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I. A pedagogiai naturalizmus filozofiai alapja *

(A pedagogiai naturalizmus fogalma és torténelmi hattere)

A természetszeri nevelés elmélete kiilonb6z6, egymassal tobb
tekintetben ellentétes eszmearamlatok hatasa alatt fejlédott. Kétség-
kivill a reneszansz életfelfogasa az a talaj, amelybdl elsé gyokerei
eredtek; e mozgalom szellemébdl arad els6sorban a megujuléd érdek-
16dés a testi nevelés irant, tovabba innen indul ki a tanulas munka-
janak megkonnyitését célzo torekvés is, amely attdl fogva az iranyzat
egész fejlédésére annyira jellemz4. A XVI. szazad végével ébredez6
felvilagosodas racionalizmusa e csirdkat fokozatosan megterméke-
nyiti: az ész Onerejébe vetett bizalomban sarkallik... a naturalizmus
alapvetd elve, a negativ nevelés eszméje. De ugyancsak az ujkorban
egyre er6sodé porzitiv gondolkodas is taplalja, ebbdl a forrasbol
fakadt, az ontevékenység és az életrevalosag elve. Végiil Rousseau-
nal — amennyiben a személyiség korlatlan kibontakozasanak szabad-
sagat és az ésszel szemben az érzelem els6ségét hirdeti — romantikus-
szentimentalis jelleget 6lt; nalay, talaljuk... az elméletet a maga teljes
kialakulasaban; utdna mar nem gazdagodik lényegesen uj elemmel,
legfoljebb még az evolucionisztikus természetfelfogas jarult hozza
némi tekintetben az elmélyitéséhez.

A naturalizmust, amely korban csak taldlkozunk vele a pedagodgiai
gondolkodas terén, altalanosan jellemzi, hogy mindig egyidejtleg
reakcids és progressziv iranyzat. A dolog a természet és a kultura
viszonyanak problematikajaval fiigg Ossze. Alig van még két foga-
lom, amely eredetileg tavolabb allna egymastol. Természet, a maga
legaltalanosabb értelmében jelenti azt, ami idegen hatas hozzajaru-
lasa nélkiil, csupan a maga lényegénél fogva onként fejleszti ki magat,
tehat ami mélységes ellentétben all mindazzal, ami mint szandékos

* Prohaszka Lajos doktori dolgozata kéziratat nem tagolta fejezetekre. A tagoldst és ahhoz kapcsolodéan a
tanulmany egyes részeinek cimekkel torténé megnevezését a szerkeszték végezték. A beosztas — a tanulmany
tartalman kiviill — az 1918-ban irt, és egyetemi dijat nyert, hasonlo cimii dolgozat kéziratanak
figyelembevételével tortént. Az 1936-ban megjelent Pedagogiai lexikon 2. kotete (Pedagégiai Lexikon II rész —
Szerkesztették: Finaczy Ernd, Kornis Gyula és Kemény Ferenc — Révai Irodalmi Intézet kiadasa, Budapest, 1936,
344-349. p.) ,Naturalizmus (pedagégiai naturalizmus)” cimszavanak Prohdaszka Lajos daltal irt rovid
tanulmanya ugyancsak segitette a szétvalasztdo rendezést. (A lexikon cimszészévege a doktori-tanulmany
szovege utan olvashatb.) — A doktori dolgozat szévegénél érvényesiil Prohdszka késébbi tanulmanyaira,
beszédeire jellemz6 szerkesztési (logikai) sajatossag: a probléma bemutatisa az alapfogalom tartalmanak
vazlatos kozlésével, a téma részletesebb torténeti kifejtése, az alapfogalom (fogalomrendszer) tartalmanak
mélyrehatobb, b6vebb értelmezd leirasa. — A szovegkozlésben a szerkesztéi tagolast és a fejezetcimek szovegét a
dolt (félkoveér illetve normal) betiiforma kiillonbozteti meg Prohdszka Lajos tanulmanya normal-betiiformaji
szovegétol.



emberi produktum létrejott.' Ilyen értelemben beszéliink pl. az egyes
ember természetérdl s vonatkoztatjuk sajatos, oroklott hajlamaira,
szemben a szoktatott hajlamokkal, amely csak a ,méasodik termé-
szet”. Ha pedig konkrétan ragadjuk meg a természet fogalmat, akkor
értjik rajta mindazt, ami érzékelés révén tapasztalatunk targya
lehet,;; tehat az egész benniinket kornyezé objektiv vilagot. Ezzel
szemben a kultira nem spontan kifejlédés, sem pedig adottsag, ha-
nem a lélek tervszer® és céltudatos alkotasa. A kultira — és hasonlo
modon a tudomany és miivészet, a vallas és erkolcs és a nevelés is —
follendiilés a természet szigort megkotottségébdl, torekvés egy — a
tények vilaganak elébe keriild, magaban all6 és magaban él6 -
eszményvilag felé, és ennyiben gyakran hatarozottan kiizdelem a
természet ellen. Az egyetemes fejlddés eszerint eltavolodas az eredeti
adottsagtol, és az eszmény az, ami folszabadit.

A dolognak van azonban mas oldala is. A folemelkedés mindig erds
akarat, megfesziilés. Johetnek korok, amikor az emberi akarat kime-
rill, amikor az eszmények elfakulnak, a bels6 hajtoerejiik ellankad, és
ez visszahat magara a kulturara is; a fejlédés egysége és egyensulya
megbomlik, mesterkéltségbe vész; kiilonbségek, folszinesség jutnak
uralomra és ez a kozlélekben sajatos fesziiltséget hoz létre. Ilyenkor
azutan élénken érezhet6vé valik a természetes adottsagtol vald elta-
volodas és follép a naturalizmus, amely a tudomanyban és a haladas-
ban akarja latni az elfajulas forrasat és ezért koveteli, hogy, vissza
kell térni ismét a természethez, az 6sztonhoz, az egyszeri igénytelen
életkoriilményekhez, ahol megenyhiilést talalni és 0j erét lehet
meriteni. Az 0sszes hagyomanyos értékek felforgatasa minden natu-
ralista torekvése; figyelemre méltdé azonban, hogy amikor igy a
természetre utalnak, akkor azt mar nem tobbé mint adottsagot fogjak
fel, hanem mint egy 0j eszményt proklamaljak, amelyet meg kell
valositani.

Ennyiben mondhat6, hogy a pedagoégiai naturalizmus is elsésorban
reakci6 a tulfinomult kultarallapot elferdiilt nevelése ellen; a tradici6
és az uralkod6 szokas ellen iranyul, benne latja az ellaposodas
forrasat és visszatérést siirget ahhoz, ami természetes, ésszerd, és
egészséges. Ugyanakkor azonban szélséen progressziv, s6t forradal-
mi, amennyiben az egész emberiség regeneracidja a célja, egészen Uj

' V. 6. I Kant: Metaph. Anfangsgrinde d. Naturwiss. (Vorwort) ,Natur, blof in formaler
Bedeutung genommen (ist) das erste innere Prinzip alles dessen bedeutet, was zum Dasein eines
Dinges gehort.” (Kleinere Schriften zur Naturphil. hgg. v. O. Buek [Phil. Bibl.] 189. p.).




embertipust akar s e végbdl a nevelés munkajat is egészen 0j alapra
helyezi; az emberi lélek természet adta fejlédésére, — és egészen 1j
feladatot jelol ki szamara: a természetes 0Osztonok, hajlamok és
képességek akadalytalan és minden pozitiv rahatas nélkiil valo
kifejlédésre juttatasat.

II. A pedagogiai naturalizmus europai torténete

1. A pedagogiai naturalizmus Rousseau fellépéséig
Az okor

Naturalisztikus iranyzattal az 6kori nevelés elmélked6inél nem talal-
kozunk. Az antik 1éleky; még kiegyenlitette magaban a természet és a
kultara ellentéteit; amig az eredeti allapottdl valé eltavolodas nem
valt eszméletessé, addig nem kellett a természetet kovetendd esz-
ményként hangoztatni. Altaldban az antik életnézet optimisztikus-
naturalisztikus; igy a nevelés tényleges rendjét is naturalisztikus
szellem hatja at; az 6gorog kahokdyabia az ember, mint természeti
lény spontan kibontakozasanak volt az eszménye s hogy a testi erd
fejlesztésére fokozott figyelem fordult, ebbsl 6nként érthets.” De ez a
harmoénia idével megbomlott; a nevelés is, mint az egész kozélet
nagy atalakulason ment keresztiil; az enciklopédikus tanulmanyok a
gimnasztikat mindinkabb visszaszoritjak,” s a természetes életfor-
maktol vald elszakadas folébreszti a reakciot. A sztoa mondja ki
el6szor — részben a cinikusokra tamaszkodva - a jelszot, hogy termé-
szet szerint kell élni és ezzel a természet mar ontudatos principi-
umma valt. Minthogy pedig az embernek a természetes 0sztonok
mellé az ész is adatott, ezért az 6 szamara természet szerint élni
annyi, minty; ész szerint élni: az egyéni logosz legyen dsszhangban a
logosszal athatott vilagmindenséggel, amelybél kiszakadt. Es mar a
sztoat optimizmus jellemzi az emberi természettel szemben: mind-
nyajan egyforman részestilink a logoszban; magunkat tartjuk fonn,

2 Féleg a spartai nevelésben lehetne naturalisztikus vonasokra utalni s a késébbi naturalistak is
sok tekintetben benne latjak nevelési eszményitk megkozelitését.

*E jelenséget legjobban igazolja az a korillmény, hogy az ephébia, amidta a bomlasi folyamat
megindult (ismeretes a szofisztika follépése jelzi a fordulatot) mindinkabb dekérumma valt.
V. 6. Finaczy E.: Az 6kori nev. tort. 50., 58. p.



szerinte éliink, de ezzel egyszersmind az egészet is fonntartjuk.* A
sztoanak azonban - ha egészében véve egy nagy neveldiskolaja volt
is a lehanyatl6 antik vildgnak — nincs rendszeres pedagogiai elmé-
lete. Ami pedig az egyes iroknal szétszortan el6fordul a nevelésre
vonatkozoélag, abban megnyilvanul ugyan bizonyos naturalizmus -
igy pl. végteleniil kevésre becsiilik a tudast,” hanem inkéabb a lelket
akarjak megkeményiteni, hogy tiirni tudjon; a cselekvésre helyezik a
sulyt, a filozofia is arra tanitson, hogyan kell helyesen élni és
meghalni; ..nem lehet figyelmen kiviil hagyni az onnevelés elvét
sem, mely a sztoa vilagnézetében rejlik és melyet kés6bb Goethe
olyan szépen kifejezésre juttatott; — mindamellett a sztoikus etika
elvei csak sokkal kés6bb, amikor a reneszansz idejében 1uj életre
keltek, hatottak termékenyitéen a naturalisztikus nevelés, iranyza-
tanak kialakitasara. Montaigne az sztoatdl vette a természetszeriiség
jelszavat és a késObbi naturalistaknal is — bar talan csak sokszor
kozvetve — érvényesiil a sztoicizmus befolyasa.’

A kézépkor és a reneszansz

A kozépkor életnézete szupranaturalisztikus, ennélfogva a nevelésbél
is sziikségképp hianyzik minden naturalisztikus vonas. A keresz-
ténység aszkétikus-pesszimisztikus allast foglal el az emberi termé-
szettel szemben s ezért az Onkifejlédést minden leheté eszkozzel
megszoritja. A tanulés is ekkor pusztan receptiv: az dtadasnak szigo-
rdan meghatarozott kanonja volt szdzadokon at. Nem a személyiség
szabad érvényesiilése a cél, hanem a tekintélynek val6 alazatos
alavetés, a hagyomanyos keretek és életformak kozé valo beilleszke-
dés képessége. Azonban az emberi genius végil is széjjelfeszitette a
mindinkabb tlrhetetlennek érzett béklyokat. Ismeretes az a gyokeres
valtozas, amely a reneszansz-mozgalommal egész Nyugat-Eurdpara
ravirradt. Az aszketizmus helyébe ekkor ontudatos, heves szinte
fékevesztett életigenlés lépett, amelyben a természet, az ember és a
kultira egész 1j értékelése fogant. Ebben a szellemi légkdrben

4 . . . . . \ . .
Marcus Aurelius: In semes ipsum L II. 3. (rec. Schenkl Lipsiae 1913.) mavti 8¢ @Ooewg pépet
ayaBov, 0 pépet 1) ToD OAOL PUGLG Kal O EKELVNG E0TL CWOTLKOV.

® V. 6. Plutarkhosznél De recta ratione audiendi C. XVIIL - Ov Yap, og ayyeiov, 0 volg
QATOTMANPOCENG, AN Umekkadpatog povov, domep VAN deitan. Plut. Chacron. Moralia ex
recesione R. Hercheri Lips. Teuber. Vol. I. 110. p. — Seneca maximai e tekintetben untig ismertek.

® A sztoikus elemekre Rousseau-nal utal: P. Villey: L'influence de Montaigne sur les idées pédag.
de Locke et de Rousseau. Paris, 1911. 105., 225. sk. p. és 236. p.



jelentkezik el6szor a naturalisztikus nevelés gondolata, mint reakci6
a kozépkor életeszméjének transzcendens fogalmazvanya ellen.

A reneszansszal a természetnek merdében 4j felfogasa jut érvényre.
Legel6bb a szépsége irant nyilik fel e kor emberének figyelme s ben-
s6, meleg érzelmi kapcsolatot keres vele.” A természet ezen esztétikai
felfogasaval jart azutan filozofiai értelmezése és itt onként kinal-
kozott az antik képzelet gazdag hagyatéka: fantasztikus és merész
kozmoldgiai spekulaciok buggyannak fel és a reneszanszkori ember
szinte megittasult a végtelent6l, amely feltarult most el6tte. Es
ugyanakkor folébred benne a vagy, ezt a gazdag és végtelen termé-
szetet a maga 0sszes erdivel kiaknazni, az ember szamara. A koltéi és
filozofiai értelmezéssel egyiitt folébredt a praktikus és utilitartaius
érdeklédés, amely utjat egyengeti a modern természettudomanynak
és technikanak. Azonban még igy sem allapodik meg a fejlédés. Ez
még nagyon egyoldali volna, amennyiben csak az empirizalhato
természetre vonatkozik. A legkozelebbi 1épés volt, hogy a természe-
tet principiumként fogtak fel és atvitték a lélek alkotasainak tarto-
manyaba, azonositva (sztoikus behatas alatt) a természetest az éssze-
rivel. E konstrukci6 révén létrejonnek az 4. n. természetes tudoma-
nyok, — a természetes vallas, a természetjog elmélete, a természetes
etika, a természetes allamelmélet és mindezzel parhuzamosan: a
természetes;;, paedagogia.® S lesz a természet — amely volt a termé-
szettudomany kutatas szamara egy foladat, egy probléma, amelyet
meg kell oldani, - itt: ideal, amelyet meg kell valositani.

De épp ugy az emberrel és a kultdraval szemben is a reneszansz
merdben uj allaspontra helyezkedik. Még a kozépkori, keresztény
lélek alaphangulata a maga gyarlé és tehetetlen mivoltanak az
érzése, — az a bensé meggy6z6dés, hogy az ember nem allhat az
etikai vildgban a maga 1aban, hogy nincs meg benne a képesség, az
erd, hogy egész teljes értékd emberré legyen, hacsak az isteni ke-
gyelembe és az azt kovetd egyhazba nem fogddzkodik (Augustinus),
— addig a reneszansz bizalommal fordul az ember felé, rajong mind-
azért, ami tisztara mint emberi sajatossag adva van, folfedezi ujbdl az
emberi testet és szabadda teszi a gondolatot. Ezért a reneszansz arja
elsGsorban is a tekintély forrasait onti el és ezek helyett megnyitja az
ész éltetd vizének zsilipjeit. Az ész autonoémidjanak felismerésével

V. 6. Finéczy E.: A reneissance kori nevelés torténete. Bp. 1919. 9-10. p.
®V. 6. P. Barth: Gesch. d. Erziehung in soziol. u. geistesgesch. Beleuchtung Lpz. 1911. 290. sk. p.



azutan egyiitt jart a kultira megvaltozott megbecsiilése. A kézépkori
kultara a kinyilatkoztatas pillérein nyugodott, wvallasi missiot
teljesitett, hid volt, amely csak arra szolgalt, hogy atvezessen a lélek
foldontuli hazajaba. Ezzel szemben a reneszansz raeszmél a kulttra
onértékliségére. Amively, Osszefiigg, hogy a kultara alapjait, hato-
tényez06it is most masutt keresik. Amivel 6sszefiigg, hogy a kultara
alapjait, hato tényezo6it is most masutt keresik. A kozépkor kulturaja
messze vitte (vagy legalabb akarta vinni) az embert 6nmagatdl;
minthogy az égre tort, elérte végzete... utjdban megmerevedett,
mesterkélté, misztikussa valt. Ezzel szemben a reneszansz humanisz-
tikus kultarat akar. S ezért fordul tekintete a klasszikus kultara felé,
amelyben az igazi, 6si, egyetemes emberi kozelebb talalta.

Hogy ez az 0j értékelés a pedagogiai felfogast is gyokeresen meg-
valtoztatta nem kell kiilon kiemelni. Mar az olasz reneszansz huma-
nisztikus pedagoégusainak, Vergerionak, Maffeo Veggionak, Aneas
Sylviusnak traktatusaibol bizonyos naturalisztikus szellem 4arad.’
Kivétel nélkiil hangoztatjik a testi nevelés fontossagat;'’ a jatékot
elsérangu tényezének tekintik; megegyeznek abban, hogy a nevelés
legyen az életbdl — az élet szamara vald;' kiemelik az erkélcsi
nevelés els6bbségét és mar megnyilvanul az a vonas, ami végigvonul
az egész naturalizmus torténetén: konnyiteni akarnak a hagyoma-
nyos modszeren, a tanulas kellemessé és valtozatossa akarjak tenni."
Mindez;,, arra vall, hogy e gyermeki természetet masként kezdik
megbecsiilni, mint a kozépkor; teljesebben felfogjak és ezért az
egyéni hajlamok és képességek spontan kifejlédésének is tobb lehe-
téséget engednek. Vittorino da Feltre, egyike azoknak, akik a kor
pedagodgiai eszményét a gyakorlatban igyekeztek megvaldsitani,
szamizott a maga iskolajabol minden megkotottséget és komorsagot;
az 6 Casa Gioccosdaja, amelyet a szabadsag és az esztétikum szelleme
lebegett at, az els6 nyilvanvalo kisérlet a nevelés torténetében annak
megvaldsitasara, amirél Rabelais, Montaigne B. de Saint-Pierre és
az6ta is egész napjainkig annyian almodtak és joggal a XVIIL

? Kiilonésen Veggion allithaté ez meg. V. 6. Maph. Vegius’ Erziehungslehre tibers, v. K. A. Kopp
(Bibl. d. kath. Pad. I.) 59., 77., 104. sk. p.

v, 6. Finaczy E.: i. m. 31. sk. p. 36., 41. p. — M. Vegius’ Erziehungslehre... 47., 115-119. p. u. o.
Aeneas Sylvius traktatusa (ném. ford. Galliker.) 248. p.

" Legteljesebben Castiglione Il Cortegiojaban nyilvanul meg. V. 6. Finczy E.: i. m. 70. p.
M. Vegius: i. m. 103. p. Vergeriora nézve ld. Finaczy E.: i. m. 31. p.



szazadvégi filantropiumok, s6t a mai falusi reformiskoldk (Lander-
ziehungsheim) ési mintaképéiil tekintheték."

Az eurodpai hodit6é utjara indulé humanizmus nagy protagonistaja,
Erasmus, a pedagdgiai miveiben szintén bizonyos fokig naturalisz-
tikus elvektdl ihletett. A testi nevelés az 6 szemében nem elsérangu
fontossagli ugyan — bar az apolas teendbit behatdan targyalja'® — az
oktatasban azonban konnyen célravezets, a novendéket minden
er6feszitéstdl megkiméls, inkabb jatékos modszereket torekszik
érvényre juttatni. A tanulds 6rommel teljes legyen; Erasmus irt6zik
apn kényszertdl és elrettentd képet nyujt az akkori iskolak hihetetle-
niil durva és lelket dermeszté banasmoédjarol.”” Csak azt kell tanitani,
ami kellemes és egyuttal hasznos, ez pedig csak az lehet, ami egy-
szeri és természetes.'” A névendék sose érezze az erbfeszitést; jatszi
enyelgé modon jusson az ismeretek birtokaba; az olvasast mézes-
kalacsbol siitott betiik segitségével sajatitsa el,” a gorogot és latint
lehetéleg élényelv modjara gyakorlati uton, a grammatikabol csak
legegyszertibb és legsziikségesebb szabalyokat kell megismertetni
vele.”® A tanulas megkonnyitésére szolgél a szemléltetés is, amelynek
elvét Erasmus nem pszicholdgiai belatas utjan ugyan, hanem az alaki
és a targyi képzés kapcsolata szempontjabol siirgeti.’” Az ontevé-
kenység elve még nem jut nala kifejezésre; legfoljebb amennyiben az
oktatas sikerét nem csak a tanit6 pozitiv rahatasatol teszi fuggévé, de
a gyermek sajatos hajlamaitol is és amennyiben kivanja, hogy az em-
lékezetbe vésést meg kell el6znie a megértésnek — szakit a hagyoma-
nyos oktatas moddjaval, amely a novendéket teljes passzivitasra
utalta.” Végiil: annak a nevelésnek, amely Erasmus szeme el6tt lebeg

PV, 6 W. Krampe: Die Italienischen Humanisten u. ihre Wirksamkeit fiir die Wiederbelebung
gymnastischer Padagogik. Breslau, 1895. 36. p.

" Desiderii Erasmi Omnia opp. Froben. Basileae 1515. T. I. 429. Mint Plutarkhosz (és Vegius) 6 is
mar az anya szamara ad higiénikus tanacsokat és hangsulyozza, mint az anya legtermészetesebb
kotelességét, hogy maga taplalja gyermekét.

" D. Erasmus: Omnia opp. 1. 434-437., 443-444. p.

' D. Erasmus: i. m. 440. p. Nihil autem vetat quo minus voluptati comes sit utilitas et iucumditati
iuncta sit honestas.

' D. Erasmus: i. m. 441. p-
'® D. Erasmus: i. m. 446. p-
¥ D. Erasmus: i. m. 440., 446. p.

 D. Erasmus: i. m. 440., 446. p- (si quidem bonae memoriae pars est, rem penitus intellexisse.)
Hogy E. a névendék itéloképességének fejlédésére is gondol, kitlinik: De ratione studii (Omnia
opp. L 452. p.) quo iam assuescant adolescentes ei quod est in omni re praecipuum: iudicio.



egész szelleme az eleven élet és valdsag jegyében all.;; A vilag és a
tarsasag szamara akarja nevelni gyermeket, akit evégbdl nemcsak a
formalis kimtveltség fegyvereivel ovez fel, de a természet és az
ember ismeretével is. Hogy mennyire az életben vald érvényesiilés az
a cél, amelynek Erasmus szerint iranyitani kell a nevelést, s hogy
ennek érdekében hogyan értette a nyelvi és targyi tudas belsé
kapcsolatat, legjobban kivilaglik a gyermekek mitvelt viselkedésérél
traktatusabol.

Rabelais, Francois

Mindezek azonban csak elézmények. Az elsé igazi naturalista, az
egész iranyzat tulajdonképpeni meginditdja egy XVI. szazadbeli
francia gondolkoddé volt, akinek egész vilagnézete a reneszansz
elven, merész és optimisztikus szellemét leheli ugyan, masfel6l azon-
ban egészen Ujszert szempontok érvényesiilésével szazadokkal meg-
el6zi a maga korat, t. i. Rabelais. Szatirikus regénye hatalmas és izz6
reakcio a kozépkori hagyomanyos intézményekkel szemben; korabeli
nevelés rendjének foniksagai sem keriilhették ki a figyelmét. Féleg
ketté hivja ki elitél¢ biralatat: a fegyelmezés modfelett kiméletlen
volta és az, hogy a nevelésnek semmi koze a valosaghoz és az élet-
hez. Gunyolddik a tanmenet rendkiviili hosszadalmassagan, tovabba
tanulas szokasos anyagan, a kései skolasztikus kommentarokon,
amelyeknek szaraz és elvont targyalasmodja megbékly6zza a szelle-
met. Thubal Holofernes és Jobelin Bridé,; a XV-XVI. szazadbeli
iskolamester tipusai: tudatlanok, vége-hossza nélkill az elemeken
ragédnak, mig az 6rokos egyformasag a novendék jozan eszét és
itéeldképességét eloli; Gargantua — bar ha minden olyan jél tud, hogy
visszajara is el tudja mondani — végil is egyligylibb és félszegebb,
mintha mit se tanult volna.”

E mesterkélt, sivar és oromtelen neveléssel szemben, amely a no-
vendéket teljes passzivitasra karhoztatta, Rabelais a helyes nevelést
egészen masképp képzeli el. Szamara az ember természeténél fogva
jo és ezért a legnagyobb esztelenség 6t korlatozni. O az elsé, aki a
nevelésben a természet jogaiért szall sikra a neveld pozitiv rahata-
saival szemben. Minthogy pedig testi téren a természet jogainak
érvényesiilése kozvetlenil tetten érhetd, egyaltalan az autonom
kifejlédés érzése itt intenzivebb, ezért Rabelais is, mint minden

?! Oeuvres de Fr. Rabelais. Ed. crit. p- A. Lefranc. Paris, 1912/13. 2 kotet — Gargantuat tartalmazza
- XIV., XV., XXI., XXXVII. két.



naturalista, elsésorban a test gyakorlasara és edzésére forditja a
legnagyobb gondot. Nincs a testgyakorlatnak olyan neme, amelyet
elhanyagolna, nincs a testnek olyan része, amelyet ne venne képzés
ala;” mintha csak elégtételt akarna szerezni a test elhanyagolasaért,
amelyben az értelem egyoldalu kiképzésével szemben szazadokon at
részesiilt. A kozépkor valojaban nem ismerte a gyermeki természetet,
nem tudott;, leereszkedni a gyermek értelmi szinvonalara. Rabelais
sejti — mint ahogy mar az olasz humanista pedagogusok el6tt is fel-
derengett a gondolat —, hogy csak a gyermek egyéni természete lehet
az, amit a nevelésben alapul és utmutatoul kell venni. A j6 neveld,
Ponocrates, eleinte nem tesz mast, mint amit Montaigne is ajanl:
ligetni hagyja maga el6tt Gargantuét, hogy természetét megismerje.”

Naturalisztikus elvek érvényesiilnek abban is, amit Rabelais az
anyagrol és a modszerrél mond. Igy elsésorban azt kivanja, hogy az
oktatas legyen szemléletes. Voltaképp ugyanazt mondja ki - el6szor
amit Montaigne és kés6bb Rousseau ugy fejezett ki: a vilag legyen az
6 novendéke konyve. Gargantua mindent sajat tapasztalatabol ismer
meg. Asztronémiat az égboltozaton tanul: meglesi a napfelkeltét,
vizsgalja a csillagképek allasat és konjunkcoit, megkeresi az iistoko-
sok palyajat.”* Természetrajzot a dolgokon tanul; végigbarangolja az
erd6t-mez6t, botanizalgat, megnézi a fakat, megfigyeli az allatok
életét, megbeszéli neveldjével az ételek alkatrészeit.”” Technologiai és
vegytani ismereteit kozvetlenill az egyes mesteremberek mthelyei-
ben szerzi.” Az aritmetikét és geometriat kartyakon és kockajatékon,
a retorikat;,;) torvényszéki beszédeken, a zenét (amelyet addig, mint a
quadrivium targyat elméletileg tanitottak) magukon a hangszereken
sajatitjak el.” A sajat kozvetlen élmény egyuttal a novendék 6nalld
itéletét és kezdeményez6 erejét is fejleszti, amivel természetszerileg
Osszefiigg az Ontevékenység elvének érvényesiilése. Gargantua
nevelésében semmi passzivitas nincs; egész nevelése ,cselekedtetve”
folyik le el6ttiink. Ebbél kifolyolag siirgeti Rabelais a kézimunkat is.

% Fr. Rabelais: i. m. XXIIL kot. 218., 224-232. p- Az éapolasra is kiterjed figyelme. V. 6. XXIII. kot.
221., 234 p.

3 Fr. Rabelais: i. m. XXI —XXIL két.

** Fr. Rabelais: i. m. XXIIL két. 217., 237. p.

% Fr. Rabelais: i. m. XXIIL két. 233. p.

% Fr. Rabelais: i. m. XXIV. kot. 238. p.

*" Fr. Rabelais: i. m. XXIIL két. 221. p. és XXIV. kot. 239. p.



O az elsé, aki folismeri annak pedagogiai jelentéségét, amennyiben
nem csak hasznossagi szempontbdl hangoztatja, hanem mert a no-
vendék tgyességét fejleszti, feliidit a szellemi munka utan, sét kap-
csolatban is van vele.” Gargantua alkalmilag fat vag, firészel, szénat
gylijt, csépel; hasonloképp festészettel és faragassal is foglalkozik.”

Egy tovabbi lényegi elve a nevelésnek, ahogy Rabelais elképzeli, az
életre valosag. Gargantua érintkezésbe kerill mindazzal, ami &t
koriilveszi, az emberekkel és a természettel; betekintés nyer az élet
legkiilonb6zébb koriilményeibe s mindenbdl hasznot huz, még -
akarcsak Emil - a szemfényveszt6k jatékaibol is. Napirendjének sar-
kalatos pontja, hogy amit el6z6 nap tanult azt masnap megismételve
vonatkozéasba hozza a gyakorlati élettel.”’ Legélénkebben azonban a
modszerben,, nyilvanul meg Rabelais naturalizmusa. Meg akarta
konnyiteni az oktatas eljarasat és ez oda vezette, hogy szamiizott
minden tervszerliséget. Gargantua délel6tt és délutan 3-3 6rat rend-
szeresen tanul ugyan,” errél azonban voltaképp nem sokat tudunk;
az a nevelés, amely el6ttiink folyik egészen alkalomszer(i és szabad:
sehol kényszer, sehol megkotottség, sehol a legesekélyebb eréfe-
szités. Gargantua mindent a sajat kezdeményezésébél csinal;” tet-
szésére kiélheti magat, az egyik foglalkozasbodl a méasikban tdil fel,
szellemi munkéjat kellemesen valtja fél a jaték és a pihenés. Es bar
ekképpen az egész tanulas inkabb szoérakozasnak tekinthetd, mégis
Gargantua a neveldivel egy-egy szép napon kirdndul Parizs kornyé-
kére, amikor is egészében atengedheti magat a jokedv csapongasai-
nak és a jatéknak.” A konyv végén Rabelais a théléme-i apétsag
leirasaban utdpisztikus rajzat veti oda az idedlis tarsadalmi életnek.
Théléme-jében bizalommal vannak az emberi természet irant és nem
korlatoznak mindent szabalyokkal. Csak egy szabaly érvényes: a
korlatlan szabadsagé (Fay ce que vouldras).” Az egész nevelést is ez a

* Fr. Rabelais: i. m. XXIIIL. kot. 222. p.
* Fr. Rabelais: i. m. XXIV. kot. 237. p.

* Fr. Rabelais: i. m. XXIIL két. 217., 218., 235. p. Az életvaldsag elve abban is megnyilvanul, hogy
Rabelais (mint Montaigne, Locke és Rousseau is) a nevelés befejezésiil az utazast tekinti.

*! Fr. Rabelais: i. m. XXIIL 218.,223. p.

*2 A nevelé mér Rabelais-nal tulajdonképp passziv személyiség, aki mer6ben arra szoritkozik,
hogy 6rkodjék a természet miikodésén, és hogy a mili6t rendezze. V. 6. G. Compayré: Hist.
critique des doctrines pédag. Paris, 1904. I. 82. p.

* Fr. Rabelais: i. m. XXIV. kot. 241-243. p.
** Fr. Rabelais: i. m. LVIL kot. 430. p-
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gondolat lengi at. Semmi kiilsé kényszer, semmi megeréltetés. A
novendék maga is akarja tenni azt, amit a neveldje végeztet vele.;,

Montaigne, Michel Eyquem de

Rabelais, barmekkora volt is a hatasa az irodalomra és a gondol-
kodasra,” kora nevelésének tényleges rendjére nem volt kozvetlen
befolyasa. A nevelés intézményei még szazadokon at megdrizték
hagyomanyos kereteiket. Ahol a humanizmus reformeszméi atha-
tottak is a gyakorlatot, ott hovatovabb egyoldalusagba és tulzasokba
vesztek (imitacio). Igy érthetd, hogy fél szazaddal késébb Montaigne
csaknem ugyanazon ferdeségeket és balfogasokat ostorozza, mint a
Gargantua szerzdje. Montaigne reakcidja nem annyira a koézépkor
szelleme, mint inkabb mar a reneszansz hiperkulturaja ellen iranyul.
Rabelais kacagasa, szervtelensége, tularad6 heve nala kételkedéssé és
ironiava szelidiil. Az 6 bels6é lényege mar nem az a naiv 6nbizalom,
mely a reneszansz embertipusat annyira jellemzi: a rajongas kora
ekkor mar let(int és helyét elfoglalta a pozitiv gondolkodas és a jozan
kritikai szellem. Montaigne -, bar mtveltsége a reneszansz talajdban
gyokerezik - temperamentumaval, szellemének iranyaval sokkal
bens6ébb rokonsagban all a kozvetkezdé szazadok gondolkodéival,
mint a humanistakkal.

Az Essais-k pedagogiai targyu fejezeteiben a kritikai elem talan még
lényegesebb, s6t lehet mondani, még élesebb fényt vet az ir6 natura-
lizmusara, mint pozitiv inditvanyai. Karhoztatja az oktatas; verba-
lizmusat és f6leg a zsarnoki fegyelmezést. Egész nevelésiink, mondja,
csak szavak koril forog; nevetséges szohiivelyezéssel vész el életiink
fele, ellenben az értelem és az itéloképesség fejlesztésére, arra, hogy
a tanulas igazan jobba teszi-e az embert, nincs gondjuk.”® A néven-
dék passziv befogadasra van karhoztatva; minden a puszta tekintély
alapjan akarnak a fejébe beletdlcsérezni, ami altal megfosztjak 6t az
onallosagtol.”” Nem csodalhaté, hogy ily médon, ha kikeriil az iskola-
bol egész hasznavehetetlen az élet szdmara.™

¥ V. & FE A Arnstadt: Francois Rabelais und sein ,Traité d'éducation” Mit besonderer
Beriicksichtigung der padag. Grundfafie Montaigne, Locke’s und Rosseaus. Lpz. 1872. 63. sk. p.

* Essais de Montaigne. Ed. par Ch. Louandre. (4 két.) Charpentier Paris, . 235. p. IIL. 94. p.
%" M. Montaigne: i. m. 1. 202., 206., 180. p.
3 M. Montaigne:i. m. 1. 183. p.
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Montaigne idealja az a nevelés, amely nemcsak szavakra tanit, de
megtanit cselekedni, nemcsak tudassal terheli a fejet, de vilag- és
emberismeretre tanit. Pedagogiaja ily médon szoros dsszefiiggésben
all filozofiai elveivel.”” Ez a filozofia, mint ismeretes kivaltképpen
szkeptikus: az emberi ész mar természeténél fogva tehetetlen;
nemcsak a gondolkodas legf6bb problémait nem képes megoldani, de
magamagat sem ismeri meg. Hasonloképpen az érzékszervek sem
adnak nekiink felvilagositast a dolgok val6jarol. Minden bizonytalan
és valtozo, és ezért tartdézkodni kell az altalanos itélettol: csak esetrdl
esetre lehet valamit kimondani. Azonban, ha bizonytalansagban va-
gyunk is au megismerés terén, teljes bizonyossagunk van a gyakor-
lati erkolesi élet kérdéseit illet6leg. Montaigne etikajat eudaimoniz-
mus és naturalizmus jellemzi. Minden térekvés célja a boldogsag,” ez
pedig elérheté a természet kovetése révén. A természetszertiség elvét
a sztoikusoktol vette Montaigne, masfelél azonban a természetrél
vallott felfogasabol kovetkezik.*' Szerinte u. i. a természet eredettsl
jo; mindenrdl anyailag gondoskodik, ennélfogva vezetésének nyu-
godtan aldvethetjiik magunkat. S6t Montaigne tovabb is megy.
Nemcsak a természet jo eredetétdl fogva, hanem az ember is. Ezért az
emberben nem szabad semmit sem elnyomni - élje ki magat teljesen,
egészen. A természetszeriiség elvét azutan Montaigne alkalmazza a
nevelés terén is. A nevelés célja, hogy jobba tegye az embert, jobba
pedig akkor lesz, ha természet szerint él. A sztoa erényei: okossag,
lelkiers, egyensuly és higgadtsag jellemezzék a noévendéket.”
Sztoikus hatasra mutat (de némileg szkepticizmusabdl is folyik),
hogy altaldban megveti a tudomanyt; szerinte az emberek a tudo-
manyokkal és miuvészetekkel valo foglalkozas altal elpuhulnak,
semhogy er6sekké, harcedzettekké valnanak.” Ezért a pedago-
gidjaban is alarendeli az oktatast az erkolcsi képzésnek. ,Legel6szor,
mondja,,; azokat az ismereteket kell a tanitvany lelkébe oltani,
melyek érzésmodjat és erkolesi életét szabalyozzak; amelyek

*V. 6. B. Barth: Montaignes Padagogik im Verhéltnis zu seiner Philosophie (Ztschr. fiir Gesch.
d. Erz. u. d. Unterrichts. I. Jhg. 1911. 3-329. p.

“v. 5. H. Hoffding: Gesch. d. neuern Philosophie. Lpz. 1895. L. két. 30. sk. p.
V. 5.P. Villey: Les sources et I évolution des Essais des Montaigne. II. kot. 228., 378. sk. p.
* Essais de Montaigne I. 218.

B M Montaigne:i. m. I. 193.
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onismeretre, helyes életmddra és meghalni-tudasra tanitjak.” A
jellemképzés és az itéloképesség fejlesztése, eszerint Montaigne
dasnak, a puszta emlékezetszerti tanulasnak.” Ugy akarja, hogy a
tanitvany vizsgaljon meg mindent, semmit se fogadjon el a puszta
tekintély alapjan. A nevel6 hagyja a novendékét magat valasztani;
néha mutassa meg neki az utat, amelyen haladnia kell, de még
tobbszor hagyja 6t, hogy maga talalja meg.” ,Ha idegen tudas altal
tudosok is lehetiink — mondja - egész bizonyossaggal csak a sajat
bélcsességiink altal lehetiink bolcsek.” Figyelemre méltd, hogy mar
itt jelentkezik a negativ nevelés eszméje, amelyet Montaigne-ban
kétségteleniil a sztoikus ismeretelmélet racionalisztikus elemei
csiraztattak ki. Mert a negativ nevelés elve végérvényben a raciona-
lizmuson alapul: ha elfogadjuk, hogy az eszmék eredetétdl az emberi
szelem természetében gyokereznek (a sztoikus kowoai €vvoion
puokai) akkor csak megovni és kibontakoztatni kell 6ket, azonban
pozitiv ismeretkdzlésre voltaképp nincs sziikség.”® Igy a negativy,
nevelésnek Rousseau (kétségkiviil ismét a racionalizmusnak s itt
elsésorban Leibniz hatasa alatt) csak a nevét adta és az értelmét ki-
szélesitette — amennyiben optimizmusaval hozta szoros 0Osszefiig-
gésbe — mint modszeres elvet azonban mar két szazaddal el6tte
foltalaljuk Montaigne pedagogiajaban.

Az oktatasnak ez a formalis célkitizése hozza magaval, hogy
Montaigne kevésbé a mivel6dési anyagra, mint inkabb az oktatas
modjara helyezi a sulyt. Nem tudost akar formalni névendékébdl;
egyetlen tudomany sziikséges az, amely életreval6 és iigyes emberré
(gentilhomme) nevel. Evégb4l minden, ami alkalomszerten adodik az
oktatds targyaul szolgalhat; ,egy aprod gonoszsagai, egy szolga
ostobasaga, vagy akarmely mondas, amelyet étkezés kozben az
asztalnal hallunk.” A névendék tudasa ne legyen szerzemény, de
valjék az 6 természetévé és szokasava (ne pas un acquest, mais une

“M. Montaigne:i. m. I. 218. p.
“M. Montaigne: i. m. I. 206. p.
M. Montaigne:i. m. I. 203. p.
M. Montaigne:i. m. 1. 182. p.

* Klasszikus példajat a ,ravezetésnek” (szokratizmus) mar Platon a Menonban szolgéltatta.
E kérdésrél v. 6. L. Dugas: Le probléme de 1'éduc. Paris, 1909. p. 48. p.

M. Montaigne:i. m. 1. 207. p.
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naturelle possesion).” A konyvek keveset érnek, mert vakka tesznek
a valosag irant. Inkabb a nagyvilag legyen a névendék igazi konyve
(ie veulx que le grand monde soil le livre de mon escholier);” az
emberekkel és a vilaggal valé érintkezés az igazi iskolaja. Itt tanuljon
emberismeretet, méltanyossagot és elnézést; igy szélesitse latokorét.
Erre szolgal az utazas is, amelyet Montaigne,,, nem gyéz elég koran
ajanlani, mar avégbdl is, mert ily modon a névendék gyakorlatilag
elsajatithassa a szomszédos népek nyelvét.”” Legélénkebben azonban
modszeres elvében mutatkozik Montaigne naturalisztikus allas-
pontja. Kivanja, hogy meg kell lesni a természetet, annak minden
megnyilatkozasaban; csak, ha hozzaalkalmazkodunk, lehet azt hiven
megbrizni és kibontakozasra juttatni. Ebb6l kovetkezik, hogy a
magannevelés sz6szoloja: igy sokkal inkabb lehet a gyermek sajatos
hajlamait figyelembe venni.”> A természetszeriiség elvébél folyik,
hogy nagy sulyt helyez a szemléletességre, mind az oktatasban, mind
az erkolcsi nevelésben, mert hiszen a lelki fejlédés legtermészetesebb
menete csak az érzéki benyomasbdl indulhat. Hasonloképp az onte-
vékenység elve is, amelynek Montaigne szerint mar a nevelés
legelejétol fogva érvényesiilnie kell, lényeges szempontja ennek a
modszernek. Cselekedtetni kell a novendéket (instruire par 1'essay de
I’action)’ mert, csak igy varhat itéletben és erkolcsben 6nallo szemé-
lyiséggé. A neveldnek pusztan az a feladata, hogy folébressze a
novendék kivancsisagat és érdeklédését; de emennek kell minden
megvizsgalnia és mérlegelnie. Evégb6l Montaigne szamiz minden
kényszert és erbszakot, amely a természet szabad kibontakozasat
meggatolja és alattomos, és csokonyos lelket nevel.”,, ,Mennyivel
jobban illenék — mondja —, ha tantermek viragokkal és zold gallyak-
kal lennének boritva! A Vidamsag, az Orom, Flora és a Gracidk
képeivel festeném tele 6ket... Amib6l hasznuk van a gyermekeknek,
abban 6rémiik is teljék.”® Ebbél folyik aztin azon vonasa, amelyrdl
mar fontebb emlitést tettiink: a teljes alkalomszertiség. ,A tanulas -

M. Montaigne:i. m. 1. 191. p.
M. Montaigne:i. m. 1. 216. p.
2 M. Montaigne:i. m. L. 207., 242. p.
M. Montaigne:i. m. I. 203. p.
M. Montaigne:i. m. 1. 191. p.
M. Montaigne: i. m. I. 206. p.
M. Montaigne:i. m. I. 230. p.
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mondja —, ha otletszerlien, nem id6hoz és helyhez kotédik, olyan
konnyt és kellemes, hogy alig vessziik észre.”” A dolgok maguk, a
kornyezet és a koriilmények, a véletlen neveljenek. Mint Rabelais-nal
ugy, mint Montaigne-nél és a ndvendéknek a szoba a kert, az étke-
zés, a lefekvés, a magany és a tarsasag mind alkalmat szolgéltatnak a
tanuléasra.”

Hianyos és egyoldali volna azonban ez a naturalisztikus nevelési
koncepcid, ha abban nem jutna elsérendd szerepe a testi nevelésnek.
Hisz’ Montaigne szerint a lelkierd is gyakran nem egyéb, mint ,a bor
vastagsaga és a csontok eréssége.” Hogy a novendék igazi férfiva
valjék, aki az élet legvalsagosabb korillményei kozepette is megallja a
helyét, nem elég a lelkét megkeményiteni: edzeni kell az izmait is.*
Eletmédjaban ne legyen kényeskedd; szervezete szokja meg a fara-
dalmak elviselését, s6t sziikség esetén tudnia kell tlirni a fajdalmakat
is. Evégbdl a testgyakorlas és ap, jaték kilonbozé fajai, a futas,
birko6zas, vadaszat, lovaglas és vivas mind -, amelyek mar az olasz
pedagogusoknal és Rabelais-nal akkora jelentéséget nyertek, - a
névendék tanulméanyainak nagy részét fogjak alkotni.

Montaigne-nek a nénevelés terén vallott sztik kori felfogasat szintén
naturalizmusa magyarazza. A n6 egyediili feladata, hogy a férfi életét
megédesitse, és hogy neki gyerekeket sziiljon. Ezért meg kell eléged-
nie a természet adta képességeivel és nem szabad elnyomnia ezeket
mesterségesen szerzettekkel, mert ,a tudomany csak a nyelviinkén
marad a ndéknek, de nem tud a lelkiikig hatolni.””' Az egyetlen
,szorakozas”, amelyet Montaigne nekik megenged, a koltészet, amely
,bolondos, finomkodd, alarcot hordd, fecsegd miivészet, csupa
gyonyor, fitogtatas, akarcsak 6k.”*

M. Montaigne:i. m. I. 229. p.

% M. Montaigne:i. m. L. 228., 207., 212. p.
* M. Montaigne:i. m. 1. 208. p.

M. Montaigne: i. m. II. 208., 230. p.
M. Montaigne: i. m. II. 357. p.

62
u. 0.
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Pedagogiai naturalizmus a XVIIL szizad gondolkodoinal
Ratke és Comenius

Montaigne volt az els6, aki a természetszertiséget a nevelésben mar
tudatosan principium gyanant kimondta és ezzel alapjat vetette a
természetes nevelés elméletének, amely azon tul parhuzamosan és
kolcsonhatasban a tobbi ,természetes” tudomanyokkal fejlédott
tovabb. O maga részben egy fejlédés végén &ll, részben egy i,
észrevétlenill csirazo fejlédés legelején; eszméivel és kivansagaival
atmentet jelent a humanizmus idealizmusabol, a XVIL szazad gya-
korlati jozansagahoz..,;) Ez a gyakorlati felfogas az empirizmus hatasa
alatt érlel6dott és ennek tulajdonithaté, hogy bar a természetszerti
nevelés elemélete a szazad folyaman fokozatos fejl6dést mutat,
mégsem taldlkozunk szélsé naturalisztikus kisérletekkel, amennyiben
az empirizmus objektiv szelleme a naturalisztikus iranyzatnak a raci-
onalizmus talajaban gyokerezd széls6ségeit ellensulyozta és enyhi-
tette. Bizonyos jézan naturalizmus érint benniinket, bar a
Montaigne-nyel egykort angol humanisztikus pedagogusok: Roger
Ascham, Thomas Elyot, Mulcaster miveiben is. A testi nevelés
sirgetése ekkoriban — Rabelais kivételével — sehol se 1ép fel olyan
kizarélagossaggal, mint naluk. Akarcsak Montaigne-nél, az 6 szemiik
el6tt is a gentleman nevelése lebeg; nevelési eszményiik voltaképp
mar a XVIL szazad eszménye. Konnyen sikerre vezetd, kényszertol és
faradtsagtol megkimélé modszereket keresik 6k is. Roger Ascham
ismert retrospektiv moddszere, amellyel a latin nyelv elsajatitasat
akarta megkonnyiteni, voltaképp a novendék allandé ontevékenysé-
gét akarja ébren tartani: Elyot-nak és Mulcaster-nek esztétikai
nevelésrdél szolo javaslatai pedig alapjaban a szemléletesség elvét
juttatjak érvényre.” Bacon-nel azutdn a realizmus elve valik a kor

s ez

az élet Osszes gyakorlati kovetelményeit szemmel akarjay, tartani a
nevelésben. A humanisztikus-pszichologiai elemek héattérbe szorul-
nak; a sajat élmény alapjan vald természet-megismerés lesz legfonto-
sabb posztulatumma. A test gyakorlasara és iidiilésére (kirandulasok)
is gondol Milton; &ltaldban pedig 6 is az enyhe, kényszertdl ment
ban4smdd hive.”

BV, 6. Finaczy E.: A renaissancekori nev. tort. 162. sk. p.

V. 6. G. Schmid: Das Schulwesen im England XVI. u. XVIIL. Jahrhunderts (Schmid’ Gesch. d.
Erz. III. Bd. 1. abs.) 382-409. p.
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A németeknél Ratke mondotta ki elészor az elvet: ,omnia iuxta
methodum naturae” és ezzel éles ellentétben helyezkedett a puszta
tekintélyen alapul6 iskolai eljarassal. Val6jaban azonban Ratke tavol
all a naturalizmustol, amennyiben a novendéket még passziv befoga-
dasra karhoztatja.” Csak ott érvényesiil nala is valami az ontevé-
kenységbdl, ahol az emlékezetszeri tanulds ellen beszél. — A szazad
legjelentékenyebb pedagodgusa... Comenius egészen a természetes
nevelés alapjan 4ll.*° A természetbdl vett hasonlatokkal akarja
megvilagitani a maga pedagogiai allaspontjat. Amikor szembeallitja a
természet eleven konyvét a holt betlivel — a mer6é emlékezetszert
tanulassal — Bacon hatasa alatt beszél. A természetnek ez a kilsé,
empirikus felfogasa érvényesiilt egyébirant a XVII. szazadban az
egész vonalon: ezt viszik bele a mddszerbe is, azt gondolvan, hogy a
nevelés a kilvildag mintajara lehetséges. A természet itt nem
pszichologiai principium,,;; hanem a forrés, a minta,” amelyb6l meri-
teni, s amelyet hiven utanozni kell. Comeniust is gyakorlatiassag
jellemzi; kikel az iskoldk hagyomanyos verbalizmusa ellen®” és dologi
tanulmanyt siirget (pansophikus torekvései); 6 is gondol kézimun-
kara;” és konnyiteni akar a hagyomanyos eljarason és azon feliil mar
teljesen tudatosan hangoztatja a szemléletesség” és az ontevékeny-
ség’' elvét. Mindamellett a legkevésbé tilz6 naturalista, hiszen egész
pedagdgiajanak gondolata épp egy tervszeri mddszer megallapitasa.

Hatott azonban a természetszerii nevelés elméletére a racionalizmus
is, hiszen emlitettiik, hogy a természetes tudomanyok szamara altala-
ban a természetes egyértelmi az ésszertivel. Ez a hatas f6leg Francia-
orszagban kisérheté nyomon. Mar az oratorianusok és a Port-Royal
pedagogiai reformjaiban kimutathaté bizonyos kozeledés a termé-
szetszer(i eszményhez.”” Az oktatast anyanyelvvel kezdik;” altalaban

% Omnis labor ad praeceptorum, in discipulo silentium Pythagorium (Wolfg. Ratichius. Bearb. v.
G. Vogt Grefilers Klassiker der Piadagogik XVIL. kot. 206. p.).

%V. 6. J. A. Comenius: Didactica Magna CXIV. 7. §.

V. 6. W. Windelband: Gesch. d. neueren Philosophie. Lzp. 1911. I. két. 136. p.
% . A. Comenius: Did. Mag. XVI. 15. XL 10.

% . A. Comenius: Did. Mag. XXIX. 6.

" 5. A. Comenius: Did. Mag. XVIIL 28. XIX. 20. XX. 6.

" 7. A. Comenius: Did. Mag. XXI. 5.

2v. 6. P. Barth: Gesch. d. Erz. 419 sk. p- G. Compayré: Hist. crit. des doctrines de 1'éduc. en
France. Paris, 1904. I. kot. 209. p.
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ésszeriibb modszerek alkalmazasaval konnyiteni akarnak az oktatas
hagyomanyos formajan, evégbdl a grammatikai tanulmanyt egysze-
riisitik,” és nagy gondot forditanak a szemléletességre.”” Ok is enyhe,
baratsagos banasmoddal torekednek novendékeikben a tanulas irant
kedvet és,;) maguk irant bizalmat ébreszteni, azonfelil az udiilést és
a testgyakorlast sem hanyagoljik el.”” Lamy atya, aki oratorianusok
nevelési elveit Osszegezte szinte Rousseau-ra emlékeztet6 biza-
lommal viseltetik az emberi természet irant,” amibél 6nként folyik a
nevelés rendjében a szabadsag kovetelése, - mint ahogy az
oratorianusok iskolaztatasat valoban a liberalizmus szelleme hatotta
at. Kétségkiviil a Port-Royal hivei nem mentek ennyire; minthogy az
augusztinizmust keltették uj életre, ellene kellett, hogy legyenek
barminé pelagianiztikus elvnek; egyuttal azonban racionalistak is
voltak és igy nevelési gyakorlatukban végsé eredményében talalkoz-
tak a naturalisztikus elmélkedékkel. Amikor azt valljak, hogy az
itéloképesség és az erkolcsi érziilet fejlettsége fiiggetlen az ismeret-
anyag mennyiségétél — altalaban a tudast mar miszticizmusukbdl
folyolag is kevésre becsiilik — voltaképp Montaigne elvét kovetik.
Comenius Osztonzéseit is megérezték,” azonfelill iskolai rendjiik
egynémely vonasa — alapjaban véve aszketikus felfogasuk ellenére —
a filantrépistakra emlékeztet (dédelgetés).”

Claude Fleury szintén kartezianus (tehat a humen naturale kovetéje).
Az 6 szemében is az itéloképesség fejlesztése a nevelés legfontosabb
feladata.” Az, életrevaldsag siirgetésében odaig megy, hogy végiil
utilizmusba vész.* A latint mar csak hasznosnak tartja, de nem
sziikségesnek,” ellenben a legtobb sulyt helyezi a praktikus ismere-
tekre. Az oktatast 6 is kellemessé és vonzova akarja tenni; a néven-

e Compayré: i. m. I. 216. p. (oratoire) 245. p. (Port-Royal).
"V.5. G Compayré: i. m. L. 216. p. (0.) 254. p. (P.R.).

V. 6. G. Compayré: i. m. L 216. 228. p. (0.) 283. p. (P.R.).
*V. 6. G. Compayré: i. m. L. 220-223. p. (0.) 266-269. p. (P. R.).

77 , . , . . .
Nous sommes l'ourvage de Dieu, nous n'avons donc pas sujet de croire que notre nature soit
mauvaise. (Entretiens sur les scienees [1683] 55. p. Idézi: G. Compayré: i. m. L 225. p.

®V.6.G. Compayré: i. m. I. 253. sk. p.
PV.6.G. Compayré: i. m. 268. p.

8 Fleury: Traité du choix et de la methode des études. Tirnau, 1795. 72., 98., 165. p.
e Fleury:i. m. 70., 88. p. (L'étude est 'apprentissage de le vie.).

e Fleury:i. m. 172. p.
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dék mindent ,cselekedve” tanuljon® és egyik foglalkozasbol a masik-
ban iidiiljon fel;* az oktatds megkonnyitését mozditsa el6 a szemléle-
tesség is.”> A testi nevelést sem hanyagolja el.*® — Még inkabb... mint
Fleury, a természetszer( nevelés hive Fénelon. Optimizmussal nézi az
emberi természetet, ezért az eredeti hajlamok spontan kibontakoza-
sanak tag teret enged.” Ellenszenvvel viseltetik a pedans modra
kicirkalmazott modszer irant,” mint ahogy altalAban minden kény-
szert és komorsagot szamuiz a nevelés korébdl; a gyermeknek legyen
béven része a jatékban és az oromben; azokat az ismereteket is,
amelyek elkeriilhetetleniil sziikségesek az életre, szorakoztato,
élvezetes modon akarja elsajatittatni.” Az alkalomszer(i eljarast
Fénelon (talan Montaigne hatasa révén) szinte mindig célravezet6bb-
nek tartja a tervszerlinél; karhoztatja az oktatds hagyomanyos
elvontsagat és azt kivanja, hogy elénybe kell részesiteni azt, ami
konkrét és szemlélhetd, tapasztalhato.” A néket természetes hivata-
sukp kotelességeire akarja nevelni, nem pedig tudomanyokra. — A
hercegi nevel6k sorabol még La Bruyere mutat némi egyezést a natu-
ralisztikus iranyzattal, ami féként abban nyilvanul, hogy 6 is — mint
altalaban minden kortarsa — meg akarja fosztani a tanulast terhes
voltatol, kellemes és szorakoztatd modszerek alkalmazasaval.

Locke John

Latnival6, hogy a XVIL szazad két uralkodoé filozofiai iranyzata, az
empirizmus és a racionalizmus, pedagégiai kihatasaiban sok tekin-
tetben hasonlé elvekhez vezetett. Az elvek és torekvések ez Ossze-
aramlasa a szazad végén él6 Locke-ban valik a legszembettinébbé.
Locke is a természetet principiumnak tekinti a nevelésben, noha nala
korantsem taladlkozunk azzal a hatartalan optimizmussal, amely

¥ Le plus sur est le (a névendéket) fair agir, autant qu’il dépend de vous; et lui rendre sensible,
tout ce que vous lui dites, par ses propres expérience. C. Fleury: i. m. 105. p. V. 6. még 106., 147.,
173. p.

e Fleury:i. m. 73. p.

e Fleury:i. m. 81 sk. p.

e Fleury:i. m. 126-135. p.

%7 F. Fénelon: De l'¢ducation des filles. Paris, (Bibl. nation) III. kot. 14. p. 11 faut se contenter de
suivre et d'aider la nature.

% 11 faut faire le moins régles qu'on pens. F. Fénelon:i. m. V. koét. 37. p.
% Laissez jouer un enfant et méler 'instruction avec le jeu F. Fénelon: i. m. V. két. 20., 21., 27. p.

* F. Fénelon: i. m. V1. két. 45. p. VIL két. 46. p.
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Rabelais-t, Montaigne-t, némileg Fénelon-t jellemzi, s amely majdan
Rousseau-nal dogmatikussa valik. Locke szemében a természet tulaj-
donképpen koézombos: a milié, a nevelés alakitja az embert.”
Minthogy azonban szamara a természetes szintén azonos értelmi az
ésszertivel, ez pedig ipso facto szabad és kényszert6l, onkénytol
ment, ezért a pedagogiaja joggal helyet foglalhat a naturalisztikus
iranyzat kialakulasi soraban. Locke is elsésorban reakciot képvisel a
korabeli kollégiumi nevelés pedantéridja és mesterkétsége ellen, 6t is
kétségbe ejti, hogy annyi id6t és erét elvesztegetnek az élettdl és a
valosagtol elvonatkozott tanulmanyokra.” Ap,; tudomanyos képzett-
ségnél sokkal fontosabb az erés, jellemes, 6nalldé ari egyéniség
(gentleman) kimtivelése.” Evégb6l mar kezdettsl fogva gy kell ira-
nyitani a neveléi munkassagot, hogy a ndvendék hozzaszokjék
ahhoz, hogy a természetén erét vegyen, hajlamainak, 6sztoneinek
utjat allja.”* Az oktatas célja sem a polimathian, hanem inkabb az
itéloképesség fejlesztése:” a leendd gentleman csak azt tanulja,
aminek a mindennapi életben hasznét veheti,” tehat reélis targyakat,
készségeket — els6sorban kézimunkat” - és nyelveket (latint és
franciat). A lényeges szempont nem az oktatas anyagara, hanem a
modjara esik. Locke is irtézik mindennemid kényszert6l, amely a
természet szabad kibontakozasat meggatolja. Egyaltalan: semmit sem
szabad a novendék el6tt kotelességszertivé tenni, ha azt akarjuk,
hogy rovidesen meg ne utalja; csak akkor kell 6t tanitani, ha arra
val6 kedve és hangulata van: a munka legyen épp olyan kellemes és
szorakoztatd, mint a jaték.” Locke konnyen és gyorsan sikerre
vezetd, gyakorlati modszereket akar alkalmazni, hogy a novendéket
minden megerdltetéstdl és idévesztéstdl megkimélje. Az olvasast

°' J. Lockes Gedanken iib. Erziehung (Dr. E. Sallwiirk) 1., 32. §.— V. 6. P. Villey: L'influence de
Montaigne sur les idées pédag. de Locke et de Rousseau. Paris, 1911. 161. p.

2 7 Locke: i. m. 64., 74., 86., 94 (6)., 147., 164., 175. §.
% 7. Locke: i. m. 70. §.

o 7. Locke: i. m. 33., 38., 52., 75., 139(2)., 200. § Ez az elv ellenkezni latszik az igazi naturalisztikus
felfogassal, amely szerint a természettel szembeszallni meré okvetetlenkedés, azonban Locke is
csak annyiban kivanja a kiizdelmet hajlamaink ellen amennyiben ezek irracionalisak (amit
Rousseau képzelt sziikségleteknek nevez szemben a természettel).

%7 Locke: i. m. 195(2)., 94. § (vilag és emberismeret) 98., 167(2). §.

% 7. Locke: i. m. 94., 164. § A nevelb feladata, hogy minden alkalommal a hasznot, amely az
elsajatitott ismeretb6l a névendékre haramlik, atlattassa... V. 6. 167. §.

7 9. Locke: i. m. 201-209. §.
% 9 Locke: i. m. 63., 69., 73., 74., 108., 128. §.
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kockajaték, az irast kiillonboz6 irasmintak segélyével akarja elsaja-
tittatni;” ay, latin nyelvre vonatkozolag pedig Montaigne direkt
eljarasat, vagy — alkalmas nevelé hianyaban — Ascham interlinearis
modszerét ajanlja.'” Biintetést alkalmazni didaktikai szempontbdl a
legnagyobb vétség a gyermek ellen (tudvalevéleg erkdlesi hibaknal is
csak két esetben tartja megengedhetének a testi fenyitéket); az
akaratképzés egyediili eszkoze a leendé gentleman becsiiletérzésére
val6 hivatkozas."”

A szemléletesség elvét Locke mar empirizmusa révén alkalmazta a
nevelésben. A tapasztalas, az egyéni élmény az az alap, amelybdl
minden leheté ismerés kiindul; ez tartalmat nyudjt, mig a szétudas
csak iires fikcio.'” Viszont racionalizmuséra vall, ha az éntevékeny-
ség elvét hangoztatja.'” Locke jol ismeri a gyermek aktivitasai hajla-
manak didaktikai jelentéségét: mindenki csak azt tudja igazan, amire
Onerejébdl jott ra; a spontan kisérletezés és megfigyelés fejleszti
egyediil az itéléképességet.'” Az ontevékenység gyakorlasanak leg-
jobb modja... az alkalomszerti oktatas."” Altalaban Locke is a gyer-
mek természete fejlddésmenetének megfigyelését és az egyéniséghez
val6 alkalmazkodast siirgeti;'” ez, magyarazza allasfoglalasat a
magannevelés mellett, ami egész elméletének individualis jelleget
kolesonoz.

Mindezeknél azonban jobban kitlinik Locke naturalizmusa abbdl,
amit a testi nevelésre vonatkozoélag hirdet. E tekintetben ugyanaz az
uralkod6 gondolat nala is, mint Montaigne-nél, az edzésé, csakhogy
Locke mar részletekbe bocsatkozik. Szerinte is a természetet kell

» 7. Locke: i. m. 148-160. §.

' 5 Locke: i. m. 163-167. §.

Y1 7 Locke: i. m. 83-87., 166., 47-50. § Amennyiben a gyermek kornyezetének dicséré vagy

rosszalld magatartisa viselkedése természetes (empirikus) kovetelményéiil tekinthetd, mar
Locke-ban folfedezheté volna a természetes reakcié gondolata. Maga Rousseau (az 1740-b6l valo
Projet 1'éduc. de M. de Sainte-Marie-ban, amelyben még er6sen Locke hatasat tiinteti fel) igy
nyilatkozik. V. 6. P. Villey: i. m. 116. sk. p.

102 7. Locke: i. m. 156., 166., 181. § Az utazas, (212-216. §) amelyet Locke is a nevelés befejezésiil

tekint, szintén nem egyéb, mint a szemlél6dés egyik modja.

V. 6. G. Hecke: Syst.-Krit. Darstellung der Padagogik J. Lockes. Gotha, 1898. 60. p.

1% 1 Locke: i. m. 74., 94(6)., 98., 129., 167. §.
7. Locke: i. m. 74. §.

7. Locke: i. m. 66., 70., 78(4)., 100. §.

105

106
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szabadon miikddtetni a testi szervezet kifejlédésében,'” ezért tartoz-
kodni kell a tulsagosan meleg vagy szlik ruhazattél, a novendék
tudjon elviselni hideget-meleget egyarant; szabad levegé, egyszeri
taplalkozas, semminemid orvoslés, testgyakorlas, jaték, kielégitd
alvas: ez a legésszer(ibb életrend.'” Egyébirant a nevelés ,nagy
titkat” Locke is, mint el6z6i (Rabelais, Fleury) abban pillantja meg,
hogy a testi és a szellemi foglalkozasok valtakozva tdiilésiil szolgal-
janak egymas szamara.'”

2. Rousseau, Jean-Jacques

Locke-kal voltaképp mar a felvilagosodas szazadaba jutottunk.
Amikor a ,Gondolatok a nevelésr6l” megjelent (1693), akkor mar a
bomlasi folyamat, amely a szazad végével oly gyokeres politikai és
szocidlis valtozasokhoz vezetett, Eurdpa-szerte megindult. Anglidban
a tarsadalmi viszonyok aranylag még tlirhetébbek voltak, noha
Locke sokszor panaszkodik koranak hosszas politikai zavarok kovet-
keztében kimeriilt és romlott tarsadalma felett és egész gondolkodasa
voltaképp nem egyéb, mint;, ,természetes” azaz észelveken épiils
reakcio a tekintély és hagyomanytol lekotott tudomany, a szellemi
tirelmetlenség, a rossz kozigazgatas és mesterkélt nevelési rendszer
ellen. Sokkal korhadtabbak voltak a kozallapotok Franciaorszagban,
ahol XIV. Lajos autokratikus uralma mind szocialis, mind erkdlcsi
tekintetben oriasi ellentéteket szitott és ahol az udvar pazarlo élet-
moédja és rafinalt kultirija mogott a tonkrejutott parasztsag
nyomora sotétedett. Féként ez az oka, hogy az angol reformeszmék
Franciaorszagban — a legradikalisabb alakjukban léptek fel és ezért a
természetes nevelés elmélete is szitkségképp itt érlelte a maga szélsé
kovetkezéseit. Mar a szazad els6 felében talalkozunk Franciaorszag-
ban az iranyzat — kétségkiviil kisebb jelentéségti képvisel6jével, akik
elsésorban Locke hatasa alatt allottak. Igy Crousaz, Pluche apat,
Bonne-val egyhangtian megegyeznek vele a testnevelés elveiben; az
6 pozitiv javaslataikat is az utilizmus szelleme hatja at, tovabba 6k is
rovidebbé és kellemesebbé akarjak tenni a tanulds munkajat.''’
Lambert asszony és Saint-Pierre apat elveiben is megnyilvanul némi

107 7. Locke: i. m. 11. §.

7. Locke: i. m. 2-30. §.
7. Locke: i. m. 108., 197.,129.§ V. 6. 37. §.

108

109

v 5. G. Comparyé: i. m. IL. két. 28., 34. p. (Les précurseurs de Rousseau).
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naturalizmus. A ndék La Bruyere-je, ahogy az elébbit St.-Beuve tala-
l6an nevezi,'"' szintén bizalommal viseltetik a természetes adottsag
irant és az oktatas szerinte is;; merében az erkolcsi képzés eszkozél
tekinthet6;''” hasonloképpen Saint-Pierre abbé is inkabb erkdlcsossé
és okossa akar tenni, mint tudossa, azonfelil 6t is kivaltképp a
hasznossag elve vezérli.'”” Mindezek az irok egyttal élénk kritikaval
tamadtdk koruk intézményeit és ezaltal mar természetszertileg
el6készitették a talajt Rousseau szamara.

Tobbszor ramutattak arra a sajatsagos dualizmusra, amely Rousseau
gondolkodasanak épp ugy, mint életének és egyéniségének az alap-
vonasa.'"* Lelkének a fonala 6rokkon ellentétek kozé volt kifeszitve;
ellentétek kozott mozog egész gondolkodasa: az egyik oldalon latja
mindazt, ami egyszer(, eredeti, intuitiv, 0sztonszer(i és szabad, - a
masik oldalon pedig azt, ami Osszetett, reflektalt, levezetett, ami
kiilsé hatéas folytan létrejott. Ez a dualizmus aztan az, amit a termé-
szet és a kultura ellentétének bélyegzett. Vadja... az volt, hogy a
modern emberiség természetellenes életet él, aminek oka a kultura,
amely Osszetetté, eszméletessé és ezaltal boldogtalanna teszi az éle-
tet. ...az egyedil kivezetd utat a természethez, az egyszertihoz valo
visszatérésben latta és ezt az utat kereste a vallasban, az erkolcsben,
a tarsadalmi rendben és a nevelésben.

Hogy mit értett Rousseau tulajdonképp természeten, azt nehéz
megallapitani, mert e tekintetben sajatos fogalmi kiiszkodés jellemzi
6t. Annyi bizonyos, hogy kevésbé — legfeljebb csak atmenetileg — a
primitiv allapot lebegett a szeme el6tt; a természet fogalmanak nala
nem annyira fejlédéstorténeti, hanem els6sorban etikai jelentése van:
a természet nala a josag, az egyszerliség, a szabadsag, a hamisitatlan-
sag; a természet nala: ésszer(i ideal.'"” Azonban nemcsak a természet
jo eredetileg, hanem az ember is. Szerinte ,megdonthetetlen alapelv”,

111
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hogy mindaz, ami az emberben spontan, ami elemi, az helyes s hogy
nincs az emberi szivben semmiféle romlottsag, amelyrél kimutathato
ne volna, hogy csupan kiilsé koriilmények, a haladas erészakossaga
folytan fogadta magaba.'"

Rousseau nevelési elméletével... szocidlis reformtorekvéseit akarta
szolgalni."” Az egész tarsadalmi rend erkolcsi megujitasa lebegett a
szeme el6tt. Azonban kora szamara a visszatérés mar lehetetlen volt:
ez csak foldozgatasa lett volna a régi épiiletnek, lakni azért még sem
lehetett volna benne. Inkabb elolrél kell kezdeni a felépitést és ezért
fordul tekintete a fiatal nemzedék felé, amely még j lehetéségeket
tart f6l. A nevelésnek kell eléredolgoznia, hogy az 4j ember, az 4j
tarsadalom megszilessék. Ezért az ,Emil” elsésorbang,; szenvedélyes
reakcié a tényleges nevelés rendje ellen. Rousseau e tekintetben
messzebb megy, mint barmely elédje: mint ahogy vadja minden
kultara ellen iranyult, igy a nevelésben is, nemcsak kora eljarasait és
intézményeit tamadja, de a nevelést altaldban, amelynek egész addigi
folyamata szerinte elhibazott.'” ,Tegyétek az ellenkez6jét annak,
amit szokas és majd mindig helyesen fogtok cselekedni.”"’

1) Rousseau naturalizmusara legjellemz8bb a negativ nevelés elve,
amelyre 6t kétségkivill az ember eredeti természetérél vallott
optimisztikus felfogasa vezette.'” Ennek értelmében a nevelés nem
lehet egyéb, mint a gyermeki természet spontan kibontakozasa,
melynek menetébe semminemd kiilsé tényezének nem szabad erd-
szakosan belenyulnia; a nevelé sem egyéb, mint passziv egyéniség,
akinek egész ténykedése preventiv jellegli. A negativ nevelés legelsé
kovetelménye ezért, hogy nem szabad a fejlédést siettetni: nem idét
nyerni, hanem idét vesztegetni tudjunk.”’ Erre annal nagyobb
sziikség van, minthogy kezdetben a gyermek sajatos természetét

" 99 Rousseau: Emile L két. 127 p- . 7 Rousseau: Julie ou la Nouvelle Héloise (Lettre II. Ve

parke) 479., 486. p.
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Padagogik. Lzp. 1898. 12., 89. p.
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1 J. J. Rousseau: Em. 1. 129., 176. p.
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egyaltalan nem ismerjik, ennélfogva csak a megfigyelés és varako-
zas allaspontjara lehet helyezkedni, mignem a természet maga meg-
mutatja azpy utat. Semmit se tenni, hogy mindent tegyink (Tout
faire en ne faisant rien)."”” Ezért oly nehéz és faradsagos a negativ
nevelés. Tavol tartani a veszélyes befolyasokat, hagyni, hogy a
gyermekség megérjék a gyermekben, meglesni sajatos természete
megnyilatkozasat: ez a negativ nevelés harmas feladata, ehhez azon-
ban sziikséges, hogy a nevelének a hatalmaban legyen a gyermek
egész kornyezete. A negativ nevelést Rousseau féleg a gyermekkor
els6 szakadban hangoztatja, kés6bb — a pubertas kordban - maga is
megszoritast tesz e tekintetben és az 6sztonok akadalytalan kifejls-
désének utjat kivanja allni.

2) Mivel... az egyediil helyes nevelés csak negativ lehet, kovetke-
z6leg mindig alkalmazkodnia kell gyermeki természet kibontakoza-
sanak egymasutanjahoz. A gyermek a 12. életévig nem képes foga-
lomalkotasra, mert ez oly fokua értelmi aktivitast tételez fol, melyre a
gyermek, életének e szakaszaban, amely nem egyéb, mint az értelem
dlma (le sommeil de la raison),'” gondolni sem lehet. Rousseau
szerint u. i. kétféle értelem van: az érzéki értelem (raison sensitive),
amely csupan egyszert, passziv, az érzékelt targyaknak viszonyitat-
lan képeit nyujtdo képzetek (images) alkotasara képes és az észbeli
értelem (raison intellectuelle), amely ezekbdl az egyszer(i érzékiy,
képekbdl — itélés, 6sszehasonlitas, viszonyitas révén — mar fogalma-
kat (idés) alkot.'” Erre azonban a gyermek csak a 12. életév utan
képes, kovetkezbleg: az életkor elsé szakaszaban nem lehet beszélni
igazi értelmi nevelésrél. A gyermek ekkor még emlékezettel sem
rendelkezik,'” ezért minden tanulds csak er6szakos megterhelés
volna. Még kevésbé lehet sz6 erkolesi vagy vallasi nevelésrél, nem-
csak mert ez mar bonyolult relaciok ismeretét tételezi fel, de mert a
gyermek tulajdonképp ekkor még érzelemre sem képes. Ezért a
nevelés egész feladata e korban abban meriil ki, hogy lehetéleg sok
és helyes szenzacio keletkezésér6l gondoskodik. A gyermek egyetlen
tehetségei ekkor még az 6 érzékszervei: f6leg ezeket kell gyako-
roltatni, fejleszteni, alkalmassa tenni. Egyébként hagyni kell, hadd

122 J. J. Rousseau: Em. II. (N. 1. 179. p.) 7. J. Rousseau: Nouv. Hél. 482. p.
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élje zavartalanul a maga gyermekségét. Csak ha fizikuma eléggé
kifejlédott, ha érzékszervei kifinomultak, veheti kezdetét az értelmi
nevelés. Ereje ekkor meghaladja sziikségleteit, a szenvedélyek pedig
még szunnyadnak. Valamint eddig a tapasztalas volt, gy most
ezentul a sajat jozan esze és itélete lesz a tanitomestere, amely most
mar megtalalja és megérti az egyes tények dsszefiiggését. Amit tanul,
azt vegye maga birtokaba, nem... tekintélyi alapon. Neki maganak
kell keresnie és feltalalnia. Végil a 15. év koril,, a gyermekélet
utolsé szakasza kezdddik. A testi fejlédéssel parhuzamosan a lelki
élet is ekkor nagy jelent6ségl valtozason megy keresztiil: egy egész
Uj vilag tamad fel az immar ifjuva serdiilt gyermek belsejében. Csak
ekkor képes érzelemre, csak ekkor hangzik fel benne a lelkiismeret
szava, csak ekkor tud kiilonbséget tenni jo és rossz kozott, mert érzi,
atéli a maga belsejében. Ez az erkolcsi és a vallasos képzés ideje,
amikor érzelemmel kell hatni érzelemre. Ekkor kell adni értelmet és
értéket az életnek, ekkor kell azt ujrateremteni a kozdsség, a
tarsadalom szamara. Az élet minden korszakanak pedig megvan a
maga onértéke, minden kornak 6ncél - az ember érezze a maga éle-
tét — mas cél folosleges és természetellenes, amennyiben heteronom.
— Igy épiti f6] Rousseau — Compayré szavaval'®® ,emeletekben” - a
nevelés egymasutanjat, a lelki tehetségek id6beli demarkalasa
alapjan.

3) Egy tovabbi Rousseau naturalizmusara jellemz6 vonas a testi
nevelés el6bbre helyezése az értelmi neveléssel szemben. A gyer-
meket... 12. évéig Rousseau tisztara fizikai lénynek fogja fel, aki,
mint ilyen, kozvetleniil sziiletésétél fogva természetszeri elbanast
kovetel. Ezért els6sorban a nevelésnek falun kell folynia, nemcsak
azért, mert ay, tiszta levegd és az egyszeri életviszonyok a gyermek
egészséges fejlédésének egyediili biztositékai, de mert itt aktivitasi
Osztone is sokkal szabadabban érvényesiilhet. Nem szabad 6t
elkényeztetni; maga a természet is féleg szenvedés altal nevel. Tehat
legyen edzett, tudjon tlirni, tudjon akadalyokat lekiizdeni. — Az edzés
(és épp ugy az apolas) terén Rousseau, naturalista el6deinek,
elsésorban Locke-nak nyoman halad, ellenben egész 0j utakat tor az
érzékek tervszer( fejlesztésére vonatkozd javaslataival.”” Féleg a
szem és a kéz, mint a megismerés legkdzvetlenebb eszkozeinek

G, Comparyé: i. m. IL 67. p.
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kimtivelését hangoztatja és ezzel voltaképpen a szemléletesség
elvének adott modszeres alapot.””® — A fizikumra azonban Rousseau a
kovetkezé életszakaszokban is nagy gondot fordit: a kézimunka az
értelmi nevelés idején, amellett, hogy a tarsadalom felé nyitja meg az
utat, egyben a szervezet erbfeszitésére és ligyessé tételére is szolgal
és a pubertas kora utan a vadaszat és a kilonféle egyéb testgyakor-
latok a névendék vagyainak adnak més iranyt. Altaldban Rousseau
odatorekszik, hogy Emilje az elméleti foglalkozasok alkalmaval a
testet is fejlessze. A nevelés f6titka szerinte is abban rejlik, hogy a
lelki és testi gyakorlatok folvaltva egymasnak mintegy szorakozasaul
szolgaljanak.'”

4) A természetszeriiség elvébdl folyik, hogy Rousseau a nevelés-
ben tisztan arra helyez sulyt, ami tény, ami valdsag (lecons de
choses). Ez az eszme kett6s jelentésben domborodik ki el6ttiink.

a) ...a negativ nevelés fogalmaban benne rejlik az az elv, hogy nem
a nevel6 személyisége az, amely a rahatast eszkozli, hanem a
dolgok természete. Ezt legjobban kifejezi a ,természetes reakci6”
tana, amely szerint a novendéket rossz tette kovetkezménye-
képpen csupan a dolgok valtozatlan rendjét kell tapasztalnia és
ez mar magaban elég erkolcsi tanulsagban részesiti 6t." Itt
gyokerezik a szemléleti modszer igazi létjogosultsaga, abban t. i.
hogy amit valésagnak neveziink, az mindig mint belsé vagy
kiilsé tapasztalati tartalom lép tudatunkba: ez az ,adott” érzet-
komplexum az a pozitiv alap, amelyb6l minden lehet6 ismere-
tinknek ki kell indulnia; nélkile minden tudas csak merd
szohiivelyezés.™!

B) Azonban a ,lecons de choses” elve nemcsak eljarast, hanem
egyuttal didaktikai anyagot is jelent.'"” A gyermeket mar termé-
szett6l a valosag érdekli, az, ami 6t koriilveszi, az ég, a fold, az
él6 természet és késébb: az emberi tarsadalom. A konyveket
gyuloli Rousseau, mert csak puszta tekintélyimadasra szoktat-
nak; szolgaljony; konyviil inkabb a nagyvilag, oktatasul pedig a
tények (Point d'autre livre que le monde, point d'autre instruc-

128y 6. alabb Pestalozzit.
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tion que les faits).'””” Rousseau is azt kivanja, hogy a névendék

mentiil pozitivabb vilagképet szerezzen; a hasznossag lesz
evégb6l az a mérték, amely a dolgok didaktikai értékét eldonti.'™
A hasznossag elve azonban néala kétségkiviil nem banauzikus
jellegi (mint pl. Locke-nal), hanem alaki természett, azaz ami a
gyermek egyéni kibontakozasanak szempontjabol, tehat kozvet-
leniil hasznos, arra helyezi a sulyt. Ez az allaspont hozza
Rousseau-t annyira kozel a mai pragmatizmushoz.

5) Tobbszor ramutattunk, hogy a naturalisztikus iranyzat, annak
dacara, hogy a racionalizmus forrasaibol fakadt, mégis sok tekintet-
ben antiracionalisztikus jellegli. Ez a kettés célzat, amely etikus ere-
deti és mar a naturalizmus elsé képvisel6inél megjelent, Rousseau-
nal tort el6 a leghatarozottabban, aki... szdzadanak intellektudlis
tulhajtasaival szemben az érzelem, a kedély jogaiért szallt sikra.'” Igy
nevelési elméletében is mar kezdettél az a torekvés nyilvanul, hogy
az értelmi képességeket mogé helyezze, és kifejlédésiiket lehetblegy,,
késleltesse a jellem és az akarat nevelésével szemben. Az észbelatas
objektiv természetd és kiils¢ inditékok révén sziiletik, ellenben az
érzelem szubjektiv, belséb6l fakad fol, tehat kozvetlenebb és ennyi-
ben természetesebb. Az egész érzelmi és Osztonélet 6si alapja... az
onfenntartas 6sztone (amour de soi), amely jo és hasznos, mert arra
serkenti a gyermeket, hogy magat minél teljesebben kiélje."”* Ebbél
szarmazik... és a nevelésben prevalens jelent6ségli a tevékenységi
0szton, amely az élet els6 szakaszaban részint a jatékban,"’ részint az
utanzasban'” nyilatkozik, és mint utanzasi 6szton féleg az erkélcsi
nevelés leghathatdsabb tényezéjének, az élé6példanak a foltétele.'” A
testi er6k gyakorlasa szintén alkoté6 munka... és nemcsak az értelmi
képzésre készit el, de kivaltképpen a jellem és akarat nevelésének

% 1 9 Rousseau: Em. IIL (L. 271., 302. p.) IL (L 165. p.).
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eszkoze.'” Az dntevékenység elve teljes mértékben azonban az okta-
tasban érvényesiil. Kezdve az érdekl6désen, a tanulas munkajanak e
nélkillozhetetlen feltételén, amely kizardlag az Ontevékenység
folyomanya, — a gyermek egész ismerése tisztan spontan aktusok
eredménye. Emil maga veti ol a kérdést, maga teremti el6 a megol-
dashoz sziikséges eszkozoket, maga végzi megfigyeléseit és kisérle-
teit, valosaggaly,; maga ,fedezi fel” a tudomanyt.'*! Az éntevékenység
gyakorlasa ily modon az oktatasban ismét csak az akarat nevelését
célozza. De épp ugy az érzelmi mozzanatokra is nagy gondot fordit
Rousseau az oktatasban,™ kiilondsen attol fogva, hogy a gyermeki
lélekben folbuggyannak a magasabb érzelmek. ,Az értelem beszéde —
ugy véli — a sziven keresztiil vegye utjat, hogy érthetévé valhas-
son.”"* Hasonloképp az erkolcsi, vallasi és mivészi nevelés alapja
sem az észbelatas, hanem az alanyi élmény."** Amig a gyermek nem
valik érz6 lénnyé, mindaddig lehetnek erkoélesi fogalmai ugyan, de
ezeket csak, magara tudja vonatkoztatni; csak ha atérzi, atéli éket
szocialis vonatkozasaikban (pl. baratsag, szanalom stb.) tekinthet6
erkdlesi lénynek.'™ Az erkolesi vilagrendrél szerzett kozvetlen
tapasztalas kiegészitésére szolgadl a torténelem tanulmanyozasa,
befejezi pedig az ifjikor hataran az utazas. A torténelem ,tavlat-
ban”'** mutatja meg a gyermeknek az embert, altala a szenvedélyek
mintegy elviharzanak el6tte, anélkiil, hogy benne rombolnanak; az
utazas révén pedig az egyes polgari kozosségek kozt fennalld
kiillonbségeket és egymashoz valé viszonyukat tanulmanyozhatja."’
A tevékenységi 0sztonnek ebben a korban nemcsak ilyen pozitiv, de
egyuttal negativ jelent6sége is van, amennyiben,, egyfel6l az on-
fenntartasi 0szton elfajulasat (amour propre), masfel6l a nemi 6szton
talsagos korai fellangolasat — a képzel6dés lekotése altal — mérsékelli,
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szabalyozza.'® A szexudlis nevelés kérdését Rousseau mar nem
teologiai, vagy erkolcesi szempontbdl oldja meg, hanem itt is natura-
lisztikus inditékok vezérlik 6t: els6sorban a novendék egyénisége és
boldogsaga lebeg a szeme el6tt. Mindazonaltal a szivére akar hatni; a
sOtét Osztont szerinte mély és bensé érzelemmé kell valtoztatni,
tiszta csak az lehet, aki szeret. Igy akarja az egész vonalon az egyik
mozzanatot a masik altal mérsékelni, a masikat az egyik altal fokoz-
ni.149

Kimutathaté a naturalizmus Rousseau-nak a néneveléssel szemben
valo allasfoglalasaval is. A n6 szervezete, temperamentuma, jelleme
egész mas, mint a férfié, ezért nevelésiiknek is kiilonboznie kell: a
leanyt természetellenesen nevelndk, ha gy akarnok 6t nevelni, mint
a fiukat. A nd nevelését az 6 természetes rendeltetése korlatozza,
amely csak abbdl all, hogy a férfinak tessék, neki szeretd hitvese és
gyermekeinek j6 anyja legyen.”” Amig tehat a fil nevelése dnma-
gaért folyik, addig a leanyé a maga;, egészében heteronom jellegi.
Minthogy természettél onallotlan azért neveltetése a tekintély elvén
alapuljon: elébb sziileinek, majd uranak az akarata kell, hogy 6t
vezesse.”' Szellemének ©6néllo kiképzésére semmi sziikség; tanult-
saga nem terjedhet tul kotelességei tudasan, kotelességei pedig oda-
vonjak 6t, ahova szive."” Az 6sztonszert, affektiv alanyi tényezdékre
Rousseau a nénevelésben még fokozottabb mértékben szamit, mint
eddig lattuk; joggal mondtak, hogy Zsoéfia nevelése egészében kele-
ties szinezetd.'’

8 1 9 Rousseau: Em. IV. (IL 118. p.)-

9. 9. Rousseau: Em. IV (IL. 107. p.) A gondolat, mely Montaigne 6ta szinte minden naturalistanal

visszatér, voltaképp sztoikus eredetd. V. 6. Epict. Diss. ab Arr. digestae (ed. H. Schenkl. Lp. 1916)
L 17. 24. xai tig oppnv vikfjoan dovatar 1] GAAN Oppun; Tig & dpev kad ExkAtow 1) &AAN dpekig
Kol EKKALOLS.

J. J. Rousseau: Em. V. (I. 197. p.).
¥ 3. Rousseau: Em. V.
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1 1. 19%., 207., 221. p.).

II. 238. sk. p.).
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7. 7. Rousseau: Em. V. (

193 J. J. Rousseau: Em. V. (II. 208., 215. p.) V. 6. E. Faguet: Rousseau penseur Paris, 1912. 236. sk. p.
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3. Rousseau hatisa
Franciaorszagi kéovetoi XVIIIL szizadban

Rousseau két szempontbdl jelent lényeges fordulopontot a termé-
szetes nevelés elméletének fejlédése soraban.

1) A természet eszméje, mely a reneszansz 6ta elsésorban empirikus
ismerési tartalmat jelentett, nala modszeres (pszichologiai) princi-
piumma valt, ezzel pedig az addig kialakult naturalisztikus elvek
mind végsd, rendszeres alapot nyertek.

2) A lelki életben az érzelem elsébbségét, a kozvetlen megnyilat-
kozas jogat hirdette, mialtal nevelési elmélete is bizonyos roman-
tikus-szentimentalis jelleget mutat.'™

Mindkét mozzanat donté mddon érvényesitette hatasat az iranyzat
tovabbi fejlédésének aradataban. Azok kozott, akik kozvetlen
Rousseau hatasa alatt allanak... B. de Saint-Pierret illeti meg az elsé
hely, aki egészen mesterének gondolatkérében mozogva utoépisztikus
rajzat adja egy tokéletes iskolanak. O is hevesen tdmadja kora neve-
lési intézményeit, amelyek, mivel kizarolag a versengés és a fenyiték
elvén alapulnak, az egész tarsadalom romlottsaganak kutf6i.”” A
magannevelés hive volna, ha... nem tartana a sziilék gyongeségei-
t6l;"° ezért mégis inkabb a kéznevelés mellett dont. Iskolaja (écol de
la partie) — agy képzeli el — egy terjedelmes és nagyszer(i parkban
van elhelyezve, amelynek arnyékos utjain folynak a teljesen
alkalomszeri megbeszélésbél 4llo leckeorak.”™ Szamiiz minden meg-
kotottséget és tekintélyt. A tanulds orommel teljes legyen;'™ az
iskola egész berendezése és életrendjének csupan kellemes benyo-
mast szabad keltenie, a ,szép” leckedrak végét se hang, de fuvola és
zenesz6 jelezze."™ Konyvrél, papirosrol, tintarol szé sincs; az egész
oktatas az autopszia elvén alapul (pl. névénytant a parkban tanulnak,
ahol a vilag Osszes égaljai alatt tenyész6 novény fellelhetd) és a

Bty 6. F Baldensperger: Rousseau et le Romantisme (J. J. Rousseau. Lecons faites a 1'école des

hautes études sociales. Paris, 1912.) 286. sk. p.

55 B, de Saint-Pierre: Etudes de la nature. XIV. kot. (Oeuvres, 3™ éd. Paris, 1793. Tome VIL) 4.

sk., 19. sk. p.

"% B. de Saint-Pierre: i. m. 17. p-

7 B. de Saint-Pierre: i. m. 38. sk. p-

58 B de Saint-Pierre: i. m. 56., 68. p.

"% B. de Saint-Pierre: i. m. 48. p-
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gyakorlati élettel all szoros kapcsolatban; a tudasnal egyébirant
becsesebb az erkoélcsosség.'” Arra is nagy gondot forditanak ebben
az iskolaban, hogy a szellemi munka egyidejiileg a test nevelésére is
szolgaljon és viszont."”! Megemlitend®, végiil, hogy Saint-Pierre a
nénevelés kérdésére szintén Rousseau értelmében felel: a nét agy
kell nevelni, hogy egykor férje ht hitvesévé és haztartasanak okos
vezet6jévé valjék.'” — Rousseau baratnéje és partfogdja d' Epinay
asszony is szentelt — a korszak divatjanak megfeleléen - a nevelés-
nek néhany gondolatot, amelyek az Emil hatdsanak nyilvanvalo jeleit
viselik magukon.'” Hasonléan Genlis asszony — szembe akar helyez-
kedni Rousseau-val — tényleg azonban, amikor a testnevelés fontos
szerepét hangoztatja, amikor a tervszeritlenil mikoédd tényezodkre
akarja bizni a nevelést és ismeretanyagul tekint mindent, ami a
gyermeket koriilveszi, tovabba, amikor a tul korai értelmi képzéssel
szemben az akarat és az érzelem nevelését kivanja'® - az 6
doktrinajanak befolyasat arulja el.

A szazad végével azutan az allampolgari nevelés gondolata is mind
er6sebben befonodik a naturalisztikus elvek és eszmék szovedékébe.
A szélak itt is magara Rousseau-ra vezetnek, aki politikai irataiban a
spartai szervezeti nemzeti és demokratikus alapon nyugvé kdzneve-
1és szoszoldja.'” Saint-Pierre mar fonntartas nélkiil koveti 6t, az esz-
me azonban, kivaltképp a parlamenti reformereknél és a forradalom
neveléstervez6inél nyomul elétérbe, akik — noha elvileg Rousseau
ellenldbasai, — modszeres kivanalmaikkal némileg kozelednek a
naturalizmushoz is. La Chalotais a nevelés egész eddigi épiiletét le
akarja rombolni, mert semmi kapcsolata az élettel a valdsaggal.
Helyette a novendék kozvetlen egyéni tapasztalasan alapuld, az
onallo kritikai szellemet fejleszt és a gyakorlati élettel vonatkozas-
ban 4ll6 nevelést és oktatast siirget.'® Lehetéleg a gyermek érdek-

10 B. de Saint-Pierre: i. m. 70., 40., 57. sk. p.

161 B de Saint-Pierre: i. m. 59., 68. p.

' B. de Saint-Pierre: i. m. 79. sk. p-

V. 6. G. Compayé: i. m. II. kot. 111-113. p.

1y, 6. G. Compayé: i. h. II. 120-128. p. E. v. Sallwiirk: Fénelon u. die litteratur der weiblichen
bildung in Frankreich. Langensalza, 1886. 300-319. p.

105 J. J. Rousseau: Discours sur I' Economie politique (Oeuvr. compl. II. 292-293. p.) . 7. Rousseau:

Consid sur le gouv. de Pologne (Oeuvr. compl. V. 249. sk. p.) Hogy az allampolgari nevelés
gondolata hogyan jott 1étre a természetjog elvébdl 1d. B. Bart: i. m. 370. sk. p.

'V 6. G. Compayré: i. m. IL 221. sk. p.
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16désének az iranyat kell figyelembe venni az ismerési anyag meg-
allapitasanal. A kellemes, mindamellett gyorsan célravezeté mod-
szerek hive. Az Emil szerzdjére emlékeztetnek tovabba az érzékek
fejlesztésére vonatkozd javaslatai is.'”” — Sok tekintetben meglep6
hasonlésagot mutatnak Rousseau-éval XIV. Lajos miniszterének,
Turgot-nak reformeszméi. Az 6 jelszava is az: vissza a természethez,
amelytél az 6 felfogasa szerint is kora - féleg a nevelés terén —
eltavolodott. Er6sen hisz az emberi természet eredeti jora iranyula-
saban,'® ezért hagyni kell, hogy a gyermek a kérnyezé légkorben
szabadon kibontakozzék. Kilondsen hangsilyozza a testnevelés
sziikségét, amelyrél mindaddig megfeledkeztek.'” Ay, nevelést az
emberi fejlédés fokozataira akarja alapozni; 6 is kiemeli a gyermek-
ség onértékét."”” A hagyomanyos szétanulmanyok helyébe a gyakor-
lati életre valé nevelést siirgeti, hasonloképp a szemlélet elvét is
megtalaljuk eszméi soraban.””' Es ha a konyveket — altalaban a kulta-
rat — mint a felvilagosodas igazi hive, nagyra becsiili is, azért a lelki
élet affektiv tényezdit sem hagyja figyelmen kiviil; az erkolcsi neve-
lésnek nala is eléjoga van az értelmi képzéssel szemben.'” A forrada-
lom éveiben létrejott szamos neveléstervezet tobbé-kevésbé mind
visszatiikrozi Rousseau hatasat (pl. nagy bizalom a nevelés minden-
hatésagaban; gyakorlati nevelés elve; természetes vallastanitas
gondolata; a csalad jelent6ségének hangoztatasa stb.) koztiikk azon-
ban csak egy van, amely jelen szempontbdl figyelmet érdemel: d'
Hupay-é. D' Hupay a negativ nevelésnek Rousseau-tdl meghataro-
zott modjat is mesterkéltnek talalja és mar erészakos beavatkozasnak
mindsiti azt is, ha a nevel6 kedvezd feltételekrél, kornyezetrél
gondoskodik és egyebekben a gyermeket ezek onkéntelen hatasara
bizza. A nevelés csak ugy lesz valoban szabad onkifejlédés, ha kiza-
rolag jatékra, szemléltetd képekre, tanc és énekre tamaszkodik. Igy
tanulhatja meg a gyermekgs,; az erkolcstant, a természetes vallast és a

.G Comparyé: i. m. II. 219. p.

AR, J Turgot: Oeuvres éd. G Schelle. Paris, 1913. (2 két) Je crois que la nature a mis dans la
coeur de tous la semence de toutes les vertus, qu'elle ne demandent qu'a éclore. I. két. 253. p.

YA R Turgot: i. m. L. 245. p.
AR Turgot: i. m. L. 245. p.

171 . . 1z . . . .
A szokasos nevelés rendjét biralva, egész Rousseau szellemében mondja: on leur dérobe la vue

des objets par laquelle la nature drone au sauvage les premieres notions de toutes les choses. A.
R. J. Turgot:i. m. 1. 244. p.

"2 AR T, Turgot:i. m. I. 252. p. V. 6. L. Waeles: Turgot als Paddgog. Bonn, 1901. 71. sk. p.
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polgari kotelességeket. Testgyakorlas, kézimunka és kertészkedés
szintén szerepet jatszanak. D' Hupay szeme el6tt kivaltképp a csaladi
nevelés lebegett, csak ahol a csalad nem felelhet meg feladatanak,
kell az allamnak iskolakrél gondoskodnia. Ettél az iskolatol azt
kivanja, hogy az egyetértés és az orom tanyaja legyen, hogy igy
boldogga és egyszersmind erényessé tegye a gyermeket. Ezért els6-
sorban az sziikséges, hogy a természet szabad 6lén legyen felal-
litva.'”

A németorszagi nevelési filantropistak

Sokkal szélesebb kori mozgalmat tdmasztott a naturalizmus Német-
orszagban, ahol... a filantrépizmus elnevezése alatt elsGsorban
szintén reakcioként lépett fel a XVII. szazad vége ota a nevelés terén
uralkodé pietizmus komor, szinte aszketikus szellemével szemben.'™
Az iradny hivei kivétel nélkil racionalisztikus alapon allanak: a
természet és az ész szabad jogat akarjak érvényre juttatni a torténe-
tileg kialakult formak rovasara. Ugyancsak... a korszak masik jellem-
z6 tinete, hogy érzelg6sség is megallapithato felfogasukon; az egész
emberi nem boldogitasanak vagya érleli meg benniik radikalis
eszméiket és torekvéseiket; ez;; avatja 6ket a nevelés torténetében a
lagy, a dédelget6, minden munkat jatékkal helyettesiteni akaro
nevelés legtipikusabb képviselbivé.

A filantropisztikus pedagodgia valamennyi elve alapjan szintén a
gyermeki onkifejlédésbe vetett erés bizalomra sarkallik. Basedownal,
a filantropistdk atyamesterénél nem talalkozunk ugyan expressis
verbis az ember eredeti romlatlansaganak dogmatikus allitasaval,'”
azonban az a mdd, ahogy a gyermek személyiségét értékeli és kifej-
leszteni kivanja, ezt a feltevést arulja el. Salzmann szerint a vétkes
hajlamok nem veliink sziiletettek, hanem inkabb a ferde nevelés altal

V. 6. E. v. Sallwiirk: (Gesch. d. Erz. hrg. v. Schmid. IV. két. 1. rész) 610-612. p.

% A. Pinloche: La réforme de I'éducation an Allemagne au dix-huitiéme siécle; Basedow et le

philanthropinisme. Paris, 1889. 32. sk. p. F. Paulsen: Gesch. des gelehrten Unterr. 2. kiad. 1896. II.
kat. 3. p.
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V. 6.]. B. Basedows Elementarwerk mit den Kupfertafeln Chodowieckis hrgg. v. Th. Fritzsch.
2. Bde. Lzp. 1909. I. kot. 332. p. Die Laster... entstehen... aus dem ersten Zustande des Menschen
in welchem Unwissenheit und Irrtum unvermeidlich ist... ferner flielen die Laster aus der Macht
der Gewohnbheit.
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belénk oltattak.”* Campe sem akar tudni eredendé biinré
hasonloképp Stuve és Villaume is 0sztonok eredeti jora iranyulasa
mellett nyilatkozik."”® Ennek megfeleléen azutan altalanos naluk a
kivanalom, hogy a gyermeket engedni kell a maga utjan és a jo
onként ki fog fejlédni benne. A hagyomanyos nevelés elsietett
értelmi kulturajaval szemben kisebb-nagyobb mértékben — minden-
esetre azonban az elsé életkorban - a negativ nevelés allaspontjara
helyezkednek, amely s, inkabb az érzékek kimtivelését és a test edzé-
sét szorgalmazza.'"” Azonban az emlitett koron til a nevelést és az
oktatast merében alkalomszertinek képzelik: a gyermek séta- vagy
jatékkozben, kirandulasok, miihelylatogatasok stb. alkalmaval szerzi
ismereteit; természetes hajlamainak a legkorlatlanabb szabadsagot
biztositjak; a nevel6 csak arra valo, hogy a gyermek aktivitasi 6szto-
neinek megfelel6 anyagot nyujtson.'®

A testnevelésre és a kézimunkara a filantropistak figyelme a legna-
gyobb fokban kiterjed. Basedow... napi nyolcorai munkaidé mellett
az alsobb néprétegek gyermekeinél hatot, a mtveltebb osztalyok
gyermekeinél pedig kett6t testi foglalkozasok szamara kovetelt.'™
Tudjanak vékony jégrétegen, kemény padlon jarni, gyakoroljak
magukat a hegymaszasban, az uszasban, evezésben, vivasban, lovag-
lasban stb.; (izzenek nyaron kertészkedést, télen pedig kiilonféle
kézimunkat, arra valé mesterember feliigyelete alatt.'® Salzmann
heves kifejezésekkel karhoztatja az iskolak kiirthatatlan ,szerzetesi
jellegét”, melynek rovasara irja a testnevelés elhanyagolasat, és ezal-
tal féként a maszturbacié szokasanak széltében valdps elharapodza-

sat.'"” Ezért & is a testgyakorlatok emlitett nemeit siirgeti, azon feliil
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Chr. G. Salzmanns Padag. Schriften hrg. v. Dr. E. Wagner (Grefllers Klass. d. Pad. IIL. IV. Bd) L.
kot. 50., 87. p. IL két. 171. p.

Y73 H. Campe: Theophron hrg. C Cassau (Grefllers Kl. VIL. VIII. Bd) L. 216. p. — Allg. Rev. des
gesammten Schul u. Erziehungswesens (Hamburg, 1785-1792) 16. kétet I. 28. p. V. 25. sk. p.

78 5 Stuve: Allg. Grundsized. Erz. Allg. Rev. I. 295. sk. p. P. Villaume: Allg. Rev. IV. 26., 101. p.

7% 5. B. Basedow: Methodenbuch fiir Viter u. Miitter der Familien und Vélker hvg. v. Th. Frtzsch

Lpz. 1913. 73. sk., 193. p. — Chr. G. Salzmann: Pad. Schr. I. 66., 82. p. — J. H. Campe: Allg. Rev. V.
68. sk. p.

'% 7 B. Basedow: Methb. 75. p- Chr. G. Salzmann: Pad. Schr. I. 162. sk., 180. p. 7. H. Campe: Allg.
Rev. II. 224. sk. p.

'*! 5 B. Basedow: Methb. 40. p-

"2 5 B. Basedow: Methb. 34., 41. p. Elemw. I. 35-39. p.
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Chr. G. Salzmann: Pad. Schr. L. 125. p.
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kertészetet, konyvkotést, kiillonféle asztalosmunkat, tivegcesiszolast és
kirandulasokat ajanl a novendék egészségének apolasara és tevé-
kenységi 0Osztoniik helyes iranyba valé terelésére.'™ Campe és
munkatarsai is hasonlé értelemben nyilatkoznak."”” Tovabba a
filantropinistak az érzékek kimivelésének szitkségességét sem veszi-
tik szem el6l: ebben egészen Rousseau csapasan haladnak.'™ A
testnevelés mindeme feladatainak kell6 mérlegelése vezetik 6ket oda,
hogy - ezek alkalmasabb kivihet6sége végett — megegyezbleg a
falusi nevelés mellett foglaljanak allast.

Masik jellemz6 vonasa a filantropistak pedagogiajara nézve a
hasznossagi szempont tultengése. Mar a nevelés célkitizésében az
utilizmus elve iranyitja éket.'"” Koran kell szerintiik a gyermeket
megismertetni azzal, ami az embert kornyezi, bevezetni 6t a kiilon-
b6z6 foglalkozasokba, foltarni elétte a vilag- és életre vonatkozo
dolgokat. Csakis azt kell tanitani, ami gyakorlati értékd.'” Ezért
szamtzik elsésorban a klasszikus nyelvi tanulmanyt; a gorogot telje-
sen mell6zik és a latint még,, sziikségesnek tartjak ugyan, azonban
tavol all télitk, hogy oncélulag foglalkoztassak vele a novendékeiket:
a cél ,kozhasznu” targyismeretek szerzése és ennek csak egyik
eszkoze a latin, amelyet ezért nem grammatikabdl és klasszikus
olvasméany alapjan, de gyakorlati tton akarnak elsajatittatni.'®
(Locke) Az oktatas tevékenysége egyébirant szamukra is alarendelt
fontossagu az erkolcsi képzéssel szemben, amely — a vallasi nevelés-
sel egyetemben - szintén pusztara hasznossiagi meggondoladsokon
alapul."” Ilyen — naturalisztikus utilisztikus — értelemben targyaljak
az erkolcsi nevelés egyik legkényesebb kérdését a nemi felvilagosi-

¥4 0.1 82. sk, 124. sk., 154. sk., 183. p.

9 H Campe: Allg. Rev. II. 82. sk. p. J. Stuve: Allg. Rev. I. 383-462. P. Villaume: Allg. Rev. VIIL
211-490. p.

186 J. B. Basedow: Methb. 19-20., 51. sk. p. Elemw. 8. sk. p. Chr. G. Salzmann: Pad. Schr. I. 61-70.
p.- IL 157. p. J H. Campe: Allg. Rev. II. 235. sk., 280. sk. p. IIL. 388. sk. p.

7 9 B. Basedow: Der Hauptzweck der Erziehung soll die Kinder zu einem gemeinniitzigen,

patriotischen und gliickseligen Leben vorzubereiten. 7. B. Basedow: Mthb. 18. p. § H. Campe:
Viterlicher Rat au [fiir] mein Tochter Cassau IL 8., 39., 42., 128., 216., 212., 494-499. p.

'* 5 B. Basedow: Mthb. 76-80. p- Chr. G. Salzmann: Pad. Schr. I. 162., 173 sk. p. K. F. Bahrdt:
Allg. Rev. L. 77. sk. p. J. Stuve: Allg. Rev. L. 375. p. P. Villaume: Allg. Rev. IIL. 440. sk. p.
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Basedow e célbdl az Elementarbuch latin forditasat ajanlja 7. B. Basedow: Mthb. 91. 96-98. p.
Késébb (1772)... megjelent Magelsdorf forditasaban. V. 6. A. Pinloche: i. m. 72. p. E. C. Trapp: Ub.
den Unterricht in Sprachen. Allg Rev. XI. (1-524) 337. sk. p.

' 5 B. Basedow: Mthb. . Stuve: Allg. Rev. L. 325. p. P. Villaume: Allg. Rev. IIl. 436-661. p.
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tasrol, amely kérdésnek - azota, hogy Rousseau felvetette - a
filantropinistak korében... széles irodalma keletkezett."

Ami végil moddszeriiket illeti, ez a szemlélet és az Ontevékenység
elvén alapul. Basedow azt véli, hogy a nevelés és oktatas hagyoma-
nyos verbalizmusanak ugy vethet véget, ha a gyermeknek targyis-
mereteket nyujt: az Elementerwerk-kel a természet és az ember
fokozatos megismerését torekszik elésegiteni, azonban abba a sajatos
egyoldalusagba esik, hogy mindent, - még azt is,s; ami kozvetlen
tapasztalas targya lehet — szemlélteté képek altal akarja tanitani. A
puszta recipidladssal szemben pedig a jatékot helyezi; a hirhedt
vezényl6-jaték (Kommandrerspiel; tovabba Gedichtnisspiel stb.'”)
voltaképp nem akar egyebet, mint a gyermek élményévé tenni az
ismerési anyagot. Salzmann mar nem esik Basedow mesterkélt-
ségébe, hanem magukat a dolgokat, a természet konyvét akarja a
gyermek szeme elé helyezni (kirandulasok);'” az dntevékenység gya-
korlasa erésen a szivén fekszik. ,Az oktatasbdl — ugy mond — minél
kevesebbet és a sajat képességek hasznalasabol minél tobbet!”'™
Hasonloképp Campe, Stuve és Trapp is mindennemt oktatas kiindu-
lopontjaul az eleven szemléletet tekintették és a tevékenységi
osztonnek a jatékban és kézimunkéaban szolgaltatnak anyagot.'”
Jellemz6 tovabba valamennyi filantropistara, hogy az ontevékenység
sikeriilt gyakorlasat mindig valami nyalanksaggal akarjak jutal-
mazni, mint ahogy egyébként is a jutalmak és biintetések valosagos
hierarchiajat allapitjak meg, ami végeredményben mind Osszefiigg a
nevelésnek altaluk eudaimonistikusan megfogalmazott célkit(izésé-
vel. s

! 5 B. Basedow: Mthb. 38. p. Elemw. L. 128-131., 140., (XXIL 4bra) 152., (L 4.) 202-210. (XXIX. 4.,

hirhedt szilési jelenet) p. Chr. G. Salzmann: Pad. Schr. 1. 180-182. p. . H. Campe: Theophron
Cassau: 1. 101-117. p. Tovabba az Allg. Rev. VL. VIL két.-ben J. F. Oest, M. A. v. Winterfeld és P.
Villaume. V. 6. Fr. X. Thalhofer: Die sexuelle Pad. bei den Philanthropen. 1907.

192 7. B. Basedow: Elemw. I. 65-69., 22-34. p.

Chr. G. Salzmann: Pad. Schr. I. 66. sk., 160. sk. p. V. 6. A. Pinloche: 409. sk. p.

Chr. G. Salzmann: Pad. Schr. I. 168. p. még 59., 80. sk., 14. p. is.
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5 H. Campe: Beschreibung einiger neuen padagogischen Kinderspiele zum Erlernung fremder
Sprachen, zur angenehmen der Kinder und zur Ubung ihrer Seelenkrifte Cassau II. 183-210. p.
Allg. Rev. II. 57. p.: ,Selbsttatigkeit allein tibt stirkt um entwickelt die geistigen wie die
korperlichen Kréfte des Kinder.” A szemléletrdl: Allg. Rev. V. 66. sk. p. — 7. Stuve: Allg. Rev. X.
163-444. p. (a szemlélet elvének kimerité targyalasa) Allg. Rev. L 350. sk. p. — E. C. Trapp:
Versuch einer Padagogik hrg. v. Dr. Th. Fritzsch Lpz. 1913. 151. p.
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A leanynevelésre is kitérnek a filantropistak és e tekintetben alig
emelkednek tul azokon a korlatokon, amelyeket Rousseau vont
szamara. Basedow sz6 szerint idézi Rousseau-t ott, ahol a né nevelé-
sének egészben a férfival vald vonatkozasaban allasat bizonyitja.'”
Campe - Rousseau tulajdonképpeni ambassadeur-ja Németorszagban
- szintén abban latja a né természetes hivatasat, hogy a férfianak
tessék, ezért nevelésében szerinte is pusztan a jovendo hitvest, anyat
és hazvezeténét kell szem elétt tartani.'” Onként értetédik, hogy
ilyen felfogas mellett 6k is az oktatasi anyagot a lehet legkeve-
sebbre szoritjak.

Mindezen alapelvek - amelyekhez még sorolhaté volna az allampol-
gari és a vallasilag indifferens nevelés elve is, melyet a filantropistak
féként, La Chalotais nyoman'” szintén magukéva tettek... egyné-
hany radikalis kisérlet keretében gyakorlati megvalosulast is nyer-
tek. Basedow, Dessauban alapitott els6é ilyén ,philanthropinum”*”
kozel két évtizedig foglalkoztatni tudta a kozvéleményt, s utdbb mas,
hasonl6 intézetek mintajava valt, melyek koziil Salzmanné Schepfent-
halban mai napig fonnall. Mindezen intézetekben a nodvendékek
szinte korlatlan szabadsagot élveztek; foglalkozasaikban semminemi
szabalyszerliség nem volt, mindent alkalomszeriien tanultak jatékkal,
kézimunkaval vagys, testgyakorlatokkal kapcsolatban.”” A fegyelem
a 12. évig tekintélyi alapon nyugodott, késébb a tanulokkal szemben
mindig megokoltak, hogy ezek ellenérveiket megmondhassak.

Kizardlag oly biintetéseket és jutalmakat alkalmaztak, melyek a
tanulé becsiiletérzését érintik (Meritenpunkte, Meritentafeln®").
Legégetobb gondjuk mindenesetre a testnevelésre iranyult; egyetlen
testgyakorlatot (vivas, lovaglas stb.), egyetlen egészséges és edz6
foglalkozast (kertészkedés, kézimunka) el nem hanyagoltak; de egész
életrendjiikben az ilyen szempontok vezettek.””” Az 1776. majus 13—

1% 3. B. Basedow: Mthw. 138-165. p-

197 J. H. Campe: Viterlicher Rat au mein Tochter — Cassau IL 8., 39., 42., 128. p.

V. 6. A. Pinloche: i. m. 283. 492. p.

V. 6. A. Pinloche: i. m. 83-170. p-

2%y, 5. A. Pinloche: i. m. 152-160. p-

?1y. 6. A. Pinloche: i. m. 163-164., 395— 396. p. V. 6. még Chr. G. Salzmann: Pid. Schr. I. 186
190. p.

22y, §. A. Pinloche: i. m. 161-162., 392— 395. p- V. 6. K. A. Schmid: Gesch. d. Erziehung IV. 2.
266-269 p.
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15. lefolyt nevezetes dessaui nyilvanos vizsgalaton az Osszes
jelenvoltaknak feltiint a gyermekek bé viselete, mely a tagok szabad
mozgasat biztositotta; gallérjuk eldl egész nyitott volt, hajukat pedig
rovidre nyirtak.”” Az oktatasban a gyakorlati hasznalhatosag elve
dontott. A gorogot egészen elejtették, a latint pedig él6 nyelv
modjara tanitottdk, nem grammatikabol, hanem Basedow vezényld-
jatéka szerint, targyi ismeretek tanitasaval kapcsolatban.”™ Vallas-
tanitas a természetes vallas alapjan folyt.*”® A noévendékek mindent
sajat szemléletbol, sajat tapasztalatbol sajatitottak el s hogy spontan
kezdeményez6 erejiik is — a felsorolt feltételek mellett — kellleg
érvényesiilésre jutott, nem kell még, kiilon kiemelni. Hagytak 6ket
farni-faragni, acsolni, foglalkoztattak O6ket konyvkotéssel, kerti
munkaval stb.** — Mindezek ellenére a dessaui intézmény nem volt
életképes; csakhamar fegyelmezetlenség kapott labra, a novendékek
végiill mindent tréfanak vettek, a vezetésben is torzsalkodasok szar-
maztak, gy, hogy harom évre megalapitéjanak halala utan (1793)
egészen megsziint. Kudarcot vallott Bahrdt is, két izben tortént,
tobbé-kevésbé kalandos vallalkozasaival (Marschlius, Heidesheim)®”’
és hasonl6 sors érte a tobbi kiillonbozé helyeken alapitott filantro-
piumot is.””

A XIX. szizad elsé évtizedeinek német gondolkodoibol
(I Kant, J. W. Goethe; Jean Paul. M. Arndt)

A filantropistaknak mindazonaltal sikerilt a kozérdekl6dést a neve-
lés kérdései irant ébren tartani. Mig 6k maguk kivaltképpen a felnétt
oktatas reformjaval foglalkoztak, addig Rochow a naturalisztikus
elveket —... mérsékelt formaban - a népiskolazas terén iparkodott
alkalmazni.’” A vilagjavitds eszméje egyébirant annyira mélyen
gyokerezett a kor felfogasaban, hogy oly férfiak is, kiknek gondolko-
dasa nem volt eredettél pedagdgiailag orientalva, szot emeltek az 1j

v, 5. A. Pinloche: i. m. 124. p-

2%V, 6. A. Pinloche: i. m. 125 sk. K. A. Schmid: i. m. 272-289. p.

2% A, Pinloche: i. m. 160. p- K. A. Schmid: i. h. 295. sk. p.

2% A, Pinloche: i. m. 393., 396-399. p.

%7V, 5. A. Pinloche: i. m. 310-357. p.

2% pl, Hamburgban Campe (majd Trapp); Libeck, Wieckede stb. V. 6. A. Pinloche: i. m. 509. p. és

H. Goring: J. B. Basedow. Ein Lebensbild LXXXVIIL p.

V. 5. A. Pinloche: i. m. 428. p-
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nevelési elvek érdekében.”’’ Ismeretes Kant bizalma az emberi nem
fokozatos tokéletesedének lehetéségében, s6t ugy latszik, egy idében
maga is hajlott arra, hogy az,,; eredeti hajlamok jora iranyulésa
mellett foglaljon allast.” Az elsd életkorban szerinte is mer6ben
negativ nevelés sziikséges; a természetet kell szabadon mukdodtetni:
jaték, tovabba a test és az érzékek gyakorlasa akkor az egyediili
feladat.””* A nevelés egész folyaman érvényesiiljon a gyermek alkoto
tevékenysége, miként Rousseau-nal, valésaggal 6nmaga fedezze fel a
tudomanyt.””’ Ennek ellenére Kant felfogasatol tavol all a természetes
ember eszménye. A természettel szembehelyezi a szabadsagot, az
adottsaggal a torvény vilagat. A nevelés feladata pedig, hogy az
elébbibél felemelje az egyént az erkolesi térvény magaslatara.”™
Ebbél a szempontbdl elitéli a jatszva nevelést és sziikségesnek tartja
a pozitiv rahatast, s6t a kényszert is."> — Sokkal kozelebb 4all a
naturalizmushoz Goethe, aki nagyobb epikai miveiben a nevelésnek
is juttatott néhany gondolatot. A gyermeki természetre kezdettdl
fogva mély bizalommal tekint,”’® ezért minden kiilsé beavatkozast
karosnak tart, a nevelés csak negativ lehet; a ,Lehrjare” rousseau-i
elvektdl ihletett abbéja jelen sincs, csak tavolrdl — a ,toronybol” —
kéveti szemmel a hds 6nkifejlddését.””’ Es habar idével az, allas-
pontjan Goethe valtoztatott is,”* a gyermek spontaneitasara azontul
is mindig nagy sulyt helyezett és nem szlint meg soha hangoztatni a
nevelésnek az élettel, a valésaggal valé szoros kapcsolatat sem.
Hasonloképpen Jean Paul pedagdgiai eszméi naturalisztikus szelle-
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1d. F. Paulsen cikkét: Aufklarung und Aufklarungspadagogik (Reins Encykl. Hbuch. I. 305-317.
p.)

! Die Griinde zum Bosen findet man nicht in den Naturanlagen des Menschen. Das nur ist die

Ursache des Bosen, das die Natur nicht unter Regeln gebracht wird. Im Menschen liegen nur
Keime zum Guten. I. Kant: Uber Padagogik. hrg. v. F. Th. Rink. Kénigsb. 1803. 18. p. V. 6. W.
Schwarz: Im Kant als Padagoge. Langensalza, 1915. 35. sk., 94-105. p.
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I Kant: i. m. 35., 31-52. p.

B Man mufy iiberhaupt dahin sehen, dafl man nicht Vernunfterkenntnisse in sie hineintrage,

sondern die selben aus ihnen heraushole. I. Kant: i. m. 65. p.

2% I Kant: i. m. 90. p-

2 | Kant: i. m. 62. p. V. 8. 54-56., 73. sk. p.

21 9 W. v. Goethe: Die Leiden des jungen Wether. Reclam. 29. p.

J W. v. Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre. 8. Buch. I fej. 8.B. V. fej. (végén) V. 6. R.
Lehmann: Goethe und das Problem der Erziehung (Jahrb. d. Goethe-Gesellsch. IV. Bd. Lzp. 1917.)
66. p.
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K. Muthesius: Goethe u. Pestalozzi. Lpz. 1908. 177-201. p.
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met lehelnek. Az 6 ,eszményi embere”, melynek kialakitasa szerinte
a nevelés feladata, voltaképp a rousseau-i természetes ember,”" kiben
eredettél semmi romlottsdg nincsen.”” Ezért 6 is az egyéniség
nagyobb tiszteletét koveteli: orommel teljessé kell tenni a gyermek-
nek az 6 gyermeksége korat;””' jaték, érzékek fejlesztése, testgya-
korlas alkossék elsé tanulmanyait®® és az oktatas is legyen inkéabb
onkibontakoztatas, mint ismeretkozlés.” E. M. Arndt, fragmentu-
maiban szintén a negativ nevelés hivének bizonyul. ,Hagyni kell -
ugymond - a fiatal embert, hogy magat nevelje; hadd vésédjék
élénken a szép vilag lelke lagy lapjaira; igy kell, hogy benne és el6tte
a szemléletek vidam birodalma fol- és alameriiljon, igy a szemléletek
szemlélete: az észlelet. Ezt nevezziikk muveltségnek és az egyszerd
természeti eljaras nem-zavarasat hivjuk a legmagasabb értelemben
embermiivelésnek.””* A testnevelés és ontevékenység siirgetésével
egészen Rousseau csapasan halad Arndt; a vallasoktatas, tovabba a
természetes reakcio biintetések tana tekintetében is osztja ennek
nézetét.””

Pestalozzi, Johann Heinrich

...Rousseau hatasa legmesszebbmendleg Pestalozzin érezhetd, aki
lehet mondani, csak filozoéfiailag mélyitette az elébbinek gondolatait.
Pestalozzinak is a természet a jelszava. Emlékezhetiink, Rousseau-nal
a természet kétféle fogalmazvanyaval talalkozhatunk. A természet
nala 1) etikai idedl; 2) pszicholégiai (médszeres) principium. Pesta-
lozzi kizardlag az utobbi értelemben rogziti a fogalmat: a természet
spontaneitas, az ember tulajdon belsd, alkotd erdinek Osszessége és a
nevelés feladata az aktivitas folszabaditasa.” Igy vélik Pestalozzinal

Y In einem Anthropoliten kommt der Idealmensch auf der erde an; ihm nun von so vielen

Gleidern die Steinrinde wegzubrechen, dafl sich die {ibringen selber besreien konnen, dies ist,
ader sei Erziehung. Jean Paul Richter: Levana oder Erziehlehre. 24. §.

220 jean Paul: i. m. 17., 38., 64. §.

21 jean Paul: i. m. 43-45. §.
222 Jean Paul: i. m. 46-54., 42. §. Aushang zum 3. Bruchstiicke.

#23 Alles Lehren ist mehr Wirmen als Séem. jean Paul: i. m. 18. §.

“*E. M. Arndt: Fragmente iib. Menschenbildung. Langensalza, 1904. 11. p.
“E M. Arndt: i. m. 132., 168. sk., 37. p.

J. H. Pestalozzi: Bearb. v. P. Natorp. (GeBllers Klass. d. Pad. Bd. XXIII-XXV.) Langensalza,
1905. II. 25., 28. p. (Abendstunde) 203., 211., 218. sk., 235. p. (Linhard u. Gertrud) III. 56. sk. p.
(Wie Gertrud etc.)
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is a természet fogalma valamennyi ,természetszeri” nevelési elv
végsd, egyetemes alapjava.””’ Tehat:

1) Minthogy minden mitvel6dés a lélek spontan tevékenysége,
nem... kivulrél beléhordott ismeretek halmozasa, ezért szellemiunk
ezen Onkibontakozasidban meg kell 6vni a torvényszerd fokoza-
tossagot. Minden ismerés visszavezetheté alapelvekre: ezekbdl kell
kiindulnia és hézagtalan menetben tovabbhaladva felépiilnie egész
tud4asunknak és minden készségiinknek.”’

2) Barminem, tanulas ,legtermészetesebb” kiinduldépontja a
szemlélet. De mibdl kell a szemléletnek kiindulnia? Mar Rousseau
atlatja, hogy a helyes szemlélet nem adddik magatol, erre tanitani
kell, s ezért siirgeti az érzékgyakorlast, minek kovetkeztében pl. a
gyermek térszemlélete mar nem passziv érzékletek Osszessége,
hanem észtevékenység. Amde Rousseau a lelki élet magyarazatanal
még nagyrészt fogva marad Locke ismeretelméleti empirizmuséaban.
Ezen a ponton mélyiil Pestalozzi felfogasa, aki a szemléletet objektive
empirikus elemei mellett a racionalisztikus, szubjektiv elemet is
teljes jogahoz juttatja. A szemlélet spontan, autoném szellemi tevé-
kenység; az ész 6si felfogasi formai (nala: szam, alak, szo) segitségé-
vel egységgé valo alakitasa az adott érzetkomplexumnak.””’

3) A nevelésnek az ember valamennyi természetes hajlamat, erejét,
képességét egységesen kell kibontakoztatnia, anélkiil, hogy az egyik
taltengene a masik rovasara: ezért erkolcsi képzés, tanitas és kézi-
munka egymassal egyensulyban kell, hogy alljanak.”’

A célok kitizésében azonban Pestalozzi messze tulszarnyalja
Rousseau-t. A természet nem lehet erkolcsi eszmény. A természet
anomalis allapot: az 0szton pillanatnyi sugallatanak engedel-
meskedni nemgs; emberhez méltd; de maga a tarsadalmi allapot,
melyet Pestalozzi, miként mestere, az el6bbivel szembe helyez, sem

27y, 6. P. Natorp: Pestalozzi. Sein Leben u. sein Ideen. Teubner (,Aus Natur u. Geisteswelt”)

109., 39. p.

228 7. H. Pestalozzi: i. m. II. 198. sk., 228. p. I. 52., 82. p.

229 J. H. Pestalozzi (Wie Gertrud ihre Kinder lehrt): Die Form (der Unterrichts) ist in der

allgemeinen Einrichtung unsers Geistes begriindet, vermoge welcher unser Verstand die
Eindriicke, welche die Sinnlichkeit von der Natur empfangt, in seiner Vorstellung zur Einheit, d.
i. zu einem Begriff auffait und diesen Begriff dann allméhlich zur Deutlichkeit entwickelt. 7. H.
Pestalozzi:i. m. III. 116. p. V. 6. 130., 150. p. IL. 232. sk. p.

% 9 H. Pestalozzi: i. m. IL. 29., 194., 220., 228., 280. p. IIL. 26. p.
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allhat meg: az viszont szlikségképp megkoti a természetes akaratot s
ez altal minden igazsagtalansag kutfejévé valik.” Az antagonizmus
csak ugy oldhaté meg, ha az ember a maga eréfeszitésével felemel-
kedik az erkolesi autondémia allapotaba. A nevelés célja ez a belsé
erkolcsi forradalom.”” Ha tehat kiindulasdban Rousseau-ban sarkal-
lik is Pestalozzi allaspontja; kialakuldsaban gyokeresen lekiizdi
ennek naturalizmusat. Ezzel Pestalozzi nemcsak, mint mondani
szoktak, Uj utat jelez a nevelés torténetében — azt mar Rousseau tett
- de egész uj értékelési allaspontot.

A XIX. szizad pedagogiai naturalizmusa

Nyomon kovetve a naturalizmus fejlédését eddig két eszmearamlat
egyluttes hatasat allapithattuk meg rajta; 1) a racionalizmusét; 2) az
empirizmusét. Lattuk, a XVIII. szazadban is az iranyzatra kivalo-
képpen a racionalizmus nyomta ra a bélyegét. Az ész 6si, autonom
erejébe vetett bizalombdl folyt az az altalanos meggy6z6dés, hogy a
nevelés mindenhat6. Eredettél mind egyforman részesiilink az
egyetemes észben, tehat egyforman jora vagyunk hivatva és hajla-
mositva, csupan azt kell eszko6zolni, hogy az ész mindenkiben
szabadon kibontakozzék. Ezért a kor nevelési elmélkedéi mind az
altalanos modszert keresik, s ettél varjak az egész emberi nem
megujhodasat; reformtorekvéseikben voltaképp szocialis program
rejlik. Ugyancsak akkor azonban az empirizmus szelleme is kedvezett
az irany fejlédésének: a hasznossag elve nyilvanvaléan ennek volt a
terméke. Ezzel szemben a lelki élet affektiv oldalat figyelmen kiviil
hagytak. Rousseau, a romantikus mozgalom el6futara volt az, aki a
felvilagosodas kizarolagos észkultirajaval s gyakorlati jozansagaval
szemben az élet minden megnyilvanulasa terén és igy a nevelésben is
az érzelem és az akarat kivaltsagos jogaért szallt sikra. A kor
forradalmi jellegébdl folyt, hogy igy a legszélsébb elvi allaspontok is
szovetkezetek és termékenyitéleg hatottak egymasra abban a
nevelési iranyzatban, mely éppen az egész tarsadalom és a kultura
Ujjaalkotasat tiizte ki célul.

A XIX. szazad, mely a pedagogiai elmélet terén is atvette a felvila-
gosodas orokét, a naturalizmust még egy forrassal gazdagitotta s ez

#1 7 H. Pestalozzi: (Meine Nachforschungen iiber den Gang der Natur in der Entwicklung des

Menschengeschlechts) i. m. IL. 313. sk. p.
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J. H. Pestalozzi: i. m. 308. p.
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volt; biolégiai felfogas térfoglalasa. Az organikus fejlédés eszméje
nem volt ugyan egyaltalan 0j; nem tekintve most, hogy mar az 6kor-
ban (Arisztotelész entelechiaja) tovabba némely ujkori gondolkodo-
nal (Leibniz) is el6fordult: kétségkiviill mar maga Rousseau tulhaladta
a felvilagosodas mechanisztikusy, természetfelfogasat, mely a lelki
életben is tisztara statikai és dinamikai folyamatokat latott (,l'homme
machine”). Mar szerinte az ember beliilrél, spontan tevékenységgel,
fokozatosan bontakozik ki és lattuk, hogy Pestalozzi meg Goethe is
ezen a nézeten van. E felfogasba azonban még sokféleképp racio-
nalisztikus elemek jatszottak bele, ezért merében antropocentrikus
volt. Csak a XIX. szazadban a biologidban tett eredmények révén valt
a fejlédés elve egyetemes vilagszemlélet eléfeltevésévé. Hogy e
felfogas ezutan a nevelés elméletének, kivalt pedig a szoban forgd
iranyzatoknak is 0j lokést adott, nem szorul bizonyitasra; részint,
mint a kovetkezékben is ki fog tlinni a mar kialakult elveket 4j
oldalrdl vilagitotta meg, részint egész Uj problémak folvetésére
vezetett (pl. a nevelés lehetésége). Tovabba figyelemre mélto, hogy
maganak a természetes embernek az eszménye, amint azt els6sorban
Rousseau folallitotta, alapjaban szintén biologiai fogalom, mely a
tovabbiak folyaman tartalomban moddosult ugyan (eudaimonisztikus
helyett inkabb vitalikus jelleget 6ltott), de mint eszmény valtozatla-
nul megmaradt.

A naturalizmus a XIX szazadban is els6sorban visszahatasképpen
jelentkezett. A szazad folyaman, mind a politikai, mind a gazdasagi
élet terén rohamos és nagyaranyu atalakulasok torténtek. Amin a
felvilagosodas dolgozott, megvalosult: az egyéni jogokat;s és szabad-
sagot intézmények biztositottdk. A tudomanyok és miivészetek
paratlan haladast tettek, alkalmazasaik folytan pedig az egész tarsa-
dalom létfeltételei megvaltoztak.”” De e féllendiilésnek megvolt a
sotét oldala is. Az egyéni felelésségérzet folszabaditasa széles rétege-
ket erkolcsileg éretleniil talalt, ami kozvetleniil tulkapasokat ered-
ményezett, melyek végiil is — kivalt gazdasagi téren — az egész tarsa-
dalom egyensulyat megbontottak: osztalygytlolet, harc keletkezett
és ez természetszerlien egyforman kinos fesziiltségben tartotta az
ellenfeleket. Masfel6l a kulturalis tevékenység is egyre kiizdelme-
sebbé valt, egyre fokozottabb eréfeszitést kovetelt az egyéntdl
Maguk az életformak is mind szovevényesebbé és mesterkéltebbé

V. 6. P. Barth: i. m. 442-450. p.
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alakultak. Ilyen forman hasonl6 helyzet allott el, mint egy szdzaddal
elébb s nem csodalhato, az élet és a tarsadalom megfigyel6inél ismét
felhangzott a jelszo: vissza a természethez, az egyszerihoz, a hami-
sitatlanhoz. S itt is els6sorban a nevelés felé fordult a tekintetik,
ett6l varjak az uj embertipus 1étrejottét.

De a reakciot maganak a nevelésnek fonnallé rendje is kivaltotta. A
neohumanizmus eszménye, mely a szazad els6 felében a koznevelést
iranyitotta — kivalt a hegeli filozofia hatasa alatt - ,mindinkabb
egyoldaluan intellektualisztius jelleget oOltott (,alaki képzés”). Az
eszmény — Paulsen talalé megjegyzése szerint®* — egy nemzedékkel
késébb dogmava valt, amely guzsba kototte a személyes kezdemé-
nyez8képességet. A negyvenes évektdl aztan nétton-nétt Németor-
szagban Herbart rendszerének tekintélye és befolyasa; az a metodiz-
mus pedig melyet ez elmélet f6leg Ziller és kovetbi kezében magara
oltott, eleve kizarta minden szabad 6nkifejlédés lehet6ségét. Mindez
nagymértékben hozzajarult, hogy folébressze az ellenzéki torekvése-
ket. Ezek legtobbje Rousseau-ra megy vissza, ennek egy-egy eszmé-
jét eleveniti fo6l;*” korokbdl azonban élesen kivalik mind a tdma-
dasok, mind a kovetel6zések szertelenségében egy kisebb tabor, mely
magahoz az alapelvekhez ragaszkodik.

Spencer Herbert

Egyike az elsének, akik a modern nevelés humanisztikus szellemével
szembehelyezkedtek, volt Herbert Spencer.”® Spencer pedagégiaja az
6 evolucionisztikus bolcseletén alapszik, mely a fejlédés torvényének
egyetemes jelentéségét akarja kimutatni, kezdve az anorganikus
vilagon, egész az emberi tarsadalom torténetéig. Természet és szel-
lem kozt szerinte nem mindségi, hanem csak fokozati kiilonbség van;
az erkolcsi torvény is csupan folytatasa a természetinek:;,, az erkolesi
kategoriak ugy fejlédtek, mint az 0sztondk, és a kornyezethez vald
alkalmazkodas révén szereztilk éket. Féleg ez az utobbi vonas, a
természetbe, a természetes Osztonokbe vetett bizalma jellemzi &t

2T A fejlédés mindig atalakulas, torekvés a

% F. Paulsen: Gesch. der gelehrten Unterrichtes. 2. kiad. Lpz. 1896. II. kot. 320. p.

V. 6. P. Themanns: Rousseau und der Arbeitsschulgedanke. Langensalza, 1914. 26-44. p.

- Spencer: Ertelmi, erkélcsi és testi nevelés. Ford. Oreg J. és Losonczy L. 3. kiad. Bp. 1906. 1-
61.p.

®7 H. Spencer: i. m. 16., 89., 106., 172., 209. p
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magasabb allapot felé s igy a nevelés célja a minél teljesebb, minél
gazdagabb élet létrehozasa: az egészséges élet egyuttal a kifejlett
szellemi élet, de az igazan erkdlcsds élet is lesz. Innen, hogy Spencer
elsGsorban a testi nevelés fontossagat hangsilyozza. Ramutat arra a
visszassagra, hogy mig a gyermeket talzott értelmi kultdraval
megnyomoritjuk, megfeledkeziink arrol, hogy a szellemi erékifejtés
is egyediil egészséges élet mellett lehetséges.”® Az ismerési anyag
értékét is az donti el, mennyiben tdmogat a 1étért valo kiizdelem-
ben*’ és maga a tanitds modszere is az élet fejlédéséhez kell, hogy
alkalmazkodjék. Tehat egyszertir6l haladjunk az 6sszetettre, a hata-
rozatlanrdl a hatarozottra, a konkrétrél az absztraktra; tovabba az
evolucio elve alapjan az ismert létrejovése az egyénben is ugyanazon
menetet kovesse, melyet a faj tett meg, mig azt megszerezte.”*
Minden megismerés kiindulopontja a szemlélet; Spencer érdekesen
modositja Pestalozzi felfogasat: a szemlélet formalis elemei szerinte
apy fajjal alakultak ki, mint az 6sztondk s az egyén a szemléletben
konkretizalja 6ket.*! Ezért a tanitas nem lehet pozitiv ismeretkozlés,
hanem csakis a gyermek ontevékenységének iranyitasa; nem meg-
mondani, de felfedeztetni kell az igazsagot.” Ez az elv érvényesiil az
erkolesi nevelésben is; Spencer ellensége az 6rokos gyamkodasnak,
mely a ,természetiiknél fogva engedékeny gyermeknél tveghazi
erényességet, az ©6nall6 természetiieknél pedig erkolcstelenségre
vezetd ellenszegiilést idéz el.”” A gyermeket ne korlatozza mas,
mint a sajat természete és a dolgok rendje. A természetes reakcio
biintetések tananak Spencer még sokkal egyetemesebb értelmet ad,
mint Rousseau, amennyiben nemcsak a nevelésben, de az egész
életben az erkolcsesités egyediili tényez6jének tekinti.”** ...Spencer a
szabadsagi jogok védelmében annyira megy, hogy az altalanos
tankotelezettségben is merényletet 1at az egyén ellen.
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H. Spencer: i. m. 216 sk. p.
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H. Spencer: i. m. 10. sk. p.
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g Spencer: i. m. 72., 90. sk. p.

2 Spencer:i. m. 71., 87. sk. 112. p.

H Spencer: i. m. 156. p.
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Tolsztoj, Lev Nyikolajevics, és Nietzsche, Friedrich

Mig Spencer a fejlédéselmélet révén jutott hasonldé pedagodgiai
elvekre, mint Rousseau, addig korunk masik gondolkoddja, Tolsztoj,
a kultara problémajanak folvetésével. Tolsztoj is vadat emel a
tudomany, a mivészet, a haladas ellen, hogy erkolcstelenné és
boldogtalanna teszik az emberiséget és 6 is szlintelen a természethez,
a foldmivel6 élet egyszerliségéhez vald visszatérést siirgeti.
Legszembetiinébben e, szellemi rokonsag a két gondolkodé kozott
épp a nevelési eszmékben nyilvanul.”* Tolsztojnak is meggy6z6dése,
hogy a gyermek tisztara jo hajlamokkal rendelkezik, ezért 6 is a
szabadsag elve mellett foglal allast; a tanitds nem atszarmaztatas,
hanem ébresztés; nem az a fontos, hogy valaki irni és olvasni, de
helyesen élni tudjon.** Tolsztoj maga, &si birtokan Jasznaja-
Poljanaban iskolat alapitott, ahol alkalma nyilt ez elveket gyakorla-
tilag is megvaldsitani; kisérletei azonban csak rovid élettiek voltak.””

Hasonléképpen Tolsztoj antipédusahoz Nietzschének is, gondolko-
dasa kozéppontjaban a kultira problémaja all; az 6 jelszava is ,vissza
a természethez”, noha nem tobbé a kultara ellen, de annak védel-
meére. Nietzsche ,fels6bbrendi embere”, a harcias er6t6l duzzadd em-
ber, aki akaratat érvényesiteni tudja a gyongék és hitvanyak nytizsgd
sokasdgaval szemben, semmi mas, mint természetes ember” és az
uralomra hivatott ember-species kivalasanak lehetévé tétele — ,te-
nyésztése” — Nietzsche gondolkodasanak tulajdonképpen pedagogiai

probléméja.*’
4. A modern naturalistik
A reformpedagogia kezdetei

A szazad végével azutan egyre szamosabban tették — a font emlitett
okoknal fogva — a nevelés fonnall6é intézményeit agressziv biralatuk

5 G. Dwelshauvers: Rousseau et Tolstoi. In.: J. J. Rousseau. Lecons faites a 1'école des hautes

études sociales, Paris, 1912. 270-275. p.

# v 6. E Cuny: Tolstoi et l'école d'Yasnaia-Poliana. L'Education Aimée, 1911. 17-31. p-

(Forditasban k6zol néhany részletet Tolsztoj ped. irasaibol).

V. 6. F, Baldensperger: Tolstoi maitre d'école. Revue Pédag. 1911. 1-12. p.

8 A Riehl: Fr. Netzsche. Der Kiinstler u. der Denker. 5. Aufl. Stuttg. 1909. 77., 85., 123. p.

* A. Riehl: i. m. 80., 103. sk., 143. p.
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targyava. Ellen;; Key svéd ir6oné szerint ,iskolai rendszeriink az
ostobasagok, eléitéletek és balfogasok athatolhatatlan stirtisége”’ a
gimnaziumok ,megsemmisitik a személyiséget”®' gyamkod6d mod-
szerekkel csakis ,kollektiv elbutulast” ériink el.”” Még mindig nem
ismerik a gyermeket. ,Még mindig ugy nevelnek, mintha hinnének
az ember természetes romlottsagaban, az eredendd biinben, holott
majd minden hiba csak egy kemény burok, mely az erény magvat
rejti.”® Ezért nem tisztelik a gyermeksége oncélisagat és jogait,
ezért ,nem hagyjak békén”, hogy kiélje magat, mint azt természete
megkivanja.”* Egyes reformok mit sem orvosolhatnak. ,Nevelésiink
egész mostani rendszerét szét kellene rombolni, nem hagyva beldle
kévet kovon. Ugy kellene, hogy a pedagdgia 6zonvize elkdvetkez-
zék.”” Hasonlé modon nyilatkozik H. Pudor. Montaigne kritikai
szavait korunkra vonatkoztatja. Iskolaink borténok, ahol megdermed
a fantazia és lelkesedés.”® Nevelési rendszeriink ,biirokratikus”.”’
Nem kell csodalkozni, ha korunk ,szisztematikusan nyomorékokat
nevel”.”® L. Gurlitt még sotétebb képét veti oda az iskolaban ural-
kodo életnek. Félelem, izgalom és gond emésztik alland6an a tanulok
idegeit. A haziy,, feladatok lidércnyomasként nehezednek rajuk, sét
valamennyi hozzatartozdéjukra. Tomérdek haszontalansagot tanitunk,
amelyek nem adnak férfiakat; csak a jozan és szintelen elmék viszik
valamire az iskolaban, de akiknek eleven képzeldtehetségiik és
miivészi hajlamuk van, sehogy sem boldogulnak. Az oktatas egész
modszere elhibazott, mert nem engedi érvényre jutni a tanul6é onte-
vékenységét; csak ,alantasok folnevelésére alkalmas”.*” A. Bonus az
iskolaban valésaggal kulturalis veszedelmet lat, mert azzal, hogy

% Ellen Key: Das Jahrhundert des Kindes. Ubers v. F. Maro. 15. kiad. 1911. 229. p.
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E. Key:i.m. 254. p.

2 E. Key:i. m. 207., 257. p.

E Key:i.m. 120. p.

#* E Key:i.m. 122.,182. p.

E, Key:i.m. 283. p.

? H. Pudor: Die neue Erziehung. Essays iib. die Erziehung zur Kunst und zum Leben. Lzp. 1902.

32.sk., 39. p.

7 H. Pudor: i. m. 40. p-

* H. Pudor: i. m. 53. p-

#° L. Guulitt: Der Deutsche u. sein Vaterland. (V. 6. W. Miinch: Zukunftspadagogik Berlin, 1904.

109-115 p.).
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,mindent fogalmilag megrag”*’ (Begriffbildungsdrill), sikeriilt elér-
nie, hogy koltészet, vallas és természetérzék kezd mindinkabb ki-
veszni. Hibaztatja f6ként a tanar ,csavar- és harapofogds szellemét,
mely abba helyezi biiszkeségét, hogy kierészakoljon a névendékbol
oly dolgokat, melyek abban sohse voltak és ezért kényszeritve latja
magat, hogy a feleleteket készen elrejtse mar a kérdésekben.””" H.
Goring szerint is az ifjusag lelki tespedtsége és unottsaga csakis a
nevelésnek eredménye. Hogy rovidlatok és neuraszténiasok, ennek
vadja csak az iskolat érheti.””” Hasonloképpen P. Griissfeld kényve®”
is tele van pesszimisztikus kifakadasokkal nevelésiink rendje ellen,
amely5 szerinte is mesterkélt, mert egyoldald és nem ad életrevalo
embereket. E szenvedélyes reakcionak azutan masutt, féleg Francia-
orszagban is akadtak szovivéi. P. Lacombe karhoztatja, hogy egész
nevelésiink erdszakos, mert tisztara a kényszer és a megfélemlités
eszkozeire tdmaszkodik, a gyermeki természetet pedig szamon kiviil
hagyja.””* P. de Coubertin vadja is az, hogy régi el6itéleteknek
hodolunk, s a gyermekben a romlottsag megtestesiilését latjuk, ezért
természetes onkifejlédése elé gatat emeliink.”” Ed. Demolins a kez-
deményez6-eré6 novekvé hidnyat, mint nevelésiink tulzott intellek-
tualizmusanak kovetkezményét fajlalja.**® Hasonloképp az amerikai
. Dewey is azt roja fol az iskola legfébb hibajaul, hogy pusztan
passziv befogadasra karhoztatja a novendékeket; az egész oktatas
tulsagosan elvont, ezért nem fejlédhetnek életrevalé jellemnek.*”

Mindezek az irok azonban nemcsak biralnak, de tényleges reform-
javaslatokkal is fellépnek, noha nem szenved kétséget, hogy az utob-
biak terén sokkal kevésbé eredetiek. Valamennyinek elvi kiinduléasa a
gyermeki onkifejlédés erejébe vetett hit. ,Hagyni, hogy a természet
nyugodtan és lassan segitse magaty, és csak figyelni, hogy a
kornyezé kortilmények a természet munkajat gyamolitsak: ez a

2 A. Bonus: Vom Kulturwert der deutschen schule Jena u. Lzp. 1904. 57. p.

! A. Bonus:i. m. 17. p-

2 q. Goring: Die neue deutsche Schule 1890 (W. Miinch: i. m. 103-109. p.).
*3 p. Giissfeldt: Die Erziehung der deutschen Jugend (W. Miinch: i. m. 95-103. p.).

2% p. Lacombe: Esquisse d'un enseignement basé sur la psychologie de l'enfant 1899. (W. Miinch:

i. m. 42-59.p.)

2 p_ de Coubertin: Notes sur l'education physique 1901. (W. Miinch: i. m. 59-74. p.)

%% Edmond Demolins: L'éducation nouvelle (W. Miinch: i. m. 77-86. p.)
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nevelés”®® — mondja E. Key. Kévetkezéleg szamtiznek minden terv-

szeriséget, minden el6re megallapitott modszert. A ,jovo iskoldja-
ban” ki-ki azzal a targgyal foglalkozik, mely 6t érdekli s oly modon,
ahogy neki tetszik. ,A legmélyebb benyomast csak a szabadon
olvasott teszi, az, amihez mi magunk valaszthattuk az idét, a helyet
és a hangulatot.”* Ha valaki inkabb kézimunkéval szeret foglal-
kozni, meg kell hagyni a kedvét; ha pedig ,,almodozni hajlik” ebben
sem kell 6t akadalyozni.””® Lacombe szerint az, amit ma osztaly-
teremnek neveziink, ekkor majd nem lehet méas, mint a névendék
6nallé buvarkodasanak szinhelye, ahol a tanar csak feliigyel és
Utbaigazit (cabinet de consoultation).”! Az ily moédon szerzett
muveltség, mondjak Rousseau-ra emlékeztetd hévvel, folmutathat
ugyan nagy hézagokat és sok egyoldalusagot, de mégis mennyivel
elevenebb, személyesebb és gazdagabb lesz azoknadl, akik 15 évig
tarté ,korfutasban” mer6ben ,idegen f6ldon csépelnek”.”’” A hajla-
mok ezen eredeti jora iranyulasdban vett szélséséges bizalom
jellemzi;, 6ket az erkdlcsi nevelés terén is; itt is irtéznak minden
kiils6 beavatkozastol s — miként Rousseau és Spencer - egyedil a
természetes-reakcio biintetések jogossagat ismerik el.””

A testnevelést a modern naturalista elmélkedék is kivétel nélkiil
elébbre helyezik az értelmi képzésnél s e tekintetben felfogasukat
er6sen befolyasolta a fajfejlédés biologiai magyarazata. E Key -
Darwin és Nietzsche hatasa alatt — a fels6bbrendi embertipus
létrejottének szitkségességét hirdeti, de a létért valé harcban a diadal
azoké, akiknek els6sorban egészséges és ellenalld a szervezetiik; e
végbdl azt szeretné, hogy a test antik-pogany kultusza tjraéledjen.”*
S hasonléan a tobbi ir6 is, mind siirgeti az edzé és udité jatékok,
sportok és testgyakorlatok valamennyi fajat. Lehet mondani, a test
kimtivelését akarjak az egész nevelés kozpontjava tenni; a tanulas
ehhez mintegy csak alkalomszertien jarulna hozza, ami kétségkiviil

XS E, Key: i. m. 120. p. V. 6. W. Miinch: i. m. 58. p. (Lacombe) 60. p. (Coubertin) s. i. t. H. Pudor: i.

m. 38., 49. p. A. Bonus: i. m. 64. p.

2% E. Key: i. m. 243. p. V. 6. még 172., 256. p.

" E. Key: i. m. 299., 282. p.

! p. Lacombe: W. Miinch: i. m. 56. p-

E.Key: i. m. 256 p. V. 6. W. Miinch: i. m. 66. p. (Coubertin); 102. p. (P. Guf3feld).
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leginkabb kitéinik a kézimunka és a kiilonféle mezei foglalkozasok
ajanlasabol, amelyekkel a novendék élményévé iparkodnak tenni az
ismeretet s egyszersmind fejleszteni a jellemét és akaraterejét.””
Ezen meggondolasok vezetik aztdn Oket is arra, mint egy szdzaddal
elébb ayy filantropistdkat, hogy falusi, a természet szabad o6lén
lefoly6 nevelés mellett foglaljanak allast.

A nevelés az oktatas intellektualizmusaval szemben, amelyet mind-
annyian élénken kifogasolnak, életrevalosagot kovetelnek. Innen,
hogy a tankdnyveket is szamizik: a novendékek a természet, az
életkonyvébdl okuljanak. ,Valésagok — mondja E. Kay - ez az, egyet-
len szoval, amit a csaladnak és az iskolanak nagy, b&séges, meleg
aradatokban kell a gyermeknek adni, anélkiil, hogy ez aradatokat
modszer, rendszer, tagolas és vizsgalatok altal csatornazna és
gatakkal korlatozna.””® Az oktatas szerintiik csak az elkeriilhetetle-
nil sziikséges alapelvekre szoritkozzék, ami elég, hogy késébb a
névendék magat a kényvben és az életben is foltalalja.””” Minden
tanulasban a kozvetlenség a fontos: a mennyiségtant és a fizikat a
miihelyben, a novény és allattant a természettel valé érintkezésbdl, a
torténelmet biografiakbol, az idegen nyelvet beszélgetésbdl, az iro-
dalmat koltéi alkotasok élvezetébdl, anélkiil, hogy ezeket elvont
moédon izekre szednék (,Dichtermorde”), kell megismeri.”’® A tanar-
nak altalaban sohasem szabad a sajat ismereteit és itéleteit a ndven-
dék elé tarni; feladata csak az lehet, hogy feliigyeljen, amikor az a
,sajat megfigyeléseit teszi,;, sajat feladatait megoldja, sajat eszkozeit
megtalalja”.””” A kisérletet a névendék maga végezze, a tévedésre
maga jojjon ra, egy minek az értékét maga fedezze f6l. Minden
lépésnél a gyermeket az élet igazi tapasztalasaival dsszetalalkoztatni,
és soha egyetlen akadalyt elharitani az utjabol, egyetlen ,tovist
leszakasztani a rdzsairdl”, ez minden neonaturalistinak leghango-
sabb jelszava. Igy valnak &k is az ontevékenység elvének apostolava.

By, 5. W. Miinch: i. m. 59., 67. sk., 84. sk, 88. sk., 101., 105. sk., 119. p. 7. Dewey (és Goring) pl. a

kézimunkaval kapcsolatban a mtivelédéstorténetet akarja elsajatittatni V. 6. J. Dewey: i. m. 89.,
106. p.

# E. Key: i. m. 282., 181. p. V. &. P. Lacombe (W. Miinch: i. m. 49. p.)

“7E. Key: i. m. 232,, 285. p. A. Bonus: i. m. 70. p.

BE Key: i. m. 296., 300., 233. p. A. Bonus: i. m. 71. p. V. 6. W. Miinch: i. m. 54-55. p. (Lacombe);
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Mindezen elvek és kivanalmak azonban nemcsak elméletben hang-
zottak el, de gyakorlati kisérletre is inditottak. Az els6 ilyen hiressé
valt iskolat dr. C. Reddie létesitette Abbotsholme-ban, Anglidban
1889-ben, s azdta ez lett a tobbinek a mintéja. Az iskola itt egy nagy
mezei gazdasag.”™ A legnagyobb gondot forditjdk a testi nevelésre;
nemcsak a sport, de a kézimunka és a kerti foglalkozasok is ezt
szolgaljak. A tanulas gyakorlati irdnyu és mindenben konkrét. A
novendékek onallosaga a legnagyobb mértékben érvényesiil: ki-ki
azt teszi, amit akar, de a felel§sségét is viseli. A biintetés is kizarolag
természetes. A legtobb idét a szabadban toltottek, ahol kisebb cso-
portokra oszolva egy-egy tanar vezetése mellett tanulnak. Ez a tanu-
las azonban cselekvésbdl all, vagyis gyakorlati teenddk elvégzésével
keriil,s, mindig kapcsolatba. Igy, amint a matematika-6ra alkalmaval
kiszamitanak, azt kézimunkaval megvalositjak, vagy amit torténet-
6ran megismernek az emberi kozigazgatas fel6l, azt maguk kis
kozosségében alkalmazzak. Ezaltal 6sszes foglalkozasaik kolesonos
vonatkozasba keriilnek egymassal, ami nagy mértékben hozzajarul a
munkakedv és a leleményesség fokozasahoz. Hasonlo elvek érvénye-
siilnek egy masik angol falusi-iskolaban, Bedalesben, melyet John
Haden Badley, az abbotsholmi iskola egy volt tanara alapitott (1893).

Németorszagban... dr. H. Lietz az eszme megvalositéja. Harom
helyen alapitott Landerziehungsheim néven az abbotsholmihoz
hasonl6é reformiskolat: Ilsenburgban (1898) 7-12 éves gyermekek
szamara; Haubindaban (1901) 12-15 éves gyermekek szamara, és a
Rajna-menti Bieberstein kastélyban (1904) 15-18 évesek szamara.”'
Mig az angol reformiskolaknal az akarat nevelése all kozéppontban,
addig a német tipusban kivalt az érzelem és a kedély gazdagodasara
forditjak a legfébb gondot, amire els6sorban a természet nyujtotta
hangulatok és élmények a kivaldéan alkalmasok. Egyébként ezeket is
hasonlo6 szabadsag szelleme lengi at.

Franciaorszagban a font emlitett E. Demolins hivta {61 konyvében az
gy irant a kozvélemény figyelmét, utobb pedig megalapitotta
Normandiaban, nem messze Paristél, az ,Ecole de Roches”-t (1899).

%9 dr. Weszely O: A modern pedagodgia ttjain L kiad. 1909. 395. p. V. 6. A. Ferriére: Les écoles
nouvelles a la campagne. (L'Education. Anneé 1910.) 462-196. p.

! Lietz nyoman azutan masok is alapitottak, igy: dr. Wynecken (Wickersdorf 1906.) Kramer

(Am Sehling 1909.) Geheeb (Oberhambach 1910.) Tovabba lanyok szdméara: Petersen asszony
(Stolp, Berlin mellett, majd Gaienhofen) Hoffmann asszony (Wald-Siversdorf) és Fr. Utz
(Breitbrum) V. 6. A. Ferriére: i. h.
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Példajat azutan masok is kovették. Svajcban, Belgiumban, Hollandia-
ban, Svédorszagban és az Egyesiilt Allamokban is létesiiltek ily
reformiskolak, s szamuk - mely egy biralé6 megallapitasa szerint
(1910-ben)** megkézelitette a nyolcvanat — egyre né.

Nem szenved kétséget, hogy a modern reformistak sok hasonlosagot
tintetnek fel a XVIII. szazadvégi filantropiumokkal. Miként azok: a
gyermek szabad fejlédését akarjak biztositani azzal, hogy vissza-
vezetik 6t a természet 6lére, tavol a nagyvaros artalmas befolyasaitol;
miként azok: kedveznek a testnevelésnek és a kézimunkanak; miként
azok; a kozvetlen tapasztalds, az 6nallo tevékenység s a gyakorlati
életre valo eldkésziilés iskolai. Napi életrendjitkben,” kovetett elja-
rasaikban is sok a rokon vonas; itt is a tanulok dnkormanyzati rend-
szere divik, mint a filantropiumok egynémelyikében (Schnepfenthal);
itt is a nyelveket beszélgetésbdl sajatitjak el, a realiakat pedig kiran-
dulasok és kézimunka alkalmaval, mint arra mar fontebb utaltunk.
Végiil ezek is vallasilag (talan az Ecoles, de Rochest kivételével)™
indifferens intézmények, noha mindenikilk a vallasos érziilet
apolasardl gondoskodik. Hogy mindezen hasonlatésagok azonban
nem véletlenek, hanem kivaltképpen a naturalizmus atyamesterének,
Rousseau-nak gondolatkoreiben gyokereznek, azt talan épp jelen
tanulmanyunknak sikeriilt kimutatnia.

III. A pedagoégiai naturalizmus kritikaja

Attekintve igy a naturalisztikus irdnyzat kialakuldsanak térténetét,
folmeriilhet a kérdés: mi a jelentésége a nevelés egyetemes torténe-
tében? Lattuk, a naturalizmus alapjaban nem egyéb, mint a pedago-
giai liberalizmus tedridja; a liberalizmus elve, mely az tjkor halad-
taval a tudomanyos kutatasban és életben egyre jobban tért héditott,
a nevelésben is igyekezett keresztiiltorni. Elfogadhato, vagy egyalta-
lan: lehetséges-e ez a liberalizmus a nevelésben, f6ként azokkal az
elvi kovetelményekkel, melyeket magaba zar?

%2 A, Ferriére: i. h. 464. p-

*Erre nézve elég e modern iskolak életrendjének tablazatat Gsszevetni a dessaui philanthro-

piuméval. L. Pinloche: i. m. 552-553. p. és Weszely O.: i. m. 388-389. p.

V. 5. A. Ferriére: i. h. 480. p-
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E tekintetben legyen szabad elébb a naturalizmusnak, mint reakcio-
nak, két szempontbol a jelentéségére utalni. Az egyik szempont
tartalmi, a masik inkabb moédszeres jellegt.

1) A nevelés és oktatasnak tudvalevéleg egyik legfébb feladata,
hogy a miivel6dés tartalmat atszarmaztassa az ifjabb nemzedékre.
Ennek kétségkiviil nélkiilozhetetlen eszkoze, kozvetitéje a konyv. A
konyv ayy szazadok tapasztalata. A konyv megkiméli az egyest attol,
hogy az emberiségnek a kultarértékek folismeréséért vivott kiizdel-
mét minden esetben ujrakezdje. Ez azonban - kéznél fekv$ oknal
fogva — konnyen veszedelmet rejt magaban. A konyvvel mindig ide-
gen elem férkézik a megismerd alany és a megismert targy kozé; az
eredeti, kozvetlen viszony, amely fennall e ketté kozott, megbomlik
és uj, kettés viszony létesiil a megismerd és egyfel6l a dolgok,
masfeldl az ir6 meglatasa és értékelése kozott, mindenesetre a
miuveltség Ssiségének, tisztasaganak és egységes voltanak rovasara.
Ilyenforman el6allhat az a helyzet, amint taldléan Faguet talaléan
mondja,”®” hogy az, aki nem latott mast, mint fehér lapot, tele fekete
bettikkel, nyilatkozik magukroél a dolgokrol, a vilagrol és az emberek-
r6l. Es hasonlé veszedelmet rejt magaban nemcsak a konyv, de a
miivelédési tartalom egyéb kozvetitdi is, tehat a tanar személye és
altalaban mindazon tényezék, melyek az elsajatitas kozvetlenségébe
beleékel6dnek és azt komplikalhatjak. E ferdeség az, mely ellen a
naturalizmus minden f6llépésekor elsésorban iranyul, amikor a
nevelésben az idegen kozvetitékkel szemben az egyéni intuitiv
tartalombol, minden tudas ez Gsforrasabol vald kiindulast hangoz-
tatja; amikor a tekintélyek vak kovetése helyett a sajat tapasztalas, a
sajatgy élmény jelentéségére utal, amikor figyelmeztet, hogy
nemcsak az irott konyv létezik, de a természet és az élet konyve is.
Hogy erre a naturalizmus untalan ramutatott, ez mindenesetre elvi-
tathatatlan érdeme.

2) A naturalizmus reakcidja ugyanakkor annak a pszichologiai
ténynek a folismerése, hogy a megismerés nem passziv folyamat,
tehat a tanulas nem allhat meré memorizalasbol, hanem, hogy ennek
bizonyos alanyi apperceptiv aktivitas az elengedhetetlen foltétele. E
ténynek figyelembe nem vétele csupan a nevelés egyoldaltian
intellektualisztikus fogalmazvanyabdl eredhetett; ilyen volt a felfogas
a kozépkorban (s utobb még szazadokon at éreztette hatasat), amikor

BE Faguet: Rousseau penseur. 217. p.
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a novendéket passziv befogadasra kényszeritették és azt hitték, hogy
a fokozott értelmi kultdra egyuttal az akaratnak is a legjobb iskolaja.
A dolog azonban megforditva all. Amidén Montaigne és Locke els6-
sorban az akarat nevelését siirgeti, az voltaképp mar annak a gondo-
latnak a derengése, hogy a megismerés is csupan az akaratbol fakad-
hat. Es az egész pedagogiai allasfoglalasnak az a gydkeres megvalto-
zasa, melyet Dewey asztrondmiai vilagnézetiink ama megforditasa-
hoz hasonlit, melyet Kopernikusz idézett eld, voltaképp Rousseau-val
kovetkezett be: a tevékenység kozpontja, mely addig a neveld
személyében volt,; a gyermekbe helyez6dott at. Ez kétségteleniil a
naturalizmus masik nagy hordereju felfedezése.

Ezzel szemben azonban nem zarkézhatunk el annak leszogezése eldl,
hogy a naturalizmus nevelési eszménye a tudomanyos kritika allas-
pontjabdl teljesen elfogadhatatlan. A természet, barminé tartalommal
is konstrualtdk meg kiilonbozé korok szerint (sztoa, Rousseau,
Nietzsche stb.), bizonyos, hogy nem érték, hanem ontologiai foga-
lom, s mint ilyen nem lehet sem etikai, sem pedagogiai eszmény. A
természetszerliség fogalmanak tartalmi analizise pedig részint
eudaimonisztikus, részint vitalisztikus értékekre vezet; hogy azonban
ily relativ értékek ismét nem allapithatjadk meg a nevelés céljat, nem
szorul bévebb kifejtésre. A naturalizmus valéban azt akarja, hogy a
gyermek, életének minden szakaban a jelen boldogsagot teljes
mértékben érezze; boldogsaga minden korban 6ncél. Innen van azu-
tan, hogy irtézik a nevelésben minden szigorusagtol, kizar minden
er6feszitést, onmegtagadast, kiizdelmet és e helyett inkabb a jatszva-
nevelés allaspontjara helyezkedik, ami az egész pedagodgianak bizo-
nyos szentimentalis jelleget ad. De épp ezen eudaimonisztikus célzat
kovetkeztében nem nevel kotelességteljesitésre; a testet gyakorolja,
edzi, de az akarater6t nem fejleszti; mindent a természett6l var, csak
a blintdl és tévedéstdl akar dvni, azonban elhanyagolja ay kiprobalt,
megacélosodott jellem megalapozasat. Nem szenved kétséget, hogy
ily médon az egyéni felel6sségérzet csak nagyon alacsony fokon
marad; akit igy nevelnek, az az életben csakhamar {6l fog bukni.
Amind helytelen a gyermektdl akkor megerdltetést kivanni, amikor
annak helye nincs, épp oly helytelen az is, ha 6t fokozatosan arra
nem nevelik, hogy — egy, a jelen pillanattol kiviil fekvé cél érdekében
- azokat a nehézségeket is le tudja gy6zni, amelyek nem okoznak
épp 6romot; hogy oly elébe adott feladatokat is elvégezzen, amelyek
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nem nyujtanak szérakozast, nem elégitik ki a szubjektiv érdeklédést.
Ez az igazan életreval6 nevelés.

Tovabba a naturalizmusnak mar maga az eléfeltevése, hogy a gyer-
mek eredeti hajlamai kivétel nélkill megbizhatdk, téves és semmi-
képp sem felel meg a valoésagnak. E nézet, mint a torténeti fejlodés
folyaman létrejott reakcido az eredendd bilin teologiai tana ellen,
érthetd; meglep6 azonban, hogy a természettudomanyi megallapita-
sokkal szemben is, maig fonntartotta magat. A naturalizmus azutan
erre alapozza a negativ nevelés elvét. Amily igaz, hogy a lélek
minden birtoka a maga 6nnon alkotdsa, hogy abba kiviilr6l sem
tudas, sem erkoles bele nem vihetd, oly kevéssé fogadhato el, hogy
ezért mindeny,; pozitiv kozlés és rahatas folosleges, s6t karos. A
naturalizmus itt is sajatos félreértés aldozata; itt is — mint egyébirant
sok egyébben - meglatta a helyest, de (reakcionarius jellegénél
fogva) talzasokba verédott. A pozitiv tevékenység nem egytttal
ratukmalas, nem erdszak az egyéniségen, hanem éppen ez az az
ébresztés, inditds, melyet a naturalizmus kovetel a harmonikus
kifejlédés érdekében. E helyiitt is Arisztotelészre lehetne vissza-
menni, aki minden idékre utolérhetetleniil megéallapitotta a nevelés
tényez6it e haromban: @volg, €0oc, Aoyoc. A természetes adottsag
mulhatatlanul sziikséges, de sziikség van a masik kettére is, mert
nélkiilik a természetes hajlamok oly elburjanzasa koévetkeznék be,
mely sziikségképp gorcsos és kaotikus, de nem harmonikus lelket
hozna létre.

Hasonl6 ellenvetés érheti a naturalizmusnak azt az elvét is, mely
szintén a fonti alapfoltevés kovetkezménye s mely fé6ként ma nap
erésen hodit: a gyermek jogat, hogy magat kiélje. Alig hihet6, hogy
ma valaki meg akarnd nyomoritani a gyermek egyéni életnyil-
vanulasait; épp a legutobbi fejlédés mutatja, hogy egyre tobb reform-
intézkedés torténik, hogy a gyermek mozgasi 6sztoneinek, kezdemé-
nyezd erejének, egyéni érdekl6désének nagyobb szabadsag engedtes-
sék. A fejl6dés azonban sohasem megy végbe kataklizmakban (ahogy
a naturalistdk oOhajtjak) hanem lassan és nem egyoOntetien és ey
tekintetben épp a nevelésben van sziikség a legtobb dvatossagra. A
,mozgas kiélés” elve azonban nagy veszedelmet rejthet magaban,
melynek az elv hivei is tudtaval vannak ugyan, de e veszedelmeket, a
nyomukban jar6 eltévelyedésekkel egyiitt a névendék személyes
er6sodésének javara irjak (amint ezt Goethe Wilhelm Meisterén
példazza). Ezzel szemben egy modern német ir6 szavaval lehet
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felelni, aki szépen mondja: Der Werdende soll nicht sich ausleben,
sonder emporleben.”® Magat csak az élheti ki, aki mar éntudatos,
erls egyéniséggé fejlédott.

Mindezen meggondolasok mutatjak, hogy a naturalizmus mint
orientaci6 igen alkalmas a pedagoégiai gondolkodas gazdagitasara, de
mint konstruktiv elmélet a maga egészében elfogadhatatlan. Ezt leg-
jobban igazolja a gyakorlat, melynek kényszerit6 ereje alatt maguk a
naturalistak is, amikor csak kisérletet tettek elveik megvalositasara,
kénytelenek voltak koveteléseiket 1ényegében alabb mérsékelni. s

%% p_Barth: Elem. der Erziehungs- u. Unterrichtslehre 2. k. Lzp. 1908. 387. p.
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Dolgozat az egyetemi palyazatra - részlet -

VI. fejezet

A pedagoégiai naturalizmus kritikaja

1) Valamely iranyzat kritikija kétféle lehet: pozitiv és negativ.
Pozitiv, ha az iranyzat fejlédését szemiigyre véve megallapithatjuk,
hogy miné hasznot hajtott - direkt vagy indirekt — az emberi
szellemhez, hogy esetleg miné igazsagok azok, amelyeket folismert;
ellenben negativ lesz a kritika, ha egy elért allaspontra helyezkedve
ramutatunk azokra a problémakra, amelyeket nem old meg, kimutat-
juk immanens ellentmondasait és igy bizonyitjuk egészében tartha-
tatlan voltat. Az ilyen fajta negativ kritika nagyon sok esetben merev
és egyoldald, amennyiben elzarkoézik a kor kritikai szempont eldl,
nem veszi figyelembe azt a szamtalan tényez6t, amely egy tévedés
felmeriilését megmagyarazza; mind amellett teljesen jogosult, féleg
abban az esetben, ha az élteté irdny er6sen dogmatikus és maga
egészében kritikatlan. Ez... még nem =zarja ki azt, hogy ez
kiegésziilést nyerjen a pozitiv kritika révén.

A naturalizmusnak mar az elnevezésével szertelen allaspontot aka-
runk jelezni: a természetnek mint principiumnak talzott, sét korlat-
lan el6térbe helyezését az emberi szellem bizonyos projekcidival
szemben. A pedagdgiai naturalizmus lényege is abban all, hogy a
természety;y szabad, oOnkéntelen kifejlédésére kizarolagos sulyt
helyez, szemben a tudatos és tervszert emberi rahatassal. Talan sike-
rilt kimutatnunk, hogy a pedagoégiai naturalizmus egész iranya
mennyire a reneszansz naturalisztikus filozofidjaba mélyeszti a
gyokerét, és hogy attol fogva, egyrészt mindig egyfolyomanyt volt a
tobbi, ,természetes” tudomanyokkal, masrészt mindig visszahatast
képviselt a sablonos és természetellenes neveléssel szemben. Ekként

* Prohdszka Lajos doktori tanulmdnyat megel6zéen — hasonlé cimmel — egyetemi palyadolgozatot irt. Az
ahhoz végzett kutatasait felhasznalta doktori munkajahoz is. A palyadolgozatanak utolsé (V1) fejezetében —
allandé visszautalassal el6bbi szovegére — részletezébben irt a pedagogiai naturalizmus kritikajarél, mint
ahogyan doktori tanulmdnyaban tette. — Az egyetemi palyamunka e fejezete teljesebbé teszi, kiegésziti
Prohaszka Lajos véleményét a pedagégiai naturalizmusrol és egyben jelezheti e kérdésrél gondolatai
kialakulasat, valtozasat. — A szerkesztett elektronikus szovegkozlés formai sajatossagai azonosak az el6zGekben
olvasott dokumentuméval; ismertetésiik, a forrashely pontos megadasaval egyiitt, A szerkesztés sajatossagai
fejezetben torténik.
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a pedagogiai naturalizmus az els6 irdnyzat az ujkorban, amely tisztan
filozofiai principiumokon alapult, amely a filoz6fiabol nétt ki, és
amelyet filozofusok képviseltek és fejlesztettek.

2) A pedagogiai naturalizmus kiinduldsa — mondhatni metafizikai
eléfeltétele — az az allitas, hogy mindaz, amit a természet 1étrehoz az
jo. Lattuk ez volt a felfogasa Rabelais-nak, Montaigne-nek, a
gondolatot aztan legpregnansabban Rousseau jutatja kifejezésre és a
modern naturalistak is kivétel nélkiil ezen az allasponton vannak.
Ezzel a naturalizmus tulajdonképp a legteljesebb ellentmondasban all
az eredendd biinnek teoldgiai tanaval és éppen errdl az oldalrol is
tamadtak mindig a naturalizmust a legerésebben.

Ezt az allaspontot azonban elhibazottnak kell mondanunk - nem
teologiai, hanem tudomanyosys; szempontbol. Kétségbevonhatatla-
nul megcafolja ugyanis az atoroklésnek ezidGszerint még nem kau-
zalisan folismert, mindamellett empirikus alapon megallapitott
ténye, mely szerint az el6dok testi és szellemi tulajdonsagai az uto-
dokban tobbé-kevésbé szabalyszertien visszatérnek. Azonban, ha
bizonyos az atoroklés, akkor bizonyos az is, hogy nemcsak a jo
hajlamok 6rokl6dnek at, de a karosak is, ennélfogva nem igaz az,
hogy a természet az embert, mikor megsziiletik, tisztara j6 hajlamok-
kal latja el. Igy pl. az alkoholistak vagy az elmebetegek gyermekei
bizonyos iranyban rendszerint terheltek (moral insanity); 4térokléd-
nek kedvezdtlen szervezeti vagy vérmérsékleti tulajdonsagai is,
széval: nem lehet semmiképp sem mondanunk, hogy a természet
eredeti tendenciai mind jok. Legfoljebb is emberi szempontb6l nem
jok! Ez tehat egy mpdlov xebdog a naturalizmus elméletében!

Azonban a naturalizmus épp ezen - mint latni, egészen hibas -
eléfeltevés alapjan allitja fol a negativ nevelés elvét. Ha az emberi
természet jo, akkor annak menetébe belenyulni, azt korlatozni és
befolyasolni egészen folosleges, sét természetellenes. Szinte vala-
mennyi irénal visszatér az a paradox allitas, hogy az embert tisztara
a nevelés rontja el. Kévetkezdleg ki kell zarni a nevelésb6l minden
pozitiv rahatast és az egész fejlédést a természetre, a természetes
0sztonokre kell bizni. — Nem szenved azonban;, kétséget, hogy ez
egészében elhibazott volna. Még abban az esetben is, ha a hajlamok
mind kedvez6ek volnanak, semmi sem biztositana benniinket arrol,
hogy a gyereket magara hagyva azok egyoldalian nem fejlédnének-e
ki. S6t, ha a fejlédés iranya is kedvezd, még mindig lehet nem
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kedvez6 a menete. Vagyis a fejlédés egyes fazisai olyan mértékben
folyhatnak, hogy az semmiképp sem mondhaté kedvezének az egyén
harmonikus kifejlédése szempontjabol. Tehat az elkésett, vagy elsie-
tett fejlédés allna el6, ahol nincs fokozatossag, ott csak nehezen
képzelhet6 el egyenletesség. Egy kaotikus, egy gorcsos 1élek volna
az, aki igy ,fejlodott” — ,onkifejlédott”.

Azonban, ha az eredeti hajlamok is kedvezétlenek, akkor vilagos -
ha ehhez még elhanyagolt, ,negativ’ nevelés jarul —, hogy ez
végzetessé valhatik az egész életre. Ebben az esetben a kedvezétlen
hajlamok tultengnének és foliilkerekednének a jo hajlamokon és a
nevelés céljat veszitené.

Tehat a nevelének a velesziiletett diszpozicidkkal szamolnia kell! Az
azutan mar a nevelés miivészi feladata volna, hogy ezeket felismerje,
a kedvez6 hajlamokat elémozditsa, még azokat, amelyek kedvezé&t-
lenek: hatastalanna tegye, azaltal, hogy paralizalja éket a jokkal.

3) Nem kevésbé téves a naturalista pedagogia etikai alapvetése. A
naturalistdk szemében a nevelés célja: az embernek, mint;; termé-
szeti lénynek teljes kibontakoztatasa és ezaltal az 6 boldogsaganak
megalapozasa. Mar Rabelais Gargantuajaban ez az eszmeiség bujkal;
Montaigne sztoicizmusa révén jutott rea; Rousseau mar a leghataro-
zottabban a természetes embert akarja megvaldsitani és a modern
naturalistdk ebben kovetik 6t. Ez ellen azonban két oldalrol lehet
sulyos kifogast tamasztani. Elsésorban: a naturalizmus egészen téves
nyomon jar, amikor azt hiszi, hogy a természet szolgalhatja a célt, az
eszményt. A természet adottsag; a cél, az eszmény ellenben érték; a
cél, az eszmény: imperativusz! A naturalistdk valamennyien 0sszeté-
vesztik a pszichologiat az etikaval, a szubjektivet az objektivvel;
Osszezavarnak két, egymastol toto genere kilonbozé vildgot: a
tények vilagat és az értékek vilagat. A természet csakis az eszkozoket
szolgéltatja,” de hogy mivé kell tenni az embert — ezt a természet
nem mondja meg. A pszicholégia az utat jelzi, de az etika normal!
Az, ami szubjektiv mindenesetre nagyon fontos és azt nem szabad
elnyomni, hanem alkalmazkodni kell hozza - azonban az objektiv
polus felé kell torni, killonben elveszndk az aton... Ez specifikusan, ez

#7 V6. K. V. Stoy: Encyclopédie, Method. u. Liter. der Padagogik Lpz. 1878. (2. kiad) 1 kév. lapjai:

Die Natural Schule ist wie berechtige Gesetzgeber fiir die zwecke der Erziehung, voll aber fiir die
mittel.
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egyediill emberi! E nélkiil nincs fejlédés. A gyermek mikor megsziile-
tik, tisztara természeti lény, de ebbdl a természeti lénybdl erkolesi
lénnyé kell tenni, ezt az erkolesositést pedig nem végezheti a termé-
szet, mert a természetben nincs moralizal6d erd.;sy Ennélfogva nem
helyeselhet6é a naturalizmus azon alldspontja sem, amelyet a biinte-
tésre nézve betoltenek. A természetes-reakcid biintetés szemiikben
az egyediil nevel6 blintetés. A természet a legjobb igazsagszolgaltato:
minden mas bilintetés mesterséges és megaldzo, s6t veszedelmes
kovetkezményli (Rousseau, Spencer, E. Key és kovet6i). Ez azonban
egészen egyoldali. A természet nem moralizal6 erd, a természet
egyaltalan vakon biintet, nem alkalmazkodik az egyéniséghez. A
természet személytelen, biintetésébdl hianyzik az erkolesi felelsség-
érzet kifejlesztése — az etikai tudatossagot nem fejleszti! Ezért nem
szoritkozhatunk a nevelésben kizardlag erre —, amibél természetesen
még nem kovetkezik, hogy a biintetésnek ezt a modjat, amelyet
Herbart pedagogiainak nevez (Umrif3 13. §) teljesen elvetni akarnok.
— Helytelen sok tekintetben az a felfogas is, amelyet a naturalistak
szinte kivétel nélkill az aemulatiora nézve taplalnak, mert ha
elvetend? is, hogy az egész oktatast erre alapozhatnék, azért minden
versenyt mell6zni annyi volna, mint egy hathatés nevel6i eszkoztél
megfosztani magunkat (eltekintve attdl, hogy ez lehetetlen is). —
Azonban mas oldalrdl sem allhat meg a naturalistak célkitizése. A
naturalizmus szerint a nevelésnek az egyén boldogsagat kell elémoz-
ditania. Ez azonban merében elhibazott! A pedagoégidban nem
lehet olyan relativ dolgot, mint aminé a boldogsag, normalé ténye-
z6nek tekinteni; a pedagogiat csak abszolut értéki alapra lehet
helyezni, mert csak ez biztosithatja a minden 6nzéstél ment erkolcesi
tokéletesség megkozelitését, vagyis a jo akarasat és a jo ezen akara-
sanak el6készitését. A naturalizmus azonban azt akarja, hogy a
gyermek életének minden szakaszaban a jelen boldogsagot teljes
mértékben érezze; boldogsiga minden korban o6ncél. Innen van
aztan, hogy irtézik a nevelésben minden szigorusagtol, kizar minden
er6feszitést, onmegtagadast, kiizdelmet és e helyett inkabb a jatszva-
nevelés allaspontjara helyezkedik, ami kétségkiviil ennek az egész
pedagogidnak bizonyos szentimentalis jelleget ad. De éppen ezen
eudaimonisztikus tendencia kovetkeztében a naturalizmus nem nevel
kotelességteljesitésre; a testet gyakorolja, edzi, de az akarater6t nem
fejleszti; mindent a természettél var, csak a blint6l és tévedéstdl akar
6vni, azonban elhanyagolja a kiprébalt, megacélosodott jellem
megalapozasat. - Nem szenved kétséget, hogy ily modon az egyéni
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felel6sségérzet csak nagyon alacsony fokon marad, akit igy nevelnek,
az az életében csakhamar ol fog bukni. Rousseau maga biralja meg
legélesebben ezt a nevelést abban a tervezetében, amelyben névendé-
ke tovabbi sorsat vazolja, és amely szerencse, hogy létre nem jott,
mert egy szanalmas palinodiaja lett volna a naturalizmus,, pedago-
gidjanak. Kétségtelen, aminé helytelen volna a gyerektél akkor
megero6ltetést kivanni, amikor annak helye nincs, épp oly helytelen
az is, ha 6t fokozatosan arra nem neveljiik, hogy — egy a jelen pilla-
nattol kiviil fekvé cél érdekében — azokat a nehézségeket is legy6zni
tudja, amelyek nem okoznak éppen 6romot; hogy olyan elébe adott
feladatokat is elvégezzen, amelyek nem nyujtanak szérakozast, nem
elégitik ki a szubjektiv érdeklédést. Ez az igazi életre nevelés!

« s e

természetszertiség elvén nyugszik. A gyermeki lélek természetére
kell figyelemmel lenni, bel6le kell kiindulni, hozza kell alkalmaz-
kodni. Rabelais-nal ugyan legféljebb még csirajaban nyilvanul meg
ez a gondolat, Montaigne azonban mar hatarozottan kivanja, hogy a
gyermek individualitasat kell tekintetbe venni, hasonléképpen Locke
is meg akarja figyelni a gyermek hajlamait, Rousseau pedig egész
végleg keresztiiltort a pedagogiai koztudaton; a modern naturalis-
tak... fokozott mértékben kovetelik az egyéni természethez vald
alkalmazkodast. Nem szenved kétséget, hogy ez a naturalizmusnak
legjelentékenyebb érdeme: itt is bebizonyult egyszer, hogy téves
premisszakbdl is lehet helyes kovetkezményekre jutni. A naturalis-
taknak koszonhet6, hogy a gyermek keriilt a pedagogiai érdeklédés
kozpontjaba.;;; Azota is az a vélemény, hogy a gyermeki természet
fejlédése jelezze az utat, amelyet a nevelésnek kovetnie kell.

Egészen téves azonban... az a pszichologiai sematizalas, amelyet
is, amennyiben ennek alapjan a nevelés funkcidit egymastol
elkiloniti. Szerinte u. i. a gyermek 12. életévéig csupan érzékelésre és
szemléletalkotasra képes; csak a 12. év utan lép fol a fogalomalkotas
képessége és csak a 15. életév utan képes érzelmekre. Ezzel Rousseau
voltaképp szétzihalta a lelki életet, amelyben a tudategység torvénye
alapjan minden egységben fejlédik. Nem lehet mondani, hogy a
gyermek 12. életéve el6tt csupan percepciora képes; képes appercep-
ciora is, mindenesetre csak egy alacsonyabb fokara, amelynek ered-
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ménye lesz az asszociativ fogalom. Hasonloképp nem lehet mondani
azt sem, hogy a gyermek nem képes érzelemre. Az érzelem éppen a
legésibb a gyermek lelki életében; ez fejlédik ki legelébb. Itt
Rousseau voltaképp magaval keriil ellenkezésbe, amennyiben 6 is az
érzelmek primatusat hirdette; szerinte az érzelem a természetesebb, a
primitivebb, és mint ilyen fliggetlen az értelmi fejlédéstél. Kétségte-
len, hogy mar egész kis gyermeknél megtalaljuk a félelem érzelmét,
aztan fokozatosan kifejlédik a harag, a;;, gytilolet, a vonzalom érzel-
me, folmerilnek az értelmi érzelmek (kivancsisag, csodalkozas stb.),
s6t mar 6-7 éves korban beszélhetiink néha erkolcsi érzelmekrol
(normalis gyermeknél megvan az erkélesi érzelmek ugyanolyan
fejlédése, mint aminét az értelme mutat). Tehat azt kell mondanunk,
hogy a gyermek lelkében is mindazon folyamatok megvannak amorf
alakban, késébb aztan mar mindenesetre fejlettebb alapon, mint a
feln6ttében. Rousseau azonban ideoldgiaja kovetkeztében a pedago-
giat is ,emeletekben épiti fel”, ahogy egy francia ir6 mondja, vagyis
egymas utan lépteti fel a nevelés kiillonb6z6 funkcioit. Hogy ez egész
egyoldalu és amellett az egész életre karos kihatasu lenne, azt nem
szlikséges bévebben fejtegetni. Rousseau ebben egész egyedil all,
nemcsak a pedagodgiatorténetében, de naturalistak kozott is.

5) Minden naturalizmus egyik jellemzé vonasa a testi nevelés
kovetelése. Hogy ma mar senki sem vonja kétségbe ennek sziikséges
voltat, az bizonyara a naturalizmus érdeméiil tudhaté be, amely,
azaltal, hogy egyensulyt akar létrehozni a testi és a szellemi nevelés
kozt — felelevenitett valamit az antik szellembdl. A gondolat, lattuk,
mar a reneszanszban gyokerezik. Rabelais, Montaigne a legnagyobb
sulyt helyezik ra; Locke is e tekintetben naturalisztikus nézeteket
vall; Rousseau nemcsak a testnevelés sz6szoloja (amelyy;, szempont
el6z6inél nyilvanult meg) hanem az érzékek gyakorlasat is stirgeti;
amit e téren mond (4gy szintén az apolast is!) az mind maradando
becsti. A filantropistak gyakorlati téren igyekeztek megvalositani ez
elveket; H. Spencer is a testnevelés hive és a modern naturalistak
torekvései is nagy részben erre iranyulnak (modern reformiskolak!).
Természetesen itt sem maradtak el a tulzasok; a naturalizmus mar
principiumanal fogva odahajlott, hogy a testnevelést sokszor elébbre
helyezze az értelmi neveléssel. Rabelais-nal a testgyakorlatok egész
hipertrofidjat taldljuk; Montaigne azt akarja, hogy novendéke a
kicsapongasban is felilmulja tarsait; Rousseau-nal a testnevelés a
gyermek 12. életévéig az egyedili tényez6; a filantropistak is
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elhanyagoltak a szellemet a test mellett és a moderneknél is sok a
talzas e tekintetben. Mindamellett a naturalizmus a testnevelés allan-
dositasanak siirgetésével nagyon jo hatassal volt mind az elméletre,
mind a pedagogiai kozgondolkodésra.

A testnevelés egyik fontos tényezdjeként szerepel a naturalizmus
ugyan nem fordul el, Locke inkabb gazdasagi megfontolasbol
kivanja, hogy novendéke a kézimunka egy dgaban gyakorlott legyen,
azonban Rousseau elsésorban pedagoégiai szempontokbdl hangoz-
tatja; szerinte a természetes ember szamara;., az a legtermészete-
sebb, ha els6sorban kezeit tudja hasznalni. A filantropistak ebben
kovetik 6t és a modern naturalistaknal a kézimunka amellett, hogy
az egészséges foglalkozas az egészség megovasara szolgal, még az
»alkotd munkéra nevelés” egyik legfontosabb tényezéje. — Hogy a
kézimunkanak ilyen pedagogiai értékelése ma mar altalanos elfoga-
dott az szintén legnagyobbrészt a naturalistdk Osztonzéseinek
koszonhetd.

R

uralkod6 szempont érvényesiilt kezdett6l fogva: az életrevalosag és
az Ontevékenység. Az életrevalosag elsésorban az anyag megvalasz-
tasaban. Rabelais arra akarja tanitani Gargantuat, ami Osszefiiggés-
ben all a mindennapi élettel (miihelylatogatasok stb.!); Montaigne
szerint az oktatasnak is az a célja, hogy a ,savoire vivre”-re tanitson;
Locke-nak realis targyak iranti el6szeretete nyers utilitarizmussa
fajul; Rousseau-nal is az élet szamara sziitkséges és hasznos ismeretek
allnak el6térben; a filantropistak a banausia végletébe esnek; H.
Spencer mar kizarélag realidkat akar tanitani és a modern naturalis-
tak is legtobbszor e szemponttol vezéreltetik magukat (Goring).
Tehat a realizmus, s6t utilitarizmus jellemzi a naturalistak pedagogi-
ajat. Ennek kovetkeztében valamennyi ironal visszaszorulnak az
érziileti elemek, féleg a vallas, a nyelv- és irodalmi tanulmanyok és a
muiivészet. Mar Rabelais alig emliti,; a klasszikus irodalmat;
Montaigne ugyan még sziikségesnek tartja, de 6va int a vele valo
talzott foglalkozastol; kiilonben is csak a proézairodalomra gondol:
koltészetet id6fecsérlésnek tartja, amely csak néknek vald. Locke-nal
sz6 sincs érziileti nevelésrél: a gorogot egészen elejti, a latint csak
azért tanitatja, mert még nem volt holt nyelv; Rousseau is az érziileti
nevelésrél csak a harmadik életkorban gondol, és akkor se tartja
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mulhatatlanul sziikségesnek —, a klasszikus nyelvek a szemében csak
,badinage”. Basedow és tarsai Locke nyomdokain haladnak; H.
Spencer a humanisztikus tanulmanyokat egészen kizarja és a moder-
nek is csak szlik korre szoritjdk (Bonus). Nem szenved azonban
kétséget, hogy ez egészen egyoldaly; a nevel6oktatas csak dnzetlen
lehet. Ha az anyagnak az élettel vald Osszefiiggése fontos és sziiksé-
ges is, azért nem szabad annak a szempontnak annyira taltengenie,
hogy ezaltal a lelki életnek az egész teriilete megmiiveletlen marad-
jon. A hasznossag kiillonben sem lehet pedagdgiai elv, ugy ahogy azt
Locke vagy H. Spencer megfogalmazta, és ahogy a filantropistaknal
érvényesiilt. Rousseau-nal ugyan a hasznossag elvileg alaki termé-
szetl, vagyis hasznosnak tartja azt, ami az egyén természetének
kifejlédésére nézve leginkabb alkalmas, azonban eredményében ez 6t
ispey csak oda vezeti, hogy a humanisztikus tanulmanyokat sztikebb
korre szoritja. — Azért a naturalistaknal - ez egyoldalasaguk kovet-
keztében — altalaban csak nagyon kevés a kiszemelt anyag. Rabelais-
nal a targyaknak nagy sokféleségét lathatjuk ugyan, de ez még a
reneszansz tularado szellemi kifolyasa; Montaigne csak a filozofiat, a
torténelmet és a nyelveket emliti; Rousseau is nagyon kevésre szabja
névendéke ismeretanyagat —, egy kis foldrajz, fizika, kémia és
mértan az, amit a tanulnia kell, és ehhez jarul aztan késébb, a 15-ik
életkorban, a torténelem és a nyelv és irodalom. Basedow szerint
,egy kevés természetrajz matematika és fizika elégséges”, azonfeliil
folveszi a torténetet is. Es a modernek kozott szintén akadnak, akik
az anyagot a minimumra akarjak szoritani (Bonus). A naturalizmus
tehat altalaban sajatosan érzéketlen a lelki élet sokoldald kimtvelése
irant. A naturalizmus mar principiumainal fogva sem tesz igazsagot a
muvel6dési anyag sokfelé dgazo és a torténeti fejlédés altal meger6-
sitett szalaival, hanem a maga idedlja érdekében er6szakosan szét-
szakitja azokat. Vagy mas széval: a naturalizmus merében individua-
lisztikus allaspontjanal fogva, amely a miivelédési anyag szocialis
jellegével nem vet szamot; e muvelédési anyagnak csak bizonyos
szegmentumait valasztja ki, amelyekbdl u. i. legelébb varhatja,.g
hogy eldsegitik a természetes ember idealjanak megkozelitését. Hogy
ezaltal... nagy hézagok lesznek a miiveltségben, hogy ez csak fél-
miuveltség lesz, amely veszedelmesebb a tudatlansidgnal, az nem
szorul bévebb magyarazatra.

« s e

Mint majd valamennyi naturalisztikus elv dgy ez is els6sorban
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reakciobdl sziiletett: az iskolak nehézkes eljarasaval szemben, amely
a tanulot puszta recipialasra karhoztatta. Rabelais-nal nyilvanul meg
el6szor, és azontul végigvonul az egész naturalizmus torténetén,
mindmaig. A féleg harom iranyban hangoztattak az ontevékenység
megnyilvanulasat: sajat meglatas, — sajat itélet, — sajat élmény.

Ami az els6t, az autopszia elvét illeti, valéban a naturalizmus pedagoé-
giaja sziilte vilagra. Konnyd atlatni, hogy a szemlélet elve a termé-
szetszerliség elvébdl kovetkezik, mert a megismerésnek csak az lehet
a természetes utja, amely a szemléletbél indul ki, vagy, ahogy
Pestalozzi kifejezte: csak vilagos szemléletek vezethetnek vilagos
fogalmakra. Kétséget nem szenved, hogy ez az egyedil helyes, s6t
egyediil lehetséges.

A sajat itélet elvének hangoztatasa révén a naturalizmus didaktikaja
bizonyos formalisztikus jelleget mutat (Montaigne, Rousseau, moder-
nek).;..q Az 6nallo itélkezésre vald nevelés féleg a tekintély ellen valo
reakciobdl sziiletett, amennyiben minden naturalizmus alapvonasa:
harc a tekintély ellen. Rabelais, Montaigne, Rousseau és a modern
kovetéik mind azt hangoztatjak, hogy a novendéknek maganak kell
mindent megvizsgalni és megitélnie, semmit sem szabad elfogadni a
puszta tekintély alapjan. — Barmennyire helyes is ez az elv 6nmagaba
véve, nem zarkdzhatunk el azon észrevétel el6l, hogy tulzasba hajtva
(ahogy a naturalizmus teszi) nagyon veszedelmes kovetkezményu
lehetne. Ha a novendék el6rehaladottabb életkoraban helyénvalénak
is talaljuk - bizonyos korlatok kozé szoritva — mindenképpen ki kell
zarnunk a kisgyermekkel szemben, aki itéléképességének folszabadi-
tasa altal csak végképp elveszitené a talajt a laba al6l. Ebben a korban
még sziikség van elhivésre; ez a hit maga — az erkdlcsi nevelésnek
egy hatékony tényezbje. De evégbdl sziikség van tekintélyre, amely
tekintély természetesen nem lehet erdszakos, nem lehet kiilsé,
hanem legyen a személyiség tekintélye és alapuljon a szereteten.

A sajat atélés elvének hangoztatasa... legjellemz6bb a naturaliz-
musra. Mar Rabelais cselekedteti ,az 6 Gargantuajat”; Montaigne is a
legfébb sulyt helyez erre; Rousseau novendéke mindenen kiprobalja
sajat erejét, minden sajat élménye alapjan ismer meg; a filantropistak
kovetik 6t, ugyszintén;s a modern naturalistdk nem meriilnek ki
ennek stirgetésében. Magara kell hagyni a gyermeket, hadd keresse
meg a maga utjat; eszkozeit, amelyekre sziiksége van, maga teremtse
elé — megfigyeléseit, kisérleteit mindig 6nalléan végezze; amit tanul,
tanulja sajat élménye alapjan; csak amit atél az ember, az lehet egé-
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szen az Ové. — Ha ezt az elvet a maga teljességében (t. i. negativ
nevelési arnyalattal!) nem fogadhatjuk is el, kétségtelen, hogy e
tekintetben a naturalistaktdl sokat lehet tanulni. A mai oktatasunk
még altaldban kevéssé kedvez az dntevékenységnek; a modern natu-
ralistak sokszor nem indokolatlanul vadoljak e tekintetben az iskolat.
A tulsagos gyamkodas, amelyben a novendékek lépten-nyomon
részesiilnek végiil meg kell, hogy fossza 6ket a sajat kezdeményezé-
képességiiktdl. Itt nem art valami a naturalizmusbol! Ha nem fogad-
juk is el ezt az elvet oly mértékben, hogy a gyereket teljesen magara
utaltan hagyjuk; ha nem is akarjuk a nevel6t teljesen passziv egyéni-
séggé lefokozni, mindamellett joggal kivanhatjuk, hogy az oktatas ne
csak puszta recipialasbol alljon, hanem szellemi aktivitast eredmé-
nyezzen.

7) Ha a naturalizmus didaktikajanak van valami megkiilonboztets
vonasa, Ugy az minden esetre elsésorban a modszertelenségben
lesz...q Az igazi naturalista irt6zik minden megkotottségtol, kény-
szertdl, tervszerd menettél. Az igazi naturalisztikus oktatds egész
alkalomszer(i és szabad. Rabelais, Montaigne, Rousseau, a filantropis-
tak és a modern naturalistdk mind ezen az alldsponton vannak. A
gyermeket nem kell allandban befolyasolni, 1épésrél 1épésre vezetni,
modszerrel lenyligdzni: a legjobban neveli 6t a sajat természete, a
milié, amelyben ¢él, azok a tényez6k, amelyek alkalomszertien
hatnak.

Ez azonban egészen tarthatatlan allaspont. A neveléoktatasnak az az
els6 feladata, hogy belenevelje a fiatal nemzedéket azokba az értékes
kultirjavakba, amelyeket az emberiség a maga fejlédése folyaman
megszerzett. Ennek a torténeti fejlédés folyaman létrejott anyagnak
megvannak bizonyos nélkiilozhetetlen elemei, amelyek nélkiil sem a
multat, sem a jelent igazan megérteni nem tudjuk. Ha tehat a fiatal
nemzedéket bele akarjuk nevelni a kulturjavakba, akkor ezeknek a
nélkiilozhetetlen alapelemeknek nem szabad hidnyozniok, mert
kiilonben az egész cél veszélyeztetve van. Azonban mulhatatlanul
hianyozni fognak, ha az oktatds alkalomszer(i, ha otletszerien
csapongd, ha az anyag részeinek kiszemelése és elrendezése
(amennyiben ez esetben még errdl beszélni lehet) egészen a noven-
dék kénye-kedvére van bizva. Ay, neveldoktatasban egyaltalan nem
szabad szamitasba venni olyan tényezdéket, amelyek folott nincs
hatalmunkban rendelkezni, amelyek egészen a véletlentdl figgnek,
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amelyeknek egyike sem kovetkezik be a val6sagban akkor, amikor ra
éppen sziikség van. Az ilyen — a szubjektiv-individualis érdeklédés-
b6l és az alkalomszerti hatasokbdl Osszetevédott, konglomeralt
miuveltség rendkiviil hézagos lesz, toredékes lesz, foszlanyos lesz.

Ennélfogva mulhatatlanul sziikkség van tervszer(i metoédusra, amely
egyetemes (a naturalistak éppen ezt vonjak kétségbe) és nem
nélkilozhetjiik a fokozatos rahatasokat, amelyek lelki folyamatokat
kell6 id6ben inditjak meg, valtjak ki.

A metddus természeténél fogva szintetikus. Azt hiszem: innen a nagy
ellenszenv a naturalistaknal a metédus irant. Naluk az analizis a
természetes, amely az egyes, alkalmi, konkrét esetekbdl indul ki.
Egyes eset szamara pedig olyan kevéssé allitanak fel egy metddust,
mint ahogy egy sujet szamara nem taladlnak fel egy kiilon stilust
(Willmann). Az a természetes, vélik, ha a ténybdl indulunk ki és
indukci6 révén jutunk altalanos megallapitasokhoz - szintézis ezzel
szemben merev, élettelen és a fejet pusztara meg nem értett
a tanulas pszichologidja érvényesiil, mintsem a logikaja. Itt is inkabb
a szubjektiv keriil el6térbe és az objektiv visszaszorul. Ennek
kovetkeztében azonban ez nem lesz egy egész kimiveltség, hanem
csak egyoldalu, félszeg. Az emberi lélekben mindkét oldal benne van:
a szubjektiv és az objektiv; az analizis és a szintézis; az alkalomszer(i
és a modszeres. Mindkett6t szamba kell venni, mindkettének bizto-
sitani kell a jelentéségét —, de nem szabad a kett6t 6sszezavarni.

A naturalizmus tervszeritlensége egyébként (pszichologiai princi-
piuman kiviil) individualizmusaban gyokerezik. Valamennyi natura-
lista individualisztikus pedagégiat hirdet. Az egyént veszi kizardlag
targyaul, az 6 szempontjainak érvényesiilését ttizi ki célul. - Nem
szenved kétséget, hogy ez is egészen egyoldali. A nevelés nem lehet
csakis egyéni, mint ahogy nem lehet csakis tarsadalmi sem; a kett6-
rél kiilon beszélni nem lehet. Kiilonben, mélyebb elemzés utan,
szinte valamennyi naturalista individualisztikus allaspontja mogott
ott taldlunk lappangva egy tarsadalmi tendenciat: az egész szocialis
rend regeneraciojat.

Mindamellett: a naturalizmus pedagégidiban az egész vonalon
nyilvanvalé dacos individualizmusnak is, amely mindazon szalakat,
amely az egyest a kozosséghez és a multhoz kotiku., valosaggal
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széttépte: — volt egy eredménye - t. i. ezaltal a nevelésben a
szubjektiv individudlis tényez6 élesebben lett megvilagitva. A
gyermek keriilt a pedagoégiai érdekl6dés kozéppontjaba! Az egyes, a
szubjektum természetét kell alapul venni, az 6 sajat tapasztalataibol
kell kiindulni és az oktatasban az 6 allandé Ontevékenységét kell
segitségiil hivni stb. Ebben is latni mennyire Osszefiigg a natura-
lizmusban elv-elvvel, hogy ez valoban egy filozofiai elveken felépiilt
tedria, még pedig, mint emlitettiik, az elsé az ujkorban, amelybdl
minden dogmatizmusa, minden szertelensége és tévedése mellett is
tanulni lehet: szabadsagot és az egyéniség nagyobb tiszteletét.; s
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Irodalom -

1. Aeneas Sylvius Piccolomini: Tractatus de liberorum educatione

2. Arndt, Ernst Moritz: Fragmente iiber Menschenbildung

3. Arnstadt, Friedrich August: Francois Rabelais und sein , Traité d'éducation”
Mit besonderer Beriicksichtigung der Padagogischen Grundfifle
Montaigne, Locke’s und Rosseaus

4. Baldensperger, Ferdinand: Tolstoi maitre d'école

5. Baldensperger, FerdinandRousseau et le Romantisme

6. Barth, Bruno: Montaignes Pidagogik im Verhiltnis zu seiner Philosophie

7. Barth, Paul: Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre

8. Barth, Paul: Die Geschichte der Erziehung in soziologischer und geistes-
geschichtlicher Beleuchtung

9. Basedow, Johann Bernhard: Elementarwerk: mit den Kupfertafeln
Chodowieckis u. a.: Kritische Bearbeitung in drei Banden

10. Bas ed ow, Johann Bernhard: Methodenbuch fiir Viter und Miitter
der Familien und Vélker

11. Bernardin de Saint-Pierre, Jacques-Henri: Ftudes de la nature

12. Bonus, Arthur: Vom Kulturwert der deutschen Schule

* Az Irodalom a tanulmany jegyzeteiben megtalalhaté irodalmi jelolések alapjan — az Internet segitségével — a
szerkeszt6 Osszeallitasa. A miivek iréinak pontos és teljes neve, valamint a miivek cime keriil megadasra. A
kiado megnevezése, a kiadas helye és ideje a jegyzetekben kovetkezetleniil, hianyosan jeloltek, vagy
elmaradasuk sem ritka. Ezeket az adatokat az Internet segitségével sem lehet pontosan meghatarozni. — Az
Irodalomban felsorolt miivek megmutatiak a Prohdszka Lajos dltal hasznalt forrasok (elsédleges és masodlagos
forrasok) korét. Azon elsédleges forrasokat (miiveket), amik a tanulmanyban részletesebb elemzésre keriilnek,
azokat az Irodalom is megkiilonbozteti: miivek szerzéinek csaladneve ritkitott, nagyobb és félkovér betiivel, a
mitivek cime félkovér bettivel olvashatok.
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13. Cam p e, Joachim Heinrich (hrsg.): Allgemeine Revision des gesamten
Schul- und Erziehungswesens von einer Gesellschaft
praktischer Erzieher 16 koétetben

In: Bahrdt, Karl Friedrich (I. kotetben);
Campe, Joachim Heinrich (IL,, IIL. és V. kotetben);
Oest, Johann Friedrich (VIL, és/vagy VIIL kétetben);
Trapp, Emst Christian (XI. kétetben);
Stuve, Johann (I. kétetben);
Villaume, Peter (IIL., IV. és VIIIL kotetben);
Winterfeld, Moritz Adolph von (VIL., és/vagy VIIL kétetben)

14. Campe, Joachim Heinrich: Beschreibung einiger neuen padagogischen
Spiele, welche sowohl zur angenehmen Unterhaltung der Kinder
und zur Ubung ihrer Seelenkrifte

15. Cam p e, Joachim Heinrich: Theophron: oder, der erfahrne Rathgeber

fir die unerfahrne Jugend: ein Verméchtniss fiir seine ge-
wesenen Pflegeschne, und fiir alle erwachsnere junge Leute,
welche Gebrauch davon machen wollen

16. Campe, Joachim Heinrich: Viterlicher Rath fiir meine Tochter

17. Comenius, Johannes Amos: Didactica Magna

18. Compayré, Gabriell: Histoire critique des doctrines de l'education en
France

19. Coubertin, Pierre de: Notes sur I'éducation physique
20.Cuny, E.: Tolstoi et I'école d'Yasnaia-Poliana

21. Demolins, Edmond: L'Education nouvelle - L'Ecole des Roches
22. Dewey, John: The School and Society

23. Dietze, Erwin: Charles Abbé de Saint-Pierre

24. Dugas, Ludovic: Le probléme de l'éducation: essai de soulution par la
critique des doctrines pédagogiques

25. Dwelshauvers, Georges: Rousseau et Tolstoi

26. El1lenn Key: Das Jahrhundert des Kindes
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27. Epicteti dissertationes ab arriano digestae

28. Exrasm s, Desiderius Rot(h)erodamus: Opera omnia
29. Fabre, Joseph: Jean-Jacques Rousseau

30. Faguet, Emile: Rousseau penseur

31. Fémn el on, Francois: Traité de 1'éducation des filles

32. Ferrieére, Adolphe: Les écoles nouvelles a la campagne

33. Finaczy Erné: A reneissance kori nevelés torténete

34. Finaczy Erné: Az 6kori nevelés torténete

35. Fleury, Claude: Traité du choix et de la methode des études

36. Goethe, Johann Wolfgang von: Die Leiden des jungen Werthers lautet der
urspriingliche

37. Goethe, Johann Wolfgang von: Wilhelm Meisters Lehrjahre

38. GOring, Hugo: Die Neue Deutsche Schule (1890)

39. GOring, Hugo: Johann Bernhard Basedow. Ein Lebensbild

40. Grefllers Klassiker der Padagogik (Wolfgang Ratichius (Ratke))

41. Gurlitt, Ludwig: Der Deutsche und sein Vaterland

42. Guf3feldt, Paul: Die Erziehung der deutschen Jugend

43. Hecke, Gustav: Systematisch-kritische Darstellung der Piadagogik Lockes

44. Hoffding, Harald: Geschichte der neueren Philosophie: eine Darstellung
der Geschichte der Philosophie von dem Ende der Renaissance
bis zu unseren Tagen

45. Hoffding, Harald: Rousseau und seine Philosophie

46. Hiiller, Friedrich August: Natur und Gesellschafts-prinzip in Rousseaus
Padagogik

47. Jean P awul Richter: Levana oder Erziehlehre
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48. Kant, Immanuel: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaften
49. Kant, Immanuel: Uber Padagogik

50. Kr ampe, Wilhelm: Die Italienischen Humanisten und ihre Wirksamkeit fiir
die Wiederbelebung gymnastischer Pddagogik

51. Lacombe, Paul: Esquisse d'un enseignement basé sur la psychologie de
l'enfant

52. Lehmann, Rudolf: Goethe und das Problem der Erziehung

53. Leibniz, Gottfried Wilhelm: La Monadologie (Lehrsitze {iber die
Monadologie)

5. Locke, John: Gedanken iiber Erziehung (Some Thoughts
Concerning Education — Gondolatok a nevelésrol)

55. Marcus Aurelius: In semes ipsum
5. Montaigmne, Michel de: Essais (Esszék)
57. Muthesius, Karl: Goethe und Pestalozzi

58. Miinch, Wilhelm: Zukunftspidagogik: Berichte und Kritiken, Betrach-
tungen und Vorschlage

5. Nator P, Paul: Pestalozzi. Sein Leben und seine Ideen

60. Paulsen, Friedrich: Aufklirung und Aufklirungspidagogik

61. Paulsen, Friedrich: Geschichte des gelehrten Unterrichts
62. Pestalozzi, Johann Heinrich: Die Abendstunde eines Einsiedlers
63. Pestalozzi, Johann Heinrich: Lienhard und Gertrud

64. Pestalozzi, Johann Heinrich: Meine Nachforschungen iiber den Gang der
Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechts

5. Pestalozzi, Johann Heinrich: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt

66. Pinloche, Auguste: La réforme de l'éducation an Allemagne au dix-
huitieme siecle; Basedow et le philanthropinisme

67. Plutarkhosz: De recta ratione audiendi
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68. Pudor, Heinrich: Die neue erziehung, essays iiber die erziehung zur kunst
und zum leben

69. Rabelais, Francois: Gargantua — Pantagruel
70. Riehl, Alois: Friedrich Nietzsche: der Kiinstler und der Denker

71. Rousseau, Jean-Jacques: Considérations sur le gouvernement de Pologne
et sur sa réformation projetée

72. Rousseau, Jean-Jacques: Discours sur I'économie politique

73. Rouwsseau, JeanJacques: Emile, ou de I'éducation (Emil, vagy a
nevelésrol)

74. Rousseau, Jean-Jacques: Julie ou la Nouvelle Héloise

75. Rousseau, Jean-Jacques: Oeuvres completes (Hachette, Paris, 1883. IL. kotet
— Christophe de Beaumont-t levelek)

76. Rousseau, Jean-Jacques: Projet pour 1'éducation de Monsieur de Sainte-
Marie

77. Sainte-Beuve, Charles Augustin: Arcképek a francia wjabb-kori tar-
sadalombol

78.Sakmann, Paul: Jean-Jacques Rousseau

79. Sallwiirk, Ernst von: Fénelon und die Litteratur der weiblichen Bildung in
Frankreich

80. Sallwiirk, Ernst von: Geschichte der Erziehung vom Anfang an bis auf
unsere Zeit. IV./1. kotet (Bildung und Bildungswesen in
Frankreich wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts)

81. Salzm anmn, Christian Gotthilf: Pidagogische Schriften

82. Schmid, Karl Adolf: Geschichte der Erziehung vom Anfang an bis unserer
Zeit

83. Schmid, Karl Adolf - Baur, Gustav: Das Schulwesen im England XVI. und
XVIIL Jahrhunderts

84. Schiitte, Ernst: Jean Jacques Rousseau. Seine Persénlichkeit und sein Stil

85. Schwarz, Walter: Im Kant als Padagoge
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86. Sp encer, Herbert: Ertelmi, erkdlcsi és testi nevelés

87. StOy, Karl Volkmar: Encyklopadie, methodologie und literatur der padggo
88. Stuve, Johann: Allgemeine Grundsitze der Erziehung

89. Thalhofer, Franz Xaver: Die sexuelle Pidagogik bei den Philanthropen

90. Themanns, Peter: Rousseau und der Arbeitsschulgedanke

91. Trapp, Ernst Christian: Versuch einer Padagogik

92. Turgot, Anne-Robert-Jacques: Ouvres de Turgot et documents le cocernant
L II. kotet

93. Vegius, Mapheus (Maffeo Vegio): Erziehungslehre (De liberorum educatione
et claris moribus libri VI)

94 Villey, Pierre: Les sources et I évolution des Essais des Montaigne

95. Villey, Pierre: L'influence de Montaigne sur les idées pédagogiques de
Locke et de Rousseau

96. Waeles, Louis: Turgot als Padigog
97. Weszely Odon: A modern pedagdgia utjain
9. Windelband, Wilhelm: Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem

Zusammenhange mit der allgemeinen Cultur und den
besonderen Wissenschaften dargestell

75



Pedagogiai Lexikon — szocikk
Naturalizmus

az az iranyzat, amely a természetnek, a természeti adottsagoknak
kizarolagos jelentdséget, vagy legalabb is elsébbséget tulajdonit a
szelleminél, a szellemi folyamatokkal és képzédményekkel szemben.
Ennyiben a naturalizmust altalanossagban mindennemi idealizmus-
sal szoktuk szembehelyezni. Aszerint, hogy a természet, mint elv, a
kultiranak minden agaban érvényesiil: a 1ét tudomanyos magya-
razataban, erkolcsben, a torténeti élet felfogasaban vagy a muvé-
szetben, beszéliink metafizikai, etikai, torténelmi vagy muvészi natu-
ralizmusroél, azonban ezeken belill is az irdnyzatnak igen kiilonb6z6
szovbdéseivel és arnyalataival talalkozhatunk. Bar a naturalisztikus
elv ugyszdlvan mindjart a nyugati gondolkodas kezdeteivel felmeriilt
(i6n természetfilozofusok, majd a cinikusok és féleg a Sztoa), kifej-
lesztése mégis kivaltképpen az ujkorban kovetkezett be. A rene-
szansz megvaltozott élethangulata és ennek nyoman embernek és
természetnek 4j értékelése volt a talaj, amelyben a naturalizmus elvei
meggyokerezhettek. Ebben a folyamatban kezdettél fogva a legellen-
tétesebb elvek tamogattak egymast, aminek forrasa a naturalizmus
forradalmi, minden hagyomanyos felfogassal mereven szembe-
helyezkedd jellegén kiviil kétségkiviil az a megnovekedett hatas is,
amelyet a sztoikus filozofia szenzualizmusa és racionalizmusa az
tjkor elejétd]l kezdve a gondolkodasra gyakorolt. Igy fejlédott ki a
XVI. szazadtol kezdve latszolagos kovetkezetességgel, de valdjaban a
legkevésbé osszeférhetd elemekbdl 6sszefogva az 0. n. természetes
tudomanyok tana: a természetes vallas, természetjog, természetes
erkoles és természetes allam elmélete, amelyek mind végsé elemzés-
ben harom fogalomnak: a természetnek, az észnek és a szabad-
sagnak azonositasan épiiltek fel. E fogalmak tartalma tulajdon-
képpen mindvégig tisztdzatlan maradt: magyarazatukban empiriara
és racidra egyarant tortént hivatkozas, legtobbszor egészen meg-
kilonbozetlen, naiv egymas mellettiségben. Mindenesetre e pozitiv
tannal jellemz6bb a naturalizmusra az elvi negativum: az, ami
természettel, ésszel, szabadsaggal szemben all, tehat a levezetett, a
nem elsédlegesen adott, a kozvetett, a produkalt és a kotott. Mind-
ezek ellen a naturalizmus mindvégig kiméletlen harcot hirdetett.
Ebbdl értheté az iranyzat arculata és torekvései, amelyek Rousseau-
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nal a kultura problematikussa tételéhez, a francia forradalomban
pedig végiil az egész torténeti mult tagadasahoz vezettek.

A pedagégiai naturalizmus elmélete is ennek a gondolat-
aramlatnak a sodraban lépett fel s igy kialakulasa tulajdonképpen a
pedagdgiai szubjektivizmus, racionalizmus (ennek emlitett zavaros,
sokszor nyersen empirisztikus, s6t szenzualisztikus tendencidkkal
kuszalt fogalmazvanyaban), és liberalizmus térfoglalasaval esik
egybe. Kezdetei, ha szérvanyos okori elé6fordulasat (spartai nevelés
bizonyos vonasai, pruszai Dioén, némileg Plutarkhosz is) nem
tekintjiik, mar az olasz humanista pedagogusok egynémelyikénél
fellelhet6k (Maffeo Vegio, Vergerio, Enea Silvio). Vittorino da Feltre
Casa Giocosa-ja az els6 kisérlet a naturalisztikus elvek gyakorlati
megvalodsitasara. Erasmus pedagodgiai gondolkodasa is sok natura-
lisztikus vonast tlintet fel, az irany tulajdonképpeni meginditoja
azonban Rabelais és félszazaddal késébb Montaigne. A XVI. és XVIL
szazadban ugyszolvan minden jelentékenyebb elmélkedd tobbé-
kevésbé a természetszerti nevelés hive. Igy az angol humanista
pedagdégusok: Ascham, Elyot, Mulcaster; a németeknél Ratke, a
francidknal Fleury és Fénelon. Comenius reformtorekvései is,
amennyiben a modszeres konnyitésre iranyultak, ebbe az 0Ossze-
fiiggésbe sorolhatok. Csucspontjat éri ez a fejlédés Locke f6leg pedig
ugyszoélvan hitvallasa, egyben az egész természetszeri nevelés
elméletének legradikalisabb fogalmazvanya. Rousseau kortarsai és
kdzvetlen utddai, (Saint-Pierre, Mme d’Epinay, Lachalotais, Turgot,
D’Hupay, a németeknél a filantropistak kore, tovabba E. M. Arndt,
Jean Paul és a Lehrjahre Goethe-je is) hatasa alatt allnak épp ugy,
mint a XIX. szdzadnak inkabb bioldgiai alapon alloé elmélkedéi (H.
Spencer, Nietzsche, Tolsztoj), vagy az U. n. neonaturalistak, Ellen
Key-vel éliikon. Mindezek pozitiv javaslataikban valéban inkabb csak
Rousseau eszméit varialjak; amiben 6t is felilmuljak, az a fennall6
intézmények szertelen biralata. Gyakorlati megvaldsitast a natura-
lizmus elvei a filantropistak tobbnyire rovidélet( ,filantropinumai-
ban® taléltak, tovabba Tolsztoj hasonloképpen rovidéletl jasznaja-
poljanai kisérletét nem tekintve az 0. n. Uj-iskolakban (Abbotsholme;
Bedales; Ecole de Roches; Landerziehungsheim-Bewegung stb.). Az .
n. munkaiskola mozgalmaban kiillonféle valfajaival, a kisérleti
pedagogiai iranyban, tovabba a német ifjusagi mozgalomban szintén
sok talalhato fel a naturalizmus régi hagyatékabdl. Ha a természetes
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nevelés elmélete kifejlédésében koronként és képviseléinek egyéni
allasfoglalasa szerint is bizonyos eltéréseket, sét elvi kiillonbségeket
(pl. az egyéni és a szocialis nevelés vagy a ,hasznossag” kérdésében)
mutat, mégis vannak bizonyos szempontok, amelyek minden
naturalizmusra egyarant jellemzék és egyben minden mas iranytol
hatarozottan megkiilonboztetik.

1. Minden naturalizmus mindenkor tudatos reakcio a nevelés
hagyomanyos moddja és intézményei ellen. Tulajdonképpen minden
Ujit6 mozgalom reakciobol sziiletik; a naturalizmust azonban e
tekintetben egészen sajatos agresszivitas jellemzi, amit két koriil-
mény magyaraz. A miivelédés u. i. kdzvetetten, spontan egyéni on-
kibontakozas. A nevelés és oktatas viszont, mint kultartartalmak
atszarmaztatasa, mindenkor kozvetités. Kozvetit a konyv, az iskola, a
tanar, altalaban mindazok a tényezdk, amelyek az egyéni Onkifej-
l6désre iranyitélag befolynak. E kozvetités, a maga kétségkiviil
egyéniség megkotd, sokszor konfliktusra vezetd jellegével az, ami
ellen a naturalizmus fellép és helyette az egyéni intuitiv tartalombol
val6 kiindulast hangoztatja és a tekintélyek kovetése helyett a sajat
tapasztalas, a sajat élmény jelentségére utal. Masfeldl: kétségtelen,
hogy a nevelés intézményes rendje a kozépkor ota altalaban
intellektualisztikus iranyban fejlédott. Ez az intellektualizmus fedezte
szazadokon at azt a meggy6z6dést, hogy a fokozott értelmi kultira
az akaratnak is legjobb iskolaja. E felfogassal helyezkedik gyokeres
ellentétbe a naturalizmus, amikor azt hirdeti, hogy a megismerés sem
passziv folyamat, ,befogadas®, hanem ennek bizonyos alanyi
apperceptiv aktivitas az elengedhetetlen feltétele. Dewey talaloan
hasonlitja a pedagogiai allasfoglalasnak ezt a megvaltozasat asztro-
némiai vilagképiink ama megforditasahoz, amelyet Kopernikusz
idézett el6: a tevékenység kozéppontja, amely addig a neveld szemé-
lyében volt, a gyermekbe helyezédik at (Padagogik vom Kinde aus).
Ez a kettds, részben targyi, részben modszeres iranyu forradalmi
ujitas érteti meg a naturalizmusnak mindenkor radikalis kritikajat a
nevelés fennall6 rendje felett.

2. Minden naturalizmusra egyarant jellemzd, hogy nevelési
célkitiizésében a vitalis (biologiai) értékek uralkodnak. Innen
az iranyzat relativisztikus jellege. A természeti adottsag nemcsak
kiindulasi alap, hanem egyuttal irdny és norma, mérték és motivum:
a naturalizmus szamara eszkoz és cél egybeesik, a nevelés akkor éri
el tulajdonképpen a céljat, ha a novendék az 6 fejlédése folyaman
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,kiéli magat“ (Recht des Sichauslebens). Ez a vitalisztikus célkitlizés
magyarazza egyben

3. azt a nagy jelentéséget, amelyet a naturalizmus altalaban a
testi nevelésnek tulajdonit, elébbre helyezve azt az értelmi kép-
zésnél és az akaratnevelésnek legkittin6bb eszkozét latva benne.
Ezzel fiigg 0ssze altalaban a munkanak, mint fizikai teljesitménynek
(kézimunka) megbecsiilése és pedagogiai kiaknazasa.

4. Szintén a naturalizmus célkitlizésébdl folyik a negativ nevelés
elve, amint az mar Rabelais-nal és Montaigne-nél felmerilt és
legteljesebben Rousseau-nal nyerte kifejezését (tout faire en ne
faisant rien). Minthogy a nevelés nem lehet egyéb, mint a gyermeki
természet spontan kibontakozasa, azért ennek menetébe semminemi
kiils6 tényezének nem szabad er6szakosan belenyulnia. A neveld
tulajdonképpen passziv egyéniség, akinek egész ténykedése harmas
feladatban meril ki: tavol kell tartania a veszélyes befolyasokat,
hagynia kell, hogy a gyermekség megérjen a gyermekben és meg kell
lesnie a gyermek sajatos természetének megnyilatkozasat, hogy
azutan ennek értelmében ,alakitsa“ a kornyezetet. Végiil

5. minden naturalizmus a valésagra, a tényekre akar épiteni a
nevelésben. Ez a lecons de choses elve, amelynek kettés jelentése
van. Az egyik a negativ nevelés fogalmabol kovetkezik, amely szerint
nem a nevelé személyisége eszkozli a rahatasokat, hanem a dolgok
természete. Ezt legjobban kifejezi a rousseau-i ,természetes reakcio”
tana, amely szerint a gyermeknek tette kovetkezményeképpen csu-
pan a dolgok valtozatlan rendjét kell tapasztalnia és ez mar magaban
elég erkolcsi tanulsagban részesiti 6t. Itt gyokerezik a szemléleti
modszer igazi létjogosultsaga is, abban t. i., hogy amit val6sagnak
neveziink, az mindig mint bels6 v. kiilsé tapasztalati tartalom lép
tudatunkba: ez az adott érzetkomplexum az a pozitiv alap, amelybdl
minden lehet6 ismerésiinknek ki kell indulnia; nélkiille minden tudéas
csak merd szohiivelyezés. Masfelél azonban a lecons de choses elve
nemcsak eljarast, hanem egyuttal didaktikai anyagot is jelent. A
tények az a konyv, amelyb6él a névendéknek tanulnia kell (Point
d’autre livre que le monde, point d’autre instruction que les faits,
Emile IIL.).

A naturalizmus kritikdjanal mindig meg kell kiilonboztetniink a
természetes nevelés elméletét, mint konstruktiv tant, azoktdl az
egyes elvi felismerésektél vagy termékenyité szempontoktodl, ame-
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lyek e tan iranyaban néttek. Ez utébbi tekintetben az 6ntevékenység
és a szemléletesség elveinek hangsulyozasa, a jellem- és akarat-
nevelés kérdéseinek fokozott figyelembevétele, a propaganda a testi
nevelés érdekében, legféképp pedig annak kimondasa, hogy a neve-
lésnek a gyermeki természetbdl kell kiindulnia a gyermek egyéni-
ségéhez kell alkalmazkodnia: a naturalizmus maradandé becsti fel-
ismeréseihez tartozik. Ezzel szemben a naturalizmus mint
konstruktiv tan, alapelvében és belble fejlesztett szempontjaiban egy-
arant egészen egyoldalu és hibas. Egyoldaliasagaban dogmatikusabb,
mint barmely altala taimadott hagyomanyos felfogas. A természeti
adottsagnak erkolcsi vagy barminé mas értéktartalommal valo fel-
ruhazasa, felmeriilésében megérthet6é a felvilagosodas-kori reakcio-
bél az eredendd bilin teoldgiai tana ellen; teljesen meglep6 azonban,
hogy ez a vélemény, minden kovetkezményével egyiitt, fenntarthatta
magat még a neonaturalistaknal, ,szigorian természettudomanyi”
vilagnézetiik ellenére is. A naturalizmus azonban erre alapitja a
negativ nevelési elvét. Amily igaz, hogy a lélek minden birtoka a
maga O6nnon alkotasa, hogy abba kiviilrél sem tudas, sem erkolcs
bele nem vihetd, oly kevéssé fogadhato el, hogy ezért minden pozitiv
kozlés és rahatas felesleges, s6t karos. A gyermek torténeti kulturaba
szuletik, ebbe bele kell nevelédnie, ezen nem valtoztat semminemi
raciondlis-liberalis doktrinerizmus, amely egészen uj, a torténetit6l
figgetlen tipusrol abrandozik. A puszta elméleti megfogalmazason
épp ezért a negativ nevelés elve nem is juthatott tul. A pedagogiai
életben azonban erdsen érezteti hatasat azokban a talzo kovetelé-
sekbe, amelyeket a naturalizmus hivei a szabad o6nkibontakoztatas
jelszava alatt a tanitds megkonnyitése, a jatszva-tanitas, a noven-
déknek mindennemid megerdltetéstél valé megkimélése irdnyaban
tamasztanak. Ez a széls6séges liberalizmus a naturalizmus pedago-
gidjanak kezdett6l fogva bizonyos dédelgetd, szentimentalis jelleget
ad, ami f6leg korunkban kevéssé alkalmas er6sebb lelkd, ellenallasra
képesebb generaci6é felnevelésére. Amily helytelen a gyermektél
akkor megerdltetést kivanni, amikor annak helye nincs, épp oly célja
tévesztett az is, ha 6t fokozatosan arra nem nevelik, hogy egy, a jelen
pillanaton kivill fekvé cél érdekében, azokat a nehézségeket is
megtanulja legy6zni, amelyek nem okoznak épp 6romot; hogy oly
elébe adott feladatokat is elvégezzen, amelyek nem nyujtanak
szorakozast, nem elégitik ki a szubjektiv érdeklédést.
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I r o d. Az emlitetteken kiviill H. Pudor, L. Gurlitt, A. Bonus, P. Lacombe, P. de Coubertin, E.
Demolins, Giissfeld, G. Wynecken muvei. Mindezekrél o6sszefoglalo képet nyujt: W. Miinch:
Zukunftspadagogik (1913°) és tjabban Findczy E.: Ujabb pedag()%iai torekvések (Rektori beszéd
1928). V. 6. még Th. Litt: ,Fihren® oder ,Wachsenlassen® (1929°), G. Lunk: Kritik des padago-
gischen Naturalismus im Sinne einer Orientierung vom Kinde aus (1927). Az iranyzat torténetére
nézve: W. Dilthey: Weltanschauung u. Analyse des Menschen seit Renaissance u. Reformation
(1923%), P. Barth: Gesch. d. Erziehung in soziol. u. geistesgesch. Beleuchtung (1925>°).
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A szerkesztés sajatossagai
A dokumentum részeinek forras-feltalalashelye:

1. EKK Ms F 103/I./2/3 - A paedagogiai naturalizmus 1920,
Budapest, doktori értekezés jegyzetekkel
ki. m. alai. 89 p. 21x17 cm. lapokon, ke-
ményfedell boritéban befogott, atkotott,
tintaval irt, rendezett

2. EKK Ms F 103/11./2/2 - A paedagogiai naturalizmus torténeti és
kritikai targyaldsa - egyetemi palya-
munka jeligével — ki. m. 1-67., 68-150. p.
két fizet keményboritassal bekotott,
tintaval irt, rendezett — részlet — VL. feje-
zet — A pedagogiai naturalizmus kritikaja
— 2. fiizet, 130-150. p.

3. Az 1. és 2. (részlet) jegyzeteibdl szerkesztett Irodalom (irodalom-
jegyzék). — Az irodalomjegyzéket Orosz
Gabor készitette.

4. Naturalizmus (pedagogiai naturalizmus) - Pedagogiai Lexikon IL
rész - Szerkesztették: Finaczy Erné,
Kornis Gyula és Kemény Ferenc — Révai
Irodalmi Intézet kiadasa, Budapest, 1936,
344-349. p.

A Kkéziratok gépelését és elektronikus formaba szerkesztését a
Magyar Elektronikus Konyvtar elvarasainak és kovetelményeinek
teljesitése hatarozta meg.

A paedagoégiai naturalizmus cimi doktori értekezés (1. sz. doku-
mentum - EKK Ms F 103/I1./2/3) kéziratat nem tagolta fejezetekre
Prohéaszka Lajos.
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1. A fejezetenkénti tagolast a szovegben torténé konnyebb
tajékozodas indokolja, és azt A paedagdgiai naturalizmus torténeti és
kritikai targyalasa cimi egyetemi palyamunka (2. sz. dokumentum -
EKK Ms F 103/11./2/2) szovegének tagolasat figyelembe véve, a
szerkesztOk tették meg. A fejezetcimek leirasanal a délt bettik jelzik a
kézirat szovegének kiegészitéseit.

2. A jegyzeteknél kevés hely allt a szerz6 rendelkezésére, igy
gyakran hasznalt roviditéseket kézirataban. Az irodalmaknal, a
szerzOk nevének ismétlédését gyakran elhagyta. A kéziratban a
roviditések, vagy a forrasokra (irodalomra) torténé pontos utalasok
elhagyasa egyetlen esetben sem tette lehetetlenné a hivatkozott
forrasok (irodalmak) azonositasat. A kézirat elektronikus formaban
torténd szerkesztésénél megtortént az elhagyasok beirasa, olykor a
roviditések kiegészitése. Ilyenkor, hasonléan a fejezetekre tagold
cimekhez, délt beti jelzi a beirasokat, kiegészitéseket. - A kézirat-
jegyzetekben az oldalszamok megjelolésénél az ,oldal” vagy ,lap”
roviditése nem kovetkezetes, el6fordul a jelolés elmaradasa is. Ezért
a szoveg elektronikus formajanal egységesen, a nemzetkozileg
elfogadott ,p.” az ,,0ldal” vagy ,lap” jele.

3. A tanulmanyszoévegben a ,..."-jelolés szovegelhagyast mutat. Az
elhagyas vagy egy-egy kéziratrész (sz6) olvasatanak sikertelenségére
utal, vagy egy redundans sz6 (kifejezés) elhagyasat jelzi.

Az online szerkesztésében megvaltozott a kézirat-szoveg oldalan-
kénti sorainak szama, s a soronkénti karakterek szama. A kénnyebb
attekinthetdség, olvashatosag érdekében a szoveg bekezdéseinek ta-
golasa ugyancsak valtozott. A bekezdések tartalmi tagolasa a kéz-
iratnak megfelel6 (valtozatlan) maradt, de a bekezdések szerkesztés-
nél nagyobb térkozhoz, behizas nélkiili elsé sor parosult! — A fenti
valtoztatasokbol kovetkezik, hogy kézirat szoveg és annak online
valtozata kozott az oldalak szaméaban (szamozasanal) jelent6s
eltérések vannak. Ezért a kézirat oldalszamai az online szovegben a
kéziratoldalak utolso teljes szavat kovetd szokoznél szogletes zarojel
kozt, als6 indexben, kisebb mérettel olvashatok [xy.

Az elektronikusan szerkesztett tanulmanyszévegek A magyar
helyesiras szabalyai — tizenegyedik kiadas, masodik (véaltozatlan)
lenyomatat (Akadémiai Kiado, Budapest, 1985) kovette. A gorog és
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szlav nevek, szavak magyar nyelvi atirasa (az idézetek és az irodalmi
hivatkozasok konyvcimei kivételével) ugyancsak az 1985-0s
szabalyzat szerint tortént.

Az 1. és 2. (részlet) jegyzeteibdl szerkesztett Irodalom (irodalom-
jegyzék - 3. sz. dokumentum) csak a konyvek, tanulmanyok
szerzbinek teljes nevét és az irasok cimét adja meg, a feltalalas egyéb
adatait nem kozli (egyéb adatokat Prohaszka Lajos kéziratainak
jegyzetei is hiAnyosabban kozolnek, illetve az adatok ellen6rzése ma
mar kiilonosen nehéz konyvészeti munkat igényelne).

A kéziratok olvasatat és azok online formatumba irasat, szerkesztését
Orosz Gabor ny. egyetemi docens és Pénzes David kozépiskolai
tanar, PhD egyetemi hallgat6 végezte.

Budapest (Buda), 2012. januar-marcius

Orosz Gabor
szerkesztd

A Prohészka Lajos doktori kéziratainak elektronikus formaba gépe-
lést kovetben két olyan tanulmany sziiletett, amelyekben a doktori
dolgozat kéziratat is hasznaltdk. A tanulmanyok informaciokat
kozolnek a doktori dolgozat sziiletésének, és védésének koriilmé-
nyeirol.

Orosz Gabor - Pénzes David: Egy doktoratus torténete Magyar-
orszagon az 1920-as évekbdl - In: Fizel Natasa és Nobik Attila
(szerk.): Unnepi tanulméanyok a 60 éves Pukanszky Béla tiszteletére -
Szeged, Szegedi Egyetemi Kiad6, 2014. 207-221. p.

Pénzes David: Prohéaszka Lajos a pedagdgiai naturalizmusrél - In:
Németh Andras, Pukanszky Béla, Pirka Veronika (szerk.): Tovabbéls
utopiak: reformpedagogia és életreform a 20. szazad els6 felében -
Budapest, Gondolat Kiado, 2014. 349-357. p.

Budapest (Buda), 2016. marcius

Orosz Gabor

84



