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Bevezeto

., Aki szeret engem, az megtartja tanitasomat, s Atyam is szeretni fogja.
Hozza megyiink és benne fogunk lakni. Aki nem szeret, az nem tartjia meg
tanitasomat. A tanitds, amelyet hallotok, nem az enyém, hanem az Atyadé,
aki engem kiildott” (Jn 14,23-24).

Athanasius Schneider plispdk atyaval 2011-ben valtottam el6szor leve-
let. Megtiszteld valaszaban akkor azt irta nekem, hogy az Egyhaz és az
istentisztelet igazi reformjahoz sziikségképpen hosszl ut és sok szenve-
dés vezet. Nekiink azonban batran és bizalommal kell fogadnunk ezeket
a szenvedéseket. Az Egyhaz elsdsorban a szenvedés altal nyer megujulast,
és nem annyira a cselekvések révén.!

Az Egyhéaz mai krizisét latva azt hiszem, hogy a piispok atya szavai
ma is teljes mértékben helytalloak és iranyadéak. Egetd sziikségiink van
a batorsag (fortitudo) sarkalatos erényére, mellyel a hitet és az lidvosséget
fenyeget6 rosszal és minden veszéllyel szemben is helyt tudunk allni, egé-
szen a vértanusagig. Tovabba kell, hogy legyen benniink bizalom (fides,
fidelitas), vagyis nyitottsag Isten irgalmara, amely a keresztény reménysé-
giink alapja. El kell fogadnunk, hogy az Ur kész és tud is rajtunk segiteni,
és megad mindent, ami az 6rok iidvosség elnyeréséhez sziikséges. Csak
igy vagyunk képesek elviselni a szenvedést (passio), a rossz megtapasz-
talasabol adodo lelki és testi fajdalmat, és hathatosan kialtani segitségért
Isten felé. Tiirelemmel és allhatatossaggal kell viselnlink minden lemon-
dast, aldozatot és er6feszitést, amit a lélek javaiért vallalhatunk a biinre
hajlo természetiinkkel, az e vilag csabitdsaival és a kisértésekkel vivott
kiizdelemben. Igy juthatunk igazi megtérésre (conversio), amely a katoli-
kus Egyhaz megujulasanak mindenkori hajtoereje.

Athanasius Schneider piispok atya katolikus hite, tanitasa és példaja
sokakat vezet a megtérés utjara. Az Oltariszentségrol €s a méltd szentaldo-
z4srol sz016 Dominus est [Az Ur az] és a Corpus Christi [Krisztus Teste]
cimii konyvek altal vilaghirtivé valt apostolutod tanitasa — a Szent Istvan

I, The true reform of the Church, as well of the Divine worship, needs a long way and

some suffering. But we should accept these sufferings with courage and confidence. The
Church will be renewed in the first place by the passion and not so much by actions.”



Tarsulat és a Stella Maris Alapitvany jovoltabol — kordbban magyar f6l-
don is nagy érdeklodésre talalt.

A plispok atya kivalo segitséget nytjt a katolikus hit és vilagnézet sze-
rint valo helyes gondolkodas ¢s magatartas kialakitdsdban. Tanitasa a leg-
lényegesebbre iranyitja ra a figyelmet: Jézus Krisztus valosagos szentségi
jelenlétére, és az imadas mindent megel6z6 szent kotelességére. Prédi-
kéacioi, eléadésai ravilagitanak arra, hogy a hiteles katolikus keresztény
¢élet legaprobb mozzanata is a Szentséghez valo helyes viszonyulasbol
meriti minden erejét. A plispok atyat hallgatva megérthetjiik, hogy sem az
Egyhazban, sem a vilagban nincsen olyan iigyes-bajos kérdés, amire nem
remélhetnénk valaszt és megoldast az Eucharisztikus Krisztustol. De na-
gyobb 6rom sincsen annal a foldon, mint a Megvaltoval valo szentségi ta-
lalkozas. Az Eucharisztia a Krisztustol megigért teljes 6rom eldize?,
,»a jovendo6 dicsdség zaloga.”” Mi tobb, aki az Eucharisztiaban Krisztussal
taplalkozik, annak mdr itt a Foldon orok élete van.* Foldi életiink minde-
nestiil Krisztusban van elrejtve, aki az 01j és 6rok szovetség egyetlen Pap-
jaként ,, nem emberi kézzel épitett szentélybe lépett be (...), hanem magdba
a mennybe, hogy most Isten szine el6tt kozbenjarjon értiink” (Zsid 9,24).

Szivbdl fakad6 6rém volt a szamomra, hogy 2016. marcius 4-én a John
Henry Newman Fels6oktatdsi Képzési Kozpont vendégprofesszoraként
els6 alkalommal koszonthettiik excellencias pilispok urat Maria Orszaga-
ban.

Mons. Dr. AtHanasius ScHNEIDER O.R.C., Celerina cimzetes fopaszto-
ra, a Boldogsagos Szliz Maria astanai érsekségének (Kazahsztan) segéd-
plspoke.

Piispok atya Anton Schneider néven sziiletett 1961. aprilis 7-én Tokmok
varosaban, az akkori Szovjetunio, a mai Kirgizisztan teriiletén. A kereszt-
ségben egy litvan titkos pap, Pater Antonius Seskevicius S.J. részesitette.
Ukrajnabdl szarmazo6 német sziilei, akiket Sztalin telepitett erdszakkal
az Ural-hegységbe a II. Vilaghabora utan, a deportalasbol vald szabadu-
lasukat kovetden koltdztek kirgiz teriiletre. Az elsdaldozés kegyelmében
Boldog Oleksa Zaryckyj vértant pap részesitette 1973-ban. Nem sokkal
ezutan csaladjaval Németorszagba koltozott, majd csatlakozott a Szent Ke-

2 Vo.In 15,11,
3 Urnap 2. vesperasanak Magnificat-antifonaja
4 V6. Jn 6,54.



reszt Kanonokrendhez (Ordo Canonicorum Regularium Sanctae Crucis),
ahol Szent Athanasius lett a véddszentje €s a szerzetesi neve. 1982-ben
tette le fogadalmait. 1990. marcius 25-én szentelte pappa Manuel Pestana
Filho piispok. Romai tanulmanyai végeztével 1999-t61 patrisztikat kezdett
tanitani a karagandai (Kazahsztan) Sziz Maria, az Egyhaz Anyja Szemi-
nariumban. 2006. aprilis 8-an kinevezték Celerina cimzetes fopasztorava.
2006. junius 2-an a rdmai Szent Péter-bazilika oltaranal Angelo Sodano
biboros szentelte fel piispokké. 2011. februdr 5-tdl foglalta el helyét se-
gédpiispokként az Astanai Féegyhazmegyében. A Kazahsztani Piispoki
Konferencia altalanos titkara. Els6 magyarorszagi latogatasanak idején
papsaganak kozel 26., plispokségének kozel 10. évében jar.

Piispok atya latogatasara 2016. marcius 4-7. kozott (péntek—hétfo) ke-
riilt sor. Osszesen harom eléadast tartott Magyarorszagon, hatalmas érdek-
16dés kozepette. Az elso kettét Budapesten (Az igazsag a hdzassagrol és
a csaladrol, A hitrél és a martiromsagrol), a harmadikat pedig (A4 szent [i-
turgiarol és a szentaldozasrol) a Newman Kozpont székhelyén, Siimegen.
Az eléadasok magyar tolmacsolasaban Osvay Péter volt a segitségiinkre.

Stimegen Athanasius piispdk megkapta a Newman Koézpont vendég-
professzori oklevelét, amelyet Prof. Kertész-Bakos Ferenc, a kozdsségi
féiskola szenatusanak elndke, valamint Végh Laszl6, Stimeg varos pol-
garmestere nyujtottak at.

Latogatasanak koronajaként Schneider pilispdok atya vasarnap (mar-
cius 6-an, Laetare vasarnapjan) tinnepélyes unus antiquior (,,forma
extraordinaria’) f0papi szentmisét pontifikalt a siimegi Sarlés Boldogasz-
szony ferences kegytemplomban. A szentmisére az orszag minden t4jarol,
de Erdélybdl, a Felvidékrol, Szlovéniabol, Svédorszagbol, Olaszorszag-
bol és Ausztriabdl is érkeztek hivok. A figyelmet nemcsak a piispdk atya
személye valtotta ki, de az a tény is, hogy tobb mint 45 év — a Novus Ordo
bevezetése — utan elészor keriilt sor ismét arra, hogy vasdrnapi szentmisét
egy fépap a romai ritus 6si formaja szerint mutasson be Magyarorszagon.

Stimeg a Veszprémi Foéegyhdzmegye ¢€s a katolikus tradicio egyik legna-
gyobb ¢és legrégibb spiritualis kozpontja Magyarorszagon, amit a Newman
Kozpont jelenléte és miikddése tovabb erdsit. A ferences kegyhely kisugar-
zasanak, és a hires magyar hitszonok, P. Dr. Barsi Balazs OFM személyes
példajanak, lelki-szellemi hatasanak, profétai tanitasanak eredményeként
ezen a kornyéken van az orszagban a legtobb régi ritus irant elkotelezett
pap, plébania és egyhazkozség. Schneider piispok atya asszisztenciaja
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is szinte teljes egészében a helyi papsagbol és a régi ritusu kozosségeik
ministransaibdl keriilt ki. A presbiter asszisztens Grujber Zsolt bohonyei
plébanos, a diakonus Simon Gdbor varoslédi plébanos, a szubdiakonus
Cséry Gergo nemesgulacsi plébanos. A Musica Sacra szolgalatat az or-
szag egyik legjobb gregorian szkolaja, a pécsi Schola Sancti Pauli adta
Fodor Gabriella DLA vezetésével. Az orgonista Farkas Domonkos volt.

A fOpapi szentmisére meghivtuk Dr. Marfi Gyula veszprémi érsek urat
is, aki sajnos nem tudott jelen lenni, de levelet kiildott, melyben Schneider
plispok urat, Balazs atyat és az dsszes jelenlévot nagy szeretettel és tisz-
telettel kdszontotte.

A szentmisét kdvetden Schneider piispok atya megaldotta a 2016. ja-
nuarjaban allami engedélyt nyert siimegi kdzosségi foiskola, a Newman
nevét viseld Felsooktatasi Képzési Kozpont tjonnan elkésziilt konyvtar-
épiiletét és Boldog John Henry Newman parkban elhelyezett egész alakos
bronzszobrat, amely az orszag els6 Newman-szobra. A ferences kolostor-
kertben megaldotta a szintén nemrég felallitott Assisi Szent Ferenc-bronz-
szobrot.

Négynapos magyarorszagi latogatdsanak zarasaként Athanasius Schne-
ider piispdk felkereste a budapesti Szent Istvan-bazilikat, ahol a Szent Jobb
elott imadkozott Maria Orszagaért, és ellatogatott az Orszaghazba, ahol
fogadta Soltész Miklos egyhazi, nemzetiségi és civil tarsadalmi kapcsolato-
kért felelds allamtitkar. A talalkozo témaja a magyar katolikus keresztény-
ség multja és jelene volt, tovabba eszmét cseréltek a magyar kormany ke-
resztény értékek védelmében végzett hazai és nemzetkozi tevékenységérol.

A plispok atya a magyar katolikus tradiciot hitelesen képviseld pa-
pok és hivek szine-javaval talalkozott. Nagy érdeklodéssel ismerte meg
a Newman Ko6zpont apostoli munkajat, batoritott minket, tevékenységiink-
re aldasat adta és imadsagait igérte nekiink. Latogatasanak egyik legszebb
gyliimoélcse, hogy jelenlétében egy nagyszerii papi kdzosség sziiletett, me-
lyet megaldott és tdmogatasarol biztositott. Nagy orommel volt kozottiink,
és kdlcsonosen kifejeztiik reményliinket, hogy maskor is eljon hozzank.

Schneider piispok atya elso eldadasa a hazassag szentségérol szolt.
Mint mondotta, ,,azt a hazugsagot, hogy a tanitas €s a lelkipasztori gyakor-
lat eltérhet egymastol, els6ként éppen a farizeusok és az irastudok kezdték
terjeszteni.”

,.Krisztus iinnepélyesen helyreallitotta a hazassagra és az ember nemi-
ségére vonatkozo alapvetd igazsagot, dacara sok kortarsa keményszi-
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viiségének és annak a kdrmonfont ,,»lelkipasztori« okoskodasnak, amely
a farizeusokat és az irastudokat jellemezte. Ezt az igazsagot az apostolok-
ra és az utddaikra bizta, hogy hiiségesen Orizzék meg és adjak tovabb mint
hitletéteményt, melyet nem emberek hoztak 1étre, és amely nem is fligg
semmiféle emberi dontéstdl.”

,Hogy a hazassagban és a csaladban valo élet Isten akarata és bolcses-
sége szerinti szépsége felragyoghasson, minden korban ellent kellett allni
a vilag és a testiség szellemének.”

A masodik eladas a keresztény tanusagtételre tanitott minket. ,, Mind-
azt, aki megvall engem az emberek elott, én is megvallom Atyam elott, aki
a mennyekben van. De azt, aki megtagad engem az emberek eldtt, én is
megtagadom Atyam elott, aki a mennyekben van” (Mt 10,32-33). ,,Hlisé-
gesnek lenni azt jelenti, hogy megtartjuk a hitet — melyet a szenthdrom-
sagos egy Isten ont a lelkiinkbe — a maga teljességében, tisztasagaban és
szépségeében anélkiil, hogy annak valtozhatatlan igazsagain barmit valtoz-
tatnank, vagy azokhoz barmit hozzatennénk.”

,»Ahit elleni biindk a legstlyosabb erkolcsi biinok a remény és a szere-
tet isteni erénye ellen elkdvetett bindk utan. ... A katolikus hithez mindig
batorsagra van sziikség, s6t olykor a vértanusagot is vallalni kell érte. ...
A katolikus hithez vald hiiség és a keresztény vértantisag szelleme azt
kivanja toliink, hogy ne csak a poganyok és a hitetlenek el6tt valljuk meg
az isteni igazsagot félelem nélkiil, hanem az eretnek keresztények el6tt is.
... Akatolikus hit, jelesiil a csorbitatlan és tiszta katolikus hit a legnagyobb
kincs, amelyet Isten keresztségiink pillanataban helyez a lelkiinkbe.”

A harmadik el6adas a szent liturgia és az Oltariszentség kozponti jelen-
toségét mutatta be. ,,Az Egyhaz szent liturgiajaban, kiilléndsen az eucha-
risztikus aldozat liturgiajaban, az az imadsag folytatodik, melyet Krisz-
tus, a Fépap Istennek ajanlott fel a f61don, most pedig mély hodolattal
a mennyben is felajanl, amint egykor a f61don tette (vo. Zsid 5,7).”

,,Az egyhazi élet valodi megujulasa és reformja csak a liturgia meguju-
lasaval kezdddhet, mas szdval, el kell mélyiteni Isten tiszteletét és félel-
mét a liturgikus ritusokban.”

,»Az a mod, ahogy a hivek a szentaldozashoz jarulnak, pontosan jelzi,
hogy a szentaldozas a legszentebb valosag és a legszeretettebb ¢s legszen-
tebb Személy-e szdmukra. Ezért Krisztus testét a szentostya szine alatt
csak mély hittel és tiszta szivvel, az imadas egyértelmli gesztusaival ve-
hetjiik magunkhoz.”
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A Trienti Zsinat az Eucharisztia teoldgidjanak targyalasakor elsdként
Krisztus valdsagos jelenlétének (praesentia realis) kérdésérdl nyilatko-
zott.> Krisztus igaz Egyhazanak kezdett6l fogva rendiiletlen hite, hogy
Megvaltonknak az utols6 vacsoran mondott vilagos és érthetd szavai® sa-
jatos és egészen nyilvanvalo modon jelentik, hogy az Ur sajat testét és vérét
nyujtotta az apostoloknak.” A kenyér és a bor szubsztancidjanak eltiinése,
¢és Krisztus Testének és Vérének megjelenése az érzékek szamara felfog-
hatatlanul megy végbe. A legméltdésagosabb Oltariszentségben igazan
[vere], valosagosan [realiter] és lényegileg [substantialiter] jelen van a mi
Urunk Jézus Krisztus teste és vére, egyiitt az O lelkével és istenségével,
— s emiatt az egész Krisztus®, — s nem csak jel vagy abra, vagy er6 szerint.’
Az Egyhaz mint az igazsag oszlopa és biztos alapja'’, az ,, istentelen embe-
rek” altal a transsubstantiatio és a valdsagos jelenlét tanat a Megvaltod sza-
vainak kiforgatasaval megkérddjelez6 nézeteit ,, mint sdatanit megveti”."

Krisztus jelenlétének modja az eucharisztikus szinek alatt egyediilal-
16. Es ¢ jelenlét emeli az Eucharisztiat az 6sszes szentség folé, Gigyhogy
az Eucharisztia ,,a lelki élet beteljesedése és az Gsszes szentség célja”!2,
Az Eucharisztia legszentebb szentségében ,,a mi Urunk, Jézus Krisztus tes-
te és vére, emberi lelkével és istenségével egyilitt, azaz az egész Krisztus
igazan, valosagosan €s szubsztancialisan van jelen”. E jelenlétet pedig
»valdsagosnak« mondjuk, de nem kizarasos alapon, mintha a tobbi je-
lenlét nem volna »valdsagos«; hanem kitlintetéen, mivel szubsztancialis;
tagadhatatlanul benne jelenvaldva valik az egész és csorbitatlan Krisztus,
aki Isten és ember.”*

5 DH 1635-1648; 1651-1661.
6 Vo.Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,19k; 1Kor 11,23k.
7 DH 1637.

Nem mas test, mint amely Mariatol sziiletett, szenvedett a kereszten és feltimadt a sirbol.
Radbertus, P., Az Ur testérdl és vérérdl. Paulus Hungarus — Kairosz Bp. 2001, 15.

° DH 1651.
1 1Tim 3,15.
" DH 1637.

12 Aquindi T., Summa Theol. 111, 73, 3. Idézi: ScHUTZ A., Dogmatika 11., SZIT, Bp. 1937,
494,

13 Trienti Zsinat, 13. sessio: Decretum de ss. Eucharistia, 1. kanon: DH 1651.
4 VI. Pal papa, Mysterium fidei enciklika: AAS 57 (1965) 764.: DH 4412.
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Krisztus eucharisztikus jelenléte az atvaltoztatas pillanataban kezdo-
dik, a szinek minden lathat6 részecskére kiterjed, és az eucharisztikus szi-
nek feloszlasaig tart. Az egész Krisztus van jelen a szinek mindegyikében,
¢és az egész Krisztus van jelen azok minden egyes részében oly modon,
hogy a kenyér megtorése Krisztust nem osztja meg.'

Miutan az Ur Jézus teljes mivolta szerint jelen van az Oltariszentség-
ben, és mert a Megvaltot az Istennek kijaré imadas illeti meg, ezért Krisz-
tust az Oltariszentségben imadassal kell fogadnunk.'®

»Semmi sincs az Egyhazban és ezen a f6ldon, ami annyira szent, any-
nyira isteni, annyira eleven ¢és annyira személyes dolog lenne, mint a szent-
aldozas, hiszen maga az Eucharisztia Ura jelenik meg benne.”

,»Mikor a szentaldozas pillanataban magunkhoz vessziik az atvaltoz-
tatott ostyat, a belsé és kiils6 hodolat ¢s imadas maximumat, nem pedig
minimumat kell tanasitanunk. ... Lehetnek lelkipasztori okok az allva és
kézbe aldozas folytatdsa mellett, példaul a hivek jogai. Az ilyen jogok
azonban ellentétesek a legszentebb Krisztus, a Kiralyok Kiralya jogaval.
Krisztust akkor is a lehetd legnagyobb isteni tisztelet illeti meg, mikor
a kis szentostyaban van jelen.”

,.Siirgos lelkipasztori feladat és lelkileg gylimolcs6z6 intézkedés len-
ne — vallja és szorgalmazza a pilispdk atya —, ha az Egyhaz a vilag 6sszes
egyhazmegyéjében bevezetné »a legszentebb Oltariszentség ellen elko-
vetett blindkért vald engesztelés évenként visszatérd napjat«. Ez a nap
az Urnapjat kovetd nyolcadik nap lehetne. A Szentlélek csak akkor adja
az Egyhaznak a megujulas kiilonleges kegyelmeit napjainkban, ha Krisz-
tus eucharisztikus testét az Istennek jaro teljes hodolattal illetjiik, szeret-
jiik, gondosan banunk vele, és ugy 6vjuk, mint aki valoban a Legszentebb.”

A piispok atya szent meggy6z0dése, és szamunkra legfontosabb iize-
nete, hogy az Egyhaz tanitasanak sarokkdve az Eucharisztia. Hitiink Szent
Titka az Egyhaz szive-kdzéppontja.

15 V6. Trienti Zsinat, 13. sessio: Decretum de ss. Eucharistia, 3: DH 1641, 1653.
16 DH 1643, 1656.
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Amikor Athanasius plispdk atyaval az exkluziv interjut készitettem,
zarszoként egészen gyonyori kiildetést adott nekiink, magyaroknak: Maria
Orszaganak egyuttal az Eucharisztia Orszagava (Regnum Eucharisticum)
kell valnia! Profétai szo ez a szamunkra, kiilonosen a budapesti XXXIV.
Eucharisztikus Vilagkongresszus'’ 80. évforduldjahoz kozeledve.

Sziviinkben kell megérizniink Athanasius pilispok atya minden szavat,
nek, vagyis katolikusnak lenni azt jelenti, hogy Krisztus katonai vagyunk,
és megvalljuk Krisztust — ha Isten ugy akarja — egészen a vértantsagig.
Mas szdval: katolikusnak lenni abban 4ll, hogy batrak vagyunk, és hagy-
juk, hogy a lelki erdsség kegyelme, melyet a szent bérmalkozasban kap-
tunk, gylimdlcsot hozzon életiinkben. Engedményeket tenni a katolikus
igazsag karéra, politikailag korrekten viselkedni akar az Egyhédzon beliil,
akar az Egyhazon kiviil, mindenestiil ellentétes a keresztény, a katolikus
névvel.”

., Ezért hagyjatok fel minden tisztatalansaggal és burjanzo gonoszsag-
gal, fogadjatok szelidséggel a belétek oltott tanitast, ez képes megmenteni
lelketeket. A tanitast valtsatok tettekre, ne csak hallgassatok, mert kiilon-
ben magatokat csaljatok meg. Ha ugyanis valaki csak hallgatia a tanitdst,
de nem koveti, hasonlit ahhoz az emberhez, aki a természettol kapott arcat
tiikdrben nézegeti. Megnézi magat, aztan odébb megy, s nyomban elfelejti,
milyen is volt. Aki ellenben figyelmesen tanulmdnyozza a szabadsag toké-
letes torvényét, és ki is tart mellette, aki nem feledékeny hallgatoja, hanem
tettekre valtoja, az teljesitéseben boldog lesz” (Jak 1,21-25).

Stimeg, 2016. aprilis 19-én

Fiilep Daniel
igazgatd

17 A XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszus eseményei Szent Istvan kiraly halalanak
900. évforduldjan, 1938. majus 15-31. kozott keriilt sor Budapesten. A budapesti kong-
resszus jelmondata: Eucharistia vinculum caritatis (’ Az Oltariszentség a szeretet kote-
1éke’). A papat Eugenio Pacelli biboros allamtitkar (a leendd XII. Pius papa) legatusként
képviselte.
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»Kezdetben nem igy volt” (Mt 19,8)
A valtozhatatlan igazsdag a hazassagrol és a szexualitasrol

1. Urunk, Jézus Krisztus, az 6rok Ige és a megtestesiilt 6rok Igazsag, kiilo-
nosen csodas modon helyreallitotta az emberi természet eredeti méltdsagat
(Qui dignitatem humanae substantiae mirabilius reformasti) az ember
nemiségének tekintetében is, melyet kezdetben csoddas moédon megalko-
tott (mirabiliter condidisti). A bliinbeesés okan az ember nemiségének
méltosaga is csorbult. A bukott ember keménysziviisége miatt Mozes
a valast is bevezette, amely azonban ellentmond az Isten parancsolta tel-
jes felbonthatatlansagnak. Jollehet a farizeusok €s az irastudok ismerték
az isteni igazsagot a hazassagrol, azt szerették volna, ha Jézus, a népszerti
és elismert tanit6 igazolja a valas gyakorlatat, azt a gyakorlatot, amelyet
,lelkipasztori okokbdl” mar akkoriban is széles korben alkalmaztak.

Azt a hazugsagot, hogy a tanitas és a lelkipasztori gyakorlat eltérhet
egymastol, elsdként éppen a farizeusok és az irastudok kezdték terjeszte-
ni. Jézustol is megkérdezték, hogy lehetséges-¢ a valas (quaecumque ex
causa) (v0. Mt 19,3). Jézus ezekkel a szavakkal nyilatkoztatta ki nekik és
evangéliuman keresztiil minden kor emberének a hdzassagra vonatkozé
orok és valtozhatatlan isteni igazsagot: ,,...kezdetben nem igy volt. Mondom
nektek: aki elbocsatja feleségét — hacsak nem paraznasdga miatt —, és mast
vesz el, hdazassagot tor. Aki elbocsatott not vesz el, szintén hazassagot tor”
(Mt 19,8-9). Jézus helyreallitotta a hazassagra és az ember nemiségére
vonatkozd isteni igazsagot a maga teljes komolysdgaban €s szépségében.
Ami a Krisztus altal kinyilatkoztatott isteni igazsagot illeti, semmiféle
kormonfont okoskodast (pl. a biin pszicholdgiai okokbol torténd semmissé
nyilvanitasat) vagy az allitdlagos lelkipasztori gyakorlatra torténd hivatko-
zast nem fogad el (konkrét egyedi esetben sem) ellentétben a farizeusok €s
irastudok gyakorlataval.

Jézus még tovabb megy: ,, Mindaz, aki asszonyra néz azéert, hogy meg-
kivanja 6t, mar hdzassagot tort vele szivében” (Mt 5,28). Krisztus ezen
parancsa egyetemesen érvényes, és a kovetkezoket jelenti: ha a torvényes
hazastarsunkon kiviil barki mast érzéki vaggyal megkivanunk, Isten szemé-
ben a hatodik parancsolat ellen vétiink. Krisztus ezzel minden szandékos
gondolati nemi aktust, és még inkabb minden hazassagon kiviili testi aktust
blinnek nyilvanit, mivel az ellentétes Isten akaratdval.
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Jézus nem a maga nevében tanitott, hanem az Atya szavait kdzvetitette:
,,az én tanitdsom nem az enyém, hanem azé, aki engem kiildott” (Jn 7,16)
és ,,az ige, amelyet hallottatok, nem az enyém, hanem az Atyaé, aki kiildott
engem” (Jn 14,24). Jézus igy szdl az apostolokhoz és rajtuk keresztiil az
egyhazi Tanitohivatal mindenkori tagjaihoz: ,, Aki titeket hallgat, engem
hallgat” (Lk 10,16) és: ,, Tanitsatok meg minden népet arra, hogy megtartsik
mindazt, amit parancsoltam nektek!” (Mt 28,20)

2. Krisztus linnepélyesen helyreallitotta a hdzassagra és az ember ne-
miségére vonatkozo alapvetd igazsagot, dacara sok kortarsa keményszi-
viiségének és annak a kdrmonfont ,,lelkipasztori” okoskodésnak, amely a
farizeusokat és az irastudokat jellemezte. Ezt az igazsagot az apostolokra
és az utodaikra bizta, hogy hiiségesen Orizzék meg és adjak tovabb mint
hitletéteményt, melyet nem emberek hoztak létre, és amely nem is fiigg
semmiféle emberi dontést6l. Az apostolok a hazassag és az emberi nemiség
tertiletén is ragyogo €s hliséges 0rzdi (episcopi et pastores, vo. Csel 20,28)
¢és safarai (intézoi, vo. 1Kor 4,1; Tit 1,7) voltak a hitletéteménynek Jézus
szavai szerint: ,, Ki az a hii és okos intézd, akit az ur a haza népe folé rendel,
hogy idejében kiadja résziiket az élelembol?” (Lk 12,42).

Az elmult kétezer évben ujra és ujra eléfordult az Egyhaz életében, hogy
megprobaltak elferditeni Krisztus kristalytiszta €s sziklaszilard tanitasat
a hazassag felbonthatatlansagara és a hazassagon kiviili nemi életre mint
Isten akarata elleni blinre vonatkozoan. Az Egyhaz torténelmének kezdetén
,Jezabel” és a ,,nikolaitak™ hirdettek gnosztikus és zavaros tanokat, akiket
Szent Janos apostol fedett meg a pergamoni és a tiatirai egyhdznak irt
levelében (vo. Jel 2,14-24).

Mikor Martin Luther a hdzassagot pusztan ,,vilagi dolognak™ (weltlich
Ding) nyilvanitotta, gydkeresen eltért Krisztus és az apostolok tanitasa-
tol. Ezzel nyilt meg az Ut a valas felé a keresztény Nyugaton elméletben
és gyakorlatban egyarant (vo. Hesseni Fiilop kettds hazassaga). A keresztény
Keleten gyakran az irgalmassag — vagy ahogy az ortodox egyhazban nevezik:
,okonomia” — fogalmanak kiforgatasaval jatszottak ki Krisztus hazassagrol
sz610 tanitasat, vagy pedig azért, mert féltek e vilag hatalmassagainak hazas-
sagtoro akaratatol. Néhany példa: a gorog plispokok I. Justinianus csaszar
oOta, a frank plispokdk II. Lothar német csaszar kett0s hazassaga esetében,
és egészen kirivo mértékben Anglia csaknem 0sszes piispdke VIII. Henrik
kiraly idején, tovabba a biborosi kollégium egy része I. Napoleon csaszar
érvénytelen masodik hazassaga esetében, jollehet néhany bator biboros
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hangot adott tiltakozasanak, mire Napdleon ugy rendelkezett, hogy nem
viselhetik a biborszini reverendat, és elkobozta bevételeiket. Mig a politi-
kailag korrekt biborosok biborba 6ltoztek, ezeknek a bator biborosoknak
fekete reverendat kellett hordaniuk, ezért ,,fekete biborosoknak™ hivtak dket.

3. Az elmult években létrejott az Egyhdzban egy csoport, mely foként
papokbol, valamint néhany piispokbol és biborosbdl all. Ez a csoport meg
kivanja valtoztatni a romai katolikus egyhaz kétezer éves gyakorlatat, amely
szerint az ujrahazasodott elvaltak nem jarulhatnak szentdldozashoz, hiszen
ez ellentétes lenne Isten akaratdval, melyr6l Isten igéjében ezt olvashatjuk:
., A hdzassagtorok nem oroklik Isten orszagat” (1Kor 6,9). Az emlitett
csoport érvei olyan hozzaallasrol tanuskodnak, amely a korai keresztény
gnosztikusokat jellemezte, akik szamara semmiféle problémat nem je-
lentett, ha a gyakorlat szembekeriilt a tanitassal. Erveik tovabba Martin
Luther elméletére emlékeztetnek, miszerint a hit idvozito ereje fiiggetlen
attol, miként él az ember, s6t a biinbanatot €s életiink megjobbitasat sem
kivanja meg. A Tridenti Zsinat ezt a véleményt eretnekségnek mindsitette
(v0. 4. kan., 14. pont).

A fenti csoport a maga szofisztikus és cinikus modjan végiil a homoszexu-
alis cselekedetek égbekialto biinét is el kivanja fogadtatni. A homoszexualis
par jo tulajdonsagaira hivatkozva szodomisztikus egyiittélésiik objekti-
ven blinds cselekedeteit is igazolni 6hajtjak. Isten igéje azonban, melyet
a Szentirasban olvasunk, semmit sem veszit igazsagabol, €s éppugy érvényes
napjainkban, mint Jézus és az apostolok idején: ,, Ne amitsatok magatokat:
sem pardazndk, sem balvanyimadok, sem hazassagtorok, sem kéjencek, sem
ferfiakkal pardaznalkodo férfiak nem részesiilnek Isten orszagaban” (1Kor
6.,9) és:,, Mert a parazndkat és a hazassagtoroket megitéli Isten” (Zsid 13,4).

Krisztus kristalytiszta tanitasat a valas teljes tilalmarol és a valast kovetd
ujrahazasodas sulyos biinérél az Egyhaz tanitohivatala kétezer éve ugyan-
ugy értelmezi, és a lelkipasztori gyakorlatban is eszerint jar el. A Tridenti
Zsinat Krisztus ezen isteni tanitasat tinnepélyesen dogmava nyilvanitotta:
,Ha valaki azt allitana, hogy tévedett az Egyhaz, amikor azt tanitotta és
tanitja az evangéliumi és apostoli tanitas folyomanyaként, hogy egyik hit-
ves hazassagtorése esetében sem szabad a hazassagi koteléket felbontani, s
egyikiik sem, még az artatlan sem (aki nem is adott okot a hazassagtorésre)
kothet hitvese életében masik hazassagot, s6t paraznalkodik, aki elbocsatja
a hazassagtorot, és mas not vesz feleségiil, amiképpen az is, aki elbocsatva
a hazassagtoro férjet mashoz megy hozza: legyen kikozositve.” (7. kanon,
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24. pont). Az I. Vatikani Zsinat a kovetkezd biztos tanitist fogalmazta
meg: ,,Aki lehetségesnek mondja, hogy az Egyhaz altal eléadott dogmak
a tudomany eldrehaladtaval késdbb mas értelmet nyerhetnek, mint amilyet
az Egyhaz azoknak tulajdonitott és tulajdonit, legyen kikozositve” (Dei
Filius, 4. De fide et ratione, 3. kanon).

Azoknak a katolikusoknak, akik még komolyan veszik keresztségi fo-
gadalmukat, nem szabad félniiik ezektdl az 0j szofisztikus tanitoktol, akik
a paraznalkodast és hazassagtorést hirdetik, akkor sem, ha — sajnalattal
jegyezziik meg — egyesek koziiliik pilispoki, illetve biborosi hivatalt tdltenek
be. Ezek a magas egyhazi tisztséget viseld tanitok nem Krisztus tanitva-
nyai, hanem Mozesé vagy Epikuroszé. Ez az 0j tanitas a hazassagrol és
anemiségrol, valamint a vonatkoz6 lelkipasztori gyakorlat a Krisztus el6tti
id6kbe viszi vissza a keresztényeket, mikor a zsidok keménysziviiségiik
és sziviik vaksaga miatt elutasitottak Isten eredeti, szent és bolcs akaratat;
a keresztények olyanokka valnak, mint a poganyok, akik nem ismerik Istent
és az O akaratat. A Szentlélek igy tanit minket a Szentirasban: ,, Az az Isten
akarata, hogy szentek legyetek. Keriiljétek a tisztatalansagot. Mindegyiktek
szentiil és tisztességesen éljen feleségével, és ne szenvedélyes érzékiségben,
mint a poganyok, akik nem ismerik az Istent” (1Tesz 4,3-5). Csak az az
¢élet hozza el az 1j életet, €s csak annak van sulya, amely megfelel a ha-
zassagra €s a nemiségre, valamint annak gyakorlatara vonatkozo eredeti
isteni igazsagnak, vagyis annak az igazsagnak, amely ,,Jézusban all fenn”
(Veritas in lesu: Ef 4,21), és amelyet Krisztus allitott helyre, az Egyhaz
pedig hiiségesen tovabbadott.

A 19. szdzadban a hires olasz koltd Alessandro Manzoni 6vott attol,
hogy pogany hozzéallassal vegyiik magunkhoz a szentségeket, vagyis
anélkiil, hogy mindenestiil ellentmondanank a biinnek, és csak a kiilsé
ceremoniara hagyatkozzunk. A kovetkezoket irja: ,,A Tridenti Zsinattal
egylitt minden katolikus vallja: »Ha valaki tagadna, hogy a blinok teljes és
tokéletes megbocsatasara a gyono harom dolgot koteles teljesiteni, és ez
egyben ‘mintegy anyaga’ is e szentségnek, ti. banatot, gyondst és elégté-
telt, melyek a szentség harom részét alkotjak, legyen kikdzositve«” (Trid.
Zsin. IV. kén., XIV. pont). S6t, ha ugy €l ezzel a szentséggel, hogy nem
teljesiti a fenti feltételeket, szentségtorést kovet el, €s eddigi blineit ujabb
utalatos bilinnel tetézi. Az Egyhaz tanitasa szerint csak akkor juthatunk
el a megszentel6dés barmely fokara, ha visszatériink Istenhez, szeretjiik
az igazsagot, és gylloljiik a blint. Van az emberben egy babonas késztetés,
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hogy csak a kiils6dleges formakban bizzon, és pusztan azért végezze el
a vallasi szertartasokat, hogy elfojtsa a biintudatat, és ne kelljen megtérnie
és vezekelnie biineiért és megtagadnia szenvedélyeit, ez pedig nem mas,
mint poganysag. A poganysag pontosan ezt az emberi késztetést szolgalja
ki” (Osservazioni sulla Morale Cattolica [ A katolikus erkdlcsiség igazo-
lasa], 1819).

4. Hogy a hazassagban ¢és a csaladban valo élet Isten akarata és bol-
csessége szerinti szépsége felragyoghasson, minden korban ellent kellett
allni a vilag és a testiség szellemének. VI. Pal papa a kovetkezoket mond-
akarata szerint az Egyhaz mindenkor ugyanaz, soha nem valtozando,
és mindig szemben all a profan kulturaval” (1965. okt. 28-i homilia). A 11.
Vatikani Zsinat felhivta korunk katolikusainak figyelmét arra a botranyra,
amit a megvallott hittel ellentétes életforma jelent: ,,Az Anyaszentegyhaz
gyermekei azonban el ne felejtsék, hogy kivaltsagos helyzetiiket nem sajat
érdemeiknek, hanem Krisztus kiilonds kegyelmének kell tulajdonitaniuk;
s ha nem valaszolnak ra gondolattal, szoval és cselekedettel, nem csupan
nem Uidvozilnek, hanem szigorubb itélet ala is esnek” (Lumen gentium,
14. pont), és: ,,A megvallott hit és a mindennapi élet k6zott mutatkozd
hasadast, mely oly sokaknal tapasztalhat6, korunk sulyos tévedései kozé
kell szamitani” (Gaudium et spes, 43).

I1. Janos Pal papa beszél arrdl, mekkora a veszélye annak, hogy a katoli-
kusok életében eltavolodik egymastol a hit és az erkdlesiség: ,,A szabadsag
és igazsag szembeallitasa, s6t gyOkeres szétvalasztasa csak megnyilvanu-
lasa és beteljesedése egy sulyosabb és veszedelmesebb kettosségnek, mely
szétvalasztja a hitet és az erkélcsot. Ez a szétvélasztas jelenti az Egyhdz
legégetobb lelkipasztori gondjat a szekularizmus mostani folyamataban”
(Veritatis splendor kezdetii enciklika, 88).

Az elvaltak — formakhoz és szertartdsokhoz ragaszkodo — Gjrahazasodasa
végso soron egyfajta babonara utal. Ezek az emberek 1j, blinds kapcsolatukat
a szertartas kiilsddleges elvégzésével kivanjak igazolni. G. K. Chesterton
¢leslatoan mutat rd, miért rossz az elvaltak ujrahdzasodésa, és milyen
ellentmondas fesziti beliilrdl: ,,A szabad szerelmet eretnekségnek tartom,
a valast pedig babondnak. Nemcsak arrdl van sz6, hogy inkabb tekinthetd
babonanak a valas, mint szabad szerelemnek, hanem sokkal inkabb babona,
mint szentségi hazassag, és ezt nem lehet eléggé hangstlyozni. A valas, nem
pedig a hazassag védelmezdi azok, akik merev és iires szentségi jelleget
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tulajdonitanak a puszta ceremodnianak, anélkiil, hogy annak belsd értelmét
tekintetbe vennék. Ellenfeleink, nem pedig mi vagyunk azok, akik nem
a valosag szelleme, hanem a ritudlé betiije szerint remélik tidvosségiiket.
Ok azok, akik szerint a birésdgon, majd a templomban vagy a hizassagkoté
teremben elvégzett titokzatos és magikus ritus egyként hasznalhat6 arra,
hogy fogadalmat tegyenek, vagy a fogadalmat megszegjék, hiiséget fogad-
janak, vagy a hiiséget megtorjék. Csak annyi a kiilonbség a kétféle ritualé
kozott, hogy a birdsag joval inkabb ragaszkodik a formasagokhoz. A napnal
vilagosabb hasonlésagok azonban ramutatnak arra, hogy pusztan barbar
hiszékenységrdl van sz6. Hogy babonanak tekinthetd-e az, ha valaki gy
véli bizonyitani igazat, hogy megcsokolja a Bibliat, arrol lehet vitatkozni.
De ha valaki abban a hiszemben csokolja meg a Bibliat, hogy minden, amit
mond, igaz is lesz ettdl, mindenképpen a leghitvanyabb babona. A Biblia
legsotétebb és legmegvetend6bb balvanyozasa lenne, ha azt hinnénk, hogy
a puszta kdnyv puszta megcsokolasa képes megvaltoztatni a hamis eskii
erkolesi mindségét. Holott pontosan ez torténik, mikor valaki azt allitja,
hogy az ujrahazasodas megvaltoztatja a hazastarsi hitlenség erkdlcsi mi-
néségét” (The Superstition of Divorce 11, 1920).

Az elvaltak ujrahazasodésa egyfajta szentségtorést képvisel, amint arra
G. K. Chesterton az aldbbi rovid mondataban mutat ra: ,,A felvildgosultak
rendkiviil mérgesek, hiszen az a keresztény, aki tobb feleséget szeretne,
mikor pedig igérete egyhez koti, nem szegheti meg igéretét ugyanannal
az oltarnal, amelynél az igéretét tette” (The Tragedies of Marriage, 1920).

Az érvényes hazassag felbontasaban van valami konnyelmiiség,
¢és a konnyelmuség szellemét és kultarajat teremti meg. G. K. Chesterton
bemutatja ezt a jelenséget, melyet az emberi valdsag is igazol: ,,Ha a ha-
zassag konnyelmiien felbonthato, akkor a hazassadgokat is konnyelmiien
fogjak kotni. Ha az emberek minden ok nélkiil elvalhatnak egymastol,
akkor hazassagra is minden ok nélkiil fognak lépni. Nem nehéz megjosolni,
hogy ha az érzéki elragadtatas allapota elmulik, azzal fogjak vigasztalni
magukat, hogy maga a kapcsolat is elmult. Miért is ne szamithatna ki adott
ur pontosan, hogy adott holgy vérmérsékletét tiz honapig képes elviselni,
vagy hogy az éneklését két évig élvezi. Ismét eldkeriilhet a régi vicc, mi-
szerint az ember a butorokhoz és a divathoz vélaszt feleséget, de immar
nem mint vice, hanem mint az iinnepélyesség 0j forméaja: bebizonyosodik,
hogy az uj vallas rendszerint nem mas, mint régi vicc —1j formaban” (The
Vista of Divorce, 1920).

22



Mikor egyes papok amellett szallnak sikra, hogy engedélyezni kell
a szentaldozast az elvalt és 0j polgari hazassagot kotottek szamara, valojdban
a hazassagtorésiiket és a hatodik parancsolat elleni vétkiiket aldjak meg.
Azt az lizenetet kozvetitik ezeknek a hiveknek, hogy valasuk és a szentségi
kotelékiik folyamatos megszegése végsd soron pozitiv valésagga valhat.
Mas szoval: ezek a papok hazudnak. Hogy azonban nyilvanval6 hazugsa-
gukat és Isten igéjének meghamisitasat elrejtsék, ,,Isten irgalmassagara”
hivatkoznak, és érzelg0ds kifejezéseket hasznalnak: ,tarjuk ki az ajtot”,
,legylink talalékonyak a lelkipasztori munkéaban” és: ,legyiink nyitottak
a Szentlélek meglepetéseire”. Az ilyen elmélet €s gyakorlat Georges Orwell
alabbi mondataval jellemezheto: ,,A politikai nyelv célja, hogy a hazugsagot
igazsagnak, a gyilkossagot tiszteletre mélto tettnek, a gyenge szellt erds
sziklanak tiintesse fel”.

Szent I1. Janos Pal a kovetkezOket tanitotta: ,,Ha a cselekedetek benséleg
rosszak, a jo szandék vagy a kiilonleges koriilmények csokkenthetik ugyan
a rosszasagot, megsziintetni azonban nem tudjéak: ezek a cselekedetek »or-
vosolhatatlanul« rosszak, 1ényegi természetiiknél fogva sem Istenre, sem
a személy javara nem iranyulhatnak. Szent Agoston irja: »Mivel mar maguk
a cselekedetek biindk (cum iam opera ipsa peccata sunt), mint pl. a lopas,
a hazassagtorés, a karomlas €s mas hasonld cselekedetek, ki merné azt
allitani, hogy jo motivumokkal hajtvan végre dket (causis bonis) mar nem
volnanak bilindk, vagy ami még képtelenebb kovetkeztetés: indokolhatod
blindk volnanak?« (Contra Mendacium, V11, 18). Ezért egy targya miatt
bensbleg rossz cselekedetet a koriilmények vagy a szandék soha nem tud
»szubjektive« jo vagy védheto valasztassa alakitani” (Veritatis splendor, 81).

II. Janos Pal pépa ezt a tiszta tanitast hagyta az Egyhazra arrol, mit
jelent az, hogy az Egyhaz mint irgalmas anya gondoskodik a biindsokrol:
Az Egyhaz tanitasat, s kiillonosen abbéli kdvetkezetességét, hogy védi
a bensdleg rossz cselekedeteket tilto torvények egyetemes és kivétel nélkiili
érvényességét, gyakran tlirhetetlen keménységnek tartjak, kiilondsen a mai
tarsadalom és a mai ember erkdlcsi életének rendkiviil dsszetett s bonyolult
helyzeteiben. Ugy gondoljak, hogy ez a keménység ellentétben all az Egyhéz
anyai mivoltaval. Azt mondjak, hidnyzik bel6le a megbocsatas és az irgalom.
Valodjaban azonban az Egyhdz anyai mivolta soha nem vélaszthato el tanitoi
kiildetésétol, melyet Krisztus, az Igazsag jegyeseként kell teljesitenie. Mint
Tanit6 faradhatatlanul hirdeti az erkolesi torvényt... Ennek a torvénynek
az Egyhdz se nem szerzdje, se nem birdja. Engedelmeskedvén Krisztus
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igazsaganak, kinek képmasa az emberi személy természetében és méltosa-
gaban tiikr6zodik, az Egyhaz értelmezi az erkolcsi torvényt és eléterjeszti
minden j6 akarati embernek, nem hallgatvan el, hogy ez a térvény nem
kozépszerii kotelezettségekkel jar, €s igényli is a tokéletességet” (Veritatis
splendor, 95). A valodi megértés €s egyiittérzés azt jelenti, hogy szeretjiik
az embert, és a valodi javat és szabadsagat kivanjuk elémozditani. Ez pe-
dig természetesen nem lehetséges akkor, ha elkend6zziik vagy gyengitjiik
az erkdlcsi igazsagot, hanem a legmélyebb értelme szerint kell bemutatnunk
mint Isten 6rok bolcsességének kiaradasat, melyet Krisztusban kaptunk,
¢és az ember, valamint az ember szabadsaganak és boldogsaganak szolgalatat.
,Ugyanakkor az erkdlcsi igazsag egyértelmi és eleven bemutatasa soha
nem melldzheti a mélységesen Oszinte, bizalommal és tiirelmes szeretet-
tel teljes tiszteletet, melyre az embernek — a nehézségek, a gyengeségek
¢és a fajdalmas helyzetek miatt gyakran fAradsdgos — erkolcsi zarandokutjan
mindig sziiksége van. Az Egyhaznak, mely soha nem tagadhatja meg »az
igazsag ¢s a kovetkezetesség elvét, amiért nem hajlandé jonak mondani
arosszat és rossznak a jot« (Reconciliatio et paenitentia, 34), mindig ligyel-
nie kell ra, hogy el ne torje a megroppant nadszalat, s a flistolgd mécsbelet
ki ne oltsa (vo. 1z 42,3)” (Veritatis splendor, 95). Ugyanez a papa tovabba
kijelenti: ,,A benséleg rosszat tilté erkolcsi torvények elott nincsenek
kivaltsagok és kivételek senki szamara. Legyen valaki a vilag ura, vagy
az utolsé »nyomorult« a foldon, nincs kiilonbség: az erkdlcsi kovetelmények
elott valamennyien teljesen egyenloek vagyunk™ (Veritatis splendor, 96).
Napjaink 01, gnosztikus papi csoportja azt kivanja elérni, hogy az Egyhaz
bizonyos esetekben fogadja el az érvényes hazassadgon kiviili nemi aktust
(4jrahdzasodott elvaltak esetében), sot a természetellenes nemi aktust is
(homoszexualis cselekedetek). ,,Befogado lelkipasztori stilust” szorgalmaz-
nak, érzelgésen kiforgatva a kifejezést eredeti jelentésébdl. Szent X. Pius
ragyog6 szavai erre a témara is érvényesek: ,,A katolikus tanitas alapjan
egyértelmil, hogy a szeretet els6dleges feladata nem az, hogy toleralja
a hamis gondolatokat, barmily dszinték legyenek is, vagy k6zombosen
viszonyuljon felebarataink tévedéseihez és biineihez elméletben és gyakor-
latban egyarant, hanem inkabb értelmi és erkolcesi javulasukon és anyagi
jolétiikon kell buzgolkodnia. Minden mas szeretet merd onaltatas, meddo
és mulando dolog” (Notre charge Apostolique, 1910. augusztus 15.).
Robert Benson a kdvetkezoket irja: ,,A katolikus egyhaz erGszakos és
hajthatatlan, ha Isten jogairdl van szo, és mindig az is marad. Végteleniil
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konyortelen példaul az eretnekséggel szemben, hiszen az eretnekség nem
személyes dolgokra vonatkozik, melyekben a szeretet engedhetne, hanem
Isten jogara, amelybdl nem lehet engedni. Az eretnekkel szemben ugyan-
akkor végtelentil konyoriiletes, hiszen ezer emberi szempont és koriilmény
lehetséges, amely enyhiti a feleldsségét. Személyét a blinbanat egyetlen
szavara visszafogadja a lelkek kincseshazaba, eretnekségét a bolcsesség
kincseshazéba azonban soha. Az eretnekkel szemben szelid, az eretnekséggel
szemben erdszakos, hiszen az eretnek ember, az Egyhaz igazsaga azonban
isteni” (Paradoxes of Catholicism, 11. fejezet).
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A katolikus hit és a vértanusag

., Légy hii mindhalalig, és neked adom az élet koronajat” (Csel 2,10). Urunk
ezen szavai minden keresztényt szent feladat elé allitjak. Hiiségesnek len-
ni azt jelenti, hogy megtartjuk a hitet — melyet a szentharomsagos egy Is-
ten Ont a lelkiinkbe — a maga teljességében, tisztasagaban és szépségében
anélkiil, hogy annak valtozhatatlan igazsagain barmit valtoztatnank, vagy
azokhoz barmit hozzatennénk. ,,A »hiszek« sz6 azt jelenti, hogy mindent
feltétlentiil igaznak tartok, ami ebben a hitvallasban all; és ezt az igazsagot
szilardabban hiszem, mintha a sajat szememmel latnam, mivel Isten, aki
meg nem téveszthet senkit, se meg nem téveszthetd, nyilatkoztatta ki a szent
katolikus Egyhaznak és tanitja az Egyhaz altal nekiink” (Szent X. Pius,
Nagy katekizmus).

Aquin6i Szent Tamas igy szol: ,,A hit olyan beallitodas, amellyel az
orok élet megkezdddik benniink” (Summa theologica, 11-11, q. 4, a. 1 ¢.).
,»A hit dolgait elfogadd ember 6nnon természete f61¢ emelkedik” (Summa
theologica, 1I-11, q. 6, a. 1 ¢). A Tanitohivatal allandd tanitasa szerint mar
a hit kezdete és a hit vagya is a kegyelem ajandéka, mely a Szentlélek su-
gallata altal hiitlen és istentelen akaratunkat hliségessé és istenessé teszi.
Ezért a hit ezen megfoganasa nem természetes osztalyrésziink, és azok,
akik nem tagjai Krisztus Egyhazanak, a természetfeletti hitnek is hijan
vannak (v0. II. orange-i zsinat, 5. kan.: Denzinger-Schonmetzer 375.).

A hit misztériumai: ,,A hit misztériumai olyan igazsagok, amelyek meg-
haladjak az értelmet, és amelyeket akkor is hinniink kell, ha nem értjiik
Oket. Azért kell hinniink a misztériumokat, mert Isten nyilatkoztatta ki
Oket, aki — minthogy maga a végtelen Igazsag és Josdg — se meg nem
csalhat, se meg nem csalhatd. A misztériumok nem mondhatnak ellent
az értelemnek, hiszen ugyanaz az Isten vilagositott meg minket az értelem
fényével, aki a misztériumokat kinyilatkoztatta, 6nmaganak pedig nem
mondhat ellent” (Szent X. Pius, Nagy katekizmus).

A Szenthagyomany: A Szenthagyomany Isten azon igéje, melyet nem
foglaltak irasba, hanem Jézus Krisztus és az apostolok szajhagyomany
utjan adtak tovabb, az évszazadok soran pedig az Egyhaz kozvetitésével
hamisitatlan formaban jutott el hozzank. A Hagyoméany tanitdsa elsdsor-
ban az egyetemes zsinatok dogmatikai rendelkezéseiben, a szent egyhaz-
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atyak irdsaiban, a romai papak hosszu ideig valtozatlan és allando tani-
tasaban, valamint a szent liturgia szavaiban és gyakorlataiban 6lt testet.
A Hagyomanynak ugyanolyan jelentdséget kell tulajdonitanunk, mint Is-
ten kinyilatkoztatott igéjének, melyet a Szentiras tartalmaz (v6. Szent X.
Pius, Nagy katekizmus).

A teljes isteni igazsagot csak a katolikus hit tartalmazza. Boldog
John Henry Newman kijelentette: ,,O, testvéreim, ha elfordultok a katoli-
kus egyhézhoz, vajon kihez mehettek? Csak itt talaltok békét és megnyug-
vast e larmas, valtozo vilagban. A magénhitek, a vallaskiilonlegességek
lehetnek mutatdsak, és a maguk koraban sokakat megejthetnek; a nemzeti
vallasok 6nnon élettelenségiikkel hatalmasra hizhatnak, és évszazadokig
foglalhatjak el mindhiaba a foldet, vonhatjak el a tanult elmék figyelmét,
¢és zavarhatjak meg itéletiiket, hosszu tavon azonban be fog bizonyosodni,
hogy vagy valdban a katolikus vallas a lathatatlan vilag elérkezése kozénk,
vagy minden fogalmunk hijan van az értelemnek, a szilard tartalomnak
¢és a valosagnak. Vessiik el a katolicizmust, és maris félelmetesen de fel-
tartoztathatatlanul zuhanunk a protestantizmusba, a deizmusba, a pan-
teizmusba, a szkepticizmusba. ... O, nyughatatlan szivek és kényes izlésii
elmék, kik olyan evangéliumot kerestek, amely iidvosebb, mint a Meg-
valtoé €s olyan teremtést, mely tokéletesebb, mint amit Urunk alkotott!”
(Discourses to mixed congregations, 13)

Eretnekség: Aquindi Szent Tamas meghatarozasa szerint az eretnek-
ség a hithez valo hiitlenség: ,,Az eretnekben, aki valamely hittételt nem
hiszi, nem marad meg az ¢lI6 hit. Ha az Egyhaz altal tanitott dolgok koziil
az eretnek azt hiszi, amit maga valaszt ki, hogy higgyen, €s azt utasitja el,
amit maga valaszt ki, hogy elutasitson, akkor tobbé nem az Egyhaz tani-
tasahoz mint tévedhetetlen szabalyhoz ragaszkodik, hanem sajat akarata-
hoz” (Summa theologica, 1111, q. 5, a. 3 ¢). Az igaz katolikussal szemben
az eretnek tovabbra is elfogad bizonyos dogmakat, de csak sajat akarata
¢s itélete, nem pedig a kinyilatkoztato Isten tekintélye alapjan, mivel mas
hittételekkel kapcsolatban ugyanezt a tekintélyt elutasitja.

A hit elleni biindk a legsiilyosabb erkélcsi biinok a remény és a sze-
retet isteni erénye ellen elkévetett biinok utan. ,,Minden biin Isten elle-
ni lazadas, amint fentebb bemutattuk (I-11, 71, 6; I-11, 73, 3). Minél inkabb
elvalasztja tehat a biin az embert Istentdl, annal stilyosabb. A hitetlenség
ma minden eddiginél jobban éket ver ember €s Isten kozé, mivel az ember
Isten igaz ismeretével sem rendelkezik, €s mivel istenismerete hamis, nem
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is kozeledik hozza, hanem elszakad tole. Aki tévesen vélekedik Istenrol,
az nem is ismerheti 6t, hiszen vélekedése nem Istenre vonatkozik. Vilagos
tehat, hogy a hitetlenség biine nagyobb, mint barmely mas bilin, melyet
az erkolcs megromlasa soran elkovet” (Summa theologica, 11-11, q. 10, a.
3 ¢). ,,Az eretnekek hitetlensége, akik megvalljak hitiiket az evangélium-
ban, ugyanakkor a hit megrontasaval ellen is allnak neki, sulyosabb biin,
mint a zsidoké, akik soha nem fogadtak el az evangélium hitét. De mivel
a zsidok e hit 60szovetségi eloképét elfogadtak, amelyet téves értelmezéseik-
kel megrontanak, hitetlenségiik sulyosabb biin, mint a poganyoké, mivel
az utobbiak egyaltalan — semmi moédon — nem fogadtak el az evangélium
hitét” (Summa theologica, 11-11, q. 10, a. 6 ¢).

A vilag és a hit kozott mindig engesztelhetetlen harc fog dilni, ahogy
Boldog John Henry Newman fogalmazott: ,,Mi most a vilag vallasa?
Az evangélium naposabb oldala — a vigasztalasrol sz6lo6 lizenet, a szere-
tet elve; mig az ember allapotanak és kilatasainak valamennyi sotétebb,
mélyebb vonatkozasa csaknem teljesen feledésbe meriil. Ez a civilizalt
kornak megfeleld vallas, a Satan pedig ligyesen cicomazta fel az Igazsag
balvanyképévé. ... Azokat a félelmetes képeket az isteni haragrol, ame-
lyekben a Szentiras olyannyira bovelkedik, lekicsinylik. Minden dertis és
vidam. A vallas kellemes és konnyi; a joakarat a f6 erény; az intolerancia,
a bigottsag, a tulzott lelkesedés a f6 biindk. Az Snmegtartoztatas képtelen-
ség — mar az allhatatossagot is baratsagtalan, gyanakvo szemmel nézik.
A feslettség nyilt formait azonban elvetik. ... Uj vallasi célokra, Gj rend-
szerekre €s tervekre, Uj tanitasokra, 0j hitszonokokra van sziikség, hogy
a tudas ugynevezett terjedése keltette ¢hséget kielégitsék. Az elme bete-
gesen érzékennyé és kényessé valik, semmivel sem elégedett, ami van,
a valtozast dnmagaért kivanja, mintha a boldogsagot magatol a valtozas-
tol varhatnank. ... Vajon nem arrol van tehat szd, hogy a Satan ugy akarja
meghamisitani az Igazsagot, hogy azt, ami nem tobb mint az emberi sziv
természetes késztetése az adott koriilmények kozott, szépen megformalja
¢s felcicomazza? Egyaltalan nem tagadom, hogy a vilag ezen szelleme
hasznal olyan szavakat és tesz olyan kijelentéseket, amelyeket egyébként
keriilne, ha nem a Szentirds magyarazojanak szerepében kivanna tetsze-
legni; és azt sem tagadom, hogy altalaban a kereszténység szinezetét dlti
magara, hogy azutan 6nndén mércéje szerint meg is valtoztassa azt. Ez a ta-
nitas csak részben evangéliumi, valojaban azonban a vilag elvére épiil,
mégis az evangéliumnak hazudja magat, holott annak meghatarozo ele-
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mével, az 6Snmegtartoztatassal teljesen szakit. Ugy gondolja, elég, ha az
ember joakaratu, udvarias, 6szinte, feddhetetlentil viselkedik, tapintatos,
— az igaz istenfélelemnek, az Isten tiszteletéért valdo buzgolkodasnak, a blin
iranti mély gytldletnek azonban hijan van, nem retten meg a biindsok
lattan, nem méltatlankodik az eretnekek istenkaromlasain, és egyiittérzést
sem valtanak ki bel6le, nem ragaszkodik féltékenyen hitiink igazsagai-
hoz, hidegen hagyja, milyen eszk6zokkel érjiik el céljainkat feltéve, hogy
jo célokrol van szd, nem hiiséges a szent apostoli Egyhazhoz, amelyrol
az apostoli hitvallas beszél, nincs érzéke a vallas tekintélyéhez mint ami
nem az emberi elme taldlmanya, egyszoval: komolytalan, és ezért se nem
meleg, se nem hideg, hanem — a Szentiras szavaival — langyos. ... Meg-
valtozott az emberi tarsadalom szerkezete, s a megvaltozott szerkezet
az ember jellemét is megvaltoztatja, ezt a megvaltozott jellemet pedig
lelkiink ellensége formalja oly moédon, hogy minél inkabb hasonlitson
a keresztény engedelmességére, de ez a hasonldsag mindig csak a fel-
szint érintse. Mindekozben Isten szent Egyhaza folytatja utjat az ég felé
a vilag megvetése kozepette, melyet ugyanakkor alakit is, részben jobba
teszi, részben korlatozza, egyes szerencsés esetekben pedig annak aldoza-
tait is visszahdditja, és szilardan és minddrokre a kiizdé egyhaz hiveinek
soraba allitja, mig el nem érik utuk céljat, a Nagy Kiraly varosat. Isten
kegyelmet ad nekiink, hogy vizsgaljuk meg sziviinket, nehogy a biin csa-
lardsaga minket is megvakitson!, és mi is a vilagossag angyalanak mutat-
kozo satant szolgaljuk” (Parochial and Plain Sermons, 1, 24). ,,A vallas
szent teriiletén tehat az emberek — anélkiil, hogy barmely helytelen elvnek
engedelmeskednének, vagy az igazsaggal szembeni teljes kozombosség,
nyilt ellenallas vagy onteltség jellemezné Oket, amely a Satan 6 eszkoze
napjainkban, szép csendben feladjak az evangéliumi igazsagokat, és meg-
nyitjak az Egyhaz ajtajat a tévedések minden fajtaja elott, amelyeknek se
szeri, se szama kozottiink, vagy megvaltoztatjak istentiszteletlinket, hogy
a gunyolddok, a langyosak és az erkdlcestelenek kedvére tegyenek. Kizard-
lag a baratsagossag vezeti oket, és ha megiitkoznek az Egyhaz hitvallasan,
tiistént gondolkozni kezdenek, miként valtoztathatnak vagy nyirbalhatnak
meg azt gy, ahogyan a pénziigyletekben tantisitanak nagylelkiiséget vagy
mondanak le sajat kovetelésiikrél. Minthogy nem értik, hogy vallasi ki-
valtsagaik olyan eléjogot képviselnek, amelyet tovabb kell adniuk uto-
daiknak, olyan szent tulajdont, melyet azért biztak a kereszténység csa-
ladjara, hogy éljenek vele, nem pedig azért, hogy maguknak sajatitsak
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ki, nemcsak azt tékozoljak el, ami az 6vék, hanem azt is, ami masoké. gy
példaul az Atanaz-féle hitvallas kikozositései, a Commination Service'®
vagy a zsoltarokban talalhat6 atkok ellen beszélnek, melyektdl meg kivan-
nak szabadulni.

... Olykor pedig a kifogasolhato cselekedetii ember jellemének pozitiv
tulajdonsagaival bibelddnek, csak ezekkel, semmi massal, és ugy érvel-
nek, hogy jambor, jéakarati emberrdl van szo, kinek hibai semmi mdédon
nem artanak neki; — holott nem az a kérdés, miként hatnak ezek erre vagy
arra az emberre, csak az, hogy hibak-e. ... Vagy azt mondjak, hogy olyan
Egyhazhoz tartoznak, amely tolerans, tehat az Egyhaz tagjainak is toleran-
saknak kell lenniiik, és 6k minddssze toleranciabol adnak példat, mikor
elnézden viszonyulnak azokhoz, akik lazan kezelik a hitvallast, és erkol-
cseikben is a maguk feje utan mennek. Ha marmost Egyhazunk toleranci-
4jan azt értjiik, hogy nem 1ép fel tiizzel-vassal azok ellen, akik elhagyjak,
akkor joggal nevezhetjiik tolerans Egyhaznak; a tévedésekkel szemben
azonban nem tolerans, amiként éppen azok a formularék tantisitjak, ame-
lyeket ezek az emberek el kivannak vetni. ... Barcsak elég buzgdsagot
¢és szent szigort tantsitanank, amely egyediil képes arra, hogy a tévesen
keresztény szeretetnek [irgalmassagnak] nevezett erdtlen, iires joakaratot
ujra értelemmel telitse!” (Parochial and Plain Sermons, 11, 23)

A lélek iidvossége minden mulandé és foldi valosagnal fontosabb:
Boldog John Henry Newman igy szol: ,,Az Egyhaz nem elkapraztatni akar,
hanem az elkezdett miivet kivanja beteljesiteni. Ezt a vilagot, és mindazt,
ami benne van, pusztan arnyképnek, pornak és hamunak tekinti egyetlen
1élek értékéhez képest. Ugy tartja, hogy ha a maga médjan nem tehet jot
a lelkekkel, egyéb tevékenységeinek sincs értelme; ugy tartja, hogy jobb,
ha a Nap ¢és a Hold lehull az égrol, a Fold oszlopai megrendiilnek, a rajta
€16 milliok a legszorny(ibb kinhalallal halnak éhen, vagy ami foldi csapas
még elképzelhetd, mint ha egyetlen lélek, nemhogy elveszik, hanem csak
egyetlen bocsanatos biint is elkdvet, egyetlen szandékos hazugsagot is
mond, mely hazugsag senkit meg nem karosit, vagy mindenféle mentség
nélkill egyetlen arva fillért is ellop. E vilag tettét és a 1élek tettét — a maguk
teriiletén beliil szemlélve 6ket — egyszerlien dsszemérhetetlennek tekinti;
inkabb menti meg egyetlen vad haramia vagy jajveszékeld koldus lelkét,

18 Az anglikan egyhdz hamvazodszerdai szertartisa, melyben Isten haragjat idézik fel bizo-
nyos biinok ellen.

31



mint épit szdz meg szaz vasutvonalat keresztiil-kasul egy szegény orszag
egész terliletén, vagy hajt végre altalanos egészségligyi reformot, feltéve,
hogy ezen nagyszabasu nemzeti miivek nem jarnak egyben 6nmagukon
tulmutato lelki haszonnal is. Ilyen az Egyhaz, 6, vilag fiai, melyet immar
ti is ismertek. Ilyen, és ilyen is marad, és bar a javadat akarja, a maga mod-
jan teszi ezt, és ha szembeszallsz vele, 6 is ellenszegiil. Kiildetése van,
¢s kiildetését be is teljesiti” (Certain difficulties felt by Anglicans in catholic
teaching, 11, 8).

A hit valsaga és a hitehagyas. Midon a katolikus hit teljességét és az
egyhazfegyelmet illetden oriasi zlirzavar uralkodott az Egyhazban, Nagy
Szent Atanaz a kovetkezd szavakat intézte valamennyi piispokhdz 340-
ben irt levelében: ,,Az egyhazi fegyelem nem a mai egyhazak talalmanya,
hanem elddeink bolcs €s elérelatd rendelése hagyomanyozta rank. Hitiink
sem a mai korban kezd6détt, hanem az Urtdl és a tanitvanyaitol kaptuk.
Hogy tehat a rendelkezések, melyeket az egyhédzak a legrégebbi idoktol
kezdve megdriztek, el ne vesszenek napjainkban, és a rank bizott 6rok-
séggel elszamolhassunk, ébredjetek fel tespedtségetekbdl, testvérek, Isten
misztériumainak intézoi, és lassatok, miként vetnek ra kezet masok. Soha
ilyen dolgokat nem kdvettek el az Egyhaz ellen attdl a naptol kezdve,
hogy Udvéziténk mennybevétele elétt ezt a parancsot adta tanitvanyainak:
»Menjetek hat, és tegyetek tanitvanyomma minden népet. Kereszteljétek
meg Oket az Atya és a Fit és a Szentlélek nevében«” (vo. PG 27, 219-240).

Az igazsag és a hazugsag hamis 6kumenizmussal torténé osszeza-
varasatél mar Boldog John Henry Newman is 6vott: ,,Soha nem volt
annyira sziiksége az Anyaszentegyhaznak olyan emberekre, akik kiizde-
nek a vallési liberalizmus szelleme ellen, mint ma, mikor, 0, jaj!, e téve-
dés az egész foldet csapdaba ejti. ... A vallasi liberalizmus az a tan, amely
szerint nem talalhato pozitiv igazsag a vallasban, hanem az egyik hitvallas
éppolyan jo, mint a masik, és ez az a tanitas, amely nap nap utan erésodik.
Egyetlen vallasrél sem tudjak elfogadni, hogy igaz legyen. Azt tanitjak,
hogy valamennyit meg kell tiirni, hiszen pusztan véleményekrdl van szo.
A kinyilatkoztatott vallas nem igazsag, hanem érzés és izlés dolga. Nincs
is feltétlenil sziikség hitre a vallasos gyakorlathoz. Az ember egyszerre
jarhat protestans és katolikusba templomba, és mindkettébdl okulhat, ho-
lott egyikhez sem tartozik. Lelki gondolatokrol és érzésekrdl kvaterkazhat-
nak anélkiil, hogy barmit tudnénak hitiik k6z6s pontjairél, vagy hogy ilyen
igény egyaltalan felmeriilne benniik” (Bigliettoi beszed, 1879. majus 12.).
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,,0rdogi szovetség jott 1étre napjainkra, mely szerte az egész vilagrol
felsorakoztatja a maga szallascsinaldit, megszervezi magat, intézkedik, be-
halozza Krisztus Egyhazat, és altalanos hitehagyast készit el6. Hogy ez
a hitehagyas majd az Antikrisztus megjelenéséhez vezet-e, vagy valami még
késlelteti azt, ahogy az mar oly régota torténik, nem tudhatjuk; az azonban
biztos, hogy ez a hitehagyas a maga Osszes jelével és eszkdzével egylitt
a Gonosztol van, és a halal izét arasztja. Tavol legyen barmelyikdnktol,
hogy azon egyiigyliek koz¢é tartozzunk, akik a koriilottiink 6lalkodo csap-
da fogsagaba esnek! Tavol legyen t6liink, hogy megtévesszenek a szép
igéretek, melyekbe a Satan a mérgét rejti! Gondoljatok, hogy olyan os-
toba lenne, hogy nyiltan és egyenesen fogja kérni, hogy csatlakozzatok
az Igazsag ellen viselt habor(jahoz? Dehogy! Csalival probal megejteni.
Polgari szabadsagjogokat kinal. Egyenl6séget ajanl, kereskedelmet és va-
gyont, az adok elengedését és reformot. gy rejti el, mire is késziil valoja-
ban” (Discussions and arguments on various subjects, 2).

A Kkatolikus hithez valé hiiség altalaban kisebbségi jelenség ma-
rad, ahogyan arra Boldog John Henry Newman biboros is ramu-
tatott: ,,Akkoriban mindvégig azt gondoltam, hogy az altalanos hiit-
lenség kora jon el, és azokban az években a vizek valoban az egekig
emelkedtek. Varom azt az id6t, mikor — halalom utan — csak a hegyek
csucsa lesz lathato, mint apro szigetek a hatalmas 6ceanban. ... A kato-
likus vezetoknek nagy tetteket kell végrehajtaniuk, és nagy sikereket
kell elérniiik, nagy bolcsességre és batorsagra van sziikségiik odafentrél,
ha meg kivanjak védeni az Anyaszentegyhazat ett6l a szornyti csapas-
tol, és jollehet minden raszakad6 megprobaltatas csak ideig tart, kegyet-
lensége minden mértéket feliil fog mulni” (1877. januar 6-i levél). ,,Az
Osszes nagy valtozast a kevesek, nem pedig a sokak idézik el6 — az elto-
kélt, rettenthetetlen, buzgo kevesek. Kétségtelen, hogy a sokak sok min-
dent lerombolhatnak, de cselekedni csak azok tudnak, akik felkésziiltek
a cselekvésre. Az ¢hinség idején Jakob fiai csak nézték egymast, de nem
tettek semmit. A nagy dolgokat mindig egy-két ember teszi, akik kiviil-
r6l talan igénytelennek latszanak, de sziviik anndl atadottabb. Fel van-
nak késziilve, nem hirtelen felindulasbdl vagy tligylik igazsagaban valo
homalyos hitiik okan, hanem a mélyen beléjiik ivodott, gyakran ismételt
okitas révén, és mivel az is nyilvanvald, hogy kevés embert konnyebb
tanitani, mint sokat, ilyen emberb6l is mindig kevés lesz” (Parochial
and plain sermon, 1, 22).
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A katolikus hithez mindig batorsagra van sziikség, sot olykor a vér-
tantsagot is vallalni kell érte. Aquinoi Szent Tamas a kovetkez6képpen
magyarazza a vértanusag értelmét: ,,Valamennyi erényes cselekedet koziil
a vértanusag a szeretet tokéletességének legnagyobb bizonyitéka: az em-
ber szeretete valamely dolog irdnt ugyanis annal nagyobb, minél inkabb
hajland6 megvetni érte azt, ami kedvesebb nala, vagy minél utalatosabb
dolgot hajland6 elszenvedni érte. A vértanusag azért a legtokéletesebb
emberi cselekedet, mert a legnagyobb szeretetrdl tanuskodik™ (Summa
theologica, 11-11, q. 124, a. 3 ¢). ,,Maga a vértanu sz is innen ered, hiszen
mindhalalig torténd testi szenvedésiikkel az igazsagrodl tesznek tantisagot,
de nem akarmilyen igazsagrol, hanem arrdl az igazsagrol, amely megfelel
az istenfélelemnek, és amelyet Krisztus nyilatkoztatott ki nekiink. Krisz-
tus vértanti ezért Rola tesznek tantisdgot, a szoban forgd igazsag pedig
a hit igazsaga. fgy minden vértantisag a hit igazsagat hirdeti. A hit igazsaga
azonban nemcsak a belso hitet foglalja magéban, hanem a hit kiilsé meg-
vallasat is, amely nemcsak szavakkal torténik, mikor is az ember megvall-
ja a hitet, hanem tettekkel is, mikor is az ember bizonyitékat adja hitének
Jakab 2,18 szerint: »tetteim alapjan én is bebizonyitom neked a hitemet. «
Bizonyos emberekr6l ezért ezt olvassuk (Tit 1,16): »Azt hangoztatjak, hogy
ismerik Istent, de tetteikkel megtagadjak.« Ezért minden erényes cseleke-
det, amennyiben Istenre vonatkozik, a hit megvallasa, amelybdl megtud-
juk, hogy Isten ezeket a cselekedeteket varja el toliink, és meg is jutalmaz
értiik, és igy a vértantsag inditékaul szolgalhatnak. Ezért iinnepli az Egy-
haz Kereszteld Szent Janos vértanusagat, aki nem azért szenvedett ha-
lalt, mert nem volt hajlandé megtagadni a hitet, hanem azért, mert elitélte
a hazassagtorést” (Summa theologica, 11-11, q. 124, a. 5 ¢).

A katolikus hithez val6 hiiség és a keresztény vértanusag szelleme azt
kivanja téliink, hogy ne csak a poganyok és a hitetlenek el6tt valljuk meg
az isteni igazsagot félelem nélkiil, hanem az eretnek keresztények elott is.
Az ilyen vértanuk kozott emlithetjiik meg az irorszagi Sir John Burke of
Brittas megindit6 példajat a katolikus hit 17. szazad elején kezd6dott til-
dozése idején. Vasarnap reggel John Burke kastélyaban katolikusok gyti-
lekeztek szentmisére, melyet egy titokban miikodo pap késziilt bemutatni.
Egy arul6 azonban értesitette a hatésagokat. Hirtelen egy csapat katona
vette koriil a hazat, ahol a szentmisére késziilédtek. A szazados bebocsa-
tast kért. Sir Burke csak annyit valaszolt, hogy szabadon beléphet, ha kész
meggyonni, €s tarsait is erre biztatja, maskiilonben kiviil kell maradnia,
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mert a hitetlenek nem részesedhetnek abban, ami szent, a szent dolgokat
pedig nem szabad a kutyak elé vetni, sem a gyongyoket a disznok elé.
Burke végiil elmenekiilt, késobb azonban elfogtak. Mikor a térvényszé-
ken kihallgattak, a birdésag elndke kijelentette, hogy ligyét a legnagyobb
joindulattal fogja kezelni, ha a hit és a vallas minden dolgaban alaveti
magat a kirdly 6hajanak, maskiilonben halalra itéli. John Burke azonban
nem tagitott. Derlis arccal hallgatta a halélos itéletet, minddssze 6romét
fejezte ki, hogy azok, akik testének ily modon artani tudnak, a lelke f6-
16tt nem rendelkeznek. Tovabba hangot adott annak, mennyire undorodik
az eretnek tanoktol és véleményektdl, és mennyire vagyik ra, hogy en-
gedelmeskedjen a Katolikus Egyhaz tanitasanak, melynek kdzosségében
kivan meghalni. Mikor a kivégzés helyéhez értek, engedélyt kért, hogy
térdén kozelithesse meg, amit meg is engedtek neki. John Burke olyan
elégedettnek és boldognak latszott, mintha valami pazar iinnepre készii-
l6dne. Az utolso pillanatban felajanlottak, hogy megkegyelmeznek neki,
visszakapja birtokait és el6léptetik, ha eskiivel ismeri el a kiraly fennha-
tosagat vallasi kérdésekben, és részt vesz a protestans istentiszteleten. Azt
véalaszolta, hogy a vildg minden kincséért sem sértené meg Istent, nem
cserélné fel a mennyorszagot a foldre, és mindent megtagad és elitél, amit
a Katolikus Egyhaz kezdettdl fogva megtagadott és elitélt. John Burke
1607 decemberében halt meg Limerickben (v6. Murphy, D., Our Martyrs,
Dublin 1896, 228-239. old.).

A Kkatolikus hit, jelesiil a csorbitatlan és tiszta katolikus hit a leg-
nagyobb Kkincs, amelyet Isten keresztségiink pillanataban helyez a lel-
kiinkbe. Miel6tt megkereszteltek volna, a kovetkezo kérdést hallottuk:
,,Mit kérsz Isten Egyhazatol? (Quid petis ab Ecclesia?)”, és neviinkben
a keresztsziileink valaszoltak, vagy ha mar felnéttek voltunk, mi magunk
mondtuk ki ezt az egyetlen, de meghatarozo jelentdségii szot: , Hitet! (fidem)”
Ez a ,,hit” a csorbitatlan és tiszta katolikus hitet jelentette. A kdvetkez6
kérdés igy szolt: ,Es mit varsz a hitt61?” A vélasz ismét rendkiviil tomor,
lényegbe vago és feliilmulhatatlan: ,,Orok életet (vitam aeternam)”.

Szent Fidél, akit a protestansok 6ltek meg a katolikus hithez valo rendit-
hetetlen hiisége miatt, néhany nappal vértantihalala el6tt prédikalt utoljara.
Végakarataul ezeket a szavakat hagyta rank: ,,0, katolikus hit, mily ren-
dithetetlen, mily erds vagy! Mily mélyek gydkereid, mily szilardan épiilsz
az erds sziklara! Eg és fold elmulnak, de te soha nem mulsz el. A vilag kez-
dettdl ellenallt neked, de te hatalmas diadalt Giltél mindenen. Ez a diadal
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gy6zi le a vilagot — a mi hitiink. Erds kirdlyokat vetett Krisztus uralma ala,
nemzeteket hajtott szolgalatara. Mi tette vajon, hogy a szent apostolok és
vértanuk el tudtak viselni a vad gydtrelmeket és kinzo6 szenvedést, ha nem
a hit? Mitdl van az, hogy napjainkban Krisztus igaz kdvetdi szakitanak
a fénylizéssel, biicsiit mondanak az élvezeteknek, és készséggel viselik a ne-
hézségeket és fajdalmat? Az €16 hittdl, mely a szeretetben mutatkozik meg.
Ezért vetjiik el a jelen javait azon javak reményében, melyekben az eljo-
venddében részesediink. A hitért cseréljiik fel a jelent a jovore”.
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A szentaldozas és az Egyhaz megujulasa

1. A mennyei Jeruzsalem felé zarandoklo Egyhazat a Szentlélek kiilono-
sen az istenfélelem (vo. Csel 9,31), a hit, a remény és a szeretet természet-
feletti cselekedetei és a megtestesiilt Isten — az Oltariszentségben, a kenyér
¢és a bor lathato szine alatt torténd — imadasa altal neveli. Torténelmi tja-
nak kezdetétol az Egyhdz mindig azokban a pillanatokban és id6szakok-
ban tudott a legtermékenyebb lenni, mikor a legszentebb Oltariszentséget
mély hodolattal és imadassal illette. Az ilyen pillanatok valodi piinkodsdi
pillanatok voltak.

2. Az Egyhaz szent liturgidjaban, kiilondsen az eucharisztikus aldozat
liturgiajaban, az az imadsag folytatédik, melyet Krisztus, a FOpap Isten-
nek ajanlott fel a f61don, most pedig mély hodolattal a mennyben is fel-
ajanl, amint egykor a f6ldon tette (v0. Zsid 5,7). Ezek az imadsagok ¢€s
gesztusok, melyeket tisztelettel és ahitattal, tudniillik szent istenfélelemmel
végziink, piinkdsd valodi szellemérdl tantiskodnak. Kiilondsen a szent-
mise legfontosabb pillanatainak, az atvaltoztatasnak és a szentaldozasnak
kell ilyen pilinkdsdi, Szentlélekkel teli pillanatnak lenniiik. Az Egyhéaz igaz
istentiszteletének Krisztus imadsagat és az elsé keresztények liturgiajat
kell szem el6tt tartania. Az ilyen liturgia tetszik Istennek, amint azt a zsi-
doékhoz irt levélben olvassuk: ,, Szolgaljunk Istennek neki tetszé modon:
tisztelettel és féelelemmel (cum metu et reverentia). Mert a mi Istentink
emeészto tiuz” (Zsid 12,28). Ez az emészt6 tiiz a Szentlélek. Minél inkabb
jelen van tehat Isten tisztelete és félelme a szentmise imadsagaiban, ki-
fejezésmodjaban, ritusaiban és gesztusaiban, anndl inkabb nevezhetjiik
plinkdsdinek, vagyis annal inkabb részesedik a Szentlélek gyiimdlcseiben.

3. Az egyhazi élet valddi megtjulasa és reformja csak a liturgia meg-
ujulasaval kezdddhet, mas szoéval, el kell mélyiteni Isten tiszteletét és fé-
lelmét a liturgikus ritusokban. Szent Josemaria Escrivd — nagyon helye-
sen — a kovetkezOképpen magyardzza a megujulas (aggiornamento) szot:
Az aggiornamento mindenekelott azt jelenti, hogy hliségesek vagyunk.
Az allando hiliség a mindennapi dolgokban a legjobb védekezés a 1élek
oregedése, a sziv szarazsaga és az elme rugalmatlansaga ellen. Aki szerint
az aggiornamento elsdsorban a valtozasra utal, feliiletes gondolkozasrol
tesz tanubizonysagot” (Conversiones con Mons. Escrivd de Balaguer,
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szerk. José Luis Illanes, Madrid 2012, 152—-153. old.). Ezért a II. Vatikani
Zsinat is a szent liturgianak szentelte elsé6 dokumentumat. E dokumentum
a kovetkez6 harom alapelvet és célt hatarozza meg:

(1) Aritusoknak egyértelmiibben kell kifejezésre juttatniuk, hogy Isten-
re, a mennyorszagra ¢és a szemlélodésre iranyulnak (Sacrosanctum
Concilium, 2 és 8).

(2) Hatarozottabban meg kell jeleniteni a szovegek és a ritusok szent
voltat (Sacrosanctum Concilium, 21).

(3) Keriilni kell az Gjitasokat, kivéve ha azok szerves egységben vannak
ajelenlegi formakkal, és valodi lelki haszonnal jarnak (Sacrosanctum
Concilium, 23).

A Szentirés és az elso keresztények példaja szerint csak akkor be-
szélhetiink lelki haszonro6l a liturgidval kapcsolatban, ha erésebben érez-
het6 a Szentlélek jelenléte, aki Isten és emészto tliz, és aki olyan szent
szeretetre 0sztondz, amely Isten félelmét is magaban foglalja (v6. Zsid
12,28).

4. Ha a szentmise legszentebb és legfontosabb pillanataiban Isten tisz-
telete és félelme kevésbé jut kifejezédésre, akkor a Szentlélek gylimol-
csei is kevésbé jelentkeznek, €s piinkdsdrél, valodi megtjulésrol, lelki
fejlodésrdl is kevésbé beszélhetiink: a keresztény hit és jamborsag visz-
szaszorul. Az a méd, ahogy a hivek a szentaldozashoz jarulnak, pontosan
jelzi, hogy a szentaldozas a legszentebb valdsag €s a legszeretettebb és
legszentebb Személy-e szamukra. Ezért Krisztus testét a szentostya szine
alatt csak mély hittel és tiszta szivvel, az imadas egyértelmii gesztusai-
val vehetjiikk magunkhoz. Ez jellemezte minden kor katolikusait, az 6ske-
resztényektdl kezdve az egyhazatyak koranak keresztényein at egészen
a nagysziileink és sziileink idejéig. Es ha az elsé szazadokban el§ is for-
dult, hogy a pap sok helyen a jobb kéz tenyerébe vagy a ndk jobb kezét
fedd fehér kendére helyezte a szentostyat, a hivek soha nem érintették
ujjukkal az atvaltoztatott kenyeret. A Szentlélek egyre mélyebben feltarta
az Egyhaznak, miként kell viszonyulni Krisztus szent emberségéhez a szent-
aldozas alatt. A romai egyhaz mar a 6. szazadban kozvetleniil a nyelv-
re aldoztatott, ahogyan azt Nagy Szent Gergely papa irasaiban olvassuk
(v0. Dial., 3). A kovetkezo 1épésre a kdzépkorban keriilt sor, amikor is
a hivek térdelve kezdték fogadni Krisztus testét, ami az imadas magatar-
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tasanak egyértelmiibb kiils6 kifejezddése (v6. Szent Kolumban, Regula
coenobialis, 9). A hiteles megujulas, az ,,aggiornamento” tjabb fontos pil-
lanata volt ez, melyet piinkosdi pillanatnak is nevezhetiink.

5. Korunkban — immar 40 éve — Krisztus misztikus testén mély seb ta-
tong. Ez a mély seb a kézbe aldozas modern gyakorlata, amely lényegileg
tér el az els6 szazadok fentebb vazolt hasonld gyakorlatatol. Ez a modern
gyakorlat a legmélyebb seb Krisztus misztikus testén az alabbi négy su-
lyos okbol:

(1) Azimadas és a tisztelet gesztusainak meglepé minimalizmusa. A kéz-
be aldozas modern gyakorlatanal gyakorlatilag az imadas egyetlen
jelével sem talalkozunk.

(2) A kézmozdulat olyan, ahogyan az ember a kozonséges étellel banik:
ujjunkkal felvessziik a szentostyat a bal kéz tenyerérdl, és a szankba
tessziik. Az ilyen kézmozdulat azt a képzetet kelti nem kevés hivo-
ben, kiilondsen a gyermekekben ¢és serdiilokben, hogy Krisztus is-
teni személye nincs jelen a szentostyaban, pusztan vallasi jelképrol
van sz, hiszen kiviilrél nézve ugyantigy banhatnak a szentostya-
val, mint ahogy a kozonséges étellel szoktak: ujjukkal megérintik,
¢s a szajukba teszik.

(3) A szentostya morzsalodasa: az aldoztaté talca hidnya miatt a szent-
ostya darabkai gyakran a foldre hullnak az aldoztato és az aldozo
kozti tertileten, illetve az aldozé tenyeréhez vagy ujjaihoz tapadnak,
aztan pedig leesnek a foldre. Ezek a darabkak nemritkan ott vannak
a padlon, és az emberek rajtuk taposnak anélkiil, hogy észrevennék
oket.

(4) Egyre tobbszor fordul eld a szentostya lopasa, hiszen a kézbe aldo-
zas miatt ez mar semmiféle nehézséget nem jelent.

Semmi sincs az Egyhazban és ezen a f6ldon, ami annyira szent, any-
nyira isteni, annyira eleven €s annyira személyes dolog lenne, mint a szent-
aldozas, hiszen maga az Eucharisztia Ura jelenik meg benne. Es a fenti
négy szornyliséges dolog mégis megtorténhet Vele. A kézbe aldozas mo-
dern gyakorlata mai kiilsd formajaban soha nem létezett. Erthetetlen, hogy
sokan az Egyhazban nem vesznek tudomast errdl a sebrdl, jelentéktelen
dolognak tartjak, és azt sem értik, minek erré] annyit beszélni. Es ami még
érthetetlenebb: sok egyhazi ember még védi és terjeszti is ezt a gyakorlatot.
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6. Szent John Fisher biboros vértani mar 1526-ban kimondta az aldbbi
igazsagot: ,,Ha valaki figyelmesen tanulmanyozza az Egyhaz lelki virdg-
zasanak és hanyatlasanak id6szakait, valamint a kiilonb6z6 reformokat,
amelyek gyakran egymast kovették, a kovetkezot kell megallapitania:
az Egyhaz hanyatlasanak oka csaknem mindig a legszentebb Oltariszent-
ség elhanyagolasa és az ellene elkovetett visszaélések. Ugyanakkor azt
is latjuk, hogy az Egyhaz valédi reformja és viragzasa mindig e Leg-
szentebb Szentség ahitatos imadasahoz kapcsolodott” (Holbock, F., Das
Allerheiligste und die Heiligen, Stein am Rhein 1986, 195. old.). XXIII.
Janos papa azért hivta 6ssze a II. Vatikani Zsinatot, hogy az Egyhaz lelki
¢életének valodi reformjat és viragzasat mozditsa eld, vagyis elmélyitse
a hitbeli ismereteket, fokozza a hit igazsagahoz vald hiiséget, és éberebben
ovja a hitletéteményt (v6. Buzdito beszéd a II. Vatikani Zsinat megnyita-
sakor, 1962. oktober 11.) Az Egyhaz élete csak akkor indulhat tijra virdg-
zasnak, ha elmélyiil a hit az Oltariszentségben, ¢és az azt megilletd hodolat
kifejezddése is gazdagodik. Ha az Oltariszentségben vald hit csdkken,
és az imadas magatartasa kevésbé fejezodik ki az eucharisztikus ritusok-
ban, kiilénosen a szentdldozasban, akkor az Egyhaz élete sem viragozhat.
1961-ben XXIII. Janos papa a kdvetkezd szavakat irta lelki naplojaba:
,Gondosan, buzgd imadsaggal kell elomozditani a hivek istentiszteletét,
vallasgyakorlatat és a megfelelden kiszolgaltatott szentségek fogadasat.
Ez az, ami lehivja Isten aldasat a népre. Ezt gondolom, lelkipasztorként
erre torekszem, és igy is kell lennie ennek most és mindenkor” (Giovanni
XXIIL, 1l giornale dell’anima, Cinisello Balsamo 20003, n. 961).

7. Az Egyhdz allando hite és gyakorlata volt, hogy a kenyér szine alatt
valdsagosan jelen levo Krisztust azzal az imadassal kell illetni, amely csak
Istennek jar ki, és amelynek benséleg és kiils6leg is meg kell nyilvanulnia.
Az imadas ezen tettét a Szentiras proskynesis’-nek nevezi. Urunk, Jézus
Krisztus ellenallt az 6rdog kisértéseinek, és valamennyi teremtmény
elsddleges kotelességének is ezt nyilvanitotta: ,, Uradat, Istenedet imadd,
s csak neki szolgalj!” (Mt 4,10). Jézus itt a ‘proskynesis’ szot hasznal-
ta. Isten imadasanak tette a kovetkezo kiilsé format 6ltdtte a Biblidban:
letérdeltek, meghajoltak a foldig, és arcra borultak. Igy fejezte ki imada-
tat maga Jézus, az ¢ szentséges édesanyja, a Boldogsagos Szliz Maria és
Szent Jozsef is, mikor évente elzarandokoltak a jeruzsalemi templomba.
A ‘proskynesis’ ezen gesztusaval hodoltak Krisztus, a megtestesiilt Isten
teste elott: eloszor a harom napkeleti boles (Mt 2,11); az a sok ember, akit
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Jézus meggyodgyitott, az imadas ezen kiilsé tettét hajtotta végre (vo. Mt
8,2; 9,18; 15,25); az asszonyok, akik husvét reggel 1attak a feltamadott
Urat, foldre borultak megdicséiilt teste eldtt, és gy imadtak (Mt 28.9);
az apostolok, mikor 1attak, hogy Krisztus teste felmegy a mennybe, foldre
borultak, és imadtak Ot (Mt 28,17; Lk 24,52); az angyalok és valamennyi
megvaltott és megdicsdiilt szent a mennyei Jeruzsalemben foldre borul,
¢és igy imadja Krisztus megdicsdiilt emberségét, melyet a “Barany” alakja
jelképez (Jel 4,10). Az elmult két évezredben az Egyhaz mind mélyebben
kezdte felfedezni az Oltariszentség misztériumara vonatkozo igazsagot,
ezért Krisztus eucharisztikus testéhez is a tisztelet egyre tokéletesebb for-
maival viszonyult, kiilondsen azokban a pillanatokban, amikor a pap vagy
a hivek Krisztus eucharisztikus testéhez kozelednek. Hogy érvényt szerez-
zen annak az igazsagnak, miszerint a szentaldozas nem kdzonséges étel,
hanem valdban a Legszentebb Oltariszentség, maga a megtestesiilt Szent-
ség, legkésobb a 8. szazadtdl mind a nyugati, mind a keleti egyhazakban
a pap a szentostyat kozvetleniil a hivek nyelvére helyezte. Ez a gesztus
azt fejezi ki, hogy a pap személyében maga Krisztus taplalja a hiveket.
Ez a mozdulat tovabb4a az alazat magatartasat és a lelki gyermekség lel-
kiiletét fejezi ki, mely nélkiil Jézus kijelentése szerint senki sem me-
het be Isten orszagaba (Mt 18,3). A szentaldozaskor a szentostya valoban
a mennyek orszaga, hiszen Krisztus maga van jelen benne, kinek testében
az istenség egész teljessége lakozik (vo. Kol 2,9). Azzal a kiils6é gesztussal
tudjuk leginkabb kifejezni, hogy Isten orszagaban gyermekként részesii-
liink, hogy kicsinny¢ valunk, letérdeliink, kinyitjuk a szankat, és hagyjuk,
hogy tgy taplaljanak minket, mint egy kisgyermeket. Ezért a Szentlélek
— az életszentség és a jamborsag Lelke — Osztonzésére az a forma alakult
ki a szazadok soran, hogy szentaldozaskor Krisztus isteni testét térdelve
és a nyelviinkdn vessziilk magunkhoz. Az imadas egyértelmii gesztusai-
nak — vagyis hogy térdelve és a Biblia lelkiiletével gyermekként a nyel-
viinkre fogadjuk Krisztus testét — megsziintetése egész biztosan nem
az eucharisztikus hit és dhitat mélyiiléséhez vezet. A tridenti egyetemes
zsinat alabbi szavai mindig érvényben maradnak, és napjainkban is ége-
toen aktualisak: ,,Nincs helye kétkedésnek azon kérdésben, hogy minden
keresztény az igaz Istennek jaro imado tiszteletet — a katolikus Egyhazban
mindig is elfogadott moédon — e legszentebb szentség irant is hodolattal
koteles kifejezni. Nem csokkenhet amiatt az imadas, mert Krisztus Urunk
abbol a célbal alapitotta, hogy magunkhoz vegyiik. Hissziik ugyanis, hogy
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egy €s ugyanaz az Isten van jelen benne, akit az 6rok Atya kiildott a vilag-
ba, mondvan: »Imadjak Ot Isten minden angyalai«” (Zsid 1,6) (5. fejezet,
13. pont). A Zsinat tovabba tinnepélyesen kijelenti: ,,Ha valaki azt allita-
na, hogy a legméltosagosabb Oltariszentségben Krisztus, Isten Egysziilotte
nem érdemel kiils6 tiszteletben is megnyilvanuld imadast, és emiatt nem is
jar neki kiilon linnepnap, ... legyen kikozositve” (6. kanon, 13. pont).

8. Az Egyhaz arra tanit, hogy ahogy névekszik a hivek hite a szentdldozas
isteni valosagaban, annal inkabb ki kell fejezniiik tiszteletiiket a szentostya
szent mivolta irant, és annal inkadbb ndvekedniiik kell az életszentségben.
Az életszentség itt a lélek belso szentségére, a haldlos biinoktol vald men-
tességre, illetve — pozitiv megfogalmazasban — a megszentelé kegyelem
allapotara utal. Isteni torvény ez, melyet a mi Urunk, Jézus Krisztus nyilat-
koztatott ki, és az apostolok — kiilondsen Szent Pal apostol — hagyomanya
erbsitett meg. Urunk igy szolt: ,, Ne adjatok a szent dolgokat kutyaknak, és
gyongyeiteket ne dobjatok a disznok elé” (Mt 7,6). Szent Pal a kovetke-
z6képpen figyelmeztet: ,, Aki tehat méltatlanul eszi a kenyeret, vagy issza
az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére ellen. Vizsgdlja meg tehdt az ember
onmagat, és ugy egyék e kenyerbdl és igyék e kehelybol” (1Kor 11,27-28).
Az Egyhaz mindig nagy gondot forditott arra, hogy megtartsa ezt az isteni
parancsot, melyre napjainkban is jobban oda kellene figyelni. A tridenti
egyetemes zsinat igy fogalmaz: ,,Habar barmilyen szent cselekményhez
csakis megszentelt 1¢élekkel szabad jarulni, biztos, hogy minél inkabb tu-
datosul ezen égi szentség isteni és szent mivolta akeresztény ember elott,
annal lelkiismeretesebben kell érizkednie, nehogy nagy tisztelet és szent-
ség nélkiil jaruljon a felvételéhez, kiilonds tekintettel arra, hogy a szent
Apostolnal ezen rettegéssel teljes szokat olvassuk:»aki méltatlanul eszik
és iszik, vagyis nem kiilonbozteti meg az Ur testét és vérét, sajat itéle-
tét eszi €és issza«. Emiatt az aldozni kivanoknak emlékezetébe kell idézni
az O parancsat: »Vizsgalja meg magat mindenki«. Egyhazunk szokésa
nyilvanvalova teszi, hogy mindenkinek meg kell vizsgélnia magét, és hala-
los biin tudataban senkinek (még ha magaban tokéletes banatot is érez) eld-
zetes szentségi gyonas nélkiil a legméltosadgosabb Oltariszentséghez jarulni
nem szabad. E szent zsinat egyszer s mindenkorra megtartani parancsolja
ezt minden kereszténynek” (7. fejezet, 13. pont). Mikor XXIII. Janos papa
megnyitotta a II. Vatikani Zsinatot, kijelentette, hogy a korabbi egyetemes
zsinatok dogmatikus tanitasat, igy a Tridenti Zsinatét is, mindenkinek szent
kincsnek kell tekintenie (Nyit6 beszéd, 1962. oktober 11.).
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9. Napjainkban a méltatlan szentaldozas gyakorlata jelenti a legmélyebb
sebet Krisztus misztikus testén. Méltatlan szentaldozas alatt eldszor is
a bels6 méltatlansagot értjiik, azt, hogy az aldozé halalos biindket kovetett
el, halalos blinben ¢l, vagy ugy aldozik, hogy nem vallja a teljes katolikus
hitet a valosagos jelenlétben €s az atlényegiilésben (transsubstantiatio),
vagy nem banta meg bocsanatos biineit. A szentdldozas méltatlansagat
a kiils6 magatartés is okozhatja: a szentostya szentségtoro ellopasa; a szent-
ostya magunkhoz vétele az imadas minden kiilsé jele nélkiil; a szentostya
magunkhoz vétele anélkiil, hogy odafigyelnénk a kis ostyadarabkak lehul-
lasara €s elveszésére; a siet0s aldoztatas, mely ugy hat, mintha siiteménye-
ket osztogatnanak az iskolaban vagy az lizemi étkezdén. Ahol nem hisznek
abban, hogy Krisztus valésagosan jelen van az atvaltoztatott kenyérben,
mint példaul a reformatusoknal és egyéb protestans kdzosségekben, ott
azon sem lepddhetiink meg igazan, hogy a szentostyat minimalis szakralis
gesztusokkal, illetve barmely egyértelmii szakralis gesztus nélkiil illetik.
Ahol még hisznek abban, hogy Krisztus valosagosan jelen van — ha csak
az aldozas pillanataban is —, jelesiil Martin Luther és a hagyomanykdvetd
evangélikusok esetében, ott a gesztusok szintjén is egyértelmiibben jut
kifejezddésre a tisztelet.

10. A katolikusok hite meghaladja Martin Lutherét és a hagyomany-
kovetd evangélikusokét: nemesak a valosdgos jelenlétben hisznek, hanem
abban is, hogy a kenyér és a bor Krisztus testévé és vérévé lényegiil at.
A szentostya ezért nem valamiféle szent targy a szamukra, még ha a leg-
szentebb is, hanem az €16 Krisztus a maga szent emberségével ¢€s végtelen
isteni fenségével. Nagyobb tiszteletet kell tanusitanunk a szentaldozas irant,
mint azt Martin Luther tette. Nagyobb ahitattal ¢s tisztelettel kell illet-
niink, mint ahogy a mohamedanok illetik a Korant. Kiemelt lelkipasztori
feladat, hogy a katolikusok szerte a vilagon ugy kezdjék tisztelni Krisz-
tus eucharisztikus testét szentaldozaskor belséleg és kiils6leg egyarant,
ahogy az egyediil Istennek jar ki. A katolikusoknak ugy kell tisztelniiik
a legszentebb Oltariszentséget, ahogyan azt Miasszonyunk, a Boldog-
sdgos Sziliz Maria, az apostolok, apaink és nagyapaink, minden kor ke-
resztényei tették, tudniillik a kdvetkezd alapelv szerint: ,,Ugyeljetek r4,
hogy minden tiszteletet megadjatok Krisztusnak” (Aquindi Szent Tamas
megfogalmazasa szerint: quantum potes, tantum aude: a Lauda Sion kez-
detli szekvencia). Mikor a szentaldozas pillanataban magunkhoz vessziik
az atvaltoztatott ostyat, a belsd és kiilsé hodolat és imadas maximumat,

43



nem pedig minimumat kell tantisitanunk. A szentostya kicsinysége nem
ok arra, hogy a szentaldozas pillanatdban az imadas minimalis kiils6 je-
leire szoritkozzunk. Napjainkban az eucharisztikus Ur, aki a szentaldozas
pillanataban az eucharisztikus szinek alatt jelen van, az Egyhaz legkisebb,
leggyengébb és legvédtelenebb tagja. Lehetnek lelkipasztori okok az allva
és kézbe aldozas folytatasa mellett, példaul a hivek jogai. Az ilyen jogok
azonban ellentétesek a legszentebb Krisztus, a Kirdlyok Kiralya jogaval.
Krisztust akkor is a lehetd legnagyobb isteni tisztelet illeti meg, mikor
a kis szentostyaban van jelen. Ebben az esetben az Egyhaz leggyengébb
tagjanak jogarol van szo6. Az allva és kézbe aldozas folytatasa mellett sz016
valamennyi lehetséges érv sulytalanna valik, ha a tisztelet és az ahitat nyil-
vanvald hianyara, a szentostya lehullo és elvesz6 darabkaival kapcsolatos
kozombosségre €s a szentostyak lopasanak elszaporodasara gondolunk.
Es mindenekel6tt akkor valnak stlytalanna ezek az érvek, ha tekintetbe
vessziik, mennyire csokken, valtozik, illetve eltiinében van a valésagos
jelenlétbe és a transzszubsztanciaciéo dogmajaba vetett teljes katolikus hit.
Kétségtelen tény, hogy a kézbe aldozas ezen modern gyakorlata, amely
a mai kiilsé formajaban soha nem létezett a katolikus egyhazban, az Ol-
tariszentségbe vetett teljes katolikus hitet is fokozatosan gyengiti. Az al-
dozas ezen modern gyakorlatanak folytatasa lelkipasztori szempontbol is
egyre inkabb kontraproduktivnak bizonyul. Ha ugyanis valamely gyakor-
lat csorbitja a hit teljességét és a tiszteletet, visszaszoritja az imadas jeleit,
és sérti az eucharisztikus Ur isteni jogait, akkor nyilvan lelkipasztori
szempontokkal sem igazolhato.

11. Azok a nagyszerl korok, amikor az Egyhaz élete viragzott, mindig
a binbanat ¢s a Szentségek Szentsége, az Oltariszentség fokozott tisztele-
tének kora is volt egyben. A kézbe aldozas gyakorlata miatt az Oltariszent-
ség minimalista tisztelete valt altalanossa, és — ami még ennél is rosszabb
— megdobbentden sokszor fordul eld, hogy a szentostya részecskéi el-
vesznek, és az emberek észrevétleniil rajtuk taposnak templomainkban,
¢s a szentostyak ellopésa is rendkiviil konnytivé valt. Ez az objektiv hely-
zet azt kivanja, hogy a kézbe aldozas gyakorlatat — legalabbis fokozatosan
— megsziintessiik. Ennél is fontosabb, hogy engeszteljiik az Oltariszent-
ségben jelen levé Urat, akit mar most is tilsdgosan megsértettiink sze-
retetének szentségében, és adjunk elégtételt neki. Ilyen engesztelést kért
az az angyal is, aki 1916-ban megjelent a hdrom fatimai pasztorgyerek-
nek. Licia novér az alabbi eseményrdl szamol be: ,,Mihelyt megérkeztiink
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oda, térden allva, arcunkra borulva az angyal imadsagat kezdtiikk monda-
ni. Felemelkedtiink, hogy lassuk, mi torténik, és arra lettiink figyelmesek,
hogy az angyal egy kelyhet tart a bal kezében. A kehelybe vércseppek
hullottak a felette lebegd Ostyabdl. Miutan otthagyta a kelyhet és a felette
lebegd Ostyat, az angyal foldre borult mellettiink, és a kovetkezd imat
mondta el haromszor: »Legszentebb Szentharomsag, Atya, Fi és Szent-
lélek. ..« Ezutan felemelkedett, ismét kezébe vette a kelyhet és az Ostyat;
az Ostyat odaadta nekem, a kehely tartalmat pedig Jacintanak és Ferenc-
nek: »Egyétek és igyatok Jézus Krisztus testét és vérét, akit a halatlan
emberek szomyen bantalmaznak. Adjatok elégtételt biineikért, és vigasz-
taljatok Isteneteket.« Ismét a foldre borult, és haromszor megismételte ve-
liink ezt az imadsagot” (Andrew Apostoli, Fatima for Today. The Urgent
Marian Message of Hope, San Francisco 2010, 34-35. old.).

12. Siirgos lelkipasztori feladat és lelkileg gyiimoles6zo intézkedés len-
ne, ha az Egyhaz a vilag 6sszes egyhazmegyéjében bevezetné ,,a legszen-
tebb Oltariszentség ellen elkdvetett biindkért vald engesztelés évenként
visszatéré napjat”. Ez a nap az Urnapjat kovetd nyolcadik nap lehetne.
A Szentlélek csak akkor adja az Egyhaznak a megujulés kiilonleges ke-
gyelmeit napjainkban, ha Krisztus eucharisztikus testét az Istennek jard
teljes hodolattal illetjiik, szeretjiik, gondosan banunk vele, és ugy ovjuk,
mint aki valoban a Legszentebb. Aquinodi Szent Tamas igy fejezi ki ezt
Sacris sollemniis kezdeti himnuszaban: ,,0, Uram, annyira latogass meg
minket, amennyire ebben a szentségben tiszteliink” (sic nos Tu visita,
sicut Te colimus). Es kételkedés nélkiill mondhatjuk: O, Uram, annyira
fogod meglatogatni Egyhazadat napjainkban, amennyire a kézbe aldozas
modern gyakorlata visszaszorul, és amennyire az elégtétel és a szeretet
tetteit ajanljuk fel Neked. Azon a napon, mikor a katolikus vilag temp-
lomaiban a hivek a kis szentostya szine alatt rejt6z6 eucharisztikus Urat
a ‘proskynesis’ bibliai imadasanak gesztusaval, vagyis térdelve, alazatos
lelkiilettel és tiszta szivvel veszik magukhoz, mint a gyermek, aki kitatja
szajat, és hagyja, hogy maga Krisztus taplalja, bizonnyal az Egyhaz valo-
di megtjulasa fog elkovetkezni. Utolso enciklikajaban I1. Janos Pal papa
a kovetkez6 szavakat hagyta rank lelki hagyatékul: ,,Nem fenyeget a tal-
buzgdsag veszélye, ha ezzel a misztériummal torédiink, hiszen ebben a szent-
ségben tidvosségiink egész misztériuma van osszefoglalva (Aquindi Szent
Tamas, Summa Theologiae, 111, q. 83, a. 4c.)” (Ecclesia de Eucharistia
kezdetii enciklika, 61).
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A Kkeresztény élet és az iuildoztetés

Elhangzott a siimegi Sarlos Boldogasszony Ferences Kegytemplomban
2016. mdrcius 6-an, Laetare vasarnapjan, usus atiquior fopapi szentmisén

Krisztusban kedves testvérek! Megvalto kereszthalala el6tt idvozité Urunk,
Jézus Krisztus evilag hitetlen urai el6tt iinnepélyesen kijelentette: ,, Arra
sziilettem és azért jottem a vilagba, hogy tanusdagot tegyek az igazsagrol.
Mindaz, aki az igazsagbol valo, hallgat a szavamra.” (Jn 18,37). Urunk
egész ¢elete és kiildetése abban allt, hogy tanusagot tett az 6rok isteni igaz-
sagrol, egészen addig, hogy az életét is felaldozta érte. Semmi sem ellen-
tétesebb Krisztus lelkével és életével, mint az igazsag megvallasatol vald
félelem, az igazsag karara tett engedmény, akar a legcsekélyebb dolog-
ban is.

Urunk igy sz6l minden id6k tanitvanyaihoz: ,, Tanusagot tesztek rolam’
(Jn 15,27). Minket, akik hisziink Jézus Krisztusban, kereszténynek hiv-
nak. Abban a nagy megtiszteltetésben lehet tehat résziink, hogy Krisztus-
ol vagyunk elnevezve. A keresztények azonban nemcsak Krisztus nevét
viselik, hanem szent kdtelességiik az is, hogy Krisztust utdnozzak. Szent
L. Le6 papa igy szol: ,, Keresztény, ismerd fel méltosagodat!” (Beszédek
21,3). Keresztény neviinket tovabba a szent illatos olajnak, mas néven
krizmanak koszonhetjiik, mellyel a bérmalas szentségében kennek meg.
Ebben a szentségben az olaj a tilarado kegyelmet jelzi, mely a keresztény
lelkét elarasztja, hogy megerdsitse hitében, a balzsam pedig, mely jo illa-
tot ont, és megdriz a romlastol, arra utal, hogy a kegyelem altal meger6si-
tett keresztény a keresztény erény jo illatat ontja, €s megdrzi magat a biin
romlasatol. A megkenés a homlokon torténik, ahol a félelem és a szégyen
jelei szoktak megmutatkozni, hogy kit e szentség megerdsit, megértse:
nem kell pirulnia amiatt, hogy kereszténynek hivjak, és kereszténynek
vallja magat, és nem kell félnie e hit ellenségeitdl sem. A plispdk szeliden
megpaskolja a bérmalkozo arcat annak jeleként, hogy a Jézus Krisztusban
vald hitéért minden sértést és minden szenvedést készségesen kell visel-
nie” (Szent X. Pius papa Katekizmusa).

Igaz kereszténynek, vagyis katolikusnak lenni azt jelenti, hogy Krisz-
tus katonai vagyunk, és megvalljuk Krisztust — ha Isten tigy akarja — egé-
szen a vértanusagig. Mas szoval: katolikusnak lenni abban all, hogy bat-
rak vagyunk, és hagyjuk, hogy a lelki er6sség kegyelme, melyet a szent

’
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bérmalkozéasban kaptunk, gylimdlcsot hozzon életiinkben. Engedménye-
ket tenni a katolikus igazsag karara, politikailag korrekten viselkedni akar
az Egyhazon beliil, akar az Egyhazon kiviil, mindenestiil ellentétes a ke-
resztény, a katolikus névvel.

Kétségtelen tény, hogy napjainkban a keresztények csaknem az egész
vilagon {ildozést szenvednek. Ez a helyzet szdmos hasonlésagot mutat
az elso szdzadok keresztényiildozéseinek koraval. Az elsé tildozések idejé-
bl ilyen batoritod szavakat hallunk: ,,A keresztények mindenkit szeretnek,
de 6ket mindenki iildozi. Félreismerik, elitélik és halalra adjak dket, de 6k
uj életre tamadnak. Gyalazzak oket, de 6k megdicséiilnek a gyalazatban.
Karomoljak o6ket, de 6k megigazulnak. Szidjak 6ket, de 6k aldast mon-
danak. Megalazzak 6ket, de Ok tiszteletet tantsitanak. Jot tesznek, mégis
ugy biintetik 6ket, mint gonosztevoket. Midon kinozzak éket, 6rvendez-
nek, mint akik 4j életre tdimadnak. A zsidok mint idegenek ellen harcolnak
elleniik. A gorogok tildozik oket. De senki, aki gytldli 6ket, nem tudja
okat adni gyuloletének. ... Nem latod, vadallatok elé dobjak dket, hogy
megtagadjak az Urat, de nem gy6znek f616ttik? Nem latod, minél tobbet
kinoznak meg koziiliik, annal inkabb novekszik a szdmuk? Nem emberi
mi ez: Isten ereje, az § jelenlétének bizonysaga” (Levél Diognétoszhoz,
5;7).

A 1I. Vatikani Zsinat egyik legfontosabb tanitasa, hogy minden hivo
az ¢életszentségre hivatott (v0. Lumen gentium, 39-42), és ugyanezen Zsi-
nat azt is kimondja, hogy az €letszentség csucspontja a vértanisag (vO. Lu-
men gentium, 42).

Hogy — mint keresztények, katolikusok és Krisztus katonai — hiiek
maradhassunk nagyszerli hivatasunkhoz, fontos, hogy ismerjiik a bator
keresztények és vértanuk példajat. Erdt merithetiink a 16. szazadi angol
csaladapa, Szent Philip (Fiilop) Howard tanusagtételébol. Philip Howard,
Arundel grofja tobb mint tiz évig szenvedett a katolikus hithez vald hii-
ségéért a londoni Tower egyik fogdajaban. Erzsébet kiralynd tigy gondolta,
nem helyes, hogy nemes szivii grofja fogdaban lelje halalat, igy elkiildte
hozza féminiszterét, hogy jobb belatasra birja. A legcsabitobb dolgokat
ajanlottak neki, ha katolikus hitét megtagadja. Szent Fiilopnek fiatal fe-
lesége volt, csecsemokoru fia pedig mar azutan sziiletett, hogy bortonbe
keriilt, igyhogy nem is lathatta még. Azt igérték, hogy teljes vagyonat
visszakapja, és csaladjaval is Ojra egyesiilhet. Szent Fiilop igy valaszolt:
,»A vilag minden kincséért sem tagadnam meg a katolikus hitet, még azo-
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kért sem, akik a legdragabbak nekem. A btlin bilincseit viselni gyalazat,
de Jézus Krisztus szerelméért viselni bilincset: dics6ség”. Egy széndarab-
bal a kovetkezo szavakat irta celldjara falara, mely szavak ma is lathatok:
,,Minél tobbet szenvediink Krisztusért ebben az életben, annal jobban ré-
szestiliink Krisztus dics6ségében a kovetkezdben.” Ezek voltak az utolsd
szavai. Tiz évig szenvedett, majd 1595-ben halt meg negyven éves kora-
ban.

Az Egyhaz els6 szdzadaibdl ismeriink egy megindito példat, mikor
a Diocletianus-féle egyhaziildozés idején egy egész plébania vallalta a vér-
tanusagot Eszak-Afrika Abitina nevii varosaban. A szent pap, Saturninus
éppen a vasarnapi szentmisét mutatta be, melyen az egész plébania részt
vett. Titokban iinnepelték az Eucharisztiat, mert a keresztényeknek tilos volt
0sszejonniiik imadsag céljabol. A renddrség hirtelen rajuk rontott, és vala-
mennyiliket letartoztatta. Jelen voltak az 6zvegy szent pap, Saturninus
gyermekei is, akik szentelése elott sziilettek: Saturninus €s Félix, akik lek-
tori szolgalatot lattak el, Maria, aki a sziizek rendjéhez tartozott, és a hat-
éves gyermek, Hilarianus. Az 6sszes hivot — papjukkal egyiitt — elvezették
a biréhoz, hogy borténbe vessék és kivégezzék Sket. Utban a torvény-
sz¢k felé talalkoztak piispokiikkel, Fundanus-szal, aki épp az imént ta-
gadta meg a hitét. A kisfiti Hilarianus a kovetkez6 feleletet adta a bird
kérdésére: ,,Keresztény vagyok, €s a liturgian vettem részt. Magamtol és
Onszantambol mentem, senki sem kényszeritett ra.” A bird, aki megsajnal-
ta Ot, gyermekes biintetésekkel probalta elijeszteni, de a kisfiu csak neve-
tett rajta. Ekkor a kormanyz6 igy szolt: ,,Levagom az orrod és a fiiled!”
Hilarianus igy valaszolt: ,,Megteheted, de én akkor is keresztény vagyok™.
Mikor a helytartd6 megparancsolta, hogy vigyék vissza 6ket a bortonbe,
és végezzEk ki Oket, a kis Hilarianus valamennyi hivével egylitt igy kial-
tott fel: ,,Istennek legyen hala!” Ez a kisfit, a tizenévesek, a csaladapak
és csaladanyak papjukkal, Saturninus-szal egyiitt plispokiik hitehagyasa-
ért is elégtételt nyujtottak. Ebbdl a torténetbdl azt latjuk, hogy Isten meg-
engedi, hogy a torténelem bizonyos iddszakaiban a kicsinyek, az egyszerii
hivek hite €s hiisége erdsebb legyen, mint egyes fOpapoké.

Az Egyhaz torténelmének kezdetén a Szentlélek a kovetkezo szava-
kat intézte a keresztényekhez Szent Janos apostol ajka altal, mely szavak
mindannyiunkhoz szolnak: ,, Légy hii mindhaldlig, és neked adom az élet
korondjat” (Jel 2,10). Amen.
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EXKLUZIV INTERJU

Excellencias Dr. Athanasius Schneider O.R.C.
piispok atyat kérdezi Fiilep Daniel

A csaladszinodusrol?

Fiilep: A rendkiviili szinodust®® kévetd napokban sokan megijedtek, sokan
pedig hamis reményeket kezdtek taplalni magukban. A zdarodokumentum?!
tartalma bizonydra csalodassal téltotte el azokat, akik az Egyhaz erkélcsi
tanitasanak valtozasara szamitottak. De vajon nem dll fenn-e a veszélye
annak, hogy mindez ajtot nyithat a visszaéléseknek, és a jovoben is ha-
sonlo probalkozasok alapjaul szolgalhat? Miként vélekedik errél Excel-
lenciad azon zdrodokumentum?® ismeretében, melyet a rendes szindédus
fogadott el?

Oexcellencidja Schneider fopasztor: Hala Istennek, a szinddus zaro-
dokumentuma egyértelmiien allast foglalt a homoszexualis viselkedéssel
kapcsolatban, mint ami elfogadhatatlan a keresztény erkolcsi rend sze-
rint, és a gender ideologia tekintetében is vildgosan €s pontosan fogalmaz.
Hala Istennek! De amint az dsszefoglald jelentés elemzésében ramutat-
tam?®, az Gjrahazasodottakkal foglalkozo rész tovabbra is kétértelmi, ezért

19 Ezek a kérdések a harmadik rendkiviili piispoki szinddusra (Vatikan, 2014. oktober 5-19.),

valamint a tizennegyedik rendes piispdoki szinddusra (Vatikan, 2015. oktdber 4-25.) vo-
natoznak. Mindkett a hazassag és a csalad kérdéseivel foglalkozott, ezért a koznyelv
csaladszinddusoknak is nevezi dket.
A piispdki szinddus (synodus episcoporum) egy tanacsado szerv, amely arra szolgal,
hogy a papat segitse péteri kiildetése teljesitésében. Tehat tanacskozasra és a papanak
valé tanacsadasra hivatott, nem dontéshozatali szerv. A szinddus lehet rendes, rendkiviili
és részleges. Dokumentumai: az el6készitd vitaanyag, (Lineamenta), a munkaokmany
(Instrumentum laboris), a vita utani jelentés (Relatio post disceptationem), és végiil a za-
rédokumentum (ez tobbféleképpen nevezhetd: Propositiones, Relatio Synodi, Relatio
Finalis) és a sajtonak szant szinodusi lizenet (Messaggio Sinodale). A szinddusokat ko-
vetden a papa altalaban apostoli buzditast (exhortatio) fogalmaz meg.

20 Harmadik rendkiviili plispoki szinddus, Vatikan, 2014. oktober 5-19., melynek témaéja:
A csaladpasztoracio kihivdsai az evangelizacio dsszefiiggésében.

21 Relatio Synodi, harmadik rendkiviili plispoki szinddus, Vatikan, 2014. oktober 18.
22 Relatio Finalis, tizennegyedik rendes piispoki szinddus, Vatikan, 2015. oktober 24.

2 Athanasius Schneider, Kiskapu egy neomézesi gyakorlat felé a szinédus zdarodokumentu-
mdban, 2015. november 2., http://rorate-caeli.blogspot.com/2015/11/rorate-exclusive-
bishop-athanasius.html
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azok, akik az ujrahdzasodottak aldozasat tAmogatjak, egyszeriben ki is
jelentették, hogy az dsszefoglalo jelentés, ha attételesen is, utat nyit efelé.
Holott a piispokdknek nem volna szabad hivatalos dokumentumban ilyen
kétértelmtien fogalmazniuk. Természetesen a zarodokumentum — Istennek
legyen hala! — nem a Tanitohivatal allasfoglalasa, csak egy jelentés. Ezért
varnunk kell és reménykedniink, hogy a Tanitohivatal egy masik hivatalos
szoveget bocsat ki, amely egyértelmiien rogziti a katolikus tanitast.
Fiilep: Egy korabbi interjuban® Excellencidad kijelentette, hogy ,,a rend-
kiviili szinodus zarodokumentuma sajnadlatos modon az ujrahdazasodottak
szentaldozashoz valo engedésével kapcsolatos szavazas eredményét is
tartalmazza. Bar a szavazatok kétharmadat nem sikeriilt megszerezniiik,
az mindenképpen megdibbento és nyugtalanito, hogy a jelenlevéd piispo-
kok abszolut tobbsége engedélyezné az ujrahdzasodottak szentaldozasat,
ami egyben napjaink katolikus piispokeinek szomoru lelki allapotat is jel-
zi. % Mit gondol Excellencidad errél? Mi lehet ennek az oka?
Oexcellencigja Schneider fopasztor: Mar tobb éve megfigyelhetjiik, hogy
sok plispdkkari konferencia els6sorban vilagi dolgokkal foglalkozik, a ter-
mészetfeletti és 6rok dolgokra, amelyek pedig az Egyhaz életében a leg-
fontosabbak, kevesebb id6t forditanak. Krisztus azért jott el és azért ala-
pitotta meg az Egyhazat, hogy megmentse a lelkeket és a mennyorszagba
vezesse Oket. Ezért az Egyhaznak is azzal kell foglalkoznia, hogy az em-
bereket a mennyorszagba vezeti, és kozli veliik az isteni igazsagokat, a ter-
mészetfeletti kegyelmeket, Isten életét. Ez az Egyhaz elsérendi feladata.
A vilagi dolgok intézése a kormany dolga. Azt latom sajnos, hogy a piis-
pokok, vagyis az apostolok utddai, egyre inkabb a kormanyzat, a polgari
hatosag feladatait latjak el. Természetesen az Egyhaz tarsadalmi tanitasa
olykor irAanymutatast adhat a kormanyzatnak, hogy a tarsadalom élete a ter-
mészettorvényhez igazodjon. Ez azonban csak masodlagos dolog, nem
az Egyhaz legfontosabb feladata. Egyhazunk mai valsaga jorészt ennek
koszonheto: a legfontosabb helyett masodlagos feladatokat végziink.
Fiilep: A piispoki szinodus XIV. kozgyiilése? osszefoglalo jelentést adott ki,
melyben lelkipasztori javaslatokat fogalmaznak meg, amelyekrdl a papanak

24 Interju Izabella Parowicz-cal, Polonia Christiana. 2014. november 5.
3 http://www.pch24.pl/against-pharisees,31907,i.html#ixzz3IDLUUmew

26 A 2015. oktober 4. és 25. kozott megrendezésre keriilt szinddus témaja: A csaldd hiva-
tasa és kiildetése az Egyhdzban és a mai vilagban.
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kell dontenie. Minderrdl Excellencidad azt irta”’, hogy ,,mdr a szindéduson
megjelentek Mozes uj tanitvanyai és az uj farizeusok, akik az osszefoglalo
jelentés 84—86. pontjaban eldkészitették az utat ahhoz, hogy az ujraha-
zasodottak szentaldozasat késobb engedélyezni lehessen. ... A szinodus
utolso ket kozgyiilésén (2014-ben és 2015-ben) Mozes uj tanitvanyai és
az uj farizeusok a hazassag felbonthatatlansagat és a hatodik parancsolat
felfiiggesztését az eseti megitélés dlcaja moge rejtették...” A modszeriik
itt is a modernizmusra oly jellemzo kétértelmii nyelv. Zavaros, félreértheto
kifejezésekkel talalkozunk, pl. ,, eseti kiilonbségtétel,” , kiserés”, ,, belso
forum?”, ,, a piispok iranymutatasai”, ,,a pappal folytatott parbeszéd”,
,,az érintettek mélyebb bevondsa az Egyhaz életébe ™. Ugy tiinik, az ossze-
foglalo jelentésben (és foként a 85-86. pontban) a lelkiismeretet az isteni
torveny folé helyezik. Vajon nem Luther tévedésérdl van-e szo, tudniillik
arrol a protestans alapelvrdl, hogy a hit és az egyhazfegyelem dolgaban
az egyén maga donthet, illetve az ,, optio fundamentalis” téves elméletérdél’?
Oexcellenciija Schneider fépasztor: Ezek a pontok kimondjak, hogy
a hazasparoknak az Egyhaz tanitasa fényében kell meghozniuk lelkiismere-
ti dontésiiket, ugyanakkor némi bizonytalansag valéban marad a szoveg-
ben. Akik az ujrahdzasodottak szentaldozasat timogatjak, példaul Kasper
biboros €s a csoportja, nyiltan kijelentették, hogy jollehet az Egyhaz ta-
nitdsa nem valtozik, van lehet6ség arra, hogy az ujrahazasodottak szent-
aldozashoz jaruljanak, vagyis szerintiik a gyakorlat ellentétbe keriilhet
a tanitassal. Ez tipikusan protestans hozzaallas. Ragaszkodnak az elmélet-
hez, illetve a tanitashoz, ugyanakkor a cselekedeteket nem tartjak annyira
fontosnak. Arrol a veszélyes alapelvrél van itt sz6, miszerint az ember
egyediil a hit altal iidvoziil. A fenti pontok ugyanakkor egyetlenszer sem
utalnak az érvényes hazassagon kiviili egyiittélés biinds voltara, ami su-
lyos mulasztas. Az 6sszefoglalo jelentés hallgatolagosan azt mondja, hogy
az uj polgari hazassagban €16 parok egyiittélésének blinds voltat bizonyos
korilmények vagy a szenvedélyeik csokkenthetik, st akar meg is sziin-
tethetik. Ra kell azonban mutatnunk arra, hogy a fenti elv alkalmazasa
a hazassdgon kiviili egyiittélésre minden alapot nélkiiloz. Azok, akik
egyiitt élnek, folyamatosan biinds cselekedetet szandékoznak elkdvetni,

7 http://rorate-caeli.blogspot.com/2015/11/rorate-exclusive-bishop-athanasius.html

28 A Tanitohivatal elitélte ezt az elméletet (v6. I1. Janos Pal papa Veritatis Splendor kezdet(i
enciklikajanak 65-70. pontja)
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vagyis nem pillanatnyi erkdlcstelen cselekedetrdl van sz6. Meg kell lennie
benniik a szdndéknak, hogy elkeriilik a hazassdgon kiviili nemi aktust.
Tovabba az egyiittélés biine az egyiitt ¢10 fiatalok esetében is kimagyaraz-
hatova valik. Mikor magukéva teszik ezt az elméletet, ezek a plispokok
Isten hatodik parancsolatat érvénytelenitik. Es ha ez az elv igaz, akkor
a hatodik parancsolat ellen elkovetett egyik blin sem tekinthetd tobbé biin-
nek. A hatodik parancsolatot ezzel ki is iktattak.

Fiilep: Excellenciad ugy fogalmazott, hogy a rendes szinodus dsszefoglalo
Jelentése ,, olyan kakofoniat kivan bevezetni a Katolikus Egyhdzba a tanitas
és az egyhdzfegyelem terén, amely szoges ellentétben dll a katolicitassal. "%
Ki tudna bévebben fejteni, mit ért ez alatt a kakofonia alatt?
Oexcellenciaja Schneider fépasztor: A kakofonia a szimfonia ellentéte.
A szimféniaban valamennyi hang harmonikusan kiegésziti egymast, és egy
egésszé all 6ssze. A kakofoniaban a dallamot hamis hang zavarja meg, igy
az egész zene élvezhetetlenné valik. Mikor tehat ez az 6sszefoglalo jelen-
tés nem utal egyértelmiien az Ujrahdzasodottak egyiittélésének erkdlcste-
len voltara, és hallgat arrdl, mi a mélto szentaldozas feltétele Isten szemé-
ben, akkor ezt a mulasztast arra fogjak felhasznalni, hogy olyan nézeteket
hirdessenek, amelyek ellentétesek az igazsaggal, hasonloképpen ahhoz,
ahogy a szimfonia igazsdga csorbat szenved a hamis hang miatt.

A I1. Vatikani Zsinatrol

Fiilep: Egy teologiai konferencian, melyet 2010 decemberében tartottak
Romaban, Excellenciad felvetette, hogy ujra jegyzéket kellene késziteni
korunk tévedéseirdl’’, melyben a papa a maga tanitohivatali tekintélyével
korrigalna a II. Vatikani Zsinat dokumentumainak téves értelmezéseit.’’!
Mi errél most az allaspontia?

Oexcellenciija Schneider fépasztor: Ziirzavaros korunkban, ugy gon-
dolom, feltétleniil sziikség lenne egy ilyen jegyzékre, mely a veszélyeket,

? yo. Rorate-Caeli

30 A Syllabus Errorum cimii dokumentumot a Szentszék jelentette meg IX. Pius papa
uralkodasa alatt 1864. december 8-an, a Szepldtelen Fogantatas iinnepén, ugyanazon
a napon, amelyen a papa a Quanta cura kezdetli enciklikat is kozzétette. Az Egyhaz al-
laspontjat fogalmazza meg filozofiai és politikai kérdésekben, korabbi dokumentumokra
hivatkozva.

31 Catholic Culture (Catholic World News). 2011. januar 21.
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a zavaros megfogalmazasokat, félreértelmezéseket stb. tartalmazna, azo-
kat a tévedéseket, amelyek a tanitds, az erkolcs és a liturgia terén a leg-
inkabb elterjedtek. Masfeldl ezen pontokat pozitiv modon is meg kellene
vilagitani. Biztos, hogy lesz ilyen, hiszen az Egyhaz mindig tisztazta a prob-
1émas dolgokat, kiillondsen akkor, amikor nagy volt a z{irzavar.

Fiilep: 7959. januar 25-én tartott beszédében XXIII. Janos az ,,aggiorna-
mento”’ szoval hatarozta meg papai programjat, mely egyben a Il. Vatikani
Zsinat egyik kulcsszava is lett. Miként lehet ezt a kifejezést jol érteni?
Oexcellencidja Schneider fépasztor: Mikor XXIII. Janos papa az ,,aggior-
namentorol” beszélt, nem az igazsag megvaltoztatasara gondolt, hanem
arra, hogy az igazsagot mélyebben és kdzérthetébben kell megfogalmaz-
ni, hogy az emberek jobban megértsék és elfogadjak. A papa hangsulyoz-
ta, hogy az ,,aggiornamento” a hit teljességének megorzésére épiil. A zsi-
nat utan teljesen kiforgattak ezt a szot eredeti jelentésébol, mintha az a hit
megvaltoztatasara irdnyulna, holott ez szdges ellentétben all azzal, amit
XXIII. Janos akart.

Fiilep: A4 ,, participatio actuosa” kifejezést is teljesen félreértették.’> Még
gvakran a papsag is ugy értelmezi, mintha minden vilagi hivonek kapnia
kellene valamilyen liturgikus feladatot. Valamiféle allando nyiizsgést, ak-
tivizmust értenek alatta. A belso tevékenység gondolata fel sem meriil.
Oexcellencidja Schneider fépasztor: A ,participatio actuosa” kifejezést
el6szor X. Pius papa hasznalta Tra le Sollecitudini’® kezdetii hires motu
propridjaban, mely a szent zenével foglalkozott. A papa értelmezése sze-
rint a ,,participatio actuosa’ azt jelenti, hogy a szentmisén a hiveknek oda
kell figyelniiik a szent szavakra és ritusokra, és tudatosan kell részt venni-
ik a szertartason, keriilve a szérakozottsagot. Sziviiknek 6sszhangban kell
lennie azzal, amit mondanak. Lényegileg a II. Vatikani Zsinat Sacrosantum
Concilium kezdeti konstiticidjaban® is ez az értelmezés jelenik meg.
A Sacrosanctum Concilium szerint a participatio actuosa a gyakorlatban
azt jelenti, hogy az ember figyel, valaszol, énekel, térdel, ugyanakkor azt
is, hogy csondben marad. Ekkor fordult el el6szor, hogy a Tanitéhivatal

32 a szent liturgiaban valo aktiv részvétel

33 http://w2.vatican.va/content/pius-x/it/motu_proprio/documents/hf p-x motu-pro-
prio_19031122 sollecitudini.html (1903. november 22.)

3* A IL. Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium kezdet(i konstitiicioja a szent liturgiarol,
melyet a jelen levo plispokok 2147 igen, 4 nem szavazattal fogadtak el. VI. Pal papa
1963. december 4-én tette kozzé.
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a csendrdl mint a participatio actuosa egyik forméjarol beszélt. Szakita-
nunk kell tehat néhany mitosszal, amely ,,participatio actuosahoz” kap-
csolodik.

Az Egyhaz valsagarol

Fiilep: El kell ismerniink, hogy napjaink Egyhdzat mély megosztottsag
Jjellemzi. A kép igen Osszetett; leegyszeriisitve ugy fogalmazhatnank, hogy
a modernizmus és a hagyomany fajdalmas szembendallasaval van dolgunk.
Mikeént magyarazza Excellenciad az Egyhaz életének ezt a megosztottsa-
gat?

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Ezt a megosztottsagot mér 50 éve,
a Zsinat oOta tapasztaljuk. Egyfel6l vannak batorit6 jelek az Egyhazon be-
lil, masfeldl azonban egyes piispokdk és papok téves tanokat hirdetnek.
Ez a helyzet 0sszeegyeztethetetlen az Egyhaz 1ényegével. Mivel Jézus
Krisztus azt parancsolta az apostoloknak és utdodaiknak, hogy tisztan 6riz-
z€k a hit kincsét, vagyis a katolikus hitet, az apostolok még az életiiket
is odaadtak érte. Azoknak, akik az Egyhazban tekintéllyel rendelkeznek,
tenniiik kell ezen helyzet ellen.

Fiilep: Az Egyhaz életét elemezve azt latjuk, hogy rendkiviili idoket éliink.
A hitehagyas szinte mindeniitt dltalanos, bizonyos eretnekségek pedig egy-
re jobban terjednek: a modernizmus, a konciliarizmus, az archaizmus stb.
Barmilyen szomoru, az eretnekség jeleivel a piispokok korében is talalkoz-
hatunk. A torténészek azt mondjak, hogy ez a valsag az arianizmus kordra
emlékeztet. Ha egyetért ezzel a megdllapitassal, On szerint milyen hason-
losagok fedezhetok fel az arianizmus kora és a mi korunk kozott?
Oexcellenciija Schneider fopasztor: Az arianus valsag a 4. szazadban
valdban nagy felfordulast okozott az egész Egyhazban. A Krisztus istensé-
gével kapcsolatos eretnekség, illetve féligazsagok és félreérthetd nézetek
igen széles korben hoditottak akkoriban. Alig maradt piispok, aki nyiltan
felemelte szavat ez ellen az eretnekség, valamint a kétértelmii megfogal-
mazasok ellen, melyeket az ugynevezett ,,szemiarianusok” képviseltek.
Akkoriban azokat a papokat nevezték ki piispoknek, akik politikailag
korrektek voltak, mivel a kormany az eretnekséget tamogatta. Bizonyos
értelemben ma is ez a helyzet. Korunkban nem pusztan valamely hittételt
tagadjak, hanem a katolikus tanitas, erkolcsiség és liturgia csaknem min-
den teriiletén altalanos a zlirzavar. A legtobb mai piispdk is hallgat, és nem
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mer a katolikus hit védelmére kelni, vagyis valoban allithatjuk: a két kor
hasonlit egymasra.

Fiilep: Tobbekben felmeriilt, hogy sziikség lenne egy uj dogmadra, mely
meghataroznda a Hagyomany fogalmat, valamint azt, miként kapcsolodik
a Hagyomany a papasaghoz, a zsinatokhoz, a Tanitohivatalhoz stb. Ez az
uj dogma megvédhetné a Hagyomdnyt pl. a konciliarizmus vagy a pdpai
primatus téves értelmezése ellen. Excellenciad mit gondol errdol?
Oexcellencidja Schneider fopasztor: A I1. Vatikani Zsinat kiilon doku-
mentumban targyalja az isteni kinyilatkoztatast (Dei Verbum?’), melyben
sok ragyogd megfogalmazassal talalkozhatunk. Kijelenti, hogy a papa
nem all sem Isten igéje, sem a Hagyomany felett, hanem — mint Isten irott
és szajhagyomany utjan tovabbadott (= Hagyomany) igéjének szolgaja —
ala van rendelve nekik. Hangstlyozni kell, hogy a Hagyoméany vagy a liturgia
nem a papa vagy a papasag sajatja, amely felett szabadon rendelkezhet,
hanem — mint jo kertész a kertet — 6riznie €s gondoznia kell azt. A papa
tehat mint hii szolga koteles 6rizni és 6vni a Hagyomanyt. Ugy gondolom,
jo lenne mélyebben elgondolkodni a Tanitohivatal és a Hagyomany kap-
csolatarol.

Fiilep: Napjainkban a katolikus hiveknek a Tanitohivatal gyengeségével
és mukodesi zavaraival kell szembesiilniiik: tulzas nélkiil merem allitani,
hogy a hivatalos katolikus médiaban csaknem naponta hallunk, olvasunk
és latunk durva tévedéseket, kétértelmii megfogalmazasokat, sot eretnek-
ségeket, amelyek nemegyszer magas rangu papoktol, sot, sajnalattal kell
mondanunk, piispokoktol és mas magasabb rangu egyhazi méltosagoktol
szarmaznak. A hivatalos megnyilatkozasok jelentds része, beleértve a leg-
felsobb korokbdl szarmazokat is, gyakran zavarosak, ellentmonddsosatk,
és sok hivot megtévesztenek. Mit kell tenniiik a katolikus hiveknek ezekben
a nehéz idokben? Hogyan maradhatunk hiiségesek a hithez? Mit tegyiink?
Oexcellencidja Schneider fépasztor: A hit és az erkdlcsiség tobbszor
keriilt mély valsadgba az Egyhaz torténelmében. A sok valsag koziil egy-
értelmtien a 4. szdzadban jelentkezd arianus valsag volt a legmélyebb és
a legveszélyesebb, mely a Legszentebb Szentharomséag misztériuma ellen
intézett végzetes tamadast. A katolikus hitet ebben az idében gyakorlatilag

35 A 1I. Vatikani Zsinat Dei verbum kezdetii dogmatikus konstitcidja az isteni kinyilat-
koztatasrol, melyet a jelenlevé pilispokok 2344 igen, 6 nem szavazattal fogadtak el. VI.
Pal papa 1965. november 18-an tette kdzz¢. A 11. Vatikani Zsinat egyik legfontosabb
dokumentuma.
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az egyszerd hivek mentették meg. Mikor Boldog John Henry Newman ezt
a krizist elemzi, rdmutat arra, hogy a 4. szazadban a katolikus hit teljessé-
gét nem az ,,ecclesia docens” (vagyis az egyhazi Tanitohivatal tagjai), ha-
nem az ,,ecclesia docta” (vagyis a papsag vezetésére bizott hivek) mentették
meg. Mély valsag idején az isteni gondviselés szereti azokat felhasznalni,
akik egyszertliek ¢s alazatosak, hogy altaluk bizonyitsa be Egyhaza elpusz-
tithatatlansagat. Szent Pal alabbi kijelentését az Egyhaz belsé helyzetére
is vonatkoztathatjuk: ,, Isten azt valasztotta ki, ami a vilag szerint oktalan,
hogy megszégyenitse a bolcseket, s azt valasztotta ki, ami a vilag szemé-
ben gyonge, hogy megszégyenitse az erdseket” (1Kor 1,27). Mikor az egy-
szerll hivek arra lesznek figyelmesek, hogy a papsag képviseldi, beleértve
a fépasztorokat is, elhanyagoljak a katolikus hitet, és tévedéseket hirdet-
nek, imadkozniuk kell megtérésiikért, €s hitiik melletti bator tantisagté-
teliikkel jovatételt kell nyujtaniuk a papsag hibaiért. Bizonyos esetekben
a hiveknek figyelmeztetniiik és korrigalniuk is kell a papokat, de ezt min-
dig tiszteletteljesen, vagyis a ,,sentire cum ecclesia” elvét kovetve kell
tenniiik pl. Sziénai Szent Katalin vagy Svéd Szent Brigitta példaja sze-
rint. Az Egyhdzban mindannyian egy testet alkotunk, Krisztus misztikus
testét. Ha a fej (a papsag) gyenge, akkor a tobbi tagnak igyekeznie kell
az egész testet erdsitenie. Az Egyhdzat végso soron a lathatatlan fej, Jézus
Krisztus iranyitja, életét pedig a lathatatlan 1€lektdl, a Szentlélektdl kapja.
Az Egyhaz ezért elpusztithatatlan.

Zavartkelto és kétértelmii vidediizenet

Fiilep: Ferenc papa a vallaskézi parbeszédre vonatkozo januari imaszan-
dékat egy vidediizenetben tette kozzé.’® A Szentatya kijelenti, hogy azért
imadkozik, hogy a ,, kiilonbozé vallasokhoz tartozo férfiak és nok kézott
megvalosulo dszinte parbeszéd a béke és az igazsagossag gyiimdlcsét te-
remje”. A videon az argentin pdpat mas vallasok kévetdivel — zsidokkal,
mohamedanokkal és buddhistakkal — egyiitt latjuk, akik valamennyien ki-
Jjelentik, hogy hisznek a szeretetben. A pdapa a vallaskozi parbeszédre szo-
lit fel, és igy szol: ,, A bolygo csaknem valamennyi lakosa hivonek vallja
magat, ez tehat a vallaskozi parbeszédre kell, hogy Oszténézzén minket”.
., Csak akkor tudjuk legydzni az intoleranciat és a hatranyos megkiilon-

36 http://thepopevideo.org/en/video/interreligious-dialogue.html
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boztetést, ha parbeszédet folytatunk egymdssal” — hangsulyozza. A papa
ramutat arra, hogy a vallaskézi parbeszéd a vilagbéke |, feltétele”, majd
igy folytatja: ,, Sziinteleniil imadkoznunk kell ezért, és egyiitt kell miikéd-
niink azokkal, akik masként gondolkoznak.” Reményének ad hangot, hogy
imakérése minden embert elér. ,, A vallasok ezen soksziniiségében — fe-
jezi be Ferenc pdpa, — egyetlen bizonyossagunk van: mindannyian Isten
gyermekei vagyunk”, majd hozzateszi, hogy bizik imadinkban. Az utolso
képen a kis Jézust latjuk Buddha, a menora és egy mohamedan imalanc
tarsasagaban. Ha azt hissziik, hogy Jézus Krisztus Isten egysziilott Fia,
és a katolikus egyhaz, a hit és a keresztség elfogadasa az tidvosség felté-
tele’’, istengyermekségiink pedig a megigazulas gytimélcse, akkor ezen
video lattan igencsak zavarba joviink...

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Teljesen egyetértek Onnel. A papa
ezen megnyilatkozéasa sajnos igen zavarba ejtd. A zavar annak kdszon-
heto, hogy egy szintre helyezi a természetes szintet, ahol minden ember
Isten teremtménye, és a természetfeletti szintet, ahol csak azok Isten gyer-
mekei, akik hisznek Krisztusban és megkeresztelkednek. Csak azok Isten
gyermekei, akik hisznek Krisztusban, akik nem testb6l és vérbol sziiletnek
(ami a természetes szintre torténod utalas), hanem a Krisztusban val6 hit és
a keresztség altal Istenbdl. Maga Isten jelenti ki ezt Szent Janos evangé-
liumaban.*® A papa fenti kijelentése bizonyos értelemben maganak Isten
igéjének mond ellent. Szent Pal szavai szerint is csak Krisztusban, a lel-
kiinkbe kiaradt Szentlélek altal mondhatjuk: ,,Abba, Atyank!”* Isten igéje
egyértelmien ezt allitja. Természetesen Krisztus minden emberért kion-
totta a vérét, hogy megvaltsa. Ez a megvaltas objektiv valosaga. Es ezért
barki Isten gyermekévé valhat, ha a hit és a keresztség ltal személyesen is
elfogadja Krisztust. Ezekre a kiilonbségekre fel kell hivnunk a figyelmet.

A Neokatekumenalis Ut protestins-zsido kozosség

Fiilep: Mig a hagyomanyt iildozik, van néhany vj modern mozgalom, ame-
lyet igencsak tamogatnak. Az egyik ilyen Kiko kézossége. Mi a véleménye

7 V6. Mk 16,16
% V6. Jn 3,4-6.

3 V0. ,, Nem a szolgasdg lelkét kaptatok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a foga-
dott fiusag lelkét kaptatok, melyben azt kialtjiuk: »Abba, Atyal«” (Rom 8,15)
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Excellenciddnak a Neokatekumendlis Utré1?* Tanulsagos lenne, ha kifej-
tené.

Oexcellenciija Schneider fépasztor: Nagyon osszetett és szomor jelen-
ségrol van sz6. Teljesen Oszinte leszek: ez a kozosség a trojai 16 szerepét
jatssza az Egyhazban. Nagyon jol ismerem Oket, minthogy éveken at én
voltam a piispoki referensiik a karagandai Kazahsztanban. Részt vettem
a miséiken és az Osszejoveteleiken, és olvastam az alapit6é Kiko irésait,
ugyhogy jol ismerem Oket. Ha nyiltan és egyenesen akarok fogalmazni,
ennyit mondhatok: A Neokatekumenalis Ut olyan protestins-zsido*' ko-
z0sség az Egyhazon beliil, ahol a katolikussag csak kiils6 diszité elem.
A legnagyobb probléma az Eucharisztiajukkal van, hiszen az Eucharisz-
tia az Egyhaz szive. Ha baj van a szivvel, akkor az egész testtel baj van.
A Neokatekumenalis Ut szamara az Eucharisztia elsédlegesen testvéri lako-
ma. Protestans, tipikusan evangélikus felfogas ez.*? Elutasitjak azt a gon-
dolatot és tanitast, hogy az Eucharisztia valodi aldozat, s6t gy gondoljak,
hogy az Eucharisztia aldozati jellegére vonatkozo hagyomanyos tanitas és
hit nem is keresztény, hanem pogany dolog.* Teljesen abszurd allitas ez,
ami jellemzbéen evangélikus, protestans vonas. Eucharisztikus liturgiaju-

4 A Neokatekumenalis Ut olyan szervezet, mely azt tartja legfbb feladatanak, hogy az em-
bereket a keresztény hitre nevelje. Kiko Argiiello és Carmen Hernandez alapitotta 1964-
ben Madridban.

4 A kozosség az Egyhaz liturgiajat protestans és zsido elemekkel keveri.

42 A mozgalom régota szeretné elerni, hogy az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio
hagyja jova az Ut abuzus liturgikus gyakorlatat. A kongregacioval valo egyeztetés utan
a Vilagiak Pépai TanAcsa volt az, ami elfogadta — nem az Ut teljes liturgikus gyakorlatét,
hanem — a Kateketikai Direktoriumat és az abban foglalt, liturgian kiviili gyakorlatokat.
Ez az engedély tehat csakis a nem liturgikus gyakorlatokra vonatkozik. A 2012. januar
20-4n kiadott dekrétumnak semmi koze nincs a Neokatekumenalis Ut LHliturgikus innova-
cioihoz”, amelyeket azonnal be kellene sziintetniiik, mivel ellentétben allnak az Egyhaz
univerzalis eldirasaival és gyakorlataval.

4 A Trienti Zsinat (1545-63) dogmaként kimondta a protestans nézettel szemben, hogy
a szentmisealdozat valoban engeszteld (DH 1743, 1753). Az aldozatot maga Krisztus
rendelte, s az nem egyszeri megemlékezés és nem csupan dics6ités v. halaadas, hanem
valoban engeszteld aldozat is élokért és holtakért. A mise aldozati valdosaga azon-
ban nem rontja le Krisztus aldozatanak egyszeriségét. Az Egyhaz nem csinal Krisztus
aldozatabol pogany emberi aldozatot. A szentmisealdozat nem ismétlése a keresztal-
dozatnak, hanem Krisztus egyetlen aldozatanak jelenvalova tétele a szentségi szinek
alatt. Ilyen értelemben mondjuk ,,emlékezetnek”. Olyan megemlékezés, amelyben maga
az idvrendi valdsag jelen van (DH 1740). Krisztus ugyanaz a fépap a misében, mint
a kereszten. (DH 1743)
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kon olyan kézonségesen viszonyulnak a Legszentebb Szentséghez, hogy
az idéként szornyi.* Szentaldozas kozben iilnek, és ilyenkor az ostya
darabkai gyakran elvesznek, mivel nem forditanak kell6 figyelmet erre,
aldozas utan pedig tancolnak ahelyett, hogy Jézust csendben imadnak.
Teljesen vilagias, pogany, naturalisztikus dolgot folytatnak.

Fiilep: A probléemdnak talan nem is kizardlag gyakorlati vonatkozdsai
vannak...

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: A masodik veszély az ideologiajuk.
A Neokatekumenalis Ut alapgondolata az alapito Kiko Argiiello szerint
a kovetkez6: az Egyhaz eszményi élete csak Konstantinig, vagyis a 4.
szazadig tartott, csak ez tekinthetd a valodi Egyhaznak. Konstantinnal
az Egyhaz romlasnak indult ugy a tanitas, mint a liturgia és az erkolcs te-
kintetében.* A tanitas és a liturgia legmélyebb romlasa pedig a Trienti Zsi-
nat hatarozataival kovetkezett be. Az igazsag éppen az ellenkezdje ennek:
a tanitas és az egyhazfegyelem tisztasaganak koszonhetéen az Egyhaz tor-
ténelmének egyik fénypontja volt ez. Kiko szerint az Egyhaz sotét kora
a 4. szazadtol egészen a II. Vatikani Zsinatig tartott. Csak a II. Vatikani
Zsinattal tamadt fény az Egyhazban. Ez eretnekség, hiszen ezen elmé-
let szerint a Szentlélek magara hagyta volna az Egyhazat. Szektas allas-
pont. Martin Luther gondolkodasat kdveti, aki szerint az Egyhaz egészen

“ A Neokatekumendlis Ut liturgiaja nem koveti a Romai Misekonyv Altalanos Rendelke-
zéseit, sem az egy¢éb liturgikus eléirasokat, hanem sajat ,.liturgikus innovaciokat” ala-
kitott ki. Az Ut liturgikus gyakorlata abuzusokkal terhelt: a Vatikan figyelmeztette is
a mozgalmat olyan problémak miatt, hogy a miséiken laikusok prédikalnak, a liturgian
tancolnak, a hivek nem térdelnek, hanem allnak az eucharisztikus ima alatt, hogy iilve
aldoznak vagy épp kézrdl kézre adjak a Krisztus vérét tartalmazo hatalmas kelyhet.
Az egyhazi zenére vonatkozo eldirasokat teljesen figyelmen kiviil hagyja. Ugyancsak
problémas, hogy az Ut elvalasztja a hiveket a plébaniatol és a templomtol: a vasarnapi
— abuzusokkal terhelt — szentmiséket mindig szombat este, a k6zdsség ,,maganmiséje-
ként” tartja meg, és jellemzden azt sem a templomban, hanem profan helyen, pl. kozos-
ségi termekben.

45 313. junius 13-a4n Konstantin kiadta a milanoéi ediktumot, mellyel a keresztények {il-

dozését elrendeld Osszes utasitast eltorolte, és mellyel a kereszténységet a romai bi-
rodalomban érvényes vallasnak ismerte el. 315-ben megsziintette a keresztrefeszitést,
mint kivégzési modot, s az Egyhaznak is megadta azokat a kivaltsagokat, amelyeket ko-
rabban csak a pogéany valldsok rendelkeztek. 321-ben Konstantin munkasziineti nappa
nyilvanitotta a vasarnapot, majd 324-t61 — egyeduralkodoként — az egész birodalomban
tamogatta az Egyhaz intézményi alapjainak 1étrejottét. Az Egyhaz intézményi struktu-
ralodasat, tarsadalmi-politikai megerdsodését, valamint a tron €s az oltar szovetségének
a kialakulasat a protestans felfogas a poganysag gy6zelmének tekinti.
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az 6 megjelenéséig sotétségben volt, és az Egyhdzban tamadt vilagossag
kizarolag neki koszonhetd. Kiko gyakorlatilag ugyanezt vallja azzal a kii-
lonbséggel, hogy szerinte az Egyhaz s6tét kora Konstantintdl a I1. Vatikani
Zsinatig tartott. [gy a II. Vatikani Zsinat tanitasat is teljesen kiforgatjak
eredeti jelentésébsl. Onmagukat a II. Vatikdnum apostolainak tekintik,
és az Osszes eretnek gyakorlatukat és tanitasukat a II. Vatikdnummal iga-
zoljak. Rendkiviil sulyos visszaélés ez.

Fiilep: Miként lehetséges az, hogy az Egyhdz hivatalosan elfogadta ezt
a kozosséget?

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Ez egy masik tragédia. Legalabb
harminc éve a Vatikanon beliil is erds lobbit hoztak 1étre. Es van még egy
megtévesztd dolog: rendezvényeiken a megtérés sok gyliimdlesérol és sok
hivatasrol szamolnak be a piispokoknek. Szamos piispokot elvakitanak
a gyiimolcsok, a tévedéseket pedig nem veszik észre, és nem vizsgaljak
meg Oket. Nagy csaladjaik vannak és sok gyermekiik, és csaladi életiik-
ben magas szintii erkolcsiséget kovetnek. Ez természetesen jo gylimolcs.
Ugyanakkor az is igaz, hogy tul nagy nyomast gyakorolnak a csaladokra,
hogy minél tobb gyermeket vallaljanak. Ez nem egészséges dolog. Es azt
mondjak, hogy elfogadjak a Humanae Vitae-t,* ami természetesen dicsé-
retes. Ez azonban végs6 soron megtévesztd dolog, hiszen sok protestans ko-
z0Osség is van ma a vilagban, amelyek magas szintii erk6lcsiséget kovetnek,
sok gyermekiik van, felemelik szavukat a gender ideologia és a homosze-
xualitas ellen, és elfogadjak a Humanae Vitae-t. Szamomra azonban nem
ez az igazsag donté szempontja. Sok protestans k6zosség is van, amelyek
szamtalan blinds megtéritenek, akik kordbban az alkohol vagy a kabitd-
szer rabjai voltak. A megtérések jo gylimolcse ezért nem a dontd szempont
szdmomra, és ezt a jo protestans csoportot, amely megtériti a blinosoket,
és sok gyermekiik van, nem fogom meghivni apostolkodni az egyhazme-
gyémbe. Sok piispokdt megvakitanak az ugynevezett gyliimdlcesok, és ezért
hamis abrandot kergetnek.

Fiilep: Mi tekintheto a tanitas sarokkovének?

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Az Eucharisztiara vonatkozé tani-
tas. Ez a hitiink legfontosabb része. Téves dolog, ha eldszor a gyiimdlcso-

4 A Humanae vitae V1. P4l papa enciklikaja a helyes sziiletésszabalyozasrol, melyet 1968.
julius 25-én tett kozzé. Megerdsiti a katolikus egyhaz hagyomanyos tanitasat a hazastar-
si szerelemrdl, a felelos csaladtervezésrol és a sziiletésszabalyozas legtobb formajanak
elutasitasarol.
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ket nézziik, a tanitassal és a liturgiaval viszont nem foglalkozunk, illetve
nem ezeket allitjuk a kozéppontba. Biztos vagyok benne, hogy el fog jonni
az id6, amikor az Egyhéaz objektiven és alaposan, a Neokatekumenélis Ut
lobbijainak nyomasa nélkiil fogja megvizsgalni ezt a szervezetet, és akkor
a tanitast és a liturgiat illet6 valamennyi tévedésiik napfényre fog keriilni.

Krisztus az egyetlen Megvalto

Fiilep: A4 II. Vatikani Zsinat otven éve tette kozzé Nostra aetate’” kezdetii
nyilatkozatat. A negyedik pontban 1j teoldgiai keretben mutatja be a kato-
likus egyhaz és a zsido nép kapcsolatat. Ez az egyik legproblematikusabb
és legvitatottabb zsinati dokumentum, tobbek kozott a zsidokra vonatkozo
kijelentései miatt. Es most, az 6tvenéves évfordulé alkalmdabol Kurt Koch
biboros a Szentszék megbizdasabol uj dokumentumot™ készitett, melyben
azt olvassuk, hogy ,,a katolikus egyhaz semmiféle intézményes misszios
munkat nem folytat a zsidok megtéritésére, és nem is tamogat ilyet.”* Va-
jon Jézus misszios parancsa® érvényét vesztette volna?

Oexcellencidja Schneider fépasztor: Ez teljesen ki van zarva, hiszen
szoges ellentétben all Krisztus szavaival: ,, Kiildetésem csak Izrael haza-
nak elveszett juhaihoz szol.” (Mt 15,24) Es Krisztus ezen kiildetése ma
is érvényben van. Azt mondta, hogy menjetek, tegyetek tanitvanyom-
ma minden népet,”' nem pedig azt, hogy tegyetek tanitvinyomma min-

47 Nostra aetate (Korunkban) a II. Vatikani Zsinat nyilatkozata az Egyhaz és a nem ke-
resztény vallasok kapcsolatardl. A jelenlévé plispokok 2221 igen, 88 nem szavazataval
elfogadott dokumentumot VI. Pal papa tette kozzé 1965. oktober 28-an. Az elsé val-
tozat, mely a ,,Decretum de Iudaeis” (Dekrétum a zsidokrdl) cimet viselte, 1961 nov-
emberében késziilt el, tizennégy honappal azutan, hogy XXIII. Janos papa megbizta
Bea biborost a feladattal. Ebb6l a valtozatbol gyakorlatilag semmi sem lett, soha nem
terjesztették a Zsinat elé, amely 1962. oktober 11-én nyilt meg.

A zsidokkal valo vallasi kapcsolatokért felelds vatikani bizottsag, ,, Isten nem vonja vissza
ajandékait és meghivasat” (Rom 11,29), Gondolatok a katolikus-zsid6 kapcsolatokkal
0sszefiiggo teoldgiai kérdésekrdl a ,, Nostra aetate” kezdetli nyilatkozat megjelené-
sének 50. évforduloja alkalmabdl. (2015. december 10.) http://www.vatican.va/roman_
curia/pontifical_councils/chrstuni/relations-jews-docs/rc_pc_chrstuni_doc 20151210
ebraismo-nostra-aetate _en.html

4 Uo. 40.

50

4

£

., Menjetek tehat, tegyetek tanitvanyomma minden népet, kereszteljétek meg oket az Atya
és Fiu és Szentlélek nevében, és tanitsatok oket mindannak megtartdsara, amit paran-
csoltam nektek” (Mt 28,19-20).
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den népet, kivéve a zsidokat. Marpedig a fenti dokumentum pontosan ezt
allitja. Képtelenség! Isten akaratdnak éppugy ellentmond, mint az Egy-
haz kétezer éves torténelmének. Az Egyhaz mindig mindenkinek hirdette
az igét, fiiggetleniil attol, hogy ki melyik nemzethez vagy vallashoz tarto-
zik. Krisztus az egyetlen Megvaltd. A ma €16 zsidok elutasitjak Isten szovet-
ségét, hiszen Isten egyetlen szovetséget kotott az emberekkel: az Oszovet-
ség csak el6késziti az Uj és Orok Szovetséget, amelyben be is teljesedik.
A II. Vatikani Zsinat ekként fogalmaz: ,,Az Oszovetség rendje leginkabb
arra iranyult, hogy el6készitse a mindenség megvaltéjanak, Krisztus-
nak és a messidsi orszagnak eljovetelét. Isten, aki mindkét szovetség su-
galmazoja és szerzdje, bolcsen ugy rendezte, hogy az Uj el legyen rejtve
az Oban, az ¢ viszont az 0j szovetségben taruljon fol” (Dei Verbum, 15-16.).
A zsidok elutasitottak ezt az isteni szovetséget, hiszen Jézus igy szolt hoz-
zajuk: ,, Aki engem gytilol, Atyamat is gyiiloli” (Jn 15,23). Jézus ezen szavai
a mai zsidokra is vonatkoznak: ,, Eg és fold elmiilik, de az én igéim el nem
mulnak” (Mk 13,31). Jézus azt mondta, hogy ha nem fogadjak el 6t, akkor
az Atyahoz sem juthatnak el.> Mikor a mai zsidok elutasitjak Krisztust,
az Atyat és az Atya altal felkinalt szovetséget is elutasitjak. Hiszen végiil
is egyetlen szovetség van, nem kettd: az 6 szovetséget az 0j valtotta fel.
Mivel csak egyetlen Isten 1étezik, nem beszélhetiink két Istenr6l, mintha
kiilon Istene lenne az Oszovetségnek, és kiilon Istene az Ujszovetségnek.
Ez gnosztikus eretnekség lenne. A farizeusok ¢és a talmudistak ellenben
pontosan ezt tanitjak. A mai zsidok azon farizeusok talmudista tanitvanyai,
akik elutasitottak Isten 01j és Orok szovetségét, melyet az emberi nemmel
kotott. Mindazonaltal az Oszovetségben szereplé igaz zsidok — vagyis
a profétak, Abraham és Mozes — elfogadtak Krisztust. Jézus vilagosan
ramutatott erre, €s nekiink is vilagosan fel kell hivnunk a figyelmet erre
a kiilonbségre.

Fiilep: A4 II. Janos Palhoz szorosan kiotheté Nostra aetate nyilatkozat a zsi-
dokat ,,idbsebb testvéreinknek” nevezi, XVI. Benedek papa pedig ugy be-
szel roluk, mint akik ,,atydaink a hitben”. Vajon az dszovetségi zsidokat és
a talmudi judaizmust egy kalap ala vehetjiik?

S V6. Mt 28,19.

2 Vo, ,, Jézus igy szolt: »En vagyok az it, az igazsdg és élet. Senki sem jut az Atydhoz, csak
éndltalam«” (Jn 14,6).
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Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Természetesen nem. Sajnos e két
papa ezen megfogalmazasai szintén elég kétértelmiek. Nem fogalmaz-
tak elég pontosan. Csak az Oszovetség idején élt zsidokat — a profétakat,
Abrahamot és az Oszovetség szentjeit — lehet iddsebb testvéreinknek ne-
vezni. Ok elfogadtak Krisztust, ha nem is kifejezetten, de az eléképek és
a jelképek szintjén mindenképpen, st az Ujszovetségben ezt olvassuk:
. Abrahdm, a ti atydtok ujjongott, hogy lathatja napomat. Létta és érven-
dezett” (Jn 8,56). De miként nevezhetnénk idésebb testvéreinknek a mai
talmudi zsidokat, akik elutasitjak Krisztust, és nem hisznek sem Krisz-
tusban, sem a Szentharomsagban? Vajon mire is tanithatnanak minket?
En Krisztusban és a Szentharomsagban hiszek. Ok azonban elutasitjak
a Szentharomsagot, vagyis azt sem mondhatjuk, hogy egyaltalan hisznek,
ezért id6sebb testvéreim sem lehetnek a hitben.

Parbeszéd az iszlammal

Fiilep: A legtobb kazah ember iszlam hitii.>> A hagyomdnyos kazah nem-
zeti kisebbséghez tartozo emberek szunnita muzulmanok. Mi Excellenciad
tapasztalata a veliik valo parbeszédrol? Sokszor halljuk, hogy az iszlam
hasonlit a kereszténységre és a judaizmusra, hiszen 0k is egy Istenben
hisznek, a monoteizmus pedig alapja lehet a parbeszédnek. On is igy gon-
dolja? Lehetségesnek tartja a mély teologiai parbeszédet a ket vallas ko-
zott? Allah ugyanaz, mint a Szentharomsag? Lehetséges a teologiai par-
beszéd, ha az iszlam gyiiloli a megtestesiilés hitét?

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Mar az is megtévesztd, ha azt mond-
jak, hogy a zsidok, a muzulmanok és a keresztények monoteista vallastiak.
Nagyon megtévesztd. Miért? Azért, mert mi, keresztények nem egyszerii-
en egy Istenben hisziink, hanem a Szentharomsag egy Istenben, a legszen-
tebb Szentharomsagban. Nem pusztan arrdl van sz9, hogy hisziink az egy
Istenben, ahogy erre a természetes értelem fényétél megvilagitva minden
ember képes. A zsidok és a muzulmanok egy olyan Istenben hisznek, aki
egyetlen személy. Ez eretnekség, amely nem felel meg az igazsagnak.
Isten ugyanis nem egy személy, hanem harom. Es amikor azt mondjak,
hogy egy Isten van, hitiik sincs, hiszen ehhez nincs sziikség hitre, ehhez

53 A 2009. évi népszamlalas szerint a lakossag 70%-a muzulman, 26% keresztény, 0,1%
buddhista, 0,2% egyéb vallasu (féként zsido), 3% vallastalan, 0,5% pedig nem valaszolt.
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a természetes értelem is elég. Az Egyhaz dogmdja kimondja, hogy a ter-
mészetes értelem fényénél mindenki felismerheti, hogy egy Isten 1étezik.
Nekiink azonban természetfeletti hitliink van, ez pedig oriasi kiilonbség.
Természetesen az az Isten, akit az értelem megismerhet, azonos a Szentha-
romsaggal. A zsidok és a muzulmanok azonban nem fogadjak el a Szentha-
romsagot, ezért k6z0s imadsag sem lehetséges veliik, hiszen imadsagukban
azon meggy6zOdésiik fejezddik ki, hogy az egy Isten egyetlen személy-
ben létezik. Mi viszont mindig harom személyben imadjuk Istent. Mindig.
Ezért kozos imadsagban sem vehetiink részt veliik, ez ugyanis nem felelne
meg a valosagnak. Ellentmondasba keriilnénk az igazsaggal, vagyis ha-
zudnank.
Fiilep: Ez azt jelenti, hogy a két vallaskozi béketalalkozo, amelyre Assisi-
ben keriilt sor, botrdnyos ellentmonddst képvisel?
Oexcellenciaja Schneider fépasztor: A vallaskozi béketaldlkozok, me-
lyeket Assisiben rendeztek, sajnalatos médon elhomalyositottak a dontd
kiilonbséget a keresztények imadsaga kozott, amely mindig a Legszen-
tebb Szentharomsag felé iranyul, és a tobbi ember imadsaga kozott, akik
a természetes értelem fényénél felismerik a teremtd Istent, akit azonban
egyetlen személynek tartanak, és a természetes értelemnek megfeleléen
imadjak. Az Assisi-beli vallaskozi béketaldlkozok legstilyosabb problé-
maja azonban az volt, hogy a tobbistenhivé vallasok képvisel6i is részt
vettek rajtuk, akik a maguk balvanykultuszanak hodoltak, vagyis balvany-
imadast valdsitottak meg, ami a legnagyobb biin a Szentiras szerint.

»Mesterségesen megtervezett és megvaldsitott népvandorlas”

Fiilep: Mi Excellenciad véleménye az eurdpai migracios valsagrol? Mi a he-
lyes katolikus hozzaalldas ehhez a kérdéshez?

5+ Az els6 vallaskozi béketalalkozot I1. Janos Pal papa szervezte meg Assisiben 1986. ok-
tober 27-én. Osszesen 160 vallasi vezetd vett részt rajta, egyiitt bojtolve és imadkozva
Isteniikhoz, illetve isteneikhez. I1. Janos Pal utédja, XVI. Benedek 2011. oktober 27-én
kereste fel Assisit, hogy 6kumenikus parbeszédet folytasson az 1986-os talalkozd em-
lékére. Vallaskozi imadsagra azonban nem keriilt sor, mivel XVI. Benedek papa szerint
az ilyen Osszejovetelek jok ugyan, de el kell kertilni, hogy barkiben — az esemény kiilsé
megfigyeldit is beleértve — az a benyomads alakuljon ki, hogy a teoldgiai kiilonbségek
nem szamitanak.

66



Oexcellenciaja Schneider fopasztor: Tobbé-kevésbé politikai kérdésrol
van sz0. A piispokok elsddleges feladata nem az, hogy politikai nyilat-
kozatokat tegyenek. Ha maganemberként, nem pedig piispokként kérde-
zi a véleményemet, akkor ezt az tigynevezett ,,migraciot” mesterségesen
megtervezett €s megvalositott dolognak tartom, s6t valdjaban erdszakos
betdrésrél beszélhetiink. Némely globalis politikai er6k mar évekkel ez-
eldtt nagy felfordulast és habortukat okoztak a Kézel-Keleten, mikor bizo-
nyos értelemben ,,segitették” ezeket a terroristakat, illetve nem fordultak
szembe hivatalosan veliik, és igy a maguk modjan ehhez a valsaghoz is
hozzajarultak. Oriasi problémét jelent, mikor ezek az emberek, akik job-
bara muzulmanok, és egy teljesen mas kulturahoz tartoznak, tdmegesen
jelennek meg Eurdpa szivében. Eldre lathato volt, hogy mindez megza-
varja ¢s aldassa Europa tarsadalmi €s politikai életét. Ez immar mindenki
szamara vilagos.

Az Egyhaz és Oroszorszag

Fiilep: Az orosz ortodoxiardl és Oroszorszagrol szeretném kérdezni Ex-
cellenciadat. On nagyon jol ismeri az orosz ortodox egyhdzat, az otta-
ni életet és gondolkodasmodot. Jovore lesz Fatima szazéves évforduloja.
Kétségtelen tény, hogy nem tortént meg Oroszorszag egyértelmii felajan-
lasa Maria Szeplételen Szivének, és Oroszorszag nem tért meg.”
Oexcellencidja Schneider fopasztor: Nos, ismerjilk a szoveget, melyet
II. Janos Pal kozzétett, vagyis bizonyos értelemben megtortént Oroszor-
szag felajanlasa, de kétségtelen, hogy nem teljesen nyilt formaban. A papa
beszél a szovegben azokrél az orszagokrol és nemzetekrdl, amelyeknek
meg kell tenniiik ezt a felajanlast, és amelyektol Maria ezt kéri. Ezzel
természetesen Fatimara utal. Ugyhogy szerintem kozvetett modon meg-
tortént Oroszorszag felajanlasa. Ugyanakkor azt gondolom, hogy teljesen
nyiltan, Oroszorszag nevesitésével is meg kell ezt tenni. Remélem, a jo-
voben erre is sor keriil.

55 A titok harmadik része Miasszonyunk, a Boldogsagos Sziiz Maria szavaira vonatkozik:
»Ha nem, akkor (Oroszorszag) az egész vilagot elarasztja tévedéseivel, amit haboruk és
egyhaziildozés fog kovetni. A jok vértanuk lesznek, a Szentatyanak sokat kell szenved-
nie, nemzetek semmisiilnek meg «” (1917. julius 13.). ... ,,Ha teljesititek kéréseimet,
Oroszorszag megtér és béke lesz; ha nem, tévedéseivel az egész vilagot elarasztja...”
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Fiilep: A4 katolikus tradicio és a romai ritus hagyomdanyos formaja (usus
antiquior) szerinti szent katolikus liturgia kivaloan segithetné a valodi oku-
menét az ortodoxiaval. Sajnos azonban a romai liturgia rendes formdja el-
borzasztia oket. Azt mondjak, olyanok vagyunk, mint a protestansok. Valodi
tragédia ez, ha arra a kozos apostoli hagyomanyra gondolunk, mely a latin és
gorog liturgia gyokerénél mdig érzékelheto. Sikeresnek tekinthet6 a parbeszéd
azokkal a keleti egyhazakkal, amelyek nem fogadjak el a papa primatusat?
Oexcellencidja Schneider fépasztor: Amit elmond, az természetesen
igaz. Magam is rendszeres kapcsolatban vagyok az ortodox papsaggal,
és Ok is ezt szoktak mondani. A szembemisézés, a n6i lektorok alkalma-
zasa inkabb a protestans istentiszteletet juttatja esziinkbe. A mise inkabb
hasonlit valamiféle gytilésre vagy konferenciara, és a mise alatti spontan
megnyilvanulasok is ellentétesek a katolikus és apostoli hagyomannyal,
amely az ortodox egyhazban is megtalalhat6. Igaz tehat, amit mond, és meg
vagyok gy6zodve rola, hogy ha visszatériink a hagyomanyos liturgiahoz,
vagy ha legalabbis a hagyomany szellemében miséziink az 1ij ritus sze-
rint, ortodox testvéreinkhez is kozelebb keriiliink, legalabbis a liturgia
szintjén. 2001-ben II. Jdnos Pal levelet irt az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregacionak, amelyben talalhat6 egy igen érdekes megfogalmazas.
A hagyomanyos romai liturgiarol beszél, amely igen tiszteletre mélto, és sok
tekintetben hasonlit a tiszteletre mélto keleti liturgidkhoz.%

6 A Szent Liturgia, amelyet a Sacrosanctum Concilium kezdetli konstitucio az egyhazi

¢let csticspontjaként hataroz meg, soha nem sziikithet6 le pusztan esztétikai valosagra,
¢s nem tekinthetiink ra Ggy, mintha csupan pedagogiai vagy dkumenikus célu eszkdz
volna. A szent misztériumok {inneplése elsGsorban a haromszemélyii egy Isten folségé-
nek dicsditése, amit maga Isten kivan meg tdliink. ... A liturgikus {inneplés a vallasossag
erényének cselekedete, amelyet természeténél fogva a szent iranti mély érzék kell hogy
jellemezzen. A liturgiaban az egyes embernek és a kozosségnek egyarant tudataban kell
lennie, hogy egészen kiilonleges moédon annak szine el6tt all, aki haromszor szent, és
vilagfolotti valosag. Kovetkezésképpen az ember magatartasat a tisztelet és a megren-
diilés érzése hatja at, hiszen Isten f6lségének szine el6tt talaljuk magunkat. Vajon nem
ezt fejezte-e ki ez az Isten a Mozeshez intézett paranccsal, hogy vegye le sarujat az ég6
csipkebokor el6tt? Nem ebbdl a tudatossagbol taplalkozott-e Mozes és 111és viselkedése,
akik nem mertek szemt6l szembe Istenre tekinteni?

Isten népének sziiksége van ra, hogy a papoknal és a diakonusoknal tisztelettel és mél-
tosaggal teljes magatartast lasson, amely hozzasegitheti ahhoz, hogy behatoljon a latha-
tatlan dolgok vilagaba felesleges szavak és magyarazatok nélkiil is. Szent V. Piusz papa
Romai Misekonyve csakugy, mint szamos keleti liturgia, gyonyorii imadsagokat tartal-
maz, amelyek segitségével a pap kifejezi legmélyebb alazatat és tiszteletét a szent misz-
tériumok irant; ezek az imak minden liturgia leglényegét fejezik ki.” (folyt. a kov. o.)
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Fiilep: Ferenc papa és Kirill moszkvai patriarka, az orosz ortodox egy-
haz feje 2016. februar 12-én Kuba fovarosaban, Havannaban talalkozott,
és , torténelmi jelentéségii” kozos nyilatkozatot irt ald.”” A dokumentum
30 pontot tartalmaz, melybdl csak 3 érinti a teoldgiat, az dsszes tobbi
a vilagbékeével, tarsadalmi kérdésekkel, az élet védelmével, a hazassaggal,
a kérnyezetvédelemmel és a valldasszabadsaggal foglalkozik. Mi a jelentd-
sége ennek a talalkozonak?

Oexcellenciaja Schneider fopasztor: Hogy a romai papa és az orosz pat-
riarka a torténelem soran el6szor talalkozik egymassal, Gnmagaban véve
is jelentds esemény. Emberi €s pszichologiai szinten az ilyen talalkozas
tobb évszazadnyi kolesonds gyanakvasnak és elidegenedésnek vetett vé-
get. Ebben az értelemben tehat fontosnak nevezhetjiik. Teologiai kérdé-
sekkel azonban gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkoztak. A taladlkozo
koriilményeit is egyértelmiien a politika hatarozta meg. Reméljiik, hogy
az isteni gondviselés arra fogja felhasznalni ezt a talalkozot, hogy a teljes
katolikus hit igazsagaban valo egység is 1étrej6jjon.

Meg kell bannunk biineinket

Fiilep: Ferenc papa megnyitotta az irgalmassag rendkiviili szentévét
(lubilaeum Extraordinarium Misericordiae), amely a Szepldtelen Fo-
gantatas tinnepétol (2015. december 8.) Krisztus Kiraly iinnepéig (2016.
november 20.) tarto imdadsagos iddszak. Szamos tanitast, gondolatot hal-
lunk az irgalmassagrol. Excellenciad miként értelmezi Isten irgalmat?

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Isten irgalma az a szeretet, amely-
lyel irantunk viseltetik. Es Isten irgalmassaga Gigy mutatkozott meg sza-
munkra, hogy eljott kozénk, és egy lett koziiliink. Isten kimondhatatlan

irgalmassaga ez. Ugy dontott, hogy ember lesz, és a kereszten megvaltott

Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid plenaris {iléséhez intézett 2001. szeptem-
ber 21-i beszédében II. Janos Pal papa hangsulyozta, hogy mindenekeldtt a liturgikus
konyvek pontos forditasara van sziikség. Tovabba megfeleld katekézist siirgetett a népi
ajtatossagokkal kapcsolatban, melyeknek mindig a mise mélyebb megértéséhez kell ve-
zetniiik. Adoremus, Society for the Renewal of the Sacred Liturgy. Online Edition — VII.
kotet, 9. szam: 2001. december — 2002. januar.

57 http://en.radiovaticana.va/news/2016/02/12/ joint_declaration_of pope francis _and
patriarch_kirill/1208117

58 az irgalmassag rendkiviili szentéve
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minket. Isten irgalmassaga abban all, hogy mindig kész megbocsatani,
ha 6szintén megbanjuk biiniinket. S6t, mikor Péter azt kérdezte,*® hogy
,,hanyszor kell megbocsatanom, ha testvérem vét ellenem, talan hétszer?”,
Jézus azt valaszolta, hogy ,,nem hétszer, hanem hetvenhétszer”. Ez azt
jelenti, hogy annyiszor, ahanyszor csak testvéred 6szintén bocsanatot kér
toled. A legstlyosabb és legszornyiibb biiniinkért is bocsanatot kérhetiink
Istentdl, és Isten mindig megbocsat, ha dszintén blinbanatot tartunk, vagy-
is ha el akarjuk keriilni a biint a jovoben. Kasper biboros csoportja és az 6t
tamogat6 papok azonban tévesen értelmezik és kiforgatjak eredeti jelen-
tésébodl az irgalmassag fogalmat, és azt feltételezik, hogy Isten akkor is
megbocsat, ha az emberbdl hianyzik a szilard elhatarozas, hogy megjavul
és elkeriili a biint. Ezzel teljesen atértelmezik az isteni irgalmassag fogal-
mat. Azt mondjak: nyugodtan vétkezhetsz tovabb, hiszen Isten irgalmas.
Ez hazugsag, s6t bizonyos értelemben merénylet a lelkek ellen, hiszen
arra batoritjak a blindsoket, hogy tovabb vétkezzenek, és ezzel az 6rok
karhozatra taszitjak dket.

Fiilep: Mi a kapcsolat Isten irgalma és az Oltariszentség kozott? Mond-
hatjuk-e azt, hogy az Oltariszentseg Isten irgalmanak legfobb jele, hiszen
., vere, realiter et substantialiter” onmagat adta oda?®

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Természetesen, hiszen az Oltariszent-
ség Krisztus keresztjének a szentsége, az 0 aldozatanak a szentsége, amely
minden szentmisén jelenvalova valik. Megvaltasunk tette jelenik meg,
mely Isten irgalmanak legfenségesebb megnyilvanuldsa. Az Eucharisztia
ezért Isten irantunk vald €16 irgalmanak megnyilatkozasa és hirdetése.
De az Eucharisztiaban nemcsak Krisztus aldozata, hanem maga Krisz-
tus személye is megjelenik. Teste és lelke valdsadgosan jelen van, amely
a legszentebb valosag itt, a foldon. A Legszentebbhez csak a nyilvanos
blinds magatartasaval kozeledhetiink: ,,0, Uram, nem vagyok mélto,
de te meggyogyithatsz és megtisztithatsz engem.” Az Eucharisztia te-
hat Isten irgalmassagat is megmutatja, aki azt kivanja t6liink, hogy el6bb
tisztuljunk meg a blineinktdl. Az irgalmassag tulajdonképpeni és legfon-
tosabb szentsége azonban a blinbanat szentsége. Az Eucharisztia Isten

59 Akkor hozzalépett Péter és megkérdezte: »Uram, ha vét ellenem testvérem, hanyszor
kell megbocsatanom? Talan hétszer?« Jézus igy felelt: »Nem mondom: hétszer, hanem
hetvenhétszer.«” (Mt 18, 21-22)

8 jgazan, valosigosan és 1ényegileg, vo. DH 1637.
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irgalméanak megnyilvanulasa, ehhez azonban sziikség van az irgalmassag
sajatos szentségére, vagyis a blinbanat szentségére, hogy a lélek megtisz-
tuljon. Az irgalmassag kapuja a binbanat szentsége. Jézus szivének nyitott
kapuja ez: a szentségi feloldozas pillanataban Jézus szivébol vér arad
ki, és tisztara mossa a biinost. A szentmisében megjelend keresztaldozat
az Osszes tobbi szentség forrasa.

A Szentlélek erosebb

Fiilep: Jovore lesz tizéves a Summorum Pontificum kezdetii motu proprio®.
Excellenciad az egész vilagon megfigyelhette, miként hajtjak végre e pa-
pai torvenyt. Vajon teljesiilnek a dokumentumban foglalt intézkedések?
Oexcellenciaja Schneider fépasztor: A motu proprio eredményeként
a hagyomanyos liturgia lassu, de nagyon markéns terjedésnek indult. Ezt
a folyamatot tobbé mar nem lehet megallitani. Mar most is igen eleven,
kiilonosen a fiatalabb nemzedékek — fiatalok, papndvendékek, fiatal csala-
dok — korében. Ez altal a liturgia altal kivanjak megtapasztalni a katolikus
hit szépségét, ez pedig annak a jele szamomra, hogy valoban a Szentlélek
mukddik, hiszen folyamatosan ¢€s teljesen természetesen terjed anélkiil,
hogy az Egyhaz hivatalos strukturai vagy vezet6i tamogatnak. Ez a mozga-
lom gyakran éppen az Egyhaz hivatalos képviseloi részérdl titkozik ellen-
allasba. Dacara az egyhazi biirokracia szembenallasanak, tovabb novek-
szik és terjed, ez pedig egyértelmiien a Szentlélek miikddésének a jele.
Es a Szentlélek er6sebb, mint egyes piispokok és biborosok és jol kiala-
kult egyhazi struktarak.

81 A Summorum Pontificum (,,A papaknak ...”) XVI. Benedek papa motu proprio (sajat
kezdeményezésbdl kiadott) apostoli levele, melyet 2007. julius 7-én tett kozz¢, és amely
2007. szeptember 14-én 1épett hatalyba. Benedek papa kiséro levelet is mellékelt hozza,
melyben megindokolja az apostoli levél megjelentetését, és azt is meghatarozza, milyen
koriilmények kdzott mutathatjdk be a szentmisét a latin egyhaz papjai a szerint a mi-
sekonyv szerint, melyet ,,Boldog XXIII. Janos 1962-ben tett kdzz¢” (amely a hagyoma-
nyos latin miseként ismert Romai Misekonyv egyik legujabb kiadasa), és miként szolgal-
tathatjak ki a legtobb szentséget abban a formaban, amely a II. Vatikani Zsinatot kovetd
liturgikus reformok el6tt volt érvényben. 2011. aprilis 30-an, Szent V. Pius {innepén
az Ecclesia Dei Péapai Bizottsag — XVI. Benedek papa jovahagyasaval — megjelentette
az Universae Ecclesiae kezdetli instrukciot, hogy tisztdzza a Summorum Pontificummal
kapcsolatban felvet6dott kérdéseket.
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»Lex credendi — lex orandi — lex vivendi”

Fiilep: Sok tradicionalista csak a liturgia szépségét latja, a tanitassal
azonban nem torodik. A formalizmus, a ritualizmus és a perfekcionizmus
azert olyan veszélyes, mert ezekben az eltévelyedésekben az igazsag, az élet
és a liturgia elvalik egymastol. Mikent keriilhetjiik el ezt a zsakutcat?
Oexcellenciaja Schneider fopasztor: A katolikus alapelv e tekintetben
a kovetkezo: ,,.Lex credendi est lex orandi”, vagyis a hit szabalyanak, a ka-
tolikus hitnek az imadsag szabalyanak kell lennie, és az Egyhdz nyilvanos
istentiszteletében kell kifejezodnie.*? A liturgia szovegeinek és ritusainak
a katolikus hit és az isteni igazsagok csorbitatlan teljességét és szépségét
kell tiikkroznilik. Mikor szeretjiilk a hagyomanyos liturgia szépségét, lel-
kiinkben és elménkben meg kell rendiilniink, hogy egyre jobban szeressiik
a katolikus igazsdgot, és mindennapi keresztény életiinkben egyre hiisé-
gesebben megvalositsuk azt. Az igaz katolikus eldszor is a hit teljességét
szereti, a liturgia és erkolcsiség csorbitatlan teljessége pedig ebbdl a szere-
tetbdl forrasozik. A hagyomanyos alapelvet tehat a kdvetkezéképpen egé-
szithetnénk ki: ,,Lex credendi — lex orandi — lex vivendi”. A katolikus hit
teljességéért azonban mindig egyhazias lelkiilettel (sentire cum ecclesia),
vagyis tisztelettel és szeretettel kell buzgdlkodni.

»Non possumus!”

Fiilep: /1. Janos Pdl idején az Istentiszteleti és a Szentségi Kongregacio
instrukciot bocsatott ki Redemptionis Sacramentum cimmel néhany dolog-
rol, melyeket meg kell tartani, illetve el kell keriilni a legszentebb Eucha-
risztiaval kapcsolatban.” Ez a dokumentum eldirja, hogy ,,ha egy dldozo

62 A piispdk atya ezen megfogalmazasa a Szent Agoston kordbol szarmazé ,,lex orandi, lex
credendi” (,az imadsag szabalya a hitnek szabalya’) alapelv parafrazisa. Eredeti értelme
szerint az Egyhaz imadsagaibol meg lehet ismerni az Egyhaz hitét, mert e ketté kozott
nem lehet ellentmondas. Az elv els6sorban a liturgikus imadsagokra vonatkozik, de ér-
vényes a hivatalosan jovahagyott egyéb imakra is. Az egyhaz hivatalos imadsaga emiatt
autentikus dogmatorténeti forrasnak tekintendo.

8 Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié Redemptionis Sacramentum (A megvaltas
szentsége) kezdetli instrukcioja néhany dologrél, melyet meg kell tartani vagy el kell
kerlilni a legszentebb Eucharisztiaval kapcsolatban. Ezt az instruk