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ELOSZO

Kotetiink a 2012. janudr 6-dn a Petéfi Irodalmi Muzeum diszter-
mében ,Ha szabad a magyart a magyarbdl magyardzni” cimmel meg-
rendezett II. Czuczor-Fogarasi-emlékkonferencia tizenhirom el6-
addsanak irott valtozatat tartalmazza.

A konferenciit a Magyar Muvészeti Akadémia, a Pet6fi Irodalmi
Muzeum és a Di6fa-kor szervezte Czaké Gébor iré kezdeménye-
zésére, abbol az alkalombol, hogy 2012-ben 150 éve volt annak,
hogy a Magyar nyelv szétdra els6 kotete 1862-ben Pesten, Emich
Gusztdv ,magyar akadémiai nyomd4sznal” megjelent. (Az . Czuczor
Gergely — Fogarasi Jdnos-emlékkonferenciat 2010. december 6-4n
tartottuk a Magyar Kulttra Alapitvany Dedk-termében ,A magyar
nyelv természeti rende” cimmel, a Magyar Miivészeti Akadémia,
a Magyar Kultura Alapitvény és a Di6fa-kor szervezésében. A kon-
ferencia anyaga megjelent az Eletiink c. folydirat XLIX. évfolya-
manak [2011] 3-4. szamaban.)

Mindkét tandcskozds célja mindenekelStt a tiszteletadds volt:
f6hajtds a XIX. szdzad legnagyobb nyelvészeti teljesitménye, a hat-
kotetes értelmezd és etimoldgiai nagyszotar, a Magyar nyelv szdtdrd-
nak szerkesztéi elétt. Am nem kevésbé fontos célunk volt az is, hogy
felhivjuk a figyelmet e jelent6s, 4m mara nagyrészt feledésbe meriilt,
feltaratlan nyelvtudomdny-torténeti korszakra, s benne Czuczor
Gergely (1800-1866) kolts és nyelvész és Fogarasi Janos (1801-1878)
nyelvész és jogtudos nyelvészeti, szotarir6i munkdssagara.
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Kotetiinkkel is a Nagyszotar régota esedékes elfogulatlan, méltd-
nyos bemutatdsinak sziikségességére, értékeinek, a magyar nyelv-
tudomdnyban és az anyanyelvi oktatdsban-nevelésben ma is haszno-
sithatd, toviabbgondolhat6-korszertsitheté eredményeinek, illetve
problémdinak (hidnyossagainak, hibainak) tirgyilagos szambavéte-
lére, korszeru kritikai recepcidjinak fontossdgdra kivinjuk rairanyi-
tani a figyelmet.

A Nagysz6tdr a XIX. szdzad kozepi magyar nyelv értékes, hiteles for-
rasa: 110.784 szécikke feldleli a korszak kéznyelvi, irodalmi és részben
népnyelvi szokészletének legfontosabb elemeit. Szerkesztéi a nyelv-
ujitds elkotelezett hivei, neolégusok, a szétarba szamos Uj szot és Gj
jelentést vettek fel, s a szotart a nyelvmuvelés eszkozének is szantdk.

Kézismert, hogy a szétart, a szdéértelmezések hasznos és értékes
voltdnak dltalanos elismerése ellenére, — Czuczorék etimoldgiai tevé-
kenysége (nyelviink gydkrendszerének kutatdsa, a nyelvek széles
korére kiterjedd ,kiilhasonlitdsok”) miatt — a kortars nyelvészek egy
része, az utékor magyar nyelvészeinek pedig tobbsége elavult, elhibd-
zott, tudomdnytalan munkdnak vélte vagy véli. A szotdrirdkat gyak-
ran érte és éri a vad: széfejtéseik a dilettdns, ,délibdbos” nyelvészet
korébe tartoznak.

Nézeteik tul szigoru, méltdnytalan megitélését és elutasitasat elsé-
sorban tudomdanytorténeti okok magyarazzak. Mindenekel6tt az
a tény, hogy az dltaluk képviselt, a romantika kordban kibontakozott
és a nagy német nyelvtudds, Wilhelm von Humboldt gondolatainak
hatasat is titkrozd bolcseleti (filozéfiai) nyelvészetet, a szézad méaso-
dik felében mindinkdbb felvéltotta — a német nyelvtorténeti iskola
munkéssdgdnak hatdsara — a rokon nyelvek rendszeres egybevetésére
épilé pozitivista torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet.

Kezdetben elsésorban Hunfalvy Pal (1810-1891), majd késébb
a fiatalabb nyelvésznemzedék képvisel6i koziil az ortologus Szarvas
Gabor (1832-1895) és kévetdi, a Magyar Nyelvér munkatdrsai fogad-
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tak meg nem értéssel a szotdrt, és élesen tiltakoztak az el6z6 korszak
gondolatai, s az ennek szellemében fogant mivek ellen. Kevesen
tudjak azonban, hogy Szarvasék nem egyszer kiméletlen birdlataival
szinte egy id6ben Czuczorék kortdrsa, a nagy német etimologus,
August-Friedrich Pott a korszak legfontosabb magyar nyelvészeti
munkdjaként mutatta be a Nagyszotart a Zur Literatur der Sprachen-
kunde Europas 1863-1874 c. munkajéban (1. Pott 1974 [1887]: 23).

Kétségtelen, hogy ma a Nagyszotar ,kilhasonlatait” szigord kri-
tikaval kell kezelni, adatainak ellen6rzését a mai tudomdnyossig
kévetelményeinek megfelelden szitkséges elvégezni.

A sz6tér értelmezései, valamint ,belhasonlatai”, azaz a szotarirdk-
nak a magyar gyokszavak belsé, eredetbeli Osszefiiggéseit kutatd,
belsé keletkezésti szavaink szdcsalddositasit célzé vizsgalodasai
azonban a mai magyar etimoldgiai kutatds figyelmére is méltoak,
jelentés eredményeik hasznosithatéak lennének ma is. Ahogyan ezt
a korszakkal érdemben foglalkoz6 vagy munkdjukban a Nagyszotar
eredményeit hasznosité szakembereink (pl. az Ertelmezd Szdtdr és
a TESz. munkatdrsai, illetve Mészoly Gedeon, Baldzs Janos, Géldi
Lasz16, Eder Zoltan mér korébban, ujabban pedig Békés Vera, Németh
Renidta és masok) is megallapitottak.

A konferencia eldadéi (a kotet szerz8i) a Didfa-kor tagjai és a hozzéjuk
csatlakozo értelmiségiek: nyelvészek, tandrok, miszakiak, a termé-
szettudomanyok képvisel6i stb. Mindazok, akik a fent jelzett célokat
fontosnak tartva egyetértettek velilk, s — folkésziiltségiikhoz és ide-
jukhéz mérten — részt kivantak vallalni A magyar nyelv szétdra el6z-
ményeinek, idészerti és korszerti kritikai felilvizsgélatdnak, ujrafelfe-
dezésének a munkalataiban. (A Diéfa-kér, a Czaké Gabor altal életre
hivott asztaltarsasdg, azzal a céllal jott létre, hogy idénként 6sszej6ve
eszmét cseréljen Czuczorék kordrdl és nyelvészeti munkassagarol:

egyittgondolkodva megismerje-megvitassa ezt a mell6zott, jorészt



elfelejtett nyelvészeti hagyomdnyt, ma is hasznosithat6 értékes gon-
dolatait yjra folmutassa. Ez a szandék vezetett el a két konferencia
megrendezéséhez is.)

Kétetiink tanulmdnyai tehdt meglehetésen széles kutatdsi spekt-
rumot 6lelnek fel, a konferencia témdjihoz kilonboz6éképpen kap-
csolodnak: targyukat, megkézelitésmodjukat, a vizsgdlat modszereit
tekintve sokszindek, s tobbféle irdnyzatot képviselnek. A kiilonboz6
nyelvészeti és nyelvtudomdny-torténeti megkozelitéseken kivil
a kotetben uttord, kisérleti vallalkozasok is helyet kaptak: pl. a gyok-
rendszer szamitégépes vizsgdlatinak eredményeit bemutaté dol-
gozat éppugy, mint a populdciégenetika 4j eredményeit a finnugor

népek etnogenezisének kutatdsaban hasznosité irds.

Bizunk abban, hogy a dolgozatok megjelentetése valoban hozzégjirul-
hat azoknak a céloknak a megvaldsitaséhoz, amelyek a két konferen-
cia megrendezéséhez vezettek, s annak a gondolatnak az igazdban is,
amit Baldzs Janos (mar 1976-ban) igy fogalmazott meg: Czuczorék
nevét ,szizadok multdn is mindaddig tisztelettel emlegetik majd,
amig lesz magyar nyelv és magyar nyelvtudomény” (Magyar Nyelv
1976: 155).

A szerkesztd



CZAKO GABOR

Iro

AZ ELSULLYESZTETT MAGYAR
NYELVTAN FOBB VONASAIROL

A magyar nyelv alaptorvénye a gyokmukodés

A XIX. szdzadban a Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsabol
két rendes tag: Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos 6sszegezte nyelviink
alapvondsait, és bemutatta A magyar nyelv szétdrdban (1862-1874
- CzF.). Eszerint nalunk a hangok is bizonyos jelentéshajlammal’
birnak. Beléliik gyokelemek, gyokok keletkeznek. A kb. 2300 gyok
néhdny szaz toldalék 6sszekapcsolasdval belathatatlan szokincs létre-
hozasdra képes, mikozben megérzi kristalytiszta logikajat, szerves,
szemléletes épitkezését. Eppen ezért szakkifejezései az élévilagbol
szdrmaznak: gyok, torzs, dg, gyok- és szdcsaldd stb.> Amidta adataink
vannak réla: Tihanyi alapitslevél, Halotti beszéd, Omagyar Mdria-siralom,
anyanyelviink mindig ilyen szerkezet(i volt. Ilyen ma is. A gyokrendre
épiil. A magyar nyelv eredeti, szerves nyelvtandnak tanitdsa szdz6tven
éve kiszorult a tudomédnybol és az iskoldkbol. A CzF. nem hibatlan és
nem teljes, damde még szakszavait is kiirtottédk a tudomédnyossagbdl,
legkivalt az alapfogalmat, nyelviink szivét-lelkét, a gyokot. Mar-
pedig nélkiile mit toldalékolunk?

A mai gondok a korabeli, térténeti-6sszehasonlité nyelvészkedés

modszertani és logikai hibdiban gy6kereznek:

1. a magyarsdgot Hunfalvyék a finnugor népek elszdrmazottjanak te-
kintették?® — torténeti, embertani, néprajzi stb. bizonyitékok nélkiil;
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2. alegrégebbi nyelvemlékekkel bir6 magyart meghdtranyoltdk a FU
nyelv-6sszehasonlitisok sordn;*

3. amai napig kevés tudds mer szamolni a néprokonsag nélkili nyelv-
rokonség aredlis és egyéb okaival, noha legalabb szdz éve ezt kéne
kutatni;

4. nyelvtan-tudomdnyuk és tankonyveink régoéta tavol esnek a ma-
gyar nyelvérzéktol.

Findly Henrik akadémikus, latinista tudésunk irta 6tnegyed szdzad-
dal ezel6tt:

»Rég az ideje, hogy tandri palydm kezdetén azt irtam volt Hunfalvy
Pélnak: »szép, szép az urak nyelvészkedése, de az Istenért, fogjanak
madr egyszer olyan nyelvészkedéshezis, a mely hoz valamit a konyhdra.«
Ide tova harminczkét év telt el azéta’, és ma is csak ott &llunk. (...)
Nyelvtanunk valtoztathatatlan alaptorvényei még nincsenek megélla-
pitva, és ennek kovetkeztében nincs nyelvtanunk, mely kétségbevon-
hatatlan tekintélyével utba igazithatna. (...) Még szomorubb az a kép,
a melyet az iskoldinkban széltiben hasznélt nyelvtanok és nyelvgya-
korlé konyvek nyujtanak. Mint ha éppenséggel arra térekednének,
hogy a magyar nyelvérzék utolsé csirdjat is rendszeresen kioljék
amagyar gyermekbdl...”

*

Minden népnek sajatos a gondolkodasmdédja, amely sok egyéb mel-
lett nyelvétél is fiigg. A nyelv a kultdrdnak az a vildga, melyet az
adott nemzet valamennyi tagja teljes egészében birhat. Miként sza-
mos példa mutatja, egyszerd, tanulatlan emberek nyelvi vagyona
sokszor meghaladja az értelmiségiekét, vagy akdr a tanult nyelvésze-
két. Kiilonosen 4ll ez a magyarra: ndlunk értelmes ember nem lehet
nyelvében szegény.

Nicholas Evans ausztral és Stephen Levinson holland nyelvészek
kutatdsa szerint ,a nyelv alakitja az agyunkat. Eszerint az ember sok-
félébb, mint gondoltuk, az agyunk is kiillonb6z6, attdl fiiggéen, hogy



Az elsillyesztett magyar nyelvtan fébb vonasairdl | 13

milyen nyelvi kérnyezetben noviink f61.”7 Nyilvian az anyanyelv
az elsé és dont6 agyformalo.

*

Tobb nyelvész 4llitja, hogyha hangzas és jelentés 6sszefiiggne, akkor
minden nyelv azonos volna, hiszen egyforman utdnozna a természeti
hangokat. Senki sem nyitotta ki sz6tdrait, hogy megnézze, miként kd-
rog az angol, a német, az olasz varju? Kulénbozéképpen. Nézzitk a ma-
gyar hangérteményeket! Mi a kiilonbség az erre, arra, emigy, amiigy,
kicsi, nagy, lebeg, libeg, lobog szavak kozott? Es a dobog, lobog, topog,
robog kozott? Ha elmélyediink a kérdésben, megvildgosodik el6ttiink,
hogy az eredetileg természetutinzé hangok idével atvittebb jelentés-
mozzanatok hordozéiva lettek! Taldn azért, mert a kisebb hangtest,
vékonyabb zengzetekhez mindmdig aprébb dllatok, pici kovek, vizfo-
lyasok alakja-képe kapcsolodik? Pici dob, révidke sip? Tenger és hegy-
omlds dorgése, robajldsa? A hang és a kép 6sszekapcsolddasa elvezet-
hetett a jelenségutianzashoz: tdmolyog, iszonyodik, lappang. A lap
gyokbdl jott a lappang, az iszony az isz- hangutdnzobdl, a tévolitast,
magasba segitést, merevitést jelenté td- gyokelembdl, illetve a beléle
eredt tdm gyokbol a tdmolyog. Ennek gazdag drnyaltsiga Osszefiigg-
het magyar hangkészlet béségével. Aranybdnydja az ikonicitds, vagy
éppen a kognitivitas kutatéinak.

Egyértelmi, hogy a magas hangzok altalaban a kézelség, kicsiség,
apr6 mozgasok kifejezésében segitenek. Utébbiak forméldja a massal-
hangzok kozil az [, mig szervtdrsa, az r inkdbb erés, durva jelenségek
megjelenitésében buzgd: rd, ront, reped stb. A CzF. tiizetesen folso-
rolja minden betinél® a beldle szarmazott szavakat és a lehetséges
jelentéshajlamokat. Ez utobbi dtlagban 6t kéril mozog.

*
Ahangok gyokokké dllnak 6ssze. A gyok a szonak az arésze, aminincs

sz6képzé altal alkotva. Mindig egy szétagbdl 4ll. Egy hangt: 6(papa),
d, e-sz-ik stb. Két hangbol all: f1i, dsz, harombol: sziv, fiij. Az é16 gyoknek
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6nmagaban is van jelentése: kor, tiir, rom. Az un. alvé v. elvont gyok-
nek nincs: ker-, dor-, rim-. Am a ragasztas sordn kideriil, hogy melyik
hova tartozik: a ker-, kor, kar, gur- a kor csaladjiba: koriil, korong,
karima, keriil, gurul.

A finn nyelvészet egyik alapmiive, a Donner-sz6tar is hasznélja a gyok
fogalmit. Erre — szdmos példat idézve — Pusztay professzor hivta fol
a figyelmet az I. Czuczor-Fogarasi-konferencidn és legutobbi kony-
vében.” Gyokok szdmos nyelvben léteznek, a gyok latin neve — radix —
éltalanosan elfogadott miisz6. Kivéve a magyar nyelvészetet. Fontos
lesz6gezni, hogy a magyarban szdelvonds'® nincs, mert a miénk tolda-
1ékolo, és nem elvond nyelv. Maig haszndlatos miivelete a sz6éalkotas-
nak viszont a gyokrebontas. Pl. a nyelvujitok vegyiil, vegyit szavainkat
gyokre bontottak, majd a vegy gy6kot — ami a kozos jelentést Almaban
is 6rzi! — Gjra toldalékolva megteremtették a vegyész, vegytan stb. sza-
vainkat. A magyar nyelvérzék 6nkénteleniil a gyokot keresi a sz6 ele-
jén. Ha a kofa becézni prébalja drujit, algyokokkel probalkozik, ami-
kor kiirja, hogy nala kaphaté ubi, sali, kdpi."!

A hajlitést is hasznalja Nyelvédesanydnk: a hangok szabélyos atalaku-
lasukkal médositgatjak gyokik értelmét, mikézben az alapjelentés
megmarad. Ily médon szdcsaladok keletkeznek. Példdul a tor-tormelék,
dar-darab, dardl, dara, tur-turzds, tiros, dor-dorzsol, stb. csaldd vala-
mennyi tagja valaminé apritdst-rontdst jelent, vagy annak az eredmé-
nyét. Tovébba a testvérgyokok — dar, tar, tor, tir, dil, dir, dor, der, dér —
viligos hangalaki- és jelentésegységben allnak. Igen érdekes a szo-
csaladok tagabb koreinek, a szonemzetségeknek a kutatatlan vildga.
Példaszavaink koziil tobben hangutinzdk, még a szdraz avarra potyo-
g6 hédara is ad hangot, 4m a deres hatér néma...

Mintha egy barackosban csemegéznénk, ahol aprobb, nagyobb,
korai, kései, jellegtelen és illatos, mégis egyazon fajhoz tartozé gyii-
molcsok teremnek. Ez a gyokrend lényege: 6sszefiiggést tart fonn kii-
16nb6z6, olykor tavolinak ldtsz6 szavak és jelentések kozott — a gyok
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teszi érthetévé csalddja minden ivadékat valamennyi nyelvtirsunk
szamdra. Nyelviink alaptorvénye a gyokmukodés. A magyar dltala
magyardz. Anyanyelvét bocsitja a megismerendére: amit megma-
gyardzott, tehdt amit szavai jelentés-osszefiiggéseivel — képeivel —
atvilagitott, az érthetévé vélt. A kognitivitds egyenlé a magyardzdssal,
a megértéssel — a mi nyelviinkén ez nem kiillon muvelet. Gégos, fonn
hordja az orrdt, félfuvalkodott, kevély, kényes — vildgosan latjuk, ugye?

Tudtommal egyediil a németben volt régebben ismert e jelenség,
amig a deuten ige kb. ‘németez > megvildgit’ jelentése hasznélatban
volt. Nem mellékes, hogy a német is gyoknyelv. Ha egy mai sz6fejtd
szotarban turkélunk, akkor abban szdcsalddunkat nem taléljuk. A dér,
dil, durva, tor ismeretlen eredetd. A tir, — 'foldet forgat, kapar’ -
lehetne FU is, ha nem csak két tavoli nyelvben volna féltaldlhato.
Am ha nem f6ldén, hanem 16 hatan tiir sebet valami, akkor a sz6 maris
szlovén. Torok a tar, a tiiré és a torés egyik eredménye a dara,
dm annak kissé nagyobbra sikeriilt testvére a darab ismét szldv, a dardc,
e durva posztd német. Bizonytalan, hogy bels6 fejlemény-e a dérzsol
a tor-bdl. (Ha ilyesmit eld mertem volna adni az egyetemi logika-vizs-
gan, PetScz tandr r ugy kirtgott volna, hogy a ldbam sem érte volna
a foldet.)

*

A tudomdny elvek és médszerek rendszere. A logika minden eurdpai
tudomdnynak segédje. Bolyai, Heisenberg, Godel 6ta tudjuk, hogy
a geometriai, fizikai, matematikai megismerésnek is vannak bizonyos
korldtai. A logika sem tévedhetetlen. Am ha nem abbél indulunk ki,
hogy a megfelel6 logikai muveletek szinte kivétel nélkiil helyes ered-
ményhez vezetnek, hanem a kiszdmithatatlansigot tekintjik f6-
szabélynak, akkor barmilyen éllitds helyesnek nyilvénithat6. A hata-
lomtudomdnyok, ideoldgidk ezzel a médszerrel dolgoznak. Okszert

gondolkodas nélkill tudoményunk megsziinik."

*
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A hang és a gyok kozt olykor megjelenik egy sajitos képz6dmény,
a gyokelem. A CzF. szerint a gyokelemben ,t6bb gyoknek mintegy
csirdja, magva rejlik, s melyb6l a gyokok rendszerént egy wjabb bett,
de még nem rendes képz6k hozzajarultaval erednek, pl. e szokban:
gob, gocs, gor, gom, a gyokelem gd, maguk pedig gyokaok; ellenben
az itt ide, ott oda sz6kban levé i és o mér gyokok, mert a tt és de da
szokott és rendes képzdk." A ro szinte gyokelem a rom, rogy, rossz
szokban.” A csalad ismét szétszerkesztve keriil elénk a TESz.-ben:
aromlik ismeretlen, bizonytalan a roncsol, ronda, rogy, roskad, rothad.
A rombol, rongdl talan szlév, a rom elvonds, a roncsol vitatott, a rongy,
rossz szintén, taldn FU.

*

A CzF. ismeri, de csak elvétve (kb. egy tucatszor) hasznalja a nyelviink
fogalomvilagaban fura helyzett sz6té fogalmat.'* Hunfalvy Pl zseni-
dlisan hatdrozta meg a CzF. elleni timaddsa f6iranyat. Célpont a gyok,
a nyelv szive-lelke, azt kell kimetszeni. Nélkiile ugyanis a Nagyszotar
rendje és vele a hagyomdnyos, helyesebben természetes nyelvi gon-
dolkodas o6sszeomlik. ,A magyar és FU &sszehasonlité nyelvészet
ugyanis tovekkel operdl gyokok helyett.”® Teszi ezt annak ellenére,
hogy a sz6tovet mdig nem sikeriilt egyértelmiien leirnia. Legaldbbis
mindlunk. Hirtelenjében kilenc meghatdrozdsa akadt horogra.'¢
Veszélyes szovéd tenni, hogy bizonytalan fogalomnak hol a helye
a tudomdnyban? Konfuciusz szerint a jé kormdnyzas eléfoltétele
»a szavak helyes hasznélatdnak helyreallitdsa.”
Nézziink néhany meghatdrozast! ,Tész6: Oly sz6, melybél bizo-
nyos képzék éltal mas sz6k szdrmaznak, vagyis maga az egyszeri
gyok, pl. ...ol, iit, ki, be, hal, ver, vet.” Eddig rendben volnank, eddig
azonos a gyok és a tészo. A szécikknek vannak tovabbi pontjai is:
» 2) Szélesb ért. akarmely képzett sz6, mely egy Gjabb szdrmazéknak
szolgdl alapul, pl. inog, melyb&l lesz: ingat, ingds, ingd.” Ez volna a mai
yrelativ sz6t8.” ,3) Minden sz, mennyiben viszonyitéragokat vesz fol.

Ilyenek a nevekben az uigy nevezett alanyesetek; az igékben az igetdk
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pl. ver, vere, vert, verj, verend.” Altalédban ez utébbi felel meg a ,,szOtdri
alaknak”, nb. e kifejezés kakukktojis a sorban, mert nem nyelvtani
fogalom.

Tehét Czuczor és Fogarasi ldttak a sz6té koriil lehetséges bonyo-
dalmakat. Ezt olvashatjuk a t§ sz6cikkben: ,e) A nyelvtanban igetd,
névtd, am. torzs, melyhez egy vagy tobb rag és egy vagy tobb képzé
jarul.”” E meghatdrozds szerint a té ,annyi, mint torzs™ a szénak az
az dllapota, amelyben még toldalékolhato. ,Igets: Az igeszoban oly
rész, mely a tovabbi ragozasnak alapul szolgal, Szigorun véve kilén-
bozik ettdl az igegyok, mely csak gyokszokban jon elé, s legelsé alapja
a ragozasnak, pl. kér igegyok, ettdl kozvetlenill szdrmaznak: kérek,
kérsz, kért, kérni, kérend stb. igetdk...” Itt is az a Iényeg, ami a t4 - nél:
azigegyoknek szdrmazéka az igetd.

Lathat6 tehdt, hogy a CzF. az ellene bevetett ujabb nyelvészeti
miiszavakat elfogulatlanul bevette sz6cikkei kozé, de szdelemzé-
seiben megmaradt az egyértelmd gyoknél. Lovagias viszonzdsul
a TESz.-nek egyaltaldn nincsen gysk szécikke. A gydkér szocikken
belil csak ennyit ir: ,gy6k:1780 k.: Radix: Gydk: eredet”. Nyelvi sze-
repe és a CzF. emlitése elmarad. A késobbi etimoldgiai szétarakban
szintgy. SOt, az egy kotetesre roviditett CzF.-kiaddsbol is hidnyzik
a gyok, a gyokelem stb., vagyis az alapfogalmak! Mély értelmd, hogy
a nalunk kitagadott nemzetkézi nyelvészeti szakszo jelentése ‘eredet’!
Epp a gyokrendd magyar nyelv szavdnak nincs eredete?

A gyok és a sz6t6 viszonyat tin megvilagitja egy szamtani hasonlat:
a gyok halmazdba csak egy elem tartozik, a sz6t6 halmazdba — mely
a gyokot is magdba foglalja — legaldbb kilenc, vagy tan még tobb. A két
halmaz ugyan 6sszefiigg, de tobb szempontbdl kiilonbozik is. Leg-
inkdbb abban, hogy a gyok — magyartalanul: ,abszolut t6”- kivételé-

vel egyik sem eredete a szénak, hanem valamilyen fejlédési allapota.

Czuczor Gergely kolté volt, élte-alkotta nyelviink szemléletességét.
J6 emlékezetiinkbe idézni, hogy Czuczor gyokérbél kisarjadt fanak
latta a szécsalddokat, melynek torzséb6l dgak serkennek, és az 4gakbol
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— a torzs folyomdnyaibol — ujabb dgak hajtanak. Talan képzavarnak
érezte az eldgazdstermd helyeket tének mondani. TS a fa korondjd-
ban?'® Jellegzetes képzavar — magyartalansig!"® — az ,abszolut sz6t8”
ésa ,relativsz6ts”. Mifelénk a ,relativ” és az ,abszolut” a hatdrozott je-
lentést szavakhoz nem illik. A ,relativ és abszolut t8” biz’ tuddsa-
inknak nehéz dié — olyan, mint a relativ hal, a relativ 6tés; Mari néni
dlmaban se mondand, hogy abszoliit kapa, abszoliit meggyfa, vagy ab-
szolut Jéska...

Lassunk egy gyakorlati példat a sz6épitésre. Tébb tankonyvben
szerepel a piros sz6t6.

Nos, a piros mar toldalékolt sz6alak, gyoke a pir, és tagja a népes per,
por, par, hangvéltassal: ver, vér, vir, vil gyokesaladnak, mely a pardzslo
tiz jellegét, hangjat utinozza, és szine is hozza kapcsolodik. A pir
hosszu i-vel él6 gyok. Hajtdsai a pir/it, pir/os, pir/ul, pir/kad, pir/ong.
A pirong ma nem hasznélatos. A CzF. ezt a fejleményt szétorzsnek
nevezi, mert az egyszerre hajtis és dgtermd: a pirit torzs dgai: pirit/o,
pirit/ott, pirit/ds; a piros torzs gai: piros/it, piros/16, piros/an, Piros/ka.
A pirosan kivételével mind tovébb toldalékolhato, tehdt ezek is térzsek,
pl.: piritdk, piritézds, pirositds, pirosité és még nincs vége, mert egy
szinttel foljebb a pirong is f6léled: pirongat, pirongatds, pirongaté, piron-
gatva. A pirul-bol hajt ki a pirulds, a piruldsnyi, pirkad-bdl a pirkadat,
pirkadattal stb. Egy teljes pir-fdn 50-nél tobb szo6t és legaldbb 35 eldga-
zdstermd torzset szimolhatunk meg, de tdn tobb is akad, ha miivel-
tetd és szenvedo6 alakokat is idevesziink. A torzseket a mai szaknyelv
relativ tének nevezi.

*

A nyelvujitasnak talan legeredményesebb modja volt a gyskrebontds.
A 526 végén kezdve eltavolitotték a toldalékokat, s megkaptak a gyo-
kot, majd djra munkdba allitottdk. Magyar szot ugyanis akdrmibél
nem lehet csindlni. Gyok kell hozzd. A magyar nyelv szive-lelke a gyok.
Bel6le ered:
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1. a szohangsuly: a gyok adja a sz6 értelmét, tehdt az elsé szotagra,
a ,gyoktagra” esik a hangsuly — kivéve az eldl toldott szavakat.
Ezt is Fogarasi Janos éllapitotta meg, nem csak a mondathangsulyt,
tehdt ez is Fogarasi torvény,*® noha nyelvtanainkbdl a szerény f6-
hajtds hidnyzik. Vagy jobb, ha ma senki nem tudja, hogy mitél
hangsulyos beszédiinkben az els6 szétag? Honnan is tudhatna,
amikor a hivatalossag szerint gyok nem létezik? Nyelvtananak Elsé
czikkelyében irja Fogarasi Jinos, a némettel valé Gsszevetés utan,
ezért van a mondatban az is: 6. §. ,A hangsiily a magyar széban is
a gyoktagra — s minthogy ez dll legeldl, a legelsé szétagra — esik...”
Ekkoriban kezdték egybeirogatni az igével az igeiranyitot, ami
magdhoz ragadta a hangsulyt is a jelentéssel egyiitt, mert a szot egy
4j értelmi tartomanyba vitte: dll - dtdll, kidll, ledll stb. A verstanban
megismétli: 118. §. 3. ,Hangstily, mint tudjuk (6. §), csak a gyokin
lehet...”" Mindkét széveg folytatdsa Gsszefiigg verstani gondola-
tokkal. Milyen szép kor vala, melynek nyelvészeit a koltészet,
a nyelv korondja ihlette a jové-mené nyelvtudomanyi ideolégidk-
izmusok helyett! Bizony, bizony a nyelvhez, vagy a nyelvtudo-
manyhoz érteni nem ugyanaz...

2. a magyar nyelv szivéssdga: a népes, olykor tobbszdz-tagu gyokesa-
lddok? tehetetlensége tobbszorose az elkiiloniilt szavakénak. Ezért
nem hullt szét a magyar tavolodé nyelvjarasokra is;

3. red épiil a folyamatos nyelvujitds;

4. a gyokcsalddok léte vagy hidnya segit meghatdrozni a szavak nem-
zetkozi vandorutjat, hiszen a sz6 valdszinden abban a nyelvben ott-
honos, ahol népes csaldd tagja, s ott vendég, ahol magényos. A ma-
gyarban a vendégszavaknak nincs oldaldgi rokonsédguk.??

*

H. Bergson egyszer megkérte Dienes Valériit, magyarazza el neki
nyelviink [ényegét: ,Mikor én megmutattam ezt az irdst — Babitsét —
és francidra forditottam Bergsonnak, meg is jellemeztem neki egy
kicsit a magyar nyelvet. Mondtam, nézze, ez a magyar nyelv tulajdon-
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képpen olyan szerkesztmény, amely egész mds modszerekkel éri el
a viszonyitasokat és a kiilonb6zé nyelvtani vonatkozdsokat, mint
az indogermdn nyelvek. Nem prepozicié, hanem rag, nem &sszetoldas,
hanem egyesités, egy sz6va olvasztisok. Bergson ezen megkapddott,
és azt mondta nekem: »hat ha ez a nyelv ilyen - kicsit részletesebben
is mondtam persze ennél, hogy milyen természetd —, miért nem lesz
Magyarorszdgon mindenkibdl filozéfus?« Ezt kérdezte.”** Azért, mert
tankonyveink nyelviink tiszta Osszefuggésviligat elrejtik. Ahelyett,
hogy Szent-Gyorgyi Albertet magyardzndk: ,ugyanazt litjuk, mint
mdsok, de tobbet vesziink észre.”

Miért vesziink észre tobbet? Nyelviink gyokrendje, a beléle eredd
szocsaladok tévoli jelentések kozti 6sszefiiggésekre mutatnak, ugyan-
akkor megképlenek, szemléletessé teszik kozléseinket. A gyokokbol
ered, hogy mi alényegbdl, az egészbél indulunk a részek felé stb.*

*

Osszefoglalva: a CzF. szétananak és nyelvbolcseletének tanitdsa fol-
mérhetetleniil segitené kozoktatasunkat. El6szor azért, mert igaz, ma-
sodszor megfelel az anyanyelvi élménynek és a nyelv meg beszéléje
észjarasanak, harmadszor kisegitené nyelvészetiinket a képzavarosban
valé haldszatbdl: nép és nyelvtudomdnya végre egymdsra taldlhatna.

JEGYZETEK

! Lasd: Fogarasi Janos: A magyar nyelv metaphysicaja, Pest, 1834.

2 Bévebben: Cz. G.: Eredeti magyar nyelvtan, CzSimon Kényvek, Bp. 2011.
3 ,Demivel, hol a nyelv rokon, ott a népnek is, mely ezt beszéli, rokonnak kell lenni; ...”
(Reguly Antal A finnugor éshaza nyomdban. Bp. 1973: 31.) , A nyelv egyszersmind
anemzet hovatartozdsat, rokonségat, tehdt mas nemzetek kozti helyét mutatja meg
csalhatatlanul.” (Hunfalvy P4l, uo. 39.) A népi rokonsdg és az elszdrmazas elméle-

tével egybevignak az 6shaza-elméletek is.
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+ A TESz *6ssz6-alakjai rendre a nyelvrokonok szavaira hajaznak, leginkébb a finnre.
Ez azért is kiilonos, mert rokonaink koziil a finnek-észtnek csak 6tszdz éves nyelv-
emlékei vannak, a tobbieknek csak fele ennyi iddsek, mig a magyar emlékek nagy-
sagrenddel régebbiek, s tanusitjak, hogy nyelviink lényegében igen lassan véltozik.
Pl tétellé avattédk - a finn alapjan — hogy a csillagos (*) alapformak két, ritkabban
harom szoétaguak és mgh-ra végzdddek. Pusztay Janos éppen a tavalyi CzF.-kon-
ferencidn tartott eldaddsiban mutatott r, hogy ezt mér igen régen vitatjak. Tobbek
kozt fa szavunk vagy szdmos szamojéd szo kezdettdl fogva csakis egy sz6tagu lehe-
tett. L. Eletiink 2011: 3—4 sz. Lasd még a p > fhangitalakulds {igyét: torténhetett-e
ilyesmi olyan nyelvek korében, amelyek p-je sosem alakult f-f¢, hisz maig nincs f
hangjuk? Pl. facebook > finn vaisepukki. Nem val6szintbb-e az f> p véltozas? L. Czakd,
2011; Buji Ferenc: A botlds kéve, avagy a p- > f- hangdtalakulds: www.bujiferenc.hu.
A v > bhangatalakuldsra ldsd: Valentin > Bdlint. A magyarban nincs kitiintetett ira-
nya e rokonhangok dtalakuldsénak, 1asd: fodor — bodor — pidor.

5 Ilyenformén az emlitett levelet Finaly 1854-ben irta, harom évvel Hunfalvy akadé-
miai f6konyvtarosi kinevezése utdn. Ez az id6 a Bach-korszak, a szabadsigharc leve-
rése utdni nyilt, abszolutista 6nkényuralom. Az akadémiai kozgytlések is elmarad-
tak. A roppant éleseszti Hunfalvy a helyzetet kihasznilva tokéletes hadélldsokat
épitett ki 6nmaga és nézet-tarsai szamdra. Alapitotta és szerkesztette a nyelvészeti
lapokat, és a tudoményossig mércéjévé tette 6ket, majd Budenz segitségével a sajit
nézetei képére formalta a nyelvészképzést

6 Hogy is mondjdk ezt magyarul? Eléaddsok a magyar nyelvtan korébél; az 1885/86. tanév
II. felében a kolozsvari kir. Ferencz Jozsef Egyetem bolcselet-, nyelv- és torténelem-
tudomaényi karédban tartotta Dr. Findly Henrik. E18sz6. Budapest, 1888. MTA kiadasa.

7 ,Az vagy, ahogyan beszélsz” — a New Scientist nyoman. In: A természet Vildga

2010/10.

A Nagyszotdr ismeri a bett és a hang kozti kiilonbséget, de a gyakorlatban e kiilonb-

3

ségtél eltekint.
Pusztay Janos: Gydkereink. Nap Kiadé, Bp. 2011.
A ’széelvonas’ alapvetSen ellenkezik nyelviink szellemével. Jellegzetes képzavar:

5

ha a szét a sz0bdl elvonjuk, nem marad semmi. L. még Czako: Es a fiistbol folszallt
a kemence... In: Cz. G. - Juhdsz Zoltdn: Beljebb a magyar észjdrdsba. CzSimon
Konyvek, Bp. 2010.

Azidegen szavaknak nincsen magyar gyokiik. Sem a CzF. gyckjegyzékében, sem az

é16 nyelvben. Az angol focirajongé nem is keres gyokot. Pl. a Tottenham Hotspur
nevil csapatat Spurs-nak becézi. A latin omnibus ‘mindenkinek’ széalakbol lett
Anglidban a hamar nemzetkdzivé vélt bus, ndlunk busz. (TESz.) A latin scoldbdl ala-
kult a német ajkakon a Schule, minalunk iskola, majd német hatasra suli. A szavakat
szeretjiik roviditeni. Erésen terjednek a bettiszok is.

=

Természetesen léteznek mas gondolkodési, megismerési médszerek is. Jusson
esziinkbe a szeretk, miivészek, szentek észjérdsa, vagy az igen eredményes keleti
orvoslasé.
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13 Helyesebben helyhatdrozéragok.

4 Horvath Katalin hivta fol a figyelmemet arra, hogy ,Czuczorék maguk is hasznaljak
a t6 miiszot is. A tész6 szécikkében 8k is a gyok-kel azonositjik (1. CzF. 6: 458).
Alegérdekesebb az, hogy szerintiik a gyék ésa té azonos eredettiek is (1. a t§ és a gyok
szécikkeit.)” — irja. Koszoném az észrevételt! Elmélyiiltebb gondolkoddsra
kényszeritett.

1S L. Pusztay 2011.

16 SZOTO az a szdalak (morféma), amelyhez semmiféle toldalék nem jérul: alaki és
jelentésbeli (lexikologiai) egység, Snmagiban is van jelentése, a sz6 szétari alakja.
A sz6t8 lehet egyszert sz6 (béke) és dsszetett sz6 (békeharc). (Lapoda Kislexikon)
Mind latjuk, a tanuldk és tandrok szdmdra késziilt népszert miben négyféle sz6t6
fogalom tiprodik egy helyen. Szamos oktatési szakmunkét atbongészve taléltam
ilyen meghatdrozést is: ,a sz6 jelentéssel bir¢ legkisebb része.” Maris kiilonbozik
a gyoktol, mert az alvé gyoknek, pl. ker-, dor- nincs 6ndllé jelentése. Szerepel még
az abszolut és a relativ té is — az el6bbi — talan — egyezik a gyok fogalméval... Néha
igen, néha nem. Pl. a béke a tankonyvekben abszolut sz6tének mondatik, holott nem
gyok. A gyok a bék2, tovibbi szdrmazéka a béklyd, testvére a bog szintén ’kotés,
csomd’ értelemmel, hiszen a békét kotni szokds. A hangutdnzo bék, a béka gyoke.
Az egyetemi tudomdny ennél is messzebb ment, amennyiben ismer ,nyitotovet”,
s annak legalabb két alfajat, valamint ,csalddi tovet”. ,Feltehetjiik, hogy a magyar
morfolégiai rendszernek jobban megfelel$ végszotagi tdmagénhangzé-rovidiilé-
ses nyitotovek (a maddr : madarat tipus) és az egyalaki abszolut nyitétovek (a haj :
hajat tipus) stabilabbnak mutatkoznak, mint a magyar morfolégidban kivételként
részben téalapi toldakékol4su, dltalam , csalddi toveknek” nevezett osztaly (az apa:
apdt : apja tipus).” http://www.btk.ppke.hu/uploads/files/bodocsanad.pdf

17" A XIX. sz. korai nyelvészete a rag’-gal kapcsolatban kévetett el pontatlansagokat.
Eleinte — pl. Kresznerics Ferenc Magyar szétdra (1831-32) — a ragaszték gyokeként
az altaldnos ragasztmdny értelemben haszndlta, mindhdrom toldalékra vonatkoz-
tatva. Késébb kaloniilt el a jelentése, s sztikiilt a mai ,rag” értelemre.

18 Szarvakoztatégye?

19 Szemléletes, képi nyelvekben el6fordulé hiba. Kodoldnyi Gyula szives kozlése sze-
rint az angol nem ismeri. Haldsz E16d: Magyar—német-szdtdriban sem taldltam —
Akadémia Kiad6, Bp. 1994.

20 Abékességjegyében legyen ez a II. Fogarasi torvény.

21 FogarasiJdnos: Miivelt magyar nyelvtan elemi része. Pest: 1843: 32, 318.

22 Kor, ker, gur; tip, tap, top stb.

23 Pl a lat mar szdzadok 6ta honos nalunk, a leheté toldalékokat folveszi, de oldalagi
rokona nincs.

24 Borus Rézsa (szerk.): A szdzad nagy tanii. RTV-Minerva, Budapest, 1978. Dienes
Valéria. Portréfilm. Misorvezetd: Vitanyi Ivin. MTV, 1975.11. 8. és 11. 28-29.

25 Bévebben: Cz. G.2011.



BENCZE LORANT

egyetemi tanar, Zsigmond Kiraly Féiskola

OMNES LEONES LEONIZARE

(Nicolaus Cusanus: Dialogus de genesi)

Az el6addsom cimében feltiintetett témét, illetve a Cusanus-idézetet,
azaz kételyeimet vazoltam fol dltaldban a nyelvtorténetet illetéen —
kozvetve vagy kozvetlenil utalva a Czuczor-Fogarasi-szotir tudomé-
nyos teljesitményére. A ,minden oroszldn oroszldn médjdra »gondol-
kodik<«"-metafora szerint maga a nyelvtudds is alapvetéen anyanyelve
korlatai és lehetdségei szerint alakitja ki nézeteit a nyelvrol.!

A tudomdnyok kozott ,,a nyelvtudomany tirgya a nyelv”. Ez a mon-
dat éppen annyira igaz, mint bandlis. Mindenesetre az is tény, hogy
nem csak a nyelvtudomanyt érdekli a nyelv, és a nyelvtudoményt sem
érdekli a nyelv minden szempontbol” (Eichinger 2008: 3). A nyelv-
tudomdny torténete kiilonféle irdnyzatok, megkézelitések, modsze-
rek stb. tarkasdga, és ennek megfeleléen a nyelv és a beszéd fogalma
is mds és mds volt. Ez alapvetéen és dontSen befolydsolta a tudoma-
nyos megallapitisokat.” Ezek a fordulatok is aszerint alakultak, hogyan
hatdroztak meg

1. anyelvtan, illetve a grammatikai szerkezet fogalmat;

2. ajelentés fogalmat;

3. akultura fogalmait;

4. a gondolkodas és az agymiikodés fogalmit, illetve hozzdaféréseit
stb. (v6. Pavlidou 2007: 65-74).
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1. Ami a nyelv, a beszéd és egyes tulajdonsdgainak a meghatarozasat
illeti, szamuk tobb szdzra tehetd. Itt most elég legyen annyi, hogy a tu-
domdnyos osztélyozdsokat és kategériaalkotdsokat (vo. Benczel996:
104-117), amelyeket Antal Laszl6 munkdiban oly éles kritikdval ke-
zelt (Antal 1985), az djabb nyelvészet elvetette. Nincs hagyomdanyos
mondatrész, nincs sz6faj. Ezt ugy tanitom egyetemistiknak, hogy
»Jano, mért is ettitk meg azt a békat az 4ltaldnos iskoldban?”! Schmid
négy szempont alapjin tizenkilencben hatdrozta meg a sz6fajok maxi-
malis szdmét (Schmid 1970). Az ismert nyelveknek kiilonboz6 szofaji
rendszere van. A sz6faji rendszerek kozétt mind mennyiségi, mind
minéségi kiillonbségeket talalhatunk. Killonboznek abban is, milyen
fokban flexibilisek az egyes szofaji osztilyok. A magyarban Rijkhoft
szerint négy szofaji osztily van: igék, fénevek, melléknevek és hatarozé-
sz6k (Rijkhoff 2008: 27). A hagyomdnyosabb magyar leiré nyelvtanok
ezzel szemben bdvebb és més felosztast alkalmaznak (v6. pl. Bencédy-
F4bidn-Racz—Velcsov 1988: 9-84; A. Jdsz6 1991: 187-233).

2. Sokdig nem értettem, hogy a jelentést illetéen miért bajlédnak any-
nyit az angol-szdsz szemiotikdk a szindékkal, hiszen a morfémdk,
lexémdk jelentése szotdrozhatd, azokban nincs semmiféle szandék,
legfoljebb az adott mondatok jelentésében, illetve az adott beszéd/
szdveg (ang. discourse) minden kijelentésének a jelentésében. A ma-
gyarban a jelentés sz jelentése transzparens szemiotikai eligazitds
az anyanyelvi beszélének: jel > jelent > jelentés. Az angolban a magyar
jelentés megfelel6je a meaning. Igen dm, csakhogy a mai angolban
a mean egyik jelentése ‘szdndékozik’. A meaningless jelentése ‘céltalan,
értelmetlen), a well-meaning jelentése 'j6 szandékd’! Ahogyan a ma-
gyar tehén sz6 jelentésében benne van a ‘néstény’ jegy, ugy az angol
meaning sz6 jelentésében benne van a ’szdndék’ jegy (intention), mig
a magyarban és mas nyelvekben nincs benne.? Tehdt nemcsak min-
den tudomdnyos felfedezést befolydsol az anyanyelv, hanem magat
a nyelvtudomdnyt is.* Nem mell6zhetjiik, hogy ez miféle korldtot
is jelent a tudomdnyos kutatidsban. ,Teller Ede, a vildghird fizikus,
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gyakorta mondogatta: »Ha nem Ady Endre nyelvén tanultam volna gon-
dolkodni, akkor bel6lem csak egy kozepesnél alig jobb fizikatandr lehetett
volna«. S most itt dllndnk atom- és hidrogénbomba nélkul ...Teller
Adytdl észjarast tanult” (Czaké 2011: 8).5 Kiilonben is Bessenyei
Gyorgy szalloigéje szerint ,minden nemzet az anyanyelvén lett tudods,
idegenen sohasem”.

Egy misik, besztikiilt szemlélet, amelyik nem veszi figyelembe,
hogy a nyelv, a nyelv tanulmdnyozdsa és torténetisége nem pusztin
a hivatdsos nyelvészekre tartozik, hanem az anyanyelvi beszélére is.
Ezt az emberi tényez6t nem szabad dltudoményos géggel félresoporni,
hiszen a nyelv annak a kozosségnek az alkotdsa, amelynek a nyelvész
is tagja.® Maga a tény, ahogy az anyanyelvi beszél8 gondolkodik a be-
szédrél, egyfajta tudomdnyos adat, és tiszteletben tartand6 még akkor
is, ha a nyelvtudornak naiv és elfogadhatatlan, kiilonben maga a nyelv-
tudor lesz tudoménytalan. Vajon mennyire térédik a magyar nyelv-
torténet azzal, hogy mas hangstlyokat részesit(ett) elényben, mds-
ként reflektdl(t) a nyelvre a koltd, a prézaird, a szénok, a nyelvmiiveld,
a nyelvujito, a nyelvpolitikus, mds-mds tarsadalmi osztaly vagy csoport,
vagy foldrajzi egység tagja, tobbnyelvli vidék lakéja stb. (vo. Boch-
mann 2007: 39)? Ki merné allitani, ha a tudds névre igényt tart, hogy
kizarolagosan ez vagy az a nyelvészeti irdnyzat vagy megkézelités
az egyetlen iidvosségre vezetd ut?

3. Ami a kultdra fogalmit illeti, évekkel ezel6tt utaltam rd, hogy
mennyire mds az angol meghatdrozdsa, mint a magyar, jéllehet kozos
latin eredettiek (Bencze 2007; 1. még Eichinger 2008: 4-5).” Minden-
esetre ma mdr nem lehet komolyan nyelvtérténettel foglalkozni, ha az
nem kulturatorténet, vallistorténet, viselkedéstorténet stb. is egyben
(vé. Fortson IV. 2010: 18-52), ha nem politikatorténet, informécio-
feldolgozds-torténet, nem oktatdstorténet, nem agyélettani kutatas
is egyben (v6. Polenz 2007: 7-9). ,A nyelvtdrténet megélt tirsada-
lomtérténet” (Bochmann 2007: 39). A vildg és réla alkotott isme-
reteink nem 6nmagukban olyanok, amilyenek, hanem olyanok, ami-
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lyeneknek nyelviink és kultardnk lattatni engedi Sket (vo. Sapir,
Whorf, Cassirer stb. munkdssagaval, 1. még Linke 2008: 25 stb.).?
Ez esetben nyelvtudomdnyunk horizontja nyelviink horizontja?
Nem teljesen.’

Az elsé Czuczor-Fogarasi konferencidn mar felhivtam a figyelmet
arra, hogy Jacob Grimm nemzeti érziiletbdl alapitotta meg és indi-
totta el a modern nyelvtorténeti kutatdsokat, és ha ezt nem réjuk fol
neki, akkor Czuczornak és Fogarasinak sem réhatjuk fol hasonl6
vagy éppen eltéré torténeti-szociokulturalis bedllitddasukat, hiszen
a nyelv kulturalis identitdst teremt (D. Geeraerts, id. Polenz 2007:
11). Azt se felejtsiik el, hogy a 17-20. szdzadi Egyesiilt Allamok az
indidnokkal egyiitt az indidn nyelveket is szisztematikusan irtotta
(Bencze 2007), hogy a francia forradalom, amelyet még az EU alkot-
manytervezet is oly biiszkeséggel és legfontosabbként emlegetett,
hogyan irtotta ki a franciaorszagi nem francia nyelveket. Ezt az eljé-
rast mindmdig igyekszenek kovetni a nyelvi-nemzetiségi kisebbsé-
gekben bévelkedé eurdpai orszagok az angolszasz és francia politika,
ujabban pedig az Eurdpai Unié tdmogatasaval.

Csaknem teljesen kimarad a nyelvtorténetbél, hogy az adott
nyelvi kifejezés milyen egyéb kulturalis kornyezetben élt: ruhdzko-
das, épiiletek belsé és kiillsé megjelenése, kézirds tipusa, nyomtatds
és konyvkétés divatja stb. (v6. Linke 2008: 38-43), nem is szélva
arrél, hogy milyen lehetett a beszédet kisérd, szintén nagyobbrészt
kulturélisan meghatérozott testbeszéd (metakommunikicié, non-
verbilis elemek), milyen lehetett az adott nyelvi megnyilatkozas kul-
turdlisan meghatdrozott értelmezése (hermeneutikaja) és kulturali-
san meghatdrozott retorikai 8sszetevéje (v8. Biere, 2008). Hozz4 kell
tennink azonban, hogy a tdrgyi kultira bevondsira tobbnyire sor
keriilt, amint az ezzel val6 kinléddsra mar Laké Gyorgy és mésok is
panaszkodtak (l. Németh 2007: 212-3 stb.), de semmiképpen sem
elég ,az irdsbeliséget atfogo, filoldgiailag korszerd szotorténeti kuta-
t4s” magyar kovetelménye (Benkd, id. Németh 2007:219 —20), mert
az valdjéban szemléleti.
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Az adott kultura szerves része a beszélt és — ha van — az irott mifaj
is. Hajlamosak vagyunk elfelejtkezni arrdl, hogy a miifajok torténeti-
leg valtoznak, sét kihalnak és djak keletkeznek."” A tudomdanyos
miifajok is véltoznak. A Nagy Szent Albert 6ta kialakult természet-
tudomanyos mddszer alapjan (elmélet/feltevés, megfigyelés, kisérlet)
a mai torténetirds sem tudomdny: a mult tényeit nem lehet meg-
figyelni és nem lehet kisérlettel megismételni." Eszerint a nyelvtorté-
net tudomdnya sem tudomdny? Bizonyos nyelvtudomdny-torténeti
korszakokban bizonyos fogalmak nem léteztek, tehdt nem ragadhat-
tdk meg a jelenséget még ha szembesiiltek is a vele (Hale 2007: 98).
A 19. szizad eleji nyelvtorténészeknek hangfogalma volt, fonéma-
fogalma nem! Némileg mds a helyzet a stilus fogalmaval. Jéllehet
a sz6 maga gorog-latin eredetd, sem az dkori gorogok, sem a rémaiak
nem hasznaltdk annak megjelolésére, amire mi, de attél még volt
fogalmuk a stilusrol, csak tobb mas széval vagy székapcsolattal jelol-
ték (részletesen 1. Bencze 1996: 135-8).

Klasszika filologiai elképzelések és az 6grammatikusok elképze-
lése nyoman Czuczor és Fogarasi ugy vélte, hogy a nyelv fejlédik, volt
aranykora, virdgzdsa és romldsa:'

»T0kéletes nagy szétarnak a nyelv gyermekkora, elémenetele, virag-
zdsa s megromldsdanak philosophiai torténeteit kell magaban foglal-
nia; ebbdl kovetkezik, hogy ily nemu szétdrakban puszta eléaddssal
megelégedni nem lehet, hanem megkivéntatik, hogy minden szénak
eredete lehetdleg kimutattassék, valtozdsanak vagy talan hanyatlasa-
nak kora és okai kifejtessenek. E szerint a szétardolgozé a nyelvbeli
szoknak torténetirdja, s mint ilyennek soha okoskoddsbol torténeti
adatokat meritenie, sem valamely sz6nak jelen divatjit elmagyardzni
s megvéltoztatnia nem szabad...” (CzF. 1: 2).

Czuczor és Fogarasi eljarasdnak és modszerének kordbbi, meglehe-
tésen sommds elmarasztaldsdval szemben Németh Rendta drnyalt
tudomdnytorténeti felfogassal kozeledett nyelvfelfogdsukhoz és tudo-
ményos felkésziiltségiikhdz (Németh 2007). Nem kévette azt a médis-
ban széltében-hosszaban hasznalt, de a tudoményossdgban sem ritka
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- szandékos vagy szandéktalan - gyarlosagot, amelyik a szovegossze-
fiiggésbdl (kontextusbol) és egyéb koriilményekbdl (szituaciobol)
kiragadva torzitja el a valos helyzetet. Hatdrozottan és vildgosan meg-
kilonboztette Czuczor és Fogarasi ,félresikeriilt” és ,ihleté” elveit
és gyakorlatat, és azt is, mi az, ami nem volt f6ltdrva, és mi az, amirél
mar ,tobbet tudtak”, mi az, amit ,sokszor j6 szemmel” észrevettek
(Németh 2007: 216, 199, 200-1 stb.). Egy masik érdeme — a sok kozott

-, hogy mintegy beazonositja — ,ez az” — a mai szakkifejezést — amely
akkor még ismeretlen volt — azzal®, amit Czuczor és Fogarasi tesz:

»-..Czuczorék valéjaban azzal probalkoznak, amit ma az dsszehason-
lit6-torténeti nyelvészetben hangalaki rekonstrukcionak neveziink”
(Németh 2007: 198).

Orvendetes, hogy Németh Rendta utdn is akadt, aki évatosan
nyilatkozott régi magyar nyelvészek felfogdsardl, és példaul kilon
vélasztotta Bél Métyds ma is elfogadhaté felfedezéseit (Komldssy
2010: 137 stb.), de az el nem fogadhatdkat illetéen sem tekintette
tévutnak Bél Métyds munkdssigat fensébbséges anakronizmussal,
hanem kora tudomdanyossagdban vizsgdlja a héber-magyar (téves!)
rokonitast (uo. 21 stb.), de azt még 6 sem érti, miért jelenhet meg
magyarul ,350 éves etimoldgiai médszereket alkalmaz6 konyv, amely
a magyart, mint az etruszk 6sét mutatja be (uo. 23). Egyrészt azért,
mert elmebajosan elnyomtdk a nemzeti érzést, mint valamit, ami
eleve gonoszsdg. Ennek kovetkeztében ott tor ki a k6zosséghez tarto-
zds elemi vagya, a nemzeti érzés is, mint minden elfojtds, ahol nem
szabadna, és kapva kap barmiféle megerdsitésen, féként akkor, ha az
nem magyar, és ezért targyilagosnak, nemzeti elfogultsag nélkilinek
tinik."* Madsrészt azért, mert az akadémikus nyelvészet fens6bb-
ségesen bezarkoézott idegen eredetti, az anyanyelvi beszélének 4tha-
tolhatatlan terminologia pancélja mogé."”” Tehdt a mai tévedéseket
is a mai szociokulturélis helyzetben kell vizsgalni.

Ha a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja a terem szavunkat

- sz6csalad nélkiili egy-egy szlav el6forduldsa ellenére — orosznak vélte
az orosz elnyomds alatt, esetleg attdl fiiggetleniil (1?), miért csodal-
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kozunk az anyanyelvi beszél6 téves érdeklédésén? Az etruszk eredet
nem nagyobb tévedés, mint az akadémikusé. Rdaddsul a téved$ nem
akadémikus tudés! Barmily évatossdgra int is Ligeti a lehetésé-
geket illetéen (Ligeti 1967: 427-8), és kimondja, hogy a mai térék
,koznyelvben nem é1” a terem sz6 (uo. 437), a Codex Cumanicusban
pedig megvan ugyan (egyszeri eléforduldssal és a kozépkori magyar
valldsos, Jézus anyjdra vonatkozo szovegkornyezetben mint anya-
méh, tabernaculum/sdtor, ill. szentségtartd; habitaculum/lakds ), mégis
a végén egészen varatlanul teljes hatdrozottsdggal megallapitja, hogy
egyrészt ,atkeriilt a mongolba” a t6rokhoz hasonlé ’sator’ jelentéssel,
masrészt ,torok eredetére nem gondolna”, harmadrészt szldv sz6, amely
a torokbdl ered, és az 6-oroszbol lett 4tvéve a magyarba (uo. 438-9).1°
Lévén egyetlen tudds sem infallibilis, a ,siiletlenségek” aldl sem
kivétel senki sem (v6. Németh 2007: 197).”7 A tudds is hajlamos arra,
hogy elfelejtse gyarl6 emberi mivoltat, és kevesen vannak olyanok,
mint Ch. S. Peirce, akik ezt mindig szem elétt tartjak: ,...az igazi,
a mindennapi, a veliink sziiletett képesség a minket koriilvevé dolgok
ellendllhatatlan kontempldcidjara, hogy megadjuk magunkat egy
elgondolas figyelmet kelts, megoldast siirgetd, kitarté kovetelésének.
Benne van az onkorrekcid és a novekedés életbevago ereje. Az igény
atanuldsra, az igazsignak mégoly tévedések tjan valé megtalaldsdra...
Az elégedetlenség a vélemények jelenlegi allapotdval. ... A tudés
béviilésének, a tudomény fejlédésének akadélya, ha ragaszkodunk
egy igazsdg vagy torvény végleges és tokéletes megformuldzdsihoz,
ha ugy véljilk, hogy a dolgok megszokott volta nem valtoztathaté meg,
ha f&l1ép a szokatlan jelenség abszolut elutasitdsa (Peirce 1992: 1701,
180. Hasonl6an Pais, id. Németh 2007: 217). Egyiitt ndviink f5l
a nyelvi és kulturalis szokdsokban, de ez korlatozza a plaszticitdsun-
kat, megmereviti az 6nall6 fejlddés lehetéségét (Whorf 1956: 156).
Tehat a nyelvtorténeti megdllapitdsok, mint minden tudomanyos
megéllapitds — gondoljunk csak a Kuhn paradigmavaltas-elméletre —,
nem véglegesek, és nem feltétleniil és egyformdn biztosak. A magyar
nyelvészetbdl gyakran hidnyzik ez a megkozelités. Csolatdsu maga-
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biztossagrél drulkodik, amikor a tudés nem jel6li meg allitdsainak
bizonyossagi fokit, illetve 6sszemossa a biztosat a kevésbé biztossal,
a valdsziniit a lehetségessel, vagy eltolja eggyel a bizonyossagi fokot,
tehat a lehetségest biztosnak mindsiti stb. (Bencze 1993).

A kivénatos évatossag félresikldsa lehet, amikor a TESz. tudéléko-
san agyonbonyolitja a tér (ige), a tér (fSnév), a terem (ige), a terem
(fonév) és ezek szdécsaladjinak magyardzatat (ferebélyes, terel, tereget,
teremt, teremtd, téreng, terep, térés, terit, térit, teritd, terjed, terjedelmes,
terjeng, terjeszt, terjeszkedik, termel, termék, termékeny, terméketlen,
termény, termés, természet, termeszt, termet, termetes, terpeszkedik stb.'®
Mivel a magyarban nagy a szdcsaldd, nem valdszintiek a véletlen egy-
beesések, és a harom nyelvbdl valé eredet vagy atvétel (finnugor,
6torok, szlav). A szlav eredet annal kevésbé johet szdmitdsba, mert
ott egydltaldn nincs sz6csaladja a terem szénak.

Kevésbé biztos, s6t kérdéses az Gsszefiiggés, csupan a lehetdsége
van meg, de a magyar nyelv alapveté hangrendi szabélydnak (magén-
hangzé-harménia) megfelelden meglehetésen nagy szamban eléfor-
dulé jelenség miatt (v6. a gomb-gémb, kever-kavar, durran- dérren stb.
rendszeres mély-magas hangrendd alakparokkal) nincs kizarva a tér
osszefiiggése mély hangrendii parjaval és egyéb alakvaltozataival:
tdr (tdrul, taraj/taréj/tarja/tarké, tdrol, tdrnok), a tdg, tdgit, tdgul,
tajték, netdn a tag (térbeli kidgazas), tagol, taglal, tdt, tdtogat, tdj, sét
a tir (tirds, tiros, tird, tirzds) és a tdvol, tavaly, tdvozik, téved, tébldbol,
tébolyog, tébolyul, tévelyedik, tévelyeg, téves, téveszt, t6 (tav-, folydag,
kiterjedt alloviz), técsa (kis kiterjedést &lléviz), tdmad (keletkezik,
sziiletik, Gtnak indul’), tétova, tékozol (‘térben szétszér’), tdmasz,
tdmaszkodik, tdmolyog, teli, teljes, telek, televény, telepedik, tiloz, tél-til
(itt-ott, kozel-tavol’), teli, teljes, tilt, tol (térben elmozdit), told (térben
kiegészit), tom, temet, tenyészik, tenyér, torpe, topik (‘térben Ossze-
megy’), topordik, tor (térben részeire kiilonit’), torol, tarol (térben,
illetve metaforikusan eltavolit’), tar, tarlé (‘amirél valami el lett tavo-
litva’) stb. Ezek az 6sszefiiggések, illetve dsszefiiggésrendszerek kizd-
rélag a Czuczor-Fogarasi-sz6tdr, illetve annak gyckelmélete alapjan
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kézenfekvdek, illetve lehetségesek (6. kot. 1 stb.), de még a TESz.
magyardzatai alapjdn is elképzelheté egyik-masik, jollehet a Czuczor—
Fogarasi-sz6tdr sem mondja, hogy mindezek egyiittesen egyetlen
gyokbdl szdrmazndnak. Ha a képzett sz6 késébbi el6forduldsu, eset-
leg nyelvujitasi, akkor is megfelel a magyar nyelv kordbbi eljdrdsanak,
rendszerének.

A tovabbi kutatdsokhoz biztonsigot nyujthat a Czuczor-Foga-
rasi-szOtar és a TESz. adatainak és magyardzatainak szembesitése.
Ismét és ismét ki lehet majd jelolni az &sszefiiggések bizonyossagi
fokat, illetve modalitdsi skdlajat — amire a fentebbi tér, tdr stb. felsoro-
lasban csak esetlegesen utaltam —, példdul igy: céfolhatatlan (az eddigi
kutatsok és a rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint) > nagyon biztos
> biztos > kevésbé biztos > « kevésbé bizonytalan <« bizonytalan «
val6szinli ¢ nem val6szint, de lehetséges « lehetséges « lehetetlen
(az eddigi kutatasok és a rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint). A TESz.
egy-egy esetben segithet az anyanyelvi beszélének, de még a kutato-
nak is a téves dsszefiiggések folallitasdnak elkeriilésében (pl. a tiira —
természetjaras, valamiféle ‘térbeli tévelygés’, még sincs koze erede-
tében a felsoroltak egyikéhez sem). A Czuczor-Fogarasi viszont 8sibb,
bér esetleg kevésbé adatolhatd, és ezért kevésbé biztos lehetéségekre,
de nem lehetetlen osszefiiggésekre vildgit ra, amikor a magyar nyelvet
a magyar nyelvb8l magyarazza. Ugy tlinik, hogy a mas nyelvekben
is eléforduld hangvaltozdsokon (b ~ v, p ~ f, d ~ t stb.) és &si, esetleges,
jelentésvaltozst is kivalté lenizaciés alaki valtozdsok mellett (g - j,
tdg ~ tdj), a hangrend torvénye a magyarban biztosabban és tdvolabbi
id6kre vezet vissza. Tobb-kevesebb biztonsdggal és valoszintiséggel
rekonstrudlhatjuk a nyelvi alak- és a jelentés cizelldloddsat a torté-
nelem el6tti korokban.

Ugyanakkor a magyar anyanyelvi beszél6 a magyar nyelv nagy-
foku atlathatdsdga (transzparencidja) miatt, mivel példaul a szervizben
szerszdmmal szerkezeteket szerelnek, tudattalanul mindegyik szot
kozos gyokre vezeti vissza, jollehet a szerviznek eredetében semmi
kéze a masok hiromhoz, amelyek valoban &ésszefiiggenek. Az anya-
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nyelvi beszélének ,igaza van” annyiban, hogy a szerviz megfelel
a magyar hangrend kovetelményeinek (magas hangrendii szé) és a
magén és massalhangzok megszokott egymasutanisiganak (CVCCVC

— példaul kérdez, szervez stb.). A forditott eset is lehetséges. A szer,

szeret, szervezet stb. dsszefiiggéseket a jelentések nagy eltérése miatt

az anyanyelvi beszél6 nem szivesen fogadja el kozos eredetiinek.
Egyik esetben sem sziikséges letorkolni az anyanyelvi beszéldt, hogy
téved. Ellenkezéleg. Felvilagositva a valds eredetekrdl, nyugodtan
fogadja el mindegyik Osszefiiggést, hiszen megfelel a magyar nyelv
szabalyainak az is, ami véletlen. Hasonlé esetek fognak térténni
ajovében is, példdul a szerver sz6t 6sszefiiggésbe fogjik hoznia szervez
szoval stb.

Kényes pontok még a kutatisban tobbek kozott (és elsésorban
Hale 2007 nyoman), hogy

a. az dnkényes (arbitrary) és a motivalt (nem dnkényes, non-arbitrary),
illetve konvenciondlis és az ikonikus kategoriak kozott a hatar gyak-
ran egybemosddik, az adott nyelvi jel torténete sordn dttolodik
egyikbdl a masikba (Hale 2007: 7);

b. milyen jelenségeket vesziink szdmitdsba mint relevansakat, és melye-
ket melléziink, a meglehetésen széleskort adatokbol, illetve mennyi
éll vagy nem 4ll rendelkezésiinkre (Hale uo. 51; Fortson: IV, 14)!%

c. lehetnek egymastdl fiiggetlen parhuzamos véltozasok és véletlenek
(Hale uo. 253, és 1. még alabb);

d. 4j nyelvelméletek befolydsoljak a jové nyelvtorténeti kutatasait

— anélkiil, hogy feldldozndnk az adatok irdnti tiszteletet (Hale uo.
260-1). Ugy ttinik, hogy a 20. szazadi magyar és idegen nyelvi el-
méleti nyelvészet egyéltalin nem volt hatdssal a legtobb magyar

nyelvtorténeti tanulmanyra.

A nyelvekben a szavak jelentése megvaltozik idével, vagy a sz6 teljesen
kiveszik a nyelvbdl, idegen sz¢ is helyettesitheti az — igymond - ere-
deti szot (példaul a magyar sdgor esetében, amely véltozdsnak nagy
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bizonyossaggal egy nyelvi univerzal¢, az izomorfizmus az oka).Ezek
a valtozdsok, eltiinések hamis kovetkeztetésekhez vezethetnek. Pél-
ddul a tej sz6 csak a gorogben és a latinban van meg hasonl6 alakban
(lac, ill. ydda/yddaktog), a tobbi indoeurdpai nyelvben més alakok
vannak, nem rokonithatok, de rokonithaték a vaj, a sajt tovekhez
(= root az angolban!), tehdt az indoeurépaiak ismerték a tejet, még
ha nem is lehet egyetlen lexikai egységet rekonstrualni (Clackson
2007: 179).20

Az 6gdrdg szokészlet nagy része, f8ként az ‘alapszok’ (testrészek,
mindennapos alapcselekvések stb.) indoeurdpai eredetiiek. Sok szé
azonban mas, ismeretlen, nem indoeurdpai nyelvbél ered — torténelem
eldtti korokban lezajlott érintkezésekbdl (Clackson 2007: 191-2).
Ez lehet a szembenallas a viszonylag kisszdmu, bar a mindennapi nyelv-
hasznélatban gyakori eléforduldst finnugor eredetd alapszavainkkal
— dtellenben az ismeretlen eredet(i magyar szavak sokasagaval.”!

A felsorolt és egyéb okokbdl a nyugati nyelvtorténészek ujabban
tobbszords dvatossigra intenek (Clackson 2007: 179).

4. Jollehet a hozzank legkozelebbi emberszabdst majmoktdl genetikai-
lag csak 1,7%-ban kiilonboziink, kozhellyé valt, hogy a gondolkodasi
és a nyelvi képesség mégis az ember kizdrolagos genetikai adottsaga,
akércsak az erkdlcs Konrad Lorenz szerint (vo. Friederici 2008: 52).
Am hogy milyen konkrét nyelvet tanulunk meg, és hogyan szinezddik
a gondolkoddsunk, vilaglatasunk (Weltanschauung), az attél fiigg, hova
sziiletiink (csalad, nép, iskoldzottsg, torténeti idé, foldrajzi hely stb.),
és ugyanettdl fiigg a nyelvrél valé gondolkodasunk is. Az anyanyelv 4l-
tal felkinalt és altalunk ismert nyelvi lehet6ségek egyuttal megnyilva-
nuldsi lehetéségeink is és magardl a nyelvrol alkotott elképzelésilehetd-
ségeink is. Igaz vagy hamis eléfeltevéseink (preszuppoziciéink) mind
avilagrél, mind a viligban magdrdl a nyelvrél, magabol az anyanyelvbdl
és annak kultardjibol, a beszéd (diskurzus) sajitos, emlékezetiinkben
elraktdrozott keretébdl, sémdjibol, forgatékonyvébdl hatirozédnak
meg (absztrakeid, kategorizélas, tipizdlds, pragmatikai tényez8k stb.).
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Az ember kizdroélagos kognitiv tulajdonsdgédnak litszolagosan
ellentmondo része, hogy érzelmei és tudattalanjai is kognitiv megha-
tarozottsdguak. Ez egyrészt korlatozast jelent, masrészt kiteljesedést.
A nyelvi jel emociondlis sszetevdjét rendszerint anndl nehezebb és
esetlegesebb megragadni, minél régebbi nyelvi jellel szembesiilink
(1. még Kouvelas 2007: 75-81). Nem elég tehat vizsgalni a jelentést
és a nyelvtani szerkezetet. A kognitiv és pragmatikai tényezé is min-
dig hangsulyosan jelen van a beszédben és a nyelvi valtozdsokban
is (v6. Hopper 2008). A szemantika, a konceptualitas, a grammatika
és a pragmatikai osszefiiggések egyiittesen és kélcsonésen meghatd-
rozbak. Ha csak egy-kettd-sok szdmjelolés van egy nyelvben, a beszé-
16k akkor is tudjédk, mi a kiilonbség a 9 darab és a 10 darab kagylo
kozott. Az igeidd, az aspektus és az akciomindség is megkozelithetd
szemantikai, grammatikai és kognitiv szempontbdl. Az angol present
perfect mult esemény a jelennel viszonyban: az esemény belsé tulaj-
donsédga a végpontja. Ez a temporalis és az aspektudlis operatorok
vondsainak a kombinaciéja (Rijkhoff 2008: 35). A magyarban a jels-
letlen nem mult - a jelolt multtal szemben — t6bb funkciét tolt be
(Megyek haza = jelen id8; Jossz holnap moziba? - Megyek. = jové ids,
stb.). A magyarban a lelkiallapotra utalé mérges szavunk valéjéban
améreg (az él6 szervezetre drtalmas kémiai anyag) metaforaja. A méreg-
bél levezetett mérges ‘mérgez8’ (1. mérges gdz, gomba, névény) atvitt
(metaforikus) jelentése a “haragos, dithés’ masodlagos jelentés. Az angol-
ban példdul semmi kozitk egymdashoz a poison (‘méreg, az é16 szerve-
zetre drtalmas vegyszer’) és az angry (‘mérges lelkidllapot’) szavaknak,
illetve jelentéseknek. A magyarban — t6bb mds nyelvtél eltéréen vagy
hasonléan — ugyanaz az ige kifejezhet kiilonféle valtozdsokat:

Meérges lett. (Lelkidllapot-valtozas.)

Orvos lett. (Mintegy foglalkozast véltott, miutén elvégezte az egyetemet.)

A nagytakaritds nehezebb munka lett, mint gondolta. (A véltozds a ki-
indulé pont uténi folyamat eredménye.)
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Mivel minden ember, mint ember lényeges, embert emberré tevd

tulajdonsagaiban azonos, a nyelvi kifejezés neurélis és fizikai lehetd-
ségei korlatozottak (pl. a beszédhangok képzésében), illetve az alap-
veté gondolkoddsjelenségek (kovetkeztetés, implikdcié stb.) azono-
sak, vannak viszonylag egyetemes nyelvi jelenségek (univerzalék),
s6t viszonylag gyakori a nyelvekben a — helytelenil — véletlen egye-
zésnek mondott jelenség (vo. Fortson IV 2010: 1). Azért helytelen,
mert az altalanos kognitiv tényezére nincs tekintettel. A magyarban,
bar nem szoktuk igy emlegetni, a perzisztiv markerhez hasonlé jelen-
séget talalunk, mint a bantu nyelvekben: én még dolgozom (ni ci [tfi]

tenda). Ennek alapjan azonban a bantu és a magyar még nem rokon

nyelvek, és nem is lehet sz6 aredlis hatdsrol, hanem pusztin hasonlé

tipusd megolddst talilunk (v6. Maho 2008: 286-7). Egyik ausztraliai

ésnyelvben és a magyarban egy lokativusz rag azonos (timanan —
lovon; v6. McGregor 2008: 301). Ez esetben is ki van zdrva mind

a nyelvrokonsag, mind az aredlis érintkezés. Mégis a bizonyithatéan

rokon nyelveknél eléfordul, hogy nehéz elkiiloniteni a genetikai (nyel-
vi rokonsdgi, leszdrmazasi), a tipoldgiai és az areélis hatdsokat, mert
a rokon nyelvek gyakran tipolédgiailag is azonosak, maskor viszont
nem, és a rokon nyelvek a beszél6k vandorlasa sordn foldrajzilag ismét
egymas mellé keriilhetnek, és aredlisan hatnak egymasra. Mindezek
kéovetkeztében azt is nehéz meghatdrozni, mi a nyelvi univerzdlé

(. Good 2008: 1- 11 stb.). Tébbnyire csak valészintiségekkel dolgo-
zunk, mint a retorikaban (probabilitas, vé. fentebb a 7. labjegyzettel).
Ugyanakkor taldlunk hasonlé, s6t azonos nyelvi valtozasokat kiilon-
téle nyelvekben, és a kérdés itt is az, hogy vajon ezek a véltozdstipusok
is nyelvi univerzalék-e? (Good 2008: 11 stb.).

Amikor még nem alakult ki a nyelvek sszefiiggésének genetikai,
tipologiai és aredlis elkiilonitése, nem tudtak megéllapitani, hogy
a hasonlé nyelvtani jelenség éppen melyik (genetikai, tipolégiai vagy
aredlis). Példdul ha egy nyelv prefixummal vagy suffixummal fejezett
ki hasonlé jelenséget, mint a magyar (ette vs. megette (bef. cselekvés),
rokona (birtokos személyjel), nem tudtik elkiildniteni, hogy ez a
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jelenség rokonsdg, tipus vagy aredlis érintkezés eredménye. Ez még
ma sem mindig vildgos egyes esetekben. Mindehhez jon még az
alehet8ség, hogy az adott nyelvi jelenség kiterjesztett tipoldgiai jelen-
ség, azaz nyelvi univerzalé. Ha vessziik a tér > idé metaforikus jelensé-
get, amely sok, nem rokon nyelvben megvan (pl. hdzban, janudrban,
ang. in the house, in January stb.), nagy valészintiséggel — de nem bizto-
san (!) - arra a megéllapitdsra kell jutnunk, hogy biolégiai-kognitiv
meghatdrozottsdg az emberben az id6, mint tér-metafora, azaz, hogy
az idét a tér terminusaiban fejezziik ki (Rijkhoff 2008: 33). Ha igaz,
hogy a magyar nyelv rendkiviil gazdag a téri kifejezésekben, akkor
ez a tény még sok feltdratlan jelenségre utal, és akkor a TESz. és
a Czuczor-Fogarasi szembesitése és a szembesités altal megalapozott
leleményesség egészen uj felfedezé utakat nyit meg a magyar nyelv
magyarbdl valé6 magyardzatiban is, nem csak a magyar mint idegen
nyelv tanuldsdban és a magyar mint anyanyelv elsajatitdsiaban.*
Minden felfedezéshez sziikséges a merész fantdzia, amelyik a dol-
gok megszokott rendjén talmutat.>* Néha azutdn a fantdzia meglodul,
és ilyenkor nem kénny szétvélasztani, mi az, ami a varatlanban meg-
felel a valésignak, és mi az, ami nem. Es akkor se vége, se hossza
a valés és a valétlan osszefiiggéseknek. Igy lesz a biztosan 6torok ere-
detli magyar alma sz6 megfeleléje a mongol alim, ami valészin(i, mert
lehet, hogy vandorszé (1. TESz.). Ellenben az 6gorog undov (dér patov
- ‘alma, gyiimélcs’) és a latin malum (‘alma, gyiimélcs, amelyiknek
kiviill van a husa, és belill a magva) rokonitdsa a torok-magyar
(-mongol) alma széval mar megalapozatlan (Piischel 2010: 61). Persze
még mindig nincs kizdrva, hogy torténelem el6tti korokbol ered netdn
az Osszefiiggés, de azilyen 6sszefiiggés nagy valoszintiséggel tobbnyire
sohasem igazolhat6.>* Az un. nosztratikus nyelvelmélet értheté torek-
vés: keressiik a végs$ gyokereket. Eppen ezért nem vetendd el minde-
nest6l, de ajelenlegi kutatdsok és a rendelkezésiinkre 4116 nyelvi adatok
alapjan nem illeszthetd bele a nyelvtorténet akar biztonsdggal, akdr
valdszintiséggel elfogadhaté eredményei sordba, hiszen nincsenek
nyelvi adataink a torténelem elétti korokbol (v6. Fortson IV. 2010: 13).
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Amikor a nyelvi véltozdst nyelvi 6kondémidra vezetjik vissza
(1. pl. Haspelmath 2008: 2134 stb.), észrevétleniil attévediink az infor-
mdcid- és kommunikdciéelmélet teriiletére, és bizony a gazdasi-
gossag mellé fel kellene venniink a vizsgdlati szempontok kozé a re-
dundancia fogalmét és még sok mds egyebet is, példdul a szinergézis
fogalmat (1. Tobin 1990: 48-9 stb.). Kévethetetleniil szétfolyik a kuta-
tas és az okok magyardzata.

OSSZEFOGLALAS

Nyelv, gondolkodds és kultura tehat kiilonb6zé valdsagteriiletek.
Nem tudjuk, mi a viszonyuk, csak azt tudjuk, hogy nagyon-nagyon
szorosan Osszefiiggenek (Busse 2008: 95; Tsohatzidis 2007: 82-92
stb.), amint Babits — Humboldt, Wundt és mésok nyomédn — megélla-
pitotta hires Fogarasi évkényvbeli tanulmdnyaban: ,Gondolkodni
és beszélni: voltaképp egy.” A szoros 6sszefiiggések ismét csak asze-
rint jelennek meg a tudomdnyos leirdsokban, hogy éppen hogyan ha-
tarozzdk meg a nyelvet, hogyan a gondolkodast, és hogyan a kulturat
(v6. Blumenberg 1998).
,Ha a szarvasmarhdknak és a lovaknak és az oroszldnoknak keze
volna, mint az embereknek, tudndnak festeni és miiveket alkotni,
mint ezek, akkor bizony a lovak lovakat, a szarvasmarhdk szarvasmar-
hdkat festenének, isteneik testi alakjat is mindegyikiik a sajat alakjédra
formdlnd meg.” (Xenophanész: Fragm. B. 17). Az ember nem csak
istenviszonyat hominizalja, hanem az 6t kériilvevé vildgot is. ,Omnes
leones leonizare” — minden oroszldn oroszldnol, ez a szokédsa. Lévén
a nyelvész is ember, minden nyelvész elsésorban anyanyelve szerint
litja a vilagot, benne a nyelvet és a sajit nyelvtudomanyit is, hiszen
yminden elméleti elgondolds a nyelv dltal mér el6zetesen megformalt
vildgbdl indul ki; a természettudds, a torténész, sét a filozofus ugy
él térgyaival, ahogy a nyelv prezentélja neki” (Cassirer 1953: 28).
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Az a torekvés, hogy indoeurdpai nyelvtani kategéridkkal akartuk
leirni a nem indoeurdpai nyelveket, koztikk a magyart is, nagy félre-
értésekhez vezetett mindmaig (1. Whorf 1956: 87).

Nehéz volna Teller Edét elvakult magyar nacionalistinak bélye-
gezni. Idézett felfogdsa ugyanis az augustinusi tudomanyfelfogéshoz
all kozel. A nyelv Szent Agoston szemiotikdjiban még cum amore
notitia — szeretd jelglés (De Trinitate 9.10.15). A 19-20. szzadi nyelv-
tudomdnyi paradigmék semmibe veszik ezt, amikor megszéllottan,
de nem alaptalanul és szociokulturdlis helyzetiikbél is érthetéen igye-
keznek a természettudomanyok mintdjara leirni a nyelvet. Kivéve
a metaforakutatdsokat, amelyek a szavak érzékletes szubstrukturdjat,
lattaté mivoltat, tapinthatésagat, a messzi régmultba hanyatlott koz-
vetlen tapasztalatat, 6si dimenzidit tjra megragadjik, selymes fatylat
follebbentik, tudattalan mélyét napfényre hozzak, szerelmetes énekét
megszdlaltatjak. (L. Ricoeur, Davidson, Jacobson stb. id. Christidis,
2007: 19-21, 37-41, 59 stb. Nalunk Kévecses és iskoldja. Az igazsdg
kedvéért: korabban Zsilka Janos és iskol4ja.)

A gazdasdgkor nyelvészének a nyelv puszta ,termék” és ,eszkoz”
(Benkd 1988: 121).% Ez a fogalmi besziikiilés fényévekre van Agoston
és az Gkoriak felfogasatol. Quintilianus a nyelvet, a beszédet torténeti
és pedagégiai oldalrél kézelitette meg (Institutio oratoria. 1. 4. 17-29),
Seneca pedig a bolcsesség felél. Seneca arrdl panaszkodott, hogy nem
szerette a grammatikat, mert akdrmennyit foglalkozott is vele, nem
lett jobb téle.?

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos tudatiban voltak annak, hogy
1839-1840-t4], az akadémiai utasitdsok elkésziiltétdl az utolsé kotet
megjelenéséig (1874) eltelt évtizedekben a nyelvtudomany sokat val-
tozott: ,Ennyi év lefolyta alatt kétségen kiviil valtozhatdnak egyben-
mdasban nemcsak a mi nézeteink, de a tudomdnyok némely egyes
szakmdi, tételei is, melyekre vonatkozds fordulhat elé munkalatunk-
ban, médosulatokon mehetének altal” (1862: 1). A TESz. megjele-
nésekor mindéssze tiz-tizendt év telt el (1961-ben kezdddtek meg
munkdlatai, 1966-1976 kozott jelent meg harom kétete, a Mutaté



Omnes leones leonizare

39

1984-ben). Elészavdban arrogansan kihagyja a Czuczor-Fogarasi sz6-
tart mint ,ma mar nem szdmottevd mtivet” (1: 6), bar a forrasokbdl
nem (1: 48). Ezzel szemben a Barczi Géza és Orszdgh L4szl6 vezetésé-
vel szerkesztett A magyar nyelv értelmezd szétdra ugy kezeli a Czuczor-
Fogarasi-szotdrt, hogy ,a maga nemében hibai ellenére is kivald
magyar szotdra annak idején jelentds alkotas volt, s ma is értékes ha-
gyomdny és alap szamunkra.” (I.: VII. Hasonléan Galdi, id. Németh
2007: 218).

Czuczor és Fogarasi sokkal inkabb tudatdban voltak a nyelvtorténet
bizonytalansdgainak, mint az utdna kovetkezé pozitivista tudomany-
torténeti korszak eredendéen ontelt tudésai, akik minden tudo-
manyteriileten, még a fizikaban is 4gy vélték, hogy mar csak néhdny
kis csavar hidnyzik, és mindennel tisztéban lesziink. ,A szészdrmaz-
tatds konnyen tévedésre s képtelenségekre visz, sz. Agoston szerint:
a szok eredetét kiki, mint az dlmokat, j6 szénta szerint magyardzvan ...”
(1: 6). Czuczor és Fogarasi hibait azért sem szabadna utélagos fensé-
ségességgel felroni, mert 6k sajét koruk hibdzési lehetéségeire is ra-
mutattak: ,...erétetéssel pedig csaknem minden szo6t ki lehet a leg-
idegenebb nyelvbél is magyardzni” (Cz.F. 1: 6).

Téziseim tehat:

1. Minden ember ,oroszldnol”, illetve ,emberkedik”, koztiik minden
tudds is, és a nyelvésznek els6ként illene elismernie, hogy 6 is , orosz-
ldnol”, amikor ,nyelvtudoményol”, sét ha Kis Pistdnak hivjak, akkor

ykispistazik”. Nem kell lenézniink a Czuczor-Fogarasi nyelvészetét,
hiszen 6k is ,oroszlanoltak’, st ,czuczoroltak” és ,fogarasiztak”.
Minden ismeretiink, nem csupdn ,a természettudomanyos ismeret,
akarcsak a nyelv, valdjaban egy csoport kozos tulajdona, sét csak az.
Megértéséhez sziikségiink van arra, hogy ismerjiik azoknak a cso-
portoknak a sajatos jellemzdit, amelyek megalkotjék és hasznaljak”
(Kuhn 1970: 210).>” Tehdt a magyar nyelvnek sem egyszertien torté-
nete van, hanem torténetel, ti. a killonb6z6 korok és kiilonboz6 nyel-
vészek nyelvtdrténeti leirdsainak torténete (vo. Pusztay 1977).
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2. Akonyv- és kéziratégets lehet eretnekiild6z6 vagy dvos, de semmi-

képpen sem tiszteletre mélté tudds, még ha sok megallapitdsa
tudomdnyos is. Manapsag a hatalomtudomany felel6tlen képvise-
l6je még mindig partkotédést, a gazdasigkorban szocializalt pro-
fesszor, aki szerint minden szabad, csak az tilos, hogy mas legyen

avéleményed, mint az 6vé, a gazdasagkoré.*®

3. A nyelvtorténetben tehat rendkiviil sok a bizonytalansagi tényezd,

és ha nem is vonjuk kétségbe a természettudomdnyokhoz viszo-
nyitva a nyelvtorténet tudomdny jellegét annyira, mint az a torté-
nettudomdny esetében fonnill, ajinlatos a szerfelett évatossag,
illetve egyes 19-20. szdzadi magyar nyelvtorténészek ex cathedra
magabiztossiga teljességgel megalapozatlan. Igy vagy gy minden
nyelv hasonlo, ,de egyes hasonlosigok feltiinébbek és érdekeseb-
bek, mint mésok” (Fortson IV 2010: 1). A hasonlésagoknak tbb,
szertedgazd oka lehet.

A tudés egyébként is a Szent Agoston-i szallsigénél kezdédik:

»Kételkedem, tehat vagyok”.

JEGYZETEK

! Ajelenirds el6tanulménynak késziilt a Czuczor-Fogarasi szotdrnak a magyar nyelv

ikonicitasdra vonatkozé megéllapitdsaihoz.

2 Ahomo sapiens, a ,kecses” emberféleség, akkor jelentkezett uj allatfajként, amikor

tobb kizarolagos tulajdonséga kozott — mint az agyméret névekedése, a mintegy

ytilnévekedett” neocortex lateralizdcioja és raboruldsa a kordbbi agyrészekre, velik
egyiitt az elvont és szimbolikus gondolkodas, a nyelv és a beszéd, a gyors technolé-
giavaltds, a nagymértékii szerszam-differencidlodis, a kereskedelem, a vallds, a mii-
vészetek — megjelentek a tudoményok (vo. Foley 2004, Hansen 2008: 14).

3 Bencze 2008: 28-29 stb.
4 Példaul teljesen mds megkozelitésrdl tanuskodik a magyar szdveg szakkifejezés

és angol megfeleldje a discourse. Az 1962-es A. S. Hornby Dictionary of Current
English sz6cikkében a discourse "beszéd, eldadds, szentbeszéd, értekezés, beszélge-
tés’. Az Oxford Advanced Learner’s Dictionary 1995-6s kiaddsdban a discourse elsé
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jelentése mar "hosszu és komoly értekezés beszédben vagy irdsban’, masodik jelen-
tése "beszélt vagy irott nyelv’, és a,beszélgetés’ jelentés mér régies. Tehat a szaknyel-
vijelentés a’beszéd’, a sz6 késobb vette fol az "irott szoveg’ jelentést. A magyarban
forditva tortént: a szoveg eredetileg ’irott szdveg’ jelentése vette f6l a szaknyelvben
a ’beszélt szoveg’ jelentést. Ezért haborodott f6l az idds Gjségir6: hogy merik az is-
kolai tankényvek szovegnek nevezni a Petéfi-verset. A kéznyelvben ugyanis a szé-
vegel ige pejorativ konnotécioju.

Teller Ede Ady-élményének alapja a nyelvi jelek remotivécidja.

Tehit elsésorban az anyanyelvi beszél6ktol fiigg, hogy az adott nyelvi jelhez milyen
jelentést rendelnek (v6. elsésorban de Saussure erre vonatkozé meglatasaival).
Ironikusan ugy fogalmazhatnink, hogy amint majmolja az egyén a koz6sségi diva-
tot, gy majmolja a nyelvi megnyilvanuldsokat is, amelyek az adott t6rténeti, fold-
rajzi, szociokulturélis és egyedi interakcids szitudciéban szokasosak (v6. Hansen
2008: 19 kk.; Bahtyin id. Linke 2008: 33, 36 stb.; v6. még az 6kori retorikai koriil-
mények (circumstantiae) és a bitzeri retorikai szituicié fogalmaval). A magyar ész-
jards és sors, tetteink és szenvedéseink igenis ott vannak nyelviink mélyrétegeiben,
éskikidltanak onnan, és atsz6lnak mindennapjainkba.

Az amerikai angolban a civilizdcié a kultira szinonimaja. A magyarban nem. A ma-
gyarban — és tobb mds nyelvben is — van leszikitett jelentése, az in. magaskultura.
Amikor pejorativan szubkulturdkrol beszéliink vagy kulturalatlanségrol, akkor is
leszukitjik a kultira fogalmaét, hiszen amit szubkultaranak vagy kulturdlatlansag-
nak neveziink, az is egyfajta kultara.

V6. Herder 1877-1913.11. 24-5: ,, ... wir meistens mit, in, und oft nach der Sprache
denken; was giebt dies der menschlichen Kéanntnis tiberhaubt fiir Umriss, Gestalt
und Schranken? ... Was muss es der Denkart fiir Form geben, dass sie sich in, mit
und durch eine Sprache bildet, da wir jetzt durch das Sprechen Denken lernen?”
L. még Cassirer 1946: 37, tovabba Sapir 1971; Whorf 1956; Foley 2004.

Du kannst deine eigene Sprache in deiner eigenen Sprache beschreiben: aber nicht
ganz.” Hans Magnus Enzensberger: Hommage a Gidel; L. Bierwisch 2008: 323,
Hajlamosak vagyunk a régi miifajokat a maiak mintajira, a maiakat a régiek mintéjara
kezelni. Példdul a keresztény legenda mintegy ezeréves, de méra kihalt miifaj. A le-
genda az 6kori torténetirds mintéja szerint kialakult mifaj. Ez a torténetirds a kolté-
szethez és a retorikdhoz llt kézel (Quintilianus, illetve Cicero szerint), vagyis a hi-
dnyz6 adatokat a torténetird kipotolta mashonnan vagy a sajit képzelSerejébdl. A mai
torténész képtelen folfogni, hogyan lehet keverni a valos és a fiktiv elemeket, tehat
alegendat mindenestdl fiktivnek 4llitja be. (Részletesen 1. Bencze 1996: 322-8).
Elmult szézadok tudomdanyos munkait, koztik a 19. szdzadi romantikus, majd pozi-
tivista tudomdnyszemlélettel irt tudomanyos munkdkat nem szabadna a maiak
szerint megitélni. L. még Németh 2007: 222 kk.

Ez az emberi élet analdgidjara épiilt nézet még mindig tartja magdt az anyanyelvi
beszél8k tobbségében, de a nyelvészek is a legutobbi idékig nyelvfejlédésrél beszéltek,
és csak néhany évtizede nyelvvaltozdsrol.
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13 Németh 2007: 225-30 stb.
14 J6zan eligazitds Péntek 199S.
15 Magam is szdmtalanszor szembesiiltem ezzel a viddal més tudoményagak kivalo
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miivel6itSl. Esziikbe sem jutott, hogy az 6 tudomdényuk is hasonléan elzarkozott
amaga szintén idegen eredett terminolédgidjaval. Ennek magatol értet6d6 oka a ter-
mészettudomanyos egzaktsagra valo torekvés.

Azt akérdést mar f6l sem merem tenni, hogy vajon milyen lett volna a magyar nyel-
vészet, ha a nyelvészek a magyar szabadsagért olyannyira elkételezédtek volna
1949 vagy 1956 utan, hogy kéz- éslabbilincsben gondolkozzanak a magyar nyelvrél,
mint Czuczor Gergely.

N. B. ez a tanulmény sem kivétel!

N. B. a felsoroldsban a szavak nincsenek szétvalasztva torténeti korok szerint.

Mas lehet a mialkotas ideje, mint a rajta 1évé szdvegé (a szoveg lehet jéval régebbi
szerz6tdl idézet; uo. Hale 21-23); mas a szovegjellemzd (filolégiailag megalapo-
zando, pl. mésoldsi hibak, fizikai szévegromlas stb.); mds a széveg nyelvének jellem-
z8je (a szoveg tartalménak nyelvészeti megalapozésa, kiilsé tényez8k: az irdsméd,
rendelkezésre 4116 adatok, fonetikai megjelenités stb., uo. 22). Megvan péld4ul az
angol plough megfeleldje az indoeurdpai nyelvekben, de nem biztos, hogy ’szantas™-t
jelentett eredetileg.

20 A széleskort kulturalis véltozds kiilonb6zé nyelvekben a jelentés fiiggetlen vilto-

2

2

2,

©

<

zdsdhoz vezetett, ami azt a latszatot kelti, hogy az 4j jelentést val6jéban 6rokolték.
Példanak hozza f6l Clackson az ang. drive a car ‘autot vezetni’ szerkezetet, amelyik
a motorizdciéval a 16 vontatta kozlekedési eszkozbdél lett dtvéve, de ez nem jelenti
azt, hogy létezett a drive a car 500 évvel ezelétt. A torténelem elétti korokban az
ilyen tévedést nagyon nehéz elkeriilni. A *weg"- t8 (ang. root) az indoeurépai nyel-
vekben az 6kor- vagy 16 vontatta széllitisra vonatkozik (lat. vehiculum) ,vagon”,
de anakronizmus arra kévetkeztetni, hogy 16 vontatta jarmaviik volt, hiszen az okor
vontatta jdrmd a korabbi (Clackson 2007: 179).

Azt is figyelembe kell venni, hogy a magyar nyelvtorténet Leibniz, de f6ként Sajno-
vics 6ta (finnugor 6rokség!) tényszertien megkérddjelezte a magyar (szittya-szkita)
kulturélis hagyoményt, mint ahogy a gorég nyelvtorténet a mai gorog nyelvet és
a vele kapcsolatos nacionalizmust. Ez is torténetiség! (I. Christidies 2007: 20-21).
Hungarian provides an interesting testing ground for acquisitionally-orientated
investigations because of its wealth of spatial expressions, agglutinative character and
its rich morphology”. L. Burghardt, Beatrix (Indiana University, USA): Evidence for
the [PATH [PLACE]] linguistic hierarchy from adult Hungarian language acquisi-
tion. Lecture of the BME Cognitive Seminar. 2011. december 5. BME. Abstract.
Einstein hires képlete, E=mc? a megalkotdsakor még a legkivalobb fizikusoknak
(pl. Rutherfordnak) sem volt elképzelhets, hogy valaha is alkalmazzék. Hirosima
és Csernobil utdn, illetve az atomerémiivekben termelt elektromos dram minden-
napos felhasznaldsa miatt ma mér minden embernek kézenfekvé.
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24 Alapvet6 ebbdl a szempontbol Mészoly és Bérczi feltevése, hogy ,az ismeretlen
vagy kétes eredetdi [magyar] szavak legnagyobbrészt a magyar nyelv 8si székincs-
éhez tartoznak”. I. Németh 2007: 218. 311. lbjegyzet.

25 A nyelv fogalmit anyagi termékké sildnyitd felfogds ugyanugy mar-mér horror,
mint a humdn eréforrds (human resource) vagy a nemzeti eréforrds minisztériuma ki-
fejezés. A gazdasagkor szociokulturdjiban az ember kertelés nélkiil erdforrds, mint
aszén, akéolaj vagy a foldgéz.

26, A grammatikus a nyelv tanulmdnyozdsaval foglalkozik, s ha szélesebb kérben akar
mozogni, a torténelmet, ha pedig hatarait alegtévolabbra akarja kitolni, a koltészetet
tanulmdnyozza. Melyik kovezi ki ezek koziil az erényhez vehet6 utat? A szotagolds,
a gondos szofejtés, a regék idézgetése, a verselés torvénye és ritmizaldsa? Melyikitk
oszlatja el a félelmet, szabadit meg a vagytol, fékezi meg a bujaségot?” Grammaticus
circa curam sermonis versatur et, si latius evagari vult, circa historias, iam ut longissime
fines suos proferat, circa carmina. Quid horum ad virtutem viam sternit? Syllabarum
enarratio et verborum diligentia et fabularum memoria et versuum lex ac modificatio?
Quid ex his metum demit, cupiditatem eximit, libidinem frenat? (Epistolae morales
88: 3. Kurcz Agnes forditisa; Adamik Tamés hivta ol a figyelmemet Seneca
véleményére).

77 Scientific knowledge, like language, is intrinsically the common property of a group
or else nothing at all. To understand it we need to know the special characteristics
of the groups that create and use it.”

28 Kémikusként vagy orvos-biologusként vagy szabad bélcsész bizottsigi tagként
dolyfétol elvakultan és lelkiismeretleniil megakadélyozza példdul, hogy magas szin-
tii kutatdsa és oktatdsa legyen az Abraham-valldsoknak abban a Magyarorszagban,
amelyik cselekvéen részt vesz az Abrahdm-vallasok haboruiban, és ezért katondink
is igényelnék a vallastudomanyi oktatdst.

HIVATKOZASOK

Antal Lasz16 1985. A hatodik mondatrész. Budapest: Magvetd.

Bencédy Jézsef — Fabian Pal - Ricz Endre — Velcsov Martonné 1988. A mai magyar
nyelv. 7. Budapest: Tankonyvkiado.

Bencze Lérant 1993. ,Hungarians Have a Lot of Cultivated Lands” (Ibn Rusta).
On the Relationship of Hungarian, Old Turkish and Slavic Languages. In: Régi és 1ij
peregrindcid. Magyarok kiilfoldén, kiilfoldiek Magyarorszdgon. I-I11. Szerk. Békési
Imre et al. Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasig — Scriptum Kft. Budapest—
Szeged. A III. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson elhangzott eléaddsok.
Szeged, 1991. augusztus 12-16. III. kot. 1231-5.

Bencze Loérdnt 1996. Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikdcidban. Mikor, miért,
kinek, hogyan.1/1-2. Budapest: Corvinus.



44 | Bencze Lérant

Bencze Lordnt 2007. Genocidium — asszimildci6 — integracié — koegzisztencia — inter-
kulturalités. Egy nép vagy népcsoport és nyelvének, kulturéjanak lehetséges sorsa.
In: Heltai P. (szerk.): Nyelvi modernizdcié. Szaknyelv, forditds, terminolégia. A XV1.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia eldaddsai. Godolls, 2006. éprilis
10-12. MANYE - Szent Istvan Egyetem, Pécs—G6dolls, 3/2. kotet. S3-66.

Bencze Loérant 2008. Az abdukciérél - antropoldgiai nyelvészeti szempontbol.
In: Az abdukcié. Az abdukcié logikdja, szemiotikdja. Szerk. Baldzs Géza — H. Varga
Gyula. Budapest—-Eger: Magyar Szemiotikai Térsasag — Liceum Kiad6. 28-37.

Benké Lordnd 1988. A térténeti nyelvtudomdny alapjai. Budapest: Tankonyvkiado.

Biere, Bernd Ulrich 2008. Sprachwissenschaft als verstehende Wissenschaft.
In: Kimper-Eichinger 262-6.

Bierwisch, Manfred 2008. Bedeuten die Grenzen meiner Sprache die Grenzen meiner
Welt? In: Kimper—Eichinger 323-71.

Blumenberg, Hans 1998. Begriffe in Geschichten. Suhrkamp: Frankfurt am Main.

Bochmann, Klaus 2008. Individuelle Erinnerung und Sprachgeschichte. Nachtrag
zum Thema ,Sprachgeschichte als erlebte Sozialgeschichte”. In: Kimper—-Eichin-
ger 39-50.

Busse, Deitrich 2008 Linguistische Epistemologie. In: Kimper-Eichinger 72-114.

Cassirer, Ernst 1953. Language and Myth. Translated by Susanne K. Langer. New
York: Dover Publ.

Christidis, A-F. ed. 2007. The nature of language. In: A History of Ancient Greek.
From the Beginnings to Late Antiquity. Ed. A-F. Cambridge University Press:
Cambridge, etc. 27-64.

Clackson, J.2007. Indo-European Civilization. In: Christidis: 178-84.

Clackson, J. 2007. The genesis of Greek. In: Christidis: 185-92.

Czaké Gébor 2011. Eredeti magyar nyelvtan. Cz. Simon Bt.: Budapest: Cz. Simon
Koényvek.

CzF. = Czuczor Gergely — Fogarasi Jinos 1862-1874. A magyar nyelv szétdra. 1-6.
Pest: Emich Gusztav kiadésa.

Eichinger, Ludwig M. 2008. Wer zur Sprache etwas zu sagen hat. Sprachwissenschaft
zwischen Natur und Kultur. In: Kimper—Eichinger 1-13.

Foley, William A. 2004. Anthropological Linguistics. An Introduction. Blackwell:
Oxford.

Fortson, Benjamin W. IV 2010. Indo-European Language and Culture. An Introduction.
Second edition. Wiley-Blackwell: Chichester.

Friederici, Angela D. 2008. Sprache und Gehirn. In: Kimper-Eichinger 51-72.

Good, Jeff (ed.) 2008. Linguistic Universals and Language Change. Oxford University
Press: Oxford - New York.

Hale, Mark 2007. Historical Linguistics. Theory and Method. Blackwell: Oxford, etc.

Hansen, Klaus P. 2008. Sprache und Kollektiv. Ein Essay. In: Kimper — Eichinger 14-23.

Haspelmath, Martin 2008. Creating Economical Morphosyntactic Patterns in Lan-
guage Change. In: Good 185-214.



Omnes leones leonizare

45

Herder, Johann Gottfried 1877-1913. Simmtliche Werke. Berlin.

Hoenigswald, Henry 1973. Studies in Formal Historical Linguistics. Dordrecht: Reidel.
Hopper, Paul ]. 2008. Emergent Serialization in English: Pragmatics and Typology.
In: Good 253-84.

Josephson, Folke — Séhrman, Ingmar — Benjamins, John (eds) 2008. Interdependence of
Diachronic and Synchronc Analyses. Publishing Company: Amsterdam- Philadelphia.

Kéamper, Heidrun - Eichinger, Ludwig. M. Hrsg. 2008. Sprache — Kognition — Kultur.
Sprache zwischen mentaler Struktur und kultureller Pragung. Walter de Gruyter:
Berlin - New York. Institut fiir Deutsche Sprache. Jahrbuch 2007.

Koml6ssy Gyongyi 2010. A kiilonos magyar nyelv. Adalékok Bél Mdtyds nyelvtudomdnyi
munkdssdgdhoz. Budapest: Universitas Konyvkiado.

Kouvelas, E. D.2007. Language and the brain. In: Christidis 75-81.

Kuhn, Thomas S. 1962/1970. The Structure of Scientific Revolutions. The University
of Chicago Press, Chicago.

Ligeti Lajos 1967. Turkolégiai megjegyzések szlav jovevényszavainkhoz. Magyar
Nyelv 63/4. 427-41.

Linke, Angelika 2008. Kommunikation, Kultur und Vergesellschaftung. Uberlegunge
zu einer Kulturgeschichte der Kommunikation. In: Kaimper—Eichinger 24-50.

Maho, Juoni Filip 2008. Comparative TAM morphology in Niger-Congo. The case of
persistive, and some other marker sin Bantu. In: Josephson-Séhrman-Benjamins:
283-298.

McGregor, William B. 2008. Indexicals as sources of case-markers in Australian
languages. In: Josephson-Sohrman-Benjamins: 299-321.

Németh Rendta 2007. A XIX. szdzadi nyelvbolcselet és A magyar nyelv szdtdrdnak etimo-
légiai elvei. Doktori disszertdci6. Kézirat. doktori.btk.elte.hu/lingv/nemethrenata/
disszert.pdf

Pavlidou, Th.-S.2007. Units-levels of linguistic analysis. In: Christidis 65-74.

Peirce, Charles S. 1992. Reasoning and the Logic of Things. The Cambridge Conferences
Lectures of 1898. Ed. Kenneth Laine Ketner. Harvard University Press: Cambridge,
Mass. - London.

Péntek Janos 1995. Az anyanyelv mitosza és valésdga. Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetsége: Kolozsvar.

Polenz, Peter von 2007. Sprachgeschichte als Kulturgeschichte. In: Theorie(n) und
Methoden der Sprachgeschichte. Materialien des Kolloquiums zu Ehrendes 70. Geburts-
tages von Gotthard Lerchner. Hrsg.: Klaus Bochmann. Verlag der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig — In Kommission bei S. Hirzel: Stuttgart—
Leipzig. 7-13.

Pusztay Janos 1977. Az ,ugor-torok” hdbort utédn. Fejezetek a magyar nyelvhasonlitds
torténetébodl. Budapest: Magveto.

Piischel, Hartmut (Hrsg.) 2010. Etymologie. 2010. h. n.

Rijkhoff, Jan 2008. Synchronic and diachronic evidence for parallels between noun
phrases and sentences. In: Josephson-Sohrman-Benjamins 13-42.



46

Bencze Lorant

Sapir, Edward 1971. Az ember és a nyelv. Val. és ford. Fabricius Ferenc. Budapest:
Gondolat.

Schmid, W. P. 1970. Skizze einer allgemeinen Theorie der Wortarten. Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. No. 5. Akademie der Wissenschaften
und der Literatur. Mainz. 1-20.

Schwarz-Friesel, Monika 2008. Sprache, Kognition und Emotion. In: Kimper—
Eichinger 277-301.

Szildgyi N. Sandor 2000. Vildgunk a nyelv. Budapest: Osiris.

TESz. = Benkd Lorand f6szerk.1966-1976. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra.
I-III. Budapest: Akadémiai Kiad6.

Tobin, Yishai 1990. Semiotics and Linguistics. Longman: London — New York.

Tsohatzidis, S. L. 2007. Language and thought. In: Christidis 82-92.

Whorf, Benjamin Lee 1956. Language, Thought and Reality. Selected writings. Ed.
John B. Carroll. MIT - Wiley: New York — London.



BALAZS GEZA
egyetemi tanar, ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék

A NYELVTORTENET
KITERJESZTESE

Elméleti és modszertani kovetkeztetések
a Czuczor-Fogarasi-szotar nyoman

1. A Czuczor-Fogarasi-szotir ujrafelfedezése, ujraértékelése kapcsin,
az elsd emlékkonferencian (2010. december 6-dn) ,a megszakadt
hagyomdanyrél” értekeztem (Baldzs 2011). Eléaddsomban téméren dsz-
szefoglaltam a szotarrdl és irdikrol 150 év alatt megfogalmazott, széles
skdlén mozgd véleményeket (,8riiltek”, ,beszémithatatlanok” - ,zseni-
alis sz6fejtd kisérletezdk”), valamint igyekeztem a modern nyelvészeti
kutatdsok, eredmények fényében tjraértelmezni a sz6tdr jelentdségét.
Miel6tt a szotar tanulmanyozasabol ad6do tovabbi elméleti és méd-
szertani kovetkeztetéseimet megfogalmazndm, érdemes kiindulni
az erdélyi Zsemlyei Janos (1996: 67) visszafogott, mértékadé értéke-
1ésébdl: ,A szotar irdsa idején még hidnyoztak a hazai elvi és modszer-
tani tapasztalatok, a szotar értelmezd része azonban igy is nagyon
értékes. Hat kotete 110.784 szocikket foglal magdban, jol szemlélteti
a XIX. szdzad kozepének irodalmi és koznyelvi szokészletét. Feldol-
gozott cimszdanyaga alapjin eddig legterjedelmesebb értelmezd

sz6tarunk. Ma is értékes forrdsmunka.”

2. El6szor is szogezziik le: a CzF. tobb mint sz6tdr! Aprolékos, b6 be-
vezetGje eligazit a szerzék elvi és modszertani megkozelitéseiben.

Az El6beszéd egy magyar szerves nyelvtant fejt ki az un. gyokelmélet
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alapjan, erre épitve magyardzza a nyelvi jelenségeket. De nyelvtan
azért is, mert nem csupdn szavak vannak benne, hanem ragozési leira-
sok, a toldalékok magyardzatai, s6t olyan cimszdk is, mint pl. személy-
névmds, személyrag, tdrgyeset, tdrgyi ragozds. Ennek ellenére nem teljes
nyelvtan, nincs példdul mondattana (ami egy nyelvtan alapja kellene,
hogy legyen). Am a CzF. felfogasa (a gyokelmélet) éppen torténetisé-
ge folytan nem alkalmas mondattan megirdsara!"

A korszakban elterjedt gyokelméletet ma sokan megmosolyogjék.
Indokolatlanul. A gyokelméletet hozzank foltehetSleg német nyelvé-
szek kozvetitették. Az altaldnos nyelvészet ma is elfogadja a gyok-
elméletet — bizonyos nyelvek esetében. Bizonyos nyelvek — a sémi
nyelvek példdul egyértelmilen — gyoknyelvek. Mert mi a gyok?
Magam, nyelvészként is, sokdig tigy gondoltam, hogy a sz6t6. De nem
igy van. Leiré szempontbdl persze csak szoté és toldalék létezik,
mert nem toérédiink azzal, hogy mi honnan j6n, csak azzal, hogy az
illeté elem hogyan miikodik a jelenben. Térténeti szempontbdl azon-
ban a gyok és a sz6t6 kozott killonbség van.

Menjiink vissza a forrashoz! A CzF. szerint (1862: 63) a gyék
fogalma:

»Vannak a nyelvekben bizonyos alapsz6k, melyekbél vagy belvaltozas,
vagy toldas dltal mds-mds, alapeszmében egyezd, vagyis ugyanazon
eszmébdl kiindul6 szok erednek. Amazokat a nyelvészek gyokioknek,
emezeket szdrmazékszéknak szoktak nevezni.”

Lathat6, hogy a gyokok valamilyen jelentéstani egységet, Gsszetar-
tozdst jelentenek, amelyre a CzF. meglepéen modern médon kémiai
hasonlattal ,vegyelemnek™ is nevez, ,melyek viszonyos egymaésra
hatds altal egy 6nallo szellemi egészet képeznek”.

Sajét megfogalmazdsomban a gyok egy meghatdrozott — mdssal-
hangzokat, maganhangzdkat tartalmazo — képlet, amelybdl az egyes
méssalhangzok és maganhangzék szabélyszerti mozgatdsaval (valtoz-
tatdsdval) uj, a jelentéskdrbe tartozd/sorolhaté széalakot hozunk
létre. Ezek a mozgatdsok (véltoztatdsok) tulajdonképpen hangvaltoz-



A nyelvtorténet kiterjesztése | 49

tatasok (hangtdrvények), amelyeket més teriileten, a szavak torténe-
tének szintjén (1sd: szabalyos hangvéltozdsok elve) teljesen elfogad
a nyelvtudomdny. Csak abban évatos, tartézkodo, hogy ilyen szabé-
lyos véltozadsokra épiilé alapgyckokre lennének visszavezetheték a ma-
gyar szavak. Ebben az 6vatossigban van valami, hiszen a szavaink
valdban lehetnek belso keletkezésiiek, de atvételek is, és a szavak fejls-
désében szamos ,szabdlytalansdg”, véletlenszeriiség is elképzelhetd.
Ezért a mai nyelvtudomany, ha egy kozeli, més nyelvben taldl valami
hasonlésagot, rogton atvételre gyanakszik, s nem arra, hogy a két alak
taldn egy kozos, 6si gyokbol eredeztethetd.

M¢ég egy dologban van nagy kiillonbség a CzF.-féle és a mai etimo-
légiai gyakorlat kozott. Az 6siség, a magyar nyelvi jellemz6k tekinte-
tében. A CzF.-féle ,gyokrebontd” technika végsd soron a szavak kelet-
kezésének és életének motivaltsagat feltételezi. Ebben egyébként
elvileg igazuk van, hiszen a nyelvkeletkezéskor mindennek valami-
lyen szempontbdl motivaltnak kellett lennie — de ez nagyon régen volt,
s az is valdszinti, hogy sok tekintetben ma mér nem rekonstruélhato.

A mai gyakorlat ezt a motivaltsdgot nem feltétleniil keresi, mert
médszerei nem elég biztosak hozza. Am éppen az Gj nyelvészeti irany-
zatok, a szemiotikai kutatdsok, a kognitiv nyelvészet, és a kovetkez6k-
ben emlitendé halézattudomény egyes megéallapitisai azok, amelyek
kézelebb segithetnek benniinket a nyelvi motivéciok felderitéséhez:
vagyis a feltételezett (feltételezhets) ési miikodésekhez. A szemio-
tika szdmos teriileten folfedezte az ikonicitast (a valdsig leképe-
z8dését a nyelvben). A kognitiv nyelvészet visszahozta a jelentések
logikéjat, megerésitette, hogy a nyelvben példdul a metaforalas (kép-
alkot4s) 8si, tudatalatti, ma mdr nem is sejtett jellemz8ket 6rzétt meg,
s mdig igy miikodik minden él6 nyelv — vagyis a metafora egymastdl
tavoli dolgokat kapcsol Ossze: a jelentések nyilvanvaléan asszo-
cidcids szabélyok szerint sarjadnak. Végiil pedig a hdlé6zattudomany
azt mondja, hogy a természet, tarsadalom és a kultdra (azon beliil
a nyelv) szervezddésének alapesetei hasonlé logika alapjan mtkod-
nek, mindannyian hdlézatokban éliink, gondolkodunk és beszéliink
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(v6. Csermely 2005). Ezek a halézatok a matematikdban a skalafiig-
getlenség modelljével irhatok le, ebbdl kovetkezik az elemek egy-
mdsba-dgyazottsdga, az egymds kozotti surli- és gyengekapcsoltsig
és az un. kisvilagsag. Ha mindezt a nyelvre alkalmazzuk, akkor egyér-
telminek latszik, hogy a sz6alakok és jelentések egykori és mai hélo-
zatok, amelyekben kiilonféle kapcsolatok vannak. (A kérdéshez lasd:
Balaské-Balazs—-Kovéacs 2010.) Természetesen a hélézatok sériilhet-
nek vagy atalakulhatnak, tehat tokéletes rendszerre ne szdmitsunk.

Miel6tt a halozatelméletet kiterjesztenénk a gyokkutatdsra, vegytink
egy kordbbi példat: az ikonicitds jelenségének folfedezését, illetve
kiterjesztését. Mint emlitettem, az ikonicitds motivalt jeleket jelent,
azaz valésig és nyelv kozotti kapcsolatot. Roman Jakobson (1972:
125-132) szdmos példat hoz bizonyos formai jelenségek (fonoldgiai
utaldsok) szemantikai kozelségére, s még a gydk sz6t is emliti a fordi-
tas. Példaul: father (apa), mother (anya), brother (fivér). A fonolégiai-
lag érintkezd szdmnevek esetében a félreértés elkeriilése miatt szdn-
dékos elhasonuldsra szdmitanank (pl. a német zwei — drei hasonlésdga
miatt zwou, a magyarban a két és hét hasonldsiga miatt kettes és hetes),
de valamiért mégis sok esetben hasonlité tendenciét talalunk (pl. orosz:
szem — voszem, gyevity — gyeszity). Feltind ez az angol sor is: bash
(megiit), mash (z0z), smash (6sszeztiz), crash (csattog), dash (8sszetér),
lash (racsap), hash (vagdal), rash (kiiités), brash (jégzajlas), clash
(itkozik), trash (hulladék), plash (zuhog), splash (csobog), flash
(nekiverddik).

Jakobson szerint a szinkrén elemzésben k6z6mbos a szdrmazds
kérdése, de mindenesetre egy nagyobb korben érvényesiilé hasonls-
sagrol vagy érintkezésrdl (ikonicitds), mas szavakkal: hasonlité ten-
dencidrdl, a szavak kélcsonos tapaddsardl, a hasonlé hangzdsu szavak
egymasba jatszasardl (paronomadzia), a fonolégiai oppozicick énéllé
ikonikus értékérdl stb. van sz6. Jakobsonnak még egy, Peirce-t6l szdr-
mazé idézete fontos: ,Az ikon ... a mult tapasztalatihoz tartozik.
Csupén képként él az elmében.” (Jakobson 1972: 132). Szemben az
indexszel, amely a jelen élménye.
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Osszefoglalva: az ikonicitds folfedezdi arrél szimolnak be, hogy
a szinkrénidban megfigyelhetd bizonyos formai jelenségek szemanti-
kai Gsszetartozdsra utalnak, s ezek a mult tapasztalatat 6rzik. Volta-
képpen ez a CzF. koncepcidja is, persze 19. szdzadi, romantikdval
fuszerezett modon, egy teljesebb, régi rendszert foltételezve.?

Legfontosabb észrevételem (hipotézisem): a gyokelmélet volta-
képpen egy régebbi halézatelmélet. Vannak az dltaldnos nyelvészet
szerint elfogadott, alapvetéen gyokmutikodést mutat6 nyelvek, és van-
nak mésmilyenek: pl. csak részleges gyokmiikodést felmutaté nyel-
vek. Ezek véltozatait még nem latjuk pontosan. Biztosnak latszik
azonban, hogy tobb indoeurdpai nyelvhez hasonléan egyes finnugor
nyelvekben is kimutathatd, a magyarban pedig foltétlenil részleges
gyokmukodés, gyokrendszer tarhatd fel.

A Czuczor-Fogarasi-szotdr alapeszméje, alapmddszere a gyok-
elmélet, természetesen minden kezdeti béjaval és bajaval (esetleges-
ségével, kovetkezetlenségével) egyiitt. A Czuczorékat elitéld szem-
lélet azonban kiiktatta a magyar nyelvtudoménybdl a gyok fogalmit,
bér az bavépatakként ott élt a legtobb nyelvészben, iroban, hiszen
nagyon sokan elmélkedtek azon, hogy a szavak kozott egy ldthatat-
lan, kutatatlan, de mégiscsak fel-feltiin6 kapcsolatrendszer, kapcso-
lathalé van.

Czaké Gabor elkotelezettsége kellett ahhoz, hogy makacsul ragasz-
kodva a gyok megnevezéshez és annak eredeti jelentéséhez (tehat

a gyok nem egyszertien sz6t8) Ujra bevezesse a kdztudatba a gyokot.

3. Gyokok vannak az indoeurdpai és a finnugor nyelvekben is. A leg-
egyszertibb magyar példik, amelyeket minden gyokkutaté felmutat:
a ker- — kor-, kor- — kar-, vagy a nyel — nyal — nydl. Hamar beldthato,
hogy itt az elemek koz6tt valami kapcsolat van. A gyokelmélet mas
nyelvek tudomanydban nem lett tabu. Gyckmiitkodésnek tekintheté
a(z indoeurépai) nyelvekben a flektdlds, a hajlitds: ném. gehen — ging -
gang — i. gegangen. A ging/gang egyértelmien gyokmiikodés. Vagy:
essen — ist, as, i. gegessen. Angol: braek, broke, broken ’tér, megszelidit’,
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wake, woke, waked ’felébred’. Az idézett példék a gyokmukodésnek
nem szemantikai, hanem nyelvtani maradvanyai: példdul a mult id6t,
esetleg a feltételes modot jelolik.

Szérvanyosan van ilyen (elfogadott flektalds, hajlitds) a magyar-
ban s, pl.:

(1) megy - mégy (E/3 -E/2)
(2) vegyél - végy (enyhe — parancsold imperativusz)

Mindenképpen a hajlitdsnak, s igy a gyokmukédésnek a nyomai
fedezhetOk fel a nyelvjarési alakokban. PL.:

(3) szeg — szdg, ser — sor (ez esetben semmilyen jelentés- vagy
nyelvtani kiilonbség nincs, csak stilisztikai)

(4) kasza — kaca (ez esetben az azonos eredet mellett jelentéskii-
lonbség is van; alapjelentés: “hajlitott pengéjii vigdeszkoz';

a kasza gabona, fii vigdsara; a kaca bdr vagasira hasznilatos)

Misik irdnybol kozelitve: a magyarban igen gazdag az alak- és jelen-
tésmegoszlds (amelyet Grétsy Ldszlo korai monografidjiban szd-
hasaddsnak nevezett el, a nemzetkozi szakirodalomban pedig dublett
néven is szerepel, Grétsy 1962: 73). A dublett, a szohasadds ismét
gyokjelenség, vagyis egy kordbbi szobdl ,sarjad” egy masik alak,
amely késébb ujjelentésre is szert tesz. Grétsy Laszlo (és a nyelvtorté-

net) kdzismert példaibsl:

(S) bugyor — butor
csaldd — cseléd
csekély — sekély
dobban - débben
doboz - toboz
dong — dong
dulakodik - tiilekedik
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habar — hadar

kéj — kény

kever — kavar
vicsorog — vigyorog

A gydskmikodésnek maig haté mas nyomai is vannak. Szémos (6ssze-
tartozo, de jelentéskiilonbséget is hordoz) alakvaltozat sorolhatd ide.
Ezek egy része a gyermeknyelvben, a koltészetben, vagyis a nyelv
folyamatos ,ujraalkotdséban” bukkan fel, nem egyszer pedig mint
ikerszavak egyik tagja. Példdul:

(6) r6hog - riheg
makog — mekeg
pisil — p6sol — pesel

Ilyen jelenség a magyarban csak a kicsinyités eszkozei kozott follelhe-
t6 sz6tében vald hajlitds (sz6 belseji hangvaltozds, flexid, vé. Balazs
2012), péld4ul:

(7) pisal - pisil*
sétafikdl — sétifikdl
rohogesél — rohigesél

A gy6kmiikodés mdig haté nyomat latja Czaké Gabor a hangsilyozas-
ban (Czaké-Juhasz 2010: 53), a ,gydkrebontdsban” (vagyis a szavak
gyokre rovidiilésében, becézésben és a mai kicsit gyerekes nyelvhasz-
nalatban: isi, tori, pari, ubi, i. m. 57), valamint a nyelvdjitas sikerében
(a gyokokre alapoztak a nyelvujitok, pl. i. m. 29, $3).

A toldalékok felél kozelitve is indokolhatjuk a gyokkutatést, a gyok-
keresést. A sokszini magyar toldalékrendszer gazdag allomdnyat
alkotjék a képz6k. Minden toldaléknak, igy a képzéknek is van jelen-
tésiik, leginkabb grammatikai jelentésiik. A képz6k 6néllé szavakbol
lettek, tehdt a jelentésfejlédésnek sajitos, a végletekig absztrakcids,
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grammatikalizdciés tjat jartak végig. A Magyar grammatika (Keszler
2000: 210) irja: ,A képzék jelentését nehéz pontosan meghatérozni,
jelentésiik ugyanis sokszor nagyon &ltalanos (példaul az -s mellék-
névképzd jelentése = olyan, hogy jellemzé ra X dolog), s ez az alta-
lénos jelentés az alapszé jelentésétél fiiggéen kulonféleképpen reali-

zalédhat”. Lassunk egy egyszert példat a képzok jelentésére:

(8) -sag, -ség:®
bétorsag, josig (elvont tulajdonsag)
dlmossdg, egészség (allapot)
asztalossdg (mesterség, szakma)
szabdsdg, pékség (véllalat vagy annak a helye)
fiatalsdg, hallgatésdg (gytijtonév)
dombsdg, hegység (teriilet, 5sszefoglalé név)

Ha egy sz6 a magyar nyelv életében, dokumentédlhatéan valik tobb-,
egymasbdl levezetett jelentésti toldalékka, akkor miért ne torténhe-
tett volna meg ez a jelenség a szavak esetében is? S ha ezt elfogadjuk,
akkor eljutunk a gyokokhoz, amelyek a jelentésarnyalatoknak kiilon-
féle fejlodései, realizdcioi.

Végill pedig sajatos névhalézatok vannak a mai magyar nyelvben.
Ezek ugyanolyan szécsalddokra, gyokcsaladokra emlékeztetnek, ame-
lyeket mér a kozszavak esetében felmutathattunk. Mai etimol6gidnk
szerint ezek nem fiiggenek Ossze, a hasonlésiagok adédhatnak puszta
véletlenszeriiségbdl, illetve a nyelvészek altal hangoztatott ,fonetikai
lehetdségek korlatozott voltdbdl” is, 4m mégis elgondolkodtatéak
anévhalézatok. (A névhalézatok sajétos fonetikai vonzast, ilyen szem-
pontbdl ikonicitast is jelentenek). Példak névhélézatokra (gydkvalto-
zati halokra?):

(9) Csdmor — Csemer(nye)
God - God-6ll6 - Ged-e stb.
Goér - Gér-ce — Gyér — Gyoér
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Pecol — Pécel

Piski (Drava-) — Piiski
Pé6cs — Pécs — Vécs — Bécs
Tor-ocske — Ter-ecseny
Vat - Vac - Téc

Zsid-dny - Zséd-eny

4. A tudomény sohasem lehet lezart. A ,végérvényesen bizonyitott”
tételek minden esetben rovidlatdsrdl tettek tanubizonysagot. A nyel-
vészetben (is) mindig lehet Gjat felmutatni. Hogy csak legkedveltebb
tudomdnyteriiletembdl, az antropoldgiai nyelvészetbdl hozzak példa-
kat: folfedezetlen miifajok, szovegtipusok, illetve ezek altipusai sorra
keriilnek el§, pl.: archaikus népi imdk, csalddi rigmusok, tulképzett
szavak, szohatdr-eltoloddsos viccek, idegennyelv-utanzé mondokak,
gyermekijesztSk stb.

S6t még nyelvtani kategoridkat is folfedezhetiink (14sd a fentebb
jelzett sz6t8ben valé kicsinyitést), vagy legaldbbis felfoghatunk mas-
ként, pl. egyes feltételezések szerint az igenév nem is lehet szofaj,
igy pl. fénévi igenév nincs is. Tehdt ami megmozdithatatlannak tet-
szik, az is mozdithato — esetleg.

S. Egy példa a szokézpontu és a gyokkozpontu etimologidkra. A tap-
sz6t8t (passziv td vagy sz6gydk) a mai mérvads tdrténeti-etimoldgiai
szotarban és a CzF.-ban:

(10) (*)tap-

TESz.

Nincs kiilon tap- sz6t6, de foltételez top-, tap- passziv sz6tét.
Osszefiiggd szécsalddrdl van szo, de csak utalasokbdl lehet
rdjonni:

tapasz, tapaszt (vakol), tapasztal, tapicskdl, tapod, tapogat, tapos,
tapsol, tapsifiiles (tepsi-, tepseg) — tepsed -> tesped, tipeg, tipor, tipp-
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topp, toboroz, tobzddik, tompol, top, topdn, topog, toporzékol...

Nem ide tartozik: tapéta (német, de cseh, lengyel is).

Etimol6gidja: tapos — hangutdnzd, szoros kapcsolat top-, tap-.
Visszautal a tapaszt sz6cikkre, de olyan nincs a szétarban, csak ta-
pasz (azon beliil tapaszt). (Ennek az lehet az oka, hogy a szétart
munkako6zosség készitette, s nem minden egyeztetés, utalds lett si-
keres.) Taldn &si 6rokség a finnugor, illet8leg az uréli korbdl, meg-
feleléi azonban vitatottak (TESz.3: 843).

CzF.
tap-

‘tompa hang utdnzasa, mely kezek, libak, tenyerek, talpak dltal

megilletett, megiit6tt, megnyomott testek adnak’

szarmazékok (kéz illetésére:) tapint, tapogat, taps, tapsol, (1ab nyo-
masdra:) tapod, tapog, tapos, (atvitt értelem:) tapad, tapaszt,
tapasztal

+ megforditott alakban: pat-, melybél: pattant, pattog, pata, patké

+ rokonai: csap, csapa, pl. tehenek csapdja (ldbuk altal taposott
dsvény)

+ hangvdéltozatai: top-, tep-, tip-, ennek tovabbi szarmazékai: topog,
toppan, topdn, teper, tepickel, tipor, tipeg.

Etimoldgidja: tap- - hangutdnzd, rokonai szanszkrit, gorég, német,
mordvin, héber (dabab), arab (dabb4), lapp, finn, észt. Vimbéry
nyoman csagatdj példdk: tapmak (taldlni), talpir (ide-oda mozog,
szokdel, evickél), dipsz-er (tapos, tipor). Budenz szerint a tapad
finn-lapp, Vimbéry szerint oszman.

Tovabbi megfontolasok (helynevek a Szamoskdzbdl):¢

(11) Topolya, Topolyka, Topé(-ér), Tapolnok, Tuboly
tobolyka sippedékes teriilet’
kopolya ’dradds utdn vizzel telt godor’
tobolygés ‘tulségosan bd ruha’ (Ballagi, 1867-1872:2312)
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Ha a CzF. adatai, valamint a sajit szamoskézi adataink nyomdn a f6ld-
rajzi nevek etimologidit tartalmazé szoétarban folytatjuk a kutatdst,
furcsa, ,szlikre szabott” sz6torténeteket taldlunk:

(12) Tapolca: szlév, Tapolcsény: szlav, Tapolnok: szlav, Tapoly:

sz1&v (‘meleg vizi, 11 telepiilés Kelet-Szlovakia), Topolya:
szlav (fehér nyarfa’). Topondr: szerb-horvat stb. (FNESz.
1988:2/615)
Mintha a magyarban gazdag top-, tap- szécsalad (gydkcsalad),
a foldrajzi névanyagban gazdag, hasonlé jelentéskort felmuta-
t6 Top-, Tap- stb. semmi kapcsolatban nem lenne a szétarbeli
Tap- és Top- kezdett foldrajzi nevekkel. Persze, lehet, hogy igy
van. De akkor nagyon sok a véletlen és a véletlen egybeesés.

6. A TESz., a FNESz. mai etimoldgiai gyakorlatit a kovetkezéképpen
foglalhatjuk ssze:

- szavakat adnak meg, szétovet keresnek,

— 4ltaldban nem feltételeznek 6si motivicidkat,

- dltaldnos nyelvészeti megolddsokat keresnek,

- nem keresnek (lehetséges) kapcsolatokat (nyelven beliil és kiviil),

— csak mai széalkotdsi modokat ismernek el,

- szécsaladokat feltételeznek, de nem gondolkodnak halézatokban,
- az eredetmagyardzatok prekoncepciézusak (6si 6rokség, urdli,

finnugor, szl4v).
A CzF -féle etimoldgiai gyakorlat jellemz6i a kévetkezok:

- gyokot feltételeznek,

— &si motivicidkat feltételeznek,

- magyar nyelvi sajatossdgokat kutatnak,

- merész tdrsitdsok/rokonitdsok/hasonlésidgok nyelven beliil
és kiviil (csalad- és helynevek is),
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— merészebb, feltételezett sz6alkotdsi modokat is ismer
(pl. megforditas),
— néha nehezen kovethet6 hélozatokat feltételeznek
(gyok- és szdcsaladok),
- nincs prekoncepcids eredet (mas nyelvek minden hasonlé

adata fel van sorolva).
A tovabblépés lehetSségei:

- tudomdnyos médszerekkel tovabblépni az etimol6gidkban,

- halézatokban gondolkodni (ehhez j6 kiindulépont a gysk),

— nemcsak az van, ami az elsé eléfordulasban van (az elsé eléfor-
dulas elétt is van élet),

- nyitni kell befelé és kifelé egyarant, pl. foldrajzi nevek, népi
(nyelvjarasi), régi sz8vegek (,mésodik nyelvtan”), illetve tigabb
nyelvi kapcsolatok bevonasa (a sziiken vett urdli-finnugor ere-
detbél kovetkezett a néperedet, s ahol a magyarok e szerint nem

jarhattak, ott a mai etimoldgiai kutatds nem kereskedik).

7. Leszogezhetd, hogy a CzF.-elemzés tobb mint egy értelmezé-
etimologiai szotar tiizetes vizsgélata. A CzF.-kutatds a magyar nyelv
jellegét, modern széval antropoldgiai nyelvészeti jellemzéit kutatja.
A bevezetdben mar idézett erdélyi nyelvész, Zsemlyei (1996: 67.)
osszefoglald megjegyzései: ,Egyes szocikkek két f6 részbdl dllnak:
a) a szorosabb értelemben vett, jobbdra ma is elfogadhat¢, bér kissé
régies, itt-ott kevéssé gordilékeny fogalmazasu értelmezésbél;
b) a szofejtés adataibdl, illetéleg az ide kapcsolédé feltevésekbdl”.
Zsemlyei gondolatait folytatva, a mostani megallapitdsainkat 6ssze-
foglalva kijelenthetjiik, hogy a CzF. érdeme: a prekoncepci6 nélkiili
nyelvvizsgalat, a nyelv motivélt jellegébdl valé kiindulds, a magyar
nyelv sajitos jellemz6inek keresése, a masok dltal figyelemre nem mél-
tatott szokeletkezési médok felfedezése (pl. megforditas), eléitélet-
mentes nyelvi kapcsolatkeresés.
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Ertékelésiinket azzal zarhatjuk, hogy Czuczorék szdémos olyan
nyelvtudomdnyi irdnyzatot el6ztek vagy el6legeztek meg, amelyek
csak késdbb, a 20. szdzadban formdalddtak 6nallé kutatasi teriiletté.
Ez mar onmagaban elegendé ahhoz, hogy fejet hajtsunk emlékiik
elétt. Mindketten a Fiumei uti temetében vannak eltemetve. Czuczor
sirjajolismert, folkereshetd, Fogarasi sirjat, bar a temetdi térkép jeloli,

eddig nem sikeriilt megtalalnunk.

JEGYZETEK

! Gondolataim formaléddsahoz koszonet R. M.-nek és L. K.-nak.

2 Ezagondolatis visszatér a 20. szdzadi nyelvészetben, leginkdbb a valenciaelméletben.

3 Czakoé Gébor szerint az ikonicitas a gyokok erds, a toldalékok és a hangok gyongiil-
tebb jelentésébél ered.

4 A mai pisil sz6 tehat kétféle gyokmikodést mutat: pisil, possl, pesel (a szorosan vett
gy6kben), valamint: pisdl, pisil (a szétében).

5 A -ség, -sdg gazdag jelentéseit a CzF. is megadja: 1862: 126-7., eredetét az ,és egy”,
azaz 'tobbség, sokasig’ jelentésben latja.

6 Azadatokat Szilvasi Csabanak koszonom.
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NYIRI PETER

igazgatohelyettes, A Magyar Nyelv MUzeuma, Széphalom

A CZUCZOR-FOGARASI-
SZOTAR ERTEKE

Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos szotdrdnak ujraértékelése és to-
vabbgondoldsa nemcsak a szétdrirdsnak, a nyelvtorténetnek, a nyelv-
tudomdnynak a kérdése és feladata, hanem a (tobb tudomdnyteriile-
tet egyesits) nyelvmivelddésnek és 4ltaldban a pedagégidnak is.!
Az alébbiakban arrdl szélok, hogy a nyelvmiivel6dés céljai alapjin
miért killonosen értékes szamunkra A magyar nyelv szétdra; nyelvmi-
vel8dési céljaink elérésében miként és miben segithet; miért kellene

alkalmaznunk a nyelvmtivel§désben.
Nyelvmitivel6désen az aldbbiakat értem:

1. Az anyanyelvi ismeretterjesztést, anyanyelviink minél alaposabb,
mélyebb megismertetését, vagyis a tudatos nyelvhaszndlatra nevelést.

2. A nyelvi-kulturalis nemzeti hagyoményok megismertetését, és igy
a nemzeti 6ntudat, a magyar nyelv és kultura iranti elkotelezettség
és a hazaszeretet erdsitését.

3. A nyelvi-erkdlesi nevelést, annak hangsulyozasat és tudatositsat,
hogy a nyelvhasznélat erkolcsi felelésséggel jér, a nyelvhasznalat

cselekvés, a hasznalt nyelv megcselekedett nyelv.

A Czuczor-Fogarasi-sz6tdr és a magyar nyelv gyokrendjének kutatdsa
alapveté segitséget nyujthat e célok elérésében is. A magyar nyelv
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gyokrendjének tanulmdnyozdsa Osszekapcsolodik azzal a kérdéssel,
hogy egy nyelvk6zo6sség vilaglatasa, kultardja miként rogzilt a nyelv-
ben. Mert azt szdmos forrasbdl, pl. a kognitiv és antropolégiai nyelvé-
szeti kutatdsokbdl® is tudjuk, hogy a nyelv és kultura &sszefigg,
kolecsonhatdsban van egymadssal.*

Az anyanyelv a nemzet memdriarendszere, benne régzil a nép
emlékezete, torténelmi tapasztalata, sajitos vilaglatdsa. Az anyanyelv-
hasznélat ezért folyamatos parbeszéd Oseinkkel, azzal, ahogyan 6k
a vildgot ,nyelviesitették”. Az anyanyelv egy kédrendszer is, egy szel-
lemi-tudati ismeretcsatorna, melybe belépve az Oseinkkel teremt-
hetiink €16 szellemi kozosséget, és melynek segitségével birtokba
vehetjiik a vilagot.® Apdczaitol Kosztolanyiig sokan vallottak: A vila-
got megérteni és benne magunkat mdsokkal megértetni legjobban
csak anyanyelviinkon lehet. Emberi mivoltunk és fejlédésiink nem
valaszthatd el anyanyelviségiinktdl. Onmagunk kibontakoztatdsakor
anyanyelviink elsajatitdsa dltal egy sajatos, az anyanyelvben rogziilt
tuddsrendszerhez kapcsolodunk. A vildgmegismerésben anyanyel-
viink jelentésen befolydsol benniinket.

A Czuczor-Fogarasi-szotdr a magyar nyelv észjardsianak egyik leg-
hitelesebb foglalata, mert a gyokrendszert tarja fel, amelyben e vildg-
tudds, a vildgfelosztds a legteljesebben rogzilt: a vilag vélt, sajatos
osszefiiggései, az, hogy a magyar széteremtd tudat a valésig mely
elemei kozott latott kapcsolatot, hogy az egyes elemek mely jegyét,
jellemzGjét tartotta a legfontosabbnak.

Egy konkrét példaval megvildgitva: az egykor "fonat, sodrat’ jelen-
tésti Osi szer sz0 elvont értelme az egymas felé fordulds, egymashoz
kapcsolédas, tarsulas volt. Igy azokat a fogalmakat, jelenségeket,
melyekben a magyar nyelvi tudat e jegyet tartja lényegesnek,
nyelviink a szer hangsor egy-egy szdrmazékaval fejezi ki. [gy tartozik
egy szécsaladba — mivel a szer gyokbél fakad — nyelviinkben tébbek
a szerkeszt, szerez, szerz8dés, szervezet, szeretet, szerelem és a szerzetes
sz6 (és az oldaldgi rokon gyokok a ser és sar szarmazékai). Mindez
sajitos magyar gondolkodést, vildglatast fejez ki, mert példéul
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a német nyelv hasonld jelentésii szavai koz6tt nincs ilyen hangalaki
kapcsolat. Ez arra utal, hogy a magyar nyelvi tuddskodolé észjéras
a szeretet egyik legfontosabb vondsdnak az egymaéshoz kapcsolodast,
a kozosségbe-egységbe formaloddst tartja. Hogy ez a gondolkodas,
vildglatas hiteles, azt jol bizonyitjak Jézus szavai: ,ahol ketten vagy
hdrman osszejonnek az én nevemben, ott vagyok kizéttiik™ — mondta
Jézus, a Szeretet, hiszen a szeretet az egymas felé forduldsban valésul
meg. De emlithetjitk Hunort és Magort is: a mondai két testvér egyiitt,
egymas mellett teremt j hazét; e felfogds egész kulturankba beleszer-
vesiilt. Lehet, hogy ez a szeretetfelfogds anyanyelviink miikodésében
is megmutatkozik? Gondoljunk csak Kardcsony Sandorra, akinek
véleménye szerint a magyar nyelv egyik f6 jellemzéje a mellérendelés,
az egyméshoz rendelés.

A Czuczor-Fogarasi-sz6tdr és a magyar nyelv gyokrendjének
tanulmanyozasa a nyelvben rogziilt tudds feltdrasa révén a viligmeg-
ismerésben is segit tehat. Ebbél a kévetkezd nyelvmiivel6dési tanul-
sagok vonhatok le:

1. A vildg nyelviesitése: merevités, kikristdlyositds, tdrgyiasitds,
hiszen az é16, mozgalmas és Osszetett valdsdgot merev formakba
(szavakba: hangalakokba-jelentésekbe) zarjuk. Am a gydkrendszer
(a hangmetafizika, a képiség és féként a kapcsolatok rdgzitése
révén) mégis fényt derit a szervességre, az dsszekapcsolddasokra.
A gyokrendszeren alapuld, a gyokoket a vildg nyelviesitésében ha-
tékonyan kihasznalé nyelv — a magyar nyelvet ilyennek tartjuk —
pontosabban ragadja meg az élet szervességét, mozgalmassagat.
Szorosabb kapcsolatot mutat és tart fenn a valdsiggal: a természet-
be dgyazottabb, természetesebb, kevésbé mesterséges, tehdt moti-
valtabb jelenség. Hasonld ez a népmese-miimese, népdal-mutidal
kapcsolathoz. (Alapvetéen kiilonbozik a természetes 1étmodbol
fakad¢, annak tapasztalatait, a vildg valésdgdt és szervességét meg-
ragadd-megénekls népdal a kétségteleniil ,miivibb”, inkabb az
észbél fakadé midaltél; vagy a népmese a miimesétél.) Kisebb
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a tdvolsdg a valdsdg és a nyelv kozott, igy a valosag jobban megis-
merhetd és kifejezheté altala. A reflektaldsi, azonositdsi hatékony-
sdga nagyobb. Arnyaltabban fejezi ki, ragadja meg a valésag halo-
zatszeriiségét, a kapcsolddasokat.

2. A nyelvben tehdt tudds rogzil, és e tudas feltarhat6, hasznélhaté

a jelenben is, amikor e tudds mdr nem mindig sajitja a kozosség-
nek. Azaz segitséget nyujthat: az elveszitett képességeket, az Gse-
inkben még inkédbb meglévé, de ma mar gyakorta hidnyzé szellemi
nyitottsagot potolja. Hiszen a nyelv megdriz: megdrzi a benne
hagyoményozédott tuddst.

3. Es mindezek okdn raébresztheti hasznaléjat a vildg szervességére.

Mert a nyelvbél el6hivhatd, feltdrhato, megismerhet6 a benne rog-
ziilt-rogzitett tudds. A mai szabados, esetlegesnek titulalt, egysé-
gesitd, globalis ellenkulturat akard, Istentdl eltidvolodott viligban
a nyelvhasznal6 raébredhet arra, hogy az élet nem véletlen, az 6sz-
szefiiggések nem véletlenek, esetlegesek. Ellenkez6leg: a vilagban
rend, szervesség van. Erdekes és némileg szomort jelenség az, hogy
a mai, természettd] eltdvolodott nyelvhaszndléban mdr nem eleven

ez az Osi tudds, de el6hivhato. Példdul a magyar gyokrendbol.

Természetesen — ezt feltétleniil hangstlyoznunk kell — nem kizdrdlag
és egyediil, afféle szent Gralként, a Czuczor-Fogarasi-szotdr, a ma-
gyar nyelv gyokrendje képes vildgismeretet adni: a Biblia; a személyes
4télés, az intenziv és aktiv szellemilét mellett a Nagyszotar is az egyik
lehetdség erre. Es személyes, gyokkeresd tapasztalatainkbdl is tud-
hatjuk,” hogy a nyelvben rogziilt tuddsanyag tanulmdanyozasa kozben
szdmos felismerésre juthatunk, és kétségteleniil jobban megérthetjitk
avildg szervességét, tervszeru Osszetettségét.

E tudds Osszetettsége miatt is szitkséges folytatni a komplex nyelv-

és vilaigmagyardzatra torekvé, XIX. szdzadi holisztikus, romantikus
nyelvtudomdny megszakadt hagyomdny4t.® A nyelvtudoményt inter-
diszciplindris stidiumnak, azaz t6bb tudomany hat6terének tekintve
segitségiil kell hivnunk mds tudomanyokat is. A nyelv és nyelvhasz-
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nélat kérdései nem csupdn a nyelvészet kérdései, a nyelv nemcsak
nyelvi-nyelvészeti, hanem tdrsadalmi, lélektani, biologiai, erkolcsi,
torténelmi jelenség is. Ezért kell segitségil hivnunk az irodalmat,
a pszicholdgidt, a néprajzot, a torténelmet, a bioldgiat, a teoldgiat.
Meggy6z6désem, hogy csak igy tudunk hiteles valaszokat adni
a nyelv komplex kérdéseire.” Kulturakézi parbeszédre és kiilsé nyelv-
tudomdnyra is szitkség van."

A nyelvmuvelédés egyik f6 célja a nyelvhasznalat tudatositdsa,
hogy a nyelvhasznil6 a lehetd leghatékonyabban, a célnak megfele-
l6en, szabatosan, érzéseinek, gondolatainak és a valdsdgnak megfe-
leléen, azaz hitelesen hasznailja nyelvét. Ahogy Kazinczy mondta:
a nyelv célja, ,hogy gondolatainknak ’s érzéseinknek igaz képe, ’s hiv
tolmdcsa legyen, még pedig nem csak imigy, nem csak amuigy, hanem

»11

legaprébb kiilonbozéseikben (nuance).”'’ A cél a helyzetnek megfe-
lelé nyelvhasznélat, ahogy a nyelvmivelés mondja: a stilaris adekvat-
sag. Ehhez pedig a dolgok pontos megnevezése szitkséges. Comenius
pl.,, akinek nyelvoktatéi médszerében egyébként a szavak és szogyo-
kok szambavételének alapvetd szerepe van, értekezést is irt a dolgok
pontos megnevezésének hasznardl, mert szerinte a dolgok pontos meg-
nevezése, a tudatos nyelvhasznédlat ,a mindennemd muveltséghez
bebocsitd ajtd”,'* mert az igazi emberi beszéd az értett szavak haszni-
lata. Es az az ékesszol6, aki beszédével megfeleléen tudja kézolni gon-
dolatait, aki meg tudja kiilonboztetni egyik dolgot a masiktdl, s az
egyes dolgokat neviikon tudja nevezni. ,A beszéd, az ismeret akkor
kifejezd, teljes, ha a benne szereplé dolog sajat jelentéssel bir, ha
a dolgok és szavak kozott parhuzamossag all fenn, ha a dolgokat és sza-
vakat pontosan értjiik, azok lényegét, fogalmét ismerjiik. Az igazi
emberi beszéd értett szavakbol all.”" Ezt pedig csak a nyelv alapos
ismerete éltal érhetjiik el. Arra kell tehat torekedniink, hogy minél
jobban megismerjiik, és igy minél tudatosabban tudjuk haszndlni
anyanyelviinket. A magyar nyelv gy6krendje nyelviink mikodésérd],

17

szavaink szerkezetérdl, ,sajat nyelviink belsé titkairél™* szinte min-

dent elmond. Emlékezziink: Czuczorék célja az volt, hogy a magyar
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szokészletet teljes anyagi mivoltiban és mikodésében bemutassik,
és ez a cél a gyokrend feltirdsa révén vilt elérhetévé. Az anyanyelvi
oktatdsban a gyokrend tanulmdnyozdsa tehat feltétlenil hasznos
lehet. Emellett a gyokkutatds rdébresztheti a fiatalokat a magyar nyelv
szépségére, gazdagsigara, teremtOerejére, szervességére, és segithet
abban s, hogy egy olyan nemzedék n6jon fel, amelynek tagjai biiszkék
nyelviikre, magyarsdgukra.'s

A nyelvmiuvel6dés egyik alapgondolata az, hogy a nyelvhasznalat
cselekvés, ezért erkolesi feleldsséggel jar.'® Beszédiink megceselekedett
nyelv, és arra kell torekedniink, hogy szeretettel megcselekedett nyelv,
igaz, hiteles és szép nyelv legyen, kimondott szavaink is szeretetcsele-
kedetek legyenek. Az erkolcsos nyelvhasznalat feltétele — a j6 akardsa
mellett — a nyelv alapos ismerete, hiszen az erkolcsds nyelvhasznélat
tudatos nyelvhasznalat. Es mar megint itt vagyunk a Czuczor-Foga-
rasindl, illetve a magyar nyelv gyokrendjénél: tanulményozasa, meg-
ismerése a tudatos nyelvhaszndlathoz segithet benniinket.

Egy nyelvmuvelédési, anyanyelvi nevelési intézmény, A Magyar
Nyelv Miizeuma képviseldjeként is mondom tehat: a szakmatol,
a Cuczorék kordval foglalkoz6 nyelvészektSl a magyar nyelv gyok-
rendjének feltardsit, a nyelvben szervesiilt ,tuddskatedralis” Gjraépi-
tését, a Czuczor-Fogarasi-szotir helyes értékelését, ha sziikséges,
felilbiralasat, médositdsit, kiegészitését, eredményeinek hasznosi-
tasat varjuk. Azért, hogy mindezt felhaszndlhassuk az anyanyelvi
oktatasban-nevelésben."”

A fentiek okdn és alapjan éllitom, hogy a Czuczor-Fogarasi-szotar
megismerése és megismertetése nemcsak tudomdnyos feladat. Egyut-
tal a magyar nemzet szolgélata is.
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JEGYZETEK

! Itt pedagodgidn természetesen nemcsak a kozoktatast értjitk, hanem éltalaban a ne-
velést és az ismeretataddst; az élethosszig tart6 nyelvmuivel sdést.

2 Igy pl. A Magyar Nyelv Miizeuma munkajéban is, hiszen a széphalmi nyelvmtizeum
az anyanyelvi ismeretterjesztésnek, illetve az anyanyelvi nevelésnek, a nyelvmuve-
16désnek sajitos eszkozoket felhasznéld, sajatos lehetéségekkel rendelkezd intéz-
ménye, gyakorlati megvaldsito helyszine, kozpontja.

Ehhezl. pl. Balazs-Takacs 2009: 42-6.

4 Anyelv - Gyéri-Nagy Sandor szerint — ,a kultara f6 tudaskodolé és 6rokité kornye-

w

zeti kommunikaciés rendszere” (Gyéri-Nagy 2011: 154).

5 ,A nyelvekben térolt informdcié s anyag, megfelel6 koriiltekintéssel, kritikéval fel-
hasznélva igen fontos ismerteket képes k6zolni veliink 6nmagérdl, de egyaltaldn
az egész pszichikum mitkodésérél” (Egyed 1984: 181). ,A Szd, amely Isten reddi-
ben 6rzi az emberi nem torténetét az elsd naptdl fogva, s minden nép torténetét an-
nak nyelvében, olyan bizonyossaggal s oly céfolhatatlanul, hogy zavarba ejti a jarat-
lanokat és tuddsokat egyarant.” — dllitja Stit6 Andras konyvének Jean Pierre-tél vett
mottéja (Siitd 1994: 9). Szilagyi N. Sandor szerint a nyelvben mitolégiai vildg-
magyaréazat rejlik, ezért belSle tuddsarcheologiai kovetkeztetések vonhatok le
(Szilagyi 1997).

6 Mt 18,20

7 Pl Nyiri 2009.

8 L.ehhez: Baldzs 2011.

° Ahiteles valaszadds feltétele mindenféle tudoményos g8g és egyoldalusig elutasita-
sa is. Ahogy Czuczorék irjik: ,Csak azt nem ¢hajtandk, ha valaki sajat buvarlatait
tartand és hirdetné egyediil czélra vezetSknek, és més nemd, mis terjedelmi torek-
vésekben ellenséges irdnyt gyanitana és nézne: Egyes egyedul 6szves munkalkoda-
sainkat fogja teljes siker korondzni” (Czuczor-Fogarasi 1862: 34).

S

Ezt a felfogést igyeksziink érvényesiteni A Magyar Nyelv Miizeuma munkajiban is.
Anyelvet a maga sszetettségében, az életiinket ezer meg ezer szallal dtsz6vo, annak
alapszovetét ado jelenségként mutatjuk be.

KazLev. XVI. 58-59. Kis Janosnak 1818. junius 1-jén. A Bdréczy Sdndor életében ezt
irja Kazinczy: ,...a nyelv ideélja, hogy a nyelv az legyen, aminek lennie illik: hiv,

kész és tetsz8 magyardzéja mindannak, amit a lélek gondol és érez” (Kazinczy
2009: 234-5).

12 Comenius 1962.

13 Idézi: K6dobocz 2003: 315- 6.

4 ,...sajit nyelviink belsé titkait kell mindenek elétt kifiirkészniink.” - irta Czuczor
Gergely (Czuczor 1851: 298).

15, Pedig, ha a magyar nyelvtudomdny képvisel6i komoly kritikdval, folyamatosan pon-
tositva, egyuttal gazdagitva ezen az tton haladtak volna, értelemszertien a modern
nyelvészeti irdnyzatokkal folyamatosan gazdagodva, ma szinesebb lenne a magyar
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nyelvtudomany, és gazdagabb a magyar nyelvrél sz616 ismeretanyag, valamint sike-
resebb lenne ennek a magyar identitdsra gyakorolt hatdsa” (Baldzs 2011: 22).

16 L. ehhez: Nyiri 2011.

17 Példdul A Magyar Nyelv Miizeuma munkdjiban is. Kidllitdsunkban utalunk is
a gyokrendre; Czakd Gébor és Juhdsz Zoltédn kutatdsaira.
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C. VLADAR ZSUZSA

egyetemi adjunktus, ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

A GYOK FOGALMA

AZ EUROPAI NYELVESZETBEN
ES A CZUCZOR-FOGARASI-
SZOTARBAN

1. AZ ETYMOLOGIA JELENTESE A KLASSZIKUS GRAMMATIKAKBAN

Az eurdpai nyelvészet anyanyelve a gorog, kozvetitdje a latin. Ez azt
jelenti, hogy a gorogok a maguk nyelve és gondolkoddsmodja szerint
alakitottdk ki a grammatikat. A goérég-latin grammatikusok szerint
a nyelv legkisebb jelentéses hangzo6 egységei a szavak, melyeket alap-
formdjukban kell tekinteni. A szavak kézott vannak elsédlegesek,
és vannak belSlik szdrmazdk. Az elsédlegesek az elemi egységek,
mivel ezek téve 6nmagaban van, nem pedig egy mdsik sz6bdl szdrma-
zik. Varro megfogalmazdsaban (De lingua Lat. VI, 37): eredeti sz6
(verbum primigenium) az, amelyik nem vezethetd vissza mésra, hanem
a maga gydkerét hordozza (non sunt ab aliquo verbo, sed suas habent
radices). Ennek az elemi egységnek tobbféle megnevezése volt, a szo-
fistakndl mpwta dvopata ‘elsddleges szavak’, ennek latin megfeleldje
a primitivum, primogenium ‘el6szor sziiletett’, mas megfogalmazasban
thema, etymon. Ezek a megnevezések mind azt hangsulyozték, hogy
a sz6 elemi egység, nem bonthaté tovébb, viszont bel6le més szavak
szarmaznak, a themdt példdul kifejezetten, mint ’a ragozdsi sor alap-
alakja’-t hasznaltdk.
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Etymon, vagyis kiindul6 alak kétféle értelemben lehetett a sz6:
a) eredetében (vagyis mas szavakhoz képest); illetve b) a beléle szar-
mazé képzett és ragozott alakokhoz képest. M. T. Varro L. szdzadi
latin {ré példajaval élve (De lingua Lat. V1, 34) az ago 'terelek, hajtok,
csindlok’ sz6 nem vezethetd vissza mas szora, de hozzd kétheté az ager
"legeld, term6£6ld’ sz6. Mdsrészt az ago az alapformadja az 6sszes belSle
szarmazd ragozott, képzett, Osszetett igealaknak.

Ezért az etymonokkal foglalkoz6 etymologidnak is két jelentése
volt: a) a vizsgélatok egyik irdnya az egyes etymonok keletkezésének
kérdése volt; illetve b) az, hogy milyen mas szavak kotheték az illeté
etymonhoz. Az etymon keletkezésére nézve (nomindcié) az ismert
fiiszisz—theszisz-vita zajlott. A theszisz szerint nincs més kapcsolat
a sz6 hangalakja és az dltala jelolt kozott, mint a puszta megallapodas,
mig a természet adta kapcsolatot feltételezd fiiszisz-hiv6k tobbnyire
a hangszimbolikdra vezették vissza a szavak hangalakjdt.

Vizsgaltdk az etymonhoz kéthetd mas szavakat is, ami a mai érte-
lemben vett etimoldgiai kutatdsokkal rokonithat6. Hangstlyozni kell
azonban, hogy e vizsgdloddsokban nem szerepeltek kikovetkeztetett
vagy csonka alakok, csakis létezé és teljes szavak. Igy példaul Varro
az ager ‘term&fold’ sz6t az ago ‘terelni’, a "kimérés’-t jelentd actus és
a gordg agros szavakkal hozza 6sszefiiggésbe. Az effajta etimologi-
zalds a szemantikai OsszeegyeztethetSséget és a hangalak hasonld-
sdgat tartotta szem elStt, de sz6 sem volt rendszeres hangalakbeli
megfelelésekrol.

Az elemzések masfeldl az alapszé szdrmazékaira, modosuldsaira
irdnyultak. Ez a vizsgdlodds gyakorlatilag a mai morfoldgia teriiletét
fedte le (inflexi6, derivdci6, dsszetétel), innen érthetd, hogy a latin
nyelvli grammatikdkban a morfol6giai rész neve etymologia.

A s26 alapformdja a névszéknal az alanyeset, igéknél a jelen idejt,
aktiv, kijelent6 modu egyes els6 személy volt. Ebbél vezették le a para-
digméban levé, ragozott alakokat, mint példinknal maradva egit
(mult id6), a képzett igét, mint agito (gyakorité ige) és az dsszetételt,
mint reago (igekotds ige).
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Az dsszetételek (compositio) két, jelentéses thema dsszetételét jelen-
tették, mig a képzés (derivatio) egy kiindulé themabdl (primitivum)
egy levezetettet (derivativum) hozott létre.

A klasszikus nyelvtanban is tisztdban voltak a szavak hangalak-
janak valtozdsaval, mind torténetileg, mind a szinkrén alakok kozt.
A valtozatok létrejottét az antik grammatikdkban a metaplasmus
fogalmédval magyaraztak. A gorog természetfilozofidbol eredd elmélet
szerint a hangalakbeli véltozdsok oka a természeti valtozdsok mintd-
jara az elemek (itt: hangok) 4thelyezddése (metathesis), szétvéldsa
(diaeresis), 1j elem hozzététele (prothesis) vagy valamely elem elvétele
(aphaeresis). Prétagorasz (i. e. V. sz.) nevéhez fizédik a négy hang-
alakbeli véaltozas, pathé megkiilonboztetése (lasd Taylor 1995: 84, 88).

2. MIERT HIANYZOTT A GYOK FOGALMA AZ EUROPAI NYELVLEIRASBOL?

Lattuk, hogy a vizsgdloddsok mindig teljes szavakra irdnyultak, nem
mentek tovibb a széelemek szintjére. Azért nem, mert ez a fogalom
hidnyzott a klasszikus nyelvészetbél. A nyelvtudomany torténete so-
ran ugyanis minden grammatikai modell eredetileg egyetlen nyelvre
kidolgozott, arra a nyelvre alkalmas és célszert leirdsi keret. Ez a nyelv
az adott kor és teriilet uralkodé kultarnyelve, és a leirds eredetileg
valamilyen szempontbdl fontos, a koz0sség életében alapvetd jelents-
ségl szOveg magyardzatira, megdrzésére irinyul. Ezt a modellt alkal-
maztdk azutdn mds nyelvek leirdsara is, és a leirds sikere attdl fiiggott,
hogy a két nyelv mennyire 4llt kézel egymashoz szerkezetileg, tipo-
légiailag. A gorog és a latin nyelv flektald, vagyis a grammatikai vélto-
zasok egyuttal a té alakjanak megvéltozdsaval jarnak, vagyis a t6 jel-
lemzéen allomorfokban létezik: példdul az igék rendszerint hirom
kiilonbozd téalakban. Igy a té is valtozik a ragozasban, mint facit —
fecit, homo — hominibus. A széalakon belil sokszor nehezen hatdrol-
hato el a sz6t6 és a grammatikai viszonyokat hordoz6 rész. Ezért egy
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ilyen tipusu nyelv elemzésénél fel sem meriilt, hogy a sz6t részekre
kellene vagy lehetne osztani. A gorég és nyomdban a latin grammati-
ka a sz6t egységként kezelte, ezt tekintette a legkisebb jelentéses egy-
ségnek. A hang és a sz6 kozott csak egy ritmikai egység, a szotag dllott.
Sét, kifejezetten le is szogezték, hogy a legkisebb értelmes egység
a sz6, amit nem lehet és nem is szabad megkisérelni tovibbi értelmes
egységekre osztani.

Az elv Priscianus grammatikdjanak megfogalmazaséban: ,A sz6
a szerkesztett mondat legkisebb része [...] ajelentés a szénak a sajitos-
saga..” (Inst. 2. 3. 14). Priscianus fejtegetésébdl vilagos, hogy a leg-
kisebb jelentéssel bird egység szamdra a sz6, a sz6 alatti egység a szo-
tag, amit az killonboztet meg a sz6tdl, hogy nincs jelentése: ,A szotag
pedig magéban egyéltaldn semmit sem jelent” (Inst. 2. 3. 14).

Megjegyzendd, hogy ugyanannak a mtinek egy masik helyén (Inst.
2,69, 5-6) Priscianus kozel jart a képzé, mint jelentéses szdelem felis-
meréséhez, amikor a birtokldst kifejezd képz6rél azt irta, hogy a sz6
jelentését a birtoklassal gazdagité szétag (syllaba), ami maga is egy uj
ragozhaté szot hoz létre.

3. A GYOK FOGALMANAK MEGJELENESE ES TOVABBFEJLODESE
AZ EUROPAI NYELVLEIRASBAN

A gorég modellt a latin grammatika kozvetitette Eurdpa szdmdra.
Az eurdpai nyelvek els6 leirdsai a latin nyelvtan mintéjira késziltek.
Olyan nyelveknél, melyek tipusukban kozel dllnak a latinhoz, ez nem
jelentett kiilonosebb problémat. Am egy més tipust nyelv, mint példd-
ul az agglutindlé magyar esetében a latin keret nem volt kielégitd,
és az egyik f6 gondot az adta, hogy az elemzés alapegysége a sz0.
A magyar grammatikusok szdmadra kezdettdl vildgos volt, hogy nyel-
viinkben a sz6alak tovabb oszthato, a szén beliil is vannak egységek,
dm ennek a megfogalmazédsdhoz a latin nyelvtan nem kinalt alkalmas
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fogodzot. Raaddsul a latinbol 6rokolt kategéridk alkalmazhatdsiga
ekkoriban tobbet jelentett puszta leirdsi kérdésnél, az adott nyelv
ynyelv’-szertiségét bizonyitotta vagy épp kérdéjelezte meg. A latin
grammatika ugyanis — 1évén ,,a” grammatika — maga szabta meg, hogy
mi az, ami grammatikusnak, tehdt szabalyokkal leirhaténak szamit.
A vulgdris nyelvek korai grammatikdiban vissza-visszatért a kérdés,
hogy leirhato-e egydltaldin grammatikai szabdlyokkal a széban forgd,
tobbnyire bonyolultnak és kuszédnak tartott nyelv.
A megoldas és a gyok fogalma a héber grammatikabol érkezett.
A héber grammatika (amely az arab dtvétele) egy olyan nyelvleirasi
modellt jelentett, amely a gorég-latin hagyomdnytdl fiiggetlenil ala-
kult ki. Az arab grammatikusok a Kordn magyarazata sordn irték le
nyelviiket. Lévén akkoriban az arab a kultdarnyelv, ennek mintdjira
(és eleinte arabul) irték le a héber nyelvet is. A reneszdnsz idején
Eurépaban felébredt az érdeklédés a Biblia szent nyelvei, igy a héber
irdnt is. Johannes Reuchlin 1506-ban a Rudimenta linguae Hebraeicae
cimd munkdjdban a héber nyelvtanra a latin ars grammatica terminu-
sait alkalmazta. A kettés latinizalds: a héber grammatika adaptaldsa
a latin grammatikai kategériarendszerhez és a latin nyelviiség meg-
nyitotta az utat a keresztény hebraisztika szimdra, és lehet6vé tette
a héber grammatika eredményeinek beépiilését az eurdpai nyelv-
leirasba.
Az arab és héber nyelvben hairom massalhangzo6s gyokok vannak,
ahol a szofajt és a mdsodlagos kategoéridkat a massalhangzok kozé
keriil6 magdnhangzok szabjék meg. A gyok neve héberul Schordsch
‘gyokér, szdrmazds, ami az arab megfelel6bdl tikorforditott szo.
A latinizélt héber grammatikdkban tjabb tiikorforditdssal a név radix
lett. Ezzel egy 4j fogalom keriilt be az eurdpai nyelvészetbe. A radix is
Uj terminus volt, de szinonimaként hasznaltak a gyokre a kordbbi
primitivum, primogenium szavakat is, amelyek kordbban az alapszava-
kat jelolték.
Atértelmezve a héber fogalmat, mas nyelvek leirdsdban radixnak
kezdték nevezni a szénak azt a részét, amely mindennemt képzés
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és ragozds alapjaul szolgdl, lehet fiktiv té6 is. A XVII. szdzadban,
Németorszagban Justus Georg Schottel 1663-as grammatikajiaban
mdr ‘abszolut t8’ értelemben haszndlja a tiikorforditott Wurtzel/
Stammwort kifejezést a végzédéseket pedig ragokra és képzdkre
osztja. A gyokok szerinte minden nyelv alap- és sarokkévei. Meg-
jelenik tehat a gyokfogalom.

Elterjed az a gondolat, hogy a gyokok jelentdségét az adja, hogy
beldlik egész szdosztalyok képezhetSk szabilyos és dttekinthetd
modon. Ezért a szavak helyett a gyokoket kell szotdrba szedni,
ez a gybkszétarak készitésének alapgondolata.(Lasd példaul a fleg
matematikdval foglalkozé J. H. Lambertnél 1764: 2. § 129).

A harmadik fontos 1épés az, hogy érdeklédni kezdenek a gyokok
hangalakja, felépitése irant. Ugy vélik, hogy ezek fokozatosan épiiltek
ki, a legegyszertbb alak egy CV kapcsolat lehetett, ami egytagt elem
volt, ezek kapcsolodhattak késébb tobbtagtuakka. A XVII. szdzadban
Philipp Zesen minden szét egy 8si CV szekvencidbol vezet le (Wurzel),
eredetileg csak 4 massalhangzo és 4 maganhangzé volt, ezek az alakok
késébb fokozatosan béviiltek (Cser 2010).

4. A GYOK FOGALMA A MAGYAR GRAMMATIKUSOKNAL

A héber grammatika a magyar nyelvleirdsra sokkal nagyobb hatast
gyakorolt, mint mds nyelvekére. Mivel a latintdl kiillonb6z6 katego-
ridk is szerepeltek benne, hivatkozasi alapot és tovébbfejlesztési
lehetdséget kindlt, segitségével valt felbonthatévd a széalak tére
és toldalékra. Maguk a szakszavak is a latinizélt héber grammatika
szavainak tiikérforditdsai: radix és affixum. (Mellékesen, mivel
abban a korban a szerkezeti parhuzamokat a genetikai kapcsolattal
azonositottdk, a XVI. szdzadtol kezdve toretlentl élt a magyar—héber
nyelvrokonsdg gondolata is, ami a magyar nyelvnek el6kel6é szar-
mazast is biztositott.)
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A radix fogalmdnak megjelenése tette lehetévé a té felismerését.
El8szor az igeragozdsndl: egyontetiien az ige kijelent6 médu jelen
ideji egyes szam harmadik személyti alakjat nevezték radixnak.
Koméromi Csipkés Gydrgy (165S: 71) ezt irja: ,Az ige avagy az igei
s26 tove (thema) és gydke (radix) a kijelenté méd jelen idejti egyes
szam harmadik személy, ebbdl jon létre az Gsszes id6, az Gsszes mdd,
az 6sszes személy, egyszeriien toldalékok hozzdaddsaval vagy a magan-
hangzdék megviltoztatisival.” A radix és thema a magyar grammatikdk-
ban kezdettsl 6sszemosddott, legtobbszor egymas mellett, értelmezé-
ként dllnak. Ugyanakkor mds szinonim kifejezéseket is haszndlnak.

Komaromi széhasznalatdra példaul jellemzd, hogy héber gramma-
tikdjaban (1654: 31) a gyokre vonatkozdan a radix, a thema, a fons "forrds),
az origo ’kiindul6 alak’ és a primitivum ’elsédleges’ szavakat szinonima-
ként hasznalja: ,Radix investiganda est prima origo, thema et fons vocis,
a qua omnes aliae deducuntur’; illetve ,,...primitivum ... vocaturque
radix...”, emellett a pars prior verbi’az ige kiindulo része’ kifejezéssel is él..

Egyes szerzdk, példaul Pereszlényi (1682) és Totfalusi (1697) kii-
16nbséget tettek az abszolut és kotott td (radix) illetve a paradigmat
indité relativ té (thema) kozdtt, 4m ez a széhasznalat kévetkezetlen.
Pereszlényinél példaul ezt taldljuk: ,Azokban az igékben, ahol a har-
madik személy ik-re végz6dik, az ik levagasaval egy fiktiv harmadik
személyt vegyél gydknek (radix), mint Jdtzom, ludo, levagva az m-et
és az elétte 4116 magdnhangzot, jdtz marad, ez utdbbi ugyan a jelentés
szempontjabdl csonka harmadik személy, és az ik hozzatételével
egészil ki: jdtzik, ludit; de tének igy kell venni.” Az idézet arra mutat,
hogy ez a felosztds még csak morfoldgiai alapu.

De nem csak a gyok fogalma érkezett a latinizélt héber grammati-
kabol. Mivel a magyar agglutinl6 nyelv, a leirdsban a toldalékokrdl
is szdmot kellett adni, és nem csak a képzdékrdl, hanem a jelekrdl
és ragokrdl (inflexids toldalékok) is. A toldalék fogalmanak megra-
gaddsihoz is egy héber kategéria tovibbfejlesztése adott segitséget.
Ahéberben a pronomen affixum névszéhoz vagy az igéhez toldott név-
mads, ami az ige targyat vagy névszondl a birtokost fejezi ki, sz6
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szerint ’sz6hoz toldott személyes névmas’. Az affixum szot eleinte
a magyarban is csak a birtokos személyjelek és a hatdrozott igeragok
megnevezésére hasznaltdk, de gyorsan kialakult beldle az éltaldban
vett toldalék fogalma is. A XVII. szdzad végére mér affixumnak nevez-
tek mindenféle toldalékot.

Az, hogy a magyar nyelvészek képessé valtak t6 és toldalék elva-
lasztdsara, helyesirasi kovetkezményekkel is jért. Erre hivatkozva szii-
letett meg a széelemzd helyesiras, Geleji Katona Istvintol kezdve.
Totfalusi Kis Miklds is megfogalmazta a széelem eredeti alakjéban
val6 megodrzésének elvét. Méghozzd két oldalrdl is. Egyrészt a t6 olda-
larél: ,...mindig megérzédik a teljes gyok avagy t6, és ehhez adédnak
az esetjeldldk...” (1697: F7r), masrészt a toldalék oldaldrélis: ,minden
harmadik személyt ragot ligyan ejtiink akképpen, hogy a t6hoz
a -ja/-je szotagot adjuk hozz4, s ez maga a toldalék. Ezért irom tehdt,
hogy darabja, s ugyanigy: kardja, s nem kardgya” (1697: Fér).

5. A CZUCZOR-FOGARASI-SZOTAR KORANAK GYOKFELFOGASA

A XVIII-XIX. szdzad forduldjitdl az eurdpai nyelvészetben a gyok
és szarmazékai kozti kapcsolat vizsgélata, és a szdalakok felbontdsa
a torténetiség szempontjinak bevezetésével egészilt ki. A nyelvek
létrejottét, a gyokok keletkezését kutatték. Lord Monboddo szerint
a nyelvekben elészor gyokok keletkeztek, eleinte a primitiv sziikségle-
tek szerint csak kevés. A barbar nyelvek meg is maradtak ennél a foknal,
és az ujabb fogalmakat Gjabb gyokokkel fejezték ki, vagy egy gyoknek
tal sok értelme lett. A fejlettebb nyelvekben viszont megjelent a képzés
és az Osszetétel, és a grammatika muvészete dltal a gyokokbol szar-
mazékok keletkeztek. A gyokokbdl szdrmaztatott Gjabb szavak dltal
ugyanis lehetévé vélt, hogy a beszélék pontosan kifejezhessék a gondo-
lataikat, de a lehet6 legkevesebb szoval, és az Gsszefuggéseket érzé-
keltetve, a fiilnek megfelelé hangokkal (Monboddo 1809: 7-9).
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A korban fontos kutatdsokat végzé szellemi kozpont, a gottingai
egyetem egy — azdta félreértelmezett — paradigmat hozott létre.
(1. Békés Vera 1997) A kézponti kérdés a nyelv teremtd erejének meg-
nyilvdnuldsa lett a nyelvekben, a nyelvek kifejlédésének kérdése Gssze-
kapcsolédott az antikvitdsbdl eredd nomindcidval. A gyokok hang-
alakja ezek alapjan nem véletlen, hanem koézvetleniil, hangutinzas-
sal vagy attételesen, hangszimbolikdval festik a kifejezni kivant targy
vagy fogalom egy lényeges jegyét. Magyar szerzéknél is sok helyen
megtaldlhat6 ez az elmélet, a Czuczor-Fogarasi-szotar elészavéval
nagyjibol megegyezd okfejtést olvashatunk Teleki Jozsef hires 1816-os
palyamunkajiban (1. Teleki 1988).

Révait ugyan a torténeti nyelvészet korai képviseldjeként szoktdk
szamon tartani, mégis, az Elaboratior Grammaticdjinak I1I. kétetének
bevezetdjében (1908) ugyanazt az okfejtést taldljuk, amit Czuczorék-
nal vagy Telekinél. Leegyszerfisitve és nagy vonalakban az elmélet
szerint a nyelvek torténetében elészor tagolatlan indulatszavak voltak,
majd megjelentek a tagolt hangok. El6sz6r hangutdnzé szavak pl. bé-g
keletkeztek, majd ott, ahol elvont fogalmat kellett kifejezni, hangu-
latfestdk pl. vil-. A gyok hangalakja a fogalom egy lényeges jegyét
emeli ki, de a tobbi jegyet is értjiik alatta a pars pro toto elve alapjin.
A gyokok egytaguak voltak, CV, majd CVC felépitéssel, ezeknek
a gyokoknek a szdma egy nyelvben néhdny szdz. Az ujabb fogalmak
kifejezésére vagy a meglévé gyokok kaptak uj jelentést, pl. szem
‘oculus’ > ‘gramen’, vagy a hangalakot véltoztattik el (ma: sz6hasadas),
mint agy > dgy. A fejletlenebb nyelvek itt megrekedtek, a fejlettebbek
a gyokoket egy szoba vonva Gssze tobbtagu elemeket hoztak Iétre.
(Teleki 1988: 30-54; Révai 1908: 3-13).

A goéttingai paradigmaban a nyelvek kozti kapcsolatot a hason-
16sag (affinitas) szempontjdbol vizsgaltdk, tehat azt kutattak, hol nyil-
vanul meg hasonloképp a nyelv teremt6 ereje, akdr a gyokokben, akar
anyelvi szerkezetben. Ezért a hasonlitdshoz minél tobb nyelvbél gyij-
tottek anyagot. Révai Elaboratior grammaticdja is (uott) azt mondja,
hogy ,nyelviink titkait a hasonlé (affinis) nyelvek segitségével kell
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kikutatni. A nyelv leszarmazdsanak, a genetikai kapcsolatnak a meg-
dllapitdsa a hasonlitdsnak egy késobbi, és nem elsédlegesen célzott,
eredménye lehetett. A késébbi torténeti-6sszehasonlité vizsgalat azutdn
a maga szempontjabol e hasonlitdsokat rokonsdgkeresésnek értékelte,
ésigy is itélte meg, ldsd példaul Gyarmathi Affinitasinak esetét.

A gyokre tobbféle meghatarozast olvashatunk. Az 1840-es akadé-
miai hatdrozat (ez a Nagyszétar készitésérdl szélt) csak annyit mon-
dott, hogy ,gyokszénak hivatik az, mely nincsen szoképzd dltal
alkotva.” Révainal (1908: 9) a radix lehet: radix nuda ‘puszta t&’, egy-
tagti hangutdnzé szavacska (vocula). Ez tobbnyire csak més gydkokkel
egyitt fordul eld, mint sii-], sii-t. A mds gyokokkel 6sszekapcsolddott
gyok a radix formata ’formélt gyok’, el6bbi példdnknal maradva a siil
és a siit. Ezekben a sii jelentése “assatio’, a -t képz6 a te-sz gyokbél ered,
a -l pedig az el-bSl. Révainil taldljuk azt a héber grammatikdk hata-
sabol eredd felfogdst, hogy eredetileg minden toldalék maga is fogal-
mi jelentést gyokbdl lett (mai szakszéval: grammatikalizalodott).

»A képzé toldalékok (affixa afformativa) az eredeti gydkoket (radices
primitivas), amelyeknek elsédleges jelentésiik van, masodlagos jelen-
téssel novelik. Ezeket magukkal hozzdk, a sajitjuk, ezért jelentéses
szavak eredetileg.” A hozzdtoldott gyok azonban elveszitheti a magén-
hangzéjat, ezért, mint az itteni példdban is, a formélt gyok is egy sz6-
tagu lehet. Révai egyébként mas toldalékokrol, nem csak a képz6krél
is azt tartja, hogy 6ndllé jelentésti elemekbdl lettek, mint a hatdrozé-
ragok, vagy a személyes névmasi eredetii igeragok és birtokos sze-
mélyjelek (1908: 11).

A magyar nyelv szétdrdnak bevezetdje alapjan 6sszefoglalva a gyok
meghatdrozasat, (1862) a gyok ,a szonak azon egytagti elemi része,
melynek nincs tobbé 6ndllosédga, koz haszndlata értelme, milyen
pl. dar a darab, darabol stb. szokban.” A Nagyszotar szerint a gyok
lehet 6nalléan is megjelend, €16 gyoksz6, mint az, ez, él, hal, rosz,
tor, és lehet csupdn mas gyokkel tarsulva létezd, mint pl. am, em
(az amaz, emez szokban) hal (halad, halaszt sz6kban), roz, dar stb.
Ha van benniik k6z6s elem, melyet a nyelvérzék el tud vélasztani,
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ennek gydkelem (szdcsira) a neve, pl. rogy-(ik), rossz rom kézds eleme
a ro szdcsira. A felosztasa szerint tdrzs vagy tdszo az a sz vagy szo-
rész, mely modosult gyok, és akdr 6ndllé szo, akdr csak elvont szérész
lehet, pl. ol (6n4lld) és roml (mint romlik alapja), tovabba romlad (mint
romladék alapja), rombol.

A romantikus szemlélet a gy6kok alakjit a nyelvek eredetiségével
hozta Gsszefiiggésbe. Eszerint az eredeti nyelvek a gyokoket eredeti
formajukban 6rzik, a bel6litk szairmazott nyelvekben ezek elviltoznak.
A torténet folyaman minden nyelvben elvéltozhat a szavak hangalakja,
ez azért kdros, mert elfedi az eredeti kapcsolatot a hangalak és a jelolt
fogalom kézt. Minél inkdbb 6rzi egy nyelv a gyokok eredeti hangalak-
jat, és minél inkdbb 6rzi a gyokbol vald levezetés rendszerét, anndl
értékesebb. A magyar nyelvet Czuczorék és kortarsaik azért tekintet-
ték értékesnek, mert szerintiik a gyokok jobbara eredeti alakjukban
6rzédtek meg.

A Czuczor-Fogarasi-szotar romantikus holisztikus nyelvszemlé-
lete, az ,észleleti nyelvhasonlitas” mellett megjelent egy masik iskola
is. Ez a mechanikus, pozitivista szemlélet(i, kizdrolag a nyelvek gene-
tikai kapcsolatat, leszdrmazdsat, az alapnyelvet kutaté torténeti nyel-
vészet, f6leg az ujgrammatikus iskola, ahol a hasonlitdsnak a nyelvi
rokonsag igazoldsa lett a célja. Ez az iskola a mésik kutatdst a maga
szemsz0gébdl értelmezte, és meglehetésen tirelmetlenil viselkedett
vele szemben. A torténeti nyelvészet meghatdrozé lett, a gottingai
iskola szemlélete pedig feledésbe meriilt, a tudomanytorténetben is
csak most kezd helyére keriilni.A mai nyelvtudomany is teljesen mas
felfogasban gondolkodik, mint a romantikus iskola. A gottingai para-
digma kiinduldsa, alapfogalmai, kutatdsi céljai a modern nyelvészet
keretében nem értelmezheték, vagy éppen ellentétben allnak vele.
A modern nyelvészet a Czuczor-Fogarasi-szotar tobb alapelvével nem
ért egyet. A szdelemekre bontds a t6é és a toldalékok szétvilasztdsat
jelenti, a sz6csira fogalma ismeretlen. Saussure ota alapvetének tekin-
tik, hogy az alapszavakban a jel6l6 és a jelolt kozti kapcsolat onkényes
(a szérmazékok az alapszavukhoz képest motivaltak). Az etimoldgiai
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vizsgalatokban feleslegesnek tartjak a magyarral nem rokon, és vele
érintkezésbe sem keriilt nyelvek bevondsat. Ugyanakkor a gyakorlat-
ban a Nagyszotar altal jelzett Osszefiiggések sokszor adtak inspirdciot
a szokincs belsé kapcsolatainak kutatdsiban.

Ami pedig a terminust illeti, a mai magyar nyelvészeti terminolo-
gidban a gyok helyett a t6 szaksz6 hasznélatos. A t6 terminus szintén
a radixra megy vissza, de nem kotddik a gyokelmélethez, és a té nem
oszthato kisebb részekre.
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BEKES VERA

tudomanyos fémunkatars, MTA BTK Filozofiai Intézet

GROF TELEKI JOZSEF
SZOTARTUDOMANYI ELVEI,

A MAGYAR TUDOS TARSASAG
GYAKORLATA ES A NAGYSZOTAR'

»Mert a’ nemes kebelnek azon éntudaton kiviil, melly a’ hiven teljesitett kote-
lemmel jar, nem lehet szebb jutalma azon elismerésnél, mellyet az igazsagos
maradék a’ mér elhaltnak nevét a’ feledéstdl megdrizni torekszik.”

Dolgozatomban a hazai tudomdny és politika torténetének egykor
kimagasld, 4m — érthetetlen moédon — mdra ugyszélvan teljesen elfele-
dett alakjardl, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elsé elnokérél, grof
széki Teleki Jézsefrél (1790-1855) és kiilondsen nyelvbéleseleti mun-
kassagarol irok. Teleki Jézsef a koronadr és kényvtaralapitd egykori
utazo, Teleki Jézsef grof (1738-1796) unokaja, Teleki Lészlo grof
(1764-1821) fia Pesten sziiletett, 1790-ben. Féltestvére volt, majd
apjuk haldla utdn gydmja is lett Teleki Laszlénak (1811-1861), a libe-
rélis férendi ellenzék késébbi vezérének. A széki Telekiek évszazadok
Ota az orszdg legmiiveltebb és legképzettebb alkot6 egyéniségei kozé
tartoztak, akik aktiv kézigazgatdsi, oktatds- és egyhdzpolitikai tevé-
kenységiik mellett behatéan ismerték és nagyra becsilték koruk tudo-
manyos eredményeit, s maguk is jelentds kulturdlis 6rokséget hagy-
tak hatra (vo. Bajza Jézsef 1846; F. Csanak Déra 1983). Mindezek
a vonasok az ifjabb Teleki Jozsefet is jellemezték, ahogyan kittinik
ez, egyebek kozott, a haldla alkalmébdl sziletett gyaszbeszédekbdél
és az emlékezetének szentelt felolvasisokbdl.
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Teleki Jozsef tanulmanyait Kolozsvarott, a pesti jogi egyetemen,
majd neves német egyetemeken folytatta. Toldy Ferenc emlékbeszédé-
ben kiilon is sz6lt arrél, hogy Telekit egykori géttingai professzorai
még tizendt év multdn is milyen szeretettel és nagyrabecsiiléssel emle-
gették. A mar fiatalon komoly szaktekintélyre szert tett grof a Magyar
Tudés Térsasag egyik aktiv kezdeményezéje lett, majd annak meg-
alapitdsatol kezdve két és fél évtizeden 4t egészen halaldig, a Magyar
Tudés Tarsasag elnokeként szolgalta a magyar tudomdnyossig tigyét.
Mind ekdzben magas dllami és egyhdzi hivatalokat is betoltott:
1840-ben orszdggytilési koronadr, majd 1842-ben Erdély kormdany-
z6ja lett. Egész palyaja sordn gyarapitotta az Akadémia konyvtarat
és gytlijteményét. Végrendeletében a csalddi konyvtdr, a nevezetes
Teleki Téka 6t illetd részét, valamint tudomanyos munkdit illetd te-
kintélyes honorariumit is az Akadémidra hagyta. Anndl is érthetet-
lenebb, hogy munkassagat — ezen belil killonésen tudoményos mi-
veit — ma joszerivel nem is ismerjik. A sziikebb nyelvész és torténész
szakma a kerek évforduldkon természetesen tisztelettel emlékezik
meg személyérdl.?

Elsésorban az Akadémia elsé elnokének konyvtdralapité és gyara-
pito tevékenységét méltatjik, dm tudomanyos teljesitményét legfeljebb
torténeti kuriézumként tartjék szimon. Annak okdra nemigen tudok
magyarazatot adni, hogy miért merilt szinte teljesen feledésbe pél-
ddul a hatalmas torténeti-filolégiai kutatdémunkdn alapuld, sok kotetes
miive, A Hunyadiak kora, de ugy gondolom, hogy mind a térténészek,
mind pedig a tudomdanytorténészek szdmdra igencsak idészeru fel-
adat lenne ennek a monumentdlis, komplex tirsadalomtorténeti
munkdnak az Gjrafolfedezése. Teleki nyelv- és szétdrtudomdényi mun-
kassagat talan inkdbb ismerik, bar hosszu ideig ezt is csak egy tigabb
kontextusban, az irodalom- és eszmetorténet keretei kozott targyaltak
a Kazinczyt és korat kutato szakemberek.

Sziilettek persze régebben is Teleki nyelvészetét elemz6 irdsok.
Egyik fontos nyelvbélcseleti mivét pedig (A magyar nyelvnek tokélete-
sitése 1ij szavak és szdldsmddok dltal) a Szépirodalmi Kiadé alapos
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tanulmdny kiséretében, mai helyesirdssal és az eredeti terjedelmes
jegyzetapparatus java részének elhagydsaval, mintegy negyed szdzada
ujbol kiadta.*

Az utébbi idében idészerti feladattd vélt, hogy wjbdl attanulma-
nyozzuk Telekinek kifejezetten a nyelvre, nyelvtudoményra illetve
a szOtarirdsra vonatkozé elveit, s ezt nem mdasnak, mint a Czuczor—
Fogarasi-sz6tdrnak és a hozzd kapcsolodd, meg-megujuld vitdknak
koszonhetjilk. A Nagyszotar elsé kotetének El§beszédében ugyanis
vildgosan ott all, hogy: ,E terv elsé része, grof Teleki Jozsef akadémiai
elndknek, alapul elfogadott, koszorts munkéja (Egy tékéletes magyar
szotdr elrendeltetése, készitése médja. Pest, 1821.) utdn készitve, el§-
leges tudomasul a tagok szdmdra, 1834. kinyomatott” (CzF. 1: 2).
Itt jegyezziikk meg, hogy Teleki mindvégig rendkivil fontosnak
tartotta a szOtdr tigyét. Minden befolydsat latba vetette példaul az
1849-ben fogvatartott Czuczor rabsdgdnak konnyebbé tételére, és mi-
elébbi kiszabaditdsdra.®

A tanulményait éppen befejez6 fiatal Teleki Jozsef két jeligés munkaé-
val jelentkezett a Marczibdnyi alapitvany altal hirdetett palyazatra, me-
lyek egymads utdn, 1816-ban és 1818-ban, elnyerték a Marczibanyi palya-
tétel £6 dijait, s melyeket Horvat Mihdly adatott ki 1821-ben. E munkakat
mind a kortdrsak, mind az utékor — a mai szakirodalom is — altaliban
ugy itéli meg, hogy kordnak tudomanyos szinvonaldn 4116, 4tfogd, targyi-
lagos rendszerezése és osszegzése a nyelvujitds honi és kiilfldi eredmé-
nyeinek, s ily médon el6készitdje volt a romantika gyézelmének.®

Kordabbi tanulmdnyaimban arra jutottam, és amellett érveltem, hogy
A’ magyar nyelvnek tokélletesitése 1ij szavak és szélldsmédok dltal (Teleki
1821a) és az Egy tokélletes magyar Szétdr’ Elrendelése, készitési modja
(Teleki 1821b), c. dijnyertes palyamtivek’ jelentdsége ennél is nagyobb.
Teleki nem lezérta a korai nyelvujitasi harcokat — ezt Kazinczy meg-
tette —, hanem tullépett rajtuk. Az eszmetorténeti folytonossigot, az
el6zményeket pedig nem az ortolégusok és neolégusok szenvedélyes
6sszecsapasaiban, hanem sokkal inkabb a f6 vitdkon kiviil esd, integra-
latlan eszmékben, koncepciékban talalhatjuk meg (v6. Békés 1997: 113).
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A Kazinczy nevével fémjelzett nyelvujitdsi pennahaboruk korai
szakaszdnak lezdruldsa nyomadn, igény tdmadt a kor szinvonaldn 4llo,
4j szellemt tudoményos nyelvkoncepcié kidolgozdsira. Ez azt is
jelentette, hogy az 1j nyelvtudomany feladata mar nem az, hogy a fel-
vildgosodas szellemében ,,...a lehetd legjobban csokkentsék a szabély-
talansdgot, és toliik telhetéen kijavitsdk azt, amit a nép véletleniil
alkotott meg” (d’Alambert), hanem az, hogy a nyelv ,sajit kebelébdl”
fejtsék ki miikodésének alapelveit, s anélkiil, hogy a folyamat lényegét
akadalyoznék, a nyelvi forrongésnak ,szerentsés kimenetelét elémoz-
ditsdk”, a ,dolgozé erének jo irdnyt adjanak”, és ,a’ jonak a’ rosszal
valé elveszését akadélyozzak” (Teleki 1821b: 10). A korszellem valto-
zasét jOl mutatja, hogy jollehet, az 1815-6s Marczibdnyi-pélyatételt
még egy, lényegében a felviligosodast jellemzé eszme, a ,tokéletes
nyelv” idedjdnak jegyében irtak ki, gy, hogy az elére megadott szem-
pontok szerint a palydzoknak egyforma hangsulyt kellett fektetniiik
anyelv belsé torténeteire, grammatikajara és az eurdpai tudds nyelvek
példdira. (,Mind tudomanyos rendszabésok szerént kellene és lehet-
ne Uj szavakkal és szoldsmoddokkal a” magyar nyelvet béviteni a’ kiilonb-
féle tudomdnyokra és mesterségekre nézve? Elkeriilhetetlenil megki-
vantatnék a’ megfejtésben, hogy a’ magyar nyelv’ belsé torténetei,
grammatikai alkotmdnya, az eurdpai tudés nyelveknek példai és az
a tekéntet, hogy a’ magyar nyelv napkeleti nyelv, folyvast szem el6tt
tartassék”; valamint: ,Melyik volna azon legalkalmatosb méd, mely
szerént egy tokélletes magyar székonyvet [lexicont] lehetne szerkesz-
teni? Ki kellene-é ennek a’ nyelvnek a’ régiségeire, tartomanybéli
szavakra, sz6ldasmddokra vagy a’ magyar nyelvnek kiilonféle dialectu-
saira is terjedni? Melyik legrévidebb uton lehetne a’ legalkalmatosb
médot végrehajtani?”) Az ifji Teleki Jézsef azonban jeligével ellatott,
és kés6bb dijnyertes pdlyamtiveiben mér nem a nyelvideallal vetette
egybe nyelviinket. Eppen ellenkezéleg, abbél indult ki, hogy a nyelv-
idedl fogalma egyéltaldn nem alkalmas arra, hogy egy val6sagos, é16
nyelvet hozzdidomitsunk: ,Valamint képtelenség a’ tokéletesebb alko-
tdsti idegen nyelvnek honi nyelviink helyett val6 elfogaddsdt 6hajtani,
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éppen olly megfoghatatlan balgasig volna esziinkben egy tokéletes
nyelvbéli idedlt feléllitani, és nyelviinknek ahhoz valé alkalmaztatdsat
erdltetni” (Teleki 1821a: 315; Teleki 1988: 325 [Kiem. B. V.]).

Anyelvi tokéletesség ismérveit elemezve (v6. Balazs 1980: 188-215)
Teleki ramutatott, hogy egyrészt: egyetlen valosdgos, é16 nyelvben sem
teljestilhet egyszerre ezen elvont szempontok egyiittese. Mdsrészt:
nincs az a nyelv, amely akdr egyetlen kovetelmény szempontjabol
tekintve is abszolut tokéletes volna. Harmadrészt pedig: hidba akadna
is olyan nyelv, amelyik ezt az elvont nyelvi eszményt a lehet leginkabb
megkozeliti, — ilyen a gorog — ,mégsem jutott egy nemzetnek is eszébe,
hogy azt a maga anyanyelvével felcserélje”! Ebben az érvelésben a ro-
mantika nyelvbolcseletének alapeszméje nyer kifejezést. A nemzeti
nyelv, az anyanyelv nem csupdn valamilyen — mégoly nemes — célra
hasznalatos eszkéz, gondolkoddsunkhoz képest kiils6, tehat akar szaba-
don csereberélhet organon, hanem beszéléinek gondolkodasmodjat
vilaglétasat befolydsol6 organizmus, egy, a kozésséghez szervesen hoz-
zatartozo, tagjai szdmdra kozvetlenil adott 6nédll6 minéség. Ehhez
a mindenekel6tt Herdertél kezdeményezett és a német romantikus
iskola 4ltal kidolgozott organizmus-elvhez Teleki egész palydja sordn
ragaszkodott. Nem véletleniil hangsulyozta késébb, mint az akadémia
elndke: ,Ha a’ nyelvet eredeti rendeltetéséhez képest csak ugy tekint-
hetjiik, mint gondolataink, eszméink és 6hajtisaink kozlésének eszko-
zét, ugy valoban a’ nemzeteknek nincs okok honi nyelviikhéz kiil6no-
sen ragaszkodni; hanem minden nemzet annak elmell6zésével vélassza
azt, melly a’ gondolatokat leghelyesebben, az eszméket leghatarozottab-
ban, a’ fogalmakat legpontosabban, az 6hajtasokat legtisztabban kiteszi.
De a nyelvnek nemcsak esziinkkel van baja, annak szivet szivvel 6ssze-
kotni, érzelmeket gerjeszteni, az emberek belsejébe hatni, indulatokat
mozgdsba hozni is kell. Es éppen ez az, mit nem tehet az egyes nemze-
teknél minden nyelv egyformdn; ez az, mi sziikségessé teszi a nyelvek
kiilonbségét a’ nemzetek kozt”(Ak. Evk. IL. 190. 1dézi Cstri 1909: 16).

Folytatva a vizsgalodast, érdemes megemliteniink Telekinek egy
tovabbi, eredeti elképzelését a nyelvi torvény fogalmardl, mely,
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ha kozvetleniil nem is, de kozvetve feltehetéen 6sztonzdéen hatott
nélunk a romantikus nyelvmetafizikai kutatdsokra. A magyar nyelv
tokéletesitésérél irott miive IV. részének 5. szakaszdban kiilonbséget
tesz a nyelv Un. torvényessége és tin. reguldssaga kozott: ,A’ regulds-
sdgot az itten vett értelemben a’ térvényességtél meg kell killonboz-
tetniink. Térvényes majd’ minden nyelv, mert vannak térvényei.
A’ reguldssdg a’ torvények egyszertiségében, tsekély szdmdban és a’ kifo-
gasok [kivételek] ... elenyészésében kerestethetik.”® A térvény és a
regula ontoldgiailag eltéré funkcidinak megvildgitdsira, valamint
a reguldssdg és reguldlatlansig osszevetésére a kertek hasonlatit
hivja segitségul.’

Ahogyan a francia kertben ,a’ kimért folydsoktdl soha el nem tér-
het6 vagy a’ hydraulica térvényei szerént egyenesen az ég boltozatja
felé 1okott vizek”, ugyanugy az angol kertben ,szabadon csergedezd,
de mégis folydsokban a’ kimért uttdl eltérni nem merd hiis pata-
kocskdk” egyazon torvénynek engedelmeskednek, s a kilonbségiik
a meder szabdlyos vagy szabélyozatlan voltiban - a reguldssaguk
meglétében vagy annak hidnydban — van; éppigy minden nyelv ,térvé-
nyes”, jollehet vannak koztiik regulds és reguldtlan nyelvek. A tor-
vények jelentik a nyelvek létezésének egyailtaliban vett feltételeit,
areguldkat pedig azok a konkrét mikédési szabalyok teszik ki a rend-
szeren beliil, melyek meghatdrozzdk az elemek jellemz6 tulajdonsd-
gait. Ezen elvek szerint minden nyelvben két ellentétes tendencia
érvényesiil egyidejiileg: egyrészt torekvés a szabalyossagra, masfelél
a szabaly aldl val6 kivételre. Teleki felveti azt a nyelvészetben azéta
igazolt, de altalanosabb (és a barmilyen paradigma-felfogdst vallé
tudomanyfilozéfiai elméletek szdmadra kiilsndsen izgalmas) gondola-
tot, hogy a szabdlytdl valé eltérések, a ,kifogdsok” ,hasonloképpen
lehetnek kisebb kiterjedést térvények” (Teleki 1821a: 311. jegyz.).

A reguldssag mértéke a kiilonb6z6 nyelvekben eltérd. A szabalyos-
sag (szabalyozottsig) énmagaban nem tesz értékesebbé egy nyelvet,
hiszen a ,bamuldsra indit6 felséges regulassag” a maga nemében éppen
olyan értékes tulajdonséga lehet az egyik nyelvnek, mint a mésiknak
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ard jellemzé ,bdjold regulélatlansdg”. S6t, igazi szépséget csak akkor
nyerhet a nyelv, ha benne mindkét tendencia — érvényesiilési korén
nem lépve tul — szabadon térekedhet az egész nyelv egységének fenn-
tartdsara, karakterének szorgos érzésére.'’

A romantika nyelvfilozéfidjaban mindenitt és mindvégig, sét,
késobbi zdrvinyaiban is fel-felbukkan a nyelv kettés meghatérozott-
sdgdnak itt megpenditett gondolata. S az is tény, hogy e paradigméban
a nyelv transzcendentalis vizsgalatat, a ,miértnek is miértjét kutatni”,
ha nem is tartotték az egyes eredményeket feltétleniil elfogadhaténak,
avizsgalodds legitim voltat még a legszélséségesebb hangmetafizikak
miivel6ité] sem vitatték el. Teleki a tovédbbiakban nem foglalkozott
részletesen a nyelv metafizikai torvényeivel, csak arra tett kisérletet,
hogy a nyelviinkbél kiolvashaté regulikbol kovetkeztessen a nyelv-
miivelés helyes és kivinatos modszereire. S azt lathatjuk, hogy amikor
megfogalmazta a tervezett Nyelvmivel6 Tdrsasag céljait, akkor kife-
jezetten és tudatosan elhatdrolta azt a klasszikus Akadémidk (mint az
italiai Academia della Crusca és a Francia Akadémia) nyelvszabé-
lyozé mukodésétdl: ...z illy veszedelmes egygyezetek ..., mellyek
diktdtoros hatalmok altal a’ nyelvmiivelés arany szabadsigit meré-
szen elfojtvan, egész nemzeteket és tobb szdzadokat tstufos békdba
tudtak vetni, az én szemeim el6tt is a’ legnagyobb szornyetegek,
a’ sotét szdzadoknak legiszonytibb sziileményei”(Teleki 1821b: 12).

Teleki itt korvonalazott elveit kezdett8l magdénak vallotta a szel-
lemi élet uj stilusit meghonositani torekvé Magyar Tudés Tdrsasdg,

a késébbi Tudomanyos Akadémia is:

»A magyar akadémia nem minden biiszkeség nélkiil vallhatja, hogy
amely pilléreket annyi nagy nevii el6d el nem birt keriilni, az irodalmi
tekintély kemény szikldit, a mienk, Excellentidd 6ntudatosan bolcs
vezérlete mellett és dltal, csakugyan szerentsésen elkeriilte” — igy fog-
lalta 6ssze Toldy Ferenc az akadémia alapeszméit abban a bucsube-
szédben, amelyet 1842-ben, az erdélyi koronadri szolgélatra indulé
Teleki Jozsethez intézett. ,Igaz, — folytatta a fétitkdr — hogy a polgdri
és szellemi nagykorusag e szdzaddban a régi akadémidk zsarnoksdgat
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feléleszteni tobbé nem lehetett: ennek kora lejart, s kiilonben is a ma-
gyar tudds tdrsasdg nem udvar altal udvari célokra alkottatott, s igy
hatalmat, mint egykor XIV. Lajosé, az dlladalomban nem képezhetett:
de azért nem kisebb nagyméltésagodnak s ezen Altala vezérelt testii-
letnek érdeme, hogy sem fényes példdk, sem érdek, hiisdg és befolydsi
vdgy dltal eltdntoritva, hanem kordnak és helyzetének koveteléseit tokéle-
tesen megértve, ambar kezdetben egy tudomdnyos, és kivélt nyelvtani
torvényszék irdnt sem irdk, sem kozonség részérol a szitkséges fogé-
konysdg nem hidnyzott — mégis e vezérigének hédolt: Gydzzon, mi a
jobb! S megelégedve az elszort er6k kézpontositdja, az eligazoddsra
sziikségesek gytjtéje, soknak el6készitdje, mi egyesektél nem telik,
okok szerint alakulé kiegyenledés eszkozldje lenni: nem csak korén
kiviil, de sajt tagjaira nézve is a véleményfiiggetlenséget irinytiinek
ismerte, szabad fejlédést engedett, s6t maga élesztett nyelvben és tan
dolgaban egyforman.”"!

Ugyanezek az elvek vezérelték a kezdetektél Telekit, aki mér ifjukori
palyamunkéjaban igy fogalmazta meg a leendé szétdr jelent6ségét:
.. nyelv tovébbi kimiveltetésére, ha 6rokkon orokké setétségben
tapogatni nem akarunk, sziikségképen tudnunk kell annak mostani
dllapotjat a’ maga egész kiterjedésében; mi vezethetne erre bizo-
nyosabban, mint egy illy Sz6tdr? Ez mutathatja meg, hogy miben bé,
miben sztk, hol kell és hol nem kell bdviteniink, ez teszi nyilvin-
sdgossa az Analogydnak a’ nyelv gazdagitdsara olly sziikséges szabasa-
it, a’ szavak nemzésében eddig megfogadott torvényeket, az egygyes
esetekben kifejtvén. E’ nélkil az eddig tett ujitdsok és alkotott 4j sza-
vak eggy nagy egészbe nem foglalhatnak, elégségesen nem rostéltat-
van meg és azoknak foganatossiga mindég egyediil a’ lassan maszo
nyelvszokastdl fog fiiggeni. E’ nélkil a’ legszorgalmatosabb ir6 sem
keriilheti el, hogy némelly hibés szavakat ne fogadjon el, némelyekkel
helytelen értelmokben és roszul ne éljen, minden egyes szavaknak
kedvéért a’ régi és mostani iid6knek legjobb iréikat nem hényhatvin
fel, hogy azokbdl a sziikséges utasitdst kivehesse, mellyet mint egy
illy sz6tarbol konnyt bajjal nyerhet. Mindaddig tehdt, mig eggy illy
szétdrunk nem lesz, nyelviinknek szerentsés tovdbbi kimiveltetését nem
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reménylhetjiik, és mind addig, a’ nyelvre nézve minden tekintetben
klasszisos munkakat tudéssainktél nem varhatunk” (Teleki 1821b: 8
[Kiem. B. V.]).

A fentiekbél kivilaglik Teleki legfontosabb alapelve: a nyelvtudos-
nak, ha nem akarja elvont, erdltetett torvényekkel szabalyozni a nyel-
vet — ami egyéként is a nyelv természetének félreértésén alapuld,
hidbaval6 er6lkodés —, akkor a nyelvi térvényeket nem valamiféle uni-
verzalis nyelveszménybdl, hanem magébol a sziinteleniil valtozé
nyelvbdl, elsésorban jelenének és kozelmultjanak torténeti esemé-
nyeibdl kell kiolvasnia. Szavaink értelmét elsédlegesen nyelviinkbél
(a nyelvszokdsbdl és az etimoldgia dtjan), mds nyelvek segitsége
nélkil kell kifejtentink gy, amint a divatban volt, van vagy lehetne.
Nem kell és nem is lehetséges 6rok, véltozatlan szabélyokban rogzi-
teni a szavak értelmének meghatdrozdsat, s éppigy nem kell és nem
is lehet a rokon értelmi szavak kézotti ,kényes killonbség” kifejtésére
nézve elvont, ,k6zonséges torvényeket” megéllapitani. Az irdnyad6
mintdt nem a mechanikusan levezetett torvények, hanem a természe-
tes nyelvérzékiikre hagyatkozo legjobb eredeti iréink miivei adjdk:
»a bizonytalan okoskoddsokon épiilt 4llitasokbol valésigos historiai
Datumokat kovetkeztetni nem lehet, a’ jelenvalé allapotot az el6adas-
ban megvaltoztatni nem szabad; a’ jévendére adott javaslatokat szoros
véltozhatatlan torvények szine alatt feldllitani veszedelmes” (Teleki
1821b: 11).

A nyelv él6 organizmus: nem érdemes és nem is szabad tehat uni-
verzalisztikus elvekbél levezetett — melyek leggyakrabban fogyatékos
indukcion alapulnak — mechanikusan érvényesitend$ torvényekkel
szabalyozni. ,A’ Frantzia Akadémidnak, melly maga hitt biiszkeségét
megkiildnbéztetésiil valasztott monddsaban (pour 1’éterinté [sic!])
eléggé kijelentette, diktitoros hangjin irt Szoétdra a’ nyelvet szoros
békoba vetvén, annak tobbet art, mint haszndl” - figyelmeztetett
az ifja Teleki'.

Az Akadémia és a Szotdr torténetével foglalkozé kutatok sokat
vitdztak azon, hogy vajon az akadémia eredetileg beérte-e volna egy
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el6készits, csupdn értelmezd szotdrral, s csak ,az etimoldgiai részt
felvenni kivané Czuczor és Fogarasi vitte lejtére a szotdr tigyét”
(1. Galdi 1957b: 91), avagy ,a felel8sség alol az Akadémia akkori nyelv-
tudomanyi osztdlydnak tagjai sem menthetdek fel” (1. Viszota 1909:
63). Kétségtelen tény, hogy a Szétdr terve egyiitt sziiletett az Aka-
démia eszméjével, és a Teleki Jozsef elnokletével megalakult Tudds
Tarsasdg ,Alaprajzdban” kotelezte magat a magyar nyelv lehet8ségig
teljes szotardnak elkészitésére. A Nagyszotdr munkélatainak minden
dllomdsat az Akadémia kezdettdl fogva figyelemmel kisérte és észinte
helyesléssel nyugtazta, majd elkésziiltét 5nnon gyézelmeként is iinne-
pelte. A Tudés Térsasagnak kezdetektél joga és mddja volt elharitani
magatol a felel6sséget, ha valamilyen elképzeléssel vagy modszerrel
nem értett egyet. Elég a szimos példa koziil csak a Bugat Pal akadé-
mikus alkotta Szdcsintan elutasitésira gondolni, vagy arra, amikor
hatdrozottan elvetették Folnesics probédlkozdsat, aki a him- és néne-
mek bevezetésére tett kisérletet a magyar nyelvbe, (ez utébbit Teleki,
mar a palyamtivében is, mint elrettentd példat emlitette). A kozked-
velt ird, Vajda Péter javaslatait sem fogadtdk el, aki a melléknevek ana-
logi4jara az igék fokozdsat szerette volna meghonositani. Erdemes
ezzel kapcsolatban idézni Ballagit:

yTudtommal csak egy hazai iré merte 6ntudatosan a nyelvtorvé-
nyek altal szabott hatdrokon tuldzni ujitdsait, s ez a mindenben
eredeti lelkes bardtom, Vajda Péter volt, ki ,a haladas szellemének”
ajdnlott és 1835-ben Kassan kijott 'Magyar Nyelvtudomany’-ban
a hatdrozatlan moédnak egy mult id6beli alakjat veszi fel: verteni,
vertendem, vertened, vertenie, stb. Az Oszinte Beszédek cimti mun-
kajiban pedig azt javasolja, hogy a jobban feszit helyett mondjuk:
feszebbit, legfeszebbit, vagy feszbit, legfeszbit... — igymond - az igé-
ben is részesiil6jénél fogva melléknév lappang, s ha ezt lehet fokozni,
miért ne amazt is. Vajda nem ok nélkiil, kordnak egyik legkedveltebb
irdja volt, s mégis — ez Giton senki sem kovette ... miért? Mert a nemzet
amaga val6jabol magat ki nem forgattathatja a legszeretettebb embere
kedvéért sem” (Ballagi 1857: 418).
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Ismeretes, hogy mar a CzF. elsé kotetének megjelenésekor tobb
birdlat is érte a szerzéket, amiért a szécikkekben nem adtak a magyar
értelmezés mellé ,szakszerd”, azaz latin illetve német nyelvii meg-
hatdrozést. Tudnunk kell azonban, hogy mindez nem pusztin a két
szerzd személyes ujitdsa volt, hanem olyan, a nyelvfilozéfiai koncep-
cidjukbol kévetkezd, tudatosan vallalt és alkalmazott moédszer, melyet
Teleki tervezetébdl meritettek. Teleki ugyanis mér a palyamiivében
kifejtette, hogy ,A’ magyar nyelv’ sziméra alkotand6 szotar készité-
sében ...[a]’ tobb nemzet 4ltal tett eddigi faradozasokat sinor mértékiil
sok részben hasznalhatjuk ugyan, de azokhoz rabszolgai médon ma-
gunkat nem kothetjiik, nyelviinknek kilonb6z6 természetére, torté-
neteire, dllapotjara és sziikségeire mindig tigyelniink sziikséges 1évén”,
ezértidegen nyelvekre ,majdnem semmi tekintetet” sem kell vetniink”
(Teleki 1821b: 12).

1831-ben a Tudoés Térsasig megbizdsabol Vorésmarty Mihdly ész-
revételeket fuzott a Teleki Jozsef palyamunkéjira alapozott ,Belsd
elrendelés”™hez. Ezekben a megjegyzésekben — amit azutdn a kisgyt-
1és el is fogadott, és a szotdr készitdi ebben a szellemben dolgoztak —
Teleki egyes esetekben a felvildigosodds és a romantika elvei kozott
még taldn habozo6 éllispontjit egyértelmilien a romantika elveivel
6sszhangban modositotta. A szavak értelmezésének kérdésében pél-
ddul igy szolt a kiegészit javaslat: ,,...ha mi ugy kezdjiik meg a sz6ta-
runkat, hogy a’ megfelelé6 dedk és német szavakat hozzdadjuk, mar
elvesztettitk szemiink el8l a’ figyelmiinkre legméltobb czélt, azt tudni-
illik, hogy a’ nyelv szavai magdbdl a’ nyelvbél fejtessenek ki, ’s magyardz-
tassanak meg. Ohatatlan, hogy midén deak és német szokat keresiink,
valamit szavaink értelmébdl fel ne dldozzunk. Mar csak ez a torekvés,
ez a mellékes tigyelés is el fog benniinket széditeni, ’s igen konnyen
lehetiink hajlandébbak a’ dedk vagy a’ német definicié utin hatdrozni
meg magyar szavainkat, mint azoknak sajit, eredeti jelentését a’ nyelv
belsejébdl 4j ’s vesszédséges munkdval folkeresni. Fejtsitk ki minden
egyes szavaink’ értelmét 1igy a mint az divatban volt, van vagy lehetne,
magdbdl a nyelvbsl, minden ilyen nyelvekre {igyelés nélkiil” (Viszota
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1909: 6 [Kiem. B. V.]). A Nagyszétiron dolgozé Czuczor és Fogarasi
ezekhez az Akadémia alldspontjat képvisel6 Vorosmarty dltal megfo-
galmazott elvekhez tartottdk magukat.

Teleki Jozsef a tekintetben, hogy mit jelent a szotar tokéletessége,
elégtelennek itélte D’Alambert elképzelését. Az enciklopédista sze-
rint egy tokéletes szotarnak magaban kell foglalnia az adott nyelv
gyermekségének, elémenetelének virdgzdsinak és megromldsinak
filozofiai torténetét. Teleki tovabb megy: ,,...ahhoz, hogy a’ nyelv tor-
téneteinek ezen leirdsa a’ nyelv mostani allapotjéra ’s f6ként pedig
a’ jovendd korra nézve hasznos és gytimoltshozé legyen, ... nem elég
azoknak puszta eladdsok, hanem megkivantatik, hogy a’ nyelv kiilom-
boz6 valtozasainak okai kifejtessenek, és a’ nyelv mostani allapotja, to-
vabbi kimiveltetése sziinet nélkiil szem el6tt tartassék, azaz a’ nyelv
torténetei filozofiai médon dolgoztassanak ki” (Teleki 1821b: 10).

Teleki allaspontja tehdt, ahogyan minden romantikus nyelvbol-
csészé — szemben a felviligosodds univerzalista nézetével — az anya-
nyelv jelenre és jovére orientdlt, transzcendentalis torténeti szemlé-
letét tekinti az adekvdt filozéfiai médszernek. Ennek szellemében
dolgozott aztan Czuczor és Fogarasi is. S ezért jelenthette ki Fogarasi
a Szétar Utodszavaban, hogy a szerkeszt6k nem bocsdtkoztak bol-
cselmi és metafizikai elvek fejtegetésébe, ,legféllebb inducti6 utjan
és csak a magyar nyelvre szoritkozva” érintettek egyet s mdst, mert
az ilyen értelemben felfogott filozéfiai szemléletnek az anyag 6ssze-
valogatasa mikéntjében kell megmutatkoznia (vé. CzF VI: V/7).

»A Szbtar szerzdinek filozofiai gondolkoddsok mddja, a’ megkii-
16mboztetd jeleknek egyszerre valé megragaddsiban megkivintatd
gyakoroltsagok fogja az illy Synonimak megkiillomboztetésében valé
nagyobb vagy kisebb szerentséjoket meghatdrozni.” — ezt fejtegette
palyamtivében Teleki (1821b: 38), és Czuczorék ennek szellemében
gyujtotték Ossze a régi, az él6 és a nyelvijitas eredményeképpen szii-
leté (sziiletésben 1évé) — lehetséges — székincsiinket. Ennek jegyében
egy lehetdségig tokéletes szotar széanyagdba tehdt nemcsak a nyel-
viinkben bizonyitottan valaha megvolt, illetve a jelenben meglévé,
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szabdlyosan képzett szavakat kell felvenni, hanem: ,A’ tobbek koziil
a’ helyesen alkotottakon kiviil és a felélesztésre méltokon kiviil még
azok is megkivénjak a’ beiktatast [megfeleld mindsitést hozzaftzve],
mellyek nyelviinknek bels6 torténeteire nézve nevezetesek, és eggyik
vagy masik keletiben levé sz alkotdsinak megértésére nézve figyel-
met érdemelnek vagy nyelviink természetének kifejezésére szolgdl-
hatnak (Teleki 1821b: 20).

Fontos még egyszer kiemelni, hogy amint fentebb littuk, Teleki
szdmdra a filozo6fiai médon torténd értelem-megragadds nem filozé-
fiai definiciot vagy koriilirast jelent! Eppen ellenkezéleg, 8 azt hang-
stlyozza, hogy: ,...a" helyesen vélasztott példak igen gyakran sokkal
nagyobb vildgot gyujtanak, mint akdrmelly filosofiai Definitio, akdr-
melly elmés magyardzat. A’ sziikséges helyen, tehdt az illy példakkal
val6 élést Szotarunk szerzdinek eléggé nem javasolhatjuk, annyival
is inkdbb, mivel ezek a’ milegjobb ir6inkbol vétetvén a’ mit kiilonésen
ohajtunk, azok altal minden 4llitdsaik nagyobb erét, valamely szent-
séget nyernek” (Teleki 1821b: 38).

Nem véletlen, hogy Teleki elhatdrolédik a francia enciklopé-
distdktol, és a legjobb szokonyvek hagyomanyaihoz fordul. Az a gon-
dolat, hogy a szavak értelme legpontosabban, mintegy kikristd-
lyosodva, az irodalmi muavekben mutatkozik meg, kovetkezik
a romantika nyelvszemléletébdl, mely mindig feltételez az értelme-
zés vagy magyardzat kezdetekor egy tovabbi elemekre vissza nem
bonthato, kozvetlen mozzanatot, az irdi nyelvérzéket. Ennek az
elvnek a szellemében jirtak el a Nagyszotdr szerkesztéi, amikor
a szavak értelmének meghatdrozasakor a legjobb irék és koltok
miiveire tdmaszkodtak. Az ir6i nyelvérzék ugyanis — ahogyan ezt
mar annak idején a Kazinczyval vitdzo Kolcsey Herder nyoman
leszogezte — kordnt sem dnkényes. Hiszen igaz ugyan, hogy ,[a] sti-
liszta formélja a nyelvet”, azonban ennek kinyilvénitdsival még nem
mondtunk el mindent. Nyitva hagytuk aleglényegesebb kérdést, azt,
hogy ,mi formdlja hét a stilisztdt?”'? Az originalitds és az iroi onkény
nem azonos, s6t, éppenséggel ellentétes fogalmak. Az ir6i 6nkény
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- hasonléan a grammatikusihoz — eltdvolit az anyanyelv szellemétd],
az iréi originalitds ezzel szemben kozelit hozza, kikristalyositja,
kifejezi azt.

Szavaink értelmét a nyelvszokds mellett az etimoldgiabol kell kifej-
teniink. Bdr — a kor egyik példaképével, Adelunggal szolva, Teleki
is figyelmeztet: ,tudatlansigunk megvalldsa sehol sem megenged-
hetdbb, sehol sem inkdbb kotelességiink, mint az etymoldgidban”
(Teleki 1821b: 41)., de hozzéteszi: el kell talalnunk ,a’ tsalatkozé hie-
delmesség és a’ mindent elfojt6 kétségeskedés kozott vald keskeny
kozép utat”, hiszen ,[n]agyok és kétségbe nem hozhaték a’ helyes
etymoldgidnak hasznai ..., mi lehet szebb, gyonyorkodtetébb, mint
az emberi elme legelsé munkdssdgdnak megvizsgdlasa, mi lehet na-
gyobb, buzditébb, mint az egyes szavak, a’ nyelv’ (melly minden tudo-
ményunk talpkéve) alkotdrészei eredetének megvizsgéldsa” (Teleki
1821b: 40).

Teleki azt is nyomatékositotta, hogy a széfejtés sordn a nyelvtudds
nem csupdn a régi szavak fejlédéstorténetére kivancsi; hanem annak
megismerése révén a jovendore is tekint: ,a’ szavak nemzésének meg-
vizsgaldsa azoknak valdsigos értelmét nyilvin megmutathatja, az
azokkal val6 helyesebb élésre vezérelhet benniinket. Valyon a’ nyel-
viinkben taldlhaté kifejezések eredetének megvizsgalasa nélkiil
lehetne-e az j szavak alkotdsdra bizonyos szabdsokat megallapita-
nunk?” (Teleki 1821b: 40.)

Ennek az elvnek a szellemében véllalkoztak a szészdrmaztatds fel-
adatdra a Nagyszotar szerkeszt6i is. Ezért tortént, hogy 1847-ben
kozosen jelentették be az akadémia kisgytlésén, hogy az értelmezés
mellett felveszik a sz6tdrba az etimologiét is; amit a kisgytilés egyetér-
téen el is fogadott. Toldy Ferencnek, az Akadémia titkdranak 1847.
évi hivatalos jelentése is egyértelmuen azt bizonyitja, hogy a Czuczor—
Fogarasi-sz6tar az akadémia jovihagydsdval nyerte el végs6 formajat,
éslett értelmez6 és etimoldgiai szotar: , Elfoglalta a két munkds tagot
a dolgozat folytatdsdn kivil a szdelemzés és nyelvhasonlitds is. ...
Miutdn e szerint a nagy szotar két 4j elemmel kiegészittetett, oly mun-
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kanak nézhetiink 6rommel és bizodalommal elébe, mely a magyar
nyelvet anyagi egész mivoltiban, szerkezete minden egységeiben,
torténeti fejlédésében s més vele érintkezett nyelvekhezi viszonydban
tintetendi elé, s jovendére mindennemi nyelvbuvérlasban anyagul,
irdnyul és kiindulépontul szolgdland. S ezt az akadémia annél bizto-
sabban reményli, mert a dolgozdk a kovetendd elveket és modszert
elébb az osztaly véleménye ald bocsatvin, s ennek helybenhagydsat
megnyervén, szdmos czikkeket terjesztettek el6, mik az akadémiat
e részben teljesen megnyugtattik” (1. Ak. Ert. 1851: 297).

A ,volt, van vagy lehetne” teljességére valo torekvést kell latnunk
a szotdri tervezetnek abban a pontjiban is, amit a nyelvhasonlitds
kereteivel kapcsolatban az akadémia elfogadott: ,Mi az etymoldgiai
és nyelvhasonlitdsi fejtegetéseknek netdn szabandé hatdrokat illeti:
hosszas tandcskozds utdn igy nyilatkozott a’ vilasztmdny, mi szerint
a’ tudva, ’s a’ kétesen idegen szok, mellyek tébb-kevesebb nyelvészek
dltal ’s nem minden ok nélkil idegennek tartatnak, évatosan térgyal-
tassanak és hodittassanak a magyar nyelv eredeti birtokaul. ... E javas-
latban az osztily megnyugodvan, az a’ két szerkesztonek figyelmébe
ajanltatott” (1. Ak. Ert. 1851: 298).

Az ajanlds gy szol tehat, hogy ahol és amennyiben lehetséges,
a szerkeszték kiséreljenek meg minél tobb sz6t magabol a magyar
nyelvbdl megfejteni, vagyis, hogy lehetdleg minél tobb (akdr vitatott
eredett) szavunk esetében legyen a kiindulé feltevés az, hogy az
illetd szoalak lehetséges belsé fejlemény, s csak akkor vessék el ezt
a hipotézist, ha a vizsgilédds nyomdn tarthatatlanna valik. E javaslat
el6zménye — amint littuk — mdr Vorosmarty kiegészité tanulményaban
is szerepelt. A sz6kélcsonzések megallapitdsirdl szolvan 6 is dvatos-
sagra intett: ,Semmi esetre sem drt kétkedéknek lenniink s hol az ide-
gen szdrmazas nem vilagosan szembetiind, csak azt jegyezni meg, hogy
[az illetd sz6] egy vagy tobb nyelvekkel hasonlé ...”(Viszota 1909: 6).

Ismeretes, hogy ez a szempont a késébbiek sordn kiilonésképpen
magdra vonta a pozitivista szellemt nyelvészek haragjat. Az 1870-es
évektdl kezdve a torténeti Osszehasonlité iskola hivei, a Nagyszotar
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szofejtésének ezt az eredetileg hangsulyozottan médszertani szem-
pontjat — kiragadva sajt szovegkornyezetébdl —, Czuczorék dilet-
tantizmusdnak egyik f6 bizonyitékaként tartottdk szdmon. ,Megvan
nekem a két l4t6 szemem?” — fakadt keserti guinykacajra Szarvas
Gabor a Nyelvor hasabjain, a Nagyszotar erkolcsi és tudomanyos
megsemmisitését célul tiz6 tanulmanyaban - ,Vagy tin elfeledtem,
nem értek jol magyarul? Tudok én még itélni, nem fogyatkozott meg
az értelmem? Csakugyan az van itt kinyomtatva, hogy a’ nyelvtudo-
manyi osztaly vélasztmédnya abban allapodott meg, hogy az oly szdk,
a melyeknek idegensége kétségtelen, 6vatosan bar, de hodittassanak
meg a magyar nyelv eredeti birtokdul?” (Szarvas 1878: 70.) Nos:
Szarvas Gédbor itt — mondhatni, paradigmatikusan — tévedett! Az 6 ér-
telmezésében a ,nem minden ok nélkiil” azonos jelentésti a ,kétség-
teleniil™-lel. Felfogasdban rdaddsul a bizonytalanra, a ,lehetséges™re
épitett mindenfajta elemzési kisérlet egészen egyszertien tudomany-
talan eljérds, s ennél fogva igymond, tisztességtelen is.

A romantika tudomdnyos elvei alapjan a tudomanybeli vatossig
két dolgot jelentett: egyfelél 6vatossdgot az dltaldnositisban, a torvé-
nyek megéllapitisiban (,..nyelv dolgaban [pedig] erdltetd torvény-
nek nincs helye” [Fogarasi 1858: 3]), masfeldl: évatossigot a rank
hagyoményozodott elditéletekkel és a beléliuk fakadd, ,mindent
elfojtd kétségeskedéseinkkel” szemben. A pozitivizmus évatossiga
egészen mds értelmd, azt lehet mondani, a két nézet nem pusztin
ellentétes egymassal, hanem (tudoményfilozéfiai értelemben) inkom-
menzurdbilis. Ut6bbi elvei szerint ugyanis, ami csupdn ,lehetséges”,
az nem targya a tudomdnynak. A tudomany csak térvényeket, vala-
mint a segitségiikkel megragadhaté tényeket ismer. S valamely tény-
18l eldbb ,azt is be kellene bizonyitani, hogy 4llhat [ott, akkor és ugy,
ahogyan feltessziik], azutdn, ha ez be is volna bizonyitva, az allhat-tél
az 4ll-ig még végtelen hosszi az tt” (Szarvas 1877: 24).

Fontos éppen ezért észrevenniink, hogy a témaban kibontakozott
vita nem az egyes etimoldgiai javaslatok elfogadhatd, avagy elvetendd
voltdrél, hanem a tudomdnyban egydltalin elfogadhat6 és elfoga-
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dands, illetve elfogadhatatlan médszerrél szolt! Ugy ttnik, hogy
ekkoriban (és nem kordbban) vélt dénté vizvélasztéva ez a médszer-
tani kérdés. Kordbban ugyanis, amint erre tobb tudomanytorténész
is rdmutatott, a hasonlitds magyar nyelv-kozpontu szemlélete nem
véltott ki ellenkezést, hiszen az egyes divatos irdnyzatokkal szemben
kezdetektdl az anyanyelv védelmét is szolgalta.'* Am ez a szempont
a kiegyezés utdni idészakban mdir nemigen jatszhatott szerepet.
Kutatdsaim sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Nagyszotar
korili késoi vitdkban az altaldnos nyelvszemléleti és metodoldgiai
kiilonbségeken tul, sét, tul az ideoldgiai kiilonbségeken, generacios
kiizdelmek is (talin mindenekelétt ez utobbiak) megmutatkoztak.
A kozvetlen ideoldgiai kiizdelemnél ez esetben sokkal nagyobb sze-
repe lehetett ennek a szocioldgiai mozzanatnak. Itt egy Gj paradig-
méhoz csatlakozo fiatal generacié inditott harcot a régi iskola ellen
a tudomadnyos és oktatdsi pozicidk megszerzésére. Az ellenfél ,haza-
fias ideoldgidjanak leleplezése” (s ez nem csak Fogarasiékat, hanem
csaknem az egész Akadémidt és az irok tobbségét is érintette) valéjd-
ban nagyon sok szempontbdl egy djfajta médon gondolkodé tudo-
manyos iskola képvisel6inek dominancidra torekvését van hivatva
paldstolni egy 4j (scientista) ideolégia segitségével:

»A tudomany célja, hogy félderitse, mi a vald, mi az igazsag; s e cél
elérésében egyediili kalauza, vezére az értelem és okszeriség, a sziv,
az érzelem a tandcsadodk sordbdl ki van zdrva, s e munkdlkodadsban
egyéltaliban nem vehet részt” (Szarvas 1893: 447). Jegyezziik meyg itt,
hogy a ,régi”, romantikus-liberalis iskola sem a ,sziv és érzelem” alapjdn,
hanem a maga paradigmajinak tudomdnyos elveivel 6sszhangban ird-
nyitotta etimoldgiai kutatdsait a ,sajat nyelv” szemléletébél kiindulva.
S nem azért tartja ,tulhajtottnak és feleslegesnek” az ifju nyelvtudésok
tevékenységét, akik ,tiintetd eldszeretettel litszanak azon buzgélkodni”,
hogy ,minél tobb sz6rél mutassék ki, hogy idegen eredetdt”™, mert

y[nlem tudjik, vagy nem akarjak megérteni és atlatni, mily fontos
és nagyjelentdségli tényezdék a jovevényszok minden nép miiveltsége
torténetének megallapitdsaban”(Szarvas 1893: 11). Nem: &k csupin
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az Wjmodi kutatds hiveinek tiirelmetlen fellépéseit birdljak, és egyolda-
linak s terméketlennek itélik az Gj mddszerek kizdrdlagos alkalmazd-
sara valé torekvéseket. Mintegy mdsfél szdzad multdn tapasztalhatjuk,
hogy az etimoldgiai vizsgdlodasok terén a vizsgdloddsok nemegyszer
Sket, a romantikusokat igazoltédk. S6t, a belsé keletkezésti magyar
szavak késobbi kutatoinak azt is be kellett latniuk, hogy a belsé keletke-
zést szokincs vizsgdlata terén — ami a CzF. nyelvszemléletére oly igen
jellemz6 terep — ,ahol a mai nyelvész legtobbet koszonhet még Fogarasi
tegnap oly "délibabosnak’ vélt elméleteinek is” (1. G4ldi 1978: 102).

Végiil még egy gondolat a szétirkészités elveinek kapcsin az un.
nyelvi-nyelvészetiliberalizmusrol.

A romantikus nyelvtudomany fontos célkitizései kozé tartozott,
hogy fejlessze és tudatositsa mindenkiben, aki muvelédni, felemel-
kedni kivan, az 6sztonszertien miikodé, de a ,természet szerint kiilon-
boz6 egyedeknél az élénkség és finomsdg killonb6zé fokain 416"
(1. Fogarasi 1859: 48) nyelvérzést, a nyelvérzéket. A nyelvérzék ekként
hasznélt fogalma kozvetleniil Osszefiigg a romantikus liberalizmus
emberfelfogdsival. Minthogy egyén és kozosség kolesondsen feltéte-
lezik és meghatdrozzik egymadst, de nemcsak abban az értelemben,
hogy az egyén csakis az dltal az, ami, hogy sziiletésétél fogva tagja egy
nemzeti — nyelvi — kozosségnek. Legalabb ilyen fontos mozzanat
ebben a koncepcidban, az, hogy a nyelvérzék olyan kézvetlen képessé-
giink, amellyel mindenki rendelkezik, aki beszéli az anyanyelvét.
Fogarasi szavaival: ,[a] nyelvnek csak az egyedek szellemi életében
van élete, kiknek Oszvesége teszi a nemzetet. Tehdt minden egyes,
a nyelvi élet munkds orgdnuma” (1. Fogarasi 1859: 49). Ebbél egyene-
sen kovetkezik, hogy a nyelvtudésnak nem az a feladata, hogy az
embereknek — vagy akdr a tanulé gyerekeknek — megtanitsa az anya-
nyelviik hasznédlatit. Az anyanyelvi grammatikdnak és szétarnak
az elsédleges feladata a tandcsadis, a felvildgositas, az eligazitds a bo-
nyolultabb kérdésekben, nem pedig az olyanfajta nyelvtanitds, mint
amikor egy tovébbi — idegen — nyelvet kell megtanitani.
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Mar Teleki Jozsef is ebben a jellegzetesen romantikus-liberalis szel-
lemben hivta fel a szotarirdk figyelmét arra, hogy a szavak értelmének
meghatarozdsakor nem szabad megfeledkezniiik arrél, hogy a honi nyelv
szotérdban ,...hazafiakhoz szdlunk, kik kovetkezésképen a’ nyelvet tud-
jak, és igy nallok majd’ minden szénak valamennyire valo értését felte-
hetjiik és fel is kell tenniink” (Teleki 1821b: 35). Az anyanyelv — mint
els6, nem forditds utjin elsajititott nyelv — fogalma tisztdn kibonthat6
Teleki érvelésébol. A nyelvtanitds munkdjit a nagy természet mar elvé-
gezte, hiszen ,....Honni nyelvét a’ mennyire arra valakinek sziiksége volt,
minden mér annya tejével beszopta, és értelmének lassan tortént kiter-
jesztésével, tokélletesedésével nyelvének is esmérete naprol napra nétt
és észrevehetetleniil, a’ nyelv altal tanulvin meg esmérni a’ targyakat
és ezek viszont, a’ nyelv esméretére vezéreltetvén” (Teleki 1821b: 35).

A sz6tér szerzbinek feladata mindazt elmondani az egyes szavakrol,

ymit a’ legszorgosabb nyelvtudoésnak rollok tudni kell, mégpedig tgy,
hogy a’ hoz a’ hazafi minden kétségeskedéseiben batran folyamod-
hassék, és tsak ott ne talalja a’ kivant felvilagositdst, a hol azt vagy
a’ dolog természete, vagy pedig nyelviinknek még hatdrozatlan alla-
potja nem engedi meg” (Teleki 1821b: 13). , A szétar szerzdinek tehat
nem az a kotelességiik — érvel Teleki a felvildgosult enciklopédistak
felfogdsaval szemben -, hogy minden szénak értelmét a’ filozofia
szoros szabasai szerént hatdrozzdk meg, hanem, hogy az okoskodva
olvasét @’ szavak értelmének féjintosabb kiilonbségére figyelmetessé
tegyék” (Teleki 1821b: 36; [Kiem. B. V.]).

Ismeretes, hogy Fogarasi Janos is éppen ilyen liberalis szellemben
kivént egy negyed szdzaddal késébb olyan elemi nyelvtant adni ,a gon-
dolkodni szeret6k kezébe, ...mely a figyelmes olvasét minden eléfor-
dulé esetnél utba igazitsa” (Fogarasi 1843: IX).

A romantikus nyelvtudés tehat a kézonségnek tényezd szerepet
tulajdonit a nyelv életében és fejlédésében. Példat mutat, tandcsot
adhat, a masik fél tevékeny kozremiikodését elvarva ,konzultdljon”,
élénkitse és finomitsa olvasoi nyelvérzékét, de sohase parancsoljon,
ne kotelezzen, ne leckéztessen iskolamester moédjara.
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Mindezekbdl nyilvanval6va vilik az is, hogy az un. ,nyelvi vagy
modszertani liberalizmus”, amelyre a tudomanytorténet-irds — mind
a korszak akadémiai térekvéseiben, mind pedig a Czuczor-Fogarasi-
sz6tdr elveiben és megvaldsult formdjaban — rdmutatott,'® s amelyet
oly elitél6 hangsullyal tett sz6va, korantsem holmi dbrdndos dilet-
tantizmusbdl fakado, sulyos kovetkezményekkel jard fogyatékossdg.
Ellenkezdleg: a romantika filozéfiai (episztemoldgiai, antropoldgiai,
etikai stb.) felfogdsibol kovetkezd, korrekt médon csakis annak
paradigmatikus keretei kozott értelmezhetd (és értelmezendé) tudo-
mdanyos moédszerbeli attitiid. Az az alapdllds, melynek jelszavit elsé
nyertes palyamutvének zaré soraiban megadta az ifju Teleki Jozsef:

yHatehdta’ keskeny kozép utat eltaldlni nem tudjuk, sokkal tandtsosabb
merészségiinkben néha megbotlanunk, mint a’ botldst félénken elke-
riilni akarvan helyt dllanunk” (Teleki 1821a: 340; 1988: 350).

JEGYZETEK

Jelen iras a II. Czuczor-Fogarasi-emlékkonferenciara készitett eléaddsom bdvitett
véltozata, sok tekintetben az I. Czuczor—Fogarasi-konferencidn tartott eléaddsom
folytatisanak tekinthetd. Ez utébbi megjelent az Eletiink c. folydirat konferencia-
kiilénszamdaban (2011/3-4). Mindkét eléadds és irds azon a mintegy mdasfél évtize-
des kutatéomunkédmon alapul, amelynek eredményei A hidnyzé paradigma c. mono-
gréfidmban (1997) jelentek meg. Ez magyardzza a szvegekben itt-ott Shatatlanul
eléfordulé 4tfedéseket.

2 Toldi Ferencz: Emlékbeszéd Grof Teleki Jozsef M. Academiai Elnok felett. Tartatott’
M. Academidban: februdr 26. 1855.

3 Teleki Jozsef életérdl és munkdssigérél 2005-ben, haléldnak 150. évforduléjara,
az MTA konyvtara kivilé honlapot készitett, ahonnan a legujabb kutatasok ered-
ményei elérhetdk: http://teleki.mtak.hu/.

+ L. Teleki 1988. A korabbi irdsok koziil a legalaposabb és legjelentésebb: Cstiri 1909.

Ismeretes, hogy amikor a csdszari sereg 1849. janudr 18-an bevonult Pestre, Czuczort

az 1848 decemberében Kossuth Hirlapjéban kozétett Riadd c. verse miatt elfogtik,

hadi torvényszék elé éllitottdk, és februdr elsején ,vasban kiallando vérfogsagra” itél-
ték. Ezt azonban — ahogyan errdl Szinnyei Jozsef Magyar Irik élete és munkdi Czuczor-
fejezetében olvashatjuk: ,Teleki Jozsef grof akadémiai elnok kozbenjirdséra
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Windischgritz herczeg februar 14-én akként enyhitette, hogy rabsaga helyétil a budai
vérat tiizte ki, hol alkalom adatott neki szétédri munkéjéban is tovébb haladni. Budai
fogsdga maj. 21-ig tartott, midén a magyar sereg a varat bevette, és Cz. is kiszabadult.
Hanyatlott egészsége dpoldsira a Balaton melletti tihanyi benczés apatsédgba vonult;
miutdn pedig a csdszdriak Pestet tjra elfoglalték, biré Kempen altibornagynil 6n-
ként jelentkezett, ki 6t a pesti szent Ferencziek zdrdéjaban internilta. E maganybol
azonban 1850. febr. 15-én Haynau kiragadta, a ki 6t el8szor az wjépiiletbe, mércz.
8-dn Budara, 28-dn Bécsbe kiildte, honnan dprilis 10-én Kufsteinba vitték; itten az
emberséges Bedcsula varparancsnok neki kiilon czellat s irodalmi munkalkoddsra en-
gedélyt adott... 1851. méjuséban & felségétdl kegyelmet nyert; ezutin bar roncsolt
egészséggel, szakadatlanul nyelvészeti vizsgiloddsokkal és a nagy szotarral foglalko-
zott, melyet teljesen befejezett.” Czuczor életének ez utdbbi fejezetérél és benne
Toldy és Teleki segité kozbenjarasarol 1. részletesebben adatolva: Ndday—Séfran 1984.
L.pl. Cstiri 1909: 16; Tolnai 1929: 139; Csetri 1974: 279; Baldzs 1980: 188; Eder1988: 15.
Megjelentek a Horvat Istvan altal kiadott Jutalomfeleltek 1. és I1. kdtetében (Pest, 1821).
Teleki 1821a: 311. jegyz. Az Gj kiadasban csak Eder bevezetd tanulmdnya idézi
(Teleki: 1988:23).

Akerthasonlat elemzését 1. részletesebben: Baldzs Jdnos 1980: 207 kk.

V6. Teleki 1821a: 312—-6; 1988: 322-6. Eder bevezeté tanulményéban kimutatja,
hogy a ,reguldssdg”-gal kapcsolatos gondolatok Pdpay Sémuelnél (1770-1827) is
el6fordulnak mér, aki ugyan nem definidlja a fogalmat, 4dm maga a magyarra tett
alak feltehetden téle szdrmazik (Teleki 1988: 23-4).

Titkdri bucsubeszéd az akadémia elnokének lemonddsa alkalmébol, mivel erdélyi
kormanyzové vilasztottak (Toldy 1888: 140). [Kiem. B. V.]

Teleki J.1821b: 12. Az idézett helyre Galdi is hivatkozik, éppen mint Teleki nem
kivénatos liberalizmusénak bizonyitékdra. Galdi 1957b: 455.

Kélesey Ferenc 1975: 96S. Kolcsey e mondatdnak jelentdségére, valamint ennek
feltehetd herderi hitterére Csetri Lajos hivta fel a figyelmet. Csetri: 1974: 277.
Polemizaltak példéul a Dankovszky Gergely Magyariae-linguae lexicon critico-
etimologicum (Pozsony, 1833) c. munkéjéban gyakorolt széfejtési elvvel, mert az,
mint indokoltdk, minden elvszert valogatis vagy torténeti 6sszevetés nélkiil, pusz-
ta hangzdshasonl6sig alapjan idegennek, foképpen szlav eredettinek akarta a ma-
gyar szokincs mintegy négyotodét feltiintetni. Vo: Sagi 1942: 328.

Szarvas .Gébor idézi a vitaban Szdsz Karoly birdlatat (Nyr. 24. 7-8).

PlL. Galdi 1957b tobb helyen beszél Telekinek a ,késébbiekre nézve stlyos kovet-
kezményekkel jéré, ,jellegzetes nyelvi liberalizmus™-4rél (343), és arrél, hogy az
Akadémia ,meginduldsa percétdl fogva magén viselte a nyelvi liberalizmus bélye-

gét” (455).
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NEMETH RENATA

egyetemi adjunktus, PPKE Magyar Nyelvészeti Tanszék

AZ ETIMOLOGIA HELYE
ES SZEREPE A XIX. SZAZADI
NYELVBOLCSELETBEN

1. AZ ETIMOLOGIA PARADIGMATIKUS SZUKSEGSZERUSEGE

Az Akadémia altal képviselt bolcseleti nyelvészet hivei a magyart mint
emberi nyelvet egyrészt az emberi szellem, az értelem megnyilvanuli-
si formdjanak tekintették, s mint ilyet, ugyanolyan térténettel bir6

— sziiletd, virdgkordba 1ép6, majd romldsnak indul6 - organizmusnak
fogtdk fel, mint az egyéb természeti jelenségeket. Ugyanakkor nyel-
viinket eredeti nyelvnek mindsitve kiilonlegesnek is tekintették,
mivel feltételezték, hogy ebben a minéségében sok més nyelvnél hi-
ebben 6rzi a nyelvalkotds kordnak éllapotat — elsésorban a sz6készlet-
ében fellelheté eredeti gyokokben.

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos arra vallalkoztak, hogy nyelviink
természetének — részben a nyelvujitds sikere érdekében valé - tokeé-
letesebb megismeréséhez a székészlet elemeit, jellegzetességeit bemu-
tatd és Osszefoglalé szétarukkal jarulnak hozza (1. még Ballagi 1855:
597; 1857: 410). Emellett természetesen — a bolcseleti nyelvészet
jegyében — az emberi értelem egyetemes miikodésének nyelviinkben
megragadhaté térvényeit is fel kivintak tarni.

Ami a szotar jelentdségét és céljatilleti, Teleki Jozsefnek' — és késébb
a szotar tervét kidolgozdknak is (vo. pl. Almasi Balogh 1837: 67-68;
Ballagi 1855: 597) — meggydzddése volt, hogy egy, a nyelv aktudlis
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dllapotat felmérd szétir nélkiil sem a nyelvmuvelés sikere, sem
a tudomdnyos munka magas szinvonala nincs biztositva (vd. Teleki
1818/1821: 8).

Egy ilyen szotirba — a romantikus teljességre torekvés jegyében —
elvileg minden magyar szénak bele kellett volna keriilnie. Azzal azon-
ban - Teleki nyomdn — a szotar megvaldsitdsdval foglalkozok is tisztd-
ban voltak, hogy ez egyrészt szitkségtelen, hisz a szotart megterhelné
a sok rosszul alkotott, nem haszndlatos sz, masrészt lehetetlen, mert

- mint Czuczor irja - ,minden magyar szénak kikutatdsa nem is oly
konnyi mint elsd tekintetre vélnék” (CzF. I: 3; vé. Teleki 1818/1821:
13-14). A Nagysz6tar anyagaként végiil a szavak egy meglehetSsen
tag korét hatdrozték meg (vo. CzF. I: 3—4; Teleki 1818/1821: 13-20),
a romantika liberélis szellemében meghagyva, hogy a ,helyteleniil
alkotott”, de ,k6zonségesen divatozd” szok is belekeriiljenek.

Teleki a szotart illetden lényegében az enciklopédista D’Alambert
nézeteit veszi at (errdl 1. Békés 1997: 152): ,»Egy tokélletes Szotdr«
ugy mond a’ nagy Frantzia Encyclopoedia tudds szerzdinek eggyike
»magaba foglalja a’ nyelv gyermekségének, elémenetelének, virdgzdsinak
és megromldsdnak filosofiai torténeteit«” (i. m. 11; v6. CzF. I: 2). Ebbél
adédik, hogy a ,puszta el6addssal megelégedni nem lehet, hanem
megkivéntatik, hogy minden sz6nak eredete lehet6leg kimutattassék,
véltozdsdnak, vagy talan hanyatldsinak kora és okai kifejtessenek”
(CzF.I: 2; 1. Teleki 1818/1821: 11).

Ahogy Czuczor fogalmaz: ,Minden szoénak van sajit egyéni torténete,
vagyis eredete, képzddése, idomulasa, csaladi rokonsaga” (CzF. I: 20).
Eszerint tehdt ,a szotirdolgozd a nyelvbeli széknak térténetirdja”,
s mint ilyennek ,soha okoskoddsbdl torténeti adatokat meritenie,
sem valamely szonak jelen divatjat elmagyardzni s megvaltoztatnia
nem szabad; jévendére pedig madsithatatlan torvények szine alatt
javaslatokat adni épen veszedelmes. Az ily 6nkény szerint dolgozott
szotar csak akadalyara lehetne a nyelv haladdsdnak s kifejtédésének”
(idézett helyek). Vagyis a szotdriré feladata pusztén az, hogy tény-
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szerten megallapitsa, hol tart nyelviink organikus fejlédése, ugyanak-
kor semmiképp nem engedhet$ meg neki, hogy ebbe a szerves folya-
matba beleavatkozzon. Eppen ezért tartalmazza az Utasitds (1840)
a kovetkezé kitételt: ,a szétdrdolgozoknak, mint a nyelvbeli szok
torténetirdinak iij szdkat alkotni, s beigtatni nem szabad, néhol azon-
ban ajinldlag, s nem a tobbi szok soraban, hanem ezeknek magyars-
zatiban 4j szokat javaslatul felhozni megengedtetik” (CzF. I: 3).

2. ETIMOLOGIA A BOLCSELETI NYELVESZETBEN
2.1. A SZO: HANGANYAG, IDOM ES ERTEMENY HARMASSAGA

A bolcseleti nyelvészek etimoldgiai felfogdsa a sz6 korabeli fogalmanak
meghatdrozdsdbol fejthetd ki. A Nagyszotir a vonatkozd definicidt
aszd cimsz6 harmadik jelentéseként adja meg: , A latin vox, német Wort
értelmében, egy vagy tobb tagzatos [tagolt] hangbdl 4116 egész, s ennek
megfeleld lathatd jegyek, vagyis botiik [hangok] 8szvege, mely bizonyos
fogalmat fejez ki, s mint olyan, a beszédnek egyes részét teszi, melyet
egyfolytaban szoktunk kiejteni, illetéleg egy tagban leirni” (CzF.).
A sz6 tehat egy fogalmat kifejezd hangzé jel. Ez a trividlisan hangz6
meghatdrozds kulcsfontossdgu Czuczorék és a kortars etimoldgusok
— elsésorban Kuun Géza (1838-1905) — etimolégiai elveinek és gya-
korlatinak megértéséhez. A szavaknak ugyanis a bolcseleti nyelvé-
szetben kiilonds jelentéségitk van. Az elmélet szerint az emberek
anyelv torténetének elsd szakaszaban — az un. organikus nyelvalkotas
korszakdban — az emberi ész torvényei alapjin alkottik meg a gyo-
koket. Késdbb, az un. mechanikus nyelvalkotds korszakéban ezeket
felhasznalva hozték létre az Gjabb szavakat.
Ez azt jelenti, hogy minden gyok és minden késébb alkotott sz6
valamilyen médon motivalt. Igy vélik érthetévé, hogy Czuczorék
a szavakban hdrom lényeges alkot6elemet kiilonitenek el:
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1. a sz6 anyagat, azaz a hangokat;
2. a sz6 alakjit, formai felépitését, mas szoval idomat; és
3. asz6 altal kifejezett fogalmat (v6. CzF. I: 23).

A Nagyszotar szerkesztdit — feladatukbol adédodan — elsésorban a sza-
vak érteménye, jelentése® érdekelte. A szécikkirdk és a szerkeszték —
Teleki meghatarozé pélyamuvének a romantika szellemében tovabb-
fejlesztett koncepcidja értelmében — kifejezetten magyar nyelvi értel-
mezések készitésére kaptak megbizdst.’ Ez 6sszhangban éllt a szotar
egyik f6 funkcidjaval* azaz, hogy a bonyolultabb nyelvhasznalati kér-
désekben tandccsal szolgaljon az igényesebb anyanyelvi beszélének

(v6.i.m. 35-36).

2.2. ETIMOLOGIA, ANALOGIA, EUFONIA

Torténeti szempontbdl a sz6 mindhdrom alkotéeleme valtozdsok-
nak és modosuldsoknak van aldvetve. Az id6k folyaman a szavak
hangalakja - az eufénia elvének érvényesiilése miatt — eltorzul.
Ekozben a sz jelentése is médosulhat. Ezek a folyamatok oda ve-
zetnek, hogy a sz6 gyakran elvesziti eredeti alakjat, belsé formajat
és jelentését, azaz — a bolcseleti nyelvészet nyelvelméletében végsé
soron — a motivaltsagat.®

Az etimoldgus a szavak eredeti, valédi hangalakjét, ha van, belsé
szerkezetét és jelentését keresi. Ezeket probélja a szdmdra az adott
korban hozzéaférheté eszkozokkel rekonstrudlni. A bolcseleti nyelvé-
szek, Czuczorral az élen, ebben a szellemben végezték etimologiai
vizsgélataikat. Tehdt nem a nyelvrokonsag felderitése és igazoldsa
érdekében etimologizaltak. Egyrészt, mert erre még nem lattak
elérkezettnek az id&t, mésrészt — és ez a fontosabb —, mert nem ez
érdekelte Sket. Azért etimologizdltak, hogy minél tébbet megtud-
janak egyfel6l a magyar nyelv természetérél, a nyelviinkben mikodé
— a szavak hangalakjat, belsé szerkezetét és jelentését modositd —
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elvekrol, masfeldl dltaldban az emberi ész torvényeinek a megne-
vezésben val6 érvényesiilésérol.

Az etimologia a bolcseleti nyelvészet felfogisaban tehdt a sz6 ge-
nezisét, az Gn. szénemzést (1. Teleki 1818/1821: 39-4S) igyekszik
rekonstrudlni, azaz ,kinyomozni”, felderitve a sz6 eredeti alakjit,
belsé formajat és jelentését. Czuczor meghatérozésa szerint: ,[a] sz6-
nyomozds tudni illik a szavak eredetét vizsgdlja, kimutatja a gyokér
szavakat, s ez dltal megismérteti a beszéd részeit, ha szarmazékok e,
vagy nem; az elrontott gyokereket elébbi épségékben vissza dlitja,
s igy a nyelvet tisztitja, mellyet gyakran a ferde sz6l4s elrutitott” (CzK
1: 2-3). A szényomozds® mellett azonban az etimolégia szdfejtés, szé-
fejtegetés is, hisz végigkoveti az etimon hdrom alkotéelemén végbe-
ment véltozdsokat. Az etimoldgia eszerint kétirdnyd miivelet, amely
azon alapul, hogy minden sz6 visszavezethet$ valamely egyszeru
gydkre (v6. Czuczor 1834: 25; vé. CzK 2: 8). A sztoikusoktdl eredd
etimoldgiai hagyomdanyban az etimoldgia elsésorban széelemzés,
a bels6 szerkezettel rendelkezé — vagy ilyen szerkezettel rendelkezé-
nek tekintett — szavak végs6 alkotdelemeinek megdllapitdsa, majd
asz6 alkotdsmodjanak, azaz a szénemzés mikéntjének a felderitése.

Az etimoldgidt Czuczor kiadatlan kézirataiban, illetve a féképp
CzK 2-val, de néhdny bekezdés erejéig a CzK 1-val részben azonos
1834-es dolgozatiban, tdgabb kontextusban is elhelyezte. A nyelv-
szokds — s igy a nyelvujitds Czuczort érdekl6 aspektusa, az 4j szavak
alkotdsa is — szerinte hdrom elv alapjin fejlédott ki, gyarapodik
és marad fenn. Ezek az etimoldgia, az analdgia vagy nyelvhasonlat és az
eufénia, amit Czuczor hangrend’ néven targyal (vo. CzK 2: 2-3, 1. errél
még G.L. 1818: 58-63).

Az anal6gia, azaz a nyelvtani hasonlat® a nyelv kreativ oldaldnak
tanulmanyozasaban haszndlhaté elv.’ Az anal6gia a belsé alkattal bir6
szavak létrehozdsaért felelés. Mai terminoldgidval tig értelemben
magdba foglalja a teljes szinkrén alaktani szabdlyrendszert, a sz6-
képzést és az inflexiot is. A szotarirok azonban analdgidn elsésorban
a produktiv derivicids szabdlyokat, mintdkat értették (vd. Czuczor
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1834: 22-23; CzK 2: 6-7). Ballagi kiilon kiemeli, hogy ,[h]a egyszer
egy hibas sz6alakot megszoktunk, az analogia torvényénél fogva erre
épitve tobb hasonlot alkotunk, és észrevétlentil Gj szabélyt csempész-
tiink be a nyelvbe” (Ballagi 1857: 415).

A nyelvszokds hdrom alapelve koziil az etimoldgia és az analdgia
tehat egyértelmien a motivaltsg feltardsara, illetve szabdlyba fogla-
lasara torekszik. Platén Kratiilosza 6ta, persze, kozhely, hogy a szér-
mazékszavak etimologidjanak meghatdrozdsa nem igazi kihivds.
A valamireval6 etimolégus az, aki az Un. alapszavak eredeti hangalak-
jarol és jelentésérél képes érdemlegeset mondani.'” Czuczorékat pon-
tosan ezek: a nomindcid, a végsé motivacid, a gyokok létrejottével
kapcsolatos kérdések érdekelték (errdl 1. Horvath 1993: 16-65).
Nyelvelméleti alapvetésikb6l kovetkez6en ugy vélték, hogy a gyok-
ben lehet és kell a nyelvalkoté emberi értelemnek — szdmukra érvé-
nyesen Kant filozéfidjaban kifejtett — torvényeit, az ,eredeti szemlé-
letet” (Fabidn 1859: 510) felfedezni. A sz6 hanganyaginak ugyanis
az értelem ad életet és alakot, ennek teremtdje pedig az emberi ész
(vo. Teleki 1818/1821: 36). Csakis ennek szabalyait ismerve tudjuk
példaul eldonteni, hogy a kilénb6zé nyelvjardsokban hasznélatos

'szocske’ jelentésti szikesd, szdcskd, szdcski, szekcsd szavak kozil

melyik felel meg az emberi szellem térvényeinek, azaz melyik az eti-
mologikus forma, amelyben az anyag és a belsé szerkezet a jelentés
tiikrozéje (1. Czuczor 1854: 30).1

Az emlitett példabdl kideriil, hogy Czuczor tisztiban volt azzal,
hogy a nyelvszokas két emlitett alapelvével szemben haté eré az eufd-
nia elve, mely ,néha olly hatalommal bir, hogy a széphangzat kedvéért
a gyokér szavakat is megvéltoztatja, s a nyelv hasonlat szabilyait
elmelldzi” (CzK 1: 3).
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2.3. ETIMOLOGIA - ,KONNYENHIVOSEG 'S TULSAGOS KETKEDES KOZT KOZEP UT”

Teleki — annak dacdra, hogy az etimoldgiit a széértelmezésre nézve
kardinélis fontossigunak tekintette — nagyon jol tudta, hogy a sz6-
nemzés rekonstrudldsa nehéz feladat, s az efféle kérdéseket feszegets
kutaténak bizony ingovanyos talajon kell boldogulnia, olyan terepen,
amelyen ,a’ vigydzatlan nyelvtudésok” is gyakran elbuktak (Teleki
1818/1821: 39-41).

Erdemes felidézni Mahovszky Jozsef (1795-1862) kéziratban
maradt, a bolcseleti nyelvészet szellemében késziilt Etymologiai nagy
szétdranak mutatvanyaihoz irt bevezetésébdl az etimologia esélyeit,
lehetdségeit latolgatd passzusit:

,Lehet-e tehat a’ messze kelt jart nemzetnek, a’ kozép Azsia’ hegy-
hatatul Eurdpa’ belsejébe ezer viszonyokon éltalment atyafi népeknek
nyomai utdn, talin még az eredetit is felkeresni, avagy gyanitani?

— Lehet-e a’ torténetek” kerengé, és néha darabos, néha homalyos utain
a’ titkos hajdanihoz vergddni? Lehet-e az él6 ’s kihalt nyelvek altal az
elédi Magyart kifejteni? Lehet-e meghatdrozni, mi ragada az indus,
chaldeus, medus, egyiptomi régiségekhez, a’ gorog, perzsa, 6rmény,
tatdr s hany kilonbféle bajtarsok, tz8k, avagy szomszédok dltal,
mi hajdan vagy utébb a’ latin, mi Gjabban a’ szldv, német, és sok egyéb,
tetteinek nagy korében divatozé nyelvekbodl? Lehet-e az s gyokérszo-
tagokat kijelelni, s az idegent a’ honnitdl kiilén6zni, hogy a’ mostani
kor’ buvdrkodasival egyiitt haladvén, annyi jelesek’ igyekezetét timo-
gassuk, annyi nyelvbolcsek’ varakozasinak megfeleljink, ’s majdnem
a’ hatdrkoveket kimutassuk, melylyek a’ hajdant az djabb europai
pélyatdl kiilonézik?” (Mahovszky 1836: 6-7).

Természetesen vet6dik fel — mint lattuk, a Nagyszotar torténetében
kézismerten meghatdrozé médon - az a kérdés, hogy ilyen feltételek
mellett nem lett volna-e jobb teljesen mellézni az etimologiat, ahogy
azt példdul Adelung tette szétirdnak mdsodik kiaddsitdl kezdve
(L. Teleki 1818/821: 40)."2
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Lattuk azonban, hogy a bolcseleti nyelvészetben az etimologia
paradigmatikus sziikségszertiség, igy el nem hagyhaté. A Nagyszotar
Utasitdsénak kidolgozéi — Teleki nyomdan (v&. Teleki i. m. 40-41) -
épp ezért ebben a szellemben intenek évatossigra: ,A’ szoészdrmaz-
tatas konnyen tévedésre ’s képtelenségekre visz [...] Etymologidt mind-
azondltal a szétdrirénak elhagyni nem szabad: az dltal vildgosodik fel
nyelviink’ torténete, szavaink’ értelme, ’s 1ij szavak” alkotdsdra csak a’ sz6-
szdrmaztatds’ torvényeibdl lehet szabdlyokat venni. Azonban a’ szavak’
eredetének kinyomozdsdban a’ konnyenhivéség ’s tulsigos kétkedés
kozt kozép utat kell tartani, ’s inkdbb tudatlansdgunkat megvalla-
nunk, mint hibéat tanitani” (TervI: 12—14; Terv II: 13—14; CzF.1: 6).

2.4.AZ ETIMOLOGIA MINT A SZOERTELMEZES ALAPJA

Teleki Adelung nyomén ugy vélekedett, hogy a szavak jelentését az
etimoldgiabdl és a nyelvszokdsbdl kell kifejteni (1 Teleki 1818/1821:
35). A fentiek alapjan az etimolégidhoz az analégiat is hozzaérthetjiik,
hisz a legtobb sz6t a nyelv szabélyainak megfelelé széalkotasi eljaras-
sal hozzuk létre.”* A nyelvész szamara mindenképp ez a dontdbb jelen-
t8ségli, egyrészt a nyelv természetének megismerése miatt, masrészt,
mert a szdalkotdsi médok kéziil voltaképp csak ez foglalhatd szabé-
lyokba, harmadrészt, mivel az igy feltart szabalyok alapjn ,a” hasonlé
torzsokokbdl hasonlé 6j szarmazékokat képezhetni” (Czuczor 1852:
73; 1. még Czuczor 1834 és CzK 2).

A szbértelmezés — a {6 feladat — a Nagyszotirban is ebben a szel-
lemben zajlott. A szerkeszték ugy vélték, hogy a szavak elemzése,
vagyis a szavakat alkot6 elemek felfedése kihatdssal van a jelentés
meghatarozdsara (vd. CzF. L: 7). Ezért nagyon sokat foglalkoztak
a széelemzés elveivel, illetve a széelemzés és a szdértelmezés Gssze-
figgéseivel. Kiilonosen figyelemreméltéak e tekintetben Czuczornak
a Nagyszotdrral kapcsolatos elsé akadémiai felolvasasai, illetve publi-
kicioi (1847, 1851, 1852). Az Elébeszédben, a téménak szentelt feje-
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zetben (CzF. I: 18-20) nyilvanvaléan az 6 gondolatai jelennek meg,
gyakran sz6 szerint. Erdemes megemliteni, hogy ugyanezen idészak-
ban 1t napvildgot Fabidn Istvinnak A’ szdelemzés’ és szdértelmezés
alap-elvei cim munkdja, s nem feledkezhetiink meg a két, részben ide

vonatkozé kiadatlan Czuczor-kéziratrél sem.

JEGYZETEK

U A nagy magyar szétdr belsd elrendelésének [elrendezésének] s miképeni kidolgoztatd-
sdnak terve (1840) Teleki Jozsef dijnyertes palyamtive alapjan késziilt (Teleki
1818/1821).

A jelentés kifejezés terminus technicus-ként valé hasznélata nyilvinvaléan proble-

matikus. A bélcseleti nyelvészek a szavak érteményén a sz6 hangalakja altal felidé-

zett fogalmat értették. Ez a sztoikusoktol eredeztetheté jelentésfelfogas ma a ho-

lista kognitiv nyelvészetben éledt jja (1. példaul Langacker 1991: 2; Szildgyi N.

Séndor 1996: 34).

3 Ballagi remek példakkal illusztrélta, hogy egy sz6 idegen nyelvii megfeleldjének
megaddsa sok esetben nem megoldas. ,Mit is haszndl pl. a németnek, ha a magyar
szegény legény kifejezésre a hasonértelmt Strauchdieb, Buschklepper, Strolch szok-
kal leforditottam, mikor a magyar szegény legény oly fogalmat jeldl, melyet teljes
értéke szerint csak a magyar tarsas élet s a magyar népjellem tokéletes felismerése
nytjthat. [...] Hasonlékép hiaba forditjuk le az angol comfort, humbug szdkat, ha az
azoknak alapul szolgalé tarsas viszonyokat nem ismerjiik” (Ballagi 1857: 410).

+ A Nagyszotar mésik célja - akadémiai nyelvtanunkkal egyiitt - az volt, hogy a ,gondol-
kodo olvas6”-t anyanyelve szellemével megismertesse, nyelviink titkaiba bevezesse.

5 V6. ,Az a sz6 egy mellékes szempont kovetkeztében eltért f6iranyatol, emitt az idé
multival magdnak a vezérfogalomnak a szelleme valtozott meg” (Herder 1772/1983:
317).

¢ ,SZONYOMOZAS, (sz6-nyomozis) 6sz. fn. A nyelvészeti tudomany azon 4ga,
mely a szok eredetét s alkatrészeit, illetéleg gyokeit és képzoit kutatja. Méskép:
szdfejtés, szdfejtegetés” (CzF.).

7 B4r ma ez utébbi sziikebb értelemben haszndalatos, Czuczornal a két terminus
technicus szinonim. Magyarul: széphangzat.

¢ ,NYELVHASONLAT, (nyelv-hasonlat) ész. fn. [...] Nyelvtani hasonlat, midén
a sz0képzés, széragozds, és szoszerkesztés kozott tobb vagy kevesebb rokonsig ta-
léltatik. Tovabbd a nyelveknek azon belsé sajatsdga, melynél fogva hasonlé esetek-
ben hasonl6 szabélyok szerint médosulnak. E szerint torténnek a ragozéasok, szo6-
képzések, a hangok véltozdsai, egyméshoz hasonuldsai, stb. pl. a magyar nyelvben
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amely fonevek targyeseti ragdban a hangz6 van, azok més ragokat és képzdket szin-
tén a hangzéval vesznek fel a nyelvhasonlat (analogia) szerint, mint: hdzat, hdzak,
hdzam, hdzas, hdzal, ellenben o0 hangban egyeznek meg ezek: botot, botok, botom,
botos, botol, botoz. A nyelvészeti fiirkészésekben, szoelemzésekben, ragozasokban,
s altaldn a nyelv szabélyainak megallapitasiaban egyik vezérfonal a nyelvhasonlat.
(Analogia)” (CzF.)

Idekivankozik a Czuczorhoz hasonléan gondolkodénak tiiné, magat G. L. monog-
rammaljegyzé ,irnikésziild” (G. L. 1818: 39) kévetkezd passzusa: ,Az analogidnak
ellenében 4ll az anomalia, midén némelly szavak attél a’ térvénytol, a’ melly ald tar-
tozndnak, eltavoznak; ennek oka részént az ill6 euphonia, részént csupan a’ meg-
rdgzott szokds” (i. m. 62).

V6. ,A’ nyelvtudomanyban analogidnak mondatik a’ sz6képzésbeli megegyezés, ha-
sonlosdg, 6sszehangzds. Ez teszi a’ nyelvet egyszeriivé, felfoghatové, s midén hason-
16 esetekben hasonléan munkilkodik, a’ nyelvtanulést felette konnyiti. E’ szerint
gyarapitja nyelvisméretét a’ legegytiigyiibb porember is, mert lehetetlen, hogy valaki
minden sz6t, vagy a’ szénak minden véltozdsait hallotta légyen; de bele van mar
mintegy természetébe mindenkinek dntve, hogy hasonlé esetekben hasonlé valtoz-
tatdsokat, ragasztasokat tegyen. Innét az esik meg, hogy ollykor olly szot ejtiink,
mellyet soha sem hallink, szétarakban sem leliink, még is értelmes beszédiink;
p. 0. ezen ige: koméz azaz koma czimmel illet, koztudomasu; de johet elé olly eset,
hogy valaki egy masikat ipanak, napanak, naszénak, vejének, menyének, dngyanak,
6cscsének, bacsijinak, kegynek, butdnak, 6szvérnek stb nevezi; egy harmadik azt
hallvén, elmondja a’ negyediknek, hogy amaz ezt ipazza, napazza, nészazza, vejezi,
menyezi, dngyazza, 6csézi, bicsizza, kegyezi — mint Csallokézben kigyelmezi — bu-
tézza, dszvérezi. Ugy vélem, akar mellyik sziiletett magyar lenne ezen negyedik,
megértené a’ mondottakat; pedig sokan lesznek, kiknek sem fiileikben, sem ajkaikon
ezen szavak még nem hangzottanak” (Czuczor 1834: 21; v6. CzK 2: 6).

Czuczor 12 pontban foglalja dssze a magyar nyelvben érvényesiilé legfontosabb
analégidkat (Czuczor 1834:21-23; CzK 2: 6-7).

Akérdéssel kapcsolatban Platén a kévetkezé szavakat adja Székratész széjaba: ,[...]
persze, mi is azt mondhatndnk, hogy az alapszavak helyesek, valédiak, mert az iste-
nek csinélték 6ket. Hit meggy$z6 magyardzat lenne ez szimunkra? Vagy talén az,
hogy a barbaroktol vettiik 4t ezeket, és a barbarok nalunk régebbek? Vagy hogy régi-
ségiik miatt ezeket méar éppugy nem lehet megfejteni, mint az idegen szavakat?
Mindezek nagyon szép kibivok lennének annak, aki nem akar szdmot adni az alap-
szavak helyességérél. Ambér akarmilyen mentséget hoz is fel az, aki az alapszavak
jelentését nem ismeri, lehetetlen a levezetett szavakat megmagyardzni, ha az ember
amazokat nem tudja, amelyekbol ezeket le kell vezetni. Nyilvanvalo, hogy aki szak-
értének tartja magat ebben a kérdésben, annak éppen az alapszavakat kell a legtisz-
tabban és legviligosabban értenie, ha meg nem, akkor tudnia kell, hogy mindaz,
amit a t&bbirdl mond, fecsegés” (Platén 426 a-b [1984: 819-820]; vé. Horvéth
1993a:20-21; 30; 57, 10. labjegyzet).
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A rekonstrudlt etimont Czuczorék természetesen nem igyekeztek a ,helytelen”
(eldrincselt) alakii sz6 helyett elterjeszteni (vo. Bugat 1857).

12 Az etimolégusok szamara elsésorban az okozott nehézséget, hogy a korszakban
nem voltak feltdrva a szavak eredeti hangalakjit megvaltoztat6 hangvaltozasi ten-
dencidk. Mindamellett rengeteg j6 megfigyelést tettek bizonyos szinkrén hangmeg-
felelések feltarasaval, megsejtve akdr univerzalis hangvaltozasokat is, és kivaléan
regisztréltik az un. asszociativ hangvéltozasok nyoman kialakult valtozatokat.

13 Mindig vannak ugyanakkor egyrészt ,helytelenil alkotott”, 4m a nyelvben mégis
gyokeret vert szavak, s a Nagyszotar ezeknek is helyet biztosit, masrészt példéul
olyan székapcsolatok (péld4ul tn. funkcidigés szintagmdik), amelyekben az igét
nem lehet egy szinoniméjaval helyettesiteni. Teleki példéja a hiiz és a von ige kiilon-
b6z disztribtcidjara mutat ré (Teleki 1818/1821: 37).
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HORVATH KATALIN

ny. egyetemi docens, ELTE BTK Altaldnos Nyelvészeti Tanszék — Miskolci Egyetem
BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

ETIMOLOGIANK
ES A NAGYSZOTAR
SZOFEJTO GYAKORLATA

1. BEVEZETES — A NYELVBOLCSELETI IRANYZAT ROVID JELLEMZESE

1.1. Maig egyetlen akadémiai nagyszétarunk a Czuczor Gergely
(1800-1866) és Fogarasi Janos (1801-1878) szerkesztette, 1862 ¢és 1874
kozott megjelent hatkotetes A magyar nyelv szétdra.! A réviden csak
Czuczor-Fogarasinak (CzF.) emlegetett hires-hirhedt sz6tar értelmezé
és etimologiai szotar egyszerre. A korabeli magyar szokincs szojelenté-
seinek értelmezésén, magyardzatdn kiviil a szavak eredetét és eredetbe-
li 6sszefiiggéseit is kutatja. Ez a kettésség eleve killondssé teszi a mivet,
hiszen szinkrén szemléletd, azaz egy adott korszak nyelvéllapotdnak
szOkészletét bemutato, a lexémdk szerkezeti felépitését vizsgalo és jelen-
téseit értelmezd szotarak dltalaban nem foglalkoznak egyuttal szofej-
téssel is. Ez utobbi sokkal inkabb az etimolégiai szétdrak (ilyen Barczi
Géza Szdfejtd szétdra 1941-bél), illetve a szétorténet és a szészdrmaz-
tatds szoros Osszefiiggésére épitd torténeti-etimologiai szotarak felada-
ta (ilyen a Benké Lorand f8szerkesztésével 1967-1976 kozott késziilt,

héromkétetes TESz., azaz A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra).

1.2. Az 1818-1874 kozotti idészak a fokozatosan megsziileté modern
magyar nyelvtudomdny korai, dtmeneti, keresé korszaka. Még él
és hat az el6z6 korszak meghatdrozé nézetrendszere, a — romantika
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égisze alatt kibontakozott, kantidnus-humboldtidnus — bélcseleti
(filozofiai) nyelvészet. Czuczor és Fogarasi, valamint — a mdra szinte
teljesen ismeretlen életmiivli — nyelvész palyatdrsaik (Kresznerics
Ferenc és Kassai Jozsef gyokszotar-irok?, a nyelvész és torténetird
Teleki Jozsef, az Akadémia els6 elnoke, Ballagi Mér, Lugossy Jozsef,
Kuun Géza, Engel Jozsef, a torténész és nyelvtorténész Matyds Florian
és mésok) elsdsorban e nyelvbélcseleti irany képviseléi voltak.
Ugyanakkor a német nyelvtorténeti iskola elsé nemzedéke, az un.
6grammatikusok (August F. Pott, Franz Bopp, Jacob Grimm, August
Schleicher) munkassdganak hatdsira — némi késéssel — hozzdnk is
eljutnak, majd a szdzad mdasodik felében az iskola mésodik nemze-
dékének, az tn. tjgrammatikusoknak (Bertold Delbriick, Hermann
Paul, Wilhelm Braune, Eduard Sievers, Hermann Osthoff, Karl Brug-
mann) a szinre lépésével fokozatosan elterjednek, megerdsddnek,
a szdzad végére pedig egyértelmilen a bolcseleti eszmerendszer £6-
lébe kerekednek az uj nyelvészet gondolatai és kutatdsi modszerei.
Azaz nalunk is megsziiletik a rokon nyelvek rendszeres egybeveté-
sére épuldé empirista-pozitivista® torténeti-osszehasonlité nyelv-
tudomdny. Az 1j irdnyzat kovetdi pedig elutasitjik a kordbbi néze-
teket, magukat tartva a tudomdnyossig egyedili képvisel6inek.*
A sz6tar néhdny kordn jelentkezd kortdrsi értetlenkedd birdlatanak,
elutasit6 fogadtatidsanak, majd a késébbi, valamint az utdkor szigo-
ruan birdld, sokszor tulzd, igaztalan kritikdjanak tehdt els6sorban

tudomdnytorténeti okai vannak.’

1.3. A Nagyszotar kozvélekedéssé merevedett, méltatlanul negativ
megitélésének tarthatatlansdgdra — érdemben el8szor — Békés Vera
mutatott rd, az 1997-ben megjelent A hidnyzdé paradigma cimf,
a Thomas Kuhn-i paradigma-elméletet® modosité tudoményfilozéfiai
munkéjéban. A Nagyszétdr-paradoxon c. esettanulmanydban igazolta,
hogy A magyar nyelv szétdra — az Gn. gottingai paradigma,’ azaz a ro-
mantikus-liberalis humboldtidnus nyelvbolcselet értelmében — kétsé-
get kizdréan tudomanyos mé. (Wilhelm von Humboldt [1767-1835],
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az egyetemes nyelvtudomany egyik legnagyobb alakja, a korszak né-
metf6ldi szellemi kézpontjdban, a kivdl6 szinvonalu és progressziv
szellemiségli gdttingeni egyetemen végezte tanulmanyait.)

A szotarrol a mai magyar nyelvészet véleménye a kortdrsi meg-
itélésnél annyiban kedvezébb, hogy altaliban mindenki elismeri,
értékesnek tartja a szOtar értelmezd részét, ezt az Ertelmezd Szotér is
a maga elddjeként tiszteli.® Am a korai biralékhoz (1. pl. Finaly 1862;
Hunfalvy 1858, 1870; Szarvas 1878-79; Halasz 1903) hasonléan

- néhany kivételes véleménytSl® eltekintve — értéktelennek, idejét-
multnak, tudomdnytalannak tartja és élesen elutasitja a sz6tdr etimo-
légiai elveit és széfejté gyakorlatit. Hadd idézzem egy egyetemi
magyar nyelvészeti segédkonyv — jo néhdny évtizede sziiletett, de ma
is érvényesnek tekintett és dltaldinosnak mondhat6 — értékelését:

»Szotdruk szofejtd része teljesen elavult, a szétar hat kotete azon-
ban, a maga 110.784 sz6cikkével a XIX. szdzad kozepének koznyelvi
és irodalmi szokincsét magaban foglald, eddig legteljesebb és a szava-
kat igen jol értelmezé szotarunk, nyelvtudomdnyi irodalmunk nagy
értékti forrasai kozé tartozik ma is” (Horvath M. 1964: 29; v6. még
F. Molnér 1964: 371; H. Bottyanfy at al. 1976: 16; Baldzs 1976: 154-5).

1.4. A tovabbiakban azt szeretném igazolni, hogy a kordbbi és mai
negativ véleményekkel szemben a Nagyszotar etimologiai elvei
kordntsem avultak el teljesen, kozilik nem egy figyelemre méltd,
hasznosithaté lenne ma is. S6t, e korai elképzelések sok esetben eldle-
geznek jelentds, késébbi felismeréseket, 6sszhangba hozhatok korsze-
ri, mai gondolatokkal. Szdmos téves etimoldgidjuk, és a korabeli
ismeretek szitkségszer(i hidnyossagai ellenére — kiilonosen a belsé
keletkezésii szavainkkal kapcsolatos etimoldgiak tekintetében — ér-
demes, s6t kivanatos volna nagyobb figyelmet szentelni e tiszteletre
méltd, nagyszabdsi munka szofejtd részének is. Megszivlelend6ek
Gaéldi Lészlé szavai: ,[A]z eddigi kutatdsndl tobb rendszerességgel
kellene feltairnunk a Czuczor-Fogarasi szerkesztette elsé nagyobb
akadémiai sz6tdr szofejtési elveit, s tudomanytorténeti szempontbdl



122

Horvath Katalin

kisztirni ezekbél [...] azt, ami sokszor napjainkig a tovabbi kutatds
alapja maradt". Bizonyos, hogy bels¢ képzésti szavaink vizsgdlata
terén monumentélis ardnyu kisérlettel van dolgunk, melynek otletes-
ségérél némely tudomanytorténésziink sajnos nemegyszer megfeled-
kezett” (Galdi 1978: 108). Németh Renita kittind bolcsészdoktori
disszertacidja is azt tanusitja, hogy a Nagyszotar etimoldgiai elveinek
tanulmdnyozdsa nemcsak a bolcseleti nyelvészet hiteles megismerése
és megértése szempontjibol fontos: idevagd nézeteik és eredményeik
figyelmet érdemelnek ma is (v6. Németh 2007: 161-208). A szétar
szofejtd gyakorlatat meghatdrozé elvek rovid szdmbavételéhez azon-
ban sziikség van arra, hogy — legalabb néhdny széval - jellemezzem

az eurdpai, s benne a hazai, etimoldgiai kutatds {6 fejlédési iranyait.

2. NEHANY SZO AZ ETIMOLOGIAROL

2.1. Az etimolégia a széfejtés tudomanya; a szavak etimonjét (< gor.
etiimon 'igaz, tényleges, természetes, elsédleges, valodi’), azaz eredeti
hangalakjat és az ehhez tartozo &si, elsédleges, tulajdonképpeni jelen-
tését kutatja. A studium eurdpai gyokereit az 6kori gorog filozofiai is-
koldknak (nevezetesen a szofistaknak és a sztoikusoknak) a nevekre
vonatkozé vizsgaloddsaiban kereshetjiik. Evszazadokon keresztiil az
etimoldgia elsdsorban széalaktan (morfolégia) volt: szdelemzés,
az alapszobdl levezett szarmazékszavak és szdalakok belsé szerkeze-
tének vizsgalata, széelemekre bontdsa. Régi nyelvtanok sora tanusitja,
hogy a két studium tirgya egybeesett: ezek sokszor csak hangtant
vagy szintaxist és ,etymologidt”, azaz alaktant tartalmaztak. Ennek
oka, hogy egy Osszetett vagy képzett széban vagy a ragozott széfor-
makban kénnyebb felismerni — kiiléndsen az agglutinil6 nyelvekben,
igy a magyarban is — az alkot6éelemeket, eljutni ahhoz a kiindulé alap-
elemhez, amelyre a tobbi szdelem épiil, mint az alapszo 6si, elsédleges
jelentését megfejteni. A hdztetd 6sszetételt pl. — oppoziciés modszerrel
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(. a hdzgydr, hdzmester, hdznagy, hdztartds stb. dsszetett szavakat) —
konnytuszerrel felbonthatjuk hdz és tetd elemekre; tovédbbd a tetd-t is,
a hasonlo felépitésti jdrd, kend, mdszd, mend, mezd, verd stb. képzett
szavak segitségével, tet- fiktiv tére és -6 képzore, 4m a tet- t6 si jelen-
tését mar sokkal nehezebb felkutatni.

Mindamellett mdr Platén hires, maig nagyjelent6ségti, nyelvfilo-
zéfiai dialégusdban, a Kratiilosz-ban (1984: 725-851) felhivja a figyel-
met arra, hogy az etimol6giaban a val6di probléma, az igazi probatétel
nem alevezetett elemek, hanem az alapszavak 6si jelentésének megér-
tése, megmagyardzdsa. A dialégusban a nevek és a dolgok kapcsola-
tanak természetérdl vitatkozo feleknek, a szofista Hermogenésznek
és az okori dialektika képvisel6jének, Kratiilosznak tanitja Szokratész
a kovetkezéket: ,Ambéar akdrmilyen mentséget hoz is fel az, aki az
alapszavak jelentését nem ismeri, lehetetlen a levezetett szavakat meg-
magyardzni, ha az ember amazokat nem tudja, amelyekbdl ezeket
le kell vezetni. Nyilvdnval6, hogy aki szakértének tartja magat ebben
a kérdésben, annak éppen az alapszavakat kell a legtisztabban és leg-
vildgosabban értenie, ha meg nem, akkor tudnia kell, hogy mindaz,
amit a tobbirél mond, fecsegés” (Platén 426 a-b, 1984: 819-20).

Bizony, e platoni eszményt nagyon nehéz akdrcsak megkozeliteni
ma is: az etimoldgiai szotarak gyakran nem adnak szdmot az alap-
szavak elsédleges, tulajdonképpeni jelentésérél. Az eredeti jelentés
helyett sokszor csak a kérdéses sz6 rokon nyelvi (jovevényszavak ese-
tében pedig idegen nyelvi) megfeleldit, és az ezekbdl rekonstrudlt
alapnyelvi hipotetikus alapalakjat adjak meg, a XIX. szdzad végén
érvényre jutott torténeti-osszehasonlité nyelvészet tovibbfejlesztett
moédszereinek megfeleléen. Arra a kérdésre felelnek, hogy kézvet-
leniil honnan, mely nyelvbél keriilt pl. a magyarba a vizsgélt elem, 4m
arra gyakran mdr nem, hogy mi a sz6 végsé, valodi forrdsa, és mi volt

— pontosabban milehetett — az alapsz6 6si, elsédleges jelentése.

A régi etimolégusok ugy tudtéik: a nevek és a dolgok eredendéen
bels6, szerves, természetszer(i kapcsolatban voltak egymdssal, az el-
nevezéseknek sziiletésiikkor okuk, inditékuk volt, azaz az alapelemek,
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a szavak, széalakok gydkerei (gydkei), eredetileg motivaltak. Ha si-
keriil feltdrni az 6si szavak elsddleges, valddi jelentését, a megnevezett
dolgok valédi természetéhez, lényegéhez is kozelebb juthatunk. Innen
a sztoikus gondolat: a dolgok megértéséhez nevitk magyardzatin
keresztiil vezet az ut. A nevekre vonatkozo sztoikus, illetve platonista,
kratiilista nézetek a német romantikusoknak koszonhetéen véltak

ismertté a XIX. szdzadban.

2.2. A XX. szdzadi nemzetkozi és hazai etimologia két ponton hozott
jelentds ujitast a XIX. szdzadi komparatisztikdhoz képest. Egyrészt
a saussure-i rendszerszemléletnek'" megfelel6en a vizsgilt szavakat
nem elszigetelten, hanem részrendszerek elemeiként veszik figye-
lembe. Ez azt jelenti, hogy a hagyomdnyos nyelvtorténeti vizsgdlodas
és kiils6 rekonstrukcié mellett az etimolodgiai kutatdsokban is egyre
inkabb szerepet kap a bels6 rekonstrukcié moédszere, azaz a szink-
r6n nyelvi rendszer szerves 6sszefiiggéseinek hasznositisa nyelvtor-
téneti, etimoldgiai kérdések megolddsaban (vd. Bonfante 1945; Réna-
Tas 1978: 172-88).

Maisrészt a rendszerszer( jelentéstani kutatdsok kibontakozasé-
val, a szdjelentések formadlis jelentés-Gsszetevékre bontdsaval, azaz
a komponenses jelentéselméletek térhoditasaval parhuzamosan a
korabbinal nagyobb szerepet kap, és hitelesebb eredményekhez vezet
a szojelentések rekonstrukeidja. Az elsédleges jelentés felkutatdsiban
felismerik a sz6 kontextusainak meghatdrozé szerepét, azaz az elem-
zett szavak kontextualis jelentéseinek a kordbbindl fokozottabb
figyelembe vétele valik jellemzévé (vo. Horvath K. 2008: 68-70).

Am 4j elgondoldsokat atvenni és deklarlni konnyebb, mint a gya-
korlatban érvényre juttatni: a magyar etimol6gidnak ma sem eréssége
sem a szavak torténetileg elsddleges jelentésének a felkutatdsa, sem
pedig a magyar szavak, szécsalddok kozotti eredetbeli, tehdt belsé
nyelvi etimoldgiai kapcsolatok felismerése és igazoldsa Elég, ha itt
csak arra utalok: a TESz. szerint a kor és kerek etimoldgiai Gssze-
fiiggése is kérdéses.'?
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Pedig az etimoldgiai kutatdsnak nemcsak az a feladata, hogy meg-
éllapitsa egy nyelv szavainak kiils6, rokonnyelvi megfeleléit, s ezek
egybevetésével rekonstruédlja azokat a kiindul6 hipotetikus alapfor-
makat, amelyekbdl azutdn tébbé-kevésbé megnyugtatéan levezethe-
téek az Osszevetett rokon elemek. Legalabb ennyire fontos célja az is,
hogy feltirja egy-egy nyelv tészavainak az adott nyelven beliili eredet-
beli kapcsolatait, azaz rekonstrudlja a szécsaladokat és a nagyobb
szoszervezeteket.

Es most térjiink vissza a Czuczor-Fogarasihoz, nézziik a Nagy-
szOtar etimolodgiai elveit, s a rajuk épiilé szofejts gyakorlatot!

3. ANAGYSZOTAR SZOFEJTO ELVEI £S ELEMZO GYAKORLATA

3.1. A bolcseleti nyelvészet képviseldi felismerték, hogy viszonyunk
anyanyelviinkhoz kittintetett: tobb és mds is, mint a késébb tanult
idegen nyelvekhez val6 kapcsolatunk. Az anyanyelv ugyanis egy-egy
kozosséghez szervesen hozzatartozé organizmus, nem pedig kiilso,
szabadon véltogathaté eszkoz. Els6dleges, legfontosabb feladatuk-
nak a nemzeti nyelv vizsgélatit, ennek mind mélyebb megismerését,
megértését tartottdk. Ezt a célt szolgalta a Nagyszotar is. ,Sajat nyel-
viink belsé titkait kell mindenek el6tt kifiirkészniink, mert igy a szék
belsé értelmét nem kiviilrél fogjuk becsempészni, hanem belilrél
kifejteni.”~ irta Czuczor méar 1851-ben az Akadémiai Ertesitdben
(Czuczor 1851: 288). Minden més feladat, igy a nyelvek széles kérére
kiterjedé kiilhasonlitésok, ,a régi és ujabb nyelvek témkelegében”
val6 buvarkodds, csak ez utdn kévetkezhet. Lugossy Jozsef erre
vonatkozdan igy fogalmaz: ,Az elveszett 6rdk, betiik, faradalmak,
miket altdji, sémi, indoeurdpai stb. parhuzamok felallitdsdra
tékozlani nem sziiniink, balul bocsdtkozvin a vilig-piacz forgalmaba,
mieldtt sajat drunknak nem hogy értékét tudndk, de gyakran csak
a milétét is dsmerndk [...]” (Lugossy 1857: 30). ,Ha a magyart mér
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jobban ismerjiik, kisebb korre lehetne ekkor szoritani a nyelviink-
ben dradoz6 conjecturdlis szészdrmaztatdst — vallja Matyas Floridn
is (1857: 38).

Meggy6z6désiik, hogy e korai keresd, feltaré korszakban csak
hasonlitani'® szabad, a nyelvrokonsig egyértelm, hiteles megalla-
pitdsira még nem érkezett el az id6, mivel még nem rendelkeznek
a kell6 mennyiségti nyelvi adatra épiilé ismerettel. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy ennek ellenére Czuczorék szétaruk El§beszédében
kiilén ,Szakasz”-ban foglalkoznak a finn hasonlatokkal (1. Elgbeszéd
28-31). ,Senki nalunknal jobban nem méltényolja Hunfalvy Pail,
Fabidn Istvan, Riedl Szende, Budenz és Vimbéry tarsaink buzgalmat
és altalaban helyes irdnyt munkélkoddsaikat, midon a sziikebb finn
és torok nyelvesalddra forditjdk kivals figyelmiiket [...]” — irjék a szer-
kesztok az Elgbeszéd egy tovabbi helyén (1. 33-4). ,Csak azt nem 6haj-
tanok, ha valaki sajat buvérlatait tartand és hirdetné egyedil czélra
vezetSknek, és mas nemii, mas terjedelmu torekvésekben ellenséges
irdnyt gyanitana és nézne. Egyes egyediil 6szves munkalkoddsainkat
fogja teljes siker korondzni” (vé. még: Fogarasi 1874: Végszé: 8).
A sokirdnyu hasonlitdsok célja tehdt éppen az, hogy a kutatdk végiil
arokon nyelvek korének biztos kijeloléséhez juthassanak el.

Hunfalvy Pdlnak homlokegyenest ellenkez6 a véleménye: szerinte
az altdji s benne a finn—-magyar rokonsig ,mennyire nyelvrokonsdg-
tol csak telik, annyira lett bizonyos” (idézi Lovanyi 1957: 11).

Czuczorék vildgosan lattak azt is, hogy Hunfalvy és akozottik 1évé
viték, ellentétek oka az altaluk képviselt nyelvbolcseleti irdny és a po-
zitivista torténeti-osszehasonlité nyelvészet felfogdsa kozotti lényegi
(ma paradigmatikusnak nevezett) kiilsnbség: ,[Hunfalvy] [...] agy
nyilatkozvan, hogy 6 a’ nyelvben csak a’ mit, 6 T, nem a’ miért-et, St
112 keresi. Ez ellen semmi kifogds nem lehet, mert kinek-kinek szabad
akarata van kijelolni mikodése’ korét szikebbre, vagy szélesebbre.
A’kinem tenne egyebet nyelviink koriil, mint azt egész terjedelmében
adatilag ugy allitand elénkbe, mint létezett, és 1étezik, igen jo szolgd-
latot tenne nyelvtudomdnyunknak; de azért annak eljirdsa sem
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észszeriitlen, ki az okozatokrdl az okokra visszamenni, ’s az ész’ miivé-
nek, a’ nyelvnek okszeriiségét keresni torekszik. A’ 6 Ti a’ tudomany-
nak anyaga, a’ Sta t1? annak lelke, szelleme” (Czuczor 1854: 34).

3.2. Czuczor és Fogarasi a sz6tdr elsé kotetének Eldbeszéd c. — magyar
hangtant, alaktant és szdjelentéstant tartalmazé — nagy bevezetd
tanulmdnydban a szészdrmaztatdsrol a kovetkezdket irjak: ,A szé-
szdrmaztatds konnyen tévedésre, s képtelenségre visz, sz. Agoston
szerint: a sz6k eredetét kiki, mint az 4dlmokat, j6 szdnta szerint magya-
razvén. [...] Etymologidt mindazdltal a szétdrirénak elhagyni nem
szabad; az altal vildgosodik fel nyelviink torténete, szavaink értelme,
s Uj szok alkotdsdra csak a szdszdrmaztatds torvényeibdl lehet szaba-
lyokat venni” (Elgbeszéd 1862: 6). Az idézetbél vildgossa valik, hogy
a szerkeszt6k véleménye szerint az etimologidkra a sz6jelentések tor-
téneti sorrendjének megallapitdsa, az egyes jelentések hiteles értel-
mezése, és a szoalkotds szabdlyainak pontos ismerete végett van sziik-
ség. Vagyis a sz6fejtés és a szdértelmezés a legszorosabban 6sszefiigg
egymadssal.

A szofejté gyakorlat elsédleges feladata Czuczorék szerint a szo-
csalddositds, azaz a magyar szavak bels6, eredetbeli kapcsolatainak,
természetes rendjének a feltardsa. Ugyanis ez a szdértelmezések

segyik f8 segédeszkoze, sét kelléke” (Elgbeszéd 15). Egy-egy sz6-
csalddba tartozo szavak kozos gyokbol vezethetdk le. Ezért mutatjak
be Czuczorék kiilon szécikkekben — a bettirendbe besorolva — a gyo-
koket is, azaz szotdruk gyokszotar is egyben. A gyokok szocikkeibél
kivildglik, hogy a sz6tarirdk szerint mely szavaink vezetheték le egy-
azon gyokbdl, azaz a magyar szavak koziil melyek tartoznak egy-egy
szdcsaladba.

A gyokok a szavak, szoalakok olyan egy szotagy, jelentéses elemi
részei, amelyeken semmiféle toldalék nincs. (A mai magyar nyel-
vészeti terminoldgiaban ez az abszoliit t6.) A szotdr a gyokok két faj-
tajat kaloniti el:
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a) 6nallo vagy é16 gyok: pl. ad, él, fa, ér, bor, hal, ép, ken, mar, tor, 4j, iit,
vad, ver, ziiz stb., vagyis azok az egy szdtagl elemek, amelyek
egyuttal 6nalld szavak is. (A mai terminolégidban ezek a tdszavak.)

b) elvont vagy holt gyék: pl. gom-, ker-, dar-, for-, csér- stb. Ezeknek
6n4llo léte nincs, tovabb képezve azonban 6n4ll6 szavakka vélnak.

(A mai terminolégidban ezek a passziv, illetve fiktiv tovek.)

Péld4ul:
gom- > gomb, gombilyt, ggmbélyit, ggmbolyodik, ggmbac stb.;
ker- - kerit, keriil, kerek, kerék, keret, kerge, kerget, keres stb.;
dar--> darab, darabol;
for > forog, forgat, fordul, fordit;

csor- > csordg, csorget, csordiil, csordit stb.

Gyokok és tovek kozott azonban van egy lényeges kiilonbség: a mai
abszolut t6 végsé morfoldgiai egység: nem bonthaté tovabb, csupan
— ha tébb szotagbol all — szétagokra, majd hangokra tagolhaté. A gy6-
kokbél azonban esetenként elvonhaté a még mindig jelentéses gyok-
elem vagy gyokcsira. Ez tobb gyokszo ,legelsé eredetét, magvit” mu-
tatja meg, és flizi 6ket szervesen egybe: pl. a go- csirdja a gob, gics, gor,
gom-; a fo- a fogy, fon, foly-; a csa- a csdk, csdb; a ro- pedig a rom, roml-,
romt > ront, romgy > rongy, romb- stb. gyokoknek. Ha a gy6k valami-
lyen képzével egésziil ki, de nem viélik 6ndll6 sz6vd, elvont torzs vagy
torzsok a neve, és tovibbi szdrmazékszavak alapjdul szolgil: ilyen
pl. a rom gySkbdl 1étrejott romb- vagy roml-. Ezekbél aztdn a rombol
és romlik, valamint szdrmazékaik erednek. Azaz pl. a go- gyokelemb6l
kiindulva, a kovetkezd 1épésekben, szerves fejlédési fokozatokban

keletkeznek, ,nemz&dnek” a szavak:

g0- > gom- > gomb » gombaos > gombdic
N gombély- » gombolyti, ggmbolyit, ggmbilyodik, ggmbaolyded stb.
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A széfejtésben a szdcsalddositds gyakorlatdnak kézpontiva tétele jol
illeszkedik ahhoz a ma hangsulyos alapelvhez, amely izolalt szavak
helyett részrendszerek etimoldgiai vizsgalatit szorgalmazza. A sz6-
csalddok ugyanis a székészlet részrendszerei, mivel elemeit, kozos ere-
detitk okdn, szerves viszonyok fiizik 6ssze. Az elemek kozotti orga-
nikus sszefiiggések, a rendszerszemlélet,'* tovabbd a belhasonlitas
fogalma és gyakorlata eredményeképpen rekonstrudlt szécsaladok,
el6legezik a XX. szdzadi belsé rekonstrukci6 fogalmat, amelyet az
olasz neolingvisték dolgoztak ki a XX. szdzad elsé felében (1. Bartoli
1925; Bonfante 1945).!$

3.3. ,Vannak a nyelvekben bizonyos alapszok, melyekbél vagy belval-
tozds vagy toldds dltal mds-mas, alapeszmében egyezd, vagyis ugyan-
azon eszmébdl kiindul6 szok erednek” — édllapitjék meg a szerkeszték
(El6beszéd 63). A ,toldés” és ,belvaltozas” kovetkeztében megsziiletd
rokon szavak egy szdcsalddot alkotnak. Az elsé Czuczor-Fogarasi-
konferencidn részletesen sz6ltam a gyokrendrél: a gyokok kétiranyu
etimolégiai kapcsolatairdl (1. Horvath K. 2011: 76-82). Azaz:

a) a gyokbdl kdzvetleniil — széképzéssel vagy széosszetétellel — leve-
zethet$ egyenes agi rokon szavakrol: pl. gom- » gomb, gombolyii,
gombdlyit, gombilyddik, ggmbdc stb; csiics > csiicsos, csticsosodik, csu-
csorit, csilcsiv csiicspont stb.; ker- > keriil, kerit, keres, kerge, kerget,

kergiil, keret, kerék, kerek, kéreg, kering, keringd, kerengd stb.;

b) a gydkbol kozvetetten levezethetd, morféma-alternaciora épiils —
oldalagi szdrmazékokrol: pl. gom-, gom-, gum-, giim- stb.; vagy:
cstics, csiics-, csecs, csocs stb.; vagy: ker-, kor, kor-, kar-, gor-, gur- stb.

Ez ut6bbi jelenség nem mds, mint a sz6hasadds,'¢ pontosabban a mor-
fémahasadas, azaz a parhuzamos alak- és jelentésmegoszlas. Ezek-
bél a rokon varidns gyokokbdl azutdn szdmos egyenes dgi szarmazék-
sz6 vezethet§ le. Péld4ul:
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gom- > gomoly, gomolyog, gomb, gombéc, gombolyag,
gombolyit, gombolyodik;

gom- > gomb, gombis, gombaic, gombolyii, gombolyit,
gombélyddik, gombilyded;

gum- > gumé, gumds, gumésodik;

giim- > giimé, giimds, giimdsodik, giimdkor, giimdkdros; stb.

vagy:

cstics > csticsos, csiicsosodik, csiicsosodds, csucsorit, csticspont, csicsiv;
cstics > csiicsok, csticskds, csticsori, csiicsorit, csiicsorodik;

csecs > csecses, csecsbimbé, csecsemd, csecsszopé;

€s0cs > ¢csOcsOs, cSOcSOTész;

csics-> csicséka stb.

Meggy6z6désem, hogy a gyokok kettds eredetbeli 6sszefiiggéseinek
felismerése a korszak jelentds gondolata volt (1. pl. Lugossy Jézsef
idevigé munkait is), s a magyar etimoldgiai kutatds elébbre jutott
volna, ha folytatja, kiteljesiti ezt az igéretes kezdeményezést. Am eti-
mologiai kutatdsunk ma is elsésorban a tovek egyenes dgi rokonsdgat
veszi figyelembe. A gyokok oldalagi rokonsdga arra is ravilagit, hogy
a magyar nyelv meghatdrozé morfoldgiai tipusa, agglutinalé volta
egyaltaldn nem zarja ki a t6hajlité (flektdld) alaktani megoldasok

meglétét sem."”

3.4. A sz6tdr a minél szabatosabb szoértelmezések érdekében ,min-
denek el6tt a nyelv belsé forrdsait, nevezetesen a sz6k mind mai,
mind 6szert vagy elavult, mind orszdgos és tdjbeli, mind népies
és irodalmi” nyelvhasznalatit figyelembe veszi (1. Elébeszéd 13).
A jelentéseket megvildgité gazdag — kéznyelvi, a folkléorbol meritett
vagy irodalmi — példaanyaga azt mutatja, hogy a szotdrirdk a szavak
kontextualis jelentéseinek tudatos felhasznaldsaval vildgitjak meg
az egyes szojelentéseket.
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A gy6kok Czuczorék szerint a platéni kratiilista hagyomdanynak
megfelel6en motivalt alapelemek. Azaz az elnevezések eredendéen
nem véletlenszertek, okuk, inditékuk van: a név és a megnevezett
dolog (fogalom) belsé kapcsolatban vannak egymdssal. Czuczor és
Fogarasi keresik azt a szemléleti mozzanatot (ma azt mondhatjuk:
névadé jelentésjegyet), mely a dolog (fogalom) elsddleges, tulajdon-
képpeni megnevezéséhez vezetett, a sz6 ,tulajdon értemény”-ét meg-
hatdrozta. Vagyis bizonyithatoan felismerték, hogy az eredeti nevek
a pars pro toto (rész az egész helyett) elvének alapjin jonnek létre:'®

»Az emberi ész az isméret tdrgyait bizonyos jegyek éltal kiilonbozteti
meg; a targyakat tobb oldalrdl lehet szemlélet ald venni, a’mint
t. i. kiilonbo6z6 jegyeik vannak, ’s azokat kiki arrdl ismeri leginkébb,
a'mit benne féleg szemlélet ald vett” (Czuczor 1854: 25).

A dolgok, jelenségek tobb oldalrdl valé szemlélésébdl jonnek létre
arokon értelmi szavak, (,melyeket a hanyagabb nyelvszokds egymas-
sal folcserélve haszndl, holott gyckeikre nézve darnyalatilag kiilon-
béznek” [Elébeszéd 14]), vagyis az az ismert jelenség, hogy egy-egy
fogalomnak a kiilonb6z6 szemléletekbél kovetkezben is lehet tobb-
féle neve. ,[M]egtorténik — irja Czuczor (1854: 23) —, hogy ugyan-
azon nyelv valamelly térgyat tobbféle jegyeirél nevez el; pl. a’ magyar
csiicsorke, pipiske, pacsirta € madarnak illyetén hangjaira, a’ szdntdéka
repiilési mddjéra vonatkozik”."”

Az etimoldgiai kutatds azért is nehéz és kockdzatos vallalkozas

— valljak, mert a szavak eredeti hangalakja — gyakran a johangzas érde-
kében — és 6si, tulajdonképpeni ,érteménye” a nyelv torténetének
folyamédn a hasznilatban megvaltozik, ezért ,csaknem lehetetlen
a sz6k valo eredetéig feljutni, erétetéssel pedig csaknem minden sz6t
kilehet a legidegenebb nyelvbdl is magyarazni” (El6beszéd 6).

A sz6tarirok tehat tisztdban voltak azzal, hogy az eredendéen moti-
vélt elemek a késébbiekben elveszthetik &si un. ,belalkat”ukat, azaz
eredeti motivéltsigukat. Az a valamikori szemlélet, amely a dolog
megnevezéséhez vezetett, gyakran mdr nem, vagy csak a szdcsaldd
minden tagjanak egyiittes figyelembe vételével kozelitheté meg.
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JEGYZETEK

I Bar a XX. szdzadban szétirirodalmunk szdmos hidnypotlé miivel gyarapodott,
s 1959-1962 kozott az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében Barczi Géza és
Orszagh LészI6 irdnyitdsaval elkészilt A magyar nyelv értelmezd szdtdra is, hét kote-
tének 60 ezer szécikkével az ErtSz. terjedelemben alatta marad a Nagyszétirnak.
A 18-20 kotetesre tervezett, az 1772-t8l 2000-ig terjedd id6szak nyelvi anyagéra
épiild, — régdta vart — uj nagyszotarunknak 2011-ig négy kotete jelent meg.

2 L. Kresznerics: Magyar szdtdr gyokérrenddel és dedkozattal 1831-32; Kassai:
Szdrmaztatd, s gykerész6 Magyar-Didk sz6-kényv 1-V. 1833-38.

A szavak, szoéalakok alapjit képez6, legkisebb jelentéses szdelem korabeli miiszava,
a gyokér ~ gyok a héber grammatikakbol keriilt az eurdpai nyelvek nyelvtanaiba,
shaszndlata a X VL. szdzad elejétdl kezdve fokozatosan terjedt el (1. Telegdi 1990: 14;

C. Vladar 200S: 70-2). Az etimoldgia legfontosabb feladata a szavak, széalakok gyod-
keinek megkeresése, majd annak megéllapitésa, hogy hany gy6k van a vizsgalt nyelv-
ben, s melyek a rokon hangzdsu és jelentésti gyokok, azaz mely gyokok kozott mutat-
hatd ki eredetbeli kapcsolat (v6. még: Balazs 1987: 638-56). A XIX. szdzadi magyar

nyelvészek is — kivétel nélkiil, azaz fliggetleniil attdl, hogy a bélcseleti vagy a torténe-
ti-Gsszehasonlito nyelvészet korai képviseldihez tartoztak-e — éltek e fogalommal és

szakszéval (v6. Németh 2007: 172-3). A késébbi magyar nyelvészet a Nagyszotartdl

elhatarolodva elvetette a gyik terminust, s ezt az elemi morfol6giai egységet ma t6-
nek nevezziik. Am az indoeurépai nyelvészeti terminoldgidban véltozatlanul hasz-
nélatos a gyok szaksz6: 1. lat. radix, fr. radical, ol. radice, ang. root, ném. Wurzel stb.

3 August Comte f8mtve, a Cours de philosophie positive 1830 és 1842 kozott jelent meg.

4 Az Gjgrammatikusok fellépése utén hasonld a helyzet Németorszagban is: W. von

Humboldtnak vagy A. F. Pottnak, az 6grammatikusok etimolégusanak a hatalmas

életmiive jelentéségét veszti, feledésbe meriil. A torténeti-6sszehasonlité nyelvé-

szet eredményeinek ,hatdsara — irja Telegdi Zsigmond Humboldt Vilogatott irdsai-
nak utészavaban — eluralkodik, vitathatatlan igazsigként tetszeleg az a nézet, hogy

a nyelvek és a nyelvcsaladok torténetének vizsgalata a nyelvészet teljességét képvi-

seli, kiviile nem létezik nyelvtudomény. Ha nem is kizdrélag, de elsésorban ez a né-

zetvoltaz, amely a nyelvészeket hosszt id6n keresztiil megakadélyozta abban, hogy
az el6z6 korok nyelvészetét, s igy a Humboldtét is, valodi érdemiik, jelentdségiik

szerint fogjak fel” (Telegdi 1985: 369; v6. még: Koerner 1974: IX-X.).

»1gaz, mar a mult szdzad 60-as éveitdl kezdve a szotar érdemeit eleinte lelkesen ma-

gasztald és elismerd nyilatkozatok utin Hunfalvy, Budenz, Finily, majd pedig

Szarvas Gébor kemény birdlatai kévetkeztek, s ezek nyoman [...] Cuczorékat szinte

tobb géncs érte, mint dicséret” (1. Balazs 1976: 152; Szarvas Gébor és a XIX. sza-

zadvégi Magyar Nyelvér szerepérél 1. még: Németh G. B. 1970).

6 A paradigma (< gdr. paradeigma ’példa, minta, séma, bizonyiték < paradeikniimi

’példatad, egybevet, dbrézol, bizonyit’) mint nyelvészeti m{isz6 ragozasi minta, példa’
1. igei, névsz4i paradigmak.
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A szaksz6 4j jelentése egy adott kor, illetve egy tudoménydg vagy egy-egy tudoma-
nyos kozosség nézetrendszere, tudoményos vilagképe’ Thomas S. Kuhn amerikai
tudomadnyfilozéfus hires, sok vitat kivaltott The Structure of Scientific Revolution c.
konyvének ([1962, 1970]; magyarul: A tudomdnyos forradalmak szerkezete [1984,
2000]) kdszénhetd. A mi széles korben folkeltette a tudomdnytorténet irdnti ér-
deklédést, és nalunk is follenditette a tudomanytorténeti és tudoményelméleti
kutatdsokat.

7 ,A Nagyszotar megsziletése és a létrejottét elésegitd Magyar Tudds Térsasag
kiépiilése pontosan arra a tudomdnytérténetileg feltdratlan korszakra esik, amelyet
a hidnyzé paradigma elnevezéssel jeloltem” — irja Békés. ,De a korai finnugor rokon-
sagi elméletek (Sajnovics, Gyarmathi) és ellenelméletek (Beregszaszi, Matyds
Flérian) megsziiletését sem lehet a gottingai tudomdnyos programok és vitik nél-
kiil kielégitden értelmezni” (i. m. 102-3).

3

Az ErtSz. elészavaban errdl a kovetkezoket olvashatjuk: ,Az egynyelvti értelmezd
szotdrak készitésében sok mis nemzet megel6z6tt benniinket. Mindamellett a Czu-
czor Gergelynek és Fogarasi Janosnak a mult szdzad mésodik felében kozzétett hatko-
tetes, a maga nemében hibai ellenére is kival6 magyar szétéra annak idején jelentds al-
kotas volt, s ma is értékes hagyomany és alap szimunkra” (ErtSz. 1: VII-VIIL 1978°).

o L. pl. Baldzs Jénos véleményét: ,Ertelmezéseik [...] botladozdsaik ellenére is két-
ségkiviil korszakalkotéak.” (1976: 149); [A szétar] ,bevetdjében taldlhato terjedel-
mes magyar leiré nyelvtani rész (kiilondsen a képzdk és a leggyakoribb szirmazé-
kok tiizetes felsoroldsa), maga a mintaszerten felkutatott és feldolgozott szétéri
anyag, s6t a belsd keletkezésii szavainkkal kapcsolatos etimologidk nem jelentékte-
len hanyada is alegnagyobb elismerést érdemli” (1978: 14).

10 A TESz. szécikkei sokszor hivatkoznak a CzF. megolddsaira, (bdr nem minden
szitkséges esetben: v6. Galdi 1978: 100 kk.) A Zaicz Gébor szerkesztette, a mtvelt
nagykozonség szaméra késziilt egykotetes Etimoldgiai Szétdr (2006; EtSzt.) ezzel
szemben — bér forrdsa elsésorban a TESz. volt — irodalomjegyzékében nem szere-
pelteti a Nagyszétart. A Bevezetében az EtSzt. (2006: XII) megjegyzi, hogy a sz6-
tar ,— a magyar szOtdrirds torténetében el3szor — szétdrszerti feldolgozasban kozli
a magyar toldalékok eredetét a kozszavak dbécérendjébe besorolva.” Megallapitédsa
azonban tévedés, t. i. ezt a feladatot el6szor a CzF. végezte el.

11 [A] nyelv rendszer — tanitja Ferdinand de Saussure a XX. szdzad elején a genfi
egyetemen —, amely csak sajt rendjét ismeri” (1. Saussure 1997: 52).

12 A TESz. a kerek szécikkében (2: 454) akét sz6csalad eredetbeli kapcsolatat tévesnek
itéli, a koriil szécikkében pedig (2: 623) kevéssé valészintinek tartja. A két szécsaldd
etimologiai 6sszefliggésének bizonyitdsat 1. Horvath K. 1997. Az 6sszefiiggés mellett
sz6l masképp: Juhdsz 1993. V6. még: EWUng. (Lieferung 3: 740; 4: 820).

13 ,Hasonlitsunk, de ne rokonitsunk!” — ez volt a véleménye Matyas Floridnnak is.

,A finn-magyar rokonsig kérdése sem megcéfolva, sem elérevive nincs” (Matyds

1859: 99).
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Figyelemre érdemesek a XX. szdzad hajnalain Munkdcsi Bernit szavai is: ,Nem
lehet tagadnunk, hogy a fejlettségnek azon a fokdn, melyen 6sszehasonlit6 nyelv-
tudomanyunk 1857-ben dllott, midén szerte vitattak, hogy a torckség is ép oly, vagy
még kozelebbi rokonsagban 41l a magyarhoz, minta finnség, [...] az sszehasonlitas
anyagdbdl még hidnyoztak a legfontosabb nyelvek (a vogul és az osztjék), s a méd-
szeris ingatag volt [...]” (Munkacsi 1901: 13).

A kor jellemzéseképpen jegyzem meg, hogy alig hagytak alabb a bolcseleti nyelvé-
szek és az ural-altajisték korai képvisel6i kozotti polémidk, az ural-altajistak tébordn
beliil keletkezett szakadds: Budenz és Vimbéry fordult szembe egymassal, s vette
kezdetét az ,ugor-torok habord” (vé. Pusztay 1977).

14 Czuczorék Wilhelm von Humboldt gondolatai nyomén €16 organizmusnak, ,szerve-

zetes egész’-nek tekintették a nyelvet (1. pl. CzF. 1. El6beszéd 18). Humboldt szerint

yanyelv [...] osztozik valamennyi organikus lény természetének azon sajatossagéban,
hogy minden egyes alkotéeleme csak a tobbi alkotéelem révén, az Gsszes pedig csu-
pén egyetlen, az egészet dthaté erd révén allhat fenn” (Humboldt 1985: 34).

1s Hogyan lehetséges az, hogy a neolingvistdk belss rekonstrukcié (analisi interna)
fogalmadra bétran lehet hivatkozni, mig a CzF. belhasonlitds-fogalma, s a raépiilé
gyakorlat mellézhetd, s akdr guny térgydva is lehet tenni?

16 L. Grétsy Laszl6 Széhasadds c. kitting konyvét (1962), amelyben e , kevésbé szdmba
vett szoalkotdsmod” ujabb keletii — kettés — példait gyujtotte egybe és dolgozta fel.
Grétsy azonban Czuczorék felismerésére nem hivatkozik, ahogyan azon mai nyelv-
tanaink sem, amelyek a jelenséggel egyiltalin foglalkoznak. (A széhasad4srél
1. még: Horvath K. 2004.)

17 A boleseleti nyelvészet képviseldi tisztdban voltak azzal, hogy nyelviinkben a bels6
flexionak is meghatdrozo6 szerepe van. Hadd idézzem ezzel kapcsolatban Ballagi
Mért (eltekintve most attdl, hogy felsorolt példdi mindegyike helytills-e vagy
sem): ,A’ szénak e’ bensé médosulasait nevezziik flexio, hajlitisnak. 'S e’ hajlitds
[...] @ mi nyelviinkben is éseredetileg megvolt. Avagy nem hajlitas-e az, ha érni
*valere’-bél lett dr (pretium), élni-bél dllat, csalni-bél csel, vdgni-bol vég, marni-bél
méreg, nyalni-bol nyelv, der Leckende, mint lingo-bdl lingua, tdrni-bol tér, terjeszt,
boritni-bol bér, és 1db, Iép, lapitni, lepény stb. [...]” (Ballagi 1855: 594).

18 A pars pro toto elve a megnevezés (nominécié) folyamataban a kévetkezéket jelen-
ti: a dolgok, illetéleg a fogalmak dsszetett (szintetikus) voltibol kévetkezden el-
szor a fogalomnak csupén az egyik — a szemlélet szimara meghatdroz6, domindns-
sa valé — ismertetdjegye (funkcidja, tulajdonsiga) kap nevet. Ennek a jegynek
(pars) a neve azonban az egészre (t6tum) vonatkozik, azt képviseli, azaz az egészt
felépitd valamennyi 8sszetevd nevévé valik. (V6. Horvath K. 2008: 73-6).

19 V6. még: Végh 1935.
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POMOZ| PETER
egyetemi docens, ELTE BTK Finnugor Tanszék

SZOTORTENETI ELVEK A MAGYAR
NYELV SZOTARABAN

A belsd rekonstrukcio és nyelvhasonlitds viszonyahoz

»Nagyok és kétségben nem hozhatok a helyes etimolégidnak hasznai...”
(Teleki Jozsef grof: Eggy tokélletes magyar szétdr elrendeltetése, készitése médja)

»Hogy ellenségei voltunk volna a térténelmi hasonlité nyelvbuvérlatnak,
azt munkalatunk csaknem mindenik lapja megcafolja.”
(Fogarasi Jénos: Végsz6 A magyar nyelv szétdrdhoz)

1. BEVEZETO KERDES: EGYMAST KIZARO VAGY RESZBEN KIEGESZITO
PARADIGMAK?

Irasom célja kettés. Erdemesnek litom szdmba venni, vannak-e még
kihasznalatlan vagy eleddig nem eléggé kihasznalt lehet6ségek a ma-
gyar etimolodgiai kutatdsban a belsé rekonstrukcié terén. E téma
természetesen nagymonogrifia- vagy konferencia-igényu, ezért egy
ekkora terjedelmi tanulmdnyban nem véllalkozhatom tébbre, mint
egyes lehetéségek felvillantdsdra. E kérdés felvetéséhez jo alkalmat
kinalt az a két konferencia, melyeknek 6 célja a Czuczor-Fogarasi-
szotdr jelentéségének jragondoldsa volt. Bar egyaltalan nem célom
a romantikus és a pozitivista nyelvelmélet, a belhasonlité moédszer
versus komparatisztika' eltéré tudomanyfilozofiai héttérének tjabb
vizsgalata, ezt a téma avatott szakembere, Békés Vera mar tobbszor
megtette (1. legutobb Békés 2011), mégis van mondandémnak a jel-
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zetten tuli, torténeti vonulata is. Igaz, csak abbdl a sajatos szemszog-
bél tekintem 4t a CzF.-kérdéskort, hogy valdban mindenestil ssze-
békithetetlen-e a két nyelvészeti kozelités, vagy egymds eredményeit
kiegésziteni képes, valdjaban tehét részben egyszertien egymaést kove-
t6 irdnyzatokrol van-e sz6? Egy higgadst, letisztult, a kiilonb6z6 irdny-
zatok eredményeit holisztikusan lattatd 0j Osszegzés eljoveteléhez
természetesen meg kell szabadulni a Czuczor-Fogarasit latatlanban
degradalé rogeszméktd], egyuttal iigyelve arra is, hogy A magyar nyelv
szétdra jozan tudomdnyos és tudomdnytdrténeti (Gjra)értékelése
ne adhasson tdpot Gjabb, ezuttal mdsfajta rogeszmék sziiletésének.?
Sajnos az értékelésbeli tisztanlatdst valoban maig nehezitik az idék
soran felgytlt kozhelyek. Rdadasul a XX. szdzadi ellenérzések egysze-
rilen 6roklédtek a nagyszotir megjelenésének idejébdl, az 1860-as
évekbdl, amikor két paradigma hatdran természetszertien is hevesebb
volt az akkori 4jiték indulata. A harcos attitidot a korai komparatisz-
tikatol megorokolte az ujgrammatikus iskola, mikozben a romantikus
nyelvelmélet és a nagyszotar szerkesztési gyakorlatdnak ismerete
a minimalisra csokkent. Elfogulatlan, tudomanyetikai probléméktdl
mentes kozelitésnek el kell fogadnia azt a kézenfekvé tényt, mely sze-
rint egyetlen tudomdnyos irdnyzat sem abszolat, 6r6k, mindenhat6
és mindent magyarazni képes nmagéban. Eppen ezért tudomanyos
oncsonkitas, ha az egymdsra kovetkezd, egymast akar kiegésziteni
képes médszerek valamelyikét inkvizitori buzgalommal irtjuk.* Mind-
ezt fontosnak tartom a CzF. (4jra)értékelésénél kiemelni, és mindez
részint arra is vélaszolhat, hogy vannak-e még kihaszndlatlan lehetd-
ségeink a magyar szotorténet kutatdsaban.

[rasomban a jelzett 6svényen haladva prébélok hozzitenni né-
hény gondolatot Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szétdranak
ujraértékeléséhez.
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2. A MAGYAR NYELV SZOTARA ES AZ ETIMOLOGIA — A ROMANTIKUS
ES AZ OSSZEHASONLITO NYELVSZEMLELET A SZOTORTENET TEREN

Ismeretes, hogy az akadémiai nagy magyar sz6tdr gondolatanak forra-
sa a Magyar Nemzeti Mzeum 1817-es jutalomkérdése, melyre Teleki
Jozsef Eggy tokélletes magyar szétdr elrendeltetése, készitésének médja

c. palyadijat elnyer6 munkajat bekildte. Maga a kittizott kutatasi fel-
adat, a jutalomkérdés pusztan hdrom mondat, a torténeti és nyelvja-
rasi anyag gytijtésének problémaja azonban kozponti kérdés benne.
Leghelyesebb, ha sz6 szerint idézem: ,Melyik volna azon legalkalma-
tosabb méd, mely szerint egy tokéletes magyar székonyvet (lexikont)

lehetne késziteni? Ki kellene-e ennek a nyelv régiségeire és a tarto-
manybeli szavakra és sz6lasmodokra, vagy a magyar nyelv kilonbféle

dialektusaira is terjedni? Melyik legrévidebb uton lehetne a legalkal-
matosabb médot végre hajtani?” (Teleki 1821: 9). Teleki, hiven a juta-
lomkérdés szelleméhez, behatdan szdmba vette az etimoldgiai kutatds

lehetdségeit és korldtait. Szent Agostonnal szélva ecseteli az Snkényes

etimologizalds veszélyét, majd Adelungot emliti, aki az etimoldgidt,
bér igen nagy becsben tartotta, német szotdra masodik kiaddsiban

nagyrészt elallt téle. A helyes etimoldgiat torténeti és nyelvujitdsi

szempontbol is felbecsiilhetetlen értékiinek tartja, mindazonaltal

figyelmeztet: ,sziveljiik jol meg Adelungnak arany szabdsat: tudatlan-
sagunknak megvalldsa sehol sem megengedhetébb, sehol sem inkabb

kotelességiink, mint az etimoldgiaban” (Teleki 1821: 41).

A Magyar Tud6s Térsasdg A nagy magyar szétdr belsd elrendelésének
és miképeni kidolgozdsdnak terve c. utasitisa, melyet 1840-ben kildott
szét a tdrsasdg tagjainak, megjegyzendd, minden osztly tagjainak,
nem mds, mint Teleki koszorus munkdjdnak frissitett-roviditett val-
tozata, szerkezetében, érdemi mondanival6jiban, gyakran még sz6-
hasznélatdban is megegyezik az Eggy tokélletes magyar szétdr c. palya-
mil megfelel6 részeivel. A belsé elrendelés hiarom szakasza koziil
az elsé tartalmi, a masodik munkaszervezési kérdésekkel foglalkozik,
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a harmadik a mintaszdcikkeket adja kozre. Ez szintén megegyezik
az 1817-es értekezéssel, természetesen a mintaszdcikkeket nem szé-
mitva. A szotari szécikkek felépitése is azonos a jutalomfeleletben
véazoltakkal, azaz:

(2) ,A nyelvbeli egyes sz6k” leirdsa;

(b) ,Azoknak grammaticai tulajdonsigaik”;

(c) ,Ertelmok tokéletes meghatarozdsa’;

(d) ,Szarmazasuk.” (CzF. 1862: 2-3, kiem. — P.P.)’, vd. még Teleki
1821: 13.

Az elrendelésben az els$ szakasz 6todik alszakasza részletezi a szo6-
szdrmaztatds modszertani kérdéseit, az dtfedés nagysagit Teleki
eredeti munkdjéval az is mutatja, hogy a jutalomfeleletekben is az els6¢
rész 6todik szakasza foglalkozik a ,szénemzéssel”. Az elrendelés
Gjolag idézi Szent Agostont, aki szerint ,a szészarmaztatds kdnnyen
tévedésre és képtelenségekre visz” Tovébba: ,csaknem lehetetlen
a sz6k valé eredetéig feljutni. [...] Etymologidt mindazdltal sz6tdrird-
nak elhagyni nem szabad; az dltal vilagosodik fel nyelviink térténete,
szavaink értelme, s 0j szok alkotdsdra csak a szoszdrmaztatds tor-
vényeibdl lehet szabdlyokat venni. Azonban a szdk eredetének kinyo-
mozasaban a konnyenhivdség és tilsdgos kétkedés kozott kozép utat kell
tartani, s inkdbb tudatlansigunkat megvallanunk, mint hibét tanitani.
[...] hol a kélcsonzés akdr nyelviinkbe, akdr nyelviinkbé1° vildgos, ott az
kijelentessék, hol pedig eléggé ki nem mutathatd, ott kétesnek maradjon
a szétdrban is, egyszertien az jegyeztetvén meg, hogy ez vagy amaz
magyar gyékszd, ez vagy amaz idegen nyelvvel kizés.”, (idem: 6; a kur-
zivalas eredeti kiemelés, a dolt félkovér az én kiemelésem: P. P.).

A magyar, mint itadé nyelv szempontjinak érvényesitése tech-
nikailag érthetéen nehezebb, azonban rendkiviil figyelemre mélto,
hogy az 1840-es elrendelés Teleki 1821-ben megjelent palyamunkaja
szinte betihii kovetdjeként mindkét szempontra tekintettel volt.
(Azaz a nyelvi kontaktusok valésdgos két- és sokiranyusigaval szd-
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molt a késébb tobb mint egy évszdzadra meghatdrozovd vélo dontéen
egyirdnyd etimoldgiai vizsgalédas helyett. A hagyomdnyos gyakor-
latnak megfeleléen az etimoldgiai szétarak altaldban nem is tartjak
feladatuknak a két-, ill. tobbirdnytsdg, mint nyelvfoldrajzi vizsgalati
szempont ilyetén megjelenitését.) x nyelv sz6tdrdt irva, annak torté-
neti kapcsolatait mas nyelvekkel 6sszevetve természetesen joval egy-
szertbb az dtvétel, mint az dtadds vizsgdlata, mert utébbihoz a sok-sok
x-bél 4tvevd nyelv kivalé szakemberei sziikségesek, akik ugyanakkor
x nyelv nyelvtorténészei is. Igy hat a magyar etimolégiai kutatasok
egyoldalasak maradtak, nota bene, nem egyszer geopolitikai kény-
szerbdl. Hidba voltak a nyelvek kozti kapcsolatok kutatdsara kivédloan
képzett, tobbnyelvil szakemberek a Kérpat-medence magyar kisebb-
ségek lakta teriiletein: Ceausescu Romdnidjiéban meg lehetett irni
a Kis-Szamos vidéki magyar tdjsz6las romdn kolcsonszavait, 7 a fordi-
tottjat aligha lehetett volna kiadni. Hozzatehetjiik, hogy politikai
presszié miatt Eurépa-szerte gyakori a természetes, két- vagy tobbira-
nyt kapcsolatkutatds hidnya, holott a tobbnyelvu teriileteken a legrit-
kabb az az eset, amikor kizdrélag egyirdnyu az interferencia, ehhez
ugyanis az egyik nyelv presztizsének tartésan, torténeti tavlatban is
nullinak kellene lennie. Szerencsére (ma mar) akadnak kivalé ellen-
példak kapcsolatkutatds (kontaktoldgia) és etimoldgia sszedlelke-
zésére®, azonban ezen a téren még stlyos adéssdgai vannak (nemcsak)

akarpat-medencei magyar szotorténet-kutatasnak.

Mint lathat6, az elrendelés, melynek alapjén Czuczor és Fogarasi
munkdhoz lattak, egydltalin nem volt avittnak, idejétmultnak tekint-
heté, épp ellenkez6leg: Teleki a jutalomfeleletekben, és kévetkezéleg
az akadémiai elrendelésben bolcsen kifejtette, miért kulcsfontossédgu
az etimoldgia kutatdsa, utalva egyuttal a buktatéira és az ilyen munka
nagysigara. Teleki ezért (még 1817-ben) a teljes magyar nagyszotir
(értelmezd és torténeti) megvaldsitdsit csak a teljes nyelvész tudo-
manyossig és szimos kiilsé adatkozlé egyuttmitkodésével vélte meg-
valdsithaténak, a szerkeszték nagy és nemes feladatat a hatalmas
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6sszegylijtendé anyag megrostaldsiban és egységes szempontok sze-
rinti feldolgozasdban latta. Négy éven keresztiil, 1840 és 1844 kozott
a szertedgaz6 gytjtémunka folyt is, azonban az anyag, féleg annak
kezdeti feldolgozésa oly heterogén lett, hogy 1844-ben az Akadémia
szamdra bebizonyosodott: egységes szerkeszt6i szempont nélkiil az
anyag szétfolyik. Mds kérdés, miért maradt abba a szerkesztSk kineve-
zése utdn a — Telekitél eredetileg kivant — szerkeszté (k) keze ald dol-
gozd Osszefogds, miért lankadt le az ez irdnyu lelkesedés. Ennek
a megvalaszoldsdra kisérletet sem tehetek, ennek felderitése apré rész-
letekbe mené tudoménytorténeti vizsgdlodast kivanna. Fogarasi
maga is probalkozott a szétdrkiadds késébbi fazisiaban, épp az eti-
mologia hidnyossigai miatt, ilyen kiilsé segitéi halo létrehozdsaval,
azonban kérése pusztiba kidltott sz6 maradt. Azt méris leszogezhet-
juk, két embernek a teljes élete sem lett volna elegendé arra, hogy a le-
het6 legteljesebb anyagon alapos sz6torténeti vizsgalatokat végezzen.
Igy cseppet sem meglepé, hogy belétvan a dolog lehetetlenségét, épp
a nyelvtorténeti rész targyaban az akadémiai nagygyilés még ugyan-
azon év decemberében mddosité hatarozatot hozott: ,A nagy szotar
hirtelen el nem késziilhetvén, miutin alegnehezebb részek még hitra
vannak, igymint a szdrmaztatd, hasonlito, és nyelvtorténeti, melyek-
hez még a sziikséges el6késziiletek sincsenek egyiitt, az Akadémia
éltal egy oly, csupdn értelmezd sz6tér fog kiadatni, mely a m. nyelvnek
egyetemes székincsét magéban foglalja,” (Nagygytlési hatirozat
1844. dec. 16-an — CzF. 1862: 11).

Késébb az etimoldgiai és hasonlitd munka, a két szerzotars eléter-
jesztésére mégis ,kozhelyeslést nyert”. , Az iilés kedvesen vévén a szer-
keszték e dicséretes buzgdsagat” 1847. februdr 2-dn poétutasitdsban
jovédhagyta a szavak torténeti (a szécikkek eredeti elrendelés szerinti
(d) pontjanak) vizsgalatat is. Ez tehdt a nagyszotar szofejté-széhason-

lit6 munkalatainak el6torténete.

Az eredeti elrendelés I/III. szakaszdnak masodik bekezdése szerint
yaszotarirdk azonban itt se felejtsék, hogy a nyelvnek és szavainak nem
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alkotéi, csak torténetiréi” (idem: 4). E ponton az tjgrammatikus isko-
la kénnyen fogast taldlt a romantikus paradigman, jollehet, az eredeti
szovegkornyezetben az idézet a szok grammatikai természetének
kifejtésére, s nem a szofejtésre vonatkozott. Utdbbi téren az Uj para-
digma képviseldi az ugymond megalapozatlan csapongast, onkényes
fantdzialast rotték fel, azaz hogy torténetirokbdl vagy inkabb torté-
netirok helyett alkotokka léptek eld. Ezt a kritikdt a legélesebben
Szarvas Gédbor fogalmazta meg, jonnan idézi attekintésében Baldzs
(2011: 21). Izgalmas kérdés lenne persze annak alaposabb vizsgélata,
mennyiben jelentett dllasfoglaldst a belsé elrendelés e szdmomra
nagy jelentéségtinek tiiné passzusa a belsé és a kiilsé rekonstrukeio
- a CzF. terminusaival élve a bel- és kiilhasonlitas® —, ill. egyéltalan
a romantikus rendszerkeresés (szdcsaladositds, egyenes és oldaldgi
rokonitds), és a szikdr nyelvtorténeti tényleirds s nyelvhasonlitds
kozott. Valamelyes fogddzot persze talalhatunk a vita drnyaldsara,
ha ismét Teleki eredeti, az elrendelésnél joval részletesebb mutivéhez
fordulunk segitségért, feltéve, természetesen, hogy a rovidebb vilto-
zat, azaz az akadémiai elrendelés rovidsége nem volt ok arra, hogy fél-
reértsék vagy félremagyardzzak Teleki etimolodgiai elveit. Eszerint
tehat a szavak gyokerekre és szarmazékokra, ill. Osszetettekre oszla-
nak. A gyokerek kétfélék lehetnek: eredetiek vagy mds nyelvekb6l kol-
csonzottek. , Eredeti gyokereknek nevezzitk azon magokba véve kevés
szamu, mds nyelvekbdl nem kolesonzott szavainkat, mellyek semmi
mas honni sz6bol nem erednek és amelyek teszik nyelviinknek valé-
sagos allapjt [¢. alapjat]. Hogy ezeknek eredetérsl majd semmit sem
mondhatunk, minden 4ltal lithatja meggondolvin, hogy az az 8sz
[sic!] régiség setétségei kozott elttinik; csak azon eredeti gydkereink
tehetnek itten néminemd kifogast, mellyek valamelly természeti hang
kovetése dltal jottek nyelviinkben, mint rof-6g, zuh-an, mor-og
és a tobbi.” (Teleki idem: 42).

Lattuk, a kétszer is mddositott akadémiai elrendelés szerint a szotar-
ir6knak lehetéség szerint etimoldgiai kutatdssal is kellett foglalkoz-
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niuk, melyet Czuczor és Fogarasi a maga mddjdn feladatédnak is tartott.
Hogy ez a méd mennyiben volt, ill. maradt a sztariras folyamén 6ssz-
hangban az elrendelés elveivel, részletes statisztikai vizsgalat nélkil
nem lenne elegdns megitélni, az azonban Juhdsz Zoltdn tanulmanyai-
nak mellékes hozadékaként kideriil, hogy valéban statisztikailag is
hiba sommasan lenullazni a CzF. kiilhasonlitds-oldalat (v6. Juhdsz
2011: 105-107). Itt most &lljon pusztdn illusztraciéul egyetlen, lta-
ldnosan finnugornak elfogadott etimoldgia, a dug ige a nagyszotarbol.
(A szécikket szindékosan véletlenszertien valasztottam, tetszéle-
gesen felcsaptam a CzF. elsé kotetét, az 1303-1306-o0s oszlopok
kozott nyilt ki, s itt megkerestem a legels6 finnugor etimol6gidt, ami

a dugvolt.)

DUG, 4th.. m. dug-tam, —tal, —ott. 1) Tém, valamivel bizonyos héza-
got becsindl. Csapot a horddba dugni. Szdjdt kendével bedugni. Dugd be
a szddat. Lyukat bedugni. 2) Reijt, elrejt. Hovd dugjam a pénzemet?
Eldugni a lopott jészdgot. Dugd az dgy ald. 3) Tol, nyom. Kezét zsebébe
dugni. Fejiiket 6szvedugtdk. Valamit kidugni az ablakon. 4) Titkon, alat-
tomban ad valamit. Az anya pénzt dug a gyermeknek az apa tudta nélkiil,
és akarata ellen. Némely paldczok szdjardsa szerént: gyug, gyuk.

Rokonok vele a latin tego, német decken, stecken, ducken, szanszkrit

sztagh, finn tukin (dugok), tuket(dugacs), tuko (dugé), magyar tok stb.

Az elrendelés szerinti cimleirds és értelmezés a dug szécikkben kifo-
gastalan, s6t paldc nyelvjdrasi adatok is megemlittetnek. Az etimo-
légiai rész — az elrendelés d. pontja — szintén nem hidnyzik, azonban

néhdny megjegyzés hozzakivinkozik maiismereteink szerint:

a. Az indoeurépai alakok egymadssal val6 rokonitdsa ma is elfogadott,
kilonosen a germdn alakok latinnal val6é rokonsiga, lat. tegula
‘tetécserép’ ~ lat. tegere ‘befed” ~ német decken ~ holland dekken stb.
(DUDEN 7: 100-101.). Etimolégiailag a stecken idevondsa sem le-
hetetlen. Az indoeurdpai és a finnugor alakok rokonségat azonban
egyetlen modern szotdr sem tételezi fel.
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b. A dug finn etimol6giai megfelel6jét is megadja a szécikk, igaz hiba-
san, bar annak eldontése az etimoldgiai forrasmegjelolés hidnya
miatt sosem lehetséges, hogy a rosszul lejegyzett alakok honnan
s miként alltak el8. Tungen vagy tunke- lett volna a helyesebb.
A tuket *dugacs’ mindenképp téves. Visszatérve az igéhez, a finn
tunke ~ magyar dug rokonsigat az MSzFE. elfogadja (MSzFE.: 135),
az Gj finn etimoldgiai szotir meglepd mdédon még ezt is kétségbe
vonja, ,bizonytalan ugor megfelelésekrdl” beszél (SSA 3:326).
A tuko ’dugd’ idevondsa szdcsaladositasi kérdés: nyilvanvalé sze-
mantikai 6sszefiiggés van nemcsak a magyar dug ~ tok, hanem
afinn tunke- ~ tukko (utébbi a mai finnben 4tvitt értelemben "dugé’,
ill.’(orr)dugulds’ ‘akadély’ (Nykysuomen sanakirja 6: 17) kozétt is.
Igaz a tukko kozvetleniil inkabb a tukkia "bezar, bedug, eldugaszol’
rokona lehet (V&: SSA 3:323), de ez is sszefiigghet a tunkea igével,
amelynek a magyar dug szempontjabdl még érdekesebb tonkia
(SSA 3:326) hangulatfestd alakja is van. A dugét egyébként tucko

alakban kozli mar a Demonstratio is (Sajnovics 1770: 115).

Taldn itt érdemes megemliteni, hogy a CzF. bevezetd része 28-32.
oldalain r6vid finn-magyar lexikai és igeragozasi egybevetést is olvas-
hatni, indoeurépai utaldsokkal kiegészitve.

Azt persze roppant nehéz megitélni, mennyit véltozhattak volna
a kiilhasonlité d-pontok, s Czuczor etimoldgiai szemlélete a VI. kotet
megjelenéséig, ha az 1866-0s kolerajarvany nem ragadja magéval. Tam-
pont viszont Fogarasi Janos dsszegzése' a zarszoban, mely a nagyszo-
tarutolso6 lapja utdn kottetett, mintegy fuggelékként. Ez az Akadémidn
1874. méjus 18-4n felolvasott Végszé nyomtatott véltozata. Eszerint

yfeladatunknak kittzott célja részint eredetileg, részint késébb dlta-
lunk ajinlva s az Akadémia altal is elfogadva, négy 6 irdnyban foglal-
hato ossze, s ezek valdnak:
1) az egyes sz6k és szérészek egybegyijtése;
2) azok nyelvtani sajitsagainak foljegyzése;
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3) leheté b6 értelmezésok;
4) elemzésok, vagyis az tigy nevezett sz6fejtés, és ezzel kapcsolatban

L»

az idegen nyelvekbeli rokon szokkal egyeztetés vagy hasonlitas.

Tehat ismét csak az eredeti (1817/1840-es) jutalomfelelet/elrendelés
pontjait latjuk viszont. A negyedik pont a sz6fejtésé, Fogarasi felsoro-
ldsanak sorrendjében a bel-, illetve kiilhasonlitasé. Tény az is, a negye-
dik pont masodik fele nem kezeli kiemelten a rokon nyelveket, ezek
a korszellem szerint az alt4ji nyelvek (mai szohasznélattal: ural-altaji
nyelvek) lettek volna, altaldban ,idegen nyelvekbeli rokon székkal
egyeztetés vagy hasonlitas™-rdl esik sz9, 1. az el6bbi sz6cikk-példankat
is! Az erés belhasonlitasnak megvolt a viligos tudomdnyfilozéfiai
alapvetése, (v6. Békés 2011: 10-11), a kiilhasonlitds expressis verbis
kitételei viszont erésen megcsappantak az elrendelésben a palyamd-
hoz képest, kiilonosen a nyelvhasonlitst, a ,fenneket” és a nem arab
kozvetitést héber szokat taglalé passzusok. Erdekes lenne ennek okét

is kideriteni.

Az sem kapott eddig kell6 figyelmet a romantikus és komparatista
nyelvfelfogds kozti paradigma-vita torténetében, hogy Czuczorék
- nem szamitva Teleki jutalomfeleletét — a gyakorlatban csak a szotdr-
iras folyamatanak kell6s-k6zepén szembesiiltek azzal, hogy ami a tor-
téneti részt illeti, épp egy Gj komparatisztikai korszak hatérdn alltak.
Erre azonban a legcsekélyebb utalas sincs a kiegészit akadémiai jegy-
z6konyvben, amivel az 1844-es hatdrozatot felilbirdlva a tudds tar-
sasdg mégiscsak rdbdlintott szotorténeti terveikre. Az Uj torténeti
hasonlité nyelvtudomany vezéralakjai a szofejt6 részben Iényegében
a paradigma-valtds elmaraddsat kérték rajtuk szdmon. A problémit a
szerkeszt6k adatolhatdan a vita kirobbandsatol, 1851-t6] kezdve érez-
ték. A sz6tari elébeszédben is hangot adtak ennek: ,Ennyi év lefolyta
alatt kétségen kivil viltozhatanak egyben-mdsban nemcsak a mi
nézeteink, de a tudomdnyok némely egyes szakmdi, tételei is [...].
Es noha nyomdéba adas el6tt még egyszer keresztiilfutjuk az egyes
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cikkeket s hirtelenjében kiigazitjuk a nézetiink véltoztaval vagy tagas-
bultdval kiigazitandokat és potolanddkat; de annyira még sem dolgoz-
hatjuk djra, mint nagyobb tokély elérése végett kivinatos volna;
kilonben még egyszer 15 év kivantatnék atdolgozasihoz, s ekkor
alkalmasint Gjbél kellene ez eljirdst ismételniink” (CzF. 1862: 1).
Fogarasi a Végszéban (CzF. V1. 1874) még szemléletesebben eld-
adja, milyen valasztasuk volt az adott helyzetben. (E nagy fontossigu
részt csonkitatlanul kozlom, mert tudoméasom szerint a vitdban eled-

dig el nem hangzott, és nagy jelentdségtinek érzem.)

»A munkdhoz 1845-ben fogtunk. S kivéve a zavaros forradalmi kor-
szakot, és Czuczor tdrsam fogsagi idejét — Osszesen hirom évet —
munkélatunk tizenkét év alatt kéziratban a koriilményekhez képest
elkészilt. A korilményekhez képest, igenis, mert mar idékozben
hatalmas lendiletet vén a magyar nyelvészkedés, részint nyelviink
sajdtsagainak firkészése, részint a tobbé-kevésbé rokon-nyelvekkel
osszehasonlitas, részint végre szimosabb régi nyelvemlékeknek
megjelenése dltal.

Azon id6ben tehit, ez el6tt mintegy tizennégy évvel, midon az ak-
kori mu kéziratban mar befejezve 4ll vala eléttink, egymaéssal tana-
kodank, mitevdk legyiink. Ha a kéziratot legott nyomatni kezdjiik,
nagyon hidnyosan fogna az kititni. Ha pedig a munkat ismét eliil kezd-
ve, a magyar nyelvészetnek mar akkori dllasdhoz képest is, az ujabb
anyagot szintén feldolgozni akarjuk, Gjabb mikodésiink megint 10-12
évet vesz igénybe. Es ha csak ez utin fogunk a munka nyomatésahoz,
kérdés egy részrél, hogy mi, kiknek életkorunk a szdzaddal jir vala,
megérjiik-e a nyomtatdsnak csak megkezdését is, més részrél, ha a vért
10-12 év alatt ugy fog haladni a magyar nyelvészet, mint a megel8zott
években, fogunk-e akkor is kielégité — legaldbb viszonylag kielégité —
munkat adhatni.

Tanakodédsunk eredménye az 16n, hogy a nyomtatdsnak megkezdé-
sére hivtuk fel az Akadémiit, s ez azt el is hatdrozta. De egymads kozt
abban dllapoddnk meg, hogy folytonosan miikdve, kutatva, jobbitva,
a kéziratot, mely kiilonben is jé nagy halmazra nevekedett volt, csak
részletekben adjuk at a nyomtatd intézetnek. Mds részt elére latvan,
hogy igy is sok hidny maradhat a munkéban, s6t a szaggatott mitkodés
kozepett hibdk is cstuszhatnak abba, inditvanyozdk s az Akadémia
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inditvinyunkat el is fogadd, szdlittassanak fel az egész haziban
azok, kiket a magyar nyelv iigye érdekel, hogy a koronként meg-
jelend fiizeteket, illetéleg koteteket attekintve, észrevételeiket
az Akadémiahoz kiildjék be.

A felszdlitas tobb izben is megtortént, de annak az 6hajtott
moédon kevés sikere lett. Azonban nyomtatidsban megjelent némely-
mivekben, egyre masra figyelmesekké tétettiink.” (Kiem. - P.P.)

Kétségtelen, hogy az ujrairas valdsigtol elrugaszkodott elvards volt
(lett volna) tébb okbél is: egyrészt eleve irdatlan munkit végeztek,
ha beszamitjuk, hogy a hat kotet minddssze két ember 1617 évi mun-
kdjanak gyiimoélcse, de ebben még benne vannak a habords idék,
Czuczor kufsteini varfogsdga is, azaz a tényleges gytjtési-irdsi-
szerkesztési iddszak ennél is rovidebb. (Kijézanité dsszevetésként:
az 4j akadémiai nagyszotar, sokkalta nagyobb kutato6i bazissal, 6ssze-
hasonlithatatlanul jobb munkafeltételekkel a jelen tempét figyelembe
véve harminc év alatt késziil el!) Mdsrészt, az anyag ki nem nyomta-
tasa helyrehozhatatlan késlekedést jelentett volna a honi tudomdnyos
életben és a nemzeti miivel6désben, ne feledjiik, a kiadds meginduld-
sakor 1862-t irunk! Hisz mar negyven évvel korabban azt hangoztatta
Teleki az olasz, francia, angol, német és lengyel példéra utalva, — teljes
joggal — mekkora baj a honi tudoményos életben egy valédi nagyszo-
tar hidnya. Harmadszor és egydltalin nem utolsésorban: ha tudési
erével ez egydltaldn lehetséges lett volna, akkor milyen lehetéségik
lett volna, hogy 6nmaguk korat és tudoményos elveit felilirva egy po-
zitivista szellemt etimol6giai részt készitsenek minden lehetséges
szocikkhez? Erdemes tehét végiggondolni, mit ismerhettek a szotar-
irds megkezdése elétt vagy annak (korai) folyamatédban a magyar eti-
moldgiai szakirodalombdl, ill. amit feltétlen ismerniiik kellett (volna),
az mennyit segithetett volna a nagyszotdr torténeti részén?

Az 4j paradigma annyira kombattdns médon definidlta magdt
a régivel szemben, hogy olyan ismeretek hidnydért is tdmadtdk Sket,
amelyekkel eleve nem rendelkezhettek. Nem ismerhették pl. Hunfalvy,
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Budenz, Weske vagy épp a finn ,gySkerész4”, Otto Donner még meg
sem jelent munkait, mint ahogy Szinnyei elsé kitiné, finn—magyar
szotarat sem. Reguly Széchenyitél is timogatott hatalmas gydjtéutja-
inak anyagai, az els6 kozlések, Budenztél jelennek majd meg a Nyelv-
tudomanyi Kézleményekben, 1864-t8l. (Budenz elsé sajét finnugor
targyu munkdja 1867-es, kordbban térok-magyar és gorog targyu
munkdkat irt.) E munkék jo részét tehit a honi vita kirobbanédséhoz,
1851-hez képest husz-harminc évvel késébb, nem mellesleg a szétar
utolsé kotetének megjelenése utdn adtdk ki! 1851-ben viszont mdr
hatodik éve dolgoztak a nagyszétaron.

Ami a sz6tarirds kezdeti és kozépsd (tehdt kiaddsinak megkez-
dését megel6z6) szakaszait illeti, nos, abban, azaz az 1840-es évek
masodik felében megjelentek fontos munkdk finn, észt, német tudo-
sok tollabdl is. Kivancsisigbdl ellenériztem hozzaférhetség szem-
pontjébol a maguk kordban legjobbakat: Ferdinand Johann Wiede-
mann'' mondattant is béségesen tartalmazé mari, udmurt és komi
nyelvtanait, amelyek 1847 és 1851 kozott, Tallinnban lattak napvila-
got. Ezek azonban minden valdszintiség szerint csak 1879 utdn vétet-
tek a Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtdri dllomédnydba, tehat
sem Czuczor, sem Fogarasi nem forgathatta ezeket. Igaz, segitségiil
hivhattak volna Sajnovics, Gyarmathi és tobb jeles nyelvtanironk
munkdit, elsésorban tehét régi, XVIII. szdzadi finnugor, ill. XIX. sz.
eleji magyar nyelvészeti munkdk johettek volna széba. Megengedve
azonban, hogy e miivek munkdjukat a korai szerkesztési szakaszban
a kilhasonlitds szemléleti kérdéseiben talan valamelyest formalhat-
tak volna, a nagyszotar gigantikus anyagdhoz mérve a szofejtés terén
6nmagukban szerény haszonnal jértak volna. Fogarasi nem kevés
kesertséggel meg is jegyzi, hidba voltak nyitottak a kiadds sordn
a magyar nyelv tigyéért buzgdk (akdr az ellenzék) jobbité szdndéku
javaslataira is, a felhivés siiket fiilekre taldlt.

Azt se feledjiik, hogy Czuczor mésfél éven at Buddn, majd Kufstein
vardban raboskodva dolgozott. Osszefoglalva tehat, mindannak orosz-
linrésze, ami sokat lendithetett volna a szofejté rész finnugor
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kilhasonlité vonulatin, szdimukra elkésve jelent meg. Jol mutatja
ezt Fébidn Istvan 1859-ben kiadott, akadémiai finn nyelvtana'® is:
Fabian Istvdn az, aki konyve el8szavaban mérleget készit a kétféle
nyelvészeti megkozelités hasznardl a széfejtésben. Fabian Hunfalvy
kovetdjeként, de Hunfalvy elfogultsigai nélkil vizsgalja a kérdést.
Nem veti el a szocsalddositds modszerét sem, azonban ehhez intuitiv
modszerek helyett empirikus, 6sszehasonlité el6tanulmanyokat tart
sziikségesnek: ,taldn hamarabb sem mint gondolnok, mi is eljutunk
nyelvészkedésiinkben oda, [...] ti. a bavirkodas azon médjahoz, mely
nem Onleges, hanem tapasztalati valot, targyilagos igazsigot keres
a nyelvekben; s [...] csak akkor, ha az idomi rokonsagot kimutattuk,
az altaji (. ural-altaji) nyelvekben taldlhaté rokon szdkat dsszebon-
gésztiik, foghatunk majd sitkerrel a gydkhanyas (szdcsalddositds)
munkdjihoz, a sz0k elemzéséhoz. Azt el6bb eréltetni, nem igér biztos
sikert alegélosb elmének sem.”

Mindent mérlegre téve az etimoldgiai kétségek ellenére helyesnek kell
tartanunk, hogy Fogarasi és Czuczor az adott tudomdnyos és torté-
nelmi pillanatban ugy dontott, nem hagyjik kinyomatlan a miivet.
Annak, hogy a kiegyezés el6tt hét évvel A magyar nyelv szétdra nyom-
tatdsa a Tudomdnyos Akadémia égisze alatt megindult, szimbolikus
jelent8sége is volt, meg nem jelenése pedig beldthatatlan kért oko-
zott volna a magyar szétdrirodalomnak és lexikografiai kutatasnak.
Fogarasi messze kordt megelézve azt is jol litta, hogy 10-12 év alatt
még a legkorszerdbb szétdr is avulasnak indul. (Hogy felfogasa mo-
dernségét megértsiik, gondoljunk csak arra, hogy mi magunk, 150
évvel késébb, hany félig vagy egészen elavult egy- és tébbnyelvii sz6-
tdrat vagyunk kénytelenek hasznilni naponta.) Fogarasi mindemel-
lett érezte, hogy a nyelvtudomanyban végbemené gyors valtozasok
kovetkeztében a szofejtés részben tornyosul a legtobb kinzé kérdéjel,
ezért zdrszaviban ennek nehézségeirél, mintegy a folyamatos tdma-
dasok elleni apoldgiaként, részletesen megemlékezett:
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»a. Hatra van még szélanom a szdelemzés vagy szofejtésrol, s ezzel
Osszekottetésben az idegen nyelvekbeli rokon hangzdsa és jelentésu
szokkal egyeztetés- vagy osszehasonlitasrdl, mint kit(izott munkds-
sdgunknak minden tekintetben legnehezebb részérdl; nemcsak azért
legnehezebbrél, mert ezen téren csak Gjabb, mondhatni legtjabb id6-
ben torténtek jelentékenyebb mozgalmak, s ez okbdl is ezen eljaras két
ember tehetségét — barkik legyenek azok — hatdrtalanul felilmdlja,
hanem azért is, mert ez mar régibb s teljesebb kiilfoldi buvarlatokban
kittin6 ir6knal is tetemes részben csak hypothesiseken — foltevéseken

— alapszik, ugy hogy pl. a nagy hird Bopp Ferencznek ,Glossarium
Comparativum”dban mind untalan e kifejezésekkel talalkozunk:
ut mihi videtur, forsitan, probabiliter.

b. Azonban munkdnkban a szofejtés kikeriilhetetlen vala, mér csak
azértis, merta magyar helyesirds a széfejtésen alapszik. De més részrol
az gyakran vilagot vet az értelmezésre is.

c. Az idegen nyelvekbeli hasonlé szok rokonitdsat pedig mar nyelvé-
szetiink tjabbkori jelentékeny fejlédése is hangosan kovetelte. S ide
szamithatjuk kiilonosebben Hunfalvy Pél, Fibiin, Budenz, Vimbéry
s a kulfoldiek kozol Schott Vilmos munkélatait.

d. Azonban a széfejtésben és hasonlitdsban nemcsak targyilag egyes
szokkal volt dolgunk, hanem mindenekfol6tt nyelvbuvar honfitarsa-
ink nagy részének egymassal ellenkezé elveivel is kellett, egy vagy més
tekintetben kiizdeniink.

e. T. i. némelyek éppen nem akartak mas kutfét elismerni nyelviink
elemzésében, mint csak magdt sajat nyelviinket. Még a jelesbek is igy
szoldnak: csalddositsuk elsében nyelviink osszes szavait, elemeit,
és csak azutdn bocsatkozzunk az idegen nyelvekbeli sz6kkal rokonitésba.

f. Mésok épen ellenkezéleg azt vitatjdk, legaldbb vitattak: semmit
se elemezziink sajat nyelviinkben, csak ha fejtegetéseinket rokon nyel-
vekbdl birjuk igazolni vagy timogatni. Es itt is csak bizonyos nyelv-
fajokra szoritkozzunk”

Czuczor, kilonosen pedig Fogarasi a megindult romantikus-poziti-
vista vitdban — ameddig tehették — folyamatosan hangoztattak, hogy
a romantikus szemlélet képvisel6je nem zdrja ki a pozitivista szemlé-
lett kutatdsok haszndt, azonban nem fogadhatja el annak kizarélagos-
sagat sem. Idézziik ehelyiitt Czuczort: ,Kinek kinek szabad akarata



154

Pomozi Péter

van kijelolni mtikodése korét sziikebbre vagy szélesebbre. A’ ki nem
tenne egyebet nyelviink koril, mint azt egész terjedelmében adatilag
ugy éllitand elénkbe, mint létezett, és létezik, igaz, jo szolgalatot tenne
nyelvtudomanyunknak; de azért annak eljdrdsa sem ésszerfitlen, ki az
okozatokrol az okokra visszamenni, ’s az ész’ miivének a’ nyelveknek
okszertiséget keresni torekszik.”* (Czuczor 1854: 34). Ugyanezt erdsi-
tik a nagyszotar kiilhasonlit6 fejezetének szavai, melyek kiilon is mél-
tatjék az urdl-altdji kutatdsokat: ,Senki ndlunkndl jobban nem méltd-
nyolja Hunfalvy Pal, Fabidn Istvan, Riedl Szende, Budenz és Vimbéry
tarsaink buzgalmat és dltalaban helyes irdnyd munkalkodésaikat, mi-
dén a szlikebb finn és torok nyelvesalddra forditjak kivals figyelmoket,
s6t azt hissziik, hogy a munkafelosztas elvei szerint is sokkal dusabb
eredményt varhatunk, ha mennél inkabb lehet, egyes nyelvtudomanyi
kort vilasztunk kimeritdbb tanulmdnyaink tirgydul;[...] Csak azt
nem ohajtandk, ha valaki sajat buvirlatait tartand és hirdetné egyediil
célra vezetéknek, és mds nemt, mas terjedelmt térekvésekben ellensé-
ges irdnyt gyanitana és nézne. Egyes egyediil 6szves munkalkoddsa-
inkat fogja teljes siker koronazni.” (CzF. I: 33-34. - kiem. P.P.).

Az ,Gjitok”oldalardl szépen rimelnek e két, egybecsengé idézetre,
de kiilonésen az utdbbira, Fabidn Istvan idézett sorai. Talan mindez-
zel sikeriilt meggy6z6 mennyiségt adatot s dokumentumot felso-
rakoztatni annak érzékeltetésére, hogy a romantikus nyelvszemlélet
és pozitivista nyelvszemlélet kutatdsi gyakorlatiban klasszikus para-
digmavaltasrol beszélni a kuhni paradigmavaltds-teéria értelmében
erds egyszerlisités és ttlzds is. (Vagy ha mégsem az, akkor viszont
a nagyszOtar szotorténeti gyakorlata nem tekinthetdé paradigmatiku-
san romantikusnak.) Békés alapos héttértanulményanak végkicsen-
gése is hasonlo: az emberi tényezdk, a sajat kizdrdlagossdgba vetett
hithez jarul6 kiméletlen pozicidharc legalabb olyan stllyal estek latba,
mint az érzékelt paradigmatikus kiilonbségek, amikor a pozitivista
nyelvszemléletnek kellett céljai érdekében hamis mitoszokat gydrta-
nia a romantikus nyelvfelfogasrol (Békés 2011: 15-16).
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3. LEHETOSEGEK BIZONYTALAN EREDETU SZAVAINK TORTENET]
VIZSGALATABAN: A BELSO REKONSTRUKCIO KERDESE]

Ahogy a bevezetSben emlitettem, az itt kovetkezd, értelemszertien
csak futd attekintésre az alkalmat a Czuczor-Fogarasi-szotar sz6tor-
téneti gyakorlatdnak, pontosabban a gyakorlat hétterének boncol-
gatdsa adta, ezért figyelmem a bels rekonstrukcion alapul6 lehet6sé-
gek szdmba vételére 6sszpontositom. Arrdl viszont nincs sz6, hogy
a bels6 rekonstrukci6é, mint sz6torténeti magyardzé elv kiemelése
valamiféle fontossagi sorrendet jelezne. A magyar etimoldgiai studiu-
mokban a szavak egyenes 4gi és oldaldgi rokonsiganak sokkal alapo-
sabb feltérképezésén tul is vannak még érdekes és fontos, kell6en
taldn ki nem hasznalt vizsgélati lehet6ségek. Egyre nagyobb torténeti
és tipologiai korpuszok allnak rendelkezésre, olyan nyelvekbdl is,
melyekbdl kordbban nem vagy alig volt hasznalhaté adat a sz6torté-
neti kutatds szimdra. Ez felveti az 6smagyar aredlis-trténeti vizsgéla-
tanak lehetéségét is, Magna Hungariatdl a honfoglaldsig, ill. azon tal
is, egészen a mai magyar (helyesebben szélva a XIX-XX. szdzad for-

duléjén mérvadé nyelvjardsi megoszlds) kialakuldsdnak kezdeteiig.

3.1. A SZAVAK EGYENES ES OLDALAGI ROKONSAGA: A GYOKOK PROBLEMAJA

A CzF-féle szécsaladositds (szavak egyenes dgi és oldalagi rokonsi-
ganak feltérképezése'* (vo. Horvath 2011a) a gydk fogalmén alapul,
és valdjéban a szOhasadds vizsgalatakor az ujabb kori magyar nyelvé-
szet is gyakran és értelemszertien azokbdl a formdkbdl indul ki, ame-
lyek a CzF. terminoldgidja szerint gyokok.

Bar a gyok fogalmardl a 2010-es Czuczor-Fogarasi-emlékkonfe-
rencian tobbféle kozelitésbdl is sz6 esett, (vo. pl. Balazs 2011: 23-24,
Czako 2011: 2-3, Horvath 2011a: 77-78, Pusztay 2011a: 93, jéval
bévebben Wurzel/Stamm ill. root/stem viszonyardl Pusztay 2011b:
182-184), érdemesnek litom 8sszefoglalni, mit is jelent a CzF.-féle
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gyok mai nyelvészeti terminusokra forditva. A keretben foglaltak
- miként a szaktudomdnyi terminologidk gyakorta — meglehetésen
nyelvspecifikusak, és ebben a konkrét forméban nyilvidn csak a ma-
gyar terminoldgia keretein belil pontosak. A finnben pl. a vartalo
torzs, vaz alapjelentésii sz6 4tvitt jelentése a 'sz6td),"* és kifejezetten
mai magyar ’sz6t8’ értelemben hasznéltatik (Nykysuomen sanakirja
6: 379). Az olasz leiré nyelvtani radice 'gydk’ terminus ellenben pon-
tosan megfeleltethet6 a magyar leird nyelvtan sz6t6 szavanak, mas
széval az olasz radice egyszerre jelent gydkot és sz6tét (vo. Dardano-
Trifone 1983: 56, Zingarelli 1984: 1532). A CzF.-féle gysk magyar
leiré nyelvtani értelmezése ezeknél Gsszetettebb kérdés, mert leg-

alabb hdrom hasznalata kiilonboztethet6 meg:

GYOKES SZOTO AMAGYARBAN

Eltérd vondsok: 1. a(z abszoltt) sz6té tovabb nem elemezhetd,
a gydk a CzF. szerint (esetenként) igen, vé. CzF. I: 66-118.

2. gyok és sz0t6 absztraktsdgi foka killonb6zé lehet. Minden té
lexéma és szeméma is egyben, konkrét jelentéssel. A gyckre ez mér
nem minden esetben 4ll, a gy6knek gyakorta csak absztrakt jelentése
van (A, B), a gydk szinkrén szempontbél nem 6nallé lexéma (A, B).

A. elvont gyok: KVr-: nem lexéma, csak feltételesen szeméma,
nem sz6td, de vitathatatlanul gyok;

B. gyékm: fiktiv sz6t6 Ker-: keriil, kerit, kerge, keret stb., a ker- gyok,
de nem t6, legfeljebb fiktiv sz6t6. Ugyanez a helyzet a kor-, kar-, gor-,
gur- oldalagi rokonok esetében.

C. gyok = sz6t6 kor: kords, koriil, koroz stb., a kor gyok s, té is.

Ha figyelembe vessziik, hogy A magyar nyelv szétdra durvan 2300
gyokébdl tobbszdzezer szavunk épitkezik, akkor 6nmagdban is nyil-
védnvald, hogy ismeretlen vagy bizonytalan eredett szavaink ujboli
megvizsgalasakor fontos adalékokhoz juthatunk, kiillonésen a poten-
cialis oldaldgi rokonsagok kritikai szambavételekor. Utobbi vizsgala-
taval még a ,biztos” etimologidk kozott is remélhetd ujabb Gsszefig-
gések feltardsa. Azt is érdemes megjegyezni, hogy egy ilyen tipust
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analizis nem jelent ,disszidaldst” a multba, és nemcsak azért nem,
mert ez a szofejté szempont idStleniil perspektivikus és a kognitiv
nyelvészettd]l sem idegen, hanem azért sem, mert nyelvfilozofiailag
is megujult. Elsésorban a zsenilis észt filozofus-ird, Jaan Kaplinski
tanulmany4t emlitem a finnugor nyelvek (vagy irdsa szellemében
inkdbb nem indoeurdpai nyelvek) filozéfiajardl (Kaplinski 2004:
194-220). Nem utolsésorban az is fontos, hogy a szavak oldalagi
rokonsdgdnak vizsgalatdval a torténeti 6sszehasonlit6 studiumok is
bizonyos municidhoz juthatnak, hiszen valdszinttlen, hogy kozos
eredetd, alapszokészletbe tartozé szavak esetén egyéltalan ne lenné-

nek interlingvalis osszefiiggések egyes oldaldgi rokonsagok kozott.

3.2. EGYENES AGI ES OLDALAGI ROKONSAGI VISZONYOK: A VARIABILITAS
FONOLOGIAI HATTERE

Az alédbbiakban futd, tehét teljességre nem torekvé dttekintést nyujtok
arrél, milyen magan- és massalhangzé-alterndciok hatnak nyelviink-
ben, melyek az ,oldaldgi rokonsdgok” gazdag rendszerének alapvetd
épitdkévei. Az egyes nyelvek fonotaxisa (hangok kapcsolédasi lehe-
téségeinek stratégidja az adott nyelvben) nemcsak a lehetséges kap-
csolatokat hatdrozza meg, hanem nagyjabol az egyes kapcsolatok
lehetséges varidnsait is. Torténetileg a nyelvek fonotaxisa természe-
tesen ugyanugy véltozhat, ahogy barmelyik mas nyelvi szint is, ugyan-
akkor a torténeti és a tobbnyelviiségi kutatdsok is azt igazoljak,
hogy a fonotaxis a nehezebben valtozo nyelvi szintek kozé tartozik.
Az alabb felsoroland¢ alterndcidkat az ikerszavak példdjan mutatom
be. Azért valasztottam a jelenség bemutatdsara féleg az ikerszavakat,'”
mert az urdli és az altdji nyelvekre is jellemzd, sajatos, keresztezd
sz6faj-alkategériardl van szo (v6. Kaplinski 2004: 204-208), tovibbd
az ikerszok tagjainak Gsszetartozdsa kétségbevonhatatlan, azaz a po-
tencidlis oldaldgi épitéelemek (fonotaktikai varidnsok) rajtuk objek-
tive vizsgdlhatok. Rdaddsul sokkal tobb van beléliik, mint taldn gon-
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dolndnk: Szikszai Nagy ikerszé-tanulmanyaiban 2323 alakot vizsgal
(1), (1. Szikszai Nagy 2001.) A példikban eldfordulé alternicidk
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy egyes ikerszok a ma-
gyar helyesirds szabdlyai szerint egybeiranddk-e vagy sem. A magyar
nyelv szétdra az elsé kotet bevezetésében targyalja (CzF. I: 37-49)
ezeket a hangzé-alternacidkat. En az alabbi csoportositést tartom

célszertinek:

1. Fonotaktikai varidnsok (szinkrén szempont szerint), itt a magas-
mély és az ajakkerekités szerinti harmonia szerinti parokrol-
harmasokrdl, ill. egyes (alkalmi) mdssalhangzo-parokrol van sz6;

2. Torténeti hangvaltozasok kovetkeztében létrejott alakvaltozatok.

Rendkiviil fontos, hogy a két szempont természetesen keresztezédhet,
és a valésagban gyakran keresztezédik is. Az alterndciok kombina-
l6dasa elvben akdr 6tos-hatos oldaldgi rokonsagot is eredményezhet.
A torténeti valtozok pedig megjelenhetnek szinkrén tertiileti varia-
bilisokként is, azaz tér és id6 szempontjai kélcsonhatdsban vizsgdl-
hatok teljesebben.

3.2.1. A MAGANHANGZO-ILLESZKEDESBOL EREDO VARIACIO

A. A magas-mély és az ajakkerekités szerinti illeszkedés (palatoveldris
és labidlis harmoénia) nagyon sok termékeny valtozét (iltaléban,
de nem kizarélag: part) enged meg a mai magyar nyelvteriileten:
d~é, a~e (£), 6~6, u~ii, i~ii, a~i, e (¢)~o~0 stb.

Ezek egy része, pl. az a-e inkabb csak toldalékvaltozatokban jelenik
meg, pl. vdr-nak: kér-nek, mas részitk egyardnt megjelenik ikerszavak-
ban és toldalékvéltozatokban (allomorfokban) is: giz-gaz, dirib-darab,
kéri/adja, de vo. pl. a dél-dundntuli nyelvjirasi kéri, adi "adja), kapi
"kapja’, ahol a toldalékoldsbél hidnyzik az adott kettdsség (bdvebben
Juhdsz 2001: 276).
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A szavak oldalagi csalidosoddsdnak annal tobb épitékéve van,
minél tobb fonotaktikai lehet8ség és torténeti és/vagy teriileti varid-
ci6 van az adott nyelvi rendszerben, ill. az adott nyelvjérasteriileten.
Az ablaut 6nmagaban kevesebb varidcios lehetéséget kinal, mint egy
kiterjedt magas-mély + ajakkerekités szerinti harmoénia,”® melybél
a magyar koznyelvben és legtobb nyelvjirasunkban megtalalhato
tipus még — legaldbbis szinkrén szempontbdl — a finnugor nyelvcsald-
don beliil is egyedtlall6. Pusztay az UEW." korpuszénak statisztikai
analizise alapjan szintén arra jutott, hogy a maganhangzé-illeszkedés
révén tovabb bévithetd az azonos gyokokbol szarmazé szavak szdma
(Pusztay 2011a: 96, részletesen 1. Pusztay 1995: 98-101).

A magyarhoz hasonléan a mari nyelvjdrésteriileten is talalkozunk
a labialis és a palatoveldris harmonia kilonféle valtozataival, de egyet-
len mari nyelvjirasban sincs olyan kiterjedt illeszkedés-rendszer,
mint a magyar nyelvjarasteriilet nagy részén, a két harmoniatipus
majdhogynem komplementer disztribucioban jelentkezik. A magas-
mély illeszkedésnek elsésorban az északnyugati mariban van a ma-
gyarhoz tipoldgiailag hasonlé véltozata (Ivanov 2000: 64-67; Bereczki
1994: 137-145), bar torténeti nyomai mésutt is kimutathaték (Pomozi
2002: 32-33). Ezen kiviil a nyelvcsalad nyelveiben nem talilkozunk
egyszerre kiterjedt labialis és palatoveldris harmonidval, bar utébbi,
azaz a palatoveldris valamely forméja elég gyakori, és torténetileg
szamos olyan nyelvjardsbdl kimutathato, ahol ma mér nincs.

A példaanyagban a t6bb szétagu ikerszokat szokezdé maginhang-
z6ik szerint csoportositom. Toldalékvéltozatokat csak akkor adok
meg példaként, ha a valddi ikerszavak elsé szétagi vokalizmusa nem
vesz részt a kérdéses véltakozasban. Itt érdemes megjegyezni, hogy
egyes elvi lehetéségek ki nem hasznaldsa, nem hogy nem meglepd,
hanem egyenesen természetes. Ha a nyelv egy gazdag fonotaktikai
varidcié nyujtotta minden lehetéséget kihaszndlna, az olyan mérték-
ben tulterhelné lexémakkal az adott nyelvet, hogy annak langue
szintli konvenciondlis haszndlata nehézkessé vagy épp reménytelenné

vélna. A lehetdéségek részleges ki nem hasznaldsaban tehét ott munkal
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a nyelvi gazdasigossig belsé szempontja is (a lehetéségek véletlen-
szert kihasznaldséhoz v6. Pusztay 2011b: 20-23. A példék mennyi-
sége hozzdvetdlegesen utal a jelenség gyakorisdgara is. Azaz:

(1) zeg-zug, herce-hurca, hepehupa, sete-suta, tere-tura 'terefere’;
e(~é) ~o(~6)
(2) mende-monda, hébe-hdba;

e ~ a (NB! elsd szétagi megfelelésként csak dlikerszékban, ill. mini-
mélis par a deixisben, de toldalékparokban 4ltaldnos.)

(3) kever-kavar, ez: az, erre: arra, -ben/-ban, -nek/-nak;

(4) csipcsup, girbe-gurba, dirr-durr > dirren-durran, sitty-sutty,

piff-(paff)-puff;
i~ o (fontos minimalis par a deixisben is)

(S) izeg-mozog, kipeg-kopog > kippen-koppan <kipp-kopp, dibben-
dobban, dimbes-dombos, limpes-lompos, lim-lom, ringy-rongy,
tipeg-topog (eredetileg ez is ikerszo lehetett, a tipeg torténetileg
masodlagos vo. TESz 3: 921-2.), kitty-kotty, tovdbbd ilyen:
olyan;
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i(~i)~a(~a)

(6) vicket-vackot, csitt-csatt, kitteg~kattog, pitteg~pattog, frinc-franc,
dib-ddb, dinom-ddnom, dirib-darab, giling-galang, giz-gaz,
liffen-laffan.

A tovébbiakban harom illabidlis-labidlis szembendllds kovetkezik.
A labidlis harmonia alapesetben hdrmas valtozot hoz létre, amely
a toldalékvaltozatokban gyakran megjelenik: 6~o~e (¢), pl. esztek :
isztok : jottok; Anndhoz : Edéhez : Gergéhiz, de eléfordulhat tulajdon-
képpeni, minimélis labialitds-oppozici6, azaz két olyan magdnhangzé
ellentétpdrja is, hol az egyik ajakréses, a masik ajakkerekitéses: direg-
dorog. Azaz:

i~ii

(7) zimmeg-zimmog

(Torténetileg gyakori, a kora Arpad-korban szamtalan példa van i ~ ii
nyelvjarasi véltakozasra, vessiik 6ssze pl. az 1199-es Scimed alakot
a Halotti Beszéd zumtuchel alakjaval, de akdr egy nyelvemléken beliil
is eléfordulhat, vo. bédvebben Benkd 1957: 73—4.)

(8) diceg-dicag, pireg-pirag, titty-totty, dirmeg-dérmdg
~ észt kila-kola, kiliseb-koliseb-koliseb

e~é~0

Nyelvjarasi valtozatokrdl (teriileti varidbilisokrdl van sz6), azaz ugyan-
azon szabad vagy kotott morféma terileti megfelel6irél, pl. csend ~
csénd ~ csond, ember ~ embér ~ embér. (Az eltérd nyelvjdrdsi hittert
alakok koziil sokszor a kéznyelv tobbet is befogadott, s a megfelelé
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véltozd vilasztisival szohangulati kiilonbséget érzékeltethetiink.)
Ikerszok épitésében dltaldban nem vesznek részt, ez azonban énma-
gdban nem jelenti azt, hogy torténetileg ne lehetnének épit6elemei
egy szécsalddnak. A magyar nyelvteriilet sszes olyan nyelvjardsi
varidbilisanak felsoroldsara, pl. i~¢, zar6dé diftongus ~ nyitédo dif-
tongus, melyek segitségével ikerszavakat altaldban nem alkotunk,
ehelyiitt nem is térek ki, a mondanivalé szempontjibdl tulsagosan
messzire vezetne.

Figyelemre mélt6 viszont, hogy az emlitett alterndciokra szdmos
hasonlé példat taldlunk rokon nyelvekbd], itt észt példakat idézek:

(9) sinka(di)-sonka(di), sinka-vonka, "kacskaringés, kanyargés, ossze-
vissza, cikcakkos’ (EKKS S: 487), liigeldi-loogeldi kanyargésan’
(EKSS 2: 127), kilks-kolks-(kalks) ’ércesen pengd hang’ (EKKS
2:271)

Az észt adatok esetén azért vilasztottam palatalis-veldris part, hogy
ezeknek az elemeknek az 6si voltat is érzékeltethessem. Az irodalmi
észtben és a nyelvjardsok tobbségében a XIV-XV. szdzadra rendkiviil
erés germdn hatdsra teljesen visszaszorult a palatoveldris harmonia
és ennek kovetkeztében dtrendez8dott a vokalizmus, pl. radikalisan
cs6kkent a nem elsé szotagi magianhangzok szdma. Mindennek elle-
nére ezek az iker-alakok ma is hasznalatosak a teljes észt nyelvterii-
leten. A kiira-kddra "kanyargésan’ (EKSS 2: 127, 259) vélhet8en tjabb
forma, megtartja ezt az ikerszavas szerkesztési format, de (mar?)
nincs benne palatélis-veldris szembenallds.

Taldn itt érdemes még egyszer megemliteni, visszautalva a 3. ldb-
jegyzet misodik felében részletezett hangértemény — ikonicitds —
a nyelvi jel 6nkényes volta kérdéskorre, hogy a tisztdin onomatopoe-
tikus, azaz hangalakjukban egyértelmiien motivalt szavak hangkap-
csolatai kevéssé érdekesek az oldalagi rokonsagok lehetséges épit6kovei
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szempontjabol. Eppen ezért, noha néhdny érdekes hangutanzé példat
is megemlitettem, kizdrélag hangutdnzé szavak tandsdga alapjan
egyetlen példasort sem épitettem. Motivélt hangalakjuk miatt utéb-
biak a balti finn nyelvekben sokszor szinte végtelen gazdagon s szaba-
don varidlédnak. Ahogy Kaplinski mondja: ,vegyiik példdnak az
sz- kezdetli, n-végli hangutdnz6 szavakat: sabin, sobin, sidin, sidin,
sahin, sihin, sohin, suhin, solin, sulin, sirin, sorin, surun, sdrin, sorin...
A felsoroldsnak nincs biztos hatdra, ha egy elbeszélésben azt halljuk,
sobin ugyanugy elfogadjuk, s nem is gondolunk arra, hallottuk-e ezt
a sz6t korabban egyaltaldn, mivel az ideofénia egy sajatos szinjaték,
a drdma szovegbe szervezése” (Kaplinski 2004: 208). A Kaplinski-
idézet is kitind példa arra, hogy az onomatopoetikus szavak viselke-

désébdl dltalanos érvényt nyelvi kovetkeztetéseket levonni nem lehet.

3.2.2. Mdssalhangzdpdrok

Ezek szinkron felosztdsa nem egyszert feladat. Egyfeldl, a torténeti
valtozdsok tandsdga alapjan is kirajzolédnak bizonyos szabalyszerii-
ségek: k~h, b~p~f (ezekrdl bévebben alabb, a 3.3. alfejezetben), més-
feldl gyakori, hogy az ikerszavak egyik, (t6bbnyire) masodik eleme
egy massalhangzonyi betoldast vagy egy massalhangzonyi véltozast
mutat a székezdeten: ugra-bugra, kutyuli-mutyuli. Igy, mig a terefere
tere-tura valtozata dere-dura parjanal egyértelmiien zongétlen-zongés
oppoziciéra gondolhatunk, a tarkabarka sz6val mér nem ilyen egyér-
telmu a helyzet. A tyikom-bitkom, nyulam-bulam tipussal is vannak
kozos vondsai. Azt azért meg kell jegyezni, hogy az olyan massalhang-
z6 parok, melyek se nem torténeti véltozok, se nem szinkrén fonold-
giai varidbilisok, a magyarban, legaldbbis a mai magyarban a szavak
oldaldgi csalddosoddsanak nem termékeny épitSkévei, inkabb alka-

lomszertieknek tiinnek. Még a gazdagabb (14) példasor szavai is.
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Az elsé tag szokezddje a masodik tagban m-
(10) kutyuli-mutyuli, cicamica

Erdekesség, hogy a cicamica megfelelje a finnugor nyelvcsalidon
belil el6fordul a délésztben:

(11) délészt tsiidso-miidso vagy még tovabb becézett alakban
tsiitsokono-miitsokono ua.’

Ez az ikersz6-képzési forma viszont gyakori a térék nyelvekben.
Szentkatolnai-Bélint Gabor a kazani-tatarban is felfigyelt arra, hogy
az ikerszok mdsodik eleme gyakran az elsé elem székezd6 madssal-
hangzéjanak m-re valtiséval jon létre:

(12) kazanyi tatir Katin-matin 'kozonséges (6. egyszerll, nem
kiilénleges) asszony’, katis-matis ‘zagyvalék’ (Szentkatolnai-
Balint 1877: 36).

A modern torokben® rengeteg sz6bol képezhetd ikerités, ugy hogy
amadsodik tag elsé hangja m-mé vélik:

13) torok soguk moguk ,hidegecske’ < soguk: hideg’
4 8 g 8 8
saka maka, vicc, viccecske’ < saka ,vicc’)
kifte mifte (yeriz), (esziink valami) hiisgombécfélét’

Feltting, hogy az 6sszes m-mel véltds nyelvi példdban kozos az inten-
zitdscsokkentés és/vagy kicsinyités momentuma. A magyarban és az
észtben az eléfordulds egyértelmien sporadikus.
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cs ~ b ill. a mdsodik elem b-re valt vagy maganhangzo6s kezdet
esetén b-vel egésziil ki

(14) csigabiga, csinja-binja, cserebere, csecsebecse, iceg-biceg,
ugra~bugra, irgum~burgum, tyikom-biikom, nyulam-bulam,
réka-béka

Az egyediili, igazdn gyakori nem torténeti valtozds létrehozta alter-
nécid, jelentésében mintha hasonlésdgot mutatna a térokségi m-mel
valtassal. Osszességében mégis teljesen valészinttlen, hogy ennek
a massalhangzd-alternacié tipusnak a behatébb vizsgélata lényeges
utmutatéul szolgalhatna a magyar szavak oldaldgi rokonsdgénak ku-
tatdsdban. Lehetséges viszont, hogy ennek az alterndciénak is van t6-
rokos megfelelése, legaldbbis az aldbbi csuvas és kazdnyi tatdr ikerszo
nagyon hasonlatos szerkezet az irgum-burgum-hoz:

(15) csuvas urls-pirlo 'ssze-vissza (egymds folott keresztbe)’ kazényi
tatar drla-birlo "ide-oda’ (Paasonen 1908: 194, a tatdr adat eredeti
forrdsa Balint Gabor kazanyi tatdr szétdra).

3.3. TORTENETI HANGVALTOZASOK: REGEBBI ES UJABB ALAKOK EGYUTTELESE,
L,CSALADOSODASA"

A torténeti hangvaltozds sordn fennmaradhatnak régies véltozatok,
un. ,survival-alakok”, és igy tér és id6 taldlkozik a varidbilisokban:
pl. kajla~hajlik, kumik~hiiny. Az oldalagi kapcsolatok méssalhangzds
épitelemei altaliban ilyen hangvéltozdsok eredményeképp jonnek
létre, ugyanakkor maganhangzd-véltozasi tendencidk is tiikroz6dhet-
nek a sz6csaldd tagjain. Vegyiik pl. a lyuk egyenes és oldalagi rokonsé-
gat. Az egyenes dgi adatok:

(16) lyuk, lyukas, lyukad, lyukaszt...
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Az oldaldgi (16) sort ly > | depalatalizalédds hozta létre, vagy épp for-
ditva. Torténeti 6sszehasonlit6 alapon u > i delabializalodést is feltehe-
tiink, de az sem zarhat6 ki, hogy az u ~ i esetében régi nyelvjarasi kii-
l1onbség megérzédésével van dolgunk, vo. tyik ~ tik, annal is inkdbb,
mert elsd két ismert XI. szdzadi adatunk koziil az egyik lyuk, a masik
pedig lik (TESz. 2: 803), nem is beszélve arrdl, hogy a korai 6magyar
korban nyelvjarasi szinten a labializdci6s tendencidk is erésen jelen vol-
tak. Tehdt csak a viszony vildgos, az els6bbség kérdése nem mindig,
és nem is feltétlen dontheté el. A (17) sor adatai nagy valészintiséggel
az 6magyar kori nyiltabbd valds eredményei, a legkorabbi ismert adat
a lék~vék szavakra a X111. sz. kozepérdl valé (TESz. 2: 746).

(17) lik, likas, likad, likaszt...
(18) Iék, lékel..

Természetesen gyakran nem olyan teljes érvénytiek a hangvaltozdsok,
ahogy az ujgrammatikus ,Lautgesetz”, ill. a térténeti hangvaltozds saus-
sure-i értelemben vett ,teljesen szabdlyszerti voltanak” tana?! (de Saussu-
re 1967: 181) hirdette, igy maradhat meg egyiitt régebbi s tjabb, lik és lyuk,
lik és lék. A modern szociolingvisztikai és dialektoldgiai kutatdsok fényé-
ben inkdbb olyan hangvaltozisi tendencidkrol érdemes beszélni, melyek
szinkrén teriileti varidbilisok formdjaban is megjelenhetnek (Pomozi
2011). Eszerint a fennebb emlitett kajla nemcsak egyszertien megérzott
régiség lehet, hanem annak is tantja, hogy a hajlik sz6t érinté k > h vélto-
z4s esetleg nem volt egységes a teljes nyelvteriileten (v6. TESz. 2: 308).
Akajla, kacs, kacsint, hajlik alakokat Barczi is dsszetartozénak vélte (Sz6fSz.:
146), az MSzFE. viszont a hajol-hoz képest masodlagos, késébb keletke-
zett hangfestdknek tartja az idevont k- kezdetti szavakat (MSzFE.: 249).

k>h

(19) proto ugor *kajV- > magyar hajt ~ keleti manysi yojt (MSzFE.:
249)
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k~h

(20) kajla, kajsza, kacs, kacsint, kajtat, kajtdr ~ hajlik, ezek szerint
a ka(j)- ~haj- tovek dsszefiiggnek; kim(ik)~ huny (TESz. 2:
167-168)

Ak > h, k~hkérdéshez hasonld a p > f vagy talan inkébb p ~ f, vagy
survival () p esete is, azzal a kiildnbséggel, hogy a k > h hangvéltozds-
nak nincsenek sem disztribuciondlis, sem kronologiai kérdéjelei.
Ugyanez a p > f-re nem 4lI’>. Nem 4ll annyiban, hogy amig a tbbi
finnugor nyelv sz6kezdd p ~ magyar székezdé f az egyik legjobban
adatolhaté hangmegfelelés, addig ennek hangvaltozds-volta igencsak
kérddjeles. Epp efféle kérdéjeles esetekben is alkalmas lehet a szdcsa-
lddok tuzetes kritikai szimbavétele hangtorténeti ismereteink drnya-
laséra, és egyben municiét adhat ismeretlennek vélt szavak ujboli
vizsgéalatahoz is. A magyarban lejatszodott p > f hangvéltozast mégis
olyan dltaldnos érvényunek tekinti a hangtorténet, hogy az idevonha-
t6 esetleges survival alakok, illetve az ide vonhaté p ~ p, ill. b ~ p meg-
felelések kérdésében teljesen szkeptikus. Csak a (21) sor adatait tartja
egyeztethet6knek, amikor a magyarban kizdrolagos f megfeleléssel
szamolhatunk. Pedig a (22) sor p- kezdetd magyar szavai is finnugor
eredettek lehetnek.

p>fvagyp~f
(21) magyar fazék ~ manysi pot, put ~ hanti put ~ mari pot ~ észt
pada ~ finn pata ~ lapp batte- (MSzFE.: 184), sok hasonld
tovédbbi megfelelés magyar tagjaibol néhany: fagy, fél, fej, falu,
fan~fon, fenyd, fészek, fili~fi
P~P

(22) pulya, pulyka, pérég (2~ forog), puha®
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A pulya, pulyka a TESz. szerint bizonytalan, ill. vitatott eredettiek,
s nem tartozhatnak Ossze, jollehet akdr a TESz. elsé helyen kinalt
magyardzata szerint — pulya ‘csirke, allat kicsinye, fidka, kisgyerek’
ill. pulyka ’kicsinyitd képzds édllathivoszd’ is Osszetartozhatndnak
(TESz. 3: 308-9). Ha viszont megnézziik a magyar pulya 'fiéka, kis-
gyermek’ jelentését és az észt és finn nyelvjarasi puja, poja valtozatok-
ra is figyelemmel vagyunk, ahol a —ka szintén diminutivus, igencsak
az az érzésiink, hogy megérne egy ujabb alapos finnugor kitekintést
nyelvfoldrajzi vizsgélatot e két szavunk eredete. A megfelelések szima
nagy, és a megfeleltetés szemantikailag is kifogdstalan egy sereg ro-

konnyelvi szdval, mivel azok is ‘fiuit, fidkat, allatkolykot” jelentenek.

(23) finn poika, nyj. poju fits, fiatal, fioka’ ~ vepsze poeg vkinek a fia’,
ficka’ ~ észt poeg, nyj. poja vkinek a fia, fi6ka’, ~ erza bujo, pijo
‘unoka’, ~ mari pi-er¥e 'fig, legény’, ~ komi és udmurt pi ’férfi,
fia, gyermek’, ~ manysi piiw, pi¥ 'fi, ficka’, ~ keleti osztjdk pay
fi(6)” stb.

Véleményem szerint a legszembetindbb azonban a (24) sor adatainak
rokonsdga, a jelenleg mértékado szétdraknak mégsem emliti egyike
sem a magyar porog esetleg kozos eredetét a tobbi alakkal, a for- tovet
a TESz. megemliti, de az altalam felvetett Gsszefiiggést elutasitja
(TESz. 1: 951-952, SSA 2: 455) Nem igy Horvath a pereg szdcsaladjé-
nak vizsgalataban (v6. Horvéth 2011b).

Pedig ezeknél még a szdécsalddositasban bemutatott Gsszes fono-
taktikai lehetéség is az egyezésiik mellett sz6], igy a (24) sor adatai ké-
z0tti etimoldgiai 6sszefiiggés egyéltalan nem tiinik valészindtlennek:

(24) magyar forog ~ pérég ~ finn, pyérii- 'ua.’, v8. finn pyérd kerék’ ~
észt podra- for-, por-’ ~ erza mordvin nypdamc ’fordul, forog’ ~
déli manysi piiwdrt- "forog’, keleti hanti pén9r¥9t 'ua.’ (az obi-
ugor adatokhoz vé. SSA 2: 455).
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A magyar forog és az idéztem erza mordvin alak megfelelése minden
szempontbdl tokéletes. Igy a magyarban a forog az erzéval, annak fel-
tehetd oldaldgi rokona, a porog pedig a balti finn és obi ugor alakokkal
lenne rokonithaté. Ha p ~ ffronton is szimolndnk survival-jelenséggel
vagy inkdbb 8si nyelvjarasi valtozokkal. A (24) esetben a hangtérvé-
nyek érvényének ujgrammatikus tuldimenziondldsa szab gitat egy
egyébként nagyon is lehetséges egyezés alaposabb vizsgalatinak,
ezt, mdrmint az egyeztetés hangtani lehetetlenségét az SSA az idézett
szocikkben ki is mondja, jéllehet mas esetekbdl modszertanilag vild-
gos, hogy eredeti nyelvjdrasi kiilonbségekre visszamené alakparokkal,
ill. survival-alakokkal a legtobb hangvaltozds kapcsén szamolni kell.

Bar alapos kritikai vizsgdlatot igényel, de azt mindenképp megéri
a (25) sor tagjai osszetartozdsanak kérdése is. A TESz. szerint a puha
hangutdnz6 szdrmazék, az SSA minden balti finn nyelvbél idézi,
de hangulatfestének tartja (TESz. 3: 305, SSA 2:328). Ha pihe-puha >
puhos szécsaladdal szdmolunk, a palatdlis tag finnugor kapcsolata

nem lehetetlen.

(25) magyar puha (? pihe-puha) ~ finn pehmed ~ észt pehme ~ inn
pehu korhadt fa aproléka, vagy szénatdrek” (vo. SSA 3: 328-329).

Sporadikus, de kiilonleges nyelvtorténeti érdekii a j~gy megfelelés,
mert az ésmagyar aredlis kapcsolataihoz is adalékot szolgaltathat.
Természetesen nem dnmagdban, mivel erre sajnos oly kevés a magyar
adat, hogy ennek alapjdn a torténeti valtoz6 és/vagy teriileti varibilis
kérdését Gnmagdiban eldénteni nem lehet.

j~8y

Ritka, a gy részben torténeti véltozd, részben nyelvjardsi (pl. paléc
variabilis). (Utébbi nem azonos az i elétti dltaldnos paléc nyelvijdrdsi
d > gy: di6 > gyid palatalizalodassal, ez szldv hatdsra mdsutt is kozon-
séges, pl. alivnyelvben.)
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(26) jer~gyere; jon~gyiin, hajigdl~hagyigdl
Erdekes egy idevonhatd finnugor hangmegfelelés is:
(27) finn jalka '1&b’ ~ mari jol 'ua.’ ~ magyar gyalog

Tovabbi érdekesség, hogy ugyanez a viltozd/variabilis a volga-kdmai
area finnugor nyelveib6l ott mutathaté ki rendszerszerten, ahol igen
intenziv a finnugor—torok érintkezés: a bemutatandé udmurt és vjat-
kai mari példak székezdd gy-je tatdr hatdssal magyardzhaté (Bereczki
1983:222).

(28) vjatkai mari jen~den ’ember’, jumo~dumo ’isten’ jiila~diila ’ég
(ige)’ jal ~dal *falw’, tatjsli udmurt dujnj ’inni’, dalkarinj
‘pihenni’ (Pomozi 2002: 42).

Mint tobb megemlitett varidbilis és torténeti véltozd Osszefiiggé-
sébdl is ldthato, a ,bel- és a kiilhasonlitds” dltaliban nemhogy nem
valaszthaté el élesen egymdst6l, hanem inkabb kiegészitik egymast.
Szdmos hangvaltozdsnak torténeti Gsszehasonlitd tévlata is van,
és bizonyos valtozdsok csak tdgabb keretben vizsgilhatok és ért-
heték igazan. Ugyanakkor a valtozasok teljesebb megértéséhez
gyakran nélkiilozhetetlen a nyelvjardsi valtozatok és mds varidnsok
vizsgélata.

3.4. MEG EGYSZER A BELSO REKONSTRUKCIOROL: MORFOLOGIAI TAMPONTOK

A hisz ige j6 példa arra, hogy a morfoldgiai viselkedés tampontul szol-
galhat akkor, amikor a sz6 eredetének kérdése egészen bizonytalan.
A Sz6£Sz.: 122 szerint a hisz ige valdszinileg finnugor eredetd, a ,valo-
szintileg” megfogalmazds oka, hogy egyetlen biztos megfelelés sem
adatolhaté mas finnugor nyelvbél. A TESz. 2: 119 szerint ismeretlen



Szotorténeti elvek A magyar nyelv szétaraban | 171

eredet(i, bar megjegyzi, hogy alaktani viselkedése finnugor eredetre
utalhat. Alapszokincsbeli igéink e hetes csoportjdbdl hat jol adatol-
hatdan igen &si:

(29) észik PEU (MSzFE. 164-165), iszik PFU (MSzFE. 329-330)
lész PFU (MSzFE. 402-403), tész PFU (MSzFE.:629-630),
vész PUg (MSzFE.: 687) visz PEU (MSzFE.: 694-695)

Ezek alaktani viselkedése messzemenden azonos a hisz morfologia-
javal, és ennek a hét igénknek olyan kézos alaktani sajatsagai is van-
nak, melyek kizarolag a magyar igetipusok ezen csoportjira érvé-

nyesek (v6. Pomozi 2001).

30) inni: iszom, ittam, inna ~ hinni: hiszem, hittem, hinne ~ enni:
eszem, ettem, enne stb.

Mindaz, amit a hisz igérél Osszefoglaltam, valdjéban nyilvinvald.
Mégis szitkség van ra, hogy ldssuk, az ismertetett evidencidk alapjin
taldn tulzott dvatossag ismeretlen eredetiinek feltenni. Az is nyilvin-
val6 ugyanis, hogy a finnugor etimologiak kozott is kell lennie szamos
olyannak, melyek csak egyetlen nyelvben vannak meg, ugyanugy,
ahogy vannak biztos kettes megfelelések is. Miért fontos ez? Mert egy
etimolodgia akkor is az si szokészlet része lehet, ha valamilyen fel nem
tart vagy fel nem tdrhaté okbdl nincs biztos rokon nyelvi megfelels-
je, feltéve természetesen, hogy a belsé rekonstrukci6 egyértelmien
a kérdéses elem Osiségét bizonyitja. Mutatis mutandis ugyanez az elv
a szavak oldaldgi rokonsdgainal is alkalmazhaté. Mindez persze for-
ditva is igaz: ha egy ismeretlen eredet, kiilsé kapaszkodok nélkiili
etimoldgidnak nincs belsé rekonstrukcidos moédszerekkel biztosan
meghatdrozhato ,eredeti” magyar vagy finnugor alapja, att6l az még
lehet j6vevényszo, legfeljebb — legrosszabb esetben — sohasem fogjuk
pontosan megtudni, kortlbelil mikor és honnan keriilt nyelviinkbe.
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3.5. MEG EGY MEGJEGYZES A SZOCSALADOSITASHOZ

A sz6csalddositas, ill. a gyokok egyenes 4gi és oldalagi produktivitasa
nagyban fiigg a nyelvtipustdl, azonban nem kizdrélag att6l. Barmilyen,
a grammatikai viszonyokat (személy, szdm, id8, méd, eset stb.) donté-
en toldalékoldssal kifejez6 nyelvben megvan ugyan a szécsalddosodas
és szocsalddositds nagyfoku lehetésége, de a nyelvtervezés hatdsira
a helyzet véltozhat. Az észt nyelvi** sz6alkotasban is a szirmazéksza-
vak és a vilagos Osszetételek domindltak a nyelvujitds kordig, mig
Johannes Aavik szoképzési szempontbdl ellentmonddsos nyelvujitd
vitairatait meg nem irta. Aavik frankofil filolégusként azért harcolt,
hogy az ,elmaradott paraszti nyelvb6l” modern eurdpai kultarnyelv
legyen, és ennek egyik zdlogit az ,egy fogalom egy lexéma”-elv ér-
vényre juttatasaban, a ,kiilontoviiségben” latta (Aavik 1924a: 10-13,
1924b: 18-25). Aavik szembeallitotta — nyelvdjitdsi vitairatokra jel-
lemz§ csipés, provokativ stilusban — a ,kezd§, primitiv demokratikus
nyelveket” a szerinte tovekben sokkal gazdagabb némettel, francidval,
angollal, és a szdrmazékszavak gazdag rendszerét esztétikailag unal-
masnak, stildrisan sziirkének tartotta. Hogy mi is volt Aavik {6 kifo-
gdsa, azt egy rovid tdblazatban mutatom be Aavik 1924b: 24 alapjén.

Eszt s26 Német sz6 Francia sz6 Angol sz6
Tiht Stern Etoile star
Tdiht Buchstabe Lettre letter
Téhestik Alphabet Alphabet alphabet
Tdhtis Wichtig Important important
tihendama bedeuten Signifier signify
tiheldama bemerken Remarquer obverse
Tihtaeg Termin Terme terme
tihistetud kiri ~ rekomman- lettre registered
dierter Brief recom- letter

mandée
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Aavik nagy hatdsu, jo érzékd nyelvijito-nyelvtervezd volt, igy nem
kevés, szdmdra ,primitiv”’ szdrmazékszot sikeriilt felvaltatnia nyelv-
Ujitdsi motivélatlan lexémaval, sét, az észt fonotaktikai szabalyok,
ill. esztétikai-gazdasdgossagi elvei mentén, mesterségesen létrehozott
szavakkal. Ez néhdny évtizedre valamelyest héttérbe is szoritotta
a nyelv tipoldgiai jellegébél fakad6 természetes szdalkotdsi modok
alkalmazasat. Killonosen tildozte Aavik az igek6tos igéket, melyeket
rdt germanizmusnak tartott. A (31) sor két példat tartalmaz az ,ilds-
z6tt” szavak illusztraldsara, a (32) a kivaltasukra alkotottakat mutatja.

(31) dra andma ’elarul, sz szerint elad’; tagasi tulema visszajon,
visszatér’ (az and-, tule-- tévekbél, melyeknek rengeteg szar-
mazéka van),

(32) reetma, naasma (Aavik mesterséges, meggydkeresedett szavai,
érthet8en nincs oldalégi rokonséguk, egyenes 4gi is minimalis).

Ezen a helyen nem célom Aavik vitairatainak értékelése, de azt a té-
maban esetleg jaratlan olvaso kedvéért érdemes megjegyezni, hogy
a kissé megkésett észt nyelvujitis ugyanigy jutott nyugvépontra,
mint a XIX. szdzad eleji magyar: ortoldgia és neoldgia kivénatos
egyensulydnak meglelésével.

4. OSSZEGZES: MITOSZOK HELYETT VISSZA A TUDOMANYOSSAGHOZ!

150 éve jelent meg A magyar nyelv szdtdra els6 kotete. 161 éve pattant
ki a magyar nyelvtudomdnyban az a(z akadémai bel)vita, amely mind-
maig a legélesebbek egyike volt, és amelynek hullimai nemhogy nem
tltek el teljesen, hanem oda-vissza rendkiviil szerencsétlen kultur-
politikai felhangot kaptak. Cikkemben pontosan azért vallaltam a leg-
érzékenyebb kérdésnek, a XIX. szdzadi vita casus belli-jének jabb
szempontu szdmbavételét, hogy egy sajatos kozép-eurdpai groteszk



174

Pomozi Péter

reménybeli lezdrdsahoz a magam mddjin hozzdjérulhassak. 161 év
utdn valdban groteszk a hamis mitoszok tovabbéltetése, akar szer-
telen romantikus, akdr végs6kig szkeptikus, kései ujgrammatikus
attittidbél fakad is az. A tudomdnyban nincs helye a tudomanyos
munkamodszert és tényeket feliilird kulturpolitikai heviiletnek.

Természetesen més a Czuczor-Fogarasi modszertan, mint a korai
komparatisztika, majd az abbol kicsirdzé ujgrammatikus iskola méd-
szertana, ami a szofejtés gyakorlatat illeti. Két szellemtorténeti okbdl
is, és — mint {rdsomban érzékeltetni igyekeztem — jézan gyakorlati
okokbol is eltérd kozelitésrdl van szo, de nincs szd, mint lattuk, sem
a kuhni, sem koznapi értelemben két egymast ab ovo kizéré tudo-
manyos paradigmdrol. S6t, bar killonb6z6, mégis egymast bizonyos
pontokon kiegészitd, gazdagito, egymds mellett létezni képes para-
digmdkrél van sz6. A gydkok (abszoltt tévek) rendszere, ennek
nyomdn a szavak oldaldgi rokonsiga leir6, torténeti és torténeti
6sszehasonlité szempontbdl is vizsgalhatd. Természetesen nincse-
nek eleve gyoknyelvek és nem gyoknyelvek sem. Annak viszont,
hogy milyen gazdag dtlagosan egy szécsaldd, azaz a nyelv 8si(bb)
szokészletében mekkora szerepet jatszik a szavak egyenes 4gi és
oldaldgi rokonsdga, még mésként sz6lva, mekkora tényleges csalddja
lehet egy elvont gyoknek, nos, annak, mint lattuk, tipolégiai okai
is vannak. A téhajlitas (flexid) is eredményezhet oldaldgi rokonokat,
azonban egy morfol6giailag domindnsan agglutindl6 nyelvben nyil-
van még kiterjedtebb lehet8ségek vannak erre, kiilonésen, mivel
azok a fonotaktikai tulajdonsigok, melyek az oldaldgi rokonitds pro-
duktivitasdért felelnek — a kognicié aspektusat tehdt most figyelmen
kiviil hagyva - kétddnek az agglutinilé tipushoz. (Domindnsan
agglutindlé nyelv létezhet ugyan magdnhangzé-harménidk nélkiil,
de maganhangzé-harménia nem létezik a vildg nyelveiben aggluti-
nécié nélkiil.) Epp ezért az sem tipoldgiai véletlen, hogy a magyar
nyelvben szembet{inden sok a népes szécsaldd. De mint a tanulmény
harmadik részében is lattuk, ennek lehetésége minden hasonl6
tipusu nyelvben fennall.
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A megszakadt hagyomdny nem jelent mast, mint Fébidn Istvdn

125

jozansdgdval® annak tudomdsul vételét, hogy az egy vitaponton tézis-

antitézisben csticsosodé vita utdn mindig a szintézis ideje jon el.
A mai szintézisre torekvés pedig nem pusztin erkélesi igazsdgszol-
géltatds Czuczorral és Fogarasival szemben, hanem tudomdnyos
imperativusz is, mivel tovébbi lehet6ségeket nyit meg a magyar és az
sszehasonlité szétorténeti kutats szdmadra. Igy hat illé, hogy a nagy-

szotar bevezet6jébdl meritett idézettel zdrjam szavaim:

»Mi megtértiik az utat, igyekez(z)iink rajta tovabb haladni.”?¢

JEGYZETEK

1 Abelhasonlitas-centrikus kutatdsi modszer, ill. a komparatisztika feltétlen hivei ko-
z6tt pattant ki a vita. A, kik kozott allt fenn valdjaban paradigmatikus ellentét” kér-
désénekirdnyzatokhoz kotése azonban cseppet sem egyszer(i. Hogy mennyire nem,
arra legjobb példa Budenz, Fébidn, Hunfalvy esete, akik tobb mas, indoeurépai
komparatistdhoz hasonléan gyakorlatilag azokat az sszehasonlité hangtorténeti
elveket alkalmazték, amelyeket a nyelvtudomany-torténet paradigmatikusan a lip-
csei Ujgrammatikus iskoldhoz, Leskien, Brugmann és Osthoff elsé munkdihoz
(1876, 1878) kot. Donner pedig gydkerészé finnugor szétirdban kvizi a kompa-
ratista és romantikus sz6csalddositasi elvek szintézisére tett kisérletet, amivel vég-
képp gondolkodéba ejtheti azokat, akik egyértelmii és éles paradigmaviltast sze-
retnének posztulalni a romantikusok és a komparatistédk kozott.

2 Az esélye sajnos ennek is fennall, hiszen a magyar nyelv eredetének tigye lassan
misfélszdz éve betegesen tulpolitizalt, éppen ezért honunkban nehezebb koz-
kinccsé tenni egy tisztességes nyelvtudomanyi dolgozatot, mint elterjeszteni hd-
rom hamis mitoszt, legyen annak céltdbldja a torténeti sszehasonlitd nyelvészet,
a romantikus nyelvelmélet vagy barmi més, melynek buzgé ellenzéi, vagy éppen
vakbuzg6 kovetdi tdmadnak. Sajnos paradigma-vita helyett, amely tudoményos
alapon akar termékeny is lehetne, gyakorta megsemmisité személyeskedés folyik.
Mirpedig hidnyos ismeretekkel tdimadni vagy tagadni valamit mindig konnyebb,
mint becsiiletes és faradsagos tudoményos munkaval, kérlelhetetlen modszertani
szigorral alkotni. A tudomdnyos vitat részben épp bizonyos médszertani és tu-
domdanyetikai minimum elfogaddsa kiilonbozteti meg a sumerista és egyéb
dlomvildgtol.
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3 Inté példédnak legyen elég (Szentkatolnai) Balint Gdbor (1844-1913), az orientalis-

ta nyelvzseni, Fogarasi és Ballagi Mér partfogoltjanak esete, aki a betegesen kiéle-
zett paradigma-vita és Hunfalvy személyes ellenérzéseinek legnagyobb aldozatavéa
vélt. 1879-ben elkeseredve hagyta el az orszédgot. Késébb Erdélybe visszahivtak,
Kolozsvért az Ural-altdji tanszék professzora lett.

Ez a két paradigma, a romantikus és a pozitivista nyelvelméleti, bar szemléletiikben
tobb ponton tavol esnek egymadstol, nem tekinthetk a kuhni értelemben egymast
kizar6 paradigmaknak. Tovébba a romantikus nyelvelmélet, ezen beliil a CzF. meg-
kozelitése is eleget tesz nagyjabol Kuhnnak a tudomanyos paradigmékkal szemben
tdmasztott négy alapveté kdvetelményének: 1. médszertani értékek (empirikus
tartalom, magyarazéerd), 2. szimbolikus dltaldnositasok, 3. termékeny metaforak
(pl. a nyelv 618 organizmus”-nak tekintése), 4. Példaanyag (gyakorlati vizsgilatok)
(Kuhn 1976). Nincs athidalhatatlan terminolégiai és/vagy metodoldgiai szakadék
sem a két nyelvelmélet kozott, de ami ennél is fontosabb, a két irdnyzat eredményei
képesek egymésra épiilni, kiegésziteni egymast, vo. pl. Horvath 2011: 79-80.
Ez egyrészt Fogarasi Jdnos szdmos megnyilvanuldsdbol is kideriil, 1. ehhez a tanul-
manybéliidézeteket tobb helyen is, masrészt pl. Fabian Istvin Finn nyelvtananak els-
szavabol. Utébbihoz nem ért tudni, hogy Fébian Istvédn 6sszehasonlité munkassagé-
ban Hunfalvy nyomdokain haladt, de Hunfalvynak a szécsalddositasra vonatkozé
eléitéletei nélkill. Hunfalvy esetenként szenvedélyes, kombattans stilusit nem az at-
hidalhatatlan paradigmatikus szakadék indokolta. (L. Czuczor 1854: 34; Fogarasi
1874 (CzF. VL): Appendix 1-2; Fébidn 1859: III-1V; Hunfalvy 1851.) Természete-
sen vannak sarkalatos pontok, melyeken lehetetlen a két iskolat kozos nevezére hoz-
ni, ilyen pl. a hangértemény, az egyes fonémak ab ovo ill. per se jelentéseinek kérdése.
E ponton azonban nem is a romantikus és a pozitivista nyelvszemlélet 4ll egymadssal
szemben, az ellentét altalinosabb: a fonémék jelentésének e tana olyan romantikus
nyelvelméleti specifikum, melyet a késébbi nyelvészeti iskoldk egyike sem vallott eb-
ben a formdban magaénak, maga Teleki sem (v6. Teleki 1820: 41-43). Az onoma-
topoézis, a nyelvi ikonicitds és a romantikus hangértemény tana k6zé ugyanis nem
lehet egyenléségjelet tenni. A hangérteménynek, azaz a fonéma szemantikai moti-
véltsaganak problémajardl 1. még: Pomozi 2011: 66-68. A témat itt tovabb nem rész-
letezem, mert ez jelen tirgyunktdl tulsigosan messzire vezetne. Mindenesetre
Telekivel szolva ,a gyokér hangok minden nyelvben igen kevés szamuak lévén, ter-
mészetesen szdmos és gyakran a legkiilonb6z6bb értelmi szavaknak kellett ugyan-
azon egy gyokérbdl eredni” (Teleki 1821: 39). A CzF. hangértemény-fogalomhoz
valé (esetlegesen) szkeptikus viszonyulds azonban nem jelenti 5nmagéban a CzF-
féle szdcsaladositasi modszerrel szembeni szkepszist, stilyos médszertani hiba lenne
a két kérdést egymasba mosni. A szavak oldaldgi rokonsiginak hangalakjai — leg-
aldbbis nézetem szerint — elsésorban az adott nyelv fonotaktikai rendszerének fiigg-
vényei, hozzitéve, természetesen, hogy a fonotaktikai rendszerben is végbemehet-
nek eltolédasok egyes torténeti valtozdsok hatdsara.
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Osszevetésként a szécikk négy eleme a jutalomfeleletben: ,a nyelviinkben taldltaté
(sic) szavak, azoknak grammatikai tulajdonsigok, értelmoknek tokéletes meghata-
rozdsa és azok nemzésének médja.” (Teleki 1821:13).
Telekinek még vildgos volt, hogy a nyelvek kapcsolata kétirdnyu. A kétiranytsag
szempontjit a lehetéségekhez mérten a gyakorlatban is érvényesiteni kell, 1. ehhez
a7.lébjegyzetet és a hozza tartozo fészoveget is!
Pusztan néhany kényvészeti tétel példanak, a hasonlé dtadas-atvételi iranyt (idegen
nyelvi hatds a magyarban) vizsgal¢ kitind mivek szdma szinte végtelen gyarapithato
a Kdrpat-medence magyar kisebbségi teriileteirdl: Zsemlyei Jénos: A Kis-Szamos vi-
déki magyar tdjszélds romdn kélcsonszavai Bukarest, 1979; Marton Gyula — Péntek
Janos — Vo6 Istvan: A magyar nyelvjdrdsok romdn kélcsénszavai. Bukarest, 1977.
Péter Kiraly: Madarské a nemecké slova vo vychodoslovenskych a ukrajinskych
nareciach vychodného slovenska, Studia Russica XXIII. Budapest, 2009. 55-80.
Nem kozvetleniil magyar érdeki, igen szép korai példdja a nyelvfoldrajzilag koriilte-
kintéen (oda-vissza) ellendrzétt hangtani, alaktani, mondattani kélcsénzések leira-
sanak Wolfgang Veenker szubsztratum-monogréfidja: Die Frage des finnougrischen
Substrats in der russischen Sprache. UAS 82.Indiana University, Bloomington, 1967.
A kiilhasonlitds terminus pontosabb értelmezési kisérletéhez vo. Pomozi 2011: 73:
lébjegyzet.
Czuczor 1866-o0s halala miatt a Nagyszotart Fogarasi Janos fejezte be. A XIX. szdza-
diidézetekben megérzom a korabeli szohasznalat hangulatét és az alaki jellegzetes-
ségeket, pusztdn a mai olvasast konnyitd, a mai helyesirdsnak megfelel6 technikai
jellegt véltoztatisokat tettem benniik.
A koévetkezd munkdkrol van sz6, a cimiiket roviditve kozlom: Wiedemann, F. J.:
Versuch einer Grammatik der syrjinischen Sprache, Reval, 1847.; ué.: Versuch einer
Grammatik der tscheremissischen Sprache, Reval, 1847.; ué.: Grammatik der wotjak-
ischen Sprache. Reval, 1851. A kérdéses konyvek feltételezhetSen az 1880-as évek
elején keriiltek az MTA Konyvtéra dllomanyéba. Az inventdrium (régi leltarkonyv)
nem tartalmazza a beérkezés daitumat, az egyes konyvek akkoriban csak egy raktéri
szamot kaptak egymads utan, amikor a konyvtaros épp édllomanyba vette Sket. A szé-
mokbél itélve (a régijelzeteik: Nyelvt. O. 161, 163, 167), kériilbeliil egy idében ke-
rilhettek a konyvtérba. A Nyelvt. O. 158-as szimon viszont, amely a leltdrozas régi
logikaja szerint mindenképp korédbban vétetett fel, egy 1879-ben megjelent konyv
szerepel. Tehat a Wiedemann-grammatikdkat mindenképp 1879-ben vagy kicsivel
késobb vették allomanyba. A szives adatszolgaltatasért ezuton is halds készonetem
fejezem ki Haffner Ritdnak, az MTA Konyvtira munkatarsinak.
Budenz Ugor szdtdra 1873-1881 kozott, Otto Donner szdtéra 1874-1888 kozott,
Wiedemann nagy észt-német sz6tdrdnak els6 kiaddsa 1869-ben jelent meg. Az észt
Mihkel Weske finnugor 6sszehasonlité munkdi 1873-ban és 1875-ben, magyar—
észt—finn Osszevetd nyelvtana pedig csak 1886-ban jelent meg! A Magyar Tudo-
manyos Akadémia finnugor nyelvtanai k6zott Fébidn Istvén finn nyelvtana volt
az elsé fecske, 1859-ben, tehdt mar az elsé nagyszotari kotet nyomdéba adasakor
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jelent meg. Erdemes még megjegyezni, hogy ellentétben Budenzzel, tudoményfilo-
z6fiailag valahol sajatosan romantikus és pozitivista szemlélet kozott allva, Donner
megprobalkozott egy gyokalapu finnugor etimoldgiai szotar létrehozdséaval, errél
részletesebben 1. Pusztay 2011a: 94-95. Donner sz6tararol még e cikkben, aldbb is
esik sz6.

Erdemesnek tiinik e Czuczor-idézet mellett megemliteni néhdny életrajzi adatot,
melyek tovabb drnyalhatjik a képet Czuczornak, mint nyelvésznek emberi és szak-
mai hétterérél. Kiemelkedd kortarsai, baratai itélete alapjin rendkiviili érzékenysé-
g, kénnyen tanul6 ember volt: valodi tehetség szegény paraszti sorbol. A kor szinte
6sszes irodalmi-nyelvészeti nagysaga megbecsiilését kivivta, irodalmi-nyelvészeti
j6 barétja, bizonyos értelemben eléképe volt Vorosmartynak. Kisfaludy maga ke-
reste fel, az egyhdz pedig egyfolytiban fenyitette vilagias barati koréért, késébb for-
radalmi heviiletéért is. (Vrdsmarty a Nyelvtudomanyi Osztily oszlopos tagja volt,
tobbek kozt tarsszerz6je a Magyar Tudds Térsasag kiadta A magyar nyelv rendszere
c. nemcsak koréban kivdld, hanem sok szempontbdl mdig figyelemre mélté minek.
Vorésmarty 6nalléan is irt figyelemre méltd nyelvtant a budai és pesti német pol-
garsag hasznara. A nagyszotar elrendeléséhez késziilt mintaszocikkek létrehozasa-
ban is tevékenyen részt vett.)

Czuczor feltehet8en csak szdrmazdsa miatt vélasztotta a papi hivatdst, parasztfia-
ként csak papként nyilt meg el6tte az értelmiségi palya. Kivéldan tudott gorogiil,
latinul, németiil, szlovdkul, ezt a tuddsat a kiilhasonlitasban probalta kamatoztatni
is. Ha modern nyelvészeti terminussal prébdlnam kifejezni, azt mondhatndm,
Czuczor a nyelvek torténeti 6sszehasonlito vizsgalata helyett, mely ismétlem, valo-
jaban csak a szotar megjelenése kozben kezdett a huszadik szdzadi torténeti-ossze-
hasonlité értelemben kibontakozni, a nyelvek kapcsolatrendszerére helyezte
a hangsulyt a kiilhasonlitésban. Czuczort felvidéki szarmazéastuként, s a korabeli
pest-budai polgérként is megtapasztalhatta a tdbbnyelvt kornyezet (magyar-szlo-
vak, ill. magyar-német) mindennapjait, a nyelvi kapcsolatok természetét. Ha tehat
a dolgozatomban a kiilhasonlitds torténeti értékelése szempontjébol elésorolt Gsz-
szes tobbi torténeti és kronoldgiai érvet figyelmen kiviil hagyndank, akkor sem 4llit-
hatnank, hogy Czuczor eleve elzdrkézott volna a , kiilhasonlitdstol”.

Tovabbi olvasmany a témaban valé elmélyiiléshez: Horvath Katalin: Téprengések
a szohasadas jelentdségérol. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmdnyozdsihoz XXXIV.
Szerk.: Gecs$ Tamads. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2004.

A finn Otto Donner németiil irta finnugor gyokerész$ szotarit, igy a német Wurzel
szot hasznalta ‘gySk’ jelentésben. Térténeti adalékként érdemes megjegyezni, hogy
Donner sz6tdra elészavaban sajnélkozasét fejezi ki, mivel minden firadozésa ellenére
sem tudta beszerezni Kresznerics gyokerész6 szotarat, Donnerndl Wurzelwérterbuch.
(Donner, Otto: Vergleichendes Worterbuch der Finnisch-Ugrischen Sprachen I-II1L.
Druckerei der Finnischen Literaturgesellschaft, Helsingfors, 1874, 1876, 1888.)
http://www.archive.org/stream/vergleichendesw00donngoog/vergleichendesw-
00donngoog_djvu.txt
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16 A mai értelemben fiktiv sz6t6nek megfelelé gyokot a CzF. az A. tipusu gyokhoz ha-
sonldan elvont gyok-nek is nevezi, vé. CzF. I: 63.

17 Ertelemszertien csakis olyan ikerszok jonnek szdmitasba, melyeknek csak egyik
tagja 6nallé lexéma, vagy kivételes esetben egyik sem az, pl. tere-fere, tiri-firi, tere-
tura, dere-dura, vo. TESz 3:896. (A helyesirasi szabalyzat szerint a terefere egybe-
irand¢, nyilvén sokat nyom alatban, hogy tereferél, sét nyelvjarasi tereferéz igei alak-
jaiis vannak, ez azonban nem viltoztat eredendd ikerszé-jellegén.) Az ipam-napam,
locsog-fecseg, 16t-fut tipust Ssszegzé Osszetételek tehat nem jonnek szémitdsba,
az ikerszo-irodalomban ezeket tobben nem is tartjik valédi, hanem csak aliker-
szoknak, vo. Szikszainé Nagy 2001: 77-78.

Kiterjedt palatoveldris harmoénidnak az tekinthetd, ha az adott nyelv maginhang-

3

z6-alloménydnak nagyobb része nem semleges a palatoveldris harmonia szemszo-
gébdl. (A semleges statusz természetesen nem akusztikus fonetikai, hanem fono-
taktikai, azaz a kombindciés stratégiak szempontb¢l értendd.) Semleges az a ma-
gdnhangz6, amely 6nmagidban nem hatdrozza meg a lexéma harmonia szerinti
sttusat, ezért szabadon kombinalédhat mind veldris, mind palatélis magénhang-
z6kkal. A maganhangzé-illeszkedés is b6viilhet vagy szikiilhet torténetileg: az 6s-
magyarban még volt i-harmonia, a mai magyarban az i fonotaktikailag semleges,
vO. kirdly, forint, ittam, inas, nyilas, vivok, sirok stb. Az ittam, inas, nyilas: vittem, vizes,
kezes toldalékolt alakok szembenéllasa pedig épp a valamikori (6smagyar) i-har-
monia meglétét bizonyitja.

19 UEW.= Uralisches etymologisches Worterbuch. I-11. (Lieferung 1-7.) Rédei Karoly
szerk. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986-1988.

20 A torok ikerszok tipusaihoz nyujtott adatszolgaltatdséért koszonetem fejezem ki
Récz Katalin ELTE-hallgatonak.

2l Ez az Gjgrammatikus iskolatdl ered: August Leskien lipcsei professzor 1876-os

munkajinak cimével szolva Die Lautgesetze kennen keine Ausnahme, azaz a hangtor-

vények alél nincs kivétel.

Buji néhdny taldlo kérdéssel érzékelteti a finnugor p > magyar f feltételezett hang-

o
©

véltozas kronologiai és nyelvfoldrajzi nehézségeit, a porog példat is 6 veti fel. A kér-
désfelvetés jogossagat a turkologiai szakirodalom is igazolja, amennyiben az 6s-
magyar kor vége felé¢ ,a legjelentésebb az /f/ hang teljes hidnya minden torék
ésa /z/hang hidnya a csuvasos tipust nyelvekben” (Réna-Tas: 1997: 56). Nagy kar,
hogy a helyes problémavazlatot nem kéveti hasonlé szinvonala vélasz,— Buji szelle-
mes problémafelvetése szinte tdlcin kindlja a tobbi finnugor nyelv p ~ magyar
f megfelelés hipotézisét, ehelyett a nyelvfoldrajzilag tarthatatlan magyar f > tobbi
finnugor nyelv p hangvaltozis mellett voksol -, rdaddsul nem marad meg a térgyila-
gos nyelvészeti vitairat hangjanal, hanem tudomanypolitikai polémidba csuszik.
Buji Ferenc: A botlds kove. http://www.bujiferenc.hu/download/tanulmanyok/
tanulmanyok_01.pdf
23 Ennél tobb idevonhat6 példa van, tanulmdnyomban e hdrom tévet emelem ki.
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24 Az észt nyelvben, mely intenziv germén hatédsra erételjes tipoldgiai dtrendezédésen
ment 4t, torténetileg igazolhaté a magyarhoz tipoldgiailag hasonlé magas-mély
illeszkedés korédbbi megléte. Ma is van kiilonb6z6 mértéki palatoveldris harmonia
a délészt irodalmi nyelvvaltozatban, a vérumaai és szetufoldi nyelvjirdsban, vala-
mint a kihnui alnyelvjirdsban, és ezekb6l létrejovo fonotaktikai alternaciok ugyan-

ugy épitékovei az oldalagi rokonoknak, mint a magyarban.
2

@

ycsak akkor, ha az idomi rokonsdgot kimutattuk, az altaji (é. ural-altaji) nyelvekben
taldlhaté rokon székat dsszebingésztiik, foghatunk majd siikerrel a gyokhdnyds (szd-
csalddositds) munkdjdhoz, a szék elemzéséhoz.” Az idézet hosszabban kényvészeti

adatokkal tanulmédnyom mésodik fejezetében.
24

Y

CzF. 1862: 8. A szovegosszefiiggésbél valdszint, hogy az igyekszik ige felszolito
modu alakja titkrozné inkébb az eredeti szerz6i mondanivalét, a nyomtatdsban
viszont egy -z- szerepel. Az idézett mondat a ldbjegyzet harmadik bekezdésének
utols6 mondata, s alibjegyzet egészét tekintve felsz6lité moédban nyer értelmet.
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KOVECSES ZOLTAN

egyetemi tanar, ELTE BTK Amerikanisztika Tanszék

A CZUCZOR-FOGARASI-SZOTAR
+GYOKELMELETE” KOGNITIV
NYELVESZETI MEGKOZELITESBEN:

A dolgozatban igyekszem a kognitiv nyelvészet szemsz6gébdl 4ttekin-
teni és értékelni Czuczor Gergely és Fogarasi Janos 1862 és 1874
koézott megjelent munkdjanak néhany alapvetd elgondoldsat, melyek-
nek eredményeképpen megsziiletett a magyar nyelv addig az idépon-
tig legnagyobb terjedelmi szétara. Vagyis megjegyzéseim nem elso-
sorban alétrejott szotdrra magéra vonatkoznak, hanem arra az elméleti
alapvetésre, melyet Czuczor és Fogarasi szotdruk bevezetdjében tet-
tek kozzé, és amelynek kozéppontjéban a ,gyokelmélet” 4ll.
Mondandémat 6t nagy témakor kéré csoportositom:

(1) Czuczor és Fogarasi munkdjdnak f6 targya és irdnya;

(2) a gydkrendszer és a fogalmi rendszer viszonya;

(3) a gyokok eredetének kérdése;

(4) Czuczor és Fogarasi munkdja egyik aspektusdnak lehetséges kog-
nitiv tudomanyi értelmezése (a gyokok ,testesiiltségének” kérdése);
ésvégil

(5)a figurativitas (metonimikusség és metaforikusség) szerepe Czu-
czor és Fogarasi elméletében.
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1. CZUCZOR ES FOGARASI MUNKAJANAK FO TARGYA ES IRANYA

Mielétt Czuczor és Fogarasi munkéjat tdrgyalndm, hasznos figyelem-
be venniink, hogy mi nem tartozik munkéjuk tirgydhoz. Ugy vélem,
hibds az a vélekedés, hogy Czuczor és Fogarasi a magyar nyelv nyelv-
tandt vagy annak az alapjait irjék le szotaruk bevezet$jében.> Bar
Czuczor és Fogarasi foglalkoznak a magyar nyelv bizonyos fonoldgiai
és morfoldgiai aspektusaival, de azzal, amit a modern nyelvészet leg-
inkdbb nyelvtannak tekint, nem foglalkoznak: bevezet6jikben csak
érintSlegesen és kozvetve van sz6 mondattanrol. Czuczor és Fogarasi
elképzeléseivel ellentétben, a modern nyelvészeti irdnyzatok koziil
példaul a generativ nyelvészet kiemelt szerepet tulajdonit a mondat-
tani szabdlyoknak, mig a kognitiv nyelvészet a mondattannal leg-
inkdbb Osszefiiggésbe hozhaté kérdéseket az un. ,konstrukcids nyelv-
tan” kategdridja alatt targyalja.> Ez utébbiban a nyelvtan a (sematikus)
konstrukcids szerkezetek leirdsiban van jelen. Czuczorék elképze-
lései ebben az értelemben tehdt nem tekinthet6k a magyar nyelv
nyelvtandnak.

Czuczor és Fogarasi munkaja egy sz6tdr, amely azonban kiilonle-
ges szOtdr annyiban, hogy kisérletet tesz a magyar fogalmi rendszer
egy aspektusinak megragaddsdra. A szotar gyokokkel foglalkozd
része a fogalmi rendszer egy bizonyos szeletét vagy ennek egy meg-
kozelitési modjat hatdrozza meg. Példaul a sor széval kapcsolatban
ezt mondjik: ,E megegyezésnek okat egy felsébb elvben kell keres-
nink. Ha a sor széban alapfogalmul a huzdst, vonalt veszsziik, mely
metszés, vagds dltal alakul: Ggy azt azon székkal tehetjik egy osz-
talyba, melyek ily értelemre vonatkoznak...”. Itt kisérlet torténik
annak megéllapitdsira, hogy a fogalmi rendszer szintjén hogyan
fiiggenek Ossze a szavak és jelentéseik. Ez az 4ltaldnos torekvés a kog-

nitiv nyelvészetnek is egyik meghatdrozé ismérve.*
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2. A GYOKRENDSZER ES A FOGALMI RENDSZER VISZONYA

Mit is értiink fogalmi rendszeren? Meglehetdsen leegyszerusitve azt
mondhatjuk, hogy a fogalmi rendszer hierarchikusan elrendez6dé
fogalmakbol 4ll, és a fogalmak hasonlésdgdra és funkciondlis ossze-
kapcsoloddsara épul. Azaz fogalmaink egy részben ,vertikalis”, rész-
ben ,horizontalis” rendszert alkotnak, amely a koztiik levé hasonlo-
sagra épiil (pl. jirmd, busz, villamos, tdvolsigi busz, ahol a jirmd és
a busz példaul vertikalis kapcsolatban vannak egymadssal, de a busz
és a villamos horizontélisan kapcsolédnak).’ A rendszer ugyanakkor
funkciondlisan is megszervezett. Ez azt jelenti, hogy a rendszer elemei
egymassal funkciondlis vagy tematikus egységeket alkotnak, melyek
ismétl6dé emberi tapasztalatokra épiilnek (pl. valaki villamossal
megy valahova). Ezeket a funkciondlis vagy tematikus egységeket
fogalmi kereteknek vagy tartomanyoknak nevezziik.®

Czuczornak és Fogarasinak a szétdrukhoz irt bevezetd tanul-
manya ugyan nem foglalkozik az igy strukturilt fogalmi rendszerrel,
de a fogalmak 6sszetartozdsinak egy érdekes lehetséges aspektusat
tarja elénk. Czuczor és Fogarasi allitdsa szerint kb. 2300 gyok létezik
a magyarban. Ezekbél a gyokokbdl dsszesen tobb tizezer (vagy akdr
tobb szdzezer) valds sz6 jott létre vagy hozhaté 1étre. Ha ez igy van,
akkor a kb. 2300 gy&k 4thatja a tobb tizezer (vagy szdzezer) szét, ezek-
nek mintegy meghatdrozva jelentésiiket (legaldbbis részlegesen, mert
az egyes szavak jelentése mindig tébb mint a gy6kok dltal hordozott
jelentés).

A gydksk (hang)alakbol és jelentésbél/fogalombdl éllnak. Az azo-
nos alakok a fenti értelemben az Gsszes sz6 jelentését részben atlat-
hatdvd, vildgossa teszik — azokét, melyekben megtalalhatéak. Példaul
a SER-SUR-SUR gyok dthatja a surrog, siirol, siirog, siirgds, serken, serény
stb. szavak jelentését, ezzel részlegesen meghatdrozva azok jelentését.

Véleményem szerint a magyar szavak jelentésének atlathatosaga
(transzparenciija) a magyar nyelv legfontosabb jellemz8inek egyike.
A magyar szavak jelentés részénél megfigyelhetd, hogy az azonos
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alak/forma azonos jelentéssel/fogalommal jir egyiitt mds és mds
szavakban, és forditva. Ez a megfigyelés és a megfigyelés részlete-
sen dokumentélt kimutatdsa Czuczor és Fogarasi taldn legnagyobb
érdeme. Ugyanakkor nem kivinom azt dllitani, hogy ez a jelenség mas
nyelveknél nem észlelhetd. Béven taldlunk hasonlé jelenségekre
példat akdr az angolban is, mint példiul sok mozgdst kifejez6 vagy
fényjelenséget kifejezé ige esetében. Mindossze azt dllitom, hogy
a jelentés ilyen értelmi atlithatdsdga, transzparencidja a magyarban,
ugy tiinik, jobban érvényesiil és talan statisztikailag kimutathat6
moédon is gyakoribb, mint szimos mds, Eurépéban beszélt nyelvben.

Ha és amennyiben ez igaz, fontos adalékot kapunk a nyelvi jelek
onkényességének tanulmdnyozdsihoz. A gyokelmélet alapjan azt
a gondolatot fogalmazhatjuk meg, hogy a nyelvi jelek jelentés szam-
ban nem onkényesek, hiszen ha adva van egy valamilyen jelentéssel
rendelkezé gydk (fogalom/jelentés + alak/forma), akkor ez a gydk
tobb tucat, vagy akdr tobb szdz széban is megjelenhet. A gyok jelen-
tését, az alapjelentést, hordoz¢ alak/forma pedig atlathatovd teszi
azoknak a szavaknak a jelentését, melyekben eléfordul (legalabbis
valamilyen mértékben). A jelentés 4tlithatésigénak, transzparencia-
janak kimutatdsa Czuczor és Fogarasi munkéjdban egybecseng a kog-
nitiv nyelvészet egyik alaptételével, amely szerint a nyelvi jelek jelen-
tds szdmban nem onkényesek.”

3. A GYOKOK EREDETENEK KERDESE

Szoétaruk bevezetdjében Czuczor és Fogarasi kisérletet tesznek a gyo-
kok lehetséges eredetének azonositaséra is. Ez a fajta vizsgdlodas vol-
taképpen arra keresi a vélaszt, hogy hogyan alakulhatnak ki alapveté
fogalmaink. Melyek azok a tényezdk, amelyek el§segitik egy fogalmi
rendszer kialakuldsat? Tanulmdnyukban Czuczorék hirom ilyen
tényezG6t emlitenek.
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Az els6 az, amelyet Czuczor és Fogarasi ,kedélyszonak” nevez.
Ezek olyan szavak, melyek érzéseket, vagyakat, hangulatokat kozvet-
leniil kifejez6 gydkokre épiilnek. Ilyen gydk lehet az A(J), amely pél-
daul az djul sz6ban és ennek szarmazékaiban taldlhaté.

Maisik tényez6 a hangutanzé szavak csoportja. Példaként emlithet-
jiuk a SER-SAR-SUR gyo6kot, amely olyan szavakban jelenik meg, mint
a surrog, surran, sarlg és serceg. Ezekben k6z6s a sz6 hangalakja és a je-
161t esemény vagy targy altal okozott hang hasonldsiga.®

Harmadikként targyaljék azt a tényezét, amelyet a kévetkezd-
képpen irnak le: olyan szavak, ,melyek a latszervek kozegével észlelt
targyakat némi szembeotlé tulajdonsagaikrél vagy viszonyaikrol

nevezik.”

A gyokoket és a beldliik kialakitott szavakat meghatdrozo tényezok-
rél egyiittesen elmondhatd, hogy nagymértékben motivaltta teszik
a fogalmi rendszert. Az els6 csoport olyan gyokokbdl 4ll, amelyek me-
tonimikusan jelzik azt az 4llapotot, melyet kifejeznek. A résztvevd
metonimia a HATAS AZ (ALTALA KIFEJEZETT) ALLAPOT HELYETT.
A masodik csoportban talalhat6 gyokok a vilagban észlelheté hangok
és a beszédhangok hasonldsigin alapulnak. Vagyis itt a motivéici6
alapja a kiils6 valosdg és a beszédhangok kozti sz6 szerinti hasonlésdg.
A harmadik csoportba tartozé gyokok bizonyos, az érzékszervek éltal
észlelt ,szembe6tld” tulajdonsagokra épiilnek. Ezek a gyokok tehat
mintegy metonimikusan kiemelnek egy észlelt tulajdonsagot, amely
az egész helyett 4ll (v6. AZ EGESZ EGY TULAJDONSAGA AZ EGESZ
HELYETT). Ebben az esetben a motivacié nem hat a széalakra magdra,
hanem csak jelentés szintjén mikodik.
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4. A TESTESULTSEG" CZUCZOR ES FOGARASI SZOTARABAN

Az el6z6 pontban emlitett hirom, fogalmakat motivalé tényezé szoro-
san Osszefiigg azzal a jelenséggel, amelyet a kognitiv tudoményban

Jtestesiiltségnek” (angol széval embodiment) neveznek. A testesiiltség
azt jelenti, hogy egy fogalom és a fogalmi rendszer jelentéssel birova
az alapvetd testi tapasztalatokon keresztill vilik, ahogy ezt a kogni-
tiv nyelvészetben M. Johnson, Lakoff és Langacker munkai mutatjak®.
Vagyis a jelentés nagyrészt annak a kérdése, hogy a vildgban valé
jelenlétiink, funkciondldsunk sordn milyen fizikai és perceptuilis
hatasok érnek minket. Az ismétl6ds testi, fizikai tapasztalatokbol 1ét-
rejové absztrakt ,képi sémdak” szolgaltatjak fogalmaink alapjat. Véle-
ményem szerint a gyokok (legaldbbis nagyrészt) ilyen képi sémakként
foghatdk fel.'

A fenti hirom motival6 tényezd koziil az elsé az ember alapvetd
érzéseivel, vagyaival, hangulataival kapcsolatos képi sémékhoz, azaz
gyokokhoz vezet. A kiilsd vildg hangjainak utdnzasabdl olyan (képi)
sémdk adddnak, amelyek az emberi artikuldcids bazis segitségével
magdban a beszédben jelennek meg gyokok formdjaban. Végiil pedig,
a kivélasztott perceptuélis tulajdonsigok (mint alul/lent-feliil /fent,
magas-alacsony, kint-bent, kemény-puha, kozel-tavol, jobb-bal stb.)
olyan képi sémak, melyeket a kognitiv nyelvészek is eldszeretettel
tanulmdnyoznak, és amelyek gyokokként szamtalan sz6 jelentését
hatdrozzdk meg.

A képi sémék (és gyokok) ez utébbi, harmadik csoportjinak meg-
léte egy érdekes kovetkezményhez vezet — egy olyan kovetkezmény-
hez, melyet Czuczor és Fogarasi szimos mai kutatéja nem vesz kell-
képpen figyelembe. A perceptudlis tulajdonsigokra épulé képi sémdk
jellegiiknél fogva univerzalisak (vagy legalabbis széles korben elter-
jedtek), mert nagyban hasonlé emberi tapasztalatokat ragadnak meg.
Ebbél kovetkezden a testesiiltség gyakran univerzalitishoz vezet.
Az univerzalis képi sémdk vizsgdlata Czuczor és Fogarasi szétaraban
viszont azt is jelenti, hogy villalkozdsuk nem kizdrélag a magyar
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nyelvre irdnyult. A két szerz6 ezen torekvésének szotdruk bevezets-
jében hangot is ad — szemben t6bb mai kutatéval, akik Czuczor és
Fogarasi munkdssaganak ezzel az oldalaval t6bbnyire nem foglalkoznak.

Czuczor és Fogarasi vallalkozdsa ebbdl a szempontbdl is parhu-
zamba éllithat6 a kognitiv nyelvészet torekvéseivel. A kognitiv nyelvé-
szet is célul tiizi ki az emberi fogalmi rendszerek mind univerzalis,
mind kultdra-specifikus oldalainak vizsgalatat."!

5. A FIGURATIVITAS SZEREPE CZUCZOR ES FOGARASI SZOTARABAN

,Figurativitds” alatt egyszertien azt értem, hogy két fogalom metafori-
kus, ill. metonimikus viszonyban 4ll egymadssal. Metafora és metoni-
mia alatt ,fogalmi metaforat” és ,fogalmi metonimiat” értek.'
Munkéjukban Czuczor és Fogarasi gyakran tesznek emlitést arrol,
hogy egy sz6 4tvitt értelmd (metaforikus), vagy az egyik sz6 egy mé-
sik helyett 4ll (metonimikus). A figurativitds, vagy ,képes beszéd”
targyaldsdnak kiilonos jelentéséget az ad, hogy a gyokok segitségével
szamos metaforikus és metonimikus jelentést magyarazhatunk meg.
Példaul Czuczor és Fogarasi a kovetkezéképpen irnak le néhdny,
a csA — csA gyok koril kialakult szot:

CSALE, (csa, vagy csi-elé vagy eld). Okdrndgatd sz6, am. csira
eldre, csa elére, azaz, jobbrol félre térve elére. Atv. ért. cséléra am.
gorbén, nem egyenes vonalban. Cséléra all a kazal. Erkolcsi ért. jelent
hamis, csalé médot, kiilonésen hiitlenségi elsajdtitdst. A hiitlen tisztek
kezelése alatt a jovedelem nagy része csiléra ment. V. 6. CSA, CSA.

CSAMPAS, (csdm-p-a-as) mn. tt. csaimpds-t, vagy ~at, tb. ~ak.
Kinek lébai kifelé fordultak; kajszdn 1épé, illetéleg ideoda santikélo.
Csdmpds ldbu nyomorék, koldus. Erdélyben élhetetlen, nydnyi ember.
A térokben dsambaz tdnczost jelent.
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CSAM, elvont torzse csdmolyog, csimpds szoknak, és ezek szér-
mazékainak. Gyoke azon csa vagy csd, mely félreértésre, kihajldsra,
gérbedésre vonatkozik. Atv. értelemben ide tartozik csamporodik is.

CSAB, (1), (csé-b) fn. tt. csab-ot. Atv. értelemben, félretérést jelent
csa gyoktdl, am. erkolcsi édesgetés, csalogatds, mely éltal valakit a jo
utrdl elvonzanak, s reabirnak, hogy valamely rosz, tiltott cselekvésre
hajoljon. A csaba torzstél elvont Gj sz6. A csiboknak engedni, ellen-
tallani. Sinai nyelven csdo am. advocare, accersere, és csd am. falsum,
mendax, decipere.

A csa gyok eredetileg egy olyan kedélyszo, melyet a tehenek jobbra
terelésére hasznaltak. Ez az egyenes utrdl valo letérés mintegy képi
sémaként szolgalhatott a csdmborog sz6, valamint a csdmpds és csdlé
szavak jelentésének kialakitiséhoz (a ,nem egyenes” jelentésben).
Ezekben az esetekben a gyokbdl torténd jelentés-kiterjesztés alapja
egy metonimia: AZ OK AZ ALTALA LETREHOZOTI CSELEKVES VAGY
ALLAPOT HELYETI. Vagyis a mozgds irdnyanak megvéltoztatasdra ird-
nyuld parancs all a mozgés irdnyédnak megvaltozasa (csdmborog) vagy
az igy kialakult &llapot helyett (csdmpds, csdlé).

A csdb sz6 tanusdga szerint a CSA-CSA gyok koriil 1étrejott jelentés-
bokor kialakitdsaban a fogalmi metafora is szerepet kap. Aki vagy
ami csabit, az letérit minket az egyenes Gtrdl. A fogalmi metafora
itt tehit A MORALIS/BECSULETES EGYENES, amelynek szdmtalan
nyelvi megjelenése van mind a magyarban, mind mds nyelvekben.
Ez a fogalmi metafora univerzilis, és visszanyulik legaldbb a bibliai
id6kig. Ami a magyar gyokot illeti, ennek kilonos érdekessége az,
hogy egy feltehetden univerzalis emberi tapasztalatra épilé fogalmi
metaforat kultdra-specifikus médon is kifejez."* Igy valhatnak a gyo-
kokben gyakran megnyilvdnul6 univerzalis képi sémdk kulturalisan

specifikussa.
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6. KOVETKEZTETESEK

A dolgozatban éttekintettem és értékeltem Czuczor és Fogarasi né-
hdny meghatdrozé elképzelését a kognitiv nyelvészet nézépontjabal.

Megallapithat6, hogy hibas az a felfogas, amely Czuczor és Foga-
rasi nézeteit a magyar nyelv nyelvtanaként kezeli. Czuczor és Fogarasi
nem vagy csak érintélegesen foglalkozott, a magyar nyelv mondat-
tandaval.

A kognitiv nyelvészet néz8pontjabdl tekintve Czuczor és Fogarasi
legértékesebb hozzdjéruldsa az, hogy feltételeznek egy tobb mint
kétezres ,gyok-dlloményt”, amely a magyar fogalmak rendszerét egy
uj perspektivabol tarja elénk. Ennek tjdonsaga abban éll, hogy a fo-
galmak nemcsak egy hierarchikus rendben és mentdlis keretekbe
szervezddve jelennek meg, hanem a gyokok éltal meghatdrozott
szécsalddokban (vagy szébokrokban). Az egyes szécsalddokat meg-
hatdrozé gyokok nagyfoku jelentéstani atlathatdségot kélesonéznek
a magyar fogalmak rendszerének. Ez az intuitiven nagyfoku szeman-
tikai 4tlathatosag egyik specifikuma lehet a magyar nyelvnek. Viszont
tovabbi kiterjedt és részletes 6sszehasonlit6 vizsgélatokra lenne sziik-
ség intuicidink igazoldsara.

Czuczor és Fogarasi kisérletet tesznek a gyokok eredetének megal-
lapitdsara is. Ez a torekvésiik 6sszhangba hozhat6 a kognitiv nyel-
vészet képi séma elméletével. A gyoksk (legalabbis egy résziik) fel-
foghatdk, mint képi sémdk. Ha ez az édllispont igaznak bizonyul,
a képi sémakra irdnyulé modern kutatds eredményei felhasznalha-
toak lesznek a gyokelmélet tudomdnyos igényd vizsgalatira vagy
tértelmezésére.

Az egyik ilyen dtértelmezési lehet6ség az, hogy a képi sémakként
meghatdrozott gyokoket a fogalmi rendszer alapjaiként fogjuk fel.
A képi sémak azokat az alapvet$ emberi tapasztalatokat hordozzak,
melyek fogalmainkat jelentéssel birvé teszik. Vagyis a gyokok taldn
értelmezhetSek ugy, mint olyan fogalmi strukturak, melyek a fogalmi
rendszert ,testesiiltté” (angolul embodied) teszik.
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A gyo6kok, ahogy erre Czuczor és Fogarasi is rimutat, nem feltétlen
magyar-specifikusak. S6t, amint ez vdrhato, a gyokok altal hordozott
tapasztalatok akdr univerzélisak is lehetnek. Czuczor és Fogarasi tobb
példdja és magyardzata is azt sugallja, hogy érdekelte Sket az is, ami
specifikus és az is, ami esetleg univerzélis lehet. A fogalmak nyelv-
és kultdra-specifikussaginak, illetve esetleges univerzalitasuk vizsgd-
lata egybeesik a kognitiv nyelvészet torekvéseivel. A jelenség kiilonos
fontossdggal bir az elvont fogalmak esetében, melyek a gyokokbol
mint képi sémdkbdl alakulnak ki fogalmi metafordk és metonimidk
segitségével.
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KAPCSOLODASOK

A PIL ~ VIL GYOKBOL KELETKEZO SZOCSALADOK ETIMOLOGIAI VIZSGALATA

1. A PIL GYOK ROKONSAGA A CZF. ES A TESZ. TUKREBEN

A Czuczor-Fogarasi-sz6tar szerint a pil gy6k ,konny, élénk mozgast,
lebegést, rezegést” jelent szdrmazékaiban, melyek kozétt a pili ‘pehely’,
pillancs "lepke’, pillangé, pilla, pillant, pille, pilinczk ‘gyermekjatékhoz
hasznalt farudacska’ szavakat emliti. Rokonai k6zé sorolja az illeg-bil-
leg, illen-billen, illan, valamint az ,élénk, sebes és rezegé mozgas éltal
szemeket izgatd, a fényességre vonatkoz6” vildg, villdm, pildcsol *pisla-
kol’, pilinga 'penge’, milling ‘penge), csillog, csilldm szavakat is.

A TESz. a pil- ~ pill- tévet hangutdnz6-hangfestd eredetiinek
tartja, amit tobbek kozott a bilabiélis szokezdet, a szdirmazékokban
megfigyelheté palato-veldris parhuzam és a sajtos képzérendszer
is valészinisit. Alapjelentését — a CzF.-hoz hasonldan - a levegdrez-
gés hangjanak a megjelenitésével egyiitt jaro 'libegd, lobogo, inga-
dozé mozgds’-ban ragadja meg (v6. TESz. pillant). Rokonsagaba utalja
a pila, pildcsol (pildcs), pillanat, pillant (pillantds, pillantat, pillantdsnyi,
pillog, pillogat, pillanik), pillancs, pillangé, pille, valamint a pilled, pislog
(pislogat, pisldkol, pisla, pislant), pitymallik (pitymallat) szécikkeket.

Dolgozatomban a pil- ~ pill- t6b6l képzett szavak jelentésfejlédését
és més szdcsalddokkal val6 szemantikai parhuzamait mutatom be, majd
a hangtani vizsgdlat utdin megkisérelek vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy igazolhatd-e a CzF.-ban felvetett etimoldgiai kapcsolat a vil- tével.
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2. A PILL-TO SZOCSALADIAINAK SZEMANTIKAJA

A *pill t8ige az tgynevezett fiktiv (vagy passziv) igék kozé tartozik,
azaz olyan t8ige, amely az 6smagyar és talan az 6magyar korban még
létezett, majd a nyelv egészébdl nyomtalanul eltint, az irdsbeliségbe
mar nem keriilt be (Benké 1984). A mai nyelvben csak képzett alak-
jaiban él. A hangutdnzds alapjdul szolgalé eredeti hangbenyomads
taldn a kialudni késziil6 tiz sercegd hangja lehetett, amit két vizudlis
jelenség, az ingadozé mozgds és pislikolo fény kisért (Szildgyi 1976).
Idével a szdrmazékokban a mozgds- és fényjelenség kerilt el6térbe,
a hangjelenség levalt a t6 jelentésérdl, igy a hangutdnzé sz6 mozgas-
jelzévé valt (Barczi 1958: 29).

2.1. A pillant a régi pillanik igébél keletkezett: , A kinek szeme bé hunyo-
dott a nyéjas joban, felpillanik a sanyarusagra” (NySz. pillanik). Az is-
métl6d6 mozgasképzet kifejezdjeként két fontos, egymdssal egyszerre
ellentétes és egymast kiegészitd jelentésmozzanatot egyesit: '<szem> né-
zésre nyilik’ és '<szemhéj> hirtelen mozdulattal csukédik (és nyitodik)’.
Ez ajelentéskettSsség a szocsaldd tobb tagjira is jellemzd, példdul pillog
pislog’, ‘nézeget’; pillogat "hunyorgat’, nézeget’ (TESz.); pillantds ‘gyors
tekintet, ‘pislantds’ (EKsz2); pislog hunyorgat, 'titokban nézeget’
(TESz.); pitymallik ,{zemet emeliteni és nyittogatni”, ‘pislog’ (TESz.).

A pill- t6bdl képzett legtobb ige jelentésszerkezetében a mozgas
képzete mellett kisebb-nagyobb mértékben a fényé is jelen van,
példaul a pildcsol, pillamlik, pillang, pillog (CzF.), pildkol, pillancsol,
pisladoz (UMTsz.) igék '<fény, tiiz stb.> (viltakozé erével) gyengén
vilagit, felvillan’ jelentésében. A pillant esetében a TESz. a "fény’ jelen-
tésmozzanattal kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,,a szemhéj konnyed
mozgasa a szemgoly6 nedves feliilletének meg-megcsillandsaval jar”
(TESz. pillant). Véleményem szerint azonban a szem és a fény/vildg
fogalmi kapcsolata ennél sokkal szorosabb. Nyelviink a szemet fény-
forrasként abrézolja: ,A mell volggyé apadt; a villogd szem / Szétszérva
fényit, méccsé torpiile” (MTSz. Madach 1843). Nemcsak a koltéi nyelv-
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hasznélatban gyakori a szem = fényforrds metafora, a pildcs, pillancs,
pisla, pislancs szavak is rendelkeznek mind a ‘lampa’, mind a ’szem’
jelentéssel (UMTsz.). A szem fénye/ vildga azokat a szembdl kidradé
ténysugarakat jelenti, melyek révén a latas megvalosul: , Azt hiszi, nem
jol latott. Vagy az éji limpa, vagy az 6 szemei vildgitanak roszul”
(MTSz. Szegfi 1856); ,massat itt ennek az emberi szem-fény / Eddig
nem 14t4” (NSz. Rajnis 1781); ,Forditsd el, oh kirdlyné disztelen /
Salamonnak arczirdl szemed’ vildgdt” (MTSz. Vérdsmarty 1826).

A régi pillanik szdrmazéka pillanat szavunk ‘a szemmozgdsnak
megfeleld rovid idétartam’ jelentésben. Sokszor a szem birtokos jelzé-
vel fordul el6. Jelentésparhuzamét megtaldljuk a ném. Blick ‘pillantds’

— Augenblick pillanat’, or. mueams "hunyorit’- muez ’pillanat’ szavakban.
A latin momentum (< moveo) a révid idémennyiséget nem a szem moz-
gdsaban, hanem a mérleg elbillenésének képében ragadja meg (Walde—
Hoffmann). A magyar pillanat lehetne kalk is, de idegen minta nélkiil
is 1étrejohetett belsé jelentésfejlodés eredményeként. Ezt igazoljak
az azonos jelentést szdrmazékok is. A pillanat elsé adata elég kései
(1813), megeldzi a pillantat (1761), a Jokai-kddex pillantds (1372 u./
1448 k.) adata pedig mindketténél jéval kordbbi: ,frater Bernaldot
semnek egy pyllontafaban as vysnek maf felere egesen uette” (TESz.).
Az egyszeri szemmozgdsnyi id6 rovidségét fejezik ki az ,egy szem-
pillants alatt” (MTSz. Papp 1893), ,nem tudok egy szemhunydst sem
aludni” (MTSz. Lampérth 1914), ,egyet pislantok és a partner eltd-
nik” (MNSz. Index Férum 1998) kifejezések is.

A ’hunyorgds’ jelentésmozzanathoz kapcsolhatok a pila és a pisla
‘vaksi’ jelentésti szavak: a rosszul 14t6 ember hunyoritas segitségével
prébalja 1itashibajat ellensilyozni (TESz. pila). Ugyanilyen jelentés-
fejlédést mutat a gor. pdwy "hunyorgd, pislogd’ > rovidlatd’ f6név,
amibdl a révidldtds orvosi neve, a myopia szarmazik (LSJ).

A pildcsol, pislant "becsukja a szemét’ > rovid ideig alszik, bobiskol”
jelentésiikben (UMTsz.) a huny (EKsz2.) ige szinonimai: ,Azt mondta:
»hunyok egyet« — becsukta a szemét és [...] mar aludtis” (MTSz. Réna
1990).



198 |Varga Eva Katalin
T

2.2. A pilla a *pill ige elhomalyosult folyamatos melléknévi igenevébél
fénevesiilt, hasonléan a hulla (< hull), csusza (< cstiszik), hinta (< hint)
szavakhoz (TESz.). Jelentése ’pillantd’ lehetett; a régies és nyelvjardsi
pillantd, pilanté, pilldnté és pillantyi el6fordult ‘szemhéj’, szempilla),
s6t ‘szem’ jelentésben is. A pilla ebben a jelentéskérben rendszerint
a szem birtokos jelz6vel fordult elé. Elsé jelentése ‘szemhéj’: ,két sze-
me piléjét kiforditotta” (NySz. pilla), ,Fol-emelvén szeme'pilldjdt, 1atta
beldl: hogy az egész fehér hartya lingolé vorésségbe borult” (MTSz.
Dugonics 1808). Ezt a jelentést a CzF.-nak a szemhéj kiildnbzd
betegségeire vonatkozé Gsszetételei is aldtdmasztjak, példdul pilladag,
pillakéles, pillaiiszog. Kordbban a ’szemhéjak szélén levé szérzet’ jelen-
tésre a szeme szdre, szemszdr, pillaszdr, szempilla-sz6r kifejezéseket
hasznaltak: ,Palpebrae. Szemhéjjak, szempilldk” (Bugat 1828) ,Cilia.
Szemszdrok” (Bugit 1828); ,Az arczjelek alatt értjitk ama kiilssleg
lathato valtozasokat s mozgasokat, melyeket kiilénféle moédon tiintet
elé a homlok, szem, szempilla, személd, szemszér (pillaszér)” (MTSz.
Mitray G. 1861). A mai szempilla’ jelentés érintkezésen alapulé név-
atvitellel keletkezett (TESz. pilla). A 19. szazad folyaman tolédott el
a mai jelentés irdnyaba: ,hosszi pilldin keresztiil két violaszinii szem
l6vellgette szikrait” (MTSz. Kazinczy ford. 1804); ,csiingdtt a jég-
csapp bajuszainkrol; szakallunk, szemoldokink, szempilldink havassd
vdltak” (MTSz. Teleki S. 1880). Az érintkezésen kiviil latin megfelels-
inek, a palpebra és a cilium szavak — melyek mér az 6korban szintén
mutattak 'szemhéj’ > szempilla’ jelentésfejlédést (OLD.) - hatdsa is
érvényesiilhetett. Az anatomiai némenklaturdban a palpebra a szem-
héj, a tobbes szdmu cilia pedig a szempilla megnevezésére specializd-
l6dott, ezért a pilla szempilla’ jelentésében a cilium szemantikai kalk-
janak tekinthetd. A pilla jelentésvaltozésiban szerepet kaphatott a pil-
lasz6r (< pilla szére) Ssszetétel is: az eredetileg birtokos dsszetétel tau-
tologikus kifejezéssé értékel6dott at, majd a pillaszér pilla el6tagja
’a szempillat alkoté szérszélak egyike’ (EKsz.2) értelmezést vette fel.
A jelentés megszilirduldsat elésegithette az is, hogy az igy atértelme-
zett pilla jelentésébe beleérezhették a ’sz6r’ jelentési latin pilus hason-
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16 hangalaku tobbes szamu pili alakjit is. A ’szér’ jelentést igazolja
a pillésedik ige ’pelyhesedik, serdil’ jelentésti haszndlata: ,Bakay
demokratavd pillésedik” (Mikszath CD 1879). A jelentéskorbe tarto-
zik a botanikai szaknyelv pilla féneve és pillds mellékneve is: ,pilla,
pillasz6r, tobbnyire egyenld hosszusdgu sz6rok a névényszervek széle-
in” (Pallas); ,[kdnyabangita] hdrom karélyu, hegyes, élesen fiirészelt,
foliil sima, alul pillds levelekkel” (MTSz. Peregriny 1847). Egy névény,
a Lusula pilosa, azaz pillds perjeszittyé vagy szdros perjeszittyé névény
magyar névvaltozatai a latin név egy-egy tiikorforditdsibodl keletkez-
tek (Priszter 1998).

A régi tudomdnyos nyelvben a pilla 'csillé(sz6r)” jelentése a latin
cilium jabb szemantikai kalkja (TESz.): ,a petébdl lett sejtek [...]
kilsé feliilete csillangdkkal, pilldkkal van beboritva, amelyek segit-
ségével ez a vizben tszkal” (Brehm). Hasonlé jelentésbdviilést ta-
pasztalhatunk a ném. Wimper(haar) szempilla; csillé(sz6r)’ és az or.
pecruya > pecruuxa 'ua’ esetében. A mai csillé elnevezés rogziilésének
a kovetkezd fazisait figyelhetjiik meg: csilldk (cilia), csillangok; csillan-
g0s vagy csilldsejtek; csillész6rik, csillészdros sejtek. Sajnos a TESz.-ben
nincs csilld szécikk! Az EtSz. szerint a csilla a csillog ige sz6csaladjéba
tartozik (EtSz. csilla’), az EKsz>. pedig német eredetiinek jelzi, valo-
szintileg Kiss Lajos nyomén, aki a csillét a ném. Flimmer(haar)
(< flimmern ’villog, villédzik’) nem pontos tiikérforditasinak tartja,
ezért szerinte helyesebb lenne - a fr. cils vibratiles kifejezésnek megfe-
leléen — a magyarban is a rezgd/ vibrdlé szérok elnevezés (Kiss 1970:
27-8). A csillok egyszerre, egy iranyban csapkodnak, és dllandé hul-
ldmzasban vannak, ezért mikroszképban vizsgélva fényes, villodzo6
képleteknek ldtszanak. Véleményem szerint a hidnyolt jelentésmozza-
natot a csillog jelentésében is megtaldljuk: csillog: <gyengébb fény
v. fényforrds> stirtin egymas utn v. folyamatosan (fel- v. meg-)villan,
reszketegen ragyog’ (ErtSz.); csillangd/ csillongé: gyonge, reszketeg
fénnyel vildgité (CzF), ebbél kovetkezden a csillangd a ném. Flimmer
pontos kalkja. A csillé a koltéi nyelvben ‘csillogd” értelemben mellék-
névként adatolhatd: ,Zold lepke [...] az it poranlibeg. / Nincs feltiing
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barsony meze, / Csillé-pora, fény-lemeze” (Verstdr: Arany 1877);
ycsillagutjat visszaverik/ a tavak csillg titkkreik” (MTSz. Jézsef A. ford.
1934 stb.). Mindezek ellenére a csillénak a csillog szdcsaladjéba valé
tartozdsat megkérddjelezheti az EtSz. csilla ,cilia, pili palpebrarum”
definici6ja, melynek ’szemhéjak szérei’ jelentése a csillogds jelentés-
mozzanatot 6nmagiban nem implikdlja. Sokkal valészinibbnek
tinik, hogy a csilla/ csill6 a tobbes szamu latin cilia hangalaki hatdsdra
keletkezett, majd a beszél6k a hangalaki egyezés miatt inkdbb a csillog
szocsaladjaba kapcesolték. A hangalaki hatds igazoldsahoz parhuzam-
ként szolgalhat a kétlevelii csilla/ csillagvirdg neve, melynek az elneve-
zését nemcsak csillag alakd virdga motivalhatta, hanem latin nevének,
a Scilla bifolia-nak hangalakja is. Meg kell jegyezniink, hogy a CzF.
is ,idegen szdrmazdsu’-nak tartja a csilldt ebben a jelentésében
(CzPF. csilla 3. jelentés).

2.3. A’lepke’ jelentés megtalalhato a pilla és sz6hasadéssal elkilonilt
hangrendi pérja, a pille, valamint a pillangd, pillancs szavak jelentés-
szerkezetében. Kialakuldsaban szerepet kaphatott a szemhéjra is jel-
lemz6 rebbend mozgds, a nyilas-csukddds, az ebbdl kévetkezd ismét-
16d6 csillangs, illetve felvillané élénk szin. Egyes kutatok szerint a lat.
palpebra szemhéj’ és papilio *pillangd” szavak kozos eredetiiek, tobb
nyelv azonos széval nevezi meg a szemhéjat és a lepkét (André 1991).
Bar a szemantikai osszefiiggés konnyen beldthato, a latin nyelv etimo-
l6giai szotdrai ezt a feltételezést elvetik (Walde-Hoffmann, Ernout-
Meillet). A lepke képzete 4j konkrét és elvont jelentések egész sorat
inditotta el. A ’kénnyelm, csapongé’ elvont jelentést a virdgrol virdg-
ra szallo, gondtalanul repkedé pillangé hivta életre. A lepke szines,
tényes, mozgds kozben megcsillané szdrnydnak képe motivalta a "hal-
pikkely’, ’virdgszirom’, ’sziirke csillim a homokban’ jelentéseket
(TESz., UMTsz.). Ide kapcsolhaté 'az egy pontjin rogzitett disz), flit-
ter’, "fém- és bérdisz ruhdn, hajon’, egyszerd (szinével eliitd) bérdisz,
"bérsallang’, "lebbencstészta” jelentés, valamint melléknévi hasznélat-
ban a ’tarka, csillogd’ jelentés. A pillangéeziist, pillangdlemez, pillangé-
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ilé [!], pillangdverd dsszetételek (CzF.), valamint a pillantyi flitter’
(CzF.) sz6 is e jelentéskorbe sorolhaték. A ’bérlebeny’, *fiilcimpa’
jelentés kialakuldsaban a billeg jelentés-besugdrzdsa is kozrejatszha-
tott. Az ismétl6dé mozgds jelentésmozzanatdnak a folytatoja a szél-
ben imbolygé, ingadozé finom szélaival meg-megvillan6 virdgzata
nddbuga (UMTsz.), és a pillangfii, a Briza media L., mas néven nyiil-
perje, remegdfii, repdesdfii, reszketdfii (Pelczéder 200S), rezgdfti, rezgd-
pdzsit (Priszter 1998) egyik elnevezése, valamint a pillangdfiives rez-
géfivel benétt <mezd> (UMTsz.).

A pille tovébbi ide vonhaté jelentése a lepke egyenetlen mozgasat
idéz6 ’(ho)pihe’ jelentés: ,Oh pillék, himbald kavargas! / Pillék, hépil-
lék, egynapos / pillék!” (Verstdr: Babits 1932); ,Tisztdbb vagy te a pil-
léz6 hénal” (MTSz. Nagy L. 1956). A nyelvjarasokban pili, pilinke,
pirinke, poronke, piirimke (MTsz.) alakban volt ismert. A jelentés
a pehely, pihe szavak jelentéséhez kozelit, vo. pillekonnyil, pillepalack
(EKsz2.). Nem zdrhaté ki a hulls, egymashoz koccané hékristélyok
keltette finom csilingelé hangfestés sem, ezt tdimaszthatja ald a szar-
mazékokban megfigyelhetd palatélis-velaris parhuzam: pilinke, pilin-
ké (CzF.), pilinka, pilinkél, pilinkézik, pilinkol (UMTsz.).

A pilled ige és szarmazékai, a pilledez, pilledezik, pilleszt nyelvjéras-
okbol keriiltek a kéznyelvbe. A lepke és a hopihe imbolygé, egyenet-
len mozgdsa, és a firadt ember mozgdsinak a bizonytalansiagaban
megnyilvanulé kozos jelentésmozzanat alapjan hozza kapcsolatba
a TESz. a vizsgalt szécsaladdal: '<betegség utin> tamolyogva jar >
firad, lankad, gyengiil > (melegtdl, szomjusagtdl) tikkad’ jelentés-
fejlédést feltételezhetiink, hasonléan a pillog ‘meglebben; ingadozva
jér’ jelentéséhez (TESz.).

A pille kovetkez, népiesnek mindsitett, jelentése elsésorban a "for-
ralt tej fole’ jelentésben ismert: ,[tapadt] mint tej pilléje a tért csupor-
oldalhoz” (MTSz. Tabéry 1920); ,nem fogadtam el a j¢ pillés kévét”
(MTSz. Déryné 1869-1872). Viltozatos igei szdrmazékok dbrazoljak
a folyamatot, példéul pillédzik, pilédzik, pillézik (MTsz.), pillésedik,
pilléz, pillézédik (CzF.). A pille e jelentésében a bér szinonimija,
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és barmely strt, 4llas vagy hiilés kozben megszilardulé anyag tetején
képz3dd vékony hirtydra vonatkozhat: ,Az 6lom olvasztdsa ltal [...]
a’szinénvalamelly sdrgdssziirke szind pille formalodik. Ez, vaskaldnnal
leszedetvén rolla, azutin ismét bépillésedik, még pedig mind annyi-
szor a’ mennyiszer a’ pilléjét leszedik” (MTSz. Mokry 1818); inter-
netes forumon: ,megpillésedik a krém” (= megbdrdsodik). Lehet
‘vékony jégréteg a viz felszinén: ,A viz éppen csak bepillédzett, de hire
se volt még olyan jégnek, ami megbirta volna az embert” (MTSz.
Moéra Ferenc 1927); internetes férumon: ,pillésednek a vizeink”,
,pillésedik a kiksts”. Ide tartozik a borvirdg (ErtSz.), azaz ‘penészréteg
gyenge bor (vagy ecet, mis erjedd anyag) felszinén’ jelentés is: ,a gaz-
ddknak is kevesebb okuk volt a félelemre, hogy nyakukon marad
a csurgatott lélekmelegit, megpillésedik a boruk” (Banati Ujsag 2009.
dec. 9); ,A [hordés kaposzta] leve feljott, megpillésedett, de a deszké-
rél a pillét le lehetett mosni” (Huberné ¢. n. 33). A CzF. ’a pille szar-
nyaihoz hasonl6 hartya’-ként hatdrozza meg a jelentést. Indokoltabb-
nak latszik azonban a szemhéj képzetére gondolnunk tébb kozos
jelentésmozzanat miatt is: mindkett6 finom, vékony bérréteg, ami
a szem vagy valamely mds dolog nedves, csillogo felszinét beboritja,
bevonja. Tébb nyelven megtaldljuk a jelentés parhuzamét: ang skin,
ném. Haut, fr. peau. A bér képzete latin meghatérozdsokban is meg-
jelenik: ,a tej fole: pellicula quae in superficie lactis cocti concrescere
solet” [= bér, amely a forralt tej felszinén szokott 6sszeallni] (NSz. Paz-
mandy S. 1786); ,lactis cocti pellicula” [= forralt tej bére] (NSz. Sdndor
1. 1808); a borviraggal kapcsolatban is: ,cum florere vinum incipiet,
florida pellicula obduci, tenui cuticula obtegi” [= amikor a bor vira-
gozni kezd, virdgzé bérréteg vonja be, vékony bér fedi be] (Monet
1637: 1349). A fentiek alapjin valdszindsithetjiik, hogy az idézett
példak, beleértve a magyar bdr vizsgilt jelentését is, szemantikai
kalkok a latin pellis, pellicula mintéjéra. A pille vizsgélt jelentésével kap-
csolatban ismét felmeriilhet az idegen hangalaki hatds: a magyaror-
szagi latinban is hasznalt pellis / pellicula hangalakja hatott a pille je-
lentésének rogziilésére, a pillangéra (TESz.) masodlagosan terjedt 4t.
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3. A PIL ES A VIL GYOKOK ROKONSAGANAK KERDESE

A pill- t6 jelentésszerkezetének teljesebb bemutatdsihoz kikell térniink
olyan, zomében természeti jelenségekkel kapcsolatos, csak a torténeti-
ségben vagy nyelvjardsokban el6forduld jelentésekre, amelyek jellem-
z8en a vil-/vir- t6 sz6csalddjainak jelentésszerkezetéhez tartoznak.
Mivel a vil-/vir- t6 tévéltakozds 6smagyar kori szOhasadds eredménye
(TESz. virrad), alakvéltozataikat egyiitt kezelem. A vizsgdlt tovek ké-
26s ’(felvilland) fényesség’ és a vildgossig’ jelentésmozzanata alapozza
meg a jelentésbeli és alakbeli parhuzamokat. A két tének kiilénosen
a fényjelenségekkel kapcsolatos jelentései kozott fordul elé alakbeli 4t-
fedés, példaul villdncs *téborttz’ és pillancs, pislancs ‘mécs’ (MTsz.),
vagy villdncsol (MTsz.) és pillancsol (UMTsz.) "halvanyan vilagit’ jelen-
téseiben. A pilldmlik (TESz., CzF.) mellett a pill- t6 rokonsigdba tarto-
26 pillant (UMTsz.), pislog (TESz.), pitymallik (UMTsz.) igék jelentés-
szerkezetében is megtalaljuk a vill- tére jellemzd ’(gyengén) villamlik’
jelentést. A CzF. a ‘mosolyog’ jelentésti pisolyog / pisolygds nyelvjarasi
villamlik / villamlés’ jelentését a pislog jelentéskorébe vonja. A szem =
fényforras metafora tovabbviteleként értelmezhetjiik a tekintet = vil-
lam metafordt: ,mint félénk ézcsoport az uzé / Hiuz szemének villd-
ma el8l” (MTSz. Szemere M. 1846); ,Nasztaszja Filippovna szeme vil-
lamokat szért a kirobbané bosszusagtol” (MTSz. Makai ford. 1960);
,Hol Imrére, hol Lilldra / Villimlanak szemei” (MTSz. Kisfaludy S. 1823).
Ez magyarazza a villangé ‘szem’ jelentését (UMTsz.), és az ,ide viraggy!”
"ide nézz’ kifejezést (MTsz. virrad). A villimlik nyilik-csukédik’ (MTsz.)
jelentésében pedig pill- t6 jelentésszerkezetében megfigyelheté mozgds-
képzet bukkan fel. A vizsgalt tovek masik jelentésatfedése a "hajnalodik’
jelentésben tapasztalhaté. A pillamodik / pillamodds (CzF.), villamodik /
villamodat (CzF.), villimodik / villimodat (UMTsz.) alakbeli parhuzamok
mellett a virrad / virradat jelentése kiterjed a pitymallik, pislog, (MTsz.),
pisla ’pirkadd’ szavakra is. A pillant (UMTsz.) és a pitymallik (TESz.)
’<idé, ég> kiderul’, illetve <iigy> jora fordul’ jelentése *vilagossag, vila-
gos égbolt’ > ’deriilt id6’ jelentésfejlédést mutat (v6. TESz. derit).
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Az alakbeli dtfedésekben tapasztalhatd p ~ v megfelelést az teszi
lehetévé, hogy mindkét hang ,az ajakhangok (b, f, m, p, v) osztdlyaba
tartozik” (CzF. v), csak egy, illetve két képzési mozzanatban térnek el
egymastol. Itt meg kell jegyezniink, hogy a CzF. rendszere alapjin

»az ajak-, illetéleg nyelvhangok mindeniitt csak el6tétek”, igy a pil és a
vil gyokoket egyarant az ill (3) gyok valtozataiként kezeli. A p, mint
»a massalhangzok legélénkebbike” (CzF. pil), a jelentés kisebb intenzi-
tasat fejezi ki, példaul pilldmlik *gyongén villamlik’. A nyelvjirdsok-
ban eléfordulnak szé eleji p ~ v (~ b ~ m) parhuzamok, példaul
el-pisolyodik ~ el-visolyodik ~ bazsalyog elmosolyodik’ (MTsz.). A TESz.
azonban nem igazolja a CzF. sz6 eleji p ~ v hangvéltozasra hozott pél-
dait (vor ~ pér, vords/ veres, piros), csak sz6 belsejében eléforduléd p ~ v
valtakozdst dokumentdl: ripakodik ~ rivakodik; szipog, szipdkol, szopik
~ sziv A pil- és a vil- t6 egyardnt hangutanzo eredeti. A vil- t6 valdszi-
niileg 6si hangfesté sz6 a finnugor korbdl (TESz. vildg). A pil- eseté-
ben a hangutdnzds expressziv jellege megakadélyozhatta a szabalyos
hangvéltozasi tendencia érvényesiilését. fgy megdrzédhetett a sz6
eredeti tove, ez azonban a keletkezés idejének meghatdrozasit és
a kozos eredet igazoldsdt bizonytalannd teszi (v6. Vértes 1965).
A hangutdnzds forrdsinak megallapitdsa csak nagy korultekintéssel
lehetséges. A madérének viszonylag egzakt moédon leirhato, fajra jel-
lemz4 dallamat mds-més médon halljék nemcsak a killonb6z6, hanem
még az azonos anyanyelvi beszéldk is (G. Bogar 2006). Ez minden
bizonnyal fokozottan érvényesiil a természeti jelenségek hanghatd-
saival kapcsolatban. A két vizsgidlt t6 esetében eltéré hangjelenség
dbrazoldsat feltételezhetjik. Mig a pil- t6 hangfestését a kihuny¢ tiz
sercegése ihlette, a vil- esetében, bar a TESz. nem hatdrozza meg pon-
tosabban a névadé hangjelenséget, talin a hajnali ébredez6 természet
hangjai jelentették a motivaciét (Szilagyi 1976). A felsorolt érveket
mérlegelve ugy vélem, hogy a tévek parhuzamos jelentései mogott
nem kozos eredet, hanem konvergalé jelentésfejlédés dllhat, amit
a hangkornyezet hasonlésiga, illetve a hasonlé hangalaku szavak

jelentésének besugdrzasa is erésithetett.
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Bar a vizsgdlat nem igazolta a CzF.-ban megfogalmazott etimolé-
giai Osszefiiggést, hangsulyoznunk kell, hogy a Nagyszétar sajat kora
tudomdnyos elveinek minden szempontbdl megfelel. Szemantikai
megkozelitése, a jelentések meghatdrozdsai mai is megalljak a helyu-
ket. A 19. szazadi magyar nyelvet pedig olyan mélységben dokumen-

talja, ami a sz6torténeti kutatdsok nélkiilozhetetlen forrdsava teszi.
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matematikus laboratériumvezetd

ISzKI Budapesti Orvosszakértdi Intézet

ESZAK ES DEL A FINNUGOR
NEPEK ETNOGENEZISEBEN

1. BEVEZETES

A DNS alapu populdcidgenetika fiatal tudomany. Robbandasszert fej-
16dése azonban nemcsak ujabb felismerésekkel, hanem a korabbi
eredmények egy részének dtértékelésével is jart. Az alabbiakban els6-
sorban a finnugor népek etnogenezisében fontos szerepet jatsz6 apai
vonalak torténetét, migrécios utvonaldt tekintjik at jelenlegi tuda-
sunknak megfelel6en. A genetikai adatok birtokdban reflektalunk
mas tudomanydgakban — els6sorban a régészetben, az embertanban
és nyelvészetben — megfogalmazott hipotézisekre és elméletekre.
Ez utdbbi kétségteleniil kockdzatos dolog, reflexiéink nem lehetnek
tobbek hipotéziseknél, de két okbol is fontosnak tartjuk a hipotézisek
megfogalmazdsit. Egyfelél a populdcidgenetika olyan tavoli 6ssze-
figgésekre képes rimutatni, amelyet a hagyomanyos tudomanyagak
nem is vizsgalndnak. Mdsrészt a hipotézisek megfogalmazasa része
a tudoményos munkénak.

A f6ként nyelvészeknek késziilt dolgozatban amennyire lehetséges
keriiljiitk a populdcidgenetikai fogalmakat és szakszavakat. Két fogal-
mat, a haplocsoportot és a haplotipust vézlatosan mégis ismertetniink
kell mondanivalénkhoz. Egy haplocsoporthoz tartoznak azok a fér-
fiak, akiknek apai vonalon egy kozds 6sében egy specidlis, a tobbie-
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kétdl eltérd, mutdcié alakult ki az Y kromoszémaén. Ezek a specidlis
mutdciok a népesség nagyvonalu bontdsat teszik lehet6vé, mert a gya-
korlatban alkalmazott mutdcidk 4ltaldban legalabb tizezer éve alakul-
tak ki. Az Y-STR (Short Tandem Repeat) haplotipus a haplocsopor-
ton belil a férfitarsadalom tovabbi tagoldsdra alkalmas. A tagolds
mélysége és pontossdga a vizsgalt lokuszok (DNS régié) szamanak
fiiggvényében névekszik.

2. A POPULACIOGENETIKA TERMESZETRAJZA

Az apai vonala populdcidgenetikai vizsgalatok a haplocsoportok f6ld-
rajzi elterjedését, és a haplocsoportot meghatiroz6 mutdcié sziiletésé-
nek a helyét és idejét probaljdk meg nagyvonalakban feltérképezni.
Mondani sem kell, hogy mekkora jelentésége lenne a torténelmi
és prehistorikus korok kutatéi szimdra, ha a populdcidégenetika ered-
meényei valoban megbizhatéak lennének. Egy ma €16 egyén alapjin
- az egyénre vonatkozéan nagyon vékony szalon ugyan -, de idében
nagyon mélyre visszamenve tudndnk informdacidt nyerni apai vonala
6sei vandorlasi ttvonalardl. (Ez azért lehetséges, mert az Y kromo-
széma tisztdn apai vonalon 6roklédik, nem ,keveredik”.) Es termé-
szetesen sok egyén mozgdsabol mar kovetkeztethetiink prehistori-
kus vagy esetleg torténelmi mozgdsokra. Egy olyan ,stabil pontot”
hatdroztunk meg az emberi mozgdsokban, amely gyakorlatilag allan-
do6 a nyelvészet vagy régészet valtozékony targydhoz képest. Mindez
kiilonosen értékes lehet egy olyan kutat6 szamadra, aki olyan korsza-
kot vizsgdl, ahol kevés vagy egyaltalin nem 4ll rendelkezésre torté-
nelmi forrés.

A populicidgenetika természetesen nem ,csodafegyver”. Hirom
nagy elvi problémadval néz szembe. Kiilonésen eleinte olyan kisszdma
minta alapjan vontak le kovetkeztetéseket a kutaték, amelyek kony-
nyen félrevihették, és nem ritkdn félre is vitték az adatok kiértékelését.
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Ma mir a feldolgozott adatok szima ugrdsszertien megnétt. A kiulon-
féle adatbazisokban tobb szdzezer adat 4ll rendelkezésre. A helyzet
azonban tovébbra sincs megoldva, mert a feldolgozottsig szintje ala-
csony. Vannak olyan genetikai csoportok, amelyek hatalmas tertilete-
ken, akdr tobb foldrészen is elterjedtek. Nem csoda, hogy az ilyen cso-
portok kialakuldsdnak a helyszinét illetéen még a kontinensek kozott
is vita zajlik. Az ilyen esetekben a csoportok tovdbbi alcsoportokra
val6 bontdsa sziikséges ahhoz, hogy a vitikat megnyugtatéan el lehes-
sen donteni.

A populdciégenetika mésik kritikus teriilete a korszdmités. Az evo-
laciés modellekben hasznalt mutacids ratik kérdése nincs megnyug-
tatéan tisztizva. Igy a modellekben szamolt kort csak egyfajta infor-
mativ dtlagként értelmezhetjiik. A dolgozatban mégis megprobaljuk
id6ben elhelyezni a folyamatokat, és ehhez, a — matematikai értelem-
ben konzervativnak szamité — Zhivotovsky mutdcids ratdjt haszndl-
juk, amely gy felsé korlatnak tekinthetd (Zhivotovsky et al. 2004).

A magyar és a finnugor etnogenezis kutatdinak szembesiilniitk
kell még ma is az els6ként emlitett problémaval. A finnugor népek,
az Urél térsége, a kazak-sztyeppe és Dél-Szibéria a populdcidgeneti-
kai kevésbé kutatott teriiletei kozé tartozik. Igy részletes leiras
helyett csak meglehetdsen nagyvonalu allitast fogalmazhatunk meg
afinnugor népek etnogenezise kapcsan a rendelkezésre 4116 genetikai
adatok alapjén.

3. A FINNUGOR ETNOGENEZIS FORRASA|

A finnugor népekben a két meghatdrozé haplocsoport az Rlal és az
Nic (tablazat 1). A két haplocsoport egyiitt — a manysi, a mordvin
és a magyar kivételével - minden finnugor népben abszolut tobbséget
képez. Az el6bbi kivételek sem kérdéjelezik meg azonban a két haplo-
csoport szerepét a finnugor etnogenezisben. (Populaciotdl fiiggden
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az I1, az R1b, az eurdpai N1b, és a J2 haplocsoportok fordulnak elé
még gyakrabban a finnugor népekben.)

Az Rlal és Nlc ardnya a finnugor nyelveket beszél6 népekben

Rlal Nlc RlaésNlc
(%) (%)  osszesen (%) Forras

Lapp 11 47,2 58,2 Tambets et al.2004
Finn 7,9 63,2 71,1 Zerjat et al.2001
Eszt 33,5 30,6 64,1 Tambets et al.2004
Tambets és mtsai,.
Mari 47,5 31,5 79 2004
Mordvin 26,5 16,9 43,4 Tambets et al.2004
Komi 33 22,3 55,3 Tambets et al.2004
Udmurt 10,3 56,3 66,6 Tambets et al.2004
Magyar 19 1 20 Nem publikélt adat
Székely 17 5,7 22,7 Nem publikélt adat
Hanti 7,1 64,3 71,4 Sajantilla et al. 2008
Manysi 8 16 24 Sajantilla et al.2008

A manysik esetében az Nlc és az R1al a masodik és a harmadik leg-
gyakoribb haplocsoport. Az N1b gyakoribb a manysikban, mint
az Rlal és az Nlc, de rendkiviil homogén a haplotipus szerkezete
(Sajantilla et al. 2008). Az N1b 4zsiai alcsoportjanak homogenitdsa
egyértelmilen egy viszonylag kései, valészintileg nyenyec (vagy mds
szamojéd, esetleg paleoszibériai) belépést és egyben alapité hatdst
jelez a manysi génallomédnyban.

A mordvinoknal egyiittesen nem éri el az 6tven szdzalékot az R1al
és az Nlc, de a vizsgdlt haplocsoportok alapjin ez a két haplocsoport
arelative leggyakoribb.

A magyarok esetében kirivé az Nlc alacsony ardnya, de a magyar
N1c haplotipusok szerkezete ,illeszkedik” az obi-ugor N1c haplotipus
eloszldshoz (az obi-ugorokban és a magyarokban is gyakori az 6si,
Nlc alapité haplotipus [Derenkov et al. 2007]). Illetve a székelyekben
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az Nlc Koézép-Eurdpdban egyértelmien relative magas aranyt képvi-
sel. Tovdbbd a mordvinokhoz, a marikhoz, a komikhoz és az észtek-
hez hasonléan az R1al relative leggyakoribb a magyarokban is.

Altalaban is kimondhatd, hogy — a manysik kivételével — az R1al
vagy az Nlc relative leggyakoribb haplocsoport az 6sszes finnugor
népben. Megfigyelhet$ egy észak-déli tendencia az Rlal és Nlc
gyakorisdga kozott. Az északi finnugor népekben (finn, lapp, hanti,
manysi) magasabb az Nlc ardnya. A déliekben (magyar, mordvin,
mari) pedig az Rlal szignifikdnsan gyakoribb az Nlc-nél. Kivételt
a komik és az udmurtok jelentenek, akiknél ez a tendencia nem
érvényesiil.

Nincs olyan nagyobb genetikai csoport, amelyik kizérolag a finn-
ugor népekhez volna kapcsolhaté Eurdépdban vagy Nyugat-Szibérid-
ban. Az Rlal a szlav, az Nlc pedig az altdji nyelvet beszél6k korében
is gyakori. Az eddigi kutatdsok els6sorban az Nlc-vel hoztik kap-
csolatba a finnugor népek eurdpai terjeszkedését annak ellenére, hogy
a finn és az udmurt kivételével az R1al relative a leggyakoribb minden
szdzezernél nagyobb lélekszamu finnugor nép (mari, komi, mordvin,
magyar, észt) korében. (A finn Y-STR diverzitds szignifikinsan ala-
csony a legtdbb eurdpai néphez viszonyitva (Sajantilla et al. 1996).
Ez a tény egy — kevés alapitd tagbdl torténelmiidékben lezajlott — népes-
ségrobbandsra is utalhat).

A két legnagyobb és populacidgenetikailag legjobban vizsgalt finn-
ugor nyelvi nép, a finn és a magyar, a nyelvcsalad északi és déli polu-
saként a legtavolabb allnak egymadstdl genetikailag. Amig a kutaték
csak az északi szélra fizték 6l a finnugor népek eredetét, addig a leg-
nagyobb finnugor nyelvi nép, a magyar genetikailag rendre ,kilogott”
a finnugor népek sorabdl. A paradoxont azzal magyardztak, hogy
a magyarokat érd kétségtelentil erds genetikai hatdsok miatt gyakor-
latilag ,nyom” nélkil eltiintek a finnugor ésapdk a recens magyar gén-
dllomanybdl. Ennek némileg ellentmond, hogy a magyar és obi-ugor
haplotipusok részletes elemzése kimutatja a magyar—obi-ugor geneti-
kai kapcsolatok szerkezetét. A fenti adatok alapjan a paradoxon joval
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yéletszertibb”, a népességmozgasokkal és populdcios keveredési folya-
matokkal 6sszhangban 1év6 felolddsa az, hogy a finnugor etnogenezis
két genetikai forrdsbol taplalkozik, és a mai magyarokban az ,északi”
komponens ardnya idével jelentsen lecsokkent.

Egyfajta dualitdsnak embertani jele is van a finnugor 8storté-
netben. A modern antropoldgia a klasszikus embertani tipusoknal
drnyaltabb fogalmakat haszndl. Annyi azonban elmondhatd, hogy
az urdli tipus dtmenetet képez a mongoloid és a kaukdzusi kozott.
Buniak szerint ez az dtmeneti jelleg bels6 fejlemény, és az urali tipus
egy proto-dzsiai tipus varidnsa (Buniak 1965). Az altalanosan elter-
jedt vélemény mégis az, hogy az urdli a kaukdzusi és mongoloid
elemek hosszas egyiittélésébdl alakult ki (Alekseev 1969). Bzt a vé-
leményt a populdcidégenetikai adatok is tdmogatjik (Malyarchuk
etal.2006).

Az aldbbiakban megprébéljuk feltérképezni az Nlc és az R1al finn-
ugor szempontbdl fontos migricids terjedését, és beazonositani
a lehetséges észak-déli — és mint latni fogjuk egyben kelet-nyugati -
kolcsonhatdsok helyét és idejét.

4. AZ N UTJA DELKELET-AZSIABOL ESZAKNYUGAT-EUROPABA

Eurdpdban és Nyugat-Szibéridban a finnugor és altdji népek kozott
gyakori az Nlc (Balanovsky et al. 2008). Az indogerméan népekbdl
gyakorlatilag hidnyzik, vagy alacsony ardnyban van jelen az Nlc
haplocsoport (pl. svéd, norvég). A kivételek magyarazhatok a szdmi
(lapp) és finn népesség germin népességbe valé bevegyiilésével,
tehdt torténelmi keveredéssel. Az északi oroszokban és a balti népes-
ségben szintén gyakori, de ott finnugor szubsztritumnak tartjik
(Balanovsky et al. 2008; Mirabel et al. 2009). Az orosz anyai vonalak
vizsgalata szintén megerdsitette, hogy a mai északi oroszok egy finn-
ugor alapnépességre rétegzddtek rd (Mozorova et al. 2011). Az N
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maga is szamos alcsoportra oszlik (Rootsi et al. 2007). Osi forméja
az N¥, és ennek a finnugor népességben leggyakoribb alcsoportja
az Nlc és az eurdpai N1b.

Jelenlegi tuddsunk és a tudomanyos vélekedés szerint az N haplo-
csoportot definialé marker (M231) Délkelet-Azsidban, a kinai Yun-
nan tartomdny tdgabb térségében alakulhatott ki hozzavetéleg 19 ezer
évvel ezelétt (+/- S000 év) (Rootsi et al. 2007). (Elképzelhets azon-
ban, hogy csak 14 ezer +/- 4 ezer éves az N kialakuldsa. Tovabba
Yunnan tigabb kérnyezete egyéb vonatkozdsban az ausztrodzsiai
nyelvek és a proto-indokinai tipus északi valtozatdnak az §shazija is.)

Az N expanzidjinak kovetkezé helyszine Dél-Szibéria volt, majd
innen valészindleg tobb hullimban jutott at az Urdlon keresztiil
Eszakkelet Eurépéba, ahol az N tjabb expanzija tortént (Rootsi et al.
2007). Az N 1tja tehat nagy vonalakban ismert. Azt azonban nem
tudjuk, hogy milyen ttvonalon jutottak el az N haplocsoportot hor-
doz6 férfiak Délkelet-Azsiabol Dél-Szibéridba. Az aldbbiakban a ren-
delkezésre 4ll6 toredékes informdacidk alapjan megprobéljuk rekonst-
rudlni a lehetséges utvonalat.

Mivel az N* nem fordul el§ az indiai szubkontinensen és Berin-
gidban, ezért kizdrhatjuk, hogy az N a Himalajat délrél vagy a Bajkal
tavat északrdl keriilte volna meg. A torténelmi korok el6tti migracids
hulldimok kedvelt utvonalai voltak a tengerek és 6cednok partvidékei,
illetve a folyévolgyek. Az N utvonala mér csak a Himaldja dthatolha-
tatlan hegyei miatt is Yunnan kérnyezetébél egy jo darabig a Csendes-
6cedn partvidékén vezethetett észak felé, nagyjdbdl talin a Sarga
foly6 torkolatdig. A mai észak-kinai partvidékrél aztdn az N elindult
a szérazfold belsejébe. Valdszintileg a finnugor szempontbol fontos
Nlc mutdcid is itt alakult ki, mert az N1c Eszak-Kinéban a leginkabb
diverzitdst mutat, annak ellenére, hogy gyakorisaga itt alacsony
(Rootsi et al. 2007). Ez azt jelenti, hogy valamikor az utolsé jég-
korszak id3szakaban a mai Eszak-Kina teriiletén egy Gj mutdci6 révén
uj ,vonal” keletkezett az apai leszdrmazdsi dgban, amely beépilt vin-
dorldsa soran az Eurdzsia északi teriiletei felé huz6doé népességekbe.
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Eszak-Kindbél a foldrajzi korlatok alapjan két lehetséges ttvonal
mutatkozik Dél-Szibéridba. Az egyik ut az Altdjtol délre, az Irtis for-
rasvidékén keresztiil, a masik a mai Mongoélidn 4t a Bajkél té nyugati
medencéjébe vezet. Az Altdjt akdr délrdl, akdr északrol megkeriilé
utvonalon jutott el Dél-Szibéridba az N, az anyai vonalak vizsgdlata
alapjan valdsziniisithets, hogy az Ob és Jenyiszej kozotti teriileten
zajlott le az N elsé, finnugor szempontbdl fontos expanzidja (Malyar-
chuk et al. 2006). (Az expanzié, illetve az észak-nyugati irdnyd van-
dorlds valészintleg Osszefiiggésben van az éghajlat melegebbre for-
dulasaval is.)

Erdekes kontrasztot jelent a finnugor népekben a délkelet-dzsiai
eredet(i apai vonalak jelenléte és a nyugat-eurdzsiai anyai vonalak
dominancidja. A mordvinokban 3%, a komi-ziirjénekben 6%, a marik-
ban 2%, az udmurtokban 21%, az észtekben 2%, a finnekben 2%, a lap-
pokban 4,4% (Tambets et al. 2002), a manysikban 31,1% és a hantik-
ban 41,3% (Sajantilla et al. 2008) a kelet-eurdzsiai anyai vonald
haplocsoportok arédnya. (A lappok anyai vonalt feldolgozottsaga még
arendelkezésre 4116 mintak alapjdn sem teljes, a mintdk 3,9%-at nem
soroltik be semmilyen haplocsoportba.) Az N apai vonal lehetséges
délkelet-dzsiai néi parja, a D haplocsoport szamottevé mértékben
az udmurtokban (12%), a lappokban (3,1%), a manysikban (16%),
és a hantikban (19%) van jelen. A marikban és a mordvinokban a néi
H haplocsoport az eurdpai népességekre jellemz6 40% koriili értéket
mutatja 0sszhangban a rajuk jellemz6 magas R1al gyakorisdggal.

Az anyai vonalu vizsgalatok alapjin az els6 keleti-nyugati kevere-
dést az anyai U4 és egy specidlis H alcsoport szibériai belépése jelzi
a finnugor népek Sseinek géndllomdnyaba (Malyarchuk et al. 2006).
A kelet-eurdpai szdrmazast U4, és a tavol-keleti N ,hdzassigara” igen
nagy valészintiséggel az Ob és Jenyiszej kozotti teriileten kerilt sor
(Malyarchuk et al. 2006), és ebbdl a kelet- és nyugat-eurazsiai eleme-
ket tartalmazd, Gsszetett népességbdl alakulhatott ki az urdli ember-
tani tipus (Malyarchuk et al. 2006). (Nincs olyan ,specidlis” vagy

parchaikus” nemi kromoszémdhoz kéthetd ,urdli gén”, amelyik
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az urdli embertani tipus 6nallé kialakuldséra utalna. Az urdli ember-
tani tipust hordozé népességek egyértelmiien kelet- és nyugat-eur-
dzsiai 6tvozetek.) A manysi U4 kora magasabb a szibériai N1c kordnal,
igy a keveredés az Nlc Szibéridba ,érkezéséhez” kothets, amely legfel-
jebb tizezer éve — tehdt a jégkorszak végén, illetve a jég visszahuzo-
ddséval parhuzamosan zajlé népességvandorlas révén — tortént.

A térségbdl északnyugatra folyo Irtis és Ob idedlis lehetSséget
teremt a jégtakard aldl felszabadult teriiletek meghoditdsara, észak-
nyugati irdnyu vandorldsra, az Urdl megkozelitésére. Megkozelité-
siinkkel osszeegyeztethetének tartjuk Matthias Castren véleményét.
Az ,uralisztika egyik atyja” az Irtis partjan elhelyezkedd Sumi telepii-
1és nevét Osszefiiggésbe hozta a finnek Suomi 6nelnevezésével, bar ezt
az etimologiat nyelvészeknek kell az Gjabb adatokkal 6sszevetniiik.
Szintén kapcsolédhat modelliinkhoz, hogy a neolitikumban és a kora
témkorszakban az Ob és Jenyiszej folyok koze egységes kulturalis
teriilet volt a régészeti lel6helyek alapjin (Erdélyi 2011).

Az obi-ugorok kivételével az 6sszes finnugor nép anyai vonalaiban
nagy tobbséggel (és az obi-ugorok tobbségében is) nyugat-eurazsiai
haplocsoportokat talilunk. Magyaran az Ob és Jenyiszej k6zérél nyu-
gatra tartd, N haplocsoportot hordozé migraciés hullimok tovabbi
jelentds nyugat-eurazsiai elemet integraltak.

A ,masodik” kelet-nyugati kélcsonhatas helyét és idejét azonban
mar csak taldlgatni tudjuk jelenlegi genetikai tuddsunk birtokaban.
Igy més tudoményagak segitsége nélkiil nem tudunk kézelebb keriilni
a probléma megolddsihoz. Antropoldgiai értelemben taldn a kelet-
balti tipus megjelenése jelzi a kaukdzusi és urali népességek kozotti
kélcsonhatasokat. Az N haplocsoport kivételével nincs mas nagyobb
apai (és anyai) vonald genetikai csoport a térségben, amelyik kelet-
eurdzsiai eredetd elemeket is hordozo6 népességre utalna. A kelet-balti
tipus id6beli kialakuldsa és az Nlc kelet-eurdpai kora idében is
osszeegyeztetheto.

Illetve olyan régészeti kulturikat keresiink, amelyek antropolégiai
és régészeti szempontbol egyarant mutatjak a szibériai-eurdpai keve-
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redés nyomait. Id6beli korlatok miatt a neolitikum a legkordbbi id6-
szak, amelyik szoba johet a finnugor szempontbdl meghatérozé kelet-
nyugati keveredés korszakaként. A dél-szibériai Nlc kora 9980
(+/-2410) év, a kelet-eurépai Nlc kora 8210 (+/-2010) év (Derenkov
et al. 2007). A neolitikumban - a teljesség igénye nélkiil - a Sigiri
(IE 8000-1E 3000) (Fodor 2009), a Kunda (IE 7500-IE 4000),
a Felsd-Volga (IE 5000- IE 3500) (Erdélyi 2011) régészeti horizontok
viselik magukon részben vagy egészben a kettds, szibériai és eurdpai
eredet jellemzdit.

5. A TITOKZATOS" R1A1

Az Rlal gyakori Kelet-Eurépaban, Indidban, Kozép-Azsidban és az
Altaj vidéken (Underhill et al. 2010). A haplocsoportot definialé M17
becsiilt kora tizenhatezer-tizennyolcezer év (Underhill et al. 2010).
Mas becslések ,fiatalabbnak”, tizezer-tizenotezer évre becsiilik az M17
mutdcié megjelenését (The Genographic project). Nagy a bizonyta-
lansdg az M17 f6ldrajzi keletkezése tekintetében is. Egyedill az allit-
hato nagy valosziniséggel, hogy az R1al egyik alcsoportja, az elsésor-
ban nyugati és kisebb mértékben a keleti szlavokra jellemz6
R1al-M458 Kelet-K6zép-Eurdpédban, vélhetéen a szvidéri kulturaban
alakult ki (Underhill et al. 2010).

Az R1al haplocsoport egy olyan szupercsoport, amelyrél tovibbi
alcsoportokra bontas nélkiil nehéz érdemben nyilatkozni. Az uj R1al
SNP (Single-Nucleotide Polymorphism) vizsgalatok még folyamat-
ban vannak, de ugy tlinik, hogy az R1a1-M458 mellett tovabbi jelen-
tés Rlal alcsoportokrdl bizonyosodhat be (pl. az igen 6si R1al-L664
alcsoportrél), hogy azok észak- és kelet-eurdpai eredettiek, ami Kelet-
Eurdpa irdnydba tolja az R1al tobb, nagyobb csoportja esetében is az
elsd expanzid helyszinét. (Az M17 muticié keletkezésének helyszine
ettél még tovabbra is nyitott kérdés.)
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Az eddig R1al-M458 markerre vizsgélt finnugor népek egy részé-
ben elhanyagolhaté (udmurt, mari, komi), més részében viszonylag
alacsony (magyar, észt, karéliai) ennek az 8si szldvokkal &sszefiig-
gésbe hozott csoportnak az aranya (Underhill et al. 2010). Az egy-
elére folyamatban 1évé vizsgalatok arra utalnak, hogy a nem Rlal-
M458 kelet-europai Rlal-ek elsoprd tobbsége az R1al-Z280 alcso-
porthoz tartozik. Magyardn a finnugor népekben az R1al-Z280
alcsoport dominancidja vérhato.

Mit jelent ez? Azt, hogy az Nlc nyugati és északi expanzidja idején,
amikor a finnugor alapnépesség még éppen csak kialakuléban volt,
vagy alakuldsa megkezd6dott a nyelvészeti és régészeti adatok titkré-
ben, ugyanezen a teriileten egy masik nagyaranyu valtozas is zajlott:
az Rlal kelet-eurdpai elterjedése. Magyardn: a népességmozgasok
kronoldgidja sem indokolja, hogy a finnugor népek etnogenezisét
egyetlen torténelmi szalhoz kapcsoljuk. Populdciégenetikai értelem-
ben a finnugor alapnépesség kialakuldsiban legalabb két meghatd-
roz6 népesség jatszott szerepet, amelyeknek a nyomai a mai finnugor

népességben is kimutathatok.

6. OSSZEFOGLALAS

A finnugor népek 6shazdjit hatalmas teriileten, a Baltikumtdl az Altdj-
Szajan vidékig keresték a kutatok. A csalddfa-modell merev alkal-
mazdsa nem tette lehetévé, hogy észleljiik, a kiilonb6z6 dshaza elmé-
letek nem feltétleniil mondanak ellent egymadsnak, azok kiegészithetik
egymadst, mert a finnugor etnogenezis tbb etnikai forrdsbdl is tap-
lalkozhat. Jelenlegi tuddsunk alapjén a finnugor etnogenezisben két
fontosabb komponens valészinusithets. Egy déli és északi népesség
kozotti tartds kolesonhatds eredményeképpen sziilethet meg a mai
finnugor népek elédje — a protourdli népesség, amely tovabbi kevere-
dés és kapcsoldddsok sordn alakitja ki késébbi csoportjellegét. Az tn.
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déli elem vélhetéen kelet-eurdpai eredett, és az R1al haplocsoport
(azon beliil is taldn a kdzelmultban azonositott R1a1-Z280 alcsoport)
a legmarkdnsabb megtestesitéje apai vonalon a jelenlegi finnugor
népességben. Mig az un. északi az Ob és Jenyiszej kozotti teriiletrdl
szarmazik, és dontden az Nlc haplocsoportot hordozé férfiak jelzik
arecens génallomdnyban.

Természetesen nem tudhatjuk, hogy milyen nyelvet beszéltek
a kelet-eurdpai és az Urélon tuli finnugor 6sapék. Az azonban valdszi-
niisithetd, hogy az urali és altaji nyelvi kapcsolatokért (Hajdt 1977)
az Ob és Jenyiszej kdzotti, és a preurali és indogermén (Hajdt 1977)
egyezésekért a kelet-eurépai komponens a felelds (legalabbis a rendel-
kezésre 4116 genetikai adatok ma ezt valdsziniisitik). A kelet-szibériai
(csukes, korjék, kamcsaddl, eszkimoé-aleut) és urali nyelvi hasonlésé-
gok (Hajdta 1977) szintén az R1al és Nlc haplocsoportokat hordozé
népességek szignifikdns beringiai jelenlétével lehet Gsszefiiggésben
(Lell etal. 2002).

Populdciégenetikai észrevételeink egy alapveté vonatkozdsban
szoros parhuzamot mutatnak Pusztay Jinos nyelvészeti modelljével
a szibériai nyelvi aredrdl, és a protourdli alapnyelveknek ebben a nyel-
vi aredban térténd kialakuldsardl (Pusztay 1990). Pusztay szerint

»az alapnyelvek kiilonb6z6 tipusok és altipusok kevert tombosodése”,
és a mai urdli nyelvekben két nagy, egymastdl eltéré nyelvi kompo-
nens nyoma mutathaté ki (Pusztay 1990).

Ahhoz, hogy pontositani tudjuk tuddsunkat a finnugor és mds
észak-eurdzsiai népek Ostorténetérdl a finnugor népek részletes
Y-STR, és Y-SNP vizsgalatira lenne szitkség az Gj R1al SNP-k tovabbi
elemzésének bevonasaval.
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a feltardsat, és észrevételeikkel segitették munkankat.

HIVATKOZASOK

Alekseev 1969. Proiskhozhdenie narodov Vostochnoi Evropy. (Kraniologicheskoe
issledovanie) (The Origin of East European Ethnic Groups. A Craniological Study),
Moscow: Nauka.114-61.

Balanovsky et al. 2008. Two Sources of the Russian Patrilineal Heritage in Their
Eurasian Context. The American Journal of Human Genetics 82: 236-50.

Bunak, V.V. 1965. Anthropological Types and Several Issues of Ethnic History. In:
Proiskhozhdenie i etnicheskaya istoriya russkogo naroda. (The Origin and Ethnic
History of Russian.) Moscow: Nauka. 174-96.

Derenko et al. 2007. Y-chromosome haplogroup N dispersals from south Siberia to
Europe. The American Journal of Human Genetics 52: 763-70.

Erdélyi Istvan 2011. Dél és Eszak. Régészeti emlékek. Budapest: Napkut Kiadé.

Fodor Istvin 2009. Magyarorszdg torténete. Ostorténet és honfoglalds. Budapest:
Kossuth Kiadé.

Hajdu Péter 1977. Preurdli nyelvi kapcsolatok. In: Magyar dstorténeti tanulmdnyok.
Budapest: Akadémiai Kiado.

Lell et al. 2002. The Dual Origin and Siberian Affinities of Native American Y Chro-
mosomes. The American Journal of Human Genetics 70: 192-206.

Malyarchuk et al. 2006. Differentiation of the Mitochondrial Subhaplogroup U4 in
the Populations of Eastern Europe, Ural, and Western Siberia: Implication to the
Genetic History of the Uralic Populations. Russian Journal of Human Genetics 11:
1281-7.

Mirabel et al.2009. Y-Chromosome distribution within the geo-linguisticlandscape
of northwestern Russia. European Journal of Human Genetics 17: 1260-73.

Mozorova et al. 2011. Russian Ethnic History Inferred From Mitochondrial DNA
Diversity. American Journal of Physical Anthropolgy.

Pusztay Janos 1990. Nyelvek bélcsdjénél. Budapest: Akadémiai Kiado.

Rootsi et al. 2007. A counter-clockwise northern route of the Y-chromosome
haplogroup N from Southeast Asia towards Europe. European Journal of Human
Genetics 15:204-11.



220 | Németh Endre — Pamjav Horolma
l

Sajantilla et al.1996. Paternal and maternal DNA lineages reveal a bottleneck in the
founding of the Finnish population. European Journal of Human Genetics 16:
1254-64.

Sajantilla et al. 2008. Northwest Siberian Khanty and Mansi in the junction of West
and East Eurasian gene pools as revealed by uniparental markers. European Journal
of Human Genetics 16: 1254-64.

Tambets et al. 2002. Diversity of Mitochondrial DNA Haplogroups in Ethnic
Populations of the Volga—Ural Region. Molecular Biology.Vol. 36. No. 6. 802-12.
Tambets et al. 2004. The Western and Eastern Roots of the Saami — the Story
of Genetic “Outliers” Told by Mitochondrial DNA and Y Chromosomes.

The American Journal of Human Genetics 74: 661-82.

The Genographic project. https://genographic.nationalgeographic.com/genographic/
lan/en/atlas.html

Underhill et al. 2010. Separating the post-Glacial coancestry of European and Asian
Y chromosomes within haplogroup Rla. European Journal of Human Genetics 18:
479-84.

Zerjat et al. 2001. Geographical, linguistic, and cultural influences on genetic
diversity: Y-chromosomal distribution in Northern European populations.
Molecular Biology 18: 1077-87.

Zhivotovsky et al. 2004. The effective mutation rateat Y chromosome short tandem
repeats, with application to human population-divergence time. The American
Journal of Human Genetics 74: 50-61.



JUHASZ ZOLTAN

kutatomérnok, népzenész, Kézponti Fizikai Kutatéintézet

A GYOKRENDSZER
SZAMITOGEPES VIZSGALATA

1. BEVEZETES

A Czuczor-Fogarasi-szotar alapeszméjének — a magyar nyelv gyok-
rendszerének — megismerése sokunk szdmdara anyanyelviink, sé6t nem
talzds azt mondani: a vilag jrafelfedezésének élményét adta. A villa-
mos ablakdn kibamulva, séta kozben, vagy valamely hivatalban a so-
runkra varva izlelgetjiik a szavainkban rejlé kapcsolatokat, csodal-
kozunk rd ezeken keresztiil a vildg olyan Gsszefiiggéseire, melyeket
mar ezerszer kimondtunk, mégsem ismertiink fel. Igy a gyokrend-
szer a nyelvészettdl tavoli tudoményok szimos miiveljének gondol-
kodasat is megtermékenyitette attekinthetd, szemléletes vilagképével:
a nyelv univerzumaban elkiloniils, vagy 6sszekapcsolodd szo-galaxi-
sok mintegy leképezik a vilig Osszetartozé és Gssze nem tartozo
dolgait.

E sorok irdja mar régen gondolkozik azon, miképpen lehetne l4t-
hatdvé tenni ezt a nyelv-univerzumot. Ez nem csupédn egy latvanyos
szdmitogépes jaték kieszelését jelenti, mivel a kérdést ugy is feltehet-
jiuk: megadhaté-e olyan algoritmus, mely valéban szébokrokba —
sz6-galaxisokba — képezi le szavainkat? Ha taldlunk ilyet, az sulyos
érv a gyok-elmélet mellett: bizony leképezhetd a nyelv a gyokok koré
szervez8d6 szobokrok attekinthetd rendszerébe. Az alapotletet végiil
a dallamok bokrainak vizsgalata kézben szerzett tapasztatok adtdk:
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népdalok rokonsagi rendszerének elemzésére ui. kidolgoztam mar
az adatbdnydszat szdmos teriiletén alkalmazott, un. MDS algoritmus
egy véltozatat, mely a dallamokat képviselé6 pontokat a zenei ,tévol-
sagoknak” megfelelden rendezi el a térben vagy a sikon (Borg 2005;
Juhdsz 2011). A feladat tehit a szavak ptavolsagait” kiszamito al-
goritmus kidolgozdsa. Ha ez megvan, az MDS algoritmus megmu-
tatja, valéban bokrokba szervezédnek-e szavaink, vagy valamilyen
mads rendszerbe.

Szavak tdvolsdginak jellemzésére mdr szdmos eljarast kidolgo-
zott a szdmitégépes nyelvészet (Cohen 2003; Kohonen 1998). Ezek
kozott az egyik legelterjedtebb az tin. Levensthein-féle eljérds, igy elsé
lépésként én is ezt alkalmaztam a magyar szavak tdvolsdgdnak kisza-
mitdsdra. Az eredmény — mint ldtni fogjuk — a virakozdsokon alulinak
bizonyult, mind a tavolsdgértékek valésdghisége, mind a kapott 6ssz-
kép tekintetében (Navarro 2001). Sziikség mutatkozott tehat egy uj,
éltalanosnak és ésszertinek tekinthetd sajét tavolsagméré eljardsra:
olyanra, ami a szavak leghosszabb koz6s szakaszét keresi, igy ,észre-
veszi” ugyan a kozos gyokoket is, de az egyszerii gyokkeresésnél joval
dltaldnosabb.

A bevett alkalmazdsok egy része, koztitk a Levensthein-mddszer
is csak a két osszehasonlitandé szoéra figyel. Létezik azonban egy
mdésik irdnyzat is, az un. korpusznyelvészet: ez nagy szévegtestek
elemzése alapjan igyekszik megtalalni az 6sszefiiggd sz6vegeket, vagy
gyakran egyitt el6fordulo, igy valdszintileg azonos fogalomkorbe tar-
tozé szavakat (Mc Eney 1996; Terra 2003). Mésok egész nyelvrokon-
sagi fdkat szdmitottak ki szdvegtestek elemzésével (Benedetto et al.
2002; Bencze 2002). A magyar nyelv szdmitégépes morfématéranak
kidolgozédsa a legtjabb eredmények kozé tartozik, mikozben a gyok-
korpusz létrehozdsat is megkezdték Kresznerics Ferenc moédszerét
kovetve (Kiss 2011).

Az itt bemutatand6é moédszer is egy szovegtest statisztikai elem-
zése alapjan értékeli a szavak rokonsdgit, igy e tekintetben a korpusz-
nyelvészeti irdnyzathoz tartozik. A szovegtest az Ujtestamentum egy
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része: Jdnos Evangéliuma, Az Apostolok cselekedetei, Pdl levelei a rémai-
akhoz és a korinthusiakhoz. Ezt a szOvegtestet szdmos nyelv biblia-
forditédsaibdl Gsszegyujtottem, hogy a nyelvek kozti 6sszehasonlitast
koz6s alapra helyezzem. A sz6vegek mérete 300 000-400 000 letités
kozott mozog. A szamitdgépes nyelvészet egyik legfontosabb teriilete
a parhuzamos szovegek statisztikai elemzésére épiilé forditoprog-
ramok fejlesztése, igy jo alappal bizhatunk abban, hogy a médszer
a kiilonboz6 nyelvekben meglevé azonos jelentést gyokok szobokrai-
nak &sszevetésére is alkalmas (Laki 2010).

A moédszer eredményességét a szovegben eléfordulé szavak bokrai-
nak az algoritmus éltal megszerkesztett dbrdival igyekszem bizonyi-
tani. Mivel pedig a CzF. kovetkezetesen felsorolja a magyar szavak
masnyelvi rokonait, 6sszehasonlitasul ezek bokrait is bemutatom, sét,
A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra adataival (TESz.) is ssze-
vetem. Nem lévén nyelvész, kénytelen vagyok véllalni a tévedés koc-
kazatat, de ugy gondolom, ha sikeriil felkelteni a nyelvészek érdek-

16dését, a kockazat mar megérte.

2. A TAVOLSAG DEFINICIOJA

Tavolsagdefiniciénk bevezetéséhez az 1. dbran lathaté példat hasznal-

juk szemléltetésiil.

N=11 n, =3

felkereslek
X :=5
kiskereskedés
- AN
k =3 K=13 k,=$

1. dbra

v

A szavak kozos szakaszdnak keresése és eltérésiik mérészadmai
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Elészor is megkeressitk az 6sszehasonlitandé két sz leghosszabb
kozos szakaszat: ez a ,felkereslek” és a ,kereskedés” szavak esetén:
a ,keres”. A szavak eltérését elsédlegesen a kimaradé részek hossza jel-
lemzi: esetiinkben a ,fel”, ,lek”, ill. Jkis” és ,kedés” hosszai. Minél
nagyobbak ezek a teljes szohosszakhoz (N és K) képest, annal kevésbé

hasonlit egymadsra a két sz6. Ezt a kovetelményt legegyszertibben az

n+n, k+k.

képlet fejezi ki. Az eredmény 1, ha a maradékok 6sszhossza a szavak
hosszéval azonos (vagyis ha egydltaldn nincs kézds szakasz), és 0,
ha egyaltaldn nincs maradék (vagyis ha a két sz6 azonos).

Nem mindegy azonban, hogy a k6z6s rész, ill. a maradékok értel-
mes szavak-e. Nyilvinvaldan kozelebbi kapcsolatot szeretnénk mérni
akkor, ha a koz6s rész magéban is értelmes: a ,keres” esetében ez tel-
jestl is. Ellenpéldank legyen a ,rokdnak” és az ,apokat” szopdros: itt
a leghosszabb ko6zos rész az ,0kd”, ez pedig 6nmagdban értelmetlen,
osszefiiggésben azzal, hogy a két szonak valoban nincs fogalmi kap-
csolata egymadssal. Szeretnénk, hogy ez a tény a szavak tavolsdgiban
szamszertleg is kifejez6djon. Ehhez a fenti képletet meg kell még szo-
rozni egy 0 és 1 kozotti sulytényez6vel, mely legkisebb értékét akkor
veszi fel, ha a kozos szakasz biztosan értelmes, a legnagyobbat pedig
akkor, ha biztosan értelmetlen. Az algoritmus az értelmesség kérdését
csak ugy tudja eldonteni, ha rendelkezésére ill egy szokészlet, és ebben
megkeresheti a k6zos szakaszt: ha nem taldlja, akkor a stlytényezé
legnagyobb értékével szamol, ha viszont megtaldlja, akkor kisebbel.
Tavolsagdefiniciénk tovabbfejlesztése emiatt igényli minél nagyobb
szOkészlet hasznélatat. Elvileg ez egy teljes szotdr is lehetne. A sz6tdr-
ban azonban nincsenek meg, vagy csak hidnyosan vannak meg a sza-
vak toldalékolt szirmazékai, igy még egy teljes sz6tdr sem biztositana,
hogy algoritmusunk az 6sszes értelmes hangsort azonositani tudja.
Tovabbi probléma, hogy ha vizsgélatainkat tobb nyelvre is ki kivan-
nank terjeszteni, a kérdéses nyelvek 6sszes digitalizalt szotdrdra szik-
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ségiink lenne. Ezekben a nagy (dm szempontunkbdl mégsem teljes)
adatbézisokban nagyon idSigényes lenne a keresés, hiszen az sszes
létez6 alapszon — a legritkabban eléfordulokon is — minden esetben
végig kéne menni. Ezért inkdbb a korpusznyelvészet utjat kovetjiik:
egy kellden nagy szévegtestbdl kigytjtiink minden szét (a toldalé-
koltakat, dsszetetteket, igekotdseket, stb. is, valogatds nélkiil), és eze-
ket hosszuk szerint rendezve tdroljuk, el6fordulasi gyakorisagaik-
kal egyiitt. Minél reprezentativabb a szovegtest, annal pontosabban
miikodik algoritmusunk.
Mielétt definicionkat kiegészitenénk a szovegtestbdl szdrmaztatott
yértelmességi” stllyal, gondoljuk meg, hogy az értelmesség vizsgalata
a maradék részekre is kiterjeszthetd, és ezzel tovibbi hibds rokonita-
sokat kertilhetiink el. Péld4ul a ,timar” és a ,szamér” kozos része az
értelmes ,mar”, az Osszerendelés mégis esetleges. Erre az algoritmus
maga is ,rdjchet”, ha a maradékokat (,ti” és ,sza”) is keresi a sz6kész-
letében. Nyilvdn nem taldlja Sket, és ezt a tényt ujabb stlytényezdék
magas értékével ki is fejezi.

Mindezen meggondoldsok alapjin a szavak tavolsagit a kovetkezd
képlettel definialjuk:

s +n +s _-n sk +s -
1,1 1 12 T2,y T2 2,2

kz
N I “(1-w))-S, (1)

=

Ahol S a leghosszabb koz6s szakasz, pedig a maradékok ,értelmes-
ségét” jellemz6 sulytényezdk. A w tényezé a rovidebb, ill. hosszabb
sz6 részesedését hatdrozza meg az eredd tdvolsigban (stlyozott
atlagolds).

A sulytényezok kiszamitdsa a szokészlet és benne a szavak eléfordula-
si gyakorisaga alapjan torténik, és elvileg annak barmilyen monoton
csokkend fiiggvénye lehet. Mi az 1/(el6fordulds + 1) képlettel szdmo-
lunk, vagyis példdnkban:
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1 1
T dsford (fel”) + 1 2 elgford (,lek”) + 1
1 1

S0 7 em 5227 eléford (,kedés”) + 1
: 1
B eléford (,keres”) + 1 (2)

Azt, hogy a szamitds milyen mértékben képes megkiilonboztetni egy-
méstol az értelmes és az esetleges alaki egyezéseket, a két példa is jol
mutatja. Az értelmes k6z6s és maradék szakaszok eléforduldsaira egy-
ardnt 9-et, az értelmetlenekre 0-t feltételezve a ,felkereslek — keres-
kedés”, ill. a ,rékdnak — apokat” tévolsigra ~0,036, ill. 0,68 adodik,
vagyis az esetleges megfelelés tobb mint egy nagysigrenddel nagyobb
tavolsagot is adhat, mint az értelmes. Ennek alapjan kimondhatjuk,
hogy tévolsig-definicionk a szavakat nem egyszertien csak alaki
hasonlésaguk, hanem jelentésiik kapcsolata alapjan is rokonitja.

3. A SZAVAK KAPCSOLATAINAK ABRAZOLASA
ALACSONY DIMENZIOJU TEREKBEN

Az 1-2. képletek alapjdn a szévegtestiinkben el6forduld Osszes sz
egymads kozti tavolsagait kiszamithatjuk. Felmeriil a kérdés, hogyan
tekinthetnénk 4t e hatalmas székészlet (a magyar szdvegben pl.
~11 000 féle sz6 van. A tovabbiakban kévetkezetesen két sz0koz kozot-
ti hangsort tekintiink szénak.) rokonsagi viszonyait. A kérdés mér
csak azért is izgalmas, mert tivolsdgdefiniciénkban igyekeztink a sza-
vak értelmi rokonsdgdig is eljutni — igy az eredménytdl valamilyen
értelmezési térben” valé rendezddést varunk.
A megoldast az adatbdnydszat irodalméban angol réviditéssel MDS-
ként (multidimensional scaling) szerepld, magyarul taldn ,dnszer-
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vez6 hangyabolynak” nevezhet§ algoritmus kindlja. Ennek bemenete
lehet a szavaink tévolsigait tartalmazé (M db. sz6 esetén M*M-es
méretl) szimmetrikus matrix. Az algoritmus M db. pontot igyekszik
elhelyezni egy sikon, vagy egy hdromdimenzids térben oly médon,
hogy a pontok tivolsagai a leheté legjobban megfeleljenek a bemené
matrix adatainak — esetiinkben tehdt a szavak 0 és 1 kozotti tavolsag-
értékeinek (Borg, 2005, Juhdsz, 2011).

A szovegtest ,sz” bettivel kezd6dé szavait pl. az algoritmus a 2a
dbrén lithaté moédon rendezte el. Ezen jol lathatd, hogy a szavak tul-
nyomoé tobbsége valamilyen haromhangos gyokszé kornyezetébe
tomoriil, abbol valéban ugy sarjad ki, mint a bokros novény a gyokeré-
bél. (Az nélldan nem létezd gyokoket, mint pl. a ,szok”, vagy a ,sztin”

— a rendszer egy tanuldsi folyamat sordn ,binydszta” ki a sz6vegbdl.
Az dntanulé algoritmust azonban itt nem tdrgyaljuk.) Fontos hang-
stulyozni, hogy ezt az elrendezédést semmilyen ,kiilsé eléprogra-
mozds” nem segitette: tdvolsigdefinicionk mindig a leheté leghosz-
szabb kozos szakaszokat keresi, és nem tiinteti ki a hdromhangosakat.
Az dbra tehdt bizvast tekinthetd a nyelvi valésag ,fényképének” — igaz,
csak olyan fényképnek, melynek ,optikajat” az 1-2. képletek tavolsdg-
definicidja adta. Hogy az ,optika” mennyit szamit, azt a 2b dbraval
val6 Gsszevetés mutatja: a szamitdgépes szévegelemzésben elterjed-
ten hasznélt ,normélt Levensthein”-féle tavolsdgdefinicié egyaltalin

nem ilyen ,gy6kos” elrendezédésbe képezi le ugyanazokat a szavakat
(Navarro, 2001).
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2. dbra

a: sz-szel kezd6dé szavak rendezdédése sajat tavolsagértékeink

alapjan; b: ugyanezen szavak elrendezédése normalt
Levensthein-tavolsig esetén

A tapasztalat szerint azonban a mi tévolsdgdefinicionk jobb taldlati
aranyt mutat. Ennek érzékeltetésére vessiik 6ssze a 3a és 3b dbrdkat!
Ezeken mar csak a teljes szokészletet dbrdzol6 2. dbra egy kis részletét,
a ,szer” gyok kornyezetét latjuk. Az elsé dbra a gyok bokréat a mi tavol-
sdgdefiniciénk alapjan mutatja, a masodik a normalt Levensthein-féle
tavolsaggal kigyujtott bokrot. Most tehét a két szokészlet nem sziik-
ségszerlien azonos. Valdban, a Levensthein tdvolsdg ratalalt ugyan
a ,szer-szeret-szeretné”, stb. tipusu bokor rovidebb szavaira, de mar
ahosszabbakat (pl. ,vendégszeretetet” — ldsd 3a dbra) nem talilta meg.
Ugyanakkor szamos hibas taldlatot mutat a révid szavak kozott (dsszes,
eszem, versz, stb. 1d. 3b abra.). A hibés taldlatokat a tovabbiakban sem
javitjuk ki, mivel a tanulmany egy szdmitogépes eljaras miikodését
kivinja bemutatni, ehhez pedig a statisztikai mddszerek esetében
sziikségszertien felléps hibak is hozzatartoznak. (Sajit médszeriink
anyanyelvi értékelése céljabol az 1-2. képletek szerinti, teljes széveg-
testre kiterjedé gépi kereséssel kilistaztuk az 6sszes hiromtagu sz6
bokrait: a taldlatok hét személy figgetlen értékelése alapjan megkoze-
litéleg 80%-ban bizonyultak helyesnek.)
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A 3a dbra joval rendezettebb képén szépen elkiiloniilnek a ,szeret”
és a ,szerelm-es”, stb. rész-felhok, és ezek a hosszu szavakat is maguk-
ba foglaljak (pl. ,szerelmeseimet”).

A gyok szamos mds sarjadéka is ott van az dbrdn, mivel azonban
ezek a szovegtestben nem alkotnak akkora bokrokat, mint az el6bbi
kettd, zomiikben egy vonalszerti nyulvanyba rendezédnek (szerez,
szerkeszt, szdm szerint, egyszersmind stb.), igy adva helyet az Ujtesta-
mentum kulcsfogalmanak, a ,szeret”, ,szerel(e)m” nagy bokrainak.
Aleképezés egyébként joval differencidltabb képet ad harom dimenzi-
6ban, ez azonban csak a képernyén valo forgatdssal szemléltethetd.

3. dbra

a: a ,szer’- gyok bokra sajat tavolsagértékek alapjan

b: a ,szer”- gyok bokra Levensthein tavolsagok alapjan

A gyok hatalmas bokrdra tekintve egész természetesnek tiinik pl.
a ,szerencsés, szerencsésen” szavak jelenléte is. Valdban, a CzF. szotar
is a ,szer” gyokbél szdrmaztatja a ,szerencse” szot, amellett, hogy
annak szldv, mongol és szanszkrit kapcsolatait is elemzi. A TESz.
ezzel szemben mdr egyértelmien a szldv eredet mellett van: a szerb-
horvét sreca, szlovén sre¢a (‘sors, szerencse’) szavakbél eredezteti.
Szerinte a szlav szavak eredeti jelentése ‘(6ssze)taldlkozds’, ebbél lett
‘az események talalkozasa’, azaz ‘véletlen. Erdemes tehit megvizsgél-
nunk, vajon mekkora bokra van a horvat szénak sajat nyelvében.
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Nos, a ,srea” a magyarnak pontosan megfelel$ horvat Biblia-szakasz-
ban egyetlen rokonnal (,,srece”) rendelkezik, és igy van ez a ,sre¢”- csel,
s6t még a ,sre”-vel is. Természetesen nem minden nyelv alkalmas egy-
formédn szébokrok fejlesztésére, 4m a hatalmas magyar bokor olyan
logikusan és értelmezhetdéen foglalja magéba a szerencse szot is, hogy
a szlovén sz6 bokortalansdgatol fuggetleniil is kijelenthetjiik: Czuczo-
rék érvelése és a gépi elemzés ez esetben kolcsonésen erésitik egy-
mast, és a ,szerencse” ,szer’-bél valé szdrmaztatdsit tdmogatjak

a szlav eredettel szemben.!

4. NEHANY SZOBOKOR ES KAPCSOLATAIK

A tovabbiakban éppen a fenti mddszert igyeksziink kévetni. Egyen-
ként bemutatjuk néhdny, a szévegtestben eléforduld, haromtagu sza-
vunk bokrat, és ahol a rendelkezésiinkre 4ll6 bibliaforditisok lehe-
tové teszik, a veliik rokonitott idegen szavak bokrait is bemutatjuk.
A rokonitdsokat kizdrolag a CzF.-bol és a TESz.-b6l vessziik, tehdt
technikdnkat csakis nyelvészek dltal mar kimondott kapcsolatok elem-
zésére hasznéljuk, nem kisérleteziink mads, ,délibabos” sz6egyezések
felkutatdsaval. Kovetkeztetéseinket féképpen a szobokrok méreteire
és szerkezetére igyeksziink alapozni, mintegy ,gépesitve” a Czako
Gabor altal mar sok esetben — koztiik a kovetkezd példék jo részében
is - alkalmazott médszert (Czaké 2008, 2010).

Modszertink képes értelmileg is elkiloniteni a rokon szécsopor-
tokat, amennyiben az értelmi sajatsdgoknak szabdlyos formai meg-
nyilvanuldsaik is vannak. Ezt mutatja be a 4. dbra.
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4. dbra

A ,koz” sz6 bokra

A koz” sarjadékai értelmiik szerint is igen jol elkiiloniilé nyaldbokban
nének ki a gyokbél. Elvélik a ,kozep”, ,kézil”, ,kozel”, ,kozé” csalad.
A kozott”, ,kozol”, ,kozosség”, ,kozonség” csalidok viszont a kozos
masodik -6 hang miatt egy nyaldbba vegyiilnek. Ez mutatja, hogy az
algoritmus ,értelmezési” képessége valéjaban formai jegyekre timasz-
kodik, és csak akkor lehet sikeres — akkor viszont lehet —, ha az értelmi
kiilonbségek formai kiilonbségekben is megjelennek. A hirom- vagy
négydimenzids leképezés a tapasztalat szerint sokat javithat a felbon-
tason, de dltalaban csak a képernyén forgatva valik latvanyossa.
Modszeriink természetesen a névszok és igék ragozott alakjait

is feltiinteti a bokorban, igy az értelmileg nagyon hasonlé szavak is
novelik annak méretét — pl. ,kozonséges”, ,kozonségest”. Ezt a jelen-
séget automatikusan kisztirni csak uigy lehetne, ha bizonyos nyelvtani
szabalyokat elére beprogramoznank, pl. rangsorolndnk a toldalékokat
fogalommoédosité erejitk szerint. Mi azonban egyel6re inkdbb ragasz-
kodndnk a tdvolsigdefinicionkban megfogalmazhaté matematikai
elvek tiszta érvényesiiléséhez, és a feliilbirdlast a nyelvész szakem-
berre bizndnk. Mindenesetre tény, hogy a bokor mérete mellett annak
fogalmi gazdagsdga is figyelembe veendd, 4m ez utobbi gépi mérésére
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egyelére nem toreksziink. A ,koéz”-t a TESz. manysi, hanti és mari
szavakkal rokonitja, e nyelvek bibliaforditdsait azonban eddig nem
éllt médunkban feldolgozni.
A ,koz"-nél is gazdagabb a ,tud” bokra a vizsgilt szovegtestben
(5. dbra). Az értelmi szétvalds azonban még ilyen ,zstfoltsig” mellett
is jol kivehetd: szépen elkiiloniilnek a ,tudomdny”, ,tud”, ,tudakoz”,
ymegtud”, ,tudatlan”, ,irdstud6” nyaldbjai, és magdnyosan még a ,tu-
dos”, ,tudtul” is megjelenik. A CzF. torok, finnugor, perzsa, valamint
a TESz. finn rokonitasai koziil a finn ,tuntea” (tudni) létszamaban
és fogalmi gazdagsdgaban is hasonlé bokrét sikeriilt kimutatni (funtee
- ’érzés’; omatunto — ’lelkiismeret’;? tuntematon® — ’ismeretlen’ stb.).
Az 4bran kisebb bettikkel irott hibas taldlatokat (tunti, tuntia, tuntien —
Pomozi Péter kozlése) természetesen nem toréltitk utélag az algorit-
mus altal szerkesztett grafbol.

" . ishstudskat tuntemisen
. turtematjanne -
[rasTUDonm i tugteneet
. TUDomany wrgemaion | Tnter
- trinkiche funtemattomina .MWR'
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S. dbra

a:a ,tud” sz6 bokra a magyar sz6vegben

omastuntoanne

b: a ,tuntea” sz6 bokra a finn sz6vegben

A ,tud” és a ,tuntea” magyar és finn bokrai tehat a TESz. rokonita-
saival Osszeegyeztetheté formai és fogalmi megfeleléseket mutatnak,
igy azokkal kolcsonosen er6sitik egymast.

A magyar ,jel” jelentdés szobokorral van jelen a vizsgalt szovegben

(6. abra). Az elsd pillantdsra meglehetdsen kusza ébrét jobban szem-
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tigyre véve, mégis kivehetdk az elkilonilé ,jel”, ,jelen”, ,jelent”, ,meg-
jelent”, ,kijelent”, ,megjelenik” alapjelentést csaladok. (jel, jeldl,
jelenik, jelent, jelenvald, megjelenés, kijelent, bejelent stb.) A ,jel” a TESz.
szerint, de a CzF. szerint is finnugor kapcsolatt szavunk, mely a finn-
ben jilki ’libnyom’ formaban él. A finn sz6 bokra kisebb a magyarnél,
ésismét szétszorodott képet mutat, a bokor tagjait pedig kivétel nélkiil
a térbeli, vagy idébeli kdvetés értelme kapesolja dssze (jilki - kovet-
kez6, labnyom’; jilkeen — "utdn’; jilkeldinen — "utdd’; naulenjdlkia —
'szegek helye’).*

Ez a jelentésbokor véleményem szerint tartalmilag csak igen sziik
mezsgyén kapcsolédik a magyar jelhez (a labnyom valéban jele annak,
hogy valaki ott jart). Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy a finn
bokor fogalomkére a magyar egy sziik része volna csupdn. Nem szi-
kebb, hanem mads, mely csak egy lehatédrolt értelmezési tartomanyban

van 4tfedésben a magyarral.
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A magyar ,jel” (2) ésafinn ,jilki” ‘nyom’b) bokrai

a megfelel$ sz6vegekben

Tekintstink most egy olyan példat, ahol a rokon szébokor méretében
is, jelentéseiben is j6l megfelel a magyarnak. A ,kap” gyokiink bokra-
ban a ,kap” ,kapu”, ,kapa”, ,kapzsi” szavakat és toldalékolt sarjaikat
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fedezhetjiik fel (7. 4bra). A CzF. szerint ezek a szavak nem mind tar-
toznak 6ssze, mivel a , kapu” a kapardst kifejez6 alvé gyok szarmazé-
ka, a ,megkap, elkap” viszont egy mdsik ,kap” gyoké. Kétségtelen,
hogy médszeriink nem képes megkiilonboztetni alakilag teljesen
megegyezd, am mas jelentésii szavakat. Kérdés azonban, hogy valo-
ban ilyen helyzettel allunk-e szemben, vagyis hogy dsszekapcsol-
haté-e a ,kaptad” ige a ,kapu” fénévvel. A CzF. a kap €16 igei forma-
jahoz torok, finn, tovabba latin, német, szanszkrit és gorog parhuza-
mokat sorol fel. A ,kap” (tdrolo, edény, kupa?)® torok gyok bokrat
megfejtve, egyarant taldlkozunk ‘megragad (elkap), csapda (elkapd)’,
ill. ’kapu, fedett, zart, zards, befed’ jelentésti szavakkal: (kap —’edény’;
kapi - ’ajto, kapu’; kapmaya — "kiragad, megragad’®; kapan - ‘csapda,
hals”?).

Mint mar jeleztiik, az dbrdk a gépi elemzés esetleges hibdit is tar-
talmazzék, de ez nem akadilyoz minket a fontosabb jelentéstarto-
manyok vizsgalatdban. A méretes t6rok bokorban eszerint ugyan-
ugy egyitt vannak az ’elkapds’és a 'lezdr6, befedé kapu’ jelentés
kiilonb6z6 fejleményei, mint magyar megfelel6jében. Ez pedig arra
utal, hogy a magyar bokor ugyanugy egyetlen gyok sarjadéka, mint
a torok. A CzF. finn példai (kaappaan és kidppiddn) ‘elfog’ és "hurok’
jelentéstiek, tehdt mindketts ‘elkap’ értelmii. Bokruknak a finn sz6-
vegben nem taldltuk nyomat.

A CzF. a ,kapa” sz6t is a kap(ar) gyokbdl szdrmaztatja, nem hall-
gatva el szlav kapcsolatait sem. A TESz. viszont kapa szavunkat mar
egyenesen a szlavbol eredezteti, és ennek egyik példdjaként a szlovak

ykopat” (4sni) szét adja meg. A kapa, kapdl, kapar szavakat ugyan a
vizsgalt sz6vegrész nem tartalmazza, de probaképpen hozzacsatolhat-
juk ezeket is a szlovdk és a magyar szoveghez — ldssuk, mekkora
bokrok 4gain tlnek. A magyar eredményt mar lattuk: a kapa, kapdl
szavak szervesen illeszkednek a kap gyok bokréba. A szlovék talalatok
szama ehhez képest igen kicsi, mind az dsdshoz és az 4sandé dombhoz
(kidsott kupachoz?) kétédé jelentéssel. A két bokor dsszehasonlitdsa
ezért nemcsak méretiik, de fogalomgazdagsdguk alapjén is sokkal
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inkdbb a CzF.-et igazolja, és az atvétel forditott irdnydt valdszindsiti,
ezt pedig a torok és a magyar bokrok nagyfoku fogalmi 4tfedése csak
tovabb erdsiti.

thkapughan

7. dbra
A magyar ,kap” (a), a tordk ,kap” (tarold, b) és a szlovik ,kopat” (asni,

c) bokrai a megfeleld szovegekben.

Az elébbihez hasonlé kérdés vetheté fel ,hal” gyokiink kapcsan.
A 8. abra ui. a hallal és a halallal kapcsolatos szavakat egy kézos bo-
korban mutatja, ezzel szemben mind a CzF., mind a TESz. két kulon
sz0r6l beszél. A hal finn megfeleléje, a ,kala” csak akkora bokrot mu-
tat, amekkora a magyar bokor ,halas” nyaldbja. Erdekes azonban,
hogy mindkét szétdr megemliti a haldl finn megfeleléjét (,kuola”),
dm egyik sem utal a ,kala” és a ,kuole” alaki hasonlésigara. Annil
is érdekesebb ez, mert a finn — magyar internetes sz6tar még a ,kalma”
és ,kuol” (halal) alakot is ismeri. A ,kuola” bokra igencsak méretes-
nek bizonyult - igaz, magit a feltételezett gyokét (,kuol”) hozz4 kel-
lett adni a szoveghez, mert 6nalléan nincs benne. (A kiegészités nél-
kiil is nagy, csak éppen toredezett bokrot kapunk.) A ,kala” és ,kuol”
bokrain mar jol latszik, hogy ha ezeket egyesitenénk, a magyarhoz
nagyon is hasonlé eredményre jutnank. Figyelemre mélt6 az is, hogy
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a CzF. a szerinte néma h-val kezd6d§ tordk ,,’6liim’ (6li — halott; 6liim
— haldl; éliiyorsa — haldokld...; éliimsiiz — halhatatlan..., stb.) és ,balik”
(hal) szavakat is a magyar megfelel8k rokondnak tartja, és bar ezeket
moédszeriink a merev hangzé-megfeleltetés miatt jelenleg még épp-
ugy nem képes koz6s bokorban ,érzékelni”, mint a finn ,kuola-kala”
parost, azért a magyar — finn — torék egyezés mindenképp emlitést ér-
demel®. A hal-haldl kapcsolatrél a magyar széjhagyomdny is tud - irja
mér Ipolyi Arnold a Magyar Mythologia-ban (Ipolyi, 368-373. o.).
A kévetkezd 6nontés-szoveg pedig, mely a betegséget ,halasztja” meg,
Takdcs Gyorgy még kiadatlan székelyfoldi gytijtése: ,Kérlek téged,
Jézus Krisztus, kinszenvedésedre, / Abban a testben ne adj helyet a beteg-
ségnek, / Hanem menjen a halak torkdba, / Hol a kaldszos nem siitédik, /
Ahol a kakasszé nem hallszik, / Ahol semmiféle oktalan dllatnak nem

drthat!” (Kaszonaltiz).

o
megHAL HALat

8. dbra
A magyar ,hal” (a), a torok ,,0li” (halott, b), a finn ,kala” (hal, c)
ésafinn ,kuol” (haldl, d) bokrai.
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AKkér véletlen azonban a ,hal” ige és fonév alaki egybeesése, akdr nem,
a 8. dbra magyar bokrénak szerkezete jol mutatja, hogy a jellemz6 tol-
dalékok elkiloniilése miatt modszeriink képes térben szétvalasztani
a kiillonb6z6 jelentésti szécsoportokat — esetiinkben pl. a ,haldl...”
és a ,hal...” nyaldbjait. A 7. dbrdra visszatekintve pedig a ,kap” kiilon-
b6z6 jelentéstartomanyairdl is elmondhatjuk ugyanezt. Ebben az ér-
telemben tehdt modszeriink a homonimidt is ,észreveszi”.

Még egy torok kapcsolatu gyokiink vizsgalatara nyilik méd az adott
szovegtestek segitségével: a ,tér’-re. A CzF. térok, perzsa, szanszkrit
és latin parhuzamokat sorol, a TESz. ebbél a térokoket teszi magdéva,
olyannyira, hogy azt tartja a magyar sz6 forrdsinak. A szamos elfor-
duldst, mozgasvaltast jelolé példa koziil csak a szabdlyos hangvaltas-
sal szdrmaztathat6 torok ,diz” adott taldlatokat, ,térd™ és ,csillag”
jelentésekkel®. A két bokor méreteit Gsszevetve elég nehéz arra kovet-
keztetni, hogy ldbtéritd szerviink neve t6rok szdrmazédsu volna. Taldn
mégis forditva? Annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy a ,térd” ma-
gyarul is megall a laban. (, Térgyes” — mondja Arvai Sdndor paléc pasz-
tor a szandékosan ives kitéréstire gorbitett pasztorbotra.) A latin ,terra”
(teriilet, fold, vidék’) szé rokonsigit a CzF. emliti: A latin bokor
mérete szintén eltorpiil a magyar mellett.

o

e
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visszaTER b
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- +
—
" e~ 1erpeiek
\ Bbrfenich [T e p—
e A ettt oo
= [T Ve
mermbes o TERES et temael m
C
a
9. dbra

A magyar ,tér” (a), a tordk ,diz” (térd, b)
ésalatin ,terra” (fold, teriilet, c) bokrai.
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Szab gyokiink hatalmas bokrit mutatja a 10. dbra. A sz6vegtestben
a szabadsdgra, szabaduldsra utal6é szényaldbok vannak tulsulyban,
de azért megvan a ,szabaly”, ,szablya”, ,szabados”, ,szab(jatok)” is
Mivel ,szabadsdg” szavunkat a TESz. szlav eredettinek tartja, érde-
mes dsszevetni a magyar bokrot a szlovak!! és horvat ,slobo” (szabad-
sag) megfeleld bokraival, és megéllapitani, hogy szabadsig szavunk
a ,szab”- gy6k méreteiben és fogalomgazdagsdgdban is igen jelentds
bokréba illesztve szlav rokonitds nélkiil is jOl értelmezhetd.

vnblaodwg .

SZABadsag sobodnfim. o vrabSdl
‘,ﬁuﬁﬁ?ﬁ"“d incsbsiogt b dobodné
szabadshqtok ", Il stobodmi W
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i | saabadogakéna b dobodne
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megsaab i~ 8 oysabodenie
R O P
mmanm!w i
I = scbodbm
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a C dmod’n,m
10. dbra

A magyar ,szab”, a szlovék ,slobo” (szabadség, b)
ésahorvat ,slobo” (szabadsag, c) bokrai.

5. OSSZEGZES

A gyok-elmélet egyik fontos célja az egy gyokbdl kifejlédott szobokrok
azonositdsa. Ezt a feladatot Czuczor Gergely és Fogarasi Janos egyszer
mar ugy elvégezte, hogy az utokor masfél évszazadnyi elhallgatds utdn
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is csodalattal fedezi fel Gjra szétiruk nagyszeriségét, és taldl benne
irdnymutatdst a folytatdsra. A dolgozatban ismertetett szimitogépes
rendszer éppen a folytatdst kivanja szolgalni. A rendszer egyik pillére
egy szorokonsdgot szamszerusitd algoritmus, amely alkalmas a gyok-
alapu rokonsag felismerésére is, dm miikodési elvében nem korlétozo-
dik a CzF. gyokszétaranak puszta ujragydrtasira. Egyik {6 célunk ui.
éppen az volt, hogy bebizonyitsuk: létezik olyan figgetlen és ésszert
gépi algoritmus, mely a szavak kapcsolatrendszerét bizonyithatéan és
szemmel lathatéan éppen a gyokelmélet elgondoldsinak megfeleléen
képezi le. A szemmel lathatdsdg itt nem jelkép: a szdmitdgépes rend-
szer masik pillére ui. éppen egy olyan algoritmus, mely a szavak ,tavol-
sagmadtrixdbol” megszerkeszt egy azoknak optimalisan megfelel6 pont-
rendszert, ha gy tetszik: szé-univerzumot, vagy annak egy kiragadott
részét, a szobokrot. A 2. dbra sz6térképe valdban tobb bokorszer( ren-
dezédés ,galaxisaként” tarta elénk a vizsgilt szvegtest szokészletét.
Mivel pedig a normélt Levensthein-tavolsag adta kép ett8l gyokeresen
elit, az is nyilvanvaléva vélt, hogy ez a rendezédés éppen szérokonité
algoritmusunk sajatsdgai miatt alakult ki. Bar ebben a dolgozatban
nem részleteztiik, de az is igazolhatd, hogy ez az algoritmus a kiilonbo-
z6 nyelvek ,gyok-elviiségének” fokit is képes lehet megmutatni.

A dolgozat masodik részében azt probaltuk igazolni, hogy e sz6bok-
rok fiirtjei, nyalabjai az esetek tobbségében jol dbrazoljak a szobokrok
értelmileg elkiilonithetd részeit is. Ezért sorra vettiik a szovegtestiink-
ben gyokként viselkedd hidromtagt szavak bokrait (pontosabban
azoknak egy részét), és megmutattuk, hogy a kiilonbozé jelentések,
jelentésarnyalatok valéban a bokrok kiilonb6z6 nyaldbjaiban tomo-
riilnek, ha a jelentés eltéréseit minimalis alaki kiillonbségek is megje-
lenitik. Es habir a homonim gyckéket nem tudjuk szétvilasztani,
azért az ilyenek nyaldbjai az eltérd toldalék-rendszerek miatt agy-
szintén elkiillontilnek a k6z6s bokorban. Ez az eredmény arra mutat,
hogy a toldalékolé nyelvekben mindenképpen van létalapja a sz6-
alak és a tartalom Osszefiiggésének, fiiggetleniil attol, hogy természe-
tesen a kivételek is hosszan sorolhatok.
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Majd tovabbmerészkedtiink, és nyelvismeret hidnydban is meg-
kiséreltiik feltdrni a magyar gy6koknek megfelelé rokon szébokrokat.
Merészségiink azonban oddig nem terjedt, hogy pusztin algoritmu-
sunkban bizva sajt rokonitdsokkal &lljunk eld. Ezért csakis a CzF.
és a TESz. rokonitdsait vettiik alapul, és az ezek mogott rejlé — vagy
nem rejlé — szobokrokat kerestitk. Ehhez meg kellett szerezziik
az Ujtestamentum digitalizalt szovegrészeit a széba joheté nyelveken.
Igy ui. valéban ,sz6r6l széra” egymdsnak megfeleld, gazdag szoveg-
forrasokhoz jutottunk, ezért a benniik feltirhat6 szobokrok méretei
valoban sokat eldrulhatnak a kézos gyokok kilonbézé nyelvekbeli
yotthonossdgdrol”. Ha ui. egy sz6 valamely nyelvben egy nagy bokor
tagja, akkor nehéz feltételezni, hogy tjonc jovevényként is pont be-
illett oda, ha viszont magdnyos, akkor sokkal konnyebb arra gon-
dolni, hogy jovevény volta miatt vannak ,beilleszkedési nehézségei”.
Az azonos szovegtest még tovabbi Gsszehasonlitdsi alapot is nyujt:
ha egy sz6 ugyanabban a szovegben az egyik nyelven sokszor, a meg-
felel6je a masikon alig fordul elé, az azt mutatja, hogy a masodik nyelv
az adott jelentést inkdbb mads szavakkal fejezi ki — ez pedig ismét sokat
elarul az otthonossagrol.

Bar a vizsgélt mennyiség nyilvin nem reprezentativ, mégis szembe-
sz6ké, hogy a gyokként viselkedé szavak rokonai kozt a finnugorok
mind a CzF.,, mind a TESz. szerint tébbségben vannak. Meg kell je-
gyezni ugyanakkor, hogy a CzF. mongol, kinai, szanszkrit, perzsa, stb.
rokonitdsait szévegtest hijain nem vizsgaltuk, de ha ezeket is bevon-
hatndnk a vizsgalatba, a kép jelentésen médosulhatna.

A finn rokonsdg bokrai kozt talaltunk a magyarral 6sszevethetdket
mind méretiik, mind fogalmi teriik tekintetében (fud, hal és rokonai),
és olyat is, melynek bokra formailag igen, de tartalmilag csak egy
nagyon szik mezsgyén kapcsolédik a magyarhoz (jel és rokona).
A hal és a haldl kapcsolatat éppen a finn és torok megfelel6k alaki
és fogalmi hasonlésagdval, valamint a magyar néphagyomanyban fel-
lelhetd fogalomtarsitassal igyekeztiik igazolni, akdr még az altalunk
isismert bevett llaspont ellenében is. A torok kapcsolatok kozt a , kap”
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gyok esetében hasonlé vakmerdségre vetemedtiink: itt a megfelels
gazdag torok bokorral igyekeztiink alitamasztani az ,elkap” és a , kapu”,
s6t méga ,kapal” fogalmi rokonsdgat is.

Hasonl6 érveléssel még ,szerencse” és ,szabad” szavainkat sorol-
tuk be ,szer”, ill. ,szab” gy6keink bokraba A térok rokonszavak kozt
pedig még a ,térd” megfelel6jérdl dllapitottuk meg, hogy a vizsgalt
szovegtestben kimutathaté bokra a magyar bokor toredéke csupén.
Ezek a vizsgélatok felvetik tehat annak a lehet6ségét is, hogy meg-
felel6 nyelvfoldrajzi vizsgalatokkal kiegészitve egyes kolcsonzési ird-
nyokat ujraértékeljiink, mas, alternativ magyarazatokat keresstink.

E sorok irdja sokat foglalkozott a vilig népzenei kulturainak kapcso-
latrendszerével, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mi népzenénk
egy nagyon régi zenei alapnyelv egyik legkozvetlenebb leszdrmazottja,
ezért nem lehet kielégitéen jellemezni, megérteni a folytonos és valto-
zatos kiilsé hatdsok puszta eredbjeként. Furcsa volna, ha ez a nyel-
viinkre nem vonatkozna (Czaké—Juhdsz 2010).

Egyelore azonban még csak néhdny gyoknél és azok ,dilettans”

- inkdbb a moddszer tudomanykozi alkalmazdsat felkindlni szandé-
koz6 - elemzési kisérleteinél tartunk. Az algoritmus is komoly fejlesz-
téseket igényel: nyelvenként figyelembe lehetne venni a hangtérténet
tényeit, az esetleges hangbetolddsokat, kihagyasokat, hangsorrend
cseréket (metatéziseket), a hangszimbolikabél fakadoé jelentéstani ta-
nulsagokat, stb. A dolgozatban azt is hangsulyoztuk, hogy a szérokoni-
tas alapjat képez6 szokészlet alkalmassiga dontéen befolydsolja a pon-
tossdgot, ez pedig a szovegtestek méretének novelését kivinja meg.
A sok hidnyossag ellenére mégis abban bizom, hogy ez a dolgozat talan
felkelti a nyelvész szakma érdekl6dését, el6segiti az egytittmiikodést
a gyokkutatdsban nyelvészet és természettudomany kozott, az pedig

taldn elhozza az egész magyarsagtudomany kivant megujuldsat is.
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KOSZONETNYILVANITAS

Kész6nom Pomozi Péternek és Czaké Gdbornak a dolgozat egyes
nyelvészeti kovetkeztetéseinek véleményezését, a vadhajtisok nyese-

getését, Biilent Simgeknek a torok szavak magyardzatat.

JEGYZETEK

1 A ,szer” egyébként magyarul is jelent dsszetaldlkozést, 8sszerendezést (Pusztaszer,
dsszeszerel, szeres telepiilés).

2 Sentihden mind myos ahkeroitsen, ettd minulla aina olisi loukkaamaton omatunto
Jumalan ja ihmisten edessa.
Ebben gyakorlom pedig magamat, hogy botrinkozds nélkiil val6 lelkiismeretem le-
gyen az Isten és emberek elétt mindenkor. (Apcsel 24,16)

3 Tuntemattomalle Jumalalle... Ismeretlen Istennek (Apcsel 17,23)

4 ,Enusko.Jos en itse nie naulanjilkid hinen kisissdan ja pistd sormeani niihin ja jos

en pistd kittani hinen kylkeensd, mind en usko.”

Ha nem litom az & kezein a szegek helyeit, és be nem bocsdtom ujjaimat a szegek he-

lyébe, és az én kezemet be nem bocsdtom az 6 oldaléba, semmiképen el nem hiszem.

(Janos 20,25)

Orada eksl sarap dolu bir kap vardi.

Vala pedig ott egy eczettel teli edény. (Janos 19,29)

Onlari bana veren Babam her seyden istiindiir. Onlari Baba'nin elinden kapmaya

kimsenln giicii yetmez.

Azén Atydm, a ki [azokat] adta nékem, nagyobb mindeneknél; és senki sem ragad-

hatja ki [azokat] az én Atydmnak kezébél. (Janos 10,29.)

Davut da s6yle diyor: “Sofralari onlara tuzak, Kapan, tokez ve ceza olsun.”

David is ezt mondja: Legyen az 8 asztaluk t6rré, hdlévd, botrankozdss4 és megtorls-

sd. (Rémaiakhoz 11,9)

Kun hin sitten oli noussut kuolleista, opetuslapset muistivat nimé hinen sanansa,

ja he uskoivat kirjoituksiin ja sithen, miti Jeesus oli puhunut. Isa éliimden dirilince

©
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dgrencileri bu sézii sdyledigini hatirladilar, Kutsal Yaziya ve Isanin séyledigi bu
soze iman ettiler.

Mikor azért feltamadt a haldlbél, megemlékezének az 6 tanitvanyai, hogy ezt mond-
ta; és hivének az irdsnak, és a beszédnek, a melyet Jézus mondott vala. (Janos 2,22.)
Sonra diz ¢okerek yiiksek sesle soyle dedi: “Ya Rab, bu giinahi onlara yiikleme!”
Térdre esvén pedig, nagy fenszéval kidlta: Uram, ne tulajdonitsd nékik e bunt!
(Apcsel 7,60)

©
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10 A yildiz: talan az égitestek éves (yil) kérforgdsara, visszatéré mozgasara utal6 kifeje-
zés? Ez esetben a torok fogalmi kor a magyarhoz illeszkedve béviilne.

11 Poznéte pravdu a pravda vés oslobodi.
Es megismeritek az igazsigot, és az igazsig szabadokkd tesz titeket. (Janos 8,32)
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