FORRAY R. KATALIN

ROMOLOGIA ES NEVELESSZOCIOLOGIA

A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem neveléstudomanyi mithelyének azt a sajatos
vonasat jeleniti meg, amely a neveléstudomanyba a romologiat is szervesen beépiti.
Ez egyrészt a kisebbségi ismereteknek a nevelésszociologiaba vald beagyazasat jelen-
ti, masrészt annak a sajatos nevelési-oktatasi, oktataspolitikai helyzetnek a leirdsat,
amely a cigany, roma kozosségekbdl érkezett gyermekeket és fiatalokat koriilveszi. A
népcsoport etnikai és szocioldgiai jellemzdinek megismerése képezi az anyag koz-
ponti részét, amely a gyakorlatban is alkalmazhato készségeket és jartassagokat, kom-
petencidkat szeretné atadni a hallgatoknak.

A leirasban arra torekszem, hogy érzékelhetd legyen, a nevelésszociologia alap-
kérdései jelennek meg akkor is, amikor e népcsoport helyzetét vizsgaljuk. A tananyag
elméleti része a cigany, roma kozosség, valamint a tobbség-kisebbség viszony leirasa-
ra vallalkozik, kitekintve a magyar tudomanyossagra és az eurdpai fejleményekre.
Bemutatja azokat az oktataspolitikai valtozasokat, amelyek a rendszervaltas utan bon-
takoztak ki.

A tanulmanyhoz csatolt feladatok és illusztraciok adatokkal egészitik ki az itt
elmondottakat, és a tanultak alkalmazasahoz adnak segitséget.

BEVEZETES

A magyarorszagi ciganykutatdsok a nemzetkdzi szakirodalom mércéjén is jelentds
tudomanyos eredményeket értek el. Sajnos az eredményeknek csekély a nemzetkdzi
tudomanyos visszhangja. A magyar szakemberek olvastak és felhasznaljak mindazokat
a tudoményos eredményeket, amelyek vilagnyelveken jelentek meg, a vilagnyelveken
megjelend szakirdk viszont Magyarorszagot szinte ,,terra incognita”-nak tekintik.

A ciganysag torténetével foglalkozo szakirodalomban koézhelynek szamit, hogy a
cigany nyelv indiai rokonsagat egy Leidenben tanulé didk fedezte fel, aki felismerését
egy bécsi Gjsagban adta kozz¢é 1773-ban. A didk egy komaromi magyar fiatalember
volt. Ez még lehet kultirhistoriai anekdota, de az mar stlyosabb érv, hogy az elsd
tudomanyos mii, amely atfogéan — nagyjabol a mai tudoményos kritériumoknak meg-
feleléen — targyalja a ciganysag torténetével, néprajzaval, nyelvével és szocioldgiaja-
val kapcsolatos ismereteket, Grellmann, H. M. mive (1807, els6 megjelenés 1783
németiil, Heidelberg), mely a torténelmi Magyarorszagon — foként Erdélyben — gytij-
tott tapasztalatokat foglalja 6ssze. A disszertacio fejezetcimeit ma is 6rdmmel tidvo-
z0Inénk egy monografikus munkdban: életmod, haztartas, foglalkozasok és munka-
fajtak, hazassag €s nevelés, betegség, halal és temetés, vallas, nyelv, tudomanyok és
mivészetek. Erre a miire gyakran hivatkoznak a nemzetkozi szakirodalomban anélkiil,
hogy tudomast vennének arrdl, hogy a Magyarorszag teriiletén ¢é16 cigdnysag tudoma-
nyos kutatasanak uttor6 érdemei vannak. Csaknem hasonl6 sors jutott osztalyrésziil a
19. szazad végén ¢élt Wiislocki Henrik miiveinek, amelyekre szokas hivatkozni anélkiil,
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hogy a szerz6k tudnak, Wlislocki magyar kdzegben nyert tapasztalatok alapjan (ma-
gyarul is) publikalt, mesét, balladat gyiijtott, a tobbi kozott a Pallas Lexikon szamara
készitett terjedelmes szocikket masfeél ives melléklettel, kitérve mindazon kérdésekre,
amelyeket ma is kutatunk.

A ciganysagrol a kozelmultban megjelent nagyobb monografiak minderrél nem
vesznek tudomast. (Fraser-nek a magyarul az Osiris Kiadonal 1996-ban megjelent
konyvébe a magyar hivatkozasokat a szerkesztok utolag illesztették be, Crowe a ci-
ganysag kelet-europai torténetérdl irott és New Yorkban megjelent kdnyvében arra
hivatkozik, hogy tobbek kozott Magyarorszagrél sincsen tudoményos informadcio.
Costarelli 1993-ban, az UNICEF keretében végzett kutatas keretében megjelent miive
szerint Magyarorszagrol nem jutott informaciohoz.) Hozzajuk hasonldan az eurdpai
ciganypolitikdban is nagyon befolyasos Liégeois, J-P. (legutobbi konyve 1994-ben
jelent meg, magyarul 2002-ben) sem hivatkozik magyar kutatasokra, s ha a jovében
egyaltalan kiterjed erre is a figyelme, az egy romaniai cigany szociologus-
politikusnak, Gheorghe, N.-nak kdszonhetd, aki felhivta a figyelmét Magyarorszagra.

A 20. szazadi magyar cigdnykutatasok els6 korszakanak egyik legvitatottabb tudosa
Vekerdi Jozsef, aki nyelvészként jelentds mértékben jarult hozza a cigany nyelv, folklor-
szemlélet hatja at (Vekerdi, 1984). A cigany kultirat szerinte anyagi €s szellemi igény-
telenség, a vandorlas kovetkeztében nem kialakult hagyomanyrendszer, ,,pazarlé bealli-
tottsag” stb. jellemzi. Ezeknek az elutasitd, stigmatizalé nézeteknek a veszélyességét
noveli, hogy jelentds kutatd €letmiivével hitelesiti, tovabba jol dsszecsengenek a tarsa-
dalomban amugy is jelen 1év6 eléitéletességgel. Eppen e kontextus miatt nehezen lehet
védeni az allitasok valosagtartalmat is. Vekerdi a cigany kultira egységességét vonja
kétségbe (a kozos cigany dal-, mese- és tanckincs 1étezését). Azt a kérdést pedig indo-
koltan lehet feltenni, hogy — példaul éppen kulturalis antropologiai nézépontbdl — lehet-e
a ciganysag egységes kultarajarol beszeélni. (Vannak érvek mellette is, ellene is, ha ér-
tékmozzanat nem fiizodik hozza, mindkét allaspont védheto lehet.)

Nem targyalom sem a pedagogiai sziikebb teriiletének kutatisait (ezért maradt
hivatkozas nélkiil példaul Varnagy Elemér), sem azokat a szocidlpszichologiai iranyt
munkakat, amelyek kdzvetleniil vagy kdzvetve vonatkoznak a ciganysagra. Az elébbi-
eket azért nem, mert mas tudomanyos teriiletnek a neveléstudomanyban val6é megjele-
nitését tekintem célnak, az utobbiakat azért nem, mert tilsagosan megndvelnék a ta-
nulmany terjedelmét.

A CIGANYSAG, MINT TARSADALMI RETEG

Az 1970-72. kdzOtt végzett orszagos ciganykutatds nemzetkozi szempontbol is parat-
lan vallalkozéas volt (Kemény, 1974). Hatasa is igen nagy: a koré szervezd6do és ra-
épiilé Kemény-iskola a ciganysagra iranyuld kutatdsokban maig nélkiilozhetetlen
eredményeket, tapasztalatokat nyujt kutatdk, oktataspolitikai és mas szakérték szama-
ra. Ezen kiviil — bar ez a vonulat egyelére feldolgozatlan — politikai hatasa legalabb
olyan nagy volt, mint a tudomanyos. Ebben az iskolaban alakult ki a késébbi demok-
ratikus ellenzék magva, a part és az allam talhatalmaval szemben autoném moédon
gondolkodo, a nem-létezének deklaralt, de nagyon is 1étezd szegénységgel szolidaris
értelmiségi csoport.
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A kutatas a ciganysagot ,.¢letforma-csoportként”, gyakorlatilag azonban a sze-
génység szubkultirajanak hordozojaként hatarozta meg. Ebbol a felfogasbol értelme-
zend6 — azota is gyakran vitatott — felfogasa, hogy azt tekintette cigdnynak, akit kor-
nyezete is annak tart. A cignysag — illetve a ciganysaggal azonosithatd nem cigany
szegények — abban az értelemben nevezhet6 tarsadalmi rétegnek, hogy a tarsadalom
peremén, margindlis helyzetben ¢l. Tarsadalmi felemelkedésének utja az iskolazason
at vezet, illetve — az iskolan kiviil — az ipari munkassa valas valositja meg. Ez elsdsor-
ban és a tomegeket illetden a segédmunkassa valast jelenti, perspektivikusan azonban
a szakmunkasi 1étet alapozza meg.

A Kemény-vizsgalat alapjaban véve ¢életmodkutatas volt — magyar elddei és pél-
dai a harmincas évek parasztsagkutatdi —, az €let anyagi és szellemi feltételeit vizs-
galta. Mind a magyar el6dok, mind pedig Lewis (1968 ¢s é.n.) szép stilusban irott,
megrazo, nagyhatast konyvei — €s természetesen a ciganysag altaldnos magyarorszagi
¢letviszonyai — szinte magatol értetddovée teszik, hogy a szegénység szubkultiirajanak
kutatasara esik a hangsuly. A szegénység ezen elmélet szerint életmdd, nem egyszerii-
en az anyagi-szellemi javaktol valé megfosztottsag allapota. Az életmodd meghataro-
zott ideologidkat és életstratégiakat kdvetel meg: ezért nem azonos a kdzéposztalybol
lecstszott, szegénny¢ valt emberek életmaodja, €letstilusa a ,,szegénység szubkultra-
javal”. A ciganyok ¢letét e felfogas szerint elsdsorban a hidny és a megfosztottsag
jellemzi, életstratégiaik a masnapi tilélésre irdnyulnak. A csaladi melegség, Osszetar-
tas, a sz€p emberi kapcsolatok részei ezeknek az életstratégiaknak (Kemény — Gabor,
1992). Ezt a kutatast — ahogyan a Kemény-iskolat és a Kemény tanitvanyokat altala-
ban — a szegényekkel, a ciganyokkal vald6 mélyen atérzett szolidaritas, nagyfokl szo-
cialis érzékenység ¢és elkotelezettség jellemzi.

A szociografikus, dokumentarista latdsmod — amely Lewis (1968) konyvének
hitelét és varazsat adja —, a Kemény-tanitvanyok egyik vonulatanak a ciganyokkal
kapcsolatos kutatasaiban folytatodik (pl. Solt Ottilia, Csalog Zsolt, Havas Gabor,
Diosi Agnes stb.). Kitiin munkék sora emelte ki ezaltal a ciganysagot az ismeretlen-
ségbdl, és tette a szélesebb olvasd nagykdzonség szamdra sorsukat érzékelhetdve,
atélhetove. Itt emlithetjiik meg azokat a filmeket is, amelyek szociografiai modszere-
ket is alkalmazva maig megrazo hitelességgel jelenitik meg a magyarorszagi cigany-
sag helyzetét (P1. Csépld Gyuri, Feldobott ko).

A Kemény-iskola masik vonulata inkdbb a szocioldgiai aspektust orokitette to-
vabb. Az 1993-ban folytatott, majd 2003-ban megismételt kérdbives adatgytijtést a
,hagy ciganykutatds” folytatasanak tekintik (Kemény, Havas, Kertesi, 1994, 2003).
Bar tudomanyosan nehezen értékelhetd, mégis ki kell emelnem Kozak Istvannét (6ssze-
foglalo irasabol két hosszabb részlet jelent meg a Phralipe!-ben, 1998), aki vezeto allas-
ban 1év6 tisztviseloként és termékeny iroként adatolta a ciganysag iskolai, egészségligyi,
foglalkoztatasi és lakashelyzetének alakuldsat. Ez a kutatdi szemlélet hatdrozta meg
azoknak a kutatdsoknak jelentds részét, amelyek a cigany gyermekek iskolazasi viszo-
nyaira vonatkoztak (pl. Réger Zita, Laddanyi Janos, Csongor Anna, Andor Mihaly,
lazdbban és inkabb a kilencvenes évektdl kapcsolddva a témahoz Lisko llona). Mar az
1970-es évek végén, a 80-as évek elején ramutattak, hogy az allamszocializmus ered-
ményei gyakran latszat-eredmények:

1 1990-2000 kézott mitkddétt irodalmi, miivészeti és politikai folyoirat, a Phralipe cigany szervezet magyar nyelvil
lapja; fészerkesztdje Osztojkan Béla volt.



— a cigany gyermekek tomegei a pedagogussal, dologi feltételekkel legrosszabbul
ellatott iskolakba jarnak,

— az eredetileg felzarkoztatd céllal létrehozott ,,ciganyosztalyok™ rossz koriilmé-
nyek kozé kényszeritett, versenyképtelen, szegregalt formaciok lettek,

— a cigany gyermekek feliilreprezentaltak? a gyogypedagogiai iskolakban, és

—kevés esélyiik van akar a legalacsonyabb szintii, legkevésbé vonzd szakmun-
kasképzo iskolakba is eljutni.

A ciganysag életforma-csoportként vald értelmezése, a szegénység kdzpontba
helyezése, a szociologiai latasmod minden erénye mellett problémakat is felvet.

— Lényegében figyelmen kiviil hagyja az etnicitast (a kultarat) — még akkor is, ha
szavakban elismeri jelent0ségét —, ezért érdeklddésén kiviil maradnak azok az
¢letformak, ¢életmodok, életstratégidk, amelyek nemzedékek ota a joval a sze-
génység-kiiszob folott €16 cigany kozosségek sajatjai. (Bar példaul a ciganysag
nyelv szerinti megoszlasaban éppen az eredeti Kemény-vizsgalat adatat hasz-
naljuk ma is.)

— Szinte teleologikus latasmoddal azt sugallja, hogy a ciganysag szamara nincsen
mas lehetdség, mint az asszimilacio (az uralkodd tarsadalom szocialis strukti-
rainak atvétele) vagy az orok szegénység. Ez azzal van Osszefiiggésben, hogy
ugy hatarozza meg a ciganysagot, mi szerint a nem szegény, a nem iskolazatlan,
a nem képzetlen ,,mar” nem tartozik ide, amibdl szamos tudomanyos ¢s gya-
korlati probléma szarmazik.

— A téarsadalom (tarsadalompolitika) szdmara a ciganysag léte eszerint stlyos
problémat okoz, amelyet a tarsadalomnak (politikdnak) meg kell oldania. Az
allam, a tarsadalom olyan atyaként tiinik fel, amelynek kotelessége a gyermeki
modon viselked6 ciganysagrol is gondoskodni. Nem meriil fel az a kérdés, hogy —
a voltaképpen kiviilrdl vizsgalt és interpretalt — cigdnysagnak milyen varakozasai
vannak a tarsadalommal ¢és a tarsadalmi szervezetekkel szemben, tovabba, hogy
mit tesz és mit tehet igényei, sziikségletei kielégitése érdekében.

— A ciganysagot homogén tarsadalmi rétegnek, csoportnak tekinti, és nem keres
valaszt a gazdasagilag sikeres ciganyok ¢€letstratégidinak értelmezésére.

Nevelésszociologiai szempontbol ez a paradigma a ,, deficit-elmélet” alapjain all.
A hianyokkal, a lemaradassal jellemezhetd gyermekek, fiatalok hatranyban vannak a
»hormalissal”, az atlagossal szemben, fel kell zarkdzniuk ahhoz, hogy egyenrangt
versenytarsak legyenek. Ez az allaspont is vitathatd, bar még az 1993-as kisebbségi
torvény oktataspolitikai bekezdésében is visszakdszon. Egy népcsoport egésze aligha
jellemezhet6 lemaraddként, elmaradoként, hiszen kiilonboz6 tarsadalmi helyzetli em-

2 Reprezentativitas: a kutatasba bevont személyek, a minta jellemzdje. Ha a mintaban ugyanaz a tulajdonsagok
megoszlasa, mint az alapsokasdgban, akkor beszéliink reprezentativitasrol. Ebbol kovetkezden feltehetd, hogy az
ilyen mintdk elemzésével nyert leirdsok és magyarazatok az alapsokasagra vonatkozd hasonlokat képviselnek
(reprezentalnak) A valosziniiségi mintavételi eljarasok alkalmazasa néveli a reprezentativitast, a reprezentativitas
teszi lehetdvé az eredmények altalanosithatosagat, és a statisztikai kovetkeztetéseket. Ha valamely tulajdonsaggal
jellemezhet6 csoport az alapsokasaghoz viszonyitva nagyobb aradnyban van jelen a mintdban, akkor
feliilreprezentaciorol, ha kisebb aranyban, akkor alulreprezentaciorol beszéliink.

174



berekbél all. Arnyaltabb és korrektebb ugy fogalmazni, hogy a cigany, roma népes-
ségben joval magasabb a szegények, az iskolazatlanok aranya, mint a tarsadalom egé-
szében. Kiilondsen joggal biralhato az, hogy a kozirasban, a pedagdgiai szakirasban és
gondolkodasban az ,,ingerszegény kornyezet”, az ,,értelmi nevelés hianya”, a ,.kizaro-
lag bioldgiai nevelés” és az ezekhez hasonld sztereotipidk jelennek meg a cigany
gyermekekkel kapcsolatban. Tudomanyosan a kiviilrél szarmazo6 kategorizacid prob-
Iémajanak latszik, a mindennapokban azonban azt az elfogadhatatlan nézetet jelenti,
hogy a jomodi, rendezett életii csalad ,,mar nem cigany”. Igy alapjaiban rongalja az
onértékelést, fokozza a bizonytalansagot, akadalyozza a teljesitményt.

Ennek a kutatdsmodszertani — valdjaban tarsadalomelméleti — vitanak az alapkérdé-
sei jol nyomon kdvethetok a Kemény — Havas — Kertesi és a Ladanyi — Szelényi (1997,
1998) kozott lezajlott, a Kritika-ban kdzolt vitaban.

A nevelésszociologia szamdra e kutatdsi irany rendkiviili érdeme, hogy a hdtrd-
nyos helyzet és az ebbdl eredd iskolai lemaradas korrekciojat az oktataspolitika egyik
alapvetd prioritdsaként fogalmazta meg ¢s hangsulyozza napjainkig.

A CIGANYSAG, MINT ETNIKUM

Talan nem sziikséges az ethnosz fogalmanak alaposabb értelmezése ahhoz, hogy a
ciganysag — a magyar €s a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen — etnikumkénti, etni-
kai csoportkénti meghatarozasat elfogadjuk. Ennek ellenére ez a fogalom tudomanyo-
san még ma is felvet kérdéseket. Néhany példat idézve: mind a nyelv (mennyiben
tekinthet6 onallonak, egységesnek), mind a kultiira (mennyiben tekinthetd egységes-
nek és eredetinek), mind a szokésrendszer (az 6ltézkddéstdl az emberek kozotti viszo-
nyokig), mind a kozds eredet tudata, mind a rasszjegyek kérdésében vannak vitak.

Legalabb azonban Grellmann-nak a 18. szazad végén irott kdnyve ota — bar 0 is
hivatkozik tudos elddokre — a ciganynak nevezett népcsoportok torténetét, nyelvét,
targyi €s nem targyi kultirajat, miivészetét stb. mint 6nalld, legaldbbis mas népcso-
portoktol eltérd etnikumét tanulmanyozzak. Grellmann a cigany nyelv (romani) leira-
saban is uttérének szamit, de az elsé valoban tudomanyos rendszerezés Pott, A. F. -
nek, a hallei egyetem altalanos nyelvtudomanyi tanszékének professzoratdl szarmazik
(Die Zigeuner in Europa und Asien, 1844-1845), akinek miivére vald hivatkozassal a
ciganysagrol szolo minden jelentdsebb monografiaban talalkozunk. Az 1980-ban in-
dult Ethnographia cimi folyoirat kdzolte Jozsef fohercegnek a ciganyokrol szolo ira-
sat, a - nemzetkdzi romoldgiai/ciganoldgiai szakirodalomban szintén kiemelkedd te-
kintélynek szamito, magyarul és németiil is publikalo Wiislocki Henrik gytijtomunka-
jénak eredményeit. Hermann Antal nevét is emlitem még ebbdl a korbol, aki az 1893-
ban késziilt ,,czigany Osszeirds” tudomanyos vezetdje és tanulmanyirdja volt (mindha-
rom az els6 nagy ciganoldgiai tridsz tagja, rendszeres szerzdje a 1étez0 tudomanyos
tarsasag, a Gypsylore Society folyoiratanak. A 19. szdzad végén Magyarorszagon vi-
ragzott a romologiai/ciganoldgiai kutatds. Ennek a hagyomanynak a folytatdja Erdos
Kamill, akinek Ciganytanulmanyai cimmel 1989-ben Békéscsaban megjelent gytjte-
ményes kotete gyakorlatilag hozzaférhetetlen ma mar (Forray, 1998b).

A ciganysag kulturalis arculatanak, etnikai jellegének vizsgdlatara torténettudo-
manyi, nyelvészeti, néprajzi, kulturalis antropoldgiai kutatdsok iranyulnak.
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A Cigany Neprajzi Tanulmanyok 1993 utan megjelent periodika elsé szama egy
1991-ben megrendezett nemzetko6zi karpat-medencei ,,ciganisztikai” konferencia anyagat
adja kozre. A tematika gazdagsaga — a cigany folklor altalanosabb kérdéseitdl egy alfoldi
kozség cigany csaladfijaig, a cigany népmeséktdl a nagyvarosi cigany kartyazasi szoka-
sokig, a népzenétdl a nyelvi szocializacioig, és igy tovabb — minden mas érvnél meggyo-
z6bben bizonyitja a cigany kultira 1étezésének tényét. Indokolt a tudomanyos érdeklodés
azért is, mert Eurdpaban kevés olyan népcsoport van, amely folklorjat ma is €li, fejleszti.
A kiilonboz6 kutatési irdnyok illusztralasara a mar korabban emlitetteken kiviil Voigt
Vilmos etnografiai, Kovalcsik Katalin népzenei kutatasait emelem ki.

A ciganysag etnikumként valdé meghatarozasanak kidolgozasaban a nyelvészetnek
kiilon jelent0sége van, mert a nyelv a kulturalis onallosag egyik fontos jellemzoje. A
cigany nyelv — a romani — keltette fel el6szor a tudésok figyelmét e népcsoport irdnt.
Réger Zita (1990) alkalmazott nyelvészeti kutatasainak a nyelvi szocializaciora vonat-
koz6d eredményei alapvetden jarulnak hozza a cigany gyermekek szocializacidjanak
megértéschez.

A ciganysag torténetérdl is gylilnek az ismeretek (talan Tomka Miklos tanulma-
nyat, (1983), a Mezey Barna és mtsai altal szerkesztett (1986) ill. a Fraser altal irt
(1996) konyveket emlithetjiik), sorra jelennek meg a parizsi Centre des Recherches
Tsigane intézet kiadvanyai magyar nyelven is. Ma mar nemcsak a ciganysag vandorla-
sait és ujkori eurdpai megjelenését ismerhetjiilk meg ezekbdl a konyvekbdl, hanem a 2.
vilaghdboru naci rezsimjeinek a ciganysagra is kiterjedd népirtasat.

A kulturalis antropoldgiai kutatas Gjabb szempontokkal egésziti ki a cigany kulta-
ra megismerését. A kultura ebben az értelemben életmdd, az anyagi életviszonyok,
¢letstilus, alkalmazkodasi médok, kommunikacio stb. jelenségeinek korébol barmely
olyan viszonyulési sort, egymdssal Osszefliggd specifikumok, mintdk sorat jelenti,
amelyet az egyén, mint sajat kozossége kulturajat megérteni és megujitani torekszik.
Michael Stewart: Daltestvérek (1994) cimii monografiaja egyetlen olahcigany kozos-
ség ¢letét elemzi, a résztvevo megfigyelés modszerével — a szerzé hosszu idot toltott
ebben a kdzosségben. A mii tudomanyosan is értékes, mert az egyedi megfigyeléseket
modellszertien rendezi, igy altalanositani is tudja, de izgalmassagahoz hozzajarul az is,
hogy az ,,igazi angol” fiatalember éveket toltdtt Magyarorszagon, megfigyelései egye-
sitik a ,,kiils6¢” szempontokat a ,,bels6kkel”.

Néhany éve sorra jelennek meg a nyugat-eurdpai antropologiai ciganykutatasok
eredményeibdl késziilt kotetek Pronai Csaba szerkesztésében (Pronai, 2000, 2001). E
kotetek értékes adalékokkal szolgalnak foldrésziink cigany, roma népességének kulti-
rdjarol.

A szociologiai ciganykutatasok nagy magyar miihelye, a Kemény-iskola kozvet-
leniil, a benne résztvevok személyén at, kapcsolodott politikai folyamatokhoz. A kul-
tarara iranyuld kutatdsoknak is van kozvetlen politikai kapcsolddasa. A kutatok koziil
tobben személyesen is részt vettek és vesznek a ciganysag kulturalis és politikai 6n-
szervezOdésének tdmogatasaban, az egyes szakpolitikak, igy az oktataspolitika for-
malasaban is. Az etnikai 6ntudat megszildrduldsahoz val6 kozvetett hozzajarulas pedig
vitathatatlan. E kutatdsok, publikaciok, konferenciak hozzajarulnak ahhoz, hogy a
ciganysag egyre szélesebb tomegei tanuljak meg, hogy van sajat torténetiik, kultura-
juk, vannak olyan értékeik, amelyeket ontudattal mutathatnak be a tobbségi tarsada-
lomnak, és orokithetnek at a fiatal nemzedékeknek. A polgarjogi mozgalmak és civil
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szervezOdések erdsodése a kultirak egyenrangusagan alapul, és igy nem csak a cigany
népcsoportot, hanem a tarsadalom egészét is az egyenjogtsagon alapuld tarsadalom-
hoz kozeliti.

Ha a tudomanyos eredményeknek a gyakorlatban — az oktatasban — valo alkal-
mazasat mérlegeljiik, lathatjuk ennek a folyamatnak a problémait is.

— Az etnicitas tulhangstlyozasa azzal a veszéllyel jar, hogy a globalis tarsadalmi
Osszefiiggéseket az etnikumok belsd, kulturalis életviszonyaival helyettesiti, igy —
mintegy Onbeteljesitd proféciaként — az etnocentrizmust3 €s az etnikai alapt fe-
sziiltségeket erdsiti.

— Figyelmen kiviil hagyja a szociokulturélis életviszonyokat €s a tarsadalom ha-
talmi strukturait. Igy a cigany egyén elsdsorban mint egy tobbé-kevésbé tradici-
onalis kultura reprezentansa jelenik meg (példaul 6 ,,a vadember”). Ezzel aka-
dalyozhatja a népcsoport modernizalodasat, egyszersmind nem 6sztonzi a kor-
manyzatot az életviszonyok javitasara.

— . Hiperkulturalizmusnak™ bélyegezhetjiik azt, hogy kulturalis jelenségként ér-
telmezilink és fogadunk el eseti, esetleg tarsadalmilag karos magatartasokat is.

A nevelésszociologidban a ciganysag (a nemzetkozi gyakorlatban az etnikai kul-
tura altalaban) elismerése a multikulturalis/interkulturalis4 paradigma kidolgozasat
eredményezte. Eredménynek tekinthetd, hogy itthon a cigdny 6vodasok, iskolasok
szamara 1990 ota szervezett és finanszirozott Gin. felzarkoztatd programokban a Nemzeti
Alaptanterv el6irasai szerint helyet kapott a cigany népismeret, a cigany népi kultira
megismertetése, igény €s lehetéség szerint a cigany nyelv(ek) oktatasa is. A hazai cigany
nyelvek (romani/lovari és a beas) allamilag elismert nyelvvé valtak, allami nyelvvizsgat
lehet bel6liik tenni. Elvi akadélya tehat nincsen annak, hogy ezek a nyelvek az iskolai
oktatasban is egyre nagyobb helyet kapjanak, akar a nemzetiségi nyelvek mintéjara.

Ugyanakkor az elmult években ,,az etnikum” gunyos-eufémisztikus megjelolése
lett a ciganyoknak. Ebbdl a kategoriabol még nehezebb kitdrni, mint a ,hatranyos
helyzetbdl”, mivel ,,az etnikumba” belesziiletik az ember, nincsen valasztasi lehetdsé-
ge. F¢élo, hogy ténylegesen erdsodik a hétkdznapi rasszizmus — nemcsak a diszkrimi-
nacio ellen fellépOk hangja —, és ebben szerepet jatszanak a ciganysag kulturalis egy-
ségének, identitasanak és autonémidjanak novelésére batoritd kutatasok is.

A CIGANYSAG, MINT ELETSTILUS-CSOPORT

Fraser (1996. 281) figyelmeztet arra, hogy mindig a megalapozatlan altalanositas
veszélyével jar, ha a cigdnyok életének egyes aspektusait kivalasztjuk, és azokbol
probalunk a ciganysag egészére kovetkeztetéseket levonni. Sem a hagyomanyos fog-

3 Az etnikai-nemzetiségi hovatartozast — vagy annak hangsulyozott tagaddsat — a kdzéppontba helyezd politika,
ideologia.

4 A multikulturalis/interkulturalis paradigma a neveléstudomanyban, illetve az alkalmazott pedagogiaban
(oktataspolitika, iskolai szervezet) a tobbféle kultirara timaszkod6 nevelést-oktatast jelenti; kiilonbséget is lehet
tenni a két fogalom kozott, e szerint a multikulturalizmus a kultirdk (etnikumok) egymaés mellett élését, az
interkulturalizmus az egymas mellett 1étez6 kulturak egymasra hatasat jelenti.
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lalkozasok, sem a letelepedés nem sziintette meg a cigany identitast. Liégeois (2002.
111.) az alabbi elemek kombinacioit sorolja fel: ,,a nyelvtol a fliggetlen foglalkozasig,
a szolidaritastol a helyvaltoztatds minden lehetéségének kihasznalasaig, a szocidlis
szervezOdéstol a kiilonbozoség miatt érzett biiszkeségig, a kozods eredet tudatatol az
¢let sajatos szabalyaiig, a csoporthoz tartozas tudata és a kiviilallokkal vald szembe-
nallas, a sajat torténelem, az életfilozofia, a gyereknevelési modszerek, a csalad szi-
lardsaga ¢és igy tovabb. A csoport utazésai soran felvett elemeket elsajatitottak, és az
egészbe integraltak ... a ciganyok és vandorlok a valtozas hagyomanyat fejlesztették
ki, a megujitds hagyomanyat, ami viszonylagos allandosagot hoz a bizonytalansagba.”
A cigany kultara ,,hordozhat6”, irja masutt, amely szocialis kapcsolatokban, nyelvben
¢s mas olyan viselkedésekben fejezddik ki, amelyeket a kiviilallo megfigyel6 is érzé-
kel: ilyen a zene, a tdnc, az életstilus lathaté elemei.

A hagyomanyos néprajzi ¢és kulturalis antropoldgiai megkozelitéssel szemben
mondhatni napjainkban kialakult 0j irdnyzat a ciganysagot ugy mutatja be, mint amely
nem egyfajta ,kulturalis koviiletként” 1étezik, hanem Iényege éppen a valtozo vila-
gokhoz, kdrnyezetekhez valo alkalmazkoddsban van. Eszerint nincsen egyetlen egysé-
ges cigany kultara, hanem helyi kdzosségek vannak, am kozos életstilus, kozos attitii-
dok és beallitodasok, értekek és normak mégis hasonitjak a cigany kdzosségeket (Pia-
sere, 2000, in: Pronai, 2001). Az 0 paradigma azért izgalmas, mert magyardzatot
kinal a ,,cigany-jelenség” interkontinentalis 0sszefiiggéseire.

A cigany kultira értelmezésére egy 1j fogalmat is alkottak: a ,, peripatetikus ko-
zosség” fogalmat. Okely (1991) A. Rao nyoman ezt ugy hatdrozza meg, mint olyan
¢letformat, amely nem illeszkedik be a nomad életformat folytatod kozosségek értelme-
z¢si keretébe: nem 4llattartok, nem vadaszo-gyijtogetok. K6zos benniik az dket koriil-
vevO gazdasaggal fenntartott intenziv kapcsolat. Olyan ,,noméadok™, akiknek megél-
hetési forrdsat mas kozosségek jelentik.

Ez az elmélet magyarazatot kinal arra, miért olyan zavarba ejtden kétségesek az
eredmények, ha a cigany kultirat ugy akarjuk bemutatni és értelmezni, mint egy
»hemzetiségi” kultirat (ahogyan példaul a magyar jog és oktatasi rendszer hatarozza
meg a ,,nemzetiséget”). Ebben a felfogasban a cigdnysag nem ,,nemzetiség”, hanem
olyan kozosség(ek), amely(ek) 1ényege az (etnikai) Osszetartozas tudata, ugyanakkor a
ganysag e felfogasban per definionem kisebbség — s ezzel a fogalommal tallépiink az
etnografia, a nyelvészet, a kulturalis antropologia stb. hagyomanyos fogalmi kdrén.

A kulturalis gyokeret, a mas csoportoktol és kdzosségektol elvalasztod specifikumot,
a lényeget ez az elmélet a tevékenységi kor megvalasztasban és az id0 bizonyos fajta
beosztasaban keresi. Az id6 beosztasat ¢€s a tevékenységek sajatos besorolasat (amely
éppugy Osszeegyeztethetd a vandorlassal mint a letelepedéssel) korabbi kutatasunkban
magunk is kulcsmozzanatnak taldltuk (Forray — Hegediis, 1991). Az id0 sajatos értel-
mezését olyan tényezoként irtuk le, amely a vizsgalt cigany csoport €s az iskola egyiitt-
mikodését nagy mértékben befolyasolja. Az id6beosztas sajatossagait mi nem az Osi
kultaraval hoztuk 6sszefiiggésbe, hanem a kozdsség jellemzd életritmuséval.

Liégeois, J-P. nem els6sorban tuddsként, hanem a cigadnysag érdekeit képviseld
eurdpai politikusként ismert. Kdnyveit az Eurdpa Tanacs kiadasanak oktatasi soroza-
taban jelenteti meg, ezért is, de a szerzd elkotelezettsége okan is az iskolanak és az
oktatas kérdéseinek altaldban is hangsulyos szerep jut a ciganysag helyzetének tar-
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gyalasa soran. Szemléletét még legutobbi (Liégeois, 2002) konyvében is az hatarozza
meg, hogy nem tesz kiilonbséget a cigany és az ,,utazd nép” (,traveller”) kozott. A
,,roma” kifejezést szerinte politikai Osszefliggésben lehet altalanos érvénnyel hasznal-
ni, a , cigany” (gypsy) €s a ,,vdandorlo/utazo” (traveller) fogalmakat szinonimanak
tekinti, mivel hasonlok az életstilus, életlehetdségek, foglalkozasi viszonyok, tarsas
strukturak, tarsadalmi helyzet, identitas, nem utols6 sorban a politikai szervezodés
szempontjabol. Ez a nézépont sajatosan nyugat-europai.

A ciganysagot az alabbi fo dimenziok mentén latjadk megragadhatonak: nyelv,
szocialis szervezOdés, vandorlas (,travelling”), csalad, vallas, gazdasagi szervezddés,
mivészet, €letstilus és identitds. Az e szempontokbdl mutatott sajatossagokkal ¢l a
ciganysag a modern Eurdpaban, probalja meg modernizalni, az uj feltételekhez alkal-
mazkodva megoOrizni mindazokat az értékeit, amelyek szdzadokon &t biztositottak
talélését. A virulens elditéletek, manipulalt cigany-kép, a kozigazgatds diszkriminaci-
0ja, a szlikiild munkalehetdségek tartositjak a rossz életfeltételeket.

A tovabblépés kulcsat Magyarorszagon és Eurdpaban mindenditt az iskoldzasban
latjak. A ciganysag egyre jobban megérti, hogy az iskoldban elsajatithatd tudas nélkiil
nem alkalmazkodhatnak t6bbé a tarsadalomhoz, belatja, hogy az analfabétizmus mar
nem alkalmas a kultira megdrzésére. (Sot, irasos eszk6zok nélkiil kultarajuk elsiily-
lyed.) Ugyanakkor az iskolat a veliikk szemben ellenséges tarsadalom egyik intézmé-
nyének latjak, és attdl tartanak, gyermekeiket elleniik neveli. A baratsagos, a cigany-
sagot, a cigany embert tiszteld iskola képes arra, hogy az 0j cigany nemzedékek sza-
mara a modern identitdshoz vezetd utakat megnyissa (Forray, 1998a).

Eurdpa minden orszagaban nd a ciganyok helyi politikai és érdekképviseleti szer-
vezeteinek a szama, helyi szinten, orszagos szinten és nemzetkdzi szinten egyarant. Az
Eurdpai Unid, az Eurdpa Tanacs programjai lehetdséget adnak olyan projektek pénz-
iigyi tamogatasara, amelyek integraciojukat tdmogatjak. Az iskola segitségével egyre
tobb cigany ember valik képessé arra, hogy részt vegyen az informaciés folyamatok-
ban és megfogalmazza sajat igényeit, érdekeit.

A ciganysag ¢letstilus-csoportként valo értelmezése az oktatdspolitikaban nem
alakitott ki — mindeddig — egységes 1j koncepciot. Két vonulatot emelek ki.

Az egyik a projekt-orientalt szemlélet terjedése. Ez azt jelenti — az Eurdpai Unid
finanszirozasi mechanizmusai is ezt erdsitik —, hogy a problémak reményteleniil ha-
talmasnak latsz6 halmazat aprd, gyakorlatias 1épésekkel probaljak megoldani. A
,»Gondolkozz globalisan, cselekedj lokalisan” frappans jelszava ezt a gondolkodasmo-
dot fogalmazza meg. gy ,.a cignysagnak” az Osszes, a tarsadalommal kapcsolatos
problémai helyett az itt és most €16 csoport iskolazasi, egészségiigyi, foglalkoztatott-
sagi helyzetét kell javitani.

A masik vonulatnak a nevelésszociologiai elméletek megtjulasa latszik. A mo-
dern Eurdpa vizioja a ,,nagypolitika”, a ,,makrogazdasag” szintjén integralt, nyelvé-
ben, kultirgjadban, borszinében, vallasaban, helyi politikdjaban sokszinti foldrész. A
vizié megvaldsulasanak, a nemzetek, népek, népcsoportok, egyének egyenrangi tarsa-
dalmi beilleszkedésének feltétele a gazdasagi, hatalmi egyenl6tlenségek csokkentése
mellett bizonyos kulturalis kompetencidk elsajatitdsa. Kozottiik elsddlegesnek
Bourdieu, Habermas és masok nyoman a ,,t6bbnyelvii habitus” kialakitasat tekintik
(Allemann-Ghionda, 1995, cit. Forray — Hegediis, 2003.). A kérdésnek jelentds szak-
irodalma alakult mar ki, amelynek akar vazlatos ismertetése is messzire vezetne. Nem
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csupan idegen nyelv(ek) ismeretét jelenti, hanem olyan Osszetett képességet, készsé-
gek, beallitodasok, gondolkodasmodok egyiittesét, amelyek birtokaban az egyén képes
kommunikalni és egyiittmiikodni masokkal. Ebben az értelmezésben a szarmazas, a
kultura, a szexualis szokasok, a testi, az antropologiai jellemzok egyéni jegyek, ame-
lyeknek legfeljebb egy-egy szituacidoban van jelent6ségiik, a kommunikaciot és az
egylittmtikodést, a parbeszédet és a kozos feladatok kozos megoldasat nem befolya-
soljak. A fentieket Osszefoglalva olyan személyiségvonasok ¢&s attitidok erdsitésérol
van sz0, mint az empatia, a szerep-tavolsag, az ambivalencia elviselése, az egyiittmii-
kodési készség erdsitése, stb. Mindez Osszetett identitast kovetel, azaz 1) és mas vilag-
képek (Weltbild, construct of the world) befogadasat, az irantuk valé nyitottsagot.

(Allemann-Ghionda, 1995, cit. Forray — Hegediis, 2003) ezeknek a céloknak a
megvalositasara javasolja a multikulturalis/interkulturalis nevelés és oktatas paradig-
majanak a ,, kiilonbozdségre nevelés” koncepcidjaval valo felvaltasat. Ez ugyanis el-
ismeri a kulturalis és a szociokulturalis tényezok szerepét, de a kulturalis dimenziot
csak a killonbozoség egyik tényezdjének tekinti, mig a kiilonbozdséget ,,normalis”
allapotnak fogadja el, az egyik lehetséges identitasnak tartja.

Latszatra talan messzire kanyarodtam a magyarorszagi ciganysag kutatdsanak
kérdéseitdl, s e kutatasok nevelésszociologiai értelmezésétSl. Ugy gondolom, hogy a
ciganysag ¢életstilus-csoportként vald értelmezése vezet legkozelebb ahhoz az oktatas-
politikahoz, amely ki tudja keriilni mind a szociokulturalis felfogasbol kovetkezo
asszimilatorikus oktataspolitika, mind pedig az etnicitds és a kulturalis kiillonb6z0ség
tulhangsulyozasabol eredd etnocentrikus oktataspolitika veszélyeit.

OKTATASPOLITIKAK A RENDSZERVALTASTOL NAPJAINKIG

Az 1960-as évektdl fogalmazodott meg egyre hangstlyosabban a kérdés, hogyan le-
hetne a tdrsadalombol egyre feltinbbben kirekedd cigany, roma népességet beilleszte-
ni, asszimilalni. Messzire vezetne, ha a politikai — szakpolitikai — intézkedéseket ele-
mezném. (Az érdeklodok figyelmébe Kozdakné (1998) irasat ajanlom.) Még az oktatas-
és muvelddéspolitika alakulasdnak vazlatos bemutatdsa is meghaladja e fejezet kere-
teit. Itt csak azt emelem ki — erre korabban mar utaltam —, hogy a sikeresebb iskolazas
¢és beiskolazas érdekében kialakitott un. ,,cigdnyosztalyok™ gyakorlata sulyos kudarc-
hoz vezetett (Réger, 1975).

A nyolcvanas évek kozepéig a ciganysag csak mint a ,tarsadalomba be nem il-
leszkedett” csoport, illetve ,hatranyos helyzetii” diaksag kapott annyi-amennyi fi-
gyelmet. Az etnikai-kulturalis dimenzié megjelenése az oktatasban — hosszu vitak utan
— a muvelddési tarca oldalardl kapott inditékot, a tanchdz-mozgalom, a népzenei ve-
télkedok jarultak ehhez hozza (errdl és a tovabbiakrdl 1d. Forray — Hegediis, 1995).

A rendszervaltas utani elsd torvény az Onkormdnyzatokrdl szolt, a tankotelesek
iskolaztatdsat az onkormanyzatok hataskdrébe rendelte. Normativ finanszirozast ve-
zetett be, amelynek rendszerében a nemzetiségi oktatasban vald résztvevék utan a
fenntartok — a kiilon feladatnak megfeleléen — kiegészité normativat kaptak. Itt jelenik
meg eldszor a cigdny gyermekek ,.felzarkdztatdsdnak™ kiegészitd normativaval tamo-
gatott feladata is. Az 1993-ban hatdlyba lépett kisebbségi torvény a nemzetiségek és
etnikai kisebbségek korében mar a cigdnysagot is felsorolta, de az oktatas teriiletén
Ujra csak a felzarkoztatast nevezte meg feladatként.



Ugyanakkor azonban megkezdddtek azok a probalkozasok is, amelyek a cigany
kozosségek kultirajanak (népismeret, nyelv) az oktatasba valo beemelését céloztak
meg. Ennek folyaman fogalmazodott meg az egyetemek nemzetiségi tanszékeinek
mintajara hasonl6é romologiai vagy ciganologiai tanszékek létrehozasa is, tobbek ko-
z0tt éppen a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen, bar maga a Romoldgia Tan-
szék csak 2000-ben, a romolodgia egyetemi szakként tortént elismerése utan alapult meg.
Ekkor kezdték — ugyancsak a nemzetiségi kozépiskolak mintdjara — a Gandhi Gimnazi-
um szervezeését is a Pécsett nagyon aktiv civil szervezetek és maganszemélyek. Mig a
deklaralt oktataspolitikaban felzarkéztatasrol volt még mindig szd, er6sddott az a szem-
1¢let és aktivitds, amely szerint a cigdny, roma népességnek a mas magyarorszagi nem-
zeti kisebbségekkel egyenld jogokat és lehetOségeket kell biztositani az oktatas teriiletén
is (nemzetiségi alap- és kdzépiskolak, nemzetiségi pedagdgusképzeés, nyelvoktatas).

Az 1996-ban hatdlyba Iépett Nemzeti Alaptanterv (NAT) — kevéssé kifejtve
ugyan — jelzi a cigany népismeret €s nyelvek oktatasanak sziikségességét. Ebben az
id6szakban valt allami nyelvvizsgaval is elismertethetévé a két hazai cigany nyelv, a
romani (lovari) és a beds.

A problémat az egész évtized folyaman az a dilemma jelentette, hogy mennyiben
van ¢és legyen sz6 a hatranyos helyzetliek tamogatasarol, mennyiben legyen szo6 a ci-
gany népcsoport kulturalis 6rokségének tdmogatasarol. A sokat vitatott kiegészitd
normativaban ugyanis 0sszeolvadt a két feladat, illetve azonosnak volt tekinthetd a
hatranyos helyzet és a ciganysag. Az ezredfordulora végiil a két feladat finanszirozas-
ban is elvalt egymastol: igy a népismeret és a cigany nyelvek oktatdsa (bar a nyelvok-
tatas alol meghatarozatlan ideig felmentést kaptak a cigdny kisebbségi oktatast bizto-
sito iskolak) mas nemzetiségi programokhoz hasonl6 szabalyok szerint térténik, mig a
hatranyos helyzetiiek sajatos programok szerinti oktatasat vallalo iskolak kiilon sza-
balyok szerint részesiilnek tAmogatasban.

gy megsziint a zavar6 és diszkriminalé jogi helyzet — a ciganysig egészének
,hatranyos helyzetiiekként” valé definidlasa —, de nem oldodott meg a probléma, a
szociokulturalisan rossz helyzetii, kiilon segitség nélkiil sikeresen iskolazédni nem
képes cigany, roma gyermekek, fiatalok tdmogatasanak kérdése. Az is lathatova valt,
hogy a tervutasitdsos gazdasdg Osszeomlasa leginkabb ezt a népcsoportot sujtotta,
taszitotta tdmegesen nyomorba, tette az elditéletes, nem ritkdn diszkriminalé kdérnye-
zet védtelen aldozatava. Masfel6l — a tobbi kozott a szabad iskolavalasztas kiterjedt
gyakorlatta valasaval — egyre erdteljesebb lett a ,,ciganyosztalyok™ kialakulasanak
tendenciaja, amihez a cigany kisebbségi oktatds tdmogatasanak rendszere is hozzaja-
rult. Es — bar sok szakértd szorgalmazta — nem fordult figyelem arra, miként, milyen
modszerekkel lehet oktatni-nevelni az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezo gyermeke-
ket, hogyan lehet megvalositani a multikulturalis/interkulturalis oktatast.

Az 11j oktataspolitikai prioritas (egy 2002-es OM-rendelettel) a szegregacido — a
cigany didkok iskolai elkiilonitésének — felszdmolasa lett. Egyidejiileg olyan mdd-
szertani kozpontot és halozatot hozott 1étre az oktatasi kormanyzat, amely kidolgozza
munka modszereit, felkésziti e mddszerek alkalmazasara a vallalkozé pedagdgusokat,
egyidejileg az iskolai szervezeteket is alkalmassa teszi arra, hogy integralt keretekben
dolgozzanak (errdl részletesen 1d. Arato — Varga, 2005).

A ,hétranyos helyzet” és az etnikai kultura (etnicitas) dilemmadjat az latszik felol-



dani, hogy a hangsuly egyfeldl a kiilonbozéségre, az identitasok valtozatossagara ke-
riilt, masfeldl pedig a befogado kornyezet kialakitasara (inkluziv iskola). Lathato, ez a
gondolat igen kozel van a korabban idézett (4/lemann-Ghionda, 1995) megfontola-
sokhoz, ajanlasokhoz.

OSSZEGZES

A nevelésszociologia szamara a ciganysaggal kapcsolatos tudomanyos kutatasok tobb-
féle szempontbdl jelentenek fontos aspektusokat. Lathatjuk, hogy a tudomanyos
eredmények uj feladatokat jeloltek ki az oktataspolitika szamara is.

A sorrendiség nem a tudomanyok ,,haladasat” kivanja megjeleniteni, hanem olyan
idérendet, ahogyan az oktataspolitika a tudomanyok eredményei alapjan igyekezett
megérteni €¢s megoldani azt a tarsadalmi problémat, amelyet a lakossag egyes cso-
portjainak lemaradasa jelent. Meggy6zddésem, hogy ebben a tekintetben haladést
értiink el. A fejlodés nem egyik vagy masik tudomanyos irdnyzat ,,meghaladédsat”
jelenti, hanem tarsadalmi jelenségek egyre Osszetettebb és mélyebb megértését, re-
mélhetdleg jobb megoldasi modok kialakitdsat —mikdzben persze maguk a megoldasra
vard kérdések is mindig 0j és 1j formaban bukkannak el6.
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FELADATOK

1. feladat: Tanulmanyozza az alabb kozo6lt dokumentumrészletet és az utdna kozolt tabla-
zatot! Vonjon le kovetkeztetéseket a cigany népesség iskolazasanak szintjérdl
¢és a szaz ¢év alatt bekdvetkezett valtozasokrol!

»Az Osszes népességnek olvasni-irni tudo szazaléka a férfiaknal 7-szer, a ndknél meg éppen 10-
szer haladja meg a cziganyokét. De az irni-olvasni tud6 férfiak szazaléka a cziganyoknal is na-
gyobb mint a n6ké, csakhogy még fokozott aranyban. Mert az dsszes népességben az irni-olvasni
tudokbol 100 férfira 77 nd esik, a cziganyoknal azonban csak 54...”

A Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott ciganydsszeiras eredményei (A magyaror-
szagi ciganykérdés dokumentumokban, szerk.: Mezey Barna, Kossuth Konyvkiado, Budapest,
1986.)

A nyolcadikosokhoz viszonyitott bejutasi aranyok
a kozépfoki oktatasban, 1993

A teljes népesség A roma népesség
Szakiskola 6,0 9,4
Szakmunkasképz6 35,5 31,2
Szakkdzépiskola 32,0 10,0
Gimnazium 242 0,6
Koézépiskola egyiitt 56,2 10,6
Mindosszesen 97,7 51,2

(Forras: Kemény, 1996. 81.)
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2. feladat: Egy kozvéleménykutatd intézet felmérésének adatai alapjan késziilt a dia-
gramm, amely a magyar lakossag zsidokkal és ciganyokkal kapcsolatos el6ité-
letes nézeteinek alakulasat mutatja. Elemezze a diagramot, és vonjon le kovet-
keztetéseket! A mellékelt irodalmi szoveg alapjan vizsgalja meg az dsszefliggé-
sek valosagtartalmat!

"hem kedveli 3 zsidakat" 2002 2005

W "idegenkedik a ciganyoktdl”

(Forras: www.gallup.com/archivum)

,,Tanulnod kell, te légy a legjobb” — mondtam neki. Nem engedtem a hegedl kdzelébe, ciganyul
nem beszélhetett.

Az altalanos utdn gimnadziumba adtam, majd egyetemre keriilt, bolcsészkarra. Gunyolt érte ci-
gany, paraszt a faluban: ,,Mit akarsz a fiadtdl, meg sem ismer majd, mert cigany vagy!” ,, Azt
akarom ugyis!” — mondtam. — Akkor leszek boldog.” Egyetlen cignyt se ismerjen meg, felejtse
el ezt az utcat, hogy volt apja, anyja. (...) Aztan gyériiltek a levelei, én meg ritkabban valaszoltam.
Az egyikben azt irta, hogy egy kislannyal jar, szerelmes; ha ugy gondolom, elhozza bemutatni.
Hat én nem akartam! Oriiltem, hogy van mellette valaki, aki végleg segit neki elfelejteni, hogy
cigany.”

(Holdosi Jozsef (1987): Ciganymozes. Szépirodalmi, Budapest, 28-30)




3. feladat: Elemezze a kovetkezd abrat! A nyilak berajzolasaval mutassa be az egyes
tényezOk kozotti ok — okozati osszefliggéseket! Ertelmezze a halmozottan hat-
ranyos tarsadalmi helyzet fogalmat! Ervényes-e ez az osszefliggés az On lako-
helyén ¢él6kre? Csak a cigany, roma népességre vagy masokra is?

aprafalvas telepulésszerkezet

izkoldzottzag

towabbtanulds esélyek,

tradicidk,

atlagos czaladdnagyzag

Eletkoriiimények,,

lak.asvizzonyok,

kozlekedés kapcsolatok

munkaerdpiaci helyzet

Atlagkerezet

zzocidlis helyzet

egészzégugy helvzet




4. feladat:

Hasonlitsa ssze a két tablazat adatait! Allapitson meg Gsszefiiggéseket a teljes
népesség és a cigany, roma népesség iskolazottsagaban, az iskolazottsag és a
foglalkoztatottsag kozott az orszag teljes népességében €s cigany, roma népes-
ségében! Mi lehet az oka annak, hogy egyazon iskolazottsag mellett is alacso-

nyabb a ciganysag korében a foglalkoztatottsagi arany, mint a roma népesség-
ben?

A foglalkoztatottsag és az iskolazottsag osszefiiggése az orszag teljes népességében
(Hany szazalék foglalkoztatott a kiilonboz6 iskolai végzettségii népességbil?)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség
Osszesen | 8 osztalynal 8 kozép, érettségi nélkiil, | kozépiskola | felso-
kevesebhb szt szakmai oklevéllel érettségivel | fokii |
Egyiitt (%) 434 3,1 25,1 67,3 55,4 72,4
Férfi (%) 50,3 5,7 28,5 71,7 59,5 72,6
N6 (%) 37,3 1,9 22,6 58,5 52,4 72,1

A foglalkoztatottsag és az iskolazottsag dsszefiiggése
az orszag cigany, roma népességében
(Hény szazalék foglalkoztatott a kiilonb6z6 iskolai végzettségii népességbol?)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség
Osszesen | 8 osztalynal 8 kozép érettségi nélkiil, | kozépiskola | felsé-
kevesebb oszt. szakmai oklevéllel érettségivel | foku
Egyiitt (%) 16,7 6,4 19,0 40,2 46,0 74,7
Férfi (%) 22,0 9,4 232 44,7 48,6 73,3
No (%) 11,3 43 13,8 30,4 432 76,3

(Forras: A 2001-es népszamlalas alapjan szamitott adatok)
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5. feladat: Az idézet és a tulajdonsaglistak alapjan gondolkozzon el azon, hogy On vagy a
kornyezete milyen tulajdonsagokat tulajdonit a ciganyoknak? Megegyezik-e
véleménye a gyerekekével? Taldlkozott-e kornyezetében rasszizmussal? Ha
igen, hogyan hatarozna meg?

,»Ha egymas mellett latunk egy nagyon sotét borli, gyapjas haju és vastag ajku embert, meg egy
olyat, akinek sapadt a bére, egyenes vagy hullamos a haja és vékony az ajka, akkor valoban ugy
vélhetjiik, hogy alapvetden kiilonbozi fizikai felépitésiik... Egy vérmintat vizsgald tudos aligha
lenne képes megallapitani, hogy a vér fekete vagy fehér embert6] szarmazik-e. (...) A rasszizmus
azt jelenti, hogy hamis okfejtéssel 6roklott személyiségjegyeket vagy viselkedési jellegzetessége-
ket tulajdonitunk egy bizonyos fizikai kiilsével rendelkezé embercsoportnak. A rasszista pedig
olyasvalaki, aki meggydzddéssel vallja, hogy bizonyos fizikai jegyekkel rendelkez6 emberek
allitdlagos felsébb- vagy alsobbrendiisége biologiailag magyarazhato.”

Giddens, A. (1995): Szociologia. Osiris, Budapest, 258-259. o.

Az alabbiakban a 2004-es Orszagos Altalanos Iskolai Tanulmanyi Verseny cigany népismereti
dolgozataibdl kigylijtott sztereotipidkat mutatunk be, amelyek a roma kozdsségre vonatkoznak.

Pozitiv jellemzék | Negativ jellemzék
Baratsagos ,mulatos nép”
Csaladszeret6 hamar verekszik
Erzelemgazdag hangos az utcan
Vidam veszekedds

Dolgos iszékos (férfiak)

Er6s akarata kapzsi

Tehetséges babonas

Tanulékony munkakeriilo (férfiak)

Forray R. Katalin (2004): Cigany gyermekek kozosségeikrol. Iskolakultura, 8. 130-136.




6. feladat: A magyarorszagi ciganyok tobbsége magyarcigany (romungro), csak magyarul
beszél, dseik sok évszazada ¢lnek Magyarorszagon. Elit csoportjuk a zenészek,
muzsikusok, nekik koszonheti a magyar kultara a ,,cigdnyzenét”, magyarnotat.
A roma nép magyarul oldhcigany (a Dunantalon kolomparnak is mondjak), 6k
képezik a leginkabb hagyomany6rz6 csoportot, nyelviik a romani (ennek leg-
kimtiveltebb nyelvjarasa a lovari). Az Un. autentikus ciganyzene ma nagyon
népszeri, zommel az 6 népzenéjiiket tolmacsoljak a mai egyiittesek. A bedsok
tobbsége a Dunantulon €1, régen famunkaval (tekndvajas, kanalkészités, kosar-
fonas) foglalkoztak. Nyelviik a beas nyelv, 6nmagukat cigdnynak vagy beasnak
nevezik. Meséiket, zenéjiiket, dalaikat csak néhany évtizede gytijtik.

Olvassa el a cigany nyelvekrdl irott szemelvényt, majd a magyarorszagi ciganysag nyelvi 6sz-
szetételét illusztrald tablazatot! Az On lakohelyén milyen cigany csoportok élnek? Mi jellemzd
gyermekeik iskolai magatartasara €s iskolai palyafutasara? Ha vannak konfliktusok kozottiik,
az iskola és csaladjaik kozott, mi okozza ezeket?

»A cigany nyelv (romani) az indoeurdpai nyelvcsalad ind agaba tartozo, elsésorban Eurdpaban
beszélt Bjind nyelv. Rokonai az India €szaki részén elterjedt Gjind nyelvek, pl. a hindi és urdu
(hindusztani), a pandzsabi és mésok, valamint még két Orményorszagban és a Kozel-Keleten,
nomad csoportok altal beszélt nyelv (bosa, ill. zutt, nawari). (...) A nyelv alapszokincse és fobb
nyelvtani kategoridi (pl. a nyelvtani nemek Orzése) egyrészt az eredeti 0ijind sémat kovetik, mas-
részt a balkani nyelvekhez vald masodlagos kozeledést mutatjak. Az ind alapallomanyon kiviil a
vandorlas utvonalanak megfelelden tobb tucat irani (pl. perzsa), Srmény és gordg, valamint dél-
szlav sz6 kertilt a nyelvbe. Ez a minden nyelvjarasban k6zos alapszokincs természetesen mindig
kiegésziil a mindenkori befogadd orszag, ill. nép nyelvébdl vett nagyszamu atvétellel. (...) A
beasok archaikus, nyelvyjitas eldtti romannyelvjarasokat beszélnek. Nyelviiket nem hivjak ro-
mannak, hanem beasnak vagy ciganynak... Mivel kozvetleniil délszlav nyelvi kdrnyezetbol ér-
keztek, nyelviikbe szamos délszlav elem keriilt.”

(Télos Endre (1998): A cigany és a beéas nyelv Magyarorszagon.
In: Tanulmanyok a ciganysag tarsadalmi helyzete és kulturdja korébol.
Szerk: Kovalcsik Katalin, BTF — IFA — MKM, Budapest.

magyar anyanyelvil | 89,5 %
beds anyanyelvil 55%
romani anyanyelvii | 4,4 %

beds nyelven tud 11,1 %
romani nyelven tud | 11,1 %

Forras: Kemény Istvan (2000): A nyelvcserérdl és a roma/cigany gyerekek nyelvi
hatranyairol az iskolaban. In: Horvath — Landau — Szalai: Cigdanynak sziiletni.
Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 313-220.




7. feladat: Az alabbi tablazatban az iskola és a csalad kozotti konfliktusok egyik lehetsé-
ges oka, az eltér6 igények, varakozasok vannak szembeallitva. Ertelmezze eze-
ket az allitasokat a nevelésszociologia fogalmaival! Fejtse ki egyetértését vagy

egyet nem értését az egyes allitdsokkal! Vizsgalja meg az allitasokat sajat in-

tézménye szempontjabol!

Az iskola céljai és elvarasai

(az iskola &nképe)

A ciganyok értelmezése
(hagyomanyorzé, hatranyos helyzetii)

(a ciganyok idegenképe)

1. Oktatasi és

nevelesi célok

az iskola miikodése tarsadalmi egyetértésen
alapul a célok, értékek, normak stb. tekintetében

Az iskola mikodése a torvényeken és jogsza-
balyokon alapul (kényszerit, biintet, megtorol)

a gyerekek (tanulok) az iskolaban az életre ké-
sziilnek fel

a gyerekek ,,valodi” élete itt és most, és az isko-
lan kiviil zajlik

az iskola az oktatas-nevelés altal jobb életesélye-
ket kinal

Az iskola megtanitja az iras, olvasas, szamolas
tudomanyat, az alapvetd ismereteket

az iskola hatarozza meg a megtanitandé ismere-
teket

A gyereknek (csaladnak) joga van ahhoz, hogy
meghatdrozza az elsajatitani kivant ismereteket

a tanulot az iskola osztalyzatokkal mindsiti

a gyereket az iskola a tanari dicséretekkel és
szidasokkal mindsiti

az iskola nyelve a miivelt tarsadalom nyelve,
amelyet egyforman értiink és beszéliink

az iskola nyelvét nem lehet pontosan érteni, de
nem is tanitjak meg a gyereket rd

2. Az iskolai nevelés

tanitasi idében az iskolaé az els6bbség

mindig a csaladé és a kdzosségé az elsdbbség

a csaladnak kotelessége a gyereket felkésziilten
kiildeni iskolaba

Az iskola kotelessége a gyereket tigy felkésziteni,
ahogy az iskola kivanja

az iskola nevelési feladatokat vesz at a csaladtol

csak a csalad és a kozosség feladata a gyermek-
nevelés

3. ,,Magyar” iskola és cigany csalad

a tanuldk mindig ,,gyermekek” az iskolaban, a
tanarhoz vald viszonyban

a gyermekek csak a prepubertasig igazan gyere-
kek

az iskolai munka lényegéhez nem tartoznak
személyes érzelmek

az iskola akkor fogadhat6 el, ha a tanarokat a
gyerekekhez személyes, érzelemteli viszonyok
fiizik

az iskolaban csak a tanar és a tanuld, valamint a
tanuld és tanuld kozott vannak konfliktusok

az iskolai konfliktusok lényege, hogy ciganyok
és gadzsok (fehérek és feketék) kozott torténnek

a sziil6knek tanitasi id6ben nincs az iskolaban
helyiik

a sziilé (csalad, kozosség) kotelessége, hogy a
gyereket az iskolaban is megvédje

a cigany tanulok motivalatlanok, agresszivek, s6t
destruktivak

a pedagdgusok és az osztalytarsak elbitéletesek,
rasszistak, ellenségesek

Forras: Forray R. Katalin — Hegediis T. Andras (2003):
Ciganyok, iskola, oktataspolitika. Oktataskutato Intézet — Uj Mandatum, Budapest




