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1. ELOLJAROBAN
1.1 A SZAKISKOLAI FEJLESZTESI PROGRAM ROVID TORTENETE

Miel6tt a Szakiskolai Fejlesztési Program (SZFP) eredményeit, hatdsat és az errdl alko-
tott véleményeket ismertetnénk, feltétlenul be kell mutatni magat a programot. Mar
az elékészité interjuk soran feltlint, hogy az egykori résztvevék sok mindenre visz-
szaemlékeznek, de bizonyos emlékek mar keverednek, hiszen a sok éve befejez6dott
programok utdn is részt vettek mindenféle, féleg TISZK-es és TAMOP-os fejlesztések-
ben, egytittmikodésekben, szimos tovabbképzésen, és hogy mit mihez kapcsoljanak,
abban mar elbizonytalanodtak. A részt nem vevokrél nem is szolva, ott még valtozato-
sabb az informaltsag szintje.

Az SZFP-t 2003-ban inditottdk, de az orszdgos fejlesztési beruhdzas kezdetei
a 2000-es évek elejére nyulnak vissza. Akkor mar jol latszott, hogy az 1998-ban el-
inditott szerkezeti reform nem 6njaro, innovdaciéra szorul. Amig a koézépiskolak sza-
mos fejlesztésben vehettek részt a kilencvenes években - a gimndziumok elsésorban
a szerkezetvaltas, a szakkozépiskolak a vilagbanki fejlesztési projektek, mindkét isko-
latipus a két tanitasi nyelvi és nyelvi el6készité oktatds révén -, addig a szakiskoldkat
elhanyagoltak, fejlesztési forrasokbol nem részestiltek, és mar-mar politikai kovetkez-
ményekkel fenyegeté hirek érkeztek az ottani képzés kudarcairdl, diszfunkciéirol.
A kilencvenes években viharos sebességgel ment végbe az a kozépiskolai expanzio,
amelyben a lakossag legszélesebb rétegei kozépiskolaba kivantak iratni fiaikat és la-
nyaikat. Ennek eredményeként a szakmunkasképzdékbe, illetve Gj neviikon a szakisko-
likba a rendszervdltds idején még a kozépfokon tovibbtanulok mintegy 45%-a ment,
de az ezredfordulot kovetd évekre ez az arany 30% ala csokkent. A szakiskolaba ,mara-
dékelv”, nem sajat valasztds alapjan kertlt a didkok tobbsége, dontéen azok, akik nem
nyertek felvételt a megcélzott gimnaziumokba és szakkodzépiskolakba, vagy akiknek
altaldnos iskolai teljesitménye olyan gyenge volt, hogy oda be sem adtdk jelentkezésu-
ket. A legtobben tehat tanuldsi kudarcok sorozata utan, nem sajat elképzeléseik alap-
jan, igy természetszertleg motivalatlanul kertltek a szakiskolakba. Azok, akik tényleg
szakmunkdsok akartak lenni - a szakmunkdsok munkaeré-piaci leértékel6dése és az
ennek nyomadban jaré szakmunkdspresztizs-csokkenés utdn is -, kevesen voltak, ki-
sebbségbe kertltek. Nem 6k hatdroztak meg a szakiskolai klimat, az ott foly6 oktatas
tartalmat. Az eredmény: vergédés.

A szakpolitika, a fenntartok és az intézmények vezetése a nagyjabol egy évtized
alatt lezajlo viharos valtozassal nem tudtak mit kezdeni. Nem szabad elfelejteni, hogy
azalacsonyabb presztizsti képzések mindig kevesebb politikai figyelmetkapnak,a po-
litika a kozéposztaly érdekeit mindig hatdsosabban képviseli. A kilencvenes években
még a gazdasdgi szereplék sem emelték fel szavukat, hiszen a gazdasagi novekedés
csak 1997-benindult meg, és alassan megjelend, még nem tulintenziv munkaeré-piaci
keresletet a kordbbi, viszonylag jol képzett, csak dtmenetileg a munka vildgan kivul
reked6 szakmunkastomegek ki tudtak elégiteni. A szakiskola a ,régi tipusi” oktatdsi
rendszer és az ,4j tipusu” gazdasag konfliktusanak aldozatava valt.

E folyamat kézepén 1épett be 1998-ban az 1j szakiskolai struktira, amely az ak-
kor mar j6 ideje elavultnak tekintett 8+3-as szerkezetet alakitotta 4t egy 8+2+2-es, kor-
szeriibbnek gondolt szerkezetté. Az eredeti elképzelések szerint ebben az elsé két



évet dontéen még a kulcskompetencia-fejlesztés és a palyaorientdcio tolti ki, a szak-
mavidlasztds kitolodik a pszicholégusok dltal til korainak tekintett 14-r6l 16 évre,
és az utolso két évben zajlik a 11. évfolyamra mar felkésztltebben érkezd, érettebb
fiatalok koncentraltabb szakképzése. A strukturdlis dtalakitas akkor a szakpolitika
és a szakért6i vilag nagy tobbségének tamogatasat birta, a szakképzési intézmények
vezetdit azonban megosztotta, mint azota is minden valtoztatds: a régi és az 0j szer-
kezetnek egyarant sok hive volt. A 2+2-es szerkezettel az volt a f6 gond, hogy az ezt
tartalommal kitolts fejlesztések elmaradtak. A NAT 6énmagdban nem hatdrozta meg,
hogy az iskoldkban mi torténjen, az elsajatitando tartalmakat illetéen csak orientalt.
Az intézményi autonémia jegyében az iskoldk szabad kezet kaptak helyi tanterviik
kialakitasaban, de a teljesen j képzési célokhoz igazodo helyi programok kidolgo-
zasahoz sem anyagi, sem human eréforrassal nem rendelkeztek. Legtobbjuk igy egy-
fajta redukalt gimndziumi képzést probalt megvalositani az idékeret nagy részében,
amely a megvaltozott tanuldi Osszetétel igényeinek és lehetdségeinek nem felelt meg,
sokszor kontraproduktiv volt. A palyaorienticiés funkcié mikodtetése is akadozott,
részben az ellenérdekeltség, részben az anyagi és a human eréforrasok hidnya miatt.

A kudarcok hamar jelentkeztek. A Nemzeti Szakképzési Intézetben Kerékgyarto
Laszlo 1998-ban adatgyujtésbe kezdett, és mar 1999-ben publikdlta az orszdagos sajto-
ban is megjelend, sokkolé adatait, miszerint 9. évfolyamon a didkok fele megbukik®.
A7 1998-ban hatalomrakerult uj, Fidesz dltal vezetett kormany kiallt a struktira mellett,
atartalmi feszultségeket pedig a NAT és a helyi tantervi szint kozé illeszkedd kerettan-
tervek kidolgozdsaval igyekezett csdkkenteni. A 2001-re bevezetett szakiskolai A és B
kerettantervek csak lasst valtozast eredményeztek, attdrést azonban nem.

Ezért a szakmadn és a minisztériumon belul mar 2002-re kialakult az az allaspont,
hogy a szakiskola timogatdsa, a képzés tartalmi és intézményi fejlesztése nem halo-
gathato. Az SZFP tehdt 2003-as inditdsa ellenére nem kotédik a 2002-es kormanyval-
tashoz, azt a megel6z6 oktatdsi kormanyzat is tervezte, amely a valasztasok utdn nem
kapottlehetéséget a folytatdsra.

A program elsé, altalunk ismert, még nem nyilvanos dokumentuma az a 2002. no-
vemberi el6terjesztés volt, amely a program sziikségességét volt hivatva alaitimasztani,
és a forrasok biztositdsat kérni a dontéshozoktol. Ez az anyag szakmai szempontbol
igen gyenge, sietésen 6sszecsapott, kozhelyekbdl épitkezs, amibdl jol latszik: nem
szakmai megfontoldsok alapjan sztletett. A milliardos beruhazas el6tt kellett egy

,szakmai” anyaggal igazolni annak indokoltsagat, a forrast formadlisan biztosit6 tripar-
tit testtiletnek. A terjedelmes irdsban csak altalanos (,javitsuk”, ,emeljuk”, ,fejlessztuk”
tipusu) célok fogalmazoédtak meg, a késébb megvaldsult program strukturdja, elemei
még nem jelentek meg.

A program szakmai el6készitése, megalapozisa elmaradt. Annak ellenére, hogy
lezajlott harom, minisztériumi megrendelésre készitett szakiskolai kutatdas 2000 ko-
rul (Kerékgyarto Laszl6é, Lisko Ilonaé és Martonfi Gyorgyé), ezek dsszefoglalé jelen-
tései egy ideig a minisztériumi honlapon is elérhetéek voltak, illetve fuggelékként/
mellékletként csatoltak Sket a korai SZFP-s hivatalos anyagokhoz, el6terjesztésekhez.

1 Az Interneten mindmaig megtalalhatok az NSZI egykori munkatarsanak publikaciéi az adatgyjtésekrdl
az aldbbi cimen: https://www.nive.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=44



Ugyanakkor sem az indoklashoz, sem a program kidolgozasihoz ténylegesen nem
hasznaltak, nem idézték, és azok - egyébként egymastdl is elutd - szellemisége sem
érintette meg a programot.

Maganak a programnak a kialakitdsarol, szerkezetérdél csak anekdotikus informa-
cionk van, ezek szerint a korszak egy kvalitasos kulcsfigurdja vazolta fel ,sebtében”
egy szik kord megbeszélésen a megvaldsulthoz igen hasonlatos sémat. Ez mar tartal-
mazta a 4 komponenst, a tematikus projekteket, a f6 tevékenységeket és a finansziro-
zando tertleteket.

A fejlesztési logika lényege a komplexitas, a tobb ponton valé beavatkozas, amit
mindenképpen a terv erényének gondolunk. Az ,A” komponens (9-10. évfolyam, koz-
ismeret és szakmai alapozas), a ,B” (szakmai évfolyam fejlesztése) és a ,C” komponens
(reintegracio) opciondlisak voltak, miga ,D1” és ,D2” komponens (intézményfejlesztés
és minéségbiztositas) kotelezd. Ehhez csatlakoztak az Gin. tematikus projektek, a mé-
rés-értékelés, az idegen nyelvi (kiilon angol és német), a pdlyaorientdcioés és az infor-
matikai. A tematikus projektekben valé kozremiikodés szintén intézményi valasztds
kérdése volt. A f6bb tevékenységek és finanszirozott tertiletek a kovetkezdk voltak:
eszkozbeszerzés, tartalomfejlesztés, tovabbképzések, nemzetkozi tanulmdnyutak, to-
vabbd a tartalmi fejlesztések implementacidja (Gn. SZFP-s osztalyokban), kutatasok, PR-,
informacios és disszemindcios tevékenységek, beleértve a program folyamatos moni-
torozasat is.

A 2006-ban indult SZFP 1I. el6terjesztése mar jelezte, hogy nem az SZFP 1. mecha-
nikus megismétlése. Strukturaja valtozott egy kicsit, de alapvetéen az el6z6 program
fejlesztéseit vitték tovabb, és Gjabbakat is inditottak. Itt az egyes évfolyamtipusokra
(felzarkoztatas, alapozas, szakképzés) és un. timogaté savra (pdalyazatok, konferen-
ciak, PR, eszkozfejlesztés, monitoring és kutatasok) tagoltdk a programot. Az intéz-
ményfejlesztés, mindségbiztositds itt is kotelezd elem volt, egyuttal a mérés-értékelés
is azza valt. A program strukturaja tehat valtozott a II. szakaszban, de a beavatkozas
lényege, logikaja, és ami a legfontosabb, szellemisége nem, lévén, hogy a megvalositoé
kulcsszemélyek tovabbdolgozhattak szakmai vezetéi poziciokban.

E struktura {6 korldtja az volt, az hatdrolta be eredményességét, hogy szinte telje-
sen beltl maradt az dgazati (szakképzési, pedagogiai) kereteken, mikdzben a megva-
lositando célok gyokere dontéen tarsadalmi mikodési zavarokbol, diszfunkciokbol
eredeztethetd. Igy a szocidlis eredet(, a személyiségfejlédés soran kialakult feltételek-
kel a program nem foglalkozott.

Az SZFP-be palyazatalapjan lehetett bekertilni. Az I. szakaszt 90 iskola szamara hir-
dették meg, azaz a mikods szakiskoldk mintegy 20%-a szamdra. Miutan 153 palyazo
volt, a nyerési esély 60% kortil alakult, de a ,fontosabb”, nagyobb iskoldkat nem hagy-
tak ki az elbirdalds sordn. A nyertesek dtlagosan kétszer annyi szakiskoldst oktattak,
mint ahdnyat a toébbi hasonlé intézmény, igy ezekbe jart a szakiskolds didkok nagyja-
bol egyharmada.

Mar az induldskor az volt az elképzelés, hogy a programnak lesz folytatasa, tovab-
ba a fejlesztések kisugaroznak a rendszer egészére, késébb intézményesen is elérik
atobbiszakiskolatis, kivéve azokat, amelyekre inkabb az elsorvasztds varna, nem a fej-
lesztés. A 1. szakaszra 2006-ban mar nem sikeriilt elegendd résztvevét toborozni, sét,
a nyertes 70 - atlagos méretét tekintve az I. szakasz intézményeinél valamivel kisebb

- iskola kozott szamos olyan volt, amelyet a dontéshozok sziviik szerint nem is timogat-



tak volna, igy néhany szakiskolai képzést nem folytato (tiszta profila) specidlis szakis-
kolat sem. A két szakaszt egyUttesen tekintve nagyjabol a szakiskoldsok fele jart olyan
intézménybe, amely az SZFP-ben részt vett.

A programot 2003-ban hirdették meg?, és ebben az évben (formdlisan marcius-
ban) el is inditottak. Az 1. szakasz a terveknek megfeleléen 2006 nyardig tartott. A kez-
det botrdnyosan docogés volt (szamos, a teljes vezetégarddra kiterjeds, egymast gyor-
san kovetd vezetdvaltasok jelezték ezt, még a Szakoktatdasban is megjelent egy cikk
a kezdeti mikodési zavarokrol), de 2004 nyardra konszoliddlédott a helyzet. Az 4dl-
lamigazgatdsban ettél kezdve folyamatosan odafigyeltek ra, és sikertlt egy itéképes
komponensvezet6- és fejleszté csapatot 6sszehozni. 2004 végétdl kimondottan inten-
ziv munka zajlott. Az I. szakasz lezarulta utan, a részt vevé 90 iskola kezét elengedték,
a tovabbiakban szakmai taimogatdst is csak kivételes esetekben kaptak.

A masodik szakaszt 2006 nyaran inditottdk, a tervezett befejezés 2011 volt, igy
hosszabb kifutast szantak neki, mint az SZFP I-nek. Egy ideig sz6 volt SZFP II1-rdl is,
de a szakpolitika valtozdsa miatt ez lekerult a napirendrdl, sét, 2009 novemberében

- hivatalosan a valsagra és finanszirozasi okokra hivatkozva - 2009. decemberi, tehat
lényegében azonnali hatallyal az SZFP I1-t is megsziintették, az dsszes fejlesztési, tamo-
gatdsi, tovabbképzési és eszkdzbeszerzési tevékenységet egyszertien abbahagytak.

A szakpolitikdban megnyilvanulé timogatottsagat tekintve tehat igen valtozo pa-
lyat futott be az SZFP. Egy ,zdszloshajo” jellegli megafejlesztésnek indult. A szakkép-
zés-fejlesztési stratégia végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrél szol6 kormdanyha-
tarozat® tobb helyen is nevesiti a programot. Célul tizte ki kiterjesztését, a részt vevo
iskoldkban az egységes minéségbiztositisi rendszer mikodtetését, a 2005/2006-0s
tanévtdl a felzarkoztatas beinditasat az SZFP iskoldiban, amit 2006/2007-t61 valameny-
nyi (1) szakiskola szamdra kotelezévé kivantak tenni, tovabba javitani szandékoztak
a részt vevo iskolak infrastrukturalis feltételeit. Ehhez képest a csokkentett forrdssal
elinditott SZFP II-t sem fejezték be, hanem gyorsan, csondben megsziintették.

Aprogram célrendszere az elején meglehetésen dltalanos és diffuz volt, az érdemi
fejleszté munka sordn formalodott, konkretizalédott. A cél eredetileg az egész szakis-
kolaiképzés megujitasa volt, igy alegkordbbianyagokban az 6sszeslényegi problémat,
az 6rokzold panaszok kezelését is felsoroltak a célok kozott, a gazdasag befolydsanak
novelésétdl kezdve az dltalanosan és szakmadjaban is jol képzett, szakmdjaban elhe-
lyezkedd szakmunkas idedljdig. Lasd példaként az ilyen megfogalmazasokat:

¢ ,Novelni kell a végzettek elhelyezkedési esélyeit” (nyilvan azért, mert nem jok

avégzettek elhelyezkedési esélyei).

o Javitanikell aszakképzés minéségét” (merta mindség hianyossdgaira folyton és

méltdn panaszkodnak a munkaltatok).

o Erésiteni kell a szakképzés presztizsét” (mert alacsony a szakképzés presztizse).

Ezek az inkdbb ideologikus, mint beavatkozashoz kapcsolhato célok egyrészt
nemsegitették a program megtervezését, fejleszté munkajanak fokuszdlasat. Mdsrészt
ezzel boritékoltdk is a program formalis kudarcdt, hiszen az nyilvan alkalmatlan volt

2 Aziskolai rendszer( szakképzés munkaerépiac dltal igényelt korszerdsitésére iranyul6 intézkedésekrdl
52616 2015/2003. (1. 30.) Korm. hatarozat.

3 Aszakképzés-fejlesztési stratégia végrehajtasdhoz sziikséges intézkedésekrdl sz616 1057/2005. (V. 31.)
Korm. hatdrozat.
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mindezek olyan szintd elérésére, hogy az az érintettek szimara érzékelhetd legyen. Itt
aprogram volumenén és beavatkozasi korldtain tal arra is gondolunk, hogy szektorko-
zi, tarsadalmi szint{, nem az dgazatban magdban generdalédott problémakat akar szek-
toron belili valtozasokkal kezelni. A finanszirozas mértéke pedig ugyan latvanyos,
millidrdos nagysagrendd, de a 7 évet egyttesen figyelembe véve is joval alatta marad
annak, amekkora forrast az elmult években kivontak a szakképzésbdl. Ez a ,mindent
megjavitani akards” is az alapos tervezés elmaradasara utal.

Egy 2003. februari minisztériumi munkaanyag bevezetéjében az akkori helyettes
allamtitkar a kovetkez6 célkitizéseket sorolta fel:

o Atanulok tegyenek eleget a tankételezetisegnek, csékkenjen a bukdsok, alemor-

zsoloddsok szdma.

o A tanulok sajdtitsdk el azokat a készségeket és ismereteket, amelyek az életben
valé eligazoddshoz, tovdbbd a szakkepzes megkezdéséehez és sikeres befejeze-
séhez sziikségesek.

o A gazdasdag munkaerdigenyének magasabb szintii bizitositdsa, a pdlyakezdd
szakmunkdsok felkésziiltségenek, munkaerds-piaci értékenek novelése.

° Az eurcpai unios tagsdggal jaro kihivdsokra és lehetdségekre a szakiskoldk
megfeleléen késziiljenek fel, ezen beliil legyenek képesek kiemelten fejleszteni
az anyanyelvi, az idegen nyelvi és informatikai kompetencidkat.

o A program keretében kifejlesztett rendszerrel legyenek képesek az alapiskolai
vegzeltséggel nem rendelkezbket felkésziteni a szakkepzeésre.

o A program sordn kialakitando, a szakkepzés megkezdeésével kapcsolatos beme-
neti feltételrendszert alkalmazzdk.

o Keszilsék fel a tanuldkat azt az élethosszig tarté tanuldsra.

o Az intézmenyek pedagogiai, szakmai fejleszitése, a pedagogusok modszertani
tovdabbképzése.

Sokkal figyelemre méltobb az egyes komponensek részcéljainak halmaza, deittis
egyfajta maximalizmussal taldlkozunk. Osszesen szdzndl is tobb részcélt azonositot-
tak-figyeltek a monitorozé cégek, melyekhez sokszor irredlis indikatorokat kapcsol-
tak. Igy példdul az SZFP I-ben csak programszinten 18 cél teljestilését, az azzal valo
elégedettséget vizsgaltak.

1.2 PROBLEMAHATTER

A Szakiskolai Fejlesztési Program hatdselemzését 2011-ben rendelte meg a kdznevelési
allamtitkarsag. Ekkor mar ismert volt, hogy a kordbban 4 és 5 éves szakiskolai képzés
2013-t6l egységesen 3 éves lesz. A képzési tartalom ardnyai tgy valtoztak, hogy a lehe-
t6legavdllalatokhoz kihelyezett gyakorlat ardnyajelentésen megnétt. A szakmai elmé-
leti képzés volumene kismértékben, az dltalainos kompetenciafejlesztésért leginkabb
felelds kozismeret ardnya viszont jelentésen, kézel harmadara csokkent. Ez utébbi
kulonosen annak fényében jelentds, hogy a korabbi 2 helyett, a heti 5 testneveléso-
ra az eszkoztudds, a kulcskompetenciak fejlesztésétél tovabbi iddkeretet vett el, igy
a késobb elkészitett kerettantervben csupdn heti 1-1 matematika- és magyar nyelv és
irodalom o6ra fért el, az informatikat pedig szamuizték a kotelezéen oktatando szakis-
kolai tantargyak kozil.
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Egyidejileg a tankotelezettséget radikdlisan, 2,5 évvel csokkentették?, ami legsilyo-
sabban szintén a szakiskola mikodését és annak tanuloéit érintette. Hiszen megadta a tor-
vényi lehetdséget arra, hogy joval annak befejezése elétt barki kimaradhasson a szak-
iskolabdl, amire ebben a jellemzéen kudarcos tanuléi korben nagyobb a hajlam, mint
a kozépiskolaban. Egyuttal a masik kulcsszereplének, az iskoldnak is megadta a lehet6-
séget, hogy barkit idejekordn eltavolithasson a szakiskolabol, ha annak képzésével, isko-
laban tartdsaval sok gondja van, és ugy itéli meg, hogy megakaddlyozza a tobbiek norma-
lis képzését. Evtizedes tapasztalat, hogy ez tomegesen fordul el6 az iskolarendszerben.

Ezek a keretek azt jelenthetik, hogy a szakiskolabol igen sokan fognak végzés nél-
kul kikerulni, és a végzettség megszerzéséig ott maradok szamdara sem biztositottak

- még a nalunk megszokott kordbbi szinvonalon sem - a személyiség- és kompeten-
ciafejlesztés keretei. Ma, 2015-ben mdr mindkét feltételezésnek vildgos jelei vannak.
Aszakiskolailemorzsolodas novekedése folytatodnilatszik, valamint avégzettek mun-
kaer6-piaci értékessége és perspektivai is szikségszerten csokkennek ilyen képzési
keretek mellett. A szakiskoldkban az altalanos kompetenciafejlesztésre iranyulo id6-
keret nagymértéku visszaesése tovabb rontja az egész életen 4t tartd tanulds esélyeit
ésvarhat6 aranyait anndl a rétegnél, amely amuigy is alacsony szinten vesz ebben részt.

Felmerul tehat a kérdés: mi lehet az aktualitasa egy 2011-ben megrendelt, 2014-
ben lebonyolitott, a 2+2-es képzési struktira innovaciojat célzo Szakiskolai Fejlesz-
tési Program hatdselemzésének akkor, amikor a szakiskolai strukturat gyakorlatilag
az 1998 elétti szerkezettire alakitottak vissza? Taldn azért jelenthet fontos gondolati
municiot az SZFP-re valé visszautalds, az akkori fejlesztések tematizaldsa, mert olyan
komponenseket, fejlesztési irdnyokat tartalmazott, amelyek valészintleg ismét aktua-
lissa valnak, mihelyst a jelenlegi struktuira tartos fennmaradasdnak lehetetlensége ta-
gabb korben is nyilvanvalovavalik, és a szerkezet ismételt megvaltoztatasa napirendre
kertl, illetve szélesebb taimogatast kap.

EkiadvanybanatovabbiakbanazSZFP-r612013-14-ben lefolytatott kutatas eredmé-
nyeit mutatjuk be>. Dont6en a vezetdi kérdéivek statisztikai feldolgozasanak elemzését
tesszuk kozzé, amikiegésziilaz interjukbdl és az online pedagdgus-kérddivekbsl nyert
informaciokkal. Megtudhatjuk az irasbo6l, hogy az egykori fejlesztési célokat mennyire
itélik helyesnek a jelenlegi vezeték; milyen a program megitélése 5 évvel a megsziinte-
tése utdan; hogyan latjak eredményeit az érintett vezetdk; milyen hatdsai érzékelheték
évekkel a program hirtelen lezdrdsa utan, koziliik melyek lehetnek tartésak; hogyan
viszonyulnak az SZFP eredményeiaz azt koveté fejlesztési megaprogramokéhoz; meny-
nyiben érvényesulnek az egykori fejlesztési célok ma, a szakképzési rendszer atszabasa
utan. Az empirikus adatok elemzése utdn a kutatas megkezdése el6tt megfogalmazott
tizhipotézisiinketismertetjik, jelezve, melyeketlatjuk tovabbrais helyes, a kutatas dltal
alatamasztott allitisoknak, és melyek azok, amelyek drnyalandok, esetleg elvetenddk.

4 Kordbban a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tartott, amelyben a fiatal 18. életévét betoltotte.
A 2011. évi torvénymodositds életbe 1épését kovetSen a 16. életév betdltésének napjan a tankotelezettség
megszUint. 2015 janudrjatél az Gjabb moédositas szerint annak a tanévnek a végéig tart a tankotelezettség,
amelyben a didk a 16. életévét betolti. Igy azt a 2011-es csokkentés utdn ismét — atlagosan fél évvel —arra
a szintre emelték, amelyen az 1996-0s torvényt megel6z6 évtizedekben is volt.

5 A kutatas céljai és moédszerei irant érdekl6d6k a Mellékletben talaljak meg ezek bemutatasat.

A kutatdsban részt vett, szamos interjut készitett Kurucz Orsolya, valamint a Field Research Kft., amely
az empiriat bonyolitotta. Az altaluk készitett el6tanulmanyok szerzéi Csiszar Eszter és Dr. Simon David.
A kutatds céljai és modszerei irdnt érdekl6dék a Mellékletben taldljak meg ezek bemutatasat.
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2. INTEZMENYVEZETOI VELEMENYEK A PROGRAMROL

Az aldbbiakban a szakképzésiigazgatok és helyetteseik, tagintézmény-vezetdik kérd6-
ivekben és interjukban megfogalmazott véleményét ismertetjitk®. Néhany esetben ezt
kiegészitjik az SZFP-ben részt vett beosztott pedagégusokkal készitett online kérdo-
ives felmérés eredményeivel. Amint az a Friggelek dokumentumaibél kiderul, mind
a kérdéiveken, mind az interjikban szimos témadt érintettiink. Igy egyardnt képet al-
kothatunk arrél, hogy az SZFP eredeti céljairdl és megvaldsulasarol, eredményeirdl,
az eredmények tovabbélésérodl és fenntarthatosagardl milyen kép él az egykori meg-
valositok, illetve az SZFP-ben személyesen vagy intézményuk révén részt nem vevok
fejében.

Miel6tt az igazgatoi véleményekkel megismerkediink, nagyon fontos latnunk, hol
dolgoztak az igazgatok az SZFP idején, mi volt a beosztasuk, milyen ardnyban és mek-
kora intenzitassal dolgoztak a programban. Munkakorikre vonatkozo kérdéseket
20006-ra és 2009-re tettink fel, vagyis az I. és a II. szakasz zar6 idépontjara.

A kérdéivre valaszolo vezetSknek 2006-ban 89,0%-a, 2009-ben 96,6%-a abban az
iskolaban dolgozott, amelyet most is képvisel. Kozuluk az SZFP I-es intézmények je-
lenlegi igazgatdinak 62,0%-a mar 2006-ban is vezetd volt, mig az SZFP II-es iskoldk
esetében 2009-re vonatkozoan 77,4%-0s ez az arany. A tobbség, 62,4% ,erésen érintett
volt” az SZFP-ben, ,sokat dolgozott” benne, a tobbiek nagyobbik fele is résztveve volt,
ha nem is kulcsszerepléként, és mindodssze minden hatodik jelenlegi vezetének nem
volt érintettsége a programban. Ezért olykor érdemes és meg is lehet vizsgalni azt is,
hogy az egykori vezetdk, illetve a programban intenziven résztvevok véleménye mi-
lyen mértékben tér el a tobbiekétdl, ha egyiltalan vannak észrevételeik.

2.1 AZ SZFP CELJAIVAL VALO EGYETERTES MERTEKE

El6szor le kell szogezntink, hogy nem tudjuk egyértelmuen fellistazni és lehatdrolni
az jeredeti” célokat, ugyanis a célrendszer fokozatosan finomodott. Amint azt mar em-
litetttik, az elsé hivatalos, 2002. novemberi terjedelmes dokumentum az egész szakis-
kolai képzés elhanyagoltsagat, problematikussdgat vazolta fel, és generdlis feljavitasat
tizte ki célul. Ugyanakkor olyan konkrétabb - ha nem is szimszertsitett - célok, mint
a bukdsarany és a lemorzsolodas csokkentése mdr itt is megjelentek. A célrendszer
finomodasa az egyes komponensek vezetéinek 2003-2004-ben megfogalmazott kon-
cepcioihoz kotédik, majd ezek a tervezé-fejleszté csapatmunka révén valtak egyre ki-
dolgozottabba. Kutatasunk kérdéivének osszeallitasakor az SZFP céljai kozul azokat
emeltik be zart kérdésbe, amelyek a kezdeti id6ket leszamitva, a célokat meghatarozoé
dokumentumokban szerepeltek, s amelyeket a monitorok is azonositottak. A szaznal
is tobb - ilyen-olyan anyagokban deklaralt - cél kozul végul némileg 6nkényesen va-

6 Eziton is koszonjik annak a 331 szakiskolai igazgatonak és igazgatohelyettesnek, akik az atlagosan
50 perces kérdéiv kitoltésére vallalkoztak, hogy segitették munkankat. Kozilik atlagosan minden
negyedik egy interji addsaval is hozzdjarult vizsgdlatunk eredményeihez. Reméljiik, cserébe taldlnak
annyi hasznos informécio6t, gondolatot a kotetben, amellyel ezt az egy-két 6ras munkajukat viszonozni
tudjuk.
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lasztottunk ki tizenotot. Olyanokat, amelyek eléggé, dm nem talzottan (mint példa-
ul: legyen tobb szakmadt bemutaté palyaorientacios film) konkrétak, mikoézben tobb-
ségiik elég nagy fontossagu is. Olyanokat tovabbd, amelyek emlitési ardnya és stlya
a legfontosabbak kozé emelte azokat. Hozza kell tenntink, hogy ekkor még a progra-
mokhoz nem szamszerusitett médon kapcsolédtak a célok, ez tervezési eldirasként az
unios forrasok érkezéséhez (leginkdbb a HEFOP-ndl és a késébbi TAMOP-o0s timoga-
tasokndl) kotédott, szandék szerint a szaimonkérhetdséget szolgalva.

Az akkori célokat a mai intézményvezetdk is (a korabeli nagyfoku timogatottsag-
rol a monitoringjelentések szimolnak be), tovabbra is helyesnek tartjak (lasd 7. tabld-
zat): alegalacsonyabb érték 71 a szazfoku skilan. A részt nem vevé iskolak vezetSinek
azonosuldsa szignifikdnsan, de csak egészen kis mértékben alacsonyabb (az indexek
atlaga 77,2), mint a részt vevé intézmények vezet6ié (az 1. és I1. szakasz iskoldira 81,8,
illetve 80,7 az indexek dtlaga). Az egyes részcélok kozul 7-nél taldltunk szignifikans
eltérést, de az eltérések maximuma is minddssze 9,6. Egyetlen cél esetében sincs 70,0
alatti tamogatottsag. A leginkabb érintettek tehdt akkor is és most is gy gondoljak,
hogy az SZFP j6 iranyban prébdlta megujitani a szakiskolai képzést.

Tipikusnak mondhat6 az aldbbi, dunantuali kisvarosi, SZFP I-es intézmény igaz-
gatojanak véleménye: ,Lehetdséget lattunk a programban. Amikor a célok meg let-
tek hatdrozva, teljesen egyetértettiink vele. Ténylegesen teljes mellszélességgel
alltunk a program mellé.” Egy szintén részt vevé iskola helyettes vezetdje igy fogal-
mazott: ,A céllal nem volt gond. A cél az, hogy a szakiskolai képzés valtozzon, fejléd-
jon.” Ez a megfogalmazds utal a célok kezdeti kidolgozatlansagara is, arra, hogy ,ugy

1. tablazat. Az intézményvezetdi egyetértés mértéke az SZFP eredeti céljaival,

szazfoku skalan (N =272-281)

EGYETERTES
A képzés gyakorlatorientaltabba tétele 88,7
A pedagégusok modszertani megujulasa 86,0
A szakképzés befejezéséhez sziikséges alapkompetenciak fejlesztése 85,7
A szakképzés megkezdéséhez sziikséges alapkompetenciak fejlesztése 84,7
A palyakezdé szakmunkasok munkaerdG-piaci értékességének novelése 84,7
Az intézmény egészének komplex fejlesztése 83,3
Alemorzsolédas, a bukasarany csokkentése 81,3
A kooperativ technikdk alkalmazasanak kiterjesztése 77,0
Az intézményi mérési-értékelési kultira fejlesztése 76,3
A diakok informatikai kompetencidinak fejlesztése 76,0
Az intézményi palyaorientacios kultira fejlesztése 75,3
A projektmédszer alkalmazasanak kiterjesztése 75,0
Intézményi 6nértékelési rendszer mikodtetése 73,0
A felnéttkori tanulds jobb megalapozasa 72,7
A didkok idegen nyelvi kompetencidinak fejlesztése 71,0

A feltett kérdés: On szerint az SZFP-nek az alabb felsorolt, deklardlt fejlesztési iranyai, fokuszai mennyiben
céloztak meg helyesen a szakiskolai képzés legfébb problémait, hidnyossagait?
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altalaban” kivantdk fejleszteni a tulsdgosan is amortizdalédott képzési szektort. Egy
észak-magyarorszagi, SZFP Il-es igazgatohelyettes szerint ,A cél j6 volt, csak eszkozte-
lenil, elejében felkésziiletleniil fogtunk hozza [...] ez egy nagy feszultséget okozott az
elején. Késébb javult a helyzet, de befejezetlen maradt.” Ez nyilvanval6 kritikai utalas
arra, hogy a masodik szakasz iskoldi szamara 2011-ig hirdették meg a programot, ami
pénzhidanyra hivatkozva varatlanul abortalt 2009 végén.

A vilaszolok nagyjabol 1/3-1/3 aranyban mondtak, hogy nagyon jol, kozepesen,
illetve alig ismerik az SZFP célrendszerét. Akik nagyon jol ismerik, valamivel maga-
sabb szinten helyeslik is a célokat, dm a kiilonbség soha nem haladja meg a 10 pontot,
és a célrendszert sajat bevalldsuk szerint kevésbé ismerdk is erésen tamogatoak, a leg-
alacsonyabb index 69,3.

Az SZFP-ben részt vevé pedagoégusok online kérdéivében szintén szerepelt az
egykori célok helyességére iranyulo kérdés, és a vilaszok nagyon hasonlo képet mu-
tatnak, kis hangsulyeltoloddssal. A szazfoku skalan a pedagogusok azonosuldsa egyes
célokkal szintén a 71-89-es savban helyezkedik el, de az élen az alapkompetenciak
fontossdgara iranyulo célok helyezkednek el. A nem vezet6 beosztasu pedagogusok
legkevésbé a mérési-értékelési és a palyaorientacios kulttra fejlesztését preferdljak,
de ezek is viszonylag magas, 71,0 és 72,7-es indexet kaptak.

Nyitott kérdésben érdeklédtiink az irdnt, latnak-e a vezetdk olyan problémakat,
hianyossagokat, amikre az SZFP nem forditott figyelmet. A valaszolok 24%-a reagalt
érdemben, ezek kozott alig akad tartalmi hidnyossdgra, kielégitetlen fejlesztésiigeny-
re utalo. Ilyennek tekintjiik a kovetkezoket: ,Alapkompetencidkra raimentek, de a spe-
cidlis szakmai kompetencidkra kevésbé fokuszalnak” ,A bemeneti mérés segitené
akéssbbi munkat, az alapkompetencia megerdsitésében. Kilehetne sztirni a didkokat,
akiknek felzarkoztatdsra van sziikségik”; ,Kiilsé képzohelyek szakmai, médszertani
fejlesztése.”; ,Nyomon kovetés hianya”; ,Szerintem, a kdzismeret visszaszoritasa”. Egy
vezet6 utal elhibdzottnak tekintett koncepciondlis tényezére: ,Csak projektrendszer-
ben nem lehet tanitani”, amit azért sokan vitatnak, bar ennek feltételrendszerét alig
egy-két iskoldaban tudtdk biztositani.

Kritikai elemet tartalmaznak, de nem fejlesztési, hanem legalabb részben szakpo-
litikai strukturdlis hidnyossdgra vagy probléemdra utaldéak az alabbiak: ,Az atjarhato-
sag nem megoldott”; ;Hosszura nyult a képzési id6. 5 év”; ,Kozépfoku oktatasi intéz-
ményben kell potolni az alapkompetenciat. Altaldnos iskoldban 8 év van rd. Kimeneti
mérés miért nincs? Visszarakni dltalanos iskoldba, akik nem érték el a szintet, nem
szakiskoldbakellene ezt elvégezni. Nem a szakiskola feladata a felzarkoéztatds!” Ezutob-
bi vélemény egyben a tobb vilaszt is jellemzé felhdborodott hangnemre is példa.

Az elégedetlenség nem az SZFP-vel szembeni kritika, hanem a helyzet - az akkori
és a mai - mindsitése: kildtdstalansdg, tartés megoldatlansdg. ,A bemenet. Milyen
gyerekek kertilnek a szakiskoldba?”; ,Altaldnos iskola végi felmérés. Gimnaziumba
nem beengedni a gyenge tanuldkat!”; ,Az abban részt vevé tanulok akarnak-e tanul-
ni?”; ,Csaladi hdttér motivaciéja. A csalad nem tolti be a csalad szerepét.” J6 néhdny
vélemény nem is az SZFP-s id6k szakképzésérdl, hanem a 2010 6ta tértént vdltozd-
sokrol szol: Kozismereti targyak 6raszama nagyon csokkent”; ,Informatikai képzés
csokkentése”; ,Jelenleg, a gyakorlati képzés helyzete”.

Egy tovabbi csokorban taldlhatok azok, az SZFP céljaitdl, fejlesztéseitsl nagyjabol
fuggetlenvélemények,amelyek t6bbpénzt, beruhdzdst, jobbkoriilmenyeket kévetelnek:
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»A tantermek allapotdnak javitdsa.”; ,Minimalisan fejl6dott a targyi feltétel”; ,Nagyobb
mérvi eszkozfejlesztés, illetve beruhdzas kellene”; ,Pedagogusok megbecsiilése”.

Végil j6 néhany olyan kritikai megjegyzés fordul elé a valaszokban, amely nem
a célok, fejlesztési iranyok helyességét, hanem a megvaldsitdst vagy annak maodjdt
kifogdsolja: ,A célok gyonyoriek voltak, de eszkozok, modszerek komplexitasa - tul
sokat akart, de keveset tudott fogni. Id6tényezdé nulla lett hosszu tavra, hatékonysagat
nullaszinten tudtakifejteni”; ,Fenntarthatésag pénztgyikérdése”; ,Kerettantervekkel,
szakmai programokkal valo 6sszhang nem volt megfeleld”; , A célcsoport nevelési saja-
tossdgait nem vette figyelembe. Magatartaszavaros didkokkal a projektmodszer nem
alkalmazhat6”.

2.2 AZ SZFP TAMOGATOTTSAGA

A monitoring célu felmérések mindkét szakaszban azt dllapitottadk meg, hogy az SZFP-
nek, ha nem is ,csont nélkuli”, de nagyon nagyfokd timogatottsaga volt az iskolak-
ban. A mai igazgatok, akiknek nagyobbik része vezetdként volt jelen az akkori intéz-
ményben is, most is igy latjak ezt (1asd 2. tdbldzat), kozepes vezetdi timogatottsagot
mindossze harom valaszolo (2,2%) jelzett. Tizfoku skalan mérve, a tantestiileti azono-
sulds 8 folotti értékei is rendkiviil magasak, mindossze a valaszok 7,7%-a értékelte ko-
zepesnél kisebbre (legfeljebb 6tdsre) a timogatottsagot, és 75,0%-a legaldbb nyolcasra.
Ez azt jelzi, hogy a nagymérték pozitiv hozzaallas mellett, azért volt néhdny iskola,
ahol inkdbb kényszerbdl - vezet6i és/vagy fenntartdi nyomads hatdsara - vettek részt
a pedagdgusok a programban.

2. tablazat. Az SZFP tamogatottsdga a vezetés és a pedagbgustestilet korében
(atlagértékek tizfoku skalan)

SZFPI. SZFPII. RESZT VEVO

A FELTETT KERDES VEZETOI VEZETOI PEDAGOGUSOK

On szerint iskolajukban az akkori vezetés
milyen mértékben tamogatta az SZFP 9,34 9,19 9,16
helyi megvalosulasat?

On szerint iskolajukban az akkori pedagé-
gustestiilet milyen mértékben tamogatta 8,50 8,09 7,80
az SZFP helyi megvalosulasat?

Megjegyzés: az eltérések a két szakasz iskolai kozott nem szignifikdnsak. A kérdést csak a részt vevé iskoldk
igazgatoinak tettik fel.

E kérdésnél elképzelhetd lett volna, hogy a mar akkor is vezetSként, valamint
a programban intenziven dolgozok vdlaszai lényegesen pozitivabbak. Nos, az eltérés
mindossze 0,2-0,3-es, és nem szignifikans (a négybdl egy esetben 5%-0s szignifikan-
ciahatdarhoz kozeli).

Egy dundantuli kisvaros igazgatoja a nagyfoki tamogatottsag - forrdsbevonas mel-
letti - személyes motivumatigy fogalmazta meg: ,Teljes mértékben élvezte [a program]
avezetdség tamogatasat, hiszen a vezetéség hatdrozta el, hogy indulunk”. A fenntartoi
hozzaallas mar nem volt ennyire egyértelmu, bar tobbségében pozitiv volt. Elhang-
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zott olyan vélemény, miszerint ,nem vontdk be 6ket kell6képpen”. A fenntarté anyagi
tdmogatdsa a program sordn esetenként problematikus volt: ,Az anyagi vonzataiban
voltleginkdbb probléma, példaul helyettesitések fizetése vagy 6rakedvezmény addsa”.
A fenntartokkal kapcsolatban tipikusabbnak tekintheté azonban az aldbbi vélemény,
amit egy kelet-magyarorszagi igazgatoé fogalmazott meg: ,Teljes kortien timogattak.
Orommel vették, hogy kezdeményezziik a napi gondjainkra az utkeresést, az dnkor-
manyzatnak egyittmikods partnerként kellett részt venni”. Ez az utobbi mondat
egyebek mellett a ,D” komponens olyan, részben bentlakdsos tovibbképzéseire utal,
amelyben a fenntartoi oldalrol is vartak egy-egy munkatarsat, és legtobbjiik delegalta
is 6ket. Ennek koszonhet6, ahogy egy févarosi pedagégus tigy fogalmazott: ,Tulajdon-
képpen a fenntarto is belelatott.”

Az interjuk megvilagitjadk a nem teljesen egyontetd beosztot pedagogusi taimo-
gatottsag néhany érdekosszetevéjét, eltéré hangszerelésben: ,Szerintem tamogattak,
mind a részt vevs, mind a részt nem vevé pedagogusok, hiszen az eszkézoket, mod-
szertani feladatokat nemcsak a résztvevéok, hanem a részt nem vevé kollégaknak is
atadtuk, és ebbdl nyertek” (dundntuli kisvaros igazgatohelyettese). ,Nem volt olyan,
akinek ezzel kiléndsebben problémdja lett volna, ellenszenvvel viselkedett volna
iranta” (dél-alfoldi kisvaros igazgatdja). A nagyfoku, de természetesen nem teljes kori
tamogatottsighoz nyilvan az is hozzajarult, hogy egyes pedagogustestiiletek megosz-
tottak voltak abban, részt vegyenek-e az SZFP-ben. Ezt késébb kezelni kellett: ,Ami-
kor az SZFP-t elinditottuk, kialakult, hogy vannak pedagégusok, akik csinyan mond-
va SZFP-sek, meg a nem SZFP-s pedagégusok. Akkor voltak bizonyos konfliktusok.”

LA résztvevok tulajdonképpen zommel 6nként ugrottak ebbe fejest, tehat ott abszolut
tamogatottvolta program. A részt nem vevoknél addig, amig kiviil voltak és vonzoé volt,
hogy ide mentek, oda mentek, addig szerettek volna 6k is egy kicsit bekapcsolodni,
amikor jutott a munkabol is, akkor mar kicsit kevésbé akartak részt venni benne.”

Az érdekeltséget magatol értetédéen befolyasolja annak anyagi kovetkezménye.
Nos, az elsé szakaszban a vezetdk négyotdde, a masodikban kétharmada nyilatko-
zottugy, hogy a részvételnek semmilyen hatdsa nem volta pedagogusok jovedelmére.
Jovedelemnovekedésrdl egyheteduk, illetve kétheteduk nyilatkozott - itt dltalaban
a fejleszté teamekbe meghivottak, a tananyagfejlesztésben résztvevék honorariu-
marlél van sz6 -, és csak nagyjdbol minden huszadik vezet6 szerint csokkent a részt
vevé pedagogusok fizetése, elsésorban tuléra-elmaradds miatt. ,Az SZFP-ben renge-
teg olyan pdlyazat volt, amibdl személyes jovedelmet lehetett szerezni, és ez nagyon
motivalo hatdsu. Bemutato 6rdk tartdsa, j6 gyakorlatok gyujtése stb. Ezek bizony
20-30-40 000 forintot jelentettek, és abban az idében ez jo kis fizetéskiegészités volt
a kollegdk részére” (dél-alfoldi megyeszékhely pedagogusa). ,Tanmeneteket dolgoz-
hattunk ki, amiért fizettek és kozreadtak. Versenyeket hirdettek. Sikertlt a tanerét is
ugy megnyerni, hogy akar ha kicsit pluszban dolgozik, akkor elismerés is van, anyagi
és erkolesiis.” (fovarosi pedagogus) Egy tovabbi, résztvevok és részt nem vevok kozot-
ti érdekeltségi kilonbség lehetett, hogy iskolanként legalabb 8-10 fének volt leheto-
sége egyhetes kulfoldi tanulmanyutakon részt venni, ami némi irigységet okozhatott
az itthon maradékban. A mdsodik szakaszban a program korai abortdlasa miatt, j6
néhdny, 2010-re tervezett kulfoldi utazas is elmaradt, a masodik szakasz résztvevoi
visszaemlékezéseinek ez az egyik kesertd pontja.
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Az elékészité interjuk soran egy akkor még kivulallo, de jelenleg SZFP-s iskolat
vezetd ar ugy nyilatkozott, hogy alapvetéen a forrasokért palydztak az intézmények
(ebben természetesen sok igazsig van), és a programban valo részvételt ,nem vették
komolyan”. Azaz elktldtek valakiket a tovabbképzésre, kineveztek egy-két in. ,SZFP-s
osztalyt”, de a fejlesztések implementalasa legfeljebb formadlis volt, amint az intéz-
ményfejlesztési eréfeszitések is inkdbb csak a legyartott dokumentumokban nyilva-
nultak meg. Ezért a kérdSivben feltettiik a kérdést: ,On szerint az SZFP-ben részt vevd
iskoldk altalaban mennyire vették komolyan a programban valo részvételt?” A részt
vevé intézmények 95,9%-a valaszolta azt, hogy ,komolyan vették, azonosultak a fej-
lesztéssel, profitalni akartak bel6le”, és csak minden huszonotodik gondolja most azt,
hogy ,nem vették komolyan, alapvetéen csak a forrasok és eszk6zok elnyerése miatt
vettek részt a programban”. Az utébbi vilaszt megfogalmazok kozott egyetlen egyko-
ri vezetd sincsen. A nem SZFP-s iskoldk igazgatdinak haromnegyede (73,6%) jeldlte
meg a  komolyan vették” opciot, Sket meggybdzhette, hogy a szakmai nyilvanossagban
ezekben az években erételjesen jelen volt az SZFP, jelentds, a teljes szakiskolai korre
iranyulé disszeminaciéval. A fejlesztések komolysaga és szinvonala itt kidertlhetett.
Az igazgatok egynegyede valoszinlleg abbodl a nem alaptalan, de eléitéletes megkod-
zelitésbdl kiindulva valaszolt, ami a valaszlehet6ségben is meg volt fogalmazva, hogy
a forrasszerzés donté motivum lehetett (ez igaz). Hogy utdna az intézményekben mi
tortént, arrél kevéssé lehetnek informaltak (aligha olvasgattak a monitoringjelentése-
ket). Mindenesetre, az emlitett igazgaté magatol értet6dé igazsagként megfogalma-
zott allitdsat egész nyugodtan elvethetjik.

A program tdmogatdsdra dltaldban is rakérdeztink, tiz fontos szereplét meg-
nevezve. Az adatok (lasd 3. tdbldzat) elég nagyfoku timogatottsagrol tantiskodnak,
ugyanakkor vilaigosan mutatjak az érdekeltségbeli kiilonbségeket és az idébeli valto-
zast is. Ez utébbi alatt azt értjik, hogy a valaszolok észlelték, az SZFP II. szakaszanak
allamigazgatdsi tamogatottsaga mdr nem volt olyan egyértelmu, nyilvan részben ezért

3. tablazat. Az intézményvezetdi valaszok megoszlasa az SZFP tdmogatottsdgarol

az egyes szerepldk korében, a nagyon és a teljes mértékben tamogattak valaszok
egyuttes aranya (%)

1. Az allamigazgatasban 2003-2006 kozott (1. szakasz) 81,7
2. Az allamigazgatasban 2007-2009 kozott (11. szakasz) 67,4
3. Aziskoldk fenntartéi 78,6
4. Arésztvevd iskolak vezetése 94,2
5.Arészt nem vevd iskolak vezetése 39,3
6. Arésztvevd iskolak tantestiilete 87,2
7. Arészt nem vevé iskolak tantestiilete 35,7
8. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) 72,3
9. A kiilsé gyakorlohelyek képviselGi 60,2
10. A szakképzési szakértSk, a szakma 91,4

A feltett kérdés: On szerint mikddése sordan mekkora tamogatast élvezett a Szakiskolai Fejlesztési Program
a felsorolt szereplék részérél?
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is vezethetett a nem olyan nagy koltségvetési program financidlis timogatasdanak
megvonadsdra. A 14,3 szazalékpontos zuhands mindenképpen beszédes, amikor tulaj-
donképpen az dllamigazgatds kezdeményezte és 1ényegében - bar a munkaer6-piaci
alapon keresztil, az a folott diszpondlo tandcs dontése nyomdn - finanszirozta azt.
E jelentés visszaesés nem volt explicitté téve sem akkor, sem azéta. Komoly, alapveté
szakmai kifogdsok soha nem merultek fel. Ez a lasst, de hatdrozott kihatrdlds a prog-
ram mogul aligha magyardzhato a politikai kornyezet valtozasa nélkul.

Az allamigazgatdsi taimogatottsiag érzékelése szignifikinsan eltérd, és nagyon ta-
nulsigos eredményeket mutat, igy a két szakaszra, illetve a résztvevéi és kivilalloi
korre vonatkozo bontasban is kozoljiik az adatokat (1asd 4. td@bldzat). Mindig az aktu-
alis résztvevok észlelték - illetve vetitették vissza igy par év tavlatabol - alegnagyobb
tamogatottsagot. Az egyes értékek az elsé idészakra vonatkozéan nem meglepdek,
esetleg akimaraddk becsulték alda az akkorigen egyértelmu elkotelezédést. Az viszont
nehezen magyariazhat6, hogy a masodik idészakra az akkor érintett iskoldk vezet6i
még most is ugy gondolnak, hogy az nagyfoku timogatottsagot élvezett. Talan kozre-
jatszhatott ebben, hogy azokon a szakmai napokon, ahol az érintett intézményvezetos-
kon kivil a minisztériumi és hattérintézményi vezetdk is részt vettek, egyértelmiien
a program mellett foglaltak dllast. Hamarosan mégis megszintették azt, az akkor részt-
vevoknek nem kis kart, hatranyt okozva.

A 3. tdbldzat néhany tovabbi adatin még érdemes elgondolkodni. A fenntartoi ta-
mogatottsag jelentés volt, mikozben 6k azt szoktdk figyelni, hogy ne kertiljon pénzik-
be a részvétel, vagy ha mégis, akkor nagyon jo legyen a koltség-haszon ardny (az volt).
A kamarai timogatas magas értéke némi szkepszissel tolthet el benntinket, hiszen a ka-
mara mindig is kétkedéssel szemlélte a 2+2-es struktira megvalosulasat’ annak inno-
vaciéjaban nem volt érdekelt, és a program megszinése utin egy évvel mar kulcspozi-
cioba kertlt a szakképzés-politika formalasaban®, amit a régi szerkezet visszaallitasara
hasznalt, nem a meglévé innovacidjara. Talan az magyardzhatja a kamarai allaspontot,

4. tablazat. A valaszok megoszlasa eltérd igazgatéi csoportok korében
az allamigazgatasi tamogatottsagrél az SZFP I, illetve Il. szakaszat illet6en,

anagyon és a teljes mértékben tamogattak valaszok egyiittes aranya (%)

NEM
A FELTETT KERDES SZFPII. RESZTVEVG
1. Az dllamigazgatasban 2003-2006 kozott 93,9 79,2 70,2
2. Az allamigazgatasban 2007-2009 kozott 69,2 76,9 57,4

A feltett kérdés: On szerint mikddése sordn mekkora tamogatast élvezett a Szakiskolai Fejlesztési Program
a felsorolt szerepl6k részérél?

7 A 9-10. évfolyamot az MKIK szakképzési igazgatéja gyakran nevezte ,pedagdgiai elfekvé”-nek, és ebben
a szakiskolai vezeték egy részének egyetértésére is szamithatott.
8 A kormany és az MKIK 2010. novemberi megallapodasa révén.
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hogy helyi szinten az iskoldk nagy része rendkivil j6 kapcsolatot apolt annak helyi
képviselGivel, és a szakmai egytttmikodés a gyakorlati képzés terén alegtobb esetben
jonak mondhato. Ez a kooperacio egyébkéntkifejezetten a napi praxist, a folyamatot és
akonkrét igényeket vette figyelembe, igy itt mikodott, szakpolitikai egyeztetés és vita
legfeljebb a legfelsé korokben - kamarai vezetés és dllamigazgatasi vezetSk - zajlott.
Ugyancsak érdemes eltoprengeni azon, hogy a nem részt vevé iskoldk vezetdi és
pedagdgusai timogatdsi mutatéja miértilyen alacsony. Ugy gondoljuk, avdlaszok nem
aprogramfejlesztés szakmai megitélésérsél szélnak - a célokat és a program szamos vo-
nasat a nem nyertes iskoldk vezetsi most is nagy aranyban itélik pozitivnak -, hanem
egyfajta ,aktiv’ timogatdsra gondolhattak sokan, amely a részt nem vevé iskoldknak
,hem dolga”. Feltételezéstink szerint a kiils6 gyakorléhelyek nem tal magas - bar azért
a tobbségre jellemz6 - tamogatdsi magatartdsa is valami olyasmivel magyardzhato,
hogy ,nincs kdzvetlen ralatasunk, nem vagyunk kozvetlentl érintve, de talan felké-
szultebb gyerekeket kapunk majd”.

2.3 A PROGRAM ALTALANOS MEGITELESE

Els6 lépésben szamos olyan allitast fogalmaztunk meg, amelyek az SZFP egészérdl
vagy egy-egy lényegi aspektusarodl, Osszetevéjérdl szol (lasd a kérdéiv 15. kérdését
a Melleklet II-ben). Tobb, eltéré tanulsagot vonhatunk le a valaszokbdl. A legmaga-
sabb indexet (1dsd 5. tdbldzat) az az allitas kapta, hogy ,elényds volt az SZFP-ben valé
részvétel”, de itt nem csak szignifikansan, de jelentésen elmarad a részt nem vevé is-
koldk vezetéinek helyeslése a résztvevokétdl, bar 6k is erésen tamogatjak az allitast.

Hasonlo a helyzet a masodik legerésebb timogatast élvezé allitassal, miszerint.
,Az SZFP 6sszességében korszer fejlesztési program volt”. Itt olyan magas az index, és
nem csak a résztvevoké, hogy akar itt abba is hagyhatnank a hatasvizsgalati elemzést,
és ahogy a matematikusok szoktdk, a végére irhatnank, hogy q.e.d? Ez volt egyben az
egykort szakmai uralkodo vélemény is, és ugy latszik, az elmult évek valtozé szakkép-
zés-politikaja sem diszkreditalta a program korszertiségét. Arrol egyébként soha nem
is hallottunk, olvastunk, hogy 6sszességében korszertitlen lett volna a program. Akik
nem kedvelték, mert érdekeik ellen hatott, azok inkdbb hallgattak rola. ,Jo hire volt
a programnak. Abban az iddszakban megfelelé volt és korszerii.” (kozép-dunantuli
intézményvezeté-helyettes); ,Nagyon sok olyan korszerii fejleszitést tudiunk megva-
I6sitani épitoipari, illetve kozlekedési teriileten is, amibol még a mai napig is tudunk
élni.” (dél-alfoldi megyeszékhely, igazgato)

Az egyetértési sorrendben harmadik allitds azt mondja, hogy az elsé szakaszban
elényodsebb volt részt venni, mint a mdsodikban, és ezt nagyjabol minden szereplé
azonos mértékben - igen nagy mértékben - igy gondolja. Itt jo lett volna néhany sorral
késobb az dllitas ellentétét (a masodikban volt elénydsebb részt venni) is megfogal-
mazni, prébaképpen, hiszen tudjuk, hogy egy pozitiv dllitast sokkal hajlamosabbak
a valaszolok - példaul informaciohidny esetén - tamogatni. Mindenesetre az, hogy
mindharom intézménycsoport képviseléinek valasza nagyjabol azonos mértékben

9 Quod erat demonstrandum, magyarul, szabad forditasban: és ezt akartuk bizonyitani.
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5. tablazat. Az dllitdsokkal val6 egyetértés dtlaga szazfoku skélara transzformalva,
az 0sszes valasz indexének csokkend sorrendjében

ON SZERINT MILYEN MERTEKBEN IGAZ AZ,
HOGY...2

Arésztvevé intézmények szamara el6nyos volt

SZFP 1.

SZFP II.

TOBBI
ISKOLA

OSSZES
VALASZ

az SZFP-ben val6 részvétel* 89,0 87,3 74,3 83,0
CgltS*ZFP Osszességében korszerdi fejlesztési program 86,3 82,3 67,3 773
Az SZFP I. szakaszaban elényosebb volt részt venni,

mita masodik szakaszban 73,0 69,0 72,3 72,0
Az SZFP-tall. szakasz befejezése utan ki kellett

volna terjeszteni az 6sszes szakiskolara A0 el 705 e
A pedagégiai médszertani tovabbképzések hozza-

jarultak a részt vevé szakiskolak jobb mikodéséhez* 757 72,3 64,3 70,3
A pedagégiai médszertani fejlesztések hozzajarultak

arésztvevé szakiskoldk jobb miikodéséhez 69,3 74,0 66,0 69,3
Az SZFP elinditotta a szakiskolai képzés megujitasat* 72,0 68,7 63,0 67,3
Az SZFP-re 7 év alatt elkoltott mintegy 10 Mrd forint

jo fejlesztési beruhazasnak bizonyult* 71,0 69,3 60,7 66,7
A pedagogiai médszertani fejlesztések jol

illeszkedtek a szakiskolai szakmai igényekhez* 7 e At e
A pedagégiai médszertani tovabbképzések jol

illeszkedtek a szakiskolak igényeihez* 69,3 72,0 59,0 66,0
A Szakiskolai Fejlesztési Program eredményei

az azéta eltelt sok év alatt elenyésztek Y e 7 SR
Ha 2009-ben nem hagyjak abba az SZFP-t, akkor 477 473 543 50.0
alacsonyabb lenne a szakiskolai lemorzsolédas ! ! ! !
Ha 2009-ben nem hagyjak abba az SZFP-t, akkor

most kisebb lenne a szakmunkashiany* 46,3 36,3 54,7 47,0
Az SZFP-ben részt vett intézmények el6nyésebb

porziciéba keriiltek a TISZK-ekben, mint a tobbiek* SEHU A O 44,7
Ha 2009-ben nem hagyjak abba az SZFP-t, akkor

alacsonyabb lenne a végzés utani palyaelhagyas 43,3 30,7 48,7 42,3
mértéke*

Az SZFP 2009-es megsziintetése utin a TAMOP-o0s

palyazatok és fejlesztések teljes mértékben po6toltak 40,0 RO 43,0 38,3
e hianyt*

Az 6sszes valasz atlaga 63,4 59,8 60,8 61,5

Megjegyzés: A *-gal megjelolteknél a résztvevék és részt nem vevék valaszai kozotti eltérés szignifikans.

tamogato, erdsiti azt a - kordbban is meglévé - meggydzédésinket, hogy inkdbb az
els6 szakaszban volt érdemes részt venni. Miért is? Akkor még komoly kivalasztiason
mentek keresztil az iskoldk, sokkal motivaltabban, egyfajta ,élcsapat érzéssel” vag-
hattak bele a fejlesztésbe, egyttt tanultak az innovaciot a fejlesztékkel, nem készen
kaptik az eredményeket. A pedagogusok nem kis hdnyada igy bekapcsolédhatott
- fejlesztéként, szakértéként - a masodik szakasz munkalataiba, amibdl 6 is, de iskoldja
is profitdlt. A masodik szakasz meghirdetésekor az unios forrasok mar megjelentek,
2003-ban még nem, és taldn ezért is volt kisebb a pdlyazasi kedv, mint azt kordbban
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emlitettiik, a 90 helyre az I. szakasz 153 palyazojaval szemben csak 70-en jelentkeztek.
A miasodik szakasz rdadasul hirtelen, jéval a meghirdetett befejezés el6tt félbemaradt,
abeszerzések - amelyek amugy is alacsonyabb szintre voltak tervezve - egy része meg
sem valosult, amint a kulfoldi tanulmdnyutak egy része is elmarad, ami csak novelte
sokak csalodasat. ,Mi az I-es szakaszban vettiink részt. Szerintem egyértelmil, hogy
nekiink volt elénydsebb a dolog”. (nyugat-dunantuli megyeszékhely, igazgatohelyet-
tes); , Hdt én azt gondolom, hogy az SZFP I-ben t6bb pénzt és t6bb idot tudtak a prog-
ramra szdnni, 1igyhogy taldn az SZFP I-et tartom én elénydsebbnek, bar az SZFP Il-re
nem volt olyan nagy rdldtdsom. Ha a kett6 kéziil kéne vdlasziani, én azt gondolom,
oriilok, hogy az I-esben vettiink részt és nem a Il-esben” (dél-alfoldi megyeszékhely,
igazgatdhelyettes).

Igen széles kord (70 pont folotti értékkel), a részvételtdl fliggetlen vélemény az
is, hogy az SZFP-t ki kellett volna terjeszteni a I1. szakasz utan a teljes szakiskolai halo-
zatra. Ez is azt mutatja, hogy hasznosnak tartja a szakma a programot, amint azt a két,
67 pont korili tamogatottsagu allitds is, miszerint ,Az SZFP elinditotta a szakiskolai
képzés megujitasat”, illetve ,Az SZFP-re 7 év alatt elkoltott mintegy 10 Mrd forint jo fej-
lesztési beruhdzasnak bizonyult”. Ezek tehdt a programot 6sszességében igen értékes-
nek itélik, bar az utobbi két dllitasndl a nem résztvevdk 61-63 pontos indexei, még ha
tamogatoak is, mar nem olyan magasak. Tulajdonképpen ide sorolhaté ,A pedagogiai
modszertani fejlesztések jol illeszkedtek a szakiskolai szakmai igényekhez” dllitds is,
bar ez csak a program egy tertletét itéli meg pozitivan (ldsd 5. tabldzat).

A program hatdsanak a valaszok vilagosan kijelolik a korldtait is. Azok az allitasok,
miszerint ,Ha 2009-ben nem hagyjak abba az SZFP-t, akkor alacsonyabb lenne a szak-
iskolailemorzsolédas”, ,Ha 2009-ben nem hagyjak abba az SZFP-t, akkor most kisebb
lenne a szakmunkashidny”, illetve ,Ha 2009-ben nem hagyjak abba az SZFP-t, akkor
alacsonyabb lenne a végzés utani palyaelhagyas mértéke”, mar csak kozepes vagy va-
lamivel az alatti timogatdast kaptak. Igaz, ilyen hordereji hatasnal az, hogy a szakem-
berek nem kis hdnyada relevansnak tartja azt, mar dnmagdaban is érdemnek tekinthe-
t6. Figyelemre méltd, hogy ezen dllitdsokndl a nem résztvevok véleménye pozitivabb
(49-55 pont), mint a résztvevoké (31-47 pont), akik kozul a I1. szakasz résztvevéinek
egyetértése szignifikdnsan alacsonyabb (lasd 5. tdbldzat). Ezeket a kiilonbségeket
hajlamosak vagyunk tugy értelmezni, hogy aki kozelrdl ldtta, ismeri, az redlisabban
képes megitélni egy ilyen horderejd hatast, mint aki csak altalainos benyomasokkal,
informaciokkal rendelkezik.

Kivancsiak voltunk arra is, hogyan vélekednek az igazgatok az SZFP-s iskolak
TISZK-beli relativ poziciojarol. Eredetileg gy gondoltuk, hogy az SZFP-ben valo rész-
vétel 2004-20006 kozott igy megerdsitette az intézményeket, az & relativ pozicidjukat
a szakképzésben, varosuk iskolarendszerében, hogy ez a TISZK-ben tovabbi el6nyo-
ketjelentett szamukra. A valaszok hatasara médosult kordabbi személyes véleménytink
a kérdésrdl. A résztvevok és részt nem vevok véleménye kozott oridsi a kiilonbség
(holottugyanazokban a TISZK-ekben vettek részt!). Mi tehdt korabban tgy gondoltuk,
ahogy az SZFP-ben részt nem vevok nyilatkoztak, szoval hogy az SZFP-s iskoldk tobb-
ségének a TISZK-ben betoltott informadlis pozicidja (amely a képzési profil és a beruha-
zasért folyo verseny soran nem volt mellékes) kifejezetten jo volt. Ok maguk azonban
igen hatdrozottan elvetették ezt az allitast (33-36 pont).
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Végul az is emlitést érdemel, hogy ,Az SZFP 2009-es megsziintetése utin
a TAMOP-os pidlydzatok és fejlesztések teljes mértékben pétoltik e hidnyt” 4llitdst
elég egyontetiien elvetették a valaszolok. A részvételt a TAMOP-ban és a két program
eredményességére, hatdsaravonatkozo ¢sszehasonlito véleményeket a késébbiekben
részletesebben is érintjuk.

Az el6z6vel megegyezd struktirdban, kevésbé dltalinos, a program egy-egy teru-
letére vonatkozo dllitasokat is megfogalmaztunk, de itt parban, el6szor a részt vevd
iskoldkra, utdna a részt nem vevékre vonatkoztatva (lasd 6. tdbldzat). Itt az egyes té-
nyezoék esetében a korabbindl még fontosabbnak érezziik a vélemények struktirajat.
A nyertes iskoldkra vonatkozo6 vilaszok dtlaga 64 és 83 pont kozott valtakozik. A leg-
magasabb értéket az eszkozellatashoz valé hozzijarulds kapta - ez tizmilliés nagy-
sagrendet ért el iskolanként -, ezt az igazgatok kulondsen nagy becsben tartjak. Itt
nincs szignifikans ktlonbség, ez koztudott volt. Amint a gyakorlatorientaltsagra vo-
natkozo, legalacsonyabb értéknél sincs véleménykiilonbség, talan azért, mert ez egy
kissé ideologikus, kevéssé megfoghato jelzé (bar nagyon szeretik és tamogatjak).
Mert vonatkozhat a matematikara (a festé szamoljon sok falfeliilet teriiletet, az elado
arakat) éppugy, mint a szakmai elmélet oktatdasara (gyakorlat kozben kell elmondani
alényeget, amikor latja, csindlja), de akdr a kommunikacios €s tanuldsi tréninget is ide
szamithatjuk, amely a magyar- és osztalyfonoki 6rak egy részén kaphat idét. A tobbi
négy allitds (a modszertani megujulasrol, a pedagégusok szemléletvaltasarol, az intéz-
mény mérési-értékelési és innovdcios kulturdjarol) egyarant 70-74 pont kozotti, tehat
magas tdmogatottsagot kapott, viszont ezeknél szignifikans, 8-13 kozotti az eltérés,
természetesen a részt vevo iskolak javara. Ezt ugy fordithatjuk le, hogy a részt vevé
intézmények mintegy 3 éves tapasztalata alapjan meggy6zodtek arrdl (74-79 pont
kozotti egyetértés az llitasokkal), hogy ezen dimenzidkban tortént valtozas (lasd
0. tabldzat). Az interjukban is szamos, erre irdanyulé megfogalmazdst olvashatunk, mi-
kozben a szkeptikus vélekedések szama elenyészé. ,Ha akkor [a program hatdsdra]
ez a szemléletvdltds nem kovetkezik be, akkor cstinydbb kép lenne, még tébb lenne
a bukds, lemorzsolodds.” (kelet-magyarorszagi kisvaros, igazgatdhelyettes); , ElsGsor-
ban modszertani kultiira. Ott a szemlélet nagyon sokat vdltozott. Mai napig hasz-
ndljuk azokat az anyagokat, példdul a fejlesztébankot, a médszertani adatbankot,
egy csomo6 mindent”. (dél-alfoldi megyeszékhely, pedagogus); , Igazdbdl sziikség volt
megtijuldsra, modszertani fejlesztésekre, és azért részben volt sikere. A gyerekek re-
szérdl a motivdcio vdltozott”. (dél-alfoldi kisvaros, intézményvezetd); , Az SZFP-bol
leginkdbb, ami minket el6re hozott, az az innovativ tevékenység, amelyet az SZFP
onmagdban, illetve feladatként rank rott”. (dunantili kisvaros, intézményvezeto);

LMérés-értekelés terén, ahogy emlitettem, a hozzdadott értek mérésenél bevezettiik ezt,
hogy a 9. évfolyamban a hozzdnk érkezo tanuloknak egy bejévé eredmeényét megpro-
bdljuk mérni. Az SZFP-nek ebben volt hozadéka, hogy megfelelo mérési modelleket
kaptak a kollégdk.” (dél-dunantil megyeszékhely, igazgatohelyettes).

A valaszok masik, fontos strukturdlis tulajdonsiga, hogy a nem nyertes iskolakra
vonatkozoan is elég egységesen, 31-41 pontos dtlagot kapott a hat vilaszlehetdség,
és ezek fuiggetlenek a részvétel tényétdl. Ez azt jelenti, hogy a résztvevok és kimarad-
tak egyarant ugy latjak, hogy a programon kivtl maradok is profitaltak valamennyit
a programbol, leginkabb taldn a modszertani és mérés-értékelési tertileten. Es valo-
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6. tablazat. Az illitasokkal valé egyetértés atlaga szazfoku skaldra transzformalva
abban a sorrendben, ahogyan a kérdéivben szerepeltek

ON SZERINT MILYEN MERTEKBEN IGAZ TOBBI OSSZES
AZ, HOGY...2 SR =raile ISKOLA VALASZ
Az SZFP hozzajarult a szakiskolai képzés
modszertani megujulasahoz a NYERTES 79,3 79,0 66,0 74,7

iskolakban*

Az SZFP hozzajarult a szakiskolai képzés
moédszertani megujulasahoz 39,7 35,0 43,0 40,7
a NEM NYERTES iskolakban is

Az SZFP hozzajarult a szakiskolaban tanito
pedagogusok szemléletvéltozasahoz 73,7 76,3 67,3 72,0
a NYERTES iskolakban*

Az SZFP hozzajarult a szakiskoldban tanito
pedagégusok szemléletvéltozasahoz 39,0 34,0 36,0 36,7
a NEM NYERTES iskolakban is

Az SZFP hozzajarult a szakiskoldk mérési-
értékelési kultdrajanak a megujulasahoz 75,0 75,3 62,0 70,3
a NYERTES iskolakban*

Az SZFP hozzajérult a szakiskolak mérési-
értékelési kultdrajanak a megujulasahoz 36,7 41,0 38,3 38,3
a NEM NYERTES iskoldkban is

Az SZFP intézményi innovaciékat inditott

el a NYERTES iskolakban* s A7/ e s

Az SZFP intézményi innovaciokat inditott

el a NEM NYERTES iskolakban is 7 2o & 2

Az SZFP hozzéjarult a képzés
gyakorlatorientéltabba valasahoz 67,0 61,7 63,0 64,0
a NYERTES iskolakban

Az SZFP hozzajarulta képzés
gyakorlatorientéltabba valasahoz 43,0 38,7 39,3 40,3
a NEM NYERTES iskolakban is

Az SZFP hozzajarult a szakiskolak
felszereltségének, eszkozellatasanak 84,7 86,0 78,3 82,7
javulasahoz a NYERTES iskolakban

Az SZFP hozzéjarult a szakiskolak

felszereltségének, eszkozellatasanak 30,7 23,0 33,0 30,7
javulasahoz a NEM NYERTES iskolakban is
Az Osszes valasz atlaga 57,3 55,3 52,6 55,2

Megjegyzés: A *-gal megjelolteknél a résztvevék és részt nem vevdk vélaszai kozotti eltérés szignifikans.

ban, késébb latni fogjuk, hogy a részt nem vevé iskoldk széles kore is mindmaig hasz-
nalja az akkori fejlesztések eredményeit.

A szakképzés presztizse, vonzereje 6rokzold téma az unids és a hazai szakpoliti-
kaban is, ami ritkdn indukal szakma vitat, anndl gyakrabban ideolégiai és politikai
célzati megnyilatkozasokat. Kivancsiak voltunk arra is, hogyan latjak az igazgatok
az SZFP és a szakiskolai képzés presztizsének viszonyat. Nos, nagyon kilonbozéen.
Az SZFP-s és a tobbi iskola vezet6i egymastdl is markdnsan eltéré véleményt képvi-
selnek, az SZFP-s iskoldk beosztott dolgozoinak véleménye azonban nem tér el lénye-
gesen vezetdiétdl (lasd 7. tabldzat). Az SZFP-s intézmények lényegesen pozitivabban
latjak program hatdsat a szakmunka presztizsére, mint a tobbiek, majdnem kétharma-
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7. tablazat. A vélaszok megoszldsa a szakmunka presztizsében tortént
esetleges valtozasrol (%)

HOZZAJARULT-E AZ SZFP AHHOZ, HOGY | NEM g‘fgf N BEOSZTOTT
VISSZATERJEN A SZAKMUNKA PRESZTIZSE? VEZETOJE VEZETOJE PEDAGOGUS

Igen, nagymértékben hozzajarult 5,2 10,8 12,5

Igen, egy kicsit hozzajarult 25,3 52,0 40,6

Nem, mert a szakmunka presztizsét csak
amagasabb bérekjavithatjak, azaszakképzésen 29,9 16,9 7,8
beliil érdemben nem javithato

Nem, mert a szakmunka presztizse nem is
allithato vissza, a magasabb képzettséget 10,9 8,8 20,8
igénylé foglalkozasok mindig is vonzébbak

Nem tudom eldénteni 28,7 11,5 18,3

p<0,001

duk (62,8%) szerint lehet ilyen pozitiv hatdsrol beszélni, de a tobbiek 30,5%-a is osztja
ezt az adatokkal eléggé nehezen aldtimaszthato véleményt. A részt nem vevé iskoldk
vezetdinek relativ tobbsége (40,8%) ugy latja (lasd 7. tdbldzat), a szakmunka presztiz-
se lényegében nem a szakképzésen mulik, ha teljesen az itt felmutatott minéségtol
nem is lehet fliggetlen. Az ezzel kapcsolatos, interjiuban elhangzott vélemények is sok-
szintek. ,Nincs igazdn presztizse a szakmunkdsképzésnek most sem. Ez nem szakis-
kolai fejlesztési program kérdése, hanem egy mds beiskoldzdsi struktiiranak a kérde-
se” (dél-dundntili megyeszékhely, igazgato); , Sziikséges lenne névelni a szakkepzes
presztizset. Nagyon fontos lenne, hogy a kiilonbozo végzettsegek, amiket a kiilé6nbozo
iskolatipusok adnak, azoknak a redlis értékét lehetne tudatositani a tarsadalomban.”
(kozép-dunantuliintézményvezets-helyettes);, Szerintem kismértekben jarult hozzd.
Avonzerénévelést nem kimondottan a programok hatdrozzdak meg. A munkaerépiac
helyzete, a jévedelmi viszonyok és az emberek szemlélete sokkal inkdbb meghatdro-
20.” (dél-alfoldi intézményvezetd).

Nem direkt médon a program konkrét megitélésérdél szol, de azt mindsiti a ko-
vetkezd kérdésre adott valasz: ,Ha most 2003-at vagy 2006-ot irndnk, palyaznanak az
SZFP-ben valo részvételre?” A programban részt nem vevok 69,2%-a vilaszolt igennel,
azaz kivilalléként, a rendelkezésre allo informaciok alapjan ugy véli, megérte, megér-
né; a program két szakasziban résztvevoknek pedig 95,2, illetve 92,4%-a nyilatkozott
ugy, hogy most is pdlydazna. Ok tehdt nem bantdk meg. Ez természetesen az eredmé-
nyesség mellett hangsulyosan tartalmazza az érdekdimenzioét is, azaz a jelentés tobb-
let-munkateher mellett - amelyet egyéni szinten, ha egydltalan, minimalisan honordl-
tak - is kifizet6dé volt a részvétel.

A kérdést mas formaban is feltettiik: ,Ha ma irndnak ki egy szakiskolai fejleszté-
si palydzati programot, Ondk pdlydznanak?” Erre a fentieknél is valamivel nagyobb
aranyban érkezett pozitiv valasz (lasd 1. dbra).
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1. abra. Részvételi szandék egy esetleg ma kiirt
szakiskolai fejlesztési program palyazatan (%)
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2.4 AZ SZFP KOMPONENS SZINTU MEGITELESE

A program szerkezeti elemeit alkoté komponenseket az SZFP torténete kapcsan mar
bemutattuk. Lathato volt, hogy ezek fejlesztései mar csak azért is jol elhatarolhatok,
mert mas évfolyamokra iranyultak. Az egyes Osszetevék megitélése a részt vevo és
részt nem vevé iskoldk vezet6i korében helyenként nagyon eltéré, mashol viszont
nem, és ez utobbi az igazan meglepd. A részt veve iskoldk vezetdinek kozel fele latta
a hdrom, eltéré évfolyamokra iranyuloé komponensek munkdjat nagyon eredményes-
nek, viszont ennél b6 10%-kal tobben a ,D1” és ,D2” komponensekét, amely utobbiak
az egész intézmény fejlesztését céloztak meg. A nagyon pozitiv fogadtatas vélhetéen
annak koszonhetd, hogy Uj inspiraciokat adott az intézményi szervezeti munka és ve-
zetés jragondoldsdra. Ugy latszik, ennek disszemindcidja vagy nem volt elég intenziv,
hiteles vagy atiité, mert a kiilsé szereplék ennek eredményeit kevéshé dijazzdk. Erde-
kes az is, hogy mikozben az ,A” és a ,C” komponens gyokeresen 4j és korszeru elvi
alapokon nyugodott, ahhoz képest a ,B” 6sszetevé - bar fontos szakpedagogia fejlesz-

8. tablazat. Az SZFP egyes komponenseit ,nagyon eredményesnek tartja”
valaszok aranya (%)

NEM RESZT SZFP-S
KOMPONENS VEVO ISKOLA ISKOLA
VEZETOJE VEZETOJE

BEOSZTOTT
PEDAGOGUS

»A”—a9-10. évfolyam megujitasa, a X 27,6 48,2 43,9
szakmacsoportos alapozas fejlesztése
,B"-a szakmai képzés gyakorlatorientaltabba 511 47,8 44,7
tétele

7 A ila 2 2 P
,C" = a fel’zarkozte}to e\ffo]yamok, afelkészités 46,8 44,6 42,7
szakképzésbe valo belépésre
,,I? - l[\tez.meny! cinertekeles és 28,6 58,5 47,4
mindségfejlesztés

A feltett kérdés: On dsszességében mennyire tartja eredményesnek az SZFP komponenseit, fébb fejlesztési
terileteit?
Megjegyzés: *-gal jeloljik a szignifikans eltéréseket.
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tések zajlottak ott is - megkozelitésében a gydkeresen Gj mozzanatot nem érzékeltik,
mégis igen pozitiv a megitélése. A beosztott pedagogusok véleménye strukturalisan
hasonlé a vezetéi¢hez, de kozottik enyhén alacsonyabb (43-47%) az egyes kompo-
nenseket nagyon eredményesnek gondolok aranya (lasd 8. tdbldzat).

Tovabbi meglepé eredmény, hogy a ,C” komponens fejlesztéseit milyen magas
aranyban latjak hasznosnak a szakképzésivezetdk (lasd 8. tdbldzat). Ez nyilvanvaléan
hidnypotlo volt, Gj és a célcsoportndl a kordbbiakhoz képest jobban mikédé mod-
szert alkalmazott, tovabba azok egy részét is sikeresen integralta a szakképzésbe, akik
kordabban kimaradtak. De az eredményességi mutatoi a vezetéi becslések alapjan - hi-
szen kovetési adatok errél soha nem szulettek - elég alacsonyak. Ahol inditottak ilyet,
ott a vezetdk ugy becsulik, hogy a felzarkoztatot megkezddk kozel fele 1€p be utana
aszakképzésbe, és ez a szam is nagyjabol megfelezédik a szakmunkasvizsgaig, tehat
nagyjabol minden 6todik, jo esetben negyedik didkbol lesz végzett szakmunkas, aki
a felzarkoéztatot - illetve utédjat, a Hid I1. programot - elkezdi.

A Szakiskolai Fejlesztési Programmal kapcsolatban az egyik f6 kérdés, vajon a be-
fejezést - 2006-ot, illetve 2009-et - kdvetden az egykori részt vevé iskoldkban mutat-
koz6 eredmények tartésak vagy atmenetiek. A késébbiekben még érintjlik, hogy a mai,
megvaltozott struktirdban mennyire relevansak, itt most csak az egyes komponen-
sekre vonatkoztatva mutatjuk be az eredmények tartéssagarol alkotott véleményeket
(lasd 2. dbra). Az SZFP-s iskoldk és a tobbiek vezetdinek véleményeltérése itt is a szo-
kasosképet mutatja. A tartéssagotilletéen alegalacsonyabb értéket az ,A” komponens
kapta, valoszintileg els6sorban azért, mert a 9-10. évfolyam innovacidjara fékuszalt,
amelyet 2013-t6l szamuztek a szakiskolakbol. Ezt figyelembe véve az, hogy a valaszo-
lok mintegy negyede tartés eredményt tulajdonit neki, kifejezetten hizelgé, és aligha-
nem a modszertani felvértezettség novekedése és a nagyon sokak altal hangsulyozott
szemléletvaltas azok a tényezék, amelyek az ,A” komponens szempontjabolirrelevans
strukturaban is erényeknek minésitheték. A ,B” komponens eredményeit gondoljak
avezetdk alegidsallobbnak, feltételezésiink szerint hasonld, a szerkezetvaltasnak ko-
szonhet6 okokbdl, ugyanis a gyakorlat az 4j, dudlisnak nevezett struktiraban felérté-
kel6dott. A leendd szakmunkdsok képzésében ma mar ismét sokkal nagyobb aranyt
képvisel a sztik értelemben vett szakképzés, amelynek gyakorlatorientalt fejlesztése
a szakképzési évfolyamok modernizacidjat célul kittizé komponens feladata volt.
A ,C” és ,D” komponens megitélése nagymértékben eltér az SZFP-ben val6 érintett-
ség fiiggvényében. A ,C” komponensnél valészintleg a felzarkoztatd évfolyam tartos
fennmaradasa, beilleszkedése a képzési strukturdba, illetve valamilyen tovabbélése
a Hid-programokban lehet a f6 erény, utébbiak, akdrmilyen cudar helyzetben is, kény-
telenek mikodni jelenleg. A ,D” komponensnél az eltérést az indokolhatja, hogy aki
kozelrol végigélte - marpedig a vdlaszolo vezetSk mintegy kétharmada mar akkor is
vezetdként dolgozott -, az ,sajitbérén” érzékelte az éveken keresztil zajlo intézményi
szintl fejlesztések hatasdt az iskolai folyamatokra, mig a tobbiek csak hallomasaik,
egyéb kapcsolataik alapjan alkothatnak errél képet. A beosztott pedagégusok vélemé-
nye itt is hasonlit az SZFP-s iskoldk vezet6i véleményehez. Az ,A” és a ,C” komponens-
nél avilaszolok b6 harmada, a ,B” és ,D” esetében kozel fele ldtja tartosnak a kompo-
nens eredményeit (lasd 2. dbra).
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2. abra. Az egyes komponensek eredményeit tartésnak vélék

avalaszadok korében (%)

B Nem vettrészt Részt vett
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A feltett kérdés: Megitélése szerint az egyes komponensekben inkabb csak atmeneti vagy tartés eredményt
értel a program?
Megjegyzés: Az ,A",a ,C” és ,D” komponenseknél szignifikans eltéréseket mértiink, a ,B” -nél nem.

Osszességében az a tény, hogy az egyes komponensekben tortént fejlesztési ered-
ményeket a résztvevok mintegy kétotode a megvaltozott struktira ellenére tartdésnak
itéli, illetve a részt nem vevok negyede is ezen a véleményen van, egyaltalin nem allit
kirosszbizonyitvanyta programrol. Azt, hogy a struktura valtoztatasa nélkil a megité-
lés milyen lenne, természetesen nem tudhatjuk.
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2.5 AZ SZFP-NEK TULAJDONITHATO KONKRET
EREDMENYESSEG MEGITELESE

Az altalanos megitélésen tul egyes résztertiletek, részcélok tekintetében is megszon-
daztuk az intézményvezetSket, a mindsiteni kért allitasokat lasd a 9. tdbldzatban.
A legmagasabb egyetértést kivalté konkrét hozadék a hozzajarulds a jobb eszkozel-
latottsaghoz. Ezt a tényez6t az igazgatok mindig kiemelik!, és az ezt javité kozponti
kezdeményezéseket értékelik.

Rendkiviil érdekes és fontos, hogy a masodik (a nem résztvevék valaszaiban a ne-
gyedik) helyre kerult az az SZFP-nek tulajdonitott eredmény, hogy ,Nemzetkozi kite-
kintést nyujtott sok pedagogus szamdra”. Ezt tehat ilyen kiemelten fontosnak tartjak
a szakképzés vezetSi. A nemzetkozi tapasztalatszerzés mar a kilencvenes években el-
kezdodott a vilagbanki programok és a Leonardo-program 1997-es induldsat kovetéen,
valamint helyi forrdsok és szervezések révén, de az SZFP-ben nyilott el6szor ilyen széles
korben, iskoldnként 5-10-15 pedagogusnak lehetésége, hogy mas rendszerekbe bepil-
lantdst nyerjen, tapasztalatokat szerezzen. A SZFP szakmai és szakpolitikai irdnyitoinak,
kulesfigurainak felvilagosultsagat dicséri, hogy erre a - példaul az eszkdzbeszerzéshez
képest - kevésbé latvanyos és direkt hozadékkal jaro tertletre is viszonylag jelentés
forrast biztositottak. Dontéstik helyessége az itteni megitélésben is visszaigazolodott.

Van két olyan tovabbi tényezd, amelyre az uniés forrasok érkezése elétti fejleszté-
sek viszonylag kevesebb hangsulyt fektettek, és amely - nem feltétlentul kozvetlentil
erre irdanyulo célkitizés altal, hanem olykor csak a megvalosulds bolcs szervezése és
menedzselése dltal - komoly hozadékot produkalt. Az intézményeken beltli egyutt-
muikodésrél és az intézmények kozotti szakmai kapcesolatokrol van sz6 (az SZFP-s is-
kolak altal felallitott sorrendben a 21 tertlet koziil a 4. és 7., a tobbiek valaszandl a 6. és
7., 1asd 9. tdbldzat). Az egész rendszer minéségi fejlesztése szempontjabol mindkettét
kulestényezoének tartjuk, 6sztonzéstik minden széles kort megmozgaté fejlesztés el-
tervezésekor timogatando, finanszirozandé kell legyen.

A 21 valasz koziil 10-nél volt szignifikdnsan eltéré kilonbség a résztvevok és részt
nem vevok vilaszai kozott. Az adatokban a legnagyobb eltérés anndl a szokatlanul,
szinte koltéien!! megfogalmazott allitasndl volt, hogy az SZFP Megtorte a tanordk
klasszikus, monoton rendjét”. A tovdbbi nagymértéku eltérések a két valaszoléi cso-

10 Tobb mint 30 éves szakképzés-kutatdsi tapasztalat utan latom csak olyan fontosnak a kérdést, hogy
egy ,alapkutatast” litnék sziikségesnek inditani errél. Altaldban mindig meg voltam gy6zédve arrdl,
hogy az eszkozfejlesztésnek, a beruhazasoknak mint latvanyos, kézzelfoghaté megujulast szimbolizalo
hatdsa az, ami miatt az dltalam a szakképzés mindsége tekintetében fontosabbnak itélt fejlesztési
teriiletekkel — humdnerdéforras-fejlesztés, intézményfejlesztés, szervezetfejlesztés — szemben
amindenkori vezeték ezt ,jobban szeretik”. Természetesen tudom, hogy eszk6zok, infrastrukturalis
feltételek nélkiil mindségi szakképzést nem lehet folytatni, és tudom, hogy a szakképzési hozzéjarulas
iskoldk szamara dtutalhat6 hanyaddnak megsziintetése, valamint a KLIK fenntartasaba keriilés 6ta ebben
atekintetben jelenleg rosszabb a helyzet, mint fiatal korom 6ta valaha. Ugyanakkor azt gondolom, hogy
kutatasok és szakmai vitak soran kellene viligosabb elképzelést kialakitani arrél, hogy a szakképzés
minésége mennyiben miulik 1.) az eszk6zokon, infrastruktiran 2.) a human eréforrdson 3.) a szervezet
mikodésén és vezetésén 4.) a szakképzési tartalmakon 5.) a szakképzés helyszinén 6.) egyéb,
a fentiekkel 6sszemérhetéen fontos tényezékon. Mindaddig, amig ezekrdél a kérdésekrél nem lesznek
vilagos, nyilvanos dlldspontok, tovabbra is primer csoportérdekek és rogtonzések fogjdk meghatarozni
a forrdsok allokdldsat és a realfolyamatokat.

11 A megfogalmazds nem sajat talalmany, egy interji soran hallottam sok évvel ezel6tt, sajnos szerzéjét
mar nem tudom megnevezni.
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portndl is tobbségében olyan tényekrdl, folyamatokrol szolnak (a Szakiskolai Onér-
tékelési Modell, a SZOM intézményesitése, az dnfejlesztés szemléletének meghonosi-
tasa, a szakiskolai konfliktusok sikeresebb kezelése, tovabbd a mar emlitett kulsé és
belsé egyuttmikodés, valamint a nemzetkozi tapasztalatszerzés), amelyeken a prog-
ram résztvevéi keresztilmentek, és amelyekrél kozvetlen tuddsuk, tapasztalatuk van.
A konkrét eredmények kozott vannak olyanok, amelyek a szandékolt és remélt
hatdst nem érték el. Ilyennek nevezhet6 a didkok eredményesebb motivaldsa, bar aki
aredlis helyzetet kozelrélismeri, lehet, hogy magasnak tartand azt az egyharmad kora-
liaranyt, amennyien az SZFP-nek itt is jelentés eredményt tulajdonitanak. Itt azonban
azt hangsulyozndam, hogy e mutat6 feltornaszasahoz idére és folyamatos szakmai ta-
mogatdsra lett volna sziikség, amely a résztvevéknek végiil nem adatott meg.

9. tablazat. Az adott teruleten ,jelentés eredményt ért el az SZFP” vélaszok ardnya
az SZFP-s iskolaknal kapott arany sorrendjében (%)

NEM VOLT
AZ SZFP RESZT VEVG SZFP-ISKOLA

Hozzajarult a jobb eszkozellatottsaghoz 73,8 84,5
Nemzetkozi kitekintést nydjtott sok pedagégus szamara* 55,2 76,6
Megiijitotta a pedagégusok médszertani eszkoztarat* 53,8 76,4
Hozzajarultaz intézményen beliili intenzivebb egyiittmiikodéshez* Bl 71,1
Fejlesztette az intézmények mérési-értékelési kultdrajat 56,4 69,6
Megtorte a tanérak klasszikus, monoton rendjét* 36,0 67,1
Hozzéjarult az intézmények k6zotti intenzivebb szakmai
h B 51,5 66,7

apcsolatokhoz
Intézményesitette a Szakiskolai Onértékelési Modellt* 44,0 65,5
Kiépitette a szakiskolak minGségbiztositasi rendszerét* 47,9 64,4
Gyakorlatorientaltabba tette az oktatast 58,7 62,1
Sikeriilt elémozditania a pedagégusok szemléletvaltasat* 32,1 61,9
Eredményesebben fejlesztette az alapkompetencidkat 46,7 59,0
Sikeriilt ebben az intézményi krben meghonositani

h ) 45,7 54,7

aprojektmoédszert
Meghonositotta az onfejlesztés szemléletét, elhitette annak 295 527
f AoAt* ’ 7

ontossagat
Osszehangolta kdzismereti tartalmakat a szakképzés igényeivel 41,6 44,8
Meghonositotta az intézményi 6nfejlesztés technolégiajat 30,1 39,9
Megiijitotta az intézmény vezetését 20,2 35,0
Eredményesebben motivalta a didkokat 32,3 34,3
Hozzajarult a szakiskolaban felmeriilt konfliktusok sikeresebb

Jat 17,4 33,6

kezeléséhez*
Csokkentette a szakiskolai képzés elmaradasat a szakkozépiskolai
Kénad ° 22,4 30,7

épzéshez képest
Jobban megalapozta a szakiskolas didkok sikeresebb életpalyajat 30,9 28,1

A feltett kérdés: On szerint az aldbbiak mennyiben tekintheték az SZFP eredményének?
Megjegyzés:*-gal jeloljiik a szignifikdns eltéréseket.
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Végul arra szeretném még felhivni a figyelmet, hogy a 21 megitélendé allitasnal

a résztvevok az allitasok kereken kétharmadandl, a tobbiek kereken egyharmadanal
(azaz 14, illetve 7 esetben) 50% folotti aranyban itélték jelentésnek az SZFP eredménye-
it, ami Osszességében itt is egyértelmi pozitiv megitélést sugall a program egészérdl.
Az SZFP 1. és 11. szakaszdban részt vett iskoldk vezet6i az eredményeket karakte-
resen mashogy latjak (1asd 70. tdbldzat). A kilonbségek nem nagyok, mindossze két
esetben magas szinten szignifikansak. Ami miatt mégis megemlitjiik e kiilonbségeket,
az az, hogy jol tikrozi a két intézménycsoport eltéré élményét és értelmezését a prog-
rammal kapcsolatban. Az SZFP I-es csapat még az unios forrasok érkezése el6tt kapott
lehetdséget, és akkor, amikor a szakiskola elhanyagoltsaga és a gyors beavatkozas igé-
nye még friss élmény volt. A mdsodik szakaszban résztvevék - ott mar elegendd jelent-
kez6 sem volt, a részvétel nem volt annyira motivald - mar az uniés forrasok bearam-
lasinak meginduldsa utan kertltek a programba. Amig az elsé ,uttdrék” a nagy célok
megvalosulasanak szandékaval és igéretével, az ezekkel valé azonosuldssal léptek a
programba, és bizonyos mértékig ezek megvalosuldsat meg is tapasztaltak, addiga ma-
sodik szakasz résztvevéi mar inkabb ,egy projektben” vettek részt, ahol a konkrétabb
- addigra mar jobban kikristdlyosodott - célok kerultek reflektorfénybe, naluk inkabb
errél szolt a projekt. Nem gondolndm, hogy a két értelmezés és élmény kozott értékes-
ségben kulonbséget kellene tenniink, de az 6sszkép alapjan aztlatjuk, hogy karaktere-
senmastapasztalatokkal emlékekkelrendelkeznekazintézményekekétcsoportjaban.

10. tablazat. Az SZFP két szakaszaban részt vett iskolak vezetSinek eltérd
megitélése az SZFP eredményeirdl

AZ 1. SZAKASZ RESZTVEVOJE LAT TOBB AZ Il. SZAKASZ RESZTVEVOJE LAT TOBB
EREDMENYT EREDMENYT
Sikeriilt elé6mozditania a pedagégusok Megiijitotta a pedagégusok médszertani
szemléletvaltasat eszkoztarat

Csokkentette a szakiskolai képzés elmaradasat

a szakkozépiskolai képzéshez képest Megtorte a tanérak klasszikus, monoton rendjét

Hozzéjarult a szakiskolaban felmeriilt

Gyakorlatorientaltabba tette az oktatast Konfliktusok sikeresebb kezeléséhez

Nemzetkozi kitekintést nyujtott sok pedagégus Sikeriilt ebben az intézményi kérben

szamara meghonositani a projektmaddszert

Megtjitotta az intézmény vezetését Eredményesebben motivalta a didkokat

Jobban megalapozta a szakiskolas didkok Hozzajarult az intézmények kozotti intenzivebb
sikeresebb életpalydjat szakmai kapcsolatokhoz

Konkrétabb eredmények, fejlesztési

Nagyobb hordereji, altalanosabb eredmények alkalmazasok

Az egyes részteriletekkel kapcsolatban (0sszegzéstiket lasd a 9. tabldzatban) azt
is megkérdeztik a vezetdktsl, hogy a 21 4llitas kozul melyiket tartjak a harom legfon-
tosabb eredménynek (lasd 77. tdbldzat). Azt érdemes kiemelni, hogy mind a 21 allitas,
eredmény bekertltlegalabb 7-8 valaszolonal az elsé harom kozé, tehdt a program uto-
lagosan megitélt erényeiben nincs teljes konszenzus. Az dltalanosabban megfogalma-
zotteredmények inkdabb a sorrend elsé felében, a konkrétabbak inkabb a masodikban
szerepelnek, de ez utobbiak sem elhanyagolhat6é emlitésszam mellett. Az eszkozfej-
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lesztést majdnem minden mdsodik, a médszertani elérelépést miden harmadik vala-
szol6 alegfontosabb haromhoz sorolta. A szemléletvaltas volt még az, amely a 9. tdbld-
zatban kozolthez képest sok szavazatot kapott.

Csak a programban részt veve iskolak szamara feltettiink egy olyan, 11 itembdl
allo kérdést, amelyben résztvevéi-implementdloi tapasztalataik altal mindsithették
a program esetleges pozitiv hatdsait. El6rebocsatjuk, hogy az els6 és masodik szakasz
iskoldinak vezetsi kozott egyetlen esetben sem volt szignifikdns eltérés, ezért a va-
laszaiknak csak a gyakorisagat mutatjuk meg (lasd 3. dbra). Négy valaszlehetéséget
kinaltunk fel (egyaltalan nem igaz, egy kis igazsag van benne, sok igazsig van benne,
teljesen igaz), ezek kozul az utébbi ketté adatait, mint nagyon pozitiv valaszokat 6ssze-
vontuk. Fontos még megemliteni, hogy szignifikans kiilonbséget a vilaszolok hattér-
valtozoi szerint sem tudtunk kimutatni, tehat férfiak és nék, idésebbek és fiatalabbak,
a mdar a program idején is vezetéként mikodsk és az akkor még beosztott tanarok,
a programban intenziven résztvevok vagy a csak érintSlegesen, esetleg egydltalan
nem résztvevok, az idegen nyelvet jol és kevésbé jol beszEélok kozott. Az elsé szembetu-
néjellegzetesség, hogy avilaszoloknak durvan fele latott jelentSs valtozdst, mig masik
felének a tobbsége csak az ,egy kis igazsag van benne” opcidt vilasztotta, de az ,egydl-
talan nem igaz” valaszok is dltalaban 10% folottiek. Mindehhez hozzavéve a korabban

11. tablazat. A harom legfontosabb eredmény kozé bevalasztottak sorrendje

az emlitések gyakorisaga alapjan (N=245)

Hozzajarult a jobb eszkozellatottsaghoz 117
Megtjitotta a pedagogusok modszertani eszkoztarat 89
Gyakorlatorientaltabba tette az oktatast 66
Nemzetkozi kitekintést nyujtott sok pedagégus szamara 52
Hozzajarultaz intézmények k6zotti intenzivebb szakmai kapcsolatokhoz 47
Sikeriilt elé6mozditania a pedagégusok szemléletvaltasat 46
Sikeriilt ebben az intézményi korben meghonositani a projektmédszert 34
Hozzajarult az intézményen beliili intenzivebb egyiittmiikodéshez 33
Osszehangolta kdzismereti tartalmakat a szakképzés igényeivel 32
Eredményesebben fejlesztette az alapkompetencidkat 32
Kiépitette a szakiskolak mingségbiztositasi rendszerét 30
Intézményesitette a Szakiskolai Onértékelési Modellt 24
Fejlesztette az intézmények mérési-értékelési kultdrajat 22
Megtorte a tanérak klasszikus, monoton rendjét 21
Eredményesebben motivalta a didkokat 17
Hozzajarult a szakiskolaban felmeriilt konfliktusok sikeresebb kezeléséhez 15
Megtjitotta az intézmény vezetését 13
Csokkentette aszakiskolai képzés elmaradasataszakkozépiskolai képzéshez képest 12
Meghonositotta az onfejlesztés szemléletét, elhitette annak fontossagat 8
Meghonositotta az intézményi 6nfejlesztés technologiajat 7
Jobban megalapozta a szakiskolas didkok sikeresebb életpalydjat 7
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kozolt, ritkdn tapasztalt jelenséget, hogy a vdlaszolok semmilyen jellegzetes csoport-
jainak vdlasza nem huz valamelyik irdanyba (tehat kicsi a valészintlsége a szubjektiv
alapon torténd timogatdsra-elvetésre), logikai alapon azt tartjuk legvaloszintibbnek,
hogy aziskoldk kozott van lenyeges kiilonbseg. Egyesek, tigy nagyjabodl az iskolak fele,
sokat tudtak beldle profitdlni, mdasok kevesebbet. Aki ismerte a programot kozelrdl,
az tudja, hogy lehetett benne rengeteget dolgozni, ,elmertlni”, de természetesen le le-
hetettbonyolitaniegyszeribben, projektszertien,ahogy az manapsag szokds. Nyilvan
mads a kimenete a két hozzadllasnak. Az utébbisem jelenti azt, hogy ,nem vették komo-
lyan” a feladatot, a részvételt, utalva egy korabbi, egy interjuban felvetett problémara,
de akik a programmal azonosulva, a megujulas eltokéltségével vettek részt benne, ott
az eredmény is jelentésebb lehet. Nem feltétlentil persze, hiszen egyéb ,objektiv ko-
rilmények” is nagyban befolydsolhattak a részvétel kimenetelét. Utalunk itt példaul
a gettosodds folyamatara, amely egyes intézményeknek sorsa lett, és amely alapve-
tébben befolydsolta mutatoéikat, mint a fejlesztések, helyi kis innovaciok, amelyekrdl
egyébként ezek az iskoldk is j6 véleménnyel voltak, nélkiile még itt sem tartandnak.

A 3. dbra aljan talalhato két valaszlehet6ség nem eredmény jellegl, hanem az
egyes iskoldk szelekcids gyakorlatarol kért informaciot. A legtobb iskola nem szelek-
talt, sok helyen eleve gy dontottek, valamennyi, az adott évfolyamban indulé osztalyt

3. abra: A program pozitiv hatdsaira vonatkozé allitasokkal kapcsolatos

»Sok igazsag van benne” és ,teljesen igaz” valaszok egyiittes aranya (%) (N=72-134)

Akik SZFP-s osztalyba jartak, azok informatikai
kompetenciai jobban fejlédtek, minta tobbieké

Akik SZFP-s osztalyba jartak, azok jobban _
elsajatitottak a szakma gyakorlati oldalat

Akik SZFP-s osztalyba jartak, azok nagyobb
valésziniséggel jutottak el a szakmunkas- _
vizsgaig, mint a tobbiek

Akik SZFP-s osztalyba jartak, azok anyanyelvi _
kompetenciai jobban fejlédtek, minta tobbieké

Az SZFP-s osztalyba jar6k a képzés soran
motivaltabbak lettek minta tébbiek

Az SZFP-s osztalyban kevesebb volt a bukas,
mint a tobbi osztalyban

Akik SZFP-s osztalyba jartak, azok felnGttként
is tobbet tanulnak, mint a tobbiek

Akik SZFP-s osztalyba jartak, azok idegen nyelvi
kompetenciai jobban fejlédtek, minta tobbieké
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A feltett kérdés: On szerint milyen mértékben igaz az, hogy...?
Megjegyzés: Csak az SZFP-ben részt vevé iskoldknak tettiik fel a kérdést.

33



SZFP-ésnek mindsitenek, vagy éppen a legproblémadsabb, legnehezebben kezelhet6
osztalyoknal gondoltdk bolcsnek valtoztatni a kordbbi gyakorlaton, médszereken.

A legnagyobb pozitiv valtozast az informatikai kompetenciak fejlesztésében ta-
pasztaltak a résztvevok, mig a legalacsonyabbnak mindsitett eredménymutato a vég-
zettség utani elhelyezkedésrél szol, amely tilmutat a projekt hatokorén, hiszen a helyi
munkaerépiactol is erésen fiigg. A masik, hossza tiva eredményességrél szolo véle-
mény szerint viszont, az SZFP-s osztdlyokba jarok felnéttként is tobbet tanulnak, azaz
tanuldsi motivaciojuk és kompetencidik az implementalt modszerek révén eredmé-
nyesen fejlédtek.

A program tartos hatdsat mindsiti, hogy az akkori fejlesztéseket milyen aranyban
hasznaljak még mais. S6t, ez nem is vélemény jellegti, hanem indikator jelleg mutato.
Ezt a kérdést nem csak a résztvevé iskolaktol kérdeztiik meg, hiszen a projekt hon-
lapjan a fejlesztések rendkivil széles kore elérhetd, letdlthetd volt, és szamos eszkodz
terjesztését a programban részt nem veve iskoldk kozott is népszerusitettek. Az maga-
tol értet6dd, hogy a program iskolai joval magasabb aranyban nyilatkoztak agy, hogy
a program egyes fejlesztéseit még ma is hasznaljak (1asd 4. dbra). Tiz SZFP-s iskolabol
kilenc haszndl legalabb egy, az SZFP-ben fejlesztett eszkozt. Az viszont a program 159
részt vevé iskoldjan kivuli hatoképességét igazolja, hogy az 6sszes tobbi intézmény
tobb mint a fele szintén legalabb egy, akkori fejlesztést ma is hasznal. Legnagyobb
aranyban a feladatbankot és a médszertani fejlesztéseket, amelyek praktikusak, a kép-
zési struktirahoz és a tartalomhoz nem annyira szorosan kapcsolédnak.

Egy konkrét, a hazai oktatdsi-szakképzési rendszerben kordbban csak szérvanyo-
san alkalmazott, de az SZFP-ben hangsulyos szerepet kapott, talin nem tilzds ugy

4. abra. Az SZFP-ben részt vevg, illetve részt nem vevé iskolak igen vélaszai

az egyes fejlesztések jelenlegi hasznélatara vonatkozéan (%)

B Résztvettaz SZFP-ben Nem vett részt
100 9 __ __ __ __ L ____
80 _ BN _ _ _ _ _ _ _ __ _____________________
60 _ B _ L ________ __
40 _m__________ & =N @ g __ __
T EEEE I fffff i
0 =
Legalabb Minéség- Mérés- Modszer- Onértékelési  Projekt- Feladat-
azegyiket biztositasi  értékelési tani modellt  adatbankot bankot

fejlesztést  fejlesztés  fejlesztést

A feltett kérdés: Fuggetlenul att6l, hogy részt vettek-e az SZFP-ben, hasznaljik Onék az akkor létrehozott
projektadatbankot, valamely feladatbankot, az 6nértékelési modellt, médszertani, mérési-értékelési,
mindéségbiztositdsi vagy egyéb fejlesztést?
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fogalmazni, hogy erdltetett eszkoz hasznalatdra kulon is rakérdeztink. Ez a projekt-
modszer. Az jol lathato (ldsd 5. dbra), hogy az SZFP-s iskoldkban csak nagyon ritkdn
fordult el6, hogy soha nem alkalmaztak ezt a médszert, mig a tobbi iskolanak kozel
negyedében, tehdt az SZFP szerepe itt egyértelmd. Erdemes még az dbra elsé és harma-
dik oszlopsoran is elgondolkodni, hogy a haszndlat névekvé vagy csokkend aranya
hogyan alakul, és milyen okok lehetnek e mogott.

A nem részt vevo iskolak valaszai tukrozik azt: ,milenne az SZFP nélkul”. Ezek
szerint az iskolak nagyjabol 6todénél a modszer egyre intenzivebb haszndlata jel-
lemz6, mig olyan szinte nincsen, ahol visszaesik a kordbban meglévé alkalmazas
gyakorisaga. Ezzel szemben az SZFP I-es iskolakndl az egyre aktivabban hasznalok
aranya egyharmad folotti, amit gy értelmeziink, hogy az SZFP I-ben ,meg lettek
fertézve”, és a fertézés eredménye mara sok helyen beérett. Akkor megismerték,
megtapasztaltak elényeit, és azéta felhaszndltak az egyéb palydzati forrasokat arra,
hogy a feltételeit megteremtsék. A projektmodszer alkalmazdsa ugyanis nemcsak
tobbletmunkateherrel, de tobbletfinanszirozdsi igénnyel is jar, eszkozigénye van. Itt
csak 10%-ndl kevesebb iskoldban sorvadt el a médszer korabbi haszndlata. Ok azok,
akik vagy ,projektezé”, ,lebonyolitd”, de a célokkal és szellemiséggel mélyen nem
azonosulo tantestiiletek voltak, vagy egyszerten olyan rosszul alakultak a dolgok,
hogy finanszirozas nélkiil egész egyszertiien nem képesek az aktiv modszertani esz-
koztarban tartani a projektmodszert. Az SZFP II-es iskoldknak a negyede sorolha-
t6 ebbe a kategoridba. Ez a kiilonbség is azt a feltételezéstinket timasztja ald, hogy
amasodik szakaszban tobben voltak Gn. ,projektezd”, a részvétel primer elényei altal
motivalt iskolak.

5. abra. Hogyan alakult az 6nok iskoldjaban a projektmédszer alkalmazasa

az elmuilt néhany évben?

M szrpl SZFP Il Nem résztvevd
60 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ L _____________
50 - _ __________________'=& __________________________
40 - _______ B8
30 __ _ o ______ =W L _________
20 _ _ _ s B 8 ____ _ ___
10 _ _ _ s W B _
: [
Most sokkal Nagyjabol valtozatlan Régebben sokkal Soha nem volt emli-
gyakrabban maradt a projekt- gyakrabban tésre mélt6 nalunk
alkalmazzuk, mint modszer alkalmaza- alkalmaztuk aprojektmdszer
néhany évvel ezelStt sanak gyakorisaga aprojektmoédszert alkalmazasa
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Az eredmények mellett a program esetleges negativ hatdsaira is rakérdeztink.
Egy-két logikailag elképzelhetd dllitas mellett olyanokat is megfogalmaztunk, ame-
lyekre az el6készité interjukban tortént utalds. A felsoroltakon kivul egy egyéb ka-
tegorianal felkinaltuk annak lehetdségét, hogy tovabbi negativ hatdsokrol tegyenek
emlitést a vezetdk, de értékelhetd felvetés nem érkezett.

A teljes egyetértés mértéke a felsorolt lehetséges negativ hatdsokkal nagyon
alacsony, és dltaldban a nem résztvevéknél gyakoribb a kritikai vélemény, bar a k-
lonbség altaliban nem szignifikdns. Mindossze 8,7%-nyi vdlaszolo taldlta ugy, hogy
foloslegesen pazaroltak el a forrdsokat (ami azért nem elhanyagolhatoan alacsony),
az intézményen beliili és intézmények kozotti konfliktusok generdlasat 5-6% kortili
aranyban gondoltdk teljesen helytall6 allitdsnak. Erdekes, hogy az elsé programban
résztevok magas mértékben latjak a forrdsok egy részét folosleges pazarlasnak. Talan
adocogdsindulas emléke, ésamegsziinés utani timogatds elmaradasa magyarazhatja
eztazelsélatasra furcsa mutatot. Alegmagasabb értékeket a pedagdgusokra rakott ter-
hekkel kapcsolatos allitasokra adott valaszoknal kaptuk. Ezeknél a részt vevé iskolak
legaldbb 60%-a legaldbb részben helytallonak taldlta az allitast (ldsd 6. dbra). Erde-
kes, hogy az intézményeken beliili konfliktusok generdlasat azok tartottak nagyobb
aranyban - altalaban részben helytall6 - allitdsnak, akik nem vettek részt a program-
ban, igy errél csak masodkézbdl lehet némi informaciojuk.

Itt is érdemes kihangositani azt, a csak félig korrekt kritikai elemet, miszerint az
SZFP lekototte az intézmény fejlesztési kapacitdsait, igy mds innovaciok elmaradtak.

6. abra. Az SZFP-vel kapcsolatban felsorolt, lehetséges negativ hatasokkal

részben vagy teljesen egyetértdk egyiittes aranya a harom csoportban (%)

B szrpil SZFPI. Részt nem vevé
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all6 fejlesztési forrasokat i

| | |

| | |
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| | | | |
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zésben nem részt ved pedagogusokat : ‘ ‘ ‘ ; ; ;
Ardnytalanul leterhelte a részt vevd ]

pedagoégusokat és a vezetSket | u

Lekototte az intézmény fejlesztési kapaci- _

tasait, igy mas fejlesztések elmaradtak I

| |
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beliil ] I I
| | |
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A feltett kérdés: Milyen negativ hatdsai voltak On szerint a Szakiskolai Fejlesztési Programnak?
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Ezt ugyanis minden megaprogramra el lehet, és el is szoktdk mondani. Taldlkoztunk
vele nemegyszer a Leonardo program értékelésekor vagy a TISZK-ek TAMOP-os pro-
jektjeirsl készitett interjuink sordan. Az egész intézményt megmozgato, intézményi
szinten hatni akaré beavatkozasoknal ez elkertlhetetlen. Természetesen a projektek-
ben valo kapacitasa az egyes iskoldknak mds és mas. Ahol csak néhany f6 vallalja az
ezzel jaré tobbletmunkat, és a tobbieket gy kell képzésre ktildeni, vagy egy fejlesztés
adaptalasara rabirni, ott egyetlen nagyobb projektben valo részvétel kimeriti a kerete-
ket. Ahol a tantestiilet legalabb felére lehet ilyen jellegt tobbletterhet rakni, ami meg-
felel6 vezetéssel néhany év alatt megteremthetd, ott a kapacitds nem fogy el, és ha 4j
lehet6ség adodik, az intézmény és vezetése arra is rastartolhat.

Aziméntlattuk, hogy a pedagégusok tobbletterhei kapcsan felmeruld negativ mel-
lékhatasok kaptak alegmagasabb aranyban az egyetért6 valaszokat. Felmertl: e tobb-
letterheketlehetett-e kompenzdlni, ez megtortént-e? Vajon hogyan alakult a részt vevé
pedagogusok jovedelme a program alatt?

A részt vevé pedagogusok egyotddének (SZFP 1), illetve egyharmadanak (SZFP
II) valtozottajovedelme a fejlesztés idején. Nagyon keveseké csokkent, amia program
miatti egyéb (példaul talora, helyettesités) tobbletjovedelmek kiesésével magyarazha-
t6. Ugyanakkor egy nem elhanyagolhato hinyadé nétt. Az elsé szakaszban minden he-
tedik intézmény, a masodikban minden hétintézménybdl kettének a vezetSje mondta
azt, hogy a jovedelem jellemzéen nétt (lasd 7. dbra). Ez azonban altaldban nem az
iskolan beluli tobbletmunkajuk ellentételezésébdl adodott, bar szorvanyosan ilyenre
is volt példa, hanem a fejlesztésben, a program vagy komponens szintti munkaban
valo részvételtdl. A tobbletjovedelemért irasos anyagokat (példaul feladatokat, a ki-
probalds, implementalas kritikai bemutatdsat, tananyagmodulokat) vagy a képzésben
képzsékéntvalo, amds intézmények tamogatasaban szakértéként valé kozremikodést
vartel a hattérintézmény keretében mikods programiroda. Ez nem kevés pedagogus
szamarajelentett pluszpénzt. Nem tul jelent6s, de a fix fizetésb6l él6k szamara dldasos
hatasu tobbletjovedelmet.

7. abra. Befolydsolta-e az SZFP az 6nok iskoldjaban a részt vevé

pedagogusok keresetét?

B szrpl. SZFPII.

Igen, jellemzGéen novelte

|
Igen, van, akinek novelte, . I
van, akinek csokkentette :
|

Nem, az SZFP-nek semmilyen hatdsa I

nem volt a tanarok keresetére | |

37



2.6 AZ EREDMENYEK FENNTARTHATOSAGA

Az eredmények fennmaraddsa egy dolog, de azt befolyasolja az is, hogy az eredmé-
nyek fennmaradasdnak van-e tere és értelme. A szakképzési struktira visszatérése
az 1998-as, 2+2-es megujitasa eléttihez, a kérdést még hangsulyosabba teszi, relevan-
cidjat pedig a szakképzési igazgatok valaszai is megerdsitik (lasd 8. dbra). Az eredmé-
nyek fennmaradasara csak a megkérdezettek mintegy fele lat lehet6séget, de kozuluk
minden harmadik ennek - a megvialtozott korilmények kozott - nem ldtja értelmét.
Az egykori SZFP-s iskoldk igazgat6i lényegesen pozitivabbak mind az eredmények
fenntartdsanak lehetésége, mind sziikségessége irant.

Az eredmények fenntartdsanak igénye esetén rakérdeztiink, milyen modon, mi-
lyen eszkozokkel tudndk ezt elképzelni. Néhdny valasz a beérkezett 64-bol: ,Vissza-
dllitani a 2+2 évet’; ,Tovdbbképzések a tandroknak. Pdlydzatok, eszkozok, beszer-
zések’”; ,Projektordk — bontdasban’; ,Moédszertani eszk6z6k adaptdldsa’; ,Ha adnak
hozzd szakembereket, pelddul pszichologus, gyogypedagdogus, fejleszté pedagogus’;
JFeladatbank, tanuldsi, tanitdsi titmutatok. Eszkozfejlesziés, tandrtovdabbképzés’
JElkésziilt anyagok hasznositdsa. Tovabbkéepzések — szemléletvalidsban. A szakma be-
vondsa’; ,Az eszk6z6k fontosak! Eszkoézfejlesztés! Kozismereti targyakndil jdatékosan,
élmenyszeriien tanitani, nem ilyen kététten. Ehhez digitdlis tananyagok!”; ,Az ered-

”,

ményeket lemérni, tovdbbuvinni. Onériékelési modellt is fenntartani’: , 16 évesen, éret-
tebben, megalapozottabb tuddssal vdalasztana szakmdt”; ,A pedagogusok folyamatos
tovdbbképzésével. A kiilfoldi kapcsolatok bovitésevel”; ,A megindult eszkozfejleszte-
sek folytatdsa. A pedagogusok médszertani fejlesztésének folytatdsa”. Tobben itt is
megfogalmaztik, hogy aktudlis volna egy 4j Szakiskolai Fejlesztési Program, amely az
Uj keretekhez illeszkedne. Ezt egyébként késébb kiilon is megkérdeztiik a vezetéktdl,
és kereken 90%-uk igennel vdlaszolt, csupan 10% valasztotta azt a lehetdséget, hogy
erre most nincs szikség. Akik igent mondtak, azok koziil csak minden hetedik valasz-
totta azt, hogy ,az akkori célokat kovetve, a korabbi fejlesztésekre alapozva”, a tobbiek
szerint ,teljesen Uj szellemben, igazodva a mostani helyzethez”.

8. abra. Avilaszok megoszldsa az SZFP eredményeinek fenntarthatésagarol (%)

B Nemvettrészt Résztvettaz SZFP-ben

Igen, fontos is volna

| | |
| | |
Igen, lehetséget l4tok, ] ‘ ‘
| | |
| | |
| | |

de értelmét nem latnam

Nem litok erre lehetdséget [N —

amostani rendszerben ‘ ‘

A feltett kérdés: On lat lehetéséget az SZFP eredményeinek fenntartdsara, erdsitésére a magyarorszagi
szakképzésben?
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EztkovetSen az irdntis érdeklédtiink, hogy ,On szerint vannak akadalyai az SZFP
eredményei fennmaraddsanak, erdsitésének a magyarorszagi szakképzésben?” Min-
den masodik vilaszolo valasza igen, az SZFP-s iskoldk vezetdinek 56,2%-a, a tobbiek
44,2%-a szerint vannak ilyen hatraltato tényezdok. Itt is megkértik az igazgatokat, hogy
tegyék explicitté gondolataikat, és 93-an éltek is a lehetéséggel. Néhany viligosan
megfogalmazott, tipikus valasz: legalabb 15 esetben, ktlonb6z6é megfogalmazdsban
LAnyagi okok’; , Kisérleti, modszertani bdazisiskoldk hidnya’; ,Gyakran vdltozik a pri-
orilds és a szerkezetdtalakilds”, ,KLIK”; ,Meggondolatian, politikai csatdrozdsok
szinterévé vdll az oktatds (is)!”; ,Nincs elég szakképzett, a didkokat tiirelemmel ok-
tato szakember. Kevés a jo gyakorlati kepzeést vegz6 hely’; , Tiilcentralizalt rendszer’;
JTeljesen dtalakult szakképzési rendszer, megsziint az iskoldk éndllosdga. Ondlléan
egy doboz krétdt nem vehetek’; ,Tandrok kételezé oraszdamdnak emelése’; ,A dudlis

szakképzés bevezetése’.

2.7 AZ SZFP ES AZ AZT KOVETO TAMOP-0OS
ES TISZK-ES FEJLESZTESEK

A Szakiskolai Fejlesztési Program hirtelen félbehagyasa nem jelentette azt, hogy
aszakiskolai képzés fejlesztési forrasok nélktl maradt, s6t. Az uniés csatlakozast kove-
téen a HEFOP- és TAMOP-projektek kordbban elképzelhetetlen forrdsbéséget hoztak
arendszerbe. A TISZK-ek ,onkéntes” tarsulasainak létrehozdsat tobb tizmilliardos for-
rasallokdlas kovette'?, mikozben az SZFP-re - mint mar kordbban emlitettik - hét év
alatt 10 milliardot forditottak, és alig 1 millidrd hidnyzott a befejezéséhez.

A TAMOP-os kezdeményezések egy részében néhdny, az SZFP-éhez hasonlo fej-
lesztési cél is megfogalmazodott, illetve hasonld tertileteket finanszirozott, igy a to-
meges tanartovabbképzés, a szervezet- vagy eszkozparkfejlesztés. Mindezek miatt
az interjikban és a kérdéiven az intézmények esetleges TAMOP-o0s részvételérdl is
érdeklodtink.

Az iskoldk kereken kétharmada jelezte, hogy 2008-t61 TAMOP-projekt megvalo-
sitasdban is részt vett's. Legnagyobb ardnyban az SZFP elsé szakaszaban érdekeltek
(lasd 9. dbra),legkevesebben az SZFP I1-es iskolak.

Rakérdeztiink az elnyert tobbletforrasokra, de az ilyen adatok a kérd6ives felmé-
réseknek mindig is gyenge pontjai, sok a gyanuds informdcio, a megdllapithatatlan
nagysdgrend (olykor ezerszeres eltérés is lehet!). Igy konkrét becslésekre nem vallal-
kozhatunk, hanem arra a kért 6sszehasonlitdsra hagyatkozunk, hogy legalabbis a min-
ketlegink4bb érdeklé iskoldkban az SZFP és a TAMOP 4ltal elnyert forrdsok nagysdga
hogyan viszonyult egymashoz. A vilaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy nagyjabol
ugyanannyi iskoldanal jelentett a TAMOP az SZFP-énél nagyobb forrasbevondst, mint

12 A TISZK-ek létrehozdsahoz kotheté HEFOP-, TAMOP- és TIOP-kezdeményezések keretében a nyertes
palydzatok 6sszesen mintegy 65 Mrd Ft lehivdsara voltak jogosultak. A tényleges pénzkoltés aranyarol
nincsenek informaciéink, de a szokdsos aranyokkal kalkuldlva az akar a 60 milliardot is elérhette.

13 Elképzelhetének tartjuk, hogy egyes vezetSk csak a sajat intézmény altal elnyert forrasokat adtdk meg,
és a TISZK-ek szervezetfejlesztését timogaté TAMOP-projekteket nem vették figyelembe, esetleg
olyan megfontolasbél, hogy a forrasfelhasznalas nem naluk jelent meg. Ugyanis becslésiink szerint csak
ebben a pdlyazati cscomagban magasabb lehetett a részvétel.
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9. abra. 2008-2012 k6z6tt iskoldjuk részt vett-e valamely TAMOP-projekt

megvalositasaban?
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10. abra. Onok a TAMOP keretében mekkora forrashoz jutottak
az elmult néhany évben az SZFP-s forrasokkal 6sszevetve?
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ahdnynal ez forditva tortént (lasd 10. dbra). Ugyan az orszagos adatok alapjan mi azt
gondolnidnk, hogy a TAMOP-os forrisok egy iskoldra vetitve meg kellett haladjdk az
SZFP-s timogatdsokat, de azt a kapott valaszok alapjdn is nyugodtan allithatjuk, hogy
attol érdemben nem maradtak el.

A TAMOP-os forrdsok érkezése az SZFP-s timogatdsok felhaszndldsdt kdvetéen
elvileg tobb irdnyban befolyasolhatta a korabban végzett munka folytatdsat, az ered-
mények erdsitését vagy éppen ezek lassu sorvadasat. Az alapvetSen projektalapu fej-
lesztésekkel ez az egyik nagy probléma. Az elején, a forrasok elnyerésénél van a nagy
orom, az induldskor, az elején a lelkesedéssel végzett munka, a vége felé pedig a mun-
ka mdr nyug, és célja elsésorban a maximalis forraslehivas, az elszimolhatosdg biz-
tositasa, majd pedig kovetkezik a projekt ,lezarult, felejtse el” szakasz. Az, hogy ettdl
kezdve a projekt milyen hatdssal van az adott intézményre, mar a nagyon eltéré veze-
tési stilusok és prioritasok fuggvénye.

Logikailag tehat az is elképzelhets, hogy a TAMOP-dld4s az SZFP-s eredmények
tovabbfejlesztését, -élését segitette eld, de az is, hogy példaul az Gj célok elstérbe he-
lyezésével az addig kiépitett folyamatokat megakasztotta. Mint a 71. dbra mutatja,
a kérdsivben felvazolt négy logikai lehet6ség mindegyike jelentés ardnyban fordult
el6 azokban a szerencsésnek mondhaté iskoldkban, amelyek mind az SZFP, mind
a TAMOP forrdasaihoz hozzdjutottak. A felsorolt, logikailag elkiilonithets lehetéségek
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11. dbra. Az SZFP-t kévets TAMOP-tamogatasok hatésa a vezetSk szerint (%)

B Inkibb igaz Inkabb nem igaz
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A feltett kérdés: On szerint az SZFP-t kovetéen a TAMOP dltal biztositott timogatasok hogyan befolyasoltak
az SZFP eredményeit?

mindegyike 40-50%-0s aranyban jelent meg az iskolakban. S6t, hogy egy-egy intéz-
ményben is mennyire nem ktlontlnek el ezek az alternativak, azt jol mutatja egy féva-
rosi igazgato hangos gondolkoddsa a témardl: , Eszkozfejlesztés volt mind a ketiében.
A TAMOP keretében megint nagyon sok pdrhuzam van - ugye a TAMOP keretében
is voltak kiilénbézo szakmai tovdabbképzesek, ugyantigy az a fajta kbzdosségi munka
megjelent, vagy a k6z6sségi tevékenyseg megjelent. Nagyon sok pdrhuzam volt a ket-
t6ben. [..] Voltak benne 1ij célok, ez vitathatatlan, de az SZFP-nek a tevékenységét, illet-
ve eredményét azt biztos, hogy erésitették. [...] A TAMOP-projekten beliil az iskoldk
egyiittmiikédésének a megerdsitése volt az elsédleges cél, ugye az SZFP-s programo-
kon beliil a szakmaisdg volt véleményem szerint az elsédleges cél. Es ezért a kettd asok
hasonlésdgdval egyiitt azt hiszem, hogy a cél szempontjabol mds-mds célt tiizétt ki.”
A TISZK-ek szervezeti kialakitdsdanak ,olajozdsat” célzé TAMOP-os palydzatok, va-
lamint a rendkiviil szertedgazoé célrendszert egyéb TAMOP-palydzatok kozott is sok
volt, amelyek legaldbb abban a tekintetben rimeltek az SZFP-s célokra, hogy az intéz-
mény-, a humdnerdéforras-fejlesztést, a modszertani kultira megujitdsat és a mérés-ér-
tékelési kultura fejlesztését is szolgdalhattak. Az SZFP-s intézmények vezetsitdl ezért
arra kértiink valaszt, hogy az egyes fejlesztési programok, timogatasok hogyan jarul-
tak hozza néhdny, konkrétan felsorolt cél megvalositasihoz (lasd 12. dbra). Az SZFP
a vezeték 73-85%-a szerint jarult hozzd jelentésen a felsorolt célokhoz, a TAMOP-os
hozzajaruldasrol 59-80% nyilatkozott hasonléan pozitivan, mig a TISZK-es forrasok po-
zitivhatasdat47-59% jelezte. Ezek az informaciok a célrendszerek killonb6zésége miatt
egy az egyben nem 6sszehasonlithatok, legalabbis nem szolnak az egyes palyazati ti-
pusok eredményességérdl, hatékonysigarol. Az azonban mindenképpen figyelemre
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12. abra. Az egyes fejlesztési programok hozzdjaruldsa

az adott célok megvalésitashoz, a sok igazsag van benne és a teljesen igaz valaszok
egyuttes aranya (%)

B Intézményfejlesztés Humaneréforras-fejlesztés

Médszertani kultira megujitasa B Mérési-értékelési kultira fejlesztése
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A feltett kérdés: Az Onok iskoldjaban az egyes fejlesztési programok, tdimogatasok hogyan jarultak hozza
afelsoroltakhoz?” (egyaltalan nem igaz, egy kis igazsag van benne, sok igazsag van benne, teljesen igaz,
nem tudom/nem relevans)

mélto, hogy mikozben a TISZK-es és TAMOP-os forrdsok egyiittesen nagyjabol tizsze-
resen meghaladtak az SZFP altal felhasznalt pénzeszkozoket, ezeken a kulcstertlete-
ken, gy tinik, kisebb pozitiv hatdst fejtettek ki. Ez egy tovabbi érv az SZFP-ben folyt
munka magas szintd szakmaisaga és hatékony forrasfelhaszndlasa mellett.

2.8 AZ SZFP ES A MAI SZAKISKOLAI STRUKTURA

A Szakiskolai Fejlesztési Program nem altalaban a szakképzés és a szakiskola fejleszté-
si programja volt, hanem szorosan kapcsolodott egy adott szakiskolai képzési struk-
tarahoz és szakképzés-politikai prioritdsrendszerhez. Utébbi folyamatosan médo-
sult, mara teljesen megvaltozott, és ez a szakiskolai képzési szerkezet megvaltozasat,
a megel6z6 struktirahoz valo visszatérést is el6idézte. Felmertl tehat a kérdés, hogy
az SZFP-nek a mai szakképzési kontextusban milyen helye van, illetve hogy a mai szak-
képzésben milyen fejlesztési, valtoztatdsi igények mertlnek fel.

A szakiskolai vezet6k szamara készitett kérdéiv végén néhdny, a mai kontextus-
ban valo elhelyezést segité kérdést tettiink fel. Azt tobbek kozott, hogy az egykori, és
mintlattuk, a jelenlegi vezeték nagy tobbsége altal is helyesnek tartott, a programban
megvaldsitani kivant célok mennyire érvényestlnek ma. A tobbség szerint az SZFP
deklaralt fejlesztési irdnyai ma nem, vagy csak kismértékben érvényesulnek (lasd
12. tabldzat). Ez alol csupdn két kivétel van, a képzés gyakorlatorientaltabba tétele,
amely a kordabbi id6knél még hangsilyosabban érvényestl, valamint a pedagogusok
modszertani megujuldsanak szandéka, fejlesztése, amelyet valamivel tobb, mint a va-
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laszolok fele lat érvényesiilni 2010 6ta. Az egykori célok nagy részének mai érvénye-
sulését csak a szakiskolai vezetdk 40-50%-a ldtja, de az idegen nyelvi és informatikai
kompetenciak fejlesztésére tett eréfeszitéseket még kevesebben, tovabba a lemorzso-
lodds és a bukdsarany csokkentésének szandékat csupdn a vezetdk egyharmada latja
ma is a deklaralt fejlesztési célok kozott. A valaszok megoszlasa nem fugg az SZFP-ben
valo részvételtdl és mds hattérvaltozoktol is alig, ezértis kozoljik csupan a gyakorisdgi
értékeket.

Az azért megallapithato, hogy azon vezetdk, akik intenziven dolgoztak annak ide-
jén a programban, kevésbé latjak érvényestilni azokat ma, talan azért, mert az akkori
célokat pontosabban ismerték. Amint az SZFP-ben dolgozo beosztott pedagégusaik
is joval kevésbé latjak érvényesiilni az akkori célokat. A gyakorlatorientaltsigon kivul

- melynek jelenlegi priorizalasa vitan feltl all - valamennyi felsorolt fejlesztési irdnyt
apedagogusok kevesebb, mintegyharmadalat mostis timogatottnak. Azon beosztott
pedagogusok ardnya, akik az egykori fejlesztési célok érvényestilését latjak altalaban
60-80%-a, mint a vezetdk esetében. Itt a programrol vald nagyobb informaltsaguk
mellett - hiszen csak olyan pedagégusoktol kértiik a kérdéiv kitoltését, aki annak ide-
jén dolgozotta programban, mig a vezetdk egy része akkor nem volt érintett - szerepet
jatszhat a vezet6knek a beosztottakkal 6sszevetve nagyobb lojalitdsa is.

A szakképzés lehet6ségeit, teljesitményét részben a rajta kivul zajlé folyamatok
hatarozzak meg, igy példdul az, hogy az dltalanos iskoldban a szakiskoldba kerulé ré-
teg fejlesztése milyen eredménnyel zajlik. A szakiskolai vezeték régota és folyamato-
san mondjak, hogy a hozzijuk érkezé didkok nagy részének felkésziiltsége elégtelen

12. tablazat. Az SZFP alabb felsorolt, deklardlt fejlesztési iranyai, fokuszai
milyen mértékben érvényesiiltek a2010-2014-es id6szakban?
A nagyrészt és a teljes mértékben érvényesiilnek valaszok egyiittes aranya (%)

) 0 0 BEOSZTOTT
FEJLESZTESI IRANY VEZETOK PEDA-
GOGUSOK
A képzés gyakorlatorientaltabba tétele 73,7 62,8
A pedagogusok modszertani megujulasa 54,8 32,1
A kooperativ technikak alkalmazasanak kiterjesztése 47,9 30,8
Az intézményi mérési-értékelési kultira fejlesztése 46,6 29,6
Az intézményi palyaorientacios kultira fejlesztése 44,2 27,1
A projektmodszer alkalmazasanak kiterjesztése 44,0 25,8
A szakképzés megkezdéséhez és befejezéséhez sziikséges
i p 43,6 33,8

alapkompetencidk fejlesztése
A palyakezdé szakmunkasok munkaerd-piaci értékességének

patye 43,4 26,1
novelése
Az intézmény egészének komplex fejlesztése 40,2 29,8
A diakok idegen nyelvi és informatikai kompetencidinak fejlesztése 37,9 26,4
Alemorzsolddas, a bukasarany csokkentése 34,5 20,2
A konkrét szakmavalasztas kitolasa a palyavalasztasi érettség (16 év) 302 255

kornyékére
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ahhoz, hogy a szakiskolai tanterv szerinti munkdt megkezdjék'. A szakma is olyan
sztereotip képet 6riz az dltalanos iskola felsé tagozatarol, hogy a jok és a kozepesek
fejlesztésére figyelnek csak oda, a motivalatlanoké, devidnsaké elmarad, velik inkabb
egyfajta modusvivenditalakitkiaziskola. Habejarnak ,melegedni” és nem akadalyoz-
zak a munkat, a tobbiek oktatasat, meghuzzak magukat az utolsé padban, akkor ,na-
gyobb baj nélktl megusszak”, és az altalanos iskola végén békében elvalhatnak, addig
pedig mindkét fél kibirja valahogy. Ez a sztereotip kép ¢sszhangban van azzal, hogy a
szakiskoldba keriil6k 6., 8. és 10. évfolyamos kompetenciamérési eredményei egyalta-
lan nem mutatnak javuldst, szemben a kozépiskoldaba kertlokével.

A koznevelési rendszer egészében radikdlis vdltozasok zajlanak, Gj torvénytnk
van 2011 6ta, igy felmertlt a kérdés, vajon ebben a tekintetben varnak-e valtozdst az
érintettek. A szakiskoldba érkezdk felkészultsége tekintetében a valaszolo vezetSk
nem optimistak. Kevesebb, mint minden tizedik valaszolo var javulast, és kozel 40%
tovabbi romlast valoszintsit (1dsd 13. dbra). Itt is csak nagyon kevés és gyenge Ossze-
fuggést taldltunk a hattérvaltozokkal. Taldn a fiatalabb, 46 év alatti vezetSk kevésbé,
mig az idésebbek pesszimistibbak, és az SZFP-ben érintettek is mintha kicsit kritiku-
sabbak lennének, de az 6sszefliiggések gyengék, és legfeljebb a szignifikancia hataran
vannak, vagy azon kivul.

A beosztott pedagogusok vezetdiknél pesszimistabbak. Alig 4% remél javulast,
viszont tobbségiik tovabbi romlast valészindsit, nem ldtja jelét annak, hogy a romlo
tendencia ne folytatédjon tovabb.

A kérdéshez a megkérdezettekto! kivételesen kommentarokat is kértiink, azaz
hogy egy vagy két indokat nevezzék meg annak, mire alapozzdk, hogy egyre jobb
lesz, vagy valtozatlan marad, avagy éppen romlani fog a szakiskoldt megkezdé dia-
kok felkészultsége. Kéréstinknek a valaszolok 55%-a tett eleget. Egy részuk tulsigosan
vazlatos, sziikszavi - pontosan nem igazin értelmezhet6 -, esetleg éppen a tanacsta-

13. abra. A koznevelési rendszerben jelenleg zajl6 véltozasok hatasara hogyan fog

alakulni néhany év mdlva a szakiskolat megkezdé didkok felkésziiltsége, tudasa?

B Egyrejobb lesz a szakiskolat megkezdé didkok felkésziiltsége, tuddsa
Nem vérhaté valtozas a hozzank érkezé didkok felkésziiltségének szinvonalaban

Romlani fog a hozzank érkezé diakok felkésziiltsége, tudasa

[
Beosztott pedagogus .

Vezetd -

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

14 Mar egy 2002 novemberi, az OKl-ban végzett, nagymintas szakiskolai felmérésiink keretében
az igazgatok és osztalyfénokok is tgy itélték, hogy 9. évfolyamon a didkok legalabb fele felkésziletlen
arra, hogy a kerettantervnek megfelel$ tanulményait megkezdje. Azé6ta a helyzet a vezetdk szerint
rosszabbodott.
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lansagot sugallja, és rendszerint csak egy vagy ritkdbban két dimenziora tér ki, de az
Osszkép vildgosan kiderul. Az optimistak, ajavulast varok ardnya 10% alatt marad. Van,
akiugy latja, hogy ,az dltaldnos iskoldkban is vannak fejlesztések. Az SNI-gyerekek
tamogatasa is n6.” A tobbség azonban ugyanezt forditva gondolja: ,Nem Ildtok érdem-
leges vdltozdst az dltaldanos iskolai oktatdsban”. Egy masik, optimizmusra okot ado
gondolat, hogy ,Megndvekszik a szakmdk irdnti igeny, szakképzettség. Motivdltab-
bak lesznek az dltaldnos iskoldbol érkez6 tanuldk, a jobb elhelyezkedés remenyében.”
Illetve van egy, kifejezetten ajelenlegi oktataspolitikihoz kapcsolhaté, reményre okot
ado érv: Az dllami fenntartdshoz kapcsolodo mindsegbiztositdsi rendszer pozitiv
hatdsa’.

Atobbi, jo 90%-ot kitevé vialaszolo inkdbb pesszimizmusra hajlik. Nemcsak azokat
szamoljuk ide, akik - kozel 40% - kifejezetten romldsra szamit, hanem a vdlaszolok
azon b6 felét is, akik nem varnak valtozast. A jelenlegi felkészultségrol ugyanis teljes
egyetértésben gondoljdk azt a szakiskoldban dolgozo szakemberek, hogy az ottani
kerettanterv elkezdéséhez és végrehajtasahoz elégtelen, a funkciondlis analfabetiz-
mus, a minimdlis szamolasi készség hidnya, valamint a tanuldsra valé motivaltsag tel-
jes hidnya a bejovék nagyon nagy hanyadara jellemzé. Ha ezek szérvany problémak
lennének, akkor meg lehetne prébalni ket kezelni, de minthogy ezek altalinosan
jellemzok, a klimat is meghatarozoéak, kezeléstikre szinte esély sincsen. Lassuk, hogy
a pesszimizmust milyen indokokkal prébaljak magyardzni. Hogy a vdlaszok variabili-
tasat, hangulatat is érzékeljiik, olykor hasonlé gondolatokat tobb megfogalmazdsban
iskozreadunk.

¢ Az dltaldnos iskola elégtelen, olykor diszfunkciondlis mikodése - ez az indok

messze alegnagyobb szamossagu.

e ,Azaltalanosiskola nem a fejlettségi szinthez hatdrozza mega szakanyagot. Tul
sok és részletes mar az elején elmarad a gyengébb.”

¢ ,Rosszabb az dltalanos iskolai felkésziltség, alapozas.”

e Nem latok érdemleges valtozast az dltalanos iskolai oktatasban.”

e ,Most kerultek fel azok a tanulok, akiket az elsé-harmadik osztalyban nem le-
hetett osztalyozni. Az alaptél kellene a fejlesztéseket elkezdeni.”

¢ ,Azdltalanos iskoldbol érkez6 tanulok alapfelkésziltsége atlagon alulil”

¢ Informdacioim alapjan az altaldnos iskoldk oktatdsa nem valtozik alapjaiban.
A kompetenciafejlesztést tovabbra sem latom biztositottnak.”

¢ ,Az altalanos iskoldk tovabbra sem tudjdk kezelni a kozepesnél gyengébb, szo-
cidlisan hdtranyos helyzett tanuldkat.”

e Az altalanos iskoldk nem elég hatékonyak.”

* Az dltaldnos iskoldbol egyre szerényebb tudassal jonnek. Irni, olvasni, szimol-
ni nem tudnak. A szorzotablat nem tudjak. Nincs buktatas, dtengedik, hogy
szabaduljanak téluk.”

¢ ,Az altalanos iskoldban kellene mar jobb irdsos-olvasasos oktatasnak lennie,
kevesebb lexikalis tuddas, tobb ért6, olvasé, szamolo alaptudas.”

¢ Az dltalanos iskoldbdl érkezé tanulok alapfelkésziltsége dtlagon aluli! Hatsé
pad program.”

e Aszakpolitika nem figyel oda a problémara

¢ Nincs altalanos iskolai fejlesztési program.”
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¢ ,Mert az oktatdsi rendszer atalakitisa nem ebbe az irdnyba mutat, az dltalinos
iskolai oktatas egy helyben topog.”

e Az altalanos iskoldt elhagyo didkoknal nincs kimeneti mérés.”

¢ Az dltalanos iskolai tanulmanyokban is valtozdsnak kellene torténnie.”

¢ ,Azaltalanos iskolai képzés reformaldsara is sziikség volna.”

¢ , Amig nincs tényleges kilsé kontroll a pedagoégusok felett, és az dltalanos isko-
laban kimeneti mérések, addig ez nem valtozik.”

o Altaldnos iskoldban kellene meghozni azokat a reformokat, ami a tanuldst és
viselkedést javitana.”

o Avaltozasok az altalanos iskolara nem vonatkoznak.”

« Lecsokkentették 16 évre a tankotelezettséget.”

e A koznevelési rendszer megreformalasat dltalinos iskoldban kellene kezdeni.”

e Szocialis hattér, szegénység, elhanyagolo csaldad, romak

¢ Ugyanolyan szociokulturilis kornyezetbdl jonnek. Akkor is a leggyengébb
tanulok maradnak szakiskoldban.”

e Novekszik a roma tanuldk ardanya, és 6k kevésbé motivaltak.”

o Ugy itélem meg, hogy a csaladi hdtranyok lekiizdése és a motivdlatlansig to-
vabbra is visszaveti ezeknek a didkoknak tuddsszintjét.”

e Tarsadalmi probléma. Média negativ hatdsa.”

e Csaladi hattér, kortdrs csoport.”

e A tarsadalmikulonbségek nem fognak csokkenni.”

e Képesség, motivacio hidnya

e Vészesen nyilik a tudasollo.”

¢ Ajelentkez6k képességei nem megfelel6ek.”

¢ Minden évben gyengébb a felhozatal, gyengébb felfogoképességu, tudasu
gyerekek kertilnek be az iskoldba.”

¢ ,Sem tanulni, sem dolgozni nem akarnak. Eddig legalabb dolgozni akartak.”

¢ _Nem motivalhato gyerekek kertlnek ide.”

¢ A tanulék nem akarnak tanulni. Kevés tanulondl van szakmai elhivatottsag.”

¢ Beiskolazais, alacsony presztizs, demografia

¢ Nem ir, nem olvas. Tanitsd meg, amikor nem tud olvasni. Amig harmassal gi-
mibe lehet menni, addig ide csak a kettes jut.”

¢ , Ameddig a gimnaziumok a kézepes vagy gyengébb képességi didkokat is fel-
veszik, a szakiskoldba érkez6 didkok tuddsa nem fog javulni.”

e ,Mert még mindig a gimndziumok és a szakkozépiskolak vonzobbak, mint
aszakiskolaiképzés. Szuléket kellene meggyézni, hogy a jo szakma jobb, mint
egy rossz érettségi.”

¢ ,Szakiskoldba csak a leggyengébb képességtiek kertilnek, mert a gimnazium-
ba mdr felveszik a kevésbé jo képességuieket is.

¢ ,Gimndziumi tilburjanzo képzéssel nem lehet versenyezni.”

e ,Demogrifiai hullam, kétkezi munkdnak nincs timogatoja, favorizdljak a ko-
zépfoku végzettséget a szulok.”

¢ Kevesebb a gyerek, hozzank csak a bukottak kertilnek.”

¢ A csalddokban nem alakul ki a szakiskolai képzések felé a nyitottsag.”

¢ Az dltalanos iskola 8. évfolyaman képzett tanulok egyre nagyobb szamban
csak augusztusban tudnak beiratkozni, mert javito vizsgara voltak kotelezve.”



Itt érdemes egy pillanatra elgondolkozni ezen vdlaszok relevancidjan. A sérelem
vilagos, gyakran hangoztatott: agimnaziumba gyenge eredménnyel is be lehetkertilni,
akik ott alig, vagy egydltalin nem tudnak helytdllni, azoknak ,a szakiskoldban volna
ahelytk”, mondjak. Mert 6ketlegalabb lehetne képezni, és a szakiskoldkba képezhet6
didkokat varndnak. A vagy szintjén ez érthetd, respektdlhato is. A masik eleme ennek
az okfejtésnek, hogy alacsony a szakiskola, a fizikai szakmunka presztizse. Végul oly-
kor el6jon egy harmadik, ide kapcsolodo érv, amely a tanulolétszam csokkenését, a de-
mografialejtmenetetis 6sszefiiggésbe hozza a fentiekkel, mondvan, ezért vehetnek fel
a kozépiskoldk szinte mindenkit. Ez utobbi érvet roviden cdfolhatjuk. Az ugyan igaz,
hogy kozépfokon minden programon hatalmas folos kapacitisok vannak, ez lehet6-
séget teremt a korlatlan felvételre, ugyanakkor a statisztika szerint 2007 6ta a beisko-
lazasi trend megfordult, és ha csak kismértékben is, de azota a szakiskoldba kertlék
aranya no, a kozépiskolasoké, a gimnazistaké is csokken. Hogy ennek az-e az elséd-
leges oka, hogy a kozponti és helyi beiskoldzasi politika ezt az iranyt preferdlja, vagy
egyszerlen az dltalanos iskoldkbol lassan, de biztosan né azok - a ,funkcionalis anal-
fabétak” - aranya, akik végképp elfogadhatatlanok a kézépiskoldk szamadra, nem tud-
juk biztosan. Taldn is-is.

Az, hogy a szakiskoldk képezhet6 didkokra vagynak, érthet6 és fontos igény. De
az az indulat, amelyik a kozépiskoldkat (is) hibaztatja, hogy ,elhappoljak” a képezhet6
didkokat, az nem méltadnyolhaté. Ugyanis itt a didkok és csaladjuk is a kozépiskolat
vdlasztja - a szakiskolat legtobbjlk el szeretné kertlni -, a kozépiskolak is valasztjak
ezeket a nem tul felkészult didkokat, mert felveszik Sket, és végiil a szakértok koziil
is sokan ezt latjak perspektivikusnak. Az oktatdskutatok, a munkaerépiac és foglal-
koztatas kutatoi, szociologusok, kozgazdaszok egyarant azt hangsulyozzik, hogy
a nemzetgazdasag szamara a képzettebb - érettségizett és diplomds - munkaerdre
van nagyobb sziikség mar most is, és a szakmunkdsok koziil is keresettebbek és érté-
kesebbek azok, akik érettségizettek®. Ezt a munkapiaci kereslet és a béraranyok egy-
arantvisszaigazoljak, a prognozisokrél nem is beszélve. A szakiskola igényének valora
valasat, hogy képezhet6 didkokat kapjanak, mindenekel6tt az dltalanos iskola felsé
tagozatanak megvaltozott mikodésétdl varhatjuk. Attél, hogy a jelenleg ott teljesen
elhanyagolt, a fejlesztésbdl kimaradé réteget is bevonjak a fejlesztésbe, megfelel6 fel-
tételekkel, 6sztonzés és kényszer hatdsara.

Végil a fizikai munkak és a szakiskola alacsonyabb presztizse miatt sirankozni
szintén nem érdemes. Ez nem fog valtozni, sehol a viligon nincs masképp. A nehe-
zebb és/vagy rosszabbul fizetett, a munkapiacon kevésbé perspektivikus munkako-
rok kevésbé keresettek. Az 1970-es években is alacsonyabb volt a szakmunkadsképzsk
presztizse, mint a kozépiskolaké, bar nem volt ekkora a szakadék. Akkor a szakmun-
kadsbérek - politikai és nem termelékenységi okokbol! - magas szintet képviseltek, egy
mérnok életkeresete csak 50 éves korara érte el egy szakmunkasét. Az tehdt, hogy a ko-

15 Lasd egyebek mellett: Hajdi—Hermann-Horn-Kertesi-Kézdi-Koll6-Varga: Az érettségi védelmében,
BWP 2015/1, MTA KRTK http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1501.pdf, valamint Kézdi
Géabor —Koll6 Janos — Varga Jalia (2008): Az érettségit nem ad6 szakképzés valsagtiinetei. In Fazekas
Karoly — Koll6 Janos (szerk.): Munkaerdpiaci tiikor 2008. MTA KTI - OFA, Budapest,
http://econ.core.hu/file/download/mt2008/kozelkep.pdf
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zépfoku programok kozott a fizikai szakmunkakra képzékre kevésbé aspiralnak, nem
fog megvaltozni. Es még egy fontos érv, amit nem sokan akarnak kimondani. A kozép-
foku expanzio a romdak nagy részét is beemelte a kdzépfokra, legnagyobb - legalabb
kétharmados - ardnyban a kozépfok hierarchia szerinti alsé fokara, a szakiskolaba.
Az igazgatok becslése alapjan a roma tanulék ardnya a szakiskoldban az utolso 5 év
alatt mintegy negyedével nétt (lasd 14. dbra). Aranyuk a szakiskoldban orszdgosan
30% koril van, de Borsod-Abatj-Zemplén megyében - tobb mint 20 igazgato becslése
alapjan - 60% folotti. Tudjuk, hogy ahol a cigany tanulok egyre nagyobb ardnyban
megjelennek, oda a kézéposztalybeli csaladok nem szivesen iratjak a gyerekeiket. Ezt
lehet nem szeretni, ilyen vagy olyan szempontbol karosnak vagy hasznosnak gondol-
ni, de a tény attol tény marad. Aki teheti, tovdbbra is el fogja kertlni a szakiskolat, aki
pedig kényszerbdl kerul oda, azt tovabbra sem lesz konnyd szakmunkdassd formal-
ni. Ennek az iskolatipusnak a javulo presztizsében reménykedni illizié. Egyetlen le-
hetséges utat latnék erre. Ha a szakiskoldba olyan feltételeket teremtenének, amelyek
alapjan a gyermekeiket oda iranyitok biztosak lehetnének abban, hogy legalabb olyan
szinvonalu szolgaltatast kapnak, mint a szakkozépiskolaban. Ez egy Uj Szakiskolai Fej-
lesztési Programot igényelne, a teljes infrastrukttra és a human eréforras megujita-
saval, a képzési szerkezet atalakitasaval, de egy ilyen hordereji - bar hosszabb tavon

14. abra. A roma tanulék becsiiltaranyaa9. és a végzds évfolyamon 2008-ban

és afelmérés évében (a2013/14-es tanév tavaszan)

2008/2009-ben
a9. évfolyamon

2008/2009-ben a
végzGs évfolyamon

2013/2014-ben
a9. évfolyamon

2013/2014-ben a
végzbs évfolyamon
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busds megtérilést igéré - beruhazas szazmilliardokba kertlne.

2013-t6l az 1998 elétt is megszokott, 3 éves, rendszerint heti valtasos szakiskolai
struktarahoz tért vissza a szakpolitika. Azt tudakoltuk meg ezzel kapcsolatban a szak-
iskolak vezeté6itdl, hogy az Gj, most dudlisnak nevezett képzés dltalanossa tételével
akordbbi 2+2/3-ashoz képest hogyan fog valtozni a szakképzésbe kerul6k esélye arra,
hogy eljussanak a szakmunkdsvizsgdig. Mdsfélszer annyian (25,9% a 16,8%-kal szem-
ben) mondjak azt,hogy nénifog aszakmaszerzés esélye, mintahanyan aztsejtik, hogy
csOkkenni fog, de az abszolut tobbség (57,3%) szerint nem valtozik ez az esély (Iasd
15. dbra). Abeosztottak ennél a kérdésnél is joval negativabbak, a pesszimistak és opti-
mistdk ardnya forditott. A romldst prognosztizalok nagyjabol 60%-kal tobben vannak
abeosztottak kozott, mig ajavuldsban bizé vezetdk is mintegy 60%-kal vannak tébben,
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15. abra. Avélemények megoszldsa arrdl, hogy az Gj, 3 éves dudlis struktdraban

hogyan fog vdltozni a tanul6k esélye arra, hogy eljussanak a szakmunkasvizsgahoz (%)

I Nénifogaz esélyiik a szakmunkasvizsga megszerzésére
Nem valtozik az esélyiik a szakmunkasvizsga megszerzésére

Csokkenni fog az esélyiik a szakmunkasvizsga megszerzésére
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A feltett kérdés: Az Gj, 3 éves dudlis struktira bevezetésével a korabbi rendszerhez képest hogyan fog
valtozni a szakképzésbe keriil6k esélye arra, hogy eljussanak a szakmunkasvizsgahoz?

mint hasonléan gondolkodé beosztottjaik. Arrél természetesen ezek az adatok nem
szolnak, hogy az atlagosan kétharmad idé alatt kiképzett szakmunkasok azonnali és
hosszabb tava munkaeré-piaci értékessége hogy viszonyul a régihez.
Ennélakérdésnélis megkértiik a valaszolokat, hogy haa csokkenés vagy a ndveke-
dés mellett tették le voksukat, azt indokoljdk. Erdekes, hogy bar tobben mondtak, hogy
a fiataloknak jobbak az esélyei az Gj rendszerben a végzettséghez jutdsra, az indoklds-
ban sokkal passzivabbak voltak, mint akik pesszimistiabbak a végzettséghez jutas san-
szat illetéen. A pozitiv elmozdulast a gyakorlat ndévekvé ardnya, az ennek koszonhetd
motivaltsdg és a rovidebb képzési id6 eredményezhetik.
e Vilogatas azok megjegyzéseibdl, akik szerint néni fog az esély a szakmunkas-bi-
zonyitvany megszerzésére:
¢ Csak szakképzés. Rovidebb a képzés ideje.”
¢ ,Alebutitott kimenet. Elvarja a kdzponti vezetés, hogy ne buktassunk.”
¢ A rovid képzési id6 vonzoé a didkok-szuldk korében. A rovidult id6 hozzdjarul
ahhoz, hogy csokken az elmélet.”
¢ A szakiskolai 6sztondij motivalo tényezs. Gyakorlatorientalt a képzés.”
¢ ,Rovidebb id6t kell itt tolteni tanuldssal. Gyakorlatorientaltabb képzésben ré-
szesulnek, és jobban érdekli, lekoti a tanulokat.”
o A kevesebb idé motivald lehet a tanuldknak.”
¢ Hamarabb jutnak munkdhoz, kilencedikben mar gyakorlati végzést is csindl-
hatnak, ez motivdlja 6ket.”
* Rovidebb az oktatdsi rendszer, kisebb a lemorzsolodas.”
¢ Osztondijrendszer. A szakmunka értékét megfizetik.”
¢ Kevesebb elmélettel és tobb gyakorlattal jobb lesz.”
¢ ,Nehezen megitélhetd. A szak gyakorlatorientaltabba tétele hathat kedvezdéen,
de az alapkompetencidk visszaesnek.”
¢ Rovidebb id6 alatt eljutnak a vizsgaig, kisebb a lemorzsolédas.”
e Nem kell 4-5 évet az iskolapadban tilni. Kordbban kezdédik a szakmai képzés.
¢ Csokken az elvart tuddsmennyiség.”
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e Vilogatds azok megjegyzéseibdl, akik szerint csokkenni fog az esély a szakmun-

kds-bizonyitvany megszerzésére:

e A dudlis struktirdban a kiilsé munkahelyen borzaszté gyenge a felkészités.”

e ,Azdltalanos iskola és a szakképzés nagyon eltér, erre éretlenek a gyerekek. A
kulsé gyakorlohelyek nem késziiltek fel, vagy nincsenek.”

e Pdlyaorientdcio hidnya. Tankotelezettség -16 - lemorzsolodas.”

¢ Kevés az elméletre, iskolai képzésre forditott idé. Gyakorlati helyek eltéré mi-
noésége.”

¢ Kilencedikben nem csékkent alemorzsolédas aranya.”

o Fiatalabbak a tanuldk, akik bekertlnek ide, és érdektelenebbek, nem érdekli
Oket.”

¢ Fele megbukott. Nem is érdekli 6ket.”

¢ A szakképzésbe 1épok felkészultsége romlik. Hidnyzik a 9-10. évfolyam.”

e ,Magasabb iskolaelhagyds. Korhatdr miatt - 16 év - nem fogja befejezni.”

o Tankotelezettség csdkkenése - 16 év. Motivalatlansag miatt.”

¢ Volt lehet6ség a valtasra, kordabban. Most elolrdl kell kezdeni, az atjarhatosag
az intézetek kozott nullara redukalédott. A tanulé szempontjabdl tal korai
a szakmavalasztas.”

¢ Kevesebb id6t szanunk a képzésiikre.”

e ,Motivalatlansag a didkok részérdl. A tarsadalom elvarasa, anyagi megbecsult-
ség sem alegjobb.”

¢ A 14 évesek éretlenek szakma valasztasara. 2 + 2-es képzés jobb lenne, bizto-
sabban tudnanak valasztani szakmat.”

¢ Gyengébb gyerekek érkeznek varhatdéan. Az SZVK nem azonosak a gyakorla-
tokon végzett tevékenységekkel.”

¢ ,Akorabbirendszerben,a 9-10. évfolyam lehet6séget adott az dltalanos iskolai
hidnyossigok potlasara, az alapkompetencidk fejlesztésére. Tovabba a szak-
mai alapozds, a pdlyaorientacio is megvalésulhatott, igy, aki a szakképzést
megkezdte, tisztiban volt a szakma kovetelményeivel, a lemorzsolédas igy
kisebb volt.”

¢ A tankotelezettség csokkenése. A képzési idé lerovidulése, az éraszamok
csOkkenése.”

¢ ,Mert nem foglalkozik senki a tanulokkal eléggé a szakmunkahelyen. Tonkre-
tették a szakképzést.”

« A tankotelezettség csokkentése 16 évre. Az atjarhatosag megszinése.”

¢ A csokkend kozismereti 6raszam miatt, nem fogjak megérteni az év végi vizs-
gakérdéseit.”

e Nem tudatosan vilasztott szakmdn vannak. A 16 éves tankotelezettség.

e Kordbbra hozott szakmavalasztds, alapfoku képzettség minésége miatt.”

¢ ,A bemeneti szint csokkenése. Alacsony bemeneti szint képzéshez igazitdsa-
nak hianya.”

3

A fenti, mas valtozasra iranyulo kérdéseknél is kittkozott, hogy a szakképzési szer-
kezet valtozdsa, a visszatérés a szocialista korszakban bevilt formakhoz, megosztja
aszakmadt, egyebek kozott az ebben kozvetlentl érdekelt szerepléket is. Az érdekek és
elvi megfontoldsok szétszalazasat a késébbiekben érdemes volna elvégezni az egyes
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szereplék véleményének megismerésekor, hiszen maga a megosztottsig nem sok jot
igér a valtozds sikeressége irdnt, tovabba az alacsony legitimitasi dontések végrehaj-
tdsa nem képes tartés eredményre vezetni. A kérd6iv végén kifejezetten a strukturdlis,
az id6keretre, azon belul a tartalmak megosztasara irdnyul6 kérdéseket tettiink fel,
amelyek részben az SZFP dltal megtamogatott, részben egyéb irdnyu valtozdsok lehe-
toségét vetik fel.

A legnagyobb ardnyt tamogatottsagot a kulcskompetenciak fejlesztésére szant
id6keret novelése kapta, 7 vdlaszolobdl 5 ezt partolja (lasd 13. tdbldzat). A szakmai
megfontolds itt az lehet, hogy a kulcskompetenciak olyan gyengék az érkezéskor, és
olyan kevés tere van a fejlesztéstiknek, hogy emiatt is kimaradnak a fiatalok, nem ké-
pesek elsajatitani a redukdlt minimumot sem, és a vizsgara felkésziilés, a vizsga si-
keressége megkérdéjelezédik. Ugyanakkor érdemes az érdek motivumra is figyelni:
a kulcskompetencia fejlesztése az iskola feladata, ott kell a tandri foglalkoztatdst biz-
tosito id6keretnek megjelennie. Ugyanakkor tény, hogy a nemzetkozi trendet a kulcs-
kompetenciak fejlesztésének relativ erésddése jelenti a szakképzésen belul is, mig na-
lunk ennek ellenkezéje érvényestl. A kévetkezd, kétharmados ardanyban timogatott
igénytartalmdban nagyjabol megegyezik az elsével, legalabbis f6 céljaban, bar a plusz
egy évet a palyavalasztas kitoldsdra és jobb megalapozasdra is fel lehetne hasznalni.
Hiszen mind a palyavalasztdasra valo érettségnél korabbra hozott kdtelezé palyavalasz-
tas, mind a palyaorientdcié gyengesége sok kritikat kap.

Szintén kozel kétharmados az a vélemény, hogy az iskolai gyakorlati id6keret
novelése is megfontolast érdemel, mig az iskolan kivili gyakorlati id6 novelése bar
szUk egyharmados aranyban, de szintén kapott timogatdst. Ez utobbi természetesen
csak egy hosszabb képzésiidébe férne bele, de fontossagat ez a mérsékelt timogatas
is mutatja.

A tanulmdnyok egy évvel valé meghosszabbitasdt is sokan partoljak, de alapve-
téen a szakiskoldban (60,3%), nem az dltaldnos iskoldban (25,4%). Ez szakmai szem-
pontbdl is érthetd, hiszen ezen réteg fejlesztése az altalanos iskoldban szinte teljesen
elmarad, tehat ha egy évvel tovabb ,ulnek a hatsé padban és nének, mint a gomba”,
attél nem lesznek felkészultebbek a szakképzés megkezdésére. Természetesen itt is
jelen van az érdek mozzanat: a ténylegesen sziikségesnek latszo plusz egy év kapaci-
tds lehetdleg a szakiskoldban jelenjen meg. Kivancsiak lennénk, ha az altalanos iskola
szandldsa végre megtorténne, utdna hogyan modosulndnak ezek az ardnyok.

Meglepben nagy timogatast kapott az az otlet, hogy valamennyi, a szakképzés
megkezdésére nem felkészilt didkot - ez a tanuldk nagyobbik felét jelenti, pontos
aranyuk persze vitathaté - a Hid-programba irdnyitsanak. Ez ugyanis egy szegregalo
megoldas, és a szegregalo felzarkoztatds csak igen ritkdn vezet eredményre.

A szakmatanulas kitoldsa egy évvel, illetve az dltaldnos iskola utdn a didkok altal
valaszthat6 fakultativ egyéves program is tObbségi timogatast élvez. EI6bbi nyilvan-
valo szakmai kritika: a palyavalasztas olyan korai idére valo elérehozatala, amelyrél
a pszichologusok sok évtizede dllitjak, hogy megalapozott dontés ekkor még nem
hozhato. A fakultativ egy év beiktatdsat a dan példa alapjan vettiik fel az alternativak
kozé. Danidban az ottani 9 évfolyamos dltaldnos iskolat kovetéen van lehetdség beirat-
kozni egy fakultativ 10. évfolyamra, és a fiatalok mintegy 60%-a él is ezzel a lehetéség-
gel, a szakképzésbe csak kivételes esetben kertilnek 9. osztdly utdn a fiatalok, hiszen
a kulcskompetencidk ennél a rétegnél ott sem alakulnak sokkal jobban, mint ndlunk.
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Erdemes még megemliteni, hogy a szakképzésbe keriilés felvételi vizsgihoz ko-
tése 7 vezet6bdl 3-nak a tetszését nyerte el. Ez a megoldas természetesen csak akkor
johet széba, ha a felvételin elvérzett didkok utdna egy a felvételire valo felkészitést
is tartalmazo programba kertilnek, és egy évvel késébb sikeresen bekapcsolédnak
aszakképzésbe.

A szakiskolai vezetSk kereken felének tetszene az az Otlet, hogy a 3 éves képzést
4 évre noveljék, hiszen a kulcskompetencia fejlesztése, a szakmai elmélet is igényelné
ezt, és azaranyaiban megnovelt szakmai gyakorlati idékeret tovabbi névelése is sokak
egyetértésére szamithatna. Hogy a szakképzés maga milyen idékeretet igényel a veze-
tok szerint, azt egy masik kérdésben érdeklédtitk meg.

Egy korabbi fejezetben részletesen bemutattuk, hogy az SZFP-ben érintett és ab-
ban nem érintett vezetdk is pozitiv képet 6riznek a programrol (lasd lasd 5. tdabldzat).
Igy példaul a vdlaszoloknak csak 13,7%-a nyilatkozta azt, hogy nem volt igazdn korsze-
rd a program (a résztvevok 5,5%-a és a részt nem vevo iskoldk igazgatoinak 25,0%-a).
Megvizsgaltuk, hogy az egykori SZFP megitélése és a jelenlegi szakiskolai strukturalis
valtozasokhoz valé viszony milyen kapcsolatban van egymadssal. Ehhez egy uj, a struk-
turavaltozds tdamogatasat jelzé valtozot képeztink. A struktiramoédositdsi igények
kozul kivalasztottunk 4 olyat, amelyek tartalmilag az SZFP-hez is kothetdk, és ame-

13. tablazat. Az aldbbi strukturalis valtozasok kozil 6n melyeket timogatna,
és melyeket ellenezné?

A vélemények megoszlasa a tamogaté vélemények sorrendjében, %

A A INKABB INKABB
VALTOZAS TAMOGATNAM  ELLENEZNEM
A kulcskompetenciak fejlesztésére szantidGkeret novelését 71,6 28,4
Egy féleg kulcskompetenciakat fejleszt szakiskolai alapozé év
4 2% 66,1 33,9
beiktatasat
Az iskolai gyakorlati id6keret novelését 64,4 35,6
A szakképzést megel6z6 tanulmanyok meghosszabbitasat
X 2 2 60,3 39,7
a szakiskoldban egy évvel
Valamennyi, a szakképzés megkezdésére nem felkésziilt didk 60.3 397
Hid-programba iskoldzasa a szakképzés megkezdése el6tt ! !
A szakmai elméleti oktatasra szant id6keret novelését 56,8 43,2
A szakmatanulas megkezdésének 1 évvel késébbre helyezését 55,1 44,9
Az altalanos iskolai képzés utan egy fakultativ, a diakok altal
A A . Sz 27 . 2 12 LA £ 52,4 47,6
valaszthat6 egyéves felzarkoztato-palyaoriental6 képzést
A szakképzési évfolyamok 3-r6l 4 évre val6 novelését 50,1 49,9
A szakképzésbe valé belépés felvételi vizsgahoz kotését 42,3 57,7
Az iskolan kiviili gyakorlati idGkeret novelését 31,9 68,1
A szakképzést megel6z6 tanulmanyok meghosszabbitasat
2 . g < . 25,4 74,6
az altalanos iskolaban egy évvel
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lyeket az elmult évek valtozasai érintettek'®. Azokat, akik a négy allitasbol legalabb
hdarmat tdmogatnak, azokat a jelenlegi strukturdlis valtozdsokkal szemben kritiku-
saknak (58,0%), akik legfeljebb egyet taimogatnak, azokat az elmult évek strukturalis
valtozdsai tamogatoinak nevezhetiink (25,9%). Azt gondoltuk ugyanis, hogy az SZFP-
6l 6rzott pozitivabb kép 6sszeftigghet a jelenlegi taimogato vagy kritikus attittiddel.
A teljes valaszol6 sokasag esetében csak nagyon gyenge 6sszefliggés valoszintsithetd.
A jelenlegi strukturdlis valtozasokkal pozitiv viszonyban lévéknek csak egyharmada
adta az SZFP korszertségére a legmagasabb osztalyzatot, mig az 4j strukturat problé-
masnak itéléknek a fele (az 6sszefiiggés mindamellett nem szignifikans).

Kivancsiak voltunk, hogy az egyes komponensekrdl pozitivabb vagy negativabb
véleményt formdlok vajon eltéréen viszonyulnak-e az Gj struktirahoz. Az ,A” kom-
ponens ugyanis annak a strukturdlis elemnek - a 9-10. évfolyam pedagogidjanak -
az innovdciojat kisérelte meg, amelyet az 4j rendszer kiiktatott, mig a szakképzési
évfolyamok (,B” komponens) gyakorlatorientalt innovacioja jelenleg is tovabb folyik,
ha eltér6 hangsulyokkal is. A ,C” komponens esetében nem ilyen egyszeru a helyzet,
ugyanis azt - szakmailag eltéré tartalommal és eltéré célrendszerrel - a Hid-program
képében intézményesitette és integralta a szakiskolai kindlatba. Valoban, a mostani
valtozasok megitélése nem flggetlen az egyes komponensekrdl alkotott megitélé-
sektdl (lasd 74. tablazat). Az ,A” komponens munkdjat nagyon eredményesnek tartok
(59,5%) nagy tobbsége problémadsnak gondolja a mostani strukturdlis valtozasokat,
feltehet6en azért, mert inkdbb egy innovaciés megoldast, vagy egy kevésbé radika-
lis strukturdlis atalakitast preferdlt volna (példaul a 9-10. évfolyamot egy egyéves,
szakmacsoportos alapozo, kulcskompetencidkat fejleszté évfolyammal felvaltani).

14. tablazat. A szakiskolai képzési struktdra legtjabb véltozasait inkdbb
tamogatok és inkabb ellenzdk aranya annak fliggvényében, hogy az egyes SZFP-s

komponenseket mennyire tartjadk eredményesnek (%)

INKABB INKABB

KRITIKUS TAMOGATO OSSZESEN

»A” komponens*

Nagyon eredményes 85,1 14,9 100

Kicsit eredményes 53,8 46,2 100

»,B” komponens

Nagyon eredményes 67,4 32,6 100

Kicsit eredményes 59,5 40,5 100

»C” komponens*

Nagyon eredményes 81,5 18,5 100

Kicsit eredményes 65,8 34,2 100

Megjegyzés: A *-gal jelzett 6sszefliggések szignifikansak.

16 A felkinalt, az elmdlt évek valtozasait korrigal6 médositasok: A szakképzést megel6z6 tanulmanyok
meghosszabbitdsa a szakiskoldban egy évvel; Egy féleg kulcskompetencidkat fejleszt6 szakiskolai
alapoz6 év beiktatdsa; A kulcskompetencidk fejlesztésére szant id6keret novelése; A szakmatanulas
megkezdésének 1 évvel késébbre helyezése.
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Akiaz ,A” komponenst csak részben tartotta eredményesnek, ott gyakorlatilag fele-fe-
le a tamogatok és a kritikusok ardnya. A ,B” komponensnél nem latunk ilyen markdns
eltérést, s6t, a néhdny szazalékos eltérés nem is szignifikdns. A ,C” komponensre is
igaz az, hogy az annak munkdjat - egy teljesen 0j, korszert innovaciot - pozitivan ér-
tékelSk kevésbé szeretik a jelenlegi valtozasokat, bar a ktlonbség nem olyan markans,
mintaz ,A” komponensrdl alkotott vélemény fliggvényében.

A szakmunkdsvégzettséghez vezeté program évtizedeken keresztul a 8 éves al-
talanos iskolat kovets 3 éves program volt, egészen a kilencvenes évek végéig. Ekkor
egyes értelmezések szerint 4 évesre novelték, mdsok szerint 2 évesre csokkentették
a képzési idot a 2+2-es szerkezettel. Mindkét allaspont csusztatast tartalmaz, hiszen
az els6 két évben is, novekvo, olykor mar 40-50%-o0s aranyban szerepelhetett szak-
mai tartalom. Ugyanakkor az elsé két évben valéban az altaldnos iskola rovidségét,
és a szakiskolaba érkezék kritikusan rossz el6képzettségét probaltak meg korrigdlni.
A fentiekbdl is latszik, hogy a szakképzéshez sziikséges id6 az el6képzettségen is mu-
lik. Azt kevesen vitatjak, hogy egy akar gyenge eredménnyel érettségizett fiatalbol is
két év alatt egész jo villanyszerel6t lehet képezni, de egy gyenge olvasdsi és szamolasi
tudassal jové fiatalbol 3 év alatt sem feltétlenil, ktilondsen, ha a gyakorlaton az id6
nagy részében falat vésnek. Eppen ezért kérdéstinket két valtozatban tettiik fel. Hid-
nyos (jelenlegi) vagy a szakképzés megkezdésére teljesen alkalmas eléképzettséget
feltételezve.

A vilaszok jol lathatoan logikai ellentmondast is tartalmaznak (1asd 75. tabldzat).
Igy példdul azoknak a tébbsége, akik szerint ,A legtobb szakmadra elég volna két év”,
azt is egyetértéen timogattak, hogy ,A legtobb szakmara kell a 3 év”. Akik szerint pe-
dig kell a harom év, de az elég is, azok kozil minden hatodik szerint legalabb 4 év
kellene. Nyilvan a szerintis valtozik a szikséges id6, hogy abban kizdrélag a szakmara
fokuszal a program - ezt napjainkban mar igen korszerttlen megkozelitésnek tartjak
-, vagy a kulcskompetenciak fejlesztése, egyebek mellett a nyelvoktatas és a legalabb
felhasznaloi szintl informatikai képzés is zajlik-e a program sordn. Itt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy a szakiskolai vezetdk érdeke egy hosszabb program
sziikségességét diktalja. Az 6sszkép ettdl fliggetlentl kiolvashaté a 15. tdabldzatbol.

15. tablazat. A szakiskolaban oktatott szakmdk sziikséges képzési idejével
kapcsolatos vélemények megoszlasa (%)

INKABB INKABB NEM
EGYETERTEK ERTEK EGYET

MEGNEVEZES

A didkok jelenlegi el6képzettségével

Alegtobb szakmara elég volna két év 9,1 90,9
Alegtobb szakmara kell a3 év, de az elég is 66,0 34,0
Ezzel az el6képzettséggel a legtobb szakmara legalabb 4 év kellene 41,9 58,1

A szakképzés megkezdésére teljesen alkalmas, jo el6képzettségii diakok szamara

Alegtobb szakmara elég volna két év 35,6 64,4
Alegtobb szakmara kell a3 év, de az elég is 70,4 29,6
Ezzel az el6képzettséggel legalabb 4 év kellene 11,6 88,4

A feltett kérdés: On szerint a szakiskoldban oktatott szakmék milyen képzési id6t igényelnek?
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Ezek szerint a didkok jelenlegi el6képzettsége alapjan is elég a 3 év a tobbség vélemé-
nye szerint, de azért egy erds kisebbség a rossz eléképzettség esetén egy negyedik
évet is sziikségesnek lat. Ha viszont a didkok el6képzettsége megfeleld, a szakképzés
megkezdésére alkalmas, akkor mdr a 3 év biztosan elegendd, de sokak szerint a két év
is. Amiatablazatalapjan nem kis meglepetést okoz, hogy a jo és gyenge el6képzettség
esetére kapott vilaszok olyan nagyon nem térnek el egymastol.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le ebbd61? Egyrészt azt, hogy ebben a kérdésben
is megosztottak a vezetdk, persze itt rogtondzni kellett egy olyan kérdésre, amelyen
nem feltétlentl szoktak elgondolkozni, hiszen az a jogszabalyi keretek miatt adott.
Masrészt azt, hogy a 3 éves képzési idétartam legaldabbis a legjobb kompromisszum,
habar elképzelhets, hogy némi differencidltsig sem artana. A 3 éves képzési id6
amugy a nemzetkozi gyakorlatban is tipikus, de vannak 2 év alatt elsajatithat6 szak-
madk, és van, ahol 3,5 év, azaz 7 szemeszter az egyes képzések hossza. El tudom tehat
képzelni, hogy érettségizettek szamara tipikusan 4, olykor 5, a kilencéves alapképzés
utdn - hiszen ez a nyolcéves altalinos iskola mind a palyavalasztdsi éretlenség, mind
akulcskompetenciak fejlesztése miatt remélhetéen nem marad tartds valésag - tipiku-
san 6, de olykor 5 vagy 7 szemeszter lenne egy szakiskolai program hossza.

3. TiZ HIPOTEZIS AZ SZFP-ROL

Amikor kutatasi koncepcionkat megfogalmaztuk, még miel6tt a kutatasi tervet elké-
szitettik, az elérheté dokumentumok és kordbbi ismereteink alapjan tiz hipotézist
fogalmaztunk meg a Szakiskolai Fejlesztési Programrol. Ezek nem azonos sulyuak,
lehetnek kozottik nagyon kemény dllitdsok, mint ahogy periférikus fontossagu, in-
kabb csak a kutatoi érdeklddést kivetitdk is. A munka végén szimot kell vetniink, és az
empirikus anyagelvégzett elemzésétkovetden jelezniink kell, mely dllitasainkatlatjuk
igazoltnak, melyek azok, amelyeket tulajdonképpen elvethetiink, melyeknél ellent-
mondasos a kép, illetve esetleg lehet olyan is, amelyet a begyjtott tényanyag alapjan
nem latunk sem verifikalhatonak, sem elvetendének.

1) Arésztveve intézmények vezetdiben és a pedagdgusok nagyobb hanyaddban
differencidlt, de alapvetéen pozitiv kép él az SZFP-rél, annak megkozelitéseit,
innovdcioit tobbnyire pozitivan itélik meg.

A hipotézisigazoldst nyert.

A résztvevékben olyan pozitiv kép él mindmaig az SZFP-rél, amely benntinket is meg-
lepett. A negativ képet 6rzék ardnya csekély. Az innovaciok megitélése, a fejlesztések
korszertsége, idétallosaga hatarozottan pozitiv. A vezetdk és a beosztott pedagoégu-
sok véleménye érdemben nem kilonbozik.

2) A 2003-2009 kozotti folyamatban résztvevdk szignifikinsan pozitivabban vi-
szonyulnak az SZFP-hez, mint a részt nem vevék.
A hipotezis igazoldst nyert.
A legtobb vizsgalt kérdésben az SZFP egykori részt vevé pedagogusai, illetve a részt
vevo intézményeket képvisel6 vezetdk szignifikinsan pozitivabban viszonyulnak az
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SZFP-hez, mint az abban részt nem vevék. Ami meglepd volt, hogy a részt nem vevék
korében is milyen erésen - bar kordntsem egységesen - pozitiv kép él a programrol.
3) Az SZFP tobbségében olyan szakmai-modszertani timogatdast biztositott a pe-
dagogusoknak, amelyet a szakma igényelt, és amely a szakiskola jobb mtikodé-
sét segitette eld.
A hipotézisigazoldst nyert.
Az SZFP-ben részt vevéknek és részt nem vevéknek egyarant tobbségi dallaspontja,
hogy a program célkitizései helyesek voltak, a kitGizott célok és a megvalosult fejlesz-
tések, timogatdsok a jobb szakiskolai mtikodést, az akkori képzési struktara innova-
cidjat tamogattak. Nem volt a programnak olyan részteriilete, komponense, timoga-
tott tevékenysége, amelyre ennek ellenkezéjét tudnank dllitani.

4) Az SZFP 1. szakasz 89 iskoldja bizonyos értelemben a szakiskolai elit korébe so-

rolhat6, eredményességi mutatoi az induldskor is jobbak voltak a tobbiekénél.

Ezt az el6nyt a késSbbiekben is megtartottdk. Jelenlegi innovacios aktivitasuk

is intenzivebb, a TISZK-ekben is fontosabb szerepet toltenek be. Az SZFP II.

szakasz intézményi kore viszont belesimul az SZFP-ben részt nem vett iskolak

sokasagaba.

A hipotezis ebben a formdban elvetendd, az dllitdsoknak legfeljebb egyes részei

helytdlloak.
A hipotézis gyakorlatilag egy hipotézishalmaz, amelynek teljessége nem tartha-
t6, egyes részigazsagokat azonban tartalmaz. Semmi nem tamasztja ald azt, hogy az
SZFP1.89 iskolaja a ,szakiskolai elit” korébe sorolhato, akarmit is jelentsen ez. Az igaz,
hogy szamos, a nagyobb teleptiléseken meghatdrozé fontossagu iskola bekertlt az
els6 korben palyazo nyertesek kozé, de tgy tlinik, hogy sem kordabbi, sem késébbi
eredményességi mutatdik nem emelkednek ki a mezénybdl. Ezen intézmények fon-
tossdga részben nagyobb méretiikbél is ered, amely a palydzatok megnyerését is kony-
nyebbé tette. Az SZFP-t kévetd innovacios aktivitasuk annyiban tinik intenzivebb-
nek, hogy a TAMOP-forrdsok elnyerésében sikeresebbek voltak. Nem allithat, hogy
a TISZK-ekben a tobbieknél fontosabb szerepet toltdttek volna be, ezt sem 6k, sem
a tobbiek nem igy gondoljdk, legalabbis az uralkodo dllaspont nem ez. Az SZFP Il-es
iskolak kore sem simul bele a tobbi intézmény sokasagaba, szamos tulajdonsaguk el-
tér. Azt leszogezhetjik, hogy az elsé és masodik szakasz, valamint a kimarado iskolak
sokasaga eltéré jellegzetességiiek, de ezen sajatossagok pontositasa tovabbi munkat
igényelne (amely val6észintleg nem érné meg a raforditott munkat és forrast, csupan
az esetleges kutatoi érdeklédés kielégitését szolgalna).

5) Az SZFP-ben részt vevo iskolak eredményességi mutatoinak trendje a tobbi is-
kolaénal kedvezSbb volt a programot kovets években.

A hipotezis elvetendo.
Trendszerd kedvezé valtozasrol biztosan nem beszélhetunk, bar az adatok tovabbi
elemzésre szorulnak. Az elsé attekintés utdn még az is elképzelhetd, hogy az SZFP-s
iskolak - vagy azok egy nem olyan sziik kore - trendszertien romlé eredményességi
mutatokat produkal. Ennek valészintileg nincs 6sszefliggése magaval az SZFP-vel, an-
nak esetleges sikertelenségével. Esetleg azzal fligghet 6ssze, hogy az SZFP-s iskolak
eleve nagyobb arinyban vettek részt a felzarkoztato évfolyamok inditasaban, intéz-
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ményeikben a szakkozépiskolasok aranya joval alacsonyabb volt a tobbiekénél. Ezek
a tények alacsonyabb presztizst vonnak maguk utan, ez pedig nagyobb eséllyel ve-
zet a szakiskola gettosoddsiahoz, a halmozottan hatranyos helyzettd és roma fiatalok
egyre nagyobb aranyd megjelenéséhez. Az SZFP-s iskoldk egy jelentds, a tobbiekénél
joval szélesebb kore ide sorolhato, ami az eredményességre barmilyen fejlesztésnél
nagyobb hatdssal van.

6) Az SZFP porzitiv hatdsat erdsitették azok a programok, amelyekben az intéz-
mények az SZFP-t kovetden vettek részt. Ugyanakkor a TISZK-esedés inkabb
gyengitette a program eredményeit, helyi innovacioit.

A hipotezis elvetendo.

A megfogalmazott hipotézis két allitast tartalmaz. Ezek kozil az els6ben sok igazsdg
van, bar a hatds ennél ellentmondadsosabb, kilondsen azért, mert nagyon eltéré célo-
kat kitiz6 tovabbi programokban vettek részt az intézmények. Az iskoldk jelentés ha-
nyada erdsitette meg, hogy a késébbi fejlesztések az SZFP-s eredményekre raerdsitet-
tek, de nagyon sokan ennek ellenkez6jérdl, az SZFP-s célok és eredmények hattérbe
szoruldsarol, és mdsok el6térbe kertilésérdl szamoltak be.

7) Az SZFP fejlesztésének tovdbbéld hatdsat a 2010 utdn bevezetett szakiskolai
strukturadtalakitds csokkentette. Ugyanakkor az akkori fejlesztési féiranyok
- a csokkené mozgdstér és iddkeret ellenére - jelenleg is relevansak.
A hipotezis igazoldst nyert.
Igen nagy azon intézményvezetSk ardnya, akik szerint az 4j, dudlisnak nevezett szak-
iskolai struktura, valamint az ehhez kialakitott tartalmi és oktatdsszervezési keretek
csokkentik - bar nem sziintetik meg - az SZFP eredményeit, tovabbélé hatasat. Az uto-
élet elsGsorban a modszertani kultira, a szemlélet, a mérés-értékelési kulttara atalaku-
lasa nyoman lehetséges az Gj rendszerben.

8) Az SZFP megszuntetésére alapvetden szakpolitikai és nem szakmai-eredmé-
nyességi okok miatt kertlt sor.

A hipotezis a kutatds empirikus adatai alapjan nem tekintheto sem igazolinak,
sem elvetendonek.
A kutatds sordn alapvetéen az intézményvezetoktol gyjtottink informaciokat, akik
legtobbjének e kérdésre nincs rdlatasa, dltalaban még hallomasbdl sincs informacidja.
A hipotézis alatamasztdasat sokkal inkabb varhatjuk az elmult tiz év szakképzés-politi-
kai dokumentumai és a nyilvanossdg el6tt is ismert hozzaszoldsok elemzésétdl, amely-
nek ismeretében a hipotézist megfogalmaztuk, illetve az egykori kulcsszereplok visz-
szaemlékezésének megismerése segithetne a hipotézis verifikaldsaban.

9) Az SZFP-rél pozitivabb képet 6rzék a tobbieknél negativabban itélik meg a je-
lenlegi szakiskolai strukturdlis atalakitdst. Kiulonosen igaz ez az ,A” és a ,C”
komponens esetében, kevésbé - esetleg egydltalin nem - a ,B” komponensre
pozitivan visszaemlékez6k korében.

A hipotezis igazoldst nyert.

Barahipotézis minden eleme igazoldst nyert, alegnagyobb eltéréstaz ,A” komponenst
eltéréen megitélok kozott talaljuk. Aki azt nagyon eredményesnek tartja, az nagy valo-
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szintséggel problémadsnak itéli a szakiskolai képzési struktira radikalis megvaltozta-
tdsat 2010 utan, mig akik csak részben tartjak eredményesnek az akkori fejlesztéseket,
azok fele-fele aranyban tamogatéak vagy ellenzéek a jelenlegi valtozasok kapcsan.
A ,C” komponens esetében hasonlo, de valamivel gyengébb az dsszefuiggés, és egy
kis killonbség a ,B” komponenst eltéréen megitélék hozzaallasiban is van a mostani
struktaravaltast illetéen, de ez az eltérés nem szignifikans.

10) Az intézményvezetdk tobbsége a szakiskolai struktira olyan korrekcidjara
tartana igényt, amely megkozelitésében az SZFP-hez kozelitene, és amelyben
az akkori fejlesztések tovabbi folytatasdara és hasznosuldsdra volna lehetdség.

A hipotezis nem nyert igazoldst, de alapvetéen ilyen irdnyii kévetkeztetések von-

hatok le beldle.
AzintézményvezetSk dontéen helyesnek és relevansnak tartjak az SZFP-ben deklaralt
célok nagy részét, ugyanakkor tobbségiik szerint alig van olyan szakképzési cél - tu-
lajdonképpen csak a gyakorlatorientaltsag novelése ilyen -, amelynek érvényestilését
a jelenlegi szakpolitikai kornyezet biztositja, erdsiti. A lehetséges strukturalis valto-
zasok is megosztjak az igazgatokat, de a felsorolt lehetéségek koziil majdnem mindet
- bar differencialt mértékben - tamogatta egy 50-70%-nyi csoport. Csupdan az iskolan
kivuli gyakorlati oktatds aranydnak tovabbi novelése, valamint a korldtozott eredmé-
nyességu altalinos iskolai oktatds egy évvel valé6 meghosszabbitdsa nem élvezi a tobb-
ség tamogatdsat. A leginkabb timogatott valtoztatasi igények kozott olyanok is van-
nak (a kulcskompetenciak fejlesztésére iranyulo id6keret novelése, a szakmavalasztas
késébbre helyezése, illetve a szakképzést megel6zben egy szakiskolai év beiktatdsa),
amelyek az SZFP iranyat képviselik, a korabbi 2+2-es struktardban erésen jelen voltak,
de olyanok is (a szakmai elméleti id6keret novelése, valamennyi, a szakképzés meg-
kezdésére még nem felkészult didk Hid-programba irdnyitdsa, az iskolai gyakorlati
idokeret novelése), amelyek attol fuggetlenek. A hipotézissel kapcsolatban nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni, hogy az az intézmény(vezetd)i érdekekkel is 6sszhang-
ban van (példaul nagyobb pedagéguskapacitast igényel).

4. EPILOGUS

Volt egyszer egy Program - ezzel a cimmel jelent meg megsziintetése utan nem sok-
kal egy mindmaig letolthets kiadvany', amely ,Szubjektiv lenyomata a sok évig folyo,
tobb szdz szakértt mozgato, sok szaz pedagogust és tobb ezer gyereket érinté munka-
nak. Az elmult 6tven év egyetlen programja, amely a leghatranyosabb iskolatipust, és
ezzel egyutt a leghdtranyosabb tanuldsereget probalta meg felzarkéztatni.”® Ezekkel
azigényesen és pontosan fogalmazo szavakkal ajanlotta a kiado Nemzeti Szakképzési
és Fejlesztési Intézet (NSZFI) féigazgatdja a kiadvanyt, amely a programban jelentés
szakmai szerepet felvdllalo vezetdk, fejleszték, megvalositok rovid, helyenként kinyi-
latkoztatdsszeru irdsait, legfontosabb gondolatait tartalmazza.

17 Volt egyszer egy program, SZAKISKOLAI FEJLESZTESI PROGRAM, 2003-2010, NSZFI, 2010, 6sszedllitotta
Papp Agnes, 24.0., http://szakma.nive.hu/letoltheto_anyagok/index.php
18 Idézet Nagy Laszl6 rovid felvezetéjébdl a kiadvany 3. oldaldn: Képeslap — bevezetés helyett
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A féigazgatd alig féloldalas felvezetdje tovdbbi kulcsmondatokat tartalmaz.
»A program nagy célt tizott maga elé” - {rja. Taldn talsdgosan is nagy célt, hiszen a f6-
igazgato szavai szerint ,Vissza szerette volna adni a szakmunka presztizsét”. Amint
azt egy korabbi fejezetben megfogalmaztuk, ebben csak minimalis, adatokkal nem,
csak a szakiskolai igazgatoi véleményekkel aldtdmaszthato sikert ért el. Arulkodo,
hogy a program résztvevéi kozul kétszeres - kozel kétharmados - aranyban mondtak
azt, hogy az SZFP egy kicsit azért hozzajarult ahhoz, hogy visszatérjen a szakmun-
ka presztizse, mint akik nem vettek részt. Utébbiak relativ tobbsége azt allitja, hogy
a szakmunka presztizse kizdarolag szakképzési beavatkozdssal nem is dllithato vissza,
annyi egyéb tényezé hat rd. Velik értiink egyet. A presztizs olyan mélyen agyazodik
a szélesebb - munkaerdé-piaci, tirsadalmi - kontextusba, hogy egy ehhez képest sziik
hatokord beavatkozastol nem lehet latvanyos eredményt varni. A presztizst tovabb-
ra is mds erék fogjak érdemben meghatdrozni, amelyekre még a szakképzés legfelsé
szint( vezetSinek is csak minimalis befolydsalehet. Igy a szakmunka vagy a szakiskola
presztizsének visszaaddsa csak lozung, ideologiai, (szak)politikai célokat szolgal, kam-
panyokra forditott kiaddsok indokldsa, jobb esetben tudatlansagra épiilé remény, de
ebben eredményt varni illuzio.

Voltak azonban olyan deklaralt célok, amelyek 6ridsi eréfeszitést igényelnek, és
eredményt legfeljebb kozéptavon varhatunk csak téluk, de nem irredlisak az alrend-
szeren beliili beavatkozds esetén sem. A féigazgato Gr ilyeneket is felsorol: ,csokkente-
ni alemorzsolddast, a kisodrodast, ezzel a szakképzetlenek szamat”. Mi még a képzés
mindségét, a kikertlé szakmunkasok hosszu tavon is visszaigazolédé munkaerd-
piaci értékességét, és ennek folyomanyaként a munkaltatok nagyobb elégedettségét
is hozzatennénk, mint hasonldan sulyos célokat, amelyek szintén szerepeltek a hivata-
los anyagok célrendszerében. E célok megvaldsuldsihoz a programra szant id6 és for-
ras bizonyosan nem volt elegendé. Egzakt médon mérhetd elmozduldst csak nagyon
draga modszerrel tudnank mérni, de annak aligha lenne értelme, hiszen ilyen révid
id6 alatt, ekkora forrdssal, majd a program hirtelen abbahagyasaval és utébb forraski-
vonassal stjtva, nagy horderejd viltozast elérni nyilvan nem lehetett. Ha apro eltérése-
ketkimutatna egy finom méréeszkoz, az sem jelentene érdemben mast, mintamita vé-
lemények és hitek szépen kialakult mintazata (esetleg azt kettével osztva) mutat. Egy
durvabb modszertant, de a koltségvetésbe beleféré mérés - eredményességi mutatok
esetleges trendszeri vdltozdsa a részt vevo intézmények egyes csoportjaiban - nem
adott eredményt. Ez nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy maga az intézményrend-
szer is mekkora valtozdson ment dt (példaul a TISZK-ek létrehozasa dltal), és sok egyéb
hatds - mds, jobban finanszirozott, mas iranyokba is hat6 programokban valé részvé-
tel, az intézményben megjelend tanuloi kor olykor gyors titemu valtozasa, a struktira
folyamatos médosuldsa, a fenntartéi és finanszirozasi hattér teljes atalakuldsa - is érte
az intézményeket. Az SZFP csak egy a millio tényezé kozott. Az NSZFI akkori vezet6je
ezt is nagyon helyesen itélte meg: ,A program tervezett idétartama az elmozduldshoz
voltelegend6”. Négy évvel késébb sok szdz kollégaja véleményének ereddje pontosan
ez. Ami, tegylk hozzd, nem kis eredmény.

A lemorzsoldédas csokkentésének mérését szamos, itt nem részletezendé mod-
szertani és megvalositdsi probléma neheziti. Ezen nagyon fontos mutato valtozasanak
szubjektiv értékelése is azt mutatja, hogy abban alig tortént javulds. Sokak szerint egy
kevésigen, mdsok szerintsemennyi. A ,korai iskolaelhagyas” vagy a kormdny altal 2014.
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november 4-én elfogadott stratégidban haszndlt Gj, pontosabban fogalmazott nevén,
a [kozépfoku] végzettség nélkiili iskolaelhagyds” hazai mutatéjanak trendje igazi hun-
garikum. Ugyanis az unios tagorszagok kozott gyakorlatilag mivagyunk az egyetlenek,
aholezamutat6 2010 6ta folyamatosan romlik. Alegtobb orszagban folyamatosan javul,
néhol fluktual. Mivel ko6zépfokon nem a kozépiskolai, hanem a szakiskolai kudarcok
okozzdk a mutaté romlasat, ezért azt is mondhatjuk, hogy ha az SZFP-nek igy, csonka
megvalésulasaban, az intézményrendszer egészében lett volna jelentds hatdsa a lemor-
zsoloddsra, akkor most nem romlana a mutato. Alemorzsolddas egyébként iskolanként
valtozé mértéky, és legaldbb annyi koze van a helyi pedagdgiai klimdhoz és krédo-
hoz, mint az SZFP-hez. Ezeket szétszdlazni szinte lehetetlen, de a ,genius loci”, a hely
szelleme meghatarozoé fontossagu. Ez az évtizedes kutatasi tapasztalat soran kialakult
meggy6zédésunk, ha ezt tényekkel alaitimasztani nem is volna egyszerd. Bar az, hogy
avezetSk egy csoportja hatarozottan javulast, vagy a nehezedd korilmények ellenére
szinten tartast jelez, masok romlast érzékelnek, taldn egy érv ennek aldtimasztasara.

Volt Nagy Laszl6 bevezetSjének még egy kulcsmondata: ,Reméljuk, a program
eredményei nem enyésznek el, és hamarosan lehetéség lesz a folytatasra”. A mondatot
2010 elején fogalmazta meg. A két évvel késébbi minisztériumi megrendelés, illetve
anégy évvel késébbi értékels vizsgdlat egyik {6 kérdése éppen az, ami a mondat elsé
felében szerepel. Ezzel kapcsolatban jo hirtink van. Ahhoz képest, hogy par év leforga-
sa alatt az intézményi, fenntartoi, finanszirozasi viszonyok alapvetéen megvaltoztak,
és a képzési szerkezet is egész mas most, mint aminek az innovdciéjat az SZFP szol-
galta, mindmaig jelentés az SZFP hatdsa. Féleg mentdlisan. Az attitidok, a modszerta-
ni-pedagogiai kultira, az intézményfejlesztési kultira terén jelentés valtozds tortént,
az erre vonatkozo vélemények teljesen egy irdnyba mutatnak. Azok nagy tobbségéé
is, akik nem voltak érintettek, csak kozvetett forrdsbol ismerik, ismerhetik az SZFP
hatasat. De tényszerU tovabbélé hatds is van: az iskoldk nagy része ma is haszndlja a
program soran kifejlesztett eszk6zok egy részét, és ez a programban részt nem vevé
iskoldkjelentds hanyadarol is elmondhato. Tovabbéls hatds tehat van, noha az emlitett
valtozasok nyilvan gyengitik ezt a hatast.

A mondat masodik fele a folytatds reményét fogalmazza meg. A megsziintetést
megel6zéen még volt erre szandék, és 2010 elején még lehetett erre némi remény.
Az adatokbdl kiolvashattuk, hogy ma pedig nagyon nagy igény volna ra. Ugyszolvan
minden vezeté jelezte palydzasi szandékat, ha most irndanak ki egy szakiskolai fejlesz-
tési palyazatot az intézmények szamdra. Meggy6z6désiink, hogy nem csak az iskolai
szinten végképp elapado forrasok poétlasa miatt. Hiszen a szakiskolai vezeték nagy
része tovabbra is helyesnek és relevansnak itéli az akkori célok nagy részét, és tobbsé-
gk egyuttal igy latja, hogy egy-két most is érvényes célt leszamitva, a tobbi elérésére
nem elegenddek a szandékok, forrdsok és eréfeszitések, egyebek mellett a lemorzso-
lodds megel6zését, a végzettséghez jutds esélyének novelését illetéen. Hidnyt érzé-
kelnek, és nem tul optimistdk az eredményességi mutatokat tekintve. Mindez egyutt
erds fejlesztési-beavatkozasi igény sztikségességét jelenti. Alighanem a szakképzési
intézményrendszer 2015-ben indulo, fenntart6 altali atalakitasat kovetden elérkezik
azidé arra, hogy érdemes elgondolkozni egy, a szakiskoldk szamara inditandé uj, atfo-
g0 fejlesztési programon. Ennek kereteihez az egykori SZFP mintdt adhat, hiszen mind
célrendszerérél, mind megvalosuldsardl és annak sikerességérdl rendkivil pozitiv
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kép €l a szakmdban. Az utdbbi egy-két év forraskivonasdhoz képest ennek finanszi-
rozasa apropénzlenne, de legalabb hitet és reményt adna ezen intézményi kornek, és
kozéptavon esély mutatkozna az eredménymutatok romlé trendjének megdllitasarais.
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6. MELLEKLET I. A KUTATASI FELADAT ERTELMEZESE, MEGVALOSITASA
6.1. A KUTATASI FELADAT ERTELMEZESE

A hatasvizsgdlat szot lehet sztikebb és tigabb értelemben hasznadlni. A megrendelSk
sokkal gyakrabban szoktak hatdsvizsgilatnak nevezni egy vizsgalatot, mint az azt
végz6 szakemberek. A nagy fejlesztési programok kapcsan mindig felmeril, vajon
azok kell6 kortltekintéssel eltervezettek-e, megfelel6 médon torténik-e a fejlesztés,
az implementacio, illetve elérik-e a kittizott eredményt, hogyan alakulnak az esetle-
ges indikdtorok, milyen hatast gyakorol a program a fejlesztés tdrgyara, célcsoport-
jara. Az ezen kérdésekre adandoé vilaszokat harom, mufajilag elvileg elktilonithetd,
de a szakmai kdozbeszédben keveredd informdcios-kutatasi hattértevékenység segiti.

a) Monitorozds. Ez els6sorban egy, a fejlesztést/implementaciot folyamataban
kovet6 vizsgalat. Az SZFP mindkét szakaszaban jol és gazdagon dokumentalt
monitoring volt, a keletkezett anyagok részben az interneten is elérhet6ek.

b) Az értekelés (az angol kifejezésbdl magyaritott ,evaludcid”) elsésorban a prog-
ram végén esedékes, annak eredményességét, sikerességét vizsgalja. F6 szem-
pontja, hogy akittizott célok és a fejlesztésre - tehdt nem a késébbi hatdsra - ird-
nyulé indikatorok mennyire valosultak meg, az tortént-e a program sordan, amit
elterveztek sth. Az SZFP értékelésére nem kerilt sor, bar a monitoringfolyamat
lezarasa korlatozott mértékben értékeld funkcioval is birt, illetve készult egy
értékeld funkciokat is ellatd, in. bevdlasvizsgalat az elsé szakaszrol, a masodik
szakasz indulasakor.

¢) A hatdsvizsgalat elsésorban a program, a fejlesztés és az implementalds utan,
csak egy bizonyos id6 elteltével esedékes. Célja, a hatds bizonyos indikatorok-
ban megjelend szamszeruUsitése. Az SZFP-nek ilyen hatasvizsgdlata nem volt.

Szuk értelemben vett hataselemzést, hatasbecslést, amely a program hatdsat szim-

szerusiti is, esetleg koltség-haszon elemzést is végez, nem tlizhettiink ki célul. Bizo-
nyosan nem lehet megvilaszolni olyan tipusa kérdést, hogy mekkora hatdsa volt a
programnak a részt vevo intézményekre, didkokra vagy a rendszer egészére. Az alabbi
okokbol:

e Az intézmények szdmos egyéb hatdsnak is ki voltak téve, amelyek olykor az
SZFP-nél nagysdgrendekkel nagyobb forrdst mozgositottak. Legtobbjik mas
fejlesztési programokban is részt vett, amelyek - hasonlo vagy eltéré - célokat
szolgaltak. Ez 6sszességében, nagysagrendjét tekintve 100 millidrd forintos fej-
lesztési tobbletforrast jelentett az SZFP 10 milliardjaval szemben®.

e A TISZK-rendszer kialakuldsa kapcsdn tovabbi fontos viltozas, hogy sok eset-
ben az intézményi 6ndllosdg is megszint. Annak a 160 iskolanak egy kis része,
amely az SZFP-ben részt vett, ma mdr egyaltaldn nem létezik, tobbségiik pedig
nem abban a formaban, amelyben a program keretében mikodott. Tobb eset-
ben nem egyértelmi, mi az egykori fejlesztési programmal 6sszevethetd intéz-
ményi egység.

19 A TISZK-ek TAMOP-o0s és TIOP-os projektjei 6sszesen 65 Mrd Ft kdltségvetésiek, a tényleges koltésrdl
nincs informacionk. Az egyéb TAMOP-os pdlyazatok 6sszkoltsége szintén tobb tizmilliardot tett ki.
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e Az SZFP iskolai a program eltéré fejlesztéseiben vettek részt. Az 1. szakaszban
példaul atlagosan 1,7 komponensben:

e 7iskolavolt,amely 3, azaz mindegyik komponensben részt vett,
e 47 iskola vett részt 2 komponensben az alibbi megoszldsban:

o A”és ,B”39

e ANés,C’6

e B"és,C"2,
¢ 35iskolavett részt 1 komponensben az alabbi megoszlasban

o A”-17

o B”-11

e C”-7.

e Ha nem intézményi, hanem a végsé célcsoport, az SZFP-s osztalyokba jart did-
kok szintjen akarnank mérnia hatast, akkor egy kontrollcsoportos vizsgalat for-
rdsigéenye a mostani lehetésegeket nagysdgrendekkel meghaladta volna. (Egy
ilyen draga vizsgalatot elvileg sem tudndnk ebben a témdban timogatni, annak
akkora hozadéka nem lenne.)

e Akadalyaegy szamszerusitett hatdst célul kitizé hatasvizsgalatnak azis,hogyaz
SZFP nem voltalaposan eltervezve, célrendszere, vdarhatoé eredmenyei indikdto-
rokban nem voltak specifikdlva.

Mindezek alapjan egyéni szintd valtozasokat - onértékelés alapjan - legfeljebb
apedagogusokndl lehetett mérni, a didkokndl nem. Az intézményi szintd eredményes-
ségrol, valtozdasokrol lehet adatokat gytjteni, és egyes intézményi csoportokra ktlon
vizsgdlni, de az esetleges eltérések ok-okozati elemzése dontéen spekulativ lenne.
Az intézményi valtozdasokroél vélemény szintl informdaciokat tudunk gyujteni, amint
arendszer egészérdl is, de Cost-benefit jellegi elemzésre nem latunk lehetSséget.

6.2. A ,,HATASVIZSGALAT” MEGKOZELITESE ES CELJAI

A fentiek alapjan szigoru értelemben vett hatdselemzésre nem tudtunk vallalkoz-
ni, csak idézdjelesre (ahogy azt a szakmai kozbeszéd hasznalja, és ahogy alighanem
amegrendeld is értette). Ez azt jelenti, hogy a korldatozott mérési lehetéségek ellenére,
tényleges hatasvizsgalati elemeket is megprobaltunk felvonultatni, de a kutatds na-
gyobbik része inkabb utdlagos értékelésnek tekinthetd.
e F6 céljainkataz alabbiakban foglalhatjuk dssze:
e Az SZFP-rél egy retrospektiv értékelést készitettiink, alapvetden a résztvevok
véleményének megismerésével.
e Azonositani probaltunk olyan hatdsokat, eredményeket, amelyek j6 okkal az
SZFP-nek koszonhetsek.
e Fel kivantuk tarniaz SZFP hatdsianak, eredményeinek megérzendd, a megvalto-
zott struktiara mellett is megtarthat6 elemeit.
¢ A nyilvanosan hozzaférhet6 adatbazisokbdl kigyujtott informaciok alapjan hé-
rom intézménycsoport mutatoit probaltuk meg dsszevetni: az SZFP 1., az SZFP 11
és a programban részt nem vett iskolakét.
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6.3 A HATASVIZSGALAT MODSZERE, ESZKOZEI, MINTAI

A fenti célokat tobb kutatasi modszer egyideji alkalmazasaval kivantuk elérni.

VezetSk altal megvilaszolt, személyes lekérdezéssel lebonyolitott kérddives

vizsgalatot terveztink az SZFP részt vevo szakiskoldkban és egy kontroll, azaz

a programbol kimaradt intézmények mintdjan. A részt vevé iskoldk teljes korét

be kivantuk vonni a vizsgalatba, hiszen az eredeti 89+70-es elemszdm sem nagy,

és egy ehhez bizonyos mutatok alapjan illeszkedd, 200 elem szakiskolai mintat

terveztink. Az illeszkedés dimenzioi:

¢ iskolaméret (nappali szakiskolds l1étszam),

e telepuléstipus,

e van-e, esetleg domindns-e a szakkozépiskolai feladatellatasi hely.

Az SZFP-ben részt vett pedagogusok szamara online kérdéivet készitettiink.

Osszesen 100 interjut terveztiink, a kutatdsi tervhez és az eszkdzok kidolgoza-

sahoz el6készits interjukat, néhany egyéb érintettel valo beszélgetést, valamint

anagy adatfelvétel soran megvalosulé 80 interjut, amelyek tervezett megoszlasa

akovetkezd volt:

e I.szakasz iskoldja - vezetd (igazgatd vagy helyettes), akiaz iskoldban részt vett

az SZFP idején foly6 fejlesztésben - 14 db

I. szakasz iskoldja - vezetd (igazgato vagy helyettes), aki nem vett részt az SZFP

idején folyo fejlesztésben - 10 db

e II.szakasziskoldja - vezetd (igazgato vagy helyettes), akiaz iskoldban részt vett

az SZFP idején foly6 fejlesztésben - 12 db

II. szakasziskoldja - vezetd (igazgaté vagy helyettes), aki nem vett részt az SZFP

idején folyo fejlesztésben - 8 db

e 1. szakasz iskoldja - beosztott pedagogus, aki aktivan részt vett a fejlesztések-
ben -12db

e II. szakasz iskoldja - beosztott pedagogus, aki aktivan részt vett a fejlesztések-
ben - 10 db

e Az SZFP-ben részt nem vett iskolak igazgatdja, aki - esetleg akkor mas iskola-
ban - az SZFP-ben sem vett részt (itt kertljuk a helyetteseket) - 14 db

Adatokat gytjtottiink a kdznevelés informdcios rendszerébdl (KIR-bS1) 5 évre

- 2004, 20006, 2008, 2010 és 2012 - vonatkozoan, hogy az emlitett harom intéz-

ménycsoport egyes mutatoit dsszehasonlitsuk.
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6.4 A VEZETOI KERDOIVES FELMERES MEGVALOSULASA?

A kutatas legfontosabb eleme a szakiskoldk vezetéivel felvett kérd6iv. Ennek segitsé-
gével a szakiskolai vezetSk reprezentativ mintajan vizsgdlhattuk azt, hogy a részt ve-
vok és a részt nem vevok milyen képet ériznek az egykori fejlesztési programrol ma,
hogyan értékelik azt, milyen eredményeit, hatasat, kovetkezményeit latjak a jelenlegi,
megviltozott rendszerben.

A kérdoives felméréshez el6szor a felkeresendd iskolak mintdjat kellett kialaki-
tani. Az SZFP-ben részt vett intézmények teljes korét bevontuk, mdr akit azonosita-
ni lehetett, illetve amely intézmény még létezik, hiszen csak igy volt biztosithato egy
feldolgozhat6 elemszamu adatbazis. Az Osszevonasok, megsziinések, profilvaltisok
(példaul ahol mar csak felnéttképzés vagy csak specidlis szakiskolai képzés folyik, az
nem keriilt a mintdba) miatt, valamelyest csokkent az alapsokasag. A minta 6sszealli-
tdsa soran szembesultiink azzal, hogy a programok elinduldsa 6ta a programban részt
vevé szakiskoldk 8%-a elérhetetlenné vagy szaimunkra irrelevanssa valt (megszunt, at-
alakult, nem folytat mar szakiskolai képzést). Igy a kiindulé minta a programban részt
vevé szakiskoldk 92%-at tartalmazta. A csokkenés kozul ot esetben megsziinés, két
esetben madsik nyertes intézménnyel valo fzio, egy-egy esetben profilvaltas, illetve
az iskola beazonosithatatlansaga volt az ok.

Az SZFP-ben részt nem vett iskoldk korébdl kialakitott kontrollminta kivalaszta-
sahoz a KIR-adatbdzisbol legyujtottik a szakiskolai feladatelldtasi helyeket. Kozulik
kizartuk a kisérleti mintaban szerepld szakiskoldkat, a tobbi intézményt az aldbbi
szempontok alapjan rétegeztik:

e a telepiilés jogdllasa: févaros vagy megyei jogu varos; illetve egyéb teleptilés,

azaz egyéb varos, kozség;

¢ azonos telephelyen mikodé szakkozépiskola: van, illetve nincs;

¢ a szakiskola mérete a szakiskolai feladatelldtasi hely tanuléi 1étszama alapjan

a 2012/2013-as tanév kezdetén: kicsi (1-99 tanulo), kdzepes (100-274 tanuld),
nagy (275 vagy tobb tanulo);

o aszakkozépiskolaitanulok ardnya aszakiskoldsokhoz képest: a szakiskolaivagy

a szakkozépiskolai képzés domindl-e.

Az egyes rétegek alapjan képzett csoportokbdl a kisérletinek megfelel eloszlasa
mintat képeztink. A kontrollminta kiindulé mérete 205 szakiskola volt, amit egy 10%-
0s, 20 elemt potminta egészitett ki.

Az adatfelvétel 2014 késé tavaszan zajlott. Kérdezébiztosok keresték meg az egyes
szakiskoldkat, a rendszerint telefonon, el6re egyeztetett idépontban. Az adatfelvételt ne-
hezitette,hogy azatanévzaras kornyékén tortént, igy amagas valaszadasiardany ellenére,
akérdezés elhuzodott ahosszu idépont-egyeztetések miatt. Ennek kévetkeztében akije-
lolt pétmintalekérdezésére sajnos nem kertlhetett sor. A kisérleti mintat alkoté 85 SZFP
L. nyertes iskola koziil 83 esetén zajlott sikeres adatfelvétel, mig a 67 SZFP II. nyertes intéz-
mény kozil 66-ban sikerilt lekérdezni a kérdéivet. Ez a valaszaddsi arany hihetetlentil
magasnak szamit! A kontrollmintaba kertilt 205 szakiskolanal 88%-os valaszadasi aranyt

20 A kérddives kutatasrol irottakat a kft. szdmara dolgozé médszertani szakértd, dr. Simon David technikai
beszamoloja és statisztikai szamitasai alapjan allitottuk dssze.

66



sikeriilt elérni. Ez is a szokdsosat joval meghaladé volt, ami a terepmunkdt tenderen
elnyerd6 céget is dicséri, de elképzelhets, hogy a téma relevancidjanak, vonzerejének is
koszonhetd. A vdlaszhianyok jellemzé oka a valaszmegtagadasa volt. Hat esetben a kiin-
dulo adatbazis valamilyen hibaja volt a meghitsulas oka, mig egy vilaszadé a fenntarto
engedélyének hianydra hivatkozva nem volt hajlando valaszolni?. A lekérdezés eredmé-
nye egy 331 elemt adatbazis, amelybdl 83 vilaszold az SZFP I-et, 67 az SZFP [1-t képviseli,
181 valaszolo vezet6 intézménye pedig nem vett részt a programban.

A meghitasuldsoknak a minta ¢sszetételére gyakorolt hatdsa elemzésének érdeké-
ben megvizsgaltuk a tényleges minta dsszetételét. Elérendd eloszlasnak (viszonyitdsi
alapnak) minden esetben az elérheté SZFP nyertes szakiskolak eloszlasat tekintettiik.
Az alabbi tablazatokban (1asd 716-21. tdbldzatok) néhdny fontosabb jellemzé alapjan
kozoljik a nyertes szakiskolak és a két tényleges minta eloszlasait.

A vizsgalt tényez6k elsé csoportja a szakiskola elhelyezkedésével kapcsolatos.
A 16. tabldzat a szakiskolak telephelyei szerinti teleptilések lélekszam szerinti elosz-
lasat mutatja gy, hogy megadja a decilishatdrokat. A tablabdl leolvashato, hogy nincs
jelentds kulonbség az eredeti SZFP nyertes iskoldk telephelyeinek lakossdgszam el-
oszldsa és a megvalosult kisérleti minta esetén tapasztalt kozott. A kontrollminta ese-
ténazonban jelentdsebb eltolédastlatunk: nagyobb a nagy és kis teleptilésen mikodé
szakiskoldk ardnya, mig a kozepes méreti teleptilésen mikodoké relative kisebb.

16. tablazat. A mintdba kerult szakiskolak és az SZFP-ben nyertes szakiskoldk

telepiiléseinek lélekszam szerinti megoszlasa (decilishatarok, f6)

DECILIS KiSERLETI MINTA KONTROLLMINTA
1 7758 7 898 4770
2 15839 16396 9838
3 21116 22964 14777
4 30305 32144 19931
5 37787 40523 34363
6 60755 62489 62278
7 74 544 74544 76 816
8 101943 113 275 117 055
9 131267 131267 168 075

A 17 tdbldzat a mintdba kerult szakiskoldk teleptlései jogallds szerinti megoszla-
sat mutatja be. Tekintettel a relative kis mintdra, a jogallds szerint két csoportot képez-
tink: a févdros és megyei jogu varos, illetve az egyéb varos, kozség csoportjat egylitt,
mivel a kozségekben igen ritkdn van kozépfoku intézmény. Lathato, hogy az eredeti
SZFP és a kisérleti minta eloszldsa kozott nincs jelentds eltérés, mig a kontrollmin-
taban a telepuilési hierarchiaban alacsonyabb helyet elfoglalé teleptlések valamivel
nagyobb aranyt képviselnek.

21 A cég az OFI altal kidllitott megbizdlevéllel kereste fel az iskoladkat, ahol bemutatték a Klebelsberg
Intézményfenntart6 Kézpont vezetjének tamogato levelét is.
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17. tablazat. A mintaba keriilt és az SZFP-ben nyertes szakiskolak telephely szerinti
telepiilésének jogallasa (%)
A TELEPULES JOGALLASA SZFP KiSERLETIMINTA KONTROLLMINTA
Févaros, megyeijogu varos 52,8 54,3 47,5
Egyéb varos, kozség 47,2 45,7 52,5

18. tablazat. A mintdba kerult és az SZFP-ben nyertes szakiskolak megoszldsa

régiok szerint (%)

SZFP KIiSERLETIMINTA KONTROLLMINTA
Dél-Alfsld 13,9 12,0 15,1
Dél-Dunantdl 12,5 14,9 7,3
Eszak-Alf6ld 18,1 17,4 19,5
Eszak-Magyarorszag 13,9 12,3 12,4
K6zép-Dunantdl 10,4 10,1 14,7
K6zép-Magyarorszag 19,4 21 18,6
Nyugat-Dunéntdl 11,8 12,3 12,4

A szakiskolak mikodési helyének regiondlis megoszlasat tekintve a harom minta

nem mutat jelentds eltéréseket, egyedul a kontrollminta esetén tapasztalhato, hogy
a Dél-Dundantul valamivel alacsonyabban, mig a Ko6zép-Dundantul valamivel magasab-
ban reprezentdlta mintaban (ldsd 18. tdbldzat).

ta

Osszefoglalva a mintaba kertilt szakiskoldk elhelyezkedése szerint a kisérleti min-
nem mutatott jelentSs eltéréseket az 6sszehasonlitds alapjaul szolgdld SZFP nyertes

szakiskoldk elhelyezkedésétdl, mig a kontrollcsoport szakiskoldi nagyobb ardnyban
kertltek ki a kisebb és a nagyobb telepiilésekrdl, illetve a teleptilési hierarchia alacso-
nyabb kategoridibdl, regionalis elhelyezkedés szempontjabél viszont nem mutattak
jelentSs eltérést.

Az 6sszehasonlitds alapjdul szolgdlé tényezék masodik csoportja a szakiskola

néhdany jellemz6 paraméterét tartalmazza. Az elsé kozultuk a tanuloi 1étszam (e mu-
tatoban csak a nappali rendszeri képzésben résztvevok szamat vettik figyelembe).
A KIR adatbdzisa alapjan a 2012/2013-as tanév kezdetén jelentett szakiskolasok szama
alapjan a 19. tabldzat mutatja a szakiskoldk eloszlasat. Lathato, hogy az SZFP nyertes
iskolak és a kisérleti minta iskoldinak tanuléilétszam szerinti eloszldsa kozott nincs je-
lent6s eltérés. Ezzel szemben a kontrollminta szakiskoldi jellemzéen kisebb didkszam-
mal jellemezhetéek, a nagy tanuldi létszamu iskoldk ebben a mintaban alulreprezen-
taltak. Ez a kulonbség jelentésnek tekinthetd. A problémat, amelyet az eredmények
értelmezésekor is szem eloétt kell tartani, annak készonhetjik, hogy az SZFP-be a nagy
iskolak jelent6s hanyada bekeriilt, igy a kontrollminta felsé kategoridit nem tudtuk ha-

SO
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19. tablazat. A mintaba keriilt szakiskoldk és az SZFP-ben nyertes szakiskoldk

tanul6i létszam szerinti megoszlasa (decilishatarok, f6)

DECILIS KiSERLETI MINTA KONTROLLMINTA
1 176 176 107
2 236 235 130
3 285 284 162
4 322 322 190
5 350 350 229
6 398 408 256
7 446 455 288
8 509 513 330
9 602 605 434

Az atényez6, hogy a szakiskolaval azonos telephelyen mikodik-e szakkozépisko-
la, mind a tanulok lehetéségei, mind a tanarok kivalasztédasa, onértelmezése, oktata-
si tapasztalatai szempontjabdl jelentds, meghatarozé az iskola vonzereje, presztizse
szempontjabol, ezért fontosnak tartottuk, hogy felvegytk az 6sszehasonlitds szem-
pontjai kozé. Elmondhaté, hogy az SZFP nyertes szakiskoldk és a kisérleti minta szak-
iskoldi azonos aranyban mikodnek olyan telephelyen, ahol mikodik szakkozépisko-
lais. Ezzel szemben, a kontrollminta esetén valamivel magasabb az olyan szakiskoldk
aranya, amelynek telephelyén nincs szakkozépiskolai képzés (lasd 20. tabldzat).

20. tablazat. Az SZFP-ben nyertes, illetve a mintakba kerult szakiskolakkal azonos
telephelyen mikodo szakkozépiskolak aranya (%)

SZAKKOZEPISKOLA
Mikadik 68,1 68,1 60,3
Nem miikédik 31,9 31,9 39,7

A 21. tabldzat a szakiskolai mellett esetlegesen nyujtott szakkdzépiskolai kép-
zésben részt vevé tanulok szama szerinti eloszlast mutatja. Ismét az latszik, hogy az
SZFP-nyertesek és a kisérleti minta szakiskoldi e szempont alapjan sem térnek el jelen-
tésen, szemben a kontrollmintaval. Ez utébbiak esetében itt is érvényes az elébb leirt
kulonbség a szakiskoldk mellett mikods szakkozépiskolai képzés gyakorisdagdban,
ezen felul azonban az is kirajzolodik, hogy a nagyobb létszamu szakkozépiskolak va-
lamelyest feltlreprezentdltak.

Osszefoglalva, a szakiskoldk paraméterei szempontjabol sem taldltunk jelentds
eltéréseket az SZFP-nyertes és a kisérleti minta szakiskoldi kozott. Ezzel szemben
a kontrollminta szakiskoldi jelentésen kisebb szakiskolai tanuléi létszammal birtak,
korukben kisebb volt az ardnya a szakkodzépiskolaval azonos telephelyen mikods
szakiskoldknak, ugyanakkor ha mikodott szakkozépiskola, az nagyobb valoszintiség-
gel volt nagy tanuléi létszamu.
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21. tablazat. A mintaba keriilt és az SZFP-nyertes szakiskolakkal azonos
telephelyen miikodd szakkozépiskolak tanuléi létszam szerinti megoszlasa

(decilishatarok, f6)

DECILIS KiSERLETI MINTA KONTROLLMINTA
1 0 0 0
2 0 0 0
3 0 0 0
4 128 126 0
5 168 168 81
6 227 225 159
7 329 328 240
8 458 461 875
9 537 543 544

UTOLAGOS ILLESZTES (SULYOZAS)

A talalt eltéréseket értékelve azt a dontést hoztuk, hogy a kisérleti minta esetén a je-
lentéktelen eltérések nem indokoljak a sulyozdst. Ezzel szemben fontosnak tartottuk,
hogy a kontrollminta ¢sszetételét jobban illessziik az SZFP-ben nyertes iskolakéhoz,
igy sulyozast alkalmaztunk. Tekintettel a minta kis méretére, a kétdimenzids stulyozas
hasznalata mellett dontottiink. A talalt eltéréseket figyelembe véve a sulyozds két di-
menzidjaként a szakiskolailétszamot és a teleptilés méretét valasztottuk. A szakiskolai
létszam mellett szolt, hogy jelentésen 6sszefligghet a vizsgalt attitiidokkel, illetve a pa-
lyazat sikerességével, tovibbd hogy e téren tapasztaltuk a legjelentésebb eltéréseket.
A telepulésméret mellett szolt, hogy a vizsgalt tényezécsoportok kozil a masikat kép-
viseli (ezért feltehetbleg kisebb mértékben fligg az el6bbi tényezével dssze), tovabba
e tényez6 mentén is viszonylag jelentds eltérést figyeltiink meg. A tanuléi 1étszambol
tiz azonos méreti 1étszam-kategoriat alakitottunk ki (deciliseket), mig a teleptilésmé-
retet két csoportra bontottuk (30 000 fénél kisebb és 30 000 f6s vagy anndl nagyobb
teleptilés). Egy cella esetén 6sszevonasra kényszeriltink a kontrollminta ¢sszetétele
miatt. Az alkalmazott salyozas hatdsat tablazatokban (lasd 22-27. tdbldzatok) szem-
léltetjuk: minden kordbban bemutatott tényezé mentén ismertetve a stlyozds hatasat.

Az elsé csoportban ismét a teriileti elhelyezkedéssel kapcsolatos mutatokat vizs-
galjuk. Kozuluk el6szor a teleptilésméret szerinti megoszlasat elemezzuk (1asd 22. tdb-
ldzat). Egyértelmten az latszik, hogy az eloszlas kozelitett az elvarthoz. Az eltérés a két
minta kozott e tényezé mentén vizsgalva illeszkedésvizsgalat (khi-négyzet préba)
segitségével nem szignifikdns (p=0,352), amennyiben csak a 30 000 f6nél kevesebb
lakossal bir6 és az ennél nagyobb teleptléseken mikods szakiskoldk aranyanak el-
varttol valo eltérését nézzik. Az atlagos teleptilés méretet tekintve azonban szignifi-
kians marad a ktulonbség (a teleptilések dtlagos mérete a sulyozott kontrollmintdban
csaknem 19 000 fével nagyobb, mint a kisérleti mintaban). A két minta (kisérleti és
kontroll) eloszldsat nem paraméteres probaval 6sszevetve ismét nem kapunk szignifi-
kans eltérést (p=0,221).
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22. tablazat. Az SZFP-ben nyertes szakiskolak és a kontrollmintdba kerult
szakiskolak telepiiléseinek |élekszam szerinti megoszlasa stlyozas elStt és utan
(decilishatarok, f6)

KONTROLLMINTA
DECILIS > 2 3 . < <
SULYOZAS ELOTT SULYOZAS UTAN
1 7758 4770 10 049
2 15839 9838 14 832
3 21116 14777 28909
4 30305 19931 33082
5 37787 34363 61791
6 60755 62278 70164
7 74 544 76 816 101943
8 101943 117 055 168 075
9 131267 168 075 208016

23. tablazat. Az SZFP-ben nyertes és a kontrollmintaba keriilt szakiskoldk
telephely szerinti telepiilésének jogallasa szerinti eloszlas stlyozas el6tt és utan (%)

KONTROLLMINTA
JOGALLAS - - - - - -
SULYOZAS ELOTT SULYOZAS UTAN
Févaros, megyei jogu varos 52,8 47,5 54,6
Viros, nagykozség, kozség 47,2 52,5 45,4

A kovetkez6 tényezo a teleptilések jogallas szerinti megoszlasa (1asd 23. tabldzat).
E tertleten is az taldltuk, hogy a kontrollminta eloszldsa jelentésen kozelitett az el-
vart eloszlashoz. Az elvégzett illeszkedésvizsgalat szerint az eltérés nem szignifikdns
(p=0,820).

Végil a tertleti jellemzok kozil a regiondlis eloszlas valtozasat vizsgaltuk meg
(lasd 24. tabldzat). Ezen a pontos azt talaltuk, hogy az eredetileg alig eltéré eloszlas
nagymértékben modosult, és egyben jelentésebb eltéréseket mutat. Elsésorban az
Eszak-Alfold és Kozép-Dundntul régiokban taldlhat6 szakiskoldk ardnya valt magassd,
mikozben a Kozép-Magyarorszagon talalhatoké a mintaban jelentésen az elvart arany
ala csokkent. Az eltérést illeszkedésvizsgalattal vizsgdlva éppen a szignifikancia ha-
taran van (p=0,05). A jelenség okat keresve arra bukkantunk, hogy K6zép-Magyaror-
szagrol egyetlen, a fels6 harom decilishez tartozo szakiskola sem kerilt lekérdezésre,
igy arégiok aranya és a méreteloszlas szoros ¢sszefliggést mutat, ami sulyozassal nem
kezelhetd. A hidny oka arra vezethetd vissza, hogy a nagy 1étszamu kozép-magyaror-
szagi szakiskoldk lényegében mind részt vettek az SZFP-ben, igy nem is kertulhettek
akontrollmintaba.
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24. tablazat. Az SZFP-ben nyertes és a kontrollminta szakiskoldi régiok szerinti
megoszlasa sdlyozas elStt és utan (%)

KONTROLLMINTA
SULYOZAS ELOTT  SULYOZAS UTAN
Dél-Alfsld 13,9 15,1 14,6
Dél-Dunantal 12,5 7,3 7,5
Eszak-Alfold 18,1 19,5 24,5
Eszak-Magyarorszag 13,9 12,4 15,4
K6zép-Dunantal 10,4 14,7 16,0
K6zép-Magyarorszag 19,4 18,6 12,1
Nyugat-Dunantdl 11,8 12,4 9,9

25. tablazat. Az SZFP-ben nyertes szakiskoldk
és a kontroll mintaba kerdilt szakiskolak tanul6i [étszam szerinti megoszlasa
stlyozas el6tt és utan (decilishatarok, f6)

ST . . K?NTROI.I.MIN:I'A . .
SULYOZAS ELOTT SULYOZAS UTAN
1 176 107 176
2 236 130 245
3 285 162 300
4 322 190 BE8]
5 350 229 366
6 398 256 399
7 446 288 453
8 509 330 524
9 602 434 616

Osszefoglalva: a sulyozds a kontrollminta tertleti jellemzdk szerinti eloszldsat je-
lentésen javitotta a teleptilésméret és jogallas szempontjabol, de rontotta a regiona-
lis eloszlast tekintve. Az utébbi jelenség hdtterében a palyazok sajatos 6sszetétele 4ll
(a nagy kozép-magyarorszagi szakiskolak Iényegében mind részt vettek az SZFP-ben).
Ez a tényez6 semmilyen eljarassal nem kiiszobolhetd ki. Ugyanakkor elmondhato,
hogy mégaregiondliseloszlasbantapasztalteltérésis csakaszignifikanciahatdranvan.

A szakiskolak oktatdssal kapcsolatos paraméterei kozul el6szor a tanuloi létszam
eloszlasanak alakulasat vesszik gorcsé ala. A 25. tabldzat a mar megismert decilisha-
tarokat mutatja. Osszevetve az elvart eloszldssal, jelent6s javulds kovetkezett be a su-
lyozas hatdsara. Az elvégzettilleszkedésvizsgdlat szerint az eltérés nem nagyobb, mint
ami egy véletlen mintavételbdl kovetkezhetne (p=0,990).
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26. tablazat. Az SZFP-ben nyertes, illetve a kontrollmintdba kerult szakiskolakkal
azonos telephelyen miikodé szakkozépiskolak aranya silyozas el6tt és utan (%)

o KONTROLLMINTA
SZAKKOZEPISKOLA - - -
SULYOZAS ELOTT  SULYOZAS UTAN
Miikodik 68,1 60,3 70,4
Nem miikodik 31,9 39,7 29,6

27. tablazat. Az SZFP-ben nyertes, illetve a kontrollminta szakiskolai
azonos telephelyen m(ikodé szakkozépiskolai tanul6i [étszam szerinti megoszlasa
sulyozas elé6tt és utan (decilishatarok, f6)

DECILIS . ’ K:)NTROI.I.MIN‘TA -

SULYOZAS ELOTT SULYOZAS UTAN
1 0 0 .
2 0 P .
3 0 P .
£ 128 0 a1
5 168 81 77
€ 227 159 289
4 329 240 P
g 458 375 430
9 537 544 605

A kovetkezd vizsgalt paraméter a szakiskoldaval azonos telephelyen miikods szak-
kozépiskola megléte, illetve hidnya volt. A 26. tdbldzat alapjan elmondhat6, hogy
a sulyozas jol teljesitett. Az alkalmazott eloszldspréba alapjdan az eltérés nem szignifi-
kans (p=0,720).

Végul megvizsgaltuk a silyozas hatdsat az esetlegesen a szakiskola mellett miko-
dé szakkozépiskola méretére vonatkozoan is (ldsd 27, tabldzat). A silyozott eloszlas
elsé latasrais kozelit az elérni kivanthoz, az eltérés e mutaté mentén semmilyen proba-
val nem volt szignifikdns (sem az dtlagot, sem az eloszlds egészét tekintve).

Osszefoglalva: a szakiskoldk oktatdssal kapcsolatos mutatéi koziil a vizsgalt tanuloi
létszam, a parhuzamosan mikodé szakkozépiskola megléte, illetve annak mérete te-
kintetében a sulyozas jelentésen javitott a kontrollminta eloszldsan. E tényezék mentén
a kontroll- és a kisérleti minta nem mutat szignifikans eltéréseket a salyozast kovetSen.

A KERDEZES KORULMENYEI

A kutatas sordn a kérdezébiztosoktol azt kértiik, szamoljanak be az adatfelvétel korul-
ményeirdl, igy a valaszolok egytttmikodési készségérdl is. Ezen informdciok ugyan
fontosak, 4m nem tekinthet6k kemény mutatoknak, és 6sszehasonlitdsra is csak kor-
latozottan alkalmasak.
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A kérdezébiztosok az interjialanyok mintegy negyede esetén jelezték az inter-
Juszervezes nehezséget. Ez jol alatamasztja az el6z6ekben leirt, a kutatas idépontja-
bol adédo szervezési problémakat, ugyanakkor ebbél a szempontbdl nem taldltunk
jelentds eltéréseket a kisérleti és kontrollminta kézott. A valaszadok donté tobbsége,
80%-a teljes mértékben egyiittmiikédének mutatkozott, a kivételeknél is inkabb csak
gesztusjellegi hezitdlds volt tapasztalhato. A kontroll- és kisérleti minta valaszadoinak
egyuttmikodési készsége nagyon hasonlo volt.

Azadatfelvétel soranviszonylag gyakran (29%-ukban) voltjelen harmadik személy,
akiakérdezés mintegy tizedében aktivan befolyasolta a vdlaszaddst. Ez azt jelzi, hogy
az adatfelvétel az adott intézményekben érdeklédést keltett, az dtadott informaciok-
nak a vilaszadok és kornyezetiik fontossdagot tulajdonitott. Osszevetve a kontroll- és
kisérleti mintat, jelentds eltéréseket taldlunk: mind az aktiv, mind a passziv harmadik
jelenlevé személy gyakorisdga jelentésen magasabb volt a kontrollcsoportban, ahol
atémdara vonatkozo tudas értelemszerien csekélyebb.

A vilaszadok a kérdezébiztosok megitélése szerint az esetek donté tobbségében
végig koncentraltak maradtak (86,1%). Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a kontroll-
minta vdlaszad6indl - dacdra annak, hogy kevesebb kérdésre kellett felelnitik - na-
gyobb ardanyban valtak tirelmetlenné (az eltérés 8 szazalékpont). Szaimukra az SZFP
gyakran egy idegen, alig ismert vildg, és sok olyan kérdéssel szembesiilhettek, amely-
rél csak nagyon korlatozottan voltak tdjékozottak, ami frusztralé is lehetett. A kontroll-
minta esetén a kérdezébiztosok kevésbé tdjékozottnak lattak a valaszadokat, ami hely-
zetikbol adodik. A kérdezébiztosok dltal teljes mértékben tajékozottnak mindsitettek
aranya tekintetében a két minta kozott 13 szazalékpont volt a kiillonbség.

Osszességében a 45 percesre tervezett kitoltések dtlagosan 50 perc alatt valo-
sultak meg mindkét mintaban, vagyis a kontrolliskoldknal is, ahol kevesebb volt
a kérdésszam. Igy az egy megvilaszolt kérdésre a nem részt vevé iskoldk tobb id6t
forditottak, az informaltsag hidnyossdagat a megfontolds intenzitisinak novelésével
probalhattak kompenzalni.

A KERDOIVEK KITOLTOTTSEGENEK ERTEKELESE

A beérkez6 vdlaszok megbizhatésiaganak értékeléséhez hozzajarulhat, ha megvizsgal-
juk, hogyan alakul kérdésenként a valaszhiany, valaszmegtagadas. Ennek érdekében
létrehoztunk két, un. kitoltottségi és egy szarmaztatott mutatot. Ezek mindegyike
a kérdoiv azon kérdéseire vonatkozik, amelyeket - a kérdéivben szerepld utasitdsok
szerint - elvileg minden valaszadénak ki lehetett toltenie. Nem vettiik figyelembe azo-
kat a kérdéseket, amelyeket csak az SZFP nyertes iskoldk igazgatoi szamara tettek fel
akérdezobiztosok. Osszesen 286 ,item™re (a kérdéseken beliili vdlaszlehetéségek sza-
mara) vonatkozott az elemzéstunk.

A valaszmegtagaddsok dtlagos szama a sulyozott teljes mintdban 22,9 volt, ami
a kérdsiv kérdéseinek kevesebb, mint 8%-a. A valaszadok 90%-a kevesebb, mint
35 itemre (az itemek nyolcaddra) nem valaszolt. A valaszmegtagaddsok és ,nem tudom”
valaszok dtlagos szama, tehat az adathidny mértéke 45,4 volt valaszadonként. Ez a kér-
doiv itemeinek kozel egyhatoda. A vdlaszadok 90%-a kevesebb, mint 93 esetben nem
adott értékelhet6 vdlaszt, masként fogalmazva, a valaszadok donté tobbsége a min-
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denki szamdra nyitott kérdések tobb mint kétharmadat értékelheté médon megvila-
szolta. A ,nem tudom” valaszok atlagos szama 22,6 volt, ami szintén az itemek mintegy
8%-atjelenti. Avalaszadok 90%-a az esetek kevesebb, mintegynegyedében adott ,nem
tudom” valaszt.

Osszevetve a két minta kitoltottség mutatoit, azt taldltuk, hogy a kisérleti minta
valaszadoi joval kevesebb kérdést nem vdlaszoltak meg, illetve kevesebb nem tudom
valaszt adtak, mint a kontrollminta megkérdezettjei. Mig a kisérleti mintdban a hiany-
z6 valaszok dtlagos szama 19, addig a kontrollmintaban a révidebb kérd6iv dacara
ugyanez a mutato 26 volt. A ;nem tudom” valaszok atlaga a kisérleti mintaban atla-
gosan 8 kortl alakult, a kontrollmintaban 34 volt. Ez a programrol valé tdjékozottsag
kulonbségével magyarazhato, természetesnek tekinthetd.

Az atlagos kitoltottség mellett ugyanakkor a kitoltottség heterogenitasaban is k-
lonbség mutatkozott a két minta kozott: mig a kisérleti minta esetén a szorasok mind-
kétidézett mutato esetén 10 alatt maradtak, addig a kontrollmintandal a szords mindkét
mutatd esetén 20 felett volt. Ez arra utal, hogy a kontrollminta tagjaindl nem kevés
olyan esettink van, ahol nagyaranyu a valaszhiany. Ezt nem a kit6ltési hajlandosag ala-
csonyabb szintjével, hanem az SZFP altali érintettség hidnyaval és a természetszertien
alacsonyabb szintt tdjékozottsiggal magyardazzuk. Szamos esetben ugyanis - ha az
illeté kevéssé volt tajékozott egy kérdésben - a legpontosabb, relevans valasz éppen
a ,nem tudom”. Igy a kontrollminta vilaszainak értékelésekor néhdny esetben ezek is
értékes valasznak szamitanak, nem valaszhianynak.

Osszegezve: a kérdsivek dtlagos hasznos kitdltottsége 85% koriili, az esetek 90%-4-
ban meghaladja a kétharmados aranyt. A valaszhianyok és ,nem tudom” valaszok el-
oszldsa jelentésen eltér a kisérleti és a kontrollminta esetén. Ez az adatok j6 feldolgoz-
hatésagat, és az eredmények magas szinten valé érvényességét garantdlja.

6.5 AZ ONLINE PEDAGOGUS KERDOIVES FELMERES

Az egykori SZFP-s iskoldk vezetéihez két alkalommal, 2014. majus kézepén és jinius
elején juttatunk el egy e-mailt, amelyben arra kérttk 6ket, hogy az SZFP-ben annak
idején dolgoz6 pedagodgusoknak tovabbitva a linket, kérjék meg Sket a kérdoiv kitol-
tésére. Az érintetteknek erre 2014. majus 20. és junius 13. kozott volt alkalma, a kérdéiv
pedig a vezetdi, személyesen lekérdezett kérd6iv nagyjabol felére redukalt valtozata
volt, el6zetes becslés szerint 25-30 perces kitoltési idéigénnyel.

Az elkuldott e-maileknek tobb mint 90%-a célhoz ért, és végiil 72 iskolabdl, a meg-
keresett iskoldk felébol érkezett értékelhetd valasz. Két olyan iskola volt, ahol 10-nél tob-
ben, és kilenc olyan, ahol legaldbb 6ten toltotték ki a kérddivet, 29 iskolabol minddssze
egy f6, tovibbi 18 intézménybdl 2-2 f6 valaszolt. Osszesen 203 értékelhets kérdsiv all
rendelkezéstiinkre. A kérdések kitoltottsége magas, a valaszhidny alacsony. Az alacsony
vdlaszoldsi hajland6sag - becsléstuink szerint az érintett pedagoégusok mintegy 5-10%-a
reagalt pozitivan kéréstinkre -iskoldk szerinti eloszldsa az adatok értelmezésekor 6va-
tossagra kell intsen minket. Ez az adatbazis inkdbb a vezet6i kérd6ivbél kiolvashatod
tanulsagok megerdsitésére-modositdsara alkalmas, kiegészité jellegl informacié. Ezt
aszerepet csak 2-3 kérdés esetében 1épte tal, amikor - gyanithatéan - a vezetdi és beosz-
tottivéleménystrukturak eltérésére kovetkeztettiink az adatok eltérésének nagysagabol.
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6.6 KVALITATIV VIZSGALAT

A kérdéives felmérésen tul, mint mar emlitettiik, interjikat is készitettiink a kordbban
ismertetett mintan. Az 6t el6készité, a kutatasi koncepcio elkészitéséhez felhasznalt
interjut kovetden tovabbi hét készilt a vizsgilati eszkozok kidolgozdsa elétt, majd
a tervezett nyolcvan helyett nyolcvannyolc beszélgetésre kertlt sor a kérddives fel-
méréssel parhuzamosan, illetve tovabbi nyolcra, az érdekesnek tiné helyszineken/
szereplékkel. Mind a 108 interji hanganyaga, valamint gépelt formatumuk, 6sszesen
1386 oldal terjedelemben a kutatdsi dokumentacio része. A megvalosult interjuk sza-
ma a tervezetthez képest nem mutat jelentds eltérést, megoszlasuk a kovetkezo:
e I.szakasziskoldja - vezets (igazgaté vagy helyettes), akiaz iskoldban részt vettaz
SZFP idején folyo fejlesztésben - 23 f6;
e 1. szakasz iskoldja - vezetd (igazgato vagy helyettes), aki nem vett részt az SZFP
idején folyo fejlesztésben - 8 f6,
e II. szakasz iskoldja - vezetd (igazgato vagy helyettes), aki az iskoldban részt vett
az SZFP idején foly6 fejlesztésben - 18 {6,
e II. szakasz iskoldja - vezet6 (igazgato vagy helyettes), aki nem vett részt az SZFP
idején folyo fejlesztésben - 7 f6,
e I.szakasziskoldja - beosztott pedagogus, akiaktivan részt vett a fejlesztésekben
- 16 f6;
e II. szakasz iskoldja - beosztott pedagogus, aki aktivan részt vett a fejlesztések-
ben - 18 {6,
e az SZFP-ben részt nem vett iskoldk igazgatdja, aki - esetleg akkor mas iskoldban
- az SZFP-ben sem vett részt (itt keruljik a helyetteseket) - 15 f6,
e tankertleti szakképzési referens - 2 {6,
e TISZK-vezet6 - 1 f6.

6.7 ADATBAZIS-EPITES A KIR ADATAIBOL

A kérddives és interjus vizsgdlatok egyardnt a programrol alkotott véleményeket,
megitéléseket képesek dsszegezni és reprodukdlni. Bar jeleztiik, hogy szigoru érte-
lemben vett hatdsmérést nem tartunk kivitelezhetének??, a programban részt vevé és
részt nem veve iskoldk bizonyos mutatoinak dsszevetését lehetségesnek és fontosnak
is gondoltuk. Ezért bizonyos évekre a KIR-bdl olyan adatokat gyujtottiink, amelyek
trendszertden eltéré idébeli elmozdulasa, valamint az egyes intézménycsoportokra
szamolt eltérései, bizonyos hatdsnak is felfoghato kovetkezményekként lehettek vol-
na értelmezhetdk. A 2004-es év volt az elsé, amelyre adatbazist hoztunk 1étre, mert ek-
kor még az SZFP hatdsa sehol sem érvényesiilhetett. A kovetkezd év a 2006-0s, amikor
- elvileg, optimalis esetben - az SZFP I-es iskolaknal mutatkozhatott valamilyen eltérés.
Eztkovetéen is a paros évekre (2008, 2010 és 2012) gyujtettik ki az adatokat, szakisko-
lai feladatellatasi helyekre. Ez rendkivil munkaigényes, tobb emberhonapot igényld

22 Nagysagrenddel nagyobb eréforrasok esetén természetesen elvileg lehetséges volna, de nyilvanvaléan
értelmetlen a remélhetd kutatasi eredményekkel 6sszevetve.
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munka, és minden masodik év adataibdl egy esetleg megmutatkozoé trendnek mar ki
kellene dertilnie, ezért nem hoztunk 1étre adatbazist minden évre. (A 2013-as év adatai
még nem voltak elérhetéek, amikor a munka zajlott, 2014 késé tavasztol nyar végéig.)

A kigyujtott informaciok kozott 1étszam-, gyermek- és didkjoléti adatok vannak,
amint a képesitést szerzett tanulékrol, a kollégistak és bejarok szamarol, a nyelvtanu-
lasrol, az integraltan tanulokrol, valamint a mulasztasokrol, tovabbhaladasokrol és év-
ismétlésekrolis, a KIR feladatellatasi helyének és tanuldi adatlapjairdl. Ezekbdl elvileg
eredményességi mutatok képezhetok.

Tovabbi terviink volt, hogy egyéb adatbdzisokbdl - a KIFIR-b6l, a Neuwirth Ga-
bor? dltal az OFI-ban gyujtott 9. évfolyamos, az Orszagos kompetenciamérés (OKM)
adatbazisaibol - fliztink tovabbi informaciokat az 5 év KIR-valogatasahoz, de a mun-
kaigény miatt csupan az OKM-es adatok egy részét tudtuk hasznalni. A KIR-b6l torté-
né levalogatas is a vartndl nagyobb munkaigényt jelentett. Ennek oka, hogy 2004 6ta
olyan mértéku intézményi atrendez6dés tortént, ami az egyes iskoldk kétévenkénti
beazonositasat is nehézkessé tette, ami pedig az SZFP-hez kothetd feladatellatdsi he-
lyek azonositisiban szamunkra kulcskérdés volt. Ezért a témankhoz csak lazdbban
kapcsolodoé KIFIR- és a Neuwirth-féle adatbazisokkal nem tudtunk foglalkozni (utob-
binagyon fontosvolna, barsajnos erésen hidnyos, évrél-évre kevesebb iskola szerepel
benne, és csupan 2007-ig van rogzitve), tovabbd az OKM adatait is csak intézményi
szinten tudtuk beépiteni. Ugyanakkor az intézményi szint - a sok dsszevonds, tagin-
tézményesedés miatt - itt nem mukodik, a feladatellatasi hely szintd informaciogy -
tés pedig tovabbi jelentds id6t igényelt volna.

A nehézségek ellenére a 2004, 2006, 2008, 2010, 2012-es évekre az adatbazisok
osszedlltak, igy néhdny fontos mutatonal elkezdtik tesztelni az adatokat a kordbban
tobbszor emlitett harom intézménycsoportra. A legtobb esetben a hirom csoportra
szamolt dtlagok trendszertien nem mozogtak eltéréen, olykor olyan furcsan valtoztak,
amiinkabb adathibat sugallt, illetve meglepetéseket is okoztak, amennyiben a varttal
ellentétes vagy hektikusan valtozoé kulonbségeket mutattak. Volt olyan mutato is, ahol
a szakiskolai fejlesztésben résztvevékkel szemben - akik a TAMOP-os fejlesztések-
ben is nagyobb aranyban részesiiltek - a ,tobbiek” néhany eredményességi mutatoja
jobbnak tiint, egy-egy esetben akdr trendszerten is jobbnak. Tulsdgosan egyszer és
valoszerttlen lenne ebbdl azt a kévetkeztetést levonni, hogy a fejlesztés negativ ered-
ményeket produkalt. Ezért megvizsgdltuk a harom intézménycsoport néhany mutato-
janak eltérését.

A Szakiskolai Fejlesztési Programban alig vettek részt nem allami fenntartdasu (be-
leértve az dnkormdnyzati fenntartasban lévéket) iskolak, mig a tobbiek kozott ara-
nyuk kozel 30% (lasd 16. dbra).

Azokban az intézményekben, amelyekben az SZFP megval6sult, majdnem annyi
szakiskolds jar, mint szakkozépiskolas, a tobbibe viszont csak feleannyi (lasd 77. dbra).
Ez a mutaté meghatirozza az intézménycsoportok kozotti presztizshierarchiat, ami
aszakiskolds rekrutacios lehetéségeket is befolydsolja.

23 Neuwirth Gabor kollégam, évekig szobatarsam 2015 februarjaban vératlanul elhunyt, ezt a kotetet mar
nem veheti kézbe.
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szakiskolak fenntarték szerinti megoszlasa (%)
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Az SZFP-ben megmart6zo iskoldk kozel felében volt felzarkoztato, ezen beltl
a II. szakasz intézményeinek tobb mint felében, mig a ,tobbiek” kdziil csak minden
negyedik vallalkozott ilyen tevékenységre (lasd 18. dbra). A felzarkoztatod évfolyam
inditasa, illetve 2013-t6l a Hid-programok mukodtetése - ahol megjelennek a legmo-
tivalatlanabb, legfelkésztiletlenebb, mashonnan mar eltanacsolt fiatalok - az intéz-
mények gettésodasat eredményezi, ami egyebek mellett a roma tanulok szamanak
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gyors novekedésében is megmutatkozik, valamint visszahat az iskola keresettségére,
ezen keresztil tanuloi 6sszetételére is. A felmérés adatai szerint ahol felzarkoztato
programokat inditott az iskola, ott - az igazgatoi becslések atlaga alapjan - a 9. év-
folyamos roma szakiskoldsok ardnya 33,9%, mig ahol felzarkéztat6 még soha nem
indult, ott 25,1%.

Mindezek alapjan az elézetesen eltervezett, a hirom intézménycsoportra szami-
tott eredményességi mutatékbol kovetkeztetéseket levono elképzelésiink, ugy tlinik,
nem volt mikodséképes. Az adatok elsé elemzése azt mutatja, hogy a presztizshierar-
chidban elfoglalt pozicio, amely dltalaban a kordbbi intézményi és féleg fenntartoi
dontéseken is mulik, sokkal meghatdrozébb, mint egy haroméves fejlesztési program-
banvalo részvétel, és az dtlagosan 30 M Ft forrasbevonds, amely a mikodési koltségek-
hez képest aranyaiban elenyészé.

A rendelkezésre all6 adatbazis részletesebb elemzésére a késébbiekben minden-
képpen sor kertl, ez a szakiskolak 2004-2012 kozotti valtozdsardl sok informacioval
szolgalhat majd. Ugyanakkor az elsé szamitasok elvégzése utan kétségeink vannak,
hogy a tervezett harom intézményi csoport kozotti kilonbségekrdl, az SZFP-nek tu-
lajdonithato hatasokrol érdemi kovetkeztetéseket vonhatndnk le bel6lik. A tovabbi
elemzésekhez el6szor az alapsokasigban megnyilvanulo trendeket kell vizsgalnunk,
és olyan, egymadssal 6sszehasonlithaté almintakat kell 1étrehoznunk, amelyek ezen
intézményi kor differencidltabb megismerését is el¢segitheti.
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7. MELLEKLET II. - KUTATASI ESZKOZOK

7.1 INTERJUKERDESEK

Kérdések a Szakiskolai Fejlesztési Programban részt vett iskoldk azon vezetéivel készi-
tendd interjuhoz, akik annak idején dolgoztak az SZFP-ben?'.

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kérem, 2-3 percben vdzolja fel szakmai pdlyafutdsat! Térjen ki arra is, hogy
a Szakiskolai Fejlesztési Program idején hol, milyen beosztdsban dolgozott, és
abban részt vett-e! Ha részt vett, milyen tevékenységekben?

Hogyan emlékezik most vissza a Szakiskolai Fejlesztési Programra? Nosztal-

gidval vagy ,de jo, hogy vége lett”? Mit jelentett az akkor Onoknek? Es mit je-

lent most, utélag?

Feltudnd idézniaz SZFP-re palyazasuk torténetét? Miért palyaztak? Mik voltak

avarakozasaik?

Mennyiben tartottdk Onok relevansnak az SZFP fejlesztéseit?

a Mennyiben valaszoltak ezek a szakiskoldk akkori f6 igényeire?

b) Mai tuddsa szerint mik hidnyoztak az SZFP-bél? Voltak-e olyan tovabbi
problémadi az akkoriszakiskolaknak, amelyet a fejlesztések figyelmen kiviil
hagytak?

On szerint az SZFP hozzdjarult a szakiskola presztizsének, a szakképzés von-

zerejének noveléséhez?

a) Haigen: Mivel? Mivolt az a kulcselem, aminek ilyen hatdsa lehetett?

b) Ha nem: Egy fejlesztési programnak lehet ez realis célja? Hogyan lehetne
novelnia szakképzés presztizsét, vonzerejét?

A tartalmi-modszertani fejlesztések mennyire talalkoztak a szakiskola igénye-

ivel?

a) Mennyire voltak ezek jol alkalmazhatéak?

A pedagogus-tovabbképzések mennyire talidlkoztak a szakiskola igényeivel?

a) Mennyire voltak ezek korszertek, magas szinvonaliak?

b) Mi volt ezeknek a legnagyobb haszna? Erzékelhet6 ez a hatds mindmadig?

Az intézményfejlesztés (példaul mindségfejlesztés, onértékelési modell)

mennyire taldlkozott a szakiskola igényeivel?

a) Mennyire voltak ezek alkalmazhatoak?

b) Mi volt ezeknek a legnagyobb haszna? Erzékelhet6 ez a hatds mindmadig?

Az SZFP a szakképzést megalapozo évfolyamokon, a szakképzési évfolyamo-

kon és felzdrkoztato évfolyamon is folytatott fejlesztéseket. Ondk melyekben

vettek részt?

24 Osszesen 5 interjuterv késziilt, ez tekinthetd a legbdvebb, alap kérdéssornak. Ennek masik négy,
kilonbo6zé adaptalt-redukalt valtozatat hasznaltuk: 1. az SZFP-s iskoldk azon vezetdi korében, akik
nem dolgoztak az SZFP-ben; 2. az SZFP-s iskolakban jelenleg is dolgoz6, beosztott pedagégusok
korében, akik dolgoztak az SZFP-ben; 3. az SZFP-ben részt nem vett szakiskolak igazgatéi; tovabba
4.a megyeszékhelyi tankerilet-vezet6 szakképzési referensei korében.
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a) Utolag hogyan latja? Jol dontottek, hogy ezekben vettek részt és masokbol
kimaradtak? (Megjegyzés: volt néhany iskola, aki mindenben részt vett, de
kevés) Kérem, indokolja is meg, hogy miért!

10) A szakiskolai képzés gyakorlatiasabb lett az SZFP hatdsara?

11) A kulcskompetencidk, alapkompetenciak fejlesztése hogyan alakult az SZFP
hatasdra?

a) Es hogyan alakult azota?

b) Onmagukhoz képest hogyan viltoztak a kompetenciamérés adatai az el-
mult néhdny évben: javultak vagy romlottak?

12) Vialtozott-e valami az iskoldban az SZFP hatdsara ...

a) ... a palyaorientdcio terén?

b) .. az idegennyelv-oktatas terén?

©) .. amérés-értékelés terén?

13) Becslése szerint hanyan dolgoznak Onoknél, akik annak idején aktivan részt
vettek az SZFP-ben? A mostani vezeték kozott is vannak ilyenek?

14) Az Onok iskolajaban volt hatdsa az SZFP-nek a bukasok, az évismétlések és
alemorzsolodds gyakorisagara?

a) Altaldban viltoztak az iskola eredményességi mutatoi az SZFP-t kdvetden?
Ha igen: Ezek az On benyomdsai, vagy adatok is aldtamasztjak (példaul bu-
kasok aranya, kompetenciamérés)?

15) Hogyan hatott az SZFP a didkok motivalasara, motivaltsagdra?

a) Mds volt tanitani az SZFP-s osztalyokban, mint a tobbiben? Ha igen: miben
volt mds?

16) Mikodtettek-e Onok - 2001 és 2012 kdzottbarmikor - felzarkoztato programot?
a) Ha igen: az SZFP keretében? Vagy attdl fiiggetlentl? Esetleg is-is? Kérem,

vazolja, milyen eredményeik voltak ebben.

b) Ha nem: miért nem inditottak felzarkoztato évfolyamokat?

17) Mukodtetnek Ondk most Hid 1. vagy Hid I1. programot? Melyiket? (Ha esetleg
mindkét Hid-program van ndluk, ami alig néhany iskoldban van, akkor kilén
kell megkérdezni.)

a) Ha igen: mik az elsé tapasztalataik?

b) Mi mikodik jol és mi nem?

¢) Mitvolna érdemes valtoztatni?

d) Ha nem: szivesen inditandk valamelyik Hid-programot? Miért?

18) On szerint mennyire volt sikeres az SZFP-ben a kozismereti tartalmak szak-
képzést elGsegité megkozelitése, a kozismereti és szakképzési tartalmak 6sz-
szehangoldsa? Mi valtozott az SZFP 6ta ezen a téren?

19) Milyen nemzetkdzi tapasztalatokat szereztek? Vannak-e esetleg maig meglé-
v6, akkor szerzett kapcsolataik?

20) Az intézményen beluli egyuttmikodésre pozitivan vagy negativan hatott az
SZFP?

21) Generdlt-e esetleg konfliktusokat az SZFP az intézményen beltl vagy azon
kivul? Részletezné ezeket?

22) Mekkora timogatast élvezett az SZFP az akkori vezetésben?

23) Mekkora tamogatast élvezett az SZFP az akkori fenntarténal?
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24) Mekkora timogatast élvezett az SZFP a részt veve és a részt nem vevo pedago-
gusok korében?

a) Milyen érdekek és ellenérdekek befolyasoltak, mely pedagégusok vettek
részt az SZFP-ben? Anyagi hasznuk vagy kdruk szarmazott ebbél a pedago-
gusoknak?

25) Az intézményen beltli informdciéaramldsra pozitivan vagy negativan hatott
az SZFP?

26) Az intézmény mérés-értékelési kulturajara és aktivitasira hogyan hatott az
SZFP?

27) Onoknél az SZFP fejlesztései, eredményei mdig érzékelhetSek, vagy az évek
sordn elenyésztek?

a) Milyen hatdsok érzékelhet6k még ma is?

b) A programban részt vevé iskoldk 2000, illetve 2009 utan mar csak informa-
lisanvagy ahonlaprol kaphattak szakmai segitséget. Fontos lett volna, hogy
a program lezdrulta utdn is kapjanak szakmai tamogatdst?

Mit hasznalnak még az akkori fejlesztések kozil? (El6szor csak igy, nyitot-

tan kérdezzik meg, utina egyesével fel kellene sorolni az alabbiakat:)

e Feladatbankot

e Projektadatbankot

o Onértékelési modellt

e Modszertani fejlesztést

e Mérés-értékelési fejlesztést

¢ Pdlyaorientacios fejlesztést

e Mindségbiztositdsi fejlesztést

28) A legtobb iskola 2008 kortl lett tagja egy TISZK-nek (egy kevés mar kordb-
ban, néhdnyan késébb vagy egydltalan). A TISZK 1éte hogyan befolyasolta az
SZFP-s fejlesztések tovabbi sorsat?

a) Hatdsa esetleg kiterjedt a TISZK tobb intézményére, vagy éppen inkdbb

elhalt a korilmények alakuldsa miatt?

29) Az SZFP-t kovetSen vettek-e részt nagyobb fejlesztési projektekben (példaul
a TISZK-et timogato vagy egyéb, TAMOP-projektekben)? Ha igen (majdnem
mindenkiigen...)

a) Ezek volumene, silya, fontossaga hogyan mérhet6 az SZFP-hez?

b) Miben voltak ezek a fejlesztések masok, miben hasonloak?

¢) Inkabb erésitették az SZFP-ben megkezdett fejlesztéseket, vagy inkabb 1j
célokat, fokuszokat hataroztak meg?

e Ha tjakat: melyek voltak az 4j célok, fokuszok?

30) On szerint miért sziintették meg az SZFP-tidé el6tt?

a) Mennyiben lehettek ennek pénzuigyi, finanszirozasi okai, vagy egyéb szak-
politikai megfontoldsok?

31) Osszességében az SZFP-ben valo részvétel elényds volt Ondknek?

a) Milyen arat fizetett az iskola az SZFP-ben valo részvételért?

b) On szerint az 1. vagy aIl. szakasz résztvevéi jartak jobban? Miért?

32) Osszességében hogyan itéli meg visszamendleg az SZFP-t:

a) annak szellemiségét,

b) innovacisit?

~
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c) szakmai megkozelitését?
d) lebonyolitdsat?
e) finanszirozasat?
f) hasznat a magyarorszagi szakiskolai oktatds szamara? (Ezt részletesen kér-
nénk.)
33) Mennyiben mdasok a szakiskolai képzés problémai ma? Melyek ma a f6 prob-
lémak?
a) A szakiskolai oktatas radikalis dtalakitisa mely problémakat sziintette meg,
vagy kezeli hatdsosan?
b) Mely problémakat nem kezeli?
¢) Milyen 4j problémakat general?
34) Ma mit tartalmazna On szerint egy relevdns Szakiskolai Fejlesztési Program?
a) Melyek ma a 6 fejlesztési igények a szakiskoldkban? Mibe kellene beruhaz-
ni, milyen human és mas eréforrasokralenne sziiksége a szakiskolanak egy
eredményesebb mikodéshez?
35) Milyen segitségre volna szitksége most az Onok szakiskoldjanak?
36) Ha most kifrnanak egy szakiskolai fejlesztési pdlydzati programot, Onék pd-
lyaznanak? Milyen feltételek mellett?

Nagyon koszonjiik vdlaszait, és hogy idot szdnt kutatdsunk tamogatdsdra!
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7.2 VEZETOI KERDOIiV

FIELD FOR RESEARCH PIAC- ES KOZVELEMENY-KUTATO KFT.

Sorszam: | | | | | |
Kérdo6iv® a szakiskolai (tag)intézmények szamara
2014
Avdlaszadds o6nkéntes!
Azintézmény
azonositéja
Megye/keriilet I:I:‘
Az intézmény/
feladatellatasi
hely neve
Iranyitészam
Intézmény/ .
feladatellatasi Telepiilésnév
hely ci
elycime Kozteriilet/haz-
szam
Akérdezé neve
Akérdezés hénap: nap:

idépontja

L[]

1) AzOnokiskoldja(ajelenlegitagintézmény vagy akordbban eztis tartalmazo is-
kola) pdlyazott a Szakiskolai Fejlesztési Programban valo részvételre?

T6bb vilaszt is megjelélhet.

1 -1Igen, ésaz 1. szakaszban részt is vettiink
2 -1Igen, ésall. szakaszban részt is vettiink
3 - Igen, az els6 szakaszban pdlyaztunk, de sikertelentil

4 - Igen, a masodik szakaszban palydztunk, de sikertelentil

5 - Nem, nem is palyaztunk

1.1.

Amennyiben nem palydztak, sok év elteltével hogyan latja, miért nem?
Kérem, nevezze meg a most legfontosabbnak gondolt két okot.

25 Az online médon lekérdezett pedagogus-kérddiv ennek erésen redukalt valtozata.
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2) Hogyan itéli meg szakiskolajuk (tagintézményuk) innovativitdsat?
1 - Inkdbb az innovativak kozé tartozik

2 - Kdzepesen innovativ
3 - Kevéssé innovativ

3) Tagjai Onok TISZK-nek?

1 - Igen, mar a SZFP idején is tagjai voltunk
2 - Igen, az SZFP idején alakult meg a TISZK-ink

3 - Nem

Amennyiben az Igen vdlaszt karikdzta be:

3.1. Onok hogyan itélik meg szakiskolai (tag)intézménytik sulyat a TISZK-en

belul?

Azt a vdlaszt karikdzza be, amely a legpontosabban leirja (tag)intéz-

menyiik stilydt, helyzetet.

1 -aTISZK egyik legfontosabb, centrilis szerepu iskoldja
2 - aTISZK egyik fontos képzdhelye

3 - aTISZK egy kozepesen fontos intézménye

4 - aTISZK egy kevéssé fontos, inkdabb periférikus helyzeti képzéhelye
5 - ATISZK periférikus intézménye, tartés fennmaradasa is kérdéses

4) Hatagjai TISZK-nek: milyen kévetkezményekkel jarta TISZK létrehozasa szak-

iskoldjukra nézve?

Kérem, jeloljemegazdllitaspdarokkéziilazt, amelyikkozelebbdllavalosdghoz!

1-(Tag)ntézményiink szamara Gsszességében
elényos volta TISZK-be keriilés

2 —(Tag)Intézményiink szamara 6sszességében
hatranyos volta TISZK-be keriilés

1-(Tag)Intézményiink tobb forrashoz jutott

2 - (Tag)Intézményiink kevesebb forrashoz jutott

1-(Tag)Intézményiink autonémiaja nétt

2 - (Tag)Intézményiink autonémiaja csokkent

1-(Tag)Intézményiink profilja béviilt

2 - (Tag)Intézményiink profilja szdkiilt

1-(Tag)Intézményiink vonzereje nétt

2 —(Tag)Intézményiink vonzereje csokkent

1-(Tag)Intézményiink eredményessége nétt

2 - (Tag)Intézményiink eredményessége csokkent

1-(Tag)Intézményiink jovéje vilagosabb konturt
kapott

2 - (Tag)Intézményiink jovéje bizonytalanabb lett

1-(Tag)Intézményiink innovaciéi lendiiletet vettek

2 - (Tag)Intézményiink innovacioi lefékezédtek

1-(Tag)intézményiinkben elérhetévé valtak
az életpalya-épitési kabinet (palyaorientacio)
szolgaltatasai

2 —(Tag)intézményiinkben nem valtak elérhetévé
az életpalya-épitési kabinet (palyaorientacio)
szolgaltatasai

5) On szerint nehezebb szakiskoldban tanitani, mint mds oktatdsi programban?

1-Igen

2 -Nem
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5.1. Kérem, indokolja meg valaszat:

6) Kérjik, jelolje meg, mennyire jellemzéek az Onok intézményre az aldbbi 4lli-

tasok.
1 - Egyaltaldn nem jellemzé 2 - Inkabb nem jellemzé
3 - Inkabb jellemzé 4 - Teljes mértékben jellemzé
1. Ebbenazintézményben magas szinvonali nevelé-oktaté munka folyik 1
2. Azintézményiinkben a pedagégusok rendszeresen megbeszélik a neveléssel-tanitassal 1
kapcsolatos problémaikat, nehézségeiket
3. Azintézmény megfeleld lehetdségeket biztosit a gyerekek 1
szamara a tanulason kiviili teriileteken is (pl. sport)
4. Azintézményben figyelembe vessziik az egyéni képességeket a gyerekek/diakok 1
terhelésekor
5. Apedagégusok odafigyelnek arra, ha a gyerekek/tanulék nem ugy teljesitenek, ahogy 1
tudnanak
6. Azintézményben nagy hangsilyt fektetiink arra, hogy 1
a gyerekek/diakok tesztekkel mért teljesitménye javuljon
7. Ebbenazintézményben jol kezeljiik a fegyelmezési problémakat 1
8. Ebbenazintézményben jé a didkok hozzaallasa a tanulashoz 1
9. Intézményiinkben a kompetenciamérés eredményei évrél évre javulnak 1
10. Amiintézményiinkben a sziil6-pedagogus megbeszélés hatékony megoldas 1
afelmeriil§ problémak kezelésére
11. Intézményiinkben a pedagégusok szivesen dolgoznak 1
12. Intézményiinkbe a didkok szivesen jarnak 1
13. Intézményiinkbe a sziil6k szivesen iratjak be gyermekeiket 1
14. Intézményiinkben a diakok megbeszélik személyes problémaikat, nehézségeiket 1
apedagoégusokkal
15. Intézményiinkben az életpalya-épitésre nagy hangsulyt fektetiink 1
16. Az intézmény segitséget nyujt didkjainak kiilsé gyakorlati hely szerzésében 1
17. Az intézmény szoros kapcsolatot apol a kiilsé gyakorlati helyekkel 1

7) A legtobb szakiskoldkban magas a lemorzsolodds. Az Ondk intézményében
az 0j (3 éves dualis) struktirat megel6z6 5 évben (2007/2008 és 2012/2013 ko-
zOtt) személyes megitélése szerint hogyan valtozott a szakképzésbe kertlék
esélye arra, hogy eljussanak a szakmunkasvizsgdig?

1 - Erzésem szerint nétt az esélytik a szakmunkdsvizsga megszerzésére

2 - Erzésem szerint nem viltozott az esélyiik a szakmunkdsvizsga megszer-
z€sére

3 - Erzésem szerint csokkent az esélytik a szakmunkdsvizsga megszerzésére



Ha az 1-es vagy 3-as vdlaszlehetdséget karikdzia be:

7.1.  On szerint mi okozhatta a viltozadst?

8) Személyesbecslése szerinta szakiskolai tanulok kozott hogyan alakulta roma
szarmazasu didkok ardnya a kezdé és az utolso évfolyamon az elmult 5 évben?

%

1. Ajo;lenle}egi, 2013/2.014-,555 tan.ejfv"szeptemberében aromatanulék aranyaa9. évfolyamra %
beiskolazott szakiskoldsok ko6zott kb.:

2. Ebbenazévben avégzds szakiskolai osztalyokban a roma didkok ardnya nagyjabol: %

3. A 2001}/2009-es.tanév szeptemb’eréb’en a9. évfolyamon a szakiskolasok kozott o
becslésem szerint a roma tanul6k aranya kb.:

4. A 2008/200’9.-e§.tanévb,en a szakrnun’késvizsgéra bocsatott tanuldk k6zott a roma %
szakmunkasjeloltek aranya nagyjabol:

9) Onszerintaz SZFP-nek az aldbb felsorolt, deklarilt fejlesztési iranyai, fokuszai
mennyiben céloztak meg helyesen a szakiskolai képzés legfébb problémait,
hianyossagait?

1 - Egyaltalan nem volt helyes cél 2 - Kevéssé fontos célnak gondolom

3 - Elég fontos célnak tekintem 4 - Teljes mértékben helyes volt ezt a célt

kittzni

9 - Nem tudom
1. Aszakképzés megkezdéséhez sziikséges alapkompetenciak fejlesztése 1123|419
2. Aszakképzés befejezéséhez sziikséges alapkompetenciak fejlesztése 1123|419
3. Adiakok idegen nyelvi kompetencidinak fejlesztése 112 (31419
4. Adiakok informatikai kompetencidinak fejlesztése 112 (31419
5. Aképzés gyakorlatorientaltabba tétele 1(2]3|4/|9
6. Apalyakezdé szakmunkasok munkaerg-piaci értékességének novelése 112 (3419
7. Alemorzsol6das, a bukasarany csokkentése 11213419
8. Afelndttkoritanulas jobb megalapozasa 1123|419
9. Azintézmény egészének komplex fejlesztése 112 (31419
10. Az intézményi 6nértékelési rendszer mikodtetése 12349
11. A pedagdgusok médszertani megdjulasa 11213419
12. A projektmédszer alkalmazasanak kiterjesztése 112 (31419
13. Akooperativ technikdk alkalmazasanak kiterjesztése 1123|419
14. Az intézményi mérési-értékelési kultira fejlesztése 112 (31419
15. Az intézményi pélyaorientacids kultira fejlesztése 112 (31419
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10)

11)

12)

On milyen mértékben ismeri az SZFP céljait és az abban folyt fejlesztési mun-
kakat?

1 - Nagyon jél ismerem

2 - Kozepesen ismerem

3 - Kevéssé ismerem

Lat-e olyan fontos problémat, hidnyossagot a szakiskolai képzésben, amelyre
az SZFP nem forditott figyelmet?

1 -Igen, éspedig

a)

b)
2 -Nem

On szerint az SZFP-ben részt vevé iskoldk dltaliban mennyire vették komo-

lyan a programban valo részvételt? A tdbbséget On szerint mi jellemezte?

1 - Komolyan vették, azonosultak a fejlesztéssel, profitdlni akartak bel6le

2 - Nem vették komolyan, alapvetéen csak a forrasok és eszkozok elnyerése
miatt vettek részt a programban

9 - Nem tudom megitélni

CSAK A RESZT VEVO ISKOLAKTOL
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13)

14)

15)

On szerint iskoldjukban az akkori vezetés milyen mértékben tdimogatta az
SZFP helyi megvalosulasat? Kérjuk, jelolje meg a tdimogatottsag szintjét az
1-10-es skdldn (az 1-es azt jelenti, hogy egydltalan nem tdmogatta, az 10-es azt,
hogy teljes mértékben timogatta).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

On szerint iskoldjukban az akkori pedagogustestiilet milyen mértékben ta-
mogatta az SZFP helyi megvalosulasat? Kérjik, jelolje meg a timogatottsdg
szintjét az 1-10-es skdldn (az 1-es azt jelenti, hogy egyaltaldn nem timogatta,
az 10-es azt, hogy teljes mértékben timogatta).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
On szerint milyen mértékben igaz az, hogy ....

1 - Egyaltalan nem igaz 2 - Egy kis igazsdg van benne

3 - Sok igazsdg van benne 4 - Teljesen igaz

9 - Nem tudom



Az SZFP elinditotta a szakiskolai képzés megujitasat

. Az SZFP 6sszességében korszerti fejlesztési program volt

. Az SZFP-re 7 év alatt elkoltott mintegy 10 millidrd forint j6 fejlesztési beruhazasnak

bizonyult

Arésztvevé intézmények szamara el6nyos volt az SZFP-ben valé részvétel

. Az SZFP elsG szakaszaban elénydsebb volt részt venni, mit a masodik szakaszban

. Az SZFP-ben részt vettintézmények el6nydsebb poziciéba keriiltek

aTISZK-ekben, mint a tobbiek

Az SZFP-tall. szakasz befejezése utan ki kellett volna terjeszteni az 6sszes
szakiskolara

. Ha2009-ben nem hagyjak abba az SZFP-t, akkor most kisebb lenne

aszakmunkashiany

. Ha2009-ben nem hagyjak abba az SZFP-t, akkor alacsonyabb lenne a szakiskolai

lemorzsolodas

10.

Ha 2009-ben nem hagyjak abba az SZFP-t, akkor alacsonyabb lenne a végzés utani
palyaelhagyas mértéke

11.

ASzakiskolai Fejlesztési Program eredményeiazazéta eltelt sok év alattelenyésztek

12.

Az SZFP-t2009-es megsziintetése utin a TAMOP-os pélyazatok és fejlesztések
teljes mértékben potoltak e hianyt

13.

Az SZFP hozzéjarult a szakiskolai képzés médszertani megujulasahoz a NYERTES
iskolakban

14.

Az SZFP hozzéjarult a szakiskolai képzés médszertani megujulasahoz
aNEM NYERTES iskolakban is

15.

Az SZFP hozzajarult a szakiskoldban tanit6 pedagégusok szemléletvaltozasahoz
a NYERTES iskolakban

16.

Az SZFP hozzéjarult a szakiskolaban tanité pedagogusok szemléletvaltozasihoz
aNEM NYERTES iskolakban is

17.

Az SZFP hozzéjarult a szakiskolak mérési-értékelési kultdrajanak a megdjulasahoz
a NYERTES iskolakban

18.

Az SZFP hozzéjarult a szakiskolak mérési-értékelési kultiraja megdjulasahoz
aNEM NYERTES iskolakban is

19.

Az SZFP intézményi innovacidkat inditott el a NYERTES iskolakban

20.

Az SZFP intézményi innovacidkat inditott el a NEM NYERTES iskolakban is

2

-

. Az SZFP hozzéjarult a képzés gyakorlatorientdltabba valasahoz a NYERTES iskoldkban

22.

Az SZFP hozzéjarult a képzés gyakorlatorientaltabba valasahoz a NEM NYERTES
iskolakban is

23.

Az SZFP hozzéjarult a szakiskolak felszereltségének, eszkozellatasanak
javulasahoz a NYERTES iskolakban

24.

Az SZFP hozzéjarult a szakiskolak felszereltségének, eszkozellatasanak
javulasahoz a NEM NYERTES iskolakban is

25.

A pedagégiai médszertani fejlesztések jol illeszkedtek a szakiskolai szakmai
igényekhez

26.

A pedagégiai médszertani fejlesztések hozzajarultak a részt vev szakiskolak jobb
miikodéséhez

27.

. Apedagdgiai médszertani tovabbképzések jol illeszkedtek a szakiskolak igényeihez

28.

A pedagégiai médszertani tovabbképzések hozzdjarultak a részt vevd szakiskolak
jobb miikodéséhez
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16) On szerint mikodése soran mekkora timogatast élvezett a Szakiskolai Fejlesz-
tési Program a felsorolt szereplék részérél?
1 - Egyaltalan nem timogattak 2 - Egy kicsit timogattak
3 - Nagyon timogattak 4 - Teljes mértékben taimogattak
9 - Nem tudom megitélni

1. Azallamigazgatasban 2003-2006 kozott 123149
2. Azallamigazgatasban 2007-2009 kozott 1123|419
3. Aziskolak fenntartoi 112 (31419
4. Arésztvevdiskolak vezetése 112 (31419
5. Arészt nem vevd iskolak vezetése 1123|149
6. Arésztvevd iskolak tantestiilete 112|349
7. Arészt nem vevé iskolak tantestiilete 1213149
8. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 11213419
9. Akiilsé gyakorléhelyek képviselGi 1123|149
10. A szakképzési szakértdk, a ,szakma” 112131419
11. Egyéb, éspedig: 112 (31419
CSAK HA AZ INTEZMENY RESZT VETT AZ SZFP-BEN
17) Onok az SZFP mely komponenseiben vettek részt?

IGEN | NEM TllJ‘l;xM
1. ,A”-a9-10. évfolyam megjitasa, a szakmacsoportos alapozas fejlesztése 1 2 9
2. ,B”-aszakmaiképzés gyakorlatorientaltabba tétele 1 2 9
3. ,C”-afelzarkdztaté évfolyamok, a szakképzésbe belépésre valo felkészités 1 2 9

18) 18. On szerint milyen mértékben igaz az, hogy akik SZFP-s osztalyba jartak,

azok ...
1 - Egyaltalan nem igaz 2 - Egy kis igazsdg van benne
3 - Sok igazsdg van benne 4 - Teljesen igaz

9 - Nem tudom

1. ...nagyobb valésziniiséggel jutottak el a szakmunkasvizsgaig, mint a tobbiek 1231419
2. ... kevesebb voltabukas, minta tobbi osztalyban 1123|419
3. ...végzésutan konnyebben el tudtak helyezkedni, mint a tobbiek 112 (31419
4. ... anyanyelvi kompetenciaik jobban fejlédtek, minta tobbieké 112 (31419
5. ...idegen nyelvi kompetenciaik jobban fejlédtek, mint a tobbieké 1123|149
6. ...informatikai kompetenciaik jobban fejlédtek, minta tobbieké 112 (31419
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7. Az SZFP-s osztalyba jobb képességli diakok jartak, minta tobbibe 1123|419
8. Az SZFP-s osztalyba motivaltabb didkok keriiltek, minta tobbibe 112 (31419
9. Az SZFP-s osztalyokba jarok a képzés soran motivaltabbak lettek, mint a tobbiek 112 (31419

213419

10. Akik SZFP-s osztalyba jartak, azok felnéttként is tobbet tanulnak, mint a tobbiek 1

11. Akik SZFP-s osztalyokba jartak, azok jobban elsajatitottak a szakma gyakorlati

oldalat

19) On szerint hozzdjarult-e az SZFP ahhoz, hogy visszatérjen a szakmunka presz-

tizse? Melyik vdlasz dll legkozelebb az On véleményéhez?

1 - Igen, nagymértékben hozzdjarult

2 - Igen, egy kicsit hozzdjarult

3 - Nem, mert a szakmunka presztizsét csak a magasabb bérek javithatjak,
az a szakképzésen beltl érdemben nem javithaté

4 - Nem, mertaszakmunka presztizse nem is dllithato vissza, a magasabb kép-
zettséget igényls foglalkozasok mindig is vonzébbak

5 - Nem tudom eldonteni. Szerintem a szakképzés presztizsével szemben a f6
kérdés, hogy

20) Az SZFP tervezd6i szerették volna elérni, hogy a leghdtranyosabb helyzetben
lévéket a legfelkészultebb tandrok oktassak.
On milyen mértékben ért egyet az aldbbi, e gondolathoz kapcsolodao dllitd-

sokkal?
1 - Egyaltalan nem értek egyet 2 - Inkabb nem értek egyet
3 - Inkabb egyetértek 4 - Teljesen egyetértek

9 - Nem tudom

1. Az SZFP-siskolakban felkésziiltebb tanarok oktattak, mint a tobbi szakiskolaban 11213419
2. Az SZFP-sszakiskolakban felkésziiltebb tanarok oktattak, mint
PP . 1123419
a szakkozépiskoldkban
3. Aszakiskoldkban felkésziiltebb tanaroknak kellene oktatniuk, mint
e . 11213419
aszakkozépiskolakban
4. Aleghatranyosabb helyzetben lévGket a legfelkésziiltebb tanaroknak kellene
. 11213419
oktatniuk
5. Aleghatranyosabb helyzetben Iéviket ma a legfelkésziiltebb tanarok oktatjak 112349
21) On Osszességében mennyire tartja eredményesnek az SZFP komponenseit,
f6bb fejlesztési teriileteit?
1 - Egydltalan nem eredményes 2 - Kicsit eredményes
3 - Nagyon eredményes 9 - Nem tudom megitélni
1.,A”—a9-10. évfolyam megdijitasa, a szakmacsoportos alapozas fejlesztése 112139
2.,B” —aszakmai képzés gyakorlatorientaltabba tétele 112139
3.,C” —afelzarkoéztatd évfolyamok, a szakképzésbe belépésre valé felkészités 1121319
4.,D” —intézményi 6nértékelés és mindségfejlesztés 1121319
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22) Megitélése szerint az egyes komponensekben inkabb csak dtmeneti vagy tar-
tés eredményt ért el a program?
1-Nem értel eredményt
3 - Tartos eredményt

2 - Csak atmeneti eredményt
9 - Nem tudom megitélni

1. ,A”-a9-10. évfolyam megjitasa, a szakmacsoportos alapozas fejlesztése 21319
2. ,B”-aszakmaiképzés gyakorlatorientaltabba tétele 21319
3. ,C”-afelzarkoztaté évfolyamok, a szakképzésbe belépésre valo felkészités 2139
4. ’'D’-intézményi 6nértékelés és minGségfejlesztés 2139

23) On szerint az aldbbiak mennyiben tekintheték az SZFP eredményének?

1 - Ebben nem értel eredményt az SZFP

2 - Ebben csekély eredményt értel az SZFP
3 - Ebben jelent6s eredményt ért el az SZFP
9 - Nem tudom megitélni

Jury

Sikeriilt elémozditania a pedagégusok szemléletvaltasat

Csokkentette a szakiskolai képzés elmaradasat a szakk6zépiskolai képzéshez képest

Megtijitotta a pedagégusok médszertani eszkoztarat

Gyakorlatorientaltabba tette az oktatast

Megtorte a tanérak klasszikus, monoton rendjét

Hozzéjarulta jobb eszkozellatottsaghoz

Nemzetkozi kitekintést nydjtott sok pedagogus szamara

Hozzdjarult a szakiskolaban felmeriilt konfliktusok sikeresebb kezeléséhez

ele|Nlola|s|w|P

Megtjitotta az intézmény vezetését

_
(=]

. Kiépitette a szakiskolak minGségbiztositasi rendszerét

Y
jury

. Intézményesitette a Szakiskolai Onértékelési Modellt

jury
N

. Meghonositotta az 6nfejlesztés szemléletét, elhitette annak fontossagat

-
w

-
N

. Jobban megalapozta a szakiskolas diakok sikeresebb életpalyajat

—_
(5]

. Sikeriilt ebben az intézményi kérben meghonositani a projektmédszert

Y
(=2

. Osszehangolta kozismereti tartalmakat a szakképzés igényeivel

-
N

. Eredményesebben fejlesztette az alapkompetenciakat

e
==

. Eredményesebben motivalta a diakokat

-
o

. Hozzéjarultaz intézmények koz6tti intenzivebb szakmai kapcsolatokhoz

[
(=]

.Hozzdjarult az intézményen beliili intenzivebb egyiittm{kodéshez

N
-

. Fejlesztette az intézmények mérési-értékelési kultdrajat

N
N

.Egyéb, éspedig:

NIN|ININNININININININININ|INININ|ININININ]DNNN

W W | W [W | W |[W|W[W|W|W| W[W|W|W|[ WwWw|Ww|[WwW|Ww|[|w|w|w|w

Ol |l |l |l |l |l ||l |l |l |l |l |l |l |l |l |lw|lw |l
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23.1. Afentiek kozil melyik azahdrom eredmény, amelyetalegfontosabbnak
tart? Kérjuk, {rja ide a sorszamat:

24) Milyen negativ hatdsai voltak On szerint a Szakiskolai Fejlesztési Programnak?
Milyen mértékben ért egyet az aldbbi dllitdsokkal?
1 - Teljes mértékben egyetértek 2 - Részben egyetértek

3 - Egyaltalan nem értek egyet 9 - Nem tudom megitélni
1. Konfliktusokat generalt az intézményeken beliil 1123|909
2. Konfliktusokat generélta programba bekeriilé és a kimaradé intézmények k6zott 112139
3. Lekototte az intézmény fejlesztési kapacitasait, igy mas innovaciék elmaradtak 1121319
4. Aranytalanul leterhelte a részt vevé pedagdgusokat és vezetéket 1121319
5. Ahelyettesitések miatt leterhelte a képzésben részt nem vevé pedagogusokat is 1121319
6. Rossziranyba terelte a szakiskolai képzés napi gyakorlatat 112139
7. Foloslegesen pazarolta el arendelkezésre all6 fejlesztési forrasokat 112139
8. Egyéb negativ hatas, éspedig: 112139

25) Fuggetlentl attol, hogy részt vettek-e az SZFP-ben, haszndljak Onok az akkor
létrehozott projektadatbankot, valamely feladatbankot, az onértékelési mo-
dellt, médszertani, mérési-értékelési, mindségbiztositisi vagy egyéb fejlesz-
tést?

1 - Igen, éspedig:

11 - Feladatbankot

12 - Projektadatbankot

13 - Onértékelési modellt

14 - Modszertani fejlesztést

15 - Mérés-értékelési fejlesztést

16 - MinGségbiztositasi fejlesztést

17 - Egyéb eszkozt/fejlesztést, éspedig:

18 - Egyéb eszkozt/fejlesztést, éspedig:
2 - Nem, egyiket sem

26) Ha most 2003-at vagy 2006-ot irnank, palyaznanak az SZFP-ben valo részvé-
telre?
1 -Igen 2 -Nem

27) Ha ma irndnak ki egy szakiskolai fejlesztési pdlyazati programot, Ondk pd-

lydaznanak?
1 -Igen 2 -Nem
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28) Az Ondk szakiskoldjdban korabban inditottak a szakképzés megkezdésére
felkészit6 un. felzarkoztato évfolyamot (akdr 10, akdr 20 honaposat, akar az
SZFP-ben, akar azon kivual)?
1-Igen 2 -Nem

Ha a vdlasz igen:
28.1. Becslése szerint a felzarkoztatoba kerulé didkoknak hany szazaléka

kezdte meg utobb a szakképzést?
Kb. szazalék

28.2. Becslése szerint a felzarkoztatobol a szakképzésbe kertls didkok kozil
hdny szazalék jutott el végul a szakmunkdsvizsgaig?
Kb. szazalék

29

~

Hogyan alakult az Onok iskoldjaban a projektmodszer alkalmazdsa az elmult

néhany évben?

1 - Most sokkal gyakrabban alkalmazzuk, mint néhdny évvel ezel6tt

2 - Nagyjabol viltozatlan maradt a projektmodszer alkalmazasanak gyakori-
sdga az elmult néhdny évben

3 - Régebben sokkal gyakrabban alkalmaztuk a projektmédszert

4 - Soha nem volt emlitésre mélto ndlunk a projektmédszer alkalmazasa

Ha az 1-es vagy 3-as vdlaszt jelélte meg, azaz vdltozott a gyakorisdg, akkor
ez minek készonheto?

30) Az Onok szakiskoldjaban inditottak 2010 és 2012 kdzott, amikor ez lehetséges
volt, in. el6rehozott szakképzést?
1 -Igen 2 -Nem

31) Az Onok szakiskoldjaban mikor inditottdk el6szor a most bevezetett, 3 éves
ydualis” képzést?
1 - Mar 2012-ben 2 - Csak 2013-ban

CSAK AZ SZFP-BEN RESZT VEVO ISKOLAKNAK

32) Befolydsolta-e az SZFP az Onok iskoldjdban a részt vevs pedagogusok kere-
setét?
1 - Igen, jellemzéen novelte
2 - Igen, van, akinek novelte, van, akinek csokkentette
3 - Igen, jellemzéen csokkentette
4 - Nem, az SZFP-nek semmilyen hatdsa nem volt a tandrok keresetére
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33) On lat lehetSséget az SZFP eredményeinek fenntartdsdra, erésitésére a ma-
gyarorszagi szakképzésben?
1 - Igen, fontos is volna, éspedig az aldbbi médokon/eszkozok révén:
a)
b)
2 - Igen, lehetéséget latok, de értelmét nem latnam
3 - Nem latok erre lehet6séget a mostani rendszerben

34) On szerint vannak akaddlyai az SZFP eredményei fennmaraddsanak, erésité-
sének a magyarorszagi szakképzésben?
1 - Igen, éspedig:
a)
b)
2 - Semmilyen akaddlya nincs

35) On a jelenlegi helyzetben folytatandonak itéli a Szakiskolai Fejlesztési Prog-
ramot? Kérem, azt a valaszt jelolje meg, amelyik legkozelebb 4ll az dllaspont-
jahoz.

1 - Igen, az akkori célokat kovetve, a kordbbi fejlesztésekre alapozva
2 - Igen, de teljesen Uj szellemben, igazodva a mostani helyzethez
3 - Nem, most erre nincs sziikség

36) 2008 és 2012 kozott iskoldjuk részt vett-e valamely TAMOP-projekt megvals-
sitdsaban?
1-Igen 2 -Nem

Haigen a vdlasz:

36.1 Espedigazaldbbiakban (eléga program szamat megadni, példaul: 3.1.4):
L.

11

I1I.

IV.

36.2. Ezek 6sszesenkb. _ millio forint tobbletforrdst jelentettek (tag)
iskolank szamara.

37) Kérem, becstlje meg, hogy 2008-2012 kozott palyazati forrasokbol
a TAMOP-on kiviil 6sszesen, beleértve a TIOP, az Egész életen at tarto tanulds,
a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap (2011-ig Munkaer6-piaci Alap) Képzési Alapré-
sze és barmely egyéb, helyi, nemzeti vagy nemzetkozi forrdst, nagyjabol hany
milli6 forintot fordithattak beruhdzasra és fejlesztésre a (tag)iskoldjukban?
Kb. millié forintot
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38) On szerint az SZFP-t kovetéen a TAMOP dltal biztositott timogatdsok hogyan
befolyasoltdk az SZFP eredményeit? Milyen mértékben ért egyet az alabbi dl-

litasokkal?
1 - Egyaltalan nem igaz 2 - Egy kis igazsdg van benne
3 - Sok igazsdg van benne 4 - Teljesen igaz

9 - Nem tudom

ATAMOP iltal biztositott tamogatasok Gj fejlesztési iranyokat jeloltek ki,
igy az SZFP-s fejlesztési eredmények egy része elhalt

. ATAMOP iltal biztositott timogatasok uj fejlesztési iranyokat jeloltek ki, amelyek

kiegészitették az SZFP-s fejlesztéseket, annak hianyait potoltak

. ATAMOP iltal biztositott timogatasok raersitettek az SZFP-ben megkezdett

fejlesztésekre, segitettek megdrizni annak eredményeit

. ATAMOP iltal timogatott fejlesztési célok jelentds atfedésben voltak az SZFP

céljaival

CSAK SZFP-S ISKOLAKNAK
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39) Onok a TAMOP keretében mekkora forrashoz jutottak az elmult néhdny év-

ben az SZFP-s forrasokkal 6sszevetve?

1 - Egy-egy évre vetitve a TAMOP forrdsai lényegesen meghaladtik az SZFP
altal biztositott forrdsokat

2 - Egy-egy évre vetitve a TAMOP forrdsai valamelyest meghaladtdk az SZFP
altal biztositott forrasokat

3 - Egy-egy évre vetitve a TAMOP forrdsai nagyjabol megegyeztek az SZFP
altal biztositott forrasokkal

4 - Egy-egy évre vetitve a TAMOP forrdsai nem érték el az SZFP 4ltal biztositott
forrasokat

40) Hogyan hasznosultak az Onék dltal elnyert SZFP-s és TAMOP-os forrdsok?
1 - Az SZFP-s forrdsok hatékonyabban hasznosultak, mint a TAMOP-forrdsok
2 - A TAMOP-os és SZFP-s forrdasok nagyjabol egyforma hatékonysdggal hasz-
nosultak
3 - ATAMOP-os forrdsok hatékonyabban hasznosultak, mint az SZFP-s forrasok
4 - Nem tudom megitélni



MINDENKINEK

41) Az Onok iskoldjaban az egyes fejlesztési programok, taimogatdsok hogyan ja-
rultak hozza a felsoroltakhoz? Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitassal?
(Természetesen csak azokat a sorokat tdltse ki, amely programokban Onok

érintettek voltak.)
1 - Egyaltalan nem igaz 2 - Egy kis igazsdg van benne
3 - Sok igazsdg van benne 4 - Teljesen igaz

9 - Nem tudom/nem relevans

1. Az SZFP hozzajarultaz intézményfejlesztéshez 1123|419
2. Az SZFP hozzéjarulta humaneréforras-fejlesztéshez 1123|419
3. Az SZFP hozzajarult a médszertani kultira megujitasahoz 112 (31419
4. Az SZFP hozzajarulta mérési-értékelési kultira fejlesztéséhez 112 (31419
5. ATISZK-ben végzett fejlesztések hozzdjarultak az intézményfejlesztéshez 112349
6. ATISZK-ben végzett fejlesztések hozzajarultak a humaneréforras-fejlesztéshez 1123|419
7. ATISZK-benvégzett fejlesztések hozzajarultak a médszertani kultira megujitasahoz | 1 | 2 [ 3 [ 4 | 9
8. ATISZK-ben végzett fejlesztések hozzajarultak a mérési-értékelési kultira 1121314l
fejlesztéséhez
9. Azok a TAMOP-os programok, amelyekben részt vettiink, hozzéjarultak 1121314alo
az intézményfejlesztéshez
10. Azok a TAMOP-o0s programok, amelyekben részt vettiink, hozzajarultak
p P p . 4 11213419
a humanerdéforras-fejlesztéshez
11. Azok a TAMOP-o0s programok, amelyekben részt vettiink, hozzajarultak
. . A PSR, 11213419
a médszertani kultira megujitasahoz
12. Azok a TAMOP-o0s programok, amelyekben részt vettiink, hozzajarultak

a mérési-értékelési kultdra fejlesztéséhez

42) Hogyan befolydsoltdk On szerint az SZFP és a TAMOP-fejlesztések és -timoga-

tasok a szakiskolai képzés vonzerejét Magyarorszagon?

1 - Mindkett6 hozzajarult a szakiskolai képzés vonzerejének névekedéséhez

2 - Az SZFP hozzajarult a szakiskola képzés vonzerejének novekedéséhez, de
a TAMOP nem

3 - A TAMOP hozzajarult a szakiskola képzés vonzerejének névekedéséhez,
de az SZFP nem

4 - Sem a TAMOP, sem az SZFP nem jarult hozz4 a szakiskolai képzés vonzere-
jének novekedéséhez

43) On szerint a kdznevelési rendszerben jelenleg zajlo viltozasok hatdsara ho-
gyan fog alakulni néhdny év mulva a szakiskolat megkezdé didkok felkészult-
sége, tudasa?

1 - Egyre jobb lesz a szakiskolat megkezdé didkok felkésziiltsége, tuddsa

2 - Szerintem nem varhat6 valtozds a hozzank érkezé didkok felkésziiltségé-
nek szinvonaldban

3 - Szerintem romlani fog a hozzank érkezé didkok felkészultsége, tudasa
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43.1. Kérem, probdlja megfogalmazni azt a két okot, amivel az el6z6 vilaszra
adott vdlaszat indokolna:

44) Az j, 3 éves dudlis struktira bevezetésével a korabbi rendszerhez képest sze-
mélyes megitélése szerint hogyan fog valtozni a szakképzésbe kertil6k esélye
arra, hogy eljussanak a szakmunkdsvizsgaig?

1 - Erzésem szerint néni fog az esélyiik a szakmunkdsvizsga megszerzésére

2 - Erzésem szerint nem viltozik az esélyiik a szakmunkdasvizsga megszerzé-
sére

3 - Erzésem szerint csokkenni fog az esélyiik a szakmunkdsvizsga megszer-
zésére

Ha az 1-es vagy 3-as vdlaszlehetdséget karikdzta be:

44.1. On szerint mi okozhatta a viltozdst?

45) A 2010-2014-es kormdnyzati ciklusban megvaltozott a szakiskolai képzési
struktura, és a legtobb iskoldnak Gj a fenntartoja is. On szerint az SZFP alabb
felsorolt, deklaralt fejlesztési iranyai, fokuszai milyen mértékben érvényestil-
tek ebben az idészakban?

1 - Egydltalan nem érvényestlnek 2 - Egy kicsit érvényestlnek
3 - Nagyrészt érvényesiilnek 4 - Teljes mértékben érvényesiilnek
9 - Nem tudom

1. A §zakk§pzés megkezdéséhez és befejezéséhez sziikséges alapkompetencidk 112l3l4l9
fejlesztése
2. Adiakok idegen nyelvi és informatikai kompetencidinak fejlesztése 112|349
3. Aképzés gyakorlatorientaltabba tétele 12349
4. Apalyakezd6 szakmunkasok munkaerg-piaci értékességének novelése 1123|419
5. Alemorzsolddas, a bukasarany csokkentése 112 (31419
6. Akonkrétszakmavalasztas kitolasa a palyavalasztasi érettség (16 év) kornyékére 1123|149
7. Afelnéttkori tanulas jobb megalapozasa 1123|149
8. Azintézmény egészének komplex fejlesztése 112|349
9. Azintézményi 6nértékelési rendszer miikodtetése 112|349
10. A pedagégusok modszertani megijulasa 1123|419
11. A projektmddszer alkalmazasanak kiterjesztése 1123|149
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12. Akooperativ technikak alkalmazasanak kiterjesztése 1123|419

13. Az intézményi mérési-értékelési kultira fejlesztése 112 (31419

14. Az intézményi pélyaorientacids kultira fejlesztése 112 (31419

46) A radikdlisan megvdltozott képzési struktira bizonyos értelemben kisérleti-
nek tekinthet6, kozéptavon elképzelhetd a valtozasa. Az alabbi strukturalis
viltozdsok kozil On melyeket timogatn4, és melyeket ellenezné?

1 - Inkabb tdmogatnam 2 - Inkabb ellenezném
9 - Nem tudom megitélni

1. Aszakképzést megel6z6 tanulmanyok meghosszabbitasat az altalanos iskolaban egy évvel 1129

2. Aszakképzést megel6z6 tanulmanyok meghosszabbitasat a szakiskolaban egy évvel 11219

3. Azaltalanos iskolai képzés utan egy fakultativ, a diakok dltal valaszthat6 egyéves

felzarkoztaté-palyaorientdl6 képzést 2]
4. Valamer/lnyi), a szakkép{és m(igkezdésére nem felkésziilt diak Hid-programba iskolazasat 11219

aszakképzés megkezdése el6tt
5. Egyfélegkulcskompetenciakat fejleszté szakiskolai alapozé év beiktatasat 1129
6. Aszakképzésbe valo belépés felvételi vizsgahoz kotését 11219
7. Aszakképzési évfolyamok 3-r6l 4 évre val6 novelését 11219
8. Aziskolan kiviili gyakorlatiidGkeret novelését 11219
9. Aziskolai gyakorlatiidékeret novelését 11219
10. A szakmai elméleti oktatasra szantidGkeret novelését 11219
11. Akulcskompetenciak fejlesztésére szantidGkeret novelését 1129
12. Aszakmatanulas megkezdésének 1 évvel késGbbre helyezését 11219
13. Egyéb strukturalis valtoztatast, éspedig: 11219

47) On szerint a szakiskoldban oktatott szakmdk milyen képzési idét igényelnek?
1 - Inkabb egyetértek 2 - Inkabb nem értek egyet
9 - Nem tudom megitélni

a) A didkok jelenlegi el6képzettségével

a/1) Alegtobb szakmara elég volna két év 11219
a/2) Alegtobb szakmarakell a3 év, de az elégis 11219
a/3) Ezzel az el6képzettséggel a legtobb szakmara legalabb 4 év kellene 11219

b) A szakképzés megkezdésére teljesen alkalmas, j6 el6képzettségl diakok szamara

b/1) Alegtobb szakmara elég volna két év 11219
b/2) Alegtobb szakmara kell a 3 év, de az elégis 1129
b/3) Ezzel az el6képzettséggel legalabb 4 év kellene 1129
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48) Véleménye szerint a halmozottan hatranyos helyzett tanulok iskolai kudarca-
it milyen mértékben befolyadsoljdk az aldbbi tényezok? Osztilyozza az dllitaso-
kat 1 és 5 kozott:

1 - egyaltalan nem befolyasolja 5 - donté mértékben befolyasolja
1. Genetikus tényezék, 6roklott adottsagok 1123|415
2. Acsalad szegénysége, a sziilk munkanélkiilisége 1123|415
3. Asziil6k alacsony iskolai végzettsége 1123|415
4. Azotthoniingerszegény kornyezet 112 (3(4]5
5. Acsalad helytelen életmédja 1123 |4]|5
6. Asziil6k hanyagsaga, nemtor6domsége 1123|415
7. Acsaladiszocializacié hianyossagai 112(3|4]|5
8. Amegfelel6 6vodaztatas hianya 1123|415
9. Akoraifejlesztés hianya az 6vodaban 112 (3(4]5
10. Az alkalmazott pedagdgiai médszerek elégtelensége az iskoldban 112|3|4]|5
11. Asziikséges targyi feltételek hianya az iskolaban 12 (3415
12. Apedagégusok alacsony bérezése 1123|415
13. Az egyénibanasmoéd hianya az iskolaban 1123|415
14. A pedagégusok tilterheltsége 112(3]|4]5
15. A pedagogusok kiégettsége 112 (3(4]5
16. A pedagogusok szakmai, tantargyi felkésziiletlensége 112|3|4]|5
17. A pedagégusok pedagégiai felkésziiletlensége 1123|415
18. A pedagdgusképzés hianyossagai 1123|415
19. Aziskoldztatassal kapcsolatos ambiciék hianya a csaladban 112 (3(4]5
20. Az iskolanak nincs j6 kapcsolata a csaladokkal 112 (3(4]5
21. A sziil6k nem hajlandék egyiittmiikodni az iskolaval 112|3|4]|5
22.Aziskolavezetés 112|3|4]|5
23. A folyamatosan valtoz6 oktataspolitika 112(3]|4]5

49) Az On véleménye szerint a szakiskolai oktatds eredményességét milyen mér-

tékben befolydsoljak a kovetkezd tényezdék? Osztdlyozza az allitasokat 1 és 5

kozott!

1 - egydltalan nem befolydsolja 2 - minimalis mértékben befolydsolja

3 - kozepes mértékben befolyasolja 4 - jelentés mértékben befolydsolja

5 - donté mértékben befolyadsolja)
1. Asziil6k hozzaallasa 1123 |4]|5
2. Agyerekek szorgalma, hozzaallasa 1123|415
3. Acsalad életmédja 112 (3(4]5
4. A csalad kultdraja 112 (3(4]5
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5. Acsalad szocialis helyzete 1123|415
6. Aziskolaban alkalmazott pedagogiai médszerek 1123|415
7. Apedagoégusok tiirelme 112 (3(4]5
8. Apedagégusok szakmaifelkésziiltsége 112 (3(4]5
9. Aziskolafelszereltsége, eszkozellatottsaga 112(3]|4]5
10. A pedagogusképzés tartalma 1123|415
11. A palyaorientacio hianya 112 (3(4]5
12. A tanuldk tarsadalmi 6sszetétele az iskolaban, az osztalyban 112 (3(4]5
13. A csalad és az iskola kapcsolata 112 (3(4]5
14. Aziskola tarsadalmi kornyezete 123 |4]|5
15. A térség munkaerG-piaci helyzete 112(3|4]|5
16. A szakképzésre forditott er6forrasok 1123|415
17. Agyakorlatkihelyezése a gazdasagba 1123|415
18. A gyakorlati oktatok és szakoktatok pedagogiai képzése 112 (3(4]5

Most engedjen meg nehdny személyes kerdest

50) Az On neme:
1 - férfi 2-nb

51) Sziletési éve?

52) Edesapjalegmagasabb iskolai végzettsége
1 - legfeljebb 8 dltalanos
2 - szakmunkasképzé
3 - szakkozépiskola, technikum
4 - gimndzium
5 - féiskola
6 - egyetem

53) Van-e/volt-e pedagdgus a csaladban?

1-Igen 2 -Nem

54) Az On gyermekeinek szdma:

55) Van-e mellékjovedelme a pedagégusi fizetésén kivil?
1-van 2 - nincs

56) Az elsé diplomdjat hol szerezte? Kerem, jelélje meg a megfelel6 rubrikdkat!

FOISKOLAN EGYETEMEN
Nappali tagozaton 1 2
Estivagy levelezd tagozaton 3 4
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57) Sajit megitélése szerint On milyen szinten tud az aldbbi nyelveken?
(Tegyen X-et a megfeleld helyre!)

NYELV ALAPFOKON KOZEPFOKON FELSGFOKON NEM TUDOK
Angol 1 2 3 9
Német 1 2 3 9
Francia 1 2 3 9
Orosz 1 2 3 9
Egyéb: 1 2 3 9

58) Pedagogusként On mit tanitott az elmult 5 évben? T6bb vdlaszt is megjelolhet.

1 - Kozismereti tantargya(ka)t
2 - Szakmai elméleti tantargya(ka)t

3 - Szakmai gyakorlatot

Amennyiben egynél t6bb kategoridt is megjelolt:

Melyiket tanitotta legtobbet?

59) On csak szakiskoldban tanitott vagy van mds - példaul szakkozépiskolai, dlta-
lanos iskolai, gimnaziumi, kollégiumi nevel6tanari stb. - pedagoégusgyakor-
lata is?

1 - Csak szakiskolasokat tanitottam

2 - Nemcsak szakiskoldsokat tanitottam, hanem

60) Jelenlegi beosztasa:

61) On 2006-ban (az SZFP I. szakaszdnak zdardsakor) és 2009-ben (az SZFP II. sza-
kaszdanak zardasakor) hol dolgozott, milyen poziciét toltott be és milyen mér-

is

tékben vett részt az SZFP-ben?

2006-ban
1 - Ebben az iskoldban dolgoztam, ahol most

2 - Egy masik iskolaban dolgoztam
3 - Nem iskoldban dolgoztam vagy nem dolgoztam

Ha iskoldban dolgozott

1 - Vezet6 voltam (igazgato, helyettes, gyakorlatioktatas-vezets, munkakdzos-

ség-vezetd)
2 - Beosztott tandr voltam
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2009-ben

1 - Ebben az iskoldban dolgoztam, ahol most

2 - Egy masik iskolaban dolgoztam

3 - Nem iskoldban dolgoztam vagy nem dolgoztam

Ha iskoldban dolgozott

1 - Vezet6 voltam (igazgato, helyettes, gyakorlatioktatas-vezets, munkakdzos-
ség-vezetd)

2 - Beosztott tanar voltam

CSAK SZFP-S ISKOLAKBAN

62) Milyen mértékben/intenzitassal dolgozottannak idején az SZFP-ben? Azt a va-

laszt karikdzza be, amelyet a legkdzelebbihez érzi a valésaghoz.

1 - Erésen érintett voltam, sokat dolgoztam benne (felel6s az iskoldban egy
komponensért, részt vett a fejlesztésben stb.)

2 - Részt vettem benne (tovabbképzéseken, tanulmanyuton, rendezvényen,
tanitott az SZFP-s osztalyokban stb.)

3 - Nem voltam érintett benne, bar amikor az SZFP zajlott, én is az iskoldban
dolgoztam

4 - Nem voltam érintett benne, amikor az SZFP zajlott, és nem az iskoldban
dolgoztam

5 - Egyéb valasz, éspedig:

KOSZONJUK, HOGY VALASZOLT!
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Az ezredfordulot megel6z6 évtizedben lezajlo kozépiskolai
expanziot kiemelt figyelem kisérte, e tertiletre fejlesztési for-
rasok béségesen dlltak rendelkezésre. A megvaltozott, a ko-
rabbi haroméves helyett 2+2-es szerkezetben négyévesre bo-
vitett, tartalmi szempontbodl a NAT-hoz igazodni kényszerulé
szakiskolat, amelybe egyre inkdbb csak a tanuldsi kudarcokat
elszenvedd, alulmotivalt didkok iratkoztak be, elhanyagolta
a szakpolitika. Az intézmények segitség nélkiil képtelenek
voltak megbirkozni a helyzettel.

A 2003-ban inditott Szakiskolai Fejlesztési Program ezt
a tarthatatlan helyzetet kivanta komplex modon orvosolni
el6szor 90, majd harom évvel késébb 70 szakiskola részvételé-
vel. A kezdeményezés kiterjedt az elso két, dltalanosan képzo,

palyaorientdciot és szakmacsoportos alapozast folytato (,A”

komponens), tovibba a szakképzé évfolyamokra (,B” kom-
ponens), a bekerulést megalapozo felzarkoztatasra (,C” kom-
ponens), valamint az datfogd intézményfejlesztésre (,D17, ,D2”
komponens). Mindezt kiegészitette a korszeri szakmunkas-
képzéshez szintén nélkulozhetetlen idegen nyelvi és informa-
tikai képzés korszerusitése.

A kotet fokuszaban a 2+2-es szakiskolai képzés tartalmi,
modszertani, szervezeti innovacios kisérletének utdlagos ér-
tékelése dll. A vezet6i kérddivekbdl és interjikbol szarmazo
adatok alapjan egy mindmadig aktualis célokat kitiizé, kifeje-
zetten korszerd szemléletl szakmai munka korvonalazodik,
amelyrélaz abban résztvevdk, illetve az 6nként vagy kénysze-
rien kimaradok egyarant rendkivul pozitiv képet 6riznek, és
amelynek folytatasat varjak.
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