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Bevezetés.

. Az anyaszentegyhaznak isteni Alapitdjatol nyert
rendeltetése lévén a népeket és nemzeteket tanitani s
a7 61k iidvosségre vezérelni, e ]ooat és korelességét
kétféle modon gyakorolja. Hirdeti, tanitja az igazsigot,
a mit hinniink s cselekedniink kell, masrészt ovja,
védelmezi a rabizott tant a tévelvek s a rosszakaratl
tamadasok ellen. Mindig voltal\ és lesznek, kik az igaz-
sigot elhomalyositani; megdonteni alxar]al\ s czel]uk
elérésére felhasznaljak a sz6 hatalmit, az irds mester-
ségét. Az irasba foglnlt téves tanok a legveszedelme-
sebbek, mert ezek »manent perpetuo et semper nobiscun
adsunt, nobiscum peregrinantur, nobiscum domi sedent
et - corum penetrant cubicula, ad quae improbo et
occulto auctori aditus non  pateret.«*) Colmar Jozsef
Lajos, Mainz nagyszellemtl pispoke, a rossz konyvet
»nagy, tdn legnaoyobb rossznake« tartja; XIIL Leo O
Szentsége »pessimum venenum«e-nak, a legveszedel-
mesebb méregnek nevezi azon konstituczidjiban, a
melylyel ezuttal foglalkozunk. A mily nemes, tdvos

) Clem. XI1II, Const. »Christianae reipublicae salus.« 25. Nov. 1766.
l'
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hatasa van a jo konyveknek a Iélekre, ép oly karosak
s veszedelmesek a rosszak. Ezek megmételyezik a
szivet, kiirtjik a nemesebb érzelmeket, megzavarjak
az elmét, kételyt és sotétséget tamasztanak benne s
kétségbeesésbe, karhozatba ejtik az elvakitott embert.

A korunkat jellemzd hitetlenség, egyhizellenes
aramlat épen az tgynevezett miveltebb s befolvisos
korokben, nagyrészt a karhozatos sajtdtermékek hata-
sanak tulajdonithatd. A nevelés és oktatas egyik {6,
ha nem legfébb tényez&jének, az olvasmanyoknak
megvalasztasanal nem jarunk el kelld figyelemmel s
korultekintéssel. Az oly konyveket, melyek vallasi s
erkolesi szempontbol gyanusaknak latszanak, minden
aggodalom nélkil veszszitk keziinkbe. Ha a szerzd
nem tamadja meg a vallist, s6t némi joéindulattal
nyilatkozik feléle, mar meg vagyunk vele elégedve.
Ha pedig vallasi kozonbosséget hirdet, valamely hit-
igazsigot megtimad, az egyhaz isteni eredetét tagadja,
annak lathato fejét gyulolséggel illeti, vilagra szolo
miikédését kicsinyli, uralom- s kincsvagyrél vidolja
s egyéb nemtelen rafogasokkal illeti: mindezek folott
szemet hunyunk.!) S mi magunk, katholikusok is,
mennyire okai vagyunk a rossz sajto terjedésének!
Nemcsak veszszik s olvassuk a vallasunkat s egy-
hazunkat sérté miiveket; de még ajanljuk is azokat
s reklammal hirdetjuk katholikus lapjainkban.

Illy viszonyok kozt csak orommel tolthet el
benniinket, ha az egyhiz feje, a hit- s erkélcstan
legf6bb &re, a rea bizott kincsek megvédelmezésében
tekintetét oda irinyitja, a honnan a legnagyobb
veszedelem fenyeget, arra az oriasi hatalomra,

Y Dr. Jos. Hollweck, Das Firchliche Biicherverbot. IV



»mely a nyomtatott betitben rejlik, rejlik pedig azért,
mert azoknak szima, kik 6nszellemok s miiveltségok
erejébdl képesek magoknak valamely sajtotermék
tartalmanak az igazsighoz vald viszonyardl, tehat
értékes vagy értéktelen, — s a mi itt a f6: igaz
vagy hazug, tehat a hit- és erkolcsre nézve elénvos-,
l;c')zc'inbc")s-, vagy karos voltarol kell§ itéletet képezni,
elenyészbleg csekély azokéhoz viszonyitva, a kik erre
nem képesek, de meg azokéhoz is, kiket az »intem-
perantia scribendi,« mint O Szentsege mondja, a tel-
hetetlen s mi féket sem ismerd irdsi viszketeg, nem
ritkan bamulatos tudatlansaggal, még gyakrabban szan-
dékos rosszakarattal jarva, karoltve nap-nap mellett
arra 6szténoz, hogy tévedezd elméjok szulemenvelve]
draszszak el a viligot.«’) ‘

0 Szentsége XIII. Leo papa 1897. ¢évi januar
hé 25-én »Officiorum ac munerum« kezdetli konsti-
tucziot bocsatott ki, melylyel az volt czélja, hogy
»az anyaszentegyhaznak a konyvtilalom korili szab-
vanyait, melyek az utobbi szizadokban az id6k viszo-
nyaihoz képest mar ismételten bizonyos valtozasokon
mentek keresztill, megujitott, napjaink korilményei-
nek s kovetelményeinek megfeleld alakban és tarta-
lommal hozza a hivék emlékezetébe.«?)

»Mid6n az anyaszentegyhaz feje ezen« — fentebb
vazolt — »zavaros hullamu s veszedelmes 4radat ellen
gatat emel, nemcsak a katholikus hit- és erkolcstant
védelmezi, mely utovégre isteni eredeténél fogva
véghetetlenal folotte all akir a legélesebb emberi
elme és a legfényesebb tollak ellenséges timadasainak;
— de védelmezi az igazsigot magaban véve is, intve,

) Veszprémi piispoki korlevél. 1897. IIL sz. 36. 1
2
) U. o.



— 6 —

Ova az emberi nemet: ne tévelyegjen olvasmanyaival,
tanulmanyaival, kutatasaival oly irdnyban, mely nem
az igazsag felé vezet, hanem egy Gtveszt&be, melybdl
menekiilés nincs, — ne tévelyegjen oly lidérczek utan,
melyek nem az igazsig felismerésére, hanem annak,
bar felismertnek tagadisara, vagy szellemold kozon-
bosségre, vagy gyiszos kétségbeesésre vezetnek.«

» Az egyhdznak a konyvek olvasdsa koriili fegyelme
tehit ép oly aldasos, ép oly jotétemény mindenkire
nézve, ki az igazsigot Oszintén s elfogulatlanul keresi,
a mily jotétemény a vilagitd torony azon hajos
szamdra, a ki sotét éjszakan kénytelen utjat keresni
a haborgd hullamok koézt, — e nélkil emez, amaz
sem jutna el soha, vagy csak nagy faradtsiggal és
veszedelmes kertil6kkel a biztos révbe, oda, a hova
vagyai, érdekei szolitjak.«)

A fentiekbdl eléggé lathatd, hogy az egyhaznak
isteni killdetésébdl szarmazo joga van a hiveket az
artalmas konyvek olvasasatol eltiltani, valamint az is
kitinik, hogy miben ili e tilalom czélja; mégis annak
tizetes meghatirozasat eképen adhatjuk:

Az index librorum prohibitorum, tiltott kinyvek
jegyzéke tigabb értelemben minden oly konyvek soro-
zata, a melyeknek olvasasa s birdsa valamely felsébb
(akar egyhazi akar vilagi) hatalom altal meg van tiltva.
Sziikebb, kdnoni értelemben pedig oly konyveknek a
legf6bb egyhazi tekintély megbizasa folytan készitett
s kihirdetett jegyzéke, a melyek a hitet, a jo erkolcsot
veszélyeztetik s ez okbol azok olvasisa s birisa a
hivéknek tilos.?) -

H U o
*) Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon, 643. 1.
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A censura, egyhdzi kimyvbirdlat tigabb értelemben
nem egyéb, mint az egyhaznak ama kezdettdl fogva
igényelt s gyakorolt joga, melvnél fogva a hittel s
jo erkolcscsel ellenkezd iratokat, kényveket eltilthatja;
szorosabb értelemben pedig az egvhdznak ama hatalma
és jogosultsaga, hogy az ujonan keletkezett iratokat
kinyomatdsuk elétt megvizsgilhatja a czélbol: nem
ellenkeznek-e az Orizetére bizott hit- és erkélestannal
s e biralat eredményétdl teszi fuggdvé azok sajto
ald bocsatdsat.?)

Jelen szerény értekezésnek feladata lesz e tilalom
és birdlat keletkezését, torténeti kifejlédését roviden
vazolni s kalonésen kimutatni.azt, hogy a czimben
idézett apostoli konstituczié szerint miként értelme-
zendd az egvhaznak ide vonatkozd s napjainkban
érvényes torvénye.

) U. o. 1437. 1

RN s
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Az egyhazi kényvtilalom s biralat az 6-korban.

»Az eszme, a melyet az »Index librorum probibi-
lorum« mlszava jelez, nem 1), sem — s ezzel mit
sem véliink az »Index« tekintélye ellen véteni, a mint
csakis védelmére hozzuk fel — sem nem tisztan egy-
hazi, gy eredetére, mint barmikori gyakorlati ki-
vitelére nézve. Tudjuk, hogy Athénben a rossz kony-
vek megégetése szokdsos volt, valamint ugyanerre
nézve a romai poganykorbol is térvényereji szabély-
zatot tudnank idézni.«') A kereszténység koriban is
a fejedelmek s az egyetemek jartak el6l a konyv-
tilalom behozatalaban.

VIIL. Henrik, angol kiraly, ki az angol nemzetet
ismeretes okokbdl leszakitotta a kath. anyaszentegy-
hiz keblérdl, 1526-ban adta ki az 6 felfogisa szerint
karhoztatando konyvek jegyzékét, 1529-ben a maso-
dikat, melyben 85 elkobzandé s megsemmisitendd
konyvet sorol fel. Kath. Maria uralkodasa alatt 1555-ben
hasonlé »Index« kertlt nyilvanossagra.

) 1d. puspoki korlevél 37. 1.
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Az 1529. évtdl kezdve a piispokok tevékenysége
az eretnek konyvek kiirtasaban teljesen hattérbe szorul
a kirdly intézkedései mellett. 1530-ban egy Proclamatio
jelent meg a Luther tanitvinyaitdl s mas eretnek iroktol
szarmazé konyvek ellen. A kath. hit s egyhaz szokasai
s torvénye, valamint a kirdly s parlament rendeletei
cllen valé akar irott, akir nyomtatott konyveket a
puspoknek kellett atadni s a tulajdonost bejelenteni.
A hivatalnokokat eskiivel kotelezték az eretnekségek
kiirtisira s ebben a puspokok tamogatisara.®)

Németalfoldon V. Karoly 1521-t8l 1550-ig egész
sorozatit bocsitotta kozzé az 4y hit terjedését gatlod
rendeleteknek, melyek plakdioknak neveztettek. Egy
ily 1529-ben megjelent plakdtban tizenkét irot nevez
meg, ‘kinek minden miive kirhoztatva van. E jegyzék
1540-ben tGjabban, s egy tiltott konyveket tartalmazé
jegyzékkel kiegészitve jelent meg, mely arrdl is neve-
zetes, hogy késébb az 1546. s 1550. évben kiadott
loweni s 1551. évi spanyol, s6t még az olasz és
rémai Indexbe is atvétetett.?) E rendeletek mind-
inkabb szigoruabbakka valtak.

Aloweniegyetem hittudomanyikara altal 1 546-ban
kiadott s tiltott konyveket tartalmazd Catalogus az
elsd ilynemt jegyzék, mely gy terjedelménél, mint
rendeleteinél fogva »Index«-nek nevezhetd. A csiszar
parancsara s feligyelete alatt nyomatott ki s 1546.
évi julius ho 31-én plakdttal erdsittetett meg. E
megerdsitd plakathoz egy jegyzék 16n csatolva, mely

) Megjegyzésre méltd, hogy VIII. Henrik a szentirdsnak a nép nyelvén
valé olvasdsdt csak nehezen engedte meg s a felsobb hatosigok jovahagyd-
satol tette filggdvé., Késébb mindenkinek, végre pedig csak a magasabb
korokhoz tartozoknak volt megengedve. Dr. H. Reusch, Der Index, 1. 87.

s 88. 1.
*) Reusch i. m. 1. 101. L



az iskolai hasznéilatra engedélyezett konyveket foglalta
magaban.')

Francziaorszigban a konyvtilalomra vonatkozo
rendeleteket rendesen a kiraly s a (parisi) parlament
bocsatotta ki. E mellett nagy szerepet jitszott a parisi
egyetem Sorbonnenak nevezett hittani kara is, mely-
nek inditvanyara 1521. marcz. 18-an I. Ferencz azt a
rendeletet tette kozzé, hogy a parisi konyvkereskedk-
nek addig semmiféle latin vagy franczia nyelven irt
s a keresztény hitet vagy a szentirdst tirgyald kony-
vet kinyomatni nem szabad, mig az egyetem hittani
kara vagy ennek megbizottjai altal feltl nem vizsgal-
tatnak.?) A Sorbonne 1542-ben egy megbirlt kony-
vekbdl allo jegyzéket adott ki, mely nem maradt
fenn; ennek folytatisa 1543-ban jelent meg, melyben
85 ismert német s franczia hittjito egyes iratai vannak
felsorolva, minden rend nélkal. Az 1544. év augusztus
haviban adta ki a Sorbonne az addig megbiralt kony-
vek betlisoros jegyzékét nyomtatisban.s)

E jegyzék, mely az 1547., 1551.s 1556. évben
bdvitve jelent meg, az 1547. s 1551. évben kiadott
kiralyi Edictumok erejével mindenkit kotelezd allam-
torvénynek nyilvanittatott.

") Reusch, I. 113. 5 114. L

®) A Pirisba érkezett konyvcsomagokat négy felesketett konyvkeres-
keds jelenlétében bontottdk fel s az egyetemi rektor dltal kirendelt tudorok
a konyveket atvizsgalvan, jegyzékbe foglaltdk s az engedélyezhetdket a
kiralyi procuratornak kézbesitett¢k. Az e jegyzékbe nem foglalt koényveket
elkobzds s egyéb biintetés terhe alatt tilos volt eladni. Reusch, I 142. 1.

*) Catalogus librorum, qui hactenus a Facultate Theologica Parisiensi
diligenter examinati, censuraque digni visi sunt, secundum ordinem alpha-
beticum juxta auctorum cognomina. Par. 1544. Végén a rémai egyhdz irant
valé hodolat nyilvanitisatl eme zdradék van csatolva: Quem (catalogum)
ad christianae reipublicae commodum sub correctione s. matris ecclesiae ac
sedis apostolicae typis excudendum dedimus. Reusch, I 147. L
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Olaszorszagban a tiltott konyveket magaban fog-
lalé s Index-nek nevezhetd legels6 kényvjegyzék szin-
tén nem valamely egyhazi hatosig, hanem Lucca
varosanak tanicsa részér6l jelent meg 1545-ben, az
ottani inquisitio befolyasanal fogva. E latin nyelven
irt jegyzék 28 ird nevét sorolja fel, kinek osszes
munkaja, valamint 1549-ben minden, a szentirast
vagy a vallastant targyal6 s pispoki jovahagyvast nem
nyert irat karhoztatva van s vagyonvesztés terhe alatt
tétetik kotelezdvé a tiltott konyveket 14 nap alatt
elégetni s vagv a gyvontatd atya kozvetitésével vagy
kozvetleniil a puspokhelyetteshez szallitani.') — Német-
orszigban az 1549. évben tartott kolni tartomdnyi
zsinat adta ki az elsé indexet. — Belgiumban I
Fulop. lénvegében megtartotta s Ujra megerdsitette
atyjanak, V. Karolynak, a tiltott konyvekre vonat-
koz6 rendeleteit. A plakdiok enyhébb rendelkezései
értelmében csak ama konyvek esnek tilalom ald, me-
lyek kozvetleniil vagy kozvetve eretnek, téves vagy
lazitd tételeket targyalnak. A tilalom nem csupin a
theologusok inditvinya, hanem egyuttal a tobbi kar
tudorainak meghallgatasa s ajanlata folytan jelent meg;
a tanitok csak oly konyveket hasznalhattak, melyek
nem voltak az indexbe foglalva; a konyves boltok
vizsgalata mindig jogtudds tisztviseldk kozremiikodeé-
sével tortént, mely vizsgalat mindenkor vératlanul,
el6leges bejelentés nélkiil ment végbe. A tiltott kény-
vekkel valo kereskedés stlyos buntetést (szamtizetés,
galyarabsag stb.) vont maga utin.?)

Eddig a viligi hatalmak ama rendelkezéseit sorol-
tuk fel roviden, melyeket azok az egyhaz kezdeménye-

) Reusch: L. 190. 1.
®) Reusch L 402. I
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zése nélkil tettek a vallasra s ezzel Osszefiiggbleg az
erkolesokre s 4llamokra veszélyes iratok s konyvek
megsemmisitésére. Mivel ezeket csak mellékesen s
mint fentebb emlit6k annak bizonyitasira hoztuk fel,
hogy nem az egyhaztol ered az »Index« eszméje,
az egyhazi térre megyiink it s szintén rovid vona-
sokban kimutatjuk, »hogy az Indexnek alapul szolgdlo
jozan és didvos esyme: a hiveket kdros olvasmdnyokiol
ovni és visszatartani, az egyhazban mindig ismeretes és
gyakorlatban is volt.«!)

Mar az apostolok cselekedeteiben (19, 19.) olvas-
suk, hogy sz. Pal langszavara Efezusban, »azok kozdl,
kik hidbavalosagokat gyakoroltak, sokan dsszehorddik a
konyveket, és megégeték mindnydjok elbtt.« Az apostoli
1d6kt8l fogva mostanig az egyhdzi torvénykezés a
veszélyes konyvekre nézve nagy valtozason ment
keresztiil. C

Azon id6ben, mig a konyvek csak 'kéziratban
jelenhettek meg s ennek kovetkeztében csak kevés
példanyban terjedtek el, elég volt, ha az egvhazi
hatosag szoval itélte el a tévelyt tartalmazd konyvet,
annak sokszorositasat megtiltotta s a meglévd csekély
szamu példanyt megsemmisitette. A Fragmentum
muratoriumnak nevezett s a masodik szizad miso-
dik felébdl szarmazo konyvjegyzék tesz tanusigot az
egyhaznak a konyvolvasasra vonatkozd fegyelmérdl
a kereszténység legelsd, uldozések alatti idejébdl.

Az wldozések megsziintével a nicaeai zsinaton
(325) tortént el8szor, hogy az egyhiz tnnepélyesen
karhoztatott valamely tévtant magaban foglalo konyvet,
elitélvén Ariusnak Thalia cz. mlivét, melynek elégetését

) Idézett veszprémi piispoki korlevél 37. 1.



Nagy Konstantin csaszar halalbiintetés terhe alatt
parancsolta meg.

Az elsé tiszldn egyhdzi konyvtilalom a 4o00-ik
év kordl, az Origenes-féle vitaban fordul elé. Theo-
philus, alexandriai paspdk tobb mas egyiptomi piispok-
kel egyetértve Origenes konyveit karhoztatta.?)

Az efezusi (431) zsinat kértére Theodosius
csaszar Nestor konyveit égettette meg, hasonloan jart
el a chalcedoni zsinat (451) Eutyches munkaival.
Az 536-ban tartott konstantinipolyi zsinat itélete
kovetkeztében Justinian csaszar Severus konyveit, I.
(Nagy) sz. Leo a manichaeusokéit égette el 443-ban,
447-ben pedig a priscillianistak konyveit vetette tiizbe
Spanyolorszagban.

“Az elsd egyetemes zsinat, mely az altala karhoz-
tatott iratok (jelen levé példanyainak) megégetését
elrendelte, a harmadik konstantinapolyi volt 681-ben.
A trullai zsinat (692) hasonloképen megégetésre itélte
a koholt martyr-torténeteket.?)

A masodik nicaeai egyetemes zsinat (787) meg-
parancsolta, hogy a képek tisztelete ellen irott kényvek
az Osszes eretnekek konyveivel egyitt a konstanti-
napolyi puspok hazaba vitessenek, s elrendelte, hogy
a kir8l bebizonyul, hogy az emlitett konyveket maga-
nal tartja, ha puspok, aldozo- vagy szerpap, letétessék,
ha pedig szerzetes vagy vilagi, kikozosittessék®)

Az eretnek tanok s az ezek védelmére irott
konyvek folyton szaporodvan, a romai szentszék sziik-
ségét latta annak, hogy az Osszes tiltott koényvekrol
jegyzéket dllitson Ossze, a mit Gelasius papa tett

Y) Augustinus Arndt: De lbris brohibitis commentarii, 1895. 3. 1.’

*) Mansi XI. 582.
*) Az ide vonatkozo kdnonok olvashatok Mansindl T. XIL p. 374. sqq.
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kozzé a 496-ban tartott romai zsinaton. Ez a legrégibb
Index, mely »Decretum Gelasianumenak neveztetik, s
melyet Gratian is felvett torvénygyljteményébe.")

Az eddig felsorolt példakbdl azt latjuk, hogy a
romai csaszarok segitségére voltak az egyhazi fejedel-
meknek, papaknak és puspokoknek a konyvtilalomra
vonatkozo egyhazi fegvelem végrehajtasiban.

Az els nicaeai zsinat utan, melyben Arius isten-
telen irataival egyutt elitéltetett, Konstantin csaszar
ilyképen hatarozott: »Jonak lattam Ariust és ennek
kovetdit porphyrianusoknak elnevézni, hogy viseljék
a nevét is azoknak, a kiknek erkolcseit kovették; sét
még azt is, hogv ha valaki Arius altal irt munkéira
akadna, azt megégessék nemcsak azért, hogy az &
atkozott tanitisa gvokerestdl kiirtassék, hanem hogy
annak semmiféle emléke se maradjon az utokorra.
Azt is meghagyom, hogy ha valakit rajta kapnak
azon, hogy Arius altal szerzett munkat rejteget és
azt nyilvanossag elé nem hozza és azonnal el nem
égeti, halallal banh&djék.«2)

Theodosius csaszar az igaz hit védelmére Nestor
iratai ellen a kovetkezd torvényt hozta: »Senki se
merészelje se olvasni, se leirni azokat a gonosz
konyveket, a melyeket az istentelen szentségtord
Nestor az orthodoxok tisztelendd tarsasiga és az
Efezusban egybegvilt f8papok legszentebb gyiileke-

Y) Hefele, Conc.-Gesch. 1L. §. 217.

*) »Visum est Arium et ejus sectatores Porphyrianos nuncupare, ut
quorum secuti sunt mores, etiam nomen habeant. Quin etiam si quod opus ab
Ario scriptum reperiatur, illud cremandum esse, ut non modo execrabilis
ejus doctrina tollatur funditus, sed etiam nullum monumentum ejusdem
omnino relinquatur ad posteritatem. Illud etiam mandamus, ut si quis
librum ab Ario compositum occultare deprehensus sit et eum non statim
in medium adductum igne combusserit, morte mulctetur«, (Arndt, p. 26.)
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zetének rendeletei ellen irt. Elrendelem, hogy ezeket
szorgalmas buzgosiggal felkeressék és nyilvinosan
megégessék. Tudja meg kiki, hogy ezen torvénynek
megsértdjét vagyonanak elarverezésével sujtome.?)

Midén a nestorianusok e torvény ellenére sem
sziintek meg veszedelmes tanitisukat hirdetni, Theo-
dosius és Valentinianus csiszarok 448-ban ismételten
szigorli torvényt hoztak Nestor kovetdi s tanitisanak
védoi ellen. Hasonloan cselekedett Justinian csiszar
Antimus, Sever és mas »fejetlenck« (akephaloi) ellen.

A csaszarok jambor példajat kovette §87. koriil
Reccaredes, a géthok kiralya is, kir6l Aimoinos eké-
pen .ir: »Megparancsolta, hogy az arianusok felekeze-
tének osszes konyveit egy helyen felhalmozzak és
azokat elégetteté s a gothokat az igaz hit egységére
téritée.?)

A hit- s erkolcestannal ellenkez8 konyvnek eltiltisa
minden idében az egvhaz jogkoréhez tartozott s e
joga mindenkor el is ismertetett. Ezt bizonyitja, hogy
a csaszarok ugyszolvan sohasem merték az egyhazi
censurat megvaltoztatni. A nicaeal zsinat atyai Arius
konyveit eldbb tlizbe vetették, mint Konstantin idézett
torvényét kibocsatotta, Nehogy hosszadalmasok le-
gyunk, tobb példit nem emlitiink fel. Téves volna
azt is feltételezni, mintha a csdszarok karhoztatd
itéleteiket s torvényeiket az eretnek tanok ellen sajat

) »Nec vero impios libros nefandi sacrilegii Nestorii adversus vene-
rabilem orthodoxorum sectam decretaque sanctissimi coetus antistitum
Ephesi habiti scriptos habere aut describere quisquam audeat. Quos dili-
genti studio requiri ac publice comburi decernimus. Scientibus universis viola-
torem hujus legis publicatione bonorum esse coércendum.« Cod. Theod.
L. damnato de haeres. XVI. loco uit.

*) »Omnes libros sectae Arianae uno in loco adunari praecipiens igne
cremavit, et Gothos ad verae fldei unitatem adduxit.«
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méltosaguk érzetében hoztik volna, hanem tették
azt az egyhiz kérelmére. Arkadius és Honorius csi-
szarnak az origenistdk ellen hozott torvényére nézve
sz. Jeromos ezt irja: »A csaszarok iratai, a melyek
elrendelik, hogy az origenistakat Alexandriibodl és
Egviptombdl ki kell kergetni, az én sugalmazasomra
bocsattattak ki.«?)

Az efezusi zsinat tagjai Theodosius és Valentml—
anus csaszarhoz igy irtak: »Kérve kérjiuk felségedet,
hogy ama tanitast mindenestill tavolitsa el a szentegy-
hazakbodl és annak barhol elékeriild konyveit vettesse
a lingok kozé.«*?)

Megjegyzendd, hogy az eoyhaz nem kovethette
a csaszarokat az eretne]\el\ ellen alkalmazott biinte-
tésekben, min8k voltak a halalbiintetés, 6rok szam-
izetés, vagyonvesztés stb., mert ellenkezik annak
kegyelmet hirdetd s tanusitd lelkilletével:

Tudvan azt, hogy a hit- s erkolcsellenes konyvek
kiirtisiban a vilagi fejedelmek csak az egyhaz kértére
s megel6z6 itélkezése folytan jarhattak el, viligos az
is, miért tamaszkodott az egyhaz az uralkoddk se-
gélyére. Bizonyira nem azért, mintha érezte volna,
hogy nincs fenyitd joga, hanem mert térvényeinek
tekintélyt, tiszteletet akart biztositani. Tudtak jél az
egyhazfk, hogy az eretnek nép. nem hajlandé a tor-
vénynek engedelmeskedni s sziikséges, hogy az allam-
hatalom megtorje makacssagat s ellenstilyozza csalfa-
sagat, melylyel a torvényt kijatszani akarta. Az efezusi

) »Imperatorum quoque scripta, quae de Alexandria et Aegypto
origenistas pelli jubent, me suggerente dictata sunt.« II. Contra Ruf.

*) »Vestram majestatem iterum atque iterum rogatam cupimus, ut
universam illam doctrinam e sanctis Ecclesiis submovere ejusdemque libros
ubique locorum repertos jubeas flammis absumi.« Hard. I. 1443.
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zsinat atyai eként irnak Theodosius és Valentinianus
csaszarhoz : »Ha valaki a ti szentesitéseiteket megveti,
az rettegjen karhoztatdé haragotoktdl. Igy a ti jambor-
sagtok meger6siti és sértetlentl fentartja a katholikus
hitet.« *) , ‘

Flavius Antemius s praefectus tdrsai a Nestor
konyveit tilto térvényikben azt bizonyitjik, hogy: »Az
emberi természet, a melyet a tévely egyszer elragadott
¢s a melyet a ravasz beszédek és gonosz gondolatok
behiloztak, nehezen vehetd red, hogy a joézanabb
tanacsokban megnyugodjék ¢és épen azért nagyobb
megfélemlitésre és erdsebb figyelmeztetésre szorul.«?)

Maguk a szent atyik elismeréssel szolnak a feje-
delmek altal az egyhaznak tett szolgalatok hasznos-
sagardl. »A donatistake, irja sz. Agoston, »modfelett
nvughatatlanok és nem art, ha az Istent6l rendelt
hatésagok &ket megzabolazzak és megjavitjak. Mert
orilink, hogy sokan, miutan hajdani tévelyeiktdl
megszabadultak, oly &szintén ragaszkodnak a katho-
likus egvséghez és védelmezik azt, hogy nagy orven-
dezéssel csodiljuk 8ket. Pedig ezek, nem tudom, hogy
a megszokds min8 erejénél fogva, de onmaguktol
semmiképen sem gondoltak a megjavulasra és csupan
a fenyegetéstdl megrendilve kezdék fontoldra venni
az igazsagot.«®)

") »Quod siquis vestras sanctiones spreverit, ille vestrae damnationis
indignationem: formidet. Sic enim catholica fides per vestram pietatem mu-
nita persistat illaesa.« .

*) »Humana natura errore semel correpta callidisque sermonibus et
detgrioribus cogitationibus irretita difficile, ut sanioribus conciliis acquiescat
induci solet, ac propterea metu majore opus est graviorique animadversione.«
Harduin. L. 1518.

* Nimium inquieti sunt, quos per ordinatas a Deo potestates cohiberi

atque corrigi non erit inutile,. Nam de multorum jam correctione gaudemus,
qui tam veraciter unitatem catholicam tenent atque defendunt et a pristino

3
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Sz. Agostonhoz csatlakozik sz. Leo is, ki ezt
irja: »Sokaig hasznos volt az egyhaz szelid szigora,
a mely megelégedve az aldozari biraskodassal, bar
kikerlte a véres bosztidllast, de gyamolittatott a
keresztény fejedelmeknek szigort rendeletei 4ltal, mi-
d6n a-lelki orvossighoz folyamodtak azok, a kik féltek
a testi fenyitéktSl.« *)

Mar a kereszténység elsé szizadaiban meg volt
rola gy6z6dve mindenki, hogy a természettorvény is
tiltja a keresztényeknek a ‘hit s erkoéles ellen vald
tiltott konyvek olvasasat.- Igy tudjuk Eusebius tor-
ténetirdtdl, hogy alexandriai Dénest sokan azért szol-
tik meg, mert rossz és karhozatos konyveket szokott
olvasni. Sz. Dénes 6nmaga eként ir Philemon rémai
aldozarhoz: »En azon firadoztam, hogy az eretne-
keknek konyveit és értekezéseit megismérjem, jolle-
het sokszor beszennyeztem lelkemet az 6 kirhozatos
véleményeikkel. Es mikor egyik paptestvérem figyel-
meztetett, mert attdl tartott, hogy azok gonoszsaga-
nak saraba keveredem, — azaz, mint monda, lelkemet
megfertéztetem, igazat mondott, miként ezt magam
is éreztem, miként errdl égi latomas altal meggyé-
z6dtem. A fulemhez jutott szo ugyanis hatirozottan
ezt parancsolta: olvass el mindent, a mi kezed igyébe
akad. Mert te alkalmas vagy, hogy mindent kiftrkéssz
és megvizsgalj. Felfogtam ama latomaést, a mely meg-

errore se liberatos esse laetantur, ut eos cum magna gratulatione miremur.
Qui nescio qua vi consuetudinis, nullo modo mutari in melius cogitarent,
nisi hoc terrore perculsi sollicitam mentem ad considerationem veritatis in-
ducerent.« (Epist. 95.)

) »Profuit diu ista districtio ecclesiasticae lenitatis, quae etsi sacer-
dotali contenta judicio cruentas refugit ultiones, severis tamen christianorum
principum constitutionibus adjuvatur, dum ad spirituale nonnunquam recurrunt
remedium, qui timent corporale supplicium.« (Epist. XV. ad Turrib.)
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egyezett az apostoli szozattal, s mely a legszilardabba-
kat is igy serkenti: Legyetek tigyes pénzbecsldk.«*)

De, jollehet az egyhaz tudatiban volt annak, hogy
természeti és isteni térvény tiltja a karhozatos konyvek
olvasasit, mégis felette iidvosnek tartotta az ilyetén
konyvek olvasisat a hiveknek #ételes torvény alkalma-
zisaval is megtiltani. Altaliban semminemii iratot,
mely valamely eretnek tan szerz8jétél szarmazott vagy
annak védelmére vonatkozott, olvasni s birni nem
volt szabad.?) Legrégibb bizonyiték erre Originesnél
olvashat6: »Ha az egyhazfejedelmeknél vizsgilat tartat-
nék, teszem azok folott, a kik mast tanitanak, mint
az egyhiz és ez 4ltal az isteni bosztallisnak bintetését
reank hoztak, nemde ugy itélnének, hogy mindaz, a
mit csak mondottak, tanitottak vagy épenséggel iras-
ban hagytak, szerzdivel egviitt veszszen el.«?)

Megallapitott szabaly volt tehat, hogy az elitélt
szerzOnek minden konyve, valamint annak védelmére
irott minden mti olvasisa megtiltassék. S hogy e szabély
mennyire lelkébe vésédott mindenkinek amaz Oskeresz-

1) »Ego in libris et tractationibus haereticorum, cognoscendis operam
posui execrandis quidem illorum sententiis animum meum tantisper coin-
quinans. Et cum frater quidam éx presbyterorum ordine prohiberet me, ve-
ritus, ne forte nequitiae illorum coeno, commiscerer, quippe animum meum,
ita contaminatum iri ajebat, et quidem verissime, ut ipsemet sentiebam,
visione coelitus missa cofirmiatus sum. Et vox ad aures meas prolata diserte
mihi praecepit hoc modo: Lege omnia quaecumque in manus venerint.
Idoneus namque es, qui singula disquiras et examines. Amplexus sum
visionem illam, utpote quae Apostolicae voci consentiret robustissimos
quoque ita compellenti: Estote periti nummularii.« (Euseb. Hist. eccl. VIL 7.)

*) Arndt, 36. 1.

®) »Si apud ecclesiarum principes haberetur examen, de iis verbi
causa, qui diversa ab Ecclesia docentes divinae vindictae pertulerint ultionem,
nonne judicarent, ut si quid locuti sunt, si quid docuerunt, si quid etiam
scriptum reliquerunt, universa pariter cum ipsorum auctoribus deperirent 2«
(Hom. 9. in Num.)

*

3
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tény korban, bizonyitjak a csaszarok térvényei, melyek-
kel az egyhdzi hatirozatoknak érvényt szereztek.")
- Hogy az egyhaz e hatarozata mily bélcs és iidvos
intézmény volt, bizonyitja szamos szomorl példa,
melyek szerint azok, a kik tualtették magukat az egy-
hiz gondos 06vé intézkedésein s tiltott, karhozatos
kényveket olvastak, az eretnek vallis kovetdi, s6t sok
esetben elszant elBharczosai lettek. Origenestdl irja
Bellarmin: »Bar igen tudds volt, de Plato bolcselete
altal félrevezettetvén, sok tévelybe keveredett.«*)
Allitasunk igazolasara fényes bizonyiték alexandriai
sz. Dénes esete is, melyet fentebb kozoltink, s a mely-
hez sz. Alfonz a kovetkez6 megjegyzést flizi: »Habar
Dénes oly nagy egyhiz élén volt patriarka és az eret-
nekek koényveit csupan azért lapozgatta, hogy azokat
megczifolja, mégis bevallja, hogy lelkét némileg be-
szennyezte, vagy legalibb megzavarta. Es a mi még
csodalatosabb, bar Dénes szent életii és tudomanyban
jartas volt, mégis midén a hivek megtudtak, hogy
Dénes az eretnekek konyveit forgatja, nagyon meg-
botrinkoztak, s6t még a papandl is bevidoltik s a pipa
megfeddette 6t és megtiltotta neki, hogy az eretnekek
konyveit tovabb is olvassa, midén eziltal ovéinek
megiitkozésére szolgal.«®)

") Arndt, u. 0. — *) »Quamvis doctissimus fuerit, deceptus tamen
ex Platonis philosophia in multos errores incidit.«

%) »Quamvis Dionysius Patriarcha exstaret tam magnae Ecclesiae et
libros haereticorum tantum ad eos refutandos inspiceret, tamen ex lectione
animum suum nonnihil inquinationis aut saltem perturbationis attraxisse
fatetur. Et quod magis mirum est, iicet Dionysius esset vir tanta sanctitate
et doctrina praeditus... tamen fideles cum novissent Dionysium libros hae-
reticorum evolvere, magnum scandalum passi sunt, imo de hoc apud Ponti-
ficem eum accusarunt, et Pontifex reprehendit eum ac prohibuit, ne hae-
reticorum lectionem prosequeretur, ubi suis offendiculum praeberet.« (App.
III. De prohib. libr. ¢. Il n. §.)



A mit rossz néven vett az el6bb emlitett aldozar
sz. Dénestdl, a miatt Teofilra, ki puspoktarsaival
egyitt elitélte Origenes iratait, mindnyajan megne-
hezteltek. »Fokozta maga ellen a gytiloletet azzal,« irja
Socrates, »hogy Origenes konyveit azutian (Konstanti-
napolybdl valé menekilése utin, a hol egyhangulag
elitélték) sem szint meg olvasni. Egy valakinek, a
ki azt kérdezte tdle, hogy az iltala kirhoztatott kony-
veket miért karolja fol, ujbol igy felelt: Origenes
konyvei hasonlok a kilonboz6 nemti viragoktol diszld
réthez. Ha bennok valami jora akadok, leszakitom.
Ha pedig tovises bukkan elémbe, a mely szaros, ott
hagyom. Es ezért Teofilt egyhangulag karhoztattik.«*)

Mivel ily esetek fordultak el6, az egyhiz a
puspokoket is intette, hogy 6rkodjenek a hivek felett,
nehogy gyants konyveket olvassanak. »A ki a piis-
pokok kozOl nem tiltja meg, hogy a hiazakban hamis
kényvek tartassanak, az tudja meg, hogy eretneknek
tartandd,« mondja sz. Leo 447-ben; »mert a ki mast
nem Ov meg a tévelytdl, azt bizonyitja, hogy maga
is téved.« Tovabba: »Ne is szamitsa magat a katho-
likusok kozé az, a ki az egyhaz 4altal karhoztatott
irasokat hasznal.«?) Ugyane bintetést az egyhaz

) »Auxit odium contra illum, quod Origenis libros absque verecun-
dia legere deinceps non cessabat. Cuidam certe interroganti, cur libros, quos
damnaverat rursus amplecteretur, in hunc modum respondit: Similes sunt
Origenis libri prato cujusque generis floribus exornato. Si quid ergo in illis
mihi occurrit boni, illud decerpo. Si quid vero spinosum apparuerit, hoc,
utpote quod pungit, missum facio. Et Theophilus quidem his de causis
omnium suffragio damnabatur.« (Hist. eccl. VL c. 17. S. Alph. 1. c. et c.
IV.n. 8)

) Si quis episcoporum' apocrypha haberi per domos non prohibuerit,
haereticum se noverit judicandum,« »quoniam qui alios ab errore non re-
vocat, se ipsum errore demonstrat.« »Nec inter catholicos censeatur, quis-
quis utitur scriptis ab Ecclesia dammnatis.«
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gyakran megujitotta, igy pl. Hadridn papa 867-ben
Photius ellen.

Ugy latszik, a piispokoknek meg volt engedve
az eretnek iratok olvasisa, a mennyire azt szitkséges-
nek vélték. Bizonyiték erre ama régi kinon, melyet,
mint a IV. karthigoi zsinat hatarozatat szoktak idézni.
»A piispdk poginy konyveket ne olvasson, az eret-
nekekét pedig a szerint, a mint a korviszonyok
kovetelik.«?)

A poganyok konyveit olvasni oly értelemben
volt tilos, a mint azt sz. Jeromosnak azon papokhoz
intézett intelmébdl olvashatjuk, kik mell6zvén az
evangéliumot, a profétak iratait, nem atallottak vig-
jatékok, szerelmi s pasztorversek stb. olvasisiban
gyonyorkodni. Hasonld  értelemben nyilatkozik  sz.
Paulin is. A kinon masodik része kifejezi, mikor
élhetnek a puspokok a tiltott konyvek -olvasisara
nyert hatalmukkal az egyhaz javara. Ennek gyakorlati
alkalmazasat latjuk ama levélvaltasbol, mely Possessor
és Hormisdas kozt tortént 520-ban. Az el8bbi igy ir
Hormisdas papahoz: »Minthogy némely testvéreink
bizonyos Faustus nevii, régiumi puspoknek konyvén
nagyon megbotrankoztak, mig masok békiilékenyen
tekintenek red, azért jonak tartottik, hogy e kétes
igyben t8lem kérjenek tanicsot. Az & békességok
kedvéért, vagy mivel alkalom kinalkozik, hodolatomat
Apostolsagodnak bemutatni, batorkodom csekélységem
daczara ez tgybe beavatkozni. Konyérgém, hogy a
tanacsot kérdk tekintélylyel bird apostoli feleletbdl

') Ut episcopus gentilium libros non legat, haereticorum autem pro
necessitate temporis.«
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ismerjék meg, mit tartsanak az el6bb emlitett szerz8
mondasairdl.«?)

Erre Hormisdas eként vilaszol: »Azoknak, a kik
annak a Faustus neva gall f8papnak mondasait illetleg
levélben kértek tanacsot, ez szolgaljon valaszul: Sem
Ot, sem mast nem szabad elfogadni, a kiket a katho-
ik itnek és s AZ1 K vizsgalasa
likus hitnek és az egyhazi fegyelemnek vizsgalasa
az atyak tekintélyében el nem fogad, mert ez kételyt
tamaszt és a vallasos meggydzddésiieknek kart okoz.
Megallapitottak az atyak, a miket a hivek kovetni tar-
toznak. Nem rohato fel vétkil, ha ismered, hogy mit
kell elkeriilnod és épen ezért nem azok esnek hibiba a
kik olvassak, hanem a kik kovetik a helytelenségeket.«?)

Néha azonban a piispokoknek is feltétlenil tiltva
volt "az eretnek  konyvek olvasisa a gyanu veszélye
miatt, mint azt a II. nicaeai zsinat fentebb idézett
kanonja bizonyitja.?)

Az eddig felsoroltakbol viligosan lathatd, hogy a
papét illette meg a hatalom a veszélyes konyvek eltil-
tasira a régi egyhazban. Ha egyes tartomanyi, s6t koz-
zsinatok hoztak is itéletet eretnek konyvek felett, soha-
sem mulasztottak el hatirozatukra a rémai papa szen-
tesitését kikérni.4) -

) Cum quorundam fratrum animus de codice Fausti cujusdam,
‘Reginae civitatis episcopi, in scandalum moveretur, aliis in contrarium
remittentibus, me crediderunt de hoc ambiguo consulendum. Pro eorum
pace vel pro obsequii occasione reddendi Apostolatui vestro praesumpsi
apices parvitatis meae ingerere. Quaeso ut consulentes, quid de praefati
auctoris dictis videatur, auctoritate Apostolicae responsionis cognoscant.«
Ep. LXX. — %) »His, quae vos de Fausti cujusdam Galli antistitis dictis con-
suluisse litteris indicastis, id sibi responsum habeant: Neque illum recipi, neque
quemquam, quos in auctoritate Patrum non recipit examen catholicae fldei
aut ecclesiasticae disciplinae, anbiguitatem posse gignere aut religiosis prae-
judicium comparare. Fixa sunt a Patribus, quae fideles sectari debent. Nec

vitio dari potest nosse, quod fugias, atque ideo non legentes incongrua in
culpam venient, sed sequentes.« — %) V. 6. l. — *) Arndt, 41. L



A konyvek jovahagyisa ez ideig az egyhizban
leginkabb hallgatagon tortént. Sz. Jeromos szerint
valamely konyv megbizhatosaga a szerz6 tekintélyétdl
fiiggott. Furiust arra inti, hogy a szentirason kivil
csak oly irok munkait olvassa, kiknek hite ismeretes.

Altalanos jovahagyist Gelasius decretumédban
taldlunk, mely felsorolja az egyhaz iltal elfogadott
konyveket.)

Nem tartottdk hitelesnek az oly konyvet, mely
a szerz6 nevének felemlitése nélkal jelent meg, mert
a szerzO ismeretlen voltanil fogva nem volt semmi
biztositék sem a konyv elfogadhatdsiga mellett,

Azon A4ltalanos szokison kivil, hogy csak oly
konyv olvasasat tartottak megengedhetdnek, melynek
szerzOje ismert s johirnevii volt, megtortént, hogy
maguk a szerzék is kértek a romai pipatol jova-
hagyist kiadandé konyveikre. Igy sz. Agoston, ki
Pelagius két levele ellen irt konyvét Roméiba kildte
megbiralas végett.*)

Ez id6 folytin az a szokds jott gyakorlatba,
hogy addig semmiféle a hitr8l sz6lo konyvet nem
adtak a hivek kezébe, mig a papa helybenhagyasat
meg nem nyerte, s6t valoszinli az a vélemény is,
hogy az ily konyvekre eldzetes jovahagyis volt
k€rendd.?)

") »Opuscula atque tractatus omnium orthodoxorum Patrum, qui in
nullo a S. Ecclesiane Romanae consortio deviarunt, nec ab ejus fide vel
praedicatione sejuncti sunt, sed et ipsius communionis per gratiam Dei usque
is ultimum diem vitae fuere participes, legendos decernimus.«

%) »Haec quae istis duabus epistolis illorum ista disputatione respondeo,
ad tuam potissimum dirigere Sanctitatem non tam discenda quam examinanda
et, ubi forsitan aliquid displicuerit, emendanda constitui.« (Arndt, 45. 1.)

% V. 6. Arndt, 47. s k. L '
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# kényvtilalom a kézép-korban.

A kozépkori szamos konyvtilalom kéz8l csak
azokat fogjuk itt eldsorolni, a melyek vagy befolyassal
birtak ezen egyhizi torvényhozis fejlédésére, vagy
pedig a 16. szdzadbeli Indexek 4ltal figyelembe vétettek.

A 9. szazadban Claudius turini s Agobardus lyoni
piispokok s Gottschalk terjesztették a képek tisztelete
ellen irt miiveiket, melyek, hogy formaszerint eltiltattak
volna, nincs rola tudomdsunk. Gottschalk, bar mint
kikozositett halt meg, az Indexbe nem kerilt.")

Az 1050-ben tartott vercelli zsinaton Berengar-
nak az oltariszentségrdl terjesztett tévtana itéltetett
el s egy ugyanerrdl irott régibb konyv, melynek
szerz8jéul Scotus Erigena-t tartjak,?) bar valdsziniileg
Ratramnus mtive.?) '

") Reusch, L. 15. s Arndt s0.

*) Hefele IV. 712, Mansi XIX. 774.

) Az Indexben Bertramus néven fordul els, mely név alatt 1532-ben
Kolnben (vagy Zirichben) s még tébbszor kinyomatott. Boileau Jakab igye-
kezett azt Hardouin ellenében megvédelmezni. Scotus Erigena De divisione
naturae cz. miive a Sens-ban tartott zsinaton 16n kdrhoztatva. III. Honor pdpa
megparancsolta, hogy e koényvet mindeniitt kutassik s Romdba vitetvén,
nyilvdnosan elégessék. Ki e parancsnak ellene szegiilt, kikozosittetett. L. Hefele
V. 833. s Mansi XIX. 774.
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1120-ban a soissons-i zsinaton Abaelard: Intro-
ductio in Theologiam cz. miivét “volt kénytelen el-
égetni. II. Ince Abaelard és bresciai Arnold konyveit
elitélvén, Abaelardéit’) maga vetette a tlizbe.?)

A 13. szazad kozepétdl kezdve a konyveket
karhoztatd papai bullakban gyakran talaljuk felemlitve,
hogy az illetd konyvet tobb biboros vagy biboros és
theologus vizsgalta meg; ez intézkedés mintegy el5-
képe a kés6bb keletkezett SS. Congregatio Inquisitio-
nis et Indicis-nek. IV. Sandor papa 1256. okt. 5-én
Saint Amour Vilmos, parisi theologus »Tractatus
brevis movissimorum temporume cz. mivét, mely szo-
moru vilagot vet az egyhaz akkori allapotira s éle-
sen kikel az 10j kolduld szerzetesrendek ellen, itélé
el.?) A pépa elmondja, hogy négy kardinalis tanacsara
apostoli hatalmaval kirhoztatja a gonosz, istentelen
tanokat tartalmazo konyvet s kikozosités terhe alatt
mindenkinek megparancsolja, hogy azt nyolcz nap
alatt megégesse. Saint Amour koényvét atdolgozvian,
IV. Sindor utodanak, 1V. Kelemennek atkildte ily
czim alatt: »Collectiones catholicae et canonicae Scri-
pturae ad instructionem et praeparationem simpliciwim
Christi  fidelium contra  pericula imminentia  Ecclesiac
generali per hypocritas pseudo-praedicatores et penelran-
tes domos ¢t otiosos curiosos ¢t gyrovagos.« A pipa
itélete ez atdolgozott konyvrél nem ismeretes.4)

. 1) Hefele V. 431.

) Arnold Lkovetdje, a pisai zsinaton 1135-ben elitélt Petrobrusiani
Henrik (Lausanne-bol) Henricus Tolosanus néven keriilt az Indexbe eképen
bejegyezve: »1. class. App. Ind. Trid.« U. o.

- %) Bull. I, 112. Arg. 1-a 168. Dollinger, 330. L

*) Saint Amour V. megmaradt tovibb is hivataldban. Névszerint
nem kerilt az Indexbe, de elébbi miive az Ind. Trid. I. Regul.. ald
tartozik.
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XXII. Janos papa 1325-ben kelt bullajiban ki-
kozosités terhe alatt karhoztatja azon kényveket, me-
lyek 6rdongosségekrdl, biibijossagrol s egyéb babond-
rol targyalnak.?) :

A 14. szizad folyaman szamos eretnek konyvet

karhoztatott az egvhaz; XXIL Janos eretneknek
nyilvanitotta paduai Marsiliust, Eckard munkait, VI.
Kelemen Nicolaus de Ultricuria (de Autrlcourt) XL
Gergely Raymundus Lullus iratait.?)
- Ez utobbi pipa buzgalmit nagy mértékben
igénybe vette Wicleff Janos tanainak kiirtisa. Miutan
kényveit 1. Richard s IV. Henrik kiraly kitiltotta, a
canterbury-i érsek 1408-ban az oxfordi zsinaton karhoza-
tosaknak nyilvanitotta. Hasonloan jart el Wicleff ira-
taival szemben XXIII. Janos papa az 1413-ban tartott
rémai zsinaton.

A konstanczi zsinat 1415-ben Wicleff és Huss
Janos iratait karhoztatta s II. Pius papa 1459-ben
megparancsolta, hogy Pecock Reginild puspoknek
Wicleft szellemében irott munkii megégettessenek.?)

A béseli zsinat 143 5-ben elitélte Favorini Agoston
(kozonségesen: Augustinus de Roma) konyvét, mely
az Indexbe kerdlt.

Hogy a kozépkori kényvtilalomrol bar vézlatos
de egész képet nyerjunk, meg kell még emliteniink
a XIII. szazadtol fogva kiadott zsinati hatarozatokat
a szentirisnak nemzeti nyelven vald olvasasirol s a
Talmud-ra, valamint egyéb a zsidok altal irt kony-
vekre vonatkozolag.

) Reusch, I 23.
®) Reusch, L. 26., 27. ¢s Arndt 59. s k.
®) Reusch, I. 36. és Arndt, 64. L
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A szentirisnak a nép nyelvén valé olvasisat
illetbleg a XII. szdzad végeig semmiféle rendeletet
sem taldlunk. A XIII. szizad folyamin Francziaor-
szagban egyes zsinatok a theologiai konyveknek s
még inkibb a szentirdsnak franczia nyelvre valo for-
ditasat buntetés terhe alatt tiltjak s a vilagi hiveknek
sem hittudomanyi munkakat, sem a szentirast — ki-
véve a zsoltirokat — olvasni nem volt megengedve.
E rendeletek azonban nem sokaig maradtak érvény-
ben. Angolorszagban pl. a XV. szizadban csak a
Wicleff-féle s a nem egyhazhatdsigilag jovahagyott
bibliaforditisok olvasasa volt tilos. Egyedil Spanyol-
orszagban volt a XIII. szazad végétdl kezdve kiralyi
rendelettel eltiltva a szentirasnak a nép nyelvén valo
olvasisa. E feltétlen tilalom a XVI. szazadbeli spa-
nyol indexekben is feltalalhato.?)

A kozép-korban IX. Gergely s a tobbi papa
(1239—1320) a Talmud elégetését ismétélten meg-
parancsolta. A XVL szazad elsé felében e tekintet-
ben Romaban enyhébb felfogas uralkodott; de III.
Gyula papa s az utdna kovetkezék ismét elrendelték
a Talmud megégetését, mely IV. Pal ota az Index-
ben foglaltatik. Az enyhébb rendeleteket, a melyek
a trienti Indexben talaltatnak, VIII. Kelemen ismét
megszigoritotta.?)

") Reusch, L 43. L
) Reusch, L. 45. 1.



I

/& koényvtilalom az Gj-korban.

A konyvnyomtatas feltalalasival konnyebbé té-
tetvén -az eszmék, gondolatok s a tudomany kozlése,
az irodalom felvirdgoztatdsival kardltve haladt az
altalanos miveltség terjedése is. De mint mindennel,
ez ujabb talalmanynyal is visszaélt az emberiség. Az
V. laterani zsinaton (1512—1517) még nagy lel-
kesedéssel beszélnek az 0j talalmanyrol, az » Eg kegyé-
réle s mérlegelik, mennyi udvot fakaszt ez ars divina
az istenes tudomanyok gvors és mindentivé kiterjeszt-
het kozlése, a hasznos konyvek terjesztése altal, de
csakhamar felhangzik a panasz is az i mesterséggel
lizott visszaélés miatt.

VI. Sandor papa 1501. jun. 1-én kénytelen volt
az egyhazellenes sajtd ttlkapasai ellen »Inter multi-
plices« kezdetll bullajat kiadni, melyben ezt irja:?)
»A mily kivdloan hasznosnak tartjuk a konyvnyom-
tatds mesterségét a joravald és hasznos konyvek
konnyebb sokszorositisira, ¢ép oly nagy mértékben

) »Sicut ars impressoria librorum utilissima habetur ad faciliorem
multiplicationem librorum probatorum et utilium, ita plurimum damnosum



kiros volna, ha annak mesterei e foglalkozasukkal
visszaélnének, valogatis nélkill nyomtatva oly dolgo-
kat, melyek veszélyesek. Ennélfogva magukat a kényv-
nyomtatokat kell alkalmas eszkozokkel korlatozni, hogy
tobbé ne nyomtassanak oly dolgot, a mi a katholikus
hittel ellenkeznék, azt timadna vagy a hivék lelké-
ben valdszintleg botranyt okozhatna. Ugyanazért Mi,
kik annak helytartdja vagyunk a foldon, Ki az embe-
rek elméjének folvilagositasira és a tévelyek sotét-
ségének -eloszlatisira szallott le az égbdl, miutin
hiteles tuddsitas utjan arrol értestltiink, hogy az emli-
tett mesterség munkajaval a vilag kilonboz6 részei-
ben, kivaltképen a kolni, mainzi, trieri s magdeburgi
tartomanyokban szamos oly konyv és dolgozat nyo-
matott, melyek kilonféle tévtanokat, veszedelmes és
a szent keresztény vallas ellen irinyulo tételeket tar-
talmaznak s naprol-napra most is korlatlanul nyomat-
nak, ezen karhoztatandd romlisnak minden tovabbi
halogatas nélkil elejét venni Shajtvan, a mint Isten-
t6l reank ruhdzott hivatalunknal fogva tartozunk az
emlitett konyvnyomtatoknak osszesen és egyenkint
s mindazoknak, kik barmiképen ezek szolgalatiban

foret, si illius artifices ea arte perverse uterentur, passim imprimendo, quae
perniciosa sunt. Debent igitur impressores ipsi compesci opportunis remediis,
ut ab eorum impressione desistant, quae fidei catholicae contraria noscuntur
vel adversa aut in mentibus fidelium possunt verisimiliter scandalum gene-
rare. Unde Nos, qui illius locum tenemus in terris, qui ad illuminandum
hominum mentes et errorum tenebras exterminandum. descendit e caelis,
cum fideli relatione intellexerimus, artificio dictae artis plurimos libros atque
tractatus in diversis mundi partibus praesertim Coloniensi, Moguntina, Trevirensi,
Magdeburgensi provinciis fuisse impressos, in se varios errores ac perniciosa
dogmata etiam sacrae christianae religioni inimica continentes, et in dies etiam
passim imprimi, hujusmodi detestandae labi sine ulteriori dilatione occurrere
cupientes, ut ex commisso desuper officio tenemur, omnibus et singulis
dictae artis impressoribus et illorum obsequiis quomodolibet insistentibus et
se circa eorum imprimendi artem quoquo modo exercentibus in provinciis
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allanak és a kényvnyomtatds mesterségét birmi moé-
don gyakoroljik s a mondott tartoményokban tart6z-
kodnak, kiszabott kik6zosités terhe alatt, melynek az
ellenkez6 cselekvés kovetkeztében azonnal ald lesz-
nek vetve, ezenkivill tisztelendd Testvéreink, a kolni,
mainzi, trieri és magdeburgi érsekek, vagy ezeknek
a lelkiekben helyettesei, vagy pedig hivatalos kozegei
altal, mindegyikt6l t. i. a maga tartomanyaban és a
sajat itélete szerint rajok rovandd, behajtando és az
apostoli kamaranak beszolgaltatando pénzbirsig terhe
alatt, jelen rendeletiink értelmében apostoli tekinté-
lytinkkel szigoruan megtiltjuk, hogy ezental barmily
konyveket, munkéilatokat, vagy iratokat nyomtatni
merjenek, hacsak ez irant az emlitett érsekeket, vagy
a lelkiekben helyetteseiket vagy hivatalos kozegeiket
elézetesen meg nem kérdezték s erre vonatkozolag
kilénds, hatarozott és dijtalanul adandé engedélyt
nem nyertek az el6bb mondottaktol, kiknek lelkére
kotjik, hogy mieldtt ilyen engedélyt adnanak, a
nyomtatandd iratokat szorgalmasan megvizsgaljak,
vagy katholikus és tudos férfiak altal megvizsgaltassak
és gondosan Orkodjenek, nehogy olyas valami nyo-
massék ki, a mi istentelen és botranyos.«

praedictis degentibus, sub excommunicationis latae sententiae poena, quam
eo ipso, si contra fecerint incurrisse noscantur, et poena pecuniaria per
Venerabiles Fratres Nostros Coloniensem, Moguntiensem, Treviensem et
Magdeburgensem Archiepiscopos vel eorum vicarios in spiritua’ibus generales
aut officiales, quemlibet videl. eorum in provincia sua pro eorum arbitrio
imponenda et exigenda ac Camerae Apostolicae adplicanda auctoritate
Apostolica praesentium tenore districtius inhibemus, ne de cetero libros,
taractatus aut scripturas qualescumque imprimere aut imprimere facere quoquo
modo praesumant, nisi prius consultis super hoc Archiepiscopis vel vicariis
aut officialibus praefatis ac eorum speciali et expressa impetrata licentia
gratis concedenda, quorum conscientias oneramus, ut antequam licentiam
hujusmodo concedant, imprimenda diligenter examinent sive a peritis et
catholicis examinari faciant et procurent ac diligenter advertant, ne quid
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»Es miutan elégtelen volna a jov8ben megjele-
nendé nyomtatvinyok ellen ovintézkedéseket tenni,
hacsak azok terjedése meg nem akadalyoztatik, melyek
mint tévesek, istentelenek és botranyosak nagyrészt
mir most ismeretesek, azért ugyanazon érsekeknek,
helyetteseiknek, vagy hivatalos kozegeiknek fennem-
litett tekintélytinkkel meghagyjuk, hogy t. i. mind-
egyik a maga tartomanyaban a Mi tekintélyiinkkel
intse és hivja fel az osszes konyvnyomtatokat s
a konyv- és dolgozat-gytjtemények tulajdonosait,
hogy az oly nyomtatott konyveket és munkalatokat,
a melyekben az emlitett érsekek, helyettesek, vagy
hivatalos kozegek, valamit a katholikus hittel ellen-
kez8nek, ellenségesnek, botranyosnak, vagy rosszul
hangzénak talalnak vagy nyilvanitanak, azokat minden
csalas és csel kizarasival, sajat tetszésok szerint ki-
tiizendd hatdridén belil nekik beterjeszszék és dssze-
irjak, a mar el6bb emlitett s hasonlokép kiszabott ki-
kozosités és itéletiik szerint behajtandd pénzbirsag
terhe alatt, legyenek azon, hogy mas ily nemii nyom-
tatvanyok is hozzijuk folterjesztessenek és azutan
megégettessenek, hasonld cenzurak és buntetések terhe

imprimatur, quod orthodoxae fidei contrarium, impium et scandalosum existat.
Et quia parum esset adversus futuras impressiones providere, nisi quae jam
fere noscuntur erronea, impia et scandalosa, supprimantur, eisdem Archi-
episcopis, vicariis vel officialibus mandamus auctoritate praedicta, ut videl.
quilibet eorum in dicta provincia sua moneant et requirant auctoritate Nostra
omnia et singula inventaria librorum et tractatuum quorumcumque impres-
sorum, ac libros et tractatus impressos in quibus per Archiepiscopos sive
vicarios aut officiales praedictos aut eorum singulos aliqua fidei catholicae
contraria, impia, adversa, scandalosa aut male sonantia contineri indicatum
sive declaratum fuerit, omni fraude et dolo cessantibus, infra terminum
eorum arbitrio praefigendum coram eis respective praesentent et consignent
sub simili excommunicationis latae sententiae et eorum arbitrio exigenda
pecuniaria poena, ut praefertur incurrenda, studeantque sic impressos etiam
alios, prout expedire putaverint, ad eos deferri et delatos, comburi facere



alatt a mi tekintélyiinkkel tiltsik meg, hogy barki is
azokat olvasni vagy maganil tartani ne merje, s ne
mulaszszak el szorgalmasan kipuhatolni azt is, hogy
kik nyomattak az ilyen konyveket, vagy mily okbol
nyomattak azokat karara a katholikus hitnek, melyet
vallanak, tudakoljak meg azt is, vajjon a nyoma-
tok maguk az eretnekség gyanujiban vannak-e, az
ellentmondokat és ellenszegtiléket mind, barmily mél-
tosagu, hivatall, rangl, rendli és 4llist egyének
legvenek is, nem kulonben az egyesileteket, egye-
temeket ¢és barmely mas intézeteket a kikozosités
és tilalom s mas egyhazi itéletekkel, cenzurakkal és
buntetésekkel, azoknak sulyosbitisaval és ismételt szi-
goritasival s a felebbezés kizarasaval fenyitvén s ha
szilkséges volna, még a vilagi karhatalmat is segit-
ségiil hivan.«

X. Leo az V. laterani zsinaton kihirdetett » Inter
sollicitudines« kezdetti bullajaban hasonlo indokolassal
nyilatkozott a sajté hasznos ¢és karos voltardl s a
zsinat hozzajarulasaval szintén megteszi 6vé intéz-
kedéseit a karos irodalmi termékek ellen.)

Mig VI. Sandor papa emlitett bulldja csak rész-
leges torvényt tartalmaz, X. Leoé mar az egész egy-
hazra kiterjed rendeletet ad ki, melynek kovetkez-

ne quispiam illos legere vel tenere praesumat, sub similibus censuris et
poenis auctoritate Nostra prohibere, nec omittant diligenter inquirere, quibus
procurantibus tales libri impressi fuerint, quave de causa illud procuraverint,
in fidei catholicae, quam profitentur, detrimentum, et an procuratores ipsi
de haeresi suspecti sint, contradictores quoslibet et rebelles etiam, cujus-
cumque dignitatis, status, gradus, ordinis et conditionis, nec non communi-
tates, universitates et alia collegia quaecumque per excommunicationis su-
spensionis et interdicti aliasque stententias, censuras et poenas ecclesiasticas
cum’ illorum aggravatione et reaggravatione, appellatione postposita, com-
pescendo, invocato etiam, si opus fuerit, auxilio brachii saecularis.«
) Olvashaté Arndtndl, 69. s k. L.
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tében minden konyvet a pispok censurdja ald kell
bocsatani. A toévény ellen vétdk kiszabott kikozosités,
a kiadojog elvesztése, 100 arany forint pénzbintetés s
ismétlés esetén még mis egyhazi buntetés ald is
estek.’) A mint latjuk, ez ujabb papai bullik a konyvek
censurdjaban a praeventiv modszert alkalmazzak, mig

a korabbi rendeletek a mar kiadott konyvek meg-
vizsgalasara vonatkoznak.

X. Leordl megemlitjuk még, hogy 6 karhoztatta
Luther iratait »Exurge« kezdetii bullajiban. (1520.
jun. 15.)

Mell6zvén a romai csaszarsagnak Luther ellen
hozott torvényeit, csupan az »In Coena Dominic
néven ismeretes bullat emlitjuk meg, a melyben
VII. Kelemen péapa kikozositéssel sujtja azokat, a kik
Luther Martonnak, vagy barmely mas, ugyanazon
eretnek-parthoz tartozoknak konyveit az 6 és az apos-
toli szék engedélye nélkill barmiképen olvassik vagy
hazaikban tartjak, nyomatjak, vagy barmely modon,
barmi okbol nyilvinosan, vagy titokban, barmi uriagy
vagy szin alatt védelmezik.«?)

Az értekezésiink elején felsorolt s az egyes orszi-
gokban alkalmazott konyvtilalom hasznos, de a foly-
ton szaporodo eretnekségek kiirtasira elégtelen volta
arra inditotta a romai szentszéket, hogy altalanos,
az egész egyhazra kiterjedd s érvénynyel bird, a kor
viszonyainak megfelel6 modozatrdl gondoskodjék, mely

") Hollweck, i. m. 3. 1.

®) »Libros ipsius Martini, aut quorumvis aliorum ejusdem sectae sine
auctoritate Nostra et sedis Apostolicae quomodolibet legentes aut in suis
domibus tenentes, imprimentes aut quomodolibet defendentes ex quavis causa
publice vel occulto, quovis ingenio vel colore.«



altal a hivOket az eretnek tanok veszedelmétdl meg-
ovhassa.

Caraffa Janos Péter biboros ajanlatira III. Pal
papa a hitnvomozasnak 0j szervezetet adott, meg-
alakitvan »Licet ab initio« kezdetli s 1542. jul. 25-én
kiadott bulldjaban a romai Inquisitiot, melynek Caraffd-
val az élén hat biboros volt tagja, kiknek mint f8-
inquizitoroknak teljhatalmat adott arra, hogy a barhol
talalhatd eretnekek (Apostolicae Sedis in omnibus
reipublicae christianae terris tam citra quam ultra
montes super negotio fidei Commissarii generales et
generalissimi) s az eretnekség gyanujaban allok ellen
felléphessen s a szervezendd albizottsigok, hitnyomozé
torvényszékek, még a spanyolorszagi felett is a fel-
s8bb forumot képezhesse.

Caraffa IV. Pal néven elnyervén a papai mélto-
sagot (1555—1559) a romai Inquisitiot azzal bizta
meg, hogy egy »generalis Indexc-et allitson ossze.
Ez Index 15357-ben elkésziilt ugyan, de nem tétetett
kozzé.') A kovetkezd évben 0 kiadas készults 1559-ben
ily czimen jelent meg: »Index Auctorum et librorum,
qui ab officio Sancltae Romanac et Universalis Inquisi-
tionis caveri ab omnibus et singulis in universa christiana
Republica mandantur, sub censuris contra legentes, vel
tenentes libros in Bulla quae lecta est in Coena Domini
expressis, et sub aliis poenis in Decreto ejusdem Sacri
officii contentis. Index venundatur apud Antonium Bla-
dum, Cameralem impressorem, de mandato speciali Sacri
Officii. Romae Anno Domini 1559. Mense Jan.« Az
eddig megjelent indexektSl eltérbleg ennek hirom
osztalya van. Az 1. osztalyban azon szerzOk vannak

') Hollweck, 7. 1.



elsorolva, kiknek minden konyve tekintet nélkil arra,
hogy mitvét el6bb vagy utdbb irta-e, mielétt eretnek
lett, foglalkozik-e vallassal, vagy nem, kirhoztatva
van. A 2-ikban azok, kiknek kilén megnevezett mun-
kai tiltatnak, a 3-ikban pedig a névtelen s 4lnévvel
bir6 iratok foglaltatnak. E részben egész sorozata van
a tiltott kényveknek. Kivétel nélkil tiltatnak mindazon
iratok, melyeket eretnekek irtak vagy csak nyomattak;
minden az 1519. évtdl fogva megjelent konyv és irat,
a puspok vagy inquisitor engedélye nélkil kiadott ira-
tok, tovabba melyek chiromantia, necromantia, babonas
astrologia s egvéb hasonlo dolgokkal foglalkoznak ;
az Istent, szenteket, szentségeket, vallist, az apostoli
szentszéket sért vagy gyalazo iratok. Végil 62 kényv-
nyomtatonak névjegyzéke van csatolva, kinek minden
kiadvanya gyanusnak talaltatott.

Ez index rendkivili szigora miatt IV. Pius papa
» Moderatio Indicis librorum prohibitorum« czimen Gjjabbat
adott ki.')

Az eddig emlitett indexek elézték meg a leg-
ujabb iddkig érvényben volt trienti indexet. A mint
a trienti zsinat kilencz évi megszakitis utin ismét
megnyilt, a 18-ik wlésben, 1562. februir 26-an egy
tizennyolcz tagbol alld bizottsag kildetett ki a jelen-
levd s killonboz6 nemzetiségii atyakbdl a konyvtilalom
szabalyzatanak kidolgozasara s a tiltott konyvek jegy-
zékének Osszeallitasara,

A bizottsagnak hosszt id6n at késziilt s ismé-
telten felilvizsgalt munkalatat IV. Pius 1564. mércz.
14-én »Dominici gregis« kezdetd bullijaban megerd-

) E munkdt a pdpa parancsdra Ghislieri Mihdly biboros f&inquisitor
irta; de jelentékenyebb enyhités nelkil. Reusch, I. 299. s Arndt 72.



sitette s kiadta Romaban : » Index librorum probibitorum,
cum regulis confectis per Patres a Tridentina Synodo
delectos auctoritate S. D. N. Pit Pont. Max. com-
probatusc czimen.

Ez index, meclyben IV-ik Paléhoz hasonloan a
szerz6k harom osztalyra osztatnak, tulajdonképen csak
atdolgozott s javitott kiadasa az el8bbinek. A fontosabb
ujitds csak abban all, hogy az 4ltalanos szabalyok
eldl tétettek: az elitélt (t6bbnyire német) konyv-
nyvomtatok névjegyzéke elmaradt s egy »quousque
expurgatus fuerit,« vagy késébb: »donec corriganturc
kifejezéssel jelzett konyvjegyzék 16n hozzafiggesztve.

A szabalyok jelentékenyebben enyhébbek IV.
Paléinal.")

E helyt az indexeknek egy kulon osztilyarol
kell megemlékeznink, melyek Indices librorum pro-
hibitorum et expurgatorum vagy .roviden Indices ex-
purgatorii névvel jeloltettek. Mar IX. Gergely papa a
parisi egyetemhez 1231. apr. 5-én intézett leirataban
megjeloli a modot, a melylyel a kilonosen iskolai
hasznalatra szant, de tévelyt és eretnekséget tartal-
mazo6 konyveket szakférfiak altal hasznalhatokka lehet
tenni a kiros tételek kiselejtezésével.?) E munkira
utasitast ad a 2., 5., 7. s 8. index-szabaly, VIII. Kele-
men Instructiéja. Foleg a belga pispokok s az egye-
temek igyekeztek ily indexek kibocsatisival a sajtd
talkapasait ellenstlyozni. Igy keletkezett az 1571-iki
Index  expurgatorius Aniwerpiensis, ehez csatlakozott
az 1581-iki lissaboni, bar ez kisebb jelentéséggel bir.

) Reusch, 1. 325. ‘
®) . .. quousque examinati fuerint et ab omni errorum suspicione
purgati. Raynald. ad a. 1231. n. 46., 48. V. 6. Id. Kirchenlexikon 654. L.



A Quiroga-féle spanyol Index expurgatorius szintén
nevezetes. A fentebb elsorolt sanyol indexek egyuttal
prohibitorii és expurgatorii-k is. A Sandoval- és Soto-
mayor-féle Németorszigban is megjelent. Romaban
1607-ben az akkori Magister S. Palatii, Fr. Joannes
Maria Brasichellensis adott ki egy ily indexet, Index
librorum expurgatorum in studiosorum gratiam confectus
czimmel, mely hivatalos jelleggel sohasem birt, tobb
ilven pedig nem jelent meg Rémiban, de a tiltd
(prohibitorius) indexek a javithato konyveket mindig
ellattak e jelzéssel: Donec corrigatur vagy d. c.')

A folyton gvarapitott trienti Index lényegében
nem valtozott VII. Sandor papaig. Jollehet V. Sixtus
az Uj kiadisban a szabalyok szimit 10-rél 22-re
emelte s részben megszigoritotta,?) VIII. Kelemen
azt eredeti alakjaba visszahelyezte s csak néhany

fuggeléket®) s behatd utasitist adott hozza a pis-

) V. 6. 1d. Kirchenlexikon, 655. L

®) Reusch, L. 330.

*) Dr. Hollweck (i. m. 9. s 10. 1.) ez indexre vonatkozblag a kdvet-
kezd megjegyzést fiizi: »Der Jesuit Zaccaria, welcher 1777 zu Rom eine
Storica polemica delle prohibizioni de’ libri herausgab, fand in den dortigen
Bibliotheken nur mehr zwei Exemplare. Der Anglikaner Jos. Mendham hat
1835 einen Neudruck besorgt. Reusch, 1, S. 4or1. ff. stellt die ganze Sache so
dar, dass Clemens VIIL im Einféihrungsbreve zu seinem Index v. J. 1596 sich
zum mindesten einer Zweideutigkeit, wenn nicht wissentlicher Unwahrheit
schuldig gemacht hitte, da er sagt, Sixtus V. sei re minime absoluta, also vor
voller Erledigung der Herausgabe, gestorben. Aber gerade die Beschreibung,
welche Reusch S. sor von dem Index Sixtus V. gibt, ist ein Beweiss, dass
der Druck noch nicht correct hergestellt war, denn die Blitter sind unregel-
missig numerirt. Reusch kann zudem nicht den mindesten Beweiss dafur
erbringen, dass der Index publicirt worden ist. Wie kann er also Clemens
VIII. einer Unwahrheit zeihen? Sollte denn dieser so unklug gewesen sein,
sechs Jahre spiter zu behaupten, der Sixtinische Index sei noch nicht vollendet
gewesen, da doch wenigstens in Rom Alle das Gegentheil davon wusten?
Die von Zaccaria gefundenen Exemplare kommen héchst wahrscheinlich
von Persénlichkeiten, welchen der gedruckte Entwurf zur Begutachtung
ibergeben war. Im Sixtinischen Index befinden sich auch Bellarmins Contro-



pokok s hitnyomozok szidmara, a mely zsindrmértékiil
szolgalt az irodalom termékeire valé feligyeletnél,
kilonosen pedig a javitasnal s az elozetes censura
alkalmazasanal.?)

VIL. Sandor 1664-ben ujra rendezte az Indexet
az altal, hogy megsziuntette a hirom osztaly szerint
valo felosztast s a szerzOket s munkakat egyszerisi-
tés cz€ljabol betiirendben allitotta Ossze.

Az 1664. marczius §-én kiadott »Speculatores«
czimit bulldjaban VIL. Sindor eként nyilatkozik:

.. Az osztalyoknak ilyetén megkillonboztetése igen
sok, nemcsak kozonséges, hanem tudds embert is
tévutra vezetett, mivel azoknak sorrendjébdl vélték
megitélendének a fenyités sulyat, mintha az eldbbi
osztalyokba sorozott konyvek olvasoi ellen alkalma-
zott buntetd eljaras mindig szigoruabbnak latszanék,
mint az utobbiakkal szemben; pedig hogy masként
all a dolog, az konnyen érthetd magabol a trienti
zsinat altal behozott osztalyozasbol, a melyben, mint-
hogy megeléz6leg csupin a szerzOk hibaja, vagy a
veszedelmes tan és a benndk foglalt tévelyek miatt
karhoztatott, masrészt pedig a szinlelt, vagy titkolt
nevii szerzOktdl szarmazé konyvek Lkozott tétetik
kulonbség (illetve a konyvek ezen két csoportra

versen und Franz Viktorias Relectiones, beide desswegen, weil sie im schein-
baren Gegensatz zur traditionellen Ansicht dem Papste nur eine indirecte
Gewalt in weltlichen Angelegenheiten zuerkannten. Sixtus V. hat im Wider-
spruch mit der Indexgongregation die Einreihung beider Auctoren in den
Index vollzogen. Wahrscheinlich ist dadurch wie durch andere den Vor-
schligen der Index-congregation zuwiderlaufende Massnahmen Sixtus’ V. die
ganze Sache ins Stocken gekommen und dann {iberhaupt ohne Abschluss
geblieben. Bellarmin und Viktoria wurden auf ein Gutachten der Index-
congregation hin (bei Reusch, I. S. 505.) natiirlich in den spiteren Ausgaben
des Index getilgt.«
") Hollweck, i. m. 10. L
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osztatnak), ebbdl kifolydlag megesik, hogy igen sok
ismeretlen szerz6tdl irott konyv, mely a harmadik
osztalyba soroztatik, sokkal rosszabb az elsd, vagy
a masodik osztalyban felsoroltaknal.«?)

Kiillonosen nagy jelent8séggel bir a XIV. Benedek
altal 1758. évben kiadott Index, melynek érvénye
napjainkig fennall. A korabbi Indexek sokféle hibaval
vannak tele, a mi az akkori csekély bibliographiai
ismereteknek s irodalmi segédeszkézok hianvanak
tudhatd be, valamint ama bizonytalansagnak s inga-
dozasnak, mely a czim- s helynevek irasaban, a helyes-
irasban stb. volt észlelhets. XIV. Benedek maga s
Ricchini Taméis Agoston, az index-congregatio titkara
fogott az Index atdolgozasihoz s szamtalan javitast
eszkozolt rajta. XIV. Benedek Indexe alapul szolgalt
az Osszes, eddig megjelenteknek. Az ujabb index,
mint fuggelék, mindig id6rél-idére az utolso kiadas-
hoz, a betiisor megfeleld helyén csatoltatott. Az 4j
kiadasokat 1603—1610-ig a Magister Sacri Palatii,
1613-10l kezdve pedig a Congregatio Indicis idSkori
titkdra eszkozolte. XIV. Benedek utin 1786-ban VI
Pius készittetett ujat, de e kiadds tobbféle nehézség
miatt csak 1806-ban latott napvilagot ily czim alatt:
»Index librorum probibitorum S. D. N. Pii VI jussu
editus et sub Pio VI ad annum usque 1806. conti-

) »Accedit, quod illa classium distinctio plurimos non modo vulgares,
sed etiam eruditos saepe decipiebat, dum ex earum ordine confixionis gravi-
tatem aestimandam putabant, quasi severius actum semper videatur cum
legentibus anteriorum quam posteriorum classium libros, quos tamen secus
esse ex ipsa classium institutione a Concilio Tridentino facta colligi facile
potest, ubi cum solum antecedat distinctio inter libros auctorum vitio ac
demerito vel perniciosae doctrinae errorumque in eis contentorum ratione
damnatos ac inter praeferentes aut dissimulantes auctorem, contingit, ut
plerique libri ignoti scriptoris, qui tertiae classi assignantur, pejores multo
sint quam in prima aut secunda recensiti.« Arndt, 76. B
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nuatus.« 1819-ben a trienti zsinat utdn az §. kiadas
jelent meg, a 6-ik pedig XVI. Gergely parancsara.
IX. Pius két izben adott ki indexet, 1855. és 1877-ben,
XIIL Leo pedig 1880., 1887., 1891. s 1895. évben,
mely utobbiban az 1894. évig kirhoztatott konyvek
foglaltatnak. Az j papai konstituczié bevezetésében egy
ujabb, szorgos figvelemmel osszeallitandd Indexet —
Index diligentissime recognitus — igér.

Az 1j Index a hivatalos atvizsgalds utin decretum
kiséretében tétetett kozzé Romaban, a mely minden
katholikusra nézve kotelez8vé vilt; de ezt a mddot
némely orszigban nem tekintették érvényesnek. Neve-
zetesen Spanyol- és Francziaorszigban a kihirdet6 bulla
s breve csak akkor birt kotelezd erdvel, ha az sza-
baly szerint ki lett hirdetve. Az Inquisitio s Index-
kongregaczio decretumait Francziaorszagban egyaltalan
nem, Spanyolorszagban (s Sicilidban) pedig csak akkor
ismerték el kotelez&nek, ha az Inquisitor altal, Velen-
czében, Napolyban s Belgiumban, ha a kormany bele-
egyezésével lett kihirdetve. Hogy a rémai indexek
egyaltalin nem nagy figvelemben részesultek, mutatja
az ott kiadottak csekély szama; a legtobb ugyanis
a 17. s 18-ik szdzad folyaman Olaszorszagon kivil
jelent meg.")

XIV. Benedek Indexének kiadasa alkalmaval nem-
csak arra torekedett, hogy a konyvek jegyzékét gondosan
allitsa Ossze s a hibakat kiirtsa, hanem 1753-ban
»Sollicita ac Provida« czim alatt kozzétett konstitu-
czidjaban a rémai kongregacziok tigyrendjét is alaposan
szabilyozta. Kiemeli a papa, hogy az eddig szokasban
volt eljirdsi modozatot megvéltoztatja ama gondos

) Reusch, IL 17. 18.



megfigyelés alapjin, a mire, mint a nevezett kongre-
giczio volt tanicsosanak s eléaddjinak bo alkalma volt.
»Ezen terjedelmes hivatalos utasitds alkalmas arra,
hogy helves fogalmat nyujtson azon gondrol, melyet
a koényvtilalom ez ugyére Romaban forditanak.«*)

A XIV. Benedek altgl kiadott Index, mely alapul
szolgalt minden ez utin kovetkezett 0j kiadasnak,
kovetkezdleg van beosztva. Legelol kozli a pipa az
1757. deczember 23-an kelt brévéjét, ezt koveti az
Index-kongregaczio titkarinak, Ricchini Tamas Agos-
tonnak elészava, a trienti Index szabalyai, VIII. Kelemen
s VII. Sandor papa observatioi (s egy uj observatio
a 4-ik szabalvhoz csatolva, mely a biblia-olvasasrol
sz01), VIIL. Kelemen Instructidjas amar fentebb emlitett,
1753-ban kiadott »Sollicita ac Provida« kezdetii bulla,
majd egv »Decreia de libris prohibitis nec in Indice
expressis,«  késébb kozonségesen Decreta  generalia
czimmel jelzett fuggelék s végul a tiltott konyvek
jegyzéke.?)

Az Indexben tett valtozasokra nézve Ricchini
el6szavaban ezeket mondja: »Magokat a szerzdket
pedig, kiknek vezeték- és keresztneveit nagy gonddal
a sajat eredeti kiejtésok szerint helyesbitve irtuk, beti-

) Diese weitliufige Amtsinstruction ist geeignet, eine richtige Vor-
stellung zu geben von der Sorgfalt mit welcher diese Angelegenheit des
Biicherverbotes in Rom behandelt wird.« Fessler, i. m. 77.

®) A Decreta generalia czéljira vonatkozolag XIV. Benedek eként
nyilatkozik : »Cum non omnes libri, qui vi constitutionum Apostolicarum aut
decretorum Congregationum S. Officii et Indicis prohibiti sunt, singulatim
describi in Indice propter eorum ingentem numerum possint; necessarium
visum est hujusmodi libros ad certa quaedam capita revocare, ac per materias,
de quibus agunt, eorum veluti indicem conficere, ut, si quod circa librum
aliquem in Indice non descriptum aut in Regulis ejusdem Indicis non com-
prehensum, exoritur dubium, inteliigi possit, utrum inter prohibitos sit
computandus.»



rendben allitottuk 6ssze és azok felsorolisinal nagyobb
sulyt fektettink a vezeték- mint a keresztnevekre,
mivel ezek amazoknal kevésbbé ismeretesek. Vezeték-
nevek gvanant vettitk azonban a koholt, illetve al-
neveket is, melyek alatt az alnevili irdk rejlenek,
valamint néha azok hazajat, vagy magukat a szenteket
is, kiknek neveit némelyek vezetéknevek gyanant hasz-
naljak. A tételekrdl irt értekezéseket és vitatkozasokat
nem a tanitvanyok, hanem a tanitok vagy az elnokok
nevei ala foglaltuk, a kik tobbnyire azok szerzdi
szoktak lenni, hacsak esetleg valamelyik (tanitvany)
vagy csak a sajat nevét tette ki és nem egyszersmind
a tanarét is, vagv 0 maga nem tartatott ugyanazon
értekezések igazi és biztos szerzOjének. A két szerz§
altal irott konyvek azon szerz8 vezetékneve alatt
fordulnak el6, a ki sorrendben az elsd; azon konyvek
pedig, melyek tobb szerzOtdl szirmaznak, mir nem
azok vezetékneveivel, hanem sajat czimeikkel jel6l-
tetnek. A névtelen szerzOk kényveit hasonldképen
betiisoros rendbe dllitottuk oOssze; ha ezek kozott
felsorolva néhany olvan konyv talilhatd, a melynek
biztos szerzdje van és a mely sohasem adatott ki név-
telenill, ez ugy a megel6z6 indexben, mint jelen in-
dexiinkben nem tortént ok nélkal. A konyvek czimeit
pedig, a melyeknek kijavitasara szintén vallalkoztunk,
ugyanazon orthographidval irva hoztuk eld, a melyet
magok a szerz8k hasznaltak ... Az eltltas évét,
honapjat és napjit majdnem minden egyes konyvnél
megemlitettiik, mely az 1596. év utan lett karhoztatva.
Azon konyveket pedig, melyek a fennemlitett év elStt
IV. Pius papanak »trienti« néven ismeretes Indexében
és VIII. Kelemen papa Indexében vannak osszeirva,
mely utobbi a »trientic fuggelékének neveztetik,

o 6



ezen jelzésekkel kulonboztettik meg: Ind. Trid. App.
Ind. Trid. Azon konyvekre vonatkozolag pedig,
melyekhez tekintettel arra, hogy némileg hasznosak
lehetnek, e szavak vannak csatolva: Mig kijavittat-
nak, vagy: Mig (a hibaktol) megtisztittatnak, meg-
jegyezzik: hogy ezen javitas senki altal sem eszkozol-
hetd sajat egyéni nézete és tekintélye alapjan, hanem
az egész ugy az Index sz. kongregiczioja elé ter-
jesztend8.« ')

') Auctores autem ipsos, quorum nomina, ac cognomina, magna
adhibita diligentia, germanae lectioni restituimus, in alphabeticum ordinem
redegimus, majoremque in iis asserendis rationem habuimus cognominum,
quam nominum, quod haec illis minus nota esse videantur. Cognominum
tamen loco habuimus quoque simulata cognomina, quibus Pseudonymi deli-
tescunt, tum aliquando Patriam, aut etiam Sanctos ipsos, quos sibi nonnulli
tamquam cognomina assumunt. Theses, atque Disputationes non Discipulorum,
sed Magistrorum.aut Praesidentium nomine, qui plerumque earum auctores
esse solent, disposuimus, nisi forte quis vel suum unice, non Magistri nomen
attulerit, vel ipse quidem earumdem Thesium verissimus auctor habitus sit.
— Libri a duobus auctoribus conscripti ejus auctoris cognomine referuntur,
qui primus ordine reperitur. Qui vero libri a pluribus compositi sunt, jam
non auctorum cognominibus, sed ipsis suis titulis designantur. — Eadem
ratione Anonymos libros, alphabeti ordine retento, recensuimus; quos inter
siquis libros aliquos annumeratos deprehendat, qui certos auctores habent,
nec unquam Anonymi editi sunt, id et in praecedentibus Indicibus, et in
hoc nostro non sine causa factum esse intelligat.

Titulos vero librorum, quos pariter emendandos suscepimus, eadem
orthographia descriptos attulimus, quam auctores ipsi adhibuerunt... Diem
mensem et annum prohibitionis singulis fere libris, qui post annum 1596.
proscripti sunt, adiunximus. Descriptos vero ante praedictum annum in Indice
Pii IV, quem Tridentinum vocant, et in Indice Clementis VIIL., qui Tridentini
Appendix vocari solet, hisce notis distinximus : Ind. Trid. App. Ind. Trid.
— Quibus autem libris eo quod utilitatem aliquam praeferre videantur,
additum est: Donec corrigantur, seu: Donec expurgentur : eam correctionem a
nemine privato judicio, atque auctoritate fieri posse, sed rem totam ad Sacram
Indicis Congregationem esse referendam monemus.«

XIV. Benedek Indexe két kiaddsban jelent meg: Index librorum
prohibitorum Ssmi D. N. Benedicti XIV. Pontificis Maximi jussu recognitus,
atque editus Romae, 1758. Ex Typographia Reverendae Camerae Apostolicae.
Cum Summi Pontificis privilegio. 5. XXXIX. s 268. 4. r. 6, XXVL 304. 1
8. r. Mindkét kiadds rezmetszettel van ellitva s az Ap. csel. 19. 19. versével.



E romai Index mellett az egyes orszagokban
kulon-kulon, sajat czéljaiknak megfelelé Indexek kelet-
keztek, melyek mind a trientin alapulnak. Ilyen
jelent meg Miinchenben 1569. s 1582-ben, ‘Luttich-
ben 1569., Antwerpenben 1570., Lissabonban 1581.,
1624., Madridban 1583., 1612., 1632., 1640., 1707,
1747., 1790-ben. Belgiumban (Namur) a 18. szdzad
folyaman két Index tétetett koz¢, de mindketté magan
dolgozat. Hivatalos jelleggel a Precipiano, mechelni
érsek 4ltal 1695-ben kiadott decretum birt, melyben
73, tobbnyire jansenisticus iratot karhoztatott. Franczia-
orszigban XIV. Lajos rendeletére 1685-ben Harlay
parisi érsek adott ki Indexet a protestans iratok el-
nyomasara.

*Bajororszagban 1769-ben jelent meg egv Index
III. Miksa Jozsef alatt; a tobbi németbirodalmi tarto-
manyban nem tettek kozz¢é Indexet s az altalok kiadott
konyvtilalomra vonatkozé rendelet csekély szamban
van a jegyzékekben képviselve. A legtjabb allami
Index 1882-ben kozoltetett a birodalmi torvény alap-
jan, mely az 1878. ota eltiltott soczidldemokratikus
nyomtatvanyokat foglalja magaban. Egy ujsagkozle-
meény szerint 1884. szeptemberéig 795 ily nyomtatvany,
jobbara roOpirat, jelent meg, melyek szama jelenleg
tin az ezeret is meghaladja.

1571-ben adtdk ki az els6 osztrak Indexet,
Catalogus librorum rejectorum per consessum Censurae
czimmel; 1758—1781-ig Maria Terézia, f8leg II.
Jozsef alatt wvan Swietens befolyasa kovetkeztében
egész sorozat tétetett kozzé Catalogus Ilibrorum a
commissione Aulica probibitorum czimen.)

) Reusch, 1I. 89s.
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"~ Kés6bb minden 14 nap alatt egy litographirozott
jegyzéket adtak ki amaz iratokrdl, melyekrdl hianyzott
a Wiener Central-Biicher-Revisions-Amt »Imprimaturc
vagy »Admittiture jelzése; e jegyzéket kozolték a
tobbi bigalo hivatallal (Revisionsimter), nyilvanos
kc‘)nyvtz’trﬁkkal s renddri hatosagokkal; utébb havon-
kint vagy két havi id6kozokben jelent meg a.tiltott
konyvek jegyzéke nyomatott folio-lapokon.

A régebbi bécsi indexekben sok oly irat van,
mely a rémaiakban is kozzé van téve; ugy latszik
ebbdl van atvéve minden terv és valogatds nélkil.
A kés6bbi indexekben tobbnyire ujabb keletli iratok
vannak felsorolva.

Maria Terézia 1752-ben a protestans iratoknak
a nép kozt vald terjesztését megakadalyozandd el-
rendelte, hogy a katholikusok minden konyviiket
tartoztak lelkipasztoruknak bemutatni, a ki a gvanusa-
kat visszatartotta,‘az olvashatokat pedig sajat aldirisaval
s a plébania pecsétjével ellatva visszaadta. E rendel-
kezések azonban csupin a népiratokra szoritkoztak.
Ugyanazon évben Maria Terézia a biralatot kiterjesz-
tette a mar nyomtatott, a kovetkez8 (1753.) évben
pedig a kinyomandd koényvekre is, s e feladatot,
melyet addig a bécsi egyetem teljesftett, ezuttal a
konyvbiralé bizottsagra (Biicher-Revisions-Commis-
sion) vagy. udvari konyvbirilo bizottsigra (Hof-
Biicher-Censur) ruhazta at, mely van Swietens utasi-
tisa szerint készitette el a tiltott konyvek jegyzékét.
E rendelkezés némi valtozassal 1848-ig allt fenn.
A konyvek részint feltétlentll eltiltattak, részben pedig
azzal a korlatozéssal, hogy eruditis, acatholicis, con-
tinuantibus vagy erga schedam, tehat tuddsoknak,
akatholikusoknak, fuzetes munkak el6fizetSinek vagy



olyanoknak, a kik az udvari renddri hivataltdl erre
kilonés engedélyt nyertek, eladhatok voltak; II.
Joszef csaszar 1781-iki censura-torvénye szerint pedig
e konyveknek egyszeriien fel kellett volna szabadulniok
a tilalom aldl, de az erga schedam valo elartsitas
megint divatba jott. A nem tiltott konyvek » Admitti-
lur« vagy »Transeate jellel lattattak el; az utdbbiakat
szabad volt ugyan eladni, de ujsagokban kézolni nem
volt megengedve. 1784-ben a puspokoknek hati-
rozottan megtiltotta II. Jozsef, hogy mast, mint
allami konyvtilalmat kihirdetni nem szabad.

Prigaban 1726-ban jelent meg az 1704-iki romai
Index kulon lenyomatban, az 1716-iki Appendix-el
egyitt. 1729-ben Konigritzben a romai Index kiegé-
szitésetll egy Index probibitorius el expurgatorius adatott
ki, melyben jobbara csehorszagi kiros iratok foglal-
tattak. Ehez hasonlo, de csupan cseh konyvekre vonat-
kozolag, jelent meg 1767-ben. ’

Régibb magyar tudomanyos munkaval nem talal-
kozunk a tiltott konvvek jegyzékében. Az ujabb
keletiek kozul egyik-masikat felvették az egyes
orszagokban kiadott indexekbe. ' -

Az 1693-iki spanyol Indexben pl. a kovetkezd
benniinket érdekld munkat taldljuk: Conferenzia de
la asemblea popular, que convoco en la pueria del Sol
Catalina della Parra explicada en una caria que escrive
d Emerico Tekeli.

Az 1581-ben megjelent \%issaboni Indexbe Banfty
Ferencz Gyorgy neve is fel van véve Coelius Panno-
nius név alatt, ki a Coelius hegvén levd zardiban
fénoki tisztséget viselt.') Munkaja: In. s. Apocalypsum

') Reusch, I. 487. L
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Collectanea (1541., 1547.). Az indexre keriiltek még
David Ferencz unitarius puispok mivei,*) Honter Janos-
nak a brassoi egyhiz szamara irt konyve: Reformatio
ecclesiac Coronensis et ac totius Barcensis provinciae
cum praef. Melanchtonis. (1543. Wittenberg.?)

Luther iratai hazankban is eltiltattak. Lajos kiraly
1524. marcz. 24. Luther iratainak elad4sat, az eszter-
gomi érsck 1524. aug. 15-én a papardl s a papsigrol
irt gunydalok, valamint Luther eretnekségérdl irt tra-
ctatusok eladisat betiltotta; mindkettd elrendelte az
illeté konyvek megégetését.?)

Az Indexre kertlt Bonfiniusnak kevéssé ismert
miive: »Symposion trimegon s. De virginitale et pudicitia
conjugali dialogi tres.« — Nunc primum ex bibliotheca
lo. Sambuci in lucem prolati. (Basel, 1572. Frankfurt
1621.) E miiben Matyas kirdly neje Beatrix, és tobb
bibornok kézott a czimben jelzett dialogus foly.*)

Reusner Elids mtve: Ephenmeris s. Diarium histori-
cum (Frankfurt 1590., 1603.) hasonléan az Indexre
kerilt.”)

Reusch kimutatja,®) hogy az Inquisitio a magyar
erelnekek gtnyolasa miatt eltiltott szamos képet, mely
a Szenthiromsigot abrazolta. Erdekes Maria Terézia-
nak 1756-ban kiadott ama rendelete is, mely a konyv-
kot8ket arra kotelezte, hogy a nekik bekotés végett
atadott evangelikus konyveket a papsagnak szolgal-
tassak ki.”)

» U. o. 536. 1

) U. o. 239. L e
» U o. 85. L R
*) Szdzadok, 1886., 374. 1.

®) Reusch, i. m. 1I. 18g. L

) I m. IL 277. L

") Szazadok, i. h.



Az itt felsorolt Indexek kozil, a mint latjuk,
féleg a spanyolorszagiak vetélkedtek szimban és te-
kintélyben a rémaiakkal.

A legujabb id6ben, ugy latszik egy ujabb kiadas
eszméjével foglalkoznak. Az erre vonatkozd kérdésre
a Congr. Inquis. 1892. aug. 22-én eként vélaszolt:
»A tiltott konyveket illetbleg egyediil a romai Index s
annak szabdlyai tartandok zsinérmérickil és a spanyol
Index 1y kiaddsai betiltandok.«*)

Szuikségesnek véljuk, hogy szoljunk arrdl is:
milyen tekintélylyel birt az Index az egyes orszagok-
ban. Toébben a régi irdk kozil kétséget keltettek az
irant, vajjon az Index a benne foglalt szabalyok és
biintetések hatirozatai szerint kotelezd er6vel birnak-e
mindeniitt vagy sem. Mint mar fentebb is emlit8k,
féleg Német- s Francziaorszigban timadtik meg az
Index érvényességét azon kifogassal élve, hogy az
nem valhatott torvénynyé, mivel az orszig kozonsége
nem jarult hozza, s mivel hogy nem alapszik vilagos,
hatarozott torténeti tényeken.?) Ezzel szemben mégis

Y »Standum unice Indici Romano librorum prohibitorum ejusque
regulis et prohibendas esse novas Indicis Hispani editiones.« Analecta eccles.
1893., pag. 57.

*) Az augsburgi egyhdzmegyei zsinat 1§516-ban, ismét 1610-ben ily
hatirozatot hozott: »Qui libros et auctores haeretici a delectis Concilii
Tridentini Patribus damnati vel prohibiti fuerunt, nos etiam hoc tempore
damnemus ac prohibemus. Simulque in posterum lectionem damnatam et
prohibitam illis esse volumus, quibus peculiaris ad legendum facultas non
obtigit. Idem censemus de libris imprimendis.« etc. Hasonlé mddon a konstanczi
zsinat is 1567-ben: »Nos quo melius Concilii Tridentini Decreta de libris
‘'vetitis et suspectis edita et fel. rec. D. Pii IV. super eo subsecutae approba-
tioni et publico mandato, cui in aliquo contraire nec volumus nec possumus.
satis fieri queat, omnes et singulos magistratus. .. requirimus es adhortamur,
ut prospiciant et statuta poena caveant, ne librariis et bibliopolis ullos libros,
quorum catalogus ante expositionem ad vendendum non sit visus et approbatus,
inferre et venales exponere, nec typographis quidquam, quod religionem

7
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elfogadtilk Németorszigban is s a papak folyton siir-
gették annak érvényét s terjesztését a fentebb mon-
dott tertleteken.

nostram christianam ullo modo concernit, edere liceat, nisi id antea a nobis
vel successoribus nostris vel theologis nostris ad hoc reputandis examinatum
et probatum fuerit.«

Ugyancsak a konstanczi zsinat 1609-ben s a salzburgi 1569-ben szintoly
értelemben nyilatkozott. 1582-ben egész Bajororszdgban, hol az Index ki
volt hirdetve I. Miksa rendeletére konyvvizsgidlat tartatott. 1592-ben az
olmiitzi, 1593-ban a trienti, 1628-ban az osnabriicki egyhdzmegyei. zsinatok
mind a fentebbi hatdrozathoz csatlakoztak. A Coena Domini bulla megtar-
tasarol nyilatkozik a wormsi zsinat is 1610. »Ne se ipsos et alios parochi
decipiant absolvendo a peccatis, a quibus revera ob defectum jurisdictionis
non possunt absolvere. Noverint bene casus S. Sedi Apostolicae, praesertim
vero in Bulla »Coena Domini« reversatos.« — Ide tartozik még az 1655-iki
mimsteri zsinat s az 1711-ben és 1733-ban kiadott puspoki decretumok.
Arndt, i. m. 101,

Francziaorszdgban, a hol némelyek kétségbe vontdk az Index érvé-
nyességét, elfogadta a bordeauxi 1853. s 1624-ben, a toursi szintén 1589-ben,
a briggei 1584-ben. Az aacheni zsinat 1585-ben kimondja, hogy: »Nullus
cujusvis conditionis ac status ille sit, libros prohibitos juxta Indicem sedis
Apostolicae jussu editum legere aut domi retinere aut vendere quoquo modo
audeat.« Az avignoni zsinat 1§94. s a mechelni 1607-ben hasonlé modon
nyilatkozik.

XIV. Benedek koritol fogva pedig éppen nem maradhatott fenn
kétség az Indexnek az egész foldre kiterjedd kotelezd volta irdnt. A pdpa
»Quae ad catholicae religionis« cz. s 1757. decz. 23-dn kiadott brévéjében
ezeket irja: »Absolutum juxta mentem nostram Indicem praesentibus litteris
Nosris tamquam expresse insertum habentes Auctoritate Apostolica tenore
praesentium approbamus et confirmamus atque ab ommibus et singulis per-
sonis ubicumque locorum existentibus inviolabiliter et inconcusse observari
praecipimus et mandamus, sub poenis tam in Regulis Indicis quam in Litteris
et Constitutionibus ac quibusvis statutis, decretis usibus, stylis et consuetudi-
nibus etiam immemorabilibus ceterisque in contrarium facientibus quibus-
cumaque.

XVI. Gergely 1844. majus 8-dn kelt encyklikdjaban ezeiet mondja:
»In communem notitiam revocatum volumus, standum esse generalibus
Regulis et Decessorum nostrorum Decretis, quae Indici prohibitorum librorum
praeposita habentur, atque adeo non ab iis tantum libris cavendum esse, qui
nominatim in eumdem Indicem relati sunt, sed ab aliis etiam, de quibus in
commemoratis generalibus praescriptionibus agitur.« — Midén a gallicanis-
mus elveit valldé maynoothi tandrok Irorszdgban az Index kotelezd volidt
1855-ben tagaddsba vették, IX. Pius pdpa fellépett ellendk, 1864-ben pedig



Meggy6z6dvén az Index kotelezd erejérdl, lassuk
azt is, mennyire terjed az; vajjon elég-e az index-
szabalyokat csak engedelmességb8l megtartani, vagy
hivé lélekkel kell-e fogadni?

Miel6tt e kérdésre va]aszo]nanlx, tudnunl\ kell,
hogv két kongregaczié van Romaban, mely az Indexet
szabalyozza. Ezek egyike a § Congregatio Inquisitionis,
miésként S. Officium, s a S. Congr. Indicis. Régebben
az elébbihez tartozott a konyvbiralat, de V. Pius a
trienti zsinat altal a konyvtilalom tgyében kikuldott
bizottsagot Congregatio Indicis-szé szervezte, melyet
V. Sixtus meger&sitett. A Congr. Inquisitionis t6leg
hitbeli tigyekkel s a vallas megsértésével vadolt egyé-
nek ugyeivel foglalkozik,!) miért is az esetleg naila
feljelentett s eltiltandd kényveket tobbnyire atteszi a
Congr. Indicis-hez, néha pedig, ha a korilmények
tgy kivanjak, maga hataroz a konyvek dolgaban.
Néba, mondjuk, mert pl. 1841—1850. csak egy kony-

Altieri biboros dltal elkilldte Irorszig puspokeinek XII. Leo decretumdt,
hogy a hitet és erkolcsot veszélyeztetd konyveket tiltsdk el. — Az Index
dltaldnosan elismert kotelezd erejét bizonyitja a hittudosok osszes megegyezd
véleménye is; igy ir Fessler plispok, a vatikdni zsinat titkdra, dr. Aichner,
brixeni herczeg-piispdk (Compend. Iuris eccles. Brix. 1890. p. 146.) stb. —
Amerika orszdgaira szintén azt dllithatjuk, hogy az Index szabdlyai érvényesek.
Sabetti S. I. (Comp. Theol. mor. Neo-Eboraci 1892. VIL ed. p. 772.) igy
ir: »Tenendum est eas certe vigere, tum quia agitur de jure communi, contra
quod nulla exceptio aut desuetudo invocare potest, tum quia indubia exstant
Pontificis Supremi indicia et Romanarum Congregationum Declarationes, ex
quibus eruitur has regulas ubique omnino terrarum vigere. Solebant aliqui
praeteractis temporibus argumentum in contrarium desumere ex necessitate
proclamationis harum Regularum in unaquaque dioecesi. At quis hodie vellet
Gallicano effugio inniti? Nec plus valet ratio desumpta ex impossibilitate
servandi talem legem, nam omnino negatur impossibilitatem ubique apud
nos existere. Nec demum auctoritas cl. Kenrick, qui evasive et quasi dubi-
tanter in hac quaestione loquitur, sufficere videtur ad excusandum a tali
lege.« (V. 6. Arndt i. m. 105.)

*) Bened. XIV. Constit. »Sollicita ac Provida« §. 3.
7*



vet karhoztatott a S. Officium, mig az utobbi évek-
ben elég szamosat. V. Sixtus »Immensa aeterni« bul-
ldjiban 1587-ben ottel szaporitotta e kongregaczid
biboros tagjainak szamat, kiknek felhatalmazast adott
nemcsak arra, hogy a karhozatos konyveket elitéljék,
hanem arra is, hogy az addig megjelent s a jovOben
készitend6 konyvjegyzékeket s azok szabalyait atvizs-
galjak, s hogy bizonyos konyvek olvasisat megenged-
hessék, melyek akar tiltva voltak, akar az el6bbi indexek-
ben fiigg8ben maradvan, ujabb vizsgalat folytin jova-
hagyhatoknak talaltattak. A kongregiczié tagjainak
joghatosaga volt arra is, hogy a kisebb vagy kevesebb
tévely miatt elitélt, de kilonben hasznalhaté kony-
veket kijavithassak. Végre V. Sixtus elrendelte, hogy
e kongregaczio az 1ij konyvek helybenhagyésira s ki-
nyomatasara vonatkozo modozatot eldirja.")

) Arndt, i. m. 106. L .

Nem lesz tin felesleges, ha e két kongregiczionak, melynek még a
katholikusok kozt is annyi rdgalmazoja akad, szervezetét s figykezelését e
helyt kozolnink.

A Sacra Congregatio Romanae et universalis Inquisitionis sew Sancli
Officii, a szent hivatal vagyis vizsgalat egyesilete, itél az eretnekség, hit-
tagadds, hitszakadds s az ezekkel jard binok, tovabbd a babonasig minden
neme, a szentségekkel valo visszaélés stb. folott. Elndke a romai papa,
tagjai a pdpa altal vilasztott biborosok (cardinales), kiknek mindegyike
magas foku tuddssal rendelkezik a hittudomdnyok s kdnonjog korébédl s
rendkivilli jdrtassiggal bir mindenféle egyhdzi dologban, a romai Curia iigy-
vitelében, nagy kériiltekintéssel végzi dolgdt s buzgdsigindl fogva is kivilo
férfiu. Egyikitk a titkdri teendéket végzi.

A kongregdczio személyzetéhez tartoznak még a hivatalnokok (offi-
ciales), kik kozott elsé helyen 4ll a Commissarius s. Officii, hivatalbeli
biztos, mindenkor egy lombard-tartomanybeli domonkos-rendii hittudds
(S. Theologiae magister), ki a rendes biroi tisztet teljesiti. Ez utin kovet-
keznek : egy iilndk (assessor s. Officii), ki a teljes Gilésben el6ado (referens),
az itélészéknek pedig elndke; a kozvadlo (promotor fiscalis), a kozvéds
(advocatus reorum). Ide tartozik még tobb kdnonjogtudor, az u. n. consul-
torok, kik egyes esetekben nézetdket nyilvanitjdk s a biborosokat informal-
jik ; ezek hit- és jogtudos vildgi papok s szerzetesek, kiket a pdpa nevez



A papak és zsinatok hatirozatai ellenére e bi-
zonydra jelentds tényeket teljesen ignoraltak s minden
alapos ok nélkiil megmaradtak ellenséges magatartasul

ki; a sz.-Domonkos-rend f8noke, a Magister Palatii Sacri és egy domonkos-
rendi szerzetes, szilletett consultorok (consultores nati); végre a qualifica-
torok, vagyis oly tuddsok, kik nehezebb kérdések és iratok folott mondanak
véleményt; ezek utdn kovetkeznek a jegyzok.

A konyvbirilat kovetkezd modon torténik. A bejelentett konyv els-
szor kiadatik egynek a qualificatorok vagy consultorok koz6l, a ki tartozik
azt lelkiismeretesen tanulmanyozni. Birdlatdt a kényvrél irdsba foglalja, mely-
ben megjeloli a kifogdsolt helyeket s észrevételeit a konyvvel egyiitt a
tobbi consultorhoz kiildi, kik a kongregdczidban (rendesen hétféi napon)
tartott iilésen mindnydjan kozlik véleményodket. A konyv innen a censurdval
s valamennyi consultor véleményével egyiitt a biborosokhoz keriil, a kik
egyiittes (szerddn tartott) iilésben hatdrozatot hoznak, melyet az assessor
az Bsszes ligyiratokkal egyiitt a pdpa elé terjeszt, a ki itéletet mond s ezzel
a konyv sorsa eld6l. — V. 6. Arndt i. m. 193, 194. s dr. Szeredy Jozsef
Egyhdzjog 1874., 1. 382, 383. 1. Bévebben 1. XIV. Bened. »Sollicita ac provida«
cz. konst. §. s. )

A S. Congregatio Indicis librorum probibitorum, a ftiltott Lkonyveket
jegyzékbe foglald egyesiilet, eredetét s feladatdt az el6z8kbsl mdr ismerjik.
E kongregiczié elndke egy s tagjai a pdpa tetszésétdl fiiggd szamos biboros,
kik ugyanoly képességekkel vannak felruhdzva, mint a Congr. Inquisitionis
biborosairdl mondottuk, miért is tobben koz816k mindkét kongregdczionak
tagjai; az dllando assistens a Magister S. Palatii, a titkdr pedig minden id§-
ben egy sz. domonkos-rendbeli, ki praeldtusi ranggal bir. Az iratok meg-
vizsgdldsdra nagyszdmu, a vildgi és szerzetes papsdgbol kivilasztott hit- s
kédnonjogtudds, mint consultor van rendelve és ezek mellett vannak az u. n.
relatorok, vagy{:n el6adok.

A Lkongregiczid titkdrinak tiszte s kizarolagos feladata az egyes
konyvek ellen emelt vddakat felvenni. A vidlotol pontosan kikérdezi, hogy
mily okbdl. tartja a széban forgd kényvet eltiltandénak, azt lelkiismeretesen
elolvassa s a romai pdpa vagy a biboros elnok, esetleg ennek helyet-
tese elbzetes jovahagydsdval vilasztott két consuitor segitségével dttanul-
manyozza, vajjon alapos-e a konyv ellen emelt vid. Ha egyittesen eltil-
tandénak vélik a konyvet, egy, az itélet megalkotdsira hivatott relator, a
ki t. i. jirtas az illetd szakban, melyhez a megbirdlt konyv tartozik, irdsba
foglalja az észrevételeket s megjeloli a kifogdsolt helyeket. Miel6tt e dolgozat
a biborosok gyilése elé kerillne, a consultorok egy eldkészité iilésben meg-
allapitjik, hogy a konyvrél tett megjegyzések megdllhatnak-e. Ez eldkészitd
ulésen a Magister S. Palatii elnokél, jelen van hat, az illetd szakban jartas
s a fentebb emlitett modon, a titkdr 4ltal vdlasztott consultor; a titkdr eld-
terjeszti a consultorok véleményét, melyet a biborosok gyulekezetéhez kiild



mellett.') Ama panaszok ellenben, melyek az Index-
szabalyok ellen az okbol meriltek fel, hogy nem
felelnek meg tobbé a mai viszonyoknak, mar nem
alaptalanok, s6t jogosultak. A vatikani kézzsinat szan-
dékozott ugyan az Index tirgyit ujra rendezni, s
Franczia-, Német- s Kozép-Olaszorszig bbb puspoke
inditvanyt is tett a megfelel valtoztatisok irant,?)
de sajnos, a zsinat nem jutott el a fegyelmi hata-
rozatok *) megalkotasaig s az Index tigye maradt a
régiben egészen napjainkig.

Dics8ségesen uralkodo szent atvanknak, XIIL Leo
papanak jutott szamtalan kimagaslé s torténelmi neve-
zetességil intézkedései kozt az Index rendezésének s
a mai viszonyokhoz mért ujjiszervezésének feladata is.
Figvelembe véve a sok oldalrol nyilvanult dhajt s az
egyhaz jol felfogott érdekeit, oly biztos térvényt adott
ki 1897. évi januir ho 25-én kelt Officiorum ac mu-
nerum kezdetit apostoli konstitucziojiban, mely kivalo
fontossaganil fogva korszakot alkot az egyhazi jog

a relator birdlatdval egyiitt. Az dltalinos iilésben ép ugy torténik a vizsgi-
lat, mint fentebb a Congr. S. Inquisitionis-rol mondottuk. A kongregiczio
titkdranak feladata, hogy az elitélenddnek vagy javitandonak vélt konyvrdl
sz6lo pdpai itéletet az Osszes ugyiratok pontos elSterjesztése utin kiesz-
kozolje. (V. 6. XIV. Bened. i. konst. 8. §.)

Y) Hollweck, i. m.- 13, 14. L

%) Maga a Szent Atya idézett konstituczidjiban errél igy nyilatkozik:
»Episcoporum Galliae exstant hac de re litterae, quorum sententia est, ne-
cesse et sine cunctatione faciendum, ut illae Regulae et universa res Indicis
novo prorsus modo nostrae aetati melius attemperato et observatu faciliori
instaurarentur. Idem eo tempore judicium fuit Episcoporum Germaniae,
plane petentium, ut Regulae Indicis... recenti revisioni et redactioni sub-
mittantur.«

®) Schema circa disciplinam ecclesiasticam, n. 22. De emendandis
populi moribus ac speciatim de indifferentismo, blasphemia, ebrietate,
impudicitia, theatris, choreis, luxu, bravorum ILibrorum ac immaginum
diffusione etc.



fejlddésének torténetében.’) Az 10 konstituczidban,
viszonyitva a régi joghoz, t6bb tekintetben igen jelen-
tékeny enyhitést taldlunk; de az 0 térvény, tekintve
annak gyakorlati alkalmazdsdt, hatirozottabb s szigo-
ruabb a réginél. A régi jognak alapja megmaradt az
j konstituczidban is, még pedig majdnem végig
ugyanazon szavakkal kifejezetten, de korszerli eny-
hitéssel s folyton valo fejlédéssel.?) Joggal jegyzi
meg a torvényhozd, hogy a hol megvan a joakarat
az egyhazi torvény kovetésére s viszont nem hidny-
zik a komolysag annak keresztillvitelére, a lehet&ség
mar megvan, hogy minden nagvobb nehézség nélkil
a torvény elérje czéljat. Lehet, hogy a torvény végre-
hajtdsa_itt-ott némi nehézséggel, kényelmetlenséggel
jar, de a joakaro figyelem eltalilja a helyes megoldasi
moédot. Az egyhazi féhatdsagokra nagyobb terhet ré
az 1) cenzura-torvény keresztilvitele, de az igazi
egyhazi szellemtdl, mely e hatosigokat athatja, joggal
remélhetjik, hogy a rijuk varo feladat nehézségeitl
nem riadnak vissza. Mert a legiidvosebb egyhazi tor-
vény sem hasznal, ha nincs batorsag s erély annak

!) Eine Wahrnehmung, welche sich beim Studium der kirchlichen Rechts-
entwicklung so oft aufdringt, lisst sich nun auch hier machen, es ist das
zihe Festhalten der Kirche an der Tradition und an ihrem alten Recht.
Wie oft wird auch in der Doktrin unter Berufung auf ein incommodum
magnum iber unbequeme kirchliche Rechtsbestimmungen hinweggegangen.
Sie sind unter den modernen Verhiltnissen lange nicht mehr anwendbar,
die Kirche selbst will sie nicht aufrechthalten, heisst es. Hiufig genug muss
man sich dann durch neue legislative Akte tiberzeugen, dass die Kirche vor
diesen »modernen Verhiltnissen« lange nicht so weit zuriickweicht, als es
vermuthet und zuweilen recht zuversichtlich behauptet wurde. (Dr. Hollweck,
im. 14 1)

%) Id. konst.: »Praeterea ad ipsas regulas mentem, adjecimus, easque
decrevimus, incolumi earum natura, efficere aliquanto molliores ita plane
ut iis obtemperare, dummodo quis ingenio malo non sit grave, arduumque
esse non possit.



.__56_.

érvényesitésére, mire pedig szitkség van, mert sajnos,
kath. irodalmunk s konyvkereskedésiink terén is for-
dulnak elé oly dolgok, a melyeknek csak elleneink
oriilnek. Nem szabad az Index intézményét korlatnak,
szellemi nyiignek tekinteniink, hanem nagy jotéte-
ménynek, mely »épen a legfontosabb tanulmanyok kozt
elengedhetetlen irdnytli az idvkeres6k szamara.«") Ezt
hangoztatja a bolcs papa is, ki a Szentlélektdl vezé-
relve és segitve, a legérettebb megfontolas utin bo-
csatotta ki e konstituczidt, a legmesszebre mend hata-
rokat engedve az emberi szabadsignak. A keresztény
igazsig védelmez8je e toérvény a blin szolgalatiban
sinl6d8kkel szemben; Udvozitdnk mondja: »Veritas
liberabit vos.«

Az idézett apostoli konstituczio teljesen Aatala-
kitvan az Index-re s cenzura-ra vonatkozd torvényt,
s a régi csak torténelmi jelent8séggel birvan; ezzel —
mivel tlhaladna szerény értekezésink keretét — nem
foglalkozunk, hanem masok erejére timaszkodva meg-
kiséreljik az 0] konstituczidban foglalt s a jelenben
érvényes, mindeniitt és mindenkire kotelezd torvényt
értelmezni, s annak gyakorlati alkalmazasit meg-
ismertetni. '

') Id. puspoki korlevél, 38. L

G 2N



IV.
7 legujabb térvény magyarazata.
1. §. Elézmények.

Az G torvény helyes értelmezése s kotelezd erejé-
nek kimutatisa czéljibdl szikséges, hogy — nagyobb-

részt dr. Hollweck idevonatkozd s biztos titmutatasa utan
indulva — a kovetkezd vezérelveket bocsassuk elre,

melyek a részletezésnél nagy segitségiinkre lesznek.

[. XIII. Leo &8 Szentsége »Officiorum ac
munerume s XIV. Benedek »Sollicita ac providac
(1753. jul. 9.) kezdetii konstituczidja a mai ki-
- zarolagos érvénynyel bird torvény az Index-re s
konyvbiralatra nézve; az 1 konstituczié megsziin-
teti mindazon régibb hatirozatokat, melyek e tirgyra
vonatkoznak s csupin — mint fentebb emlit8k —
torténelmi jelent8ségitk marad fenn, de alkalmilag
az Uj torvény helyes megismerésére s megértésére
eszkoziil szolgalhatnak annal is inkabb, mert maga
a torvényhozo papa megjegyzi idézett konstituczio-
jaban, hogy a régebbi hatarozatok lényege képezi

az 0j toérvény alapjat is.!)

") Const. Officiorum ac munerum, proémium: Ea vim legis habere

sola volumus, abrogatis »Regulist sacrosanctae Tridentini Synodi jussu editis
»Observationibus«, »Institutione«, »Decretis«, »Monitis«, et quovis alio decesso-
rum Nostrorum hac de re statuto jussuque, una excepta Constitutione Bene-
dicti XIV. »Sollicita et provida« quam, sicut adhuc viguit, ita in posterum
vigere integram volumus.

_ c 8
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- XIV. Benedek konstituczioja mint a Congregatio
Indicisnek a konyvek megbiralasara s eltiltisdra nézve
irAnyado6 szabilyzat tovabbra is érvényes marad. 1X.
Pius »Apostolicae Sedis« cziml  konstitucziojaban
foglalt két birdlati szabaly is csak aként maradt ér-
vénvben, hogy az 0j konstituczio 47. s 48. czikkelyébe
felvétetett.') Az 0] konstituczionak mindazaltal
visszahaté ereje nincsen, a mi féleg azon konvvekre
“nézvejegvzendd meg, melyek az 0j rendeletek szerint
jovahagvasra szorulnak,?) kalonben tovabbra is a
tiltott koényvek kozé szamittatnak.

II. A konstituczio az egész egyhizra kiterjeds
-érvénynyel bir s egyforman kotelez mindenkit, egy-
hazit s vilagit egyarant, mert ezek kozt a torvény
nem tesz kilénbséget. Nincs kilonbség az egyes
orszagokra vonatkozoélag mar csak azon okbol sem,
mivel a sajto viszonyok kevés kivétellel mindenitt
ugyanazok.?) .

III. E torvény megtartasa altalaban mindenkit
lelkiismeretben stlyos bun terhe alatt (sub gravi)
kotelez; erre utal az intelem, mely a lelkiismeretes
engedelmességrol ¢) szol s ezt fejezi ki, midén hang-

Y) Nem tesz emlitést az uj konstituczid a részleges helyi szokdsok
eltorlésérs], melyek torvényerdvel birtak. A szokdson alapuld térvény el-
torlése pedig, foleg, mint jelen esetben az a hit- s erkolcstan védelmére
vonatkozik, sokak el6tt nem ldtszik helyeselhetének. Eként nyilatkozik Fessler,
(V. 6. Arndt, 104. 1.) Ellenkezd véleményt nyilvanit Gopfert s szerinte e szokds
csak arra terjeszkednék ki, hogy azok, kik kdrhoztatando konyveket vesze-
delem nélkiil olvashatnak, nem kovetnének el biint az egyhizi torvények ellen,
a mire killonben gyakran volna eset. (Arthur Vermeersch, De probibitione
et censura librorum. Tornaci, 1897. p. 22.) — ®) Id. konst. 13., 15., 17,
20. p. — ¥ Id. konst. cl8szaviban: »Quibuscumnque (i. e. decretis), catho-
lici homines toto orbe religiose pareant; et art. 45: Libri ab Apostolica
Sede damnati, ubique gentium prohibiti habeantur.« — *) A konst. beveze-
tésében: .. quisbusque (decretis) catholici homines. .. religiose pareant.



sulyozza a hatirozatok sértetlenségét’) s f6leg midén
eldsorolja a torvénvszegbkre szabott biintetéseket.

Az e hatarozatok megszegésére a legnagyobb
egvhizi bintetés, a kikdzosités, még pedig a leg-
szigoruabb vagyis kiszabott (latae sententiae) alak-
jaban van kimondva;2) a tobbi vétség biroi itélet
alapjan fenyithetd s fenyitendd. Nem szokasa az egy-
haznak, féleg napjainkban nem, hogyv a rendeleteket,
melyek csak bocsinandd ban terhe alatt koteleznek
vagy altalaban csak utasitasokat foglalnak maguk-
ban, a biintetd torvény szerint osztalyozza.

IV. A konstituczioban el6sorolt biuntetések
részben kiszabottak (excommunicatio latae senten-
tiae) részben pedig az illetékes egyhizi fels6bbség
itélete szerint allapitandok meg. A piispoknek min-
den esetben komolyan meg kell a torvény ellen
cselekvét intenie s engedelmességre birnia. Az egyes
esetek természetétdl fugg, vajjon a megintés melyik
formajat alkalmazza; az egyszerii atyai intést-e
(monitio paterna), vagy a nyilvianosat (monitio
canonica). A piispok belatasatol fugg, hogy a bin-
tetést fokozza-e vagy sem.

V. Mivel a hatirozatok a hozzijok koétott
bintetd torvényektdl veszik jellegiiket, a magyara-

") A konstituczid zdradéka eként hangzik : Praesentes vero litteras et

quaecumaque in ipsis habentur nullo unquam tempore de subreptionis aut obre-
ptionis sive intentionis Nostrae vitio aliove quovis defectu notari aut im-
pugnari posse; sed semper validas et in suo robore fore esse atque ab
omnibus cujusvis gradus et praeeminentiae inviolabiliter in judicio et extra
observari debere, decernimus: irritum quoque et inane si secus super his a
quoquam, quavis auctoritate vel praetextu scienter vel ignoranter contigerit
attentari declarantes, contrariis non obstantibus quibuscumque. Ily erélyes
hangon bizonyira nem szolna a torvényhozo, — mondja' Holweck, — ha
sub levi akarna csak kotelezni. I m. 17. 1,

) 1d. konst. 47., 48., 49.
83
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zatoknal szem elStt kell tartani ama jogszabalyt,
hogy a hol a térvény értelme kétes, mindig a sza-
badsig van elényben.')

Az enyhébb magvarizat még annil fogva is
indokolt, mert a konstituczié kifejezett czélja a
régi torvény némi enyhitése, a jelen viszonyokhoz
valo alkalmazisa.?) v

Ha alapos kétség meriilne fel, hogy pl. vala-
mely konyv tiltva van-e vagy sem, gy nem vét-
kezik, ki a konyvet olvassa, megtartja, kinyomatja,
eladja vagy masoknak ajinlja; ha pedig tapasz-
talasbol tudja, hogy a konyv kiros hatissal van
red, a természeti torvénynél fogva koteles annak
olvasisatol, terjesztésétdl stb. tartdzkodni.?)

VI. E torvénynek nem czélja valamely tudo-
manyos iranynak vagy véleménynek kedvezni vagy
azzal ellenkezni; hanem egyedil csak a hit- s
erkolcstant védelmezni. A mi sem koézvetleniil, sem
kozvetve nem sérelmes a hit- s erkolcstanra, az e
torvény alapjan nem eshetik tilalom ala. Ezt kifejezi
maga a konstituczid is legelsd soraiban.+)

") Reg. Iur. in VI-o, ¢. 39: In poenis benignior est interpretatio
facienda. Vannak tekintélyek, mint Liguori sz. Alfonz, Suarez, kik az Indexet
kedvezd torvénynek tzirtjeik. Az ellenkezd vélemény indokoltabbnak ldtszik
tekintettel arra, hogy a joérzésiieknek, kik a torvény szandékdt onként s
szivesen teljesitik, e torvény akaratuk ellen valo.

*) Id. konst. ... incolumi earum natura, efficere aliquanto molliores,
s alibb . .. non modo exempla sequimur decessorum Nostrorum, sed ma-
ternum ecclesiae studium imitdmur: quae quidem nihil tam expetit, quam
se impertire benignam, sanandosque ex se natos ita semper curavit, curat,
ut eorum infirmitati amanter studioseque parcat.

®) Ebel, Theol. moral., pars II. 135. Arndt, 232. L.

*) Officiorum ac munerum, quae diligentissime sanctissimeque servari
in hoc apostolico fastigio oportet, hoc caput atque haec summa est, assidue
vigilare atque omni ope contendere, ut integritas fidei morumque christiano-
rum ne quid detrimenti capiat.
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VIL Konyvtilalomrol s konyvbiralatrél szdlvan,
szilkséges tudnunk, mit ért a targyalando konsti-
tuczio »konyve (liber) elnevezés alatt? A »konyve
altaldban szélva tobb lapbdl allo irott vagy nyom-
tatott papiros vagy pergament, mely egy egészszé
van Osszeflizve (certae molis et certae unitatis);
manapsag konyv alatt leginkabb csak nyomtatott
és Osszefuzott lapokat értink. Nem tartoznak a
konyv elnevezés ala az wjsdgok, csekély terjedelmi
fiizetek, melyek sok masféle névvel birnak. Né-
melyek, mint Schmalzgrueber is,') azt allitjak, hogy
a konyvnek legalabb is tiz levélb6l kell dllnia.
Mellézve azok vitatkozasat, kik a szoban forgd
térvényre vald tekintettel kulonbséget tesznek vagy
nem tesznek a kényv s egyéb kisebb terjedelemmel
bir6- nyomtatvany kozott, mi az eldbbiek véle-
ményéhez csatlakozunk. Mellettiink sz6l a jelen
apostoli konstituczio is, mely a nyolczadik fejezet-
ben a napilapok-, beti s egyéb i1d6kozi lapok-, folyo-
iratokrol stb. beszél, a 13-ikban kilénbséget tesz
a konyvek s iromdnyok, a 17. s 20-ikban pedig a
konyvecskék és fizetek kozt.

A konyvnek egységesnek kell lennie, azért a
kisebb terjedelmii nyomtatvinyok, habar ossze is
vannak fiizve, nem mondhatok konyveknek. Es az
egység meglévének tekintetik az iddszaki kozlemé-
nyeknél is, a melyek egy vagy tobb kotetté valnak,
miért is az eként oOsszeallitott kotetek, sét az egyes
fuzetek is (csak a kozonséges értelemben vett konyv-
hoz megkivant terjedelemmel birjanak) a konyvek
kozé szamitandok. A mi a kulalakot illeti, nem

) 5. 7. 155,
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szamitandok a konyvek kozé a naptirak, ha az
egyes lapok nap-nap utin leszakitanddk (calen-
drier a effeuiller); ha koényvalakkal birnak, azok
kozé sorolandok. Nem szamittatnak a konyvek kozé
az egves levalt lapok sem. Sokan a folott is vitat-
koznak, hogy a kézzel irt Lkotetek is konyveknek
tartandok-e, mivel a torvény czélja ezekre is ki-
terjed, s azok olvasisa is kiros lehet. Igen valo-
szinit azok véleménye, kik napjainkban killénbséget
tesznek a myomtatott konyv s a kézirat kozott, mert
eltekintve a fentebb emlitett (s a jelen konstitu-
czioban 13. sz. alatt kozolt) koralménytdl, a kézzel
irott koényv nehezen sokszorosithatd s manapsig
igen ritka, Quod minimum est, non considerat legis-
lator. Magatdl értetddik, hogy fenmarad a természeti
torvény kotelezd ere]e mely tllt]a a karos hatasu
kéziratok olvasdsit is. 4

Tekintettel az elézetes birdlatra, az éltalz’mos
vélemény szerint megkivantatik a konyv fogalma-
hoz az is, hogy nyilvdnossd tétessék. Igy a litho-
graphia, schapirographia stb. utjan készitett munkak,
melvek pl. tanirok eldadisai utin irt jegyzeteket
tartalmaznak, sem nyilvanos jelleggel nem birnak,
sem kényvszamba nem mennek.?)

Vannak azonban, kik az el8sorolt s mas technikai
uton eldallitott iratokat nem sorozzak a kézirat
fogalma ald.?) A romai szokas az elébbi nézetet
vallja.

VIII. Végiil tekintetbe kell venniink, vajjon
a konyvtilalom oly mérvii-e az Uj konstituczidban,

") Vermeersch, i. m. 25. L.
) Hollweck, i m. 25. L
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mint volt a régi torvényben, s mily hatilylyal s

jelentéssel bir. Tiltott kényvrdl lévén szo, mindig
az egész konyvet, s nemcsak azon részt, mely okot
adott a tilalomra, kell érteniink. Ha pedig a kar-
‘hoztatott rész toroltetik vagy birmi modon elta-
volittatik, valosziniileg megszinik a tilalom,") s ha
a tiltott konyv tobb kotetbdl all, elég, ha a tévelyt
tartalmazo kotet semmisittetik meg, hacsak a
tilalom nem a szerzd ellen van kimondva.

A tilalom kiterjed ugyanazon kényvnek uj,
javitott kiadasara is, hacsak a Congregatio Indicis
ez alol felmentést nem ad.?) Ha a tévely az {j
kiadasban fel van tintetve s megczafolva, vagy ha
a tilalom nem feltétleniil, hanem e zaradékkal tétetett:
donec corrigatur, szintén megszinik a tilalom. Ki-
vételt képeznek az u. n. klasszikusok s az érzéki-
séget targyald iratok. Amazok a karos hatasu részek
kihagyasa utin olvashatdk.?)

Nincsenek tiltva az u. n. chrestomathidk, iro-
dalmi szemelvények s egyéb vegyes kozlemények,
ha tiltott konyvekb&l vannak is Osszeallitva, ha
csak nem oly nagy mértékben vétetnek ki a kar-
hoztatott konyvekbdl, hogy velok azonosaknak
litszanak. Természetes, hogy ha a karhoztatott
konyv barmely idegen nyelvre fordittatik is le, a
tilalom nem szinik meg.*)

") Si vero error ille contra fidem sit abrasus a libro, Croix cum
Pignatelli dicit probabiliter excusari a censura, qui reliqua libri legit, quia
tunc liber non continet amplius haeresim, nec ullum periculum inducit.
S. Alph. Theol. mor. VII. 283. V. 6. D’ Annibale, III. 141.

*) Id. konst. art. 3I.

%) Id. konst. art. 10.

4 Art. 45. Eképen hatirozott mdr . VIIL Kelemen is in Istr. de
probib Iibr. §. 6.



A mi a kényvtilalom (prohibitio) jelentését
illeti, ugyanaz az 0 konstituczidban, mint a régi
jogban. Ez allitasunk igazsiga kitinik az 4] torvény
czéljabol, mely szerint a karhozatos konyvek azért
tiltatnak, nehogy olvasasuk éltal az emberek hite
s erkolcse veszélyeztessék.

Nem szikséges azonban, hogy a térvényhozo
a térvény mindenik paragraphusiban kifejezze, a
mit a torvény altal Altalaban elérni szandékozik,
hanem elég, ha szindékit és akaratit egyik vagy
masikban nyilvanitja. Hogy XIII. Leo papa idézett
konstituczidjaban a tilalom jelentését azon értelem-
ben veszi, mint vette a régi torvény, nyilvanvalo
a 12. §-bOl: Nefas esto libros edere, legere et retinere,
nem szabad a tiltott l\onyvelxet kiadni, olvasm
megtartani stb.?)

E kozvetlen hirmas tilalombdl onként kovet-
kezik az is, hogy a tiltott konyveket nem szabad
eladni, kolcson adni s védelmezni.

Lassuk roviden e cselekmények jelentését.

1. A konyv kiadoja (editor) az, a ki azt az
emberek tudomasara juttatja, nyilvinossagra hozza,
s terjeszti; ilyen els6 sorban a szerz8, a koényv irdja,
bar nem szikségképen, hanem csak akkor, ha az
altala irott milvet e czélbol a kiadonak 4tadja; tovabba
a konyvnyomtatd, ki a szerzé miivét nyomtatas végett
elfogadja. E kettd miikodik kozre f8képen a konyvek
nyilvanossa tételében, a mi, ha karhozatos konyvek-
r8l van szd, soha sincs megengedve.?)

A szerz6nek, s nyomdasznak, rendesen tébben
vannak segélyére a konyv létre s nyilvanossigra

) Acta Sanctae Sedis, 1897. fasc. 351. p. 161.

*) Vermeersch, 26. V. 6. Lehmkuhl S. J. Theol. mor. 1, 663.



hozataldban alakilag vagy anyagilag (formaliter wvel
materialiter), kozelebbrdl s tivolabbrol (proxime wvel
remote.)

a) A kizelebbi kozremfikodés, nemcsak az alaki
de az anyagi is, csupin a legnagyobb szitkség esetén
s kivételesen engedhetd meg, pl. nagy kar elkeriilése
végett. Ilyen pl. a halalfélelem s ezzel egyenld nagy-
sagu veszély, mint a becsiletvesztés stb. Az allas
elvesztése némelyek szerint nem elég mentség. Frassi-
netti’) mégis azt véli, hogy ha valaki hivatalat vagy
vagyonat vesztené, melyb6l magat s csaladjat tartja
fenn, s egyéb megélhetési modot nem tud szerezni,
ez ok elfogadhaté mentségil. Ez az enyhébb magya-
razat a konstituczié szellemével is jobban megegyez,
mint az elObbi.

A mai technikai viszonyok kozt D’Annibale s
masok szerint a legtdbb munkas csak tavolabbrol
(remote) miikodik kozre,?) azonban a kik tiltott konyve-
ket, iratokat az utczan Aarulnak, eladnak, szintén a
kozelebbr6l kozremlikéddk kozé sorolandok.

b) Tdvolabbrél (remote) miikodnek kozre a
konyv eléallitisinal, kik a papirt készitik, a mar ki-
nyomtatott konyveket rendezik, a gépfliték és hajtok,
s altalaban mindazon munkasok, kik a kényv technikai
elballitasiban részt vesznek.

2. Az olvasds alatt nem azt értjik, hogy valaki
a tiltott konyvet szeme elé tartja, az olvasmany egyes
szavait, mondatait emlékezetbSl szoval mondja vagy
gondolatban el8idézi; hanem a ki olvasvan azt fel is
fogja s érti is. E szerint a ki idegen nyelvi tiltott

Y L. Arndtndl, 243. L.

®) A javitok (correctores) egyszersmind olvassk (legentes) is, azért
ezekrdl alabb kialon szélunk.
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kényvet olvas, melyet nem ért, vagy ha az ily kényvek
olvasasit hallgatja, nem esik biuintetés ald, de ha érti
a felolvasottakat, mivel tévelynek vagy erkolcsi veszély-
nek teszi ki magét, silyosan is vétkezhetik.

3. A konyveket magoknal fartjak (retinent) azok,
kik azokat Orzik, akir mint sajatjukat, akir mint mas
tulajdonat, vagy pedig megtartvan tulajdonjogukat,
madsndl belyezik el, hacsak az illetd nem bir engedély-
lyel a tiltott konyvek olvasisara, a mely esetben az
utébbi a konyvet mindaddig maganal tarthatja, mig
vagy megsemmisittetik vagy az atado is felhatal-
mazist nyer annak olvasasara.)

Ez esetnél nem jon tekintetbe, birja-e az illetd
a nyelvet, melyen a konyv iratott, vagy sem.

Ugy latszik, a térvényen kivil allanak a konyvtar-
Orok, ha azok a tiltott l\onyvel\et nem a sajat hazuk-
ban vagy lakasukon 6rzik.

A konyvkotd nem vétkezik, ha tiltott” konyvet
kot be, ha nem tartja maganal — bar masé legyen
— hosszabb ideig s killonben is nagy kart szenvedne,
ha az embereket a miatt elidegenitené magatol, hogy
tiltott konyvek kotését nem vallalnd el.?) |

4. A konyvkereskedSknek feltétleniil tilos oly
konyveket eladni vagy kikolcsondzni, melyek szandé-
kosan szemérmetlenségeket targyalnak,®) a tobbit
illetbleg az egyhazi f6hatosig utjan a Congregatio
Indicistdl kell engedélyt kérniok s ekkor csak olyanok-
nak szabad eladniok, a kikr8l feltételezhets, hogv
jogosan kérik s olvashatjak az illetd kényvet; sbt
nem is kotelesek kilon megkérdezni a vevét az irant,

Y S. Alph. VIL n. 298.

®) Arndt, 235. L
®) Id. konst. art. 46.
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hogy van-e engedélye tiltott kényvet olvasni, hanem
elégséges, ha képzettsége utan itélve, valoszinlinek tart-
jak, hogy a vevé ily engedélylyel bir; az ellenkezd allitds
nagy s igaztalan terhet réna a konyvkereskeddkre.

5. Konyvet eladonak azt nevezzuk, a ki e czélra
boltot nyit, vagy mindeniinnen Gsszevisirolvin a
konyveket, azokat akir az arjegyzékben kiszabott
arakon, akar arlejtés utjin eladja. Nem tartozik ide,
ha valaki mas nevében tartja az arlejtést. ‘A ki hiva-
talbol van jelen, nem koteles megvizsgalni, vannak-e
az eladandd konyvek kozott tiltottak is.') Ha vélet-
lentil észrevenné s megakadalyozhatna az ilyen konyv
megvételét, kell, hogy megtegve, mert mindenki tar-
tozik felebardtjit a vétkezéstSl visszatartani, ha ezt
alkalmas modon és sajat kara nélkil megteheti.?)

6. Kolcson adni tiltott konyvet nem szabad olya-
nok szamadra, kik azok olvasisira nem birnak fel-
hatalmazassal. Itt felmeril az a kérdés: szabad-e a
vendégl6k, kavéhizak, stb. tulajdonosainak barmely
lapot a vendégek kezébe adni? |
~ Felelet: politikai lapot igen, habar néha kevésbbé
helyesen nyilatkozik is vallasi s erkolesi dologban,
azon kar miatt, a minek a vendéglds stb. kitenné
magit, ha az illetd lap elhagyisaval latogatéit el-
veszitené. De az olyan lap, mely szdndékosan timadja
a vallast és sérti az erkolcsoket, nem tarthaté meg,
habar e miatt a vendéglésnek nagy kara lenne is,
mert a lelki kir s botrany nagyobb az anyagi vesz-
teségnél. Ez mar nem kozremiikodés lenne a rosszra,
hanem a bunnek szantszindékos elSidézése. Ha pedig
a szikséges hirdetések miatt oly lapra lenne sziiksége

") Vermeersch i. m. 28. L.
) Arndt, i. m. 237. L
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a vendégeknek, mely tiltott dolgokat is kozol, ez
elégséges oknak latszik arra, hogy a vendéglds olya-
nokat jarasson, — feltéve, ha nincs a puspok 4ltal
eltiltva, — még akkor is, ha a vendégek a tiltott
dolgokat is elolvassik; de azt elkilonitett helyen kell
tartania. A kinek pedig engedélye van ilyetén lapo-
kat olvasni, iigyelni tartozik, nehogy mais kezébe
jusson, a kinek hitében vagy erkolcsében a tiltott
ujsdg kart tehetne.?)

Erre — mondja Lebmkubl®) — nagyon kell
igvelnie a gyontatonak, s ha komoly torekvéssel sem
sziintetheti meg a visszaélést, kell6 okossiggal tore-
kedjék a bajt legalabb csokkenteni.

7. A tiltott koényvek védelmezése kétféle lehet:
fizikai, ha valaki 6vja a konyvet — a kézzel foghato
kotetet — a romlastol, megsemmisitéstél, megakada-
lyozza az egyhdzi f8hatdsagnak tartozo atadast stb.,
erkolcsi pedig, ha valaki a benne foglalt s kirhoztatott
tant akar széval, akar irasban, nyilvan vagy titkon,
védelmébe veszi, tartalmat, iralyat, kilalakjat, stb.
dicséri vagy feltétleniil, vagy mert okot ad a tilalomra.
Nem vétkezik, ha valaki a nélktl, hogy a konyv ve-
szélyes tartalmara gondolna, dicséri annak artalmatlan
részét, csinos voltat, stb.?)

A tiltott konyvek feltétleniil megsemmisitenddk ; a
régi jog szerint 4t kellett azokat adni az egyhazi
f6hatosagnak, Inquisitornak vagy annak, a kinek en-
gedélye volt olyanokat maganal tartani.+)

*) Arndt, 236. L

%) Theol. Mor. 1. 664.

®) V. 6. Arndt, 240. 1. és Lugo de Fide disp. XX. n. 24. L. Ver-
meersch, 29. L L

Y Ardt, 238,



Nem szabad a tiltott konyvet tulajdonosanak
visszaadni, ha annak nincs engedélye azt olvasni, fel-
téve, ha ez altal nem idézank el pl. haragot, szo-
morusigot, félelmet, a baritsag felbomlasit stb.?)

Emez altalinosan tdjékoztato elvek kozlése utin
térjink 4t a konstituczié hatarozataira s lassuk azokat
az olvasds, a kiadds, terjesziés és birdlat szempontjabol.

2. §. A koényvolvasas.

A természeti torvény erejénél fogva senkinek
sem szabad oly kényveket olvasnia, a melyek hitében
és erkolcsében megingathatjak s melyekrdl tapaszta-
lasbdl és sajat egyéniségének ismeretébdl tudja, hogy
red nézve veszélyesek s kisértéseknek teszik ki. Hogy
mily veszedelemmel jar a karhozatos konyvek olvasasa,
az a korilmények szerint itélendd meg. A ki tudva
a veszedelmet, ilyetén konyvet olvas, halalosan vét-
kezik, s6t még engedélylvel sem szabad olvasnia, ha-
csak a legkozelebbi biinveszély nincs kizarva.?)

Habar a tiltott konyvek olvasdsa veszélyes, még
sem mondhatd az foltétlentl rossznak, sét szikségbol
s Udvos czélbol az illetékes egvhazi fOhatosag altal
meg is engedhetd. Hogy mily tulajdonsaggal kell
annak birnia, a ki a hittel ellenkezd konyveket
lelki veszély nélkil olvashatja, Zaccaria igy adja el6:
»Az olvasénak képesnek kell lennie arra, hogy ki
tudja himozni a csalo, fortélyos beszédeket, a biralat
éles itéletével tudja megkilonboztetni a tények igaz-
sagat; kifurkészni az idézetek megbizhatatlansagat,
alapos tanultsiggal kell birnia a metafizikiban, ki-

.. M) Ballerini (ad Theol. mor... L u. 241.) Arndt, i. helyen.
®) S. Alph. Theol. mor. App. 11 Dissert. de proh. Libr. c. 1V.



miiveltnek az isteni tudomédnyokban, jirtasnak a
szent atyak olvasisaban. Igen gyakorlott lélekkel kell
birnia, hogy megkulonboztethesse, mi vag az ész, és
mi tartozik a hit korébe; tudja megkilonboztetni a
jogot a visszaélésektdl, de még inkabb az er8szaktdl;
tudja megkalonboztetni az igazsigot a korszakok,
nemzetek, nevelés, partok és iskoldk el&itéleteitdl.
A ki jartas a természet- és népjogban, tudni fogja
mikép kell kijatszani azok csalasait, a kik a kozjog
arigye alatt feldiszitik s elémondatjik a legigaztala<
nabbat, a mit ugy hivnak, hogy az erésebb joga; a
ki épen nem idegen az irodalomtorténetben, a Bayle
Orjongéseiben felfedezi a manichaeusok gyarld okos-
kodasait, Voltaire bizonyitékaiban a pogany Celsus
guinyolodasait, a ki a papai f6ség, az egvhaz szabad-
sdga, a szerzetesrendek annyi ellenségeinek rend-
szereiben otthon van, mindjart folderiti de Dominis
Antal, Richer Odén, Fra Paulo, Marsilius Patavinus
és a S. Amore Vilmosnak a mi hitvitézeink altal mar
ezerszer meg ezerszer semmivé tett furcsa tételeit.«?)

%) Debet lector valere extricare sophismata, discernere acuto critices
judicio factorum veritatem, investigare, citationum infidelitatem debet esse
profundo doctus in metaphysica; solide eruditus in theologia, versatus in
lectione Sanctorum Patrum, debet habere animum exercitatum in discernen-
dis iis, quae sunt rationis ab iis quae sunt fidei, in distinguendo jure ab
abusibus, magisque adhuc a violentiis in discernenda veritate a praejudiciis
temporum, nationum, educationis, partium scholarumque, qui doctus in jure
naturali et jure gentium noverit fraudes eludere illorum, qui praetextu juris
publici exornant et promovent iniquissimum, quod dicunt jus fortioris, qui
in historia litteraria minime peregrinus illico in Baylii deliramentis faciles depre-
hendat Manichaeorum ratiunculas, in argumentis Voltairii cavillationes ethnici
Celsi, qui in systematis tot inimicorum primatus pontificii, ecclesiasticae liber-
tatis ordinumque religiosorum hospes statim ad lucem trahat M. Antonii de
Dominis, Edmundi Richerii, Fra Paulo, Marsilii Patavini, Guilelmi a S.
Amore paradoxa, millies a controversistis nostris in nihilum redacta. Storia
polem. II. dissert. 1. ¢. 3. n. 5. idézve Arndtnal, 87. n. 78,



Ez idézett szavak csak az értelmi képességrol
szolnak, sz. Alfonz az akarati hajlamot is tekintbe
veszi, igy szélvan: »A tudos férfiak se olvassak (t. i.
a tiltott konyveket) sziikség és az eltdntorodas veszélye
nélkil, mert a tudos, de maéd felett kivancsi férfiakat
is, a kiknek hite egyébként gyengébb, mint az egy-
iigyli, miiveletlen embereké, legtobbnyire veszély
fenyegeti az ilyenek olvasisiabol, a mint azt a szeren-
csétlen tapasztalas beigazolta.«?)

E két szabaly enyhitheté, a mennyiben ha vala-
kinek bizonyos dologban téves konyvet kell olvasnia
(természetesen elozetes hatésagi engedélylyel), elég,
ha a széban forgd kérdésben, tudomanyban kellé
jartassaggal bir. Ha pedig a hiveket kell valamely
tévtan ellen megvédelmezni, komoly férfiunak elég
az a tudat, hooy az egyhaz érdeke s a hivek udve
fugg miikodésétdl s nem fog engedni a kisértésnek.

A mi azon kérdést illeti, hogy az olvasottak
mennyisége szerini miképen lehet megltelm, vajjon
sulyos, vagy kisebb blint kovetett-e el az olvaso s
nem vonta-e magara a kiszabott egyhazi fenyitéket,
erre nézve a tilalom czélja az irinyado. E kérdésben
a tekintélyek véleménye az egy sornyi s tobb lapra
kiterjed6 olvasmany kozt ingadozik s joggal, mert
egy sorbol tobb lelki mérget szivhat magaba az
olvaso, mint tobb laprol; e kérdésben tehat esetrdl-
esetre kell hatirozni. Altaliban mennél tobb az ol-
vasmany, annal veszélyesebbnek tartatik,®) attdl figg-

") »Nec etiam a doctis viris absque necessitate et cum subversionis
periculo legantur, quod doctis etiam, sed nimium curiosis et quorum fides
interdum infirmior est quam simplicium et ineruditorum ex hujusmodi lectione
plerumque imminere infelix éxperientia comprobavit.«

*) S. Alph. VIL n. 284.



vén természetesen, hogy az olvasott rész foglal-e
magaban tévelyt vagy az erkolcescsel ellenkezd tant
vagy nem.1)

Altalanosnak mondhaté az a felfogis, hogy mar
a tiltott konyv el6szavanak, az ajanlo levelnel\
akir az olvasohoz, akir mashoz van intézve — vagy
a tartalomjegyzéknek elolvasasa is sulyos bint képez-
het, sOt okot adhat az egyhazi fenyitékre.?)

A természeti joghoz, mely tiltja a veszélyes
konyvek olvasdsat, jarul a tételes jog is. Ez utdbbi-
nak nem csak az a czélja, hogy a lelki veszélyt el-
haritsa, melyet kinek-kinek okozhat a tiltott konyvek
olvasisa, hanem hogy a koteles engedelmességet ily
veszélyes tigyben elészabja, végre pedig, hogy gatat
emeljen a tévtanok s mas gonosz sajtotermékek el-
‘terjedésének. Ha a blinveszély egyes esetekben kizart
volna is, az utobbi ok mindig fenmarad.

A tételes jog alapjan, az uj konstituczid

A) kiszabott s a romai papanak kulondsen fen-
tartott  kikozosités  (excommunicatio latae sententiae
Romano Pontifici speciali modo reservata) terhe alatt
tiltja meg:?*)

") Bonacina azt véli, hogy egy lap elolvasisa mar sﬁlyos biint képez;
a theologusok 4ltaldban hat oldalt szdmitanak.

®) S. Alph. VIL n. 292, 2.

) Konst. Officiorum ac munerum n. 47.: Omnes et singuli scienter
legentes, sine auctoritate Sedis Apostolicae, libros apostatarum et haere-
ticorum haeresim progugnantes, nec non libros cujusvis auctoris per apos-
tolicos litteras nominatim prohibitos, eosdemque libros retinentes... et
quomodolibet defendentes excommunicationem ipso facto incurrunt, Romano
Pontifici speciali modo reservatam. E hatdrozat szd szerint vétetett it az
»Apostolicae Sedis« konstitucziobol s kissé mds alakban az » In Coena Domini«
‘bulldban is benfoglaltatik: §. 1.... ac eorundem (haereticorum et apostatarum)
libros haeresim continentes vel de religione tractantes, sine auctoritate nostra

et Sedis Apostolicae scienter legentes aut imprimentes seu quomodolibet
defendentes et quavis causa, publice vel occulte, quovis ingenio .vel colore.
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a) a nyilvanos*) hithagyok és eretnekek' minden
~ kényv vagy fiizet?) alalx]aban megjelent miivét, mely

Elészor VI, Hadridn pdpa, 1524-ben vette fel ezen hatdrozatot az In Coena
Domini bullaba; III. Pél, XIII. Gergely és V. Pal a fenti terjedelemben
kib&vitette. Reusch I, 72. 1. — Megjegyzend6, hogy csak azok esnek censura
ald, a kik scienter legentes, retinentes, defendentes, a kik szindekosan olvasnak
s az olvasottat értik is (I, fentebb, 65. s 66. lap). A ki tehdt e tilalmat nem ismeri
vagy nem tudja, hogy ahoz censura van csatolva, nem esik kikdzdsités ald.
Még a vétkes s legydzhetetlen tudatlansig is mentséget képez. Bonacina és
Sanchez azon nézetet tdmogatjdk, hogy még a fettetett tudatlansdg (ignorantia
affectata) is kiment a censura alol, jollehet a stlyos vétség alol nem; quia
qui aliquid facit ex ignorantia etiam affectata, non dicitur scienter facere (V. 6.
Hollweck i. m. 26. L. :

Y) Teljesen mindegy, hogy az olvasé a szerz6t ismeri mdr mint
eretneket, avagy csak konyvébsl ismeri meg ilyennek; nem szitkséges
azonban, Hogy a szerzd alakilag s kulsdleg is kilépett legyen az egyhdzbol,
s valamely eretnek vagy vallisnélkilli felekezet tagja legyen, s6t elég, ha
az olvaso tudja, hogy a szerzd antikatholikus érzelmii, akir konyvébdl,
akir mds modon tudja azt. Mihelyt az olvaso tudja, vagy észreveszi, hogy
a konyv irdja ellenséges dllispontot foglal el a kath. tannal szemben s
vallisi tévelyt védelmez, kotelessége a konyvtél megvdlni, killonben az
egyhdzi biintetést magdra vonja. Arndt (219. 1) irja: »Haereticus sensu C.
Apost. Sedis est tum ille, qui jam antequam librum scriberet talem se constiluit,
tum ille, qui libro haeresim propugnat ita, ut pertinaci animo contra ecclesiam
insurgat, etsi hucusque habitus fuerit catholicus.«

®) A Congr. Inquis. 1893. jan. 13-4n (L. Acta S. Sedis, 24, 625.) az
ujsagokat (diaria, ephemerides, folia) nem szimitja a »konyve-ek kozé, ha
nincsenek dsszegylijtve s egybekdtve. A folyoiratok ellenben, melyek irdja
vagy tartalma eretnek, censura ald esnek. Annak oka, hogy az egyhdz
szigoruabban lép fel a kdnyvek, mint a fizetek s lapok ellen, abban keresends,
hogy a konyvek tartosabbak s nagyobb tekintélynek orvendenek. Lapokat,
folyoiratokat altaliban politikai s egyéb tartalmuk, s nem annyira a bennok
foglalt tévtanok miatt s nem is a czélbol veszik, hogy megtartsik, hanem
elolvasisuk utin rendesen elvetik. A katholikusok pedig middén eretnek
czikkeket. olvasnak, nehezteléssel teszik félre a lapot s az irot megvetik, a
legtobben pedig olvasvdn a hireket és ujdonsigokat, mast nem olvasnak.
Ezen kivill a lapokndl nem minden szdm tartalmaz eretnek tanitdst s tobb
elkallédvdn, a megmaradt értéktelenné vilik, mig ellenkezbleg a ki eretnek
konyvet vidsdrol, azt rossz szindékbol teszi, a munkét figyelemmel olvassa
s elolvasis utin is megtartja és &rzi (Pennacchi). Congr. Officii. 1892.
jan. 19.

' 1)
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vallasi tévtant?) foglal magiban s egyszersmind azt
védelmezi;?)

b) birmely?) szerzének a papa*) altal név-
szerint *) kitiltott konyvét.

B) A puspok itéletétél fiiggds) buntetés és
sulyos biin terhe alatt tilos olvasni és megtartani

a) a szentiras credeti szovegének és régi fordi-
tasainak kiaddsait igy a nyugati, mint a keleti

") Ha a konyv csak egy tévelyt védelmez is, elejétdl végig tilos;
az sem szitkséges, hogy f6tirgya a vallis legyen, hanem hogy tulnyomo
részben tdrgyaljon tévtant s védelmezzen.

*) E kifejezés a konstituczioban: propugnare nem ugyanaz, mint
continere. Propugnare haeresim annyit tesz, mint az olvasét a tévtannak
megnyerni, annak helyes voltirol meggydzni. Viligosan megmagyardzza ezt
sz. Alfonz: »Propugnat vero haeresim liber, qui accitis rationibus haeresim stabi-
lire et pro viribus defendere intendit. E contra non propugnat haeresim liber,
in quo obiter et paucis verbis ac quasi aliud agendo haeresis aliqua propomtur.
Attamen ut liber haeresim propugnare dicatur, opus non est, ut materia libri
per se sit religiosa, sed sufficit, ut ad evincendam haeresim aliquam dirigatur,
quam data opera et ex instituto probare et defendere conetur.« Theol. Moral.
VII. 287. — Vagy, mint Buccaroni, (olv. Hollwecknél 27. 1) propzwnme
= haereseos patrocinium data opera el quasi vir ibus suscipere.

) Vagyls bdrmely vallisu vagy akidr névtelen ]eoyen a szerz0.
D’Annibale ama véleménye, mintha itt csak az Apostolicae Sedis meg-
jelenése utdn kiadott s a papa 4ltal kiilon karhoztatandd konyvekrdl volna
sz6, nem allhat meg, mert nincs kiilonbség téve a mdr tiltott és tiltando
(prohibitos és prohibendos) kényvek kdzt. Arndt 224. L

9 T. i. kell, hogy a kdrhoztato irat kogvetleniil a papatol szdrmazzék
legyen az breve, bulla, encyclica stb.

%) Szitkséges, kogy a komyv cxime szerint legyen megnevezve. Nem
sziilkséges azonban, hogy tiizetesebben, pl. a szerzd felemlitésével legyen
megjelolve. S6t elégnek tartatik, ha a konyv dltalinossigban neveztetik meg.
XI. Incze kdrhcztatvin Molinos Mihdly &sszes kdnyveit és iratait, nem
nevezi meg azokat; de ez nem vonatkozik ide, mint Arndt véli 227. 1)

®) Id. konst. 49 sz.: qui vero cetera transgressi fuerint, quae his
decretis generalibus praecipiuntur, pro diversa reatus gravitate serio ab epi-
scopo moneantur ; et si opportonum videbitur, canonicus etiam poenis coer-
ceantur, V. 6. 59. L.



- egyhazban, ha, bir teljesek és hivek, nem-katho-
likusoktodl szarmaznak;?!
b) a szentiras késObbi forditisainak nem-katho-
likusok altal eszkozolt kiadasat;*®) »
‘ c) tilos a szentirisnak népnyelven, habar
katholikusok altal eszkozolt kiadasinak olvasasa, ha-
" csak az az apostoli szentszéktSl nem nyert jovi-
~hagyast vagy a puspok feligyelete alatt nem késziilt
s alkalmas magyarazo jegyzetekkel nincs ellatva;?)
d) tilos a szentirdsnak barmely népnyelven valo
olvasisa, melyet nem-katholikusok, f6leg pedig az
u. n. bibliai tarsulatok adnak ki;*) '

1) Id. konst. §. sz. Editiones textus originalis et antiquarum versionum
catholicarum Sacrae Scripturae, etiam ecclesiae orientalis, ab acatholicis
quibuscunque publicatae, et si fideliter et integre appareant iis dumtaxat,
qui studiis theologicis vel biblicis dant operam . . . . permittuntur. A kik
tehdt nem foglalkoznak hittudomdnyokkal s foleg szentirati tanulményokkal,
azoknak nem szabad az akatholikusok dltal kiadott szentirdst olvasni, mert
sohasem mentek az ily kiaddsok a gyanutol. Igy pl. Delitzsch az 4j szovet-
ségi szentirds héber forditisiban a kath. egyhdz ellen valo gyuldletbsl
nem nevezi sz. Pétert (Maté XVI. 18.) Kepha-nak, hanem: ki aitah Petros.
Arndt, 127. L

) 1d. konst. 6. sz. Eadem ratione (azaz ugyanazon megszoritdssal
mint a fenti, §. sz. a.) . . . permittuntur aliae versiones sacrorum bibliorum
sive latina, sive alia lingua non vulgari ab acatholicis editae.

®) 1d. konst. 7. sz. Cum experimento manifestum sit, si sacra biblia
vulgari lingua passim sine discrimine permittantur, plus inde, ob hominum
temeritatem, detrimenti quam utilitatis oriri; versiones omnes in lingua
vernacula, etiam a viris catholicis confectae, omnino prohibentur, nisi fuerint
ab Apostolica Sede approbatae aut editae sub vigilantia episcoporum cum
adnotationibus desumptis ex ss. ecclesiae patribus, atque ex doctis,
catholicisque scriptoribus.

9 Id. Konst. 8. sz. Interdicuntur versiones omnes sacrorum bibliorum
quavis vulgari lingua ab acatholicis quibuscumque confectae, atque illae
praesertim, quae per societates biblicas, a Romanis Pontificibus non semel
damnatas divulgantur, cum in lis saluberrimae ecclesiae leges de divinis
libris edendis funditus posthabeantur. — Vildgosan l4that6 ez index-szabalybdl,
hogy a biblia-tirsulatok kiaddsai minden kétséget kizdrdlag tiltva vannak
akkor is, ha katholikus, s esetleg mdr egyszer approbalt forditdst kozolnek,
mert mint 4j kiadds, a konst. szabdlya értelmében uj jovdhagydst igényelne,

' 10"
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e) tilos minden konyv olvasasa, tartisa s védel-
mezése, mely az 1600-ik (a trienti Index 1. sza-
balya szerint 1515-ik) év elStt akar a romai papak,
akar az egyetemes zsinatok altal karhoztatva 16nek,
kivéve azokat, melyek a konstituczid altalanos hata-
rozatai szerint meg vannak engedve.!)

A kivételek kozé tartoznak azon konyvek,
melyeket a romai kongregaczio karhoztatott s V.
Sixtus szerint: »quos non obstantibus erroribus ab
antiquis temporibus Ecclesia in testimonium adhibet
antiquorum usuum ecclesiasticorum, traditionis et
damnationis haereticorum, ut illi, qui Decreto Gelasii

" continentur.« Altalanosan elfogadott vélemény, hogy
legalibb a hittudoméanyokkal foglalkozoknak s az
azokban jartas egyéneknek meg van engedve a
régibb eretnekek, mint Tertullidn, Eusebius, Pela-
gius stb. mtiveinek olvasisa, habar a szerzdk kar-
hoztatva vannak. »In universum ea opera permitti,
mondja Lugo, (De Virt. Fidei Disp. 21. sect. IL
n. 29.) tum quia jam errores noti sunt et nemo
de illis curat, tum quia necesse est, quod maneat
notitia eorum errorum, quales fuerint, ut constet,
cur fuerint damnati, et quia multa alia ad mores
antiquae Ecclesiae spectantia et vera dogmata in
eis continentur, quae aliunde constare nobis non

és pedig, ha jegyzetek nélkiil valo, az apostoli szentszéktél, a mi azonban
ily esetben sohasem nyerhet6 meg; de ha jegyzetes kiaddsrdl volna is szé
(a Konst. 7., 44, 49. szabilyai szerint) legaldbb piispdki approbatiét kellene
szereznie. Szoval, a biblia-tdrsulatok dltal kiadott szentirds olvasisa minden
kortlmények kozt tiltva van. (V. 6. Dr. Hollweck i. m. 30. 1)

Y Id. konst. 1. sz. Libri omnes, quos ante annum MDC aut Summi
Pontifices, aut concilia oecumenica damnarunt, et qui in novo Indice non
recensentur, eodem modo dammnati habeantur, sicut olim damnati fuerunt:
ils exceptis, qui per haec decreta generalia permittuntur.
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possunt. Quae ratio non procedit in scriptis novi-
orum haereticorum, in quibus licet aliqua etiam
utilia reperiantur, eadem tamen melius et tutius
apud catholicos scriptores legentur, et cum eorum
haereses abolitae nondum sint, periculum majus
‘est, ne horum librorum lectione propagentur.«?)

f) tilos minden indexre kertlt kényv;?)

g) a szakadar s minden egyéb ird6 munkaja,
mely a szakadarsigot s eretnekséget védelmezi
s a vallast barmely mdédon megtamadja;®)

h) minden nem-katholikus szerzé konyve, mely
tiizetesen s czéltudatosan vallasi dolgokat targyal,

") E konyvekrdl hiteles jegyzék nincs; a legtdbb, a 9. szdzadtol
1500-ig fel van sorolva Arndtndl, n. 43—65. Ilyenek példiul Berengir,
Abaelard, Marsilius Patavinus, Wicleff, Huss, Prigai Jeromos stb. V. 6. a
tirgyalt Konst. bevezetését; a melyek kivétetnek, jelezve vannak e Konst.
5., 6., 8. és 10. §-ban.

®) Ennek czélja kitinik az Index fogalmabol.

®) 1d. Konst. 2. sz.: Libri..... schismaticorum et quorumcunque
scriptorum haeresim vel schisma propugnantes, aut ipsa religionis fundamenta
utcumque evertentes. — Eszrevehetd, hogy e szabily hasonlo a 47-hez, (. A.,
72.1.) mely az Apost. Sedis konstitucziobol vétetett 4t ; a régiben nincs emlités
téve a szakaddrok konyveirsl, s azokrol, melyek a vallds alapjait mintegy
felforgatjdk, az uj paragraphus pedig nem emliti az apostoli levelek altal
névszerint tiltott konyveket. Lényegileg azonban nincs e kettd kozt killonbség,
mivel az 4j jog szerint barkinek konyve kdrhoztatva van, ki szakaddrsdgot
vagy eretnekséget védelmez, vagy a vallds alapjit birmi mddon timadja,
minek magyardzata a tilalom fogalméban rejlik. Acta S. Sedis. . p. 171I.

Ide tartoznak a pantheismust, atheismust s materialismust terjesztd
konyvek, a rationalistdk, positivistak stb, m{vei.

Az »ipsa Religionis fundamenta< alatt a bolcseleti theologia igazsigait
értjitk, melyek a felndtt hitetlent a hit elfogaddsdra elgkészitik, s nem egyszer-
smind a {6bb hitczikkelyeket ; ilyen igazsigok: az Isten léte, a lélek szellem-
volta, a csoddk bizonyité ereje stb. (Vermeersch, i. m. 32. 1.)

» Utcumque  evertere« vagyis bdrmely modon akir kozvetlendl, akdr
kozvetve ; torténhetik a tudomédny fegyvereivel, a bolcsészet, torténelem,
természettudomdnyok, csillagdszat, geologia stb. érveivel vagy glny és
nevetségessététel stb. dltal. (Vermeersch, u. o.)
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hacsak konstatilva nincs, hogy semmi sincs benne,
a mi a kath. hittel ellenkezik;?)

i) tilos minden oly kényv olvasisa, mely er-
kolcstelen, szemérmetlen dolgokat targyal, elbeszél
vagy tanit;?)

") 1d. Konst. 3. sz.: Item prohibentur acatholicorum libri, qui ex
professo de religione tractant, nisi constet nihil in eis contra fidem catholicam
contineri. Hogy mily kdnyvek foglalkoznak ex professo vallissal, kifejezi az
index-kongregiczid 2. szabdlya, tudniillik nem csupdn azok, melyek a szent-
irds magyardzatival s hitigazsigokkal, erkdlcstannal foglalkoznak, hanem ide
szamitandok az egyhdzjogi, egyhaztorténelmi, s6t a bolcseleti, az Isten és
a szentek tiszteletét tdrgyald, szertartisos stb. munkdk is.

»Ex professoc az a konyv foglalkozik valldsi tdrgyakkal, mely nem
felilletesen szol a valldsrél, hanem a tartalombol kitiinik, hogy a szerzd
valldsi tételt valasztott fejtegetése tdrgydul s arrdl behatdan s meggydzd modon
értekezik. Nem szitkséges, hogy mdr a konyv czime jelezze a tirgyat; elég,
ha az az olvasds folyamdn lesz nyilvanvald. Arndt, i. m. 123.

%) 1d. konst. 9. sz. Libri, qui res lascivas seu obscoenas ex professo
tractant, narrant, aut docent, cum non solum fidei, sed et morum, qui
hujusmodi librorum lectione facile corrumpi solent, ratio habenda sit, omnino
prohibentur. — E pont azonos a VII. index-szabdlylyal. Tiltja mindazon kony-
vek, kéziratok stb. olvasisdt, melyek czélja az érzékiséget felkdlteni még az
esetben is, ha ezt nem valljdk be nyiltan, mint . rendesen teszik. Nem elég
azonban, hogy ezek csak egyes helyeken tegyenek emlitést erkdlcstelen
dologrél, hanem, hogy tartalmuk fSleg ilyen legyen. E tilalom az osszes
pornographiai iratok ellen hozatott, birmely koényv, folyoirat, fiizet, kézirat
stb. alakban jelenjenek meg. Ide tartoznak pl. Mantegazza hirhedt konyvei,
melyekbdl egész sorozat van az Indexre téve. Az erkolcstelen képek szemlé-
lete, tartisa stb. a természettdrvénynél fogva van tiltva, de, ha szdveggel
is el vannak litva, szintén az emlitett konyvek kozé sorolhatok:

A biinds szerelmet tirgyalod regények, koltemények, szinmiivek stb.
nincsenek  dltaldnosan kdrhoztatva, mert dmbdr az érzékiségnek kedveznek,
animam obtenebrant, a Deo alienant, ita ut occasione oblata homo facile in
nefandas libidines ruat et pertinacius in ipsis deinde perseveret«, még sem
mindig és ex professo beszélnek, irnak tisztdtalan dolgokrol. (S. Alph. Dissert.
de prohib. libr. c. I. n. 9.) De tiltja az eféle iratok olvasdsit a természeti
torvény.

Magitol értetédik, hogy.a pornograph iratok kézé nem szdmitandok
az orvosi, sebészi, physiologiai munkik még akkor sem, ha obscén dolgokat
irnak, mivel ezek czélja nem az allatias indulatok felkeltése, hanem a
tudomdny s kodzjd szolgilata; de a természeti torvény tiltd szavit itt is
felemeli azok ellen, kik az ily munkdk olvasisdban vigydzatlanok. Vannak
azonban olyan tudomdnyos mivek is, melyek az ex professo erkdlcstelen



;) minden régi és jabb klasszikusnak nevezett
ir6 munkaja, mely erkolcstelen s tisztitalan dol-
gokat tartalmaz, irodalmi értéke szempontjibdl csak
az esetben olvashato, ha belSle a Llfooasolt helyek
kihagyatnak ; *)

konyvek kozé soroltatnak; ily okbol kerilltek Sand Gyorgy iratai s Zola
regényei is az Indexre,

Ugy létszik, obscén kdnyvek olvasdsira nem adatik engedély, jollehet
ez szitkséges lehetne birdk, iigyvédek részére a biiniigyi tdrgyaldsokndl, sajto-
tigyi s konyvkiadoi pereknél stb.- Ily esetekben hivatalbol van megengedve
az erkolcstan szabdlyai szerint a nevezett konyvek olvasdsa; de a hivatalos
figy korén kivil, mint magdn olvasmdny, mir tiltva van. Ez elv alapjin
megengedhetének ldtszik az erkolcstan tandrainak is, hogy tudomdnyuk
fejlesztése érdekében olvashassanak pronograph iratokat annal is inkdbb,
mivel a jelen konstituczido 10. pontjdban is ratione officii vel magisterii czimen
kivétel tétetik a torvény alol. A tdrvényhozé amott (t. i. a 10. pontban) a
gyakoribb eseiek miatt hatdrozottan kifejezi, hogy kivételnek van helye,
emitt az'nem szitkséges, mert ritkdbban fordul eld; itt is érvényesil az az
elv: quod minimum non considerat legislator. V. §. Dr. Hollweck i. m. 32,
33. Arndt, 140. L. .

") 1d. konst. 10. sz. Libri auctorum, sive antiquorum sive recentio-
rum, quos classicos vocant, si hac ipsa turpitudinis labe infecti sunt, propter
sermonis elegantiam et proprietatem, iis tantum permittantur, quos officii aut
magisterii ratio excusat: nulla tamen ratione pueris vel adolescentibus, nisisolerti
cura expurgati, tradendi aut praelegendi sunt. Dr. Hollweck (i. m. 33. L)
véleménye szerint itt kitlonbséget kell tenni 1. azon klasszikusok kozt, melyek
altaldiban vagy nagy részben obscén dolgokat tartalmaznak, s 2. olyanok
kodzt, melyek olvasisa a gyermekeknek tilos,-de a serdiltebb ifjusignak
(korilbelil a 18 éves koruaknak) veszély nélkil! megengedhets. Az uj konst.
csak az 1. pontban emlitettekre szoritkozik, mig a tébbit (a 2. p. alattiakat)
csak a természeti torvény ald helyezi. A mi az 1. alattiakat illeti, azon
klasszikusok tartoznak oda, melyek minden vagy csak egyes munkdjukban
mindvégig szemérmetlen dolgokat tdrgyalnak, pl. Juvenal, Martial, Virgil
Priaped-ja, Voltaire Pucelle-je. A tobbiek csak jelentékeny részben, de nem
altaldban foglalkoznak illemet sértd tdrgygyal; ezek alkalmasak a javitdsra.
A mindvégig obscén klaszszikusok (melyek a fenti 9. sz. a jelzett s tiltott
konyvektsl csak annyiban kilonboznek, hogy irdlyuk s szerkezetok tokélye
miatt mintdul vehet6k), nem adhatok semmiképen sem az ifjusdg kezébe,
hanem csak kivételképen érett koruak olvashatjik tudomdnyos czélbol. —
Azon klasszikusok, melyek ugyan jelentékeny részben tartalmaznak obscén
dolgokat, de ezek kikiiszobolhetdk, ilyen javitott alakban iskolai ezélokra
(Ggy latszik, hogy az elemi iskoldk kivételével) alkalmazhatok, vagy tiszt-
viselék, correctorok, betiiszeddk stb. 4dltal olvashatok. (Dr. Hollweck, i. m.



k) minden konyv, melyben Isten, a Bold. Sziiz,
a szentek, a kath. anyaszentegyhaz, annak tisztelete,

33., 34. 1) Ha pedig az illetékes kdzoktatdsi fohatosdg oly tankonyvet. irna
el8, melyekben a klasszikus szerz8k miivei a fentemlitett salaktol nincsenek
megtisztitva, vagy nem ugy, a mint azt az erkolcstan szabvdnyai megkove-
lik, akkor, ha az illetékes f6hatosidg (ministerium stb.) kijeldli a szerzéket, ki-
addsokat, a tandrok nem haszndlhatnak mds szerz6t s mds kiaddst, mint a
mi el6 van irva, s kimenti &ket a parancs, hogy az ifjusigra nézve veszélyes
konyveket alkalmaznak, mert ha mdsként cselekednének, esetleg allisukat
vesztenék el, a mi igen nagy kdrukra volna, s 2 mondott esetben nem is
oket, hanem a felettes hatdsdgot illeti a feleldsség az ifjusdg erkolcsét
illetoleg.

Ha pedig a ministerium kijeldli ugyan a szerzot, de a kiadds meg-
vilasztdsdt a tandrra bizza, ez esetben ez koteles javitott konyvet adni a
tanulo ifjusdg kezébe, és stilyosan vétkeznék, ha ellenkezd modon cseleked-
nék. Ugy szintén sulyos biint kovet el az esetben is a tandr, ha feltételezné,
hogy a ministerium az erkolcsileg tilos kdényvet irta el s abbol az illemet
sértd helyeket olvastatnd az ifjusdggal ; miert erre sem parancs, sem torvény
nem kényszeriti, hanem csak rosszakardlag olvastatna az ifjusig lelkét meg-
mételyezd iratokat, a mi pedig nem csupin egyhdzi, hanem isteni s természeti
jogndl fogva is tilos.

Az sem hozhato fel ellenvetésil, hogy az ifjusig a kezében levd
kirhozatos konyveket maga is olvashatja; mert a tandrok hallgatdsa a
veszélyes helyekrdl elég bizonyiték a tanuld el6tt arra, hogy ama részeket
a tandrok is megvetik s a novendékek figyelmét azoktdl elterelik. »Ab
obscoenitate sermonis¢, mondja Alexandriai Kelemen, »nog ipsi tantum
debemus abstinere, sed illos quoque qui ea utuntur, comprimere, tum
asperiore obtutu, tum vultus aversione, tum etiam saniis, tum demum saepius
vehementiori sermone. (Ap. Joan. Damasc. Sacr, Parall. Tit. 46. P. G.
Tom. 95. col. 1254—55.)

Ez okok folytin szigoru kotelessége a tandroknak, ha kénytelenek
a klasszikusok kdrhoztatott s meg nem javitott kiaddsait az ifjusig kezébe
adni, azt figyelmeztetni s minden modot felhaszndlni arra, hogy az ifjusigot
a binveszélytdl megovijdk. Az ifjusdg haldja lesz foldi jutalma az 6t véds
tandrnak ; mig viszont, ha az erkolcsot sért6 miinek olvasisival egyes
tanulok tetszését meg is szerzi a tandr, csakhamar be fogja litni az a
tanulo, hogy tandra legszebb s legnagyobb kotelességérél, a gondjaira bizott
ifjusig erkolesi megovdsirol feledkezett meg s csak megvetéssel fordul
el tole.

Az ilyen, magukrol s hivatdsukrol megfeledkezett tanitdk, bar stlyosan
vétkeznek, még sem vonnak magukra semmiféle Ziszabott biintetést sem, mert
XIII. Leo idézett konstituczidja ilyetén vétségekre nem vonatkozik. Meg-
inthetdk azonban a 49. §. értelmében a piispokok 4ltal s esetleg - kdnoni
bintetéssel is sujthatok.



a szentségek vagy az apostoli szentszék guny tar-
gyava tétetnek s oOcsaroltatnak; ')

1) tilosak azon konyvek, melyek a szentiris
sugalmazasanak fogalmat megrontjik, félremagya-

) 1d. konst. 11. sz : Damnantur libri, in quibus Deo, aut b. Virgini
Mariae vel sanctis aut catholicae ecclesiae ejusque cultui vel sacramentis,
aut apostolicae sedis detrahitur,

A detrabere nem annyit jelent, mint kdromolni vagy az egyhdz ki-
hirdetett hitczikelyeit tagadni, hanem valakinek johirnevét s becsiiletét
kisebbiteni, befeketiteni vagy elhomadlyositani, szdval: rdgalmazni. Az Istent,
kisebbiti, gyaldzza példdul az, a ki a viligon levd s torténd rossz miatt
tagadja, hogy az Isten a legjobb, a legbdlcsebb, vagy azt hirdeti példdul,
hogy a Krisztus urunk dltal véghezvitt megvéltds nem mélté Istenhez, mivel
nem szabadultunk meg a gonosz lélek incselkedéseitsl, a szenvedések gyotrel-
meitdl stb. — A Boldogsigos Szlizrél kisebbitdleg nyilatkozik, a ki az 6
szizanyasdgdt tagadja s azt allitja, hogy csak azért emelték a keresztények
istenanyai méltosigra, hogy a megtért poginyok a kath. egyhdzban is,
miként a hitregékben, tisztelhessenek istenanyat. — A szenteket dcsdrolja,
a ki az & h8si erényeiket kisebbiti, kilonos, Istent6l nyert tulajdonaikat
képzelt és koltott dolgoknak mondja, a szenttéavatdst a pogdnyok apotheo-
sisaval, kik elhunyt jeleseiket az istenek kozé soroztdk, azonositja stb. —
Az egyhdzat gyaldzza, a ki tagadja abban a szellemi szabadsdgot, ki azt
allitja, hogy az egyhdz megrontotta Krisztus tanitdsit s azt sajit vildgi
érdekeihez alk#tmazta stb. — Az anyaszetegyhdz tiszteletét azok csokkentik
s kisebbitik, a kik az irdnta vald koteles hodolatot ki akarjik az emberek
szivébdl irtani; az ilyenek tagadjik fels6bbségét mds emberi tdrsasigok
felett, torvényeit, hagyomadnyait, intézményeit giny tdrgyiva teszik stb. —
A szentségeket gunyoljdk, kik azokat azonosaknak mondjik a poginy biivész-
kedéssel, a szertartisokat pedig emberi babonds taldlmdnyoknak tartjdk. —
Az apostoli szék alatt itt nem egyes rdmai pdpak értenddk, hanem magdnak
az apostoli szentszéknek tekintélye és jogai. Azok kisebbitik, dcsdroljik az
apostoli széket, a kik annak f&ségét (primatusdt) a viligegyhdzban csak hit
6nzésbdl, uralomvagybdl stb. eredettnek mondjik; hogy erkolesi hatalmat
nem a lelkek megszentelésére, hanem a vildgi hatalom, pénz stb. szerzésére
forditja; annak apostoli voltdt tagadjak, mivel, mondjak a rigalmazok, az
Alpdpak 4ltal az apostoli utodlds megszakadt.

Azon kérdésre, vajjon az e §-ban eldsorolt vétséget tartalmazé konyvek,
hogy karhoztatottak legyenek, kell-e, hogy ex professo foglalkozzanak tirgyukkal
vagy a részletes, felilletes emlités is elég arra, hogy az illeté konyv olvasdsa
tiltva legyen? Az eddig el6sorolt §-ok intézkedései alapjin azt allithatjuk,
hogy a térvényhozd itt is azon kdnyveket sujtja itéletével, a melyek tizetesen
foglalkoznak az Istent stb. sértd kifakadasokkal. V. 6. Acta S. Sedis, 206—210.

11
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. rdzzdk vagy annak terjedelmét szlik korlatok kozé
szoritjak ;*)
m) melyek az egyhaz isteni szervezetét, a pap-
sag s szerzetes rendek intézményét glnyoljik;?)
_ n) melyek a joslast, varazslatot, szellemidézést
- s ezekhez hasonld dolgokat tanitjak s ajinljak;?®)
o) tilos minden konyv és irat, mely 0j jelené-
seket, kinyilatkoztatdsokat, litomanyokat, j6vendo-
léseket s csodakat vagy 4j 4jtatossagokat, habar csak
azon uriigy alatt, hogy magan 4jtatossagot képeznek,
hirdet az egyhazi fels6bbség engedélye nélkul;*)

") 1d. konst. 11. sz...... Eidem reprobationis judicio subjacent ea
opera, in quibus inspirationis sacrae scripturae conceptus, pervertitur, aut
ejus extensio nimis coarctatur. — Kaérhoztatva vannak tehdt azon kényvek,

melyek a formalis sugalmazas (inspiratio) fogalmit meghamisitjik, materialiter
pedig kisebbitik vagy bovitik ; példdul ha azt dllitjdk, hogy a sugalmazott
hely csak a hit s erkolcsi dologban biztos, sértetlen ; de tartalmazhat példaul
torténelmi tévedést stb.

) Id. konst. 11. sz...... Prohibentur quoque libri, qui data opera
ecclesiasticam hierarchiam aut statum clericalem vel religiosum probris
afficiunt. — A »data opera« kifejezés elég viligosan mondja, hogy csak

ama koényvek tiltvdk, a melyek nem odavetSleg, feliletesen, hanem
egészben vagy nagy részben foglalkoznak a papsidg és szerzetes rendek
Ocsarldsdval. V. 8. Vermeersch i. m. 33. s Hollweck, 34. 1.

®) I1d. konst., 12. sz.: Nefas esto libros edere, legere aut retinere, in
quibus sortilegia, divinatio, magia, evocatio spirituum, aliaeque hujus generis
superstitiones docentur vel commendantur. — Eme sorozatba tartoznak VIII.
Orbin pédpdnak a IX. index-szabdlyhoz irt jegyzései szerint a Talmud s a
Magazor (Machsor) is, mely imdk, énekek, valldsos tanitdsok stb. gyflijteménye.
A régi rabbinusok irdsmagyardzatai nincsenek tiltva. Reusch, Index, 1. 51. L

) Id. Konst. 13. sz.: Libri aut scripta, quae narrant novas appari-
tiones, revelationes, visiones, prophetias, miracula, vel quae novas devotiones,
etiam sub praetextu quod sint privatae, si publicentur absque legitima supe-
riorum ecclesiae licentia, proscribuntur. — E §. két részbél all : egyik sz0l az
0j megjelenésekrsl stb., a mdsik az Oj djtatossdgokrdl. Ez utobbi hatirozat tij,
mely a régi jogban legalabb ily hatdrozott alakban nem fordul els. Figye-
lemmel dtolvasva az uj konstituczio czéljdt és hatdrozatait, viligosan lithato,
hogy e §-ban nincs sz6 a szentté-avatdshoz tartozé dolgokrol, hanem csak
arrél, hogy az egyhdz tekintélyének hozzdjiruldsa nélkil senki se merészeljen
1j csoddkat, megjelenéseket stb. nyilvdnvalovad tenni, nehogy ez 4ltal az
egyhdz az ellenség gunytdrgydva tétessék.
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p) tilosak a parbajt, ongyilkossigot, hizassigi
elvalast megengedettnek nyilvanito konyvek s egyéb
iratok, tovabba azok, melyek a szabadk8mtivességet
s mas ehez hasonld titkos tarsulatot az egyhiz-
és allamra nézve artalmatlannak, sét hasznosnak
allitjak,") s melyek az apostoli szentszék altal el-
vetett s kirhoztatott tévelyeket védelmeznek;

r) tilos minden ima, elmélkedd s egyéb ajtatos
konyv, mely nem nyert puspoki jovahagyast;?)

s) minden katé vagy hitoktatd konyv, a ke-
resztény erkolcstan, aszkézis, misztika s hasonld
targyakkal foglalkozo konyv s fizet, ha nélkilozi
az egyhazi f6hatdsag jovihagyasat;?®)

_t) tilos minden bucsurol szolo konyv, jegyzék,
iras, lap stb., ha egyhazhatosigi engedély nélkil
nyomatott ki;+)

") 1d. konst. 14. sz.: Prohibentur pariter libri, qui duellum, suicidium
vel divortium licita statuunt, qui de sectis massonicis vel aliis ejusdem
generis societatibus agunt, easque utiles et non perniciosas ecclesiae et civili
societati esse contendunt, et qui errores ab Apostolica Sede proscriptos
tuentur. — A »secta« alatt egyesiiletet értiink, melynek tagjai ugyanazon tant
valljik. Hogy mely tdrsulatok mondhatok a szabadkdmivességhez hasonldoknak
vagy azonosoknak, bizonyira nem a tisztdn valldsos tdrsulatok, sectik, mind
példaul az o-katholikusoké ; hanem olyanok, melyek az egyhdz s minden
torvényes hatalom megdontésére torekszenek akdr nyiltan, akdr titkon. —
Az egyhdz dltal kdrhoztatott egyéb konyvekhez tartoznak példdul azok,
melyek a Syllabus tételeit védelmezik.

%) 1d. konst., 20. sz.: Libros aut libellos precum, devotionis. ..
aliosque hujusmodi, quamvis ad fovendam populi christiani pietatem condu-
cere videantur, nemo praeter legitimae auctoritatis licentiam publicet, secus
prohibiti habeantur. — E tilalom csak azon ima- s egyéb épiiletes konyvekre
vonatkozik, a melyek e torvény kihirdetése (1897. janudr 25.) utdn jelentek meg.

% Id. konst. 20. sz.: Libros aut libellos ... doctrinae aut institutio-
nisque religiosae, moralis, asceticae, mysticae aliosque hujusmodi . .. nemo
praeter legitimae auctoritatis licentiam publicet: secus prohibiti habeantur.

*) Id. konst. 16. sz.: Universis interdicitur indulgentias apocryphas, et
a Sancta Sede Apostolica proscriptas vel revocatas quomodocumque divulgare.
Quae divulgatae jam fuerint, de manibus fidelium auferantur. — U. o. 17. sz.:

u*
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v) tilos minden hirlap, idészaki s egyéb folyo-
irat, mely vallisellenes czélbol mikodik vagy az
erkolcsiséget megrontani torekszik.')

A ki az A) és B) alatt felsorolt konyvek kozil
valamelyiket olvasni vagy tartani akarja, egyhazhato-
sagi engedélyre van sziuksége; de az ily engedélylyel
birok sulyos biin terhe alatt kotelesek az engedélyezett
tiltott konyvet tigy megoérizni, hogy az més avatatlan
kezébe ne keriiljon.?)

Indulgentiarum libri omnes, summaria, libelli, folia etc. in quibus earum
concessiones continentur, non publicentur absque competentis auctoritatis
licentia. — A »folia indulgentiarume, blcsu-czédula ald nem tartoznak az
u. n. primiczia- s halotti képek, melyekre egyik vagy mdsik bucsu-ima
van nyomtatva, mert ezek csak emléktirgyak. Az e czélra szolgdlo képeknek
a 1§. sz. szerint jovdhagyva kell lennidk. Az illetékes egyhdzhatésig
engedélye nélkiil nyomatott bicsu-kdnyvek, iratok stb. eképen jeldltetnek :
non publicentur ; hianyzik itt a szokdsos prohibentur, secus prohibiti habeantur.
Dr. Hollweck azt véli, hogy a torvényhozo nem tiltja oly szigoruan az
ezen osztilyba tartozo iratokat s kik azokat haszndljdk s tartjdk, csak
bocsdanands bint kovetnek el; a kiadot ellenben szigorubban kételezi az
egyhdzhatosdgi engedély megszerzésére. A S. Congregatio Indicis 1897. jul.
ho 13-dn a S. Congr. Indulgentiarum altal megkérdeztetvén: Utrum in Decreto
N. 17. Decretorum Generalium De prohibitione et censura librorum, nuper a
SSmo Dno N: Leone PP. XIIL editorum, verba haec: mon publicentur
absque compelentis auctoritatis licentia, ita sint inteliigenda, ut in posterum
Indulgentiarum libri, libelli, folia etc. omnes ad solos locorum Ordinarios
pro impetranda licentia sint referendi? An vero subjiciendi sint censurae
aut Sacrae Congregationis Indulgentiarum, auwt Ordinarii loci secundum nor-
mas ante novam Constitutionem »Officiorum ac munerum« stabilitas? — a
S. Congregatio Indicis 1897. augusztus ho 7-én a kovetkezd feleletet adta:
Ad I-am partem Negative. — Ad Il-am partem Affirmative.

Y Id. konst. 21. sz.: Diaria, folia et libelli periodici, qui religionem
aut bonos mores data opera impetunt, non solum naturali sed etiam ec-
clesiastico jure proscripti habeantur. — A térvény itt is hangsulyozza a data
opera-t; tehdt nem egy vagy més tdmadds teszi tiltottd a lapot vagy
folyoiratot, hanem a wvétkes cgél, syindek és torekvés (tendentia). A religio
alatt pedig, mint a konst. 3. és 5. pontjdban mondja, a religio catholica
vagyis a fides catholica értendd.

%) 1d. konst. 26. sz.: Meminerint, qui licent'am legendi libros prohi-
bitos obtinuerunt, gravi se praecepto teneri hujusmodi libros ita custodire,
ut ad aliorum manus non perveniant.



A tiltott konyv olvasasihoz szitkséges engedély
az egyhaz részérdl néha, bizonyos kivételes esetekben
egyszer s mindenkorra megadatik vagy szabaly szerint
az illetékes egyhizi hatdsagtol kérendd.

" 1. Torvény szerint egyszer s mindenkorra meg
van engedve a hittani s szentirdsi tanulmanyokkal
foglalkozéknak, hogy a szentirds tiltott kiadisait

- s forditasait olvashassak, sét a biblia-tarsulatokéit

is, feltéve, hogy sem az egyes konyvek beveze-
‘tésében sem a szoveghez fliz6tt magyarizd jegy-
zetekben nem foglaltatik tamadas az egyhaz tanitasa
ellen bittani tekintetben; ‘

2. meg van engedve az obscén dolgokat tar-
talmazo régi és ujabb klasszikus munkik olvasisa
a szakembereknek s mas, hivatalbdl ezen irodalom-
mal foglalkozéknak; de megjegyzendd, hogy az
engedély csak az e fajta konyvekre szoritkozik.
Minden, a fenti 1. s 2. szam alatt eld nem sorolt
cesetekben - szabaly szerint engedély kérendd;') a ki
e nélkil olvasna vagy tartana tiltott konyvet, stlyos
biint koévetne el. Kivételnek csak oly esetben lehetne
helve, ha pl. hosszti idébe kerillne, mig a piispoktdl
kérendd engedély megérkeznék s e halogatasbol vala-
mely 1idvds dologra nagy kar haramlanék.?) Ily eset
volna pl. vitatkozas valamely eretnekkel, hogy &t

") Id. konst. 23. sz.: Libros sive hisce generalibus decretis proscriptos,
il tantum legere et retinere poterunt, qui a sede apostolica aut ab illis, quibus
vices suas delegavit, opportunas fuerint consecuti facultates.

?) Dr. Hollweck, i. m. 38. 1. V. 6. S. Alph., De prohib. libr., Cap.
5., n. 2. Feltételezett engedélylyel lehet olvasni a fentemlitett siirgds esetben
minden oly, még akatholikusok 4ltal irt kényvet is, mely akdr vallisi akdr
egyéb tdrgyakkal foglalkozik, feltéve, hogy nem tartalmaz a kath. hit ellen
valo tdmaddst avagy csak feliletesen emliti azt meg. V. 6. Arndt, i. m.
159. L
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megtérésre birjuk s e czélbol sziikséges valamely eret-
nek konyvben foglalt ellenmondasokra hivatkozni.

Tiltott konyvek olvasdsira s tartisdra engedélyt
adhat:

I. a romai apostoli szentszelx, mely e jogat vagy
a Congregatio Indicis vagy a Congr. Officii altal gya-
korolja; *) a Congregatio de Propaganda fide, a veze-
tésére bizott vidékek szamara adhat engedélyt. Romara
nézve e jog kiterjed a Sam Palatu Apostolici Ma-
gisterre 1s.?) :

2. az apostoli kovelek, nunciusok s apostoli dele-
gatusok ;

3. A pispokok az u. n. quinquennales facultates
(6t évre szolo felhatalmazasok) erejénél fogva szintén
adhatnak bizonyos meghatirozott, vagy meghataro-
zatlan (pl. ilyen zaradékkal: usque ad revocationem,
vagyv ad ulleriores meas dispositiones) idére, tehat nem
egész életre, engedélyt tiltott konyvek olvasdsira s
tartisara, kivéve a felhatalmazasban névszerint felem-
litett, valamint ama konyveket, melyek szemérmetlen
dolgokat targyalnak vagy egész terjedelmokben a kath.
vallis ellen harczolnak.®) Az 1j konstituczio értel-
mében azonban e konyvek olvasisira és megtartdsira
is adhatnak engedélyt a piispokok, de csak szikség

") L. i. konst. 24. sz. Ha a kérvény kozvetlenill a kongregiczidhoz
killdetik, ez esetben a latinul irt s a biboros elndkhoz intézett kérvényhez
a megyéspiispdk ajinlé levele csatolando.

%) L. Art. 24.

%) A puspokoknek engedett felhatalmazis eképen szol: »Tenendi et
legendi, non tamen aliis concedendi, praeterquam ad tempus tamen iis
sacerdotibus et laicis, quos praecipue idoneos atque honestos esse sciat
(tudniillik a piispok), libros prohibitos exceptis operibus Dupuy, Volney, M.
Reghellini, Pigault-Lebrun, De Potter, Beutham, I. A. Dulaure, Fétes et
courtisane de la Gréce, Novelle de Casti, et aliis operibus de obscoenis et
contra religionem ex professo tractantibus.«
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esetén és nem ataliban, hanem csak egyes konyvekre
nézve.') '

A puspokokon kivial ilyetén joggal birnak az
apostoli helynokok, a kualon, senkinek ald nem vetett
tertlettel bird apdtok (nullius dioeceseos, mind nilunk
a pannonhalmi benczés fOapat), a kivaltsigos szer-
zetesrendek fonokei sét valoszintileg az egyes hazakéi
is, ha alattvaloik felett rendes joghatdsiggal birnak,
priorok, kik valddi elSljaroi a monostornak, (a kik
apatnak vannak alavetve, nem tartoznak ide) és a
Jézus Tarsasignal a Rectorok és Vice-Rectorok; de
mar a ministerek és az egyes hiazak fénokei nem.

Ugyane joghatosig megilleti a  pispokhelyettest
is, nem mint egvhaznagyot, hanem mint a megyés
pispokkel, ennek megbizdsa folytin egy és ugyanazon
plspoki hatalmat gyakorlo egyént. Esperesek, pléba-
nosok stb. szintén birhatnak a széban forgo jog-
hatésaggal a piispok altalinos vagy egyes esetre adott
meghatalmazasabol.

Hogy azonban a fent el6sorolt egyhazi személyei;
altalanos felhatalmazast adhassanak a nevezett olva-
sasi stb. engedély megadhatasara, kilon pdapai  fel-
hatalmazdsra van szikségok?) s e felhatalmazassal a
szentszék intelme szerint csak ritkdn s igazsigos és
kellden indokolt esetben élhetnek, a mi arrdl tesz
tanusagot, hogy ez engedélyt nem szivesen adja meg.®)

") Id. konst. 25. sz.: Eppi aliique praelati jurisdictione quasi eppali
pollentes pro singularibus libris atque in casibus tantum wurgentibus licentiam
concedere valeant.

) L. i. konst. 23. sz.

) 1d. konst. 25. sz.: Quod si iidem (episcopi aliique praelati juris-
dictione quasi eppali pollentes) generalem a Sede apostolica impetraverint
facultatem, ut fidelibus libros proscriptos legendi retinendique licentiam
impertiri valeant, eam nonnisi delectu et ex justa et rationabili causa concedant.



- 88 -

A rémai szentszéktdl a tiltott konyvek olvasisara
adott engedély tobbféle lehet. A kinek felhatalmazasa
van az Indexben foglalt kényvek olvasasara, nem bir
egyuttal engedélylyel a puspok dltal tiltott konyvek
olvasisara, hacsak a szentszékt8l nyert felhatalmazas
nem oly ziradékkal adatott, mely az utdbbi jogot is
magaban foglalja. Az altalanos torvény aldl adott
felmentés ugyanis nem ment fel egyszersmind a rész-
letes térvény alol. Ez allitds igazsaga kitiinik azon
felhatalmazasokbol, melyeket a szentszék a maganak
fentartott esetek alol valo feloldozasra szokott adni.
Igy pl. XIV. Benedek 1752. évi aug. 21-én Pias
christifidelium cz. konstitucziojaban a III. §-ban a
S. Maria de Succursu szerzeteseknek adott felhatal-
mazast eképen korlatozza: »Es azonkivil a csak
Nekiink és az apostoli szentszéknek s nem egyszers-
mind az egyhiazmegyei f6hatdsagok altal is fentartott
eset aldl (t. i. adatik felhatalmazas), hacsak azon egy-
hazi hatdésignak kilon engedélye hozza nem jarul.«?)
Ugyszintén a S. Poenitentiaria altal adott felhatal-
mazasokra nézve: »Ovakodjal feloldozast adni az
egyhazmegyei f6hatosigok 4ltal fentartott esetek alol,
hacsak azoktol felhatalmazast nem nyertél.« ?)

E hasonlé vonatkozasu esetekbdl lathatjuk, hogy
az Index-kongregiczié altal adott olvasisi engedély
csak azon konyvekre terjed ki, melyek az Indexben
foglaltatnak, s nem egyszersmind a puspok altal til-

) »Et praeterquam in casibus Nobis et Sedi Apostolicae dumtaxat,
non vero etiam Ordinariis locorum reservatis, nisi eorundem Ordinariorum
licentia respective accedat.«

®) »Et abstineas absolvere a casibus reservatis locorum Ordinariis,
nisi facultatem ab eisdem obtinueris.«
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tottakra is, melyekrdl a kongregiczié nem is bir mindig
tudomassal.)

A mi a tiltott kényvek olvasisira nyert engedélyt
illeti, kiterjed a birlapokra, ujsagokra stb. is; de viszont
nem, minek okit azon killonbségben talaljuk, a mely
tekintély, tartéssag stb. tekintetében van a kényv s
az egvéb nyomtatvanyok kozott. (L. 73. 1. 2. jegyz.)

A romai szentszéktdl nyert felhatalmazis min-
dentitt érvényes, mig a puspoktSl, mint alarendelt
hatdsagtol szirmazo engedélyt illet8leg nincsenek egy
véleményen a tudosok. Vannak, kik azt vitatjik, hogy
a plspoki engedélylyel az egvhizmegye teriletén kiviil
éIni nem lehet, mig masok, nem kisebb tekintélyiek
az ellenkez6t allitjak ama helyes mcgokolassal, hogy
ez engedély személyes kivalisag, mint altaliban az
altalanos torvény alol adott felmentvény.?)

Természetes, ha a puspok a felhatalmazas hasz-
nalatit az engedély-okmanyban meghatirozza, ahoz
kell alkalmazkodni. Legczélravezet6bb volna, ha a
piispokok a némely egyhiazmegyében divo s tobbféle-
képen magyarazhat6 zaradékot mell8zve, hatdrozott fel-
hatalmazdst adninak az egvhazmegye tertiletére, a mi
az j torvény enyhébb felfogiasihoz mért eljaras lenne.®)

A tiltott konyvek olvasisira adott engedély idd
szerint is korldtozhato s visszavonbato, a mint ez a dolog
természetébdl onként kovetkezik. Az, hogy a puspok
ot évre terjedd felhatalmazassal bir, nem akadalyozza
6t abban, hogy hosszabb idére szold engedélyt ad-

") 1d. konst. 26. sz.: Omnes qui facultatem apostolicam consecuti
sunt legendi et retinendi libros prohibitos, nequeunt ideo legere et retinere
libros quoslibet aut ephemerides ab ordinariis locorum proscriptas, nisi eis
in apostolico indulto expressa facta fuerit potestas legendi et retinendi libros

a quibuscumque damnatos. — %) V. 6. Vermeersch, i. m. 58.1. — *) V. &.
Vermeersch, i. m. s8. Arndt 250—257. L
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hasson, mivel az 6t évre sz6l6 felhatalmazasok folyton
megujittatnak.

A kinek engedélye van a tiltott konyvek olva-
sasara ad effectum eos impugnandi, és nem ily szan-
dékkal olvasta azokat, hanem csak kivancsisigbol,
nem esik kikozosités ald, ha a konyv ily fenyiték
mellett van tiltva. Az engedélynek ugyanis belsd
czélja (finis operis) az, hogy feloldjon az olvasast tiltd
torvény alol, tehat azzal élni lehet, birmi legyen is
az olvaso szandéka (finis operantis); azért ha az enge-
dély az utobbit is korlatozni akarja, akkor a fenti
zaradékhoz még hozza szokott tétetni: alias non, vagy
secus eril irritum ')

A 1j jog enybébh volla a régivel szemben fSleg
abban nyilvanul, hogy az eretnekfék (pl. Luther,
Kalvin, Melanchton, Doéllinger stb.) iratait nem tiltja
altalaban, akar ellenséges indulatuak a hittel szemben,
akir nem; ez iratok olvashatdk, ha nem timadjik a
a kath. vallist s az egyhazat, st a nevezett eret-
nekek vallasos konyvei sincsenek mar tiltva, hanem
csak azok, a melyekben az egvhaz ellen vald timadis
foglaltatik vagy a melyek valamely tévelyt ajinlanak
s védelmeznek.*) A nem-katholikusok imakényvei,
katéi, prédikaczidi stb. egyelére tilosak; de ha ezek
sem tamadjak egyenesen a kath. hitet, tgy a tévelylyel
szemben er8s egyének olvashatjak.s)

TArndt, i m. 252, L

%) Id. konst. 3. sz

®) XIV. Benedek az Index-szabilyokat magyarizo iratiban ezeket
emliti fel: Agenda, formulae precum, apologiae, calendaria, martyrologia et
necrologia (gydszbeszédek), carmina, libri, in quibus eorum fides ac religio
commendatur () catecheses, catechismi omnes, colloquia (vallisos pdr-
beszédek), conferentiae, confessiones. Mindenesetre a katholikusnak nagyon

ovatosnak kell lennie az elsorolt konyvek olvasdsindl, nehogy sajit hitének
rovisira torténjék !



— 91 —

3. §. A koényvkiadas.

Lassuk azon eljarast, melyet az @j konstituczid
kovetel, ha valamely konyv kiaddsarol, sajto utjan vald
kozzétételérdl van szo.

Az egyhiz a kinyvnyomtaiét, illetSleg kiadot
tekinti ez esetben a fStényezdnek; ha a torvényben
editor-r6l van sz6, mindig ez utdbbi értendd. A szerzd
esetleg titokban is maradhat, de a kiadoé mindig nyil-
vanosan szerepel. Az is gyakori eset, hogy nem a
szerzé adja sajté ala miivét, hanem mas, kinek tu-
lajdonjogit milvére nézve eladta, vagy esetleg az
6 tudta, akarata ellenére vagy halala utan adjak ki,
ezért nem kotelezi a térvény a szerzdt, hanem a
kiadot vagy nyomddszt arra, hogy a kinvomando
munkat egvhazi biralat ald bocsassa. Innen van, hogy
a torvény nem a szerzd, hanem a kiado puspokét
tartja illetékesnek a konyv birdlatara.?)

A torvény kotelezi azt is, ki a kéziratot nyom-
daba adja. Ha a kiado elére tudja, vagy az irdval,
birdloval folytatott targyalasok folyaman értesiil arrol,
hogy a mti tilva van, nem szabad sajto ala bocsitani.
Ezért adja a pispok az esetleges jovahagyasi enge-
délyt a szerzének, nem pedig a kiaddnak.?)

Lassuk az ide vonatkozo hatirozatokat rész-
letesen.

A) Kiszabott kikozositéssel, mely alol azonban
barmely gydntatd atya feloldozhat (excommunicatio

) Id. konst. 35. sz. Approbatio librorum . .. pertinet ad ordinarium
loci in quo publici juris fiunt. A nyomtatis és kiadds helye nem mindig
ugyanaz, mivel néha a kiado idegen helyen nyomatja a konyvet.

*) 1d. konst., 40. sz. Absoluto examine . . . ordinarius . . . publi-
candi licentiam . . . aucfori concedat. V. o. Dr. Hollweck i. m. 24. L

12*



lat. sent. nemini reservat.), sujtja a torvény azt, a
ki az illetékes puspok engedélye nélkiil

a) a szentirist') akar egész terjedelmében,
akar egyes konyvek szerint felosztott részeiben,
akar az eredeti szovegben, akar valamely forditds-
ban kinyomatja,

b) a ki a szentirashoz, vagy annak egyes részei-
hez irt magyardzatokat vagy jegyzeteket kinyomat.

B) A szerzd vagy kiadd illetékes piispokének
itéletétdl figgd biintetést von maga utan,

a) az oly konyvek 0j kiadasa vagy forditasa,
melyeket a szentszék mar egy izben akir szoval
kirhoztatott, akar az Indexre tett, vagy valami
modon az altalaban tiltott koényvek kozé tartoz-
nak, hacsak a karos helyek nem toroltettek s az (j
kiadashoz az Index-kongregaczid a sziikséges enge—
délyt meg nem adta; 2)

b) az oly kényvek kiadasa, melyek babonz'ts
dolgokra, u. m. joslasra, varazslatra, spiritismusra
stb. efélére oktatnak, vagy ilyeneket ajanlanak ;?*)

¢) a jogositatlan, azaz egvhazhatosiagi enge-
dély nélkal kiadott barmely kényv vagy irat, mely
ily engedély nélkul ki nem adhatd; ide tartoznak:

Y) Id konst. 48. sz.: Qui sine ordinarii approbatione sacrarum scri-
pturarum libros vel eorundem adnotationibus vel commentarios ... imprimi
faciunt, incidunt ipso facto in excommunicatione nemini reservatam.

®) I1d. konst. 31. sz.: Libros ab apostolica sede proscriptos nemo
audeat iterum in lucem edere. quod si ex gravi et rationabili causa singularis
aliqua exceptio hac in re admittendo videatur, id nunquam fiet, nisi obtenta
prius sacrae Indicis Congregationis licentia, servatisque conditionibus ab ea
praescriptis. — Ha az Index-kongregiczio eme zdradékkal kdrhoztatott vala-
mely konyvet: »donec corriganture, a javitis eszkdzlése utdin mi sem dllja
utjdt az uj kiadasnak. )

®) 1d. konst., 12. sz.: Nefas esto libros edere . . . in quibus sortilegia,
divinatio . . . aliaeque hujus generis superstitiones docentur et commendantur.



1. mindazon konyvek vagy iratok, melyek 0j
jelenéseket, kinyilatkoztatisokat, latomanyokat, jo-
vendoléseket, csodakat tartalmaznak;

2. melyek 4] 4jtatossagi gyakorlatot kozolnek,
habar ezek magan ajtatossig czéljabol irattak is;

3. minden bucsut hirdet® konyv, irat, czédula
stb. s az ezekrél szold jegvzeék;

4. minden 1 litania, mely az egyhazi szer-
tartasoknal hasznaltaktol eltér;

5. minden imakényv s imaformula; _

6. minden katekizmus és vallasos konyv;

7. minden konyv és irat, mely a keresztény
erkolestanrol, keresztény tokéletességrol vagy misz-
tikardl értekezik; '

8. mely a szentirs, alap- és agazatos hittan,
egyhaztorténet és jog, bolcseleti theologia, s bol-
cseleti erkolestan korébdl veszi targyat, altalaban
szolva, minden munka, mely vallasi s erkolcsi tar-
talma vagy mely féleg a vallas és erkolcs tételeirdl
értekezik.")

d) Czikkek kozlése oly napi- vagy hetilapok-
ban, folydiratokban, melyek egyhaz- s erkolcsellenes
iranyukrol ismeretesek, tiltva van, ha nincs ra vala-

mely jogos és észszerit ok;?

) Id. konst. 41. sz.: Omnes fideles — gy az egyhdziak, mint a
vildgiak — tenentur praeviae censurae ecclesiasticae eos saltem subjicere
libros, qui divinas scripturas, sacram theologiam, historiam ecclesiasticam,
jus canonicum, theologiam naturalem, ethicen, aliasve hujusmodi religiosas
aut morales disciplinas, ac generaliter scripta omnia, in quibus religionis et
morum honestatis scpecialiter intersit.

9 Id. konst, 22. sz.: Nemo e catholicis, praesertim e viris ecclesi-
asticis, in hujusmodi (n. 21. qui religionem aut bonos mores dala opera,
impetunt) diariis, vel foliis, vel libellis periodicis quidquam, nisi suadente

justa et rationabili causa publicet. — E paragraphus nem koveteli, hogy a
ki, legyen az egyhdzi vagy viligi, valamely egyhdzellenes lapban czikket
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e) vilagi papnak semmiféle tirgyu munkat
sem szabad a nélkil kiadnia, hogy azt a megyés

akar kozolni, ehez az egyhdzi féhatosig beleegyezését kérje ki; az kinek-
kinek lelkiismeretbeli dolga; egyes czikkek kozlésével u. i. nem miikodik
kozre az illetd lap szerkesztésében, s ha erre észszerii s méltinyos oka van,
meg is engedhetd.

Ily észszerii s megengedhetd ok példiul, hogy valaki akdr a sajit
személye, akdr dllisa vagy valamely drtatlan egyén ellen szort riagalmat
visszautasitsa, a megtimadott valldst vagy erkolcsot megvédelmezze, vala-
mely tévesen magyarizott hitbeli vagy erkélesi igazsigot avagy torténeti
tényt a valdsdgnak megfeleldleg eldadjon stb. i

Ha pedig nincs az el8sorolt példikhoz hasonlo »justa et rationabilis
causa,« katholikus, féleg pedig egyhdzi egyén, egyhdz- s vallisellenes ujsdgba,
folyoiratba stb, semmiféle czikket sem killdhet, a mint azt a fentebb kozolt
torvény szavai vildigosan mondjik, A torveny e szigoru intézkedése pedig
teljesen igazsigos és iidvos. Mert:

1. Katholikus férfiuhoz, féleg pedig paphoz méltatlan, sét tisztesség-
telen dolog, hogy barmily csekély részben is, kozremiikddjék valamely téves
erkolesi irdnyu vagy vallds- s egyhdzellenes lap szerkesztésében; a jozan
gondolkozdsuak ugyanis aként fogjak megitélni, hogy vagy a hite fogyatékos,
vagy lelkiismeret dolgdban 4ll gyenge libon, s ha pap az illetd, bizonydra
nem tekintik 6t Isten méltd szolgdjanak, ha tehetségét s tuddsit Isten ellen
valo lap tdmogatdsdra hasznilja fel.

2. E tdmogatissal botrinyt okoz s alikalmat ad a kilonféle meg-
szoldsokra s rdgalmakra.

3. Megingat mdsokat is jozan itéletitkben s lelkiismeretitkén tdgit,
middn tettével azt litszik bizonyitani, hogy a téves irinyban miikédé sajtot
tamogatni nem is oly veszélyes dolog, mert papi egyének is azt cselekszik.

4. E kozremiikddés a rossz sajtonak nagyobb kérben valo elterjedését
eszkdzli s igy az dltala elhurczolt lelki métely mindig tobbet és tébbet ront meg.

Ez utobbi okra valo tekintetbdl egyes czikkek kozlése azon czélbol
sem engedhetd meg, hogy némi jot is kozoljon az illets lap; mert e koriilmény
folytin olyanok is eléfizetnek red, a kik eddig dvatosan tdvol tartottdk
maguktol. Réviden szélva: katholikusok, és pedig sem viligiak, sem egy-
hdziak gonosz irdnyt lapokat, folydiratokat stb. kozleményeikkel nem timo-
gathatnak.

Pennacchi (in fasc. VI. 1898. Act. S. Sedis) ezen intelmet adja a
kath. hirlapiroknak : »ephemeridum catholicarum praestantissimos scriptores
rogamus, ne nobis irasci velint, si veritatis zelo ducti eos moneamus, ut si
quando erroris alicujus contra fidem, bonos mores, historicum aliquod factum,
praesertim supernaturale, confutationem sint aggressuri, rem strenue et
solidissimis agant argumentis, ut errantibus os prorsus obstruant. Plane et-
enim scimus gloriatos aliquando fuisse pessimorum diariorum scriptores de
levi atque prorsus superficiali confutatione a catholicis exhibita: Non nos



puspoknek be ne mutassa s tanicsat, illetSleg uta-
sitasat a kozlésre nézve ki ne kérje;?)

f) hasonlod puspoki engedélyre van sziksége
a vilagi papnak, ha valamely lap vagy folyoirat
szerkesztését akarja elvallalni;®)

g) a biralat ald adasra koteles konyvnek vagy
egyéb iratnak névtelenil vagy 4lnév alatt valo
kozlése szintén tilos, hacsak a puspok a névtelen
vagy alnév alatt leendd kozIlést is meg nem engedi.?)

confutarunt, aiebant, non nobis responderunt. Et confiteri cogimur, eos vere
gloriatos fuisse; quandoquidem adeo levis et inconsulta catholici scriptoris
responsio, de qua loquimur, erat, ut adversariorum sophismata minime
elideret. Ejusmodi scribendi ratio, non bona sed mala plurima parturit, cum
errantes magis magisque in erroribus susceptis confirmentur, eruditi catholici
e contra catholicas ephemerides spernant projiciantque.«

Az e torvény ellen vét6k nem esnek ugyan kiszabott biintetés ald,
de a puspok dltal meginthetsk, sé6t kinoni bintetéssel is sujthatok a 49.
§-ban kozolt hatdrozat alapijdn.

") 1d. konst. 42. sz : Viri e clero saeculari ne libros quidem, qui
de artibus scientiisque mere naturalibus tractant, inconsultis  suis ordinariis
publicent, ut obsequentis animi erga illos exemplum praebeant., — Mint az
utols6 mondatbdl kitetszik, itt nem arrdl van szo6, hogy a pap kiadando
munk4janak kéziratit bemutassa piispokének vagy pedig engedélyt kérjen
téle, hogy azt kinyomathassa, hanem az egyhdzi féhatosdg irdnt tartozo
tisztelet s engedelmesség nyilvinitdsirol. Hogy nagy lelki szegénységet drulna
el, a ki ezt bdrmely okbol elmulasztand, felesleges bizonyitanunk. A torvény
ellen vétd ismétlés esetén a 49. §-ban foglaltak szerint bintethetd.

®) Id. konst. 42. sz.: Iidem (viri ecclesiastici) prohibentur, quo-
minus absque praevia ordinariorum venia, diaria vel folia periodica mode-
randa suscipiant. A »folia periodica« alatt itt a diarium-, napilaphoz hasonlo
ujsagokat kell érteniink, melyek amattol csak a megjelenés idejére nézve
killonboznek. Nem tartozik ide pl. az »Uj magyar Sion,« a »Hittudoményi«
vagy »Bolcseleti Folyoirat,« mert ezek mar koényv szimba mennek. (V. 6.
61. 1)

Mivel a torvény dltaldnos, kiterjed a nem valldsos, hanem bdrmely
kozonbos vagy akdrmily tudomdnyos tartalmu lapokra is.

®) 1d. konst. 43. sz.: Nullus liber censurae ecclesiasticae subjectus
excudatur, nisi in principio nomen et cognomen tum auctoris, tum editoris
praeferat, locum insuper et annum impressionis atque editionis. Quod si
aliquo in casu, justas ob causas, nomen auctoris tacendum videatur, id
permittendi penes ordinarium potestas sit. — Az egyhdznak az anonymitds
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4. §. A kényvterjesztés.

Az 1j konstituczié hatdrozatai a konyvek arusi-
tisara, terjesztésére vonatkozolag koteleznek minden
konyvkiadot s konyvkereskedét. Midén e helyt konyv-
kereskeddkrdl szolunk, értjuk azokat, kik katholikus
névvel dicsekszenek (»qui catholico nomine gloriantur«),
bar a torvény egyarant kotelez minden konyvkeres-
keddt, még az akatholikusokat is, mert a keresztség
szentségének felvétele altal ezek is ala vannak vetve
az anyaszentegyhiznak; de mivel az egyhaz ezekre
nézve nem szokta hatalmat érvényesiteni, foglalkozunk
csak a kath. vallasuakkal, kik természetesen kotelesek
az egyhiznak ide vonatkozo torvényeit pontosan s
lelkiismeretesen teljesiteni.

Hogy mily fontos tényezd a konyvkeresked a
konyvek terjesztésében, azt felesleges emliteni, s hogy
figyelmét az egyhdz a targyalt 0j torvénynél is ra-
iranyitja, csak természetes.

Lassuk az ide vonatkozo hatarozatokat.

- A) A rémai papanak kulénodsen fentartott ki-
kozosités (excommunicatio latae sententiae Romano
Pontifici reservata) ala esnek a konyvkereskedSk, a
kik kilonos engedély nélkiil raktaron tartanak, kinyo-
matnak, kiadnak vagy terjesztenek és megvételre ajan-
lanak oly konyveket, fiizeteket és fuzetben megjelend
folydiratokat, a melyeket ismert hithagyok vagy eret-
nekek irtak, s a melyekben vallasi tévtanok adatnak

‘e]len valo intézkedése nem ujkeletil. Gelasius pdpa decretumdban a martyrok
szenvedéseirdl névtelenill irt torténetek olvasdsdt megtiltotta: »ideo secundum
antiquam  consueludinem in Sancta Romana Ecclesia non leguntur, quia et
eorum, qui conscripsere, nomina penitus ignorantur«, V. ¢. Arndt i, m.
45. 1. VIIL. Kelemen pedig Instructiojiban (De impressione librorum §. 1.)

igy ir: »Nullus liber in posterum excudatur, qui non in fronte nomen,
cognomen et patriam praeferat auctoris.«



- el6 és védelmeztetnek; vagy a melyeket a pipa kiilén
dekrétumban és czim szerint felemlitve karhoztatott.?)
B) Kiszabott, de senkinek fenn nem tartott ki-
kozosités terhe alatt tiltatik a szentirasnak, részben
vagy egészben, ugy szintén a hozza csatolt magya-
razo jegyzetek, kommentarok, szobelileg vagy irds-
ban adott engedély nélkiil vald kinyomatdsa.?)
C) A puspok itéletétdl fuggd s esetrbl-esetre
- meghatarozott biintetés ald esnek:

a) a 3. §. A) és B) alatt felsorolt iratok s
azok forditasainak kinyomatdsit s elarusitisit esz-
kozlék, valamint azon konyvekéi is, melyeket a
romai szentszék vagy a megyés pispok névszerint
karhoztatott, a melyek az Indexre vannak vetve
ragyv altalanos tilalom ala esnek. Az ily konyvek
Uj kiaddsa s utannyomdisa csak az Index-kongre-
gdczio engedélyével eszkozolhetd.s) ’

) Id. konst.,, 47. sz.: Omnes et singuli scienter . . . retinentes . . .
sine auctoritate Sedis Apostolicae libros apostatarum et haereticorum haere-
sim propugnantes, nec non libros cujusvis auctoris per Apostolicas literas
nominatim prohibitos . . . imprimentes et quomodolibet defendentes, ex-
communicationem ipso facto incurrunt Romano Pontifici speciali modo
reservatam. Az »imprimentes« magyardzatira s az Osszes kozremitkddok
binodsségére nézve ldsd a 64 1. Megjegyzendd, ha a konyvkereskeds a
Congr. Indicis-t8] nyert felhatalmazdst valamely fent elsorolt konyv el-
drusitdsdra, nincs egyuttal arra is felhatalmazva, hogy azt hirdetés utjin
ajanlja, terjeszsze, mert ez eljdrdsa madr az illetd kdrhoztatott konyv defen-
sio-ja, védelmezése lenne, a mi feltétlenil tiltott cselekedet. V. 6. Dr. Hollweck
i m. 48. L

®) 1d. konst. 48. sz.: Qui ‘sine ordinarii approbatione sacrarum
scripturarum libros, vel eorundem adnotationes vei commentarios impri-
munt . . . incidunt ipso facto excommunicationem nemini reservatam. —
Hogy az imprimentes alatt itt a kiadokat érti a torvény, dr. Hollweck a
trienti zsinat ide vonatkozd hatdrozatibol (Sess. V1) s VIII. Kelemen
Instructidjdbol, De impressione, 1I. §. VI kovetkeateti. V. 6. Hollweck, i.
m. 49. L '

3) I1d. konst. 31. sz.: Libros ab apostolica sede proscriptos nemo
audeat iterum in lucem edere: quod si ex gravi et rationabili causa etc.

13



' b) Tilos mindazon (3. §. B. ¢. 1—8.) kényv-

nek ujra nyomatdsa s arulasa, melyek egyhazi biralat
targvat képezik, mindaddig, mig a nyomatdsi enge-
dely meg nem adatott vagy legalabb biztos remeny
nincs rea, hogy meg fog adatni;')

¢) nem szabad oly konyvet, mely egyhézi
biralat ald adandd, a megjelenés idejének s helyének,
valamint a kiadd és szerz8 nevének megjelelése
nélkill kiadni, hacsak ez utébbiak anonymitasit a
pispdk meg nem engedte;*)

d) tilos a misekonyvek, breviarium, szertartas-
konyv, az u. n. caerimoniale és pontificale s mas
hasonlé, a szertartasoknal hasznalt konyv ] kiadasa,
ha az nem egyezik meg teljesen az eredeti romai-

- val s ezt a puspdk biralata nem igazolja;?)

") 1d. konst. 44. sz.: Noverint typographi et editores librorum novas
ejusdem operis approbati editiones novam approbationem exigere, hanc
insuper textui originali tributam ejus in aliud idioma versioni non suffragari.

*) 1d. konst. 43. sz.: Nullus liber censurae ecclesiasticae subjectus
excudatur, nisi in principio nomen et cognomen tum auctoris. tum editoris
praeferat, locum insuper et annum inpressionis etc. — Fentebb emlitettitk, hogy
mar Gelasius és VIII. Kelemen elrendelték, hogy a kiadando kényvén a
szerzb neve Lkitétessék. Az 1j torvény e kovetelést a kiadora is kiterjeszti
s méltin, mert ugyanazon ok forog fenn a kiadora nézve is. Ez ok pedig
az, hogy a szerzd vagy kiado, ha az hit s erkoles ellen valo dolgokat ir
vagy kiad, kérd6re vonhatd, esetleg biintethetd legyen: E szokdst az egyhdz
a Congregatio Indicis dltal kezdettél fogva gyakorolta aképen, hogy meg-
idézte a szerz6t s a téves vagy erkolcstelen konyv visszavondsdra kényszeri-
‘tette. Ama parancs, hogy a szerzé vagy kiadd neve s a megijelenés helye
s ideje i meg legyen a konyvon jeldlve, szintén igen okadatolt. Napjainkban
u. i. nem ritka eset, hogy a kiadok koltség kimélésébdl egyszerre tobb
ezer példinyt nyomatnak s azt tobb kiadds gyandnt adjik cl, pedig tényleg
csak ‘az els6. Megtorténhetik, hogy az index-kongregiczidhoz ily hamis tj
kiaddsu konyv keriil s azt kdrhoztatja e zdradékkal: donec corrigatur. Azok
tehdt, a kik pl. csak a madsodik kiadds eltiltdsdrol értesiltek, tévednek s
artalmas konyvet olvasnak. L. Pennacchi, deta S. Sedis. so1. 1.

) 1d. konst. 18. sz. In authenticis editionibus Missalis, Caeremonialis
episcoporum, Pontificalis romani, aliorumque librorum liturgicorum (pl. Horae
diurnae, Officia hebdomadis sanctae stb.), a Sancta Sede Apostolica appro-



- 99 —

e) tilos a tiltott konyvek eladisa az Index-
kongregaczié hatarozott s az illetékes pispok koz-
~ vetitése Utjan szerzett engedély nélkiil, s6t az adott
engedély is hihetSleg csak azon konyvekre vonat-
kozik, melyek olvasisa meg van engedve;

f) erkolcstelen tartalmt konyvek eladasa, ki-
kolcsonzése s tartasa tilos, melyekhez mégis a régi
~és 0j klaszikus irdk mtivei, habar erkolesi tekin-
tetbdl kifogasolt helyeket is tartalmaznak, nem
szamittatnak. Az ezen pont ald foglalt, vagyis er-
kolestelen konyvek eladdsa s barmely tton-modon
valo terjesztése semmiféle okbol sem engedhetd
- meg; )

g) tilos az Udvozitd, Bold. Szliz, angyalok
és szentek képeinek barmily médon valo eldallitasa
az illetékes piispok engedélye nélkal, valamint az
egyhazi felfogasnak meg nem felel6 képek eladisa
s terjesztése; ?)

batorum, nemo quidquam immutare praesumat: si secus factum fuerit, hae
novae editiones prohibentur. — Az 4] kiadds Osszehasonlitisa a hiteles
romaival az illetékes plispok feladata.

‘) Az erkolcstelen konyvekre s klasszi <usoLra nézve l. fentebb 78—80.
L. 2. s. 1. jegyzetét.

a) Id. konst. 15. sz.: Imagines quomodocumque impressae Domini
Nostri Jesu Christi, B. Mariae V., angelorum atque sanctorum vel aliorum
servorum Dei ab ecclesiae sensu et decretis difformes omnino vetantur. —
Ide vonatkozd szabdlyokat XIV. Benedek kozol az Indexéhez irt decretuma-
ban, melyben megtiltja, hogy csak a szentek képeit megilletd fénykorrel
(aureola) nem szabad a meghaltak képeit elltni, tovdbbd a gyermek Jézust
a Bold. Sziizzel csak a hagyomdnyoknak s az egyhdzi felfogdsnak meg-
felelsleg szabad dbrdzolni. Tilos tovdbba minden illetlen s az dhitatot sértd
kép. E szabdlyokat manapsdg is figyelemben kell tartaniok a képiréknak.
XIII. Leo torvénye féleg a kilonféle mechanikai dton elddllitott képekre
vonatkozik, minék az aczél-, a réz- s fametszetil, az olajnyomatu, xylographia,
lithographia, phototypia, photographia stb. utjdin sokszorositott képek; a
melyek mdr az 4j konst. eldtt késziiltek, eladhatok. Az ujonan el8dllitando
képekre nézve azonban mdr kotelezd a torvény ama rendelkezése, hogy a

13*
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h) tilos minden, az egyhdz altal elvetett vagy
visszavont blicsu terjesztése.")

A kiadokra nézve mar buntetés az is, hogy bi-
zonyos kényvek s minden kép, mely egyhizi enge-
dély nélkiil jelent meg, minden tovabbi eljiras nélkil
térvény szerint tilos s ily forman azoknak a katho-
likusok kozt valo -terjesztése lehetetlenné van téve,
bar nem minden censura-koteles irodalmi s nyomdai
termék tartozik ezen osztilyba, melyek a nyomatasi
engedély ki keriilésével latnak napvilagot.

Minden tovabbi eljaras nélkil tilos az egyhdzi
biralatot nélkalozd

1. barmily alaka s barmily mddon el8allitott
szentkép, legven az akar imaval ellatva, akir nem;

2. mindazon koényvek s iratok, melyek {j
megjelenést, kinyilatkoztatast, latomanyt, jovendo-
lést s csodikat tartalmaznak; ‘

3. a bucsut hirdeté konyvek s ilyenekrdl irt
jegyzék, bucsu-czédulak s fuzetek;

pispok engedélye kikérends. A miivészi technika szintén ald van vetve
némileg a térvénynek, mert a helytelenil, tokéletlentll rajzolt és festett
képek gluny tirgyiva tehetik a vallast és sértik a hivok djtatos lelkiletét.
Az érmekrél vitatkoznak a theologusok, mivel a pénzeken s érmeken levd
képek nem annyira nyomatnak, mint inkdbb wveretnek. A szobrok oly meg-
itélés ald esnek, mint a képek. A két utodbbi (képek és szobrok) terjeszté-
sénél koénnyen keresztillvihets a torvény, mert nem oly gyors elterjedésiiek,
mint a fentebb elsorolt s mechanikailag elillitott képek s azonfeliil legtobbszor
megrendelés folytin késziilnek, a megrendel6k pedig manapsdg birnak annyi
joizléssel, hogy az egyhdzi szellemet sértd képet v. szobrot nem fogadjik
el. Természetes, hogy nemcsak a nyilvdnos helyeken kiallitott, hanem a
magin djtatossdgndl s disziil stb. alkalmazott képek is tilosak, ha a
torvénynyel ellenkez8k, mert ezek »omnino vetantur.«

) 1d. konst. 16. sz.: Universis interdicitur indulgentias apocryphas, et a
Sancta Sede Apostolica proscriptas vel revocatas quomodocumque divulgare.
Quae divulgatae jam fuerint, de manibus fidelium auferantur. — E paragrafus
semmi mas kotelezettséget nem ré a hivekre, mint hogy engedelmeskedjenek
a plspokok s eléljarok e tdrgyra vonatkozo parancsainak.
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4. ima-, elmélkedd s egyéb ajtatos konyv,
katé, vallasos tankonyvek s minden a keresztény
erkolcstan, aszkézis és misztika korébe vago mivek
s iratok; - :

5. minden 0j ajtatossigot tartalmazo konyv s
irat még az esetben is, ha az csak magan ajtatos-
sagra van is szanva s ez a szandék kelléen hangsu-
lyozva van;

6. a szentiras kiaddsai s a hozza irt magya-
rizatok s jegyzetek.)

Nem sorolandok ez osztalyba, jollehet egyhazi
birdlat nélkal jelennek meg, a dogmatikai, erkolcstani,
egyhaztorténeti s jogi, tovabba a bolcseleti theologia
és erkolcstan s egyéb hasonld targyak korébe esé mi-
vek, a mennyviben nincsenek a fenti 1—6. szam ala
foglalva vagy egvéb ok miatt nem tartoznak a tiltott
konyvek kozé, pl. akatholikus szerz6tdl valok, valamely
tévelyt védelmeznek stb.?) ‘

5. §. A konyvbirdlat.

A censura, egvhazi konyvbirdlat alatt, mint érte-
kezéstnk elején mondottuk, az egyhiznak ama jogat
értjuk, melynél fogva valamely konyvrdl vagy barmi-
féle iratrél megitéli, hogy nem foglal-e magaban olyat,
a mi a hit- s erkolestannal ellenkezik; s ha ellenke-
zik, akar egészben véve, akar csak egyes részeiben,
megtiltja annak olvasisat s terjesztését. A censura
torténhetik vagy kialén hatdrozat alakjaban, melylvel
az illetékes egyhazi fBhatosag valamely megjelolt

) A felsorolt (1—6.) szamokat v. &.: az 1-s6t a konst. 15., a 2-at
aI13., a 3-at a1y.,a 4-et a 20, az 5-eta13, a 6-at a 7, 8. s 48. szimmal.
®) Dr. Hollweck, i. m. 52. L
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konyvet a benne foglalt tévtanok miatt karhoztat,
vagy az altal, hogy az illetd konyvet a tiltott kony-
vek hivatalos jegyzékébe, az Indexbe iktatja. Az el8bbi
mod arra mutat, hogy az egyhazi fOhatdsag vagy
torvényhozo kulonds sulyt fektet ama konyv elnyo-
mésara. Valamely minek eltiltdsa nem egyszersmind
elitélése a szerzonek, a ki tévedése mellett igazhiti
lehet; de a censura alkalmat ad arra, hogy a szerzd
e tekintetben kérdére vonassék.')

A censurat, buntetSjogi jelentését tekintve, a
romai papa (s a torvényes kozzsinat) gyakorolja s
itélete kotelez6 erével bir az egész egyhazra nézve.
E jogat azonban a papa ritkan gyakorolja kozvetlentl,
hanem rendesen az index-kongregaczié altal, mely-
nek segitségére van a S. Congr. Inquisitionis, mas
néven S. Officium (Szent Hivatal) is.?) A censuri-
nak, mint 6v6 szabalynak alkalmazasa kevés kivétel-
lel az egyes romai kongregicziok jogkoréhez tartozik.

De nemcsak a romai papa s a kozzsinat, hanem
a puspok is-gvakorolja a censurat gy fenyitd, mint
Ovo értelemben véve. A puspok joga és kotelessége,
hogy a vezetésére bizott hiveket az Gdvosség meg-
szerzésében segitse s ez oknal fogva hatalommal s
eszkozokkel is kell birnia, hogy e feladatat teljesit-
hesse; targyunkhoz alkalmazva e tétel igazsagat:
joga van hiveit a karhozatos konyvek olvasasatol,
birasatol stb. eltiltani. Mar Nagy sz. Leo irja: »8i
quis episcoporum apocrypha per domos non prohibuerit,

) Dr. Hollweck, i. m. §3. L

®) E két kongregdczié szervezetét s iigyrendjét 1. 52—s4. 1. jegyz. V.
6. meg Joannis Card. Simor, Epistolarum Pastoralium et Instructionum se-
lectarum vol. 1L pag. 355—357. (Strigonii,, 1882.)



haereticum se noverit judicandum, quoniam qui alios
ab errore mon revocat, seipsum errore demonstrat.«*)
s XIII. Kelemen 1766. bullajaban inti az &sszes ér-
sekeket, puspokoket s a tobbi egyhazi eldljarokat,
»ut creditum sibi Dominicum gregem a noxiorum lib-
rorum lectione "avertant.« A trienti Index X. szabalya
ugyaneképen hatarozott: »Liberum sit Episcopis aut
Inquisitoribus generalibus secundum  facultatem, quam
habent, eos etiam libros, qui bis Regulis permitti viden-
tur, prohibere, si hoc in suis regnis aut provinciis vel
dioecesibus expedire judicaverint;« de mar VIII. Kele-
men Instructioja IV. §-dban hatdrozottan kotelessé-
gévé teszi a piispokoknek, hogy a rossz konyveket
eltiltsak : »Episcopi et inquisitores sew ab iisdem sub-
delegati et deputati tam in Italia quam extra penes se
habeant singularum nationum indices, ut librorum qui
apud illas dammati ac prohibiti sunt, cognitionum ba-
bentes facilius prospicere possint, an etiam a suae juris-
dictionis lerris eosdem recognilos arcere vel retinere de-
beant.« Hasonldan rendelkezett XII. Leo 1825. marcz.
26-4n, irvan a tobbek kézt: »quia prorsus impossibile
est libros -omnes noxios incessanter prodeuntes in Indi-
cem referre, propria auctoritate illos e manibus fidelium
evellere studeant (t. i. a puspokok, érsekek stb.), ac
per cos ipsimet fideles edoceantur, quod pabuli gens
sibi salulare, quod noxium ac mortiferum ducere debe-
ant, ne ulla in eo suscipiendo, capiantur specie ac per-
vertaniur illecebra.« 1X. Pius 1864. aug. 24-én kelt
korlevelében terjedelmes utasitast ad a puspokoknek
a konyvtilalomra s censurdra vonatkozolag.2)

) Ep. XIV. ad Turib.
*) Olv. Arndtndl, 209—212. L.



XIII. Leo idézett konstituczidja hatdrozatai alap-
jin a kovetkez8kben soroljuk fel a piispok joghato-
sagat a censurira vonatkozolag. 7

a) A pispoknek joga és kotelessége a rossz,
vagyis a hittel s erkolcscsel ellenkezd s e miatt
a hivekre nézve kiros kénvveket, folydiratokat s
ujsigokat czim szerint megnevezve eltiltani s a
hivektSl elvenni.') Ha a piispok rendelete ellen
kivételre hivatkoznék valaki, ez esetben a puispok,
“mint az apostoli szentszék meghatalmazottja gva-
korolhatja jogit s szerezhet érvényt rendeletének.2)

Y E kotelesség és jog benfoglaltik a konst. 26. czikkelyében, a 29-ben
pedig hatdrozottan ki van fejezve eképen: Ordinarii, etiam tamquam delegati
Sedis Apostolicae, libros, aliaque scripta moxia in sua dioecesi edita vel diffusa
proscribere, aut e manibus fidelium auferre studeant. A 21. czikk. 2. sz. is kotelezi
a pispokoket, hogy a rossz sajtdval szemben dllist foglaljanak.

®) Az idézett 29. p.-ban tehdt megujittatik a piispoknek IX. Pius
altal 1864-ben, az » Inter multiplices« kezdeti bulldban adott joghatdsiga,
melynél fogva a konyvtilalom s censura Ggyében »tamquam delegati Apo-
stolicae Sedis« jirhatnak el. E joghatdsdg oda irinyul, hogy »praetextu
defectus jurisdictionis aut alio quaesito colore Ordinariorum sententias et
proscriptiones ausu temerario spernere vel pro non latis habere praesumat.«

Eme zdradékbol: »etiam tamquam delegati Sedis Apostolicae« kovet-
kezik, hogy a senkinek ald nem vetett szerzetesek (Regulares exempti), kik
folott a pispoknek rendesen semmiféle joghatosiga sincs, szintén ald vannak
vetve a pispok tiltd rendeleteinek, melyek a kdrhozatos konyvek olvasdsira,
tartdsira stb. vonatkoznak. Erre vonatkozélag Vermeersch (i. m. 30. 1.) csak
a botrdny elkeriilése végett inti a kivaltsigos szerzeteseket, hogy a piispok
dltal kirhoztatott kdnyveket, hirlapokat ne tartsdk, olvassik stb.; de magiban
véve e tekintetben is kivonja ket a pispok joghatdsdga alol. Azt irja:
»Habent enim Regulares proprie dicti (et etiam quorumdam Congregationum
alumni, v. gr. C. SS. Redemtoris) generale privilegium Exemptionis. Inter
exceptiones autem, factas huic privilegio, quas tamen diligentissima cura
collegerunt auctores, nullibi - indicatur praesens casus. Nec materiam istam
praetermiserunt, cum diserte doceant Regulares quoad praeviam censuram
subdi Episcopis. Facultas autem procedendi etiam ex apostolica delegatione,
cujus haec est generalis vis, ut tribuat Episcopo expeditiorem potestatem,
non extendit de se ad personas non subjectas efficaciam legis Episcopalis,
nisi constet in hunc potius finem videtur dari, ut certius possint Episcopi
attingere ommium libros, ut statim subjicimus.«
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A piispok tilté rendelete egyhizmegyéjében min-
denkit sulyos biin terhe alatt kételez, s az ellene véték
egyhazi bintetéssel sujthatok. A hol nehezebb kérdé-
sekrél van szo s oly konyveket s iratokat kell el-
birdlni, melyekben a tévely s az erkolcsellenes tan
nem elég viligosan s biztosan allapithatd meg, a
puspoknek tartézkodnia kell az itélet kimondasatol s
az iigyet a romai szentszék elé kell dontés végett
terjesztenie. Ez az eljards alkalmazandd oly eseteknél
is, midén a helyzet s kortilmények sajatsigos volta
megkoveteli, hogy a legfébb egyhazi tekintély Iépjen
kozbe, a mikor pl. a tévely annyira elterjedt vagy
valamely koényv miatt oly nagy az izgatottsag, hogy
szélesebb korok figyelmét is felkelti, szikséges a leg-
f8bb hatdsig kozbelépése.?)

Ennélfogva a pispok gyakorolhatja az elSzetes
censurat mindazon az egyhazmegyéje teriletén meg-
jelenendd konyveket, iratokat s vallasos targyu képeket
illetéleg, melyek a targyalt konstituczidé hatarozatai
értelmében csak engedélylyel adhatok ki;?) ilyenek

I. a szentirasnak barmely nyelven valo kiadasa;
csak a nép nyelvén kiadandd szentiras igényel papai
jovihagyast, mely jegyzetek nélkil jelen meg;

2. minden a szentirassal egészben véve vagy
annak egyes részeivel foglalkoz6 munka, minden
ahoz irt kommentar s jegyzet;

3. minden oly konyv és irat, mely 0j meg-
jelenéseket, kinyilatkoztatasokat, litomanyokat, jo-
vendoléseket s csodakat mond el;

) Id. konst. 29. sz.: Ad apostolicum judicium ea deferant (ordinarii)
opera vel scripta, quae subtilius examen exigunt vel in quibus ad salutarem
effectum consequendum supremae auctoritatis sententia requiri videatur. V. 6.

Dr. Hollweck i. m. §5. L
% L. id. konst, 3. sz. -

. - 14
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~ 4. minden kényv és irat, mely 0j &jtatossé-
. gokat ismertet, habar azok csak magan hasznalatra
- vannak is szdnva s ez a korilmény eléggé je-
~ lezve van;

5. minden bticsut hirdetd kényv, irat, czédula
s az ilyeneket elsorold jegyzék;

6. minden 0j litdnia, mely az egvhazilag jova-
hagyott s nyilvanos, isteni tiszteleteken hasznaltak-
tol eltér; :

7. minden ima- s ajtatos konyv, katé, hitok-
tatd konyv; o

- 8. minden a ker. erkolcstan, aszkéZis és misztika
korébe vagd oktatd konyv és irat;

9. a dogmatica, egvhaztorténelem, egyhazjog,
bolcseleti theologia s erkolestan irodalmahoz tar-
toz6 s 4ltaliban minden vallisi és erkolcsi torvényt

- targyalé konyv; , ‘

10. minden technikailag elSallitott és sokszo-
rositott vallasos targyu kép.!)

A szerzetes rendek f8nokei a censurit, mint ovo
rendszabalyt szintén joggal gyakoroljak, de csak az
alarendelt rendtagok altal kiadott konyvekre vonat-
kozolag s a puspokkel egyittesen, kitdl szintén ki-
kérend a nyomatasi engedély.?)

) Az itt elsorolt 1. és 2. pontra nézve v. 6. a Const. 7. és 48., a
a 3-ra ar3, az §-re a7, a 6-ra a19, a 7. és 8-ra a 20.; a 9-re a 41,
s a 10-re a 1j. szabalyat.

*) 1d. konst. 36. sz.: Regulares praeter episcopi licentiam meminerint
teneri se sacri concilii tridentini decreto operis in lucem edendi facultatem
a praelato cui subjacent obtinere. Utraque concessio in principio vel in fine
operis imprimatur. — A térvényhozd a trienti zsinat hatdrozata értelmében
kotelezi a szerzetes rendek tagjait, hogy kiadanddé konyveikre f&nokeiktsl
engedélyt kérjenek. Megjegyzendé azonban, hogy a zsinat a IV. iilésben
De editione et usu Sacrorum librorum tartott beszédében csak oly konyveket
ért, melyek de rebus sqcris foglalkoznak: »Nullique liceat imprimere vel



A Rémién s az apostoli tartomanyon?) kiviil ki-
adand6 konyvek biralatat ]elen konstituczio a puspolxre
bizza. Hogy mennyire szivén viseli az egyhiz e jog
lelkiismeretes cryal\orlatat kitinik az alabb idézett
czikkelybdl, melyben szigorti s pontos utasitist ad a
puspokoknek, hogy miképen alkalmazzik a torvényt.

A konstituczié hatirozatai értelmében

1. censoroknak, konyvbiraloknak csak oly férfiak
valasztandok, a kik ugy jaimborsig, mint tudis dol-
giban kivalok; minden egyes mii megbirilasa oly
egyénre bizandd, ki az illetd szakban jartas s kelld
batorsmga van az igazsagot barkivel szemben és
partatlanul kimondani s eljardsiban csak Isen dicsd-
ségét s a hivo nép hasznit tartja szem el8tt. A piispok
a birald megvé]asztésdnél nincs semmiféle osztalyhoz
sem kotve; lehet a biralo egyhazi vagy viligi férfia,

imprimi facere quoscumque libros de rebus sacris sine nomine auctoris,
neque illos in futurum vendere, aut etiam apud se retinere nisi primum
examinati approbatique fuerint ab Ordinario. Et si regulares fuerint, ultra
examinationem et probationem hujusmodi licentiam quoque a suis Superi-
oribus impetrare teneantur, recognitis per eos libris juxta formam suarum
ordinationum.« VIII. Kelemen a trienti zsinat e rendeletét minden mds
targyt konyvre is kiterjesztette ; e torvény a fentidézett 36. §-ban foglaltatik.
E szerint a szerzetesek kotelesek minden, tehdt akdar a vallds, akdr mas
birmely tudomdny korébe tartozé munkdjukat ugy a plispdk, mint a rend-
fénok birdlata ald bocsdtani. Nem fogadhatd el azért azok véleménye, kik
azt allitjdk, hogy a szerzetesek nem valldsos tirgyd konyveik kiaddsdnal
mellézhetik a rendféndk jovahagydsdt, vagy erre csakis a rendi szabdlyok,
az engedelmesség és szegénység fogadalma alapjan kotelezhetdk: hanem
igenis, kotelezi ket az 0j pdpai tdrvény, a mint kotelezte mdr Sket VIIL
Kelemen ota is. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a szerzetes rendek minden
munkdja, mely akar XIII. Leo konstituczidja elétt, akir azutin jelent meg,
magdn hordja mind a két egyhdzi fé6hatosignak, a pispoknek s praelatusnak
engedélyét ily formdn: Egyhdzhatdsdgi s rendfénoki engedélylyel. V. 6. Acta
S. Sedis, 493. L.

" A Réma vdrosiban kiadandd konyvekre nézve a censurit a
Magister S. Palatii gyakorolja,

14*



— 108 -—

akar az egyhizmegyéhez tartozo, akir azon kivil
allé, egy vagy tobb s az utobbi esetben akir egymas
utan biraljak a kiadand6 mivet, akir pedig egyiittesen,
teljesen a puspok akaratatol figgd dolog.')

2. A birilonak csak az a feladata, hogy meg-
gy6z6djek rdla, vajjon nem tartatmaz-e a kérdéses
mi olyat, a mi ellenkezik a kath. egyhdz tanitdsaval,
hitelveivel s erkolcsi torvényeivel, nem mond-e ellent
a kath. tuddsok egybehangzo véleményével. A mi nem
ellenkezik a papak s egyetemes zsinatok kijelentéseivel
vagy a hithdl tudosok tanitdsit nem sérti vagy egy-
altalin még nyilt kérdést képez, a mi folott szabadon
vitatkozhatni: nem képez okot arra, hogy a censura
elvesse az illetd konyvet. Tehit a censornak nem
kell a konyv tudomdnyos birdlataba bocsitkoznia; akar
meguti az illetd munka a tudomanvos mértéket, akar
nem, arrol csak a szerzd lehet felel6s. A konstitucziod
arrais figyelmezteti a censort, hogy tekintsen el a szerz8
egyes szélsOségeitl, melyek az illetd§ nemzetiségi,
csaladi, iskolai stb. hagyomanyaiban lelik magyaraza-

") V. 6. Dr. Hollweck i. m. §7. 1. s Acta S. Sed. 495. 1. — Az id.
konst. (38. sz.) eként szol: Curent episcopi, quorum muneris est facultatem
libros imprimendi concedere, ut eis examinandis spectatae pietatis et doctri-
nae viros adhibeant, de quorum fide et integritate sibi polliceri queant,
nihil eos gratiae daturos nihil, odio, sed omni humano affectu posthabito,
Dei dumtaxat gloriam spectaturos et-fidelis populi utilitatem. — XIII. Leo
e torvényben elbdeinek, névszerint VIII, Kelemen, VII. Sandor s XIV. Benedek
papa rendeleteit erdsitette meg; VIII. Kelemennek «De Impressione librorum«
sz0l6 s az Instructid-ban kozolt hatdrozatit majdnem szorol-szora vette dt
& Szentsége. XIV. Benedek a censoroktél megkoveteli, hogy legyenek :
»homines vitae integros, probatae doctrinae, maturo judicio, incorrupto
affectu, ab omni partium studio, personarumque acceptione alienos, qui
aequitatem libertatemque judicandi- cum prudentia et veritatis zelo conjun-
gunt< ; »Sollicita ac provida«, 13. §. A 16. §-ban pedig: » . . . ii solum
admittantur, qui scientiam rerum, quas libri continent, diuturno studio
acquisitam possideant.«
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tukat s viligosan kitiinik, hogy nem az egyhaz iranti
ellenséges indulatbol szirmaznak.?)

3. A biralonak a konyvet egész terjedelmében
el kell olvasnia, nehogy félreértse a szerzo allitasat,
a melybdl a tovabbi olvasas folyaman kitiinik, hogy
helyes és kifogastalan. Ha pedig a biralatot befejezte,
tartozik jelentést tenni a piispoknek s itéletét a meg-
vizsgalt konyrdl ki kell nyilvanitania. Az itélet harom-
féle lehet; a mi

a) vagy elitélendd,

b) vagy kijavitando,

¢) vagy kinyomathatd s kozolhetd.

Az els6 itélet alapjan a puspok a konyv ki-
nyomatasat s kozlését megtiltja, a 3-ik esetben meg-
adja. Ha a konyv javithato, azt tartozik a szerz6 a
biralék utasitasai, megjegyzései szerint végrehajtani
s addig az illet6 munkat kinyomatni s terjeszteni
nem szbad, mig a piispok a javitast helyben nem
hagyja.

) Id. konst. 39. sz.: De variis opinionibus atque sententiis animo a
praejudiciis ommnibus vacuo judicandum sibi esse censores sciant. Itaque
nationis, familiae, scholae, instituti affectum excutiant, studia partium reponant.
Ecclesiae sanctae dogmata et communem catholicorum doctrinam, quae
conciliorum generalium decretis, Romanorum Pontificum constitutionibus
atque doctorum consensu continetur, unice prae oculis habeant. A censor-
nak csak az igazsigot és méltinyossigot kell szem el6tt tartania. Felette
kdros volna, ha a vizsgdlé vagy kelld jdrtassdg hidnya folytin vagy oktalan
tulzdsbol egy-egy sz0, kevésbbé udvarias kifejezés vagy neki nem tetszd
vélemény nyilvanitdsa miatt, a mi folott kilonben az egyhdz még nem
hatdrozott, a konyvet elitélésre kdarhoztatnd. V. 6. Dr. Holweck i. m. §8. s
Acta S. Sed. 498. 1.

Azt is meg kell a birdloknak gondolniok, hogy o6nmagukat teszik ki
megszolasnak, ha megfontolds nélkiill olyas valamit dllitanak, a mi nem
felel meg a valosignak s ily okon kdrt okozhatnak a szerzd johirnevének,
s6t anyagi érdekeinek is. A tdrvényhozd sokat enyhitett a régi szabélyokon

s egeész intézkedését a szelidség jellemuzi, kell tehdt, hogy ezt a birdld is
szem el6tt tartsa.
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Ha a kozlésnek mi sem allja utjat, a torvény-
hozo rendelete szerint a nyomatasi engedély a szer-
z0nek irasbelileg s ingyen megadando, mely engedély
a konyv elején vagy végén, esetleg mindkét helyen
kinyomando.?)

4. A vilagi papok altal irt nem theologiai, hanem
profan tudomanynyal foglalkozo konyvek s olyanok,
melyek nem tartoznak a fent (b. 1—ro0. sz. a.) el-
sorolt kényvek kozé, nem igényelnek egvhazhatosagi
engedélyt a kinyomatasra, csupin bemutatanddk a
puspoknek, ki, ha kifogasa van a konyv kiadasa ellen,
err8l papjat lebeszélheti. A konstituczid szerint ugy
latszik, ily esetben tulajdonképeni értelemben vett
tilalomrol nem lehet szo, de az egyhaz megkoveteli,
hogy az illeté papban legyen annyi egyhazi szellem
s gyengéd érzilet, hogy puspoke tanacsat e tekin-
tetben is szivesen teljesitse.?) ‘

") 1d. konst. 40. sz.: Absoluto examine, si nihil publicationi libri
obstare videbitur, ordinarius, in scriptis et omnino gratis, illius publicandi
licentiam, in principio vel in fine operis imprimendam, auctori concedat.
Ha a nyomtatdsi engedély ¢l6 szoval adatnék meg, azért teljes érvényi
lenne, mert igy is megfelel a torvény szellemének s az engedély ugyanaz
akdr irdsban, akdr szoval van is kifejezve. Az sem szitkséges, hogy az
adott engedély ugyanazon szavakkal nyomtattassék a koényvre, a mi a
gyakorlatban sincs meg, mert rendesen ez a kifejezés haszndlatos: az
egyhdzmegyei hatdsdg vagy az el6ljirdsig engedélyével. E mellett bizonyit
az a koriilmény is, hogy XIII. Leo torolte a régi jog e kifejezését: authentice
apparet az engedély szavaira nézve. Pennacchi, Acta S. Sed. 500. 1. E szerzé
azt a kérdést is felveti, vajjon ellenkeznék-e a tdrvénynyel, ha a piispok vagy
hivatalnoka a birdlatért dijat fizettetne? Erre aként vilaszol, hogy a régi
torvény szerint is ingyven kellett a birdlatot teljesiteni. De az 1j konstituczio
csak azt rendeli, hogy a pispok az engedélyt ingyen adja s e parancs csak
a puspokokre vonatkozik s nem egyszersmind a censorokra is; azért ha
a birdlando kézirat tobb kotetre terjed8, nehéz attekintésii s birdlata hossza
id6t, firadsigot vesz igénybe, semmi illetlenséget sem kdvetne el a censor,
ha a szerz6tdl tiszteletdijat kivdnna, csak a piispdk szabja azt meg s nem a
censor. A torvényhozd azon kotelezettségtdl is folmentette a szerzdket,
hogy a hiteles kéziratot a biraldknal hagyjak, — *) Dr. Hollweck, i. m. 59. L.
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A rémai kongregacziok engedélye nélkill nem
szabad kinyomatni

1. semmiféle konyvet vagy iratot, mely a bol-
dogga- és szentté-avatisra vonatkozik,?)

2. az egyes romai kongregiczidk Osszegyiijtott
hatérozatait.?) “

Az 1) konstituczidé kotelességévé teszi minden
katholikusnak, egyhazinak s viliginak egyarant, nem-

") Id. konst. 32. sz.: Quae ad causas Beatificationum et Canonisa-
tionum servorum Dei utcumque pertinent, absque beneplacito Congregationis
Sacris Ritibus tuendis praepositae publicari nequeunt. — E tilalom aként
értendd, hogy addig, mig Isten valamely szolgdjinak boldoggd vagy szentté
avatdsdnak ténye be nincs fejezve, tehdt attol kezdve, hogy az uigyiratok az
illet¢kes kongregdczionak dtadatnak egész a beatificatio v. canonisatio iinne-
pélyes kihirdetéséig a promotor fidei engedelme nélkiil az illetd boldoggd
vagy szentté avattatottnak sem életébdl, sem mads red vonatkozé esemény-
b6l a nyilvinossdgra hozni mit sem szabad. Erre vonatkozolag mir VII. Sindor
papa adott ki (1661. jul. 23.) szigorti rendeletet, melyet a sz. szertartisok
kongregdczidja 1878. jan. 30-dn ujbol kihirdetett s megerdsitett e szavakkal:
»Sacra Rituum Congregatio Causarum Beatificationis Servorum Dei et Cano-
nizationis Beatorum, quae ejus examini proponuntur summam gravitatem
perpendens, sui muneris esse duxit illa praecavere pericula, quae ex inconsulta
evulgatione eorumdem Servorum Dei rerum gestarum, ac judicialium desuper
disquisitionum, luctuosissimis hisce temporibus, facile oriri possent. Perpensis
itaque accurate Decretis sa. m. Alex. P. VIL ... statuendum censuit, ut,
firma lege nullibi extra Urbem ipsam, durantibus praedictis rerum publicarum
conditionibus, vel donec aliter a Sede Apostolica provisum fuerit, eadem
nonnisi a Typographis imprimi valeant, qui ab officio et auctoritate Patris
S. Palatii Apostolici Magistri rite dependent, ab eoque approbati habentur,
Si secus quaelibet a praefatis Scripturis prelo excusa fuerit, tamquam irrita
prorsus ac nulla a S. Congr. officialibus haber debeat.« Acta S. Sedis
481. s k.

®) 1d. konst. 33. sz.: Idem (t. i. mint a 32. sz. a.) dicendum de
Collectionibus Decretorum singularum Romanarum Congregationum ; hae
nimirum Collectiones edi nequeant, nisi obtenta prius licentia, et servatis
conditionibus a moderatoribus uniuscujusque Congregationis praescriptis. —
E torvény czléja, hogy a rémai kongregdczidk hatdrozatainak hitelességét
megovja s ez dltal a papsig s hivek félrevezetésének elejét vegye. Itt
gyiijteményrdl 1évén szo, természetes, hogy a torvény nem terjeszkedik ki az
egyes kongregdcziok ama decretumaira, melyek a lapokban vagy folydiratok-
ban szérvdnyosan jelennek meg. (Acta S. Sedis, 483., 484.)
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csak a természeti torvény alapjin, hanem egyhazi
torvény erejével is, hogy a rossz és veszélyes kony-
veket az illetékes egyhazi féhatosignak tudomésira
ho7za feljelentse.") .

E parancs els6 sorban a tanultabb egvenelxet
fsleg a papokat kotelezi a veszélyes vagy tévelyt
tartalmazd konyv feljelentésére. A hiveknek nem
sziikséges feljelentéseiket kozvetlentil a puspoknek
killdeni, legczélszertibben jarnak el, ha lelkészuknek
jelentik fel a gyanus vagy veszedelmes irodalmi
miiveket. A feladd neve, nehogy kellemetlenségnek
legyen kitéve, titokban marad.?) Nincs is kiillénben
sem czélja annak, hogy a feljelentd neve a szerzd
eltt ismert legyen, mert a feljelentd személye
semmiféle befolyassal sem lehet a konyv sorsara
nézve. A konyv illetékes, szakérté s lelkiismeretes
birdk kezébe kertl, kik, mint az eddigiekbdl tudjuk,
csak Isten dicsOségének s a lelkek tdvének elémoz-
ditasat s nem holmi kicsinyes emberi dolgokat tar-
tanak szemok el6tt kotelességiik teljesitésében.?)

*
* *

Ezzel végére jutottunk igénytelen értekezésiink-
nek. Csekély erével rendelkezvén, szedtitk ossze tekin-
télyes forrasokbol mindazt, a mit sztikségesnek véltank

) 1d. konst., 27. sz.: Quamvis catholicorum omnium sit, maxime
eorum, qui doctrina praevalent perniciosos libros episcopis aut Apostolicae
Sedi denunciare ; id tamen speciali titulo pertinet ad nuntios, delegatos apo-
stolicos, locorum ordinarios atque rectores universitatum doctrinae laude
florentium.

®) 1d. konst. 28. sz.-Expedit ut in pravorum librorum denunciatione
non solum libri titulus indicetur, sed etiam quoad fieri potest, causae ex-
ponantur, ob quas liber censura dignus existimatur. Iis autem, ad quos
denunciatio defertur, sanctum erit, denunciantium nomina secreta servare.

*) Dr. Hollveck i. m. 60 1.



— 113 —

annak bebizonyitisira, hogy az Index és Censura
intézménye felette hasznos s elengedhetetlen eszkoz
arra, hogy az egyhaz isteni killdetését Alapitdja szelle-
meében teljesithesse. :

Ki ne ismerné be az Index intézményének »ki'vélc'?
érdekes és tanulsagos voltat irodalmi és kulturtorténeti
tekintetben; mert ritka gvijteményes munka enged
oly mély bepillantast a kulonféle id8szakok szellemi
mozgalmai-, irdnyai- és kiizdelmeibe.«")

A mai viszonyok kozt, mikor a sajto vilag-
hatalomm4 nétte ki magit, az Index intézményénél
nem lehet biztosabb fegyver az egyhiz és hivok
kezében arra, hogy a legtobb esetben ellenséges
hatalom tdmadasait visszaverje, cselvetéseit leleplezze
s artalmatlanna tegye.

Ez az onvédelem nemcsak joga, de kotelessége is
az egyhaznak, s mint értekezésiink elején mondottuk,
az onvédelemnek ez a formaja nem is t6le szarmazik,
hanem ebben megelézte a goérog és romai nép,
kovették a protestins s egyéb felekezetek, az allamok
s testilletek. Vajjon csak a kath. egyhaztol lehetne
azt rossz néven venni, midén ez intézkedésével isteni
kildetését torekszik teljesiteni? »Kik o6rok életet hisz-
nek, felfogjik az egyhiz szellemét. Jobb valamit nem
olvasni, mint olvasvan, a léleknek karat vallani.«*)
»Qui ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et
publicanus.«

Adja Isten, hogy minél elébb avatottabb toll
irAnyitsa a magyar katholikus kozonség figyelmét
Udvoziténk foldi helytartojanak itt targyalt konstitu-

) Id. veszprémi piispoki korlevél, 38. L

) Religio, 1850. évf. IIL félév, 455. L _
15
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czidjara s annak korszerii voltara, hatalmas lendiletet
advan ezzel amaz orvendetes mozgalomnak, mely a
hitélet intenzivebbé tételében s altalaban a katholikusok
ontudatra keltésében immaér édes hazankban is 6rom-
mel észlelhetd.



FUGGELEK.
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LEO EPISCOPVS

SERVVS SERVORVM DEI
AD PERPETVAM REI MEMORIAM.

Officiorum ac munerum, quae diligentissime san-
ctissimeque servari in hoc apostolico fastigio oportet,
hoc caput atque haec summa est, assidue vigilare atque
omni ope contendere, ut integritas fidei morumque
christianorum ne quid detrimenti capiat. Idque, si un-
quam alias, maxime est necessarium hoc tempore,
cum, effrenatis licentia ingeniis ac moribus, omnis fere
doctrina, quam servator hominum Iesus Christus tuen-
dam Ecclesiae suae ad salutem generis humani permi-
sit, in quotidianum vocatur certamen atque discrimen.
Quo in certamine variae profecto atque innumerabiles
sunt inimicorum calliditates artesque nocendi: sed cum
primis est plena periculorum intemperantia scribendi,
disseminandique in vulgus quae prave scripta sunt.
Nihil enim cogitari potest perniciosius ad inquinandos
animos per contemptum religionis perque illecebras
multas peccandi. Quamobrem tanti metuens mali, ct
incolumitatis fidei ac morum custos et vindex Ecclesia,
maturrime intellexit, remedia contra ejusmodi pestem
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esse sumenda: ob eamque rem id perpetuo studuit,
ut homines, quoad in se esset, pravorum librorum
lectione, hoc est pessimo veneno, prohiberet. Vehe-
mens hac in re studium beati Pauli viderunt proxima
originibus tempora: similique ratione perspexit san-
ctorum Patrum vigilantiam, iussa episcoporum, Conci-
liorum decreta, omnis consequens aetas.

Praecipue vero monumenta litterarum testantur,
quanta cura diligentiaque in eo evigilaverint romani
Pontifices, ne haereticorum scripta, malo publico,
impune serperent. Plena est exemplorum vetustas.
Anastasius I. scripta Origenis perniciosiora, Innocen-
tius I. Pelagii, Leo magnus Manichaeorum opera
omnia, gravi edicto damnavere. Cognitae eadem de
re sunt litterae decretales de recipiendis et non reci-
piendis libris, quas Gelasius opportune dedit. Simili-
ter, decursu aetatum, Monotheletarum, Abaelardi,
Marsilii Patavini, Wicleffi et Hussii pestilentes libros,
sententia apostolicae Sedis confixit.

Saeculo autem decimo quinto, comperta arte
nova libraria, non modo in prave scripta animadver-
sum est, quae locum aspexissent, sed etiam ne qua
elus generis posthac ederentur, caveri coeptum. Atque
hanc providentiam non levis aliqua causa, sed om-
nino tutela honestatis ac salutis publicae per illud
tempus postulabat: propterea quod artem per se opti-
mam, maximarum utilitatum parentem christianae
gentium humanitate propagandae natam, in instru-
mentum ingens ruinarum nimis multi celeriter de-
flexerant. Magnum prave scriptorum malum, ipsa
vulgandi celeritate maius erat ac velocius effectum.
Itaque saluberrimo consilio cum Alexander VI, tum
Leo X decessores Nostri, certas tulere leges, utique
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congruentes iis temporibus ac moribus, quae offici-
natores librarios in officio continerent.

Mox graviore exorto turbine, multo vigilantius
ac fortius oportuit malarum haereseon prohibere con-
tagia. Idcirco idem Leo X, posteaque Clemens VII
gravissime sanxerunt, ne cui legere, neu retinere,
Lutheri libros fas esset. Cum vero pro illius aevi
infelicitate crevisset praeter modum atque in omnes
partes pervasisset perniciosorum librorum impura
colluvies, ampliore ac praesentiore remedio opus esse
videbatur. Quod quidem remedium opportune primus
adhibuit Paulus IV decessor Noster, videlicet elencho
proposito scriptorum et librorum, a quorum usu cavere
fideles oporteret. Non ita multo post Tridentinae
Synodi Patres gliscentem scribendi legendique licen-
tiam novo consilio coércendam curaverunt. Eorum
quippe voluntate iussuque lecti ad id praesules et
theologi non solum augendo perpoliendoque Indici,
quem Paulus IV edldelat, dedere operam, sed Regulas
etiam conscripsere, in editione, lectione, usuque lib-
rorum servandas: quibus Regulis Pius IV apostolicae
auctoritatis robur adiecit. _ '

Verum salutis publicae ratio, quae Regulas Tri-
dentinas initio genuerat, novari aliquid in eis, laben-
tibus aetatibus, eadem iussit. Quamobrem romani
Pontifices nominatimque Clemens VIII, Alexander VII,
Benedictus XIV, gnari temporum et memores pru-
dentiae, plura decrevere, quae ad eas explicandas atque
accommodandas tempori valuerunt.

Quae res praeclare confirmant, praecipuas roma-
norum Pontificum curas in eo fuisse perpetuo posi-
tas, ut opinionum errores morumque corruptelam,
geminam hanc civitatum labem ac ruinam, pravis
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libris gigni ac disseminari solitam a civili hominum
societate defenderent. Neque fructus fefellit operam,
quam diu in rebus publicis administrandis rationi
imperandi ac prohibendi lex aeterna praefuit, rectores-
que civitatum cum potestate sacra in unum consensere.

Quae postea consecuta sunt, nemo nescit. Vide-
licet cum adiuncta rerum atque hominum sensim
mutavisset dies, fecit id Ecclesia prudenter more suo,
quod, perspecta natura temporum, magis expedire
atque utile esse hominum saluti videretur. Plures
Regularum Indicis praescriptiones, quae excidisse op-
portunitate pristina videbantur, vel decreto ipsa sustulit
vel more usuque alicubi invalescente antiquari benigne
simul ac provide sivit. Recentiore memoria, datis ad
Archiepiscopos Episcoposque e principatu pontificio
litteris, Pius IX Regulam X magna ex parte miti-
gavit. Praeterea, propinquo iam Concilio magno Vati--
cano, doctis viris, ad argumenta paranda delectis, id
negotium dedit, ut expenderent atque aestimarent
Regulas Indicis universas, iudiciumque ferrent, quid
de iis facto opus esset. Illi commutandas, consentien-
tibus sententiis, idicavere. Idem se et sentire et petere
a Concilio plurimi ex Patribus aperte profitebantur,
Episcoporum Galliae extant hac de re litterae, quarum
sententia est, necesse esse et sine cunctatione facien-
dum; ut illae Regulae et universa res Indicis novo
prorsus modo nostrae aetati melius attemperato et obser-
vatu faciliori instaurarentur. Idem eo tempore iudicium
fuit Episcoporum Germaniae, plane petentium, .ut
Regulae Indicis. .. recenti revisioni et redactioni sub-
mattantur. Quibus Episcopi concinunt ex Italia aliisque
e regionibus complures.
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Qui quidem omnes, si temporum, si institutorum
civilium, si morum popularium habeatur ratio, sane
aequa postulant et cum materna Ecclesiae sanctae
caritate convenientia. Etenim in tam celeri ingeniorum
cursu, nullus est scientiarum campus, in quo non
litterae licentius excurrant: inde pestilentissimorum
librorum quotidiana colluvies. Quod vero gravius est,
in tam grandi malo non modo connivent, sed magnam
licentiam dant leges publicae. Hinc ex una parte, su-
spensi religioni animi plurimorum: ex altera, quid-
libet legendi impunita copia. |

Hisce igitur incommodis medendum rati, duo
facienda duximus, ex quibus norma agendi in hoc
genere certa et perspicua omnibus suppetat. Videlicet
librorum improbatae lectionis diligentissime recognosci
Indicem; subinde, maturum cum fuerit, ita recognitum
vulgari iussimus. Praeterea ad ipsas Regulas mentem
adiecimus, easque decrevimus, incolumi earum natura,
efficere aliquanto molliores, ita plane ut iis obtempe-
rare, dummodo quis ingenio malo non sit, grave
arduumque esse non possit. In quo non modo exempla
sequimur decessorum Nostrorum, sed maternum Ec-
clesiae studium imitamur: quae quidem nihil tam
expedit, quam se impertire benignam, sanandosque
ex se natos ita semper curavit, curat, ut eorum in-
firmitate amanter studioseque parcat.

Itaque matura deliberatione, adhibitisque S. R. E.
Cardinalibus e sacro Consilio libris notandis, edere
Decreta Generalia statuimus, quae infra scripta, unaque
cum hac Constitutione coniuncta sunt: quibus idem
sacrum Consilium posthac utatur unice, quibusque
catholici homines toto orbe religiose pareant. Ea vim

legis habere sola volumus, abrogatis Regulis sacro-
16
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sanctae Tridentinae synodi iussu editis, Observationibus,
Instructione, Decretis, Monitis, et quovis alio decessorum
Nostrorum hac de re statuto iussuque, una excepta
Constitutione Benedicti X1V Sollicita ac provida, quam,
sicut adhuc viguit, ita in posterum vigere integrdm
volumus.

Decreta generalia de prohibitione et
censura librorum.

TITVLVS L |
De prohibitione librorum.

CAPVT L

De prohibitis apostatarum, haereticorum, schismati-
corum, aliorumque scriptorum libris.

Libri omnes, quos ante annum MDC aut
Summi Pontifices, aut Concilia oecumenica damnarunt,
et qui in novo Indice non recensentur, eodem modo
damnati habeantur, sicut olim damnati fuerunt: iis
exceptis, qui per haec Decreta Generalia permittuntur.

2. Libri apostatarum, haereticorum, schismati-
corum et quorumcumque scriptorum haeresim vel
schisma propugnantes, aut ipsa religionis fundamenta
utcumque evertentes, omnino prohibentur.

3. Item prohibentur acatholicorum libri, qui ex
professo de religione tractant, nisi constet nihil in eis
contra fidem catholicam contineri. ,

4. Libri eorundem auctorum, qui ex professo
de religione non tractant, sed obiter tantum fidei
veritates attingunt, iure ecclesiastico prohibiti non
habeantur, donec speciali decreto proscripti haud
fuerint. '
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CAPVT IL

De Editionibus textus originalis et versionum non
vulgarium Sacrae Scripturae.

5. Editiones textus originalis et antiquarum versi-
onum catholicarum Sacrae Scripturae, etiam Ecclesiae
Orientalis, ab acatholicis quibuscumque publicatae,
etsi fideliter et integre editae appareant, iis dumtaxat,
qui studiis theologicis vel biblicis dant operam, dum-
modo tamen non impugnentur in prolegomenis aut
adnotationibus catholicae fidei dogmata, permittuntur.

6. Eadem ratione, et sub iisdem conditionibus,
permittuntur aliae versiones Sacrorum Bibliorum sive
latina, sive alia lingua non vulgari ab acatholicis
editae.

CAPVT IIL

De Versionibus vernaculis Sacrae Scripturae..

7. Cum experimento manifestum sit, si Sacra
Biblia vulgari lingua passim sine discrimine permit-
tantur, plus inde, ob hominum temeritatem, detri-
menti, quam utilitatis oriri; Versiones omnes in lingua
vernacula, etiam a viris catholicis confectae, omnino
prohibentur, nisi fuerint ab Apostolica Sede appro-
batae, aut editae sub vigilantia Episcoporum cum
adnotationibus desumptis ex Sanctis Ecclesiae Patribus,
atque ex doctis catholicisque scriptoribus.

8. Interdicuntur versiones omnes Sacrorum Bi-
bliorum, quavis vulgari lingua ab acatholicis quibus-
cumque confectae, atque illae praesertim, quae per
Societates Biblicas, a Romanis Pontificibus non semel
damnatas, divulgantur, cum in iis saluberrimae Ecclesiae

leges de divinis libris edendis funditus posthabeantur.
: 16°



Hae nihilominus versiones iis, qui studiis theolo-
gicis vel biblicis dant operam, permittuntur: iis ser-
vatis, quae supra (n. §) statuta sunt.

CAPVT IV.
De Libris obscenis.

9. Libri, qui res lascivas seu obscenas ex professo
tractant, narrant, aut docent, cum non solum fidei,
sed et morum, qui huiusmodi librorum lectione facile
corrumpi solent, ratio habenda sit, omnino prohibentur.

10. Libri auctorum sive antiquorum, sive recen-
tiorum, quos classicos, vocant, si hac ipsa turpitudinis
labe infecti sunt, propter sermonis elegantiam et pro-
prietatem, iis tantum permittuntur, quos officii aut
magisterii ratio excusat: nulla tamen ratione pueris
vel adolescentibus, nisi solerti cura expurgati, tradendi
aut praelegendi erunt.

CAPVT V.
De quibusdam specialis argumenti libris.

11. Damnantur libri, in quibus Deo, aut Beatae
Virgini Mariae, vel Sanctis, aut Catholicae Ecclesiae
eiusque Cultui, vel Sacramentis, aut Apostolicae Sedi
detrahitur. Eidem reprobationis iudicio subiacent ea
opera, in quibus inspirationis Sacrae Scripturae con-
ceptus pervertitur, aut ejus extensio nimis coarctatur.
Prohibentur quoque libri, qui data opera Ecclesiasticam
Hierarchiam, aut statum clericalem vel religiosum
probris afficiunt.

12. Nefas esto libros edere, legere aut retinere
in quibus sortilegia, divinatio, magia, evocatio spiri-
tuum, aliaeque huius generis superstitiones docentur,
vel commendantur.



13. Libri aut scripta, quae narrant novas appa-
ritiones, revelationes, visiones, prophetias, miracula,
vel quae novas inducunt devotiones, etiam sub prae-
textu quod sint privatae, si publicentur absque legitima
Superiorum Ecclesiae licentia, proscribuntur.

14. Prohibentur pariter libri, qui duellum, suici-
dium, vel divortium licita statuunt, qui de sectis mas-
sonicis vel aliis eiusdem generis societatibus agunt,
easque utiles et non perniciosas Ecclesiae et civili
societati esse contendunt, et qui errores ab Apostolica
Sede proscriptos tuentur.

CAPVT VL
De Sacris Imaginibus et Indulgentiis.

15. Imagines quomodocumque impressae Domini
Nostri Jesu Christi, Beatae Mariae Virginis, Angelorum
atque Sanctorum, vel aliorum Servorum Dei ab Ec-
clesiae sensu et decretis difformes, omnino vetantur.
Novae vero, sive preces habeant adnexas, sive absque
illis edantur, sine Ecclesiasticae potestatis licentia non
publicentur.

16. Universis interdicitur indulgentias apocryphas,
et a Sancta Sede Apostolica proscriptas vel revocatas
quomodocumque divulgare. Quae divulgatae iam fue-
rint, de manibus fidelium auferantur.

17. Indulgentiarum libri omnes, summaria, libelli,
folia etc., in quibus earum concessiones continentur,
non publicentur absque competentis auctoritatis licentia.

CAPVT VIL
De libris liturgicis et precatoriis.

18. In authenticis editionibus Missalis, Breviarii,

Ritualis, Caeremonialis Episcoporum, Pontificalis ro-
mani, aliorumque librorum liturgicorum a Sancta Sede
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Apostolica approbatorum, nemo quidquam immutare
praesumat: si secus factum fuerit, hae novae editiones
prohibentur. _

19. Litaniae omnes, praeter antiquissimas et
communes, quae in Breviariis, Missalibus, Pontifica-
libus ac Ritualibus continentur, et praeter Litanias de
Beata Virgine, quae in sacra Aede Lauretana decantari
solent, et litanias Sanctissimi Nominis Jesuiam a Sancta
Sede approbatas, non edantur sine revisione et appro-
batione Ordinarii. '

20. Libros, aut libellos precum, devotionis, vel
doctrinae institutionisque religiosae, moralis, asceticae,
mysticae, aliosque huiusmodi, quamvis ad fovendam
populi christiani pietatem conducere videantur, nemo
praeter legitimae auctoritatis licentiam publicet : secus
prohibiti habeantur.

CAPVT VIIL
De Diariis, foliis et libellis periodicis.

21. Diaria, folia et libelli periodici, qui religionem
aut bonos mores data opera impetunt, non solum
naturali, sed etiam ecclesiastico iure proscripti ha-
beantur.

Curent autem Ordinarii, ubi opus sit, de huiusmodi
lectionis periculo et damno fideles opportune monere.

- 22. Nemo e catholicis, praesertim e viris eccle-
siasticis, in huiusmodi diariis, vel foliis, vel libellis
periodicis, quidquam, nisi saudente iusta et rationabili
causa, publicet.

CAPVT IX.
De facultate legendi et retinendi libros prohibitos.

23. Libros sive specialibus sive hisce Generalibus
Decretis proscriptos, ii tantum legere et retinere pote-



runt, qui a Sede Apostolica, aut ab. illis, quibus vices
suas delegavit, opportunas fuerint consecuti facultates.

24. Concendendis licentiis legendi et retinendi
libros quoscumque prohibitos Romani Pontifices Sacram
Indicis Congregationem praeposuere. Eadem nihilo-
minus potestate gaudent, tum Suprema Sancti Officii
Congregatio, tum Sacra Congregatio de Propaganda
Fide pro regionibus suo regimini subiectis. Pro Urbe
tantum, haec facultas competit etiam Sacri Palatn
Apostolici Magistro.

25. Episcopi aliique Praelati 1urlsd1ct10ne quasi
episcopali pollentes, pro singularibus libris, atque in
casibus tantum urgentibus, licentiam concedere valeant.
Quod si iidem generalem a Sede Apostolica impe-
traverint facultatem, ut fidelibus libros proscriptos
legendi retinendique licentiam impertiri valeant, eam
nonnisi cum delectu et ex justa et rationabili causa
concedant.

26. Omnes qui facultatem apostolicam consecuti
sunt legendi et retinendi libros prohibitos, nequeunt
ideo legere et retinere libros quoslibet, aut ephemeri-
des ab Ordinariis locorum proscriptas, nisi eis in
apostolico indulto expressa facta fuerit potestas legendi
et retinendi libros a quibuscumque damnatos. Memi-
nerint insuper qui licentiam legendi libros prohibitos
obtinuerunt, gravi se praecepto teneri huiusmodi libros
ita custodire, ut ad aliorum manus non perveniant.

CAPVT X.
De denunciatione pravorum librorum.
27. Quamvis catholicorum omnium sit maxime

eorum, qui doctrina praevalent, perniciosos libros
Episcopis, aut Apostolicae Sedi denunciare; id tamen
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speciali titulo pertinet ad Nuntios, delegatos Aposto-
licos, locorum Ordinarios, atque Rectores Universi-
tatum doctrinae laude florentium.

28. Expedit ut in pravorum librorum denuncia-
tione non solum libri titulus indicetur, sed etiam,
quoad fieri potest, causae exponantur ob quas liber
censura dignus existimatur. Iis autem ad quos denun-
ciatio defertur, sanctum erit, denunciantium nomina
secreta servare.

29. Ordinarii, etiam tamquam Delegati Sedis
Apostolicae, libros, aliaque scripta noxia in sua Dioecesi
edita vel diftusa proscribere, et e manibus fidelium
auferre studeant. Ad Apostolicum iudicium ea deferant
opera vel srcipta, quae subtilius examen exigunt, vel in
quibus ad salutarem effectum consequendum, supremae
auctoritatis sententia requiri videatur.

TITVLVS IL

De censura librorum.

_ CAPVT L
De Praelatis librorum censurae praepositis.

30. Penes quos potestas sit sacrorum bibliorum
editiones et versiones adprobare vel permittere ex iis
liquet, quae supra (n.° 7) statuta sunt.

31. Libros ab Apostolica Sede proscriptos nemo
audeat iterum in lucem edere: quod si ex gravi et
rationabili causa, singularis aliqua exceptio hac in re
admittenda videatur, id nunquam fiet, nisi obtenta
prius sacrae Indicis Congregationis licentia, servatisque
coditionibus ab ea praescriptis.

32. Quae ad causas Beatificationum et Canoniza-
tionum Servorum Dei utcumque pertinent, absque



beneplacito Congregationis Sacris Ritibus tuendis
praepositae publicari nequeunt. :

33. Idem dicendum de Collectionibus Decretorum
singularum Romanarum Congregationum: hae nimirum
Collectiones edi nequeant, nisi obtenta prius licentia, et
servatis conditionibus a moderatoribus uniuscuiusque
Congregationis praescriptis.

34. Vicarii et Missionarii Apostolici Decreta sacrae
Congregationis Propagandae fidei praepositae de libris
edendis fideliter servent. |

35. Approbatio librorum, quorum censura prae-
sentium Decretorum vi Apostolicae Sedi vel Romanis
Congregationibus non reservatur, pertinet ad Ordi-
narium loci in quo publici iuris fiunt.

36. Regulares, praeter Episcopi licentiam, memi-
nerint teneri se, sacri Concilii Tridentini decreto, operis
in lucem edendi facultatem a Praelato, cui subiacent,
obtinere. Utraque autem concessio in principio vel
in fine operis imprimatur. '

37. Si Auctor Romae degens librum non in
Urbe, sed alibi imprimere velit, praeter approbationem
Cardinalis Urbis Vicarii et Magistri Sacri Palatii
Apostolici, alia non requiritur.

CAPVT IL
De censorum officio in praevio librorum examine. "

38. Curent Episcopi, quorum muneris est facul-
tatem libros imprimendi concedere, ut eis examinandis
spectatae pietatis et docrinae viros adhibeant, de quorum
fide et integritate sibi polliceri queant, nihil eos gratiae
daturos, nihil odio, sed omni humano affectu post-
habito. Dei dumtaxat gloriam spectaturos et fidelis
populi utilitatem.

, 17



39. De variis opinionibus atque sententiis (iuxta
Benedicti XIV. praeceptum) animo a praeiudiciis
omnibus vacuo, iudicandam sibi esse censores sciant.
Itaque nationis, familiae, scholae, instituti affectum
excutiant, studia partium seponant. Ecclesiae sanctae
dogmata, et communem Catholicorum dostrinam, quae
Conciliorum generalium decretis, Romanorum Pontifi-
cum Constitutionibus, atque Doctorum consensu con-
tinentur, unice prae oculis habeant.

40. Absoluto examine, si nihil publicationi libri
obstare videbitur, Ordinarius, in scriptis et omnino
gratis, illius publicandi licentiam, in principio vel in
fine oporis imprimendam, auctori concedat.

CAPVT IIL

De libris praeviae censurae subiiciendis.

41. Omnes fideles tenentur praeviae censurae
ecclesiasticae eos saltem subiicere libros, qui divinas
Sripturas, Sacram Theologiam, Historiam ecclesiasti-
cam, Ius Canonicum, Theologiam naturalem, Ethicen,
aliasve huiusmodi religiosas aut morales disciplinas
respiciunt, ac generaliter scripta omnia, in quibus
religionis et morum honestatis specialiter intersit.

42. Viri e clero seculari ne libros quidem, qui
de artibus scientiisque mere naturalibus tractant, in-
consultis suis Ordinariis publicent, ut obsequentis animi
erga illos exemplum praebeant.

lidem prohibentur quominus, absque praevia
Ordinariorum venia, diaria vel folia periodica mode-
randa suscipiant. ‘
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CAPVT 1V.
De Typographis et Editoribus librorum. =

 43. Nullus liber censurae ecslesiasticae subiectus
excudatur, nisi in principio nomen et cognomen tum
auctoris, tum editoris praeferat, locum insuper et
annum impressionis atque editionis. Quod si aliquo
in casu, iustas ob causas, nomen auctoris tacendum
videatur, id permittendi penes Ordinarium potestas sit.

44. Noverint Typographi et Editores librorum
novas eiusdem operis approbati editiones, novam
approbationem exigere, hanc insuper textui originali
tributam, eius in aliud idioma versioni non suffragari.

45. Libri ab Apostolica Sede damnati, ubique
gentium prohibiti censeantur, et in quodcumgque
vertantur idioma.

46. Quicumque librorum venditores, praecipue
qui catholico nomine gloriantur, libros de obscenis
ex professo tractantes neque vendant, neque commo-
dent, neque retineant: ceteros prohibitos venales non
habeant, nisi a Sacra Indicis Congregatione veniam
per Ordinarium impetraverint, nec cuiquam vendant
nisi prudenter existimare possint, ab emptore legi-
time peti.

CAPVT V.

De poenis in Decretorum Generalium transgressores
statutis.

47. Omnes et singuli scienter legentes, sine
auctoritate Sedis Apostolicae, libros apostatarum et
haereticorum haeresim propugnantes, nec non libros
cuiusvis auctoris per Apostolicas Literas nominatim
prohibitos, eosdemque libros retinentes, imprimentes
et quomodolibet defendentes, excommunicationem ipso

_ it
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facto incurrunt, Romano Pontifici speciali- modo
reservatam. . '

48. Qui sine Ordmaru approbatione Sacrarum
Scripturarum libros, vel earundem adnotationes vel
commentarios imprimunt, aut imprimi faciunt, incidunt
ipso facto in excommunicationem nemini reservatam.

49. Qui vero cetera transgressi fuerint, quae his
Decretis Generalibus praecipiuntur, pro diversa reatus
gravitate serio ab Episcopo moneantur; et si oppor-
tunum videbitur, canonicis etiam poenis coérceantur.

Praesentes vero litteras et quaecumque in ipsis
habentur nullo unquam tempore de subreptionis aut
obreptionis sive intentionis Nostrae vitio aliove quovis
defectu notari vel impugnari posse; sed semper validas
et in suo robore fore et esse, atque ab omnibus
cuiusvis gradus et praeeminentiae inviolabiliter in
iudicio et extra observari debere, decernimus: irritum
quoque et inane si secus super his a quoquam, quavis
auctoritate vel praetextu, scienter vel ignoranter con-
tigerit attentari declarantes, contrariis non obstmtlbus
quibuscumaque.

Volumus autem ut harum litterarum exemplis,
etiam impressis, manu tamen Notarii subscriptis et
per constitutum in ecclesiastica dignitate virum sigillo
munitis, eadem habeatur fides quae Nostrae voluntatis
significationi his praesentibus ostensis haberetur.

Nulli ergo hominum liceat hanc paginam Nostrae
constitutionis, ordinationis, limitationis, derogationis,
voluntatis infringere, vel el ausu temerario contraire.
— Si quis autem hoc attentare praesumpserit, indi-
gnationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et
Pauli apostolorum eius se noverit incursurum.



— 133 —

Datum Romae apud Sanctum Petrum anno
Incarnationis Dominicae millesimo octingentesimo
nonagesimo septimo, VIIL. Kal. Februarias, Pontificatus
Nostri decimo nono.

A. Panici Subdatarius 4. Card. Macchi.

VISA
De CVRIA I. DE AQVILA E VICECOMITIBVS

Loco + Plumbi

Reg. in Secret. Brevium. 1. Cugnonius.
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