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ELGSZO

Kotetink cime hdrom olyan tertletre utal, amely orszagonként eltéré ardnyban és
sallyal ugyan, de minden oktatasi rendszer meghatdrozo elemeit jelenti. A barmelyi-
kiikre irdnyuld tartalomfejlesztés sztiikségképpen érinti a tobbit is. Magyarorszagon
az elmult néhdany évben szamos lényegi valtozas tortént a koznevelési rendszerben:
megvidltozotta tanterviszabdlyozds, dtalakult a tankonyvfejlesztés és tankonyvvé nyil-
vanitds, és bdr a vizsgarendszerben alapvet6 viltozdsok nem torténtek, a vizsgakove-
telmények is médosultak némileg.

Ez indokolja, hogy szamot adjunk azokrol a kutatdsokrol és fejlesztésekrél, ame-
lyek e viltozdsokhoz kapcsolédva a TAMOP 3.1.1-11/1-2012-0001 XXI. szdzadi kdzok-
tatds (fejlesztés, koordindacio) II. szakaszaban zajlottak.

A konyv elsé része azoknak a vizsgdlodasoknak az eredményeit foglalja 6ssze,
amelyek célja az emlitett harom tertlet kulfoldi példainak, folyamatainak feltdrasa és
attekintése volt. Els6ként bemutatja a tanterv szerepét és lehetéségeit a tartalmi szaba-
lyozasban, vizsgalvan, hogy milyen szerepet tdlthet be a tanterv az oktatasi rendsze-
rek fejlesztésében és azok szabdlyozdsaban, hogyan vesznek részt az egyes szereplék
a fejlesztés folyamataban, valamint hogy milyen eszkozokkel mérik a tartalmi szaba-
lyozok bevalasat.

A tanterv és standardok viszonyarol szol6 tanulmdany egyrészt feltdrja, hogy egy
orszagban kozponti tanterv hidnyidban milyen lehetéségek vannak a tanulmdnyi
standardok bevezetése révén megvalosulo tartalmi szabalyozasra, mdsrészt bemutat-
ja, hogy azokban az orszagokban, ahol létezik orszagosan kotelezé érvényu tanterv,
illetve kozponti tartalmi szabalyozo, mijellemzé a standardok és a tanterv viszonyadra.

A sort a XXI. szazadi hazai és nemzetkozi tankoényvkutatas trendjeit bemutato
tanulmany folytatja. A jellemz6 folyamatok leirdsa azért is nehéz feladat, mert a tan-
konyvkutatasok mind nemzetk6zi, mind pedig nemzeti szinten mozaikszerten foly-
nak, személyekhez, csoportokhoz koétédnek, intézményestilt tankonyvkutatds alig
egy-két orszagban jott létre. Eppen ezeknek az orszagoknak a példdja teszi vildgos-
sd, hogy a tankonyvkutatasokban érdekelt résztvevok tobbsége igényelné a koordi-
ndciot, a vilagos kérdésfeltevéseket, valamint a tankonyvkutatas, -fejlesztés, tovabba
a tankonyvjévdahagyds igényeinek és szlkségletei kielégitésének 6sszehangolasat.
A tanulmany elméleti megallapitasai koziil érdemes kiemelni azt, hogy a tankoényv
egy ,rendkivil osszetett, tobbtényezés viszonyrendszer egyik eleme”, igy valéjaban
onmagiban nem vizsgdlhat6. Ugyanakkor - mivel a kutatasok szerint a tanarok donté
hdanyada szamara a tankonyv a legfontosabb oktatasi eszkdz - az oktatdsi rendszer
reformjanak egyik hatdrozott, gyors és hatékony formdja lehet a taneszkozok célzott
fejlesztése, igy ez a téma megkeriilhetetlen.

A nemzetkozi kitekintések sordt az érettségi vizsgdk valtozasainak csomépontja-
it bemutato két tanulmany zdrja. Az elsé feltdrja a fejlesztések legfontosabb iranyait.
Megallapitja, hogy a standardizalt oktatas a kozépfoku tanulmanyokat lezaré kilsd,
kozponti értékelés bevezetését igényelte, azért, hogy a tanuldsi eredmények 6ssze-
hasonlithatok, atlathatok és igazsigosak legyenek, bizva emellett a standardalapu
vizsgaztatds pozitiv visszahatdsaban az oktatds minéségére. A tanulmdny elemzi az
érettségik szabdlyozasianak legfontosabb dilemmait, dgymint a kotelezé és valasztha-
t6 vizsgatargyak kivdlasztdsdt és aranyait, a vizsgaszintek meghatarozdsat, a vizsgafaj-



tak (irasbeli, szobeli, gyakorlati) megjelenését az egyes orszagok vizsgdiban, valamint
a digitalizalt érettségi fajtdjat, elterjedésének lehetéségeit és tapasztalatait. A mdsik
tanulmany konkrét példaként Uj-Zéland képesitési és vizsgarendszerét tekinti at.

A kotet masodik része a hazai kutatasokkal és fejlesztésekkel foglalkozik, ame-
lyek talan leghangsulyosabb tertilete a tantervhez kotédik. Els6ként roviden leirja azt
a kutatasi-fejlesztési folyamatot, amely az Gj kerettanterv elkészitését megelézte, majd
vazolja az ezek eredményeképpen kialakult kerettantervi struktarat. A masodik tanul-
many a kerettanterv iskolai fogadtatdsat és adaptaldsinak modjait elemzi. A tobbféle
modszerrel, reprezentativ mintdn végzett kutatds eredményei alapjan megprobalja
bemutatni, hogy a tantervi valtozdsok hogyan jelentek meg az iskoldkban. A kerettanter-
vek alapjdan elkészult helyi tantervek vizsgalatabol - azok heterogenitasa ellenére - meg-
kisérel képet rajzolni arrél, beéptiltek-e és milyen mértékben a kerettanterv torekvé-
sei. Az intézmények tobbségében az adapticiods folyamat hosszu egyeztetést igényelt,
és nagyon jellemzd, hogy ebben a folyamatban a szabad 6rakeret felhasznaldsa volt
a kozponti kérdés. A legegyértelmibb megdllapitdsok éppen ezzel kapcsolatban te-
hetdk. A kerettanterv altal kindlt tobbi valasztasi lehetéség kihaszndlasanak modja azt
is tukrozi, milyen vélemények alakultak ki a tantargyi tartalmak 6sszetételérdl, meny-
nyiségérdl. A tanulmany megjeleniti az iskoldk véleményét az egységes kerettanterv
elényeirdl és hatranyairdl, és ezzel kapcsolatban természetszertleg a kerettanterven
talmutaté problémak is megjelennek.

A kovetkez6 két tanulmany a kisérleti tankonyvek kiprobaldsat mutatjabe a 9. év-
folyamos szakiskolai kozismereti tankonyv példdjan. Az elsé tanulmanybol egyszerre
ismerjuk meg a kiprobdlds folyamatanak részleteit és eredményeit. A kovetkezd ta-
nulmdny - szoros 6sszefliggésben az el6zével - a hasznalt modszerek elemeit mutat-
ja be. Részletesen elemzi a tandrok altal vezetett munkanaplo, a tanari és diakkérdo-
ivek, a raszter (a tandri vélemények valtozasainak nyomon kovetése), a tanari interjuk,
a didkokkal folytatott fokuszcsoportos beszélgetések, az - egyes kiprobalé iskoldk
kornyezetének és felszereltségének elemeirél szolo - iskolai adatlap hasznalhatosagat.
Kitér a tan6rak monitorozasianak és az esettanulmanyok készitésének lehetéségeire,
illetve ezek felhasznalasinak elényeire és hdtranyaira a tankonyv kiprobalasanak és
fejlesztésének folyamatdban. E pilotkutatds legfontosabb hozadéka éppen az, hogy
megteremtette a kisérleti tankonyvek kiprobdldsanak, illetve a kiprobalds kutatdsa-
nak a modszertanat.

A konyv utolsé tanulmanya dttekinti a hazai kétszintd érettségi vizsgarendszer
legfontosabb elemeit, majd felvazolja fejlesztésének tovabbi lehetéségeit. A szerzé
fontosnak tartja a vizsgatargyak kovetelményeinek és vizsgaleirdsanak, irasbeli fel-
adatsoranak és azok értékelési elveinek a tantargyi sajatossagokat figyelembe vevé
egységesitését, a munkiban részt vevé szakemberek folyamatos képzését, tovibba
avizsga digitalizaldasa terén mutatkozo lehetéségek végiggondolasat.

Végezetil le kell szogezniink, hogy a tankonyvek kapcsan tett megallapitasunk
a tertilet komplexitdsdrdl és a tobbi tertilettel - az oktatasi rendszer egészével - valo
szoros 6sszefonoddsarol a masik két témdnkra is igaz. Ezt a teljességet a projekt, igy
kotetiink sem tudta a maga teljes gazdagsagdaban megjeleniteni. Csupan arra toreked-
hettiink, hogy legalabb egyes kérdésekben kell6 municiét szolgdltassunk az olvasé
megalapozott és targyilagos véleményalkotasahoz.

A szerkeszt6k
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RETI MONIKA: A TANTERV SZEREPE ES LEHETOSEGEI A TARTALMI
SZABALYOZASBAN - NEMZETKOZI KITEKINTES ALAPJAN

BEVEZETES

Miel6tt ratérnénk a tantervi tartalomszabalyozas kérdéseire, vizsgdljuk meg roviden,
milyen szerepet tolthet be a tanterv az oktatasi rendszerek fejlesztésében és azok sza-
bdlyozasdban. Ez ugyanis meghatdrozza a tartalomszabdlyozds médjat és azt is, hogy
az egyes szereplok hogyan vesznek részt a fejlesztés folyamatdban, milyen eszkozok-
kel mérik a tartalmi szabalyozok bevaldsat. A tanterveket most a tartalomszabdlyozas
célrendszere, a tartalomszabdlyozas és a tartalomfejlesztés kapcsolata, a tartalomsza-
bdlyozast meghatarozo szerepldk és a tartalomszabalyozas szerkezete, szintjei és esz-
kozei, valamint szempontjai szerint vizsgaljuk. Tanulmanyunk ugyanis azt ttzi célul,
hogy mindezen tényezdket dltalanossagban és néhany konkrét orszag példajaval is
illusztralva réviden bemutassa.

Az oktatasi rendszerek fejlesztését szamos intézkedéssel el lehet érni. Ezeket
rendszerszinten elemzi az a tanulmdny, amelyet a McKinsey & Co. 2010-ben jelente-
tett meg.! A vizsgalt oktatdsi rendszerekben az alapvetd kihivdst az jelentette, hogy
hogyan tereljék rendszereiket a tanuldi teljesitmények javuldsa felé. A rendszerek ira-
nyitéinak olyan dontési helyzetekkel kellett megbirkézniuk, amelyek sordn egy-egy
hibas dontés azt eredményezhette, hogy szandékuk ellenére letértek arrol az utrdl,
amely a kittizott célokhoz képest a kivant irdnyba vezet. A jelentés kulcsmegallapita-
sai, illetve néhdny, szempontunkbdl relevans fejezete alapjan megallapithatjuk, hogy
a tantervi szabdalyozds az oktatdsi rendszerek szabalyozasanak csak az egyik eszkoze,
és ezen belul is a tartalmi fejlesztés a lehetséges intézkedéstipusok kozul csak egy,
bar kétségkivil kiemelten fontos (hiszen folyamatjellegti) beavatkozasi médot jelent
(McKinsey, 2010). A tartalomfejlesztés kozponti, illetve nyilt jellege, érdekcsoportok
bevondsa és azimplementdcié médja annak fényében lehet célravezets, hogy az adott
oktatdsi rendszer milyen fejlettségi dllapotot? képvisel. Kevésbé fejlett rendszerek ese-
tén egyértelmuien a zart tanterv, a kotelezé bevezetés és a kozponti tartalomfejlesz-
tés tiinik eredményesebbnek, mig az atlagosnail fejlettebb rendszerek tovabblépését
a mind nagyobb foku decentralizacié segitheti (Mourshed-Chijioke-Barber, 2010).
A tartalomfejlesztés eltéré utakat talalhat a gyakorlati megvalosulas soran. Kovethe-
ti tankonyv- vagy taneszkoz-, esetleg tanulasikornyezet-fejlesztés, de tartalmi elemei
megjelenhetnek a pedagégusképzés és a tovabbképzések tartalmdban, vagy a mé-
rés-értékelés, illetve a kozponti méré-értékels (vizsga)rendszerek kovetelményeinek
tartalmi reformjaban is.

1 A hivatkozott jelentés hisz oktatdsi rendszert tanulmanyoz: ezek kivalasztdsanal szempont volt, hogy kiilén-
boz6 fejlettségi szintet reprezentdljanak, ugyanakkor mindegyikik mutasson fejlédést. A jelentés azt mutat-
jabe, hogyan értek el jelentds, fenntarthat6 és széleskori tanuléi teljesitménynovekedést a nemzetkozi és
nemzeti mérés-értékelések szerint. Ezek a rendszerek: Anglia, Aspire (egyesiilt dllamokbeli ,charter school”
rendszer), Boston (Massachusetts), Chile, Dél-Korea, Ghana, Hong Kong, Jorddnia, Lengyelorszag, Lett-
orszag, Litvania, Long Beach (Kalifornia), Madhy Pradesh (India), Minas Gerais (Brazilia), Ontario (Kanada),
Orményorszdg, Szdszorszdg (Németorszag), Szingapur, Szlovénia és Western Cape (Dél-Afrika). A jelentés
készitéi mintegy 200 interjut vettek fel, és kozel 600 intézkedést tanulmanyoztak ezekben az orszagokban.

2 Ajelentés az oktatdsi rendszerek fejlettségét a standard méréseken megallapitott tanuléi teljesitmények
alapjan rangsorolta.
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TANTERV ES TARTALOM
A TANTERVEK TIPUSAI

Mar az 6kori gondolkodok felvetik a tanulds tartalmanak kérdését - gondoljunk csak
Platén Allam cimd muvére -, a mai szemmel tantervnek tekintheté muvek (a curricu-
lum sz6 hasznalataval egytitt) azonban a XVI. szdzadra tehet6k. A tanulds intézménye-
sitésével, a formalis oktatdsi rendszerek kialakuldsaval ugyanis egyre erésebbé valtaz
igény, hogy szabdlyoz6 dokumentumok mentén tervezhetd és elére jelezhetd legyen
az a tanitasi folyamat, amely az iskoldkban végbemegy. A tananyag kivalasztdsa és
elrendezése mas rendszer szerint tortént az angolszasz, és megint mas elvek mentén
mads europai tertileteken. Noha e torténeti el6zmények a mai tantervek készitésében
és szerkezetében is megjelennek, jelen tanulmany a tantervtorténeti 6sszehasonlitast
nem vallalhatja fel: ehelyett csak réviden értelmezi a tanterv kiilonb6z6 fogalmait.

A sillabusz klasszikusan a tananyag terve. Ez a tantervi mufaj torténetileg a neve-
lési célok és a tananyag rovid kifejtését, a tantargyakra és tanévekre el6irt tartalom
vazat és oratervét tartalmazta, és - nevéhez hiven - elsGsorban a tanitando, tanulando
tartalom vdazlatos rogzitését jelentette. Nem tartalmazta a tananyag tematikus kibon-
tasdt, és nem adott irdnymutatast a tanitds sorrendjére, menetére vagy modszereire.
Jelenleg is haszndlatosak sillabuszok, példaul egy-egy szakképzési programra vagy
a fels6oktatasban.

Az oktatasi tervek az el6iro tantervnek feleltethet6k meg. Ezek tantdrgyi célokat,
feladatokat, orakereteket, de emellett tartalmi szerkezetet, kovetelményeket és mod-
szertani, tantargy-pedagoégiai utasitdsokat is tartalmaztak. Ehhez késébb tanéran
(iskolan) kivuli nevelési feladatok is csatlakoztak, dltalanos muvelédési célokat véve
alapul. Az ugynevezett zart tantervek alaptantervi szinten ezen oktatasi tervek mai
utédai.

A curriculum (mely tovabbi elemzéstink tiargya) az oktatasi folyamat komplex
tervezésére viallalkozik, a nevelési-oktatdsi célok megfogalmazdsitol egészen az
értékelés modjdig. Ehhez adott esetben konkrét muveltségtartalmakat is rendelnek.
A curriculumnak alapvetéen két szintje terjedt el: a core (common) curriculum (alap-
tanterv?), illetve a local curriculum (helyi tanterv). Azokat az oktatasi rendszereket,
ahol a core curriculum mellett local curriculum is hasznalatos, kétpolusu tantervi sza-
balyozassal rendelkezé rendszereknek nevezik. A core curriculum a tanterv ,lelke”:
azokat a tartalmakat rogziti az oktatasi, képzési folyamattervben, programban, ame-
lyek az adott oktatasban, képzésben részesiilék teljes korére nézve alapvetd fontos-
saguak, kozosek, hozzaférhetdek, és irdanyt mutatnak a helyi tanterv, illetve tanitdsi
programok megalkotéinak. A helyi tanterv ennek alapjan olyan intézményi, helyi sa-
jatossagokkal egészil ki, amelyek a képzés egészén beltl az egyes (tantargyi, képzési)
modulokra, a képzékre (pedagoégusokra) és a képzettekre (tanulokra) is vonatkoznak.

3 Bizonyos esetekben ez a magyarul kerettantervnek nevezett tanterveket is jelentheti.
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A TANTERVI SZABALYOZAS SZINTJEI

Minden tantervre jellemz6, hogy a tanuldst tervezett és iranyitott (szabalyozott) fo-
lyamatként fogja fol. Fontos tehdt a tanterv készitéinek felmérnie és 6sszegeznie, mi-
lyen célokat és hogyan kivan elérni. A tanterv mindig oktatdsi rendszerekhez kotédik:
leggyakrabban iskoladk, tantargyak és tanitdsi egységek (tanitdsi orak) rendszerében
értelmezhetd. A tanterv kozvetitési és tartalmi folyamatok révén is szabdlyozza a for-
malis oktatasi rendszereket. A tovabbiakban tanulmanyunk a tartalomszabdlyozas
szempontjait koveti figyelemmel.

Atantervek 6tszinten hatarozhatjak meg a tanulas folyamatat; a szinteket egyarant
atervezés-fejlesztés-értékelés algoritmus jellemzi (Letschert idézi: Perjés-Vass, 2008):

1. Szupra (nemzetkozi, 6sszehasonlito)

2. Makro (rendszer, tirsadalom, nemzet, tartomany)

3. Mezo (iskola, intézmény, program)

4. Mikro (osztaly, csoport, lecke)

5. Nano (egyéni, személyes)

Globdlis tendencia, hogy - noha a nemzetkozi szervezetek deklaraltan nem kivan-
jak a nemzeti oktatasi rendszerek prioritdsait, tartalmait befolydsolni - a szupraszinti
curriculum szerepe egyre erésodik. Ennek oka részben a nemzeti versenyképesség
meg6rzése. Ha példaul az Eurépai Unioban nagyobb 6sszegeket kiilonitenek el a mu-
szaki-természettudomanyos oktatas erdsitésére (és az ezzel kapcsolatos kutatasokra),
illetve azilyenjellegt dllashelyekre, akkor magatol értet6ds érdekiik a tagallamoknak,
hogy e képzési tertileteiket feltlvizsgilva (egymdashoz is hasonlitva, illetve hangolva)
fejlesszék. Hasonlo folyamatok zajlottak le az infokommunikaciés eszkozok alkalma-
zasanak terén is. (Taldn nem véletlen, hogy épp a két emlitett aspektusbodl szuletett
alegtobb nemzetkozi 6sszehasonlito tantervi elemzés is.)

Igen erés a nemzetkézi pedagodgiai mérések-értékelések szabalyozo ereje is:
gondoljunk csak a ,PISA-sokk” hatdsara elindult fejlesztésekre, tantervi reformokra
sziamos OECD-tagédllamban, példaul Németorszdgban vagy az Egyestlt Allamokban.
(Ezek egy része tartalmi elemeket is érintett, illetve - példdul éppen az Egyesiilt Alla-
mokban - felvetette, majd magdval hozta az egységes tartalmi minimum kovetelmé-
nyek,azaztartalmistandardok megallapitdsanak kérdésétis.) A masik tendencia,hogy
(elsésorban a posztindusztridlis tarsadalmakban) az egyéni érvényesulés, az indivi-
dualizalt oktatds igényének megjelenésével a mikro- és nanoszinti tervezés is egyre
nagyobb stlyt kap.

A fenti kétpolusu folyamat azért érdekes, mert részben az egyes tantervek (és tar-
talmi elemek) harmonizaciéja felé hat (szupraszinten), részben pedig azok ellenében.

A tartalomszabdlyozast elsésorban az informatikai és matematikai-természettu-
domdnyos-miuiszakiteriileteken jellemzia szupraszint mind er6sebb befolydsa, melyet
szamos nemzetkozi program (példaul az Eurépai Unié FP7 keretprogramja) timogat.
(Hasonlo, tobb orszag egytittmikodésével zajlo - és jelentds anyagi forrasokkal tamo-
gatott - programok zajlanak Azsidban, Eszak-, illetve Kozép- és Dél-Amerikdban is.)

13



A TARTALMI SZABALYOZAST MEGHATAROZO SZEREPLOK

A fenti 6t szinten a tantervi szabdlyozas el6ird jellege alapvetéen két modellel jellemez-
hetd. A zart paradigmdju tantervekben a szabdlyozast kozpontilag végzik: a nemzeti
(orszagos) szinten megdllapitott torzsanyag-kovetelmények kotelezéen elvart standar-
dokatjelolnek ki. A zart paradigmaja tantervek célja a helyi, illetve intézményi kiilonb-
ségek olyan mérséklése, amely a kimeneti kovetelmények révén is a standardizalast
tlzi ki célul.

A nyitott paradigmaju tanterv rugalmas. Lehetéséget ad a tandroknak és tanulok-
nak arra, hogy az ezekben foglalt anyagokat szukségleteiknek, érdekl6désiiknek és
elképzeléseiknek megfelel6en megszervezhessék, illetve a helyi igényeknek megfele-
16en értelmezhessék és tovabbfejleszthessék. Ezaltal a kozos tanitdsi és tanulasi folya-
matok meghatdrozoé szubjektiv tényez6ivé valnak. Vagyis a nyitott paradigmaja tanterv
a szocialis tanuldst el6térbe helyezi, és az intézményi/lokalis kulonbségeket erdsiti.

Jellemzden a két polus kozotti dtmenetekkel taldlkozunk, amint azt a késébbiek-
ben latni fogjuk. A zart paradigmdju tantervek a centralizalt tantervi szabdalyozas mel-
lett jelennek meg: olyan kdzponti tantervek, amelyeket az iskoldk nem maguk vdlasz-
tanak, hanem kozpontilag rendelnek el szamukra, érvényességuk pedig tertletileg,
illetve fenntarto szerint valtozo.

A nyitott paradigma felé valé elmozdulast jelentik a minél valtozatosabb kézponti
tantervek, illetve az ezek mellett megjelené minél tobbféle és minél tobb helyi tanterv.
A nyitott paradigmdju tantervi szabdlyozas” kapcsan Perjés Istvan a kovetkezékre hiv-
ja fel a figyelmet:

A nyilt szabdlyozas posztcurricularis természet(i, azaz nem arra torekszik, hogy a tantervfejlesztés
soran egy »maradanddc, »értékallo« tanterv sziilessen meg, éppen ellenkezéleg, azzal a munkahi-
potézissel dolgozik, hogy a tanterveknek dinamikusan kell egyiitt valtozniuk a vildg, az adott tanu-
lasi kornyezet véltozasaival. Egy tanterv fejlesztése ilyen értelemben sohasem fejezédik be, mindig
Gjabb és djabb verzidkat kell kidolgozni, az éppen érvényes tanterv (magtanterv, alaptanterv, ke-
rettanterv) felhasznalasaval. A diskurzusokban, vitakban sziiletG tanterv egyik figyelmet érdemld
vonasa, hogy mindig ,esé utdn koponyeg’, azaz egy €l vita, verseny, konszenzus rogzitése.” (Perjés,
2003. 149-150. 0.)

Nahalka Istvdan a konstruktivista pedagogia elvei alapjan igy ir:

, valoban érvényesiild kurrikulumot magdnak a tanulé kozosségnek kell 9sszedllitania, természete-
sen legfontosabbként a pedagdgus szakértd asszisztalasdval. Az oktatds tartalma, eljdrasrendszerei,
ezek kompozicioja, az eszkdzrendszer ott, a val6sagos, életszer(i pedagogiai szitudciokban formdld-
dik ki, az ottani dontések formaljak egységes egésszé a kurrikulumleirasokban megtaldlhato eleme-
ket, s nem a pedagdgiai szitudcid igazodik valamely kurrikulum elvdrdsaihoz. Ebben a folyamatban
az el6zetes tudas a dontG tényez6. Ez szabja meg a tartalom kivdlasztdsat s a tanuldsi kornyezet fel-

épitését.” (Nahalka, 2002. 75. o.)
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A fenti megdllapitasok tartalomszabdlyozdssal kapcsolatos folyomanya, hogy
a fejleszté6 munka a hagyomdanyos keretek kozott (példdul a tantervkészités - tan-
konyvirds = modszertani tovabbképzések folyamat mentén) nehezen valésithaté
meg. A nyitott tantervet sikeresen alkalmazé orszagok esetén a tartalmi elemek és
ezek tantargy-pedagogiai vonatkozasai elsésorban a képzéseket hatarozzak meg.

A két paradigma mentén a tartalomfejlesztésbe bevont szereplék (érdekcsoportok)
kore nyilvanvaléan eltér. Alapvetéen négy esetet vazolhatunk ebbdl a szempontbdl.

A curriculum (az oktatas, képzés deklaralt programja) egy tdrsadalom iigye, a sz6
legtagabb értelmében koziigy, hiszen meghatarozo (értékjelols, folyamatorientalo) je-
lentésége van az dllampolgarrd, a munkaerévé vdlasban. Ezért a fejlesztésben jellem-
z6en kozpontilag Osszedllitott szakértéi bizottsigok (esetleg a nemzeti kerekasztal
szerepl6i) vagy az dllam altal felkért szakért6i csoportok (egyetemek, pedagdgiai inté-
zetek) vesznek részt. Ademokratikus dontéshozatal elemekénta fenti szakértéi csopor-
tok, bizottsdgok dltal megalkotott tanterveket tarsadalmivita nyoman hagyjak jova. Ez
aformaaz egyik leggyakoribb.

A curriculum a helyi tdarsadalom tigye, hiszen egy régio, egy telepiilés tarsadalmi,
gazdasagi fellendiilése, népesség- és munkaerd-megtarté ereje nagymértékben fugg
az oktatasi, képzésilehetdségektdl, az oktatas, képzés tartalmatol, mindségétdl. Egyut-
tal a régio, a telepiilés tarsadalmi, gazdasagi viszonyai vannak hatassal és befolydssal
arra, hogy milyen oktatasra, képzésre tartigényt, nyujt lehetéséget a helyi tarsadalom.
Kovetkezésképpen a tartalomfejlesztésbe bevont szereplék kore elsésorban a helyi
tarsadalom érdekcsoportjaibol kertil ki - természetesen nem nélkulozve pedago-
giai szakért6k kozremikodését. A kanadai Québec tartomany tanterve szép példdja
aregiondlis tantervalkotas folyamatanak.

A curriculum az adott intézmény tigye, hiszen annak léte, mikoddképessége fligg
- tobbek kozott - attél, hogy programja elfogadott-¢, timogatott-e, hogy né vagy csdkken
azok szama, akik az intézményt, aképzéstvalasztjak. Ebben az esetben a fejleszték els6d-
legesen a pedagogusok, illetve mindazok az egyéb érdekcsoportok, amelyek az intéz-
ménnyel kapcsolatban dllnak. Az Innovativ Iskoldk Eurépai Hdlézata (ENIS) szimos
ilyen példatallit. A helyi tantervek megalkotdsa a kétpolusu oktatasi rendszerekben szin-
tén ilyen folyamat (bar ez szamos oktatdsi rendszerben centralizalt ajanlasok, kerettan-
tervek alapjan, azok adaptalasaval torténik). Rendszerszinten példaul a finn oktatasi
rendszerben kiilonosen jelentds az intézményi fejlesztésnek ez a munkaja.

A curriculum a kozvetlen felhaszndlok tigye. Fontos a pedagogusnak, aki ez alap-
jan tervezi, szervezi, értékeli alapveté tevékenységét, vagyis az oktatdst és képzést;
akinek egzisztencidlis kérdés, hogy szakmai hozzaértéssel és felel6sséggel hasznilja,
adaptalja, allitsa Ossze, fejlessze tovabb a curriculumot. Fontos a tanulé egyénnek, hi-
szen a curriculum tartalma, szerkezete, minésége alapvetéen befolydsolja azt, hogy
miféle oktatdsban, képzésben részesil, hogy ténylegesen részese-e, alkoto részese-e
a tanulds, képzés, onmiivelés, 6nképzés folyamatanak, hogy miféle tovabbtanulasi,
munkaba allasi esélyek teremtédnek meg szamara. Jellemzéen az iskolasz€k feladata
a tantervalkotds folyamatdnak szabdlyozdsa az Amerikai Egyesiilt Allamok szdmos
déli dllamdban (példaul Texasban vagy Uj-Mexikoban), illetve Uj-Zélandon.

A tantervi fejlesztés f6bb elveit a kovetkezékben foglalhatjuk 6ssze:

 kontinuitas (a tanulds folyamatanak folytonossiga),
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» egyensulykeresés (tantdargyak, tartalmak és fejlesztési feladatok® kozott),

o ¢értékelés: tartalmielemek (relevancia, szervezettség, teljesség), tartalmi elemek
szervezettsége és tanuldsi folyamatok (tervezettség, tartalmi elemekhez valo
kapcsolodds, kiprébdlas-bevilas), résztvevok (hatds a tanuldkra, pedagogusok-
ra), varhat6 eredmények (és mérhet6séguk).

Ezek az alapelvek mind a zart, mind a nyitott tantervekben érvényesiilnek.

A TARTALMAK MEGJELENESE
A KOZPONTI TARTALOMSZABALYOZAS SZEREPE, FORMAI

A formalis oktatdsi rendszerek tobbsége- Az 1988-ban bevezetett angol nemzeti tanterv szerint

ben megjelenik az igény a kézpontilag minden tantdrgy tanterve fejlesztési teriletekre oszlik,

megallapitott minimumkovetelmények és minder|1 fejLesztési teriilet (kovetelményosztaly) 10
P p - szinten valdsithaté meg.

megfogalmazdsira. Ez még olyan dlla- A tanterv e|6|’rja,ghogy adott tantdrgybdl adott fej-

mokban is eredményez id6rdl iddre el Jesztési teriileten adott képzési szakaszban mely kove-

lingol6 oktatdspolitikai vitdkat, ahol az telményszint teljesitése elégséges a minimalis, illetve

ilyen tipusu dllami szintl el6irdsoknak a maximélis eredmény eléréschez.

A tanterv ugyanakkor tananyagot is eldir, de a fel-
nincsen hagyomanyuk, még ha a tartal- dolgozandé témak nem veszik igénybe a rendelkezésre
mi szabdlyozast elsésorban a kimeneti allé teljes idGt, ami bizonyos rugalmassagot biztosit az

sabilvoza kozei ( kész i alkalmazas soran. B _
szabalyozas eszkozel gy a Kozpont Az azéta bevezetett angliai-walesi tantervek (pél-
vizsgarendszerek) biztositjak is (példdul ddul a How Science Works tantervi elemek) még in-
az Egyesiilt Allamokban, annak ellenére, ~ kdbbnyitottszerkezetdiek.

hogy a szovetségi dllamok sajat tanterve-
ket alkottak meg). Ennek az dllami igénynek az indokldsara legtobbszor a kovetkezd
érveket fogalmazzik meg (Bardossy L., 2000):

* Biztositani kell a kozvetitett tudas (a nemzeti miveltség) alapvetd egységét. Su-
lyos kovetkezményekkel jarna, ha a kulonbozé iskolakbdl kikeriilé novendé-
kek tuddsa dramaian eltérne egymastol.

* Biztositani kell, hogy egy minimadlis tudast minden tanulé megkapjon. A koz-
ponti tanterv e szerint megakaddlyozza, hogy a kozvetitett tudds szintje egy
meghatarozott minimum ald stillyedjen.

* Biztositani kell az iskolarendszer dtjarhatosdagat. Az iskola- vagy iskolatipus-val-
toztatds jarjon kiszamithat6 kovetkezményekkel a tananyag vonatkozdsaban.

e Lehet6vé kell tenni, hogy a tananyag Iépést tartson a kor kovetelményeivel. Eb-
ben a folyamatban fontos szerepetjatszanak a kézpontilag kezdeményezett tan-
tervi reformok.

4 Afejlesztési feladatok nemcsak tantargyi jellegliek, hanem a nevelési célokbdl is kovetkeznek. Ezért jelentSs
atarsadalmi és gazdasagi vetiiletiik (és a remélt hatasuk). llyen példaul az altalanos emberi értékek elfoga-
dasa és tisztelete, a normakovetés, képessé tétel az élethosszig tanuldsra, érzékenyités a fenntarthatésdg pa-
radigmajdra, felkészités a mobilitasra (beleértve a transzverzalis készségek — koztiik az idegennyelv-haszndlat,
avillalkozoi készségek vagy a digitalis irdstudas — fejlesztését). Idedlis esetben mindezek a pedagégiai célok
és a beldliik kovetkezé fejlesztési feladatok az értékelésben és a mérési koncepciokban is megjelennek.
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A legfébb kérdés a fenti érvekkel kapcsolatban az, hogy a kozponti tantervek mi-
lyen médon és milyen részletességgel szabdlyozzdk atananyagot. Az Eurépai Unidban
akompetenciaalapt megkozelités vilt dltalanossd. Ennek példaja - illetve a természet-
tudomanyos tantargyak esetében el6futara - az Anglia és Wales tertletére vonatkozé
tanterv, amely az 1980-as évektdl ezt a megkozelitésmodot koveti.

A kompetenciaalapi megkozelités nemcsak pedagodgiai paradigmakon alapul-
hat. Az Egyesilt Allamokban példdul a matematikai-muszaki-természettudomanyos
(STEM: Science, Technology, Engineering and Mathematics) tantargycsoport eseté-
ben olyan nemzeti kerekasztalok dllapitottak meg fejlesztendé kompetencidkat, ame-
lyeknek iparvallalatok, illetve nemzetkozi tekintetben is jelentds kutatéintézetek (pél-
ddul a NASA), valamint a nemzeti egészséglgyi kozpont is résztvevaik voltak.

A tartalmi fejlesztések jellemzéi (1. dbra): tarsadalmi-gazdasagi elvarasokat elé-
gitenek ki, figyelembe véve a tudomanyképpel kapcsolatos narrativakat; a kozosség
altal elfogadott tudomanyos alldspontot rogzitenek; szem elétt tartjak az adott tanuloi
csoportok célzott igényeit és jellemza6it (példdul életkori sajatossagait); a tanulasrol és
tanitdsrol szolo6, dltalanosan elfogadott elméleten alapulnak; az implementacio és az
értékelés szempontjait (megkozelitésmodok, médszerek) is figyelembe veszik.

A kozponti tartalomszabdlyozas eszkozei a tantervi kompetencidk, illetve tudas-
elemek rogzitésén tul a tanulasi programok, tudasbazisok, platformok, tankényvek
és mas segédletek is lehetnek. Ezek szabdlyozé szerepe szamos eltérést mutat. Mig
példaul Norvégidban vagy Svédorszagban a kozpontilag el6irt és dltalanosan alkal-
mazott tankoényv mara mar gyakorlatilag ismeretlenné valt (azaz a pedagogus a helyi
tanterv alapjan, az alaptantervben meghatarozott kompetenciakhoz és fejlesztési fel-
adatokhoz, illetve célokhoz vdlaszt tartalmakat, és ezekhez tervez tevékenységeket,
amiben szamos platform segiti), addig Ausztridban vagy Svajcban a tanterv gyakorla-
tilag meghatdrozza a tanitando tartalmakat és a segédletek révén az ezekhez kotédé
tevékenységeket is.

Itt jegyzenddé meg, hogy a tartalomszabdlyozast ilyen médon nemcsak a tantervi
szabdlyozas és az ahhoz kot6dé fent felsorolt implementacios elemek befolyasoljak,
hanem szdmos tanterven kiviili tényezé is. Ezek példaul a kovetkezok:



Vizsgdk. Az Eurydice elemzései vila-
gos parhuzamot taldltak a vizsga kovetel-
ményei, dltalinosan alkalmazott feladat-
tipusai és a tanitott tartalmak (és tevé-
kenységformak) kozott. Az iskolak két-
ségtelentl feladatuknak tekintik, hogy
a tanuldkat ezekre a vizsgdkra készitsék
fel, igy azok kovetelményei vitathatatla-
nul hatast gyakorolnak az oktatds tartal-
mara. Néhdny orszagban a vizsgdk tarta-
lomszabdlyozo szerepe erésebb, mint
a kozpontilag el6irt kovetelményeké (pél-
ddul az Egyesiilt Allamokban). A vizsgdk
ilyen ,backwash” hatisa®> abban nyilva-
nul meg, hogy a tanuldkat csak a vizsgan
valé megfelelésre készitik fel, figyelmen
kivil hagyva készségeik, kompetencidik
fejlesztését és barminemu nevelési célt.
Az angol backwash sz6 utohatdst jelent:
a hangsuly kizardlag azon az utdhatason
van, hogy a felkészités végén sikeres
lesz-e a vizsga; minden egyéb eredmény
és teljesitmény (beleértve a szocializaci-
ot és mds terileteken valo fejlédést) hat-
térbe szorul.

A SINUS rendszert Németorszaghan alkotték meg, az
1990-es évek TIMSS mérési eredményeinek nyoman
(ahol a tanuldk kozepes teljesitményt nydjtottak ugyan,
de igen aggasztonak tdint, hogy problémahelyzetekben
kiilondsen bizonytalanok voltak, ismereteiket az egy-
szer(i hétkoznapi helyzetekre is csak nehezen tudtak
alkalmazni).

A modulokban a résztvevdket aktiv, tudatos, on-
reflexiora képes felnétteknek, autonom és probléma-
megoldasra képes szakembereknek tekintik, és ebben
erdsitik meg. A program haromdimenziés célrendszer
mentén dolgozik: a tudaselemek és kompetencidk fej-
lesztése; a tanuldsi stratégidk diverzitdsa; motivdcio,
attit(idok formaldsa. A modulok a konstruktivista tanu-
laselméletek szemléletmddjat tiikrozik, és az ,inquiry
based” tanuldsi mddszerek alkalmazasat helyezik eld-
térbe. A tandr mint reflektiv szerepld, a tanulé pedig
mint aktiv, onreflexiéjaban tdmogatott résztvevd jele-
nik meg. Alapvet6 elem a tandr-didk, tandr-tandr, isko-
[an belili és iskoldk kozotti egyittm(ikodés és a haléza-
ti tanulds megerdsitése.

A rendszert végiil a matematika és a természettu-
domanyok tanitdsanak tdmogatasara dolgoztak ki (bar
mas teriileteken, példaul nyelvbdl is megindult a fej-
lesztémunka). Jelenleg az Gsszes német iskola bevond-
sa zajlik, valamint t6bb Eurépai Uni6 dltal tdmogatott
kutatas foglalkozik a mddszer mas orszagokban torténd
adaptalasi lehetGségeivel (Majer-Réti, 2013).

A SINUS-modulokkal kapcsolatos alapvetd publi-
kdciok: http:/www.sinus-an-grundschulen.de/

Teljesitménymeérések. A kozponti teljesitménymérések dltaldban akkor gyako-
rolnak hatdst az oktatasra, ha van valamilyen tétjiik az iskola szamara, példaul nyilva-
nosak, és befolyasoljdk a sziil6k iskolavalasztasat. A természettudomdnyokkal kap-
csolatos nemzetkozi felmérések (példaul OECD, 2005) szerint a teljesitménymérés
(példaul kompetenciamérés) puszta léte is a tartalmi elemek szigorabb kovetésére
sarkallja a pedagogusokat (ott, ahol vannak tartalmi el6irdsok).

Tankonyvek. Ahogyan a fentiekben mar targyaltuk, a tankonyvek szerepe néhany
orszagban (példaul Torokorszagban vagy Franciaorszagban) meghatdrozza a kozok-
tatds tartalmi elemeit (igy a helyi tantervekre egységesité hatdssal van), az elsésorban
kompetenciaalapt, nagy tandri szabadsdgot feltételez6 és elvard tantervek esetén
azonban a tankonyvek mds szabdlyozokhoz és informacioforrasokhoz képest hattér-
be szorulnak (a mar emlitett orszagokon kivil példaul Daniaban vagy Skociaban).

Pedagogusképzes és -tovdbbkepzeés. A tanar legszivesebben azt tanitja, amihez ért,
azaz amita pedagogusképzés soran megtanult: eza tartalmi elemek esetén is jellemzé,
ugyanakkor a képzés és tovabbképzés feladata az is, hogy a tartalomfejlesztésre, illet-

5 Az Ggynevezett backwash jelensége arra utal, hogy a vizsgdk nyomasa miatt a tantervi implementaci6 saja-
tos rejtett tantervként val6sul meg. Az osztalytermi folyamatokat (és a pedagégusok latens célrendszerét)
erésebben befolyasolja a vizsgdra valo felkészités, mint maga a tanterv. Ugyanez a jelenség tapasztalhaté
alegtobb drnyékoktatasi rendszerben is (kiilénésen erésen Azsiaban, de akdr Magyarorszagon is). A vizs-
gafejlesztéseknek reflektalniuk kell erre a jelenségre.
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ve az ilyen jellegi munkdkba valé bekapcsolodasra is felkészitse a pedagdgusokat.
A pedagogusképzés és -tovabbképzés a tartalmi elemekkel kapcsolatban szimos or-
szagban (példaul Olaszorszagban, Franciaorszdgban vagy Argentindban) elsésorban
azok elsajatitdsara és a tudomanyos tjdonsagok megismertetésére helyezi ahangsulyt,
mig egyre erésebb nemzetkodzi tendencia, hogy a pedagégusokat 6nallo fejleszté
munkadra is felkészitsék (ebben élen jar Skécia, Norvégia, Mexiko vagy Ddnia).

A tantervi tartalmak megdllapitdasat a természettudomdnyos muveltség szempont-
jabol Douglas A. Roberts (2007) alapvetéen két megkozelitéshez kapcesolja:
1 vizi6: a tudomdny felé fordulds (,Vision I: looking inward to science itself”)
A tudomdny eredményei és folyamatai alkotjdk a tartalmi elemek alapjat, és a (termé-
szettudomanyos) muveltséget ezek megismerése jelenti. Azaz a (természettudoma-
nyos) muveltség a (természet)tudomdnyon beltli tuddst jelenti, de az alkalmazas akar
annak tertuletén kivul esé kérdésekhez is kotédhet.
II. vizio: kiilsé helyzetek felol a tudomdny felé fordulds (,Vision II: looking inward
JSfrom situations to science”)
A megismerés olyan helyzetekhez kotédik, amelyeknek van (természet)tudomanyos
komponenstk, és amelyekkel a tanulok allampolgarként, koznapi életik sordn taldl-
kozhatnak. A (természettudomanyos) muveltség tartalma e komponensek megisme-
rése és a (természet)tudomanyos elvek, megismerésmod, szabalyok gyakorlati alkal-
mazasa.
A fenti tartalmak kétféle tipusu tantervben jelenhetnek meg. Az Ggynevezett
,gyljteményes tantervben” a tananyag elrendezése a tudomdanyok logikajat koveti,
a tantargyak kozott merev hatarok vannak, erés tandari iranyitas a jellemzé. Az ,integ-
ralt tantervben” komplex, integralt tantargyakban, a tantargyakat is 0sszefizé problé-
makozponta tartalmak feldolgozasa folyik, rugalmas tandri irdnyitdssal, nagy tanul6i
onallosaggal. A kompetenciaalapii tartalomszervezéssel parhuzamosan az integrdlt
szemléletii tartalomfeldolgozds is vildgszerte egyre dltaldnosabbd vdlik.

A TANTERVI TARTALMAKAT MEGHATAROZO TENYEZOK

Szamos tantervi 6sszehasonlito elemzés alapvetéen négy f6 csoportba sorolja azokat
a tényezoket, amelyek a tantervi tartalmakat meghatarozzak (Dolence, 2003, Mylona,
2009, Smith, 2000).
1. A tanulasrol alkotott nézetek
A tanuldas szerepérdl, folyamatardl elfogadott nézetek dontéen befolydsoljak,
hogy - amint arrél a késébbiekben még szo6 lesz - milyen tantervi tipus és mo-
dell szerint és mely szinteken jelenik meg a tartalomszabalyozds. Az egyes mo-
dellek ezek eszkozeit is meghatarozzak.
2. Foldrajzi-politikai tényezék
A foldrajzi és a politikai tényezék befolydsa mar az egységes nemzeti szabdlyo-
zas szintjén is jelentkezik: jellemzéen nem (vagy csak az utobbi években) sziilet-
tek egységes tantervek a szovetségi dllamokban, noha az igény az egységes sza-
bdlyozasra ott is jelentkezik. A geopolitikai tagoltsdg dltalaban a nyitott tantervi
formdknak kedvez - jo példa erre Argentina vagy Brazilia tanterve.
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3. Vallasi és etnikai kiilonbségek
A vallasi és etnikai kulonbségeket dltalaban a helyi vagy regiondlis tantervek
szintjén biztositott nagyobb szabadsdaggal, illetve a pedagogusok modszertani
szabadsdganak biztositasaval igyekeznek figyelembe venni. Izraelben példaul
hdaromféle vallasi szemlélettel készultek természettudomanyos tantervek.

4. Egyéb tényezok
Valo6jdban a tantervek szabdlyozoé ereje csak akkor érvényesul, ha valamiféle el-
lenérzési rendszer is tarsul hozzd. Konnyen beldthato, hogy ha senki nem ellen-
6rzi a tanterv betartdsat, akkor az senkinek nem is lesz fontos. Hasonléképpen
atanterv szabalyozo ereje ellen hat, haa kulsé értékelés mas hangsulyokat kovet
(Osborne, 2008). Amikor Anglidban a Nuffield Alapitvany természettudoma-
nyos tantervét bevezették, annak implementaciojat akadalyozta, hogy a vizsga-
rendszer masfajta kovetelmények mentén mérte és értékelte a tanulokat, mint
ahogyan a (haladobb szellemt) tanterv fejleszteni kivanta 6ket: a pedagoégusok
elsésorban a kiilsé értékelés elvardsainak probaltak eleget tenni, ugyanakkor
ez a disszonancia zavarta a munkajukat (Millar-Osborne, 1998, Dillon, 2009).

TANTERVI MODELLEK

A tanterveket négy vettilet mentén kozelitjuk meg:
1. atanterv mint az dtadando tudds halmaza
2. atanterv mint bizonyos, a tanuldkkal elérendé célok 6sszessége: termék
3. atanterv mint folyamat
4. atanterv mint gyakorlat (praxis)

A tudas arisztotelészi modelljét alapul véve ez a négyféle tanterv igy alkothat rend-
szert, mas-mds modon kozelitve meg a tudds megszerzésének folyamatat, illetve an-
nak eredményét (2. dbra).

ELMELETI GYAKORLATI PRODUKTIV

-:-
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Mas megkozelitésben a tanterveket két csoportba osztjak: a teljesitmény- (ered-
mény)orientdlt tantervi modellek a tervekre és szandékokra, mig a folyamatorientalt
modellek a tevékenységekre és azok hatdsaira koncentralnak. A fenti négy modell
mindegyike vizsgdlhat6 ebben a kontextusban is. Az el6z6 felsoroldsban az elsé két
modell (azaz a tanterv mint tuddshalmaz és tanterv mint a célrendszer) a teljesitmény-
kozpontt, mig a masodik ketté (vagyis a tanterv mint folyamat és a tanterv mint pra-
xis) a folyamatkozponti modellek csoportjdba tartozik.

Az eredmény- és a folyamatmodell kulonbségeit a 3. dbrdn foglaljuk 6ssze (O'Neill,
2010 nyomadn).

tanari tartalom
kontroll

szocialis
tanuloi készségek,
kontroll life skills

A TANTERV MINT AZ ATADANDO TUDAS HALMAZA

A tanterv mint az dtadando tudds halmaza modell szerint a tanterv a k6zosség dltal
elfogadott (egyfajta szempontrendszer szerint taimogatott, fontosnak tartott) tudas tar-
talom-, illetve témateriiletek szerint rendezett egysége. A tanterv tehat a kozmuveltsé-
gettdmogatja; az oktatds célja ebben a kontextusban az, hogy alehet6 leghatékonyabb
modon atadja (,kézbesitse”) ezt a tudast a tanulok felé.

Az ilyen tantervi modell hatranya, hogy nagyon kénnyen 6sszemosodik a sillabusz-
szal: maguk a tervezok is egyfajta tartalomlajstromra koncentrialnak, mikoézben az
egyes tantargy-pedagogidk és a nevelési célok szempontrendszere hattérbe szorul. Ez
a szemlélet a hagyomanyos pedagogusi szerepkor (a tandr mint a tuddas birtokosa, 61-
z6je és atadoja) szamdra kényelmes és jol elfogadhato, ugyanakkor kérdéseket vet fel
mind a ,tudads” természetét illetéen, mind a tartalomszabdlyozas modjara vonatkozéan.

A tanterv mint dtadandoé tudastomeg modelljében a tartalomszabdlyozas elsésor-
ban az explicit tudasra fokuszal, és a tanulas kognitiv tényezdit tartja lényegesebbnek
a folyamatszintd, illetve metakognitiv elemeknél.
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A természettudomdnyos muveltség Esztorszdgban a tantervi reform részeként elsdként
elemeit feltdr6 nemzetkdzi kutatdssoro-  atananyag mennyiségének csokkentését hataroztak el.
zatban (Mind the Gap, illetve S-TEAM®), Ezutdn anna!( }(qnt/extusét}(l’gy /szerlfezet/ét) és a tan-

- L L targy-pedagégiai timogatast médositottak: utobbi lé-

amely 11 orszag (Anglia és Wales, Dania, pések azutan komolyabb eredményeket hoztak.
Egyiptom, Franciaorszag, Izrael, Magyar-
orszag, Németorszag, Norvégia, Skocia,
Spanyolorszag, Torokorszag) nemzeti alaptanterveit hasonlitotta dssze fogalmi tér-
képek készitése révén,” két Iényeges kulonbség latszott. Eltért egyrészt a tacit, illetve
explicit tudds aranya a muveltséggel kapcsolatos allitisokban, mdsrészt pedig a tanu-
las folyamatanak (és a tandr, illetve a tanul6 ebben betoltott szerepének) megkozeli-
tése. A tantervek egy része a tacit tuddsra és a tanulo aktiv kozremikodésére épitve,
nyitott szabdlyozassal kozelitette a természettudomanyok tanitasat (példaul Skécia
vagy Ddania). Mds tantervek (példaul Torokorszag vagy Izrael) az explicit tudast és
a tandr tudasatado szerepét hangsulyoztik. Mikoézben a PISA-2006 természettudo-
many definicidjanak elemei mindegyik elemzett tantervben megjelentek, a két meg-
kozelitésmod hatdasa mdsként jelentkezett a PISA-mérésekben mutatott tanuldi teljesit-
ményekre. A masodik csoport esetén (amely a tanterv mint az dtadandé tudas halmaza
modellnek feleltetheté meg) a tanulok alkalmazas- és attitideredményei lényegesen
rosszabbak voltak.

Az ezzel a modellel operdl6 rendszerek az eredmények elmaraddsa esetén jellem-
zéen a tananyag mennyiségén valtoztatnak (példdul csokkentik), de annak kontex-
tusdra és az implementaciora kevesebb sulyt helyeznek, és ez 6nmagaban tébbnyire
nem hoz sikert (Eurydice, 2000).

Ugyanakkor a hosszu tavon ilyen tantervi modellel dolgozé rendszerekben fenn-
allannak aveszélye is,hogy a tanterv szabalyozé szerepe csokken, és helyét a tankony-
vek vagy a tandari kézikonyvek veszik at: azok a dokumentumok, amelyeket a tanarok

,hasznosnak talilnak”, amelyek szerintitk megbizhato és ,fontos” tudast kozvetitenek,
amelynek dtadasiban elkotelezettek. Ilyen esetben a tanterv tartalmi valtozasai csak
késéssel és kis hatékonysaggal képesek a rendszer egészén végighaladni.

A TANTERV MINT TERMEK

A mai oktatasi rendszerek tobbségében a tanterv teljesitményorientalt, és gyakran egy
tervezési folyamat vagy szabdlyozdsi torekvés termékeként jelenik meg. A kozoktatas
feladata e szerint a modell szerint elsésorban bizonyos mérheté teljesitményszintek el-
érése a megadott célok, tervek és eljardsok alapjan. Ez a gondolkoddasmoéd az Egyestlt
Kiralysagban az 1970-es évek 6ta jelen van, és elsésorban Franklin Bobbitt elméleti
munkdssdgan alapul, aki The Curriculum cimt mivében (Bobbitt, 1918. 42. o., ford.:
Réti M) igy fogalmaz:

6 A projekt, amely az Eurépai Uni6 FP7 keretprogramjdban val6ésult meg 2008-2010-ben, a természet-tudo-
manyos tantargyak (elsésorban a fizika, a kémia és a biolégia) tanitasat vizsgalta, az Osl6i Egyetem koordi-
nélasaval. A vizsgalatok soran a tantervi szabdlyozas jellemzdit hasonlitottak 6ssze, illetve
atermészettudomanyos miveltség elemeire koncentralva a tantervi tartalmak fogalmi térképezését végez-
ték el a résztvevd orszagok 6sszehasonlitasaban.

7 Afogalmi térképek megtekinthetdk: http://www1.ind.ku.dk/mtg/wp3/scientificliteracy/maps/2.

22



LA (tanterv) kzponti elmélete egyszer(. Az emberi élet, legyen az barmilyen valtozatos is, bizonyos tevé-
kenységek ismétlésén alapul. Az az oktatds, amely az életre készit fel tehdt, hatarozottan és adekvat mo-
don e tevékenységsorozatokra készit el6. Ezek a tevékenységek barmilyen sokfélék legyenek is, minden
tarsadalmi osztalyra nézve megismerhet6k. Csak arra van sziikség, hogy valaki elmenjen és megnézze
a valos életben, milyen elemekbdl tevGdnek dssze ezek a cselekvések. Ezek megadjdk azokat a készsé-
geket, attitlidoket, szokdsokat, értékeket és tudasformakat, amelyekre az embereknek sziikségiik van.
Ezek adjdk a tantervi célokat. Az igy kapott célok megszamldlhatok, végesek és koriilithatok. A tanterv igy
olyan tapasztalatok sorozatat adja, amelyek révén a gyermekek és az ifjak eljutnak ezekhez a célokhoz.”

Ezt a gondolkodasmodot erdsiti az indusztridlis tirsadalmakban a taylori szemlé-
let, melynek harom {6 pillére beépul ezekbe a tantervekbe:

e amunkamegosztis révén az egyes munkafeladatok leegyszerusithetdk;

* a menedzsment szerepének kiterjesztésével a munkahely minden eleme ellen-

oOrizhetd;
e arendszeres id6/mozgas ellenérzése révén a rendszer kdltséghatékonyabbd te-
heté.

Igy a tanterv mint termék modellje elsésorban arra alapoz, hogy:

» mit kell tudniuk az embereknek ahhoz, hogy munkateljesitményiik megfele-
16 és a tarsadalom dltal elfogadott legyen, és a tarsadalom (illetve a gazdasdg)
szempontjabol leginkabb megfelel6 életvitellel stabilizaljak a mikodését;

e milyen mérhet6 elemek (kritériumok) mentén hatarozhatok meg ezek a célok;

* hogyan tehet6 a kimeneti szabdlyozok, illetve az ellen6rzés-értékelés révén
arendszer hatékonny4.

Ezeknek a tanterveknek a készitése- . ) —
A természettudomdnyos miiveltségelemeket a gazda-

kor egy kompetencialista alapjdn vdzol- sag szempontjabol értékelve az Egyesiilt Allamok
jak a sziikséges tartalmi elemeket, és ez Természettudomdnyos Oktatdsi Bizottsaga (Board of
utin helyez6dik arra a hangsualy, hogy Science Education) 6t készségcsoportot emelt ki:
’ 1. alkalmazkodékészség

atacit tudds hogyan alapozhato meg. 2. komplex kommunikdcids és tarsas készségek

Taldlé hasonlattal: a tanterv nem ir6- 3. nem rutinszer(i problémamegoldas
asztal moégditt spekulicio, hanem sziszte- 4. onfejlesztési es’onmenedzsment készségek

’ 5. rendszerszemlélet

matikus kutatasok és kompromisszumok (National Research Council, 2010)

eredménye.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
példaul a természettudomanyokkal kapcsolatos szovetségi dllam szintd tantervek
kereteinek, illetve a nemzeti minimum kovetelményeknek a megéllapitasahoz kerek-
asztal-targyalasokat folytattak, amelyekben nagy szereptik volt az ipartesttlet ajanla-
sainak.

Ebben a tantervi modellben szintén gyakori, hogy a tanterv birdlatat szélesebb
kord kozosségekre bizzak (nemcsak pedagogiai vagy szakmodszertani szakérték, ha-
nem kiloénbozé érdekcsoportok - példaul aziparvagy a gazdasig és atarsadalom mas
szerepléit képvisel6 - vegyes bizottsdgai végzik ezt a munkat). A birdlat nem egyszeri
hibajegyzék: konstruktiv, a késébbiekben a csoport tagjaival megvitatando javasla-
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tok gyuUjteménye. A birdlo kozosség tehat az alkotdé munka részese. A tanterv ennek
az egyeztetési folyamatnak a révén valéban kompromisszumok (idedlis esetben kon-
szenzus) eredménye lehet.
Mas, tanulokozponta vagy folyamatorientalt valtozatai a tanterv mint termék mo-
dellnek elsésorban négy alapkérdésre épitenek:
1. Milyen oktatasi célokat kivan elérni az iskola?
2. Milyen tanuldsi tapasztalatok révén lehet ezeket a célokat a legvalészintibben
elérni?
3. Hogyan lehet ezeket a tanulasi tapasztalatokat a leghatékonyabban megszer-
vezni?
4. Hogyan hatarozhato meg az, hogy ezeket a célokat elérték?

Ebben a vdltozatban a tanterv megvaldsuldsa nem elsésorban a pedagogus tudas-
atado tevékenységén mulik, hanem azon, hogy a tartalmi elemek révén milyen viselke-
désbelivaltozas érhetd el, és ez hogyan nyilvanul meg (mennyiben mérhetd).

A tervezés lépései ebben a modellben a kovetkezdk:

1. igényfelmérés
. acélok megfogalmazasa
. atartalom kivalasztdsa
. atartalom csoportositasa, tartalomszervezés
. atanuldsi tapasztalatok kivalasztasa
. atanuldsi tapasztalatok csoportositdsa, szervezése
. az értékelés és mérés meghatdrozasa

~N oo R W o

Mivel ezek a Iépések igen vildgosak Az eurdpai orszagokban a természettudomanyok tani-

¢és kovethetdk, ez a tantervi modell igen tasat felmérd kutatasok (EURYDICE, 2006) mér 2006-
vonz6é mindazon rendszerek szdmira, ban azt dllapitottak meg, hogy az eurdpai orszagok

szinte kivétel nélkiil kontextusalapy tanterveket alkal-

amelyek a kozponti tartalomszabalyo- maznak. A tantervelmélet a tartalomszervezés szem-
zas megerdsitésén faradoznak. Szintén pontjdhdl a kontextusalapu tantervet taldlja megfele-
elénye a modellnek, hogy az elére meg- I6bbnek, kiilonosen akkor, ha a tartalomszervezés
hatd . 6 <rési-értékelési d- spirdlis: azaz egy-egy tartalmi elem tSbbszor (lehetd-

atarozott ccl- es meresi-ertekelesi ren leg eltéré kontextusban, mds-mds kompetenciakkal
szer révén a tanterv bevezetésének ered-  térsitva, mds-mas fejlesztési feladatokat segitve) jelenik
ményei konnyen kommunikalhatok. meg. A leginkdbb bevalt eurdpai tantervek ezt a tarta-

. . lomszervezési elvet kovetik.
A tanterv mint termék modell legna-

gyobb pozitivumai kozé tartozik, hogy

atartalom mint elvont fogalmak halmazatol a tartalom kontextusba helyezése felé ira-
nyul: nem feltételezi az Snmagaban és dnmagaért hasznos tuddselemek atadasinak
kizaroélagossagat, e helyett a tartalomszabdlyozds célja, hogy a tuddselemek bevala-
sat és gyakorlatba éptuilését segitse. Mindezt elsGsorban ugy, hogy a tartalmi elemeket
igyekszik kompetenciak koré szervezni, fejlesztési feladatokhoz rendelni. Az ilyen tan-
terveket kontextusalapu tanterveknek nevezi a szakirodalom. T6bb évtizedes tenden-
ciavilagszerte, hogy a tartalomalapt (,content based”) tantervektdl a kontextusalapi
(,context based”) tantervek felé mozdul el az oktatasiranyitds, és ezeket a tanterveket
igyekeznek a szupraszinti szabdlyozokkal (nemzetkozi egyezményekkel - példdul az
Eurépai Unioban a Lisszaboni Egyezménnyel vagy az EU-2020-as stratégiaval) is 6ssz-
hangba allitani.
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Ennek a tantervi modellnek a f6 kritikdja az, hogy a tdrsadalom és a gazdasag fo-
lyamatos valtozasai mellett nagyon nehéz viziokat vazolni, amelyek biztos megolddso-
katjelentenek a jové generdciodi szamara. Riaddsul szamos kutatas mutat ra arra, hogy
a kompetenciak koziil az tgynevezett dinamikus kompetencidkra, illetve dinamikus
kritériumokra van napjainkban igazan sziikség (és varhatéan a jovében még inkabb
igy lesz). Mindezek mellett a mérés-értékelés rendszere is kérdéseket vet fel: bizonyos
célok, hosszu tava bevalasok (példaul felnéttkori magatartasmintdk) a tanulasi folya-
matnak nem minden szakaszdban mérhetdk biztonsaggal (ha egyaltalain mérhet6k).
Bdr maga a tervezési folyamat demokratikusnak tiinik, felveti az esélyegyenléség kér-
dését: még a kerekasztal sordan sztileté vagy tarsadalmi parbeszéden alapulé tantervi
keretek kozott sem biztos, hogy a célok és eredmények kivdlasztisiba minden érdek-
csoport bevonhaté, illetve szempontjai megfelel6 sullyal képviselheték.

A modellnek az is a veszélye, hogy az dltaliban kompetencidk és tartalmi elemek
révén megfogalmazott célrendszerben elsikkad a nevelés klasszikus, illetve érték-
atado szerepe, az affektiv elemek pedig kilonodsen elhanyagolédnak. (Az ebben
amodellben sikeres iskola egyfajta termel6 egység, amely adott mérheté - ,objektiv” -
kovetelmények mentén a legjobban teljesité tanuldkat ,dllitja el6”.)

Ez a tantervi modell erés programozottsagot feltételez, ugyanakkor figyelmen
kivil hagyja az informalis és nonformadlis tanuldsi tapasztalatokat, az iskoldn kivuli
tanuldsi lehetéségeket. Altaldnos tapasztalat, hogy a tanterv mint termék modell beve-
zetése korlatozza a tanuléi autondmiat (és ezaltal gatat szab a kreativitdas kibontakoza-
sanak), és csak kevés teret enged a helyi kritériumok megjelenésének.

Ugyanakkor a szupraszinti szabalyozas - a nemzetkdzi mérések rendszere révén

- szamos esetben ezt a tantervi modellt timogatja. Ennek oka az is, hogy ez a modell
all legkozelebb az ipari szabvanyokhoz, illetve a termelészféra minéségiranyitasi fo-
lyamataihoz: és éppen ebben rejlik az implementacio tovabbi veszélye is. Nyilvanvalo,
hogy a nemzetkozi kozosségek, amelyek bizonyos esetekben (példaul a miszaki-ter-
mészettudomanyos oktatas erésitése céljabol) komoly ¢sszegeket forditanak a fejlesz-
tésre vagy akozosen megallapitottkritériumok (példaul olvasasi készség, matematikai
vagy természettudomanyos kompetencidk) mentén a mérésre, olyan, jol kommunikal-
hat6 és egyszertien értelmezheté kimeneteket varnak, amelyek a befekteték (példaul
atagallamok) szamdra megnyugtato visszajelzést jelentenek.

Ezzelkapcsolatban akutatdsok (egyebek kozott Stenhouse, 1975; Cornbleth, 1990)
még egy veszélyre hivjak fel a figyelmet. A legtobb mérési-értékelési rendszer egy
id6 utan kiismerhetd, és az ebben a tantervi modellben szocializalodott pedagégu-
sok (akiknek a munkdjat leggyakrabban a tanuléi teljesitmények nyoman értékelik)
leginkabb ezeknek a méréseknek a sikeres teljesitményére drillezik novendékeiket.
E miatt a tantervi reformok a valés pedagogiai (osztilytermi) folyamatokra alig van-
nak hatassal.

A TANTERV MINT FOLYAMAT
Azel6z6 modellekben a tantervi tartalom egyfajta kozmegallapodds eredménye, mely

vagy az dtadando informaciot (tuddastomeget) vagy a kivanatos viselkedésmintakat és
készségeket helyezi kozéppontba. A tanterv célja ezekben az esetekben az implemen-
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tdcio segitése oly médon, hogy az elvarasokat fogalmazzon meg. Ezt a tartalomszaba-
lyozast értelemszertien a kozpontilag elkészitett tanuldsi programok timogatjak.

Létezik azonban a tanterveknek mas megkozelitéstik is. A folyamatorientalt tanterv
egyfajta nyitott tanterv: el6irdsai elsésorban a pedagégus-névendék interakciok mod-
jara, illetve a tudasépités folyamatara vonatkoznak. Masképpen fogalmazva: ennek
a tantervi modellnek a kozéppontjaban az 4ll, hogy mi torténjék az osztalyteremben,
és hogy az hogyan készithetd el6, illetve hogyan értékelhetd. Az ilyen tantervnek az
egyes elemei szoros és folytonos kolcsonhatasban vannak egymassal.

A folyamatorientalt modell a pedagogus részérdl az onreflexio és a kritikus gon-
dolkodas készségeit kivanja meg, és a szitudlt tanuldsra épit. Ebben a modellben
a rendszer minden szintjén megjelenik a segité értékelés és a tanulasi folyamat diag-
nozisra épulé Gjratervezése.

Eztamodelltalternativ oktatdsi programokban, illetve kozoktatasi rendszerekben
egy-egy kisebb csoportot megcélzo tantervi programcsomagok kapcsan alkalmaztak
el6szor. Alegtobb europai tantervben a fejlesztési feladatok részben folyamatorientalt
szemlélettel jelennek meg a tantervben. Talan nem véletlen az sem, hogy az elsé mod-
szertani kisérletek is éppen ilyen kereszttantervi fejlesztési feladatokhoz kotédéen
szulettek.

Skocidban az 1965-6s tanterv vezette be az dltalanos iskoldkban a kérnyezetvéde-
lem és a mivészi kifejez6készség integralt tanitasdt. A tantervalkotok szandéka szerint
ezek nem kulonallo tantargyként jelentek meg, hiszen szamos tudomanytertlettel
érintkeznek, azonban az implementacié eleinte nem hozta a vart eredményeket. Két
évvel késébb kutato-fejleszté intézeti munka nyomdan, annak modszertani ajanla-
sabol sziiletett az azéta Storyline néven elterjedt modszertan. A Storyline médszert
hagyomanyosan az altalinos iskoldsok kornyezeti nevelésében alkalmaztak sikerrel,
azonban szamos orszagban (ktulondsen Hollandidban, Németorszagban, Izlandon és
Danidban) a természettudomdnyos tantargyak és kiilonb6zé mas korcsoportok eseté-
ben is komoly eredményekkel adaptaltak.

Ezt a tantervi modellt szokds gasztronomiai hasonlattal illetni. Maga a tanterv
olyan, mint egy szakdacskonyv, amelyben a receptek lehetdségként szerepelnek, és
amelynek alapjdan a gyakorlatban (a szakacs sajat gyakorlata, tapasztalatai és lehet6sé-
gei révén) szuletik étel. Mindekdzben maguk a receptek is egyfajta gyakorlatbol szu-
letett beszamolok. A folyamatorientdlt tanterv ajanldsai szintén osztdlytermi tapaszta-
latokon (gyakorlaton és megfigyelésen) alapulnak, a felhaszndlok tudasihoz mérten
kommunikaltak, és annak tapasztalatai révén tltethetk gyakorlatba (akar valtoztata-
sokkal).

Mit tartalmaz a tanterv ebben a modellben? El6szor is a tanuldsi szakaszok terve-
zésének elveit, masrészt ezekhez néhany gyakorlati javaslatot, a kévetkezdk szerint:
I. Tervezés:

1. atartalom kivalasztasanak elvei: mit kell megtanulni, illetve megtanitani

2. atanuldsi médszer tervezésének elvei

3. atartalomszervezés elvei (hogyan szervezédjon a tanmenet)

4. az erésségek és gyengeségek felmérésének elvei, az egyéni fejlesztést is szem

el6tt tartva
II. A tanulds gyakorlata:
1. elvek, hogy mit és hogyan értékeljen a pedagogus a tanulo fejlédésében
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2. elvek, hogy mit és hogyan értékeljen a pedagogus sajat munkajdban
3. irdnyelvek, hogy miképp valosithato meg a tanterv implementdcioja kiilonb6zé
iskolatipusokban, tanulasi kornyezetekben és helyzetekben
4. informacio az egyes valtozatokkal kapcsolatban: a kiilonb6z6 kontextusok ha-
tasa, az eltéré eredmények okai
III. A tanterv hattere: a tantervi szandékok, célok, azok indokldsa, relevanciaja.

Ez a tantervi modell a tanulds-tanitds folyamatat kisérletként fogja fel. Ezzel kap-
csolatos kritika vele szemben, hogy objektiv (és féként kvantitativ) médon a tanuldsi
hatékonysdg nehezen mérhet6: vagyis implementdciéja nehezen kommunikalhato, és
hatasa kozponti, kemény standardok mentén nem allapithaté meg. Még nehezebben
kovethetd a kozponti (nemzeti) értékek, tartalmi elemek egységes megvaldsulasa. Mi-
néségirdnyitasi szempontbdl a helyi kritériumok stlyozottsiga miatt a modell szintén
aggdlyokat vet fel.

Masfelél az ilyen tantervi modell implementacioja csak erés képzési tamogatassal
lehetséges, hiszen gyakorlata a tandri hivatas professzioként valo megélését feltételezi.
Azokban az oktatdsi rendszerekben, ahol a modellt sikeresen alkalmaztak (példaul
Kalifornia dllamban), a modell bevezetését a pedagdgus munkajat timogato kulsé
rendszer is segitette.

Elmondhato ugyanakkor, hogy fejlett oktatdsi rendszerekben és kiléndsen az
egyéni fejlesztés, illetve a helyi kozosség igényeinek figyelembevételében ez a modell
kulonosen igéretes. A modell természeténél fogva segiti tanulohdlézatok kialakuldsat
is. A modellben az egységesitést segitheti, ha kiilsé szabalyozok (példaul kozponti
vizsgak) is jelen vannak. (Ugyanakkor Svédorszdagban a tanterv mint folyamat modell
bevezetése az arnyékoktatds er6sodését is kivaltotta, hiszen a ,talk and chalk” he-
lyett az interakciokra épulé oktatds gyakran ,sit and talk” folyamatot eredményezett,
amelyre vdlaszul a szil6k a magantandrok segitségét vették igénybe.)

Végul elmondhatd, hogy a képzési tamogatas ellenére is ebben a modellben
alegerésebb a tandri kvalitdisok nyoman jelentkezé eltérés, mind a nevelési feladatok,
mind a tartalmi elemek dtaddsanak terén.

A TANTERV MINT GYAKORLAT

Ez a modell a folyamatmodell tovdbbfejlesztett valtozata. Mig a tanterv mint folyamat
modell az dltaldnos iranyelvek mellett a kritikus értékelésre és az értelmezésre helyezi
a hangsulyt, addig a tanterv mint gyakorlat modell a szitualt tanuldst, az elvek gyakor-
lati megjelenitését hangsulyozza.

Ez a modell tehat a pedagogustol elkotelezettséget var a kozos emberi értékek
irant, egyuttal az el6z6 modellhez hasonléan kritikus gondolkodast, a szerepével
kapcsolatos elvarasok felmérését és értelmezését, tovabba kezdeményezdokészséget
is el6tételez. A tanuldst problémahelyzetek sorozataban képzeli el, amelyben a tandr a
tanulé felfedez6 tarsaként, kritikus bardtjaként vesz részt, mikozben magat a helyzetet
is 6 késziti eld.

Atanterv ilyen modon elsésorban a tervezést és az értékelést segiti, ilyen értelem-
benanégy modell koztl aleginkdbb nyitott. Az oktatds céljaként a valés helyzetekben
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megjelend megalapozott cselekvést képzeli el. Ez a tantervi modell nagymértékben
fiigg a megvalositoktol és a kontextustol, ezért kozpontilag ez a legkevésbé szabalyoz-
hat6 (és igy a dontéshozok bizalmatlansagat valtja ki). Hatdsa ennek a legkevésbé stan-
dardizalhato, és bevezetéséhez alaposan kidolgozott tamogatorendszert (képzések,
tovabbképzések, tandcsadokozpontok, hilézatosodds segitése) igényel. Kevés példa
ismertaltalanos bevezetésére, noha - példdul a fenntarthatosag pedagogiajaban vagy
egyes tehetségsegité rendszerekben - szamos kisérletet tettek erre.

A SZINTEZIS EGYIK UTJA: A TANULASI KORNYEZET
MODELL ALKALMAZASA A TERVEZESBEN

A tanulasi kornyezet modell jelentésége, hogy a tanulds kornyezetét nem pusztan
a nevelési-oktatasi folyamatok szintereként (diszleteként) értelmezi, hanem olyan
tényezok Osszességeként, amely a tanulok tanuldsiban és fejlédésében szerepet
jatszik. Ebben az értelemben a tanuldsi kornyezet tervezése egyfajta tartalomszabd-
lyozasi eszkoz. A tanuldsi kdrnyezet modellben valé gondolkodds végsé soron tehat
atantervek készitését segiti, noha ennek jelenleg elsésorban helyi (intézményi) szintd
jo gyakorlatai ismertek, killondsen Finnorszagbhol.

Jyri Manninen és munkatdrsainak modellje (2007) a tanulasi kornyezetnek 6t ve-
tuletét irjale (4. dbra):

(e FIZIKAI
kornyezet

A

DIDAKTIKAI

SZOCIALIS

TECHNIKAI

J

Ezamodelladidaktikai célokat és azon beltl atartalmakata tanulas folyamataban
négy vetiiletben képezi le: a fizikai és technikai kontextusban, illetve a szocidlis és
helyi szokasokkal, értékekkel, hagyomanyokkal és szempontokkal valo kolesonha-
tdsaban.

A finn nemzeti alaptanterv megalkotdsakor a tanulasi kornyezet keretrendszerét
a kovetkez6 meghatarozassal kozelitették meg:
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,Olyan tér, amelyet az aktiv tanuldsi folyamat szempontjait figyelembe véve szerveznek, azzal
a céllal, hogy a tanuld tanuldsi lehetdségeit elGsegitse.” (Vahtivuori, Wager és Passi, 1999, idézi:
Manninen és mtsai, 2007, 11. 0.)

Ez a meghatarozas a 2004-es finn alaptantervbe a kovetkezéképpen épilt be:

,A tanulasi kornyezet a tanuldssal Gsszefiiggd fizikai kornyezetre, pszichologiai tényezékre, tarsas
kapcsolatok rendszerének teljességére utal. Az a szintér, ahol a tanulas torténik.” (Finn Nemzeti
Alaptanterv az Alapképzésre, 2004. 16. 0.)

A definici6 - és maga a tény, hogy a nemzeti alaptanterv kévetelményeiben sze-
repel - arra utal, hogy a tanulds tervezésekor (nemzeti, de helyi szinten is) figyelem-
mel kell lenni a tanulasi folyamat és az arra hat6 tényezék komplexitasara, koleson-
hatasaira.

A tanuldsi kornyezet tehdt olyan pedagodgiai modell, amely a tanuldsi folyamat
tervezését, a nevelés és az oktatas folyamatszintd iranyitasat, a kilonbozoé szintu ta-
nuldsszervezést segiti azdltal, hogy a tartalmak és kompetencidk figyelembevételével,
tudatos didaktikai tervezés révén vdlaszt a pedagogus (illetve a tanuldsi folyamat ter-
vezdje) szinteret, kontextust, tevékenységtipust a tanuldshoz.

Ez a szemléletmod az észak-europai orszagokban a tartalomtervezésnek és a tar-
talomszabdlyozasnak is bevalt eszkozévé valt. A tanulasi kornyezet didaktikai vetiile-
tét meghatdrozzak az atadandé tartalmak, ugyanakkor a helyi és szocidlis kornyezet
adottsagai és elvarasai, valamint a fizikai és technikai kornyezet lehetéségei révén
apedagogusok (dltalaban a pedagogusok alkoto kozossége) rugalmasan formdlhatjak
a célok eléréséhez vezets tanuldsi folyamatot. Ugyanakkor a tartalmi elemek konkrét
megjelenése lehet6vé teszi a mérést €s értékelést is.

OSSZEGZES

A tantervi szabdlyozas egyik alapvet6 kihivasa: hogyan terelhet6 az oktatdsi rendszer
a tanuldi teljesitmények javuldsa felé. A tanterv természetesen csak egy eszkoz sza-
mos lehetséges beavatkozas és szabalyozasi folyamat kozul, ugyanakkor vitathatatlan
jelentésége van a kivanatos irdnyok kijeldlésében és a tartalomszabalyozas alapelvei-
nek a rogzitésében. A tantervkészitdk feleldssége jelentds, hiszen egy-egy téves meg-
allapitassal szandékuk ellenére a kivant céloktdl eltérd utakra terelhetik a rendszert.
Ugyanakkor el6remutato gondolataik akkor is hosszabb tavon kedvezéen befolyasol-
hatjak az oktatasi rendszer mikodését és a tanuloi teljesitményeket, ha a bevezetés
kezdetén ezek nehezebben dgyazodnak a gyakorlatba.

A tantervkészités megkozelitésmodjait az 1. tdbldzat foglalja ¢ssze (Sahlberg,
20006; illetve Kliebart, 1987 nyoman):
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FEJLODESKOZPONTU

: - TUDOMANYOS Ry’ TARSADALMI
OKTATAS MINT CEL 3 MEGKOZELITES >
TANTERVKESZITOK (NEVELES MINT CEL) MEGUJULAS
KOZPONTI ELEM TUDASATADAS TERMEK FOLYAMAT PRAXIS
Célrendszer Az ok-okozati Az élet specialis A gyermek Az iskolak
viszony tisztelete és | tevékenységek fejlédésének a tarsadalmi

anyugati kulturalis

sorozatabol all: az

természetes

megujulas és

orokség finom oktatas, amely erre | rendje az, ami igazsag f6 (ha
elemeinek atadasa. | készitfel, ezeket elsédlegesen nem legfébb)
gyakoroltatja, megszabja, hogy elémozditoi.
és ezek mit és milyen
végrehajtasihoz sorrendben
teremtalapokat. tanuljon.
Atanterv jellege | Az ok-okozati A tarsadalmi A tanterv Kozvetleniil céloz

kapcsolatok
felismerésének
szisztematikus
rendszere és

a kanonikus tudas
kommunikaciéja.

bevalas és
atudomanyos
felismerések
befolyasa alatt
sziiletik: célokat
fogalmaz meg,
amelyek
atanulékban
elértvaltozasokat
jelentik meg; az
iskolaztatas célja

ezek megvaldsitasa.

osszhangot keres
agyermek ,valodi”
érdeklédése,
sziikségletei és
tanulasi mintazatai,
valaminta
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Ahazaitantervkészitésben a fent megismert megkozelitésmodok kozil tobb elem

is megjelenik, gyakran egy tanterven belil is. Ezt nem feltétlentl tekinthetjik gyen-
geségnek, és amennyiben a tanterv készit6i és az implementdcio irdnyitoi is megfe-
lel6 egyensulyt taldlnak a kiilonbozé célok kozott, az egymast kiegészité torekvések
atanterv, igy végsé soron az oktatasi rendszer egészének gazdagitdsat szolgaljak majd.
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REMENYI JUDIT: TANTERV ES STANDARDOK
VISZONYA A NEMZETKOZI GYAKORLATBAN

Az oktatas alapvet6 kérdései minden korban és minden korilmények kozott ugyan-
azok: mit tanitunk, milyen céllal és hogyan, illetve - a mult szazad utolso évtizedei
ota - emellett egyre hangsulyosabban az is, hogy pontosan mitvarunk el a folyamat vé-
gére. Ezekre a kérdésekre az oktatasszabalyozds szintjén ktlonb6z6 dokumentumok
adjak meg a vdlaszt: tantervek (orszdgos, regionalis, helyi, alap- vagy kerettantervek),
valamint mas irdnyelveket és elvarasokat megfogalmazo dokumentumok, melyek tar-
talmazzak a tanitdsi-tanulasi folyamat tematikdjat, az elsajdtitando készségeket, isme-
reteket és attitiidoket, a fejlesztési célokat és az elvarhato kimeneti kovetelményeket.
Ha korultekintink a nemzetkozi gyakorlatban, véltozatos képet latunk abban a vo-
natkozasban, hogy melyik orszagban milyen dokumentumok léteznek, és ezek koziil
melyik mitis tartalmaz pontosan. Joggal vetédik fel hata kérdés: miért és milyen doku-
mentumok az oktatds tartalmi szabdlyozoi, és mi hatirozza meg azt, hogy ezek koziil
melyik mit foglal magaba?

A tanterv jellegébdl adédodan - tipusatdl fliggd szemléletben és mélységben - sza-
bdlyozhatja mindazokat az elemeket, amelyek a tanitdsi-tanulasi folyamattal kapcso-
latba hozhatoak, igy példaul a folyamat eredményességének ellen6rzését szolgalo
mérés és értékelés rendszerét és az ennek alapjaul szolgdlé kovetelményeket. A di-
agnosztikus, formativ és szummativ mérés és értékelés végigkiséri a tanitas-tanulds
folyamatat, azzal szorosan 6sszefonodik, ugyanakkor mint arra visszacsatolast jelen-
t6 gyakorlat attol fuiggetlentl is megragadhatd. A tobb orszag esetében standardok
formdjaban megfogalmazott (kimeneti) kévetelmények, tanuldsi célok, illetve ered-
mények a fejlesztés iranydnak vilagos meghatarozoi, a folyamat tervezésének fontos
eszkozei és egyben az annak eredményességét ellenérzé mérés és értékelés viszonyi-
tasi pontjai - azaz egyszerre a rendszer szerves részei és attol fuggetlentl is leirhaté
elemei. A teljesitésiik formajaban megnyilvanulé tudas, az elsajatitott kompetenciak
pedig a folyamat 6nalloan is 1étezé produktumai. A standardok e tulajdonsagat latva
nem meglepd, hogy az egyes orszagok tantigyi szabalyozasaban hol egy egységes, hol
kulon dokumentum(ok)ban jelennek meg.

Tobb - eurépai és Eurépan kivili - orszag gyakorlatat megvizsgdlva a kovetkezé
fejlesztési utak és modok korvonalazodtak:

+ atanterv alapjan, azzal 6sszhangban dolgozzdk ki a standardokat, és azokat kii-

16n dokumentumban jelentetik meg - pl. Uj-Zéland

* amar el6zetesen kidolgozott standardok alapjan késziilnek vagy késziilhetnek

az azoktol elkilonuls tantervek - pl. USA, Németorszag

» az 6nallé standardrendszer alapjan késziilnek a tantervek, majd egy kovetkez6

fazisban a standardok beéptilnek a tantervbe - pl. Ausztralia

e a standardok eleve a tartalmi szabdlyozids egy egységes dokumentumdanak

arészét alkotjak - pl. Skécia, Luxemburg

» astandardok - értve ezen az oktatdsi folyamat egyes szakaszainak végére elvart

tanuldi teljesitményt - egy komplex minéségbiztositasi rendszer irdnyaba mu-
taté kritériumokat tartalmazé dokumentum szerves részei - pl. Oroszorszag
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Atény, hogy egy adott orszdgban a fejlesztés mely modja valosult meg, illetve hogy
a standardok a tanterv részét alkotjak-e vagy kulon dokumentumban jelennek meg,
Osszefligg azzal, hogy milyen a tantervi szabdlyozas formdja, de kozrejatszhattak mas
tényezok is. Uj-Zéland, az Amerikai Egyesilt Allamok, Ausztrdlia, valamint Skocia,
Luxemburg, Oroszorszag és Németorszag példajanak elemzésével azt vizsgiljuk, hogy
astandardok megjelenésének modja miként fligg dssze a tantervi szabalyozas jellegé-
vel, ezt milyen szempontok befolyasoltak az adott orszagban, illetve milyen egyéb té-
nyezok jatszhattak kozre abban, hogy a standardok megjelentetésének milyen modja
valosult meg. Vizsgalatunk a dokumentumok felépitésére és kialalakuldsanak folya-
matdra, illetve annak indikdtoraira, nem pedig a standardok jellemz&ire és a tanulék
fejlesztésében, valamint mérésében betoltott funkcidjara koncentral. Elemzéstunkkel
ahasonlo jellegt hazai fejlesztésekhez szeretnénk szempontokat adni.

UJ-ZELAND

A tantervi szabalyozas rendszere
Uj-Zéland tantervi szabdlyozisa kétszintd. A kézponti, minden angol tanitdsi nyelv,
allami finanszirozdsu kozoktatasi intézmény szamara kotelezd, jelenlegi valtozatiban
2007-ben kiadott tanterv (The New Zealand Curriculum) alapjan, egyéni sajatossiagaik
figyelembevételével készitik el az intézmények sajdt iskolai tanterveiket. Kozbulso,
a jogi szabalyozas szempontjdbol kotelezé érvényd dokumentum nincs, bar az isko-
laknak tobb, a helyi tanterveik elkészitéséhez timpontot nyujté segédanyag és kézi-
konyvall rendelkezésiikre, melyeket az oktatasi minisztérium égisze alatt publikdltak.
A The New Zealand Curriculum nemzeti alaptantervnek tekinthetd, szemléletet
formal6 dokumentum: az iskolai nevel6-oktaté munka feladatainak ismertetése mel-
lett nevesiti azokat az alapvet6 értékeket és pedagdgiai elveket, amelyekre az oktatas
épul, meghatarozza a kulcskompetencidkat és azt a nyolc muveltségi tertiletet, melyet
a tanitds-tanulds folyamatanak le kell fednie, e nyolc tertilet fejlesztési kovetelményeivel
egyltt, valamint irdnyelveket fogalmaz meg az iskolai tantervek elkészitéséhez. Ilyen
modon az egységes célrendszert és tartalmi kereteket biztositja. A hagyomanyosan
sokszini és nagyfoku intézményi autonémidra épulé gj-zélandi oktatdsi rendszerben
ahelyi tantervek teret adnak az iskoldknak, hogy 6nall6 elképzeléseiket a pedagogiai
programba emeljék és az oktatdsi programjaikat részletesen kidolgozzak. Az oktatds-
politika igy kivdnja biztositani az intézmények szabadsagat, az oktatasi paletta valto-
zatossagat, ugyanakkor azt is, hogy az orszag valamennyi iskoldja hasonlé szinvonald,
tartalmaban a XXI. szdzad kihivasainak megfelel6 és 0sszevetheté képzést nyujtson.
A dokumentum fébb fejezeteiben a muveltségi tertiletek - anyanyelv, idegen nyel-
vek, matematika, tdrsadalomismeret, természetismeret, mivészetek, sport és egészség,
technika - nevesitése mellett megindokolja a tantervbe kertilésiiket és meghatdarozza
alapvet6 tartalmi struktarajukat. Konkrét tartalmi ajanlasokat nem tesz, ugyanakkor
fejlesztési célként vilagos kovetelményeket fogalmaz meg mind a nyolc teriiletre - az
egyes muveltségi teruletek specifikumainak megfelelé kategoridkban. Az alaptan-
tervben ezek a kovetelmények valamennyi tertilet esetében - az alap- és kozépfoku
oktatds 13 évfolyamdra vonatkozéan - nyolc szinten jelennek meg. E szintek és az
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egyes évfolyamok megfeleltetését - azazhogy az egyes szintek elérése mely évfolyam
intervallumokban varhato (el) - szintén tartalmazza a dokumentum.!

A standardok rendszere

Az Un. nemzeti standardok (National Standards) rendszerét szovegértésbdl és irds-
készségbdl, ill. matematikabodl dolgoztak ki az alapfoku oktatas nyolc évfolyamadra

- évenkénti bontasban, a nemzeti tantervhez igazodva, tobbek kozott azzal a céllal,
hogy fokozzdk a tanulok teljesitményét a kérdéses teruleteken. Azért éppen ezekre
az évfolyamokra és tertiletekre esett a valasztds, mert ezek azok, amelyek valameny-
nyi évfolyamon és tertileten megalapozhatjdk a sikeres iskolai karriert. A megfelel6
szintd anyanyelvi és matematikai kompetencidk megléte elengedhetetlen feltétele va-
lamennyi tantdargy tanuldasanak, illetve késébb a munkaerépiacon valo helytallasnak
és annak, hogy az iskolabol kikerul6 didkok a kor kihivdsainak megfelel6en képesek
legyenek az élethosszig tarté tanuldsra. Igy ezek azok a teriiletek is, amelyeken a stan-
dardok bevezetésének egyéb céljai - a tandri értékelé munka megsegitése és a kilon-
b6z iskoldkban elérteredmények Osszevethetdségének biztositasa - szintén kilonos
jelentéséggel birnak.

A standardokat, azaz az egyes évfolyamok végére elvart tanuléi teljesitményeket,
elsajatitando ismereteket és készségeket 6nallo, orszagos érvényu szabalyozé doku-
mentum tartalmazza, kiilon az anyanyelvi és a matematikai kompetencidkra vonatko-
z6an. Az oktatdsi minisztérium gondozdsaban megjelent kiadvanyok egyfajta ,tanari
kézikonyvnek” is tekinthet6k. A szigorian vett standardleirdsokon til megtaldljuk
benniik a standard fogalmanak tisztazasat, kontextusba helyezését, a standardok ki-
dolgozdsanak elvi alapjait és torténetét, szerkezetiik leirdsat, alkalmazasuk mikéntjét

- ennek a pedagogusok napi gyakorlatdban Gjszert rendszernek a konnyebb értelmez-
het6sége és haszndlata érdekében.

Maguk a standardleirdsok az egyes készségek tekintetében 1-2 mondatos tomor
lefrast tartalmaznak arrol, hogy a tanuld milyen szinten és mire képes egy adott évfo-
lyam végén. A kovetelményeket valamennyi standard esetében a nemzeti alaptanterv
szintjeire vonatkoztatjak. Szovegértésbdl, ill. iraskészségbél meghatdrozzak a feldol-
gozando és a létrehozandé szoveg jellemzéit. Matematikdabol a megfogalmazott elva-
rasok harom teruletet 6lelnek fel: algebra, geometria és statisztika.

A standardleirdsokat minden esetben a leirt kovetelményeket illusztrald konkrét
példdk, a standardra vonatkoztatott tanul6i produktumok kovetik, megkonnyitendd
az elvek szintjén megfogalmazott elvarasok értelmezését, a standardoknak a napi gya-
korlatban viszonyitasi pontként valo alkalmazasat.

Ez utébbiak - funkcidjukat tekintve - azért is lényeges elemei a standarddoku-
mentumoknak, mert a standardok alkalmazasa 2010-tS1 kotelezé az olvasas- és iras-
készség, illetve a matematikai kompetenciak iskolai szinti mérésében és értékelé-
sében. Standardokon alapulo koézponti, mindenkire kotelezé orszagos mérés nincs.
A diakok teljesitményének mérése és értékelése a 10. évfolyamig teljes mértékben ta-
ndri kompetencia (OT] - overall teacher judgement of pupils). 1-8. évfolyamig mate-
matikabol és anyanyelvbdl, ill. a tanitds nyelvébdl az els6sorban fejleszté célt szolgalo

1 The New Zealand Curriculum, http://nzcurriculum.tki.org.nz/The-New-Zealand-Curriculum.
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folyamatos tanari mérés és értékelés vonatkoztatasi pontja kotelezé jelleggel a stan-
dardok rendszere. S bdr a vildgos kovetelményeket megfogalmazo standardok konkrét
elvarasokat tdmasztanak a didkokkal szemben, nem teljesitésiik nem jar szankciokkal
-azévismétlésre utasitds nem ,standard” gyakorlat az Gj-zélandi oktatdsi rendszerben.?
A fentebb ismertetett nemzeti standardokon tal atfogo standardstruktardt dolgoz-
tak ki Uj-Zélandon a kdzépfoku oktatdst lezdré dltaldnos képesités kovetelményrend-
szereként.3 Az un. NCEA (National Certificate of Educational Achievement) tobbszint,
valamennyi muveltségi tertiletet tantdrgyi szerkezetben is lefeds, a nemzeti alaptan-
terv alapjan kidolgozott 6nallé kimeneti kritériumrendszerét kiilon vizsgaljuk a képe-
sités részletes elemzésének szentelt esettanulmanyban.

A nemzeti tanterv és a standardok viszonya

Akdr a nemzeti tanterv fejlesztési céljait (achievement objectives) vizsgaljuk, akar
a nemzeti standardokat (national standards), a tanuldval szemben tamasztott kove-
telményekkel taldlkozunk. Olvasva Sket azt érzékelhetjik, nem is annyira tartalmuk,
mint inkabb szemléletik ktlonbozik. Az alaptantervben megfogalmazott kovetelmé-
nyek - melyekre a standardleirdsok ,demand”-ként hivatkoznak -, ahogy azt elnevezé-
stk is jelzi, fejlesztési célként, a tanuldi teljesitményre vonatkozo célkitizésként értel-
mezheték, mig a standardok konkrét elvarasokat, kivant teljesitményeket jelenitenek
meg. Ami - az alaptanterv irdanymutato szandékabol adodéan - ott még csak elérendé
cél, a standard dokumentumokban mar elvart eredmény (expectation).

Ugyanaz vagy legaldabbis kozel ugyanaz - mas megjelenési formaban? Mi indo-
kolja ezt? Miért nem elég szabalyozo a fejlesztési cél (achievement objective)? Miért
van sziikség a nemzeti standardra (national standard) is? Es miért kiillén dokumen-
tumban? A vilasz gyokere Uj-Zéland foldrajzi adottsagaiban, torténelmi és tarsadal-
mi hagyomdanyaiban keresendd. Az etnikailag és kulturalisan sokszind, foldrajzilag
kis tertlete ellenére szétszabdalt, nem egyenletes népességeloszlasi orsziagban ter-
mészetszerd volt egy valtozatos iskolarendszer kialakuldsa, melynek megnyirbaldsa
a demokratikus hagyomanyok megsértését jelentette volna. Ugyanakkor a gazdasag
teljesitéképességének fenntartdsa és a modern tarsadalom igényeinek kielégitése ér-
dekében szlikségessé valt a mindenki szdmara egységesen magas szinvonald, a mai
életben nélkilozhetetlen kompetenciak elsajatitasat valamennyi tanulé szamara lehe-
tové tevo oktatds biztositasa. Ezt az egységesen magas szinvonalat hivatott szolgdlni a
kozpontilag kiadott, kotelezé érvényu alaptanterv, mely a kovetelményeket lényegé-
bentartalmazzaugyan, de szemléletébdl és mufaji sajatossagaibol adédoan célként fo-
galmazza meg. Az iskoldk autonomigjat garantalandé mas kézponti szabdlyozas a tan-
tervek tekintetében nincs. Igy a konkrét, a mar részletesen kidolgozott tartalomhoz
igazodo kovetelmények a helyi tantervekben jelen(het)nek meg. Az iskolak sokszinu-
sége, gyakran nem azonos szinvonali mikoédése azonban nem jelent elég biztositékot
arra, hogy az egységes kimeneti szintet biztositani hivatott alaptantervi fejlesztési ko-
vetelmények a helyi tantervekben megjelené kévetelményeken keresztul teljes mér-
tékben betoltik funkcidjukat. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy célszerdi nemcsak

2 National Standards, http:/nzcurriculum.tki.org.nz/National-Standard.
3 National Certificate of Education (NCEA), http://www.nzqa.govt.nz/qualifications-standards/qualifications
/nceal.
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a tervezés, hanem a kimenet nézépontjabal, a fejlesztés elvart eredményeként, illet-
ve az értékelés szempontjabdl is kozpontilag megfogalmazni és kotelez6 érvénytivé
tenni a kovetelményeket, hogy azok az alaptantervben megfogalmazott iranyelvek
szerint, az iskoldk ondllosiganak megsértése nélkul teljestljenek.* Explicit kimeneti
szabdlyozoként ezt a célt szolgdljak a standardok, és ezért 6nallé dokumentumként
jelennek meg.

A fentiek mar dnmagukban elég magyarazatot jelenthetnének arra, hogy miért
jelennek meg a standardok kiilon, 6nallé dokumentumként - a tanterv alapjan kidol-
gozva, azzal 6sszhangban. Van azonban még egy tényezd, amire érdemes odafigyel-
niink, és ami a korabbiakbodl mar kivilaglott: a tantervi szabalyozas és a standardok
kozott van némi ,tér- és idébeli” eltolodds is. Mig a standardok a kordbban mar leirt
prioritasok kovetkeztében csak bizonyos tertuletekre és évfolyamokra vonatkoznak,
amelyeknél az orszagosan egységes és magas szinvonalu teljesitmény elérése kiemel-
ten fontos, az alaptanterv lefedi az 6sszes tertletet és évfolyamot. A standardok évfo-
lyamonként teljesitendé szinteket irnak el6, mig a tanterv nyolc szintje 13 évfolyamra
vonatkozik. Az anyanyelven beltl a standardok két kiemelt teriiletre koncentralnak,
mig a tanterv annak valamennyi aspektusara. Ezeket az eltéréseket litva egyértelmd,
hogyastandardok rendszerejelenlegi formdjaban nemillesztheté azegységes egészet
alkoto tanterv struktardjaba. Kilon dokumentumot kell alkotnia, melyben a vildgos
vonatkoztatdsok teremtik meg a kapcsolatot és az dsszhangot a tantervvel. Ezért min-
den standardleirasban megtaldljuk, hogy az adott standard a tantervi kévetelmények
melyik szintjével harmonizal. Azt az elvet figyelhetjik meg, hogy a tanterv egy szintje
az alapfoku oktatds két évfolyamanak felel meg, a 8. évfolyam végére a tantervi 4. szint
teljesitése varhato el. Az egyes évfolyamok végére teljesitendd szinteket meghatdrozé
standardok tehdt egy-egy tantervi szinten belil konkretizaljak az elvarasokat. Nem
mast irnak el6, de a szintek teljesitésének lehetéségét tobb évfolyamra kiterjeszté tan-
tervi rendszert, ,puhdbb” szabdlyozast hatarozottabba teszik - a tantervben leirtakat
pontosabb megvildgitasba helyezve mind a tanulok fejlesztésének tervezéséhez, mind
pedig értékelésiikhoz jobban megragadhato kritériumokat jelentenek.

Uj-Zéland gyakorlatdban van még egy - mar emlitett - figyelemre mélto koriil-
mény: a mérés és értékelés a 10. évfolyamig minden kilsé kontroll nélkil a tanul6
sajat tandranak hatdaskorébe tartozik. Természetes, hogy ezt a feladatat a pedagogus
a kozponti tanterv alapjan kidolgozott helyi tanterv figyelembevételével végzi, mely
igy kozvetve biztositja az egységesen elvart kovetelmények teljestilését és az egyes
iskoldkban elért eredmények Osszevethetdségét. Ugyanakkor kevéssé életszerd, hogy
atandrok nap mint nap a helyi vagy akar a kozponti tanterv szem el6tt tartdsaval mé-
rik és értékelik didkjaikat, és azt is tudjuk, hogy az egyes pedagégusok és iskoldk, sét
tanulok esetében sok olyan tényezé van, amely ellene hat a tantervi kovetelmények
objektiv mérés-értékelési érvényesiilésének. Igy akkor, amikor a folyamat ellenérzése
szempontjabol oly fontos eredmények hitelessége a tét, illetve a hitelesség zaloga az
egyes pedagégusok munkadja, célszerid egy olyan ,eszkoz” létrehozasa és alkalmazasa,
mely a ,rizikotényezéket” pozitivan befolydsolhatja. Ilyen eszkoz lehet a standardok

4 Key assumptions, National Standards, http:/nzcurriculum.tki.org.nz/National-Standards
/National-Standards-archives/Key-assumptions.
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tantervtdl figgetlen vagy akar abbdl kiemelt leirdsa, amely a mérés-értékelés napi gya-
korlatdban mintegy ,sillabuszként” haszndlhaté. Uj-Zélandon a standardok létreho-
zasa és 6nallo, tanarikézikonyv-szeri megjelentetése - egyebek mellett - ezt a célt is
szolgdlja. A megjelentetésnek ez a modja lehetévé teszi, hogy az egyes standardokat
példakkal illusztraljak. Erre tantervi keretek kozott semmiképpen sem lenne méd.

Mi az, amit az uj-zélandi gyakorlat alapjan dsszegzésként lesziirhetiink?
A tantervi szabdlyozas jellege és az adott orszagra jellemzé adottsdgok és sajatossagok
kulon-kilon, de egyitttesen is nagymértékben befolyasoljak, hogy indokolt-e a tan-
tervvel 0sszhangban levd, de attol fiiggetlen standardrendszer kidolgozasa. A kozpon-
ti, alaptanterv tipusi dokumentum - még ha a fejlesztési célokként megfogalmazott
elvarasok formajaban megfelelé mélységig is hatarozza meg a varhaté eredményeket
- a tovabbi szinteken valo tervezést megalapozo funkcidjat tekintve nem biztos, hogy
az adott orszagra jellemz6 sajatossagok miatt alkalmas arra, hogy ezeknek az ered-
ményeknek az elérését is biztositsa. Ugyanakkor - tobbek kozott éppen az adott or-
szagra jellemzé sajatos korulmények miatt - a minimalis és egyben optimalis k6zos
célrendszer elérésének biztositasa kilonodsen fontos lehet. Ekkor, az orszagos alap-
tanterv és a helyi tanterv kozotti kozbiilsé egységes tanterv - pl. tantargyi kerettanter-
vek - hidnyaban sztkségessé vdlik a tanterv alapjan egy olyan szabalyozorendszernek
alétrehozasa, amely a tantervvel 6sszhangban, de attél elktlontlve szolgalja a kivant
teljesitmény elérését. Ebben az esetben kézenfekvé megoldas a kimeneti standardok
ondll6 rendszerként valo kidolgozasa. A fejlesztés mellett az ellenérzés eszkozéul is
szolgalo standardrendszer a tervezés kozponti dokumentumdbol, az alaptantervbél
kiindulva, idében az utan készul el.

Ha bizonyos prioritasok kovetkeztében a standardok sem horizontdlisan, sem
vertikdlisan nem fedik le a teljes tantervet, illetve egyes megfontoldsok kovetkezté-
benszerkezetileg nem pontosan feleltethet6ek mega tantervistruktaranak, kiilonallé
megjelenitéstik még inkabb indokoltta valik. Ez az 6nallé megjelenités pedig lehet&sé-
get teremt a kritériumok vildgosabb és hatarozottabb kifejtésére.

A mérési és értékelési gyakorlat bizonyos jellemzéi praktikussa tehetik a tanterv-
t6l fuggetlen, de természetesen tartalmilag és szemléletében azzal teljes 6sszhangban
allo standardstruktira meglétét. Uj-Zélandon ezt az Gn. ,overall teacher judgement of
pupils” indokolja - vagyis az a tény, hogy a tanulok értékelése az 1-10. évfolyamig tel-
jes korden tandri kompetencia, éspedig a diak sajat tandranak feladata. Adott esetben
indokolhatjaugyanezt mas, pl. az iskolai nevelés-oktatds napi gyakorlatdtol elszakado,
mégis bizonyos képzési szinteknek vagy évfolyamoknak megfelel6 kovetelmények
teljestilését vizsgalo mérés és értékelés sziikségessége is.

AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
Tanterv és standardok idérendisége és logikai kapcsolata az Uj-Zélandon tapasztaltak-
hoz képest az Egyesiilt Allamokban éppen forditott. Az dllamok tilnyomé tébbsége

altal elfogadott K6zos Alapstandardokhoz (Common Core Standards) igazodva dol-
gozzak ki a kérdéses dllamok tanterveiket. Itt tehdt felborulni latszik a dolgok elébb
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tapasztalt rendje. Mi magyardzza ezt? Valoban felborul a rend, vagy csak egy madsik
lehetséges rendrdl, illetve megoldasi modrol van szo?

Ahhoz, hogy akérdéseket meg tudjuk valaszolni, meg kell vizsgdalnunk az Egyestlt
Allamoknak mint fiiggetlen dllamok szévetségének oktatdsszabdlyozisi rendszerét
és az orszdgra mint egészre vonatkozo oktatdspolitikai célkitizéseket. Az alkotmany
tizedik kiegészitése az altalanos és kotelezd oktatast az egyes dllamok hatdaskorébe
helyezi’> Ennek kovetkeztében a kdzoktatds rendszere decentralizalt, szovevényes és
szertedgazo. Nincs orszagosan kotelezé érvényt tanterv, sem koézpontilag meghata-
rozott rendje a tantervi szabalyozasnak, de hidnyoznak az egységesen eléirt kovetel-
mények is. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy - ilyen kortlmények kozott - az oktatasi
rendszer teljesitményének szinvonala egyenetlen, a ktilonb6z6 dllamok kiilonboz6 is-
koldinak eredményei sz€élséségesen eltérnek egymastol, sok a lemaradé diak. Ugyan-
akkor a kor kihivdsainak valé megfelelés kényszere azt diktdlja, hogy valamennyi al-
lamban valamennyi gyermek szimdra elérhetévé valjon a magas szinvonalu, korszerd,
nemzetkozileg is piacképes tuddst garantalo oktatds. Ez a sziikségszertiség oktataspo-
litikai célkitizésként is megfogalmazodik, majd 2001-ben a jogi szabdlyozds szintjén
aszovetségiérvényl Egy gyermek se maradjonle” (No Child Left Behind) torvényben
manifesztalodik is. A 2002-ben bevezetett torvény Gjra megerdsiti, hogy az allamok
rendelkeznek az oktatds tartalmardl, a kovetelményekrdl, a tantervekrdl és egyéb ok-
tatdsi programokrol, de megjelenik a teljesitmény, az elszamoltathatosdg és az egysé-
gesités elve is. A jogszabdly szorgalmazza a standardalapu oktatdsi reformokat, eléirja
atanulok rendszeres mérését és értékelését anyanyelvbdl (illetve a tanitds nyelvébdl)
és matematikabol. A mérés és értékelés a 3-8. évfolyamon évenként kotelezd, majd
a 9-12. évfolyamok valamelyikén még egyszer meg kell ismétlédnie.® Viszonyitasi
pontként kezdetben az dllamonként kulon kidolgozott és elfogadott standardok rend-
szerét alkalmazzak. Orszagosan egységes kovetelményrendszert nem vezetnek be. Az
allamonként meghatarozott standardok konkrét és viligos kovetelmények tdmaszta-
saval az oktatas eredményességének javitasat hivatottak szolgalni, de kérdéses, hogy
szovetségi szinten (akdr csak kozel) azonos szinvonalat tliznek-e ki célként. Igy hat
az egyforman magas mércét allité oktatds biztositasa érdekében felmertl az igény az
egyes dllamok rendszerének 6sszehangolasara, de még inkabb egy kozos standard
létrehozasara. Barmilyen kozponti, kotelezé érvényt rendszer felilrél torténd beve-
zetése elképzelhetetlen volna a mélyen demokratikus hagyomanyokkal biré Egyesuilt
Allamokban. A megoldds utja egy kozdsen fejlesztett konszenzusos dokumentum
létrehozdsa, amelyet aztdn minden dllam sajdt torvényhozasaval ratifikaltathat (vagy
akdr el is utasithat). Ez a dokumentum a 2010-re megsziletett Kozos Alapstandardok
(Common Core Standards), melyet eddig az 50 tagallambol 45 fogadott el.”

A Common Core Standards vildgos és kovetkezetes rendszer. A tanuléval szem-
ben magas szinvonalt, de teljesitheté minimumkovetelményeket tdmaszt. A stan-
dardleirdasok egyértelmu eligazitist adnak az elvarhat6 eredményekre vonatkozoan,
a pedagdgus szamdra konnyen alkalmazhatéak mind a tanulok fejlesztése, mind pe-

5 The United States Constitution, http://constitutionus.com/.

6 No Child Left Behind Act, http://wwwz2.ed.gov/policy/elsec/leg/esea02/index.html.

7 Common Core Standards, Development Process, http://www.corestandards.org/about-the-standards/
development-process/.
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dig értékelése terén. A kialakitott standardstruktira matematikabol és angol nyelv és
irodalombdl - az iskolai, majd a késébbi karriert leginkdbb meghatdrozé két tertleten -
fogalmaz meg teljesitménykritériumokat. A rendszer a teljes kozoktatasi spektrumot
lefedi - az 6vodatol kezdve a kozépiskola befejezéséig. Megtaldljuk benne az iskola-
alkalmassag feltételeit és a fels6foku tovabbtanuldshoz, illetve a munkaerépiacra
valo belépéshez sziikséges kimeneti kritériumokat is. Az elvart tanuléi teljesitményt
mind ismeretek, mind pedig készségek tekintetében meghatarozza, bar tartalmiszem-
pontbol csupan iranyado, nem torekszik a teljességre. A kimeneti kovetelményeket
hol éves bontasban, hol két évfolyamonként, hol oktatasi szakaszonként tartalmazza.
Két killonallé és nem teljesen egységes szerkezetli dokumentum - egy a matemati-
kara, egy pedig az anyanyelvre vonatkozé szabdlyozo - és azok mellékletei alkotjak.
Az anyanyelvi standardok rendszere jol tikrozi azt a szemléletet, amely a nyelvet esz-
koznek tekinti - a nyelvi ismereteknek és készségeknek ,nyelvi kontextusban” valo
megjelenitésén tal kitér azok mas tantargyi kornyezetben torténd alkalmazasarais, az
olvasds- és iraskészség mellett helyet kap a hallott szoveg értése és a beszédkészség is.
Matematikabol kizarélag tantargyspecifikus tertletekre bontva jelennek meg a stan-
dardok, de a dokumentum hangsulyozza a tantargy alapozo jellegét.®

Az USA-ban ,torténelmileg” gy alakult a helyzet, hogy el6bb sztiletett meg a ko-
z0s kimeneti kovetelmények rendszere, mint ahogy az egységes orszagos tanterv
gondolata akar csak fel is mertlhetett volna. Akkor, amikor a tervezés folyamatanak
kozpontositiasa - barmilyen szinten és mélységig torténjék is - az egyes dllamok auto-
nomidjaba valo sérté beavatkozdsnak tlinhetett volna, az egységes szinvonal és kime-
net biztositasdnak jogos igénye miatt a k6z6s, ajanlott, de valaszthato, az eredmények
oldalardl kozelité standardrendszer bevezetése vallalhato, mi tobb, szikséges volt.
Az el6re vilagosan meghatarozott elvarasok szem el6tt tartasaval ,épil ala” a tanterv
astandardstrukturanak, nem a tantervben célként meghatarozott teljesitmények olte-
nek testet standardok formdjaban. A standardok egységes tartalmi keretet jelentenek,
és meghatarozzak a kozos célrendszert, de nem korlatozzak az egyes allamok szabad-
sdgatatantervitervezés terén. Barmilyen rendszerd és szinti legyen is egy adott dllam
tantervi szabdlyozdsa, megjelenhetnek benne a helyi sajatossagok, az 6ndll6 elképze-
lések és az ott1ényegesnek itélt tartalmi elemek - értelemszertien az elfogadott kozos
minimumhoz igazodva, azzal 6sszhangban. Ezek a k6zos minimumkévetelmények
pedig kritériumjellegiiknél fogva nemcsak a kozos célrendszert és tartalmi keretet biz-
tositjak, hanem garantalhatjak az egységes kimenetet is, mikoézben a rajuk szabadon
épitheto tantervek a tanitas-tanulds folyamatianak szabhatnak medret.

Hogyan 6sszegezhetjiik az Egyesiilt Allamok példajan latottakat?

Bizonyos korilmények indokolttd tehetik a standardok rendszerének és dokumen-
tumainak a tantervi szabdlyozdst megel6z6, 6nallo 1étrehozdsat. Az USA esetében az
a tény, hogy az azonos és megfelel6 szinvonald eredmények elérése kilondsen is
hangsulyos, parosulva a tervezés szabadsdaganak jogos igényével, ilyen korilmény. De
mas olyan tényez6 is, amely indokolja a tanuldsi eredményeken alapulo szemlélet prio-

8 English Language Arts / Literacy Standards, Mathematics Standards, http://www.corestandards.org
/read-the-standards/.
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ritdsat, a folyamatorientalt megkozelitéssel szemben a produktumorientalt elényben
részesitését, célszerivé teheti a szabdlyozdsnak ezt a modjat.

Az elézetesen kialakitott standardstruktira a tantervek kidolgozasanak alapjdul
szolgalhat. A tantervfejlesztésnek ez a modja a tervezés nagyfoku szabadsagat teszi le-
het6vé, mikdzben a kimeneti kovetelményrendszer figyelembevétele altal érvényestil
az egységesség és az elszamoltathatosag elve is.

AUSZTRALIA

Ausztrlidban szovetségi dllamformajabol adéddan - az Amerikai Egyesiilt Allamok-
hoz hasonléan - a kézoktatas iigye az egyes dllamok és tartomanyok minisztériuma-
inak hataskorébe tartozik. Az oktatdspolitika orszdgos szintl ¢sszehangoldsa a tagal-
lamok illetékes minisztereit tomorité Standing Council on School Education and Early
Childhood (SCSEEC) feladata, amely a Ministerial Council for Education, Early Child-
hood Development and Youth Affairs (MCEECDYA) jogutodjaként 2012 janudrjaban
jott 1étre. Ez a tandcskozo testllet a féoruma a stratégiai célkittizések egyeztetésének,
mig a szovetségi oktatdsi minisztérium a kozos célkitiizések gyakorlati megvalositasa-
nak a felel6se’?

A tantervi szabdlyozds kérdése a decentralizalt oktatasiranyitds kovetkeztében
eredendden a tagallamok hataskorébe tartozott. Az egységesités elsé 1épéseként - az
orszagosan azonos kimeneti eredmények biztositisa érdekében - az egyes tartoma-
nyok oktatdsi minisztereinek tandcsa 1996-ban anyanyelvi és matematikai minimum-
kovetelmények (literacy and numeracy benchmarks) kidolgozdasa mellett dontott.
A tudomanyos alapon kifejlesztett standardok rendszerét széleskorid szakmai konzul-
taciot kovetden 2000-ben hagytak jova, és két kiadvanyban, egy azanyanyelvre és egy
a matematikdra vonatkozo dokumentumban jelentették meg. Mind a két tertilet ese-
tébena3., 5. és 7. évfolyam végére irtak el6 minimumszinteket.!* Kovetkezé lépésként
2003 juliusaban a MCEECDYA a standardok rendszerének kiszélesitése mellett dontott,
és elhatdrozta az in. Statements of Learning 1étrehozdsat. Az eredeti terv szerint anya-
nyelvbdl, matematikabol, természet- és tarsadalomismeretb6l fogalmaztak volna meg
orszagos érvényu kimeneti kovetelményeketa 3., 5., 7. és 9. évfolyam végére. 2005-ben
akor kihivasaira reagalva a kidolgozandé standardok korét kiterjesztették az informa-
tikdra is. Az anyanyelvi standardok elsébbséget élveztek. Az ezeket tartalmazo - az
egyes tartomanyok oktatasért felelés vezetdinek és szakembereinek konszenzusaval
létrejott - dokumentumot 2005-ben hoztak nyilvanossagra, majd 2006-ban elkészult
a tobbi teriilet standardrendszere is.!' Az egységes és Osszevethetd oktatasi eredmé-
nyek biztositdsan tal a standardstruktira a tantervi tervezés 6sszehangolasat is hiva-
tott volt szolgalni. Bevezetésiik utin az egyes tartomanyok tanterveit igy kellett kiala-

9 SCSEEC, http://scseec.edu.au/.
10 Literacy Benchmarks Years 3,5, 7, http://cms.curriculum.edu.au/litbench/default.asp.
Numeracy Benchmarks Years 3, 5, 7, http://cms.curriculum.edu.au/numbench/index.htm.
11 Statements of Learning, http://www.curriculum.edu.au/mceecdya/statements_of_learning,22835.html.
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kitani, hogy az abban foglaltak elsajdtitdsa a tanulok szamara garantalja a kozpontilag
meghatdrozott standardoknak valé megfelelést.!?

A megfogalmazott kovetelmények teljestilésének ellenérzésére létrehoztak egy
a standardokra épulé orszagos mérési és értékelési rendszert is, illetve a mar létezé
rendszereket a standardokhoz igazitottik. A Nemzeti Mérési és Ertékelési Program
(National Assessment Program) keretében anyanyelvbdél és matematikabol 2008-t61
évenként orszagosan kotelezé mérést vezettek be a 3., 5., 7. és 9. évfolyamon.” Termé-
szetismeretbdl, tarsadalomismeretbdl és informatikabol 2003 6ta mérnek reprezen-
tativ mintdn - évenként ciklikusan valtakoztatva a harom tertletet. A méréseket a 10.
évfolyamon - természetismeretbdl a 6. és 10. évfolyamon - végzik." A program célja
az oktatdsi rendszer eredményességének vizsgalata, az elvart kovetelményeknek valo
megfelelés ellendrzése, az esetleges szinvonalbeli eltérések diagnosztizalasa.

A Literacy and Numeracy Benchmarks dokumentumok az oktatds két kiemelt
fontossagu tertiletére koncentralnak, mig a Statements of Learning dokumentumok
mar valamennyi alapvetének itélt tertiletét lefedik. A kidolgozott standardok mind
akétesetben meghatarozzak azokat a készségeket, képességeket és ismereteket, ame-
lyekkel a tanulonak egy adott oktatasi szakasz végén rendelkeznie kell. A ,benchmark”
formdjaban megfogalmazott kévetelmények minimumelvarasokat, a ,statement of
learning” formdjaban megfogalmazottak pedig optimalis teljesitményt jelentenek

- azt a szintet, amely egészséges kihivast jelent ugyan, de még valamennyi didk sza-
mara elérheté. A \benchmark” a sziikségest, a ,statement” a lehetségest allitja mind
atandr,mindadiak, mind pedigasziilé elé. Aminimumstandardok elsédleges funkcio-
ja, hogy adott kimeneti pontokon egységes viszonyitdsi alapot, megfelelé szinvonala
és Osszevetheté eredményeket biztositsanak. Kimeneti szabalyozoként ugyanakkor
visszahatnak a tanitas-tanulds folyamatdra és annak tartalmara is. Az optimalis telje-
sitményre kidolgozott standardoknal ez a két funkcié mar lényegében egyenlé sullyal
jelenik meg. Egyik oldalrél az azonos kimeneti szinteket, masik oldalrol a tantervi ter-
vezés alapjat biztositjdk.

Ausztralidban az egységes és magas szinvonalt oktatds garantdlasanak érdekében
nem elégedtek meg az orszdgosan kotelezé érvényi standardok bevezetésével. Az
évezred elsé évtizedében ismét napirendre kertilt a nemzeti tanterv kidolgozasanak
gondolata. 2008 decemberében fogadta el az MCEECDYA a Melbourne Declaration on
Educational Goals for Young Australians dokumentumot. Ez a nyilatkozat fogalmazza
meg azokat az oktatdspolitikai irdnyelveket, amelyek alapjan a tantervfejlesztési fo-
lyamat elindulhatott. Az egységes, valamennyi dllam és tartomany szamara kotelezé
orszagos tanterv elkészitése az ACARA (Australian Curriculum and Assessment Re-
porting Authority) feladatkorébe tartozik. A 2009 6ta tarto folyamatos fejleszté munka
eredményeként angolbdl, matematikdabol, torténelembdl, foldrajzbol és természetis-
meretbdl az alap- és kozépfoku oktatds valamennyi évfolyamara (F-12) elkészultek
atantervek, és azokat az oktatdsi miniszterek tandcsa jovahagyta. Tovabbi hat tertilet

- muvészetek, testnevelés és sport, dllampolgari ismeretek, gazdasagi ismeretek, tech-

12 Statements of Learning, NAP, http://www.nap.edu.au/naplan/statements-of-learning.html.

13 NAPLAN, http://www.nap.edu.au/naplan/naplan.html.

14 NAP Sample Assessments, http://www.nap.edu.au/nap-sample-assessments/nap-sample-assessments.
html.
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nika, idegen nyelvek - tantervei a végsé jovahagyas el6tt dllnak. A mar jovahagyott
tantervek implementacioja megkezd6dott - a bevezetés pontos ttemérdl az egyes al-
lamok és tartomdanyok sajat hataskortkben dontenek.”

Ausztralidban tantervként nem egy alapdokumentum készult, amely magaban
foglalja a pedagogiai elveket és célkitizéseket, és egyben kitér az egyes muveltségi
tertletekre, hanem az egyes muveltségi tertletek, tirgyak orszdgosan egységes tan-
terveit, lényegében kerettanterveit dolgoztak ki. A szemléletformadlas és az iranyelvek
kijelolése megtortént a Melbourne Declarationben, illetve az elészor 2009-ben koz-
zétett - majd azota folyamatosan frissitett - The Shape of the Australian Curriculum
dokumentumban. A tantdrgyi kerettantervek kitérnek az adott tirgynak a szerepére,
oktatdsanak célkittizéseire, bemutatjak és magyardzzdk a tanterv struktarajdt, meg-
hatarozzak - kompetenciaalapt megkozelitésben - a tanitds-tanulas folyamatdnak
tartalmat és elvart eredményeit, esetenként konkrét elsajatitandé ismeretekre is ajan-
last tesznek. A dokumentumokban a kovetelmények tn. ,achievement standard”™ek
formdjaban fogalmazodnak meg. A standardok, amelyek kordbban 6t muveltségi te-
ruleten kilon dokumentumot alkottak, az egységes nemzeti kerettantervek megszu-
letésével - valamennyi tertileten - azok szerves, beépilt részévé valtak.'® A tantervek
teljes elkészilte és bevezetése utin a kdozponti orszagos mérések alapjaul az azokban
meghatdrozott standardok fognak szolgdlni. Igy a kordbbi Statements of Learning do-
kumentumok jelentéséguiket és hatdlyukat vesztik.!”

Mik az ausztral példa konklizioi?

A tanitas-tanulds folyamatanak eredményeit megtestesité standardok 1ényegileg hoz-
zatartoznak a folyamathoz. Igy a folyamat minden aspektusat orszdgosan egységesen
szabdlyozo dokumentumban, a tantervben is helyet kapnak. Ez a megoldds formailag
is hangsulyozza folyamat és kimenet 6sszhangjat.

A standardok beemelése a tantervbe az orszagos egységesitési torekvéseket kii-
lonosen is hangsulyossd teszi - az azonos szinvonalat mind a folyamat, mind pedig
a produktum oldalarél biztositani kivanjak, és ezt a torekvést azzal hangsulyozzak,
hogy egyetlen szabalyoz6 dokumentumot hoznak létre.

Atantervistandardokra épiilé orszagos mérések megfelel6 visszajelzést adhatnak
arendszer eredményességérdl, tikrot tarthatnak a folyamatnak, ha a mérés-értékelés
szempontjiabol a kritériumok a mindennapok gyakorlatiban elvesznek is a tantervben.

Az Egyestilt Allamokban az egységes tanterv, Uj-Zélandon pedig az orszagos mé-
rés-értékelési rendszer hidnya kilonodsen is indokolttad teszi 6énalloé standard doku-
mentumok meglétét. Orszagos kerettanterv és kdzponti mérés-értékelés mellett jol
funkciondlhat egy tartalmilag és formailag is 6tvozott tanterv-standard struktura.

15 Development of the Australian Curriculum, http://www.acara.edu.au/curriculum/curriculum_design_and_
development.html.
Learning areas / Subjects, http://www.acara.edu.au/curriculum/learning_areas/learning_areas.html.

16 The Australian Curriculum, http://www.australiancurriculum.edu.au/.

17 Statements of Learning, NAP, http://www.nap.edu.au/naplan/statements-of-learning.html.
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LUXEMBURG ES SKOCIA

Mig Ausztralidban el6bb dolgoztak ki a standardokat és csak egy kovetkezs 1épésben
anemzetitantervet, melybe a standardokat mdr szervesen beleépitették, addig Luxem-
burgban és Skocidban eleve a standardok formajaban megfogalmazott kovetelménye-
ket is tartalmazoé tantervi dokumentumot hoztak létre. A kotelezé oktatas elsé nyolc
évére (az iskola-el6készit6 szakasztol az alapfoku oktatds végéig tartd ciklusokra) vo-
natkozo luxemburgi tanterv (Plan d’études) ,niveaux de compétence”, a skociai tartal-
mi szabdlyoz6 dokumentum (Curriculum for Excellence) a teljes iskolakoteles korra
(5-16 éveskorig) ,statements of experiences and outcomes” elnevezéssel hataroz meg
teljesitendd szinteket.

Luxemburgban a 2009. janudri oktatasi reform kovetkeztében 4j torvényi szaba-
lyozas 1épett életbe, mely a 2009/2010-es tanévtdl hatdlyos. A bevezetett valtoztatasok
mind szerkezeti, mind pedig szakmai szinten érintették az oktatas elsé 9 évfolyamat.
A reform részeként az alapfoku oktatasban létrehoztak egy kompetenciaskdlat, me-
lyen meghataroztak a kétéves ciklusok végére teljesitendé minimum kompetencia-
szinteket. Az alapkészségekre vonatkozéan megfogalmazott standardok rendszere
valamennyi muveltségi tertiletre kiterjed. A standardstruktirat - a minisztérium kez-
deményezésére - tandri munkacsoportok dolgoztdk ki. A kompetenciaalapt megko-
zelités szemléletvaltasthozotta mérés és az értékelés rendszerében is: a didkok mérése
és értékelése az el6re meghatarozott standardok alapjan torténik - kotelez6 jelleggel.
A kompetenciaalapu oktatds és a standardokra irdnyulé értékelési rendszer beveze-
tésével az oktatasiranyitds az esélyegyenléséget és az dtjarhatosagot kivanta biztosi-
tani egy kordbban erésen szelektilo, szegregald oktatdsi struktaraban. Az alapfokua
oktatds nemzeti tanterve (Plan d’études) a standardleirasokon til még két egységet
tartalmaz muveltségi tertiletenként: standard példakat és ajanlott tartalmakat. Ezen
felul ciklusonként meghatdrozza az egyes készségek fejlesztésére forditando heti, ill.
éves oraszamot.'®

A jelenlegi skot nemzeti alaptanterv (Curriculum for Excellence) elsé valtozatat
2004 novemberében publikdltak. A kutatdsok és tapasztalatok felhasznalasaval at-
dolgozott, megujitott valtozatot 2009-ben tették kozzé. Az iskoldk ennek alapjin to-
vabbfejlesztett tanterveinek implementiacidja a 2010/2011-es tanévben kezddédott.
A dokumentum nyolc tantervi tertletet - nyelvek (anyanyelv, modern és klasszikus
idegen nyelvek), matematika, természetismeret, tirsadalomismeret, sport és egészség,
muvészetek, technika, vallds és erkdlcstan - hataroz meg, és ezen felil, illetve ezek
kozul harmat kiillon ki is emel. Ez a harom tertilet az anyanyelvi és a matematikai mu-
veltség, valamint a sport és az egészség (literacy, numeracy, health and wellbeing).
Megkilonboztetett szereptiket az indokolja, hogy a tanterv kozponti célkittizéseinek
teljestilése - valamennyi didk sikeres tanulévd, magabiztos személyiséggé, felelSs al-
lampolgarrd és eredményes ,csapatjatékossa” vildsa - szempontjabol kiemelt jelen-
téséguiek. Fejlesztésuk ezért a teljes tantervet dtivel6 feladat, melyben valamennyi
pedagogusnak szerepe van. Az egyes muveltségi tertletek tanterveinek stulypontjat

18 Plan d’études, http://www.men.public.lu/catalogue-publications/systeme-educatif/cen/cens/plan-etudes/
fr.pdf.
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az ,elvek és gyakorlat” (principles and practice) cimu bevezetést kovetd ,tapaszta-
latok és eredmények” (experiences and outcomes) tablazatok képezik. Az ,elvek és
gyakorlat” fejezetek kitérnek az adott tertilet specifikus céljaira, leirjak a strukturajat,
modszertani ajanlasokat tesznek a tanitdsi és a mérési-értékelési gyakorlat hatékony-
nya tételéhez. A jtapasztalatok és eredmények” szekciok rovid dllitdsok (statements)
formdjaban fogalmazziak meg az elvart eredményeket (outcomes) és azokat a tevé-
kenységeket, tapasztalatokat (experiences), melyek segitségével ezeket a didkok el-
érhetik. Valamennyi muveltségi tertlet tantervében olvashato a részletes kovetelmé-
nyek el6tt néhany olyan altalanos allitas, mely az alap- és kozépfoku oktatas teljes
vertikumdara vonatkozo alapveté fejlesztési célokat jelol meg. Ezutan kovetkeznek
tablazatos formdban a részletes ,allitdsok” (statements), melyek elrendezése koveti
az adott teruillet strukturajat. A standardok kompetenciakra vonatkoznak, 6t kimeneti
szinten (early-> fourth) hatdroznak meg elvart teljesitményeket.”

Mind a luxemburgi, mind pedig a skot alaptantervnek kozponti elemei a stan-
dardok. Mindkét dokumentum a kompetencidk tekintetében fogalmaz meg kove-
telményeket, azaz mind a két tantervet alapvetéen a produktumorientdltsdg és
a kompetenciaalapi megkozelités jellemzi. Hasonlésaguk mellett azonban szembe-
tiné kulonbozéséguk is. A skoét Curriculum for Excellence olyan stratégiai alapdo-
kumentum, amellyel rendszerszinti 6sszhangban 4ll a kdozoktatdas valamennyi sza-
bélyozo és timogato eleme. A luxemburgi Plan d’études csak az alapfoku oktatds
szintjét fedi le; ez az a szint, amelyen az oktatdsi reformok kovetkeztében mar rend-
szerszertaz 6sszhang. Jelentésen eltér akét tantervabban is, amita gerinctiket képezé
standardokon kivil magukban foglalnak. A luxemburgi tantervben a mi? és a mit?,
a skociaiban a hogyan? a hangsilyos. Mig a standardokon tal a luxemburgi doku-
mentum tartalmakat ajanl, teljesitménypéldakat ad és orakereteket ir el6 - azaz az
atadando tudas halmazara koncentral -, addig a skot a célok elérését segité tapaszta-
latokra és tevékenységekre fokuszal - azaz a tanitds-tanulds folyamatdanak iranyaba
ad kitekintést. Ez a kulonbség magyarazhato azokkal a hagyomanyokkal, melyeket
a tantervi tervezés terén tapasztalhatunk a két orszagban. Luxemburgban - ahogy
az még a jelenlegi érettségi vizsgakbol is lathaté - hagyomdnyosan a tartalomra, az
elsajatitando tudaselemekre helyezik a hangsulyt. Az angolszasz oktatasi kultardban
viszont mély gyokerei vannak a tevékenységkodzpontisagnak.

A standardokhoz igazod6 mérést és értékelést a két orszagban szintén egymastol
eltér6é modon igyekeznek megtimogatni. Luxemburgban maga a tanterv tartalmaz a
mérési és értékelési gyakorlatban viszonyitashoz felhaszndlhatoé példakat, illetve az
eloirt kompetenciaszintekre épilé kotelezé orszagos méréseket végeznek. Az alapfo-
ku szakaszban a kotelez6 oktatds 5. és 8. évében mérnek - az 5. évfolyamon németbdl
és matematikdbol, a 8. évfolyamon németbdl, francidabol és matematikabol.?® Skocia-
ban a tanterv mérési és értékelési elveinek gyakorlatba tltetését a Building the Curri-
culum segédkonyvsorozat 5. kotete segiti, illetve a pedagogusoknak 2011 szeptem-
bere ota rendelkezésukre all egy online mérési és értékelési feladatbank (National

19 The Curriculum in Scotland, http://www.educationscotland.gov.uk/thecurriculum/.

20 CHAPTER 6: Student Assessment, OECD Review on Evaluation and Assessment Frameworks for Impro-
ving School Outcomes, Country Background Report: Luxembourg, OECD 2011, http://www.oecd.org/
edu/school/LuxembourgCBR.pdf.
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Assessment Resource, NAR).?! Orszagos méréseket (Scottish Survey of Literacy and
Numeracy, SSLN) csak mintdn végeznek - a tanterv szintjeivel dsszhangban, évenként
valtogatva az anyanyelvet (literacy) és a matematikat (numeracy).??

Mit lathatunk Luxemburg és Skocia példajan?
Amikor az esélyegyenléség, az Osszevethetéség és az dtjarhatdsag biztositdsa érdeké-
ben az azonos kimeneti eredmények garantdldsa az oktataspolitika meghatarozo to-
rekvése, akkor a standardok a nemzeti alaptantervbe is bekertlhetnek, kiilonosen, ha
az adott orszagban a tantervi tervezésnek nincs mas kozponti dokumentuma. Az igy
létrejove tartalmi szabdlyozok produktumorientdltak. Az elvart eredmény felmutata-
saval tiamogatjdk meg a tervezés folyamatat, segitik az iskolak helyi tanterveinek elké-
szitését, és egyben a mérés-értékelés vonatkoztatdsi pontjdt is vildigosan megjelenitik.
A mérés-értékelés gyakorlatinak egységességét tovabbi eszkozok is segithetik.
Ilyenek lehetnek az orszagosan kotelezé mérések, online feladatbankok vagy egyéb
kiadvanyok, tanari segédanyagok.

OROSZORSZAG

Az oktatas tartalmat szabalyozé dokumentumok

A Szovjetunio utoddllamai kozil a legnagyobb tertlett és 1élekszamui Oroszorszagi
Foderacioban aszovjetrendszer megszinésével mar az 1990-es évek elsé felében meg-
kezdédott, majd az gj évezred elsé évtizedében is dinamikusan folytatodott az oktatas
reformja. A valtozasok mind az iskolarendszer szerkezetét, mind pedig az oktatas tar-
talmat érintették. A jelenleg 4 + 5 + 2-es iskolaszerkezetben az oktatasiranyitas legf6bb
szabdlyozo dokumentuma két évtizeden keresztil az 1992-es oktatdsi torvény volt,
melyet tobbszori médositds utan 2012 végén valtott Gj torvény. Mdr az 1992-es jogsza-
bdly 2007-es modositott valtozata, majd pediga 2012-es torvény a tartalmi szabdlyozas
kozponti dokumentumaként a koézoktatas valamennyi iskolatipusdnak valamennyi
szakaszara nézve az un. allami oktatdsi standardokat (cpcAcpaAbelc TOCYAQpPCTBCHHbIC
O6Pa3OBaTCAbeIC cranpaptol) hatdrozza meg.* Az dltaldnos alap- és kozépfoku okta-
tdsra vonatkozo6 standardokat oktatdsi minisztériumi rendelet formdjaban adtak ki
2009 és 2012 kozott. Az elemi (Havasbhast) iskola - a kotelezd iskolai oktatds elsé négy
éve - standardja 2009 6szén latott napvilagot, majd 2010 és 2011 6szén is médositot-
tak. Az otéves dltaldnos alapozo (ocnosroc) €s a kétéves kozépfoku (cpeance) képzés
standardjai pedig 2010 decemberében, illetve 2012 dprilisaban kertltek nyilvanossdg-
ra. A standardok alkalmazdsanak bevezetése 2010-t61 2020-ig felmend rendszerben

21 National Assessment Resource, http://www.educationscotland.gov.uk/learningteachingandassessment/
assessment/supportmaterials/nar/.

22 Scottish Survey of Literacy and Numeracy,
http://www.educationscotland.gov.uk/learningteachingandassessment/assessment/ssin/index.asp.

23 O6 o6pasosaHumn, 3akoH Poccuiickon Meaepaumn ot 10 noas 1992 roaa N 3266-1,
http://xn--80abucjiibhv9a.xn--p1ai/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD %D
1%82%D1%8B2events_sections=35.

O6 o6pasosaHum B Poccuiickon Meaepaumm, DeaeparbHbiin 3akoH oT 29 aekabps 2012 r. N2 273-D3,
http://xn--80abucjiibhv9a.xn--p1ai/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD %D
1%82%D1%8B/2974.
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zajlik, és az allami iskoldkban kotelezé. Létrehozasukat és alkalmazdsuk kotelezévé
tételét az oktataspolitikat vezérls tobb célkitizés is indokolta: az oktatds eredményes-
ségének novelése, az egységes képzési és intézményi szinvonal megteremtése, a ta-
nulok mérésének és értékelésének objektivizalidsa. Ezek azok a torekvések, melyeket
aminisztérium altal a 2013-2020-as id6szakra kiadott Az oktatds fejlesztése (Passurue
o6pasopanus) cimu dllami cselekvési terv is prioritasként emlit.**

Az oktatasi torvény értelmében az adott iskolatipusra és oktatdsi szakaszra vo-
natkoz6 standard dokumentum alapjan késziil az Gn. oktatdsi-nevelési program
(O6pa3OBaTCAbHaH nporpamma). Ezt az egyes intézmények maguk készitik, azaz tekint-
hetjuk ket helyi tanterveknek. Ezen feltl készul(het)nek kézponti mintaprogramok
(npumcpHbIc O6pa3OBaTCAbeIC nporpammbl) pl. a minisztérium megbizdsabol, melyeket
az iskolak segitségként felhasznadlhatnak sajat tanterviik kidolgozdsanal.® Ily médon
atartalmi szabdlyozas rendszere tekinthets két-, illetve haromszinttinek.

A standard dokumentumok jellege, tartalma és felépitése

A fent leirtak alapjdn, illetve a dokumentumok mélyebb ismerete hijan Ggy tinhet,
hogy az orosz rendszer leginkdbb az Amerikai Egyesiilt Allamok példdjat idézi: egy
egységes kozponti kimeneti kovetelménystruktarara épilhet a tanterv, a konkrét ok-
tatdsi program - az USA-ban az egyes dallamoké, szabadon valaszthaté médon, Orosz-
orszagban az 6nallo intézményeké, kotelez6 jelleggel. Az orosz oktatdsi torvénnyel,
valaminta standard dokumentumokkal valé alaposabb megismerkedés azonban nyil-
vanvalévd teszi, hogy a hasonlésag csak ldatszoélagos. Az egyes iskolatipusok standard-
jait meghatarozo rendeletek nemcsak az adott oktatdsi szakasz végére teljesitendé
kimeneti kovetelményeket hatarozzak meg explicit allitasok formdajaban, hanem az is-
koldk helyi tanterveinek felépitésére vonatkozéan is konkrét elvarasokat, ,standardo-
kat” fogalmaznak meg. Ezek avilagos irdnyelvek megadjdak, hogy mit (célok, tartalmak,
tevékenységek, mérés-értékelés rendszere, tanorak szama, didkok terhelése, sajatos
nevelésu igény gyermekkel valo foglalkozas stb.) és milyen struktirdban kell a helyi
nevelési-oktatdsi programoknak tartalmazniuk. Ehhez hasonlo, bar kevésbé részletes
utmutatdst az eddig vizsgalt orszagok kozil az Gj-zélandi nemzeti tanterv esetében
lattunk. Ugyanakkor ott tanterv és standard leirdsok kilon dokumentumot alkottak,
ellentétben Oroszorszaggal, ahol a standardok és az egyéb tantervi elemekre vonatko-
76 szabdlyozok egyetlen dokumentum részei, akarcsak Luxemburgban és Skécidban.
Utobbiaktol azonban kilonbozik abban, hogy mig a standardleirasokon tuil a luxem-
burgi Plan d’études tartalmi ajanlasokat tesz, a skot Curriculum for Excellence pedig
atanuloitevékenységekre koncentrdl, addigaz orosz ,standard” szerkezeti el6irasokat
tartalmaz. Mi tobb, a hagyomanyos alaptanterv hataskorét tallépve kitér az oktatds
személyi és infrastrukturalis feltételeire, az oktatds kortilményeire, a megfelels kor-
nyezet megteremtésére. Teszi mindezt nem egyetlen, hanem iskolatipusonként kiilon
dokumentumban. Azaz 6sszességében nézve é&s jellegtiket tekintve a standarddoku-

24 Passutue obpasosanus, 2013—2020 roabl, MrUHUCTEPCTBO 06pa3oBaHus 1 Hayku Poccuickoi
depepaumm,
http://xn--80abucjiibhv9a.xn--p1ai/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81-
%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80/4200.

25 [NpumepHble o6pasoBaTteAbHble nporpammbl, http:/old.mon.gov.ru/dok/fgos/7195/.
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mentumok inkabb keltik egy egységes strukturaba rendezett kerettantervrendszer
benyomadsat, mint egy mindent atfogo alaptantervét.

A kozoktatds harom alapvetd szakaszdnak (HayaAbHOE-OCHOBHOE-CPEAHEE 06Pa3o-
BaHue) ,standardja” szerkezetileg azonos felépitési, mindegyik dokumentum négy
nagy fejezetbdl dll: az dltalanos rendelkezéseket a nevelési-oktatasi standardok, majd
pedig a helyi tantervfejlesztés kritériumai és az iskolai programok implementdcioja-
nak egyéb feltételei kovetik. A bevezetd utan kovetkezé harom nagy egység mindegyi-
ke azonos sullyal és lényegében azonos terjedelemben jelenik meg. A tanitasi-tanulasi
folyamat elvart eredményeivel kapcsolatban a dokumentumok harom kategoridban
fogalmaznak meg allitasokat: a személyiségfejlesztés tertiletén, illetve a kereszttan-
tervi kompetencidk és a muveltségteriiletenkénti/tantargyankénti kovetelmények
vonatkozasdban. A szaktargyi elvdarasok esetében kiemelt hangsulyt kapnak a kész-
ségek-képességek, de jelentds sullyal szerepelnek attittidre vonatkozoé elvardsok is.
Az elsajatitando kompetencidk 6sszessége jol kirajzolja a lehetséges tartalmi elemek
korét is. A nevelési-oktatasi standardok az adott iskolatipus kimeneti kovetelményei,
évenkénti vagy mds szakaszos bontast a dokumentum nem tartalmaz. A helyi iskolai
programok elkészitését szabdlyozo standardok egyebek mellett viligosan meghata-
rozzak az adott oktatdsi szakasz minimalis és maximalis tanuldi éraszamat, a kotele-
z6 targyakat, a kotelezé targyakra forditando és a szabadon felhaszndlhat6 6rakeret
aranyat - ez utobbi az elemi oktatasban 80-20%, mig a mdsik két szakaszban 70-30%.
A szabadon tervezhet$ keret lehetéséget biztosit a specializiciora, illetve az iskola
programjanak a helyi sajatossagokhoz igazitasara. Az utolso nagy fejezetben meghata-
rozott implementacios kritériumok az orszagosan egységes nevelési-oktatasi standar-
dok és a szigoru kritériumok alapjan kidolgozott iskolai programok dltal biztosithato
magas szinvonal tényleges elérését kivanjak garantalni azdltal, hogy legalabb elvara-
sok szintjén megfogalmazzak a gyakorlati megvalosits elengedhetetlen feltételeit.?®

Milyen dj szempontokkal gazdagodhatunk az el6bbiekhez t6bb ponton hasonlé, mégis
egyedi és ujszerii vonasokat is visel6 orosz standardstruktira vizsgalata alapjan?

Az orszagosan egységes és magas szinvonala oktatas biztositasa érdekében az okta-
taspolitika donthet a standardfejlesztés mellett. A tanitas-tanuldsi folyamat kimeneti
kovetelményeit meghatarozo standardstruktara, standarddokumentum vagy doku-
mentumok megléte azonban 6nmagdban nem elegendé ahhoz, hogy az oktatds ered-
ményességét javitsa - kiilonodsen nem, ha az intézmények adottsigai és lehetéségei
nagyon eltéréek. llyenkor - a standarddokumentumokkal dsszhangban - sziikséges
lehet egyéb kozponti szabdlyozok, jelen esetben tantervi irdnyelvek és implementa-
cios feltételek kidolgozdsa, melyek a standardok hatékony bevezetését segitik. A k-
16nb6z6 elemek szerves egységét kiemeli, hogy valamennyitk standard formdjaban
és egyetlen dokumentumban, egy mar-mar teljes, komplex minéségbiztositasi kritéri-
umrendszerben jelenik meg. Az pedig, hogy egy ilyen ¢sszetett szabdlyozo dokumen-

26 Mepepanbhble focyaapcTBeHHble ObpasosaTteAbHble CTaHAAPTbI: HaYaAbHOe obulee o6pa3oBaHme
(1-4 kA.), ocHOBHOE 0ob6uiee ob6pasoBaHue (5-9 KA.), opeaHee (noaHoe) obuiee o6pasosarume (10-11 KA.),
http://xn--80abucjiibhv9a.xn--p1ai/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%B-
D%D1%82%D1%8B/543.
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tumrendszer szerkezetileg iskolatipusokra bomlik, és nem egyetlen alapjogszabaly-
ban kap helyet, megkonnyiti az alkalmazast.

A kozponti szabdlyozds és intézményi autonémia helyes ardnya a tantervfejlesz-
tés egyik orok dilemmaja. Kilonosen kényes kérdés ez egy olyan diktatérikus multra
visszatekinté dllamban, mint amilyen Oroszorszag is. Az dsszevethetéség és az esély-
egyenléség megkivanja az dllami irdnyitdst, ugyanakkor az intézményi sajatossagok
és nem utolsosorban a szovetségi dllamforma a helyi, tertileti 6nrendelkezést. Az orosz
oktatdsi ,standardcsomag” a torténelmi mult 6rokségét és a jelen adottsagait optima-
lisan figyelembe vevé szabdlyozdsi gyakorlatot latszik megvaldsitani. A nevelési-ok-
tatasi standardok az egységesség és a magas szinvonal remélt zdlogai. A mindenkire
nézve kotelezé kimeneti kovetelmények mellett azonban nincsen ott az elmult szazad
évtizedeire oly jellemzé ,pontosan mit és hogyan?” utasitas. A helyi tanterv kidolgo-
zasat vilagos iranyelvek, esetenként konkrét el6irasok szabalyozzak ugyan, de ezek
nem kotik meg teljesen az iskoldk kezét, teret engednek a regiondlis és lokalis, a nyelvi
és nemzeti(ségi) sajatossagok érvényesitésének. Egyben kapaszkodot is biztositanak
a kordbbi gyakorlatuk alapjan nem feltétlentil az 6nallé programalkotashoz szokott
intézmények szamara. A feltételrendszerre vonatkozo kritériumok pedig szembesitik
a (sokszor nagyon kiilonboz6 eréforrasokkal rendelkezé) iskoldkat - s talan nem csak
O6ket - azzal, hogy mik azok a korilmények, melyek nélkilozhetetlenek az eredmé-
nyes munkihoz. Bir ezen atertileten talin alegnagyobb kérdés az, hogy az igények és
elvardasok megfogalmazasa mennyiben segit hozz4 a sikerhez.

NEMETORSZAG

Ha Oroszorszagban nem is, Németorszagban taldlunk eurdpai példat az USA mintajd-
nak megfelel6 standardrendszerre. A hasonlésag gyokere minden bizonnyal az, hogy
Németorszagban mint szovetségi dllamban az oktatas rendszere, akdrcsak az Egyesult
Allamokban, decentralizdlt. A 16 szdvetségi tartomdnyban lényegében 16 kiiloénbo-
z6 - tobb ponton ugyan hasonlésagokat is mutato, de sok vondsaban mégis kisebb-
nagyobb mértékben eltéré - 6nallo oktatdsi rendszer mikodik. Ez azért alakulhatott
igy, mert a kozoktatds tigye ittlényegében teljes egészében az egyes tartomanyok sajat
hataskorébe tartozik, ahogy az USA-ban a tagallamokéba. Az oktatdspolitika orszdagos
szintl 6sszehangoldsa, Ausztralidhoz hasonloan, az illetékes minisztereket tomorité
tandcskozo testulet feladata. Az in. ,Kultusministerkonferenz” (KMK) ajanlasai és don-
tései orszagos érvényuek.

Mivel a tervezési és szervezési feladatokért, igy a tartalmi szabdlyozas iranyelvei-
nek kidolgozasdért és az iskoldk szakmailag hatékony mikodtetéséért is a tartomanyi
szakminisztériumok feleldsek, az orszagot mind tantervi tervezés, mind pedig a kove-
telmény- és vizsgarendszerek tekintetében sokszintség jellemezte, és tobb szempont-
bdl jellemzi még ma is. Ez a sokszintiség évtizedeken keresztul a rendszer erényének
latszott, az esetleges hatuliitéi nem voltak szembettinéek. Az Europa egyik legjobbnak
tartott oktatdsi rendszerét magdaénak tudé Németorszag oktataspolitikdjanak és koz-
véleményének szemléletében a donté valtozast a 2000-es PISA-mérés eredményeivel
val6 szembestilés hozta. A német didkok a mérésen az OECD-orszagok atlaga alatt tel-
jesitettek, az érvényes tantervi normdk alapjan magas szinttinek vélt tudasuk nem bi-
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zonyultmegfelel6en alkalmazasképesnek. Teljesitménytk nemcsak dtlagaban maradt
el az elvarttol, hanem orszdagon beltl, tertletenként is jelentésen eltért. Nyilvanvalova
valt, hogy a tradiciondlis, a tanterv tartalmi elemeit hangsulyozo, a bemenetre (input)
koncentrald megkozelités bGnmagaban nem eredményez a modern kor kovetelményei-
nek megfelel6 piacképes tuddst, illetve hogy a tertleti kulonbségek nem pusztan re-
giondlis sajatossagok, hanem jelent6s szinvonalbeli eltérések is. A helyzet orvosldsara
a kultuszminiszterek konferencidja a szaktdargyi kompetencidkat kozéppontba helye-
76, orszagosan egységes és magas szinvonali kovetelményrendszer kidolgozasat ha-
tarozta el. Olyan, az alapveté muveltségi teriileteket lefedd és az oktatas {6 szakaszai-
nak kimenetére kiterjedd standardrendszer fejlesztését céloztak meg, mely sziikséges
és elégséges kozos tuddsmagot” garantdl valamennyi tartomany valamennyi iskoldja-
ban. Az egységes kovetelményrendszer kidolgozasanak elhatarozasat a PISA-sokkon
kivil az orszag kulonbozé tartomdnyaiban szerzett bizonyitvanyok és képesitések
Osszevethetéségének és egyenértékiiségének, az oktatdsi rendszerek atjarhatosaga-
nak jogos igénye is indukalta.

Az 4j évezred elsé éveiben zajlo fejlesztési folyamat a szovetségi oktatdsi minisz-
térium égisze alatt zajlott a Német Nemzetkozi Oktataskutatdsi Intézet bevonasaval.
Az oktatdsi standardok kidolgozdsiban a kilonbozé szaktertileteket képviseld szak-
emberek, kutatok, valamint oktataspolitikusok vettek részt. A standardokat az oktatasi
miniszterek tandcsa hagyta jova széleskort, valamennyi tartomanyra kiterjedd szak-
mai és nyilvanos konzultaciot kovetéen. Az igy jovahagyott standardok bevezetése or-
szagosan,azaz valamennyitartomanyban kdtelezé - az dllami és a nem dllami oktatdsi
intézményekben egyardant. A kiilonbo6z6 oktatdsi szakaszok kimeneti kovetelményei-
re vonatkozo6 standardok fejlesztése szakaszosan, tobb lépcsében zajlott. Els6ként,
2003 decemberében, a kozépiskola 10. évfolyamdnak, a redliskolanak - a német is-
kolarendszerek egyik jellemzé iskolatipusanak - a képesitési kovetelményeit fogadta
el a KMK - németbdl, matematikdbol és az elsé idegen nyelvbdl (angol vagy francia).
Ezt kovette 2004 oktoberében az also kozépiskolai szakaszt zaro vizsga (9. évfolyam)
és az elemi iskola kimeneti (4. évfolyam) kovetelményeinek jovahagydsa. Az elébbire
németbdl, matematikabodl és az elsé idegen nyelvbdél, az utébbira németbdl és matema-
tikdbol dolgoztak ki standardokat. Szintén még a 2004-es esztendében, decemberben
fogadtak el a 10. évfolyam végi standardokat a természettudomanyos tantargyakbol
(biologia, fizika, kémia). A felsé kozépiskolai szakaszt zaré hagyomdnyos érettségi
vizsga egységes kovetelményei 2012-ben lattak napvildgot - németbdl, matematika-
bél és az elsé idegen nyelvbol.

Ahogy az az elébb leirtakbdl kittinik, a kidolgozott standardok tantargyi szerke-
zete szempontjabol a német oktatdspolitika kozéputas megoldast valasztott: a vilagos
standardok formajaban megfogalmazott kévetelmények nem pusztan a két alapvetd
miuveltségi teriiletet fedik le, ugyanakkor nem terjednek ki az 6sszes tantdrgyra. Az-
zal, hogy anyanyelvboél és matematikdabol valamennyi ki- és egyben bemeneti pontot
jelent6 oktatasi szakaszhatdrra eldirtak kotelezéen teljesitendé standardokat, elis-
merték e tertiletek fejlesztésének kiemelt jelentéségét mind a sikeres tanulasi karrier,
mind pedig a munkaerépiacon valo helytallas szempontjdbol. Ugyanakkor egyéb lé-
nyegesnek itélt teriiletek is megfelel6 hangsulyt kaptak anélkil, hogy tilzéan aprolé-
kos és tulszabalyozott, vagy akdr csak horizontdlisan a teljes spektrumot lefed6 lenne
arendszer - az oktatdsi autonéomidjukhoz ragaszkodo, azt féltve 6rz6 tartomanyokbol
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ugyanis ez ellenallast valthatott volna ki. Figyelemre mélté a standardok szaktargyi
strukturajaban az idegen nyelvek el6retorése (négy lehetséges kimeneti pontbdl ha-
romndl szerepelnek), illetve a természettudomanyos tirgyak megjelenése (a 10. évfo-
lyam végén). Az el6bbi az anyanyelvi miveltség fontossdgan tal a hatékony kommu-
nikdciot lehetévé tevé idegen nyelvi kompetencia nélkilézhetetlenségét emeli ki, az
utébbi magyarazhaté a németorszagi standardfejlesztés nemzetkozi mérésekhez valé
szoros kotédésével (PISA, TIMSS), illetve azzal, hogy a tudomanyos-technikai fejlédés
mellett a fenntarthato fejlédést is szem elétt tartd szazadunkban felel6sen gondolko-
do oktatdsiranyitdsi koncepcioban sem a biolégia, sem a kémia, sem pedig a fizika
nem szorulhat teljesen a perifériara.

A standardstruktara vertikdlisan sem fedi le teljesen a spektrumot, bar azt teljes
egészében ativeli. A szabdlyozds nem évenkénti vagy ciklikus, hanem az egyes ok-
tatdsi szakaszokat zard - és egyben a kilonbozé iskolatipusok kozotti dtmenetet
is jelent6 - kimeneti pontokra koncentral. Ennek oka az, hogy a fejlesztés céljai az
eredményességet biztosito, az oktatas folyamatara ténylegesen visszahat6 kritérium-
rendszer kidolgozasa és az intézményrendszer dtjarhatosaganak biztositdsa voltak.
A németstandardok, mivel Iényegében az egyes oktatdsi szakaszokra, iskolatipusokra
vonatkozo képesités, zarobizonyitvany megszerzésének feltételei, tartalmi szabalyo-
zas szempontjabol egyértelmuien tekinthetéek vizsgakovetelmény jellegi kimeneti
szabdlyozoknak. Ebben a mindséglikben természetszertleg 6ndllé dokumentumok.

A német oktataspolitikai irdnyelvek szerint ezek az 6ndll6, de egységes rendszert
alkoté dokumentumok adjak az oktatds orszagosan egységes tartalmi keretrendsze-
rét. Szakmai szempontbodl nyilvanvald, hogy a regiondlis tantervek ehhez a keretrend-
szerhez igazodnak, fejlesztésiik ezzel harmonizal. Az egyes tartomdnyok azonban tan-
tervfejlesztésuk irdnyelveir6l maguk dontenek, igy arrol is, hogy jogilag ebben milyen
moédon és mértékben érvényesitik a szovetségi szinten elSirt kritériumokat. A standar-
dok oktatasi gyakorlatba éptilésének szempontjabodl ezért jelentds szerepe lehet a pe-
dagogusok modszertani kultardjanak, illetve egy esetleges kozponti mérési-értékelési
rendszernek is.

Ez utébbi megteremtésére és mukodtetésére hoztak létre 2004-ben az Oktatas-
tgyi Mindségfejleszté Intézetet (Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen,
IQB). Az intézet feladata a német oktatasi rendszer egészének monitorozdsa - kiilonos
tekintettel a standardok implementdcidjara és hatékonysdgdra -, valamint az oktatas
eredményességének kutatdsa. Az intézet munkatarsai kiilsé szakemberek és gyakorlo
pedagogusok bevonasaval a standardok dltal el6irt kompetencidk mérésére alkalmas
tesztelt feladatbankot hoztak létre, melyet folyamatosan fejlesztenek. A feladatokat
egyrészt az egyes tartomdnyok dltal lebonyolitott, masrészt kozponti mérési-érté-
kelési programokban hasznaljak. A legtobb tartomanyban a ,Vergleichsarbeiten” el-
nevezésl, VERA-ként roviditett teszteket évente és orszdagszerte minden 3., illetve
8. évfolyamon tanulé didk megirja. Mindegyik évfolyamon egy adott tertilet kompe-
tencidinak a mérése kodtelezd, ez 3.-ban a német vagy a matematika, 8.-ban a német, az
els6 idegen nyelv vagy a matematika, de az iskolak kérhetik tobb tertilet mérését is.
A program szervezése és értékelése tartomanyi szinten zajlik, keretében elsésorban az
egyes intézmények és tanulocsoportok teljesitményérdl kivannak visszajelzést kapni,
de az eredmények orszdagos szintl 6sszehasonlitdsra is lehetéséget adnak. Kozponti
szervezésl méréseket az elemi iskolaban 6tévente terveznek, németbdl és matemati-
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kabol, kozépiskoldban haromévente szerveznek a kulonbozé mérési tertleteket val-
togatva németbdl és az elsé idegen nyelvbdl, vagy matematikabol és természettudo-
manyokbol. Az orszagos mérések mintan torténnek. Eddig harom mérési ciklus zajlott
le: 2008/2009-ben a kozépiskoldk 9. évfolyamdn mértek németbdl és az elsé idegen
nyelvbdl, 2011-ben az elemi iskolat zar6 4. évfolyamon németbdl és matematikabol,
2012-ben pedig szintén a kozépiskola 9. évfolyaman matematikabol és természettu-
domdnyokbol. A kovetkezé mérést 2015-ben végzik ismét németbdl és az elsé idegen
nyelvbdl a kozépiskoldk 9. évfolyaman. A kozponti mérések elsédleges célja az, hogy
rendszerszinten, orszagosan, illetve tartomanyonként nyerjenek adatokat az oktatas
hatékonysdganak elemzéséhez. A program visszajelzést ad a standardstruktira beve-
zetésének eredményességérdl, valamint annak korrigdlasahoz és tovabbfejlesztésé-
hez is szempontokat szolgaltat. Mind a tartomdnyi, mind pedig a kdzponti szervezésu
mérések alacsony kockdzattak a tanuldra és a tanarra nézve.

A pedagoégusokat elsédlegesen nem a mérések dltal kivanjak eredményesebb
munkdra 6szténozni, hanem sokkal inkdbb azaltal, hogy modszertani kulturajuk fej-
lesztésére buzditjak 6ket, és ehhez alkalmas programokat is a rendelkezéstkre bo-
csdtanak. Igy példdul matematikdbol még a PISA- és a TIMSS-eredmények hatdsdra
kidolgoztak az un. SINUS programot, majd a kompetenciaorientalt standardalapt
oktatashoz az un. for.mat projektet. Ezen feltl az IQB gondozasaban tobb, az egyes
muveltségi teriileteken a kompetenciaalapu oktatdst timogato kiadvany is megjelent.

Mi az, amiben a mar korabbiakban elemzett orszagok gyakorlatahoz hasonlé, és mi az,
amiben egyedi a német példa?

Ha a német példa egy-egy elemét vizsgaljuk, szinte minden orszag gyakorlataban tald-
lunk hasonlé vondsokat. Uj-Zélandhoz leginkabb a tandrok modszertani kultdrdjira
valo odafigyelés koti. Ausztraliaval kapcsolatban megemlitheté a szovetségi dontés-
hozatal azonos mechanizmusa, de az is, hogy ott is egyes kiemelt tertiletekre - nem
csupdn a két alapvetSre, mégis a tantargyak egy korlatozott korére - koncentraltak
a standardfejlesztés egy bizonyos szakaszaban. Luxemburg és Skocia gyakorlatdhoz
a standardstruktardhoz rendelt mérési és értékelési gyakorlat hasonlithaté. Oroszor-
szaggal kozos jellemz6 az egyes oktatdsi szakaszhatarok, iskolatipusok kimenetére
valo fékuszalas.

Osszességében az Amerikai Egyestilt Allamok rendszere - a teljesen 6nall6 stan-
dardstruktura és az ala-koré épithetd, azzal 6sszhangba hozhato, de attol mégis doku-
mentumként fiiggetlen tanterv - feleltetheté meg leginkabb a német példanak.

A német példa egyedisége pedig taldn abban rejlik, hogy a standardstruktira 6n-
all6 rendszerként a hozzdarendelt mérési-értékelési programmal egytt mikodve az
orszag alapvetd egységes tartalmi szabdlyozojava valhat - feltételezve ugyan a vele
harmonizalé tanterveket, mégis azoktol akar fuggetlentl is kifejtve hatdsat, és igy se-
gitve azt, hogy a hagyomanyosan ismeretkdzpontui oktatds a kimeneti kévetelmények
visszahatdsa altal a kompetenciafejlesztésre is kell6 figyelmet forditson. Ez a vondsa
kulonosen felerésodhet akkor, ha a jelenleg még tervezetben él6 egységes kozos,
a fels6 kozépiskolai kimeneti standardokra épuld ,érettségi mag” koncepciobol gya-
korlatta valik.
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OSSZEGZES

A vizsgalt orszagok gyakorlatabdl kitlinik, hogy a standardok a kulénb6z6 szinti tan-
tervi dokumentumokban és azoktol fuggetlentl is megjelenhetnek. Tapasztalatként
lesztrhetjik, hogy bar a tanterv jellege és az, hogy a standardok megjelennek-e benne,
Osszefligghet, mégsem ez a meghatdrozo tényezé. Elsésorban a standardok 1étreho-
zasanak célja és a tantervi szabdlyozads hangsulyos funkciéi azok, amelyek eldontik,
hogy végul egyetlen vagy tobb dokumentum jon-e létre. A célok és a funkciok nagy-
mértékben 6sszefliggnek egy-egy orszag adottsdgaival. Nem a megjelenési forma a 1é-
nyeg,hanemaz, hogy tanterv és standardok olyan komplex, mégis egységes rendszert
alkossanak, melyet azonos szemlélet és koherencia jellemez.

Mely esetekben lehet a tanterv és a standardok rendszere kiilon dokumentum?

Az adott orszdagban létezik egy vagy tobb tantervi teriiletre vonatkozoan egységes
kovetelményrendszer, de nincsen kézponti tanterv. Ebben az esetben nem lehetdség,
hanem sziikségszertség, hogy kilon standarddokumentum legyen. Ezt a helyzetet
példazza az Amerikai Egyesiilt Allamok, Németorszdg, illetve a nemzeti tanterv teljes
implementaci6jaig Ausztralia.

Létezik ugyan egységes nemzeti alaptanterv vagy/és kerettantervek, de fennall-
nak olyan korulmények, melyek indokoljak a standardok formai kulénvalasztasat.
Ilyen korilmény lehet példaul az, hogy

 atanterv szemléletébdl adododan fejlesztési célokat jelol meg és nem (konkrét)

elvardsokat fogalmaz meg;

+ atanterv és a standardok rendszerének struktiraja valamilyen jol artikuldlt ok-

ndl fogva eltér egymastol;

* a mérés ¢és értékelés helyi gyakorlata indokolja a standardok 6nallé megjelen-

tetését.

Erre a helyzetre j6 példa Uj-Zéland.

Mely esetekben alkotjak a standardok a tanterv részét?
Az orszagosan egységes kovetelményeket megfogalmazé standardok a kozpontilag
kiadott tantervekben kaphatnak helyet. Tantervbe emeléstuk kiulonosen is jellemzé,
haazadott orszaghban hangsulyosak az egységesitési torekvések és ennek a dokumen-
tumok Osszevonasaval is nyomatékot kivannak adni. Az esélyegyenléség, az azonos
szinvonalQ oktatds, az iskolarendszer atjarhatésaganak és az iskolak teljesitményének
osszevethetésége mint meghatdrozo szempontok kovetkeztében a tanterv silypont-
java az elérni kivant eredmény valik. Az ilyen tipusu tantervek a tervezést a ,végter-
mék” meghatarozasaval kezdik, és a tanitas-tanulds folyamatat ehhez igazitjak, azaz
alapvetéen ,produktumorientaltak”. A kovetelményekhezigazodo fejlesztés, mérés és
értékelés elsédleges biztositéka nem a standardok ktlénvalasztasa, hanem egyéb esz-
kozok - példaul a kotelezd orszagos mérések, modszertani segédanyagok, feladatban-
kok. A tanari fejleszté és értékelé munka megkonnyitése érdekében azonban ilyenkor
is el6fordulhat, hogy a tantervbdél kivonatolt standardok kiilon is hozzaférhetéek, k-
l6n kiadvanyban is rendelkezésre bocsatjak dket.

A szabdlyozas ilyen példdja Luxemburg és Skocia gyakorlata. A nemzeti tanterv
teljes implementacioja utdn Ausztralia is ezt a mintat koveti majd, illetve lényegét te-
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kintve ide sorolhaté Oroszorszag Uj gyakorlata is. Utébbi esetében az elnevezés szu-
kebb tartalomra enged kovetkeztetni, a tényleges szabdlyozé dokumentum pedig
szélesebb tertuletet fed le, mint egy hagyomdnyos értelemben vett tanterv, mégis a
klasszikus tantervi elemek és a standardok formdjaban megfogalmazott kimeneti ko-
vetelmények - bar oktatdsi szakaszonként ktlon-kiilon - itt is egy-egy egységes doku-
mentumban jelennek meg.

Osszegzésként tehat megallapithatjuk, hogy ha egy orszdg tanulmanyi standar-
dok bevezetése mellett dont, egységes kozponti tanterv hidnydaban az egyéb tartalmi
szabdlyozokkal 6sszhangban levé kulon dokumentum formajaban alkothatja meg a
kovetelmények rendszerét. Ha létezik orszagosan kotelezé érvényu tanterv, illetve
kozponti tartalmi szabdlyozo, mind a standardok ebbe valé beemelése, a két doku-
mentum egyluittes, egységes egészet 1étrehozo fejlesztése, mind pedig a standardok
figgetlen megjelentetése j6 megoldasnak bizonyulhat. A fejlesztés modja nagy mér-
tékben flugghet attol, hogy az adott orszdgban a jelen tanulmdnyban nevesitett koril-
mények és elemzett tényezék miként esnek latba. Kozuluk barmelyikek is érvényestil-
jenek, egy szempont semmiképpen sem téveszthetd szem eldl: a tartalmi szabalyozok
Osszességének egységes szemléletl és koherens rendszert kell alkotnia.
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F. DARDAI AGNES - DEVENYI ANNA: A TANKONYVKUTATAS TRENDJEI
2000 UTAN A NEMZETKOZI ES A MAGYAR SZAKIRODALOM TUKREBEN

A tankonyvkutatds helyzetét vizsgidlé tanulmany célja, hogy bemutassa a tankonyv-
elméleti kutatdsokkal kapcsolatos legfontosabb német és angol nyelvi nemzetkozi
szakirodalmat, valamint a 2000 és 2013 kozott megjelent tankonyvkutatdssal kapcso-
latos hazai munkdkat.

A szakirodalmi attekintés mellett vazoljuk a kirajzolodé trendeket, vagyis a nem-
zetkozi tankonyvkutatds aktualis irdnyait, problémakoreit. A tankonyvelméleti szak-
irodalomban val6 valogatds sordn erdteljesen szelektaltunk, és mar a kutatas kezde-
tén le kellett szogezniink, hogy nem torekedhetiink a teljességre. Leszogeztik azt is,
hogy a kutatds ,nemzetk6zi” volta nem azt jelenti, hogy a vilag minden orszdgdnak
pedagogiai szaksajtojat, azon beltl is tankonyvelméleti szakirodalmat szisztemati-
kusan dttekintjuk, hanem csak bizonyos, a tankonyves szakmaban ismert és elismert
publikaciokat, illetve forumokat szemléziink. Igyekeztink feltarni ugyanakkor, hogy
mely orszagokban 1éteznek tankonyvkutaté intézetek, tankdnyvkutatassal foglalkozo
fels6oktatdsi tanszékek, és kik a meghatarozé tankonyvkutatok.

A KUTATAS FORRASAI ES MODSZEREI
A VIZSGALAT KORPUSZA

A nemzetkozi tankonyvi szakirodalomra épulé tanulsiagok feltdrasat az ezredfordulo
utdn (2000 és 2013! kozott) megjelent konyvek, konyvfejezetek és szakcikkek elem-
zése alapjan tessziikk meg. A szakirodalmi korpusz lehataroldsa tobb 1épésben tortént.

1. A {6 forrast a Georg Eckert Tankonyvkutaté Intézet (a tovabbiakban GEI) ka-
talogusa, periodikai, valamint az intézet konyvtarosainak személyes segitsége
jelentette.

2. Nagy keresé motorokon, illetve konyvtari adatbdazisokon keresztuli adatgyj-
tést végeztiink. (A keresési kulcsszavak az alabbiak voltak: textbook, textbook
research, textbook evaluation, textbook analysis, Schulbuchvergleich, Schul-
buchforschung, Schulbuchanalyse, Schulbuchgenehmigung).

3. Végil a felsGoktatasi intézmények honlapjainak felkeresésével is igyekeztiink
a témank szempontjabdl fontos kutatéhelyeket, kutatokat megtaldlni, és irdsai-
kat szamba venni.

A hazai szakirodalmi korpusz lehataroldsa szintén tobb lépésben tortént:
1. Az OFI-PKM adatbdzisabdl a targyszojegyzék alapjan 2097 cimmel rendelkez-
tunk. E tételek kiértékelése bibliometriai elemzéssel tortént.

1 Az anyaggylijtés 2013. augusztus 24-én zarult le.
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2. Egy masodik vilogatast/szukitést jelentett Molndr-Kovacs Zsoéfia bibliografidja,?
melybdl csak a kotet elsé fejezetében szerepld ,Tankonyvekrdl altaldban - szak-
irodalmialapok” cimi fejezetben felsoroltbibliografiaitételeket vettik szamba .’

3. A vilogatds harmadik korében Molndr-Kovacs bibliografidjabol csak azokat az
irasokat vettiik figyelembe, amelyek megfelelnek a tudomanyos irasmu alapve-
t6 elvdrasainak. Ezek jellemzéen monografidkat, tanulmanykotetben, konfe-
renciakotetben megjelend irdsokat, tudomanyos szakcikkeket, tanulmanyokat je-
lentenek. Nem tekintetttik az elemzés targyanak a rovid, elméleti megalapozas
és hivatkozds nélkuli, szubjektiv irdsokat (1-2 oldalas felszines eszmefuttatasok,
tankonyvrecenzié, szubjektiv vélemény, ismertetések, hirek, kozlemények).
A harmadik koros sztkités/valogatas utdan relevansnak tekintett, 2000 utin meg-
jelent szakirodalom megoszlasa az alibbiak szerint alakult:

e monografidk (15 darab, melybdél 4 PhD-disszertacio);
* konyvfejezetek, konyvrészletek (72 darab);
o szak- és folyoiratcikkek (168 darab).

4. A vilogatas negyedik 1épésében a 3. pontban jelzett (255 darab) szakirodalom-
bol kiemeltiik azokat az irasokat, amelyek mondanival6ja fajsilyos, kérdésfel-
vetése eléremutaté volt. A folyodiratok kozil mar csak 6t periodikdnak a 2000 és
2013 kozotti évfolyamait lapoztuk at (Educatio, Iskolakultira, Magyar Pedago-
gia, Uj Pedagogiai Szemle, Konyv és Nevelés).

5. Végiil elvégeztink egy utolso, kontrollcéla féként internetes keresést, elsésor-
ban azzal a céllal, hogy rabukkanjuk esetleg olyan szakirodalomra, amely rele-
vans, de nem jelent meg a nyomtatott szakirodalomban (konyvben, szakfolyo-
iratban). Az internetes forrasok felkeresése kiilonosen a tantargy-pedagogiai
trendek megfogalmazasaban segitett, ugyanis a szakmodszertani, tantargy-pe-
dagobgiaiirodalom a tantargyak nagy része esetében online érhet6 el.

Nem dllithat6 biztosan, hogy minden szakirodalmat szamba vettiink, amely 1énye-
ges és fontos témank szempontjabol, igyekeztiink azonban a meghatdrozo, mérték-
ado publikdciokat megtaldlni és elemezni.

AZ ELEMZES MODSZEREI

Mivel a nemzetkozi és a hazai tankonyvelméleti szakirodalomban fellelhet6 trendek
megfogalmazdasa volt a célunk, legfé6bb mdédszertink a publikdciés anyag mdasod-
elemzése volt. Finomabb bibliometriai elemzésre a nemzetkozi szakirodalmi termés

2 Molnar-Kovacs Zsofia (2013b): A tankényvkutatds magyar bibliografidja (2000-2010). Kiillonos tekintettel
a torténelemtankonyvek vizsgalatdra. Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar, Pécs. (A Pécsi Egyetemi
Koényvtar kiadvanyai 11.)

3 A kotet masodik fejezete a torténelem tankonyvkutatas sdlypontjait targyalja.

4 Ezek azok a folydiratok megitélésiink szerint, amelyeket mind a neveléstudomanyi szakma, mind pedig
aszlkebb ,tankonyves” szakma relevansnak tart, ahol a szerzék fontosnak vélt, tudomanyosan megalapo-
zott irdsaikat megjelentetik. Itt kell megjegyezni, hogy az dltalunk kiemelt és attekintett folyéiratlista nem
egyezik meg a Varga-Csik altal az OFI-PKM adatbazisabdl generalt ,magfolydirat-listaval”, aminek az az
oka, hogy az adatbazisbol 6k minden, a keresett targyszoval elérheté dokumentumot leszlirtek, azaz nem
tettek kiillonbséget az irasok kozott aszerint, hogy azok ,tudomaényosak” voltak-e vagy sem.
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szamossdga, valamint a beszerzés korldtai miatt nem volt lehetéségtink, ezért ezt az el-
jarast csak a hazaiszakirodalom esetében tudtuk alkalmazni. A bibliometriai elemzés-
ben a kiindulépontot Varga Katalin és Csik Tibor 2002-ben megjelent tanulmanya je-
lentette. A szerzépdros tiz év (1989-1999) irodalmat elemezve vizsgalta a publikdciok
szamat, a tematikus megoszldst, a folyoiratonkénti megoszldst, a szerzék és publika-
ciok ardnydt, valamint a tantargyi megoszldst. Ezt az elemzést kiindulépontnak véve,
a vizsgdlatot a szerzok kéréstinkre megismételték 2013 augusztusaban. Végil egyfaj-
ta harmadik modszernek tekinthet6 a hivatkozdasok nyomon kovetése. Arra nem volt
lehetéséglink, hogy tételesen, adatokkal alatimasztva, grafikusan abrazolva feltarjuk
atankonyvelmélettel foglalkozo vagy ezt a tertiletet érinté kutatok, szakérték egymas-
ra hatasat, viszont figyeltiink arra, hogy az egyes szerzdék kire hivatkoznak, kit tekinte-
nek irdasuk kezdetén szakmai kiindulépontnak, kinek a gondolatait folytatjak tovabb,
vagy éppen kritizaljak.

A LEGFONTOSABB TANKONYVKUTATO MUHELYEK

GEORG ECKERT INSTITUT FUR INTERNATIONALE
SCHULBUCHFORSCHUNG (GEI, BRAUNSCHWEIG)

A tankonyvkutatids legmeghatdrozobb mihelye a Georg Eckert Institut fur Internatio-
nale Schulbuchforschung (GEI Braunschweig). Az intézet nemcsak Europa-, de vilag-
szerte ismert és elismert, egyedulallo intézmény. A GEI egyfel6l rendkivil magas szin-
vonalon mikodé tudomdanyos kutatokozpontként, masfeldl felbecstlhetetlen értéki
tankonyvgyutjteménnyel rendelkezé konyvtara révén érdemel figyelmet, mely a tan-
konyvkutatas szakirodalma mellett elsésorban a torténelem, f6ldrajz és tarsadalomis-
meret tankonyvek gyujtésére fokuszal a vilag szinte minden orszagabol. Napjainkban
ez akutatomuhely hatarozza meg leginkabb a tankonyvkutatas nemzetk6zi trendjeit.

A tankonyvreviziot célzé, immar hagyomdnyosnak tekintheté kutatasok mellett
az elmult évtizedben Gjabb aktudlis hangsulyok jelentek meg munkdjukban. Ezek
egyfelSl az Eurépai Unio® kihivdsaira, masfeldl a kor tdrsadalmi problémaira reflek-
talnak. A nemzetek kozotti konfliktusok mellett a multikulturalis tarsadalmak bels6
problémdira terel6dott a figyelem (az intézeten belil a Konfliktusok munkacsoport
foglalkozik a témaval).” A GEI emellett jelenleg négy fontosabb kutatasi tertiletet ha-
tarozott meg.

5 A Georg Eckert Institut torténetérdl, mikodésérdl, tankonyvgyljteményérdl magyar nyelven lasd

bévebben: Dardai Agnes (2002a); Dévényi Anna — Rutsch Néra (2010): Georg Eckert Nemzetkézi Tankonyv-
kutato Intézet (A vilag legnagyobb tankonyvgyljteménye, a tankonyvkutatas nemzetkozi centruma).
In: Térténelemtanitas. Uj folyam I. 1. sz. http:/www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/devenyi-an-
na-%E2%80%93-rutsch-nora-georg-eckert-nemzetkozi-tankonyvkutato-intezet-a-vilag-
legnagyobb-tankonyvgyujtemenye-a-tankonyvkutatas-nemzetkozi-centruma/
[Utolsé letdltés: 2013. mdjus 7.; Molnar-Kovécs Zs6fia (2012): Magyar tankényvek a Georg Eckert
Nemzetkozi Tankdnyvkutato Intézetben. In: Torténelemtanitds. Uj folyam I11. 2—-4. o.
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2013/01/molnar-kovacs-zsofia-magyar-tankonyvek-a-georg-
eckert-nemzetkozi-tankonyvkutato-intezetben-03-02-18/ [Utolsé letoltés: 2013. mdjus 7.]

6 A konyvtar egyébként az Eurépai Tandcs hivatalos tankdnyvcentruma.

7 http://www.gei.de/forschung/abteilung-konflikt.html [Utolsé letoltés: 2013. majus 16.]
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1. Az Eurépa munkacsoport a tankonyvekben (a multban és jelenleg) megjelené
Eurdpa-képpel, az EU és a nemzetallamok viszonydval, az eurdpai régiok inter-
pretacidjaval, Europa globalis vilaghan betoltott szerepének tankonyvi bemuta-
tasaval foglalkozik.®

2. A Valldsok munkacsoport a kilénb6zé valldsok, a vallasossdg Gj formdi és
a szekularizacio kérdését, a profan és a szakrilis témak megktlonboztetését,
tankonyvi megjelenését vizsgalja. Kulonos hangsulyt fektetnek az iszlam torté-
neti és mai megjelenitésének vizsgdlatara. Szintén vizsgaljdk a mai eurdpai tar-
sadalmakban jellemz6 individualizacios és pluralizacios folyamatok kapcsan
atorténeti és az Gjabb egyhdzak szerepét az integracio és az inklizié megvalo-
sitasdban.?

3. A GTM (Geschichte, Theorien und Methoden der Bildungsmedienforschung)
munkacsoport a tankényvkutatds elmeéleti és modszertani megkézelitései-
nek szisztematikus rendszerezésén, strukturdlasan, torténeti attekintésén dol-
gozik!°

4. Kulon munkacsoport (Erinnerungskulturen) foglalkozik a tankényvek szere-
pével a tarsadalmi emlekezet, emlékezés szempontjabol, az emlék és az emlé-
kezés, a recepcio és a reprezentacio, a tirsadalmi emlékezés homogenitasanak
vagy heterogenitasanak problémdjat vizsgalva.l!

A Georg Eckert Institut tobb szakkonyvsorozatot, folyéiratot is kiad. Ezek kozé
tartozik az Eckert. Die Schriftenreihe. Studien des GEI zur internationalen Bildungs-
medienforschung cimi tanulmanykotet-sorozat, melyben a tankonyv- és pedagogiai-
média-kutatds legijabb eredményeit mutatjdk be. A sorozat tematikai silypontja az
oktatdsi segédanyagok dltal konstrualt emlékezetmintak, identifikdcios lehetéségek
és kodolt jelentéstartalmak, valamint az e médiumok altal tikrozott konfliktusok, fe-
szultségek és a valosigérzékelésben tapasztalhat6 eltérések, kiilonb6zéségek bemu-
tatasara helyezédik. A sorozatban maig 136 kotet jelent meg.'?

A Journal of Educational Media, Memory and Society (JEMMS)? az Intézet leg-
Gjabb (helyesebben: 2009 6ta Gj névvel és formaban) megjelené folyoirata, mely
a korabbi Internationale Schulbuchforschung cimi folyoiratot valtotta fel (ez utob-
bi 30 évfolyamot ért meg). A cimbeli vdltozds is mutatja, hogy a kutatdintézet nyitott
anem konyvalapu taneszkozok kutatdsanak iranyaba, igy az egyéb ,taneszkozok”, mint
a film, a mizeum, az emlékhelyek stb. elemzése is megjelenik. Kiléndsen nagy szere-
petjatszik a kollektiv emlékezet, a tudas kialakitasdnak folyamata és a térkoncepciok
vizsgdlata a jelenlegi kutatasokban 4

Akutatointézet nemcsak hagyomdnyos nyomtatott kiadvanyokkal jelentkezik, hanem
internetes portalokat is tzemeltet. A 2009-ben tGzembe helyezett www.edumeres.net

8 http://www.gei.de/forschung/europa.html [Utolsé letoltés: 2013. majus 16.]
9 http://www.gei.de/forschung/abteilung-religion.html [Utolsé letoltés: 2013. majus 16.]
10 http://www.gei.de/forschung/abteilung-gtm.html [Utolsé letoltés: 2013. majus 16.]
11 http://www.gei.de/forschung/querschnittsbereich-erinnerungskulturen.html[Utolsé letoltés: 2013. mdjus16.]
12 http://www.edumeres.net/publikationen/schriftenreihe.html [Utolso letoltés: 2015. februar 18.]
13 Journal of Educational Media, Memory, and Society. Volume 1-5., 2009-2013.
14 Lassig, Simone (2009): Textbooks and Beyond: Educational Media in Context(s). In: Journal of Educational
Media, Memory, and Society. Volume 1., Issue 1. 1-20. o.
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portdl a nemzetkozi tankonyvkutatds szamdra jelent Gj, virtudlis forumot. Angol és
német nyelven megjelend publikdciéknak, szakmai forumoknak és mihelyeknek ad
otthont ez a honlap, mely csakhamar pezsgé tudomanyos diskurzus szinterévé vilt.

INTERNATIONALE GESELLSCHAFT FUR HISTORISCHE UND
SYSTEMATISCHE SCHULBUCHFORSCHUNG (IGSHS, ICHENHAUSEN)™

A Torténeti és Szisztematikus Tankonyvkutatdsok Nemzetkozi Tarsasdga 1997-ben
jott létre az augsburgi egyetemen, Werner Wiater professzor vezetésével. Célja az in-
terdiszciplindris tankonyvkutatasok atfogo timogatdsa, és ezdltal a tankonyvkutatas
népszerusitése, a tudomdnyos életben elfoglalt rangjanak emelése. Tankonyvelméleti
és kutatas-modszertani kérdésekkel, valamint a tankonyvfejlesztés és a tankonyv-
revizié kérdéseivel is foglalkozik. Evenként megrendezett nemzetkozi konferencidi
anyagdt a rendkivil igényes, magas szakmai szinvonalat képvisel6 Beitrdge zur histo-
rischen und systematischen Schulbuchforschung sorozatban kozlik.'o

INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR RESEARCH ON
TEXTBOOKS AND EDUCATIONAL MEDIA (IARTEM)

Az TARTEM olyan kutatoi kozosség, amelynek tagjai tankonyvkutatassal és az okta-
tasban alkalmazott média vizsgalataval foglalkoznak. A szervezet kétévente nemzet-
kozi konferenciat szervez, és ehhez kapcsol6do kiadvanyokat jelentet meg. Az elsé
konferencidt 1991-ben tartottak Svédorszagban. Az IARTEM elektronikus kiadvanya
a Research on Textbooks and Educational Media."

INTERKANTONALE LEHRMITTELZENTRALE (ILZ, RAPPERSWIL)®

Bar nem nemzetk6zi, hanem egy dllamon belili intézményrdl van szo, kilondsen
eléremutato fejlesztései miatt bemutatdsra érdemes az ILZ. A 18 svajci kanton, vala-
mint Liechtenstein altal 1973-ban létrehozott intézet kifejezett célja a tankonyv- és
taneszkozfejlesztések, a taneszkdz-mindsitési és engedélyeztetési eljarasok, illetve
a taneszkozkiadds timogatdsa (koordindcié az oktataspolitika, a tankényvszerzok,
a tankonyvkiadok és a felhaszndlok kozott). Negyedévente megjelend folyoirata, az
ILZ elsésorban a taneszkozokkel és aktudlis oktatasi kérdésekkel foglalkozik, vala-
mint tudésit az Gjonnan megjelent szakirodalmakrol és taneszkozokrsl. Egyediilallo
taneszkdz-mindsité rendszerérdl (LEVANTO) a késébbiekben bévebben is lesz szo.

15 A Torténeti és Szisztematikus Tankonyvkutatds Nemzetkozi Tarsasaga.

16 http://www.schulbuch-gesellschaft.de/content.php?contentid=63 [Utolsé letoltés: 2013. augusztus 10.]
17 http://www.iartem.org/.

18 Interkantondlis Taneszk6zcentrum, http://www.ilz.ch/cms/.
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UNESCO"™

Az UNESCO megalakuldsa 6ta maga is foglalkozik a tankonyvek és taneszkozok feltl-
vizsgalataval. 2005-ben az UNESCO kiaddsaban jelent meg a Comprehensive Strategy
for Textbooks and Learning Materials (Tankonyvekkel és taneszkozokkel kapcesola-
tos stratégiai utmutatd), mely hirom egyetemes célt fogalmazott meg a tankdnyvku-
tatdssal, tankonyvfejlesztéssel kapcsolatban. Kulesfontossdginak tartja, hogy a tan-
konyvek, oktatasi segédanyagok tartalmukban és megjelenéstikben megfeleljenek
a tanulok fogalmi felkészultségének, nyelvi kornyezetének, hitterének, igényeinek.
Az aktiv, életkozeli, mindségi oktatdst tartja kovetenddnek, amely valos és mérhetd
eredményekhez vezet. Végiil fontos elvards, hogy a tankonyvek megfizethet6k, elér-
het6k és tartosak legyenek.

A stratégiai utmutatoban kifejtett Emberi Jogi Nevelési Vilagprogram értelmében
atankonyvfejlesztésnek fontos elve, hogy kiktiszobolje az elfogultsag, az intolerancia
és a sztereotipia minden formadjat, amelyek az emberi jogokat veszélyeztethetik, és
amelyek negativ attitidokhoz és agressziv viselkedéshez vezethetnek.?® A stratégiai
utmutato hangsulyozza, hogy az UNESCO folytatni kivanja a nemzetk6zi tankonyv-
elemzések és feliilvizsgdlatok timogatasat, és igyekszik hatékonyabbda tenni a kutatasi
eredmények terjesztését.

Mivel a vilag egy jelentSs részén a gyerekek, fiatalok és felnéttek csak nagyon
korldtozott mértékben vagy egyaltalan nem jutnak hozzd tankdényvekhez és oktatasi
segédanyagokhoz,az UNESCO fontos célja, hogy segitse a tankonyvellatastalegraszo-
rultabb orszagokban és régidkban. A minéség kérdése ugyanilyen alapveté fontossa-
gu, ezérta masodik cél parbeszéd kezdeményezése az alapelvek tekintetében. A nem-
zetkozi normdk és szabvanyok, melyek e parbeszédbdl fejlédnek ki, megalapozzak
anemzeti, szubregiondlis és regiondlis innovacios politika fejlesztését.

Az UNESCO legfontosabb partnerei e célok elérésében az Eurépa Tandcs (ET) és
a Georg Eckert Institut (GEI). Az UNESCO 2010-ben mdasodszor is kiadta a Falk Pingel
altal szerkesztett UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision
cimu alapveté dokumentumot.?!

AMERICAN TEXTBOOK COUNCIL

Az Amerikai Tankonyvtandcs 1989-ben jott létre elsédlegesen azzal a céllal, hogy az
amerikai torténelemtankonyveket szemlézze. A honlapon taldlhaté informdciok alap-
jan tevékenységik késébb kibévult, és mds tantdrgy vizsgalatdt is feltiintette a szer-
vezet tevékenysége kozott. A honlapon elérhet6 szakirodalomboél azonban az latszik,
hogy bdr aszervezet a tankonyvekkel kapcsolatos 6sszes hivatalos vizsgalat, értékelés
kozpontjanak tartja magat, tevékenységének sulypontja valdjaban a torténelemtan-
konyvek vizsgalata.

19 UNESCO (2005): A Comprehensive Strategy for Textbooks and Learning Materials.
20 Uo. 16. 0.
21 Pingel, Falk (2010): UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision.
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A Tandcs elfogadja azt az elvet, hogy a jobb tankonyvek segitik a tanuldst, és
hozzajarulnak a polgdri joléthez, tovabba 6sztonzik a gyerekeket a minél magasabb
képzettség elérésére. A Tandcs kiemelt helyen kezeli a nemzeti vitikban felbukkané
kérdéseket a tantervekrdl, a multikulturalizmusrol, a nemzeti torténelemrdl, a vilag-
torténelemrdl, vallastorténetrdl, a nék szerepérdl a torténelemben, valamint az erkol-
csinevelés egyes kérdéseirdl.

Fontos torekvés és problémakor jelenleg Amerikdban, hogy a jovében a nyilt for-
raskodud, mindenki szamara elérhetd, internetes oktatasi segédanyagok a mindennapi
oktatds részeivé valjanak, és olyan megbizhaté minéséget képviseljenek, hogy batran
felvehessék a versenyt a nyomtatott tankdnyvekkel. Az Amerikai Tankonyvtanacs gy
véli, hogy a tankonyvértékelés soran nehéz feldllitani operacionalizalt és mérésre al-
kalmas rendszereket, igy a legfontosabb, hogy a tankonyvi szakemberek ésszerd és

,2hem merev” szabdlyok alapjan értékeljék a tankonyveket.

A TANKONYVKUTATAS FOBB MODSZEREI ES IRANYAI
A TANKONYVKUTATAS MODSZERTANI KERDESEI

A tankonyvkutatasokban kezdetben (a XX. szdzad elsé évtizedeiben) a hermeneuti-
kus, kvalitativ-tartalomelemzé eljarasok dominaltak, hiszen a pedagégiatudomany,
a bolesészettudomanyok kozé sorolva magat, e diszciplindk moédszereit is magaénak
vallotta. A kutatasok modszertana ma mar meglehetésen viltozatos. A szovegelem-
zések kapcsan beszélhetiink deskriptiv, hermeneutikus, kvalitativ és kvantitativ
tartalomelemzési moédszerekrdl, amelyek az 1970-es évektdl kiegésziltek tarsada-
lomtudomanyi modszerekkel is. Kulonodsen a tankonyvek hasznosuldsat, bevalasat,
tarsadalmi hatdsait vizsgalo kutatdsok esetében hasznalnak valtozatos tarsadalom-
tudomanyi kutatdsi modszereket (interji, megfigyelés, kérdéives felmérés, esetta-
nulmany, iskolai mérések stb.). A kutatisokban e médszertani elemek gyakran kom-
bindlva szerepelnek.?

A tankonyvkutatisok moédszertanat az elmult idében tobben is kritikaval illet-
ték. Thomas Hohne a tankonyvelméleti deficit (mint pl. a tankoényv fogalmanak tisz-
tdzatlansdga) és az empirikus kutatdsok hianya mellett harmadik problémaként a
kutatdsok modszertani egyoldalisdgat veti fel monografidgjaban.?® Hohne kritikaval
illeti nemcsak az egyoldala - féleg a kizardlag a tartalomelemzésre dsszpontosito -
modszereket, hanem azt a gyakorlatot is, amikor a forrdsok, illetve a felhaszndlt mod-
szerek kivilasztasdnak szempontjait (és azok indokldsat) a kutatok nem ismertetik.?*
Az eddig jellemz6 tartalomelemzés helyett Hohne a diskurzusanalizist ajanlja, ami
Gjabb perspektivdakat nyithat a tankonyvkutatasban, mivel az ilyen elemzések a tudas
strukturait és transzformacidjat az egyes szemantikai elemektél a nagyobb gondolati
lancokig tudjak vizsgalni, és diskurzus formdjaban bemutatni. Ez az empirikus ku-
tatasokat is segitené, alatimasztand, hisz ezekben a tankonyv bizonyos diskurzusok

22 Wiater (2003) 17. o.
23 Hohne (2003) 29-35. o.
24 Uo.31. 0.
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részeként vizsgilando, még akkor is, ha - Héhne szerint - a kordabbi kutatasokban
nem volt jellemzé annak a tarsadalmi-diszkurziv térnek, kontextusnak a szisztemati-
kus vizsgdlata, amibe a tankonyv be van dgyazédva.?

A tankonyvvel kapcsolatos kutatdsokon belil egyre nagyobb figyelem terel6dik
ahatas-ésbevalasvizsgdlatokra. Bir mara elmondhatjuk, hogy azigény azilyen tipusu
(empirikus) vizsgalatok irdnt mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazodott, és egyre
surgetébben van jelen a tudomanyos diskurzusban, még sincs attord elérelépés ezen
a téren. Bdr szamos javaslat és kisérlet ismert, tovdbbra sem korvonalazédott a hatds-
vizsgilatok megfelel6 modszertana, és nem szilettek jelentés eredmények sem - el-
sésorban éppen a kutatoi kérdés komplexitdsa, a til nagyszamu, nehezen vagy egyal-
talan nem ellendrizhetd valtozo miatt. (A tankonyveken kiviil szamos mas tényezot is
figyelembe kell venni, amikor a hatdst, a tanuldsi eredményességet vizsgdljuk, a tanar
személyétdl kezdve a szociokulturadlis kornyezeten és a tankonyvek mellett - vagy el-
len - hat6 egyéb médiumok hatdsain at a didkok egyéni képességéig stb.?0)

Jaan Mikk a tankonyvkutatason belil a tankdonyvmindsités modszereinek harom
valfajat kilonbozteti meg.?” A jelenleg leggyakrabban alkalmazott médszer a tandrok,
szulok és a tanulok megkérdezésén alapulo tankonyvmindsités, ehhez lehet sorolni
a szakértdi véleményeket is. Mikk szerint e modszer legnagyobb gyengéje az értéke-
lések és mindsitések szubjektivitdsa. A masodik modszer az iskolai haszndlat sordn
nyert tapasztalatok kiértékelése, amely ugyancsak kétséges, elsésorban pénz- és id6-
igényessége miatt. Mikk szerint azonban ezzel sok hasznos informaciot lehet szerezni
a tankonyv hatékonysdgarol és eredményességérél. A harmadik modszer a szamito-
géppel alatamasztott, az elemzés sordn szigoraan rogzitett szabdalyok mentén elvég-
zett tankonyvi szovegelemzés.

A kutatok az utdbbi idében egyre nagyobb figyelmet szentelnek annak, hogy
megprobdljak szamba venni, rendszerezni, tipizalni a tankonyvkutatas médszertanat.
Atankonyviszovegek mellett Gjabban egyre fontosabbnak tartjak a képek, abrdk elem-
zését is, a képek dekodolasa, tartalmi és érzelmi tizeneteinek feltdrasa céljabol.?

KUTATASI DIMENZIOK, SULYPONTOK

A tankonyvkutatds funkcioit, tertleteit, tematikus sulypontjait talin ugy lehet
egyértelmuien kijeldlni, ha azt vizsgiljuk meg, mely tudomanytertiiletek haszndljak
tudomanyos kutatdsaik forrasaul a tankonyveket. Mire kivancsiak, azaz milyen ku-
tatoi kérdéseket fogalmaznak meg, és milyen modszereket alkalmaznak e kérdések
megvilaszoldsa érdekében a tankonyvek vizsgdlatakor? A tankonyvkutatdst szimos
diszciplina alkalmazza, vagyis egy kifejezetten interdiszciplindris tertletrél van szo.
(A kérdés természetesen meg is fordithat6, vagyis vizsgalhatjuk azt is, mely diszciplina
modszereit és jellemzé problémait alkalmazza a tankonyvkutato sajat, tankonyvekre
épuls és iranyulo kutatasahoz.)

25 Hohne (2003) 33-34. o.
26 Wiater (2003) 14. o.

27 Mikk (2000) 121-140. o.
28 Fuchs (2011) 11-12. o.

64



A, klasszikus” tankényvkutatas mint a tankényvrevizié tamogatéja
Carsten Heinze szerint a tankonyvkutatast még ma is erésen befolydsoljdk a tan-
konyvrevizio érdekei, és éppen ezért a kutatds elsésorban a tartalomelemzés, a nor-
makutatas iranyaba mozdult el. Fennall ugyanakkor a veszélye, hogy ezek a kutatisok
atankonyvitartalmakat talsigosan egyoldalian, izolaltan, kontextusukbol kiragadva
vizsgdljak. A szakma ma mar Gjra és Gjra megkérddjelezi azokat az ideologiakritikus
vizsgalatokat, amelyek csak magaval a tankonyvi szoveggel foglalkoznak, mert az ak-
tudlis tankonyvszerzoi nézépontok, illetve a tarsadalmak szemlélet-, érték- és norma-
rendszerének vizsgdlata nélkil egyoldaliva vilik a tankonyvi szovegek elemzése.?
Azt is meg kell allapitanunk, hogy azok a ,hagyomanyos” tankonyvreviziés célok,
amelyek kulonosen a Il. vilighdbort utan jellemezték a nemzetkozi tankdnyvrevizios
mozgalmat, nem tekintheték elavultnak és tilhaladottnak. A fel nem dolgozott tor-
ténelmi mult kibeszélésére”, a vitas torténelmi kérdések konszenzusos megvalaszo-
lasara még ma is szervezddnek két- és tobboldali tankonyvegyezteté konferencidk
- nemcsak Europa, hanem mads kontinensek orszagai kozott is, de kulonodsen igaz ez
a mult sérelmeivel, traumdival terhelt orszdgokra, népekre. Magyarorszag is érdekelt
abban, hogy a szomszédos orszagokkal - kis lépésekben - zajlo tankonyvegyeztetése-
ken tisztdzza sajat és a szomszéd orszagok torténelmének abrazolasat, a mult tankony-
vi prezentdciojat.

A tankényv mint a térténettudomany forrasa
Az elmult évszazad 70-es évei 6ta egyre erésebben vannak jelen a tankonyvkutatas-
ban a tarsadalomtudomanyi, nyelvészeti, empirikus és ideologiakritikai elemek az
adatfelvételben, feldolgozdsban és értékelésben. Ennek értelmében a torténeti tan-
konyvkutatasok célkitizései is megvaltoztak a tarsadalomtorténet és a jelentorténet
iranyaba. A tankonyvekre ez utan (Gerd Stein koncepcidja alapjan) nemcsak ugy te-
kintettek, mint informdciéforrasra és mint a pedagogiai célok lenyomatara, hanem
a politikai gondolkodasméd hordozoéjaként is értelmezték és vizsgaltak cket.>

Werner Wiater megdllapitdsa szerint a torténeti tankonyvkutatds forrasaihoz
tartoznak (a tankonyveken kivil) egyéb targyi forrasok is (épiletek, targyak, mual-
kotdsok stb.), tovabba olyan forrasok, mint pl. az utasitdsok, jogszabalyok, szokdsok,
statisztikak, termelési adatok stb. Torténeti vizsgalatra érdemesek tovabbd az egyes
korszakok témaspecifikus forrdsai, mint pl. enciklopédiak, szakkonyvek, lexikonok,
a szaksajto, tantervek, iskolai fuzetek, osztdalynaplok, évkonyvek, iskolatjsagok, fali-
képek, oklevelek, beszédek stb. Ezek mind segitik a tankonyv megértését, illetve elhe-
lyezését egy adott torténeti korban.

Ma mar elfogadott kutatas-moédszertani evidencia, hogy a tankonyvekkel kap-
csolatos torténeti tények nem ragadhatok meg pozitivista médon, nem lehet azokat
,igaz” médon leirni, legfeljebb torekedni lehet az adatok objektiv szimbavételére és
kiértékelésére. Mivel azonban a torténeti tankonyvkutatds is egy interpretacios folya-

29 Heinze, Carsten (2011): Das Schulbuch im Innovationsprozess. Bildungspolitische Steuerung, padagogi-
scher Anspruch, unterrichtspraktische Wirkungserwartungen. Klinkhardt, Bad Heilbrunn, 11-35. o.

30 Wiater (2003) 17. o.

31 Uo. 17. 0.
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mat eredménye, sziikséges azoknak az dsszefuiggéseknek és relacioknak, valamint
kifejezésformdknak (igy a keletkezési korulmények, a szerzé és a szaktudomdnyok
helyzete, az id6szak oktatdsi gyakorlatiban valo elhelyezkedése stb.) a vizsgdlata,
amelyek a tankonyvet mint torténetileg létrejott produktumot jellemzik.?* A kutatok
tobbsége egyetért abban, hogy a tankdnyveket nem szabad dnmagukban vizsgalni és
értelmezni, hanem mindig egy tdgabb tarsadalmi-pedagodgiai kontextusban, amelyek
kolesonhatasait, amennyire csak lehet, figyelembe kell venni.?® A konkrét vizsgalandé
elemeket (forrdsokat), amelyek a tankonyvek kontextusat adjak, az aktudlis kutatoi
kérdés jeloli ki.
A tankonyveket a kultartorténeti kutatasok targyaként a kovetkezé szempontok-
bollehet megvizsgalni:
* a tankonyv mint a mentalitastorténeti kutatdsok forrasa (pl. idegenek képe
a tankonyvekben, Eurdpa a tankonyvekben, a fasizmus mint téma az europai
tankonyvekben stb.)
» dalok és képek a tankdonyvekben a mualtban és a jelenben
» agyerekek nevelése és orientdldsa a tankonyvek altal egykor és ma
 atankonyvek szerepe a tarsadalmi dtalakuldsokban3

A torténeti tankonyvkutatas tipikusnak nevezhetd kutatasi témai:

e atankonyvek mint a kollektiv emlékezet” torténeti forrasai

e azegyes korok szellemiségének felderitése a tankdonyvek dltal

e atankonyvek mint az dllamhatalom manifesztacioi, az dllamok torekvései bizo-
nyos értékek dtaddsara a tankonyvek altal®

Hazdankban a tankonyvek mint torténeti forrasok dekodoldsat kifejezetten ku-
tatds-modszertani szempontbdl vizsgdlta Gézsy Zoltdn és Dévényi Anna 2014-ben
megjelent tanulmdnydban.*® E modszertani ,atmutatd” megjelentetését éppen az ins-
pirdlta, hogy a torténeti (elsésorban ¢sszehasonlitd) tankonyvkutatdsok szima meg-
nétt hazankban az elmult években. 2009-ben tematikus tanulmanykotet is jelent meg
atémaban, Hornydk Arpdd és Vitdri Zsolt szerkesztésében.?” A kotet tanulmanyai klasz-
szikus témaelemzések.

Hosszmetszeti, tobb évtizedet vagy akdr évszazadot is feldlelé témaelemzések
egyre nagyobb szamban jelentek meg az elmult évtizedben Magyarorszagon (lasd
pl. Katona Andrds munkdit).’® A tankonyvkiadas, tankonyvhaszndlat és a hazai tan-

32 Wiater (2003) 17-18. o.

33 Heinze (2011) 18. o.

34 Wiater (2003) 14-15. o.

35 Uo.20-21. 0.

36 Dévényi Anna— Gdézsy Zoltan: Szempontok a térténelemtankényvek dekédolasahoz. In: Pedagogia —
oktatas — konyvtar. Unnepi tanulmanyok F. Dardai Agnes 60. sziiletésnapjara. A Pécsi Egyetemi Konyvtar
kiadvényai 12. Szerk.: Csoka-Jaksa Helga — Schmelczer-Pohanka Eva — Szeberényi Gabor. PTE Egyetemi
Konyvtar, Pécs, 2014. 145-166. o.

37 Hornyak Arpad - Vitdri Zsolt (szerk.): A magyarsagkép a kozép-eurépai tankonyvekben a 20. szdzadban.
Kutatdsi Fiizetek 14., Pécsi Tudoményegyetem, Pécs, 2009.

38 PIl. Katona (2010).
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konyvrevizios mozgalom torténetével kapcsolatban szamos publikaciot kozolt Albert
B. Gabor.®

Tankényvkutatas a szaktudomanyi és szakdidaktikai kutatasokban
A tankonyvkutatds jelenleg szamos kiilonb6z6 diszciplindban jelen van. A legtobb
diszciplina esetében ezekben a kutatasokban a tudomanyos eredmények megjelené-
se, a didaktikai koncepcié és a politikai-tarsadalmi szempontok érvényesitése kerul
akozéppontba. Ez jelentds kutatdsi témakat kinal, amelyek vizsgalhatok az egyes alla-
mokon belul és nemzetkodzi szinten is. Pl.:
e az egészségugyben: az alkoholizmus, drogok, betegségek, higiénia stb. mint
tankonyvi témak
 a politolégiaban: eléitéletek, demokracia, személyi kultusz, haboru és béke, el-
lenségképek, nemzettudat stb. mint tankonyvi témak
» a gazdasdagban: takarékoskodas, fogyasztasi javak, pénz, gazdagsig-szegény-
ség, mezdgazdasig, kornyezetvédelem, kornyezetszennyezés stb. mint tan-
konyvi témak
» atechnikdban: technikai eszk6zok, mobilitds, motorizdcio, mérndkszakma stb.
mint tankonyvi témak
e atdrsadalomismeretben:a csalidmodell valtozasai, anya-, apa-, gyerekszerepek,
noéi és férfiszerepek, nép és nemzet sth. mint tankoényvi témak
 ahittanban: vallasi témak tipusa és mértéke a tankonyvekben, valldsok szerepe,
ateizmus, valldsi gyakorlatok, innepek stb. mint tankoényvi témak
» azidegen nyelvben: idegenek bemutatasa, mds nemzetek karakterjegyeinek ki-
valasztasa stb. mint tankonyvi témak
* minden tantirgy esetében: tankonyvtorténet, tankdnyvi reformok és tankényv-
revizio torténetet®

Magyarorszagon Kojanitz Laszlé a Szarai Miklos tankéonyvsorozatdnak bemu-
tatdsa® cimu irasban tett fontos megallapitdsokat a tantargyi modszertanok és a tan-
konyvkutatas kapcsolatarol. Azt dllitja, hogy a tantargyi kovetelmények, a tantdr-
gymodszertani reformok és a tankonyvek tartalmanak megujuldasa kozott szoros
kolesonhatds van. Ha a modszertani megujulas vildgos, felgyorsulhat a tankoényvek
koncepciondlis megujitasa. Kojanitz ugyanakkor azt is jelzi, hogy az 4j tanitds-mod-
szertani igények kielégitése érdekében a tankdonyvszerzoknek el kellene szakadniuk
a régi sémaktol. Alapvetd valtozasokat kellene végrehajtani a tankdnyvek belsé szer-
kezetében, a belsé tartalmi aranyokban.

Jaan Mikk észt tankonyvkutaté 2000-ben megjelent A tankonyvkutatds és tan-
konyvirds cimi kényvében?? a j6 tankonyveket a nemzetek kincsesbanyajanak nevezi,
a rossz tankonyvet viszont csapasnak tartja a nemzet szamara, a II. vilighaboru el6tti

39 Pl. Albert B. Gdbor: A magyarorszagi tankonyvreviziés mozgalom a két vilighaboru kozott. Szazadok,
2008. 142:(1) 63-68. 0.; Albert B. Gabor: Allami (és kozségi) fit-kozépiskoldk torténelemtankonyv-
hasznalata a klebelsbergi korszakban. Educatio, 2013. 4. sz. 567-573. o.

40 Wiater (2003) 15-16. o.

41 Kojanitz Laszl6 (2008): Forraskozponti torténelem. Szarai-Kaposi: Torténelem IV. A véltozas sziikségessége.
In: Szarai Miklés tankonyvsorozatanak bemutatasa. Konyv és Nevelés, 1.sz., 41. o.

42 Mikk (2000).
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német torténelemtankonyveket hozva fel példanak, amelyek gyakorlatilag a habortra
készitették fel a német ifjasagot. Hangsulyozza a tankonyvek kiemelkedd szerepét,
hiszen az iskolai reformok keresztilvitelének egyik legfontosabb eszkdze a tankony-
vek megvaltoztatdsa, lévén igen bonyolult és id6igényes tdbb ezer tandr képzését és
szellemiségét atalakitani, ennél sokkal egyszeribb a tankonyvek megvaltoztatdsa.
A tankonyv tarsadalmi rendszerek timogatoja és fejlesztdje lehet anélkil, hogy hosz-
szadalmas és dramai valtozasokat hajtandanak végre a tanarképzés teriiletén, hiszen
kutatasok bizonyitjdk, hogy a tandrok nagyrészt a tankonyvekre tdmaszkodnak az
ordik tartalmanak és modszereinek megvalasztasa soran. Mikk tgy véli, nemcsak le-
het6ség a tandri munka sordn a tankényvhasznalat, de kotelesség is: ,Ha egy j6 tanar
nem haszndl tankonyvet, az hiba a részérdl, ha van elérhetd, j6 minéségi tankonyv.”

Mikkhez hasonléan vélekedik a hamburgi Jurgen Oelker is, aki szerint empirikus
kontroll alatt kell tartani a taneszkdzok kibocsatasat, bevezetését és megvaltoztata-
sat. Oelker 2010-ben Bernben a pedagogiai féiskolan elmondott beszédében mar-
kansan kifejtette ezt: ,Az oktatdsi rendszer reformjanak egyik hatarozott formdja a
taneszkozok célzott fejlesztése. Az oktatdsi rendszernek két kozponti paramétere van,
ami célzottan és szisztematikusan befolyasolhaté/iranyithato: az egyik a taneszkdzok,
amasik a tanarok kompetencidi.”*

A tankényvkutatas mint médiakutatas
2012-ben Jorg Doll és Anna Rehfinger Historische Forschungsstringe der Schulbuch-
forschung und aktuelle Beispiele empirischer Schulbuchwirkungsforschung cimu
tanulmanyukban® leirtdk, hogy 1969-ben a német oktatdsi tandcs a tankonyvet az
,iskola nagyhatalmdnak” nevezte, 40 évvel késébb ez a kijelentés azonban mar nem
allja meg a helyét. A tanulodk egy teljesen megvaltozott, mediatizalt vilighan nének fel,
a didkok és tandrok az oktatdsi folyamatban immadr a médiumok széles spektrumat
haszndlhatjak. A tankonyveknek mégis nagy szerepuk van. A tanulasi-tanitasi folya-
mat (irdnyitasa) ugyanis nagyban fiigg att6l, hogyan hasznaljak a tankonyveket.

Hohne a ,tankonyvi tuddsnak” két fajtajat kilonbozteti meg: a tudast, ami
a tankonyvekben van dsszegydjtve, illetve a tankonyvekrdl/ meglévé tudast. Ezeket
szerinte egyutt kell vizsgalni, mikozben kilon-kiilon is tekintettel kell lenni rdjuk.
A tankonyvelméletnek vizsgdlnia lehet és kell ez alapjan, hogy milyen tudast tartal-
maznak a tankonyvek, a tuddasdtadason kivil milyen mds funkcioval birnak, miben all
a ,tankonyvi tudas” specialitisa mas médiumokhoz, pl. az ,Gjsdgtuddshoz” (Zeitungs-
wissen) képest.”?

Hasonlé gondolatokat tartalmaz Csapd Bend A tudaskoncepcié valtozasa: nem-
zetkozi tendencidk és a hazai helyzet® cimu tanulmdnya. Csap6 abbol indul ki, hogy

43 Mikk (2000): 2. o.

44 Idézi Doll-Frank-Fickermann-Schwippert (2012) 9-10. o.

45 Doll, Jorg — Rehfinger, Anna (2012): Historische Forschungsstrange der Schulbuchforschung und aktuelle
Beispiele empirischer Schulbuchwirkungsforschung. In: Jorg Doll — Keno Frank — Detlef Fickermann —
Knut Schwippert (Hrsg.): Schulbiicher im Fokus. Nutzungen, Wirkungen und Evaluation. Waxmann,
Miinster / New York / Miinchen/Berlin, 19-42. o.

46 Doll-Rehfinger (2012) 20. o.

47 Hoéhne (2003) 15. o.

48 Csap6 Bend (2002): A tudaskoncepcié véltozasa: nemzetkézi tendenciak és a hazai helyzet. Uj Pedagégiai
Szemle, 2. sz.,38-45. o.
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a tuddskoncepcié viltozdsa dtalakitja az iskola, a tanitdsi, tanulasi folyamat, benne
a tankonyvek helyzetét is. Csap6 szamba veszi azokat a problémdkat és kihivasokat,
amelyek a vilag legfejlettebb orszagaiban az ezredfordulé tdjan keletkeztek. Ezek
a kihivasok (a relevans tudas gyors valtozasa, a tuddsatadas helyszinének valtozasa,
a tudds kozvetlen gazdasagi értékkeé vdlasa, a nemzetkozi felmérések céljainak valto-
zasa, a kognitiv pszichologia hatdsa, a tudds eloszlasa) olyan megolddsokat és vdlaszo-
kat kényszeritenek ki, amelyek az iskolai tartalom dtgondolt kivalasztasara és folyama-
tos megujitasara 6sztonoznek. Csapo legfébb megallapitasa, hogy a tuddaskoncepcié
szem el6tt tartdsa nélkil igazabol nem lehet a tankonyvek tartalmarol, j6sagmutatoi-
rol érdemben beszélni.

A tankoényv mint médium kontextusat feltétlentl figyelembe kell venni, amikor
a mediatizdlt kornyezethez valo viszonyat vizsgdljuk, amelyben megkérddjelezédik
a tankonyv hagyomanyos vezetd szerepe az oktatasban. Ez a multimedidlis kornye-
zet, illetve a tankonyv abba valé betagozédasa eredményezi, hogy a hagyomanyos
tankonyvkutatasnak mozdulnia kell a médiaelméleti és tudasszociologiai, diskurzus-
analitikus megkozelitések felé - ezt killondsen Hohne fejtegeti irdsaiban. Abbol kell
kiindulni, hogy a tankoényvben artikulalt tudds egy intermedialis struktiraban helyez-
kedik el, és minden pillanatban valtozik a kornyezet valtozasaval egyttt. Hohne sze-
rint a tankonyvi (tankonyvek dltal szerezheté) tuddst mint specialis tudasformat meg
kell kiilonboztetni a tobbi tuddasformatol. A cél tehat egy tudds- és médiaszociologiai
alapu perspektiva megteremtése a tankonyvkutatasban.® Kutatdsi témak lehetnek:

» tankonyvkoncepciok a multban és a jelenben,

» tankonyvek eléallitdsa és terjesztése,

» atankonyvek iskolai haszndlatahoz kot6dé recepcio- és hatasvizsgalatok,

o atankonyv mas oktatasi médiumok kontextusaban,

¢ atankoényv minta médium jovdje,

» atankonyvek finanszirozdsa, eléallitdsa és hasznalati ideje.>

A tankényvkutatas mint széveganalizis

A tankonyvek szoveganalitikus vizsgdlataval kapcsolatban Jaan Mikk munkdassagat
kell kiemelni. Mikk mint a tankoényvi szoveganalizis fontossdgarol meggy6z6dott ku-
tato abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a tilzottan nehéz szovegezési tankdnyvek
gatoljak a tanuldkat az eredményes tanuldsban. Mikk kutatasainak legfébb érdeme,
hogy részletesen feltdrta a tankonyvek olvashatdsaganak kritériumait, és moédszere-
ket dolgozott ki az optimalis szovegolvashatésag meghatarozasdhoz. Megallapitasa
szerint: ,Az optimdlis szovegolvashatésigra vonatkozé kritériumok megmutatjak,
hogy a szoveg mely jellemzdi segitenek a legjobb eredmények eléréséhez a tanulds-
ban.”! A kritériumok meghatarozasara tobb modszer is létezik, a legegyszertiebb
ilyen modszer a szakértéi véleményalkotds. Ez azonban sokszor tul szubjektivnek
bizonyul. A kévetkezé moédszer abbdl dll, hogy a tesztalanyokkal leiratjak, hogy mit
is olvastak a tankonyvi szovegben, szovegrészletben. Ennek a médszernek az a ne-
hézsége, hogy a didkokat valahogyan motivdlni kell arra, hogy a maximadlis, de sajat

49 Hohne (2003) 18. o.
50 Wiater (2003) 15. o.
51 Mikk (2000) 239. o.
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maguk szamdara még értheté bonyolultsdgi szinten irjanak a konyvben olvasottakrol.
A harmadik modszer a legelterjedtebb, ennek lényege, hogy a szoveg jellemzéinek
mutatéi alapjan szamitdsokat végezve indexszamokat kapunk, ebbdl pedig kovetkez-
tetéseket lehet levonni, hogy mely kritériumok azok, amelyek meghatarozzak, hogy
egy szoveg jol vagy kevésbé jol olvashaté. A legtobb szoveggel kapcsolatos kritérium
a szavak, mondatok hosszan alapul, és gyakran megjelenik még az elvont és idegen
szavak szamdnak ardanya is.>

Magyarorszagon a tankonyvek szovegtani elemzésével foglalkozo irdsokat pub-
likalt B. Fejes Katalin. A tankonyvszoveg szintaktikai jellemzéi cimi konyve témdnk
szempontjabol fontos kiadvany, csak remélni lehet, hogy a tankonyvkiadok szerkesz-
t6i, a tankonyvek szerz6i ismerik e munkat. Fejes Katalin nyelvészeti szempontbol
kozeliti meg a tankonyvet, és a tankonyvi szoveget mint szakszoveget vizsgdlja. Széles
nemzetkozi tankodnyvkutatoi szakirodalmi forrasokra tdmaszkodva, valamint a hazai
tankonyvelméleti szakértdk (Karlovitz, Dardai) 2001-ig megjelent munkdit is hivatkoz-
va vonta vizsgalat ala dltalanos iskolai (nyelvtan, fizika, biologia) tankdnyvek szove-
geit. Vilagosan kovethets, modszeresen felépitett vizsgalati appardtus segitségével fel-
tarta egyrészt a szovegek mondatszerkezeti sajitossdgait (szerkesztettség, zsufoltsdg,
telitettség), masrészt a tankonyvszovegek szintaktikai jellemzéit. A szerzé a vizsgdlat
legfébb tanulsagaként azt fogalmazta meg, hogy, amint arra kiilondsen a tankényvek
bevezetd szovegeinek szintaxiselemzése élesen ramutatott, a tankonyvi nyelvhaszna-
lat nem, vagy csak igen esetlegesen alkalmazkodik a korosztaly nyelvhasznalatihoz.>?

Hazdankban a tankonyvi szovegek elemzésével Kojanitz Laszl6 foglalkozott leg-
tobbet. A pedagodgiai szovegek analitikus vizsgdlata - a szavak szintje>* cim tanul-
manyaban abbdl a tételbdl indul ki, hogy barmilyen pedagégiai szo6veg eredményes
feldolgozasanak elengedhetetlen feltétele, hogy azt a tanulok megértsék. Ezért a pe-
dagodgiai szovegek tanulhatdsiaganak vizsgdlatan elsésorban a szovegek érthetéségét
befolydsolo dsszetevok feltarasat és értékelését érti. Kojanitz azt is dllitja, hogy a pe-
dagogiai szovegek analizisén alapul6 adatok feldolgozdsa nélkul nem képzelheté el
tudomanyos értékid tankonyvkutatas.

Kojanitz kisérletet tett a tankdonyvelemzés és a tankonyvanalizis fogalmi szétva-
lasztasara. Lehet-e statisztikai eszkdzokkel mérni a tankonyvek minéségét?> cimu ta-
nulmadnyaban tudatosan haszndlja a tankonyvanalizis kifejezést, megkulonboztetve
e modszert a tankdnyvkutatastol. Ahogy korabbi tanulmanyaiban, ebben is hangsu-
lyozza: atankonyvanalizis médszerének azt tekinti, amikor a kutatd a tankdnyv szove-
gezését, az ismeretanyag mennyiségét, az illusztraciok szerepét, a kilonbozé tipusu
feladatok és kérdések aranyat adatszerten rogziti az egyes tankonyvek kapcsan, majd
ezeket kielemzi. Az adatrogzités soran felméri a mondatok hosszusagat, a fénevek és
igék aranyat, a szakszavak szamat és strtségét, a kérdések és feladatok tipusait, va-
lamint a képi illusztraciok tobb szempontu vizsgdlatat végzi el. Kojanitz a tankonyv-
analizis szerepét nemcsak a kutatds szempontjabol latja fontosnak, hanem e médszert

52 Mikk (2000) 197. o.
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54 Kojanitz Laszl6 (2004a): A pedagogiai szovegek analitikus vizsgdlata — a szavak szintje. Magyar Pedagogia
104. évfolyam, 4. sz., 429-442 o.

55 Kojanitz Laszl6 (2004b): Lehet-e statisztikai eszk6zokkel mérni a tankonyvek mingségét? Iskolakultdra,
9.sz.,38-56. 0.
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osszekapcsolja a tankonyvjovahagyds rendszerével, illetve azokkal a kritériumokkal,
amelyek objektivitasdt az altala alkalmazott indikatorok segitségével latja biztositva.
Véleménye szerint a normativ jellegt kritériumi rendszeren és szamszerusitheté ada-
tokon alapul6 vizsgalati modszer segitségével olcsobba, megbizhatébba és hiteleseb-
bé lehetne tenni a tankdonyvelbirdlds egész folyamatat.

Osszehasonlité tankonyvkutatas

A XX. szazad 20-as évei Ota a tankonyvkutatds 6sszehasonlito vizsgalatan elsésorban
a kilonbozé tertiletek, orszagok tankonyveinek 6sszehasonlitdsat értik. Ehhez em-
pirikus, kvantitativ és hermeneutikus médszereket egyarant alkalmaznak. Az dssze-
hasonlité tankonyvkutatds torténetileg, keletkezésétél fogva alapvetden a tarsadalmi,
szaktudomanyi, kulturalis, nyelvi, gazdasagi és vilagnézeti jellemzéket vizsgdlja, ame-
lyek az egyes orszdgok oktatasi koncepcioéit meghatarozzak.>

Modszertani szempontbol az dsszehasonlité tankonyvkutatdsnak nincs sajdt
egyedi modszertana. A kérdésfeltevéstdl fiiggéen integralja, haszndlja fel a tarsada-
lomtudomanyok és a bolcsészettudomanyok modszereit.”

Magyarorszdgon dsszehasonlité tankényvelemzést mutat be Dardai Agnes A tan-
konyvkutatas alapjai cimi kotetében. A szerz6é magyar nyelven el6szor irta le a tan-
konyvkutatas torténetét, tipizalta a német nyelvi szakirodalom alapjan elsésorban
aNyugat-Eurépaban érvényes tankonyvkutatasi modelleket, szimba vette a tankonyv-
elemzés modszertandanak lépéseit, technikdit, és bemutatott egy konkrét tankonyv-
elemzést. Ez utébbi kapcsan foglalta 6ssze a tankonyvelemzések ltalanos metodologiai
kérdéseit, lehetséges modszereit, az elemzéshez sziikséges kategoriaképzést, valamint
az adatok kiértékelésének egy lehetséges modszerét. Végul bemutatott egy dsszeha-
sonlito tankoényvelemzést, amely 17 eurépai (német, osztrak, svijci és magyar) torté-
nelemtankonyvben az eurépai integracio szoveges és képi megjelenitését vizsgalja.

Az 6sszehasonlité kutatdsok kozé (is) sorolhatjuk Fischerné Dardai Agnes és Koja-
nitz Laszlo kutatasat, melyet A tankonyvek viltozadsai az 1970-es évektdl napjainkig®®
cimmel publikaltak 2007-ben. A vdltozasvizsgalat, amely a magyarorszdgi tankényves
kutatdsokban el6szor megjelend hosszmetszeti vizsgalat volt, a kdzismereti tankony-
veket elsésorban pedagdgiai szempontbdl, azon beltl is a tanulhatésag és a tanitha-
tésag szempontjabol vizsgalta. A szerzék kovetkeztetéseikben megfogalmaztdk a po-
zitiv valtozasokat, de jelezték a hidnyokat, problémakat is, illetve kijelolték a vizsgdlat
alapjan megfogalmazhato j feladatokat.

Empirikus tankényvkutatasok — hatasvizsgalatok, bevalasvizsgalatok

Doll és Rehfinger az empirikus tankonyvkutatdsok helyzetét dttekinté tanulmdnya-
ban arra a megallapitasra jutott, hogy a jelenlegi tankényvkutatds még mindig a tarta-
lomelemzésre és a tankonyvek érthetéségének vizsgdlatara fékuszal>® Az empirikus
tankonyvi hatasvizsgdlatok, amelyeket a kutatéi oldal egyre jobban strget, még varat-
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nak magukra. Ugy tlinik, ezek modszertananak kidolgozasa rendkiviili kihivast jelent.
Pedig Weinbrenner négy hatasteriilet megktlonboztetésével mar 1995-6s irdsiban
lefektette a hatasvizsgdlatok alapjat:®
1. Hatds a tanulokra - pl. motivilja-e 6ket a tankonyv arra, hogy a bemutatott tar-
gyat elmélytlten vizsgdljak?
2. Hatds a tanarokra - pl. hatdssal, befolydssal bir-e a tankoényv a tanarok magatar-
tasdra, gondolkodasi szokdsaira és viselkedésmodijara?
3. A nyilvanossagra gyakorolt hatds - pl. hogyan reagalnak az egyes szaktertletekre
a szulok, szakszervezetek, partok, tomegmédia, akadémiai tudomdnyteruletek?
4. A nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt hatds - pl. milyen médon kertlnek be-
mutatdsra a tankonyvben mds orszagok, népek, rasszok?%!

A szakirodalom bevildsvizsgalatnak nevezi, ha a mar megvdsarolhato és forga-
lomban 1évé tankonyvet a megbizo dltal megfogalmazott szempontok szerint a tan-
konyvet hasznalok korében, azaz autentikus kornyezetben vizsgaljdk, ami az empi-
rikus kutatasokon beltl elhelyezheté sztikebb tertletként értelmezhets. Ebben az
esetben a tankonyv hasznalatat vizsgaljuk az iskoldkban és az iskolai szféra szerep-
16i altal. A tandrok, didkok, szuldk véleményezhetik az dltaluk hasznalt tankonyvet,
aminek az eredményei tovabbi értékes informdciokkal szolgalhatnak a tankdonyvek
szerz6i szamara. Akarcsak a hatdasvizsgdlatok, a bevalasvizsgalatok is ritkak, inkabb
csak a kivanalom szintjén jelennek meg. A nemzetkozi szakirodalom sem bévelkedik
olyan publikiciokban, amelyek a tankonyvek bevaldsaval foglalkoznak. El6fordulnak
ugyan konkrét példak a bevalasvizsgalatra, de az dltalinosabb tankonyv-értékelési
keretrendszerek joval nagyobb szamban vannak jelen, mint a bevaldsvizsgalathoz
készitett konkrét tandri/tanuloi/szuléi kérddivek. A témaval foglalkozo tanulmanyok
jellemz6en valamilyen vizsgdlati célt kiemelve, specializalodott vizsgalati szempont-
rendszerrel dolgoznak, melynek fokuszaban csupan néhany kézponti elem all.%

Pedig a tankonyvkutatds legdltalinosabb torekvése a tankonyvek megjavitasa.
Addig azonban, amig nincsenek elegendd szimban hatas- és bevalasvizsgalatok, azt
sem tudjuk, egydltalan rosszak-e a tankonyvek...

Doll és Rehfinger szerint az mindenesetre megfontolandd, hogy megvalositha-
tok-e komplex tankonyvkozpontu kutatdsi programok, annak fényében, hogy szamos
tovabbi, a tanuldsi folyamatot befolydsol6 tényezé hatdsaival is szamolni kell (téma,
tandr, osztaly Osszetétele, szocidlis helyzet, oktatasi médszerek stb.), amelyek a tan-
konyvek konkrét tanulasi kornyezetben valo felhaszndlasakor jelentésen hatnak, és
a tankonyvekkel (minéségukkel, illetve oktatasban torténé haszndlatukkal) koleson-
hatasban dllnak. Nemcsak a kiilonb6z6 tantargyak kiilonféle kovetelményei és céljai
eredményezik ezt a komplexitdst, de az eltéré oktataspolitikai keretfeltételek is.%

Hazankban szintén elenyészé a taneszkoézok komplex hatdsvizsgalata. A tankony-
vek és taneszkozok alkalmazasat, az egyes tantargyak tanitdsa soran alkalmazott mod-
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szertani eljarasok szerkezetének feltdrasdt, tovabba az IKT-eszkozok alkalmazasat
vizsgalta Kerber Zoltdn és Ranschburg Agnes®* elemzése a 2003-ban a kozépiskoldk-
ban lefolytatott obszervacios felmérések alapjan.

Tankényvértékelések — tankényvminésitések

A tankonyvek értékelésének, valamint a tankonyvek mindsitési kritériumainak fon-
tossagarol szinte minden kutaté meg van gy6zédve. Arrdl is konszenzus alakult ki,
hogy a tankonyvnek fontos szerepe van a tanitdsi-tanuldsi folyamatban, illetve a tan-
tervek megvalositasdban, céljaik elérésében.®

A tankonyvi minésitések (Evaluation) a tartalomelemzéses tankonyvkutatdas mel-
lett egy masik tertletet jelentenek. Az 1980-as években un. ,tankényvi rasztereket”
(Schulbuchraster) dolgoztak ki az egyes német egyetemek és pedagogiai féiskoldk.®
Ezek a raszterek a tandrok elvardsainak valé megfelelés szempontjabdl értékelték
a tankonyveket, és a tualtelitett tankonyvpiacon valo eligazodast, a vdlasztast igye-
keztek megkonnyiteni.” Az 1990-es években kidolgozott salzburgi és bambergi
kritériumlista sok késébbi és mai raszternek szolgdlt alapul.®® A kiillonféle raszterek,
értékels szempontsorok mentén tandrok vagy szakértdk, esetleg didkok és szuldk al-
tal végzett értékelések egyarant lehetnek bevalasvizsgdlatok alapjai, de szolgdlhatjak
a tankonyv-engedélyeztetési eljdrasokat, nyujthatnak visszajelzést a tankonyvek és
taneszkozok fejlesztéséhez stb.

Az ilyen tipusu értékelésekre, illetve az értékeléseket megalapozo kutatdsokra
szamos orszagban taldlunk példat. Példaul a palesztin Khalid Mahmood és kutato-
csoportja nagyszabasu tankonyvértékels kutatast végzett, amelynek eredményeként
részletes tankonyvértékels tablazat, kritériumrendszer sziiletett. E méréeszkdz megal-
kotdsanak munkdlatairol Khalid 2011-ben tanulmanyt tett kozzé Tankonyvek mindsé-
gi jellemz6inek megfelel6sége® cimmel. A kutatds tanulsdgai parhuzamba allithatok
Jaan Mikk irdsaival. Khalid tobb mint tiz évvel késébbi irasa megerdsiti Mikk nézetét
az értékel6 eszkozokrdl, szerinte sincs jelenleg olyan széles korben elismert értékel6
szempontsor, amely médositds nélkil hasznalhato lenne. Khalid felhivja a figyelmet:
kevés olyan tankonyvértékeld rendszert bemutatod vizsgalatot taldltak, amely a gya-
korlati kiprobalast dokumentalja. Ezzel egytitt megjegyzi: nehéz olyan keretrendszert
fejleszteni, amely minden orszagban ugyanugy hasznalhat6 és értelmezhetd lenne.

Abdu Mutalles szintén végzett tankonyvértékel$ kutatasokat Evaluation of Text-
books and Teacher Guides for Grades 1-37° cimmel 2009-ben, amely sordn 1-3. oszta-
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lyos tankonyveket vizsgalt kulonbozé tantargyakban. A vizsgdlat sordn az adott tan-
konyveket hasznalo helyi kozosségekben munkacsoportokat alakitottak ki, amelyek
kozosen végezték a tankonyv-értékelési feladatokat. A kérddivek az arab tankdonyvek
tematikus vizsgalatara korlatozodtak.

A legjobb eurdpai tankonyvdijat (Best European Schoolbook Award) szintén egy
ezekhez hasonlé raszter alapjan itélik oda.” Ez hat {6 kritériumra éptl, amelyeket mo-
dern tanuldsi-tanitdsi elméletek alapjan fogalmaztak meg. Ennek az elvarasrendszer-
nek az Gjdonsaga, hogy amennyire csak lehetséges, 6ndll6 feladat- és szovegkinalatot
var el a tankonyvben, ami a tanuldsi folyamatot egyfajta parbeszéddé, dialogusszert
folyamatta alakitja a tanulo és a tankodnyv kozott. Tovabbd nemcsak a tantargyspecifi-
kus, de a tantargykozi, tantargyakat datfogo kompetencidk fejlesztését is elvarja a tan-
konyvszerzoktdl (tanulasi stratégidk, kooperdcios készség).? E témdban Magyaror-
szagon, Ddardai mar emlitett monogréfidja’”® mellett, melyben a tankényvmindsitéshez
és mds tipusu tankonyvkutatdsokhoz haszndlatos raszterek kialakitisanak elméleti
szempontjait is alaposan koruljarja, Kojanitz Laszl6 munkdssagat érdemes még meg-
emliteni. A tankdonyvek mindségének megitélése™ cimi tanulmadnydban a tankonyvi
mindség kérdését jarja korbe: nemzetkozi szakirodalom alapjan szimba vette a tan-
konyvek megitéléséhez készitett kritériumokat, és megallapitja, hogy ezeknek nem
a mennyisége, hanem a kritériumok rendszerszervezd elve, illetve a kritériumrend-
szerek belsé strukturdja az igazan lényeges. Ennek alapjan ktlonbo6zé értékelési szisz-
témakat kiilonit el: strukturdlis szempontok szerinti értékelés, a tankonyvi minéség
funkcio szerinti értékelése, a rendszerszertséget el6térbe allitd értékelés, a tankony-
vek értékelése alényeges Osszefliggések elsajatitdsa szempontjabodl, a tanulds dsszete-
véit kozéppontba allitd értékelés. Tanulmanyanak végén a kritériumrendszereknek
atankonyvvé nyilvanitdsi eljarasban és a tankonyvek fejlesztésében betoltott szerepé-
6l értekezik. Megdllapitja, hogy bdr a kritériumok szamat korlatlanul lehet béviteni,
megfontolandd, hogy érdemes-e, hiszen vannak olyan fontos kritériumok, amelyek
korrektellenérzése igen nehézkes, vagy egyaltalan nem valésithaté meg a jovahagyas
folyamatdban. A jovahagyas szempontjainak folyamatos szakmai megujitasat tartja
fontosnak, amelyet széleskori szakmai diskurzusnak kell megel6znie a tankonyvi mi-
néség kérdésérdl. Kijelenti, hogy mindenekel6tt a tanulhatésag, a képességfejlesztés
és a megvaltozott tanuldsi kornyezet kérdéseire kell koncentralni, amikor kézosen tj-
ragondoljuk a tankonyvek tigyét.

Dardai Agnes Magyar és német nyelvi torténelemtankdényvek kvantitativ tan-
konyvanalizise” cimi tanulmanyaban a Kojanitz Laszl6 dltal kifejtett, fentebb bemuta-
tott tankdnyvanalizis metodusat magyar és német nyelvi torténelemtankonyvek egy
fejezetének (az okori Helldsz) vizsgalataval probalta ki, 6sszekapcsolva a sajat kuta-
tdsaiban alkalmazott metodologiaval. Ez utébbi alapjan 6t munkatdblazatot készitett,
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melyekbe minden egyes konyv esetében kvantitativ adatokat gyujtott az ismeretek
mennyiségérdl, a szovegtipusok mindségérdl, az ismeretek mélységérdl, az illuszt-
raciokrol, valamint a kérdésekrdl és feladatokrol. Ddrdai az 6sszegzésnél jelezte: bar
a tankonyvek kvantitativ szempontud elemzése képes arra, hogy a tankényvszerzék
és a tankonyvet hasznalok hétkoznapi tapasztalatait igazolja vagy elvesse, azonban
ahhoz, hogy mélyebb és dltalanosithatobb kovetkeztetésekhez jussunk a tankonyvek-
6], sokkal mélyebben strukturdlt értékelé apparatus (raszter) kidolgozdsa szikséges.
Kaposi Jozsef A tankonyv szerepének viltozasai cimu tanulmanydban,” amellett,
hogy széleskoru attekintést ad a rendszervaltds utdni hazai tankonyvhelyzetrdl, és
szamba veszi a nemzetkozi és hazai tankdnyvkutatds meghatdarozo kutatéinak ered-
ményeit, hianyossdgként megfogalmazza, hogy a tankdnyvjoévahagydsban részt vevé
szakért6k szamara nincsenek jol mérheté standardok. Legfontosabb feladatnak a jo-
vot illetéen azt tekinti, hogy ki kell dolgozni a tankényvjovahagyas kritériumait. Ka-
posi felveti azt az egyébként tobbek altal is jelzett javaslatot, hogy olyan fejlesztému-
helyt kell felallitani, amely a tankonyvekkel kapcsolatos modszertani kutatasokat,
atankonyvpiac elemzéseit, nemzetkozi tapasztalatok adaptalasat végzi el.

Egy kiilénosen figyelemremélté tank6nyvmindsité rendszer Svajcbol: a LEVANTO
A LEVANTO egy nyitott és rugalmas, konnyen elérheté és kezelhetd, tudomdnyosan
megalapozott kritériumrendszer alapjan mikodé, tankényvmindsitést tamogato (1é-
nyegében adatgyjtd) rendszer, mely valészintleg még sok kévetére fog talalni Euro-
paban. Martin Wirthensohn egy, az empirikus tankényvkutatas Gjabb eredményeit
bemutaté tanulmdnykotetben’ ismerteti a nemrég Svdjcban bevezetett modellt.

Svdjcban a taneszkozok engedélyezésérdl a kantonok un. tankodnyvbizottsagai
(Lehrmittelkomission) dontenek. Eredetileg azért fejlesztették ki a LEVANTO-t, hogy
ezeket a tankdonyvbizottsagokat segitse az értékelésben. (A mozaikszo a Lehrmittel-
evaluationstool, azaz ,tananyag-mindsitési eszkoz” kifejezés betdib6l all.’s)

A fent bemutatott Kantonok Kozotti Taneszkozcentrumot (Interkantonale Lehr-
mittelzentrale - ILZ) a 18 német kanton és Liechtenstein részvételével mar 1973-
ban megalapitottdk, abbdl a célbol, hogy koordindlja a svajci taneszkozfejlesztést.
A LEVANTO kidolgozasa az ILZ keretein beltl, illetve annak koordindldsaval tortént.””
Azels6lépésaz értékelésikritériumok meghatdrozdsa volt. Egy tankényvmindsité esz-
koz kifejlesztésében kétségkivil donté jelentdségiik van ezeknek. Szamos tankonyv-
kutaté munkdjat, rasztereit hasznaltak fel az el6készités soran. A projekt el6készité
fazisa utdn korulbelil 200 értékelési szempont (Beurteilungskriterien) dllt a fejleszték
rendelkezésére. Ezt a szamot szakemberek (szakdidaktikusok, tankonyv-engedélye-
zési eljarast lefolytato hivatalok szakemberei, bizottsdagi tagok) egy vegyes csoportja
60-raredukdlta. Ezt a 60-as listat egy madsik, tankonyv-mindsitési szakemberekbol dllo

bizottsagnak atadtdk felilvizsgalatra. A visszajelzések alapjan végil 52 szempontot
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tartottak meg. Ezeket hdarom {6 részre osztottak: pedagdgiai-didaktikai, tartalmi-te-
matikus, formai terulet.

Szakspecifikus szempontokat a LEVANTO ebben az induldsi fizisban nem alkal-
maz. Tervezik azonban szakspecifikus kritériumok kidolgozdsat és bevezetését is.
A jelenlegi, dltalanos tankonyv-mindsitési kritériumok kidolgozdsa kortlbelul egy
évet vettigénybe.®°

Az értékelési szempontok kialakitdsaval parhuzamosan megkezd6dott az eszkoz
kiilsé megjelenésének, formdjanak tervezése is. Ennek a kovetkez6 szempontjai vol-
tak: az értékel6knek ne jelentsen tul sok raforditdst, a megadott értékeket vizualizalni
lehessen, és az adminisztracios munka minimalis legyen. Azonnal nyilvanvaléva valt,
hogy az idedlis megoldas egy web alapu értékel6 eszkoz lehet.8!

Az 52 értékelési szempont alapjan torténd mindsitési feltilet természetesen a rend-
szer legfontosabb eleme. Az egyes szempontokat hatfoku Likert-skdldn (1: teljes mér-
tékben igaz - 6: egyaltalin nem igaz) kell értékelni, és emellett minden egyes aspektus
sulyozasat is meg kell adni, szintén hatfoku Likert-skalan, ahol (1) nagyon fontos - (6)
egyaltaldn nem fontos kozott mozognak az értékek.5? Az egyes vizsgdlati tertletek
grafikus értékeléséhez in. polaris diagramot és oszlopdiagramot hasznal a rendszer
(lasd Melléklet).

Ezekben a fontossdg és a kritériumnak valé megfelelés is jelolve van, igy sulyo-
zottan lathato, melyek a tankonyvek fontos és kevésbé fontos jellemz6i, erésségei
és gyengeségei. Csoportos (kumulalt) értékelések és ezek grafikus dbrazoldsai is le-
hetségesek.®

A LEVANTO korlatai kozé tartozik, hogy mindezidadig nincsenek tantargyspecifi-
kus kritériumok, valamint a LEVANTO nem alkalmaz valos iskolai kornyezetben tor-
ténd kiprobalast, nem erre épit. Alkalmazasa soran felmertlt az a jogos igény, hogy
ataneszkoz haszndlatdval kapcesolatos tapasztalatokat éppugy be kellene épiteni az ér-
tékelési rendszerbe, mint a szakemberek véleményét és itéleteit. Tervezik a folyamatos
tovabbfejlesztést az Gjabb kovetelmények mentén, ezért egy kisérécsoportot hoztak
létre, amely tandcsokat ad ehhez.?

Tankényvfejlesztés, innovaciokutatasok, uj taneszkozok bevezetése

A pedagodgiai ésatankonyvkutatasok diskurzusaban az innovacio fogalom hasznalata
nem egyértelmi, a fogalom nem tisztazott, s ez a kutatdsokon is érezheté - dllapitja
meg Carsten Heinze a témaba vagé monografidjaban.®® Innovdcion leginkabb a peda-
gogiai folyamatok javitasa érdekében bevezetett reformokat érti a németorszagi neve-
léstudomadny. Igy az innovicio tobbnyire egy hiba felismerésének a kovetkezménye,
és mindig valamilyen konkrét cél elérése érdekében torténik. s
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A taneszk6zok viltozatlanul koézponti szerepet jdtszanak a kotelezé iskolai ok-
tatdsban - kulonosen, ha olyan osztdlytermi Gjitdsok gyakorlatba valo atultetésérsl
van szo6, amelyeket tantervi, (szak)didaktikai, oktataspolitikai stb. fejlesztések soran
inditanak el. Ekdzben azonban gyakran nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy
ataneszkozok nemcsak a fejlesztés és az innovacié szdllitéeszkbzekent mikodnek, és
Uj koncepciokat hoznak be az osztalyterembe, hanem maguk is az innovacié részei,
illetve sajat, koncepciondlis innovdciot kepuviselnek.

Mikk szerinta megfelel tankonyvek kidolgozdsa hatalmas fejlesztémunkadt jelent.
Ahhoz, hogy a tankényv minden tekintetben jo minéségu legyen, a tankonyvfejleszté
és tankonyvird szakembereknek csoportban kell egytttmikodnitk, hiszen sziikség
van tantargyi szakemberre, tandrra, oktatasi pszichologusra, illusztratorra, szovegért
felel6s szakemberre és asszisztensekre is. Egy ilyen nagyszabasu egyuttmiikodés so-
ran persze nagymértéku t6kére is szikség van, ez a koltség azonban eltérpul az okta-
tasra forditott egyéb koltségek mellett.”

OSSZEGZES

A 2000 utani nemzetkozi trendeket vizsgdlva megdllapithat6, hogy tankonyvkutatd-
sok vilagszerte mozaikszerden folynak, a kutatiasok mind nemzetkdzi, mind nemzeti
szinten egy-két szakemberhez, kisebb kutatécsoporthoz kotédnek. Intézményesult
tankonyvkutatds kevés orszagban van (Németorszdg, Esztorszag). A tankonyvkutata-
sok intézményi 6sszefogasanak deficitjét sokan érthetetlennek tartjak, tekintettel arra,
hogy majd minden orszdgban elfogadott tény, hogy a tankényvkiadas mogotterds gaz-
dasagiforrasok, hatdarozottpolitikaiakaratéstamogatott pedagogiaiszandékokallnak.

Igény mutatkozik arra, hogy a tankdnyvkutatasban érdekelt szamos résztvevd
munkdja koordinalt legyen, hogy a tankonyvkiadok, tankonyvjévahagyok részérsl
felmerult problémakat oly médon artikulaljak, hogy azok tudomdnyosan kutathato,
vizsgalhato kérdésekké vdljanak. Igény van arra is, hogy az akadémiai szféra kutatoéi
hangoljak 6ssze kutatdsaikat az oktatasiadminisztracioé (tankoényvjovahagyas) ésatan-
konyvkiadok (tankonyvfejlesztés) dltal megfogalmazott igényekkel, sziikségletekkel.

A kutatok részérdl elvarasként fogalmazodik meg, hogy az oktatdsi adminisztra-
ci6 oly médon fogalmazza meg a részérdl felmeruls igényeket, hogy azok alapjat ké-
pezhessék palyazati projektkiirdsoknak, allami vagy alapitvanyi finanszirozasi meg-
rendeléseknek. Tankdnyvkutatasi infrastruktara és kutatasi dokumentdcio kiépitése
sziikséges, amely lehet6vé teszi a megfelel$ kutatasi partnerek megtalalasat, a tanesz-
koz-mindsitési megrendelések, megbizasok koordinalasat.

A tankonyvelméleti kutatdsok elméleti kérdéseivel kapcsolatos legfé6bb megalla-
pitas, hogy a tankoényv nem vizsgdlhat6 énmagaban, mivel egy rendkiviil 6sszetett,
tobbtényezds viszonyrendszer egyik eleme. A tankonyvkutatds ezértalegkulonfélébb
szempontok (gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis, pedagégiai, pszicholégiai,
nyelvészetistb.) figyelembevételével folyhat. A kutatok tobbsége egyetért abban, hogy
a tankonyveket nem szabad énmagukban vizsgalni és értelmezni, csak egy tdgabb

87 Mikk (2000) 3. o.
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tarsadalmi-pedagogiai kontextusban, amelyek kolcsonhatasait, amennyire csak lehet,
figyelembe kell venni.

A mai tankonyvkutatas a tankonyvet elsésorban tarsadalmi folyamatok terméké-
nek és mutatéjanak, mdasodsorban munkaeszkoznek, tanulasi segédletnek és az isko-
lai tanulasi folyamat targyanak, harmadsorban egy multimedidlis tanuldsi kornyezet
egyik elemének tekinti. A tankdnyvelméletnek ezért meg kell kisérelnie a tankdnyvek
fejlesztésének, hasznalatanak és hatasainak pedagogiai-didaktikai és politikai megha-
tarozottsdgu szegmenseit is megragadni, és ezeket a szegmenseket kolcsonhatasaik-
ban vizsgalni.

Erés az a meggy6z6dés, hogy az oktatasi rendszer reformjanak egyik hatarozott
formadja a taneszkozok célzott fejlesztése dltal torténhet meg. Ezt gyorsabbnak és ha-
tékonyabbnak tartjak, mint a tandrképzés vagy az iskolarendszer (lassu, fokozatos)
atalakitasat. E vélemény mogott azok a kutatdsi eredmények dllnak, melyek szerint
atandrok donté hanyada szamara a tankonyv a legfontosabb oktatdsi eszkoz.

Elfogadott kiindulopont az az dllitds, hogy a tankonyvek vizsgalata elképzelhe-
tetlen a tudds fogalmdnak pontositasa nélkul. A kutatok jelzik, hogy a tankonyvel-
méleti kutatasoknak tisztizniuk kellene olyan alapfogalmakat, mint példaul a tudas,
a tankonyvitudas” és az iskolai tudas fogalma, hogy ebbél kiindulva lehessen érdemi
hatasvizsgdlatokat elvégezni. A tankonyvi (tankonyvek altal szerezhetd) tudast mint
specialis tudasformat meg kell kiilonboztetni a tobbi tudasformatol. A cél egy tudas-
és médiaszociologiai alapu perspektiva megteremtése a tankdnyvkutatasban. A Stein
altal megfogalmazott harmas funkcioé (pedagogicum, informatorium, politicum) mel-
1é be kell emelni egy negyedik funkciot is, ez pedig a ,constructorium”, ami arra utal,
hogy a tankonyvi tudds sohasem a valésagot mutatja, hanem olyan tuddskonstrukciot,
amit szamos tarsadalmi szerepld konstrudl meg, és szimos kulonb6z6 érdek befolyasol.

A pedagogiai gyakorlatok, médszerek kozul azokat kell elényben részesiteni, ame-
lyek atanulas tobbféle nézépontjat, stilusat és modjat tamogatjak. Fontos elvaras, hogy
a tankonyvek, oktatasi segédanyagok tartalmukban és megjelenésiikben megfelelje-
nek a tanul6 fogalmi felkésziiltségének, nyelvi kornyezetének, hatterének, igényeinek.
Az is fontos szempont, hogy a tankonyvek, oktatdsi segédanyagok megfizethetdk, el-
érhetok és tartosak legyenek.

Altalanosan elfogadott alapelv, hogy a tankényveknek az elfogultsdg, az intole-
rancia és a sztereotipia minden formajat, amely az emberi jogokat veszélyeztetheti, és
amely negativ attitidokhoz és agressziv viselkedéshez vezethet, el kell kertlnitk.

Tovabbra is kiemelt szerep jut a tankényvreviziot timogaté kutatdsoknak. Ezek
tobbnyire tartalomelemzések vagy osszehasonlité tartalomelemzések, melyek ti-
pikus témai: az énkép és ellenségkép vizsgalata, killonos tekintettel a katonai és
politikai konfliktuszondkra (Balkdn, Kozel-Kelet, Tavol-Kelet), identitdskonstrukciok,
anemzeti és eurépai identitds megjelenésének tanulmanyozasa, a tankonyvek identi-
tasképz6 funkcidjanak vizsgdlata a jelenben és a multban. Az elmult évtizedben kulo-
nos figyelem terel6dott a kolonizacio és dekolonizacié kérdésére, tankdnyvi megjele-
nitésének vizsgalatara.

Egyre inkdbb a kutatéi érdeklédés fokuszaba keriilé téma a globalizacio hatasa
atankonyvekre, az ennek nyoman kibontakozo perspektivavaltds, a vilag (elsésorban
a torténelem) globdlis szempontu vizsgdlatinak megjelenése (a nemzeti nézépont
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helyett), s ezzel kapcsolatban a hatranyos helyzett csoportok dbrazoldsa a tankony-
vekben.®

A tankonyvkutatds egy masik nagy teriilete azt vizsgdlja, milyen tdrsadalmi,
oktataspolitikai, tudomanyos, pedagogiai és gazdasdgi elvariasok figyelheték meg
a tankonyvekkel szemben. Hogyan jelenik meg az inklazié és az exklazié kérdése,
a kulturalis kulonbségek tGjratermelése a tankonyvekben? Ehhez kapcsolodnak a tan-
konyvek hatas- és bevaldsvizsgalatai, melyek arra a kérdésre keresik a vdlaszt, hogy
milyen médon hasznosulnak a tankonyvek az osztilyteremben, és hogyan hatnak
atarsadalmitudat formalédasdra. Azilyen tipust kutatasok irdnt egyre nagyobb igény
mutatkozik, de modszertanuk egyelére nem eléggé kidolgozott.

Szintén fontos és a tarsadalmi hasznosulds reményében kutatott téma a tankdnyv-
kiadds jogi szabdlyozdsa, az engedélyeztetési eljarasok, értékelési standardok vizsga-
lata, a tankonyvfejlesztés lehetséges irdnyainak feltarasa.®

A kutatok az utobbi idében egyre nagyobb figyelmet szentelnek annak, hogy
megprobaljak szamba venni, rendszerezni, tipizdlni a tankonyvkutatds modszertanat.
Atankonyviszovegek mellett Gjabban egyre fontosabbnak tartjak a képek, abrak elem-
zését is, a képek dekodoldsa, tartalmi és érzelmi Gizeneteik feltardsa tekintetében.”

A tankonyvelméleti és tankonyvtorténeti kutatdsok a tankonyv fogalmanak tisz-
tazasat, atankonyvek tartalmi és formai kovetelményeinek definidlasat, a tankonyvek
szerepének, funkcidjanak vizsgdlatat tizik ki célul. Foglalkoznak ugyanakkor tudds-
szociolégiai kérdésekkel is: hogyan iranyitjak, timogatjak a tankonyvek a tudds meg-
konstrudldsat, strukturaldsat és transzformaciojat?

A tankonyvtorténeti kutatasok féképp az egyes orszdgokon belili tankonyvki-
adast vizsgaljdk, els6sorban a XX. szazadban. A legalaposabban feltart tertlet talan
a nemzetiszocialista Németorszdg tankonyvugye. Szamos publikacio jelent meg a nem-
zetkozi tankonyvrevizios mozgalom torténetéroél is”!

Lathatjuk, hogy a tankonyvkutatds, a tankonyv mint tudomanyos forras felhaszna-
lasa elsésorban muvelédéstorténeti, pedagogiai-didaktikai, tantdrgytorténeti és szo-
ciologiai jellegt kutatdsok soran jatszik szerepet, de szimos mas tudomanyterulettel
is kapcsolatba hozhaté (a kultiratudomanyokkal, a kommunikdcié- és médiatudoma-
nyokkal, az egyes szaktudomadnyokkal, a szocidlpszichologiaval stb.), és sok esetben
kifejezetten interdiszciplinaris teriileteken mozog?? Azt is érdemes kiemelni, hogy
a tankonyvkutatdasok jelentds része jovéorientdlt, a tankonyvek fejlesztéséhez, to-
kéletesitéséhez kivan szempontokat, segitséget nyujtani. Mas résziik a tankoényvek
tartalmi, formai, didaktikai jellemzéinek, valtozdsainak leird jellegli bemutatdsara
torekszik.

A hazai tankonyvkutatds 2000 utdn elsésorban arra fékuszalt, hogy a tankonyvek
hogyan feleltek meg a neveléstudomanyi elvarasoknak, tanterveknek, a szaktudoma-
nyos elvarasoknak. A kutatasok mindezek méréséhez igyekeztek elméleti alapokat
teremteni, tovabb4 konkrét standardokat, rasztereket kidolgozni. Osszehasonlito

88 Fuchs (2011) 8-10. o.
89 Uo.12-13. 0.
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91 Uo. 14-15. 0.

92 Wiater (2003) 15-16. o.
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tankonyvelemzések (idében és térben egyardnt) a fenti szempontok mentén folytak.
A torténeti tankonyvkutatdsok, ezen beliil nagy szamban ideoldgiakritikus tartalom-
elemzések, elsésorban a tankonyvek torténeti dimenzidjaban értelmezheté valtoza-
sokat vizsgaltak (pl. a marxista ideoldgia hatdsait, lenyomatait a tankényvekben??).
Megjelent a tankonyvek tarsadalmi kézgondolkodasra gyakorolt hatdsanak, szocia-
lizacios szerepének a vizsgalata (énképek és ellenségképek megjelenése a tankony-
vekben). Kilonosen izgalmas tertletei e kutatisoknak a szomszédos dllamokkal folyd
tankonyvegyeztetések, kozos tankoényvek létrehozdsdra irdnyulé projektek.” Isme-
rink példikat szocidlpszichologiai szempontd tankonyvi tartalomelemzésekre is
(nemzetkarakterologia- és énképvizsgalatok?). A szakdidaktikai, tantargyspecifikus
kutatdsok jelent6s része valamely tantargyhoz kotédik, és jellemzéen a szakos tan-
konyvek szakmodszertani vagy szakmai megfelelését és valtozdsait vizsgalja.

Bar ez a teljesnek kordntsem tekinthet6 lista sem rovid, vilagosan latszik, hogy
a hazai tankonyvkutatds a nemzetkozi vizsgalatok kutatasi tertletei koziil viszony-
lag keveset fed le. Els6sorban az olyan interdiszciplinaris teriileteken figyelhettink
meg deficitet, mint a kommunikacio- és médiakutatas; tuddsszocioldgiai kutatasok;
recepcio- és emlékezetkutatdsok; a tankonyvek szerepének vizsgalata a komplex
iskolai rendszerekben, illetve ezekre gyakorolt hatdsa; a tankonyvek tanérai felhasz-
ndldsinak modjara vonatkozé (empirikus) kutatdsok; empirikus haszndlati, hatds-
és bevalasvizsgalatok a tanulo, a tandr, a tarsadalom szempontjabol; tankényvelmé-
leti kutatdasok.

Deficitként kell szamon tartani azt is, hogy az elmult b6 évtizedben a tankdnyvek-
r6l sz016 irodalom mennyisége csokkent, raaddsul a tankonyves publikdciok szordsa
nagy, a szerzok tobbsége minddssze néhany cikket publikal, csak egy szik kisebbség
publikal lényegesen tobbet. A tankonyvkutatds tudomanyos eredményeinek atfogo,
monografikus feldolgozasa is hidnyzik, a tudomdnyos munka produktumai jérészt ki-
sebb kérdéskorok tanulmanyszintt feldolgozasai. A 2000-es évek elején nagyobb volt
atankonyvkutatds elméleti kérdései, a konkrét tankonyvelemzések iranti érdeklédés,
mig felting, hogy az évtized vége felé - kiilondsen a fiatalabb, torténész végzettségi
kutatok - felfedezték a neveléstorténeti megkozelitési témadkat.

Ami a tankonyvkutatds kontextusat illeti, a magyarorszagi tankonyvkutatok nem-
zetkozi kollégaikhoz hasonléan valljak, hogy minden az oktatassal - igy a tankony-
vekkel - kapcsolatos kutatdst a tuddsteremtés, tudaskozvetités és tudasalkalmazas
harmasdba kell belehelyezni; az oktataskutatds - benne a tankényvkutatas - trendjeit
folyamatosan nyomon kell kovetni, négy-6t évente atfogo elemzésnek kell késziilnie,
kulonos tekintettel a tarsadalmi elvarasok permanens valtozdsara. Alapkutatasok
szlkségesek, a kilonboz6 pedagogiai paradigmak megismerése, kutatdsa és az azon
alapul6 tartalomfejlesztés sziikséges a tankonyvek koncepciondlis fejlesztésének
eléfeltételeként. A pedagogiai rendszerek programcsomagjait, taneszkozrendszere-
it - akar hagyomanyos, akdr digitdlis médiumroél van sz6 - csak rendszerszertien le-
het vizsgalni. A kiadoi minéségbiztositdst 6ssze kell csiszolni az dllami akkreditacios
rendszerrel, a szakértoket pedig fel kell késziteni az akkreditdcios feladatokra. Olyan

93 Lasd pl. Unger Matyas, Szabolcs Ott6, Katona Andrds, Albert B. Gdbor, Dévényi Anna stb. munkait.
94 Lasd pl. Vajda Barnabas és Jakab Gyorgy publikacioit.
95 Lasd pl.aLdszl6 Janos altal vezetett kutatasokata Pécsi Tudoméanyegyetem Pszicholégia Doktori Iskolajaban.
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fejlesztémuhelyt kell felallitani, amely a tankonyvekkel kapcsolatos modszertani ku-
tatdsokat, a tankonyvpiac elemzéseit, nemzetkozi tapasztalatok adaptalasat végzi el.

Visszatéré kritika, hogy kevés az olyan taneszkoz, amelyben kovetkezetesen al-
kalmaznak a legtjabb pedagogiai eredményeket. A kovetelmény- és teljesitmény-koz-
pontu tankonyvfelfogis érvényesitéséhez komoly mérésekre, kifinomult standardok
megallapitasdara van sztikség, mégpedig oly médon, hogy a tanulhatosag, a képesség-
fejlesztés és a megvaltozott tanulasi kornyezet kérdéseire kell koncentralni. A kutatok
valljak, hogy a tantargyi kovetelmények, a tantirgymoédszertani reformok és a tan-
konyvek tartalmanak megujuldsa kozott szoros kolesonhatds van, ezért szisztemati-
kus egyuttmikodésre van szikség, valamennyi érintett bevonasaval.

Végezetil fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra a jelenségre, hogy a XXI. sza-
zad infokommunikacios fejlédése (a multimédias taneszkozok terjedése) és a tanu-
laselméleti kutatasok eredményei erésen relativizaltik a tankonyv fogalmat. A média
forradalma ezért modositja a tankonyv és tankonyvkutatds korabbi helyzetét. A ta-
nulokat igen széleskord hatds éri az elektronikus médian keresztul. Az internet és az
adathordozok révén gyorsabban jutnak hozza az informdaciokhoz. Ez Gj lehetéségeket
iskindl a tandrok és didkok részére egyarant, példaul a tananyag strukturaldsiban, az
anyaggyujtésben. Ez a valtozas a tankonyvkutatdsra is hatdast gyakorol, s egyuttal nyil-
vanvalova valik, hogy a tankonyv (mar) nem a tanitds kizardlagos és legfébb eszkoze.

A kovetkez6 évtized soran a kommunikaciés technologidk fejlédése vilagmérett
valtozast fog magaval hozni az oktatdsi anyagok fejlesztése és hasznalata terén, ugyan-
akkor nem valoszin(, hogy a hagyomanyos, nyomtatott tankdonyvek elttinnének. Az
informacidaradat akar fel is értékelheti a tankonyvet, hiszen olyan médiumma valhat,
amelyben tudatos fejlesztés eredményeként pedagogiai szempontok szerint rendsze-
rezett, strukturalt formdban vannak jelen tudaselemek, tanuldsi tartalmak, amelyek
a szervezett iskolai oktatds keretei kozott a tudds megszerzésének esélyegyenléségét
biztositjak azok szamara is, akik esetleg nem jutnak el a vilaghdlora.
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KAKONYI LUCIA: ERETTSEGI VIZSGAK A XXI. SZAZAD
ELEJEN. NEMZETKOZI KITEKINTES

A hazai érettségi vizsgarendszer megujitasa, a standardizalt vizsgdk bevezetése mind-
Ossze tiz éve tortént. Latszolag rovid id6. A modern gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
folyamatok lendtilete; a megvaltozott miveltségkép, a komplex digitdlis irdstudas, az
informalis, nonformalis és formalis oktatdsok Uj szintézise, az élethosszig tarto tanu-
las megjelenése azonban djabb és Gjabb elvarasokat tdimaszt az oktatdssal szemben.
Uj tartalmi szabdlyozoék (NAT 2012, kerettantervek) sziiletnek meg a magyar kozneve-
lésben, a kutatok felmérik az elmult évek érettségi tapasztalatait, és megkezddédik a ki-
menetiszabdlyozok Gjragondoldsa, a megvaltozott kortilményekhez igazitasa. A hazai
tapasztalatok felmérésén tul érdemes megvizsgalni, milyen folyamatok figyelheték
meg a nagyvildg oktatasi rendszereiben, kiilonos tekintettel az eurépai gyakorlatra.
A tanulmany rovid attekintést ad arrol, hogy a tuddsalapu tarsadalom milyen elvardso-
kat timaszt az oktatdssal szemben, €s a nemzetkodzi tendencidkon keresztul ismerteti,
hogy az érettségi vizsgak rendszerében ez milyen viltozasokat eredményez.!

AZ OKTATAS ES A TUDASALAPU TARSADALOM KAPCSOLATA

Az oktatdsban végbemend folyamatok megértéséhez a tarsadalom vdltozasainak atte-
kintése, az informacios vagy tudasalapu tarsadalom fogalmanak pontositdsa sziiksé-
ges. A két fogalom gyakran szinonimaként jelenik meg az irodalomban. Farkas Jinos
A tuddstermelés atalakuldsanak torténeti mintdi cimi tanulmanyaban (2006) az infor-
macios és a tudasalapu tarsadalom fogalmanak kritikdjat fogalmazza meg. Az infor-
macios tarsadalom alapja az informdcié megszerzése, birtoklasa, illetve megosztasa.
A tudasalapu tarsadalomban megvaltozik az informacio funkcioja, és az informacio
birtokldsa 6nmagdban mar nem elegendd. A hangsily a felhasznaldsra kertl, vagyis
arra, hogy mit tud kezdeni az egyén a rendelkezésére allo adattal.

Az informdcios tarsadalom fogalma a 60-as években bukkan fel a szakiroda-
lomban, és Japanban keriil be el6szor az dllami politika fogalomtardba. 1971-ben
ajapan kormany meghirdeti az informacios tarsadalom megteremtésének programjat,
a szorakoztatoelektronika-ipar felviragoztatasaval és a személyi szamitégépek gyarta-
saval, aminek jelentds szerepe van abban, hogy a japan gazdasig rohamos fejlédés-
nek indul. Az 1990-es évek elején az Egyestilt Allamokban ,informdcios sztradakat”,
valamint a globdlis informdcios infrastruktira megteremtését igérik.? A G7 elfogadja
a globalis informacios tarsadalom fogalmat,? Al Gore Az Gj informaciés vilagrend igé-
rete cimmel tart el6adast, mig Clinton elnok az elektronikus kereskedelem doktrinaja-
rol beszél (1997). A ,globalis informacios tarsadalom” paradigmajaval parhuzamosan
megjelenik a tuddsalapu tarsadalom fogalma, és 2000-ben az Eurépai Unio Lisszabon-
ban meghirdeti a Tudas Europdjat. Az EU a tudasalapu tarsadalom megteremtésének

1 Atanulmany az online és a nyomtatott forrdsok mellett a CIDREE nemzeti koordinatoraival folytatott sze-
mélyes interjik, levelezések, valamint kérddivek atjan szerzett informaciék felhaszndlasaval késziilt.

2 Al Gore, az USA alelnoke, 1994.

3 Brisszel, 1995.
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eszkozét az oktatas megreformdldsaban ldtja, és az ezredforduld tajan az oktatasi re-
formmozgalmak mind Eurépdban, mind a nagyvilagban felélénkulnek (Farkas, 20006).

Mitvar el atuddsalapt tarsadalom az oktatastol? Azok a tanulok, akik 2014-15 tdjan
kezdik meg altalanos iskolai tanulmdnyaikat, a 2030-as években Iépnek ki a munka-
erépiacra, ahol ma még nem létezé munkaeszkozokkel, szakmakkal, kihivasokkal és
elvarasokkal taldlkoznak majd. Az oktatas felel6ssége a fiatalok felkészitése az 6nallo
és eredményes életvitelre az ismeretlen jovében. Feladata, hogy kreativitasra és inno-
vaciora; magas szintd kritikai gondolkoddasra, problémamegolddsra; hatékony kom-
munikaciéra (anyanyelven és idegen nyelveken); az informacios és a kommunikacios
technika magabiztos alkalmazasara; csapatmunkara, kooperaciéra és kollaboraciora
neveljen. Mindez a mar napjainkban is alkalmazott tanulokézpontu, egyéni tanulasi
utakat timogato, személyre szabott pedagdgia mindennapi gyakorlataval valosithato
meg, amelyben a pedagogus szerepe megvaltozik. A tanarkézpontq, frontdlis tomeg-
oktatds hattérbe szorul. A jtanits, és én majd megtanulom” szemléletet felvaltja a tevé-
kenységkozpontt oktatds, amelyben a tanar mar nem a tudas egyetlen birtokosa, és
afeladata nem a tudds atadasa, hanem a tanulok individualizalt felkészitése az ismeret
onallo megszerzésére.

A globalis oktatasi reformmozgalmak célja a felsoroltak elérése, a megvalositds
modja azonban kiilonbozsé. Azsidban a tantervi kdvetelmények, az iskolai munka
még szigorubba valik az oktatds minden résztvevéje szamara; az iskoldban eltoltott
orak szama, valamint a hazi feladat mennyisége né. A nemzeti standardok kifejlesz-
tése és a standardizalt tesztelés kertul a kozéppontba, és fokozodik a tandrok és az
iskoldk kozotti verseny. Kivétel ez aldl Szingapur, ahol a ,Tanits kevesebbet, tanulj tob-
bet!” elv érvényesiil. Az Egyesiilt Allamokban a 2001-ben meghirdetett ,No Child Left
Behind” (Egy gyermek se maradjon le!) mozgalom utan 2012-ben Barack Obama elnok
kitizi a ,Race to the Top” (Torj az élre!) stratégiat, melynek célja az 5000 leggyengébb
iskola felzarkoztatdsa. A modszert a felilrdl jove, kdzponti beavatkozas, az oktatasi
intézmények kozotti verseny, a standardizalt oktatds, a fokozott tesztelés, a pedagodgu-
sok teljesitményalapt bérezése és a gyengén teljesité intézmények bezdrasa jellemzi.
Michael Fullan (2010) és Diane Ravitch (2009) szerint az amerikai oktatdsi reform nem
valthatja be a hozza fizott reményeket, mivel nem fordit figyelmet az intézményveze-
t6k és a pedagdgusok szakmai tudasanak egytttes fejlesztésére. Lerombolja a szak-
mai csapatmunkat, a tudds megosztdsa és a k6zos tanulds helyett a versenyre és arra
az elképzelésre épit, hogy a pedagogusmunka minésége a magasabb fizetéssel javit-
haté. Az Ggynevezett harmadik utas angolszdasz modell (Anglia, Ausztralia, kanadai
Ontario Allam) az oktatds morilis |ényegét, valamint a professzionalizmus folyamatos
novelését hangsuilyozza. A  Raise the bar and narrow the gap” (Emeld meg a mércét,
és csokkentsd a kulonbséget!) elv a standardizalt teszteredmények szinvonaldnak
a megemelését tizi ki célként az anyanyelv, a matematika és a természettudomanyok
tertiletén, valamint komoly hangsulyt fektet a pedagégusmindsités kovetkezetes al-
kalmazasdra. A negyedik utas modell (Finnorszag, kanadai Alberta) a fentiekkel szem-
ben a bizalomra épit, és az tgynevezett négy ,C” alegfébb jellemzdje. A ,consistency”
(kovetkezetesség) a célok meghatdrozasaban és az oktatds minden szerepldje (tanu-
16, szul6, pedagégus stb.) szamara kovetkezetes kommunikalasaban nyilvanul meg.
A ,compassion” (egyuttérzés) vagy ,care” (gondoskodas) kiemelt szerepet kap az ok-
tatds folyamatdban; az érzékenység, a méltanyossag, az egyéni fejlesztés az oktatas
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alapja. A ,communication” (kommunikdcio) észinte és nyilt, vildgos elvarasokat fo-
galmaz meg, folyamatos és kovetkezetes visszajelzést ad a teljesitményrél. A ,compe-
tency” (szakmai tudas) a hivatdsukat misszionak tekint6, jol képzett pedagogusokra
utal (Vodicka, 2006; Sahlberg, 2011).

Osszefoglalva: a négy nagy reformirdnyzat koziil az amerikai, az 4zsiai és az angol-
szasz modell magas szintt standardizaldassal kivanja javitani az oktatds hatékonysagat,
kozos jellemzéjik a verseny, a standardizalds, az 6sszehasonlithatésag, az elszamolta-
tds, valamint a modern technologiara épulé értékelés szerepének latvanyos megno-
vekedése. A negyedik utas modell pedig a nagyfoku bizalomra épulé iskolarendszert
tartja hatékonynak, amelyben nincs helye standardizilt tesztelésnek (Hargreaves,
2011). Barmelyik modellt vizsgaljuk, a cél mindegyikben megegyezik: kreativ, inno-
vativ, magas szint problémamegoldo, kommunikacios és technologiai készségekkel
rendelkezé polgarok képzése.

STANDARDIZALT ERETTSEGI VIZSGAK EUROPABAN

A standardizalt oktatas a kozépfoku tanulmanyokat lezaro kilsé, kozponti értékelés
bevezetését szorgalmazta, hogy a tanuldsi eredmények 6sszehasonlithatok, atlatha-
tok és igazsiagosak legyenek, s az oktatdspolitika is bizott a standardalapt vizsgaz-
tatds pozitiv visszahatdsdban az oktatds mindségére. Az ezredfordulo tdjan Eurépa
szamos orszagaban (pl. 1999-ben Franciaorszdgban; 2005-ben Magyarorszdgon,
Lengyelorszdgban, Finnorszdgban, Szlovdkidban; 2006-ban Albdanidban; 2008-ban
Bosznia-Hercegovindban) bevezették a kozponti, standardizalt érettségi vizsgaztatast.
Vannak orszagok, ahol minden vizsgdazénak az iskolatipustol fiiggetlentl ugyanazok-
nak a standardoknak kell megfelelnie (Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Ddnia stb.),
mig mashol a kimeneti kovetelmények iskolatipusonként eltérék, és kilonbozé elva-
rasok érvényestlnek a gimnaziumokban, a szakkozépiskoldkban és a szakiskoldsok
kozépiskoldjaban (Romdnia, Ausztria, Albdnia stb.). Még a bizalomra épité Finnorszdg
is sziikségesnek érezte a standardizalt ,ylioppilastutkinto” (érettségi vizsga) alkal-
mazdasat, amelynek érdekessége, hogy az oly sok ingyenes szolgdltatast (tankonyvek,
iskolai étkezés stb.) nyujté finn oktatdsi rendszernek talin ez az egyetlen téritéshez
kotott eleme (Tamds, 2006; Lattu, 2014). A koltségek kétharmadat a vizsgazok fedezik,
mig az egyharmaduk allami hozzajarulas.

A standardizalt vizsgarendszerek térhoditasa napjainkban is tovabb folytatodik.
2012 nyaran Ausztridban is megsziletett a dontés a kozponti, standardizalt kompeten-
ciaalapu érettségi vizsga gimnaziumokban és szakkodzépiskolakban valé bevezetésé-
rél. Avizsgazok hatvizsgatargybol hdarom irdsbeli és harom szébeli, vagy négy irdsbeli
és két szobeli kozott valaszthatnak. Az irasbeli vizsgak kozpontiak, mig a szébelikre
egyel6re még nem készult kozponti el6irds. A szobeliken a tanuldk az altaluk valasz-
tott témaban elkészitett tudomdanyos dolgozatukat mutatjak be (Education, 2014; The
Impact, 2012; Matura).

Az osztrak oktataspolitika célja, hogy a kozépfoku oktatast befejezé tanulok
tudasa kozel azonos szinten legyen, és az értékelés azonos kovetelmények alapjan
torténjen. Eddig Ausztridban a kozépiskolai tandrok teljes kord autonomiaval ren-
delkeztek az érettségi vizsga feladatainak osszedllitdsaban. A 2013/14-es tanévben
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pilotprogram keretében alkalmaztik el6szor az Gj vizsgamodellt. A tervek szerint
a 2014/15-6s tanévtdl a gimnaziumokban mar dltalanos lett volna az azonos kovetel-
ményeken alapuld, kozponti érettségi vizsga, a 2015/16-0s tanévtdl a szakkozépisko-
lakban, 2017/18-t6l pedig mar a szakiskolasok kozépiskoldjaban is. A tanulok, a sztlék
ésapedagogus-szakszervezetek tiltakozasanak koszonhetSen a teljes kori bevezetést
az osztrak oktataspolitika elhalasztotta. Ennek ellenére a legtobb iskola csatlakozott
a kisérleti programhoz, amely lehet6vé teszi a vizsga részleges, azaz csak bizonyos
vizsgatdrgyakbol torténd alkalmazdsat (Svecnik, 2015). Az Gj matiratél nagyobb ob-
jektivitast, atlathatosagot, az eredmények hazai és nemzetk6zi dsszehasonlithatosd-
gat, valamint jobb tanulmanyi eredményeket var az osztrak oktataspolitika.

Nemetorszdgban is id6rél idére felmerul a tartomanyokon ativel6 standardizalt
kozponti érettségi megvaldsitasanak a kérdése, amely biztosithatnd az orszagos 6sz-
szehasonlithatosdgot és a nemzeti tanulmanyi standardok megvaldsulasat, valamint
alkalmas a fels6foku képzésben sziikséges tudas és képességek meglétének méré-
sére is. A német oktatds a kulturdlis autonomiaval rendelkezé tartomanyok beltugye.
Ebbdl kovetkezik, hogy Néemetorszdgban jelenleg tizenhat 6nallé oktatdsi rendszer
létezik, tizenhat eltérd érettségi vizsgaval. Kilenc tartomanyban minden targybol koz-
ponti vizsga van, mig mdsik hat tartomanyban csak néhany targybdl - legtobbszor
az un. sulyponti tirgyakbol: német nyelv és irodalom, matematika, idegen nyelv (dl-
taldban az angol) - vizsgaznak kozpontilag. Ugyanakkor példaul Rajna-vidék-Pfalz
tartomanyban egyaltalin nincs kozponti érettségi vizsga. A kiillonb6zé tartomanyok-
ban a vizsgdk tartalmdban, kévetelményeiben és lebonyolitdsdban jelentds kulonb-
ségek vannak. A kotelezs érettségi vizsgatargyak szama a tartomanyok tobbségében
négy-ot. A silyponti tantargyak minden tartomanyban kotelezéek. A vizsgaszervezés
modja azonban kiilonbo6zik. Van, ahol csak irdsbeli vizsgat tesznek a didkok, mashol
csak szobelit, és a legtobb tartomdnyban az egyik vizsgatargybol kivalthato a vizsga
valamilyen extra tevékenységgel (tantdrgyakon ativelé szeminariumi dolgozat vagy
versenyen valo részvétel).

A német oktatdsi szakérték és oktatdspolitikusok az Abitur (érettségi vizsga)
igazsagossagit, Osszehasonlithatosagat és érvényességét (validitdsit) egyre kevésbé
tartjak megfelelének. Ezért a tartomdnyok oktatdspolitikajat egyezteté Kultuszminisz-
terek Konferencidja (KMK) 2012 marciusdban dontott az érettségi vizsgak 6sszehan-
goldsarol, és a 2016/17-es tanévre tervezik a kozponti feladatsorok elkészitését a suly-
ponti tantargyakbol. A bevezetés dnkéntes. Hat tartomany (Bajororszag, Szaszorszag,
Als6-Szaszorszag, Hamburg, Schleswig-Holstein és Mecklenburg-El6-Pomerania) mar
2014-re standardizdlt érettségit tervez német nyelv és irodalombodl, matematikabol és
angol nyelvbél (A Standard Core Abitur; Ergebnisse).t

A Standard Erettségi Vizsga: Nemzeti oktatdsi standardok és egy igazsdgos fel-
séoktatasi felvételi eljaras felé (Blossfeld, 2011) cimi tanulmany szerzéi messze meg-
haladjdk az oktataspolitikai javaslatokat; a silyponti tantargyakbol (matematika, né-
met nyelv és irodalom, angol nyelv) minden tartomdnyra kiterjedé irdsbeli Standard
Erettségi Vizsga modult terveznek 2018-ra, és elvardsaik szerint ez a vizsgaeredmény
beszamit majd az érettségi 6sszeredményébe. A modell jol 6sszehasonlithaté ered-

4 Akotetben lasd még Reményi Judit: Tanterv és standardok viszonya a nemzetkozi gyakorlatban c. tanulmanyt.
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ményekhez vezethet, és a tartomanyok 6ndllosiga is megmarad. Az oktatdskutato
szerzok tervei szerint a Standard Erettségi Vizsga nem jelenti az orszdgos kozponti
érettségivizsga bevezetését, a tartomdnyi irdsbeli és szébeli vizsgak mind a sulyponti
tantargyakbol, mind az egyéb érettségi targyakbol tovabb élnek.

Akozponti érettségivizsga ellenzéinek az aggodalma abbél fakad, hogy a kézpon-
ti tartalmak miatt az oktatas uniformizalodik, szurke és lélektelen lesz. Klaus Wenzel,
a Bajororszagi Tandrok Egyestiletének (BLLV) elnoke a javaslattal kapcsolatban tob-
bek kozott ezt nyilatkozta:

,Engem leginkabb az a kérdés foglalkoztat, hogy milyen tanitas-oktatds fogalom az alapja ennek a nagy
raforditastigényld egységesitési projektnek. Meghatarozhatd-e a képzés a stilyponti tantdrgyak jegyé-
ben? Miértanémet, amatematikaésazangolvagyafranciaasdlypontitargy? Miértnema zene, amdivé-
szet, a sport és a tarsadalomtudomany? Hol maradnak az erények és az értékek? Milyen szerepet jdtszik
aszemélyiség, a lelkivilag vagy az érzékenység fejlesztése? Az iskolai munka [ényege, hogy dntudatos,
kompetens, teljes korien képzett és erds személyiségeket bocsassunk ki a vilagba. Ehhez a tanitassal kap-
csolatban igényes megallapodasokra van sziikség, kis osztdlyokra és csoportokra, sok timogatdsra és
egy értékes tanuldsi és visszacsatoldsi kultdrara. Akkor a vizsgastandardok feleslegesek.” (Wenzel, 2012)

Bar Németorszdgban a kozponti érettségi bevezetése még varat magara, Eurépa-
ban 6sszességében megnodvekedett a standardizalt kovetelményeken alapuld, a tanulé
és a pedagogus szamdra egyarant komoly felel6sséggel jaro érettségi vizsgak sulya,
amelyek kovetkeztében az egyes orszagokon belul a tanuldsi eredmények 6sszeha-
sonlithatéva, az oktatasi intézmények elszamoltathatova, a vizsgdzdas pedig a nemzeti
standardok egységes kovetelményei révén igazsagosabba valhat.

KOTELEZO ES VALASZTHATO VIZSGATARGYAK

A XXI. szazad tudasalapu tarsadalmanak egyik kovetelménye a magas szinti kommu-
nikdcié mind az anyanyelven, mind pedig idegen nyelveken. Az anyanyelvi és idegen
nyelvinyelvhaszndlatazelsé 1épés azinformacidszerzés folyamataban, az érté olvasas
és a vilagos szovegalkotds a legfontosabb eszkoze a tanuldsnak. Az érté olvasas segit
az informdacié megtaldlasiaban, értékelésében, valamint hatékony alkalmazasaban is.
Az anyanyelvi muveltség nemcsak az olvasis és az irds képességére terjed ki, hanem
magaba foglalja a kritikai gondolkoddst és a problémamegoldast is. Mindez megmu-
tatkozik az érettségi vizsgarendszerek kotelezé tantargykorében. Eurdpa-szerte az
egyetlen olyan vizsgatargy, amely minden orszagban kotelezd, az adott orszag allam-
nyelve és irodalma, vagy a vizsgdzo anyanyelve és annak irodalma, ha nem azonos az
allamnyelvvel.

Az informdciészerzés szempontjabdl szintén fontos idegen nyelvek a mdsodik
helyet foglaljak el a matematika el6tt. Szamos orszagban (Lengyelorszag, Szlovdkia,
Magyarorszdg stb.) egy, Franciaorszdgban pedig két idegen nyelvi vizsga kotelez6
az érettségizé didk szamara (Smoczynska, 2014; NUCEM,; Files, 2005, Ofqual, 2015).
Ugyanakkor példaul Anglidban és Litvdanidban az idegen nyelvi érettségi nem kote-

89



lez6, Albanidban pedig csak 2015-t6] vezetik be a kotelezé vizsgatargyak korébe az al-
ban nyelv és irodalom, valamint a matematika mellett harmadik kotelezé targyként az
idegen nyelvet (Shpresa; Spahiu, 2015; EURYPEDIA). Finnorszdgban specidlis a hely-
zet. Az egyetlen mindenki szamara kotelezé vizsgatargy az anyanyelv (finn, svéd vagy
lapp) és irodalom, majd a vizsgazo négy vizsgatargybol koteles harmat kivalasztani.
A négy vizsgatargy a masik allamnyelv (finn vagy svéd, amelyik a vizsgdzonak nem
az anyanyelve), egy idegen nyelv, matematika és dltalanos tanulmanyok (vdlaszthato
humadn- vagy természettudomanyos kérdéssorok) (Harju, 2013).

Az idegennyelv-tudas értékelése a legtobb eurdpai orszaghan a Kozos Europai
Referenciakeret (KER) szintezéséhez illeszkedik, és az elvart szintminimum a B1 (pl.
Albdnia), de szamos orszagban az elsé idegen nyelvbdl B2 szint a kovetelmény (Sz/o-
vdkia). Romdnidban az idegen nyelvek az érettségi vizsga részét képezd, kotelezd
kompetenciamérés korében jelennek meg. A nyelvtudast a Kozos Europai Referencia-
keret (KER) alapjan A1-B2-ig mindsitik. A vizsgaeredmény nem szamit bele az érett-
ségi végeredményébe, de megjelenik az érettségi bizonyitvanyban. Finnorszdgban
nagy hangsulyt forditanak ugyan az idegen nyelvi kommunikaciora, de a vizsgastan-
dardokat jelenleg a nemzeti tantervek hatdrozzak meg, és nem a KER-hez igazodnak.
2016-tol tervezik a KER szintezéséhez illeszkedd vizsgarendszer bevezetését (Shpresa;
Smoczynska, 2014; NUCEM,; Files, 2005; Career, 2013/14; Ofqual, 2015; Harju, 2013;
Britschgi, 2015).

A vdlaszthato idegen nyelvek kore gazdag. Szlovdkidban hirom (angol, német,
orosz), Albanidban négy (angol, olasz, francia, német), Lengyelorszdagban kilenc ide-
gen nyelvbdl (angol, német, orosz, francia, spanyol, olasz, szlovik, portugdl és svéd)
valaszthatnak az érettségizék. Finnorszdagban az angol, német, francia, spanyol, olasz,
orosz és portugal mellett latinb6l vagy lapp nyelvbdl is lehet érettségizni. Ddanidban
pedig kizardlag angol nyelvbdl vizsgazhatnak a kilencedikesek (Smoczynska, 2014;
NUCEM; Ofqual, 2015; Harju, 2013; Student; Spahiu, 2015).

A kotelez6 vizsgatargyak korében a kognitiv készségek fejlesztésében kiemelke-
déen fontos matematika csak a harmadik helyen 4ll, vagyis tobb orszdgban is lehet
érettségi bizonyitvanyt szerezni matematika vizsga nélkul (Finnorszdg, Litvdnia, Ro-
mdnia, Szlovdkia) (NUCEM; Harju, 2013; EURYPEDIA).

A természettudomdnyok az angol és a ddn vizsgarendszerben jelennek meg kote-
lez6 jelleggel. Anglidban a nemzeti alaptanterv elvdardsa, hogy minden egyes tanul6
egészen az érettségi vizsgdig tanulja a természettudomanyok mindhdrom tertletét
(biologia, kémia, fizika), és a tizedik évfolyam végén kotelezd alapszintd vizsgan ad-
jon szamot a tuddsardl (Core vagy Single level)® (Excel, 2013).

CORE (SINGLE), DOUBLE VAGY TRIPLE SCIENCE VIZSGAK ANGLIABAN
Az alapszint(i természettudomany vizsgatargy harom feladatcsoportbdl dll: bioldgia, kémia, fizika.
Az eredményeket dtlagoljdk, és ez alapjan jon létre a természettudomany osztalyzat. Az alapszin-
ti természettudomanyi vizsgat koveten a didkok Gjabb, kiegészitd természettudomanyos kurzust

5 Anglidban a tizedik évfolyam teljesitése jelenti a tankotelezettség végét.
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(Additional [Double] Science) vélaszthatnak, és a tizenegyedik évfolyam végén magasabb szinten
vizsgdzhatnak (Double Science). A vizsga a tizedik évfolyam végi alapszint(i mérésnél osszetettebb,
de ahhoz hasonld, és az osztdlyzat itt is az egyes tantdrgyak atlagabdl sziletik. A tanuld sikeres
vizsga esetén teljesitette a kozépszint(i vizsgdt, és természettudomanybdl az alapszintii vizsgaered-
mény mellé még egy minGsitést szerzett az érettségi vizsgan (Core és Double Science érdemjegy).
A tanulok egy szik csoportja, azok, akik az orvosi egyetemre vagy mds természettudomanyokkal
foglalkozo palyara késziilnek, az alaptanulmanyok és az alkalmazott természettudomanyok kurzusa
utdn Gjabb modulokat végezhetnek el, ahol a természettudomany harom teriiletét mar 6nalloan
tanuljdk. A kurzus végén mind a harom diszciplindbdl (Triple Science) 6nallo, emelt szint( érettségi
vizsgat tesznek, ami mar igazi kihivdst jelent az erre vdllalkozéknak. Sikeres vizsga esetén Gjabb ha-
rom minGsitést szereznek a meglévg kettd mellé (Core és Double), ami megnoveli a tovabbtanulasi

esélyeiket a felsGoktatasban (Excel, 2013; Ofqual, 2015).

Ddnidban a kilencedik évfolyam végén a tanulé kémiabol vagy fizikabol vizsga-
zik kotelezé jelleggel, és ezen felul még biologidbol vagy foldrajzbol is tehet vizsgdt, ha
kivan (Danish Ministry of Educations; The Folkeskole; Examinations).

Franciaorszdgban a filozofia az 6todik kotelezé vizsgatargy a francia nyelv és iro-
dalom (ami kizdrolag a francia irodalommal foglalkozik), a matematika és két idegen
nyelv mellett (Baccalauréat, 2005). Romdnidban az iskolatipusok és specifikaciojuk
hatdarozza meg a kotelez6 tertleteket, de mindenki szamara altalinosan kotelez6ek
az ugynevezett kompetenciavizsgak: roman nyelv (szébeli), a romdntol eltéré anya-
nyelv (szobeli), idegen nyelv (szobeli és irdsbeli), valamint az informatikai készségek
tesztelése. Az értékelés sordn a tanulok alap-, kozép- vagy emelt szintd mindsitést kap-
nak, amely nem szamit bele az érettségi érdemjegybe. A torténelem Magyarorszdgon
altalanosan mindenki szamdra kotelezé vizsgatargy, Romdnidban is a kdtelezd vizs-
gatargyak korében jelenik meg, de csak bizonyos iskolatipusokban feltétele az érett-
ségi bizonyitvanynak. A torténelem tantargy jelentésebb sulya mind a két orszagban
anemzeti tradiciokkal magyardazhat6é (Baccalauréat in Romania; EURYPEDIA).

Az 1. tabldzat j6l szemlélteti, hogy az iskolatipusok hogyan hatdrozzak meg a ko-
telez6 és a valaszthato vizsgatargyak korét Romdnidban (Baccalauréat in Romania).

AZ ISKOLA PROFILJA KOTELEZO TARGY VALASZTHATO TARGYAK
Természettudomanyi tagozatos gimnazium matematika informatika, fizika, biol6gia, kémia
Tarsadalomtudomanyi tagozatos gimnazium torténelem :’((?'ldrajz, Ioglka, pSZ|cl?oI9g!a, e

6zgazdasagtan, szocioldgia, filozoéfia
Muiszaki technikumok matematika informatika, fizika, biolégia, kémia
Szolgaltatasokat tanit6 technikumok matematika foldrajz, logika, pszicholégia,
kozgazdasagtan, szocioldgia, filozéfia
Pedagoégiai szakkozépiskolak torténelem foldrajz, logika, pszicholégia,
kozgazdasagtan, szocioldgia, filozéfia
Katonai szakk6zépiskolak matematika informatika, fizika, biol6gia, kémia
Egyéb szakkozépiskolak torténelem foldrajz, logika, pszicholégia,

kozgazdasagtan, szociolégia, filozéfia
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Néhany orszdgban az informatika is megjelenik a valaszthato vizsgatargyak ko-
zott (Anglia, Magyarorszag, Lengyelorszadg), de csak Romdnidban kotelezé mint
kompetenciavizsga, és a nemzetk6zi ECDL vizsgat fedi le.

Az egyéni tanuldi érdeklédésnek teret ado valaszthato targyak korében a kinalat
bdséges: példaul Albdanidban 21, Lengyelorszdgban 15, mig Magyarorszdgon vagy
Skocidban tobb mint hetven vizsgatargy koziil valaszthatnak az érettségizok. Finnor-
szdagban latszolag szerényebb a kindlat. A kotelez6 anyanyelvi vizsga mellett négy iras-
beli vizsga koziil harmat kotelesek letenni a fiatalok, amelyek a mdsodik dllamnyelv
(finnvagy svéd), egy idegen nyelv, a matematika és az dltalinos tanulmanyok (lasd ko-
rabban) vizsgatdargy. Az utobbi a kovetkezd kozismereti targyakat tartalmazza: fizika,
kémia, biologia, foldrajz, egészségtan, torténelem, tairsadalomismeret, evangélikus és
ortodox hittan, etika, filozofia, pszichologia. A vizsgazoé a felsorolt targyak kozul va-
laszthategy irdsbeli kérdéssort (Smoczynska, 2014; NUCEM; Ofqual, 2015; Harju, 2013;
Spahiu, 2015).

Megallapithatjuk, hogy a kotelezé és valaszthaté vizsgatargyak rendszere, bar
mas-mds moédon, de minden orszagban igyekszik megfelelnia tudasalapt tirsadalom
elvardsainak. Az érettségi vizsgdkon nagy sulya van az anyanyelv és irodalom vizsga-
nak, azidegen nyelvi kommunikacionak, valamint a kognitiv készségeket fejleszté ma-
tematikdanak. A valaszthato vizsgatargyak gazdagkindlataa személyre szabott oktatast
batoritja. Ujdonsdg a kotelezé kompetenciavizsgik bevezetése Romdnidban, amelyek
értékelése eltér a tobbivizsgatargyétol, és amelyekrél korabban jeleztiik, hogy az érett-
ségi eredményét nem befolydsoljdk, de a bizonyitvanyban szerepelnek. Ujdonsag to-
vabbaazis, hogy Ddanidban akilencedikesek (16-17 évesek) teljes populicioja koteles
érettségi vizsgat tenni, amely feljogositja 6ket tanulmanyaik tovabbfolytatasara a 10.
(a fels6oktatdsra felkészitd) évfolyamon vagy a szakképzésben, vagy hogy kilépjenek
amunkaerdépiacravalo kilépésre.

VIZSGASZINTEK

Aszintezés megjelenése akodzpontivizsgaztatdsban atanulokodzponty, egyénitanuldsi
utakat timogaté pedagogia megnyilvanuldsa, hiszen a tobbszinti vizsgdk lehetéséget
adnak a tanuloknak, hogy személyiségiikhoz, tanuldsi atjukhoz illeszkedé vizsgaszin-
tet valasszanak az egyes vizsgatargyakbol. Vannak azonban orszagok, példaul Szlovd-
kia és Ausztria, ahol egy adott szinten tehet6 le minden vizsgatargy. Szlovakidban az
idegen nyelv latszolag kétszintd, de valdjaban itt sem adodik valasztasi lehetéség, mi-
velaz elsé idegen nyelvbél B2 az elvdrt teljesitmény, a mdsodik idegen nyelvbdél pedig
B1. Lengyelorszdgban alap- és emelt szinten vizsgazhatnak a tanulok, Romdnidban
pedig az iskola tipusa hatiarozza meg a vizsga szintjét (NUCEM, Smoczynska, 2014;
Svecnik, 2015; Baccalauréat in Romania; Ministry of National Education Poland, 2015).

Finnorszdgban tantargyanként egy vagy két szinten vizsgazhatnak az érettsé-
giz6k, amely lehet alap-, kozép- és emelt szint. Matematikabol és idegen nyelvekbdl
a vizsgazok donthetik el, hogy alap- vagy emelt szinten kivinnak-e beszamolni a tu-
dasukrol, a masodik dllamnyelvbdl (finn vagy svéd) pedig kozép- és emelt szinten
érettségizhetnek. Minimum egy tantargybol minden érettségizének kotelezé emelt
szintl vizsgdt tennie. Az alapszinti matematika érettségia mindennapokban hasznalt
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szamoldsi készségeket ellendrzi, mig az emelt szintd vizsga a felséoktatasban szik-
séges tudds meglétét méri. Az alapszintl idegen nyelv érettségi vizsga a kozépiskolai
tanulmanyok harom évfolyamnyitananyagara épil, mig az emelt szint kovetelményei
feltételezik, hogy a vizsgdz6 mar az dltalanos iskolaban elkezdte tanulni a valasztott
idegen nyelvet. Az dltalanos tanulmanyok tantargycsoportbél egy szinten lehet vizs-
gazni (Harju, 2013; Britschgi, 2015; Student).

Anglidban az érettségi vizsga szintezése, a ,tiering” a kdvetkezéképpen zajlik: az
iskola a vizsgdra jelentkezéket a képességeik szerint két, kozel azonos létszamu cso-
portra osztja; az alapszinten és a magasabb szinten vizsgazokra. Az utébbiaknak az
aranya valamivel nagyobb. Az alapszintt vizsgafeladatokat (foundation papers) meg-
oldo csoport az angol értékelés rendszerében érvényes mindsitések kozil (A, B, C, D,
E,F,aholaz A alegjobb) a hdrom legmagasabb érdemjegyet nem szerezheti meg, tehat
az alapszinten vizsgazok legjobb mindsitése Clehet. Csupdn az emelt szint vizsgafel-
adatokat teljesiték (higher papers) értékelése torténik a teljes skdalan. Mind a kotelezo,
mind pedig a vdlaszthato vizsgatargyak esetében ez a rendszer érvényesul, kivétel ez
alol a torténelem, ahol huszonot éve linedris az osztalyozas, azaz nincsenek csopor-
tokra osztva a tanulok, és az érdemjegyek a teljes értékelési skalat lefedik.

A pedagogusok a vizsgarendszer elényét annak adaptivitasaban latjak. Az egyes
érettségizéknek igy ugyanis nem szukséges tul konnyu vagy tal nehéz kérdésekkel
bajlodniuk, mivel csak a sajat szintjiknek megfelel6 feladatokat kaphatnak. A rend-
szer negativuma, hogy kivalo teljesitmény esetén sem lehet jobb a tanul6 érdemjegye
C-nél, ha az alapszintd csoportba soroltdk be. A brit oktatdspolitika 2012 6ta szorgal-
mazza a linedris, szamjegyekkel torténd értékelés dltalinos bevezetését (9-1, ahol
a9alegmagasabb osztilyzat) akotelezé érettségi tantargyak esetében. Az indokldsaik
kozott szerepel, hogy a ,szintezett” (,tiered”) vizsgafeladatok kovetkeztében a tanu-
lok elveszitik a motivacidjukat. Véleményuk szerint az alapszintre beosztott tanulék
odafigyel6 és gondos fejleszté pedagogiaval a magasabb szint teljesitésére is képesek
lennének. Az angol ,tiering” rendszer merev kereteket szab a tanulok fejlédésének, és
nem tamogatja az egyéni tanuldsi utak magvalésuldsat. Rugalmatlansaga és demoti-
valo hatdsa miatt a brit oktataspolitika a megsziintetését tervezi. Kivételt jelent ez alol
a matematika, mivel nehezen megvalésithato, hogy a teljes értékskalat lefedjék a line-
aris osztalyozdssal (Oates, 2013; Ofqual, 2013; Ofqual, 2015).

Szamos orszagban megjelenik az érettségi vizsgakon a kétszint( vizsgdzas, amely
lehet6vé teszi, hogy a tanulok képességeik vagy egyéni célkitizéseik alapjan vdlasz-
szanak (Magyarorszag, Finnorszdg, Lengyelorszdg). Van, ahol az iskola mondja meg,
hogy a tanul6 milyen szinten érettségizhet (Anglia), mig mashol egy szinten zajlik az
értékelés, vagy az iskolatipus szabja meg a vizsga szintjét (Albdnia, Ausztria, Néemet-
orszdg stb.).

SZOBELI, iRASBELI VIZSGAK VAGY DIGITALIS VIZSGAZTATAS

A standardizalt vizsgarendszerekben az irasbeli vizsgdk silya jelentSs: szamos orszag-
bankizarolag irdsban vizsgaznak (Albdnia, Finnorszdg stb.), ahol pedig a szobeli vizs-
ga is része az érettséginek, ott az értékelésben a beszamitds ardnya gyakran kisebb,
mint az irasbeli vizsgaké (Ausztria, Magyarorszdg, Romdnia stb.), és az is el6fordul,
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hogy a szébeli eredmény 6ndllo tételként szerepel a bizonyitvanyban (Szlovdkia,
Anglia, Romdnia). Az emlitettek alol kivétel Franciaorszdg, ahol 50-50 szazalék a két
vizsgarész aranya. A szobeli vizsgarész kisebb sulya jellemzéen a magas koltségekkel
és az objektivitds megkérddjelezhetdségével magyarazhatdo (NUCEM; Spahiu, 2015;
Svecnik, 2015; Baccalauréat in Romania; Harju, 2013).

Az irasbeli vizsgak formaja vdltozatos, a feleletvalasztos kérdéssoroktél a hosszua
esszékig terjed. Finnorszdgban példaul az anyanyelv és irodalom vizsgan a szovegal-
kotdsra, valamint az esszéirdasra fokuszalnak, mig a masodik nemzeti nyelv és az ide-
gen nyelvi vizsgdkon mar tobb készség meglétét vizsgaljak: megjelenik a hallott és
olvasott szoveg értése, valamint a szovegalkotds is (Harju, 2013).

A szobeli vizsgak tételsorat legtobbszor az iskoldk szaktanarai készitik el kozpon-
tilag meghatdrozott standardok alapjan (Szlovdkia, Magyarorszdg), de van, ahol a té-
telsorokat is kozpontilag dllitjak 6ssze (Lengyelorszdg) (NUCEM; Smoczynska, 2014).
Sok orszagban ragaszkodnak aszobelivizsgdzashoz, amelynek nagy hagyomanyavan
az érettségi vizsgak multjaban, és mint a mindennapi verbdlis kommunikacio fontos
tényezdje a sikeres életvitel egyik zaloganak tekinthetd.

Az angolszasz vizsgarendszerekben nagy a timogatottsiaga a projekt- vagy portfo-
lio-vizsganak. Skocidban példaul a magyar érettséginek megfelel6 National 5 vizsga
kétnagy egysége a kozpontiirasbelivizsga, valamint az év kézben teljesitett feladatok,
példaul portfoliok, projektek, esszék vagy gyakorlati tevékenységek stb. Az értéke-
lést az iskolatol fiiggetlen birdlok végzik (SQA, 2014). Az angolszasz orszagok oktatasi
gyakorlatiban a mar emlitett népszertiségik ellenére a kurzusmunkak beszamitasa
amagas kockdzatu, kimeneti vagy mindsité vizsgak eredményébe vitatott, mivel a kul-
s6 segitség lehetdsége (sziils, tandr, barat stb.) nem zarhato ki. Igy ez a vizsgaforma
nem garantdlja az értékelés teljes megbizhatésagat. Ezért Anglidban a 2015-t6l kez-
dodo érettségi (GCSE) vizsgareform keretében szakitanak a kurzusmunkak beszami-
tasaval, és a tovdbbiakban a mindsités csak szigoruan ellenérizhets vizsgakornyezet-
ben teljesitett feladatok alapjan torténhet (Q&A GCSE, 2013).

Azinformdcios és a kommunikacios technoldgia alkalmazasa az érettségi vizsgak
gyakorlatdban is megjelenik. A szobeli és irasbeli vizsgaszervezés mellett egyre gya-
koribb az elektronikus vizsgaforma. Ennek mértéke, elterjedésének kore, a szamitogé-
pesvizsgaztatasba bevont tantargyak szama és fajtai, valamint az, hogy a vizsgaztatas
bevezetése milyen fazisban tart, nagyon ktilonb6z6 az egyes orszagokban.

Skocidban az olvasas és az irds tertletén nehézséggel kiizd6 vizsgazok elektroni-
kus adathordozon kapjak meg a feladatokat, a képernyén megjelend széveget a képol-
vaso/felolvaso szoftver segitségével meghallgathatjak, majd hangfdjlokban rogzitik
avalaszokat (SQA, 2012).

Anglidban, Walesben és Eszak-Irorszdgban bizonyos vizsgatargyak (pl. az elekt-
ronika vagy a geolégia) kizarolag elektronikusan teljesithetdk, mig mas targyak (pl.
a francia, a spanyol és a német nyelv) esetében a papiralapt vagy a szamitogép alapu
vizsgazas kozottlehet valasztani (E-Assessment).

Ddnidban az irasbeli érettségi vizsgakon 1994 6ta haszndlhaté szamitogép a ko-
zépiskoldakban dan nyelv és irodalombdl, a humdn tantargyakbol, valamint biol6gid-
bdl és bizonyos idegen nyelvekbdl. Ma mar a vizsgazoknak mindossze két szazaléka
valasztja a papiralapu vizsgazast. A kilenc évfolyamos, mindenki szimara kotelezé
érettségi vizsgaval befejez6do tankoteles korszakot érettségi utani képzések kovetik,
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amelyekben fontos szerepet jatszanak a digitdlis anyagok a vizsgazas folyamatdban.
Példaul akereskedelmi és muszakikozépiskolakban 1997 6ta valamennyi vizsgan vizs-
gaeszkoz a szamitégép. Ebben az elsé periddusban a gép féleg szovegszerkesztéként
funkciondlt, internet vagy egyéb szoftverek haszndlata nem volt megengedett. 2000
ota szoftverekkel felszerelt szamitégépeken dolgozhatnak a vizsgazok, akar iskolain,
akar sajat eszkozon. Az érettségi vizsga digitalizalasanak elsé szakaszaban a ddn ok-
tatdsi minisztérium a hagyomanyos, papiralaput vizsgakérdéseket alkalmazta elektro-
nikus kornyezetben. A fejlesztés jelenlegi szakaszaban a kozépiskolai tanulmanyokat
lezard vizsgak teljes kord atalakitasa zajlik. A dan oktatdsi minisztérium célkitiizése,
hogy ahagyomanyos modszerekkel korabban nem mérheté kompetencidkatis - mint
példaul a kreativitds, innovacio, magas szintu kritikai gondolkodas, problémamegol-
ddsvagy a csapatmunka - bevonjdk a vizsgaztatasba, valamint hogy a teszt ne a szami-
tastechnikai eszkdzok hasznalatat, hanem az adott tirgyhoz kapcsolodo tudas, kész-
ség ésattitid harmasat mérje. 2001-t6l a kozgazdasagi szakkozépiskoldkban a tanulék
magasabb szintd kritikai gondolkodasat, problémamegoldasat is tesztelik. Példaul
a komplex gazdasagi vizsga keretében a végzdsok egy dan vallalkozast mutatnak be.
CD-n kapott céginformdciok, interjik, sajtomegjelenések, termékinformaciok, szam-
lak sth. alapjan - kétnapi, 6ndall6 otthoni munka utdn - prezentdljak a cég mikodését,
a cég életében jelentkezé problémakat és az dltaluk kidolgozott megolddsi stratégiat.
Danidban a kereskedelmi kozépiskolakban alkalmazott gazdasagi vizsga a komplex
problémamegoldast kozpontba helyezé, kritikai gondolkodast értékels tjgenerdcids
vizsgdk irdnydba mutat. A vizsgat elemz6 CISCOS-kutatok szerint az e-vizsgazas hatdsa
egyértelmuien pozitiv: a didkok motivaltak, a gyengébb tanulok 6nbizalma megnétt;
a tandrok nyitottabbak lettek, innovaciés hajlandésaguk megerésodott; 4j munka-
formadk jelentek meg a tanulds folyamatdban; az IKT tantermi haszndlata intenziven
béviilt, és minden tantargyban megjelent; vagyis az Gj modszer jelentésen visszahat
a tanulasi folyamatokra is (CISCO, 2008; Information and Communication Technolo-
gies; C. Shavbridge, 2011).

Gruzidaban 2010-ben a Griz Nemzeti Vizsgakoézpont néhany honap alatt kidol-
goztaazGjonline érettségi rendszert, és ezerhatszaz kozépiskolaban alebonyolitast is
megszervezte. A megvalositashoz a tesztelméletek Gjabb generacidjat képezé Item Res-
ponse Theory (IRT) elvet haszndltak. Tantargyi szakértSk feladatok szazait készitették
el, és toltotték fel az itembankokba. Az IKT-szakemberek kidolgoztdk a szamitégép
alapu adaptiv vizsga programjit, szamba véve az Osszes lehetséges technikai kocka-
zatot és azok elharitasat. A tesztelés biztonsagos lebonyolitasa érdekében létrehoztak
a GCATS® (gruz szamitogép alapt adaptiv tesztelés) programfeltletet, amely garantal-
ja a vizsga biztonsagat, és a gyengébb digitalis készségekkel rendelkezék szamdra is
koénnyen haszndlhaté. 2011-ben orszagos szinten sikeresen megvaldsitottak az online
adaptiv érettségi vizsgat. A tanulok nyolc tantargybol (griz nyelv és irodalom, idegen
nyelv, matematika, torténelem, foldrajz, fizika, kémia és biologia) vizsgaztak nyolc na-
pon at. Az eredmény azonnal a tanulok, az iskola és a vizsgakozpont rendelkezésére

6 A CISCO avildg egyik legnagyobb, kaliforniai kozponti hédl6zati eszkozoket gydrté cége.

7 Lasd errél még Kakonyi, 2014.

8 Avizsgazok a sajét szintjiiknek megfelel6 kérdéseket kapnak, nincsenek tdl kénny vagy tal nehéz, unalmas
vagy megoldhatatlan feladatok, és a vizsgazok a sajat munkatempojukban dolgozhatnak (Magyar, 2012).
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allt. 2013-ban kétlépcesdssé valt a rendszer: a 11. évfolyamon fizika, kémia, torténelem,
biologia, foldrajz tantdrgyakbol, miga 12. év végén griuz nyelv és irodalombdl, idegen
nyelvbdl és matematikabol érettségiztek a végzésok. A szamadatok (45 000 diak 1600
iskoldaban, 11 000 szamitégépen) jol mutatjak, hogy a tanulék nem egyidejileg vizsgaz-
nak. Az egyénre szabott kérdéssorok lehetévé teszik a killonbdzé idésavban torténd
vizsgdzast. A Gruzidban bevezetett érettségi jol mutatja a szamitogépes adaptiv tesz-
telés - a tanulok készségszintjéhez igazodé mérés - eldnyeit és korlatait: a kérdések
személyre szabottak, a tesztelés biztonsagosabb, a vizsgaidé lecsokken, ugyanakkor
a feladatok kizarolag feleletvalasztasosak, a készségek vdltozatos mérése elmarad,
a kreativitds, az innovacio, a kritikai gondolkodds, a problémamegoldas értékelésére
kevés lehetéséget ad (National Examinations Centre; Trucano, 2012).°

Finnorszdgban is napirendre kerilt az érettségi vizsga digitalizdlasa. A Finn Erett-
ségi Vizsgabizottsag terveiszerint a kozépiskolai tanulmanyaikat 2013-ban megkezdé
tanulok az érettségivizsgdjuk egy részét elektronikus formdban fogjak letenni. A beve-
zetés Utemezése elkészult. 2016 szeptemberétdl a vilaszthatd, majd a 2018/19-es tanév-
t6lakotelezs, valamintaszamitogép alaptvizsgaszempontjabolkihivdstjelenté tantdr-
gyakbol (orosz nyelv, kémia, matematika) is szamitogépen vizsgaznak a tanulék. Mint
latjuk, a Finn Erettségi Vizsgabizottsig a valaszthato, kevesebb vizsgazot érinté tantar-
gyak digitalizalasaval kezdi meg az dtalakitast, és a teljes populaciot érinté kotelezé
vizsgatdrgyakatazutolso fazisbanvezetibe, amikor mar nagyobb tapasztalattal rendel-
keznekaszamitogépalapu vizsgaztatds teriiletén. 2013 janudrjaban idegen nyelvekbdl
elektronikusan probavizsgazhattakaz érdeklédok. Akiprobalok kozulsokan élesben”
is szivesen vizsgdaznanak szamitogépen. A digitalis érettségi vizsga implementicios fo-
lyamataban az oktataspolitika nagy gondot fordit a széles korti kommunikdciora, a ta-
ndrok felkészitésére. Folyamatos a parbeszéd a tanarok kozott a kozosségi oldalakon,
mintafeladatokat tesznek ko6zzé, s tandarok és fejleszték egy 2014 janiusdban megnyilt
webes feltileten oszthatjak meg gondolataikat. 2019-re a teljes érettségi vizsga digitali-
zalasamegvaldsulhat,amiatechnoldgia mellettavizsgan haszndlatos feladattipusokat
is megvaltoztatja majd. B6séges multimédids anyagok alkalmazdsat tervezik, tobb kép,
hanganyag, vide6 és statisztikai adat d4ll majd a vizsgazok rendelkezésére. A vizsga-
kérdések a tanulok teljes kort képzésének eredményességét: az informacidszerzés és
-feldolgozas hatékonysdgat, a kritikai gondolkodast, a problémamegoldast szeretnék
mérni. Finnorszagban a szamitégép alapu vizsga nem jelent online adaptiv tesztelést.
A feladatmegoldds szamitogépen torténik, és az értékelést a Finn Erettségi Vizsgates-
tulet dltal felkért két figgetlen szakérté végzi el, meghatarozva az adott vizsgatargybol
avégso érdemjegyet (Lattu, 2014, DIGABI).!

Osszességében megillapithatjuk, hogy az irdsbeli vizsgak stlya tovdabb n6 a szo-
beli vizsgarészekkel, valamint a kurzusmunkakkal szemben. A modern technikai
eszkozok elterjedése az oktatasi folyamatokban ohatatlanul megvaltoztatja a vizsga-
szervezés formait is. Ha a tanitdsi-tanuldsi folyamat digitalis kornyezetben torténik,
akkor a tanulmdnyokat lezaré vizsgik sem torténhetnek masképpen. Az elektronikus
vizsgaztatds tovabbi elterjedése varhato.

9 Léasd errél még Kakonyi, 2014.
10 Uo.
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HAGYOMANYOK ES U) TRENDEK AZ ERTEKELESBEN

Ahogy a standardizalt kozponti vizsgdk tartalmaban, szervezésében valtozatos mo-
dozatokkal talalkozunk, az értékelés teriiletén is szines a skala. Szamos orszagban
a kozpontilag elkészult vizsgafeladatok mellett az értékelés is kozpontilag zajlik
(Ddnia, Lengyelorszdg, Albdnia, Franciaorszdg, Magyarorszdg: emell szint), mig ma-
sutt az értékelés a tanulok iskoldjaban torténik szigora standardkritériumok alapjan
(Ausztria, Magyarorszadg: kézépszint), valamint a két modell kombindacioja is megfi-
gyelhetd, ahol a teszteket kils6 szakértSk értékelik, mig az esszék javitdsa a vizsgdzok
iskolajaban torténik (Szlovdkia).

Szlovdkidaban az értékelés a szlovak/magyar/ukran nyelv és irodalom, valamint
az idegen nyelvek esetében harom egységbdl all. Tartalmazza a kozponti irdsbeli sza-
zalékos eredményét, valamint annak alapjan az orszagos rangsorban elért helyezést,
a helyi szintt, belsd, irdsbeli esszévizsga pontszamat és a szobeli vizsgarész osztaly-
zatat. Az egyetemeken van felvételi vizsga, a bejutdast minden évben a minimum pont-
hatar donti el, a munka vilagaban pedig az érdekeltek kivalasztjak, hogy a betoltend6
pozicié szempontjabol melyik eredmény relevans szamukra (NUCEM).

Finnorszdgban az érettségi bizonyitvany a kotelezé és a valaszthaté tantdrgya-
kat, azok szintjét és az elért érdemjegyet tartalmazza. Minden egyes vizsgatargybol
onallo osztalyzatot kapnak a tanulok. Az értékelés egy hétszintlii mozgoskdla alapjan
torténik. A mindsitéseket ugy alakitjak, hogy az egy teljesitménykategoériaba kertlé ta-
nulok szama kozelitéleg egy normal eloszlasu gorbét adjon ki. A mozgoskalas értéke-
lésnek koszonhetSen a vizsgdzok ot szazaléka kaphatja meg a legkivalobb mindsitést,
az also otnek - még ha egy masfajta értékelés mentén esetleg megfeleléen szerepelt is
avizsgan - meg kell ismételnie azt. A tovabbi értékelést az 1. dbra szemlélteti.

Laudatur (L)
Eximia Cum Laude Approbatur (E)
Magna Cum Laude Approbatur (M)

Cum Laude Approbatur (C)

MINGSITES

Lubenter Approbatur (B)
Approbatur (A)

Improbatur (I)

VIZSGAZOK ARANYA %-BAN
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Emeltszintd matematikabol kémiabol és fizikabol, valamint az idegen nyelvekbdl
avizsgazok szama csokkent az értékelési rendszernek koszonhetéen. Addig, amigegy
vizsgaidészakban a teljes érettségizé populdcié vizsgdzott, és kevésbé volt rugalmas
a rendszer, a mozgoskdlds mindsités nem okozott problémat. Arinyosan eloszlottak
az érdemjegyek, és a valés tanulmdnyi eredményeket tikrozték. Az elérehozott vizs-
gdk bevezetésével, valamint a gazdag valasztasi lehetéségnek koszonhetGen megval-
tozott a vizsgazok szamdnak az eloszlasa. Egy id6szakban, egy tantargybol kevesebb
a vizsgdzo, mint a kordbbi években volt. Minél kevesebben vizsgdznak, anndl nehe-
zebb bekertlni a fels6bb mindsitési savokba (abszolit szimokban anndl kevesebb
az 5%). A magasabb szintl (lasd vizsgaszintek) vizsgakra jelentkezdék a jol teljesiték
kozé tartoznak, de ennek az értékelési eljarasnak koszonhetéen nem kapjak meg
a tuddsukat megilleté érdemjegyet. Az Erettségi Vizsgakozpont igéretet tett az értéke-
lés megvaltoztatasara, hogy emelt szintli matematikabol, fizikabol, kémiabol, német,
francia és olasz nyelvbdl, valamint az emelt szintt finn vizsgan konnyebben elérhes-
sék a tanuldk a Laudatur és az Eximia Cum Laude Approbatur fokozatot (Harju, 2013).

Ddnidban a feladatlapok osszedllitasa és javitasa is kozpontilag torténik. Az ered-
mények tantdrgyanként ondlléak, nincs vizsgadtlag, nincs bukds vagy megfelelés,
csak az eredmény. A kovetkez6 oktatdsi intézmény vagy a leendé munkaltatd donti el,
hogy szamara milyen teljesitmény a kivdnatos. A vizsgdzo kérésére azonban érdem-
jegy is adhato a vizsgdra. Az értékelési skdla hétszint(, amelybdl a felsé 6t szint tarto-
zik a megfelelt kategoriaba. A modell sajatossaga a negativ érdemjegy megjelenése.
A nem felelt meg kategoria legalsé szintjén, az elfogadhatatlan mindsitést megszerzé
tanuloknak még ahhoz is fejlédnitik kell, hogy a nem felelt meg érdemjegyet megkap-
hassdk (The Folkeskole). A 2. tdbldzat j6] mutatja az értékelések alakulasat Danidban
(The Folkeskole).

Pontszdm Ertékelés
12 Kivald teljesitmény
10 Nagyon j6 teljesitmény
7 J6 teljesitmény
4 Elég jo teljesitmény
2 Megfeleld teljesitmény
0 Nem megfeleld teljesitmény
-3 Elfogadhatatlan teljesitmény

Anglidban a brit oktataspolitika a GCSE (érettségi) kurzusokra 2015-ben jelentke-
z6 tanulokat mar megujult vizsgarendszerrel varja angol nyelv és irodalombdl, vala-
mint matematikabol. A tobbi tantargy esetében a kovetkezd évben vezetik be a meg-
reformalt modellt. A GSCE uj tartalmat kap, szerkezetében, valamint az értékelés és
az érdemjegyek tekintetében is megvaltozik. A betiikkel jelolt hatfokozatt értékelést
(A, B, C, D, E, F) 9-1-es skdlaju mindsités valtja fel, ahol a kilences a legjobb osztaly-
zat. Ezdltal a differencialas lehet6sége megnd, és az érdemjegyek jol elkiilonitheték
a GCSE korabbi valtozatatol. Lényeges valtozas a szabalyozasban, mint azt mar kordb-
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ban jeleztuk, hogy a vizsga kizarolag vizsgakornyezetben torténhet, ami a kurzus-
munka lehetdségét kizdrja, és a dolgozatokat a vizsgakozpontok altal felkért fiiggetlen
oktatdsi szakérték vagy mesterpedagogusok értékelik. Az iskola pedagégusai meg-
szabadulnak a dolgozatjavitds nytigétdl, és igy teljes egészében a tanitds folyamatdra
tudnak koncentrdlni. Az angol szakemberek Ggy vélik, hogy a mivészeti tantargyak
esetében a vizsgakornyezetben torténd vizsgaztatas nem mindig oldhaté meg. A vizs-
gakozpontok szamba veszik a vizsgatdargyakat, és csak kivételes esetekben engedélye-
zik a kurzusmunka beszamitasat. Angol nyelvbdél a szobeli vizsgdt a tanulot felkészité pe-
dagogus értékeli, és nem szamit bele az érettségi vizsga érdemjegyébe (Ofqual, 2015).

Az ezredforduld tajan jelent meg Anglidban a Richard Kimbell (London Goldsmith
Egyetem) dltal kidolgozott webes portféliévizsga és webtechnolégiin alapuld érté-
kelés. Ez egy a mérés-értékelés gyakorlatiban megjelend tGjgenerdcios eljards, amely
a kurzusmunkdak beszamithatésaganak a problémajdra is megoldast jelenthet. A De-
sign & Technology (Tervezés és technolégia) tantdrgy GCSE (érettségi) vizsgajara kifej-
lesztett Great E-scape (Nagyszerd menekiilés) program elnevezése taldlé. Az E-scape
nagy E-je utal az elektronikus véltozdsra, maga a menekiilés sz6 pedig a kordbbi, hosz-
szadalmas (100 6ras) érettségivizsga kotelékébol valé szabaduldstjelenti. A programot
megel6zéen ugyanis a tanulok szaz ora alatt készitették el a papiralapt portfélidjukat,
miga webes portféliévizsga a folyamatot hat 6rara csokkentette.

Az 0j értékelés célja a tanulds és az értékelés folyamatdnak az 6tvozése. A tanulds
sokak szamadra a tantermi tevékenységet jelenti, a vizsgazas pedig a vizsgafeladatsor
megoldasat. A kreativ tanuloi tevékenység és a vizsgdzads sokak szimara 0sszeegyez-
tethetetlen. Kimbell a két tényez6t kivanja egyesiteni, ahol az értékelés a tanulasi folya-
mat szerves része, mig a vizsgazas nem mads, mint a tanulasi folyamat értékelése, hiszen
mindkettében ugyanarrél van szo.

Kimbell a fiatalok szubkultardjara jellemzé6 digitalis vilagot vonja be a tanulas és
avizsga folyamataba. A professzor a szamitégép képernyéje elétt vagy papirlapok fe-
lett gornyeds didkok helyett studiokban és mihelyekben kis csoportokban tevékeny-
kedé vizsgazokat szeretne latni.

Az E-scape projekta Design & Technology specifikdciét valaszto tanulék korében
valosult meg el6szor. A webes portfolionak koszonhetéen két egymast kovetd regge-
len harom-harom 6ra alatt késziilnek el a portfélidk, és a nehezen mérhet6 készségek
is értékelhetévé valnak. A XXI. szazadi technologidra épulé modszer a mu elkészulésé-
nek teljes folyamatdra (a kreativ, innovativ gondolkozdsra, a problémamegoldasra, az
egyuttmikodésre, a kommunikdciora, a gyakorlati megvaldsuldsra stb.) 6sszpontosit,
és nem a végsé produktumot értékeli. Az Gj médszerhez kismérett, konnyen kézben
tarthatd portfolio-készit6 digitalis eszkozt (PDA) terveztek. Az eszkodz rogziti a terve-
zés és akivitelezés részfeladatainak dinamikus folyamatat, amit egy kozponti digitalis
feltuletre feltoltenek. Az alkotds a birdlok szeme lattara bontakozik ki.

A portfoliok mindsitése Louis L. Thurstone 1920-as években kidolgozott Law of
Comparative Judgement (1927) (Az 6sszehasonlito birdlat torvénye) cimu holisztikus
osszehasonlito értékelésén alapul. Az dsszehasonlitasra épilé modszer esetében
abiralo szubjektiv itélete kikiiszobolhets, ugyanigy, mint a sportban, ahol két jatékos
vagy csapat koziil ajobbik gy6z, attél fuggetlentil, hogy milyen elvarasai vannak a biro-
nak. Ennek mintdjara a biralok a tantargy kovetelményrendszerének figyelembevéte-
lével két portfoliot osszehasonlitanak, és nem osztdlyzattal értékelik, hanem eldontik,
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hogy melyik ajobb. A médszer pozitivuma a szubjektivitas csokkentése. Lehet a birdlé
szigoru vagy elnézé, itt nem az érdemjegyrdl dont, hanem arrol, hogy melyik munka
akivalébb. Minél nagyobb a kiilonbség két portfolio kozott, anndl biztosabb, hogy az
arra érdemesebb fog ,gy6zni”.

A birdlék szama magas, és az 0sszehasonlitds tobb korben zajlik. A portféliokat
aranyosan szétosztjak a mindsiték kozott, akik a hozzajuk kertlt munkakat kettesével
osszehasonlitjdk, és eldontik, hogy a parbol melyik a jobb. Az dsszehasonlitds elsé
menete viszonylag konnytd, mivel esetlegesen kertlnek dssze a birdlandé munkdk, és
gyakran lehetnek nagyok a kulonbségek. Az eredményeket rogzitik, hogy ki szerzett

,gyozelmet” ki pedig ,vereséget”. Az elsé fordulé utan van, akinek egy gyézelme, mig
masnak egy veresége van. A masodik menetben az egyik értékelénél létrejott ,gy6z-
tes” halmazt egy masik értékel6 kapja meg (természetesen a vesztes halmazt is), és igy
az értékelok most az el6z6 kor gydzteseit allitjdk parba és értékelik, és a veszteseket
ugyszintén, majd gjra rogzitik a gyézelmeket és a vereségeket. A masodik 6sszesités
utdn lesz, akinek nem lesz gy6zelme, lesz, akinek egy gy6zelme lesz, mig masoknak
két gy6zelmuk lesz, és az értékelés igy folytatodik korrdl korre. A mdsodik, a harma-
dik stb. forduléban, amikor a kordbbi korok ,gydzteseit” és ,veszteseit”!! vetik Ossze,
és a mindségi kulonbségek csokkennek, a dontés mar nehezebb. A negyedik vagy
az otodik korben a birdlok mar arra is figyelnek, hogy meghatarozzak az érdemje-
gyek (Anglidban: A, B, C, D, E, F) hatarat; melyek azok a munkdk, amelyek az érettségi
vizsgakovetelmények alapjan a magasabb vagy az alacsonyabb kategoriaba tartoznak.
A portfoliokat az 6sszes értékelé mindsiti, de egy bizonyos szamu kor utdn az ered-
mény mar nem valtozik. Van, ahol a harmadik, van, ahol a tizenegyedik kor hozza
meg avégeredményt. Az 6sszehasonlitds befejeztével a rangsor jol mutatjaa minéségi

|
LI
it

Ertékelés (ebben az esetben hét
biral6 értékelése alapjan)

Osztalyzatok: E, D, C,B, A

11 Gydzteseket a gyéztesekkel, veszteseket a vesztesekkel.
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kilonbséget, és a teljesitmények relativ értékét. A kovetkezd lépés az érdemjegyek ha-
taran 1évé munkdk Gjabb alapos értékelése. Végiil meghtizzak az érdemjegyhatarokat,
és a rangsorban elfoglalt hely osztalyzattd valthato at. A 2. dbra jol mutatja az eredmé-
nyek osztdlyzatra valtasat (Kimbell, 2009).

A moédszer 6tvozi a normativ (a tanuléi munkdk osszevetésén alapuld) és a kri-
tériumalapu (érdemjegy a kozponti standardok alapjan) értékelést. Kimbell szerint
ahagyomanyos vizsgaztatisban az objektivitast jelentésen befolyadsolja a birdlé szub-
jektiv megitélése, még a kovetkezetes kovetelményleirasok mellett is. A holisztikus
paros osztdlyozasban a biralék szama magas, egy munkat tobb pedagégus is értékel,
az eljaras demokratikus, egytttmikodésen alapul és megbizhaté. A megbizhatésagi
mutato értéke 0,950-0,961 koriil mozog. A modszer sikeres, Anglidban ma mar mas
muveltségteriileteken is (természettudomdnyok, foldrajz), valamint a szévegalkotast
vizsgalo orsziagos kompetenciamérésben is alkalmazzak. 2013 szeptemberéig tizen-
négy orszag - koztik Svédorszdg, Izrael, Ausztrdlia, Irorszdg, Skécia, Spanyolorszdsg,
Szingapuir - probalta ki a paros értékelés holisztikus modelljét (Kimbell, 2009; 2012;
2013; Wingfield, 2010).2

Osszességében megdllapithatjuk, hogy az eurdpai vizsgarendszerek a legtébb
orszagban az otfokozatu értékelést kovetik, de taldlkozhatunk hét-, illetve kilencfo-
kozatu értékeléssel is, vagy egyszeriien csak az eredmények szazalékos rogzitésével.
Megjelennek az Gjgeneracios mérés-értékelési moédszerek (adaptiv tesztek, nehezen
mérheté készségek értékelése). A technolégia rohamos fejlédése az érettségi mé-
rés-értékelésének tertiletén tovabbi hasznos megujulast hozhat.

AZ ERETTSEGI VIZSGA ES A FELSOOKTATAS

Azokban az orszagokban, ahol a kozépfoku oktatas érettségi vizsgdval zarul, a sikeres
érettségi vizsga alapfeltétele a fels6foku tovabbtanuldasnak, de nem mindeniitt jelent
automatikus belépést az egyetemekre. Franciaorszdagban, Lengyelorszdgban, Albd-
nidban és Magyarorszdgon az érettségi vizsgak eredményei alapjan veszik fel a tanu-
lokat a felsGoktatasba. Felvételi vizsgat csak kivételes esetekben szerveznek, példaul
Franciaorszdgban az orvosi, fogorvosi és gyogyszerész szakokon, vagy Lengyelor-
szdgban a mivészeti egyetemeken. Romdnidban elsésorban azok az egyetemek szer-
veznek felvételi vizsgat, ahol 6t-hatszoros a tuiljelentkezés, példaul a bukaresti vagy
a kolozsvari orvosi egyetemek, de minden felséoktatdsi intézményben van valami-
lyen felvételi eljaras vagy alkalmassagi vizsga az érettségi eredmények beszamitasa
mellett. A szlovakiai egyetemeken van felvételi, a bejutdst minden évben a magyaror-
szagi rendszerhez hasonléan az adott évben meghatdarozott minimum ponthatar don-
ti el (Smoczynska, 2014; NUCEM; Spahiu, 2015).

Az érettségizéket komoly kihivasok elé allité Finnorszdgban a Ylioppilastutkinto
(érettségi vizsga) a XXI. szdzadban sokat veszitett a korabbi fényébdl, de ma is fontos
esemény a finn tarsadalom életében. Hatalmas médiafigyelem mellett zajlik, a helyi
lapok kozlik a végzésok névsoridt, alegnagyobb finn Gjsagok pedig interjut készitenek

12 Lasd errél még Kékonyi, 2014.
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azokkal a végzbsokkel, akik hét-tizenegy Laudatur!?® fokozattal fejezik be a vizsgaido-
szakot. Az érettségi vizsga alapfeltétele a felsGoktatasba torténd jelentkezésnek, de
még a tizenegy Laudatur sem jelent biztos helyet az egyetemeken. A legtobb intéz-
ményben 6ndll6 felvételi eljardst szerveznek, az érettségi vizsga eredménye dGnma-
gaban nem elegendd a bejutashoz. A felséoktatasi intézmények beszamitjak a finn/
svéd/lapp nyelv és irodalom vizsga eredményét, a szaktertletektsl fuggden szamit
amatematikavizsgan nyujtott teljesitmény is, de van olyan egyetem, ahol a vizsga négy
legjobb mindsitéséért tobbletpontokat adnak. 2012-ben az érettségi vizsgak beszami-
tasaban fordulat kovetkezett be, és egyre tobb egyetem fogadja el a Ylioppilastutkinto
eredményeket felvételi vizsga helyett.

Skécidaban a sikeres National 5 vizsga (a magyar érettségi vizsga megfeleléje)
utdn a tanulok Gjabb kurzusokat vilasztanak, hogy megfeleljenek a fels6foku tanul-
manyokhoz sztikséges Higher (New) emelt szinti vizsga kévetelményeinek, majd az
egyetem elsé évének befejeztével, a tovabbi egyetemi tanulmanyok folytatdsahoz,
azaz a masodév megkezdéséhez az Advanced Higher (New), a halad6 emelt szintd
vizsgan mérettetnek meg (SQA, 2014).

Tehat az érettségi vizsga alapfeltétele az egyetemi tovabbtanuldsnak, de alegtobb
orszagban nem jelent automatikus belépést a fels6foku képzést folytaté intézmények-
be. Az egyetemek a profiljuknak megfeleld felvételi vizsgdkat tartanak.

OSSZEGZES

A modern gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis folyamatok lendtlete, a megvéltozott
muveltségkép, a komplex digitdlis irdstudas, az élethosszig tarté tanulds a kimeneti
szabdlyozok gyakorlatat is megvaltoztatja. Lathatjuk, hogy a standardizalt, kozponti
vizsgdztatds tovabb folytatja térhoéditasat Europaban, ugyanakkor azt is megallapit-
hatjuk, hogy ez nem jelenti uniformizdlt fiatalok tomeges megjelenését a munkaers-
piacon. Az egyes orszagok valtozatos szabdlyozoinak, az egyéni tanuldsi utakat is ta-
mogato nemzeti standardjainak koszonhetéen a kozépfoku oktatast lezaro érettségi
vizsgak palettdja a k6z06s jellemzok mellett a nemzeti sajatossagokat megérzo, szines
képet mutat. Mdsrészrél azt islathatjuk, hogy a technika rohamos fejlédése a mérés-ér-
tékelés metodikdjat megvaltoztatja, és a hagyomanyos eszk6zok mellett 4j modsze-
rek (adaptiv tesztelés, webes portf6lio, paros holisztikus értékelés stb.) jelennek meg
a vizsgaztatiasban, amelyek a hagyomdanyos tuddselemek, kompetencidk mellett le-
het6vé tehetik a nehezen mérhet6 készségek vizsgahelyzetekben valo értékelését is.
Taldn azt is kijelenthetjik, hogy a technologia tovabbi fejlédése valoszinisiti az elekt-
ronikus vizsgdztatas kiilonbozé formainak altaldnos elterjedését a kozeli jovében. Az
érettségivizsgak tobb mint kétszaz éves torténetében mindig is jol megfigyelhetd volt
avizsgak erés visszahatdsa az oktatasi folyamatokra. Ez ma is igy van. A kimeneti ko-
vetelmények nagymértékben befolydsoljak, s6t meghatarozzak a kozépiskolai okta-
tds mindségét. A napjainkban zajlo oktatdsi reformmozgalmak, amelyek az érettségi

13 Lasd korabban a finn értékelési fokozatokat.
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vizsgik modernizdldsara is kiterjednek, pozitiv valtozasokhoz, az oktatas tartalmi és
modszertani megujuldsihoz vezethetnek.

IRODALOM

EURYPEDIA. European Encyclopedia on National Education Systems.
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php?title=Home.
[Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Farkas Janos (20006): A tuddstermelés dtalakuldsdanak térténeti mintdi. In: Tamas
Pal (szerk.): Stratégiai kutatdsok - Magyarorszag 2015. A tuddsalapt tarsadalom
kialakuldsa Magyarorszdgon. Uj Manddtum Kényvkiadé, Budapest.

Fullan, M. (2010): All systems go: The change imperative for whole system reform.
Corwin, Thousand Oaks, CA.

Hargreaves, A. (2011): Unfinnished Business. In: Sahlberg, P. (2011): Finnish Lessons.
What can the world learn from educational change in Finland? Foreword by
Andy Hargreaves. Teacher College, Columbia University, New York - London.

Kakonyi Lucia (2014): Erettségi vizsgdk a 21. szdzad elején. Uj Pedagogiai Szemle,
7-8.5z.104-113. 0.

Magyar Andrea (2012): Szamitogepes adaptiv tesztelés. SZTE Neveléstudomanyi
Doktori Iskola, Szeged.

Ravitch, D. (2009): Obama’s awful education plan. http:/www.huffingtonpost.com
/diane-ravitch/obamas-awful-education-pl_b_266412. html?

[Utolso letodltés: 2015. 03. 10.]
Vodicka, D. (2006): The Four Elements of Trust Principal Leadership. 7 (3), 27-30.

Albania

Shpresa, P. The new system of the end of secondary education.
http://www.erisee.org/downloads/Albfinalexamssecedu.pdf. [Utolso letoltés:
2015.03.10.]

Spahiu, Y. (2015): Interview, CIDREE National Coordinator, [ZHA - Instituti i
Zhvillimit té Arsimit, Tirana, Albdnia.

Anglia

Career Pilot, GCSEs: Compulsory and optional (2013/14).
http://www.careerpilot.org.uk/info/your-choices-at-14/gcses-compulsory-and-
optional/ [Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

E-Assessment. http:/www.wjec.co.uk/teachers/e-assessment/ [Utolso letdltés: 2015.
03.10.]

Excel in Key Subjects, GCSE Science - Core (single), Additional (double) and Triple
(separate) explained 2013. 09. 28. [Utolso letoltés: 2015. 03. 17.]

Kimbell, R. (2000-2009): The Great E-scape. National STEM Centre.
http://www.nationalstemcentre.org.uk/elibrary/resource/8080/the-great-
e-scape.[Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Kimbell, R. (2009): E-scape portfolio assessment. Goldsmiths, University of London,
NewCross, London SE14 6N'W.

103



Kimbell, R. (2012): E-assessment in project e-scape. Design and Technology
Education, International Journal 12, 2, 66-67. o.
http://ojs.Iboro.ac.uk/ojs/index.php/DATE/article/view/Journal_12.2_0707_
RES6. [Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Kimbell, R. (2013): PIL. Ireland. https://www.youtube.com/watch?v=-uh5vnMjELk.
[Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Oates, T. (2013): Tiering in GCSE - which structure holds most promise? Discussion
papers, Research Division Assessment Research and Development Cambridge
Assessment. 1 Regent Street, Cambridge, CB2 1GG.
http://www.cambridgeassessment.org.uk/Images/138921-tiering-in-gcse-which-
structure-holds-most-promise-.pdf. [Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Q&A. GCSE Changes in England BBC News, 2013. 06. 11.
http://www.bbc.com/news/education-22854908. [Utolso letdltés: 2015. 03. 10.]

Ofqual (2013): Reforms to GCSEs in England from 2015 Ofqual/13/5338
https:;/www.gov.uk/government/organisations/ofqual.

[Utolso letodltés: 2015. 03. 10.]

Ofqual, (2015): Get the Facts: GCSE report.
https:;//www.gov.uk/government/publications/get-the-facts-gcse-and-a-level-
reform/get-the-facts-gcse-reform. [Utolso letdltés: 2015. 03. 10.]

Wingfield, M. (2010): Assessing e-Portfolios using the Law of Comparative Judgement.
http://www.slideshare.net/mattwingfield/comparative-pairs-assessment-and-
eportfolios. [Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Ausztria

The Impact at the Education Initiative -12 Packages of Measures for School
Development which Have Made it into the Classroom. Press conference.
2012. 11. 9. http//www.bmukk.gv.at/enfr/school/pc_20121129.xml.
[Utolso letodltés: 2015. 03. 10.]

Education in Austria (2014). https://www.bmbf.gv.at/schulen/service/psych/
bildungswege_2014_e.pdf?4nk5qz. [Utolso letdltés: 2015. 03. 10.]

Matura Neu - Alle Informationen auf einen Blick. https:/www.bmbf.gv.at/schulen/
unterricht/ba/reifepruefungneu.html. [Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Svecnik, E. (2015): Interview. Bundesinstitut Bildungsforschung, Innovation &
Entwicklung des dsterreichischen Schulwesens - BIFIE, Wien, Osterreich.

Dania

The Danish Ministry of Education, http:/eng.uvm.dk/News.
[Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Examinations and Other Forms of Assessment. http://eng.uvm.dk/Education/
Primary-and-Lower-Secondary-Education/The-Folkeskole/Examinations-and-
Other-Forms-of-Assessment. [Utolso letdltés: 2015. 03. 10.]

Information and Communication Technologies (ICT) in Upper Secondary
Education. http://eng.uvm.dk/Fact-Sheets/Upper-secondary-education/
Information-and-Communication-Technologies-ICT-in-Upper-Secondary-
Education. [Utolso letdltés: 2015. 03. 10.]

104



The Folkeskole http://eng.uvm.dk/"/media/UVM/Filer/English/Fact%20
sheets/080101_fact_sheet_the_folkeskole.ashx. [Utolso letdltés: 2015. 03. 17.]

CISCO (2008): Case Study, Danish National Assessment System. Information and
Communication Technologies (ICT) in Upper Secondary Education.
http://eng.uvm.dk/Fact-Sheets/Upper-secondary-education/Information-and-
Communication-Technologies-ICT-in-Upper-Secondary-Education. [Utolsé
letdltés: 2015. 03. 19.]

C.Shawbridge, E. Jang, P. Matthevsh, P. Santiago (2011): OECD Reviews of Assessment
and Evaluation Danmark, OECD.

Finnorszag

Lattu, M. (2014): Finland’s national matriculation exams goes electronic.
https://www.youtube.com/watch?v=3Qpp_YOT80Q. [Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

DIGABL. https://digabi.fi/kokeet/esimerkkitehtavat/maantiede/d2-analysointi.
[Utolso letodltés: 2015. 03. 10.]

Harju, T. (2013): The Finnish Matriculation Examination An Essential Part of Finn-
ish Education Since 1852. http://wwwil5.uta.fi/FAST/FIN/A14PAPS/th-exam.pdf.
[Utolso letodltés: 2015. 03. 10.]

Tamads Pal (2000): Felzdrkozo tuddstdrsadalom. A finn modell. In: Tamas Pal (szerk.):
Stratégiai kutatasok - Magyarorszag 2015. A tudasalapt tarsadalom kialakuldsa
Magyarorszdgon, Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest.

Sahlberg, P. (2011): Finnish Lessons. What can the world learn from educational
change in Finland? Foreword by Andy Hargreaves. Teacher College, Columbia
University, New York and London.

Student examen in Finland. https://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/english.

[Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Britschgi, V. (2015): The Finnish Matriculation Examination.
https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Kehittaminen/
YTL_presentation_English_update.pdf. [Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Franciaorszag

Files on School Education. Baccalauréat A-levels. Abitur. Bachillerato. Secondary
school, education certification systems in Europe (2005), No. 11
http://dialogue.education.fr/DO039EN/baceneurope.pdf .
[Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Gruzia

Trucano, M. (2012): Assessing education with computers in Georgia, EDU TECH.
http://blogsworldbank.org/edutech/georgia. [Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

National Examinations Centre. http://www.naec.ge/computer-adaptive-testing.
html?lang=en-GB [Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Lengyelorszag

Ministry of National Education Poland, (2015) New Matriculation Exam.
http://men.gov.pl/en/?p=23. [Utolso letdltés: 2015. 03. 17.]

105



Smoczynska, A. (2014): The System of Education in Poland, Warsaw EURODYCE.
http://eurydice.org.pl/wp-content/uploads/2014/10/THE-SYSTEM _2014_www.pdf
[Utolso letoltés: 2015. 03. 17.]

Németorszag

A Standard Core Abitur (A-level equivalent). http://www.cesifo-group.de/ifoHome/
facts/Aktuelles-Stichwort/Topical-Terms-Archive/Kernabitur.html.

[Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Blossfeld, H. P. - Bos, W. H. D. - Hannover, D. B. - Lenzen, D. - Prenzel, M. - Rof3bach,
H. - Tippelt, R. - WoBmann, L. (2011): Gemeinsames Kernabitur, Gutachten,
WAXMANN.

Ergebnisse der 337. Plenarsitzung der Kultusministerkonferenz am 8./9. Mirz in
Berlin. http://www.kmk.org/presse-und-aktuelles/meldung/ergebnisse-der-337-
plenarsitzung-der-kultusministerkonferenz-am-89-maerz-in-berlin.html. [Utolso
letoltés: 2015. 03. 10.]

Wenzel, K. (2012): Gemeinsames Kernabitur: Vorbereitung auf die Einheitsschule?
http://www.bllv.de/BLLV-Ressort-Schule.6507.0.htm1?&cHash=963d20420b9%ef e
f6d9855441afelfab&tx_ttnews[tt_news]=5493. [Utolso letdltés: 2015. 03. 10.]

Romania
Baccalaureate Exam in Romania. http://www.romaniaeducation.info/Tests
/The-Baccalaureate-Exam.html. [Utolso letdltés: 2015. 03. 10.]

Skocia

SQA (2012): Digital Question Papers: Guidance for candidates.
http://www.sqa.org.uk/sqa/files_ccc/Digital_Question_Papers_Guidance_for_
Candidates.pdf. [Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

SQA (2014) The New National Qualifications. http://www.sqa.org.uk/sqa/files_ccc/
BDG6793CfELearnersGuideJun14.pdf [Utolso letoltés: 2015. 03. 10.]

Szlovakia
NUCEM. http:;//www.nucem.sk/en/maturita. [Utolsé letoltés: 2015. 03. 10.]

106



REMENYI JUDIT: ERETTSEGI A XXI. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN
- AZ UJ-ZELANDI KOZEPISKOLAI KEPESITES RENDSZERE

BEVEZETES

Korunkban az oktatast stratégiai agazatnak tekinté allamok az oktatas szervezeti kere-
teinek és tartalmanak folyamatos felulvizsgalataval és megujitasaval torekszenek arra,
hogy e tertleten is megfeleljenek a XXI. szazad kihivasainak. Az iskolai oktatds meg-
felel6 szinvonalat biztositani hivatott oktataspolitikai dontések és intézkedések egy
része a tartalmi szabdlyozas korszerusitését célozza, aminek természetes velejaroja
akimeneti mérés és értékelés rendszerének djragondoldsa is.

Az egyes oktatasiszakaszokatlezaré szummativ mérés és értékelés funkcidja nem
pusztian az, hogy egy adott ponton informdciot szolgaltasson az oktatds eredményes-
ségérdl, hanem az oktatas folyamatara valo visszahatdsa altal azt befolydsol6 tényezd
is. Mint az oktatds mindségének indikdtorai és egyben a tanitas-tanulds folyamatanak
szabdlyozoi, a kiilonb6z6 orszagok képesitési rendszerei kiilonos figyelmet érdemel-
nek, amikor - sajat rendszeriink jobbitdsinak szandékdval - a nemzetkozi gyakorlatot
vizsgaljuk. A képesitések rendszerébdl jelentésége miatt kiemelkedik az ,érettségi”,
a teljes kozépiskolai tanulmadnyokat lezaré megmérettetés és mindsités, mely sok or-
szagban a felnétt életbe 1épés szimbolikus eseménye, és mind tobb orszagban az érin-
tett korosztaly nagy tobbsége szamara megszerezhetd végzettség.

A teljes - 18-19 éves korig tartd - kozépiskolai képzés altaldnossa valasaval az
érettségi hagyomdnyos fogalma atértékelddik. A kordbbi elitista szemlélet helyett j6
értelemben vett populista megkozelités valik sziikségessé. Az érettségi mar nem egy
szuk réteg, az értelmiség kivaltsiga, hanem mindenkiszamarahozzaférhetd, altalanos
zarobizonyitvany. Az optimadlis képesitési rendszerben a kozépiskolai végzettség meg-
szerzése az adott korosztaly minden - sokszor nagyon kiilonb6z6 képességt és tuda-
su - tagja szamara elérhetd, ugyanakkor ennek a végzettségnek tovabbra is megfelel6
mindségi garanciat kell jelentenie. Az elérendé optimum olyan kévetelményrendszer
és képesitési struktara kialakitdsa, mely vilagosan definialja a teljesitendé minimu-
mot, de nem korlatozza a redlisan (el)varhaté maximumot. Egységes és dttekinthetd,
ugyanakkor lehetdséget biztosit a differencidlasra.

Ilyen optimadlis, az orszag sajdtos adottsdgait is figyelembe vevé képesitési rend-
szer kialakitdsat tizte ki célul az évszdazad elsé évtizedében bevezetett Gj-zélandi
reform. Az azota eltelt egy évtized igazolta a reformot. S bar mint minden djonnan
bevezetett rendszernek, ennek is sziiksége van a folyamatos nyomon koévetésre és fi-
nomhangolasra, mikodése bizton nevezhet6 példaértékiinek. Ezért alapos vizsgdlata
szempontokat s nem egyszer talan konkrét 6tleteket is adhat mindazok szamara, akik
sajat rendszeriuk megujitasinak modjait kutatjak.

UJ-ZELAND ROVID BEMUTATASA
Uj-Zéland 269 652 km? teriiletd, két nagyobb és tobb kisebb szigetbdl 4llo, foldrajzi-

lag elszigetelt orszag. A vilag egyik legkésébb benépestlt szarazfoldje, amelyet ma
a gazdasagilag fejlett allamok kozott tartanak szamon. Hivatalos nyelvei az egykori
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gyarmatositok és az éslakossag nyelve: az angol és a maori. A 4,5 millios lakossag tal-
nyomo tobbségét az eurdpai bevandorlok leszarmazottai alkotjak, de a kultarajat tu-
datosan dpol6 maori nemzet is jelentds etnikumot képez. A népesség jelentds része
a part menti nagyvarosokban, kisebb szdzaléka a szarazfold belsejében él. A két nagy
sziget kozil az északi, kisebb sziget a stirtibben lakott.! A népességet igy mind foldrajzi,
mind nemzetiségi szempontbdl egyrészt a koncentracio, masrészt a tagoltsag jellemzi.

Mindezen adottsagok és kortilmények kovetkeztében az oktataspolitika ktlono-
sen is feladatanak érzi a mindenki szamdra egyforman hozzaférheté és magas szin-
vonali oktatds biztositdsat, amely a modern piacgazdasdgban is versenyképes tuddst
nyujt. Az oktatdsiranyitds hatarozott kézponti szabdlyozassal torekszik az orszdagos
szinten egységes és eredményes kozoktatas feltételeinek megteremtésére, mikdzben
maguk aziskoliak nagyfoku intézményi autonomiat élveznek. A siker zaloganak a cent-
ralizacio és az ondllosag helyes ardnyat tekintik, melynek kovetkeztében sokszing,
ugyanakkor egységesen magas szinvonalon teljesits, hatékony oktatdsi rendszer mu-
kodik.

A nemzetk6zi mérések ennek a koncepcionak és a koncepcio nyoman kialakitott
gyakorlatnak a helyességét latszanak igazolni. Az Gj-zélandi didkok a korabbi és a leg-
utébbi, 2012-es PISA-mérésen is valamennyi mérési tertleten - szovegértésbdl, ma-
tematikdabol és természettudomanybdl - a fejlett orszagok dtlaga felett teljesitettek.>
Uj-Zélandot a leghatékonyabban mtikddé oktatdsi rendszereket kutaté amerikai Cen-
ter on International Educational Benchmarking szervezet is a tiz legjobban teljesité
orszag kozott tartja szamon.?

AZ UJ-ZELANDI OKTATASI RENDSZER

Uj-Zélandon az iskolakételes kor hattél tizenhat éves korig tart. A kézoktatds intézmé-
nyei az altalanos és a kozépiskola. Az dltalanos iskolai szakasz nyolc-, a kozépiskolai
Otéves, bar egyes dltalanos iskolak csak hatéves képzést nyujtanak - ilyenkor ezt egy
kétéves, un. ,kozbulsé” (intermediate) szakasz koveti a kozépiskola elétt. A vidéki is-
koldk sok esetben Osszetett, tobbcéla intézmények, dltalanos iskolai és gimnaziumi
tagozattal. Az iskolds éveket megel6zheti az 6vodai nevelés szakasza.*

Az oktatasszabdlyozds jogi dokumentumai az oktatasi minisztérium 4ltal kiadott
oktatdsi torvény és annak kiegészité rendeletei. A tartalmi szabalyozas kézponti do-
kumentuma az Gj-zélandi alaptanterv - az angol tanitasi nyelvi iskoldkban a The New
Zealand Curriculum, a maori intézményekben a Te Marautanga o Aotearoa. A nemzeti
alaptanterv valamennyi dllami iskolara kotelez6, jelenleg érvényben levé valtozatat
2007-ben vezették be. A dokumentum az egységes tartalmi kereteket és célrendszert

1 New Zealand in Profile: 2014, http://www.stats.govt.nz/browse_for_stats/snapshots-of-nz/nz-in-profile-
2014.aspx.

2 New Zealand, Student performance (PISA 2012), http://gpseducation.oecd.org/CountryProfile?
primaryCountry=NZL&treshold=10&topic=PI.

3 Top Performing Countries, http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-on-international-education-
benchmarking/top-performing-countries/.

4 The New Zealand Education System, An Overview, http://www.minedu.govt.nz/~/media/MinEdu/Files
/EducationSectors/InternationalEducation/ForInternationalStudentsAndParents/NZEdSysOverview.pdf.
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biztositja, aminek alapjan - az ugyanott megtalalhat6 irdnyelvek segitségével - az is-
koldk onalloan dolgozzak ki helyi tanterveiket.

A nemzeti alaptanterv nevesiti azokat az alapveté értékeket és pedagogiai elveket,
amelyekre az oktatds épul, meghatdrozza a kulcskompetencidkat és azt a nyolc mu-
veltségi tertiletet, melyet a tanitds-tanulds folyamatanak le kell fednie, tovabba a nyolc
tertlet fejlesztési kovetelményeit. A tanterv vizidja az Gj-zélandi fiatalok magabiztos,
onmagaért és masokért felel6sséget érzd, az élethosszig tartd tanuldsra felkészult
nemzedéke. Kozponti értékei a kivalosdg, a sokszinliség, a teljesség, az egyenldség,
a nyitottsdg, az Gjitas, az egyuttmuikodés és a fenntarthatésag. Alapelvei a magas elva-
rasok, a tolerancia, az egyéni és kozosségi felel6sségvallalds. A kulcskompetencidk az
élethosszig tarto tanuldst megalapozo, a munka vilagaban valo helytallast és az aktiv
tarsadalmi szerepvallaldst segité kompetencidk: a gondolkodas képessége, a nyelvi
kommunikdcié, a kollabordcio, a szociilis és életviteli készségek. A nyolc meghataro-
zott muveltségi tertilet az anyanyelv, az idegen nyelvek, a matematika, a természet- és
tarsadalomtudomanyok, a mivészetek, a technika, valamint a sport és életvitel. A tan-
terv mind a nyolc tertletre viligos kovetelményeket fogalmaz meg. Az alaptantervben
ezek a kovetelmények valamennyi terilet esetében - az alap- és kozépfoku oktatas
tizenhdrom évfolyamdra vonatkozéan - nyolc szinten jelennek meg.

Avizsgakért és képesitésekért felel6s hatosag az illetékes minisztériumok - az ok-
tatdsi és a felsGoktatasi minisztérium - feligyelete ala tartozé New Zealand Qualifica-
tions Authority. Minden - nem egyetemi vagy féiskolai végzettséget igazolo - vizsga
és képesités a szervezet hataskorébe tartozik, igy a kozépiskolai végzettséget tanisitd
National Certificate of Educational Achievement (NCEA) is.

A KOZEPISKOLAI KEPESITES RENDSZERE
ROVID TORTENETI ATTEKINTES

Az Gj-zélandi kormdny 1997-ben dontott a kozépiskolai képesitési struktira reformja-
rol. Az Gj mindsitési rendszer bevezetését 2001-re tervezték, de az NCEA végiil egy év
késéssel, 2002 és 2004 kozott fokozatosan valtotta fel a korabbi szisztémat. Az érettsé-
gireformmal az oktatdsiranyitasnak az volt a célja, hogy egy komplex és flexibilis, de
mégis egységes dltalanos képesitést hozzon létre, mely mindenki szimdra hozzafér-
het6 - olyan korszertd rendszert, amely a mérésnél a kompetencidknak a korabbindl
szélesebb korére terjed ki, és amely szervesen illeszkedik az orszagos képesitési keret-
rendszerbe. A rendszer finomhangoldsa, a tapasztalatok és visszajelzések alapjan tor-
ténd fejlesztése az elmult évtizedben folyamatosan zajlott és jelenleg is zajlik. AzNCEA
bevezetése o6ta szignifikdnsan megnétt a kozépiskolai tanulmanyait eredményesen,
végbizonyitvannyal zar6 tanulok aranya.

5 The New Zealand Curriculum, http://nzcurriculum.tki.org.nz/The-New-Zealand-Curriculum.
6 History of NCEA, http://www.nzqa.govt.nz/qualifications-standards/qualifications/ncea/understand-
ing-ncea/history-of-nceal/.
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ALTALANOS JELLEMZOK

Az NCEA haromszintd, standardalapu,” kreditrendszerd képesitési mod. A tanulok
a kozépiskola 11-13. évfolyaman gyakorlatilag folyamatosan, szintrél szintre haladva
szerzik meg a végzettséget igazolo bizonyitvanyt.

A nemzeti tanterv az alap- és kozépfoku oktatds 13 évfolyamara 8 teljesitmény-
szintet hatdroz meg. Az alapfoku oktatdsi szakasz végére az atlagos didk varhatéan
a 4. szintre, a kozépiskolai szakasz elsé két évének, a 10. évfolyamnak a végére az 5.
szintre jut el - azaz kétévenként teljesit egy szintet. A 11-13. évfolyamon egy szint egy
évfolyamnak felel meg. Ha a tanul6 hatéves kordban, az iskolakoteles korba érve kez-
di el tanulmanyait, és az iskolakoteles kor lejartaval 16 évesen be is fejezi, 10 évet jar
iskoldba, és - mivel az évismétlés nem gyakorlat - 10 osztalyt végez el. Ez a didkok
tobbségénél az 5. teljesitményszintre valé eljutdst eredményezi. Uj-Zélandon azonban
szinte minden gyerek otévesen kezd iskoldba jarni, és igy az iskolakoteles kor végé-
re 11 évfolyamot végez el. Ez a 11. évfolyam a 6. teljesitményszintnek felel meg, ami
egyben az NCEA 1. szintje. Azaz az dtlagos fiatal az iskolakoteles kor végén jut el arra
a szintre, hogy az dltalanos kozépiskolai képesités 1. szintjét megszerezze. Amennyi-
ben tanulmanyait ezutan is folytatja, lehetésége van arra, hogy a 2. és 3. NCEA szinten
is (atanterv szerinti 7. és 8. szinten) bizonyitvanyt szerezzen.

Ahogy az NCEA szintjei megfelelnek a tanterv szintjeinek, a képesités megszerzé-
s¢hez teljesitend6 standardok megfeleltethetéek a tanterv fejlesztési céljainak, azaz
lényegében a kovetelményeknek. A standardok teljesitésével tehdt a tanulo a tantervi
kovetelményeknek valé megfelelését bizonyitja.

Egy-egy standard teljesitésével elére meghatarozott szamu kreditpont szerezhetd.
Adott mennyiségu kreditpont 6sszegyujtése pedig a megfeleld szintd bizonyitvany
megszerzését eredményezi. A standardonként szerezhets és az Osszesen megszerzen-
do kreditpontok szamat Ggy hatdroztak meg, hogy az a tanulo, aki eléri az el&irt kre-
ditszamot az adott szinten, a tantervi kovetelményeknek valé elégséges megfelelésrél
tett tantbizonysagot.

A RENDSZER KIALAKITASAT ALAKITO SZEMPONTOK ES TENYEZOK

A tobbszintl, standardalapt, kreditrendszeri képesitési eljards bevezetésével
Uj-Zélandon azt a megoldast igyekeztek megtaldlni, amely altal a kozépiskolai zarébi-
zonyitvany megszerzését célzo mérés és értékelés kialakitasanal figyelembe veendd
tényez6k mindegyike optimadlis mértékben érvényesiil, és ezdltal a rendszer alegtelje-
sebben betolti funkcidjat és szolgdlja az érintettek érdekeit.

Mik ezek a szempontok, és miként felel meg ezeknek Uj-Zéland érettségirendsze-
re? A kozépiskolai tanulmdnyokat lezaré mindésités tobb egymdssal 6sszeegyezteten-
do, de nem mindig konnyen 6sszeegyeztethets funkciot tolt be:

7 A kimeneti kovetelményeket tantargyanként vilagos, egyértelmd elvarasokat megfogalmazé standardok
formdjaban hataroztdk meg.
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 lezarja a kozépiskolai tanulmanyokat, értékeli a tanulo altal ott elért teljesit-
ményt;

* azaltal, hogy mit és hogyan kér szamon, nemcsak lezirja a folyamatot, hanem
vissza is hat ra, szabdlyozza azt;

* kilép6 a munkaerdpiacra;

* belépd a fels6oktatasba - eredménye sokszor a felvételi szelekciot is befolyd-
solja.

Mint az addigi tanulmanyokat lezaré vizsganak, az érettséginek a tantervi kove-
telményekre kell koncentrdlnia. A tanitds-tanulds folyamatara val6 visszahatdsa is
akkor tekinthet6 idedlisnak, ha azt méri, ami a kittzott cél volt. Ugyanakkor a mun-
kaerépiac és a felséoktatas szempontjai alapjan bizonyos készségek, képességek és
tudastartalmak ktlonosen fontosak, mig masok kevésbé lényegesek lehetnek. A jové
szempontjabol a kompetencidk mds és mas szinti elsajatitasa elegends és megfeleld.
Még ha a kozépfoku oktatas ,az életre”, a tovibbtanuldsra és a munkavallaldsra készit
is fel, egyetlen mérés és értékelési skdla nehezen tudja érvényesiteniaz 6sszes érdekelt
szereplé szempontjait, illetve kevéssé alkalmas arra, hogy relevans informacioval szol-
gdljon mindegyikiik szamara.

Erre a problémadra jelent megoldast - ahogy ezt mas orszagok® gyakorlata is
példdzza - a rendszer tobbszint(ivé tétele, illetve Uj-Zélandon az is, hogy a képesités
standardokra épul, és kreditrendszerd. A didkok iskolakoteles koruk végén az 1. szin-
ten mar kozépiskolai végbizonyitvianyt szerezhetnek addigi tanulmdnyaik alapjan.
Amennyiben folytatjak tanulmdanyaikat, lehetéséguk van magasabb szintd, de ugyan-
ugy altalanos kozépiskolai végzettségnek szamité bizonyitvany megszerzésére. Az is
el6fordulhat, hogy az dsszes kozépiskolai évfolyam elvégzése kozben és utan az alta-
luk vélasztott barmelyik szinten szereznek képesitést. Dontésiiket, hogy végiil melyik
szinten érettségiznek, tobb tényezé - képességeik, igényeik, palyavilasztasuk - befolya-
solhatja. Mindezek a tényezék nemcsak a valasztott szintre, hanem a teljesitett standar-
dokra is kihatnak. A tanul6 érdeklédése, palyavalasztasa, tovabbtanulasi szindékai
figyelembevételével donthet arrél, hogy mely targybol és milyen standardok teljesi-
tésével szerzi meg a végbizonyitvinyhoz sziikséges krediteket. A kiiléonbdzé standar-
dokbol osszedllod képesitések céliranyosan jelenthetnek ajanlélevelet egy bizonyos
munkatertiletre vagy belépé6t egy felsGoktatasi intézménybe.

A valaszthat6 szintek és standardok a képesitési rendszer rugalmassagat is garan-
taljak - megoldva ezzel az érettségi egy masik alapvetd dilemmajat: azt a problémat,
hogy hogyan leheta rendszer egyszerre flexibilis és egységes. Az dltalanos kozépisko-
lai képesitéssel szemben jogos elvards, hogy struktirija atlathato, a tanulék eredmé-
nyei 6sszevethetéek legyenek, és biztositson egy olyan tuddsszintet, amellyel minden
érettségizett rendelkezik. Ugyanakkor fontos az is, hogy lehetéséget adjon a tanulé
egyéniadottsigai és érdeklédése szerinti valasztdsra és a képességek szerinti differen-
cialasra. A tanul6 azdltal, hogy az adott szinten maga valogatja 6ssze, hogy az elGirt kre-
ditszamot milyen standardok teljesitésével szerzi meg, nagyfoku szabadsdgot élvez.
Bizonyos kreditszamot minden szinten kotelez6en bizonyos tertletek standardjainak

8 Tobbszintl példaul Finnorszdg, Anglia, Skécia kozépfoku képesitési rendszere.
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teljesitésével kell megszereznie, ami biztositja az egységes kozos tudasalapot. A stan-
dardok komplex, de vildgos és atlathaté rendszert alkotnak - tantervi vonatkoztatd-
sokkal és egymas kozotti viszonyuk pontos meghatdrozasaval -, ami pedig garantilja
az 0sszevethetdséget és dttekinthetdséget.

Mivel a standardok egységes - a tantervet lefedd - halot alkotnak, abbol, hogy egy
tanulo hany kreditpontot éré és milyen standardokat teljesitett, pontosan megitélhet6
teljesitményének értéke. Aziltal, hogy ezeket a standardokat bizonyos megkotésekkel
maga valasztotta meg, érvényesiilhetett az egyéni adottsagokra is tekintettel levé mél-
tinyossdg. Igy megnyugtaté megoldast nyert a képesitési rendszer kidolgozasinak
egy kovetkezo, az objektivitas és esélyegyenléség kérdését felvets problémdja.

Avégbizonyitvany a kozépiskolai teljesitmény 6sszesité értékelése - lényegében a
didk teljes tanulmanyi karrierjérél ad képet. Kérdés tehat, mikor redlis ez a kép: ha fo-
lyamatos mérés és értékelés, vagy ha egyetlen kimeneti mérés eredménye. Sok orszag
gyakorlata® mutatja azt, hogy a két megkozelités mellett és ellen sz616 érvek kiizdel-
mében valamilyen ,kombinalt” megoldas alkalmazasaval egyesitik a két mod elényeit,
és igyekeznek kikiiszobolni hatranyaikat. Az Gj-zélandi modell is ezt a j6zan kompro-
misszumot koveti. Bizonyos standardok a tanév végén megszervezett kilsé, kozponti
vizsgakkal, mig mas standardok iskolai bels6é mérés keretében a tanulmanyi idé alatt
teljesithetSk. Igy a rendszer egészét tekintve érvényesiil a kimeneti vizsgak mellett
sz6l6 objektivitas és kritériumorientaltsdag szempontja, mikdzben a belsé mérések al-
tal - kevésbé stresszes kornyezetben - lehetéség van az irasbeli vizsgakkal nehezen
mérhet6 készségek értékelésére is.

A KEPESITES SZINTJEI ES AZ EGYES SZINTEK KOVETELMENYEI

Az NCEA flexibilis, ugyanakkor koherens rendszerében az érvényes bizonyitvany
megszerzéséhez mind a hdrom szinten legalabb 80 kreditpont sziikséges. Az 1. szin-
ten elegendé az 1. nehézségi szintd standardok teljesitése. Minimum 10-10, 6sszesen
20 kreditnek anyanyelvi és matematikai standardoknak valé megfelelésbdl kell szar-
maznia. Mas kikotés nincs, a tobbi standard barmely mds targybol, barmilyen arany-
ban teljesithetd. A 2. szinten a 80-bdl legaldbb 60 kreditpontnak 2. szintd standard
teljesitésébdl kell szarmaznia. 3. szintd képesités minimum 60 kreditpont 3. szintd
standarddal és a fennmaradé kreditpontok 2. szint( standardokkal valo teljesitésével
szerezhetd. Az 1. szint anyanyelvi és matematikai kovetelményeinek a 2. és a 3. szinten
is meg kell felelni.

Az NCEA fels6foku tovabbtanuldsra is feljogosito képesités. Az egyetemek és f6is-
koldk az NCEA-eredmények alapjan veszik fel a hallgatokat. A felvétel minimalis felté-
tele 80 kredit megszerzése, melybdl

* min. 14 kreditpont 3. szinten egy, a tovabbtanulds irdnya szempontjabol rele-

vans targybol,

9 A kozépiskolai végbizonyitvany mindsitését belsé mérések és kimeneti vizsgak eredményének valamilyen
fajta kombindcidja adja példdul Anglidban, Skocidban, Hollandidban, Luxemburgban, Olaszorszagban.
Forras: Figure F16: Certified assessment at the end of general upper secondary education in Key Data on
Education in Europe, EACEA Eurodyce.
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* min. 14 kreditpont 3. szinten egy masik, a tovabbtanulds irinya szempontjabol

relevans targybol,

* min. 14 kreditpont 3. szinten tovabbi két targybol,

* 4-4kreditpontlegalabb 2. szinten szovegértésbdl és irdskészségbdl,

* 14 kreditpontlegaldbb 1. szinten matematikabol
szarmazik. A fennmaradoé kreditpontok szabadon vdlaszthaté standardokkal, illetve
bizonyos esetben a felséoktatasi intézmény altal elvart tirgyakbol teljesithetéek, ill.
teljesitendéek.

Az NCEA mint komplex rendszer szervesen illeszkedik az Gj-zélandi képesitések
szintén komplex és koherens struktirdjiba. Igy az dltaldnos kézépiskolai végbizo-
nyitvany megszerzése sordan elnyert kreditek mas képesitésekbe és képzettségekbe
is beszamithatoak, illetve az egyéb képzési formakban megszerzett kreditek megfe-
leltethet6ség esetén NCEA-kreditként is érvényesithetéek. A kdzépiskolat zardbizo-
nyitvany nélkil vagy hidnyos képesitéssel elhagyo didkok mds irdnyt tanulmanyaik
alatt, illetve a munkajuk sordn nem formalis tanuldsi utakon elsajatitott tuddsukat -
amennyiben az az el6irt standardoknak igazolhaté moédon megfelel - a vizsgahatosdg
altal jovahagyott egyéni eljards keretében elismertethetik, és igy NCEA-végzettséget
szerezhetnek.

A konkrét mindésitési kovetelmények jol mutatjak, hogyan biztositja a standardala-
pu kreditrendszer azt, hogy a bizonyitvanyt megszerzé didkok megfelel6 altalanos tu-
dasalappal rendelkezzenek, és egyben képességeik, érdeklédésiik és tovabbtanulasi
szandékaik szerint alakithassak képesitéstuket. A legalabb 80 kredit megszerzése egy-
egy szinten akkor lehetséges, ha a tanulo tobb targybdl teljesit standardokat. Ezaltal
igazolja, hogy a tanterv egészére vonatkozoan rendelkezik a minimalisan elvarhat6
tdjékozottsaggal és készségekkel. A kotelezéen elbirt anyanyelvi és matematikai kre-
ditek biztositjak, hogy a munkaba dllashoz, a tovabbtanuldshoz és az élethosszig valo
tanulashoz legszikségesebb képességeknek a birtokaban van, és egyben garantdljak
a ,nemzeti kozoés minimumot” is. A tovabbtanulds feltételeként meghatarozott kredi-
teket akkor tudja teljesiteni a diak, ha kell6 el6képzettséggel rendelkezik a valasztott
szakiranyaban. Képezhet6ségének garancidjat az el6irt matematikai és nyelvi standar-
dok jelentik. A minimalisan kotelez6 - de szabadon novelhet6 - 80 kredit, mikézben
az elvarhato és szikséges mértékben lefedi a tantervet, a tanulo érdeklédése szerinti
spektrumszélesitésre és elmélytlésre is lehetdséget ad. A kotelezd és a palyavdlasztas
altal meghatarozott standardokon til a szabadon vilaszthato kreditek terhére” a didk
djabb teruleteket vonhat be képesitése megszerzésébe, vagy egy mar korabbi tertle-
ten alaposabb tudasrol adhat tanubizonysagot.

AZ ERTEKELES MODJA, A MINOSITES

Akreditek megszerzéséhez - ahogy az mdr az eddig leirtakbol kiderilt - a tanuloknak
standardokat kell teljesitenitik. A standardok teljesitése harom kiilonb6z6 mindsités-
sel lehetséges: megfelelt - jol megfelelt - kivaloan megfelelt (achieved - achieved with
merit - achieved with excellence). Amennyiben a didk nem felel meg a standard 4ltal
tamasztott kovetelményeknek, mindsitése ,nem megfelelt” (not achieved).
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Egy-egy standardért mindsitéstdl fiiggetlentl ugyanannyi kreditpont jdr, azaz
akar ,megfelelt”, akar ,jol” vagy ,kivdloan megfelelt” a didk mindsitése, az adott, elére
meghatarozottszamu kreditet nyeri el egy bizonyos standard teljesitésével. A standard
teljesitésének mindsitése a végbizonyitvany mindsitésébe szamit bele - ez pedig be-
folyasolhatja példaul a tovabbtanulasi esélyeket. Adott szinten legalabb 50 kredit ,jol
megfelelt” mindsitésu teljesitése esetén ,j6”, legalabb 50 kredit ,kivdléan megfelelt”
mindsitési kredit teljesitése esetén ,kivalo” a bizonyitvany mindésitése.

Amennyiben a didknak elsé probdlkozasra nem sikertl legaldbb ,megfelelt” mi-
nésitést szereznie, lehetésége van arra, hogy a standard teljesitésére ismételten kisér-
letet tegyen. Kulsé vizsga esetén a kovetkezd év végi vizsgaidészakban probalkozhat
Gjra, a belsé mérést egy tanéven beltl egyszer ismételheti.

Osszességében a mindsités rendszere egyszerre méltanyos a gyengébb tanulok-
kalszemben és motivalo ajol teljesiték szamara. Mivel a bizonyitvany megszerzéséhez
szukséges kreditek a mindsitéstél fliggetlenul jarnak, szamukat sem befolydsoljaa mar
megfelelt teljesités szinvonala, a kevésbé j6 képességti tanulokat nem kedvetlenitik el
az altaluk esetleg tal magasnak itélt kovetelmények. Lényegében ugyanolyan szintd
bizonyitvany szerezheté ,megfelelt”, mint ,kival6” mindsitéssel. Ugyanakkor a bizo-
nyitvany ,hozzdadott értékelése” Osztonzdéleg hat azokra, akik a minimumkovetelmé-
nyek teljesitésénél tobbre is képesek. Mert - bar az alkalmazas vagy a tovabbtanulas
feltétele maganak a képesitésnek a megléte - ajo vagy a kivalé eredmény elénytjelent-
het, pozitivan eshetlatba mind a munkaerépiacon, mind pedig a fels6oktatasi felvételi
jelentkezés elbiralasanal.

A KEPESITESI STANDARDOK JELLEMZOI

Minden egyes standard vildgosan megfogalmazott kovetelmény egy adott targybol
egy meghatdrozott szinten.

Valamennyi standardhoz egységes szerkezett leirds tartozik, amely tartalmazza

e astandard szamat, megnevezését;

» a standard nyilvantartasba vételének, esedékes feliilvizsgalatanak idépontjat,

kifuté standardok esetén a lejarat datumat;

e atantdrgyat és azon beltl a konkrét tertiletet, amelyre a standard vonatkozik;

» astandardban foglalt kbvetelmény tantervi hivatkozasait;

» astandard szintjét és a teljesitésével szerezheté kreditek szamat;

e amérés modjat;

 azértékelés szempontjait.

A képesités harom szintjének megfeleléen a standardokat is harom szintre sorol-
jak be. Az 1. tekinthet6 alap-, a 2. k6zép-, a 3. emelt szintnek. Az 1. szintt standardok a
tantervi kévetelmények 6. szintjével korreldlnak - ezek teljesitése a (9-)10-12(-13) év-
folyamon varhato (el). A 2. szintl standardok a tantervi 7. szinttel vannak ¢sszhangban,
melyre a didkok varhatéan a (10-)11-13. évfolyamon jutnak el. A 3. szintt standardok
a tantervi kovetelmények 8. szintjének felelnek meg, ezt a (12-)13. évfolyamon teljesit-
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hetik a tanulok.!® A standardok ¢sszességében a harom szinten lefedik a tanterv nyolc
muveltségi tertuletére 6-8. szinten megfogalmazott fejlesztési célokat.

Valamennyi szinten a standard teljesitésével szerezhetd kreditek szima 6sszhang-
ban van annak nehézségével és komplexitasdaval. Egy standard jellemzéen 3-6 kredi-
tet ér, de vannak 1 vagy akar 7 kreditpontosak is.

A standardleirasok értékelési szempontjaibdl kirajzolédik az az elv, hogy a ,meg-
felelt” (achieved) mindsitéshez elméleti anyag esetén elegendé a tanultak reprodu-
kalasa, alkalmazasi készségek mérésénél a rutinszerd miveletek hatékony elvégzése,
gyakorlati feladatoknal pedig azok utasitasok szerinti végrehajtdsa és a folyamat hi-
teles dokumentaldsa. A ,jol megfelelt” (achieved with merit) minésitéshez a didknak
a tanultakat és tapasztaltakat értelmeznie és magyaraznia kell. ,Kivdloan megfelelt”
(achieved with excellence) mindsitést akkor szerezhet valaki, ha képes ismereteit ta-
gabb kontextusba helyezni, az ismert és vizsgalt tényeket, jelenségeket elemzé médon
Osszevetni, az dsszefuiggéseket feltarni.

A standardok rendszere tehat attekinthetd haloként lefedi a kozépiskola kimeneti
szakaszanak kovetelményeit. Az értékelés modja: az egyes standardokért kaphato kre-
ditek szdma, a szintek és a mindsitési fokozatok pedig komplex ,eredménymatrixot”
alkotnak. Mikozben a didk a standardok teljesitésével elemenként épiti fel bizonyitva-
nyat, a megszerzett végzettség pontos 6sszképet ad arrol, hogy miben, milyen szinten
és mindségben felelt meg a tantervi kovetelményeknek.

A STANDARDOK TELJESITESET SZOLGALO FELADATOK
TIPUSAI ES TELJESITESUK MODJA

A standardokért jaré kreditek megszerzéséhez a tanulénak bizonyos feladatokat kell
megoldania kiilsé vizsga vagy belso, iskolai mérés keretében.

A kilsé vizsgdkat a nemzeti vizsgahatosig, a New Zealand Qualifications Authority
(NZQA) szervezi és bonyolitja le. A tanulék kozpontilag 6sszedllitott irasbeli tesztet ol-
danak megazorszagvalamennyiiskoldjaban, ugyanabbanazidépontban, rendszerint
atanév végén. A tesztek javitasat is kozpontilag végzik az NZQA dltal felkért tanarok.

A bels6é mérés feltételeit és kortilményeit, lehetséges feladatait a standardleirasok
meghatarozzak. A mérést az iskolak pedagogusai készitik el6, bonyolitjik le és értéke-
lik. Mindehhez az oktatasi minisztérium honlapjan jelentés mennyiségi segédanyag
all a rendelkezésiikre. Az eredményeket el kell juttatniuk a vizsgahatésaghoz, mely
azokat - a kilsé vizsgak eredményeivel egyutt - vezeti és nyilvantartja. A belsé vizs-
gdk hitelességének biztositdsa érdekében az NZQA monitoringhdlézatot muikodtet.
A halézat moderatorainak a feladata a mérést végzé pedagogusok szakmai felkészi-
tése, illetve a bels6é mérésekbdl szairmazo eredmények feltlvizsgalata. Az NZQA isko-
lanként a belsé mérések 10%-andl ellendrzi a tanuléi munkakat és a tanari értékelést.
Tapasztalatuk szerint ez az arany megfelel6 méretd minta ahhoz, hogy megitélhet6
legyen az intézmény mérési-értékelési gyakorlatinak megbizhatosdga, koherencidja

10 Years and Curriculum Levels, The New Zealand Curriculum, http://nzcurriculum.tki.org.nz/The-New-Zea-
land-Curriculum.
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az orszagos standardokkal.'! Ha egy iskola esetében tartosan hidnyossagokat észlel-
nek, és a helyzet a vizsgahatosag szakmai segitsége ellenére sem valtozik, akar a belsé
mérés és értékelés engedélyét is megvonhatjak az intézménytdl.

A belsé mérés feladatai, munkaformai, produktumai az egyes tantargyak specifi-
kumait is figyelembe vevé lehetdségek szerint nagy vdltozatossagot mutatnak, ezaltal
készségek és képességek széles skildjanak mérésére és értékelésére adnak modot -
olyanokéra is, amelyek irasbeli teszteken nehezen vagy egyaltalain nem mérhetéek
és értékelhetéek. Jellemz6 feladattipusok a projekt, a portfoliokészités, kisérlet elvég-
zése és leirdsa, kutatomunka, prezentdcié osszedllitasa és bemutatdsa vagy eléadas
tartdsa.

A természettudomanyos tantargyak esetében példaul jellemzéek az olyan belsé
standardok, melyek egy-egy kisérlet elvégzésével teljesithetk. Fizikabol a fénytantol
kezdve a h6tanon és az elektromossdagtanon keresztiil egészen a mechanikdig lénye-
gében valamennyi tantervi tertletrél valaszthatnak kisérletet a tanulok. Kémidbol és
biologiabdl, valamint a komplex természetismeret tantargybol szintén kisérletek szé-
les valasztékat kinaljak fel a teljesithet6 standardok. Ezek kozil sok az olyan, amely
egyszeru eszkozokkel elvégezhetd, illetve szorosan kapcsolédik mindennapi gyakor-
lati kérdésekhez, de vannak olyanok is - kiilondsen a magasabb szinteken -, amelyek
komoly laboratoriumi hatteret igényelnek. Ilyenkor valamennyi esetben a feladat ré-
sze maganak a kisérletnek a végrehajtdsa, a munkamenet leirdsa, mérések vagy meg-
figyelések elvégzése, ezek dokumentdlasa, majd a tovabbiakban az eredmények fel-
dolgozasa és elemzése, a tapasztaltak és a tanultak 6sszevetése, az esetleges eltérések
magyardzata, ennek kapcsan a jelenségek tagabb kontextusba helyezése. Igy a tanulo
egyetlen feladathoz kapcsolodéan adott témakoron beliil gyakorlati tevékenységet
végez, mikozben szamot ad elméleti felkészultségérdlis. A feladatjellegébdl fakaddan
épithet konkrét tapasztalataira, ugyanakkor akar a témakor teljes egészében valo el-
méleti tajékozottsagarol is tanuibizonysagot tehet. Elmélet és gyakorlat metodikailag
megalapozott és egyben a - kiemelkedd és a gyengébb képességt - didkot is a leg-
praktikusabban megtdmogaté modon épiil egymasra.

A tarsadalomtudomdnyok tertletén szintén béven taldlhatunk olyan standardo-
kat, melyek épitenek a tanulok 6nallé feladatmegoldo készségére. A torténelem tan-
targy gyakran el6fordulé feladattipusa a projekt. Egy adott témdahoz kapcsolodéan
akar tobb projekt is készithets, ami egymdsra épiilé standardok teljesitését eredmé-
nyezheti. Egy standard példaul teljesithet6 valasztott vagy ajanlott eseménnyel kap-
csolatos elsédleges és masodlagos forrasok gyujtésével. A tanulé munkaja soran ké-
szithet interjut természetes személyekkel, tamaszkodhat az irott és az elektronikus
sajté anyagaira, végezhet gydjtdmunkat konyvtarakban, mizeumokban, levéltarak-
ban vagy akar temetSkben, felhasznalhat anyakonyveket, végrendeleteket, statisz-
tikdkat stb. A feladatnak része a kutatomunka teljes folyamatdnak dokumentalasa,
a gytjtott forrasok elemzése felhasznalhatésaguk és megbizhatésaguk szempontja-
bol. A rendelkezésre allo forrasok segitségével ezek utdn a didk egy Gjabb standardot
is teljesithet. Ekkor mdr nem a forrasok elemzése a feladat, hanem a kérdéses torténel-

11 NCEA: The Facts, Factsheet 10, http://www.nzqa.govt.nz/qualifications-standards/qualifications/ncea/
understanding-ncea/the-facts/factsheet-10/.
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mi esemény vizsgdlata. Hasonl6 készségeket kivan meg egy lehetséges kulsé vizsga
feladatsoranak megoldasa, mellyel egy Gjabb standard kreditpontjai szerezheték meg.
A vizsga keretében a tanulo esszékérdésekre valaszol a rendelkezésére bocsatott for-
rasok alapjan. Az ilyen tipusu feladatokban a didk tobb, valtozatos miifaji, de egyetlen
torténelmi eseményhez kapcsolodo forrast kap - példaul fényképet, korabeli Gjsdg-
cikkrészletet, torvénycikkelyt, beszéd-vagy irodalmimu-részletet stb. Ezek a kérdéses,
atanul6 dltal el6re nem feltétlentil ismert - de a feladatlapon réviden bemutatott - ese-
ményt kiilonb6z6 nézépontokbdl és hitelességgel vildgitjdk meg. Az esszékérdések
avizsgalt esemény alapos, tobb szempontu elemzését kivanjak meg.

Az el6z6 példakbol mar érzékelhetd alkalmazasi készséget és kreativitast kivanjak
meg az anyanyelvi és matematika standardok teljesitésére szolgalé feladatok is. Anya-
nyelvbdl jellemzé feladat az 6nallé alkotomunka, melynek produktumai ktlonb6zé
mufaju irott szovegek, de az el6adas és a prezentdcioé is gyakran megjelenik. Matemati-
kabolahagyomanyos feladatokat sokszor egésziti ki az adott problémakorhoz kapcso-
l6do gyakorlati tevékenység, kisérlet vagy megfigyelés, melyre a tanulé timaszkodhat,
illetve amely az adott kérdést a napi gyakorlathoz, a didk altal kornyezetében tapasz-
taltakhoz koti.

OSSZEGZES

Uj-Zélandon egy Osszetett, mégis egységes kozépiskolai mérési-képesitési rendszer
létrehozasaval olyan modellt teremtettek, amelyben feloldodik az érettségi vizsga-
rendszerek alakitdsat befolydsolé funkciok és szempontok fesziiltsége. Igy az orszdg-
banahelyiadottsdgokat éslehetdségeket maximalisan figyelembe vevé és kihasznalo
optimalis szisztéma mikodik. Olyan rendszer, amely j6 gyakorlatként akdr egészében,
akar egyes elemeit tekintve példaértékiinek tekinthetd.

A rendszer komplexitasabol adédoan megfelel valamennyi vele szemben timasz-
tott elvarasnak, de éppen Osszetettsége miatt igen forrasigényes. Folyamatos mikod-
tetéshez jelentés human- és anyagi eréforrdsokra van sziikség, legyen sz6 a megfelel6
szakmai vagy akar adminisztrativ hattér biztositdsarol. Igy tapasztalatainak felhasz-
ndldasandl nemcsak egy orszdag adottsagaira, hanem lehetéségeire, kozottik nem utol-
sosorban eréforrdsaira is tekintettel kell lenni. Egyes elemeinek adaptaldsa, vagy akar
szemléletének atvétele egyszeribb struktirdban - a nehézségek ellenére, varhato ho-
zadéka miatt - ugyanakkor mindenképpen megfontolandé.
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BANKUTI ZSUZSA - LUKACS JUDIT: A KERETTANTERV
KESZITESENEK FOLYAMATA

A TANTERVI STRUKTURA KIALAKITASAT MEGELOZO KUTATASOK

Az Gj kerettantervek kidolgozdsat kutatasi szakasz elézte meg,' amely a kovetkezé
tertiletekre terjedt ki: a tartalmi szabdlyozas rendszerének vizsgalata (Singer-Mayer,
2012%); az akkreditdlt kerettantervek elemzése (Pallag, 2012); az iskolak adaptacios és
implementaciés gyakorlatanak feltérképezése (dr. Bartfai és mts., 2012%). A kutatds
célja az volt, hogy tobb oldalrol megkozelitve keresstik azokat az érvényes tapasztala-
tokat, tudasokat, amelyek a tartalmi szabdlyozas egészérdl és leginkdbb a tantervek-
r6l halmozoédtak fel hazai és nemzetkdzi téren. A magyar gyakorlatbol legféképpen
a Nemzeti alaptanterv megsziiletése 6ta tortént tantervi torténésekre, azok hatterére
és kovetkezményeire voltunk kivancsiak. Anélkul, hogy részleteiben ismertetnénk
akutatas teljes folyamatat és eredményeit, roviden 0sszefoglaljuk azokat a kovetkezte-
téseket, amelyeket kozvetlentl hasznositani és érvényesiteni tudtunk a tovabbi keret-
tantervi munkalatok soran.

Az Oktatasi Hivatal altal 2011-ben nyilvantartott 69 akkreditalt kerettantervet tbobb
szempont alapjan elemeztik, amelyek segitségével 6sszehasonlitdsokat is tudtunk vé-
gezni. A f6bb szempontok a kovetkezdk voltak: milyen tartalmi elemekbdél éptilnek
fel az egyes tantervek, és ezek milyen strukturat alkotnak; mennyire részletezettek
ezek atantervek a tananyagtartalmat és a célhierarchiat tekintve; milyen eszkozokkel
segitik az adaptaciot - és esetleg az implementaciot (Pallag, 2012). Ezzel a kutatdssal
szoros Osszefliggésben zajlott az iskoldk tantervi gyakorlatanak vizsgdlata (egy 200
intézményt tartalmazo mintdn), amelyben elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy
mely kerettanterveket valasztottak az iskoldk, miért éppen azokat, és mit és milyen
mértékben valtoztattak rajtuk az adaptacios folyamat soran (dr. Bartfai és mts., 2012).

A tartalmi szabdlyozassal kapcsolatos kutatdsok sordn azt vizsgiltuk, hogyan
alakult ki az elmult években mikodé rendszer, hogyan érvényestlt az egyes doku-
mentumok hatdsa, illetve milyen tendencidk, trendek tarhatéak fel a nemzetkozi gya-
korlatban (Singer-Mayer, 2012). Vizsgaltuk az elmult 25 év tartalmi szabdlyozasdnak
hazai valtozdsait (Perjés-Jakab, 2012), aminek soran szerettiik volna, ha a fogalmak
tisztazdsa is megtorténhet. Azt talaltuk, hogy tantervialapfogalmaink tartalmaidében
és térben sokat valtozott, és ez a folyamat nem latszik még lezarultnak. ,A kilonb6zé
értelmezéseket 6sszevetve annyi bizonyosnak latszik, hogy az alaptanteryv kézponti
dokumentum, amely a minden tanulénak jaré nevelés és képzés célkitizéseit, kotele-
z6 iskolai tevékenységeit, kozos tantervi kévetelményeit irja el6. Minden mas tanterv
erre épul. Az alaptanterv tartalmazza a tantervi alapelveket, az dltalanos képzés teri-

1 E munkalatokrol sz6l még Bankuti-Lukdcs 2012-es rovid tanulménya is, amelynek egyes részeit itt is
felhasznaltuk.

2 Ennek az 6sszefoglalénak volt az egyik hattértanulmanya a Nemzetkozi kitekintés, f6bb modellek leirdsa,
feltarasa cimi anyag, amelyet tobb munkatarsunk hattéranyaganak felhasznalasaval Réti Moénika allitott
ossze (Réti és mts., 2012), majd ennek atdolgozasaval és jelentds roviditésével késziilt e kotetiinkbe Réti
Monika A tanterv szerepe és lehet6ségei a tartalmi szabalyozasban — nemzetkozi kitekintés alapjan cimd
tanulménya.

3 A tanulmany réviditett atdolgozott valtozata késébb megjelent az Uj Pedagogiai Szemlében (Gonczol-
Morvay, 2012).
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leteit és a képzés teruleteire vonatkozo dltalanos célkittizéseket és kovetelményeket.
Az alaptanterv a kotelez6 iskoldztatdasra szol. A kerettanterv egy adott iskolatipusra
készitett tanterv, amely az alaptantervre épul, és alapul szolgal a helyi tanterv készi-
téséhez. A helyi tanterv adott iskolaban hasznalt tanterv, amely lehet jovahagyott ke-
rettanterven alapulo, azt felhasznald, adaptalo vagy engedélyezett egyedi tanterv. Az
intézmény nevelési koncepciéjihoz kapcsolodva tartalmazza az iskolai tanitas-tanu-
las egy teljes ciklusdnak céljait, tantargyi és oratervét, az egyes tantargyak tananyagat,
kovetelményeit évfolyamok szerint, az alkalmazott tankonyveket, taneszkdzoket, az
iskolaellenérzésiés értékelésirendszerét.” (Perjés-Jakab, 2012, kiemelések B. Zs. - L.J.)

Hogyan jelentek meg a tartalmi szabdlyozasnak ezek a szintjei Magyarorszagon?
Ha végigkovetjuk a hazai tartalmi szabdlyozds rendszervaltozds utdni torténéseit,
anélkul, hogy a folyamatok részleteibe és mélyebb elemzésébe belemennénk, sok var-
gabettt és rovid idén beliili nagy valtozasokat tapasztalhatunk. Az 1998-ban érvénybe
lépett Nemzeti alaptanterv (amely mdr harom évvel kordbban elkészilt) legfontosabb
pozitivumataldn azvolt, ,hogy el6szor kaptaklegitim lehet6ségetaziskoldk arra, hogy
sajathelyiigényeikhez, hagyomanyaikhozigazodva donthessenek a legfontosabb tan-
tervi, pedagdgiai, tanuldsszervezési kérdésekroél. Ezzel a deklardltan 30-50%-0s moz-
gastérrel és szabadsaggal viszont az el6ird tantervek kordban szocializaloédott intéz-
mények egy része nem tudott mit kezdeni. Szamukra tovabbra is biztos és kényelmes
kapaszkodonak tint az 1978-as tanterv »toldozott-foltozott« valtozata. Ugyanakkor
a hazai intézmények mintegy 20%-a jelentés tantervi innovaciot hajtott végre.” Hogy
az iskolak tobbsége ezzel a lehetdséggel nem tudott vagy nem akart élni, nem feltétle-
nil az 6 hibajuk volt: a NAT-ban megfogalmazott modernizacios torekvések megvalo-
sitdsa és ezzel egyuitt szimos olyan probléma helyi szintre delegdldasa, amely addig az
oktataspolitika és-iranyitas szintjén jelent meg, meghaladta erejiiket.

Mir csak ezért sem volt meglepd fordulat, hogy az 1998-as kormanyvaltds utin
az oktataspolitika centralizaltabb irdnyt vett. Az Oktatdsi Minisztérium 2000-ben ki-
adta a minden iskola szamara kotelez6 kerettanterveket, és ezzel Gj tantervi szint je-
lent meg a magyar kozoktatasban. ,A kerettantervek bevezetése tehat legféképpen
aztjelentette, hogy szabalyozottabba valt a kdzoktatas iranyitasa, és visszaallitédott a
hagyomanyos tantargyistruktira. Ugyanakkora Nemzetialaptantervdltal befogadott
modernizdciés elemek sem tiintek el nyomtalanul, az Gj tartalmak és készségfejleszté
célkitiizések - médosult formaban ugyan - lényegében megdérzédtek.” (Perjés-Jakab,
2012) A kerettantervi rendelet nyitva hagyta a lehetéséget mas, a kozpontitol eltérd
kerettantervek akkreditdltatdsara és az ezek alapjan készilt helyi tantervek hasznala-
tarais(28/2000. (IX. 21.) OM rendelet). Bar 2002-ben az oktataspolitika Gjabb fordulata
nyomadn a kerettanterv kotelezé jellege megsziint, és 2003-ban és 2007-ben is megtor-
tént a NAT felulvizsgalata, ez mar nem valtoztatott azon, hogy a tartalmi szabdlyozas
a gyakorlatban haromszint maradt. A 2012-es NAT és a nyomaban megjelend, a koz-
ponti kerettantervet ismét kotelez6vé teveé kerettantervi rendelet ezt csak megerdsitet-
te (51/2012. (XII. 21.) szamu EMMI rendelet).

Ha megnézzik, hogy mintegy 15 évvel az els6é NAT utdn a 2011/12-es kutatas mit
tart fel arrol, miként éltek a tanterviszabadsdggal az iskolakban, azt tapasztaljuk, hogy
a200-as reprezentativ intézményi mintaban az akkreditdlt 69 kerettanterv kozil 60-at
lehetett azonositani, de ezek el6fordulasi gyakorisiga nagyon kiilénb6z6 volt. 20%-ot
meghalado aranyban mindossze hdrom kerettantervet hasznaltak a vizsgalt iskoldk-
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ban, és tovabbi négy volt, amit 10% feletti aranyban valasztottak. Olyan tanterv, amit
a vizsgalt intézmények legalabb 2%-a (ez esetiinkben legaldbb négy iskolat jelent)
hasznalt, sszesen 23 volt (dr. Bartfai és mts., 2012). Valaszthato kerettanterveket a vizs-
galt idészakban nemcsak egy-egy iskolatipusra lehetett késziteni, hanem egyes tan-
targyakra vagy tantargycsoportokra, illetve egy iskolatipus egyes részeire is. [gazan
népszeriek azonban csak az egyes iskolatipusokra késziilt tantervek lettek. Az idézett
kutatasbol az is kiderult, hogy ,a legnagyobb ardnyban mindegyik iskolatipusban
a kozponti, minisziériumi kerettantervet haszndltdk, sok helyen igény szerint kiegé-
szitve ezeket a kompetenciafejleszté programcsomagok? tanterveivel. Ezek mellett -
kisebb aranyban - megjelentek a mintdban egyes kiadok kerettantervei is: kozulik
leggyakrabban az Apaczai kerettanterv-csaldd, a Nemzeti Tankonyvkiado kerettan-
terve és a Nyiregyhazi tantervcsalad.”

Ahhoz, hogy megfelel6 minéségu és elfogadottsagu kerettanterveket készithes-
stunk, szukséglnk volt arra is, hogy lassuk, milyen elvarasok mentén valasztottak ki
az iskolak (pontosabban, ahogy ez szintén kiderult a kutatasbol, tobbnyire azok ve-
zet6i) az adaptalandé kerettantervet. A leggyakoribb vdlasz erre az volt, hogy azt
valasztottdk, amely az iskola kordbbi hagyomdnyaihoz, adottsagaihoz, profiljahoz,
szemléletéhez, céljaihoz, napi pedagogiai gyakorlatdhoz leginkdbb kézel dllt, és
adaptdldsukhoz keveset kellett vdltoztatniuk a helyi tanterviikén. Fontos szempont-
nak tartottdk a kivalasztott kerettanterv Nemzeti alaptantervnek valé megfelel6séeget,
valamint az intézmények kozotti atjarhatésagot. Nagy hangsulyt kapott még a va-
lasztasi szempontok kozul a haszndilt tankényvcsaldd tankonyveinek tanithatésaga
és a tantervhez valo illeszkedése. Sokan pedig - sajat dllitasaik szerint - a helyi sajd-
tossdagok, valamint az el6zetes helyi igényfelmérés/helyzetelemzés alapjan valasztot-
tak a tantervet. A fenti okok mellett a vdlasztaskor fontos volt még az iskola képzési
profilja, a pdlydzati lehetéségekhez valo kapcsolédds, a pedagogiai célok, a megva-
I6sithatosdg, valamint a tanuléi adotisdgok szempontja is. Emlitésre méltd gyakori-
saggal szerepelt még az dttekintheto, hozzdférheto, ,felhaszndlobardt” szempont is
(dr. Bartfai és mts., 2012).

Annak felméréséhez, hogy a kerettantervnek mekkora szabadsagfokot kell adnia
az intézményeknek, hogy elégedettek legyenek, sziikséges volt megvizsgdlni, eddig
milyen mértékben modositottak az iskolak valasztott kerettanterveiket helyi tanter-
vekké adaptdlasuk soran. Az idézett kutatisban megkérdezett vezetSk kicsit tobb mint
egyharmada (36%) szerint 10%-nal kisebb mértékben viltoztattdk meg a kivalasztott
kerettanterveket. Az intézményvezetck 44%-a a modositdas mértékét 10-20%-ra tette.
A vélaszadok 12%-a vélte gy, hogy a valtoztatds ardnya 20 és 30% kozotti volt. Ennél
magasabb ardnyt azonban szinte egydltalain nem fogalmaztak meg. Ha ezt 6sszevet-
juk azzal, hogy milyen mértéki szabadsagot igényelnek az intézmények a jovében,
kiderul, hogy jelentésen nagyobbat, mint amilyen mértékben eddig éltek ezzel a sza-
badsaggal. Azzal gyakorlatilag mindenki (90%) egyetértett, hogy ,a helyi igények, sa-
Jdtossdgok eérvenyesitésenek lehetséget kell adni az erésebb kozponti szabalyozas

4 Az Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. (el6dje a SuliNova Kht.) programfejlesztési kozpontjanak
feladata 2004-2008 kozott a Nemzeti Fejlesztési Terv Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program 3.1
intézkedés kozponti programjanak megvalésitdsa volt. Az intézkedés keretében (j, kompetenciaalapd
oktatdsi programcsomagokat dolgoztak ki.
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keretei kozott is”. Ennek mértékérdl azonban nagyon megoszlottak a vélemények.
Kérdésfeltevéstiinkben arra kerestiik a valaszt, hogy az 6sszes tanitdsi id6hoz viszo-
nyitva mekkora teret kellene biztositani a helyi igények szerint megtervezett iskolai
tevékenységeknek. A vilaszadok kozel fele valasztotta a felkinalt lehetéségek koziil
a20-25%-o0s mértéki ardnyt. Egyotoduk valasztotta a kevéssé, maximum 10%-ban” le-
hetéséget, negyedrészik pedig az 50%-os aranytjeldlte meg (dr. Bartfai és mts., 2012).

Ha kicsit kilépiink a tantervek elkészitéséhez elé6zményként végzett kutatdsok
elemzésébdl, és Osszevetjik annak eredményeit a megvalosult kerettantervek pa-
ramétereivel, lathatjuk, hogy a jelenlegi kerettantervek 10%-os szabad orakerete, to-
vabba az egyes tantdargyak tartalmanak 10%-os kitoltési lehetésége 1ényegében eléri
azt a szabadsdgi szintet, amellyel az intézmények csaknem tobbsége eddig élt. Meg-
lehet6sen tavol van ugyanakkor a vagyott, elvart igényekt6l. Az elemzéskor azonban
nem szabad megfeledkezntink két dologrol. Egyrészt arrdl, hogy amikor a valaszolok
nyilatkoztak a kerettanterveken elvégzett tényleges valtoztatasi aranyokrol, mar éltek
egy korabbiszabadsag adtalehet6séggel, nevezetesen vdlasztotiak egy kerettantervet
a felkindltak kozil (vagyis feltehetSleg a 69 lehetéség koziil azt valasztottak, amely
aleginkdbb megfelelt az elképzeléstiknek és igényeiknek), masrészt maguk (tantesti-
lettiik tagjai) dontotték el, hogy avalasztott kerettantervektél milyen mértékben térnek
el, tehat ez nem volt szimukra eleve elrendeltetett. A fentieket figyelembe véve mar
sokkal kevésbé mondhatjuk, hogy az vj kerettanterv szabadsagfoka hozzavetélegesen
megfelel a korabbi viltoztatdsi aranyoknak. Ezt a tényt kis részben oldhatja a jelenlegi
kerettanterv azzal, hogy bizonyos évfolyamokon egyes tantiargyak esetében két valto-
zatot kinal fel.

Kutatasunkban azt is felmértiik, milyen varakozassal tekintenek az intézmények
az 4j kerettantervi szabalyozds elé. Az egységes kerettantervek kialakitdsat célzo to-
rekvésekre megfogalmazodtak egyetérts és ellenzé érvek is. Tekintsiik at a legjellem-
z6bbeket.

,A kbézpontositdst tdmogato érvek tipusai:

A tanitdsi tartalom hatarozott kézponti szabalyozasara az iskoldk kozotti dtjdr-

hatosdg biztositdsa érdekében van sziikség.

* Az egységesités...

o kényelmes az iskoldnak, mert mindent megkap készen, és semmit sem
kell kitaldlnia,

o a koltségek szempontjabol is hatékonyabb, mivel nem kell pénzt kolteni
a szakértdkre,

o kénnyebbé teszia pedagogus munkdjdt, akiigy tudnifogja, hogy honnan
indul, és hova kell elérkeznie a tanitds sordn,

* javitja aversenyfeltételeket,

e kiszdamithatobb, és biztonsigosabb rendszert teremt,

» aszulok ésadidkok szamara is egyértelmiivé teszi,hogy miaz intézményi
elvards.

 Szukiteni kell az iskolak mozgasterét, mert...
» anagyobb szabadsig csak kdoszhoz vezet, amikor iskolat valt a gyerek,
» ma tul sok minden kozott valaszthat egy intézmény,
» nem minden iskola tudja jol felhaszndlni a szabadsdgot,
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 aziskoldk nagy részének ugyanaz a célja: dltalinos muveltséget adni, és
felkésziteni a felvételire.

Az ellenvelemeényt és/vagy kétségeket meg fogalmazo érvek tipusai:
* Atanitds tartalmdt nem szabad kozpontilag egységesiteni, mert...

o akkor elvész az iskoldk sokszintlisége,

» csak a pedagogus latja, hogy mire van szikséguik a gyerekeknek, s a koz-
ponti elvdrdsok sokszor irredlisak,

e a konkrét ismeretanyag kivdlasztasa akkor a leghatékonyabb, ha épit
a gyerekek aktudlis érdeklodeéseére,

 sajat iskolajukra, osztalyukra és a gyerekekre méretezve leginkdbb a pe-
dagogusok képesek dsszeallitani a megfelels tananyagot,

o minden iskolaban mds a fontos, mds a sziikséglet és a csaldadi elvdrds,

* haaziskola maga dolgozza ki a programjdt, azt szereti, és végre is hajtja.

* Azerés tartalmi kozpontositds karokat okozhat, mert...
o kiolia felel6sségérzetet a pedagdégusokbal,
 gdtolja az iskolaiinnovdciot,
e tonkretesziazautoném és tudatos mihelymunkara épuld intézményeket.
(dr. Bartfai és mts., 2012)

”»

A kerettantervek strukturajanak kialakitasakor torekedtink arra, hogy a megfo-
galmazott elényoket erdsitstik, és lehetéségek szerint a hatranyokat csokkentsuk.

Az idézett kutatasban egyértelmi megerdsitést kapott, hogy a helyi-intézményi
pedagogiai szabadsag legfontosabb terepe a tanulokkal valo foglalkozds formdinak,
modszereinek és értékelési modjainak a megvalasztasa. Ezt az eredményt (lasd ké-
s6bb a tantervek struktardjanak kialakitasarol sz6l6 részben) maximalisan érvényre
tudtuk juttatni, és sok korabbi kerettantervvel ellentétben ezek az elemek nem valtak
atanterv részéveé’

Fontos még megjegyezni, hogy a kutatds ismét megerdsitette, hogy hazankban
a pedagogusok sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a tankdnyveknek, mint
atanterveknek. Az intézményvezetdk jelentSs része jelezte, hogy szerintiik az igazan
lényeges az, hogy az Gj tantervekhez milyen tankonyvek készulnek. Ez a tény még in-
kabb felerdsiti az Gj tankonyvek elkészitésének és kiprobdldsanak felel6sségét.

A kerettantervek elkészitését megel6z6 kutatds valodi célja - mint az mar remé-
nyeink szerint az eddigiekbdl is kidertlt - az volt, hogy megprobaljuk letapogatni, mi-
lyenisa ,jo” kerettanterv, pontosabban milyen az a j6 kerettanterv, amely hazankban
ajelenlegi oktataspolitikai és pedagogiai elvarasoknak, felkészultségnek aleginkabb
megfelel, és a pedagogiai kultarat és tanitdsi gyakorlatot a lehetségek szerint pozitiv
irdnyba tereli.

Pallag Andrea elemzésébdl kidertl, hogy a kerettanterv akkor mikodik jol, ha
egységes és attekinthetd. Ennek megvalosuldsit el6 lehet segiteni azzal, hogy a keret-

5 Azon persze el lehet gondolkodni, hogy ajanlasokkal, mintakkal, tovabbképzésekkel segiteni kellene azo-
kat a pedagégusokat, akik szdmara mindezek biztos kivédlasztdsa még nem magatol értet6dé.
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tantervirékat kilonbozé eszkozokkel tamogatjuk. Nézziik, melyek lehetnek ezek az
eszkozok. Az egyik legfontosabb, hogy a hasznalt fogalmakat (példaul tantervi kove-
telmény; fejlesztési feladat/ fejlesztési kovetelmény) pontosan definidljuk. Hasonldéan
elengedhetetlen, hogy kialakitsuk a kerettanterv szerkezetében a részletes, de 1ényeg-
re toré célhierarchidt, amely véleménylnk szerint segiti az iskolai felhaszndlast. A cél-
hierarchia megteremtésének része a NAT altal megjelolt fejlesztési kovetelmények és
kuleskompetencidk minél gyakorlatorientaltabb értelmezése és lebontasa a kerettan-
tervben. (Ennek megoldasi formadira a kovetkezé részben visszatériink.) A tantervek
felhasznalasaban a differencidlds lehet6ségét a kerettantervek kiilonb6z6 modon és
valtozatos eszkozokkel biztosithatjak, pl. alternativdk megjelenitése az 6rakeretekre,
tananyag-varidciok lehetéségének biztositasa. Osszességében fontos a kerettanterv
adaptdlhatosdga, hogy mind tartalmaban, mind formdjaban segitse a felhaszndlast.

Az intézményvezetdk és a pedagogusok szerint az Gj kerettantervek készitésénél
a legfontosabb kérdés a ,tananyagtartalom csékkentése és/vagy az éraszdmok eme-
lése”. Ebben az Osszefliggésben killondsen a magyar, a matematika, a torténelem és
a természettudomdnyos tantargyakat emlitették. Ugyancsak sokan tartandk fontos-
nak, hogy az Gj kerettantervekben nagyobb teret kapjon a ,gyakoriati jellegii ismere-
tek és keszsegek fejlesztése”. Bar csak érintélegesen tartozik a kerettantervekhez, még-
is tobben kifejezték azt az igénytliket, hogy ,jelenjenek meg az oktatdsi rendszerben
ajol hasznalhato, bemeneti meérések, amelyek lehet6vé teszik a hozzdadott pedagdogi-
ai értek meghatarozasat. S végul hangsulyosan jelent meg az elvardsok kozott, hogy az
Uj szabdlyozas az oktatds minden résztertletén adjon nagyobb teret a digitdlis techno-
l6gia iskolai felhaszndldsanak.” (dr. Bartfai és mts., 2012)

Lassunk ehhez kiegészitésul ugyanebbdl a kutatasbol néhany sz6 szerint megfo-
galmazottigényt is.

A kerettanterveket a szakma legjavanak kellene készitenie, nagyon komoly munkaval, az ehhez
erdsen ért6 emberek bevondsaval.”

,Konkrét célokat és konkrét fejlesztési irdnyokat kell megjeldlnie, redlis tantdrgyi éraszamokkal.”

,Az idedlis kerettanterv feldolgozza a kompetenciateriileteket, megmondja a mdveltségi tartalma-
kat, megmondja, hogy ezzel parhuzamosan hogyan véltozzon a gyerekek gondolkodasa, hogyan
jussanak el az irdnyitastol az 6nallésagig, biztositja, hogy megfeleld szami empirikus tapasztalatot
szerezhessenek (kisérletezés).”

A tovabbi javaslatok kozott szerepelt, hogy ,modulrendszerben 6sszerakhato ke-
rettantervek” készuljenek, amelyekbdl az iskoldk sajat elképzeléseik szerint épitkez-
hetnek. Madsok viszont, épp ellenkezdleg, azt varjak az Gj kerettantervektol, hogy azok
komplett csomagokként jelenjenek meg, és résziikk legyen minden olyan tartalmi elem
- atankonyvektdl a tuddsmérés teljes eszkoztaraig -, amire a sikeres megvalositashoz
szukség van. Sokan a tanterven tul gondolkodva dsszehangolt bemeneti és kimeneti
szabdlyozdst igényeltek.

A kutatas eredményei egyértelmien alatamasztjak, hogy ,az iskoldkban nincs
bevett gyakorlata a kereszttantervi célok és tartalmak megjelenitésének”. Bar ezek
aNemzeti alaptantervben régoéta fontossiguknak megfeleléen jelen vannak, ,ma még
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csak véletlenszer(en jelennek meg az oktatdsban” (dr. Bartfai és mts., 2012). Ugy gon-
doltuk, hogy kozelebb kertilhetiink a napi gyakorlatban (a helyi tantervben és a tanitd-
si folyamatban) valé megjelenéstikhoz, ha mind a Fejlesztési kovetelményeket, mind
a Kuleskompetencidkat, mind pedig a kereszttantervi célokat kiemelt fontossaguként
kezeljuk, és minden tantargyi kerettantervben is megjelenitjuk.

AZ UJ KERETTANTERVI STRUKTURA ES KIALAKULASA

A tovabbiakban azt szeretnénk bemutatni (amint egy-két pontban mar az el6z6 rész-
ben is utaltunk rd), hogy miként sikerult a kutatdsi eredményeket, az elvarasokat és
a kerettantervvel szemben timasztott kovetelményeket 6sszeegyeztetni.

A kerettantervek elékészitésekor a fent 6sszefoglalt szempontokat és elvarasokat
Ossze kellett hangolni a kialakuléban 1évé Gj tartalmi szabdlyozasi rendszer kerettan-
terveivel szemben timasztott kovetelményekkel. A NAT (110/2012. Korm. rend.) sze-
rintaz egyes iskolatipusokban és oktatasi szakaszokban a kerettantervek rogzitik

* anevelés-oktatds céljait,

e atantdrgyirendszert,

e azegyestantargyak témakoreit, tartalmat,

o atantargyak egy vagy két évfolyamonkénti kovetelményeit,

o atantargykozitudds- és képességteruletek fejlesztésének feladatait,

» a kovetelmények teljesitéséhez rendelkezésre 4llo kotelezs, tovabbd ajanlott

id6keretet.

Kissé altalanosabb szinten megfogalmazva, a kerettantervek

o értékrendszerikben tikrozik a NAT-ban meghatarozott kozos értékeket;

 biztositjak az adott pedagogiai szakaszt lezaro vizsgak kovetelményeire valod
felkészulést;

e azonosithaté muveltségképet kozvetitenek;

 segitik a differencidlt tanulast, a kiemelt figyelmet igénylé gyermekekkel valo
foglalkozast;

* kijelolik mind a kiemelt, mind az egyes muveltségi teriiletekhez rendelt fejlesz-
tési feladatokat;

 tovabbfejleszthetdk, adaptalhatok.

A kerettanterv pedagogiai szakaszok, illetve iskolatipusok szerint tagolodik, illetve
kulon kategoridt jelentenek az egyes sajatos feladatok teljesitéséhez sziikséges keret-
tantervek. Mindez az Oktatdaskutato és Fejleszt6 Intézet honlapjan az ennek megfeleld,
jol dttekinthetd szerkezetben jelenik meg.®

Minden szakasz kerettantervének bevezet6je meghatarozza az adott iskolasza-
kasz, -tipus céljait és feladatait a koznevelési rendszer egészében, illetve a Fejlesztési
tertiletek - nevelésicelok és a Kulcskompetencidk, kompetenciafejlesztés c. részekben
lebontja a NAT altal meghatarozott feladatokat az adott szakaszra, azaz kifejti, hogy

6 http://kerettanterv.ofi.hu/.
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pl. a természettudomanyos kompetencia fejlesztésében milyen szintre kell eljutni
aszakasz végére. A célok mindkét csoportjanak az adott pedagégiai szakaszra, illetve
iskolatipusra torténd lebontdsaba bevontuk az adott tertlet szakértdit, illetve vélemé-
nyeztettiik is azt tovdbbi szakértékkel és az adott iskolatipus néhany vezetéjével. Be-
épitettiik tovabba szamos intézmény és civil szervezet véleményét is.

Ezek a leirdsok természetesen a NAT hasonlé cimi fejlesztési teriileteit konkre-
tizaljak az adott iskolatipusra, -szakaszra. Mit is jelent ez a gyakorlatban? A NAT-ban
a Csalddi életre nevelés fejlesztési teriilet a kovetkezéképpen jelenik meg:

A csaldd kiemelkedd jelentGségli a gyerekek, fiatalok erkolcsi érzékének, szeretetkapcsolatainak,
onismeretének, testi és lelki egészségének alakitasaban. A sz(ikebb és tagabb kdrnyezet valtozasai,
az értékrendben jelentkezd dtrendezGdések, a csaladok egy részének miikodésében bekdvetkezd
zavarok sziikségessé teszik a csaladi életre nevelés beemelését a koznevelés teriiletére. A kozneve-
lési intézményeknek ezért kitiintetett feladatuk a harmonikus csaladi mintak kozvetitése, a csaladi
kozosségek megbecsiilése. A felkészités a csaladi életre segitséget nydijt a gyermekeknek és fiata-
loknak a felelds parkapcsolatok kialakitdsaban, ismereteket kozvetit a csaladi életiikben felmerild
konfliktusok kezelésérgl. Az iskolanak foglalkoznia kell a szexualis kultdra kérdéseivel is.”

Nézzik meg, hogyan konkretizdalédik ez a tertlet példaul az altaldnos iskola alsé tago-
zataban és Osszehasonlitasként a négy évfolyamos gimnaziumban.

,A tanuld megismeri és elsajatitjia az alapvetd egyiittélési, egyittmiikodési normakat a csaladban,
az iskolaban, a tarsadalmi életben. Ismeri és betartja az illemszabélyokat. Megismerkedik a csaladi
tinnepekkel és az ezekhez kotddd szokasokkal. Megtanulja a csaladi szerepekhez (anya, apa, gyer-
mek) kapcsoldodd feladatokat, és torekszik ra, hogy sajat feladatait napi rendszerességgel elvégezze.”

,A tanuld tisztaban van azzal, hogy az ember magatartasat szocializacidja, tarsas kdrnyezete ho-
gyan befolydsolja. Tudatosan késziil az 6romteli, felelGsségteljes parkapcsolatra, a csaladi életre.
Jartas a munkaeszkozok célszer(, gazdasagos haszndlataban, kialakitja egyéni, eredményes munka-
madszereit. Megismeri a haztartdsban, kozvetlen kornyezetében alkalmazott, felhaszndlt anyago-
kat (ktilonos tekintettel az egészségkarositd anyagokra). Képes 6nalld életvitelét, onmaga elldtasat
megszervezni. Képes sziikségletei tudatos rendszerezésére, rangsorolasdra, megismeri a takarékos-
sag-takarékoskodas alapvetd technikadit. Ismeri a csaladtervezési modszerek alkalmazasanak médijat,
ezek elGnyeit és kockdzatait, tud ezzel kapcsolatban informacidkat keresni és azokat dontéseiben
felhaszndlni. Tud informdciokat szerezni a szexudlis problémdkkal kapcsolatban, ugyanakkor képes
felismerni egyes informacidforrasok veszélyeit. Tudja, hova fordulhat krizishelyzetekben. Képes td-
jékozodni a gyermeksziilést és az drokbefogaddst érintd kérdésekrdl. Erti a csaladnak a trsadalom-
ban betdltott szerepét. Erti a csalddtagok felelsségét a csalad egységének megtartésaban, belatja
a szerepek és feladatok megosztasanak maédjait, jelentGségét. A tanuld értelmezi a szilGi €s gyerme-
ki felelgsség fogalmat, tiszteli a kiilonbozG generaciok tagjait.”
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Eztkoveti a Kulcskompetencidk, kompetenciafejlesziés rész, amely szintén a NAT-ban
megfogalmazotttartalmakatértelmeziazadottiskolatipusban/iskolaszakaszban. Vizs-
galjuk meg ezt a matematikai kulcskompetencia példdjan. Ez a NAT-ban igy hangzik:

A matematikai kompetencia kialakitdsahoz elengedhetetlen az olyan meghatarozo bazisképességek
fejlesztése, mint a matematikai gondolkodas, az elvonatkoztatds és a logikus kovetkeztetés. E kom-
petencia Gsszetevdit alkotjak azok a készségek is, amelyekre tdmaszkodva a mindennapi problémak
megolddsa soran a matematikai ismereteket és modszereket alkalmazzunk. A matematikai kompe-
tencia kialakulasdban, hasonl6an mas teriiletekhez, az ismeretek és a készségszint(i tevékenységek
egyarant fontos szerepet toltenek be.”

Ugyanez példdul az alsé tagozatos és a nyolc évfolyamos gimndziumi tantervekben:

A tanul6 képes érzékelni a targyak egymdshoz viszonyitott helyzetét, méretét, képes a térben és
a sikban tajékozodni. Gyakorlati tapasztalatait felhasznalva felfedezi a mennyiségek kozotti kap-
csolatokat, képes ezen tapasztalatok megfogalmazasara. El tud végezni egyszer(i méréseket, az
eredményeket a tanult mértékegységekkel le tudja irni. Képes a megtanult matematikai algoritmu-
sok felidézésére és haszndlatdra gyakorlati tevékenységek soran. Tud fejben szamolni 100-as szam-
korben. El tudja donteni egyszer allitasok igazsagértéket, felismer egyszer(i logikai kapcsolatokat.”
Az elsd években a tanuld képes matematikai problémdak megolddsa sordn és mindennapi helyze-
tekben egyszer(i modellek alkotasdra, illetve haszndlatra. A tanul6 felismer egyszer( ok-okozati
osszefliggéseket, logikai kapcsolatokat, és torekszik ezek pontos megfogalmazasdra. Gyakorlott
a mindennapi életben is haszndlt mennyiségek becslésében, a mennyiségek Gsszehasonlitasaban.
Képes kovetkeztetésre épiilG problémamegoldas sordn egyszeri algoritmusok kialakitdsara, koveté-
sére. Képessé valik konkrét tapasztalatok alapjan az dltaldnositasra, matematikai problémak megvi-
tatdsa esetén is érvek, cafolatok megfogalmazdsara, egyes éllitasainak bizonyitdsara.

Kozépiskolai tanulmanyainak végére a tanul6 kovetni és értékelni tudja az érvek lancolatdt, mate-
matikai dton képes indokolni az eredményeket. Kialakul az absztrakcids, analizal6 és szintetizald
képessége. Megérti a matematikai bizonyitast, képes a matematikai szakkifejezéseket szabatosan
haszndlni, biztonsaggal alkalmazza a megfelelG segédeszkozoket. Képes megérteni egyes természe-
i és tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra alkalmazott matematikai modelleket, és ezt tudja alkalmazni
a jelenségek megértésében, a problémak megolddsaban a mindennapi élet kiilonbozd teriiletein is.
Felismeri a matematikai miveltség szerepét és fontossagat a val6s tények feltdrasaban, mas tudoma-
nyokban és a mindennapi gyakorlatban is.”

A bevezetés Egységesseg és differencidlds c. része csak dltalanos alapelveket sz6-
gez le, hiszen a konkrét eljarasokat, tevékenységeket, modszereket csak a helyi sajd-
tossdagok figyelembevételével lehet meghatarozni az iskola pedagogiai programjdban,
helyi tantervében. A bevezetés tartalmazza a tantargyi struktirat és a minimalis heti
oraszamokat rogzité tablazatot is. Az also tagozat kotelezé tantargyainak és ezek mini-
malis 6raszamainak tablazata:
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TANTARGYAK 1. EVF. 2. EVF. 3.EVF. 4.EVF.
Magyar nyelv és irodalom 7 7 6 6
Idegen nyelvek 2
Matematika 4 4 4 4
Erkolcstan 1 1 1 1
Kornyezetismeret 1 1 1 1
Enek-zene 2 2 2 2
Vizualis kultdra 2 2 2 2
Technika, életvitel és gyakorlat 1 1 1 1
Testnevelés és sport 5 5 5 5
Szabadon tervezhetd 6rakeret 2 2 3 3
Rendelkezésre all6 6rakeret 25 25 25 27

A rendelkezésre allo orakeret a tanuld kotelezd heti 6raszama, ennek kb. 10%-dt
teszi ki a szabadon tervezheté orakeret, amelynek felhaszndlasarol az iskoldnak kell
dontenie helyi tantervében. Ennek terhére beiktathato a tantargyi rendszerbe a fel-
ajanlott valaszthato tantargyak valamelyike vagy akdr sajat fejlesztésd tantargy is,
de megnovelhetd a kotelezd targyak valamelyikének (esetleg tobbnek) az draszama
is. Utobbi esetben ez torténhet a tananyagtartalmak bévitésével, mélyitésével, de
anélkulis.

Az iskola dontési, illetve vdlasztasi kotelezettsége az is, hogy amennyiben valame-
lyik tantargybol tobb valtozatot is tartalmaz a kerettanterv (az also tagozat esetében pl.
ének-zene A és B viltozat), ezek kozil melyik alapjan késziti el helyi tantervét.

Az egyes tantargyi kerettantervek tovabb épitik a célrendszert, amennyiben be-
vezetdjikben leirjak, hogy a tantargy a maga sajatos eszkozeivel hogyan jarul hozza
akittizott célok és fejlesztési feladatok teljesitéséhez, illetve melyek a tantargy sajatos
fejlesztési céljai. E két cél- és feladatcsoport természetesen nem valik, hiszen nem is
valhat szét élesen.

A tantargyi kerettantervek kétéves ciklusokban épitkeznek. Ez az iskolak dolgat
némileg megneheziti ugyan a helyi tanterv készitése soran, hiszen az igy elkészitett
kerettanterveket tanévekre kell bontaniuk, ugyanakkor tigabb mozgasteret biztosit
szamukra atananyagelrendezésében, felépitésében. A kerettantervek a kétéves ciklus
oOraszamdanak 90%-at fedik le, a maradék 10%-ot az iskolanak kell kitoltenie. Ez tortén-
het Gjabb tartalmak beemelésével, de megtorténhet e nélktl is, tobb idét hagyva pl.
egyes témik feldolgozdsara, gyakorldsra, rendszerezésre.

Atantargyikerettantervek tematikai egységekbdl éptilnek fel. A tanterveket kidol-
goz6 munkacsoportok készen kaptdk a kerettantervi elemzések tapasztalatai alapjan
kialakitott strukturat és koncepciot, bar torekedtiink arra, hogy kelléen rugalmas le-
gyen, s a tantdrgyi sajatossagok érvényestilhessenek. Sajnos, a feszitett munkatempo
miatt igen kevés id6 és lehet6ség maradt arra, hogy az egységes értelmezést lehetévé
tevé munkafolyamat ne csak az egyes muveltségterileteken belil, hanem ezek kézott
isvégbemehessen.

Az egyes tematikai egységek felépitése a kovetkezé (a celldkba irt szévegek az
egyes rovatok tartalmat, funkciojat értelmezik):
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TEMATIKAI Az egyes miveltségteriileti tantargyak nagyobb atfogo ORAKERET

EGYSEG / témaegységeit, témakoreit nevezi meg. A tematikai egység - az
FEJLESZTESI CEL adott tantargyi teriilet sajatossagaitol fiiggéen — lehet konkrét Ajavasolt
téma: pl. Relaciok, fiiggvények, sorozatok, de képességteriiletis: | 6raszam

pl. Szobeli szovegek megértése és alkotasa; Gondolkodasi,
megismerési modszerek. A tevékenységre épiilé
miveltségteriiletek tantargyaiban a tematikai egységek
fejlesztési célként jelennek meg.

El6zetes tudas A témakor elsajatitasahoz, azaz sikeres tanitasahoz és tanulasahoz sziikséges
kulcsfogalmak, ismeretelemek, szabalyok, képességek megnevezése a témakor
sajatossagainak megfelelGen.

A tematikai egység Az adott tematikai egység tanitasi-tanulasi folyamataban hangstilyos, kiemelt
nevelési-fejlesztési fejlesztési feladatok megnevezése az adott két évfolyamonként meghatarozott
céljai sajatos tantargyi fejlesztési célok, feladatok alapjan.

KOVETELMENYEK - ISMERETEK / FEJLESZTESI KOVETELMENYEK KAPCSOLODASI PONTOK
A tematikai egység tartalmi elemeinek és/vagy fejlesztési feladatainak Tantargyak, konkrét
megjelenitése a tematikai egység sajatossagainak megfelelGen tudaselemekkel részletezve.
(a cellakét oszloprais bonthatd, ha a tantargy vagy a tematikai egység
sajatossagai ezt indokoljak).

KULCSFOGALMAK/ | Atematikai egységben el6forduld kulcsfogalmak, illetve a fogalmi gondolkodas
FOGALMAK fejlesztéséhez sziikséges fogalmi miveltség 6sszetevGinek jelzése.

Az értelmezés tovabbi részletezése helyett a tanterviré munkacsoportok mikodé-
se sordn szerzett tapasztalataink alapjan kiemeliink néhany olyan problémat, amely-
rél gy gondoljuk, hogy tisztazasuk segitheti/segithette az iskoldkat helyi tanterveik
elkészitésében.

Az Elézetes tudds csak azokat az ismeret-, képesség-, valamint tevékenységeleme-
ket tiinteti fel, amelyek nélkiilozhetetlenek az adott tematikai egység feldolgozasahoz.
Ez segitheti az iskolat a tananyag idébeli elrendezésében, hiszen a kerettanterv nem
feltétleniil ennek alapjan épitkezik. Eppen ezért az 1-2. évfolyamos ciklus esetében
az esetek legnagyobb részében itt nem szerepel semmi, hiszen a gyerektdl csak az
iskolaérettséget varjuk el.

A tematikaiegység nevelési-fejlesztési céljai teremti meg, konkretizdlja a kapcsola-
totazaltalanos célkittizések és az adott témakapcsan folyo fejlesztés kozott. Valdjaban
ez indokolja meg, hogy miért is tanitjuk az adott tematikai egységet, és éppen ezért itt
jogosan tag tertk van az eltéré felfogasoknak, hangsulyoknak: egyes tantargyak ese-
tében a targy belsé logikaja lehet a legmeghatarozobb (ez altaldban azokra a targyak-
ra jellemz6, amelyekhez szorosan kothet6 egy-egy kulecskompetencia fejlesztése - pl.
matematika), mas esetekben kozvetlentl lehet kapcsoloédni dltalanosabb célkittizé-
sekhez (pl. torténelem, erkdlestan).

A Kovetelmenyek — Ismeretek / fejlesziési kévetelmenyek alternativakat kinal fel
atematikai egység strukturdldsara. Lehet6vé teszi az ismeretjellegti elemek és a fejlesz-
tési kovetelmények tevékenységek altal meghatarozott egybeépitését, de azt is, hogy
ezek az elemek szétvdlasztva, két oszlopban jelenjenek meg. Ez nyilvan a tantdrgyi
sajatossagok alapjan déltel, olyannyira, hogy a munkacsoportok mikodése kozben is
alakult a koncepcié. Szamos kiloénbdzé megoldds szuletett, amelyek mérlegelése so-
ran elkészilt a tantdrgyi sajatossagok érvényesitése és az egységesség kozotti egyen-
sulyt megteremtd végsé viltozat. Azonban minden esetben ez a rész ad utmutatdst
a feldolgozas mélységére, vagyis arra, hogy milyen szintre kell/lehet eljuttatni a tanu-
lokat. A tovabbiakban erre mutatunk néhany példat.
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Az alabbi részlet a magyar nyelv és irodalom 5-6. évfolyamos tantdrgyi kerettan-
tervébdl a Mesck c. tematikai egység vonatkozo részét mutatja (A valtozat).

ISMERETEK

Mesék.

Nép- és miimesék. Hazai nemzetiségek és mas
népek meséi.

Verses és prozai formaji mesék. Meseregény(ek),
meseregény-részletek.

Példak kiilonféle miifaji valtozatokra (pl. tiindér-va-

KOVETELMENYEK

Atanuld
- ismert miifaji mivek olvasasaval, értelmezésével
illeszkedik az dj nevelési-oktatasi szakasz irodal-
mi/képességfejlesztési folyamataba (atismétel,
felidéz);
- megismer miiveket a magyar népmesék, mii-

razsmese, valodi mese, hGsmese, csalimese,

mesék, hazai nemzetiségek és mas népek meséi
lancmese, hazugsagmese, tréfas mese).

korébdl;
— tudatositja a mese kiilonféle miifaji valtozatainak,
illetve egy-egy mi variansainak létezését,
anépmese és amiimese fogalmat;
tudatositja a val6sag és mese (fikcio) kiilonbségét,
egy-egy feldolgozas verses és prozai formajat;
- alkalmazni tudja a mfajjal kapcsolatos legfonto-
sabb fogalmakat;
- képes cselekményismertetésre, hGsbemutatasra;
- megtanul és el6ad miivet/mrészletet.

Allatmesék verses és prézai formaban (egy téma
tobb variansa, pl. Aisz6posz, Phaedrus, La Fontaine
klasszikus torténetei és tj atdolgozasok). -

A magyar nyelv és irodalom ugyanezen ciklusiban a nyelvi tematikai egységek
a most kovetkezé példiahoz hasonloan éptlnek fel, tehat lehetéség volt egy tantdr-
gyon beliil is - a tematikai egység sajatossdgaihoz igazodva - eltéré megoldasok al-
kalmazasdra.

Azismeretek / fejlesztési kovetelmények egybeépitésére példa a foldrajz 7-8. évfo-
lyamos ciklusabol a Gazdasdgi ismeretek c. tematikai egység.®

ISMERETEK / FEJLESZTESI KOVETELMENYEK

A gazdasag értelmezése

A gazdasagi agazatok feladatanak, szerepének megismerése egy orszag életében; a szolgéltatas és a minden-
napi élet kapcsolatanak meglatasa (lakohelyen és a vilaghalén igénybe vehetd szolgaltatasok); az orszagok és
a gazdasagifejlettség alapadatainak megismerése.

Pénziigyi alapismeretek

Egy termék drat befolyasol6 tényezdk (raforditasok, kereslet, kinalat) és kapcsolatuk megértése. A pénz és
szerepe, tipusai, fizetési m6dok megismerése.

A piac miikodési alapelvének, a kiadas-bevétel rendszernek a megértése egyszerii koznapi példakban. A kél-
cson veszélyeinek felismerése. A takarékoskodas és a megtakaritasok Iényege.

Nemzeti és kozos valutak, arfolyam egyszer( értelmezése, a valutavaltas eljarasanak megismerése helyzet-
gyakorlatokban.

Nemzetkozi egyiittmikodések

A nemzetkozi egyuttmiikodések sziikségességének felismerése kiilonb6z6 tipusu szervezetek példain (EU,
ENSZ, WHO, UNESCO, WWE, regionalis és civil szervezetek).

A természettudomadnyi targyak esetében olyan megoldds szuletett, amely lényegé-
ben megtartja ugyan a tobbi targyra is jellemz6 struktardt, am hangsuilyozza az ajan-

7 http://kerettanterv.ofi.hu/02_melleklet_5-8/index_alt_isk_felso.html.
8 Uo.
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lott szemléletvaltast. Az alabbi részlet a fizika 7-8. évfolyamdnak A4 fény c. tematikai

egységébdl van (A valtozat).?

PROBLEMAK, JELENSEGEK, GYAKORLATI
ALKALMAZASOK, ISMERETEK

Problémak, jelenségek, gyakorlati alkalmazasok:
Miértkell a szemiiveg? Hogyan miikodik a tavcs6?
Miért szines a szivarvany? Tiikrok, lencsék tech-
nikai alkalmazasa. Siktiikor, visszapillanto tiikor,
borotvalkoz6 tiikor, nagyitd, tavesd, mikroszkop.
Egitestek megfigyelése. Szivarvany.
Elektromagneses hullaimok a kornyezetiinkben:
radio, televizio, mobiltelefon, mikrohullamu siitg,
taviranyitok, fény, rontgen.

Ismeretek:

A fényforras. A fény tulajdonsagai, terjedése kiilon-
b6z6 kozegekben.

Afénysebesség és jelentGsége. Fényvisszaverddés,
fénytorés. Szinkép.

A'szem és a latas. A latas fizikai alapja. Latashibak és
javitasuk.

Lencsék, tiikkrok szerepe a technikaban: fényképe-
z6gép, mikroszkép, tavesovek (foldi tavesd, csillaga-
szati tavcsg, tiikros tavesd). A vilaglir megismerésé-
nek eszkozei (taves6, marsjaro, Grteleszkop).
Alathat6 fény és a hétkoznapi életben hasznalt
elektromagneses hullamok kapcsolata.

FEJLESZTESI KOVETELMENYEK

Tiikrok fényvisszaverésének, képalkotasanak kisér-
leti vizsgalata.

Lencsék fénytorésének, képalkotasanak kisérleti
vizsgalata.

Avalaédi és latszélagos kép kozotti kiillonbség megér-
tése a kisérleti tapasztalatok alapjan.

Prizma fénytorésének kisérleti vizsgalata. A fény
szine és frekvencidja kozotti kapcsolatigazolasa
agyakorlatban.

A szivarvany keletkezésének vizsgalata.

Aszem mikodésének megértése abra alapjan. A ko-
zel- és tavollatas okanak és javitasi lehetGségeinek
gyakorlati megismerése. Tudatos viselkedés a latas
megovasa érdekében.

Afényképezégép, a foldi és csillagaszati tavesd,

a titkros taves6, a mikroszkop mikodésének kisér-
leti vizsgalata.

Alathat6 fény és a hétkoznapi életben alkalmazott
elektromagneses hullamok kapcsolatanak vizsgalata
akornyezetiinkben fellelhetd eszk6zok, eltérd frek-
venciatartomanyban észlel6 élGlények bemutatasa
révén, az elektromagneses spektrum szemléletes
megismerése.

A Kapcsoléddsi pontok értelmezésében két jellemz6 dllaspont sztiletett: az egyik-

ben az adott tantargy tobbivel szemben tidmasztott elvardsainak érvényesitési igé-
nyérdl volt sz6, mig a mdsik a tobbi tantdrgy kerettantervében biztosan - vagy feltehe-
téen - meglévo elemekre fokuszalt. A kerettantervi koncepcié ez utébbi dllaspontot
tamogatja, és igy ezt érvényesitettiik. Ennek célja az, hogy felhivja a figyelmet a helyi
tanterv készitése soran a tantargyak kozotti egyuttmikodés lehetdségére; tudatosit-
sa, hogy a tanuloknak milyen, mds tantargyak tanuldsa sordn szerzett mozgosithato
tudasuk, ismereteik lehetnek. A tanitdsi-tanulasi folyamat hatékonysdaganak novelése
érdekében erre akkor is érdemes figyelmet forditani, ha tudjuk, hogy az egyes tantdr-
gyak Osszehangoldsa gyakran nagyon nehéz, szinte lehetetlen feladat. Sokszor az is
sokat szamit, halegaldbb a pedagégus tudatdban van annak, hogy mas tantargyakban
milyen kapcsol6do témadk, tevékenységek jelenhetnek meg.

A Kulcsfogalmak/fogalmak értelmezésében is kettésség mutatkozott: az egyik fel-
fogas szerintittazok a fogalmak jelennek meg, amelyek ismeretét, értését a tanuloktol
is elvarjuk, mig a masik szerint ez mintegy vezérfonalul szolgal a fogalmi épitkezés jel-
zésére a helyi tanterv (és a pedagogus) szamdra. Bar az eredeti kerettantervi koncep-
ci6 az utodbbi értelmezést timogatja, vegyes megolddsok sztilettek. Sajndlatos médon
az id6hidny miatt a teljes egységesités nem mehetett végbe.

A tantargyi kerettantervek a kétéves ciklusok végére hatarozzdk meg a fejlesztés
elvart eredményeit. Ezek a tantervi koncepcio szandékai szerint azt irjak le, hogy mi
az a szint, amely a tanuldk tobbségénél elérhets, megvaldsitando. Vagyis nem a mini-

9 http://kerettanterv.ofi.hu/02_melleklet_5-8/index_alt_isk_felso.html.
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mumkovetelményeket irjak elé: a tovabbhaladas évfolyamonkénti feltételeit az isko-
laknak az elvart eredményekhez valé viszonyulds és az évfolyamokra torténd bontds
alapjan kell meghatarozniuk.

Hogy az iskolak a kerettanterv célkitizéseit hogyan tudtak beépiteni helyi tanter-
viikbe, és ennek sordn milyen problémakkal szembesiiltek, errél a kovetkezé tanul-
manybol kaphatunk képet.
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BANKUTI ZSUZSA - LUKACS JUDIT: A KERETTANTERV
ISKOLAI FOGADTATASA ES ADAPTALASA

Mar a kerettanterv el6készitésének fazisiban! terveztik, hogy a bevezetése utdni
els6-mdsodik évben megprobaljuk feltarni, milyen volt a kerettantervek fogadtatasa,
és - legféképpen - milyen helyi tantervek készultek a segitséguikkel. A kutatds? az
Uj kerettantervek intézményi implementdcios gyakorlatdnak vizsgalatat tizte ki célul,
azaz annak a folyamatnak az intézménytipusonkénti megismerését, hogy az Gj keret-
tanterv hogyan és milyen szinten, milyen folyamatok eredményeképpen éptlt be egy
adott koznevelési intézmény (1-12. évfolyam) pedagogiai programjaba, illetve helyi
tantervébe. E folyamatok feltarasanak 1ényeges eleme a kerettantervek hasznalhatosa-
ganak, valamint éppen a megel6z6 kutatasok felhaszndlasaval is kialakitott struktara-
janak bevdlasi vizsgdlata. Kézenfekvének latszott, hogy a kutatdshoz azt a mintat hasz-
naljuk, amelyiket az el6készités folyaman kivalasztottunk.? Mint késébb latni fogjuk,
eztaszandékunkat nem teljesen sikerilt megvaldsitanunk.

A KUTATAS MODSZERTANA

Az \j kerettantervek bevezetésének kortlményeit vizsgalo kutatds négy elembdl allt:
online kérdéives adatfelvétel a hazai dltalanos iskolai és kozépfoku koznevelési inté-
zetek vezetdi korében; interja készitése ugyancsak dltalanos iskolai és kozépfoku koz-
nevelésiintézetek vezetsivel; fokuszesoportos interjuk lebonyolitdsa dltaldnos iskolai
és kozépiskolai, a helyi tantervek kidolgozasaban részt vett pedagogusok részvételé-
vel; valamint intézményi dokumentumelemzés készitése.

A tovabbiakban az egyes kutatasi fazisokat ismertetjik roviden kutatds-moédszer-
tani szempontbol.

Az onkitoltds, online kérddives adatfelvétel 2015. januar 26-t6l 2015. februar 10-
ig zajlott. Az adatfelvétel sordan 6sszesen 739 intézményvezeté kezdte meg a kérdoéiv
kitoltését, a kérd6iv végéhez 522-en jutottak el. A minta az dltalanos iskolai, szakisko-
lai, szakkozépiskolai vagy gimndziumi képzést nyGjté intézmények korében a képzés
jellege, telepuléstipusa, régioja és fenntartdja szerint reprezentativ. 95 szdzalékos meg-
bizhatosdgi intervallumon az adatok +/-3,2 szazalékos hibahatar mellett érvényesek.
A kutatdst lebonyolitok és értékelSk az adatbdzis apré mintavételi torzuldsait a repre-
zentativitasi szempontok mentén sulyozdssal korrigaltak.

A dokumentumelemzest a 2011-12-es kutatasban hasznalt 200 elemszamu, frissi-
tett, ltalanos iskoldkat és kozépfoku oktatasi intézményeket tartalmazé mintan vé-
geztik. Az elemzés az iskolai alapdokumentumok, azaz a pedagogiai programok és
helyi tantervek vizsgdlataval foglalkozott. A dokumentumelemzést tobb probléma is
hatraltatta. Egyrészt jellemz6 volt, hogy az elérheté dokumentumok kore korlatozott

1 Lasd errdl részletesen a kotet A kerettanterv készitésének folyamata cimdi irasat.

2 Akutatdst és az adatok elsédleges feldolgozdsat a Soreco Research Kft. végezte Bazsalya Balazs és Hérich
Baldzs vezetésével.

3 Lasd errdl dr. Bartfai Edit és mts. (2012), tovabba Gonczol Eniké — Morvay Zsuzsanna (2012) irdsait, valamint
az 1. jegyzetben hivatkozott tanulmanyban a fenti irdsok hivatkozott részeit.
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volt, masrészt az intézményi dokumentumok sok esetben tul valtozatosak voltak ah-
hoz, hogy érdemben 6sszehasonlithatok legyenek.

Osszesen 25 koznevelési intézményi vezetével, pedagogussal, illetve egy koz-
nevelési szakértével készult interjii az Gj kerettantervi szabdlyozassal kapcsolatban.
Az intézmények kivalasztasandl figyelembe vettik azok regiondlis elhelyezkedését,
székhelyuk telepuléstipusat, a fenntartot, illetve az intézmény altal nyujtott képzés
tipusat. A 25 intézmény kivalasztasakor célunk az volt, hogy lehetéleg kiegyenlitett
legyenamintdban aregiondlis és teleptiléstipus szerintiaspektus, vonjunk be KLIK-es,
egyhdzi és mds fenntartoju intézményt, valamint dltalanos iskoldk, szakiskoldk, szak-
kozépiskolak és gimndziumok egyarant szerepeljenek. A kiegészit6 szakértéi interja
a Reformatus Pedagogiai Intézet (RPI) munkatdrsaval készult. Az interji elkészitését
indokolta, hogy tobb interjualany is gy hivatkozott az RPI-re, mint amelynek munka-
tarsaitol hatékony segitséget kaptak az 0j kerettantervi szabdlyozas helyi adaptacios
feladatainak elvégzéséhez.

Osszesen hdrom fokuszcsoporios beszélgetést terveztiink 4dltaldnos iskolai, illet-
ve kozépiskolai pedagdgusok korében, am kutatds kdzben a személyes interjuk ké-
szitésekor felmerult annak lehetésége is, hogy egy csoportos beszélgetés torténjen
neveldtestiileti kornyezetben. Osszességében igy négy csoportos interju készilt: egy
gimndziumi nevel6testileti kornyezetben, hirom pedig kilonb6zé intézményekbdl
érkezé pedagogusokkal. Utébbi harom csoportbdl egy dltalanos iskolai pedagogusok,
kett6 pedig gimndziumi, szakkozépiskolai, szakiskolai tandrok, intézményvezeték be-
vondsaval szervez6dott. A meghivott intézmények vegyesek voltak mind profiljukat,
mind a tanulok szocidlis-tarsadalmi hatterét, mind pedig az iskola presztizsét illeten.

A KUTATASBA BEVONT INTEZMENYEK KORE ES JELLEMZOI
KERDOIVES ADATFELVETEL

Mint marjeleztik, 522 olyan kérdéivet kaptunk, amelyben a kitoltSk eljutottak a kérd6-
ivvégéig. Osszességében 23% koriil alakult a kitdltési rata. A minta az dltalanos iskolai,
szakiskolai, szakkozépiskolai vagy gimndaziumi képzést nyjté intézmények korében
aképzésjellege, telepuiléstipusa, régidja és fenntartdja szerint reprezentativ.
Akérddives kutatasban részt vett intézmények - az orszagos eloszlasoknak megfe-
lel6en - 28 szazaléka budapesti vagy Pest megyeiszékhelyl. Az észak-alfoldi régioban
az intézmények 15, az észak-magyarorszagi régioban 14, a kozép-dunantuli régioban
12, a dél-alfoldi és nyugat-dunantuli térségben 11-11 szazaléka talalhato. Dél-Dunan-
tilon helyezkedik el a vizsgalatba bevont iskoldk 8 szazaléka. A kérdéivet kitoltok
17 szazaléka budapesti intézmény, 21 szdzaléka megyeszékhelyen vagy megyei jogu
varosokban mukodik. A kisvarosi, illetve kozségi iskoldk ardnya a mintaban 31-31%.
A kutatasba bevont intézmények zome (73%-a) dltalanos iskolai képzést (is) nyjt.
Alapfoki muvészeti oktatdssal az intézmények 14 szazaléka foglalkozik. A szakisko-
lak ardnya a mintaban 18, a szakkozépiskolaké 23%. Minden 6todik valaszado jelezte,
hogy intézménye gimndziumi képzést is biztosit: nagy résziikk négy évfolyamos gim-
ndziumi oktatdst, de a teljes minta 4-4 szazaléka 6, illetve 8 évfolyamos gimnaziumi
képzéstisindit. Osszességében azintézmények 38 szdzaléka kozépfoku intézmény, 35
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szazaléka ad érettségit, és 26 szdzalékukban van lehet6ség valamilyen szakképzettség
megszerzésére. Az ,egyprofild” intézmények (kizarélag alap- vagy kizarolag kozépfo-
ku oktatast nyujtok) aranya 89%, mig az Osszetett intézmények hanyada 11% .

A mintaba kerult intézmények 71 szazaléka az dllami intézményfenntarto kézpon-
ti hivatal (KLIK) fenntartasaban mikodik. Egyhdzi jogi személy vagy egyhazi fels6ok-
tatdsi intézmény mikodtetésben a megkérdezett iskolak 14, alapitvanyi, egyestleti
vagy mas (k6zhasznt) nonprofit szervezet fenntartisaban pedig 8 szazaléka all. Alla-
mi szervezet (pl. minisztérium) muikodteti az intézmények 4 szazalékat.

Avizsgdlatba bevont intézmények mindossze 6tddét nem érintette az elmult évek-
ben dltalinossa valt fenntartévaltas. Ezek az intézmények zomiikben az egyhazi, illet-
ve az alapitvanyi, nonprofit fenntartdsu intézmények korébdl kertltek ki (37-39%). Az
iskoldk tobbsége (73%) kordbban teleptulési, megyei dGnkormdanyzati fenntartdsua volt:
tobb mint kilenctizediik (92%) jelenleg a KLIK fenntartasaban mikodik. Kozuluk egy-
hazifenntartdsava 5, allami szervezet dltal mikodtetett intézménnyé 2% vilt.

A pedagodgus- és taneszkozhidny, illetve az iskoldk infrastrukturdlis problémai,
hidnyossagai jelentésen megnehezitik a kéznevelési intézmények életét. Legalabbis
erre utal, hogy az iskoldk jelentés hanyada szamolt be arrol, hogy van olyan tanitott
tantargy az iskolaban, melynek oktatiasa nehézségekbe titkozik e harom probléma va-
lamelyikére visszavezethetéen.

Az altalanos iskoldk 45 szazaléka jelezte, hogy szembestlnek pedagogushidnnyal.
Az ezzel a problémaval kiizdé iskoldkban leginkabb a fizika- és kémiaoktatds proble-
matikus (28-29%), de a taner6hidny nehézséget okoz az érintett iskoldk kozel negye-
dében-6todében a technika, informatika, ének-zene, rajz, idegen nyelv oktatdsa soran
is (17-24%). A szakiskolakban (szintén a pedagogushidannyal érintett intézmények ko-
rében) akozismereti targyak kozul a matematika (32%), a természettudomanyitargyak
(15-21%), az informatika (15%) és az idegen nyelv (15%) oktatasa nehéz. A szakkozépis-
koldkbanisjellemz&en ezekre atantdrgyakra nehéz feladat pedagogust taldlni. A négy
évfolyamos gimnaziumokban az informatika és a természettudomanyi tirgyak okta-
tasanak nehézségével kiiszkddnek. A hat évfolyamos gimndziumokban alegnagyobb
problémat az informatika- és a kémiatandrok hidnya jelenti: az érintett iskoldk t6bb
mint fele, illetve kozel negyedrésze jelezte, hogy nehézségekbe titkozik az 6raellatas
e tertleteken. A szakmai képzésben taldlkoztunk a legnagyobb problémaval: a peda-
gogushidnnyal kiizdé szakiskolak 82, a szakkozépiskolak 92 szazaléka jelezte, hogy
anevezett ok miatt valamely szakmai targy oktatdsa nem teljesen megoldott.

Az iskolak valamivel kisebb hanyadaban jelentkezik problémaként a taneszkoz-,
illetve felszereléshiany. Az dltalanos iskoldk kozel 40 szazaléka, a hat és nyolc évfolya-
mos gimndziumoknak pedig kortlbelil az egytizede szembestil ezzel a problémaval
az alapfoku oktatas sordn. A legtobb érintett dltaldnos iskola a természettudomanyi
targyak (37-41%), a technika (37%), az informatika (31%) €s a testnevelés (24%) oktata-
sa kapcsan titkozik efféle nehézségekbe. A kozépiskolai kozismereti képzést tekintve
felvételink eredménye szerint leginkdbb a gimnaziumok szenvednek taneszkoz-, il-
letve felszereléshianyban. Igy a gimndziumi képzést nyujto intézmények harmaddnal
jelent problémat a természettudomanyi és informatikai, negyediknél pedig a testne-
velés-oktatds. A szakkozépiskoldkban és szakiskolikban ugyanezen tantargyaknal
van probléma, de a természettudomanyi tantdrgyak terén kisebb, mig az informati-
ka tantargy terén nagyobb mértékben jelentkeznek hidnyossdgok. A szakmai tudds-
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atadast a felszerelési problémak is nehezitik: a taneszkodzhidnyrél beszamolo szakis-
koldk kozel 40, a szakkozépiskolik kozel 60 szazaléka nyilatkozott igy, hogy szakmai
tantargyat érint az iskola taneszkoz- vagy felszereléshidanya.

Az infrastrukturalis hidnyossagok szintén megnehezitik az iskolak jelentés részé-
nek életét. Az altalanos iskolak 45 szdzaléka, az alapfoku oktatdst is biztosité gimna-
ziumok otode jelezte ezt a problémakort. Nem meglepd, hogy a nehézségeket az
esetek 70 szazalékdban a tornatermek hidnya okozza, de szimottevé az informatika-,
illetve a technikatermek hidnya is (20 és 11%). A kozépiskolak koérében ugyancsak
a gimndziumi képzésben tliinnek nagyobbnak az infrastrukturalis hidnyossagok: itt
is els6sorban a testnevelést és az informatikat érintik e hidtusok (60 és 35% koriil sz6-
rodnak az adatok). Végezettl, a szakképzést tekintve szintén jellemzd, hogy valami-
lyen infrastrukturilis okbol kortlbelul az intézmények felének okoz gondot a szak-
mai targyak oktatasa.

DOKUMENTUMELEMZES

A dokumentumelemzés soran a mdr emlitett kordbbi mérés mintdjan szindékoztunk
ebben a kutatdasban is dolgozni. Az akkori minta azonban nem minden esetben felelt
meg a jelenlegi kutatds kovetelményeinek: egyrészt olyan intézményeket is tartalma-
zott, melyek specidlis célcsoportnak sajdtos nevelési-oktatasi szolgdltatast nyujtanak,
masrészt kulonbo6z6, az intézmények életében bekovetkezett valtozasok miatt kiestek.
Emiatt a mintat felulvizsgaltuk, a kiesé intézményeket pedig 4j iskoldk bevondsaval
potoltuk arra torekedve, hogy a regionalitas, telepiiléstipus, fenntarto, illetve képzési
tipus szerinti reprezentativitast megérizzuk.

A dokumentumelemzé vizsgalati szakaszba bevont intézmények regionalis elosz-
lasa szinte tokéletesen egyezik az Osszes koznevelési intézmény orszagos eloszlasaval.
Telepuléstipus szerint kismértéku torzitas tapasztalhato: a mintdba az alapsokasag
aranyahoz képest valamivel tobb kozségi iskola (37 a 31% helyett) és kevesebb me-
gyeszékhelyeken, megyei joga varosokban taldlhato iskola (16 a 21% helyett) kertlt.
A févarosiintézmények (16%) és a kisvarosiiskolak ardanya (33%) lényegében megegye-
zik az orszagos viszonyokkal. A mintdban négybdél harom intézmény fenntartéja a Kle-
belsberg Intézményfenntartd Kozpont (KLIK). Az egyhazi fenntartdsu intézmények
aranya 12, az egyéb fenntartasu iskolaké 13% - igy ez utobbi két csoport az orszagos
aranyndl egy arnyalatnyival kisebb aranyban jelenik meg.

A vizsgalatba bevont intézmények kozott tobbprofilt intézmények is talalhatok.
Aziskolak 77 szazaléka dltalanos iskolai, 18 szdzaléka szakiskolai, 21 szdzaléka szakko-
zépiskolai, 22 szazaléka gimndziumi képzést (is) nyujt.

Minden intézményben csak egy képzéstipus helyi tantervét vontuk be a vizsga-
latba. Ugyanakkor tizenegy esetben nem lehetett érdemi munkat végezni: vagy nem
volt elérhet6 az intézmény pedagogiai programja, helyi tanterve, vagy nem frissitet-
ték az Uj szabdlyozdsnak megfelel6en, vagy pedig olyan képzést nyujt, amely nem fe-
lelt meg az 6sszehasonlithatésag alapkritériumainak. Ily médon 137 altalanos iskola,
12 szakiskola, 20 szakkodzépiskola, 7-7 négy és hat évfolyamos gimndzium és 6 nyolc
évfolyamos gimndazium szerepel a mintdban.
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INTERJUK

A személyes interjukat a dokumentumelemzésbe bevont 200 intézménybdl kivalasz-
tott 25 iskola vezetdjével, pedagogusaval terveztik elkésziteni. Az elsé minta kivdlasz-
tott intézményei kozul tobben, 6sszesen hatan utasitottak vissza a felkéréstunket. A ki-
esé intézményeket elsésorban a 200 elemid mintdbol igyekeztiink poétolni (ha onnan
nem sikerilt, a teljes intézményhalozati listat hiva segitségul).

Osszességében igy Kelet- és Kozép-Magyarorszagon 8-8, mig Nyugat-Magyar-
orszagon 9 interju készult. A févarosban 6sszesen 5, vidéki kis- és nagyvarosban 13,
kisteleptlésen pedig 7 interjut vettiink fel. A felkeresett intézmények kozel felének,
12-nek a fenntartdja a KLIK, 7-nek valamelyik egyhaz, 6-nak pedig mas szervezet.
8 interju készult dltalanos iskolaban, 6-6 szakiskolaban és szakkozépiskolaban, 5 pe-
dig gimndziumban - ugyanakkor ez a szempont csak a kivalasztasra utal, hiszen az
intézmények tobbsége tobbcéla, tobbféle képzési tipust is nyjt.

Az interjualanyok az intézményvezetés, illetve a kerettantervi bevezetést koordi-
nalé pedagogusok kozil kertltek ki. Volt olyan interja, ahol tébben is részt vettek
abeszélgetésen.

Az interjuak alapjan tobb okbodl sem lehet az érintett intézmények jellegzetességei-
6, problémadirol olyan objektiv és adatokkal alatdmaszthato, altaldnosithato képet al-
kotni, minta kérdéives felmérés mintajarol. Az intézményvezetdk iskoldjuk, helyzetiik
bemutatdsa soran féképpen azokat a folyamatokat, illetve azok olyan kévetkezménye-
it emlitették, amelyek leginkdbb hatadssal voltak-vannak kozérzetiikre, természetsze-
rlleg sajat, szubjektiv nézépontjukbol. Igy az a kép, amely az interjik alapjan kialakul
az intézményekrdl, legalibb annyira tiikrozi a vezetSk kozérzetét, mint az iskoldk 4dl-
taluk valosnak itélt helyzetét. Ennek ellenére érdemes 6sszegyutjteni azokat a témakat,
amelyeket az interjialanyok tobbsége valamilyen médon érintett.

Ugy tlinik, az elmult évek valtozdsai mély nyomokat hagytak az oktatdsi intézmé-
nyekben. Az interjukbdl lesztirheté tapasztalatok azt sugalljak, hogy a legstabilabb
intézményi kornyezet jelenleg az egyhazi intézményekben talalhaté - még ott is, ahol
azelmult par évben kertlt sor fenntartovaltasra. Az alapitvanyi, egyesileti fenntartasa
intézmények kiszolgaltatottnak vélik magukat, elsésorban a finanszirozasuk bizony-
talansaga miatt féltik jovéjuket. Tobb olyan - f6leg szakképzésben érintett - intézmény
kertlta mintdba, ahol az elmult években tobbszor, esetenként négyszer-Otszor is valto-
zott a fenntarto. Ezekben az intézményekben igen nagy a bizonytalansag, hianyoljak
a komolyabb fejlesztéseket, nehezebb a koncentricio a pedagogiai munkara. Az alla-
miintézménykezelés ald tartozé iskoldkban ritka kivétel, ha a pedagégusok eljutottak
(nem ingyenes) tovabbképzésre, ha nem jelent gondot a napi munkaeszkoézok biztosi-
tasa (példaul nyomtato, fénymasolopatron), vagy ha akar az akut, akar a régota hizo-
dé infrastrukturdlis problémakat sikertilt megoldaniuk.

Igen érzékenyen reagdltak az intézményvezetSk az igazgatasi jogkorik megval-
tozasara, kilonodsen a munkaltatéi jogkorrel kapcsolatban. Tébb igazgaté vélte ugy,
hogy kitresedett a funkcioja, egyre inkdbb csak a fenntarté szamara nyujt adminiszt-
rativ tdmogatdst, illetve protokollaris feladatokat lat el valos pedagogiai tevékenység,
nevel6testileti irdanymutatas helyett.
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,Nagyon fontos lenne, ha az igazgatok visszakapnanak bizonyos jogokat, itt példdul a gazdalkoddsi
jogot, illetve a munkaltatoi jogot, mert most nekem nincs munkaltatéi jogom semmi. (....) Kicsit olyan
levegGtlenné valt az igazgatd funkcidja. Az is, mondjuk, személytdl fiigg, hogyan fogadja el majd
a tantestilet, hogy az-e a fGnok, vagy nem az a fénoke.” (Altaldnos és szakiskola, kistelepilés)

A szakiskolakat, szakkozépiskoldkat az atalakulasok kiilonosen érintették - raada-
sul tobbségiik el6tt a kozeljovében még egy fenntartovaltds dll. Az elmult években
ezekben az intézményekben - a vezeték megfogalmazasa szerint a gazdatlansagra
visszavezethetéen - gyakorlatilag semmilyen fejlesztés nem tortént. Az iskoldkban
a szakmai targyak oktatdsinak mindségét nagyban visszaveti a foglalkozasokon fel-
haszndlando alapanyagok hidnya. Tobb intézmény arrél szamolt be, hogy az dllami
fenntarté nem biztosit alapanyagot.

Az 0j kerettantervek bevezetésének tagabb kortilményeihez az is hozzatartozik,
hogy e viltozasokat mar bizonyos rezignaltsiggal vették tudomasul az iskolak. Kiilo-
nosen a szakképzésben elére megkérddjelezte az 0j szabalyozas hitelét, hogy ott egy-
massal parhuzamosan harom-négy szakképzési szisztéma is jelen van, rdadasul ugy,
hogylényegében egyik kifutdsa sem tortént meg, és egyik képzési szisztéma esetében
sem készilt atfogo, az iskolak szamara nyilvanos hatds- vagy bevaldsvizsgalat.

,Nalunk jelen pillanatban van egy olyan osztdly, amelyik 2+2-es rendszerben tanult. Végez egy olyan
osztaly, amely dn. el6rehozott szakképzésben van, és a kovetkezd évben fog végezni egy dudlis rend-
szer(i szakképzéssel m{ikodd osztaly. Konyorgok, nincsen ezeknek a képzési programoknak kifutasi ide-
jlik. Azt se vizsgdlta meg igazabdl senki, hogy mit is eredményeztek ezek a képzési programok. (...) Egy
allandd atalakitasi kényszer van a magyar oktatason, nincsen kifutdsi id6.” (Szakkozépiskola, kisvaros)

Mindezekhez a problémakhoz hozzijarul, hogy a pedagogusok szinte minden
intézményben a tanulok (és szuldk) iskolai motivaltsaganak csokkenésérdl és romlo
kompetencidirdl szimolnak be. Rdaddsul az egyes intézmények kozott - azonos kép-
zéstipus esetén is - elég nagy ktulonbségek alakulnak ki a tanuldk tarsadalmi, szocialis
hiatterét illetéen, ami sokban meghatdrozza az ott tanitok pedagégiai munkajanak ira-
nyat, eltokéltségét is.

AZ INTEZMENYEK VELEMENYE AZ UTOBBI EVEK VALTOZASAIROL

A kérdéives mintaba bekerult intézmények drnyaltabb jellemzéséhez szikségesnek
tartottuk annak feltérképezését is, hogy miként élték meg, miként vélekednek az isko-
lak az Gj tartalmi szabalyozast kozvetlentl megel6z6 vagy azzal nagyjabol egyidejileg
zajlé mds valtozasokrol. Mivel vizsgalatunk kifejezetten a kerettanterv fogadtatdsara
és az intézmények ezzel dsszefiiggd tevékenységére iranyult, az egyéb valtozasokkal
kapcsolatos véleményeket inkdbb csak viszonyitasként, hattérismeretként hasznal-
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tuk. Ezért a kérdésre adott valaszokbdl kapott adatokat csak rovid dsszegzés formdja-
ban tesszuk kozzé.

Az elmult évek koznevelési valtoztatasai koziil az iskolakat legnagyobb aranyban
a mindennapos testnevelés bevezetése, a finanszirozasi valtozasok, a pedagogusfog-
lalkoztatas kortlményeinek valtozasai, az Gj tankonyvek megjelenése, az intézményi
alapdokumentumok feltlvizsgalata, a fenntartévaltas, valamint a tanfeltigyeleti rend-
szer bevezetése érintette. Az intézményfinanszirozas, a pedagoégusok foglalkoztatasi
korilményei, az Gj tankonyvek, illetve a fenntartovaltds inkabb negativ értékelést ka-
pottazintézmények tobbségétdl. A valtozasok koziil a mindennapos testnevelés beve-
zetését, illetve az intézményi alapdokumentumok feltlvizsgalatat értékelték inkabb
pozitivan az intézményvezetdk. Azok az iskola életét érinté valtozasok, melyek az 6sz-
szes iskola kisebb hdanyadat érintették, tobbnyire pozitiv visszhangot kaptak (pl. 4j tan-
targyak bevezetése, nevelési célok megfogalmazasa, kordbban kevésbé hangsulyos
tanuloi kompetencidk fejlesztése, Gj pedagogiai modszerek alkalmazdsa, Gj nevelési
koncepcio bevezetése). Az egyes képzéstipusok vezetdi kozott markdns véleményki-
lonbség nem tapasztalhato, akilonbségek leginkdbb az adott tertileten hangsulyosab-
ban jelentkezé problémdkra mutatnak rd. Ezért a legnagyobb elemszamu részminta,
az altalanos iskoldk valaszait mutaté abrat kozoljuk (1. dbra).
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A KERETTANTERYV ISKOLAI FOGADTATASA

A kerettantervekrdl alkotott elsé benyomdsokrol alapvetéen az interjuk és a fokusz-
csoportos beszélgetések alapjan szerettiink volna képet alkotni. Azzal kellett azonban
szembesulniink, hogy két év tavlatdban ezt mar alig-alig tudjak felidézni interjaala-
nyaink. A valaszokbol, ha egyaltalan sziilettek valaszok erre a kérdésre, nem mindig
lehetett megallapitani, hogy valoban az elsé benyomasaikat mesélik-e el, vagy dtszovi
azokat az azéta rarakédott két év tapasztalata is. Az azonban igy is lathat6, hogy az 4j
kerettantervi szabdlyozas fogadtatidsa vegyes volt.

Fontos kiemelni, hogy az egységes szerkezet, dttekinthetd tantargyi tematikai
struktura tobb iskoldban is megkonnyitette az Gj szabalyozas értelmezését, az Gj helyi
tantervek, tanmenetek kidolgozasat.

,Na most elGszor, mikor megnéztiik, Ggy néztiik meg, hogy bementiink az inféterembe, kivetitettem
az interaktiv tabldra, megnéztiik, hogy a tantargyak hogy vannak. ElGszor mindenkinek idegennek
tiint, aztdn mikor beleolvasgattunk rendesen, meg dtnéztiik, akkor lattuk, hogy nagyon logikusan és
ésszer(ien van felépitve, szinte mindegyik ugyanaz a séma szerint. Konnyen feldolgozhato, szerkeze-
tileg j6, tetszett mindenkinek.” (Altaldnos és szakiskola, kistelepiilés)

Tobbeknél azonban elsére problémat okozott az 4j struktara dttekintése, tulsza-
badlyozottnak tiint az egész. Ugy érezték, hogy az iskola kezét megkoti az Gj kerettan-
terv, rdadasul gy, hogybe sem fogjak tudnitartaniarendelkezéseket, hiaba épul majd
kiaz ellenérzés halozata.

Az els6 benyomasok kozott olyasmik meriiltek fel, hogy nem latjuk a dolog értelmét, nem létszik,
hogy ett6l most egységesebb lenne. Olyan tartalmak keriiltek sok osztalyfokozatba, amik eddig
magasabban voltak. (...) Tehat kicsit talszabalyozottnak t(int, és nekiink az eddigi szabadsagunkhoz
képest az a 10%-nyi lehetdség elég picikének tlint. Tehat ilyen erételjes korldtozottsagot éreztiink
benyomésként.” (Altaldnos iskolai pedagdgus)

Az interjuk sordn viszonylag sok nehézségre dertlt fény a kerettantervekkel kap-
csolatban, dam az esszencidlis probléma féleg a tanuldi terheltséggel, az oktatasra fordi-
tott id6 hosszaval, valamint az Gj szabalyozas el6készitetlenségével, az iskolak vélemé-
nyének figyelmen kivil hagydsaval kapcsolatban fogalmazodott meg.

,En nagyon sokallom azt a tanitdsi 6rat, amit egy didknak el kell tltenie a tanulépadban. Hiszen
minden dldott napon egy didkunk minimum 7 érat elt6lt a tanulépadban, és a tizedikesnek pedig egy
8. 6rdjanak is kell lennie, mert a 35-36 kotelezG dra ugye ezt hozza magaval. Ez véleményem szerint
eléggé embertelennek hat, mert ugye, ha azt szamoljuk, hogy mellette a 66%-nyi kollégista didknak
még 15 olyan drat el kell latnia, amely szintén foglalkozdssal lekotott, akkor egy kollégista didknak
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az oktatdshoz szorosan kapcsol6do tevékenységként valami 51 6ranyit kell valamilyen Gton-médon
tanulépad kornyékén eltdltenie. Ez véleményem szerint eléggé kemény és eléggé durva dolog. Es hat
ezt lehet latni.” (Szakkozépiskola, kisvéros)

,Nem hiszem, hogy barmilyen el6készitésbe az iskolak konkrétan be lettek volna vonva. (...) Fontos-
nak tartottuk, hogy igen, ha jon egy valtozas, akkor lehetéleg keressiik meg, hogy mi az Gj sdlypont,
és prébéljuk ezt bevinni a tandrara is, a tanterembe is. Es hét reméljiik, hogy igy akkor tényleg sikeriil
megtaldlni azokat a pozitiv pontokat, amik a valtozast esetlegesen sziikségessé tették.” (Gimndzium,
kisvaros)

Els6 benyomasként jelenitették meg tobben azt is, hogy kevésnek érezték a tan-
terv 10 szazalékos szabadsagfokat, illetve mar a kezdetekben tigy lattak egyes targyak
esetében, hogy a tanterv tartalma nagyon tulzsufolt. Az interjik és a fékuszcsoportos
beszélgetések egészére jellemz6 volt, hogy a kerettantervi problematikat 6sszekap-
csoltak az ebben az idészakban jelentkezé egyéb viltozasokkal (szakfeligyelet, tan-
konyvek stb.).

,Eza10%, ez egy nagy semmi, amit igy szabad kapacitdsként megkaptunk, illetve teljesen felesleges.

Tehdt, mondjuk, magyart ilyen rohamban tanitani teljesen felesleges. (...) Hat az els6, amit minden-
kinek ellendrizni kell, hogy hogyan felel meg a kerettantervnek. Ha a tandrokat folyamatosan az
alapjan fogjak ellendrizni, hogy az alapjan 1évG helyi tanterviikhoz hogyan igazodnak, de kifejezet-
ten a kerettantervhez az iskola hogyan igazodik, akkor itt mindenki saros lesz.” (Szakkozépiskolai
pedagdgus)

Volt olyan pedagégus, aki tantargyanak (magyar nyelv és irodalom) erételjes tar-
talmi dtalakitasat varta - mint kiderult, hidba. A torténelem tantargyat illetéen pedig
elsé reakcioként tanithatatlannak, ,gyerekellenesnek” is tituldlta az 4j tantargyi el6-
irdst egy megszolalo.

,Vartam annak idején, hogy valami Gij, az irodalomban kicsit megreformalnak, mert talan észrevették,
hogy a gyerekeket az nem érdekli mar. Es amikor elolvastam, az volt bennem, hogy mar megint? Még
mindig? Tehat hogy semmi nem véltozott igazandibél benne, pedig nekem ugyanazokat a méiveket,
ugyanazt a verselemzést kell majd beléjiik verni, a disztichont, tehat olyanokat, amihez koziik nincs.
(...) Tulajdonképpen annyi az dsszes szabadsagom, hogy érettségin betehetek esetleg kortdrs vagy
valami olyan mivet az érettségi tételsorba a szobelire, ami mostani vagy mai, vagy kicsit hallottak
réla, vagy film késziilt belGle, vagy valami. Az 6sszes tobbi ugyanaz, mint 22 évvel ezel6tt.” (Gimna-
ziumi magyar nyelv és irodalom szakos tandr)
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[Az els6 benyomdsom az volt,] ,hogy visszaadom a diplomdmat, mert nem fogom tudni megcsinalni.
(...) Mogottem 26 év tapasztalat van. Ez alatt én mar j6 néhany mindenféle reformot meg kétszintl
érettségit, meg NAT-ot, széval mindent megéltem, de soha nem éreztem tgy, hogy megcsinalhatat-
lan. (...) Nem azért, mert én nem tudom, hanem azért, mert a gyerek nem tud velem Iépést tartani.
Tehét ez egyszer(ien gyerekellenes.” (Gimndziumi torténelem szakos tandr)

Intézményvezetési szinten természetesen valamivel visszafogottabb, mérsékel-
tebb reakciokat valtott ki az 4j szabdlyozds. Az egyik résztvevé az eddig is szivesen
kovetett stratégidjukat, a kivardst” fogalmazta meg mint érdemi reakciot. Egy masik

- alapitvanyi fenntartdsu - intézményben mar szamolgattak, vajon mennyibe kertlne
sajat kerettantervet készittetni és elfogadtatni. Ugyanakkor errél a tervrél végul ez az
iskola is letett, éppen a ki nem szamithato kéznevelési szabdlyozasi, rendeletalkotasi

,Szokdasok” miatt.

,Varjunk, hatha megvaltozik. Ez volt az elsé reakcid. Ameddig lehetett, hiztuk az Gsszes valtozast,
aztan, amikor mdr nem lehetett, akkor megprébaltuk alkalmazni magunkra. Ez a stratégia néha be-
jott.” (Gimndziumi intézményvezetd-helyettes)

A KERETTANTERV BEVEZETESENEK FOLYAMATA

A kerettanterv bevezetésének (a helyi tanterv kialakitdsanak) folyamatarol mind a kér-
déiven, mind pedig az interjuk és a fokuszcsoportos beszélgetéseken keresztiil sike-
raltinformdaciokhoz jutnunk.

Az 4j kerettantervi szabdlyozas kovetkeztében minden iskola pedagégiai prog-
ramjat, helyi tantervét at kellett dolgozni, elsésorban a jogszabalyi megfelelés szem-
pontjabol. Donteni kellett tovdbba a szabadon tervezhet6 6rakeret felhasznaldsarol,
az oraterv helyi kialakitdsarol, esetenként valasztani kellett a felkindlt alternativ lehe-
téségekbdl. Fontos feladat volt az adaptaciéval kapcsolatban, hogy a tantdrgyi keret-
tantervek kétéves ciklusait tanévekre kellett bontani, rendelkezni kellett a tematikai/
fejlesztési egységek évenkénti oraszamairol, valamint biztositani kellett a tantargyi
program rendelkezésre 4116 id6keretének 10 szazaléknyi tartalmat is.

Az 0j kerettantervi szabdlyozds bevezetése, atiiltetése az iskola helyi tantervébe,
pedagogiai programjaba jelent6s idéraforditdst vett igénybe a kérdéivet kitolts intéz-
ményeknél. Elenyész6 azok ardnya, akik igy nyilatkoztak, hogy nem igényelt komoly
idéraforditast, és 10 szdazalék alatt marad azok aranya is, akik egy-két nap alatt megol-
dottak ezt a feladatot. Az intézmények 20-30 szazalékaban korilbeliil egy hetet vett
igénybe az alapdokumentumok modositasa. Jellemzéen legaldbb az intézmények
mintegy 60 szdzalékdban tobb mint egy hetet foglalkoztak a feladattal. A felmérés
eredménye alapjan ugy tinik, az dltaldnos iskolakban igényelt a legkevesebb, a gim-
naziumokban pedig alegtobb idét a médositas folyamata.
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Az interjialanyok, fokuszcsoportos beszélgetésben részt vevék megnyilatkozdsai
megerdsitették a kérd6iv adatait, miszerint ezt a feladatot az iskoldk nagy része csak
komoly energiardforditassal, tobbszori ,nekifutasra” teljesitette. Természetesen az
interjualanyok kozottis volt olyan, aki szerint viszonylag gyorsan végeztek a feladattal,
de ezekben az esetekben szemmel lathatéan nem is volt jellemzé a részletes atdolgozas.

Alig van olyan iskola, ahol az intézményvezetés ne vett volna részt a bevezetés-
sel kapcsolatos feladatok végrehajtasdban. Jellemzé az is, hogy az intézmények 50-70
szazalékaban a nevel6testiilet egésze €s/vagy a nevelStestilet bizonyos szakmai mun-
kacsoportjai, munkakozosségei is részt vettek az dtdolgozas folyamataban. Az osztaly-
fonokok (ilyen mindséguikben) vagy a kifejezetten ezzel a feladattal megbizott peda-
gogus munkatarsak csak az intézmények mintegy 10 szazalékaban kapcsolodtak be
a munkdba. Az adminisztrativ személyzet vagy a fenntarto legfeljebb minden husza-
dik iskola esetében vett részt az dtdolgozasban. A kozos munkat mindenesetre tiikrozi,
hogy az iskoldk minddssze 15 szazalékaban jeloltek meg csupan egy résztvevé szerep-
16t, 54 szazalékdban kettot, 6todében harmat, tizedében pedig ennél is tobbet.

Elsésorban az intézmény képzéstipusatdl, illetve nagysagatol, valamint a helyi
dontési kultiratol, hagyomanyoktol fliggott, hogy ki hogyan birkézott meg az adapta-
cios tevékenységgel. A kisebb iskoldkban, féként az altalanos iskolakban jellemzéen
az egész nevel6testilet részt vett az dtdolgozasban. A nagyobb, tobb képzést is nyujté
iskolak esetében erre sokkal kevesebb mod nyilt, inkdbb az volt a jellemzé, hogy az
intézményvezetés koordindlasaval a munkakozosség-vezetSk dontottek a tantargyi
struktararol, illetve utébbiak vezetésével hataroztak a tantargyak tematikai felépité-
sérél, orabeosztasardl is. Ritkan, de el6fordult az is, hogy az egész adaptaciot egyetlen
pedagogus (aki egyben intézményvezetd is volt) készitette el. Ezt persze megel6zte
egy nevelGtestileti alkufolyamat, ami soran elsésorban a szabad 6rakeret 6rdit osz-
tottak el. A folyamat végén minden iskoldban az egész nevel6testiiletnek kellett jova-
hagynia az Gj dokumentumot.

LA tanterv Osszedllitdsaval, elkészitésével az igazgatohelyettesek és munkakozosség-vezetdk van-
nak megbizva. A munkakozosség-vezetSk kozvetitik a pedagogusok meglatasait, Gsszegzik azokat,
a végsG formaba Gntés az igazgatohelyettesek feladata. Ezt a gyakorlatot folytatjuk a dokumentumok
kotelez6 elkészitésének kezdete 6ta.” (Szakiskola és szakkézépiskola, kisvéros)

,Mi ezt alsoban felosztottuk egymads kozott, tehat az igazgatohelyettes szépen mindenkinek kiadta
a feladatot. En példéul az alsés magyarbél a 3-4.-es évfolyamot néztem &t és csindltam. De mikor
mindenki elkészitette a sajat verziojat, akkor kialltunk a digitdlis tdbla elé az egész also tagozat, és

Al

mindenki hozzasz6lhatott, elmondhatta a véleményét, hogy 6 nem Ggy szeretné.” (Altaldnos iskolai
pedagdgus)

Természetesen az eléggé viltozo volt, hogy az egyes iskolak mennyire dolgoztak
at a kozponti kerettantervi tantargyi tartalmakat. A megszolalok kozott inkabb azok
voltak tobbségben, akik nem modositottak ezen tal sokat. Voltak, akik a kerettanterv
oldalarol kozelitették meg a helyi tanterv készitésének a folyamatat, de voltak olyanok
is, akik a korabbi pedagogiai programjukkal vetették 6ssze. Az alabbiidézet arrol arul-
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kodik, hogy nem mindenkiben tudatosodott, hogy most egy kozponti kerettanterv
kotott szabalyai szerint kell a helyi tantervet elkésziteni.

,Atartalman nem nagyon vacakoltunk mi. Hat meg nem mondom mdr, hogy melyiket adaptaltuk, de
adaptaltunk. Tehat nem frtunk mi sajétot teljesen.” (Altaldnos iskolai pedagdgus)

Arrais érdemes odafigyelni, hogy a megszolalo pedagogusok, intézményvezetSk
nem sok szot vesztegetnek a fejlesztési kovetelményekre, kulcskompetencidkra. Ora-
szamokrol és tananyagrol beszélnek.

,Hat mi is ezzel a munkamddszerrel csindltuk, hogy felosztottuk az egyes tananyagrészeket, osz-

s

szevetettiik az el6z6 helyi tantervvel, és néztiik, hogy mit kell rajta valtoztatni.” (Altalanos iskolai
pedagadgus)

,Szbval teljesen dtalakitottuk az egészet, és most teljesen Gj programunk van. (...) A helyi tantervnél
azt mondtuk, hogy a munkakézosségek tiljenek Gssze, tanulmanyozzak, mi az, ami eddig volt na-
lunk, mi az, amit megvaldsithatonak tartanak. Vdlasszak ki, hogy az adott képzési formara megfe-
lelGnek tartjak, illetve nyilvan a bioldgidnal meg az Gsszes tobbi tantargynal valasszak ki. Tehdt ezt
mind 6k dont6tték el, 6k alakitottak ki. Utdna torténtek még szakmai egyezkedések mar az intéz-

ményvezetéssel, hogy az 6raszamokat hogy tudjuk megvaldsitani, ki az, aki kap plusz ordkat, ki az,
aki nem.” (Gimndzium, kisvdros)

Nem meglepd, hogy a legkonfliktusosabb egyeztetési folyamat a szabad 6rakere-
tek elosztdsdhoz kotédott. Altaldban két logikdt lehet megkiilonboztetni az elosztds
elvét tekintve: vagy olyan tantdrgy oraszamat novelték meg, ami specidlisan kapcsolo-
dik az iskolahoz, osztalyhoz (tagozatos osztalyok), vagy pedig ,karmentesités” zajlott,

azaz a korabbi gyakorlatukhoz képest csokkentett 6raszamu tantargyakat igyekeztek
visszatornaszni.

,Hat megalkudtak egymdssal, hogy akkor a drdmapedagégidt fél évig tanitjak akkor nyolcadikban,
oda raknak be fél 6rét, de akkor meg a t6ri szakos lemond a fél 6rajarol, és majd megkapja hetedik-
ben. Tehdt ilyen alkukorok. (...) Ez mindenkinek érdeke, hogy a végén mindenki tgy dlljon fel, hogy
j6, én megkaptam azt a kis fél 6racskamat, ami feltétleniil kellett.” (Altaldnos iskolai pedagdgus)

,Es az ératervi vitak egy nevelGtestiiletben, pontosabban szélva a vezetdségben, (...) azok szinte
vérre mend beszélgetések. Az ember azt gondolja, hogy prébaljon meg elébe menni, igazgato-
helyettesek nalunk kiilonboz6 szakosok, prébaljunk meg valami tervet Gsszedllitani... Hat azt

hogy gondolod? Hat azt nem lehet! J6, nem baj, gyerekek, nyugodjatok meg.” (Gimnaziumi
intézményvezeto)
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,Nalunk van testnevelés tagozat, Gigyhogy nyilvan a testnevelés kapta a kicsivel nagyobb drasza-
mot. Es akkor megprébaltunk mivészeti tevékenységekbe betenni lehetdségeket, a néptanccal meg
a drdmapedagogidval, ezekre hagytunk meg draszamokat. Hogy az iskola specializiciéja meg tud-
jon maradni. Meg tigy gondoljuk, hogy az dltalunk véllalt nevelési meg oktatasi célokat ezek fogjak
jol megtémogatni.” (Altaldnos iskolai pedagdgus)

,Mi karmentésszer(ien probéltunk egyeztetni a munkakozosségek kozott. Korabban jellemzd volt
ugyanigy, mint most, hogy probaljuk meg tartani azt, hogy minden osztalynak megvan a sajat jellege,
és akkor ezeket a plusz drakat osztdlyonként vagy félosztalyonként osztogatjuk masképp, hasonld
madon, hogy megmaradjon valamilyen specialitisa, egy-egy tantdrgy, ami miatt odajonnek a gye-
rekek. Ez t6bb szempontbdl is jo, egyrészt azért, mert el tudjuk osztani a plusz érakat valamilyen
szinten, masrészt valamilyen targy mindenkinél emelt draszamban tud végigmenni. Vannak olyan
tantdrgyaink, amivel ezt nem lehet mar végigjatszani. ” (Gimnaziumi pedagogus)

El6fordult, hogy az elkészult anyagokat Gjra kellett irni, szamolni, annak fuggvé-
nyében, hogy a késébbiekben hogyan moédosult az 6ratervekrdl sziiletett dontés. Az
ilyen plusz korok az interjaalanyok véleményei alapjan mindig benne vannak a ha-
sonlé munkdkban, és nem is ezzel kapcsolatban volt ,morgds” a nevelStesttlet tagjai
kozott: sokan az dtalakitds, az Gj rendszer céljat nem értették, illetve fajlaltak a (féleg
sajat) tantargyi valtozasokat.

Kulon problémakortjelentakozépiskoldk esetébenafakultaciostargyak elosztasa.
Ugy tlinik, hogy bizonyos szempontbdl két, egymadssal ellentétes folyamat jelent meg.
Egyrészt olyan intézmények (szakkozépiskolak) is sziikségét latjak, hogy a fakultdci-
Os targyakat jobban megjelenitsék, ahol kordbban ez kevésbé volt jellemz6, mdsrészt
pedig esetenként kezd visszaszorulni (csokkenni) a fakultiacios orak mennyisége a szi-
goru orakeretek meghatarozasa miatt. Ehhez kapcsolodik, hogy azzal, hogy a didkok
igen gyakran a hetedik, nyolcadik 6raban is tanitdsi 6rakon tilnek, jelentésen felborul
a délutani kulonordk, szakkorok, specidlis (felvételi) elokésziték menetrendje: az is-
kolai foglalkozasok mar a ,piaci” kiegészité képzésekkel kertlnek versenyhelyzetbe.

,Milgy csindltuk meg, hogy fakultacids savot hagytunk, gimndziumban négy drdra, de a szakkézépben
is a kozgdzon meghagytuk, mert nagyon sokszor el6fordul, hogy befratja anyuka a kézgazra, és azért
ott a matek, az kékeményen ott van. Rajon, hogy inkdbb humdn, adjunk lehetGséget, hogy tovabb
tudjon akkor, amellett, hogy le fog akkor a szakmabdl érettségizni, tehdt sima érettségiig megyiink
el. Tudjon G is heti 2 6raban 11.-t6l felvenni egy szabadon vélasztott targyat. Tehat egy kicsit dthoztuk
a fakultacios rendszert.” (Szakkozépiskolai pedagdgus)

,Nalunk a gyakorlatot az jelentette, hogy a vélaszthatd 6rak, amit a gyerekek maguktdl valaszthatnak,
azoknak a lehetGsége gyakorlatilag szinte megsziinik, nagyon leszikiil. Régen ez heti 8 dra volt
11-12. évfolyamon. De igen jelentGsen tudta befolyasolni a sajat orarendjét. Ma meg mar ha 2 x 2
6rat valaszthat, mar oril neki.” (Gimndziumi pedagégus)
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,Még jobban érezhetG lesz, hogy az emelt szintre valo felkésziilésnél a vélaszthat orajukbol valasz-
tottak, méghozza nagy draszdmban, mertazért egy kémia emelt szintre késziilni heti 1-2 raban nem
egyszer(i. Ha nem lesz erre m6dja, akkor csak délutani orakeretben, szakkérként tud felkésziilni. Ott
felmeriil az, hogy az iskoldban fogja-e ezt eltdlteni, vagy mashol készil. llletve ha az iskolaban is, az
mar nem olyan, mint egy tantargy délel6tt. Ez jovGre mar élesben fog menni, meglatjuk.” (Gimna-
ziumi pedagégus)

Az 4j helyi tanterv kidolgozdsaval, az Gj kerettanterv adta feladatokkal kapcsolat-
banazintézmények jelentés hanyada szembestlt olyan kérdésekkel, melyek megolda-
sa érdekében kiilsd segitséget vettek igénybe. Az altalanos iskoldk 56, a szakiskolak 52,
a szakkozépiskoldk 46, a négy évfolyamos gimndziumok 40, a hat évfolyamos gimna-
ziumok 45, a nyolc évfolyamos gimndziumok 55 szdzaléka jelezte, hogy igénybe vett
valamilyen kulsé segitséget.

A kérdéives vilaszaikban altaldban hat kulsé szerepld hathatos segitségét jelez-
ték az iskoldk: jellemzé, hogy képzéstipustol fiiggetlentil az intézmények legnagyobb
hdanyada mas iskolak igazgatoihoz fordult segitségért (30-58%). Ugyancsak jelentés
azok ardnya, akik a fenntartotol, szaktandcsadotol, szakmai szervezetektdl vagy az
OFI-t6] kaptak szakmai tdmogatast az 0j kerettantervi szabdlyozassal kapcsolatban.
10% koruli azok ardnya is, akik a helyi oktatasiranyitas képvisel6itél kértek és kap-
tak segitséget. Igen alacsony azon intézmények aranya, amelyek kérdéseinkre adott
valaszaik alapjan kértek, de nem kaptak timogatdst: ez leginkdbb a fenntarto, illetve
a helyi oktatasiranyitds képvisel6ivel kapcsolatban fordult el6.

A szébeli megnyilvanulasokkor vegyes vilaszokat kaptunk arra vonatkozoéan,
mennyi és milyen minéségu segitséget kaptak az adaptacios folyamat soran az intéz-
mények. Volt olyan interjaalany, aki nagyon egyedil érezte magat kérdéseivel - az
esetek legnagyobb részében ezek a valaszadok valamely tarsintézmény, hasonlo kali-
bert iskola vezetéjéhez fordultak segitségért. Jellemz6, hogy az dllami fenntartasu in-
tézmények kevés tamogatast kaptak a tankertletektSl. Alegkényelmesebb helyzetben
areformatus egyhdz altal fenntartott iskolak voltak - a Reformatus Pedagogiai Intézet
ugyanis konferencidkkal, személyes tandcsaddssal, helyi tantervi mintdkkal segitette
az gj kerettantervi szabalyozasra torténd attérést. A katolikus egyhaz intézményei ese-
tében a Katolikus Pedagdégiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet timogato munkajat
lehet megemliteni, bar a Reformatus Pedagoégiai Intézeténél joval kisebb mértékben.
Sok interjualany emlitette még meg, hogy az Oktataskutato és Fejleszté Intézet hon-
lapjan elérheté tantargyisegédletek elegendé tamogatast nyGjtottak szamukra, illetve
tobben egyéni kozoktatasi szakértd szaktandcsait vették igénybe.
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,Hat tantervet gyartottunk azért épp eleget; tehat bizonyos szempontbdl inkabb egyfajta fasultsaggal
fogadta a nevelGtestiilet, hogy ismét akkor nekiallunk, dtdolgozzuk. Ez a szekrény ugye tele van
a dokumentumokkal, mert hogy ennyi osztalyndl, ennyi képzésnél ez nem kevés probléma. Mint
katolikus intézmény, komoly segitséget kapunk a Katolikus Pedagdgiai Szervezési és Tovabbképzési
Intézettd; az el6z6 tantervnél példaul megtették azt —a 2004-esnél —, hogy komplettiil kidolgoztak.
Most itt a kovetkezGnél mar azért ezt nem tették meg, de mégis adtak egy alapot, tovabbképzések-
nél, vezetGi tovabbképzéseknél, hogy mire helyezziik a hangsdlyt, és hogy menjiink tovabb, tehat
ennyiben volt szakmai segitségtink.” (Gimnazium, kisvéros)

Mivel intézetiink telefonos és internetes tigyeletet tartott a helyi tantervek elkészi-
tésének idépontjaban, kivancsiak voltunk arra, az iskoldk mennyire hasznaltak ki ezt
alehetéséget, és mennyire voltak elégedettek ezzel a szolgaltatdssal. Az intézmények-
nek kortlbelil a 15 szdzaléka jelolte meg kiilsé segitségnyjtod partnerként az OFI-t

- szinte kizdrolag ugy, hogy hasznalhaté tamogatast kaptak téle (a hat és nyolc évfolya-
mos gimndziumokban ez az ardany elérte a 23-26 szazalékot is).

Az altalanos iskolak kozel 6tode, a szakiskoldk és a nyolc évfolyamos gimnaziu-
mok negyede, a szakkozépiskoldk, illetve a négy évfolyamos gimnaziumok és a szak-
kozépiskolak valamivel tobb, mint negyede jelezte, hogy volt valamilyen problémdjuk
vagy nehézségiik az tj kerettantervi szabdlyozas bevezetése kozben. A hat évfolyamos
gimndziumokban ez az arany magasabb (39%). A problémak igen sokréttiek voltak:
érkezett emlités az oraszerkezettel, az 4j tankonyvekkel, a két évfolyamos ciklusok
megbontdsaval, az intézményi feltételek és eléirasok inkonzisztencidjaval, a magas
kovetelményekkel, az adminisztracioval és a szakmai képzés problémaival kapcsolat-
ban egyarant.

A TANTARGYI STRUKTURA ES AZ ORASZAMOK

A kerettanterv adaptacioja sordn az iskoldk egyik legfontosabb feladata a tantdrgyi
struktara helyi viszonyokhoz igazitdsa volt. Ennek a munkanak, mint azt a fogadtatas
bemutatdsanal mar lattuk, a legtobb iskoldban az volt az elsé lépése, hogy valamilyen
modszerrel felosztottak a 10 szdzalékos szabadon tervezhetd 6rakeretet. A nem kevés
vitat kivalto folyamat eredményeképpen délt el, hogy az 1. tdbldzatban feltintetett
szamu orat a kotelezd tantargyak oraszamanak emelésére (esetleg emelt Oraszamu ke-
rettanterv alkalmazasaval) vagy nem kotelez6 targyak beemelésére forditjak-e. Ezen
tal az intézményeknek dontenituk kellett abban is, hogy az egyes évfolyamokon ko-
telez6en vilaszthato tantdrgyak koziil melyiket tanitjak, valamint hogy mely konkrét
tantargyakkal toltik ki a szakkozépiskolakban és a gimnaziumokban a muvészetek
orakeretét.
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A kerettanterv a kovetkez6 megolddsokat (vagy ezek kombindcidjat) teszi lehet6-
vé: egy vagy tobb kotelezd tantargy 6raszamanak novelése; kotelezé targybol emelt
Oraszamu kerettanterv vdlasztdsa a szabad orakeret terhére; a kerettanterv altal felki-
ndlt, szabadon valaszthato tantargy beemelése; sajdt fejlesztési tantargy tanitasa.

A kérdéives felmérés tantusdga szerint az iskolak 60 szdzalékaban minden évfo-
lyamban azonos a szabadon tervezheté 6rakeretek beosztdsa minden osztily esetén.
Ez a gyakorlat leginkabb a képzés jellegétdl fiigg: a négy és hat évfolyamos gimnaziu-
mok esetében megfordul az ardny, tobbségbe kertilnek azok az intézmények, melyek-
ben tobbféle elosztasi elv is érvényesil a szabadon valaszthato orakeretetilletéen egy
évfolyamon beliil is (2. tdbldzat).

N AZONOS ELTERG
Altalénos iskolak 392 63% 37%
Szakiskolak 93 61% 39%
Szakkozépiskolak 118 60% 40%
Négy évfolyamos gimnaziumok 90 41% 59%
Hat évfolyamos gimnaziumok 24 42% 58%
Nyolc évfolyamos gimnaziumok 19 58% 42%

5 A hat és nyolc évfolyamos gimnaziumok érakeretei megegyeznek az dltalanos iskola, illetve a négy
évfolyamos gimnazium megfelel$ évfolyamainak 6rakereteivel.

6 A nemzeti kdznevelési torvény értelmében az iskoldknak az adott osztalyokban csak azokon a tanitasi
napokon kell megszervezniiik a mindennapos testnevelés-oktatast (legaldbb napi egy testnevelésora kere-
tében), amelyeken kozismereti vagy szakmai elméleti oktatas is folyik. Ha ennek eredményeként
a heti 6t testnevelés 6ra nem teljesithetd, a fennmaradé 6rak a szabad érakeret részévé valnak, igy annak
felhasznalasarél az intézmények donthetnek.
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Azokban az iskoldkban, ahol azonos évfolyamban eltéré a szabadon valaszthat6
orakeret elosztasa, jellemzéen vagy tagozatos osztalyok inditasa miatt (47%), vagy a ta-
nulok, szulék valasztasatol fliggd orarend (pl. fakultdaciok) kialakitdsa miatt dontottek
igy (30%). Az érintett intézmények 33 szdzaléka egyéb okot is megjelolt: ez az esetek
nagy részében a nagyobb 6raszamban tanitott tantargyak osztialyonkénti eltérésével
(nem tagozatos képzésrél van sz0), a szakképzésben részt vevé intézmények esetében
az osztalyonként eltéré szakmaval, szakmai irdnyultsaggal, illetve a tagiskolak kozotti
eltéréssel volt magyardazhato.

Az atvizsgalt iskolai dokumentumok alapjan a szabad 6rakeretek beosztasa a vizs-
galt dltalanos iskoldk 65 szdzalékdban minden osztaly esetén (azonos évfolyamban)
azonos, 23 szazalékaban kilonb6z6 (12 szazalékdban nem kaptunk egyértelmd va-
laszt). A kiilonbozdség oka rendszerint a tagozatos vagy nemzetiségi osztalyok indi-
tasa, esetenként emelt szinti 6rakeret alkalmazdsa, az egyes tagiskolak kozotti ka-
lonbség, vagy éppenséggel kordbbi TAMOP-programban megvalosulé pedagogiai
fejlesztés eredménye. Az dltaldnos iskoldk 37 szazaléka elviekben is rogzitette, miként
hasznalja fel a szabad orakeret adta lehetéséget.

A szakkozépiskolak esetén a minta felében azonos a beosztds, a masik felében
eltéré. Ez leginkabb a szakmacsoportok eltéré igényei, illetve a tagozatok miatt alakul
igy. Hasonl6 ardnyokat taldlunk a gimndziumok esetében is, itt azonban a tagozatok
jelentésége nagyobb, illetve a valaszthaté fakultacios o6rdk, csoportbontasok miatt
nagyobb a variabilitas. A szakiskoldk kétharmaddban azonos a szabad 6rakeretek be-
osztasa évfolyamonként minden osztdly esetén. A szakiskoldk tovabbi negyedében
nem tudunk érdemi valaszt adni a kérdésre, mert nem taldlhat6 a helyi tanterv, illetve
ez nem szerepel a pedagogiai programban. Ennek megfelel6en a szakiskolak kisebb,
és a szakkozépiskolik és gimnaziumok nagyobb részében (korulbeliil 40, illetve 50%)
rogzitették a szabad 6rakeretek elosztasanak elvét.

Ezek azadatok azt mutatjdk, hogy - amint az varhato volt - akét minta eredményei
Osszességukben nem térnek el nagyon egymastol, féleg a legnagyobb részminta, az
altalanos iskolak esetében. A tobbi iskolatipusnal azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kivilaz eltérések mértékét a kétféle vizsgalati modszer adatai alapjan levont kévetkez-
tetések esetében.

A 10 szazalékos 6rakeret felhaszndldsara a kérdéivet kitolté iskoldk donté tobbsé-
ge (mintegy 80 szazaléka) sajat jellemz6 (de nem feltétlentl kizdrélagos) gyakorlata-
nak akotelezé tantargyak 6éraszaimanak megemeléséttartja. Ennek egy specialis esete,
amikor valamely tantargybol emelt szinti kerettantervet alkalmaznak (31%). Jellemzé
gyakorlatként az iskoldk negyede jelolte meg egy szabadon vilaszthato tantdrgy be-
épitését helyi tantervébe, tovabbi csaknem egyotod egy, az adott évfolyamon nem,
de késéSbb vagy eldbb kotelezé tantargy oktatdsat emlitette, mig valamivel tobb, mint
egytized egy sajat fejlesztést tantdrgy beépitését nevezte jellemzének.

Akérdoiviehetévé tette tobb vilaszlehetSség megjelolését. Az adatok és azon tény
alapjan, hogy nem feltétlentil egyforma elosztasi elv érvényestl a kilonb6zé évfolya-
mokon, illetve az évfolyam kilonboz6 osztalyaiban az iskoldk 40 szdzalékdban, el-
mondhato, hogy az iskoldk kb. fele valéjaban legalabb kétféle megoldast kombinalt.
Ha az iskolatipusonkénti bontasokat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a kotelez6 tantargyak
oraszamanak megemelése a szakiskolakban a leggyakoribb; az emelt szintd kerettan-
terv alkalmazdsa a gimnaziumokban (haszndlatuk majdnem olyan gyakori jelenség,
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mint az, hogy elosztjdk a kotelezé tantdargyak kozott a szabad 6rakeret 6rdit); a sza-
badon valaszthat6 tantdrgy beemelése az dltalanos iskoldkban; az adott évfolyamon
nem,de mas évfolyamon kotelez6 targy tanitdsa a nyolc évfolyamos gimnaziumokban
és a szakkozépiskoldkban; sajat fejlesztésu tantargy oktatdsa pedig a szakkozépisko-
lakban (ezek jellemzéen szakmai tantargyak) (3. tdbldzat).
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Altaldnos iskoldk 399 79% 30% 27% 19% 12%
Szakiskolak 94 88% 15% 19% 23% 14%
Szakkozépiskolak 119 82% 22% 18% 25% 18%
Négy évfolyamos gimnaziumok 90 71% 62% 17% 9% 13%
Hat évfolyamos gimnaziumok 24 67% 71% 17% 8% 0%
Nyolc évfolyamos gimnaziumok 20 70% 70% 10% 26% 10%

A dokumentumelemzés szerint ugyanezek az ardnyok a vizsgalt 137 altalanos is-
koldban a kovetkezéképpen alakulnak: a legtobbet alkalmazott gyakorlat a szabad
orakeret felosztdsa a kotelezé tantargyak kozott, igy ezek 6raszama emelkedett (79%).
Ehhez hasonlé mértékben jellemzé az is, hogy az adott évfolyamon nem szerepld, de
késébb vagy kordbban tanitott tantargy oktatdsat hozzdk elérébb, folytatjak tovabb
(69%). Az altalanos iskoldk alig 7 szazalékara jellemzd, hogy sajat tantargyat épitene
be, és még alacsonyabb azon iskoldk ardanya, ahol a szabadon vilaszthato targylista-
bol emeltek volna az 6ratervbe, vagy emelt 6raszamu kerettantervet alkalmaznanak
(ugyanakkor tobb iskola jelezte, hogy ,emelt szinten” képeznek, de nem alkalmaznak
emelt 6raszamu kerettantervet). A tantervek 18 szazalékdnal nem derult ki, hogy az
adott iskola milyen gyakorlatot kovet.

Erdekes, hogy amig a két mintdban a kotelez6 tantargyak kozotti 6raelosztds tekin-
tetében teljes az egyezés, addig a tobbi lehetséges gyakorlat esetében meglehetésen
nagy eltérések vannak. Ennek okait feltehetéen az eltéré értelmezésben talalhatjuk
meg. ,Szabadon vilaszthatd” tantdargy csak az lehetne, amit a kerettanterv ilyenként
felkinal, ugyanakkor ugy tinik, hogy az iskolavezetSk sokszor egyéb valasztdsi lehe-
toséget - vagy kényszert, példaul a kotelezéen valasztando tantargyat az 5. évfolya-
mon - is idesoroltak. Erre utalo jeleket a késébbiekben is latunk majd. Ugyanakkor
valoszinileg keveredik az ,emelt 6raszamu oktatds” és az ,emelt 6raszamu kerettan-
terv alkalmazasa” is. Mindenesetre ez elérevetiti, hogy a tobbi, az dltalanos iskolaindl
kisebb elemszamu részmintaban ezt a koriilményt fokozottan figyelembe kell venni,
kulonosen a kozépiskolak 11-12. évfolyaman, a fakultacio kapcsan.
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Az azonban egyértelmu, hogy a szabad orakeret felhaszndlasara az iskoldk tul-
nyomo tobbségének a kotelez6 tantargyak oraszaimanak megemelése a jellemzé gya-
korlata. Annak a vizsgdlatdt, hogy mely tantargyak érintettek, és milyen mértékben,
vannak-e kimutathato jellegzetességek, kiilonbségek, és milyen szempontbdl, a doku-
mentumelemzés eredményei teszik lehetévé. A nem kotelezé tantdrgyak szempont-
jabol inkdbb a vdlasztottsag fontos, semmint az, hogy mekkora 6raszamban tanitjak
Oket, ezért err6l - mar csak a minta nagyobb elemszama miatt is - inkabb a kérd6ives
felmérés alapjan érdemes tdjékozodni.

Az egyes pedagodgiai szakaszok és iskolatipusok kozotti kiilonbségek - amelyek
mar a 3. tdbldzat adataibdl is latszanak - indokoljak, hogy ebben a bontasban vizsgal-
juk a kérdést.

ALTALANOS ISKOLA

Meg kell jegyezni, hogy az iskoldk helyi tanterveinek mintegy tizedében nem volt ér-
tékelhetd also tagozatos 6rakeret-ismertetés, illetve mintegy 7 szazalék esetében nem-
zetiségi tanterv kertlt a mintaba. Itt csak azokkal az 6ratervekkel foglalkozunk, me-
lyek egyik szempontbdl sem szamitanak specidlisnak. A vizsgalt alsos helyi tantervek
87 szazalékaban az sszes szabadon vilaszthato 6rakeretet felhasznaltak. 4 szazalék-
nyian nem meritették ki a lehetéségeket, 9 szazaléknyian pedig - a tantargyi engedé-
lyezett tobbletérakeret terhére - tovabbi plusz 6rdkat is meghataroztak.

Az 1. és 2. évfolyamban két tantargy esetében kiugrd az 6éraszamnovelés: magyar
nyelv és irodalombol, valamint matematikdabol az oratervek haromnegyede-kéthar-
mada tartalmaz nagyrészt heti egy 6ra tobbletet. Az ezeket a tantargyakat kovets ko-
telez6 targy is csak az iskolak 2-3 szazalékdban kap tobbletorat (ez egyébként a 3-4.
évfolyamon is igy van).

A 3. évfolyamban’” mdr némileg valtozatosabb a szabadon vdlaszthato 6rakeret ko-
telez6 targyakra torténé felhaszndldsa. Az dltalanos iskolak szinte mindegyike ragasz-
kodik - a 2. évfolyamhoz képest ,elvesztett” - egy magyar nyelv és irodalom 6rahoz:
ezt bizonyitja, hogy a ,csokkentett”, vagyis kotelezé oraszammal csak 8 (1) szazalékuk
tervez. A matematikat a korabbiakhoz képest hasonlé aranyban tanitjdk magasabb
oraszamban. Valtozast jelent ugyanakkor a kornyezetismeret magasabb 6raszamban
torténd oktatdsanak nagyobb aranyt megjelenése.

A 4. évfolyamban az egy évvel ezel6tti struktira latszik megszilardulni, azzal
akulonbséggel, hogy megjelenik az idegen nyelv mint kotelezé targy. Az idegen nyelv
tanitdsat az intézmények felében az el6irt minimum 6raszamhoz képest magasabb
oraszamban tanitjak - dltalaban heti egy o6raval. A matematika és koérnyezetismeret
oraszama szintén magasabb heti 0,5-1 6raval az dltalanos iskolak tobb mint felében
(4. tablazat). A struktira megszilarduldasa az idegen nyelv Gjdonsdga ellenére is igazol-
hato: az iskoldk nem elhanyagolhato része (18, 19, illetve a 3. évfolyamon mar 35%) mar

7 EmlékeztetSil megjegyezziik, hogy a kutatas id6pontjaban még csak az 1-2. évfolyamra érvényes az (j
kerettanterv.
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ELOIRT NANCS HETI HETI HETI

MINIMUM | oonso | +0,5 ORA | +106RA +2 ORA

ORASZAM ELTERES | ELTERES | ELTERES
) Magyar nyelv és irodalom 7 6ra 17% 3% 76% 4%
1 eviolyam Matematika 4 6ra 33% 6% 62% 0%
5 Magyar nyelv és irodalom 7 6ra 19% 3% 77% 2%
2-eviolyam - o ematika 46ra 32% 5% 64% 0%
Magyar nyelv és irodalom 6 6ra 8% 1% 58% 33%
3.évfolyam | Matematika 4 6ra 36% 14% 51% 0%
Koérnyezetismeret 16ra 55% 14% 31% 0%
Magyar nyelv és irodalom 6 6ra 10% 7% 71% 13%
) Idegen nyelvek 2 6ra 53% 9% 36% 2%
4 evtolyam - ematika 46ra 45% 15% 41% 0%
Kornyezetismeret 16ra 47% 15% 39% 0%

az elsé harom évfolyamon is tanit idegen nyelvet 1 vagy 2 6raban, mint ezt a késébbi-
ekben részletesebben is latni fogjuk.?

A fels6 tagozat vizsgalt helyi tanterveire szintén igaz, hogy kozel tizedik nemzeti-
ségi. 6 szazalékuk kevesebb 6raszamot tartalmaz, mint az eléirt, 13 szazalékuk pedig
tobb oraval is rendelkezik. Szintén jellemzd, hogy az 6sszes iskola kozel 10 szazaléka-
ban nem taldlhaté az iskola honlapjdra feltoltott pedagogiai programban, helyi tan-
tervben tantargyi orastruktira.

Az 5. évfolyamban jellemzéen harom koételezé tantdrgy esetében térnek el a mi-
nimalisan el6irt 6raszamoktol. Az altalanos iskolak tobb mint 40 szdzaléka emelt
amagyar nyelv és irodalom 6raszaman, zomuk heti egy 6rat. Az idegen nyelvi és mate-
matikaordk szamat az iskolak 29-30 szazaléka emelte meg - tobbségtkben szintén heti
egy oraval. Bar ezen az évfolyamon még nem kotelezé az informatika, mégis érdemes
megemliteni, hogy az iskolak hiromnegyede elérehozta a tantdrgy oktatasat, hiszen ez
csokkenti a kotelezé targyakra szanhato tobbletordk szamat. (Az informatika kérdésére
anem kotelez6 targyak kapcsan az alsé tagozat vonatkozasaban is még visszatériink.)

A 6. évfolyamban kotelezévé vilik az informatika, igy erre nemigen kell dldozni
a szabad o6rakeretbdl: mindossze tizbdl egy iskola tanitja a targyat az el6irtnal magasabb
oraszamban. Ugyanakkor a lecsokkent kotelezé matematika 6raszam betolti ezt az UGrt:
az altalanos iskoldk mindossze 7 szazalékara jellemzé, hogy a hatodik évfolyamban
elegenddének latndk a heti harom o6rdt. Tobbségiik (73%) tovdbbra is heti négy 6raban
tanitja a tantargyat, tovabbi 18 szdzaléknyian pedig még ennél is nagyobb éraszdamot
forditanak erre. Valamelyest a magyar nyelv és irodalom tantdrgy jelentésége is meg-
no, az el6irt minimum oraszamot csak az iskoldk 45 szazaléka tartja. Az idegen nyelv je-
lentdsége az el6z6 évfolyamban tapasztalthoz hasonld, bar valamivel tobb iskola emel-

8 Az értékelhetd 6ratervek szama évfolyamonként eltéré.
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te meg az 6raszamot ahhoz képest. Eszrevehetd valtozds ugyanakkor, hogy az iskoldk
44 szazalékaban megemelkedik a természetismeret 6raszama a minimumhoz képest,
ami az 5. évfolyamon még csak az iskolak 10 szazalékaban fordult el6 (5. tdabldzat).

ELOIRT RANGS HETI HETI HETI
MINIMUM | cones | +0,5 ORA | +1ORA |+1,5-20RA
ORASZAM ELTERES | ELTERES | ELTERES
Magyar nyelv és irodalom 4 6ra 58% 17% 24% 1%
5. évfolyam Idegen nyelvek 3 6ra 70% 3% 24% 3%
Matematika 4 6ra 71% 12% 18% 0%
Magyar nyelv és irodalom 4 6ra 45% 15% 39% 1%
& ] Idegen nyelvek 3 6ra 65% 3% 26% 7%
. évfolyam
Matematika 3 6ra 7% 3% 73% 18%
Természetismeret 2 6ra 56% 23% 19% 2%

Mig az also tagozatban a legpreferdltabb tdrgyakon kivil csak az iskolak 2-3 sza-
zalékdban kap mas kotelezé targy is tobbletorat, az 5-6. évfolyamban a fenti tantar-
gyakon kivil néhany targy az iskolak ennél nagyobb részében jut tobbletérahoz. Ezek
a vizualis kultara (12, ill. 14%) és a torténelem (7, ill. 17%), valamint az 5. évfolyamon
a mar emlitett természetismeret.

Az daltalanos iskolak 5. évfolyaman lehetéség van a drama és tanc, illetve a hon- és
népismeret tantargy tanitasa kozott valasztani. Az esetek haromtizedében (29%) a dra-
ma és tanc tantargyat valasztottdk, hattizedében (61%) pedig a hon- és népismeretet.
El6fordul, hogy évfolyamon belil, osztalyonként kulonbozik a valasztott targy (7%),
illetve kisebb gyakorisdaggal (4%) az is, hogy félévenként valtjak a két tantargyat. Az al-
talanos iskolak vezetdi az 5. évfolyamban valaszthato két fenti targy kozotti valasztast
ugyanazokkal az indokokkal magyardzzak - jorészt attol fuggetlentl, mi lett a valasz-
tas eredménye. Az iskolai hagyomanyhoz, iskolai profilhoz torténd igazodas, illetve
a meglévé pedagogusillomany adta lehetdségek volt a két donté ok: a hon- és nép-
ismeret esetében el6bbi, a drama és tinc esetében utdbbi érv némileg hangsulyosabb
volta valasztas soran.

A 7. évfolyamban jelentésen megvaltozik a kotelezé tantargyak struktiraja: a ter-
mészetismeret helyett belépnek a természettudomanyi szaktargyak, és nincs kotele-
z6en valasztando tantargy sem. Ezért az dltalanos iskola utolso két évfolyamat érde-
mes az el6z6 kett6tél kulonvalasztva vizsgalni.

A 7. évfolyamban’® tovdbbra is megmarad a magyar nyelv és irodalom preferdlt
valasztasa, anndl is inkdabb, mivel a kotelezéen eldirt 6raszam egy oraval kevesebb
a 6. évfolyamhoz képest. Az dltaldnos iskoldk hiaromnegyede igy a szabadon vidlasztha-
t6 orakerete egy ordjanak terhére magyarorat tart. A matematika tantdrgy tanitisdban

9 EmlékeztetSiil megjegyezziik, hogy a kutatas id6pontjaban még csak az 5-6. évfolyamra érvényes az (j
kerettanterv.
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szintén csak az iskoldk alig 6tode szoritkozik a minimum oraszdmra, kétharmaduk
heti egy, 8 szazalékuk ennél is tobb plusz 6raval szamol. Jellemzé, hogy igyekszenek
az iskoldk a természettudomdnyos tantirgyak oraszamainak kuldonbozdéségeit ki-
egyenliteni. Ezt tikrozi, hogy az eléirtak szerint minimum heti egy 6raban tanitan-
do foldrajz és kémia esetében az iskoldk egyharmaddban megnovelték az 6raszamot.

A 8. évfolyamban madr jéval kisebb aranyban jellemz6, hogy névelnék a magyar
nyelv és irodalom orak szamat - igaz, a kdtelezé 6raszam is megnétt heti egy oraval az
el6z6 évfolyamhoz képest. Az idegen nyelv 6raszamain az dltalanos iskolak négytize-
de emelt. A legtobb iskoldban a matematika tantargy 6raszamat novelték meg: gyakor-
latilag csak az iskoldk tizedében jellemz6, hogy a minimum 6raszammal megeléged-
tek volna. A 8. évfolyamban folytatodik az a gyakorlat, hogy a természettudomanyi
targyakat egyenld oraszamban probaljak tartani az dltalanos iskola két utolsé évfolya-
man - igy 8.-ban a biolégia-egészségtan és a fizika tantargyakat tanitjak az el6irtndl
magasabb oraszamban az iskoldk kortlbeltl négytizedében (6. tdbldzart).

ELGIRT NINES HETI HETI HETI
MINIMUM | oopeo | +0,50RA | +10RA  |+1,5-2 ORA
ORASZAM ELTERES | ELTERES | ELTERES
Magyar nyelv és irodalom 3 6ra 12% 7% 76% 5%
Idegen nyelvek 3 6ra 69% 3% 21% 7%
7. évfolyam Matematika 3 6ra 17% 9% 66% 8%
Kémia 16ra 67% 25% 8% 0%
Foldrajz 16ra 63% 24% 14% 0%
Magyar nyelv és irodalom 4 6ra 72% 12% 16% 0%
Idegen nyelvek 36ra 59% 6% 27% 8%
8.évfolyam | Matematika 3 6ra 12% 6% 71% 10%
Biologia-egészségtan 16ra 57% 26% 18% 0%
Fizika 16ra 62% 24% 14% 0%

E két évfolyamon a fenti tantargyakon kivul az iskoldk emlitésre mélté hanyada-
ban még a torténelem (7, ill. 15%) és az informatika (8, ill. 11%) kap tobbletérat.

Aziskolai dokumentumok tantsdga szerint az dltalanos iskoldk negyedében alkal-
maznak emelt Oraszamu kerettantervet, 40 szazalékukban matematika, 25 szazalékuk-
ban ének-zene, 20 sziazalékukban informatika tantargybol.

A szabadon vdlaszthato tantargyak esetében érdekes kérdés, hogy mely targyak
valasztottsiga mekkora. A kérd6iv a kerettanterv dltal felkinalt tantargyakat adta meg
valaszlehet6ségekként.

A 7 tdblazatban csak azokat a tantargyakat tintettiik fel, amelyeket legalabb
4 4ltalanos iskola megjelolt.
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EMLITESEK %
Informatika* 54 51
Hon- és népismeret 50 47
Drama és tanc* 43 40
Természettudomanyi gyakorlatok 23 22
Tanc és mozgas* 16 15
Pénziigyi és gazdasagi kultira 7 6
Csaladi életre nevelés 4 4
Képességfejleszts sakk 4 4

* A csillaggal megjelolt targyakat a kerettanterv az alsé tagozat szamara is felkindlja.

A vdlaszok érvényességét megkérddjelezi, hogy a felsé tagozatban az 5. évfolya-
mon kotelezéen valaszthato két tantdargy a leggyakrabban valasztott targyak kozott
van. Feltehet, hogy az iskolavezetSk nem egységesen értelmezték a kérdést. Ez, mint
arra mdr utaltunk, szintén azt erésiti, hogy az éraelosztdsi stratégiakra vonatkozo vala-
szokat (is) fenntartasokkal kell kezelntink. Pontosabb és megbizhatobb informaciok-
kal szolgal ebben az esetben is az iskolai dokumentumok elemzése, bar most is figye-
lembe kell venniink, hogy a dokumentumelemzés mintaja eltér a kérdéives felmérés
mintajatol.

Az elemzésbe bevont iskoldk 6ratervei alapjan készult 8. tdbldzat a szabad 6rake-
ret nem kotelezo6 tantargyakra szant részének megoszlasat mutatja az als6 tagozaton.

ELOIRT NINCS HETI HETI HETI
MINIMUM TG +0,5 ORA +1 ORA +2 ORA
ORASZAM ELTERES ELTERES ELTERES
Idegen nyelvek 06ra 83% 2% 1% 5%
1. évfolyam Informatika 0 6ra 92% 0% 8% 0%
Egyéb targyak 0 6ra 89% 1% 7% 3%
Idegen nyelvek 0 6ra 82% 1% 13% 5%
2. évfolyam Informatika 0 6ra 92% 0% 8% 0%
Egyéb targyak 0 6ra 89% 1% 6% 4%
Idegen nyelvek 0 6ra 65% 0% 22% 13%
3. évfolyam Informatika 0 6ra 84% 4% 12% 0%
Egyéb targyak 06ra 92% 1% 4% 3%
Informatika 0 6ra 60% 5% 35% 0%
4. évfolyam
Egyéb targyak 06ra 92% 0% 3% 5%
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A megnevezett egyéb tantargyak: néptanc, mdasodik idegen nyelv, népismeret, tab-
lajaték, osztalyfénoki ora, drama és tanc, kiizdelem és jaték, projektora. A 2. évfolyam-
ban ezeken kiviil asportagvalasztas jelenik meg, 4. évfolyamon pedig korrepetalas és
tanuldsmodszertan.

Az 1-2. évfolyamon az iskoldk nem egészen 6tode emelt be nem kotelezé tantar-
gyat. Jellemz6 ugyanakkor, hogy ezeknek az iskoldknak mintegy fele az informatika
tantdargyat valasztotta, jellemzéen heti 1 6rdban, ezzel elérehozva az informatika ok-
tatdsat, holott a kerettanterv az informatikat csak a 4. évfolyamon szerepelteti mint
szabadon valaszthato tantargyat. Szinte azonos aranyban épitik be az iskoldk ebben
aciklusban a csak a 4. évfolyamban kotelezévé valo idegen nyelvet is.

A fels6 tagozatban alapvetéen megviltozik akép. Az 5. évfolyamon, ahol még min-
dig nem kotelez6 az informatika, az iskoldk haromnegyede elkezdi (vagy feltehetéen
folytatja majd, haa mostani masodikosok a felsé tagozatbalépnek) az oktatdsat. Ennek
megfelel6en szabadon valaszthato vagy sajdt fejlesztési tantdrgyra az iskolak 7 szaza-
lékaban marad idé, hiszen jellemzéen sziikségesnek tartjak egyes kotelezé tantargyak
oraszamanak megemelését. A fels6bb évfolyamokon, ahol az informatika kotelezévé
vilik, az iskoldk némileg nagyobb hdnyaddban (az 5. évfolyamos 7 szdzalékos helyzet-
hez képest kb. kétszer annyiban) szannak idét nem kotelezé tantargyakra (9. tdbldzat).

ELGIRT NINES HETI HETI HETI +1,5-
MINIMUM TG +0,5 ORA +1 ORA 2 ORA
ORASZAM ELTERES ELTERES ELTERES
Informatika 06ra 25% 2% 73% 0%
5. évfolyam
Egyéb tantargy 06ra 93% 0% 6% 1%
6. évfolyam Egyéb tantargy 06ra 88% 2% 7% 4%
7. évfolyam Egyéb tantargy 0 6ra 86% 3% 8% 4%
8. évfolyam Egyéb tantargy 0 6ra 86% 1% 7% 6%

Az 5. évfolyamon megnevezett tantdrgyak: fakultdcio, tanuldsmodszertan, tiblaja-
ték, természettudomanyi gyakorlatok. A 6. évfolyamon a targyak kore bévil: az eléb-
bieken tul megjelenik a magyar tehetségfejlesztés, a komplex készségfejlesztés és az
egyhdziének. A 7. évfolyamonisszerepel az el6bbi tantdrgyak mindegyike, Gjdonsiga
amasodik idegen nyelv, a mozgokép- és médiaismeret, a gazdasdgi és pénzugyi kultd-
ra, a sporterkolestan, a projektora és a pénzuigyi ismeretek. A 8. évfolyamon mar nem
jelennek meg Gjabb tantargyak. Ezek kozil a targyak kozil csak a természettudomad-
nyi gyakorlatok szerepel a kerettantervben mint szabadon valaszhat6 tantargy.

A vialasztas indokait a kérdéivre adott vdlaszok alapjan tudjuk feltérképezni.
A 10. tablazatban az 6t leggyakrabban megnevezett tantdrgyat tintettik fel, megje-
gyezve, hogy nem dllapithaté meg, hogy a hon- és népismeret, illetve drama és tanc
paros esetében az 5. évfolyamon kotelez6 vilasztasrol vagy valoban szabadon valaszt-
hat6 targyakrol van-e szo. (A dontés szempontjai valoszintileg mindkét esetben ugyan-
azok lehettek.)
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Ennek a targynak volt szimpatikus a tartalma 3 26 14 24 26
Ennek a targynak van haszna a késGbbi tanulmanyokban 79 24 23 81 17
Ennek a targynak van haszna a késébbi munkavallaldsban 63 1 5 29 0
Ennek a targynak van haszna a mindennapi életben 74 36 24 48 15
:Enr!ekfx targy_nak van hagxomanya aziskolaban, ez illeszkedik 36 63 52 34 78
eginkabb az iskola profiljahoz
Ezta targyat valasztottak a sziil6k/tanulék 29 9 19 17 11
Ezta targyat tudjak tanitani a meglévé pedagégusallomannyal 37 34 49 27 36
E targy tanitasara van rpe’gf.glelo eszkozkészletiik, 36 8 22 8 25
infrastrukturalis lehetéségiik
Egyéb oka van 0 6 6 4 16

Mint lathato, a legjellemz6bb indokok a késébbi tanulmanyokban, illetve a min-
dennapi életben valé hasznosithatésag, tovabba az iskola hagyomanyainak, profilja-
nak megdrzése. A meglévé pedagogusillomanyravalé hivatkozads, mint azt mar korab-
ban is lattuk, a drama és tdnc esetében jelenik meg legjellemzébben.

Tovabb drnyalhatja a képet, ha tudjuk, hogy az dltalanos iskolak mely szabadon
valaszthat6 tantargyakat tartandk hasznosnak, ha az 6rakeretek, a targyi és személyi
feltételek nem korlatoznak 6ket (11. tdabldzat). A tablazatban csak a 10-nél tobbszor
emlitett tantargyakat tintettiik fel.

A fenti tantargyak kozul az informatika és a természettudomanyi gyakorlatok
jelent meg eddig emlitésre mélté aranyban a valoban valasztott targyak kozott is.
A tablazat adatai azt mutatjak, hogy még tobb iskoldban lenne igény ezek oktatdsara.
Erdekes a nemzeti lovaskulttra ,eléretdrése”.

A vilasztas okai lényegében ugyanazok, mint a ténylegesen valasztott tantargyak-
ndl, egyediil a nemzetilovaskultura esetében kiugré a szulék és a tanulok tetszésének
valé megfelelés. Erdekes ugyanakkor, hogy kevéshé jellemz6 a kétédés az iskola ha-
gyomdnyaihoz, profiljdhoz.
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EMLITESEK %
Csaladi életre nevelés 65 18
Sakk-logika 54 15
Természettudomanyi gyakorlatok 36 10
Nemzeti lovaskultira 33 9
Informatika 28 8
Képességfejleszts sakk 25 7
Pénziigyi és gazdasagi kultira 20 6
Tanc és mozgas 20 6
Bejarhat6 Magyarorszag 19 5
Drama és tanc 18 5
Bringaakadémia 12 3
Hon- és népismeret 12 3
Jelenismeret 9 2
Enekes iskola 4 1
Kajak-kenu - vizijartassagi ismeretek 3 1
Villalkozzunk! 2 1
Tanyapedagogia 2 1
Vitorlazas — vadvizi ismeretek 1 0

GIMNAZIUM

A kozépiskolakban, mintldtni fogjuk, a vdlaszthat6 tantdrgyak sokkal kisebb szerepet
jatszanak, mint az altaldnos iskoldban. Ezért ebben az iskolatipusban a kotelezé és
nem kotelezé tantargyak 6raszamainak megjelenését a 10 szazalékos keretben egytitt
vizsgaljuk.

A negy evfolyamos gimndziumok 9. évfolyaman jellemzéen az idegen nyelv, a ma-
gyar nyelv és irodalom, a matematika és az informatika kertl a minimum éraszamot
meghalado tantargyak kozé. A 10. évfolyamon szintén az idegen nyelvet, a matemati-
kat, valamint az informatikat valasztjak az iskolak a szabad o6rakeret terhére. Egy évvel
késobb az informatikaoktatdst az érintett osztalyok tobb mint fele folytatja, de ma-
gasabb 6raszamban tanitjak a torténelmet, a matematikat és az idegen nyelveket is.
Ebben az évfolyamban igen hangsulyossa valik a fakultacié bevezetése, azaz a didkok
érdeklédése szerinti tirgy magasabb 6raszamban torténd tanitdsa. Az utolso évfolya-
mon a kotelezé érettségi targyak kertlnek el6térbe: magyar nyelv és irodalom, idegen
nyelv, torténelem, matematika. Gyakorlatilag nincs olyan négy évfolyamos gimndziu-
miosztdly a mintdban, ahol ne lenne ebben az évben (kotelezd) fakultacio.
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A konkrét aranyokat a 12. tdbldzat tartalmazza. Csak azokat a kotelezé tantargya-
kat tiintettuk fel, amelyeknek legalabb egy-két iskola megnovelte az 6raszamat a kote-
lez6 minimumhoz képest. A nem kotelezé targyak az ,egyéb tantdrgyak” kozott szere-
pelnek. A szinezett celldk aztjelzik, hogy az adott tantargy a széban forgo évfolyamon
nem kotelezd, azaz minimum oraszama 0.

9. EVFOLYAM 10. EVFOLYAM 11. EVFOLYAM 12. EVFOLYAM
N=11 N=12 N=7 N=6

+1 >+1 +1 >+1 +1 >+1 +1 >+1
ORA ORA ORA ORA ORA ORA ORA ORA

Magyar nyelv és irodalom 18% 0% 0% 0% 0% 0% 83% 0%
I.idegen nyelv 27% 36% 27% 36% 0% 14% 0% 17%
1l.idegen nyelv 0% 9% 0% 9% 0% 14% 0% 17%
Matematika 55% 9% 73% 18% 0% 29% 0% 17%
Torténelem, tdrsadalmi és 0% | 9% | 9% | 0% | 43% | 0% | 50% | 0%
allampolgari ismeretek

Biol6gia-egészségtan 0% 9% 9% 9% 0% 0% 0% 0%
Fizika 0% 9% 9% 0% 0% 0% 0% 0%
Kémia 0% 9% 0% 9% 0% 0% 0% 0%
Miivészetek 9% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0%
Informatika 0% 27% 9% 18% 43% 14% 0% 0%
Egyéb tantargyak 36% 9% 9% 9% 0% 71% 0% 100%

A 9. évfolyamon megnevezett ,egyéb” tantargyak: tanuldsmoédszertan, pénzigyi
és gazdalkoddsi kulttra; ez utobbi mellett a 10. évfolyamon megjelenik a saktika
(sakk-matematika) és a csaladi életre nevelés. A 11. évfolyamon a szabad 6rakeretet
- akotelezd érettségi targyak és az informatika 6raszamanak emelésén tul - kizarolag
fakultaciora forditjak, a 12. évfolyamon a fakultacié mellett a kozgazdasagi és pénz-
tgyiismeretek fordul elé.

A 9. évfolyamon kotelezéen valasztando tantargyakat illetéen azok az intézmény-
vezetok, akik drama és tanc tantargyat valasztottak (41%), az iskola profiljahoz valo
illeszkedést, illetve a meglévé pedagdgusiallomany kényszerét jelolték meg dontésiik
okaként. A mozgoképkultira és médiaismeret (38%) mellett a mindennapi életben
torténd hasznosithatdsig érve szol a legtobb esetben.

Emelt 6raszamu kerettanterveket legnagyobb ardnyban ebben a képzéstipusban
haszndlnak (65%), ezen beliil az idegen nyelvi emelt 6raszamu képzés a leggyakoribb
(84%). Matematikat az emelt szinti kerettanterveket haszndlo gimndziumok mintegy
fele, biologia-egészségtant 40, fizikat 36 szazaléka tanit emelt szinten, de a kémia is
elofordul ezeknek az iskoldknak csaknem a harmaddban.

A gimnaziumokban a 11-12. évfolyamon heti 2-2 muivészeti 6rat ir el6 a kerettan-
terv. A gimnaziumok elsopré tobbségében (95%) azonos évfolyamban ugyanazokat
amuvészeti tantargyakat tanitjak (tervezik tanitani). Anégy évfolyamos gimnaziumok
11. évfolyaman az ének-zene, a vizudlis kultira, illetve a mozgoképkultira és média-
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ismeret tlinik a legnépszertibbnek (45-55%), a 12. évfolyamon ez utobbi targy vdlasz-
tottsdga a legmagasabb, az iskoldk kozel kétharmaddban ezt valasztjak.

A hat és nyolc évfolyamos gimndziumok esetében a mintdban igen kevés volt
a rendelkezésre allo, elemzésbe bevonhaté oraterv, igy ezzel kapcsolatban érdemi
megdllapitasokat nem tudunk tenni.

SZAKKOZEPISKOLA, SZAKISKOLA

A szakkozepiskoldkban a szabadon valaszthato orakeret terhére altaldban ot tantargy
oraszamait emelik meg. Mind a négy szakkozépiskolai évfolyamra igaz, hogy az ide-
gen nyely, illetve az informatika nagyobb 6raszamot kap, mint a minimadlisan eléirt.
Igy az el6bbi esetében a heti 6raszam az iskoldk tobbségében 4-5, utébbi esetben az
alsobb évfolyamokon 2, késébb 1 korul alakul. A magyar nyelv és irodalom, valamint
a matematika a 10. évfolyamtol kezdve keriil hangstlyosabban az 6rarendekbe. A tor-
ténelem tantdargy a 9. évfolyamon és az érettségi évében kap az esetek kozel 6todében
nagyobb 6raszamot. A nem kotelezGen tanitandé tantargyak kozil kevés kertl be
aszakkozépiskolakba a szabadon valaszthato 6rakeret terhére. Van arra is példa, hogy
szakmai elméleti, gyakorlati tdrgyakat vidlasztanak, de jellemzéen mdsodik idegen
nyelvet, hittant tanitanak. A nem megszokott tantargyak koziil a katonai alapismeretek
oktatdsara taldltunk példat. Az egyes évfolyamokra jellemzé adatokat a 13. tabldzat-
ban foglaltuk 6ssze.

9. EVF. 10. EVF. 11. EVF. 12. EVF.

+1 >+1 +1 >+1 +1 >+1 +1 >+1
ORA ORA ORA ORA ORA ORA ORA ORA

Magyar nyelv és irodalom 11% 0% 20% 0% 26% 0% 29% 0%
Idegen nyelvek 44% 17% 33% 20% 63% 11% 59% 12%
Matematika 67% 0% 47% 0% 47% 5% 47% 6%

Torténelem, tarsadalmi

és allampolgari ismeretek 17% 0% 7% 0% 10% 0% 18% 0%
Biol6gia-egészségtan 0% 11% 7% 0% 5% 5% 18% 6%
Fizika 6% 0% 0% 0% 21% 0% 0% 12%
Kémia 6% 0% 20% 0% 0% 10% 0% 6%
Foldrajz 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0%
Miivészetek 11% 6% 7% 0% 0% 0% 0% 0%
Informatika 78% 11% 7% 73% 21% 26% 18% 12%
Egyéb tantargyak 11% 17% 13% 7% 16% 21% 12% 23%

10 Az értékelhetd oratervek szdma évfolyamonként némileg eltéré volt.
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A 9-11. évfolyamon megnevezett egyéb tantargyak: szakmai tantargyak, katonai
alapismeretek, hittan-erkolestan, egyhazi zene, masodik idegen nyelv. A 12. évfolya-
mon csak a szakmai tantargyak, fakultacié és a masodik idegen nyelv maradtak meg.
Erdekes, hogy az iskoldk 5-6 szdzalékdban az osztalyfénoki ora is tobb mint 1 6raban
szerepel.

A szakkozépiskoldk 10. évfolyaman elSirt ,mivészetek” tantargycsoport 6rake-
retében az iskoldk donté tobbségében (81%), hasonldéan a gimnaziumokhoz, azonos
évfolyamban ugyanazokat a mivészeti tantargyakat tanitjak (tervezik tanitani). Az in-
tézmények mintegy felében ének-zenét, illetve vizualis kultirat tanitanak.

A szakkozépiskolak korében minddssze 18 szazaléknyi olyan iskolat talaltunk
a mintdban, ahol emelt 6raszamu kerettantervet haszndlnak: az esetek hiromnegye-
dében idegen nyelvbdl, 42 szazalékdban matematikdabodl, negyedében pedig informa-
tikdbol.

A vizsgalt szakiskoldk kozil 6t intézmény esetében nem allt rendelkezésiinkre
elemezhetd 6rabeosztds. Azokndl az intézményeknél, ahol volt vizsgalatba bevonhat6
helyi tanterv, az esetek hiromnegyed részében a felhasznalt kozismereti szabad 6ra-
keretek szima megegyezett a rendeletben eléirttal. 9. évfolyamon az igy érdemben
vizsgalhato iskoldk esetében a rendelkezésre all6 egy orat dltaldban magyar-kommu-
nikdcio (43%), cigany népismeret (14%), ,elmélyités, gyakorlas, kompetenciafejlesztés”
(14%) és szakmai elméleti, gyakorlati oktatdsra haszndltak fel (29%). A 10. évfolyamon
nincs lehet6ség a szabad orakeret felhasznaldsara, a 11.-en pedig leggyakrabban
a matematika, tarsadalomismeret, informatika és (dltalanossagban) kompetenciafej-
lesztés témakorokre forditottak tobbletérdkat. Ezen az évfolyamon is jellemz6, hogy
volt olyan iskola, amely szakmai ismeretek bévitésére forditotta a rendelkezésre allo
id6keretet.

A TESTNEVELES ORASZAMA

A kerettanterv lehetéséget ad arra, hogy bizonyos feltételek mellett az iskoldk a heti
hdaromords kerettantervet alkalmazzak. Ezért a kialakult 6rastruktarak vizsgdlatihoz
e kérdés is hozzatartozik.

A kérdsives felmérés tantsdaga szerint e tekintetben az intézménytipusok kozott
csak arnyalatnyi ktlonbségek vannak. A heti 6tords testnevelés kerettantervét az in-
tézmények nagy tobbsége, 79-89 szdzaléka vezette be. A négy, de kilondsen a hat
évfolyamos gimndaziumok esetében magasabb a heti haromords testnevelés gyakorla-
ta (13-17%). A szakiskoldk, illetve a nyolc évfolyamos gimnaziumok kozott 15 és 22%
azon iskolak ardanya, ahol évfolyamonként/osztilyonként eltéré testnevelés kerettan-
tervet hasznalnak.

Azok az iskoldk, melyek a heti haromoras kerettantervet alkalmazzak, jellemzéen
tomegsport-foglalkozasokkal, egyestleti egyuttmikodésben megvalosuld sportte-
vékenységgel, délutdni testnevelési 6rakkal, iskolai sportkorok szervezésével, illetve
néptancoktatdssal toltik ki a fennmarado heti két orat.
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A HELYI TANTERVEK STRUKTURAJA

Vizsgdltuk azt is, milyenné valtak az ,4j” helyi tantervek, és probaltunk arra is fényt
deriteni, valtoztak-e, és ha igen, miképpen az egyes tantargyak tantervei. Mint A ke-
rettanterv készitésének folyamata c. tanulmanyban megfogalmaztuk, a kerettanterv
készitésekor nagy gondot forditottunk arra, hogy a tantargyi tartalmak mellett az
egyes pedagodgiai szakaszokra, iskolatipusokra lebontva is megfogalmazzuk a neve-
lési célokat - a fejlesztendd tertileteket, a kuleskompetencidkat. Tartalmi elemekként
megjelenitettiik a tantargyak kozotti kapesolédasi pontokat, az egyes tematikai egysé-
gek kulcsfogalmait. Igy a kutatdsbol vdlaszt vartunk arra is, miként értékelték, miként
hasznositottdk, értékelték-e (észrevették-e), hasznositottak-e egyaltalan a pedagogu-
sok helyi tanterveikben ezeket az elemeket. Ennek keretében a dokumentumelemzés
sordn vizsgaltuk a nevelési célok, fejlesztési tertiletek és a kulcskompetencidk meg-
jelenését, a tantargyi tantervek felépitését a kerettantervihez viszonyitva, a kétéves
ciklusok felbontadsat évfolyamokra, valamint a 10 szdzaléknyi tantargyi szabad keret
kitoltését.

A PEDAGOGIAI PROGRAMOK ES A HELYI TANTERVEK
STRUKTURAJA, AZ ALTALANOS CELOK MEGJELENESE

A dokumentumelemzés keretében vizsgalt dltalanos iskolai tantervek szerkezeti fel-
épitése az esetek donté tobbségében (84%) eltér a rendeletben kozolt szerkezettdl. Az
esetek nagy részében ugyanis az tapasztalhato, hogy az utolsé atdolgozasnal nem ké-
szitett az iskola teljesen Gj helyi tantervet, hanem azt a pedagdgiai program részeként
frissitette. Ily médon a pedagdgiai programok, helyi tantervek szerkezeti felépitése
az iskolak zomében szemmel ldthatoan az intézményenkénti korabbi valtozat tovabb-
gondolasat, tovabbfejlesztését tikrozi. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a nevelési célki-
tizések, fejlesztendé kuleskompetencidk leirdsa a pedagodgiai programban kapott he-
lyet, de megfogalmazasuk nem egységes, jellemzéen az intézmény képzési szintjéhez,
illetve az iskola didkjainak vélt igényeihez igazodik, ktilondsen a kozépiskoldk eseté-
ben. A helyitantervben szerepel a tantargyi struktura, az oraterv, illetve kevés esetben
azegyes tantargyak tartalmanak részletezése. Jellemz6, hogy ez utobbi dltalaban nem
szerves része a helyi tantervnek; vagy ugy hivatkoznak rd, hogy teljes egészében meg-
egyezik a tantdrgyi kerettantervvel (ebben az esetben nincs részletezve a tantargyi
orakeret 10 szdzaléka, illetve a két évfolyamos ciklusok évfolyamokra bontdsa), vagy
mellékletként, esetenként ktilon dokumentumban kozlik. Mig a pedagogiai program,
illetve annak részeként a helyi tanterv az esetek tilnyomo tobbségében megtalalhato
az iskolak honlapjan, az egyes tantargyi részletezéseket mar nem osztjak meg az isko-
lak. Elvétve fordul el6 ez alol kivétel, ahogy az is, hogy kiilsé szemlélé szamdra egyalta-
lan nem elérhetdk e dokumentumok, még személyes kérésre sem.

A kérdoiv valaszai egybecsengenek a dokumentumelemzés tapasztalataival ab-
ban atekintetben, hogy az intézmények nagy részében a helyi tanterv része a pedago-
giai programnak, csak az iskoldk 11 szazalékaban kezelik 6nall6 dokumentumként.
Ugyanakkor az iskoldk fele dllitja azt, ellentétben a dokumentumelemzés fenti tapasz-
talataival, hogy az egyes tantdrgyi tervek részletes kidolgozasa (a tantargyon belili
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tematikus egységek meghatarozdsa, azok orakeretekre torténd lebontasa) a helyi tan-
tervvel egységes dokumentumban talalhato, annak része.

A fejlesztési teriiletek, nevelési célok vonatkozasaban megallapithato, hogy a leg-
tobb pedagdgiai programban - kiléndsen az dltalanos iskolaban - megjelennek ezek
az elemek, de sajat definiciot, szovegezést kaptak, és csak a vizsgalt pedagogiai prog-
ramok toredékében egyeznek szovegszerlen is a kerettantervi megfogalmazassal.
Afennmarado részben talalhatok kisebb eltérések: ezek egy része az iskola profiljahoz
igazodo atirasban, a korabbi pedagogiai programban szereplé tételek megtartasdban,
illetve mds konkrét célkittizések megfogalmazdsaban olt testet. Az dltalanos iskolak-
ban a személyiségfejlodéssel, egészségfejlesztéssel, kozosségfejlesztéssel, fogyaszto-
védelemmel, biinmegel6zéssel, eurdpaisiaggal, katasztrofa- és polgdri védelemmel,
multikulturalis neveléssel vagy a vallasos neveléssel kapcsolatos pedagogiai feladatok
meghatdrozasdra taldltunk példakat.

A szakiskolak esetében a felzarkdztatds, a tanuldsi motivacio felkeltése, a sikeres
szakvizsgdra valé felkészités, illetve a ,jo szakember” nevelésének szempontjai kertil-
nek el6térbe. A szakkozépiskoldkban a problémamegoldas, a szolidaritis megterem-
tése, a sikeres érettségi és a szakmai fogasok megszerzése a kovetendd cél. A gimnazi-
umok tobbsége a tehetséggondozast, az emelt szintl érettségire torténd felkészitést,
a széleskord muveltség megteremtését szeretné elérni.

A dokumentumok attekintése utdn a kerettantervben rogzitett nevelési célkitiizé-
sek megjelenéseit harom, viszonylag jol elktlonitheté csoportba lehetett sorolni min-
den egyes fejlesztési tertilet, nevelési cél esetében. Az egyik csoportba soroltuk azokat
az iskoldkat, amelyekben szovegszerien dtemelték az adott célkittizés kifejtését, egy
masikba azokat, amelyek nevesitették, de a meghatdrozast maguk fejtették ki, illet-
ve egy harmadikba azokat, amelyeknél valami komolyabb eltérést tapasztaltunk. Ez
utébbi az esetek zomében azt jelentette, hogy nem is nevesitették az adott célkittizést,
vagy nem fejtették ki, mit értenek rajta.

Osszességében az intézmények nagy részében, féleg az dltaldnos iskoldkban,
mindegyik pedagodgiai cél megjelenik. Az altaldnos iskolakban csak két nevelési
cél esetében van némi hidnyossdg: a médiatudatossigra nevelésre mintegy 6toduk,
agazdasagi és pénziigyi nevelésre majdnem negyediik nem, vagy hidnyosan tér ki. Ez
persze nem feltétleniil azt jelenti, hogy az intézményben ne folytatnanak erre vonat-
koz6 pedagodgiai gyakorlatot, csak azt jelzi, hogy ilyen aranyban nem jelenitették meg
adokumentumokban a kerettanterv nevelési célkittizéseit.

A kozépfoku intézmények kozott is vannak olyanok, amelyek dtvették a kozponti
ajanlads szovegezését, azon érdemben nem valtoztattak, dm a jellemz6 mégiscsak az,
hogy a kézépiskolak sajat profiljuk alapjan igazitanak e célkittizéseken (és egyben az
is latszik, hogy ezek kevésbé valtoznak egy-egy Uj rendelet, NAT érvénybe 1épésekor).
Az egyes iskolatipusok céljainak korabban leirt jellemzése mdr elérevetitette, hogy
a szakiskoldk esetében csak az iskoldk mintegy harmaddban jelennek meg az elére
definialt célkittizések. A szakkozépiskoldkrol és gimnaziumokroél elmondhato, hogy
az iskolak mintegy tizedében jorészt a kerettantervi elképzelések fogalmazodnak
meg, de az iskoldk tobbségében kortlbelil ugyanakkora aranyban vagy megjelenik
az adott cél (sajat megfogalmazasban, értelmezésben), vagy eltér attol (tobbnyire nem
jelenik meg, vagy mas célokat fogalmaznak meg) (74. tdbldzat).
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A testi és lelki egészségre nevelés 2 (98| 0| — | 33|67 |10 |45 | 45| 10 | 50 | 40
Erkolcsi nevelés 2 |97 1 - [33)|67 |10 |50]| 40 (10 | 45 | 45
Az 6nismeret és tarsas kultira fejlesztése 1198 | 1| - (33|67 |10 (45|45 | 10 | 35 | 55
Allampolgarsagra, demokraciara nevelés 2 (96| 2| - [33|67 |10 45| 45 | 10 | 30 | 60
A csaladi életre nevelés 2 (96| 2| - [33]|67 |10 |50 40 | 10 | 40 | 50
Fenntarthatésag, kornyezettudatossag 2 (96| 2| - [33]|67 |10 40|50 | 10 | 40 | 50
A tanulas tanitasa 2 |96 2| — [ 42|58 |10 |50 |40 | 10 | 45 | 45
Pélyaorientacio 2 | 95 3 -133(67 |10 40|50 | 10 | 45 | 45
FelelGsségvallalas masokért, 6nkéntesség 2 |92 6 - [33[67 |10 50|40 10 |35 |55
Nemzeti 6ntudat, hazafias nevelés 2 | 89 9| - [33 |67 | 15|40 | 45| 10 | 35 | 55
Médiatudatossagra nevelés 2 (78| 20| - [33 |67 |10 |50]| 40| 10 | 25 | 65
Gazdasagi és pénziigyi nevelés 2 |75 23| - [33[67 10| 45| 45| 10 [ 30 | 60

A dokumentumokbdl kiolvashato kép azt tikrozi, hogy az iskolak mit és milyen
mértékben tartottak fontosnak megjeleniteni a kerettanterv nevelési célkitizéseibdl.
A kérdsives felmérésbdl az derithetd ki, hogy az iskolaigazgatok hogyan velekednek
ezekrol a célokrol.

E célkitiizések kozott 1ényegében nem taldlunk olyat, amelyet feleslegesnek tarta-
ndanakahazaikozoktatdsiintézmények vezetdi. Alegfontosabb célkittizésnek a testi és
lelki egészségre valo nevelést, a tanulds tanitdsat, az erkolesi nevelést, valamint az 6n-
ismeret és tarsas kultara fejlesztését tartjak. A legkevésbé fontos elvarasként a média-
tudatossagra nevelést, illetve a gazdasagi és pénziigyi nevelést érzékelik, és valéban,
az iskolai dokumentumokban is ezek megjelenitése a legkisebb arany (15. tabldzat).
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Testi és lelki egészségre val6 nevelés 0% 0% 17% 76% 7% 94
Tanulas tanitasa 0% 2% 15% 76% 7% 93
Erkolcsi nevelés 0% 1% 21% 72% 6% 92
Onismeret és tarsas kultdra fejlesztése 0% 1% 28% 64% 7% 90
Csaladi életre nevelés 0% 3% 30% 60% 7% 87
Fenntarthat6sag, kornyezettudatossag 0% 2% 41% 49% 7% 84
Nemzeti 6ntudat fejlesztése, hazafias nevelés 0% 3% 42% 48% 7% 83
Onkéntesség, felel6sségvallalas masokért 0% 2% 45% 46% 7% 83
Allampolgarsagra, demokracidra nevelés 0% 2% 48% 43% 7% 81
Palyaorientacio 0% 4% 44% 44% 8% 81
Médiatudatossagra nevelés 0% 11% 53% 28% 7% 72
Gazdasagi és pénziigyi nevelés 0% 13% 58% 21% 7% 69

,NV” jelentése itt és a tovabbiakban: ,,nem valaszolt”.

Az intézmények kozott nagyobb kiilonbségek csak képzéstipus szerint tapasztal-
hatok. A gimnaziumokban inkdbb taldlkozunk az allampolgarsagra, demokracidra
neveléssel; az dnkéntességre, masokért valo felel6sségvallalasra neveléssel; a média-
tudatossagra neveléssel. A szakkozépiskoldkban a tobbi képzéstipushoz képest fon-
tosabb nevelési célkittizésnek tlinik a gazdasagi és pénziigyi nevelés, mig a tanulds
tanitdsat az dltalanos iskoldk tartjak a legfontosabb célnak. A vizsgalt dokumentumok
ezeketakulonbségeket nem tamasztjak ald egyértelmuen, de ezt a minta nagysagabol
eredd bizonytalansigok is okozhatjak, kiilonodsen a kozépfoku intézmények esetében.

Azt, hogy az iskoldk egy adott célkitlizést mennyire hiien jelenitenek meg prog-
ramjukban, nagymértékben befolydsolja az, hogy mennyire tartjak fontosnak. Ugyan-
akkor nyilvanval6an az sem elhanyagolhaté szempont, hogy mennyire realisnak itélik
a megvalosithatosagat. A kérd6iven adott valaszok tantsaga szerint a legnehezebben
teljesithetd feladatként az erkolesi nevelésre, a tanulds megtanitdasara, a gazdasagi és
pénziigyinevelésre, valaminta médiatudatossiagra nevelésre tekintenek az intézmény-
vezetok. Lathato, hogy éppen a legfontosabbnak és éppen a legkevésbé fontosnak tar-
tott nevelési célkittizések kapcsan tiinnek eszkoztelennek a pedagégusok (16. tdabld-
zat). A kevésbé fontosnak tartott, ugyanakkor nehéznek itélt feladatok esetében ezek
hidnyat vagy modositott formaban valé megjelenését az iskolai dokumentumokban
esetenkénta feladat haritdsakéntis értelmezhetjiuk, bar nem mutathato ki szignifikans
korreldcio a nehézség és a fontossig megitélése kozott.
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Erkolcsi nevelés 6% 37% 36% 13% 8% 54
Tanulas tanitasa 6% 40% 30% 14% 10% 53
Gazdasagi és pénziigyi nevelés 3% 46% 31% 1% 10% 52
Médiatudatossagra nevelés 6% 44% 29% 12% 9% 50
Onkéntesség, felelGsségvallalas masokért 8% 44% 27% 12% 10% 49
Csaladi életre nevelés 7% 43% 32% 8% 9% 48
Onismeret és tarsas kultira fejlesztése 8% 46% 29% 9% 9% 47
Testi és lelki egészségre valo nevelés 13% 49% 22% 7% 9% 42
Allampolgérsagra, demokraciara nevelés 6% 58% 24% 3% 9% 42
Fenntarthatésag, kornyezettudatossag 9% 57% 21% 4% 9% 41
Nemzeti 6ntudat fejlesztése, hazafias nevelés 10% 57% 21% 5% 8% 41
Pélyaorientacio 12% 56% 19% 5% 9% 39

A kulonbozé képzéstipusok kozott minddssze harom nevelési célkitlizés mentén
figyelheté meg éles kiilonbség. Az Onismeret és tarsas kultira fejlesztését az altalanos
iskolai, illetve a szakiskolai, szakkozépiskolai képzésben szignifikinsan nehezebben
teljesithetd feladatként jellemezték, mint a gimndziumokban. Az erkolcsi nevelés, va-
lamint a testi és lelki egészségre valo nevelés szintén a szakiskolakban és a szakkozép-
iskolakban 4llitja a pedagdgusokat a legnagyobb kihivasok elé.

A nevelési célokndl hasznalt médszerrel vizsgdltuk a kulcskompetencidk beépité-
sét is az alapdokumentumokba. Ezen a teriileten mar nagyobb szoras jellemzé. Az al-
talanos iskoldkban kisebb mértékd hidnyossagokkal csak a természettudomanyos és
technikai, valamint a matematikai, nagyobb mértékivel pedig a kezdeményezéképes-
ség ésvallalkozoi, illetve a digitdlis kompetencia feltiintetése esetén taldlkozhatunk.

A kozépiskolak a kulcskompetenciak kifejtésénél hasonléan jartak el, mint a ne-
velési célkitiizések esetén: vagy atemelték a kézponti fogalmakat, vagy sajat értelme-
zéstukben tintették fel, vagy nem tértek ki rd. A vizsgalt szakiskoldk kozott nem ta-
laltunk olyan intézményt, amely az elsé gyakorlatot kovette volna; tobbségben azok
az intézmények vannak, melyek pedagogiai programjukban nem részletezik ezeket
a fejlesztend¢ teruleteket. A szakkozépiskoldk és gimndziumok tobbsége kitér ezek-
re a fogalmakra, igaz, az esetek tobbségében eltéré (de tartalmilag jorészt egyezo)
fogalomhasznadlattal. A legritkdbb esetben ezekben az intézményekben is a digitalis
kompetencia, illetve a kezdeményezéképesség és vallalkozoi kompetencia fejlesztési
igénye jelenik meg az iskolai alapdokumentumokban (17. tabldzat).
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A hatékony, 6nall6 tanulas 2 (93| 5 | - |33]|67 |10 |55]|35]| 10| 60 | 30
Anyanyelvi kommunikacié 2 | 92| 6 | - | 4258|1055 |35|10 | 55|35
Szocialis és allampolgari kompetencia 2 (92| 6 | —|25|75[10 [ 50| 40 | 10 | 55 | 35
Idegen nyelvi kommunikacié 3 |8 | 8 | - |42(58]|10 5535|1060 |25
Esztétikai-mivészeti tudatossag és 2 |88 | 10| - [33|67|10]55]|35]10]45]45
kifejez6képesség
'I[ermeszettl_.ldomanyos és technikai 2 les | 13| - |4 l58]10 5535|1050/ 40
ompetencia
Matematikai kompetencia 3 |82 | 15| - |42(58]|10 5535|1060 |30
Eezdemeny_ezokeszseg és vallalkoz6i 3178119 - 1330671105535/ 1030/ 60
ompetencia
Digitalis kompetencia 2 | 74| 24| — | 42 (58|10 |50 40| 10 | 35 | 55

Megjegyzendd, hogy nagyon ritka az olyan pedagégiai program, amely az egyes
nevelési célkitizéseket, illetve fejlesztendd kulcskompetencidkat az életkori sajatos-
sagok mentén differencidlnd, azokhoz illeszkedve kiilon meghatarozasokat, célokat
fogalmazna meg még az dltalinos iskolak kozott is, ahol ez pedig indokolt lenne.

A kulcskompetencidkkal kapcsolatban is érdemes az iskolavezetdk véleményét
megismerni és 6sszevetni a dokumentumokbol kirajzolodé képpel. A kérdoives fel-
mérés adatai alapjan készult 18. tdbldzatban jol latszik, hogy mindegyik kulcskom-
petencia szlikségességének elfogadottsiga magas. Az intézményvezetdk zome kilo-
nosen az anyanyelvi kommunikacio, a hatékony, 6ndllo tanulds, illetve a matematikai
kompetencia fejlesztésének fontossiagat hangsulyozta intézményével kapcsolatban.
A legkevésbé fontos kompetencianak az esztétikai-muvészeti tudatossag és kifejezoé-
képesség, valamint a kezdeményezbképesség és vallalkozoi kompetencia bizonyult.
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Anyanyelvi kommunikacio 0% | 0% | 9% | 84% | 8% 97
Hatékony, 6nall6 tanulas 0% | 0% | 16% | 75% | 9% | 94
Matematikai kompetencia 0% 1% | 24% | 67% | 9% 91
Idegen nyelvi kommunikacio 0% | 2% | 27% | 63% | 8% | 88
Digitalis kompetencia 1% | 3% | 34% | 54% | 9% | 85
Természettudomanyos és technikai kompetencia 0% | 2% | 42% | 48% | 8% | 83
Szocialis és allampolgari kompetencia 0% | 5% | 49% | 37% | 9% 78
Esztétikai-mivészeti tudatossag és kifejez6képesség 1% | 11% | 51% | 30% | 9% 73
KezdeményezG6képesség és vallalkoz6i kompetencia 0% | 11% | 54% | 26% | 8% 72

Ez 6sszességében - a skala mindkét végén - jol egyezik a kérdéses kompetenciak
megjelenési ardnyaval a dokumentumokban. Az egyetlen kivétel a matematikai kom-
petencia az altaldnos iskoldkban. Ennek magyardzata az lehet, hogy ez a kompetencia
jol kothetd egyetlen tantargyhoz, igy ennek fejlesztését inkdbb tantargyi, semmint 4l-
talanos célkéntkezelik, ezértkap kisebb aranyban helyeta pedagogiai programokban.

Az adatok tipusonkénti elemzése alapjan Ggy tlinik, hogy a fejlesztendé kompe-
tencidk tobbségének fontossiagat az altalanos kozismereti képzést nyujté intézmé-
nyek magasabbra értékelik, mintaszakképesitéssel (is) foglalkozo iskolak. Kilondsen
igy van ez a természettudomanyi és technikai, a szocidlis és dllampolgari, az esztéti-
kai-muvészeti kifejezéképesség, valamint az idegen nyelvi kompetencia esetében. Az
anyanyelvi kompetencia, a digitdlis kompetencia, illetve a hatékony, 6ndll6 tanulas
kapcsan az egyes intézménytipusok képvisel6i kozott nem tapasztalhato vélemény-
kulonbség.

A kompetencidk kapcsan is felmerul, vajon mennyire tartjdk nehéznek ezek fej-
lesztését. Hirom kompetencia esetén tapasztalhato, hogy azok ardanya, akik inkabb
nehéznek taldljak az adott készség fejlesztését, magasabb azokénal, akik szerint in-
kabb konny dolguk van a pedagdgiai munka sordn. A legnehezebbnek a hatékony,
onallo tanulas elsajatitdsat, a matematikai készségek fejlesztését, valamint az idegen
nyelvi kommunikacié elésegitését latjak a pedagogusok. A digitdlis kompetencia, il-
letve az esztétikai-muvészeti tudatossag és kifejez6képesség terén a tobbség szerint
inkdbb kénnyebb dolguk van a fejlesztés sordan (19. tabldzat).
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Hatékony, 6nallé tanulds 4% | 37% | 30% | 18% | 10% | 56
Matematikai kompetencia 4% | 36% | 34% | 16% | 10% | 56
Idegen nyelvi kommunikacié 5% | 38% | 33% | 16% | 9% 55
Anyanyelvi kommunikacio 8% | 46% | 27% | 10% | 9% 47
Természettudomanyos és technikai kompetencia 7% | 49% | 26% | 9% | 10% | 47
KezdeményezGképesség és villalkozéi kompetencia 3% | 54% | 25% | 7% | 11% | 47
Szocialis és dllampolgéri kompetencia 4% [ 59% [ 20% | 5% | 12% | 43
Esztétikai-mivészeti tudatossag és kifejez6képesség 12% | 57% | 18% | 3% | 10% | 38
Digitalis kompetencia 16% | 58% | 12% | 3% | 11% | 34

Jol lathato, hogy a legfontosabbnak tartott kompetencidk a legnehezebben fej-
leszthetéek kozé sorolédnak, mig a legkevésbé fontosak - ellentétben a hasonléan
kevésbé fontosnak itélt nevelési célokkal - a konnyebben fejleszthetének véltek ko-
zott vannak. Ezt 6sszevetve a pedagdgiai programokban torténé megjelenitéssel, azt
mondhatjuk, hogy ebben az elsédleges szempont a feladat fontossidga, nem pedig
anehézsége.

A fejlesztés nehézségeinek megitélésében a kompetenciik esetében is a képzésti-
pusok mentén jonnek el6 a legélesebb killonbségek. Az anyanyelvi és idegen nyelvi
kommunikdci6, a matematikai kompetencia, valamint a hatékony, 6ndll6 tanulas fej-
lesztése joval nehezebbnek tlinik a szakiskoldkban és a szakkozépiskolakban, mint
akar az altalanos iskolai, akdr a gimnaziumi képzésben. Ugyanakkor az is elgondol-
kodtat6, hogy a nehézségek érzékelése nem kulonbozik regiondlisan, illetve nincs
lényegi kulonbség az egyes teleptiléstipusok kozott sem, ahogy az sem tapasztalha-
t6, hogy azokban az iskolikban nagyobb nehézségekrdl szaimolndnak be, ahol ma-
gasabb a hatranyos helyzett, halmozottan hatranyos helyzetl vagy sajatos nevelési
igényu tanuldk ardnya.

A TANTARGYI TANTERVEK

Miel6tt az iskoldk a tantargyi kerettantervek alapjan elkészitették volna sajat valtoza-
tukat, egyes tantdrgyak esetében dontenitik kellett, hogy a kerettanterv altal felkinalt
Avagy Bviltozat kozul melyiket vdlasztjak, hiszen csak e dontés utan - amely tartalmi
szempontok alapjan is torténhetett - lathattak neki a helyi tanterv kidolgozasanak.

A kutatds szandékai szerint mind a kérd6ives felmérésben, mind a dokumentum-
elemzés soran megprobaltuk felmérni az egyes tipusok valasztottsagat. Sajnos a helyi
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tantervek csaknem felébdl - fuggetlentl az iskolatipustél - nem dertlt ki, hogy me-
lyik targybol melyik valtozatot valasztottak. A fennmaradt rész alacsony elemszama
viszont csak bizonytalan megdllapitdsokat tett lehetévé, amelyek megbizhatosagat
a kérddives felmérés eltéré eredményei is kétségbe vontdk, kiilondsen a természet-
tudomanyi targyak esetében. Mig a tdbbi targy esetében - kisebb-nagyobb bizony-
talansaggal ugyan - az A vdltozatok dominancidjat lehet megallapitani, a redltargyak
esetében még egy ilyen elnagyolt kijelentést sem tudtunk tenni.

Mindennek szamos oka lehet: példaul hogy a kérdés tényleges eldontése munka-
kozosségi szinten tortént, és nem tartottak fontosnak feltiintetni az iskolai dokumen-
tumokban; vagy a kérdéiv kitoltéje nem volt teljesen tdjékozott; illetve a redltargyak
esetében az dltalanos iskolakban és a nyolc évfolyamos gimnaziumokban el lehetett
halasztani a dontést, hiszen a kerettanterv dltal érintett évfolyamok még nem érték el
a7-8.osztalyt. Mindenesetre biztos, hogy az ,Avagy B” kérdés megvalaszolidsaa tantes-
tiletekben nem okozott nagy viharokat, hiszen alig-alig hoztdk széba az interjukban
vagy a fékuszcsoportos beszélgetésekben, szemben az 6raszamokrol zajlo vitdkkal.

A kerettantervben a tantargyi tantervek a tartalmakat (ismereteket, fejlesztési
kovetelményeket) Gin. tematikai egységekre bontva, kétéves ciklusokban hatarozzak
meg, a teljes 6raszam mintegy 90 szdzalékat lefedve. Ennek megfeleléen az elvart fej-
lesztési eredményeket is a kétéves ciklusok végén rogzitik. Az intézmények feladata
volt elvégezni a tanévekre torténd bontdst és a fennmarado orakeret kitoltését. Ennek
alapjan hatarozhattdk meg - az elvart eredményekhez viszonyulva - a tovabbhaladas
évfolyamonkénti feltételeit is.

Varakozasunk szerint e tevékenység eredményérdl a helyi tantervek vizsgalata,
elemzése eredményeképpen kaphattunk képet. A kérdséivvel inkabb e feladatok el-
végzésének megtorténtét, illetve alehetséges dontések aranyait (pl. milyen mértékben
dolgozzdk at a strukturat) gondoltuk feltérképezni. A dokumentumelemzés - mint azt
mar a nevelési célok, kulcskompetencidk kapcsdn leirtak is sejtették - nem hozta meg
a kivant eredményt. Igy a kérdéivekbdl kirajzolédo - dnbevallason alapulé - képet
tobb kérdésben nem tudjuk ellenérizni a dokumentumelemzés alapjan.

A vizsgalt dltalanos iskolai helyi tantervek tobb mint 70 szazalékdban nincsenek
részletezve a tantargyak tematikai egységei, igy nincs tudomasunk a hozzajuk rendelt
oraszamokrol sem. To6bb iskola esetében lathatéan régi struktiraju, nem atdolgozott
tantdrgyi részletezés érhet6 el, illetve az is jellemz6, hogy az EMMI-rendeletben ko-
zolt tantdrgyi kerettantervre hivatkoznak mint sajat tantervre. Emiatt az esetek donté
tobbségében nincs megbizhatd ismeretiink a tantargyi részletezés strukturajarol, a te-
matikai egységekhez rendelt tényleges 6raszamokrol, a két évfolyamos ciklusok tané-
vekre bontdsdrol vagy a tovabbhaladds feltételeinek megillapitdsarol. Osszességében
elmondhato6, hogy a hozzaférhet6 helyi tantervekben fellelhet tantdargyi részletezés
strukturajaban és tartalmaban alig tér el a kozponti kerettantervben megjelenttél.
Azokban az esetekben, ahol k6zzétették az oraterveket, a tanévenkénti szétbontas jel-
lemz6. A tantargyanként szabadon felhaszndlhat6 10 szazalékos idSkeret kitoltésének
modjdt gyakran csak elviekben rogzitik: a vizsgalt dltalanos iskolai helyi tantervek 45
szazaléka ir el valamit - rendszerint azt, hogy vagy a pedagogusokra bizzik az ez-
zel az id6vel torténd gazdalkodast, vagy pedig kimondottan gyakorlasra, a kordbban
megszerzett ismeretek elmélyitésére hasznaljdk fel ezt a keretet. Uj, helyi jelentéségti
tartalmi elemek ritkdan jelennek meg a tantargyi tematikai egységek kozott.
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A kozépiskolakban is hasonl6 az 6sszkép: a szakiskolak koziil nem kertltbe a min-
tdba olyan intézmény, ahol elérhetéek lettek volna a tantdrgyi részletezések, igy pél-
ddul arrél sem szereztiink érdemi informaciot, hogy mire forditjak a tantargyanként
szabadon felhasznalhato 10 szazalékos id6keretet. A szakkozépiskolak, illetve gimna-
ziumok esetében is jellemzd, hogy ahol kitérnek erre, nem irnak el tobblettartalmat,
hanem gyakorlasra, elmélyitésre forditjak ezt az id6t.

A kérdsiv tandsaga szerint az iskoldk zomében minden tantargy esetében azo-
nosak a tantargyak tematikai struktirdi a kerettantervivel. Elenyészé azoknak az
iskolaknak a szama, amelyek minden tantdrgy esetében sajdt tematikai strukturat,
orabeosztast dllitottak 6ssze, a mintdba kerilt gimnaziumok kozott példaul egy ilyen
sincs. Ahol néhany targy esetében alakitottak ki sajdt struktuirat, ott ezek jellemzéen
aszabad orakeret terhére beemelt tantargyak, illetve a szakiskolak, szakkozépiskolak
esetében a szakmai targyak (2. dbra)."*

B minden tantargy esetében azonos || néhany tantargy esetében azonos, néhany
a kozponti kerettantervi ajanlassal tantargy esetében sajat beosztast készitettek

minden tantargy esetében sajat tematikai
struktdrat, orabeosztast készitettek

altalanos iskola

szakiskola

szakkozépiskola

négy évfolyamos gimnazium
hat évfolyamos gimnazium

nyolc évfolyamos gimnazium

% 0 20 40 60 80 100

A sajat tantargyi struktuira, 6rabeosztas - ahol van ilyen - az iskoldk donté tobbsé-
gében az intézmény korabbi gyakorlata alapjan készilt. Kulonosen jellemzé ez az lta-
lanos iskolakra és a szakképzé intézményekre, és dltaldban a szaktanarok feleldssége.
A gimnaziumokban kevésbé van igy (a négy évfolyamos gimnaziumok esetében 36,

11 N értékei: dltalanos iskola: 377; szakiskola: 94; szakkdzépiskola: 113; négy évfolyamos gimnazium: 83;
hat évfolyamos gimndzium: 23; nyolc évfolyamos gimnazium: 18.
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a hat évfolyamos gimnaziumok esetében 50%, a nyolc évfolyamos gimndziumok ko-
zott nem talaltunk olyat, ahol ez lenne a gyakorlat).

A kerettantervi struktirat minden tantargybol atvevé altalanos iskoldk 23 szdza-
léka, a szakiskolak 14 szazaléka, a szakkozépiskolak 17 szazaléka, a négy évfolyamos
gimnaziumok 23 szazaléka nyilatkozott gy, hogy azért valamit valtoztattak a kozpon-
ti el6irdson, vagy kiegészitették azt. A valtoztatasok lényegében a kerettanterv kindlta
lehet6ségek kozott oszlottak meg, azaz egyrészt a 10 szazalékos szabad orakerettel
torténd kiegészitést, masrészt a helyi iskolai hagyomdnyok megjelenitését, harmad-
részt a szabadon hagyott tantargyi orakeret felhasznaldsabol ered6 tobbletanyag, illet-
ve ismétlé ora beiktatdsat, negyedrészt pedig az egyes tematikai egységekhez rendelt
kozponti 6raszam-javaslatok megvaltoztatdsat érintették.

A kozponti kerettantervet dtvevd intézmények - képzéstipustol fuggetlentl -
alegtobb esetben azzal magyaraztik ezt, hogy kordbban is mindig a ,kézponti keret-
tanterveket” hasznaltak, és a valaszok alapjan ezen a gyakorlaton most sem akartak
valtoztatni. Az altaldnos iskolakndl, illetve a nyolc évfolyamos gimnaziumok esetében
gyakori indok volt az is, hogy nem volt idejiik, energidjuk sajat tematikai struktarat,
orabeosztast késziteni (26 és 50%). Az az érv, hogy feleslegesnek itélték a sajat 6rabe-
osztas elkészitését, korulbeltl az érintett intézmények tizedére jellemzé. Az ,Egyéb”
valaszokbol kovetkeztethetiink ennek lehetséges okaira: tobben jelezték, hogy hidba
készitenének sajdt tervet, azt személyi és mas hidnyossdgok miatt igysem tudnak telje-
siteni, illetve gyakori vdlasz volt az is, hogy alapvetéen elégedettek az Gj kerettanterv-
vel (20. tabldzat).

NEM VOLT IDG /
KORABBAN IS | ENERGIA SAJAT FE"::E_(;:;NEK
MINDIG TEMATIKAI 2 ,
] AKOZPONTIT | STRUKTURAT, 6:;’;;1‘;’::“ EGVES
HASZNALTAK | ORABEOSZTAST AT
KESZITENI
Altalanos iskolak 404 76% 26% 10% 9%
Szakiskolak 104 82% 10% 11% 1%
Szakkozépiskolak 127 81% 11% 10% 5%
Négy évfolyamos gimnaziumok 96 79% 19% 12% 7%
Hat évfolyamos gimnaziumok 23 71% 7% 15% 7%
Nyolc évfolyamos gimnaziumok 20 47% 50% 13% 6%

A tantargyak 10 szdzalékos szabad id6keretének felhasznaldsat két, jol elkulo-
nitheté médon szabdlyozzdk: az egyik gyakorlat szerint az intézmény koézpontilag
szabdlyozza, masik esetben a felhasznalasi modot a szaktanarokra bizzak. A kétféle
szabdlyozas kombindladsa az iskoldk egyotdodére sem jellemzé. A tisztan intézményi
szintl szabdalyozas a hat és nyolc évfolyamos gimnaziumokra jellemzé leginkabb (57,
ill. 65%), mig a teljes mértékben a szaktanarokra bizott dontés az dltalanos iskolakban
fordul el6 legnagyobb aranyban (42%).
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Azid6keretet az iskoldk jellemzéen vagy egy meglévé tematikai egység oraszama-
nak novelésére forditjak, vagy pedig tobb meglévé tematikai egység orakerete kozott
osztjak el. Helyi jelent6ségu ismeretekkel, a kerettantervben nem szereplé témakkal
képzéstipustdl fliggden csupan az iskoldk 5-13 szazaléka béviti tantargyi tanterveit
(5%: szakkozépiskola, 13%: négy évfolyamos gimndzium).

A tantargyanként rendelkezésre allé 10 szazalékos idSkeret a fokuszcsoportos
beszélgetésekben is tobbszor eléfordult. A kozos e vélekedésekben az volt, hogy ezt
a rendelkezésre allo lehetéséget nem igazan latjak hasznalhatonak a pedagdégiai gya-
korlatban, naivitds azt képzelni, hogy uj, helyi jelentéségu tartalom kap helyet ebben
az id6szakban (ebbdl fakaddan gond az is, hogy a tanterv elkészitésekor viszont fog-
lalkozni kellene ennek megirdsaval). Két jellemz6 véleményt azonosithatunk ezzel
kapcsolatban: a tomoritett tananyag miatt kevés lehetéség van gyakorlasravagy ¢ssze-
foglaldsra, igy a 10 szazalékos id6keretet erre hasznaljak fel; illetve ez az id6keret meg
sem jelenik, hiszen mas iskolai elfoglaltsagok miatt ,elttinik”.

.. tehdt senki nem mondta azt szerintem, hogy tartalmilag az 6 iskoldjara, az 6 elvardsaira, vagy
eddigi hagyomdnyaira, vagy innovacioira alapozva az az 6raszam barmire elég lenne. Hat, ha arrél
beszéllink, hogy eleve tiilzott a tananyag, és nincsen benne gyakorlds, nincsen benne Gsszefoglalas,
szdmonkérés, akkor a 10% mar eliminlédott.” (Szakkozépiskolai pedagdgus)

,Arra még nem hallottam panaszt, hogy nem tudnak mit csindlni a 10%-kal. Itt inkdbb a megadott
orakeret valdjaban ugye egy fiktiv orakeret, anndl kevesebb van. Tehat j6 esetben meg lehet tartani
a 80 szézalékat, tehat ez a 10% j6 is arra, hogy ami elszall a semmibe. [...] En 50 6randl tébbet nem
nagyon tudok egy heti 2 6rds osztalyban megtanitani. Annyi val6di 6rdm van, a tbbi iskolai tinnep,
fogdszat és ilyen jellegli ordkkal elszdll. Tulajdonképpen ez a 10 szdzalékos mozgdsi lehetGség keve-
sebb, mintamennyi az éraszam.” (Gimndziumi pedagégus)

AZ U) KERETTANTERYV INTEZMENYI ERTEKELESE

Mint azt mdr a kerettanterv fogadtatasarol szolo részben jeleztiik, nem volt konnyud
minden esetben elkuloniteni a kerettantervekrél alkotott elsé benyomdsokat annak
bevezetése, helyitantervvé adaptaldsa, a helyi tantervek gyakorlati alkalmazdsa soran
szerzett tapasztalatok értékelésétdl. De talan nem is az a legfontosabb, hogy ez az elk-
lonités egzakt médon megtorténjék, hanem sokkal inkabb az, hogy a leheté legponto-
sabb képet kapjuk arrdl, mit gondolnak a pedagégusok a bevezetés utan masfél évvel
az 4j kerettantervekrél, mik a tapasztalatok, mik a nehézségek és a problémadk. Ennek
a fejezetnek az 6sszedllitdsanal felhasznaltuk a kérdéiv, az interjuk és a fékuszcsopor-
tos beszélgetések eredményeit is.

Az intézményvezetdk szerint az Uj kerettantervi szabdalyozds az iskolak sajat profil-
juk kialakitdsara, ondllo pedagogiai elképzeléseik végrehajtasdara kevesebb teret enged,
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mint az korabban jellemzé volt.!? Mig az altalanos iskoldk vezet6inek 35 szazaléka oszt-
jaeztavéleményt, és 18 szazalék szerint néttek alehetdségek, addig a kozépiskolak veze-
t6i korében nagyobb az elégedetlenség mértéke. A szakiskolak vezet6i kozott a kevesebb
teretenged”, illetve a ,tobb teret enged” véleményt vallok aranya 48 és 10%, a szakkozép-
iskoldkban ugyanez 49 és 8%, a nyolc évfolyamos gimnaziumokban 50 és 13%, a négy
évfolyamos gimndziumok korében 53 és 4%; a hat évfolyamos gimndziumoknal pedig
74, illetve 0%. Lathato, hogy gyakorlatilag minden masodik szakiskola, szakkozépiskola
vagy gimndzium azt jelezte, hogy az Gj szabdlyozas korlatozast jelent szimukra.

Azok, akik az 4j kerettantervben az 6nallé pedagogiai elképzelés megvalositisa-
nak megnovekedett terét latjak, elsopré tobbségben pozitiv folyamatként latjak ezt.
Azok viszont, akik sajat mozgastertk sztikitésének tudjak be a valtoztatasokat, inkabb
negativ folyamatként értékelik (iskolatipustol fiiggéen 50-65%). Az mar inkdbb az in-
tézményvezetSk ovatossagat jelzi, hogy sokan - féként az altaldnos iskolai vezeték
kozul - nem tudjak, vagy nem akarjak mindsiteni a valtozasok iranyat, vagyis a vdlasz-
adok kozul azok, akik nem a negativ irdnyt jelolték meg, ugy vélekedtek, hogy nem
lehet, illetve nem tudjdk megitélni a folyamat irdnyat (iskolatipustdl fliggéen 28-50%).

Ugyanakkor lathato, hogy az el6z6 szabalyozdashoz képest az altaldanos iskolak
vezet6i inkabb jobbnak vagy ugyanolyannak értékelik az Gj szabalyozast (40-39%).
A szakiskolak vezet6i korében enyhe tobbségben van az a vélemény, hogy az 0j keret-
tanterv elérelépés az el6z6 dllapothoz képest. A szakkozépiskoldk igen megoszlanak
a kérdést illetéen: szinte ugyanolyan ardnyban taldljuk azokat, akik szerint inkabb
jobb, és azokat, akik szerint inkabb rosszabb az Gj szabdlyozds. A gimnaziumok veze-
téinek tobbsége egyértelmien rosszabbnak latja az 4j rendelkezéseket (21. tdabldzat).

N SOKKAL | INKABB | UGYAN- | INKABB | SOKKAL
JOBB JOBB OLYAN ROSSZABB | ROSSZABB
Altaldnos iskolak 368 2% 40% 39% 18% 2%
Szakiskolak 88 0% 38% 32% 28% 2%
Szakkozépiskolak 108 1% 32% 35% 28% 5%
Négy évfolyamos gimnaziumok 79 1% 24% 39% 33% 3%
Hat évfolyamos gimnaziumok 24 0% 21% 38% 42% 0%
Nyolc évfolyamos gimnaziumok 15 0% 20% 53% 27% 0%

Az altalanos iskolai vezetdk szerint az Gj kerettantervi szabdlyozas inkdbb jol il-
leszkedik az iskola pedagogiai célkittizéseihez, a tovabbtanulds kévetelményeihez,
a pedagogusok kordbbi gyakorlatahoz, az iskola pedagdégiai profiljadhoz és 6sszessé-
gében az iskoldkkal kapcsolatos tarsadalmi elvardsokhoz. A szakkozépiskolak és szak-
iskoldk vezet6inek véleménye inkabb semleges, bar sztik tobbségiik szintén az iskola
pedagogiai célkitiizéseihez, illetve a tovabbtanulas kévetelményeihez valo illeszke-

12 Héarom valaszlehetéség volt: tobb teret enged, ugyanannyi teret enged, kevesebb teret enged.
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dést emeli ki. A gimnaziumi vezetSk elsésorban ez utébbit hangsulyozzak. Jellemzo,
hogy minden iskolatipus esetében ugyanaz a szempont kapta a legrosszabb értéke-
lést: az intézményvezetSk szerint az Gj kerettantervi szabdlyozas legkevésbé a tanuloi
igényekhez igazodik.

Az Uj kerettantervi szabdalyozassal kapcsolatban a kutatdsban részt vett iskolaigaz-
gatok tobbsége 6t problematikus teriiletre mutatott ra. Az egyes képzési tipusok kozott,
ahogy kordbban is lathat6 volt, csak hangsulybeli eltérések tapasztalhatok: a gimnazi-
umok vezetdi itt is kritikusabbnak tiinnek. A legtobb negativ megjegyzés a tantargyi
struktura és 6rakeretek, illetve az 4j kerettantervekhez készilt tankonyvek kapcsan
kerult felszinre. Ugyancsak az intézményvezetSk tobbsége jelezte, hogy problémdja
van az Uj kerettantervi szabdalyozas torvényi el6készitésének koriilményeivel, a beve-
zetés folyamataval, valamint a tantargyak tematikus struktirdjanak felépitésével, az
egyes tematikai egységekhez rendelt 6raszammal. Az emlitettekhez képest joval ki-
sebb aranyban taldljak problematikus teriiletnek a szakmai és kozismereti tantargyak
viszonyat (a szakképzésben); a helyi elképzelések megvaldsithatosagat; a fejlesztési
tertleteket, nevelési célokat; a valaszthato kerettantervi tipusokat, illetve a szabadon
valaszthat6 tantdargyakat (22. tdbldzat).
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Torvényi elGkészités koriilményei 36 36 31 40 46 50
Bevezetés korilményei 39 33 37 42 64 50
Fejlesztési terule_t}ek, nevelési célok, fejlesztendd 9 9 12 16 17 13
kulcskompetenciak
Tantargyi struktuira és 6rakeretek 44 43 51 62 67 60
Szabadon valaszthato tantargyak 9 4 8 9 5 12
K?t?le;o?n tan’ltando tantargyak kerettantervei 5 0 7 14 25 13
kozotti valasztas
Tantargyak ten?atl.kus stfukturajanak fele’pltes’e, 31 37 36 36 50 M
az egyes tematikai egységekhez rendelt 6raszam
Uj kerettantervekhez késziilt tanknyvek 49 52 49 51 67 38
Szakmai és kozismereti tantargyak viszonya - 19 21 - - -
Helyi elképzelések megvaldsitasanak lehetéségei 9 7 13 25 25 12

A szobeli megnyilvanuldsokban a torvényi el6készités kortilményeivel kapcsolat-
ban szinte egyonteti vélemény, hogy ugy érzik, nem tortént megfeleld szakmai egyez-
tetés, a gyakorlé pedagégusok meglitdsaira nem volt kivancsi a torvényalkotd - vagy
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ha volt is valamilyen egyeztetés, az tilsigosan rovid volt. A bevezetéssel kapcsolatban
hangsulyosan a legnagyobb problémaként a bevezetésre szant idé rovidségét latjak
a pedagogusok. Tul rovid hataridéket érzékelnek, tal hamar kell az intézményeknek
adaptalniuk a vdltoztatdsokat. Rdadasul ebben atempoéban nem lehetséges a felmerulé
problémakat kezelni, az anomadlidkat megsziintetni. Sokan panaszkodtak arra is, hogy
kevés a vdltoztatasok megértéséhez szliikséges segitség, kiilonosen akkor, ha alapvets-
en jogi kornyezetben, jogaszi nyelvezetben jelennek meg az iranymutaté rendeletek.

Interjaalanyaink 6vatosan fogalmaztak az Gj kerettantervi szabdalyozds értékelése
kapcsan. Jellemz6 volt, hogy az dltalanos iskoldk tobbsége inkabb pozitivan értékel-
te a szabdlyozdst, kiemelve az dtjarhatosdgot, az egységes és atlathato szerkezetet, az
egyértelmui kozponti iranymutatast. Igaz, azt is kiemelték, hogy helyenként soknak
tartjak az elvdarasokat, ami tobb, féleg hatranyos helyzet kisteleptilésen mikodo is-
kola esetén kontraproduktiv lehet.

,Ezzel kapcsolatosan nehéz lenne barmit is mondani, mert igazabdl az gy nagyjabdl rendben van.
Amit én emlitettem, hogy taldn a minimum kévetelményeket egy picit lejjebb venném. Kézeliteném
a realitds talajdhoz. Itt olyan mérték{ szocializacios tarsadalmi probléma van a hattérben, amit egy
iskola nem tud kompenzdlni. Képtelenség. A gyerekeknek igy nem nagyon van sikerélményiik. Bar
azért el6bb-utébb mindenki eljut oda, hogy kdzépiskolds lesz.” (Altalanos iskola, kistelepiilés)

A kozépfoku intézményekben - és féleg a szakképzéssel foglalkozo iskoldkban -
joval kritikusabb hangot utottek meg az intézményvezetdk. Elsésorban az dllando-
sdg hidnyat emelték ki - feleslegesnek tartjak az Gjabb és Gjabb szabalyozdsokat, amig
arégiekrél sem derultki, hogy jok-e vagy sem. Rdadasul csak lekoti az Gj rendszer felal-

litdsa a nevelGtestilet erejét, igy kevesebb energidt tudnak az oktato-nevel6 munkdra
forditani.

,Allandéségot szeretnék; &llandésagot! Tehat azt szeretném, hogyha nem lenne ennyiféle képzés,

hanem egy kifutna, haszndlni tudnank a tapasztalatokat beépitve, visszacsatolva, és ha jobb képzés
indulhatna el.” (Szakiskola és szakkozépiskola, kisvaros)

Ugyancsak gyakori vélemény a kozépfoku intézményekben, hogy az Gj szaba-
lyozas csokkenti a helyi autonomiat, kevés lehetéséget ad az iskola sajat profiljanak
kidomboritasdra. Ez is visszatithet, hiszen valtozik a tanulok 6sszetétele, illetve a pe-
dagogusnak sem feltétlen baj, ha valtozatosabba tudja tenni pedagogiai gyakorlatat.

,Egyértelm(, hogy kevesebb teret enged, mert a 90-os szabalyozds azért azt mutatja, hogy mere-
vebbek a rendszerek, ami egyébként lehetséges, hogy sok szempontbdl nem rossz. Ugyanakkor
azért a szabadsagérzés és az, hogy idénként teljesen mds gyerekanyaggal kell dolgozni, azért talan
egy kicsit nagyobb szabadsagot kellene biztositani az iskolak szamara.” (Szakkézépiskola, kisvéros)
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Sokan kivarnak még az értékeléssel: nem gyult még 6ssze annyi tapasztalat, hogy
érdemben tudjanak nyilatkozni, illetve a puding probaja az evés - majd az érettségi
idején kiderul, mire lehet jutni az adott tantdrgy esetén a felforgatott tantervvel.

,Széval igy a mindennapokban jénnek el, azt gondolom, azok a szemléletbeli dolgok, amelyekre
oda kell figyelni, és ahol esetleg valtoztatni kell a kordbbi médszerekhez képest. Nyilvanval6an azt
mondom, hogy errdl is akkor lehet majd nyilatkozni, hogyha eljutottam veliik az érettségiig, és hat
meglatjuk, hogy, mondjuk, ennek az elsGéves kapkodasnak valoban lesz-e olyan hozadéka, hogy
akkor az utolsd évben mar sokkal nyugodtabban, érettebben lehet majd ismételni, vagy atgondolni,
éppen a jelent elemezni.” (Gimndzium, kisvédros)

A szébeli megnyilvanuldsokban az 4j szabdlyozas pozitiv hozadékaként két dol-
got emlitettek meg a csoportok résztvevéi, tanulsdgos azonban, hogy mindkét dolog
fondakjat is kiemelték egyuttal. Az egyik pozitivum az 0j rendszer biztositotta atjarha-
tosag, azazhogy most mar nem kell figyelni arra, hogy egy atjelentkezé diak pontosan
mit, mennyi ideig tanult az el6z6 iskoldban, hogyan kellene folytatnia tanulmdanyait.
A masik pozitiv hozadékként a csoportbontdsok szinte ,korldtlan” lehetéségeit emel-
ték ki - igaz, ezzel kapcsolatban rogton szoba kertilt az is, hogy ez valészintleg rend-
szerhiba, és amennyiben ennek anyagi oldala napfényre keril, rogton valtoztatnak
majd a szabdlyozason.

,Ugyanakkor viszonta torvényben meghatdrozott ra felhasznalasi lehetGségei, azok sokkal nagyobb
bdséget engednek meg, mint a kordbbiak. Tehat azt mondtuk, hogy probaljuk meg azt az ellenslyt
alkalmazni, hogy ne egy osztaly tanuljon egyszerre fizikdt, hanem bontsuk kétfelé. (...) Ennek vannak
jO hatdsai, a bontdsoknak.”

,En rendszeriigyetlenségre gondolok ilyenkor, ha megengedi. Nem létja &, hogy sokkal tébbe keriil.
(...) De én is ennek oriilok egyébként, de nem hiszem, hogy ha ezt egyszer at fogja latni, akkor meg
fogja engedni.” (Gimnaziumi intézményvezetdk)

Ugyanakkorazegységességgel kapcsolatban tobben megfogalmaztak aztis, hogy
annyira nagy kulonbségek vannak az orszag azonos foku kodznevelési intézményei
kozott, hogy egy ennyire egységes szabdlyrendszer igy végeredményben nem felelhet
meg mindegyiknek.

Az 4j kerettantervi szabdlyozdssal kapcsolatban tobb problémat is megfogalmaz-
tak interjualanyaink. Sokan visszalépésnek tartjdk az el6z6 kerettantervhez képest.
Alegnagyobb probléma vele, hogy nem lehet az eddig megszokott tempdban haladni,
til nagy az anyag, az idésziike és a haladdsi kényszer egyuttesen frusztrdlo a tandrra
nézve, ami pedig az oktatds minéségének a rovasdra megy. Sok megnyilvanulas sze-
rint tdl sok lexikdlis anyagot tartalmaz a tananyag. Tobb interjialany is megfogalmaz-
ta, hogy azok, akik kidolgoztdk az egyes tantargyak tartalmait, nem egy ,normalis”
(= atlagos) osztalyt, nem egy ,normadlis” didkot vettek alapul. A jelenlegi zsufolt tan-
anyag csak abban az esetben sajatithato el, ha a gyerek rendszeresen tanul otthon,

178



esetleg kulonorara, szakkorre is eljar - és természetesen iskolaidében az iskoldban
lehet megtalalni. Ehhez képest - f6leg Kelet-Magyarorszagon - ennek ellenkezéjével
kell szembestlni egy iskoldban, igy megkovetelhetetlen, hogy egy otthon nem tanulo,
iskolaba sokszor nem jar6, motivdlatlan didkkal elsajatittassuk ezt a tananyagot - vi-
szont ez boritékolja az iskolai kudarcot is.

,Az én megitélésem szerint minden iskoldban stird. Mi itt, mondjuk, az egyik véglet vagyunk, és
tényleg azt mondom, hogy sok ez a gyerekeknek. Persze nem lenne sok, ha minden feltétel megfe-
lelne az életiikben, hogy gy tudjanak felnéni, ahogy kell. Tehdt ha kiegyenstlyozottak lehetnének,
ha kirandulhatnanak, ha pihenhetnének, meg ha a sziileikkel is tudndnak a tananyagrél beszélgetni,
akkor ez még lehet, hogy kevésnek is tlinne. (...) Azokban az intézményekben, ahol elég jol teljesi-
tenek, és most nem egy tehetséges, valogatott osztalyrdl beszéltem, hanem egy ilyen atlagosrdl, ott
mar dltalanos iskoldban jellemzd a kiilon tandrhoz hordas, és ezt a sziil6k finanszirozzak. Ez nem
normalis dolog az én megitélésem szerint. A kompetencidik nem fejlettebbek azaltal, hogy tobb min-
dent tudnak, vagy nagy mennyiséget képesek, mondjuk, lexikalis anyagban visszaadni.” (Altalanos
iskola, kisteleptilés)

A tomor tananyaggal parhuzamos gondolat, hogy sok pedagogus tgy érzi, elma-
radta tananyagok alapos dtgondoldsa abbol a szempontbol, mi kell, mi nem kell, mely
anyagrész érthet6 egy mostani didknak, mely pedig nem. Azt elismerik, hogy ez nem
konny feladat, és mindenképpen lemondassal jar, de ha felvallaltdk annak 6diumat,
hogy kozpontilag mondjak meg, mitkell tanitani, akkor a feliilvizsgalatotis meg kellett
volna tennitk.

,Hat van egy csomd olyan koncepcid, hogy mit tudom én, a modern irodalmat kéne tanitani. Nem
biztos, hogy kronologikusan kellene tanftani ezt az egészet. Ezeket a fogalmakat, meg ezeket a dol-
gokat, amiket majd késGbb szdmon kériink rajtuk, ezt meg lehetne tanitani majd massal is, valahogy
olyasmivel, amihez kéziik van. Es akkor majd egyszer lehet, hogy meg lehet tanitani Ggy, hogy antik
g6rog drama. Biztos, hogy konnyebb lenne, egészen biztos, hogy kénnyebb lenne. Es a masik, hogy
az sem biztos, hogy ennyi minden kellene bele. Tehdt én Gigy gondolom, hogy néztem, hogy miel6tt
jotta tizedikes irodalom, romantika, és akkor 6 ra vagy 5 dra, és abban ilyenek, hogy Hugo, Balzac,
Stendhal. Hat konycrgok, ha egy ora, akkor is csak a telefonkdnyv szintjéig jut el, most akkor minek?
Akkor lehet, hogy azt kéne mondani, hogy ilyen a regény, és akkor mondjuk, egyet, és nem biztos,
hogy egy XIX. szdzadi regényt kéne venni, hanem valami olyasmit, amihez kéze van a gyereknek
most, vagy a kozelmulthol, és akkor lehet, hogy azon keresztiil talan konnyebb, és akkor azokat
a fogalmakat. Mert én most... borzaszté dolog, amit mondok, mert egyébként komolyan gy gondo-
lom, hogy az embernek kell legyen egy olyan stabil tuddsa, amire azt mondjuk, hogy ez a nemzeti
minimum. Ebbe bele kell férnie Jokainak is, de lehet, hogy ezt valahogy masképp kéne elémi, és
nem Ugy, hogy most akkor az Arany embert tizedikben majd kételez6 olvasmanyként elolvastatom,
mert nem fogja. Az ember riil, ha azokat az ismereteket megtanulja a regényrdl, ami le van irva
a konyvbe, és megnézi a filmet, és akkor azt mondom, hogy valamit a hangulatabdl kapott, és akkor
még mindig nem olvasott Jokait.” (Szakiskola és szakkizépiskola, Budapest)
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A tomor tananyag allando frusztraciot jelent a tandr szamara tobb tantargybol is.

,Annyi idGt kaptam az anyag atadaséra [korabbanl], hogy kényelmesen, nyugodt lendiilettel, akdr
emelt szintre is, ha igény lett volna rd. Nem volt nagyon igény ra, de, mondjuk, két didk esetében volt.
Simdn, lazan, konnyedén, 6rommel, Ggy, hogy még idd jutott egyéb beszélgetésekre is, fel lehetett
ket késziteni. Na most lecsokkentették az idGkeretet, ennek kovetkeztében most mdr iszonyd nagy
stresszel lehet ugyanazt az anyagot megcsinalni, vagy pedig azt mondom, hogy csipegetiink, és ma-
ximum kozépszint érettségi szintre lehet eljuttatni a didkot, és akkor mdr beszélgetés sem fér bele,
mert még akkor is aggddik az ember, hogy még az az anyag kimaradt.” (Gimndziumi pedagégus)

Ugyanakkor a zsufolt tananyag pont ellentétes hatast valt ki: a menetkényszer
miatt nehezebben tud differencialt oktatast nyjtani, igy pedig végsé soron az egész
osztaly teljesitménye visszaesik. Természetesen ez a probléma leginkabb akkor a leg-
nagyobb, ha az adott iskoldban magas a hatranyos helyzetd tanulok ardnya.

[Probléma az is], ,hogy mennyire merem szétengedni az osztdlyt, attol fiiggden, hogy differencialtan

tanitsam Gket. Tehat, hogy mennyire engedhetem meg magamnak, €s a kerettanterv meg torvényi sza-
balyozds nem ezt sugallja, hogy megengedhetem, hogy van olyan kisgyerek, akinek az alapmdiveleteket

probdlom a lehetd legnagyobb mértékben benyomni a fejébe, és ugyanebben az osztélyban van olyan,
akinek a legnagyobb szint(i gondolkodtatd feladatokat adhatom. (...) Tehat mindig az a kommunikécio

az oktatdsiranyitds részérdl, hogy minden gyerek kaphassa meg ugyanaztaz oktatdst, ezt a tananyagban

probadljak megvaldsitani, mikozben az oktatds mingsége nem a tananyag mennyiségében jelenik meg.”
(Altalanos iskolai pedagdgus)

Az a tdbbség el6tt nyilvanvalo, hogy igy ebben a formdban a kerettantervi tte-
mezés nem tarthato tobb tantargy esetében sem. Ez persze nem csak annak a fényé-
ben problematikus, hogy 6sztél indul a tanfeltigyeleti rendszer, és ott a tantervhez,
tanrendhez képesti haladast is - akar a didkok fuzeteibdl - ellenérzik. Ez a kontroll
tobb pedagogusban is félelmet ébreszt, bar tobben biznak abban, hogy ha a tanarok
segymadst ellendrzik”, akkor végss soron személyesen, megérté légkorben is el tudjak
intézni ezeket a problémads pontokat.

,Kérdés pont ez, hogy mennyire lehet szigordan megcsindlni, mert betarthatatlan feladatok vannak,
nem lehet tomegesen megcsindlni. Nalunk ez mindig elcstszik, tehat egy idd utan ezek a szigori
szempontok felhigulnak pont azért, mert maga a szempontrendszer is gyakran végrehajthatatlan.”
(Szakkozépiskolai pedagdgus)

Tobben attol félnek, hogy ha a korabbi gyakorlatot kovetik, és a tanulok igényei-
hez szabjak az adott témadra szdant id6t, akkor az ellenérzéskor ezt retorzio kovetheti.
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,Kevéshé foglalkoztam azzal, hogy most mennyire vagyok lemaradva a tanmenettél. Mert most az
lesz, hogy ha majd most pedagdgus 2-be keriilnék, akkor marhara kell vigyaznom az adminisztracio-
val, és ez rendben is van, mert fontos az adminisztracis fegyelem, de tgy érzem, hogy ha még kell
2 6ra a foldrajzi nevek helyesirasahoz, akkor ezutdn is fogok. Csak le fogom adminisztrdlni valahova,
ami nem feltétleniil biztos, hogy j6, mert sokkal fontosabb dolgokra is fordithatom az id6met. Akar
felkésziilésre, akar sz6kartyak gyartdsara, akar egy j6 kis teszt dsszedllitédsara.” (Altaldnos iskolai
pedagadgus)

A tantdrgyi struktiraval kapcsolatos altalanos megjegyzés, hogy tul nagy a heti
oraszam, nagyon leterheli az iskola a tanulokat. Egyre tovabb maradnak a tanuldk az
iskolaban (a kdzépiskoldkban nem ritka a 7. és a 8. 6ra). A 6. 6rat kovetd idészak ha-
tékonysdga igencsak megkérddjelezhets a pedagégusok szerint. Mindezért sokkal
nehezebb nekik 6ndllé (hazi) feladatot adni délutanra. Kulonodsen nehéz ez a szakko-
zépiskolakban, ahol kevésbé felkészult didkokkal dolgoznak a tanarok. Szintén noveli
a problémat, ha magas a bejaré tanuldk aranya: koran is kelnek, sok idé6t toltenek uta-
zassal, rdadasul amikor hazaérnek, akkor mar se érdeklédésiik, se idejik hazi feladat-
tal foglalkozni. Emellett alacsony vagy rosszkor ltemezett 6raszamot tapasztalnak
példaul a matematika, a természettudomdnyi tantargyak, az informatika esetében.
Vagyis gyakran egyszerre érzik magasnak a gyerekek napi 6raleterheltségét, és ala-
csonynak egyes tantdrgyak 6raszamait.

,Szerintem nagyon sok ez a kerettantervben elGirt tartalom, tehdt az ératerhelés. Arrél nem beszél-
tiink, hogy ha valami komolyabb eredményt szeretne a gyerek elérni, akkor a 36 éra utan, mondijuk,
egy versenyfelkészitést vagy hasonlt, emelt szintre felkészitést, hat melyik éraban oldjuk meg?”
(Szakkozépiskola, kisvéros)

... meg gy latom, egy 14 éves gyereknek a heti 35 6ra, az inkdbb gondot okoz; tehat nem bitjak ezt
aterhelést. (...) Mdra 7. 6ran nem tudnak téikon lni se. Tehdt ott mar nagyon nehéz Gket fegyelmezni,
munkara fogni, meg hogy figyeljenek. Meg féleg dgy, hogy ezek a gyerekek, akik vidékrél jonnek be;
mondom, van olyan, aki 5-kor, 6-kor kel, 5 6rakor, és akkor tigy jon be 8-kor. Nekiink fél haromig van
ora, és ... 5-re megy este haza, akkor ér haza. Tehat igy meg plane. Tehat igy, igy megterhelG ezeknek
a gyerekeknek, féleg egy 14 éves gyereknek.” (Szakiskola és szakkozépiskola, kisvaros)

,Es nekiink alapproblémank egyébként, amit gy altalaban az oktataspolitika elfelejt, mert a szakkd-
zépiskolaba a zomében gyengébb tanulmanyi eredmény(i gyerekek jonnek, de sokkal tobbet kove-
teliink t6liik, merta kozismeret mellett egy komplett szakmat elméletben, gyakorlatban megtanitunk
nekik. Tehdt belenyomunk a fejiikbe még a kozismeret mellett egy szakmat is, és akkor ehhez hoz-
zateszem, hogy nekiink példdul vannak még dekoratGr osztalyaink. Azok parhuzamos mivészeti
képzési osztalyok és heti 40 draval. Tehat mindennap a gyerek bejon 7:45-re, és 15:15-ig neki tanitas
van. En nem tudok annak a gyereknek annyi hézi feladatot adni, hogy azt, amit én az iskoldban meg
az 6ran nem tudok elmondani, azt majd megtanulja. A didkjaink tobb mint a fele vidékrl bejaro,
tehét 15:15-kor, negyed 4-kor kilép a kapun, és 5 6rara ér haza. Es akkor &ll neki a masnapi 8 éréjara
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tanulni, de, mondjuk, teszem azt, példaul a rajz gyakorlatra vagy a mivészeti gyakorlatra olyan
targyat kell késziteni, ami tobb rat igényel. A fas osztdlyokban ugyanez a szakrajz. Egy szakrajznak
az elkészitése, az 4-5 dra a gyereknek hazi feladatban. Tehat egyszeriien mi nem tudjuk Sket megter-
helni annyi otthoni munkdval, hogy azokat a dolgokat el tudjuk veliik végeztetni, amire az iskolaban
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nem jut id6. Marpedig az iskoldban sajnos nincs id6.” (Szakkéozépiskolai pedagégus)

Konkrétan a tantargyak kapcsdn az intézményvezetdk tobbsége nem tudott rész-
letekrélbeszamolni - ugyanakkor ezinkdbb azinformaciohiany, mintsem a probléma-
érzékelés hidnyanak szamldjara irhaté. Mindenesetre a torténelem tantarggyal dssze-
fliggésben két dolgot, az Osszetomoritett tananyagot - amelyet a didkok életkordhoz
alig igazodonak érzékelnek - és a 12. évfolyam 4j elemeit nehezményezték. Az egyes
tematikai egységekhez rendelt 6raszam véleménytk szerint alacsony, nincs hely és
id6 a gyakorlasra, ismétlésre. A fékuszcsoportos beszélgetésekben szinte mindenhol
elhangzott, hogy az elsajatitand6 tananyag idében 6sszezsafolodott, mennyiségében
viszont nem csokkent.

[Torténelem:] ,A 12-es évfolyamnak a masodik félévére jegyezték meg, hogy igazabdl kivancsiak
vagyunk, hogy is valsul meg. Az a gazdasdgi rész, amit beemeltek, azt nem gondolom annyira
jonak. Meg nem tudom, kivancsi lennék, hogy mi volt a hattérgondolata ennek egyébként, hogy azt
emelték oda be érettségi el6tt.” (Gimndzium, kisvaros)

Ugy tiinik, néhol nem taldljak helytiket az ,4j” tantdrgyak, tantdrgyi elemek sem.
Féls, hogy azokban az intézményekben, ahol ezeket masodlagosnak, vagy egyenesen
feleslegesnek tartjik, sosem fognak valodi tartalommal feltoltédni.

”...tanitok etikdt, tarsadalomismeretet, ahol vagy bohdckodunk az 6ran, vagy leemelem a torténe-
lemrél azt a részt, azt az utolsé néhany témakort, ami tarsadalomismeret, és majd ott lenyomom
ezt. De akkor minek az egész? Valaki egyszer benyomta, mint otletet, és nem dlltak neki ellen. Tulaj-
donképpen a tanc és drama, dltaldban ahogy a maga madjan miikadik, de szintén a magyar éra egy
részét emeli le egy kiilon tantdrgynak.” (Szakkozépiskolai pedagdgus)

Ezzel kapcsolatban az is problematikus, hogy nem érzik magukat képesnek, hiteles-
nek arra, hogy az adott tantdrgyhoz hozzacsapott, 4j tartalmi egységeket megfelel6
szinvonalon tanitsdk, és nagyon hianyoljdk a tovabbképzéseket. Rdaddsul, ahogy a ko-
vetkezd6 idézet is ramutat, ezt esetenként pont abban az idészakban kellene hitelesen
tanitani, amikor - véleményutk szerint - az érettségi miatt az a legkevésbé sem idészeru.
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,Kényorgok, ha mdr ezt kell tanitanom, akkor meg kellett volna szervezni a tovabbképzésemet, hogy
tudjam, hogy mit tanitok, mert nem vagyok halyogkovacs. Hogy olyan dolgokat akarnak veliink
tanittatni, amire én nem érzem magam felhatalmazva, hogy én vagyok a hiteles személy, hogy ta-
nitsam. Pldne az érettségi elGtti félévben, amikor nyomatnom kéne a torténelmet. Akkor pont nem
azt fogom tanitani, hanem a banki alapismereteket, a hitelfelvételhez sziikséges dokumentumokat,
a munkéba éllashoz sziikséges iratokat és a vallalkozasalapitéshoz sziikséges jogi ismereteket. En
agy gondolom, hogy ennek van helye az iskolaban, de lehet, hogy, mondijuk, egy osztalyfénoki 6ra
kereteiben.” (Szakkézépiskolai pedagdgus)

A fokuszcsoportok résztvevéi azt sem tartottdk redlis valasztasi lehetéségnek,
hogy a kétéves kerettantervi tantargyi tematikai ciklust elvben maguk oszthatjdk el
tanévekre. Ennek egyik oka az, hogy a tanitds sordn alapvetéen a tankényvek tema-
tikdjat kovetik, az iskolaktol kapott ingyenes tankonyvet pedig csak az adott évfolya-
mon hasznalhatjak a tanulok. Vagyis, ha esetleg eltérnének a tankoényvi tananyagfel-
osztastol, akovetkezo évre dtvinnének tartalmakat, akkor az arra jogosult tanulok mar
nem tudjak haszndlni a kdleson kapott ingyenes konyveket.

,Tehdt hidba lehet a két év kozott jatszani a tananyaggal, ennek van egy abszoldt gyakorlati oka, hogy
mi példaul nem nagyon jatszottunk. Nalunk a gyerekek 40%-a ingyenes tankonyvellatdsra jogosult.
A konyvtarbdl kélesonzi a tankonyvet. Na most, ha én nem fejezem be a kilencedikes tankonyvet,
mert ezt atraktam tizedikre, akkor a gyerekek egy részének nem tudunk tankényvet biztositani. Erre
is gondolni kellett volna, mert ott font tudni kell, hogy hany gyerek az, aki ingyenes tankdnyvellatasra
jogosult. Van egy elvi szabadsagunk, hogy a két év anyaga kozétt jatsszunk, a gyakorlatban meg nem
mikadik.” (Szakkézépiskolai pedagdgus)

Tobb csoportban is elhangzott, hogy a kozépiskolak bizonytalanok, hogy a je-
lenleg érvényes érettségi kovetelmények mennyiben maradnak meg az Gj kerettan-
tervi szabdlyozas bevezetését kovetéen. Pontosabban fogalmazva - mivel dltaldban
az a varakozds, hogy lesz viltozas az érettségi kovetelményekben és a vizsgaleira-
sokban - a kérdés ugy vetédik fel, hogy az elmult két év tanitdsi gyakorlata mire lesz
elég az érettségi vizsgan, nem éri-e ket és tanitvanyaikat meglepetésként majd a val-
tozasok egy része.

A szakkozépiskolak pedagogusai jeleztek még egy specidlis, a szakkozépiskolak-
ra jellemz6 kerettantervvel kapcsolatos problémat. A nyari gyakorlatokat elvben mar
a 9. osztalytol meg kell szervezni, am megfelel6 rutin, illetve szakmai tudds nélkul (el-
sésorban balesetvédelmi megfontolasbol) ipari munkahelyekre kevés tanulot tudnak
kihelyezni. Ebben az esetben marad az, hogy az iskolai tanmthelyben bonyolitjik le
anyari gyakorlatot, am igy a feltigyel6 tandrok szabadsagait csak a tanév kozben tudjak
rendezni - amikor pedig a helyettesités okoz gondot.

Eseti probléma, és jellemzéen csak a szakképzést érinti, hogy a kimeneti kove-
telmények, illetve a tananyag nincs megfelel6éen ¢sszehangolva. Példaul a pincér
szakvizsgan elvarjak a mentkészitést tigy, hogy egyébként nincs a tanuldknak infor-
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matikadrajuk a harom év soran. Hasonloan dtgondolatlannak tartjak a tantargyak ko-
zotti kapcesolatokat is: sok esetben - itt is féleg az informatikai kapcsolatok emelheték
ki-nemvarhatéel, hogy példdaulamagyarérakeretébenszovegszerkesztést tanuljanak
a diakok (szaktanteremben, csoportbontds-kényszerében, rdadasul tgy, hogy az iro-
dalomtanar sem feltétlentl ért hozza).

,Széval, aki ezt kitaldlta, hogy majd én a magyaréramon informatikai jellegi feladatokat fogok meg-
oldani, azt nem tudom, hogy hogy képzelte. Szdval 6 gy gondolta, hogy a gyerek igy kihtizza
apadbdl a billenty(izetet, és ott miikodik a rendszer, hdt szoval... Gsszesen |[...] Gt olyan géptermiink
van, ahova befér egy fél osztdly. Tehdt kvazi én az egész osztallyal mar be sem férek a terembe, mert
fizikailag nem fériink be, vagy minden gyerek, vagy, hogy mondjam, egy gépnél két gyerek l. Ez
abszurd. Ha én bemegyek a gépterembe, akkor kell még valaki, aki a rendszert feltigyeli, mert én
erre nem vagyok alkalmas. (...) A mdsik az, hogy mire bején a program, mert olyanok az eszkozeink,
addigra régen leirta kézzel, még akkor is, ha lassan ir.” (Szakiskola és szakkozépiskola, Budapest)

Problémaként merilt fel a szakképzéssel foglalkozo intézményekben az is, hogy
sok olyan anyagrész van a kozismereti és a szakmai tananyagokban, ami duplan jele-
nik meg, magyaran két tantargy tanoérain is foglalkozni kellene a témdval (példaul 6n-
életrajz-készités). E helyttt jegyezziikk meg, hogy egyébként a helyi tantervek kidolgo-
zasakor az iskoldkban sem volt jellemzé gyakorlat, hogy a helyi tantargyi tanterveket
egymashoz hangoljik a pedagogusok.

Az persze tobbnyire vildgos, hogy az Gj kerettantervi szabdlyozds 0j szisztéma, és
nehezen bardtkoznak meg a pedagogusok a teljesitésével. Ugyanakkor, ahogy egy-
re nagyobb rutint szereznek, gy varhatd, hogy csdkken vele szemben az ellendllas,
a félelem, még akkor is, ha bizonyos részein rendszerszint( valtoztatdsra lenne sziikség.

,Elkezd6dott egy ilyen szelektalasi folyamat. Amit itt tiz éve begyakoroltunk, kiszedttink, beleraktunk,
most ez kovetkezett ezzel is, és majd ugye két-hdrom-négy év mulva tudunk biztosat mondani, hogy
taldn beleférne. Most szerintem csak puhatol6zas van mindenkiben, hogy az elsd, tulajdonképpen
mondjuk azt, hogy a 10. évfolyamnak megint 0j lesz ez a dolog, a 9. mar taldn, nem azt mondom,
hogy bejaratott, de azt mdr tudjuk. A 10. teljesen dj volt, a 11.-et meg majd meglatjuk. Tehat tulaj-
donképpen ez is megint olyan, hogy évfolyama, ill. osztdlya valogatja. Valamelyik osztélyndl olyan
normalisan el lehet jutni ahhoz a szintig, vagy amit elterveztem, masik osztdlynal meg szinte lehe-
tetlen. Az egyik értekezleten mondta a kolléga, hogy 6 bizony bevallja, hogy a tanmenethez képest
elég nagy csliszashan van, mert azzal az osztdllyal nem lehet elég gyorsan haladni, és csdszasok
el6fordulnak.” (Gimndziumi pedagdgus)

184



OSSZEGZES

A kutatas elsésorban azt mutatta meg, hogy a tantervi valtozdsok, barmilyen nagymér-
tékuiek is, alapvetéen nem razzak meg az intézményeket. A kérdéivek valaszai alapjan
persze sok mindenrdl kaptunk adatokat, ugyanakkor a dokumentumok elemzésébdl,
de még inkdbb azinterjukbdl és a fokuszcsoportos beszélgetésekbdl az deriil ki, hogy
az intézmények tobbsége ,letudando feladatnak” tekintette az Gj kerettantervek alap-
jan elkészitendd helyi tanterveket, majd masfél-két év utan mar nem sokra emlékeztek
sem a munka folyamatabol, sem annak az eredményébdl.

A helyi tantervek szerkezetiikben, tartalmukban, mélységtikben stb. rendkivil he-
terogének, ugyanakkor a tantargyi tanterveket tobbnyire nem tartalmazzdk konnyen
hozzaférhetéen, igy ez utdbbirdl csak nagyon kevés megallapitast tudunk tenni. Bar
a fejlesztési teriiletek, nevelési célok, valamint a kulecskompetencidk a legtdbb esetben
megjelennek a helyi tantervekben (tobbnyire jelentésen mas kontdsben, mint a keret-
tantervekben), az interjukban és a csoportos beszélgetésekben ezekrél nagyon keve-
setlehet megtudni, a beszélget6 partnereknek nemigen van roluk mondanivalojuk.

Atantervek elkészitésének legfontosabb és legviharosabb” eleme az 6ratervek ki-
alakitasa volt. Az intézmények tobbségében ez hosszi egyeztetést igényelt, és az ered-
mények azt mutatjak, hogy a szabad 6rakerettel elsésorban a kotelez6 tantargyak (ma-
gyar nyelv és irodalom, matematika, idegen nyelv) 6raszamait novelték, tovabba az
altalanos iskoldban jellemz&en egyes kotelez6 tantargyak (idegen nyelv, informatika)
tanitdsdnak elérehozdsara forditottak. Igy a valaszthaté tantdrgyak, illetve a sajat fej-
lesztés tantargyak csak igen kis aranyban jelennek meg az oktatasban. A 11. és 12. év-
folyam szabad orakeretérdl elsésorban csak annyit lehet megtudni, hogy fakultaciora
hasznaljak. Tovabbi részletekre nem deril fény a dokumentumokban. A tantargyi tar-
talmakban felkindlt 10 szazalékos szabad id6keretben az intézmények tobbségében
a meglévé tananyagok egyes elemeinek tartalmat bévitik, gyakorldasra, szamonkérés-
re forditjak, vagy az elmaradt orak helyett dllitjak be. Sajat, helyi tartalmakkal csak igen
kevés helyen gazdagitjak azt.

Az egységes kerettanterv elényeként elsésorban azt emlitik, hogy ez az iskolaval-
tast, az atjarhatésagot megkonnyiti. Negativumaként leginkabb az adott 6raszamhoz
tartozo tananyagmennyiség zsufoltsigat emelik ki (leginkdabb a torténelem és vala-
mennyire a magyar nyelv és irodalom esetében). Osszességében gyakorlatilag min-
den iskolatipusban sokalljak a tanulok heti 6raszamat, és ugy itélik meg - kiilondsen
ott, ahol sok a hatranyos helyzetl és/vagy bejaré tanulo, akik (az utazdssal egyiitt)
sokszor tobb mint tiz 6rat toltenek az otthonuktodl tavol -, hogy az otthoni tanulas mar
igen problematikus.

A tantervi kérdés nagyon gyakran atcsuszik tankonyvi kérdéssé, és jellemzéen
a ,megtanitand6” tankdnyvek hasznalhatdsiga feldl értékelik a tanterveket is.

Az ahipotézisiink, miszerint a helyi tantervek tobbsége valoszintleg csak kis mér-
tékben kulonbozik a kerettantervektdl, atantervek nem tantdargyi részére nem igazolo-
dott. Azt lehet mondani, hogy a helyi tantervek ezen részei alapvetéen a mar meglévd
pedagogiai programok, helyi tantervek kiegészitései, javitott valtozatai, vagyis készi-
t6ik elsésorban a korabbi sajdt tanterveikbél indultak ki, és nem a kerettantervekbdl.
Mint mar jeleztik, a tantdrgyi helyi tantervekbol csak keveset sikertlt megvizsgalni.
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A kis minta alapjan Ggy tinik, hogy a tantargyi helyi tantervek alapvetéen a kerettan-
tervre épulnek. Az iskoldk tobbnyire elvégezték az évfolyamokra bontast, és bizonyos
esetekben - a kapott struktirat megtartva - a tanterv barmely részében megjelentek
kiegészitések, valtoztatasok.

Az atény, hogy az iskoldk ezt a feladatot egyéb, gyors valtozasok (fenntartovaltas,
életpalyamodell bevezetése) kozben, rovid hataridével végezték, lathatéan erésen
ranyomta bélyegét az eredményre. Igy ebbdl annak megallapitdsa, hogy a gyakran
felemads és az elvarthoz képest hidnyos megoldasok mennyiben szirmaznak a helyzet-
bdl, és mennyire a tényleges problémakbol, csak kevéssé alatamaszthato feltételezé-
sekhez vezetne.

IRODALOM

Dr. Bartfai Edit - Gonczol Eniké - Kovacsné Botzheim Ildiké - Morvay Zsuzsanna -
Perlai Zoltan - Stidi llona (2012): A jelenleg érvenyes kerettantervek intézmenyi
implementdciés gyakorlatdnak vizsgdlata. Kézirat, OFT - TAMOP 3.1.1.

Gonczol Eniké - Morvay Zsuzsanna (2012): Kerettanterv és helyi tanterv — a gyakor-
latban. Uj Pedagogiai Szemle, 2012. 4-6. 35-51. http:/www.ofi.hu/sites/default
/files/attachments/upsz_2012_4_6_.pdf [Utolso letdltés: 2015. aprilis 13.]
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KERBER ZOLTAN - LAKATOS ZSOMBOR: A 9. EVFOLYAMOS
SZAKISKOLAI KOZISMERETI KiSERLETI TANKONYV
KIPROBALASANAK TANULSAGAIROL

BEVEZETES

A 9. évfolyamos szakiskolai kdzismereti kisérleti tankonyv 2013-ban az Oktatdskutato
és Fejleszt6 Intézetben (OFI) készult, ez volt az elsé kisérleti (Gj generacios) tankonywv.
A tankonyvet a 2013/2014-es tanévben minden szakiskolai tanul6 ingyenesen meg-
kapta. Eztobb szempontbdlis attors vallalkozds volt: ez voltaz elsé az Gj akkreditacios
rendszerben elindult tankonyvek soraban, masrészt a szakiskolai kdzismereti prog-
ram is teljes mértékben megujult, s egy a korabbiaktdl teljesen eltéré struktiraja és
felépitést tankonyvben valésult meg. Az 6t kdzismereti tantargy! egy kozos kotetben
jelent meg, melynek tematikai szervezé elvét az osztalykozosség-épité (OKE) prog-
ram adja meg. A szakiskolai kdzismereti program az Gj tananyagtartalmak mellett Gj,
korszerd modszertan megvaldsitasara is lehetéséget ad.?

A tankonyvek jévdhagydsanak folyamatdba 2014-t6l Gj elemként belépett a kipro-
bdlds szakasza, ahol a tankdnyvet nemcsak szakérték, hanem tanarok is vizsgaljak
a napi tanitasi gyakorlatban, abbdl a szempontbdl, hogy mennyire tanithato, illetve
tanulhat6 a tankonyv osztalytermi koriilmények kozott. Az OFT a ,TAMOP 3.1.1. XXI.
szazadi kozoktatds (fejlesztés, koordinacio) II. szakasz” elnevezési kiemelt projektjé-
benvillalkozottarra, hogy a tankényvi kiprobalds folyamatanak és eszkozeinek kiala-
kitdsdban is részt vesz.? Igy nemcsak a tankényvet, hanem a kiprobalasi eljards eszkoz-
rendszerét is teszteltik. A kialakitott kiprobdldsi eszkozok segitségével egy teljes kord
kutatdst is lebonyolitottunk a szakiskolai tankdényv hasznalhatésagaval kapcsolatban,
melynek eredményei alapjan 2015 elején megtortént a szakiskolai kozismereti kisérle-
ti tankonyv atirdsa, korrigaldsa.

Jelen elemzésben ennek a kutatasnak, kiprobalasi folyamatnak a szakiskolai tan-
konyvre vonatkozo eredményeit mutatjuk be részletesen,* az ezt koveté médszertani
tanulmanyban pedig a kiprébalds modszertanaval kapcsolatos tapasztalatokat tdr-
gyaljuk’

1 Az 6t kdzismereti tantdrgy: osztdlykozosség-épités (OKE), matematika, természetismeret, kommunikéci6-
magyar (KOMA), torténelem-tarsadalomismeret.

2 A szakiskolai kozismereti program részletesen megismerheté a http://szaki.ofi.hu/ oldalon. A tankényv

fejezetenként megtekinthetd ugyanitt, a teljes kotet pedig a http:/etananyag.ofi.hu/tananyagok

/1398 _szakiskolai-kozismereti-tankonyv-i-kotet/letoltes oldalon.

ATAMOP 3.1.1. 11. szakasz kiemelt projekt elsé alprojekt 3. téméja (Tankonyv- és taneszkoz-fejlesztés

keretrendszerének kutatds-fejlesztése, szakemberek felkészitése) a tankonyvek szakmai értékelésének

feliilvizsgdlataval foglalkozott. Ebbe a témaba kapcsolédott be a 9. évfolyamos szakiskolai kozismereti

kisérleti tankonyv kiprobaldsa is a 2013/14-es tanév 2. félévében.

4 Atanulméanyhoz felhaszndlt hattéranyagok ¢sszedllitdsaban dr. Both Mdria Gabriella, Ferencz Barbara Edit,

Meixner Boglarka, Tamasiné Makay Mariann, Tiskés Gabriella vettek részt.

A tankonyvkiprébalas modszerei és eszkozei. Egy pilotkutatds tapasztalatai — lasd Kerber Zoltan,

Lakatos Zsombor masik tanulmanyat a kotetben.

w
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A KUTATAS RESZTVEVOI

Avizsgalata 2013/2014-es tanév mdsodik félévében zajlott 28 szakiskola bevondsaval.
Az iskolakbol 123 pedagogus és 479 diak vett részt a kutatasban. Tovabbi 559 szakis-
kolai pedagogus a félév eleji kérdéives felmérés soran onként vallalkozott az online
kérdoiv kitoltésére. Igy a 2013/2014. tanévben 6sszesen a szakiskoldk 6,7 szdzaléka
lett intézményi szinten bevonva a kutatasba, és ¢sszességében a szakiskoldban tani-
to tandrok 7,7 szazalékdnak véleményérdl kaphattunk képet.® Minden megyébdl és
a févarosbdl is vontunk be intézményeket az értékeléshez (figyelembe véve az isko-
lak szakmai profiljat), am a minta ennek ellenére nem tekintheté reprezentativnak.
A pedagogusoktol egy (néhdny esetben két) dltaluk tanitott tantargy tankényvben sze-
replé fejezeteinek/leckéinek (tantdrgyanként 30 db lecke) értékelését kértuk. A dia-
kok esetében azaltaluk tanulttantargyak tanulhatésagaval kapcsolatos véleménytikre
voltunk kivancsiak.

A MODSZEREKROL

Kutatasunkban szamos kvantitativ és kvalitativ modszert alkalmaztunk, hogy ezek
segitségével minél pontosabb képet kapjunk a 9. évfolyamos szakiskolai kdzismereti
kisérleti tankonyv (tovabbiakban SZAKI-tankdonyv) hasznalhatésagarol, és teszteljiik
magukat a kiprébdlas eszkozeit is.

A felhasznalok véleményét a félév soran tobb idépontban is kérdeztiik.

1. A félév elején egy részletes értékeld kérddivet toltott ki dsszesen 682, szakis-
koldban tanité pedagégus (az OFI-val szerzédésben dllé 123 tanar, illetve az
559 onkéntes valaszado egyiitt).

2. A kiprobalé tanarok (123 f6) a félév végén ennek a kérdéivnek egy tomorebb
valtozatdra (a tovdbbiakban értékel6 raszter”) valaszolva dsszegezték tapaszta-
lataikat.

3. A kiprobalo tanaroknak (123 f6) a félév folyaman online munkanaplékban kel-
lett fejezetenként (leckénként) értékelnitik a konyvet (mivel félévkor kezdték el
az értékelést, a korabban tanitott 6rakrol tombdsitett, un. visszatekinté munka-
naplék keretében nyilatkoztak).

4. A monitorozast végzé kollégak® meglatogattak a kiprobalo tanarok oriit, illetve
interjut is készitettek veliik a félév folyaman.

5. A didkok véleményére is kivancsiak voltunk: minden iskoldban egy-egy osztaly
tanuléi online vagy papiralapu kérdéivet toltottek ki (Osszesen 479 didk), 7 isko-
laban pedig fokuszcsoportos interjuk is készultek veltk.

6 A9. évfolyamos szakiskolasok alapsokasaga a 2013/2014. tanévben 37 335 f6 volt. A szakiskolaban (teljes
munkaidében) tanité tanarok szama pedig 8910 f6. In: Statisztikai Tiikor; Oktatdsi adatok, 2013/2014, KSH.

7 Atankonyvi minéség kiilonb6zé elemeit numerikusan értékeltets kérddiv.

8 A monitorozasban részt vevé kollégak a kovetkezdék voltak: Dr. Both Mdria Gabriella, Ferencz Barbara Edit,
Rajczi Emil, Tamdsiné Makay Mariann, Tihanyi Katalin, Varga Zoltéan.
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Az elektronikus kérddiveket ugy allitottuk 6ssze, hogy abban a pedagogusoknak
modjuk legyen véleményt mondani a tankdényvi jévahagyas minden fontos vonatko-
zasarol. A konnyebb feldolgozhatosag érdekében otfoku skdlan értékelhet6 allitaso-
kat alkalmaztunk, ugyanakkor lehetéséget adtunk széveges indokldsra és kiegészi-
tésre is. A didkok szimdra a pedagégusokéndl sziikebb terjedelmd, ,fogyaszthatobb”,
elsésorban a tankonyv tanulhatésagaval kapcsolatos kérdéseket tartalmazo kérdéivet
allitottunk 6ssze.

A tankonyvi kiprobalas egyik fontos kérdése volt, hogy mennyiben befolyasolja
avéleményeket a tankonyvhaszndlati idé novekedése, a tandri tapasztalatszerzés. En-
nek megvdlaszolasa érdekében a kutatds elején felvett részletes kérddivet egy Gjabb
kovette a tanév végén. Az év végi kérd6iv az elsé kérddiv roviditett, csak a tankonyv
értékelésére vonatkozo részeket tartalmazo valtozata volt, ami valojaban egy értékelé-
si haloként, raszterként tudott mikodni. A raszter kérdéseit mar csak sztikebb kdrben,
akiprobalo tanarok korében kérdeztiik le.

Az 6ralatogatasok soran a SZAKI-tankonyv tanéran torténd alkalmazdsardl, a tan-
konyv altal kindlt és a tandrok altal felhaszndlt tanitdsi médszerekrdl szerezhettiink
behatébb ismereteket” A tandrokkal készult interjuk pedig elsésorban a tankonyv-
vel kapcsolatos felhasznaloi attittidokrél, a tankdnyv bevezetésének kortlményeirdl,
valamint a tankonyv atfogé koncepcidjanak megitélésérdl szolgaltak informdciéval.l?
Tanulmanyunkban csak az egyes témakoroknél relevans eredményeket tiintetjiik fel.
A didkok korében készult felmérések eredményeit a tankonyvértékeléssel kapcsolatos
egyes témakoroknél szintén érintjik.

A tandrok altal kitoltott munkanaplok eredményei annyira részletgazdag informa-
ciokkal szolgaltak a tankonyv anyagdrol, minden egyes leckéjérdl, hogy azok elemzé-
sére ebben a tanulmdnyban nincs mod.!

A kutatds osszetett moédszertani hattere!? nagyon hasznos eredményeket hozott
az egyes kutatdsi modszerek sikeres alkalmazhatosaganak vizsgalatiban és abban,
hogy komplex képet tudjunk formalni a vizsgalt tankoényv gyakorlati mikodésérdl.
A haszndlat soran megmutatkozo legfébb elényok és hidnyossdagok mind a didkok,
mind a tandrok szemszogébdl vizsgalhatokka, elemezhetékké valtak. Fontos azonban
aztis megjegyezni az eredmények elemzésekor, értelmezésekor, hogy a tankonyvrél
sz6lo tanari vélemények valojaban szimos esetben nem a tankényvrél, hanem a tan-
konyvet tanito pedagégusok szakmai attittidjérdl, beallitédasairdl, pedagégiai kultud-
rajarol, felkészultségérsl adtak informdciokat. A tankonyvek értékelése, fejlesztése,
javitasasoran erre is figyeltink. A kiprobalds tapasztalatainak 6sszegzésekor, az atirds
szempontjainak megfogalmazasakor érdemes elktloniteni, hogy az eredmények me-
lyik része tartozik az adott tankdnyv korrigalasihoz, s mely megallapitdsok azok, me-
lyek a tankonyvon kivili megoldasokat igényelnek (pl. médszertani hattéranyagok,
tandri segédanyagok, tovibbképzések).

9 Osszesen 168 6rat latogattak a félév sordn a monitorozdst végzé kollégak.

10 Osszesen 122 tanérral késziilt interja.

11 Ezeket az eredményeket tantdrgyankénti 6sszegzé elemzések formdjaban tovabbitottuk a szerzéknek,
hogy az esetleges hibdk kijavitdsahoz, a tankonyv atirasahoz és tovabbfejlesztéséhez segitséget tudjunk
adni. A kiprébalds tapasztalatai alapjan a tankonyv atirasara 2015 elsé negyedévében keriilt sor.

12 Lasd A tankonyvkipréobalas médszerei és eszkozei. Egy pilot kutatas tapasztalatai — Kerber Zoltan, Lakatos
Zsombor.

189



A TANKONYVVEL KAPCSOLATOS ATFOGO ERTEKELES
HETEROGEN KOZEG

A tankonyv értékelése soran fontos kiemelni, hogy a szakiskolas didkok (elézetes tu-
ddsukat, készségeiket, képességeiket, illetve korulményeiket tekintve) meglehetésen
vegyes csoportot alkotnak, 6riasi kulonbségek alakulnak ki az egyes szakiskolak ko-
zott is. Egy ilyen kozegben nagyon nehéz minden igényt kielégiteni. Ebbél fakaddan
a kritikak gyakran ellentmondasosak voltak, akdr az egész tankonyv, akar egy-egy
tantargy vonatkozasaban is. Sokan megfogalmaztdk, hogy nem elég egyszert a konyv
nyelvezete, mig néhdnyan ,gyerekesnek” tartottak a szoveget. Voltak olyanok, akik az
altalanos iskolai tudast felfrissit6, az alapkészségek és kompetencidk fejlédését segitéd
elemeket, mig masok a tananyagot taldltdk kevésnek. Altaldnos tapasztalat volt, hogy
a pedagogusok véleménye alapjan a tankodnyv kevéssé volt haszndlhaté hatranyos
helyzetl tanulok felzarkéztatasaban (1. dbra) és a sajatos nevelési igényt tanulok ok-
tatdsaban. Ahol magas vagy kézepes aranyu a hdtranyos helyzetd tanulék szama, ott
voltalegkevésbé elfogadott a tankonyv koncepcioja, Gjszert szemlélete.’?

B alacsony HH arany [ kozepes HH arany magas HH arany

2,48 2,46 2,43 2,46

J6 az a koncepcio, hogy A tankonyv megfelelGen Atankonyv djszeri
az 6t miveltségteriilet tamogatja az iskolankban szemlélete segiti
egy tankényvben oktatott szakmacsoportok  akozismereti tantargyak
jelentmeg. diakjainak kozismereti tanitasat a szakiskolaban.
képzését.

13 Atanulok szocidlis helyzetére vonatkozéan a tandroktol kértiink adatot arrél, hogy az adott 9.-es évfolyamon,
amelyen a kiprébalds zajlott, mekkora a HH, illetve a HHH tanuldk aranya. A beérkezett valaszok messze
tdlmutattak az orszagos atlagaranyokon, ami abbél is adédhatott, hogy a tanarok nem az évfolyamra vonat-
kozé pontos adatot diktaltak be, hanem sajat meglatdsaik alapjan valaszoltak a kérdéiv vonatkozo részeire.
igy az eredményeket inkdbb egymdshoz valé viszonyitasban, semmint orszdgos 6sszehasonlitasban tartjuk
felhasznalhaténak. Ebbdl kiindulva a magas, kozepes, alacsony aranyokat egyszertien a valaszok alapjan
beérkezett ardnyok harmadolé pontjaiban (kb. 33%-nal) hiztuk meg. Az dbrén feltiintetett 3 allitdssal val6
egyetértésiik mértékét a kérdezett pedagégusoknak egy 5 foku skélan kellett jel6Iniiik, melyen az 1-es érték
az egyet nem értést, az 5-0s érték pedig a teljes mértéki egyetértést jelolte. A feltiintetett értékek az
évfolyamra jellemz6 HH tanul6-arany alapjan létrejott csoportokon beliili atlagértékeket jelolik.
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A TANKONYV KONCEPCIOJANAK ERTEKELESE

A 9. évfolyamos szakiskolai kisérleti tankonyv koncepcidjanak lényege egyfelsl, hogy
az otkozismereti tantargy tananyagdat egy kotetben targyalja (és ezt kihaszndlva a tan-
targyak kozotti kapesolodasi pontokat is bemutatja), masfel6l csoportmunkara, pro-
jektfeladatokra épulé feladatokat tartalmaz, azaz a tananyag dtaddsanak tevékenység-
kozponti médjara épit, és az egy adott osztalyttanité pedagdgusok egytuttmiikodését
feltételezi.

Az interjuk és az 6raldatogatasok tapasztalatai alapjan a kiprobalo tanaroknak csak
a kisebbik része hasznositotta a muveltségtertletek 6sszekapcsolasaban rejlé lehets-
ségeket, és nem tartottdk ebbdl a szempontbdl elénydsnek az Gj koncepcio alapjan az
ot tankonyv egy kotetben tartdsat. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az osztalykozos-
ség-épité program! kozponti szervezé elve - mint a tankoényv koncepcidjinak fontos
eleme - nem volt minden pedagogus szamara egyértelmu (7. tabldzart).

ONKENTES | SZERZODESES | SZERZODESES
A TANKO':/‘Q: ’alé:‘\(::(:smnos (FELEVELEJI | (FELEVELEJI (EV VEGI
KERDGIV) KERDGIV) RASZTER)

J6 az a koncepcid, hogy az 6t miiveltségteriilet

) ) 2,8 3,0 3,4
egy tankonyvben jelent meg.
A tankonyyv tjszer(i szemlélete segiti a kozismereti 25 29 33
tantargyak tanitasat a szakiskolaban. ! ! ’
Sziikség lenne a kiilonb6z6 szakmacsoportokhoz jobban
: & o 3,6 3,5 3,9
igazodo feladatokra is.

*A magas érték hianyt jelol.

Az évvégi kérd6iv eredményei alapjdn a tankdonyv koncepcidja és szemlélete vala-
mivel elfogadottabbd vdlt a félévi felmérés eredményeihez képest a kiprobalé tanarok
korében (az eredmények 0,4 dtlagpontos névekedést mutatnak). Volt, aki ennek a vé-
leményének a szoveges vilaszokban is hangot adott: , A félév sordn megtapasztaltam,
hogy milyen koncepcié mentén eplilt fel a kényv. Jobban elmélyedve a fejezetekben,
mindig valamiiij, érdekes részre bukkantam. Viltoztatta a szemléletemet az oktalds-
szervezés sordan.”

14 Az osztalykozosség-épité program a szakiskolai kozismereti program kozéppontban all6 tantargya.
Tobbrdl és masrol van sz6, mint a hagyomanyos osztalyfénoki érak esetében. Ezeken az 6rékon is ,tan-
anyagot” kell feldolgozni, amelyeknek célja azonban részben eltér a tobbi miveltségteriiletétsl. Amig
a tobbi esetben elsésorban a kbzismereti tananyag elsajatitasa all a k6zéppontban, amely elésegiti
a szakmatanuldst, itt a hangsuly azoknak a kompetenciaknak a fejlesztésére iranyul, amelyek erdsithetik
a tanulok beilleszkedését az iskolai és a szakképzést folytatd kozosségekbe. A cél ezért alapvetéen az,
hogy az osztalyba jaré tanulok idével valodi kozosséget alkossanak, mert ennek a kialakulasa/kialakitdsa
nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy a tanuldk iskolaval és tanuldssal kapcsolatos kedvezétlen
attitidjei megvaltozzanak.

15 Atabldzatok elsé oszlopaiban azoknak a kitoltéknek a valaszai lathatéak, akik vdlaszoltak az atfogd
kutatasindité kérdéiviinkre, de nem dlltak az OFI alkalmazasaban, nem toltottek munkanaplékat, ,6n-
kéntes” valaszadok voltak (559 f6). A masodikban az OFI dltal kivalasztott és a kiprébdlasban alkalmazott

,szerzédéses” tanarok valaszai (123 f6), a harmadikban pedig a raszter értékei talalhatéak, melyet szintén
a kutatasban részt vevé el6z6, sziikebb tanari kor toltott ki (123 £6).
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A megkérdezett didkoknak tobb mint kétharmada (68,6%) timogatta az Gj kon-
cepciot, baraz 6 szempontjuk - mint a fokuszcsoportos beszélgetések sordn kiderult -
atartalmi szempontok helyett inkdbb praktikus érveken alapult, hiszen 6t helyett egy
tankonyvet kellett magukkal hordaniuk.

Avilaszok mdsrészrél viszont azt mutatjak, hogy sem a tanarok, sem a didkok nem
elégedettek azzal, amennyire a SZAKI-tankonyv a kilonb6zé szakmacsoportok HH
didkjainak kozismereti képzését tamogatja. Komoly igeny van arra, hogy az egyes koz-
ismereti tantdrgyak tananyagai a szakmacsoportok szakmai kévetelmenyeihez job-
ban igazodé feladatokat tartalmazzanak. Ez az igény hangsilyosabban jelent meg
aredl tantargyak, mint a human tantargyak esetében, és az 1. tablazatbo6l az is lathato,
hogy atankonyv tanitasi tapasztalatinak gyarapodasaval az év végére az igény tovabb
nétt. A diakok korében is az a vélemény figyelhetd meg, hogy tobbségiik (60%) a kdzis-
mereti 6rak tananyagait nem, vagy alig tartjaa szakmatanulas sordan hasznosithaténak.

A tankonyvi fejezetek tobbféle/viltozatos tanuldsiranyitasi format és sokféle te-
vékenykedtetést javasolnak, ezek tobbségukben nem a frontdlis 6ravezetés hagyomd-
nyaira épitenek. Az 6raldtogatasok és az interjuk viszont azt mutattak, hogy a vizsga-
latba bevont tandrok jelentSs része a frontdlis munkaformdkat ldtta célravezetonek
a szakiskolai oktatdsban, ebbsél adoddéan a tankonyv feladatait sajat tanitdsi gyakorla-
tukban kevésbé tartottak megvalosithatonak. !0

Az o6raldtogatasok tapasztalatai alapjan a tandrok 71%-a frontdlis 6ravezetéssel
tartja az ordit, ez azonban dltaliban kontraproduktiv hatdsua: tobben utaltak ugyan-
is arra, hogy a tanulokkal sokkal toébbet jegyzeteltetnek, az 6ran sokszor diktalassal,
tablara felirt vazlattal egészitik ki a hidnyosnak vélt tankdnyvet. Mindez nagymérték-
ben megnovelte a flizetek szerepét az 6rakra késziilés, illetve az 6nallé tanulds soran.
Ehhez kapcsolédoan elsésorban a segédanyagok, kiegészité feladatgytjtemények,
munkafiizetek irdnt mutatkozott hatarozott és altalinos, minden tantargyra vonatko-
z6 igény. Az eredmények azt mutatjak, hogy ezen felil szikség lenne még tovabbi
képzésekre, szemléletformaldsra is.

Pozitivumként értékelhets, hogy az év végi kérddives felmérés adatai alapjan
a kritikus tandrok kozil voltak olyanok, akik elfogadobban kezdtek viszonyulni
a modszertanilag szinesebb, valtozatosabb lehetéségeket kindlé tankonyvhoz. A dia-
kokkal folytatott fokuszcsoportos beszélgetések tobb esetben is azt mutattak, hogy
az interaktivitdsban gazdagabb munkaformak nyerték el inkdabb a didkok tetszését.

Tovabbi koncepciondlis sajatossdga a SZAKI-tankényvnek, hogy a természetis-
meret muveltségteriiletben egyes jelenségekre fokuszalva, egy tantdrgyba integralva
jelennek meg a fizika, a kémia, a biologia és a foldrajz tudomdnytertletek ismeret-
anyagai, ezzel holisztikus természettudomanyos szemléletet kozvetitve a didkok sza-
mara. Ez a megkozelitési mod jelentésen eltér a természettudomdnyos oktatds eddigi
gyakorlatatol - a négy tantargyat egymastol fiiggetlentl tanitjak a szaktandrok a tan-
targy sajat logikaja és felépitése szerint. A természettudomadny miuiveltségtertletnél
sok tanar szamolt be arrél, hogy szamukra nehézséget jelentett a muveltségtertilet
tartalmanak kozvetitése, mivel nem érezték magukat kell6képpen kompetensnek

16 Sajatos ellentmondas figyelheté meg abban, hogy szinte minden pedagégus megfogalmazta, hogy
komoly kihivast jelent az iskolai tanulasi kornyezet megvdltozasa, am a médszertani megujulds igénye
kevesekben fogalmazodik meg.
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azoknak a teriileteknek az oktatdsiaban, amelyekrdl nem rendelkeztek szaktanari
végzettséggel.”

TANESZKOZFEJLESZTES SZUKSEGESSEGE A SZAKI-TANKONYVHOZ

Aféléviésazévvégikérdsivbenis kivancsiak voltunk arra, hogy a tandrok mely tanesz-
kozoket tartanak sziikségesnek a szakiskolai kozismereti targyak oktatdsa soran.

Mar a félévi értékel kérd6iv valaszaibodl is egyértelmuen latszik, hogy a tandrok
a papiralapii taneszkozok (munkafiizetek, feladatlapok) fejlesziését preferdlndk el-
soésorban. Tobb mint a vdlaszadok fele tartotta ezeket sziikségesnek, ugyanakkor az
elektronikus munkafiizet, a tankéonyvhoz kapcsolodo webes alkalmazasok, illetve az
interaktiv digitalis munkaftzet kevéssé voltak népszertek. Ez nem tudhaté be egysze-
rien annak, hogy az online eszk6z6k még nem elég elterjedtek a tanitdsi gyakorlat-
ban, hiszen az elektronikus feladatbank és az interaktiv digitalis feladatgydjtemény is
aranylag népszeru taneszko6zok voltak - a kérdezettek harmada tartotta ezek fejlesz-
tését is fontosnak. Valészintsithetd, hogy a digitalis munkaftizetek irdanti igény azért
nem meghatarozo, mert az iskoldk nagy részében a tanulokat még nem lattak el az
ezek hasznalatahoz sziikséges digitalis taneszkozokkel, masrészt a tantermek zOmé-
ben nincs internetkapcsolatra lehetéség.

A tanitasi tapasztalat megerdsitette a tandrokban, hogy a SZAKI-tankényv hate-
kony alkalmazdsdhoz sziikség lenne elsésorban papiralapii munkafiizetre, de jelen-
16s azoknak az ardnya is, akik igenylik a digitdlis tartalmakat is, elsésorban szintén
a feladatok terén. Ez indokolhatja azt is, hogy a szerzédéses tanarok minden tanesz-
koz fejlesztésére nagyobb igényt mutattak, mint az 6nkéntes valaszadok. Négy tertle-
ten nétt nagymértékben a tankonyvi kiprobaladst kovetéen az igény: a tanarok donté
tobbsége (70,7%-a) még inkdbb szeretne papiralapii munkafiizetet, emellett a digitd-
lis anyagok is neépszeriiek, 45,5% szeretne digitdlis feladatgydjteményt, 32,5% digitalis
munkaftzetet, 34,4% webes alkalmazadsokat. A tantdrgyak szerinti bontds azt mutatja,
hogy a digitdlis tananyag irdnt a természetismeretet tanité pedagogusok korében volt
alegnagyobb az érdeklédés.

Afentiekettimasztottak aldaz évvégikérdéivszoveges valaszaiis. A pedagogusok
kulonféle segédanyagokat igényelnének, melyeket a tankonyv kiegészitéséhez hasz-
nalnanak. A térképek alacsony szima és mérete miatt szeretnének térkepgytijtemennyt,
emellett tobben javasoltdk a konyv kiegészitését kislexikonnal, fogalomtdrral. A sz6-
veggyUljtemény bévitését is javasoltak néhanyan.

17 Ennek a kérdéskornek az elemzésére a miiveltségteriiletek szerinti bontasnal részletesebben vissza-
tériink.
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A TANKONYV RESZLETES ERTEKELESE - A TANKONYV
MINGSEGET BEFOLYASOLO ELEMEK

A kovetkezokben azt a nyolc szempontot'® vizsgdljuk meg, mely a félév eleji atfogo kér-
déivben és az év végi raszterben egyardnt helyet kapott a tankonyvi minéség értékelé-
sével kapcsolatban. A kovetkezékben e nyolc szempontra érkezett valaszok atlagered-
ményeit tantargyankénti bontdsban is feltiintetjiik. A tandrok egységesen minden
szempont szerint a legkritikusabbak a matematika fejezettel voltak, és leginkabb az
osztalykozosség-épits fejezetet értékelték jonak. A kiilonb6z6 szempontok esetében

- ahol abeérkezett adatok és vélemények relevans informaciéval szolgaltak - feltiintet-
tik a diakoktol érkezett véleményeket is. Korukben is dltalinos tendencia volt, hogy
a matematika tantargyat mindsitették a tantargyak kozul a legtobb kérdésben a leg-
rosszabbnak, az osztalykozosség-épité program elsébbsége azonban a tanulok koré-
ben nem volt minden esetben ennyire egyértelm.

A tankonyv életszeriisége, érdekessége

A félévi értékel kérd6iv alapjan azt mondhatjuk, hogy a mindennapi életbdél vett pél-
dakkal a tandarok tobbsége elégedett volt, ugyanakkor a tanultak gyakorlati vonatko-
zasanak bemutatasat és a mindennapi élettel kapcsolatos tapasztalatok magyarazatat
kozepesnél rosszabbra értékelték, ami azt mutatja, hogy ezen a téren tobbet varnak
a tankonyvtol. A tankonyv életszeriiséget a vdlaszado pedagogusok a kézepesnél
jobbra értékeltek, sét év végére a ,tanulok megszolitdsa” kivételével meg néttek is az
ezekre a szempontokra adott pontszdamok dtlagai (2. tdbldzat).

a P ONKENTES SZERZODESES | SZERZODESES
ATAN Ktz:;‘;::gzé?usm E (FELEV ELEJI (FELEV ELEJI (EV VEGI
KERDGIV) KERDGIV) RASZTER)
A tananyag megértését a mindennapi életbdl vett
példakkal segiti. 325 3,52 379
/:;:R/I;]c:;yv szovege igazodik a fiatalok altal hasznalt 2,93 3,14 3,55
A tankényv / Bemutatja a tanultak gyakorlati vonatko- 282 299 321
zasait (alkalmazasuk kiilonb6z6 lehetSségeit).* ’ ’ ’
A tankonyv / Segiti a tanul6t a mindennapi életben
tapasztalt jelenségek megértésében.* 2,79 317 3,51
Stilusa kozvetlen, személyes, képes a tanulok megsz6- 334 383 34
litasara. / A tankonyv képes a tanulok megszolitasara.* ’ ! !

*/ jellel és délt betiivel jeloltiik az év végi kérdéiv megfogalmazasbeli kiilonbségeit.

18 Ez a nyolc szempont a kovetkezd: 1. életszertiség, érdekesség, 2. olvashatésag, érthetdség, 3. szerkezet és
tartalom, 4. szemléletesség, 5. gondolkodtatas, 6. tanuldsiranyitds, 7. 6nellenérzés, onértékelés, értékelés,
8. tarsadalmi felel6sségvallalds. A félévi kérdGivben ezen feliil még két kiilon szempont is megjelent
(szakmaisag, személyesség), de az év végi értékeld raszterben ezeket beolvasztottuk a tobbi nyolc szem-
pont kérdései kozé.
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Meg kell jegyeznunk azt is, hogy ebben a kérdésblokkban egyértelmien maga-
sabb pontszamu értékelést adott a kiprobaldsban részt vevé 123 szerzédéses kolléga.

A félév eleji és az év végi kérdések eredményeinek Osszehasonlitasat neheziti,
hogy az évvégikérdsiv esetében - mint azt mdr korabban jeleztiik - egyes kijelentése-
ket pontositottunk, egyszerusitettiink (lasd a 2. tdbldzatban). A valtozasok terén leg-
inkdbb feltling, hogy azt akijelentést, hogy a tankényv képes a tanulék megszolitasara,
jelentés mértékben alacsonyabbra értékelték a kiprobalasban részt vevé tanarok. Ezt
avaltozast az is okozhatta, hogy az év végén mar nem kérdezttink rd a stilus kozvetlen
voltara, igy egyoldalibbd vilt a megkozelités. A t6bbi kijelentés esetében az éritéeke-
lesek javultak, amibdl azt sziirhetjiik le, hogy a tanitds sordn a tankényv az 6rdn
viszonylagjol haszndlhato volt, a széveg tébbnyire igazodott a fiatalok dltal haszndlt
nyelvhez, a példdk legtébbszor megfeleléen miikédiek, és segitettek a mindennapi
Jelenségek megertéseét.

Ebben a kérdéskorben a tantdrgyak szerinti bontdsban alapveté problémaként
azt emelték ki a pedagogusok, hogy a matematika és a torténelem fejezetek esetében
a tananyag nem mutatja be a tanultak gyakorlati vonatkozasait, illetve a természetis-
meret és a torténelem fejezeteknél a tananyag szovegét nem tartottak a fiatalok nyelv-
hasznalatihoz igazodénak.'”

Ennél a témakornél kulonosen fontosnak itéltiik a tandrok véleményeinek dssze-
vetését a tanulokéval, hiszen a tankonyv érdekességével és életszertségével kapcso-
latban a didkok tekinthetSk az elsédleges referenciacsoportnak. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a tanulok véleménye ebben a kérdésben leginkabb a kiprobaldsban
hivatalos Gton részt nem vevd, a kérddivet a félév elején onkéntesen kitolté pedago-
gusok véleményével vig egybe. Tobbséglk kozepes értékelést adott a tankonyv tan-
anyagdnak a mindennapi életben valé hasznosithatosdgara (6térték skdlan 2,89 lett
az atlagpontszam).

Atantdrgyak témdinak érdekességéta didkok korében tantargyankénti bontasban
vizsgdltuk, és mintlathato, ebben a kérdésben a didkok értékelésében a matematika vég-
zett az utolsé helyen, és a természetismeret targyat itélték meg a legjobbnak (2. dbra).

Megjegyzendd, hogy a didkok értékelésében a tankonyv érdemei nehezen vilaszt-
hatéak ktlon a tanari munka értékelésétdl.

A 3. dbra azt mutatja, hogy az egyes tantargyak mennyire voltak népszertek azok-
nak a tanuléknak a korében, akik az adott tantargyat a SZAKI-tankdnyvbdl tanultdk.
Lathato, hogy az OKE és a torténelem tdrgyakat szereti tanulni az 4j tankényvbol
aranyaiban a legtobb didk, és a matematika volt magasan a legnépszeritlenebb. Az
itt megfigyelhet6 tendencidk nagyjabol egybevagnak az érdekesség elbirdldsanal ta-
pasztalhato tendencidkkal.

19 A miveltségteriiletek szerinti bontasnal - miként azt az elemszamok is mutatjak — a félévi kérdéiv
eredményeit kozoljik, 6sszevonva az 6nkéntes és a kiprébadlasban részt vevé pedagogusoktol érkezett
eredményeket.
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OKE Matek Term.ism. KOMA Tort.
(N=188) (N=218) (N=229) (N=283) (N=281)

B szereti [ nemszereti nem jelélte

OKE Matek Term.ism. KOMA Tort.
(197 8) (23116) (243 16) (195 f6) (291 16)

A tankényv olvashatdosaga és érthetésége
A félévi értékels kérdéiv valaszai vegyes eredményeket mutatnak ebben a kérdésben.
A tankonyv érthetéségére vonatkozo kérdésben a vdlaszok elégedettséget tiikroznek
az idegen szavak magyarazatara, hasznalatdra, a szabatos fogalmazdsra és a tankonyv
stilusdra vonatkozoélag. Masrészrél, ha a szovegértés fel6l kozelitjik meg a kérdést, ak-
kor problémdkat jeleznek a tanarok a szakszavak mennyiségével és a széhaszndlattal
kapcsolatban (3. tabldzat).

A szoveges valaszok ebben a kérdéscsoportban sok esetben egymasnak ellent-
mondéak voltak. Egyesek tulsigosan leegyszerusitettnek és igy kevéssé informativ-
nak taldltak a tankonyv szovegét, és nehezményezték a tilzott egyszeriségre, tomor-
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AT TR GRS ONKENTES | SZERZODESES | SZERZODESES

Py 5 (FELEV ELEJI | (FELEV ELEJI (EV VEGI
LS e KERDGiV) KERDOIV) RASZTER)
Aszovegben el6fordul6 idegen szavak
magyarazata megfeleld. Sl ECs ESt
A fogalmak definicidja érthetd. 3,28 3,58 3,50

A kiilonboz6 szovegtipusok (elbeszélg, leird, elemzd,
értekezd) aranya megfelel az adott korosztaly tipikus 3,01 3,48 3,49
fejlettségi szintjének.

A mondatok hossza/6sszetettsége megfelel a tanul6k nyelvi

fejlettségének. 2,93 3,24 3,44
A tankonyv széhasznalata illeszkedik a tanuldk elGzetes

tudéasahoz. 2,71 3,00 3,35
A szakszavak mennyisége 6sszhangban van a tanul6k 2,74 3,01 55

szovegértési képességeivel.

ségre torekvé nyelvhasznalatot. Masok viszont azt dllitottak, hogy a tankonyv szovege
bonyolult, meghaladja a szakiskolds tanulék nyelvhasznalati szintjét, és ezért nem
érthet6, nem hasznalhat6 szamukra. Ezekbdl az eredményekbdl kiindulva ennél a kér-
déskornél kulonosen fontosnak tartottuk, hogy tobb szempontt elemzés sordn vizs-
galjuk ezeknek a szélséségesen eltéré véleményeknek a hatterét, okait.

Ha tantargyak szerinti bontdsban értékeljik a véleményeket, az érthetéség terén
kétproblémajelent megaredltantargyakndl, ésegy olyan problématis taldltunk, amely
minden tantargy esetében dtfogoan jelentkezett: a matematika és a természetismeret
teriiletén Ggy nyilatkoztak a megkérdezettek, hogy a szakszavak mennyisége nincs
osszhangban a tanulok szovegeriési kepessegeivel, és a mondatok hossza és 6sszetelt-
sége nincs dsszhangban a didkok nyelvi fejletiségével. Atfogéan (minden tantdrgyra
vonatkozoan) pedig azt emelték ki problemaként, hogy a tankényv széhaszndlata
nem illeszkedik a tanulok el6zetes tuddsdhoz.

A mélyebb hattérvizsgalatok ramutattak, hogy a tandrok megldtdsa szerint dtfogo
problema a szocidlisan hdtrdanyosabb helyzetil, illetve motivdlatlanabb didkok ese-
teben, hogy a tankényv anyaga bonyolult, 16bb szempont alapjdn (a széhaszndlat,
a szévegek hossza és dsszelettsége, valamint a magyardzatok bonyolultsdga terén)
is feliilmiilja a didkok kepesséegeit, és nem illeszkedik a tanulok eldzetes tuddsdhoz.

Ertelemszertien adodik ez abbdl, hogy ezeknek a didkoknak a korében nagyobb
aranyban fordulnak el6 olyan tanulok, akik nincsenek a tananyag elsajatitisahoz meg-
felel6 olvasasi képességek birtokdban. Az eredmények alapjan kérdésként meriil fel,
hogy egyféle, egységes tankonyvvel megfeleléen lehet-e timogatni a heterogén szak-
iskolai didksag képzését.

A didkvélemények ebben az esetben inkabb az év végi raszter eredményeit erd-
sitették meg, hiszen a tankonyv szovegének érthetdségére 3,4-es atlagértéket adtak,
és egyotodnél is kevesebb volt azok ardnya, akik inkabb nehezen érthetének itélték
atankonyvet.
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A tananyag szerkezete és tartalma

A félévi értékels kérddivben a tananyag szerkezetét tekintve a tandrok elégedettek vol-
tak a tipografiai megoldasokkal és a tartalomjegyzékkel. Hasznosnak tartottdk, hogy
a tankényv jelzi a tantdrgyak kézétti kapcsolatot. A tartalomhoz kapcsolédoéan pozi-
tivan értékelték, hogy az el6szok hasznos ismereteket tartalmaztak a tankonyvhaszna-
latrol. A leckék struktiirdjdaval, tagoldsdval, koheéziojdval kapcsolatban azonban ele-
gedetlenség mutatkozotl, és sokan a tanulds-modszertani megolddsokat sem talaltak
a tanulok fejlettségének megfelelének. Problémaként merult fel tovabba egyes tana-
rok szamdara, hogy a tankdonyv tananyaga és a kerettanterv nem minden esetben fedte
egymast (ez legf6képpen a torténelem esetében jelent meg), és a tandrok nem tudtak,
miként oldjak fel ezt az ellentmondast (4. tdbldzat).*

ONKENTES | SZERZODESES | SZERZODESES
ATANANYAG SZERKEZETE ES TARTALMA (FELEV ELEJl | (FELEVELEJI (EV VEGI
KERDGIV) KERDGIV) RASZTER)

A tll)ograﬁal'megold'alsok (pl. szinkéd, piktogramok) 3,71 4,02 3,93
segitenek eligazodni.
Hasznos, h?gy a tantargyak kozotti kapcsolatokat 3,75 3,98 4,23
jelzi a tankonyv.
Atartalomjegyzék segiti a tanul6kat a tajékozodasban. 3,57 3,78 3,82
Tartalma megfelel a kerettantervben foglaltaknak. 3,35 3,25 3,62
Ajelzett taPtargyak’k’ozottl lfapcsolatokat gyakran haszna- 3,03 3,19 3,49
lom a tankényv tanitasa soran.
Aleckék egymasra épiilnek, logikusan tagolt 2,74 2,82 3,07
rendszertalkotnak.
A tananyag mennyisége megfeleld. 2,69 2,69 3,12
Azismeretelemek (pl. nevek, fogalmak, adatok, képletek)

-retefen HETMA R, Ao O s 2,96 2,92 NA
mennyisége tul sok a rendelkezésre all6 id6hoz képest.
Azismeretelemek (pl. nevek, fogalmak, adatok,
képletek) és feladatok aranya megfelel5.' NA NA 2
A kérdések, feladatok mennyisége (1 = tul kevés,
2 = kevés, 3 = megfeleld, 4 = sok, 5 = til sok).* INGR NR 23
Azismeretelemek mennyisége (1 = til kevés,
2 = kevés, 3 = megfeleld, 4 = sok, 5 = tul sok).* N NR ZE

*Itt a 3-as érték jeloli az optimumot.

A félév végén a tandrok kevésbé porzitiv, de még mindig elégedettséget tikrozé
valaszokat adtak a tipografiai megoldasokra, a tobbi kérdés esetében pedig javult
akonyv megitélése. Jobb lett a kerettantervnek valé megfelelés értékelése is a monito-
rozasban részt vevé tanarok korében, vélhetéen a tanitds sordn felfedezték az egyes
témakorok és a kerettantervben leirtak dsszeftiggéseit.

20 Atanév kozben korrigélt kerettantervekrdl a pedagégusok nem szereztek széles korben tudomast.
21 Az utols6 hdrom item csak a tanév végi kérddivben szerepelt.
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Harom Uj item is bekertlt az év végi kérdéivbe (4. tablazat utols¢ hdrom sora). Az
Uj kérdésekre adottvalaszokbodl kidertlt, hogy az ismeretelemek és a feladatok aranyat
atandrok tobbsége nem tartotta megfelelének. Leginkabb a kérdések/feladatok meny-
nyiségét kevesellték.

A tananyag szerkezetérdl adott szoveges vélemények nem voltak egységesek. Volt,
aki jonak taldlta a szerkezetel, és volt olyan is, aki zavarosnak itélte. Néhanyan jelez-
ték, hogy az elsé benyomasuk negativ volt, de a konyv haszndlata soran ez a vélemé-
nyuk megvaltozott. A szoveges vilaszok mellett az interjuk tapasztalatai is azt mutat-
tak, hogy javitana a szerkezeten és jobban segitené az 6ndll6 tanulast, ha a tankonyv
témakoroket kovets Osszefoglaldsokat is tartalmazna.

A tananyag szerkezete és tartalma szempontjabol a muveltségtertletek szerinti
bontds tobb esetben is szignifikans kilonbségeket mutat. A tananyag mennyiséget
fokent a matematika, természetismeret és torténelem anyagrészekben keveselltek
a pedagogusok. Az év végi kérd6iv eredményeibdl jol latszik, hogy mig a redltargyak-
ndl a feladatokat hidnyoltdk, addig a torténelem esetében az ismeretelemek meny-
nyiségét talaltak kevésnek. A tananyag felépitése, a leckek k6z6tti logikus rendszer
szempontjdabol a kommunikdcio és magyar, a matematika, illetve a természetismeret
Jfejezetnel jeleztek jelentésebb problemdit a tandrok. Ez ut6bbi tdrgy esetében alapuve-
t6en a természettudomdnyos teriiletek egy természetismeret tantdrgyban valé keze-
lese jelenthetelt az egyes tantdrgyi teriiletek szaktandrainak problemdit. A kérdések,
feladatok és az ismeretelemek ardnyat szintén a KOMA, természetismeret és matemati-
ka tantargyak esetében nem taldltdk megfelelének a tandrok. Legmarkdnsabban a ma-
tematika tertiletén jelezték, hogy az ismeretanyag mennyiségét soknak, a feladatokat
pedig nagyon kevésnek itélik.

A diakokkal készitett fokuszcsoportos interjuk, valamint az oralatogatdsok ta-
pasztalatai is azt mutattak, hogy a didkok a szinkod alapjan képesek tdjékozodni
a tankonyvben,?? el tudjdk kuloniteni az egyes muveltségteriiletek anyagrészeit, és
azokban az esetekben, amikor a szaktanarok ramutattak a muveltségteruletek kozti
Osszefuggésekre, érdekesnek taldltak azokat. Ugyanakkor a tananyagon beluli ki-
emelések, tipografia logikdjat sok esetben (pl. a matematika tantargynal) nem tudtak
értelmezni, nem tartottak kovetkezetesnek. A fokuszcsoportos interjuk soran tobb
tantdrgy esetében is jelezték a tanulok, hogy az egyes fejezetek informaciotartalma
annyira tomor és vazlatszerd, hogy tanari Gtmutatds nélkil szaimukra kovethetetlen.

A tankényv szemléletessége
A tankonyv illusztracioi a vélemények szerint megfelelnek az elvarasoknak (5. tdbldzat).
A széveg és kep ardnya esetében kissé kritikusabbd vdltak a tandrok a félév vége-
re, de a 3,59 érték még mindig azt jelzi, hogy ezen a teriileten sincs probléma. A tobbi
szempont szerint pedig jobb lett a konyv megitélése.
A tantargyakra lebontott értékelés is elégedettséget mutat az 6sszes muiveltségte-
rilet esetén a szemléletesség kérdésében, és a kérddiv széveges vdlaszai, valamint
az interjiik tapasztalatai szerint a tandrok alapvetéen elégedettek a képanyaggal.

22 Atankonyvben talalhat6 kilonb6zé miveltségteriiletek tananyaga a margékon feltiintetett szinjelzések
alapjan olvasas nélkiil is konnyen elkilonitheté egymastol.
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ONKENTES |SZERZODESES | SZERZODESES
ATANKONYV SZEMLELETESSEGE (FELEVELEJI | (FELEV ELEJI (EV VEGI
KERDGIV) KERDGIiV) RASZTER)
A tankonyv vizualis elemei konnyen értheték. 3,70 3,66 3,78
Azillusztraciok segitik a szoveges informaciok megértését. 3,61 3,76 3,84
Aszoveg-kép arany megfeleld. 3,53 3,72 3,59
Az |Ilu§ztraC|ok onall6 informaciéhordozdéként is mikodnek 3,38 3,47 3,58
atankonyvben.
Az |Ilusztrac/|o/k segitséget adnak az informaciok 3,39 3,48 3,6
rendszerezéséhez.
Azillusztraciékhoz érdekes kérdések/feladatok kapcsolédnak. 3,31 3,41 3,45

Ugyanakkor tobben megjegyezték, hogy a képek mérete nem megfeleld, és sokan hid-
nyoltak a képalairdsokat, hivatkozdsokat is.

A diakok értékelésébdl is az dertl ki, hogy a tobbséglik a szemléletesség szem-
pontjabol megfelelének itélia tankonyvet (3,5-0s dtlagérték sziiletett erre a kérdésre?).
A fokuszesoportos beszélgetések is azt mutattak, hogy szinte minden didk szepnek
és korszerti megjelenéstinek tartotia a tankényvet, elégedett volt annak kiilalakjd-
val. Ugyanakkor kritikai megjegyzések is sziilettek: tobb fejezet esetében zsufoltnak
tartjak a tankonyv egyes oldalait, ami esetenként hatraltatta a tartalmi megértést; vol-
tak, akik azt emlitették, hogy a szemléltetésre szolgalo abrakat, rajzokat, képeket nem
minden esetben tudtdk a szoveghez kotni; illetve hogy kell6 magyardzat hijan nem
minden dbrat tudtak értelmezni.

A gondolkodtatas segitése

A tankonyvet a megkérdezettek a gondolkodtatas ktilonb6zé szempontjaibol atlagos-
ra értékelték. A félév végére az értékelések javultak, a pedagégusok a gondolkodta-
tds minden elemét kdzepesnél jobbra értékelték (6. tabldzat). Mindez azért érdekes

ONKENTES | SZERZODESES | SZERZODESES
GONDOLKODTATAS (FELEVELEJl | (FELEVELEJI (EV VEGI
KERDGiV) KERDGIV) RASZTER)
A tankonyv Iehetoseg’et?d e.xgon(!ol’kodam képességek 3,09 3,53 3,59
tananyaghoz kapcsol6do fejlesztésére.
Lehetdséget nydjt a kritikai gondolkodas fejlesztésére. 3,07 3,49 3,42
Tartalmaz problémamegoldo képességet fejlesztd feladatokat. 3,11 3,29 3,36
Leheta)seg’ef teremt egy-egy téma, probléma sokoldald 3,07 3,43 3,53
megkozelitésére.
Tartalmaz ismeretek alkalmazasat segité feladatokat. 3,05 3,16 3,24

23 Atankonyv szemléletességére vonatkozo éllitasra .
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eredmény, mertaszoveges valaszok esetében néhanyan éppen e téren jeleztek problé-
mat, ugy vélték, a feladatok nélkiil a gondolkodtatds is nehezen valosithato meg (tehat
akategoriat az dnellendrzéssel allitottak szoros kapcsolatba).

A tantdrgyak szerinti bontds ramutat az atlagos érték mogotti meghuvo jelentds
eltérésekre mig az OKE fejezetekkel elégedettek a tandrok, addig a matematika eseté-
ben minden tertleten atlag alatti értékelést adtak. A negativabb vélemények a felada-
tokra vonatkoznak, ez abbodl fakad, hogy a matematika fejezetekhez nem kapcsolodik
példatar, amit a tandrok alapveté hianyossagként értékeltek. A gondolkodtatds teri-
letén az osztalykodzosség-épités, a magyar és a torténelem anyagrésznél nem jeleztek
problémat a tandrok. Ebben a kérdéskorben a didkoktol nem gyujtottiink informaciot.

Tanulasiranyitas

A tankonyv koncepcidjaval kapcesolatban mar kitértiink arra, hogy a tankonyvi feje-
zetek tobbféle/valtozatos tanuldsirdnyitdsi format és sokféle tevékenykedtetést java-
solnak, és ezek tobbségiikben nem a frontdlis 6ravezetés hagyomdanyaira épitenek.
Az oralatogatdasok és az interjuk tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy az 6rdk tal-
nyomo tobbségében a frontdlis 6raszervezés jellemzd. A kérddives felmérés eredmé-
nyei alapjan - az éraldtogatasi tapasztalatoktodl figgetlentl - a tanuldsiranyitas terén
isinkabb jonak mondhat6 a tankonyv fogadtatdsa. A tandrok elsésorban a vdltozatos
munkaformdkat emelték ki pozitivumkeént, és a differencidlt tanuldsszervezes terén

vdrnak még fejlesztéseket (7. tabldzat).

ONKENTES | SZERZODESES | SZERZODESES
TANULASIRANYITAS (FELEVELEJI | (FELEV ELEJI (EV VEGI
KERDGIV) KERDGIV) RASZTER)
Afeladatok elvégzéséhez valtozatos tevékenység-
formakra van sziikség (kisérletek, szoveg- és 3,28 3,54 3,80
térképelemzések, rajzos feladatok stb.).
Feladatleirasai érthetéek, pontosak. 3,28 3,58 3,67
Tobbféle tanuldasi modszerrel ismerteti meg a tanuldokat. 3,17 3,32 3,51
Kérdésekkel és feladatokkal segiti az tjismeretek rogzitését. 3,07 3,25 3,22
Atz'mkonyv' [nodszer}el Iehetos’egetadnak 2,88 3,09 3,17
a differencialt tanuldsszervezésre.
Az ajanlott tanulas-médszertani megoldasok
megfelelnek a tanulok életkoranak és fejlettségének. 2,83 3,09 3,32

Itt is megfigyelheté az a szinte dltalanos tendencia, hogy a kiprobalasban részt
vevé tandrok jobbnak lattdk a konyvet, mint az dnkéntes kitolték, tovabba hogy a fél-
éves tanitdsi tapasztalatot kovetéen a tanuldsiranyitas tekintetében is magasabbra ér-
tékelték a konyvet a pedagdgusok.

Tanuldsirdnyitdasi modszerek tekinteteben is jobban teljesitettek a humdn tdr-
gyak a redltudomdnyokat feloleld tantdrgyakndl a valaszadok szerint. Ebben a téma-
korben is a matematikdt utasitottdk el a leginkdabb a tandrok. A tankonyv fejlesztése
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szempontjabol a differencialt tanuldsszervezési formak alapvetéen fontosak. Kulono-
sen nagy igény mutatkozott ez irdint a matematika tertletén.

A didkok korében rakérdeztiink a ktlonbozé munkaformidk eléforduldasanak gya-
korisdgdra is tantargyak szerinti bontasban (8. tdbldzat).*

A GYAKRAN GYAKRAN GYAKRAN | A CSOPORT-MUNKA | INTERAKTIV .

KOVETKEZO | DOLGOZUNK | DOLGOZUNK | DOLGOZUNK | SORAN TOBBET ES TABLAT IS G
ORAKON EGYEDUL PARBAN | CSOPORTBAN | JOBBAN TANULUNK | HASZNALUNK

OKE 34,1 56,7 59,4 61,1 27,5 185
Matek 63,6 60,2 34,9 46,8 29,0 214
Term.ism. 52,6 49,3 42,2 51,6 31,9 223
KOMA 51,4 51,6 44,8 52,0 24,8 277
Tort. 54,2 42,9 38,6 48,2 35,6 277

Lathato, hogy az OKE és a KOMA kivételével a tobbi tantdrgy esetében az egyéni
munka a legelterjedtebb, ezt koveti a paros és a csoportos munka eléforduldsi ardnya.
A KOMA annyiban jelent kivételt, hogy a paros munka ebben a tantdrgyban elterjed-
tebb, mint az egyéni, az OKE esetében pedig éppen forditott a helyzet, itt a csopor-
tos munkdrol szimoltak be a legnagyobb aranyban, és az OKE esetében minésitették
aleghatékonyabbnak is a csoportos munkat.

A munkaformdk valtozatossiaga szempontjaboél az 6ralatogatasok eredményei is
hasznos informacioval szolgalhatnak (4. dbra).

I Atanarazé6rasoran [ Atanuléi A tan6ran alkalmazott tanitasi/
atanulasiranyitas tevékenykedtetés tanulasimédszerek, munkaformak
valtozatos méd- valtozatos, igazodtak a tankonyv kinalta
szereivel élt. érdekes volt. lehetéségekhez.

24 A munkaformdék elterjedtségét eldontendé kérdések formajaban vizsgdltuk, melyekben arra kérdeztiink
ra, hogy az adott munkaforma gyakran el6fordul-e az adott tanéran.

25 Azitt el6fordulé kérdések esetében is arra kértiik az 6ralatogato kollégdkat, hogy egytdl 6tig terjed6
skalan értékeljék az dltaluk latogatott 6rakat. Az abra 168 6ralatogatds eredményeit mutatja.



Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a kommunikdcic-magyar ordkat tarto tandrok
éltek a leguvdltozatosabb modszertani eszkézékkel, és 6k hasznaltak ki leginkdbb a
tankonyv kindlta lehetdségeket is.

Az oralatogatdsok tapasztalatai arra is ramutattak, hogy a tananyag megértése és
az oOrai aktivitas alapjan sikeresebbnek mindsitették a monitorozok azokat az érakat,
ahol tobbfajta munkaformat alkalmaztak a tandrok (5. dbra).

B sikertelen [ kozepesen sikeres sikeres

100% frontalis 6ra egy munkaforma tobb munkaforma
hasznalata hasznalata

A fokuszcesoportos interjuk eredményei is azt mutatjak, hogy azok a didkok lel-
kesednek jobban a konyvért, ahol a tandr kihaszndlja az egyes tananyagok esetében
a konyvben rejlé moédszertani lehetéségeket. (Legjobb példa erre a KOMA-ban a pro-
jektfeladat, amit az interjuk alapjan sok tanar kivitelezhetetlennek tart, de ahol megva-
losult, a didkok nagyon lelkesedtek érte.)

Az interaktiv tablak elterjedtsége egyik tantargy esetében sem volt jellemzé (leg-
nagyobbardanyban atorténelem tantargy esetében szamoltak be a didkok az interaktiv
tablak haszndlatardl, de ez sem jelentett tobbet a valaszadok harmadanal), igy az 6rak
megitélésében sem volt meghatarozo szereptik.

Onellenérzés, 6nallo tanulas, értékelés
A SZAKI-tankonyv értékelése sordn a legkritikusabb teriilet az énellendrzeés kérdés-
kore volt. Ez 6sszefliigg azzal, hogy a pedagégusok tobb tantargynal is hianyoltak
a feladatokat és a kérdéseket. Ez a probléma a kutatds folyaman allandéan visszatért,
ennek a tertiletnek az orvoslasat varjak a konyv atdolgozasatol leginkabb a tanarok.
Az o6nellenérzés és értékelés terén az 6nkéntes valaszadok értékeléseibélaz a kép
rajzolodik ki, hogy a tankonyv nem ad megfelel6 lehetéséget arra, hogy a tanulé egy-
egy rész tanuldsat kovetden ellendrizni tudja, mindent pontosan megértett-e; illetve
nem nyujt megfelel6 segitséget abban, hogy akar a tanulok, akdr a tanarok értékelni
tudjdk a didkok tudasanak gyarapodasat (9. tabldzat).
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ONKENTES SZERZODESES | SZERZODESES
ONELLENORZES, ONALLO TANULAS, ERTEKELES (FELEV ELEJ1 (FELEV ELEJI (EV VEGI
KERDGIV) KERDGIV) RASZTER)

Kérdésekkel, problémafelvetéssel 6sztonzi az
Osszefliggések és a kapcsolodasi pontok 2,91 3,26 3,39
megkereséséta kiillonb6z6 tantargyak kozott.

Problémafelvetésekkel, nyitott kérdésekkel tovabbi

tanuldsra, tajékozédasra 6sztonzia tanuldkat. 2,86 312 3,48

Atankonyv lehet6séget ad arra, hogy a tanul6
egy-egy rész tanulasat kovetGen ellendrizni tudja, 2,58 2,42 2,43
mindent pontosan megértett-e.

Segitségetad ahhoz, hogy a tanulék érzékelni tudjak
tudasuk gyarapodasat, képességeik fejlédését, 2,59 2,56 2,70
teljesitményiik javulasat.

Segitségetad a pedagogus szamara az értékeléshez. 2,52 2,46 2,58

Ennél a témakornél mar nem igaz, hogy a monitorozasban részt vevé tanarok
feltétlenul jobb értékelést adtak: az 6nallé tanulds terén az 6nkéntes vilaszadok, az
Onellenérzés és a tandri értékelés tekintetében pedig a monitorozasban részt veve pe-
dagogusok adtak negativabb értékelést. A féléves tanitdsi tapasztalatot kdvetéen kissé
emelkedtek az dtlagok, de az énellendrzés, illetve az éndllo tanulds szempontja to-
vabbrais a kritikus tartomdnyban van a tankényv értekelésekor. Egy teriilet esetében
ldtszik pozitiv elmozdulds a monitorozdsban részt vevd tandrok esetében, ez pedig
a tovdbbi tanuldsra, ldjekozoddsra 6szténzd kerdeésekre vonatkozott. Itt a tankonyv
részletes megismerése valtoztathatta meg a véleményeket.

A pedagogusok szeretnek, ha a tankényv kiegesziilne egy feladatgyiijteménnyel,
melyben fokozatosan neheziil6, gondolkodtatdst, illetve a tanultak elmeélyitéset célz6
Sfeladatok lennének. 1gény lenne a szakma szerinti differencidldsra a feladatok terén
(eltérs, hogy milyen szakmacsoportok esetében mely tantdargy adja a legerésebb hat-
teret, a természetismeret esetében pedig tudomanyteriletenként is kiilonféle mennyi-
séget igényelnének). Erkezett olyan otlet is, mely szerint sziikség lenne elére elkészi-
tett, differencidldsra haszndlhat6 feladatsorokra is. Tobben jelezték, hogy a gyerekek
onellendrzését, ondllo tanuldsdnak fokozasat segitené, ha tobb mintapélda kertilne
be a kotetbe.

Ebben a kérdésben is a redltargyak, elsésorban a matematika teljesitettek rosszul.
Mindez egyértelmien a gyakorlofeladatok és a munkaftzet hidnyaval mutat ¢ssze-
fliggést.

A diakvélemények a kérdsives felmérések alapjan ebben a kérdésben kozép-
re hiznak. A fékuszcsoportos interjuk soran, illetve a kérdoiv szoveges valaszai-
ban azonban igen vegyesek az értékelések. Egyesek azt dllitottdk, hogy a tankoényv
tomorsége miatt kivalo vazlat a szamonkérésre valod felkésziléshez. Mdsok - arra
hivatkozva, hogy szinte az egész 6rdjuk jegyzeteléssel telik, és a tandr elvarja t6lik
atananyag részletesebb, flizetb6l valo elsajatitasat - nem értették, hogy misziikségiik
van egyaltalan a tankonyvre, és a benne taldalhaté tananyagot értelemszerten kevés-
nek itélték. Tobben voltak, akik azt hangsulyoztak, hogy éppen a vazlatszeriisége mi-
att a konyv 6ndllé megértése, az egyes leckék 6ndll6 feldolgozasa nehézséget jelent
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a szamukra, és igy mindenképpen sziikséges a tandri segitség a tankonyvbdl valo ta-
nuldshoz. Voltak olyanok is, akik a szamonkérésekre valo felkésziiléshez varnanak
tobb gyakorl6 feladatot a tankonyvtél. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a didkok
mindossze 30%-a nyilatkozott igy, hogy a tanéran kivil is tolt id6t tanuldssal, és az
oraldtogatasok tapasztalataiis azt timasztjdk ald, hogy a tanarok tobbsége nem varja el
aszakiskolds didkoktol az otthoni munkat.

Tarsadalmi felel6sségvallalas

A tdrsadalmi felelGsségudllalds kérdeskorben ertekelték a tandrok a legmagasabbra
a SZAKI-tankényvet. Els6sorban mentesnek tartottdk a politikai dlldsfoglaldsokiol,
az elditéletektdl és a sztereotipidktol. Masodsorban tugy lattak, hogy a kulturdlis sok-
szinlség elfogaddsara nevel, és el6segiti a kisebbségek megismerését. Harmadsorban
atermészeti és az épitett kornyezet védelmére 6sztonodz, valamint segit a nemzeti azo-
nossagtudat erésitésében (10. tdbldzat).

ONKENTES SZERZODESES | SZERZODESES
TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS (FELEV ELEJI (FELEV ELEJI (EV VEGI
KERDGIV) KERDGIV) RASZTER)
Mentes a politikai allasfoglalasoktol. 3,97 4,66 4,76
Mentes az elGitéletektdl és a sztereotipiaktol. 3,86 4,52 4,61
A kulturalis sokszintiség elfogadasara nevel. 3,58 3,91 4,19
A természeti kornyezet védelmére 6sztonoz. 3,62 3,83 4,08
A ztsseghes tartorés arsésénel erattéséhes. 3,34 347 3,90
Segiti az eurépai azonossagtudat kialakitasat. 3,28 3,38 3,71
A nemzeti kultira megismerésére nevel. 3,50 3,70 4,19
Kialalctsdt s imagatiora sroruld emberel idnt. = il =
Tamogatja az egészségtudatos szemlélet kialakitasat. NA NA 3,96

Ebben a kérdéskorben is lényegesen jobbra értékelték a konyvet a monitorozas-
ban részt vevé tandrok, mint az dnkéntes valaszadok, s a tanév végére ez a megitélés
még tovabb javult. A kiprobaldasban részt vevé tandrok a félév elején kitoltott kérdGiv
eredményei szerint a két legalacsonyabban értékelt itemet (nemzeti azonossagtudat
erdsitése, europai azonossagtudat kialakitasa) az év végén egyértelmien magasabbra
értékelték, ebben az esetben is vélhetéleg a tankonyv részletes megismerése hozott
valtozast. A tarsadalmi felelGsségudllalds tekinteteben a tankényuv teljesen megfelelé
a pedagogusok szerint, tovdbbi javitdst nem igenyel.

Atantargyakra lebontott értékelés is az dsszes muveltségtertleten elégedettséget
mutat ebben a kérdésben.
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A VELEMENYEK VALTOZASA

A kutatds kezdetén a félévi kérdéives felmérésben az 6nkéntes valaszadok atlagosan
7 fejezetet tanitottak a tankonyvbdl a kérdéiv kitoltésének idépontjdig. A monitoro-
zasban részt vevé valaszadok ekkorra tobb tapasztalattal rendelkeztek, atlagosan
9 fejezetet tanitottak a tankonyvbél. Az év végi kérdéiv (raszter) kitoltésére a 2013/14-
es tanév 2. félévének végén kerult sor, amikorra mar minden tandrnak legalabb fél
éves? tandrai tapasztalata volt a SZAKI-tankonyvvel kapcsolatban. A tankonyv elfo-
gadottsagat atfogdan vizsgdld kérdéstinkre érkezett valaszok azt bizonyitjak, hogy
a tandrok jelentés része (86,2%) szivesen tanitana a kdvetkezo kilencedikes osztalyat
az0j SZAKI-tankonyvbdl. Ugyanakkor az is igaz, hogy a megkérdezettek 61,8%-a csak
abban az esetben, ha a kényvnek egy javitott kiaddsdval dolgozhatndnak.

Ezeket a valaszokat tantargy szerinti bontdsban nézve azt az egész vizsgalatban
gyakori tendenciat lathatjuk, hogy az osztdlykéziosség-epités programmal voltak
a legelfogadobbak a tandrok, és egy tandr sem akadl, aki a matematikdt javitdasok
nelkiil tanitand jovore is. A mdsik harom targy esetében az aranyok kovették az atla-

got (6. dbra).

B nem [ | javitasokkal igen

Term.ism. KOMA Tort.

26 A pedagégusok egy jelentSs része csak akkor fogott bele a tankényv tanitasaba, amikor a tankonyv
szervezett kiprobaldsa megkezdddott. Ezért a kiprobald tanarok egy része val6jaban csak a 2. félév
tanitasi tapasztalatairél tudott beszamolni.
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A kiprébdlasban részt vevé pedagogusokat megkérdeztiik, hogy a félév soran val-
tozott-e a véleménytiik a SZAKI-tankonyvvel kapcsolatban. A tobbség, 56,9 szazalék,
igennel vilaszolt, de a valtozds iranyardl csak a szoveges vilaszok adnak képet. Ezek-
bol rigy tiinik, hogy sokan a tankényv haszndlatdt kévetden elfogadobbakkd vdltak,
rdjottek, miként tudjdk hatekonyan alkalmazni a tandérdkon, t6bben sikerekrol is
beszdmoliak. Ugyanakkor ezek kozott a valaszok kozott is megfogalmazodtak aprébb
nehézségek, javitanivalok, illetve voltak olyanok is, akiknek a tankényv haszndlata
csak megerdsitelte a negativ véleményét.

A fenti kérdésblokkokon, illetve az ahhoz illeszkedé kritikakon, észrevételeken
tul megjelentek egyéb szempontok is a szoveges valaszokban, melyek a tankonyv ja-
vitasat segithetik. Tobben jelezték, hogy igeny lenne t6bb elméleti, illetve magyardzo
rész beemelésére, mivel a jelenlegi formdban sok késziilést igenyel az oratartds.

Nem mindenki volt elégedett a nyelvezettel, illetve a témak korosztalyhoz hango-
ldsdval - utobbi az OKE tantdrgy esetén jelent meg. Szintén itt jelentett problémat az
idébeosztas, mivel az osztalyfénoki 6ran végzik az osztdllyal kapcsolatos adminisz-
traciotis a tandrok, igy 30 leckét nem tudnak atvenni a didkokkal. A tankonyv szaksze-
rd haszndlatdhoz feltétlenul sziikséges a modszertani Gtmutato terjesztése minden
SZAKI-tankonyvet tanité pedagdgus szamara.

OSSZEGZES

A szélesnek mondhatoé modszertani repertoar (hét kilonbozé, részben kvalitativ, rész-
ben kvantitativ modszerekkel torténd adatgyjtés) fontos eredményeket hozott a pi-
lotkutatds sordn.

A félévi kérd6iv és az év végi értékeld raszter eredményeinek Osszevetésébdl lat-
szik, hogy milyen fontos a kényv megitélése szempontjdabol a haszndlatdval szerzett
tanitdsi tapaszitalat idétartama. A tandrok jelentés része dllitja, vdltozott a véleme-
nye a tanitdsi tapaszialat hatdsdra: a tananyag alaposabb megismerése, az orai ta-
pasztalatok gyarapoddsa a tankdnyv megitélésében a legtobb vizsgdlt szempont terén
pozitiv vdllozdst eredményezett. Altalinossigban a tarsadalmi felel6sségvallalds te-
rén és a tankonyv szemléletességére adtak a leginkabb pozitiv értékelést a pedagogu-
sok, és év vegere a gondolkodiatds, illetve a tanuldsirdnyitds is pozitiv értékelést ka-
pott(afélévelejikérdbivben ezek mégkissé kritikus pontnak szamitottak). A tankonyv
életszertségével és érthetdségével kapcesolatban is javultak az értékelések, ugyanak-
kor a beérkezett valaszokbodl kidertl, hogy a tankodnyv szovege a hdtranyos helyzetd,
a tanuldsban kevésbé motivalt, illetve a tuddsukban, kompetencidikban a szakiskola-
ba hidnyossdgokkal érkezé didkok szaimara nehezen értelmezhetd, bonyolult.

Ehhez kapcsolédoan fontos azt is latnunk, hogy énmagdban a tankényv haszndla-
tdban szerzett tanitdsi tapasztalat nem vialtoztatja meg a tandrok véleményét minden-
ben. A mdr kezdetekben is legkritikusabb pontban - a tankényv haszndlhatosdga
az 6nellenérzésre - a tandrok még kritikusabbd vdltak a félév végéere. Megerésodott
benniik, hogy a hatékony tanitdshoz elengedhetetlen a megfelel6 feladatgyiijtemeny,
amivel a feladattipusok begyakorolhatéak, a tudds mélyitheto, az ellenérzés és én-
ellendrzeés lehetségessé vdlik. Kifejezetten hidnyoltdk tovabbd a mintafeladatokat és
a munkafiizetet, de nem elhanyagolhaté mértéki a digitdlis tananyagok irdnti igény
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sem. Altaldnos véleményként fogalmaztik meg, hogy az egyes témakorék végen sziik-
ség lenne 6sszefoglalo részekre, amelyek a tuddsanyag rendszerezésével, a kévetel-
menyek tisztdzdsdval az éndllo tanuldst segitenek. Tobb pedagogustol érkezettigény
fokozatosan neheziil6, a begyakoroltatast segité feladatok irdnt, mert elmonddsuk
alapjan ilyen modon tartjak megvalésithatonak a tanulok kozti differencialdst. Igeny
mutatkozik a szakmacsoportok szakmai kévetelményeihez jobban igazodo felada-
tokra a kozismereti tantdrgyak tananyagdn beliil is. Ezek az igények hangsulyosab-
banjelentkeznek a redltantargyak, mint a human tantargyak esetében.

Az év végi és a félévi kérd6iv eredményeinek dsszehasonlitisakor lathato az is,
hogy az egyes kérdésblokkok egymashoz viszonyitott értékelésében nem tortént val-
tozas, a megitélésbeli sorrendjik nem valtozott. Mindegyik tertleten kissé jobb érté-
kelést kapotta konyv, kivéve a mar emlitett dnellenérzés kérdéskort, ahol az értékelés
romlott.

A tantdrgyak szerinti értékelésben kisebb elmozduldsok torténtek, de lényeges el-
téréseket nem mutatnak a félévi kérd6iv valaszaihoz képest: toviabbra is a matematika
muveltségteriletet érte a legtobb kritika. A természettudomanyos teriiletek egyetlen
természetismeret tantargyba valo 6sszevondsa a kordbban kilonb6z6 természettudo-
manyos tertileteket tanito szaktanarok korében sokaknal nehézségeketjelentett. Ezek
a problémadk az év végére sem oldodtak meg.

A tankonyvi fejezetek tobbféle/viltozatos tanuldsiranyitasi format és sokféle te-
vékenykedtetést javasolnak, ezek tobbségtikben nem a frontalis 6ravezetés hagyomd-
nyaira épitenek. Mivel ez jelenleg nem felel meg a tobbségében frontdlis oratartasi
gyakorlatnak, igy ezen a téren a tankényvet haszndlo tandrok kérében mindenkép-
pen modszertani tovdabbképzésekre, a tankonyv haszndlatdra felkészitd képzésekre
lenne sziikseg.

Haldsz Gabor irasat idézve: ,Az oktatdsi programok hatdsa dltaldban kézvetett
modon, az azokat alkalmazé tandrok munkdjdan keresztiil érvényestil, és nagyon sok
miilik azon, vajon 6k mennyire képesek a programban implicit vagy explicit médon
rejlé pedagogiai technologia eredményes alkalmazdsdra, az abban rejlé lehetdségek
kihaszndldsdra.” (Halasz,2010) Mindebben sokat segithetnek a tankonyv kiillonb6zé
miuveltségtertileteihez késztilt modszertani segédanyagok is. Pozitivumként konyvel-
het6 el, hogy a kiprébdldsban részt vevo tandrok vdlaszai alapjan a tébbség a tankonyv
javitasokon atesett kiadasabol a kovetkezo években is szivesen tanitana. Mindezt ald-
tdmasztja az az eredmény is, hogy a tankoényv koncepcioja a félév soran elfogadottab-
bavalta tanarok kérében.

A maisik felhaszndloi csoport, a didkok véleménye f6bb tendencidiban kovette
atandari véleményeket. A SZAKI-tankonyv erésségének a didkok is a szemléletességet,
a figyelemfelkelté megjelenést tartottdk, ugyanakkor a szakmai képzés timogatasa
terén Sk is tobbetvarnanak a tankonyvtol. Alegtobb kritika koriikben is a matematika
miuveltségtertiiletet érte. A didkoktol érkezett eredmeények azt igazoljdk, hogy a mod-
szertanisoksziniiség — amit a tankoényv alapvetéen kindl - fontos lenne a tantdrgyak
irdnti érdeklddeés novelése érdekében.
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KERBER ZOLTAN - LAKATOS ZSOMBOR: A TANKONYVKIPROBALAS
MODSZEREI ES ESZKOZEIL. EGY PILOTKUTATAS TAPASZTALATAI

BEVEZETES

A szakiskolai kozismereti kisérleti tankonyv kiprobdlasanak egyik legfontosabb célja az
volt, hogy kialakitsuk a tankonyvek kiprobalasahoz sztikséges modszertant és eszkozrend-
szert.! A szakiskolai tankonyv kiprébdlasa tehat elsésorban pilotkutatas volt; a kutatdsi
eszkozok és modszerek lehetd legszélesebb repertodrijat tesztelttik azért, hogy a tankonyvek
tanithatosdaga és tanulhatosiaga eredményesen vizsgalhat6 legyen a tanari gyakorlatban.

A tankonyvi akkreditacio megreformaldsanak és az akkreditacios folyamat kiszé-
lesitésének egyik fontos - eurdpai trendekbe is illeszkedd - allomdsa a tankonyvi ki-
probalas feltételrendszerének megteremtése. Haldsz Gabor egy tanulmdnyaban a ki-
probalds jelentdségérdl a kovetkezoképpen ir: , Annak a megdllapitdsa, hogy egy-egy
pedagdgiai rendszernek vagy oktatdsi programnak megfelelé hatdsa van-e, vagyis
az alkalmazdsa egyiitt jar-e a tanuldsi eredmeények vdarhaté alakuldsdval, csak gy
lehetséges, hogy az adotl pedagogiai rendszert vagy oktatdsi programot a gyakoriat-
ban kiprobadljuk és ezt a kiprobdldsdt nyomon kévetjiik. Az elmiilt néhdny évtized
egyik legnagyobb horderejii paradigmavdltdsa a vilag oktatdsiigyeben éppen en-
nek a felismerése vagy tudomdsul vétele, 16bb mint egy évszdzadnyi olyan gyakorlat
utan, amikor orszdgok sokasdgdban kiprobdlds nélkiil vezettek be pedagogiai rend-
szereket vagy oktatdsi programokat. [...] ahogy a hatdsrol, 1igy a bevdildsrol is csak
agyakorlatikiprobdlds és alkalmazds adhat megbizhaté informdciot.” (Halasz, 2010)

Az altalunk fejlesztett kiprobalasi eszkozrendszer haszndlata esetében mégsem le-
het egyértelmien hatds- vagy bevdldsvizsgdlatrol beszEélni. Ezt a kiprobdlasra rendel-
kezésre allo id6 rovidsége sem tette lehetGvé. A tankdonyv kibocsatdsatol szamitott egy
tanitdsi év arra elegendé lehet, hogy a pedagégusok a gyakorlati tapasztalatok alapjan
mélységeiben véleményt tudjanak formalni a tankoényvrdél, arra azonban kevés, hogy
atanulds eredményességében elért valtozasokat vizsgaljuk. Egy 6nallo tankonyv mint
taneszkoz hatdsarol bnmagidban azért sem érdemes hatasvizsgalatot lefolytatni, mert
valos, mélyrehato valtozasok eléréséhez feltétlentl sziikséges, hogy az adott tanesz-
koz egy oktatasi program részeként jelenjen meg.

A felsorolt okokbdl kiindulva a pilotkutatas megtervezésekor célunk nem egy be-
valasvizsgalat indikatorainak kifejlesztése volt. Sokkal inkabb arra torekedttiink, hogy
a tankonyv kozvetlen felhasznaloitol - a pedagégusoktol és a didkoktol - gytjtsink
a tankonyv tanithatosagara és tanulhatosagara vonatkozéan a tantermi gyakorlatbol
szarmazo véleményeket és tapasztalatokat. Mindezzel egy komplex modszertan kiala-
kitdsa volt a célunk, mert egyrészrél ugy lattuk, hogy kiilonb6z6 felhasznaloi csopor-
tok a tankonyv eltéré aspektusairol tudnak relevans véleményt mondani, masrészrél
azegyes adatfelvételi modszerek hibdi és hidnyossagai a kiilonb6z6 kutatasi eszk6zok
egyuttes alkalmazasa sordn kisziirhet6vé, athidalhatéva valnak.

1 A kutatds vezetdje: Kerber Zoltan. A munkacsoport tagjai: Both Maria, Ferencz Barbara, Lakatos Zsombor,
Meixner Boglarka, Rajczi Emil, Tamasiné Makay Mariann, Tihanyi Katalin, Tiiskés Gabriella, Varga Zoltan.
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A 17/2014. (I11. 12.) EMMI rendelet? 11. § 3. pontja szabdlyozza a kisérleti tankony-
vek kiprébdlasi folyamatat; b pontja a gyakorlati alkalmazhatésag vizsgalatat irja el
kérdéivek, oralatogatdsok, interjuk formajaban. A 2014 elsé félévében zajlé kutatds so-
ran ezeket a kiprobaldsi eszkozoket teszteltik, igyekeztiink a kulonb6zé modszerek
elényeit és hdtranyait is tisztazni, illetve azt, hogy miképpen lehet alegteljesebb képet
alkotni egy adott tankodnyv gyakorlati alkalmazhatosagarol.

A tankonyvek értékelési folyamatabol a korabban mikodé akkreditacios rendszer-
ben hidnyzotta gyakorlati kiprobalas eleme, a hasznalhatésagot a szakérték csak a gya-
korlatkézben szerzett tapasztalataik alapjan tudtak josolni. A tankonyvek bevalasanak
vizsgdlata része volt ugyan a korabbi akkreditacios rendszernek, de meglehetésen for-
malis médon zajlott ez a folyamat. A tiz éven at a tankonyvijegyzéken szereplé tankony-
veket érintette a vizsgdlat, amelybe hdarom, a tankonyvet legalabb két évig haszndlo
iskoldt vontak be. A szakvéleménynek tartalmaznia kellett az érintett pedagogusok, ta-
nulok, szil6k véleményét. Az Oktatdsi Hivatal az igy elkészult bevaldsvizsgalatok ered-
ményeit a honlapjan nyilvanossdgra hozta. A tankonyvek két egybehangzé nem tamo-
gat6 szakvélemény esetén ,a gyakorlatban nem bevalt” mindsitést kaptak, abe nem valt
tankonyveket pedig torolték a tankonyvjegyzékrél. Ez a folyamat azonban nem volt
valos bevdlasvizsgalat, igazi tankonyvkiprobalas - meglehetés feltletességgel zajlott,
gyakran az iskola vezetdje egymondatos nyilatkozatban véleményezte a tankonyvet.

2013 tavaszan felmérést készitettiink a tankonyvi szakértdk és a tankonyvkiadok
szerkeszt6i korében, amelyben szerettiik volna megtudni, hogy szerintitk mivel le-
hetne novelni a tankonyvi jovahagyas szakmai megalapozottsagat. A valaszok meg-
lehetésen egyértelmuek voltak mindkét megkérdezett csoport esetében (1. tdbldzat).

SZAKERTO SZERKESZTO
(132 VALASZADO) | (45 VALASZADO)

A tankonyvekrdl és a tankonyvek hasznalatarél sz616 cikkek,

tanulmanyok, szakkonyvek publikalasara 19 9

A tankonyvek mingségével és hasznalataval foglalkozo kutatasokat,
illetve a tankonyvekkel kapcsolatos informalast és képzést 6sszefogd 24 3
szakmai kozpont kialakitasa

Kapcsolattartasra a tankonyvszerzékkel 35 5
A tankonyvek mingségére és hasznalhatosagara iranyul6 kutatasokra 45 13
A piacon Iévt? t}al:nkiinyvek mindségének rendszeres értékelésére és 62 19
osszehasonlitasara

Szakmailag megalapozott és elfogulatlan tankonyvkritikakra 68 14
A tankonyvek bevalasvizsgalatara 77 15
A tankonyveket hasznal6 tanarok véleményének rendszeres 88 16

és tervszer( 6sszegy(jtésére és feldolgozasara

Forrds: TAMOP 3.1.1. II. szakasz 1. alpr. 3. téma kutatdsa 2013.

2 17/2014. (111.12.) EMMI rendelet a tankonyvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitas, a tankonyvtamogatas,
valamint az iskolai tankonyvellatds rendjérdl.

3 Kerber Zoltan — Kojanitz LaszI6 — Meixner Bogldrka: A tankonyvértékelést végzd szakértdk és a tankonyv-
kiadok szerkeszt6i korében végzett felmérés tanulsdgainak 6sszehasonlitasa, elemzése (OFI, 2013, kézirat).
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Mind a tankonyvi szakérték, mind a kiadoi szerkeszték elengedhetetlennek tartot-
tak a szakmailag megalapozottabb tankonyvi jovahagyashoz a tankonyvek bevalasinak
vizsgdlatat és a tankonyvet haszndlé tanarok véleményének tervszerd 6sszegyujtését.

A tankonyvi bevalasvizsgalatok nemzetkozi és hazai szakirodalma meglehetésen
szUikds, feltehetdleg azért is, mert egy korrekt vizsgalat elvégzése rendkivil Osszetett
folyamat (Fischerné Dardai, 2013a és 2013b). Igy dltaldban a kivinalom szintjén meg-
jelenik az igény, de megvalésult kutatds meglehetésen kevés van. Ahogy a bevdlas-
vizsgalathoz, gy a kiprébalashoz sem dllnak rendelkezésre részletes modszertani
leirdsok, kialakitott eszkozok, ezért ennek a pilotkutatdsnak meglehetésen jaratlan
terepen kellett zajlania. Tankonyvértékelésre, a tankonyvi minéség dsszetevéinek
elemzésére vonatkozéan mar joval tobb tanulmany (nemzetkozi és hazait is) taldlhato,
de ezek a kiprobalds metodologidjaval és eszkozeivel nem foglalkoznak.

Tanulmanyunkban azt mutatjuk be, hogy hogyan alakult ki az az eszkézrendszer,
amelyet a szakiskolai kdzismereti tankonyv kiprobalasa® soran 1étrehoztunk. A tanul-
many végén kitériink arra, hogy a pilot soran kialakitott eszkozrendszer hogyan épult
be, illetve alakult at a rendszerszinti mikodtetés soran (az Osszes kisérleti tankonyv
kiprobdldsa esetében).

A kutatas célja és jellemzéi

Kutatasunk legfontosabb célja tehat a tankényvi kiprobdlds eszkézrendszerének ki-
alakitdasa és egyben tesztelése volt.

A kovetkezd szempontokra figyeltiink a kutatds soran:

a) A tankonyvértékelés témakorében fellelheté hazai és nemzetkozi tapasztala-
tok felhaszndldsa - Magyarorszagon ebben a témaban (gyakorlati kiprobalas)
nem volt olyan el6zmény, ami teljes korden kialakitott volna egy ilyen modellt

b) Akiprébdlas eszkozeinek tesztelése mint elsédleges cél

©) Avalosdgos tapasztalatok szakszer(d elemzése

d) Akiprobalo iskoldk mintdjanak/korének szakszer( ¢sszeallitasa

e) Mérhet6, kvantitativ adatokat szolgaltatd médszerek alkalmazasa (pl. kérdo-
ivek, értékelési raszterek formajaban)

f) A kvantitativ modszerek kiegészitése kvalitativ értékeléssel, a vizsgalat soran
ezeknek megfelel6 sullyal torténd haszndlata (pl. interjuk, 6ralatogatdsok, ér-
tékels tanitasi naplok, fokuszesoportos beszélgetések)

g) Akiprobalasidealis idStartamanal - amely a tankonyv alkalmazasanak idétar-
tamaval egyezik meg - rovidebb, fél éves kutatdsi idészakbol fakado problé-
mak kezelése (pl. a visszatekinté értékel6 naplé bevezetésével)

h) Az adatok gyujtése tobbféle forrdsbol (tanuldi, iskolai, tandri, kornyezeti ada-
tok), azaz tobbféle célcsoport bevondsa, tobbféle nézépont érvényesitése

i) Avizsgalateredményeinek d¢sszefoglaldsa 6sszegzé tanulmanyokban

4 A hazai szakirodalomban érdemes Haldsz Gabor, Fischerné Dardai Agnes, Kojanitz Laszl6, Karlovitz Janos,
Nadasi Andrds, Jaki L&szl6 irdsai alapjan tdjékozédni. Ebben a kotetben Fischerné Dardai Agnes és Dévényi
Anna irdsa mutatja be a hazai és nemzetkozi tankonyvkutatasra vonatkozé szakirodalmat.

5 Részletes bemutatdsat lasd e kotetben, A 9. évfolyamos szakiskolai kozismereti kisérleti tankonyv kipréba-
lasanak tanulsagairél cimi tanulmanyunkban.
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Miért kiprobalas?

A kiprobalas az dltalunk hasznalt értelemben nem a tankényvek hatdsit/bevaldsat
méri elsésorban, hanem a haszndlhatosdgdt (tanithatosagat, tanulhatésagat), illetve
a tankoényvi mindség kulonbozé elemeit kontrolldlja, értékelteti a gyakorlatban. A ki-
probalas eszkozrendszere is ezt a célt szolgdlja: segitséget nyujt a tankodnyv szerzdi,
fejleszt6i szamara, hogy az osztdlytermi tapaszialatok beépitésével tokéletesithessék
atankonyvet. A kiprobdlds optimadlis esetben a bevalasnal/hatdsvizsgalatnal sztikebb
apparatussal, kisebb id6- és anyagi raforditassal zajlik. Mindezek ellenére a modszer-
tanilag korrektkiprobalasi folyamatis joval dragabb, minta csak szakértéi értékelésen
alapul6 akkreditacio. A hagyomdnyos akkreditacios rendszerben egy-egy konyv érté-
kelésében néhiany ember vett részt, a kiprobalasi folyamatban jéval tobb értékels valik
a folyamat aktiv tagjava. A kiprobalas fenntarthatésaga, rendszerszinti mikodtetése
ezért rendkivil fontos kérdés.

Célcsoportok

A tankonyvi minéség kérdése a kozvélemény széles korét foglalkoztatja. A kiprobalas
esetében mégis sziiken vett célcsoporttal dolgoztunk, azaz elsésorban a tankdnyvet
haszndl6 pedagoégusok és az abbol tanul6 didkok véleményét térképeztiik fel. Ugy
véltik, hogy a kutatdsi céloknak leginkabb e két célcsoport megkérdezése felel meg,
hiszen a tankoényv hasznalhatésiagianak egyik elemérdl, a tanithatésagardl a tandrok,
masik elemérdl, a tanulhatosagardl a didkok tudnak leginkabb beszamolni, 6k az el-
sodleges érintettek.

A felhasznalok két f6 csoportjan kivil hasznosnak tartottuk egy kiilsé szakért6i
nézépont beépitését is az adatgyujtés folyamataba. Ezért a kérdezést végzé monitoro-
zoknak egyfajta kiilsé megfigyeld szerep is jutott. Amellett, hogy interjukat és fokusz-
csoportos beszélgetéseket vezettek, és ilyen modon kozvetitették a felhasznalok e két
f6 csoportjanak véleményét, az 6ra- és iskolalatogatassal kapcsolatos tapasztalataik
rogzitése hasznos hattéranyagként szolgalt a konkrét tanérai munka elemzéséhez.

Alapvet6 dilemmaként jelentkezik a tankonyvi fejlesztések sordn, hogy a kipro-
balas folyamataban a tandrok felkészultségét figyelembe kell-e venni a kivalasztasnal.
Alegszemléletesebb példa erre talan a digitalis tananyagok fejlesztése és kiprobalasa:
digitdlis tanuldsi €s tanitasi eszkozoket, illetve tananyagot csak olyanok korében le-
het kiprobalni, akik rendelkeznek alapvets szamitogépes ismeretekkel. Ugyanakkor
a kiprobalds eredményeinek altalanosithatoknak kell lennitk a célcsoport egészére.
Hasonlo dilemmaval taldlkozhatunk akkor is, ha egy olyan tankdnyvet teszteliink,
amely valtozatos tanitdsszervezési modokat ajanl, a kiprobdlé pedagégusok egy része
azonban nem jdratos ezek megvalositdsaban. Mivel az eredmények altalanosithatésa-
ga a kiprobalas alapvet6 célja volt, igy a résztvevé pedagodgusok kivdlasztasanal nem
jatszott szerepet felkészultséguik el6zetes vizsgdlata.
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A KUTATAS CELJAINAK MEGVALOSITASA
A TANKONYVI KIPROBALAS FOLYAMATABAN

A KIPROBALO ISKOLAK KIVALASZTASA
ES AZ EGYUTTMUKODES KIALAKITASA

A félév eleji kérdodivet® minden magyarorszagi szakiskolaba elkuldtiik, és 559-en vi-
laszoltak rd 6nkéntesen. A kvalitativ moédszereket, az 6raldtogatasokat, az interjukat,
a tankonyv tanitdsi tapasztalatokon alapulo, leckék szintjén torténd értékeltetését
értelemszertien nem lehetett ilyen széles korben megvalésitani, ezért alakitottuk ki
123 pedagogus részveételével a tankényvi kiprobdlok kéret, akik az OFI-val kotott szer-
z6désben villaltak, hogy a féléves kiprobalasi folyamat teljes idétartamaban egyttt-
mukodnek az intézet kutatéival. A kiprobalo iskoldk mindegyikében egy-egy osztaly
korében is kérd6ives adatgytjtést végeztiink (Osszesen 479 didkkal).

A kiprobalok kérébe mind a hét régiobol, a megyei jog varosokra koncentralva
valasztottuk ki a résztvevd iskolakat, 6sszesen 28 intézményt (1. dbra); régionként
altaldban 3-4-et, egy esetben, Kézép-Magyarorszagon 7-et (ebbdl Budapesten 6-ot).
Szempont volt az is, hogy a tankoényvrendelés mennyisége alapjan valogassunk: 50
rendelés alatt 10 iskolat, 50 és 100 kozott 10 iskolat, 100 folott 8 iskolat valasztottunk
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Melyik megyében van az iskolaja?

6 Optimilis esetben tanév eleji kérdSivre van sziikség, ahol a tankonyvvel kapcsolatos elézetes beallitoda-
sokat, a tanitando Uj tankonyvvel kapcsolatos elsé értékeléseket, benyomasokat fogalmazhatja meg
a pedagogus.
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(a rendelések azt is mutatjak, hogy kb. hany 9. osztalyt inditottak az iskolak). Igyekez-
tink a szakmacsoportokat is reprezentdlni, a 4 f6 szaktertletbdl (gazdasagi-szolgal-
tatdsi, human-, agrar- és muszaki tertlet) valogatva. Kerestiink olyan iskoldkat is, ahol
egyféle szakteriletjelenik meg, de olyanokat is, ahol a képzési profilba tobbféle (akar
2-3) szaktertlet is tartozik. Fenntartok vonatkozdsaban is tobbfélét valasztottunk:
KLIK (23 db), Vidékfejlesztési Minisztérium (3 db), alapitvanyi (1 db) és egyhazi fenn-
tartasu (1 db) iskola. Ezzel egyttt a minta nem reprezentativ, altaldnos érvény kijelen-
tésekre nem ad lehetéséget, de ugy véljik, hogy a fé6bb iranyokat megfelel6en mutatja.

A kutatdashoz a csatlakozas onkéntes volt, a megkeresett igazgatok a tantestule-
tukkel egyeztetve donthettek a részvételrdl. Az iskolak igazgatoi részletes tdjékoztatot
kaptak a kutatas menetérdl, a kiprobalast vallalé pedagogusok feladatairdl (ezt ké-
s6bb a munkakorileirdsok is rogzitették).

Arésztvevo iskoliknak meg kellett neveznitik legalabb harom, kiilénb6zé muvelt-
ségteriletet tanitd pedagogust, akik vallaltdk a vizsgalt tankonyvbdl valé oktatdst és
ahozza kapcsolodo értékelé munkat.

Igyvégil 28 iskola 123 tandra és kb. félezer didkja mondott véleményt a szakiskolai
kisérleti tankényvrél. A 28 iskoldaval 6 monitorozé munkatdrs’ tartotta a kapcsolatot.
Az iskoldkban is volt egy kapcsolattarto kolléga, aki koordindlta az iskoldban a felada-
tokat, és a monitorozoval valé kapcesolattartas is az 6 feladata volt.

A kiprobalas soran alkalmazott médszerek

A kutatasi célunk kettés: egyfeldl a tankonyvi kiprobalas eszkozrendszerének kiala-
kitdsa - ezt tekintettik elsédlegesnek -, masfel6l a 9. évfolyamos szakiskolai kisérleti
tankonyv hasznalhatosiaganak feltérképezése. A megvalositashoz minél tobb mod-
szert szerettiink volna kiprébalni, hogy az eszkozok minél hatékonyabb kombinacio-
jatjavasolhassuk a késébbiekben. Az volt a célunk, hogy a tankodnyvet tobb oldalrdl is
megvizsgalhassuk, lehetSleg minél tébben értékeljék, s emellett kell6en mély infor-
maciokat is kapjunk. EI6bbi érdekében a kvantitativ, utobbiéban a kvalitativ modsze-
rek kozul valogattunk.

A kérdéives vizsgdlat a 2013/14-es tanév masodik félévében folyt azon szakiskolai
pedagogusok korében, akik rendeltek a SZAKI-tankonyvbaél. Az adatgyujtés elektro-
nikus felileten tortént, 6nkitoltés formaban, az érintett pedagogusok teljes kérének
megkérdezésével.

A kutatasban részt vevo kiprobdld pedagogusok az elébb emlitett kérd6iv kitolté-
se mellett munkanaplok segitségével értékelték a tankonyv fejezeteit, tovabbd moni-
torozo kollégdinknak interjiit adtak és bemutato ordt tartottak. Az elsé atfogo kérdoéiv
alapjan egy rovid év vegi ertekeld kérddivet — rasztert - dolgoztunk ki, melyet a kuta-
tasi idészak 5. honapjanak végén kellett a kipréobdlasban részt vevé pedagégusoknak
kitoltenitk.

A kiprobalasban részt vevé iskolanak nemcsak a tanarait, hanem a didkjait is be-
vontuk a kutatasba, iskolanként 1-1 osztallyal révid kérdoivet toltettiink ki, illetve hét
iskolaban fokuszcsoportos interjut is készitettiink a didkok 6-8 f6s csoportjaival a tan-
konyv haszndlatdhoz és kiilonb6z6 muveltségteriiletek megitéléséhez kapcsolodoan.

7 Both Madria, Ferencz Barbara, Makay Mariann, Rajczi Emil, Tihanyi Katalin, Varga Zoltan.
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A klasszikus kvalitativ-kvantitativ felosztas helyett a kdvetkezékben a felhasznalt
kutatdsi modszerek bemutatdsandl a kategorizacié alapjat az fogja adni, hogy a tan-
konyvvel kapcesolatos vélemények és a tankonyvhasznalatbol adodo tapasztalatok
mely csoport megfigyeléseibdl szairmaznak: a didkokébol, a tanarokébdl vagy a kuta-
tokébol. A tankonyv tobb szempontu vizsgalata, a kiilonb6z6 szempontok egymadsra
vetitése, a vélemények, értékelések ¢sszehasonlitdsa révén szerettiink volna atfogo
képet nyerni a tankonyv hasznalhatosagarol. A kutatdsi eredmények igazoltak a tobb
oldalrél valo megkozelités relevanciajat, és sok felvetédé kutatdsi, fejlesztési dilem-
mara szolgaltak magyardzatul, ahogy erre majd a késébbiekben ratériink (2. dbra).

Fokusz:

A digkok
tankényvvel
kapcsolatos

vélemeényeinek
Utkoztetése.

Kérdgiv:

Relevans teriileteken
tanulok véleményei
Gsszegyljtése.

8 A magyarazoé dbran az egyes megfigyelSi szemszogekhez tartozé médszereket azonos arnyalattal jeloltik.
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A megfigyel6i/valaszadoi szemszogek alapjan a 3 kategoridban (pedagogus, didk,

monitorozo) ésszesen 9 modszert lehet elkuloniteni.

* A pedagogusok véleményérdl, megfigyeléseirdl 6sszesen négyfajta modszerrel

gyujtottank adatokat, kezdve a felevi kérddoiven, a kotetlenebb interjiikon és
alegrészletez6bb munkanaplokon at az év végi értekeld raszterig.

* A didkok véleményét, megfigyeléseiket csupan kétfajta - kerddives, illetve fo-

kuszcsoportos - médszerrel kutattuk. Ez a fajta aszimmetria egyrészt abbol
adodott, hogy a tankonyvvel kapcsolatos kérdések egy részének megitélésé-
benadidkok életkorukbdl, tapasztalataikbéladodéan nem rendelkeznek olyan
relevans tuddssal, mint a pedagégusok. Masrészt a tanérak sordan a tankonyv
felhaszndlasa elsédlegesen tandri irdnyitdssal torténik, igy a didkok egyfajta
tanari adaptdciojat kapjak a konyvnek, ami - ahogy arra a kutatdsi tapasztala-
tok is ramutattak - minden esetben meghatarozza a tankdnyvvel kapcsolatos
értékeléstiket. Ezeknek a tandri interpretacioknak az értékelése a didkok véle-
ményeiben nem vialaszthato el tisztdn a tankonyv értékelésétél. (Ezen a téren
a fokuszcsoportos interjuk nagyobb szabadsagot biztositottak a didkok szama-
ra véleményuk kifejtésében, mégis az ilyen modon szerzett informaciok eré-
sitették meg leginkabb azt a feltevéstinket, hogy a tandrok viszonyuldsa az 4j
tankonyvhoz alapjaban hatdrozza meg a didkok véleményét.)

o A kiilsé megfigyel6k (monitorozok) az adatfelvételek irdnyitdsan kivil harom-

fajta modon gyujtottek informdciokat. Az iskoldkkal folytatott kapcsolatfel-
vétel sordn egy meghatarozott szempontrendszer (iskolai adatlap) alapjan
hattéranyagot dllitottak 6ssze minden iskolarodl, egyrészt az iskola honlapjan
elérhet6 online tartalmak alapjan, mdsrészt az online médon el nem érhetd
statisztikai adatok iskolavezet6ségtél vald dsszegytjtésével. Orat litogattak
a kiprobadlasban részt vevé tanarokndl, és az o6ran szerzett tapasztalatokat
egy - a monitorozok dltal a kutatds elején kézosen tesztelt® - adatlapon rogzitet-
ték. A lekérdezés befejezédése utdn a monitorozok iskolanként esettanulmd-
nyokat irtak az egyes intézménylatogatdsok sordan szerzett tapasztalataikrol.

A kiprobalasi eszk6zok idézitése

A kiilonbo6z6 adatgyjtési médszerek eredményeinek dsszehasonlitdsanadl, illetve at-
fogoan a kiprobalas rendszerének és modszertandnak kialakitdsdban fontos szerepet
jatszott az idézités. A 3. dbrdn a killonb6z6 adatgydjtési modszereket egy haromdi-
menziés koordinatarendszerben helyeztiik el. Ebben egy-egy tengely jelzia hasznalok
szemszogét, illetve a kiilsé, megfigyel6i szempontot. Az altaluk meghatdrozott fug-
gbleges sikban val6 elhelyezkedés azt mutatja, hogy az adott vizsgalati modszerrel
kapott megfigyelési eredmények mennyiben tikrozik a haszndlok szemszogét, és
mennyiben a kilsé megfigyelé nézépontjat. Az itt megjelenitett szempontokrol mar
esett sz0 a modszerek felosztdsanal és bemutatasandl. Az erre a sikra merdleges, har-
madik tengely az id6dimenzi6t tarsitja mindehhez. Igy lathat6, hogy melyik modszert
a kutatds melyik szakaszdban és milyen idétartamban alkalmaztuk.

9 A kutatds elején a monitorozé kollégak kbzosen latogattak meg egy tanérat, és a fejlesztett adatlapot az
oran szerzett k6zos tapasztalatok alapjan pontositottak, véglegesitették.
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Az idédimenzio szempontjabdl a kutatdsi folyamatot az atlathatésag kedvéért
hdrom fazisra bontottuk: el6készit6 fazis, munkafazis és lezaro/6sszegz6 fazis. Kuta-
tasunkban az el6készité fazis janudrra esett, a munkafdzis a februar elejétdl dprilis
végéig terjedd id6szakra, a lezar6/6sszegzd fazis pedig majusra, illetve a tanév végére.
Ugyanezamenetrend kibévithet6 - éskibévitendd - egy teljes tanitdsiévidStartamara.

o Az elbkeszild fazis:

Valojdban mar ez el6tt megkezdédott az iskolak kivadlasztdsa és a kutatas el6készitése,
de ez az id6szak volt az, amikor a monitorozok részérél megtortént az iskolakkal a hi-
vatalos kapcsolatfelvétel. Ebben az idészakban kertlt sor aziskolai adatlapok alapjan
torténd adatgyjtésre. Idealis esetben mdr a folyamat elején hasznos volna a kiprobdlé
iskolakban az adatlapot kiegészité kornyezettanulmany elkészitése, amely egyrészt
az iskoldak honlapjain taldlhat6 adatok ellenérzésére, illetve az ott meg nem taldlhato,
am a kutatas szervezésében fontos - pl. az iskoldk targyi felszereltségére vonatkozoé -
adatok begyujtésére szolgdlna. Szintén az el6készité fazis része volt a tandrok eliga-
zitdsa a kiprobdlas folyamatat, valamint a kiprébdlashoz kapcsolodo on-line feltletek
hasznadlatat illetGen.

o Akiprobdlds fazisa.
A munkafazis egyik kezdé eleme volt a félévi kerdoives adatgyrijtés mind a hasznilo,
mind a kiprébdld pedagogusok korében. Mindezt azért volt fontos a vizsgalat elejére
idéziteni, hogy az év végi raszterrel 6sszehasonlitva valéban az idébeni valtozasokat
lehessen mérni, a tapasztalatok gyarapodadsaval nyomon kovetni. A pilotkutatds ta-
nulsaga azonban, hogy a tankoényvvel kapcsolatos tanitdsi tapasztalatok ekkor még
igen korlatozottan alltak a pedagégusok rendelkezésére - mondhatni, még csak akkor

ismerkedtek a tankonyvvel -, ezért a jovében elézetesen egy sziikebb kort felmérést

219



lenne inkdbb érdemes késziteni a tankonyvvel kapcsolatos igényekrdl, elvarasokrol,
el6zetes benyomasokrol és tapasztalatokrol, majd a tanév végén részletesen fel kelle-
ne mérniaz addigra mar 6sszegz6dott tapasztalatokat.

A munkanaplok kitoltése a félév soran folyamatos munkat jelent a tanaroknak,
hiszen csak igy biztosithato, hogy a megtartott tanoraik utdn a friss élmények alapjan
torténjen a tapasztalatok lejegyzése. Ez sztikséges ahhoz, hogy valos tanitasi tapaszta-
latokon nyugvo értékelést, illetve kritikdt tudjanak adni a tanarok az egyes tankonyvi
fejezetekrol.

Az oraldtogatdsok a munkafazis kozepére estek, abbol a megfontolasbol, hogy
olyan 6rakat figyelhessiink meg, amelyeken a didkok és a pedagdégusok mar egyarant
megismerhették a konyvet, tiljutottak a kezdeti nehézségeken, s igy mar valoban az
lesz mérhet6, hogy milyen tényezéktdl fiigg leginkabb a tankonyvhasznalat hatékony-
sdga a tanorai kornyezetben. Ha egy pedagogusndl tobb izben is sor kertl 6ralatoga-
tasra, akkor azt érdemes egymastol minél tavolabbi alkalomra idéziteni, mert ez is
ramutathat a pedagégusok tankonyvhoz valo viszonyanak alakuldsara, az esetleges
modszertani, tanuldsszervezésben tortént valtozasokra.

A tandriinterjiikat a monitorozok minden esetben az 6ralatogatdsokat kovetéen
igyekeztek lebonyolitani, hogy a beszélgetések soran mar alapozni lehessen az ott
szerzetttapasztalatokra. Az interjukategyébkéntazértis érdemes a folyamat kozepére
idéziteni, mert ebben az idészakban a pedagoégusok a tankényvvaltdssal jaro problé-
maikrol, nehézségeikrél a mindennapi tapasztalatok kapcsan tudnak beszélni; s ezek
a tapasztalatok a tovabbi tankonyvek bevezetésénél hasznosak lehetnek a kiprobalo
pedagogusok felkészitéséhez.

A didkok korében a kérddives adatfelvételt - hasonléan az atfogd pedagogus-kér-
déivhez - a munkafazis masodik felére érdemes id6ziteni, amikor a didkok még ben-
ne vannak a tanulds folyamatiban, de mar kell6 tapasztalattal rendelkeznek a konyv
egészérdl.

A fokuszcsoportos interjiikat is ajanlatos a munkafazis végén tartani, hiszen sokat
segithetnek a didkkérdéivek eredményei a fokuszcsoportos interjuk menetének kiala-
kitasaban. A kérd6iv tapasztalatai ez dltal beépithetévé valnak a kérdezés és a mélyebb
elemzés soran.

» Alezdro/6sszegz0 fdazis:

A tanitdsi idészak végével a munkanaplok kitoltésének - azaz a tankodnyv fejezeten-
kénti értékelésének - le kell zarulnia. A pilotkutatds soran a tanév utolsé honapjaban
kerult sor az év végi raszter kitoltésére. Az eredmények hatdrozottan azt igazoltak,
hogy a pedagogusok véleménye valtozott a félév soran. Ezekbdl a tapasztalatokbol
kiindulva érdemes a részletesebb lekérdezést a kiprobalas végére idéziteni. Az adat-
gyujtés lezarultaval mar a nyari idészakban kerilt sor az esettanulmdnyok megirasa-
ra, hiszen a monitorozok szamara is ekkor 6sszegzédtek a félév soran végzett munka
tapasztalatai.

A 3. abrabol és a részletes leirdsbdl is lathato, hogy a kilonb6zé munkafazisok
szervesen egymasra épulnek a kutatdsi metodika kialakitdsa sordn, és az egyes mod-
szerek részletes kidolgozasandl igy épiteni lehet a mar megszerzett tapasztalatokra.
A tapasztalatok azt igazoltak, hogy az idédimenzionak kiemelt szerepe van a vélemé-
nyek valtozasaban.
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AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK ES ALKALMAZASUK
TANULSAGAI A TANARI ES TANULOI TAPASZTALATOK
ES VELEMENYEK FELTERKEPEZESEBEN1®

A PEDAGOGUSOK VELEMENYENEK FELTERKEPEZESE

Félévi értékel6 kérdébiv
A kérdéivelsédlegesen azt a célt szolgdlta, hogy atfogo képet kapjunk arrél, hogy a pe-
dagogusok a kisérleti tankonyvvel kapcsolatos tanitdsi tapasztalataik alapjan hogyan
értékelik a tankonyv atfogd koncepciodjat, a tankonyvi mindség kulonbozé elemeit.
Akérdoiv dsszedllitasahoz felhaszndltuk a tankonyvi akkreditacio soran hasznalt szak-
értéi értékelslapokat.tt Az adatok konnyebb feldolgozhatésaga és az eréforrdashiany
miatt az online rendszert adatgyujtés mellett dontottink. A kérd6iv online verzidjat
az erre kifejlesztett LimeSurvey program keretében készitették el az OFI szakemberei.
A tapasztalatok azt igazoltak, hogy a tandrok szamara nem jelentett kilondsebb nehéz-
ségetakérdsivek online kitoltése, az internetelérhetéség az iskolakban biztositott volt.
A kérdéiv a tankonyvet haszndlok korében anonim volt.!? A tankonyvet kiprobalo
pedagogusoknadl viszont az anonimitast nem tudtuk biztositani,'* mert ez befolyasol-
hatta a valaszokat. Ezdltal az 6nkéntes vilaszadoknak nagyon fontos kontrollfunkcio-
jukisvolt, hiszen igy 6ssze tudtuk vetni, hogy a kiprébalé pedagégusok vdlaszai meny-
nyiben térnek el az 6nkéntes haszndlok értékelése révén kapott eredményektsl. Az
eredmények azt mutattak, hogy a kiprobdlok értékeléseik soran hasonlé probléma-
gocokra mutattak rd, mint a hasznalok, de a tankényvet szinte minden teren poziti-
vabban itéltek meg a haszndlokndl. Nyitott kérdés maradt, hogy mindez a kiprébalo
tandrok tankonyvvel kapcsolatos szertedgazobb tapasztalataival indokolhaté (a fél-
évi eredmények azt mutattak, hogy atlagosan tobb fejezetet tanitottak a tankonyvbdl,
mint a hasznalok), avagy a pozitivabb értékelések éppen abbol adédtak, hogy szerzo-
déses munkaviszonyban alltak az intézettel.

Hattéradatok

Az els6 kérdéscsoportban a keresztszempontu elemzésekhez sziikséges hattérvalto-
z6kra vonatkozo kérdéseket tartalmazta a kérd6iv. A tandrok alapadatai (nem, kor, la-
kohely) mellett kiemelt hangsulyt helyeztink a tanitdsi tapasztalataikra és a tankonyv
tananyagaval kapcsolatos tapasztalatokra is. Mint az elemzés sordn kidertlt, a korosz-

10 Az egyes eszkozok és médszerek tanulsagait 6sszefoglalé elsé hattértanulmany elkészitésében Meixner
Boglarka vett részt (Kerber—Meixner, 2014).

11 http://www.oktatas.hu/kozneveles/tankonyv/tankonyvve_nyilvanitas/utmutato_szakertoknek.

12 A tandri kérdéiv felvételére 2014 februdrjaban keriilt sor az 6sszes szakiskola korében. A vélaszolo
pedagégusok szama 6sszesen 685 f6 volt, ez a szakiskolaban tanité pedagégusok 7,7%-a. Ebbél 12 f6
azoknak a kiprobal6 pedagégusoknak a szama, akik az OFl-val szerzédéses munkaviszonyban alltak.

Az ¢ esetlikben a minta 6sszetételére mar kitértiink. Az 559 6nkéntes vélaszadé (a tovabbiakban: haszna-
16k) régiok szerinti megoszlasa nagy vonalakban koveti az orszagos atlagot, a telepiiléstipusra azonban
nem kérdeztiink ra, igy errél nem tudunk megfelel6 képet alkotni. Az orszagos szakiskolai atlaghoz
képest a vdlaszadok kozott talsilyban voltak a nék, ami abbol is kovetkezhet, hogy a felmérésbe csak

a kozismereti targyakat oktaté pedagogusok kertiltek. A szakmai targyakat oktatok korében viszont
nagyobb a férfiak aranya.

13 Szamukra a kérdéiv kotelezéen kitoltendé volt, és igazolniuk kellett, hogy a feladat teljesdlt.
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talyi kiilonbségek és a tanitdsi tapasztalatok szignifikdns 6sszefiiggéseket mutatnak
akonyvrél kialakult vélemények megoszlasaval.

Rakérdeztiink a didkok szocidlis hatterére, valamint a tanulék motivacidja és
a felmerul6 fegyelmezési nehézségek alapjan az iskolai miliére is. A tapasztalatok azt
mutattak, hogy féként a didkok kozti differencialdssal, illetve ehhez kapcsoléddan az
egyes munkaformakkal kapcsolatban hoztak hasznos eredményeket a fenti valtozok-
kal végzett mélyebb elemzések. A késébbi tankonyvi elemzéseknél ezt a szempontot
feltétlentl fontosnak tartjuk megérizni, mivel dltala tesztelheté egy tankonyv kilon-
boz6 kozegekben valo haszndlhatosdga. (Ezeken tal a tovabbiakban fontos lenne ki-
térni a telepuléstipus szerinti kiilonbségek vizsgalatara is.)

A szakiskolai kozegben az egyes szakmacsoportok szerinti bontdst is fontosnak ta-
laltuk, hiszen a tankonyv megitélése eltéré lehet az alapjan, hogy mennyire timogatja
az egyes szakmak képzési rendszerét. Ezt a feltevéstinket a tandrok a sz6veges vdlasza-
ikban igazoltak, tobbszor hangot adtak annak a véleménytiknek, hogy sziikség lenne
a szakmacsoportok igényeit is figyelembe vevé kulon tankonyvekre. A mérSeszkoz
aszakmacsoportok szerinti bontdsra csak korlatozott keretek kozt adott lehetéséget.'

A kérdéiv elején kérdeztiink rd olyan - a tankonyv megitélésére vonatkozo - al-
talanosabb kérdéskorokre is, mint a tankonyv atfogd koncepcidjanak megitélése
és a tankonyv kilalakjarol kialakult vélemények. Itt foglalkoztunk tovabba azokkal
a kérdésekkel is, hogy a tandrok milyen jellegt segitséget, segédanyagokat tartanak
sziukségesnek a tankonyv hatékonyabb alkalmazdsahoz. A kutatdsi tapasztalatok azt
igazoltak, hogy egy konyv értékelésében fontos szerepiik van a tankdényvek bevezeté-
sét megel6z6 intézkedéseknek, tovibbképzéseknek, illetve a tankoényv koncepcidjat
bemutaté moédszertani segédleteknek. Abban az esetben, ha a tankdonyvet kiegésziti
barmilyen offline vagy online tanitasi segédanyag, ezeket érdemes egy egységben
kezelni, és a tankonyvet a segédanyagokkal egyiitt értékeltetni.

A tankényvi minéség tiz szempontu értékelése
A masodik kérdéscsoportban a tankéonyvi minéség tobb szemponti értékeléséhez
aszempontrendszer kialakitasiban az Oktatasi Hivatal tantargy-pedagogiai szakért6i
értékelSlapja, valamint a tankonyvi minéség elemeire vonatkozo nemzetkozi szak-
irodalom® nyujtott kezdeti tampontot. A kérdéivben szerepld tiz szempont a kdvet-
kezé volt: 1. életszertiség, 2. szakszerilség, 3. olvashatosag és érthetéség, 4. a tananyag
szerkezete és tartalma, 5. a tankonyv szemléletessége, 6. gondolkodtatds, 7. tanulds-
irdnyitas, 8. dnellen6rzés, 6ndllo tanulas, értékelés, 9. tarsadalmi felelésségvallalas,
10. személyesség.

A ktlonbozé szempontok értékelését egy atlagosan 7-10 itembdl 4116 kérdésblok-
kon vizsgaltuk, mely kérdések alapjan a pedagogusoknak a tankodnyvet egy-egy 6tfo-
ku Likert-skdlan kellett értékelnitik. Az itemek a témakorokon beltl egymassal szoros

14 Az eredmények azt mutattdk, hogy a pedagégusok tobbsége egyszerre tobb szakmacsoport diakjait is
tanitja, igy nem voltak tisztan elkiilonithetéek az egyes csoportokon beliil a tankonyv haszndlhatésagaval
kapcsolatos vélemények. Az elemzés soran levalogattuk az egy szakmacsoport diakjait tanit6 tanarokat,
és a beldlik alkotott szlikebb mintan végeztiink elemzéseket, de az alacsony elemszdm nem kedvez az
eredmények validitdsanak.

15 Kilonosen Jan Mikk Textbook: Research and Writing cim( kényve. (Frankfurt am Main; New York: P. Lang,
cop. 2000.)
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korrelaciot mutattak, kivéve két kérdéscsoportban: a szakszertség és a személyesség
terén. Igy az év végi kérdsdivekben ezt a két kérdéscsoportot beolvasztottuk a masik
nyolc szempont kozé.

Az egyes szempontokra adott értékelések egymashoz viszonyitasabol jol latszik,
hogy a tandrok mit tartottak a tankoényv erésségeinek (pl. szemléletesség), illetve
gyengeségeinek (pl. onellendrzés). Voltak olyan szempontok, melyek csupdn az at-
lagok alapjan erés kozepes értékeket mutattak szinte minden kérdésben. Ezeknek
a szempontoknak a mélyebb elemzésénél hozott igazdn szemléletes eredményeket
ahattérvaltozok szerinti bontds (pl. érthetdség, olvashatésag).

Minden témakor végén lehetéségiik volt a pedagégusoknak a szoveges értékelés-
re is. A szoveges valaszok nagyban hozzdjarultak az adatok mélyebb értelmezéséhez,
és az egyéb kvalitativ médszerek mellett is hordoztak magukban extra informaciot.
Természetesen ezek feldolgozasa hosszabb id6t és tobb energiat igényelt, mint az
egyes kérdésblokkok statisztikai adatainak kiértékelése.

Tantargyspecifikus kérdések

Az el6z6 kérdéscsoportban taldlhato datfogd szempontok mellett hasznosnak talaltuk
az egyes tantargyak tananyagara vonatkozo specifikus témakorok lekérdezését is.
Ezekre a kérdésekre csak az adott tantdrgyat tanité tanaroknak kellett valaszolniuk.
Az ebben a blokkban taldlhato kérdések tantargyanként egyrészrél a kiilénbozé tan-
anyagrészek aranyaval valo elégedettségre, masrészrél a konkrét tananyaggal kapcso-
latos pedagogiai tapasztalatokra kérdeztek ra.'

Akérdoives felmérés elénye, hogy a pedagogusoklegszélesebb rétege ezzel amod-
szerrel érheté el. A valaszadok szélesebb kore az adatok dltalanosithatosagat erdsiti, s
atankonyv kialonbozé tarsadalmi és szocidlis kozegekben valo hasznosithatosaganak
vizsgdlatara lehet6séget nyujt az adatok ktlonb6z6 szempontok alapjan valé bontha-
tosdga. A lekérdezés a kérdések standardizaltsiga miatt megismételheté egy késébbi
idépontban, és 6sszevethet6 az eredeti eredményekkel, ezdltal tesztelve a tankonyv-
vel kapcsolatos tapasztalatok gyarapoddsdanak a tankényv megitélésére gyakorolt ha-
tasat. Mint a kovetkezokbdl lathato lesz, ez tortént az év végi értékeld raszter esetében.

Raszter - év végi értékel6 kérdoiv

A tankonyvi kiprobdlds egyik fontos kérdése volt, hogy mennyiben befolydsolja a vé-
leményeket a tankodnyvhasznalati id6 novekedése, a tandari tapasztalatszerzés. Ennek
megvdlaszolasa érdekében az év kdozben felvett részletes kérd6ivet egy djabb kovette
atanév végén. A tanév végi értékels kérdoiv (tovabbiakban: raszter) célja az volt, hogy
kovetni lehessen a tandri vélemények valtozasat a tankonyv értékelésével kapcsolat-
ban: melyek azok a tertletek, ahol csak id6re volt sziikségiik a pedagégusoknak, hogy
megbardtkozzanak a tematikdjaban és modszereiben is Gjszert tankonyvvel, s melyek
azok a problémak, melyek a konyv megismerése utan is fennallnak.

16 Mivel alapesetben egy tankdnyv egy tantargy tananyagat tartalmazza, a SZAKI-konyvben szerepl6 tan-
targyankénti specifikacié mas tankonyvek értékelésénél értelemszeriien nem relevans szempont. Ettél
fuiggetleniil az egyes tananyagrészek aranyainak értékeltetésére minden tankonyvi mindsitésnél érdemes
kitérni.
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A felmérés ugyanazon a LimeSurvey feliileten zajlott, mint az évkozi kérdéiv lekér-
dezése. A raszter kérdéseit mar csak az OFI-val szerzédésben 4ll6 tanarok korében ad-
tuk kozre, mivel az § esetiikben volt biztositott, hogy valoban a tanév végéig tanitottak
atankonyvbal.

A tanév végi értékel6 kérdsiv, a félévi kérddiv sziikitett megismétléseként, szigo-
raan csak a tankonyvi mindség elemeire koncentralt.'” A raszter kialakitasaban kotott-
séget jelentett, hogy az dsszehasonlithatosdg érdekében nem lehetett mélységében
eltérni az eredeti kérd6iv kérdéseitSl. Az egyszerusitésre, a kérdések pontositidsara
inkabb, tartalmi valtoztatasokra viszont csak helyenként nyilt lehetéség.

Az els6 kérdésblokkban a tankonyv atfogéd koncepcidjaval kapcsolatos vélemé-
nyekre, valamint a taneszkoz-fejlesztési igényekre kérdeztink ra ismét. Az évkozi
kérd6iv masodik kérdésblokkjanak tiz szempontjat nyolcra redukaltuk,'® és az egyes
témakorokon belil is sziikebbre vettiik a kérdésszamot, ahol lehetett, illetve ahol va-
lamilyen redundancidt fedeztiink fel. A két kérdésblokk, amit ily médon megsziintet-
tink, illetve a tobbi témakodrbe olvasztottunk, a szakmaisag és a személyesség volt.
Nagyobb valtoztatasok a tankonyv szerkezete és tartalma témakorben megjelend kér-
dések korében torténtek, ahol a valaszok strukturajat alakitottuk at egyes kérdéseknél
ugy, hogy ne csak hianyossdgokat jeloljenek a vdlaszok, de azt is jelezni tudjak a peda-
gogusok, ha a tananyag egyes elemeit tal soknak érzik, illetve hogy hatarozottabban
kulonvdljanak az ismeretelemekre és a feladatokra vonatkozé kérdések. A masik jelen-
tésebb valtozas az életszerliség témakort érintette, ehhez ugyanis hozzakapcsoltuk
a személyesség témakorét. Itt a kérdések a nyelvezettel kapcsolatban bévultek. Elss-
sorban a kérdéiv roviditésének érdekében ezekben a blokkokban a nyitott kérdések
lehet6ségét szintén kihagytuk.

A kérdéiv utolso blokkja harom 6sszefoglalé kérdést tartalmazott, arra vonatko-
z6an, hogy a pedagogusok szivesen tanitandk-e ezt a konyvet a jévében, valtozott-e
avéleményuk a tankonyvvel kapcsolatosan, illetve mi volt a véleménytk a kiprébalas
folyamatarol. Ezekben az esetekben mindegyik kérdés mellett helyet hagytunk a nyi-
tott vdlaszok lehetdségének is. A kérdéseknek reflektiv funkciojuk volt, lehetéséget
biztositottak a tandrok szamdara, hogy a kutatas folyamataval kapcsolatosan megosz-
szak a tapasztalataikat, észrevételeiket, problémaikat.

A moédszer elénye, hogy a vélemények viltozasa esetén szamértékekben kimutat-
hato, hogyan viltozik a tapasztalatok gyarapoddsaval a vizsgilt tananyag megitélése;
igy tudunk a valtozdsok egyértelmu iranyarol és mértékérsl beszélni. Ugyanakkor
a nyitott valaszokbdl értheté meg a vélemények valtozasanak oka és hattere. Ezért is
nagyon fontos a jovében megtaldlni az egyensulyt a rovidség és a szliikséges részletes-
ség kozott.

17 Mivel a lekérdezés kizardlag a szerzédéses tanarok korében tortént, akikrél mar rendelkeztiink adatokkal,
a demogréfiai adatok és a hattérvéltozok lekérdezésére nem volt sziikség.

18 A megmaradt nyolc szempont a kovetkezé volt: életszerliség és személyesség; olvashatdsdg és érthets-
ség; szerkezet és tartalom; szemléletesség; gondolkodtatas; tanulasiranyitds; 6nellenérzés, 6néll6 tanulas
és értékelés; tarsadalmi felelésségvallalas.
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Tapasztalataink alapjan - mint ahogy azt a médszerek idébeli itemezésénél jelez-
tuk - az év végiraszterben markdnsabb velemenyek mutatkoztak az eredményekben,
mint az évkozi kérdGivben. Ez arra utal, hogy akkor érdemes véleményeket kérni egy
tankonyvrél, mikor mar megfelelé tanitasi tapasztalattal rendelkeznek rola a peda-
gogusok. Az év végén az addig felgyult tapasztalatokat érdemesnek latszik egy rész-
letesebb 6sszegz6 kérddivben lekérdezni, és inkdbb az év elején vagy a tanév soran
felvenni egy tomorebb, elézetes elvardasokat, igényeket rogzité kérddivet.

Munkanaplo

Az intézettel szerzédésben 4ll6 pedagégusok egyik legatfogdbb, folyamatos munkat
jelents feladata volt, hogy az altaluk tanitott miveltségteriileteken beltl a tankoényv
egyes fejezeteivel kapcsolatos véleményuket egy strukturdlt adatlapon (munkanap-
loban) rogzitsék. A munkanaplok kitoltésére egy online feliileten kerult sor, és a 123
szerzédéses pedagogus dsszesen 3690 munkanaplot toltott ki (miveltségteriileten-
ként dltalaban 20-25 pedagogus értékelt egy-egy fejezetet). A munkanaplokban rakér-
deztink a szakszerlség, érthetéség, életszertiség, érdekesség, szemléletesség, 6nalld
tanulds, onellenérzés, differencialas, tanuldsszervezés tertleteire, valamintarra, hogy
mennyire sokoldali a tankdnyvben egy-egy téma bemutatdsa, mennyiben éptilnek
egymasra, illetve kordbbi ismeretekre a témak, valamint milyen kompetenciateriile-
tek fejlesztésére haszndlhato a tanérai tapasztalatok alapjan az adott tananyag. Ktlon
kérdésblokkban a tankoényvhaszndlat kilonb6zé elemeire is rakérdeztiink. Minden
kérdéskor esetében lehetéséget hagytunk a fejezetekkel kapcsolatos pozitivumok és
negativumok kifejtésére, valamint az egyes kérdéskorok négyfoku skdlan torténd ér-
tékelésére.

Alapvet6 fontossagu volt, hogy az itt megjelend vélemények a tanitds sordn szer-
zelt orai tapasztalataikbol szirmazzanak. Eppen ezért, ha olyan fejezetrol toltottek ki
munkanaplot a tandrok, amit nem tanitottak, akkor azt kértuk, jeloljék az adatlap ele-
jén, hogy az adott értékelést nem el6zték meg tanitdsi tapasztalatok. Szamoltunk azzal
is, hogy mivel a munkanaplékat a masodik félév soran kezdték el kitolteni a pedagogu-
sok, de a tankonyv elsé fejezeteit optimdlis esetben a tanév elején tanitottdk, ezekrol
nem rendelkeznek naprakész tapasztalatokkal. Ezértilyen esetekbenlehetéségtik volt
egyszerusitett, igynevezett visszatekinté” munkanaplokat kitolteni.

A munkanaplonak mint kiprobalasi eszkoéznek az elényei:

» a tankonyvet hasznald pedagogusok apré részletekbe menéen mondhatnak
véleményt;

* sokrétd szempontokat vet fel az értékel6 szamara, igy adva lehetéséget a sokol-
dalu értékelésre;

» minden fejezet/lecke egyedileg értékelhets;

» sokréti feldolgozasra, elemzésre ad lehet&séget;

» a kisérleti tankonyvek fejlesztési folyamatanak befejezéséhez a legkozvetle-
nebb, legrészletesebb adatforras;

» segit kisziirni tobbféle tipusu hibdt is a tankdnyvekben: pl. elgépelés, struktura-
lis problémak, hibas feladat, nem megfelel6 vizualitas.
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A munkanaplonak azonban megvannak a hatranyai is:

* Oriasi er6forrasigény, ebbéladodoan erésen limitalt a bevonhaté pedagégusok
és a feldolgozhato adatok kore;

e nehéz elérni, hogy minden kutatasba bevont tanar minden leckérél érdemi vé-
leményt mondjon;

* nehéz elérni, hogy a tanitds utdn kozvetleniil értékeljék a fejezeteket, ameddig
frissek még a tapasztalatok;

« feldolgozasa nagyon dsszetetté valhat, ha nagyon sok szempontbdl torténik az
elemzés;

* szamos egyedi (tankonyveken kivili) tényezé befolyasolhatja a tandri vélemé-
nyeket (egyéni szakmai felkészultség, modszertani kultara stb.).

Interjd

A kiprobalo tandrok koziil 121 fével készilt interjd, ami azt jelenti, hogy a kiilonb6z6
muveltségteriileteket az interjuk soran atlagosan 24-25 6 értékelte. A tankényv kon-
cepciodjaval kapcsolatos dtfogo tanari vélemények, illetve a tankonyv megitéléséhez
kapcsolodo attittidok leginkdbb a strukturalt tandri interjukban koévetheték nyomon.
Astrukturaltinterjuk - az 6sszehasonlitds érdekében - standardizalt kérdéseket tartal-
maztak, melyekre a pedagdgusok a sajat szavaikkal fogalmazhattdk meg a valaszokat.
Ezamoddszer nyujtottleginkdbb teretarra, hogy a pedagégusok szabadon ki tudjdk fej-
teni a tankoényvvel kapcsolatos kritikajukat, véleménytiket, a tankonyvvaltdassal jaré
elényoket és nehézségeket. Ezutobbitémakor nagyon hasznos informaciokathozotta
tanari attitGdok vizsgalatahoz. Ezt a kérdéskort a jovében érdemesnek tartjuk a kérds-
ivbe valo beillesztésre, hogy mérheté formdban is lehessen vizsgalni az el6zmények
véleményekre gyakorolt hatasat.

Az interjuvaz a korabban hasznalt tankoényvek és a tankonyvvaltas témakore mel-
lett kitért a tanithat6sag, tanulhatosag, 6rai munkan valo haszndlat, a tandarok kozti
kooperacio, a tanuldsszervezési médok, valamint az eredményesség tertileteire. Az in-
terjuk soran elhangzottakat és a tanarok véleményei alapjan kirajzolédott képet mod-
szertani okokbol, az eredmények értelmezhetdsége miatt hasznos volt az oralatogata-
sok ,kils6” megfigyelSk dltal rogzitett tapasztalataival 6sszevetni. Sok esetben ezek az
informaciok kiegészitették egymadst, magyarazatul szolgaltak az interjuk sordan vagy
az oraldtogatasok kapcsan felvet6dé kérdésekre, paradox jelenségekre.

Az interjuban vizsgaltuk az eredményesség kérdéskorét, amiben arra kérdezttiink
rd, hogy a pedagoégusok mit tekintenek munkdjuk elsédleges céljanak. A valaszokbol
kirajzolodo eredmények igen valtozatosak. Egyes muveltségtertileteken beltl is tobb-
fajta sikerességi mérce jelent meg a tanarok elmondasaban (pl. szocialis kompetenci-
ak fejlesztése, aszakma elsajatitdsa, életre nevelés). Ezeket az eredményeket is hasznos
volt 6sszevetni az 6ralatogatdasok tapasztalataival. A monitorozok ugyanis tobb szem-
pont alapjan mindsitették az dltaluk latogatott orakat,” és a monitorozok megitélése
alapjan a legsikeresebb orakat tarté tandrok korében a sikerélményre és ez dltal az
onbizalom fejlesztésére hangsulyt helyez6k voltak felilreprezentalva.

19 Az 6rdk mindsitésének részletesebb szempontrendszerére az 6ralatogatasoknal fogunk kitérni.
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A DIAKOK VELEMENYENEK FELTERKEPEZESE

A kiprobalas fontos célcsoportjdt jelentették a tankonyvkiprobaldsban részt vevé
9. évfolyamos diakok, mivel felhasznaloként a tankodnyv tanulhatésiagarél 6k adhatjak
aleghitelesebb adatokat. A didkok tapasztalatairdl a tanév végén két médszerrel gyij-
tottink informaciot: a kutatasban részt vevé 28 szakiskoldban online kérdéivet toltet-
tink ki a kiprébalasban részt vevé egy-egy kilencedikes osztdly tagjaival, valamint
7 osztalyban fokuszcsoportos interjiban is megkérdeztiik a didkok véleményét.

Diakkérdoiv

Osszesen 479 didk, a teljes sokasdg 1,3 szazaléka toltotte ki a kérdsivet. A felmérés az
osztalyok nagyobb részénél - azokban az iskoldkban, ahol a szamitégépterem elérhe-
t6 volt - online formadban tortént. Akadtak azonban olyan iskoldk is, ahol szamitogép-
park nem allt rendelkezésre. Ezekben az iskoldkban papiralapu kérdéivet toltettink
a didkokkal. Kontrollképpen néhdany osztdlyban vegyesen toltettink online, illetve
papiralapu kérdéiveket. A tapasztalatok azt mutattak, hogy a papirkérdéivet tolté dia-
kok sok esetben dolgozatként értékelték a lekérdezést, és jelentésen lassabban és ki-
sebb kedvvel vdlaszoltak, mint az online kitolték.

A kérdsiv tematikajaban kitértiink a didkok szocidlis és demografiai jellemzéire,
a tanuldssal kapcsolatos attitidok és szokdsok kérdéskorére, a tankdnyvhaszndlattal
kapcsolatosan az 6ndllo tanulds és az 6rai munkaformak tertletére, valamint termé-
szetesen a tankonyv atfogo és muveltségteruletenkénti értékelésére.

Akutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy a didkok szocialis hdttere meghatarozza
tanulasi szokdsaikat, illetve a tanuldsban valé motivaltsagukat. Ezek az 6sszefuiggések
a tankonyvek értékelése terén is meghatarozoak voltak, mivel a tanuldsban motival-
tabbak a tankonyvik irdnt is inkdbb mutattak érdeklédést, és tudatosabbak voltak
atankonyvek értékelése terén.

A tankonyv mindsitésére a didkoktol kapott eredmények f6bb vonalakban meg-
egyeztek a tandri eredményekkel: a didkok is a szemléletességet tartottak a tankonyv
erésségének, és a feladatokat hidnyoltdk. Azért megfigyelhet6k voltak eltérések is:
a tankonyv olvashatdsdgat, érthetéségét a didkok pozitivabban értékelték, mint a
pedagogusok, ugyanakkor az életszertiségre inkabb kozepes értékelést adtak. A tan-
targyak értékelésében szintén voltak hasonldsdgok: dltalanossagban 6k is a matema-
tikat értékelték a legrosszabbra. A pozitivumok terén jobban szort a didkok valasza
atanarokénal.

Azislathatova valt, hogy a tanorai munkaformak, tanuldsszervezési médok meny-
nyiben befolydsoljik a tankényv és elsédlegesen az adott tantdrgy megitélését. Atfo-
goan elmondhato, hogy azok a didkok, akik a tanuldsiranyitdsi modszerek terén na-
gyobb viltozatossagrol szimoltak be, motivaltabbak voltak a tanulds terén, és szinte
minden téren pozitivabban értékelték a tankonyvet is.

Modszertani szempontbol fontos kitérni arra a dilemmara, hogy a didkok vélemé-
nye terén igen nehéz kulonbséget tenni abban, ahogy a didkok a tankoényvet, illetve
az adott tanérat mindsitik. A tankodnyvhasznalat terén a tanarok hozzaadott értékét
kvantitativ modszerekkel igen nehéz szétvalasztani a didkok tankoényvrél alkotott ér-
tékelésétol. Ennek a két tertiletnek az elkiilonitésére elsésorban a fokuszcsoportos
interjuk soran kinalkozott lehet6ség.
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Tanuléi fokuszcsoport

A didkok véleményének mélyebb megismeréséhez, a didkkérdsiv kiegészitéseként ke-
rilt sor a fokuszcsoportos interjuk lekérdezésére. Az interjuk lehetéséget adtak arra,
hogy részletekbe menéen megismerjuk a didkok véleményét egy-egy muveltségteri-
letrol, kezdve a tankonyv dtfogo koncepcidjatol egészen a tankonyvielemek (pl. abrak,
tablazatok, tipologia) megvitatasdig.

A fokuszesoportos interjuk soran a modszer interaktivitasabol kovetkezéen a dia-
kok motivaltabbd vdltak abban, hogy dtgondoltan mondjanak véleményt a vizsgdlt tan-
konyvrél. A vitaszitudcio a vélemények titkoztetése révén arra is alkalmas lehet, hogy
adidkok kialakult véleménytket érvekkel timasszdk ald, ez azonban erésen figg attol,
hogy a didkok a vitakultira terén milyen jartassiaggal, tapasztalatokkal rendelkeznek.

A fokuszcsoport tematikdja ot részbdl allt: 1. felvezetés, ami az egymadssal, illetve
a szitudcioval valo ismerkedést foglalta magaban, 2. a tankonyvvel dtfogdéan foglalko-
z6 rész, 3. az egyes muveltségteriiletekre fékuszalo rész (minden csoport esetében
csupdn egy-egy muveltségteruletre), 4. az ,idedlis” tankdnyvvel kapcsolatos elvarasok
és ezeknek az 6sszevetése a SZAKI-tankonyvvel, 5. lezaras.

Az interjuk sordn a monitorozé kollégak torekedtek arra, hogy minél oldottabb,
kozvetlenebb légkor alakuljon ki a didkokkal, ezzel is erdsitve azt, hogy a didkok va-
loban a sajat véleménytiknek tudjanak hangot adni. Ugyanebbdl az okbdl arra kér-
tik az osztdlyt tanito tandarokat, hogy ne legyenek jelen az interjiszituacioban. Tébb
esetben igy is azt tapasztaltuk, hogy a tankonyvvel kapcsolatos tartalmi kérdésekben
atandraik altal megfogalmazottkritikdkathalljuk vissza a didkok szajaboél (ez dltalaban
a vélemények megfogalmazasabol, széhaszndlatbol valt egyértelmiivé az interjik so-
ran, illetve abbol, hogy a didkok egy-egy valaszhoz azt is hozzaftzték, hogy az adott
szaktandrnak (is) ez a véleménye). Ezzel egylitt a beszélgetések lehetéséget teremtet-
tek arra, hogy az egyes vélemények hatterében meghtz6do indokok kifejtésére is sor
keruljon.

A fékuszesoportos interjuk fontos informdcidkkal szolgaltak a tankényvhaszndla-
ti szokasokrol. Egyrészrol lathatova valt, hogy a ktilonboz6 iskoldk didkjai mennyire
gyakorlottak a tankdnyvben valo eligazodas terén, mennyire értheté szamukra a ti-
pogrifia. Ugyanakkor az oldottabb légkorben az is kiderilt a didkok valaszaibol, ha
valamelyik szaktandr mell6zte a tankonyv tanérdkon valo hasznalatat (az 6ralatoga-
tasok tapasztalatai ezekre a problémakra nem mindig mutattak rd). A beszélgetések
alapveté tanulsdaga volt, hogy a tankényv népszertisége a didkok korében elsédle-
gesen attol fiigg, hogy a konyvet tanitd pedagégus mennyire sokréttien hasznalja ki
akonyvben rejlé tanuldsszervezési lehetdségeket.

A KIPROBALASI TAPASZTALATOK KULSO
SZEMSZOGBOL TORTENO VIZSGALATA

Az adatgytjtések soran fontosnak tartottuk, hogy a tanérai gyakorlatokrol, a kipro-
balo iskolidk felszereltségérdl és a tankdnyvvaltas folyamatardl a felhasznalok korén
kivili, ,kilsé” szemszogbdl is szarmazzanak megfigyeléseink. A gyakorlatban ezeket
az informdciokat a lekérdezést végzé monitorozo kollégdk szolgaltattak, akik el6ze-
tes online adatgyujtést végeztek a résztvevd iskolakra vonatkozéan, minden egyes
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akiprébdlasban részt vevé pedagdgusndl orat latogattak, illetve az iskolak milijérdl,

felszereltségérdl, a didksag Osszetételérdl, a kiprobalasban valo részvétel hdtterérsl

a lekérdezés befejeztével iskoldnkénti esettanulmanyokban foglaltdk 6ssze tapaszta-

lataikat. A tapasztalatok azt mutattak, hogy nagy jelentésége van a felhasznaloéi oldal
LKUls6” szemszogbdl torténd monitorozasanak.

Iskolai adatlap

A monitorozo kollégak feladata volt, hogy még az elsé latogatasok el6tt informaciokat
gyujtsenek a résztvevd iskoldkban a képzés jellegérdl, a tantesttlet és a tanulok 1étsza-
marol, az iskola torténetérdl és az adott teleptilésen valé beagyazottsigarol. Mindez
azt szolgdlta, hogy mind a monitorozoknak, mind a késébbi elemzéknek legyen egy
el6zetes képuk azokrol az iskolakrol, amelyek a kiprobaldsra vallalkoztak. Az els6d-
leges informacioforrds az iskoldk honlapja volt, az itt szerzett ismereteket az elsé la-
togatdasok sordn pontositottak a kollégak. Az igy szerzett informaciokat felhasznaltak
alekérdezés végén minden iskolarol késziilt esettanulmanyban.

Oralatogatasok

A SZAKI-tankoOnyv tanérai hasznalatarol - a felhaszndlok tapasztalatai mellett - a koz-
ismereti 0rdk meglatogatasa utin a monitorozok is 6sszegezték tapasztalataikat. Mind-
erre egy adatlap formdjaban kerilt sor. Az adatlapon az alapvetd statisztikai adatok
feltintetése mellett az 6ra sikerességét, a didkok motivaltsagat, a tanulasiranyitasi for-
mak sokszintségét, az 6rai tankdnyvhaszndlat médjait és gyakorisdgat, a szemléltets-
eszkozok haszndlatdnak gyakorisagat és eredményességét értékelték a monitorozok.
Lehetdségtik volt az adatlapon nem koédolhato fontosabb orai tapasztalatok sajat sza-
vaikkal valé megfogalmazasara is. Az adatlap 6sszeallitdsat és tesztelését a monitoro-
zokkal egytitt végeztik, ezzel is torekedtiink egy kozos standard kialakitasara az orak
kilonb6z6 elemeinek értékelése terén.

Akiprébalas folyaman 122 pedagogusnial 168 6ratlatogattak a monitorozok, mivel
egy pedagogusndl tobb oralatogatasra is sor kertilhetett. (Mindez adodott abbdl is,
hogy a tobbszakos pedagégusok tobb muveltségteriilet tesztelésében is részt vehet-
tek.) A jovében a kiprébalasban részt vevé pedagégusokndl érdemes lesz ugyanannyi
orat latogatni, mert ha egyeseknél tobb, mdsoknal kevesebb oralatogatasra kertl sor,
akkor az adatok elemzésénél azok, akik tobbszor szerepelnek, nagyobb sullyal fog-
nak bekerilni a végso elemzésbe. Igaz, hogy egy-egy tandrnak a kiilonb6zé ordin is
mutatkozhatnak eltérések az alapjan, hogy a feldolgozandé témakort mennyire érzi
magaénak, illetve milyen az 6rdn részt vevé osztdly, de a tanuldsirdnyitds, a munka-
modszerek, a tankoényv haszndlata terén hasonlésagok lesznek, és ez ebben a tekintet-
ben torzitja a mintat.

Az oralatogatasok soran kozponti problémaként merult fel a feliigyelet kérdése.
Mivel a ,hétkoéznapi” 6ratartashoz kozelitd valos gyakorlati tapasztalatokra voltunk
kivancsiak, fontos volt, hogy a kiprébdlasban részt vevé tandrok elétt a monitorozé
kolléga mint ,figgetlen megfigyel6”, s ne a tandri munkdt mindsité ,szakfeltigyelé
tinjon fol. Természetesen igy is van esély arra, hogy a meglatogatott 6ranem a ,hétkdz-
napi” tanérai gyakorlatot tikrozi, hanem ,mintaérat” lathatunk. Ugyanakkor a tanu-
lasszervezési modok gordulékenysége, a didkok orai gyakorlatokban val6 jartassaga
jol mutatja, ha az oratartds a szokdsostol eltéré médon torténik. Mindemellett fontos

»
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voltazis,hogyatanérai gyakorlatrél nem csupdn egy forrasbol, hanem tobb oldalrél is
(tandri interjuk, didkféokuszcsoportok, munkanaplok) rendelkeztiink informaciokkal.

Az 6raldtogatasi adatlap elsé két blokkja (a tanitdsi 6ra eredményessége és a dia-
kok motivaltsiaga) alapjan kialakitottunk egy sikeressegi indexet.*® Az igy kapott ered-
mények révén sorrendet allitottunk fel muveltségtertuletenkénti bontasban, hogy
monitorozoéink szerint kik voltak a legeredményesebb o6rakat tarté pedagoégusok.
Az elemzés sordan abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy az eredményes tanarok orai
munkdja f6bb pontokon hasonlésdgokat mutat, ezért ezeknél a pedagégusokndl egy-
massal parhuzamosan elemeztiik az 6ralatogatdsok, az interjuk, a munkanaplok ered-
ményeit. Altaldban jellemzé volt, hogy a tanérdkon viltozatos tanuldsszervezési for-
makat alkalmazoé pedagogusok ordit a monitorozok sikeresebbnek itélték, és a didkok
is ezeken az 6rakon motivaltabbak. Ezek az eredmények egybevagnak a didkkérdéiv
eredményeivel is.

Esettanulmanyok
A monitorozok a lekérdezés befejeztével minden résztvevd iskolarol esettanulmanyt
készitettek (Osszesen 28-at) egy egységes szempontrendszer alapjan. A szempont-
rendszer elemei a kovetkez6k voltak: az iskola torténete, az intézményen beltli iskola-
tipusok és a tanitott szakmak, a beiskoldzasi kornyezet, a tehetséggondozas, a felzdr-
koztatds, a technikai felszereltség, a honlap, a tankonyv bevezetésének kortilményei,
a kutatasban valé részvétel koriilményei, motivacioi, a didksag 6sszetétele, jellemzéi.

Mindez fontos volt egyrészrél azért, hogy az iskolakrol el6zetesen - fé6ként a hon-
laprol - szerzett informaciokat pontositani lehessen, mdsrészt az iskolai kornyezet
pontosabb megismerése elengedhetetlen a holisztikus képalkotdshoz. Az eredmé-
nyek alapjan nem lehetett azt mondani, hogy a tankonyv bevezetésének sikerességét
egyértelmien az iskolai mili6 hatarozta meg. Természetesen a targyi kornyezet is be-
folyassal van bizonyos taneszkozok hasznalatdara (digitdlis taneszkoézok bevezetésé-
hez a targyi feltételek megteremtése nélkulozhetetlen), és az iskolak kozott is voltak
olyanok, ahol a didkok a tananyag elsajdtitasiban motivaltabbnak, a tanarok altaldnos-
sagban tapasztaltabbnak és felkészultebbnek tintek, ugyanakkor az iskolankénti ta-
pasztalatok dltalaban azt mutattak, hogy a tankonyv sikeres haszndlata sokkal inkabb
az egyes tanarok hozzaallasan, felkészultségén, a tankonyv kreativ hasznalatin mult.

Az esettanulmanyokban 6sszegyujtott tapasztalatok és informdciok tdmpontot
adtak mind a munkanaplok elemzéséhez, mind az oralatogatasok értékeléséhez, to-
vabba nagyon hasznos informaciokat nyujtottak kutatasszervezési kérdésekben, hi-
szen ezekben a monitorozok is reflektalni tudtak sajat munkdjukra.

Az esettanulmdnyok szempontrendszerének kidolgozasa a monitorozék bevo-
ndasaval tortént. A standard szempontrendszer kialakitdsa az 6sszehasonlithatésdgot
szolgdlta, és a késébbi elemzés sordn igen hasznosnak bizonyult.

20 Ehhez a kovetkezé kérdések eredményeibdl készitettiink egy 6sszevont valtozét: , A tanitasi 6ra elérte
a kitlizott célt.”, ,A didkok az 6ra folyaman megértették az 6ra céljat.”, ,A tanar felkeltette a tanulék
érdeklédését.”, , A tanuldk aktivan vettek részt a tanéran.”
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AZ ESZKOZRENDSZER MELYEBB STRUKTURAJANAK BEMUTATASA

Az adatgyjtés sokrétisége és a kutatasi téma tobb nézépontbol valé megkozelitése
lehetSséget teremtett egyrészrél arra, hogy a kapott eredményeket egymassal dssze-
hasonlitva kontrolldljuk az egyes médszerekben rejlé hibalehetéségeket, ezaltal no-
velve az eredmények validitasat, masrészrél aktulonbozé nézépontok 6sszevetése sok
esetben magyarazatul szolgdlt a tankonyvvel kapcsolatos értékelések okaira, hatteré-
re. Az eszkozrendszer egyes elemei haromféleképpen kapcsolédhatnak egymdshoz.

Erésit

A modszerek megbizhatésagdtleginkabb az mutatta, ha a ktlonboz6 Gton kapott ered-
mények erdsitették egymast. Szerencsére az esetek tdobbségében ez tortént, ezért itt
csak néhany karakteresebb példat mutatunk be.

A tankonyvi fejezetekrdl késziilt munkanaplok elemzésénél jellemzéen kirajzo-
lodnak tandri attitGdok, az 4j tankodnyv bevezetéséhez valo hozzdallas, a kulonbozé
munkamoédszerek érvényességéhez, megvaldsithatosigahoz fliz6dé vélemények.
Ezek az egyes tandrokra jellemz6 attitidok tendenciozusan végigkodvethetSk a mun-
kanaplokra adott vilaszok és értékelések soran. Ha ezeket dsszevetjik az adott ta-
narral készult interji eredményeivel, akkor ezek rderdsitenek a munkanaplokbol
kirajzolodo véleményekre, illetve a tankonyvvaltdssal kapcsolatos attitidokre. Ezek
az informadciok hasznosak lehetnek az értékelések elemzésénél, hiszen ramutatnak
avalaszadok motivdcioira.

Sok kiprébalé esetében mertlt fel kritikaként az interjik sordn, hogy a tankényv
altal kinalt modszerek nem taldlkoznak a pedagoégusok dltal kialakitott tandrai gya-
korlattal. Mindezt az 6ralatogatasok is megerdsitették, hiszen az 6raldtogatisokon
szerzett adatokbdl szamszerusiteni lehetett, hogy tilnyomoérészt a frontalis 6ratartds
a meghatarozo6, mig a tankonyv inkabb kilonbozé csoportos tevékenykedtetési for-
makat ajanl. Ugyanakkor azt is érdemes volt latni, hogy a tanérdk sikerességét, illetve
adidkok tanorai aktivitasat a sokrétd tevékenységformak timogattiak inkabb.

Relativizal

A kulonbozé modszerekkel, illetve nézépontokbdl kapott eredmények bizonyos
esetekben relativizdltdk egymast. A félévi kérd6éiv soran a valaszolé pedagogusok
atantargyak kozotti kapcsolédasi pontokat a tankonyvon belil dltaldiban hasznosnak
értékelték, és azt jelolték, hogy kozepes mértékben hasznadljak is ezeket a hivatkoza-
sokat. Ugyanakkor a monitorozok esettanulmdnyokban leirt tapasztalatai, valamint
atandrinterjuk eredményei egyértelmtien azt mutattdk, hogy nincs parbeszéd a tana-
rok kozott, nincs ralatasuk egymas munkajdra, és volt, aki azt sem tudta, hogy léteznek
akonyvon bell ilyen kapcsolédasi pontok.

Nagyon hasznos kontrollfunkciéjuk volt a fékuszcsoportos interjuk soran a dia-
koktol kapottinformacioknak, tobbek kozt az 6ralatogatasokkal kapcsolatban. El6for-
dult olyan eset, hogy a fokuszcsoportos beszélgetés soran a didkoktol dertlt ki, hogy
az 6rakon valdjaban nem haszndljak a tankonyvet, az 6ralatogatas alkalmaval egyedi
alkalom volt, hogy dolgoztak beldle.
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Magyaraz

Ideadlis eset volt, mikor kiilonb6z6 modszerekkel vagy killonb6z6 nézépontokbol ka-
pott eredmények magyardzatul szolgaltak egy masik médszerrel vagy nézépontbol
kapott eredményre. A tankonyv szerzéi, kiindulva abbdl a ténybdl, hogy a szakisko-
laba jelentkez6 didkok jelentés hanyada alapveté irds/olvasaskészségeknek sincs bir-
tokdban, a tuddsanyag szamottevé részét képekre, dbrdkra, vizualis elemekre épitve
probaltak kozvetiteni, csokkentve ezzel az {rott szovegek aranyat a tankonyv oldalain.
Atankonyvszemléletességét egységesen pozitivan értékelték a megkérdezettek, de ez
lathatoan nem sokat javitott a tankonyv datfogd megitélésén, ami - mint az 6ralatoga-
tasok, diakfékuszcsoportok tapasztalataibol kideriilt - abboél adédott, hogy a tanarok
egy része az altaluk hianyosnak tartott tankoényvi anyagot diktaldassal egészitette ki,
amiigy a didkok terheinek enyhitése helyett a terhek névekedését jelentette.

A tankonyv megitélésének idébeli valtozasat nyomon lehetett kovetni a félévi kér-
déiv és az év végi értékeld raszter eredményei alapjan. A két idépontban valé adat-
felvétel egyértelmien azt mutatta, hogy a tapasztalatok gyarapodasaval az értékelés
sordan markansabban megmutatkoznak a taneszkdzben rejlé elényok és hatranyok.

A kutatas 0sszegzése — zarotanulmanyok, elemzések

A kutatds tanulsagait kilonbo6z6é 6sszegzésekben, gyorsjelentésekben és zarotanul-
manyokban foglaltuk 6ssze. A két kvantitativ felmérésrél gyorsjelentést, majd Osz-
szegz6, 6sszehasonlito tanulmanyt irtunk. Kilon ¢sszefoglald készult az interjukrol,
afokuszcsoportokrol, a didkkérddivek és az oralatogatasok tapasztalatairdl. A munka-
naplék tanulsdgait tantargyankénti 6sszegzé tanulmanyokban foglaltuk ¢ssze, ahol
a vizsgalt tankonyv dtirasanak, javitdsinak szempontjait is rogzitettiik. Készitetttink
egyteljes, 6sszegzé kutatdsijelentést, illetve egy rovid nyolcoldalas 6sszefoglalot, mely
a legfontosabb tanulsagokat tartalmazza. A kutatds intézményi kornyezetét pedig az
esettanulmanyok mutatjak be. A sokféle témaju és hosszisagu 6sszegzés arra szolgal,
hogy a kutatds tanulsdgai tobbféle megkozelitésnek és igénynek is megfeleljenek.

A PILOTKUTATAS TAPASZTALATAINAK BEEPULESE
AZ UJGENERACIOS TANKONYVEK KIPROBALASABA

A szakiskolai kozismereti kisérleti tankonyv kiprébdlasat végzé pilotkutatas legfonto-
sabb célja az volt, hogy a felhalmozott tapasztalatok beépuljenek az Oktataskutaté és
Fejleszt6 Intézet altal kifejlesztett kisérleti, tjgenerdcios tankonyvek kipréobalasaba.
A pilotkutatasban arra torekedtiink, hogy alehetd legtdbb vizsgdlati modszert felhasz-
naljuk, és ezeket a lehetd legjobban egymadsra épitsuk annak érdekében, hogy lathato-
va valjon, mely eszkozok erdsitik a legjobban egymast. Ugyanakkor arra is figyelem-
mel kellett lenniink, hogy 27 tankonyv és a hozza tartozo segédanyagok? kiprobalasa
mdas nagysagrendet jelent, mint egy kisérleti tankonyv kiprobdldsanak viszonylag
szUk kereteken beluli végigkovetése.

21 http://www.ofi.hu/letoltheto-tankonyvek-e-tananyag. (A 2014/15-6s tanévben 27 tankonyv kiprébalasa
zajlott.)
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A 27 tankonyv kiprobadlasanak struktirdja és modszerei maximadlisan a pilotkuta-
tds tapasztalataira épultek: az év eleji és év végi kérdéiv, az elektronikus munkanap-
lo-feltlet, az interjuk, fokuszcsoportos beszélgetések a pedagogusokkal és didkokkal,
illetve az egyes tankonyvekre vonatkozé dsszegzé tanulmanyok mind-mind az eléze-
tes kutatas tapasztalatai alapjan késziltek el.

A munkanaplékbél 6sszedlld adatbdzis tudomdnyos célokra valo felhasznalasa-
ra is lehet6ség nyilik metaelemzések segitségével. A munkanaplok és a kérdéivekre
adott valaszok oridsi adatbazist jelentenek, mely egyedulallo forrasul szolgal a tan-
konyvkutatds szamara:

o azelemzések vilaszt adhatnak arra, hogy milyen tipust tovabbképzéseket kell

szervezni a tandrok szamara;

» milyen pedagdgiai szolgaltatasok fejlesztésére van sziikség;

e mit arulnak el az adatok a véleményez6 pedagogusokrol (szakmai képzettség,

modszertani kultara, innovacios hajlam, tankonyvekkel kapcsolatos eléitéle-
tek, beidegzédések, rossz gyakorlatok a tankdnyvhaszndlatban).

Az Oktataskutato és Fejleszto Intézet altal kifejlesztett kisérleti tankonyvek kipro-
baldsdnak els6 szakasza 2015 nyardn zdrul le. Erdemes lesz ennek a nagy volument
kutatasnak a tapasztalatait is 6sszegezni, hiszen a rendszerszintd mikodés még sok
tapasztalatot eredményezhet. A 2014-ben elvégzett pilotkutatds azonban maximali-
san elérte céljat: hozzajarult ahhoz, hogy kialakithassuk a tankonyvi kiprébdlds meto-
dikajat és eszkozrendszerét.
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DANCSO TUNDE: A KETSZINTU ERETTSEGI
VIZSGARENDSZER FEJLESZTESENEK LEHETOSEGEI

BEVEZETO

A demokratikus oktatdsi rendszert6l elvarhato, hogy mindenki szamara az esély-
egyenléség szem el6tt tartdsaval nyujtson kozszolgaltatast. Az oktatds mindsége és
eredményessége szamtalan indikdtorral vizsgdlhato, melyek kozul az egyik legfon-
tosabb a sikeres érettségi vizsgat tett tanulok szama és a vizsga eredményességével
igazolhato tudas relevancidja, tarsadalmi elismertsége, hasznosithatosdga. Az orszag
gazdasaganak hatékony mikodése érdekében olyan muvelt emberekre van sziikség,
akik fejlett készségekkel rendelkeznek, és ezeket a munkdjuk, valamint egyéb tdrsa-
dalmi tevékenységeik soran megfeleléen tudjak hasznositani.

A magyar tanulok az utobbi években tdbb nemzetkdzi mérésben (PISA, PIRLS,
TIMSS) vettek részt, melyek indikatorként jelzik oktatdsi rendszeriink jellemzait,
a nemzetkozi mezényben elfoglalt pozicionkat. Emellett a tanulok tudasat orszagos
kompetenciamérés keretében is mérjuk, amilehetéséget teremt az intézmények részé-
re sajat helyzetiik objektiv megitélésére.

A mérési rendszerek kozul kimagaslo szerepe van az érettségi rendszernek, mely
mérfoldkékéntjelenik megatanulok életében, lehetéséget teremtve a felséoktatdsban
valo részvételre, illetve a munka vilagaban valo elhelyezkedésre. Az elmult tiz év alatt,
a 2005. évi tavaszi érettségi Ota a 2014. évi Gszi érettségiig 21 alkalommal kertlt sor
akétszintl érettségi vizsga szervezésére, igy rengeteg tapasztalat gydlt 6ssze, amelyet
érdemes ¢és sziikséges is visszacsatolni a rendszer fejlesztésébe. Az alapos tervezés,
ajogszabdlyi kornyezethez igazodo megvalésitds, a szakértdk és a kozvélemény altal
kinyilvanitott értékelés visszacsatoldsa segiti a vizsgafolyamat fejlesztését.

AZ ERETTSEGI TARSADALMI ES GAZDASAGI HATASA

Akozoktatdas hazankban is bekovetkezett expanzioja miatt ma mar egyre inkabb elvar-
hat6, hogy a népesség tobbsége olyan kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezzen,
amely lehet6vé teszi, hogy az eredményes érettségi vizsgat kovetéen barmikor felséfo-
kua tanulmanyokat kezdhessen. E miatt az érettségi vizsga célrendszerének, tartalma-
nak a munka vilagahoz és a felsGoktatasi elvarasokhoz is igazodnia kell.

Az érettségivizsga eredményeit alapvetéen meghatdrozza a kozép- és az altalanos
iskoldaban zajlo tanitds mindsége és hatékonysaga, ezért az érettségi vizsgarendszer
fejlesztése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az iskolaban zajlé tanitasi folyama-
tokat és azok eredményességét. A kimeneti vizsga erds szabalyozoként jelenik meg
akozépiskolakban, vdltoztatasa érzékenyen hat a tanitdsra és annak részfolyamataira,
példaul az értékelés formdira és gyakorisagara, ezért a valtoztatds sordan figyelembe
kell venni az érintettek véleményét, igényeit, valamint fogadokészségét. Az érettségi
vizsga az intézmény eljarasait szabdlyozo dokumentumok szintjén is vdltozast ered-
ményezhet. A vizsga eredményessége a vizsgaszabdlyzat és a vizsgafolyamat meg-
ismerésével, a vizsgahelyzetre és -feladatokra valo tudatos felkészitéssel, probavizs-
gak szervezésével javithato. Ezt felismerve tobb iskoldban bevezették példaul az Gn.
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probaérettségi rendszerét, amelynek korilményeit az intézmény sajat hataskorében
szabdlyozhatja.

Az érettségi vizsga motivalo szerepet tolt be a tanulmdnyok soran, az érettségi bi-
zonyitvany megszerzése kiemelt célként jelenik meg az egyének életében. A rendszer
esetleges vdltoztatdsara, atalakitdsara lassan és tervszerten, a résztvevok folyamatos
tdjékoztatasaval kertilhet sor.

A JOGSZABALYOK HIERARCHIAJA

A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 2. § (1) bekezdése biztosit-
ja mindenki szdmara hozzaférheté moédon a kozépfoki nevelés-oktatashoz valé jogot
az érettségi megszerzéséig. Az Nkt. 6. § (1) bekezdése rogziti, hogy az érettségi vizs-
ga allami vizsgdnak mindsil, egységes vizsgakovetelmények szerint kell megtartani,
avizsgakovetelményeket avizsgaszabdlyzat, valamintaz érettségivizsga részletes vizs-
gakovetelményeirdl szolo jogszabaly alapjan kell meghatarozni. Az érettségi bizonyit-
vany fels6oktatdsi intézménybe valo felvételre, szakképzésbe valé bekapcsolédasra,
valamint munkakor betoltésére, tevékenység folytatdsara jogositdo dokumentum.

Az Nkt. 6. § (2) bekezdése rogziti a kotelezd vizsgatargyakat, és meghatarozza
a kotelezGen vilasztott vizsgatargyra vonatkozo szabdlyt, mely szerint az érettségi
vizsgan a tanuld magyar nyelv és irodalombdl, torténelembdl, matematikabol és ide-
gen nyelvbdl vizsgazik, és emellett legalibb még egy kotelez6 vizsgatargyat valaszt.

Az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatanak kiaddsarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Kor-
manyrendelet az érettségi vizsgak el6készitésére, megszervezésére, lebonyolitdsara,
az érettségi vizsgara torténd jelentkezésre, a vizsgazok teljesitményének értékelésére
és az érettségi vizsgaval dsszefiiggd ugyviteli tevékenységre vonatkozo szabdlyokat
tartalmazza. A kormanyrendelet az operativ megvalositasra vonatkozo kérdésekben
avizsgdzo és avizsgdztatd intézmény részére egyértelmu valaszokat nyjt.

AZ ERETTSEGI VIZSGA CELJA

Az érettségi vizsga a helyi tanterv validaldsi folyamatanak tekinthetd, amelynek so-
ran egyrészt igazolhaté a Nemzeti alaptantervre és a kerettantervre épulé helyi tan-
terveknek az érettségi vizsgakovetelményekkel valé koherencidja, mdsrészt az, hogy
az eredményes vizsgat tett személy érvényes tudassal rendelkezik (Derényi-Toth,
2011). A validalds sordan a ktlonbozé tanuldsi kornyezetben megszerzett tudas ered-
ményét hasonlitjdk 6ssze a kovetelményekkel, és megfeleléség esetén igazoljak
atanulds eredményességét.

A kormanyrendelet 3. §-a rogziti az érettségi vizsga altaldnos céljat. A célok kozott
az altalanos muveltség alapjaira; az ismeretekre és a targyi tudasra; a képességekre és
a gyakorlati alkalmazdsra; valamint a késébbi tanulmanyok folytatdsara vonatkozo
elvaras szerepel.

Az érettségi vizsga célja annak a megallapitdsa, hogy a vizsgazo

» rendelkezik-e az dltalanos miuiveltség alapjaival és olyan képességekkel, ame-

lyek alkalmassa teszik az dnmuivelésre;
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» rendelkezik-e megfelelé targyi tuddssal, gondolkodasi és tajékozodasi képessé-
gekkel, amelyek segitségével képes az ismereteinek rendszerezésére és gyakor-
lati alkalmazasara;

o felkésziilt-e a fels6oktatdsi intézményekben foly6 tanulmanyok megkezdésére.

AZ ERETTSEGI STATISZTIKAI ADATAI

A 2014. évitavaszi vizsgaidészakban 6sszesen 76 111 f6 kapott érettségi bizonyitvanyt.
Kozuliik 74 683 £6 (98,1%) tanuldi jogviszonyban, 1 428 6 (1,9%) tanuldi jogviszonyon
kiviil allt. A tanuloi jogviszonyban allok koziil 66 256 £6 (88,7%) nappali, 1 566 £6 (2,1%)
felnétt nappali, 6 871 f6 (9,2%) esti-levelezd jogviszonyban volt. Kiegészits vizsgat
3122 f6, ismétlé vizsgat 4 538 f6, szintemeld vizsgat 8 036 £6, elérehozott vizsgat 22 613
6 tett (2013-ban tobb mint 38 ezren éltek az elérehozott vizsga lehetdségével).

A 2014. évi 6szi vizsgaidGszak lényegesen kevesebb vizsgazot érintett, dsszesen
3 042 f6 kapott érettségi bizonyitvanyt. Kozilik 1 565 f6 (51,4%) tanuloi jogviszony-
ban, 1 477 {6 (48,6%) tanuléi jogviszonyon kivul allt. A tanuléi jogviszonyban allok
kozil 1427 £6 (91,2%) nappali, 50 {6 (3,2%) felnétt nappali, 88 {6 (5,6%) esti-levelezd
jogviszonyban volt. Kiegészit6 vizsgat 303 6, ismétld vizsgat 980 {6, szintemeld vizs-
gat 1 440 f6 tett, el6rehozott vizsgara ebben az idészakban a torvényi szabalyozas ko-
vetkeztében mar nem kerult sor.

A JOGSZABALYI VALTOZASOK

A jogszabdlyi valtozasok utdn az egymdshoz kapcsolodé jogszabdlyok harmonizacio-
jat is el kell végezni. A jogszabdlyok viltoztatdsa elsésorban kisebb tartalmi modo-
sitasok kovetkeztében vilik sztikségessé, a valtoztatast tobbek kozott indokolhatja
a vizsga feltételére vonatkozoé el6irdsok bévitése, egyes vizsgatipusokra vonatkozé
korldtozas, illetve a vizsgatargyak szamdnak valtozasa. A jogszabdlyi valtozdsok kove-
tik a tartalmi valtozasokat, tarsadalmi igényeket; az oktatds soran nagyobb hangsulyt
kap a szocidlis kompetencia fejlesztése, a kozosségi szerepvallalds, az autonémia és
a felel6sségérzet javitasa, mindezeknek a vizsga tartalmaban is meg kellene jelennie.

Az Nkt. 6. § (4) bekezdése szerint az érettségi bizonyitvany kiaddsanak feltétele
otven ora kozosségi szolgdlat elvégzésének igazoldsa lesz azok részére, akik 2016. ja-
nudr 1-je utdan kezdik meg az érettségi vizsgat. A kozosségi szolgdlatrol az iskola és
a szolgaltatast lehet6vé tevé szervezet egyuttmikodési megdllapoddst kot, amely tar-
talmazza a felek jogait és kotelezettségeit. A kozosségi szolgalat a tarsadalmi felelSs-
ségvallalds részeként jelenik meg a tanuldk életében, célja, hogy a tanuld legyen képes
masoknak segiteni, felel6sségteljesen végezze mindennapi tevékenységét. A program
lehetéséget nyujt kiilonbozé foglalkozaskorok megismerésére, élmények szerzésére,
igy el6segiti a tudatosabb palyavdlasztast. Az elvégzett munkarol a tanuléknak naplot
kell vezetnitik, amelyben az elvégzett tevékenységet, annak idejét és a tevékenységgel
kapcsolatos reflexioikat rogzitik.

A 106/2012. (V1. 1) Kormadnyrendelet 2012. szeptember 1-jétél érvényes szabdlyo-
zdsa kovetkeztében 2014. janudr 1-t6l az 6szi vizsgaidészakban mdr nem tehetd le eld-
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rehozott érettségi vizsga. Elérehozott érettségi vizsga az adott tantargyra vonatkozo
tantervi kovetelmények teljesitését kovetden, a kozépiskolai tanulmanyok befejezését
megel6z6 elsé vagy masodik tanév mdjus-juniusi vizsgaidészakdban kizdrolag ide-
gen nyelvekbdl és informatikdabol tehetd a tanuldi jogviszony fenndlldsa alatt. Szint-
emeld érettségivizsgit (amely a kozépszinten sikeresen befejezett érettségi vizsganak
az emelt szintd érettségi vizsgan elsé alkalommal torténé megismétlése) a tanuloi
jogviszony fennalldsa alatt, a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezése el6tt szintén
idegen nyelvekbdl és informatikabol lehet tenni.

Bar az érettségi vizsgatargyak kore elég széles spektrumot foglal magaban, a tar-
talmi megujitdsok irdnti igényeket jol tukrozi, hogy a 2014/15. tanévtél kozépszinten
Gjabb vdlaszthato kozismeretivizsgatdrgyként jelent meg a pszichologia, amely 2005-
t6l akkreditalt vizsgatargy volt. A kozépszintl pszichologia vizsgatargy vizsgakovetel-
ményét és vizsgaleirdsat az érettségi vizsga részletes kovetelményeirdl szol6 40/2002.
(V. 24.) OM rendelet melléklete tartalmazza.

Az akkreditdlt érettségi vizsgatargyakbol a 2014/2015. tanév oktéber-novemberi
vizsgaidészakaban lehet utoljdra érettségi vizsgat tenni. A specialitdsok eltorlésére vo-
natkozo korlatozds az egységesség megteremtésének az iranyaba mutat.

AZ ERETTSEGI VIZSGA ERTEKELESI RENDSZERENEK JELLEMZOI

Azegységesvizsgarendszer bevezetése akozpontilag fejlesztett dokumentumok alkal-
mazasanak koszonhetéen az értékelési kultira fokozatos dtalakuldsat eredményezte
(Horvdth, 2008). A pedagoégusok értékelési szemlélete jelentds mértékben atalakult,
egységesebbé és rutinszerivé viltak az alkalmazott értékelési formak, megjelent a
kritikai szemlélet.

A vizsga eredményességét és hosszua tavra haté mindségét erésen befolydsolja az
alkalmazott értékelési rendszer, amelynek egyik fontos eleme az elégséges (megfe-
lelt) vizsgazoi teljesitményszint meghatarozasa. A 106/2012. (V1. 1.) Kormanyrendelet
2012. szeptember 1-jétél érvényes szabdlyozasa kovetkeztében az elégséges szint el-
éréséhez a kozép- és emelt szintl vizsgan egyarantlegalabb 25%-os teljesitményre van
szukség. Ugyanakkor, ha egy adott vizsgatdrgy tobb vizsgarészbsl dll (példaul szébeli
ésirasbelivizsgarészbdl), akkor a vizsgdzonak minden vizsgarészbdl legalabb 12%-ot
kell teljesitenie ahhoz, hogy a vizsgatargybol legalabb elégséges osztdlyzatot kaphas-
son. Ajeles, jo, kozepes érdemjegyek also hatdrai kdzépszinten: 80%, 60%, 40%, emelt
szinten: 60%, 47%, 33%. A kétszintl érettségi 2005. évi bevezetése ota az értékelési
rendszer mindossze egyetlen alkalommal - a fent emlitett moédositds alkalmaval - val-
tozott, a modositas, az elégséges szint 20%-rol 25%-ra torténd emelése a bizonyitvany
mindségét, értékét novelte.

AZ ERETTSEGI VIZSGAVAL SZEMBEN TAMASZTOTT KRITERIUMOK

A kozoktatas fejlesztése érdekében olyan stratégia megalkotdsara van sztikség, amely
megfelel6 médon szolgdlja a hosszu tavu fejlesztési koncepciot, és kisebb lépésekben
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is megvalosithato. Az oktatdsi stratégianak az un. ,z6ld konyv” dltal megallapitott diag-
noézisok alapjan tobb kritériumnak kell megfelelnie (Csapo, 2008).

A kritériumok egy része az érettségi vizsgat szervezd hattérintézmények részére
hataroz meg a fejlesztéshez nélkulozhetetlen alapelveket, példaul: optimalis szinten
hatarozza meg a viltoztatds mértékét; 6sszhangot teremt a deklardlt alapelvek és az
azokkal kompatibilis jogi szabdlyozds kozott; a kozépiskolai végzettséget elére meg-
hatarozott standardok alapjan igazolja; az érettségi vizsgarendszert egységesebbé,
megbizhatébba, objektivvé fejleszti. Az érettségi rendszer szempontjabol a legfonto-
sabb cél a standardok meghatarozasa, amely a vizsgakovetelmények és vizsgaleirasok
optimalis mértéku szabalyozasaval érhetd el. A viltoztatdsok egységes stratégiai alap-
elvek alapjan, az érintett partnerek bevondasdval és megfelel6 szintl felhatalmazasa-
val, a sziikséges pedagodgiai és szakmai szempontok érvényesitésével kivitelezhetSk.

Az alapelvek egy masik része a didkok érdekeit szolgdlja, garantdlja az esélyegyen-
16séget, biztositja a felzarkoztatasbol és a tehetséggondozasbol szarmazoé elényoket.
Példaul: megfeleld eszkozoket kindl az intézmények részére a kiilonbségek kezelése,
alemaradok felzarkoztatdsa és alemorzsolodas csokkentése érdekében; megfeleléen
szolgdlja az atlag felett teljesit6k érdekeit, lehetéséget biztosit olyan programokban
valo részvételekre, amelyekben kamatoztathatjak a képességeiket; a kognitiv készsé-
gek fejlesztése mellett el6térbe helyezi a nevelést, az affektiv készségek fejlesztését is,
Osztonzi a motivaciot és az érdeklddés kialakitasat, torekszik az értékek teremtésére.

Az alapelveknek biztositaniuk kell a kiszamithato jovéképet, ennek érdekében
kritériumként szerepel annak biztositdsa, hogy a didkok a megszerzett tudast az isko-
lan kivili kornyezetben is képesek legyenek alkalmazni.

A célok megvalositdsa oktataspolitikai dontéseket, kutatasokat, szakmai jellegt
fejlesztéseketigényel, ennek érdekében konszenzuson alapulo 6sszhangot kell terem-
teni a jogi szabdlyozasok és az egyes tantargyakra vonatkozé tartalmi valtoztatdasok
kozott.

KOTELEZO ES VALASZTHATO VIZSGATARGYAK
ES EZEK VIZSGARESZEI

Az egyes vizsgatirgyak dokumentumait az egységes torvényi eléirdsok mellett az
adotttantargyra jellemz6 szakmaisag és sokszintség jellemzi. Az érettségi vizsga vizs-
gaszabdlyzatdnak kiaddsdrol sz6l6 100/1997. (V1. 13.) Kormdnyrendelet ot kotelezd
vizsgatargyat (magyar nyelv és irodalom, nemzetiségi nyelv és irodalom, torténelem,
matematika, él6 idegen nyelv), 29 valaszthato kozismereti (pl. €16 idegen nyely, fizika,
kémia, biologia, foldrajz, ének-zene, rajz és vizudlis kultura, informatika, testnevelés,
filozofia), illetve 21 vdlaszthaté szakmai el6készité vizsgatargyat (pl. egészségligyi
alapismeretek, szocidlis alapismeretek, oktatasi alapismeretek) tartalmaz. A vizsgatdr-
gyak mindegyike sajat tantargyi értékeken alapulé 6ndllé rendszert alkot, és egyedi
modellként értelmezhetd.

Az érettségi vizsgarendszerben az egyes vizsgatdrgyakra kiulonbozé, sajatos vo-
nasok jellemzdéek. A vizsgarész lehet szobeli, irasbeli vagy gyakorlati jellegi; a vizs-
garészek kilonbozé ardnyai, lefrdsai jol tikrozik a tantdrgy specialitdsait. Az egyes
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vizsgarészekre vonatkozo leirdsok a részletes érettségi vizsgakovetelményben ismer-
het6k meg.

Az {rasbeli vizsga tobbféleképpen valosulhat meg: dllhat egy vagy tobb Osszete-
v6bdl, ideje az egyes tantdrgyak esetében kiilonb6z6, de nem lehet hosszabb négy
orandl, és nem lehet rovidebb két 6randl. Kozépszinten példdul 240 perc fordithato
amagyar nyelv és irodalom, 180 perc a matematika, torténelem, angol nyelv, 120 perc
afizika, kémia, biologia irdsbeli vizsgakra.

A szobeli vizsgarész lehet

* egy magyar nyelvi és egy irodalmi tétel kifejtése (magyar nyelv és irodalom);

o cgy tétel kifejtése és parbeszéd a tétellel kapcsolatban (informatika);

* egy problémakozpontu tétel kifejtése (torténelem);

o egy természetfoldrajzi feladat és egy tarsadalomfoldrajzi feladat kifejtése (fold-

rajz);

* cgytémakifejtése kisérlettel vagy méréssel (fizika);

» egytémakifejtése, illetve egy kisérlettel kapcsolatos feladat (kémia);

» projektmunka vagy gyakorlati feladat, illetve egy téma kifejtése (biolégia);

o éneklés, mielemzés, laprol olvasds (ének-zene);

* beszédkészség (angol nyelv);

» onallé témakifejtés és elemzés (angol célnyelvi civilizacio);

o definicio, ill. tétel kimondasa, definicié kozvetlen alkalmazasa, feladatmegol-

das (matematika kozépszint);

* egytéma Osszefliggd kifejtése megadott szempontok szerint (matematika emelt

szint);

» esetelemzés, projektvédés (ember- és tarsadalomismeret, etika);

 tételkifejtés és projektvédés (gazdasagi ismeretek).

Az irdsbelivizsgarész lehet
o szovegértési feladatsor, illetve szovegalkotasi feladat (magyar nyelv és irodalom);
» cgy irdsbeli feladatsor (kémia);
o feleletvalasztos kérdéssor, illetve Osszetett feladat (fizika);
* tesztjellegt feladatok, illetve rovid valaszokat igényld feladatok (egészségtigyi
alapismeretek);
» egyszerd, rovid feladatok, illetve szoveges, szamitdsi feladatok (élelmiszer-ipari
alapismeretek);
 szakrajz elkészitése, illetve szakmai szamitdsok (faipari alapismeretek);
* projekt, azaz egy téma 6ndllo, évkozi feldolgozasa (ember- és tarsadalomisme-
ret, etika);
» egyszerd, rovid valaszt igényls feladatok megoldasa, illetve szoveges (kifejten-
do) feladatok megoldasa (torténelem);
» egyszeru, rovid valaszt igényld feladatok, illetve néhany soros jelenetelemzést,
-értelmezést igénylé kérdések; egy téma 6ndllo, évkozi feldolgozasa (tarsadalom-
ismeret);
» olvasottszoveg értése, nyelvhelyesség; hallott szoveg értése, iraskészség (angol
nyelv);
* muvészettorténet-mielemzé feladatsor (rajz és vizualis kultara);
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» zenefelismerés, illetve zenetorténeti szovegalkotas, dltalinos zenei alapismere-
tek, dallamatirds (ének-zene);

e 8-10 feladatbol all6 feladatsor - 80 részfeladat (biologia);

» topogrifiai ismereteket, képességeket ellenérzé feladatlap, illetve foldrajzi is-
meretek és képességek meglétét vizsgalo feladatlap (foldrajz);

o fogalom, kisérlet, rovid esszé, hosszu esszé (pszichologia);

» fogalom- és targyismeret, mozgoképi szovegértés, média miniesszé (mozgo-
képkultira és médiaismeret);

* egytéma onillo, évkozi feldolgozasa - projekt (gazdasagi ismeretek).

A gyakorlati vizsgarész lehet

* kiscsoportos szinpadi produkcié bemutatdsa (drama);

o sportagi technikdk és ondlléan dsszedllitott gyakorlatsorok bemutatasa (test-
nevelés);

e szamitogéppel megoldando feladatsor (informatika);

o portfolio vagy projekt (rajz és vizualis kultira);

e médiaszoveg és munkanaplo elkészitése, illetve esszé elkészitése (mozgdkép-
kultira és médiaismeret).

Azegyes feladatlapokban szereplé feladatok szama, a feladattipusok ardnya eltér6,
igy a feladatsorok tobbféle készséget mérhetnek. A feladatsorokban néhdny tantargy
esetében megfigyelhet6 az alternativ feladatok alkalmazadsa, ami a vizsgdzé szabad-
sagat, egyben a felel6sségét is noveli. A vizsgafeladatok javitasat szaktanarok végzik
javitasi-értékelési utmutatd alapjan, az érettségi dolgozatok javitasat felkészitések
tamogatjak. A javitdsi idészakban a szaktandrok kozotti kommunikacié erésodik, a
pedagogusok részére szervezett tantargyi levelezdlistakon is élénk informacidcsere
zajlik, de a megjelené moderdlatlan informaciokbol nehézséget jelent a relevans se-
gitséget jelentd informacio kisztrése. A javitds sordn kizarélag a kozponti forrasbol, a
tantargyi referensektdl szerzett informaciokat lehet hiteles valaszként elfogadni.

Az eljarasok sordan a rendszer megfelel6en kezeli a kiilonb6z6 egyéni mentessé-
geket is. A 100/1997. Korm. rendelet 6. § (7) alapjan a vizsgazoé részére - amennyiben
a tanulo tuddsdanak értékelésénél a kozépiskolai tanulmanyok soran is engedélyezett
volt - engedélyezni kell az irdsbeli beszamolo szébeli beszamoldval vagy a szébeli
beszamolo irasbeli beszamoloval torténd kivaltasat, illetve biztositani kell a hosszabb
felkésziilési id6t vagy a specidlis eszkozoket.

A RESZLETES ERETTSEGI VIZSGAKOVETELMENY
ES AZ ARRA EPULO VIZSGALEIRAS

A tartalmi szabdlyozok egymadsra épiilnek, az érettségi kovetelményrendszernek meg
kell felelnie a Nemzeti alaptanterv, valamint a kerettanterv szabdlyozdsanak. Mind-
egyik dokumentumtipusra egyedi mufaji sajatossag, megadott tartalmi keret jellemza.

A kovetelményrendszer és az arra épuls vizsgaleiras kidolgozasakor torekedni
kell arra, hogy a vizsgaleiras alapjan a célnak megfelel6, megbizhaté méréeszkozt le-
hessen késziteni. A vizsgaleirasnak minden sziikséges informaciot tartalmaznia kell
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annak érdekében, hogy az el6irt eljarasok egyértelmien megvalésithatok legyenek.
Elvards, hogy a dokumentum énmagaval és mas szabalyozokkal koherens rendszert
alkosson, megfogalmazdsa egyszer(, egyértelmu, logikus, korszertd legyen és erdsitse
az atlathatosagot. Az egyes szakteriiletek egyéni modszereket igényelnek, ugyanak-
kor az eddigi tantargykodzpontu leirdsokat érdemes lenne egy olyan mérési-értékelési
keretrendszerben elhelyezni, mely csak a feltétlentl sziikséges, bizonyithatéan vizs-
gatargy-specifikus eltéréseket tartalmazza.

A SZOBELI VIZSGA SZEREPE AZ ERETTSEGIN

Az irasbeli és a szébeli vizsgak idépontjat miniszteri rendelet szabdlyozza (példaul
a2014/15. tanév rendjét Az emberi er6forrasok minisztere 35/2014. [IV. 30.] EMMI ren-
delete a 2014/2015. tanév rendjérdl és az egyes oktatast szabalyozo miniszteri rende-
letek modositasarol cimi jogszabaly rogziti). A miniszteri rendelet szerint a szébeli
vizsgara az irasbeli vizsgat kovetSen keril sor, a vizsgdzok a szobeli vizsga el6tt mar
ismerhetik az irdsbeli vizsga eredményét. A vizsgarészek jelenlegi sorrendje miatt
a vizsgazok az irasbeli vizsgarész eredményének tudatdban késziilhetnek a szébeli
vizsgara, igy mind a didkok, mind a vizsgaztatok részére kiszamithatéva valik az el-
érhet6 eredmény. Egyes esetekben ez ahhoz is vezethet, hogy a didkok elveszitik a
motivaltsdgot a szobeli vizsgdra valé felkészuléshez, mert tgy itélik meg, hogy a j6
teljesitmény mar nem valtoztat jelentésen az eredményiikon, bar tudataban kell len-
nitk annak is, hogy az eredményes vizsga érdekében legaldbb 12%-ot el kell érnitk
aszobeli vizsgan.

A vizsgaszabalyzat egységesen korldtozza a szébeli vizsga idejét, a kozépszinti
szobelivizsga esetében a felelet nem lehet hosszabb 15 percnél, az emelt szint szobeli
vizsga esetében pedig 20 percnél.

Aszobelivizsgarészek az egyes tantargyakndl ésakulonbozdé vizsgaszinteken elté-
ré sullyal szerepelnek. Néhdny tantargy esetében a kozép- és emelt szinten szerezhetd
maximadlis pontszam megegyezik, példaul torténelembdl kozép- és emelt szinten egy-
arant 60 pont, magyar nyelv és irodalombol, kémiabol, biologiabol egyarant 50 pont
szerezhetd. Van olyan tantargy, amelynél a kozép- és emelt szintl szobeli pontszam
eltérs (példaul fizikabol kozépszinten 60 pont, emelt szinten 50 pont; angol nyelv-
bél kozépszinten 33, emelt szinten 30 pont szerezhetd). Matematikabol kozépszinten
nincs szébeli vizsga, igy kizardlag az irasbeli vizsga hatarozza meg az érdemjegyet
(kivéve azt az esetet, ha a vizsgazo irasbeli teljesitménye eléri a 12%-ot, de nem éri el
a 25%-ot, mert ebben az esetben szébeli vizsgat tehet). Az egyes vizsgatargyak esetén
a szobeli vizsga felépitése, feladattipusai kiilonbozéek, az eltérések az egyes tantar-
gyak kozotti kilonbségekbdl adodnak. Mindezek mellett érdemes lenne a szobeli
érettségi tételsorok kidolgozasakor és az értékelési eljaras meghatarozasakor is leg-
alabb részben egységes szempontrendszert kovetni.

Emelt szinten a vizsgazo teljesitményét el6szor a tantdrgyi bizottsig mindharom
tagja kiillon értékelSlapon értékeli, majd az egyeztetést kovetden egy kdzos pontszam-
ban allapodnak meg. A konszenzus kialakitisanak modjara a bizottsdg sajat eljarast
alkalmazhat.
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A szobeli felelet értékelését a vizsgaleirds és az értékelési utmutato hatarozza meg.
A felelet tartalma mellett pontozhatjak a kifejtés mindségét is, igy pl. a fizika szébeli
vizsgdn a tartalom kifejtésére az értékelési szempontsor leirasa alapjan kozépszinten
55 pont, emelt szinten 45 pont adhato, emellett mindkét szinten 5 pont jar a felelet
felépitésére és 6nallo kifejtésére, azaz annak a mindsitésére, hogy a felelet mennyire
alkot 0sszefliggd, logikus egészet; tartalmaz-e a tématdl eltéré fejtegetést; illetve szik-
ség van-e segité kérdésekre. A kozép- és emelt szintli kémia szobeli vizsgan a tartalmi
helyességre adhat6 20 pontot, az el6addsmodra, logikai helyességre adhaté 5 pontot;
elvégzendd kisérlet esetén a kisérlet elvégzésére, a tapasztalatok megallapitdsara ad-
hat6 10 pontot és a kisérlet tapasztalatainak értelmezésére adhato 5 pontot; megadott
kisérlet esetén a kisérlet tapasztalatainak értelmezésére adhaté 15 pontot is kategori-
akraosztjak. A modszer segitségével az egyes kategoriak jol elkiilonitheték egymadstol,
de az egyes kategoridkra adhaté pontszamok kozotti kiilonbségeket az eljards nem
tudja kezelni.

A matematika vizsgatargy esetében kozépszinten egyedi eljardst alkalmaznak,
mert ezen a szinten a matematika érettségi vizsga csak irasbeli vizsgarészbél all. Azok
avizsgazok, akiknek az irasbeli vizsgan elért teljesitményiik elérte a 12%-ot, de nem
érte el a 25%-ot, szobeli vizsgit tehetnek. Az irdsbeli vizsgan 100 pontot, a szébeli vizs-
gan 50 pontot lehet szerezni (15 pont az elméleti kérdések kifejtésére, 30 pont harom
feladat megolddsdra, 5 pont pedig az 6nallo teljesitményre valé képességre, a felada-
tok megoldasainak alogikus el6adasara, illetve a matematikai kommunikdcioés képes-
ségre adhato). A szébeli vizsgat is tett vizsgdzo végso értékelése az irdsbeli és a szobeli
vizsga egylttes pontszama alapjan torténik. 2014-ben 1 375 f6 nem ért el legalabb 12%-
ot, ezért 6k nem javithattak az eredményeiken. Kozulik 241 f6 javitovizsgat tett, 141 f6
pedig el6rehozott vizsgaként szindékozta a vizsgat letenni, de valoszintlleg nem mér-
ték fel redlisan a tuddsukat. Az irdsbeli vizsgdn szerzett 12-24%-os teljesitménye alap-
jan 9 971 f6 kapottlehetéséget a szobeli vizsgara, kozilik 9 617 {6 szerzettigy legalabb
elégséges érdemjegyet (azaz 354 fének a szobeli vizsgdn sem sikertltjavitania, 8 805 6
elégségest, 812 f6 pedig kozepes érdemjegyet szerzett, ennél jobb érdemjegy eléré-
sét a rendszer nem teszi lehetévé). Az eljaras tehat mentéovként értelmezhets azon
didkok részére, akik minimadlis szintet érnek el az {rasbeli vizsgan, mert a vizsgazok
széban bizonyithatjak a tudasukat megszokott kérnyezetben, a sajat intézménytikben,
sajat tandraik elétt.

A DIGITALIS VIZSGA LEHETOSEGE

Az érettségi vizsga egészének vagy egyes részeinek a digitalizdldsa el6bb vagy utébb
szukségszer( viltozas lesz a kozoktatdsban. Az atdllas azonban egyfeldl a hagyoma-
nyos vizsga kialakult gyakorlata, erés gyokerei, stabil eljarasai miatt, masfeldl a tanu-
lok szamitégép-hasznalatanak esetlegessége, valamint az iskoldk szamitogépekkel
valo felszereltségének, technikai feltételeinek kiilonbozésége miatt ma még (és felte-
hetdleg rovid tavon) nehezen lenne kivitelezhetd. A digitalis alapokon nyugvo vizsga
részleges bevezetésére is csak fokozatosan, nagyon pontos elékésziletekkel és pro-
bdkkal, a nemzetkozi példak megismerésével és elemzésével kertilhetne sor (Kakonyi,
2014). A fokozatossag jegyében az elsé szakasz az innovativabb intézmények jelentke-
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zés alapjan valé bevondasaval indulhatna, egy-egy vizsgatargyra vagy vizsgatargyrész-
re szukitve.

A rendszer atalakitasa megfeleld stratégiai alapokon nyugvé kidolgozast igényel.
Atartalom és a technika 6tvozésekor fontos alapelv, hogy a tartalmi keretekhez fejlesz-
sziunk megfelel6 technikaieszkozt, a rendelkezésre allo technikai eszkozok altal kinalt
lehetéségek ne korlatozzak a megvaldsitdst. A fejlesztés kozben kialakitott modellnek
egyarant meg kell felelnie a diszciplindris, pszichologiai és tarsadalmi dimenzio ko-
vetelményrendszerének (Csapo-Csépe, 2012). A diszciplindris dimenzi6 a muveltség-
tertilet és a tartalmi szabdlyozok kozotti kapesolatot jellemzi, a tarsadalmi dimenzié
a tudds hasznosithatosdgat, alkalmazhatésagat biztositja, mig a pszicholégiai dimen-
zi6 a kognitiv képességek fejlettségét igazolja.

Az elektronikus vizsga eltéré modszertani eljarasokat igényel. Bar a fejlesztéshez
tobb eréforrasra van sziikség, a befektetés hosszu tavon megtéril: a szamitégép al-
kalmazasaval a feladattipusok mindegyike vagy egy részhalmaza automatikusan ér-
tékelhet6, ami biztositja az objektivitast, illetve olyan feladatbank fejleszthets, amely
lehet6vé teszi a feladatsorok adott szempont szerinti Osszeallitasat. A digitalis vizsga
olyan keretrendszer alkalmazdsat igényelné, amely konnyen értelmezhetd, rugalma-
san alkalmazhato, igy eldsegitené a feladatok készitését, valamint ezek gyakorldsat
avizsgdravalo felkésziilés sordn, illetve hatékonyabba tehetné a felkészulést is.

A teljes érettségi vizsga a vizsgafeladatok sokszintségének megtartasa mellett
jelen tuddsunk szerint nem valésithaté meg teljes egészében elektronikus modon.
Bevezetését megel6zéen vizsgilando, hogy a feladatok tipusdanak korlatozasa milyen
hatassal lenne a tanitdsi folyamatra, milyen elényokkel és hatranyokkal kell szamol-
ni. Az elektronikus alapokon nyugvo rendszer részleges bevezetése alkalmas lehetne
példaul annak megallapitdsdra, hogy az érettségire jelentkezé megkezdheti-e az érett-
ségi vizsgat, azaz kiszirhetné mindazokat, akik megfelel6 felkésziltség hidnyaban
probalkoznak a bizonyitvany, illetve tanusitvany megszerzésével.

A digitdlis vizsgarendszer elsésorban az irdsbeli vizsgarészek egyes feladatainak
kiegészitésére vagy kivaltasara lenne alkalmazhato, de megfelel6 lehet az esszék meg-
irdsdra is, igy konnyebb lenne azok javitdsa. Osszességében mindenképpen érdemes
akisérletezésifazis megtervezése, majd innovativ vallalkozok részvételével az alterna-
tiv modszerek kiprobalasa. Mivel a tanuldsi folyamatokban egyre nagyobb prioritdst
nyer a problémamegoldas, a kritikus gondolkodds, a kreativitas, a kommunikdcié és
a kozos munka, ezek megjelenése és értékelése kihivast jelent az érettségi vizsgak at-
alakitdasdara nézve.

AZ ERETTSEGI FEJLESZTESENEK FELADATAI ES LEHETOSEGEI

Az érettségi rendszer szamtalan fejlesztési feladatot tartalmaz, melyek kozul a teljes-
ségigénye nélkul vizsgalunk néhany lehetéséget.

Az eddigi fejlesztések soran mar sok eljards szabdlyozdsa megvalosult, melyeket
a rendszer automatikusan atorokitett a kovetkezd évre. Az érettségi vizsgafeladatok
kidolgozdsaval megbizott munkacsoportok felel6sséget vallaltak és szabad kezet kap-
tak a fejlesztés sordn, igy kiilonb6z6 alrendszerek alakultak ki, amelyek elsésorban
atantargyisajatossagokra, a szakmai alapelvekre ¢sszpontositottak.
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Bar a teljes érettségi feladatlap el6zetes kiprobalasara annak sajatossdgai miatt
nem kerulhet sor, a vizsgafeladatok kisebb részenként tesztelhetdk, igy javithato len-
ne azok megbizhatdsiga. Az elémérésre kiilondsen 4j tipusu feladatok esetén lenne
szukség (Oktatasi Hivatal, 2014a).

A késébbi fejlesztések soran nem nélkiilozheté az egyes vizsgatargyak eredmé-
nyeinek itemszerd analizise és az eredményeken alapuld fejlesztések kivitelezése.
Ez az igény egybecseng a hasonl6 jellegt kutatasi eredményekkel (Oktatasi Hivatal,
2014a). A fenti cél érdekében elkertlhetetlen, hogy az irdasbeli vizsgarész javitasakor
lehet6ség szerint itemszery értékelés valosuljon meg.

A jelenlegi vizsgatargyak szamdnak optimalizaldsa, a rendszer egyszeribbé, at-
lathatobba, koltségkimélébbé tétele érdekében megfontolandé, hogy azokat a vizsga-
targyakat, amelyekbdl az elmult években minimalis vizsgdzo volt, toroljék a vizsgatar-
gyak listdjarol.

Az egyes irasbeli feladatlapok a masodik oldalon megjelené ,Fontos tudnivalok”
cimszo alatt rogzitik szabalyaikat. A leirdsokat az egyes tantdrgyi bizottsagok egymas-
tol fuggetlentl készitették, itt sziikség lenne azok egységesitésére, egyértelmibbé té-
telére, a folosleges informaciok elhagydsara.

A tajékoztatokban szerepld informacié tobb vizsgatargy esetében hasonlo6 tartal-
mu, de kissé eltéré megfogalmazasy, a hasonl6 utasitisokat érdemes lenne standard
utasitdsokkal helyettesiteni.

A tudnivalokban felsorolt egyes informdciok szerepelnek az irdasbeli vizsgarész
feladatlapjanak a cimoldalan is, igy azok megaddsa redundans, vagy a kiegészité infor-
macié magatdl értetddo, ezért annak kilon feltiintetése felesleges.

Az értékelési eljarasra vonatkozoé informdciok €s az értékelési szempontok isme-
retében a vizsgazo tudatosabban oldhatja meg a feladatot. Az utasitasok elsésorban
amegoldds dokumentdldsara és egyértelmuségére hivjak fel a figyelmet, kertlni kelle-
ne azonban a trividlis vagy redundans informaciok feltintetését.

Az itmutato tobb olyan elvarast is tartalmaz, amelyek a megoldas kozben végzett
javitas modjara vonatkoznak. A nyelvtani helyességre, iréeszkoz-haszndlatra vonat-
kozo egyedi szabdlyozadsok tartalma hasonlo, formatumuk kilonbozé, stilisztikailag
eltéréek, igy azok egységesebb formatumu megjelenése javasolhato.

Az atmutato a megoldas médjdra vonatkozo hasznos tanacsokat tartalmaz, ame-
lyek elsGsorban a feladat figyelmes olvasdsara, az id6 beosztasara, az utasitdsok betar-
tdsara, a valaszok mennyiségi korlatozdsara, egyértelmiségére hivjak fel a figyelmet.
A hasonl6 tartalmu tanacsok pszicholégiai megerdésitést nyujtanak a vizsgazok részé-
re, az utasitasok betartdsa természetesen nem ellendérizheté. Ezek a tandcsok olyan
altaldnos jellegi informacioként jelennek meg, amelyek egységes formdban, esetleg
kisebb eltérésekkel minden irasbeli vizsgarész feladatlapjan megjelenithetok.

Az utmutat6 alternativ feladatmegoldas esetén killonb6zéképpen rogziti a valasz-
tds modjat, a nem egyértelmu vilasztas kovetkezményeirél nem egyforma mértékben
nyujtanak tajékoztatdst.

Osszességében az irdsbeli feladatlapok tdjékoztatéi minden olyan informaciot
tartalmaznak, amelyek a vizsgazok részére fontosak lehetnek az eredményes vizsga
érdekében. Mindenképpen érdemes lenne azonban formailag és stilisztikailag egysé-
gesebb megjelenitést alkalmazni, a redundans informaciokat kihagyni.
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AZ ERETTSEGI VIZSGARENDSZER FEJLESZTESI LEHETOSEGEI

Az érettségi rendszer fejlesztésében dolgozé szakemberek elsésorban a sajat vizsga-
targyaikkal foglalkoznak, szemléletiiket azonban jelentésen bévitheti a parhuzamo-
san futo érettségi modellek alapelveinek, az alkalmazott értékelési eljarasoknak az
alaposabb megismerése, igy redlisabb képet kaphatnak a fejlesztés lépéseird], illetve
megallapithatjak a sztikségesnek itélt valtoztatasokat. Az egyes muveltségterileteken
egyidejiileg zajlo fejlesztések, a kozos megbeszélések, konferencidk lehetéséget te-
remtenek a kozos gondolkoddsra, az eljardsok atvételére, az egységesség kozelitésére.

Az egyes vizsgarészek nehézsége vizsgaidészakonként kisebb mértékben valtoz-
hat, az érdemjegyek azonban statikusan a megadott szdzalékértékekhez kotédnek,
nem koévetik rugalmasan a nehézséget. Igy egy nehezebb feladatsor hitranyos hely-
zetbe hozhatja azokat, akik az adott idészakban vizsgaznak, mig egy masik idészak
konnyebb feladatsora elényos lehet masoknak. A feladatok kiprébdlasa javithatja
avizsgafeladatsor megbizhatosagat (Oktatdsi Hivatal, 2014a).

Barazirasbelivizsgarész objektivebb értékelést tesz lehetévé, a szobeli vizsgarész
sem hagyhato el, mert 6sztonzi a szobeli kifejez6készség tandrai fejlesztését (Oktatasi
Hivatal, 2014b). Ugyanakkor az objektivitas javitasa érdekében érdemes és sztikséges
lenne a szébeli vizsgarész értékelési eljarasanak, modszerének feltulvizsgalata.

Nélkulozhetetlen fejlesztési feladat az érettségi feladatsorokat eléallité munka-
csoportok modszertani képzése (Oktatdsi Hivatal, 2014a), a szakmai tertilet mellett
pedagodgiai, pszichologiai képzéseken, mérési-értékelési tovibbképzéseken valo
részvételuk 6sztonzése. Emellett érdemes id6t dldozni az j fejlesztési modszerek
alkalmazasanak kiprobaldsara, a fejlesztési folyamat minéségének vizsgdlatara is
(Einhorn, 2012).

Nem kertilheté meg az érettségi eredmények felhasznalobarit feliileten, konnyen
értelmezhet6 és esztétikus formaban torténd nyilvanossa tétele, amely lehetévé teszi
az iskoldk részére az 6ndll6 elemzések készitését, onértékelések végzését, fejlesztési
tervek alkotdsat. Az adatok nyilvanossa tétele mellett a fejlesztést évenként frissitett
szakszerd mintaelemzések készitésével, az eredmények interpretdlasaval és annak
publikdlasaval, szaktanacsadok dltal tartott tdjékoztatd eléaddsok tartasaval, egyéni
tandcsadassal lehetne 6sztonozni. Az elemzések elkészitésének igényét az érettségi
eredményeket feldolgozo vizsgdlatok is igazoljak (Oktatdsi Hivatal, 2014a).

A jelenlegi gyakorlat szerint néhdny elkészitett vizsgafeladatsor alkalmazdsara
csak a fejlesztést kovets harmadik, negyedik évben kertl sor, mikézben ekkorra mar
esetleg jobb és korszertibb feladatsorokat tudnanak alkotni a fejleszték. Az eddigi ha-
gyomdnyos eljards helyett javasolhaté lenne a méréeszkozok folyamatos, évenkénti
fejlesztése az el6z6 évek mérési eredményei alapjan. A vizsgafeladatsor alkalmazasa
el6tt ajanlatos lenne olyan mérési szakértét bevonni a feladatsor fejlesztésébe, aki az
adott muveltségteriileten is rendelkezik szakmai ismeretekkel és tapasztalatokkal.

A vizsgafeladatsorok 6sszeallitdsakor a fejleszté csoport elsésorban a részletes
érettségi vizsgakovetelményben meghatdrozott tartalmi kereteket veszi figyelem-
be, a tartalmi szabalyozoban megjelent elemekhez rendel feladatokat. Ugyanakkor
a feladatsorokban ma még nem kulonboztetik meg a gondolkodasi készségeket. Bar
afeladatsorokban a kovetkezetesség mellett torekszenek a valtozatossagra is, csak egy
dimenziéban jelenitik meg a kovetelményeket, ehelyett érdemes volna tobb dimenzi6-
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ban vizsgalni a feladatok funkciéit, azaz a feladatok paraméterezésével meg lehetne
jelolni, hogy azok a gondolkodasi készségek mely szintjeit jelolik. Ugyanigy érdemes
nagyobb hangsulyt fektetniaz egyes témakorok helyes aranyainak a megjelenésére is,
merta pontszamok ardanya jol szemlélteti a tartalmi prioritdsokat.

A kozépszintl érettségi vizsgafeladatok a Nemzeti alaptanterv fejlesztési felada-
taira, a vizsgakovetelményekre és a vizsgaleirasokra éptlnek, a vizsgafeladatok fej-
lesztésekor a mindennapi élet kontextusaihoz jobban illeszkedé tartalmak megfo-
galmazdsara lenne igény. A vizsgafeladatoknak 6ssze kell kapcsolniuk a mindennapi
életben hasznosithat6 tudast a didkok tajékozottsagaval, érdeklodési korével, életkori
sajatossagaival. Az emelt szintt érettségi kovetelményeknek a tovabbtanulashoz szik-
séges integralt szemléletl, mélyebb szaktargyi tuddst és magasabb képességszintet
kell lefednitk, amely tiikrozi a szakmai elkotelezettséget.

Pedagogiailag indokolt lenne a projektfeladatok megjelenitése a vizsgan, elsésor-
ban a gyakorlati készségeket is igénylé targyaknal, mint példaul az informatika, fold-
rajz, kémia, biologia. A projektjellegt feladatok kidolgozasa eltéré szemléletet igényel,
nagyobb felel6sséget jelent a folyamatban részt vevé didkok és a konzulens szama-
ra. Az értékelés sordn kiemelt figyelmet lehet forditani a hozzdadott érték mérésére
(Kdkonyi, 2014). A folyamat megfelel6 szabdlyozottsaga esetén a hosszabb tavu, tobb
részfolyamatot tartalmazo, csoportmunkan alapulé munkafolyamat és annak doku-
mentdlasa sokkal megbizhatobb értékelést tenne lehetévé, nagyobb szabadsagot és
gazdagabb élményeket nyutjtana a didkok részére.

Az egyes vizsgaidészakokban érkezett észrevételek, kérdések, értékelési problé-
mak szamtalan fontos informacioét tartalmaznak, indikatorként jelezhetik a valtozta-
tasra szorulo eljardsokat, ezért az informaciokat érdemes tematikusan 6sszegyjteni
és feldolgozni, a tapasztalatokat megosztani a tételek készitésével megbizott bizottsdg
tagjaival és nyilvanossdgra hozni minden érdekelt fél részére (Oktatdsi Hivatal, 2014a).

OSSZEGZES

Az érettségi vizsgarendszer nagyon komplex, bonyolult és dsszetett rendszert alkot,
az adott tantargyakhoz tartozé szummativ értékelés az adott tudomanyterulet dltal el-
fogadott diszciplindk alapjan szervezédik. Az egyes vizsgarészek az adott tudomany-
tertilet specialitasait tukrozik, tartalmuk elsésorban a részletes érettségi vizsgakove-
telményeken alapul, s a Nemzeti alaptantervvel és a kerettantervekkel valé dllandé
szoros harmonizaciot igényel. A vizsga formai jellemzéi els6sorban a vizsgarendszer
kidolgozéinak a szemléletét és tapasztalatait tikrozik.

Az érettségi vizsgarendszer tovabbi fejlesztésekor tantargyakon ativelé koncep-
ci6 kidolgozasara, egységes alapelvek megfogalmazasara, a munkacsoportok mod-
szertani fejlesztésére és tovabbi szakmai parbeszéd folytatdsara lenne sziikség.
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Hazankban az elmult években a kozoktatds tertletén szam-
talan valtozas tortént. Bevezették a pedagogus életpdlyamo-
dellt, az iskoldk igen nagy részének megvaltozott a fenntar-
toja, megujult a szakfeliigyeleti és szaktandcsadoi rendszer,
elkészult az Gj nemzeti alaptanterv és az arra épulé keret-
tantervek, tovabbd megvaltozott a tankonyvek elfogadasi
rendszere. Viltozas alatt van az érettségi rendszere is. Kote-
tink a fentiek k6zul harom témat jar kortal. Bemutatja a ke-
rettanterv elkészitését megel6z6 kutatdsokat, majd azt, hogy

miként kovette ezt a kerettanterv struktuardjanak kialakitdsa.

A munkalatok eredményét egy, a kerettantervek iskolai adap-
taciojat és fogadtatasat vizsgalo kutatds ismertetésével tarja
fel. A tankonyvek kiprobdlasanak médszertandval két tanul-
many is foglalkozik. Az egyik az els6 kisérleti tankonyv tesz-
telésének folyamatdt és eredményét targyalja, mig a masik az
ehhez haszndlt modszertant tarja elénk. Az érettségivel kap-
csolatos hazai tanulmany 6sszefoglalja a kétszintu érettségi
bevezetése 6ta elmult tiz év érettségivel kapcsolatos valtoza-
sait, valamint javaslatokat tesz a valtozdsok tovabbi iranyaira.
A kotet mintegy harmadrészben kitekintést ad e harom tert-
let nemzetkozi torténéseire is azok elemzése soran.
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