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Bevezetés

Allandé véltozas — ez a cim kolcsdnzott. Az elmdlt tiz évben személyes érdeklédé-
sem, illetve kilénbdzd kutatohelyek feldl jovd 6szténzés hatasara tébbszoér is beme-
részkedtem a politolégusok, politikai szociolégusok vadaszteriletére. Jollehet sok
id6t és energiat fektettem abba, hogy a partvalasztassal, a valasztéi magatartassal
Osszefliggl, végtelennek tind szakirodalom legalabb egyes iranyzatait megismerjem
(pl. osztaly és part viszonya, racionalis valasztéi magatartas), valészinlleg otthono-
sabban mozgok a tarsadalmi rétegzdédés és mobilitas irodalmaban. Ennek az irasnak
a cimét is ez utébbi szocioldgiai részterilet régebbi és Ujabb klasszikusaitdl kdlcso-
néztem. Sorokin (1959) a tarsadalmi mobilitds politikai és gazdasagi formai kapcsan
hasznalja a trendnélkdli fluktuacié (trendless fluctuation) kifejezést, arra utalva, hogy
a térténelem soran nincs olyan irdnyu fejl6dés, amely a mobilitds igazsagossaganak
és novekvé egyenléségének iranyaba mutatna. Az elmult évtizedekben a koncepcio
reneszanszat élte a mobilitas kutatok kozott. Erikson és Goldthorpe (1992) ,Az allan-
doé koérforgas” (The Constant Flux) cimen publikdltdk monografigjukat arrdl, hogy a
tarsadalmi mobilitasi esélyek ndvekedését el6bb-utébb azok cstkkenése koveti a
kilénbdzd tarsadalmakban, ahogy ezeknek a tarsadalmaknak a gazdasagi trendjei-
ben és politikai berendezkedésében is hullamzas, jobb és rosszabb id8szakok, bal-
oldali és jobboldali rezsimek valtakozasa figyelheté meg.

Kinalkozik a parhuzam: nincs ez masként a politikai, valasztéi magatartas esetében
sem. A kiadvany-sorozatnak, amely szamara ez az elemzés készilt, sem a jellege,
sem a terjedelme, de a szerzd tudomanytérténeti vagy filozéfiai jartdssaga sem teszi
lehetdvé, hogy hosszabban taglaljuk itt az allandésag és véltozas, statika és dinami-
ka, a fejlédési ciklusok és spiralok kérdéseit. Raadasul a partpreferenciak esetében
Magyarorszagon csupan egy évtizedes tavlat all rendelkezésre a kérdés vizsgalata-
ra. Politikai elemz6k a napilapokban és szakérté politoldgusok a szakfolyoiratokban
egyarant sokszor jellemezték a magyar szavazét ,hiitlenként”, ingatagként, aki va-
lasztasrodl valasztasra egyik parttdl a masikig Iép tovabb, majd esetleg Ujra vissza, s
vizsgaltak e jelenség okait (pl. Gazsé és Stumpf, 1995; Fabian, 1996; Toka, 1998).

Ez a tanulmany raadasul még ezt az egy évtizedet sem hasznalja fel az idébeli valto-
zasok bemutatasara. A vizsgalat id6horizontja ezuttal csak b6 egy év, 1998 8szétdl,
1999 végéig. Ez az id6szak a harmadik szabadon vélasztott kormany, a FIDESZ-
MPP altal vezetett koalicié 15 honapjat dleli fel. Egy nagyon révid epizddrdl van sz6
tehat, még az ujabbkori magyar demokracia mintegy 120 hénapos id6étartamat
tekintve is. Nem rendelkeziink megfelel6 torténelmi tavlattal ahhoz, hogy megitéljiik
ennek az idészaknak a jelent6ségét, vagy akar azt elddntsiik, hogy mddosult-e
valéban a partstruktura egy kétpart-rendszer iranyaba. Esetleg ebbdl a szempontbol
is csak atmenetrdl van sz6 az allanddan valtozé politikai struktdraban, ahol a mai két
part (az MSZP és a FIDESZ-MPP) dominanciajat a kdvetkez6 valasztasokra ismét
kiegyensulyozottabb tébbparti struktara valtja majd fel.

Nem felejthetjiik el, a megdfigyelt 15 honap élesen, mintegy mesterségesen kimet-
szett id6szak a tarsadalmi-politikai folyamatok hosszu tavu vizsgalatat tekintve. Az
id6szak kezdetén a FIDESZ, a harmadik szabad valasztdsok gy6ztes partja allt a
partok népszerlségi listdjanak élén, miutan 1998 tavaszatol kezdve a valasztasokig
elébb szoros versenyben beérte, majd pedig megelézte az MSZP-t. Az itt elemzett
hénapok soran egy ideig a FIDESZ megtartotta vezet helyét, de 1999 tavaszatdl
kezdve az MSZP Ujra atvette a vezetést. A tObbi parlamenti, illetve parlamenten kivdli



part ebben az idészakban csak asszisztalt a két nagy part versenyéhez. A vizualis
kép, ami a két part szavazoi pozicidjahoz kapcsolodd trendek alapjan kirajzolddik,
egy ollot formaz.

A tanulmany az allandéan valtozé politikai struktira és szavazoéi magatartas alakula-
sanak ebben az epizddjaban a fentebb vazolt f6 tendencia részleteit, belsd kilonb-
ségeit mutatja be. Adataink egy un. ,jovd vasarnap” bekdvetkezd feltételezett szava-
zasra vonatkoznak, amely kérdés két valasztas kozott a politikai kozvélemény kuta-
tasokban bevett gyakorlat. Részben leird, részben tébbvaltozds oksagi elemzd maod-
szerekkel vizsgéljuk, hogy alakultak a partpreferenciak a f6bb tarsadalmi-demografiai
véaltozok mentén. Emellett vizsgaljuk, hogyan valtozott a lakossag véleménye néhany
kiemelt gazdasagi és politikai attitlid-kérdés esetében, mint a személyes gazdaségi
helyzet, illetve varakozasok megitélése, valamint a kormany és az ellenzék munka-
janak értékelése.

2. Az alaptorténet: a partpreferenciak valtozasa idében

A téma irant érdekl6d6 olvasé szamara az alaptorténet ismert. A kilénb6z6 napila-
pok haséabjain honaprdél hdnapra nyomon lehetett kdvetni a kilonb6z8 kdzvélemény
kutaté intézetek felméréseinek eredményeit, amelyek ezuttal nem tértek el jelentésen
egymastol. A térténet arrél szolt, hogy 1999 tavasza folyaman a FIDESZ elveszitette
vezetd helyét, s az elsGséget visszaszerezte az MSZP. Mindennek soran a tobbi
parlamenti, illetve parlamenten kivili parttal kapcsolatos valasztoi preferenciak ér-
demben nem valtoztak. Ebben a fejezetben elészor az 6t parlamenti partra vonatko-
z6 trendeket, majd pedig az un. ,kis partok” szavazatainak alakulasat tekintjik at!

2.1. A hat parlamenti part szavazoéi trendjei

Az 6t parlamenti part szavazoi trendjeit a 2. Melléklet 1. tablazatanak megfelel so-
raiban talalja az olvasé. A tablazat felsd része a teljes mintara, a kézépsé rész csak
a partot valasztokra, a legalsé rész pedig csak a biztos szavazdkra vonatkozé meg-
oszlast tartalmazza. A tablazatban szerepld szamok oszlopszazalékok (az esetleges
kerekitési hibaktdl eltekintve fliggblegesen adjak ki a 100%-ot), s azt mutatjak, hogy
egy adott hénapban egy adott partra hany szazalék szavazott volna.

A valasztasok utani elsé idépontban, 1998 szeptemberében az dsszes megkérdezett
38 szazaléka szavazott volna a FIDESZ-re, s csak 22 szazaléka az MSZP-re. Egy
kdzvetlen a valasztast kdvetd id6pontban, a valasztok a gydzteshez huznak, — sét
akar még visszamendéleg is médositjak szavazatukat (v6. Angelusz és Tardos, 1998).
A vizsgalt id6szak végén, 1999 novemberében, az 0sszes megkérdezett 24 szazalé-
ka az MSZP-re, 20 szazaléka a FIDESZ-re szavazott volna. Egy hénappal korabban
még ennél is nagyobb volt a tavolsag a két part kdzoétt az MSZP javara. A FIDESZ
statisztikailag szignifikansan felllreprenzentalt az ésszes megkérdezett kérében
1999 marciusaig, 1999 juniusatdl kezdve viszont mar jelentésen alulreprezentalt. Az
MSZP felllreprezentaltsaga ezen adatok szerint 1999 szeptemberében és oktéberé-
ben volt a legerésebb.

A tanulmanyban felhasznalt adatokrol bévebben Id. 1. Melléklet.



Ha csak a partot valasztokat vizsgaljuk, akkor egészen 1999 aprilisaig fennall az a
helyzet, hogy a FIDESZ statisztikailag jelentés mértékben felllreprezentalt, szemben
az MSZP szignifikans alulreprezentaltsagaval. Egy kovetkez6 szakaszban, 1999.
majus—julius kozott a két part kozti kildonbség nem szignifikans. Az MSZP elbnye, il-
letve a FIDESZ hatranya 1999 szeptemberétdl valik statisztikailag jelent6ssé, s ez
fennall az utolsd itt vizsgalt hdnapban is, amikor ezen adatok szerint a két part ismét
kozelit egymashoz. A biztos szavazokat tekintve a FIDESZ 1999 februarjaban mutat
utoljara jelentés felulreprezentaltsagot. Ugyanakkor az MSZP még aprilisban is sta-
tisztikailag szignifikdnsan alulreprezentalt. Ebben a szilikebb populécidban is 1999.
szeptember—novemberben vezet az MSZP jelent8s mértékben a FIDESZ el6tt.

A partpreferenciak idébeli alakulasanak ez a harom szinten térténd vizsgalata mutat
apré kulénbségeket. Az dsszes valaszold esetében a két vezetd part helycseréje
mogott inkabb az huzddik meg, hogy a FIDESZ elvesztette szavazdit, s kevésbé az,
hogy az MSZP szavazokat nyert. A nem szavazok (,elbizonytalanodoék”) aranya 1999
marciusaig szignifikansan alulreprezentalt, s 1999 juniusatdél mutat szignifikans felll-
reprezentaltsagot, melynek mértéke 1999 oktdberében a legmagasabb. Az idészak
végére a nem szavazok (nem tudja, illetve nem mondja meg, kire szavazna) aranya
40-45 szazalék kozott stabilizalédott. Ha viszont csak a partot valasztokat, illetve
még inkabb a biztos szavazok adatait tekintjik, akkor a szocialistak esetében jelen-
tésebben névekedett a partra szavazok aranya.

A masik négy parlamenti part szavazéi esetében nem lehet Iényeges id6beli valtoza-
sokrol beszamolni. Az FKGP esetében az év elsd hdénapjaiban mutatkoztak kissé
magasabb szavazdéi aranyok, de a kulénbség csak 1999 marciusaban volt szignifi-
kans. Az SZDSZ szavazatai alacsony szinten fluktualtak az egész vizsgalt id6szak
soran, statisztikailag jelent6s kiilonbség egyik hénapra vonatkoztatva sem mutathato
ki. Hasonloan nem lehet érdemi idébeli tendenciardl beszélni az MDF esetében sem.
A MIEP ismert médon ,rejtézkddd” szavazdit az itt hasznalt adatok is alig mutatjak ki.
Erdekes modon az év végi felvételekben, 1998 novemberében és 1999 oktoberében
sikerlilt viszonylag magasabb aranyt MIEP szavazét talalni, s ezek az aranyok a
csak a partot valasztok, illetve a biztos szavazdk sziikebb kdreiben statisztikailag is
szignifikansak.

Az eredményeket az 1. abraban foglaltuk 6ssze, amely a biztos szavazdk valaszai
alapjan készult. Ebben a koérben a partpreferenciak kézeledése mar 1998 6szén —
telén megkezddédott. 1999 elsé hdnapjaiban a két partot elvalasztoé tavolsag tobbé-
kevésbé stabil volt, majd majusban a két trend keresztezte egymast.



1. abra
Partpreferenciak alakulasa a partot valaszté biztos szavazdk kérében,
1998. IX. — 1999. XI.
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Ettél kezdve a medfigyelt id6szakban végig a szocialistak vezettek. A késé tavaszi—
nyari hdnapokban az MSZP el6nye nem volt nagy, de szeptemberben és oktéberben
mar igazan jelentéssé valt. Az itt elemzett utolsé hénapban, 1999 novemberében, a
két part szavazoi kozotti arany ismét kdzeledett egymashoz. A két part preferenciaira
vonatkozé ,0ll8” a biztos szavazok esetében tehat markansan megmutatkozik. Az
abran jol lathato, hogy a masik harom parlamenti part a két ,nagy part” versenyében
nem vett részt.

2.2. A ,kis partok” szavazéi trendjei

Az el6zd részhez elkészitett, a valasztasi preferenciak alakulasat mutaté abran, a
,Kis partok” valahol az abrak aljan, bizonytalanul 6sszekeveredve latszanak. Ebben a
részben ,kinagyitjuk” az ,alsé 10 szazalék” vilagat, ahol még tovabbi két ,kis partot”
(KDNP, Munkaspart) is megvizsgalunk. A partpreferencidkra vonatkozd konkrét
aranyszamok ismét a 2. Melléklet 1. tablazatanak megfelel® soraiban szerepelnek.

A ,kis partok” kategodrigjanak van egy nyilvanvaléan ,magasabb osztalya”, ahol az
FKGP és az SZDSZ taldlhatok. Ez a kilénbség e kettd, s a masik négy part kozott
valamelyest csdkken, ahogy az dsszes megkérdezettektdl a csak a partot valaszto-
kon at a biztos szavazokig szlkitjik az elemzett személyek kérét. Az idébeli valtoza-
sok, méréseink alapjan, leginkdbb az FKGP esetében mutatnak ingadozast. 1999
marciusa (a biztos szavazok esetében az aprilis is) egy lokalis maximumot jelez a
vizsgalt idészakon bellil. Ezen tulmenden az FKGP a vizsgalt id6szak végén — egy



6sz eleji hullamvolgy utan —, ismét er6sddni latszik de ez a ndvekedés statisztikailag
nem jelentés. Az SZDSZ esetében — mint mar sz6 volt réla — adataink nem mutatnak
szignifikans idébeli valtozast.

A MIEP népszeriiségét ugyan — hasonléan a tobbi kutatéintézethez — rendre a beke-
riléshez sziikséges kiiszobérték ala mértik, de mégis adataink alapjan ez a kovet-
kez6 leger6sebb part. Szamitasba véve ezt a mérési hibat, és a mért adatokat, ugy
tlinik, hogy tamogatottsagukbdl nem veszitettek, parlamenti bekeriilésiik egy ,jovo
vasarnapi” szavazas esetében konnyen megismétlédhetne.

A KDNP és a Munkaspart esetében nem lehet idébeli tendenciakrél beszélni, e par-
tok szavazoi igen alacsony szinten fluktualnak. Esetiikben, ebben az id6szakban
még a biztos szavazék kére sem nagyon haladja meg a 2 szazalékot. Adataink sze-
rint e harom part kdzll a legkevésbé tamogatott a KDNP, mikézben az MDF és a
Munkaspart kézul az egyik felvételben az egyik, masik alkalommal a masik kapott
volna valamivel tébb szavazatot.

3. A ,,nagyok” versenyfutasa

Az el6z6ekbdl vilagosan kitlinik hogy a vizsgalt id6szakban, 1998 6sze és 1999 tele
kozott, csak két parttal, az MSZP-vel és a FIDESZ-MPP-vel ,tortént valami’. A ta-
nulmany jelentds részében tehat ezzel a két parttal foglalkozunk. Ennek a fejezetnek
az egyes alfejezeteiben azt vizsgéljuk meg, hogy milyen, a vélasztok tarsadalmi-
demografiai jellemzdire visszavezethet6 tényezék figyelheték meg a két part prefe-
renciainak egymastol eltérd iranyt mutaté alakulasa mogott. A tarsadalmi-demografiai
tényez6k esetében azokat a lehetséges ismérveket vesszik szamitasba, amelyeket
a korabbi hazai politikai-szocioldgiai vizsgalatok is hangsulyoztak. A demografiai té-
nyez8k esetében megvizsgaljuk, milyen az MSZP, illetve a FIDESZ szavazétabora-
nak &sszetétele a nemek szempontjabol. Eppen ennek a két partnak az esetében
nem lehet szamitason kivil hagyni egy mésik fontos demografiai tényez6, az életkor
szerepét sem. Mindenekel6tt Kérosényi (1996) tanulmanya alapjan vesszik figye-
lembe a volt nomenklatura osztély, a vallas és a telepulés kulénbségeit, mint a va-
laszt6i magatartast befolyasolé tényezéket. Anélkil, hogy belemennénk abba a vita-
ba, amely a volt MSZMP-tagok politikai megitélésére vonatkozik, hivatkozunk ennek
a ténynek a fontos prediktor szerepére napjaink partpreferenciait illetéen (pl.
Angelusz és Tardos, 1995). A vallasossag ,klasszikus” térésvonalnak szamit, amely-
nek hazai érvényességére tobbek kdzott Stumpf (1994) is felhivta a figyelmet.

A tarsadalmi osztaly és a politikai preferenciak kapcsolata napjaink szakirodalmaban
az egyik legvitatottabb téma. Magyarorszagon a politikai mez6 és a tarsadalmi mezé
Osszefiiggései a tdbbpartrendszer kialakulasanak elsé pillanataitél napirenden van-
nak (Kolosi et al., 1991), az MSZP 1994-es gy&zelme utan pedig ez még hangsulyo-
sabb kérdéssé valt (Szelényi et al., 1996). Sajat korabbi elemzésem is talalt 0ssze-
fuggéseket a partpreferenciak és az osztalyhelyzet k6z6tt (Rébert, 1999). Az anyagi-
joévedelmi helyzet befolyasolé szerepe szintén vizsgalat targya lesz. A partpreferen-
ciak mogott nyilvanvaléan meghtzdédnak szociokulturalis tényezdk is (vo. Angelusz
és Tardos, 1990-1991). Ezek részének tekintjik az iskolazottsagot, illetve a kilon-
b6z attitidoket, beallitédasokat. Az utdbbiak esetében adataink a személyes anyagi
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helyzet és az anyagi varakozasok értékelésére, valamint a kormany és az ellenzék
munkajanak megitélésére terjednek ki.

A kovetkez6 alfejezetekben, a 2. Mellékletben szerepld tablazatos adatokra épitve,
Osszefoglaljuk ezekkel a tényezdkkel kapcsolatos eredményeinket. A tablazatok egy
olyan aggregalt adatbazison készliiltek, ahol az adatfelvétel ideje egy kildn valtozot
jelentett, ez lehetéséget nyujtott arra, hogy a ,szemmel lathatd” kisebb-nagyobb val-
tozasokrol eldontsiik, azok statisztikai értelemben jelentések-e ezen a mintan vagy
sem. A szignifikanciara vonatkozé utalasok a szdévegben ezt fejezik ki, s az un. ad-
jusztélt rezidualis (adjusted residual) mutaton alapulnak.

3.1. Férfi és n6i szavazok

Az MSZP és a FIDESZ szavazotaboranak nemek szerinti 6sszetételét a 2. Melléklet
5. tablazataban talalja az olvas6. A tablazatban sorszazalékok szerepelnek, tehat
minden adatfelvételi idépontra vonatkozdan leolvashaté, hogy a férfiak és nék milyen
aranyban szavaztak a partokra.

Az MSZP esetében szinte pontosan fele-fele aranyban vannak a férfiak és nék a
partra szavazok korében. A FIDESZ esetében a néi szavazdk aranya valamivel ma-
gasabb (55%), szemben a férfi szavazokkal (45%). Az egyes hdnapokra vonatkozd
mérések ugyan néhany szazalékponttal tdbb esetben is eltérnek ezektél az értékek-
tél, a kuldnbségek azonban statisztikailag nem jelentések. A ,nagy partok” szavazé-
taboranak nemek szerinti 0sszetételében a vizsgalt idészak alatt nem kdvetkezett be
szamottevd elmozdulds.

3.2. Idos és fiatal szavazok

Harom korcsoportot kulénboztettink meg: 35 éven aluliak, 35-60 kdzottiek, s 60
éven fellliek. A 2. Melléklet 6. tablazatanak megfelelé sorszazalékos megoszlasai
mutatjak az MSZP és a FIDESZ szavazdinak korosszetételét. Ismert, hogy az MSZP
jelentés mértékben épit az idéskoru (nyugdijas) népesség szavazataira. Az adatok
szerint a part szavazéinak negyede 60 év feletti, majd minden masodik kézépkoru, s
28 szazalék 35 év alatti. Ez meglehet6sen egyenletes eloszlasnak tlinik, de minden-
képpen idésebb szavazoétabor, mint a FIDESZ-é. A FIDESZ valasztoinak b6 kététode
35 év alatti, Ujabb kététdd kdzépkoru, s csak egy szlk 6tdd kerdl ki a 60 évnél id6-
sebbek kézul.

Voltak ugyan olyan id6pontok, amikor az MSZP esetében alacsonyabb vagy maga-
sabb értéket mértiink egyes korcsoportokban a fent jelzettnél, de a kulénbségek
tébbnyire alatta maradnak a statisztikai szignifikancia hataranak. Az MSZP szavazok
szamanak novekedése tehat alapvetéen nem kapcsolddik a szavazdk kordsszetétel-
ében bekdvetkezett valtozashoz. Lényegében ugyanez mondhaté el a FIDESZ-rél is.
A part szavazoéinak csOkkenése valamennyi korcsoportban bekdvetkezett, a kordsz-
szetétel érdemben nem modosult 1998 sze és 1999 tele kozott.
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3.3. Varosi és vidéki szavazok

A teleplléstipusok szerinti kulénbségeket egy Budapest—varos—kézség harmas
bontasban vizsgaltuk. Az egyes idépontokra vonatkozd sorszazalékok a 2. Melléklet
7. tablazataban szerepelnek. Az MSZP szavazdéi enyhén felllreprezentaltak (22%) a
févaros vonatkozasaban, jelent6sebben alulreprezentaltak (31%) a kdzségi lakosok
kozott, s aranyosan vannak képviselve a varosokban. A FIDESZ szavazéi ezzel
szemben alulreprezentaltak (17%) Budapesten, s kicsit felllreprezentaltak (39%) a
kozségekben.

Az MSZP valasztéinak aranya egyarant ndvekedett a budapesti és a kdzségi lakosok
korében. A mérések alapjan azonban ugy tlinik, mintha 1999 majusaban, amikor az
MSZP beérte a FIDESZ-t, kiugréan sok kdzségi szavazo allt volna mdgotte. Késdbb,
1999 végére, amikorra az MSZP elénye tartdssa valt, ez inkabb a tébb budapesti
szavazonak készoénhetd. A FIDESZ esetében az adatok tikrében nem nagyon csok-
kent az — amugy is atlag alatti — budapesti tamogatottsag. A part inkabb a kézségek-
ben és a varosokban veszitett szavazoibdl. Az el6zbektdl eltéréen tehat, a két part
szavazotaboranak szamszer( valtozasa mellett, a telepliléstipusok szerinti 6sszeté-
tel mutat statisztikailag is jelentés modosulasokat.

3.4. Szavazéi kiulonbségek iskolai végzettség szerint

Az iskolazottsagot szintén harom szintre bontottuk. Alsé foku iskola magaban foglalja
az altalanos iskolat, de a szakmunkas képesitést is, mindazokat, akik nem szereztek
érettségit. A kdzépfok az érettségizetteket, a fels6fok pedig az egyetemi vagy f6is-
kolai diplomasokat jelenti. A sorszazalékok szerinti megoszlasok a 2. Melléklet 8.
tablazataban talalhatok.

Az MSZP szavazdéinak 13 szazaléka diplomas, 28 szazaléka érettségizett, s 59 sza-
zaléka ennél alacsonyabban iskolazott. Ez a megoszlas az atlagnal képzettebb sza-
vazétaborrdl tanuskodik, a diplomasok kisebb, az érettségizettek nagyobb mértékben
felUlreprezentaltak. A FIDESZ-ben a diplomas szavazdok aranya 11 szazalék, ami
megfelel az atlagnak. Nincs jelent6s eltérés a FIDESZ valasztéi kézott az érettségi-
zett, illetve az ennél iskoldzatlanabb népesség esetében sem. Az MSZP tamogatéi-
nak aranya ugy novekedett meg, hogy ekdzben nem tortént statisztikailag szignifi-
kans modosulas a part valasztéinak iskolazottsag szerinti 6sszetételében. Valame-
lyest mas a helyzet a FIDESZ esetében, ahol a diplomas szavazék aranya nem
csokkent, s6t 1999 utolsé hénapjaiban, amikor a part sok szavazét vesztett, még picit
magasabb is volt az atlagnal. A FIDESZ-t8l elpartolt valasztok inkabb az iskolazatla-
nabbak kozil keriltek ki. A FIDESZ szavazétabora ez altal 1999 telére valamelyest
maodosult iskolazottsag tekintetében 1998 6széhez képest.

3.5. Szavazdi kiilonbségek tarsadalmi osztaly szerint

Tarsadalmi osztaly alatt azt az osztalyszerkezetet értjiik, amelyet Goldthorpe dolgo-
zott ki a modern tékés tarsadalmak vizsgélatara. (Az eredeti kategorizalassal kap-
csolatban Id. Erikson és Goldthorpe (1992), a hazai alkalmazas melletti érvekrdl R6-
bert (1997).) Ez az osztalybesorolds mar tébb nyugat-eurdpai orszag esetében jo
statisztikai kapcsolatot mutatott a partpreferenciakkal (Nieuwbeerta, 1995). Az ere-



12

deti osztalyozdsnak egy 6sszevontabb, hat kategériat tartalmazé valtozatat hasznal-
tuk. Az vonatkozé sorszazalékos megoszlasokat a 2. Melléklet 9. és 10. tablazata
tartalmazza.

Az MSZP valasztoinak kozel egynegyede (23%) az un. szolgaltatd osztalybol kerdl
ki, gyakorlatilag tehat vezetd beosztasuak vagy beosztott értelmiségiek. A FIDESZ
esetében ez a kategéria 19 szazalékot képvisel, ami megfelel az atlagnak. Az also
szint( irodai dolgozdk mindkét part szavazoéi bazisabol 17 szazalékkal részesednek.
Az MSZP valasztéi k6z6tt mintegy 5 szazalék, a FIDESZ szavazéi kozott kicsit tdbb,
7 szazalék az 6nall6é foglalkozdsuak aranya. Mindkét part esetében szavazoik egy-
negyede szakmunkas. De majdnem ugyanilyen aranyban vannak valasztéik kdzott
szakképzetlen munkasok is. A mez8gazdasagi dolgozdk 5 szazalékos aranyukkal
mindkét part esetében alulreprezentaltak. A két part szavazotabora tehat minddssze
két szempontbdl kiilénbdzik egymastol. A vezetdk és értelmiségiek fellilreprezental-
tak az MSZP valasztéi kdzott, mikdzben az 6nallé vallalkozok, dnfoglalkoztatdk ara-
nya magasabb a FIDESZ szavazéi kozott.

A vizsgalt 15 honapos idétartam soran nem torténtek érdemi valtozasok az MSZP
szavazok osztalybesorolasaban. Ez azt jelenti, hogy az MSZP el6retérése nem kot-
het6 kiemelten egyik osztalyhoz sem. A FIDESZ esetében hasonl6 a helyzet, bar ott
a szavazatok vesztése kisebb mértékil volt a szolgaltaté osztalyban. Tébb szavaza-
tot veszitett a FIDESZ 1999 masodik felében a szakképzett és f6leg a szakképzetlen
munkasok kozoétt, az év utolsé hénapjaiban pedig az dnalléak kdzott is. A mezbgaz-
dasagi munkasok, bar részesedésik a FIDESZ szavazétdbordban amugy is ala-
csony volt, szintén nem partoltak el télik.

3.6. Szavazoéi kiilonbségek jovedelmi helyzet szerint

A jovedelmi helyzet mérésére az egy fére jutd haztartasi jovedelem alapjan szamitott
kvintiliseket valasztottuk. A 2. Melléklet 11. és 12. tablazataban szerepelnek az ezek
szerint szamitott sorszézalékos megoszlasok. Mivel itt az alapmegoszlas definicio
szerint 20 szazalék minden kategoriaban, az adatok értelmezése egyszeriibb. Az
MSZP esetében vilagos a kép, a legalsotdl a legfelsd kvintilisig a szazalékos aranyok
sorra 15, 16, 20, 23 és 26 szazalék. Az MSZP szavazétaboraban tehat a jobb jove-
delmi helyzetiiek feliilreprezentaltak. Eppen ellenkezé a helyzet a FIDESZ esetében,
ahol a legalsétdl a legfelsd kvintilisig a szazalékos aranyok sorra 22, 21, 20, 18 és 18
szazalék. Ezek a szdmok a jovedelmi helyzet és a FIDESZ-hez két6d6 partpreferen-
cia kdzott kevésbé szoros kapcsolatot sejtetnek, de ugy tlinik a FIDESZ vélasztoi ko-
z6tt tulsulyban vannak a rosszabb jévedelmi helyzetliek.

Az MSZP esetében az egyes id8pontokhoz kapcsolodd mérések mutatnak ugyan in-
gadozasokat, de ezek mértéke nem éri el a statisztikailag szignifikdns szintet. Az
MSZP szavazétaboranak ndvekedése eszerint nem kapcsolédik érdemi belsé at-
strukturalédashoz a szavazdk jovedelmi helyzete terén. A FIDESZ esetében mar in-
kabb beszélhetiink valtozasokrdl, bar ezek mértéke sem nagyon nagy. Mindenesetre
1999 masodik felében a FIDESZ valasztdinak egyotdde kerilt ki a legfels6
kvintilisb8l, mikdzben hol a legalsd, hol valamelyik k6zépsé kvintilis sulya relative
alulreprezentalt volt a korabbi idépontokhoz képes. A FIDESZ lecsdkkent szavazéta-
bora tehat valamivel jobb médu volt 1999 végén, mint amilyen a szélesebb szava-
zétabor volt egy évvel korabban. Ugyankkor nem mondhatjuk egyértelmien, hogy a
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FIDESZ-t6l a legszegényebbek partoltak el, a part veszitett szavazdkat a kdzepes
jovedelmi helyzetliek kozbtt is.

3.7. Vallasossag és szavazo6i magatartas

A valldsossag mérésére harom kategoriat kulénbdztettiink meg: a katolikus vallasua-
kat, a méas valladsuakat, s a nem vallasosak csoportjat. A besorolas a kérdezett 6nbe-
vallasan alapult, ahol a kérdés arra vonatkozott, hogy tartozik-e az illeté valamelyik
egyhazhoz. A partok valasztdinak vallasossag szerinti 6sszetételére vonatkozé sor-
szazalékok a 2. Melléklet 13. tablazataban szerepelnek.

A két part szavazétabora ebben a vonatkozasban markans kilénbséget mutat. Az
MSZP szavazdi kézott a katolikusok aranya 45 szazalék, a FIDESZ szavazoi kozott
viszont 54 szazalék. Minden harmadik MSZP szavaz6 nem vallasos, mikdzben a
semmilyen egyhazhoz nem koét6dé szavazok csak egydtdd aranyban talalhatok a
FIDESZ valasztoi kozo6tt. A nem katolikus vallastak szintén nagyobb sullyal vannak
jelen a FIDESZ szavazoétaboraban.

Mikoézben szamos vonatkozasban nem alakult at a két part szavazétabora, a valla-
sossag esetében statisztikailag szignifikans idébeli valtozasok mutatkoznak. Az
MSZP szavazoi k6zott 1999 masodik felében kissé megnétt a magukat katolikusnak
tekinték aranya, s valamivel kevesebb lett a nem vallasosak aranya. Masképp fogal-
mazva, az MSZP szavazo6taboranak ndvekedése inkabb kdtheté ahhoz, hogy katoli-
kus szavazok valasztottak novekvé mértékben a partot, s nem ahhoz, hogy a nem
vallasos szavazok fordultak volna nagyobb aranyban a part felé. Ugyanakkor a
FIDESZ esetében a szavazoétabor apadasaval elsésorban a nem vallasosak aranya
csokkent 1999 masodik felében, mikdzben a katolikusok aranya a part valasztéi ko-
z06tt kevésbé csokkent. Ezaltal mindkét part szavazétaboraban relative nétt a katoli-
kusok aranya. Mivel a vizsgélt id6szakban a magukat katolikusnak tekinték aranya
nem ndvekedett meg a magyar tarsadalomban, ez az atalakulas ugy johetett létre,
hogy a katolikus szavazok valamivel nagyobb mértékben partoltak az MSZP-hez, mi-
kozben a FIDESZ-t elhagyé nem vallasos szavazok vagy mas kisebb partok szava-
z6i korét, vagy még inkabb a partot nem valasztok korét gyarapitottak. Masképp fo-
galmazva arrél van sz6, hogy a katolikus beallitottsagu kérdezettek kozott kisebb
aranyt képviselnek a partot nem valasztok, akik nem mennének el szavazni vagy
nem mondjak meg, kire szavaznanak.

3.8. A volt MSZMP-tagsag hatasa a partvalasztasra

Adatbazisunkban gyakorlatilag minden idépontra vonatkozéan mintegy 10 szazalé-
kos aranyban talaltunk olyan valaszoldkat, akik sajat bevallasuk szerint tagjai voltak
az egykori allampartnak. A 2. Mellékletben a 14. tablazatban szerepl6 sorszazalékok
szerint az MSZP vaélasztoi kozott a volt MSZMP-tagok ardnya kézel 20 szazalék.
Jollehet ez az arany mutat bizonyos fluktuaciot az egyes idépontokban, igy pl. 1999
6szén, azokban a hénapokban, amikor az MSZP szavazé6tabora a legnagyobb volt,
az egykori MSZMP-tagok aranya csak 16-18 szazalékos, mégis ezen tulmenden az
MSZP szavazok 6sszetétele ebbél a szempontbdl nem maédosult.

A FIDESZ valasztéi kdzott a volt allampart tagjai csak 5 szazalékos aranyban talal-
hatok. Ez jelentés kiilonbség az MSZP esetében kimutatott aranyhoz képest. Nem
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lenne azonban meglep6, ha a FIDESZ szavazétaboranak csdkkenésével, valasztoik
kozott elsésorban a volt MSZMP-tagok aranya csokkent volna. A helyzet azonban
nem ez. S6t, 1999 6szén a FIDESZ valasztdi kozott még 6—7 szazalékos aranyban is
talaltunk szavazokat, akik tagjai voltak az egykori MSZMP-nek. Statisztikai értelem-
ben ez nem szignifikans kilonbség, tehat a FIDESZ szavazdétaboranak osszetétele
sem valtozott ebbdl a szempontbdl a vizsgalt idétartam soran.

4. A masodlagos partpreferenciak valtozasa idében

Mint a legtébb orszagban, ahol parlamenti valasztasokat tartanak, Magyarorszagon
is két forduldban zajlanak négyévente a valasztasok. Az els6 forduldban még ,bar-
mely” part indulhat, (persze a valasztasi torvény elbirasaival 6sszhangban), de a ma-
sodik forduldban altalaban mar csak ezek egy része vesz részt. Az eddigi hazai ta-
pasztalatok szerint az elsd forduld utan ,letisztul” a verseny, s altalaban csak két-
harom part all harcban egymassal. Eppen emiatt valik fontossa az a kérdés, hogy ki-
re szavaznanak a valaszték masodsorban, — feltételezve, hogy az a part, akire els6-
sorban szavaznanak mar ,nem valaszthatd”. Erdemes visszaemlékezni arra, hogy
korabbi kutatasokban, a kilencvenes évek kézepén, a FIDESZ mint jellegzetes ma-
sodlagos partpreferencia jelent meg, ami némiképp talan elérevetitette a part késébbi
politikai sikerét is. A vizsgalt id6szakban, a masodlagos partpreferenciakra vonatkozé
oszlopszazalék szerinti megoszlasok, az egyes adatfelvételi id6pontokra, a 2. Mel-
Iékletben a 2. tablazat megfeleld soraiban szerepelnek. A tablazat felsd része a teljes
mintara, a k6zépsd rész csak a partot valasztokra, a legalsé rész pedig csak a biztos
szavazokra vonatkozé megoszlast tartalmazza.

Az itt hasznalt adatok szerint a masodlagos partpreferenciak vezetd partja, Iényegé-
ben az egész vizsgalt id6szak soran, az SZDSZ. A teljes minta esetében a legtébb
hénapban 20-25 szazalék kdzotti értéket mértiink rajuk vonatkozéan. Ez az arany a
partot valasztok korében mar 25 szazalék feletti, s6t 1999 6szén 30 szazalék feletti
értékek is mutatkoztak. A valasztasi részvételiiket biztosra igéré szavazok kozil pe-
dig tobb hénapban is 30 szazalék szavazna, — ha a masodik forduldban az elsének
preferalt partra nem szavazhatna. Bar ezek a preferencia aranyok biztatdéak lehetné-
nek a Szocialdemokrata Part szamara, a valésag azonban az, hogy az SZDSZ-t ma-
sodik partnak valasztok haromnegyede az MSZP-re, 6téde a FIDESZ-re szavazna
elsének. Tehat ezeknek a méasodlagos partpreferenciaknak a dénté hanyada egy ,,j6-
vé vasarnapi” valasztas masodik forduléjaban nem realizalédna, hiszen akkor éppen
ez a két part maradna allva.

A masodlagos partpreferencidk masodik helyezése megoszlik az MSZP, a FIDESZ, s
az FKGP kozott. Az MSZP esetében a masodlagos partpreferenciak 1999 elsé felé-
ben a legmagasabbak. Az MSZP elbretérése 1998 végétdl 1999 kozepéig jol nyo-
mon kdvethets ebben a vonatkozasban is. Erdemes megjegyezni, hogy 1999 elején
az MSZP-t masodiknak valasztok fele a FIDESZ-re szavazott volna elsének. Amikor
azonban 1999 masodik felében az MSZP atvette a vezetést az elsédleges partprefe-
renciak terén, a rajuk masodiknak szavazok aranya érthetéen lecsokkent. Az MSZP-
nek ebben az értelemben tehat nincs ,tartaléka”, bar erre egy ,jévé vasarnapi’ va-
lasztason nem is lenne sziiksége.

1999 6szén mind a FIDESZ, mind az FKGP megel6zi igy az MSZP-t a masodlagos
partpreferenciak terén. A FIDESZ esetében azonban ebben a vonatkozasban is mu-
tatkozik kisebb mértéki csékkenés 1999 elejéhez képest, mikbzben az FKGP arany-
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szamai nem térnek el statisztikailag jelentés mértékben a vizsgalat egyik id6pontja-
ban sem. Az FKGP masodlagos szavazatainak értékét csokkenti, hogy 80 szazalék-
ban olyanoktdl szarmazik, akik elsé kdrben a FIDESZ-t valasztanak. Ezek tehat
megint csak kevés eséllyel realizalodd voksok.

Az un. ,kis partok” koézil a masodlagos partpreferenciak tekintetében az MDF helye-
zése a legjobb, 10 szazalékot kdzelité arannyal, ami a biztos szavazdk kdrében még
meg is haladja ezt az értéket. I[d6ben még egy enyhe novekedés is mutatkozik, ami
azonban statisztikailag nem szignifikdns. Az MDF masodlagos partol6i viszont ha-
romnegyed részben abbdl a szavazdi korbdl kertlnek ki, akik elsének a FIDESZ-t
valasztanak.

5. A negativ partpreferenciak valtozasa idében

Az embereknek a partokkal kapcsolatos véleménye szempontjabol az is lényeges,
hogy milyen partokra nem szavaznanak semmiképpen. Az erre vonatkoz6 adatok a
2. Mellékletben a 3. tablazat megfelel6 soraiban szerepelnek. A tablazat fels6 része
a teljes mintara, a k6zépsé rész csak a partot valasztokra, a legalso rész pedig csak
a biztos szavazokra vonatkozoé oszlopszazalék szerinti megoszlast tartalmazza.

A leginkabb elutasitott part az itt elemzett adatok szerint a MIEP. A teljes mintan be-
lUl k6zel minden negyedik megkérdezett semmiképpen sem szavazna erre a partra.
Ez az arany a partot valaszték kérében mar 30 szdzalék korlli, a részveételiket biz-
tosra igérék kérében pedig valamivel még magasabb.

Markans idébeli valtozasokat jeleznek az adatok a FIDESZ esetében. A part 1999
marciusaig szignifikdnsan alulreprezentélt azok kérében, akik semmiképpen sem
szavaznanak rajuk, de 1999 majusatol kezdve mar szignifikansan felllreprezentéltak
lesznek a rajuk vonatkozé aranyszamok. A vizsgalt idészak alatt megduplazédott
azok aranya, akik semmiképpen nem szavaznanak a FIDESZ-re. Ez a ndvekedés a
partot valasztok, illetve a biztos szavazok korében két és félszeres. A trend részben
abbdl kdvetkezik, hogy a FIDESZ 1999 masodik felére jelentdsen vesztett népszeri-
ségébdl az MSZP-vel szemben, de ebbdl még nem kdvetkezne az ellenszenv ilyen
mértékl ndvekedése, (minden negyedik partot valasztordl van szd). Ezek az ered-
mények nagyfoku csalddottsagrol tanuskodnak.

Az FKGP a vizsgalt idészak elsé felében a masodik helyen allt a leginkabb elutasitott
partok listajan, de 1999 masodik felében a FIDESZ mar megelézte, s ekkor a harma-
dik helyre kerult. Az FGKP-t a teljes mintan mintegy 15 szazalék — a partot valasztok
kozll 20 szazalék — semmiképp sem valasztana, de ez az arany szignifikansan
csokkent 1999 utolsé hdnapjaira. Elképzelhet, hogy egyes szavazok ebben a te-
kintetben az FKGP helyett akkor mar a FIDESZ-t jelolték meg, mint elsészamu nega-
tiv preferenciat.

Az MSZP esetében az id6beli valtozas tendencidja itt is ellentétes a FIDESZ-szel. A
part 1998 végén még szignifikansan fellilreprezentalt a leginkabb elutasitott partok
kozott, de ez mar 1999 elején nem all fenn. A FIDESZ valasztasi gy6zelmét kovetéen
még majd minden 6t6dik (a partot valasztok kdzul majd minden negyedik) kérdezett
semmiképp sem szavazna a szocialistakra. 1999 nyaratél azonban szignifikdnsan
alulreprezentaltak lettek azok a valasztok, akik elutasitottak az MSZP-t.
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A parlamenti partok kézll az SZDSZ esetében a legalacsonyabb a negativ partprefe-
renciak aranya, a partot valasztok kérében nem éri el az 5 szazalékot sem.

6. A ,,gyéztes part” valtozasa idében

Politikai szocioldgusok, politolégusok sikeresen kimutattak, hogy a valaszték szive-
sen allnak gydztes part oldaldra. Nemcsak arrél van szd, hogy egy utdlagos (post-
election) vizsgalat alkalmaval azt mondjak, hogy 6k (is) a gybztes partra szavaztak.
Emellett a gy&ztes partra vonatkoz6 vélemények jol elérejelzik azt is, hogy valéban ki
fogja megnyerni a valasztasokat. Az ingadozo, bizonytalan szavazok hajlamosak le-
hetnek arra, hogy az utolsé pillanatban a gy6ztesnek vélt partra szavazzanak,
amelynek gy&zelmi esélye ettdl valdban tovabb né. Ennek megfeleléen — s ez lehe-
tett a FIDESZ legutdbbi valasztasi sikerének egyik kulcsa — minden partnak alapveté
érdeke meggy6z8en elhitetni a valasztdkkal, hogy ra érdemes szavazni, mert 6
gybztes part lehet. Az erre vonatkozé adatok a 2. Mellékletben a 4. tablazat megfe-
lel soraiban szerepelnek. A tablazat felsd része a teljes mintara, a k6zépsé rész
csak a partot valasztokra, a legalsé rész pedig csak a biztos szavazdkra vonatkozd
oszlopszazalék szerinti megoszlast tartalmazza.

Az eredmények jelentds részben egybeesnek azzal, amit az els6dleges partprefe-
renciak esetében tapasztaltunk. Az dsszes megkérdezett kérében a gybztes partra
vonatkozd ,szavazatok” 1999 aprilisaig szignifikansan felllreprezentaltak voltak a
FIDESZ, s szignifikansan alulreprezentaltak voltak az MSZP esetében. A két part
gy6zelmi esélye kozotti eltérés nem volt jelentés 1999 majusaban, de juniustol kezd-
ve a FIDESZ gy&zelmét feltételez6k aranya mar szignifikansan alulreprezentalt lett.
Ugyanakkor az MSZP-t gydztesnek tarték aranya valamivel késébb, csak 1999
szeptemberétdl lett statisztikailag is jelentds. (A partot valasztok kérében ez mar
1999 juliusaban bekovetkezett.)

Az id6beli valtozasok gyakorlatilag tehat ugyanazt az ,oll6t” formazzak, amelyet az
elsddleges partvalasztas alapjan is bemutattunk. Nem meglep6 médon a tébbi part
kozil egyedul az FKGP-t gondolta egy szlik, 5 szazalék alatti kisebbség gy&ztes
partnak. Mas partokra elhanyagolhaté mértékd, tizedszazalékokban mérhetd ,szava-
zatok” jutottak.

A feltételezett ,jovd vasarnapi” valasztasok kapcsan kifejezett partpreferenciak és a
gy6ztes partra vonatkozd vélemény szoros kapcsolata a két nagy part esetében a
legnyilvanvalobb. A teljes vizsgalt idétav atlagaban, az 0sszes megkérdezett kozil
azok, akik az MSZP-t, illetve a FIDESZ-t vélik gydztesnek, majd 60 szazalékban ra-
juk is szavaznanak, s ez az arany 75-78 szazalék a partot valasztok kdrében. A ma-
sik oldalrél nézve az MSZP, illetve a FIDESZ szavazéi nagy atlagban mintegy 85
szazalékban gondoljak gy&ztesnek az altaluk preferalt partot. Vannak persze idébeli
valtozasok, hiszen 1999 végén az MSZP szavaz6i mar tébb mint 90 szazalékban
vélték partjukat gydztesnek, mikdzben ugyanebben az idészakban a FIDESZ szava-
z6inak csak haromnegyede bizott ilyen mértékben sajat partjaban. A vizsgalt idészak
kezdetén, 1998 6szén még az MSZP szavazok egynegyede szerint is a FIDESZ lett
volna a gy6ztes part, mikdzben 1999 végére a FIDESZ szavazdk 6téde szerint az
MSZP nyerte volna a ,jov6 vasarnapi” valasztasokat.

Erdekes, ahogy mas partok valasztéinak is atalakult a gy6ztes partra vonatkozé el-
képzelése. Az FKGP szavazoéinak ilyen természetl bizalma a FIDESZ-ben 70 sza-
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zalékrél 30 szazalékra csokkent. Ek6zben ugyan megnétt azok aranya, akik szerint
az MSZP nyerné a valasztasokat, de még inkabb ndvekedtek a sajat partjuk gybzel-
mi esélyeit illetd elképzelések. Az SZDSZ szavazoi is 70 szazalékban a FIDESZ-t
lattak gyéztesnek 1998 6szén, de ezt 1999 végén mar csak 15 szazalékuk gondolta.
Ok viszont ekkor 70 szazalékban az MSZP gy6zelmét vélték redlisnak, s csak egy
masik 15 szazalékuk hitt sajat partjanak esetleges gyézelmében.

7. A lakossagi vélemények valtozasa

Az adatbazisunkban szerepelt néhany olyan véleménykérdés, amelyet minden ho-
napban feltettiink a kérdezetteknek. Ezek kozil kettd a személyes anyagi helyzet
értékelésére, illetve az ezzel kapcsolatos varakozasokra vonatkozott, masik kettdé
pedig a kormany, illetve az ellenzék munkajanak értékelésére kérte a valaszolokat.
Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogyan valtoztak az elemzett id6szakban az ezekre
a kérdésekre adott valaszok, majd azt vizsgaljuk, hogy ezek az attitidok milyen ki-
I6nbséget mutatnak, ha MSZP vagy ha FIDESZ szavazokrél van szoé.

7.1. Gazdasagi attitlidok

A személyes anyagi helyzetre, illetve az ezzel kapcsolatos varakozasokra vonatkozé
attitldok a 2. Melléklet 15. tablazataban szerepelnek. Az eredeti kérdésre a mintaba
kerult személyeknek egy 5-foku skalan kellett valaszolniuk, amelyet itt 3-fokura von-
tunk 6ssze. A tablazatban az egyes adatfelvételi id6szakra vonatkozé sorszézalékok
szerepelnek, amelyek az esetleges kerekitési hibaktdl eltekintve vizszintesen adjak
ki a 100 sz4zalékot.

A személyes anyagi helyzetre vonatkozé valaszok megoszlasa alapjan minden tize-
dik személy jonak tartja az anyagi helyzetét, minden harmadik rossznak, s a meg-
kérdezettek tobb mint fele pedig kézepesnek. Az anyagi helyzetiket jonak tartok
aranya idében allandonak mondhaté 1998 8sze és 1999 vége kozodtt. Az anyagi
helyzetiiket rossznak tartdk aranya is csak kicsit novekedett az anyagi helyzetiiket
kdzepesnek tartok rovasara.

A jovébeli varakozasok szempontjabol minden 6tédik valaszolé bizik abban, hogy
személyes anyagi helyzete egy éven belll javulni fog. Majd egyharmaduk viszont in-
kabb rosszabbodasra szamit, mikozben a kérdezettek kevesebb mint fele szerint
véltozatlan marad az anyagi helyzetik. A pesszimistak aranya enyhén ndvekedett
1998 8sze és 1999 vege kdzott. Ez a negativ eltolédas egyes honapokban a valto-
zatlan anyagi helyzetre, mas hénapokban a javulé anyagi helyzetre szamitok rovasa-
ra tortént. Az anyagi varakozasokra vonatkozo attitiid rosszabbodasa 1999 majusatol
figyelhetd meg, tehat akkortdl kezdve, amikor a FIDESZ helyett az MSZP lett a leg-
népszeriibb part.

A személyes anyagi helyzetre, illetve az anyagi varakozasokra vonatkoz6 kérdések
kombinalasaval még markansabban kozelithetjiik a gazdasagi attitidok alakulasat. A
valaszok kombinacioi alapjan olyan valtozokat hoztunk Iétre, amelyek logikailag ku-
I6nitenek el olyan véleménytipusokat, mint jonak latja anyagi helyzetét és javulast
var (optimista), rossznak latja anyagi helyzetét és romlast var (pesszimista), rossznak
vagy kdzepesnek latja anyagi helyzetét és javulast var (felfelé mobil), jonak vagy ké-
zepesnek latja anyagi helyzetét és romlast var (lefelé mobil). Az optimista tipusba az
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Osszes valaszolé mindOssze 3 szazaléka, a pesszimista tipusba 15 szazaléka tarto-
zott. A felfelé mobil tipus 18 szazalékot, a lefelé mobil tipus 15 szazalékot tett ki. (Ez
a besorolas nem fedi le az 6sszes valaszoldt, azok példaul, akik jovébeli anyagi
helyzetiiket valtozatlannak tartottak, kimaradtak.) Az idébeli valtozasokat tekintve az
optimista tipus esetében nincsenek szamottevé kulonbségek, mikdzben a pesszi-
mista tipus aranya 1999 masodik felében magasabb volt. Anyagi helyzetiiket tekintve
értelmében felfelé mobilitasban bizakoddk aranya is kisebb lett 1999 masodik felé-
ben, mikdzben a lefelé mobilitastdl tartok aranya valamivel névekedett. A vizsgalt
id6szakban a gazdasagi kézhangulat végig enyhén romlé tendenciat mutatott.

7.2. Elégedettség a kormany és az ellenzék munkajaval

A kormany és az ellenzék munkajanak megitélésére vonatkoz6 vélemények meg-
oszlasa a 2. Melléklet 16. tablazataban szerepelnek. Az eredeti kérdésre a mintaba
kerult személyeknek egy 4-foku skalan kellett valaszolniuk, amelyet itt 2-fokura von-
tunk 6ssze, gyakorlatilag csak a negativ és pozitiv allasfoglalast kilénbdztetve meg.
A tablazatban az egyes adatfelvételi idészakokra vonatkozé sorszazalékok szerepel-
nek.

A teljes adatbazis atlagaban minden masodik valaszolé véleménye kedvez6, s min-
den masodiké kedvezétlen volt a kormany munkajaval kapcsolatban. Az atlag mogott
azonban jelent8s id6beli valtozasok rejlenek. A vizsgalt id6szak kezdetén még tobb-
ségben voltak azok, akik kedvezden nyilatkoztak a kormanyrél. Ugyanakkor 1999
masodik felében mar a megkérdezettek 60 szdzaléka negativ véleménnyel volt a
kormany munkajarol.

Az ellenzék miikodésének globalis megitélése hasonld, 52 szazalék negativan, 48
szazalék pozitivan nyilatkozott err6l. Az ellenzék munkajardl alkotott vélemény nem
véltozott olyan markansan, mint a kormannyal kapcsolatos attitid. Enyhe eltol6das
azonban tértént az ellenzék kedvezdbb megitélése iranyaba a vizsgéalt 15 hénap
alatt.

8. A lakossagi vélemények és a partpreferenciak kapcsolata

Ebben a részben a személyes anyagi helyzetre, s az anyagi varakozasokra vonatko-
z6 attitidoket, valamint a kormany és az ellenzék munkajanak értékelését az MSZP,
illetve a FIDESZ szavazétaboran belul vizsgaljuk. A 2. Melléklet 17-18. és 19-20.
tablazatai tartalmazzak az MSZP, illetve a FIDESZ szavazok esetében mért sorsza-
zalékos megoszlasokat, hasonlé médon dsszevontan kddolva, mint a teljes adatba-
zis esetében, az egyes adatfelvételi id6pontokra kilén-kalon.

8.1. Gazdasagi attitlidok és partpreferenciak

A személyes anyagi helyzetrél alkotott vélemények esetében az MSZP szavazéi a
nagy atlagot tekintve nem térnek el a teljes adatbazison tapasztalt megoszlastél.
Minden tizedik MSZP valaszt6 jonak itélte anyagi helyzetét, majd minden harmadik
rossznak, s tébb mint 50 szazalékuk kdzepesnek. A FIDESZ szavazok sszességé-
ben ennél kicsivel kedvezdbbnek latjak sajat anyagi helyzetiiket. Koziilik atlagosan
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13 sz&zalék érzi jonak, 60 szazalék kdzepesnek, s csak 27 szdzalék mondja rossz-
nak anyagi helyzetét. Az egyes adatfelvételi id6pontokban mért megoszlasok termé-
szetesen eltérnek az atlagostol, de a FIDESZ esetében ezek az eltérések statisztika-
ilag nem jelent6sek. A FIDESZ szavazodinak a vizsgalt id6szak soran tehat érdemben
nem valtozott a sajat anyagi helyzetérdl alkotott véleménye. Az MSZP esetében vi-
szont elmondhatd, hogy szavazébazisanak ndvekedésével egyutt valamelyest nétt
azok aranya, akik anyagi helyzetiiket rossznak érzik.

Az MSZP valasztoinak anyagi helyzetiikkel kapcsolatos varakozasai atlagban rosz-
szabbak, mint az dsszes valaszol6 esetében mutatkozdé megoszlas. Csak 16 szaza-
lIékuk szamit javulasra, 37 szazalékuk rosszabbodast var. Ezzel szemben a FIDESZ
szavazok atlagosan 33 szazalékban varnak javulast, s kevesebb mint egydtédik tart
rosszabbodastél. Az id6beli valtozasok tekintetében ezuttal mindkét szavazébazis
esetében mutatkoznak statisztikailag szignifikans valtozasok. Az MSZP valasztoi
kiilénosen 1999 nyaran és koradszén itélték meg pesszimistan anyagi helyzetik jo-
vébeli alakulasat, az év végén mért megoszlas viszont mar kdzelebb van az atlag-
hoz. Osszességében az MSZP valasztdinak mennyiségi ndvekedése egy erésebben
borulaté szavazoi kért eredményezett. A FIDESZ szavazébazisanak atalakulasa ke-
vésbé egyértelm(. Erdekes modon, 1999 végén az 1998 végén mért értékhez képest
a FIDESZ-re is valamivel kisebb ardnyban szavaznanak azok, akik kedvezének latjak
anyagi tavlataikat. Az id6szak masodik felében inkdbb olyanok szavaztak a FIDESZ-
re, akik anyagi helyzetik jov6beni alakulasat valtozatlannak itélték.

Ha a jelenlegi anyagi helyzet és a jovébeli varakozasok alapjan fentebb kialakitott
négy tipus (optimista, pesszimista, felfelé mobil, lefelé mobil) mentén is megvizsgal-
juk a két nagy part szavazétaborat, még jellegzetesebb kildnbségeket latunk. Akik
anyagi helyzetiket jonak itélik és javulast varnak (optimistak), illetve akik anyagi
helyzetiiket rossznak itélik és romlast varnak (pesszimistak), az MSZP szavazéi ko-
zOtt is az Osszes valaszolo atlaganak megfelelé aranyban szerepelnek. A FIDESZ
szavazoi koz6tt viszont kicsit felllreprezentéltak az optimistak, s jelentés mértékben
alulreprezentaltak a pesszimistdk. Az anyagi helyzetiiket rossznak vagy kézepesnek
tartd, de javulast varé kérdezettek (felfelé mobilak) alulreprezentaltak az MSZP és
felllreprezentaltak a FIDESZ szavazdi kézétt. Epp ellenkezéleg, az anyagi helyzetii-
ket jénak vagy kdzepesnek itéld, de romlastol tartd kérdezettek (lefelé mobilak) fellil-
reprezentaltak az MSZP és alulreprezentaltak a FIDESZ szavazéi kozott.

Az optimista tipus esetében egyik part szavazétabora sem valtozott érdemben a
vizsgalt id6szak alatt. A pesszimista tipus viszont 1999 masodik felében nagyobb
aranyban volt jelen az MSZP szavazoi kozott. Az MSZP kibdvilt szavazétaboraba
tehat féleg olyan valasztok kerlltek, akik személyes anyagi helyzetiiket rossznak
latjak, s tovabbi rosszabbodastdl tartanak. Ez a szavazé tipus viszont a FIDESZ le-
csokkent szavazotdboraban idében valtozatlan (alacsony) aranyban volt jelen. A j6-
vébeli anyagi helyzetiikre bizakodva tekintdk (felfelé mobilak) aranya kis mértékben
csokkent 1999 masodik felére az MSZP szavazok kozott, de hasonlé csokkend trend
volt tapasztalhaté a FIDESZ valasztéi kdzott is. A romld anyagi helyzetre szamitok
(lefelé mobilak) idében valtozatlan magas aranyban szerepeltek az MSZP valasztoéi
kozott, mikdzben ez a tipus a FIDESZ valasztoi kdzott els6sorban 1999 tavaszan volt
magas, tehat kdzvetlenil azel6tt, hogy a part elvesztette volna vezetd helyét az
MSZP-vel szemben.
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8.2. A kormany és az ellenzék munkajanak értékelése és
a partpreferenciak

A gazdasagi attitidok mellett a kormany és az ellenzék munkajanak megitélésére
vonatkozé véleménykérdések esetében vizsgaltuk kilén-kilén a két nagy part sza-
vazotaborat. Nem meglep6, hogy mikdzben az dsszes valaszol6 fele tartotta jonak a
kormany munkajat, az MSZP valasztéi koz6tt atlagban mindéssze 16 szazalék véle-
kedett igy. A FIDESZ valasztoi ezzel szemben, értheté modon, atlagban 90 szaza-
Iékban kedvezd véleménnyel voltak a kormanyrol. Mindkét szavazotaborban medfi-
gyelhetbk idébeli valtozasok ebben a tekintetben. Az MSZP szavazéi k6z6tt 1999 el-
s6 felében még 20 szazalék felett mértik azok aranyat, akik elégedettek voltak a
kormany munkajaval, de ez jelentésen lecsdkkent 1999 masodik felére, amikor az
MSZP kibévilt szavazoi bazisanak idénként 90 szazaléka rossznak mindsitette a
kormany munkajat. Hasonl¢ iranyu, de kisebb mérvi, bar még statisztikailag szignifi-
kans valtozas jatszdédott le a FIDESZ valasztoi kozott is, ahol 1999 masodik felére
szintén csokkent a kormanyt pozitivan, s nétt a kormanyt negativan értékel6k aranya.
Igaz, a FIDESZ megmaradt valasztoi kdzott még 1999 végén is csak 15 szazalék
vélekedett negativan a kormany munkajarol.

Az ellenzék miikddésével kapcsolatos attitlidok természetesen éppen ellenkezé el6-
jelliek. Atlagban az MSZP vélasztéinak haromnegyede elégedett, egynegyede elé-
gedetlen az ellenzék munkéjaval. A FIDESZ valasztoi esetében nem tér el ennyire a
megoszlas, atlagban kétharmaduk negativan latja az ellenzéket, mik6zben egyhar-
maduk pozitivan itéli meg a mikddésiket. Az MSZP szavazdk esetében nincs is eb-
ben a vonatkozasban jelent8s idébeli valtozas. A part szavazdi sajat magukat sikeres
ellenzéki szerepiikben valamivel kedvez&bbnek latjak 1999 végén, mint korabban, de
az eltérés nem nagy. Az ellenzék megitélése a FIDESZ valasztéi kozott valamivel
jobban valtozott. Erdekes médon azonban a lecsdkkent szavazétabor éppen 1999
masodik felében, tobb héonapban is nagyobb aranyban latta negativan az ellenzék
munkajat, mint 1999 elsd felében.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt véleménykérdések erésen dssze-
figgnek a partpreferenciakkal, s a partok szavazébazisaban is mutatkoztak idébeli
valtozasok ezen a téren.

9. Tobbvaltozos elemzések

Az eddigi fejezetekben az MSZP és a FIDESZ-MPP szavazotaborat un. kétvaltozos
elemzési eljarassal vizsgaltuk. Minden egyes részben egy lehetséges magyarazo
valtozot, a szavazok egyes jellemzéit vettiik sorra. Ebben a fejezetben tobbvaltozés
elemzést mutatunk be, amelynek fliggd valtozéja a két nagy partra valé szavazasi
hajlanddsag. A magyarazo valtozok kézoétt szerepel a kérdezett neme (a férfi szava-
z6k a nékhdz viszonyitva), életkora (harom korcsoportra bontva), a lakéhely (harom
teleplléstipus szerint a k6zségekhez viszonyitva), iskolai végzettsége (a legfeljebb
altalanos iskolat végzettekhez viszonyitva), tarsadalmi osztélya (a szakképzetlen, il-
letve a mez6gazdasagi munkasokhoz viszonyitva), jovedelmi helyzete (az egy fére
jutd haztartasi jovedelem alapjan szamitott 6todokkel mérve és a legalsé 6todhoz vi-
szonyitva), az egykori parttagsag (az MSZMP-tagok a nem MSZMP-tagokhoz viszo-
nyitva), vallasi hovatartozasa (harom kategériara bontva), szubjektiv anyagi helyzete
(harom kategoriara bontva), szubjektiv anyagi varakozasa (harom kategoériara bont-
va), valamint a kormany és az ellenzék munkajanak megitélése. Az elemzéshez a
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logisztikus regresszié modszerét alkalmaztuk. Mind a két partra kilon-kilon végeztiik
el a statisztikai becsléseket. Mind a két part esetében harom-harom fliggé valtozot
definialtunk: a) az adott partra szavazna, szemben az 6sszes tébbi kérdezettel; b) az
adott partra szavazna, szemben az 6sszes tobbi mas partot valasztdval; c) biztosan
az adott partra szavazna, szemben az dsszes tobbi biztosan mas partra szavazoval.
Valamennyi modell esetében elmondhatd, hogy a statisztikai illeszkedés egyik lehet-
séges mutatdja, az un. helyesen besorolt esetek aranya a modell alapjan 80 szaza-
1€k kéril mozog. Tehat a modellek ebbdl a szempontbdl jénak mondhatok.

9.1. A FIDESZ-MPP-re val6 szavazas tobbvaltozos elemzése

A FIDESZ valasztasara vonatkoz6 statisztikai modellekbdl szarmazo becslések a 2.
Melléklet 21. tablazataban szerepelnek. Valamennyi magyarazé valtozé egyittesen
taldlhaté meg a modellben, tehat befolyasold szerepiket egymassal kélcsdnhatas-
ban fejtik ki. A FIDESZ-re szignifikansan inkabb szavaznak a ndék, mint a férfiak. A
kiilbnbség a partot valasztok, illetve a biztos szavazék kérében még nagyobb. A 60
éven fellliekhez képest szignifikansan nagyobb valdszinliséggel szavaznak erre a
partra a 35 és 60 év kdzottiek, s még nagyobb valészinliséggel a 35 éven aluliak.
Mindez f6leg a partot valasztdk esetében all fenn, érdekes moédon még inkabb, mint
a biztos szavazék kérében. A lakdhely szerinti kiuldnbségek nem befolyasoljak ér-
demben a FIDESZ valasztasat. Az iskolai végzettség sincs ra jelentds hatassal. A
tarsadalmi osztalyhelyzetet tekintve a szakképzetlen és a mezégazdasagi munka-
sokhoz képest az dnfoglalkoztatok nagyobb valdszinliséggel tdmogatjak ezt a partot,
bar ez csak az 6sszes kérdezett esetében all fenn. A mez6gazdasagi 6nall6 foglal-
kozasuak viszont éppenséggel kisebb valdszinliséggel szavaznanak a FIDESZ-re. A
szolgaltatd osztalyba tartozé vezetdk és értelmiségiek, az alkalmazottakkal dolgozo
onallé foglalkozasuak vagy a szakmunkasok nem emelkednek ki a FIDESZ szava-
zétaboran belll statisztikailag jelentés mértékben.

A tarsadalmi helyzet f6 ismérvei kozll az iskolazottsagnal és a foglalkozasnal na-
gyobb hatasa van a FIDESZ valasztasara a jovedelemnek. A legalsé jovedelmi 6tod-
héz képest az egy fére jutd jovedelem alapjan szamitott legfelsé, illetve fels6-kdzép
jovedelmi 6t6dhdz tartozok szignifikansan kisebb eséllyel szavaznak erre a partra. A
biztos szavazék k6z6tt mindez még a kdzépsd jovedelmi 6tdd esetében is fenndll. A
volt MSZMP-tagok a parton kiviliekhez képest szignifikansan kisebb valoszinliség-
gel szavaznanak a FIDESZ-re. A magukat vallasosnak nem tartékhoz képest pedig
mind a katolikus, mind a mas egyhazak hivei szignifikansan nagyobb valdszinliség-
gel szavaznanak erre a partra. Mikozben a mért jovedelmek alapjan a FIDESZ sza-
vazétabora nem tiinik jdmodunak, a magukat rossz anyagi helyzetben érzék, a kéze-
pes anyagi helyzetliekhez képest mégis szignifikansan kisebb valészinliséggel sza-
vaznanak erre a partra. Ez érdekes eredmény, bar a biztos szavazék esetében mar
nem all fenn.

A FIDESZ szavazok még markansabb jellemzdjének tlinik, hogy a valtozatlan anyagi
helyzetre szamitdkhoz képest a kedvezé anyagi kilatdsokat hangsulyozé6 emberek
jelentésen nagyobb eséllyel szavaznanak erre a partra, mikézben a kedvezétlen
anyagi kilatasokat hangsulyoz6 emberek éppen ellenkezéleg, szignifikansan kisebb
eséllyel szavaznanak a FIDESZ-re. Ez az ¢sszefiiggés az 6sszes kérdezett eseté-
ben a legerésebb, de statisztikailag jelentés a partot valasztok, s a biztos szavazdk
korében is. A kormany, illetve az ellenzék munkajanak értékelése konzisztens kap-
csolatban all a partpreferenciaval. Akik jonak itélik a kormany munkajat kiugréo mér-
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tékben szavaznanak a FIDESZ-re azokhoz képest, akik viszont rossznak tartjdk a
kormany tevékenységét. Az esély a biztos szavazok korében a legnagyobb. Az el-
lenzék megitélésével vald kapcsolat gyengébb, de akik az ellenzék munkajat rossz-
nak tartjak, szignifikdnsan nagyobb val6szinliséggel szavaznanak a FIDESZ-re. Ez a
kapcsolat egyre er6sebb az 6sszes kérdezettdl, a partot valasztokon at, a biztos sza-
vazokig.

Amikor a magyarazé valtozok hatasa mellett figyelembe vettiik az idé szerepét is,
ennek hatasa természetesen a FIDESZ valasztasanak csbkkenését jelezte. A hatas
hatarozottan szignifikdns az 6sszes kérdezett szintjén, éppen hogy belll van a sta-
tisztikai szignifikancia hataran a partot valasztok kérében, s nem szignifikdns a biztos
szavazok koérében. Az egyes magyarazo valtozok hatdsanak idébeli valtozasa terén,
a leiré elemzéshez hasonléan, a modellek sem jelezték a szavazétabor jelentésebb
tarsadalmi-demogréfiai atalakulasat.

9.2. Az MSZP-re valo szavazas tobbvaltozds elemzése

Az MSZP valasztaséra vonatkozé statisztikai modellekbdl szarmazé becslések a 2.
Melléklet 22. tablazataban szerepelnek. Figyelembe véve mas magyarazo valtozék
hatasat is, hasonléan a FIDESZ-hez, az MSZP-re is nagyobb valoszinliséggel sza-
vaznanak a nék, mint a férfiak. Bar a Szocialista Part esetében ez az 0sszefliggés
kevésbé er@s, csak a partot valasztoknal és a biztos szavazoknal van jelen. A 60 év
felettiek szignifikansan nagyobb eséllyel valasztanak az MSZP-t, a 35 éven aluliak-
hoz képest. A kézépkoruak szavazasi hajlandésaga viszont nem tér el jelentésen a
35 éven aluliakétdl. A lakdhely szerinti kiilbnbségek nem befolyasoljak érdemben az
MSZP vélasztasat sem. Az iskolazottsag tekintetében az altalanos iskolat végzettek-
hez képest a szakmunkéas végzettségliek szignifikdnsan nagyobb valdszinlséggel
szavaznanak az MSZP-re. Ez kiilénOsen a partot valasztok korére igaz. A diploma és
az érettségi viszont, mas magyarazé valtozok mellett, nem mutat jelentds hatast.

A tarsadalmi osztalyok partpreferenciait vizsgalva a fels6 szolgaltaté osztély (a ma-
gas szint(i vezeték és a fels6 értelmiség), valamint a termelésiranyitok, mivezetdk
szavaznanak a szakképzetlen és mezdgazdasagi fizikai dolgozékhoz képest na-
gyobb eséllyel az MSZP-re. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek az osztalyha-
tasok kicsik, s csak az Osszes kérdezett esetében allnak fenn. Csakugy mint a
FIDESZ esetében, az egy fére jutd csaladi jévedelem itt is nagyobb hatassal van a
partpreferenciara, mint a képzettség vagy az osztalyhelyzet. A hatas jellege azonban
éppen ellenkezé irdnyu. A legalsé jovedelmi 6t6dddhoz képest a magasabb jovedel-
miek szignifikansan nagyobb valdszinliséggel szavaznanak az MSZP-re. Ez a hatés
az Osszes kérdezett szintjén és a partot valasztok esetében linearisnak tekinthetd, a
jovedelem emelkedésével ndvekszik a part valasztasanak esélye is. A biztos szava-
zOk esetében viszont a fels6-k6zép jovedelmi 6tdd szavaz a legnagyobb valdszinG-
séggel az MSZP-re.

Mint azt a korabbi kutatasok is kimutattak, az MSZMP egykori tagjai nagyobb eséllyel
szavaznanak az MSZP-re, mint akik nem voltak tagjai az allampartnak. A katolikus
hivékhoz képest a partot valasztok korében a nem vallasosak szignifikansan na-
gyobb eséllyel valasztandk az MSZP-t. A biztos szavazok esetében viszont a mas
vallasuak jelentésen kisebb mértékben szavaznanak a partra.
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A jelenlegi anyagi helyzet értékelése nem befolyasolja az MSZP-re val6 szavazast. A
jovbbeli anyagi helyzetiiket valtozatlannak vél6khoz képest viszont éppen a romlo
anyagi tavlatokra szamiték szavaznanak szignifikansan nagyobb aranyban az
MSZP-re. Ez az Osszefliggés a partot valasztok, s még inkabb a biztos szavazdk
esetében all fenn. A kormany munkajanak értékelése az MSZP valasztasat is erésen
meghatarozza. Akik rossznak tartjadk a kormanyt, kiugré mértékben szavaznanak az
MSZP-re azokhoz képest, akik szerint j6l dolgozik a kormany. A kapcsolat féleg a
partot valasztdk, s a biztos szavazok esetében erds. Az ellenzék tevékenységének
kedvez6 megitélése pedig jelentésen néveli az MSZP valasztasanak esélyét azok-
hoz képest, akik rossznak tartjak az ellenzék munkajat, bar ez a kapcsolat nem olyan
er8s, mint a kormanyra vonatkozé attitid hatasa.

Figyelembe véve a tobbi magyardzé valtozék mellett az idé szerepét is az MSZP
valasztasaban, ez a hatas az 6sszes kérdezett esetében statisztikailag nem jelent6s.
Ugyanez a helyzet a partot valasztok esetében is, valamint a biztos szavazok koré-
ben. A magyarazo valtozok idébeli alakulasat tekintve az MSZP szavazotaboranal
sem mutathatok ki jelentés moédosulasok.

10. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban egy 15 hénapos idészakban, 1998 &sze és 1999 tele kdzott
vizsgaltuk elsésorban a FIDESZ-MPP és az MSZP partpreferenciainak alakulasat. A
bemutatott tendencidk a TARKI Omnibusz felvételeinek adataira épiiltek. Jéllehet
adataink nem paneljellegli adatgydjtésen alapultak, az egymast kovetd, azonos
mintavételi technikat, s kérdezési eljarast alkalmazoé, azonos médon feltett kérdése-
ket tartalmazo, hozzavetblegesen azonos mintanagysagu, keresztmetszeti vizsgala-
tokbdl egy kvazi panel jellegli adatbazist hoztunk létre, hogy ezen a médon az idébeli
véltozasok tendenciait statisztikailag tesztelhessik. Az elemzés azt a célt tlizte maga
elé, hogy a két nagy part politikai versenye, a partpreferencidk egymast ollészeriien
keresztezd alakulasa soran, ahol az MSZP szavazétabora megnétt, s a FIDESZ sza-
vazébazisa lecsokkent ebben az idészakban, olyan kompoziciés hatasokat mutas-
sunk ki, amelyek az egyes szavazétaborok bels¢ atstrukturalédasara utalnanak. Ez-
zel adalékokat szolgaltattunk volna ahhoz, hogy milyen tarsadalmi-demografiai jel-
legzetességeket hordoz6 szavazék hagytak el a FIDESZ-t, s milyen ismérvekkel bird
szavazok Iéptek az MSZP tamogatoi kdzé.

Joéllehet a valasztott mdédszer, az adatok kvazi panel jellegl kezelése elvben alkal-
masabb az ilyen tendenciak vizsgalatara, mint a keresztmetszeti vizsgalatokbdl
szarmazo6 adatok egymas mellé helyezése, ebben az esetben a bonyolultabb és
idSigényesebb eljarasnak kevés tartalmi hozadéka, vagy masképp fogalmazva, in-
kabb negativ tanulsagai voltak. Mikdzben 1999 folyaman a két nagy partra vonatkozé
preferenciak rendszere atalakult, az MSZP szavazétabora megnétt, s a FIDESZ sza-
vazébazisa lecsokkent, a két part valasztéinak tarsadalmi-demografiai 6sszetétele
meglepben kevéssé valtozott meg. Az eredményeket az alabbiakban 0sszegezhet-
juk:

» Egyik part szavazébazisanak demografiai 6sszetétele sem valtozott meg jelen-

tésen nemek, illetve korcsoportok szerint.

Az MSZP szavazétabora Budapesten er8sodott, a FIDESZ-é vidéken gyenglilt.
Mindkét part szavazétabora varosiasabb lett.



24

Képzettség, tarsadalmi osztaly, jdvedelem szempontjabdl az MSZP valasztéinak
Osszetétele nem véltozott jelentésen, mikdzben a FIDESZ-t6l az alacsonyabb
statusu szavazok partoltak el, s igy a part szavazétabora magasabb statusu lett.

Mikdzben a ,kemény” valtozok tekintetében meglehetésen erés a stabilitas, a
vallasossag mentén moédosultak a szavazobazisok, csdkkent a kiilonbség a két
part valasztéi kozott a katolikus — nem vallasos ,tengely” mentén.

Még inkabb véltozott a szavazotdborok Osszetétele a véleményvaltozok tikré-
ben. Az MSZP valasztéinak értékelése sajat anyagi helyzetikrél, illetve a jévére
vonatkozé anyagi varakozasaik jelentésen kedvezétlenebbek lettek. Mindkét part
szavazobazisa polarizalédott a kormany és az ellenzék munkajanak értékelése
szempontjabdl.

A tébbvaltozdés elemzés megmutatta, hogy a tarsadalmi status egymassal 6sz-
szefuggd indikatorai kézil a partpreferencia a jévedelem alapjan becstlhetd
leginkabb. A kontrollalt jdvedelmi hatdsok iranya éppen ellenkezd, s ellentétes a
két nagy part tarsadalmi ,beallitédasaval’ is. Az MSZP szavazéi egyértelmiien
jobb méduak, mint a FIDESZ valasztoi.

Az objektiv jovedelmi adatokkal éppen ellentétesen hatnak az anyagi helyzetre
vonatkozd szubjektiv vélemények. Az MSZP szavazéi a magukat vesztesnek,
anyagilag lecsuszonak érzék, mikbzben a FIDESZ valasztoi azok, akiknek anya-
gi varakozasai kedvezdbbek.

A vizsgalt id8szak soran a hazai partpolitikai rendszer erds elmozdulasa volt
megfigyelheté egy dominansan kétpartrendszer iranyaba. A masodlagos, illetve
negativ partpreferenciak alakulasa is ezt jelezte. Nagyobb torténelmi tavlatbol
dontheté majd csak el, hogy érdemi atalakulasrdl van-e sz6, vagy csak egy epi-
z6drdl a partpreferenciak hosszu tavu és allanddan valtozd alakulasaban.
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28

1. Melléklet: A tanulmanyban felhasznalt adatokrol

Ehhez az elemzéshez a TARKI és a Szazadvég Politikai Elemzések Kdzpontjanak
kozos, 1998-1999-es Omnibusz kutatasai kozil hasznaltunk fel 12 felvételt. Ezek
kozll ketté 1998 6szén, tiz pedig 1999-ben készlt (1. tablazat).

1. tablazat

Az eredeti felvételek id6pontjai és esetszamaik
A felvétel id6pontja N
1998. szeptember 18-28. 1511
1998. november 27—december 7. 1509
1999. januar 9-17. 1553
1999. februar 10-21. 1392
1999. marcius 9-17. 1344
1999. aprilis 9-20. 1505
1999. majus 8-18. 1518
1999. junius 4-16. 1527
1999. julius 9-20. 1524
1999. szeptember 1-13. 1529
1999. oktober 9—18. 1523
1999. november 5-15. 1522
Osszesen 17957

Ezt a majd 18 ezer esetet tartalmazoé adatbazist az eredeti sulyozatlan adatfajlokbdl
raktuk 6ssze. (Az adatfelvételek dokumentaciéi a TARKI Adatbankjaban férhetéek
hozza.) Az Osszemasolt adatbazist ezutan az 1996-os mikrocenzushoz igazitottuk,
un. négydimenzids sulyozassal, a nemek, az iskolazottsag, a lakdhely és a korcso-
port szerinti egyiittes eloszlas alapjan.

Az elemzésben szerepld adatok megegyeznek azokkal, amelyeket havonta elemez-
tek, s publikaltak a Magyar Hirlap hasabjain a TARKI és a Szazadvég kdzds valasz-
taskutatasi programja keretében, az egyes hénapok egyenként sulyozott adatain.? A
15 hénap idébeli trendjeit az adatok egyuttes Ujra sulyozasa érdemben nem maédo-
sithatja, de minimdlis eltérések a kordbban k6zolt, s az itt szereplé megoszlasok ko-
z6tt lehetségesek.

Emellett, kihasznélva, hogy az egyes hénapok adatai helyett itt nagyobb, komolyabb
elemszémot tartalmazé adatbazist sikerilt eldallitani, megengedhettiik magunknak,
hogy az adatokat kissé ,megtisztitsuk”, s az elemzést csak azon a népességen vé-
gezzik el, akik a kérdések tObbsége esetében érvényes valaszokat adtak. Ennek
persze inkabb csak a tdbbvaltozés elemzésben van jelentésége.

'y adatallomanyokbol készilt rendszeres idésoros és keresztmetszeti elemzések talalhatok
még a Szazadvég Politikai Elemzések Kbzpontja altal kiadott Politikai Barométer cim( kiad-
vanysorozatban.



2. Melléklet: Tablazatok

1. tablazat
Partpreferenciak valtozasa idében — az 6sszes valaszolo, a partot valaszték és a biztos szavazok kérében, 1998. szeptember—1999. november (%)
1998 1999 Osszesen
IX. hé XI. hé I. ho 1. hd Ill. ho V. ho V. ho VI. ho VII. hé IX. hé X. hé XI. ho

Osszes vélaszold

MSZP 22,0 22,1 231 235 22,1 20,4 24,4 22,2 235 27,8 26,5 24,4 235
FIDESZ 37,9 28,5 31,0 31,1 29,2 27,7 25,0 22,8 23,3 18,7 17,7 20,1 26,0
FKGP 49 33 42 4,5 5,8 47 3,8 35 3,6 3,3 3,4 4,1 41
SZDSz 3,1 39 3,4 2,9 2,5 2,9 3,5 3,0 2,6 3,1 2,4 3,1 3,0
MIEP 1,4 24 1,0 0,9 1,2 1,8 0,9 1,4 0,7 1,4 1,8 1,4 1,3
MDF 0,8 0,8 0,5 11 0,7 0,5 1,1 0,9 0,5 0,9 0,7 1,0 0,8
KDNP 0,5 0,4 0,2 0,8 0,6 0,3 0,2 0,1 0,6 0,7 0,3 0,7 0,5
Munkas P. 1,4 1,2 1,1 1,2 1,2 1,3 1,4 0,9 0,9 0,7 0,8 0,7 11
Nem szavaz 28,1 37,5 35,6 34,0 36,8 40,4 39,7 45,3 44,2 43,4 46,3 44,5 39,8
Ervényes esetszam 1461 1467 1557 1393 1368 1498 1506 1529 1513 1536 1530 1531 17889
Partot valasztok

MSZP 30,7 353 35,8 355 35,1 34,2 40,5 40,5 421 49,1 49,3 43,9 39,0
FIDESZ 52,7 45,6 48,1 47,1 46,2 46,5 41,4 41,6 41,8 33,0 33,0 36,2 43,1
FKGP 6,9 5,2 6,5 6,8 9,1 8,0 6,3 6,5 6,5 5,9 6,3 7,4 6,8
SzZDSz 4,3 6,2 53 4,5 3,9 4,8 58 55 4,7 5,5 4,5 55 5,0
MIEP 1,9 3,8 1,5 1,3 1,9 3,0 1,5 2,5 1,3 2,4 3,4 2,5 2,2
MDF 1,0 1,3 0,8 1,7 1,0 0,9 1,8 1,7 0,8 1,6 1,2 1,9 1,3
KDNP 0,7 0,7 0,3 1,2 0,9 0,6 0,3 0,2 1,1 1,3 0,6 13 0,8
Munkas P. 1,9 1,9 1,7 1,8 1,9 2,1 2,3 1,6 1,7 1,3 1,6 1,3 1,8
Ervényes esetszam 1050 917 1002 920 864 893 908 837 844 870 821 850 10776
Biztos szavazok

MSZP 32,8 36,9 35,4 374 36,6 36,7 419 41,9 443 51,2 50,0 454 40,6
FIDESZ 52,6 44,8 48,5 47,2 443 44,0 421 40,0 39,8 31,9 32,0 35,3 422
FKGP 6,1 4,6 6,2 6,3 9,2 8,5 4,6 6,0 5,9 45 6,1 7,1 6,3
SzZDSz 3,9 6,1 5,5 4.4 3,9 4,6 4,9 59 51 53 4.4 58 5,0
MIEP 2,1 4,2 1,5 1,2 2,1 2,8 1,9 2,7 1,5 2,6 4,0 2,2 2,4
MDF 0,9 13 1,0 15 1,1 0,9 2,2 15 0,8 2,0 1,2 2,0 1,4
KDNP 0,4 0,4 0,3 0,5 0,9 0,5 0,3 03 0,9 1,2 0,8 1,1 0,6
Munkas P. 1,2 1,6 1,5 1,5 2,0 2,0 2,0 1,8 1,7 1,2 1,5 1.1 1,6
Ervényes esetszam 768 670 775 665 664 648 689 678 646 645 654 635 8137




2. tablazat
Masodlagos partpreferenciak valtozasa id6ben — az 6sszes valaszado, a partot valasztok és a biztos szavazok kbrében, 1998. szeptember—1999. november (%)

1998 1999 Osszesen
IX. ho XI. hd I. ho 1l. ho IIl. hé IV. ho V. hoé VI. ho VII. hé 1X. hé X. hé XI. hé

Osszes vélaszold

MSzP 8,0 11,9 11,1 13,1 15,5 13,4 13,3 12,8 15,0 11,6 9,9 10,2 12,1
FIDESZ 14,4 12,8 17,5 18,3 13,5 14,9 14,1 11,5 11,0 15,3 12,2 14,5 14,3
FKGP 15,0 10,4 13,6 15,0 12,3 14,1 11,3 11,5 14,5 10,6 12,5 12,8 12,8
SZDSz 19,2 23,1 20,1 14,8 21,1 22,3 22,6 23,3 21,9 27,5 25,7 17,3 21,5
MIEP 46 6,8 3.9 44 38 37 3.9 438 5.2 37 6,1 41 46
MDF 7,0 9,5 9,2 10,5 9,5 8,9 10,9 10,2 10,0 9,4 5,8 9,9 9,2
KDNP 2,8 3,7 4,1 2,8 3,0 2,4 3,5 2,1 3,5 2,0 3,5 2,8 3,0
Munkas P. 2,2 2,9 3,3 4.4 3,5 2,8 2,6 1,3 3,7 3,2 2,9 5,6 3,2
Nem szavaz 26,8 18,9 17,2 16,6 17,8 17,5 17,8 22,5 15,2 16,6 21,3 22,7 19,3
Ervényes esetszam 500 454 487 427 399 462 460 374 401 404 343 392 5103
Partot valasztok

MSzP 10,9 14,7 13,4 15,7 18,9 16,3 16,1 16,6 17,6 13,9 12,6 13,2 15,0
FIDESZ 19,7 15,8 21,1 21,9 16,5 18,1 17,2 14,8 12,9 18,4 15,6 18,8 17,7
FKGP 20,5 12,8 16,4 18,0 14,9 17,1 13,8 14,8 17,1 12,8 15,9 16,5 15,9
SZDSz 26,2 28,5 24,3 17,7 25,6 27,0 27,5 30,0 25,9 32,9 32,6 22,4 26,6
MIEP 6,3 8,4 4,7 53 4.6 4.5 4,8 6,2 6,2 4.5 7,8 53 57
MDF 9,6 1,7 11,2 12,6 11,6 10,8 13,2 13,1 11,8 11,3 7,4 12,9 11,5
KDNP 3,8 4,6 5,0 3,4 3,7 2,9 4,2 2,8 4.1 2,4 4,4 3,6 3,8
Munkas P. 3,0 3,5 4,0 53 4,3 34 3,2 1,7 4.4 3,9 3,7 7,3 4,0
Ervényes esetszam 366 368 403 356 328 381 378 290 340 337 270 303 4120
Biztos szavazok

MSzP 1,7 12,5 9,8 15,4 19,1 13,1 15,6 17,0 16,7 13,5 12,8 13,3 141
FIDESZ 20,1 15,3 21,4 22,2 15,4 15,6 15,3 13,3 12,2 18,0 15,1 17,0 16,8
FKGP 18,2 12,2 16,5 18,3 13,5 16,3 14,6 15,4 17,0 12,4 16,4 14,9 15,5
SZDSz 28,8 30,3 25,4 17,9 26,2 32,2 28,2 29,5 27,4 34,1 32,4 24,1 28,0
MIEP 6,1 9,1 52 5,0 4,9 59 4,9 6,6 6,7 4.1 7,8 6,2 6,0
MDF 8,3 12,5 12,5 11,8 12,0 10,4 13,3 13,3 12,6 12,0 7,8 12,9 11,7
KDNP 3,8 4,5 5,8 3,9 4,1 3,5 4,9 3,3 4.4 2,2 4,6 3,7 4.1
Munkas P. 3,0 3,5 34 54 4,9 31 3,2 1,7 3,0 3,7 3,2 7,9 3,8
Ervényes esetszam 264 287 327 279 267 289 308 241 270 267 219 241 3259




3. tablazat
Semmiképpen nem vélasziott part (elsé emlités) — az 6sszes valaszadd, a partot valasztok és a biztos szavazok kbrében, 1998. szeptember—1999. november (%)

1998 1999 Osszesen
IX. ho XI. hd I. hé II. hé 1. ho IV. ho V. ho VI. hé VII. hé IX. ho X. ho XI. hé

Osszes vélaszold
MSzP 19,5 17,2 16,4 16,5 16,5 16,7 15,4 13,7 12,6 13,0 12,8 13,6 15,3
FIDESZ 58 10,7 10,5 8,7 10,6 12,7 16,4 18,1 18,0 21,6 18,4 19,2 14,2
FKGP 15,5 16,1 17,7 17,6 17,7 15,6 17,9 15,4 18,4 15,3 13,1 12,0 16,0
SZDSz 3,0 3,5 2,7 34 2,6 2,1 2,1 3,1 3,0 2,8 2,4 2,5 2,8
MIEP 22,8 19,1 22,5 26,2 23,1 24,4 20,6 25,4 20,2 20,3 23,1 21,4 22,3
MDF 2,4 2,3 2,1 1,7 1,4 1,2 1,7 1,3 1,6 1,0 1,4 1,6 1,7
KDNP 1,6 1,6 2,8 3,3 2,2 1,4 1,5 1,8 1,7 2,4 0,9 1,2 1,8
Munkas P. 41 2,9 4,6 3,9 4,7 5,0 4,9 3,2 4.4 3,0 2,8 2,4 3,8
Nem szavaz 25,4 26,8 20,8 18,7 21,1 21,0 19,4 18,1 20,1 20,7 25,0 26,2 22,1
Ervényes esetszam 1417 1464 1271 1167 1083 1216 1211 1113 1337 1333 1308 1342 15262
Partot valasztok
MSzP 26,1 23,5 20,7 20,3 21,0 21,1 19,2 16,7 15,7 16,4 17,0 18,4 19,7
FIDESZ 7,8 14,6 13,2 10,6 13,5 16,0 20,3 22,0 22,5 27,2 24,6 26,0 18,2
FKGP 20,8 21,9 22,3 21,6 22,5 19,8 22,2 18,8 23,0 19,3 17,5 16,2 20,5
SZDSz 4,0 4,8 3,4 4,2 3,3 2,6 2,7 3,7 3,7 3,5 3,3 34 3,6
MIEP 30,6 26,0 28,4 32,2 29,3 30,9 25,6 31,0 25,3 25,5 30,8 29,0 28,6
MDF 3,2 3,1 2,7 2,1 1,8 1,5 2,2 1,6 2,1 1,2 1,8 2,1 2,1
KDNP 2,1 2,1 3,6 4,1 2,8 1,8 1,8 2,2 2,2 3,0 1,2 1,6 2,4
Munkas P. 55 4,0 5,8 4,7 6,0 6,3 6,0 3,9 55 3,8 3,8 3,2 4,9
Ervényes esetszam 1057 1072 1007 949 854 961 976 912 1068 1057 981 991 11885
Biztos szavazok
MSzP 26,4 23,6 22,9 19,8 20,7 23,1 19,7 17,5 171 16,4 19,1 20,3 20,6
FIDESZ 74 14,6 12,9 10,5 13,7 15,1 21,0 22,4 21,3 28,6 24,2 24,9 18,1
FKGP 20,0 21,4 20,3 20,7 20,7 18,9 21,4 18,8 22,0 18,4 16,1 15,5 19,6
SZDSz 3,6 5,2 3,8 4,3 3,7 3,2 2,4 4,2 4,4 3,4 3,8 3,2 3,8
MIEP 32,5 26,1 27,7 35,5 29,8 31,4 24,5 30,0 26,1 25,6 30,9 30,8 29,2
MDF 3,0 3,2 3,0 2,2 2,1 1,4 2,2 2,0 1,5 0,9 1,0 1,1 2,0
KDNP 2,2 1,9 2,9 2,8 2,9 1,5 2,1 1,1 1,8 3,3 1,2 1.1 2,1
Munkas P. 4,8 39 6,3 4,0 6,4 5,6 6,6 4,0 57 34 3,8 3,1 4,8
Ervényes esetszam 726 690 757 667 627 663 714 697 731 702 690 650 8314




4. tablazat
A gyéztes pért véltozasa id6ben — az 6sszes valaszold, a partot valasztok és a biztos szavazok kérében 1998-1999 (%)

1998 1999 Osszesen
IX. ho XI. ho I. ho 1l. ho Il. hé IV. ho V. hoé VI. ho VII. hé 1X. ho X. hé XI. hé

Osszes vélaszold
MSzP 18,5 28,2 27,5 26,4 26,7 23,8 27,7 27,4 29,5 36,6 38,8 34,3 28,9
FIDESZ 50,6 32,7 38,6 39,7 33,6 32,9 32,0 25,9 25,9 21,8 16,7 17,9 30,6
FKGP 1,9 1,3 1,9 2,3 2,8 2,7 1,6 2,6 2,6 2,5 2,7 3,2 2,3
SzZDSz 0,4 2,1 0,7 1,3 0,7 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 0,9 1,3 1.1
MIEP 0,3 0,1 0,2 - 0,3 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2
MDF 0,2 0,4 0,5 0,9 0,6 0,4 0,5 0,5 0,4 1,2 0,2 0,4 0,5
KDNP 0,1 0,1 - 0,1 0,1 0,3 - 0,1 0,1 - 0,1 0,1 0,2
Munkas P. 0,2 0,4 0,4 0,4 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2
Nem szavaz 28,0 34,6 30,3 29,0 35,1 38,5 36,9 41,9 40,0 36,5 40,5 42,3 36,2
En/ényes esetszam 1495 1484 1558 1393 1367 1500 1502 1528 1509 1534 1529 1530 17929
Partot valasztok
MSzP 25,6 43,2 39,4 37,2 411 38,7 43,9 47,2 49,2 57,7 65,3 59,5 45,2
FIDESZ 70,2 50,1 55,3 55,9 51,7 53,5 50,6 44,6 43,2 34,4 28,1 31,0 47,9
FKGP 2,6 2,1 2,7 3,2 4.3 4,3 2,5 4,5 4.3 3,9 4.5 55 3,7
SzZDSz 0,6 3,2 1,0 1,8 1,1 1,8 1,7 2,1 2,0 1,8 1,4 2,3 1,7
MIEP 0,4 0,2 0,3 - 0,5 0,1 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,6 0,3
MDF 0,3 0,6 0,7 1,2 0,9 0,7 0,8 0,9 0,7 1,8 0,3 0,7 0,8
KDNP 0,1 0,1 - 0,1 0,1 0,5 - 0,2 0,1 - 0,1 0,1 0,1
Munkas P. 0,3 0,6 0,6 0,5 0,2 0,3 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,3 0,3
Ervényes esetszam 1077 971 1086 989 887 923 948 888 905 974 910 883 11441
Biztos szavazok
MSzP 27,1 421 38,6 37,8 42,3 40,3 45,2 50,2 49,8 61,8 66,4 60,0 46,3
FIDESZ 70,3 51,2 57,1 55,9 52,3 53,2 50,2 42,6 44,3 31,7 27,9 30,2 47,8
FKGP 1,6 2,2 2,3 3,3 3,0 3,8 1,7 3,8 34 2,8 4,3 53 3,1
SZDSZzZ 0,5 3,0 0,9 1,7 0,9 1,3 1,8 1,7 1,8 1,7 0,8 2,2 1,5
MIEP 0,1 0,2 0,1 - 0,5 0,2 0,3 0,5 - - - 0,7 0,2
MDF 0,1 0,8 0,5 0,6 0,9 0,5 0,8 0,9 0,5 1,9 0,3 1,0 0,7
KDNP - 0,2 - 0,2 - 0,3 - 0,2 - - 0,2 0,2 0,1
Munkas P. 0,1 0,5 0,4 0,5 0,2 0,5 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3
Ervényes esetszam 734 644 751 658 639 611 664 653 623 646 628 583 7834
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5. tablazat
Az MSZP és a FIDESZ valasztéinak nemek szerinti megoszlasa (%)
FIDESZ-MPP MSzP
Férfi N6 Ervényes Férfi N6 Ervényes
esetszam esetszam
1998. IX. 43,5 56,5 552 46,9 53,1 322
XI. 43,5 56,5 418 46,7 53,3 323
1999. I. 46,6 53,4 481 48,7 51,3 359
Il 46,8 53,2 434 49,5 50,5 327
M. 46,4 53,6 399 50,5 49,5 303
V. 44,1 55,9 415 51,8 48,2 305
V. 44,9 55,1 376 48,9 51,1 368
VL. 46,0 54,0 348 50,4 49,6 339
VII. 41,9 58,1 353 54,1 45,9 355
IX. 43,9 56,1 287 49,4 50,6 427
X. 42,8 57,2 271 50,0 50,0 404
XI. 50,0 50,0 308 48,8 51,2 373
Osszesen 45,0 55,0 4642 49,7 50,3 4205
6. téblazat
Az MSZP és FIDESZ valasztoinak életkor szerinti megoszlasa (%)
FIDESZ-MPP MSzP
35 év 35-60 60évfe- Ervényes  35év 35-60 60évfe-  Ervé-
alatt éves lett esetszam alatt éves lett nyes
eset-
szam
1998. IX. 41,0 43,9 15,2 554 30,9 44,7 24,4 320
XI. 36,8 42,1 21,2 416 22,9 49,2 27,9 323
1999. 1. 411 38,0 21,0 482 28,7 45,1 26,2 359
1. 37,1 44,7 18,2 434 26,6 49,5 23,9 327
1. 47,0 40,5 12,6 398 33,3 44,9 21,8 303
V. 43,3 35,6 21,1 413 26,4 47,5 26,1 303
V. 41,6 39,5 18,8 377 26,9 47,0 26,1 368
VI 43,1 38,8 18,1 348 29,2 45,1 25,7 339
VII. 41,9 39,4 18,7 353 26,8 47,3 25,9 355
IX. 41,8 39,4 18,8 287 31,1 41,2 27,6 427
X. 41,3 40,2 18,5 271 25,7 52,8 21,5 405
XI. 45,6 36,2 18,2 307 28,4 43,2 28,4 373

Osszesen 41,6 40,1 18,3 4640 28,1 46,4 25,’5 4202
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7. tablazat
Az MSZP és a FIDESZ valasztéi megoszlasa lakohely szerint (%)
FIDESZ-MPP MSzZP
Budapest Varos Kozség Ervényes Budapest Varos Kodzség  Ervényes
esetszam esetszam
1998.IX. 19,4 38,6 42,0 552 22,1 48,3 29,6 321
XI. 13,9 43,5 42,6 418 24,1 44,1 31,8 324
1999. 1. 18,3 45,0 36,7 482 22,6 41,2 36,2 359
Il. 17,8 42,0 40,2 433 19,5 45,7 34,8 328
n. 13,8 51,6 34,6 399 19,7 49,7 30,6 304
V. 152 47,7 37,1 415 23,6 49,2 27,2 305
V. 16,0 45,2 38,8 376 18,8 42,7 38,6 368
VI 18,1 47,6 34,4 349 21,2 47,4 31,5 340
VL. 17,8 44,5 37,7 353 24,8 44,8 30,4 355
IX. 16,4 36,6 47,0 287 22,1 43,4 34,5 426
X. 17,0 50,6 32,5 271 27,4 46,7 25,9 405
XI. 18,2 43,5 38,3 308 20,1 50,4 29,5 373
Osszesen 16,9 44,5 38,6 4643 22,2 46,0 31,8 4208
8. téblazat
Az MSZP és a FIDESZ valasztéinak iskolai végzettség
szerinti megoszlasa (%)
FIDESZ-MPP MSzP
Also Kozépis- Felséis- Ervényes Also Kozépis- Fels6is- Ervényes
iskola kola kola esetszam iskola kola kola esetszam
1998. IX. 66,0 26,0 8,0 553 60,1 28,0 11,8 321
XI. 65,6 26,1 8,4 418 55,9 29,6 14,5 324
1999. I. 66,7 23,5 9,8 481 57,8 30,6 11,7 360
1. 64,9 229 12,2 433 56,7 30,7 12,6 326
1. 69,7 20,1 10,3 399 58,9 31,3 9,9 304
V. 61,8 26,6 11,6 414 56,6 31,6 11,8 304
V. 59,2 28,3 12,5 375 62,9 24,8 12,3 367
VI. 62,6 25,3 12,1 348 58,4 271 14,5 339
VILI. 56,9 31,2 11,9 353 58,6 26,5 14,9 355
IX. 65,9 21,3 12,9 287 61,2 25,9 12,9 428
X. 59,8 27,7 12,5 271 55,1 29,6 15,3 405
XI. 60,7 27,9 11,4 308 61,7 26,5 11,8 373
Osszesen 63,7 25,5 10,9 4640 58,7 28,4 12,9 4206
9. tablazat
A FIDESZ vélasztonak tarsadalmi osztély szerinti megoszlésa (%)
Szolgéltatd  Alsé szel-  Onallé fog-  Szakkép- Szakép-  Mezbégaz-  Ervényes
osztaly lemi foglal-  lalkozasu zett mun- zetlen dasagi esetszam
kozasu kas munkas munkas
1998. IX. 14,7 18,0 7.4 25,8 30,2 3,9 484
XI. 17,3 18,6 54 27,8 26,8 41 370
1999. I 17,8 17,3 7,8 25,1 27,3 4,7 422
I 18,7 16,9 9,8 25,1 23,0 6,6 379
. 17,0 17,6 4,2 25,6 29,8 6,0 336
V. 20,7 13,6 7.3 28,3 25,0 52 368
V. 21,2 15,0 7.1 31,3 21,2 4,3 326
VI. 19,3 14,2 7.8 24,1 28,5 6,1 295
VII. 21,2 20,5 8,1 21,5 23,5 52 307
IX. 22,6 17,5 7.4 26,1 22,6 3,9 257
X. 23,4 15,2 53 23,4 25,4 7.4 244
XI. 19,5 15,7 6,7 26,2 23,6 8,2 267
Osszesen 19,0 16,8 7,1 25,9 25,8 53 4055
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10. tablazat

Az MSZP valasztonak tarsadalmi osztaly szerinti megoszlasa (%)

Szolgaltaté  Alsé szel- Onallé fog-  Szakkép- Szakép- Mezdgaz-  Ervényes
osztaly lemi foglal-  lalkozasu zett mun- zetlen dasagi esetszam
kozasu kas munkas munkas
1998. IX. 21,0 19,7 6,6 22,4 25,2 52 290
XI. 25,0 14,7 55 25,3 26,7 2,7 292
1999. 1. 21,3 17,0 55 29,5 23,1 3,6 329
1. 26,1 15,1 4,7 27,1 21,7 54 299
1. 241 19,3 6,6 24,5 20,8 4,7 274
\A 23,8 18,8 57 25,7 21,8 4,2 261
V. 20,8 15,8 4.1 26,6 27,2 5,6 342
VI. 24,5 15,8 4,2 24,2 26,5 4,8 310
VII. 22,3 17,6 4,4 26,6 22,9 6,3 319
IX. 20,8 12,6 7,4 28,7 24,7 58 380
X. 26,1 18,3 6,5 24,0 22,1 3,0 371
XI. 22,3 171 4,9 25,7 22,5 7,5 346
Osszesen 23,1 16,7 55 25,9 23,8 4,9 3813
11. tablazat
A FIDESZ vélasztoinak jévedelem szerinti megoszlasa (%)
Legalso 2. kvintilis K6zéps6 4. kvintilis Legfels6 Ervényes
kvintilis kvintilis kvintilis esetszam
1998. IX. 25,2 22,9 20,9 16,7 14,3 503
XI. 23,3 20,6 21,9 16,8 17,4 374
1999. 1. 27,6 20,0 21,5 17,4 13,5 460
1. 21,4 22,7 18,1 19,4 18,4 397
. 21,9 21,3 24,8 15,2 16,8 375
V. 20,4 19,4 17,6 22,2 20,4 387
V. 17,8 20,3 18,6 17,8 25,5 349
VI. 19,9 23,7 19,9 21,8 14,7 266
VII. 15,8 22,8 19,7 21,2 20,5 259
IX. 27,1 19,1 18,6 13,6 21,6 236
X. 22,5 21,6 13,6 21,1 21,1 213
XI. 22,3 20,7 19,0 17,4 20,7 242
Osszesen 22,4 213 19,9 18,2 18,2 4061
12. tablazat
Az MSZP valasztéinak jévedelem szerinti megosziasa (%)
Legalsé 2. kvintilis Kb6zéps6 4. kvintilis Legfelsé Ervényes
kvintilis kvintilis kvintilis esetszam
1998. IX. 19,3 14,9 19,9 24,0 22,0 296
XI. 17,0 18,3 18,3 21,8 24,6 289
1999. 1. 12,9 20,9 20,0 20,0 26,2 340
II. 15,4 14,1 21,2 20,3 28,9 311
. 15,3 18,5 19,9 22,3 24,0 287
V. 11,9 15,2 19,1 24,9 28,9 277
V. 16,3 12,2 19,5 25,9 26,2 344
VI. 10,4 18,2 16,7 28,6 26,0 269
VII. 13,2 16,2 18,9 26,0 25,7 265
IX. 17,7 16,3 20,1 18,9 27,0 344
X. 12,5 17,0 20,0 20,9 29,6 335
XI. 14,0 14,7 24,4 22,1 24,7 299
Osszesen 14,7 16,4 19,9 22,8 26,2 3656
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13. tablazat

A FIDESZ és az MSZP vélasztéinak vallasossag szerinti megoszilasa (%)

FIDESZ-MPP MSzZP
Katolikus Mas Nemval- Ervényes Katolikus Masval- Nemval-  Ervé-
vallasu lasos esetszam lasu lasos nyes
eset-
szam
1998. IX. 55,0 22,0 23,0 551 47,0 22,1 30,9 317
XI. 59,4 19,8 20,8 414 46,7 17,6 35,7 319
1999. 1. 54,1 23,2 22,8 479 46,8 18,8 34,5 357
Il. 46,3 30,2 23,5 434 41,1 19,0 39,9 326
1. 49,4 29,0 21,7 397 40,6 23,8 35,6 303
V. 57,6 20,0 22,4 415 454 15,9 38,7 302
V. 49,6 29,3 21,1 375 38,7 26,4 34,9 367
VI 47,8 26,2 25,9 347 42,0 24,9 33,1 338
Vil 64,2 16,0 19,8 349 45,9 21,5 32,6 353
IX. 55,1 30,7 14,3 287 46,7 22,7 30,6 428
X. 49,6 28,5 21,9 270 45,9 21,6 32,5 403
XI. 57,4 25,2 17,4 305 50,5 24,5 25,0 372
Osszesen 53,8 24,7 21,5 4623 44,9 21,7 33,5 4185
14. tablazat
A FIDESZ és az MSZP valasztéinak volt MSZMP tagsag
szerinti megoszlasa (%)
FIDESZ-MPP MSzP
Nem volt MSZMP tag Ervényes Nem volt MSZMP tag Ervényes
MSZMP tag volt esetszam MSZMP tag volt esetszam
1998. IX. 94,2 5,8 548 78,1 21,9 319
XI. 96,2 3,8 417 77,0 23,0 322
1999. I. 94,8 5,2 481 82,6 17,4 357
1. 95,0 5,0 424 78,7 21,3 324
I, 96,7 3,3 398 81,4 18,6 301
\A 94,7 53 414 79,6 20,4 304
V. 93,4 6,6 377 78,4 21,6 366
VI. 94,5 55 347 78,5 21,5 339
VIIL. 95,4 4,6 350 83,1 16,9 355
IX. 93,1 6,9 288 81,5 18,5 428
X. 93,7 6,3 271 83,6 16,4 402
XI. 94,2 58 308 78,6 21,4 373
Osszesen 94,7 53 4623 80,2 19,8 4190
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A személyes anyagi helyzettel kapcsolatos attit(id6k valtozasa,

15. tablazat

1998-1999 (%)

Személyes anyagi helyzet

Személyes anyagi varakozas

Rossz  Kdzepes Jé Ervényes  Rosz-  Valtozat- Jobblesz Ervényes
esetszam szabb lan esetszam
lesz
1998. IX. 31,8 57,2 11,0 1493 22,6 48,1 29,3 1404
XI. 34,5 56,2 9,3 1483 29,4 47,9 22,7 1400
1999. I. 36,1 54,6 9,2 1558 31,1 47,6 21,3 1474
1. 30,3 60,3 9,4 1394 28,7 48,7 22,6 1309
I, 33,3 56,2 10,5 1368 29,8 47,7 22,5 1262
V. 31,2 57,3 11,5 1497 29,9 48,2 21,9 1385
V. 32,8 56,4 10,9 1501 34,4 44,2 21,4 1388
VI. 33,7 57,2 9,1 1528 30,2 48,7 21,2 1408
VII. 36,0 54,6 9.4 1511 35,7 46,0 18,3 1407
IX. 35,7 54,9 9.4 1531 35,8 42,2 22,0 1425
X. 35,7 55,3 9,0 1527 33,5 49,2 17,3 1414
XI. 37,3 52,9 9,8 1538 33,6 46,2 20,2 1424
Osszesen 34,1 56,0 9,9 17929 31,3 47,0 21,7 16700

16. tablazat

A korményzat, illetve az ellenzék megitéléseinek valtozasa, 1998—-1999 (%)

A kormany értékelése

Az ellenzék értékelése

Negativ Pozitiv Ervényes Negativ Pozitiv Ervényes
esetszam esetszam
1998. IX. 35,4 64,6 1105 55,5 445 811
XI. 49,1 50,9 1250 54,8 45,2 1062
1999. I. 42,8 57,2 1338 52,3 47,7 1129
1. 40,6 59,4 1233 51,4 48,6 1053
1. 46,5 53,5 1186 50,9 49,1 961
\A 47,3 52,7 1301 55,8 44,2 1100
V. 50,1 49,9 1316 51,5 48,5 1100
VI. 54,5 45,5 1317 51,3 48,7 1131
VII. 58,0 42,0 1308 54,8 45,2 1103
IX. 60,0 40,0 1397 48,4 51,6 1150
X. 62,8 37,2 1280 51,5 48,5 1083
XI. 59,2 40,8 1314 49,5 50,5 1100
Osszesen 50,8 49,2 15327 52,2 47,8 12783




38

17. tablazat
Az MSZP szavazok személyes anyagi helyzettel kapcsolatos attitiidje,
1998-1999 (%)

Személyes anyagi helyzet Személyes anyagi varakozas
Rossz  Kézepes Jo Ervényes  Rosz-  Valtozat- Jobblesz Ervényes
esetszam szabb lan esetszam
lesz
1998. IX. 28,3 58,3 13,4 321 29,4 50,6 20,0 310
XI. 35,0 54,2 10,8 323 39,3 43,5 17,2 308
1999. I. 31,2 59,8 9,0 356 39,3 47,8 12,9 341
1. 24,5 65,0 10,4 326 27,0 50,2 22,9 315
. 29,7 59,7 10,6 303 32,8 43,9 23,3 287
V. 28,3 61,8 9,9 304 33,1 47,6 19,3 290
V. 32,8 55,5 11,7 366 36,2 48,4 15,4 345
V1. 29,5 59,9 10,6 339 39,6 44,2 16,3 326
VII. 34,0 54,1 11,9 353 45,7 43,3 11,0 335
IX. 33,7 54,6 1,7 427 44,1 41,7 14,1 410
X. 28,8 62,8 8,4 403 36,6 49,0 14,4 382
XI. 37,7 52,9 9,4 374 36,2 49,0 14,8 359
Osszesen 31,3 58,1 10,6 4195 36,9 46,6 16,5 4008

18. tablazat
A kormanyzat, illetve az ellenzék megitélésének valtozasa az MSZP szavazok kéré-
ben, 1998-1999 (%)

A kormany értékelése Az ellenzék értékelése
Negativ Pozitiv Ervényes Negativ Pozitiv Ervényes
esetszam esetszam
1998. IX. 80,6 19,4 248 28,8 71,2 205
XI. 83,7 16,3 300 22,3 77,7 273
1999. I. 79,6 20,4 329 30,3 69,7 297
1. 75,7 24,3 305 27,4 72,6 274
. 78,4 21,6 282 30,9 69,1 249
IV. 79,7 20,3 290 32,3 67,7 266
V. 79,8 20,2 346 26,5 73,5 321
VI. 87,0 13,0 315 24,3 75,7 296
VII. 90,4 9,6 332 28,7 71,3 303
IX. 85,3 14,7 409 27,2 72,8 379
X. 90,9 9,1 373 24,0 76,0 342
XI. 86,7 13,3 347 211 78,9 317

Osszesen 83,5 16,5 3876 26,8 73,2 3522
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19. tablazat
A FIDESZ—MPP szavaz6k személyes anyagi helyzettel kapcsolatos attitlidje és a
kormany, illetve az ellenzék megitélése, 1998—-1999 (%)

Személyes anyagi helyzet Személyes anyagi varakozas
Rossz  Kdzepes Jo Ervényes  Rosz-  Valtozat- Jobblesz Ervényes
esetszam szabb lan esetszam
lesz
1998. IX. 29,2 58,3 12,5 552 12,0 47,1 40,8 524
XI. 26,9 61,8 11,3 416 13,9 49,7 36,4 396
1999. I. 30,3 57,3 12,4 482 20,9 47,2 32,0 460
1. 24,7 63,4 12,0 434 20,6 47,2 32,2 407
. 27,8 60,4 11,8 399 24,2 45,2 30,6 363
V. 26,7 58,6 14,7 415 19,1 52,9 27,9 376
V. 25,0 61,7 13,3 376 24,2 45,1 30,7 355
VI. 25,0 63,8 11,2 348 15,3 52,0 32,7 327
VII. 25,8 59,8 14,4 353 19,1 50,4 30,4 335
IX. 26,5 61,3 12,2 287 20,1 42,0 37,9 264
X. 25,8 60,1 14,0 271 16,3 50,8 32,9 258
XI. 31,2 54,9 14,0 308 20,4 51,9 27,7 289
Osszesen 27,2 60,1 12,8 4641 18,6 48,4 33,0 4354

20. tablazat
A kormany, illetve az ellenzék megitélése a FIDESZ—MPP szavazdk kérében,
1998-1999 (%)

A kormany értékelése Az ellenzék értékelése
Negativ Pozitiv Ervényes Negativ Pozitiv Ervényes
esetszam esetszam
1998. IX. 7,2 92,8 472 67,0 33,0 318
XI. 10,2 89,8 394 75,4 24,6 345
1999. I. 8,3 91,7 459 69,7 30,3 380
II. 6,8 93,2 414 64,3 35,7 361
. 10,6 89,4 379 62,0 38,0 316
V. 11,5 88,5 384 69,4 30,6 324
V. 10,0 90,0 349 69,0 31,0 294
VL. 11,7 88,3 325 66,1 33,9 283
VII. 12,5 87,5 328 73,7 26,3 274
IX. 12,3 87,7 269 63,8 36,2 229
X. 11,8 88,2 255 74,8 25,2 218
XI. 15,2 84,8 297 68,0 32,0 259

Osszesen 10,3 89,7 4325 68,5 31,5 3601
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21. tablazat
A FIDESZ—MPP preferalasanak tarsadalmi-demogréafiai hattere —
a valasztas esélye logaritmikus formaban (Exp ()

Magyarazé valtozok Osszes kérdezett Pértot valasztok Biztos szavazék
Férfi 0,72%** 0,64*** 0,64***
35 év alatti 1,68*** 2,12%** 1,87
35-60 kozotti 1,38*** 1,58*** 1,52%**
Budapest 0,96 0,94 0,89
Varos 1,01 1,10 1,09
Egyetemi diploma 0,98 0,92 0,87
Féiskolai diploma 0,98 0,97 0,99
Erettségi 0,86 0,80* 0,83
Szakmunkas végz. 0,92 0,95 1,05
Fels6 szolgaltaté osztaly 0,96 0,93 1,05
Also szolgaltato osztaly 0,99 1,03 1,14
Irodai dolgozé 1,19 1,19 1,26
Szolgaltaté munkas 1,08 1,30 1,32
Onall6 alkalmazottal 1,84 1,66 1,50
Onallé egyedil 1,36* 1,40 1,46
Mez6gazdasagi 6nallo 0,58* 0,50* 0,45*
Mivezetd 1,17 1,05 1,13
Szakmunkas 1,33*** 1,25* 1,25
Fels6 jovedelmi 6téd 0,81* 0,74* 0,68**
Fels6-k6zép jovedelmi 6tod 0,81* 0,80 0,73*
Kozépsé jovedelmi 6téd 0,85 0,85 0,72*
Als6-kdzép jovedelmi 6t6d 0,88 0,93 0,81
MSZMP-tag volt 0,66*** 0,55*** 0,55***
Katolikus 1,30 1,32* 1,33*
Mas vallasu 1,28 1,30 1,34*
J6 anyagi helyzet 0,99 0,98 1,06
Rossz anyagi helyzet 0,81** 0,84* 0,91
Jobb lesz az anyagi

helyzete 1,34*** 1,21* 1,24*
Rosszabb lesz az anyagi

helyzete 0,67+ 0,77* 0,71
Jo a kormany 16,76 20,02*** 22,98***
Rossz az ellenzék 2,40%* 2,92%** 3,05%**
Ervényes esetszam 8990 6515 5167
Helyesen besorolt esetek

aranya 78,9% 80,8% 81,6%

Megjegyzés: 1 feletti érték pozitiv kapcsolat, 1 alatti érték negativ kapcsolat. Referencia kategé-
ridk: né, 60 év felett, kbzség, altalanos iskolai végzettség, szakképzetlen vagy mezégazdasagi
munkas, alsé jévedelmi 6téd, vallastalan, kézepes anyagi helyzet, valtozatlan marad az anyagi
helyzete, rossz a kormany, j6 az ellenzék.

Szignifikancia: ***=.001, ** = .01, *=.05
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22. tablazat
Az MSZP preferalasanak tarsadalmi-demografiai hattere —
a valasztas esélye logaritmikus formaban (Exp ()

Magyarazé valtozok Osszes kérdezett  Partot valasztok  Biztos szavazok
Férfi 0,93 0,83* 0,81*
60 év feletti 1,29** 1,38* 1,32*
35-60 kdzotti 1,11 1,12 1,09
Budapest 0,91 0,85 0,87
Varos 1,04 1,13 1,12
Egyetemi diploma 0,76 0,65 0,65
Féiskolai diploma 1,00 0,94 0,96
Erettségi 1,20 1,22 1,19
Szakmunkas végz. 1,21 1,48*** 1,35*
Fels6 szolgaltaté osztaly 1,33* 1,26 1,18
Also szolgaltato osztaly 1,15 1,05 0,93
Irodai dolgozé 1,09 1,10 0,94
Szolgaltaté munkas 1,04 1,19 1,08
Onallé alkalmazottal 1,17 0,90 1,16
Onallé egyediil 0,91 0,84 0,88
Mez6gazdasagi 6nallé 0,92 1,02 0,85
Mivezetd 1,46* 1.27 1,11
Szakmunkas 0,99 0,87 0,85
Fels6 jovedelmi 6tod 1,46*** 1,60*** 1,59**
Fels6-k6zép jovedelmi 6tod 1,31** 1,60*** 1,78
K6zéps6 jovedelmi 6t6d 1,23* 1,38 1,57
Als6-kozép jovedelmi 6tod 1,15 1,24* 1,568**
MSZMP-tag volt 2,43*** 2,80*** 2,76***
Nem vallasos 1,14 1,22* 1,14
Mas vallasu 0,92 0,91 0,79*
J6 anyagi helyzet 1,20 1,03 0,95
Rossz anyagi helyzet 0,93 1,07 0,94
Jobb lesz az anyagi helyzete 0,89 0,81 0,80*
Rosszabb lesz az anyagi helyzete 1,03 1,27 1,44**
Rossz a kormany 7,98*** 15,00*** 16,51
Jo az ellenzék 4,15 3,89** 3,71+
Ervényes esetszam 8990 6515 5167
Helyesen besorolt esetek aranya 78,6% 81,1% 82,3%

Megjegyzés: 1 feletti érték pozitiv kapcsolat, 1 alatti érték negativ kapcsolat. Referencia kategé-
rigk: nd, 35 év alatt, kbzség, altalanos iskolai végzettség, szakképzetlen vagy mezbégazdasagi
munkas, alsé jovedelmi 6t6d, katolikus, kbzepes anyagi helyzet, valtozatlan marad az anyagi
helyzete, j6 a kormany, rossz az ellenzék.

Szignifikancia: ***=.001, ** = .01, *=.05
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Abstract

The study investigates changes in party preferences in a 15 months period between
the Fall, 1998 and the Winter, 1999. The main focus was put on the “race” between
the main government party, FIDESZ-MPP, and the main party of the opposition,
MSZP. Data used for the analysis come from 12 TARKI Omnibus Surveys that were
transformed into a quasi panel data set.

The core of the story tells us that FIDESZ has lost part of its supporters, while MSZP
has gained supporters during this period. It has been investigated how the socio-
demographic composition of the electorates has modified in consequence of the
change in the size of voting bases. Results are summarized as follows:

No change in demographic composition with respect to gender or age.

More people would vote for the MSZP in Budapest, less people would vote for
the FIDESZ in the countryside. Electorates of both parties became more
“urbanized”.

No change in the composition of MSZP electorates with respect to education,
class or income. Electorates with lower status have left FIDESZ, its voting basis
has become of higher status.

In consequence of change in the voting bases, the Catholic — no religion cleav-
age have decreased between the parties.

Multivariate analysis revealed that income is a strong predictor of party prefer-
ences. However, its impact contradicts the parties’ ideological position: socialist
MSZP electorates come from more well-to-do people than conservative FIDESZ
electorates do.

On the other hand, MSZP electorates tend to come from those who are pessi-
mistic about their material situation and financial prospects, while FIDESZ elec-
torates express more optimistic views about their material conditions. The voting
bases of the parties has become more polarized with respect to the evaluation of
the government and the opposition.

The party field has moved to a dual party system during the period considered in
the analysis. Other parties inside or outside the Parliament played only marginal
role in the race of the two “big” parties. Future will know if this modification is a
stable and crucial one or just an episode in the long-term constant fluctuation of
party preferences in Hungary.
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