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IRASTORTENETI TANULMANYOK

Az Irastorténeti Kutatéintézet sorozata

Frank tulajdonba keriilt hun ékszer a magas szar ko ,,Magassagos r kdve” mondattal



Az eliilsé6 boriton az avar Gizella kincs Ragyogo, nagy orszag mondatjele.

A cimlapon Ak szar iigy ,,Heraklész ur a folyd” mondatjelek az apahidai hun aranycsaton és a
rémai kori hosszthetényi szabir korongfibuldrél

A hatso boriton egy hun aranyalarc Kirgizidbdl a szar ,,ur” hieroglifaval, alatta bajansenyei,
szentgyOrgyvolgyi és muraszombati népi cserépedények a szar jelével (az edényeken arra
utal, hogy az étel-ital az égigéré faval azonos Teremt6 adomanya), valamint egy
magyarszombatfai szdr hieroglifa és a székely iras ,,sz” (szar) jele
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Kiadja az Irastorténeti Kutatdintézet barati kore és a szerzo

A grafika és a tordelés a szerz6 munkdja

Meroving tulajdonba keriilt hun ékszer a Nagysdgos Dana a kebel/koponya(?) mondatjelekkel
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Az Orion csillagképet abrazold Nimrod tamga (a hun uralkodohaz jelképe) Zalavar
Varszigetrdl (fent), valamint a tusnadi Varhegyrdl, a preszlavi bolgar uralkodéi kozpontbdl és
egy XII. szazadi magyar eziistdénarrol (lent)



OSHAZAKUTATAS ES A MAGYAR HIEROGLIFIKUS
IRASEMLEKEK
Szabir hieroglifakrol a kovasznai konferencia kapcsan

Kovasznan hagyomany az évenként megrendezésre keriilé Korosi Csoma Sandor Ostorténeti
konferencia, amelynek anyaga egy- egy kotetben meg is jelenik.

100

1. abra. Balrdl jobbra: ogur/szabir kereszt (Botalov nyoméin, 2009/489.), hun kereszt (Pletnyeva nyoman), a székely iras kereszt
alaku ,,d” (Dana) és ,,ly” (lyuk) betiije, valamint a sumer iras ,kit, forras” széjele

Evek 6ta ismétlédik e sorozatban, hogy a résztvevoket a székely iras eredetének kutatisa soran
elért eredményeimmel terhelem. Hitem szerint ugyanis ezzel lehet legjobban segiteni Csoma
Sandor céljanak elérését: a hun-magyar Gshaza megtalalasat, mert ehhez az irastorténet
Kivételes lehetdséget kinal. Egyrészt azért, mert a székely iras elddjét a hunok is hasznaltak;?
vagyis a hun-magyar azonossag bizonyitasa elvileg a jelek torténetének megértésével,
eléfordulasaik térképre vitelével is lehetséges. Masrészt azért, mert a székely iras és a magyar
jelkincs az akadémikus tudomany képvisel6i szamara napjainkig ismeretlen teriilet maradt.

Miko6zben hatalmas, feldolgozatlan adatmennyiséggel, rovid szovegekbdl allo irott (pl. szabir)
forrasokkal rendelkeziink, akdzben az akadémikus kutatas egy helyben topog?. E koriilmények
miatt a hun-magyar azonossag kérdésében elérelépésre szamithat az irastérténet megismerésére
hajlando kutato. A székely iras (és elédje, a magyar hieroglif iras) azonban ma is megvetett és
mellézott szakteriilet.> Még azon ,,szakmabeliek” némelyike is ellenérzésekrél és mélységes
ismerethianyrél tesz tantibizonysagot, aki mar publikélt e targykdrben.* A székelyek tudés
konferenciaja azonban aligha hagyhatja figyelmen kiviil a székely iras tanulsagait ama legfobb
kérdés megoldasakor, amelynek kutatdsara K6rdsi Csoma Sandor az életét aldozta. °

E cikkben a kovasznai konferencia legutobb megjelent kotetét® veszem szemiigyre. Azt
vizsgalom, mennyire parhuzamosak a székely iras kutatasi eredményei a nyelvészet, genetika,
régészet meg a tobbi tarstudomany eredményeivel, s milyen valaszt lehet adni a nemzeti
irastorténet segitségével a kutatokat leginkabb foglalkoztatd kérdésekre.

1 Err6] bévebben irok 4 székelység eredete ¢ kdtetemben.

2 Az akadémikus Ostorténet-kutatis megtorpandsat Vasary Istvan fogalmazta meg. A kovésznai kotetben is meg-
jelent e gondolat Fehér Tibor és Németh Endre cikkében, amelyben egyébként a genetikat, mint (1j impulzust ado
tudoményteriiletet ajanljak. igy idézik a szkeptikus allaspontot a kotet 187. oldalan: ,,a székelyek szdrmazdsdanak
kutatasa jo ideje helyben jar, a torténeti forrasok értelmezési lehetbségei kimeriiltek” (Klima 2009).

3 Az 1999-es Frankfurti Nemzetkdzi Konyvkiallitison a diszvendég szerepét Magyarorszag kapta, amit a
magyarorszagi kormany 4altal kinevezett és iranyitott rendezdk azzal probaltak megszolgalni, hogy a kiallitas
teriiletérdl a székely irassal foglalkozd miivek sorat és magat a székely irast is kitiltottak azzal az tudoméanyon
kiviili érveléssel, hogy az irdsunk néci asszocidcidkat keltene.

4 Piispoki Nagy Péter joggal irja, hogy még a tudomanyossag igényével irt dolgozatok is csak a szerzék
tajékozatlansagarol tanuskodnak. Sandor Klara pedig arrol biztositja az olvasot, hogy a tudos vilag nem ismeri a
székely irast, minden alapvetd kérdés tisztazatlan, azt sem lehet tudni, miért kell ezzel az irassal foglalkozni.

> A kérdés a zardiilésen Varga Csaba jogasszal, azt kdvetben pedig Bedd Zoltan wjsagiroval kialakult
nézetkiilonbség miatt tisztazando.

6 Korosi Csoma Sandor Nyomok az iddben, Ko6rdsi Csoma Sandor Kozmiivelddésiigyi Egyesiilet,
Sepsiszentgyorgy, 2016.



Irastorténet és 6shazakutatas

K&rosi Csoma Sandor élettdrténete alapjan irta Jokai Mor a Mégis mozog a Féld cimii regényét,
amelyet gimnazista koraban olvasott I. J. Gelb, aki ennek hatasara hatarozta el, hogy életét a
keletkutatasnak szenteli. Az egyik legismertebb irastorténész lett beldle.

Ideje, hogy a nagy székely példajabol gazdagodo irastudomany visszahasson az altalanos
irastani tajékozatlansaggal jellemezhetd dshazakutatasra.

N
TYPPXR IR
Kereszt a nyelvészetben és a székely irasban

2. abra. Formailag hasonld, tartalmilag 6sszefiiggé kinai és magyar jelek

A Czeglédi Katalin altal irt nyelvészeti targyu tanulmanynak van egy ,, A kereszt szerepe a
samanhitben” c. alfejezete. Ebben irja a szerz6, hogy ,,4 keresztnek a neve minden altdji
nyelvben kiris, azaz ijhur. ... A sziklarajzokon ... ijbol [6v6 ember ... ijhurja a kereszt szimbolum
értékével azonos, mint ahogy a megnevezés is szamos nyelvben ugyanaz. ... Az ijhurra ratett
nyilvesszo olyan, mint a kereszt ... ez pedig ... szent ... isten jelentése is van ... rajta keresztiil
lehet ... az istenhez eljutni ... jelképezi a forrast.” (53-56. oldal).

Czeglédi Katalin nem emliti a székely iras kereszt alakt ,,d” jelét, amely a magyar hieroglif iras
Dana szo6jelébdl alakult ki,” pedig e jel szabir és hun valtozatai visszaigazoljak a cikkében
irtakat: a kereszthez valoban kotédik az ,,Isten” €s a ,,forras” fogalma.

Azt, hogy ez a Dana egykor az Isten neve volt, tobbek kozott® a Székelyfoldon ma is
hasznalatos ,, Dana verjen meg!” mondas is igazolja. Van e kereszt alaku székely ,,d” (Dana)
jelnek szabir és hun megfeleldje is, amelyen ama ,,forras” is jeldlve van, amelyre Czeglédi
Katalin pusztan a nyelvi adatok elemzése ttjan ratalalt (1. 4bra). Az ogur/szabir és hun leleten
1év8 kdzponti kor megegyezik a székely iras ,,ly” (lyuk) és a sumer iras ,.kut, forras” jelével.®

7 A kereszt az Eden teremtésére emlékeztet, amelyet az Oszovetség ir le: Isten teremtett egy kertet, amelybdl négy
foly6 indul a vilag négy taja felé. Ezt az Ararat koriili tdjat dbrdzolja a kereszt alaku ,,d” (Dana) és a kdrbe zart
kereszt alaku ,,f” (Fold) jeliink.

8 Tobb més igazolast is talaltunk (pl. a kereszt az Isten helyén jelenik meg az abrazolasi konvencidkban), amelyek
felsorolasara most nincs hely, de a megjelenés eldtt allo Magyar hieroglif irds c. kotetiinkben eléadjuk Oket.

% A sumer iras legkorabbi, képszerii jelei koziil mintegy 20 azonosithatd székely jelekkel. Ezt nem értékelendd
ugy, mintha a székely irds a sumerbdl szarmazna, mert a kinai irassal 50, az indianok népi jelkészletével 23, a
Tordos-Vincsa kulttra jeleivel 50, a 15-20 ezer éves Mas d’ Azil-i jelekkel 20 egyezésiink van. Az elvégzett
matematikai valdsziniiségszamitas szerint ezek nem véletlen, hanem genetikus kapcsolattal magyarazhato
egyezések. Ami azt jelenti, hogy a székely irds egy Osvallasi jelkészletbdl alakult ki, amelyet a kékorban a
Pirencusoktol Dél-Amerikaig altalanosan ismertek. Ez a jelkészlet szolgalt 1ényegében minden természetes iton
kialakult régi iras alapjaul, ezért a régi jelrendszerek egymas rokonai s kozottiik az dsszekottetést éppen a székely
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A hun és a szabir kereszt az Eden teremtésére emlékeztetd Gsvallasi gondolatot (az egy forrasbol
fakado négy szent folyot) idézi fel, amit a székely jelek segitségével érthetiink meg.'® A székely
jelek azért adnak lehetéséget a hun és szabir leletek megértésére (képi tartalmuk feltarasara),
mert a hun-szabir-székely/magyar azonossag torténeti tény.

magyar orhoni jenyiszeji germian
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3. abra. A székely jelekkel azonos formaju otiirk és german jelek 6sszehasonlito tablazata. Az itt szereplé székely/magyar jelek
mindegyike nem vezethet6 le sem az 6tiirk, sem a german jelkészletbdl, forditva azonban torténhetett.

iras jelei jelentik. A szojeles irasokban kimutathato jelparhuzamok ezért segithetik a székely irasjelek eredeti
jelentésének és torténetének megértését.

10 Az Oszovetség az Eden teremtésérol szol6 részben a korabbi ésvallasi hagyomanyt mentette 4t és Grizte meg.
Ennek megfelelen a székely iras jelei az 6svallas jelrendszerébdl alakultak ki, amint a vallasos miiszavak (pl. az
Isten ,,0s Ten” neve és jo, egy stb. jelzdi) is az 6svallasi hasznalatbol maradtak rank. Nem véletlen, hogy az ,,0s”,
»len”, ,jo” és ,,Egy” szavunknak ugyanigy sajat jele van a magyar jelkincsben, mint az emlitett ,,Dana” és ,,lyuk”
szavaknak is.
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A székely iras keleti szarmazasa

Nagy Lajos a Rudimenta els6 ismert masolojat azonositja a kotetben kdzreadott tanulmanyaban,
amelyben érinti az eredetkutatas témakorét: ,, 4 magyarok keletrél hozott irdastudomdnya, s mint
ilyen, osi miiveltségiink egyik legbeszédesebb emléke a székely rovasiras.”
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4. abra. Indian — magyar elemi jelparhuzamok (ezeken til egyezé ligatiurak is vannak)

Elfogadjuk és barmikor megismételjiik ezt a megallapitast, mert nem kételkediink az igazaban.
Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a keleti hun-magyar dshaza lokalizalasahoz a székely
irds eredetének kutatdsa (a fonetikus szabirhun irasemlékek elolvasasa) szolgéltathatja a
legbeszédesebb eredményeket. Ha ez a megallapitas a kozhelyek szintjérdl atiiltetédik a napi
gyakorlatba is, akkor a régészeink ismerni fogjak a magyar jelkészletet és el tudjak majd olvasni
a szabirhun irasemlékeket.!! Amihez persze az irdselméleti ismeretek gyarapodasa sziikséges.

11 Erre azért nem képesek a régészek, nyelvészek és torténészek, mert az egyetemeinken téveszméket tanulnak az
irasunkrol, a hun-magyar azonossag kérdésérdl, valamint a székelység eredetérol is.
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A magyarul megszolalo (hun, ogur és szabir) fonetikus irasemlékek segitenének kirajzolni azt
az Oshazat, amelyet KOrosi Csoma Sandor keresett — ha a ,,szakma” figyelne rajuk.

A hazai 6storténetkutatds még nem szembesiilt ama irastorténeti ténnyel sem, hogy a kinai és a
magyar jelkészlet kozott legalabb 50 formai egyezést taldlunk és a formailag egyezo jelek jo
része tartalmilag is parhuzamos (2. dbra). A jelhasonlosdgokon tul a székely irasra és a kinai
irasra egyarant jellemz6 a ligatura és jelmontazs alkalmazasa, ami az egykori k6zos jel-alkotod
elv hagyatéka. E parhuzamok talan 6sszefiiggenek azzal, hogy a legenddk homalyabol egyre
inkabb kilép6 Xia dinasztia hun volt. Bizonyos, hogy a kinai és a magyar iras parhuzamai az
Ostorténetlinkrdl arulkodnak és ezért nagyobb figyelmet érdemelnek.

Irastorténettel fiiszerezett genetika

Erdekes cikket kozol a kotetben Fehér Tibor és Németh Endre A székelyek eredetével
kapcsolatos uj nézépontok cimmel, amelyben joggal ajanlja figyelmiinkbe a genetikat, mint a
tovabblépést eldsegitd 0j tudomanyteriiletet. Azt irja, hogy a székelyek esetében van egy
etnospecifikus jellemz6: a kelet-eurdzsiai haplocsoportok jelenléte, amely megkiilonbozteti
Oket a kornyezd népektdl. Ezek nem a székely alapnépességre vonatkozo6 adatok, csupan azt
jelzik, hogy honnan csatlakozott a székelyekhez egy-két csalad. A kelet-eurazsiai haplotipusok
a hunokat idézhetik elénk. Hiszen 6k messze keletr6l jottek és hozhattak magukkal kelet-
eurdzsiai népcsoportokat, ami a székelyek hun hagyomanyat aldtdmaszté adatként is
értékelhetd. A cikk szerz6i azonban Engel Palt idézték: ,, Kronikdink egybehangzoan dllitjdk,
hogy a honfoglaldaskor mar itt éltek (a székelyek - VG), 56t azt is, hogy volt valami koziik a hun
birodalomhoz, bar ez kevéssé valoszinii. A kazarokhoz és a tiirkokhoz ellenben bizonyosan volt,
mert az ezeknél haszndalatos rovasirds tipus Magyarorszagon egyediil a székelyek korében volt
hasznadlatban ... A székelyek irdasa nem azonos ugyan a tiirkékével, de nem is fiiggetlen
talalmany, mert jonéhany betiijiik kozos.” E rovid idézet hemzseg a hibaktol. Rogvest szemet
szar példaul, hogy a szerz6 a kronikaink egybehangz6 allitasat (tehat a forrast) csak egy
alatamasztast nélkiilozo ,, kevéssé valoszinii ’-vel utasitja el. Tudomanyos igényi kritikat nem
kap mellé az olvasé. Engel Pal érvként probalja felhasznalni a székely irasnak a kazar és tiirk
irashoz vald hasonlosagat, am ezzel is melléfog. Az altala emlegetett ,rovasiras tipus”
Osszefiiggésrendszere ugyanis sehol sincs megfelelé alapossaggal leirva, vagyis az
irastudomany szamara ez a sztyeppi irdsrokonsidg még nem létezik.'> A rovas csak egy
irastechnologia. A kelet-eurdpai, vagy sztyeppi rott ,.irascsalad” emlegetése a sziikséges
magyarazatok nélkiil nem tobb egy feliiletes bloffnél.

Az irastorténeti alapismereteket illetd sulyos tdjékozatlansagra utal az Engel Pal Aaltal
alkalmazott ,.betli” kifejezés®® is, mert az otiirk jelek tobbsége szotagjel. A ,,betii” helyett
szerencsésebb lett volna a ,,jel” szavunk hasznalata az idézett mondataban.

12 A kazar és (az orhoni, vagy jenyiszeji) tiirk irds sem egymassal, sem a székely irdssal nem azonos, ezeket nem
lehet egymassal dsszekeverni, egy kalap ala venni — amig a kdzeli rokonsdguk be nincs bizonyitva. Feliiletes
csoportba sorolasukkal €s kelet-eurdpai, vagy sztyeppi rovasirasként vald emlegetésiikkel ugyan elég gyakran
talalkozni, de ezek mogott nincs tudomanyos igényl bizonyitas. Nem ismerjiik ezen irdsok pontos csaladfajat, a
sztyeppi irasok altaldban emlegetett, végsd soron sémi szarmaztatasabol pedig semmi sem igaz. A
rovastechnologia nem alkalmas a rokonitasra, mert tobb mas irasnak is volt rott korszaka, amely irasok csak
nagyon tavoli, tisztazatlan kapcsolatban allnak egymassal. Engel Pal ennyi erével a german rinékat is ide vonhatna
(azoknak is van annyi hasonl6 jele s azokat is rottak), de persze nem teszi, mert az nem lenne eléggé polkorrekt
egy kadarista emlokon szocializalodott torténész szamara.

13 A betii csak egyetlen hangot jeldl, a szotagjel tobbet is.
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A székely irasnak a sok formai egyezés ellenére sem felmendje az otirk iras (3. abra).
Ugyanakkor a székely jeleknek egyértelmii parhuzamai vannak a magyar népi jelkészletben
(himes tojasokon, szotteseken, festett laddkon ¢&s cserépedényeken) az egész magyar
nyelvteriileten. Ezért nincs okunk idegenektdl szarmaztatni a székely irdst, amint indokolatlan
a székelyek eltéré szarmazasarol valo fantazialas is. A székely jelek is, meg a székelyek is
mindenestiil a hun eredetli magyar kulttra és a magyarsag részei.*

Visszakanyarodva a cikk altal kiemelten kezelt székely etnospecifikus haplotipusokhoz,
figyelmet érdemel ezek koziil a Q csoport, amelynek Gshazaja az Altaj-vidék lehetett az
dskdkorban, majd a csoport egyes elemei innen kiindulva népesitették be Amerikat. Ez igazolja
a székely iras 6sének amerikai elterjedésérol korabban kdzzétett allaspontomat.’® A székely és

indidn jelparhuzamok olyan meggy6zdek (4. dbra), hogy a székely jelek segitségével sikertilt
megérteni és elolvasni néhdny rovid amerikai irdsemléket (5. abra).

5. abra. Fent totonak piramis, 1épcsdjének korlatjan Jéma ,,jé magas, j6 magus” ligaturaval. Ez az isten (vé. finn jumala ,,isten”, a
szakralis uralkodé (vo. japan Jimmu Tenno) és a saiman (maidu jomi) neve, aki a 1épcsdn képletesen az égbe megy. Lent indian és
6rségi edény az Orion csillagképet abrazolo atya jellel (a két edény kozott a székely ,,ty”, jobbra lent a kinai ,,atya” szojel).

14 A székely irds a magyar hieroglif irasbol alakult ki s eredetileg a magyarsag kozos irdsa volt.

A Csaba monda 6rzi annak emlékét, hogy a székelyek egykor a szabir nevet viselték (Csaba alakjaban az Attila
halala és Bajan fellépte kozott uralkodo szabir dinasztia perszonifikalodott). Biborbansziiletett Konstantin szerint
a magyarsag neve régen a szabir (szavartil aszfalii ,,fehér/heftalita szabir”) volt.

A székely sajatossagok jo része a magyar kronikakbol megismerhet6 kiilon torténetiikbdl fakad.

15 Varga Géza: A székely rovdsirds eredete, Irastorténeti Kutatéintézet, 1999.
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Ogur/szabir és székely/magyar jelek

Az Ural-vidékrdl és a kazah sztyeppérdl Gijabban kozolt jelek némelyike értelmezhetdnek vagy
elolvashatonak bizonyult (6. dbra) és azonositotta az ogur (7. abra), valamint a Szabir népet (8.
abra). A magyarorszagi parhuzamok alapjan a hun-avar idokben keriilhettek ide.

6. abra. Uelgi lelet egy Ural-vidéki ,,magyargyanus” sirbol (balra) és a tusnadi Varteté sziklavésete az Attila halala utani idékbol
(jobbra); mindketté Sarokisten olvasati (azt a pillanatot Abrazoljak, amikor az égigéré fa/Tejut hasadékaban a szdr ,,ir” jelenik
meg, karacsonykor ugyanis ott kél a Nap)

7. 4bra. Balrél jobbra: bajszos kurgan (az Og és a lyuk/Nap jelbél osszeallitott geoglifa) fényképe a kazah sztyepprol (Szergej Botalov
nyoman, egy masik bajszos kurgan rajza bekeriilt a kovasznai kotetbe is), az 6riszentpéteri tal fényképe hieroglifikus mondatjelekkel
(alatta masodikként a Nagy Og mondatjel) és a székely iras ,,0/6” (Og) jele
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A 7. dbra Og jelei az égboltot abrazoljak. Az ,,0/6” betli a rovéastechnologia hatisara
fliggdlegessé valt. Og ur az ogur népek névado dse (a gorogoknél Heraklész, a szkitak Gsapja).

8/a. abra. A ,,szabir 6s” mondatjel valtozatai (balrél jobbra): a kazah sztyepprél (Szergej Botalov nyoman, a kovasznai kétetben), a
zamardi avar szijvégrél (ezen az Js jel is szerepel), egy magyar himes tojasrél és a székely iras ,,tprus” (fapar Js ,,szabir 6s”) jele

8/b. abra. Veleméri rajzos sindii a ,,szabir 6s” mondatjellel, a székely ,,tprus” (tapar us) jel valtozataval

A 8. abran 1év0 jelek az égigéro fat abrazoljak, amelyrél Berze Nagy Janos azt kozli, hogy a
magyar néphit szerint azonos az Istennel. Az altala k6zolt szibériai mitoszok szerint a fa agai
az égbolt rajuk nehezedé sulya miatt meggorbiiltek. A fenti abrazolasok e hiedelmek
illusztracidi, amelyek az Urdlon tulrdl keriiltek a Karpat-medencébe. A fa rajza a szabirok
Szibériaban hasznalt tapar nevét rogziti (errél Patkanov tajékoztat). A zamardi avar szijvégen
az os jel is megmaradt, igazolva a székely ,.tprus” (tapar 6s) mondatjel Gsszetétel voltat.
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A terjedelmi korlatok miatt a székely/magyar jelkészlet keleti parhuzamainak csak egy
toredékét tudom bemutatni.’® Arra azonban ez a kevés is elegendd, hogy az olvasé bel4thassa:
a jelek torténete keletre és a kokor mélyébe vezet. Hallatlanul izgalmas feladatot jelent e
torténet feltarasa és a régészeti, genetikai, nyelvi és torténeti adatokhoz valo illesztése.

Fel nem ismert hieroglifak

A kovasznai kotetben Csaji Laszld Koppany kozol harom kozépkori ,,szarnyas
emberdbrazolast” egy Uelgihez kozeli leléhelyrdl. Mint irja, ez a targytipus az Urali-atjaro és
az Eszaki-Ural térségének keleti és nyugati eldterében egyarant gyakori volt abban az idében.
Az altala k6zo6lt harom emberalak egyikét mutatom be alabb (a 9. abra bal szélén), kiegészitve
egy bronzontvénnyel, valamint egy, a Dumnoj-hegyi erddben eldkeriilt ontéformaval is,
amelyben hasonl6 alakokat ontottek. Az dbra negyedik eleme a kiszombori toredék, amelyen
két hasonlo alak is szerepel (ezeket réviilo samannak hataroztak meg). Az abrat végiil a székely
iras ,,nt/tn” (Ten) jele zarja, amely az égig érd fat abrazolja az égbolt ranehezedd stlya alatt
meggorbiilt agakkal. Ez a Ten jel az Isten ,,6s Ten” régi nevét rogziti és a hieroglifikus
szovegekben gyakran fordul elé az Isten ligatara masodik tagjaként (6., 10. és 15. dbra). A
meggornyedt antropomorf alakok az égig ér6 faval azonos Istent (erre utal az abra masodik
elemén az alak ,,eget tartd” szerepe), esetleg az Istent utanz6 samanokat abrazoljak.

10. abra. A Ten jel néhany eléfordulasa: lomovatovéi ds Ten, nagyszentmiklési Isten, dabasi Sarokisten és énlakai Egy Isten

16 A szakirodalomban szokésos téves vélekedés ezeket az egyezéseket a véletlennek tulajdonitja, 4m az igy itéld
nyelvészek, régészek és torténészek sohasem ellendrizték allitdsaikat a matematikai valoszinliségszamitas
modszerével. E sorok irdja ezt még 1992-ben megtette Nemetz Tibor matematikus segitségével (Bronzkori magyar
irdsbeliség, Irastorténeti Kutatdintézet, Budapest, 1993.). A szamitas alapjan a hasonlosag a jelek viligaban is a
rokonsag jele. Vagyis a felmutatott parhuzamok a székely iras kokori eredetérdl tanuskodnak, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy a magyar és az indian, kinai, hun, szabir, ogur és avar jelkincs kdzds eredetii, egymassal rokonsagban

sres

pl. a kinai parhuzamok segitségével stb. Van-e ennél szebb és érdekesebb tudomanyos feladat?
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11. 4bra. A csalanszovetbdél készitett obi-ugor ing sarok jelképének parhuzamai (a neolitikus Lepenski Vir-bél és a huari indianoktol)
valamint az 531 tajan a mervi oazisban a szabirhunok szamara készitett Szent Korona Krisztus-zomancanak kontosérol
Cséaji Laszl6 Koppany kozli egy csalanszovetbol késziilt obi-ugor ing képét is (11. abra), amely
tele van értelmezés nélkiil maradt jelekkel. Az ing két oldalan magasodo jelek a sarok hegyét
(a székely iras ,,s” betiijének hieroglifikus megfeleldjét) abrazoljak a sarok istenének, vagy a
sarokisten képviseldjének mellkasan. Ez a jelenség azért figyelhetd meg a neolitikumtol
napjainkig, Europatol Amerikaig, mert a sarok jel egykor fontos, mindenki altal ismert Gsvallasi
jelentést hordozott. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a legfontosabb ismérveket illetden egységes
Osvallasi elképzelések voltak elterjedve Eurazsidban és Amerikaban, amelyekhez egységes
6svallasi jelképrendszer is tartozott. A kozos képzetek csak egy kozos 6shazaban (azaz kb.
50 000 évvel ezelétt, a Kozel-Keleten) alakulhattak ki, ahonnan a 45-50 ezer évvel ezel6tt
szétrajzo népcsoportok mar magukkal vitték a 30-80 jelbdl allo jelkészletet. Mivel a székely
iras ennek az Gsvallasi jelképrendszernek az 6rokdse, ezért az is érthetd, hogy a vilag szinte
minden tajan oly sok parhuzama fordul el6 a székely irasjeleknek. Nem csupan a Homo sapiens
sapiens (a modern ember) népeit fiizi egybe valamiféle tavoli rokonsag, hanem a kultarajat is.

A 11. abréan lathaté, tobb, vagy csupan egyetlen hegyet 4brazolé jel a sarok (szar Og, Gr Og,
Heraklész) oszlopanak rajza, az égbe vezeto ut jelképe. A székelyeknél napjainkig fennmaradt,
hogy az égbe a havasok cstcsan 1épkedve lehet eljutni. A szabirhunok szdmara 531 tajan a
mervi oazisban készitett Szent Korona Krisztus-zomancan, az obi-ugor ingen és szibériai
samankopenyeken egyarant megtalalhato sarokjelkép azt fejezi ki, hogy a viseldje ismeri az
¢gbe vezetd utat (vagy azonos az égbe vezetd uttal), ezért kdzvetiteni tud a Fold és az ég kozott.
Ebbdl kovetkezden a hasonld obi-ugor ingeket eredetileg egy szakralis uralkodo, vagy egy

saman szamara készithették.
E példak a targyakon 1év6 jelek megértésének sziikségességét emelik Ki.
Az ,ezerfejil sarkany” a panmagyar hipotézis

A panmagyar hipotézist a kritikusain kiviil még senki sem irta le, ezért nem lehet pontosan
tudni, hogy mit is kell érteni alatta. A most vizsgalt kotetben Csajaghy Gyorgy ,.ezerfejli
sarkanynak” nevezi az 4ltala tilsigosan csapongénak itélt elképzeléseket.!” A kis teriiletii

1 A magyar Sstorténet igen bonyolult kérdéskoreiben a legf6bb gondot madr jé ideje nem az okozza, hogy a
magyarsag ... finnugor eredetii-e ... vagy ... a lovas kulturakhoz valo tartozas a déntéen igaz. ... Joval komolyabb
probléma elé allit benniinket az dstorténeti ziirzavar, mely lassan mar ,, ezerfejii sarkanyhoz” kezd hasonlitani. ...
se szeri, se szama a dilettans onjelélteknek ... Erdekes médon a legkevésbbé sem zavarja Sket az a tény, hogy ...
az altaluk létrehozott szamos elmélet ... egymasnak teljesen ellentmond.”
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6shaza hipotézisének talajan allva valoban nehéz eligazodni az dshazak és a rokonnépek
kozott, ' de a feladat megoldasakor segitséget jelenthet az eddig kihasznalatlan irastorténet.

Bar helyesen allapitja meg, hogy ,,magyar szemszogbol a lovas népek a fontosak”,
megtiirhetének tekinti a finnugor eredeztetést is: ,,E problémat végiil megoldja majd a
tudomany ”. Igaza van, amikor az indian rokonsag felvetését is elfogadhatonak tartja: ,,Az egyes
észak-amerikai indianok finnugorokkal valo esetleges (tavoli) rokonsaga némiképp hihetonek
hangzik. ... az indidnok Azsiabol vandoroltak Amerikaba”.

12. abra. A 7500 éves szentgyorgyvolgyi tehénszobor a székely jelek hieroglifikus elédjével irt szdr ,,ar”, Ten ,,isten, tenyésztés”,
sarok és ég szavakat rogziti, amely azt a gondolatot kizvetiti felénk, miszerint a négy sarokoszlop altal tartott égbolt azonos a szdr
Ten-nel (mai magyarsaggal az uristennel)

Ugyanakkor elfogadhatatlannak véli az etruszk-magyar nyelvrokonsagot feltételezd
elméleteket ,,ahol a legfobb érv természetesen az etruszkok rovasirdasa.” Helyesen érvel az
etruszk és a székely iras azonositasara épitett elméletek ellen: Az etruszk-magyar rokoniték
azonban megfeledkeznek arrol, hogy rovasszerii irdasa tobbféle népnek van ... viszont a
rovasbetiik azonos, vagy hasonlé alakja gyakran eltérdé hangokat jelél”.*® Arra azonban nem
gondol, hogy a nyelv és a nép akkor is lehet rokon, ha az irasok nem allnak kozvetlen
rokonsagban. Arr6l sem tud, hogy a legkordbbi etruszk (fazekas)jelek kozeli rokonsagban

vannak a magyar népi hieroglifakkal.

Tudomanyos igényli céafolat nélkiil, puszta jelzosztogatissal utasitja el Mario Alinei, az
europai nyelvhasonlitds doajenjének felismerését arrdl, hogy a magyar nyelv legkdzelebbi
rokona az etruszk.2° Az olasz nyelvész szerint az etruszkok dsei a Dunantiilrél vandoroltak

18 A magyarsagot félté nemes buzgalmaban tudoméanyon kiviili érvet hasznal, amikor ezt irja: ,, 4 mindenki magyar
felfogas ... nem szolgadlja a nemzet egységét. Marpedig az egységre feltétleniil sziikség van, kiilonben széthullunk
és felszivodunk.” Egy tudosnak csak az igazsagra szabad figyelnie, fiiggetleniil attol, hogy azt hasznosnak, vagy
karosnak itéli-e meg. Ha valéban ,, mindenki magyar volt”, akkor az nem utasithato el a tény karos volta miatt.

1Bz a jelenség (hogy a kiilonbdzd dbécékben az azonos alaki jelek méas-mas hangot jelInek) csak azoknak okoz
gondot, akik a kiilonféle jelsorokat egyetlen hangot jel6ld betiikbdl allé abécéknek tekintik. Ez a téveszme
akadalyozza meg az akadémikus tudomanyt a székely jelkészlet rokonsdganak megtaldlasaban. A természetes iton
kialakult nemzeti irdsok tobbsége ugyanis még akkor valt el egymastdl, amikor a jelek szavakat jeldltek. A halat
abrazolo székely ,,h” betlivel azonos formaju otiirk jel azért jeldli a ,,b” hangot, mert a magyar hal térokiil balik.
Err6l a Bronzkori magyar irdsbeliség c. kotetben irtunk Szekeres Istvannal (frastorténeti kutatointézet, Bp., 1993.).
D Igen sok, eddig fel sem mutatott korillmény tdmasztja ala az etruszk-magyar rokonsag tézisét. Az isteni tridszok
azonossagara a budapesti eléadasa utan én hivtam fel a neves olasz nyelvész figyelmét. Az etruszk isteni triasz
foistene Tin (akinek a neve a magyar isten sz6 masodik tagjaval azonos), anyaistenndje Uni (a magyar Enéh
megfeleldje), fitistene pedig Hercle/Heraklész (akinek a balvanyat a honfoglalok még magukkal vitték a
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Italiaba, kb. 5000 évvel ezeldtt. Ez azt feltételezi, hogy a Dunantilon ekkor mar magyarul, vagy
magyarral rokon nyelven besz¢ld népek laktak.

Csajaghy Gyorgy nem emliti meg azt a tényt sem, hogy a vilag legkorabbi, jol elolvashato
irasemléke, a 7500 éves szentgyOrgyvolgyi tehénszobor magyar jelekkel irt magyar nyelvii
szoveget r1ogzit — ami alatdmasztja Mario Alinei felismerését.
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14. abra. Az el6z6 abran bemutatott kelta (La Tene) irasemlék jelei és a véliik sszevetheté székely betiik

Nem fogadja el a kelta-magyar rokonsag gondolatat sem, de megengedi, hogy a Karpat-
medencébdl ,,a keltak akar szkita hatasokat is magukkal vihettek nyugatra”. A szerzd
gondolatmenete alapjan szkita lovasnép alatt a magyarsag 6seit kell érteni. Hogy ezek a szkita
kulturalis hatasok milyen erdsek lehettek, azt felmérhetjiik egy kelta irasemlek alapjan,
amelynek szinte minden elemi jele azonos egy székely jellel, vagy emlékeztet ra (13. és 14.
abra). Ez a tablazat csupan egyetlen kelta irdsemlék jeleit tartalmazza. Nem kétséges, hogy a
kelta jelek teljesebb korii felmérése esetén még tobb székely jelparhuzamhoz jutnank.

Hozzatehetjiik, hogy az irastorténeti adatok alatdmasztjak azt a feltevését, hogy szkitdknak a
keltakkal jorészt kozos kultarajara volt, mert mindkét nép hasznalta a székely iras hieroglifikus
elédjét (15. abra). Az elolvasott rovid irasemlékek alapjan a szkitdk magyarul beszéltek.

csataikba). A magyar isteni triasz emlékét 6rzi a székely iras Ten, anya, valamint Ak (és Og) jele is. A magyar (vo.
Mu-ag-er-isz!) és a sztyeppi népnevekben megtalalhat6 ogur ,,Og ur” elnevezés is az Osapankra, Heraklészre utal.
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15. abra. A felsé sorban székely/magyar jelekkel rokon szkita hieroglifak (balrol jobbra): Ten, Ak szdr iigy ,,Heraklész ur a foly6”,
Magassdgos Joma kove, Isten, Lyuké/Nap az Udé (a szkita Oitosziir ,,Udé ir” napisten jelképe); az alsé sorban a magyar megfelelok

Oshonossagrol a vilag legkorabbi elolvashaté irasemléke alapjan

., Magyarként értelmezni az ujkokor, vagy a megel6zé kulturak barmely népességét, az
meégiscsak totalis dilettantizmus ” — értékeli a jelzOosztogatas kényelmes modszerével Csajaghy
Gyorgy az 6shonossag elméletét. Nyilvan sohasem elemezte a szentgyorgyvolgyi tehénszobor
jelkiosztasat és nem figyelt fel pl. arra a részletre sem, hogy az Gjkdékori alkoto a Ten jelet a
tenyésztés szervére tette (12. abra). Ugyanaz a Ten jel a homlokon 1év6 szar ,,ur” jellel egyiitt a
szar Ten ,uristen” jelzOs szerkezet kiolvasasat is lehetdvé teszi, egyuttal azonositva az Uristent
az éggel. Ezek a koriilmények irdsrol, vallasrol és nyelvrdl arulkodnak. Ugyan melyik nép
rendelkezik ugyanilyen rendszert alkoto jelekkel, szavakkal és vallasi elképzelésekkel? A
tehénszobor hieroglifai altal rogzitett 6sszefliggések miatt a tehénke tizenetét csak magyarul,
vagy magyarral rokon nyelven lehet elolvasni.?! Ez az irasemlék azonban csak egyetlen a
vilagban megtalalhat6 sok hasonlo koziil. Nem jelenti azt, hogy az ¢shaza kizarolag a Karpat-
medencében létezhetett, hogy a magyar nyelv és a magyar jelkészlet csak itt volt hasznalatban.
Olyan szabaly sincs, hogy az Oshazanak kicsinek kell lennie és rokonnépekre sem
bukkanhatunk az irdsemlékek segitségével.

Miképpen gondolhatjak azt egyesek — kérdezi Csajaghy Gyorgy — hogy az ujkokori népesség
Jjellemz6i maig uralkodo modon érvényesiilnek, Kiilondsen az egymdssal kozelebbi-tavolabbi
rokonsagban allo szkita, szarmata, hun, avar lovas néphullamok dltal hordozott jellegekkel
szemben? Ok a szkitdkat, szarmatdkat, hunokat, avarokat, Arpad népét s minden lovas népet
betolakodo dzsiai hoditoknak, a neolitikumtol itt élo foldmiivesek gonosz elnyomoinak tekintik.
Az avarsig a Kdrpdt-medence szimos pontjian megérte Arpad népének bejovetelét.
Mindezekhez természetesen hozza kell szamitanunk az Arpaddal érkezd félmillié koriili magyart
is. A magyarsag keleti vondsai ma is megnyilvanulnak a nyugati népekkel valo osszehasonlitds
tiikrében.

A szerzd hatarozott ellentétet képzel az Gshonos €s a keleti lovasnépek kozé, dm ez a
szembenallds valojaban nem Ilétezik. A modern ember Karpat-medencébe érkezd legelsd

2 Tlyen rokonnyelv l1étezhet, vagy létezhetett. Példaul a sumer tin ,élet” jelentésii, miként a magyar teng, tenyész
is. Ahhoz azonban, hogy mas népnek ajandékozhassuk a szentgyorgyvolgyi tehénszobrot, a megfelel$ szavakon
kiviil sziikség lenne a megfeleld irasjelek felmutatasara is. S talan szamit az is valamit, hogy az e tajon €16 6rségi
nép fazekasai ugyanennek a kdkori eredetii magyar jelkészletnek néhany jelét napjainkban is hasznaljak.

Amig valaki el nem all egy mas nyelvre és irasra alapozott jobb olvasattal, addig a szentgyorgyvolgyi tehénszobor
minden jelzdosztogatas dacara a neolitikumban itt €16 magyar, vagy magyarral rokon nyelvii népesség jelenlétét
bizonyitja.
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csoportjai ugyanugy az Eul9 haplotipussal jellemezhetdk, amint a keleti néprezervoarok jo
része is. A Turani alfold feldl érkez6 népek egymast koveté hullamai a testvéreiket talaltak a
Duna vélgyében. A Tarih-i Ungiiriisz, Anonymus és Bonfini is arrél szamolnak be, hogy a
honfoglalok a sajat véreiket talaltak itt. Igaz, hogy ezek a torténeti forrasok nem a neolitikum
viszonyairol, hanem késébbi korokrol tajékoztatnak, de a kdkori jelek is ugyanezt mond;jak.

Itt van példaul az a torténelemben példa nélkiil allo sorozat, miszerint a magyarul beszéld
hunok, az avarok és Arpad népe is egy-egy szerzédéssel vették at a Karpat-medencét. Azaz sz6
sincs véres foglalasrol és elnyomasrol. A hunok a romaiakkal kotott szerzodés alapjan jutottak
a Dunantual birtokaba, az avarok a longobardokkal kotott megallapodas alapjan kaptak meg a
teriiletet, Arpad apank meg a fehérlo-szerz6dést ,,irta ald” Szvatoplukkal.

A hunok és a romaiak megallapodasat az a koriilmény alapozhatta meg, hogy Savaria
kornyékén és talan masutt is magyarul beszélé szabirhun lakossag élt mar a romai idékben is.?
E meglepd koriilményt a romai-hun-avar Dunantilon és Szibériadban egyarant el6forduld
magyar hieroglifak segitenek elfogadni (16. abra).

16/a. abra. A hosszuhetényi romai kori sisak orrvédéje a Ten jellel azonos (balra), amint a hun hatasra kialakulé lomovatovéi
kultiarabdl szarmazé arcképen is a Ten jelet idézi az orr (jobbra); hogy ez esetekben Istent jelenté jelekrdl van szé, azt a
hosszuhetényi orrvédé Krisztus-monogramja és a lomovatovoéi leleten kiolvashato ds Ten ,Isten” osszetétel is bizonyitja
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16/b. abra. A felsé sorban a Savaria-i (szombathelyi) Iseum Szent Marton kiallitasan e sorok irasakor megtekintheté szabir jelek, az
alsé sorban a magyar megfelel6ik lathatok®

Bajan avarjai a longobardokkal kotott szerzodés alapjan koltoztek be a Duna volgyébe. A
szerzOdés megkotését segithette, hogy a teriilet lakossaga legalabb részben a hunok maradéka,

2 Tudjuk, hogy Savaria-t egy szabir 1égiérol nevezték el (s a kidregedett légionariusokat szokas szerint a
kornyéken telepitették le). Szibériat ugyancsak a szabirokrol nevezték el, akiket Jordanes a hunok utddanak tart.
Biborbansziiletett Konstantin meg azt mondja, hogy a magyarok régi neve a szabir (szavartii aszfalii ,,heftalita
szabir”). Tokéletesen 6sszeilld, rendszert alkotd adatok ezek, amelyek igazoljak a magyar kronikak allitasait.

23 A 16/b. abra szabir szovegei: az Ak szdr iigy ,,Heraklész tr a foly6” mondatjel, a Fold, lyuk és Udé szbjelek egy
korongfibularél, egy augur Tejutat jelképezd botjanak rajza (a jo ,.folyd™ szojel), Og ur égboltot abrazold (ogur
népre utald) jele és az Orion csillagkép rajza (a Nimrod tamga, a hun uralkodocsalad nemzetségjele). Az also sor
végén az Oriszentpéteri tal Og jele és egy XII. szazadi magyar eziistdénar Nimrod tamgaja szerepel. Az utobbit a
hun eredetii bolgar dinasztia is hasznalta.
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azaz rokon volt.?* Bajan és az 4ltala hodoltatott szabirok bevonulasat a Tarih-i Ungiiriisz irja le
¢s a honfoglalokkal egy nyelvet besz¢ld dslakosokrol szamol be.

Anonymus is tobbnapos iinnepségek sorozataként irja le Arpad népének visszatérését. A
medencébe érkezd csapataikhoz a magyarul beszéld és Attila haldla ota itt €16 székelyek
csatlakoztak.

A szerzddések koriilményei kozott mindig azt talaljuk, hogy a helyi 6slakossag és a keletrdl
betelepiil 6k etnikai azonossaga lehetett az az ok, ami miatt e bekoltozések vér nélkiil torténtek.
Nem honfoglalasrdl, hanem visszatérésrol, hazakoltozésrdl volt szo mindegyik esetben.

Hun és avar irasemlékek

A Csajaghy Gyorgy altal emlitett hunok és avarok nyelvérdl és jelhasznalatardl ugyanaz
mondhato el: 6k is a magyar hieroglifakat, a székely jelek Oseit hasznaltak rovid magyar
szovegek rogzitésére (17. abra). Az alabb bemutatott szép irasemlékek csupan kiragadott
példak, de egy atfogobb vizsgalat sem mondhatna mast.

17/a. abra. Apahidai hun turulok a Ragyogé orszdg mondatjelekkel

24 A Dunanttilon a hun kor 6ta folyamatosan lakott hely lehet Velemér (Valamar gét kiralynak, Attila alattvaljanak
volt itt kis orszaga a Hun Birodalom bukasa utan). A székelyek is Attila hunjaibol maradtak hatra (ezért 6rz6dott
meg éppen naluk a hun iras, 1. Varga Géza: 4 székelység eredete, 1999.). A dunantuli kereszténység folyamatos
fennmaradasa a romai katonasag kivonuldsa utan szintén a magyarul beszélé lakossag tovabbélésével lehet
Osszefliggésben (a hunoknak a sztyeppén harom keresztény piispokségiik is volt).
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17/b. abra. Hieroglifikus avar szovegek: Ak orszdga (Heraklész orszaga) Szarazdrol, Nagysdgos, ragyogo kirdly tir Pécsrol, Egy
orszdga a Gizella kincs turuloes fibulajarél (ez utébbi a magyar cimer hirmas halmos - kettés keresztes cimerfelének elézménye)

Osszegzés

A székely irds elézménye, a magyar hieroglif irds mar a kékorban ismert és hasznalatos a
Pireneusoktol Dél-Amerikaig. Az akrofonia rekonstrukcidja régi magyar szavakat
eredményezett, ami azt bizonyitja, hogy a jeleinket egy magyarul, vagy magyarral rokon
nyelven beszéld nép alkotta meg. Ha ezt dsszevetjiik a Biblidban megdrzott adattal, miszerint
Babilon el6tt 1étezett egy nyelvi egység, akkor nincs okunk arra, hogy kis teriiletli dshazat
keressiink magunknak. A kokori vilag a jelek szerint magyarul, vagy magyarral rokon nyelven
beszélt és magyar hieroglifakat hasznalt.?® A Biblia tajékoztatasat megerdsiti a genetikusok
felismerése arrdl, hogy a Homo sapiens sapiens egyetlen csaladbol alakult ki 150 — 200 ezer
évvel ezel6tt. Amibdl kdvetkezéen minél messzebbre megyiink vissza az idében, annal kisebb
volt a nyelvek, az irasok és a vallasi képzetek kozotti kiilonbség. Mivel a székely iras jeleinek
javat 50 000 évvel ezel6tt mar ismerték a Kozel Keleten, lehetdség van az dstorténetiink jelek
altali tisztazasara. Ennek soran meg kell kiilonboztetni a magyar 6shazat a kozeli és tavoli rokon
népek teriileteitdl. A tisztazasban segit az irastorténeti apromunka, amihez a magyar irastorténet
ismerete és hatékonyabb kutatasa elengedhetetlen.?®

Az uelgi, lomovatovai és tovabbi keleti leletek meghatdrozzak az egyik ogur/szabir 6shazat és
az eleink altal ott hasznalt magyar nyelvet — ami egy 1épést jelent Csoma Sandor célja felé.

% Varga Géza: Magyar hieroglif irds (kézirat, megjelenés el6tt).

% A kutatas sordn figyelmen kiviil kell hagyni a tudomanyon kiviili szempontokat. Fontos nemzeti iigy Kérosi
Csoma Sandor céljanak beteljesitése és a hun-magyar Oshaza megtalalasa, amint nemzetellenes gancs is
tapasztalhato a kutatas ellenében. A kutatast mégsem hatarozhatja meg semmiféle vélt, vagy valds nemzeti, vagy
nemzetellenes torekvés — csak a tények. Ehhez persze fel kell szamolni az altalanos irastani tajékozatlansagot.
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