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Az az elképzelés, hogy a haboru néhany braviiros
lovasroham, remekiil kivagott menetelések, katondk és
tisztek hostetteinek sorozata, menthetetleniil elavult.”

Alekszej Nyikolajevics Tolsztoj

., ...az olyan vilag, amelyben nem léteznek hadseregek
— fegyelmezett, engedelmes, torvénytiszteld hadseregek
—, lakhatatlan volna. Az ilyen hadseregek a civilizacio
eszkozei és egyben ismertetdjegyei is, létezésiik nélkiil
vagy primitiv szintre siillyedne az élet, a »katonai
horizont« alda, vagy térvények nélkiili kdoszba, a
»mindenki, mindenki ellen« sziintelen haborusagaba.”

John Keegan
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A SZERZO ELOSZAVA

A 21. szazad eleje meggy6z6désem szerint egy torténelmi jelentdségii, de
atmeneti korszak, melyet sajnos az eddig megkérddjelezhetetlennek tartott
rendszereink és megoldasaink megingasa, majd ujragondolasa, valamint az
egyre véresebb biztonsagi fenyegetések jellemeznek. Ezek arnyékaban ugy
sejlik, mintha a masodik vilaghaborti borzalmaira adott valaszként és a
transzatlanti modell mellett sokdig €l6 totalitarius kihivas ellenstlyaként
1945 utan talhajszoltuk volna az individualizmust, majd a Szovjetunio
Osszeomlasa utan az allam talkorlatozasat, melyeket egyre szélesedd és
duzzadd jogok talapzatira helyeztink, egy 10j végpontba — a
neoliberalalizmusba — jutva. Ennek azonban ara volt. Ezt az arat pedig ugy
az anyagiak, mint a hataskorok tekintetében Eurdpa mintha az allam
hatalmi karakterén, ha gy tetszik, erején sporolta volna meg az amerikai
védbéerny6 alatt, egy felemas — fegyveres erének hijan 1évé — eurdpai
egység kibontasa koézepette. Tette mindezt egy olyan korban, ahol a
fenyegetések nem sziintek meg, csupan az egy hatalmas fenyegetést
szamos, Osszességében talan még nagyobb, de egyenként kisebb fenyegetés
valtotta fel. Ezzel pedig Eurdpa mintha elszakadt volna a vilag hatalmi és
biztonsagi realitasaitol. Ahogy Kissinger fogalmaz: ,Noha Europa
alakitotta ki a hatalmi egyensulyon alapulé rendet, most, furcsa modon,
tudatosan és nagymértékben korlatozta 10j intézményeiben a hatalmi
komponens szerepét. S minthogy leépitette katonai potencialjat is, nem sok
mozgastere maradt, ha valahol semmibe veszik az egyetemes normakat.”*

A 21. szazad eleje azonban valsagok, 0j haboruk és 1 fenyegetések
hatasara iranyvaltast hozott. Olyan valtozast, mellyel Gjra az allam és a
centralizacié felé¢, az individualizmus utan pedig az organizatérius
szellemiség felé fordulunk, s a kozdsséget €s annak biztonsagat kezdjiik
ezzel Gjra el6térbe helyezni. Mintha napjainkban kezdenénk Gjra megérteni
az allam megkeriilhetetlen és folyton megujuld jelentéségét is. Ez persze
nem jelenti — s6t nem jelentheti — az egyén fontossaganak, bizonyos
alapjogi  vonatkozasi — és elsdsorban normal jogrendbeli —
sérthetetlenségének elvitatasat, csupan annak felismerésével jar, hogy az
egyén kibontakozéasa csak akkor valosulhat meg, ha az ehhez sziikséges —
¢s korszakonként valtozo — biztonsagi szint és nyugalom garantalt. Ennek a
biztonsagnak pedig a 1étbiztonsadg a fundamentuma, amit még mindig az
allamok biztositanak fegyveres védelmi szervezeteik ttjan.

! Henry Kissinger: Vilagrend. Budapest: Antall Jozsef Tudaskézpont, 2015, 15. o.
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Pontosan a kibontakozashoz, a kozosségbe dgyazott egyéni, ¢s altala
a kozosségi, nemzeti fejlédéshez sziikséges kiszamithato, biztonsagos 1ét
kovetelménye az, ami miatt az ember tarsias 1ény, és ami miatt mar
torténelme  hajnalan  kozosségekbe, majd premodern allamokba
rendez6dott. Ezek a kozosségi entitdsok ugyanis garantilni tudtdk ezt a
mindenkor viszonylagos biztonsagot és a folyamatos fejlédés lehetdségét,
méghozza gy, hogy alapvetd eszkozként operaltak a kényszerrel és
sziikség esetén a szervezett erdszakkal, aminek az eurdpai civilizacidban
éppugy voltak elburjanzo, mint elsorvado kilengései, melyeket nagy
fordulatok kovettek.

Eurépa mintha az allamisag és a fegyveres védelem tekintetében a
sz€lsOségek kozott tévelyegne torténete sordn, amely hatas fokozottan
érvényesiil a totalitarius rezsimeket megéld orszagok tekintetében. Ma
azonban egy 0j fordulépont megéldi vagyunk, melyben esélyt kaptunk a
sz¢élsOségesség elkeriilésére, de melyben sziikségképpen meg kell
erdsiteniink az allamot a kozosségi 1ét érdekében. Ehhez azonban ki kell
torniink tévelygéseink fogsagabdl, mely hol eltilozza a fegyveres szervek
rendszerének megrajzolasat, hol pedig elsorvasztja azt, s ujra kell
értelmezniink a kozosségi 1ét érdekében mikddd fegyveres védelem
kérdéseit is.

A kozosségi 1ét — értelemszeriien — korlatozas az egyén szabadsaga
szempontjabol, ami még mindig l1ényegesen — fel nem mérhetéen — kisebb
aldozat, mint annak a békétlen és allatias allapotnak a megszenvedése, amit
a szerzddéselméletek képviseldi a természeti allapot, vagy a , mindenki
harca mindenki ellen” jellemzdivel irtak le, valamint kisebb aldozat annal
is, amit adott esetben a tomegeket kizsigereld, szabadjara engedett
kapitalizmus megszenvedése jelentett kordbban. A nagyobb jo, a —
torténelmi korszakonként mas-mas mértékii — béke és biztonsag érdekében
a kozosségnek norma kell, ami meghatarozza, hogy az egyes embernek mit
szabad és mit tilos tennie a kozOsségi egyiittélés jegyében. Ez a norma
hatarokat hliz, szabadsagot von el, de egyben lehetdséget ad arra, hogy a
viszonylagos béke ¢és rend Odiumaval erdinket mas, konstruktiv
kibontakozasra forditsuk a mindennapi élet-halal harc helyett.

Ami pedig az 6si idékben — a torzsi idoszakban — a tarsadalmi norma
és a mogotte allo kozosségi kényszer, majd a szekularizalt modern allam
megjelenéséig elsésorban a vallasi, egyhazi alapt — de mar toérvényesitett —
magatartasrend, az a modern vilagi allamban az 6nallosult jogi norma. Ezek
megvaldsulasat minden id6kben egy nagyobb hatalmassag — a kdzosség, a
teokratikus allam, majd a szekularizalt allam — igyekezett garantalni, hova
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tovabb kikényszeriteni. Az éllamnak ugyanis a kezdetektél fogva
immanens jellemzdje a kényszer, a kényszerrel vald fenyegetés, és ezek
részeként a végso eszkozként megjelend erdszak.

A torténelem korai idészakaiban természetszer(i, hogy ez a kényszer
és erOszak csak a legsziikségesebb mértékig volt szabalyozott, s pontosan
ebben 4ll a modern Aallamfejlodés egyik legnagyobb vivmanya, a
jogallamisag felépitése. A modern allam kényszer- és erdszak-
monopdliuma ugyanis a politikai dontések altal 1étrehozott jogrend keretei
kozott pontosan behatarolt, mind szervezeti, mind jogallasi, mind hataskori
szempontbol. Ezt a tényt mai jogtudomanyunk és jogi gondolkodasunk
magitol értetédd alapvetésként kezeli. Erdekes azonban, hogy az allam
fegyveres erdszak apparatusanak modern fejlodését, elméleti bazisat és
torténeti hatterét érdemben az allam- és jogtudomany dimenzidiban nem
szokas firtatni és vizsgalni, csupan a legismertebb staciokat és a
korszakokra vonatkozo altalanositasokat divik megtenni, holott a jogallam
léte épp annyira fiigg a fegyveres védelemtdl, mint a fegyveres védelem
torvényessége, keretek kozottisége a jogallamisagtol, hiszen ezek egymast
feltételez6 kolesonhatasban vannak.

Kissé erdsen fogalmazva: a mai magyar jogi gondolkodas keriili az
allam fegyveres védelmének, fegyveres kényszer- ¢&s erGszak-
intézményeinek elméleti és torténeti alapkérdéseit, legfeljebb esetenként
kapargatja meg azok felszinét, mikdzben Nyugaton a katonai és a
(nemzet)biztonsagi jog is jo ideje felivel a tudomany és az oktatas
berkeiben. Ez pedig nem jelent egyebet, mint azt, hogy ismereteinkbél
jorészt hianyzik az allam egyik megkeriilhetetlen és sziikségképpeni
fogalmi, létérti elemének behatod ismerete, s vele nemzeti jogtorténetiink
egy kulcsfontossagu momentuma, ami egyben a béke és biztonsag jovobeni
megOrzésének megkeriilhetetlen alapja is, hiszen a jové a mult jelennel
kozvetitett folyomanya.

Ezen felismerés, vagy feltevés talajan — részint a Nemzeti Kivalosag
Program keretében elnyert Osztondijak tamogatasaval —, a Honvédelmi
Minisztérium tisztjeként és a gyori Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Karanak, majd a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Karanak oktatdjaként az elmult tobb
mint harom évben arra torekedtem, hogy korabbi kutatdsaimat,
ismereteimet Osszehangolva e hidnyossag potlasa felé tegyek néhany apro
1épést. Tettem mindezt abban a reményben, hogy egyes részeredményeim
legalabb a vitainditok lehetnek, amelyek révén az allam fegyveres
védelmének allam- ¢és jogtudomanyi aspektusai a mindennapi,
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gyakorlatorientalt kérdéseket meghaladva, egy mélyebb elméleti diskurzus
targyava valhatnak. Meggy6z0désem ugyanis, hogy a korszakos fejlddés és
a tartés eredmények bazisat a jog teriiletén a torténelmi hagyomanyok
ismerete és belatod felhasznalasa, a sziikséges elméleti bazis kialakitasa és
figyelembe vétele, majd a gyakorlati sziikségletek mérlegelése ¢és e
harmassag szinkronizalasa hozhatja meg, amit a fegyveres védelem terén is
érvényre kell juttatni. Ezt igyekeztem egyes tanulmanyaimban, cikkeimben
is megjeleniteni, melyekbdl jelen kotet valogatds forméjaban nyujt izelitot.

Minthogy meglatasom szerint az allam katonai védelme és a katonai
jog vonatkozasaiban e harmassag szinkronizalasa még varat magara, bizom
abban, hogy eredményeim, gondolatkisérleteim, kdvetkeztetéseim tobbeket
0sztondznek majd tovabbgondolasra, egyiitt gondolkodasra, vagy akéar
szakmai vitara. Ez esetben ugyanis az alapveté cél mar teljesiilt: az allam
fundamentalis jelenségét, a fegyveres védelmet, és annak szakmai-
tudomanyos analizisét elkezdjiikk beemelni az allam- és jogtudomanyi
diskurzus ismert kérdéseinek soraba. A Honvédelmi Minisztérium
katonajogaszaként ugyanis Ugy vélem, a tudomany terén is kotelességiink
szolgalni gyakorlati munkank mellett, ha tigy tetszik hidat verni az elmélet
és a gyakorlat kozott.

Reményeimet és torekvéseimet pedig kényszeritéen erdsiti fel az az
elvitathatatlan koriilmény, hogy a Kkorszakvaltas, amelynek megél6i
vagyunk a Szovjetunid Osszeomldsa Ota, messze nem a biztonsag
meger6sddése felé hat, hanem valsagok és fenyegetések soraval jar. Az els6
— 2013-ban kezd6d6 — nemzeti kivalosag 6sztondijas kutatasom idészakara
mar a katonai és biztonsagi kiszervezés szerkezetvaltasi kérdései altal
stirgetett, illetve a nemzetkozi terrorizmus altal fenyegetett vilagban éltiink,
tal voltunk az Uj kozel-keleti habortkon, valamint a gruz-orosz
konfliktuson, és megéltik az arab tavaszt, Sziria polgarhaboruba
stillyedését, ami Eurdpat migracios szempontbol még inkabb ostromlott
er6ddé tette, mikozben a kibervilag fenyegetéseivel is szembe kell nézniink.
E kutatas idoszakaban aztan Ukrajna el6bb egy forradalmi allapotba, majd
a szakadar tevékenység miatt polgarhaborus helyzetbe keriilt, amit az orosz
szerepvallalas egy (jabb Kelet-Nyugat ellentét iranyaba tolt el, valamint a
hibrid haboru korat egy 1j hideghdboru fenyegetésével kavarta fel. Ezek
utan pedig az Iszlam Allammal kiGjult a nemzetkdzi terrorizmus
fenyegetése, ami a parizsi mészarlassal ugy tinik, 0j iranyba forditotta a
nyugati allamot, s 2015. november 13-aval mar masodik 6sztondijas
idészakom kezdetét is véraldozatokkal tematizalta.



crcr

Tolsztoj mottoként valasztott sorainak parafrazalasa: a fegyveres
védelemrdl alkotott kordbbi dllami és jogi koncepcidink és megolddsaink
menthetetleniil elavultak. Ha ezen elavultsag ellen nem tesziink, akkor a
mulasztasunk arat ma mar tilzas és demagogia nélkiill mondhatjuk: vérrel
és megszokott biztonsdgunk standardjainak feldldozasaval fizetjiik meg, S
csak kovetdi és karvallottjai, de nem formaloi lesziink az eseményeknek.
Fukuyama gondolataival zarva: ,,A politikai intézmények sokszor lasst,
fajdalmas fejlodésének mozgatodja, hogy az egyes emberi tarsadalmak
igyekeznek kollektiven fellépni az dket koriilvevd kornyezet megregulazasa
érdekében. Politikai hanyatlas akkor kovetkezik be, amikor a politikai
rendszereknek nem sikeriil alkalmazkodniuk a valtozé koriilményekhez.”?
Dontentink kell tehat, hogy a fejlodés, vagy a hanyatlas utjat valasztjuk...

a szerzo

2 Francis Fukuyama: A politikai rend eredete — Az ember el6tti id6ktdl a francia
forradalomig. Budapest: Akadémia kiado, 2012, 24. o.
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KOSZONETNYILVANITAS

SzerzOként eziton mondok kodszOnetet mindazoknak, akik tanacsaikkal,
javaslataikkal, inspiracidikkal, vagy sok esetben toleranciajukkal
tamogattak kutatdsaimat és szakmai tevékenységemet.

Megkiilonboztetett koszonet illeti csaladomat, akik megértésiikkel
és tamogatasukkal segitették és segitik kibontakozdsomat, kiilon is
kiemelve Edesanyamat, akinek a jelen Kkotetet ajanlottam, amiért
aldozatvallalasaval és nevelésével a kiizdeni és fejlodni akaras utjara
inditott.

Kiilon koszonet illeti jelen kotet vonatkozasaban kollégamat, Dr.
Baranovszky Adrienne-t és hivatali felettesemet Dr. Raffay Balintot, akik
jelentds id6 és energia raforditasaval, mint szaknyelvi lektorok segitették a
szoveg gondozasat és véglegesitését.

Jelen kotet, illetve az itt szerepldé egyes tanulmanyaim
véleményezése, és a megtett konstruktiv észrevételek miatt koszonet illeti
Prof. Dr. Cs. Kiss Lajos egyetemi tanar urat, Dr. Kadar Pal dandartabornok
urat, Dr. Till Szabolcs ezredes urat, Dr. Balogh Andras Jozsef ezredes urat,
Dr. Zséli Janos urat, dr. Kelemen Roland egyetemi tanarsegéd urat,
valamint Hegediis Laura urholgyet.

Oktatdi és kutatoi tevékenységem, valamint korabbi publikacios
torekvéseim tamogatasaért ez uton is kdszonetet mondok Prof. Dr. Mezey
Barna egyetemi tanar, Prof. Dr. Szigeti Péter egyetemi tanar, Prof. Dr. Patyi
Andras egyetemi tanar, Dr. Barna Attila egyetemi docens, Dr. Kalman
Janos egyetemi tanarsegéd, Dr. Kovacs Tamas nyugallomanyu altdbornagy,
Dr. Székely Gyorgy nyugallomanyt dandartabornok, valamint Dr. Csiha
Gabor alezredes uraknak.






ELSO RESZ:
AZ ALLAM FEGYVERES VEDELMENEK ALAPVONALAIROL






GONDOLATOK AZ ALLAM ES A FEGYVERES EROSZAK
TORTENELMI OSSZEFONODASAROL!

A 20. szazad utols6 masfél dekadjanak atalakulasa, vagyis a hideghaboru
vége Ota eltelt id6szak a reményteli varakozasokkal ellentétesen, nem mutat
afelé, hogy a vilag békésebbé, biztonsdgosabbd, kiszamithatobbd valt
volna. Ebbdl sziikségképpen kovetkezik az is, hogy ujra kell gondolni
szamos aktualis kihivas és kérdés mellett a rend, biztonsag és végsd soron
az allam védelmének kérdéseit. A szaktudomdnyok — hadtudomany,
biztonsagpolitika, rendészettudomany — e kdtelezettségiiknek folyamatosan
igyekeznek eleget tenni. Az allam- és jogtudomanyok tekintetében azonban
joval nagyobb kihivassal taldlja szembe magat az, aki e kérdésekkel kivan
foglalkozni.

Az allam fegyveres védelme a jogszabalyi kornyezet értelmezésén
és az altalanos tételeken til ugyanis messze nem képezte, illetve képzi
napjainkban sem az allam- és jogtudomanyi gondolkodas kozkedvelt
kérdéseit. Hova tovabb, elhanyagolt, periférikus témakrol beszéliink a jogi
diskurzus tekintetében, ha az allam fegyveres védelmére nyitunk kaput,
mikozben e kérdések egyre intenzivebb aktualitdst nyernek, s egyre
komolyabb nehézségekkel ¢és megoldandd problémakkal kiizdenek,
melyeknek majd mindegyike jogi relevanciaval bir.

Preventiv habort, 0j tipusu biztonsagi kihivasok, anti-terrorista
tevékenység, kibervédelem és mas funkcionalis kérdések, tovabba az
erfalkalmazas és a modern biztonsagi kornyezet 6sszefliggései mind-mind
olyan részelemei a hatalmas vizsgiland6 és megoldando palettanak,
amelyekkel a jogtudomany méltan mondhatjuk, hogy hadilabon all.

Allaspontom szerint ahhoz, hogy ezen kérdésekkel egyaltalan
foglalkozni lehessen, sziikséges néhany elOkérdést tisztazni a fegyveres
védelem, a katonai, illetve védelmi témakdr vonatkozdsaban. Jelen
tanulmanyban ezen el6kérdésekhez kivanok néhany gondolatot hozzafiizni
(1) az allam és a fegyveres erGszak torténeti viszonya, valamint (2) az
erdszak ¢és az allamfogalmak vonatkozasaban.

1 A tanulmény a szerzé ,,Gondolatok az allam fegyveres védelmérél” cimii, a
Jogelméleti Szemle 2014/2. szdmaban megjelent munkéjanak atdolgozott
valtozata.
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1. AZ ALLAM ES A FEGYVERES EROSZAK TORTENETI VISZONYAROL
ALTALABAN

Az allam és a fegyveres er6szak viszonya tekintetében a legplasztikusabb
ismereteket taldn a torténelem lapjairol szerezhetjiik meg. Erdemes ezért
kitekintetniink a torténelem fejlédésivére oly moddon, hogy kozben
figyelmiinket folyamatosan az adott korszakra jellemzdé fegyveres
erdszakformakon tartsuk. Mondhatnank ugy is, hogy az elsé kérdés, amire
mindenképp valaszolnunk kell az elméleti alapok lefektetésénél, az a
kovetkezd: van-e allam fegyveres erdszak nélkiil?

Allaspontom szerint az allam elképzelhetetlen erszak nélkiil,2 amit
atiitd erdvel igazol az allamfejlédés torténeti ive épplgy, mint a korunkban
nap nap utan — a régre nyuld torténelmi folyamatok eredményeként —
elébukkan6d biztonsagi tapasztalatok.> Torténelmi tapasztalataink azt
mutatjak, hogy az dllamisag fundamentumat az intézményesitett hatalom és
az er0szak monopolizalasanak folyamata, majd principiuma adja. Ebbdl

2 E nézetemet masok mellet megerdsiti Balogh Laszl6 Levente is, mikor az allam
és az er6szak viszonyat az erdszak privatizacidja kapcsan veti politikatudomanyi
vizsgalatok ald, s a modern allamot és az erdszakot egymastdl el nem
valaszhatoként mutatja be. (V6.: Balogh Laszlo Levente: Allam és erészak. In
Politikatudomanyi szemle 2011/1. szam, 119-132. o. Balogh Laszl6 Levente: A
Leviatin mint haszonallat: A szuverenitds és az allami erdszak-monopolium
valtozasai. In Takacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitasa. Eszmény és/vagy
valdsag: Interdiszciplinaris megkdzelitések. Budapest-Gyor: Gondolat Kiadoi Kor;
MTA Jogtudomanyi Intézet, 2015. 397-408. 0.).

Hasonl6 alapfeltevésre épiil Samuel P. Huntington ,,A katona és az allam” cimii
munkajaban felépitett gondolatmenete is, amely a katonai viszonyok torténeti €s
politikai természetét vizsgalja. Lasd: Huntington, Samuel P.: A katona és az allam.
Zrinyi kiadd — Atlanti kutato és kiadd, Budapest, 1994.

3 Ide értve a klasszikus haborus, blindzési, vagy épp belbiztonsagi fenyegetéseket,
nemzetkdzi szervezett blinozést, a nemzetkdzi terrorizmust, a kiberhadviselést és a
kiberterrorizmust, a bukott allamokat, illetve a migracios kihivasokat és az azokban
rejlo kozbiztonsagi és kozegészségiigyi fenyegetéseket. Bovebben lasd: Deak Péter
(szerk.): Biztonsagpolitikai kézikonyv. Osiris kiado, Budapest, 2007, 130-231. o.
Deak Péter: Biztonsagpolitika a hétk6znapokban. Zrinyi kiadé, Budapest, 2009,
105-154. o. Rada Péter: Atalakulo biztonsagi kihivasok. A biztonsag dimenzi6i.
Grotius portal (letoltve: 2014.04.27. -
http://www.grotius.hu/doc/pub/KZQSCF/rada%20p%C3%A9%ter%20%C3%Altala
kul%C3%B3%20biztons%C3%A1gi%20kih%C3%ADv%C3%Alsok.pdf).
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kovetkezik az a masik historikus tapasztalat, hogy a torténelemben jelentds
— hatalmi* — vaéltozasok és fordulopontok sziikségképpen jrarajzoljak az
allamrol alkotott képilinket és fogalmainkat, s benne az intézményesiilt
er6szak struktarait és jellemzoit is.

Megeldlegezve a kovetkezdkben kifejtésre keriiloket, kiemelhetjiik,
hogy az allam fogalménak meghatarozasa rendkiviil sokrétli és polémidk
targyat képzo kérdéskor. Mégis gy vélem, van egy olyan eleme az
allamfogalomnak, amely vitan feliil all. Ez az elem a torvényesitett és
intézményesitett erdszak. Ezt legplasztikusabban Max Weber irta le a
legitim fizikai er6szak monopoliumaként. Lathatd azonban, hogy a
politikai-katonai harc és az er6szak — ma is tartd szakadatlan valtozasban
ugyan, de — torténetileg valt az allamfejlodés immanens részévé. Idealis és
kivanatos volna az az allapot, melyben az allam végsé alapja nem az
er6szak, azonban a torténelmi és kortars valosag ezt az alapot koveteli meg.

Az allam a maga erGszak-alkalmazo, illetve azzal fenyegetd
szervezeteivel, pontosabban az ezek altal gyakorolt, igazolt és torvényes
er6szakkal tartja fenn a tarsadalom rendjét. Mondhatnank azt is, hogy a
tarsadalmat fenyegeté illegitim erdszak ellen az allam a legitim
hatalomgyakorlés és a torvényesitettség altal mindsitett erdszakkal veszi fel
a harcot. Az allam helyzete ezért paradox: az erdszak egyszerre oka és
okozata létezésének, persze nem azonos mindségben, nem azonos jelleggel,
€s nem azonos kiterjedésben.

4 LA hatalom torténeti szerepe mint evidens sajatossag kiilondsen jelents a
tarsadalom fejlédésének, torvényszerliségeinek megértése szempontjabdl. A
hatalomelmélet  kapaszkodokat és  fogalmi  distinkcidkat adhat a
torténelemtudomany szamara, viszont a hatalomelmélet éppen a torténeti kutatasok
alapjan ragadhatja meg a hatalom jellemzdit, torténelmi hatasat. [...] Elemi tény: a
hatalom atfogd tarsadalmi jelenség [...] A koOzOsségi létben a hatalmi szervek
sziikségszerien megjelennek és intézményesiilnek. igy a hatalmi tevékenységek (a
kormanyzati, kozigazgatasi, katonai, rendészeti, jogszolgaltatd szervek
mitkodések), a politikai, ideolgdiai, gazdasagi szervezetek (pl. egyhazak,
korporaciok, szakszervezetek, partok) és a kiilonbozoé szabalyozok (szokasok,
jogszabalyok, politikai normak, igazgatasi és tligyviteli szabalyzatok, fegyveres
testiiletek szolgalati szabalyzatai), tovabba a kényszer, az erdszak, a haboruk, a
hoditasok, a gyarmatositdsok, tovabba a politikai doktrindk, az ideoldgidk, a
partszervezédések, a tomegmozgalmak, a népfolkelések mind-mind hatalmi
objektivaciok.” Samu Mihdly: Hatalomelmélet kiilonds tekintettel az allamra.
Korona kiadd, Budapest, 2004, 16. o., 34. o.
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Hasonl6 és szorosan ehhez kapcsolodd axiomaként vethetjik fel,
hogy modern és a valésagban mitkodd allam elképzelhetetlen jog nélkiil. A
jog meghatarozasa tekintetében pedig méltan kezelhetjiik alapként Hans
Kelsen megkdzelitését, miszerint a jog — €és igy az azt érvényesitd allam —
nem mas, mint kényszerrend, a tarsadalom 1étét, miikodését és biztonsagat
garantal6é magatartdsokat végso esetben kényszerrel garantdlo rend.

Mindezekre figyelemmel igazoltnak mutatkozik a kdvetkezo allitas:
a katonai karakterti szervek az allami 1ét legalapvetébb oOnfenntartd és
onvédelmi intézményei, melyek révén képes a korlatlan és Onkényes
er6szak megakadalyozasara, fiiggetleniil attol, hogy az kiilsé vagy belso
természetl, s ezzel parhuzamosan garantdlja a normal rendet és normal
allapotot.

A katonai karakteri szervek allami jelent6sége és ereje azonban
veszélyességbe fordulhat a torténelem lapjain. Ennek egyik oka, hogy az
allami erészakszervek szervesen kotédnek a mindenkori — politikai
dontéseket meghozo — hatalmi konstellaciokhoz, €s szamos torténelmi
valtozasban a levaltott rendszer gyakorlatat 6rokitik at, csak mas elgjellel
az 0j rend parancsara.’ Ez ujfent megerdsiti azt a tételt, hogy az allam,
pontosabban az allamrendszert meghatdrozd modell valtozdsa mindig
egyiitt jar az allami er6szak-apparatus és a mindsitett er0szak valtozasaval.
Mondhatnank azt is, hogy az allami erészakszervek és a mindsitett er6szak
valtozéasa nélkiil nem képzelhetd el torténelmi korszakvaltas, vagy ha ugy
tetszik: rendszervaltozds. A masik ok a potencialis féktelenségre a
torténelmi mulasztasok sora a politikai hatalomgyakorlas tekintetében.
Vagyis annak fel nem ismerése, vagy el nem fogadasa, hogy az allam
katonai vonatkozasait — a jogallasi, szervezeti kérdésektdl egészen a
kiilonleges jogrend kérdéseiig — a békeiddszak megfontoltsagaval és
bolcsességével, kimeritéen kell szabalyozni, s a torvények altal
meghatarozott kereteket a katonai nevelés szerves €s origoszerli részévé
kell tenni az allam fegyvereseinek aktualpolitikai elkotelezése nélkiil. A

% Francois Furet — Quinet gondolatait megidézve — a francia forradalom kapcsan
emeli ki, hogy az er6szak mindvégig elkiséri az atalakulast, s csupan csak az
valtozik, hogy kik és hogyan hasznaljak az erdészakot. ,,...a forradalom a terror
fazisaban, az abszolutizmus Onkényuralmi gyakorlatat veszi el a kozjo bevalt
irigyével, amely mar az abszolit monarchia idején is jO szolgalatokat tett. Az
0rokos haladéktalanul az O6s helyébe 1ép: Robespierre személyében Richelieu
sziiletik 0jja.” Francois Furet: A forradalomrdl. Eurdpa konyvkiado, Budapest,
2006, 12. o.
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kifinomult és részletez6 szabalyozas €s annak ismerete €s tisztelete nélkiil a
vész napjaiban a katonai karakteri szervek reakcidit nem a toérvény
hatarozza meg, amelyre eskiit tettek, hanem a rovid tava politikai-hatalmi
aspiraciok.

E tapasztalatok és hianyossagok azok, amelyek miatt az allam
fegyveres védelmi vonatkozasai kényes kérdéssorként jelennek meg a
politika, valamint az allam- ¢és jogtudomanyok szempontjabdl is.
Egyrészrdl szamos torténelmi példat ismeriink az erételjes fegyveres
szervek elfajzdsara. Masrészrol a targykorre vonatkozd kimeritd torténelmi
ismeretek hianyaban a 20. szdzad a gyaldzattol valo elborzadas talajan
valamiféle idealizalt pacifizmussal valaszolt a torténelem dicstelenségeire,
ami azonban csak a bizonytalansag felé nyit utat, s a torténelmi hibak
megismétlése felé. Az a felismerés ugyanis ezek arnyékaban tovaszall,
miszerint a védelmi apparatus — az esetek jelentds részében — akkor valt
veszélyesé, amikor a politika és altala az allami dontéshozatal és miikodés
zatonyra futott.

Fontos tehat leszogezni, hogy az allami erdszak természeténél fogva
olyan, mint a fegyverek: hasznalhat6 tamadasra és védekezésre egyarant, de
miikddésbe 1épése a létesitd-fenntartd akarat és kvalitas fliggvénye.

Erdemes tehat végignézni azt a torténelmi viszonyrendszert, amely
allam és szervezett er6szak kezdeti frigye utan a folytonos megujulas és
modosulés allapotaban leledzik még ma is, hiszen ezen latkép birtokaban
érthetobben interpretalhatok a téma  allamfogalmi, rendszertani
vonatkozasai és tovabbi elméleti kérdései.

2. ALLAM ES EROSZAK AZ OKORBAN

Az allam fegyveres védelmi szervezete tekintetében a legésibb intézmény
vitathatatlanul a hadsereg, mely nélkiil allam — és féleg jelentés allam —
nem Iépett a torténelem szinpadara. Ezeknek a hadseregeknek szadmos
fajtaja és kozbenso fejlédési foka létezett mar az Okorban is. A korszakrol
az mondhato, hogy dontéen kevéssé képzett, tomeges, ad hoc haderdk
jellemzik,® melyek koziil idérél-idére kimagaslottak a legerdteljesebb és

® Ezeket példazza Egyiptom hadserege a késé ramesszida korban (ldsd: Salamon
Konrad (szerk.): Vilagtorténet. Budapest: Akadémiai kiadd, 2006, 164-166. 0.),
amitdl csak kis 1épést jelentettek a I1I. Ramszesz altal 1étrehozott katonai koloniak.
(Lasd: Salamon Konrad (szerk.) i.m. (2006) 167. o.).

A hadsereg fontossaga persze megmutatkozik az dkor torténelmének egészében a
Csou-dinasztia uralma alatt al16 Kinatél (lasd: Salamon Konrad (szerk.) i.m. (2006)
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legstabilabb format jelentd, jol képzett, optimalis létszamu, ,,quasi
hivatasos” haderdk, vagy haderérészek.” Az okor els6 jelentdsebb stratégiai
szemléletet tiikroz6 formacidja a falanx volt, amely mar operalt az ismert
civilizaciok hadaszati megoldasainak gyengeségeivel, és ezeket sajat
erdsségé transzformalva igyekezett megjeleniteni. A Kelet-Nyugat ellentét,
vagy ha tgy tetszik, Eurdpa sajat utas politikdja mar itt megjelenik, hiszen
a ,,falanx elonye a keleti hadseregek laza harcrendjével szemben a harcosok
Osszetartasaban és a sorok tomorségében rejlett. A falanx elolrdl szinte
sebezhetetlen volt; a hoplitészek a pajzsok fedezte dardédkkal meredezd
tomor falat alkottak. A falanx képes volt arra, hogy hatalmas frontalis
csapasokat mérjen ¢€s sikeresen visszaverje az ellenség rohamait. A
konnytigyalogsag osztagai a falanx eldtt sorakoztak fel, a lovassag pedig a
szarnyakat fedezte™® Ebbdl pedig az lathatd, hogy a gordg-makedon
hadaszatban is elkiilonitették mar az ,elit” eroket a taktika szintjén is, ami
persze stratégiai szemléletet is igényelt, hiszen ezen erdk kiképzése és
kialakitasa komolyabb er6feszitéseket igényelt, mint a segéderdké.

187-191. o.), a kialakuldé gorog poliszokon (lasd: Salamon Konrad (szerk.) i.m.
(2006) 212-217. 0.) és a hellenisztikus monarchidkon at (lasd: Salamon Konrad
(szerk.) i.m. (2006) 238-243. 0.), Romaig (lasd: Salamon Konrad (szerk.) i.m.
(2006) 258-266. 0.).

Az emlitett hader6k Osszefoglaldo hadtorténeti jellemzését lasd: Gonda Andras
(szerk.): Hadtorténelem. Tankonyv a katonai fdiskoldk szamara. Budapest: MH
Tanintézeti Fénokség, 1994, 8-54. 0.

7 Az egyik elsd ilyenként tartja szdmon Peter Harclerode a Kr. e. 1250-re datalt
asszir hadsereget, majd az kovetben a gorog szarazfoldi csapatokat. (V6. Peter
Harclerode: A habora eszkozei. Budapest: Magyar Konyvklub, 2002, 9-10. 0.) Ezt
a nézetet magaénak tudja a Salamon Konrad szerkesztette Vilagtorténet is (lasd:
Salamon Konrad (szerk.) i.m. (2006) 124-128. 0.) azzal a pontositassal, hogy a
gorogok tekintetében a poliszok tobbségét egyfajta ossztarsadalmi hadseregmodell
hatarozta meg, melyben az egyes tarsadalmi rétegek adtdk — masok mellett a
felszerelések koltségigénye alapjan — a sereg egyes részeit (lasd: Salamon Konrad
(szerk.) i.m. (2006) 212-220. o.). Ez al¢l jelentette az igazi kivételt Sparta (lasd:
Salamon Konrad (szerk.) i.m. (2006) 220-222. o. Gonda Andras (szerk.) i.m.
(1994) 32-35. 0.) allandd és hivatasos katonaskodasra berendezkedd allama és
tarsadalma. Az 6kori gorog hadkultira fejlodésérdl bévebben lasd: John Keegan: A
hadviselés torténete. Budapest: Corvina kiad6, 2002, 223-258. 0.

8 Sz. Sz. Lotockij (szerk.): A habortk és hadmiivészet torténete. Budapest: Zrinyi
Katonai Kiadé, 1975, 20-12. o.
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E hadszervezés legfejlettebb eurdpai tipusat a mariusi reformot
kovetd romai hadsereg adta.® Ez a modell a kdztarsasag valsagaval egyiitt
alakult ki, amikor mar lathatova véltak azok a folyamtok, melyek az 4llam
teljes atalakulasahoz vezettek. A haderéreform okai a tarsadalmi problémak
folyamataibdl eredtek, amely az expanzidé fokozott igényével vezette 4t a
romai allamot a polgarhaboruba, majd az egyeduralomba és a birodalmi
1étbe, s ezzel egy 1j stratégai szintérre, ami 0j harcaszati kihivasokat tart a
Romai Birodalom elé.!!

Ezen a ponton, tekintettel a ,,quasi hivatasos” romai légiokra, ki kell
emelni a politikai filozofidk jelentéségét, és kiilondsen Platonnak az
allamrol irott muvét. Ebben ugyanis megtalalhatok az allandosag, a
hivatasos jelleg és a megfeleld 1étszam kovetelményei.'? Feltehetd, hogy

® Lasd: John Keegan i.m. (2002) 263-279. 0. Gonda Andras (szerk.) i.m. (1994) 65-
68. o.

10 L4sd: Norman Davies: Eurépa torténete. Budapest: Osiris kiadd, 2002. 181. o.
Salamon Konrad (szerk.) i.m. (2006) 279-288. 0.

11 A rabszolgatartd tarsadalom hadmiivészete az kori Roma és Karthagd
hadseregeinek tevékenységében érte el fejlédésének  csucspontjat. Az
idészamitasunk eldtti IV. szdzadban a romaiak lemondtak a falanxszervezésrol.
Légioikat manipulusokra osztottik, s attértek a szélességében és mélységében
tagolt harcrendre (1. sz .vazlat). A 1€gi6 harcrendje a manipulusok 2-3 vonalbdl, a
szarnyakon lovassagbdl, elol pedig konnyii gyalogsagbol allt. [...] Az ilyen
harcrend lehetové tette, hogy atszegdelt terepen harcot vivjanak, fokozzak az
erfkifejtést a mélységbdl, hogy iildozzék az ellenséget.[...] A romai hadsereg
harcéaszataban jelentds valtozasok torténet az i. e. 1. szazadban, amikor a légiokban
cohorsokat — 360-600 emberbdl alld alegységeket — hoztak létre, amelyek képesek
voltak harcaszati részfeladatok megoldasara.” Sz. Sz. Lotockij (szerk.) i.m. (1975.)
21-22. 0.

12 Az 4llando védelmi erdk elgondoldsa Platonnak az 6rzokrdl alkotott nézeteiben
és az azokra vonatkozd pontos elvarasok meghatarozdsaban mutathatd ki. A
»hivatasos” jellegrdl lejegyzi, hogy mindenkinek egy mestersége legyen, majd ezt
»Az allam teriiletének védelme: a hivatasos hadsereg” cimben fejti ki. Itt ugyanis
kiemeli, hogy az &éroknek a katonaskodas a mestersége, méghozza a kivant
egyetlen mestersége. Ezen er6k megfelelé méretérdl egyrészt a ,,Mekkora legyen
az allam?” cim alatt, masrészt pedig a ,Habord” cim alatt talalhatunk
irdnymutatast. Ezekben a fejtegetésekben azt mondja, hogy az allam méretét az
egység fenntartasara vald képessége hatdrozza meg: csak akkora Iehet,
amekkoraként még egységes. Mindazonaltal az allamnak — minden eshetdséget
szdmba véve — rendelkeznie kell héabortra kész, allandd sereggel, aminek
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mihelyst Platon gondolatai hellén kdzvetitéssel részlegesen megvalosultak
a romai haderében, hozzédjarultak a torténelem legismertebb ¢és
legmeghatarozobb hadseregének létrejottéhez, 0j értelmet adva ezzel a
birodalmi eszmének és a birodalmak koranak. Ez pedig torténelmi
tantusagat adja annak, hogy az elméletnek, a tudoméanynak igenis jelentOs
hatasa lehet az allam és a haderd fejlodésére és vele a torténelem
folyamataira.

3. ALLAM ES EROSZAK A KOZEPKORBAN ES A MODERNITASBAN

A romai birodalom hanyatlasaval azonban ezt a modellt a politikai
torekvések megmérgezték,'® majd a Nyugat-Romai Birodalom bukasaval ez
a hadszervezési és hadmiivészeti tudas Europdban jo iddre hattérbe
szorult.* A ,,sotét kozépkor” kifejezést vitatva ugyan, az biztosan allithato,
hogy a jol szervezett, allando, regularis erdk és az ezekhez tartozo
élethivatasu katonai palya hosszu idére a torténelem homalyaba veszett.’> A
katonai demokraciak'® idejét a nemzet gerinceként szamon tartott harcos

elofeltétele a megfeleld raforditasok mellett a kimunkalt képzés, nevelés és
szervezés. VO.: Platon: Az allam. Budapest: Cartaphilus kiado, 2008, 65-78., 92-
93.,103-107., 132-141., 201-209., 249-254. o.

13 Lasd: Salamon Konrad (szerk.) i.m. (2006) 308-314. 0. Sz. Sz. Lotockij (szerk.)
i.m. (1975) 25-30. o.

14 Lasd: John Keegan i.m. (2002) 280-296. 0. Gonda Andrés (szerk.) i.m. (1994)
71-75. 0.

15 A hadi mesterség az emberiség 6si alkotdsa. A katonai hivatast azonban csak
nemrégiben teremtette meg a modern tarsadalom. Torténelmileg a
professzionalizmus a nyugati kultira megkiilonbozteto jellegzetessége.” (Samuel
P. Huntington i.m. (1994) 24. o.) Huntington ezzel értelemszeriien nem azt
mondja, hogy a modern Eurdpa elétt nem 1étezett fejlett hadviselési rend, vagy
katonai professzio, hanem azt, hogy a tisztan katonai hivatasmodell hosszt fejlédés
utan a modern allammal és a modern allam altal megkovetelt modern fegyveres
védelmi  intézményrendszerrel, a professzionalizmus kovetelményei  €s
kizarélagossaga mentén jott 1étre.

16 A katonai demokricia intézményérdl Morgan H. Lewis nézete idézend§ fel,
melyet az jabb hazai jogtorténet is elfogadott. Ennek lényege — nem csak a nomad
népekre nézve — abban ragadhatd meg, hogy a tarsadalomfejlodés egy korszakaban
a tényleges hatalom tobbségi elven szervezddik, mely tobbség a fegyverképes,
katonaskodo férfiakbol all, akik népiik fennmaradasat a kiilonb6z6 nagy katonai
vallalkozasok soran biztositjak. Lasd: Morgan H. Lewis: Ancient society.
Chichago: Charles H. Kerr&Company, 1877. Mezey Barna (szerk.): Magyar
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nemesek,'” majd a nemesi bandériumok, de még inkabb az idészakosan
felfogadott zsoldoshadseregek kora kovette.'8

Ha a hadsereg-modellek valtozasa mogott allo  politikai
atalakulasokra is kitekintiink, akkor teljesen egyértelmiinek ¢és
sziikségszeriinek mutatkozik a valtakozas. A Romai Birodalom bukésa utan
Eurdpa a vandorld népek orszagutjava és csataterévé valt, melyek allami-
tarsadalmi rendszerében a fegyverképes férfiak, mint a politikai nemzet
adjak a hadsereget. A letelepedést kdvetden ez a modell mar nem tarthato
fenn az alland6 mozgas és fenyegetettség hianyaban, illetve a termelési
kényszer okan. A tarsadalom vagyoni és politikai differencialodasaval ezért
a — sziikkség idején — katonaskodd nemesség és a kisszamu erdsségek
alland6 védelmez6i valnak a hadszervezés alapjavd. A nemességnek
ugyanis statuszérdeke volt, hogy megerésitse, illetve fenntartsa politikai
befolyasat, amiben a katonaskodas generalis jelentdségii volt. Akkor pedig,
amikor a termelés €s a technika fejlodése, illetve a népesség novekedése ezt
lehetoveé és indokoltta tette, a kozvetlen nemesi katonaskodast felvaltottak a
bandériumok. Ezeknek a zsoldossag két iranybol vetett véget. Egyrészrol az
uralkodok hatalmanak megerdsitése és a centralizacio nyitott teret a zsoldos
seregek alkalmazésara, masrészrol pedig a fonemesek hatalmi térekvései is
taplaltak a bérelhetd hadi-szaktudas és potencial jelentdségét.

Mindekozben Euroépa az Oszman Torok Birodalom révén tjra
szembenézett a hivatasrendi katondskodas intézményének erejével: a
janicsarokkal.!® Részben az oszman hatas, részben a zsoldossag intézménye
aztan — parhuzamosan a reneszansz gondolati ujrafelfedezéseivel —
kikényszeritette az allam ¢és az allam védelmi rendszerének tjragondolasat,
s mindezek a térvényalkotason is lassanként otthagytak a lenyomatukat.

Alkotmanytorténet. Budapest: Osiris kiadd, 2003. Horvath Attila (szerk.): Magyar
allam- és Jogtorténet. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014,

17 Ahogy ezt magyar vonatkozdsban WerbOczy is levezeti Tripartitumaban a
nemesség eredetér6l szol6 gondolatai korében. Vo.. Werbdczy Istvan
harmaskonyve. Budapest: Farkas Lorincz Imre konyvkiado, 2006, 73-74. o.

18 Lasd: Samuel P. Huntington: A katona és az allam. Budapest: Zrinyi Kiad6 —
Atlanti Kutato és Kiado, 1994. 25-26. 0. Gonda Andras (szerk.) i.m. 95-99. o.

19 A janicsarokrol bévebben 14sd: David Nicolle — Christa Hook: The Janissaries.
London: Reed International Books, 1995. David Nicolle — Angus McBride: Armies
of the Ottoman Turks 1300-1774. Oxford: Osprey Publishing, 1988. David Nicolle
— Angus McBride: Armies of the Ottoman Turks 1775-1820. London: Reed
Consumer Books, 1998.
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Ebben az iddszakban tekinthetd meghatarozo gondolkodonak
Niccolo Machiavelli, aki a modern politikai filozéfia mellett az allam
védelme tekintetében is tobb miivével alkotott — némileg talan méltatlanul
elfeledve — jelent6set. Machiavelli a Fejedelemben rosszalléan irt a
zsoldosokrol,? s kiemelte, hogy ,,sajat fegyverei nélkiil egyetlen birodalom
sem lehet biztonsdgban, s csak a jo szerencsében bizhat, mert nincs hozza
ereje, hogy megmenekiiljon a bajban.”? Ezen feliil azonban a paratlan és
talan félreértett gondolkodd gondosan kifejtette Lorenzo de Medicinek irott
munkdjaban azt is, hogy sajat erejének csak a sajat népébdl, polgaraibol,
alattvaloibol verbuvalt sereget tekintheti, s minden mas csupan
zsoldossereg, vagy segédhad,” melyek jelentSs alkalmazasa keriilends. A
habora miivészetérdl irott munkijaban azonban tullépett a véderdk
hatalomépités fel6li vizsgalatan. Alapveté — ¢és korat meghaladonak
mondhaté — nézeteket jegyzett le a seregek fontossagarol és
szabalyozasarol,” valamint azok haboriban vald alkalmazasarol is.
Mindezek persze még évszazadokon at nem teljesedtek ki igazan, mégis
megmutattak a zsoldos ordd jelentékeny hibait, és a gondolatok fonalan
megmutattak a zsoldossagot felvalto ujitasok varhatd kovetelményeit.

A fordulat aztan a 17-18. szazadban kezdodott el, amikor is az
abszolut monarchidk Eurépaja — lassu 1éptekkel ugyan, de — az allando

2 Aki a zsoldosok fegyverére alapozza uralmat, sohasem érezheti magat
biztonsagban, mert a zsoldosok egyenetlenkeddk, tortetok, engedetlenek, hiitlenek;
baratok kozt hetvenkeddk, az ellenséggel szemben gyavak; Istent nem félik, adott
szavuk nincs, s a biztos romlas csak annyit késik, amennyire a timadast halogatjak;
békében Ok fosztanak ki, haboriban az ellenség.” Niccolo Machiavelli: A
fejedelem. Budapest: Cartaphilus, 2006. 61. o.

21 Niccolo Machiavelli i.m. (2006) 71. o.

22 L4sd: Niccolo Machiavelli i.m. (2006) 71. o.

22 De ha az oOkori rendszabélyokat tanulméanyoznink; akkor a polgari és
katonaéletnél egységesebb, azonosabb dolgokat nem is talalhatnank; sem azt, hogy
sziikségszerlien annyira szeresse egyik dolog a masikat, mint ezek; ugyanis minden
miivészetben, amelyet csak megszerveznek egy tarsadalomban az emberek kdzds
javara, minden rendszabaly, amelyet azért foganatositanak, hogy az emberek Isten
és a torvények félelmében éljenek, hidba valé lenne, ha a védelmérél nem
gondoskodnank elére; azok a miivészetek amelyek jol szervezettek, fenntartjak
még azokat is, amelyek nincsenek jol megszervezve. A jo rendszabalyok viszont
katonai segitség nélkiil ugy vesznének karba, mint egy fenséges kirdlyi palota
termei, amelyek mar arannyal és ékkovekkel diszesek, de mert még befodve
nincsenek, nincs ami megvédje 6ket az es6t6l.” Niccolo Machiavelli: A habort
miuvészete. Szeged: Szukits kiadd, 2001, 6. o.
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hadseregekkel kezdte felvaltani a zsoldosseregeket, s a nemesi eldjogok —
és kotelezettségek — mellett a professzionalizacio utjara lépett.?* Ahogy
Spengler irja: ,,A rendi allamnak ebben az abszolut allamma alakulasaban,
amely mindent csak Onmagara vonatkoztatva ismer el érvényesnek, a
Nyugat, de éppigy Egyiptom és Kina dinasztiai is, a nem-rendet, a »népet«
hivjdk segitségiil és ismerik el ezzel politikai tényezéként.”? Taldn e
tekintetben is mondhatjuk, hogy kulcsfontossagli — igaz nem elézmények
nélkiili?® — az 1648-as év, a Vesztfaliai béke. Ez a nemzetallamok kora
mellett az U hadszervezés els6 korszakat nyitja meg a Nagy Francia
Forradalomig terjedéen.?’,,A politikai uralom biztositasara sziikségessé valt
és elégségesnek bizonyult a békeiddszakokban is fegyverben tartott, egyre
nagyobb létszdmu, egyre jobban felfegyverzett és ellatott, a kdzponti
hatalom elsédleges tamaszat jelentd allandé hadsereg. Ezért ennek léte
jellemezte az eurdpai hadiigyet az adott masfél évszazadban.”?

A nagy europai allamok a francia abszolutizmus modelljét kdvetve
kezdték meg hadseregeik atszervezését ez ido tajt. ,,A Habsburg uralkoddk
katonai politikajat tekintve a XVII. szazad vége és a XVIIL. szazad eleje
jelenti az atmenetet a pillanatnyi sziikség szerint alkalmazott hadi erékrél
egy alland6 ¢és egységes alapeszmék szerint berendezett sereg

24 Lasd: Samuel P. Huntington i.m. (1994.) 26-42. 0.

% Oswald Spengler: A Nyugat alkonya II. kotet. Budapest: NoranLibro, 2011, 468.
0.

% Magyar vonatkozasban példaul — épp igy mint Eurépa szamos mas 4llama
tekintetében — mar a 16. szazad végén felmeriilt a haderd atalakitasanak kérdése.
,»Az orszag kétségbeejto allapota a térvényhozo rendeket végre valami gondolathoz
juttatta és cselekvésre serkentette. S valoban az 1593-1604. évi orszaggytlések
tevékenysége nem maradt eredmény és nyom nélkiil. A nemzeti alland6 hadsereg
eszméje vettetett el akkor, s a vetésbdl egy szazad leforgasa alatt: a kozos hadsereg
kelt ki.” Bors Janos: Az allandd hadsereg kérdése Magyarorszagon 1593-t61 1715-
ig. In Hadtorténelmi Kozlemények, 1895. 8. kotet. 98. o.

21 A harmincéves habori befejezése utan, 1648-at kdvetden elsé lépésként az
egyes allamok megtartottak zsoldosaikat a kovetkez6 békeidészakra is. A késébbi
évtizedekben azutan egyre nagyobb létszamu és egyre iitoképesebb allomanyt
igyekeztek békében is egylitt tartani. A Nagy Francia Forradalom kezdetéig, 1789-
ig az eurdpai hadiigy a békeévekben is szolgalo, jol kiképzett zsoldos katonakbol
allo, nagy létszdmu éllandd hadsereg intézményén nyugodott.” Zachar Jozsef:
Idegen hadakban. Budapest: Magvet6 konyvkiado, 1984, 10. o.

28 Zachar Jozsef: Habsburg-uralom, allandé hadsereg és magyarsag 1683-1792.
Budapest: Zrinyi kiado, 2004, 9. o.
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képz6désére.”® Nem volt azonban ez masként a korszakot meghatdrozd
més hatalmak és birodalmak korében sem. Példaul ekkor®® oltotte fel ,,0j
ruhajat” Eurdpa katona-allama, Poroszorszag, ahogy a hadiigyi forradalom
megjelent Svédorszagban és lassanként Oroszorszagban is.

Az alland6 hadseregek Iétrejottével aztan a hadak technikai,
kiképzési fejlédése hozott 1) forradalmat a korszakon belill, ami az
allandosagbol adodo igényekkel, valamint a termelés és az ipar Ohatatlan
fejlodésével a jogfejlédést sem hagyta érintetleniil. Ekkor a birodalmak
hadseregei ujabb jelentds valtozdson mentek keresztiil. ,,A gyakorlatozas, a
fegyelem, a gépies taktika és a tlizérség tudomannya fejlesztése olyan
valtozasokat hozott, hogy a XVIII. szazadi hadviselés nem is emlékeztetett
a XVI. és XVII. sz4azadi haboru kdoszara, a kisérletezés korara.”® Ezek az
id6k pedig mar nyitanyat adtak egy olyan korszaknak, melyben Clausewitz
haborurdl alkotott nézetei fundamentalissa valtak, s melyet mar csak a
felerdsitett emocionalis kotddések hidnya valasztott el a totalis habort
koratol.

A 18. szazad alland6 seregei Uj tarsadalmi réteget, ij hivatasrendet
hivtak — talan mondhatjuk, hogy Roma utdn ismét — életre,* melyek
azonban nem tobbek és nem kevesebbek az abszolit monarchidk
kdzpontositott allamapparatusanak egy kiilonds statusza részénél. Ezek a
seregek még birodalmi szinezetliek voltak, altalaban tobbnemzetiségliek €s
csupan a birodalmi érdek volt az, ami miatt funkcionaltak, azonban fejlett
voltuk mellett szabalyozasuk is élénk fejlédésnek indult.®

2 Szabé Dezsé: Az allandé hadsereg beczikkelyezésének torténete III. Kéroly
koraban. In Hadtorténelmi Kozlemények, 1910. 11. kotet 23. o.

30 Az ezredek »allamositdsa« - amint a régi zsoldos paradicsomok megsziintetését
nevezhetjik — az els6 porosz kiraly alatt jutott el a befejezésig...” irja Ottoheinz a
porosz katonaallam kialakulasar6l és a porosz hadiigyi reformrél irott
gondolataiban. Ottoheinz Rockol: Az allandé hadsereg mint a feudalis reakcio
tamasza. In Hadtorténelmi Kozlemények 1954/3-4. szam. 134. o.

31 John Keegan i.m. (2002) 338. o.

32 Lasd: Samuel P. Huntington i.m. (1994) 42-58. o.

3 Lasd Farkas Addam: A fegyveres — és kiilonosen a katonai — védelem joganak
kikiilonbozése a magyar jogfejlédésben. Attekintés a fegyveres — és kiilondsen a
katonai — védelem jogszabalyi rendszerének 1867-ig tartd hazai fejlédésérél. MTA
Law Working Papers 2015/26. (2015) (http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2015_26_Farkas.pdf)
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4. ALLAM ES EROSZAK A TOTALITAS KORABAN

A zsoldossereg szervezeti felvaltasat, majd a haderd belsd atstrukturalasat
kévetéen tehat egy 1jabb hatalmi fordulépont volt az, amellyel a
zsoldoskdzpontu régi rendet valami 1j valthatta fel. Ez az 0j pedig nem volt
mas, mint a nemzeti hadsereg eszménye. A francia forradalommal, majd
Napoleon seregeivel napvilagot lato, az altalanos védkotelezettség felé
elmozduld, nemzeti haderd kora kdvetkezett. Ebben a katonakat nem csak a
zsold, nem csak a fegyelem, és nem csak az egzisztencidlis lehetdségek,
hanem a nemzethez vald érzelmi kotodes és az ebbdl fakado elhivatottsag —
mint allampolgéri kdtelezettség — is uralmaba keritette.3*

Ezutdn a 19. szdzad végére a nacionalizmus atitatta Eurdpa
allamkozosségének szoveteit, s még a birodalomként 1étez6 nagyhatalmak
is — mint az angol korona, vagy épp az Osztrak-Magyar Monarchia —
nyitottd valtak a birodalmi hadiigyon belill a részben nemzeti elvii
hadseregszervezésre,® vagy legaldbb a nemzetiségek ez iranya
torekvéseinek részbeni akceptalasara. Ehhez az idéleges, de lényegében
Eurdpa egészére kiterjed6 képhez pedig hozza kell tenniink, hogy ,,az
europai allamok dagad6 nacionalizmusa eleve taplalta a militarizmust, az
imperialista politika sikerei meg a nacionalizmust.”%

A 20. szazad kezdetének (nemzet)allama tehat katonai szempontbdl
egy hosszi fejlodés eredményeként 1épett eld, s mutatott fel 0jat: a polgari
kor altalanos védkotelezettségén nyugvo, nemzeti haderejét és védelmi
monopodliumat. Ez idére azonban messze nem csak a hadviselés az, ami
atalakult, hanem a tarsadalom, a mindennapi élet, és mindezekkel

34 Az (1ij modell alapjat Napoleon fektette le, mikor az alland6 és képzett hadsereg
mellett az 6nkéntesség, majd a védkotelezettség elvén, a nemzet ligyéért hivta
hadba a francidkat, s véghezvitte ,,...a regularis hadsereg és a Nemzeti Garda
egységeinek brigddokban valo egyesitését, egy a kett6hdoz aranyban, hogy
kiképzett katonakkal noveljék az onkéntesek harcértékét. Ezaltal merdben wjféle
hadsereg jott 1étre.” (John Keegan i.m. (2002) 343. o.) Ett6] a hadseregtdl pedig
mar csak egyetlen — forradalmakban és a neoabszolutista torekvésektdl athatott
epizoédokban gazdag — 1épésre volt az allando, nemzeti hadseregek igénye ¢és kora,
s az allam és haboru teljes atalakulasa. Lasd tovabba: Sz. Sz. Lotockij (szerk.) i.m.
(1975) 41-46. o.

%5 A Monarchidban ezt példazta a Magyar Kiralyi Honvédség és a Landwehr
felallitisa a kozos haderé mellett, mig az angol korona esetében érdemes
megemlékezni a nemzetiségi, illetve gyarmati alakulatok szervezésérol.

% John Keegan i.m. (2002) 349. o.
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egyetemben az allam és a jog is.*” Ez persze nem meglepd, hiszen az allami
védelem eddig vazlatosan bemutatott fejlédésivének csomopontjai mind-
mind egybeesnek az allam fejlédésének és szinevaltozasanak gocpontjaival.
Ezek 20. szazadi betet6zOdése az, ami mindségileg 0jat hozott az allam
jelenségrendszerének egészében, azt a két jelenséget, amelyet — talalo és
elgondolkodtatd elméleti konstrukcidoban kozvetitve — Carl Schmitt ugy
jelolt meg, mint totalis allam és totalis haboru.

A totalis allam a 19. szazad végére, illetve a 20. szazad elejére
kialakulé allammodell, mely a kozpontositd ¢és professzionalizdlodo
abszolutista allamban gyokerezik, s amely felvaltja a korabbi cenzusos,
klasszifikalo és tarsadalmi részrendszereket lehatarolo liberalis sémakat.
Ebben az 0j modellben ,az allam és tarsadalom kolcsondsen athatjak
egymast, s minden eddig allaminak szamité gy tarsadalmiva, és
megforditva, minden eddig »csak« tarsadalminak szamito ligy allamiva
valik, miként az egy demokratikusan szervezett kozosségi szervezetben
sziikségszerti modon bekovetkezik.”%®

A totalis allam alapja tehat a demokratizalddé modern nemzetallam,
amely még egyiitt kell, hogy éljen a birodalmakkal és a birodalmi
gondolattal, de amely egyben €16 ellenvetés a birodalmisaggal szemben.
Meglatasom szerint ez a demokratizalodd nemzetallami modell
sziikségszerii kovetkezménye volt mindazon torténeti fejlodésnek, amely
tarsadalmi szinten aldasta a birodalmakat. Latni kell azonban azt is, hogy
ezen allam totalitasa abban rejlik, hogy ,,az eddig »semleges« teriiletek —
vallas, kultara, képzés, gazdasag — megsziinnek »semlegesnek« lenni a
nem-allami és nem politikai értelemben. [...] A totalis allamban ennek
kovetkeztében minden — legalabbis lehet6ség szerint — politikai, és az
allamra valé hivatkozas mar nem képes arra, hogy a »politikai« specialis
megkiilonboztetd ismertetdjegyét megindokolja.”*

87 Ezt a legjobban az példazza, hogy az abszolutizmus professzionalizalédd

allamanak talajan kialakuldo modern allam a jogallamisag és a jo allam eszményei
felé mozdulva rohamosan novekvo hataskorokben valik érintetté. Jogi szabalyozasi
szempontbdl a kodifikacios folyamatok beteljesedése, valamint a kozigazgatasi jog
rohamléptekkel torténd fejlédése €s intézményi atalakulasa mutatja ezt a legjobban,
aminek egyik vetiilte csupan a rendvédelem és rendészet kérdése, ahol a fegyveres
védelem differencialédasa egybe esik az allam funkcionalis differencialodasaval.

38 Carl Schmitt: A politikai fogalma. Budapest: Osiris — Pallas Stadié — Attraktor,
2002, 16. o.

39 Carl Schmitt i.m. (2002) 16. o.
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Az allam tehat a maga hatalom- és modellvaltasaival, mint akcio,
sziikségképpen ugyanazon mozgéaspalyat jarta be, mint a védelem ¢&s
hadiigy, azaz a reakcié. Ezek modern fejlodése az abszolutizmus
centralizacidjaval vette igazan kezdetét, majd a nemzetiesedéssel és
demokratizalodassal szerzett tomegbazist és végiil a 20. szdzad elejére egy
uj, széleskorii, mondhatni mindent athatni képes, tehat totdlis modellben
teljesedett ki.

A totalis allamban — melynek adott egy teljesen 1j, képzett, allando,
lojalis, hivatasos, fegyveres erészak-apparatus — tehat szinte minden kérdés
potencialisan politikai. Ezzel azonban jelentdsen kiszélesedik az allami
beavatkozas terrénuma is. Schmitt helyesen mutatott r4 arra, hogy az allam
kompetenciaja — 6nnén védelme érdekében — meghatarozni, hogy ki a barat
és ki az ellenség, s hogy ez utobbi tekintetében miként kell eljarni. Ezen
kompetencia realizalasa azonban ohatatlan novekedést igényel a védelmi
szervezetekben akkor, amikor a legtobb kérdés politikaiva valik, s igy a
legtobb tarsadalmi részrendszerben megjelenhetnek az ellenség korébe
tartozd veszélyes magatartasok. Ez a fegyveres erdszak apparatusainak
funkcionalis és strukturalis differencialodasahoz, illetve a nemzeti politika
altal meghatarozott sajatos szisztémakhoz vezetett.

Ahogy  Schmitt irja: ,egy normalis allam teljesitménye
mindenekel6tt abban all, hogy az allamon ¢s teriiletén beliil 1étrehozza a
teljes megelégedettséget, fenntartja a »nyugalmat, biztonsagot és rendet« €s
ezéaltal normalis helyzetet teremt...”*® Ehhez azonban a totalis allamnak
olyan strukturat kell kialakitania, amely alkalmas arra, hogy mindennek
eleget tegyen. Ezzel pedig nem csak a fent leirt differencialodas, hanem az
eszkozok ujraértelmezése is egyiitt jar, amely mar a politika zoénajaban
meghozott dontésekkel valt képessé arra, hogy tallépjen magan a totalis
allamon is. Ennek példazatait az erdszak tekintetében a védelmi
elkiilonitésként induld internalas és ezzel parhuzamosan a partizdn
harcmodor és az arra adott reakciok adtak.

A 19. szazad végének totalis — angol, spanyol, német, francia, stb. —
allamaival jelenik meg a fegyveres tevékenységek mindent athatd
természete és a hadviselés azon korszakvaltasa, amit a totalis haboru
eloképeként értelmezhetiink. Hiszen ha a totalis allamban minden relevans
a politikai terrénumaban, akkor ez a valtozas sziikségszerlien atmegy a
hadszintérre is a clausewitz-i aforizma alapjan, miszerint: ,,a habor(i nem

40 Carl Schmitt i.m. (2002) 31. o.
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pusztan politikai aktus, hanem valdsagos politikai eszkdéz, a politikai
érintkezés folytatdsa, annak maés eszkdzokkel valo megvaldsitasa.”*

Ebben a korszakban a haboruskodas mar olyan felek kozott is zajlik,
melyek katonai er6éi nem mérheték egymashoz. Ennek klasszikus példajat
adtak Schmitt osztalyozasaban®? a gyarmati haboruk. Itt a nagy 1étszama,
allando és képzett birodalmi seregekkel és azok gyarmati erdivel szemben
gyenge helyi haderdk, illetve irregularis, a klasszikus haboru szintereitdl
tavol maradod és a polgari lakossag altal tAmogatott partizanok veszik fel a
harcot a gyarmati erdk ellehetetlenitése és demoralizalasa érdekében.

A polgari lakossag tamogatasa azonban sziikségképpen kiterjeszti a
haborat magara a polgari lakossagra is, mely a kezdeti id6kben
,biztonsagi” intézkedések formdjaban valosult meg, s életre hivta az
internal6 taborok intézményét.*® Ezzel tehat a habora — vagyis az allami
erbszak — a maga korabbi klasszikus formait elhagyja, s Kiterjed egy
korabban katonailag rendszerszinten kozvetleniil nem érintett kdzegre, a
polgari lakossadgra, ami nem mast jelent, mint a totdlis habort utjara
1épést.*

E 1épésnél azonban ra kell vilagitani arra, hogy az allamok és
hadseregek a szimmetrikus hadviselésben ismeretlen — mara sokrétiivé
valo, jelentésen transzformalddott és megerdsodott — formakat erdsitettek
fel, melyek egyike a partizan® harcmodor. Ez nem maés, mint ellenhatés az

41 Carl von Clausewitz: A haborarél. Budapest: Zrinyi kiadd, 2013, 54. o.

42 Schmitt a partizan elméletérdl irott munkajaban a klasszikus eurdpai — ahogy ma
mondanank szimmetrikus — allamkozi habortt, a polgarhaborat, és a gyarmati
haborut kiilonboztette meg. V6.: Carl Schmitt (2002) 109-110. o.

4 Ezek tekintetében azonban le kell jegyezni Joél Kotek és Pierre Rigoulot
munkajara hivatkozva, hogy az internald taborok joval a tényleges totalis habort és
a totalitarizmusok elétt jelentek meg, s joval még azutan is — napjainkban is —
léteznek. Vo.: Joél Kotek, Pierre Rigoulot: A taborok évszazada. Fogva tartas,
koncentralas, megsemmisités a radikalis biin szaz éve. Budapest: Nagyvilag kiado,
2005.

4 Persze az nem tagadhatd, hogy kordbban is eléfordult, hogy a hadakozast a
fosztogatasok és mas inzultusok — esetenként deportalasok — forméjaban a polgari
lakossag is megszenvedte, azonban a 19. szazad végével megjelend 11j tendencia —
amit az internald taborok a legplasztikusabban jelenitenek meg — markansan eltér a
korabbi eseti jelenségektdl, hiszen egyrészrdl szisztematikus beavatkozast jelent,
masrészt a fegyveres erd a katonai stratégia részeként realizalja ezeket.

4 Errdl a kérdésrdl Carl Schmitt kimeritéen értekezik a ,Partizan elmélete” c.
munk4ajaban, melyben torténetileg bevezeti, majd a haboru elméleti
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aszimmetriara €pilé birodalmi hadviseléssel és a polgari lakossagra
kiterjesztett hadpolitikdval szemben.*®

A partizdnsag jelenségével és kiilonosen annak elterjedésével két
dologra kell felhivni a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a partizan jogon
kiviiliségébdl és a Schmitt altal jol érthetden levezetett megsemmisitésig
fokoz6do valosagos ellenségességébdl a totalis ellenallas kovetkezett, mely
nem ismer hatarokat és konvenciokat, csak a hatékonysagot és a kivant
eredmény elérését. Masrészrdl arra is, hogy a korabbi torténelmi példdkban
az allamok nem tudtak hathatésan fellépni a partizanok ellen, ami teret
engedett annak a szemléletnek, amely Napoleon 1813. szeptemberi Lefévre
tabornokhoz intézett parancsara hivatkozva azt vallja, hogy ,,partizan
modjéra kell cselekedni mindeniitt, ahol partizanok vannak.”*’

Ez utdbbi tétel, mint hivatkozasi alap egyértelmiien azt jelenti, hogy
a partizanok ellenében a habora elhagyja korabbi kereteit, vagyis, hogy a
haborti fokozatos totalizdlodasaval az allamok eszkdzrendszere tovabb
szélesedett, méghozza oly modon, hogy azzal az allam fegyveres karaktere
sziikségképpen megerdsodott. Az igy jelentkezd kihivasok miatt
kiilonlegesen képzett erdkre volt sziikség az egyébként tomegesedd, nagy
lélekszam és allandd fegyveres erdkben, a rendvédelemben és az ekkor
»diadalitjara” induld politikai elharitasban is, Osszefoglaldéan: az allam
fegyveres védelmi szerveiben.

megkozelitéséhez mérten pozicionalja a jelenséget, bemutatva annak fogalmi
eredetét, és elméleti fejlodésivét is.

4% A partizdn harcmodor egyik legismertebb megnyilvanulasa a modern
torténelemben a spanyol ellenallas volt Napdleon hadaival szemben. Schmitt is
innen inditja a kérdés vizsgalatat, ami kiilondsen érthetd akkor, ha figyelembe
vesszilk a feljegyzéseket, melyek szerint kevesebb, mint Gtvenezer gerilla tobb
mint kétszazdtvenezer regularis katonat tudott lekétni ezen a hadszintéren.

De mi is jellemezte ezt a format? Egészen egyszeriien a jogon kiviiliség, hiszen a
klasszikus nemzetkdzi jog nem ismerte el hadviseld félként a partizanokat, vagyis
viszonylatukban a modern héaborat korlatozé intézmények nem érvényesiiltek.
Ebbdl kovetkezik, amit Schmitt helyesen allapitott meg, hogy: ,,A modern partizan
sem jogos, sem kegyelmet nem var el az ellenségtél. Elfordult a megszeliditett
védelmi intézményekkel koriilbastyazott habori konvencionalis ellenségességétol
és egy masik teriilet, a valosagos ellenség teriilete felé vette az irdnyt, amely a
terrorral és ellenterrorral egészen a megsemmisitésig fokozodik.” Carl Schmitt i.m.
(2002) 109. o.

47 Carl Schmitt i.m. (2002) 111. o.
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Mas azonban a helyzet a totalis haboruval. Addig ugyanis, amig a
totalis 4llam egy tobb évszazados torténeti fejlodés eredményeként allt eld,
addig a totalis habori nem volt mas, mint a politika terrénumaban
meghozott és néhany évtized alatt kiteljesitett dontéssorozat eredménye,
melynek csak részleges torténeti eldfejlodése fedezhetd fel.*® A totalis
haboru eldképe ott jelenik meg, ahol a fegyveres ellenallas letorésére a
polgari lakossagot is bevonjak a kozvetlen harci tevékenységekbe,
mikézben a zsoldosokat felvaltja a védkotelességen nyugvo ,.nemzeti”
hadszervezés.*® Ebbo] ugyanis egyértelmiien kovetkezik, hogy megsziinik a
harctér és hatorszag kozti megkiillonboztetés értelme, valamint hogy a
habora foldon, vizen, és levegében egyszerre zajlik, megfeledkezve a
polgari résztvevokr6l. Ezzel tehat a klasszikus héaborut elhagyva a
résztvevok a nulla 6sszegli jatszma logikajanak rendeltek ala minden €16 és
¢lettelen er6forrast, illetve az 0Osszes intézményt az ellenallas teljes
felszamolasa érdekében.

Mindaz a mérhetetlen pusztitas, toménytelen embertelenség és
gyalazat, amit a masodik vilaghaborti jelentett, mégis elégtelennek
bizonyult arra, hogy atiité valtozast hozzon. ,,Sem a masodik vilaghaboru
befejezddése, sem az atomfegyver feltalalasa nem vetett véget a hadviselés
torténetének, sem azonnal, sem pedig hosszabb tavon.”°

5. AZ ALLAMI EROSZAK AZ UTOLSO TOTALIS HABORU OTA

Az eldrelépés — allami és jogi vonatkozasban — az volt, hogy a nemzetkozi
kozosség gyOztes tagjai  eltokélték a haborGs ellenség biindseinek
feleldsségre vonasat, valamint létrehoztak azt a lényegében nagyhatalmi
dontéshozo entitdst, amelyet az ENSZ Biztonsagi Tanacsaként ismeriink, €és
amelynek a nemzetkdzi béke és biztonsag feletti 6rkodést szantdk fo
feladatul .

4 Ide sorolhaté példaul a partizdnok elleni hadakozas elméleti és gyakorlati
modozatainak fejlédésive a 18. szazad végétdl a 20. szazadig. Lasd: Carl Schmitt
i.m. (2002) 124-162. o.

49 Ez az id8szak, ahogy a taborok kapcsan lejegyeztem, a 19. szdzaddal kezdédik.
Korabban, a partizanok elleni harcban megjelend terror eseti eszkozként volt csak a
polgari lakossag elleni kiterjedt fellépésre példa.

% John Keegan i.m. (2002) 370. o.

51 V§: Sulyok Gabor: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tan4csa:
Osszetétel, szavazds, reform. Budapest: Complex, 2009. Sulyok Gabor: A
humanitarius intervenci6 elmélete és gyakorlata. Budapest: Gondolat kiado, 2004.

30



A belso jog tekintetében a valtozasok — ismerve a szovjet tipusu
rezsimek rémtetteit — csak viszonylagosnak mondhatok a materidlis
jogallamisag® kovetelményei terén. Ami elvitathatatlan, az az, hogy a
technikafejlodés és a kialakult 0j nemzetkozi helyzet — azaz a hideghabort
— miatt tovabb folytatodott az dallam fegyveres védelmének a
differencialédasa, valamint egyre stirlibbé valtak a fegyveres védelemmel
kapcsolatban azonnali megvalaszolast igénylé kérdések.>

Sulyok Gabor: A Biztonsagi Tanacs reformjanak sziikségessége: kritikai értékelés.
In Kozjogi Szemle 2008/3. szam, 6-15. 0. Blahé Andris — Prandler Arpad:
Nemzetkdzi szervezetek és intézmények. Budapest: Akadémiai kiado, 2014.

52 Tekintettel arra, hogy a nici rezsim hatalomra jutdsa, a megszoritéan értelmezett
jogpozitivizmus szerint torvényes és alkotmanyos volt, a habori utan egyrészt a
felelosségre vonasok Dbiztositdsa, masrészt a jovoben is hasonld tragédidk
elkeriilésében bizva ki kellett dolgozni az alkotmanyossag formalis — vagyis csak
az irott normanak valdé megfelelést elégségesnek tekinté — szemlélete helyett egy j
iranyt, a materialis jogallamisag koncepcigjat. A Gustav Radbruch nevéhez kothetd
elméleti koncepcioval tehat nem csak a habora biindseinek — visszahato hatalya —
nemzetk6zi biinteté birdsagi, majd nemzeti (nép)birdsagi szamonkérése valt
lehetévé, hanem a jogallamisag kritériumanak elvekkel, értékekkel, az irott jogon
tali moralis kdvetelményekkel valod felvértezése is a torvényesitett embertelenség
megelézése érdekében. (Mas kérdés persze, hogy ezt csak a mindenkori
geopolitikai konstellacio teheti érvényessé, hiszen a Szovjetunié szétbomlasa utan
nem indult atfogd szamonkérési folyamat a diktatorikus rezsim milkodtetdi ellen,
hiszen azokat tovabbra is egy nagyhatalmi erétér védte.) Lasd: Brian H. Bix:
Radbruch’s formula and conceptual analysis. In The American Journal of
Jurisprudence 2011. Vol. 56. 45-57. 0. Gustav Radbruch: Statutory Lawlessness
and Supra-Statutory Law (1946). Translated by Bonnie Litschewski Paulson and
Stanley L. Paulson. In Oxford Journal of Legal Studies, 2006. VVol. 26. No. 1. 1-11.
0.

53 Ez pedig nem csak a hazankhoz hasonlé 4llamokat, hanem a nagy multa nyugati
rendszereket is érintette, mint amilyen az Amerikai Egyesiilt Allamok volt, ahol a
hideghaborts titkosszolgalati miikodés mellett idérél-idére visszatérd kérdés volt a
hadiigyek terén meglévé hatalommegosztas is. (Lasd: Committee on Foreign
Affairs: The War Powers Resolution. A special study of the Committee on Foreign
Affairs. Washington: Committee on Foreign Affairs, 1982. Baker James
A.,Christopher Warren: National War Powers Comission Report. Charlottesville:
Miller Center of Public Affairs, University of Virginia, 2008. Farkas Adam: A
hadiizenet joga.In: Szente Zoltan (szerk.): Applicatio est vita regulae. Nemzetkozi
jogesetek a parlamenti jog korébol. Gyor: Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2013,
76-80. 0.)
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Vilagszerte atfogd valtozast azonban a masodik vilaghabora vége
nem hozhatott a fegyveres védelem szabalyozdsaban és persze tudomanyos
analizisében sem, hiszen a vilag egyik felében fennallt, vagy épp
kiépiildben volt a szovjet tipusu rezsim, amely a teljes tisztogatas utan a két
haboru kozti — totalitarius — metddus szerint épitette fel sajat katonai elitjét
és szervezetét.> A keleti blokkal szemben a Nyugat kényszerhelyzetben
volt, hiszen akkor, amikor a potencialis haboris fenyegetés folyamatos,
elképzelhetetlen egy rendszerszinti reform. Ehhez pedig hozza kell
tenniink, hogy a széthull6 gyarmati vilag csak tovabb mélyitette a fegyveres
védelem terén kialakult torziokat, hiszen az a modern praetorianizmus €s az
ugynevezett praetorianus allam mintapéldanyait hivta életre. Ahogy
Keegan irja: ,,Az 1945 utani négy évtized soran Azsia és Afrika Gjonnan
fliggetlenné valt orszagai nyugati mintara gyors iitemben militarizalodtak,
ami éppoly meglepd fejlemény volt, mint az eurdpai polgari lakossag
militarizalasa annak idején, a XIX. szdzadban.”®

A fegyverkezési verseny és annak ismert hatdsai, valamint a
folyamatos harckésziiltség mellett azonban kiemelendd, hogy az allam
fegyveres védelmének intézményrendszere igenis jelentds valtozast hozott
a differencialodas folytatasaval. A 20. szdzad masodik feléhez mérten
korabban még csak gyermekcipOben jard ,.titkosszolgalatok™ és ,,politikai
rendOrségek” a technika vivmanyai és a politikai hatalom tadmogatasa —
nem utols6 sorban pedig a folyamatos hirszerzési habori — révén
lényegében egy 1j, €s szinte a legerdsebb tényezoveé ndtték ki magukat a
fegyveres védelem rendszerében, ami szamos-szamtalan — maig nyitott —
jogi, szabalyozasi probléma melegagyava valt.

Hasonldan jelentdsnek tlinhet az a tény, hogy a nagyhatalmak a
hideghaborti idészakaban nem kozvetleniil egymassal harcoltak, hanem
kihelyezték habortikat, és ezzel az expedicios jellegli hadviselés mellett
tortek landzsat. Ez elvitathatatlan, hogy kisebb politikai aldozatot jelentett,
mint a kozvetlen habori, am ez a felfogas a nyilt haborus fenyegetés
csokkenésével egyre kevésbé igazolddott be. Kozismert, hogy a

% Hazéank tekintetében lasd: Kis Andras: A Magyar Honvédség 1ijja szervezése.
Budapest: Zrinyi kiado, 1995. Kiraly Béla: Honvédségbdl Néphadsereg. Parizs-
New Brunswick: A Magyar Fiizetek és a Magyar Oregdidkok Szdvetsége
Bessenyei Gyorgy Kor kozos kiadvanya, 1986. Mucs Sandor, Zagoni Emé: A
Magyar Néphadsereg torténete. Budapest: Zrinyi Katonai Kiado, 1984. Szani
Ferenc: Néphadsereg 1957-1989. Budapest: Honvéd kiado, 1999.

% John Keegan i.m. (2002) 371. o.
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demokratikus berendezkedésti allamok kiilonb6z6 kihelyezett haborui
idével hatalmas politikai viharokat kavartak. A francidk indokinai
vallalkozasa, a vietnami majd koreai haboruk, a diszn6-6bolbeli invazio,
vagy épp a falklandi haboru és végiil Irak, mind-mind kikezdték az éppen
kormanyon 1évé politikai vezetdk tdmogatottsagat. Ez pedig egyértelmiien
uj megoldasokat kovetelt.

Mikozben a hideghaboriban — hatalmas pénz és szellemi téke
aldozatok aran, de — kivéreztették a Szovjetunidt, az allam fegyveres
védelme vératlan és maig nagy vitdkat kavard6 megoldasok fel¢ fordult.
Ezek koziil a katonai és biztonsagi tevékenységek maganszereploként
megjelend katonai és biztonsagi vallalatokhoz torténd kiszervezése
emelenddé ki,®® valamint a fegyveres védelem 1jboli, teljes spektrumu

% A témakér kapcsan lasd: Christidn Laszlé (szerk.): A maginbiztonsag elméleti
alapjai. Budapest: Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar,
2014. Steven L. Schooner: Contractor atrocites at Abu Ghraib. In Stanford Law &
Policy Review, Volt 16. No.2. 557-572 0. Herbert M. Howe: Global order and the
privatization of security. In Fletcher Forum of World Affairs 1998. Summer 1-10.
0. Dan Guttman: Governance by contract. In Public Contract Law Journal Vol. 33
No. 2. 321-360 o. Kateri Carmola: It’s all contract now: Private Military Firms and
a Clash of Legal Culture. In The Brown Journal of World Affairs 2006 Fall/Winter
161-173. 0. Dino Kiritsiotis: Mercenaries and the privatization of warfare. In The
Fletcher Forum of World Affairs Vol. 22. No. 2. 11-25. o. Christopher Spearin:
Not a ,,real state”? In International Journal 2005. Autumn 1093-1112. 0. Matthew
Moten: Out of order. In Foreign Affairs 2010. Spetember/October 2-8. 0. Paul C.
Light: Outsourcing and the true size of government. In Public Contract Law
Journal Vol. 33. No. 2. 311-320. 0. Zoe Salzman: Private military contractors and
the taint of a mercenary reputation. In Journal of international law and politics Vol.
40:853. 853-892. 0. Doug Brooks, Jim Shelvin: Reconsidering battlefield
contractors. In Georgetown Journal of International Affairs 2005 Summer/fall 103-
112. o. Jackson Nyamuya Maogoto: Subcontracting sovereignty. In The Brown
Journal of World Affairs 2006. Fall/Winter 147-160. 0., Pap Andras Laszlo:
Megjegyzések a nemzetbiztonsagi intézkedések kiszervezésének modszertanahoz.
In Allam és Jogtudomany 2011. 3.sz. 351-359. o. Pap Andras Léaszl6: Privatizalt
kozfeladatok. In Beszélé 2007. 11. szam 36-50. o., Kalman Janos: Mercenaries
Reloaded? Applicability of the Notion of 'Mercenaries' in Relation to the Private
Military Companies and Their Employees. In Acta Juridica Hungarica 2013/4.
szdm 367-383. o., Hyder Gulam: ,, The rise and rise of Private Military Companies.
www.peaceopstraining.com/theses/gulam.pdf  (2011.11.10.) Kalmén Jéanos:
Zsoldosok ujratdltve?. A zsoldosok fogalméanak alkalmazhatdésaga a katonai
maganvallalatok és alkalmazottaik vonatkozasaban. In K6zjogi Szemle 2012. 4.
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megprobaltatasa a terrorizmus ¢és a hibrid haboru kihivasai révén,
amelyeknek egyszerre van — egymastol elvalaszthatatlan — beliigyi és
hadiigyi, vagyis rendvédelmi és katonai aspektusa is.

Itt azonban fontos arra is ravilagitani, hogy a totalis allam kora
egyben a jogallam kibontakozdsanak kora is volt, amit a totalitarizmus
derékba tort. A jogallam kiépitésének tehat szintén a 20. szézad
tragédiaibol kellett és kell fonixként feltamadnia. A jogallamban pedig nem
csak és nem kizarolag nemzetek felett atfogdan egységesité modellek,
kiilallamok kovetése, hanem nemzeti karakter és jognak alavetettség kell,
ami torekszik a nemzetkozi elkdtelezOdésekkel vald Gsszhangra. Ahogy
Concha mondja: ,,Ha az egyik nemzet nem érezhet egyén ugy, mint a
masik, egyénisége felaldozasa nélkiil, sajat életsziikségletének kell a
kutatasara is 0sztondzoni, sajat eszével kell gondolkodnia is; nem veheti at
készen mas nemzetek gondolkoddsa legmagasabb  viraganak,
tudoméanyanak eredményeit, nem lehet merében kolesonzd.”” A jogallami
magyar fegyveres védelemben tehiat a haderd, a rendvédelem és a
nemzetbiztonsag feladatait és struktirait a hatékony erdforras-kihasznalas
és a nemzeti karakter kell, hogy meghatarozza, méghozza ugy, hogy
mindekozben biztositva legyen a jognak alavetettség és megfeleld kontroll,
ami a jogallam igazi lényege a hatékonysagot lerontd szeparacioval
szemben. A jogallam hatékonysag ellen hatd értelmezése — ami egyben a
politikai és demokratikus kultira csokevényességének szimptomaja —
ugyanis legfeljebb biirokratizalt idedkat tud teremteni, de nem képes

szam, 53-63. 0., P. W. Singer: Corporate Warriors: The rise and ramifications of
the privatized military industry. In  Brookings Winter 2001-2002.,
http://www.brookings.edu/articles/2002/0101usmilitary_singer.aspx (2011-10-19.),
Farkas Adam: A védelmi tevékenységek kiszervezésének elméleti és felelésségi
alapproblémadi. In Kozjogi Szemle 2013/4. szam 59-65. o., Farkas Adam: A régi és
Uj harca: a védelmi tevékenységek kiszervezése. In Kozjogi Szemle 2013/2. szam,
59-66. o., Kalman Janos: The International Regulation of Private Security
Providers — a Brief Analysis. In: Kalman Janos (szerk.): Legal Studies on
Contemporary Hungarian Legal System. Gy6r:Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.,
2014. 148-173. o. Kalman Janos: From International Soft Law to International
Convention: An Analysis of the International Regulation of Private Security
Providers. In: Drilickova Klara, Kyselovska Tereza, Sehnalek David (szerk.):
COFOLA INTERNATIONAL 2014: Conference Proceedings. Brno: Masaryk
University, 2014. pp. 34-53. 0.

57 Concha Gy6z6: Politika I. Alkotmanytan. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadd
vallalata, 1907, IX. o.

34



felvenni a harcot az 10j tipusu biztonsagi kihivasokkal, és ezaltal a
jogéllamot nem a démonizalt hatalomkoncentraciéval, hanem az alapvetd
jogok megvédésére vald képesség leépitésével vagy elvesztésével assa ala.

Ezeknek a legégetobb ¢és legfenyegetobb kortars biztonsagi
kihivasoknak ugyanis alapvetd jellemzdje meglatasom szerint, hogy azok
tobb fenyegetéstipust 6tvoznek egy olyan nagyhatalmi erdétérben, amely
elneheziti — ha nem ellehetetleniti — az azonnali és hathatds beavatkozast,
ami a korabbi helyi haborus konfliktusok esetkoreit jellemezte. Emellett a
kortars fenyegetéseket realizald szerepldk a lehetd legteljesebb mértékben
hasznaljak ki a totalis allamok modern tarsadalmainak biztositott technikai
és nem utols6 sorban jogi elonydket sajat céljaik elérésére. Ezek a
kihivasok tehat totalis biztonsagi fenyegetésként értelmezenddk, amelyek
sziirke zonat képviselnek a klasszikus habort és a belbiztonsagi kihivasok
kozott, és amelyek a fenyegetés mértéke szempontjabol is a szélsé értékek
k6z6tt mozognak, tehat Gjitast kovetelnek az allamtol is.

6. OSSZEGZES: AZ EROSZAK ES AZ ALLAM

Az er6szak, és az allami erészak intézményei természetének révid historias
attekintése utan megkeriilhetetlen az a kitekintés, amit az allam természete
és az er0szak viszonya kapcsan kell megtenniink. A torténelem lapjainak
elrettentd példai ugyanis az emberiséget a 20. szazad masodik felétdl
kezd6dbéen egyfajta békeillizidba vezették, amiben nem, vagy nem 0gy
akarjuk latni az erdszak 1étét, kérdését, torténelmi szerepét, ahogy az a
valoésagban megjelenik, és ahogy az egészen napjainkig a valosagot
formalja. Ez azoknak a tévelygéseknek az egyik sarokpontja, amiknek a
foglyai vagyunk, nevezetesen az, hogy maga az allami erészak a torténelmi
rossz bazisa.

Az 1990-es évek minden valtozasa és mitizalt hatalmi atalakulasa
ellenére, napirenden kell tartanunk, vagy inkabb Gjra napirendre kell
venniink azt a fundamentalis kérdést, ami ugy szol: van-e allam erdszak
nélkiil?

Erre a kényes kérdésre, amire egyesek tdmadoan, masok pedig a
valasz vélt természetessége miatt lenézOen reagalnak, a valaszt elsoként a
torténelem lapjairdl és az elmélet tarhazabol kell megkeresniink, szem el6tt
tartva persze az egyes tételek torténelmi milijét és ezaltal a torténelmi
valdsag azon elemeit, amelyek kozott az adott nézetek kialakultak.

Allam és erészak kérdése tekintetében alapvetden azt mondhatjuk,
hogy nem vagyunk nehéz helyzetben, mert a feladatunk csupan annyi —
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jelen keretek kozott — hogy kibontsuk a modern allam természetét, fogalmi
alapjait —, hiszen szinte mindegyikben benne rejlik az allamot eldfeltételezd
jelleggel az erdszak, illetve az erészakkal vald fenyegetés. A torténelmi
fejlédés alapjan ugyanis az allam — eddigi és kortars tapasztalataink szerint
— elképzelhetetlen erészak nélkiil %8

Az allam a maga er6szak-alkalmazod, illetve azzal fenyegetd
szervezeteivel, pontosabban az ezek altal gyakorolt, igazolt és torvényes
er6szakkal tartja fenn a tdrsadalom rendjét. E nélkiil az allam, mint az
emberek életének biztonsagos kereteit garantdld szervezetOsszesség, nem
lenne képes létezni és feladatait ellatni. Mondhatnank azt is, hogy a
tarsadalmat fenyeget6 illegitim erészak ellen az allam a mindsitett
er0szakkal veszi fel a harcot. Az allam helyzete tehat — ahogy fentebb is
irtam — paradox: az er0szak egyszerre oka és okozata létezésének, persze
nem azonos mindségben, nem azonos jelleggel és nem azonos
kiterjedésben.

Mindezekre figyelemmel igazolodni latszodik azon eléfeltevés,
miszerint az allam fegyveres erdszak-szervezetei az allami 1ét
legalapvetdbb Onfenntartd és onvédelmi intézményei, amelyekkel az allam
képes a korlatlan és dnkényes er6szak megakadalyozasara, legyen az kiilsé
vagy belso eredetii.

Ezt elfogadva azonban nem lehet mar kérdés — kiilondsen az Uj
tipus biztonsagi kihivasok eréterében — hogy kell-e¢ erds és hatékony
fegyveres védelem az allamnak. A kérdés csak az lehet, hogy a fejlesztendd
védelmi eré jogallami kontrolljat milyen allamszervezési és szabalyozasi
megoldasok tudjak a leghatékonyabban érvényesiteni. E kérdés kapcsan
pedig felil kell vizsgalni egyebek mellett a fegyveres védelem kozjogi

% A mar citdlt Huntington és Balogh Laszld6 Levente mellett szintén ezt a
nézOpontot erdsiti Samu Mihaly kovetkez6 gondolatmenete is: ,,A torténelmi
fejlédés tényei azt bizonyitjak, hogy az allam a tarsadalmon beliil a hatalmi szféra
legfébb hatalmi intézményeként 1étezik, ebbdl kovetkezbéen mindenféle hatalmi
viszonnyal és hatalomfajtaval elvalaszthatatlan kapcsolatban all. [...] Az allam,
mint a hatalom koncentratuma legélesebben abban mutatkozik meg, hogy a
hatalom gyakorlasanak mindennapos intézményeként jelentkezik az allampolgarok
irdnyitasat ¢és lgyeik intézését szolgalo allamigazgatads. [...] A hatalom
legszélsdségesebb koncentralodasa az allami erdszak gyakorlasa. [...] Az allami
er6szak sajatossaga az, hogy akkor is hat, ha nem alkalmazzik; az elnyomoé
fegyveres szervek megléte 6nmagaban befolyasolja a vezetettek tevékenységét,
magatartasat.” Samu Mihaly: Allamelmélet. Piiski kiado, Budapest, 1992, 115,
117. 0.
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szabalyozéasat, a hatalmi agak elvalasztasanak vonatkozé megoldasait,
valamint az ellendrzési és feliigyeleti hataskoroket, illetve intézményeket.
Mindezekhez azonban a gyakorlati tapasztalatok mellett megfeleld és
folyamatosan frissiild, boviilé tudomanyos hattértamogatas is sziikséges,
melyet a kozponti kdzigazgatasnak és az attol fiiggetlen tudomanyos
vilagnak egyiittesen kell biztositania.

Mindezekre figyelemmel ugy vélem, hogy az allam és jog
vonatkozasaban Ujra napirendre kell tlizni az erdszak kérdéskorének
elemzését, fiiggetleniil attdl, hogy azzal azért nem foglalkoztak eddig a
sz¢leskorli szakmai, tudomanyos diskurzusban, mert azt evidenciaként
kezelték az allam vonatkozasaban, vagy azért, mert a hideghabora végének
illuzidi kdzepette nem tartottdk mar fontosnak.

Tiizetesen vizsgalandd az erGszak-alkalmazas jogi keretrendszere és
szervezete, ezek bolcseleti, valamint torténeti vonatkozasai, illetve az egyre
boviilé kortars kérdések mindegyike, melyekre nézve ohatatlanul sziikség
lesz éles vitak lefolytatasara is, hiszen korunk kihivésai egyszerre teszik
probara az eddig ismert intézményeket és megoldasokat, valamint
kovetelnek meg legalabb olyan mérvii ujitast az allam és a jog
instrumentumaiban, mint amilyet maguk a fenyegetések testesitenek meg.

Megallapitasaim szerint maga a — tag értelemben vett — kérdéskor
kiemelten vizsgalandd az allam- és jogtudomanyok aspektusabol, hiszen
korunk szamos olyan veszélyforrast produkal, amelyekre sziikséges iddben
felkésziilni tigy a tudomany, mint a jogalkotas €s a jogalkalmazas terepein.
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A FEGYVERES EROSZAK AZ ALLAMROL ES A JOGROL
ALKOTOTT FOGALMAINK KOREBEN!

,, Vallom, hogy minden fegyver jogtalan,

a szelid Isten kénnyezett s ugy tanitotta ezt,
am annak a kezében, kit fegyver szorongat,
a fegyver megdicséiil és ragyogni kezd...
Dsida Jend

Dsida Jend sorai az emberséges ¢&és mégis racionalis szemléld
megnyilatkozasai. Ugy vélem, hogy minden huméanus gondolkodasu ember
— legyen az katona, jogasz, rendér, titkosszolga, politikus, vagy barmely
mas hivatasrend tagja, — osztja a nézetet, miszerint nem kivanja a fegyverek
erejét indokolatlanul. A raciondlis szemléld azonban azt is tudja, hogy
torténelmi tapasztalataink alapjan a fegyverek ereje a sziikséges — altalaban
— kisebb rossz, amennyiben védekezésre iranyul, mert az emberben valahol
kédolva van, hogy ha erdt érez, és ez fegyverként manifesztalodik, akkor az
a fegyver valdban valamely céltol ,,megdics6iil” és tetteket kivaltva
Lragyogni” kezd, egyuttal pedig védelemre kényszerit masokat. Ahhoz,
hogy ennek a ,kisebb rossznak™ a hazai szabalyozasi trendjeirdl, illetve
lehetséges fejlesztési iranyair6l tudjunk beszélni, elkeriilhetetleniil
sziikséges, hogy tisztazzuk azt a komplex eldkérdést, hogy miként jelenik
meg a fegyveres védelem és az er6szak az allamrol és jogrol alkotott egyes
— meghatarozonak tartott —fogalmainkban.

1. AZ ALLAM ES A FEGYVERES EROSZAK
1.1. Alapvetés
Akkor, amikor a fegyveres védelem, illetve a fegyveres erdszak és az allam

vonatkozasait vizsgaljuk, elvitathatatlan, hogy a legalapvetobb kérdés az,
hogy elképzelhetd-e allam erdszak nélkiil?

1" A tanulmany a szerzd6 azonos cimen a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudoményi Mithelytanulmanyok 2016/3. szamaként megjelent munkajanak
atdolgozott valtozata.

2 Dsida Jend: Psalmus Hungaricus. In: Ferencz Gy6z6 (val.): Dsida Jend valogatott
versek. Budapest: Osiris kiadd, 2009, 252. o.
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Barhonnan nézziik is a torténelmi narrativakat és az egyetemes
allamfejlodés epizodjait, egytdl-egyig azt mutatjak, hogy a politikai és a
fegyveres — eredendden katonai — harc és vele az erdszak torténetileg valt
az 4llam immanens részévé,® ezért az allam elképzelhetetlen a kényszer
alkalmazasara, vagy az azzal torténé fenyegetésre iranyuld eljarasok
nélkiil.* Idedlis és kivanatos volna persze, ha az éallam alapja nem az
erdszak lenne, de a torténelmi és a kortars valdsag is ezt az alapot koveteli
meg, amit az emberrdl és az emberi tarsadalomrol alkotott kiilonbdzo
nézetek is széles palettan igazoltak az okortol egészen napjainkig.®

3 Ezt még Fernand Braudelnek azon a kapitalizmus dinamikaja kapcsan lejegyzett
gondolata is igazolja, miszerint: ,,Valoban csodalatos torténelem ez, mely szorosan
kotodik az emberek munkajahoz, illetve a kiilsd kozeggel és az 6nmagukkal vivott
harcban elért igen lasst haladashoz.” Fernand Braudel: A kapitalizmus dinamikaja.
Budapest: Europa konyvkiado, 2008, 25. o.

4 Errél irott gondolataimat lasd: Farkas Adam: Gondolatok az allam fegyveres
védelmérdl. In Jogelméleti Szemle 2014/2. szam. 1-14. o. Hasonlo allaspont
képvisel Samuel P. Huntington és Balogh Laszlo Levente is. Lasd: Samuel P.
Huntington: A katona és az allam. Budapest: Zrinyi Kiadé — Atlanti Kutato és
Kiado, 1994, 8-10. o. Balogh Laszl6 Levente: Allam és erészak. In
Politikatudomanyi Szemle 2011/1. szdam 119-132. o. Balogh Laszl6 Levente: A
Leviatin mint haszonallat: A szuverenitds és az allami erdszak-monopoélium
valtozasai. In Takacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitasa. Eszmény és/vagy
valdsag: Interdiszciplinaris megkozelitések. Budapest-Gyor: Gondolat Kiadoi Kor;
MTA Jogtudomanyi Intézet, 2015, 397-408. o.

Szintén ezt a nézdpontot erdsiti Samu Mihaly kovetkezd gondolatmenete: ,,A
torténelmi fejlédés tényei azt bizonyitjak, hogy az allam a tarsadalmon beliil a
hatalmi szféra legf6bb hatalmi intézményeként 1étezik, ebbdl kovetkezGen
mindenféle hatalmi viszonnyal és hatalomfajtaval elvalaszthatatlan kapcsolatban
all. [...] Az allam, mint a hatalom koncentratuma legélesebben abban mutatkozik
meg, hogy a hatalom gyakorlasanak mindennapos intézményeként jelentkezik az
allampolgarok iranyitasat és ligyeik intézését szolgald allamigazgatds. [...] A
hatalom legszélsOségesebb koncentralodasa az allami erészak gyakorlasa. [...] Az
allami erészak sajatossaga az, hogy akkor is hat, ha nem alkalmazzak; az elnyomo
fegyveres szervek megléte onmagaban befolyasolja a vezetettek tevékenységét,
magatartasat.” Samu Mihaly: Allamelmélet. Piiski kiado, Budapest, 1992, 115,
117. 0.

> Ezt mutatja az is, hogy a Szovjetuni6 Osszeomldsa utdn a torténelem végét
vizionalo Francis Fukuyama 2004-ben korunk {6 veszélyforrasaként a
hatalmukban, erejiikben, miikodésiikben, és ezzel a legitim fizikai erdszak
monopolizalasaban és kizarolagos alkalmazasidban hanyatlé és zavarokkal teli
gyenge allamokat jelolte meg. Ahogy O irja ,,a hideghdbort lezarulasa 6ta a
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Az allam a maga erészak-alkalmazo, illetve azzal fenyegetd
szervezeteivel, pontosabban az ezek altal gyakorolt, igazolt és torvényes
er6szakkal tartja fenn a tarsadalom rendjét. Ahogy Rudolf von Gneist
fogalmaz: ,,...az emberi kdzosségnek ugyanigy az a rendeltetése, hogy az
allami szervezet révén urrd legyen az érdekellentéteken és a szabadsag
hidnyan.”® Az édllam és a fegyveres er8szak ezen Osszefonddd viszonya
tekintetében pedig a legplasztikusabb ismereteket talan a torténelem
lapjair6l szerezhetjiilk meg. Erdemes ezért kitekintetniink a torténelem
fejlodésivére oly modon, hogy kdzben figyelmiinket folyamatosan az adott
korszakra jellemz6 fegyveres er6szakformakon tartsuk.

Az éllamfejlédés torténeti ive’ alapjan méltan mondhat6, hogy az
allam elképzelhetetlen erdszak nélkiil, amit atiitd erdvel igazolnak a

nemzetk6zi békére az egyediili kockazatot minden kétséget kizardan a gyenge vagy
hanyatlo allamok jelentik (Crocker 2003). Ezek az allamok megsértik az emberi
jogokat, humanitarius katasztrofakat idéznek eld, nagymértékii emigracios
hulldmokat inditanak el, és megtamadjak szomszédaikat. Szeptember 11-¢ utan az
is vilagossa valt, hogy ezek az orszagok nyQjtanak menedéket azoknak a
terroristiknak, akik hatalmas karokat okozhatnak az Egyesiilt Allamoknak és a
tobbi fejlett orszagnak.” Francis Fukuyama: Allamépités. Budapest: Szazadvég
kiado, 2005, 121-122. o.

Nézeteim szerint érvelésem még a vilagrendszer-elmélet képviseldinek nézeteivel
is Osszeegyeztethetd, hiszen allaspontjuk szerint bar az elemzésnek ma mar nem a
nemzetallami szint a bazisa, azt nem vitatjak el, hogy a hatalmi-politikai potencial
és a politikai strukturak dontd részben a nemzetallamoknal fokuszalodnak. Ahogy
Wallerstein irja: ,,A vilag, amelyben ma éliink a modern viladgrendszer vilaga.
Ennek a rendszernek az eredete a tizenhatodik szazadba nyulik vissza. [...] A
modern vildgrendszer vilaggazdasagi rendszer — ma éppugy, mint mindig, térténete
soran. S ma épp ugy, mint torténete soran mindig, kapitalista vilaggazdasag. [...] A
vilaggazdasagi rendszerek egyik meghatarozé tulajdonsaga, hogy nem fogja dket
Ossze valamilyen egységes politikai struktira. Ehelyett a vilaggazdasagi rendszeren
beliil szdmos politikai egység 1étezik egymas mellett, amelyeket a modern
vilagrendszeriinkben az allamkozi kapcsolatok laza haldja kot 6ssze.” Immanuel
Wallerstein: Bevezetés a vilagrendszer elméletbe. Budapest: L’Harmattan kiadé —
Eszmélet Alapitvany, 2010, 57. o.

® Rudolf von Gneist: A jogallam, torténeti és boleseleti értelemben. In Takacs Péter
(szerk.): Joguralom és jogallam. Budapest, ELTE AJK, 1995, 39. o.

7 Marx és Engels szerint ,minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok
torténete [...] amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi atalakuldsaval
vagy a harcban 4ll6 osztalyok kozos pusztulasaval végzédott.” (Marx, Engels: A
kommunista kialtvany. Budapest: Kossuth Koényvkiadd, 1976, 38-39. 0.) Innen
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korunkban nap-nap utdan — a régre nyalo torténelmi folyamatok
eredményeként — el6bukkané biztonsagi tapasztalatok.® Ez a feltevés
azonban szemben all a vilagbéke oOhajaval és a neoliberalizmust a jaltai
vilagrend Osszeomlasa utan kiséré pacifista illizioval. E tekintetben
megkeriilhetetlen és soha el nem feledhetd aforizmaként kell felidézni

nézve az emberiség torténete a hatalmi harcok és az ezekbdl fakadd haboruk
torténete, amit 6 kdzismerten az osztalyharc fogalmaval irta le. Stephen Howe ezt
ugy fogalmazza meg, hogy a ,,vilagtorténelem lényegében birodalmak torténete.
Ha kell6képpen tagan értelmezziik a birodalom fogalmat, és idében elég messzire
kalandozunk vissza a multba, akkor akar igy is fogalmazhatnank, hogy az egész
torténelem a birodalmak vagy a gyarmatok torténetérél szol.” (Stephen Howe:
Birodalmak. Budapest: Magyar vilag kiado, 2004, 7. 0.) Marczali Henrik szerint:
»A vilagtorténelem az emberiség fejlédésének torténete. [...] A torténet 1ényege a
kiizdelem, a valtozds; mig az emberiség él, éppen oly kevéssé ismerheti a
mennyorszag csendjét, mint a sir nyugalmat.” (Gunst Péter (val.): Marczali Henrik:
Vilagtorténelem — magyar torténelem. Budapest: Gondolat kiadd, 1982, 351-352.
0.) Hasonlo kovetkeztetés fedezhetd fel Oswald Spengler gondolatvilagaban, mikor
kora torténelemszemléletét megkérdbjelezve vazolja fel, hogy a kultira
gylimolcs6z6 és épiiletes stddiuma utdn a materialis, erdalapu torekvés
végstadiuma: a civilizacié és annak cstcsallapota, az imperializmus kovetkezik.
Ahogy 0 irja: ,,Az a véleményem, hogy az imperializmust a hanyatlas tipikus
szimbdélumaként kell felfogni; az Egyiptomi, a Kinai és a Romai Birodalom, az
indiai vagy az iszlam vilag voltaképpen ennek a koviiletei; e képz6dmények — mint
holttetemek, amorf, I¢lektelen embertdmegek, mint egy nagy formatumu
torténelem végtermékei — évszazadokon at fennallnak, és egyik hoditdo kezébol a
masikéba keriilnek.” (Oswald Spengler:A Nyugat alkonya I. kotet. Budapest:
NoranLibro, 2011. 65. 0.)

Elvonatkoztatva azonban az osztalyelmélettél, a birodalom-centrikussagtol, vagy
épp a hanyatlas formajat jelképez6 civilizacids teoriatol, a végso tartalmi metszet e
nézetekben a hatalmi harc és az ezekbdl fakadd haborik képét tarja elénk.

8 Ide értve a klasszikus habortis, biindzési, vagy épp belbiztonsagi fenyegetéseket,
nemzetkdzi szervezett blinézést, a nemzetkdzi terrorizmust, a kiberhadviselést és a
kiberterrorizmust, a bukott allamokat, illetve a migracios kihivasokat és az azokban
rejlo kozbiztonsagi és kozegészségiigyi fenyegetéseket. Bévebben lasd: Deak Péter
(szerk.): Biztonsagpolitikai kézikonyv. Osiris kiado, Budapest, 2007, 130-231. o.
Deak Péter: Biztonsagpolitika a hétk6znapokban. Zrinyi kiadé, Budapest, 2009,
105-154. o. Rada Péter: Atalakulo biztonsagi kihivasok. A biztonsig dimenzioi.
Grotius portal (letoltve: 2014.04.27. -
http://www.grotius.hu/doc/pub/KZQSCF/rada%20p%C3%A9ter%20%C3%Altala
kul%C3%B3%?20biztons%C3%A1gi%20kih%C3%ADv%C3%Alsok.pdf).
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magunkban Clausewitz szavait, miszerint: ,,Az erészak a miivészetek és a
tudomanyok vivmanyaival vértezi fel magat, hogy szembeszalljon az ellene
iranyul6 erdszakkal.”® Probalhatjuk megcafolni a védelmi kényszert, vagy
valamiféle kényszerrel, szellemi kirekesztéssel eltagadni a civilizacios
Osszefiiggést, de a biztonsagos tulélés ésszerti kdvetelményei €s a historia
lapjai nem efelé¢ iranyitanak minket. Ezt ugyancsak Clausewitz a
kovetkezoképp fogalmazta meg: ,Emberbarati lelkek konnyen azt
gondolhatnak, hogy az ellenfél lefegyverzése és legydzése valamilyen
mesterkélt modon, vérontas nélkiil is megvalosithatd és hogy ez a
hadmiivészet valodi torekvése. Barmennyire tetszetés is azonban, el kell
oszlatnunk ezt a tévedést, mert az olyan veszélyes dolgokban, mint a
haborli, éppen a johiszemiiségbdl fakadd tévedések a legkarosabbak.”
Clausewitz katonai beallitodasat azonban a késébbi kor gondolkododja is
megerdsitette Oswald Spengler személyében, aki a kultarak és civilizaciok
torténelmi értelmezése kapcsan jegyezte le, hogy ,,...egy nép csak mas
népekkel valé kapcsolatdban valdosagos, és ez a valosag természetes és
megsziintethetetlen  ellentétekben nyilvanul meg: tamadasban és
védekezésben, ellenségeskedésben és haboruban. A haborl a teremtdje az
Osszes jelentdés dolgoknak. Az élet aradatdban minden nagy dolgot
gy6zelmek és vereségek hordanak ki.”*!

% Carl von Clausewitz: A haborarél. Budapest: Zrinyi kiadd, 2013. 39. o.

OCarl von Clausewitz i.m. (2013) 40. o.

11 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya II. kotet. Budapest: NoranLibro, 2011, 437.
0.

Spengler ezen nézete nem ellentétes sem a vilagbékérdl, sem a modern politika €s
diplomacia béketorekvéseirdl irott gondolataival. ,,A vilagbékével — a nagypolitikai
békéjével — a 1étezés »kard-aspektusa« lekdszon, hogy a »hiively-aspektusnak«
adja at a helyet, megint; mar csak magantorténelem létezik, magansorsok,
maganbecsvagy — a fellahok nyomorusagos sziikségleteitl a csaszaroknak a vilag
maganbirtokaért vivott gatlastalan maganhaboruskodasaig. A habortk a vilagbéke
korszakaban maganhaborukka alakulnak at, és szornyiibbek, mint az allamok
kozottiek, mert formatlanok.” (Oswald Spengler i.m. I. kétet (2011), 533. 0.) — Irja
Spengler. Ezzel azonban megerdsiti a haborardl fentebb idézetteket, hiszen azt
mondja, a ,kard-aspektust” megint felvaltja a ,hiively-aspektus” amivel egy
torténelmi korforgasra, ismétlédésre mutat, amivel egyébként nem zarja ki a
,»Kklasszikus” haboru kiujulasat.

Masrészr6l korszakos munkajaban azt is lejegyzi, hogy ,,Egy nép csak maés
népekkel valo kapcsolataiban valosagos. A természetes, rassz-szerii viszony koztiik
éppen ezért a haboru. Olyan tény ez, amelyen semmiféle elvont igazsdg nem
valtoztathat. A haborti minden él6lény 6spolitikdja, mégpedig oly mértékig, hogy a
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Torténelmi tapasztalataink azt mutatjdk, hogy az allamisag
fundamentumat az  intézményesitett hatalom és az  erészak
monopolizalasanak folyamata, majd principiuma adja. Ebben a kiilonb6z6
allamkeletkezési'? elméletek is megerdsitenek minket a leglijabb politikai-
evoltcios elméletekkel bezarolag.® Ebbol kovetkezik az a masik historikus

harc és az élet legbensébb 1ényegiik szerint egyek, és a harci vagy kihunytaval az
élet is kialszik. [...] Még ha minden nagypolitika a kard helyettesitése akar is lenni
a szellem fegyvereivel, és az allamférfiak becsvagya a kulturak magaslatait arra
iranyul is, hogy a haborut mar szinte ne is vegyék szamitasba, a diplomacia és a
habort miivészete kozti 6si rokonsdg mégis fennmarad: a harcok jellege, az
egyazon taktika, az azonos hadicsel, az anyagi eszkdzok elengedhetetlensége a
hattérben, hogy a cselekményeknek stlyt biztositsanak, és a cél is azonos marad: a
sajat életegység (rend vagy nemzet) novelése masok karara.” (Oswald Spengler
im. L. kdtet. (2011) 536-537. 0.)

2 Ha megnézziik a klasszikusnak tekintett allamkeletkezési, illetve szuverenitas
elméleteket, akkor filiggetleniil attél, hogy a mindenki harca mindenki ellen
allapotabol kitérni kivano és ezért egy szikségképpen tényleges — fegyveres —
hatalommal is felruhazott entitast egyetértéssel létrehozo konszenzuselméletekrol,
vagy a konfliktusos elméletek marxi, vagy szocialdarwinista vonulatair6l
beszélink, mindenhol megkeriilhetetlen tényezé a fegyveres erészak, amit
jogszerlien csak a 1étrejovo 1) és kizardlagossagra torekvd hatalom alkalmazhat.
(Vo.: Szigeti Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak. Budapest: Rejtjel kiado,
2005, 25-36. 0. Takéacs Péter (szerk.): Allamelmélet I. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2007, 144-149. 0.)

13 Bz tiikroz8dik vissza Fukuyama hideghdbort utdni korszakos miivébdl is,
melyben — a hegeli tanokbdl taplalkozva — a politikai fejlodés dinamikajat az
ember elismerésre iranyuld vagyabol, a thiimotikus torekvésekbol vezeti le, mely
sziikségképpen harcba, és végiil az Gr és szolga viszony kialakulasaba torkollik.
(V0.: Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsdé ember. Budapest: Eurdpa
konyvkiado, 2014, 135-152, 251-267, 313-329, 330-341. 0.)

Hasonlo képet tar elénk Samuel P. Huntington 1968-ban irt, majd 2011-ben
atdolgozva Gjra kiadott miivében, a Political order in changing societies-ben,
amikor lejegyzi, hogy a fejlett tarsadalmak kifinomult és differencialt politikai
intézményeket igényelnek iigyeik viteléhez, amelyek kozott a fejletlenség szintjén
fektelen erészak korlatozasara hivatott intézmények is jelentds szerepet jatszanak,
akarcsak azok, amelyek az allami erdszakszervek kontrollalasara hivatottak.
Braviros gondolattal inditja mindezt, amikor 1968-ban az Egyesiilt Allamokat,
Angliat és a Szovjetunidt veszi alapul és mondja ki, hogy bar ezek eltérd
kormanyzatu allamok, mégis sokkal kozelebb allnak egymashoz, mint gondolnank,
ha a viszonyitds masik serpenydjében a politikai rend szempontjabol fejletlenebb,
dezorientalt és fragmentalt harmadik vilagbeli, sok esetben torzsi kihivasokkal

44



tapasztalat, hogy a torténelemben jelentds — hatalmi'* — valtozasok és
forduldpontok sziikségképpen Gjrarajzoljak az allamrol alkotott képiinket és
fogalmainkat, s benne az intézményesiilt erdszak struktirait és jellemzdit is.

Megelolegezve a kovetkezOkben kifejtésre keriiloket, kiemelhetjiik,
hogy az allam rendkiviil sokrétli és polémidk targyat képz6 fogalmanak van
egy olyan eleme, amely vitan feliill all. Ez az elem a torvényesitett és
intézményesitett er6szak, amit az allam fejlédése soran monopolizalt.
Ahogy ezt mar tobbszor lejegyeztem: a politikai, katonai, biztonsagi harc és
az er0szak — ma is tartd, szakadatlan valtozasban ugyan, de — torténetileg
valt az allamfejlodés immanens részévé.

kiiszkddo allamok keriilnek. (V6.: Samuel P. Huntington: Political order in
changing societies. London-New Haven: Yale University Press, 1968. 1-92. 0.)
Erre utal a klasszikus konszenzuselmélet és a konfliktuselméletek ismert tételein
tullépve Lorincz Andras Fukuyamanak ,,A politikai rend eredete. Az ember el6tti
idoktél a francia forradalomig” cimii munkajarol irott recenzidjaban, mikor az
allamkeletkezés kérdéskorének bemutatasanal kiemeli: ,,Miképp a torzset is a
haborts célok hivtak életre, gy az okori kinai allam is a »szlinni nem akard
haborinak« koszonheti létrejottét az elmélet szerint. A hadsereg finanszirozasi
sziikséglete pedig megndvelte a meritokratikus kivalasztasu, polgari kozigazgatas
sziikségességét.” Késobb kiemeli — Fukuyama klasszikusokat tagadd szemléletére
utalva, hogy — ,,abban azért egyetért a meghatarozé szakirodalommal, hogy az
abszolutizmus kora ujkori kialakuldsa a katonai mozgositashoz sziikséges fiskalis
sziikségletekkel fliggott dssze.” Lorincz Andras: Francis Fukuyama: A politikai
rend eredete. In Jog Allam Politika 2014/3. szam. 152-154. o.

14 A hatalom torténeti szerepe mint evidens sajatossag kiilondsen jelentSs a
tarsadalom fejlédésének, torvényszerliségeinek megértése szempontjabol. A
hatalomelmélet  kapaszkodokat és  fogalmi  distinkciokat adhat a
torténelemtudomany szamara, viszont a hatalomelmélet éppen a torténeti kutatasok
alapjan ragadhatja meg a hatalom jellemzdit, torténelmi hatasat. [...] Elemi tény: a
hatalom atfogd tarsadalmi jelenség [...] A kozosségi 1étben a hatalmi szervek
sziikségszerien megjelennek és intézményesiilnek. igy a hatalmi tevékenységek (a
kormanyzati, kozigazgatasi, katonai, rendészeti, jogszolgaltatd szervek
mitkodések), a politikai, ideologiai, gazdasagi szervezetek (pl. egyhazak,
korporaciok, szakszervezetek, partok) és a kiilonb6zo szabalyozok (szokasok,
jogszabalyok, politikai normak, igazgatasi és tligyviteli szabalyzatok, fegyveres
testiiletek szolgalati szabalyzatai), tovabba a kényszer, az er6szak, a habortk, a
hoditasok, a gyarmatositdsok, tovabba a politikai doktrindk, az ideoldgiak, a
partszervezédések, a tomegmozgalmak, a népfolkelések mind-mind hatalmi
objektivaciok.” Samu Mihdly: Hatalomelmélet kiilonds tekintettel az allamra.
Korona kiadd, Budapest, 2004, 16. , 34. o.
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Megismételve tehat kutatdsaim egyik alap-hipotézisét, ugy
gondolom, hogy az allam a maga erészak-alkalmazo, illetve azzal
fenyegetd szervezeteivel, pontosabban az ezek altal gyakorolt, igazolt €s
torvényes erdszakkal nem helyettesithetdé modon tartja fenn a tarsadalom
rendjét. Mondhatnank azt is, hogy a tarsadalmat fenyeget6 illegitim erészak
ellen az allam a legitim hatalomgyakorlds és a torvényesitettség 4ltal
mindsitett erdszakkal veszi fel a harcot,™® méghozza abban az alapvetd és
0sztonds meggydzddésben, hogy ,,Mindaddig, amig az ellenfelet le nem
gyOztem, rettegnem kell attol, hogy 6 tor le engem, hogy tehat nem vagyok
tobbé a magam ura, hanem ¢ szab torvényt nekem, ahogy én is tenném
6vele.”'® Az é4llam helyzete ezért paradox: az erészak egyszerre oka és
okozata létezésének, persze nem azonos mindségben, nem azonos jelleggel,
és nem azonos kiterjedésben,'’ hiszen az az Onkorlatozas alkotményos
megoldasaival vegyitve jelenik meg.

Mindezekre figyelemmel igazoltnak mutatkozik az alapvetésiink: az
allami 1ét legalapvetobb onfenntarto és 6nvédelmi intézményei a mindsitett
er6szakhoz kapcsolodnak, melyek révén az allam képes a korlatlan és
onkényes er6szak megakadalyozasara, fliggetleniil attol, hogy az kiilso,
vagy bels6 természetll, s ezzel parhuzamosan garantalja a normal rendet és
normal allapotot, beleértve a jogallami miikodést.

15 Ezt a meggy8z6désemet erdsiti meg A. V. Dicey szemlélete a matrial law —
magyar forditdsban hadijog, meglatdsom szerint inkabb védelmi jog -
meghatarozasanal, amikor régziti, hogy az 1ényegében common law-bdl eredd, a
koronat és alattvaldit — ideértve a civileket is — megilletd azon jog, amivel az
invazid, felkelés, zendiilés, vagy a torvényekkel szembeni barmely ellenallas
esetén az erével szemben erdt alkalmazhatnak. Lasd: A. V. Dicey: Introduction to
the sutdy of the law of the constitution. Indianapolis: Liberty Classics, 1982, 183.
0.

16 Carl von Clausewitz i.m. (2013) 42. o.

17 Az allam eur6pai modelljének sajatossdgaként egészithetjiik ki mindezt Haid
Tibor gondolataival, miszerint: ,,Ami az eurdpai allamfelfogast, az allam altal
alkalmazhato legitim er0szakgyakorlas és az egyén, az egyén altal alkotott
kozosségek és az allam viszonyat mas — elsdsorban az utochton modon fejlodott
kinai — civilizacioktol megkiilonbozteti, az az allam hatalmanak célhoz kotott
korlatozasa, mégpedig mind az egyén és az allam, mind az egyéb kozosségek és az
allam kapcsolataban. Ez az a sajatossag, amely a nyugati allamot egyszerre teszi
sebezhetévé és meghjulasra képessé.” Haid Tibor: Az allam és az erszak szerepe
két papai enciklika tiikrében. In: Polgari Szemle 2014/1-2. szam, 281. o.
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A mindsitett erdszak szerveinek allami jelentdésége azonban
veszélyességbe fordulhat a torténelem lapjain. Ennek egyik oka, hogy az
allami erdszakszervek szervesen kotédnek a mindenkori hatalmi
konstellaciokhoz, és szamos torténelmi valtozasban a levaltott rendszer
gyakorlatat 6rokitik at, csak mas eldjellel, az 0j rend parancsara.’® Ez azt is
jelenti, hogy az allam, pontosabban az allamrendszert meghatarozé modell
valtozasa mindig egylitt jar az allami erdszak-apparatus és a mindsitett
er6szak valtozasaval. Mondhatnank azt is, hogy az allami erészakszervek
és a mindsitett erdszak valtozasa nélkiill nem képzelhetd el torténelmi
korszakvaltas, vagy ha ugy tetszik: rendszervaltozas.'®

18 Francois Furet — Quinet gondolatait megidézve — a francia forradalom kapcsan
emeli ki, hogy az er6szak mindvégig elkiséri az atalakulast, s csupan csak az
valtozik, hogy kik és hogyan hasznaljak az erdszakot. ,,...a forradalom a terror
fazisaban, az abszolutizmus Onkényuralmi gyakorlatat veszi el a kozjo bevalt
trtigyével, amely mar az abszolit monarchia idején is jO szolgalatokat tett. Az
0rokos haladéktalanul az Gs helyébe 1ép: Robespierre személyében Richelieu
sziiletik 0jja.” Francois Furet: A forradalomrol. Budapest: Eurdpa konyvkiado,
2006, 12. o.

19 A letelepedést és a tartos teriileti dllamisag kialakitdsat szolgalta a hadakozo nép
rendszerét felvaltd nemesi katonai kotelezettség és a varnépek konstrukcidja Szent
Istvan koraban. A nemesi tilhatalommal szemben ujra centralizalodé hatalom
rendszerének tamaszat adta a zsoldos sereg intézménye Hunyadi Matyas idején épp
ugy, mint a Habsburg haz uralkodoi alatt, majd a zsoldossag bizonytalansaga és az
abszolutisztikus rendszer kiépiilése jegyében az allandé hadsereg létrehozasa. A
abszolutista gyakorlat felvaltasaval egyiitt jelenik meg a nemzeti hadsereg idedlja,
aminek rovid életii robbanaspontjat 1848/49 adja, majd a dualizmus egészét végig
kiséré6 véderOvita tetézi be. Az 1. vilaghabori utini Osszeomlasban a
Tanacskoztarsasag szdzharmincharom napjaban kulcsjelent6ségli volt a Vords
Orség és a Vords Hadsereg mieldbbi megszervezése és lehetdségek szerinti
hatékony miikodtetése a terrorkiilonitmények mellett. A Tanacskormany
miikddésével parhuzamosan, de annak megbuktatasira a szegedi ellenkormany és
aztan a két vilaghdboru kozti hatalmi berendezkedés bazisat a Horthy Miklos altal
vezetett Nemzeti Hadsereg adta. A masodik vilaghabort utan ugyan nem azonnali
és szervezeti szinten is latvanyos a fegyveres szervezet atalakitisa, de a
tisztogatasok, majd a specialis jogkorokkel felruhazott allamvédelmi szervezetek
egyértelmilen az allamszocialista rendszervaltast vetitették és készitették eld a
szovjet hadsereg tamogatasaval és a Honvédség politikai atalakitasaval, majd
Néphadsereggé valtoztatasaval. Végiil az sem tagadhato el, hogy az 1989-es
rendszervaltozas utan is széles korben alakult 4t az allam fegyveres védelme az 1j
rendnek megfelelden. Ennek keretében sziiletett ,,0jja” a Magyar Honvédség,
alakult at a Renddrség szabalyozasa és miikodése, sziint meg a Munkasorség,
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A masik ok a potencialis féktelenségre a torténelmi mulasztasok sora
a politikai hatalomgyakorlas tekintetében. Vagyis annak fel nem ismerése,
vagy el nem fogadasa, hogy az allam fegyveres vonatkozasait — a jogallasi,
szervezeti kérdésektdl egészen a kivételes hatalom, vagy ha ugy tetszik a
kiilonleges jogrend kérdéseiig — a békeidészak megfontoltsagaval és —
Goethe gondolatait felidézve® — szemlélédd lelkiismeretével, valamint
bolcsességével, kimeritéen kell szabalyozni, s a torvények altal
meghatarozott kereteket a katonai nevelés szerves €s origo szerli részévé
kell tenni. A megalapozott és kifinomult szabalyozas és annak tisztelete
nélkiil ugyanis a vész napjaiban az allam fegyveres szerveinek reakcioit
nem a torvény hatarozza meg, amelyre eskiit tettek, hanem a harc vérgézos
logikaja, vagy ne adja Isten, a rovid tavi politikai-hatalmi aspiraciok és
Deadk Ferenc gondolatai, miszerint: ,,Az ostromallapot szomora
kényszeriiség; Isten mentse a hazat, hogy ra szikség legyen; de az
ostromallapotndl még sulyosabb allapot az, ha nincs térvény, mely azt
szabalyozza, és ha az ostromallapoti torvény helyett Onkény 1ép a
sorompodba.”?

E tapasztalatok és hianyossagok azok, amelyek miatt az allam
fegyveres védelmi vonatkozasai kényes kérdéssorként jelennek meg a
politika, valamint az allam- ¢és jogtudomanyok szempontjabol is.
Egyrészr6l szamos torténelmi példat ismeriink az erételjes fegyveres
szervek elfajzasara.?®> Masrészr6l a targykdrre vonatkozo kimeritd

kertilt atalakitdsra a magyar titkosszolgalati rendszer és a hatarvédelem. Ez a
folyamat azdta is tart a Szervezett Binozés Elleni Koordinacios Koézpont, a
Nemzeti  Védelmi  Szolgalat, valamint a  Terrorelharitasi  Kozpont
megszervezésével, a Magyar Honvédség feladatrendszerének twjragondolasaval,
valamint a Terrorelharitasi Informacios és Biiniigyi Elemz6é Koézpont felallitasanak
2016-os tervével.

20 : Der Handelte is immer gewissenlos, es hat niemand Gewissen als der
Betrachtende.” [A cselekvé mindig lelkiismeret nélkiili, senkinek nincs
lelkiismerete, csak a szemlélddonek. (A szerzd forditdsa.)] Johann Wolfgang
Goethe: Maximen und Reflexionen. Weimar: Verlag der Goethe Gesellschaft,
1907, 42. o.

21 [dézet Deéak Ferencnek a katonai birdsagok hataskorérdl szolo 1868. évi vitdban
december 6-an elhangzott felszolalasabol, Az 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett Orszdggytilés képviselohdzanak napldja tizenegyeik kotet. Pest:
Atheneum nyomda, 1868, 380. o.

22 Bzt példazzak az egyetemes torténelembdl a csiszarcsindld praetoridnusok, a
kiilonb6z6 oOnhatalmuva valo, vagy a kdzponti hatalommal rivalizalni képes
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torténelmi ismeretek hidnyaban a 20. szazad a gyalazattol valo elborzadas
talajan valamiféle idealizalt pacifizmussal valaszolt a torténelem
dicstelenségeire, amely békeilluzio joindulat modjara kdvezi ki a térténelmi
hibak megismétlésének pokla felé¢ vezetd utat. Az a felismerés ugyanis ezek
arnyékaban tovaszall, miszerint a védelmi apparatus — az esetek jelentds
részében — akkor valt veszélyessé, amikor a politika és altala az allami
dontéshozatal és miikodés zatonyra futott.

A fenti példdkra tekintve nem vitathatd, hogy a praetoridnusok
hatalmaskodasai Roma hanyatlasanak kordban erdsodnek fel, amikor a
rendszer mar nem tud mit kezdeni a folytonos politikai csatarozasokkal, a
fokoz6do tarsadalmi és katonai nyomassal, valamint a mindent athato
korrupcidval.

A zsoldosseregek ,aranykorat” a feudalizmus hatalmi valsaga
biztositja, melyben a kiskiralyi rangra tor6 nemesek a kdzponti hatalom
legitimitasat elvitatva probalnak érvényesiilni és egy 0j hatalmi struktirat
kialakitani.

Napoleon a katonai erd révén torténd hatalomvaltast a forradalmi
atalakulas fékevesztettsége utan, a folyton formalodo, de stabilizalodni nem
képes rendszervaltozas keretében szervezi meg.

Az olasz és német egységek megvalositasat részben a belso
széthlizas és provincializmus visszaszoritasa, részben pedig a nemzetkozi
koriilmények miatt, csak biztos katonai erdvel lehetett véghezvinni.

A huszadik szdzad autoriter, illetve totalitarius rendszerei pedig
elképzelhetetlenek lettek volna, ha nem adnak nekik bazist azok a
rendszerhibak, amelyek szo szerinti likvidalasahoz az SA, SS, Voros
Hadsereg, cseka, fekete ingesek és tovabbi félkatonai-, illetve
terrorszervezetek torténelmileg is példatlan erészak-apparatust nyujtottak.
A huszadik szazad elvadulasa ugyanis elvitathatatlanul a korabbi
rendszerek hatalmaskodasan, a széles korii tarsadalmi fesziiltségeken és a
haboru altal betet6zott szenvedéseken épiilt fel. Meglatasom szerint
indukalta ezen rendszereket a haboruban elbukott német csaszari koncepcio
¢és az annak talajan létrejovo hatalmilag ,.gyenge kez{i” weimari modell; az

lovagrendek, majd a modernitasba lépve a hatalmaskodo zsoldosseregek. A sort
csak folytatja az a tény, hogy a torténelem legmeghatarozobb — és sokszor
legmegrazobb — fordulatai a modernitisban a fegyveres erdszak talajan alltak
Napoleontol kezdve, az olasz és német egységen at, a bolsevik hatalomatvételen
keresztiil, egészen a naci és fasiszta rendszerekig és az azok arnyékaban létezd
autoriter rezsimekig, illetve a maig vilagszerte fel-feltind katonai juntakig.
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orosz cari onkény €s az abbol taplalkozd népharag; a politikailag instabil €s
tarsadalmi kdosz felé halad6 olasz kormanyvalsagok sora, és a tobbi allam
és térség hasonlo jelenségei.

A 20. szdzad masodik felében ezt példazzak a katonai diktatarak,
melyek a politikatudomanyok vonatkozasaban is értékelést nyertek a(z 0j)
praetorianizmus, vagy praetoridnus uralom fogalma alatt. Ilyen Webernél a
mondhatni  atipikus, vagy nem tiszta tipust uralom korében a
legitimitasigény kapcsan lejegyzett azon gondolat, miszerint: ,,El6fordulhat
tovabba, hogy az uralom — és ez elég gyakori eset a gyakorlatban — az ur és
az igazgatasi testiilet (test6rség, pretorianusok, »vords« és »fehér« gardak)
feltiing érdekkozossége révén az alavetettekkel szemben, azok védtelensége
folytan oly abszolut mértékben biztositott, hogy estileg még a »legitimitas«
igényét is elejti.”?® Hasonld ujradefinialasként jelenithetd meg az altalam
felvetettekkel Osszefiiggésben Huntingtonnak a praetorianizmus ¢€s a
politikai hanyatlas 6sszefiiggéseirdl irott munkaja®* vagy épp — szamos mas
munka mellett — Amos Perlmutter ,,The Praetorian State and the Praetorian
Army” cimii tanulmanya.?® Részben a fenti szerzokre épitve jeleniti meg a
kérdést Simon Janos gondolatmenete is a politikai elit, a hadsereg és a civil
tarsadalom kapcsan felvetett eszmefuttatasaban.?

Fontos tehat leszogezni, hogy az allami erdszak torténeti
természeténél fogva olyan, mint a fegyverek, hasznalhatd tdmadasra és
védekezésre egyarant, de miikodésbe 1épésiik a 1étesito-fenntartd akarat és
kvalitas eredménye, nem pedig a fegyver Snmiikodéséé.

Erdemes tehat végignézni azt a torténelmi viszonyrendszert, amely
az allam és szervezett er6szak kezdeti frigye utan a folytonos megujulas és
modosulas allapotaban leledzik még ma is, de amelynek konstans
elemeként vilaglik ki az intézményesiilt erészak az allam és a jog
fogalmaibol.

2 Max Weber: Az uralom tipusai. In: Max Weber: Gazdasig és tarsadalom.
Budapest: K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1967, 71. o.

24 V§.: Samuel P. Huntington: Praetorianism and Political Decay. In: Hntington
i.m. (1968) 192-263. o.

% V§.: Amos Perlmutter: The Praetorian State and the Praetorian Army: Toward a
Taxonomy of Civil-Military Relations in Developing Polities. In: Comparative
Politics. 1969/3. szam 382-404. o.

% V§.: Simon Janos: Politikai elit, hadsereg és civil tarsadalom. Gondolatok a
hatalom legitimitdsardl és a praetorianizmusrél. In: Simon Jénos: A politikai
kulttra szinképei. Budapest: Szazadvég kiado, 2004, 11-23. 0.
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1.2. Az intézményesitett erdszak megjelenése az allamrol és az allam
hatalmarol alkotott elméletekben

Az allam fogalma ugyan rendkiviil sokrétii és rendszeresen megtijulé vitak
targyat képezi, mégis ha alaposan megvizsgaljuk a versengd fogalmakat,
ugy vélem megtaldlhatunk legaldbb egy elemet, amely minden vitakon feliil
all. Ez az elem a torvényesitett és intézményesitett, vagy ahogy kutatidsaim
soran nevezem: a mindsitett erdszak sziikségessége.

Ez az elem az allamrodl alkotott fogalmaink és eszméink tekintetében
mar az okortol kezd6d6en jelen volt. Az, hogy Szun Ce szerint ,,...a habort
az orszag legfontosabb ligye, az élet és haldl fundamentuma, a talélés
illetve a pusztulas ttja...”?" illetve, hogy ,,...a hadvezér altalaban az allam
pillére. Amennyiben ez a pillér hibatlan, az allam megingathatatlanul erés
marad. Ha viszont a pillér hibés, az 4llam menthetetleniil meggydngiil...”, 8
vagy hogy Platon a tarsadalom f6 csoportjai kozott kiemelten kezeli az
orzoket, tovabba hogy Machiavelli oly sokat foglalkozott a fegyverek és a
fegyveresek dolgaval, valamint az a tény, hogy a modern
szerz6déselméletek korében is az erészak fundamentalis kérdés, mind-mind
ezt bizonyitjak.

A modern kor talan legismertebb vonatkozé tételét Thomas Hobbes
adta meg, mikor sajatos — az erészak kérdését is fokuszba allito — mddon
irta le a modern allamot. ,,Az embert (aki természett6l fogva szereti a
szabadsdgot ¢és a masok feletti uralmat) azoknak az Onkorlatozo
intézkedéseknek bevezetésére, amelyek kozt, mint latjuk, az allamban él,
végsO soron csakis az az ok, cél és szandék készteti, hogy ily modon
Onfenntartasarol €s élete zavartalanabb folyasardl gondoskodjék. Vagyis
szabadulni akar abbol a nyomorusagos hadiallapotbol, amely — mint
emlitettem — az ember természetes érzelmeinek mind az ideig sziikségszeri
kovetkezménye, amig nincs valamilyen lathatd hatalom, hogy kordaba
tartsa, a biintetéstol valo félelem eszkdzével megallapodasai teljesitésére ...
kényszeritse. [...] Es a megallapodasok kard nélkiil puszta szavak, nincs
erejiik 4, hogy akar csak a legcsekélyebb biztonsdgot is nyujtsak nekiink.
Kovetkezésképpen, ha nem jon létre semmiféle kozhatalom, vagy ha az
nem elég erds, hogy biztonsagot nyjtson nekiink, minden ember mindenki
massal szemben sajat biztonsaga érdekében térvényesen ¢és joggal a maga
erejére és képességére tamaszkodik — tekintet nélkiil a természeti

27 Szun Ce: A habora miivészete. Budapest: Cartaphilus kiado, 2006, 9. o.
28 Szun Ce i.m. (2006) 19. o.
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torvényekre (amelyeket mindenki amugy is csak akkor volt hajlando
betartani, ha ezt biztonsaggal megtehette). [...] Ez tobb az egyetértésnél és
Osszhangnal: ez mindenkinek egy ¢és ugyanabban a személyben
megtestesiilo igazi egysége, amely mindenkinek mindenkivel kotott
megallapodasa utjan jott 1étre, mintha mindenki mindenkinek ezt mondta
volna: felhatalmazom ezt az embert vagy ezt a gyiilekezetet, raruhdzvan azt
a jogot, hogy kormanyozzon engem, feltéve, hogy te is raruhazod ezt a
jogot, ¢és minden cselekedetére felhatalmazast adsz. Az ennek
megtorténtével egyetlen személlyé egyesiilt sokasagot allamnak, latinul
civitasnak nevezziik. Es igy sziiletik meg az a nagy Leviatan, vagy hogy
tiszteletteljesebben fejezzem ki magamat, az a haland6 isten, amelynek — a
halhatatlan Isten fennhatosdga alatt — békénket ¢&s oltalmunkat
koszonhetjiik. [...] Ebben rejlik az allam lényege, amely — hogy
meghatarozzuk — egyetlen személy, akinek cselekedeteit illeten egy nagy
emberi sokasag minden egyes tagja egymadssal kotott kolesonds
megallapodas alapjan megbizonak tekinti magat avégett, hogy e személy
mindannyiunk erejét és eszkozeit a béke és a kdzos védelem érdekében ugy
hasznélhassa fel, ahogy célszerfinek tartja.”?°

Nem elfeledhet6, hogy az idealis allam gondolatdval kacérkodo
gondolkodok eszmerendszerében is jelen volt az allam erészakhoz valo —
alapvetden kizardlagos — joga, illetve a fegyveres védelem a tarsadalom
rendjének garantalasa és fenntartasa érdekében. Ezt példazza Morus Tamas
Utopiaja®® éppigy, mint Tommaso Campanella gondolatai a
Napvarosban.®!

Hasonlé iranyba mutat Albert Venn Dicey joguralomrol alkotott
nézete is, amikor az 4llamhatalom jognak valé alavetettségét, mint a ,,jo
allam” alapvetd kritériumat fogalmazza meg, s ilyenként az angol
alkotmanyfejlédés sajat képti vivmanyat, a rule of law-t elemzi. O tgy
fogalmaz: ,,Az alkotmanyunk egyik alapvetését jelentd »joguralomnak«
tehat harmas jelentése van, vagyis harom szempontbdl vehetd szemiigyre.
El6szor azt jelenti, hogy a kozonséges jog minden szempontbdl elsédleges
az Onkényes hatalommal szemben, s kizdrja a kormany részérdl
megnyilvanuld onkényt, a kivaltsdgokat, st még a szélesebb értelemben
vett onkényes hatalmat is. [...] Masodszor a torvény el6tti egyenldséget

2 Thomas Hobbes: Leviatan. (Forditotta: Vamosi Pal.) Kolozsvar: Polis kiadd,
2001, 193-198. o.

30 V. Morus Tamas: Utopia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002, 124-134. o.

31 V6. Tommaso Campanella: Napvaros. Szeged: Lazi kiado, 2002? 7-59. o.
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jelenti, vagyis azt, hogy mindenki a rendes birésagok alkalmazta
kozonséges jog hatilya ala tartozik. [...] S wveégil, hasznilhatjuk a
»joguralom« szot annak kifejezésére is, hogy nalunk az alkotmanyjog
szabalyai — vagyis azok a szabalyok, amelyeket kiilf6ldon rendszerint az
alkotmanytorvény tartalmaz — nem forrasai, hanem kovetkezményei a
birdsadgok altal meghatarozott és elismert egyéni jogoknak. Mas szavakkal,
a birosagok ¢s a parlament nalunk ugy fejlesztették a maganjog elveit, hogy
megjelolték a korona és szolgainak helyzetét. Az alkotmany tehat az orszag
kozonséges joganak az eredménye.”®? Mindezt dsszevetve az allam jog
altali korlatozasa rajzolodik elénk az egyéni jogok erdterében, azonban
alapvetéen adott az a kérdés, hogy elképzelhet6-e az onkényt kirekesztd
joguralom anélkiil, hogy a joguralom olyan magasztos és erds alkotmanyos
elvvé 1épjen el6, amely er6hatalmat kovetel, és egyben biztosit
mindazokkal szemben, akik onkénnyel 1épnek fel. Ha az oOnkény a
»SZ€lesebb értelemben vett onkényes hatalom” ahogy Dicey irja, akkor
ennek a jognak valo alavetése nehezen képzelheté el — szervezett —
er6hatalom nélkiil.*

A ma hivatkozasi alapként megszokott allamfogalmak koziil mégis a
legplasztikusabban Max Weber irta le a vizsgalt kérdést a legitim fizikai
er6szak monopodliumaval, mikor gy fogalmazott: ,,A modern allamot
szociologiailag végso soron csak azzal a sajatos eszkozével definialhatjuk,
mely minden politikai szervezet jellemzdje: a fizikai erészakkal. [...] Az
er6szak természetesen nem az allam szokdsos vagy egyetlen eszkoze —
errél sz sincs —, hanem igenis a 14 jellemzd specifikus eszkoz. Eppen ma
kiilondsen bensOséges az allamnak az erdszakhoz fiiz6d6 viszonya. A
multban a nemzetségtdl kezdve a legkiilonbozobb szervezetek tekintették
teljesen normalis eszkdznek a fizikai erdszakot. Ma viszont azt kell
mondanunk, hogy az allam az az emberi kozdsség, amely egy bizonyos
teriileten beliill — ez a »teriilet« hozzatartozik az ismertetdjegyhez — a
legitim fizikai er6szak monopoéliumara (sikerrel) tart igényt. A jelenkor
sajatossaga ugyanis az, hogy barmely mas szervezetnek vagy személynek a
fizikai erdszakhoz vald jogat csak annyiban ismerik el, amennyiben az

32 A. V. Dicey: A jog uralma. In: Takacs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam.
Budapest: ELTE AJK, 1995, 28-29. o.

3 Erdemes persze mindehhez hozzavenni Dicey-nak a hadi jogrél és a hadseregrol
irt gondolatait, melyekben a témakor angolszasz jogi leképezOdését mutatja be.
Lasd: A. V. Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Budapest: Magyar
Tudoményos Akadémia, 1902.
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allam a maga részér6l engedélyezi alkalmazasat: az allam szamit az
erészakhoz valo »jog« egyediili forrasanak.”

Ez a fajta fogalmi alapvetés persze jelen van Hans Kelsen jogaszi
allamfogalmaban is. Kelsen szerint ugyanis: ,,Az allam és a jogrend
azonossaga nyilvanvald a tény alapjan, hogy még a szociologusok is
wpolitikailag« szervezett tarsadalomként jellemzik az allamot. Midta a
tarsadalom — mint egység — Szervezetekbdl 1étrejott, sokkal helyénvalobb
az allamot ugy definidlni, mint »politikai szervezddést«. Egy szervezet
egyben rend is. De miben rejlik ennek a rendnek a politikai karaktere?
Abban a tényben, hogy ez egy kényszerrend. Az allam egy politikai
szervez6dés mert egy olyan rend, amely szabalyozza az erdszak
alkalmazasat, oly modon, hogy monopolizalja az er6szakot. Ez azonban,
ahogy lattuk, a jog egyik alapvetd tulajdonsaga. Az allam egy politikailag
szervezett tarsulas, amely k6zOsségileg szervezett a kényszerrend altal, és
ez a kényszerrend a jog.”®®

A politikai allamfogalomban szintén jelen van ez a megkozelités,
amit Carl Schmitt a kovetkezéképp ir le: ,,...egy normalis allam
teljesitménye mindenekeldtt abban all, hogy az allamon és teriiletén beliil
létrehozza a teljes megelégedettséget, fenntartja a »nyugalmat, biztonsagot
és rendet« és ezaltal normalis helyzetet teremt...”% Adodik az igazold
természetii kérdés, lehetséges-e ezt a mnormalis helyzetet minden
koriilmények kozott erészak nélkiil fenntartani?

Az éllamrol alkotott nézetek erdszak felol torténd vizsgalataban
persze a szocialista, allamszocialista teoridkra is ki lehet tekintetni. Marx
szerint: ,,Minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete.
Szabad ¢és rabszolga, patricius és plebejus, bard és jobbagy, céhmester és
mesterlegény, egyszoval: elnyomo és elnyomott folytonos ellentétben alltak
egymassal, szakadatlan, hol palastolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan harcot,
amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi atalakulasdval vagy a
harcban all6 osztalyok ko6z0s pusztulasaval végzoédott. [...] A modern
allamhatalom nem mas, mint az egész burzsoa osztaly kozos ligyeit
igazgato bizottsag. [...] A burzsoazia szakadatlan harcban all: kezdetben az

3 Max Weber: A politika mint hivatds. In Max Weber: Tanulméanyok. Budapest:
Osiris Kiad6,1998, 156-157. o.

% Hans Kelsen: General theory of law and state. Cambrige: Harvard University
Press, 1949, 189-190. o. (A szerz6 forditasa.)

3 Carl Schmitt: A politikai fogalma. Budapest: Osiris — Pallas Stadié — Attraktor,
2002, 31. o.
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arisztokraciaval, késébb maganak a burzsoazianak ama részeivel,
melyeknek érdekei ellentmondasba keriilnek az ipar halad4saval; dllandoan
egésziti ki, amennyiben gy foglal allast, hogy: ,,Az allam tehat egyaltalan
nem a taradalomra kiviilrél rdkényszeritett hatalom; épphogy kevéssé
»erkdlesi eszme valosdga«, »az ész képe és valosaga«, mint Hegel allitja.
Az allam, ellenkezéleg, a tarsadalom terméke bizonyos fejlettségi fokon;
annak bevalldsa, hogy ez a tdrsadalom megoldhatatlan ellentmondasba
bonyolddott dnmagéval, kibékithetetlen ellentétekre hasadt, amelyeknek
lekiizdésére képtelen. [...] jellegzetessége olyan kozhatalom Ilétesitése,
amely mar nem esik kozvetlenill egybe az dnmagat fegyveres hatalomként
megszervezO lakossaggal. Ez a kiilon hatalom, ez a kozhatalom azért
sziikséges, mert a lakossag Ontevékeny fegyveres szervezete a lakossagnak
osztalyokra szakadasa Ota lehetetlenné valt.”® Végiil pedig e vonulat
végpontjat Lenin hatarozza meg, mikor ugy fogalmaz: ,,Kialakul az allam,
kiilon hatalom jon létre, létrejonnek a felfegyverzett emberek kiilon
alakulatai; és minden forradalom, amikor szétrombolja az allamgépezetet,
szemléltetden megmutatja, miképpen igyekszik az uralkodd osztaly
felujitani a felfegyverzett emberek 6t szolgalo kiilon alakulatait, miképpen
torekszik az elnyomott osztaly hasonld, 0j szervezeteket 1étrehozni, amely
alkalmas arra, hogy a kizsakmanyoltakat és ne a kizsakmanyolokat
szolgalja. [...] Az éallam kiilonleges hatalmi szervezet, valamely osztaly
elnyomaésara szolgalo erészakszervezet.”®

2. AJOG ES A FEGYVERES EROSZAK

Ha az allamtani vonatkozasok mentén a fegyveres erdszak, illetve védelem
jogi leképzodését is at akarjuk tekintetni, akkor egyrészrdl sziikséges a
jogrol alkotott mértékado elméletek tekintetében is elvégezni azt a
vizsgalatot, amely az erdszak benne-rejléségére iranyul. Masrészrol azzal
kell szembenézniink, hogy kutatasaink kovetkezé allomasaként egy
kevésbé altalanositd, a nemzeti szinten til nem terjeszkedd vizsgalatot is
meg kell valositanunk, hiszen legplasztikusabban a fegyveres erdszak és

37 Marx-Engels: A kommunista part kidltvanya. Budapest: Kossuth Kényvkiado,
1976, 38-39., 41., 52. o.

38 Friedrich Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. In Marx-Engels
valogatott miivek, masodik kotet. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1963, 287-288.
0.

% Lenin: Allam és forradalom. Budapest: Kossuth konyvkiadé, 1973, 16., 35. o.
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védelem torvényesitettségét kell attekinteniink®® a kép teljességéhez. Ez a
kés6bbi tanulményokban elvégzendd elemzés ugyanis a nemzeti
sajatossagokat is kimutatja, vagyis az elmélet altalanossaga utan a realis
valosag kiilonos — nemzeti — szintjét is.

2.1. Alapvetés

A jog és a fegyveres erdszak kapcsolatarol azt is mondhatnénk, hogy amind
lassan ment végbe az allam ¢és jog humanizalasa az emberiség
torténelmében, oly lassan kezd meggyoOkeresedni az allam fegyveres
védelmének szisztematikus szabalyozasi és reform igénye is, igaz némi
megkésettséggel az elobbihez képest. Az allam és a jog humanizalasa
ugyanis sziikségképpen egyiitt jar az ,,embertelenséget” megvalosito
er6hatalom megzabolazasaval, aminek szisztematikus szabalyozasa
sziikségképpen a mindsitett erdszak korlatozasaval egyenértékii. Hiszen
mindaddig, amig a modern Kkonstitucionalizmus szellemében nem valik
alapvetéssé, hogy ami alkotmanyosan nem szabalyozott, az a jog
olvasatdban nem létezik,! addig a részleges — egy-egy teriiletre, vagy
aktualis eseményre reagdld — torvényesitettség nem mast jelent, mint az
allam — de még inkabb a hatalom — szolgalataban allo erd esetileg és
jelképesen csokkentett szabadsagat.

A modern jogfejlédéssel azonban fel kell vetni azt a kérdést is,
hogy a fegyveres védelem jogi artikulacidja mentén miként tiikkr6zodik az
vissza a jogpolitika vonatkozasaiban, illetve létesiilt-e annak agazati
jogpolitikaja. A fegyveres védelem ugyanis jelenleg egy tipusosan olyan
jogrész, amelyre nézve maradéktalanul igazak Samu Mihéalynak a
jog(politika) patoldgias problémairdl irott tételei. Ahogy 6 fogalmaz: ,,A

40 E tekintetben lasd: A fegyveres — és kiilondsen a katonai — védelem joganak
kikiilonbozése a magyar jogfejlodésben. Attekintés a fegyveres — és kiilonosen a
katonai — védelem jogszabalyi rendszerének 1867-ig tartd hazai fejlédésérél. MTA
Law Working Papers 2015/26. (2015) (http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2015_26_Farkas.pdf)

4 Patyi Andras e tekintetben a fegyveres eré alkotmanyos meghatarozottsaga
kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,,Egy demokratikus jogallamban, ha az alkotmany
valamit nem tételez, akkor az nincs. Tehat, ha a hatalyos alkotmany nem tételezi a
haderét, akkor az nincsen! De 22-23 évnek (1989-2012) kellett eltelni ahhoz, hogy
ezek a kérdések a helyiikre keriiljenek. Ez rendkiviil tanulsagos.” Patyi Andras:
Demokratikus legitimacio, valasztasi felhatalmazas és alkotmany a haderé mogott.
In Hadtudomany 2015/1-2. szam, 73. o.
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jogrendszer (karos vagy koros) jelenségeinek okozoja a jogpolitika is lehet.
Ezt a jogpolitika torzulasa is kivalthatja. Szerepet jatszhat ebben az, hogy a
jogpolitika terepén zajlik a politikai kiizdelem (a kormanyzo és ellenzék
viszalya) vagy a partpolitikai értékelések vitdja zajlik. Ily modon a
jogpolitikaban a politikai akarat (torekvés) valik meghatarozova, s hattérbe
szorul a jogilag kivihet6/kivihetetlen szempontja (binaris kodja)...”*?

Ez a jellemzés meglatdsom szerint a fegyveres védelem jogi
vonatkozasait érintben — $ajnos — a rendszervaltas 6ta maradéktalanul
megall, mivel nem latszanak e jogrész jogpolitikai standardjai a politikai
csatarozasok kozepette. Ez a masodik vilaghaboru eldtti idészakban a
hatalmi karakter miatt, 1989-et kovetéen pedig a kérdés politikai
preferenciaszint-csokkenése miatt alakulhatott igy, ami azzal a hatassal jart,
hogy a fegyveres védelem vonatkozasaban hosszli tavi elgondolasokra
€épitd, rendszerszintii, nemzeti minimum jellegli — tehat sarokpontjaiban a
napi partpolitika felett all6 — agazati jogpolitika nem alakult ki, mig az
altalanos jogpolitikaban a fegyveres védelem kérdéseinek stulyozasat nem a
kozép- és hossza tava szemlélet, hanem aktualis kihivasok hataroztak,
illetve hatarozzak meg.*

A jogpolitikai hiatus kapcsan fontos leszdgezni, hogy ,,...a jogon
beliil jelentkezé koros jelenségek Oner6bdl nem sziinnek meg, a jog
onmagaban képtelen a koros jelenségeket kikiiszobolni. [...] Ez nemcsak a
jog Onerejének gyongeségébol adodik, hanem abbol, hogy a jog beteges
tiineteinek okai dontden jogon kiviili tényezokbol kovetkeznek, s ezekhez
kapcsolodnak a jog bels6é fogyatékossagai meg a kiilsé hatdsokra vald
kényszerti alkalmazkodas esetei.”** Ez a megéllapitds ugyanis ramutat egy

2 Samu Mihaly: Altalanos jogpolitika. A jog depolitizalasa. Budapest: Akadémiai
Kiado, 2003, 236. o.

43 Szintén Samu Mihaly e tekintetben rogziti a jogalkotas kapcsan azt a fegyveres
védelemre killondsen igaznak tetsz$ tételt, miszerint ,,A jogalkotds a kozélet
adottsagaihoz, formaihoz kotddik, és a jogi kultira fejlettségét fejezi ki; am
uralkodd szemléletté valt politikai és allami jellegének hangsulyozasa. A koz- és
jogi gondolkodas ennek kovetkeztében figyelmen kiviil hagyja a jogalkotas kiilon
sajatossagait és a jogpolitika sajatos szerepét. Emiatt szembe kell nézni azzal a
leegyszerisité felfogassal, amely ugy véli, hogy a jogalkotas (a) politikai dontés,
(b) allami, kormanyzati akarat, (c) a jogalkoto oOnallo céltételezése. Ezekkel
szemben kiilon kiemelendd a tarsadalomiranyités és a jogpolitika kozvetitd szerepe
a jogalkotasban.” Samu Mihaly: Jogpolitika. A jog humanizalasa. Budapest:
Akadémiai kiado, 2008, 71-72. o.

4 Samu Mihdly i.m. (2003) 247-248. o.
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masik stratégiai kihivasra, ami a fegyveres — és kiilongsen a katonai —
védelem jogénak szakmai, tudomanyos fejlesztése, intézményrendszere
tekintetében veszi goércsé ala az eddig elért eredményeket, a fennalld
hianyossagokat, valamint mindezek jelentOségét és fejlesztési sziikségleteit.
Mindezek megalapozasahoz azonban sziikségszerii a fegyveres
védelem és erdszak kérdését mind a jog fogalmi, mind pedig torténeti
fejlodési tendenciai korében elhelyezni, megvizsgalva azt a folyamatot,
amely sordn — Eur6pa-szerte — egyre markansabb, kiterjedtebb szabalyozasi
szisztémaja alakult ki, és végbement az kiilonvalasi vagy onallosulési
folyamat, amelyet magam a kutatasaim keretei kozott a fegyveres — és
kiiléndsen a katonai — védelem joganak kikiilonbozéseként tartok szamon.

2.2. Az intézményesitett erdszak és a jogrol alkotott mértékado elméleti
konstrukciok

Ha a fegyveres védelem jogi vonatkozésait vizsgaljuk, akkor nemcsak az
allam ¢és jog fogalmaibol célszerii kiindulni, hanem ésszerinek mutatkozik
a jog miikodésének a vizsgalata is.

Ha a jog lényegének mértékadé elméleti meghatarozasaira
tekintiink ki, akkor egyértelmii kiindulasi alapot ad Hans Kelsen sokszor
idézett meghatarozasa, mely az allam meghatdrozasa mellett a jog
alapjellemzdjét is megadja. Eszerint ,,Az allam egy politikai szervezddés
mert egy olyan rend, amely szabalyozza az er6szak alkalmazasat, oly
modon, hogy monopolizalja az erészakot. Ez azonban, ahogy lattuk, a jog
egyik alapvetd tulajdonsaga. Az allam egy politikailag szervezett tarsulas,
amely kozosségileg szervezett a kényszerrend altal, és ez a kényszerrend a
jog.”® Ezt egésziti ki Kelsen a Tiszta Jogtanban foglalt azon gondolata
jog fofogalmat, és nem differentia specifica-jat nyertikk. [...] Akkor
azonban, ha a jog — tisztan pozitivista szemléletben — nem mas, mint kiilsé
kényszerrend, Ggy ezzel csak mint sajatos tarsadalmi technikat ragadjuk
meg: azaltal érjiik el vagy probaljuk elérni a kivant tarsadalmi allapotot,
hogy ahhoz az emberi magatartashoz, amely a kivant allapot
kontradiktorius ellentétét jelenti, egy kényszeraktust (vagyis bizonyos
javaknak: mint élet, szabadsag vagy gazdasagi értékek, kényszerrel torténd
elvonasat) mint kovetkezményt kapcsolunk. [...] A jogrend célja tehat az,

4 Hans Kelsen i.m. (1949) 189-190. o. (A szerz6 forditasa.)
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hogy az embereket a valamely magatartds esetén fenyegetd rossz
gondolataval az ellenkez6 magatartasra inditsa.”®

John Austin a jogot parancsként irja le, amikor azt mondja, hogy
»~minden torvény vagy szabaly (a lehetd legnagyobb szignifikacioval, ami a
fogalomhoz helyesen adhato,) egy parancs. Vagy masként, a torvények és
szabalyok, tulajdonképpen a parancsok egyes fajtai.” 47 A parancs
természeténél fogva engedelmességet kovetel, aminek elmaradasa
sziikségképpen kovetkezményekkel jar, amelyek célja elémozditani a
parancs teljesitését, ha kell kikényszeritve azt. Ez a kikényszerités végso
soron sziikségképpen er6hatalmat, mindsitett erészakot tételez.

Rudolph von Jehring nem egyebet mond ki e kérdéskor kapcsan,
minthogy ,,a jog élete kiizdelem, - a nemzetek, az allamhatalom, az
osztalyok, az egyének kiizdelme. A jog egésze a vilagban a viszalyok altal
all fenn. [...] A jog nem puszta elmélet, hanem él6 erd.”*® Erre a
meggy0zodésre épitkezve Jhering a jog eredetét illetden két elméletet
ismert el. Az egyik szerint a norma mindenki azon érdekébdl ered, hogy
rend legyen, méghozza olyan, amelynek elegendé ereje van az
ellenszegiilok akarataval szemben. A masik szerint a tarsadalom eredete az
erészak, amit a norma némileg megszelidit, korlatoz.*°

Kelsenhez és a jogpozitivizmus f0 iranyvonaldhoz mérten
tartalmilag ellener6ként hat Carl Schmitt jogfelfogasa,®® amelyben a jog
ontételezése és onmukodtetése a szuverén — tehat a pozitivista szemlélet
szamara jogon kiviili — dontés nélkiil nem képzelhet6 el. Ahogy Varga
Csaba irja: ,,...ennyiben és ilyen értelemben Kelsenét meghalado és egyben
kiegészitd Schmitt igazsaga. Ezek szerint a jogmitkodés nem mas, mint a
normativizmustol leirt formalizmus 6n(re)generalé dnmiikodése, idénként
vagy sziikség esetén megtoldva a formalizmus szemszdgébol végsd soron
jogiires térben megejtendd szuverén (s ezért és ennyiben politikai)

% Hans Kelsen: Tiszta Jogtan. Forditotta: Bibo Istvan. Budapest: MTA
sokszorosito, 1988, 14., 16. o.

47 John Austin: Lectures on jurisprudence or philosophy of positive law. London:
Jhon Murray, 1869, 90. o. (a szerzd forditasa)

48 Rudolph von Jhering: The Struggle for law. Chichago: Callaghan and Company,
1915, 1-2. o.

49V.: Rudolph von Jhering i.m. (1915) 1-19. o.

% Aminek hatalmi beallitodasu, realista, geopolitikai szemlélettel szinezett
nemzetkdzi jogi aspektusarél Kardos Gébor ugy ir, mint Schmitt ,nem tiszta
nemzetkdzi jogtana”. Léasd: Kardos Gébor: Carl Schmitt és az allamkozi
konfliktusok kérdése. In Tustum Aequum Salutare 2012/1. szam, 39. o.
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dontésnek a jog szamara eredetileg gondolthoz képest megvaltozott
kornyezetben 1j hatdrokat biztositd (és jelentésallomanyaban ismételten
konvencionalizalo) mozzanatdval.” ' Ezzel tehat Schmitt magit a
kényszerrendként 1étez6 jog koncepcidjat nem vitatta, csupan annak
ondllosulasat, tarsadalmi és politikai kornyezetbdl vald kikiilonbozését,
kiszakitasat vonta a kritika ala. Ezzel tehat Schmitt az allammal kapcsolatos
teorigjan tal a jog vonatkozdsdban is megerdsitette az erdszak
fundamentélis természetét,® amit meglatdsom szerint tovabb erdsit
nézetrendszerében a szuverén meghatdrozdsa, amikor azt mondja
,»Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont.” Ezzel ugyanis Schmitt a
jogrendet, mint szisztémat statudlé, modifikalo politikai akarat
letéteményesérol, mint a jogon kiviili dontnokrol beszél.

A kényszer alapvetd természetével operal® Ronald Dworkin is, aki
ugy fogalmaz: ,,A jog egy értelmezd fogalom. A birak eldontik mi a jog
mas birdk jogrol hozott dontéseinek értelmezésével. A jog fobb elméletei,
szdmunkra, altalanos értelmezések a sajat bir6i gyakorlatunkrol. [...] A jog
nem mertiil ki szabalyok és alapelvek kataldgusaban, amelyek sajat uralmuk
alatt tartanak némely diszkrét szinhazi viselkedést. Abban sem, hogy
felsorolja a hivatalnokokat és az 6 hatalmukat életlink teriiletei felett. A jog
birodalma a hozzaallas altal meghatarozott. [...] Ez végsé soron egy
felebarati hozzaallds, annak kifejezése, ahogyan egyesiilink egy
kozosségben, még ha a tervek, érdeklodések és meggy6zodések meg is
oszlanak. Tulajdonképpen ez a jog szamunkra: az emberek, akik lenni

51 Varga Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2006, 459. o.

52 Igaz Techet Péter hangsilyozza munkajéban, hogy ,azt a hiedelmet akartuk
eloszlatni, hogy Carls Schmitt decizionista szerz6 lenne, s igy a jogban 6nkényes
erdszakot latott volna” Techet Péter: Carl Schmitt és a természetjog, avagy Hans
Kelsen jogpozitivizmusanak tévedései. In Jog Allam Politika 2010/3. szam, 35. o.
Techet Péter allitasat osztjuk, azonban abban alahizando a tagadas 1ényegi pontja,
vagyis az onkény tagadasa Schmitt részérdl, ami nem semlegesiti azonban azt a
felismerést, hogy Schmitt is alapfeltételként tekintett az erdszakra a jog mogott.

5 Carl Schmitt: Politikai teolégia. Forditotta: Paczolay Péter. Budapest: ELTE
AJK, 1992, 1. o.

54 Az Alkotmany moralis értelmezése kapcsan is visszatérd érvelési elem, hogy ez
a metddus a birdi hatalommal kikényszerithetdvé teszi egy politikai moral szerinti
cselekvés érvényesitésiilését. Lasd: Ronald Dworkin: Az alkotméany moralis
értelmezése és a tobbségi elv. In Fundamentum 1997/1. szam, 7. o.
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akarunk és a kozosség, amit el szeretnénk érni.”*® Kolt6i csupan a kérdés,
hogy ha a jog alaptermészete a lenni akaras, a valamivé valas, valaminek az
elomozditasa, akkor vajon a tarsadalmi egységesités elképzelheté-e az
ellenallok kényszeritése nélkiil, kiilonds tekintettel arra, hogy a levezetés
alapja a kényszerre tdmaszkod6 birdi dontés, vagyis valamind hatalom
ennek a lenni akarasnak, illetve egységesiilésnek az elémozditasara.

Erdemes még — a katonai vonatkozasaitol fiiggetlenitve is —
felidézni Gustav Radbruch azon tételét, miszerint: ,,A parancs az parancs —
tanitjdk a katondknak. A torvény az térvény — mondjak a jogdszok. Amig
azonban a katonak esetében, ha tudjak, hogy a parancs biintett vagy vétség
elkdvetését célozza, megsziinik az engedelmesség kotelezettsége és joga,
addig a jogaszok — midta egy évszazaddal ezel6tt az utolsd természetjogasz
is eltavozott korikbdl — nem ismernek semmilyen kivételt a torvény
érvényessége €s az annak alavetettek engedelmességi kotelezettsége alol. A
torvény azért érvényes, mert torvény, s akkor torvény, ha van hatalom,
amely az esetek tobbségében érvényesiti.”®® Amikor Radbruch a torvény
érvényességét annak torvény volta mellett kiegésziti azzal a kritériummal,
hogy létezzen hatalom — mondjuk ki, er6hatalom — amely az esetek
tobbségében érvényesiti, akkor evidenciaként vet szamot az érvényesség
fogalomrendszerében, vagyis valahol a jog létezésének alapvetésében az
érvényesitd erészakkal, aminek megitélése, mikodése, materialis
értelemben vett ,jogallamisaga” kapcsdn munkassaga egyebekben
megkeriilhetetlen.>

Kifejezetten az erdszak kérdésére nézve érdemes kitekinteni Walter
Benjamin gondolataira is, aki szerint ,,jogot teremteni annyi, mint hatalmat
teremteni, s ez az aktus ilyeténképpen az er0szak kozvetlen
megnyilvanuldsa.™® Benjamin az emberiség torténelmét alapvetden

% Ronald Dworkin: Law’s empire. London: The Belknap Press of Harvard
University Press, 1986, 410, 413. o. (a szerz forditasa)

5% Gustav Radbruch: Ot perc jogfilozéfia. In Szabé Miklés (Szerk.): Fejezetek a
jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl. Miskolc: Bibor Kiado, 1999, 126. o.

5" Lasd: Gustav Radbruch: Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946).
Translated by Bonnie Litschewski Paulson and Stanley L. Paulson. In Oxford
Journal of Legal Studies, 2006. Vol. 26. No. 1. 1-11. o., Brian H. Bix: Radbruch’s
formula and conceptual analysis. In The American Journal of Jurisprudence 2011.
Vol. 56. 45-57. o.

% Walter Benjamin: Az erészak kritikdja. Idézi: Hegeddés Soma: Az erdszak
vizsgalata a modernkori jog- és allamelméletben. In Jogelméleti Szemle 2015/2.
szam 37. o.
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dialektikusnak tekinti az erdszak szempontjabol, azaz jogteremtd ¢€s
jogfenntartd erdszakot kiilonboztet meg az emberiség térténelmében, s azt
ezek valtakozasaként képes is értelmezni. Eszerint egy adott allam- és
jogrendszert (torténelmi korszakot) az ugynevezett jogteremtd erdszak
létesit, amely az 1) ,rend” megszilarduldsat kovetéen jogfenntartd
erdszakka alakul at, amely utobbi sziikségképpen gyengébb, mint az adott
rendszert statuald jogteremtO erészak, s az addig all fenn, amig a lassan
gyengiild jogfenntartd erészakot le nem gy6zi egy 0ij jogteremtd erdszak.>®
Ezen — megérvelhetd ¢és elgondolkodtatdo — dialektika azonban a
jogrendszereket is sziikségképpen az erészak sziilotteként és folyamatos
alkalmazdjaként irja le, melyeknek természetétél el nem valaszthatd az
er6szak alkalmazasa, de legaldbbis az azzal valo fenyegetés.

A konkrét gondolkodok nézetkiilonbségeibdl is kilitkozik tehat a
természetjogi és a jogpozitivista felfogds immar tradicionalis ellentétén
feliilemelkedo tényezd, vagyis az, hogy az erdszak fundamentalis feltétele a
miikodé jog létezésének ¢€s funkcionalitisanak. Nem egyediili, nem
kizarélagos, nem primus inter pares feltételként értelmezendd az erdszak,
hanem egy elkeriilhetetleniil sziikséges, de nem elégséges feltételként.
Techet Péter azt mondja: ,,A pozitivista szdmara a jog egy emberileg
tételezett szabaly, amelynek érvényessége mogott esetleges emberi
akaratok [...], mig az érvényesiilés mogott a végrehajtas ereje huzodik
meg. Lathato, hogy a pozitivista a jogot nem tartalma, hanem formaja és
sikere szempontjabol észleli: szamara a jog eszerint 1. egy mogottes
politikai akarat eszkozintézménye, 2. oka ennek megfelelden tetszéleges, 3.
legitimitasa pusztdn a legalitasra redukalt, és ezért 4. az érvényessége és
érvényesiilése mogott meghuzodd akarat erején kiviil semmi mast nem
észlel a jog okaként.”®® Még ha némileg negativnak tetszd iizenettel is, de
egyértelmli az erészak sziikségességének interpretacidja ebben az
olvasatban. Nincs azonban ez masként meglatasunk szerint az Aaltala
megfogalmazott természetjog jellemzésben sem. Ahogy ¢ irja: ,,A
természetjog szerint azonban nem tekinthetd minden jognak, amelyet egy
megfelelden erés ¢és hatékony akarat jogszabalyként kihirdet. A
természetjogot ugyanis a jog tartalma érdekli. [...] A természetjog szerint a
jogisag mindségének nem elegendd indoka egy akarat, egy er6szak ereje,
hatékonysaga, még oly tartds sikere. A természetjogot éppen az érdekli,
hogy milyen tartalmi feltételek fennallasa mellett tekinthetjiik jognak az

% V6.: Hegedés Soma i.m. (2015) 37-38. o.
60 Techet Péter i.m. (2010) 35. o.
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adott hatékony akarat, er6szak termékét.”®! Osztva ezen nézeteket és bele
nem meriilve a jogpozitivizmus és a természetjog vitijaba, kutatdsom
szempontjabol kiemelenddnek tartom, hogy bar az erdszak valoban nem
elegendo feltétel a jog érvényességéhez, miikodése szempontjabol azonban
nélkiilozhetetlen, vagyis egy sziikséges, de nem elégséges kritériuma,
ahogy azt fentebb is irtam.

A jog lényegére, alaptermészetére iranyuld elméletek, illetve a
természetjogi és a  jogpozitivista megkdzelités  folyton-folyvast
ujratermel6dd  ,,csatarozadsa” mellett a jogérvényesiilésen belil a
jogkovetés-jogalkalmazas fogalomparok feldl kozelitve®? is 1athaté, hogy az
allam- és ezaltal a jog miikodése is elképzelhetetlen az allami erészak
alkalmazasa, illetve az ezzel val6 fenyegetés nélkiil. A rendszerben ugyanis
védohaloként mindvégig ott van a jogalkalmazas arra az esetre, ha az
Onkéntes jogkdvetés utjan nem allna be a jogérvényesiilés. A jogalkalmazas
pedig nem mas, mint a ,,jogalkalmazasra feljogositott allami szervek olyan
monopolizalt és formalizalt tevékenysége, amely soran az altaldnosan
megfogalmazott magatartasi szabalyt (normat) konkrét egyedi esetre
alkalmazzak, és amely tevékenységiikkel egyedi jogviszonyokat hoznak
létre, modositanak, vagy megsziintetnek. Egyben az 4llam jogszolgaltato
igényét érvényesitik és dontéseik  kikényszerithetéek.”®® Ezt a
meghatarozast pedig 1ényegében osztja minden egyes jogteriilet, legfeljebb
annyiban modifikalva azt, amennyiben az adott jogagra jellemzdbb, vagy
kevésbé jellemz6 a jogkovetéses jogérvényesiilés preferalasa.

A megfogalmazas kulcsfontossiga eleme jelen kutatés
vonatkozasaban a monopolizalt jelleg, valamint a kikényszerithetoség. A
jogalkalmazas ugyanis nem tobb és nem kevesebb, mint a jogérvényesiilés
kikényszeritése, vagyis raszoritas a jogszera cselekvésre. Ez végso soron —
ha mas eszk6z nem mutatkozik elégségesnek — a legitim fizikai erészak
realizalasaval valosul meg, ami tényleges erdalkalmazasban 61t testet.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az allam fegyveres védelme
tulajdonképpen minden jogteriilettel, tehat a jog egészével szerves
kapcsolatban all, még ha annak részteriiletei — példaul a katonai védelem —
onallositva is kezelendd. Ennek a viszonynak messzemend hatasai vannak a
fegyveres védelem jogi leképz6désére, hiszen az fellelheté — igy vagy Ggy

61 Techet Péter i.m. (2010) 36. o.

62 Lasd: Szigeti Péter: Jogtani és 4llamtani alapvonalak. Budapest: Rejtjel kiado,
2011, 160-181. o.

83 Szigeti Péter i.m. (2011.) 169-170. o.
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— a jogagak barmelyikében, aminek ellenoldali jelentdsége, hogy kiilonos
természete részint szétforgacsolodik, ami azonban nem jelenti azt, hogy
nincs olyan jelentOs sajatossaga, hogy ne lehetne szisztematikusan kezelni,
jogrészként értelmezni. Mint ilyen tehat sajat fogalmi parkkal méltan
rendelkezik, még ha azt fejleszteni is kell a jovében.

Osztva Jakab Andras nézeteit a jogag fogalmarol® és annak
jelentdségérdl, azt tartom indokoltnak, ha felvetjiik, megvizsgaljuk a
fegyveres védelem szabdlyainak, fogalmainak és elveinek jogrészként
torténd azonositasat, és szdmba vessziik, ha kell, korrigaljuk, illetve
kiegészitjik annak fogalmi parkjat, gy a jogelméleti fogalmak, mint
jogdogmatikai, tovabba a pozitiv jogi fogalmak terén.®®

3.ZA4RSZO

Attekintve az allamrél és jogrdl alkotott, meghatarozonak tartott
fogalmakat és elméleteket, ugy vélem, vitan feliil all az a megéllapitas,
hogy az allamnak és jognak immanens, sot alapvetd és megkeriilhetetlen
eleme a szervezett — fegyveres — erdszak, illetve az azzal torténd
fenyegetés. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra is, hogy ez a
megallapitas nem elégséges felismerés akkor, amikor ezen tudatunk

6 E tekintetben Jakab Andris levezeti a jogagi felosztds kritériumrendszerében
megmutatkozé kdvetkezetlenségeket, amelyek alapjan meglatasa szerint a jogagi
elkiiloniilésnek igazdn nincs is jelent6sége, az inkabb egyfajta presztizsérték,
valamint tradicid folyomanya. Ahogy ¢ irja: ,,A »jogagi rang« elnyeréséhez jo
esélyt nyujt, ha onall6 térvényben szabalyozzak a kérdést, ha az egyetemeken
6nallo tanszékek sziiletnek az adott névvel, ha a jogi karokon 6nallo tantargyként
kezdik tanitani, ha 06nalld6 tankdnyveket irnak a témaban (melyeknek elsé
fejezetében mindig elkezdik sajat jogagi Onallésagukat hangoztatni), és ha
tarsadalmilag fontosnak tekintik az adott kérdést.” Jakab Andras: A magyar
jogrendszer szerkezete. Budapest-Pécs: Dialog Campus kiado, 2007, 223. o.

8 A jog fogalmi rendszere (tig értelemben vett dogmatikdja) haromféle
fogalombol all: jogelméleti, sziikebb értelemben vett jogdogmatikai és pozitivjogi
fogalmakbol. A pozitiv jogi fogalmak a normativ aktusokban (pl. térvényekben)
talalhato és szokasjogi (pl. birdi gyakorlat) érvelésekben hasznalt fogalmak; a
sziikebb értelemben vett jogdogmatikai fogalmak a jogtuddsok és a joggyakorlat
szerepl6i altal a jogi dontések érvelésében (pl. birdi dontések indokolasaban) valod
hasznalat végett alkotott fogalmak (pl. normativ aktus fogalma); a jogelméleti
fogalmak pedig a jogtudosok altal alkotott, a jogrendszer miikddésének
magyarazatat segitd fogalmak (pl. a norma szerkezeti elemei).” Jakab Andras i.m.
(2007) 36. .
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ellenére az allam védelmi karaktere, vagyis a szervezett allami erészak, ami
végsO soron a jog mikodését garantdlja, egyre inkdbb meggyengiilt az
elmult évtizedek allamot leépité eszmerendszerei hatasara.

Ez a felismerés tehat feladatszabas is korunk szamara. A fogalmi
alapok felismerése utan ugyanis meg kell vizsgalni a fegyveres védelem
joganak és rendszerének torténeti fejlodését, ki kell dolgozni, illetve
fejleszteni sziikséges annak elméleti és fogalmi alapjait, valamint mindezek
felhasznalasaval meg kell kisérelniink a konkrét szabalyozas fejlesztését,
reagalva annak a torténelmi korszakvaltdsnak a kihivasaira, amelyben
¢éliink, valamint szakitva azzal a tévelygéssel, ami hosszl ideje a hazai
fegyveres védelem allam- és jogtudomanyi kutatasanak intézményesitése és
megerdsitése ellen hat.

65






KITEKINTES A VEDELMI ALKOTMANY, VALAMINT A
FEGYVERES — ES KULONOSEN KATONAI — VEDELEM
JOGFOGALMAINAK EGYES NEMZETKOZI
VONATKOZASAIRA

Akkor, amikor a kortars magyar alkotmanyos szabalyozas tekintetében
védelmi alkotmanyrol és védelmi alkotmanyossagrol, illetve ezen belill a
honvédelmi alkotmadnyrél és alkotmanyossagrol kivanunk beszélni,
sziikségszerii, hogy tisztazzuk azokat a fogalmi kereteket, amelyek kozott
mozogni kivanunk, mieldtt a konkrét kérdések elméleti fejtegetésébe
kezdenénk. Ennek oka, hogy a magyar 4llam- ¢és jogtudomanyi
gondolkodasban sem a védelmi alkotmany ¢és alkotmanyossag, sem pedig
az ezen belil elhelyezkedd honvédelmi alkotmany és alkotmanyossag
fogalomparok, de még a védelmi jog,' a honvédelmi jog,? vagy a katonai

1 A kutatés soran hasznalt munkafogalmak kozott a védelmi jog a legtagabb, amely
az allam fegyveres védelmének sajatossagait, viszonyrendszereit, dontéen kozjogi
sajatossagait foglalja magaban azokkal a generalis szabalyokkal, elvekkel és
Osszefiiggésekkel, amelyek igy, vagy ugy de minden alteriilet vonatkozasaban
megjelennek. Ebbe tehat beleértendd a fegyveres védelem alkotmanyos
rendeltetése, valamint az ehhez kothetd alkotmanyos sajatossagok halmaza épptigy,
mint az igazgatasi szakteriiletek Osszefiiggései, az alapjogi sajatossagok
kontextusa, tovabba ezek allam- és jogelméleti érvrendszere. Ugy is mondhatnam,
hogy a védelmi jog ¢és annak tartalma jelenthetné az altalanos, vagyis a
rendszerszintet a fegyveres védelem jogi leképezésében, amely a kozds
alapfogalmakat és —elveket, valamint a részrendszerek strukturalis viszonyat
mutatja meg.

2 A védelmi joghoz mérten tekinthetd koztes fogalomnak a honvédelmi jog, amely
a védelem rendszerén beliil egy tag és az elnevezés ellenére nem kizardlag katonai
vonatkozasu terminus, amely Osszedleli ugyan a fegyveres védelem agazati jogait,
de mar nem generalisan — mint a védelmi jog —, hanem egy adott célfeladatkor, a
honvédelem fokuszlencséje szerint. E tekintetben az 0Osszerendezd elv nem
szervezeti sajatossag, vagy egy jol lekiilonithetd célfeladat, hanem a kirivo veszélyt
jelentd fenyegetésekkel szemben a haza teljes védelmének megszervezése, amelyet
a honvédelem mellett az orszagvédelem fogalmaval is leirhatunk, és amelybe
lényegében a teljes allami apparatus érintett (lehet). Ezt a fogalmat mar ismerte
kordbban a magyar szakirodalom, még ha nem is az allam- és jogtudomanyok
terén. A honvédelmi jogot a Katonai Lexikon a kovetkezOképp definialta:
sjogrendszer része; azoknak a jogi szabédlyoknak az 0Osszessége, amelyek a
honvédelem rendszerére és annak mukodésére, az allami, tarsadalmi szovetkezeti
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jog® fogalmak sem tekinthet6k régre ny0ld, hagyomanyos, bevett
fogalmaknak.

Tartalmat tekintve ezen fogalmakat nyilvanvaloan az alkotmanyos
szabalyozas alapveto jellege hatarozza meg, vagyis az, hogy az adott allam
irott, vagy torténeti alkotmannyal rendelkezik, valamint ezt kdvetden az,
hogy a védelem kérdései miként jelennek meg — ha egyaltalan megjelennek
— az alkotmanyos szabalyozas szintjén, és milyen modon nytlnak tovabb a
torvényi szint — sok esetben mindsitett jogalkotéi dontést igényld —
szabalyai felé.

Minderre figyelemmel a jelen keretek kozott a fogalmi alapok
meghatarozasa terén a (hon)védelmi alkotmany és a fegyveres védelemhez
kapcsolodd jogfogalmak német eredetére és angolszasz jogban valo
kitapinthatosagara torténd kitekintést tiiztem célul annak érdekében, hogy a
nemzetkdzi példak és mintak kutatasaimban valo értelmezésének is teret
nyissak.

Persze ahhoz, hogy a honvédelmi alkotmany és alkotmanyossag
fogalmaihoz eljussunk, egyértelmii, hogy hosszi torténelmi utat kellett

szerveknek ¢és az allampolgaroknak a honvédelemmel kapcsolatos feladataira,
kotelezettségeire, ill. jogaira vonatkoznak. A legfébb honvédelmi tartalmu
szabalyok az Alkotmanyban talalhatok. Ezeken nyugszanak a honvédelmi tdrvény
szabalyai. A honvédelmi jog részei azok a rendelkezések is, amelyek egyéb agazati
v. funkcionalis jogszabalyban talalhatok, de tartalmuknal fogva a honvédelemhez
kapcsolodnak.” Damoé Laszlo (szerk.): Katonai Lexikon. Budapest: Zrinyi Katonai
Kiado, 1985, 280-281. 0. Az orszagvédelem tekintetében bévebben 1asd: Simicsko
Istvan: Az orszagvédelem ¢és orszagmozgositas szervezeti, hataskori, iranyitasi
rendszere mindsitett id6szakokban (Torténelmi korokon 4t napjaink hatalyos jogi
szabalyozasaig). Budapest: Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi
Doktori Iskola — doktori értekezés, 2008.

3 A katonai joga honvédelmi jogon beliil 4gazati jogként jelenithetd meg, amely
kifejezetten a katonai viszonyok szabalyozasi, elvi, alrendszeri sajatossagait
foglalja 0Ossze mind szervezeti, mind jogallasi, mind tovabbi jogteriileti
vonatkozasban. Katonai jog alatt tehat a fegyveres védelem katonai agazatanak az
egész jogrendszert érintd szervezeti, feladatkori, személyi sajatossagait szabalyozo
normarendszert érthetjiik, amely azonban nem nyulik tul a katonai erd keretein,
vagyis nem terjed ki a honvédelem teljes spektrumara, csak a katonai feladatokra
¢és a katonai szervezet sajatossagaira, de amely sziikségképpen a honvédelmi jog
részét is képezi. A Katonai Lexikon a katonai jog fogalma alatt a kovetkezoket érti:
shonvédelmi joghoz tartoz6 azon jogszabadlyoknak az Osszessége, amely
meghatdrozza fegyveres erdk szervezeti felépitését, mikodését, valamint a katonak
jogait és kotelességeit.” Damo6 Laszlo (szerk.): i.m. (1985) 318. o.
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bejarni. Egyrészrol ennek elofeltétele volt a modern — polgari — értelemben
vett alkotmanyos allam kialakuldsa és vele a konstitucionalizmus fejlédése,
masrészrol azonban sziikséges feltétel volt a védelmi, ezen beliil a
honvédelmi jog kikiilonbozése* is a jogfejlédés soran.

Lényegét tekintve a honvédelmi alkotmany kialakuldsanak igazi
fordulopontja a honvédelemre vonatkozd szabalyozas kikiilonbozése
folyaman az az iddszak, amikor a honvédelem joganak szabalyait elkezdik
elkiiloniilten Osszegylijteni, majd e gylijtemények felhasznalasaval, az
egyes nagyobb részteriiletekre fokuszalva alrendszerként szabélyozni és
fejleszteni. Ez a folyamat vezet ugyanis el ahhoz, hogy egyrészt a mai
értelemben vett honvédelmi jog, korabban hadijog, mint jogrész, sajatos
fogalomként keriiljon bevezetésre, masrészt pedig az irott alkotmanyok
kora alapozza meg azt a szabalyozasi igényt, amely a hadiigy alapveto
kérdéseit az alkotmanylevélben is meg kivanja jeleniteni, vagy ahol ez id6
tajt torténelmi alkotmany volt, ott alkotmanyos jelentdségl torvényekben
kezdje szabalyozni.

1. A KRIEGSRECHT, A KRIEGSARTIKEL ES A WEHRVERFASSUNG NEMET
MODELLJE

A fegyveres védelem joganak hazai kikiilonbozésére feltehetéen a német
jogfelfogas nem csak a Habsburg hatalmi dominancia miatt hatott, igaz, az
ezen tuli kozvetlen hatdsokat eddigi kutatiasaink alapjan még nem tudtuk
feltarni. Erdemes azonban figyelembe venni, hogy a bécsi kamarilla katonai
nagysagai mind jaratosak voltak a német hadszervezés és -szabalyozas
praktikumaiban, hiszen a német minta tobb tekintetben példaadas volt
Ko6zép- és Kelet-Europa, és kiillondsen a nagy német egységre aspiradlo Bécs
szamara is.

E tekintetben mindenképp figyelembe kell venni, hogy mikdzben
Magyarorszagon, Erdélyben, illetve az osztrak hadakban is megjelennek a
17-18. szazadra a kiilonb6z6 — dontéen a biinteté és fegyelmi jogra
fokuszald — rendtartasi szabalyzatok és regulamentumok, addigra téliink

4 A Kkikiilonbozés alatt a fegyveres védelem szabélyozasanak elkiiloniilését,
szisztematikus szabalyozasanak kialakulasat értjiik. Ennek hazai premodern
vonatkozasai tekintetében lasd: Farkas Adam: A fegyveres — és kiilonosen a
katonai — védelem joganak kikiilonbozése a magyar jogfejlédésben: Attekintés a
fegyveres — és kiilondsen a katonai — védelem jogszabalyi rendszerének 1867-ig
tart6 hazai fejlddésérél. MTA LAW WORKING PAPERS 2015/26.
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nyugatabbra mar-méar tradicio alakult ki a fegyveres védelem
szabalyozédsanak rendszerszintli kezelésére.

Egyrészrdl a hazai jogirodalomban is nyomat hagyta a német-romai
csaszarok hadi szabalyzatainak vilaga, hiszen Vajna Karoly kivonatot
kozolt 1. Miksa csaszar hadi cikkeib8l,® az 1739. éaprilis 20-i hadi
cikkekbdl,® valamint a Khevenhiiller-dragonyosok 1739-es
rendszabalyaibol.” Masrészrol a 17. szazad végére mar kiforrott rendszere
lathatd a katonai jogszabalygyijteményeknek a német teriileten, melyek
rendre a Coprus Juris Militaris cimmel jelentek meg, s f6 szabély szerint a
Kriegs Recht, vagyis a hadi jog szabalyait foglaltak 6ssze. Ezek azonban a
katonai szabalyozas szinte egészére kiterjedhettek, akarcsak WerbGczy
Istvan hadijogrol vallott felfogasa.® Fontos ezért rdgziteni, hogy a
torténelmi tavlatokban vett hadijognal azonban lényegesen szlikebb a
hadijog mai értelemben vett fogalma, mely alapvetdéen a nemzetkdzi jog
hadi szabalyaira szoritkozik.

A szdban forgd gylijteményes munkak koziil kiemelendd Petrus
Pappus 1672-es gylijteménye,’ mely masok mellett francia, svéd, dan,
brandenburgi, holland és svajci katonai szabalyzatokat, rendelvényeket
tartalmazott, mintegy mintaadasként a katonai viszonyok szabdlyozasara
torekvoknek, s széles tarhazat mutatva a korabeli katonai jognak.
Hasonloképp emelendé ki Johann Friedrich Schulzen 1693-as valogatasa,'
amely a kisebb fejedelemségek szabalyzatai mellett csaszari hadi cikkeket,
ugynevezett arcitulus-brieff-eket — rendelkezéseket —, francia hadi

® Vajna Kaéroly: Hazai Régi Biintetések II. kotet. Budapest: Lérintz Lajos
,Univers” Konyvnyomdaja, 1907. 24-27. o.

® Vajna Karoly i.m. (1907) 28-32. o.

" Vajna Karoly i.m. (1907) 39-41. o.

8 Werbdczy Istvan a kovetkezdket irja a hadijog kapcsén: ,,A hadi jog a hadinditas
szertartasa, a szovetség megkotése s adott jelre az ellenség megrohanasa. Tovabba
a katonai biintett megfenyitése (azaz megbiintetése), ha ki helyét meg nem allja.
Tovabba a zsoldfizetés modja, a méltosagok fokozata, jutalmakkal megtisztelés,
példaul mid6n dicskoszoruival, vagy arany lanczczal ajandékoznak meg valakit.
Tovabba: dontés a hadi zsakmany felett és ennek igazsagos elosztasa a személyek
mindsége és munkaja szerint; és a fejedelem részedése.” Kolosvari Sandor — Ovari
Kelemen (ford.): Werbdczy Istvan harmaskonyve. Farkas Lorinc Imre
Koényvkiado, 2006, 56. o.

® Petrus Pappus: Corpus Juris Militaris. Frankfurt am Main: 1672.

10 Johann Friedrich Schulzen: Corpus Juris Militaris Das ist: Ein vollkommenes
Kriegs-recht und Artickel-brieffe vershiedener Hohen Potentaten. Berlin: 1693.
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ordonnance-kat, valamint svéd rendtartasokat is tartalmazott.
Megemlitend6nek tartjuk, hogy Wilhelm Friedrich véalogatasal* 1709-ben
mar az Otédik kiadast élte meg és egyebek mellett Nagy-Britannia,
Svédorszag, Dania, Porosz-Brandenburg, Schlesswig-Hollstein, valamint a
Holland Koztarsasdg katonai szabdlyaibol is kozolt valogatott
szabalyozokat. A korszak gyakorlata azonban nem csak az Gsszehasonlito
jellegli valogatasoknak engedett teret, hiszen Johann Christian Lunig
valogatasa'? a Szent Romai Birodalom katonai joganak valogatasat kozolte.

Ez a fajta Osszehasonlitd, gy(ijt6, valogatdé munka jelentds
mértékben segitette a katonai jog fogalmi kikiilonbozését, valamint a
szabalyozas fejlesztését, ami a felvilagosult abszolutizmus iddszakaban
kezdetét is vette, és a 19. szdzadra egy szisztematikus katonai
szabalyrendszer kialakulasahoz vezetett, amely az osztrdk katonai jogi
irodalmat is jelentds mértékben inspiralta,’® s ezzel id6vel a hazankra
gyakorolt hatasnak is lassanként teret engedett. Ez a fejlédés azonban ezt
kovetden sem allt meg, s igaz, csak egyes szerzoknél, de ujabb stacidival
beszivargott a hazai jogirodalomba is, mig Nyugaton a katonai jog, a
hadijog, a honvédelmi jog fogalmi kdrébe tartozd szabalyozasi teriiletek
kikiilonbozésével teret nyitott a tovabbi fejlodésnek.

Igy juthattunk el a fegyveres védelem joganak kikiilonbozése soran
ahhoz a német mintdhoz, ami a Wehrverfassung, vagyis a védelmi, —
tartalmi értelemben — honvédelmi alkotmany és alkotmanyjog fogalmait
jeleniti meg, amelyet Patyi Andras,’* Hajas Barnabds és Szabé Maté,™®

11 Wilhelm Friedrich: Corpus Juris Mllitaris auctum et emendatum. Frankfurt am
Mayn: 17009.

12 Johann Christian Lunig: Corpus luris Mllitaris des Heil. Roem. Reichs worinn
das Kriegs-recht. Leipzig: 1723.

13 Koblhepp Emil (szerk.): Gesetz- und Normalien-Sammlung fiir das K. K. Heer.
Vom Jahre 1818 bis 1877. Teschen: Verlag der Buchhandlung fiir Militér-
Literatur, 1880. Martin Damianitsch: Handbuch des adelichen Richteramts fiir
Militdr-Richter. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1849. Martin Damianitsch: Studien
iiber das Militar-Strafrecht in seinem materiellen und formellen Theile. Wien:
Wilhelm Braumiiller, 1862. Martin Damianitsch: Kriegsartikel fiir die k. k.
Osterreichische Landarmee, Kriegsmarine und das Flottillenkorps von 15. Jénner
1855. Wien: Verlag von Rud. Lechners k. k. Universitits-Buchhandlung, 1855.

14 Lasd: Patyi Andras: VIII. Fejezet. A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi
szervek. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja 1. Budapest:
Szazadvég kiadd, 2009, 1424-1428. o. Till Szabolcs: Az Alkotmany honvédelmi
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valamint Oket hivatkozva Till Szabolcs'® is igyekezett atiiltetni a hazai
jogirodalomba.

A fogalom a 19. szazadban mar jelent6snek mondhat6 kontarokkal
rendelkezett a német jogfelfogasban. Alapja, illetve egy ideig szinonimaja a
Wehrsystem, vagyis a védelmi rendszer, fegyveres rendszer, amelyet aztan
a konstitucionalizmus és a jogallamisag megerdsddésével kezdett felvaltani
a Wehrverfassung, vagyis a (hon)védelmi alkotmanyossag és alkotmanyjog
fogalma. A Pierer's Universal-Lexikon 1865-ben kiadott 19. kotete a
Wehrverfassung kifejezésr6l a Wehrsystemre mutat, amelyet a haboru
megvivasahoz sziikséges intézmények 0sszességeként hataroz meg, amit az
allam politikai és foldrajzi fekvése is meghataroz, és amely magaban
foglalja a szervezeti kérdések mellett az allampolgarok honvédelmi
kotelezettségeit és a rajuk vonatkozo jogokat is.t” Hasonldé meghatarozésra
mutat a Meyers Grofles Konversations-Lexikon 1909-ben kiadott 20. kotete
is, amely szintén a Wehrsystem fogalmara mutat a Wehrverfassung
fogalmatol, és ez alatt — kulttrtorténeti kitekintéssel — egy orszag fegyveres
erdinek szervezet-Osszességét érti, valamint az allampolgarok katonai
szolgalattal kapcsolatos kotelmeit és ezek fejlédését.’® Ezt a felfogast
tikrozte vissza Rene de L'Homme deCourbiere-nek a Geschichte der
Brandenburgisch-Preussischen Heeresvervassung cimii munkaja, melyben
a porosz védelmi rendszer — és ennek folyomanyaként a védelmi jog —

novelldja, illetve a kapcsolodo kdzjogi €s biztonsagpolitikai problémak. In: Magyar
Kozigazgatas 2000/10. szam 627. o.

15 Hajas Barnabis - Szabé Maté: Az alapvetd jogok hiisz legutobbi évérdl —
Magyarorszagon  (1988-2008.) 9-28. 0.  (http://www.ajbh.hu/documents/
10180/125038/Dr+Hajas+Barnab%C3%Als+-+Dr+Szab%C3%B3%20M% C3%
Alt%C3%A9%20%20Az+alapvet%C5%91%20jogok+h%C3%BAsz+legut¥eC3%
B3bbi+%C3%A9Vv%C3%AIr%C5%911+%26%23x2013%3B%20Magyarorsz%C3
%A1gon+%281988-2008%29/a0227caa-94f3-4613-bf33-175355h58879;jsessionid
=4730DE5285FD9C283D28AD09D501CDFE?version=1.1 (2015.08.24.)

18 Lasd: Till Szabolcs: A funkcionalis sziikségesség, mint érvelési keret elfogadasa
a honvédelemre vonatkozo szabalyozasokban az alapjogi targyu alkotmanybirosagi
és ombudsman-gyakorlat fényében. In Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2014/1.
szam 47-122. o.

17 V§.: Pierer's Universal-Lexikon. 19. Kétet. Altenburg: Verlagsbuchhandlung
von S. A: Pierer, 1865, 11-13. 0.

18 V6.: Meyers GroBes Konversations-Lexikon. 20. Kotet. Leipzig:
Bibliographische Institut, 1909, 462-463. o.
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fejlodéstorténetét tekinti 4t.2° Felfogdsaban hasonld, de a Militirrecht
fogalmaval operdl Emil Dangelmaier ,,Philosophie des Militir-Recht” cimi
munkaja, amely a katonai jogot pozitivista olvasatban ugy foglalja 0ssze,
mint azon torvények Osszességét, amelyek a katonai személyek jogi
viszonyait rendezik, valamint amelyek a haderdt, mint az allamszervezet
részét szabalyozzak.?

Ezen tradiciondlis fogalomkészlet, és a német alkotmanyozas
hatvan évvel ezel6tti — formdlis értelemben vett honvédelmi alkotmany
kialakitasat eredményezé — Grundgesetz kiegészitésének? alapjain éallva
sziiletett Georg Nolte sszehasonlité munkaja, amely 2003-ban, egy 2000-
ben a német védelmi minisztérium altal elrendelt vizsgalat nyoman jelent
meg, és amely az eurdpai katonai jogi rendszerek Osszehasonlitdsara
vallalkozik. Szemléletében Nolte egyértelmien a Wehverfassung-
Wehrsystem-Militarrecht tartalmi korére szoritkozik. Munkajaban az
elemzés metodikdja a kovetkezd témakdrokre fokuszal a katonai jogon
beliil: (1) hatalmi agak szétvalasztasa €s allamszervezet, (2) az egyenruhas
allampolgar modell, (3) alapvetd jogok kérése, (4) katonai szolgalat, (5)
parancsnoklds hatalma és az utasitasoknak valo engedelmesség, (6)
szolgalati id6, kompenzacio a tulszolgalatért és eltdvozas, (7) kdzigazgatasi
feliilvizsgalat joga, (8) az intézményesitett képviselet joga, (8) fegyelmi

¥ Vb.: Rene de L'Homme de Courbiere: Geschichte der Brandenburgisch-
Preussischen Heeresvervassung. Berlin: Verlag der Deckerschen Geheimen Ober-
Hofbuchdruckerei. 1852.

20 V§.: Emil Dangelmaier: Philosophie des Militir-rechts. Wien und Leipzig:
Wilhelm Braumiiller, 1896, 1. o.

2L A Német Szovetségi Koztarsasag torvényhozasa hatvan évvel ezelétt, 1956-ban
fogadta el a német Alaptorvény honvédelmi alkotmannyal, azaz
Wehrverfassunggal valo kiegészitését és az ugy nevezett Soldatengesetz-t. Ezzel a
német alaptérvény a formalis honvédelmi alkotmany kialakitasanak talajara lépett
¢és a fegyveres erdre vonatkozo alapvetd szabalyozast beépitette az alkotmany
szabalyozasi rendszerébe. E tekintetben lasd: Ja zur Wehrverfassung und zum
Soldatengesetz. (https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2016/kw08-
kalenderblatt-wehrverfassung/410404 letdltve: 2016. marcius 21.)
Wehrverfassung. Spater, Thomas, Spater. In Spiegel, 14. Marz 1956, 11. o. Die
Wehrverfassung vom 22. Mai  1956. In: Hamburger Abendblatt,
(http://www.abendblatt.de/politik/deutschland/article106570320/Die-
Wehrverfassung-vom-22-Mai-1956.html letdltve: 2016.03.21.)
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jog, (9) katonai biintetdjog, valamint (10) &r- és figyeld szolgalatok.?? Az
egyes allamok konkrét szabdlyozdsnak elemzése el6tt azonban Nolte
torténeti kitekintést is tesz, aminek bazisat a demokratikus tradiciok adjak
az Osszehasonlitas terén, vagyis az egyes allamok katonai jogat aszerint
osztalyozza, hogy az adott allam milyen demokratikus tradiciokkal
rendelkezik. E tekintetben csekély,?® illetve jelent6s®* demokratikus
kovetden azonban kitekint a fegyveres erd alkalmazisanak alapvetd
szabalyaira, a demokratikus kontrollra, a miiveletek szabdlyozasira —
beleértve a kivételes vagy mindsitett helyzeteket — az alkotmanyos
hatalommegosztas védelmi kérdéseire, a fegyveres erok strukturajara és az
egyes szolgalati és alapjogi kérdésekre is.?® Ezzel Nolte egy rendkiviil
halado, eurdpai szemléletet tiikkroz, amely azonban még nem viseli magan a
21. szazad uj tipusu kihivasai altal generalt kovetelmények igényeit és az
ezek szerinti kritikus szemléletet, azonban még igy is példas folytatasat
adja a korabbi német katonai jogi szemléletnek és tudomanyos elemzésnek,
méghozza az egyes allamok honvédelmi alkotmanya és honvédelmi
alkotmanyossaga szerinti 0sszehasonlitasanak talajan.

2. AZ ANGOLSZASZ FELFOGAS

A tag értelemben vett védelmi jog, illetve a katonai jog az angolszasz
jogfelfogasban is megjelent, persze a common law elsdbbségének sajatos
olvasataban. Mindezt azzal a kiilonbséggel kell kezelniink, hogy formalis
értelemben vett honvédelmi alkotmanyrol az angolszasz jogot meghatarozo
két hatalom koziil csak a kartalis alkotmannyal rendelkezé Amerikai
Egyesiilt Allamok esetében beszélhetink. Az angolszasz teriileten a
kikiilonbozés folyamata sajatosan nyilvanult meg, hiszen a common law
elsobbsége révén a legljabb korig a katonai targykorok szabalyozasa
lényegében csak a common law rendszerében volt elképzelhetd, elobb a
személyes kotelezettségek ¢€s jogosultsagok, utobb a kozosség
jogositvanyainak keretében, amelybe aztan az allamszervezet védelmi
apparatusa is beillesztésre keriilt.

22 Lasd: Georg Nolte: European Military Law Systems. Berlin: De Gruyter Recht,
2003, 1-17.0.

23 Georg Nolte i.m. (2003.) 24-25. o.

24 Georg Nolte i.m. (2003.) 25-26. o.

25 Georg Nolte i.m. (2003.) 26-29. o.

% Lasd: Georg Nolte: i.m, (2003) 23-182.0.
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Ezt igazolja A. V. Diceynak az ,Introduction to the study of the
law of the constitution” cimii munkéja, melyben egyrészrdl a martial law —
magyar forditasban hadijog?’ — témakorénél, masrészrol a hadseregrol szolo
részben targyalja e kérdéskoroket. Dicey a martial law-ban lényegében a
tag értelemben vett fegyveres védelmi jogrél értekezik, beleértve abba az
allami szervek rendfenntartasi ¢és biztonsag-garantdld tevékenységét
épplugy, mint az allampolgarok (hon)védelmi koételezettségét. Ezt ngy
fogalmazza meg, hogy a hadijog abban a mindségében, ami a kozonséges
jog felfiiggesztésével és az orszag egészének vagy egy részének katonai
birésagok ala helyezésével azonosithatd, az angol jogban ismeretlen.?
Ismeretes azonban a martial law, azaz hadijog, abban az értelemben,
miszerint a koronanak és alattvaloinak azon common law-bdl ered jogat
jelenti, amely révén az invazio, felkelés, zendiilés, vagy a térvény elleni —
barmely — ellenszegiilés esetén, az erGszakot, erészakkal verhetik vissza,
fojthatjak el.®® Ebben a felfogdsban a martial law tehat Dicey-nal a
legtagabban értheté — fegyveres — védelmi jog, amirdl tigy fogalmaz, hogy
az a rendes kormanyzas alapvetd feltétele, amit az angol jog széles korben
elismer, azonban nem azonosit kizarolag a fegyveres erk jogositvanyaival,
hiszen a polgarok korében is megjelend kotelezettségeket is magaban
foglalja, igaz — ahogy maga Dicey is kiemeli — klasszikus megnyilatkozasa
a rendorok és katonak tevékenységében Olt testet, akiknek hivatas szerinti
kotelezettsége ezt érvényre juttatni.’® E tekintetben azonban azt is rogziti —
mintegy a joguralom alapkovetelményét —, miszerint ,kétségtelen az is,
hogy a katona a kozdonséges jog alapjan felel a rend helyreallitasanal
kovetett eljarasaért.”®! Ez azonban a kiilsé kontrollra vonatkozik, vagyis
arra, hogy a katonara — mint az allam szolgajara — kifelé, a tarsadalommal
szemben, a rendes jog kovetelményei iranyadok a szamonkérés és
ellendrzés vonatkozasaban. Ezt a nézetét bovebben kifejti a hadseregrol irt
részben, ahol rogziti, hogy nem célja a hadseregre vonatkozé térvényeket
ismertetni, melyekbe a milicia kiterjedt joganyaga is beletartozik. Ezzel

21 Lasd: A. V. Dicey: Bevezetés az angol alkotméanyjogba. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1902, 260-269. 0.

28 A hadijognak ezen angolszasz értelmezése a magyar jog kivételes hatalmi, vagy
kiilonleges jogrendi szabalyainak feleltethetd meg, melynek archetipusa az
ostromallapotra, vagy rendkiviili 4llapotra vonatkoz6 szabalyozas.

2 A, V. Dicey: Introduction to the sutdy of the law of the constitution.
Indianapolis: Liberty Classics, 1982, 182-183. o.

%0 A, V. Dicey i.m. (1982) 183-184. o.

3L A, V. Dicey i.m. (1902) 264. o.
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Dicey rogzitette, hogy az angol jogban is széles korti szabalyozasa volt a
katonai jognak. Ennek alapfelfogasaként — pont a rule of law kdvetelménye
és a common law els6bbsége miatt — sajatos sarokpontjait a rendes joghoz
mért specialitas személyi vetiiletei adjak. Dicey e tekintetben a hangsulyt
arra helyezte ismertetésében, hogy megokolja a katonai jog sajatossaganak
1étalapjat, kiilonosen a katonai tobbletkotelezettségek, a katona, mint polgar
specialis helyzete, a katonai rend és fegyelem, valamint a kiilonos
biintet6jogi felelésség szempontjabol.®? Ez azonban nem azonosithatd
azzal, hogy a katonai jogot, mint a jogallas foglalatat fogna fel, hiszen
elméleti munkdjaban maga is kiemelte, hogy a hadsereg egészére
vonatkozé joganyagot — ideértve a szervezeti jogot €és a hatalmi
jogositvanyokat — nem szandékozik bemutatni, csupan a rendes joghoz
mért legfontosabb specialitasokat kivanja ismertetni, melyek egyben — ha
jobban atgondoljuk 6ket — az angol honvédelmi alkotmany sarkalatos
kérdései is.

Dicey gondolatai kapcsan azonban figyelemmel kell lenni arra,
hogy a torténeti alkotmany miatt Anglia egyébként is sajatos helyzetben
van a — torvényi, a normal jogrendben is atfogd megkozelitésii — fegyveres
védelem szabalyozasa miatt. Az USA e tekintetben is részint sajatutas
megoldast alakitott ki az angolszasz tradiciok érvényesitése mellett, amiben
a hadiigyi jogositvanyok alkotmanyos megosztasa egy neuralgikus, de
ezeddig a végrehajtd hatalom javara eldol6 vita targyat képezte.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya a honvédelmi
alkotmany targykorébe tartozéan a hatalommegosztas elvének megfelelden
igyekezett a hadiiggyel kapcsolatos jogokat (war powers) is az egyes
hatalmi agak kozott garancidlis modon megosztani. E szabalyozési séma
lényege, hogy az Alkotmany 1. cikkének 8. §-a alapjan a Kongresszus
hataskorébe utalta egyebek mellett a hadilizenet és az ehhez tartozo
deklaraciok jogat; a haderd szervezésérdl és fenntartasarol vald dontést; a
hajohad felallitasara és fenntartdsara vonatkozd dontést, valamint a
szarazfoldi és tengeri haderdk iranyitasanak és szervezetének szabalyozasi
jogat. Ehhez mérten a 2. cikk 2. §-a az elnokdt a haderd foparancsnokava
tette meg, hataskorébe utalva az irdnyitds és vezénylés jogat mindazon
esetekben, amikor a haderét az Egyesiilt Allamok érdekében ténylegesen
alkalmazzak.

A szabalyozas lényegi eleme nyilvanvaléan az volt, hogy az
alkotmany a hatalommegosztassal korlatokat szabjon az allamfé hadigyi

32V5.: A. V. Dicey i.m.(1982) 192-198. 0.
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jogainak, hiszen a kor bevett gyakorlata szerint az allamfék — dontéen
uralkodok — hadiigyi (felség)jogaik révén a hadiigyi kérdések felett
kiterjedt, és csak kis mértékben korlatozott hatalommal birtak, és ezt a
gyakorlatot az Egyesiilt Allamok nem akarta intézményesiteni. Az
Alkotmany szabélyozdsa azonban az Ujabb idék sordn szamos esetben
mutatott hidnyossagot, vagy bizonytalansagot,®® hiszen nyitva maradt az a
kérdés, hogy a konkrét, hadiizenettel nem parosuld — példaul szovetségi —
beavatkozas esetén miként oszlanak meg a haderére vonatkozd hataskorok
az elnok és a Kongresszus kozott.

A kérdés rendezésére a torvényhozds 1973-ban  koz0os
allasfoglalast® tett (War Powers Resolution,®® a tovabbiakban WPR),
mellyel szemben Nixon elndk 1973. november 7-én vétoval élt.3® Az
allasfoglalas rogzitette, hogy a Kongresszus €s az elnok kozos dontése kell
az Egyesiilt Allamok fegyveres erejének bevetéséhez; olyan szituacioba
torténd bevonasahoz, amely a kozvetlen ellenségeskedés kialakuldsaval
fenyeget; illetve a fegyveres er6k hasonld helyzetben torténd tovabbi
alkalmazasahoz. Ezek mellett rendkiviili esetekre az elnokot a fegyveres
eré onallod bevetésére is felhatalmazza az allasfoglalas. A bevetést elozetes,
vagy ha a helyzet siirgéssége indokolja, akkor utdlagos konzultaciéhoz koti

33 Ezzel kapcsolatban teszi fel a kérdést Ronald J. Sievert, hogy 1972-re hogyan
jutott odaig a torténelem, hogy a Kongresszusnak egy 1j aktussal kelljen iranyt
mutatnia az Alkotmany Madison idejében nyilvanvald, eredeti rendelkezései és
torekvései felé. Sievert, Ronald J.: Campbell v. Clinton and the Continuing Effort
to Reassert Congress's Predominant Constitutional Authority to Commence, or
Prevent, War. Dickinson Law Review, Vol. 105. No. 2. Winter 2011. 160.

34 Ennek fontossiga abban ragadhaté meg, hogy szdmos eltéré 4llaspont
eredményeként sziiletett meg ez a formula, amely nem emelte térvényi erére a
rendelkezéseket, csupan egyfajta politikai elbirast adott az egyes szituacidk
rendezésére. A War Powers Act, majd a War Powers Bill tervezetek utan sziiletett
meg a War Powers Resolution egy komoly politikai alkufolyamat eredményeként.
Lasd: Committee on Foreign Affairs: The War Powers Resolution, A special study
of the Committee on Foreign Affairs. Washington, 1982, 43-166..

3 Joint reosolution concerning the War Powers of Congress and the President.
Resolved by the Senate and the House of Representatives of the United States of
America in  Cogress assembled. http://avalon.law.yale.edu/20th_century
/warpower.asp (2013.03.15.).

% A WPR kapcsan érdemes lejegyezni, hogy szakmai megitélése is bizonytalan,
nem egy helyen nevezik egynek a Kongresszus legvitatottabb ¢és legfélreértettebb
aktusai koziil. Lasd: Committee on Foreign Affairs: The War Powers Resolution,
A special study of the Committee on Foreign Affairs. Washington, 1982, I11. o.
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a WPR, ami emellett jelentéstételi kotelezettséget ir el6 minden olyan
esetre, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres erejét hadiizenet
nélkiili szituacidban bevetik.

Ide vonatkozo alkotmanykiegészités, illetve torvényi szabalyozas
hianyaban azonban a hadiigyi jogk6érok megosztasa az alldsfoglalas ellenére
is bizonytalan maradt, vagyis a honvédelmi alkotmanyossag egyik
kulcskérdése lényegét tekintve még ma is gyenge pontja az USA
alkotmanyos rendszerének, melybdl a jugoszlav valsag soran végrehajtott
bombaézasok id8szakaban is kitjult egy alkotméanyos vita.’

Természetesen Dicey eredeti felfogasahoz képest az angolszasz
jogfelfogas is valtozott az idok elérehaladtaval, és még inkabb a biztonsagi
kihivasok megvaltozasaval. Ez egyrészrdl azt a hasznos és értékes
eredményt hozta el, hogy til a nemzetkdzi hadijog kérdésén, jelentds
mértékben fejlodott az angolszasz katonai jogra, mint rendszerre iranyuld
szakirodalom,® masrészrél pedig azt, hogy megvaltoztak, béviiltek az
egyes fogalmak tartalmi keretei. A martial law Keretében ezt tiikrozi a
Henry Campbell Black szerkesztésében megjelent Black’s Law Dictionary,
amely a martial law alatt mar a katonai hatésagok azon gyakorlatat érti,
amellyel bizonyos fokig atveszik az irdnyitast a civilek, illetve a civil
hatosagok felett a hazai teriileteken.®® Ezzel Black 1ényegében a fogalmat
mar a hazai kivételes hatalom, vagy kiilonleges jogrend fogalma felé vitte
el, amitdl kiilon kezeli a military law, vagyis a katonai jog fogalmat, amely
alatt a hader6 kormanyzasara, szervezésére, iranyitasidra vonatkozo

37 Bgvebben lasd: Farkas Addam: A hadiizenet joga. In Szente Zoltan (szerk.):
Applicatio est vita regulac: Nemzetkozi jogesetek a parlamenti jog korébél. Gyér:
Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2013, 76-80. o.

38 A teljesség igénye nélkiil kiemelheté: War Office: Manual of military law.
London: Harrison and Sons, 1907. William Winthrop: Military law and precedents.
Washington: Government Printing Office. 1920. Archibald King: Command of the
army. Charlottesville: The Judge Advocate General’s School. United States Army.
1960. Austin Wakeman Scott: Handbook of military law. Cambridge: Harward
University, 1918.

Ugyanitt emlitendd6 még az amerikai hadsereg két folyoirata a Military Law
Review ¢és az Army Lawyer, ami elméleti igényességii tudomanyos publikacioknak
épp ugy teret enged, mint a gyakorlo katonai jogaszok tapasztalatait 6sszegzd és a
joggyakorlat fejlesztésére, bemutatasara iranyuld munkaknak.

39 Henry Campbell Black: Black’s Law Dictionary. St. Paul: West Publishing Co.,
1968, 1126. o.
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szabalyok rendszerét érti.*® A West’s Encyclopedia of American Law
vonatkozd szdcikke szerint a katonai jog nem mads, mint azon torvények,
elvek, valamint szabalyozasok Osszessége, amelyek a haderd
sziikségleteihez kotdédnek. Ebbe beleértendd a katonai szolgalatra
vonatkozd szabélyozés, az dllomany tagjainak alkotmanyos jogai, a katonai
bilinteté rendszer, és a haborus Osszelitkozések nemzetkdzi jogi
szabalyrendszere is.** Az Oxford Dictionary of Law szintén a martial law
fogalmat bontja ki és erre illetve a service law — szolgalati jog — fogalmara
mutat a military law szdécikk alatt. Eszerint a martial law a katonai
kormanyzas joga abban az id6szakban, amikor példaul invazio,
polgarhabort, vagy jelent0s erejii zendiilés miatt a kormanyzas normal
miikodése megtorik. Kiemeli azonban a szocikk azt is, hogy ettdl el kell
kiiloniteni a katonai jogot, vagyis az altala szolgalati jogként tételezett
fogalmi kort.*?Hasonlé szemléletet mutat a Nolo’s Plain-English Law
Dictionary is, amely a martial law-t és a military law-t veti 6ssze. E16bbi
alatt a katonai iranyitast érti minden allami tevékenység folott, ami
altalaban habort, valsag, katasztrofa idején jellemz6.* Ehhez mérten a
katonai jog alatt a fegyveres erd6k allomanyanak katonai tevékenységgel
Osszefliggd kotelezettségeinek szabalyrendszerét jeleniti meg.** A The
Essential Law Dictionary rdviden ismerteti ugy a matrial law, mint a
military law fogalmait. EI6bbin a katonai igazgatast, illetve kormanyzast,
vagyis hazai fogalmaink szerint a katonai kdzigazgatast és egyidejiileg a
kiilonleges jogrendet érti azon kivételes helyzetekben, amikor az allam és a
tarsadalom védelme masként nem valdsithatd meg a fenyegetd vésszel
szemben.* Ehhez képest a katonai jogrol ugy fogalmaz, mint a jognak azon

40 Henry Campbell Black i.m.(1968) 1144. o.

41 Andrew C. Claps, Pamela A. Dear, Jason M. Everett, Lynn U. Koch, John F.
McCoy, Jeffrey Wilson, Jennifer M. York, Ralph (szerk.): West’s Encyclopedia of
American Law. Vol. 13. Farmington hills, Gale Group, 2005, 136. o.

42 Elizabeth A. Martin (szerk.): Oxford dictionary of law. 5™ edition. Oxford:
Oxford University Press, 2002, 307. o.

43 Shae Irving (szerk.): Nolo’s Plain-English Dictionary. Berkeley: Nolo, 2009,
265. 0.

4 Shae Irving (szerk.) i.m.(2009) 271. o.

4% Vo6.: Amy Hackney Blackwell (szerk.): The Essential Law Dictionary.
Naperville: Sphinx publishing, 2008, 310. o. Hasonlé megfogalmazast ad a
Webster’s New World Law Dictionary is. Lasd: Susan Ellis Wild (szerk.):
Webster’s New World Law Dictionary. New Jersey: Wiley Publishing, 2006, 176.
0.
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agarol, amely a katonai ligyeket szabalyozza, és kizarolag a fegyveres
szolgéalatban allokra terjed ki.*® Ezt a katonai torvénykezés fogalma alatt
azzal egésziti ki, hogy a katonai jog a katonasagot békében és haboriban
,korméanyzo”, szabalyozé rendelkezések dsszessége.?’

Mindezek tobbé-kevésbé jol szemléltetik, hogy az angolszész
jogfelfogasban hagyomanyosan elkiilonithetd6 a mi fogalmi rendszeriink
szerint a katonai kozigazgatas és a kivételes hatalom — vagy kiilonleges
jogrend — metszésében elhelyezkedé martial law, valamint a katonai jog
fogalma, amely hol a szolgalati jog sziikebb terrénumat, hol pedig ennél
tagabban a katonai viszonyok teljes jogi rendszerét — tehat a szervezeti
jogot — is magaban foglalja. Ezek Gsszessége azonban azt is kirajzolja, hogy
e targykorok torvényi szintii szabalyozasa alkotmanyos igény, vagyis ezek
egyiittese 1ényegét tekintve a honvédelmi alkotmanyt is visszatiikrozi az
angolszasz jogfelfogasban.

3. ZARSZO HELYETT. A HONVEDELMI ALKOTMANY ES ALKOTMANYOSSAG
HAZAI FOGALMI KERETEI

A nemzetk6zi mintdk mellett a fogalmi keretek megadasahoz és a kortars
kérdések elemzéséhez a hazai polgari elézményekre is vissza kell majd
tekinteni kutatasaink soran. Fontos kiemelni, hogy nincs vitan feliil allo
konszenzus arra nézve, hogy kordbbi jogtdrténetiinkben mely torvények
mindsiiltek alkotmanyos jelentdséglinek, és melyek nem, hiszen azt, hogy
mely torvény mindsiil alaptorvénynek, azt annak tartalma alapjan lehetett
eldonteni. Ahogy Nagy Erné irta: ,,A torvények kozott azokat, melyek
alkotmanyunk alaptételeit tartalmazzak, s a melyeken igy az alkotmany
mintegy sarkain nyugszik, hagyomanyos értelemben, sarkalatos- vagy
alaptorvényeknek nevezik. Jogi természetre nézve azonban a rendes és az
alaptorvények kozott nalunk (és pl. Anglidban) kiilonbség nincsen. Ez
egyediil a tartalomban mutatkozik, hogy t.i. egyik kozéletiink valamely
sarkalatos intézményét szabalyozza, a masik pedig kozOnségesebb
jogszabalyt tartalmaz.”*®

Hogy mi volt az a tartalom, amely alaptorvénnyé nemesitette a
jogszabalyt, erre vonatkozoan azonban a korabeli szakird kozosség mar
egybehangzobb elméleti okfejtéseket alakitott ki. Kiss Istvan ugy fogalmaz,

46 Amy Hackney Blackwell (szerk.): i.m.(2008) 317. o.
47 Amy Hackney Blackwell (szerk.): i.m.(2008) 316. o.
48 Nagy Ernd: Magyarorszag kdzjoga. Budapest: Atheneum, 1907, 11. o.
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hogy: ,,A torvények koziil azok, melyek az alkotmany alapelveit s az orszag
lényegesebb allamjogi intézményeit allapitjak meg: alaptérvényeknek vagy
sarkalatos torvényeknek nevezetnek, — mintegy annak kifejezésiil, hogy az
alkotmany rajtuk mint alapokon nyugszik, s koriilottiik mint sarkok koriil
forog; minélfogva megdontésiik 4ltal maga az alkotmany is kiemeltetnék és
kienék sarkaibol, elveszitné alaposzlopait.”*® Ezt mintegy pontositva
Ferdinandy Gejza azt irta, hogy: ,,Vannak ugyanis torvényeink, a melyek az
alkotmany alapelveinek vagy lényeges intézményeinek szabalyozasat
tartalmazzak, a mely elvek vagy intézmények megvaltoztatisa esetében
maga az alkotmany lényege, jellege, minemiisége szenvedne valtozast, a
miért is az a ragaszkodds, a melylyel a nemzet az alkotmany
intézményeihez és elveihez viseltetik, ttjaban all annak, hogy ezen
torvényeknek ezen alapelveket és alapintézményeket tartalmazo jogtételei
megvaltoztassanak, mert megvaltoztatasuk az allam politikai életének nagy
razkodtatasaval jarna. Az ilyen, az alkotmany alapelveit Iényeges
intézményeit megallapitd torvények, illetbleg a torvényeknek ily
jogtételeket tartalmazo részei alaptorvényeknek (leges fundamentales)
neveztetnek.”*® Ferdinandy azonban Pulszkyra hivatkozva azt is hozzétette,
hogy természetszeriileg alaptérvénynek mindsiiltek azok a torvények is,
melyekr6l maga a jogalkotdo annak rendelkezéseiben mondta ki ezen
statusat. Ezek azonban nem fordultak elé tomegével a magyar jogrendben,
s fel sem meriilt a kor jogirdiban, hogy ezek elvitathattak volna mas,
tartalmi értelemben egyértelmiien ekként fungald alaptorvények statuszat
vagy alkotmanyos jelentoségét.

Mindezekre figyelemmel, a honvédelmi alkotmany targykorébe
mindazok a térvényi szabalyok beleillettek hazank polgari jogtorténetében,
amelyek az alkotmanyos berendezkedés egészére is kihathattak, vagyis
vagy az allam alapvetd intézményeire, vagy a polgarok alapvetd jogaira és
kotelezettségeire vonatkoztak. Ez a felfogasunk 6sszhangban all nem csak a
korabbi hazai el6zményekkel, hanem a fentebb leirt német és angolszasz
jogszemlélet vonatkoz6 felfogasaival is.

Erre  figyelemmel kordbbi  polgari  alkotmanytorténetiink
szempontjabol alapos okkal mondhatd, hogy alaptorvényi jelentdséggel
birt(ak):

9 Kiss Istvan: Magyar kozjog. Eger: Erseki-Lyceumi Konyvnyomda, 1886, 4. o.
% Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kdzjoga. Budapest: Politzer, 1902, 77-78. o.
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- ahadiigyi hatalommegosztast tételez6 kdzosiigyi torvény,>!

- a katonai védelem alapintézményeit meghatarozd
ligynevezett védrendszeri torvények,?

- ezeken tul a tag ¢értelemben vett fegyveres védelem
intézményeit statualo térvények,*

- akatonai biintet6jogi térvények,>

- ahonvédelmi torvény,>

- valamint egyes a katonai védelmen beliil is specialis targyu
torvények.>®

51 A magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi orszagok
kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjarol szolod
1867. évi XII. torvénycikk. Az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami
féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi 1. torvénycikk.

52 Ide sorolandd a véderérdl szolo 1868. évi XL. torvénycikk, a véderérdl szolo
1889. évi VI. torvénycikk, a véderdrdl szolo 1912. évi XXX. torvénycikk, a
honvédségrol szolo 1868. évi XLI. torvénycikk, a honvédségrdl sz616 1890. évi V.
torvénycikk, a honvédségrdl szolo 1912. évi XXXI torvénycikk, a népfelkelésrol
sz616 1868. évi XLII. torvénycikk, a népfolkelésrél szold 1886. évi XX.
torvénycikk, valamint a m. kir. honvédségrol sz6lo 1921. évi XLIX. térvénycikk.

53 Ilyen példaul a Buda-Pest févarosi torvényhatdsag alakitisarol és rendezésérdl
sz616 1872. évi XXXVI. torvénycikk, a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérol szolo
1881. évi III. torvénycikk, a Budapest-fovarosi rend6rségrol szold 1881. évi XXI.
torvénycikk, a hatarrendorségrol szolo 1903. évi VIII. torvénycikk,a magyar kiralyi
folyamérség  szervezésérdl,  létszamanak,  kiegészitési  moddjainak  és
felfegyverzésének megallapitasarol szold 1922. évi XIV. torvénycikk, valamint a
vamjog szabalyozasarol sz616 1924. évi XIX. tdrvénycikk.

5 Ide értendd a kozos haderd katonai biinvadi perrendtartasarol sz6l6 1912. évi
XXXII. torvénycikk, a honvédség katonai biinvadi perrendtartasar6l sz616 1912.
évi XXXIII. torvénycikk, a katonai biintet térvénykonyvrol sz616 1930. évi II.
torvénycikk, valamint a katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a
kozonséges  biintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasarol és kiegészitésérol szo616 1930. évi 1. torvénycikk.

% A honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. térvénycikk.

% Tlyen példaul: A bansagi hatarérvidék és a titeli zaszléalj polgarositidsanak
torvénybe iktatasarél és a polgarositas folytan sziikségessé valt mas
intézkedésekrdl szolo 1873. évi XXVII. torvénycikk. A ko6zds hadsereg
(haditengerészet) és a honvédség beszallasolasarol szold 1879. évi XXXVI.
torvénycikk. A hadsereg, haditengerészet, honvédség ¢s népfolkelés tiszti és
legénységi 6zvegyeinek és arvainak ellatdsarol szold 1887. évi XX. torvénycikk. A
m. kir. honvédség legénységi allomanyt egyéneinek és az ily egyének
hatramaradottainak ellatasardl sz616 1929. évi XV. torvénycikk.
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Ezek egyiittesen kirajzoltdk ugyanis a védelmi alkotmanyt, vagyis
az dllam fegyveres védelmének intézményrendszerét, az annak iranyitasara
és vezetésére vonatkozd jogkorok megosztasat a hatalommegosztas
rendszerében, tovabba Magyarorszag polgarainak fegyveres védelemhez
kapcsolodo jogait és kotelezettségeit, kiilonds tekintettel a katondskodok
jogaira és kotelezettségeire.

Ezt tovabb gondolva azonban, mai — kartalis alkotmanyra épiilé —
jogrendszerinkben a  honvédelmi  alkotmany és  honvédelmi
alkotmanyossag fogalmait — a nemzetk6zi mintdkat is figyelembe véve —
tovabb cizellalhatjuk. Attol a pillanattdl ugyanis, amikor az alkotmanyos
szabalyok szintje formalisan is a torvényi szint felett 4116, magasabb rendi
szabalyozasként jelenik meg, elkiilonithet6vé valik egymdstdl a formalis és
a tartalmi fogalommeghatarozas. Formalis értelemben ett6l kezdve a
honvédelmi alkotmany nem mas, mint az alkotmanytérvény honvédelemre
vonatkozé szabalyainak Osszessége. Tartalmi értelemben azonban — a
jogforras hierarchiara kdvetelményét szem elott tartva — ebbe beleérthetd és
beleértendd az alkotmanyos szintli szabalyokat kibontd alacsonyabb szintii
torvényi — sok esetben mindsitett torvényhozoi dontésen alapulé —
rendelkezések Osszessége is, melyeket Patyi Andrassal egyetértve a
honvédelmi alkotmanyjog fogalmaval irhatunk le.>” Emellett azonban a
tartalmi oldalon a honvédelmi alkotmanyossag mar el tud valni és el is
valik a honvédelmi alkotmany fogalmatél annyiban, amennyiben az
egyrészrol a szabalyozas sordn elvart, materidlis értelemben vett
alkotmanyos kritériumoknak valdé megfelelést jelenti a honvédelmi
targykorok tekintetében, masrészrél pedig — ebbdl fakaddéan — az
alacsonyabb  szinti  szabalyozds megfeleloségi  kényszerét az
alkotmanytérvény honvédelmi szabalyainak, vagyis a honvédelmi
alkotmanynak.

5 Vo: Patyi Andras: A védelmi alkotmany alapkérdése: a fegyveres erd
rendeltetése. In: Csefkd Ferenc (szerk.): Kozjog és Jogallam. Tanulméanyok Kiss
Laszl6 professzor 65. sziiletésnapjara. Pécs: Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2016, 233-249. o.
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GONDOLATOK AZ ALLAM FEGYVERES VEDELMENEK
EGYES RENDSZERTANI KERDESEIROL

Hadsereg, fegyveres erd, katonailag szervezett Ortestiiletek, fegyveres
szervek, rendvédelmi szervek, csupa olyan fogalom, amelyeket az allam
fegyveres erdszak-monopoliumat realizdld szervezetekre Gsszefoglalo
jelleggel fellelhetiink a magyar terminologiaban. Ezek mindegyike
hasznalt, valaha — illetve ma is — 1étezd terminus, de egyikr6l sem
mondhatjuk, hogy azok atfogban, zavarmentesen lefednék a szoban forgo
Osszes szervezetet és ezek kapcsolodasait, vagyis valodi Gsszefoglalo
fogalomként funkcionalnanak, s6t ezek valtozasa inkabb csak
bizonytalansagot idézett el6,' valamint annak a ,tévelygésnek” a
meger6sddését, ami az allami erdszak egységes természetét kérddjelezte
meg.

Ennek egyik f6 oka, hogy a probléma természetesen csak az Gjabb
torténelmi fejlédés eredményeként allt eld, hiszen az allam fegyveres
védelmének differencidlodasa el6tt alapvetéen a hadsereg volt a
meghatarozo Ortestiilet, ami mellett minden mas specialis és az allam
egésze felol nézve terminoldgiailag szinte jelentéktelen volt.

Hossz(i idén keresztiil ezt a problémat az egyszerliség elvén a
konkrét szervezetek megnevezésével, vagy a generalis tevékenység —
honvédelem, rendvédelem, politikai rendészet — tételezésével hidaltak at a
témakorrel foglalkozok. Ez azonban az allam rendszerszint(i vizsgalatanak
szintjén nem mutatkozik elégségesnek meglatdsom szerint,

Az, hogy ennek ellenére nem sziiletett altalanosan hasznalt egyesito
fogalom, betudhato a fegyveres védelem allam- és jogtudomanyi
elhanyagoltsaganak ¢és politikai szamkivetettségének épp ugy, mint a
kiilonb6z6 — fegyveres védelmen beliili — szakteriileti ,,sovinizmusoknak”.
Ezek a sajat teriiletiik fontossaganak hangsulyozasat elképzelhetetlennek
lattak — és latjak — egy olyan egyesitd fogalomban, amelynek elméleti
alapja lényegében az a felismerés, hogy bar az allam fegyveres erdszak-
szervei funkcionalisan eltérnek egymastol, de eredetiik az egységes allami

1 E tekintetben lasd: Péantya Péter: A Magyar Koztarsasig fegyveres és
rendvédelmi szervei. In Hadmérndk 2008/2. sz. 177-187. o., Lipics Laszlo:
Fegyveres szervek-e a rendvédelmi szervek? In Hadtudomany 2010/1-2. sz. 145-
162. o., Teke Andras: Paradigmak fogsdgaban, avagy katonabdl renddr? (letoltve:
2015.  februar 6.  http://www.szvmszk.hu/files/images/Orszagos/Szakmai
_Kollegium/publikaciok/Katonabol_rendor.pdf)
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er6szakig vezethetd vissza, az allam - és vele a tarsadalom -
onvédelméhez. Egy egységesit fogalom tehat sziikségképpen azt is jelenti,
hogy — felszamolva egy Gjabb, az allami erészak egységét tagado tévelygést
— az allam létfontossagi erdszak-képességén beliil nincsenek fontos ¢és
kevéssé fontos elemek, mivel azok mindegyike osztja a nagy egész
természetét, vagyis létfontossagu.

Erre figyelemmel sziikségesnek tartottam kutatdsaim soran
munkafogalmakat hasznalni, amelyek segithetik az allam legitim fizikai
er6szak-monopo6liumat  intézményesité szervezeteinek intézményi és
Osszefoglaldo megnevezését. Munkafogalmaim kozott (1) a ,katonai
karakterii szervek” megnevezés jelzi magukat a szervezeteket, mig (2) ,,az
allam fegyveres védelmi rendszere” a védelmi tevékenység, illetve a
szervezetek Osszefiiggéseit, viszonyait, az ezek kozti hataskor- €s
feladatmegosztasi sémakat, mint szisztémat jeldli.

Katonai karakteri szervek alatt az allam legitim fizikai erdszak-
monopodliumanak érvényesitésére torvényileg feljogositott, — f6 szabaly
szerint — katonai rendfokozati hierarchidban, parancsuralmi vezetési
rendszerben és a szervezet egészét altalanossagban jellemzd fegyveres
jelleggel miikodo testiileteket értem.

Ezeknek a szerveknek a fenti jol megragadhatd kozos jellemzoi a jog
— €s kiilondsen a (katonai) biintetdjog — terrénumaban is nagy jelentdséggel
birnak, hiszen ezek szabalyozasa egyuttal az allam er6szak-
monopodliumanak jogi leképezésével is azonosithatd. A hasonldsagok
mellett azonban a kiillonbozoéségeknek is kiilonos jelentésége van a jog
szovetében, mivel a katonai karakterii szervek sajatos feladatai, funkcioi, és
ebbdl kovetkez6en modszerei, jogositvanyai és eljarasai a jogallami
hataskormegosztas rendszerében élesen elhatarolandok a normal jogrend
idészakaban. Természetesen az ésszeri és hatékony allammiikddés — és a jo
allam — olvasatiban ez nem jelenthet fekete-fehér élességli cezurakat,
hanem sziikségképpen megkoveteli az elhatarolasok kozott az atmeneti,
vagy ha gy tetszik, hid-szabalyok Iétesitését is egyes specialis
feladatkorok, eshet6ségek vonatkozasaban, az atfogd megkdzelités
érvényesitésével.

Kutatasaim soran munkafogalomként hasznalom az allam fegyveres
védelmi rendszerének terminusat attol a korszaktol kezdédden, amikor mar
nem a klasszikus hadsereg — vagyis fegyveres er6 — monopolhelyzete
jellemzi az allam erészak-alkalmazasanak szervezeti aspektusat. Ennek oka
az, hogy sziikségesnek latom egy egyesitd fogalom hasznalatat, amely
Osszefoglaloan rendszerbe szedi az érintett szerveket, méghozzd azt a
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meggy06zddést tikrozve, hogy az allam legitim fizikai er6szak-
monopodliuma egy és egységes, annak szervezeti differencialdsa csupan a
modern allam munkaszervezésére €s a tevékenységi formak sajatos képzési,
felszerelési, eljarasi igényeire vezethetd vissza, célja és jogosultsagi
végpontja azonban egységes, azonos, tovabba mukoddései tertileteik
tekintetében is vannak kdzos halmazok.

Az allam fegyveres védelmének rendszere felfoghat6 a legitim
fizikai  er6szak intézményesitett ~monopoliumanak  szisztematikus
vazrajzaként is, amelybdl nem csak a konkrét szervezetek — vagyis az egyes
katonai karakterli szervek — hanem azok funkcidi és egymashoz valo
viszonyai is kiolvashatok. Ezt megrajzolhatjuk a historikus fejlédés
eredményeként, vagyis torténeti sémaval, vagy az dallamon beliili
képességek ¢és rendeltetés szerinti funkcionalis sémaval, annak
fliggvényében, hogy melyik — egymast kiegészitd — metodust indokolja az
adott vizsgalat.

1. A FEGYVERES VEDELEM RENDELTETESE ES ALAPVONASAI

A fegyveres védelem fogalmaval kapcsolatban prima facie kritikaként
fogalmazhaté meg, hogy az nem helyes, hiszen a torténelem tanulsiga
szerint az allam fegyveres szervei sok esetben nem defenziv tevékenységet
lattak el. Fontos azonban latni, hogy az allam fegyveres védelme, nem
térben €s konkrét cselekményekben értelmezend6 védelem, hanem az allam
— és a nemzet — érdekeinek aspektusabol. Ebben a megkdzelitésben a
»Ltamadas” is lehet a védelem része, amennyiben az — figyelemmel
Clausewitz haborurdl vallott klasszikus tételére? — az allam érdekeinek
elomozditasat, védelmét szolgalja.

Innen nézve a fegyveres védelem rendeltetése az allam létének és
érdekeinek kényszerrel valo fenyegetéssel, kényszerrel, vagyis szervezett —
és monopolizalt — erdszakkal vald megovasa, elomozditisa. Ez a
feladatrendszer folyamatos differencialodasban, fejlédésben, valtozasban
van, akarcsak maga a tarsadalom és a tag értelemben vett emberi civilizacid
egésze. Ezt a feladatbOviilést pedig az allam strukturdjanak, fegyveres
védelmi rendszerének is le kell kdvetnie, aminek az egyik eredménye, hogy
egy rendkiviil sokrétii — és ezzel kiterjedt szabalyozast igénylé — szervezeti

2 ....a habori nem pusztan politikai aktus, hanem valdsagos politikai eszkdz, a

politikai érintkezés folytatdsa, annak mas eszkozokkel vald megvalodsitasa.” Carl
von Clausewitz: A haborurol. Budapest: Zrinyi kiado, 2013, 54. o.
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matrix alakult ki a torténelem elére haladtaval. Masik eredménye pedig az,
hogy 1d6érdl idére Ossze kell mérni a fegyveres védelmet meghatirozo
allami alapérdeket — ami az allam torténelmi 1étrejottének alapérdeke — az
egyes korszakos érdekekkel és eszmei torekvésekkel, méghozza oly
moddon, hogy abban az alapfunkcio, a biztonsag, a rend és végsd soron az
allam létének és altala a jogok érvényesiilésének fenntartdsa biztositott
legyen. Ez mar az allam fegyveres védelmének egyik alapvonasa,
nevezetesen, hogy annak feladatrendszere végsd soron az allam 1étének és a
jogok érvényesiilésének erdvel vald garantdldsdban, és az erre valo
felkésziilésben ragadhatd meg.

Tovabbi alapvonasok hatarozhatok azonban meg, amelyek koziil a
legjelentésebb kozos metszetet az egyes fegyveres szervezetek
vonatkozasaban az adja, hogy mindegyik jogosult az allam egységes,
monoplizalt  erdszak-jogositvanyanak  alkalmazasara, ¢és  ennek
végpontjaként akar az emberi €let kioltasara is, ha a védendd érdek mas
modon nem 6vhatd meg.

A fegyveres védelem elvalaszthatatlan része az allammiikodésnek,
az allam rendszerének, azonban annak rendeltetése olyan sajatos szervezeti,
személyi, szolgalati kovetelményeket és szabalyrezsimeket hivott a
torténelem soran életre, és tart fenn napjainkig, amelyek arra hivatottak,
hogy egyrészrdl fokozott kontrollt jelentsenek a rendkiviill er6s
jogositvanyok gyakorlasa felett, masrészrdl garantaljdk a hatékony
mitkodést minden korilmények kozott, legyen az a normal jogrend
biztonsagat veszélyeztetd valsagok, biincselekmények, vagy katasztrofak
erbtere, vagy az allam létének egészét veszélyeztetni képes kiilonleges
jogrendet indokolo6 fenyegetettség réme.

A fegyveres védelem ebbdl kifolydlag része a mindenkori allami
kozigazgatasnak, de nem integralhatd teljességgel annak civil rendszerébe.
Ennek egyik oka, hogy a fegyveres védelem személyi oldalr6l egy olyan
specialis kozszolgalat, amely tilmutat a hivatali és hatdsagi jogkorok
gyakorlasan ¢és olyan tobblet kotelezettségekkel és jogositvanyokkal
parosul, amelyek csak egy sajatos rendben realizdlhatok a kivant
hatékonysaggal. A masik ok az ellatando feladatok altal igényelt szervezeti
és mikodési, eljarasi sajatossagokban rejlik.

Fontos alapvonasa a fegyveres védelemnek az is, hogy egy békés
kiilpolitikat folytato allamban, annak miikodése dontden latens — eltekintve
a rendvédelem egyes teriileteitél — ami azt jelenti, hogy a fegyveres
védelem f6 feladata felkésziilni a kiilonleges és erdszakos fellépést kivand
helyzetekre, illetve a megfeleld jogallami kontroll mellett a hattérben, vagy
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a nemzetkdzi békét és biztonsagot erdsitd missziokban megeldzni azok
kialakulasat. Azt is mondhatnank némi egyszerusitéssel, hogy a fegyveres
védelem alapvonasa, hogy az békében felkésziil a haborura, ha azt nem
tudja megel6zni.

E tekintetben taldn az egyik legjelentdsebb alapvonasként azt is ki
kell emelni, miszerint rendkiviili stllyal bir az a megallapitas, hogy a
fegyveres védelem az allam rendszerének egy alrendszere, és nem corpus
separatum az allam és tdrsadalom vonatkozdsdban. Ennek ugyanis nem
csak a szervezeti €s szabalyozasi sajatossagok miatt van jelentdsége, hanem
azért is, mert be kell latnunk, hogy a fegyveres védelem képességei,
hatékonysaga leginkabb attdl fligg, hogy a tarsadalom és politika milyen
szerepet szan neki, és ehhez milyen erdforrdsokat és lehetdségeket bocsat
rendelkezésre. Ha egy allamban a fegyveres védelem nem kellden erds
vagy hatékony, annak bizonyara vannak a fegyveres védelmen beliil
rendszerszintii okai is, de sokkal biztosabb, hogy nagyobb stllyal esik latba
a fegyveres védelmet formald és eréforrasokkal nem kellden ellato
tarsadalmi ¢€s politikai dontések — mulasztasok — lancolata.

Jelen keretek kozott a fentiekre figyelemmel a fegyveres védelem
utolsé alapvonasaként arra kivdnom felhivni a figyelmet, hogy a fegyveres
védelem elemzése, fejlesztése ¢€s formalasa soran egyszerre kell
figyelemmel lenni az allam és tarsadalom el6tt allo kihivasok igényeire —
ami altaldban figyelmet és erdforrast akar elvonni a fegyveres védelemtol —,
valamint a fegyveres védelem azon sajatossagara, hogy az abba torténd
,befektetések” hossza tavu hatassal jarnak, akarcsak azok elmaradasa. A
fegyveres védelem tekintetében tehat mindig erds szoval kell képviselni a
fejlesztés igényét, fliggetleniil attdl, hogy a pillanatnyi tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, vagy akar biztonsagi kornyezetiink a fejlesztés
elodazasa felé mutat, mert az elmulasztott fejlesztés a valsdg oraiban
tobbszordsen torolja meg magat, amely arat ekkor mar akar emberéletek
sokasagaban, akar anyagi javakban keletkez6 hatalmas karokban lehet
mérni.

2. A FEGYVERES VEDELEM TORTENETI SEMATIZALASA

Mind az allamfogalmak és az er6szak viszonya, mind pedig a
munkafogalmak és a fegyveres védelem jellemz6i azt az alapvetést erdsitik
meg, hogy az allam, mint sajatos tarsadalmi konstrukcio, elképzelhetetlen
az intézményesiilt er6szak-alkalmazas nélkiil. Ezt a feladatot évszazadokon
at lényegében a katonaskodok, a hadsereg tagjai lattak el. Ez az allitas
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azonban csak az altalanos megkozelités szintjén allja meg a helyét. Ha
mindezt részletezni kivanjuk, akkor sziikséges az dallam fegyveres
védelmének torténeti sémajaban gondolkodni az egyes
allamok, jelen esetiinkben Magyarorszag vonatkozasaban.

Mar-mar kozhellyé silanyult az a megallapitas, hogy a hadakozas
egyidds az emberiséggel. Tudva 1évé azonban az is, hogy a helyi szinti,
kozosségi rendfenntartasnak mar a kezdetektdl fogva megvoltak a maga
sajatos intézményei®, és részben az ezek altal nyjtott alapokon a modern
allam feladatkdreinek rohamos bdoviilésével és differencidloddsaval
parhuzamosan sziilettek meg a hader6tél — szervezetileg és funkcionalisan
is — elkiiloniilé, orszagos hataskorti, kdzpontositott és allami feliigyeletd,
torténelmi 1éptékben ,,ijabb” katonai karaktert szervek.

Lényegében tehat a 19. szazad végére kirajzolodoé allammal mar nem
egyszeriien fegyveres védelemrodl, hanem a fegyveres védelem rendszerérol
kell beszélniink, amelyben a k6zds ered6 — a mindsitett allami erdszak —
mellett eltérd feladat- és hataskoroket, valamint eltérd képességeket és
elkiiloniilt szervezeteket jelenithetiink meg.

Ha a fegyveres védelem rendszere fel6l kozelitiink, akkor teljesen
nyilvanvalénak tlinik, hogy sem az egyetemes torténelem, sem a magyar
torténet vonatkozasdban nem tekinthetd tokéletesen helytallonak az a
feltevés, amely a korai idékben a katonasagot — a hadsereget — jelenitette
meg az allam fegyveres védelmének kizarélagos formajaként. Azt azonban
elfogadhatjuk, hogy az emberiség torténetében hosszll idén at a jellegében
katonai természeti, tehat a kiils6 védelemre és az ellenség teljes
lekiizdésére hivatott védelmi szervezddések voltak meghatarozoak,*

3 Bzt a kettdsséget kivaldan szemlélteti Tisza Miksa, mikor kiemeli, hogy ,,mér az
okorban, a romaiak idejében aaedilisek tigyeltek Pannonia és Daczia varosaiban a
kozbiztonsagra”, majd leszdgezi azt is, hogy a varosiasodas kdzponti iranyitasu
elémozditasaban ,érdekes, hogy a kozérdeknek szolgald épiileteket a katonasag
emelte.” Tisza Miksa: Magyarorszag rendorségének torténete. Pécs: ,,Haladas”
nyomda részvénytarsasag, 1925, 13-14. o.

Az aedilisekre vonatkozo megallapitasat megerdsiti Foldi Andras és Hamza Gabor
rémai jog tankdnyve is. Lasd: Foldi Andras, Hamza Gabor: A rémai jog torténete
¢s institcioi. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2006, 21-22. 0.

4 Természetesen, ahogy ezt mar fentebb leirtam, ennek jellege, szervezési elvei és
természetesen mikodése folyamatos valtozasban volt a torténelem soran. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a legalapvetobb és a haderére maig jellemz6
ismérvek — vagyis az els6dlegesen kiilsé ellenség elleni felhasznalas, valamint az
ellenség teljes, akar megsemmisitéssel azonosithatdo semlegesitésére vald torekvés
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amelyek nem kizarolag a sziik értelemben vett hadsereget jelentették. Ezt a
megallapitast a torténelmi fejlodés csak a 19-20. szazaddal kezdte atfogodan
felvaltani, nem kis mértékben alapozva a megszoritdoan értelmezett
hader6t6l elkiilonithetd — igaz, aranyaiban azzal rivalizalni nem feltétleniil
képes — elézményekre. Fiiggetleniil ugyanis attol, hogy azok a sereg részét
képezték, vagy valamiféle sajatos tomoriilésként oOltottek testet, mar a
kezdetektdl tudjuk, hogy léteztek olyan katonai karakterti szervek, amelyek
specialis feladatokkal és specidlis modszerekkel, eljarasokkal realizaltak
azokat az erdszaktételeket, melyekre a hatalmi allamnak sziiksége volt.

Ennek legalapvetobb alatamasztdsa az a masik kozhely, miszerint a
kémkedés az egyik, ha nem a legésibb mesterség. A hirszerzok, felderitok,
elharitok és szabotérok a kezdetektdl az 4llami erdszak specialis
szerepldiként jelenithet6k meg.® Emellett, mar a korai id6kt6l elkiilonithetd
erészak-apparatust testesitenek meg a — sok esetben a hadsereg kiilonleges
alakulataként megjelend — testOrségek, vagy kiséretek, melyeknek talan
leghiresebb torténelmi példajat a praetorianusok,® illetve a perzsa
halhatatlanok’ adtak.

— kivesztek volna ebben a valtozasi folyamatban. A fegyveres védelem
differencidlédasa is pontosan erre a tényre épiilt, hiszen a belrend terén — {6
szabaly szerint —, illetve a specialis biztonsagi kihivasok — példaul csempészet,
illegalis migracio, stb. — nem a klasszikus haderd ismérveire, hanem -eltérd
er6szakszervezeti formakra és eljarasokra volt és van sziikség napjainkban is.

5, Amiéta haboruk léteznek, a hirszerzésnek kulcsfontossagli szerepe van. [...]
Nem érdektelen megemliteni, hogy a korszerii hirszerzés igazi bolcsdje mintegy
2500 évvel ezelétt, az akkor alig ismert Kindban ringott. [...] Mar Kr. e. 2000-ben
feljegyeztek Egyiptomban egy (vélhetden az els) kémjelentést, amit akkor
agyagtablara irtak €s a szomszédos allam hatdran észlelt gyanis mozgésokrol
tiz, kiilon erre a célra kivalasztott, jol képzett kéme. Ezeknek a feladata volt, hogy
a lovassaggal egyiitt, vagy az ellenség szarnyain nyomuljanak messze el6re hireket
szerezni. Hadvezérként Caesar tokéletesitette a katonai felderités rendszerét és
ugyanakkor kidolgozta a sajat rejtjelzési rendszerét is. [...] A Réomai Birodalom
keleti részét képezé Bizanci Birodalom (Kelet-romai Birodalom) urai is atvették a
jol bevalt romai felderitd szolgalatot, és azt tovabb is fejlesztették.” Hajma Lajos:
A katonai felderités és hirszerzés torténete. Budapest: ZMNE Felderité Tanszék,
2001, 8-10. o.

® Lasd: Sandra Bingham: The Praetorian Guard. A History of Rome’s Elite Special
Forces. London: I.B. Tauris&Co Ltd. 2013.

" Lasd: Steven R. Ward: Immortal. A military history of Iran and its armed forces.
Washington D. C.: Georgetown University Press, 2009, 11-40. o.
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Mindezek a példdk azonban a személyes hatalom koranak
intézményei voltak, melyek miikddése nem els6sorban az dallam
miikodésébol és rendszerébdl, hanem — akarcsak a premodern hatalmi
allam kozponti milkodésének jelent6s része — az uralkodd — vagy a
kozosség — hatalmabol kovetkeztek. Az allam intézményesiilt és Onalldsult
részeként, a jogrendszerben pontosan meghatirozott modon miikddo,
mondhatni az allami hataskdrmegosztas rendszerében jol behatarolhatoan
azonosithato, és a hadseregtdl fliggetlen fegyveres védelmi szervezetekrdl
akkortol beszélhetiink, amikortél a modern polgéri allam totalis allamba
mozg6 torekvését azonosithatjuk. Persze jol kitapinthatd el6zmények mar
ezt megelézéen is voltak, de a modern értelemben vett rendszerszintii
differencialodas csak e korszakkal jelenithetd meg.

Magyarorszag tekintetében ez a korszak a kiegyezés idGszakaval
vette kezdetét® és talan azt is mondhatjuk, hogy 1867-t8] napjainkig tart,
még akkor is, ha a rendszer vaza a 20. szdzad kozepére lényegében meg is
szilardult. Meglatasom szerint ettdl az iddszaktol — vagyis a 19-20. szazadi
differencialodastdl — célszerii katonai karakter(i szervekr6l beszélni, ha az
allam fegyveres védelmének egyes intézményeit fogalmi szinten, a
fegyveres védelem rendszerérdl pedig akkor, ha a védelem szervezeti
matrixat mint szisztémat, azaz allami alrendszert kivanjuk kezelni.

8 Kivéléan példazza mindezt, hogy az 1848. évi IIL. erdélyi torvénycikk a nemzeti
fegyveres erérol a nemzeti érseregrol szolo 1848. évi XXII. térvénycikk mintajara
egy elsésorban a belrend fenntartasara hivatott, de katonai karakterii, fegyveres
testiiletet hoz létre, amelybe a torvény erejénél fogva emeli be a korabban sajatos
jogallast székely hatarérség katonai szervezetét. A differencidlédast mutatja
azonban, hogy 1848-ban a nemzeti Orseregrél szolo 1848. évi XII. torvénycikk
tulajdonképpen helyi, katonai karakterti, de rendészeti szervet hozott létre a
honvédsereg mellett.
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Magyarorszagon ez a fajta hataskérmegosztds a dualizmus
idészakaban kezdett megerdsddni és — szamos kilengéssel — hosszu
évtizedek alatt vette fel azon formajat, melyet altalanossagban ma is
ismeriink. Azt is mondhatnank, hogy a dontden katonai erével operald
fegyveres védelem® jogallami és fejl6dd metamorfozisardl beszéliink,

® Fontos egyrészr6l megjegyezni ennek megértetéséhez, hogy a Kiegyezést
megel6z6 idoben ,,az Gsrendér zsoldoskatona volt. Mar a kozépkor végén a
varosok belso teriiletén zsoldos renddrség tartotta fenn a kozbiztonsagot...” (Tisza
Miksa i.m. 16. 0.), ahogy az is, hogy a csendérség tipusu ,,rendvédelmi” szervek
mind katonai természetiiek voltak. Ezt Paradi Jozsef a 15. szazadi elézményekre
valo kitekintéssel, de a francia forradalomtol kezdédden vezeti le. Ahogy 6 irja: ,,A
nagy francia forradalom idején a ,gens d’ armes” csapatokat mar katonai
renddrségként alkalmaztak. Ebbdl a fegyvernembdl szervezte meg 1779-ben I.
Napoleon csaszar a kozbiztonsagi katonai Ortestiiletét, melynek elnevezése ,,gens
d’ armes” maradt. [...] A csenddrség intézmény francia mintdra a napoleoni
létre a csenddrség Lombardiaban is. 1815-re Lombardia ismét osztrak fennhatosag
ala keriilt. A Habsburgok a lombardiai csendér ezredes nem oszlattak fel, hanem
eredeti funkcidjanak megfeleléen alkalmaztak. [...] Az 1848-1849-es
szabadsagharc leverése utan a Habsburgok az 6nkényuralmi rendszerre tértek at az
egész birodalomban. Ebbe az 10j allamigazgatasi strukturdba kivaléan illett a
csenddrség intézménye. Alexander Bach osztrak beliigyminiszter javaslata alapjan
el6szor Magyarorszagon 1849. augusztusaban pozsonyi székhellyel, majd 1850. 1.
6-an gyori székhellyel allitottak fel csendér ezredeket. A Monarchia tobbi részén
1850 tavaszan kezdték meg a csendOrség szervezését.” Paradi Jozsef: Rendévelmi
testilletek a polgari magyar allam iddszakaban 1867-1919. In: Rendvédelem-
torténeti Fiizetek 2013/31-32-33-34. szam. 129. o.

Masrészr6l azonban az is kiemelendd, hogy az 1867-ben kezdddé polgari,
jogallami, differencialé idészak a védelemben nem jelent azonnali és
megtorhetetlen szakitdst a katonai eré alkalmazasaval. Ezt példazza a magyar
kiralyi honvédség karhatalmi alkalmazasanak lehet6sége (lasd a Filiggelék 4.
pontjaban példalozo jelleggel feltiintetett jogforrasok szerint) és rendkiviili esetei
(lasd: ,,Ilyen rendkiviili eszkdz igénybevétele volt az, mikor a magyar kormany
1868-ban kiralyi biztost kiildott Szegedre, hogy a nagy alf6ldon Bacs és Torontal
sikjain elszaporodott rablok és tolvajok garazdalkodasanak véget vessen. A kiralyi
biztos miikddésének eredménye minden varakozast felillmult [...] rovid id6 alatt
szazakra ment az elfogott rablok szama, kik a szegedi varba keriiltek, mint olyan
helyre, hol leginkabb elkiilonitheték és megdrizhetdk voltak, szorosan katonai
porkolabok és katonai Orség altal kezeltettek.” Tisza Miksa i.m. (1925) 116. o;
»Katonai kordon alkalmaztatott a szocialistak tiintetése miatt 1912. évi majus ho
23.-an, 1913. marcius hé 4.-én [...]. Janius ho 4.-én délutan, tekintettel a délelotti
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amely hazankban a Kiegyezéssel bontakozott ki a mar meglévd, jelentds
elézmények és alapok figyelembe vételével.'?

A differencialodas bazisat — a nemzetkdzi kornyezetben végbemend
valtozasok felismerése mellett — a nemzeti fliggetlenség gondolatabol
kipattano katonai er6megosztas adta, mely a Kiegyezés legnagyobb elvi
vitajat is jelentette. A k6z0s hadsereg mellett a Magyar Kirdlyi Honvédség
létrehozasa, valamint a népfelkelés fenntartasa egyértelmiien egy megujitott
rendszert hivott életre.

Ezen a bazison aztdn a jogallamisag jegyében megerdsodott az a
felismerés, miszerint a rendvédelem feladataira — mint karhatalom —
hasznalhat6 ugyan a klasszikus értelemben vett haderd, azonban a katonak
elsdsorban nem a belrend fenntartisara és a rendvédelem feladataira kaptak
kiképzést, hanem az ellenségtdl vald védelemre, annak megsemmisitésére,
ami mind az eszk6zok, mind a harci modszerek, mind a felszerelések
tekintetében komoly eltéréseket jelentett. Ezen felfogas képz6dott le abban
a megoldasban, amely a varosokban életre hivta az allamrenddrségeket,
meger0sitette a detektiv testiiletet, valamint felallitotta az allamrenddrségek
és a hadsereg kozott féluton elhelyezkedd csenddrséget, de mindvégig
fenntartotta a honvéd karhatalom specialis intézményét és ilyen forman a
honvédség belsd, rendfenntartassal kapcsolatos rendeltetését. !t

események miatt esetleg bekovetkezhetd rendzavarasra (ugyanis délelott szavazta
meg a tobbség a véderdjavaslatot), katonai kordon allittatott fel. [...] Oktober 30.
és 30.-én ismét katonai elzar6 6rvonalat huztak.” Ua. 250. 0.). ,,A véderd csapatait
altalaban akkor vontak be a csapaterés rendvédelmi tevékenységek
megvalositasaba ha arra a csenddrség valamilyen okbol elégtelennek mutatkozott.
A hader6 rendvédelmi célu alkalmazasara nemcsak rendkiviili viszonyok kozott,
hanem a Magyar Kiralyi Csend6rség létrehozasakor is volt példa, bar nem a
klasszikus értelemben. Az 1855. IV. 22-én kelt legfelsé eclhatarozas alapjan
honvédeket osztottak be a szervez6d6 csenddrségbe, mint »karhatalmi segédeket«.
A kiegészités 1étszama kezdetben 1200 f6 volt, majd a sziikséges szamban tortént.
A honvéd karhatalmi segédek vezénylése 1887-ben sziint meg.” (Vedo Attila: A
magyar kiralyi csendérség karhatalmi tevékenységének szabalyozasa a dualizmus
idején. In: Rendvédelem-torténeti Fiizetek 2013/31-32-33-34. szam. 171. o.)

10 Tlyen el8zményt jelentettek a testdrségek, a Nemzetbrség és 1848/49 honvéd
hadserege, vagy az alkotmanyossagi okokbodl felszamolandd, de funkcionalisan
jelentés hagyomanyu hatarérségek.

1 A honvédségrél szolé 1868. évi XLI. térvénycikk 1. §-a ugy fogalmaz: ,,A
honvédség a fegyveres erének kiegészitd része, haboru idején a hadsereg
tamogatasara és a belvédelemre, békében kivételesen a belrend és biztossag
fentartasara is van hivatva.” A honvédségrol sz616 1890. évi V. és 1912. évi XXXI.
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Ezek a 19. szazad végén végbemend ¢és jelentds valtozadsok mar jol
mutatjdk az allam fegyveres védelmének modern differencialédasat
Magyarorszagon, amihez az allamrendérség, a csendOrség, a
hatarrendérség és a hatarszéli csend6rség — dsszefoglaldan a rendvédelem??
— intézményeit, a testérség kiilonalld szervezetét,” valamint a
képvisel6hazi 6rség'* onéllosult intézményét hozza véve jol lathatjuk, hogy
egy rendkiviil cizellalt rendszere sziiletett meg az allami fegyveres
veédelemnek.

Azt leszamitva, hogy a mai értelem szerinti orszdgos hatdskorii
rendbérség nem létezett a 20. szazad elején, azt mondhatjuk, hogy a
dualizmus korszakaban kialakult az allam fegyveres védelmének modern

torvénycikk e megfogalmazast tartja fenn elsé szakaszaiban, majd a m. kir.
honvédségrdl szolo 1921. évi XLIX. torvénycikk elsé szakasza ugy egésziti ki a
feladatszabast 1. §-a4ban, hogy ,,A magyar allam fegyveres ereje a m. Kkir.
honvédség. A m. kir. honvédség feladata a belsé rendnek és biztonsagnak
fentartasa s az orszag hatarainak megvédése.”

12 Bbvebben lasd: Forrd Janos: A magyar rendvédelem 1867-1968. In:
Rendvédelem-torténeti Filizetek 2011/23. szam 60-77.0. Paradi Jozsef: Kontinuitas
és ujrakezdés a XIX-XX. szazadi magyar rendvédelemben. In Rendvédelem-
torténeti Fiizetek 2011/23. szdm 99-110. o. Paradi Jozsef: Rendvédelem-
karhatalom 1867-1945. In Rendvédelem-torténeti Filizetek 2011/23. szam 111-123.
o. Paradi Jozsef: A polgari magyar allam renddrségei 1867-1945. In Rendvédelem-
torténeti Fiizetek 2011/23. szam 124-143. o. Szentgyorgyvari Tamas: Az
utlevéliigy és a hatardrizet a jogi szabalyozas tiikrében, kiilonds tekintettel a nagy
habort idészakara. In Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2014/2. szam 109-136. o.

13 Csap6d Csaba, Paradi Jozsef: Az allamfé magyarorszagi védelme az Osztrak-
Magyar Monarchiaban. In Rendvédelem-torténeti Fiizetek 2012/26. szam 27-34. 0.
Paradi Jozsef: Az allamfo testérségei az Osztrak-Magyar Monarchidban. In
Rendvédelem-torténeti Filizetek 2013/27-28-29-30. szam 155-160. o. Detre Zoltan:
Az élder6s személyvédelem kialakulasa, testorségek 1707-1918 kozott
Magyarorszagon. In Bolyai Szemle 2008/3. sz. 79-90. o. Bangha Erné: A Magyar
Kiralyi Testorség Torténete 1920-1944. Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1990.
Sagvari Gyorgy: Testérok Magyarorszagon, 18-20. szazad. In Historia 2010/5. sz.
6-15. 0.

14 Téth Laszlo: A Képviseléhazi Orség sziiletésének torténete. In Rendvédelem-
torténeti Flizetek 1994/5. sz. 36-41. o. Fazakas Laszl6: Karhatalmi feladatok az
Orszaghdz épiiletében ¢és kozvetlen kornyezetében. In Rendvédelem-torténeti
Fiizetek 2008/18. sz. 16-19. o. Fazakas Laszl6: A Magyar Kiralyi TestOrség, a
Magyar Kiralyi Kormany&rség és a Képviselohazi Orség a két vilaghabora kozott.
In Rendvédelem-torténeti Fiizetek 1995/6. sz. 27-38. o.
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rendszere, amiben a valtozast az els6, majd még inkdbb a masodik
vildghabort utdn a politikai rendészet elkiiloniilt intézményei, illetve a
titkosszolgalatok vilaga idézte eld a dualizmus osztrak mintaira is méltan
épitve,’> mig az elmult évtizedekben a katonai erd békemisszios
tomegkezel§ tapasztalatai és a terrorelharitas Onallosodasa fejlesztette
tovabb.

A fegyveres védelem ezen rendszerének hazai kialakulasat és
valtozésait az alabbi abraval irhatjuk le, amihez aztan a jovében — tovabbi
kutatasok keretében — célszerli 6sszehasonlitd jelleggel megvizsgélni mas
allamok fegyveres védelmi rendszerének evolucidjat is.

15 Ezekrdl bévebben lasd: Artner Ramona: Hirszerzés a dualizmuskori Magyar
Kiralysagban. In Rendvédelem-torténeti Fiizetek 2012/26. szam 19-26. o. Csoka
Ferenc (szerk.): Szakszolgalat Magyarorszagon, avagy tanulmanyok a hirszerzés és
titkos  adatgylijtés  vilagabol  1785-2011. Budapest:  Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat, 2012. Szabd Szilard: Redl emberei. In Kommentar. 2013/2. szam
33-44. o. Marké Gyorgy: A magyar katonai hirszerzés-felderités szerepe,
jelentésége a magyar hadtorténelemben. In Felderité Szemle 2008. emlékszam, 13-
18. o. Szakaly Sandor: A 2. vkf. osztaly. Budapest: Magyar Naplo kiado, 2015.
Cserényi-Zsitnyanyi Ildiko: Az Allamvédelmi Hatosag szervezeti valtozasai
(1950-1953). In Betekinté 2009/2. szam. Barath Magdolna: Az allamvédelem az
egységes Beliigyminisztériumban. In Betekinté 2010/3. szam. Toéth Eszter: A
politikai és gazdasagi hirszerzés szervezettorténete, 1945 — 1990. In Betekintd
2011/2. szam. Varga Krisztian: Az Allambiztonsigi Rendészet és a politikai
rendészeti osztaly(ok) szervezettorténete (1944. marcius 28. — 1944. december
25.), In Betekint6 2012/4. szam. Miiller Rolf: Politikai rendérség a Rakosi-
korszakban. Budapest: Jaffa kiado, 2012. Gyarmati Gyorgy, Palasik Marta (szerk.):
A Nagy testvér szatdcsboltja. Tanulmanyok a magyar titkosszolgalatok1945 utani
torténetébdl. Budapest: ABTL — L” Harmattan Kiado, 2012. Boda Jozsef, Paradi
Jozsef (szerk.): A XIX-XX. szdzadi magyar allam nemzetbiztonsagi testiiletei: a
tanulmanykotet a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasdg altal szervezett azonos cimi
tudomanyos konferencia kiadvanya. Budapest: Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat;
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, 2014.
Kovacs Tamas: Gondolatok egy (allam)biztonsagi cstcsszervrél, az Allamvédelmi
Kozpont felallitasa és fobb feladatai 1942-1944. Zadravecz Zséfia (szerk.): Tavaszi
Szél Konferenciakotet. Pécs: 2010. 271-275 o. Kovacs Tamas: Allamvédelmi
Kozpont 1942 - az elsd kisérlet az egységes magyar allambiztonsagi csucsszerv
kialakitdsara. Gaal Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények XI. Pécs: Magyar Hadtudomanyi Térsasag Hatarér Szakosztaly
Pécsi Szakcsoport, 2010, 339-348. o.
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rendészet™ felderitik katonasag. hatirirségek
Helyi kizisségi Kém_elf, Lsoldos hadsereg, hatirdrségek,
wrendészet™ felderitok majd dllandé hadsereg
’/ Kém/:sendﬁrs4 Altalinos
Allamrendérségek felderitok, Hatirszéli  rendeltetési katonai védkitelezettségen
andirok csendirség karakteri alapulo polgari
X Hatirrendbrség drtestiiletek hadsereg
P - . R P Vim- és Altalinos
Politikai rendészet, Munkas- Rendorseg Hatarorség . e .
majd Allambiztonsigi  6rség Pénzigybrség  vedidtelezettstgen
Szolgilatok / / n npu} adsereg
i . / . ¥ Altalinos
Nemzethiztonsigi Rendirség Hatdrorség v am-€s védkitelezettségen
szolgdlatok Pem“T OrS€Z  alapulé polgdri hadsereg
. h . Terror- Nemzeti Nemzeti  Altalinos védkitelezettségen
Nemzetbiztonsigi  opiritisi  Védelmi  Rendirség  Ado-és  —békében onkéntességen —
szolgilatok Kizpont Szolgdlat Vamhivatal alapulo polgiri hadsereg

1. dbra: 4 magyar dllam fegyveres védelmének tirténeti sémdja

A tobb évszazados torténelmi differencialodas talajan viszonylag
gyorsan kiteljesed6 folyamatok eredményeként elénk allo, és vazaban ma is
ismert fegyveres védelmi rendszer tagozodasa felfoghaté azonban egy
masabb, funkcionalis sémaban is, amely talan nagyobb
segitséget nyujt a késébbi 0sszehasonlité szemléletii kutatasokhoz, illetve a
fegyveres védelem jogi leképzddésének értelmezéséhez is.

3. A FEGYVERES VEDELEM FUNKCIONALIS SEMATIZALASA

Kortars allamfelfogasunk tehat az allam fegyveres védelmét — amely ne
felejtsilk el, Max Weber erdszak-monopolium tételébdl levezethetden
egységes — funkcionalis értelemben felosztja. Ez a csoportositas alapvetden
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kiils6 és belsd védelmi feladatokkal operal,'® amelyhez hozzaigazitja az

ezeket ellatd katonai karakterti szervek hatdskori, szervezeti és személyi
sajatossagait is.

Természetesen ez a hataskori €s szervezeti felosztas eltérd sémaban
valésul meg a béke — vagy normal jogrend — allapotéban, és a kiilonleges
jogrend idGszakaban. Az utobbi természeténél fogva rendkiviili dontéseket
igényel, ahol a normal jogrend intézményeinek egy része vagy egésze,
részben vagy egészben felfiiggesztésre vagy 4atalakitasra keriil. Ennek
megfeleléen a fegyveres védelem hataskori szabalyai is teljes mértékben
atalakulnak, vagy inkabb 0sszemosodnak az egyes fenyegetések és a
sziikséges allami erdalkalmazas fiiggvényében.

Mar itt fontos kiemelni, hogy tobb nyugati allamban is vannak
kiilonleges jogrend — vagyis a jogrendszer normal mitkodésének részben-
egészben torténd felfiiggesztésére iranyuld rendkiviili intézkedések —
bevezetését nem igényld olyan specialis feladatok, amelyeknél a séma
konturjai koztes savva, sziirke zonava alakulnak, vagyis a fegyveres erd
kivételes hatalom bevezetése nélkill is bevonhaté belbiztonsagi
feladatokba. Ezzel Iényegében megsziinik a kiils6-belsé védelem
elhatarolasanak értelme, €s csak egyetlen és egységes fegyveres védelemrol
érdemes beszélni, aminek csupan ,munkaszervezésbeli” eltéréseket
mutatnak az egyes szervezetek szerinti eltérései.

Franciaorszag védelmi térvénye — Code de la Défense — a Il rész
L1321-1 cikkelyében alapelvként rogziti, hogy a katonai erdt Franciaorszag
teriiletén tilos alkalmazni, erre iranyuld torvényes felkérés nélkiil.
Ugyanakkor az L1231-2 cikkellyel azt is kimondja, hogy a beliigyminiszter
kérheti a védelmi minisztertél a haderd igénybevételét. Ez a felkérés
példaul iranyulhat a renddri erék megerdsitésére, amely torténhet
fegyverrel vagy fegyver nélkiil. A hader6 igénybevételét a beliigyminiszter
mellett kezdeményezheti a Szenatus ¢és a Nemzetgylilés, a megyei

16 Ezt a felosztast hasznalja masok mellett Lakatos Laszl6 is abban a 2013-ben
megjelent kozigazgatasi jogi szakkdnyv sorozatban, amelyben a honvédelmi
igazgatas rendszerét mutatja be. Lasd: Lakatos Laszl6: Honvédelmi igazgatas. In
Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog. Fejezetek szakigazgatasaink
korébol 1. kotet. A szakigazgatas altalanos alapjai, nemzetkozi Osszefiiggései. Az
allami alapfunkciok igazgatasa. Budapest: Complex, 2013, 199-248. o. Hasonlo
szemléletet tiikr6z a nemzetbiztonsagi tevékenységek vonatkozasdban: Dobak Imre
(szerk.): A nemzetbiztonsdg altalanos elmélete. Budapest: Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézet, 2014. Hajma Lajos: A katonai felderités és
hirszerzés torténete. Budapest: Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, 2001.
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kozigazgatasi hivatal vezetdje és a megyei rendorfondk, valamint ezek
helyettesei a sajat felel0sségi korzetiikon beliil, a polgarmesterek és
helyetteseik a sajat telepiiléseikre vonatkozoan, a Tengeren Tuli Terliletek
megbizott vezetdi, az ligyészek, foiigyészek, vizsgalobirok, igazsagiigyi
szakért6k, a katonai és civil birosagok vezetdi, az altaluk vezetett
intézményekben torténdé rend fenntartdsdra, valamint az erdd és
vizgazdalkodasért felelds teriileti vezetok. Emellett azt is figyelembe kell
venni, hogy a védelmi térvény alapjan a francia nemzeti csenddrség a
fegyveres er0 része, amely elsddlegesen belbiztonsdgi feladatokat lat el.

Belgiumban is van Iehetdség a haderd békeideji belfoldi
igénybevételére a belbiztonsagi er6k tamogatasa érdekében. Ezt az 1994.
majus 20-an elfogadott, a tartalékosok jogallasarol és szolgalati idejérdl,
tovabba a haderd felkészitésérdl és bevethet6ségér6l szold torvény, az
1992. augusztus 5-én elfogadott, a rendérség mitkodésérdl szold torvény,
valamint a 2002. augusztus 2-an elfogadott programtorvény rendelkezései
teszik lehetévé. Az 1994. majus 20-an elfogadott, a tartalékosok
jogallasarol és szolgalati idejérél, tovabba a haderd felkészitésérdl és
bevethetdségérol szolo torvény 3. cikkely 1. §-a szerint a haderd
alkalmazasa a katonai erdk tényleges bevetését jelenti hadiallapot idején,
illetve békeidészakban akkor, ha a Kiraly dontése szerinti miveleti
alkalmazasra van sziikség, ha a Kiraly dontése szerinti segitségnyujtasi
feladatokban vald részvételre van sziikség a lakossag terheinek enyhitése
céljabol, vagy ha a Kiraly dontése szerinti katonai tadmogatasra van
szlkség.

Az Egyesiilt Kiradlysdgban a veszélyhelyzetekrdl szold 2004. évi
torvény szerint igénybe vehetdé a haderd a rend és a jog fenntartisara,
valamint az allampolgarok biztonsaganak megovasa érdekében a torvény
szerint meghatarozott esetekben. Ezek: tlizszerészeti tevékenység, kutato-
mentd tevékenység, jarvanyiigyi feladatok, vegyi-, biologiai-, radioaktiv-,
nuklearis védelmi feladatok, tiizoltd feladatok, Kkatasztrofavédelmi
feladatok, arvizvédelmi feladatok, terrorizmus elleni tevékenység,
hatarvédelmi feladatok, kritikus infrastruktira védelmi feladatok és egyéb
hasonlo stlyu feladatok. Az igénybevétel feltétele, hogy a civil hatosagok
er6i nem mutatkoznak elégségesnek az adott feladat ellatasara, és ezért
torvényben meghatarozott igénnyel fordulnak a védelmi minisztériumhoz.
A civil hatosagok altali felkérésrol a Védelmi Minisztérium civil €s katonai
vezet6ibol alloé Védelmi Tanacs dont.
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2. dbra: Az allam fegyveres védelmének altalanositott funkciondlis sémdja egyes nyugati dllamokban

A normél jogrendi sémaban a kiilsé védelem vonatkozasaban
tételezhetjiik a fegyveres erdket, amelyek az allam kiilsé katonai védelmét
hivatottak ellatni, és amelyek miikodését f6 szabaly szerint tamogatjak a
katonai hirszerzési feladatokat ellatdé szervek, amelyek vagy a fegyveres er6é
szervezetében, vagy attol fiiggetlenitve keriilnek kialakitasra, jellemzden
katonai allomannyal. Ezek mellett jellemzéen kialakitasra keriilnek a civil
hirszerz6 szervek, amelyek célja a polgari viszonyok vonatkozasaban
begylijteni az egyes orszagok vonatkozasdban fellelhetd, nemzetbiztonsagi
szempontbdl kiemelt informaciokat, illetve lehetdség szerint elharitani az
idegen hatalmak hasonl6 tevékenységét. A kiils6é védelem vonatkozasaban
a hatardrség vehetd még figyelembe azokban az allamokban, ahol — nem
ritkan posztszovjet mintara — a hatarérséget nem mint rendvédelmi, hanem
mint fegyveres erét hatarozzak meg. Ezt nagyban befolyasolhatja a
hatéarsért6 cselekmények karakterisztikaja és a szomszédsag-politika jellege
az adott allam vonatkozasaban.

A bels6 védelem vonatkozasaban jellemzden a rendvédelmi
szerveket kell elsdként targyalni, melyek rendkiviil széles palettan
szervezhetok meg. Ide sorolhat6 altalanos fogalmaink szerint a renddrség,
amely nem mindenhol egységes és allamilag szervezett, mint hazankban,
hanem néhol helyi vagy funkcionalis tagoltsagu,’” de ide sorolando

crer

és a belsdé bliinmegelozés és biinfelderités is. Kiilon kell beszélniink a

17 Lasd: Christian Laszl6: A rendészet alapvonalai, dnkorméanyzati rendérség.
Gyoér: Universitas-Gyor Nonprofit Kft., 2011.
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sajatos, félkatonai jellegli rendvédelmi szervekrdl, mint amilyenek a
csendorségek.’® Ugyancsak itt kell emliteniink a fegyveresen szervezett
ado-, illetve vamhatosagi szerveket, melyek specialis rendészeti feladatokat
latnak el. Egyes allamokban a specialis — kiilonosen szovetségi allamokban
a szovetségi szinti — nyomozhatdsagok is oOnallosult belsé védelmi
szervként miikddnek. A klasszikus rendvédelmi szervek mellett a belsd
védelem tekintetében kell szamba venni a magyar terminologia szerinti
azon polgéari nemzetbiztonsdgi szolgalatokat, amelyek tevékenységiiket
alapvetéen belfoldon, az alkotmanyos rend védelmében, illetve kiemelt
blincselekmények elhdritasa érdekében fejtik ki. Ezek kozott esetlegesen
szamba vehetOk az tgynevezett korrupcié elleni szervek, amelyek akar
kiilonleges statuszi nyomozoszervként, akar titkosszolgalati — belsd
elharitasi — formaban is megszervezhetok az egyes allamokban.

18 V§.: Derek Lutterbeck: The Paradox of Gendarmeries: Between Expansion,
Demilitarization and Dissolution. Geneva: The Geneva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces, 2013. Michiel de Weger: The Potential of the European
Gendarmerie Force. Hague: Netherlands Institute of International Relations, 2009.
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3. dbra: Az dllam fegyveres védelmének dltalanositott funkciondlis sémdja normal jogrendben
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4. abra: 4z dllam fegyveres védelménel dltalanositott funkciondlis sémdja killonleges jogrendben

Természetesen ez az elhatdroldss nem kdobe vésett abban az
értelemben, hogy a nemzeti megoldasok sajatos — koztes természetii
intézményeket — hozhatnak 1étre. Ennek klasszikus példdja ma
Magyarorszagon a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat, amely a korabbi
Katonai Biztonsagi Hivatal — mint bels6¢ védelmi — és Katonai Felderitd
Hivatal — mint kiils6 védelmi — szervezeteinek fuzidjaval jott létre.
Meglétésom szerint hasonléképp ké’)ztes természetﬁ jogkdrei alapja’m a
Kozpont is, tovabba koztes minta példaul a francia nemzeti csenddrség is,
mely belsé és kiilsé védelmi feladatokat is ellat.

Ki kell emellett azt is hangsulyozni, hogy ez a séma az alapfeladatok,
vagy fofeladatok, rendeltetés szerinti tagolodast tiikrdzi, mivel az egyes
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szerveknek természetesen lehetnek olyan kiegészitd feladataik, amelyek
nem a foéfeladat szerinti kiils6 vagy belsé védelmi szférahoz tartoznak.
Ennek archetipusa Magyarorszagon a Magyar Honvédség kdzremiikodési
feladata a katasztrofak kezelése korében az Alaptorvény 45. cikk (3)
bekezdése alapjan, valamint a 2015-ben kialakitott kozremiikodési
feladatkbr a  tdmeges  bevandorlds  okozta  valsidghelyzettel
osszefliggésben.

ALLAMI EROSZAK MONOPOLIUM

KULSO VEDELEM

BELSO VEDELEM

Magyar

Honvédség Rendérség — NVSZ
Katonai —TEK

Nemzetbiztonsa Orszaggyilési

gi Orség
Szolgalat

Alkotmanyvédelmi

Informacios i
Hivatal

Hivatal

Nemzetbiztonsagi
Szakszoloalat

5. abra: A magyar allami erdszak monopolium kortars szervezeti sémdja, a normal jogrendi
alkotmanyos felosztas szerint

19 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethet intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Hvt.)
36. § (1) bekezdés h) pontja szerint a Magyar Honvédség fegyverhasznalati joggal
latja el a menedékjogrol szolo torvény szerinti tomeges bevandorlas okozta
valsadghelyzet idején kozremiikodés az allamhatar érzésében, az allamhatar rend;jét
kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzet és a tomeges méretl migracid
kezeléséhez sziikséges intézkedések végrehajtasaban, valamint az allamhatar
rendje ellen iranyuld erdszakos cselekmények elharitasaban.
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6. abra: A magyar allami erészak-monopolium kortars szervezeti sémdja kiilonleges jogrendben,
alkotmanyos felosztas szerint

A legujabb idészak kihivasai tekintetében két vonatkozasra kell
felhivni a figyelmet, melyek egyértelmlien sem a kiilsd, sem a belsd
védelmi szektorba nem helyezhetok el. Ezen szervek a terrorizmust
elharito, illetve a kibervédelmet ellatd szervek. Ezek hataskorénél és
intézkedéseinél ugyanis a tevékenység egyarant kotddhet belsd és kiilsd
fenyegetéshez, amelyekre nézve az intézkedések kovetkezménye korantsem
tekinthet6 mellékesnek, hiszen a kifelé hato cselekményeknél az allami
reakcid mar nemzetkozi jogi relevanciaval is birhat. Emellett az is fontos,
hogy a tamadas reagalasinak moddozatat is jelentés mértékben
befolyasolhatja a tdmadas kiilsé vagy belso jellegének kiilonbozdsége, vagy
épp vegyes jellege, amire figyelemmel mérlegelendének tartom a fegyveres
eré belfoldi, békeideji kozremiikodoi igénybevételének atgondolasat is a
jovore nézve.

Az egyes védelmi 4gazatok viszonylag merev felosztasanak
alapvetése, hogy a kiils6 védelmi szervek belfoldon csak kiilonleges
torvényhozoi felhatalmazassal,®® vagy ugynevezett kiilonleges jogrendben
vethetdk be. Ennek két szemléletbeli oka van. Az els6, hogy a fegyveres
védelem politikatorténeti evolicidja sordn az egyes hatalomatvételek a

20 A legismertebb példaként lasd az amerikai hazafias torvényt. ‘“Uniting and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act of 2001’
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fegyveres erdket — vagyis a kiils0 védelmi erdket — tobb izben is
felhasznaltdk az alkotmdnyos rend megdontésére vagy erdszakos
megvaltoztatasara. A masodik az a felismerés, hogy a 19-20. szazadban
végbemeno fegyveres védelmi differencialodas soran alapvetden elkiiloniilt
az ¢rintett szervek eljarasrendje, kiképzése ¢és eszkozparkja, amibdl
kifolyolag az alapvetden megsemmisitésre, de legalabbis semlegesitésre
iranyuld, nehéz fegyverekkel is operalo kiilsé védelmi erdk alkalmazasa
belfoldon melldzendd. Ezt a tendencidt Magyarorszagon jelentdsen
felerdsitette az allamszocialista id6szak, amely a hazai fegyveres védelmi
rendszer szinte egészének politikai megbélyegzéséhez és a rendszervaltast
kdvetden jelentos leépitésekhez vezetett.

Ez a felosztas azonban — az allami fegyveres er6szak egységességén
tul is — viszonylagos. Egyrészrol azért, mert a fegyveres erék ugy a kiilfoldi
alkalmazas, mint az esetleges belfoldi felhasznalds jegyében részesiiltek
ugynevezett karhatalmi kiképzésben mar a 19. szazadban is. Masrészrol
azért, mert napjainkban a fegyveres erdk rendszeresen részt vesznek
békefenntartd missziokban, illetve egyes belbiztonsagi feladatokban,?
amelyekhez tomegkezelési, tomegoszlatasi, valamint intézkedéstaktikai
jellegli kiképzést is kapnak, persze eltérd jelleggel és mértékben, mint a
belsé védelmi erék. Harmadrészrol arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a
— belsé — rendvédelmi szervek allomanya is részt vesz misszids — tehat
kiils6 — fegyveres tevékenységekben. Negyedrészt pedig azt a tényt,
miszerint a torténelemben a fegyveres erdket a hatalomvaltasok
felhasznaltak, a tényszeriiség kedvéért ki kell egésziteni azzal, hogy ez az
egész védrendszerre — tehat a bels6 védelmi szervekre is — sOt az
allamgépezet egészére is igaz volt sok esetben.

A viszonylagossagot azonban tovabb erdsitik az uj tipust kihivasok,
amelyek nem minden esetben teszik egyértelmiien elhatarolhatova a
tamadas kiilsé vagy belsé jellegét. Ezeket példazzak az ukran valsag és az
Iszlam Allam tipusa kihivasok, vagy a kibertamadasok, melyeknél adott
esetben a kiilsé védelmi er6k belfoldi funkcionalasanak kizardlag
kiilonleges jogrendre korlatozasa indokolatlanul stlyos intézkedéseket tehet
sziikségessé, vagy indokolatlan mértékben lassithatjak a sziikséges allami
reakciot.

2L Ezt példazza Magyarorszagon a Hvt. 36. § (1) bekezdés d), e) és h) pontja,
valamint Franciaorszag, Belgium, valamint az Egyesiilt Kiralysag tekintetében a
kiilonleges jogrend nélkiili belbiztonsagi valsagkezelés, kiilondsen a terrorizmus
elleni fellépés feladatrendszere.
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4. A FEGYVERES VEDELEM ALAPELVEI

Ha elfogadjuk azt az alapvetést, hogy az allam fegyveres védelmét igenis
elkiiloniilt teriiletként kell kezelniink, amely sziikségképpen érinti a jog
szinte minden teriiletét, akkor zarasként sziikségesnek mutatkozik bizonyos
alapelvek meghatdrozdsa, amelyek az allam fegyveres védelmére nézve
iranyadoak mind az értelmezés, mind az elemzés, mind pedig a szabalyozas
tekintetében.

Ez a felvetés nem elézmények nélkiili a hazai jogi gondolkodésban,
hiszen Hautzinger Zoltan a katonai biintet6jog tekintetében hasonlo
megkdzelitésbe helyezte vizsgalata targyat, amikor a katonai biintetjog
rendszertanat dolgozta ki.??

Mindezekre figyelemmel az allam fegyveres védelmének kortéars
alapelveiként a kovetkezoket javasolom szamba venni:

1. egyazon erdszak elve,

2. hatalommegosztas elve,

3. civil kontroll elve,

4. jogallamisag elve,

5. operativitas elve.

Azegyazon erdszak elve alatt azt értem, hogy bar az
allam fegyveres védelmén beliill — kiképzési, szervezési, politikai és
ésszerliségi — okokbol operdlunk ugyan egyfajta funkcionalis és szervezeti
felosztassal, de ez nem azt jelenti, hogy ahany katonai karakterii szervezet
létezik egy allamban, annak az allamnak annyi féle erdszak allna
rendelkezésére. Meglatdsom szerint az allami erdszak egy és egységes,
azon beliill a fegyveres védelem rendszerében jelentkez6 tagolddas csupan
az egyazon er6szak killonbozé megjelenési modozatait tiikkrozi vissza a
fegyveres védelem nagy feladatrendszerén beliilli részfeladatok
sajatossagaira, hatékonyabb ellatdsanak megszervezésére figyelemmel.

Meglatasom szerint valahol olyan ez, mint az emberi test életjelei,
amelyek korében vizsgalhato példaul a szivverés és a 1égzes elkiiloniilten,
de azok egyiittes ereddje mégiscsak annak a visszatiikr6zodése, hogy az
adott test életképes allapotban van, hiszen kezdete és végpontja egymastol

22 Hautzinger Zoltdn a katonai biintet6jog vonatkozéasdban a kovetkezd {8 elveket
emelte ki: (1) a katonai rend védelme, (2) a specialitas elve, (3) civil kontroll
kovetelménye, (4) a feleldsségre vonas gyorsitasanak elve, (5) a parancsnoki
felelésség elve. (Bdvebben lasd: Hautzinger Zoltdn: A katonai biintet6jog
rendszertana. Pécs: AndAnn kiado, 2010, 21-37 0.)
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elvalaszthatatlan. Igy van ez az allami er8szakot megtestesitd katonai
karakterti szervezetek mukodésével is, hiszen azoknak ereddje
sziikségképpen azonos, az allam — ¢€s tarsadalom — Onvédelme és a
szuverént illetd fizikai erészak monopodliuma. Hasonloan ko6zos az elvi
végpont is mikddésiikben, ami nem mads, mint az emberi élet kioltdsanak
torvényesitett lehet6sége az allam nevében, az éllam- ¢és tarsadalom
rendjének és milkodoképességének fenntartasa érdekében. Emellett pedig
azt is ki kell mondani, hogy az egyes szervezetileg elkiiloniil fegyveres
védelmi tevékenységek kozott elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn, hiszen
épp ugy van lehetGség a beliigyi feladatokat ellatd szervek kiilfoldi, tehat
klasszikusan a fegyveres erd hataskorébe tartozo szerepvallalasara, mint —
katasztrofa-elharitas, a hatdlyos honvédelmi térvény? 36. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti feladat, vagy kiilonleges jogrend idején — az elsédlegesen
kiils6 védelmi feladatokra rendelt — a honvédelmi eréknek a belfoldon
torténo felhasznalasara, alkalmazasara.

Mindezekre figyelemmel az egyazon erdszak elvébdl sziikségképpen
kell kovetkeznie annak, hogy mind a szakmai, mind a tudomanyos, mind a
szabalyozasi elemzo-fejlesztd tevékenység soran rendszerszinten kell
kezelni a fegyveres védelmet és az egyes agazati sajatossagokat csak a
rendszerszintli keretek kozott kell és lehet érvényesiteni, legyen szo
szervezeti, jogallasi, feleldsségi, vagy épp fejlesztési kérdésekrol.

A hatalommegosztas elve nem jelent mast, mint azt,
hogy az alkotmanyos parlamentarizmus hatalommegosztasi sémai meg kell,
hogy jelenjenek a fegyveres védelem vonatkozasaban is, igaz sajatosan.
Egyrészrol sziikséges a hatalommegosztas generalis kovetelményrendszerét
érvényre juttatni, vagyis az alapvetden végrehajtdo hatalmi érdekkorbe
tartozo fegyveres védelem tekintetében megfelelé kontroll jogositvanyokat
kell telepiteni a térvényhozd és az igazsagszolgaltatd hatalmi agakhoz,
mérlegelve az allamf6 kontroll jogainak onallositasat is.

Ennek megoldasai koziil meglatasom szerint elsédlegesen nem a
fegyveres védelmet — példaul a fegyveres er6 mozgasait — érintd
torvényhozasi jogositvanyok, sokkal inkdbb a hatalommegosztas klasszikus
kontroll-jogositvanyai emelhetok ki, kiilondsen pedig a koltségvetés
elfogadasa, a kormanyzat — akar bizalmatlansagi inditvannyal torténd —
politikai felel6sségre vonhatdsdga, valamint a kiilonleges jogrend feletti
diszponalas jogkorei, €s a generalis szervezetalakités joga.

23 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. torvény.
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Acivil kontroll elvében tikrozédik vissza a modern
allamfejlédés azon kovetelménye, amely szerint az 4llami miikodés
korében a politikai feleldsséget garantalni kell és ennek megfelelden a
politikai fennhatosagot is. Ahogy Hautzinger irja: ,Altaldnos katonai
értelemben tehat a civil ellendrzés a fegyveres (a katonai és a rendvédelmi)
szervek allami kontrolljat, a tényleges politikai hatalom fenntarthatosagat
jelenti annak érdekében, hogy a katonai kozosségek zart rendszere ne
veszélyeztesse a legitim allami hatalmat.”?*

Gyakorlatilag tehat ez az elv garantalja, hogy a fegyveres védelem
szervezetrendszere a kormanynak és ezen beliil a funkcionalis tagozddas
szerint az adott agazatot iranyitd miniszternek az alarendeltségében
miikodjon. Ebbol kovetkezik, hogy a szervezetek iranyitasa €s vezetése
betagolodik az allam egyébként civil vezetési rendszerébe, mind a
kormanyzas politikai, mind a kozponti kozigazgatds jogalkotoi-
jogalkalmazoi dimenzidiban. Ennek folyomanya, hogy a fegyveres védelem
katonai, rendvédelmi vezetdinek jogkorei Iényegiiket tekintve a
kormanyzati iranyit6tdl szarmaztatottak, amivel Osszhangban az egyes
teriiletek miikodéséért a politikai felelésséget a civil iranyitd gyakorolja,
aki nem els6dlegesen védelem-szakmai, hanem kormanyzasi-politikai és
torvényességi szempontbol felelés a fegyveres védelem adott teriiletének
kontrollalasaért.

Ennek fontossaga a feleldsségi kérdéseken tul abban ragadhatd meg,
hogy ezzel tompithato, illetve idedlis esetben teljesen kieszk6zdlhetd az a
torténelembdl ismert korabbi folyamat, miszerint a fegyveres védelem
intézményrendszere politikai folyamatok kovetlen formalasdban is
érdekeltté valhat. Ugyanez mondhaté el azon korabbi torténeti tapasztalat
tekintetében, ami szerint a fegyveres védelem szervezete a vegytisztan
védelem-szakmai szempontokra figyelemmel kevéssé tudott Osszhangba
keriilni a ,,civil allamgépezet” miikddési és szabalyozasi standardjaival,
vagyis corpus separatumként, és nem mint alrendszer miikodott az allam
rendszerében.

Ajogéallamisag elve azalapvetd tartalommal funkcional
az allam fegyveres védelmének korében is, és ezen belill legfeljebb annyi
sajatossag mutatkozik e tekintetben, hogy a kizardlag védelem-szakmainak
haté kérdésekben is sziikségképpen érvényre kell juttatni az alkotmanyos
jogallam kovetelményeit mar a tervezés iddszakaban is, ami aztan
lényegében a teljes védelmi tevékenységi korre kiterjed. Ez egy sajatos

24 Hautzinger Zoltan i.m. (2010) 28. o.
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szemléletm6d mellett sziikségképpen indokolja egy olyan specialis
szakapparatus fenntartdsat, amelynek tagjai, mondjuk tgy, hogy egyik
labukkal a jog, masik labukkal pedig a védelmi szféra talajan allnak, vagyis
képesek a szakmai érdekek ¢és kivanalmak, valamint a jogallami
kovetelmények kozott kozvetiteni.

Az operativitas elve tobb szempontbol is azt a
kdovetelményt tdmasztja a tobbi elv és a szabalyozas vonatkozasaban is,
hogy kellé rugalmassdg mutatkozzon meg az esetleges krizisek kezelése
tekintetében, amelyek rendkiviil nagy valtozékonysagot mutatnak, és
amelyeket a jog csak kelléen behatarolt, de mégis rugalmas hatarok kozott
tud csak kezelni, mivel maga a szabalyozas alapvetden post factum, tehat
kdvetd természet.

A hatalommegosztasi sémaban és a  jogallamisag
kritériumrendszerében tehat az operativitas azt jelenti, hogy tugy kell
elosztani és szabalyozni a jogositvanyokat, hogy a végrehajté hatalom
megfeleld rugalmassaggal tudja az alkotmanyos céloknak megfeleléen
vezetni, iranyitani és szabalyozni a fegyveres védelem szervezeteit és a
rendszer miikodését, mindenkor megfelelve az aktualis fenyegetéseknek, de
mindekozben biztositva a dontések — utdlagos — pontos kdvethetdségét, és a
torvényi, illetve rendeleti szint kozti hatarok megtartasat. Fontos ehelyiitt
kiemelni, hogy a rugalmassag alapvetden szabalyozott koriilményeket kell,
hogy jeldljon, vagyis olyan a feladatkdrok meghatarozasaban, illetve
specialis jogintézményekben testet 61t6 megoldasokat, amelyek a kivételes
sziikség elismerésével nyitnak lehetéséget a normal miikddéstdl eltérd
feladat-ellatasra.?

%5 Ezt példazza a magyar alkotmanyos berendezkedésben meglatdsom szerint a
varatlan tamadas intézménye, amelyet ugyan kiilonleges jogrendként tartunk
szamon, de amely allaspontom szerint tartalmaban inkabb egy operativitas elve
szerinti sui generis alkotmanyos jogintézmény a kiilonleges jogrend szintjét el nem
ér6, de a normal jogrend keretein kiviil es6 krizis kezelésére. Az Alaptorvény
szabalyozasaban ugyanis a kiilonleges jogrend alatt f6 szabaly szerint tartosabb,
kiilon bevezetett idészakokrol beszélhetiink, amelyekhez mérten a varatlan
tamadas egy elére nem kalkulalhato, tételesen be nem vezetett, azonnali reakciot
igényld tamadas kezelését hivatott alkotmanyos szabalyokba onteni.

E tekintetben persze sziikségesnek tartom a varatlan tadmadas szabalyozasanak
moddositasat, hogy az uj tipusu kihivasokra figyelemmel tartalmi funkciojat
maradéktalanul el tudja latni. Bévebben lasd: Farkas Adam: Az allam fegyveres
védelmi rendszerének kérdései a kortars fenyegetések tiikrében. In Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle 2015/1. szam. 5-51. 0.
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A civil kontroll elvére nézve az operativitds azt jelenti, hogy a
tényleges katonai szakkérdésekre a civil kontroll csak a politikai feleldsség
vonatkozasaiban terjedhet ki, de azokat szakmai szempontbdl nem
biralhatja feliil, vagy masithatja meg, legalabbis kovetkezmények nélkiil
semmiképp.

5.Z4RS70

Mindezeket Osszevetve, nem csak a tudomanyos elemzés, hanem az
ésszerli, rendszerszinti gondolkodds és a hatékony allammiikodés
elémozditasa szempontjabol is kiemelt jelent6ségii, hogy az allam legitim
fizikai er6szak-monopodliumanak leképezésére hivatott szervezetek
rendszerét, mint elemzési egységet, mint allami alrendszert kezeljiik. Ezt az
alrendszert magam az allam fegyveres védelmi rendszereként tartom
szamon, amelynek egyrészrél minden allamban sajatos torténeti evolucidja
van, masrészrél azonban annak fejlédésére, szisztémajara a nemzetkozi
tendenciak is hatassal vannak a szovetségi kotelezettségeken tul a
nemzetkézi erétérben megjelend Dbiztonsagi kihivasok reagalasaval
Osszefiiggésben is.

Az éllam fegyveres védelmi rendszerének szisztematikus elemzése
meglehetésen elhanyagolt a magyar allam- ¢és jogtudomanyi
gondolkodasban, mikdzben ez az allami alrendszer nem csak az allam
1étének és fungalasanak, de ezaltal a jogok, a jogallam érvényesiilésének is
végso zarkove. Erre figyelemmel mindenképp pétolni kell a szakmai és
tudomanyos  hidnyossdgokat a fegyveres védelem rendszerével
Osszefliggésben, amire jelen tanulmany egy kis 1épést kivant tenni néhany
észrevétel, gondolatkisérlet megfogalmazasaval.

Az allam fegyveres védelmének elemzése, rendszerkénti kezelése
azonban nem csak a tudomanyos hianyossagok potlasa, a mulasztasok
orvoslasa miatt fontos, hanem azért is, mert enélkiil — meglatasom szerint —
nem lehetséges a fegyveres védelmi képességek és szervezetek hossza tavu,
stratégiai tavlata fejlesztése, csak az ad hoc kihivasok kezelésének
megfeleld modifikalasa. Ez egy olyan korban, mint aminek jelenleg
megéldi vagyunk, nem egyszeriien csendesen elfeledheté mulasztas, hanem
életveszélyes hanyagsag, hiszen az 10 tipusi biztonsagi kihivasok és a
folyamatosan valtozasban 1évé biztonsagi kornyezet egyértelmilen azt
koveteli meg az allamoktol, hogy megerdsitsék védelmiiket, tavlatokban
gondolkodjanak, és késziiljenek a tamadasok elharitasara, de mindek6zben
lehetéség  szerint  erGforrasaikat a  leghatékonyabban és a
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nemzetgazdasagokat leginkabb kimél6 modon hasznaljak ki, és
Osszpontositsak ezen feladatokra. Ez a kovetelményrendszer pedig komoly,
rendszerszintli feliilvizsgalatot igényel, amit csak akkor lehet megtenni, ha
ezt a rendszert a mély elemzések szintjén is szisztematikus vizsgalat
targyava tessziik.
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MASODIK RESZ:
AROVID 20. SZAZAD ES A 21. SZAZAD TRENDVALTOZASAI,
VALAMINT EZEK HATASA MAGYARORSZAG FEGYVERES
VEDELMERE






A TOTALIS ALLAMTOL A TOTALIS HABORUN AT A TOTALIS

VEDELEMIG!
Avagy gondolatok a kortars biztonsagi kihivisokrol Carl Schmitt elméleti
rendszerenek alapul vételével

Tul a 21. szazad els6 évtizedén még mindig nem tudjuk azt mondani, hogy
érdemi Gjragondolas és elemzés folytan megprobaltuk volna feldolgozni a
20. szazad indulati reakci6it. Ennek egyik példaja lehet az a jelenség,
amelynek folyomanyaként némelyek Carl Schmitt munkassagat még
mindig hajlamosak a maga teljességében a nemzetszocialista érahoz valo
viszonnyal 6sszemosni. Egy masik megnyilatkozas lehet azonban az a —
sajnos jogaszi és politikai korokben egyarant jelenlévo — felfogas, amely az
allam fegyveres védelmi erejének végletes korlatozasara, diskurzusbol valo
kiszoritasara, és emellett bizonyos esetekben még a védelmi kapacitasok
jelentéségének eltagadasara is hajlandosagot mutat. Ezeknek az ereddje
ugyanis ko6zos: a 20. szazad torténelmi borzalmai, a totalitarizmus
tombolasa,? és még inkabb ezeknek a szisztematikus fel nem dolgozottsaga.

A jaltai vildgrend széthullasa utan Eurdpa szdmos orszagdban a
politikai stigmatizacio kereszttiizébe keriiltek a fegyveres védelmi szervek.
Ennek oka a totalitarius rezsimek hatalmi politikaja volt, amelyben
sziikségképpen kulcsszerepe volt a fegyveres erdszaknak. A megbélyegzés
kovetkezménye egyrészt a drasztikus képességcsokkentés lett — ami az
Europat elérd terror és a kiajuld fegyveres Osszelitkozések tombolasanak
kezelése terén megtorolhatja magat az intenziv fejlesztések nélkiil — gy a
katonai, mint a rendvédelmi szféraban, masrészt pedig az allami fegyveres
erészak alkotményos tulkorlatozasa.® Ez utobbi tekintetében jol példazta a
magyar ,megvalositast” Kukorelli Istvan, amikor azt mondta:

L A tanulmény a szerz6 azonos cimii az MTA Law Working Papers sorozatinak
2015/34. szamaként megjelent munkajanak atdolgozott valtozata.

2 A totalitarizmus elmélete tekintetében lasd: Hannah Arendt: A totalitarizmus
gyokerei. Budapest: Eurdpa konyvkiado, 1992. Cs. Kiss Lajos: A totalis allam
elmélete és mitosza. In Vildgossiag 2010. Osz, 19-40. o. Cs. Kiss Lajos:
Totalitarizmus-tapasztalat kiilsé és belsé nézépontbél. In Jog Allam Politika
2013/4. szam 3-25. o.

3 Magyarorszdg vonatkozdsaban ezt a folyamatot az alkotményos szabalyozas
szempontrendszerébdl mutatja be Dr. Till Szabolcs ezredes ,,A honvédelem
alkotmanyos kereteinek hangsulyeltolodasai a rendszervaltastol az Alaptorvényig”
cimii doktori értekezése.
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,»Visszaemlékezve a haromszogleti Nemzeti Kerekasztal targyalésaira,
igenis ki kell mondanunk, hogy a fegyveres er6 tekintetében ott és akkor az
operativitds szamunkra nem birt jelentdséggel a hatalommegosztas és az
alkotmanyos korlatozas kovetelményei mellett.”

Elismerve a torténelmi szituacio sulyat és elfogadva annak
természetét, azt kell mondanunk, hogy kozvetleniil a rendszervéltozasok
utan, talan nem is volt varhat6, hogy azonnal egy optimalis megoldas
szlilessen az allam fegyveres védelme tekintetében. Idékdzben azonban
eltelt tobb mint negyed évszazad, méghozza igy, hogy az allam fegyveres
védelmének szisztematikus — szervezési, szabalyozasi — feliilvizsgalata nem
valésult meg. Ez a kotelem azonban — jelentékeny véraldozatok veszélye
nélkiil — tovabb nem halogathat6. Europa hataran ujra feliitotte fejét a valos
habortis fenyegetés; a Balkan tartés stabilitdsa, illetve az orosz
geopolitikanak, vagy az iszlamista szélsdségeknek valo kitettsége még ma
is nyitott kérdés; a Kozel-Keleten az Iszlam Allam eléretorése még
teljességében nem azonosithatd fenyegetéshullamot jelenit meg; mikdzben
egy multipolaris hatalmi rend alakult ki, amelyben a régi-ij hatalmi
er6kozpontok  geopolitikai  egyetértése megbomlott. Mindezek a
fenyegetések egy rohamosan valtozé6 — és nem utols6 sorban totalis —
tarsadalmi és technikai kdrnyezetben mennek végbe, és szamos mas kihivas
mellett a kibertérbol érkez6 tamadasokkal, a hibrid haborus fenyegetéssel,
valamint a nemzetk6zi terrorizmus megujulasaval helyezik szembe az
allamot. Napjaink — totalis — allamat tehat a ,totalis haborut™ talan felvalto
,totalis biztonsagi fenyegetések” olyan meger6sodott és meguajult réme
riasztja, amely ha nemzetkdzi jogi értelemben nem is, de a redlis
valésagban tulné a klasszikus haborus konfliktusokon, és a lehetd
legvaratlanabb modon, szamos-szdmtalan megjelenési formaban tud
tamadast intézni mindaz ellen, aminek a védelme az allam legalapvetobb
hivatésa.

»Ezek a valtozasok egyértelmiien jelzik, hogy az emberi kultira az
eddigiekben ismeretlen politikai tapasztalattal lett »gazdagabb«. A
szociologiai  tarsadalomelmélet képviseldinek  kivételével —altalanos
egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy a torténelmileg kiillonbozd
valtozatokban megvaldsult totalitarizmus alapvetd strukturalis kihivast
intézett az euroatlanti kulturkor tarsadalmaihoz. A kihivasban rejld tartos

4 Elhangzott Dr. Till Szabolcs ezredes ,,A honvédelem alkotminyos kereteinek
hangstlyeltolédasai a rendszervaltastol az Alaptorvényig” cimii doktori
értekezésének az ELTE AJK-n 2015. februdr 11-én megtartott munkahelyi vitajan.
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fenyegetés a totalitarizmus-jelenség €s -tapasztalat paradox jellegében
rejlik: a sajat belsé néz6pontjukbol ezek a rendszerek az érintett tarsadalom
egyedill legitim  (igazsagos) politikai-allami  integracidjanak a
megvalositasara tettek kisérletet, és nem tekinthetok pusztan torténelmileg
jol ismert »zsarnoki uralom« modern formavaltozatanak. Eurdpa €s a vilag
a masodik vilaghdboru utani, majd Stvenéves korszakban is e totalitarius
kihivas ¢és fenyegetés arnyékaban ¢élt. A hideghaborti lezarasa, a
kommunista vilagrendszer bukasa nem jelentette azt, hogy a totalitarizmus
strukturdlis alternativdja érvénytelenné, mint torténelmileg aktualizalhatd
lehetség végérvényesen kizarhatova valt volna™ — irja Cs. Kiss Lajos a
totalitarizmus vonatkozasdban. Vajon a totalitarizmus ezen helyénvalo
értelmezése — persze pillanatnyilag még klasszisokkal eltér6en, de — nem
tekinthet6-e¢ egy analdgia alapjanak az eléttiink allé ) tipusu — totalis —
biztonsagi fenyegetések tekintetében?

Ezen korszakos biztonsagi kihivasok kezeléséhez egyszerre
kellenek a gyors, az egyes jogintézményekre vagy azok csoportjaira
iranyuld valtoztatasok, valamint a rendszerszintli, a fegyveres védelem
modelljét érintd reformok. Ez utobbiakat pedig csak ugy tudjuk hitelesen
megvaldsitani, ha egyrészrdl torténeti, masrészrdl atfogd elméleti vizsgalat
targyava tessziik a fegyveres védelem kérdését. Ebben a vizsgalatban pedig
meghatarozé jelentésége lehet Carl Schmitt munkassaganak, hiszen ugy a
politikai fogalmarol® kialakitott rendszerében, mint a partizan elméletérdl’
irott munkajdban megjelenitette mar a ma is ¢€l6 kihivasok
kvintesszenciajat, valamint az allam lehetdségeit, illetve feladatait ezek
vonatkozéasaban.

Mindezekre figyelemmel jelen tanulmany célja — mint értelmezési
keretet — Schmitt totalis allam toposzat és kivételes hatalomrol alkotott
nézeteit a fegyveres védelem kontextusaba helyezni, valamint a partizanrol
alkotott elméletét is felelevenitve a legjelent6sebb kortars fegyveres
védelmi kihivasokat attekinteni, és a reagalas iranyara tett javaslatként a
totalis védelem gondolatkisérletét megalapozni. Annal is inkabb fontos cél
ez, mert a legégetobb kortars kihivasokra Schmitt mar a partizan
elméletének kidolgozasakor felhivta a figyelmet: ,,1914-ben Eurdpa népei
és kormanyai valdsagos ellenség nélkiil szédiiltek bele az elso

5 Cs Kiss Lajos i.m (2013) 3. o.

6 Lasd: Carl Schmitt: A politikai fogalma. Budapest: Osiris — Pallas Stadio —
Attraktor, 2002.

7 Lasd: Carl Schmitt i.m. (2002) 103-173. 0.
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vilaghaboruba. A val6sagos ellenségesség csak magabol a haborubol
keletkezett, amely az eurdpai nemzetkdzi jog konvencionalis allamok
kozotti  habortjaként kezdodott és a forradalmi  osztalyellenesség
vilagméreti polgarhaborujaval végzodott. Ki fogja megakadalyozni, hogy
ezzel analog, de végteleniil felfokozott modon varatlanul létre ne j6jjenek
az ellenség 1 fajtai, melyek végbemenetele egy 1) partizdnsag nem vart
megjelenési formait hivjak majd életre?”®

1. A TOTALIS ALLAM ES TOTALIS HABORU TOPOSZAINAK JELENTOSEGE
NAPJAINKBAN

Korunk kihivasainak elemzését Schmitt totalis allam toposzaval méltan
megalapozhatjuk, kiilonds tekintettel arra, hogy az meglatdsom szerint
Kivalo értelmezési keretet adhat az allam fegyveres védelmének torténeti
mai kihivasokat és az allam ezekkel szembeni fellépésének modozatait
értelmezhessiik, jelentds segitséget nyujt, ha felelevenitjiik és fegyveres
védelmi kontextusba helyezziik Schmitt allamszemléletét és a partizan
elméletét. Ezekt6l ugyanis megkaphatjuk a nyers valosagat a kihivasokkal
szembeni allami fellépés alapjanak, miszerint ,,az allam mint mértékado
politikai egység rendkiviili jelentéségli jogosultsagot Osszpontositott
magandl: a lehetdséget, hogy hdbortt folytasson €s ezzel nyiltan az
emberek élete felett rendelkezzen. A jus belli tehat egy ilyen rendelkezést
tartalmaz, kettés lehetdséget jelent: azt, hogy a sajat néphez tartozoktol
megkoveteljék a halalra és 6lésre valo készenlétet, és azt, hogy az ellenség
oldalan 4116 embereket megoljék.”°

A totalis allam modellje a torténeti fejlodés eredményeként a 19.
szazad végére, illetve a 20. szazad elejére kialakuld allamot jelenti, mely a

8 Carl Schmitt i.m. (2002) 162. o.

9 Bévebben lasd: Farkas Adam: Gondolatok az allam fegyveres védelmérél. In
Jogelméleti Szemle 2014/2. szam. 1-14. o. Farkas Adam: A totalis védelemrél. In
Kecskés Gabor (szerk.): Doktori mithelytanulmanyok 2013. Gyor: Széchenyi
Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2013, 153-168. 0. Farkas
Adam: State and its Defence as Historical Constellation: Thoughts on the
Historical Improvement of Modern States’ Armed Defence with Regards to Carl
Schmitt’s Tropes of Total State and Total War. In Kalman Janos (szerk.): Legal
Studies on Contemporary Hungarian Legal System. Gyér: Universitas-Gy6r
Nonprofit Kft., 2014, 39-60. o.

10 Carl Schmitt i.m. (2002) 31. o.
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kdzpontositd és professzionalizalodo abszolutista allamban gydkerezik, s
amely felvaltja a korabbi cenzusos, klasszifikdlo, és tarsadalmi
részrendszereket lehatarold liberalis sémakat. Ebben az 0j modellben ,,az
allam és tarsadalom kolcsondsen athatjadk egymast, s minden eddig
allaminak szamité iligy tarsadalmiva, és megforditva, minden eddig »csak«
tarsadalminak szdmit6 iigy allamiva valik, miként az egy demokratikusan
szervezett kozosségi szervezetben sziikségszerti modon bekdvetkezik.”H

Ami ekként elottiink all, az tehat a demokratizalodo modern
nemzetallam, mely még egyiitt kell, hogy éljen a dinasztikus birodalmakkal
és birodalmi gondolattal, de amely egyben €16 ellenvetés a birodalmisaggal
szemben. Azon tal, hogy meglatdsom szerint ez a demokratizalodo
nemzetallami modell sziikségszeri kovetkezménye volt mindazon torténeti
fejlodéseknek, melyek egyuttal alaastak a birodalmakat. Latni kell azt is,
hogy ezen allam totalitasa abban rejlik, hogy ,,az eddig »semleges«
teriiletek — vallas, kultura, képzés, gazdasag — megsziinnek »semlegesnek«
lenni a nem-allami és nem politikai értelemben. [...] A totalis allamban
ennek kovetkeztében minden — legaldbbis lehetdség szerint — politikai, és
az allamra val6 hivatkozas mar nem képes arra, hogy a »politikai« specialis
megkiilonboztetd ismertetdjegyét megindokolja.”

Fontos azt is leszOgezni, hogy az allam a maga hatalom- és
modellvaltasaival — mint akcid — sziikségképpen ugyanazon mozgaspalyat
jarta be, mint a védelem és hadiigy — mint reakcié —, vagyis, hogy modern
fejlodése az abszolutizmus centralizacidjaval vette igazan kezdetét, majd a
nemzetiesedéssel és demokratizalodassal szerzett tomegbazist és korabban
nem latott hatasteret, s végiil a 20. szazad elejére egy uj, széleskord,
mondhatni mindent athatni képes, tehat totalis modellben teljesedett ki.
Ennek a totalizalédasnak azonban megvannak a kisérd jelenségei is, ott
ahol a megujulo — totalis — hadviselés a szarnyait bontogatta. Ezen kisérd
jelenségek, vagy ellenhatasok egyik legjelentdsebbike a partizan jelensége,
amelyet mar maga Schmitt is jelentds elemzés targyava tett. Vagyis mar itt
le kell sz6gezni, hogy a partizan — gerilla, terrorista — jelensége épp tgy
torténeti termék, mint maga a totalis allam, sot azt is ki kell mondani, hogy
a partizan jelensége oksagi Osszefiiggésben all az eurdpai allamfejlodés
hatalom-torténetével, amelybdl a totalis allam is kialakult, vagyis mint
ilyen, nem uj jelenség, ami varatlanul robbant ki a torténelem szdvetébal.

1 Carl Schmitt i.m. (2002) 16. o.
12 Carl Schmitt i.m. (2002) 16. o.
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A totalis allamban — melyben adott egy teljesen 1j, képzett, allando,
lojalis, hivatasos fegyveres erészak-apparatus™® — tehat szinte minden
kérdés potencialisan politikai, amivel azonban jelentdsen kiszélesedik az
allami beavatkozas terrénuma is. Schmitt ugyanis arra is ramutat, hogy az
allam kompetencigja — teljesen nyilvanvaléan 6nnon védelme érdekében —
meghatarozni, hogy ki a barat és ki az ellenség, s hogy ez utdbbi
tekintetében miként kell eljarni. Ezen kompetencia realizalasa a totalis
allam tényleges, vagy tulajdonképpeni allamma nemesiilése mellett
azonban Ohatatlan ndvekedést jelent az allam hatalmi karakterében, ami
pedig novekedést igényel a védelmi szervezetekben akkor, amikor a
legtobb kérdés politikaiva valik, s igy a legtobb tarsadalmi részrendszerben
megjelenhetnek az ellenség korébe tartozd veszélyes magatartdsok. ,,A
totalis allam 1étezik. [...] A totalis allam formulaja mogott tehat az a helyes
felismerés rejtézik, hogy a mai allam roppant intenzitdsu uj hatalmi
eszkozokkel és lehetoségekkel rendelkezik, melyek horderejének végso
jelentéségét és kovetkezményeinek hatasat egyeldre aligha sejtjiik, mert
szOkincslink és képzeletvilagunk mélyen a XIX. szdzadban gyokerezik.
Ebben az értelemben a totalis allam egyidejlileg kiilonlegesen erds allam.
[...] Egy ilyen allam semmiféleképp nem engedi, hogy az allamon beliil
allamellenes, allamot korlatozdé vagy allamot szétforgacsold erdk
keletkezzenek. [...] Egy ilyen allam képes kiilonbséget tenni barat és
ellenség kozott. Ebben az értelemben, mint mondtuk, minden valédi allam
totalis allam...”%

Ez a védelmi novekedés a fegyveres erdszak apparatusainak
funkcionalis és strukturalis differencialodasahoz vezet, minthogy a bels6 és
kiils6 ellenséggel szemben nem azonos eljarasokat kell alkalmazni, vagyis
nem azonosan képzett és felszerelt szervekre van sziikség.

Ahogy  Schmitt irja: ,egy normalis allam teljesitménye
mindenekel6tt abban all, hogy az allamon ¢s teriiletén beliil 1étrehozza a
teljes megelégedettséget, fenntartja a »nyugalmat, biztonsagot és rendet« és

13 Aminek a jus belli mellet az az alapja, hogy az ,,allamon beliili megbékélésnek
ez a sziikségszerlisége kritikus helyzetekben ahhoz vezet, hogy az allam mint
politikai egység, ameddig fennall, 6nmagatol hatarozza meg a »belsd ellenséget«.
Ezért valamilyen formdban minden allamban létezik [...] az allamon beliili
ellenséggé nyilvanitas erésebb vagy enyhébb, ipso facto bekdvetkezd vagy kiilon
torvények alapjan jogilag formaszeriien hatalyosuld, nyilt vagy altalanos
koriilirdsokba rejtett fajtai.” Carl Schmitt i.m. (2002) 31. o.

14 Carl Schmitt i.m. (2002) 222-223. o.
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ezaltal normalis helyzetet teremt...”*™ Ehhez azonban a totalis allamnak
olyan struktarat kell kialakitania, amely alkalmas arra, hogy mindennek
eleget tegyen, méghozza barmely teriilet vonatkozasaban.

A kialakitds mellett azonban az allam koteles ezt a struktarat
folyamatosan feliilvizsgalni és fejleszteni, hiszen a nyugalom, a biztonsag
és a rend tartalma torténelmi szitudcidkhoz kotott és viszonylagos. A
viszonylagossag alapja, hogy a biztonsagot meghatarozé koriillmények
egyike sem vonhaté ki a torténelem dinamikajabol, vagyis minden
technikai, tarsadalmi, geopolitikai valtozas hatdst gyakorol a biztonsag
lényegére, amit az allamnak a védelem tekintetében is le kell kdvetnie,
vagy amire proaktiv modon fel kell késziilnie.

Ezzel pedig nem csak a fent leirt differencidlodas, hanem az
eszkozok ujraértelmezése is egylitt jar, amely mar a politika zénajaban
meghozott dontésekkel valt képessé arra, hogy tulndjon magan a totalis
allamon is. Az eszkozok Ttjraértelmezése korében a politika altal
megalkotott két konstrukciorol kell mindenképp beszélni. Az egyik a
védelmi elkiilonitésként induld internalas; a masik pedig a haboru
atalakitasa totalis habortva.

A 19. szdzad végének totalis — angol, spanyol, német, francia, stb. —
allamaival jelenik meg a fegyveres tevékenységek mindent athato
természete és az aszimmetrikus hadviselés uj korszaka, mint a totalis
haboru kozvetlen eloképe. Ebben a korszakban a haboruskodas olyan felek
kozott zajlik, melyek katonai eréi nem mérhetdk egymashoz. Ennek
klasszikus példajat adtak Schmitt osztalyozasaban'® a gyarmati haboruk. ,,A
partizansaggal 0Osszefliggésben kiillonosen fontos a habora két, a
partizansaggal bizonyos értelemben rokon fajtija: a polgarhaboru és a
gyarmati habor. A jelenkor partizansagat tekintve ez az Osszefiiggés
éppenséggel specifikus. [...] A nyilt polgarhaboru fegyveres felkelésnek
szamitott, amelyet a rend6rség és a regularis hadsereg csapati ostromallapot
segitségével vertek le, amennyiben a felkelés nem vezetett a felkelOk
hadviseld félként valo elismeréséhez. Az eurdpai nemzetek, mint Anglia,
Franciaorszag és Spanyolorszag hadtudomanya nem veszitette szem eldl a
gyarmati haborGt. Am mindez nem kérdSjelezte meg a regularis
allamhaborat, mint klasszikus modellt. Ehelyiitt Oroszorszagot kell

15 Carl Schmitt i.m. (2002) 31. o.

16 Schmitt a partizan elméletérd] irott munkajaban a klasszikus eurdpai — ahogy ma
mondanank szimmetrikus — allamko6zi haborat; a polgarhdborit; és a gyarmati
héborut kiilonbdztette meg. Vo: Carl Schmitt i.m. (2002) 109-110. o.
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kiilonosképpen megemliteni. Az orosz hadsereg végig a 19. szazad
folyamdn sok hébort vivott dzsiai hegyi népekkel és soha nem
korlatozodott olyan kizarolagosan a regularis hadsereggel folytatott
haborara, mint ahogyan ezt a porosz-német hadsereg tette. Ezen kiviil az
orosz torténelem ismeri a napoleoni hadsereg ellen vivott Oseredeti
partizanharcot is.”'’ Lathat6 tehat, hogy a partizan jelensége igazan a
polgarhabort és a gyarmati haboru idején teljesedik ki, hiszen ekkortol a
gyarmati seregekkel szemben irregularis, a klasszikus haboru szintereit6l
tavol maradod és a polgari lakossag altal tAmogatott partizanok veszik fel a
harcot a gyarmati erdk ellehetetlenitése és demoralizalasa érdekében, ami
egy jelentds epizdd a hadakozas totalizalddasaban.

A polgari lakossag tdmogatasa azonban sziikségképpen kiterjeszti a
haborat magara a polgari lakossagra is, mely a kezdeti id6kben
,biztonsagi” intézkedések formajaban valosult meg, s életre hivta az
internalotaborok intézményét.’® Ezzel tehat a habori a maga korabbi
klasszikus formdit — vagyis ahogy Schmitt mondja a jus publicum
Europacum klasszikus allamk&zi haborujat, a polgarhaborut és a gyarmati
haborut'® — elhagyja, s kiterjed egy korabban katonailag kdzvetleniil nem
érintett kozegre, a polgari lakossagra, ami nem mast jelent, mint a totalis
habortihoz vezeté ut elsé 1épését.?°

E 1épésnél azonban ra kell vilagitani arra, hogy az allamok és
hadseregek a szimmetrikus hadviselésben ismeretlen — mara a gerilla és
terrorista cimkék alatt sokrétivé valo és megerdsodott — formak egyike, a

17 Carl Schmitt i.m. (2002) 110. o.

18 Ezek tekintetében azonban le kell jegyezni Joél Kotek és Pierre Rigoulot
munkajara hivatkozva, hogy az internal6 taborok joval a tényleges totalis haboru és
a totalitarizmusok el6tt jelentek meg, s joval még azutan is — napjainkban is —
léteznek. Vo: Kotek, Joél — Rigoulot, Pierre: A taborok évszazada. Budapest:
Nagyvilag konyvkiado, 2005. Farkas Adam: Gondolatok a tiborok évszazada
kapcsan. In Jog Allam Politika 2013/3. szam 149-155. o.

19 Carl Schmitt i.m. (2002) 109. o.

20 Persze az el nem tagadhatd, hogy kordbban is eléfordult, hogy a hadakozast a
fosztogatasok és mas inzultusok forméjaban a polgari lakossag is megszenvedte,
azonban a 19. szazad végével megjelend 11j tendencia — amit az internal6 taborok a
legplasztikusabban jelenitenek meg — markansan eltér ezen jelenségektdl, hiszen
egyrészrol szisztematikus beavatkozast jelent, masrészt a fegyveres eré a katonai
stratégia részeként realizalja ezeket.
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partizan®® harcmodor miatt 1éptek elséként erre az tUtra. A partizan
jelensége talan mindig egyilitt élt az emberiséggel ott, ahol egy nagyobb —
birodalmi — hadsereg leigazta a kisebb népeket és allamokat. Akkor
azonban, amikor a totalissa valo, szervezett allamok totalissa valo
hadseregei a tartés birodalomépités redlis lehetoségével szereztek
teriileteket, a partizan jelensége kitjult. Azt is mondhatnank, hogy a
partizan az €16 ellenvetés a totalissa valo europai allamokat tobbségileg
jellemzd tartds birodalmi politikdval szemben.

A partizan, illetve gerilla harcmodor egyik legismertebb
megnyilvanulasa a modern torténelemben a spanyol ellenallas volt
Napoleon hadaival szemben. Schmitt is innen inditja a kérdés vizsgalatat,
ami kiillonosen érthetd akkor, ha figyelembe vesszilk a feljegyzéseket,
melyek szerint kevesebb, mint Stvenezer gerilla tobb mint kétszazotvenezer
regularis katonat tudott lekotni ezen a hadszintéren.

De mi is jellemezte ezt a format? Egész egyszerlien a jogon
kiviiliség, hiszen a klasszikus nemzetkozi jog nem ismerte el hadviseld
félként a partizanokat, vagyis viszonylatukban a modern haborut korlatozo
intézmények nem érvényesiiltek. Ebbdl kovetkezik, amit Schmitt helyesen
allapitott meg, hogy: ,,A modern partizin sem jogot, sem kegyelmet nem
var el az ellenségtdl. Elfordult a megszeliditett védelmi intézményekkel
koriilbastyazott haboru konvencionalis ellenségességétol és egy masik
teriilet, a valdsagos ellenségesség teriilete felé vette az iranyt, amely a
terrorral és ellenterrorral egészen a megsemmisitésig fokozodik.”??

A partizansag jelenségével és killonosen annak elterjedésével két
dologra kell felhivni a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a partizdn jogon
kiviiliségébdl és a Schmitt altal jol érthetden levezetett megsemmisitésig
fokozodo valosagos ellenségességébdl a totalis ellenallas kovetkezett, mely
nem ismer hatarokat és konvenciokat, csak a hatékonysagot és a kivant
eredmény elérését. Masrészr6l arra is figyelmet kell forditani, hogy a
torténelmi példakban az allamok a klasszikus eszkdzokkel nem tudtak
hathatosan fellépni a partizanok ellen, ami — ahogy Schmitt is kiemeli —
teret engedett annak a szemléletnek, mely Napoleon 1813 szeptemberi

2L Errél a kérdésrél Carl Schmitt kimeritéen értekezik a ,Partizdn elmélete” c.
munk4ajaban, melyben torténetileg bevezeti, majd a haboru elméleti
megkozelitéséhez mérten poziciondlja a jelenséget, bemutatva annak fogalmi
eredetét, és elméleti fejlodésivét.

22 Carl Schmitt i.m. (2002) 109. o.
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Lefévre tabornokhoz intézett parancsara hivatkozva azt vallja, hogy
,,partizan modjara kell cselekedni mindeniitt, ahol partizanok vannak.”?

Ez utobbi tétel, mint hivatkozasi alap egyértelmiien azt jelenti, hogy
a partizanok ellenében a habora elhagyja korabbi medrét, vagyis, hogy a
haboru fokozatos totalizdlodasaval az ilyen forman totalizalédd éallamok
eszkdzrendszere tovabb szélesedett, méghozza tigy, hogy azzal az allam
fegyveres karaktere sziikségképpen meger6sodott, mivel kiilonlegesen
képzett er6kre volt sziikség a fegyveres erdkben, a rendvédelemben és a
politikai elharitasban egyarant. Ez a fajta atalakulas pedig csak fokozodik
akkor, amikor a partizan — mint Osszefoglald fogalom ala értett jelenség
egyiittes — evolucioja is felgyorsul. Ahogy Szabé Marton irja: ,,Schmitt
azonban a gerillat, a forradalmart, a terroristat a tipus harom torténeti
alapvaltozataként irja le, amelyekben a partizan eljut »a haza defenziv
Oseredeti megvédelmezdjének« szerepétdl a »vilaguralomra tor¢ agressziv
aktivista« alakjaig.”® Ugyand jegyzi le, hogy ,,mindenképpen a terrorista
teljesiti ki a szabalyozatlan és ellendrizetlen erdszak lehetdségét, 6
képviseli a privatizalt harc végig vitelét, a nemzetkozi jog kdtelmei alol
végérvényesen megszabaditott habori természetét. Nem az a kérdés tehat,
hogy a terroristdk milyen nemes vagy nemtelen eszmék nevében
cselekszenek, hanem arrol van szd, hogy olyan 6nazonossag hordozodi,
amely végérvényessé teszi a fegyveres kiizdelem elszakitasat nemcsak a
jogtdl és az allamtol, hanem a civil tarsadalomtdl is, hiszen a terrorista
alkalmanként azokat is legyilkolja, akiket képvisel, sbt beilleszti
rendszerébe az dngyilkos harcost.”?

Mas azonban a helyzet a totalis hadborival. Addig ugyanis, amig a
totalis allam egy tobb évszazados torténeti fejlodés eredményeként allt eld
— azt is mondhatnank, hogy a demokratizalddasi folyamat eredményeként —
, addig a totalis habori nem volt mas, mint a politika terrénumaban
meghozott és néhany évtized alatt kiteljesitett dontéssorozat eredménye,
melynek csak részleges torténeti eldfejlédése fedezhetd fel.?® A totélis
haboru eldképe ott jelenik meg, ahol a fegyveres ellenallas letorésére a

23 Carl Schmitt i.m. (2002) 111. o.

24 Szabd Marton: A politikai fogalmanak elmélyitése Carl Schmitt
partizanelméletérdl. In Vilagossag 2003/7-8. szam 70. o.

%5 Szabo Marton: i.m. (2003) 72. o.

% Ide sorolhaté példaul a partizanok elleni hadakozas elméleti és gyakorlati
moédozatainak fejlodésive a 18. szdzad végétdl a 20. szdzadig. Lasd: Carl Schmitt
i.m. (2002) 124-162. o.
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polgari lakosségot is bevonjak a kdzvetlen harci tevékenységekbe.?” Ebbol
ugyanis  egyértelmiien kovetkeznek azok a  visszafordithatatlan
kovetkezmények, melyek révén megsziinik a harctér és hatorszag kozti
megkiilonboztetés értelme, s melyekkel a habora foldon, vizen és
levegében egyszerre zajlik, megfeledkezve a polgari résztvevokrol, s
felhasznalva minden er6forrast az ellenség megsemmisitésére.

A totalis haborti persze sziikségképpen kovetkezett a hadiigy
forradalmaibo6l, a technikafejlédésbdl, és valamelyest az allam totalissa
valasabdl is. Arrol azonban nem lehet megfeledkezni, hogy az ilyen forman
eléallt feltételek kiaknazasi modjat a politika eréterében meghozott
dontések hataroztak meg, vagyis az emberi természet, mely évszazadok
eredményeinek egész sorat dobta oda a hatalom trénusait latva. A totalis
habort realizalodasai — vagyis a vilaghaboruk — ugyanis elvetették a
racionalitas értékét, a jog ekkora mar kifinomult szabalyait, hogy a haborut
nulla sszegii, embertelen jatszmava tegyék.

A totalis haboru megvalosulasa annak korlatlansdga miatt moralis
tragédia, mig jogi értelemben indukcios hatds volt. A totalis allamot
kiforgato totalitarizmus, mely a totalis habortt realizalta, ramutatott
ugyanis szamos hidtusra és kovetkezetlenségre a jog terrénumdaban,
melyeket elkeriilhetetleniil orvosolni kellett és kell.

Ez a fajta — totalitarius — elfajzas és ennek kozvetlen ellenhatasai
azonban szdmos kérdést még nyitva hagytak, melyek halad6é gondolkodast
megvalaszolasa korunkra, a megvaldsult totalis habora szérnytiségeit mar
nem megéld kozelségbdl kovetd korszakra maradt. Arra a korszakra, mely
az er0s ¢s beavatkozni képes allamot démonizdld idok lecsengésével
kényszeriien egy tujabb fordulopontot jelent, melynek nyitott kérdései
kozott épp ugy ott van az jabb totalis habort kirobbanasanak megelzése
és az aszimmetrikus hadviselésbdl fakado kiilonds formak — partizansag,
gerilla tevékenység, terrorizmus és masok — megerdsodése elleni fellépés,
mint a védelem folyamatos megujitasat és Ujraértelmezését kikényszeritd
tényezOk vizsgalata és értelmezése.

2" Ez az iddszak, ahogy a taborok kapcsan lejegyeztem, szisztematikus modszerrel
és stratégiai elemként a 19. szdzad végével kezdddik. Kordbban, a partizanok elleni
harcban megjelend terror eseti eszkozeként volt csak erre példa.
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2. A TOTALIS TOPOSZOK VEDELMI ASPEKTUSA

Schmitt totalis allam ¢és totdlis habort toposzait a kettd viszonya,
pontosabban az allam és a haboru tagabb értelemben vett viszonya feldl
sziikségszerti megkozeliteni ahhoz, hogy megtalaljuk a valaszt a védelem
alapkérdéseire.

Ahogy mar tobbszor kiemeltem, a totalis allamban nincs a politikai
szempontjabol ,,semleges” kérdés, vagyis az allam politikai természete
minden viszonyra kiterjed, mig a totalis habor nem mast jelent, mint azt,
hogy a habort minden lehetséges hadszintéren zajlik, valamint hogy annak
természetéb6l adodoan elveszti jelentdségét a hatorszag-hadszintér
kett6sség, és hogy minden 1étezd erdforrast latba kell vetni a gy6zelemért.
Nyitva all azonban a kérdés, hogy miként kapcsolhaté Ossze a totalis
habortl és a totalis allam, azon tul, hogy a haborat — nemzetkdzi jogi
értelemben legaldbbis — az allamok vivjak.

Erre a valaszt maga Schmitt adja meg a szuverenitas kapcsan, mikor
lejegyzi, hogy: ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont.”?. A kivételes
allapot intézménye meglatasom szerint az a hidf6, amely az értelmezésnél
hathatésan Osszekapcsolja a totdlis allamot a totalis haboruval, s amely
egyuttal utat nyit a totdlis védelem kérdése fel¢ is. A kivételes allapot
ugyanis torténeti vonatkozasban nem mas, mint az allam életében
bekovetkezd azon idészak, mely az allamkdzi haboruval, vagy a
polgarhaboruval jar egyiitt, és amely a normal — béke idejii — jogrend
szabalyainak részleges vagy szinte teljes felfliggesztését és rendkiviili
jogrend bevezetését teszi sziikségessé a fenyegetések gyors és hatékony
semlegesitése érdekében, méghozza akar az allam- és jogrendszer
egészének mas szabalyok szerinti miikodtetésével, azért, hogy mielGbb
helyreallhasson a normal jogrend. A kiilénleges jogrend, vagy kivételes
hatalom tehat az az allamnak, ami a jogos védelem az egyes embernek.?

28 Carl Schmitt: Politikai teologia. Budapest: ELTE AJK, 1992. 1. o.

2 Errél Solyom Laszl6 az Alkotmanybirosag 23/1990. (X. 31.) szamu
hatarozatdhoz irt parhuzamos véleményében a kovetkezoket fejtette ki: ,,Ha a
megtamadott meg6li timadojat, a jogos védelem biztositotta biintethetetlenséggel a
jog nem az élettdl valdo megfosztds jogszeriiségét ismeri el, hanem annak a
szituacionak jogon kiviiliségét, amelyben a tamadas és elharitasa lezajlott. A jogos
védelem helyzete csakis akkor all fenn, ha életek kozotti valasztasrdl van szo, a
haldl ujraelosztasarol, mert a megtamadott élete csak a tAmado élete aran maradhat
meg. A haldlt azonban a jog nem oszthatja el és nem oszthatja ki. Ebben a
hatarhelyzetben a jog nem kotelezi és nem jogositja semmire a megtamadottat.
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Egy olyan allapot, melyben a tdimadas masként el nem harithatosaga miatt a
jogrend normdl iddszaki szabalyai részben vagy egészben atléphetdk az
onvédelem ¢és vele a normal helyzet helyreallitasa érdekében.

A totalis haboru tehat maga a kivételes allapot, s 1ényegében a
hosszas torténelmi fejlédésben kialakult fegyveres védelmi szervezet zome
és eredete is ehhez az intézményhez kotddik, s ezek jelentds részben
timado rendeltetéstiek.*® Ez az id6szak azonban, ahogy az elnevezés is
mutatja, kivételes, és konnyen beldthatdé — kiilondsen az allam fegyveres
erbszakszerveinek modern differencialodasa tiikrében — hogy az ennek
kezelésére létesitett intézmények a normal allapotban nem, vagy csak
rendkiviil sziik kdrben funkcionalhatnak.

Az allamnak azonban allando sziiksége van a mindsitett erdszak
alkalmazasat garantalé szervekre, igy a normal allapotban is sziikséges
ilyenek fenntartasa és miikodtetése, de mar dontéen védelmi rendeltetéssel
a fenyegetések azonositasara, megeldzésére, elharitdsara, illetve
semlegesitésére. Ezek nélkiill lehetetlen volna a normalis 4allam
teljesitményét garantalni, vagyis a megelégedettséget, a rendet, a
biztonsagot és a nyugalmat fenntartani.

Annak meghatarozasa azonban, hogy a normal allapotban melyek a
fenyegetések, mar politikai kérdés, és mint tudjuk, a totalis allamban nincs
a politika szempontjabol semleges. Ebbol pedig arra kdvetkeztethetiink,
hogy a totalis allamban normal allapot idején a totalis védelem funkcional,
mely a fenyegetések politikai identifikalasa, azok megel6zése, elharitasa,
illetve semlegesitése tekintetében totalis, mindenre kiterjedd természeti,
hiszen minden lehetséges viszonyra nézve gyakorolhat a térvényes rendnek
megfeleld tevékenységet.

Jogot a tamadd megolésére nem adhat, de ugyanazon okbol azt sem irhatja eld,
hogy a megtamadott tiirni koteles: ezzel ugyanis az 6 élete felett rendelkezne. fgy
tehat a természeti allapot tér vissza azokra a pillanatokra, amig az életek kozotti
valasztas szituacioja fennall. Lélektanilag is ugyanerrdl van szd: az életoszton
megnyilvanulasarol, amely attdrhet minden civilizacios korlatot; a taléléshez valo
sajatosan nem emberi jogrol (amely az allatoknak is megvan). A valasztasi helyzet
megsziintével 1ép be ujra a jog, amely azonban csak kompetenciaja hatarait, vagyis
a jogos védelmi helyzet feltételeinek meglétét vizsgalja, s ami ott tortént, nem
értékeli.”

30 Ami még akkor is igaz, ha egy adott habora idegen tamadassal kezdddik, hiszen
a nagy valosziniiséggel elmaradhatatlan vélaszcsapds mar egyértelmiien tamado
magatartdsba fordulhat, ha redlis az esély a tdmadéas elharitasa utdn az
ellentdmadasra.
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Ezt a tételt kiilondsen igazoltnak lathatjuk napjainkban, amikor a
torténelmi fejlddés jelentdsen atalakitotta a fenyegetési palettat, és vele a
totalis haboru fenyegetését is. El kell gondolkodni azon is, hogy a 21.
szazad biztonsagi kihivasai altal jelentett valtozas a habori fogalmanak
jelentés-tartomanybeli valtozdsaval azonosithatd, vagy a totalis haboratol
tovabblépve a totalitds egy Uj szintje felé valé elmozdulassal a biztonsag
terén. A nemzetkdzi viszonyokban ma mar nem a klasszikus, szimmetrikus
allamkozi hdbort a legjelentdsebb faktor, hanem a hibrid haboru, a
nemzetkdzi terrorizmus, a fegyverkereskedelem, a nemzetkdzi szervezett
biindzés, a bukott allamok és a Kiber-fenyegetések. Ezek — sokszor
Osszefiiggd — veszélyzonajaban a védelemnek 0j modon kell mitkddnie,
mely moddozat egyszerre biztositja a lehetd legmagasabb hatasfokot az
allampolgarok védelmében, és a jogallamisag érvényesiilését, de a
valosagban realizéalja az atfogd megkozelitést.®!

Ezek a fenyegetési formak — még ha a vilagpolitikdban talalhato is
ilyen tendencia — a 21. szazad elejéig nem voltak azonosithatok a haborus
idészakkal, hiszen ezek megvalositoi  altaldban nem  voltak
behelyettesithetok az  allamkézi  habord  vagy a  polgarhaboru
szerepsémajaba. Fontos szempont volt az is, hogy a kihivasok tobbsége
belbiztonsagi jelleget 6ltott, melyek nem katonai harcmodorral, tartos,
szisztematikus és nyilt ellenségeskedésként, hanem nehezen lokalizalhato
és beazonosithato, szorvanyos tamadasként realizalodtak, élve a normal
allapot altal nyujtott garanciakkal és lehet6ségekkel. Ezek a fenyegetési
formak a normal allapot jogrendjének garancialis jogintézményeit és a
polgari élet altal nyujtott technikai lehetoségek egész tarhazat hasznalva

3L A témarél bévebben lasd: Keszely Laszld (szerk.): Az atfogd megkozelités és a
védelmi igazgatas. Budapest: HM Zrinyi Média K&zhasznii Nonprofit Kft., 2013.
Keszely Laszlo: Az atfogd megkdzelités a Nemzeti Biztonsagi Stratégia tiikrében,
in Hadtudomanyi Szemle, 2014/4. szam 95-106. o. Kristiina Rintakoski - Mikko
Autti: Comprehensive Approach. Trends, Challenges and Possibilities for
Cooperation in Crisis Prevention and Management. Helsinki: Finland Ministry of
Defense, 2008. Molnar Ferenc: Egy sikeresebb valsagkezelés felé: a civil
szakértelem sziikségessége a NATO stabilizacios és Ujjaépitési feladatai soran. In:
Nemzet és Biztonsag 2012/4. szam 10-23. o. Keszely Laszlo: A NATO
valsagreagalasi rendszerével 6sszhangban allo6 nemzeti intézkedési rendszer és a
kiilonleges jogrend Osszefiiggései. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2013/1.
szam, 191-221. o.
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intéznek tdmadast a tarsadalom és az allam ellen.®? Ezek ellen pedig csak
ugy lehet felvenni a harcot, ha a szuverén — belaté modon, de garancidk
biztositasaval — értékelve a megvaltozott koriilményeket, széles korben
hatarozza meg a cselekvés lehet6ségét és modjait, valamint ehhez a
megfeleld szervezeti, személyi és targyi feltételeket biztositja, vagyis
totalizalja a védelmet, amihez — a hataskorbovités ellenstilyozdsara — 1j
kontroll formakat is teremt.

Egyfajta gondolatkisérlettel azt is mondhatnank, hogy a totalis
haboru toposzat napjaink tovabb szélesitik, aminek az eredményeként
létrejottek a totalis biztonsagi kihivasok. Ezt a kisérletet a partizan
elméletében a végsd stadium nézopontjai és fogalmai korében maga
Schmitt alapozta meg, hiszen az ott kifejtettekbol egyértelmiien kdvetkezik,
hogy amint a partizan harcmodor levalik az allami habora kozvetlen
horizontjardl, akkor mar megsziiletnek a totalis biztonsagi kihivasok,
hiszen a partizan értelmezési kerete az allamtol és annak regularis
habortjatol fliggetlenedett, ©6nalld fenyegetéssé valt,*® igy a haboru
szerepsémaja nem adhat mar értelmezési keretet. Ezek a totalis biztonsagi
kihivasok olyan komplex veszélyeket jelentenek, amelyek sem jellegiik,
sem megjelenésiik, sem pedig a rajuk adott allami — fegyveres — valasz
szempontjabol nem osztalyozhatok és kezelhetdk egyszeriien. Egyrészrdl a
fenyegetések egy csoportja nem kategorizalhatd vegytisztan aszerint, hogy
az katonai vagy belbiztonsagi jellegli. Ezt példazhatjak az egyes
terrortamadasok kozti kiilonbségek, vagy akar a kibertdmadasok is,
amelyek hatalmas pusztitast valthatnak ki, méghozza klasszikus katonai
fellépés nélkiil, de realizalhatnak egy bagatellnek tiin6 bilincselekményt is.
Masrészrol a fenyegetések masik csoportja elmossa a hatart a klasszikus
habortis séma kritériumrendszere — és vele a nemzetkdzi jog reagald
képessége — és a beliigyi fenyegetések kozott. Mind az ukran valsag hibrid
haboras jellege, mind az Iszlam Allam jelentette kihivas efelé mutat.
Klasszikus haborarél nem beszélhetiink, azonban a felek képesek katonai
értelemben vett hadviselésre, eszkozeik és modszereik is efelé mutatnak, és
tamadasaikat — terrorcselekményként — az eredeti hadszintért6l tavol is
tudjak ,,tamogatni”. Mindezeket gy is meg tudjak szervezni, hogy egy
allamon beliill, mint bels6 fenyegetés teljesednek ki, ami azonban

32 példaként lasd erre a szabad mozgis jogat, a maganszféra és kommunikécio
védelmét, mint a kozel-keleten kiképzett és eldobhatd mobiltelefonokkal
kommunikal6 terroristak eszkozeit.

3 V6.: Carl Schmitt i.m. (2002) 145-162. o.
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alapvetden belbiztonsagi kihivéds, holott a renddri er6k ezeket nem
feltétleniil tudjak kezelni, ahogy ezt az ukran példa is mutatta.

Napjainkra tehat a totalis habora nem csak ugy értelmezhetd, mint a
foldon, vizen, levegbben — és a kibertérben — vivott, a hatorszag-frontvonal
elhatarolast nem ismerd habort, hanem kiegészithetd a totalis allam
szovetébdl kirobband totalis biztonsagi kihivasokkal, amelyekkel szemben
csak a védelem tujragondolasa, totalizalasa jelenthet megoldast a megfeleld
alkotmanyos garanciak megtartasaval, de az operativ, gyors és hatékony
fellépés lehetdségeinek megteremtésével. Erre ugyanis jelenleg sem a
fegyveres védelmi rendszer hataskormegosztasarol vallott nézeteink, sem a
kiilonleges jogrend szabalyozasa, sem pedig az e korre vonatkozo kontroll
nem kelléen megfeleld.3

Lassuk tehat, milyen geopolitikai és biztonsagi kornyezetben és
milyen kihivasok mentén lehetne ujra értelmezési keretként hasznalni Carl
Schmitt totalis toposzait és az azok alapjan felvetett totalis biztonsagi
kihivasok és totalis védelem teorémakat.

3. KORUNKROL ES ANNAK KIHIVASAIROL

Korunk allamai és tdrsadalmai elvitathatatlanul egy tobb frontos védekezési
helyzetbe kényszeriiltek. Ebben a szituacidban a frontok szama egyik
naprol a masikra gyarapodik, ahogy ezt az elmult két évben egyre
intenzivebben érezhetjiilk. Ukrajnatol, a kibertamadasokon és az Iszlam
Allamon at, egészen a szamos biztonsagi kihivassal 6sszefonodo migracios
krizisig egymas utan nyilnak meg a frontok, melyekkel szemben az
allamnak helyt kell allnia, és amelyekhez nem csak sajat rendszerét, de a
kor megitélését is kritikai éllel Gjra kell gondolni.

Ki kell tehat tekinteni arra a kdrnyezetre is, amelybe a totalis allam,
mint jelenség bedgyazodott, és amely kornyezetet a totalis haborit
meghaladd, a partizansagot magaba olvasztd totalis biztonsagi kihivasok
megujult jelensége megrengetni latszik.

Korunk, pontosabban az elmult harom dekad feltehetden egy olyan
torténelmi atmeneti idészak a jaltai vilagrend bukasa utan, amelyben
joszerével valaszitra kerlilnek mindazok az elméleti és realitasbeli

3 Lasd: Farkas Adam: Eszrevételek és javaslatok a fegyveres védelem egyes
kérdéseihez az ukran valsag és a nemzetkozi terrorizmus legijabb kihivasai
tiikrében. In Duskurzus 2015/1. szam 3-14. o. Farkas Adam: Az allam fegyveres
védelmi rendszerének kérdései a kortars fenyegetések tiikrében. In Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle 2015/1. szdm 5-51. o.
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rendszerek, amelyeket fundamentalisnak és megrendithetetlennek hittiink
az elmult évszazadok fejléddése nyoman. A kapitalizmus vilagrendszere,®
az allam rendszereiben a decentralizicios megoldasok,® a nemzetkodzi
biztonsagi kozeg alapvetden allamkozi jellege,®” és nem utolsd sorban a

% A vilagrendszer elmélet kovetdi szerint korunk meghatérozé rendszere a globalis
kapitalizmus, mint viladggazdasagi rendszer, amely feliilkerekedett a
nemzetallamokon és bar nem azok nélkiil, de azok felett miikodik, fliiggetlenedve
az allami fennhatosagtol és az allamhataroktol. (Lasd: Szigeti Péter:
Vilagrendszernéz6ben. Budapest: Napvilag kiadd, 2005. Immanuel Wallerstein:
Bevezetés a vildgrendszer elméletbe. Budapest: L’Harmattan kiado — Eszmélet
Alapitvany, 2010.) Ez a tokearamlas tekintetében elvitathatatlan, ahogy a pénzpiac
befolyasold ereje fel6l nézve is. Nem lehet azonban elfelejteni — ahogy ezt
Immanuel Wallerstein a Nemzetvédelmi Egyetemen 2010-ben tartott el6adasan is
kiemelte — hogy ennek a vildgrendszernek vannak olyan meghatarozd szerepldi,
amelyek nem tekinthetdk kapitalizmusnak — mint a Kina — mégis kivaléoan
alkalmazkodnak és kooperalnak ebben a rendszerben addig, amig ez az érdekeiket
szolgalja. Kiemelend6 az is, hogy a jelenlegi orosz-ukran helyzet ravilagitott arra,
hogy a gazdasagi szankciok ellenére igenis vannak olyan szereplok, amelyek
fenntartjak geopolitikai torekvéseiket.

% Nem lehet elvitatni, hogy korabban a nyugati alkotmanyfejlédés egyik f6
eszkoze és célja volt a hatalommegosztas eldmozditasa, valamint az atlathatosag
érdekében a decentralizacio és az allamtol bizonyos hataskorok Onszabalyozasi
korbe adasa, de a hitelvalsagbol kiinduld vilaggazdasagi valsag hatasara Gjra a
beavatkozo allam utjara léptiink, ami egyértelmii centralizacioval jar a feladatok
hatékonyabb ellatasa, és fokozottabb ellendrzése reményében. (Csak a példak
kedvéért lasd: Forgacs Imre: Mégsem ¢éjjelior? Budapest: Osiris kiado, 2009.
Kalman Janos: Az allam gazdasigi szerepének valtozasa, evollcios
megkdzelitésben. In Diskurzus 2013/Kiilonszam. 24-33. o. Kalman Janos: A
makroprudencialis politika fogalmi keretei ¢és helye a gazdasagpolitika
rendszerében. In Jog Allam Politika 2015/2. szam 27-44. o. Kalman Janos:
Pénziigyi szolgaltatasok szakigazgatasi alapjai — a pénziigyi szektor ,allami”
feliigyelete. In Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog - Fejezetek
szakigazgatasaink korébol 1I. kotet, Gazdasagi kozigazgatas, infrastruktira
igazgatas. Budapest: Complex, 2013, 509-549. o. Pongracz Alex: A globalizalt
vilag aktualis kérdései: allamelhalas vagy allamépités? In MTA LAW WORKING
PAPERS 2014/18. 0.) Ez az iranyvaltas az allam biztonsagi karakterében a 9/11
utan megkezddédott, de feltételezhetden a Charlie Hebdo-tamadas hatdsara, most
ujult erével fog folytatddni.

37 Ki kell emelni, hogy bar a nemzetkozi jog mar elfogadta, hogy léteznek nem
allami szerepl6k, a biztonsagi kihivasok terén a 20. szazadig — majdhogynem
annak végéig — az allami szint volt a meghatiroz6. Azota a nemzetkozi
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demokratikus rezsimek terjedése® mind-mind valamiféle recesszioba
jutottak, valamiféle fragmentdloddsi és erdzios folyamatokon mentek,
illetve mennek at, s részben a visszafordulas felé mozdulnak.

A 21. szazad els6 évtizede utan latnunk kell, hogy a torténelem
folytatodik®®, ahogy azt is, hogy a demokratizalodas Huntington szerinti
harmadik hullima®® mintha kifulladt volna. Ahogy Fukuyama irja (ijabb
meghatarozé6 munkajaban, ,,a harmadik hullam azonban az 1990-es évek
vége utani csticsot kdvetden, a 21. szdzad els6 évtizedeiben »demokratikus
recesszioba« fordult at, s a hullammal érintett, nagyjabol minden 6todik
orszagban vagy ujra tekintélyelvii berendezkedés jott 1étre, vagy legalabbis
a demokratikus intézmények jelentds erozidja kovetkezett be.”*

Ez nem jelent tobbet és nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy
alapjaiban kell tgondolnunk mindazt, ami meghatarozza a jeleniinket. Ujra

blinszervezetek, a 9/11-el és most a parizsi eseményekkel 0j korszakba 1¢p6
nemzetkozi terrorizmus, a kiberbiinozés és az Iszlam Allam megingatja ezt a
sémat, ami az Osszes eszkozink és az ezek alkalmazasat meghatarozo
szemléleteink ujraformalasat fogja megkdvetelni.

% Elvitathatatlan, hogy a Szovjetunié Osszeomldsa a demokracidk globalis
terjedésével, mondhatni diadalatjaval jart. Ez a felivelés volt az, ami arra
Osztonozte Francis Fukuyamat, hogy megirja korszakos munkajat, melyben azt
vallotta, hogy az emberiség politikai fejlodéstorténete a liberalis demokraciaval
elérte csucsat, vagyis a torténelem véget ért. (Lasd: Francis Fukuyama: A
torténelem vége és az utolsé ember. Budapest: Eurdpa konyvkiado, 2014.)

39 Az 1990-es évek elejérdl szarmazo és Fukuyamahoz kotott nagy tézis, miszerint
az emberiség politikai fejlodéstorténete a liberalis demokracia ,,viliguralmaval”
véget ért, Ggy tlinik megbukott. Ezt a szerz6 maga is — igaz burkoltan, de —
kimondja azzal, hogy 0j miivével — mintegy nagyobb figyelmet szentelve a
kihivoknak, mint amilyen Kina — tovabb elemzi a politikai rend fejlédésének
mozgatd rugdit és torvényszeriiségeit. Persze ez nem azt jelenti, hogy a liberalis
demokraciat valami j séma valtana fel, csupan azt, hogy a fennallo renddel
szemben ugyan nincs pillanatnyilag globalisan is jelentds kiterjedéssel bird eszmei
vetélytars — mint amilyen a szovjet birodalom volt — mégis szamos olyan kihivassal
kell szamot vetniink, amely igenis modositja, valtozasra kényszeriti a
demokracidkat, vagyis a torténelem folytatodik, ahogy ezt Szaboé Tamas
Fukuyama-recenzidjanak cime is mutatja. (Lasd: Szabd Tamas: A torténelem
folytatodik. In Regio 2014/1. szam 193-206. 0.)

40 Lasd: Samuel P. Huntington: Democracy’s third wave. In Journal of Democracy
1991/2. szam 12-34. 0.

4l Francis Fukuyama: A politikai rend eredete az ember eldtti idoktdl a francia
forradalomig. Budapest: Akadémiai kiado, 2012. 20. o.
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el kell merengeniink azon a folyamaton, amely torténelmiink soran eddig
juttatott minket és szakadatlanul Ujratermelddd kihivasok kozepette igenis
szisztematikusan kell Gjraértelmezniink az adottnak tekintett rendszereket,
mind az arab tavasz, mind a sziriai, majd pedig az ukrdn események,
valamint az Al-Kaida ¢és az Iszlam Allam jelentette fenyegetések
megmutattak ugyanis, hogy a szabalyozasi rendszerekben rejlé deficit
idével hatalmas erdvel iit vissza. E tekintetben pedig nem lehet elfelejteni,
hogy ,,a rendszer instabilitasanak okozoja végsé soron a politika kudarca:
abban rejlik, hogy elmaradt a kielégitd nemzeti és nemzetkdzi szinti
szabalyozasi  kontrollmechanizmusok  kiépitése.”” Ez alol a
torvényszertiség alol pedig az allam fegyveres védelmi rendszere sem
kivétel, s6t a legujabb kihivasok tiikkrében az épp hogy a legégetobb
kérdések kozé keriilt, jra.

Ebben a miliében ujra eld kell venni a totalis allam sémadjat, abba
bele kell helyezni a kor totalis kihivasait és azok védelmi sajatossagait,
valamint at kell gondolni, hogy az egyes kihivasok bekapcsolhatok-e a
totalis haboru — és vele a védelem — toposzanak megujitasaba. Fel kell tenni
a kérdést: értelmezheté-e egy adott tdmadas — biztonsagi kihivas — egy
haborus krizis kivetiiléseként, vagy adott esetben elézményeként, illetve
utohatasaként? Mondhatjuk-e azt, hogy egy részint — akar eszkodzeiben,
akar harcmodoraban — katonai karakterisztikaju tamadas — legyen az
terrortamadas, vagy allamhoz nem kothet6 hibrid hadviselés — valamely
haborus fenyegetés kivetiilése? Ez ugyanis alapjaiban hatarozza meg az
allami reakcio — katonai, rendvédelmi, vagy akar Gjonnan békeidoben is
kialakitando atfogo — jellegét.

Az allam fegyveres védelmének, katonai karakterének szabalyozasa
mindig generalis hatalmi kérdés volt, ami elobb az egyértelmii hatalmi-
politikai tiltds, majd a jogéllamisdg meggyoOkeresedésével a ,,politikai
korrektség” éles hatarokat htizo keretei miatt rendszeresen kiviil esett az
allam- és jogtudomanyi diskurzus és a kutatdi szemlélet horizontjain.
Ennek koszonhetd, hogy az egyes kiemelt teriiletek és intézmények
vizsgalatanal mélyebb analizisre a magyar tudomanyos élet nem
vallalkozott. Az alkotmanyos berendezkedést kozvetleniil nem érintd
vonatkozasokban hidnyoznak a biztos, a jelent6s vitdkon feliil 4116 alapvetd
fogalmak. Nem sziilettek atfogd, a fegyveres védelem, vagy a katonai

s

42 Francis Fukuyama i.m. (2012) 24. o.
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nem enyhit az sem, hogy a nemzetkozi irodalomrodl is szikk — mar-mar
Georg Nolte* munkéjara szoritkozo — kivételekkel talan ugyanez mondhatd
el napjainkban.

Be kell latnunk, hogy az illuziok* kora utan vagyunk. Ez pedig azzal
jar egyiitt, hogy 1j, vagy legalabbis megujitott fogalmi, elvi, elméleti
alapok kellenek. ,,Az elméletalkotds tehat a valosdg feldolgozasanak
gondolati modozata, amelynek torténeti és tapasztalati tényanyagra kell
timaszkodnia.” — irja Szigeti Péter.*® Tehat jeleniink minden kihivasa
egyben sziikségképpen torténelmi kihivas is, az alkotmany- és jogfejlodés
egy Uj korszakanak megoldandé feladata, amit késobbi kutatasaink soran
nehezen oldhatndnk meg a korabbi hasonld korszakvaltasok attekintése,
megismerése nélkiil, beleértve ebbe a korabbi elméleti konstrukciokat, mint
amilyen Schmitt totalis toposzrendszere €s politikai allamelmélete is.

Némi batorsaggal azt is mondhatnank, hogy a totalitas 0j korszakaba
Iéptiink. Az allam totalitdisa nem ujdonsdg, a hdbort totalitisat mar
megismertiik — igaz annak ma 1] jelenségei mutatkoznak meg —, a védelem
totalizalasa sziikséges, kiilonosen azért, mert ma mar Iéteznek totalis
biztonsagi kihivasok, amelyek nem képezhetik egyszerii klasszifikacid és
egyszerli reagalds targyat. Azt a gondolatkisérletet kell megprobalnunk
leképezni a fegyveres védelem allami és jogi vonatkozasai terén, amit az
allami- és politikai rend kérdéshalmazaira valaszul Samuel P. Huntington

43 Georg Nolte: European Military Law Systems. Berlin: DeGruyter Recht, 2003.
4 Kicsit mintha minden a viligrendet érintd olvasat, ami a Szovjetuni6
Osszeomlasa utan sziiletett, illuziod lett volna. Ezt példazza A torténelem vége, a
szuverenitas Wriston szerinti infokommunikécios alkonya (Walter Wriston: The
Twilight of Sovereignty. New York: Scribner, 1992. Iletoltve: 2014.10.11.
http://dl.tufts.edu/catalog/tufts:UA069.005.D0.00097#mylmageGallery ) a
Brzezinski altal elsék kozott képviselt USA hegemodnia tedria (Lasd: Zbigniew
Brzezinski: A nagy sakktabla. Budapest: Eurdpa kdnyvkiadd, 1999.), a civilizacidk
Osszecsapasa (Lasd: Samuel P. Huntington: A civilizaciok Osszecsapdsa és a
vilagrend atalakulasa. Budapest: Eurépa konyvkiado, 1998.), de talan még a
posztamerikai vilag is (Lasd: Fareed Zakaria: A posztamerikai vilag. Budapest:
Gondolat kiado, 2009.). A valosag azonban, hogy ezek szinopszisa irja le igazan az
atmeneti idészak szdvevényességét, amibol most mar nyilvanvaléan tovabb kell
lépni egy olyan rend felé, ahol nem csak allamokkal szemben kell fellépni, ahol
nincs kizarélagossaga sem a fegyveres és biztonsagi, sem a gazdasagi, sem a
politikai megoldasoknak, ahol Ohatatlanul az egész tarsadalmi-jogi-politikai
rendszeriinket kell majd attekintetni, hogy kialljuk a kor probajat.

4 Szigeti Péter i.m. (2005) 9. o.
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1968-ban, majd 2006-ban,*® Francis Fukuyama pedig elébb 1992-ben*’
majd 2011-ben*® kisérelt meg. Fontos leszdgezni, hogy ezt azért kell
megtenni, mert a kiiiresedé cimkéknél és eszméknél tobb kell,*® és ez a
tobb a fegyveres védelem jelentdségének és allamfejlodési fontossaganak
(0jra)felfedezése és egyuttal az allam fegyveres védelmének ujragondolasa,
ujrastrukturalasa, végso soron totalizalésa.

4. A TOTALIS BIZTONSAGI KIHIVASOK JELLEMZESE ES REALIZALODASA

A legégetdbb és legfenyegetdbb kortars biztonsagi kihivasok alapvetd
jellemz6je meglatasom szerint, hogy azok tobb fenyegetéstipust 6tvoznek
egy olyan nagyhatalmi erétérben, amely elneheziti — ha nem ellehetetleniti
— az azonnali és hathatés beavatkozast, ami a kordbbi helyi haborus
konfliktusok esetkoreit jellemezte. Emellett a kortars fenyegetéseket
realizalé szereplok a lehetd legteljesebb mértékben hasznaljak ki a totalis
allamok modern tarsadalmainak biztositott technikai, és nem utolsé sorban
jogi elényoket sajat céljaik elérésére. Ezek a kihivasok tehat totalis
biztonsagi fenyegetésként értelmezenddk, amelyek sziirke zonat
képviselnek a klasszikus habor és a belbiztonsagi kihivasok kozott, és
amelyek a fenyegetés mértéke szempontjabol is a szélsé értékek kozott
mozognak.

A totalis biztonsagi kihivasok két kortars mintdjaként az ukran
valsagbol  kinbtt  hibrid haboras fenyegetés, valamint a szir
polgarhaborubol, az iraki beavatkozas, majd allamépités kudarcabdl,

4 Samuel P. Huntington: Political order in changing societies. London-New
Haven: Yale University Press, 1968.

47 Francis Fukuyama i.m. (2014)

4 Francis Fukuyama i.m. (2012)

49 Meglatdsom szerint a demokricia terjedése megtorpandsanak okait jelenleg
nem az eszmék szintjén kell keresniink.” (Fukuyama i.m. (2012) 29. o0.) Korunkban
nem az eszmék kezdik ki a fennalld rendet, a nyugati civilizdcioban
megcsontosodott protokollokat, hanem a kihivasok ujszeriisége és Osszetettsége,
ami a ki nem mondott, vagy eltagadott kérdésekre, valamint a nyugati
allamfejlédésben rejlé immanens fesziiltségekre is ramutat. Ennek a kihivasnak a
valosagbeli milidje pedig tényszerien fizikai tamadasok kozepette zajlik, ami
elengedhetetlenné teszi a fegyveres védelem kérdésének feliilvizsgalatat és
dogmaktol vald megtisztitdsat a dezetatizacid és az allam fegyveres erejének
leépitése utan. Efelé mar elindultunk, hiszen a 2014-es walesi NATO csucs dontott
a védelmi kiaddsok emelésérdl, azonban j6 volna, ha a cselekvésnek végre a
tudomanyos és rendszerszintli bazisat is biztositanank a jog oldalarol is.
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valamint a nemzetkozi blnozés ¢€s az allami szereplok illegalis
miiveleteibdl kisarjadd Iszlam Allam  elnevezésii terrorszervezet
értelmezhetd. Egy Uijabb analdgiaval azonban fel kell tenniink a kérdést,
hogy ezekkel a totalis biztonsagi kihivasokkal ,,...vajon tényszeriien az
euroatlanti modernitas 0j korszakaba 1éptiink-€, vagy csupan az »ujkori« és
a felvildgosodas szellemi aramlataval kezd6ddé »modern« modernités
strukturalis kiteljesedését, és a vele egylitt jard evolicidos kockazatok
sikertelen szelekcios ajanlatat — tapasztaltuk meg?”*

Az ukran valsag™ egy tobb évtizedes dezorienticids folyamat
eredménye, melyben a posztszovjet jelleg, a szervezett blindzésben és vele
a korrupcidban rejlé fenyegetések, a nemzetiségi problémak, a Kelet—
Nyugat ellentét, és ezek folyomanyaként nem utols6 sorban a bukott
allamokat jellemz6 diszfunkciok sora is benne van.

Az elmult évtized erételjes politikai krizisei, melyek elébb a
narancsos forradalomba, majd a Janukovics-restauracioba és a korabbi
vezetok bebortonzésébe, végil pedig a Majdan téri tintetésekbe és
fegyveres atrocitasokba torkolltak, jelentésen legyengitették az ukran
tarsadalmat és magat az allamot is. Az, hogy Ukrajna lényegében egy
polgarhaborts valsagba siillyedt, egyértelmiien ok-okozati Osszefiiggésben
all azzal, hogy a Kkorrupcios botranyok soraval tarkitott oligarchizal6do

50 Cs. Kiss Lajos i.m. (2013) 4. o.

1 Lasd: Prof. Mikkel Vedby Rasmussen - Dr. Lars Bangert Struwe - Rune
Hoffmann — Flemming Pradhan-Blach — Lieutenant Commander Johannes
Kidmose - Dr. Henrik Breitenbauch - Dr. Kristian Sgby Kristensen - Dr. Ann-Sofie
Dahl: The Ukraine Crisis and the End of the Post-Cold War European Order:
Options for NATO and the EU. 2014, Centre for Military Studies - University of
Copenhagen, Copenhagen. Andrew Wilson: The High Stakes of the Ukraine Crisis.
In Current History 2014. (letoltve: 2015.02.22.,
http://www.currenthistory.com/Wilson_Current_History.pdf ). Dmitri Trenin: The
Ukraine Crisis and the Resumption of Great-Power Rivalry, 2014, Carnegie
Moscow Center, Moscow. Talas Péter: A jelenlegi ukran valsagrol 2.0., 2014,
NKE Stratégiai Védelmi Kutatokozpont Elemzések — 2014/8. szam, Budapest.
Talas Péter: Folytatodo ukran valsag, in Nemzet és Biztonsag 2014/4. szam 63-74.
0. Racz Andras: Nem allam az allamban — a kelet-ukrajnai szeparatizmusrol, in
Nemzet és Biztonsag 2014/5. szam 124-131. o. Talas Péter: Az ukran valsag
értelmezési kereteirdl és az ukran vélasztasokrdl, in Nemzet és Biztonsag 2014/5.
szam 111-123. o. R4cz Andras: Oroszorszag hibrid habortja Ukrajnaban, 2014,
KKI-tanulmanyok T-2014/1. szam, Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet, Budapest.
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berendezkedés lényegét tekintve kikezdte az allam fegyveres védelmi
szervezeteinek lojalitasat, majd pedig az alapvetd allampolgari lojalitast is,
hiszen ezek mind sziikségesek voltak ahhoz, hogy a Majdanon taborozo
tintetok végill egy fegyveres harcig terjedd elhuzodo krizisbe
bocsatkozzanak szamos-szamtalan haldlos aldozattal.

Erre a krizisre pedig mar ,,csak” raerOsitett az a nagyhatalmi erdtér,
amelynek a lényege abban ragadhaté meg, hogy a meger6s6d6 orosz
térségként jelenik meg Ukrajna. Feltehetéen ennek tudhaté be, hogy a
polgarhaborts jelleget Oltd belpolitikai krizis egy orosz kisebbségi,
nemzetiségi  krizissé  n6tte ki magat, amely  fegyveres
szakadéartevékenységgé, végiil pedig hibrid haborus®? helyzetté modosult
Kelet-Ukrajnaban, és lehetéséget teremtett Oroszorszagnak a Krim
visszaszerzésére, €s igy vagy ugy, de Kelet-Ukrajna, és ezaltal a Nyugat
felé kozeledés destabilizalasara.

Bizonyos szempontbol az Iszlam Allam létrejottéhez is hasonld
tendenciak  vezettek. A  kozel-keleti kaotikumban egy teriileti

52 Lasd: Kenneth Katzman - Christopher M. Blanchard - Clara E. Humud - Rhoda
Margesson - Matthew C. Weed: The ,Islamic State” Crisis and U.S. Policy.
Washington: Congressional Research Service, 2015. Kis-Benedek Jozsef: Az
Iszlam Kalifatus és a globalis dzsihad 1) tendenciai. In Hadtudomany 2014/3-4.
szam, 22-33. 0. N. Rozsa Erzsébet: Az Iszlam Allam eléretorése Irakban és az
amerikai valaszcsapasok. In Nemzet és Biztonsag 2014/4. szam, 56-61. o. Seljan
Péter: Harc az Iszlam Allam ellen. In Nemzet és Biztonsag 2014/5. szam, 63-74. 0.
Arany Anett - N. Rozsa Erzsébet - Szalai Maté: Az Iszlam Allam —
kovetkezmények. Budapest: Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet KKI-tanulmanyok T-
2015/1, 2015.

53 Bvebben lasd: Gerard Chaliand - Arnaud Blin: The History of Terrorism from
Antiquity to Al Qaeda. Los Angeles-London: University of California Press, 2007.
Charles Townshend: A terrorizmus. Budapest: Magyar Vilag kiado, 2003. Talas
Péter (szerk.): A terrorizmus anatdomiaja. Budapest: Zrinyi kiadd, 2006. Talas Péter
(szerk.): A globalis terrorizmus: Biztonsagi kihivasok és stratégiai valaszok.
Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013. Boda Mihaly: A terrorizmus
moralis megitélése. In Hadtudomany 2012/1-2. szam, 138-151. o. Tomolya Janos -
Padanyi Jozsef: A terrorizmus jelentette kihivasok. In Hadtudomany 2012/3-4.
szam, 34-67. o. Tomolya Janos - Padanyi Jozsef: A terrorizmus és a gerilla-
hadviselés azonossagai és kiillonbségei. In Hadtudomany 2014/1. elektronikus szam
126-154. o. Hardi Istvan: A terrorizmusrdl. In Magyar Tudomany 2009/8. szam
932-936. 0. Bruce Ackerman: A terrorizmus és az alkotmanyos rend. In Miskolci
Jogi Szemle 2008/2. szam 131-147. o.
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meghatarozottsagu, allamiasodni vagyo — ahogy Takacs Péter mondta —
toredékallam® nétt ki egy bukott allamokban fungalé nemzetkozi
terrorszervezetb6l, amely mar tényleges helyi haborts fenyegetést is jelent
a terrorista tevékenységen til. Az Iszlam Allam azonban mintha a nyugati
terminoldgia szerinti nemzetkdzi terrorizmus — alternativ olvasatban pedig
egy iszlamista forradalom — uj létformaja lenne egyben, amely a
kibertimadasok®  eszkdzével épp Ugy operdl, mint egyfajta
professzionalizalt médiahdborts szellemiséggel, amit a tdmadédsok polgari
kommunikacién és hirkdzlésen at torténd propagélasaval, valamint a
tényleges — tobb nyugati allambol toborzott nagyszamu ,.katonajat” mutato
—nemzetkozi jelleg tudatositasaval valosit meg.

% Takécs Péter a gyéri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Karan 2015. majus 15-én megtartott ,,Az allamok patolgo6iaja” cimi
konferencian fejtette ki, hogy az eddigi ismeretek alapjan azt mondhatjuk, hogy az
Iszlam Allam egy az allamiasodds utjara Iépett szervezédés, amely a
terrorszervezet 1étszakaszan mar tul van, de az allamisagot még nem érte el. Takacs
Péter tgy fogalmazott, hogy ez egy ,levésben 1év6” allam, pontosabban
toredékallam. Vo: Takéacs Péter: Az Iszlam Allam” allamisaganak problémai.
Allamnak tekinthet6-e az ISIS, barmilyen értelemben is? In Jog — Allam — Politika
2015/4. szam, 47—77. 0.

% E tekintetben figyelemre méltd, hogy John Brennan, a CIA igazgatdja
bejelentette, hogy atalakitjak az amerikai koOzponti hirszerzé ligynokséget,
méghozza oly médon, hogy a jovoben fokozottan érvényesiiljenek az informacios
kihivasokkal szembeni fellépés lehetdségei. (Lasd: Unclassified Version of March
6, 2015 Message to the Workforce from CIA Director John Brennan: Our
Agency’s Blueprint for the Future. Letoltve: 2015. marcius 8., forras:
https://www.cia.gov/news-information/press-releases-statements/2015-press-
releases-statements/message-to-workforce-agencys-blueprint-for-the-future.html)
A kibertérb6l érkez6 fenyegetések kérdése a szakirodalomban is jelentds
visszatiikrozodéssel bir, lasd: Berki Gabor: A kibertéri konfliktusok valtozasai, in
Hadmérnok 2013/1. szam 173-185. o. Pataki Marta - Kelemen Roland:
Kiberterrorizmus. A terrorizmus U arca, in. Magyar Rendészet 2014/5. szam, 103-
116. o. Kelemen Roland — Pataki Marta: A kibertamadasok nemzetk6zi jogi
értékelése. In Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2015/1. szam, 53-90. o. Kovacs
Laszl6: Europai orszagok kiberbiztonsagi politikdinak és  stratégiainak
Osszehasonlitdo elemzése I. In Hadmérnok 2012/2. szam, 302-311. o. Krasznay
Csaba: A polgarok védelme egy kiberkonfliktusban. In Hadmérndok 2012/4. szam,
142-151. o. Peter Warren - Michael Streeter: Az internet sotét oldala — Virusirok,
adatrablok, hackerek — és amit tehetiink elleniik. Budapest: HVG kiadd, 2005.
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Az Iszlam Allam kialakulasihoz és mai jelentds fenyegetési
potencialjanak létrejottéhez egyértelmiien sziikséges volt (1) a sziriai és
iraki bukott allami tendencidk altal generalt hatalmi vakuumra,®® (2) a
Kozel-Kelet ellenallasi szellemiségére, (3) a dzsihadista eszmék terjedésére
a nyugati tarsadalmak egyes részeiben, (4) a nemzetkézi szervezett
blindzésbdl befolyd anyagi forrasok felhasznalasara,®” valamint (5) a kozel-
keleti térségben megjelend antiimperialista®® — és sziikségképpen nyugat-,
illetve nyugat-barat ellenes, de alapvetden belsé — forradalmi szellemiségre,
ami a nyugati beavatkozassal szemben is hajlando harcot hirdetni, vagy

% Ami egyben a nyugati tipusi intervencié és az azt kdveté allamépités komoly
kudarcaként is értelmezhetd, aminek magam egyik f6 okaként azt latom, hogy az
allamépitésbe Ohatatlanul beolvadt a stratégiai szandék, vagyis a nyugati liberalis
demokracia kulturdjanak exportalasa a helyi sajatossagok és kulturalis tradiciok
ellenében, ami csak eszkalalta a fesziiltségeket. Persze maga az allamépités helyes
torekvés, so6t alapvetd biztonsagi ¢érdek. Ahogy Francis Fukuyama irja:
LAllamépitésen j kormanyintézmények kialakitasat és a mar meglévok
megerdsitését érjiikk. Ebben a konyvben amellett érvelek, hogy az allamépités
minden tarsadalom szamara az egyik legfontosabb kérdés, hiszen a gyenge vagy
elbukott allamok a Fold legégetébb problémainak szolgalnak taptalajul, példaul a
szegénységnek, az AIDS-nek, a drogfogyasztasnak, a terrorizmusnak. [...] Az
Egyesiilt Allamok és mas orszagok egy ideig tehettek ugy, mintha ezek csak helyi
problémak lennének, de szeptember 11-e ravilagitott arra, hogy valamely allam
gyengesége komoly stratégiai kihivast is jelenthet. [...] Az allami intézmények és
képességek tamogatasa vagy ujboli megteremtése hirtelen vilagméreti torekvéssé
nétte ki magat, és a vilag fontos részein a biztonsag leglényegesebb el6feltételéveé
valt. Igy az allam er6tlensége elsérendii nemzeti és nemzetkozi kérdés lett.” Lasd:
Francis Fukuyama: Allamépités, kormanyzas és vilagrend a 21. szézadban.
Budapest: Szazadvég kiado, 2005, 7-9. 0.

5 Az errdl kialakitott és napjainkban egyre elismertebbé és népszeriibbé valo
elgondolas egyik f6 képvisel6je Loretta Napoleoni. Lasd: Loretta Napoleoni:
Terrorism and the Economy, How the War on Terror is Bankrupting the World.
New York: Seven Stories Press, 2010. Loretta Napoleoni: Terror Incorporated,
Tracing the Dollars Behind the Terror Networks. New York: Seven Stories Press,
2005.

5 Lasd Loretta Napoleoni: Az iszlamista fonix, Az Iszlam Allam sziiletése és a
Kozel-Kelet ujrafelosztasa. Budapest: HVG kiado, 2015. Rainer Hermann: Az
iszlam allam. A vilagi allam kudarca az arab vilagban. Budapest: Akadémiai kiado,
2015. Michael Weiss — Hassan Hassan: Az Iszlam Allam. A terror hadserege
beliilr6l. Budapest: HVG, 2015. Beseny6 Janos — Prantner Zoltan — Spiedl Bianka
— Vogel David: Iszlam Allam. Terrorizmus 2.0. Térténet, ideologia, propaganda.
Budapest: Honvéd Vezérkar Tudomanyos Kutatohely — Kossuth kiadé, 2016.
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mas terrorszerveket erre 6sztonoézni.*® Nem lehet persze az Iszlam Allam
tekintetében sem elhanyagolni azt a koriilményt, hogy annak meger6sodése
és mai tevékenysége egy olyan nemzetkozi erétérben zajlik, ahol a sziriai
polgarhabort feletti nagyhatalmi ellentétek épp ugy befolyasold erdvel
birnak, mint az iraki nemzetkozi jelenlét mértékének csokkentési szandéka,
valamint a térségben régota erdsddd irdni befolyds és egy iszlamista
forradalmi-polgarhaborus tendencia, aminek leglijabb szintere az Uj
iszlamista revolucio ellenségképét megtestesitdé Szaud-Arabia egyik
hatarteriilete, Jemen.

Ez a két — legalabb a biztonsagi kihivasokat nagy szamban 6tvozo
természetében hasonlatos — totalis biztonsagi fenyegetés alapjaiban mutat
ra arra, hogy igenis mérlegelni, elemezni, és ha kell, fejleszteni, mas szoval
totalizalni kell az allam fegyveres védelmi rendszerét.

5. ZARSZO HELYETT: KITEKINTES A VEDELEM TOTALIZALASANAK
IRANYVONALAIRA

A totalis védelem lényegében nem mast jelent, mint annak felismerését,
hogy korunk totalis biztonsdgi fenyegetései képesek belfoldon,
belbiztonsagi ,.csomagolasban” olyan fenyegetést realizdlni egyik
pillanatrdl a masikra, aminek Iényegében egy haborus Gvezet a kiindulasi
pontja, és ami a szoérvanyossag mellett katonai erd, vagy belfoldi
hirszerzési intézkedések bevetését teheti sziikségessé. A totalis védelem
tehat a fegyveres védelmi szervek hataskori szabalyozasanak
ujragondolasaval, atmenetek megteremtésével, vagyis egy valdban atfogo
megkdzelités megalapozasdval azonosithatd, amely a jogallamisag
garanciarendszerével teszi lehetové a sziikséges erokifejtést az egyes
tamadasok fliiggvényében, fliggetleniil attdl, hogy a tamadas belfoldon vagy
kiilf61don valosul meg.

% A périzsi Charlie Hebdo, majd az azt kovetd tovabbi, illetve még az el8készités
létszakaszaban elfojtott tAmadasok tekintetében mindenképp mérlegelni kell, hogy
az Iszlam Allam a tovabbi nemzetkozi terrorszervezeteket — kiilonosen az Al-
Kaidat — is lépéshelyzetbe hozta, nem csak a ,presztizs” megdrzésének
kényszerével, hanem a Nyugat figyelmének -elterelésével is. Lasd: Répasi
Krisztian: Franciaorszdg iszlamista terrorfenyegetettsége. Budapest: NKE
Stratégiai Védelmi Kutatokézpont Elemzések — 2015/2, 2015. Mark Singleton:
Paris 7-8 January: Darkness in the City of Light. Hague: International Centre for
Counter-Terrorism, 2015.
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A totalis védelem kialakitdsdnak alapjat meglatasom szerint
elsdként akilonleges jogrend rendeltetésének és szabalyrendszerének
torténeti és elméleti tisztazasa biztosithatja. Ebben az ostromallapot és a
kivételes hatalom intézményeinek feltarasaval és elemzésével kell kezdeni
a vizsgalédasokat, hiszen napjainkra, ugy vélem, téves értelmezések
alakultak ki e témakor tekintetében. Ebben a megkdzelitésben kiilon kell
valasztani a fegyveres erd belfoldi bevetésének kérdését a kiilonleges
jogrendtdl — vagy kivételes allapottol — amelyben az allami erészak csak
egyetlen — nem kozponti — elem, aminél sokkal jelentdsebb az az
alaprendeltetés, hogy fennallasa alatt a jogforrasi hierarchia f6bb
alkotmanyos megkdtései nélkiil lehet egyik pillanatrél a masikra teljes
egészében 4atalakitani az allammikddést és a jogrendet egyetlen cél, a
normal allapot restauralasa érdekében.

Ezt kovetben masodikként a fegyveres védelem
differencialodasabol  kivilaglo torténeti és nemzetkozi tapasztalatok
hataskor-megosztasi recepciojat kell megvaldsitani, ami Magyarorszag
tekintetében a rendszervaltisos szemléleti és szabalyozasi vadhajtasok
visszavagasaval jar egyiitt. Ha ugyanis elkezdjiikk vizsgalni a hazai — ¢és
nemzetkdzi — tradiciokat, akkor felismerhetjiik, hogy az allam fegyveres
védelmi rendszerének differencialodasa nem a katonai erd teljes
kiszoritasat eredményezte a belfoldi bevetési zonakbol, hanem a korabbi
teljeskorii alkalmazas felvaltasat a beliigyi, rendvédelmi szervek melletti
fegyveres feladatként ellatott tdmogatd jelleggel. Ezt hazankban a honvéd
karhatalom intézménye ¢épp Ugy példazta az orszagosan szervezett
allamrendorség és csenddrség mikddésének tamogatasara, mint nemzetkozi
viszonylatban a sajnélatos parizsi terrortimadasok, amelyeknél a francia
allam tobb mint tizenkétezer katonat vezényelt az utcakra a rendérség
tamogatasa érdekében.

Harmadikként — a hataskori reform elvi alapjaként — fel
kell ismerniink, hogy az allami er6szak egységes, vagyis egyazon allam
egyazon erdszakkal rendelkezik, aminek az egyes erGszakszervek és azok
eljarasai csupan modozatai, részek az egészen beliil. Ez kulcsfontossagu
felismerési elem, hiszen az egyazon erészak elve nyitja meg az igazi utat a
totalis védelem kialakitasahoz, mivel ez igy nem jelent mast, mint a teljes
lehetGségpalettat kihasznalo totdlis biztonsagi fenyegetések ellenében a
teljes — torvényes és alkotmanyos — lehetéségpalettat az operativitas elvén
kihasznal6 allami fegyveres védelmet.

Negyedikként és végil utolso sorban a totalis védelem
kialakitasa, a hataskorok alkotmanyos pontositasa és tisztazdsa mellett a
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kor kihivasainak megfeleld miikddést — a jogallamisag kovetelményeinek
megfeleld — 0 megoldasokkal kell garantalni. Egy valoban atfogd
megkdzelitési, tehat totalis fegyveres védelem tekintetében fokozni kell a
kooperacios forumok, kozos torzsek mikddését, valamint teret kell engedni
bizonyos specidlis szervezetek 1étesitésének a specidlis kihivasokra
figyelemmel — mint amilyen a kibertamadasok csoportja —, épp ugy, mint a
specialis kontroll intézmények vonatkozasdban, ami alatt leginkabb a
katonai biintetdjog ¢s igazsagszolgaltatas, valamint a belsé ellenérzés és
elharitas jragondolasat értem.

Mindezekkel kapcsolatban leszogezendd, hogy a védelem
totalizalasa nem korlatok nélkiili allami erészakot jelent, s6t nem is
célozhat ilyen torekvéseket. Rendeltetése ugyanis a totalissa valo biztonsagi
kihivasok elharitasan, lekiizdésén tul pontosan az, hogy kitdrjiink a my lai-
i, abu ghraibi, guantanamoi és egyéb arnyékokbol. A kitorés ttja ugyanis
nem az ésszeriitlen korlatozas, az operativitdas csokkentése, vagy a
fegyveres védelem tagadasa. A kitorés utja a fegyveres védelem
Gjragondolésa, totalizaldsa, és ezzel parhuzamosan a ,.civil”® kontroll
reformja és megerdsitése. Be kell ugyanis latnunk, hogy a szisztematikus
megujitds nélkiil fenntartjuk hatdlydban Schmitt azon megallapitasat
miszerint: ,,A modern technika folyamatosan szolgaltatja az egyre erésebb
fegyvereket és megsemmisitd eszkdzoket, az egyre tokéletesebb
kozlekedési eszkdzoket és hirkozlési modszereket, mind a partizan, mind az
Ot legy6zni akar6 reguldris csapat szamara. A terror és ellenterror 6rdogi
korében a partizan legy6zése gyakran csak maganak a partizanharcnak a
tiikorképe. ..

% E tekintetben a ,civil” kontroll idézdjeles fogalmaba bele kell érteni a civil
allami vezetokhoz bekdotott, de egyenruhas belsd, illetve a fiiggetlen tigyészi
szervezetbe tartoz6 egyenruhds kiilsé ellendrzést és elharitast, valamint azokat a
kontroll intézményeket, amelyek az egyes alapjogok érvényesiilését hivatottak dvni
és ellendrizni.

61 Carl Schmitt i.m. (2002) 111. o.
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SZEMLELETVALTAST VEDELMI ASPEKTUSBAN!!
Gondolatok a fegyveres erd és az uj tipusu biztonsagi kihivasok
kapcsolatarol, kiilonos tekintettel fegyveres erdalkotmanyos
szabalyozasanak elsé magyar polgari és kortars sémajara

BEVEZETES

A fegyveres erd demokratikus kontrolljanak és jogallamisdganak kérdése
méltan allithatjuk, hogy soha nem volt egyszer(i kérdés hazankban. Amiota
Magyarorszag — el6bb kisebb megszakitasokkal 1867 és 1944 kozott, majd
1989-ben Ujra — a polgari parlamentarizmus utjara 1épett, ez a kérdéskor
mindig térténelmi és politikai indulatok erdterébe szorult, ami gyengitette a
hosszan el6készitett s szakmai sulyozasu reformok térnyerését. Torténelmi
tehat az a tapasztalat, hogy ezen fundamentalis kérdés szakmai szempontok
szerinti tisztazésa és elemzése nélkiil, a hadsereg — és még tagabban az
allam fegyveres védelmének — elére mutatd jogallami fejlesztése stratégiai
szemléletli reformokkal nem, csak az ad hoc kihivasok altal kikényszeritett
sietds modositasokkal valosult meg. Ez a kényszerpalyas jelleg a szakszerti
és hosszu tavi reformok megvaldsithatosaganak megnehezitése mellett
meglehetésen gyengiti az allam azon képességét is, hogy megtartsa
versenyképességét az egyre valtozod és fokozodo biztonsagi kihivasokkal
szemben. Mindezekre figyelemmel jelen tanulmany célja, hogy a politikai
és torténelmi indulatisagot mellézve és kritizalva objektiv elemzés ala
vonja a fegyveres er6 hazai demokratikus kontroll-rendszerének két — 1867
és 1944, valamint 1989 ¢s napjaink kozotti — polgari modelljeit, kiilonos
tekintettel a fegyveres erd rendeltetésére €s a hatalom-megosztasi sémara.
Tanulmanyom célja tovabba, hogy az egyes iddszakok biztonsagi
kihivasaira is figyelemmel javaslatot tegyen a fegyveres erd hazai kontroll-
rendszerének megujitasi irdnyaira, levetk6zve a rendszervaltozas politikai
indulatainak minden negativumat ¢és figyelembe véve a hatékony
allammikodésre, valamint az allam és nemzet biztonsaganak maximalis
garantalhatosagara vald torekvést, tovabba a torténelmi tradicidk
szintetizalasanak szandékat.

Mar eloljaréban tisztan kell azt is latni, hogy a haderd feletti
kontroll-rendszer kérdéskorének torténelmi nehézségét sok mas mellett az

L A tanulméany a szerzé azonos cimil, a PAzmany Law Working Papers sorozat
2015/18. szamaként megjelent munkajanak atdolgozott valtozata.
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is magyarazza, hogy Hazank a jogallamisag kiépitését célzo elsé polgari
idészakban, amely a Kiegyezéssel vette kezdetét, még egy dualista
monarchia része volt, melynek a kdzos uralkoddja egy katonas habitusu és
az abszolutisztikus uralkodas gyakorlatat jol ismerd, a dinasztikus
hatalomgyakorlas mellett landzsat tor6 apostoli kiraly és osztrak csaszar,
Ferenc Jozsef volt. A kozos éallamfé és a bécsi kamarilla dinasztikus
szemléletével nem, vagy csak jelentds korlatozasokkal fért Ossze a
fegyveres erd feletti operativ jogositvanyok Kkiterjedt és erdteljes
megosztasa, illetve ezek ujolag haté szabédlyozisa. Ez a trend gy a
fegyveres erd jogi szabalyozasaban, mint a hadiigyi felségjogok kérdésében
megnyilatkozott, s talan azt mondhatjuk, hogy a legsajatosabb kontroll-
intézményrendszer — a katonai biintetdjog — vitainak? soraban csontosodott
meg. Mindezt kivaloan példazza, hogy a kiegyezés egyik alapvetd vitajat
adtak a védrendszeri torvények, vagyis az ugynevezett véderdvita, amely
1889-ben véderdharccd, 1912-ben pedig mar-mar politikai véderéhaboruva
nétte ki magat, mikdzben mar 1867-t6l jelen volt a katonai biintetéjog —
elébb a katonai birésdgok hataskorére iranyuld,® majd a katonai biintetéjog

A dualizmus id6szakaban tehat egy olyan rendszer alakult ki,
amelynek fobb torvényi alapjai megvoltak, rendeleti bazisa is jelentésnek
mondhat6, azonban amely talsulyosan a végrehajtdé hatalom erbterébe
helyezte a fegyveres er6t az uralkodo6 hadiigyi felségjogai révén és ezzel a
jogéllami hatalommegosztds rendszerének kiteljesedését nem tette
kovetkezetesen lehetévé.

Ezen a tendencian alapjaiban a két vilaghaboru kozotti jogfejlodés
sem valtoztatott, igaz jelentds eredményként értékelheté, hogy 1930-ban
becikkelyezték az els¢ nemzeti katonai biintetd térvénykonyvet, amivel a

2 Bévebben lasd: Farkas Adam — Kelemen Roland: A polgari Magyarorszag
katonai biintetdjoganak és igazsagszolgaltatasanak torténeti vazlata. Gyor:
Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium. 2015. Farkas Adam:
Arnyékbol a fénybe. Adalékok a magyar honvéd-katonai biintetd jogalkotas 1867
és 1945 kozti természetrajzahoz. In: Farkas Adam (szerk.): Valogatds a modern
magyar honvéd-katonai biinteté joghistoria forrasaibol (1867-1945) Budapest-
Gyér: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Téarsasag — Széchenyi Istvan Egyetem
Batthyany Lajos Szakkollégium, 2014, 27-54. o.

3 Lasd: Farkas Adam: A dualizmus katonai biintetdjogi vitajanak nyitanya. In
Tustum Aequum Salutare 2014/4. szam, 101-111. o.
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katonai biintet6jog nemzeti kodifikacidja kiteljesedett,* valamint 1939-ben
megalkotasra keriilt az els6 egységes honvédelmi térvény is,® amely a
korabbi szervezeti jellegii védrendszeri szabalyozast agazati jellegi,
funkcionalis szabalyozassa fejlesztette.

Az 1867-1944-es korszak mérlege tehat altalanossagban egy
kiépiil, de még toredékes ¢és Tlizemzavarokkal néhol megterhelt
jogallamisag szabalyozasi és kontroll rendszerét mutatja a fegyveres erd
vonatkozasaban. Ezt lehet és kell is kritikaval illetni, de elsésorban a jelen
és a jovO szamara levonandd konkluzidk érdekében, nem pedig a korszak
elitélése céljaval. Annal is inkabb fontos a jozan kritika megfogalmazasa,
mivel egyidejiileg azt is ki kell hangsulyozni, hogy ez a kritizalhatd
rendszer, még igy is jelentékeny fejlodést jelentett tigy a fegyveres erd
szabalyozasa, mint a hatalommegosztas kérdései €és a fegyveres erd feletti
biintetdjogi kontroll tekintetében. Ez a méltatas pedig — allaspontom szerint
—még a vizsgalt id0szak korlatozott parlamentarizmusa ellenére is megallja
a helyét, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy ezt a
szisztémat két totalitarius rendszer politikailag athatott és ugy a
hatalommegosztast, mint a jogallamisagot mell6z6 ,,ujitasa” valtotta fel
1944-t41.

Fontos azonban a jogallamisag kérdése mellett azt is kiemelni,
hogy ugy a jogallamisag kiépitésével, mint a - korlatozott —
parlamentarizmus funkcionalitasaval dsszefért a hadiigy rendeltetésének az
a tradiciondlis meghatarozasa, amely nem zarta ki teljességgel a hadsereg —
fegyveres er6é — belfoldi bevetését, igaz, nem annak klasszikus hadmuveleti
tevékenységével, hanem specidlis szolgdlati formajaval, a honvéd
karhatalommal ¢és a hatarvédelmi tevékenységgel. A  hadigy
rendeltetésének ezen meghatarozasat sokan annak tudjak be, hogy az 1867-
es iddszakot kdvetden még évtizedekig nem volt orszdgosan szervezett
rendérség Magyarorszdgon. Fontos azonban tudni és mar itt kiemelni, hogy
a Honvédség karhatalmi alkalmazasanak jogi keretei a csendOrség orszagos
megszervezése, a detektiv testiilet megerdsitése, majd az allamrenddérség
megerOsitése, s6t a renddrség allamositasa utan is jelen volt a magyar
jogrendszerben, holott a polgari rendvédelem strukturaja kiépiilt. Ez azért

4 Lasd: Farkas Adam: A nemzeti katonai biinteté kodifikicio kiteljesedése: az
1930. évi I1. torvénycikk. In: Farkas Addm, Kelemen Roland i.m. (2015) 99-122. o.
5 A honvédelemrd] sz016 1939. évi II. térvénycikk.

® Bévebben lasd: Forrd Janos: A magyar rendvédelem 1867-1968. In
Rendvédelem-torténeti Flizetek 2011/23. szam 60-77.0., Paradi Jozsef: Kontinuitas
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fontos, mert a jogallami torekvések, a fegyveres védelmi funkciok
elhatarolasa mellett figyelemmel volt az ésszerti allammiikodés képességére
és arra a tényre, hogy a fegyveres védelem egységes, az allam egyazon
erészak képességébdl — vagy ahogy Max Weber mondja: a legitim fizikai
erészak monopoliumabol’ — adéddan az allam alapvetd feladatdnak — a
rend és biztonsag fenntartasanak — békeiddben is megvalosuld garantalasat
volt hivatott kiteljesiteni. Ez azonban — tudni illik a korlatozott belfoldi
bevethetdség — nem azonosithaté azzal, ami 1944-et kdvetéen megtortént,
vagyis a hadsereg belfoldi alkalmazisanak megnyitidsaval és a fegyveres
védelem rendszerének elnyomo6 eszkdzként vald alkalmazasaval.

és ujrakezdés a XIX-XX. szdzadi magyar rendvédelemben. In Rendvédelem-
torténeti Fiizetek 2011/23. szdm 99-110. o. Paradi Jozsef: Rendvédelem-
karhatalom 1867-1945. In Rendvédelem-torténeti Fiizetek 2011/23. szam 111-123.
o. Paradi Jozsef: A polgari magyar allam rendérségei 1867-1945. In Rendvédelem-
torténeti Fiizetek 2011/23. szam 124-143. o. Szentgyorgyvari Tamas: Az
utlevéliigy és a hatardrizet a jogi szabalyozas tiikrében, kiilonos tekintettel a nagy
habort idészakara. In Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2014/2. szam 109-136. 0.
Szentgyorgyvari Tamas: A magyar kiralysag hatarvédelmi rendszerének kiépitése:
16-18. szazad. In: Kalman Janos (szerk.): Quot capita tot sententiae, a Batthyany
Lajos Szakkollégium Tanulmanykétete 2013. Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem
Batthyany Lajos Szakkollégium, 2013. 175-189. o. Farkas Addm: Adalékok egy
rendszervaltast kovetd politikai gesztus megitéléséhez. In: Szoboszlai-Kiss Katalin,
Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyor:
Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2013. 148-161. Szentgyorgyvari Tamas: A hazai
idegenrendészeti jog vizsgalata a 20. szazad els6 évtizedeiben, kiilonds tekintettel a
hatdsagi szervezet bemutatasara. Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos
Szakkollégium, 2015.

" ,,A modern allamot szocioldgiailag végsé soron csak azzal a sajatos eszkdzével
definialhatjuk, mely minden politikai szervezet jellemzdje: a fizikai erészakkal.
[...] Az erGszak természetesen nem az allam szokasos vagy egyetlen eszkoze -
errél szo6 sincs -, hanem igenis a ra jellemzd specifikus eszkoz. Eppen ma
kiilondsen bensdséges az allamnak az erdszakhoz fiiz6d6 viszonya. A multban a
nemzetségtdl kezdve a legkiilonbozobb szervezetek tekintettek teljesen normalis
eszkodznek a fizikai er6szakot. Ma viszont azt kell mondanunk, hogy az allam az az
emberi kozosség, amely egy bizonyos teriileten beliil — ez a »teriilet« hozzatartozik
az ismertetdjegyhez — a legitim fizikai er8szak monopodliumara (sikerrel) tart
igényt. A jelenkor sajatossaga ugyanis az, hogy barmely mas szervezetnek vagy
személynek a fizikai erdszakhoz vald jogat csak annyiban ismerik el, amennyiben
az allam a maga részér6l engedélyezi alkalmazésat: az allam szdmit az er6szakhoz
valo »jog«K egyediili forrasanak.” Max Weber: A politika mint hivatds. In Max
Weber: Tanulmanyok. Budapest: Osiris Kiad9,1998, 156-157. 0.
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1944-gyel tehat — a koalicios kisérletek iddleges és részleges
kivételével — negyvenot esztenddre ellehetetleniilt a jogallamisag és a
parlamentaris hatalommegosztas realizalasa a magyar allamrendszerben,
amely megallapitas a fegyveres testiiletekre — mint a hatalmi allam alapvet6
eszkdzeire — nézve kiemelten igaznak tekinthetd. Az 0j és a régi fegyveres
testiiletek egyarant dicstelen iddszakokat éltek at ebben a korszakban,
hiszen a hatalmi allam és a hatalomkoncentracié ezek nélkiil nem lett volna
megvaldsithatd. Igaz ugyan, hogy az allamszocialista idészak a teljes
allamapparatust politizalta és eszkdzként hasznalta, mégis a fegyverek ereje
az, ami a legmélyebb sebeket ejtette a nemzet torténelmi tudatan. 1989-ben
aztan ez a hatas ki is {itkdzott, amikor a fegyveres védelem uj alkotmanyos
alapvonalainak meghatarozasat mélyen athatottak a torténelmi indulatok és
a politikai félelmek.

A korunk fegyveres ereje felett gyakorolt demokratikus, jogallami
kontroll alapvonalai a rendszervaltozassal keriiltek kialakitasra, amikor a
fegyveres szervekben a kibontakozo (j hatalmi rendszer a restauracid rémét
latta, s egy jelentés korlatozasok alda veendd intézményrendszert
azonositott,® mikozben bizonyos tradiciok megljitasara is torekvések
voltak a fegyveres védelem terén, amelyeket azonban nem kdvetett a
rendszervaltozasi idészak félelmeinek elmuldsa 6ta egészen napjainkig egy
teljes szemléleti reform a védelmi szféra vonatkozasaban. Ez pedig nem
csak elvi okokbol jelent hatalmas megkésettséget, hanem a kialakult
torténelmi szitudcio sajatossaga miatt is.

A fegyveres védelem fejlesztése és szabalyozasa kapcsan Ugy
vélem, hogy a rendszerszintli feliilvizsgalat tovabb mar nem halogathato,
mivel egy olyan — feltehetéen 0j hatalmi rendhez vezetd atmeneti —
korszakban éliink, amelyben egy Magyarorszaggal hataros allamban nyilt
és elhtzod6 fegyveres konfliktus, és vele Eurdpa peremén egy 1,
potencialisan hideghaborts tipusu Kelet-Nyugat ellentét, a déli hataron
jelentés migrans kihivas, valamint vilagszerte — és utébb Eurdpaban is —
¢élénkiilé nemzetkozi terrorizmus fenyegeti a Nyugati vilagot. Azt a békét

8 Err6l mondta azt Prof. Dr. Kukorelli Istvan Dr. Till Szabolcs ezredes ur ,,A
honvédelem alkotmanyos kereteinek hangsulyeltolodédsai a rendszervaltastol az
Alaptorvényig” ciml  doktori értekezésének munkahelyi vitdjan, hogy
,»Visszaemlékezve a haromszdgletli Nemzeti Kerekasztal targyaldsaira, igenis ki
kell mondanunk, hogy a fegyveres erd tekintetében ott és akkor az operativités
szdmunkra nem birt jelentdséggel a hatalommegosztas és az alkotmanyos
korlatozas kovetelményei mellett.”
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¢s biztonsagot veszélyeztetik ezek a kihivasok, ami a valosagban csak rovid
ideig tartott a Szovjetunidé Osszeomldsa miatt — tévesen — torténelmileg
parjat ritkitonak itélt békekorszakkal, s amelyet mar az 1990-es évek végére
— egyebek mellett a délszlav valsaggal — jelentds megrazkodtatasok
foszlattak szét, amit azonban nem kovetett a védekezés szemléleti és
képességfejleszté megujitasa, vagy legalabb a rendszervaltozasokkal jaro
leépitések enyhitése. Ebben a korszakban és ezen torténelmileg is jelentds
biztonsdgi fenyegetések erdterében, ugy vélem, elsédleges igény ezért,
hogy attekintsiik a kordbbi polgari modell sajatossagait, elemezziik az 1989
ota kialakitott rendszert, s ezen tapasztalatok talajan javaslatokat
fogalmazzunk és vitassunk meg, k6z0s nevezoként azt az igényt tdmasztva,
amit tanulmanyom cimeként valasztottam: Szemléletvaltast védelmi
aspektusban!

1. A HADERO RENDELTETESENEK ES KONTROLLJANAK 1848-1849-ES
ELOZMENYEI

A polgari allamrendszer kialakitasanak mar az 1848-1849-es kisérlete soran
egyértelmiien kirajzolodott az a tény, hogy az allam fegyveres védelme
kiemelt jelentdségli a polgari berendezkedés kialakitdsdban is. Igaz, a
szabadsagharc leverése miatt az ekkor eszkozolt valtozdsok nem
tekinthet6k hosszu életlinek, azonban azok iizenete, tendenciai mégis ugy
vélem, iranymutatasul szolgalhatnak ugy az 1867-et kovetd idoszak
értékeléséhez, mint napjaink szabalyozasi rendszerének elemzéséhez, mint
a jovo formalasahoz, melyben sziikségszerlien jelentésége kell, hogy
legyen a korabbi torténelmi tradicioknak.

Kiilonosen fontos ez az idoszak a katonai védelem tekintetében,
hiszen a Magyar Honvédség létrejottét 1848-ra dataljuk. Ezt a magyar
hadtérténelem gy jegyzi le, hogy ,Aprilis 11-én V. Ferdinand kiraly
(uralkodott 1830-1848) szentesitette azokat a torvényeket, amelyek
biztositottak Magyarorszagnak a birodalmon belilli 6nallosagat, illetve
véget vetettek a feudalis tarsadalmi-gazdasagi rendnek Magyarorszagon. A
belsd rend fenntartasara felallitottdk a nemzetOrséget. A miniszterelndk,
Batthyany Lajos 1848 majusaban elérte, hogy a Magyarorszagon
allomasozd csaszari-kiralyi alakulatokat a Kormany ala rendeljék. O
kezdeményezte az 6nallé magyar hadsereg, a honvédség elsé zaszloaljainak
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felallitasat is.”® Helgert Imre err6l ugy fogalmaz: ,,A haderd kiépitése

érdekében az elsé 1épést majus 16-an tették meg, amikor Batthyany
miniszterelnok kiadta rendeletét az elso tiz mobilis (6nkéntes, 10 ezer f0s)
nemzetOrzaszloalj kiallitasara. [...] A kormany a veszélyessé valo
helyzetben dontdtt a sajat — megbizhatd — katonai erd kiallitasarol. A
megvaldsitas alapjat az uralkod6 altal is megerdsitett XXII. térvény adta,
ezért tartalmazza rendelet a nemzetor kifejezést, azonban az ekkor
felallitott alakulatok a késdbbiek soran a honvédnek nevezett zaszldaljak.
[-..] A honvédsereg szervezésének forduldpontjat a jaliusban dsszeiilt elsd
népképviseleti orszaggylilésen elfogadott hatarozat jelentette.”'® A
képvisel6k ekkor Kossuth lelkesité beszédére valaszul 200 000 fegyveres
allitdsara jogositottadk fel a Kormanyt annak érdekében, hogy azokkal a
Kormany megvédje a magyar hazat és annak kivivott, polgari szabadsagat.
,» Tehat, mert a veszély nagy, vagy is inkabb nagy lehet, ha elharitasara nem
késziiliink, mert minden szovetségi érintkezések mellett is élni nem fog
azon nemzet, mint azon ember sem, kit nem sajat életereje tart fel, hanem
csak masoknak gyamolitasa (tetszés), én Uraim! ezennel egy nagyszerii
hatarozatra hivom fel Onoket — (4ltaldnos fesziiltség, harsany ,.halljuk!”
felkialtassal) —, felhivom Onoket ezen hatirozatra: mondjak ki Onok azt,
hogy azon rendkiviili koriilményeket, mellyeknél fogva e hongylilés
rendkiviilileg 0Osszehivatott, méltd tekintetbe vevén, a nemzet el van
hatarozva koronajanak, szabadsaganak, Onallasanak védelmére a
legnagyobb aldozatokat is meghozni és hogy e tekintetben olly alkut,
amelly a nemzetnek Onallasat s szabadsagat legkevéssé is sérthetné,
egyaltalaban el nem fogad (erélyes kozfelkialtasok: ,,igy van!”), hanem
minden méltanyos kivanalmakat akarki iranyaban is 6rokkeé teljesiteni kész,
miszerint békét eszkdzolhessen, ha lehet — vagy visszavethesse a harczot,
ha kell! — felhatalmazza a kormanyt arra, hogy a sziikséghez képest
200 000 fegyverest allithasson, vagyis a jelen siponibilis haderét 200 000-
re emelhesse s ezen els6 perczben 40 000 embert mindjart kiallithasson és a
tobbit a szerint s Gigy, mint a sziikség fogja kivanni.”!

® Hermann Robert (szerk.): Kis magyar hadtorténet. Budapest: Zrinyi kiad6, 2013.
129-130. o.

10 Helgert Imre: A Budapesti Honvédhelyérség Parancsnoksiga 1849-1999.
Budapest: Zrinyi kiad6, 2000. 29-31. 0.

11 Kossuth felszolitja a képviseldhazat, hogy a hadsereg 200 000 fére emelésével és
42 milli6 forint hadikoltség megszavazasaval teremtse meg a nemzeti dnvédelem
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1848-ban tehat a fiiggetlen polgari Magyarorszag 6nalldo honvédo
serege jott létre, amely azonban — még ha errdl sajnos a katonai jog
vonatkozasaban ugy fest, olykor-olykor megfeledkeziink is, — nem
»egyszeriien” a magyar hazat védoé fegyveres erd volt, hanem a polgari
atalakulast, a polgari Magyarorszdgot megvédeni hivatott szervezet. 1848
honvédserege azzal a céllal jott 1étre, hogy az osztrdk abszolutisztikus
birodalmi torekvésektdl megdvja azt a polgari atalakulast, amely eléfutara
volt a magyar jogéallamisdg kialakuldsanak. A honvédsereg tehat egytitt
sziiletett a polgari tarsadalommal és 4allammal, s egybe forrt a
jogallamisagot megalapozd polgari allam- és jogeszménnyel. A
honvédsereg szellemisége és harca tehat a kezdetektél — mar a tizenkét
ponttdl — a gyors iitemil felallasig ezt tiikkrozte. A gyors €s megtorhetetlen
kiallast a polgari és fliggetlen Magyarorszagért. Ahogy Markd Arpad
fogalmazott a kezdeti tiz zaszloaljhoz viszonyitva: ,,A magyar hadsereg
talpraallitasanak iiteme olyan gyors volt, hogy az 1848 decemberében 68
gyalogzaszloaljbol és 18 huszarezredbdl allott.”*?

Mar a tizenkét pont tartalmazott olyan kitételt, amely persze
elsddlegesen egy tarsadalmi, politikai igényt fogalmazott meg, tartalmaban
azonban eldre vetitette az allam fegyveres védelemi rendszerével
kapcsolatos fundamentalis szabalyok egy-némelyikét, valamint azt a tényt,
hogy a polgari allamisag, mint fejlettségi szint egylitt jar azzal, hogy a
fegyveres erd tulsulya, szinte monopol helyzete helyett az allami erdszak
alkalmazasban egyfajta szervezeti differencialéddas menjen végbe,
amelynek eredményeként létrejohet az allam — toérvényeknek alavetett, de
hatékony és tettre kész — fegyveres védelmi rendszere. Amikor a forradalmi
Pest-Buda az 5. pontban Nemzeti Orsereget kovetel, akkor egyértelmiien
annak ad hangot, hogy az osztrak zsandarok helyett egy olyan nemzeti
teriileti fegyveres testiilet létrehozasat kivanja, amely a kozrend és
kozbiztonsadg garantdlasara hivatott a magyar polgari hatosagokkal
egylittmiikodésben, méghozzd — a megnevezésnek is jelentdséget
tulajdonitva — katonai karakter(i szervként. Ezt az igényt, mint tudjuk a
nemzeti Orseregrol szolo 1848. évi XXII. torvénycikk ki is elégitette.
Hasonloan fontos azonban a 10. pont, mely szerint: ,,A katonasag eskiidjék
meg az alkotmanyra, magyar katonainkat ne vigyék kiilfoldre, a’
kiilfoldieket vigyek el toliink.” Ez a kdvetelés ugyanis egyrészrdl a hatalmi

alapjait. In: Kocsis Bernat (szerk.): Valogatds a magyar hadiigy irdsaib6l. Budapst:
Zrinyi katonai kiado, 1986. 487-488. o.
2 Marké Arpad: Magyarorszag hadtorténete. Budapest: Aqua kiado, 1994. 227. o.
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allamtol az alkotmanyos allam felé mozditja el a haderdt, melyet az allam-
és jogrend fundamentumahoz kivan eskiijével kotni, ezaltal pedig a polgari
allamrendhez, nem pedig az egyszemélyi uralkodohoz. Megfontolando
azonban a 10. pont masodik tagmondata is, mely elutasitja az idegen
katonak hazankba hozasat, valamint a magyar katonak kiilfoldre vitelét. Ez
nyilvan nem azt jelentette, hogy a magyar katonak soha tobbé ne hagyjak el
hazéankat, hanem inkabb azt, hogy a magyar erdk kiilfoldi allomasozasarol
ne a bécsi kamarilla 6ndlléan, hanem a magyar nemzet — alkotményos
képviselete, kormanyzata Gtjan — dontson. Ezt — némi talzassal persze —
akar a csapatmozgasokra vonatkozo dontések nemzeti dontéshozatali korbe
vonasanak politikai igényeként is értelmezhetjiik.

A nemzeti Orseregrdl szold 1848. évi XXII. torvénycikkel tehat a
honvédsereg mellett kiemelt jelentéségli kérdéssé valt a fegyveres védelem
helyi szervezése is, ami egyben elérevetitette az altalanos védkotelezettség
intézményét — mint dllampolgari kotelezettséget —, amikor ugy fogalmazott,
hogy a meghatarozott jovedelemmel rendelkezé honlakosok ,,hiisz éves
koruktol 6tven éves korukig [...] a nemzetOrségbe beirandok, és fegyveres
szolgalatot tenni tartoznak.”*3

Persze 1848-1849 szabalyozasa az intenziv hadmiveleti
tevékenység miatt toredékesnek mondhatd, mégis kiemelendd, hogy
szamos torekvés volt a katonai szabalyrendszer fejlesztésére. Ezen
szabalyozdson természetesen a katonai elit eloképzettségére figyelemmel
jelentés mértékben jelentek meg az osztrak hadszervezési mintak, azonban
azok Otvozédtek a nemzeti tradiciokkal és a reformkor politikai
nemcsak a szolgalati szabalyzat jellegli rendtartasokra, hanem a
fegyszabalyokra, az oktatasi, gyakorlati, kiképzési szabalyokra is jelentds
figyelmet forditottak, valamint mar valéban fegyveres védelmi
rendszerben, és nem egységes fegyveres er6 generalasaban gondolkodtak.

13 A nemzeti rseregrol sz616 1848. évi XXII. térvénycikk 1. §-a.

14 pgldaul lasd: Ory Gabor A magyar katonai igazsagszolgéltatas szervezete és
mitkodése 1848-1849-ben. In Hadtorténelmi kozlemények, 1998/1. szam. 77-113.
o. Lasd tovabba: A katonai kotelességekrdl, a haborurol és az iitkdzetrdl. In Kocsis
Bernat (szerk.) i.m. (1986) 459-485. o. Orszagos Nemzet6rségi Tanacs: A Magyar
Nemzeti Honvédsereg rendszabalyai. Buda: Egyetemi Nyomda, 1848. Orszagos
NemzetSrségi Tanacs: A Magyar Nemzeti Orseregnek kételez6 szabalyai. 1. fiizet:
A Magyar Nemzeti Orsereg kotelességei és szolgalatszabalyai. Pest: Reichard
Nyomda, 1848. Gal Sandor: A' nemzeti Orsereg' oktatasi, gyakorlati és Orszolgalati
szabalyzata. Pest: Trattner - Kéarolyi Nyomda, 1848.
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A rendszer hadszervezeti alapjat egyértelmiien a honvédsereg adta,
amely mellett azonban mar a kezdetektél ott volt ,,a személyes és
vagyonbatorsag, a kozcsend és belbéke biztositasa” érdekében a nemzeti
Orsereg helyi ereje, amelyet a vonatkozé torvény 13. §-a egyértelmiien
elhatarolt a magyar rendes katonasagtol. A jogalkoto ebben a rendszerben a
klasszikus katonai védelem feladatit a honvédsereghez telepitette, mig a
nemzeti Orsereg alapvetden renddri intézkedésekre volt hivatott. Ahogy a
torvény fogalmaz: ,,Midon a koézcsend és béke rendkiviili zavaroddsdnak
sem jelenségei nem mutatkoznak, sem pedig attdl tartani ok nincs, hogy a
kozcsend és béke valamelly er6szakos kitorések altal felhaborittathatik, a
nemzeti Orsereg szolgalata egyediil a sziikséges rendérségi intézkedések
fentartasara szoritkozik.”*®Emellett azonban a torvény a rendkiviili esetekre
is tartalmazott szabalyozast, mikor rogzitette, hogy ,E torvény
végrehajtasat, ha a helybeli koriilmények, rendkiviili okoknal fogva,
megkivanjak, a ministerium az illetd térvényhatosag tudositdsanak nyoman
felfiiggesztheti.”®® Bz egyrészrol egyértelmilen érintette a szolgalatra
rendelt er6k sorozhatdsagat, masrészrdl utat nyitott afelé, hogy ahol a
hadmiiveleti ¢érdek megkivanja, ott kizarolag a honvédsereg er6i
tevékenykedjenek. Mindezek mellett pedig rogziteni kell a rendezettség és
rendszerszintii torekvések szempontjabol, hogy a torvény zaro rendelkezése
a nemzetdrség egészét a minisztérium hataskorébe utalta,l” ami a
szabalyozas szempontjabol kiemelt fontossagl, hiszen ez esetben helyben
szervezett, de nem vegytisztan ,,0nkormanyzati” jellegli erorél beszgliink,
hanem a honvédsereg tevékenységét kiegészitd, rendészeti célu, teriiletileg
létesitett és kozpontilag iranyitott, valamint katonailag szervezett,
hierarchikus Ortestiiletrol.

Kiegészitésként talan érdemes figyelembe venni azt is, hogy
szervezetileg a nemzeti érsereg €s a honvédsereg kozti atmenetként jelent
meg az erdélyi nemzeti fegyveres erd, amelyet az 1848. évi IIl. erdélyi
torvénycikk hozott 1étre. Ez ugyanis, ahogy a torvénycikk 1. §-a rogziti, a
Nemzetdrséghez hasonloan keriilt 1étrehozasra,'® azonban abba a korabban

15 A nemzeti Srseregrol sz616 1848. évi XXII. térvénycikk 18. §-a.

18 A nemzeti rseregrol sz616 1848. évi XXII. térvénycikk 29. §-a.

17 A nemzeti rseregrol sz616 1848. évi XXII. térvénycikk 35. §-a.

18 1. § A kozbatorsag biztositasa végett Erdélyben is a lehetd legrovidebb id6 alatt
alakittassék Nemzeti Orsereg, melynek egy része mozdithato allapotban fog
tartatni és ez rendes zsoldot huzni.” A nemzeti fegyveres erdrdl sz616 1848. évi III.
erdélyi torvénycikk 1. §-a.
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hatarérként specialis — tarsadalmilag is militarizalt — katonai szolgélatot
ellato fegyverben allo székelyeket is azonnal katondskodasra kotelezte,
méghozza a katonai fegyelem megtartasaval, de polgari viszonyaikban
polgéri hatdsagok ala helyezve.'® Ezzel tehit egy a Nemzetérség mintajat
kovetd, de karakterében jobban militarizalt szervezet jott 1étre Erdélyben,
amely a honvédseregbe vald transzformalhatdsagot is kdnnyebbé tette.

Az 1848-as tizenkét pont mar emlitett 10. pontjahoz érdemes még
egy gondolat erejéig visszatérni. Ez a pont ugyanis egyrészrol
megfogalmazza a jogallamisdg azon, mar emlitett kovetelményét, hogy a
katonakat eskiijik ne egy hatalmi szerepl6hdz, hanem a magyar
allamrendszert meghatarozo alkotmanyhoz és ez altal Magyarorszag
torvényes rendjének megtartdsdhoz kosse. Ez a kritérium a hatalmi dgak
jogallami megosztasa szempontjabol is fontos elézmény, mivel a
torvényeknek alavetett sereg felett sziikségképpen megosztott jogkdroket
keletkeztet a torvényhozo és a végrehajtdo hatalom vonatkozasdban. Hova
tovabb ez a pont és az ennek szellemében létrejott védszervezet azzal is
egyiitt jart, hogy a Magyar Honvédség mar létrejottekor egy torvényeknek
alavetett, és a torvényes rend érvényesitésére hivatott nemzeti fegyveres erd
volt.

Az 1848-1849-es iddszak azonban a honvédelem vonatkozasaban
éppen az alkotmanyos hatalomgyakorlasra valé torekvéssel dsszefiiggésben
alkotott meg egy olyan jelentds jogintézményt, amely a kés6bbi
honvédelmi alkotmany szabalyozasi rendjében, eltérd tartalommal ugyan,
de visszatért, s6t a Honvédelmi Tanacs révén mai honvédelmi
alkotmanyjogunknak is szerves része. Ez az intézmény volt a Honvédelmi

19 3. § A jelenleg fegyvert viseld Székelyek jelen torvénycikk erejénél fogva
Nemzetoroknek tekintetnek - ennek folytdban

4. § A kozottok eddig fennallott torvénytelen katonaskodasi viszonyok merében
eltordltetnek és polgari, ugy csaladi, mint vagyoni viszonyaikat illetd jogaikba
vissza és a polgari torvényhatosag ala rendeltetnek s ett6l fliggendenek. Azonban

5. § A jelen sulyos koriilmények ko6zott, mivel a hon kiil- és belbatorsaga
mindenfeldl fenyegettetik, mivel az orszag minden lakosai kdzveszély fegyverreli
meggatlasara kotelesek, azért a fegyvert viseld (effectiv standbeli) székelység mint
Nemzetor koteles katonai rendes fegyelem mellett katonaskodni, €s a kiraly és hon
bizton szamot is tart arra, hogy a hon védelme koriili kotelességét egész készséggel
és buzgosaggal teljesitendi; onként értetik azonban, hogy ezen kotelezettsége jelen
alakjaban csakis a kozelebbi kozos hongyiilésnek a honvédelem targyaban teendd
intézkedéseig tartand...” A nemzeti fegyveres er6rél szolo 1848. évi III. erdélyi
torvénycikk 3-5. §-a.
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Bizottmany, amelyet Mezey Barna talaléan ugy jellemzett réviden, mint
»minisztériumot  potld  helyettes hatalom”, vagyis mint sajatos
korményformat.?® Az intézmény, mint ismeretes, a Batthyany-korméany
alkotmanyos ellehetetleniilése utan allhatott fel Kossuth korabbi
javaslatainak megtestesiiléseként, és az sem volt ebben a szituacidoban
kérdés, hogy az a fiiggetlen és polgari Magyarorszag irdnyitdsat hadi
koriilmények kozott vette at, hiszen Bécs egyértelmiivé tette ekkorra, hogy
a fegyveres rendezés mellett dontott. ,,A Honvédelmi Bizottmany
hataskoreinek kiteljesitésével a magyar szabadsadgharc politikusai egy
alkotmanyos dilemmat lattak feloldhatonak. Egyfeldl a liberalis tobbség
szandékat kovetve, kivanatos volt elkeriilni a dinasztidval torténd nyilt
szakitas latszatat (a detronizaciot), masfeldl biztositani kellett az allamélet
zavartalansagat, a fiiggetlenségi kiizdelem sikerét. Létre kellett tehat hozni
azon szervezet (szerveket), s kimunkalni megoldasokat, melyek az aprilisi
alkotmany szellemében pétolni képesek a valsag miatt kialakult helyzetben
nem mikddd vagy nem létez6 szerveket. (Vagyis a kormanyt és az allamf6i
jogait gyakorolni nem hajlandé kiralyt). A megoldasnak torvényesnek és
alkotmanyosnak kellett tehat lennie, de a sziikséghelyzetben csak a
tradicioktol tavolabb esd (ideiglenes) modon volt feloldhato a konfliktus.”?
— irja Mezey Barna 0sszefoglaléan a Honvédelmi Bizottmanyrol.

Jol lathatd, hogy a Honvédelmi Bizottmany feladata részben
allamfoi jogok gyakorlasa volt, valamint az alkotmanyosan ellehetetlentilt
kormanyzat helyettesitése. Erre a megoldast a nemzeti szuverenitas
letéteményeseként megjelend torvényhozas felhatalmazasa adta, mely
létrehozta a Honvédelmi Bizottmanyt, méghozza a haborts iddszakra
jellemzd széles jogkorokkel. ,,Ugyanakkor a Honvédelmi Bizottmany
felruhazasa kormanyzati (és allamf6i) jogositvanyokkal, a magyar
alkotmanytdrténetben eleddig ismeretlen hatalmi egységet hozott létre. [...]
A Honvédelmi Bizottmény a fiiggetlenségi habort legfébb szervévé lett.”??
Miikodése, ujitasa torténelmi 1éptékii és Eurdpaban messze nem ismeretlen
fejlemény volt. Kiteljesedése azonban ekkor még — az id6 rovidségén tul —
az ostromallapotra, vagy kivételes hatalomra vonatkozd szabalyozas

2 V§: Mezey Barna: ,Minisztériumot potld helyettes hatalom” (Kiilonleges
korméanyforma a magyar alkotmanyfejlédésben: a Honvédelmi Bizottmany). In
Mezey Barna, Vords Imre (szerk.): A magyar polgéri atalakulds alkotmanyos
forradalma: Jogtorténészek 1848-rol. Budapest: Logod Bt., 2001. 219-230. o.

21 Mezey Barna i.m. (2001.) 222. o.

22 Mezey Barna i.m. (2001.) 223-224. o.
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hianyaban nem torténhetett meg az alkotmanyos szabalyozas keretei kozott.
Ehhez lényegét tekintve — igaz masabb tartalommal, de — a kivételes
hatalom szabalyozésa tekintetében hatvannégy évet, szervezeti tekintetben
pedig kilencvenegy évet kellett varni, a honvédelemrdl szolo 1939. évi Il.
torvénycikkig, és az altala létrehozott Legfelsébb Honvédelmi Tandacsig.

Mindezek az igények és megoldasok azonban a szabadsagharc
eleste utan természetesen toredékesen és attétesen keriilhettek be az 1867-
tol kialakitasra keriil6 polgéri dllamrendszerbe, az akkori politikai alkuk és
nemzetkézi  koriilmények  altal meghatdrozott igények  szerint
transzformalva. Az azonban elvitathatatlan, hogy 1848-1849 megoldasali,
torekvései és alkotmanyos kihivasai is jelent6s mértékben hatottak az els6
tartds polgari korszak honvédelmi alkotmanyanak kialakitasara és egyes
szabalyozasi megoldasaira, ugy a kiegyezéskor, mint azt kdvetéen 1944-ig
az egész korszakban. Nem véletlen az sem 1848-1849 utan, hogy a
kKiegyezés egyik alapveté és — a dualizmus egész iddszakaban kiujuld —
vitas kérdése volt a hadszervezeés, az allam fegyveres és kiillondsen katonai
védelmi rendszerének témakdre, vagyis a honvédelmi alkotmany.

2. A HADERO RENDELTETESENEK ES KONTROLLJANAK SZABALYOZASA AZ
ELSO POLGARI KORSZAKBAN (1867-1944)

1848-1849 igényei és megoldasai azonban a szabadsagharc eleste utan csak
toredékesen és attétesen keriilhettek be az 1867-t6l kialakitasra keriil6
polgari allamrendszerbe, az akkori politikai alkuk ¢és nemzetkozi
koriilmények altal meghatarozott igények szerint transzformalva. Az
azonban elvitathatatlan, hogy a Kiegyezés egyik alapvetd — és a dualizmus
egész idoszakaban kitjulo vitds — kérdése volt a hadszervezés, az allam
fegyveres védelmi rendszerének témakore.

Hogy mennyire kdzponti kérdés volt a fegyveres — és kiilondsen a
katonai — védelem kérdése a Kiegyezés idGszakaban, azt maga a
kiegyenlitési folyamat mutatja. Els6ként tartom kiemelenddnek azt a tényt,
hogy 1866. karacsony ho 28-an kozzétett hadkiegészitésre vonatkozd
csaszari rendelet majdhogynem megakasztotta a békiilési folyamatot, és az
ellen a magyarok élesen felszolaltak. Ezt maga az uralkodd is rogzitette
1867. februar 17-i, az alkotmany visszaallitasa targyaban kiadott kiralyi
leiratdban.”® Ugyanezen leirat bevezetése is hiven tiikrozi a fegyveres

2 Osszes népeink biztonsaga iranti atyai gondoskodas vezérelt tehat, midén mult
évi kardcson ho 28-an kozzétett rendeletiinkben a hadkiegészitést oly moddon
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védelem fundamentalis természetét, hiszen abban mintegy vezetd okként
jelolte meg az uralkodé az 0j védrendszer megallapitidsat és a magyarsag
azon felirati kérését, hogy azt alkotmanyos tuton veliik egyetértésben
torvényesen allapitsik meg.?* Persze a fontossag ellenére az egyezség
korantsem volt egyszer(i,”® mivel azt egyrészrol terhelték a bécsi katonai
kamarilla és a magyar igények kozti, masrészrél pedig a magyarsdgon
beliili ellentétek, melyek az 0nall6 hadseregre vald torekvés koriil
Osszpontosultak, és amibe Bécs semmilyen koriilmények kozott nem volt
hajlando belemenni.

Az 1j védrendszert tehat ugy kellett megalkotni, hogy az egyszerre
jelentsen elorelépést a magyarsagnak ¢€s elégitse ki Bécs birodalmi érdekeit
a nemzetkozi hatalmi erdtér kényszerében. Ehhez pedig a sziikséges
torvények megalkotasa mellett mindkét fél részérdl eléremutatd 1épésekre
volt sziikség. Ezt példazta egyrészrél a kormany 1867. februar 25-i
javaslata 48 000 ujonc kiallitasarol, majd a miniszteri javaslat ennek
teljesitésérél,?® valamint a kirdly leirata a magyar nemes testérség
visszaallitasarol.?’

Nem maradhat emlités nélkiil az sem, hogy a kiegyezési térvények
kozott is kiemelt kérdésként jelent meg a magyar ezredek kiegészitésére

czéloztuk foganatba vétetni, mely az eddig fennallott rendszerbdl az atmenet
konnyiteni, s a megallapitandd uj rendszer életbeléptetését eldkésziteni képes
legyen.” irta az uralkodé. Kiralyi leirat az orszaggytléshez, 1867. febr. 17-r6l az
alkotmany visszaallitasa targyaban. Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara
(a tovabbiakban: MRT)

24 Az orszagosan egybegyiilt férendek és képvisel6 f. évi boldogasszony hé 17-én
kelt legalazatosabb feliratukban foglalt azon kérését, hogy a védrendszer
torvényhozoi befolyasukkal allapittassék meg, annal szivesebben teljesitjik,
minthogy az e részbeni javaslatot mar mult évi kardcson hd 28-an
hadiigyminiszteriinkh6z bocsatott kéziratunkkal alkotmanyszerii targyaldsra
utaltuk...” Kiralyi leirat az orszaggytléshez, 1867. febr. 17-r61 az alkotmany
visszaallitasa targyaban. MRT

% Lasd: Papp Tibor: Az Osztrdk-Magyar Monarchia elsé védtdrvény-tervezetét
targyalod konferencia jegyzokonyve. In Hadtorténelmi Koézlemények 1968/4. szam,
703-7024. o.

% Lasd: A ministerium hatdrozati javaslata 1867. febr. 25-r6l, 48,000 ujoncz
kiallitasa targyaban, valamint Miniszteri el6terjesztés 1867. marcz. 30-arol, a mar
megajanlott 48,000 ujoncz felajanlasdnak s kiallitdsdnak feltételeire s modjara
nézve. MRT

27 Lasd: Kirélyi leirat 1867. apr. 21-rél, a magy. k. nemes test6rség visszaallitasa
targyaban. MRT
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sziikségelt ujonczok megajanlasarol szold 1867. évi IX. torvénycikk, az
6nalld6 magyar hadsereg elvetése jegyében az 1867. évi XI. torvénycikk,
miszerint a nemzetOrségrol szold 1847/8. évi XXII. tc. felfiiggesztetik.?
Ezeket kovetden a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodésa alatt
allo tobbi orszagok kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrdl, s ezek
elintézésének modjardl szold 1867. évi XII. torvénycikk (a tovabbiakban:
kozosiigyi torvény) rogzitette a hadiigyek feletti hatalommegosztas f6
Szabalyait, melyben az uralkodénak rendkiviil széles jogkoroket tartott
fenn, s a parlamentnek ezekkel szemben Dbiztositott kontroll-
jogositvanyokat.

A kozosiigyi torvény 11. §-a szerint ,, O Felségének a hadiigy
korébe tartozo alkotmanyos fejedelmi jogai folytan mindaz, a mi az egész
hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az Osszes hadsereg
kiegészitd  részének, egységes vezérletére,®  vezényletére®®  és
belszervezetére®! vonatkozik. O Felsége altal intézend6nek ismertetik el.”3
Ezekrél Ferdinandy Gejza azt mondja, hogy altaluk a térvényhozas ,,a
tulajdonképpeni hadiigyek intézését az ugynevezett hadseregre, vagyis az

28 Ennek hatalyon kiviil helyezését a honvédségrél szolo 1868. évi XLI.
torvénycikk 32. §-a mondta ki nem sokkal késébb.

29 A vezérlet joga minden esetre magaban foglalja a kiraly azon jogit, hogy maga
allhat a véderd élére vagy a hadvezért, nemkiilonben a véderd parancsnokait és
tisztjeit nemcsak kinevezi, hanem azoknak parancsokat is adhat. — Tovabba ide
tarotzik a véderé miképeni alkalmazasa, mozgositasa, a békelétszam felemelésének
elrendelése.” Ferdinandy Gejza: A kirdlyi méltésag és hatalom Magyarorszagon.
Budapest: Kilian Frigyes M. K. egyetemi konyvarus kiadasa, 1895, 281. o.

30 A vezénylet joga magdban foglalja a hadsereg és a honvédség belsd
igazgatasanak egész korét, a szolgalati viszonyok és alkalmazasok megallapitasat,
a véderd harczképességére szolgalod rendelkezéseket, jelesen a kiképzés, fegyelem,
felfegyverezés és felszerelésre vonatkozd intézkedések megtételét, az erre
vonatkozo szabalyzatoknak és utasitasoknak kiadasat, a tiszti képesitettség fokanak
megallapitasat, az eldléptetési viszonyok szabalyozasat, szoval mindazt, a mi a
vezetés sikerét biztositja.” Ferdinandy Gejza i.m. (1895) 281-282. o.

81 A belszervezet felségjogahoz tartoznak: a seregszervezet megallapitasa, jelesen
a fegyvernemeknek s ezek sazmaranyanak, a csapatok szamerejének és szamanak
meghatarozasa, seregintézetek ¢és hadi intézetek felallitasa, szervezése.”
Ferdinandy Gejza i.m. (1895) 282. o.

32 A magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi orszagok
kozott fenforgd kozos érdekil viszonyokrol, s ezek elintézésének modjardl szolod
1867. évi XII. térvénycikk 11. §.
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Ausztridval kozos hadseregre nézve a kiralyra ruhdzza..”®® Ez azért
emelendd ki, mert az uralkodoi jogositvanyok a Magyar Kiralyi Honvédség
felett is érvényre jutottak, de azokban az uralkod6 a politikailag felelds
honvédelmi miniszterhez, vagy kormanyhoz, bizonyos esetekben pedig a
magyar orszaggyiilés jovahagyasdhoz volt kotve, ami a parlamentaris
hatalom-megosztas kovetelményeibdl fakadt.

A kozosiigyi torvény az uralkodoi jogositvanyok utan a
torvényhozas jogait rdgzitette. Eszerint (1) a magyar hadseregnek id6nkénti
kiegészitését, (2) az tjonc-megajanlas jogat, (3) a megajanlés foltételeinek
és a szolgalati idonek meghatarozasat, (4) a katonasdg elhelyezését,
élelmezését illetd intézkedéseket az orszdg maganak tartotta fenn.®*
Emellett a védelmi rendszer Magyarorszagot érinté megallapitasa vagy
atalakitasa csak a magyar torvényhozas beleegyezésével torténhetett,
méghozza az osztrak ¢s a magyar kormany kozti egyeztetést kovetden az
osztrak torvényhozassal azonos szovegezésben.*®

Mindezekbdl a fegyveres erd feletti hatalommegosztas tekintetében
az lathato, hogy a végrehajté hatalmat miniszterei utjan gyakorlé uralkodo
rendkiviil széles jogositvanyokkal rendelkezett, melyek a parlamenti
jogositvanyok miatt ,,csak” a védrendszer atfogéd atalakitasara, valamint a
koltségvetési és humanerdforras fedezet modositasara nem terjedtek ki,
amelyek azonban a hadiigy tekintetében az eldontend6 kérdések gerincét
adjak. A végrehajto hatalom ilyetén — a haderdhoz kot6do, de afeletti®® —

33 Ferdinandy Gejza i.m. (1895) 280. o.

3 A magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4110 tobbi orszagok
kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjardl szolo
1867. évi XII. torvénycikk 12. §.

% A magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt allo tobbi orszagok
kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének moddjardl szolo
1867. évi XII. térvénycikk 13. §.

% Bzt Kmety Karoly gy fogalmazta meg, hogy ,,A kdzds hadsereg és honvédség
vezérletének, vezényletének és belsé ligyei igazgatasanak legfobb hatosagat a
kiralyi felség személyesen gyakorolja, mint legfobb hadur. A haduri jog vagy
hatalom az alkotmanyos magyar kiralyi hatalom része, kozjogilag azonos e
hatalom egyéb nyilvanulasaival. A haduri hatosag nem avatja specialiter katonai
jellegivé a kiralyi méltosagot, nem is kapcsolja azt szorosabban az allami
organismus egyik részét képezé hadiszervezethez, hadsereg, vagy honvédséghez.
Ezért a legf6bb hadurat a katonai jellegli hatésagokhoz épp tigy nem sorozhatjuk,
mint a hadiigynek alkotmanyos vezetésére, intézésre hivatott ministereket, a kdzos
hadiigyi és m. kir. honvédelmi ministert sem.” Lasd: Kmety Karoly: A magyar
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tulstlyat pedig csak fokozza, hogy az uralkodd, mint legfelsébb hadur,
vagyis — mondjuk ugy — mint a parancsnokok parancsnoka barmely katonai
biinteté ligyben adott esetben donthetett az eljaras meginditasardl a ius
gladii et aggratiandival,’” melyet még az 1912. évi katonai biinvadi
perrendtartasok® is fenntartottak, és amelyet tradicionalis elemként még a
két vilaghaboru kozott is megillették elébb a nemzeti hadsereg févezérét,®
majd az allamf6t.*

A politikai kompromisszumot és a kozjogi kereteket megadd
kolesonds 1épéseket, és az alapvetd hatalmi jogositvanyok megosztasat
kovetden tehat a torvényi szabalyozas kompromisszumos kialakitasara

kozigazgatasi jog kézikonyve. Budapest: Politzer-féle konyvkiado-vallalat kiadasa,
1907, 744. o.

7 E tekintetben a hazankban hasznalt, de be nem cikkelyezett osztrdk katonai
blinvadi perrendtartas amellett, hogy a honvédség tekintetében a birdi felsébbségi
jogot a honvédség féparancsnokanak tartja fenn, a kdvetkezoket jegyzi le: ,,Birdi
felsdbbségi jogot gyakorolnak azon katonai parancsnokok, kiket a biintetés és
megkegyelmezés joga vagy mar a torvény szerint allasuknal fogva, vagy atruhazott
hataskorben megillet. A biintetd és megkegyelmezési jog magaban foglalja a
biintetd torvények athagdi ildozésének, befoglalasanak, kihallgatasanak és folottiik
itélethozatalnak  elrendelésére, a hozott itéleteknek, végzéseknek ¢és
hatarozatoknak, fels6bb birésagok részére fenn nem tartott esetekben
megerdsitésére, kihirdetésére és végrehajtasara, végre az itéletek (végzések)
enyhitésére vagy az elitélteknek teljesen is megkegyelmezésére vald hatalmat,
amennyiben ezen megkegyelmezési jog a szabalyok szerint korlatozva nincs” A
katonai blinperrendtartas forditasa. 38-39. §. Budapest: Légrady Testvérek, 1885.
2.0.

% Lasd: a kozos hadsereg katonai blinvadi perrendtartasarél szolo 1912. évi
XXXII. torvénycikk 3. §-at, valamint a honvédség katonai biinvadi
perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIII. térvénycikk 3. §-at.

3 Lasd: A honvédelmi miniszter 13364/eln. 13. (12.) 1920. szamu korrendelete a
magyar nemzeti hadsereg fovezérét megilletett illetékes parancsnoki jogokrol vald
intézkedés targyaban.

40 A végrehajt6 hatalmat a korméanyzé kizarolag a nemzetgylilésnek felelds
minisztérium altal gyakorolja. Minden rendelkezése €s intézkedése, ideértve a
fegyveres erdre vonatkozo rendelkezéseit is, csak gy érvényes, ha az illetékes
felelés miniszter ellenjegyzésével van ellatva. Ez azonban nem érinti a
kormanyzonak a hadiigy korébe tartozd azon alkotméanyos jogait, amelyek a
nemzeti hadsereg vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozolag Ot
megilletik.” Az alkotmanyossidg helyreallitasarol ¢és az allami f&hatalom
gyakorlasénak ideiglenes rendezésérdl szold 1920. évi 1. torvénycikk 13. §.
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sziiletett megoldasként az a séma, amely torvényesitette a kozos hadsereg, a
honvédség és a népfelkelés intézményit, s utobbi kettét a kozos haderd
kiegészitd részeként hatarozta meg. A védrendszeri térvények tehat egy uj
szisztémat hoztak 1étre, melyben az Osztrak-Magyar Monarchia fegyveres
védelmének alapjat a véderdrdl szold 1868. évi XL. torvénycikk, a
honvédségrol szolo 1868. évi XLI. torvénycikk, valamint a népfelkelésrdl
sz616 1868. évi XLIL torvénycikk hatarozta meg.

Ezek a klasszikus fegyveres erdkrdl rendelkeztek, azonban azok
hataskorét nem valasztottak el szigortan a belrend fenntartasatol. A
véder6rél szolo torveny ugy fogalmaz, hogy ,,A hadsereg ¢s hadi
tengerészet hivatisa O Felsége Osszes birodalma mindkét allama
teriiletének kiilellenségek elleni megvédése és a belrend és biztossag
fentartasa. [...] A honvédség habort idején a hadsereg timogatasara és a
belvédelemre, béke idején pedig kivételesen a belrend ¢és biztosag
fentartdsara is van hivatva. [...] A népfelkelés hdbort idején a védelmi
erOnek végsé megfeszitése, a hadsereg és honvédség tamogatasara, az
ellenség behatolasanak megakadalyozasa, vagy az orszagba mar benyomult
ellenség lekiizdése végett.”*! Ezt a rendeltetést a honvédségrdl, valamint a
népfeleklésrol szolo torvények is megerdsitették.

Mai szemiinkkel nézve — a rossz megszokasok és a 20. szazad
dicstelenségei miatt — meglepének tlinhet a belrend fenntartasanak
szerepeltetése a fegyveres erdk alaprendeltetésében. Erre tobb egyértelmil
magyarazat is létezik. Egyrészrol ekkor még Magyarorszdgon nem létezett
orszagosan szervezett rendéri erd, s6t a neoabszolutizmus Onkényét
fenntartd osztrak csendérség — zsandarsag — is feloszlatasra keriilt.*?
Masrészrol az orszag teriiletét, népességének létszamat és nemzetiségi
Osszetételét, valamint a korszak biztonsagi kihivasait — koztiik masok
mellett a hatarok védelmét, a migracios kérdéseket, valamint a
munkasmozgalmi iranyzatok meger6sodését — is figyelembe véve, a
jogalkoto egyértelmiien a specidlis szabalyozas mellett foglalt allast, azon
lehetdség megtartasaval, hogy a fenyegetd veszélyek elharitasara az allami
erdszak-szerveket a legszélesebb korben, a hatékonysag maximalizalasaval

41 A véder6rol sz016 1868. évi XL. torvénycikk 7-9. §-a.
4 Lasd: Kiralyi rendelet 1867. maércz. 23-r6l, a csenddérség megsziintetése
targyaban. MRT
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hasznalhassak fel, megelézendé a kivételes intézkedések — vagy ahogy
akkor hivték, az ostromallapot — bevezetésének sziikségessé valasat.*®

A fegyveres er6k belfoldi hasznalatanak modozata az ugynevezett
katonai karhatalom volt, melynek szabalyozasa terén garanciaként
érvényesiilt, hogy annak rendezése nem kizarélag a honvédelemért felelds
miniszterhez keriilt, hanem részint az igazsagiigyért, részint a beliigyekért
felelds miniszterhez telepitett jogkdrként jelentek meg. Ennek oka nem
csak a kormdanyzati szereplok korében megjelend kolcsonds kontroll,
hanem a katonai karhatalom alkalmazésanak felfogasrendje is adta. Katonai
karhatalom alkalmazasara ugyanis alapvetéen a térvényhatosagok — vagyis
a kormanyzat alarendeltségébe nem tartozo, onkormanyzati jellegii helyi
hatalom — kérelmére volt lehet6ség az érintett miniszterek altal szabalyozott
keretek kozott. Sokat mondo az a tény, hogy a katonai karhatalom kérdését
a kormanyzat mar az 0j védtorvények elfogadasa eldtt, rendeleti szinten
szabalyozta.** Bz ugy Bécs és Magyarorszag, mint a korméanyzat és a helyi
hatalom kozott egyfajta viszonylagos bizalomrol arulkodik, hiszen ezzel
Iényegében a helyreallitott magyar alkotmanyos rendszerben ugy nyitottak
lehetdséget a fegyveres erdk belfoldi bevetésére, hogy azok felett a fobb

% Erdemes echelyiitt megjegyezni, hogy ekkor még Magyarorszagon az

ostromallapotnak nem volt tdrvényi szabalyozasa sem a biintetéjog, sem a tag
értelemben vett kozjog terén. Ezt maga Deak Ferenc is szdva tette a katonai
birdsagok hataskorérdl szolo torvényjavaslat orszaggytilési vitajaban. Akkor ugy
fogalmazott: ,,Az ostromallapot szomoru kényszerliség; Isten mentse a hazat, hogy
rd sziikség legyen; de az ostromallapotnal még sulyosabb allapot az, ha nincs
torvény, mely azt szabalyozza, és ha az ostromallapoti torvény helyett onkény 1ép a
sorompdba.” (Idézet Deak Ferencnek a katonai birosagok hataskorérdl szolo 1868.
évi vitaban december 6-an elhangzott felszolalasabol, Az 1865-dik évi deczember
10-dikére hirdetett Orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja tizenegyeik kotet. Pest:
Atheneum nyomda, 1868. 380. 0.) A targykor torvényi szabalyozasa azonban csak
1912-re sziiletett meg a kivételes hatalom szabalyozasaval. (Lasd: A haboru idejére
sz616 kivételes intézkedésekrdl szoldé 1912. évi LXIII. torvénycikk, valamint
Kelemen Roland: A haboru esetére sz616 kivételes intézkedéseket tartalmazo 1912.
évi LXIII. torvény orszaggytilési vitdja és sajtovisszhangja. In Parlamenti Szemle
2016/1. szam 70-91. 0.)

4 Lasd: A m. k. igazsagiigyministeriumnak 1867. jun. 22. kelt rendelete, a katonai
karhatalomnak végrehajtasoknali igénybe vétele targyaban, valamint A m. k.
beliigyministernek 1867. jun 26-an kelt , minden megyei, keriileti, vidéki
kormanyzohoz és szabad kir. varosok polgirmestereihez intézett utasitasa, a
katonai karhatalomnak hasznaldsdt és a katonai hatdsagokkali jo viszony
fentartasat illet6leg. MRT
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iranyitasi jogositvanyokat még mindig az az uralkod6é gyakorolta, aki
levezényelte a forradalom és szabadsagharc leverését, majd a megtorlasokat
¢és a neoabszolutizmus kiépitését. Persze ehhez a bizalomhoz sziikség volt a
mar részben ismertetett hatalommegosztasi szabalyokra éppugy, mint azok
tovabbi részletszabalyaira.*

A specidlis szabalyokhoz hasonldan erdsitették a parlamentéris
hatalommegosztas rendszerét azok a torvények, amelyek a politikailag
felelés minisztériumhoz kototték a kirdly egyes jogainak gyakorldsat
szamos mas targykor mellett a hadiigy vonatkozéasaban is. Ezekr6l Kmety
Karoly jegyzi le, hogy ,,... az 1886: XX. és 1890:V. t.-cz. értelmében a
népfolkelésnek és honvédségnek az orszag teriiletén kiviili alkalmazasdhoz
— ha az orszaggyiilés nincs egylitt — az 6sszminisztérium beleegyezése kell,
az 1891: VIII. t.-cz. szerint a bosnyék csapatok O Felsége rendeletére a
miniszterium beleegyezésével hozhatok magyar teriiletre; szaporitasukhoz
is a ministerium beleegyezése sziikséges...”*® Igaz ugyan, hogy az
uralkodohoz kotott kormanyzat e tekintetben rugalmas kontroll volt, mégis
kiemelendd, hiszen a hadiigyi kérdésekben a magyar orszaggylilés — a
kormanyzati tobbség ellenére is — tObbszér szembement az uralkodoi
akarattal. Ez tobb esetben gy nyilvanult meg, hogy a kettds kotottségben
1é6v6 korményzat végiil visszavonta egyes javaslatait,’’” amelyek benyujtasat
az uralkodo szorgalmazta.

A kiralyi hatalom korlatozasara hivatott rendelkezések mellett a
véderordl szolod torvények mar 1868-t6l figyelmet forditottak a fegyveres
er6 feletti hatalom felel6sségi kérdéseire, valamint az orszaggyiilés
kontroll-lehet6ségeire is, amikor a Magyar Kiralyi Honvédség kérdéseiben
a politikai feleldsséget a honvédelmi miniszterhez kototték, akinek
miikddése egyuttal érvényességi kelléke is volt a Honvédség feletti érdemi
dontéseknek.

A véderorodl szold 1868. évi XL. torvénycikk a honvédség folotti
rendelkezés korében kikototte, hogy ,,a honvédség a honvédségi torvény
értelmében, béke idején kozigazgatasi tekintetben a honvédelmi
ministernek, katonai ligyekben pedig a honvédség fOparancsnokanak van

4 1asd: Szolgalati Szabalyzat a Magyar Kir. Honvédség szamara: XI. Fejezet — A
kozrend ¢és biztonsag fontartasa. Budapest: Pesti Konyvnyomda-Részvény-
Tarsulat, 1875. 225-234. 0.

46 Kmety Karoly i.m. (1907) 20. o.

47 példaként lasd: Farkas Adam: A dualizmus katonai biintetdjogi vitajanak
nyitanya. In Iustum Aequum Salutare 2014/4. szam 101-111. o.
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alarendelve. Ellenben haboru idején kozigazgatasi tekintetben ugyancsak a
honvédelmi minister, katonai ligyekben pedig a kiraly altal kinevezett
hadvezér alatt 4ll.,,** Ez annal inkabb fontos volt, mivel bar a katonai
dontések meghozhatok voltak a miniszter befolyasa nélkiil, de aligha
képzelheté el azok elokészitése, foganatba vétele ¢és hatterének
megteremtése a hadiigyi kozigazgatds hianyaban, amelyre nézve mar a
miniszter dontési jogkore — €s vele politikai feleldssége — allt fenn. Ez a
szabalyozés 1889-re annyiban valtozott, amennyiben a térvény szélesitette
a honvédelmi miniszter hataskorét, hiszen kimondta: ,,A honvédség minden
igyei a honvédelmi minister hataskorébe tartoznak. A kozelebbi
hatarozatok a honvédségi torvényben foglaltatnak. Haboru idején az Gsszes
honvédség katonai tekintetben az O Felsége a kiraly altal kinevezett
hadvezér alatt 411.”* E tekintetben lathato, hogy a hiisz esztendd politikai
harcainak eredményeként a tdorvényalkotas kimondta, hogy a Magyar
Kiralyi Honvédség alapvetéen a honvédelmi miniszter hataskorébe tartozik,
s az uralkodd kozvetlen befolydsat garantalé hadvezetést csak arra az
id6szakra tartotta fenn, amikor a honvédség feladata egyébként is a kozos
haderé kiegészitése volt, nevezetesen a haboru idészakara. A torvény
egyébként ugyanezt mondta ki a népfelkelésrol is.

1912-re a szabalyozas annyiban valtozott, amennyiben mar
egyértelmiivé valt, hogy azokat nem a véderé torvényben sziikséges
részletezni, hanem a honvédségr6l szold kiilonallo torvényben, amely
lényegében specialis szabalyként hatarozza meg a Magyar Kirdlyi
Honvédség kozjogi helyzetét és sajatossagait a kozos hader6hoz mérten.
Ennek folyomanyaként ekkor mar a honvédségrol szolo 1912. évi XXXI.
torvénycikk mondta ki, hogy ,,A honvédség kivételesen a magyar szent
korona orszagain kiviil is alkalmazhat6, de ehhez mindannyiszor az
orszaggyiilés hozzajarulasa sziikséges. Csak az orszaggyiilés egyiitt nem
1étében, s ha a halasztasbol veszely szarmazhatnék, rendelheti el O Felsége,
a magyar Osszministerium felel6ssége s az orszaggyiilésnek, annak
legkodzelebbi Osszejovetelekor azonnal kikérendd utolagos jovahagyasa
mellett, a honvédség alkalmazasat a magyar szent korona orszagain kiviil
is.”% Ebben a rendelkezésben az orszaggyilés altali dontést hatarozta meg
foszabalyként a jogalkotd, amihez képest az Gsszminisztérium feleldssége

48 1868. évi XL. torvénycikk a véderdrdl, 49. §.
49 1889. évi VL. torvénycikk a véderdrél, 57. §.
50 1912. évi XXXI. térvénycikk a honvédségrol, 2. §
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mellett meghozott halaszthatatlan dontésre csak akkor kertilhetett sor,
amikor az orszaggylilés épp nem volt egyiitt.

A honvédség iigyei tekintetében a honvédtdrvény kimondta — a
korabbi tradiciokat kdévetve —, hogy ,a honvédség minden {igye a
honvédelmi minister hataskorébe tartozik.”® A katonai vezetés és
feliigyelet tekintetében azonban pontositasra keriiltek a jogkorok, s a
korabbi szabalyozas expressis verbis is megfogalmazasra keriilt azzal, hogy
LA tisztan katonai vezetés és feliigyelet végett O Felsége a honvédelmi
minister meghallgatdsa utdn, a honvédség foparancsnokaul egy magasabb
rendfokozatu tdbornokot nevez ki”.

A honvédség fOparancsnokat azonban a jogalkoté nem helyezte
teljesen kozvetlen kapcsolatba az uralkodoval. A torvény ugyanis
kimondta, hogy a f6parancsnok a hataskorébe vagé minden jelentds
kérdésrol koteles a minisztert tajékoztatni, ahogy azt is, hogy a miniszteri
rendeletek végrehajtasardl koteles jelentést tenni. Ezek koziil az eldbbi
fontossaga emelend6 ki, hiszen azzal a jogalkoto a folyamatos tajékoztatas
mellett megadta a magyar kormanynak azt a lehetéséget, hogy ellentétek
esetén kormanyzati politikai, vagy ha az nem elég, orszaggyiilési uton
probaljon érvényt szerezni politikai akaratanak. Ezzel az orszaggyiilés
jogkdrei is attételesen erdsodtek, hiszen a honvédelmi miniszter az
orszaggyiilés felé tartozott felelosséggel.

Ezen felelésségi rendszer fejlédése és cizellalodasa mellett érdemes
azonban megjegyezni, hogy a hader6 rendeltetése és a felette gyakorolt
kontroll rendszere jelentds valtozasokon nem esett at. Annak ellenére, hogy
idékdzben megerositésre keriilt a fOvaros és nagyobb varosok
allamrendorsége, létrejott az orszdgosan szervezett csendoérség, majd
megsziiletett a hatarszéli rendorség és a képviseléhazi Orség is, a
korszakban mindvégig fennmaradt a véderérdl szold torvény ¢€s a
honvédségrol szolo torvény szerinti — a belrend fenntartasara is kiterjed6 —
rendeltetése a fegyveres erének. A honvédségrol szolo 1890. évi V. és
1912. évi XXXI. torvénycikk e rendeltetés meghatarozast elsé szakaszaiban
mindvégig fenntartotta.

Az elsé vilagégés utan az alkotmanyossag helyreallitasat kovetoen
ez a séma jelentdsen nem valtozott, azzal a kiilonbséggel, hogy a végrehajto
hatalom csucsan megjelend allamf6 mar nem a bécsi kordk altal
meghatarozott kozos uralkodd, hanem a kormanyzé volt. 1dékozben a
magyar allam fegyveres védelmi rendszere még tovabb fejlodott, hiszen

511912. évi XXXI. térvénycikk a honvédségrol, 13. §
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tovabb er6s6dott az allamrendorség és a csenddrség szervezete, valamint a
korabbi szervek mellett a folyamdrség® és a vamdrség™ is 6nallositasra,
illetve ujraszabalyozasra keriilt. Az orszag teriilete és a békediktatum miatt
a Magyar Kiralyi Honvédség 1étszama is kiméletlen megcsonkitason ment
at, ami mellett a csenddrség és az allamrenddérségek 1étszama ardnyaiban
megndvekedett a fegyveres er6hoz képest. Ennek ellenére a Magyar Kiralyi
Honvédség beliigyi feladatai nemhogy szikiiltek, inkabb szélesedtek,
vagyis a képességek csokkenése miatt az allam fegyveres védelmén beliil
megndtt azoknak a feladatoknak a szama, amelyek ellatasaba a fegyveres
eré is bevonhaté volt. A m. kir. honvédségrdl szolo 1921. évi XLIX.
torvénycikk els6 szakasza ugyanis gy egészitette ki a rendeltetés
meghatarozasat, hogy ,,A magyar allam fegyveres ereje a m. Kir.
honvédség. A m. kir. honvédség feladata a belsé rendnek és biztonsagnak
fentartasa s az orszag hatdrainak megvédése.” A két vilaghabort kozotti
idészakban a fegyveres védelem szervezésének és  tOrvényi
szabalyozasanak rendszere mutatott valtozasokat 1939-ben kozvetleniil a
masodik vilagégés elétt mutatott jelentds valtozasokat az els6 honvédelmi
torvény megalkotasaval.

A honvédelemrdl szo6l6 1939. évi II. térvénycikk jelentds ujitdsa
egyrészr6l, hogy a korabbi hatalommegosztasi sémat békeidoben
érintetlentil hagyva megszervezte a Legfelsobb Honvédelmi Tanacsot.
Ahogy a torvény fogalmaz: ,,A honvédelmi érdekek mind békében, mind
haboruban valdé minél hathatosabb kielégitésének és az e végbdl sziikséges
intézkedések Osszhangjanak biztositasa céljabol Legfels6 Honvédelmi
Tanics (az aldbbiakban Tanacs) szerveztetik.”®® A Tandcs elndke a
miniszterelnok, amennyiben azon nem az allamfd elndkdl. Rendeltetése —
mint lathatd — a honvédelem hathatosabb békeideji és haboruas
szervezésének iranyitasa.

A kormdanyzati munka vonatkozasdban a torvény rogziti, hogy ,,A
Legfels6 Honvédelmi Tanacs altal megallapitott iranyelvek alapulvételével

%2 A magyar kiralyi folyamOrség szervezésérdl, létszamanak, kiegészitési

modjainak és felfegyverzésének megallapitasarol szolo 1922. évi XIV.
torvénycikk.

% Lasd: A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.200. M. E. szamu rendelete a vAm&rség
létesitésérdl. MRT, valamint a vamjog szabalyozdsar6l szold 1924. évi XIX.
torvénycikk.

54 A m. kir. honvédségrdl szolé 1921. évi XLIX. térvénycikk 1. §

55 A honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvénycikk 3. §.

165



minden miniszter mar béke idején idejekoran megtesz minden olyan
elokészitd intézkedést, amely sziikséges ahhoz, hogy a vezetése alatt 4llo,
valamint a felligyelete ala tartozo hatdsagok, hivatalok, lizemek és egyéb
intézmények feladataikat habori esetén és minden mas, a honvédelem
érdekében fokozottabb erdkifejtést igényld rendkiviili helyzetben (a
sziikséghez képest csokkentett, 1étszdmmal is) zavartalanul ellassék. E
végb6l mindegyik miniszter mar béke idején megallapitja a fentemlitett
szerveknek a rendkiviili helyzet, esetére sz016 miikodési tervét.”®

A honvédelmi torvény emellett Iényegében ujraszabalyozta
honvédelem intézményeit, magaba olvasztva masok mellett
leventekdtelezettség intézményének szabalyait, a hadkotelezettség,
hadkiegészités, a légvédelem, tovabba a tartalékillomany ¢és
szolgalatteljesités szabalyait, valamint a Magyar Kiralyi Honvédség
szabalyozasat is. Ez utobbi vonatkozasaban a térvény tovabb bdvitette a
honvédség rendeltetését, amikor ugy fogalmazott, hogy a ,,magyar allam
hadereje a m. kir. honvédség. A honvédség feladata az orszagnak kiilsd
ellenség ellen vald megvédése, a honvédelmi hatarszolgalat ellatasa,
kozremitkodés egyéb hatardrizeti ¢és hatarellenérzési, tovabba a
folyamrendészeti szolgalatban, valamint az orszag bels6é rendjének és
biztonsaganak fenntartasaban az erre vonatkoz6 kiilon rendelkezések
szerint.”®’

[ R ]

Fontos emellett az a rendelkezés is, hogy a honvédelmi torvény
elozetesen rogzitette, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter alarendeltségébe
tartozo méneskar a honvédség szerves részeként értendd, ahogy azt is, hogy
haboru esetén ,a m. kir. csendérség, a m. kir. rendérség, a m. kir.
pénziigyorség és az allami erdészet fegyveres személyzetének az a része,
amely a hadi események miatt miikodését megsziintetni kénytelen, a
honvédséghez csatlakozik.”® Ezzel ugyanis a jogalkotd mar elézetesen
meghatarozta a fegyveres védelmi rendszer atalakuldsanak fo6 iranyat a
haborts idészakra nézve.

Az elsé honvédelmi torvény fontossaga nemcsak a honvédelem
hatékonysaganak  novelésében és az egyes részteriiletek
ujraszabalyozasaban ragadhaté meg, hanem témank szerint abban is, hogy
torvényi szinten szabalyozta a honvédelem szinte egészét, s rendelkezései
kozott a fentieken tul szerepeltek a mai értelemben vett kiilonleges jogrendi

% A honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvénycikk 4. §.
57 A honvédelemrdl szo616 1939. évi I1. torvénycikk 14. §. (1)-(2) bekezdése.
58 A honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvénycikk 14. §. (4)-(5) bekezdése.
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felhatalmazo szabalyok, valamint a honvédelmi kotelezettségek széles kori
rendszerének szabalyozésa, amivel a jogalkotd kimeritd szabalyozast adott
és egy jelentOs 1épést tett a honvédelem jogallami szabalyozasa terén.

*k*k

Az els6 polgari idOszak, vagyis az 1867 és 1944 kozotti alkotmanyos
idészak tekintetében tehat azt lathatjuk, hogy a fegyveres erd rendeltetése
alapvetden a kiilsé tdmadasok elleni védelemre szoritkozott, azonban abban
specialis — és kiilon szabalyozott — feladatkorként megjelentek a belrend
fenntartasaval kapcsolatos feladatok, sot azok folyamatosan béviiltek az id6
elorehaladtaval.  Ezzel  kapcsolatban a  korszakra  vonatkozo
szakirodalombol a militarizmus cimszava lenne idézhetd, ami mellett
azonban mindenképp sziikséges figyelembe venni azt a tényt, hogy a 19.
szazad vége, illetve a 20. szazad els6 fele egy olyan id6szak, amelyben a
maihoz meglehetdsen hasonld biztonsagi kornyezetvaltozassal kellett
szembenéznie az allamnak. A klasszikus allamkozi  konfliktusok
fenyegetése mellett a migracios kihivasok, az allamhatar rendje ellen
elkdvetett cselekmények, valamint a politikai tomegmozgalmak elterjedése
és az erGszakos cselekményekre is nyitott tomoriilések jelenléte mind-mind
afelé mutatott, hogy az allam erdszak monopoliuma terén egyszerre kell
érvényesiteni a jogallamisag és az alkotmanyos parlamentarizmus
kritériumait, valamint fenntartani a hatékonysagot.

Ennek a szemléletnek a visszatiikr6z6dése volt az, hogy a
fegyveres er6 feladatkérében kiilon szabalyozassal, valamint a
kormanyzaton beliili feladatmegosztassal ugyan, de mindvégig jelen volt a
beliigyi szolgalatteljesités helyhatosagilag is igényelhet6 karhatalmi
esetkore, valamint az els6 vilagégés utan a hatarvédelemmel kapcsolatos
feladatrendszer, mikozben az éllam fegyveres védelmi rendszere
folyamatos fejlddésben és differencialodasban volt a rendészeti agazathoz
tartozo katonai karakter(i szervek 1étrehozasaval s megerdsitésével.

Fontos e korszakkal kapcsolatban leszogezni, hogy a fegyveres
er6k vezérlete, vezénylete és belszervezete tekintetében az allamfo vezette
végrehajto hatalom jogositvanyai voltak talstlyban, amely megosztast az
1867-es kiegyezés torvényesitette. Ezzel a végrehajtd hatalom kezében egy
hatékony és operativ jogkdr csoportosult a fegyveres védelem terén, ami
alkalmasnak mutatkozott a legtobb kihivas kezelésére, azonban nem nyitott
teret az alkotmanyos rend esetleges er6szakos megvaltoztatasara, vagy a
parlamentaris miikodés erdvel valo korlatozasara.
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A végrehajto hatalom jogkoreivel szemben azonban mindvégig ott
voltak a torvényhozoé klasszikus jogositvanyai, vagyis a fegyveres védelem
intézményesitésének, koltségvetésének és létszamanak meghatarozasara
vonatkozd jog, valamint a kormanyzat politikai felelésségre vonasanak
lehetBsége,>® tovabba egy széles tarsadalmi konszenzus, amely a mindig
kitjuld politikai vitdk ellenére valoban alapvetésként ismerte el, hogy a
haza és a nemzet fiiggetlenségének, rendjének és biztonsaganak védelme
olyan nemzeti iigy, amelyhez a sziikséges feltételeket meg kell teremteni és
fenn kell tartani.

Ezt a rendszert aztan a masodik vilaghabori végével tombolasba
kezd6 totalitarizmus a maga mindent atpolitizald és hatalmi eszk6zzé tevd
szemléletével elobb nyilas, utobb kommunista szinezetben teljesen
ujraértelmezte, s annak szamos kontroll intézményét Kkiliresitve
torténelmileg megbélyegezte, hossza tavra kényszerpalyara terelve ezzel a
fegyveres védelem kérdését.

3. A FEGYVERES ERO RENDELTETESENEK ES KONTROLLJANAK
RENDSZERVALTO MODELLJE ES ANNAK KRITIKAJA

Az 1989-es rendszervaltozast kovetden kozismert, hogy Magyarorszag
fegyveres védelme jelentds valtozasokon ment keresztiil, amelyek jo része
a leépités jellemzdjével irhat6 le. Ezek egy része okszertinek tekinthetd ugy
a munkdsdrség, mint a beliigyminisztérium hirhedt szervezeti elemei terén,
masik része — igy a Magyar Néphadseregbdl jra Magyar Honvédséggé
alakul6 hader6, a HatarOrség és a Rendorség képességeinek drasztikus
csokkentése — azonban a torténelmi és politikai indulatoktél taplalt, a
stratégiai szemléletet mell6z6, indulati cselekménynek tekinthetdk. Ezek
részletezése jelen tanulmanynak nem célja, a révid kitekintés azonban
sziikségszerii volt ahhoz, hogy kontextusba helyezziik azt az alapvetden
alkotmanyos szabdlyozasi szisztémat, amely ezen szervek rendeltetése,
valamint a felettiik kialakitott hatalommegosztds vonatkozasaban
kialakitasra keriilt az atalakitasokkal parhuzamosan.

% E tekintetben nem elfelejtendd, hogy a dualizmus orszaggyiilésében a
kormanyzati tobbség ellenére is tobb kormanyjavaslat bukott el. A katonai
vonatkozasu eldterjesztések tekintetében élesen példazzak ezt a katonai bir6sdgok
hataskorére vonatkozo torvényjavaslatok. Lasd Farkas Adam: A dualizmus katonai
biintet6jogi vitdjanak nyitanya. In lustum Aequum Salutare 2014/4. szam, 101-111.
0.
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Fontos leszogezni azt, hogy a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyar6l szolo 1949. évi XX. torvény megalkotasatol kezdve
alapvetéen nem rendelkezett a fegyveres erdre vonatkozo fejezettel. Ezt a
szabalyozasi sémat az alkotmanyos kontroll megerdsitése érdekében a
rendszervaltozas hivta életre. Ezzel a megoldéssal a jogalkotd ugy dontott,
hogy a fegyveres erd feletti hatalommegosztds szabdlyain tal annak
rendeltetését is a torvényi szintrl a kartalis alkotmany szintjére emeli.
Ennek az 1989-es torténelmi szitudcioban — amikor is tobbek attodl tartottak,
hogy a partallam restaurdlasa a fegyveres szervek felhasznaldsaval megy
majd végbe — garancialis jelentdsége volt.

Ezzel azonban az alkotmanyoz6 hatalom hosszl tavra bebetonozta
az ideiglenes torténelmi szituacid indulatai altal generalt szabalyokat is,
méghozza igy, hogy azok megalkotasakor, majd az alkotmanyos szabalyok
kés6bbi mddositasa soran sem volt nyitott a korabbi torténelmi mintak
mérlegelésére, vagyis a végrehajté hatalommal szembeni bizalom
fegyveres védelem terén torténd restauraldsara.

Az 1989-es fordulatot kovetd szabalyozasi szisztémaba a fegyveres
erdk és a renddrség cimii 0j VIIL fejezetet az 1989. évi XXXI. térvény 26.
§-a iktatta be. Ezzel az 1949. évi XX. torvény koztarsasagi szovege ugy
fogalmazott, hogy a ,fegyveres er6k (Magyar Néphadsereg, HatarOrség)
alapveto kotelessége a haza katonai védelme. A fegyveres erdk feladatait és
a rajuk vonatkozo6 részletes szabalyokat alkotmanyerejii torvény hatarozza
meg. A rendorség alapvetd feladata a kozbiztonsag €és a bels6é rend
védelme. A renddrséggel és az allam biztonsagaval Gsszefiiggd részletes
szabalyokat alkotmanyerejii torvény hatarozza meg.”®® Ez a megfogalmazas
egyértelmiien a — mindsitett — torvényhozdi akaratra bizta a feladatok
részletes megallapitasat, vagyis a katonai védelem tartalmanak
meghatarozasat. Ezzel az alkotmanyos kontroll lehet6sége nem gyengiilt,
csupan a torvényi szintli szabalyozds révén egyrészrol az alkotmany
modositasi kényszerébdl vonta ki a szabalyozast a koriilmények valtozasa
esetére, illetve az alkotmanybirosagi kontroll el6tt is megnyitotta a feladat-
meghatarozas feletti jogallami 6rkddést. A szabalyozas szigora ekkor
alapvetden a csapatmozgisokra vonatkozo dontések — szik kivételek
melletti — el6zetes orszaggyiilési hozzajarulashoz kotésében nyilvanult

60 A Magyar Koztarsasag Alkotméanyérol szol6 1949. évi XX. térvénynek az 1989.
évi XXXI. torvény 26. §-aval megallapitott 40/A. § (1) és (2) bekezdése.
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meg,®! valamint mar ekkor rogzitette a felhasznalas sziikségallapoti
szabalyozasat®® és vele azt a szandékot, hogy a fegyveres erd belfoldon
csak mindsitett idészakban ladsson el rendszerszinti — atfogd
erémozgatassal jaré — feladatokat.

A rendszervaltozas a honvédelemrdl szold 1976. évi 1. torvény
tobbszori mddositasat is magaval hozta. A szabdlyokat tobb lépcsdben
igazitotta a jogalkotd a megvaltozott alkotmanyos kornyezethez és ez a
fegyveres erdk feladatainak meghatarozasat is tobbszor érintette. A térvény
1989. december 5-¢ és 10-e kozott hatalyos szovege szerint: ,,A fegyveres
erék: a Magyar Néphadsereg és a Hatarérség. A polgari védelem katonai
dllomanya a Magyar Néphadsereghez tartozik.”®® Ebbél jol lathato, hogy a
létszamok — és a technikai felszereltség — tekintetében volt azért jogalapja
elvi sikon a rendszervaltok félelmeinek, hiszen nem is fért ahhoz kétség,
hogy az akkor még jelents létszamt és sorallomannyal rendelkez6
Néphadsereg ¢€s Hatardrség, vagyis egyiitt a fegyveres erdk alkottdk a
legjelentdsebb fegyveres hatalmi tényez6t az orszagban, amibe, mint latjuk,
a polgari védelem katonai allomanya is beletartozott. Ezek feladatait a
torvény a kdvetkezokben hatarozta meg:

»d) a Magyar Népkoztarsasag teriiletének, fliggetlenségének,
szocialista allami, gazdasagi €s tarsadalmi rendjének, valamint békéjének
védelme kiils6 tamadassal szemben;

b) a Magyar Népkoztarsasag allamhatarainak érzése;

C) a nemzetkozi szerz6désekbdl folyd katonai kotelezettségek
teljesitése;

d) a honvédelem szempontjabol fontos 1étesitmények 6rzése és mas
hatorszagvédelmi feladatok ellatasa;

e) kozremiikodés az allam- és kozbiztonsag védelmében;

) kbzremiik6dés a polgari védelem feladatainak ellatasaban;

Q) segitségnyjtas elemi csapas vagy egyéb kozveszEly esetén;

h) kozremiikodés a népgazdasagi feladatok végrehajtasaban,
valamint

61 Lasd: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvénynek az
1989. évi XXXI. torvény 26. §-aval megallapitott 40/B. § (1) bekezdése.

62 Lasd: A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szo16 1949. évi XX. térvénynek az
1989. évi XXXI. torvény 26. §-aval megallapitott 40/B. § (2) bekezdése.

83 A honvédelemrél sz616 1976. évi L. térvény (a tovabbiakban: Hvt1976.) 16. § (1)
bekezdése.
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i) részvétel az ifjisag nevelésében.”

Jol lathato, hogy ebben a szabalyozasi modellben még a fegyveres
er6knek jelentds belfoldi kdzremitkodo feladatai voltak, melyeket aztan a
folyamatos torvénymodositasokkal vagott vissza a jogalkotd az
alkotmanyos szinten kialakitott keretek k6z¢é. Az 1989. december 11-t61 31-
ig hatdlyos szdvegbdl a jogalkotd mar az e) pont szerinti feladatot —
pontosan a belfoldi fellépés torvényes alapjainak elvonasa és az
alkotmanyos 0sszhang érdekében — hatdlyon kiviil helyezte. Ezt kdvetden
az allam és a haderé elnevezésével kapcsolatos modositasok mellett az
1990. november 13-t61 1991. julius 22-ig hatalyos széveg hozott Gjabb
jelent6s feladatkori valtozasokat. Egyrészrdl az a) pont szerinti feladatbol
kikeriilt a tdrsadalom politikai rendjének védelme, masrészrél az i) pont
szerinti feladat helyébe a Magyar Honvédség tényleges allomanyanak
oktatdsa ¢és képzése Iépett. Ezzel tehat kirajzolddott a rendszervalto
rendeltetéshez igazodd feladatrendszer a honvédelmi torvény szintjén is,
mely Iényegét tekintve az 1989-es politikai szisztéma honvédelmi feladat
koncepciodjanak lenyomataként értelmezhetd.

A rendszervalto rendeltetés-meghatarozas alkotmanyos
szisztémajat el6szor a Hatarérség vonatkozasaban az 1993. évi CVIL
torvény 2. §-a bontotta meg,®® a feladatok részletezésével, és ezaltal a
torvényi mozgastér szlkitésével. Ez a megszoritas azonban azzal az
értelmezéssel is egylitt jart, hogy a fegyveres erdk korében az tjonnan
részletezett feladatokat az Alkotmany a Hatardrség feladatkorébe utalta, igy
az nem értelmezheté a Magyar Honvédség feladataként, vagyis a
szabalyozés a Honvédség feladatkdreit is érintette.

A Magyar Honvédség vonatkozasaban az alkotményos szisztémat
mar egy Uj honvédelmi torvény, a honvédelemrdl szolé 1993. évi CX.
torvény hatarozta meg 1994. januar 1-jétél. Eszerint: ,,A Magyar
Koztarsasag fegyveres erdi: a honvédség és a hatarorség. A honvédség
altalanos hadkdtelezettségen alapuld — keretrendszerii — regularis haderd. A

® Hvt1976. 16. § (2) bekezdése.

6 40/A. § (1) A fegyveres er6k (Magyar Honvédség, Hatar6rség) alapvetd
kotelessége a haza katonai védelme. A Hatarérség rendészeti feladatkdrében ellatja
az allamhatar Orzését, a hatarforgalom ellendrzését és a hatarrend fenntartasat. A
fegyveres erok feladatairdl és a rajuk vonatkozd részletes szabalyokrdl szo6lo
torvény elfogadasdhoz a jelenlévé orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.” Lasd: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lo 1949. évi
XX. torvénynek az 1993. évi CVIL torvény 2. §-aval megallapitott 40/B. § (1)
bekezdése.
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hatarérség rendészeti feladatkorében ellatja az allamhatar Orzését, a
hatarforgalom ellenérzését és a hatarrend fenntartdsat. A hatardrségre
vonatkoz6 részletes szabalyokat kiilon torvény éllapitja meg.”®® Az 1;
honvédelmi torvény a fegyveres erdk feladatait a fenti kitételek keretei
kozott a kdvetkezokben hatarozta meg:

,»a) Magyarorszag teriiletének, fiiggetlenségének, lakossaganak és
anyagi javainak fegyveres védelme kiils6 tdmadassal szemben,;

b) az allamhatar 6rzése és védelme;

c) az orszag légterének védelme;

d) kozremiikodés az Alkotmany 40/B. §-anak (2) bekezdése®’
szerinti fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett erdszakos
cselekmények elharitasaban;

e) a nemzetkdzi szerzédésekben (igy killonosen az ENSZ
Alapokmanyaban) foglalt katonai kotelezettségek teljesitése;

f) a honvédelem szempontjabol fokozott védelmet igényld
létesitmények Orzése és védelme;

g) kozremiikddés a polgari védelmi feladatok ellatasaban;

h) segitségnyujtas elemi csapds, ipari szerencsétlenség, illetéleg
kozveszély vagy kozérdekii lizem miikodésének megzavarasa, vagy
jelentés méretii egyéb katasztrofa esetén;

1) részvétel humanitarius segitségnyujtasban;

j) térités ellenében katonai szakértelmet és specidlis miiszaki
eszkozoket igényl6 rendezvényekben vald kozremiikodés;

k) allami szervek részére térités ellenében épitési és egyéb
feladatok ellatésa.”®®

% A honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Hvt1993.) 21. §
67 A rendelkezés a sziikségallapot hazai szabilyozasanak keretében tette lehetdvé a
Magyar Honvédség belfoldi igénybe vételét arra az esetre, ha az orszagban
polgarhaborts helyzet, er0szakos hatalomatvétel kisérlete, vagy a renddrség altal
nem kezelhet6 tomeges és stlyos zavargasok alakulnanak ki. A 40/B. § (2)
bekezdés szovege szerint: ,,A fegyveres eroket az alkotmanyos rend megdontésére,
vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények,
tovabba az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat tomeges méretekben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erdszakos
cselekmények esetén, az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen kihirdetett
sziikségallapot idején lehet felhasznalni, akkor, ha a renddrség alkalmazisa nem
elegendd.”

88 Hvt1993. 22. § (1) bekezdése.
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Ezen a feladatrendszeren lényegében csak az e) pont tekintetében
tortént valtozas az ENSZ-re vonatkozd példalozo kitétel bovitésével az
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetéhez torténé csatlakozas és az Eurdpai
Biztonsagi és Egylittmiikddési Szervezet vonatkozasaban. A felsorolas ezen
talmenden kiegészitésre keriilt egy 4j 1) pont szerinti feladattal az 1998. évi
LXXXIX. torvény alapjan, miszerint a fegyveres erd feladata lett a talalt
robbanoétesteknek a kijelolt katonai szervezetek altal torténd tlizszerészeti
mentesitése, illetéleg — kormanyrendeletben meghatarozott esetben — egyéb
tiizszerészeti feladatok térités ellenében valo végrehajtasa.

Ezt kovetéen a fegyveres erdk feladatkorét a 2000. évi XCI.
torvény 5. §-a egészitette ki a nemzetkozi szerzodésbol eredd kollektiv
védelmi feladatokkal, ami a NATO csatlakozasi folyamattal valt
szlikségessé. Ezt kovetden az alkotmanyos szabalyozasban a Hatarérség
fegyveres er6k korébol valo kiemelése hozott valtozast a 2004. évi CIV.
torvény 4. §-aval, amelyet kovetden az Alkotmany 40/A. § (1) bekezdése
ugy fogalmazott, hogy a ,,Magyar Honvédség alapvetd kotelessége a haza
katonai védelme és a nemzetkdzi szerzddésbdl eredd kollektiv védelmi
feladatok ellatdsa.”®® Ezt a megfogalmazist — vagyis a torvényi szintii
feladat-meghatarozas tagabb keretek kozé engedését — az 1949. évi XX.
torvény egészen a hatalyon kiviil helyezésig fenntartotta.

Ezt a rendeltetési szisztémat a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrdl szolo 2004. évi CV. tdrvény szabdlyozta Ujra az immar
egyediili fegyveres eréként fungalé Magyar Honvédségre nézve. Eszerint a
Magyar Honvédség feladata volt 2005. januar 1-je és 2011. december 31-e
kozott:

a) a Magyar Koztarsasag fliggetlenségének, teriiletének, 1égterének,
lakossaganak €s anyagi javainak kiilsé tamadassal szembeni fegyveres
védelme,

b) a szdvetségi és nemzetkozi szerzodésbol eredd egyéb katonai
kotelezettségek — kiilondsen a kollektiv védelmi, békefenntartd ¢és
humanitarius feladatok — teljesitése,

c) kozremikodés az arra kijelolt ¢és felkészitett erdkkel a
nemzetkozi terrorizmus elleni harc katonai feladatainak ellatasaban,

d) a honvédelem szempontjabol fokozott védelmet igényld
létesitmények Orzése és védelme,

e) a befogadd nemzeti tdmogatas katonai feladatainak ellatasa,

6 Lasd: A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. térvénynek az
2004. évi CIV. torvény 4. §-aval megallapitott 40/A. § (1) bekezdése.
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f) kdzremiikodés az Alkotmany 40/B. §-anak (2) bekezdése szerinti
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett erdszakos cselekmények
elharitasaban,

g) talalt robbanotestek tlizszerészeti mentesitése, illetdleg egyéb
tiizszerészeti feladatok térités ellenében valod végrehajtasa,

h) hozzajarulas a katasztréfavédelmi feladatok megoldéasahoz,

1) allami szervek részére térités ellenében katonai szakértelmet €s
specialis eszkozoket igényld feladatok ellatasa, valamint

j) részvétel az allami protokollaris feladatok teljesitésében.™

Ez a szabalyozas 2011. januar 1-jétél a j) pont tekintetében
valtozott meg, mivel a protokollaris feladatok teljesitésében valo részvétel
mellett a jogalkotd nevesitett feladatként jelenitette meg a j) pont Uj
szOvegezésében a magyar allam folytonossagat és fliggetlenségét
megtestesité ereklye (a Szent Korona €s a hozza tartozé egyes jelvények)
teljes kort, illetve egyes kijeldlt 1étesitmények protokollaris jellegli rzését.

Azt lathatjuk tehat, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyozast és
csapatmozgasok szigoru szabalyozasat a koztarsasagi alkotmany végig
fenntartotta, igaz, ez a szabalyrendszer kiegésziilt a NATO és EU
csatlakozas miatti modositasokkal. Ez a szabalyozas jol lathatéan sziikebb
teret engedett a fegyveres eroknek és a végrehajtd hatalomnak, mint a
korabbi polgari modellé, s a belfoldi bevethetdség szinte egészét a
kiilonleges jogrendi szabalyozas teriiletére helyezte at, alapvetéen a
sziikségallapot és az utobb kialakitott varatlan tAmadas szabalyrendszerébe.
Emellett az 1989-ben megalkotott modell talsulyos helyzetbe hozta az
alkotmanyos korlatozast €s a térvényhozo el6zetes dontési jogositvanyait,
amivel egyértelmiien a korlatozasra €s nem az operativitisra, vagy egy
ketté kozti egyensulyra helyezte a hangsulyt.

Erdekes modon, Magyarorszag Alaptorvénye a NATO és EU
kotelezettségen tili csapatmozgasok és a kiilonleges jogrend terén — a
szabalyozas részletezése mellett — fenntartja a rendszervaltok szigora
szemléletét, s6t megerdsiti azt, amikor a Magyar Honvédség alapvetd
feladatait — a torvényi szintii mozgastér jelentds sziikitésével — alkotmanyos
szinten hatarozza meg, ¢és azokat kiegésziti a katasztrofavédelemben valo
kozremitkddéssel. Ebben a szigoribb szabalyzasi rendben az Alaptérvény
ugy fogalmaz: ,Magyarorszag fegyveres ereje a Magyar Honvédség. A
Magyar Honvédség alapvetd feladata Magyarorszag fiiggetlenségének,

0 Lasd: A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szol6 2004. évi CV. tdrvény
70. § (1) bekezdése.
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teriileti épségének €s hatarainak katonai védelme, nemzetkozi szerzodésbol
ered0 kozos védelmi és békefenntartd feladatok ellatasa, valamint a
nemzetkdzi jog szabalyaival Osszhangban humanitarius tevékenység
végzése”™t Ezt egésziti ki azzal, hogy , A Magyar Honvédség
kozremiikodik a  katasztrofdk  megel6zésében,  kdvetkezményeik
elharitasdban és felszamolasaban.”’> Ezzel az alkotmanyozo hatalom
meglatasom szerint expressis verbis alkotmanyos szinten hiizta meg a
Magyar Honvédség feladatellatisanak hatérait és bizonytalanna tette a
feladat-tételezést a 45. cikk (5) bekezdésében adott felhatalmazassal.
Tisztazatlan ugyanis, hogy melyek azok az 10j feladatok, amelyeket az
Alaptorvényben kell rogziteni, és melyek azok, amelyeket elégséges a 45.
cikk (5) bekezdése alapjan a sarkalatos honvédelmi torvényben.

Az Alaptorvény megalkotasa egyértelmiien maga utan vonta egy Uj
honvédelmi torvény megalkotasat is, aminek kiemelt jelentéségi
szabalyozési korét jelenti az Alaptorvény 45. cikk alapjan a Magyar
Honvédség feladatainak taxativ felsorolasa. A jogalkotd az 0j honvédelmi
torvénnyel tovabb cizellalta a szabalyozast, amikor a feladatokat
fegyverhasznalati joggal és fegyverhasznalati jog nélkiil ellatott feladatokra
bontotta. Ennek megfeleléen a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011.
évi CXIIL torvény szerint:

A Honvédség fegyverhasznalati joggal latja el a kovetkezd
feladatokat:

a) a Magyarorszag fliggetlenségének, teriiletének, 1égterének,
lakossaganak €s anyagi javainak kiils6 tamadéassal szembeni fegyveres
védelme,

b) a Szent Korona és a hozza tartozd egyes jelvények Orzése és
védelme,

c) a szovetségi és nemzetkdzi szerzddeésbol eredd egyéb katonai
kotelezettségek — kiilondsen a kollektiv védelmi, békefenntartd és
humanitarius feladatok — teljesitése,

d) a honvédelem szempontjabol fokozott védelmet igényld
létesitmények Orzése és védelme,

e) egyes kijeldlt 1étesitmények 6rzése és védelme,

f) részvétel a sziikségallapot idején az erdszakos cselekmények
elharitasaban (a tovabbiakban: felhasznalas),

"I Magyarorszag Alaptorvénye 45. cikk (1) bekezdés.
2 Magyarorszag Alaptorvénye 45. cikk (3) bekezdés.
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g) talalt robbanotestek tlizszerészeti mentesitése, és egyéb
tiizszerészeti feladatok térités ellenében valo végrehajtasa.

A Honvédség fegyverhasznalati jog nélkiil latja el a kovetkezo
feladatokat:

a) kozremiikodés a katasztrofavédelemmel Osszefiiggd feladatok
végrehajtasaban,

b) katonai szakértelmet és specialis eszkozoket igényld feladatok
ellatasa,

c) részvétel az allami protokollaris feladatok teljesitésében,

d) kozremiikddés a nemzetkdzi megallapodasban  vagy
jogszabalyban meghatarozott hadisirok, katonai és hoési emlékmiivek
fenntartasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasaban ¢és a kegyeleti
tevékenységben,

e) kozremlikodés az allami kozfoglalkoztatds feladatainak
végrehajtasaban.’

Ezen feladatrendszerben a 2012. januar 1-jei hatalybalépés oOta
egyetlen valtozas tortént a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzettel
Osszefiiggésben, mivel a jogalkotd 2015-ben a Magyar Honvédség
fegyverhasznalati joggal ellatott feladataként hatarozta meg a kdvetkezot: a
menedékjogrol szolo térvény szerinti tdmeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet idején kdzremlikodés az allamhatar 6rzésében, az allamhatar
rendjét kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzet és a tomeges méretii
migraci6 kezeléséhez sziikséges intézkedések végrehajtasaban, valamint az
allamhatar rendje ellen irAnyul6 erészakos cselekmények elharitasaban.”

Az alkotmanyos feladat-meghatarozast ebben a formajaban
meglatasom szerint az elmult tobb mint huszonot év értelmezési gyakorlata
tette igazan szigoriva, mikdzben az megengedden hallgatott tobb
bizonytalansagrol is. Egyrészt példaul arrdl, hogy ki jogosult megallapitani,
hogy Magyarorszag fiiggetlenségét mely fenyegetések veszélyeztetik,
vagyis, hogy egy adott konkrét fenyegetés — legyen az terrortdmadas,
migracios valsag, vagy épp kibertamadas — eléri-e azt a szintet, ahol mar
Magyarorszag fiiggetlensége veszélyben van, és ezért a Magyar Honvédség
bevethet6. Mas részrdl a torvényi értelmezés hianydban bizonytalansagot
mutat példaul a hatar katonai védelmének feladatkore is — szemben példaul

3 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szolé 2011. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban:
Hvt2011.) 36. §-a.

" Hvt2011. 36. § (1) bekezdés h) pontja.
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az 1867 és 1944 kozti pontos és érthetd feladat-meghatarozassal — hiszen
nem kizardlagos az az értelmezés, hogy a katonai védelem alatt kizarolag a
haderé hadmiiveleti szintii tevékenységét, vagy harctevékenységet lehet
érteni. Gondoljunk csak ehelyiitt a mar emlitett honvéd karhatalomra, vagy
a magyar hadtorténetben korabban létez6 hatdrvadasz erdkre, vagy arra a
tényre, hogy a Hatarérség hosszi idén keresztiil, mint fegyveres erd
szerepelt az alkotmanyos szabalyozasban.

A korabbi Alkotmanyban és a hatdlyos Alaptorvényben szerepld
feladatszabast és honvédségi szabalyozast érdemes azonban a renddérségre
és a nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozo szabalyozas jellegével is
egyiitt szemlélni. Addig ugyanis, amig a Magyar Honvédségre vonatkozo
szabalyozds meglehetésen részletes feladatszabast, illetve ,,bevetési””™
korlatozasokat tartalmaz, és ezzel sziikre veszi a tOérvényi szintli
mozgasteret, addig a — létszamaban tSbb mint kétszer nagyobb —
rendOrségre ¢és a nemzetbiztonsdgi szolgéalatokra vonatkozo alcim
meglatasom szerint meglehetdsen tag értelmezést és torvényi mozgasteret
biztosit. Ez ugyanis ugy fogalmaz, hogy a ,,renddrség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend
és az allamhatéar rendjének védelme”,”® illetve, hogy a ,,nemzetbiztonsagi
szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszag filiggetlenségének ¢€s torvényes
rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.”’” Ezzel a
szabalyozasban meglatisom szerint egy egyensulyhianyos allapot 1épett fel,
hiszen a Magyar Honvédség tekintetében az alkotmany a 45. cikk (1)
bekezdésben pontosan tételezi az ellatandd (és ellathatd) alapfeladatokat,
illetve a katonai miiveletekben vald részvételr6l szolo dontés és a
kiilonleges jogrend szabalyozasaban annak foldrajzi és jogrendi
megszoritasait, amig a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
tekintetében egy tag feladatszabast ad, ami sem foldrajzi, sem jogrendi
megszoritast nem tartalmaz, és szemben a Magyar Honvédségre vonatkozo
szabalyanyaggal, a torvényi szintli tovabbszabalyozasra nézve is kisebb
korlatozast jelent.

> Tekintettel arra, hogy a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a
kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szoldo 2011. évi CXIII.
torvényben foglalt definici6 a felhasznalas és az alkalmazas, sziikségszeriinek
tartom ezeket keriilni a jobb érthetdség érdekében.

6 Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (1) bekezdés.

" Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (3) bekezdés.
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A feladatok ilyen fajta meghatarozasa és a Magyar Honvédség
szigori keretek kozé szoritdsa meglatdsom szerint egy, a jelenlegitdl
gyokeresen eltérd politikai és biztonsagi kornyezetben kialakult szemléletet
tiikkr6z. Az ugyanis nem kérdés, hogy a Magyar Honvédség (had)miveleti
szintli, Osszességében, harctevékenységre vald belfoldi alkalmazasat,’
vagy felhasznalasat” békeidében nem lehet lehetévé tenni. Latni kell
azonban, hogy a Magyar Honvédség mar nem kizardlag egy klasszikus
hadviselésre berendezkedett tomeghadsereg, hanem egy kisebb létszdmu,
professzionalizalt, rendészeti jellegi misszidkat is megismert ¢és
végrehajtott, megujitott fegyveres er6. E mindségében tehat — ahogy
nemzetkdzi kdrnyezetben, tigy itthon is — képes lenne arra, hogy békében,
kiilonleges jogrend bevezetése nélkiil — figyelemmel példaul a 2015-6s
parizsi, vagy a 2016-os briisszeli terrortamadasokat kovetd katonai
mozgositas mintajara — Kozremilk6djon a beliigyi erék feladatainak
ellatdsdban, tamogassa azok miikddését olyan feladatok keretében,
amelyeket kiilfoldon onalléan ellat, vagy amelyeket — példaul o6r, vagy
katonai rendész szolgalat keretében — belfoldon sajat objektumai
vonatkozasaban is teljesit. Ezt a szemléletet a magyar jogrendszer még nem
tudta elsajatitatni, hanem egy helytelen és lesarkitott értelmezési keret miatt
megszoritia a Honvédség bevetésének alkotmanyos Ilehetdségeit,
csokkentve ezzel Magyarorszag fegyveres védelmének operativitasat és
hatékonysagat, nem utols6 sorban pedig a biztonsag mértékét ¢és
garantalhatosagat. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Magyarorszag a
jogszabalyi szinten feladatkort korlatozo statikus garanciak talajan all még
mindig, ahelyett, hogy a feladatkorok szélesitése mellett a dinamikus —
igazsagszolgaltatasi, elharitasi, politikai kontroll jellegi ¢s mas -
garanciakat er6sitené.

Az elmilt majd harminc évben részletesen meg nem Ujitott
szemlélet miatt, amellyel a jogalkoté a Magyar Honvédség bevethetségi
eseteire tekintett, ma belf6ldon, alkotmanyosan a Magyar Honvédség nem
lathat el kiterjedt — belbiztonsagi — valsagkezelési feladatokat békeiddben.

A Hvt2011. ugy fogalmaz, hogy ,E torvény és a honvédelmet érintd
jogszabalyok alkalmazasaban [...] alkalmazas: a fegyveres eré rendeltetésszeri
hasznalata, harctevékenység.” Lasd Hvt2011. 80. § a) pontjat.

" A Hvt2011. tigy fogalmaz, hogy ,,A Honvédség fegyverhasznalati joggal 1atja el
a kovetkezé feladatokat: [...] részvétel a sziikségéallapot idején az erdszakos
cselekmények elharitasaban (a tovabbiakban: felhasznalds).” Lasd Hvt2011. 36. §
(1) bekezdés a) pontjat.
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A kiilonleges jogrendi szabalyozas szerint (1) a Magyar Honvédség belfoldi
alkalmazasa valosulhat meg rendkiviili allapot — vagyis habort, illetve
haborti veszélye — esetén,® (2) a Honvédség felhasznalasa valosulhat meg
sziikségallapot — vagyis a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom
kizarolagos megszerzésére irdnyuld fegyveres cselekmények, tovabba az
élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkdvetett sulyos, erdszakos cselekmények — esetén,
ha a rendérség és polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok eréi ezek
kezeléséhez nem elégségesek,® (3) a Honvédség megmozditasa és az
orszag katonai jellegi fenyegetésre valo felkészitése torténhet meg
megel6z6 védelmi helyzet esetén,® illetve (4) a Honvédség erre felkészitett
erdinek semlegesitésbe valé bevonasa valosulhat meg a Magyarorszag
teriiletére betord idegen fegyveres csoportok ellen varatlan tamadas
idején.® Ezen esetkorok mindegyikérdl ki kell azonban mondani, hogy
kiilonleges jogrendet feltételeznek, aminek hibas az az értelmezése, hogy
annak f6 célja az dallami erdalkalmazas békeidejli szabalyainak
felfiiggesztése, vagyis a fegyveres erdk belfoldi bevetésének lehetové tétele
volna. A kiilonleges jogrend intézménye ennél sokkal szélesebb intézkedési
kort olel fel, annak Iényegi természete nem mas, mint a normal — béke ideju
— jogrend részleges, vagy szinte teljes felfiiggeszthet6ségének
megteremtése, sulyos jogkorlatozasok lehetévé tétele, méghozza annak
érdekében, hogy a meghozott sulyos intézkedések révén a valsag
elharithat6 legyen, és az orszag visszatérhessen a normal jogrendre. Ennek
a ,kivételes hatalomnak™ csak egy része a fegyveres er6k kérdése, és a
Klasszikus — hatalyos — kiilonleges jogrendi tényallasok korében a tovabbi
bevezethetd intézkedések kore meglehetdsen széles, a kiterjedt,
eszkalalodott fenyegetések kezelésének megfelelé — jogkorlatozd —
rendeleti felhatalmazasokat jelenit meg, ami meSsze tilmutat az Gj tipusu
kihivasok kezdeti kezelésének igényszintjén.

A hatalyos kiilonleges jogrendi szabalyozas kapcsan ezért be
kellene latni, hogy oda a Magyar Honvédség vonatkozasaban csak a
tomeges, ¢s valoban ,,végveszéllyel” fenyegetd esetekben vald bevetést
kellene érteni, amelynél a Magyar Honvédség alaprendeltetés szerinti
(had)miiveleti fellépésére van sziikség az erre rendszeresitett teljes

80 L4sd: Magyarorszag Alaptorvénye 48-49. cikk.
81 L4asd: Magyarorszag Alaptorvénye 48., 50. cikk.
82 4sd: Magyarorszag Alaptdrvénye 51. cikk.

8 Lasd: Magyarorszag Alaptdrvénye 52. cikk.
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képességparkkal, a szovetséges erdk megérkezéséig, vagy azokkal
egylittmiikodésben, harctevékenység folytatasaval. Azt is be kell azonban
latni, hogy lehetnek olyan tamadasok napjainkban — akar egy parizsi, vagy
briisszeli tipusu terrortamadas, akar egy ukran tipusu hibrid habora kezdete,
akar a tomeges migracios valsag — ahol békében, normal jogrendben, illetve
egy 1j — atmenet képz6 — kiilonleges jogrendben is meg kell teremteni a
lehetdséget arra, hogy a Magyar Honvédség kdzremiikddjon a beliigyi erok
feladataiban, vagy tdmogassa azokat. Itt nem a Magyar Honvédség
békeidejii 6nallé bevetésérdl lenne szd, hanem arrdl, hogy az alapvetd
Orzési, kdzrendvédelmi feladatok egy részébe bekapcsolodhatna a Magyar
Honvédség, hogy a renddrség €s a nemzetbiztonsagi szolgalatok ne ezekre
a feladatokra, hanem a veszélyek megeldzésére, illetve az elkdvetdk
ildozésére, elfogasara, a veszély felszamolasara tudjak koncentralni
képességeiket. Ehhez persze a jogi koOrnyezet megteremtésén tul a
sziikséges eroforras-fejlesztési igényeket is fel kell mérni és ezt kovetden a
fejlesztést végre is kell hajtani.

Egy ilyen tUjraértelmezéshez természetesen ujra kell gondolni a
fegyveres védelem — vagyis a katonai és rendvédelmi erdk teljessége —
feletti kontrollrendszert, és részben egységesiteni kell azt, részben pedig 0j
alapokra helyezni. A jelenlegi kontrollrendszer alfija és 6megaja ugyanis a
torvényhozo hatalom és az alkotmanyos szintli szabalyozas sulyponti
helyzete, vagyis a statikus kontroll megoldas. Ez azonban — féleg a katonai
erd terén — eldzetes, az operativitast csokkentd kontroll, ami mellett a
végrehajto  hatalom Onellendrzése, illetve torvényhozassal szembeni
politikai feleléssége, a specialis igazsagszolgaltatdsi intézmények ¢és
eljarasok, vagy a koztarsasagi elnok szerepe kevéssé mutatkozik
hangsulyosnak. Szimbolikus jelentéséggel jelen van ugyan a képletben az
allamfé, mint a Magyar Honvédség fOparancsnoka, akinek azonban az
orszag fegyveres védelmi tervének jovahagyasan tul erbteljes jogi
értelemben vett — kontroll — jogositvanyai békeidében nincsenek, legfeljebb
politikai lehetdségei. Emellett pedig 1étezik egy sajatos, sajnalatos moédon
egyre intenzivebben leépitésre keriild garancialis intézményrendszer: a
katonai biintetéjog és igazsagszolgaltatds, amely egy meglehetdsen
elhanyagolt — némileg korszerlitlen — biintetdjogi szabalyanyag alapjan,
egyre kisebb létszammal €s mar a specidlis szakértelem garantalasat
fenntartasokkal szavatold, civilesitett formaval is mikodik, azt az érzést
keltve, mintha a megujitas helyett fél Giton volna a felszamolas felé.

Jelenleg tehat a fegyveres védelem feletti kontroll tekintetében az
alkotmanyos szabdlyozas korlatozo természetéé, valamint a torvényhozo
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hatalom sok esetben eldzetesen gyakorolt dontési jogkorei¢ a tulstly,
szemben az operativ miikodését jobban biztosito dinamikus kontroll
funkciok meger6sitésének modozataval, legyen az végrehajtd hatalom
onvizsgalati, orszaggyiilési, koztarsasagi elnoki, alkotmanybirosagi, vagy
épp biintet6jogi kontroll. Ez a megoldas megldtdsom szerint — a Magyar
Honvédség szerepének €s képességeinek hibas értelmezésének talajan allva
— idejétmult a kortars biztonsagi kihivasok kornyezetében, csdkkenti az
operativ valsagkezelés ¢és -megeldzés lehetdségeit, valamint aldédssa
Magyarorszag biztonsagat, és nem utols6 sorban a teljes magyar politikai
vezetéssel és a Magyar Honvédséggel szembeni  jogalkotoi
bizalmatlansagrol tesz tanubizonysagot.

Ez kevéss¢ megnyugtatd, s6t zavaré azok szamara, akik az
alkotmanyos szabalyozast a biztonsagi kdrnyezettel 0sszevetve probaljak
értelmezni és belatobban szemlélik a torténelmet, amely sajnos mindig
megmutatta, hogy az allami er6szakszervek ,elfajzasat” nem az
operativitast is gatld, korlatozd jogi szabalyozas, hanem legfeljebb a
megfeleld tarsadalmi beagyazottsag és az alkotmanyos rend oltalmat
elsédlegessé tevd szocializacio tudja inkabb megakadalyozni.®

A rendszervaltozas szabalyozasa kapcsan megenged6 megértésre
adhat okot az a tény, hogy a Szovjetunid széthullasaval egyidejiileg — rovid
idére — realisnak mutatkozott az az euforia és biztonsagérzet, ami nem csak
a posztszovjet térséget, de a Nyugat nagy részét is hatalmaba keritette. Nem
volt kilatds arra, hogy Europat klasszikus nemzetkdzi, vagy nem
nemzetkozi fegyveres konfliktus razza meg a rendszervaltasok utan, ahogy
arra sem, hogy akar a beliigyi fenyegetések, akar a nemzetkozi
fenyegetések terén olyan véaratlan €s nagy ivli fordulat alljon be, ami nagy
létszamu, egymas megsegitésére feljogositott fegyveres testiileteket
igényel. Néhany év multan azonban ez a helyzetértékelés mar csak illazio
volt.

8 Erthet6k a rendszervaltozas elStti idészak rossz emlékei, azonban be kell latni,
hogy sem 1944-ben, sem a kommunista fordulatot kovetéen, nem a jogi
szabalyozas volt a kulcskérdés abban, hogy a fegyveres testiiletek dicstelen
cselekményekben vegyenek részt. Mindenkor a vezetdk és résztvevd erdk
szocializacioja és tarsadalmi beagyazottsiga dontott abban, hogy hdsdk vagy
arulok lesznek. E tekintetben meglehet, hogy a szocializdciét ma is jobban
erésitené, ha a fegyveres testliletek a jogi szabalyozasban is éreznék a tarsadalom
bizalmat, de cserében képzésiiket, fegyelmi és felel6sségi rendszeriiket
erételjesebben hatnd at az alkotmanyos és torvényes kontroll dinamikus miikodése.
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Ugy a szervezett biinozés stlyos robbantasokkal is péarosuld
moédozata, mint a tomeges zavargdsok, vagy a délszlav teriileteken a
klasszikus haboru réme kozvetleniil megérintette a Nyugatot, amire aztan
torténelmileg is megrazé modon erdsitett ra 2001. szeptember 11-t6l a
nemzetkozi terrorizmus fenyegetése. A biztonsagi kornyezet teljesen
megvaltozott, s6t azdta is — negativ irdnyl — valtozasban van.

A fegyveres védelem rendszerének atfogd reformjat tehat mar
2001-ben mérlegelni lehetett volna, azonban a meghozott dontések az
amerikai terrorellenes haboru koncepcidja €s az Eurdpai Uniod biintetdjogi
fokusza terror ellenes jogharmonizacidja miatt mas iranyt vettek, igy a
reform napjainkra maradt. Ennek alapvetéen harom modozata tiinik
kézenfekvonek. Egyrészrol a meglévo szervezetek képességeinek mérsékelt
megerdsitése és a racionalizalas melletti kozos feladatk6rok, kozremiikodoi
feladatok, mondjuk ugy, hogy békeidejii ,,hidszabalyok” megallapitasa az
alkotmanyos szabdlyozas szintjén. Masrészrél megtorténhet az éles
hataskori cezurak megtartasa mellett az egyes szervezetek aranytalan
belsd, vagy a kiilsé védelmi erdk elhanyagolasaval jarhat egyiitt, mikozben
sem a belbiztonsagi feladatrendszer, sem a kiilsé védelmi feladatrendszer
tekintetében nem érzodik mérsékldédés. A masodik opcid tehat az 1989-es
szisztémahoz vald ragaszkodas mellett sziikségképpen Magyarorszag
védelmi szintjének csokkenésével jar egyiitt hosszi tavon. Harmadik
megoldasként felvethetd az is, hogy minekutana az egyes szervek
rendeltetésének  meghatarozasa aranytalannak ~ mutatkozik  az
Alaptorvényben, mivel a Magyar Honvédségre vonatkozo szabalyok joval
részletesebbek, mint a renddrségre €és a nemzetbiztonsagi szolgalatokra
vonatkozd szabalyok, ezért a jogalkotd abba az irdnyba lépjen el, hogy a
Magyar Honvédség feladatait és szabalyozasat is egy rendkiviil altalanos
megfogalmazassal valtja fel. Ez a séma kdvetné a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaban korabban szerepld szabalyozast, és egyidejlleg a feladatok
konkretizalasat is teljes egészében torvényi szintre utalna, sét latszolag még
a korabbi polgari korszak hagyomanyival is 0sszeférhetébbé tenné. Fontos
azonban kiemelni, hogy csak latszolag, mivel az 1867 ¢és 1944 kozti
idészakban ezeket a kérdéseket igaz, hogy — kartalis alkotmany hianyaban
— torvényi szinten szabalyoztak, de azok mogott olyan mindsitett jogalkotoi
akarat huzédott meg — akar a kozostigyi torvény, akdr a védrendszeri
torvények tekintetében —, amely méltan kolcsondzte a vonatkozo
torvénycikkeknek az alkotmanyerejii torvények stabilitasat, vagyis a
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honvédelmi alkotmany erejét és vele az alkotmanyos szintli szabalyozas
jelentdségét.

Ezen lehetdségek dontéshozoi mérlegelése azonban még varat
magara, ahogy a hazai tag értelemben vett védelmi alkotmany fejlédésének
szisztematikus feltarasa, elemzése, nemzetk6zi mintakkal val6 egybevetése
¢és katona szakmai, valamint belbiztonsagi igényekkel valod rendszerszintii
szintetizalasa is.

Mara tehat, amikor Ukrajndban ujra a klasszikus haborua réme, és a
kitjult hideghdborts hangulat fenyegeti Eurdpat, amikor a nemzetkdzi
terrorizmus az Iszlam Allammal soha nem latott médon meghjult és
megerésodott, amikor a kibertérb6l érkezd tamadasok is htsba maro
valosaggé valtak, és hazank éppen a migracios kihivas ostroma alatt all az
Eurdopai Unid egyik kiilsé hataraként, azt kell mondanunk, hogy a
reakcidinkat a fegyveres védelem elavult alkotmanyos szabalyozasanak
keretében kell megvalodsitani.

Ebben a szabalyozasban indokolatlan statikus thlbiztositasok
szerepelnek meglatasom szerint, amelyek a kiterjedt valsagok esetére
kizarjak a békeideji fegyveres, megel6z0, vagy eszkalacio elott felszamold
jellegli valsagkezelést, mivel a fegyveres er6t kizarjak a belfoldi
feladatellatas nagyjabol, vagyis csak az adott helyzetnél sokkal sulyosabb
szituaciora kialakitott kiilonleges jogrend idején nyitjak meg a Magyar
Honvédség igénybevételének lehetdségét. Ez pedig a kiilonleges jogrend
félreértésébol is adodik, mivel az valojaban nem elsdsorban a fegyveres
védelem hataskori szabalyaira fokuszal, hanem adott esetben a teljes allam-
¢és jogrendszer atalakitasara, normal miikodésének felfliggesztésére, ha tigy
tetszik, ostromallapotba helyezésére.

A fegyveres erdk feladatmeghatarozasa helyteleniil kizarja a
rendészeti er6k békeidejii tdmogatasat, vagy az azok munkajaban valo
kozremiikodést, mikozben a Magyar Honvédség misszios kornyezetben
ellat ilyen jellegli rendészeti feladatkoroket.

Egyenstlyhianyos allapotban van a Magyar Honvédségre
vonatkozé alkotmanyos feladatszabas a részletesség és korlatozd jelleg
tekintetében a sokkal tagabb térvényi mozgasteret engedd rendorségi €s
nemzetbiztonsagi feladat-meghatarozassal szemben, mikdzben a torvényi
szintli feladatszabds tekintetében az Alkotmanybirdsagi kontroll is tobblet
garanciat jelenthetne a feladatmeghatarozas vonatkozasaban.

Sem a Magyar Honvédségre, sem pedig a kiilonleges jogrendre
vonatkozd szabalyok nem képesek megfeleléen lereagalni az uj tipusu
terrorizmus vagy a hibrid habort fenyegetését az eszkalacio eldtt. El6bbi
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ugyanis nem tartalmaz a terrorizmussal kapcsolatos feladatot, utobbi pedig
a klasszikus felfogas szerint a teljes allammiikodést atfogbdan veszélyeztetd
tamadasokra, illetve az idegen fegyveres csapatok betorésére fokuszal, és
sem egy parizsi vagy briisszeli tipust terrortamadassal, sem pedig egy
ukran tipust, betorés nélkiili belsé ellenallassal nem szamol egészen addig,
amig az el nem ¢éri a sziikségallapot — lényegében polgarhdbortra, vagy
szervezett puccsokra kialakitott — szintjét.

A csapatmozgasokra vonatkoz6 szabalyozés kizarolag a NATO és
EU vonatkozasaban enged teret a kormanyzatnak, egyebekben pedig az
orszaggyiilés kizarolagos jogositvanyait tartja fenn, vagyis nem ismeri el a
koalicios miveletek, illetve gyakorlatok tekintetében a kormanyzat
mozgasterének megerdsitését, ami ésszerttlennek tinik példaul egy
magyar-amerikai relacioban, hiszen neheziti a nem NATO, vagy EU
keretek kozotti szovetségesi kooperaciot.

Kortars jogi és politikai felfogdsunk hibasan értelmezi a Magyar
Honvédség képességeit és szerepkorét, ezért a fegyveres erd feletti kontrollt
alapvetéen a szigor alkotmanyos szabalyok szintjére, ¢és eldzetes
torvényhozo dontési jogkorokhoz telepiti. Ezzel pedig berendezkedésiink
gyengiti a valsdgok kiilonleges jogrend bevezetése nélkiili hatékony
kezelésének, illetve megel6zésének lehetdségét, tovabba csokkenti az
utolagos, de az operativabb miikodést hatékonyan feliigyelni képes
dinamikus kontrollfunkciokat, mint amilyen a politikai kontroll, a
végrehajtdo hatalom belsé Onellendrzése, az alkotmanybirosagi kontroll,
vagy a — katonai — biintet6jogi felelésségre vonas lehetne.

Az alkotmanyos szabalyozas az orszaggyllés operativitast
csokkentd tulstilya mellett olyan tradiciondlisnak latsz6 elemekkel is
operal, amelyek azonban ¢épp, hogy kiiiresitették a korabbi -—
hagyomanyként értelmezheté — megoldasokat, azokat egyfajta jelkép
szintjére helyezve csupan. Ennek ékes példdja az allamfé féparancsnoki
mindsége, ami a korabbi allamféi jogositvanyokbdl lényegében csak
szimbolikus  elemeket —  tabornokok kinevezése, csapatzaszld
adomanyozasa — vett at, €s érdemi tartalommal csak kiilonleges jogrend
idején operal — akédr az elrendelési és rendeletalkotdsi jog, akéar a
Honvédelmi Tanacs elnoklése terén —, amivel azonban nem teremti meg a
tokéletes Osszhangot az allamfo felel6ssége vonatkozasaban. Ennek f6 oka
a — koztarsasagi elnok szerepén tul példaul a magyar Honvédség feladatai
tekintetében is — a torténelmi tradiciok allam- és jogtudomanyi
feltaratlansaga a fegyveres védelem terén.
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Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy figyelemmel a korabbi
megoldasokra, a jelenlegi és alapjaiban 1989 er6terében kialakitott
alkotmanyos szabdlyozas a fegyveres védelem tekintetében meglehetdsen
idejétmultnak tiinik a kortars biztonsagi fenyegetések kényszere alatt,
feltéve, hogy nem azzal a céllal tekintiink a szabalyozasra, hogy az érdemi
valsagkezelést kizarolag a kiilonleges jogrend hatalyos kereteiben kivanjuk
megvaldsitani.

A szabalyozas tekintetében a kontroll alapja egyrészrdl statikus, az
a Magyar Honvédség feladatainak normal jogrendi lesziikitése, vagyis
belfoldi bevethetdségének kiilonleges jogrendre korlatozasa, masrészrol
pedig a torvényhozo rendkiviili és az operativitast jelentésen csokkentd
talsulya talajan all a végrehajto hatalommal szemben.

Ezen szisztéma kialakitdsdnak torténelmi koriilményei mar rég
mogottiink vannak, az az er6szakos hatalomatvételt fé16, majd viszonylagos
békekorszakot érzé mili6, amiben ez a szabalyozasi modell a politikai
indulatoktél fiitve megsziiletett, mar rég csak illuzid és a helyén egy
rendkiviili  fenyegetésekkel tarkitott biztonsagi kornyezettel kell
szembenézniink, amely egyértelmiien silirgeti a fegyveres védelem
szabalyozasanak atfogo reformjat. Ennek azonban el6feltétele az is, hogy a
mindenkori Korménnyal szembeni bizalmatlansagon legalabb annyiban
tallépjen a magyar politikai kultira, hogy a fegyveres védelem kérdéseit
egy konszenzusos nemzeti minimum szintjére emelje, vagyis a fegyveres
védelem kérdéseit ne engedje a napi kormany-ellenzék politikai harcok
targyava tenni és ezaltal fontos dontések meghozatalat elodazni.

Ahogy a biztonsagi kihivasok nyugati kezelése mutatja, ez a
szabalyozas masok mellett a nyugati demokratikus mintakkal sincs
Osszhangban, hiszen mikozben Magyarorszdgon az Alaptorvény
Iényegében expressis verbis normal jogrendben nem enged teret a Magyar
Honvédség — vagyis a fegyveres er6 — 6nalld belfoldi igénybevételének,
addig toliink nyugatabbra akdr migracios valsag, akar egy terrortdmadas
nyoman lehetdség van arra, hogy tobb ezer vagy tizezer katona mozgodsitasa
torténjen meg a rendvédelmi szervek megsegitésére, amitdl egyértelmiien
¢és ésszertien el tudjék kiiloniteni a fegyveres erd belfoldi hadmiveletek
keretében, vagy a térvényes rend helyredllitasara iranyulo, tehat rendkiviili
allapot vagy sziikségallapot idejére tartozo alkalmazasat, illetve
felhasznalasat.
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Reformra van tehat sziikségiink, amely egyrészrol a korabbi polgari
tradicidinkkal, masrészrdl a nemzetk6zi mintakkal is jobban 6sszhangba
hozza a fegyveres erék rendeltetését és a felettikk kialakitott kontroll-
rendszert, ugy, hogy a kontroll szintje mas szisztémaval, de szinten
maradjon, vagy akar meg is er6sodjon a fegyveres szervek hataskoreinek
ujraszabalyozasaval és/vagy egy 1Uj kiilonleges jogrendi tényallas
kialakitasaval parhuzamosan.

4. A KONTROLLRENDSZER MEGUJITASANAK ES A FEGYVERES VEDELEM
REFORMJANAK EGYES LEHETSEGES IRANYAI

A kialakult biztonsadgi kornyezet, valamint a hatékony és jo allam
kovetelményeinek lekovetése érdekében ugy vélem, hogy egyértelmiien
alkotmanyos szinti reformra van sziikség a fegyveres védelem
tekintetében, aminek aztan le kell képzddnie a teljes jogrendszerben. Ebben
alapozni kell az 1867-1944 kozti modellre, és meg kell er6siteni a
végrehajto hatalom operativ dontési jogkoreit, amit a torvényhozas
klasszikus hadiigyi jogositvanyaival és utolagos torvényhozoi, valamint a
dinamikus alkotmanybirosagi és igazsagszolgaltatasi kontrollal kell
ellenstlyozni, szélesitve a torvényi szabalyozads és a kormanyzati
operativitast mozgasterét.

Ennek a reformnak a fobb csomopontjaiként a kdvetkezd

témakoroket javasolom megfontolni:

1. Az allamfé kontroll jogositvanyainak és szerepkdrének
ujragondolasa és megerdsitése.

2. A fegyveres védelmi szervek megnevezésének,
meghatarozasanak, rendeltetésének ujragondoldsa és ezen
szervek egymassal vald kozremiikddése ko6zos szabalyainak
alkotmanyos rendezése.

3. A katonai miveletekben val6 részvétellel kapcsolatos dontési
jogkorok sulyozasanak atalakitasa.

4. A kiilonleges jogrendi szabalyozas kiegészitése.

A katonai biintetéjog és igazsagszolgaltatds szervezetésnek €s
szabalyozasanak reformja.

o

Egy atfogd reformnak mindenképp részét kellene, hogy képezze a
katonai biintetdjog €s igazsagszolgaltatds reformja, ennek kérdése azonban
egy Onalld tanulmany targyat képezhetné, igy arra jelen keretek kozott
részleteiben nem kivanok kitérni. E tekintetben ugy vélem, elegendd
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ehelyiitt azt megjeleniteni, hogy egyrészrol sziikséges a biintetd
torvénykonyv katonakra vonatkozd szabalyainak megujitdsa, masrészrol
pedig, a katonai biintetd igazsagszolgaltatas Ujraszervezése. Az el6bbinél
mindenképp ki kell térni a katona fogalmanak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal allomanyara valo Kkiterjesztésére, tovabba a katonai
blincselekmények tjraszabalyozasara. Az utobbinal pedig fel kell ismerni,
hogy ezen sajatos igazsagszolgaltatasi modell célja egy szigortbb és
gyorsabb felel6sségre vondsi rend garantdlasa, méghozza a sziikséges
katonai és renddri szakértelem biztositasaval az iigyészi és birdi szerveknél.

4.1. Az allamfd kontroll jogositvanyainak és szerepkorének ujragondolasa
és megerdsitése

A koztarsasagi elndk az Alaptorvény értelmében a Magyar Honvédség
foparancsnoka. Ezen szerepe lényegében szimbolikus jelentdségli béke
idején, ami a magyar alkotmanyos berendezkedés gyenge allamfo
modelljébdl vezethetd le. Meglatasom szerint azonban az allamfo
végrehajto hatalomtol fiiggetlen szerepkdre egy alternativ lehetéséget nyit a
fegyveres védelem feletti kontroll megujitdsara. Egyrészrl ugyanis
sziikségesnek mutatkozna, hogy féparancsnoki mindsége ne csak a Magyar
Honvédség tekintetében nyilatkozzon meg, masrészrél pedig, hogy ezen
mindségéhez béke idején ellendrzd jogositvanyok kapcsolodjanak, amelyek
révén a kormanyhoz és az orszaggyliléshez fordulhatna, amennyiben
anomaliakat észlelne ellenérzései soran.

Véleményem szerint megfontoland6 lenne az allamfére vonatkozd
rendelkezés olyan modositasa, amellyel a koztarsasagi elndk a Magyar
Honvédség ¢és a rendvédelmi szervek fOparancsnokavd valna. Ezen
foparancsnoki mindségében az allamfének jogot kellene teremteni arra,
hogy hivatala utjan ellenérizze a Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek torvényes miikddését, javaslatot tegyen azok tevékenységének és
szervezetének fejlesztésére, valamint az ellendrzése soran tapasztalt
mulasztasok és hidnyossagok megsziintetése érdekében a Kormanyhoz, az
Orszaggytiléshez, vagy az igazsagszolgaltatashoz forduljon.

Ugy gondolom, hogy a Koztarsasagi Elnoki Hivatalban ma is
1étez6 Honvédelmi Foosztaly igazgatosaggd bovitésével, valamint egy Uj
Rendvédelmi Igazgatosag létrehozasaval ezen jogkdrok gyakorlasara
kialakithato lenne a sziikséges szervezeti hattér, amellyel egy a hatalmi
agak vonatkozasaban fliggetlen torvényességi kontroll létesiilhetne a
fegyveres védelem miikodése felett. A Honvédelmi Igazgatosag gyakorolna
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az ellendrzési és javaslattételi jogokat a Magyar Honvédség és a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalatok felett, mig a Rendvédelmi Igazgatosig a
tobbi fegyveres testiilet felett.

Ezzel a megoldassal az allamf6 féparancsnoki jogkore béke idején
valddi tartalommal toltédne fel a szimbolikus jelentdségli jogkorok mellett,
ami erOsitené a jogallami és demokratikus kontroll rendszerét a fegyveres
védelem tekintetében, valamint fokozna az allamf6 és hivatala kapcsolatat
az ellendrzott szervekkel, ami kiilonleges jogrend idején eldmozditana a
hatékonyabb allammiikodést is.

4.2. A fegyveres védelmi szervek megnevezésének, meghatirozasanak,
rendeltetésének ujragondolasa, és ezen szervek egymdssal valo
kozremiikodése kozos szabalyainak alkotmanyos rendezése

Ennek korében meglatdsom szerint az Alaptorvény szintjén a katonai
karakterti szerveket, illetve azok tipusait és alapvetd feladatait kellene
nevesiteni a legalapvetobb alkotmanyos — igy példaul az iranyitasra
vonatkozd, illetve az allomany politikai jogaira vonatkozo — szabalyokkal.
Emellett azonban, figyelemmel az 1867 és 1944, valamint az 1989-et
koveté tendenciakra, a szoban forgd fegyveres védelmi testiiletek
alaprendeltetését altalanosan kell megfogalmazni, és annak kibontasat a
mindsitett torvényi szintre kell utalni. Ez egyrészrél az alkotmanybirdsag
jogkdrei révén tobbletkontrollt is biztositana, masrészrol az Alaptorvény
moédositasa nélkiil nyitna teret a jogalkotonak a biztonsagi kornyezetben
végbemend valtozasok gyors €s hatékony szabalyozasi lekdvetésére a
jovoben.

De lege ferenda, ugy gondolom, hogy ebben a rendszerben
tovabbra is tulajdonnévvel kellene nevesiteni a Magyar Honvédséget, mig
szervezettipusként a rendvédelmi szerveket, €s a nemzetbiztonsagi
szolgalatokat. A rendvédelem tekintetében a renddrség helyett javasolom a
rendvédelmi szervek fogalmat hasznalni, amennyiben abbol kiemelésre
kertilnek a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a terrorizmust elharito szervek,
mivel Magyarorszdgon jelenleg is tobb olyan rendvédelmi szerv létezik,
amelyek nem értendSk bele a renddrség fogalmaba,®® és amelyek ilyen

8 Ide sorolandé a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, valamint az Orszaggyiilési Orség,
de ide értendé lenne egy esetlegesen Ujra felallitandd Hatarérség is, valamint
barmely tovabbi a jovében 1étesitendd rendvédelmi szerv, amely nem a renddrség
rendszerén beliil kertil kialakitasra.
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forman alkotmanyos meghatarozottsaggal jelenleg nem rendelkeznek.
Megfontolandoénak tartom azonban a terrorizmust elhdritdé szervek
fogalmanak kikiilonitését is a rendvédelmi szervek fogalmabdl, tekintettel
arra, hogy azok mind feladatkoreikben, mind miikodési teriiletiikben sajatos
szervként jelennek meg. Emellett a terrorizmust elharito szervek
fogalmanak kiilon nevesitése azért is megfontolandd, mert a kibertérbol
érkez6 tamadasok fokozodasaval — amely alapvetden a terrorizmus egy
fajtajaként is meghatdrozhatd — sziikségesnek mutatkozhat egy onalld szerv
létrehozasa az ezekkel szembeni védekezésre. Erre figyelemmel a
terrorizmust elharitd szervek fogalomként torténé meghatarozasa tobbes
szamban mutatkozik indokoltnak.

Emellett mindenképp sziikségesnek tartom, hogy az egyes katonai
karakteri szervek feladatainak részletezését torvényi szintre utalja az
alkotmanyozo hatalom, azonban alkotmanyos szinten nevesitse, és a
szabalyozas tekintetében egyen-szilardda tegye azok alapvetd feladatait és
kozremiikodési jogat mas szervek feladatellatdsdban, ami ugy a jelenlegi
migracios valsaghoz hasonlé belbiztonsagi kihivasok, mint a nemzetkozi
misszidos  vallalasok  tekintetében tisztabb  alkotmanyos  allapotot
eredményezne.

A kozremiikodés tekintetében indokoltnak tartom alkotmanyos
szintli szabalyok megfogalmazasat arra nézve, hogy a kézremiikodés mikor
valosithatd meg, hogy annak eseteit és rendjét sarkalatos torvényben kell
szabalyozni, valamint arra, hogy annak kezdeményezésére az illetékes
miniszterek a Kormanynal jogosultak, amely az elrendelés esetén koteles
haladéktalanul tajékoztatni az Orszaggytilést €s a koztarsasagi elnokot errdl
a dontésérol.

4.3. A katonai miiveletekben valo részvétellel kapcsolatos dontési jogkorok
sulyozdsanak atalakitasa.

A katonai miiveletekben vald részvétellel kapcsolatos dontési jogkorok
tekintetében csak aprobb modositasok megfontolasat tartom indokoltnak. A
jogalkot6 ugyanis a NATO és EU csatlakozasi folyamatok soran helyesen
tette at a dontési sulypontot az Orszaggyiiléstol a Kormanyhoz.

Elmaradt azonban annak a megfontolasa, hogy ugyanezt az
operativitas noveld dontést a NATO ¢és EU tagallam szovetségesekkel
kozos, de nem NATO és EU keretek kozott végzett tevékenységekre is
Kiterjessze.
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E tekintetben persze sziikebb keretek meghatarozasa indokolt,
vagyis a NATO ¢és EU kereteken kiviili szovetségesi tevékenység soran az
alkalmazasra vonatkozé dontés Orszaggytliléstdl valdo elvondsa nem
indokolt. Ez ugyanis olyan sulyG politikai dontés, amit nem lehet
szovetségi kereteken kiviili esetkdrben elvonni a térvényhozd hatalomtol.
Indokoltnak mutatkozna azonban ezen szabalyozas kiterjesztése a mas
csapatmozgasokra, ha azokra NATO vagy EU tagallamokkal k6z6s, de nem
NATO vagy EU keretek kozott végzett tevékenység soran kertil sor.

Jelenleg ugyanis az 1989-es szisztéma szigorabol taplalkozo
megoldas azt is eredményezheti, hogy Magyarorszag Kormanya donthet
egy NATO elrendelésti amerikai-német-magyar kozos hadgyakorlatrol,
azonban az Orszaggyiilésnek kell ugyanezt a dontést meghoznia akkor, ha
gyakorlatot nem a NATO, hanem az érintett szovetségesek kozosen
dontotték el, quasi koalicios jelleggel.

4.4. A kiilonleges jogrendi szabalyozas kiegészitése

Amellett, hogy sziikségesnek mutatkozik a fegyveres védelem rendszerén
beliili, békeideji kolcsonds kozremiikodés alkotmanyos megalapozasa,
meglatasom szerint sziikséges a kiillonleges jogrendi szabalyozas
pontositasa is. A hatalyos szabalyozas ugyanis még egy olyan biztonsagi
kornyezetre készitette fel az orszagot, amelyben nem volt mindennapos
valosag az orszag belsejében kialakulé hibrid haboru, vagy a kiGjulod
nemzetkdzi terrorizmus 0j tipusu eurdpai megjelenése, avagy egy esetleges
nagyhatasu kibertimadas. A jelenlegi szabalyozas ugyanis a kiilonleges
jogrend terén a klasszikus haborus (rendkiviili allapot), polgarhaborus
(sziikségallapot), haborts felkésziilési (megel6z6 védelmi helyzet), idegen
fegyveres csoportok altal Magyarorszag teriiletére torténé betoréssel
kapcsolatos  (varatlan tdmadas), valamint természeti vagy ipari
katasztrofakhoz kotodo (veszélyhelyzet) szituaciokra készilt fel. Ezeken
azonban a kortars kihivasok egy része talmutat, vagy ezekbe csak az
erdteljes eszkaldciod utan érthetd bele.

Az Ukrajnaban szeparatista haborava ndvelt hibrid haborti az
orszag egy részén belil, bels6 tamadasként alakult ki, amely nem
feltétleniil érte el kezdetében a sziikségallapot bevezethetdségének szintjét,
azonban katonai karakteri fenyegetésként jelent meg. A 2015-ben
végbement parizsi, majd a 2016-os briisszeli terrortamadasok pedig a
nemzetkdzi terrorizmus europai kigjulasat és hatalmas védelmi erék
megmozditasanak sziikségét produkaltak, még igy is, hogy Parizsban ez a
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kihivas ,,csak™ az 0jboli tamadasokkal érte el a sziikségallapot szintjét a
bevezetendd rendkiviili intézkedések miatt.

Erre figyelemmel sziikségesnek mutatkozik a kiilonleges jogrendi
szabalyozas atgondolasa, mivel az 0j tipusi biztonsagi fenyegetések
elnyujtjak a béke és a kiilonleges jogrend kozti sziirke zonat, a mar nem
béke (vagy normal jogrend), de még nem — klasszikus — kiilonleges jogrend
zondjat. Ennek kezdeti szakaszat képes lehet kezelni a fent javasolt
kozremiikodési szabalyrendszer, végpontjat azonban nem, mivel az a
klasszikus kiilonleges jogrend szintjét még nem feltétleniil éri el, azonban
mar nem kozremiikddést, hanem adott esetben katonai er6 bevetését és a
klasszikus kiilonleges jogrendekhez meghatarozottaknal sziikebb korii, de a
normal jogrendhez mérten rendkiviili intézkedések azonnali bevezetését
igényli.

Ennek kezelésére a kiilonleges jogrendi szabalyozas modositasat
tartom indokoltnak. Erre két megfontoland6d irdnyt latok. Egyrészrol
lehetséges (1) a kiilonleges jogrendi szabalyozas teljes revizidja, masrészrol
pedig (2) az esetkorok cizellalasa, amin beliil harom tovabbi opcid meriilhet
fel. Megfontolhaté (2.1) a varatlan tamadas, vagy (2.2.) a megel6z6
védelmi helyzet jogintézményének pontositasa, tovabba felmeriilhet (2.3.)

egy Uj tipust kilonleges jogrendi helyzet, — javaslatom szerint
nemzetbiztonsagi valsaghelyzet elnevezéssel valo — Dbeiktatasa a
szabalyozasba.

A teljes revizid esetén mérlegelhetd, hogy magat a kiilonleges
jogrend intézményét csak a tényleges végveszéllyel fenyegeto,
eszkalalodott, vagy  varatlan  gyorsasdggal eszkaldlodni  képes
fenyegetésekre tartsuk fenn, amibe a jelenlegi rendkiviili allapotot, a
sziikségallapotot és a megel6z6 védelmi helyzetet értem bele a haborus és
polgarhaboruis fenyegetések miatt. Ebben a variacioban a tobbi kiilonleges
jogrendi esetkor és az j tipust biztonsagi kihivasok kezelése is sarkalatos
torvényi szintre keriilne a maga teljességében.

A masik opcié keretében a varatlan tamadas, illetve a megel6z6
védelmi helyzet intézményének modositasa kapcsan megfontolandd, hogy
nyitni kell a szabalyozast azon timadasokra, amelyeket mar Magyarorszag
teriiletén 1évé csoportok, fegyveresen vagy felfegyverkezve, a
kdzbiztonsagot sulyosan fenyegetve hajtanak végre. E tekintetben azonban
sziikségképpen megbomlik a hatalyos szabalyozasban meglévo zart
rendszer, amely az egyes kiilonleges jogrendek kozti fokozatossagra és a
targykorok kozti Osszefiiggésekre, nevezetesen a klasszikus fenyegetések
fokozatos kezelésére épiil. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy az
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ezen esetkorokre — vagyis kiils6, ellenséges tamadas, illetve haborus
felkésziilés esetére — Kialakitott szabalyozas torvényi szinten is a
hadmtiveleti jellegii reagalasnak nyit utat, aminek az atalakitasa esetlegesen
szintén rendszertani zavarokhoz vezethet, mig az atalakitis mell6zése
esetén egy terrortdmadds kapcsdn is olyan aranyaiban tal széles
jogositvanyok keriilhetnének aktivalasra, amelyek a sziikségesség ¢és
aranyossag elvének nem biztos, hogy megfelelnek az adott veszélyforras
vonatkozasaban.

Mindezekre figyelemmel a masik lehetséges — és lényegesen
hatékonyabb — alternativaként e témakorben egy 0j tipust kiilénleges
jogrendi helyzet, a nemzetbiztonsagi valsaghelyzet
kialakitasat javasolom megfontolni. Ezzel elismerésre keriilne, hogy
vannak olyan Uj tipusu biztonsagi fenyegetések, amelyek nem feltétlentil
forgatjak fel teljesen és azonnal Magyarorszag és a magyar nemzet
mindennapjait, torvényes rendjét, vagy veszélyeztetik kiterjedten és
tomegesen a személy- és vagyonbiztonsagot, de megeldzésiikben,
elharitasukban, illetve felszamolasukban jelent6s — az egyes érintett szervek
képességein tilmutatdo — erék bevetését igénylik, valamint sziikség esetén
olyan a normal jogrendtdl eltérd intézkedések bevezetését igénylik,
amelyek Magyarorszag biztonsaganak helyreallitasahoz és az eszkalacid —
és vele a sulyosabb kiilonleges jogrend bevezetésének — megel6zéséhez
elkertilhetetlenek.

Az elnevezés, és ezzel a Kkiilonleges jogrendi helyzet targya
tekintetében sziikségesnek tartom a nemzetbiztonsagi jelzé szerepeltetését.
Ez ugyanis szélesebb mozgasteret jelentene a szoba johetd Osszes
fenyegetés tekintetében, mintha korlatozas torténne példaul a migracios
krizisre, vagy a terrortamadasra, a hibrid haborus fenyegetésre és tovabbi a
konkrét fenyegetés tipusokra.

Tartalmat tekintve megfontolandénak tartom, hogy a szabalyozas a
megel6zé védelmi helyzet mintajat kovesse, €s ezzel a sziikségallapot
»elészoba” tényallasa legyen. Ennek megfeleléen az élet- ¢és
vagyonbiztonsagot, a kdzbiztonsagot, vagy a nemzetbiztonsagot tomeges
mértékben veszélyeztetd cselekmények, terrortamadas vagy annak veszélye
esetén, azok megel6zése vagy kovetkezményeinek felszamolasa érdekében,
meghatarozott idore, az Orszaggyllés a Kormany kezdeményezésére
kétharmados tobbséggel hirdethetné ki a nemzetbiztonsagi valsaghelyzetet.
A Kormany a kihirdetés kezdeményezését kovetéen, az Orszaggyiilés
dontéséig sarkalatos térvényben meghatarozott — sziikebb korti — rendkiviili
intézkedéseket vezethetne be. Ezek az Orszaggyiilés dontéséig, de
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legfeljebb az Alaptorvényben — napokban — meghatarozott id6tartamig
maradnénak hatdlyban. Ha az Orszaggytilés kihirdeti a nemzetbiztonsagi
valsaghelyzetet, akkor ezzel a dontéssel felhatalmazna a Kormanyt a
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerinti szélesebb korli rendkiviili
intézkedések rendeleti uton vald bevezetésére. Ezekrol az intézkedésekrdl a
Kormany folyamatosan koteles lenne tdjékoztatni a koztarsasagi elnokot és
az Orszaggyllés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkez6 allando
bizottsagait. A szabalyozds kapcsdn megfontolandonak tartom a Magyar
Honvédség felhaszndldsdnak mérlegelését is, akar mar a kihirdetés
kezdeményezésétdl kezdve, ha a rendérség és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok alkalmazdsa nem elegend6. Ezzel kapcsolatos garancialis
szabalyként épiilhetne be, hogy err6l 6nmagaban a Kormany nem donthet,
hanem a Magyar Honvédség felhasznaldsara vonatkozo dontést a
koztarasagi elnok rendeletben hozna meg.

5.ZA4RSZ0

Osszegezve a torténelmi visszatekintést, a kortars modell értékelését,
valamint az ahhoz tett javaslatokat, gy vélem, tanulmanyom célja, hogy
elgondolkodtassa a tisztelt olvasokat és érdeklddéket. Nézeteim szerint —
amit az egész tanulmany tiikroz — vitan feliil all, hogy hazank biztonsagi
kornyezete gyokeresen megvaltozott, és olyan fenyegetésekre kell
felkésziilniink, amelyekkel a jelenlegi szabalyozas a korabbi torténelmi és
politikai indulatok, valamint egy atfogd szemléletvaltas elmaradasa miatt
nem tudja felvenni a harcot. Ez nem jelent mast, mint azt, hogy a
szabalyozasi  reform  elmaradasa  Magyarorszag  biztonsadganak
veszélyeztetésével jar egylitt. Egy ilyen reform megtétele azonban nem
azonnali és ad hoc intézkedéseket, hanem rendszerszemléletet, stratégiai
vizidt, és nem utolsd sorban szakmai vitakat igényel. Ezen vita indukalasa
érdekében irtam meg ezt a tanulmanyt, felhivva a figyelmet arra, hogy
Magyarorszag egyszer mar — polgari és parlamentaris allamrendszert
fenntartva — hasonlé mértékben felborult biztonsagi kornyezetben kezelte
ezt a kérdést, amire elemzendo térténelmi modellként tekinthetiink.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a kiegyezés koranak magyarsaga
és politikai elitje ugy fest, nagyobb bizalmat szavazott fegyveres erdinek —
kiilondsen honvédségének — és az azt iranyitd mindenkori kormanyzatnak,
mint a tobb mint szaz évvel késdbbi — mai — Magyarorszag tarsadalma ¢€s
politikaja. Ez a kritika talan 1989 vonatkozasaban még mentheté volt, az
azota elmaradt atfogd alkotmanyos védelmi reform tekintetében azonban
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mar nem az, ugyanis azt tapasztalhatjuk, hogy az 1848-1849-es forradalmat
és szabadsagharcot idegen fegyveres erd segitségiil hivasaval leverd, majd
az abban vald kozremiikodést megtorlasokkal vérbe fojtd csaszar, aki
Magyarorszag alkotmanyossagat majd husz évre felfliggesztette, nagyobb
politikai bizalmat kapott az alkotmanyoz6 hatalomtol 1867-ben, mint a
mindenkori magyar kormanyok és Magyarorszag katonai karakterti szervei
1989-t61 napjainkig.

Ez azonban nem csak bizalmi kérdés, hanem az ésszerti, hatékony
allamszervezés kérdése is. Amennyiben Magyarorszag fenn akarja tartani
azt az idejétmuiltnak hat6é szemléleten alapuld szabalyozasat, amely ma az
alkotmanyos szabalyrendszert tobb ponton jellemzi, akkor egyéb
aldozatokat kell hozni. Ha nem vagyunk nyitottak a biztonsag terén a
valoédi  atfogd megkdzelitésre, a haladd szemléleti, a biztonsagi
fenyegetések kezeléséhez sziikséges szemléletvaltasra, vagyis az érintett
szervek kolcsonds kozremiikddésének alkotmanyos biztositasara, akkor
drasztikusan meg kell ndvelni a fegyveres védelemre forditott eréforrasok
mértékét. Ha a Magyar Honvédség csak eseti felhatalmazasokkal és nem
rendszerszinten segitheti alkotmanyosan a rendvédelmi szerveket és
viszont, akkor a magyarsagnak ki kell sziik6lnie egy jelentés képesség
novelést ugy a Magyar Honvédség, mint a rendvédelmi szervek és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok vonatkozasdban, hogy azok sajatos
feladataikat egymagukban, kozremiikodés nélkiil tudjak maradéktalanul
ellatni a valtozo biztonsagi kdrnyezetben.

Ha erre sem vagyunk hajlandok, akkor meglatasom szerint szembe
kell nézni azzal a ténnyel, hogy hazank és nemzetiink biztonsagi szintje
csokkenni fog, vagyis egyre kiszolgaltatottabbak lesziink az ijabb és ujabb
biztonsagi fenyegetéseknek.
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A SZERZOROL

Dr. Farkas Adam féhadnagy 1988-ban sziiletett Keszthelyen.
Gyermekkorat meghatarozta a katonai hivatas, hiszen mire 1997-ben
csaladja Gyo6rbe koltozott, sziilei mar mindketten hivatasos katonaként
szolgaltak.

Kozépiskolai tanulmanyait 2003-ban kezdte meg a gyori Jedlik
Anyos Informatikai és Gépipari Kozépiskolaban miiszaki szamitastechnikai
technikus szakon.

Bar mar a felsdoktatasi jelentkezéskor érdeklddott a katonai palya
irant, végiil a gyéri Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Karara jelentkezett jogasz szakra.

Egyetemi tanulmanyait 2007-ben, allamilag tamogatott képzésen
kezdte meg, és mar az els6é évt6l kezdddGen torekedett arra, hogy a
tananyagon talmutaté — kiilondsen katonai, biztonsagpolitikai, geopolitikai
— érdeklodését kielégitse. Elso éves koratol kezdve tagja volt a Batthyany
Lajos Szakkollégiumnak, és 4allandd résztvevdje az intézményi és az
orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciaknak.

Masodéves koratol elébb a Jogelméleti, majd a Jogtorténeti
Tanszékek munkaja irant érdeklédott igazan, melyeken késGbb
demonstratorként is tevékenykedett. 2009-ben a XXIX. Orszagos
Tudomanyos Didkkdri Konferencian harmadik helyezést ért el az elsd
0nalld6 magyar katonai biintetd torvénykonyv megalkotasarol irott
munkajaval. Még ebben az évben elnyerte a Gydr Tehetséges Ifjusagaért
Alapitvany eliSmerését is.

Hallgatoként a Batthyany Lajos Szakkollégium tobb tisztségét is
ellatta, mikézben szamos a kiemelked6 tevékenységet elismeré 6sztondijat
elnyert a Hallgatéi Onkorményzat altal alapitottaktél, az Universitas
Alapitvany 0sztondijan at, a két egymast kovetd évben is neki itélt
Koztarsasagi Osztondijig.

2011-ben a Legfébb Ugyész altal Kozma Sandor emlékére Kiirt
tudomanyos palydzaton — a katonai Tlgyészségek kiilonalldsanak
megsziinése el6tt utolsoként — elnyerte a Katonai Féligyészség kiilondijat.

Egyetemi tanulmanyait summa cum laude mindsitésti diploméval
zérta, és ezt kovetSen azonnal a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak 6sztondijas hallgatojaként kezdte meg
PhD tanulmanyait. Ezzel egy idében a Batthyany Lajos Szakkollégium
igazgatojanak nevezték ki.
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2013 0Gszétdl kormanytisztviseloként dolgozott a Honvédelmi
Minisztérium Jogi FOosztaly Kodifikacios Osztalyan, ¢és ezzel
parhuzamosan egyetemi tanarsegédként tanitott alma materében 2015
juliusaig. Ugyanekkor kutatasai elomozditasara egy évre elnyerte a
Nemzeti Kivalosag Program Apaczai Csere Janos Doktoranduszi
Osztondijat, majd 2015-ben a Nemzeti Tehetség Program keretében egy
egyedi fejlesztést biztositd 6sztondijat.

2014 aprilisatol katonaként — hadnagy rendfokozatban — teljesitett
szolgalatot a Honvédelmi Minisztériumban, ahol eldljar6i javaslatira a
honvédelemért felelés miniszter 2015. december 15-i hatallyal soron kiviil
féhadnaggya 1éptette el6. 2015 novemberétdl oktatoi, kutatodi tevékenységét
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzo Kar
Katonai Vezetdképzo Intézetében folytatja.

Kutatasaival  Osszefliggésben szamos  publikacid  szerzdje,
szerkesztoje. Ezek koziil kiemelendd, hogy szerkesztdje a Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tarsasag altal 2013-ban utjara inditott elektronikus
folyoiratnak, a Katonai Jogi és Hadijogi Szemlének, valamint a Téarsasag
»Vélemények a katonai jog vilagabol” cimii elektronikus periodikajanak.
2014-ben — a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, illetve a
Batthyany Lajos Szakkollégium kiadasaban — kozreadta ,,Valogatas a
modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrasaibol 1867-1945.”
cimi, két kotetes jogforras-valogatasat. 2015 és 2016 forduldjan ugyanezen
kiadok gondozasaban, Kelemen Rolanddal k6zds szerkesztésben jelentette
meg a ,,Valogatas a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria
forrasaibol 1945-1949” cimii ujabb két kotetes jogforras-valogatast.
Mindezek mellett 2015-ben a Batthyany Lajos Szakkollégium kiadasaban
megjelent Kelemen Rolanddal kézds tanulmanykéotete, amely ,,A polgari
Magyarorszag katonai biintetdjoganak és igazsagszolgaltatasanak torténeti
vazlata 1867-1944” cimet viseli. Publikaciéi soran alapvetd torekvése,
hogy munkai — elektronikusan — lehet6ség szerint mindenki szamara
ingyenesen is elérhetdk legyenek.

Kutatasaival 0sszefliggésben tobb szakmai-tudomanyos tarsasagnak
is tagja. Ezek koz¢ tartozik a mar emlitett Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasag mellett a Magyar Hadtudomanyi Téarsasdg, valamint az
International Society for Military Law and Law of War.
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Dr. Farkas Adim fohadnagy tanulminykitetének
eszmei iranyultsagat jol tikrozik a szerzo altal valasztott
mottok. Elsoként a Tolsztojtol vett idézet hivja fel az olvasé
fisyelmét arra, hogy a szerzo szerint a régi koncepcidk és
elképzelések mentheteileniil elavultak, s igy a naprol-napra—
negativ irinyba — viltozo biztonsagi kirnyezetben 0 iranyok
és 1j szabalvok is kellenek a fegyveres vedelem teren. Ezi
azonban kiegesziti a szerzd, mikor John Keegan-t idézve
misik mottéjaban rogziti, hogy ..... az olyan vilag, amelyben
nem leteznek hadseregek — fegyelmezeit, engedelmes,
torvénytiszield hadseregek —, lakhatatlan volna...”

Ebbol érezheti az olvaso, hogy a szerzd az uj
kihivasokhoz jogallami, halad¢ modon igazodo fegyveres
vedelem mellett tor lindzsit, méghozza sirgetve a
rendszerszinti és elméleti aspekinsokra is kiterjedo allam- és
jogtudominyi hattérmunkiat a szabilyozis és a reform
mogott.

A valtozast sirgeive a szerzo eloszavaban ugy
fogalmaz: ,Napjaink torténelmi szitwiciojaban tehat
mindennel aktualisabb Tolszto] mottokent valasztoit
sorainak parafrazalasa: a fegyveres vedelemrol alketoit
korabbi allami és jogi koncepcidink és megoldisaink
menthetetleniil elavuliak. Ha ezen elavulisag ellen nem
tesziink, akkor a mulasziasunk ariat ma mar nilzis és
demagigia nélkill mondhatjuk: veérrel és megszokott
biztonsiagunk standardjainak felaldozasaval fizetjiikk meg, s
csak kivetdi és kirvallottjai, de nem formaléi lesziink az
eseményeknek. Fulkuyama gondolataival zirva: »A politikai
intéezmények sokszor lassi, fajdalmas fejlodésének
mozgatoja, hogy az egyes emberi tirsadalmak igyekeznek
kollektiven fellepni az oket korilvevo kornyezet
megregulazasa erdekeében. Politikai hanyatlas akkor
kivetkezik be, amikor a politikai rendszereknek nem sikeriil
alkalmazkodniuk a valtozo kérilményekhez.« Donteniink
kell tehat, hogy a fejlodés, vagy a hanyatlis watjat
valasztjuk...”
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