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Bevezetés

MODERATOR: Megint szépen Osszegylltiink. Az a javaslatom, hogy el6szér mindenki réviden
mondja el a véleményét az eddigiekrdl.

JANOS: En szeretném kezdeni egy torténettel.

Oregapammal annak idején nagyon sokat kirdandultunk a hegyekben. Egyszer megszom-
jaztunk. Kértem oregapamat, keressiink ivovizet. Rovid keresgélés utan talaltunk egy patakot.
Lehajoltam, hogy igyak, de az Oreg nem engedte. Annyit mondott:

— Varj egy kicsit, onokam! Meg kell keresniink azt a helyet, ahol a forréas kibukik a f61dbdl.

— Menjiink, keressiik meg! — Csak azt nem értettem, mit akar az Oreg a forras eredetével.

— Latod, mennyire zavaros a viz? Ha foljebb megyiink, a viz, figyeld meg, fokozatosan
tisztulni fog.

Sz&p lassan elértiik a forras eredetét. Megszolalt az Oreg:

— Nézd csak meg a vizet! Kostold meg! — Megkdstoltam. Még olyan kristalytiszta vizet nem
ittam. Ranéztem 6regapamra. Kérdés nélkiil valaszolt:

— Latod, onokam? Az embernek mindig meg kell keresnie a forras eredetét, mert ott még
tiszta a viz, az emberek nem szoritottak gatak kozé, nem szabalyoztak a medrét, és ami a
legfontosabb, még nem szennyezték be. Figyeld meg! Ittunk mindketten a vizbdl, és szerintem
nem is fogyott beldle, mert nem latszik az apadasa.

Elgondolkodtam. Szép lassan most kezdek rajonni, mit is akart az Oreg kifejezni. Azt
hiszem, most mi is az Oreg nyomdokaiban haladva igyeksziink a forras eredetét megkeresni. A
forras pedig mindenki eredeti irdsa, amit nevezhetiink Biblianak, a szali frankok torvény-
konyvének, Kalevalanak, Korannak, az agyagtablaknak és a tobbinek. Ugy érzem, eddig senkit
sem befolyasolt a véleményében a késébbi korok és emberek ,,szennyezd”, esetenként ,,korlatok
kozé szoritd” tevékenysége, mindenki az eredeti gondolatokat mondta és hasznalta fel.

JAKOB: Azt hiszem, ismételgetniink kell dnmagunkat, mert minden dolog tdbbszdrdsen
Osszefiigg. Ha valamilyen témat felvet valaki, ahhoz és a kovetkezd témakhoz is ugyanazokat
lehet mondani. Javaslom, hogy a témak korét jobban valogassuk meg, és ne a kiilonbségeket,
hanem az azonos gondolatokat keressiik. Abbdl indulok ki, hogy a mdzesi torvények az élet
szinte minden teriiletét felolelték, és azokat tobb oldalrdl megvilagitva szabalyoztak. Ha jol
emlékszem, tobb mint Gtszaz eldirast fogalmaztunk meg. Sz€lsdséges példaként emlitem a
vérfertdzéssel kapcsolatos eldirasokat, melyeknél az 6sszes n6 és férfirokont felsoroltuk, holott
szerintem egy mondattal is el lehetett volna intézni. Talan ennek a preciz, talszabalyozott
eldirasoknak lehet koszonni, hogy toliink nagyon sok elbirast atvettek a keresztény ¢és a
muzulmén vallas profétai.

JOZSEF: Ebben teljesen egyetértek Jakobbal. Ezért allapitottunk meg mi csak két 6 torvényt,
mert a tobbi betartasat természetesnek vettiik. Szerintem a mi hozzdalldsunk a mozesi
torvényekhez sokkal humanusabb, mint Jakobé, mert — csak egy példat mondok — a szombati
munkavégzési tilalmat mi egyértelmiien eltoroltiik, mert nem a szombat van az emberért, hanem
az ember a szombatért. Leegyszerlisitve: szombaton is lehet gyogyitani, és példaul utazas sordn
az étkezési eldirdsokat nem kell betartani. Felvetem a kérdést: Miért van ellentét kdztem és
Jakob kozott? Egyszerii. Mi Jézust Isten fianak tartjuk, mig Jakob szerint az Istennek nem lehet
gyermeke.

1 A résztvevdk kordbbi beszélgetései a kdvetkezd kotetben olvashatok: Hegedilis Mihaly: Nyolcvankettedik oldal.
Conditors Bt., Vac, 2015.



Juszur: Teljes mértékben igaz az a megallapitds, hogy sok dolgot atvettiink Jakobéktol és
Jézustol is. Itt egy pillanatra meg kell allnunk, mert mi az Osszes profétatol, Abrahamtol
Kereszteld Szent Janosig, atvettiink néhany gondolatot, melyekkel mi is egyetértettiink.
Teljesen igaz Jakob azon allitasa, mely szerint Istennek, Allahnak nem lehet gyermeke. Isten,
Allah nincs arra raszorulva, hogy gyereket nemzzen, hiszen ¢ teremt.

Ha szigortan vessziik az Irast, legyen az Otestamentum vagy az Ujtestamentum, meg Kkell
allapitanunk, hogy sem a zsidok, sem a keresztények nem tartottak be az eldirasokat. Ezért
dontott Isten ugy, hogy 1jbol lekiildi az Irast. Az Irast nekiink arab nyelven kiildte le, hogy
egyertelmuek legyenek Allah torvényei, azt ne lehessen félremagyarazni és masként értel-
mezni. Onkritikusan meg kell allapitanom, hogy voltak, vannak kozottiink olyanok, akik az
frast eltéren értelmezik, ami az igazhitliek kozott is ellentéteket okozott. Gondolom, ez a
jelenség ugyanaz, mint a keresztényeknél a vallas megujitasdnak mozgalmai, a protestansok ¢€s
masok megjelenése.

A GOROG: Miiveltségiink, kultirank egész Eurépaban elterjedt, sét Azsia egy részében is.
Szinte mindeniitt megfordultunk az akkor ismert vilagban. A kisazsiai varosok nagy részét mi
alapitottuk, és mi vettiik fel elsdként a kereszténységet a zsidok utdn. Az egyik irdnyzat a
kereszténységen beliil a gorogkeleti, mas néven ortodox. Bizancon keresztiil évszazadokig mi
iranyitottuk a kereszténység keleti felét.

A mi isteneink emberkdzeli istenek voltak, ezt mar tobb esetben megjegyeztem. Csapodarok,
néha részegesek is voltak. Ugy is megfogalmazhatom, hogy élvezték az 6t érzékszerv 6romeit.
Ezek mellett szellemi rokonaink és utddaink, a romaiak sok mindenben kovettek minket. Az
isteneink nevét leforditottdk latinra. Zeusz — Jupiter, Arész — Mars és lehetne folytatni. A
torténelmiink sordn — kivéve Okort — szinte mindig valakinek be kellett hdédolnunk. A
romaiakkal kezdddott, majd jottek a torokok egészen a XIX. szdzad elejéig. Visszatérve az
eredeti gondolatmenethez, talan tobbet kellene foglalkozni veliink, gorogokkel, elsdsorban az
irodalmunkon keresztiil.

A ROMATL: Mar emlitettem, hogy els6 kiralyaink farkastejen néttek fel, ezért tudtuk az akkor
ismert vilag nagy részét meghdditani. Sok mindenben egyet kell értenem a Gorog
véleményével. A gorogds miiveltség modern szdval élve ,,5ikk™ volt. Az isteneink teljesen
megegyeztek az 6 isteneikkel, csak mashogy neveztiik 6ket. Most nagyon halkan megjegyzem:
Nem teljesen mindegy, hogy az istent hogyan nevezziik? Nevezhetjiik Zeusznak, Jupiternek,
Jehovanak, Istennek, Allahnak vagy barminek. Egy a 1ényeg: hisziink-e valamiben, vagy sem.

Furcsa lehet részemrél ez a megfogalmazas, hiszen a mi birodalmunkban terjedt el a
kereszténység, mi tettiik azt dllamvallassa. Az 6rok Varosban, Romaban van a keresztény vallas
kozpontja. Rolunk nevezték el a kereszténység egyik iranyzatat is: romai katolikus.

Dicsekedtem, hogy kiralyaink farkastejen nevelkedtek, ezért is tudtunk nagy teriileteket
meghdditani. Ugy latszik id6kozben a farkastej megsavanyodott, mert elpuhultunk, és csak az
élvezeteknek éltiink.

Jottek a Valkiir rokonai és a tobbiek, elbuktunk. Ugy latom, mintha a Goroggel egyiitt sokkal
kevesebb sz6 esne rolunk, mint a tobbiekrol.

Az EGYIPTOMI: Nem akarok vetélkedést elinditani, de a mi kulturank az, melybdl sokan atvettek
gondolatokat. Hadd emlitsek meg egy parat: Modzes nalunk nevelkedett, Jézus is tobb évet
eltoltott orszdgunkban. Nagyon hidnyolom, hogy nem esett sz6 arrdl, hogy az els6 keresztény
egyhazak egyikét is nalunk alapitottak, a kopt egyhéazat, ami még ma is jelen van. Kevesen
tudjak, de mi is kiadtuk a Bibliankat. A muzulmanok életében is nagy szerepet jatszott népiink.
Az iszlam elterjedése soran az els6k kozott tértiink at mi is az igaz hitre. Ahogy a gérogok, mi



is szinte folyamatosan valakinek az elnyomasa alatt éltiink, gordg, romai, torok, angol
megszallas alatt.

Ossze kellene hasonlitani a kopt Biblidnkat az eredeti Biblidval. Végig kellene gondolni a
hagyomanyainkat. Azok mar szellemi teriileten nincsenek meg, csak régészeti emlékek, holott
monumentalis alkotdsok. Ha arra gondolunk, hogy az egyik muzulman kalifa le akarta bontatni
a piramisokat, vagy arra, hogy egy masik felgytjtotta a hires alexandriai konyvtarunkat, akkor
nem kell tovabb mesélnem.

Egyébként koszonetet kell mondanom a Romainak, hiszen az intézkedéseik miatt épithettiik
fel szentélyilinket Panndniaban.

A MEZOPOTAMIAL: Ha ugy vessziik, hatranyos helyzetli vagyok, pedig félisteneink — Gilgames
¢s a tobbiek — tanitottak minket SOk mindenre. Mi vezettiik be az ékirast, melyet agyagtablakra
véstiik. Nem is gondoltam végig, miért nem hasznaltunk papiruszt, pedig végig ott éltiink Tigris
¢s Eufratesz folyok mellett. Ha nem is farkastejen nevelkedtiink, de mi is sok foldet, teriiletet
meghoditottunk. Nyugodtan mondhatom, mi voltunk az emberi kultira egyik bolcsdje. Mi
¢pitettiik fel Babel tornyat. Nalunk keveredett 0ssze az emberek nyelve, ahogy a Biblidban is
szerepet. Természetesen mi is sokszor szoba kertiliink a zsido, a gorog €s a romai irodalomban.
Egyik Kkiralyunk, Hammurapi készitette el az elsé torvénykonyvet, melyben nagyon sok
azonossag talalhaté a mozesi torvényekkel. Ezt nem azért mondom, hogy mi vettiik at, vagy
adtuk at masnak az el6irasokat, hanem azt, hogy egyes el6irasok, térvények szinte minden
népnél megtalalhatok. Vannak tehat egyetemes térvények, melyek mindenkire vonatkoznak.
Talan tobbet kellene foglalkozni az irodalmunkkal, a fak vetélkedésével €s a tobbi érdekes
témaval.

Egyébként ugyanazt mondhatom el, mint az Egyiptomi. Mi is csak régészeti emlékekben
maradtunk fenn. Elvesztettiik a vallasunkat, tobbségiink muzulman lett.

A PERZSA: Torténelmiink sordn mindig ellentétbe keriiltiink a gérogokkel. Néha mi foglaltuk el
az 0 foldjeiket, néha 6k a miénket. Nalunk jelent meg talan el8szor a jo és a rossz harca, amely
vallasunkban is fellelhetd.

Torténelmiink szorosan Osszefligg a Biblidval is, hiszen Xerxész felesége, Eszter a Biblia
egyik konyvében szerepel mint névado. Torténelmiink nagyon szorosan kapcsolodott a zsidok
torténelméhez. Mi talaltuk ki a ,,Halhatatlanok™ kifejezést, ami azt jelentette, hogy a katonaink
halhatatlanok voltak. No, nem sz6 szerint, de az elesett katonakat mindig potoltuk. Errdl jut
eszembe: Miért nem foglalkozunk a halhatatlansaggal?

Az iszlam elterjedésekor néplink egy része vallasat megtartva kivandorolt Indiaba, ahol egy
idében jelentds szerepet toltottek be. Ok voltak a parszik, akiknek a vallasuk tiltotta a fold és
viz beszennyezését — gondoljunk csak a ,,Hallgatas tornyaira”.

A HINDU: Népemmel kapcsolatban nagyon sok félreértést kell tisztazni. Eredetileg szanszkrit
nyelvet beszélek, de miutdn Indidban lakom, rengeteg néppel keriiltem kapcsolatba, és
kiilonféle vallasokat ismertem meg. Ezért kellett megallapodnom a Tibetivel, valahogyan
valasszuk ketté a vallasunkat. Megbeszéltiik, hogy a Tibeti képviseli Buddhat, én pedig
Brahmat. Igaz, hogy ez nem teljesen igaz, mert mellettiink laknak, laktak a parszik és a
nomadok is. Tobbszor elfoglaltak a teriileteinket, meghoditottak benniinket, és szép lassan
beolvadtak népilinkbe. Az id6k folyaman sokan attértek a muzulman vallésra.

En egy kicsit részletesebben targyalndm a sokak altal ismert szerelmi miivészetekkel
foglalkoz6 konyveinket, valamint a két nagy eposzunkat a Mahabharatat és Ramajanat is jobban
megismertetném.



A TIBETI: Most kell csatlakoznom a Hinduhoz. A Buddha szé istent jelent. Nagyon sok
isteniink, véddszellemiink volt. Tanitonk, Szitthartta herceg élete soran szinte mindent
megprobalt, hogy elérje a tokéletes allapotot, egyesiiljon a Nirvandban. Nemesi csaladbol
szarmazott, gyermeke is volt. Bojtolt, megtartdoztatta magat szinte mindentdl, kinozta,
sanyargatta a testét és szellemét. Erdemes lenne tobbet foglalkozni vele.

A KiNAT: Nekem is be kell allnom a sorba, hiszen mi is ismerjiik @ Hindu és a Tibeti tanait, de
mi részletesen Kidolgoztuk — szigorian véve a felsé tizezer szdmara — a javaslatainkat,
eléirasainkat. Talan pontosabban kellene fogalmaznom: csak az atlagon feliili emberekkel
foglalkoztunk, nekik irtuk le tanainkat, szabalyainkat. Mindett6] fiiggetleniil, figyelembe véve
a lélekszdmunkat és a nagy teriileteinket, ndlunk minden megtalalhatd. Nalunk van hideg pokol,
ami egy tropusi embernek mennyorszag, ¢és van meleg, tliizes pokol, ami északabbra lako
rokonainknak maga a paradicsom. Talan ezért ennyire Osszetett népiink és kultarank. Szoba
kellene hozni kapcsolatainkat a nomadokkal €s az eurdpai nemzetekkel. A tatarok oldalan
eljutottunk egészen magyar foldig-

Nomad szomszédaink és uraink hatasa nem mult el teljesen. Szinte mindenhol a f61don jelen
voltunk és vagyunk. A nagyvarosokban kiilon varosrészeink vannak. Mi épitettiikk fel az
amerikai vasutakat, de mi foglaltuk el — természetesen csak képletesen — a Csendes-dceani
szigeteket, ott kereskedelemmel és szolgaltatasokkal foglalkoztunk, foglalkozunk. Talan a
koreai, vietnami €s japan rokonainkat is meg kellene emliteniink.

A NOMAD: Konnyil helyzetben vagyok, eddig szinte mindenki megemlitett minket. Szo, ami
sz6, elfoglaltuk Kinat, meghdditottuk Indiat, lerohantuk Eurépat és mindenhol tanultunk is.
Szinte meg sem tudjuk hatdrozni magunkat, milyen népek vagyunk. Ha azt nézziik, akkor
tatarok, mongolok, kinaiak, indiaiak, kunok, beseny®k, avarok, netan magyarok is. Ugy tudnam
magunkat a legjobban leirni, hogy mi, nomadok a puszta, a sztyeppék lakoi vagyunk. Ugyanigy
rokonainknak tartom a kazahokat, kirgizeket is. Torténelmiink soran szoros kapcsolatba
keriiltiink az orosz fejedelemségekkel, igy a Valkiir népével is.

Most jutott az eszembe: Miért nem beszEltiink eddig a szlavokrol? Nekik is jelentOs
ismereteik vannak rolunk (gondoljunk csak a Novgorodi évkonyvekre), a bizanci gorogokrol,
a magyarokrol, a finnekrdl és sok masrol. A finnek és észtek évszazadokon keresztiil harcoltak
ellentik.

A FINN: Rélunk elég sok szo esett a beszélgetések soran. Mi nagyon alaposan feldolgoztuk a
nok feladatait, kotelességeit és érintettiik a ndnevelést is. Véleményem szerint részletesebben
kellene foglalkozni ezzel a kérdéssel.

Erdekes kettSs helyzet alakult ki a mi esetiinkben. A természeti koriilményeink olyan
gazdasagi tevékenységet alakitottak ki nalunk, mint a Valkir északi rokonainal, a vikingeknél.
Mi azonban nem voltunk a tenger nomadjai. Inkabb a belfoldi tavainkban halasztunk.

Egyetértek a Nomaddal, a szlavokkal is kellene foglalkoznunk. Ha ranéziink a térképekre,
azt lathatjuk, hogy a mostani Szentpétervar kornyékén a mi rokonaink éltek, sét a jelenlegi
Oroszorszag északi teriileteit mi népesitettiik be. Azért is kellene a szldvokroél is beszélniink,
mert nekiink dsi ellenségeink voltak, sokat tanultunk t6liik, és 6k is téliink.

Az EszT: A multkori beszélgetések soran talan csak egyszer-kétszer tudtam kifejteni a
véleményemet, allaspontomat. Evszazadokon keresztiil valaki mindig uralkodott felettiink,
eldszor a Német Lovagrend, majd az oroszok, €s ennek hatranyos kovetkezményei még most
is érvényesiilnek.



A VALKUR: J6l fogalmazott a Gordg. Eszaki testvéreink, a vikingek a tenger nomadjai voltak.
Egész Eszak-, K6zép- és Nyugat-Eurdpat mi népesitettiik, népesitjiik be. A magam részérol
meg vagyok elégedve az eddigi észrevételekkel, hiszen szinte mindenki megemlitett minket.
Mi fogalmaztuk meg az els6 torvénykonyvek egyikét. Mi alapitottuk Europaban a varosok nagy
részét. A bort készité romai hagyomanyokkal ellentétben mi elsGsorban sort készitettiink. Ezt
igyekezetilk a szomszédjainkkal is megismertetni, példaul a hunokkal. Osztom Nomad
véleményét, a hun is vandor, sztyeppel nomad nép volt. Mi allitottuk meg 6ket, nehogy az egész
Nyugatot elfoglaljak. Mi is felvettilk a kereszténységét, de nalunk nem maradtak olyan
emlékek, mint az Egyiptomindl, vagy a Mezopotamiainal. Mi sokkal egyszeriibben éltiink. Az
isteneink ember formajtak voltak, akarcsak a gorog istenek. Nem tartottuk sziikségesnek, hogy
palotakat, templomokat emeljlink az isteneinknek egészen addig, amig a kereszténység meg
nem rontott minket, és nem kezdtiink monumentalis templomokat, palotakat, varakat épiteni.
Egyetértek azzal a javaslattal, hogy a szlavokkal is kellene foglalkozni, mert szerénytelenség
nélkiil allithatom, hogy az 6 torténetiik is rélunk szol.

JANOS: En maradtam az utolsé. Segitségiil kell hivnom 6regapamat. Egyszer latogatoban
voltam nala. Mint kisgyerek szerettem mindent tudni és megismerni. Az udvaron lattam egy
furcsa épitményt, kinyitottam az ajtajat és be akartam maszni. Oregapam ram kialtott:
— Allj!
— Miért? — Kérdeztem. Valasz helyett egy dalt énekelt el nekem kicsit recsegd fahangon:
Volt egyszer a kemence,
Belebujt a kis Bence.
Kormos volt a kemence,
Fekete lett kis Bence.

Hazajo6tt a maméja,
Nem ismert a fiara,
Becsukta a kemencét,
Jol elverte kis Bencét.

Amikor megkérdeztem Oregapamat, miért meséli el ezt nekem. Csak annyit mondott:
Onokam, egyszer majd megérted, ha eszedbe jut, amit a tiszta forrasr6l meséltem neked. Most
csak annyit, ha piszkos lesz a ruhad, senki sem ismer fol. Ugy élj, hogy ne csak a ruhad
maradjon tiszta, de a tested és a lelked is. Mert a piszkos, beszennyezett embert nem lehet
felismerni.

MODERATOR: Ez volt a végszd. Sz€ép lassan kezdiink. Induljunk el a kis Bencétdl! A test
védelmét a ruha adja. A 1élek védelmét pedig a test, ami azt jelenti: A test a Iélek ruhaja.



A test a |élek ruhdja

MODERATOR: A legutobbi beszélgetésiink végén megallapitottuk, hogy a test olyan, mint a 1élek
ruhgja.

JANOS: Azt mar hallottam, hogy ,,ép testben ép Iélek”, de ezt még nem. Kivancsi leszek az
¢szrevételekre.

A ROMAIL: A test halala nem egyéb, mint a Iélek felszabadulasa. A halallal felszabadul a
rabszolga, a fogoly elveszti a bilincseit. [1]

[1] ,,[A halal] felszabaditja a rabszolgat, gazdaja hiaba ellenkezik: letérdeli a foglyok bilincseit,
kiszabaditja bortontkbdl a zsarnoki 6nkény keményen Orizett rabjait: megérteti a sziintelen
hazajukba sévarkodo és vissza-visszatekinget6 szamizottel, hogy édes mindegy, sirja hol
domborul: egyenl6séget teremt.” Sen 4547

Mar mi is azt tartottuk, hogy a sirba nem a 1ényeges részek vannak, hanem csak a test. [2]

[2] ,,Nincs okod tehat, hogy fiad sirjat latogasd sziintelen: bel6le csupancsak az nyugszik ott, ami
legsilanyabb fele s néki maganak legterhesebb nytige volt, csontjai s hamvai, ezek pedig nem az 6
lényeges részei, mint a ruhazat, akar egyéb testi mez.” Sen 58-59.

Talan korabban is emlitettem, hogy véleményiink szerint egy kovér, elhizott test sulyos
terhet jelent a 1¢lek szamara, amit teljesen feleslegesen kell cipelnie. [3]

[3] ,,A test termetesebb poggyasza alatt fulladozik a 1élek, és kevésbé mozgékony. Igy hat,
amennyire csak tudod, szoritsd korlatok kozé a testedet, és tagitsd a lélek férShelyét.” Sen 203.

JAKOB: Sok mindenben igazat adok a Romainak. Szerintlink is a test romlando, elenyészik, mig
a lélek halhatatlan. Amikor a 1¢élek kiszabadul a test bortonébdl, boldogan a magasba szall. [4]

[4] ,,Hisznek benne, hogy a test ugyan romlandé és elenyészik, a lélek azonban halhatatlan, s
6rokkeé él: a legfinomabb éterbdl szarmazik (...) és a test, mint bortén, magaba zarja. Mihelyt
azonban kiszabadul a test bortonébdl, boldogan a magasba lebben, mintha hosszu szolgasagbol
szabadult volna.” Flah 150-156

A MEZOPOTAMIAL: Minden test, amely sziiletett, meghal. [5]

[5] Sziiletett ember még nem jutott 6rokkévalosagra,
elpusztul a haland6, minden mivével egyetemben.” Agy 130.

Az EGYIPTOMI: Haldlunkkal a lelkiink elszabadul a testiinktdl, atkoltozik a talvilagra. [6]

[6] ,,Most szoljanak meg a magikus szavak, hirdessék:
A lélek kilépett a ragyogé nappali fénybe,

Es szellemtestbe feltamadott —

Szabadon jarhatja immar a holtak koreit.

Ime, a temetés napjan mondandé igék,

Midén a lélek a testtdl elszakadva,
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A Tulvilagra koltozik.

Udv néked, Osiris, Amenti bikijal

Az én szammal most az Orékkévaléség Ura,

A hatalmas Thoth beszél!

A Napbarkat kisérem, mely atszeli az ég boltozatjat:

Az 6si istenek kozé tartozom.” Egy 1.27.

A lelkiink feltdmad, ezért kell kérniink az isteneinket, hogy engedjék meg, hogy az isteneink
testét felvehessiik és levethessiik. [7]

[7] ,,Isteni 1ények, kik a megtisztult lelkeket

Osiris szent hajlékaba vezetitek,

Hadd Iépjek kozétek én is!

Szivem tiikre immar folttalan ragyog!

Engedjetek be Osiris templomabal

Lathassak ugyanagy, mint ti!

Halhassak ugyantgy, mint ti!

Legyek hozzatok hasonld, ha ok, ha allok!

O szellemlények, (...)

Engedjétek nekem, hogy fel6ltsek minden format
Majd levessek megint,

S bejarjam a Tdlvildg minden korét,

Szivem vagya szerint.” Egy 1.28-29.

ol

Szeretnénk 1jbol felvenni isteneink testét. [8]

[8] En rejlek a szép és szentséges faban, (...)

A haj fejemen, Nu haja.

Arcom a Napnak korongja.

Kathor batorsaga rejlik szemem sugaraban. (...)
Anubisz ajka az én ajkam.

Serkit fogai az én fogaim.

Isis nyaka az én nyakam. (...)

Férfitagom Osiris tagja (...)

Nut combja az én combom (...)

Ujjaim a mennyei iker-sélyom karmai.

Bizony, minden tagomban egy istenség lakozik.” Egy 1.65-68.

Ledobtuk magunkrdl a ,,vétkeink koloncat”, és fentrdl nézziik sajat testiinket a koporsdban.

[9]

[9] ,,Megtisztultam és éretté valtam a hossza utazason,

Urré lettem a gonosz felett, mely bemocskolta szivemet.

Ledobtam magamrol vétkeim koloncait,

Es eltoroltettek blineim, melyeket

Testem foldi 1étében elkovetett. (...)

Most innen nézem holttestemet a F6ldon,

Mely mozdulatlanul pihen koporséjaban.” Egy 1.1170.

JANOS: Elképzelem, amint fentrdl kajan vigyorral nézem magam.
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MODERATOR: Legyiink komolyabbak, és folytassuk!

A KiINAL Szerintiink a 1¢élek halhatatlan, és érdemei szerint koltdzik be egy masik testbe, [10]

[10] ,,A 1élek halhatatlansagardl a kovetkez6 nézeteket valljak. Ugy hiszik, ha egy ember meghal,
lelke mas testbe szall: j6bdl jobba, rosszbdl rosszabba, aszerint, hogy életében helyesen vagy
gonoszul viselkedett. Ugy kell érteni, hogy ha példaul egy szegény ember jésagban és
mértékletességben toltotte életét, nemes asszony hozza majd vilagra, (...) sztintelentl emelkedve
(...) beleolvad az istenségbe. (...) Ha rosszul viselte magat, (...) paraszt fianak sztletik, (...)
kutyava lesz, mindig lejjebb és lejjebb szallva.” Pol 195.

A HINDU: Ez az altalunk is hitt 1élekvandorlas egyik formaja. A mi hitiink szerint is a lélek
halhatatlan, és az egyik él6lény testébdl a masikba koltozik az érdemei alapjan, ami lehet
rosszabb, de jobb is. [11]

[11] ,,Allatot semmi kincsért nem 6lnek, még legyet, férget, bolhat vagy tetvet sem. Mert azt
mondjak, mindennek lelke van, és ezért megolni biin. Nem esznek z6lden novényt — fivet,
gyokeret, gyimolesot —, hanem csupan szaritva, mert minden z6ld dolognak lelke van.”

Pol 321-322.

JOZSEF: Vegylik figyelembe, hogy a test a I¢élek ellen torekszik. A test gyarld, esendd az
oromszerzésre torekedik, a paraznasagra, a jo ételre, italra, a jo6 illatokra és mas gyonyorokre.
A 1€lek pedig a szeretetre és a josagra. [12]

[12] ,,Mondom pedig, Lélek szerint jarjatok, és a testnek kivansagat véghez ne vigyétek.

Mert a test a lélek ellen torekedik, a lélek pedig a test ellen: ezek pedig egymassal ellenkeznek,
hogy ne azokat cselekedjétek, a miket akartok. (...) A testnek cselekedeteti (...) ezek: hazassag-
torés, paraznasag, tisztatalansag, bujalkodas. Balvanyimadas, varazslas, ellenségeskedések,
versengések, gytlolkodések, harag, patvarkodasok, visszavonasok, partutések. Irigységek,
gyilkossagok, részegségek, dobzddasok és ezekhez hasonlok. (...) A kik ilyeneket cselekszenek,
Isten orszaganak 6rokosei nem lesznek. (...) A (...) léleknek gyiimdlcse: szeretet, 6rém, békesség,
béketirés, szivesség, j0sag, hiiség, szelidség, mértékletesség.” Gal 5.17-22.

JAKOB: Természetesen a test alakja, formdaja hatdrozza meg a lélek tulajdonsagat. Ezért
allitottunk olyan szigoru kovetelményeket a papokkal szemben, hogy nem lehet testi hibaja
annak, aki pap lesz, tehat a lelkekkel foglalkozik. [13]

[13] ,,Senki sem aldozhat a kiben fogyatkozasa van: vagy vak, vagy santa vagy csonka orru, vagy
hosszu tagu. (...) Sem az, a ki tor6tt labu, vagy torott kezd. (...) Vagy pupos, vagy torpe, vagy
szemfajos, vagy viszketeges, vagy somorgss, vagy a ki megszakadott.” Moz 3.18-20.

JOZSEF: Nagyon fontos dologra jottliink ra. Nem attol kell félni, aki megoli a testet, hanem attol,
aki a lelket 6li meg. [14]

[14] ,Es ne téljetek azoktol, a kik a testet 6lik meg, a lelket pedig meg nem 6lhetik: hanem attol
téljetek inkabb, a ki mind a lelket, mind a testet elvesztheti a gyehennaban.” Mré 10.28.

Az Isten torvényei lelki torvények, de mi emberbdl vagyunk, ezért ki vagyunk szolgéltatva
a binnek. [15]
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[15] ,,Mert tudjuk, hogy a toérvény lelki: de én testi vagyok, a bin ala rekesztve.” Rom 7.14.

Tudjuk, hogy biint kovetiink el, de olyan jo vétkezni. Tudjuk, hogy a biin, amit elkovettiink
a testiink bline. [16]

[16] ,,En az elmémmel az Isten torvényének, de testemmel a biin térvényének szolgalok.”
Rom 7.25.

Szerintiink vannak égi (1élek-) testek és foldi testek Van érzéki test, és van lelki test. De azt
valljuk, hogy nem az égi test all az els6 helyen, hanem a fizikai test. [17]

[17] ,,Es vannak mennyei testek és foldi testek: de mas a mennyeick dicsésége, mas a foldieké.
Mas a napnak dics6sége és mas a holdnak dicsésége és mas a csillagok dicsGsége: mert csillag a
csillagtol kiillonbozik dicséségre nézve.

Epenigy a halottak feltimadasa is. Elvettetik romlandésagban, feltimasztatik
romolhatatlansagban.

Elvetetik gyalazatossagban, feltamasztatik dicsGségben: elvettetik erétlenségben, feltamasztatik
er6ben. Elvetetik érzéki test, feltamasztatik lelki test. Van érzéki test, és van lelki test is. (...) De
nem a lelki az elsé, hanem az érzéki, azutin a lelki.” Kor 1.15.4048.

A HINDU: Ha valaki meghal, elhamvasztjuk. A tlizben a test elporlad, és a tlizben megsziiletik
a fényszinii emberi lélek. [18]

[18] ,,El ameddig él. Amikor azutin meghal, maglyara teszik. A maglya tiize maga a tliz, tizifaja a
tizifa, fustje a fistje. (...) Ezen tliz6n az istenek az embert mutatjak be aldozatul. Ebbdl az
aldozatbdl a fényszin emberi 1élek sziletik.” Upa 76.

A test halando, csupan tartozkodasi helye a halhatatlan 6nvalonak. A test oriil és bankodik,
de a lelket nem érinti sem 6rdm, sem banat. [19]

[19] ,,Ez a test halandd, a haldl zsakmanya. Csupan tartézkodohelye a halhatatlan, testetlen
Onvalénak. A test 6rémnek és banatnak van alavetve, mert ami test, az nem tudja tavol tartani
magatol az 6rémet és banatot. A testetlent viszont nem érinti sem az 6rém, sem a banat.”

Upa 106.

A haland¢ testiink esendo, €s ,,az érzéki 6romok 6t nemét” szeretné élvezni.

A TIBETI: Az 6t érzéki élvezet a szem (a latas), a fiil (a hallas, az orr (a szaglas), a nyelv (az
izlelés) és a tapintas (a simogatas). [20]

[20] ,,Otféle élvezet létezik: (...) szemmel, (...) fiillel, (...) orral, (...) nyelvvel, (...), testtel
érzékelt kivanatos, kellemes, élvezetes, gyonyorkodtetd, csabos, elragado alakok, (...) hangok,
(...) szagok, (...) izek, (...) tapintasok.” Budd 39-42.

Buddha végigjarta az utat, lemondott sorban az 6t €lvezetrdl, legydzte vagyait, de csak a
lelke legydzése utan érte el a tokéletes allapotot. [21]

[21] ,,Az elmélkedést és gondolkozast feladva elértem a belsé nyugalmat. (...) Az 6romrél is
lemondva, egykedvien, az emlékezést és tudatot Osszpontositva, (...) a harmadik révilet
allapotaba jutottam.” Budd 6-10.
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JANOS: Ez mind szép, de nézziink, mit takar a ruha. Gondoljuk végig a hozzaszélasokat!
Végeredményben az Isten porbol megalkotta a testet — elkészitette a ruhat —, majd a ruhat
megtoltotte testtel, azaz életet lehelt bele.

JAKOB: Furcsa megkozelités, de igy igaz.
JANOS: Adam és Eva a paradicsomban teljesen meztelenek voltak, egészen addig, mig nem

ettek a tudas fajanak a gylimolcsébdl, és ra nem jottek arra, hogy meztelenek, majd ezt kovetden
feloltoztek. [22]

[22] ,Es megnyilatkozanak mindkettéjoknek szemei s észrevevék, hogy mezitelenek; figefa levelet
aggatanak azért 6ssze, és korulkotoket csinalanak magoknak.” Moz 1.3.7.

Juszur: Jakobnak igaza van. Vegyiink egy n6t — ez a mi gyakorlatunk —, és szép lassan
szabaditsuk meg a ruhaitol, egészen addig, mig a pdre valosag meg nem mutatkozik, ami lehet
sz¢ép, de csuf is.

MODERATOR: Erdekes fordulatot vett a beszélgetés, de vegyiik azt a lehetéséget, ha a lelket
megszabaditjuk a ruhaitol, lemeztelenitjiik.

JuszuF: Mi eléirtuk, hogy az asszonyok takarjak el magukat, ligyeljenek a szemérmiikre. [23]

[23] ,,Es mondd a hivé ndéknek, hogy siissék le a tekintetiiket és tigyeljenek a szemérmiikre és ne
mutogassak diszeiket, csupan azt, ami lathato6 és kend6zzék el ruhakivagasukat és ne mutogassak a
diszeiket.” Kor 24.31.

Egyrészt az asszonyaink féltése allt az intézkedésilink hatterében, masrészt el akartuk takarni
az igazsagot. Hiszen nd feloltozve sokkal titokzatosabb — olyan, mint a Iélek: Csillogo, de ha
lemeztelenitjiik, a csupasz lelke arulés. [24]

[24] ,,N6nek ne higgy sosem, kacagj {igéretén,

A szive hus csupan, ha érz6, ha kemény.

Szerelmét szorja rad, am lelke felemas:

Kivul nagy csillogas, beltl csak arulas.

Hallgass Juszufra és Adamot megfogadd,

Ki elveszité Gdvét az elsé né miatt.” Ezer11.

JANOS: Végeredményben megéllapithatjuk, ha van égi test, azaz 1€lek, ¢és van foldi test, azaz a
porhiivelyiink, akkor kell lennie testi és lelki blinnek és biintetésnek is.

MODERATOR: Rendben. Térjiink 4t a testi és lelki binokre, valamint azok biintetésére!
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Testi-lelki blnok

MODERATOR: Janosnak igaza van. Ha van égi test — I1¢lek — és van foldi test, akkor kell lennie
testi és lelki binnek is. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a biint ki kovette el, ki ellen
¢és milyen koriilmények kozott. Ha valaki a biint — legyen az lelki vagy testi — a torzs, a kozosség
egyik tagja ellen kdvette el, arra a hagyomanyok értelmében a torvények szigora sujtott. Ha
valaki més nép, mas kozosség ellen vétett, az ,,jutalomban” részesiilt. Besz¢ljiink a testi és lelki
blinokrol és azok biintetésérol, de a teljesség igénye nélkiil. Ha mar felvette a témat Janos, akkor
fejtse ki a véleményét is.

JANOS: Oregapam azt mondand, az a testi biin, ami a testemnek, érzékszerveimnek jolesik.
Példaul a bor, az milyen finom, vagy ha elveszem valakinek a tulajdonat, ellopom, az neki
rossz, nekem jo. No €s a szomszéd ndje — ezt inkabb ne részletezziik. Ezek a testi blinok. A lelki
blin az, amit6l hizik a majam. D6g6ljon meg a szomszéd tehene — megddglott. Vagy azt
kivanom a szomszédnak, hogy a jeges esé verje el a termését — elverte. Hogy hizik a majam!

MODERATOR: Forditsuk komolyra a szét. Még egyszer hangsulyoznom kell, hogy a biin
meghatarozasara szolgald alaptdrvények csak az adott népre, csoportra vonatkoznak. Most
hagyjuk figyelmen kiviil a vallashabortkat, a vallas erdszakkal torténd terjesztését, errél majd
késdbb beszéliink.

Juszur: Nalunk 6t alapelv van.

o Hitvallas — ,,Allahon kiviil nincs mas Isten.” [Kor 47.19.]

o Kotelez6 ima — ,,Jmadkozzal hat az Uradhoz és aldozz.” [Kor 108.2.]

o Alamizsnaosztas

o Bojt: a Ramadan — ,,Ti hivok! Elbiratott nektek a bojtolés.” [Kor 2.183.] ,, A bojt ideje a
ramadan hoénap.” [Kor 2.185.]

o Zarandoklat — ,,Emlékezzetek arra... amikor a Hazat az emberek szamara a latogatas €s a
biztonsag helyévé tettiik.” [Kor 2.125.] ,,Végezzétek el a zarandoklatot.” [Kor 2.196.]

JAKOB: Hitvallasunkban nalunk is szerepel az, hogy aki aldoz mas isteneknek, annak a
blintetése halal. [1]

[1] ,,A ki isteneknek aldozik, nem csupan az Urnak, megoletessék.” Moz 2.22.20.

Juszur: Hadd vegyem vissza a szOt! Menjlink sorban végig a bindkon és azok
kovetkezményein, a biintetéseken. Tilos a bor fogyasztasa €s a szerencsejaték, az aldozati
kovek hasznalata, valamint a nyillal torténd sorshuzas. Ugyancsak biin az 0jsziilott gyermekek
meggyilkolasa, de err6l mas részben részletesen kifejtettiik véleményiinket. [2] [3]

[2] ,,... sulyos vétek van benniik.” Kor 2.219
[3] ,,Ti hivok! A bor, a szerencsejaték, az aldozati kovek, a nyilakkal t6rténd sorshuzas a Satan
fortelmes mave. Kertljétek azt! Talan boldogultok.” Kor 5.90.

JAKOB: A gyermekgyilkossdgokat mi halallal biintettiik [4], de be kell vallanom, hogy a
torzsziilott gyermekeket mi is megdltiik. [5]
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[4] ,,Valaki (...) odaadja az 6 magzatat a Moloknak, (...) a f6ldnek népe kévezze agyon kével.
(...) En is kiontom haragomat az ilyen emberre. (...) Ha pedig a f6ld népe behunyja szemeit az
ilyen ember el6tt (...) és azt meg nem oli: Akkor én ontom ki haragomat.” Moz 3.20.1

[5] ,,Vagy miért nem lettem olyan, mint az elasott, idétlen gyermek, mint a vilagossagot sem latott
kisdedek.” Job 3.16.

JuszuF: A Korén sokféle biint sorol fel. Az eskiiszegés példaul egy tipikus lelki biin. [6]

[6] ,,Allah (...) megbuntet titeket, ha eskiivéssel pecsételt kotést kottdk (és nem tartjatok be). (...)
Jovatétel az, hogy tiz szkolkodot kell taplalni tgy, ahogy a csaladotokat (...) — mélté médon —
taplalni vagy ruhaval (kell ellatni) Sket, vagy egy rabszolgat kell felszabaditani. Akinek pedig nincs
(erre médja) annak harom hénapig kell bojtolnie.” Kor 5.89.

Az illemszabalyok kozott szerepel a szerénység kovetelménye, [7]

[7] ,,Es ne jarj kevélyen a féldén” Kor17.37.

a hangos sz0 keriilése, [8]

[8] ,,T1 hiv6k! Ne emeljétek fel hangotokat a Proféta hangja £61¢.” Kor49.2.

illetve, az idvozlés modja. [9]

[9] ,,Ha (llend6) készonéssel koszontenek benneteket, akkor még szebben koszonjetek vissza”

Kor 4.56.
JANOS: Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten.
JUszuF: Vannak szabdalyaink a latogatésra is. [10]
[10] ,,Ne lépjetek be masok hazaba, amig engedélyt nem kértetek.” Kor24.27.

A viselkedési szabalyok egyarant vonatkoznak férfira és nére. [11]

[11] ,,Mondd a hivé férfiaknak, hogy siissék le a tekintetiiket és tgyeljenek a szemérmiikre. (...)
Es mondd a néknek, hogy stissék le a tekintettiket és tigyeljenck a szemérmiikre és ne mutassak
diszeiket (...) kivéve férjiknek, (...) és nem szabad labaikkal dobogni” Kor 24.30-31.

JAKOB: Mozes irta eld elséként, hogy az oltarhoz a 1épcsdn ugy lehetett felmenni, hogy a
szemérme ne latszodjon. [123]

[12a] ,,Lépcs6kon se menj fel az én oltaromhoz, hogy a te szemérmed fel ne fedeztessék azon.”
Moz 2.20.26.

JANOS: En mindig el6re kiildtem az asszonyokat a 1étran, ha felmentiink a padlasra.

Juszur: Folytatom. Bojtolnie kell annak, aki tévedésbdl megolt egy masik hivot, [12]
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[12] ,,Egy hivének nem szabad megdlnie egy masik hivét. (...) Aki egy hivét tévedésbdl megol,
annak fel kell szabaditani egy hivé rabszolgat és vérdijat kell fizetnie az (aldozat) csaladjanak. (...)
Akinek erre nincs lehetésége, annak két egymast koveté honapban bojtolni kell.” Kor4.92.

ha pedig valaki szandékosan 6lt meg egy hivét, biintetése a gyehenna. [13]

[13] ,,Aki szandékosan 6l meg egy hivét, annak a gyehenna lesz a jutalma.” Kor4.93.

Ha valaki elvalik a feleségétol, fel kell szabaditani egy rabszolgat. [14]

[14] ,,Akik ezekkel a szavakkal valnak el a feleségeikt6l, hogy: »olyan legyél nekem, mint az anyam
hatal, aztan megismétlik azt, amit mar kijelentettek, azoknak engesztelésképpen egy rabszolgat
kell felszabaditaniuk, miel6tt Gjra illetnék egymast.

Akinek erre nincs meg a lehetésége, annak két egymasra kévetkez6 honapig kell bojtélnie, mielStt
yjra illetnék egymast. Aki nem képes erre, annak hatvan szegényt kell taplalnia.” Kor 58.34.

Az eskiiszegés egy masik helyen is szerepel a Koranban. [15]

[15] ,,Akik potom aron elkoétyavetyélik Allah iranti egyezségiiket és eskiivéseiket, akkor nem lesz
osztalyrésziik a talvilagon (...) fajdalmas szenvedésiik lesz.” Kor43.77.

Az étkezési tilalmak kozott elsd helyen all a doglott allat elfogyasztasa, a vér €s a disznohuis

fogyasztasa, valamint tilos olyan allat elfogyasztasa, melyek ledlésekor nem hangzott el Allah
neve. [16][17][18]

[16] ,,Csupan a doglott allat (hasat) tiltotta meg nektek és a vért és a disznohust és aminek (a
levagasakor) nem Allahhoz, hanem mashoz fohaszkodnak. Am, aki kényszer( helyzetben (eszik
ilyesmit), (...) az nem kovet el vétséget.” Kor 2.173.

[17] ,,Tilalmas nektek a déglott allat (ha), a vér, a disznohus és aminek (a levagasakor) mashoz
fohaszkodnak mint Allah: a megfojtott, az agyoncsapott. (...) a vadallatoktdl szétmarcangolt.”
Kor 5.34
[18] ,,Megtiltatott nektek a doglott allat (husat), a vért, a disznohust és azt amely (a levagasakor)
méshoz hangzik el a fohdsz, mint Allahhoz. Am, aki kényszerG helyzetben (tes ilyesmit), anélkiil,
hogy (az a tilalmat) ahitozna, vagy at akarna hagni (az el6irast) — (az irant) Allah bizvast
megbocsato és konyoriletes.” Kor 16.115.

A hézassagi eldirasok kozott szerepel, hogy addig nem lehet pogany nét feleségiil venni,
illetve pogany férfihez not feleségiil adni, amig az 0j hazastars meg nem tér. [19]

[19] ,,Ne hazasodjatok pogany asszonyokkal, amig nem lesznek hivék. (...) Es ne adjatok
feleségtil (hivé asszonyokat) poganyokhoz, amig nem lesznek hivok!” Kor 2.221.

A vérfertdzés elkeriilése érdekében tilos az apa volt feleségét vagy 6zvegyét elvenni [20],

[20] ,,Ne hazasodjatok olyan asszonyokkal, akikkel atyaitok kétottek hazassagot.” Kor4.22

illetve, tilos volt a kozeli rokonokkal kotott hazassag is. [21]

[21] ,,Tilalmas nektek hazassagot kétni: anyaitokkal, leanyaitokkal, névéreitekkel, apai és anyai
nagynénjeitekkel, fivéretek leanyaival, névéretek leanyaival, neveld anyaitokkal, akik szoptattak
benneteket és tejtestvéreitekkel, anydsaitokkal, a ti gyamsagotok alatt allé mostohalanyaitokkal
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azoktol az asszonyaitoktol, akikkel mar egyttt haltatok; ha még nem haltatok volna veliik, akkor
ez nem réhat6 {6l vétketekil; tilalmas tovabba: sajat agyékotokbol sarjadt fiaitok feleségeivel s az,
hogy két névért egyiitt vegyetek feleségiil - kivéve azt, ami mar a multban megtortént.”  Kor 4.23.

JAKOB: Mozes is részletesen felsorolta a vérfertdzés formait és annak kovetkezményeit. [22]

[22] ,,Es ha valaki feleségiil vesz valamely asszonyt annak anyjaval egybe, (...) tizzel égessenek
meg. (...)

Es ha valaki feleségiil veszi az 6 leanytestvérét (...) és meglatja annak szemérmét, és az is meglatja
az 6 szemérmét (...) irtassanak ki. (...)

A te anyad lanytestvérének (...) vagy az atyad leanytestvérének (...) szemérmét se fedd fel. (...)
Ha valaki nagynénjével hal, (...) magtalanul haljanak meg. (...)

Ha valaki pedig elveszi fiatestvérének feleségét, (...) vérferté6zést kovet el.” Moz 3.20.14-20.

JuszuF: Nalunk nagyon fontos az igaz hit elhagyasanak tilalma. Aki igazhitii 1étére attér mas
vallasra, arra Allah lestjt. [23]

[23] ,,Akik nem hisznek Allahban, miutan hivék voltak — kivéve, akik kényszerbdl cselekszenek,
azokra Allah haragvasa lesz és szornyd buntetés lesz osztalyrészik.” Kor 16.106.

A lopas biintetése elrettent: kézlevagas. [24]

[24] ,,A tolvajnak (...) vagjatok le a kezét.” Kor 5.38.

Az erészakos bilincselekmények elkdvetdit is szigoruan biintetjiik. [25]

[25] ,,Akik vétkeznek az emberek ellen és jogtalanul vetemednek erészakossagra a f61don.
Fajdalmas bintetés lesz az osztalyrészik.” Kor42.42.

Gyilkosséag esetén szabad a megtorlas. [26]

[26] ,,Ti hivék! Olés esetén eléiratott nektek a megtorlas: szabad a szabadért, (...) a (tettes)
fizetsége az el6bbi részére illendé moédon (torténjék).” Kor 2.178.

JAKOB: Mozes el6irta, ha valaki vért ontott, annak is a vére ontasson. [27]

[27] ,,A ki ember-vért ont, annak vére ember altal ontassék ki: mert Isten a maga képére teremté
az embert.” Moz 1.9.6.

Juszufék csak ezt a tételt vették at toliink, holott mi sokkal részletesebben fektettiik irasba
gyilkossaggal kapcsolatos biintetéseket. Ha valaki halélra vert valakit, biintetése halal, [28]

[28] ,,A ki ugy megver valakit, hogy meghal, halallal lakoljon.” Moz 2.21.12.

¢letért €let jar; az Osi torvényt kovetjiik: Szemet szemért, sebet sebért. [29]

[29] ,,De ha veszedelem torténik: akkor életért életet adj. Szemet szemért, fogat fogért, kezet
kézért, labat 1abért. Egetést égetésért, sebet sebért, kéket kékért.” Moz 2.21.23-25.

JUszUF: Mi a paraznalkodast az asszonyokat halalukig tarto elzarassal biintetjiik. [30]
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[30] ,,Azok ellen, akik asszonyai kozil paraznalkodnak, hivijatok négy tanut. (...) Ha 6k (...)
tanuskodnak, akkor 6rizzétek Sket ersen a hazatokban, amig el nem szolitja 6ket a halal.”
Kor4.15.

Azonban ha férfi paraznalkodik, de kés6bb megbanja tettét, akkor elkeriilheti a biintetést.
[31]

[31] ,,Es ha koziiletek (férfiak kozill) kévetnek el ketten (pardznasagot), akkor biintessétek meg
6ket! Am ha megbanast tanusitanak, (...) hagyjatok 6ket bantatlanul.” Kor4.76.

JAkOB: Alljunk meg egy pillanatra! Juszuf nem emliti a homoszexualitast, csak homélyosan
utal rd. Mi viszont eleve megtiltottuk a homoszexualitas kapcsolatot. [32]

[32] ,,Férfiaval ne halj tgy, a mint asszonynyal halnak, utalatossag az.” Moz 3.18.22-23.

JUszUF: Nalunk a jo hirnév megsértése is biintetést von maga utan. [33]

[33] ,,Aki tisztes férjes asszonyoknak kelti rosszhirét, és azutan nem hoz négy szemtanut, azt
korbacsoljatok meg (...) és ne fogadjatok el téle tanulsagtételt soha tobbé.” Kor 24 4.

JOZSEF: Maté szerint aki 0lt, az mélto a halalra. [34]

[34] ,,Hallottatok, hogy megmondatott a régiecknek: Ne 6lj, mert a ki 61, mélt6 az itéletre.”

Maté 5.21.
Biin a pardznalkodas [35]
[35] ,,Hallottatok, hogy megmondatott a régicknek: Ne paraznalkodjal!” Maté 5.27.
¢s a hamis eskiitétel is tilos. [36]
[36] ,,Ismét hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: hamisan ne eskudjél.” Maté 5.33.

Az alamizsnaosztast ugy kell végezni, hogy az osztd ne legyen képmutato. [37]

[37] ,,Azért mikor alamizsnat osztogatsz, ne kirtoltesd magad elétt, a hogy a képmutatdk tesznek
a zsinagbgakban és az utczakon, hogy az emberektdl dicséretet nyetjetek.” Maté 6.2.

Jézus parancsolatai a kovetkezOk voltak: Ne 06lj, ne lopj, ne paraznalkodjal, ne eskiidj
hamisan, szeresd felebarataidat, és oszd el a vagyonod. [38]

[38] ,,J6 mester, mi jot cselekedjem, hogy 6rok életet nyerjek? O pedig monda néki: (...) Tartsd
meg a parancsolatokat. Monda néki: Melyeket? Jézus pedig monda: Ezeket: Ne 6lj, ne
paraznalkodjal, ne lopj, hamis tanubizonysagot ne tégy. Tiszteld atyadat és anyadat: és: Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat. (...) Mi fogyatkozas van még bennem? (...) Ha tokéletes akarsz
lenni, eredj, add el vagyonodat, és oszd ki a szegényeknek.” Mté 19.16-21.

Maté késobb ezekbdl két alapvetd parancsolatot emel ki. Az elsd: Szeresd az Urat! A masodik:
Szeresd felebaratodat! [39]
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[39] ,,Mester, melyik a nagy parancsolat a torvényben? Jézus pedig monda néki: Szeresd az Urat, a
te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Bz az els6 és nagy parancsolat.
A masodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. E két parancsolattol
fiige az egész torvény és a profétak.” Maté 22.36-40.

A legnagyobb lelki biin az volt, amikor az emberek felcserélték az Istent allatok képére,
szobrara — Isten meg is biintette dket ezért. [40]

[40] ,,Es az 6rokkéval6 Isten dicsGségét feleserélték a mulandé embereknek és madaraknak és
négylabu allatoknak és csisz6-maszo allatoknak képmasaval.

Annakokaért adta is ket az Isten szivok kivansagaiban tisztatalansagra, hogy egymas testét
megszeplositsék. Mint a kik az Isten igazsagat hazugsagga valtoztattak, és a teremtett dolgokat
tisztelték és szolgaltak a teremtd helyett, a ki mind 6rokké aldott.” Rom 1.23-25.

De térjlink vissza az eldirasokra: Az els6 eldirasok lelkiek, &m mivel az ember emberbdl
van, konnyen hajlik a rosszra. [41] [42]

[41] ,,Mert tudjuk, hogy a térvény lelki: de én testi vagyok, a bin ala rekesztve.” Rom 7.14.
[42] ,,En az elmémmel az Isten torvényének, de testemmel a bln térvényének szolgalok.”
Rom 7.25.

Szent Pal ismét felsorolja a legfontosabb parancsolatokat, melyekben &sszekeverednek a
testi és lelki blindk. A ,,ne pardznalkod)” parancs mellett ott van a hamis tantsagtétel tiltasa is.

[43]

[43] ,,Mert ez: Ne paraznalkodjal, ne 6lj, ne orozz, hamis tanubizonysagot ne szolj, ne kivanj, és
ha valamely parancsolat van, ebben az igében foglaltatik egybe: Szeresd felebaratod, mint
tenmagadat.” Rom 13.9.

Az EGYIPTOMI: Mindennapi életiinket szabalyoz6 rendeletek csak rank — elsdsorban a
nemesekre, papokra — vonatkoznak; azokra, akik megengedhetik maguknak, hogy a testiiket
megorizzek az idok végezetéig. [44] [45]

[44] ,,A Torvényt és Igazsagot
En a szivemben hordozom,
(1) Mert a rosszat kitéptem belSle gyokerestdl.
(2) Nem okoztam szenvedést az embereknek,
(3) Csaladom tagjaival sem voltam erészakos.
(4) Igazsagot hamissagra f6l nem cseréltem.
(5) Silany emberekkel nem kéz6skédtem soha.
(6) Nem tettem torvénytelent,
(7) Es nem dolgoztattam mértéken feliil méasokat.
(8) Hogy g6gomet taplaljam,
(9) Rangot nem szereztem soha.
(10) Szolgaimat nem gyotortem.
(11) Nem karomoltam az isteneket.
(12) Szakolk6dok szajatol nem vontam meg a falatot.
(13) Idegen el6ttem minden, mi az isteneknek utalatos.
(14) Sohasem hagytam, hogy tur a szolgajat megkinozza.
(15) Oka nem voltam szenvedésnek,
(16) Ehinséget sem okoztam soha.
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(17) Ember miattam sohasem konnyezett.
(18) Nem oltem, és nem bujtottam senkit gyilkolasra.
(19) Nem terjesztettem ragalyt az emberek kozott.
(20) Oltarrél adomanyt nem oroztam,
(21) Nem loptam el az istenek szent kenyerét.
(22) Adomanyaiktdl nem fosztottam meg
A szent szellemeket.
(23) A templomban gyalazatossagot nem cselekedtem.
(24) Aldozati adomanyaimat nem csokkentettem.
(25) Nem probaltam csalardsaggal névelni vagyonomat,
Mas foldjét jogtalanul a magaméhoz nem csatoltam.
(26) Hamis sulyokat nem hasznaltam,
A mérésnél nem csaltam soha.
(27) Gyermekek szajatél nem vontam meg a tejet.
(28) Mas marhajat el nem hajtottam.
(29) Csapdakat nem allitottam, s nem ejtettem tSrbe
Az istenek ligetében a szarnyasokat.
(30) Szent vizeikben nem fogtam halat.
(31) Nem tartoztattam fel a vizet aradas idején,
S nem rongaltam meg a gatakat.
(32) Nem oltottam el olyan thzet, melynek égnie kell.
(33) A husaldozat szabalyait betartottam.
(34) Nem loptam el a templomok aldozati barmait.
(35) Nem szalltam szembe az istenek akarataval.
Tiszta vagyok!”

FEgy 2.18-19.

[45]
Oles léptekkel jar6 szellemlény, (...)
Istentelentl nem cselekedtem sohal
Kegyetlen nem voltam sohal
Tudd: szivem undorodik a durvasagtol.
Rablast én soha el nem kovettem.
Felebarataimnak készakarva nem artottam soha.
A vékat, mellyel gabonat mérnek,
Nem hamisitottam meg soha.
Szandékkal nem csaptam be soha masokat.
Nem loptam el soha az isteneknek jaré adomanyt.
Szandékosan nem mondtam val6tlant soha.
0. Tudd, hogy embertarsaim szajatél
Soha nem vontam meg a falatot.
11. Ragalmat nem szoértam soha.
12. Nem kotekedtem, s nem szalltam vitaba igazamért.

o P> BN =
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13. Tudd, hogy a templomok barmait nem 6ltem le soha.

14. Sosem csaptam be s nem vezettem félre masokat.
15. Tudd, hogy sosem vettem el mas foldjét.

16. Tudd, hogy hallgatézassal sosem lestem ki titkokat.
17. Binds médon sohasem fecsegtem.

18. Sosem atkoztam masokat.

19. Hazassagtoré nem voltam sohal

20. Maganyomban sosem mocskoltam be tisztasagomat.
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21. Félelmet sosem terjesztettem az emberek k6zott.
22. Az id6k rendjét soha nem forgattam fel.
23. Tudd, hogy sosem engedtem

Fellobban6 haragomnak.
24. Mindig meghallgattam az igazsag szavat.
25. Civédasban nem leltem kedves soha.
26. Embertarsaim sosem ontottak miattam konnyeket!
27. A természet ellen sosem vétettem férfiakkal.
28. Turelmetlen nem voltam soha.
29. Sosem sértettem, gunyoltam masokat.
30. Vitat, verekedést sohasem kerestem.
31. Hebehurgyan sosem cselekedtem.
32. Mindig tiszteltem az isteneket.
33. Bobeszédd nem voltam soha.
34. Becstelenil, rossz szandékkal

Sohasem cselekedtem.
35. Sosem atkoztam a kiralyt.
36. Sosem mocskoltam be a vizeket.
37. Beszédem g6g6s nem volt soha.
38. Sosem atkoztam az isteneket.
39. Kovetel6dzo, ontelt nem voltam soha.
40. Tortetéssel rangot soha nem szereztem.
41. Csak torvényes uton noveltem vagyonomat.
42. Mindig tiszteltem varosom isteneit.”

Egy 2.20-23.

Juszur: Hallottam, amikor a zsidok kivonultak Egyiptombdl, Mozes utasitasara
kolesonkérték a szomszéd — nem zsido — emberek arany- és eziistedényeit, és magukkal
vitték.

JAKOB: Igen, valdban ez tortént, de az egyiptomiak tartoztak nekiink, mert éveken keresztiil
rabsagban tartottak minket. A ,ne kivand a masét”, a ,,ne lopj” eldirdsok természetesen
mindenkire vonatkoztak a népen beliil. Egészen mas a helyzet azonban akkor, amikor habort
van. Egyébként a Koran is eldirta, hogy ,,a zsakmany Allahot és a profétat illeti.” [Kor 8.1.] Ez
nem egy¢éb, mint a rablas €s zsdkmanyszerzés torvényesitése, nem igaz?

JuszuF: Rendben van. Elismerem, volt ilyen, de ez minden nép esetében eléfordult. Ugyancsak
eléfordul mas népnél is, hogy a hitetlenek elleni harcban elesett hdsok egyenesen a
Paradicsomba jutnak. [46]

[46] ,,Akik azonban a tdlvilagot akarjak megvasarolni az evilagi életért, azok harcoljanak Allah
utjan! Am aki Allah utjan harcol, annak — essen el, avagy gy6zz6n —nagy fizetséget fogunk adni.
Vajon miért nem harcoltok Allah utjan és azokért a férfiakért, n6kért és gyerekekért, akiket
gyengeségitk miatt elnyomnak, s akik azt mondjak: Urunk! Vigy¢él ki minket ebbdl a varosbdl,
amelynek gonoszak a lakoi, s rendelj nékiink magadtél gyamolitot, s rendelt nékiink magadtél
segit6t!” Kor4.74-75.

Nalunk az igazhitiiek kozott is tilos volt a lopas, a gyilkossag, valamint az uzsorakamat. [47]
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[47] ,, Akik uzsorat habzsolnak, ugy timadnak fel, mint az, akit a Satan foldresujtott az
érintésével. (...) Allah azonban megengedte az adasvételt, am megtiltotta az uzsorat. (...) Ha
(adosaitok kozott) akad valaki, aki szorult helyzetben van, (annak adjatok) haladékot, amig
konnyebbsége lesz.” Kor 2.275-280.

JAKOB: Ugyan mar! Mozes eleve kikototte az uzsorakamat szedését. [48]

[48] ,,Az idegentd] vehetsz kamatot, de a te atyadfiatol ne végy kamatot.” Moz 5.23.20.

Juszur: Ahogy azt mar kordbban emlitettem, ha egy igazhiti megdl egy masik igazhitiit,
szabad a megtorlas, vagy pedig fizetni kell, vérvaltsagot kell adni. [26]

A VALKUR: Juszuf oddig van az intézkedéseikkel. Pedig egy normalis tarsadalomban a térzson,
népen beliili gyilkossagot meg kell biintetni. Mi vagy harom évre szamiizetésbe kiildtiik a

vétkest, s ezzel lelkileg megtortiik, vagy vérvaltsagot kellett fizetnie — ez volt a testi biintetése.
[49][50]

[49] ,,K6vetelem tehat, hogy ezért 6 [fia gyilkosa] kitaszitotta valjék, kit senki sem taplalhat, senki
nem kisérhet, és senki semmiképpen meg nem segithet.” Nja 2.152.
[50] ,,Aki sokakat meg6lt mar, anélkil, hogy vér valtsagot fizetett volna valamelyikért is.”

Nja 1.54.

Nem tettiik kotelezové a pénz elfogadasat, [51]

[51] ,,Eyvind az oltarhaz békéjét bontotta meg a gyilkossaggal, ezért nyomban kitaszitottak, és el
kellett hagynia az orszagot. (...) 6k eddig még soha valtsagot nem fogadtak el emberekért, és nem
fognak ezutan sem.” Kop 103.

mert volt olyan vélemény is, hogy a fizetés gyavasag. [52]

[52] ,,Nagyon is igaz a régi mondas: fizetés — gyavasag.” Hraf 60.

Pontosan meg kellett hataroznunk, kinek a joga a bosszuallas. Aki a meggyilkolt szemét,
orrat lezarta, és a testbdl kihtzta a gyilkos fegyvert, annak kellett bosszt allni.

JuszuF: Igen, mindenki védi sajat hitét. Mi azt valljuk, ha valaki megdl egy embert, az olyan,
mintha megolte volna az 6sszest. [53]

[53] ,,Emiatt irtuk el6 Izrael fiai szamara azt, hogy ha valaki megdl egy emberi lényt (...) akkor az
olyan, mintha az Gsszes embert Olte volna meg. Aki ellenben életben tart valakit, olyan az, mintha
az 0sszes embert életben tartotta volna.” Kor 5.32.

JAKOB: Jol mondja, de ki kell igazitanom. Ez a gondolat tipikusan a hit fegyverrel torténd
terjesztése, ami jellemzd az iszldmra. Mi azt mondjuk, aki megment egy embert, az egész
emberiséget menti meg.

A KiNAL Mi is azt tartjuk, ha valaki megment egy életet az istenek kozott a helye. [54]

[54] ,,Ha megmentesz egy életet, buddhak kéz6tt van a helyed.” Maj 1.542.
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A HINDU: Mi ketté tudtuk valasztani a testi és lelki binok fogalmat, pontosabban 6sszehoztuk
a kett6t. Ha valakinek egy szép nd lattan blinds gondolatai tdmadtak, az mar lelkében
paraznalkodott. [55]

[55][A szerzetes] ,,egy képzetet megjelenit maganak. (...) Blinds, gonosz gondolatai tamadnak.
(...) Ha a képzettel ellentétes (...) képzetre gondol, mégis binds (...) gondolatai tamadnak, (...)
vegye fontolora azoknak a gondolatoknak a hitvanysagat.” Budd 46-46.

JOZSEF: Mi is ugyanezt valljuk. Ha valaki gonosz kivansag okan néz egy ndre, az mar parazna.
[56]

[56] ,,En pedig azt mondom néktek, hogy valaki asszonyra tekint gonosz kivansagnak okaért, itt
mar paraznalkodik azzal az & szivében.” Maté 5.28.

JANOS: Erdekes, nekem ilyenkor az jut az eszembe: ,,Na, ezt is unhatja mar valaki.”

A HINDU: Visszaveszem a szot. Torvényeink tiltottak az élet kioltasat, [57]

[57] ,,.Elet kioltasatol tartézkodni, (...) a nem kapott dolgok elvevése, (...) igaz beszédet szolni,
(...) j6akaratta beszédet szolni, (...) mohosagtol és kapzsisagtol tartézkodni, (...) szitkozddastol

és civakodastdl tartdzkodni, (...) haragtdl és méregtdl tartdzkodni, (...) gbgtdl tartdézkodni.”
Budd 81-84.

de harom esetben engedélyezte az allatok ledlését. [58]

[58] ,,Harom esetben nem szabad fogyasztani a huast: ha lattak, hallottak, sejtik [az allat leblését].
(...) Ha nem lattak, nem hallottak, nem sejtik, szabad elfogyasztani.” Budd §5-86.

JANOS: Hat, ez tipikusan a ,,vizet prédikal €s bort iszik™ esete.

A HINDU: Vannak olyan dolgok, melynek védelmében meghalt emberek azonnal, még az
¢letiikben tidvoziilnek. [59]

[59] ,,Aki tehén, kiraly, asszony, pap vagy varos védelmében
Veszti életét, idvozil majd eljovendd életében.” Mes 1.43.

Es itt valaszolok Janosnak: A szent tehén védelmében meghalt ember iidvoziil.
JANOS: Ez nem érv. Szerintem mindenki egyetért velem abban, hogy ez balvanyimadas.

JAKOB: E hosszura nyult beszélgetés végén, ismét felsorolnam a testi és lelki biindket: [60]

[60] ,,A testnek cselekedetei (...) ezek: hazassagtorés, paraznasag, tisztatalansag, bujalkodas.
Balvanyimadas, varazslas, ellenségeskedések, versengések, gytlolkodések, harag, patvarkodasok,
visszavonasok, partutések. Irigységek, gyilkossagok, részegségek, dobzodasok és ezekhez
hasonlok. (...) A kik ilyeneket cselekszenek, Isten orszaganak 6rokosei nem lesznek. (...) A
léleknek gyimolcse: szeretet, 6rom, békesség, béketlrés, szivesség, josag, hiség, szelidség,
mértékletesség.” Gal 5.17-22.
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Testi-lelki buntetések

MODERATOR: Korabban beszélgettiik mar arrdl, hogy vannak testi és lelki blinok.

JANOS: Kozbevagok. Ha van testi €s lelki biin, akkor kell lennie testi és lelki biintetésnek is.
MODERATOR: Igy igaz.

JAKOB: A testi biintetést, annak legsulyosabb formajat mar tobb témakdrben érintettiik. Nem
ismétlem meg 6nmagam, hanem kitérek a testi biintetés mas formadira is. Maradjunk a sokat

idézett ,,szemet szemért, fogat fogért” elv targyalasanal, valamint a csonkolasos biintetéseknél,
a szemkitolastol a pénzbiintetésig. [1]

[1],,Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért,
Egetést égetésért, sebet sebért, kéket kékért.” Moz 2.21.24-25.

Lelki biintetésnek tartom — bar ezt lehet vitatni —, amikor valaki véletleniil megdl valakit, az
szamiizetésbe mehetett. [2]

[2],,Akkor valaszta Mézes harom varost, (...)
Hogy oda fusson a gyilkos, a ki nem akarva gyilkolta meg az 6 felebaratjat.” Moz 5.4.4742.

A szamuzetés azt jelentette, hogy adott helyre menekiilve, senki sem banthatta, viszont
elvesztette a csaladi, rokoni kapcsolatait.

AVALKUR: Mi is rendszeresen alkalmaztuk gyilkossag esetén a szamiizetést mint biintetést, de
a pénzvaltsagot is megengedtiik.

JAKOB: Altaldban ha a biinelkdvetd bevallotta a biin elkovetését, az Ur megbocsatott, [3]

[3] ,,Vétkemet bevallam néked, btinémet el nem fedeztem. Azt mondtam: Bevallom hamissagomat
az Urnak — és Te elvetted buneim terhét.” Zsolt 32.5.

pedig valaminek a bevallasa néha rosszabb, mint a fizikai biintetés.

JOZSEF: Az imadsagainkban szerepel egy oda-vissza megbocsatas igérete — ha az Ur megbocsat
nekiink, akkor mi is megbocsatunk azoknak, akik vétkeztek, biint kovettek el veliink szemben.

[4]

[4] ,,.Es bocsasd meg a mi vétkeinket, miképen mi is megbocsatunk azoknak a kik ellentink
vétkeztek:” Maté 6.9-13.

Nagyon pontosan megfogalmaztuk, hogy nem attol kell félniink, aki a testiinket megoli,
hanem attol, aki a lelkiinket a testiinkkel egylittpusztitja el. [5]

[5] ,.Es ne félietek azoktdl, a kik a testet 6lik meg, a lelket pedig meg nem 6Slhetik: hanem attél
téljetek inkabb, a ki mind a lelket, mind a testet elvesztheti a gyehennaban.” Miré 10.28.

JANOs: Ezt ma karaktergyilkossagnak nevezziik.
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JOZSEF: A masodik imankban [6]

[6] ,,Mikor imadkoztok, ezt mondjatok: Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a te
neved. J6jjon el a te orszagod. Legyen meg a te akaratod, miképpen a mennyben, azonképpen a
t6ldon is.

A mi mindennapi kenyertinket add meg nékiink naponként.

Es bocsasd meg nékiink a mi bineinket: mert mi is megbocsatunk mindeneknek, a kik nékiink
adésok. Fs ne vigy minket kisértésben: de szabadits meg minket a gonosztdl.” Luk 11.24.

szintén a megbocsatast kértiik az Urtdl, egyben igéretet is tettiink, hogy mi is megbocsatunk
azoknak, akik tartoznak nekiink, azaz nem tudjak adosagaikat lerendezni.

Az EGYIPTOMI: A tulvilagi szamonkérés soran, ha nem feleltiink meg az eléirasoknak, akkor a
lelkiinket Anubisz, a sakalfejii isten bekapta, €s nem sziilethettiink 1jja.

JuszuF: Csak egy rovid gondolat erejéig megszakitom az eddigi beszélgetést. A lelki biintetések
kozé tartozik a szégyen. A szégyen, ami minket azért fog el, mert sajnéljuk a tettiinket, szivesen
visszacsinalnak, de nem lehet. A kornyezetiink és ismerdseink a szégyeniinkre, a biiniinkre
emlékeztetnek, marpedig igy nem lehet élni. Nem lehet szégyenben élni, ezért inkabb uj foldet,
uj embereket kell keresniink. [7]

[7] ,,Menj! Mentsd meg lelkedet, szakitsd el lancaid,

Hagyd el hajlékod, mit holtak boltjait.

Menj! Lelsz még jobb hazat, jobb féldet, szebb szerelmet,

De nem talalsz sehol mas lelket, mint a lelked.

Hogy élhetsz, esztelen, hol szived szégyen érte?

Lelsz még hazat, hisz Allah a Féldet tagra mérte!

S bar irva all a sorsnal, hogy hol talal halalod,

Menj csak, nem tudhatod, halalod hol taldlod.” Ezer 29.

A HINDU: Két véglet van: a gyonyor — a biin és az 6nkinzas — a biintetés. [8]

[8] ,,Két véglettd] kell tavol tartani magat. (...) Egyik az, amelyik elmertil a gyonyorokbe, (...) a
masik az, amely elmertl az 6nkinzasba. (...) A Beérkezett mindkét végletet elkertlve ratalalt a
kozéputra.” Budd 28-29.

A Kett6 kozott lehet megtalalni a kozéputat.

JANOs: A Hindunak teljesen igaza van. Leforditom a 1ényegét egyszeriibben. Nagyon jolesik a
bor, a sor, a palinka, olyan kellemesen csiklandozza az ember torkat. De masnap ... — ezt a
témat inkabb hagyjuk. A biin a gyonydr, az ivas élvezete, a biintetés pedig a masnapos allapot,
a hanyas, a fejfajas és a szokasos fogadalom: Holnaptdl, azaz januar elsejét6l nem iszom! De
meddig tart a fogadalom? Amig a masnapossag el nem mulik.

A HINDU: Folytatom. A biint és biintetését ugy is meg lehet fogalmazni — ebben is kérem Janos
egyszerli magyarazatat —, hogy van olyan életelv, mely szerint ami a jelenben boldogit, az a
jovoben szenvedést okoz.

JANOS: Ez az el6bbi magyarazatom.

A HINDU: Van olyan, ami a jelenben és a jovoben is Szenvedést okoz.
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JANOS: Maradjunk az italnal. Van olyan bor, amihez harom ember kell. Ketté lefogja a
harmadikat, és tolti bele a rossz bort. Meginni is rossz, de masnap még rosszabb.

A HINDU: Van olyan, ami most szenvedést okoz, de a jovoben boldogit.

JANOs: Tiszta szenvedést jelent, amig ezt a nagy darab sz616t bekapalom. De milyen jo lesz a
borbdl inni!

A HINDU: Van olyan, ami most is és a jovében is boldogsagot okoz.

JANOS: Milyen szépen siit a nap! JO nézni, hogy érik a sz616. A meleg napsugarak nemcsak
most melegitik az ember, hanem akkor, amikor megiszik egy pohdr sajat bort, melyet nap
sugarai tettek ilyen izletessé.

A VALKUR: Teljesen jogos és ésszerii Janos magyarazata. gy én is konnyebben meg tudom
magyarazni az el6irasainkat. Azt mondtuk, hogy a szép leanyokat meg lehet nézni,
gyonyorkodni lehet benniik, de elesabitani, bajt hozni rajuk nem szabad. [9]

[9] ,,Ot6dik tanacsom:

orvendj padokon pihend

szép lanyok lattan

almodat mégse aldozd

csalképiiknek, ne csabits

asszonyokat se csokra.” Edd 258-260.

Ha a XXI. szazadban élnénk, megkérdezném: ,,Es ki fizeti a gyermektartast?” Gyonyor és
biintetés. Jelenben gydnydr, jovOben biintetés.

JANOS: Nem beszélve az ajtocsapkodasrol, ami hosszu tdvon komoly hallaskarosodassal jar.
(Ha az asszony rajon!)

A VALKUR: Visszatérek a biintetésre. Csak nagyon ritka esetben alkalmaztuk a halélbiintetést.
A blinok nagy részét pénzbiintetéssel kivantuk rendezni. Magunk kozott szolva, a pénzbiintetés
sokkal jobban f4j, mint egy alapos verés vagy két-harom nyakleves. A lopast, a rablast, a
gyujtogatast, masik ember megsebesitését, a karokozast €s még folytathatnam, pénzbiintetéssel
rendeztiik le. A legstlyosabb biintetésnek — a halalbiintetést leszdmitva — a szdmiizetést
tartottuk. [10]

[10] ,,K6vetelem tehat, hogy ezért 6 kitaszitotta valjék, kit senki sem taplalhat, senki sem kisérhet,
és senki semmiféleképpen meg nem segithet.” Nja 2.152.

A szamiizetésre itélt ember elveszitette addigi kapcsolatait, ételt, italt senki sem adhatott neki,
barki biintetleniil megdlhette. Ha letelt a szamiizetés ideje, visszatérhetett és tiszta lappal
folytathatta az életét.

Erdekes biintetés — testi, fizikai —, mégis inkabb lelki biintetésnek szdmitom a haj levagasat.
[11]

[11] ,,A lakossag nagy szamahoz képest f6l6ttébb kevés a hazassagtorés: blintetése azonnali és a
térjre bizva: levagja az asszony hajat, a csupasz nét rokonainak szeme lattara Gzi ki a hazbdl, és az
egész falun végigkorbacsolja.” Tac 51.
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A FINN: Nagyon szertedgazoan kidolgoztuk az asszonyaink biintetését, ha valamilyen biint
kovettek el, bar ez inkabb a nevelés témajahoz kapcsolodik, [12]

[12] ,,Ne verjed vagott virgaccsal, ne csépeljed cstr sarkaban! (...)
Ne hagyd, hogy apdsa tisse, rossz anyosa ragalmazzal (...)
vagy valaki vendég verje, szomszédasszony szidalmazza.” Kal 1.195.

ezért azt javaslom, hogy a neveléssel kiilon témaként foglalkozzunk.
MODERATOR: Jogos a felvetés. Sort keritiink a nOnevelés targyalasara is.

JAKOB: A gorog-romai muveltséggel is rendelkez6 Flavius Josephus egy érdekes torténetet
mesélt a biinrdl és annak ,,biintetésérol”. [13]

[13] ,,JOzsef (...) egyszer batyjaval egyiitt Alexandridba ment, (...) meglatott egy tancosnét, (...)
szerelemre gyulladt iranta. (...) Meg is mondta batyjanak, s megkérte, tartsa titokban ezt a binds
vagyat — hiszen zsidoknak tilos idegen nékkel kozosiilni, de legyen segitségére. (...) Solymion
megigérte neki. (...) Ejjel menyasszonyi diszbe 6ltoztette leanyat, s bekiildte hozza, hogy haljon
vele. (...) Nem vette észre, (...) mivel kissé ittas volt és igy batyja leanyaval halt, (...) egyre jobban
megszerette. (...) Bevallotta neki az igazat: inkabb megengedte, hogy megbecstelenitse az 6
leanyat.” Flah 68

Manapsag azt mondandk: ,,No comment!”

A HINDU: A testiinket két f6 hatas éri: az 6rom és a banat, [14]

[14] ,,Ez a test halandd, a haldl zsakmanya. Csupan tartézkodohelye a halhatatlan, testetlen
Onvalénak. A test 6rémnek és banatnak van alavetve, mert ami test, az nem tudja tavol tartani
magatol az 6rémet és banatot. A testetlent viszont nem érinti sem az 6rém, sem a banat.”

Upa 106.

vagyis a biin és biintetése. Az 6t érzékszerviink érzékeli az 6t gyonyort, [15]

[15] ,,Az 6t gyonyor: hang, tapintas, alak, iz, szag.” Upa 180.

de ezek magukban hordozzék a biintetést is.

A MEZOPOTAMIAL: Nekem rogton Jakob utan kellett volna szolnom, hiszen majdnem sz6 szerint
ugyanazokat mondjuk, mint Jdkob. Ha valaki kiiiti egy embertarsanak a szemét, az ové is
tittessen ki, [16]

[16] ,,Ha egy awelum (...) szemét elpusztitotta: pusztitsak el az 6 szemét.” Hamn 196.§.

vagy a fogat. [17]

[17] ,,Ha awelum (...) fogat utétte ki: issék ki az 6 fogat.” Hanm 201.§.

Ha megtagadja sziileit, ki kell vagni a nyelvét. [18]
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(18] ,,Ha (...) fia (...) azt mondja: »Te (...) nem vagy apam (...) anyamg, nyelvét vagjak ki.”
Hammn 192.§.

De ezekrol mar beszéltiink.

JuszuF: En sem szeretnék ismétlésekbe bocsatkozni, mi is alkalmaztuk a kézlevagast [19]

[19] ,,a tolvajnak (...) vagjatok le a kezét.” Kor 5.38.
a szemkitolast [20]
[20] ,,Szemet szemért.” Kor 5.45.

¢s a tobbi biintetést.
A legnagyobb biintetésnek azt tartottuk, ha valaki nem juthatott be a mennyorszagba.

JANOS: Sok érdekes dolgot hallottunk, de nem besz¢€ltiink a deresre huzasrol (testi fenyités), a
szégyenketrecrél (lelki és testi biintetés), a fiillevagasardl, a kéz csonkolasar6l, a
szégyenbélyegekrol, a deportalasokrodl és lehetne még folytatni.

MODERATOR: Janos Oregapja azt mondta: Eljutottunk a tiszta forrdshoz, barmennyit is ittal

rengeteg maradt, maradt masnak is. Ezeket a témékat hagyjuk mésnak, nem lehet mindennel
egyszerre foglalkozni.
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Testi - lelki tisztasag

MODERATOR: Beszélgettiink a testi €s lelki blinokrdl és azok biintetésérol. Ha vannak testi €s
lelki biinok, akkor van testi s lelki tisztasag is.

JAKOB: En a magam rész¢érdl azt nevezem testi és lelki tisztasagnak, ha valaki a torvényeket,
eldirasokat betartja.

JOZSEF: Nagyon sok minden dolgot atvettiink Mozes eldirasaibol, de szerintem nincsen olyan
ember, aki az Gsszes eldirast be tudna tartani, aki még csak gondolatban sem vétkezett, hiszen
tobb szaz, legalabb hatszaz eldirés ,,szabalyozta” az emberek ¢€letét. Mi, belatva, hogy emberbdl
vagyunk, ki vagyunk téve a test biineinek, esenddségének, gyarlésaganak, csak két alaptdrvényt
hataroztunk meg.

JUSzUF: Mar megint nekem kell dont6birénak lennem a két vitatkozo kozott. Allah elismerte,
hogy az ember gyarlo, ezért Allah megbocsatja az akaratlan vétkeket. Nem akarok vitatkozni,
érvelni, kinek van igaza, inkabb ugy koézelitem meg a témat, mit kell tennem, hogy a testi,
egyben a lelki tisztasagot elérjem. Hangstlyozom, nem a torvények, eldirdsok betartdsara
gondolok.

MODERATOR: Kozelitsiik meg ebbdl a szempontbol a témat! Juszuf, dtadom a szot.
Juszur: Ha mi Allahhoz fordulunk, akkor csak tiszta testtel tehetjiik meg, minden ima el6tt

meg kell konyékig mosakodnunk. Ha nincs viz, akkor a koriilményeink ismeretében homokkal
tisztitjuk meg magunkat. [1]

[1] ,,T1 hivék! Ha istentisztelethez alltok f6l, akkor mossatok meg az orcatokat és a kezeteket
konyékig. (...) Ha (...) nem leltek vizet, akkor folyamodjatok tiszta homokhoz.” Kor 5.6

Allah el6tt csak tisztan jelenhetiink meg. A testi tisztasagon tulmenden a lelki tisztasag is
fontos. Leegyszeriisitve: istentiszteleten részegen nem szabad megjelenni. [2]

[2] ,,Az istentiszteleten nem lehet részt venni ittasan, valamint vizzel, homokkal meg kell
tisztalkodni.” Kor4.43

JANOS: Ez szerintem természetes dolog. Oregapam mesélte, hogy szombaton megfiirddtek,
vasarnap tiszta ruhaba mentek a misére, gyontak, aldoztak — ekkor ram kacsintott az oreg, és
megkérdezte:

— Ha idegen faluban vagy, hogy taldlod meg a kocsmat?

— Nem tudom — vélaszoltam.

— Hat, ahol sok bicikli van megtamasztva.

— Az meg hol van? — kérdeztem.

— Hat a templom mellett.

— Es miért van a templom mellett a kocsma?

— Hat hogy a mise utan be tudjunk menni, mert mise elétt nem szoktunk inni. Addig
iszogattunk, mig az asszonyok el nem készitették az ebédet, akkorra hazamentiink.

JUuszUF: No lam! Csak-csak nincsen 11j a nap alatt. Pedig nem is besz¢€ltiink errél Janossal.
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A MEzZOPOTAMIAL: Nem célom, hogy bizonyos szokasainkat Osszehozzam a keresztény

[3]

[3] ,.tisztulas vizével hintenek meg a Tiszta-Viz Kapujaban.” Agy 61-72

A VALKUR: En sem kotom Ossze a keresztény hagyomanyokkal azt a szokasunkat, hogy az
ujsziilott gyerekeket vizzel hintettiik meg, [4]

[4] ,,Aztan sziletett egy fiuk, akit vizzel hintettek.” Kop 66

de, hogy még jobban bonyolitsam a dolgokat, az elhunyt tetemét szépen megmosdatva
helyeztiik nyugovora. [5]

[5] ,,Folkarolta a holttestet, megmosdatta, és elvégzett mindent, ami szokas szerint a temetéshez
kellett. Astak egy sirgddrot, és belehelyezték Thorodlfot teljes ruhazatban és fegyvereivel egytitt,
(...) majd koveket hordtak a halottra, és sirdombot emeltek foléje.” Kop 116

Hogy az emberek még jobban odafigyeljenek erre a szabalyra, legfontosabb tanacsaink
kozott is szerepel a halott mosdatasa. [6]

[6] ,,Kilencedik tanacsom:

temesd el a halottat, barhol is lelsz ra, (...)

az elhunytnak, mélton

mosdasd meg, fésiild,

torolgesd le féltén,

igy tedd koporsoba.

Kivanj neki aldott almot.” Edd 258-260

JAKOB: A testi tisztasaghoz tartozik a széklet betemetése is, [7]

[7] ,,Mas napokon kapajukkal — mert ilyesféle az a kis balta, amelyet az Gjonnan belépSk kapnak —
egy lab mély g6drot asnak: beburkoléznak képenyegiikbe, hogy meg ne sértsék Isten fényes

napjat, elvégzik sziikségtiket, és a kiasott folddel vjra betoltik a godrot: erre a célra a legfélrees6bb
helyeket valasztjak ki (...) meg szoktak utana mosakodni.” Flah 154

amit mar Mozes is eldirt. [8]

[8] ,,A taboron kiviil valamilyen helyed is legyen, hogy kimehess oda.
Es legyen 4sécskad a fegyvered mellett, hogy mikor leiilsz, kiviil godrét 4ss azzal, ha felkelsz
betakarhassad azt, a mi elment tSled.” Moz 5.23.12-13.

JANOS: Megint mindenki félremagyaraz mindent. Ha wvalaki latott ujsziilott gyereket,
egyértelmil, hogy meg kell fiirdetni. Ha valaki latott halottat, azt is.

A HINDU: Emlékszem arra, amikor Janos Oregapjat valaki megkérdezte, evett-e ma mar

szalonnat, azt valaszolta, igen, de hozzatette, nem sikos a szaja. Ezt csak azért hoztam fel, mert
mi csak tiszta szajjal tettiik meg eskiinket, azt kioblitettiik. [9]
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[9] ,,A brahmana erre annak jeléil, hogy tinnepélyes igéretet akar tenni, kimosta a szajat.”
Mes 1.220

Természetesen a fogainkat is megmostuk. [10]

[10] ,,Mikor erre az elhatarozasra jutott, hajnalban megtisztitotta fogait.” Mes 1.43

A NOMAD: A természeti viszonyaink is nagyban befolyasoltak az életiinket, a tisztasagunkat,
akarcsak Juszuféknal. Ok viz hianyaban homokkal mosakodtak, mi gyakran kihasznaltuk a tiiz
tisztito, fertdtlenitd hatdsait. A hozzank jové embereknek Carpini szerint két tiiz kozott kellett
atmenni, hogy megtisztuljanak.

Az EGYIpTOMI: A fizikai tisztasag feltétele a tiszta viz, ezért mi megbiintettiik azokat, akik
beszennyezték a vizet. [11]

[11] ,,Sosem mocskoltam be a vizeket.” Egy 2.20-23.36

AFINN: En nem idézek semmibél, csak egy szot mondanék: szauna.

JOZSEF: Janos emlitette a keresztelést, az ujsziilott megmosdatasat, ami kétségtelen egy fizikai
folyamat, de a vizzel torténé keresztelés lelki tisztasagot is jelentett. [12]

[12] LEn ugyancsak vizzel keresztellek titeket megtérésre, de a ki utainam j6, er6sebb nalamnal,
(...) Szent Lélekkel és tizzel keresztel majd titeket.” Maté 3.11-12

JANOS: Valami nem stimmel. Egy 0jsziil6ttnek mi bline lehet?
MODERATOR: Ebbe a kérdésbe most ne menjiink bele!

JAKOB: Felvetek egy érdekes témat. Mi nagyon fontosnak tartottuk a ,testi tisztasagot” —
szandékosan kiemelve a fogalmat, amit Ggy kell érteni, hogy az illetének nincs semmiféle testi
hibaja. Ezt azért tartottam fontosnak megemliteni, mert aki testi fogyatékos volt, nem lehetett

pap. [13]

[13] ,,Senki sem aldozhat, a kiben fogyatkozasa van: vagy vak, vagy santa, vagy csonka orra, vagy
hosszu tagu. (...) Sem az, a ki t6r6tt labu, vagy torott kezd, vagy pupos, vagy torpe, vagy
szemfajos, vagy viszketeges, vagy somorgss, vagy a ki megszakadott.” Moz 3.21.1-21

JANOs: Oregapam mondana: ,,Ep testben ép 1élek”

JOZSEF: Jakobbal szemben mi nem irtuk el a vallasi eldljarok megvalasztasa el6tt a testi hiba
kizar6 feltételét, csak a jellemét vizsgaltuk: [14]

[14] ,,A pispok feddhetetlen legyen, egy feleségt férfia, j6zan, mértékletes, illedelmes,
vendégszeretd, a tanitasra alkalmatos: Nem borozé, nem verekedd, nem rut nyereségre vagyo,
hanem szelid, versengést6l ment, nem pénzsovar.” Tim 3.2-3

A tobbi vallasi vezetdre, illetve a feleségekre is szigort szabalyok vonatkoztak: [15]
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[15] ,, Tisztességesek legyenek, ne kétnyelviek, (...) feddhetetlenek, (...) nem patvarkodok,
jozanok [legyenek].” Tim 3.8-11

JAKOB: A viz tisztitd szerepe mellett a tiiz ilyen tulajdonsagat mi is kihasznaltuk. [16]

[16] ,,Minden egyebet is, a mi allja a tGzet vigyétek at a tdzon, és megtisztittatik, de a tisztitas
vizzel is tisztitassék meg: mindaz pedig a mi nem allja a tlizet, vizen vigyétek at.” Moz 4.31.23

A testi hibat mint kizaré tényezot az aldozati allatokra is kiterjesztettiik. [17]

[17] ,,Ne aldozzal az Urnak (...) olyan 6krét és juhot, a melyen valami fogyatkozasa van.”
Moz 5.17.1

Természetesen abbodl indultunk ki, nehogy selejtes arut aldozzunk az Istennek.

MODERATOR: Ezt a témakdrt is megbeszéltiik. Javaslom, térjiink vissza a hét fébiinre, de eldszor
beszéljiink az alaptérvényekrdl még egyszer.
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Gondolatok az alaptérvényekrdl

MODERATOR: Folytassuk a beszélgetéseket egy kissé szokatlan modon! Hasonlitsuk 6ssze, ki
mit gondol az alaptorvényekrdl, melyek szinte mindenhol eléfordulnak!

JANOSs: Ezekben a beszélgetésekben én csak kibic vagyok, egy tanulatlan ember. Ennek ellenére
azt javaslom, kezdjiik a legalapvet6bb dologgal, a hittel, az istenhittel.

JAKOB: A mi alaptorvényeinkben szinte elsé helyen szerepel az a tétel, hogy az Istent nem
szabad abrazolni. [1]

[1],,Ne legyenek néked idegen isteneid én el6ttem. Ne csinalj magadnak faragott képeket, és sem
hasonlét azokhoz, a melyek fenn az égben vagy melyek alant a £6ldon (...) vannak.” Mdz 2.20.3-4

MODERATOR: Ha jol értem, ezért tilos az Isten abrazolasa.
JAKOB: Igen.

MODERATOR: Van valami konkrét oka annak, hogy miért nem szabad az Istent 4brazolni,
lefesteni, szobrot faragni rola?

JAKOB: Erre is igen a valaszom. Nézziik meg, mit mondott az Isten Mézesnek, amikor az ¢g6
csipkebokorbol megszoélitotta: [2]

[2] ,,Ne jojj ide kozel, oldd le a te saruidat labadrol.” Moz 2.3.5

Ha elolvassuk Mozes ,.talalkozasat” az Istennel [3], érdekes kovetkeztetést vonhatunk le:

[3] ,,Eis monda Mézesnek: J6jj fel az Urhoz te és Aron (...) és az Izraél vénei kézil hetvenen és
hajtsatok meg magatokat el6tte tavolrol.” Moz 2.24.1

Az Isten nem jelent meg sem Mozes, sem a vének, sem az emberek eldtt, csak tavolrol lehetett
imadni.

Fel kell hivnom mindenki figyelmét egy fontos dologra. A mi Isteniink ember alaku Isten,
hiszen amikor megteremtette az embert onmagat vette alapul. [4]

[4] ,,Teremté az Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremté 6t: férfiava és asszonynya
teremté Oket.” Moz 1.1.27

JANOS: En vagyok az 6rok kételked. Hogyan tudott az Isten Gnmagat alapul véve férfit és nét
teremteni?

MODERATOR: Ez most nem tartozik ide. Menjiink tovabb!

JOzSEF: Kivételesen igazat kell adnom Jakobnak. Hiszen: [5]

[5] ,,Az Istent soha senki nem latta: az egyszulott Fia, a ki az Atya kebelében van, az jelentette ki
6t.” Jan 1.18
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JANOS: Igen. Az Isten sajat képére teremtette az embert, tehat az Isten is emberi vonasokat
tartalmaz.

JAKOB: Igen, de nem tudjuk pontosan, hogyan nézett ki.
A NOMAD: Kénytelen vagyok Janost megbirdlni. A keresztények minden mas valldsu embert

balvanyimadonak tartanak, aki az istenét valamilyen formaban abrazolja. Minket, mongolokat,
de a kinaiakat és a hindukat is egyértelmtien a balvanyimadas vadjaval illetnek. [6]

[6] ,,A vilag minden balvanyimaddja elégeti halottait.” Pol 104-105

Marco Polo azt mondta rélunk, hogy van egy legfobb Egisteniink, aki mellett a fold istenét
is imadtuk. [7]

[7] ,,Valldsukban a kévetkez6 szokasokat kévetik. Azt allitjdk, hogy van egy legmagasabb Egisten,
akit naponta fustol6 aldozattal innepelnek, de csupan a testnek és léleknek egészségéért
imadkoznak hozza. Van amellett egy masik Natigaj nev( isteniik is, akirél azt mondjak, hogy a
fold istene, és gondot visel asszonyaikra, gyermekeikre, allataikra és vetéseikre.” Pol 120

Eszakabbra lako rokonaink, a tatarok f6 istene Notigaj. [8]

[8] ,,A tavoli északon egy Koncsi nevi kiraly uralkodik. O maga tatér, (...) a tatarok valldsat és
szokasat kovetik. (...) Minden tatar balvanyimadé: nemezbdl csinalnak istent maguknak, és
Natigajnak nevezik, (...) tarsul egy istennét adnak neki.” Pol 369

A mi isteneink szintén emberi tulajdonsaggal rendelkeznek. Legtobbszor van feleségiik,
¢élnek, oriilnek, szomorkodnak.

MODERATOR: Ne menjiink ennyire részletekbe, nem célunk az dsszes isten és nép bemutatasa,
csak néhany példat emeltek ki a hozzaszolok.

Az EcYIPTOMI: Meg kell erdsitenem azt e feltételezést, hogy az isten sajat magat vette alapul
az ember megteremtésekor, hiszen halalunk utan, amikor wjjasziiletiink, egy-egy isten adja
nekiink a szerveinket. [9]

[9] ,,1gy sz6lt az isten: (...)

Eletre keltem benned (...)

Erre igy felelek:

Ré vagyok, ki megerdsiti a kivalasztottak lelkét.
En rejlek a szép és szentséges faban (...)

a haj fejemen, Nu haja.

Arcom a napnak korongja.

Kathor batorsaga rejlik szemem sugaraban (...)
Anubisz ajka az én ajkam.

Serkit fogai az én fogaim.

Isis nyaka az én nyakam (...)

Férfitagom Osiris tagja (...)

Nut combja az én combom (...)

Ujjaim a mennyei iker-sélyom karmai.

Bizony, minden tagomban egy istenség lakozik.” Egy 1.65-68
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Ok, az & testrészeik alkotjak a mi testiinket. Nalunk nem egy isten volt — kivéve egy rovid
id6szakot leszamitva —, hanem rengeteg. Jol ismertiik 6ket. Kifaragtuk szobraikat, lefestettiik
alakjaikat. Csak meg kell nézni a templomaink, sirjaink belsejét.

AVALKUR: Nekem mint nének kozbe kell szolnom. A nék nem sziiletnek 0jja? Csak a férfiakrol
van sz0!

A MEZOPOTAMIAL Kicsit zavarban vagyok, mert a mi teriiletiinkon rengeteg nép élt, sok
istennel egyiitt. Ha megnézziik az asszir Halal-istent, lathatjuk, hogy részben emberi, részben
allati jelleggel bir. [10]

[10] ,,Fold urnéje, Allatu, halld meg, pokolra leszallni vagyom! (...)
Tul a kapun, jaj, tdl a kapun — iszonyat lakik ott a kapun tal! (...)
Namtart lattam a fold vezérét (...) Baljaval csapzott, lelogé hajat,
jobbjaval fegyverét markolta meg.

Felesége, Namtartu, kétfeji, emberlabt, emberkezt istennd.

Két keze, mint az emberré —feje-laba kigyora emlékeztet.

A Pusztulas istenének nyakan emberfej nétt, keze is emberi kéz,
homlokdisze félelmetes-szép, laba madaréhoz hasonl6 —

jobb labaval a Kigyo6t letapodta.

Allahappu, az oroszlanfejd. (...)

Saghulhaza feje madarfej. (...)

Humutr-tabal, a f6ld hajésa. (...)

Bikafejt a bika-isten. (...)

Namerim kecskefarkd, kecskeképt.” Agy 97-101

A mi isteneink is emberkozeliek, tanitottak minket, mint Gilgames, [11]

[11],,Megparancsoltak Gilgamesnek:

derékségre példat teremtsen!

A kiraly tehat nekilatott —

datolyat tltetni kertjében,

tamariszkuszt tltetett kertjében.” (...) Agy 27-31

és tanacsokat adtak, példaul az alaptorvényeinket. [Um-Napisti]

A HINDU: Nalunk is sok isten volt, de a legfobb koziiliik a Teremtmények Ura. [12]

[12] ,,Ez a vilag kezdetben viz volt. A viz megteremtette a valosagot, a valésag a brahmant, a
brahman a Teremtmények Urat, a Teremtmények Ura az Isteneket.” Upa 69

Ok is emberalakitiak voltak. Isteneinket Buddhanak neveztiik. [13]

[13] ,,Fiad fog sztletni, s ha otthonaban marad, vilagh6dité csaszar lesz bel6le. Ha elhagyja
otthonat, és remeteségbe tavozik, vilagot megvilagosité Buddha lesz beldle.” Budd 2-3

Olyanok voltak, mint mi. Eltek, szerettek, szeretkeztek, gyuloltek. Elvezték az ,,6t érzékszerv
gyonyoreit”, de meg kell jegyeznem, a gyonyorok mellett néha meg is csomorlottek.

A KiNAT: Nalunk harom vallas, harom tan élt egymas mellett, [14]
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[14] ,,Most megmentettelek, (...) tobbet meg ne tévedj! Tiszteld mind a harom hitet, Buddhaét, a
Taoét, a bolcs Konfuciuszét, akkor fennmarad birodalmad.” Maj 1.537

gyakran 6ssze is kiilonboztek, harcoltak egymas ellen. [15]

[15] ,,Hona ala kapta (...) a harom istenszobrot, ment velik kifelé. Amint odaért, s berugta az
ajtot, latta, hogy bizony nem mas az, mint reterat. Nagy buzgalommal eregette be a szobrokat,
aztan nagy buzgén meghajolva, imadkozni kezdett el6ttik. Harom Tisztasagos, értsetek szot
vélunk. (...) Tisztasagos istenkék voltatok, egy id6re hat szar kozott lakjatok.” Maj 1.517

A mi isteneink is emberi tulajdonsaggal rendelkeztek. Lefestettilk oket, kifaragtuk
szobraikat.

A GOROG: Nem akarok sokat beszélni, hiszen az oliimposzi isteneinket mindenki ismeri.
JANOS: Eszembe jut egy idézet: ,,Oltek, oleltek, tették, ami kell.”

A VALKUR: Igaza van Janosnak és a Gordgnek. A mi isteneink is gyakran félreléptek. [16]

[16] ,,Agyukba befekszik,

kettSjik kézé bujik.

Kétfeldl a haziak

hiven kortlvették. (...)

Teljes kilenc honap,

annyi se, hamar telt. (...)

Legénykét szilt Edda.” Edd 385

JANOs: Nahat, nahat! Gruppenszex!

A VALKUR: Isteneink emberkozeliek voltak. Lehet, hogy ezért vesztettek a kereszténységgel
szemben. [17]

[17] ,,Rakunk most harom tiizet. Ti, poganyok beszentelitek az egyiket, én meg a masikat, a
harmadik meg marad, ahogy raktuk. Ha pedig a berszerker a ti tizeteken majd altallép, de az
enyémet atallépni mar félni fog, akkor ti a keresztséget folveszitek.” Nja 2.14

A sok isten kozott elveszett a Iényeg.
JANOS: Oregapam mondana: ,,Sok baba kozt elvész a gyerek”.

A VALKUR: Igen elvesztették a lényeget, [ 18]

[18] ,,Kezdddik pedig a torvény akképpen, hogy ebben az orszagban minden ember kereszténnyé
valjék, és az egy istenben higgyen, Atyaban, Fiaban és Szentlélekben, a hajdan volt
balvanyistenekben valo hitét odahagyja, Gjszilottet pusztulni ki ne tegyen, és 16hust tobbé ne
egyék. Sujtsa szamuzetés, aki ezen rajta kapott, am ha titokban cselekedé, biintetés ne érje.”

Nja 2.19

az isteneink alulmaradtak.
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JuszuF: Koréabban kellett volna hozzészélnom, Jakob és Jozsef utan. Egyet kell értenem veliik.

Az Istent, Allahot senki sem latta, még a proféta sem. A Valkiirnek viszont fel kell hivnom a

figyelmét arra, ami az 0sszes keresztényre is vonatkozik: Egy Isten hogyan lehet harmas?
Isten, azaz Allah lekiildte nekiink az rast [19]

[19] ,,Gabriel (...) bizony 6 az, aki lehozta Allah beleegyezésével (a Korant), bizonysagul annak,
ami (kinyilatkoztatas) el6tte volt és utmutatas és 6rombhir egyarant.” Kor 2.97

arab nyelven. [20]

[20],,Az Trast — nincs kétség ebben —a teremtmények Ura kiildte le” Kor 32.2

Azért arab nyelven [20a] mert a Proféta is arab volt.

[20a] ,,Ha nem arab Koranna tettitk volna azt, akkor azt mondandk: (...) hogyan lehetséges nem
arab (Koran) és arab (Proféta)?” Kor 41.44

Ezért tiltjuk Allah dbrazolasat, hiszen senki sem latta, senki sem talalkozott vele.

A PERZSA: Hosung, a bolcs, a tanitonk is ember volt. [21]

[21] ,,A birkak s kosok gyapjat 6 nyirta le,

s az embersereg sz6ni kezdett vele.

Torédéssel abbdl ruhat alkotott,

s a szényeg szovéséhez Gsvényt nyitott.

A négylabuakbdl sok firgét kivett,

és arpat adott néki, szénat, fuve:

iraml6 vadak kozt is valogatott:

vadaszhiuzt és vadaszparducot

kicsalt mind a siktdl s a bércek kozul,

vadaszatra szolgalni j6 eszkozul.” Fir15-16

JANOS: Ja, a hires, nevezetes perzsaszényeg.

A PERZSA: Ahrimén, az egyik isteniink szoktatott rd& minket a husevésre, mert az vadabba tett
minket. [22]

[22] ,,Azontaj biz étek nem oly sok akadt,

nem ily gyakran Oltek, sutottek vadat.

S a népnek az volt csupan étke még,

mi felnd, a f61dbdl kititvén fejét.

A bész Ahriman abban mesterkedett,

hogy allat husat adja z6ldség helyett (...)

S mint oroszlant taplalta vérre, hogy e

vad ételekkel 6t merésszé tegye.” Fir 27

A FINN: [lmatar istenné ember volt, 0 sziilte Vejnemdjnent.

A ROMAL: A vallasok kozotti eltérés, nyugodtan fogalmazhatok gy is: ellentét okozta a mi és
masok isteneinek bukasat. Ugyanis az alapvet6 szabalyokat a kereszténység egészen mashogy
latta. [23]
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[23] ,,Kotelezik magukat, nem valami gaztettre, hanem arra, hogy nem lopnak, nem rabolnak,
nem kovetnek el hazassagtorést, nem szegik meg az eskijiiket, a rajuk bizott letét kiadasat
felszolitasesetén nem tagadjak meg.” Pli 531-533

JAKOB: En kezdtem, gondolom én is fejezem be a gondolatmenetet. Néha furcsa helyzetben
vagyok. Sziiletésemet tekintve zsido vagyok, neveltetésemet tekintve gordg €s latin, azaz romai
ismeretekkel rendelkezem. Igy taldn jogom van azt mondani, hogy a zsidok Istene és a gorogoké
ugyanaz. [24]

[24] ,,Aristaios (...) igy beszélt hozza: Kiraly, (...) hosszas kutatassal sikeriilt megallapitanom,
hogy ugyanaz az Isten kormanyozza a te orszagodat is, aki a zsidok torvényét adta. Ezt az Istent,
a vilagegyetem teremt6jét tiszteljitk mi is és Zeusznak nevezzik: helyesen adtuk neki ezt a nevet,
mert 6 leheli mindenkibe az életet.” Fila 48

MODERATOR: Osszegzem a véleményeket. Ahol az emberek csak egy istenben hisznek, ott tilos
az isten abrazolasa, hiszen senki sem talalkozott veliik. Ahol sok istent imddnak az emberek,
ott az istenek teljesen olyanok, mint az emberek. Ismerik 6ket, és ezért nem félnek az isteneket
lefesteni, kifaragni.

JANOS: Sok helyen jartam életemben. Meg kell allapitanom, ha a keresztények nem abrazoltak
volna a szentjeiket, hdseiket, a miivészet nagy vesztesség lenne. Nézziik az ikonokat, Mdzes €s
a tobbiek szobrat, a festményeket. Az Istent altalaban nem, de a szenteket lehetett abrazolni és
a bibliai jeleneteket is, ami segitette az irastudatlanokat abban, hogy megismerjék a Bibliat.
MODERATOR: Ez igy igaz.

JANOS: Csak még egy mondat. Ha senki sem latta az Istent, akkor ki tudja bebizonyitani, hogy
amit kdbe vésetett Mozessel, vagy lekiildott Gabriellel az tényleg ugy volt?

MODERATOR: Ha 6sszehasonlitjuk az alapvetd elbirasokat, akkor Janos kétkedését meg lehet
magyarazni.

JANOS: Azt kotve hiszem. Hadd kezdjem a kovetkezd témat én!

MODERATOR: Rendben.
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»
!

»Ne lopj

MODERATOR: Nézziik az els6 elbirast: Ne lopj! Lassuk, mit mondana erre Janos 6regapja!

JANOS: Oregapam szavajarasa volt, hogy a lopas nem egyéb, mint a kozos tulajdon egyéni,
magantulajdonba vétele. A régi rendszerekben az volt a mondas: ,,Ami tied, az az enyém is,
ami az enyém, ahhoz semmi k6z6d.”

MODERATOR: Azt hiszem, meg kell fogadnunk az oregir fogalmazasat, mert érdekes lesz
megfigyelni, ki hogyan nyilatkozik a lopassal kapcsolatban. Arra kérem a hozzészolokat, a
blintetést is ismertessék.

A VALKUR: Talan mar szo6 esett a szali frankok torvénykonyvérél, melyben minden fontos
kérdést szabalyoztak, igy a lopast is. Nem szeretném, ha az a vélemény alakulna ki, hogy mi,
germénok arr6l vagyunk hiresek, hogy mindent lopunk. Ezek a torvények a kereszténység
felvétele eldtti iddszak eseményeirdl, torténéseirdl szolnak, amikor kezdett kialakulni a
magantulajdon.

Igyekszem roviden Gsszefoglalni a dolgokat:

o sertés, marha, juh, kecske, kutya, madar (vadaszsélyom és labas joszag), valamint a
méhek lopasa (I-V1I1.) mindennapos lehetett, ezért tiltottuk

o lopasnak mindsitettiik, ha valaki rabszolgat ellopott, s azt esetleg eladta (X.)

o szabad embernek pénzbiintetést kellett fizetnie, ha lopott (X1.)

o az emberrablas — leanyrablas — is pénzbiintetéssel jart, kivéve, ha azt félszabad kovette
el, mert annak biintetése halal volt (XIII.)

o az orszaguti rablas, lakohaz kifosztasa szintén pénzbiintetéssel jart (XIV.)

o lopasnak szamitott, ha valaki sajat nyajaval lelegeltette mas termését, vagy a kertben
termesztett ndvényeket ellopta, ha mas megmiiveletlen foldjét megmivelte — ezekért
szintén pénzbiintetést kapott (XXVII.)

o igas 10 lopasa (XXVIIIL.) pénzbiintetéssel jart

MODERATOR: Ez elég részletes ismertetés volt. Az volt a j6 benne, hogy a Valkiir nem farasztott
minket a pénzbiintetés nagysagaval sem, ugyanakkor bemutatta a korabeli gazdasagi élet
szamos tertletét.

A VALKUR: El6fordult olyan eset is, hogy egy-egy hazbdl élelmet loptak. [1] Ez onnan dertilt
ki, hogy az ellopott sajtot a tolvaj szeletekre vagva elajandékozta. A darabokat Osszerakva
kiadta a sajt gyartasara szolgald forma alakjat, ami alapjan azonositani lehetett a sajt szarmazasi
helyét.

[1] ,,Latnival6 volt akkor, hogy az az asszonyoknak egy egész kerek sajtot adtak volt
Hlidarendiben, szeletekre vagva.” Nija 1.180

JANOS: Nem gondoltam volna, hogy Sherlock Holmesszal is talalkozni fogok.

JAKOB: Mar korabban emlitettem, hogy egyiptomi kivonulasunk soran Mozes parancsara
kolcsonkértiik szomszédaink arany és eziist konyhai eszkdzeit és elvittiik magunkkal. [2]

[2] ,,.Es kifosztik az FEgyiptombelieket.” Mz 2.12.36
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Ez azonban nem volt lopas, mert tobb szdz éven keresztiil szinte rabsagban éltiink, csak
karpotoltunk magunkat. Kiilonben is, ha mar biincselekménynek tekintjiik, akkor nem is lopas,
csak csalas volt.

MODERATOR: A csaldssal a kovetkezd részben foglalkozunk.

JAKOB: Az alaptorvényiink is tiltja a lopast. [3]

3] ,Ne lopj.” Mz 2.20.15

Lopasnak mindsitettiik azt is, ha valaki mas embert fogsagba ejtett, ,,ellopott”. Ennek a tettnek
a biintetése halal volt. [4]

[4] ,,Aki embert lop, és eladja azt (...) halallal lakoljon.” Moz 2.21.16

Hézba torténd betorést lopasnak mindsitettiik, az elfogott tolvajt biintetés nélkiil meg lehetett
olni. [5]

[5] ,, Ha haz felverésén kapjak a tolvajt, és tgy megverik, hogy meghal, nincs vérbin miatta.”
Moz 2.22.2

Ha a tolvajt rablas kozben rajtakaptak és nem o6lték meg [6], akkor az elrabolt érték
kétszeresét kellett fizetnie.

[6] ,,Ha elevenen kapjak kezében a lopott joszagot (...) két annyit fizessen érte.” Moz 2.22.4

Ha valaki kolcsonadott az ismerdsének pénzt vagy valamilyen targyat, és azt elloptak tdle, a
tolvajnak elfogasa utan az ellopott érték kétszeresét kellett visszafizetnie. [7]

[7] ,,Ha valaki pénzt vagy edényeket ad felebaratjanak megorzés végett (...) és ellopjak (...) ha
megtalaljak a tolvajt, fizessen kétannyit.” Moz 2.22.7

Ha nem talédltdk meg a tolvajt, a haz gazdajat kellett nyilatkoztatni, hogy tényleg lopas
tortént-e és nem Onrablas. Ha onrablés tortént, vagy a gazdanak valami koze volt a tolvajhoz, a
kolcsonvevonek kétszeres értéket kellett fizetnie. [8]

[8] ,,Ha nem talaljak meg a tolvajt, (...) a haz urat vigy¢k a birak elibe, hogy nem nyujtott-¢ ki
kezet az 6 felebaratjanak vagyonara. (...) Akarmi bin dolgaban (...) a birdk eleibe menjen és a kit
a birak bunésnek mondanak fizessen két annyit.” Moz 2.22.8-9

JANOS: Mar akkor is furmanyos emberek ¢€ltek.
JOZSEF: Nem huzom az id6t. Jakobbal teljesen egyetértek.
Juszur: Csak egy mondattal egésziteném ki: A tolvaj kezét le kell vagni.

Az EGYIPTOMI: Mi kiilonbséget tettiink a templom tulajdonat képezé dolgok ellopasa [9]

[9] ,,Oltarrél adomanyt nem oroztam,
Nem loptam el az istenek kenyerét,
Adomanyaikt6l nem fosztottam meg
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A szent szellemeket.” Egy 2.18-19.20-21-22

¢s mas ember javanak eltulajdonitasa k6zott, [10]

[10] ,,Mas marhajat el nem hajtottam.” Egy 2.18-19.28

melyekrél a szamonkérés sordn nyilatkoztunk. Az istenek tulajdondban levd ligetekbdl
madarat, [11]

[11] ,,Csapdakat nem allitottam, s nem ejtettem t6rbe
Az istenek ligetében a szarnyasokat.” Egy 2.18-19.29

a vizbdl halat sem szabadott eltulajdonitani, [12]

[12] ,,Szent vizeikben nem fogtam halat.” Egy 2.18-19.30

sem pedig barmot lopni. [13]

[13] ,,Nem loptam el a templomok aldozati barmait.” Egy 2.18-19.34

Tiltottuk a karokozast mas foldjében. [14]

[14] ,,Nem tartéztattam fel a vizet aradas idején
S nem rongaltam meg a gatakat.” Egy 2.18-19.31

JANOS: Ezek szerint nem ismerték a mi szokasainkat, mint a beszélgetés elején mar emlitettem.

Az EGYIPTOMI: A talvilagi szamonkérés soran nyilatkoztunk, hogy nem raboltunk, [15]

[15] ,,Rablast én soha el nem kévettem.” Egy 2.20-23.4

az isteneknek szdnt adoméanyt nem vettiik el, [16]

[16] ,,nem loptam el soha az isteneknek jaré adomanyt. Egy 2.20-23.8

nem szantottuk be a szomszéd foldjét, [17]

[17] ,,Tudd, hogy sosem vettem el mas foldjét.” Egy 2.20-23.15

¢s ami a legfontosabb, csak a torvény altal engedélyezett modon noveltiik a vagyonunkat. [18]

[18] ,,Csak torvényes uton néveltem vagyonomat.” Egy 2.20-23.41

A KiNAIL Mi azon a véleményen voltunk, hogy akinek mindene megvan, az nem lop. [19]

[19] ,,Hat, uram nem leszel kapzsi, akkor akar jutalmat adhatsz érte, mégsem fognak lopni.”
Konf 89

JANOs: Latszik, hogy a Kinai nem a f61don €l. Akinek sok van, az még tobbet akar, tehat lop.
Vannak megélhetési lopasok és vannak vagyongyarapitasi lopadsok. Dontse mar el valaki,
melyik a fontosabb, a blintetenddbb.
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A TIBETI: Ha egy szerzetes lop [20], ki kell zarni a szerzetbdl.

[20] ,,El6irom, (...) zarjatok ki (...) a szerzetbdl: (...) Ha lop.” Budd 31

Mar Marco Polo is megallapitotta rélunk, hogy a mi szerzeteseink nem lopnak. [21]

[21] ,,Az abraiamanok (...) hdst nem esznek, bort nem isznak és igen tisztan élnek, mert csak a
feleségeikhez van koziik: soha el nem veszik azt, ami a masé, és allatot nem 6lnek.” Pol 318

JANOS: Oregapam mondana: ,,Akkor minek élnek?”

A MEZOPOTAMIAL: A magantulajdon nalunk is sérthetetlen volt. Els6sorban a foldteriileteket
védtiik meg egymastol. [22]

[22] [A binds| ,,odabbtolt mesgyecoveket”. Agy 106-110

Talén a legelsd torvénykonyvben — Hammurapi torvényeiben — a lopast mindsitettiik. Sokkal
szigorbban biintettiik a templom vagy az allam tulajdonanak ellopasat. [23]

[23] ,,Ha egy awelum az isten, vagy a Palota tulajdonat ellopta: (...) 6lessék meg ugyanuigy: aki a
lopott holmit kezébdl atvette, 6lessék meg.” Hamu 6.§.

A kereskedelmet azzal az intézkedéssel védtiik, hogy minden esetben szerzddést kellett
kotni, vagy tantkat allitani, akik igazoltak a tulajdoncserét. [24]

[24] ,,Ha egy awelum (...) barmi néven nevezheté dolgot (...) tantk vagy szerzédés nélkiil
megvasarol, vagy akar meg6rzésre atvett: az illetd (...) tolvaj, 6lessék meg.” Hamn 7.§.

Mar emlitettem, hogy a templomi tulajdon ellopasat szigorubban biintettilk, mint mas
tulajdonanak ellopasat. Ha a tettet elkdvetd a biintetését nem tudta megfizetni, haléllal lakolt.
[25]

[25] ,,Ha egy awelum lopott, ha az az istené, ha az a palotaé: harmincszorosat adja vissza, ha az
muskenumé [alacsonyabb rendd ember]: tizszeresen téritse vissza: ha a tolvajnak adnivaléja nincs:
Olessék meg.” Hamn 8.§.

Az emberrablast, kiilondsen a kiskorti gyermek elrablasat halallal biintettiik, [26]

[26] ,,Ha (...) kiskoru fiat ellopta: 6lessék meg.” Hamu 14.§.

¢s halalt érdemelt a haz kirabloja is. [27]

[27] ,,Ha (...) egy hazon rést nyitott: a rés el6tt 6ljék 6t meg és hantoljak el.” Hamm 21.§.

A foldtulajdon védelmét az egyiptomi rendeletekhez hasonloan kiterjesztettiik az 6nt6z6 gat
védelmére [28]

[28] ,,Ha (...) a gaton rés nyilt (...) hagyta, hogy a f6ldet a viz elvigye (...) a gabonat, amelyet
elpusztitott téritse meg.” Hamn 53.§.
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MODERATOR: Szerintem a lopast megtargyaltuk. Lépjlink tovabb. Nézziik meg a ,,Ne olj!”
eldirast.

Mieldtt még tovabbmegylink, fel kell vetnem a lopas egyik érdekes valtozatat, a szellemi
tulajdon ellopasat, magyarul a plagizalast, oll6zast, ami nem mas, mint mas szellemi
termékének lemasolasa — legyen az konyv, szobor, festmény vagy barmi — és sajat termékként
torténd kozrebocsatasa.

Rogton elejét veszem a kérdéseknek: Mohamed nem plagizalt, hiszen pontosan megjeldlte,
hogy a Koran, az Irds a zsido és keresztény szovegeket figyelembe véve, azokkal sok
tekintetben megegyez eléirasokon alapult, és elsésorban az Iras be nem tartasa miatt kellett
1jbol azokat kiadni, terjeszteni.
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»Ne 0lj

MODERATOR: A masodik témankat, mivel Janos kérte, 6 vezeti el0.

JANOS: El6szor nézziikk meg azt, hogy mit jelent 6lni. Szerintem mas ember ¢életének elvétele
Olést jelent.

Oregapam, igaz hogy — mas emberekhez hasonléan — a vilaghaborts élményeirdl nagyon
keveset mesélt, egyszer feltette nekem, de talan inkabb maganak a kérdést: ,,Ha valakit
megdlok, akkor a birdsag elitél. Ezzel egyet is tudok érteni. Csak az motoszkal a fejemben,
hogy amikor Doberdonal megrohamoztuk az olaszokat, tobb katonatarsammal egyiitt
érdemérmet kaptunk. Aztan kikeriiltem az orosz frontra, ahol fogsagba esett egy orosz popa,
aki ruszin szarmazasu lévén beszélt valamit magyarul is. Megkérdeztiik, mit keres egy pap a
habortiban. »Hat megaldottam a fegyvereinket és a katondinkat, hogy 06ljétek az ellenséget,
vagyis titeket.« Akkor esett le a tantusz, hisz a mi fegyvereinket és minket is megaldott a mi
tabori papunk. Ha katonaként parancsra 616k, az nem biin?! Itt valami nem stimmel.”

MODERATOR: Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl az Olést, és probaljunk valamiféle
parhuzamot vonni, egyezdséget talalni. Miutan csak a sajat dolgainkbol indulunk ki — Talmud,
Ujszovetség, Koran és a tobbi — mindenki igazolja is a kijelentését a szent konyvekben
leirtakkal. Hogy kinek van igaza, azt hagyjuk a jogot ismerdkre.

Még egy fontos szempont: Csak magunkkal foglalkozzunk, ne a masik kijelentésével, azt ne
mindsitsiik.

Az EGYIPTOMI: Nem emlékszem arra, hogy mi konkrétan leirtuk volna azt, hogy ,,Ne 61j!” Mi
ugynevezett tagadd vallomasban mondtuk a talvilagi szamonkérés soran, hogy nem oltem.
Mielétt teljesen belemeriilnék az 6lés, a gyilkossag bemutatasaba, fel kell hivnom mindenki
figyelmét a kovetkezokre. Mozes Egyiptomban sziiletett €s nevelkedett. Jézus 12 éves koraig
Egyiptomban lakott. Vonjunk parhuzamot az els6 gyilkossag kozott. Széth térbe csalja Oziriszt,
a testvérét, majd megdli. Ozirisz volt az els6 tanitonk, aki megtanitott minket a foldmuvelésre.

JAKOB: Csak egy fél mondatra. Kain, a foldmiives megéli testvérét Abelt, az allattenyésztot.
MODERATOR: Erdekes parhuzam.

Az EGYIPTOMI: Még egyszer végiggondoltam a Nu-papiruszon leirtakat. [1]

[1] ,,Nem 6ltem és nem bujtottam senkit gyilkolasra.” Egy 2.18-19.18

Ezek szerint a halott a tulvilagi birak el6tt kijelentette, hogy nem 6lt. A masik eléirasunkban
az 0lés tényének tagaddsa, annak tiltdsa sem fordult eld. Ez azt jelentette — ez a sajat
véleményem —, hogy nem voltunk harcias nép. Csak Ozirisz halalat kellett megbosszulnunk.

[2]

[2] ,,Azért j6ttem, hogy megbosszuljalak! (...)
Azért jottem, hogy legy6zzem ellenségeidet, (...)
hogy leigazzam tamadoidat.” Egy 2.103-105.1-5

Az ellenségeit kellett legy6zniink, és a démonokat kellett ledIniink.

MODERATOR: Ez rovid volt. Halljuk Jakobot!
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JAKOB: Azt hiszem, az 6léssel kapcsolatban a mi hozzaallasunk, véleménylink egyediilallo.
Abbol indultunk ki, hogy az 61¢s, a gyilkossag mit jelent.

JANOS: Szot kérek. A magyar jog nem tesz kiilonbséget a gyilkossag és az ember6lés kozott.
Megnéztem az interneten.

JAKOB: Igy konnyebb lett a helyzetem, mert nekem kell a két cselekményt pontositanom, ami
lehet, hogy a jogtudésoknak nem felel meg, de gondolom, nekiink igen.

Valasszuk ketté a fogalmat: Van hivatalosan elkovetett 61és — gondolok a hadjaratokra, vagy
halalos itélet kimondasara valamilyen vétség biintetéseképpen. A mésik a nem hivatalos 6lés,
gyilkossag [3], verekedés kovetkezménye [4], szandékos Olés [5] ami a csoporton, népen,
kozosségen beliil egy mas személy ellen tortént.

[3] ,,A ki ember vért ont: annak vére ember altal ontassék.” Moz 1.9.6
[4] ,,A ki ugy megver valakit, hogy meghal, halallal lakoljék.” Moz 2.21.12
[5] ,,Ha valaki szandékosan tor felebaratja ellen (...) vidd azt a halalra.” Moz 2.21.14

Ezek azok az esetek, melyeket halallal biintettilk. A csaladon beliili erészakra is
odafigyeltiink: [6]

[6] ,,A ki megveri az 6 atyjat vagy anyjat, halallal lakoljon.” Moz 2.21.16

Eléfordul olyan eset, amikor egy tulajdon — egy 6kor — valakit ugy oklel fel, hogy az illetd
meghal, az 6krot meg kell kovezni, de a gazdédjat nem terheli felelésség. [7]

[7] ,,Ha férfit, vagy aszszonyt 6klel meg egy 6kor, ugy hogy meghal: kével koveztessék meg (...)
husat meg ne egyétek, de az 6kor ura artatlan.” Moz 2.21.28

Kivéve, ha a gazd4ja tudta, hogy az Okor Oklelds és nem tett semmit a halaleset
megakadalyozasaért, mert ez esetben a tulajdonosnak halallal kellett lakolnia. [8]

[8] ,,De ha 6kor azelbtt is 6klelSs volt (...) és (...) 6lt: az 0kor koveztessék meg, és az ura is
halallal lakoljon.” Moz 2.21.29

Gyakran el6fordult, hogy valaki nem szandékosan, még egyszer ki kell hangsulyoznom,
véletlentil 6lt, akkor lehetdsége volt elmenekiilnie a Mozes altal kijel6lt harom varos egyikébe,
és ott haboritatlanul élhetett bizonyos ideig, majd hazatérhetett. [9]

[9] ,,Akkor valaszta Mézes harom varost (...) hogy oda fusson a gyilkos, a ki nem akarva gyilkolta
meg az 6 felebaratjat.” Moz 5.4.41-42

Ez a vétlen 6lés esete. [10]

[10] ,,De ha nem leselkedett, hanem Isten ejtette kezébe: tgy helyet rendelek néked, a hova
menekiljon.” Moz 2.21.13

Haboruban az 6lés — ez nem gyilkossag — kotelezd és sziikségszerii, mint mar a Haboruk
okairdl sz6l6 beszélgetésiinkben vazolni fogok.

JANOS: Megint van egy észrevételem. Oregapam egyik falubeli komdjaval rukkolt be.
Kikeriiltek a harctérre, ahol felderitésbe kiildték dket. A komajat megldtték, olyan sulyos volt
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a sebesiilése, hogy nem lehetett szallitani. Visszament, és jelentette az esetet. Szanitéc nem volt
a kozelben. Az eldljaroja visszakiildte 6regapamat, hogy l6je le a komajat. Leldtte. Egész
¢letében ezért lelkiismeret-furdalasa volt. Most hivatalbol 6lt, vagy gyilkolt? Szeretnék valaszt
kapni 6regapam nevében.

MODERATOR: Nekem nincs valaszom. Lehet, hogy a tobbieknek lesz, ambar kétlem.

JANOS: Akkor keresslink mindennek a tiszta forrasat.

MODERATOR: Janos, Janos! Ha igy folytatja, magabol filozofus lesz.

A HINDU: Vitatkoznom kell Janossal, mert nem illik a forras eredetét kutatni, mert senki sem
volt a forras eredeténél, azt senki sem latta, igy be sem tudjuk azonositani. [11]

[11] ,,Nagy folyok és nemzetségek eredetét, szent remeték

’

Eletét, asszonyok hibait: Ugy illik, hogy sose kutasad.” Mes 1.203

JANOS: lgazam van, senki sem mondhat nekem ellent. Minden folyonak, minden népnek van
egy eredete. A nemzetségeknek is van eredete, dse, de ez az utdédok esetében nem érdem, csak
allapot. Senkinek sincs joga az dsei felemlegetésével egyéni érdemeket kizsarolni valakitdl
vagy valakiktol.

Emlékezzen vissza, amikor egyiitt visszamentiink a régi magyar hagyomanyokhoz, melyeket
magnora felvéve 6sszegytjtottiik. JO lenne, ha ezekrdl is beszélnénk valamikor.

MODERATOR: Emlékszem. De ez a téma nem vald ezekhez a beszélgetésekhez. Majd mas
alkalommal ilyen formaban beszélgetiink rola.

JAKOB: Mindenki bologat. Janosnak igaza van. Nem beszélhetjiik meg az Osszes torvényt,
eldirast, mert a mi esetiinkben az eldirasok szama félezer folott van. Csak a fontosabbakra
koncentralok.

A habortiban minden megengedett és sziikségszerii volt [12]

[12] ,,Es miképpen megparancsolta vala az Ur Mézesnek, és minden férfit megolének.”
Moz 4.31.7

A bosszuallas elkeriilése miatt kénytelenek voltunk katonaként gyilkolni, nehogy az életben
maradottak megbosszulhassék a halottaikat. [13]

[13] ,,Most azért Oljetek meg a kisdedek koziil minden férfinemit, és minden asszonyt is, a ki
férfit ismert, azzal val6 halas végett megoljétek (...) minden leanygyermeket pedig, akik nem
haltak férfiuval tartsatok életben magatoknak.” Moz 3.31.17-18

JOZSEF: Részben mi is tiszteletben tartottuk Mozes eldirasait. [14]

[14] ,,Hallottatok, hogy megmondatott a régicknek: Ne 6lj mert a ki 61, mélto az itéletre.”
Maté 5.21

De azok szamat az idok folyaman csokkentettiik, mivel ,,csak™ két alaptorvényt irtunk eld.
[15]

[15] ,,Mester, melyik a nagy parancsolat a torvényben?

47




Jézus pedig monda néki: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl.

Ez az els6 és nagy parancsolat.

A masodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat.” Maté 22.36-40

Egyik az Istenrdl, mésik magarol az emberrdl szol.
Az emberrél, akinek gy kell viselkednie masokkal szemben, mintha azt 6nmagaval tenné.

[16]

[16] ,,Mert ez: Ne paraznalkodjal, ne 6lj, ne orozz, hamis tanubizonysaggal ne szolj, ne kivanj, és
ha valamely parancsolat van, ebben az igében foglaltatik egybe: Szeresd felebaratod mint
tenmagadat.” Rom 13.9

JANOS: Ezért nem értem én a vallashaborukat, ezért nem értettem meg Oregapamat a tabori
pappal kapcsolatban.

JOZSEF: Az ember bonyolult egy teremtés, de err6l mar beszéltiink. [17]

[17] ,,Ugyanabbdl a szajbdl jon ki az aldas és atok.” Jak 3.10

Egy sz4j, két vélemény, hideg is, meleg is.
MODERATOR: Ne lelkizziink, menjiink tovabb!

Juszur: Tanulmanyoztuk a Torat, az Evangéliumot. Mi is két szempontbdl kozelitettiik meg az
olés, gyilkolads fogalmat. A hivatalos 6lés az, amikor valaki a hdbortiban kdtelessége miatt 6,
amikor pedig haszonszerzés, bosszu és egyéb okok miatt 61, az a gyilkossag, a nem hivatalos
oOlés.

Igazhitiiek kozott tilos volt a vér ontésa. [18]

[18] ,,Nem szabad vért ontanotok és nem szabad kitizn6tok egymast lakhelyeitekr6l.” Kor 2.54

A hitetlenekkel szembeni harcunk azonban sziikséges volt a Proféta szerint. [19]

[19] ,,Harcoljatok ellentik, amig nem lesz tobbé megkisértés s mig a hitvallas csupan Allahé lesz.”
Kor2.193

Ebben a harcban mi nem gyilkoltunk, csak Allah elrendelését teljesitettiik. Nem mi 6ltiink,
hanem Allah vette el az ellenfeleink életét, mert az csak addig tartott. [20]

[20] ,,Ha talalkoztok a hitetlenekkel, amint [ellenetek] nyomulnak, ne forditsatok hatatokat nekik
(...) Es nem ti 6ltétek meg Gket, hanem Allah (...) és nem te dobtal (...). hanem Allah.” Kor 8.77

JANOS: Ez a szoveg ismerds. ,,Csak parancsot teljesitettiink.” Az felel, aki kiadta a parancsot.

JuszuF: Ha hivok harcoltak egymas ellen, békét kellett kozottiik teremteni. [21]

[21] ,,Ha a hiv6k két csoportja egymas ellen harcol, akkor szerezzetek békét kozottik. (...)
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Hiszen a hivék testvérek. (...) Ne gunyolodjon az egyik [férfijnép a masikon! Lehet, hogy ezek
jobbak, mint 6k. Es a nék se ginyoljanak mas nékon! (...) Es ne ragalmazzatok egymast és ne
illessétek egymast csufnevekkel.” Kor49.9-11

Ha egy csoporton, torzson beliil valaki megdlt valakit, joga volt vérdijat fizetni, [22]

[22] ,, Ti hivek! Olés esetén eléiratott nektek a megtorlas: szabad a szabadért (...) a (tettes)
fizetsége az el6bbi részére illendé médon (torténjék).” Kor2.178

vagy megvaltani a gyilkossagot. [23]

[23] ,,Egy hivonek nem szabad megolnie egy masik hivét. (...) Akl egy hivot tévedésbdl megol,
annak fel kell szabaditani egy hiv6 rabszolgat és vérdijat kell fizetnie az (aldozat) csaladjanak.
Akinek erre nincs lehetésége, annak két egymast kéveté honapban bojtolnie kell.” Kor 4.92-93

Egy mondat erejéig visszautalok a Hegyi Oreg cselekedetére, amikor fanatizalta a harcosait.

A HINDU: Az ember kotelessége az ¢élet védelme, legyen az allat, bogar vagy barmi mas.
Ugyanakkor egy barat baratsaga sokkal tobbet jelent, mint egy pap élete. [24]

[24] ,,Papot 6ltél? Van bocsanat: Valtsag aran megtisztulhatsz.
Elarultad baratodat? A pokolbdl ki nem jutsz.” Mes 1.62

Nagyon szigortan vettiik a vendéglatas szabdlyait. A vendéget, még ha ellenségiink is volt,
nem volt szabad megolni. [25]

[25] ,,Ha megolod vendégedet, legyen bar ellenséged,
Blnod olyan nagy, mintha szaz pap életének vetnél véget.” Mes 1.65

Mi is kiilonbséget tettiink az 6lés €s gyilkossag kozott. A hds, aki 6lt, a mennyekbe jutott.
[26]

[26] ,,DicsGséget aratni vagy meghalni és égbe menni
A hés sorsa. Szép és nem is olyan nehéz hésnek lenni.” Mes 1.70

A keresztény Marco Polo részletesen — hozzateszem reédlisan — leirta az 6lési tilalmunk
lényegét. [27]

[27] ,,Allatot semmi kincsért nem 6lnek, még legyet, férget, bolhat vagy tetvet sem. Mert azt
mondjak, mindennek lelke van és ezért megolni bin. Nem esznek zolden névényt (...) hanem
csupan szaritva, mert minden z6ld dolognak lelke van. (...)

Ha meg akarnak konnyebbiilni, kimennek a tenger partjara, és ott a homokba végzik dolgukat,
majd gondosan lemossak magukat (...) egy kis 4ggal (...) elkeverik mindenfelé a homokba, hogy
nyoma sem latszik. Ha megkérdezi t6lik (...) igy felelnek: Mert férgek sziletnének benne: az igy
termett férgek, miutan eledeliiket a Nap elperzselné, taplalék hijan meghalnanak (...) salyos
btinként nehezedne lelkiinkre. (...) Semmi él6 el ne vesszen a mi hibankbdl, vagy
hanyagsagunkbol, (...) azért égetik el a halottaikat, mert killonben férgek keletkeznének. (...)
Nem lenne ennival6juk, (...) elpusztulnanak, (...) a halalukért jaré buntetés a testhez tartozo
lelket stjtana.” Pol 321-322

Az alaptorvényiinkben is szerepel az 6lési tilalom. Nagyon sz€ép mondasunk van errél: [28]
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[28] ,,Ha megmentesz egy életet, buddhak kézott van a helyed.” Maj 1.542

Igaz, nem egyediil allunk ezzel a véleménylinkkel, ha jol tudom Juszuf és Jakob
véleményével 6sszecseng: ha megmentesz egy életet, mindenkit megmentettél.

MODERATOR: Engedjiik a Valkiirt szohoz jutni. Ugy tudom, 0j forrasra bukkant.

A VALKUR: Igen. Eldszo6r megmaradok a régi forrasndl. Mi is ismertiik és alkalmaztuk a
szamuzetés biintetését emberolés esetén, [29]

[29] ,,Ko6vetelni fogom pedig azért, hogy téged harom évre kitaszitsanak.” Nja 1.204

de fenntartottuk bosszuallas jogat is. [30]

[30] ,,Miért nem zartad le a szemét, meg az orrlyukat?
Ezt a munkat Skarphedinn-nek szantam.” Nija 1.343

,»Szabalyoztuk” — nagyon rossz kifejezés, de nem tudok jobbat — azt is, hogyan lehet valakit
megtamadni: Almaban nem. [31]

[31] ,,Tudom én, magad sem akarnal alvé emberekre alattomosan ratamadni. (...) Most aztan
elorditottak magukat, (...) vartak mindaddig, mig csak fel nem késziiltek.” Nja 2.203

JANOS: Sportszerli. Az igazi vadasz a fészkén il nyulra nem 16.

A VALKUR: Erdekes dolog, ndlunk nem szerepel, a ,,Ne 6lj!” tiltds. Talan azért, mert az életiink
harcbol, portyazasbal allt.

A legels6 torvénykonyviinkben (Szali frankok torvénykonyve) szabalyoztuk, hogy ha valaki
szabad ember Olt pénzbirsagot kellett fizetnie (XV.1.§), ugyancsak pénzbirsaggal jart, ha
valakinek felgyujtottak a hazat (XVI.1.§), a gyerekgyilkossag is elintézhetd volt pénzzel
(XXIV.1-2.9), és a terhes n6 megdlése is pénzbiintetést vont maga utan. (XXIV.3.§)

Mindennem gyilkossag pénzbiintetéssel jart. (XL.1-7.§)

Nem tartottuk sziikségesnek a halalbiintetést. A tettes inkabb fizessen, vagy menjen
szamiizetésbe. Ha egyiket sem valasztja, alljon a vérbosszu elé.

MODERATOR: A Mezopotamiai is Uj dolgokkal jon.

A MEZOPOTAMIAL: En csak Hammurapi torvényeibdl idézek.
o Ha valaki jogtalanul vadol valakit gyilkossaggal, meg kell 6lni. (1.§.)
o Hamis tanuzas biintetése halal. (3.§.)
o Ha egy szabad n6 megoéleti a férjét, karoba kell hazni. (153.§.)

Csak ennyit tudtam mondani.

MoDERATOR: Ugy vélem, mar eleget beszéltiink az o6lésrél. Nézziink meg egy masik
blincselekményt, a csalast.
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»Ne csalj

MODERATOR: A csalds nem egyéb, mint mas ember johiszemuségét kihasznalva jogtalan
elényre szert tenni.

Az EGYIPTOMI: Ez igaz. A talvilagi szamonkérés soran minden esetben nyilatkoztunk, hogy
csalassal nem szereztiink magunknak sem eldnyt, sem foldet. [1]

[1] ,,Nem probaltam csalardsaggal névelni vagyonomat,
Mas foldjét jogtalanul a magaméhoz nem csatoltam.” Egy 2.18-19.25

Figyeltiink a kereskedelem szabdlyaira is, [2]

[2] ,,Hamis sulyokat nem hasznaltam
A mérésnél nem csaltam soha.” Egy 2.18-19.26

a méresre. [3]

[3] ,,A vékat mellyel gabonat mérnek,
Nem hamisitottam meg sosem.” Egy 2.20-23.6-7

JAKOB: A kereskedelemben mi is el6irtuk a tisztességes viselkedést, [4]

[4] ,,Ne kovessetek el igazsagtalansagot az itéletben, a hosszmértékben, sulymértékben és
armértékben.” Moz 3.19.35

viszont az alaptérvényben nem szerepeltettiik a ,,Ne csalj” el6irast.

JOZSEF: A csalast, lopast mi Ggy hataroztuk meg, hogy az a szivbdl jon, tehat lelki biin. [5]

[5] ,,Mert a szivbdl szarmaznak a gonosz gondolatok, és azok fertézik meg az embert.
Mert a szivbdl szarmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorések, paraznasagok,
lopasok, hamis tanbizonysagok, karomlasok.” Maté 15.17

Szigoruan eldirtuk, hogy az egyhazi eloljarok nem lehetnek nyereségre vagyok, de ezt mar
korabban emlitettem.

A VALKUR: A csalést, mint olyan cselekedetet, mely az egyik embert elénybe hozza a
masikkal szemben mi ugy kiiszoboltiik ki, hogy az osztozkodasnal az egyik fél osztott, a
masik valasztott. [6]

[6] ,,Nincs ahhoz jogunk, hogy osszunk is, meg valasszunk is.” Nja 2.48

JANOS: Megjegyzem, ez a szokas szinte a napjainkig megmaradt a katonaknal.

A VALKUR: A csalast, lopast azzal az intézkedéssel keriiltiik el, hogy az igazsagtevoket azon
elvek alapjan valasztottuk ki, hogy vagyonosak legyenek, s igy ne lehessen lefizetni 6ket. [7]
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[7] ,,Hogy mindenki az eskiudtek padjara iilhet, akinek legalabb haromszaz sz6g6l f6ldje van, még
akkor is, ha nincsenek tehenei. Es ugyancsak ott tlhet, aki csak tejelé tehénbdl él, barha a foldjét
bérli csak.” Nja 2.167

JANOS: A Kis naiv. Akinek sok van, még tébbet akar. Ilyen az emberi természet.

Juszur: Egy kereskedelmi kapcsolatban nem szabad csalni, [8]

[8] ,,T1 hivék! Ne habzsoljatok f6l egymas k6zott javaitokat hiabavaloan, kivéve, ha kereskedelmi
tgyletrdl van sz6, amiben kolecsonosen megallapodtatok. Es ne oljétek meg egymast.”  Kor4.29

igazsagosan kell mérni. [9]

[9] ,,Adjatok igazsagos mértéket és teljes sulyt.” Kor6.151-152

A TIBETI: A Valkiirh6z hasonléan mi is megtiltottuk arany, eziist elfogadasat. Igaz, ez csak a
szerzetesekre vonatkozott.

A HINDU: Mi azt vallottuk, hogy a csalassal szerzett vagyon nem boldogit. [10]

[10] ,,Nem akarok olyan kincset, amelyért til sok munka jar,
Amelyért mast le kell gy6zni, vagy hazudni, csalni kell.” Mes 2.416

JANOSs: Elég sokat beszéltiink a csalasrdl, de véleményem szerint nem eleget, és nem minden
szempontbol. Az is csalds, ha valaki megcsalja a feleségét, férjét.

MODERATOR: Janos jol mondja, folytassuk.
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Homoszexualitas

MODERATOR: Korabban beszélgettiink mar a ,,Ne paraznalkod;” eldirasrol, ami azt jelentette,
hogy a férfi megcsalta a nét egy masik ndvel és viszont.

JANOS: En mar tudom, mi kovetkezik, ezért megint 6regapamat idézem: ,,Inkébb egy ronda né,
mint egy szépfia!”

MODERATOR: Igen. Beszéljiink az azonos nemuiek kozotti kapcsolatrol.

A HINDU: Miel6tt belemeriilnénk a dolog targyaldsaba, van egy észrevételem, melyet
mindenkinek illene megfogadni, [1]

[1] ,,Korat, pénzét, porét otthon, szerelmi kéjét, terveit
Szellentését a bolcs ember vilagga szét nem kirtoli.” Mes 2.318

akkor nem lenne az emberek kozott ebben a témaban ellentét, ellenérzés, kirekesztés. Az ember
az életének intim dolgait ne kiirtdlje viladggad — a szerelmi ligye maganiigy, az ember ne
dicsekedjen, hogy kivel, mikor, mit tett, hogyan imadkozott és kihez, kinek adott pénz, mikor
hazudott... lehetne folytatni.

MODERATOR: A késObbiekben ezek szerint megyiink tovabb, mert érdekes a felvetés. Viszont
ragaszkodjunk szigorian a tényekhez, senkit se mindsitsiink.

JUSZUF: A mi esetlinkben — taldn a tobb feleség intézménye, az 4gyasok megléte miatt —
altalaban a férfiak kozott nem volt gyakori a homoszexualitas, ezért csak érintélegesen
emlitettiik. [2]

'77

[2] ,, T, valoban, érzéki vagyatokban — nék helyett — férfiakkal adjatok 6ssze magatokat? Nem
Kor 7.81

Hogy a ndk kozott mi volt, azt csak Allah tudja, mert a haremek vilaga tabu volt mindenkinek.
A mennyorszagban is szép ndk vartak az emberre. [3]

[3] ,,Mellettiik lesiitott tekintetd, nagy szemd [hurik]” Kor 37.40-48

A GOROG: Latom, Juszufék nem ismerték a ,,leszboszi szerelmet”, vagy nem beszéltek rola. De
az is lehet, hogy csak nem foglalkoztak a harem bels6 tigyeivel.

JAKOB: Mi szigoruaan tiltottuk a férfi-férfi kapcsolatot, [4]

[4] ,,Férfiaval ne halj 4gy a mint aszszonnyal halnak.” Moz 3.18.22

halallal biintettiik. [5]

[5] ,,Ha valaki férfival hal, tgy a mint aszszonnyal (...) halallal lakoljanak.” Moz 3.20.13

JANOS: En mint egyszerti laikus arra gondolok, ha nincs gyerekem, és nem tudok valami
maradandoét alkotni, akkor ki viszi tovabb a nevem? Hogyan marad fenn a csaladom?
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A HINDU: Minket, akik részletesen kidolgoztuk a szerelem miivészetét, az Olelés fajtait, a
csabitas miivészetét, miért is foglalkozzunk az azonos nemiiek kozotti kapcsolattal? Bar az
eunuchokrol, azok szexualis szokasairol mi is szot ejtettiink.

JOZSEF: Sokaig gondolkodtam azon, mit jelentett Maté meglehetdsen furcsa kijelentése: [6]

[6] ,,Ha igy van a férfi dolga asszonnyal, nem j6 meghazasodni.” Maté 19.10

Arra gondoltam, hogy ez a kijelentés alapozta meg a papok ndsiilésének tiltasat. Gondolom,
Jakob is egyetért velem abban, hogy a papok ndsiilhettek, ezt csak késobb tiltottak meg.

Az EGYIPTOMI: Mi sem értettiink egyet a férfi-férfi kapcsolattal. [7]

[7] ,,A természet ellen sosem vétettem férfiakkal.” Egy 2.20-23.27

A ROMAL Rolunk sokan azt tartjak, hogy a kezdeti szigori hagyomanyainkat a birodalmunk
hanyatlasdnak kezdetekor felragtuk, kiilonféle szokdsokat vettink fel, tobbek kozott a
homoszexualitast is, amely elpuhulttad, kényelmessé és sebezhetévé tett minket. Még olyan
elmélet is van, melye szerint ez okozta a sziiletések szamanak csokkenését, ami miatt
barbarokat kellett a birodalmunkba befogadnunk, akik aztan elleniink fordultak.

MODERATOR: Ha a homoszexualitassal kapcsolatban nincs tobb hozzaszolas, folytassuk egy
kissé bizarr t¢émaval: a rokonnal folytatott szexualis kapcsolattal.
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VérfertGzés

MODERATOR: Eddig sz6 volt a paraznasagrol, az egynemiiek kozotti kapcsolatrol, most
beszéljiink a vérfertdzésrdl, a rokonok kozotti — altalaban — tiltott kapcsolatrol.

JuszuF: Mi eldirtuk, hogy tilos a testvérek kozotti hazassag, és az apa halala utan a fia nem
veheti el az 6zvegyet [1]

[1] ,,Ne hazasodjatok olyan asszonyokkal, akikkel atyaitok kétottek hazassagot — kivéve azt, ami
mar a multban megtértént. (...)

Tilalmas nektek (hazassagot kotni): anyaitokkal, leanyaitokkal, névéreitekkel, apai és anyai
nagynénjeitekkel, fivéretek leanyaival, névéretek leanyaival, (nevel6) anyaitokkal, akik szoptattak
benneteket és tejtestvéreitekkel, anydsaitokkal, a ti gyamsagotok alatt all6 mostohaleanyaitokkal —
azoktol az asszonyoktol, akikkel egytitt haltatok: ha még nem haltatok volna velik, akkor nem
réhato fel vétketekil: [tilalmas tovabba) sajat agyékotokbdl (satjadt) fiaitok feleségeivel s az, hogy
két névért egyttt vegyetek feleségiil — kivéve azt, ami mar a multban megtortént.” Kor4.22-23

Meg kell allapitanom, nagyon toleransak vagyunk. Ha valaki nem ismerte a torvényeinket, és
ugy vétett elleniink, nem volt biintethetd.

A MEZOPOTAMIAL Mi eldirtuk, hogy ha egy szabad sajat lanydval hal, szdmiizetésbe kell
kiildeni. [2]

[2] ,,Ha egy awelum tulajdon leanyat »ismerte megg, ezt az awelumot a varosbol tzzék ki.”
Hamu 154.§.

Ha egy szabad sajat menyével hal, megkotozve vizbe kell dobni. [3]

[3] ,,Ha egy awelum fia szamara menyasszonyt valasztvan (...) 6 maga (...) fekidt (a n6) 6lébe,
(...) kotozzék meg és a vizbe vessék 6t.” Hamun 156..

Ha egy szabad sajat anyjaval hal, meg kell égetni 6ket. [4]

[4] ,,Atyja halala utan anyja 6lébe fekiidt: mindketten égessenek el.” Hamn 157.§.

Ha egy szabad nevel6anyjaval hal, és 6 gyereket sziil neki, az atyai hazbdl el kell izni. [5]

[5] ,,Ha (...) atyja halala utan nevel6anyja 6lébe éretett, (...) az apai hazbdl taszittassék ki.”
Hamu 158.§.

A HINDU: Mar kordbban emlitettem az egyik kérdésemet. Egy nét ot testvér vett el feleségiil,
pontosan meghatdrozva, ki mikor lehet egyiitt a ndével. Aki a megallapodast felrigta,
szamuzetésbe kényszeriilt. Vajon ez a nd parazna volt vagy sem?

A VALKUR: Nalunk is el6fordult ilyen eset, amikor egy ndnek tobb férje volt, és a férjek szintén
testvérek voltak.

JOZSEF: Hasonl6é az én példam is, amikor egy asszonynak hét férje volt. Igaz, hogy férjek

meghaltak, és halaluk utan a fititestvér vette el az asszonyt. Evszazadokon keresztiil vitatkoztak,
hogy a feltamadaskor kinek az asszonya lesz. Vajon az asszony paraznasagot kovetet el?
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A ROMALI: A haldl felszabadit a pardznasag biine aldl.

JANOS: EZ mér nekem is nagyon tdmény. Jartamban-keltemben Szigetkzben taldlkoztam olyan
torténettel, hogy Maria Terézia egy alfoldi lovasszazadot vezényeltetett a Szigetkdzbe a
vérfertdzés elkeriilése érdekében, hiszen a kis telepiiléseken mindenki rokon volt, kellett a
vérfrissités. Ezért akartam huszarnak allni.

JAKOB: Elég kevés hozzaszolas hangzott el eddig. Mi teljes részletességében kidolgoztuk, ki
kinek a szemérmét nem fedheti fel. [6]

[6] ,,Senki se kozeledjék valamely vér szerinti rokonahoz, hogy felfedje annak szemérmét.

A te atyadnak (...) anyadnak szemérmét fel ne fedd. (...)

A te atyad feleségének szemérmét. (...)

A te atyad leanyanak, vagy a te anyad leanyanak, (...)

A te fiad leanyanak, (...) a te leanyod leanyanak, (...)

A te atyad feleségének, (...)

A te atyad leanytestvérének, (...)

A te anyad leanyanak, (...).

A te atyad fiatestvérének, (...) annak feleségéhet ne kozelgess.

A te menyed (...),

A te fiatestvéred feleségének (...)

Valamely asszonynak és az 6 leanyanak szemérmét fel ne fedd. (...) Vér szerinti rokonok 6k. (...)
De feleségtil se végy senkit az 6 leanytestvére mellé. (...)

Es a te felebaratodnak a feleségéhez se add magad kézosiilésre.” Moz 3.18.6-18-20

Lehet, hogy mi sok rossz példat lattunk az egyiptomi rabsagunk alatt — az egyiptomi
csalddokban, a farao csalddjaban mindennapos volt a rokonok kézotti hdzassag.
Kiilon kiemeltiik a sajat leannyal vald viszony tiltasat. [7]

7] ,,A te leanyodat meg ne becstelenitsd!” Moz 3.19.29
y g 24

A vérfertdzést gyakran halallal biintettiik, [8]

[8] ,,Ha (...) az & atyja feleségével hal, (...)

Ha valaki az 6 menyével hal, (...)

Ha valaki feleségiil vesz valamely asszonyt annak anyjaval egyben (...)

Ha valaki feleségiil veszi az 6 leanytestvérét, (...)

Ha valaki az 6 nagynénjével hal, (...) haljanak meg.” Moz 3.20.11-12-14-17-20-21

és ki is atkoztuk az elkovetdket. [9]

[7] ,,Atkozott, aki az 6 atyjanak feleségével hal, mert feltakatja az 6 atyjanak takar6jat!
Atkozott, aki az 6 leanytestvérével hal, az 6 atyjanak leanyaval vagy az 6 anyjanak leanyaval!
Atkozott, aki az 6 napaval hall” Moz 5.27.20-23

JANOS: En egy mondattal lerendezem a dolgokat. Aki vérrokonaval kapcsolatba keriil, legyen
az férfi vagy nd, el kell itélni.

MODERATOR: Menjiink tovabb.
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Allattal torténd kozosulés

MODERATOR: Most egy nagyon kényes téma kovetkezik: ember €s allat szexualis kapcsolata.
A HINDU: Nem tudom megérteni, miért kényes a téma, hiszen Szitthatta herceg anyjat egy
elefant hozta teherbe, de errél mar volt sz6. Ha emlékezetem nem csal, tobb népcsoport anyja

vagy atyja az allatvilag egy-egy tagja volt.

JAKOB: Azt hiszem, mi egy rovid paranccsal elintéztiik a témat, [1]

[1] ,,A ki barommal k6zostil, halallal lakoljon.” Moz 2.22.19

természetesen a noket is beleértve. [2]

[2] ,,Eis semmiféle barommal ne koz6siilj, és asszony se alljon meg barom elétt, hogy meghagija
6t Moz 3.18.22-23

A tiltas mellett a biintetés emberre, allatra halalt jelentett. [3]

[3] ,,Ha valaki barommal k6z6stl, halallal lakoljon, és a barmot is 6ljétek meg.
Ha (...) asszony (...) baromhoz jardl, hogy meghagja 6t (...) halallal lakoljanak.”  Mdz 3.20.15-16

Mobzes a halalbiintetés mellett ki is atkozta ezen tett elkovetdit. [4]

[4] ,,Atkozott az az ember (...). a ki k6z6siil valamely barommal.” Moz 5.27.21

A VALKUR: Gondolom, ennyi volt a hozzaszélas. Hadd mondjak egy egyéni véleményt!

MODERATOR: Nem! A témat lezartuk.
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Hamis eskl

MODERATOR: Szinte minden vallasban tiltottak a hamis eskiit. Besz¢ljiink most err6l!

JAKOB: Nalunk az alaptorvények kozott szerepel a hamis eskii tiltasa, [1]

[1],,Ne tégy a felebaratod ellen hamis tantibizonysagot.” Moz 2.20.0-17.16

kiilonosen akkor, amikor az Isten nevére eskiidtek. [2]

[2]..Es ne eskiidjetek hamisan az én nevemre.” Moz 3.12

JANOs: A mi koreinkben ismert volt a kegyes csalas, a kegyes hazugsag, a megbocsathatod
eskiiszegés.

JAKOB: Ezeket mi is tudtuk, és ki is dolgoztuk az eseteket. Pontosan leirtuk, hogy a férfiak
esetében mikor kellett az eskiit betartani, [3]

[3],.Ha valamely férfi fogadast fogad az Urnak, vagy eskiit tesz, hogy lekdtelezze magat
valamely kotésre: meg ne szegje az ¢ szavat.” Moz 4.30.2

¢és ez a nokre is vonatkozott, [4]

[4] ,,Ha pedig asszony fogad fogadast az Urnak, és kotésre kotelezi le magat, (...) és hallja az
6 atyja. (...) Es nem szl arra, (...) akkor megall minden 6 fogadasa, és minden kotelezése is.
(...) Ha pedig megtiltja azt az 6 atyja, (...) nem all meg semmi fogadasa és kotése, (...) és az
Ur megbocsat néki, mert az § atyja tiltotta meg azt.” Moz 4.30.3-5

a férjes asszonyokra, [5]

[5] ,,Ha pedig férjhez megy, (...) lekotelezte magat, (...) és hallja az 6 férje, és nem sz6l neki,
(...) akkor megall az 6 fogadasa. Ha pedig (...) a férje megtiltja azt: akkor er6tlenné teszi
annak fogadasat.” Moz 4.30.6-8

valamint az 6zvegyasszonyokra is. [6]

[6] ,,Az Ozvegyasszonynak pedig és az elvaltnak minden fogadasa (...) megall.” Moz 4.30.9

JANos: Ugy latszik, most mindenbe belekotok. Itt is egyértelmii, hogy a né masodrendii a
férfival szemben. A férfi maga felel a tetteiért, a né csak akkor, ha 6zvegy vagy elvalt. A
férjezett n6 a férj, a leany pedig az apja utasitasat koteles végrehajtani.

JAKOB: Hadd folytassam! A hamis eskii mellett a hamis tanuzast is tiltottuk. [7]

[7] ,,Hazug hirt ne hozz, ne fogj kezet a gonosszal, hogy hamis tana ne 1égy.” Moz 2.23.1

JOZSEF: Mozes el6irasaibol mi is atvettiik a hamis eskii tiltasat. [8]

[8] ,.Ismét hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: hamisan ne eskiidjél.” Mate 5.33
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Ugyancsak tiltottuk a ,.hamis tantbizonysdgokat” is, természetesen egy nagyon jo
Osszehasonlito példaval illusztralva. [9]

[9] ,,Mégsem értitek-¢, hogy minden a mi a szajon bemegy, a gyomorba jut, és az
arnyékszékbe vettetik?

A mik pedig a szdjbol jonek ki, a szivbdl szarmaznak, és azok fertéztetik meg az embert.

Mert a szivbol szarmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossagok, hdzassagtorések,
paraznasagok, lopasok, hamis tanubizonysagok, karomlasok.” Mate 15.17

Ezekrol , A testi-lelki binok”-nél mar beszéltiink.
Egy kicsit folytatom a gondolatmenetet: a hamis eskii, a hamis taniibizonysag benne van a
»szeresd felebaratod, mint onmagadat™ parancsolatban. [10]

[10] ,,Mert ez: Ne paraznalkodjal, ne 6lj, ne orozz, hamis tanubizonyséagot ne sz6lj, ne kivanj,
¢és ha valamely parancsolat van, ebben az igében foglaltatik egybe: Szeresd felebaratod, mint
tenmagad.” Rom 13.9

JANOs: Ha valakit felkoszontottem, annyit mondtam: ,, Azt kivanom, amit magamnak
kivannék.”

A KINAIL: Sz6 szerint a hamis eskii tiltdsa nem szerepel az eldirdsaink kozott, de véleményem
szerint a szavahihetdség, amit feltételként allitottunk fel, fedi a hamis eskii tiltasat. [11]

[11],, Tokéletes erény, (...) aki 6t dolgot képes megvalositani barhol az ég alatt. (...) A
komolysag, a nagylelkiiség, a szavahihetdség, a szorgalom ¢s a joindulat. (...) Aki
szavahihetd, abban megbiznak az emberek.” Konf 129

Javaslom, ehhez hasonld témak targyalasa eldtt tisztazzuk a fogalom jelentését, annak
figyelembevételével beszéljik meg.

MODERATOR: Jogos az észrevétel. A jovOben pontositani fogjuk a megtargyalandé fogalmak
jelentését.

A VALKUR: A hamis tanuzast, a hamis eskiitételt pénzbirsaggal biintettiik. [Szal XLVIIL.1.§]
Az alaptorvényeinkben is eldirtuk, javasoltuk a hamis eskii elkeriilését. [12]

[12] ,,Hamis eskiit ne tegy,
hiitlenné ne valj.” Edd 258-260. Masodik tandacs

Ha valaki ellen felmertilt a hamis eskiitétel gyantja, meleg vizes proba ala vetettiik. [Edd 311-
313]

JANOS: A hamis eskiitétellel kapcsolatban, annak kijatszasara taldltak mar megoldast.

Szokasunktol eltéréen egy rovid idézetet mondok el. Két szomszédos falu egy folddarabon
vitatkozott. Hivtak egy oregembert, aki mindent ismert, hogy eskiidjon meg, kié¢ az a fold,
amelyiken all. Az oreg a masik falubol hozott foldet tett arra a helyre, ahova allnia kellett, és
megeskiidott, hogy az a fold a masik falué:
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,,Lam a vén Markusnak esze volt elOre:
Talpa ala tette, ugy eskiidt a foldre.”
Arany Janos: A hamis tanu (1852)

MODERATOR: Ha nincs mas hozzaszol6, ezzel be is fejeztiik a témat.
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Aldozat

MODERATOR: Beszéljiink arrdl, mivel lehet az isteneknek kedvezni! Az isteneknek bemutatott
aldozat lehet valamilyen targy, ¢161ény vagy maga az ember. Nézziik meg, ki milyen aldozatot
hozott!

JAKOB: Ha az els6 aldozatot nézem, akkor el kell ismernem, hogy az valahogy nem sikeriilt
teljesen jol. Kain foldmiives volt, Abel allatokat tenyésztett. Mindketten aldozatot mutattak be
az Urnak, mindegyikiik a sajat foglalkozasanak megfeleléen. Az Ur nem fogadta egyforman az
aldozatot. Neki kedvesebbnek tiint az allataldozat, melyet Kain sérelmesnek érzett, ezért
megdlte testvérét, Abelt. [1]

[1] ,,Kainra pedig és az 6 ajandékara ugy tekinte, miért is Kain haragra gerjede, (...) timada Kain
Abelre (...) és meg6lé 6t.” Moz 1.4.5-8

Ha alaposabban belegondolunk a dolgokba, akkor az elsé gyilkossdg oka a rosszul
értelmezett, rosszul végrehajtott aldozat volt, vagy a rosszul értelmezett dldozatfogadas az Ur
részérol.

Ha végignézziik a kés6bbi idok aldozati alanyait, targyait, azok els6sorban az elsésziilottek
voltak. [2]

[2] ,,Nékem szentelj minden elsésziilottet (...) akar ember, akar barom, enyim legyen.” Mdz 2.73.2

Kivéve a szamar elsd csikajat, melyet baranyra lehetett kicserélni. [3]

[3] ,,De szamarnak els6 fajzasat baranynyal valtsd meg.” Moz 2.13.13

Altalaban engeszteld aldozatot kellett adni, ha valaki biint kovetett el. Ez az egyhazi
személyekre, papokra is vonatkozott, [4]

[4] ,,Ha felkent pap vétkezik a népnek romlasara, hozzon az é blneiért, a melyet elkOvetett, egy
tulkot, fiatal ép marhat (...) élje meg az Ur el6tt.” Moz 3.4.34

ha a biin elkovetését bevallotta, akkor allataldozatot volt koteles adni, [5]

[5] ,,Ha azzal vétkezik valaki, hogy hallotta a karomlé beszédet, és bizonysag lehetne, hogy latta,
vagy tudja: ha meg nem jelenti azt, de hordozza az 6 vétségének terhét.

Ha valaki illet akarmely tisztatalan dolgot (...) és nem tud arrdl, hogy tisztatalan lesz és vétkezik,
(...) és nem tudja azt, hanem azutan értette meg, hogy vétkezett, (...) vagy (...) hirtelenkedve tesz
eskiit az 6 ajkaival rosszra vagy jora, (...) ha nem tudott arrdl, de aztan megértette, (...) vétkezett.
Akkor, mivelhogy vétkezett ezek kozil valamelyikben, vallja meg, hogy mi az a miben bindssé
lett: (...) és vigyen (...) egy nSstény baranyt vagy kecskét (...) bunért val6 aldozatul Ha pedig
nincsen modja: vigyen (...) két gerliczét vagy két galambfiat.” Moz 3.5.1-7

ha az anyagi helyzete nem engedte meg, akkor elég volt lisztet 4ldozni. [6]

[6] ,,Ha pedig nincsen médja két gerliczéhez (...) sem, (...) vigyen aldozatul (...) egy efa
langlisztnek tizedrészét binért valé aldozatul.” Moz 3.5.11

Mar korabban is emlitettem, hogy tobb mint 6tszaz rendelettel szabalyoztuk az életiinket,
ami azt is jelentette, ha valamint szabalyoztunk, annak vétkesére biintetést rottunk Ki. Ne
kivanja t6lem senki, hogy az dsszes biintetési tétel felsoroljam.
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Fontos szabaly volt, hogy az ételaldozatot el kellett égetni, [7]

[7] ,,Minden ételaldozatot meg kell égetettni, nem kell abbél semmit megenni.” Moz 3.6.23

¢s a tliznek allanddan égnie kellett. [8]

[8] ,,Ez az egészen ég6 aldozat torvénye: (...) az oltarnak tlize égve maradjon (...) és el ne
aludjék.” Moz 3.6.9-13

JANOS: Ezt nevezték ¢ég6 aldozatnak. Végeredményben mi most is €égdaldozatot mutatunk be,
amikor a halottaink sirjan meggyujtunk egy gyertyat. Elttem azért pazarlasnak tiinik, hogy
minden élelmiszeraldozatot el kellett égetni. Inkabb adtak volna a szegényeknek.

A ROMATL: Nalunk a Vesta-sziizek vigyaztak a tlizre.

JAKOB: Néha-néha ismétlésbe kell bocsatkoznom, mert Mdzes egy rendeletet tobb helyen is
leir. [9]

[9] ,,Ha akar férfi, akar asszony akarmi emberi biint kévet el, (...) vallja meg azért az 6 binét, (...)
és fizesse meg a kost.” Moz 4.5.6-7

Ahogy emlitettem, az els6sziilott allatot fel kellett aldozni a szamar kivételével. [10]

[10] ,,Mindaz a mi anyja méhét megnyitja, enyim legyen (...).
De szamarnak elsé vemhét juhon valtsd meg (...)” Moz 2.34.10-26

A f6ld els6 termése is az Urat illeti. Ezek az eldirasok végeredményben a masodik kotablara
vésett torvények egy része.

Ugyancsak eldirtuk, hogy arataskor az elhullott gabonafejeket nem volt szabad felszedni, a
sz6l6t nem lehetett teljes egészében lesziiretelni, mintegy aldozatul hagyva a szegényeknek és
az allatoknak. [11]

[11] ,,Mikor a ti foldetek termését learatjatok, ne arasd le egészen a te mezdd szélét, és az elhullott
gabonafejeket fel ne szedd. (...)Sz6l6det se mezgeréld le, és elhullott szemeit se szedd fel, a
szegényeknek és a jovevényeknek hagyd azt.” Moz 3.19.1-36

JANOS: Na, végre egy normalis rendelet, amit mi is betartottunk — a téesz-idékben — a
kukoricakombdajnt €s mas aratd-, felszeddgépek utan mentiink, tobb zsak kukoricat, krumplit €s
mas terményt szedtiink dssze és vittiink haza. Ez volt a bongészés.

JOZSEF: Mi teljesen felszamoltuk az dldozatokat. Imadkoztunk, és az Ur atvette biineinket.

JAKOB: Lassan én is olyan leszek, mint a Gordg, olyan feledékeny kezdek lenni, mint
Homérosz. Most jut eszembe, hogy nalunk is volt példa az emberaldozatra. Az Ur
megparancsolta Abrahamnak, hogy aldozza fel fiat, Izsakot. Abraham fel is akarta aldozni, de
az utolso pillanatban az Ur kicserélte Izsakot, mintegy probara téve apjat. Itt utalnom kell arra
az eldirasra, hogy az Urat illeti minden els6sziilott.

A GOROG: Ha mar Jakob megszdlitott, és is hozzéaszolok. Amikor fegyvertarsammal,
Odiisszeusszal elindultunk Hadész birodalmaba, nem volt idénk eltemetni Elpenort. Az
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alvilagban Elpenor kért minket, hogy tisztességesen temessiik el, és dldozzunk az isteneknek,
hogy a lelki nyugalmat meglelje. [12]

[12] ,,... assal

26drot, légyen a hossza s a szélessége konyoknyi,

aldozatul toltsd korbe italt valamennyi halottnak

tejjel mézzel el6bb, azutan édes boritalt s,

harmadszorra vizet, s f6libé a fehér daralisztet.” HomO 591

A FINN: Sok mindenben egyetértek Jakobbal. Mi sem arattunk, véagtunk le mindent.
Vejnemojnen kivagott egy egész erddt egyetlen fa kivételével, melyet azért hagyott meg, hogy
a madarak meg tudjanak pihenni. [13]

[13] ,,Menny madara mindjart mondja: Ne tarts most mar semmit6l sel (...)

Emlékszem mult esztendSkre, hajdani hires id6kre:

Kaleva irtasat {rrva, Oszmola vadonjat vagva

meghagytal egy nyurga nyirfat, megkiméltél egy szép szalfat

madarak, hogy megszallhassak, magam rajta megtlhessek.” Kal 2.46

Ezt a madarak kés6bb meghalaltak. [14]

[14] ,,Mar minden fat f6ldbe dontétt, csak egy csOpp nyarfat nem bantotta, (...)

mondja most a menny madara: Bolcsen cselekedtél,

mikor a nyirfat meghagytad, karcsu derekat kimélted,

madaraknak menedékil, magamnak meg tl6székil.” Kal1.15

Vejnemojnen aldozott a természetnek, betartotta annak torvényeit.

JANOS: Moderator! Emlékszik arra, amikor a népi hagyomanyokat gytijtottiik?

MODERATOR: Hogyne, de err6l majd maskor.

MoONGOL: Ha mar Janos megemlitette a népi hagyomanyokat, gondolom, taldlkozott olyan
hagyomannyal is, amikor mi, mongolok az elsd falatot a levegdbe dobtuk, az elsd kortyot a
foldre ontottiikk. Mindezt Spalatoi Tamas irta le.

JANOS: Volt ehhez hasonl6 példa.

MoNGoL: Elég gyakran el6fordult, hogy az isteneket abrazold szobroknak adtunk a tehén vagy
kanca elsdre kifejt tejét, az elsd falat ételt, az els6 korty italt. Ezt Carpini jegyezte fel rélunk.

MODERATOR: A legelsé fejés tej elejét mindig ki kellett onteni, mert ihatatlan volt.
JANOS: Akér a ,,rézeleje”, amit Oregapam a foldre ontott. Azért milyen jo, hogy az emberek az
elhunytaknak is 4ldoztak étel, italt, sOt eszkdzoket tettek a sirjukba. Amikor sirokat tartunk fel,

a mellékletek alapjan tudtuk meghatarozni a korukat.

A VALKUR: Besz¢éltiink étel- és italaldozatrol, de a leglényegesebbet, az emberaldozatot
kihagytuk, csak érint6legesen emlitette Jakob Abrahammal kapcsolatban.
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Pedig nagyon gyakori volt az emberaldozat kozvetlen szomszédaink, a hunok korében,
akikkel folyamatosan hadban alltunk. Megjegyzem, a hunok ugyanolyan életmddot éltek, mint
a mongolok, tatarok, a régi magyarok, a lovas nomadok.

Az egyik hun fejedelem — Buddle — elhamvasztasakor 6t rabnét és nyolc szolgalegényt
¢gettek el a halotti maglyan a fejedelemmel egyiitt. [15]

[15] ,,Rakass a mez6n
roppant maglyat
mindketténknek egy-egy
hatalmas halmot (...)
Mellettem hamvadjon el
a maglyan a hun.

A hun maglyajan
hamvadjanak honi
szolgai, szépséges
nyakékkel nyakukon (...)
Ketténk kozé

éles kard kertljon,

éles, mint egykor,

hogy egytitt hevertink..
Készen kovesse ezt
rogvest 6t rabné

nyolc szolgalegény, nemes sztiletésd,
nagy, szép 0rokség,
amirél Budli
rendelkezett még
maglyara rakjak.” Edd 392-393

JAKOB: Valamikor az &si idékben a szomszédaink rendszeresen feldldoztak gyerekeket
Molohnak. Be kell vallanom, néha mi is, amig meg nem ismertiik az Isten parancsait. [16]

[16] ,,Ha odaadja az 6 magzatat a Moloknak, halallal lakoljon.” Moz 3.20.2

JANOS: Ez egy teljesen egoista, 0nzo6 felfogas. Ellenpéldaként megint 6regapam egyik torténetét
idézem. A haboruban az ellenség teljesen koriilzarta 6ket. Elhataroztak, hogy kitdrnek. Az
egyik falubeli katonatarsa annyit mondott: ,,Menjetek, engem nem var senki, majd én feltartom
dket, amig meg nem menekiiltok.” Megmenekiiltek. A bajtarsuk felaldozta magat értiik.

A HINDU: Legszentebb dolognak tartottuk, ha az asszony férje halalakor 6nkéntesen elégettette
magat a férjével egyiitt. [17]

[17] ,,Ahany sz6rszal a férfitestre nétt
Annyi évre a Meny fogadja 6t,

Ki férje utan maglyattzre ment.
Miként a kigyot konnyen kiszedi

A j6 kigyasz a korhadék kozil.

A gyehennabol akként menti ki

Urat a n6, ha maglyattzre ul.

Ha 6leli a tGz6n az urat,

S lelkét kiadja szép szerelmesen,
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Az ilyen nének az Eg megbocsat,

Eltorli blinét, bar ezer legyen.

Orokre 6vék az ég csarnoka,

Ha urat karjan ropteti oda. Mes 1.293

A KINAL Nalunk a csaszarnak minden évben egy fiut és egy leanyt, valamint allatokat kellett
aldozni. [18]

[18 ] ,,Minden évben aldozni kellett a kiralynak egy fidgyermeket meg egy szlzlanyt, disznd, juhot,
marhat.” Maj 1.540

Az EGYIPTOMI: Rendszeresen aldoztunk az isteneinknek, amit onnan lehet tudni, hogy a
talvilagi elszamoltataskor mindig nyilatkoztunk, hogy az eldirasokat betartottuk. Ezeket az
aldozatokat az alaptérvényeinknél mar részletesen kifejtettem.

A MEZOPOTAMIAL: Az isteneinknek szant aldozat szent volt. Azok rongalasa, ellopasa biin, de
errol is esett mar szo.

JuszuF: Allahnak gyakran aldoztunk allatot — tevét. Tudtuk, hogy a teve husa, vére nem jut el
Allahhoz, csak az istenfélelmiink, ezért a ledlt allatok hiisat a raszorulok kozott szétosztottuk.
[19]

[19] ,,Az aldozati tevéket (...) amikor holtan ledSlnek, egyetek beldliik, és adjatok enni, annak, aki
alazatosan kér, s annak, aki bar szegény nem kér! Sem husuk, sem vérik nem jut el Allahhoz, am a
t6letek j6v6 istenfélelem eljut hozza.” Kor 22.36-37

JAKOB: Tanultunk Kain és Abel esetébdl, ezért elsirtuk: [20]

[20] ,,Hogyha halaaldozatot aldoztok (...) ugy aldozzatok, hogy kedvesen fogadtassatok.”
Moz 3.19.1-36

A hittarsaink még mindig egy-egy kovet, az emlékezet kovét teszik az elhunytak sirjara.

MoNGoL: Az isteneinknek mindig aldoztunk, kovet, foldet vagy barmit. Nem az érték szamitott,
hanem a tény, a szandék.

JANOS: Juszufék jol tették. A teli gyomor nem atkozodik, hanem halds. Meg kiilonben is az
embereket a gyomrukon keresztiil lehet megfogni.

JuszuF: Lassanként Janos ugyanazokat az elveket vallja, mint mi. Nem véletlen, hogy szinte
minden nagyobb helyen ingyenkonyhat hoztunk létre, ahol mindenki ingyen ehetett. A teli

gyomor nem elégedetlenkedik, az iires gyomor lazad.

MODERATOR: Azt hiszem, az aldozatr6l mindenki elmondta a véleményét, és attérhetiink a
kovetkezd témankra.

JANOS: Alljunk meg egy szora! Kartyas nyelven szolva, senki sem vette a lapot, amikor
oregapam torténetét mondtam el, amikor az egyik tarsuk felaldozta magat a tobbiért. Ez pedig
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Jozsefnek szol. Jézus hozta a legnagyobb daldozatot értiink, az emberekért, feldldozta a
legdragabbat: az életét.

MODERATOR: Janos, megigérem, hamarosan visszatériink erre is.
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Temetkezés

MODERATOR: Beszélgessiink a végso tiszteletadasrol, a temetkezésrol.

A VALKUR: Szeretném én kezdeni, mivel a tanacsaink k6zott szerepel a halottak eltemetése. [1]

[1] ,,Temesd el a halottat, barhol is lelsz ra.” Edd 258-260. Kilencedik tandcs

A rangosabb emberek holttestét részben elfoldeltiik, [2]

[2] ,, Thorolf holttestét meg a rangos embereknek kijar6 szokasok szerint foldelték el, még
kéoszlopot is emeltek f6léje.” Kop 47

néha pedig tengeri temetést rendeztiink. [3]

[3] ,,Nem sokra ra Esti Ulf meghalt, a hajon 1év6k pedig ugy jartak el, ahogy meghagyta.
Koporsoba raktak és belehajitottak a tengerbe.” Kop 60

Részletesebben leirva: [4]

[4] ,,Folkarolta a holttestet, megmosdatta, és elvégzett mindent, ami szokas szerint a temetéshez
kellett. Astak aztan egy sirgddrot, és belehelyezték Thorolfot teljes ruhazatban és fegyvereivel
egyttt (...) majd kéveket hordtak a halottra, és sirdombot emeltek foléje.” Kop 116

A temetési szertartasok sok érdekességet tartalmaznak, elsdsorban a holttest elszallitdsaval
kapcsolatban. [5]

[5] ,,Majd lezarta apja szemét. Szolt aztan, hogy adjanak neki valamilyen asészerszamot, és egy
nyilast vagtak a haznak délre esé falaba (...) és vitték at a szoban, és keresztil a kivajt falnyilason
(...) aztan sirt asatott, belehelyeztették Kopasz Grimmt lovaval, fegyvereivel és kovacs
szerszamaival egyutt, majd sirhalmot emeltek foléje.” Kop 139-140

Sokat segitettlink az elhunytnak azzal, hogy a labara cip6t huztunk, megkonnyitve a hdsok
csarnokéba torténd eljutasat. [6]

[6] ,,Hagyomanyaink szerint (...) a halottra felhtuzzak a halotti cip6t, hogy abban vandoroljon el a
Valhollig.” Gir 99

A népiink elég elszortan, nagy teriileteken éltek, élnek ezért szinte mindenféle temetkezési
eljaras ismert volt. A vikingek k6zotti hajos temetkezésnek [7]

[7] ,,A sithalmot a régi szokas szerint raktak, Thorgrimr testét pedig egy csénakban helyezték el.
Mar éppen hanytak volna be a sirhalom nyilasat, amikor Gisli lement a foly6 torkolatahoz,
felragadott egy sziklanyi hatalmas kévet, és rahelyezte még a csénakra.” Gir 107

koszonhetden néhany temetkezési hajo is eldkeriilt, melyek alapjan a modern kutatok
megismerhették a mindennapi életiinket, eszkdzeinket.

A szomszédos, ellenséges hun néphez hasonléan mi is maglyan égettiik el egyes hdseink
tetemét, de mar errol is beszéltiink.

Nagyon gyakran a halott tetemével egyiitt a személyes targyait is elégettiik. [8]

67




[8] ,,A temetkezés mentes minden fénytzéstdl: csak arra tigyelnek, hogy a hires férfiak holttestét
meghatarozott fakon égessék el. A maglyarakast sem ruhakkal, sem illatszerekkel nem tetézik —
kinek-kinek a fegyvereit, némelyek maglyatiizére a lovat is rateszik. A sirhalmot gyep magasitja: a
magasba t6r6 és megmunkalt emlékmivet adta megtiszteltetést megvetik, mint ami teherként
nehezedik az elhunytra.” Tac 52-54

Most ne menjiink bele a kiilonféle elméletekbe, hogy a tulvilagon is hasznalta-e az illeté a
targyait, mert ennek nincs jelentésége.

Az EszT: Hagyomanyaink szerint az elhunytat elfoldeltiik, és a sirjara kovet tettiink. [9]

[9] ,,Linda telve gyotré gyasszal
Mosta most hideg halottjat,
Mosta kénnye 6z6nével.

Mosta hideg tengervizzel.
Oltézteti selyemingbe (...)
Linda most, a megtort arva
Kezeivel godrot assa (...)

S a sir, melyben férje fekszik,
Papozgatja pereméig (...)

Most kemény munkaba kezdett
Hogy a sirra kévet hordjon,
Rajta emlékhelyet rakjon.” Kalp 23

A GOROG: A Valklirh6z hasonléan mi is elhamvasztottuk halottainkat, a halotti maglyan
elégettiik a személyes targyait is. [10]

[10] ,,ha elérsz oda végul, meg ne feledkezz,

hogy siratlanul és temetetlentl ott ne maradjak,

mig te tovabb utazol, ne legyen neked istenek atka:

égess meg hat fegyvereimmel, ahany velem ott van,

s nékem az Gsz tenger partjan sirdombot emeljél,

hogy szomoru sorsom tudjak meg a megsziiletenddk.

Végezd el nekem ezt, s evezémet is tisd a halomba.” HomO 595

JANOS: A haboruk sordn az elesett katonat elféldelve, a fegyverét, kardjat, puskdjat a sirba
szurva allitottunk nekik emléket.

A HINDU: Nem tudom, hogy nevezzilk magunkat, hiszen Marco Polo egyértelmiien
balvanyimadonak tart mindenkit, aki nem keresztény. Lehet az kinai, hindu, mongol vagy
egyéb, egységesen azt irja roluk, hogy mind elégetik halottaikat. [11]

[11] ,,A vildg minden balvanyimaddja elégeti halottait. Es mikozben a holttestet a maglyara viszik,
a rokonok (...) draga selyemmel (...) bevont (...) fahazakat épitenek az at mentén. Mikor a testet
elviszik az (...) épitmény el6tt, megallnak, a halottat; leteszik a foldre és bort, hist meg egyéb
¢lelmiszereket helyeznek elébe (...) igy cselekszenek minden hazacska el6tt. (...) A rokonok
pergamenbdl és fahancsbodl kivagott ember-, 16-, aranypénz formajara korilnyirt, bizanci garas
nagysagu papirokat (...) égetnek el a holttesttel egyiitt. (...) A balvanyimadok nem égetik el a
halottaikat addig, ameddig (...). nem (...) hatarozzak meg a napot, amelyen szertartasaiknak
megfelelGen el kell égetni, (...) mindaddig otthon Grzik a testet (...) kamforral és fiszerekkel
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[toltott koporséban] (...) naponta ételekkel (...) megteritett asztalt helyeznek elébe. (...) Néha a
jovendémondok kijelentik, hogy nem hoz j6 szerencsét, ha az ajton keresztil viszik ki a tetemet
(...) tgyhogy rést kell torni a falon, (...) [és ugy] vinni az elégetés helyére.” Pol 104-105

JANOS: Mar kordbban meg kellett volna emlitenem, a Valkiirh6z hasonloan mi is tettiink
ovintézkedést, hogy a halott ne taldljon vissza a hdzaba, ezért 1abbal eldre vittiik ki a temetdbe.

ANOMAD: Atadom a szot a Tatar rokonomnak. Nalunk érdekes szokas alakult ki: a sir oldaldba
egy kis fiilkét készitettiink, melybe a legkedvesebb szolgat fektettilk egészen addig, mig
haldokolni nem kezdett. Akkor kivittilk, magahoz téritettilk és visszavittiik. Ha talélte,
felszabadult. [12]

[12] ,,Ogedej kin egy csalitost hagyott hatra, hogy az emlékére névekedjen, senki sem mert egy
vesszOt levagni. Gazdagokat ugy temetik, hogy a mezén egy gédrot asnak, oldalaba odut, a
legkedvesebb szolgajanak oda kell fekiidni, amikor haldokolni kezd, kiveszik, ezt haromszor
ismétlik meg, ha taléli felszabadul. A halottat az oddba helyezik a targyakkal egytitt, betemetik, a
fivet agy igazitjak el, nehogy meg lehessen talalni. A tataroknak két temetGjik van, gazdagoknak
— akiket kincseikkel egytitt temetik el.” Carp 275-277

MODERATOR: Tudomdasom szerint a régészek vitatjak ennek a valosagtartamat, de akkor a
régészeti tankonyvekben miért szerepel a padmalyos sir kialakitasa?

A HINDU: Mi is elhamvasztottuk a halottainkat, [13]

[13] ,,El ameddig él. Amikor meghal, maglyara teszik. A maglya tiize maga a iz, tizifija a tézifa,
fustje a fustje. (...) Ezen tGzo6n az istenek az embert mutatjak be aldozatul. Ebbél az aldozatbdl a
tényszint emberi lélek sztletik.” Upa 76

a koztiink lako, de mas vallasu parszik pedig a Hallgatas Tornyaba vitték fel a holtakat.

Juszur: Az elhunytnak emelt sir nem mas, mint balvanyimadas, amit Allah tilt. Mi még a
profétaink sirjat sem tiszteljik.

A HINDU: Buddha temetésének leirasa sok érdekességet tartalmaz. [14]

[14] ,,Otszazszor (...) burkoljak be (...) olajjal t6ltStt vasladaba helyezik, vasfedéllel lefedik, illatos
fabol maglyat raknak, és elhamvasztjak (...) négy ut keresztez6désénél emlékhalmot emelnek,
(...) ezt kell tenni a Beérkezett testével.” Budd 28

Az EcvIpTOMI: Piramisok, Kiralyok Volgye, mumiak. Nem hiszem, hogy tobbet kellene
mondanom.

JAKOB: A halottainkat altalaban elhagyott helyre, legtobbszor barlangokba temettiik. [15]

[15] ,,Néked adom (...) a barlangot, (...) temesd el a halottadat.” Moz 1.23.11

JANOS: Az Sregapam jut az eszembe. Elmesélte, valamikor olvasta Mark Twain Utirajzok cimii
konyvét, amelyben az ir6 leirta, hogy a koporsé mogott egy kutya ment. Azon gondolkodott,
ez mit jelenthetett. Meg is magyarazta nekem egy kérdéssel:

— Onokam, miért temetik a skotot a hegyoldalra?
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— Nem tudom — valaszoltam.

— Mert ott a temetO.

Ezzel azt akarta megmutatni, hogy nem kell mindenbe valamit belemagyarazni, mint ahogy
a Valkdr is elkezdte mondani. A kutya pont arra jart. Ennyi.

Mondhatom azt is, hogy az Egyiptomi azért balzsamozta be az elhunytat, hogy az
feltamadjon, meg0rizze a testét. Egy fenét: észrevették, hogy a homok mumifikalta a tetemet,
és ezt a természetes folyamatot utanoztak. Az Egyiptomi, amikor Ujjasziiletett, az istenek
sziilettek benne 1jja. Orokolte az egyik isten 1abat, de errdl mar szo volt.

A Valkiir, a Gorog, a Hindu azért hamvasztotta el a tetemeket, mert félt a fertdzéstol, kevés
volt a hely a szigeteken, a tenger hullamai pedig elvitték a hamvakat.

JOZSEF: Jézust is sirba temették, a leirdsok alapjan kripta jellegti sirba: [16]

[16] ,,Megjott ezutan Simon Péter is és beméne a sirba, (...) aztan beméne a masik tanitvany is.”
Jan 20.6-8

MODERATOR: Latom, sikeriilt elég jol megtargyalni a dolgot. Lehetett egy Kicsit vitatkozni,
aminek oriilok, mert senki sem bantotta a masikat.

Majd egyszer, ha sok idonk lesz, akkor részletesen fogunk a temetkezési szokéasokrol
beszélgetni. Ez egy olyan érdekes téma, hogy egy egész konyv terjedelme sem lesz elegendd.
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Kevélység

MODERATOR: Olyan érdekes témakrol beszélgettiink eddig. Most valtsunk a stilusunkon.
Tegyiink kisérletet a legfobb biinok meghatarozasara, és beszéljiink azoknak az emberek
¢letében betoltott szerepérdl, ami — gondolom — lehet negativ és/vagy pozitiv.

Janosnak megigértem, hogy ha egy fogalomrol beszéliink, akkor valamilyen formédban azt
meghatarozzuk, korilirjuk.

Kezdjiik a jol ismert hét fébiin egyikével, ami nem mas, mint magunk masok folé helyezése,
azaz a kevélység.

JANOS: Gondolom, nem kell a fogalmat sokaig ragozni. Elegendé a bevezetd. Annyit teszek
hozza, hogy a kevélység lehet megalapozott és megalapozatlan. Oregapam mondana: ,,Ures
feji kalasz fenn hordja a fejét.”

Az EGyIpTOMI: Lassanként eljutunk odaig, hogy sikeresen 0Ossze tudjuk hasonlitani az
alaptorvényeket, az alapvetd elvarasokat. Mi sem helyeztiikk magunkat mas folé, ahogy az
alapeldirasunkban is benne van. [1]

[1] ,,Hogy gb6gbmet taplaljam,
Rangot nem szereztem soha.” Egy 2.18-19.8-9

Nagyon gyakran nemcsak a viselkedésiinkben, hanem a beszédiinkben is meglatszott a
kevélység. [2]

[2] ,,Beszédem g6gbs nem volt soha.” Egy 2.20-23.37

JANOS: Ez a ,,ki, ha én nem?” viselkedés.

A TIBETI: A kevély ember dolyfos. [3]

[3] ,.[Az emberek] 6nzok (...) alnokok (...) dolyfosek.” Budd 37-38

A dolyfos ember gdgos 1s, ami nem a legszebb emberi tulajdonsag. [4]

[4] ,,Nyolc szabaly (...) tartozkodni gégt6l.” Budd 81-84

Juszur: A kevély, dolyfos, gogos ember Ontelt is. [5]

[5] ., Es ne forditsd el az arcodat megvetén az emberektdl, és ne jarj elbizakodottan a foldon.
Allah senkit sem szeret, aki Ontelt és dicsekvo.” Kor 31.17-19

A MEZOPOTAMIAL Irodalmunkban nemcsak az emberek kevélyek, onteltek, hanem a novények,
a fak is. Szinte ugy viselkednek, mint az emberek. Erdemes attanulmanyozni a tamariszkusz és
a datolyapalma vetélkedését. [6]

[6] ,.ime vetélkedik a két fa (...)

szo6lal a datolyapalma: (...)

O, tamariszkusz, te mihaszna fa! (...)

kiilonb vagyok nalad, ha mondom.” Agy 27-31
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JANOS: Ez mar gyerekes szint. No nemcsak a novényekre értem, hanem az emberekre is. Az
6vodaban dicsekedtiink, hogy az én papam ez meg az, bezzeg a tied ...

MODERATOR: Felteszem a kérdés: A kevélység karos vagy hasznos?

JANOS: Megprobalom 6sszegezni a hallottak alapjan. Ha valaki normalis keretek kozott biiszke
onmagara, cselekedetére, az mas ember szamara 6sztonzo lehet, mert mintegy rakényszeritve a
masikat, esetleg 0sztonzi, eldsegiti az alkotasi vagyat. Azonban a biiszkeség nem lehet oncélu,
masokat lenézd, lekezeld. Minden embernek van jo €s rossz tulajdonsaga, ami a jellemébol
adodik. Azok vagy el6jonnek, vagy nem. Senki sem tudja, melyik tulajdonsag fog dominalni.

MODERATOR: Felvetnék egy érdekes gondolatot. Ha az Isten a maga képére teremtette az
embert, akkor ezek szerint az Isten is kevély? Netan gégos? Netan lop, csal, hazudik vagy
félrelép?

Sajat magamnak tettem fel a kérdést, valaszolok is. Lesz egy olyan fejezetiink, melyben a
halhatatlan istenek halalarol beszéliink. Mindenki szedje 6ssze a gondolatait.
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Bujasag

MODERATOR: Folytassuk a fobiinok megbeszélését. A nemi 6sztondk tiltott és mértéktelen
kielégitése, a szertelen hajlam a testi 6romokre — ez a bujasag.

JANOS: Kar volt mondanom, hogy hatdrozzuk meg pontosan a dolgokat. Honnan a fenébdl
lehetett 0sszeszedni ezeket a meghatarozasokat?

MODERATOR: Az internetrol.

A KiNAL: A ,Ne paraznalkodj!” részben mar kifejtettem a véleményemet, de felteszem a
kérdést: Az 6t érzékszerv gyonyoreinek €lvezése nem emberi dolog? Ha karos lenne, az isten
vagy a természet nem alakitotta volna Ki.

JANOs: Alaposan végig kell gondolni a Kinai gondolatmenetét. Megint az Oregapamra
hivatkozom. Egy-egy elvarazsolt figuratol megkérdezte: iszik, dohanyzik, nézik, szeret enni,
szeret szorakozni? Ha azt felelte neki, hogy nem, megkérdezte téle: ,,Akkor mi a fenének é1?”

A KiNAL Egy kicsit modositanék korabbi kijelentésemen. Mar Kkifejtettem, hogy hat
érzékszerviink van a gondolkodassal egyiitt, viszont ez a hat érzékszerv hat szennyet jelent. A
hat érzékszerv, a hat szenny akadalyozza meg a vildg objektiv megismerését. [1]

[1] ,,Hat szenny nem fogja meg.” Maj 2.529

TIBET: Ellentmondast érzek a korabbiakkal szemben. A hat vagy 6t érzékszerv gyonyore most
hirtelen a hat vagy 6t szenny forrasa lett? Ez nagyon kettds gondolat.

A HINDU: Nekem, aki részt vett a szerelem miivészetének kidolgozasaba (Kamaszutra és a
tobbi), az a véleményem, ha egy no fiatal és csinos, miért ne hasznalja ki? [2]

[2] ,,Egyszer €liink, s a vilagnak ugyis rossz maja-szdja,
Tartson hat a no szeretdt, mig csak tart ifjisaga.” Mes 1.33

Ebben teljesen igazat kell adnom Janos oregapjanak.

JANOS: Tisztazzunk valamit! Ez megint nem az én gondolatom, hanem Rejtd Jendé: Amikor az
egyik féhdse pezsgdvel a fején tancol, a nézdk irigykednek ra, hogy meg meri tenni, a masik
résziikk pedig sajnélja. Hat itt is errél van sz6. Egy csinos nd, ha kihasznalja szépségét,
vonzerejét, akkor a tobbiek irigykednek ra, részben azért, mert 6k nem annyira csinosak,
részben azért, mert a csinos no sok férfinak kellene, ezért féltékenyek ra.

JuszuF: Az asszaszinok Hegyi Oregje, aki megteremtette az Al-Paradicsomot, ezt csak a testi
oromok kielégitésével érhette el. [3]

[3] ,,Zart volgyet (...) gyonyori kertté valtoztatott, (...) szamos holgy lakott itt, (...)
feladatuk, (...) a fiatalembereknek minden kéjben és gyonyoriiségben résziik legyen.”
Pol 83-87

Mit tettek volna a harcosok, ha mondjuk egy filozofiai beszélgetéssel, vagy egy koncertre
torténd meghivassal akartak volna 6ket befolyasolni?
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MONGOL: Ha mar a téménal vagyunk: A Nagy Kan az udvarba érkezett kdveteknek egy-egy
kéjholgyet bocsatott rendelkezésiikre. [4]

[4] ,,A varosban nem lakhatnak biinds n6k sem, (...) csupan a kiilvarosban. (...) A
koveteknek (...) éjszakanként egy-egy kéjnét szallitanak.” Pol 174-175

Gondolom, nem sakkoztak, vagy nem a birka sarokcsontjat dobaltak. Vagy ne adja isten, mi
lett volna, ha kéjholgy helyett kéjkonyvet kapnak. ..

JANOS: Minden faluban altaldban volt egy-egy fiatal 6zvegyasszony, aki bujalkodott, altalaban
0 vezette be a fiatal, de mar legénny¢ avatott fitkat a szerelem muiivészetébe. No meg ismert
volt szinte mindenhol a szerelemgyerek fogalma, amikor két nem egymdashoz tartozo férfinak
¢€s nonek gyermeke sziiletett, aki apjuk, anyjuk minden jo tulajdonsagat 6rokolték, és életiikben
olykor nagyon sokra vitték.

ATIBETI: A szerzetesek korében a bujalkodast biinnek tartottuk. [5] Ki kellett zarni a szerzetbdl
akinek

[5] ,,apacaval viszonya volt.” Budd 31

JOZSEF: Miutén a fébtindket mi soroltuk fel, nem szélok érdemben hozza, csak megjegyzem,
hogy a bujalkodas akkor engedélyezett, ha utodokrodl akartak gondoskodni.

JANOS: Szegények. Valamikor egy keresztény orszagban mintegy 72 6ran keresztiil nem volt
aram, nem volt mozi, sem tévé, sem lift. Mit tesz isten, adott id0 elteltével a sziilések szama a
tobbszorosére ndtt. Mindenki gondoljon arra, amire akar. Gondoljuk végig: Miért is
szeretkeztek az emberek a zart liftben, vagy a picében, a sotétben, teljesen idegenekkel?
Véleményem szerint féltek. Féltek, hogy meghalnak, senki sem fogja kimenteni 6ket. Hat akkor
még egyszer, utoljara jol érezték magukat... Hisz emberbiil voltak!

A HINDU: Hadd zarjam én a gondolatmenetet! Mi, akik kidolgoztuk a szerelem miivészetét,
nem tartottuk blinnek a szerelmet, hisz az tobb szerepet toltott be. Egyrészt biztositotta az
utodlast, a név fennmaradasat, a gyermekeket, masrészt pedig gyonyort okozott. Ha most
megnézziik a jelenlegi tarsadalmi szokasokat, nekiink, akik a ,,tiszta forras vizébol” ittunk, el
kellene borzadnunk. A mi idénkben is voltak szokatlan jelenségek, melyeket részben torvények
forméajaban, biintetés igéretével igyekeztiink korlatok kozé szoritani. Tobb-kevesebb sikerrel
eredményt értiink el. Egy fontos dolgot megemlitek, de lehet, hogy mar emlitettem. A
maganélet az maganélet. Az nem tartozik masra. Magéanélet az imadkozas, a szeretkezés, a
tervek, a szellentés €s sok egyéb, amihez masoknak semmi koziik.

MODERATOR: Most nekem is el kell mesélnem egy esetet, ami lehet, hogy bujalkodas, lehet,
hogy nem, én nem tudom elddnteni.
Egyszer régen egy troszt képviseldje hivatalbol kijott hozzam. Ranéztem, és megkérdeztem:
— Mi van veled? Olyan szakadtnak, faradtnak t{insz!
— Tudod, a feleségem egy szOke bombazo, és éjszaka vele voltam — hangzott a valasz.
Hirtelen nem tudtam eldonteni, melyikiink a hiilye. Mi k6z6m van a szerelmi életéhez, az
imadkozasi szokdsdhoz, az anyagcseréjéhez és a tobbihez?
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Torkossag

MODERATOR: Az ételben-italban valo mértéktelenséget torkossagnak nevezziik.

A KIiNAL Az alapeldirasainkban szerepel az étel- és italfogyasztasban a mértékletesség: [1]

[1] ,,Ne igyal, (...) ne egyél csak reggel és délben.” Maj 1.568

Ami egy bizonyos mértékben mértékletességet jelent, ugyanakkor egészségiigyi elonyokkel is
jar.

JUuszUF: Nem véletlen a Ramadéan nalunk, amikor nappal koplalunk.

JOZSEF: Ezt a célt szolgalja ndlunk a pénteki bojt, valamint a Nagyhéten tartott bojt is.

JANOS: Megint az 6regapam jut eszembe. Az ember vagy eszik, vagy taplalkozik, illetve vagy
iszik, vagy vedel. A két meghatarozas kozott a mérték adja a kiilonbséget, valamint a

létfenntartas és az evés-ivas élvezete.

A ROMAL: Ritkan szdlalok meg, most is csak roviden. Ha sokat ettiink €s a szemiink még mindig
kivanta az ételt, ludtoll segitségével megkonnyebbiiltiink és folytathattuk tovabb.

JuszuF: Nem teljesen tiszta el6ttem a mértékletességi eldiras, pontosabban annak bilinként
torténd értelmezése, hiszen a Hegyi Oreg — megint vissza kell térnem rd — az evés, 1vas,

szeretkezés Gromeivel fogta meg az Al-Paradicsomban a harcosokat.

A KiNAT: Torkossag? Hisz olyan j6 enni és inni. [2]

[2] ,,A khataji nép bort iszik. (...) Rizsbdl erjesztett folyadék ez, sok finom flszerrel, (...)
kellemes {z4 (...) atlatszoé (...) igen erds ital, hamarabb be lehet téle ragni, mint mas bortol.”

Pol 190
A TIBETI: Mi is tiltottuk a torkossagot, igaz csak a szerzetesek kozott. [3]
[3] ,,Meg nem engedett id6ben evéstdl [tartézkodni kell].” Budd 31
A torkossag részben ugyanaz, mint a mohdsag, amit szintén tiltottunk. [4]
[4] ,,Mohosagtol és kapzsisagtol tartézkodni.” Budd 81-84

A ROMAT: Ugy latszik, kedvet kaptam a hozzaszélashoz. Egyik gondolkodénk megallapitotta,
hogy az elhizott ember nehezebben gondolkodik. [5]

[5] ,,Vedd hozza még, hogy a test termetesebb poggyasza alatt fulladozik a 1élek, és kevésbé
mozgékony. Igy hat, amennyire csak tudod, szoritsd korlatok kozé a testedet, és tagitsd a lélek
téréhelyét. Sok kényelmetlenség gyotri azokat, akik testikre viselnek gondot: el6szor a
gyakorlatok — megerdltetés kimeriti a szellemet, alkalmatlanna teszi a figyelemre és farasztobb
tanulmanyokra: az ételek b6ségétdl pedig eltompul az éles elme.” Sen 203-204
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A KINAT: A torkossag mértéktelenség. [6]

[6] ,,A mértéktelenség zabolatlansaghoz vezet, a mértékletesség pedig zsugorisaghoz. Nos, a
zsugorisag mindig jobb, mint a zabolatlansag.” Konf 55

JANOS: Azért ne essiink at a 16 talsé oldalara! Enni kell, zabalni nem kell. Az evés-ivas
gyonyoriiséget okoz. De aszkétakra, remetékre nincs sziikség. Nassolni nem lenne szabad,
mégis olyan jolesik. Meg egyébként ha az evés-ivas nem okozna gyonyoriiséget, akkor mi lenne
a mesterszakacsokkal, a cukraszokkal, pékekkel, boraszokkal, palinkafézékkel, valamint az
orvosokkal €s az étkezési tanacsadokkal?

A HINDU: Egy mondat erejéig visszatérek az eredeti témankhoz. Pénzt, ételt, italt csak lassan
és csak keveset kell elfogyasztani, illetve kiadni. [7]

[7] ,,Mindig csinjan koltekezzél! Lassan fogyjon a kereset!
Eletitalt is isznak, de az okosok keveset.” Mes 1.118

MODERATOR: Barmilyen eldirds, javaslat legyen, az ember szereti az evéssel-ivassal
megszerzett gyonyoroket élvezni. Ezért is nehéz a fogyodkurat betartani.
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FOsvénység
MODERATOR: A megszerzett javakhoz vald — beteges — ragaszkodas a fosvénység, a zsugorisag.

A HINDU: Egy érdekes véleményt mondok, amelyben tobb dolgot is Gssze lehet kapcsolni.
Végeredményben a pénz gylijtése, kuporgatasa zsugorisag, de ugyancsak zsugori az a n6, aki a
szépségét, a kivanossagat nem osztja meg massal, nem bujalkodik, nem osztogatja a kegyeit,
mint a zsugori ember a pénzét. [1]

[1] ,,Ugyan mit hasznal a vagyon, ha olyan, mint a hd hitves,
Ha nem olyan, mint a ringyo, akit minden utas élvez.” Mes 1.134

Ha ribanc és fosvény is vagy, a pénzed miatt becsiilnek, tisztelnek. [2]

[2] ,,Ha ribanc vagy fosvény vagy, de béven van vagyonod,
Az emberek tiszteletét legalabbis megkapod.” Mes 1.135

MoONGOL: A fosvénység ugyanaz, mint a kapzsisag, mi is elitéltiik a lamaista ,tizparan-
csolatban”.

ATIBETI: A fosvénység biin. [3]

[3] [Az emberek] ,,irigyek, (...) kapzsik, (...) fukarok” Budd 37-38

JuszuF: Mi tgy keriiltiik el a kapzsisag biinét, hogy rendszeresen adakoztunk. [4]

[4] ,,Adakozzatok azokbdl a becses dolgokbdl, amiket szereztetek, és azokbdl, amelyeket
kisarjasztottunk nektek a f6ldbol.” Kor 2.267

Fontos volt azt is, hogyan adakoztunk. [5]

[5] ,,Ha nyilvanosan adakoztok (...) dicséretes dolog! Am ha titokban teszitek, (...) az (...) jobb
nektek.” Kor 2.271

JOZSEF: Mi is adakoztunk rendszeresen, segélyszervezeteket hoztunk létre.

JANOS: Kivételesen nem hivatkozok oregapamra. A Hindunak igaza van abban, hogy fosvény
az, aki nekem nem ad pénzt, de fosvény az a nd is, aki nem részesit a kegyeiben. Most akkor
mi az igazsag? Ha én nem adok pénzt a szomszédnak, akkor fosvény vagyok, ez nekem jo, de
neki rossz. Ha a szomszéd ,,z6ldebb” ndje engem is részesit a kegyeiben, az nekem jo, de a
szomszédomnak rossz, vagy legalabbis kellemetlen.

A ROMALI: Seneca baratom egyértelmiien elutasitotta az élvezetek halmozasat. [6]

[6] ,,Mindenckel6tt az élvezeteket vessiik el: puhannya tesznek, elndiesitenek, sokat kévetelnek
télunk, s ezt a sokat nekiink kell a sorstél kévetelni. Azutan a kincseket utasitsuk el: a szolgasagot
tizetik meg veliik. El az arannyal, eztsttel a mindennel, ami a gazdag hazakat zsufolja tele! A
szabadsagot ingyen nem lehet megkapni. Ha sokra tartod, minden mast kevésre tarts.”

Sen 407408
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JANOS: En is megfigyeltem, hogy fosvény ember altaldban nem bébeszédii, még a szavakkal is
fosvényen banik.
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Irigység

MODERATOR: A kdvetkezd foblin az irigység. Az irigység masok értékei lattan keletkezett
indulat, amely rossznak latja a masik lelki vagy anyagi javait.

JANOS: Ez nagyon szép megfogalmazas volt, de kiegészitem. Mar kideriilt, vannak anyagi és
lelki javak, amelyeket irigyelni lehet. En irigylem a szomszéd vagyonat.

Oregapam mondana: ,,D6g6ljon meg a szomszéd tehene!” Es ha meglatok egy szép nét, azt
is irigylem, aki mar unja!

Az EGYIPTOMI: Mi elitéltiik azokat, akik megtagadtak, irigyelték mastol az ételt-italt. [1]

[1] ,,Tudd, hogy embertarsaim szajatol
Soha nem vontam meg a falatot.” Egy 2.20-23.10

A TIBETI: Az irigy ember biint kdvet el. [2]

[2] [az] ,.itigyek, (...) kapzsik, (...) lomhak [blinésék].” Budd 37-38

JAKOB: Mar az alaptorvényiinkben is eléirtuk: nem szabad a masét irigyelni, kivanni. [3]

[3] ,,Ne kivand a te felebaratodnak hazat. Ne kivand a te felebaratodnak feleségét, se szolgajat, se
szolgalélanyat, se Okrét, se szamarat, és semmit, a mi a te felebaratodé.” Moz 2.20.17

MODERATOR: Ahogy nézem a véleményeket, a legfontosabb dolog lesz, ha végeztiink a
foblinokkel, az igazsdgot mint olyat meghatarozni. Eddig az tlinik ki, ha az egyik embernek
igaza van, a masiknak az nem jo. De errdl késdbb.

JANOS: Még egy gondolat. Az irigység ugyanigy, ha nem tulzott, nem beteges, akkor az
emberek szamara 6szt6nz6 lehet, mert arra készteti 6ket, hogy ugyanannyija legyen neki is,
mint a szomszédjanak. Ha valaki sikeres, az ismerdse irigykedik ra, és megprobal 6 is sikeres
lenni.
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Harag

MODERATOR: Az emberi I¢lek indulata, amely a megsértett, csalodott, onérzetében megbantott
ember lelkében kialakult érzés a harag.

JANOS: Oregapam mondana: ,,Engem csak kisbaltaval lehet megsérteni”.

A TIBETI: A harag biin. [1]

[1] [Az emberek] ,,fennhéjazok (...) haragvok (...) akaratosak.” Budd 37-38

A haragtoél valo tartozkodas pedig érdem. [2]

[2] ,,haragtol és méregtdl tartézkodni.” Budd 81-84

A KINAL A harag rossz tanacsado. [3]

[3] ,,A nemes embernek kilenc dologra van kilonés gondja. (...) Ha mérgel6dik, akkor (a harag)
sulyos kovetkezményeire gondol.” Konf 125

JAKOB: Eldirtuk mi is, haragot ne tarts! [4]

[4] ,,Bosszuallo ne légy, (...) haragot ne tarts.” Moz 3.19.18

JANOS: A Moderator az el6z6 részben jelezte, hogy megbeszéljiik az igazsagot. Ide kell néhany
gondolatot mondanom. Ha valaki a valot — hangstilyozom: nem az igazsagot — mondja rolam,
akkor megsértédom. A koma nem adott kdlcson pénzt, ezért csalddtam benne, megharagudtam
ra. En egy Onérzetes, mondhatom tgy is, kevély ember vagyok. Ha valaki joggal vagy
jogtalanul elmondja rolam a véleményét, megharagszom ra, holott lehet, hogy teljesen igaza
van.

Oregapam mondana: ,,Szdmolj sz4zig, mieldtt valakinek a vadjaira valaszolsz

")
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Restség

MODERATOR: Minden olyan feladat elharitasa, amely faradsaggal jar, lustasagot jelent. Ezt jora
val6 restségnek nevezik.

JANOS: Jogos. A lustasag fél egészség.

A HINDU: Marpedig a lusta ember, ha megvan mindene, de nem csinal semmit, ¢hen hal. [1]

[1] ,,Nincs ra mod, hogy csupan egyik tenyertinkkel tapsoljunk:

Hogyha mi is nem cseleksziink, nem telik be sorsunk.

Ha a sors épp, mikor ennél, juttat ételt teneked,

Még akkor is éhen halsz, ha nem mozditod a kezed.

Mindig kiizd és bizva bizzall Mindig a sors nem mostoha.

Hogy a sorssal nem dacolhatsz, gyava mondja, ne hidd sohal

Szallj a sorssal szembe batran! Tégy meg mindent, amit tehetsz!

Ha z6ld agra nem verg6dol, nem rajtad mult: nyugodt lehetsz.” Mes 1.7132

A restség, lustasag legnagyobb ellensége a tetterd. [2]

[2] ,,A renyheség nagy ellenség,

mely sajat testedben lakik.

Legjobb barat a tetterd,

bajtol, vésztél megdv a tett.” Maj 1.411

A TIBETI: A restség, a lustasag biin. [3]

[3] Az emberek , faradtak és restek (...) lomhak.” Budd 37-38

Még egyszer kérem, hogy foglalkozzunk az emberi természettel. En csak részleteiben tudom
elmondani a véleményem, pedig rengeteg mondanivalom van.

A MEZOPOTAMIALI: A lustasag, a restség nem segit. Neki kell 1atni a munkanak. [4]

[4] ,,Gytrkézz neki —
isten is megsegit.” Agy 124-126

MODERATOR: Megint nagyon keverednek a biinok egymassal. Egy kdvér ember, aki torkos,
lusta is és irigy is, mert sajnalja mastél az ételt, inkabb megeszi. Néha-néha hazudik is: ,,En
csak egy falatot eszem, mégis hizom.” Kevély is lehet, hiszen mindig 6sszehasonlitja magat
massal, milyen gebe az illetd.

JANOs: A lustasaggal kapcsolatosan van egy sajat élményem. Nemrég be kellett vonulnom egy
szanatoriumba. A szokasokhoz hiven mindenki bemutatkozott, s hogy az 1d6 teljen, beszélgetni
kezdtiink.

Lassan Osszegytlt 3-4 f6. A beszélgetés soran verseket mondtunk, anekdotdztunk —
egyszoval jol éreztilk magunkat. Az egyik részvevd masnap reggel megjegyezte:

— Milyen kellemes volt a tegnapi este!

— Igen — valaszoltam. — Meg kellene ismételniink gyakrabban, hogy teljen az id6, meg sokat
tudunk egymastol tanulni.
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— Hat ez egy kicsit tulzas — valaszolta.

—27?

— Ertem a kérdést. Nekem nincs mar mit tanulni, nekem maér van mibél felejteni!

Ranéztem, és azt gondoltam:,,Na, oreg! Te sem 2 évvel vagy id0sebb, mint én. Legalabb
husz év kiilonbség van kozottiink a gondolkodéasban.”

Ennyit az ,,0ngyilkos” lustasagrol.
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|gazsag

MODERATOR: Beszélgessiink az igazsagrol. Most ne is probaljuk meg meghatarozni a fogalom
jelentését, csak beszéljiink réla.

JANOS: Mi is az igazsag? Az igazsag, mint minden mas, kettds. Ami nekem igaznak tiinik, az a
masik szamara igazsagtalansag.

JAKOB: Erdekes megkozelitése a dolgoknak. [1]

[1] ,,Az igazsag a legnagyobb hatalom, ellene a gonoszsag semmit sem tehet. Mert minden egyéb,
ami hatalmasnak latszik, halandé és esendd, az igazsag viszont 610k és csalhatatlan. Nem
szépségével ragyog, amit az id6 elemészt, sem gazdagsagaval, amit a véletlen elrabolhat, hanem
joggal és torvényszertiségeel, amellyel a jogtalansagot eltaszitja magatol és karhoztatja.”  Fla 9-10

Mar koran r4jottiink arra, hogy az igazsagot a torvénykonyvek tartalmazzak. [2]

[2] ,,Azonban feltétlentil figyelmedre kell méltatnod ezeket is, mert ez a torvénygyajtemény olyan,
hogy a legnagyobb bolcsességekrol és erkolesi tisztasagrol tesz bizonysagot, mintha magatol
Istentdl szarmaznék. (...) Irj a zsidok fépapjanak, (...) kiildjén neked minden térzsébdl hat
oreget, (...) t6luk majd megtudjuk ezeknek a kényveknek a pontos és hii szovegét és megkapjuk
hiteles magyarazatukat.” Fia 51

MODERATOR: Ezek szerint, ha egy-egy torvény vagy javaslat szinte minden torvénykonyvben,
eldirasban szerepel, akkor azt objektivnek tekinthetjiik?

JAKOB: Igen. Mondhatjuk, hogy azok nagy valodsziniiséggel jogosak, igazak. De folytatom: sok
kritikat kaptunk, hogy miért tiltjuk meg az Isten abrazoldsat, akar képen, akar szobor
formajaban. Nagyon egyszerii: az Istent senki sem latta, ezért senki sem tudja, hogy néz ki.

Juszur: Mi is ezek alapjan tiltottuk meg Isten/Allah dbrazolasat.

JANOS: Akkor tényként fogadhatjuk el, amit az Oszovetség és az Ujszovetség is ir, hogy az Isten
egy fényld alak formaban jelenik meg, senki sem tudja, hogy néz ki. Ha azonban az Istent senki
sem latta, akkor ki latta, ki hallotta, hogy mit irt le, kinek mit adott 4t? Most nagyon eretnek
gondolatokat fogalmazok meg. Isten atadta, illetve kObe vésette a parancsolatait. Szerintem
ezek szubjektiv parancsolatok voltak, mert mi van, ha Mdzes valamit félreértett?! Amikor
Gabriel atadta Mohamednek az frast, a Korant, honnan tudjuk, hogy az eredeti volt, hisz
koztudott, hogy Mohamed sem irni, sem olvasni nem tudott? Mi van akkor, ha unokadccse
Szaid, amikor leirta — miért is kellett neki leirnia még egyszer az irast, amit Allah lekiildott? —
egészen mast irt le?

MODERATOR: Janos, ezek csak feltételezések. Maradjunk annyiban, hogy amely eldiras tobb
helyen is szerepel, az nagy valdszinliséggel objektiv. De — mindig jon egy ,,de”. Az eldirdsok
altalaban csak egy-egy csoportra, népre vonatkoznak, vagy egy-egy vallashoz tartozokra
érvényesek.

Mondok egy példat: En mint keresztény hitetlennek tartom a muszlimot. En mint muszlim
gyaurnak, hitetlennek tartom a keresztényeket. Mohamed megtiltotta az igazhivéknek, hogy
igazhivot 6ljenek meg, a keresztények istene megtiltotta, hogy keresztény keresztényt 6ljon.
Ugyanez vonatkozik a Valkiir népére és a tobbiekre is.
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Juszur: Ez sajnos igaz. Mi kamatot az igaz hitet kovetoktél nem szedhetiink, csak a
hitetlenektol.

JAKOB: Mi is.

A VALKUR: Egy rokon, testvér meg6lését meg kellett bosszulnunk, de a més néphez tartozok
megdlése ,,érdem” volt.

A HINDU: Az az igazsag, amit magadnak és masnak is kivansz. [3]

[3] ,,Erény nélkil egészen gy él az ember, mint az allat:

Eszik, iszik, parosodik. Egyebet mit is csinalhat.

Halld, hogy miben all az erény, s tedd, mit a jok hangoztatnak:

Amit nem kivansz magadnak, te se tedd embertarsaidnak.” Mes 1.162

JOZSEF: Mar sz6 volt arrél, hogy vannak olyan el6irasok, melyek mindenhol szerepelnek. En
csak Jézus két alaptorvényére utalok. Teljesen azonos azzal, amit a Hindu mondott.

JANOS: En, az 6rok kételkedd, a kovetkezd kérdéseket teszem fel:

En vallasos ember vagyok, de szeretem a szép néket. Magamnak is és a szomszédomnak is
ugyanezt kivanom. Ez igy korrekt az eldirasok alapjan. Csak egy kis gond akadt — a
szomszédom nem a néket szereti.

Szeretek jol €lni, ezért a szomszédomnak is és magamnak is azt kivanom, hogy nyerjiink
egy jo vacsorat az egri borospincék egyikébe. Nyertiink. Csak megint egy kis gond: A szomszéd
vegetarianus €s abszolut absztinens.

Ezek szerint én csak rosszat kivanta a szomszédomnak, pedig az én szemszogdmbdl jot
akartam.

Az EGYIPTOMI: A végelszamolaskor mindig nyilatkoztunk az igazsag betartasarol. [4]

[4] ,,Nem tettem torvénytelent.” Egy 2.18-19.4

ATIBETI: Az igazsagtol valo eltérés biin. [5]

[5] ,,Igaz beszédet szo6lni” Budd 81-84

A MEZOPOTAMIAL: Nalunk is. [6]

[6] ,,Mocskos beszéddel szadat ne fert6zd:
tiszta legyen szavad, gondolatod.” Agy 116-118

JAKOB: A szegényt, a gazdagot egyforman kellett elbiralnunk, [7]

[7] ,A te szegényednek igazsagat el ne forditsd az 6 perében.” Moz 2.23.6

eloirtuk az igazsag fontossagat. [8]

[8] ,,Ne kovess el igazsagtalansagot (...) igazsagosan itélj.” Moz 3.19.15
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MODERATOR: Az elhangzottakbdl azt vonhatjuk le legfébb tanulsagként, hogy az igazsag
szintén tobbarcu. Ami az egyik embernek jo, igazsagos, a masiknak rossz, igazsagtalan lehet.
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Profétak

MODERATOR: Elég sokféle témat érintettiink. Most javaslom, adjunk igazat Juszufnak, aki
szerint elég sok proféta tiint fel, de csak kevés tudott valamit elérni. E16re mondom, sértédés ne
legyen, mert elég eretnek gondolatokkal kell szembenézniink.

JUSzUF: Vettem egy mély leveg6t, miel6tt elkezdem. Mi a magunk részérdl profétanak tartjuk
Mozest. [1]

[1] ,,Egyes kuldottekr6l mar beszéltink (...) Mézessel szélvan szolott Allah.” Kor4.164

De nemcsak Mdzes volt proféta [2],

[2],,Kinyilatkoztattuk néked, hogy (...). Noénak és az utina (j6v8) profétaknak (...) Abrahamnak,
Izmaelnek, (...) Jakob torzsének, Jézusnak, Jébnak, Aronnak, Salamonnak is adtunk”  Kor4.763

hanem a tobbiek is. [3]

[3],,Davidot, Salamont, Jébot, Jozsefet, Mozest és Aront (...) Zakariast, Janost, Jézust és Eliast
(...) Ismaelt, Elisat, Jonast és Lotot.” Kor 6.83-86

MODERATOR: Megkérjiik Jakobot, hogy roviden jellemezze az elhangzott személyeket.

JuszuF: Egy pillanatra visszakérem a szot. Ha mar itt tartunk, profétanak tartom Buddhat,
Konfuciuszt, Gilgamest, Hammurapit és a tobbieket, beleértve a germanok, a goérogok, a
nomadok isteneit is.

JAKOB: Nem kommentalom a neveket tételesen, csak egy rovid jellemzést adok. Mindegyik
proféta Abrahdamtél kezdve 6si csaladbol szarmazik. Minden profétanak nevezett személy tobb-
kevesebb sikerrel szolgalta, irdnyitotta népét. Mindegyikiik altalaban jo koriilmények kozott
nevelkedett. Eletkoruk rendszerint feliilmalta az atlagember életkorat. Sok mindent
koszonhetnek nekik az emberek.

JOZSEF: Sz6t kérek. Zavar, hogy Jézust is profétanak nevezi Juszuf. Abban viszont egyet kell
értenem, hogy Jézus is régi csaladbol szdrmazik, életében sok helyen megfordult, sokat tanult
és tanitott.

JANOS: Valaki magyarazza mar meg nekem Kereszteld Szent Janos tevékenységét. Egyszerre
csak feltiint. Aszkéta volt. Remeteéletet élt. O keresztelte meg Jézust. Nem szarmazott elékeld
csaladbol. Aranylag fiatalon martirhalalt halt. Miért nem 0 lett a keresztény vallas alapitdja?

MODERATOR: Latom, senki sem sértddott meg arra, hogy az isteniiket, héroszukat, tanitojukat
egységesen profétanak tartottuk, hiszen mi is a proféta?

JOZSEF: A proféta feladata a tanitas. Hosung, a bolcs is tanitott, Vejnemdjnen is, Gilgames
tanitotta az embereket a csatornaépitésre, a szerszamkeészitésre. A profétak gyogyitottak,
neveltek, az Isten torvényeit megkisérelték az emberekkel betartatni, Valkiir tandcsokkal latta
el a germénokat, az Egyiptomi a negyvenkét isteni eldiras betartasarol adott szamot.

MODERATOR: Minderrdl mar volt sz6. De még nem kaptam valaszt Jézussal kapcsolatban.
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Juszur: En dobtam be a proféta fogalmat. Sajat szemszogdmbél valaszolok. Mint Jakob
ismertetésébdl kidertiilt, minden zsid6 proféta a népe vezére, tanitdja, mestere volt, akik régi
csaladbol, nemzetségbOl szarmaztak. Jézus is régi csaladbol szarmazik, ha apjat, Jozsefet
vessziik figyelembe. Ezzel mi nem értiink egyet, de Jozsef szerint Jézus atyja az Isten, ennek
ellenére emberi halalt halt a keresztfan, holott meg tudott volna menekiilnie. Aldozatot hozott,
a sajat ¢életét aldozta fel az emberekért. Kereszteld Szent Janos volt az atmenet, az dsi csaladbol
szarmaz6 profétak és Jézus, azaz a kereszténység kozott. Nem tudjuk, ki volt, honnan
szarmazott. Teljesen ellentétele volt az addigi profétaknak és Jézusnak is. Jézus emberi
vonasokkal rendelkezett, evett, ivott, élt.

MODERATOR: Fejezziik be a témat. Mar csak egy-két téma van hatra, az egyik a nonevelés, amit
a Finnek megigértem.
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Nd&nevelés

MODERATOR: Megigértem, hogy beszélgetiink a nénevelésrdl is. Javaslom, hogy ne a Finn
kezdje, mert szerintem sok mondanivaloja lesz.

JANOS: Szerintem a nék kozott is vannak csoportok, rétegek, melyek igényei, neveltetése
igencsak eltérnek.

MODERATOR: Ez a felvetés jogos. A teljesség igénye nélkiil roviden Osszefoglalom, hogy a
tarsadalmakban altalaban milyen csoportokba sorolhatok a nok.

o A vezet6 réteghez tartozd nék azok, akikre a mindennapi eldirasok nem vonatkoznak,
hiszen ezeket az eldirasokat a férjiik, apjuk hozta meg.

o A masodik csoport, ami altalaban a legnagyobb Iétszam1 a kiszolgalé embereket, azok
csaladtagjait, a ndket és a gyerekeket jelentik. E csoport tagjai — rabszolgak, cselédek,
szolgak — tulajdonnal, sajat haztartassal nem rendelkezok, akik csak a fizikai erejiiket,
munkavégzésiiket adtak el, hasznaltak ki.

o A kozépréteg jelenti azon ndk csoportjat, akiknek valami lehetéség adodhat a
kiemelkedésre.

o A negyedik csoport a legdsibb mesterség gyakorloi, akik lehetnek gésak, hetérak,
agyasok, baratndk, kéjholgyek. Az Oket ,hasznald” férfiak szintjének megfeleld
tudassal kell rendelkezni.

Az EGYIPTOMI: A mi eldirdsaink szerint a torvények csak a férfiakra vonatkoznak. [1]

[1] ,,Természet ellen sosem vétettem férfiakkal.” Egy 2.20-23.27

A MEgzoPOTAMIAL: Egyik népcsoportunk, az asszirok ,blinjegyzéke” csak két esetben
foglalkozik a nékkel. Az elsd, [2]

Hleanyt anyjatol elszakitott. -
2], leanyt anyjatol elszakitott.” Agy 106-110

az 0zvegyasszonyokkal torténd banas, a masodik, [3]

[3] ,,Szomszédjanak asszonyaval halt” Agy 106-110

a ,,szomszéd néje mindig z6ldebb” jelenségrdl szol.
Tanacsként javasoltuk, hogy 6romlany, papnd feleségiil vétele nem célszerti. [4]

[4] ,,Feleségtil 6romlanyt el ne végy —

ezerszamra volt szeretdje:

papnot se végy —

istenére tgyel csak:

szajhat se —

barkivel bujalkodik:

mindezek csupan bajt hoznak fejedre.” Agy 116-118

JANOS: Most kotozkodni fogok. Ezek szerint a néknek tobb csoportja volt:
o hivatésos prosti
o fehérmaju nd
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o papnd
o legutoljara marad a rendes csaladanya.
Még egy gondolat: A néphit szerint a betyarbol lesz a legjobb pandur, €s a kissé zajos életet
€16 nObdl a legjobb csaladanya.

A HINDU: Szerintiink a férfi legfobb ékessége a nd. [5]

[5] ,,Erényes asszony kedves akkor is
Ha ura durvan veszekszik vele.

Ha racsikorit, s dithvel pattog is —

A kedvesség a n6 legszebb jele.
Virost lakjon, vagy erd6 vadonat,
Legyen a férje blinGs, ostoba,
Szerelmes szemmel nézze az urit,

S nem hagyja el a boldogsag soha.

A legtébb asszonyékesség: a férj,
Ekszer hijan is ragyog a né.

Hogy el ne hagyjon: rossz utra ne térj,
Ha elhagy: vak lesz minden dragaké.” Mes 1.292

JANOs: Nem csoddlkozom ezen a véleményen, hiszen Ok irtdk le a szerelmi miivészet
szakkonyveit. Probalt volna mast mondani.

A HINDU: Nehogy Janosnak legyen igaza, ezért azt is eldirtuk, hogy a ndnek alazatosnak kell
lennie. [6]

[6] ,,Asszony égbe csak ugy juthat, ha férjével alazatos,
Ez az 6 kotelessége, ezen uton tdvozil.” Mes 2.301

A GOROG: Ha mar a nénevelésrol van szo, szerintiink a ndket észérvekkel nem lehet kordaban
tartani. [7]

[7] ,,Az asszonynépséget ugyanis, meg az egészen kozonséges tomeget még egy bolcs se tudja
ésszel vezérelni s ravezetni a jambor, istenes és becstiletes életre, hanem az istenektdl vald
babonas félelem altal kell Sket féken tartani.” Str 58

JANOS: Teljesen jogos a Gorog észrevétele, de én még jobban hangsilyoznam, hogy a tomeget
is csak félelemmel vagy valamilyen rahatassal, és nem észérvekkel lehet iranyitani.

JAKOB: Vegyiik figyelembe, hogy az els6 nd vétke miatt Gizte ki Isten az els6 emberpart a
Paradicsombol. Teljesen jogos volt az eléttem hozzaszolok véleménye, hiszen mi is az elfoglalt
terliletek asszonyait zsadkmanynak tekintettiik. [8]

[8] ,,Es feleséget végy az 6 leanyaik koziil a te fiaidnak.” Moz 2.34.16

Egy-egy témat mar sok helyen megemlitettiink, ennek az oka, hogy minden mindennel
Osszefiigg. A nok szerepével, a ndneveléssel az is Osszefiigg, hogy a mi férficentrikus
tarsadalmunkban a férfi-férfi kapcsolatot tiltottuk, de a leszboszi szerelmet meg sem emlitettiik,
ugyancsak tiltottuk az allatokkal vald kozosiilést. Mindkét tiltasra azért volt sziikség, hogy
népilink a fennmaradjon. Nevetségesnek tlinik, de a két utobbi kapcsolatbdl nem sziilethet
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gyerek, csak egy — hangsulyozom, ez az ¢én véleményem — szexualis eltévelyedés
kovetkezménye. [9]

[9] ,,Férfiuval ne halj dgy a mint aszszonnyal halnak. (...) Es barommal se kozosiil].”
Moz 3.18.22-23

JOZSEF: Mi is felallitottunk egy sorrendet, mondanom sem kell, a nék rovasara. [10]

[10] ,,Akarom pedig, hogy megtudjatok, hogy minden férfiinak feje a Krisztus: az asszonynak feje
pedig a férfia, a Krisztusnak feje pedig az Isten.” Kor 1.11.3

A tanuldssal kapcsolatban is kialakitottuk véleményiinket: A ndnek nem kell tanulni. [11]

[11] ,,Az asszony csendességben tanuljon teljes engedelmességgel. A tanitast pedig nem engedem
meg az asszonynak, sem hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen csendességben. Mert Adam
teremtetett elsének, azutan Eva” Tinm 2.11-14

JANOS: Ezt mar nem hagyom sz6 nélkill. Az eddig hozzasz6lok teljes mértékben elvetették a
ndénevelés fontossagat. Oregapam mondana, vagy inkabb danolna:

,»Qayere kislany a kazlak aljaba
rakd a labad V beti formaba,
V alakban szallnak a darvak...”

Inkabb nem folytatom, de ugy latszik, szinte mindenki csak ezt a szerepet szdnja a néknek.

Juszur: Janos jol megmondta. Szerintiink a ndknek ugyanolyan jogot kell adni, mint a
ferfiaknak [12]

[12] ,,Az asszonyokat ugyanaz a jogszerinti banasmod illeti meg [férjiik részérél], mint amivel 6k
tartoznak [férjuknek]. A férfiak viszont egy fokkal felettiik allnak.” Kor 2.228

Azért mi sem voltunk, vagyunk teljesen semlegesek a nék szerepével kapcsolatban. Ha a férfi
félrelépett, de bevallotta, nem volt biin, nd esetében viszont igen. [13]

[13] ,,Azok ellen, akik asszonyaitok kozul paraznalkodnak, hivjatok négy tanut. (...) Ha 6k (...)
tanuskodnak, akkor 6rizzétek Sket erésen a hazaitokban, amig el nem szoélitja Sket a halal. (...)
Es ha koziiletek (férfiak koziil) kévetnek el ketten (pardznasagot), akkor biintessétek meg Gket!
Am ha megbanast tanusitanak, akkor hagyjatok Sket bantatlanul.” Kor4.15-16

Ez a kijelentésiink érthetd. Ki a fene akar kakukktojast felnevelni?
JANOS: Az anya mindig biztos! Ha el nem cserélik a gyereket a korhazban.

Juszur: Folytatom. Allaspontunk szerint nem Eva evett elészor a tudas fajanak gyiimolesébél,
hanem Adam. Igy részben egyenldknek szamitottak.

JANOS: A paradicsomi hurik milyen szerepet toltottek be?
Juszur: Kiszolgaltak a férfiakat.

JANOs: Hol az egyenldség?
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MODERATOR: Folytassuk!

A VALKUR: Mi minden esetben azonos szintre helyeztiik a férfiakat és néket a rangsorban, [14]

[14] ,,Mert uralkodas dolgaban nem tesznek kulénbséget férfi és asszony kézott — mindnyajan
fegyvert ragadtak.” Tac 17

azonosan 0ltozkodtek, egyforman forgattak a fegyvereket.
Viking rokonaink, de mar ezt is emlitettem, kisorsoltak, melyik nd, melyik férfival mulasson.
[15]

[15] ,,Aztan régi szokas szerint kisorsoltak melyik férfi melyik nével mulatozzon.” Kop 16

Latom, a Finn nagyon késziilédik mar, igyhogy dtadom neki a szot.

A FINN: Mi sokkal részletesebben meghataroztuk a ndé szerepét, munkakorét, feladatait,
viselkedésének normait.

Elsdsorban arra figyelmeztettiik a ndket, hogy az asszony elvesziti volt csaladjat, 4 csaladba
keriil. [16]

[16] ,,Kezd immar intelmekkel, tanitgatni j6 tanaccsal (...)

masutt minden masképp megyen, mas rend var a masik hazban!

fontoljad meg minden 1épted, gondoljad meg minden tetted!

Nem teheted, amit tettél, amit apadnal miveltél: (...)

feledjed apad kegyelmét, keressed aposod kedvét (...)

feledd sztileid szeretetét, keresd anyésod kedvét! (...)

feledd batyad baratsagat, keresd ségorod kedvét, (...)

feledjed hugod htiségét, keressed angyodnak kedvét, (...)

neveletlenil ne menj masik hazba, hazassagral” Kal 1.178-179

ahol az 0j csaladja kedvére kell tenni.
De azért elhtiztuk az asszonyok el6tt a mézesmadzagot, mert ravilagitottunk arra, ahol
hitvany a haz rendje, oda kell a szorgos menyecske. [17]

[17] ,,Ott van sziikség szorgos menyre, hol hitvany a haznak rendje
Gondos gazdaasszony meg ott kell, hol hibbant a férfiember.” Kal 1.179

A mézesmadzag utan jon a feketeleves, akarom mondani a munkaidd, [18]

[18] ,,Este szalltan tartsad szemmel langolo taz lobogasat,

hajnal hasadtan fiileljed kevély kakas kialtasat!

Koran, els6 kakasszora, még miel6tt kétszer szolna

fiatalnak fel kell kelni (...)

Kakas hogyha nem kialtoz (...)

tigyelmezz a fényes holdra, igazodj a Géncdl irant. (...)

Mig a G6ncol magasan all, szarvat dél irant szegezi,

farkat északnak forditja: neked épp akkor kell kelned

térjecskéd fekvéhelyérdl (...)” Kal 1. 179-180

valamint a feladatok meghatarozasa. [19]
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[19] ,,Szaladj parazsat szitani, iszkot langra lobbantani,

rézsetlze hadd ropogjon. (...)

Ha tize hamvaba halna, (...)

Kapj kezedbe kovakovet, szedj szemernyi szaraz taplot (...)

Majd eredj s almozd az aklot, menj etess meg minden marhat (...)
taplald jol a teheneket, banj tigyesen a birkakkal,

terits almot a tehénnek, tartsd béven a borjakat,

adj szaraz szénat a lonak, selymes sarjat a juhoknak.

Vigyazz, ne verd a kanokat, meg ne rigd a malacokat!

Toltsd tele a sertésvalyut, 6nts moslékot a malacnak! (...)

Olat hogyha rendbe raktad”. Kal 1. 180

Ezek a feladatok a kinti munkat jelentették. Most jon a java, a hdzimunka. [20]

[20] ,,Szaladj haza a szallasra

Sirdogal gyenge gyermeked, porontyod ri a pélyaban! (...)
Belépvén a belsé hazba, negyedmagad menj a hazbal
Vodrot vigy a télkezedben, honod alatt nyirfasepro,

fogad kozott égo forgacs (...)

sepergesd a sima padlot (...)

Porontyot ha latsz a padlon (...)

tedd fel picit a padra, simogasd meg a szemét,

adj karéjt a kezébe, kenj vajat a kenyérre,

vagy ha nincs kenyér a haznal, adj neki feny6 forgacsot.
Mikor meg az asztalt mosod — ha el6bb nem a hét végén! —
Surold lapjat, sikald labat (...)

Locsold le a 16cat vizzel, t6rold le a falat tollal. (...)

Ha port latsz az asztal lapjan (...)

szedd fel tustént tollseprivel, t6rld végig vizes ronggyal,
hogy a szét fel ne szalljon, konny por ne kavarogjon.
Kapard a kemence kormat.” (...) Kal 1. 180-181

Eldirtuk, hogy az otthoni munka mellett milyen ruha a kételezd. [21]

[21] ,,Ne koricalj kotény nélkiil, ne szaladgalj szoknya nélkiil,

bocskor nélkil ne bédorogj, kendé nélkul ne kédorogj (...)

Filed legyen egér fiile, labad legyen nyulnak laba, (...)

ne ilj folyton a farodon, ne hever;j lustan a lécan,

ne pihenj puha parnakon, ne nyujtézkodj nyoszolyadon.” Kal1.187-182

Részletes felmérés végeztiink asszonyok esetében a munkaid6 kihasznalas miatt, ezért még mas
is belefér, amikor a férfiak hazatértek. [22]

[22] ,,Ha ipad j6 a szantasbol, ségorod sovénykotésbol,
térjed mezei munkabdl, kedves urad az irtasrol:
vidd mindjart a mosdétalat.” Kal 1.182

A férfiakat kiszolgaltak, de nehogy az asszony ellustuljon, estére még marad néhany munka.
[23]
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[23] ,,Most morzsolnod, majd daralnod, lisztet 6116d és szitalod,
frissen forrashoz futnod, kerek kenyeret gyurnod,

hasibfat a hazba hoznod, kemencét forréra fitdd,

sok kenyeret kell kistitnod, lagy kalacsot készitened,

edényeket mosogatnod, 6blos kannat 6blogetned! (...)

Tudos napod mit tanacsol:

szedd Ossze a szaraz szemet, vidd ki mind a malom hazba,
szitald szépen a lagy lisztet, vékaval vidd be a hazba.

Gyurd ki jol a gyenge tésztat, dagaszd meg derekasan,

ne legyen lisztes a széle, strt siiletlen a széle.

Ha latsz csobrot csalén délve, (...)

akaszd a vallfa végére. (...)

Ha futsz fel a farakidshoz, hasabfat hozz a hazba,

ne hagyj ott egy hasabot se.” Kal 1. 182

Az északi tajak, kiilonosen télen, csendesek. Az asszonyoknak is tudomasul kell venniiik,
hogy a munkat szép halkan kell végezni. [24]

[24] ,,Ne hanyd hangosan halomba, ne dobd diiborégve a foldre,

vén napad még ugy vélhetné (...).

haragodban hanyod a fat (...)

Hogyha kimész a kamraba, hogy lisztet hozz a hazba,

ne maradj el minduntalan (...)

Ha mész edényeket mosni, 6blés cs6brot 6blogetni,

mosd meg a kanna két fulét (...)

Szedd szamba a kanalakat, tedd helyére a tanyérokat.” Kal 1.183

Abban az idében még nem volt televizio, ezért arra gondoltunk, esténkét az asszony
szOhetett, fonhatott. [25]

[25] ,,Mikor meg fonashoz fognal, késztlnél sz6ttes szovéséhez (...)

Fonalad te magad fonjad, ujjaddal sodorj serényen.

Fond a gyapjat gyongédebben, len fonalat feszesebbre.

Készits kemény gombolyagot (...)

Darocot készits kopenynek, szoknyanak sz6j puha posztot.

Kisbarany gyenge gyapjabol, birka téli bundajabol,

tavaszi tokly6 bolyhabdl, nyari jerke nyirasabol” Kal 1.184

A hazimunka végzése mellett vigyaztunk az asszony erkolcsére is, a vendéget nem kisérhette
ki, nehogy gond legyen. [26]

[26] ,,Vendég ha tér a tanyara (...)

Kinaljad kedvesen hellyel (...)

Mikor meg mar elk6szonne, vendéged mar bucsut venne,

urad meg ne mérgesedjen.” (...). Kal 1.184

JANOS: Kicsit kezd mar sok lenni az ilyen rokonokbdl. Netan attol félnek, hogy az asszonyt
futtaban ...?
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A FINN: Kivancsi lennék, Janos a messzi, hideg téli estéken hogyan vigydzna az asszonyra, na
de folytatom. A viselkedési normak kozé tartozott az is, hogy a menyecske nem szidhatta az 0j
rokonsagat senkinek. [27]

[27] ,,Ha meg egyszer magad mennél, szomszédokhoz, ha szaladnal (...)

Ottléted 6rajaban ésszel €lj, bolcsen beszélgess,

csaladod le ne csepiljed, anyésod meg ne alazzad. (...)

Menyecskék, ha megkérdeznék, (...)

Adott-¢ vajat anyosod, adott-¢ annyit, mint anyad? (...)

Mondjad mindig: Adott béven.” Kal 1. 185

Sajnos volt arra is példa, hogy ezeket az eldirdsokat a menyecske nem tartotta be. [28]

[28] ,,Ult egy asszony a sut alatt, vén banya vedlett bundéban (...)
Nékem se tanyam, sem tarsam, senkim sincsen, ki szeretnel!
Halld meg hugom, mit beszélek! (...)

Valaha szép virag voltam, hajadonként himes hanga, (...)

Arra szoktatjak a sziizet, arra késztetik a kislanyt:

menjen menynek férjurahoz — rabszolganak rossz napahoz! (...)
Eladtak engem uramnak, vén napam hazba vittek.

Mikor mentem, mind azt mondtak, hajadonnak azt hazudtak, (...)
Hebehurgyan el is hittem, (...)

egy cstrben csépelt gonoszsag, masban csépelt méreg. (...)
Mindezzel mit sem térédtem, becstlettel buzgdlkodtam,
reméltem, hogy megbecstilnek, (...)

iparkodtam, igyekeztem,

szép szeliden szot fogadtam, (...)

¢jfélig is ébren voltam, koran reggel rogton keltem.

Balgan tettem: nem becsiiltek, engem szegényt nem szerettek, (...)
6rtem 6rokké a lisztet, daraltam a durva dercét (...)

Gyakorta én, gyamolatlan, megvetett meny, messzi mentem
mocsar mentén malnat szedte, kenyerem ugy készitettem.
Csukat, csikot csak ugy ettem (...).

ha magam huztam a halét, vontam vizbdl a varsakat. (...)
Nyaron kévét kotoztem, télen a tragyat forgattam , (...)

Mégis napam nekem adta (...)

cstrben a cséphadardét, szaunaban a rossz tilolot,

parton a sulyos sulykolot, szérin a szérdlapatot. (...)

Minden ok nélkil megszoltak, szidtak, szapultak (...)

Bajom akkor bokrosodott, szenvedésem szaporodott,

mikor férjem lett farkasom. (...)

Banatomban, nagy bajomban igy sirtam, igy s6hajtoztam.

Férjem a fal mogott allva meghallotta (...)

Berkenye bottal markaban.” Kal 1.188-189

JANOS: Ez egy rossz dlom, de lehet, hogy a valdsag?

A FINN: Amikor otthagyta a csaladjat az asszony, a kovetkez6 torténik vele: [29]

[29] ,,Meggondoltam, megfontoltam (...)
Megvaltam szokott szobamtdl (...)
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utra keltem (...)

Betértem batyam telkére (...)

Mire jottél haza hitvany (...).

Réges rég meghalt apad (...)

Batyad biza meg sem ismer, neje mint a muszka némber!

Ttzhelyre teszem a tenyerem: hideg a kemence kove, (...)

Batyam lebzsel a 16can, bargyt szemmel bamul énram, (...)

mint a koldus kéboroltam.” Kal 1. 189

A GOROG: Volt egy régi filozofusunk, aki azt mondta: kétszer nem léphetsz be ugyanabba a
folyoba.

JANOS: Ne fuss az elment villamos utan.
MODERATOR: Hagyjuk a kozhelyeket, inkabb folytassuk!
A FINN: Es most mindenki figyeljen! Most térek ra a nevelésre. Az elsé évben az dgyban,

csendesen kellett elmagyarazni a dolgokat, majd szépen, fokozatosan jott a vessz0, a virgacs.

[30]

[30] ,,Tanitsad te kegyesen (...)

halk széval agyban heverve, cséndben csukott ajtonal,

itt is ott is all6 évig. Egy éven at szelid szoval.

Két éven at kacsintassal, harmadik évbe toppantassal.

Hogyha erre nem hallhatna, (...)

to1j a nadasbol nadszalat, vékony vessz6t a viz melldl, (...).
neveld a negyedik évben! (...)

nadszallal kimélve kenjed, (...).

buitykos bottal meg ne bantsad, vastag szfjjal meg ne verjed! (...)
Hogyha erre sem hallgatna, (...)

vagj virgacsot a nadasban, hozz hajlékony nyirfavessz6t —

hozd bundad ala bujtatva, (...).

azt mutasd meg menyecskédnek, fenyegetve, ne fenyitvel (...)
Hogyha erre sem hallgatna, (...)

verd meg vesszével az asszonyt, tarsad virgaccsal tanitsad!” Kal 1.195

A nevelés soran oda kellett figyelni, hogy csak csendesen, halkan. Olyan helyen kellett
megiitni, ami nem latszott, [31]

[31] ,,Hanem benn a hazban vessz6zd, fenyitsd titkon, négy fal kozott,

ne verjed az udvar végén, (...)

hisz a haborasag hangjat még a szomszéd is meghallja. (...)

Ha vered, a hatat verjed, csak a farat csépelgessed!

Szeméhez ne kapkodj kézzel, ne facsargasd a fiilét sem,

mert megdagad szeme — szaja, kék foltot kap két orcaja.” Kal 1.195

mert hogy nézett volna ki az asszony monoklival a szemén?

JANOS: Hol vannak a névédo szervezetek? Egyébként ez egy nagyon jo recept a hazassagon
beliili erdszak eltussolasahoz. Nincs kék folt, nincs bedagadt szem — nem tortént semmi.
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A FINN: Kozvélemény-kutatast is végeztiink, meginterjivoltunk egy Oregember. Itt a
véleménye: [32]

[32] ,,Utédétt agg dilt a suton, (...)

megszolalt most az 6sz oreg, (...)

‘Ne bizz soha botor legény, ne higgy a szép lany szavanak, (...)
mint ahogy én hittem neki.

Hoztam haust, kerek kenyeret, vettem vajat, arpa levet,

hatféle halat is fogtam, szaz j6 falatot szereztem. (...)
Mindhiaba! Mit sem nyertem: sz¢ép lanyt, j6 lanyt nem szereztem.
Ha belépett ném a hazba, azért jott, hogy hajam tépje. (...)
Hanem tudtam én, mit tegyek. (...)

Vagtam vékony nyirfavesszét — rogton szivére szoritott!

Tortem toviskés borokat — menten kedvesének mondott!
Fazfavesszovel vertem végiil — nyomban a nyakamba borult.” Kal 1.196

JANOS: Amikor az 6regapamra hivatkoztam, hogy az asszony verve jo, mindenki csunydn rdm
nézett. Most mi a vélemény?

MODERATOR: Nincs vélemény. Folytatasa kovetkezik.
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Férfimunka

MODERATOR: Besz¢ljiink a férfiak munkajardl, ha mar az el6z6 fejezetben a ndnevelés keretén
beliil a n6k munkéjaval is foglalkoztunk.

JAKOB: Az elsd munkamegosztas Adam fiai kozott jott 1étre, amikor Abel allattenyésztd lett,
Kain pedig foldmives. [1]

[1] ,,Es Abel juhok pasztora 16n, Kain pedig foldmivel6.” Moz 1.4.2

MODERATOR: Ez az els0 munkamegosztas okozta az elsd testvérgyilkossagot, amikor az
allattenyészto és a foldmiives szembekeriilt egymassal.

JAKOB: Igen. Bar el kell mondanom, hogy végeredményben az Isten viselkedése okozta a
gyilkossagot, mert amikor a két testvér aldozatot mutatott be neki, az Isten nem nézte jo
szemmel Kain aldozatat, aki a fold termékeibdl aldozott, Abel allataldozatanak viszont Oriilt.

[2]

[2] ,,Kainra pedig és az 6 ajandékara gy tekinte, miért is Kain haragra gerjede, (...) timada Kain
Abelre (...) és megolé 6t.” Moz 1.4.7-16

A kovetkez6 érdekes megfigyelésiink az volt, hogy Noé csak az allatokbol vitt egy-egy parat
a barkajaba, a novényekkel egyaltalan nem foglalkozott. [3]

[3] ,,Beméne azért Noé és az 6 fiai, az 6 felesége, és fiainak feleségei 6 vele a barkaba, az 6z0nviz
elSLA tiszta barmok kozil, és a tisztatalan barmok kézil, a madarak kozil, és minden f6ldon
csusz6-maszo allat kozil kett6-ketté méne be Noéhoz a barkaba: a mint Isten megparancsolta
vala Noénak.” Moz 1.7.7-9

Az 0z0nviz utan Noé Aéllattenyésztd lett, és elkezdett szOl6t termeszteni, melynek
kovetkeztében a részegség blinébe esett. [4]

[4] ,,Noé pedig foldmivel6kezde lenni, és sz6l6t tltete.
Es ivék a borbdl, s megrészegedék.” Moz 1.9.20-21

A ko6z6s munkat, a kalakat is mi talaltuk fel, amikor elhataroztuk, hogy égig éré tornyot
épitlink, hogy elérjiik az Istent. [5]

[5] ,,Es mondanak: Jertek épitsiink magunknak véros és tornyot, melynek teteje az eget érje, és
szerezzink magunknak nevet, hogy el ne széledjink az egész fold szinén.” Moz 1.11.4

Ezzel azonban a nagyravagyas blinébe estiink, ezért Isten azzal biintetett minket, hogy
Osszezavarta a beszédlinket, s igy nem tudtuk megérteni egymast. Ez 1d6tdl kezdve
beszélhetiink tolmécsokrol, forditokrol. Ekkor bomlott meg az emberek egyetértése, és
ellentétek alakultak ki a kiilonféle csoportok kozott.

JOZSEF: Ezzel kapcsolatban van egy észrevételem, de errél majd késobb.

JANOS: Tehat az Isten cselekedete okozta az emberek kozotti ellentétet?
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MODERATOR: Igen. En mar sejtem Jozsef észrevételét, de ezt tegyiik késébbre, amikor az
istenek megoszto szerepérdl fogunk beszélni.

JAKOB: Természetesen Mozes szabalyozta a mezdgazdasagi munkakat is, amikor eldirta, hogy
az elhullott gabonaszemeket nem lehetett 6sszeszedni, s6t a fold szélén meg kellett hagyni par
buizaszalat, mint mar err6l az Aldozatrol szolo fejezetben beszéltem.

JANOS: Ez nalunk is ismert volt. Mi azert hagytunk meg néhany buzaszalat, hogy aldozzunk.
Aldozatot adtunk a fo6ldnek, a fold istenének, és mas él6lénynek is, a madaraknak, allatoknak.

A FINN: En is emlitettem mar, hogy Vejnemdjnen sem vagott ki minden fat; egyet meghagyott,
hogy a madarak pihenni tudjanak valahol, amit a madarak meg is halaltak neki.

JOZSEF: A foldmiivelés ¢és allattartas mellett megjelent a kereskedelem is, majd késébb a pénz
forgalmazasa, kolcsonzése, valtasa. [6]

[6] ,,Es beméne Jézus az Isten templomaba, és kitizé mindazokat, a kik arulnak és vasarolnak vala
a templomban: és a pénzvaltok asztalait és a galambarusok székeit felforgata.” Maté 21.12

Kialakitottuk a mesterek, tanitok, orvosok, doktorok csoportjat is. Ezt onnan lehet tudni,
hogy csak Jézus volt Maté¢ szerint feljogositva, hogy Mesternek, Tanitonak, Doktornak
nevezzék. [7]

[7] ,,T1 pedig ne hivassatok magatokat Mesternek, mert egy a ti Mesteretek, a Krisztus. (...)
Doktornak se hivassatok magatokat, mert egy a ti Doktorotok, a Krisztus.” Moaté 23.8-10

A pénz megjelenésével egy idoben a hitelezés is megjelent, melyet szabalyozni is kellett. [8]

[8] ,,Es bocsasd meg a mi blineinket, mert mi is megbocsatunk mindenkinek, a kik néktink
ad6sok.” Luk 11.24

JANOs: Ezek szerint a férfiak favagok, szantovetdk, allattartok, pénzvaltok, kereskeddk,
komiivesek voltak.

JUSZUF: Igen. Mi is, akarom mondani Allah is megtiltotta, hogy uzsorakamatot szamitsunk fel
muzulmanoknak. Es hogy mi a férfiak munkaja? Ez egyszerti: a harc, [9]

[9] ,,Harcoljatok Allah utjan azok ellen, akik ellenetek harcolnak.” Kor 2.190-191

a kereskedelem, [10]

[10] ,,Akik uzsorat habzsolnak, ugy tamadnak fel, mint az, akit a Satan foldresujtott. (...) Allah
azonban megengedte az adasvételt, am megtiltotta az uzsorat.” Kor 2.275-280

de csak a tisztességes adasvétel, [11]

[11] ,,T1 hivék! Ne habzsoljatok {6l egymas k6zott javaitokat, kivéve, ha kereskedelmi tgyletr6l
van szo.” Kor4.29

tovabba a pénzvaltés, hitelezés[12]
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[12] ,,Allah megparancsolta nektek, (...) adjatok vissza a (...) letéteket, (...) igazsagosan
dontsetek.” Kor4.58

MODERATOR: Juszuf, hol van a fizikai munka, a foldmiivelés, az allattartas és a t6bbi?

Juszur: Mi olyan koriilmények kozott laktunk, hogy ra voltunk kényszeritve a szomszéd
torzsek, karavanok megtdmadasara, vagyonuk elvételére, adoztatasukra, hogy meg tudjunk
¢lni. Szinte csak a harchoz, haborukhoz sziikséges dolgokkal foglalkoztunk: fegyvergyartas,
teve- és lotenyésztés. Minden megszerzett értékbol, zsakmanybol adott nagysagban atadtunk a
Profétanak. [13]

[13] ,,A zsakmany Allahot és a profétat illeti.” Kor 8.1

Az EGYIPTOMI: Valahol hallottam, hogy a legegyszerlibb gép az ¢k, a legegyszeriibb
¢lelemforras a birka, kecske, teve, 16 és a szarvasmarha. Halottas konyviink utal a
kereskedelemre, [14]

[14] ,,Hamis sulyokat nem hasznaltam,
A mérésnél nem csaltam soha.” Egy 2.18-19.26

a halaszatra, [15]

[15] ,,Szent vizeikben nem fogtam halat.” Egy 2.18-19.27

az allattartasra, [16]

[16] ,,Mas marhajat el nem hajtottam.” Egy 2.18-19.28

a viz szabalyzasara és a gatépitésre, [16]

[16] ,,Nem tartéztattam fel a vizet aradas idején,
S nem rongaltam meg a gatakat.” Egy 2.18-19.31

valamint a vadaszatra. [17]

[17] ,,Csapdat nem allitottam, s nem ejtettem térbe
Az istenek ligetében a szarnyasokat.” Egy 2.18-19.29

Nagykeépiiség nélkiil szolva, az istenek ligetei, erdei €s vizei szerintem az elsd természetvédelmi
teriileteket jelentette, mert oda csak kivételes emberek mehettek be, és egyben megovtuk a
teriilet allatallomanyat is. Csatornakat és viztarolokat épitettiink, [18]

[18] ,,Erted toltéttem fel vizzel a csatornakat (...)
érted dolgoztam aséval (...)
érted épitettem vizgydjtéket.” Egy 2.103-105.10-12

allatokat tartottunk, [19]

[19] ,,Okroket, kecskéket 6ltem le neked.” Egy 2.103-105.15

kenyeret siitottiink, gabonabol italt (sort) féztiink. [20]
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[20] ,,Piros buzabdl kenyeret stitottem neked (...)
Fehér gabonabdl italt készitettem neked.” Egy 2.103-105.26-27

MODERATOR: Sok érdekes dolgot vetett fel az Egyiptomi, de ezekre késobb tériink vissza.
Adjuk 4t a sz6t az Egyiptomhoz hasonlé adottsagu teriileten €16 Mezopotamiainak.

A MEZOPOTAMIAL: K&szonom. En szinte ugyanazt tudom mondani, mint az Egyiptomi. Hozza
kell tennem, hogy Gilgames, a félisten dsiink tanitott meg minket a csatornak épitésére, a
novények — tamariszkusz, datolyapalma — termesztésére, azok felhasznalasara és feldolgo-
zasara. A két fa anyagabol szerszamokat készitettliink, melyekkel a f6ldet meg tudtuk miivelni,
a csatornakat ki tudtuk asni, az allatoknak gyeplot, jarmot, istrangot készitettiink. Takarot,
tanyért, serleget, talat, korsot, 1adat, szovOszéket gyartottunk. [21]

[21] ,,Folyokat astak az emberek. (...)

A toldmives szerszamai javat

rolam metszette le (...)

Ekéjét 6lembdl hasitotta ki. (...)

Ostort, gyepl6t, igas joszag jarmat, istrangot (...)
ulések takaroit. (...)

Tanyérombol eszik a kiraly,

serlegembdl kortyint a kiralyné,

talambol laknak jol a hercegek,

kosaraimbdl a katonak,

a pé¢k ladambol meri ki a lisztet,

takacs vetéldmbdl vetél. (...)

S 4gaimon dusan terem gyiimolcs, (...)

harom hénapig azon él a szegénység. Agy 27-31

A FINN: Bocsanat, de mi is, és gondolom, mindenki mas is ugyanilyen vagy hasonlo eszkdzoket
készitettek a kornyezetiikben levd anyagokbol.

MODERATOR: Jogos a Finn hozzaszoldsa. Legyen barki, barmely népbdl vald, altalaban a
koriilmények, a munkak azonosak voltak. Az allatokat tenyészteni kellett, azokat fel kellett
dolgozni, a gyapjut lenyirni, azt feldolgozni — ehhez kellettek eszk6zok, melyeket eld kellett
allitani. De menjiink tovabb.

A KINAL Nalunk jellemz6 munka volt a halaszat, a vadaszat, a rakaszat, soparlas. [22]

[22] ,,A tenger partjan ott munkalkodtak az emberek, haldsztak, madarasztak, rakasztak, sét
paroltak.” Maj 1.17

Es természetesen a kereskedelem is. Készitettiink bort és sort, és azokat értékesitettiik is. A
kocsmat, fogadot és altalaban az eladd dolgokat szalmacsomoval jeloltiik. [23]

[23] ,,Egy hazat pillantottak meg (...). Az eresz aldl egy rud végén szalmacsomé himbalézott,”
Maj 2.36

A VALKUR: Egyik rokonunk, aki Janos hazajaban él — a poncihter, azaz Bonenzichter (babter-
mesztd) — az elado borat ugy jelzi, hogy fenydgallyat tesz a kapuja f6lé.
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A ROMAIL Mi részletesen szabalyoztuk a munkafolyamatokat, bevezettiik a teljesitmény-
normakat. A férfiak munkajat is szabalyoztuk. Ezt inkdbb nem részletezném, mert erre sem id6,
sem hely nincsen, de ha valakit érdekel, olvassa el Cato irasat.

JANOS: Csak egy kérdés: A rabszolga — mert tudomasom szerint a romaiak veliik dolgoztattak
— férfi volt vagy n6?

A ROMAL Visszakérdezek: A rabszolga szerszam volt, instrumentum vocale. Nem teljesen
mindegy, hogy férfi volt vagy n6? Az volt a Iényeg, hogy dolgozzon.

A PERzSA: Minket Hosung tanitott meg azokra a munkdkra, melyeket az Egyiptomi és a
Mezopotamiai is emlitettek. [24]

[24] ,,S eként kélt kezétdl egy 1j hivatas:

legyen fejsze-, flrész-, kapahoz kovacs.

S hogy ez végbement Gjra mast szervezett:

folyokbol a siksagra viven vizet (...)

nyomott s lenditett mar kaszat és ekét ,

vetett ¢és stitott mindenki.” Fir14-16

Természetesen a szovés, fonas és ehhez hasonldo munkak a ndk feladata volt. [25]

[25] ,,A birkak s kosok gyapjat 6 nyirta le,

s az embersereg sz6ni kezdett vele (...).

s a szonyeg szovéséhez Gsvényt nyitott (...)

Vasat vert, puhitott (...)

sisak, vért s a pancél eként allt el6 (...)

Halomma dagadt mar a gyapju, a len

a hédprém, a muszlin, brokat és selyem (...)

sodrast — fonast is tanit

a lancszal s vetiilékfonal titkait,

s kimondotta: ezt mosni és varrni kell.” Firl4-18

A gyapju feldolgozasa mellett brokatot, lenarut is eldallitottak.

A GOROG: Mi altalaban a tengerparton laktunk, igy ra voltunk kényszeritve arra, hogy a tenger
mellett élve a halaszat és fokavadaszat mellett a foldmiiveléssel is foglalkozzunk, de minden
esetben oda kellett figyelniink egy tamadésra, melyet az ellenséges torzsek hajtottak végre
elleniink, ezért mindig vittink magunkkal kardot. [26]

[20] ,,Barcsak vetekedhetnénk ketten a fiben (...).

és kitiné hajlasa sarl6 volna kezemben

és tiédben is, {gy kiséreln6k meg a munkat

étlen, egész estig (...).

Vagy két j6 6krot ha kovetnunk kéne ekével (...)

Hogyha pedig Kronion hadakat timasztana még ma (...)

latnal ekkor els6k kozt csatazajba vegytilni.” HomO 709

JANOS: Kételkednem kell. A Gordg ugyanazt tette, mint Juszuf. Néha-néha hajora szallt és
rabolni ment, a Valkilir népéhez hasonldan.
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A VALKUR: Ha mar Janos megszdlitott, valaszolok. A férfiaink feladata els6sorban a harc volt.
Szantéassal-vetéssel ritkdbban foglalkoztunk. [27]

[27] ,,Arra, hogy foldet szantsanak, vagy kivarjak a termést, nem is vennéd ra 6ket konnyen, mint
arra, hogy kihivjak az ellenséget és sebeket szerezzenek.” Tac48

Eszakabbra lako testvéreink az erdékben faszenet égettek. [28]

[28] ,,Atli aztan fel is ment a hegyre és szenet égetett ott egymaga.” Nja 1.144

A harc mellett a Goroghoz hasonldan szantottak-vetettek [29]

[29] ,,Gunnarr ezen a napon egy szal maga ment ki a féldre dolgozni, vallan a vetémagos
tarisznya, a kezében meg egy kurta pengéjt kard, és kezdte vetni a magot.” Nja 1.192

és kereskedtek. [30]

[30] ,,Majd megrakatta a hajot szaritott t6kehallal, cserzett b6érokkel, birkabundakkal, fehér
posztoval, de néhany kéteg mokus-, és egyéb prémmel is. (...) Meghagyta, (...) hogy hajéjaval
vitorlazzon el nyugatra, Angliaba, és vasaroljon lenvaszon ruhakat, meg mas egyebeket. (...)

Megtoltotték a hajot buzaval és mézzel, borral, lenvaszonnal.” Kop 36

Mivel mi is, mint a gorogok altalaban a tengerparton éltiink, ki kellett hasznalnunk a tenger
nyujtotta lehetdségeket. A partra sodor fakat 0sszegytjtottiik, fokara vadasztunk, haldsztunk és
a partra sodor nagy testii vizi allatokat — balnakat — elejtettiik és feldolgoztuk. [31]

[31] ,,Lap-vidék nyugati partjain nem is volt hidny uszadékban, (...) onnan jartak ki haldszni, meg
tokara, meg sziklakon madartojast szedni. (...) Balnak is gyakran kivet6dtek a partra, békésen
heverésztek, (...) ugy oltél le Sket. (...) Aztan lett egy harmadik tanyaja is, (...) ez volt a
legalkalmasabb hely uszadékfat gydjteni, és itt gabonat is vetettek.” Kop 63

A szabad életmo6d mellett nem nagyon szerettiink birkatenyésztéssel foglalkozni, [32]

[32] ,,Mar csak egy birkapasztor hianyzik, de ezt a munkat nem szivesen vallalja senki.”  Hraf 35

mert azt megalazonak tartottuk egy harcos szamara. [33]

[33] ,,Hatalmas sorsot

rottak a hésre,

vad harchoz a rozst

maga a vezér zuzza,

z0dul6 kard illik

az ilyen kézbe inkabb,

nem a nyugalmas 6116

nyelének nyekergése.” Edd 198

Ugyanez vonatkozott a kecske legeltetésre is. [34]

[34] ,,Lodulj Gudmund,
kecskét legeltess,
sziklakba kapaszkodj,
szirtes hegyélen:
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hajlékony mogyorovesszé

valo a kezedbe

inkabb, mint ivelt kard

munkalt markolata.” Edd 206

Az EszT: Eddig még nem nagyon szoéltam kozbe. A mi életiink a szantas-vetés mellett a harc
volt. [35]

[35] ,,Megfogta az eke szarvat,

Megtisztelni a szent munkat (...)

Szantani kezd szorgalmasan (...)

Magot vet a munkalt hantba (...).

Szant6foldek keletkeznek,

Tamadoznak kovér telkek.” Ralp 110-111

Természetesen voltak kovacsaink, sorféz6ink. Es tojast is gytijtottiink. [36]

[36] ,,Homez6kon athaladva (...).

Meleg nyar van mindig arra,

Porban {6 a tojas ottan (...)

Hus megstl a lagy homokban.” Kalp 228

Miel6tt valaki kétségbe vonna szavaimat, miszerint a tojas porban f6 meg, arra kell gondolni,
hogy a fiistolgd hegyekben gyakran forrd vizet lehet talalni, és nemcsak mi, de a tobbi északon
laké emberek ott készitik el ételeiket.

A halaszat és az uszadékfa gyiijtése is mindennapos tevékenységiink volt. [37]

[37] ,,S fagyos északon megolte

Csirdkat a term6foldbe,

igy kialt fol keservébe:

»Teremts, Uku, halat itten,

Hajts heringet ide, béven,

Szazszamra foganjon foka,

Keljen madarfiokal

Vet6djék a viz arjaba

E partokon szamos szalfa,

Hasznara a honi népnek.«” Kalp 230

JANOS: Szegrdl-végrdl rokonom az észt, ezért megerdsitem azzal, hogy mi is gytijtottiik a nagy
folyoinkban uszadék fat. So6t, egyes hegyi folyokon leusztattuk a szalfakat a faban szegény
teriiletekre.

A FINN: Ugyanazt tudom mondani, mint az Eszt. Ugyanazokat a munkékat végeztiik, mint a
tenger mellett lakdo emberek. Az asszony munkéjdhoz sziikséges egyszerii szerszamokat,
gépeket — szovoszéket, rokkat — a férfinak kellett elkészitenie. [38]

[38] ,,Jambor legény, j6 vélegény (...)

Kalapald ki jol kaszadat, faragj hozza fanyelet is,
faragjad a feny6 t6kén, kalapald a kapu mellett!
Mihelyt felkél a nap, vidd parodat viragos rétre:
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Majd meglatod, mint d6l a rend. (...)

Majd megint, egy masik napon, barkacsolj buzgén bordakat,

vessél vékony vetélket, csinalj csorl6t csavarosat,

faragj jol fut6 orsokat, szévéshez kell6 szerszamokat.

Ultesd sziizedet sz6v6székhez” Kal 1.193

A kovécs munkdja mellett még gyogyitott is [39]

[39] ,,No most kedves kovacs komam, eridj fel a feny6fara,
hozd le a halovany holdat, G6ncél csillagat csend el.” Kal 2.68

JANOS: Ez nem mas, mint a pogdny magyarok és mas pusztai nomad népek samanjainak
tulvilagi utazasai.

A FINN: A tenger mellett laké emberekhez hasonléan hajokészitéssel is foglalkoztunk. Pontosan
meghataroztuk, melyik fa mire alkalmas. [40]

[40] ,,Nyirfa: En csak lyukas ladik lennék, billegs, borulé barka.

Vén feny6: Bel6lem nem lehet barka, hatbordaja hires hajoé.

Belil bizony redves vagyok.

Tolgyfa: Bizony jo6 lennél ladiknak, harci barka bordajanak.” Kal 2.114-115

MODERATOR: Ahogy elnézem, Buddha és Konfuciusz kovetdje nem fejtette ki a véleményét.
Arra gondolok, hogy mindketten els6sorban a gazdag emberek érdekeit, érveit, gondolkodas-
madjat képviselik, akiknek nem volt sziikségiik arra, hogy fizikai munkét végezzenek, igy nem
is alakulhatott ki véleményiik. Nagyon jol igazolja az egyik eset is amikor Konfuciuszt
megkérték, hogy egy szantovetonek segitsen, mire azt valaszolta, hivjanak hozza egy kertészt,
mert az jobban ért az ilyen munkakhoz. [41]

[41] ,,Arra kérte, (...) tanitsa a foldmdvelésre. (...) Azt jobban tudnd nalam egy 6reg paraszt”
Konf 93

JANOS: En egy idézettel fejezném be a mai beszélgetést: ,,Ez jo mulatsag, férfimunka volt!”
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A harom testvér

MODERATOR: Janos, nemrég ismét talalkoztam oOregapjaval. Most kivételesen nekem mesélt.
Igyekszem sz6 szerint visszaadni.

— Megint talalkozunk a Hatcsocsiiben.

— Igen. Az els0 talalkozd mar régen volt.

— Az onokam mesélt néhany érdekes dolgot. Azt is elmesélte, miket mondtam neki. Hogy a
fenébe tudtak ennyi marhasagot 6sszehozni? Az embernek megall az esze. Most elmondok egy
mesét.

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy hazaspar. Sokaig nem volt gyerekiik. Végre
megsziiletett az elsd fiuk. A csaladi koriilmények miatt a gyermek neveldsziiloknél, idegenben
nétt fel és jart iskolaba. Sokat tanult, és megprobalta az embereket jora vezetni. Osszeszedte a
régi ismerdseit €s elmentek vandorutra, kozben allanddan tanitotta a kdvetdit. Mindig, mindent
jol akart csindlni, ezért szinte minden teriileten kidolgozta a javaslatait, mely szerint kellene
¢lni. Mindent szamba vett, mindent leirt. Kébe is véste a legfontosabb javaslatokat, de mellette
egy olyan aprolékos torvénykonyvet hozott 1étre, amely legalabb 500 eldiréast tartalmaz. Kézben
megsziiletett a masodik fit is. A gyerek is tanult, tanulgatott elolvasta batyja torvénykonyvét
is. Nagyon sok mindenben nem értett egyet vele, ezért — nem veszekedtek — szép lassan 6 is
igyekezett az emberi életet szabalyozo torvényeket meghatarozni, ami sikeriilt is neki, hiszen
abbol indult ki, hogy csak azt kell mas embernek kivanni, amit az ember 6nmagéanak kivan. A
legutols6, a harmadik gyerek egy kicsik kés¢ sziiletett, és mint késdi gyerek, nem sok
lehetdsége volt tanulni, csak a jozan eszére kellett hagyatkozni. Sokat kinlodott az irdssal és
olvasassal, de az egyik unokadccse segitségével megismerte a két batyjanak a torvénykonyveit.
Miutan elég nomad koriilmények kozott nétt fel, a gondolkodasmodjat nagyban befolyasoltak
két testvérének az irasai. O is kidolgozott egy torvénykonyvet.

Annyit még el kell mondanom, az apa olyan volt, mint én.

—?77?

— Stilusosan, ide a Hatcsdcsiibe a négyveséjli emberek jarnak, mint én meg az oreg is. Latom
az értetlenségét az arcan. Megmagyarazom: az embernek négy veséje van. Jobbvese, balvese,
kedvese ¢és hitvese. Miutan az 6regnek volt hitvese, megsziilettek a fiai. A kedvese sem volt
terméketlen, mert minden hivatalos gyereke mellé sziilt néhany gyereket, akik féltékenyek
voltak a féltestvéreikre, €s allandoan kritizaltdk a leirtakat, nagyon gyakran irasban is
vitatkoztak veliik.

Telt-mult az id6. A sziiloknek lassanként lejart az idejiik. Szép csendesen meghaltak.
Mint minden rendes csalddban, a gyerekekre hagytak az Osszes vagyonukat. Az 6reg nem
merte bevallani a feleségének a zabigyerekeket, ezért kihagyta dket a jussbol.

Hogy a vagyonuk mi volt — az a végén kidertil.

Az eddig baratsagban €16 harom testvér a jussolas soran — mivel 6k is emberbdl voltak —
osszevesztek. Osszevesztek igy, hogy azéta is allandoan szidjik, becsmérlik egymast, de nem
csak szoban, hanem hébortt is inditottak egymads ellen. Mindharman azt tartottdk, hogy az 6
torvényeik az igazak, az egyetemes torvények. K6zben a mostohatestvérek is beleszalltak a
kiizdelembe.

Az okos emberek a testvéreket és a mostohatestvéreket elnevezték profétaknak.

A habortk okai az apai Orokség, az emberi lelkek elosztisa. Amelyik testvérnek a
mostohatestvére nem értett vele egyet, elnevezte hamis profétanak.
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Mesélje el az onokdmnak és a tobbieknek is ezt a kis mesét.

Hogy ki volt a harom testvér? Mozes, Jézus, Mohamed.

Kik voltak a féltestvérek? A kalvinistak, a lutheranusok, szunnitak, siitdk, esszéneusok,
mormonok, baptistak és a tobbek.

Id6kozben kideriilt, hogy az anya is hive volt az egyenjogusagnak, ha félrelépett a férje, neki
is joga volt félrelépni. Hat igy sziilettek meg a tobbi istenek ¢és félistenek, Zeusz, Mars,
Gilgames, Ozirisz ¢s a tobbiek. Az egyenes agi 0roklés miatt az asszony gyermekei az atyai
O0rokségbdl nem részestiltek.
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A haboruk okai

MODERATOR: Beszélgessiink a haborukrol! Azt megéllapithatjuk, hogy minden torzsnek,
népnek, allamalakulatnak van egy képzelt és/vagy valodi ellensége.

A FINN: Ez igy igaz. A mi ellenfeliink altaldban a lappok voltak, [1]

[1] ,,Volt egy vékony lapp legényke, sovany suhanc, Joukahajnen.” Kal 2.18

gyakran kellett harcolnunk ellentik. [2]

[2] ,,Edesanyam, 6reg sziilém.

Mossad meg ingem méregben, kigyonak veres vérében,

majd szaritsd meg szaporan, mert én menten hadba megyek,

elindulok Eszak ellen, lapp vitézek vérhelyére.” Kal 2.82

MODERATOR: Mieldtt tovabbmennénk, egy dolgot tisztdznunk kell: a habortk kitorésének
okait. Altaldban van az ugynevezett honvédd habort, amelyet a méasik oldalon teriiletszerzé
haborunak lehet mindsiteni. A haborik okai els6sorban gazdasagi okokra vezethetdk vissza,
masodsorban valamilyen ideoldgia okot — a vallas terjesztését — fedezhetiink fel.

JAKOB: A mi vallasunk nem irja eld a hitiink fegyverekkel torténé terjesztését. Altalaban minket
tdmadtak meg a szomszédaink, akik ellen védekezniink kellett. A védekezés soran
ellentimadasba mentiink at, és Mdzes parancsat teljesitve a férfiakat megoltiik. [3]

[3] ,,... és miképen megparancsolta vala az Ur Mézesnek, és minden férfit megolének.”
Moz 4.31.7

S6t, szamolva az esetleges bosszuval, az elfoglalt teriileten €16 6sszes férfit, not, fiigyereket €s
leanygyermeket meg6ltiink, kivéve azokat a leanygyermekeket, akik férfit még nem ismertek,
mert 6ket megtartottuk magunknak. [4]

[4] ,,most azért Oljetek meg a kisdedek koziil minden férfinemdt, és minden asszonyt is, a ki férfit
ismert, azzal valé halas végett megoljétek. (...) Minden leanygyermeket pedig, a kik nem haltak
térfiaval tartsatok életben magatoknak.” Moz 3.31.17-18

Juszur: Hat, ez igazdn nem volt szép. Egyébként nekiink is gyakran kellett harcolnunk mas
torzsek ellen. [5]

[5] ,,Harcoljatok Allah Gtjan azok ellen, akik ellenetek harcolnak! Am ne hagjatok at Allah
parancsait. (...) Oljétek meg Sket, ahol csak ratok leltek, és Gzzétek ki Sket, ahonnan kitiztek
benneteket. A megkisértés rosszabb, mint az 6lés. Ne harcoljatok azonban elleniik a Szent
Mecsetnél, amig 6k nem harcolnak ellenetek ott. Am, hogyha harcolnak ellenetek, akkor 6ljétek
meg 6ket! Ez lesz a hitetlenek fizetsége.” Kor 2.190-191

JAKOB: A haboruban szerzett zsdkmany egy része az Urat illette. [6]

[6] ,,Vedd szimba az elfoglalt prédat (...) és osszad két részre (...), fele részebdl (...) adjad (...)
az Urnak.” Moz 4.31.26-29
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Juszur: Mi is leadtuk a zsadkmany egy részét Allahnak és a Profétanak. [7]

[7] ,,A zsakmany Allahot és a profétat illeti.” Kor 8.1

JAKOB: Azért alljunk meg egy pillanatra! Juszuf és népe rendszeresen kifosztotta a karavanokat,
tehat az Isteniik ,,parancséara” raboltak.

Juszur: Ez nem igaz, mivel Allah eldirta, hogy az igaz hitet terjessziik. [8]

[8] ,,Harcoljatok ellentik, amig nem lesz tobbé megkisértés, s mig a hitvallas csupan Allahé lesz!”
Kor 2.193

A szent haboruban a hitetlenek elleni harc soran elkdvetett gyilkossdg nem szamitott
gyilkossagnak, [9]

[9] Amikor Osszetalalkoztok (a haboruban) a hitetlenekkel, akkor vagjatok el a nyakukat!” Kor 47.4

hisz Allah utasitasat teljesitettiik. Nem mi 6ltiink, hanem Allah, [10]

[10] ,,Ha talalkoztok a hitetlenekkel, amint (ellenetek) nyomulnak, ne forditsatok hatatokat nekik.
(...) Es nem ti 6ltétek meg Gket, hanem Allah (...), és ne te dobtal (...), hanem Allah.”  Kor 8.17

s végeredményben az ember sorsa teljesedett be, melyet Allah irt elé szamara. [11]

[11] ,,Minden embernek a nyakara erdsitettik a sorsat.” Kor 17.13

A MEzZOPOTAMIAL: Megfigyeltiikk évszazadokon keresztiil, ahol a kiraly nem tartotta be a
torvényeket, ott Marduk, az Isteniink idegen hadak timadaséaval igyekezett a kiralyunkat rendre
szoktatni. [12]

[12] ,,A kiraly,

ha nem hallgat a térvényre —

alattvaldi fellizadnak,

birodalma pusztasagga valtozik:

ha megszegi orszaganak torvényét —
kiralyi sorsat a sors kiralya 6sszetori (...)
nagyjait ha lenézi,

érdemei kicsinytilnek:

orszag els6jére nem hallgat —
zendilés tamad a nép kozott:
latroknak tandcsan ha jar —
orszagaban az erkoles megrothad: (...)
Szipparfiahoz ha igaztalan,

am igazsagos az idegenekhez — (...)
Samas akkor, ég és fold biraja,

idegen torvényt kovacsol a népre: (...)
ha (...) megvesztegetést elfogadvan —
Enlil, akkor (...)

idegen hadat tamaszt ellene (...)
Marduk akkor, ég és f6ld ura,
ellenségei oldalara 4ll (...),
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orszagat ellenségei kezére adja,
katonait fogsagra vetteti,
idegen igaba fogja népét.” Agy 17-20

A GOROG: Nem értem. Mindenki a vagyonért, a vallasa terjesztéséért inditott haborat. Meg kell
nézni minket, gorogoket. Egy sz&p néért képesek voltunk tiz éven keresztiil harcolni. Ezt nem
is kell részleteznem. Csak annyit mondok: a trgjai habora.
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Vallashaboruk

MODERATOR: Evszazadokon keresztiil, de talan lehet mondani, ami6ta vallasrol beszélhetiink,
azota beszélhetiink a vallashabortukrol. Egy valldson beliil szinte minden esetben kialakult egy
ellenzéki vallas, ami sok pontjaban eltér az eredeti vallastol.

JANOS: Ha az emlékezetem nem csal, mar tobben kifejtették azon véleményiiket, hogy az Istent
nem lehet abrazolni, mert senki sem latta. Ezért most nyugodt lelkiismerettel kijelenthetem,
hogy szerintem a vallasokban szerepld alaptérvények megalkotasanal senki sem volt jelen,
kivéve azt, akinek szolt. Mozes, Mohamed és a tobbiek. Senki méas nem volt ott rajtuk kiviil.
Nem tudjuk, hogy pontosan mi hangzott el, mi csak a Profétak altal tovabbadott lizeneteket
ismerhetjiik. Véleményem szerint az elhangzottak értelmezése miatt van a vita, ezért
alakulhattak ki a kiilonféle iranyzatok.

MODERATOR: Janos nagyon finoman hatarozta meg a problémat és nagyon diplomatikusan is
fogalmazott.

A KiNAIL Csak a sajat kornyezetiinkben 1év6 vallasokrol tudok nyilatkozni, természetesen azok
kozott is volt ellentét, melyet néha tilz6 intézkedésekkel akartak lerendezni. [1]

[1] ,,Hona ala kapta (...). a harom istenszobrot, ment veliik kifelé. Amint odaért, latta, hogy
bizony nem mas az, mint reterat. Nagy bugalommal eregette be a szobrokat, aztan nagy buzgoén
meghajolva imadkozni kezdett el6ttik. Harom tisztasagos, értsetek szot veliink. (...) Tisztasagos
istenkék voltatok, egy id6re hat szar kozott lakjatok.” Maj 1.517

Elsdsorban a Majomkiralyra gondolok.
A vallasok kozotti ,,rangsort” az hatarozta meg, melyik felekezet papja milyen csodakra volt
képes. [2]

[2] ,,Latjatok, ti Kina orszagabdl jott szerzetesek, mi oka van annak, hogy a buddhistakat én
elpusztitottam, a taoistakat pedig felemeltem? Annak idején a szerzetesek imadsagra egy csepp

esé se hullott, s a szent halhatatlanok mentették csak meg az orszagot a pusztulastol! (...) Volna-e
merszetek versengeni veliik es6idézésben, ha kegyelmet Kaptok?” Maj 1.522

A megfigyeléseink soran a Buddha kovetdi tobbre voltak képesek, mint a taoista szerzetesek.
Ez viszont nem azt jelentette, hogy a buddhizmuson kiviil nem ismertiik el a tobbi vallast,
hanem azt, hogy tiszteletben tartottuk azokat. [3]

[3] ,,Most megmentettelek (...). tébbet meg ne tévedj! Tisztelt mind a harom hitet, Buddhaét, a
Taoét, a boles Konfuciuszét, akkor fennmarad birodalmad.” Maj 1.537

JANOS: Nagyon szimpatikus nekem, hogy egymads hitét — néhany talzéstol eltekintve —
tiszteletben tartjak. Csak érdekességként emlitem meg, Indiaban volt egy olyan iddszak, amikor
az angolok egyszerlien nem tudtak kezelni az embereket, a kiilonféle vallasokat. Lehet, hogy
ez nem szand€kos, volt, hanem az emberi hozzd nem értés eredményezte.

Valamikor elterjedt a hindu vallast kdvetd katondk kozott, hogy a 16szert olyan papirba
csomagoltdk, melyet a tehenek zsirjaval tették vizhatlanna, majd a muzulmén hitet kovetd
katondkat azzal kabitottak, hogy az altaluk hasznalt 16szert diszndzsirral impregnalt papirba
csomagoltak. No, tobb sem kellett a katonaknak, felldzadtak, ugyanis a becsomagolt 18szert a
fogukkal kellett feltépni, a muzulméannak a disznézsiros, a hindunak a marhafaggyus papirt.

110




JAKOB: Lehet, hogy a kijelentésem vitat fog szitani, de allok elébe. Mi mindenkor a vallasok
Osszehasonlitasakor az azonossagot ¢s nem a kiilonbséget kerestiik [4]

[4] ,,Hosszas kutatassal sikertlt megallapitanom, hogy ugyanaz az Isten kormanyozza a te
orszagodat is, aki a zsidok torvényét adta.” Fla 48

Vallasunk és a gorogok valladsa kozott szinte semmiféle kiillonbség nincsen. Talan annak
tudhat6 be, hogy igyekeztiink Ggy élni, hogyha a gorogok kozott voltunk, akkor gorogok
voltunk, ha rablok kozott, akkor rablok voltunk.

A ROMAL: Jakobhoz hasonléan mi is az azonossagokat kerestiik s nem az eltérést. [5]

[5] ,,Az istenck kézil elsésorban Mercuriust tisztelik. (...) Ot tekintik minden mesterség
feltalalojanak, az utasok és vandorok vezérnek. (...) Apollo, Mars, Tupiter és Minerva naluk csak
Mercurius utan kovetkezik.” Cae 139-140

A VALKUR: Kar volt Jdkobnak félnie, hisz mi is az azonossdgokat kerestiik, ¢s nem az
eltéréseket. Azt hiszem, nalunk tortént meg a kereszténység felvétele a legkonnyebben, [6]

[6] ,,Rakjunk most harom tiizet. Ti poganyok beszentelitek az egyiket, én meg a masikat, a
harmadik meg megmarad, ahogy raktuk. Ha pedig a berszerker a ti tlizeteken majd sértetlentil
altallép, de az enyémen atallépni mar félni fog, akkor ti a keresztséget folveszitek™ Nja 2.14

mert mi is egy proba alapjan dontéttiik el melyik vallas a ,,nyer6”. Természetesen a keresztény-
ség felvétele sok régi szokas és hagyomany megszilinésével, megsziintetésével jart, [7]

[7] ,,Kezdédik pedig a térvény akképpen, hogy ebben az orszagban minden ember kereszténnyé
valjék, és az egyistenben higgyen, Atyaban, Fiuban és Szentlélekben a hajdan volt
balvanyistenekben valo hitét odahagyja, Gjszilottet pusztulni ki ne tegyen, és 16hust tobbé ne
egyék. Sujtsa szamuzetés, aki ezen rajta kapott, am ha titokban cselekedé, biintetés ne érje.”

Nija 2.19

amit néhany esetben én személy szerint is sajnalok. [8]

[8] ,,Aztan régi szokas szerint kisorsoltak, melyik férfi melyik nével mulatozzon.” Kop 16

JANOs: Nem vagyok nyeretlen kétéves, tudom, mirdl besz¢él a Valkir: Hat a sorsolas soran
kivalasztodott személyrol.

A VALKUR: Nyert.

JUuszUF: Minket, muzulménokat sokan azzal vadolnak, hogy allandé jelleggel szent habortt
hirdetiink a hitetlenek, a poganyok, a gyaurok ellen, [9]

[9] ,,Harcoljatok ellentik, amig nem lesz tobbé megkisértés s mig a hitvallas csupan Allahé lesz.”
Kor 2.193

pedig csak Allah utasitasat hajtjuk végre, mert a mi valldsunk az igazi vallas. [10]
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[10] ,,Az [igazi] vallas Allah szemében az iszlam. Azok, akiknek az Iras adatott — egymas iranti
tenekedésbol — csak akkor kiilonboztek 0ssze, miutan a tudas birtokaba jutottak. Aki azonban
nem hisz Allah jelenében, [az elnyeri buntetését|, mert Allah gyors a leszamolasban.” Kor 3.19

Sok eltérés van kozottink és a keresztények kozott, elsésorban mi nem hisziink a
»Szentharomsagban”, az Atyaban, a Fiuban €s a Szentlélekben, mert csak egy Isten van [11]

[11] ,,Allah — rajta kiviil nincs mas isten — él6, a magaban létez6.” Kor 3.2

JAKOB: Valahol igazat kell adnom Juszufnak. Mi abban nem értiink egyet a keresztényekkel,
hogy Jézust megtették Isten fidnak, ami szerintiink szentségtorés.

JUuszur: Azt viszont elismerem, hogy az igazhitlieck kozott is gyakori volt a haboru, a
testvérharc, [12]

[12] ,,Ha a hivok két csoportja egymassal harcol, akkor szerezzetek békét kozottuk. (...).
Hiszen a hivok testvérek.” Kor 49.9-11

ami részben a masik teriiletének megszerzésére iranyult, mas részrdl vitaink voltak egymassal
a Koran értelmezésében.

JANOS: Ezek szerint lehet, hogy a Proféta, legyen az Mohamed, Mozes vagy mas, a vallas
alapjainak lerakdsival egy idében megteremtette onmaga ellenzékét, akik egyes tételeket
mashogy értelmeztek.

Juszur: Ez is lehetséges. A csalddi béke megteremtése érdekében eldirtuk, hogy igazhitl
pogany asszonyt csak akkor vehetett el, ha az megtért. [13]

[13] ,,Ne hazasodjatok pogany asszonyokkal, amig nem lesznek hivék. (...) Es ne adjatok
feleségiil [hiv6 asszonyokat| poganyokhoz, amig nem lesznek hivék.” Kor 2.221

Ez szerintem teljesen érthetd dolog a csalad egysége miatt.
Meg kell emlitenem, a torvényeink tiltottak, hogy igazhitli igazhitiit 61j6n meg, [14]

[14] ,,Egy hivének nem szabad megolnie egy masik hivét. (...)
Aki szandékosan 6l meg egy hivét, annak gyehenna lesz a jutalma.” Kor 4.92-93

arrol viszont nem tehetiink, hogy vannak fanatikus emberek, akik ezen eldirast nem tartjak be.
JAKOB: Jogos. Nalunk is vannak keményvonalas hivok.

JOZSEF: Nalunk is.

Juszur: Itt meg kell emlitenem a keresztények azon rossz szokéasat — ez megint felfogas dolga

— miszerint akkor tdmadnak meg minket, amikor imadkozunk, hozzateszem — fegyver nélkiil.
[15]

[15] Az istentiszteletnél figyelni kell arra, hogy a hitetlenek ne tamadjak meg a hivéket, amikor
imadkoznak fegyver nélkil. Gyakran kihasznaltdk a mohamedanok imadkozasat és akkor
tamadtak meg 6ket. Kor4.102
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JANOS: Ezek szerint Juszuf azt mondja, hogy a keresztények kezdték?

Juszur: Igen. Ha valaki dsszehasonlitja a Talmudot, az Ujtestamentumot a mi Koranunkkal,
rajon, hogy nagyon sok dolgot atvettiink mindkét konyvbol. Az a bajunk a zsidokkal és a
keresztényekkel, hogy az Isten, Allah utasitasat nem tartjak be. Mdzes ugyanolyan Proféta, mint
Mohamed vagy Jézus vagy Abraham.

MODERATOR: A Profétak targyalasat hagyjuk késébbre, mert az majd egy kovetkez6 téma lesz.

JAKOB: Néhany gondolat erejéig visszatérek az eredeti kérdéshez. Az is ,,vallashabora”, ha
megtiltjuk az idegen istenek imadasat.

JOZSEF: Onkritikat kell gyakorolnom. Sok esetben inditottunk haborut a mashogy gondolkodéok
ellen, a keresztény, de mas iranyzatot kovetok ellen. Ez azonban mar megint egy masik téma.
Ki kell emelnem egy mondatot, egy idézetet, melyet Keresztelé Szent Janos mondott: [16]

[16] ,En ugyan vizzel keresztellek titeket megtérésre, de a ki utanam j6, erésebb nalamnal (...)
Szent Lélekkel és thzzel keresztel majd titeket.” Moaté 3.11

JANOS: Jozsef most mondta ki a Iényeget. A kereszténységet tiizzel-vassal terjeszteni kellett. Ki
kellett irtani, meg kellett tériteni a mas vallasuakat, a pogany magyarokat, a pogany indianokat,
az eretnekeket és a tobbieket. Felvillan eldttem a sok maglyahalalt halt ember képe.

MODERATOR: Téma lezarva.
JOZSEF: Csak egy mondat. Lehet, hogy voltak tilkapésaink, de a mi valldsunk emberkozeli,

minden nép magaénak érezheti. A négerek néger Jézus dbrazolnak, az indidnok indian Jézust.
Bar azt is tudom, ez nem ad felmentést minden tettiinkre.
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Ellenség — ellenfél

MODERATOR: Janos dregapjanak a meséje, melyet kordbban hallottunk, érdekes volt, mert az
emberi természetet fogalmazta meg. A harom testvér, amig nem jussoltak, szakmai ellenfelek
voltak. Amikor jussolni kellett, akkor ellenségekké valtak. Folytassuk a gondolatmenetet.

JAKOB: Teljesen igaz, amit az Oregur allitott. Az els6 gyilkossag — erre nem lehetek biiszke —
szintén két testvér kozotti ellentétbdl eredt, amely ellenséggé valt. Kain és Abel torténetére
gondolok.

Van egy érdekes, szerintem nagyon megfontoland6 javaslatunk: [1]

[1] ,,Ha elStalalod ellenséged eltévedt Okrét, (...) hajtsd vissza néki.” Moz 2.23.4

Ez a javaslat sok mindenre enged kdvetkeztetni:
o csoportunkon beliil is voltak ellenségek, nemcsak ellenfelek
o a masodik kovetkeztetés, hogy az ellenfelek altalaban normalis koriilmények kozott
¢ltek egymas mellett, mig az ellenségek minden Ilehet6séget kihasznaltak az
ellenségiikkel szemben.
o a harmadik kovetkeztetés magéaban a javaslatunkban is szerepel. Ha egy ellenfeliink
gyiilol, de bajban van, segiteni kell rajta. [2]

[2] ,,Ha latod, hogy annak barma, a ki téged gytlol, a teher alatt fekszik, vigyazz, rajta ne hagyd:
oldd le azt vele egyitt.” Moz 2.23.5

JuszuF: Ha Jakob ilyen jol latja a dolgokat, hogy az ellenségnek sem szabadna artani, hanem
segiteni kellene, miért nem szerepeltetik az alaptorvényeikben?

JANOS: Jozan paraszti logikdm azt sugja nekem, meg kellene hataroznunk kozdsen azokat a
dolgokat, amik az alapeldirasokbol kimaradtak.

MODERATOR: Ez lesz az egyik legfontosabb témank egy masik alkalommal. De most folytassuk
a mai témankat!

JOZSEF: Ezt hivjak keresztényi szeretetnek.

JAKOB: Szorosan kapcsolodik a mondanivalokhoz a bosszuallas tiltasa is népiinkon belil. [3]

[3] ,,Bosszuallé ne légy, (...) haragot ne tarts.” Moz 3.19.18

Viszont a néplink védelme érdekében eldirtuk, hogy az elfoglalt teriiletek lakdinak a bosszuallas
lehetdségét is elvettiik azzal, hogy mindazokat, akik bosszut tudtak volna allni, meg kellett
Olniink. [4]

[4] ,,Es miképpen megparancsolta vala az Ur Mézesnek, és minden férfit megolének.” Mdz 4.31.7

JOZSEF: Ez mar nem a keresztényi szeretetrdl szol. Egyébként mi nagyon jol lerendeztiik a témat
azzal, hogy csak két alaptorvényt hatdroztunk meg. Egy dolgot azonban — Onkritikusan meg
kell jegyeznem — nem tisztaztunk. Ki a felebarat? A szomszédom, a rokonom, a népem barmely
tagja, netan a szomszédos nép tagjai, akivel a viszonyunk nem a lehetd legjobb?
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JANOS: Szép lassan kozelitlink, mi maradt ki az eldirasainkbol.

JOZSEF: Mentséglinkre mondva, tettiink olyan kijelentést is, hogy minden ember egyenld. [5]

[5] ,,Ti tudjatok, hogy tilalmas zsid6 embernek mas nemzetbelivel baratkozni, vagy hozzamenni:
de nékem az Isten megmutata, hogy senkit se mondjak kézonséges, vagy tisztatalan embernek.”
Csel 10.28

JANOS: En mar hallottam egyenlébbekrdl is.

A MEZOPOTAMIAL: Nem szokatlan, hogy népen, csoporton beliil valaki ellenfél vagy ellenség
lesz. [6]

[6] ,,Edes felem ellenfelemmé véltozott”. Agy 61-72

Ez altalaban gy kezdddik, hogy a szomszéd megszdlja az embert, majd az ismerdsok
megaldzzak, elkeriilik az illetét. Ez még ellenfelet jelent, de amikor a szomszédom fegyvert
készit ellenem, akkor mar ellenségem lett.

Megfontoland6 az egyik tanacsunk, vagy inkabb kétked6 kérdésiink: [7]

[7] ,,Ha rosszat teszel baratoddal,
mit cselekszel majd ellenségeddel?” Agy 124-126

MODERATOR: Egyre inkabb arra 0sztondz ez a beszélgetés, az elhangzott felvetések, hogy
részletesen meg kell beszélniink, mi maradt ki az alaptérvényekbdl, milyen eldirdasok gatoljak
vagy segitik az emberek életét.

Az EGYIPTOMI: Fogalmaink szerint az a feladatunk, hogy az isteneink ellenségei ellen
harcoljunk, gy6zziik le 6ket, de errél mar beszéltem.

Juszur: Ebben igazat adok az Egyiptominak. Aki nincs az igaz hiten, az ellen harcolni kell. [8]

[8] ,,Harcoljatok Allah utjan azok ellen, akik ellenetek harcolnak! Am ne hagjatok at Allah
parancsait. Oljétek meg Oket, ahol csak ratok leltek, és Gzzétek ki 6ket, ahonnan kitztek
benneteket.” Kor 2.190-191

A szomszédban lakoé balvanyimadok is ellenségeink. Arra nagyon oda kell figyelniink, hogy
csak akkor harcoljunk elleniik, ha 6k megindulnak mi elleniink. [9]

[9] ,,Ha talalkoztok a hitetlenekkel, amint [ellenetek] nyomulnak, ne forditsatok hatat nekik.”
Kor 8.17

JOZSEF: Itt valami nem stimmel. Juszuf azt mondja, hogy csak akkor kell a mas hiten levokkel
harcolni, ha 6k megtamadjak Juszufékat?

Juszur: Igen. Kordabban mar emlitettem a keresztények azon szokasat, mely szerint minket
akkor tamadnak meg, amikor fegyver nélkiil imadkozunk. Nekiink védekezniink kell.

JANOS: Itt jon eld Oregapam meséje a jussolas kdvetkezményérol.
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A VALKUR: Sajnalhatja mindenki, hogy a halhatatlan isteneink halala utan ...

MODERATOR: Elnézést, hogy kozbevagok, de ez megint egy jO téma. Miért haltak meg a
halhatatlan istenek? Zeusz, Odin és a tobbiek. De vissza is adom a szot.

A VALKUR: Tehat az isteneink halala utan teljesen feledésbe mertilt az a gyakorlatunk, hogy
népilinkon beliil az ellenfelek és ellenségek kibékitését — még gyilkossag, emberdlés esetében
is — adott 0sszegli pénzzel vagy szamiizetésbe vonulassal meg lehetett oldani, [10]

[10] ,,aki sokakat meg6lt mar, anélkiil, hogy vér valtsagot fizetett volna valamelyikért is.” Nja 1.54

a pénz kifizetése utan az ellenségeskedés megsziint. [11]

[11] ,,Mert még az emberdlést is meg lehetett valtani bizonyos szamu szarvasmarhaval, (...) s a
karpotlast az egész csalad veszi at, hasznara a koznek, mivel veszedelmesebb az ellenségeskedés, ha
szabadsaggal jar egyttt.” Tac 31

A HINDU: Mi részletesen taglaltuk az ellenfél/ellenség témakort, [12]

[12] ,,Meg ne bizzal abban, aki természetes ellenséged!
Ne higgy neki akkor sem, ha baratsagot kot véled!” Mes 1.147

javaslatokat is tettiink az ellenségeskedések elkeriilésére. [13]

[13] ,,Csirajaban fojtsd el a kort, r6gton nyomd le ellened!
Mert ha megnd, minden késé: elvesztetted életed.” Mes 1.147

Az ellenséggel kapcsolatban oda kell figyelni, ¢s meg kell talalni a gyenge pontjat, akkor lehet
legy6zni. [14]

[14] ,,Ha vizben van a krokodil, nincs mélto ellenfele.

De ha szarazra kertl, a kutya is végez vele.

Ha er6sebb ellen el6l meghatralva elmenekiilsz,

Nemigen varhatod, hogy még orszagodba visszakertlsz.

Szul6foldén barmely ember f6lér akar szaz ellennel,

Ha erésebb is az ellen, orszagodbdl soha se menjen el.” Mes 1.157

Ellenséggel szemben taktikus viselkedést érdemes alkalmazni, mert akkor jut is, marad is. [15]

[15] ,,Ha nem adod az erésnek a megkivant kolesszemet,

Megbanhatod: kés6ébb egész véka lisztet is elvehet.

Add akar a felét is, ha mindened kockan forog!

S érd be azzal, ami marad! Igy is cs6p6g, ha nem csurog.” Mes 1.790

MODERATOR: Ennyi elég is lesz mara. Fejezziik be a témat!
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Halhatatlansag

MODERATOR: Korabban a Perzsa felvetette a halhatatlansag kérdését. Folytassuk ezzel!

"’

JANOS: Oregapam szokta mondogatni néhany kupica utan: ,,Ej, sose halunk meg

JAKOB: Az esszéneusok szerint a lélek halhatatlan, 6rokké él, a test pedig borton, a Iélek
bortone. [1]

[1] ,,Hisznek benne, hogy a test ugyan romlandé és elenyészik, a Iélek halhatatlan, s 6rokké él a
legfinomabb éterbdl szarmazik (...) és a test, mint bortén, magaba zarja.” Flah 150-156

MODERATOR: Errél mar beszEltiink a test a 1¢lek ruhaja témakorben. Inkabb kozelitsilk meg
onnan a témat, hogy mi is az a halhatatlansag.

A GOROG: Nem emlékszem pontosan, de nincs is jelentdsége: Egy magat gérdgnek nevezd
ember — mert én nem tartom annak a tette miatt — felgyujtott egy szentélyt, hogy a neve
fennmaradjon, s a tette ne meriiljon a feledés homalyaba. Hat, a neve fenn is maradt, a
cselekedetének az emléke is. Ez szerintem nem a halhatatlansaghoz vezeto ut.

MODERATOR: Megkonnyitem a gondolatmenetet: Van testi és lelki halhatatlansag. A testi
halhatatlansag csak utopia. Azt még senki sem érte el, még a félistenek sem.

A VALKUR: Legnagyobb hésiink Sigfried szinte halhatatlan volt, mert amikor megmart6zott a
sarkanyvérben, a teste sebezhetetlenné valt. Igaz, volt egy kis hiba. Amikor a sarkdnyvérben
fiirdott, egy falevél hullott a hatara, ahol sebezhetd maradt.

A GOROG: Akhilleusz is majdnem sebezhetetlen volt, de neki is volt egy gyenge pontja. Amikor
a Styx vizében megfiirdették, az egyik sarkanal fogva tartottak — ott nem érte a halhatatlansag
vize. Késébb ezen a helyen sebesitették meg, ebbe halt bele. Ma is rola nevezziik el az Achilles-
int.

MODERATOR: Ne is folytassuk. Allapodjunk meg abban, hogy a test haland6. Az emlék, a mi,
a cselekedet teheti halhatatlanna az embert.

A ROMALIL: Mi a nagy hadvezéreink portréjat kifaragtuk, hogy mindenki emlékezzen rajuk. S6t,
a szarkofagokon is gyakran abrazoltuk az elhunytat, mintegy megdrokitve az utokornak.

Juszur: Azt hiszem, az a halhatatlan, akinek a neve valamilyen alkotdsa miatt fennmaradt, de
nem egy élettelen, faragott bab formajaban — hadd utaljak a Romai meglatasara. Csak egy
idotallo alkotas teszi halhatatlanna az emberi miivet. [2]

[2] ,,Masért ne mart a kék tintaba kénnyd tollat,

Tart sziv és kéz legyen a lelke minden sornak.

S ha mast nem osztogatsz, szépséget nyujts vele,

Igy lesz irasodon a nagysag kézjele.” Ezer 39

A KiNAIL Mi a halhatatlansagot ugy képzeljik el, hogy az ember Gjjasziiletik. [3]
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[3] ,,Ez a hat Kerék Utja. Mert aki jot cselekszik, az itt 1ép 14 a halhatatlanok utjara. A teljes
szivvel htiségesek itt szliletnek 4jja nemesi sorban.” Maj 1.170-171

A HINDU: Igazat kell adnom a Kinainak, [4]

[4] ,,Nézz vissza: mint a régiek, elére: mint a tobbiek — a halandd, mint gabona, megérik s Gjra
sziletik.” Upa 26

s6t, az Egyiptominak is — igaz még nem mondott véleményt —, aki szerint az ember 0jjasziiletik,
akar Ozirisz, hiszen ugy abrazoljak, mint a gabonat, mely minden évben Gjra terem.

A KiINAL: Ahogy a Moderator mondta, korabban mar besz¢€ltiink a testrél mint a 1élek bortonéral.
Annyiban egészitem ki, hogy a test csupan egy atmeneti szallas. [5]

[5] ,,Amikor az ember meghal kedvesem, akkor beszéde a gondolatba tavozik, a gondolat a
lélegzetbe, a lélegzet a hébe, a hé a legfébb istenségbe, ez a valosag, ez a 1élek.” Upa 96

A 1éleknek ezért nincs 6rome és banata, nincsen érzelmei. [6]

[6] ,,Ez a test haland6, a halal zsakmanya. Csupan tartézkodohelye a halhatatlan testetlen
Onvalénak. A test 6rémnek és banatnak van alivetve, mert ami test, az nem tudja tavol tartani
magatél az Sromet és banatot. A testetlent viszont nem érinti sem az 6rom, sem a banat.”

Upa 106

JANOS: Ez mind szép, de mit jelent az a kifejezés hogy faj a lelkem? Ha ez igy igaz, akkor miért
van az az elképzelés, hogy a tulvilag olyan, mint a foldi élet, csak jobb? Ha csak a lelkem
orokéletli — ami a testemhez viszonyitva igaz —, akkor milyen boldogsagot, 6romet kapok a
mennyorszagban?

MODERATOR: Ezt a témat egyeldre tegyiik félre, de késdbb még visszatérhetiink ra.

JANOS: Megint Oregapam jutott az eszembe. A példamutatés, a fanatikus hit milyen dolgokra
képes! Az 6reg mesélte, hogy a masodik vilagégés soran a németek elfogtak egy orosz partizant.
Az orosz széttépte mellén a zubbonyat, és felkialtott:

— Ide 18jetek! — Es a németek odaldttek. Legalabb a kiskatona hitt valamiben, és abban a
tudatban aldozta fel magat, hogy a tobbi orosz embernek példat mutatott. A neve sem maradt
fenn, csak a cselekedete. Hat ez a halhatatlansag?

A HINDU: Korabban mar emlitettem, hogy a 1¢lek halhatatlan, de a becstelenség is. [7]

[7] ,,Jobb az életet eldobni, mint tovabb élni becstelen:
Percnyi csak a halal kinja, a becstelenségé 6rok.” Mes 2.393
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JANOS: Mér megint kotozkodom. Ha a Iélek nem érez sem Oromet, sem banatot, akkor a
becstelenséget hogyan érezheti? Netan csak a talélok tartjak becstelennek? Ebbdl az elhunyt
semmit sem érez!

JOZSEF: Ki ne ismerné az aruld Judas-csokot?

A MEzoPOTAMIAL Um-Napisti szerint mindenkinek meg kell halnia, [8]

[8] ,,Neked is at kell menned az alvilag folyéjan.” Agy 124

még a félisten Gilgamesnek is, aki meg akarta szerezni a halhatatlansagot.

MODERATOR: Mar korabban is felmeriilt a kérdés, és most a Mezopotamiai Ujra eszembe
juttatta: Mi lenne, ha egy masik alkalommal a halhatatlan istenek halalar6l beszélnénk?

A GOROG: Elébb mondtam egy rossz, kovethetetlen példat a halhatatlansaggal kapcsolatban.
Most egy igazi, kovetendd példat emlitek. Idézem:

,Itt feksziink, vandor, vidd hiriil a spartaiaknak:

Megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza.”
Nem kell részleteznem. Leonidaszrol €s a hdromszaz goérdg harcosrdl van sz, akik a timado
perzséakat fel akartdk tartoztatni.

MODERATOR: Azt hiszem, ennyi elég is lesz mara.
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A halhatatlan istenek halala

MODERATOR: Sok témat érintettiink, sokféle istenekrdl beszéltiink, sok istent, azok képviseldit
megismertlink, most tisztaznunk kell, miért is haltak meg a halhatatlan istenek. Odin, Ozirisz,
[zisz, Ilmarinen, Gilgames ¢€s a tobbiek. Talan ide kellene venni annak a vizsgalatat is, miért
tagadtak meg az emberek az isteneket, miért lettek ateistak.

JANOS: Biztos, hogy jo a gondolatmenet? En a magam részérél Gigy érzem, nagyon rendhagyo,
eretnek gondolatok fognak elhangzani.

MODERATOR: Tudom. Epp ezért szeretném, ha mindenki alaposan atgondolnd a
mondanivaldjat, és kizarolag a ,.tiszta forrasra” alapozna, onnan meritené a gondolatait.

JAKOB: Tudom, hogy a gondolataimért felelnem kell. Allok elébe. [1]

[1] ,,Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére (...) férfiiva és aszszonnya.” Moz 1.2.7-3.

Ezzel a kijelentéssel Isten azt mondta ki, hogy az ember hasonlatos az Istenhez. Ha elfogadjuk
ezt a kijelentést, akkor ez azt jelentheti, hogy vagy az ember kiilsé megjelenése hasonlo az
Istenhez, vagy....

Az EGYIPTOMI: Kozbe kell vagnom, elnézést, hogy megszakitom Jakobot. Koztudott, hogy mi,
amikor feltdimadunk, az istenek ,,alkatrészeit” kapjuk. Az istenek benniink élednek 0jja. Ezt
nem idézem, mert mar tobb esetben szoba hoztam, csak utalok arra, hogy [Egy 1.65-68.] alatt
megtalalhat6 ez a gondolat. Jakob azt akarja mondani, hogy a testi felépitését az Istentdl kapta.

JAKOB: Igen. Csak egy dolog hibadzik a gondolatmenetemben. Az Egyiptomi, amikor feltamad,
férfi és ndi istenektdl orokolte ,,alkatrészeit”, de mi van veliink? A mi Isteniink egy Isten, de az
nincs meghatarozva, hogy milyen nemi, férfi vagy nd. Nem akarok tulzottan eretnek
gondolatokat kifejezni, de valami itt nem stimmel.

A masik gondolatom pedig az, ha a testi felépitésiink hasonld az Istenhez, akkor a
gondolkoddsmodunk, a viselkedésiink honnan, kit6l ered? Az is az Istenhez hasonlo, vagy azt
mi, emberek alakitottuk ki magunknak?

A GOROG: A mi isteneink ember alakl és érzelmii teremtmények voltak. Az Gsszes emberi
tulajdonsaggal rendelkeztek: A hitsagukat tiikr6zi a harom istennd vetélkedése arrol, hogy
melyikiik a legszebb, ezért Pariszt mindenképpen befolyésolni akartak — sikerrel. Vagy vegyiik
a trdjai haborua torténetét. Ott az istenek emberként harcoltak. A békében megcesaltak férjiiket,
feleségiiket, néha még részegesek is voltak. Hat ezért haltak ki a mi halhatatlan isteneink.

A ROMAL: Gondolom, nekem sem kell az isteneinket bemutatni. Ha leegyszeriisitem, akkor
nyugodtan kijelenthetem, az isteneink eredetileg gorog istenek voltak, mi csak atkereszteltiik
oket. Nem lehetett felnézni rajuk, mert meg voltak aldva vagy verve emberi gyarlosaggal.

A VALKUR: Nekem is az a tapasztalatom, hogy valamit rosszul csinaltunk. A halott hdseinknek
megteremtettiik a Valhallat. Az isteneinknek nem épitettiink semmit, mert nagyom puritanok
voltak, akarcsak mi. Amikor megismertiik a kereszténységet, szinte sokkolt minket az a pompa,
a kiils6ség, ami egy-egy templomot jellemzett. A mi isteneink is ,,emberblil” voltak.
Csavarogtak, ittak, szeretkeztek, félreléptek, harcoltak, csaltak, hazudtak. Nem tudtunk felnézni
rajuk. Talan itt kell megjegyeznem a kereszténység lényegét. Jézus ,,apjat”, Jozsefet tekintve
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0si zsido csaladbol szarmazott. Azzal, hogy Isten fia volt, megtagadta Oseit, a zsidd gyokereit.
Végiil meghozta — pedig erre nem kotelezte senki — a legnagyobb emberaldozatot: felaldozta
onmagat.

A MEZOPOTAMIAL Sok mindenben igazat kell adnom az eléttem beszéloknek. A mi isteneink
vérszomjas istenek voltak. Nem onmagukat, masokat aldoztak fel, artatlan embereket. Ezzel
sikeriilt szép lassan maguk ellen forditani az él6ket, és megteremtették annak a lehetOségét,
hogy ,kihaljanak”, ¢és atadjak helyliket egy sokkal emberkozelibb vallasnak, a
kereszténységnek, illetve az iszlamnak.

A TiBETI: Erdekes eszmefuttatast hallottunk. Fel kell tennem a kérdést: Nalunk miért nem
haltak ki az isteneink? Holott 6k is emberbdl voltak, emberi tulajdonsaggal rendelkeztek. Meg
is adom rogton a valaszt. Elismertiik, hogy az embert elsGsorban a testi vagyai hatarozzak meg,
azok befolyasoljak a gondolkodasat. Elég arra gondolni, hogy a szerelem miivészetét mi
dolgoztuk ki irdsban. Nem igértiink semmit az embereknek, csak egy célt tliztiink ki eléjiik: Ha
¢letlikben folyamatosan a jora torekszenek, akkor a legvégén elnyerik a jutalmukat, ahol csend,
nyugalom és béke van.

A NOMAD: Talan nekem kellene 6sszefoglalnom a tobbiek, a Finn, az Eszt, a Kinai és masok
véleményét. Mi is megteremtettiik a mi emberisteneinket. Veliik éltiink. Ok is emberi életet
¢éltek. Jatszottak, ettek, ittak, mulattak, szeretkeztek és lassan kihaltak. Hiaba aldoztunk nekik
fehér lovat, hidba kiildtiik eldre a tulvilagra az ellenfeleinket, nem jelentett semmit. Viszont azt
is be kell vallanom, ez nem csak a mi hibank. A kereszténységet elterjesztok kozott sokan
voltak, akik tlizzel-vassal terjesztették a hitliket, koztlink, a ,,poganyok™ kozott. A sikeres
hittéritOket a keresztény vallas szenteknek nevezte el. Ez szerintem nem mas, mint egy bujtatott
sokistenhit. A kiilonféle keresztény emberekbdl véddszentek lettek, volt, aki a vandorok
véddszentje lett, volt, aki egy orszag védoé nagyasszonya, de folytathatom.

Az EGYIPTOMI: A mi isteneinkre, faradinkra fel kellett nézniink, mert a piramisok felettliink
magasodtak. Ugyanugy, akar a keresztény templomok. Annyi kiilonbséget kell tennem, hogy
mi a piramisok épitésével teljesen kizsakmanyoltuk az embereket, anyagilag teljesen
tonkretettiik a birodalmunkat. A keresztényeknél a templomok eleinte az imadkozas mellett
védelmet is jelentett. Mi nem tudtunk az ellenség eldl a piramisokba bujni és onnan védekezni,
mig a keresztényeknél ez a lehetdség fennallt. A korai templomokat fallal vették kortil.

Természetesen ez sem volt egy j0 megoldas, amit én a magam részeérdl ugy értelmezek, hogy
a keresztény vallas azonnal megteremtette — a tobbi vallashoz hasonldéan — az ellenzékét. A
keresztények pompaszeretete hozta 1étre a puritdnabb egyhazakat, melyekkel évszazadokon
keresztiil habortiban alltak. Ugyanez megjelent mas vallasoknal is.

JANOS: Jozan paraszti logikaval igazat kell adnom a tobbieknek. Igaz, mi is dldoztunk fehér
lovat, mi is tiszteltiik az isteneinket. Aldoztunk az Gsszes istennek, legyen az pogany vagy
keresztény, az embertarsaink vérét. Mi is harcoltunk egymas ellen. Valahol a lelkiink mélyén,
be kell vallanom, még mindig poganyok vagyunk. Mi a szentjeinkkel tréfalni is szoktunk.
Kinevettiik a papjaink emberi tulajdonsagait, megmosolyogtuk dket, és vicceket is gyartottunk.
Azt hiszem, ezzel mi ¢letben tartottuk a ,,pogany” isteneinket, legaldbb is gyakran
foglalkoztunk veliik. Ha most valaki bemegy egy templomba, az kong az iirességtol. Az
emberek nagyon sok rossz példat latnak.

MODERATOR: Fiiggessziik fel most ezt a témat, ennek folytatasat — gondolatban — hagyjuk
azokra, akik elgondolkodnak az éltalunk felvetetteken.
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A kornyezé vilag

MODERATOR: Menjlink tovabb, és nézziik meg, ki mennyire ismeri a kdzvetlen kornyezetét, az
Ot kortilvevo vilagot!

JuszuF: Természetesen mi mindenkit ismeriink, akik mellettiink laknak, laktak: [1]

[1] ,,Azok, akik hisznek, akik zsidok és a keresztények, (...) azok, akik hisznek Allahban, (...) nem
fognak bankédni.” Kor2.62

A Koran megemliti varosainkat, példaul Medinat, régi nevén Yatribot, [2]

[2] ,,Es (emlékezzetek arra) (...) Yatrib lak6i”, Kor 33.13

a Sinai-félszigetet. [3]

[3] ,,.Es egy fat, amely a Sinai-hegyen névekszik és olajat és martast terem az evéknek”  Kor 23.20

Ismertiik az egész Arab-félszigetet, [4]

[4] ,,O az, aki Mekka volgyében visszatartotta a keztinket t6letek.” Kor 48.24

akornyezetiinkben €16 torzseket, [5]

[5] ,,A beduinok k6zott, akik kérilottetek (nomadizalédnak) és Medina lakoi kézott is vannak
képmutatok.” Kor 9.101

varosainkat, [6]

[6] ,,Medina lakéinak és a korilottiik (satorozd) beduinoknak nem lett volna szabad Allah
kildétte mogott hatramaradniok.” Kor 9.120

valamint Kelet nagyvarosat: Babilont. [7]

[7] ,,Megtanitottak az embereknek a varazslast (...) a Babilonban 1év6 két angyalnak”  Kor 2.702

Ugy latjuk, a keresztények azok, akik kozelebb allnak hozzank. [8]

[8] ,,Az emberek kozott (...) ugy talalod, (...) a zsidok és a poganyok a legellenségesebbek. (...) A
hivék iranti szeretetben (...) legk6zelebb (...) keresztények (vannak). Kor 5.82

Hallottunk arrdl, hogy a Farad egy égig érd palotat akart épittetni. [9]

[9] ,,Haman — mondta Faraé (...) Epits nekem egy palotat (...)
az ég utjait és folmehetek Mozes istenéhez.” Kor 36-37

Haman azt remélte, hogy ha feljut Mozeshez, meglathatja az Istent is: [10]

[10] ,,Egess nekem agyagot Haiman, és emelj nekem palotat! Talan folmehetek Mézes istenéhez.”
Kor 28.38
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A MEZOPOTAMIAL: Alljunk meg egy pillanatra! Mi akartunk égig érd tornyot épiteni, ez a
Bibliaban is benne van, ekkor keverte 0ssze az Isten a beszédiinket, hogy ne értsilk meg
egymast.

JAKOB: A mi népiink elvandorolt Egyiptomba: [11]

[11] ,,rajta ereszkedjetek le Egyiptomba” Kor 2.61

JuszuF: Folytatom. Ismerjiik Bizancot, a bizanciakat. [12]

[12] ,,a bizanciak legy6zette ka legkozelebb esé f6ldon.” Kor 30.2-3

A GOROG: Bizancot mi alapitottuk.

JUuszUF: Mi emeltiik az els6 templomot, hazat Medinaban, melyet akkor Bakkdnak neveztiink:
[13]

[13] ,,Az els6 Haz, amelyet emeltek az emberek, Bakkaban volt.” Kor 3.96

MODERATOR: Most térjiink at Konfuciusz vilagara!

A KINAL A kornyezetiinkben ¢€s a kozeliinkben €16 emberek, torzsek mind barbarok voltak
hozzéank képest, ezért nem is kell tobb szdt vesztegetni rajuk. [14]

[14] ,,A keleti és északi barbaroknak van fejedelmiik, a mi orszagainknak azonban nincsen.”
Konf 22

Amikor Konfuciusz el akart zarkdzni a vilagtol, a mai keleti Sansung tertiletére koltozott volna.
[15]

[15] ,,A mester a kilenc keleti barbar t6rzs k6zé akart menni lakni.” Konf 54

MODERATOR: Ez rovid és velds valasz. Nézziik Buddha vilagat!

BUDDHA KOVETOJE: Az eléttem sz6l6 mondhatott volna egy kicsivel tobbet is. Mi ismerjiik és
megnevezziik hegyeinket, [16] varosainkat [17], folyoinkat [18]:

[16] ,,Négy maharadzsa (...) a Himalajara vitte.” Budd 2
[17] ,,Ot szerzetes Benares mellett.” Budd 13
[18] ,,Ganga folyo.” Budd 65

Részletesen fel tudnank sorolni a helyeinket, szent ligeteinket, de ennek nincsen sok értelme,
mert sokan nem ismerik a vidékeinket. Viszont, mi nem vagyunk elvagva a vilagtol, mas
népekrdl is tudunk, sét néha 6ssze is hasonlitjuk 6ket magunkkal. [19]

[19] ,,Mi a véleményed [arrdl, hogy] (...) a gborogoknél és a perzsaknal és mas szomszédos
orszagokban csak két rend van.” Budd 109
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A VALKUR: En konnyii helyzetben vagyok, mert népem, népeink, torzseink szinte mindenhol
jelen voltak, vannak. Eposzainkban megemlitjiik a keleti gotokat, [20]

[20] ,,lovas got” Edd 62

¢s a svédeket, akik végeredményben rokon nép. [21]

[21] ,,Elt egyszer Svédorszagban egy kiraly” Edd 155

Evszazadokon at a romaiak mellett éltiink, Valfold példaul egykor romai teriilet volt: [22]

[22] ,,Valfoldre valosi” Edd 155

Természetesen sajat teriiletiinket is jol ismertiik: [23]

[23] ,,Grani utja melldl (...)
messze a mi foldunktdl
rott rajnai sziklaktol.” Edd 159

Mi voltunk észak csavargd népe. [24]

[24] ,,Mi ujsagot
hozol norvég f6ldr6l?” Edd 192

A nomad hunokkal is tobb csatat vivtunk. [24a]

[24a] ,,Elt akkor egy hatalmas kirily Hunding volt a neve, réla nevezték el Hunfoldet.”  Edd 197

MODERATOR: Van egy javaslatom. Ha végighallgatjuk Valkdrt, akkor hetekig itt tilhetnénk,
mert sohasem lenne vége az ismertetésének Meg egyébként is, hagyjunk madsnak is
feldolgozand6 témakat.

A VALKUR: Még két dolgot emlitek meg, amelyek az eddigi hiedelemmel szemben egészen
mashogy torténtek. Mint koztudott, a Brit-szigeteket csak két hoditonak sikeriilt elfoglalnia. Az
elsd Julius Caesar, a méasodik a normann Hodit6é Vilmos 1066-ban. Le kell rombolnom egy régi,
téves hiedelmet. Mi mar Hodito Vilmos eldtt is ismertiik a Brit-szigeteket, sét egyes
rokonainknak ott voltak foldjei. [25]

[25] ,,Van-e (...) folded Skociaban?” Njal.284

A skot fold mellett mar a Man-szigetet is ismertiik. [26]

[26] ,,Innen a britek foéldjére mentek (...) Man szigetre tortek ra.” Nja 1.311

A masik dolog, amit meg kell emlitenem az, hogy a kereszténység felvétele utan
zarandokutakon vettiink részt, és Szent Bernat-hagon atkelve mentiink el Italidig. [27]

[27] ,,Ut6bb (...) Rémaba zarandokolt (...). Legyalogolt Rémaig, (...) visszaiton a keleti utat
valasztotta.”
,HKari (...) Romaig (gyalogolt) (...) a nyugati Gton haladt vissza Normandidba.” — Njaz 2.257- 258
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Mi, ahogy fent latni lehetett, bejartuk az egész vildgot az északi részektdl egészen le
Bizancig. Allamokat alapitottunk, ¢s elfoglaltuk a Brit-szigeteket.

MODERATOR: K6nnyt dicsekedni, mert a fentiekbdl kitlinik, a viking tengerjarok mar korabban
is portyaztak azokon a teriileteken, és egyes helyeken birtokokkal is rendelkeztek, ami azt
jelentette, hogy katonailag mar korabban feltérképezték a teriileteket, és igy konnyebb volt
azokat megszallni, elfoglalni. Adjuk 4t a szot a Gorognek, hiszen 6k ugyanazt tették, mint a
vikingek — varosokat foglaltak el, alapitottak, 0j foldeket fedeztek fel. Ugyantgy hajokkal
kozlekedtek, mint a vikingek.

A GOROG: Az én vilagom az egész akkoriban ismert vilag. Nem kell részleteznem, merre
jartunk. Elég, ha megemlitem Odiisszeuszt, aki behajozta az ismert vilagot, sot, talmerészkedett
Hercules oszlopain is, ahol — bar ez nem teljesen biztos — uj vilagot fedezett fel: [28]

[28] ,,Otszor csempiilt meg, 6tszor telt meg Gjra,

uj vilaggal a holdvilagnak alja,

miota beléptink a vészes utra,

mikorim egy hegy tuntel6nkbe,

barna a messzeségtdl, s oly magasra nyulott,

milyet sem élve nem lattam, se halva.” Dante: Isteni szinjaték 26. ének

Laertész, Odiisszeusz apja az Argosszal egészen az arany gyapju foldéig elkalandozott. Nagy
Sandor, az Iszkander, aki tobb keleti népnek az istene lett, meghoditotta a perzsa, a méd
birodalmat, eljutott Indiaig, gordg telepeket, varosokat hozott 1étre egész Kis-Azsia teriiletén.
Sét, Buddha is megemlit benniinket, igaz, hogy a perzsakkal egylitt, amikor leirja, hogy nalunk
csak két tarsadalmi réteg van.

A Biblidban is szerepeliink, mint akik els6nek vették fel a kereszténységet. Nekiink
koszonheti a vilag, hogy messzi népek torténetével megismertettiik az embereket. Mi adtunk
hir a piramisokrodl, a szkitdkrol. A mi leirdsaink alapjan talalta meg egy német régész Ilion, azaz
Trdja varat a kincsekkel. A Koran is megemlit minket, pontosabban egy altalunk alapitott
varost, Bizéncot, ahol a vikingek kalandoztak.

A VALKUR: Ebben igaza van a gorognek. Ok délen alapitottak varosokat, mi északabbra és kelet
felé indultunk el. A Kijev melletti varég telep is a mi népiinkhoz kotddik. Végig a Duna mentén
szinte minden varost mi alapitottunk. Sok allam kezdeti csirait mi hoztuk létre. Eljutottunk az
Uj Vilagba is, Voros Erik vezetésével.

A GOROG: Nekiink koszonheti Roma, hogy megalakulhatott. Ha mi nem foglaljuk el Trojat,
akkor Aeneas nem menekiilt volna el, és nem tudta volna megteremteni a Rémai Birodalom
alapjait.

JAKOB: Ez mind igaz, de mi irtuk meg az emberek torténetét a vilag teremtésétdl napjainkig.
Bejartuk Egyiptomot, az egész vilagon szétszorva éltiink. Nem akarok versenyre kelni
Valkiirrel, ezért nem sorolom fel a kornyez6 ismert vilagunkat. Aki belelapoz az Oszovetség
konyveibe, lathatja, milyen sok orszagot, népet ismertiink.

JOZSEF: Mindez szép, de hol vannak a régi istenek, Zeusz, Héra, Odin és a tobbiek? A mi

Istenlinket imadja mar az emberek nagy része. Az Isten nevében felfedeztiik az egész vilagot,
terjesztettiik el a kereszténységet. A mi leirdsaink alapjan mindenki pontos torténelmi néprajzi,
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régészeti és mas tudomanyos ismereteket szerezhet. A hettitdk birodalmarol elsdsorban a
Bibliabdl szereztek tudomast az emberek, a mi leirasunk alapjan.

A GOROG: Alljunk meg egy pillanatra! Az imént emlitettem, hogy egy német régész Homérosz
mive alapjan taldlta meg Trojat, és ezzel bebizonyitotta, hogy a legenddink nem legendak,
hanem torténelem. Nem vitatom, hogy a Biblia is egy nagyon hasznos. Ha csak arra gondolok,
hany népet, csoportot emlit a Biblia, hany féle élelmiszert, italt, helységet, orszagot, varost,
embert és hangszereket, szokasokat — szinte fel sem lehet sorolni.

MODERATOR: Hagyjuk abba most a dicsekvést. Lesz még lehetdség arra, hogy mindenki
bemutassa vallasat, kultirajat.
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Cim

MODERATOR: Felvetodott a kérdés, mi legyen a beszélgetéseinkbdl Osszeallitandd masodik
kotet cime.

JANOS: Javaslom, az els¢ kotet cime alapjan, ami ,Nyolcvankettedik oldal”, legyen
,Nyolcvanharmadik™”. Azért gondoltam erre, mert, amint lathattuk, az ember, az emberi
vélemény sokoldalu.

Ha belegondolok abba, hogy hany ¢és hany torvényt, rendeletet hoztak létre az emberek —
isteni sugallat alapjan — szinte fel sem lehet fogni. Ha csak Mozes konyveit nézzik,
megallapithatjuk, hogy 6 rakta le a kozegészségligyi szervek alapjait, amikor meghatarozta a
higiéniai szabalyokat, vagy a munkavédelmi feliigyeldséget, amikor eldirta, hogy egy haz
épitkezésénél az alapok kidsasat kovetden olyan akadalyt kell allitani a kidsott alapokhoz, hogy
oda ember ne eshessen bele, mai kifejezéssel élve: ne szenvedjen ,lizemi balesetet”. De
megemlithetem a f6zési eldirasokat az élelmiszerek eltarthatdsagi idon beliili felhasznalasarol.
Talalhatunk a torvények kozott szabdlyokat az ipari feldolgozasrol, a hajoépitésrdl, a
hazépitésrdl, a kornyezetvédelemral.

JAKOB: Janos elmondott helyettem szinte mindent. Mozes 6t konyve egyszerre
torténelemkonyv, utleirds, néprajzi ismertetés, munkavédelem, erkdlcstan, filozofia és még
sorolhatnam tovabb.

JOzZSEF: Teljes mértékben egyetértek Jakobbal, és ugy latom, Juszuf sincs ellenkezd
véleménnyel a dolgokrol.

Az EGYIPTOMI: En is csak ismételgethetném az eddig elhangzottakat. Szerintem ne is id6zziink
tovabb a kérdésnél. Javaslom, a kotet cime legyen ,,A sokoldali ember”.

JAKOB: Még néhany rovid megjegyzés erejéig visszakérem a szot. Torvényeink tobb, mint 600
el6irast, szabaly tartalmaznak — itt nagyon halkan megjegyzem, a granitalma magjainak a
szdma a hagyomanyaink szerint 615 —, ha nagyon pontos akarnék lenni, 630 eldirast dolgoztunk
ki. Nincs olyan biin, vétek amire mi nem gondoltunk.

A VALKUR: Ha mar itt tartunk, a mi térvénykonyviink tobb szaz tiltast, elirast tartalmaz.

A MEZOPOTAMIAL: Hammurapi torvénykonyvében szintén tobb szaz eliras olvashato.
MoDERATOR: Ugy gondolom, az emlitett torvények, szabalyok, eléirasok is mutatjak, milyen

sok szempontbdl vizsgalhatjuk az emberek ¢életét a kiilonboz6 tarsadalmakban és torténelmi
korszakokban. Legyen tehat a kotet cime: 4 sokoldalu ember.
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Milyen az ember?

MODERATOR: Nagyon gyakran szoba kerlilt az emberi természet, a testi-lelki binok, az ember
jelleme. Ki kellene fejtentink néhény gondolat erejéig, mi jellemzi az embereket. Elsésorban
nem a fizikai tulajdonsagokra gondolok, hanem a jellemre, a mentalitasra, a gondolkodasmodra,
a hibakra, erényekre.

JANOS: Kezdem én. Végigiiltem, néha — lehet mondani — végigkinlodtam sok beszélgetést. Sok
mindenben egyetértettem, sok mindent meg sem értettem, vagy nem akartam megérteni. Egy
gondolat kezdett foglalkoztatni. Az emberekkel kapcsolatos tiltdsokat azért fektették irasba,
azért rendelték el, mert azokat a dolgokat az emberek elkdvették. Ha nem loptak volna, nem
kellett volna a tolvaj kezét levagni. Amit nem kovettek el, azt nem lehetett tiltani. Szerintem
ezt a gondolatot kell szem el6tt tartanunk a beszélgetés soran.

A TIBETI: Folytatom Janos gondolatmenetét. Az ember eleve gondolkodd lény — és most
elfogadom a tudas f4janak szerepét —, tetteit, cselekvéseit, gondolkoddsmod;jat, viselkedését a
testét érd hatasok befolyasoljak, hatarozzak meg. Ezek lehetnek jo és rossz hatasok. Mivel a j6
cselekedeteket nem kell tiltani, ezért csak a rossz hatdsokkal fogok foglalkozni. A rossz
¢rzeteket, tetteket kivaltd hatasokat igyekszem oOsszefoglalni, azokat részben magyarazni,
taglalni. [1]

[1] ,,Az emberek (...) erészakosak, (...) életeket oltanak ki, (...) kicsapongok, (...) hazugok, (...)
ragalmazok, (...) szitkol6zok, (...) fecsegok, (...) 6nzdk, (...) alnokok, (...) téves nézeteket
vallok. (...) Téves célokat kovetnek, (...) tévesen szélnak, (...). tévesen cselekszenek, (...) téves
megélhetést folytatnak, (...) téves eréfeszitéseket tesznek (...). Tévesen emlékeznek, (...) téves
réviletbe esnek, (...) téves tudassal rendelkeznek, (...) téves megvaltast érnek el. (...) Faradtak és
restek, (...) fennhéjazok, (...) ingatagok, (...) haragvok, (...) kotézkoddk, (...) képmutatok, (...)
irigyek, (...) kapzsik, (...) fukarok, (...) alnokok, (...) csaldk, (...) dolyfosek, (...) akaratosak, (...)
gonoszokkal baratkozok, (...) hanyagok, (...) bizalmatlanok, (...) szemérmetlenek, (...)
lelkiismeretlenek, (...) tanulatlanok, (...) lustak, (...) feledékenyek, (...) ostobak, (...) amit
megpillantanak azt megkivanjak, megragadjak, nem eresztik el.” Budd 37-38

Ezeket az érzeteket az 6t érzékszerv fogja fel. [2]

[2] ,,A szemmel érzékelt, kivanatos, kellemes, élvezetes, gyonyorkodtets, csabos, elragadé alakot.
A fillel érzékelt (...).. hangok.

Az orral érzékelt (...) szagok.

A nyelvvel érzéskelt (...) izek.

A testtel érzékelt (...) tapintasok.” Budd 40

Most az 6t érzékszerv gyonyorét soroltam. Gondoljuk végig a kdvetkezOket: A szemmel, fiillel,
orral, nyelvvel, testtel érzékelt kellemetlen, undorito, taszitd, torz, gusztustalan..., de nem
folytatom, milyen negativ hatast alakithat ki benniink. Az 6t érzékszerv nyomortusagarol
beszélek: [3]

[3] ,,Az élvezetek nyomorudsaga: (...) a test ki van téve a hidegnek, (...) héségnek, (...) legyek és
darazsak csipésének, (...) szél kinozza, (...) éhség és szomjusag emészti. (...) A javaknak a
megbrzése és felhasznalasa szenvedést és kesertiséget okoz, (...) elvesztése [miatt] elkeseredik,
emészti magat, bankdédik, mellét veri, kétsége esik. (...) Viszalykodnak csaladapak csaladanyakkal,
(...) apa a fiaval, (...) barat a baratjaval. (...) Halalt vagy halalos fajdalmakat szenvednek (...).
Szegnek szerzédéseket , fosztogatnak, rabolnak, vetnek cselt, kornyékeznek meg mas feleségét,
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(...) vétkeznek beszéddel, (...) gondolattal. (...) Miben all a menekvés az élvezetektSl? (...) A
kéjeket és szenvedélyeket féken kell tartani, a kéjekrdl és szenvedélyekrél lemondani.” Budd 40-41

MODERATOR: Adjuk at a szot masnak! Ambar kotve hiszem, hogy valaki ennél részletesebben
tudna felsorolni az emberek rossz tulajdonsagat.

A KIiNAT: Nincs értelme részemrol az atlagos emberi tulajdonsagokkal foglalkoznom, mert mi
csak az atlagon feliili, nemes emberek tetteivel, viselkedésével szemben tdmasztott
kovetelményekkel foglalkozunk.

A HINDU: Igazat adok a Tibetinek, amikor azt mondta, hogy az embereket a tetteik jellemzik.
Mi ezt a kovetkezOképpen fogalmaztuk meg: [4]

[4] ,,Hogy az ember mire gondol, elarulja jotte-mente,
Szeme-szaja, moccanasa, szeme, minden tette-vette.” Mes 1.15

A kovetkez6 gondolatunkat csak azért mondom el, hogy részben igazat adjak a Kinainak, bar
nem teljesen értek vele egyet. [5]

[5] ,,Nincs szornytbb s megalazobb allapot szegénységnél:
Aki szegény, valosaggal halva van mar, mikor még é1.” Mes 1.123

JANOS: Ez mar kemény!!

A HINDU: En sem értek teljesen egyet ezzel a gondolattal. De hadd folytassam. Minden ember
vagya mas €s mas. [6]

[6] ,,Férfit kivan a leanyzo, anyja vagyont, atyja tudast,
A rokonsag j6 szarmazast, j6 lakomat, minden mast.” Mes 1.210

Réadasul az ember vagyai a koraval egyiitt valtoznak. [7]

[7] ,,Ha megvéntlsz, veled vénil szemed, fiiled, fogad, hajad,
De vagyaid nem vénitilnek soha: halalodig ifja marad.” Mes 1.210

A KINATL: Azért néhany szoban mégis jellemzem az emberek egy részét. A gonosz emberek
kiilonféle rossz cselekedeteik miatt pokolra keriilnek. [8]

[8] ,,1tt szenvednek a hitlenek, sziileikkel kegyetlenek, az ég térvényét megszegdk, (...) kigydsziva
szinlelSk, (...) sziveket amit6 alnokok, (...) masokat veszejtd gazok. (...) Eletiikben mind csaltak,
loptak, (...) jokat nyomorgattak, kegyetlenek (...). [Akik] életek aran haracsoltak Ossze

vagyonukat, kik foldi 1étikben mészaroltak a néma jambor barmokat, (...) lazadok.” Maj 168-170

A MEZOPOTAMIAL: En is a tiltasok alapjan tudom meghatarozni a rossz emberi tulajdonsagokat,
Hamurappi térvénykonyve alapjan:

Az emberek hamis vaddal illetnek mast [Hamu 1.§.], vardzsolnak [2.§.], lopnak [6.§.],
orgazdak [9.§.], ragalmaznak [10.§.], gyerekeket rabolnak [14.§.], hazakba tornek be [21.§.],
rabolnak[22.§.], ég6 hazbdl oltaskor lopnak [25.§.], megallapodott bért nem fizetik ki [46.§.],
kolcsont nem fizetik vissza[51.§], szomszéd foldjébe kart okoznak [56.§], hamisan eskiisznek
[106.§], paraznak [129.§], férj és feleséggyilkosok [153.§], vérfert6zok [154-158.§], sziileiket
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bantalmazzak [195.§], verekednek, testi sértést okoznak [195-198.§], de nem folytatom tovabb,
mert masnak is kell az 1dé.

Még csak annyit teszek hozza, ha pontosan meg akarjuk ismerni az embert mint olyat, (1jbol
at kell olvasni az alaptoérvényeinket.

A VALKUR: En is hasonldéan folytatom, mint a Mezopotamiai. A szali frankok
torvénykonyvének eldirasait ismertetem roviden. Mi, azaz a szali frankok tiltottuk az allatok
lopasat, a karokozast, a rablast, az utonallast, mas feleségének elcsabitasat, gytjtogatast, sériilés
okozasat, hamis vadaskodast, szadndékos karokozast, malomban tortént lopast,
gyermekgyilkossagot, testcsonkitast, ragalmazast, hamis tanuskodast.

Az EcyipToMi: Ugy latom, mindenki szinte egyforman beszél. Ezek szerint az embereknek
teljesen fliggetleniil att6l, hogy hol laktak, szinte azonos jellemhibaik voltak. Ezért én is
javaslom az alaptorvényeink jboli tanulmanyozésat.

Egyik alaptorvényiink szerint altaldban az emberek rosszindulatiiak, szenvedést okoznak,
er6szakosok, hamisak, torvénytelenek, kizsakmanyolok, gégosek, gyotrik a beosztottaikat,
szidjak az isteneket, hagyjak éhezni masokat, eltiirik mas szenvedését, szenvedést okoznak,
¢hinséget idéznek eld, gyilkossagra bujtogatnak, ragalyt terjesztenek, meglopjak az isteneket,
csalassal novelik vagyonukat, csapdakat allitanak. [Egy 2.18-19]

A masik alaptorvényiink még ennél is részletesebb: Az emberek istentelenek, kegyetlenek,
durvak, rabolnak, szdndékosan artanak, méréskor becsapjak a masikat, lopnak, hazudnak,
ragalmaznak, kotekednek, elveszik mdés foldjét, hallgatoznak, fecsegnek, atkozodnak,
hazassagtorok, tisztatalanok, rémbhirterjesztok, haragtartok, lobbanékonyak, civakodok,
megrikatnak masokat, homoszexualisak, tlirelmetlenek, sértdk, gunyolddok, vitatkozok,
veszekedd, hebehurgyak, tisztatalanom, becstelenek, atkozodok, onteltek, koveteldzok. [Egy
2.20-23]

JuszuF: Inkabb nem szo6lok az ember jelleméhez, mert akkor teljes egészében elvenném Jakob
¢s Jozsef lehetOségét, hiszen a Kordn ezeket is atvette a zsido €s keresztény profétak tanitasabol.
Végeredményben igazat kell adnom abban, hogy a test vagyai hatdrozzak meg viselkedésiink
nagy részét. Ezeket a vagyakat vagy el tudjuk fojtani magunkban, vagy sem. Ez a kérdés.

JANOS: Vegyiik egy kicsit konnyebben a dolgokat: ,,A 1€[t] hatarozza meg a tudatot.”

JAKOB: Juszuf teljesen realisan latja a helyzetet. Ha én felsorolnam azt a 630 el6irast, melyeket
az 1d6k folyaman megalkottunk, akkor csak én beszélnék, és csak masokat ismételnék.
Szerintem ugy kell viselkedniink, ahogy azt mastol elvarjuk.

JOZSEF: Ahogy latom, €én vagyok az utolsé hozzasz616. Mindenkivel teljesen egyet kell értenem.
Kivételesen Juszuffal és Jakobbal is. Mindezekbdl annyit kell leszlirniink: aki ¢l vagy élt, az
blint kovet vagy kovetett el. A halott nem vétkezik.

MODERATOR: Azt javasolom, hogy ezzel zarjuk le ezt a témakort. Egy idore pihenjiink. Azt

viszont mindenki nevében meg tudom igérni, hogy visszatériink, és kibdvitett forméaban
folytatni fogjuk ezt a beszélgetést.
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Ami az alaptorvényekbdl kimaradt.

MODERATOR: Egy stirti kerek erdd kozepén vagyunk, nem latjuk a fatél az erdot, nem latjuk a
kiutat, azért javaslom, nézziik at az alaptorvényeket, az eldirasokat, mi az, ami kimaradt
beldliik, és mi az, ami szerintiink felesleges.

A Jozsef altal ismertetett eléirasokban szerepel a felebarat kifejezés, amit tisztazni kellene.
Ki mit ért felebarat megnevezés alatt?

JANOS: Ezek szerint két barat van. Az egyik a felebarat, a masik az egészbarat. Szerintem ez
okorség.

MODERATOR: Valoszinlileg olyan témat érintiink, ami lehet, hogy kozel all az eretnek
gondolatokhoz. De folytassuk.

Janos kérdésére valaszolva, szerintem nincs fele- és egészbarat, csak ember, akit anya sziilt.
Teljesen mindegy, hogy hol sziiletett, teljesen mindegy, hogy milyen a bérszine, kiben vagy
miben hisz, milyen a testalkata, kik voltak az dsei, honnan szdrmazik.

Talan annyi kiilonbséget megengedhetiink magunknak, az a felebarat, akit nem ismertink, az
ismeretlen szomszéd, a mas foldrajzi helyen €16, esetleg fekete-, barna- vagy sargabdrii. Az
,egész” barat az, akit ismerlink; a szomszéd, az az ember, akivel Osszekdt minket a
kornyezetiink, a kozos hitiink, kultirank és sok minden mas.

Az EcvipToMml: Erdekes gondolattal inditom a beszédemet: Miért is kell megvarnom a
halalomat, hogy a blineimtél megszabaduljak? Nem az lenne az ésszerti, ha az ember mar az
¢letében megszabadul a biineit61? [1]

[1] ,,Kipusztult a gonoszsag a szivembdl!
Hibaimtél, baneimtSl megszabadultam.” Egy 1.38-42

JOZSEF: Ezt a célt szolgalta, szolgalja a gyonas. Egyébként nagyon egyszerii az egész: [2]

[2] ,,Van érz¢éki test, és van lelki test is (...) De nem a lelki az elsé, hanem az érzéki, aztan a lelki.”
Kor 1.15.4048

Ez azt jelenti, hogy az ember emberbdl van. Nem a lelki, hanem a testi tulajdonsagai hatarozzak
meg a tetteit.

Juszur: Ezzel én is egyetértek. [3]

[3] ,,Csupan azok szamithatnak Allahnal kiengesztel6désre, akik tudatlansagbdl kévetik el a rosszat,
s aztan (...) megbanast tandsitanak.” Kor4.17

A VALKUR: Nekem, mint volt Odin-hivének, aki most keresztény, olyan eretnek gondolatom
tamadt, mit meg kell osztanom. Mi annak idején frissen megtért keresztényként zarandokuton
vettiink részt, [4]

[4] ,,Kari (...) Romaig (gyalogolt) (...) a nyugati uton haladt vissza Normandiaba.” Nija 2.258

amely sordn blinbocsdnatot nyertiink a vétkeinkért. Tehat ha blint kovettiink el, akkor fizikai
munkaval, zarandokuttal megvalthattuk biineinket? Vagy pénzzel? Ha kifizettik a
vérvaltsagot? Vagy ha blinbocsato céduldkat vettiink?
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JuszuF: Nem akarom a keresztényeket bantani, de amikor a keresztes haborukat inditottak
elleniink, aki azon részt vett, blinbocsanatot nyert.

JOZSEF: Ez igy volt, de Juszufék is eleve felmentették a habortiban 616 katondkat, mondvan,
csak Allah parancsat teljesitették.

MODERATOR: Mieldtt még folytatnank a gondolatmenetet, meg kell allapitanunk, minden
vallas, legyen az keresztény, muzulman, zsidd, gordg vagy barmi mas, sziikségszeriien
megteremtette az ellenségképét, hogy legyen oka az embereknek valakit gytilolni, vagy valakik
ellen harcolni.

JANOS: Korabban mar emlitettem Gregapamat, aki azon csodalkozott, hogy a katolikus pap
megaldotta a katonakat és a fegyvereiket, hogy 0Oljék az ellenséget, ugyantigy, ahogy a
tuloldalon az ortodox popa a sajat katonait, mindezt ugyanazon Isten nevében tették, hivatkozva
a Bibliara.

Az EcYIpTOMI: Egy mondat erejéig visszatérek Jozsef megallapitasahoz, amely szorosan
kapcsolodik a mi elveinkhez. Ha nem a lelki test az elsd, akkor ezek szerint ki vagyunk téve a
test biineinek, és csak az lehet blintelen, akinek nincsen teste, aki mar meghalt. Egy halott nem
olhet, nem lophat, nem csalhat, nem hazudhat. Javaslom, mindenki nézze meg még egyszer az
alaptérvényeinket.

JANOS: Szerintem az Egyiptomi nincs egyediil a véleményével a biindzést illetden, de egy kicsit
moédositanom kell. Van kegyes hazugsag, ami nem buin. Van kegyes csalés is, ami szintén nem
blin, hanem jocselekedet.

Ha a kegyes ,,binoknél” tartunk, akkor még egy példat mondok. Szomszédom rendelkezik
valamilyen eszk6zzel, amit nem hasznal, és nekem egy rovid idére kellene. Kolcsonkérem, de
nem adja. Tudta nélkiil elveszem tdle, elvégzem vele a munkat, amit terveztem, majd
visszalopom hozza. Most én loptam, vagy nem loptam? Biint kovettem el — pedig nem okoztam
kart a szomszédomnak, csak magamat hoztam jobb helyzetbe — vagy nem?

Oregapam mesélte, hogy valamikor a szomszédsagaban lakott egy csaldd sok gyerekkel. A
legidésebb gyerek teljesen mozgasképtelen volt, nem tudott egyediil enni, inni, jarni. Beszélni
sem, csak érthetetlen szavakat hasznalni. A gyerek ,,feln6tt”. Megélt 18 évet toloszékben. Ot
szerették a sziilei a legjobban.

Eljétt az ideje, meghalt. A sziilei — ez az Oregapam véleménye — megkdnnyebbiiltek. Volt
elég idejlik a tobbi gyerekre vigyazni, voltak még legalabb hatan. Ez most kegyetlenség vagy
sem, hogy a sziilok igy reagaltak a gyerek haldlara? Nem tudom eldonteni.

A gyerek ugy halt meg, hogy valamelyik sziil6 nyitva hagyta az ablakot, vagy nem csukta
be, vagy azt hitte, hogy a masik mar becsukta. Egy a 1ényeg, a gyerek megfazott és meghalt. Ez
most szandékos vagy vétlen emberdlés volt, vagy kegyes halal, vagy tudat alatti vagy 6sztonos
cselekedet...

Ez is kimaradt a torvényekbdl.

JOzsEF: Nem tudok, és nem akarok Janos kérdésére valaszolni. Igazat kell adnom az
Egyiptominak. [5]

[5] ,,Mert aki meghal, felszabadult a btn al6l.” Rom 6.7
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JANOS: Mondok még néhdny térvényt, ami szerintem kimaradt. Oregapam egyiitt szolgélt az
idegenlégioban Csiilokkel. K6z6s baratjuk — Rejté Jend — Osszefoglalta Csiilok torvényeit,
melyeket most szabadon fogalmazva ismertetek:

Kertild a civodast €s a nyers erdszakot.

Keriild a kotekedd embert.

Igyekezz szelid rabeszéléssel hatni fele- és egész barataidra.

Ne hivatkozz mentdtanikra, mert mit érsz el vele, ha ismerdseidet bezarjak.

Ne tégy hamis eskiit, csak ha musz3;.

Keriild a részeg embert, hogy téged se molesztaljanak hasonl6 allapotban.

Ne légy hiu és beképzelt, hogy kiilénb és okosabb 1égy, mint embertarsaid.

Vasarnap ne lopj, ne verj meg senkit, mert hat nap mindenre elegendd. [Rejté Jend: Az
elatkozott part]

NGO~ wWNE

MODERATOR: Szerintem ezeken kiviil nem maradt ki semmi. Ha igen, majd visszatériink ra. De
most ,,ugorgyunk’!
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Az alma

MODERATOR: Atadom a szot a Gorognek. Kivancsi vagyok, mit javasol nekiink.

A GOROG: Felteszek egy talalos kérdést. Melyik az a gyiimolcs, melyet az egész foldon
ismertek, tagadast is jelent, ugyanakkor a szépség elismerését és a tudast is.

JANOS: En tudom a vélaszt, de eldtte egy kis vicc.

Két gyerek valamit eszik az utcan, arra meg egy rendor, megkérdezi:

— Mit esztek, fiuk?

— Almamagot — felelték.

— Almamagot? Es miért? — kérdezte a rendér.

— Mert az okositja az embert.

— Aztan mennyibe keriil egy darab almamag?

— Tiz forint — valaszolt az egyik gyerek.

— Eladnatok nekem 2 darab almamagot?

— Természetesen — felelték.

Megkototték az lizletet, a rendér ment tovabb, amig el nem ért egy zoldségeshez. Latta, ki
volt irva nagy betiikkel: 1 kg alma most csak 20 forint. ,,Milyen j6 vasar” — gondolta magéban.
Rogton vett 2 kild almat. Elkezdte eszegetni, amikor a csutkdhoz ért, latta, hogy a csutka tele
van almamaggal. A fejére csapott €s visszarohant a gyerekekhez.

— Nagyon cstnyat atvertetek engem. Most vettem 2 kilo almét 40 forintért, és az elsd
almaban volt legalabb 10 mag. Ha tdletek vettem volna meg a 10 almamagot, akkor fizettem
volna 200 forintot. A 2 kil6 almaban legalabb 300 mag van. Becsaptatok! — kidltotta
felhaborodottan.

— Renddr bécsi, ez nem igaz! Hat nem tetszett megtanulni az almamag evése utdn szamolni?

Oregapam mesélte, amikor bement a hatcsocsiibe, latta, hogy a pulton egy szép alma rajza
lathato, folotte az iras: ,,Hitel alma” — azaz nincs.

A GOROG: Le a kalappal Janos elétt, 6 nyert. Most nem egy hétk6znapi almardl van szo, hanem
egy torténet foszerepldjérdl, az aranyalmardl. Valamikor réges-régen, amikor az istenek és
istenndk veliink laktak, jo baratsagban voltunk veliikk. Harom istennd talalkozott az agoran és
elkezdtek vitatkozni — mivel 6k is nébdl voltak, raadasul hiak is —, hogy melyikiik a legszebb.
Addig vitatkoztak, mig 6ssze nem vesztek. Arra sétalt egy gordg kiralyfi, Parisz. Megallitottak
¢s kértek, allapitsa meg, melyikiik a legszebb, €s annak adja ezt a sz&ép aranyalmat. Mondanom
sem kell, az asszonyi hitisdg még a harom istennd — Héra, Aphrodité, Athéné — esetében is
eldjott. Mindegyikiik igyekezett a dontés befolydsolni. Végezetiil Aphrodité¢ kapta meg az
aranyalmat, mert azt igérte Parisznak, 6 kapja meg a legszebb gorog nét, Helénét, Agamemnon
feleségét. Rovidre zarom a mesét. Parisz elcsabitotta Helénét, ezért a gorogdk haborut inditottak
Troja ellen, ami tiz évig tartott. Ez az alma nem a szépséget jelezte, hanem a viszalyt, a haborut,
a harcot.

Van egy masik alma. Amit Janos jol fogalmazott meg: A tudas almaja. Itt térek ra az eredeti
gondolatomra. Az Isten megtiltotta az els6 parnak, hogy egy fanak, a tudas fajanak
gylimolcsében egyenek, de mégis ettek beldle. Ekkor megszerezték a tudast, felismerték, hogy
emberek. Az Isten megharagudott rajuk és kifizte 6ket a paradicsombol. Utravalot is kaptak. [1]

[1] ,,Es ellenségeskedést szerzek kézotted és az asszony koézott, a te magod kozott, és az 6 magva
kozott.” Moz 1.3.15

A Paradicsombdl kilizetve az emberek a gonoszsag felé fordultak: [2]

134




[2] ,,Es lata az Ur, hogy megsokasult az ember gonoszsaga a f6ldon
és hogy szive gondolatanak minden alkotasa sztintelen csak gonosz.” Moz 1.6.5

gy aztan az Isten, kidbrandulvan az emberekbdl, elhatérozta, hogy Noé csaladjat kivéve
elpusztitja dket. [3]

[3] ,,Minden testnek vége el6ttem, mivelhogy a fold erészakoskodassal telt meg altalatok: és imé
elveszte Sket a folddel egyben.” Moz 1.6.13

Ezzel a tettével az Isten elpusztitotta a blint is.

JAKOB: Ezt én folytatom, mert rélunk van sz6. Igen, az emberi gonoszsadg miatt az 6zonvizben
elpusztultak az emberek a biinnel egyiitt. Nem volt ellentét az emberek kozott, megértették
egymast. De az emberek Onteltségiikben el akartak érni az Istent. Megprobaltak felépiteni Babel
tornyat, ami azonban nem sikeriilt, mert az Isten megakadalyozta: [4]

[4] ,,Nosza szalljunk ala, és zavarjuk ott 6ssze nyelvoket,
hogy meg ne értsék egymas beszédét.” Moz 1.11.7

A GOROG: En fejezem be, mert Jakob elfogult lehet. Ez igy igaz. Az Isten Osszezavarta az
emberek beszédét, ezért — véleményem szerint — 6ngolt rigott. Ismét feltdmadt az emberek
kozotti meg nem értés, az ellentét. A biin.

JAKOB: Nem akarok vitazni, de senki sem mondta ki, hogy a tudas fajanak gyiimdlcse alma.
JOZSEF: En sem emlékszem erre.

A GOROG: Rendben van. A koztudatban almaként szerepel. Nem az elnevezés a 1ényeg, hanem
az, hogy tényleg a tudast szerezte meg a gylimdlcs elfogyasztasa utan az els6 emberpar, vagy
valami mast?

En 6nkritikus voltam, az aranyalmat a viszaly almajanak neveztem. Most is ezt kell tennem.
Nem a tudést szerezték meg az emberek, hanem a gytiloletet, az ellentétet, a békétlenséget,
sz6val mindazt, ami az embereket jellemezte, jellemzi. Mindenkinek a figyelmébe ajanlom az
eldz0 fejezetet. Konnyl helyzetben vagyok, valamikor ,,pogény” voltam, mert hittem Zeuszban
¢és a tobbi istenben, de mar keresztény vagyok. Ez a kettdsség inditotta el bennem azt az eretnek
gondolatot, hogy ha az Isten az embert a sajat képére teremtette, akkor az Isten is elkovette
azokat a blinoket, amelyekkel az embereket jellemeztiik? Vagy netan az Isten szavait kdzvetitd
profétakban volt a hiba?

Juszur: Kozbe kell szolnom. Latszik, hogy évszazadokon keresztiil a gorogokkel egymas
mellett éltlink.

A GOROG: Persze, torok elnyomas alatt.

JuszuF: Felejtsiik el a multat. Igazat adok a Gorognek abban, hogy nem az Istennel van a gond,
hanem a profétakkal. Nekik kellett volna az Isten/Allah szavait, eldirasait betartani, betartatni.
Ezért kellett Istennek/Allahnak az frast, a Korant lekiildeni, mert sem a zsidok, sem a
keresztények nem tartottdk be az eldirasokat.

Mar emlitettem, hogy Mohameden kiviil profétanak tartjuk Mozest, Noét, Jézust és masokat
is.
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ATIBETI: Ebben a vitdban nekem is részt kell vennem. Magyarazkodas nélkiil ismertetem, hogy
szerintiink milyennek kell lennie egy vallasi vezetonek, egy profétanak, a vallasatol fiiggetleniil.
Tizenegy pontot soroltunk fel. A konnyebb érhetéség miatt a mindenki altal ismert
csordapasztor cselekedeteit, kotelességét forditottuk le, hogy milyen legyen. [5]

[5] ,,1. Ha a szerzetes nem ismeti a testet

2. Nem ismeri a jellegzetességeket, (...) a balgat és bolcset tettei jellemeznek.

3. Nem tudja eltavolitani a férgeket, (...) a gondolataiban felbukkané rosszindulatot (...) magaéva
teszi.

4. Nem tud seben bekotni — a szemével lat, fiilével hall, (...) gonosz, binds gondolatok tamadjak
meg, (...) nem (...) védekezik ellene.

5. Nem ért a fustoléshez, (...) nem tudja gy elmagyarazni masoknak a Tant, ahogy 6 hallotta.

6. Nem ismeri a gazlot, (...) nem keresi fel (...) a tanitasban jaratos (...) szerzeteseket, (...) nem
oszlatjak el kételyeit.

7. Nem ismeri az itatot, (...) nem fogja fel a Tannak és a rendi fegyelemnek a 1ényegét.

8. Nem ismeri az Osvényt (...).

9. Nem ért a legeltetéshez, (...) nem ismeri a gondolkodas gyakorlatat.

10. Tulsagosan kifeji a tejet, (...) a szerzetest (...) talzott mértékben ellattak ruhaval, élelemmel,
(...) de nemtud mértéket tartani az elfogadasban.

11. Nem tartja becsben az id6s szerzeteseket.” Budd 63-64

JuszuF: Lam, lam! A Tibeti is ugy gondolkodik, mint én. Mit is mondtam a profétakkal
kapcsolatban? Ugyanezt, de nem ennyire viragnyelven.

A VALKUR: Nem tisztem és célom véleményt mondani. Csak annyit teszek hozz4, az alma elég
ritka valami volt. Ha lattunk almat, mi — vikingek — meg is emlitettiik. [6]

[6] ,,Van velem tizenegy halvany
aranyhudsu alma.” Edd 91

Miel6tt még valaki kombinalni kezdene, miért pont tizenegy, hisz tizenegy tanacsunk van —
nem tudom. Mert pont annyi termett, mert csak annyit tudott venni.

A GOrOG: Ugy latom, sikeriilt a Viszaly Istenn6jét feltdmasztanom.

MODERATOR: Vége.

* k% %
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Utdhang

MODERATOR: Ki kell pihenniink a faradsagot, mert sokat voltunk egytitt és sokat, sokfélérdl
beszélgettiink. Javaslom, hogy talalkozzunk egy kotetlen beszélgetésre — no, nem a fehér
asztal mellett, hanem egy foly6 partjan.

JANOS: J6 a javaslat, de szerintem csak ketténknek kellene talalkoznunk, mert ahogy
elnézegetem, mindegyik részvevo eléggé elgondolkodott, és igyekeznek megemészteni a
masik véleményét. Ugyhogy menjiink csak ketten.

MODERATOR: Egyetértek a javaslattal, akkor talalkozzunk a Marcal partjan. Hogy miért ott,
akkor majd elmondom.

JANOS: Rendben.
Egy sz€p nyari reggel sikertilt a taldlkozo.
JANOS: Hoztam magammal egy meglepetést, az Oregapamat.

MODERATOR: Leiiltiink mindhédrman, egy ideig sz6tlanul néztiik a vizet, hallgattuk a kis
hullamok 4ltal keltett hangokat. Majd a parton n6v0 selymes flivet néztiik, ahogy azt egy —
egy kobor szell6 megmozgatta. Janos oregapja egy darabig szotlanul {ilt mellettiink, majd
megszolalt, de Uigy tett, mintha ott sem lettem volna, Jdnoshoz beszélt.

— Latod, onokam, milyen érdekes a természet, az ember. Eddig, ahogy olvastam, csak ahhoz
ragaszkodtatok, hogy mindenki a sajat szent konyve alapjan mondjon véleményt, azokat
iitkoztesse. Most mar ideje lenne az embert is meghallgatni.

— Igazad van Oregapam. De ahogy a moderatort ismerem, nem véletlen, hogy itt a Marcal
partjan akart talalkozni velem.

— Hatso szandék vezetett, bevallom. Az a tervem, hogy még a mult szazad hatvanas évek
masodik felében gylijtott néprajzi anyagot feldolgozom, ezért fogadtam el Janos javaslatat,
hogy nem kellenek a kerekasztal részvevdi ehhez a beszélgetéshez.

— Latod, onokam, jol sejtettem. Hadd mondjak valami érdekeset: Nézziik meg a fiivet! A fi
is olyan, mint az ember. Ha fj a sz¢l, a fii elfele hajlik a sz¢1tél. De latod, onokam, a fii kozott
van néhany kimagaslo névény. Menj kozel hozza, és mondd el, mit latsz!

Janos lassan felkelt és odabaktatott az egyik kimagaslo ndvényhez. Szép lassan, komodtosan
megvizsgalta, korbenézte. Visszajott. Egy darabig szotlanul iilt és a latottakon toprengett.

— Ahogy elnéztem a kimagaslo ndvényt, az nem mas, mint szamarkoro.

— Ugy biza — felelt az Oreg.

— Azt nem értem, miért kellett emiatt folkelnem és kozelrdl megnéznem a szamarkorot.

— Elmondom — valaszolta az Oreg. — Nézziik meg a szamarkorot: tiiskés, magas, sziros és
magasan a tobbi novény folé ndt. Ezek a profétak. Nézziik meg a fiivet. E1I6bb mar mondtam,
elhajlik a szEItdl. Ezek az emberek. Ha alaposabban megnézziik a szamarkorot, kozvetlen
mellette a fii nem hajlik el a szélben — a szamarkord védelmet ad nekik egy ideig. Egy-egy
proféta is védelmet ad a kozvetlen kornyezetnek ideig-oraig.

— Azt hiszem, értem — valaszolta Janos. — Csak azt nem értem, miért nevezték el
szamarkoronak?

— Azért, mert ez a ndvény szamar, pont olyan, mint némely proféta. Azt hiszi magarol, hogy
védelmet ad mindenkinek. Ez egy ideig igaz is, de aztan jon egy szamar — az id6 —, lelegeli,
akarom mondani, elpusztitja. A flinek megint kell valamilyen védelem, egy hit valamiben.

MODERATOR: Igazat kell adnom Janos Oregapjanak. A kovetkezé alkalommal ebbdl fogunk
kiindulni.
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Konf — Konfuciusz: Beszélgetések és mondasok, Szukics Kiado, é.n. Ford.: Tokei Ferenc.
Kop — Kopasz Grim-fia Egill, Toni Utazasi Iroda, 1995. Ford.: Bernath Istvan.

Kor 1. — Korintusiakhoz irt levél: Biblia.

Kor 2-t61 — Koran, Helikon Kiado, é.n.. Ford.: Simon Rébert.

Luk — Lukacs evangéliuma: Biblia.

Maj — Vu Cseng-en: Nyugati utazas, avagy a Majomkiraly torténete, 1-2. kotet. Eurdpa, 1980.
Ford.: Csongor Barnabas.

Maté — Maté evangéliuma: Biblia.
Mes — Mesefolyamok ocednja, Eurdpa, I-11. kotet, 1982. Ford.: Schmidt Jozsef.
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Moz 1 — Mozes L. kdnyve: Biblia.

Nja — Vikingfiak — az izlandi Njaudl téorténet, 1-2. kotet. Szépirodalmi Kiado, 1965. Ford.:
Bernath Istvan.

Pli — Ifjabb Plinius: Levelek, Helikon, 1966. Ford.: Murakézy Gyula, Szepessy Tibor, Maroti
Egon.

Pol — Marco Polo utazasai, Gondolat, 1963. Ford.: Vajda Endre.

Rom — Rémaiakhoz irt levél: Biblia.

Sen — Seneca: Vigasztaldsok, Europa, 1980. Ford.: Révay Jozsef, Kurcz Agnes.

Str — Strabon: Geographika, Gondolat, 1977. Ford.: Dr. Foldy Jozsef.

Tac — Tacitus dsszes miivei, Helikon, 1970. Ford.: Borzsak Istvan.

Tim — Timoteushoz irt levél: Biblia.

Upa — Titkos tanitasok. Vilogatas az Upanisadokbdl, Helikon, 1987. Ford.: Vekerdi Jozsef.
Zsolt — Zsoltarok konyve: Biblia.
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