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A civil szervezetek által kezdeményezett népszavazások közül egyik sem (!) tartott 
számot a lakosság legalább felének érdeklődésére: mind a hat ilyen referendum ér-
vénytelen lett. 

2007-09 között kis mértékben változott a kép: az önkormányzat által kezdeménye-
zett népszavazások a lakosságiakénál nagyobb arányban lettek érvényesek. A civilek 
által kezdeményezett népszavazások többsége érvénytelen továbbra is, a 8-ból 3 
népszavazás esetében sikerült mobilizálniuk a lakosság több mint felét. 

5. ábra a 71. oldalra: 

 

25. ábra a 161. oldalra: 
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25. ábra: A helyi népszavazás érvényessége kezdeményező szerint, 
OVI adatok alapján saját számítások 

Mint látható, a mobilizálhatóság elsősorban témánként eltérő. A lakosságot érdeklő 
ügyek, illetve a szervezeteket és az önkormányzatot érdeklő ügyek között némi elto-
lódás figyelhető meg. Ha érvényes az a hipotézis, miszerint a képviselőtestületek saját 
döntéseik legitimálása érdekében kérik ki a lakosság véleményét, akkor elmondható, 
hogy ebben a korábbi időszakban nem voltak valami sikeresek: az állampolgárokat 
számos esetben nem sikerül mobilizálniuk, illetve meggyőzniük saját álláspontjuk he-
lyességéről. A későbbi időszakra viszont „javítottak” ezen az arányon: valószínűleg a 
már megszerzett nagyobb tapasztalat áll annak hátterében, hogy egyre inkább akkor 
írnak ki népszavazást, ha a kedvező eredmény, illetve a társadalom sikeres mobilizá-
ciója „borítékolhatónak” tűnik.
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A lakossági kezdeményezésű (beruházási, a környezetvédelmi és a szociális téma-
körökben) az alacsony részvételi arány azért is különös, mert ezek nem kötelezően 
kiírandó ügyek, hanem általában népi kezdeményezésre kerültek népszavazás elé. 
Tehát a szavazás előtt már jelentős mobilizálás történt. Több száz, sőt helyenként 
több ezer aláírást is gyűjtöttek (Egerben 13348 aláírást). Bizonyos helyeken civil szer-
vezetek alakultak a népszavazás felkarolására (ezek általában helyi környezetvédő 
szervezetek, illetve egyesületek, például Visegrádi Vállalkozók Egyesülete). Van, ahol 
országos pártok is bekapcsolódtak az ügybe (Egerben az MSZP, a Fidesz és az 
SZDSZ, Budakalászon a Fidesz, Piliscsabán a Fidesz és a MIÉP). Azonban ez a nagy 
támogatottság a népszavazás napjára elolvadt. Ebben valószínűleg közre játszott 
az is, hogyan zajlott a népszavazási kampány (a 2001 decemberében Piliscsabán 
egyenesen a népszavazástól való távolmaradásra szólította föl a lakosságot az akkori 
polgármester).

A helyi népszavazás funkciója és érvényessége, 1999-2001
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A helyi népszavazás funkciója és érvényessége, 2007-2009.
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26. ábra: A helyi népszavazás érvényessége funkció szerint, 
OVI adatok alapján saját számítások 

Előzetes várakozásunkkal ellentétben, azok a helyi népszavazások, amelyek valami 
ellen szerveződtek, a civil társadalom tiltakozásának eszközeként, kisebb arányban 
lettek érvényesek, még a legitimációs funkcióval bíró referendumoknál is. A lakossá-
got a legnagyobb mértékben azok a népszavazások mozgatták meg, melyek vala-
milyen új előny megszerzéével kecsegtettek. Ez azt a megközelítést igazolja vissza, 
miszerint a pozitív üzenetek jobban megszólítják a szavazókat, mint a negatívak. 
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Az állampolgárok részvétele kapcsán felvetődik a magyar civil társadalom jellegze-
tességeivel kapcsolatos kérdés. Általánosan hangoztatott tézis, hogy a magyar la-
kosságot a politikai apátia, az érdektelenség, az alacsony részvételi hajlandóság, „a 
magánszférába való visszahúzódás”, az „egyéni életstratégiák” kialakítása jellemzi, a 
civil társadalom még csak formálódóban van. Ennek okaként legtöbbször a szoci-
alizmus kései időszakának depolitizáló stratégiáját jelölik meg. Ez a tendencia véle-
ményünk szerint a kilencvenes évek végére oldódni látszik. A helyi népszavazások 
vizsgálata alapján úgy véljük, hogy a lakosság az őt érdeklő, hozzá közel álló ügyek-
ben aktívan lép fel, illetve aktivizálható. A másik, gyakran emlegetett jellemző a „pár-
tokkal szembeni bizalmatlanság”. Ezt helyi szintre „konvertálva” „vezetőkkel szembeni 
bizalmatlanságként” foghatjuk fel, s ez – a helyi népszavazások vizsgálata alapján 
is – igazoltnak tűnik; a civil szervezetek, illetve az önkormányzatok mobilizációs és 
meggyőzési képességét tekintve. 

8.  összegzés: elitista vagy participatórikus helyi 
demokrácia?

A helyi népszavazások gyakorlati működésének számos olyan vetülete van, amelyet 
mi nem vizsgáltunk: bizonyára fontos tanulságokkal szolgálna például a magyar és a 
külföldi gyakorlat összevetése. Szintén nagy hiányosságot jelent, hogy az 1994-1998 
közötti időszak vizsgálatára nem nyílt lehetőség: érdekes kérdés például, hogy az 
1995-ös gazdasági megszorítások hatására nagyobb számban voltak-e képviselve a 
„szociális” ügyek. Mivel valószínűsíthető, hogy az internetes sajtó fejlődésével több in-
formáció nyerhető, érdemes frissíteni, javítani az adatbázist, hogy ezáltal csökkenjen 
az adathiány, s jobban kirajzolódjanak a most még csak felsejlett eltérések.

Mindazonáltal, az elemzés során kísérletet tettünk néhány következetés megfogal-
mazására, melyek a helyi népszavazások általános jellemzőinek tekinthetők.

1.  A helyi népszavazások tárgya négy, majd öt fő téma körül összpontosult: ezeket 
területszervezési, beruházási, környezetvédelmi, szociális, és politikai-szimbolikus 
névvel illettük. Valószínűsíthető, hogy az öt fő téma nemcsak a vizsgált évek, ha-
nem a rendszerváltás óta eltelt időszak egészének jellemzője (1990 és 1993 között 
is ezek a témák voltak jelen).

2.  A lakosság, illetve a különböző szervezetek által kezdeményezett népszavazások 
a legtöbb esetben tiltakozó funkciót töltenek be, míg az önkormányzat által kez-
deményezett népszavazások célja a (már meghozott vagy meghozandó) döntések 
legitimálása. A szervezetek esetében a mobilizációs funkció is megjelent.

3.  A közvetlen demokrácia e formájának alkalmazása mögött szinte minden esetben 
valamilyen konfliktus húzódott meg. A konfliktus a legtöbb esetben nem volt tartós, 
intenzitása sem volt erős, ám csoportképző erővel rendelkezett: kialakult az ellen-
zői és a támogatói oldal, s a lakosság és az önkormányzat tárgyanként eltérő, ám 
legtöbbször egymással szembenálló szerepet vett fel.
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4.  A pártok, gazdasági és társadalmi szervezetek csak kis szerephez jutnak a helyi 
népszavazások során. Ritkán jelennek meg, s fellépésük kevéssé sikeres.

5.  Az Inglehart-féle materiális és posztmateriális értékrend megjelenésének kérdését 
tekintve számos környezetvédelmi ügy esetén bebizonyosodott, hogy a lakosság 
számára a minőségi élet értékei elsőbbséget élveztek az anyagiakkal szemben. 
Azonban arra is találtunk példát, hogy csak érvként szolgáltak a posztmateriális 
értékek, s a valói motivációt az anyagiak jelentették.

A referendumok a civil társadalom éledezésének is bizonyítékai. Abból a szempont-
ból, hogy eddig semmiféle hagyománya nem volt a helyi népszavazásnak Magyaror-
szágon, a társadalom aktivitása meglepőnek, és sikeresnek mondható.  Talán még 
nagyobb jelentőségre tenne szert a döntéshozatal e formája, ha az érvényességi 
küszöböt enyhítenék a törvényhozók. Ugyanis sem az országos, sem az önkormány-
zati választásról szóló törvény nem követeli meg az 50%-os részvételi arányt, míg a 
helyi népszavazás esetében erre szükség van. Ugyanakkor kérdéses, hogy ez a fajta 
korlátozás valóban gátat képez-e az előtt, hogy helyi szinten több döntést hozzanak 
a közvetlen demokrácia eszközével. Tapasztalatunk szerint a lakosság, az általa fon-
tosnak tartott kérdések esetén, nemcsak 50, hanem 80-90%-os arányban is mobi-
lizálható. 

A két vizsgált időszak között eltelt 10 évben nem tapasztaltunk érdemi változást 
sem a helyi népszavazások gyakoriságában, sem az érvényességi, eredményességi 
arányokban,csak kis mértékű tematikai bővülés volt megfigyelhető.

Abból a szempontból, hogy Magyarországon 3200 önkormányzat létezik, a három 
éves időszakban tartott 57, illetve 68 helyi népszavazás elég alacsony számnak te-
kinthető; a döntéshozatal kevéssé bevett formája ez; ilyen értelemben a helyi demok-
rácia inkább az elitista, mint a participatórikus demokrácia modellhez áll közelebb. 
Érdekes kérdés, hogy ha jelentősen csökkenne a helyi népszavazással történő dön-
téshozatal költsége (például elektronikus úton történő szavazással); vajon gyakorib-
bak lennének-e a referendumok. 

A helyi népszavazás a képviseleti demokrácia kiegészítőjeként, annak korrekciós me-
chanizmusaként működik a helyi politika színpadán. Lehetőséget nyújt a lakosságnak 
arra, hogy a tőlük eltávolodó képviselők döntéseit felülbírálják, megváltoztassák; ilyen 
szempontból fellebbviteli fórumot jelent. Szerepe elsősorban kiegészítő jellegű, s va-
lószínűleg a jövőben is az marad.
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31. ábra: A helyi népszavazás és a helyi politika szereplői 
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27. ábra: A helyi népszavazás és a helyi politika szereplői
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iX. befeJezés 

1. a kutatási eredmények összegzése

A kötetben változatos módszerrel és témában készített kutatások eredményei alapján 
igyekeztem felrajzolni a helyi politika sajátosságait. Az alábbi, összegző fejezetben 
ezt szeretném ismertetni, de előtte röviden összefoglalnám az egyes fejezetek leg-
fontosabb eredményeit, és egyben megpróbálok, a kutatási eredmények alapján, 
válaszolni a felvetett kérdésekre.

Mint a bevezetőben említettem, a helyi politika világára, mint egy olyan, sokszereplős 
hatalmi térre tekintek, ahol a politikai (és nem politikai) szereplők folyamatos interakci-
óban állnak egymással, s a közöttük meglévő sajátos viszonyok adják a helyi politika 
egészét. A helyi politikának e szereplők vizsgálatával felrajzolhatóvá válnak azok a 
sajátosságai, amelyek elhatárolják: az országos, (nagy- párt-) politikától, de a helyi 
viszonyok kommunitáselvű felfogásától is (legalábbis attól a részétől, amely szerint 
helyi szinten nincs is politika).

A helyi szereplők viszonyrendszerét, az egyes kutatások eredményei alapján, hálóza-
tos ábra formájában is felrajzolom, elsősorban a fenti dimenziók figyelembevételével: 
a szereplők közötti interakciók; és a közöttük lévő hatalmi viszonyok.

A településméret és az abból fakadó lényegi eltérések nem képezték külön kutatás 
tárgyát, az egyes dimenziók vizsgálata során igyekeztem folyamatosan szem előtt 
tartani az ebből fakadó különbségeket. A kutatásaim túlnyomó része, különösen ami 
a politikai viszonyokat illeti, elsősorban a nagyobb településekre koncentráltak: a he-
lyi hatalmi viszonyokra, valamint a polgármesterek kormányzási stílusára vonatkozó 
kutatások eredményei csak azzal a korláttal értékelhetők, hogy ezek a kutatások a 
nagyobb településeken zajlottak (lásd a vonatkozó IV. és V. fejezeteket). 

A helyi törésvonalak, illetve a helyi népszavazások vizsgálata során nem tapasztal-
tunk lényegi eltéréseket a településméret alapján. Nem számítva azt a tényt, hogy 
a pártok, civil szervezetek szinte egyáltalán nincsenek jelen, a politikai konfliktusok 
hasonlóak voltak a nagyobb lakosságszámú településeken tapasztaltakhoz. A helyi 
politikai szereplők, a lakosság az általuk preferált álláspontnak megfelelő pozíciót 
vették fel; támogatták vagy ellenezték az adott kérdést. A falvakban, községekben 
ugyanúgy létrejöhetett politikai megosztottság, mely tartós csoportokat generált, be-
folyásolta a választások eredményét. Mindez arra enged következtetni, hogy pártok 
nélkül is létezik politikai vita, megosztottság a kis településeken, csak azt nem szer-
vezetek, hanem egyének, szószólók, karakteres személyiségek jelenítik meg. 

A bevezetőben felvetett első tézis az volt, hogy az intézményi elrendeződés nagyjából 
azonos erőviszonyokat teremt a helyi politika két legfontosabb szereplője: a képvise-
lőtestület és a polgármester között. Ugyanakkor, a helyi hatalmi viszonyokra vonat-
kozó kutatás azt erősiti meg, hogy ez leginkább csak a szabályok alapján van így. 
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A jogszabályokban rögzített szerepkört és „hatalmat” felülírják az önkormányzatok 
politikai viszonyai: az, hogy a legtöbb képviselői mandátummal rendelkező párt (és 
tisztségviselői) bírnak a legnagyobb hatalommal. Itt kell utalnunk arra, hogy az intéz-
ményes szabályok alapján a magyar polgármester az „erős polgármester” modelljé-
hez áll közel, ez Mauritzen és Svara modelljében rendelkezik többségi támogatással 
a testületben. Abból kifolyólag, hogy nálunk ez a többség nem biztosított (a választási 
szabályok miatt), a magyar polgármester csak akkor sorolható az „erős” polgármes-
teri modellbe, ha rendelkezik azzal. Más a helyzet a kis településeken, ahol a pártok 
nincsenek jelen: itt a polgármester meghatározó szerepe érvényesül (Pálné, 2008)

Annak ellenére, hogy a helyi politikai intézmények elrendeződése a többségi, illetve 
a konszenzus elv érvényesülését egyaránt lehetővé teszi, nem igazolható az a té-
zis, miszerint ez utóbbi a gyakoribb, az viszont igen, hogy valóban jelen van a helyi 
politikában. A helyi képviselők válaszai alapján úgy találtuk, hogy ez csak bizonyos 
szakpolitikai területek esetében igaz: a kevésbé konfliktusos kérdésekben széleskö-
rű a konszenzus, míg a fajsúlyosabb ügyek (pl. költségvetés) esetén a többségi elv 
érvényesül. 

A kérdőíves adatok alapján a többségi pártot tekintik a legerősebb szereplőnek, a 
pártok fontosságára utalnak az egyeztetésre vonatkozó válaszok is: a képviselők sze-
rint a frakcióülésen lefolytatott egyeztetések eredménye nyomja rá leginkább bélye-
gét a döntéshozatalra. A bizottsági munka során is a többségi párt álláspontja a leg-
meghatározóbb. A konszenzust ugyan fontosnak tartják a képviselők, ám az egyes 
képviselők szerepét minimálisnak látják. 

Ahogy említettem, a válaszok alapján a polgármester szerepét is befolyásolja a több-
ségi támogatás léte vagy hiánya: a polgármester súlya és a többi szereplővel való 
kapcsolata a többségi támogatás függvényében alakul.  

 178

 
32. ábra: Helyi hatalmi viszonyok többséggel rendelkező polgármester esetén 

Abban az esetben, ha a polgármester rendelkezik a testületben a többségben lévő párt 

támogatásával (a legtöbbször annak vezetője, prominens személyisége lesz a polgármester 

jelölt (Bocz, 2004); egy igen erős hatalmi blokkot hoznak létre. Az összes alpolgármesteri 

pozíció, a hivatal, a kabinet; a többség által kinevezett intézményvezetők, jegyző; a 

bizottságok a többségi párt kezébe kerülnek. A befolyásuk kiterjed a helyi sajtó és média 

világára is, hiszen az helyi szinten főleg az önkormányzati tulajdonban lévő orgánumokkal 

egyenlő. (Varga, 1997) Az ellenzéki pártok intézményesen a bizottságokon, illetve a 

képviselőtestületi munkán keresztül kapcsolódhatnak be a döntéshozatali folyamatokba, 

illetve szert tehetnek alpolgármesteri pozícióra is. Ezek vonatkozásában azonban 

kiszolgáltatott a többségi párt kénye-kedvének: kapnak-e alpolgármesteri pozíciót, 

javaslataikat, észrevételeiket mennyire veszik figyelembe. A helyi hatalmi viszonyokra 

vonatkozó kutatás azt mutatta meg, minimális mértékben: e tekintetben tehát úgy tűnik, a 

többségi elv diadalmaskodik a konszenzus-elv felett, legalábbis ami a városokat illeti.  

A polgármesterek kormányzási stílusára vonatkozó kutatás viszont azt az eredményt hozta, 

hogy a polgármesterek túlnyomó többsége a többségi pártnál szélesebb bázisra épít, 

„kooperatív” (Lásd a II.3. fejezetet) 

Különösen igaz ez ellenzéki polgármesterek esetén.  

Polgármester Többségi párt Ellenzéki pártok 

Bizottságok 

Civilek 

 
Képviselőtestület Alpolgármester(ek) 

Kabinet 

Hivatal (jegyző) 

Intézményvezetők 

Helyi sajtó és média 

Többségi polgármester helyzete 

Országgyűlési 
képviselő 

28. ábra: Helyi hatalmi viszonyok többséggel rendelkező polgármester esetén
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Abban az esetben, ha a polgármester rendelkezik a testületben a többségben lévő 
párt támogatásával (a legtöbbször annak vezetője, prominens személyisége lesz a 
polgármester jelölt (Bocz, 2004); egy igen erős hatalmi blokkot hoznak létre. Az ösz-
szes alpolgármesteri pozíció, a hivatal, a kabinet; a többség által kinevezett intéz-
ményvezetők, jegyző; a bizottságok a többségi párt kezébe kerülnek. A befolyásuk 
kiterjed a helyi sajtó és média világára is, hiszen az helyi szinten főleg az önkor-
mányzati tulajdonban lévő orgánumokkal egyenlő. (Varga, 1997) Az ellenzéki pártok 
intézményesen a bizottságokon, illetve a képviselőtestületi munkán keresztül kapcso-
lódhatnak be a döntéshozatali folyamatokba, illetve szert tehetnek alpolgármesteri 
pozícióra is. Ezek vonatkozásában azonban kiszolgáltatott a többségi párt kénye-
kedvének: kapnak-e alpolgármesteri pozíciót, javaslataikat, észrevételeiket mennyire 
veszik figyelembe. A helyi hatalmi viszonyokra vonatkozó kutatás azt mutatta meg, 
minimális mértékben: e tekintetben tehát úgy tűnik, a többségi elv diadalmaskodik a 
konszenzus-elv felett, legalábbis ami a városokat illeti. 

A polgármesterek kormányzási stílusára vonatkozó kutatás viszont azt az eredményt 
hozta, hogy a polgármesterek túlnyomó többsége a többségi pártnál szélesebb bá-
zisra épít, „kooperatív” (Lásd a II.3. fejezetet)

Különösen igaz ez ellenzéki polgármesterek esetén.  

 179

 
33. ábra: Helyi hatalmi viszonyok többséggel nem rendelkező, ellenzéki polgármester esetén 

 Ellenzéki polgármester esetén az erőviszonyok túlnyomó része a képviselőtestület 

javára billen el. A polgármesternek ugyanakkor lehetősége van arra, hogy erőforrásként 

támaszkodjon a Hivatalra (a jegyzővel osztozkodva); az ellenzéki pártokra (különösen, ha 

valamelyiknek tagja/vezetője), az alpolgármesterre (amennyiben nem hatalmi ellensúlyként 

nevezte ki a testület), valamint a civil és egyéb szervezetekre, melyek a bizottságokban 

tagsággal rendelkeznek; esetleg a képviselőtestületben is ülnek képviselőik. A többségi párt 

befolyása a testületen túl kiterjed a bizottságokra, intézményvezetőkre, a helyi sajtóra, az 

alpolgármester(ek)re, a jegyzőn keresztül a Hivatalra; tehát lényegesen erősebb szereplőnek 

tekinthető. A polgármesteri attitűdökre vonatkozó kutatás viszont azt mutatta meg (42. ábra), 

hogy nincsenek érdemi eltérések a kormányzás stílusa, és a testületi többség léte vagy hiánya 

között, tehát nem mondhatjuk, hogy a többséggel nem rendelkező polgármesterek más 

stílussal kormányoznak, mint azzal rendelkező társaik. 

 

A polgármester politikai karakterének egy lehetséges megközelítési módját a 

kormányzási stílusok vizsgálata jelentette. A kutatás során beigazolódott az a feltételezésünk, 

miszerint az eltérő személyiségű polgármesterek más-más stílussal kormányoznak: e 

tekintetben tetten érhető, hogy az egyéniségnek, karakternek jelentősége van a helyi 

politikában. A polgármesterek attitűdje, – szemben a képviselők körében végzett felméréssel 

– inkább a konszenzus-orientált modell felé billenti a mérleget: a városvezetők túlnyomó 

     Polgármester Képviselőtestület 

Ellenzéki párt(ok) Többségi párt 

Hivatal (jegyző) 

Civilek 

Bizottságok 

Alpolgármester(ek) 

Országgyűlési képviselő 

Ellenzéki polgármester helyzete 

Intézményvezetők 

Helyi sajtó és média 

29. ábra: Helyi hatalmi viszonyok többséggel nem rendelkező, 
ellenzéki polgármester esetén

Ellenzéki polgármester esetén az erőviszonyok túlnyomó része a képviselőtestület 
javára billen el. A polgármesternek ugyanakkor lehetősége van arra, hogy erőfor-
rásként támaszkodjon a Hivatalra (a jegyzővel osztozkodva); az ellenzéki pártokra 
(különösen, ha valamelyiknek tagja/vezetője), az alpolgármesterre (amennyiben nem 
hatalmi ellensúlyként nevezte ki a testület), valamint a civil és egyéb szervezetekre, 
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melyek a bizottságokban tagsággal rendelkeznek; esetleg a képviselőtestületben is 
ülnek képviselőik. A többségi párt befolyása a testületen túl kiterjed a bizottságokra, 
intézményvezetőkre, a helyi sajtóra, az alpolgármester(ek)re, a jegyzőn keresztül a 
Hivatalra; tehát lényegesen erősebb szereplőnek tekinthető. A polgármesteri attitű-
dökre vonatkozó kutatás viszont azt mutatta meg (42. ábra), hogy nincsenek érdemi 
eltérések a kormányzás stílusa, és a testületi többség léte vagy hiánya között, tehát 
nem mondhatjuk, hogy a többséggel nem rendelkező polgármesterek más stílussal 
kormányoznak, mint azzal rendelkező társaik.

A polgármester politikai karakterének egy lehetséges megközelítési módját a kor-
mányzási stílusok vizsgálata jelentette. A kutatás során beigazolódott az a feltétele-
zésünk, miszerint az eltérő személyiségű polgármesterek más-más stílussal kormá-
nyoznak: e tekintetben tetten érhető, hogy az egyéniségnek, karakternek jelentősége 
van a helyi politikában. A polgármesterek attitűdje, – szemben a képviselők körében 
végzett felméréssel – inkább a konszenzus-orientált modell felé billenti a mérleget: 
a városvezetők túlnyomó része a kormányzás stílusától függetlenül, a konszenzus 
megteremtését tartja a polgármesteri kormányzás leghatékonyabb módjának. 

A magyarországi polgármesterek körében azonosítható volt a négy kormányzási stí-
lus (John, 2001), de a legjellemzőbb a konszenzus-építő, és a vizionárius polgár-
mester típus, a gondoskodó és városi főnök típusába tartozó polgármesterek kisebb 
arányban vannak jelen.

A tipikus konszenzus-építő fiatalabb, felsőfokú végzettséggel bír, ha párttag, akkor 
inkább baloldali, de gyakorta független vagy valamely civil szervezet képviselője. 
A külvilág felé való nyitottság jellemzi, érdeklődése homlokterében a gazdasági-inf-
rastrukturális fejlődés, és biztonság állnak. A város mérete alapján nem rajzolódott 
ki előttünk karakteres kép: jellemzően a közepes vagy kevésbé jó anyagi helyzetű 
városokban „regnál”, de a fővárosi kerületek nagy részében is „konszenzus-építő” a 
polgármester.

A vizionárius kormányzási stílus a jobb anyagi helyzetben lévő, kisvárosok idősebb, 
inkább jobboldali polgármestereinek jellemzője, akik felsőfokú vagy alacsonyabb 
végzettséggel bírnak, fő célkitűzésüknek tekintik a városközpont újjáépítését. Egy 
igazi konzervatív polgármester képe jelenik meg előttünk, s érdekes, hogy a női pol-
gármesterekre is ez a stílus a jellemzőbb.

A gondoskodó kormányzási stílusú polgármesterek, kisvárosokat irányító, középkorú 
férfiak, akik jellemzően valamilyen jobboldali párt tagjai. Fő céljuknak a gazdaság erő-
sítése mellett a szolgáltatások színvonalának fenntartását, az állampolgárok jólétének 
növelését tekintik, talán ezért is választják őket nagy arányban újjá. 

A városi főnök kormányzási stílusról, mely a legritkábban előforduló típus város-
ainkban, elsősorban az alacsony elemszám miatt, csak keveset tudunk elmondani: 
nem köthető egy várostípushoz sem, kifejezett szociológiai karaktert sem tudtam 
felrajzolni. 
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Összességében, a városi polgármestereink attitűdje, kormányzási stílusa inkább a 
konszenzus-orientált, nyitott kormányzást erősíti hazánkban; s elmondható, hogy a 
helyi politikában, az országos politikánál sokkal nagyobb szerep jut az egyéni voná-
soknak: jelentős mértékben gyengítheti/vagy épp felerősítheti más tényezők hatásait. 
A nagy hatalommal bíró többség mellett azt, hogy mennyire képes az adott jog-
szabályi  és politikai mozgástérben lavírozni egy polgármester, személyes kvalitásai, 
karizmája alapvetően befolyásolják. Polgármestereink túlnyomó többsége széleskörű 
társadalmi, politikai (és anyagi) erőforrások megmozgatására törekszik, kihasználva a 
közvetlen választás adta széleskörű legitimitást, törekszik arra, hogy vezető szerepet 
töltsön be, még akkor is, ha nem ő a többségi párt vezetője.

A helyi törésvonalakkal foglalkozó fejezetben kísérletet tettünk a helyi politikai konflik-
tusok törésvonal-elmélet alapján való elemzésére. A helyi törésvonal fogalmának be-
vezetésével a helyi politikai konfliktusokat abból a szempontból vizsgáltuk, hogy tar-
tósak voltak-e, létrehoztak-e csoportokat, megjelentek-e a lakosság, illetve a politikai 
elit szintjén. Esettanulmányokon keresztül vizsgáltunk meg néhány, gyakran megjele-
nő helyi konfliktust: a településrészek közötti megosztottság, a személyiségek okozta 
megosztottság; az etnikai alapú ellentétek, és valamilyen beruházással kapcsolatos 
konfliktusokat. Úgy találtuk, hogy a vizsgált esetek alapján, ezek nagyrészt megfelel-
tethetőek az általunk használt törésvonal-fogalomnak. 

A településrészek közötti konfliktusokon alapuló törésvonalak: egy településen belül 
létrejövő területi konfliktus; a társadalom tagjai területi hovatartozásuk alapján foglal-
nak állást;

(ezek mögött nem ritkán egybecsatolt, egybekényszerített települések állnak; vagy a 
gettósodás következtében leszakadt városrészek és a település többi része közötti ellentét)

A személyiségekhez kötődő ellentétek: megosztó személyiség lehet a polgármester 
személye106 (pl. a képviselőtestület megosztottsága a polgármestert támogatásának 
létén/hiányán alapul, különösen kistelepüléseken), ilyenkor az ő támogatása mentén 
válik megosztottá nemcsak a testület, hanem a lakosság is: tevékenységének támo-
gatói és ellenzői között tartós, politikai konfliktus jöhet létre.

Az etnikai konfliktuson alapuló törésvonalak: a leggyakrabban a romák és képviselő-
ik, valamint a többségi társadalom között feszülő ellentét, mely a társadalom szintjén 
teremt elsősorban megosztottságot, de a politikai elit körében is meghatározóvá vál-
hat. Gyakran egybeesik más törésvonalakkal, különösen a településrészi ellentétek-
kel (gettósodás). 

Az ipari-infrastrukturális törésvonal: valamilyen nagyobb beruházás, területrendezés 
okán fellépő konfliktus, mely elhúzódás, problémák esetén akár tartóssá, csoport-
képző tényezővé is válhat. 

106  megosztó személyiség lehet egy helyi pap vagy befolyásos vállalkozó is, ide sorolhatjuk a megosztó 
„klánokat”, „nagycsaládokat” is
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A csoportképző erő minden esetben megjelent, ám sokszor nem önálló csoporto-
sulást, új civil szerveződést vagy helyi pártot hozott létre, hanem az országos politi-
kai pártok jelenítették meg a tagoltságot. Ezekben az esetekben beszélhetünk arról, 
hogy a helyi törésvonal egybeesik a nagy makrotársadalmi törésvonalakkal. A helyi 
politikai szereplők szövevényes kapcsolatrendszerének minőségét és struktúráját 
alapvetően befolyásolták a helyi törésvonalak. Ahogy a szereplők esetében láthattuk, 
a helyi konfliktusok által felrajzolt választóvonalak mentén rendeződnek el a szereplők 
az egyes esetekben. A konfliktusok során felvett pozíció meghatározza az egyes 
szereplők cselekedeteit, politikai álláspontját.

A helyi politikai törésvonalak magyarázatot jelenthetnek az ún „pártokon átívelő”, azt 
felülíró helyi politikai viták megértéséhez. Másfelől, azokon a településeken, ahol nin-
csenek jelen a pártok, a helyi politikai konfliktusok egy lehetséges elemzési módját 
adják. Helyi törésvonalak itt is kialakulhatnak, tartós társadalmi és politikai megosz-
tottságot generálva, mely strukturálja ezek testületeit, átmeneti vagy tartós csopor-
tokat hozva létre.

A civil szervezetekre vonatkozó kutatással az önkormányzati választásokon induló, 
testületi munkába képviselők útján bekapcsolódó civil szervezetek analízisére tettem 
kísérletet. Tevékenységi területük, a politika szférájához való közelségük alapján 5 
nagyobb csoportba osztottam őket, s megvizsgáltam választási szereplésüket: hol, 
hány jelöltet állítottak, illetve ezek mennyire voltak eredményesek. Úgy találtam, hogy 
amellett, hogy a hagyományos értelemben vett civil, ill. érdekvédelmi szervezetek 
jelen vannak a helyi politika színpadán, megjelentek olyan, lokálpatrióta jellegű szer-
vezetek is, melyeket „helyi pártként” (Ignits, 2008) működnek. Annak ellenére, hogy a 
civilek jelentős része csökkenő arányban vesz részt a választásokon, ezek a szerve-
zetek mint kvázi a pártok helyettesítői jelennek meg, s nem egyszerűen képviselethez 
jutnak, hogy érdekeiket érvényesítsék, hanem megszerzik a testületi helyek többsé-
gét; a polgármesteri pozíciót is (Soroksári Civil Szervezet, Gödöllői Lokálpatrióta Klub, 
stb). Jelen vannak az országos pártok holdudvarába tartozó, azok helyettesítésére 
létrejött szervezetek is, azonban a helyi pártok a helyi ügyek iránt elkötelezett állam-
polgárokat tömörítik.

A civil szervezetek választási szereplése elemzésének két fontos tanulságát emelném 
ki, ami a helyi politika sajátosságait illeti. Az egyik, maga  a tény, hogy civil szerveze-
tek indulnak a választásokon, s válnak ezáltal a politikai folyamatok részévé. A civi-
lek jelenléte akár a választási kampányban, akár a képviselőtestületekben, magában 
hordozza annak a lehetőségét, hogy egy minőségileg más, governance-típusú kor-
mányzás jöhessen létre az érintett településeken. Ugyanakkor, természetesen az is 
lehetséges, hogy a közvetlen politikai részvétel oly módon hat vissza magukra a civil 
szervezetekre, hogy maguk is átpolitizálódnak, pártokként, képviselőik politikusként 
kezdenek el működni.

A választási szereplés vizsgálatán túl, három civil szervezetet közelebbről is meg-
vizsgáltam annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk: az esettanulmányok 
alapján elmondható, hogy a vizsgált civil szervezetek számára az érdekérvényesítés, 
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az önkormányzati politikába való bekapcsolódás hatékony módját adta a választási 
részvétel és mandátumszerzés. Ugyanakkor ez visszahatott magára a szervezetre is, 
háttérbe szorítva annak „civil” karakterét.

Végül, azt feltételeztük, hogy a politika helyi szintjén nagyobb lehetőség nyílik az ál-
lampolgárok közvetlen bekapcsolódására. Az állampolgári részvétel erősebb mérté-
két, mint megkülönböztető sajátosságot a helyi népszavazások elemzésén keresztül 
közelítettem meg, részben egy korábbi kutatás (Nagy-Tamás, 2004) eredményeire 
támaszkodva. Az adatok azt mutatták, hogy mennyiségileg viszonylag kevés népsza-
vazásról beszélhetünk, tehát nincs szó arról, hogy az állampolgári részvétel e formája 
bevett szokás lenne, inkább a döntéshozatal „rendkívüli” formájának tekinthető. 

A helyi népszavazások tárgya négy, majd öt fő téma körül összpontosult: ezeket terü-
letszervezési, beruházási, környezetvédelmi, szociális, és politikai-szimbolikus névvel 
illettük. Valószínűsíthető, hogy az öt fő téma nemcsak a vizsgált évek, hanem a rend-
szerváltás óta eltelt időszak egészének jellemzője. 

A különböző tárgykörök esetében a testület és a lakosság, valamint a többi sze-
replő más-más pozíciót vettek fel, ill. jelentek meg a támogatói és ellenzői oldalon. 
A különböző témákra eltérő mértékben voltak mobilizálhatók az állampolgárok: sok 
esetben nem sikerült a szükséges érvényességi küszöböt átlépni (50%), ám bizonyos 
esetekben a 80-90%-os részvételi arány, tehát nagymértékű mobilizáció is gyakran 
előfordult.

A helyi népszavazás részben a lakosság tiltakozásának eszköze, részben pedig az 
önkormányzat eszköze arra, hogy nagyobb legitimitású döntéseket hozzon. A helyi 
politika szereplői a különböző népszavazási témakörök kapcsán más-és más szere-
pet vesznek fel: a lakosság és az önkormányzat a legtöbb esetben ellentétes oldalon 
helyezkedik el, ilyen értelemben a helyi népszavazás sokszor „fellebbviteli fórumot” 
jelent.

Az kötet kutatásai, illetve az abból levont következtetések számos korláttal is rendel-
keznek, melyről úgy vélem, fontos megemlékeznünk a befejező részben is. 

Egyfelől, az kötet csak néhány területet, politikai intézményt és szereplőt ragadott ki a 
helyi önkormányzatok színes világából (1. ábra). A helyi politika megkülönböztető sa-
játosságainak feltárására tett kísérletünkből, részben terjedelmi, részben infrastruktu-
rális okokból hiányzik például a kisebbségi önkormányzatok, a helyi sajtó és média, a 
megyei önkormányzatok, a társulások vizsgálata. E területek elemzése egy későbbi 
kutatás tárgya lehet majd.

Másik fontos korlát a vizsgálódás spektrumából fakad: az értekezés kutatásainak egy 
jelentős része csak a városokra korlátozódik (helyi hatalmi viszonyokra, polgármes-
terekre vonatkozó kutatás), így azok eredményei és az abból levont következtetések 
csak e települések vonatkozásában értelmezhetők. 
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Harmadik korlát, hogy a törésvonalakra, és részben a civil szervezetekre vonatkozóan 
esettanulmányok segítségével fogalmaztunk meg állításokat, melyeket érdemes lenne 
tovább színesíteni, verifikálni más esetek, esetleg általános adatbázisok feldolgozásával.

Úgy vélem, e korlátok figyelembevétele mellett is érdekes, a további politikatudomá-
nyi kutatásokban hasznosítható eredményeket, ötleteket tartalmaz a dolgozat. 

2. a helyi politika megkülönböztető sajátosságai

Az értekezésben, úgy vélem, sikerült igazolni azt a feltételezést, miszerint a helyi po-
litika egy olyan sokszereplős, fragmentált hatalmi tér, melyben a szereplők közöt-
ti viszonyokat sajátos szabályok formálják. A továbbiakban, a kutatási eredmények 
alapján, összegzem, mit tekintek a helyi politika megkülönböztető sajátosságainak, 
és mi alapján látom úgy, hogy létezik egy „helyi politikai rendszer”107, melynek sajátos 
törvényszerűségei, szereplői vannak, melyek részleges bemutatására ebben az érte-
kezésben tettem kísérletet. 

Először is fontos annak deklarálása, hogy a helyi politika: helyi.108 Ez azt jelenti, hogy a 
politikai napirendet, a vitákat, a szereplők viselkedését alapvetően a helyi problémák, 
a többi helyi politikushoz, párthoz való viszony, az itt élő lakosok követelései határoz-
zák meg. Így van ez még akkor is, ha az országos politika megjelenik, intenzíven jelen 
van a helyi önkormányzatokban, befolyásolja a szereplők magatartását. Ezt inverz 
módon lehet bebizonyítani: mi sem mutatja jobban a pártpolitika másodlagos jelle-
gét, mint az, hogy a sokszor igen mély ellentétek ellenére is képesek együtt szavazni 
bizonyos kérdésekben; együtt fellépni bizonyos ügyek érdekében, vagy épp ellen. A 
konszenzus elv jelenléte ugyan csak bizonyos kérdéskörök esetén érzékelhető, illetve 
nagyobb lakosságszám felé haladva folyamatosan veszít jelentőségéből, mégis a he-
lyi politika egyik megkülönböztető sajátosságaként értékelhető.

Ugyanerre utal az, hogy léteznek olyan témakörök, melyek sajátosan az adott tele-
pülés életéhez köthetők, csak ott jelennek meg és alakítják a szereplők viselkedését 
pozícióit. A helyi törésvonalak témái függetlenek a nagypolitikai, pártok által megje-
lenített témáktól, bár akár egybe is eshetnek azokkal, felerősítve azok hatását, míg 
máskor keresztbe metszik azokat, gyengítve jelentőségüket. 

Az országos politika megjelenése és befolyása szükségszerű, és egyre kisebb te-
lepüléseken is érzékelhető (Kákai, 2005). Ugyanakkor, nem lehet úgy tekinteni az 
önkormányzatok politikai életére, mintha az ugyanaz lenne „kicsiben”.

Az alábbiakban kiemelném azokat a tényezőket, melyek véleményem szerint a helyi 
politika sajátosságait adják Magyarországon.

107  Körösényi András „Magyar politikai rendszer”c. munkájának analógiájára (Körösényi, 1998; illetve 
Körösényi-Török-Tóth, 2007)
108  a „helyi önkormányzat helyi” analógiájára (Stoker, 1988: 234.).
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Az értekezésben mélyebben elemzett sajátosságokat három csoportba osztottam.

Egyfelől, a helyi politika sajátosságai megragadhatók az intézmények, szereplők jel-
lemzőiben, kapcsolatrendszerükben.

A politika helyi szereplőinek viszonyát, kapcsolatrendszerét alapvetően befolyásolja 
az a mozgástér, amelyben tevékenységüket végzik. Az intézmények és tisztségvise-
lők közötti elrendeződés, a jogszabályok által kijelölt mozgástér eltérő a különböző 
méretű településeken, de az azonos kategórián belül hasonló játékszabályokat jelent. 
Ez az intézményi elrendeződés: a polgármester – testület – jegyző (hivatal) három-
szög, kiegészülve a további politikai intézményekkel; a helyi politika sajátosságának 
tekinthető. Annak ellenére, hogy a városokban „parlamentarizálódás” figyelhető meg 
(Pálné, 2008), a helyi politika számos intézményére vonatkozó szabályok attól eltérő 
állapotot hoznak létre (bizottságok végrehajtó jogosítványa, a külsős tagok, a polgár-
mester közvetlen választása, stb.).

Az, hogy két, hasonló adottságokkal (gazdasági, infrastrukturális adottságok, hatalmi 
elrendeződés) rendelkező település közül az egyiken miért alakulnak másként a dol-
gok, sokszor csak a helyi vezetők eltérő politikai karakterén múlik. A személyiségnek 
hatása van a politikaformálásra, a többi politikai szereplőhöz való viszonyra. A politikai 
karakter vagy stílus meghatározza a politikai szereplő konszenzusra való képességét, 
a különböző érdektörekvések becsatornázására való nyitottságát, a partneri kapcso-
latokban való részvételi hajlandóságát is. A személyes tulajdonságoknak hatása van 
a helyi politikai viszonyokra, ilyen értelemben a helyi politika sajátosságát adják az ott 
megjelenő különböző politikai karakterek. 

Másfelől, a helyi politika sajátosságaként jelennek meg azok a tényezők, melyek be-
folyásolják a szereplők közötti kapcsolatokat, azok mozgásterét. 

Egyik ilyen befolyásoló tényezőként tartjuk számon a településméretet. A település 
méretének különbözősége rányomja bélyegét a testületi munka jellegére (képvise-
lők száma, pártok jelenlétének hiánya, ügyek bonyolultsága, bizottság(ok) szerepe). 
Alapvetően meghatározza a polgármester szerepét, hiszen a kisebb településeken a 
városvezetőnek sokkal meghatározóbb szerepe van (Pálné, 2008). A civil szervezetek 
jelenléte és érdekérvényesítő képessége tekintetében is meghatározó a település-
méret, s érzékeltük hatását a helyi népszavazások esetében is (mobilizálhatóság). 
Ezeken túl, a helyi törésvonalak esetében szintén meghatározó, hogy milyen méretű 
településen vannak jelen, hiszen míg a kisebbeken kizárólagos szerepük lehet; addig 
a nagyobbakon más törésvonalakkal együtt vannak jelen. 

A kapcsolatokat befolyásoló másik fontos tényezőnek bizonyult a többségi párt tá-
mogatásának megléte/annak hiánya. A stabil többség léte meghatározza a testületi 
munka jellegét (frakciók, döntéshozatal), a bizottsági munkát. A polgármester szere-
pének és hatalmi pozíciójának egyik meghatározó eleme volt, hogy rendelkezik-e sta-
bil többséggel. De befolyást gyakorol a többség megléte a civil szervezetek esetében 
is: hiszen előfordulhat, hogy maga a civil szervezet szerzi meg a testületi többséget.
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A helyi politikai szereplőket befolyásoló tényezőként kell tekintenünk a helyi törés-
vonalakra is: ezek léte/hiánya; illetve az, hogy egybeesnek-e vagy éppen keresztbe 
metszik a nagy törésvonalakat, szintén rányomja bélyegét a politikai szereplők hely-
zetére, és a közöttük lévő kapcsolatokra. Meghatározzák a szereplők politikai maga-
tartását, csoportokat generálnak, befolyásolják a testületi megosztottságot. 

Meg kell jegyezni, hogy ilyen befolyásoló tényező tulajdonképpen a választási ered-
mény is (hiszen meghatározza, ki rendelkezik több-kevesebb hatalommal), de ezt 
nem tartom a helyi politika „sajátjának”, így nem elemezem részletesebben.

Harmadrészt, a helyi politika sajátosságának tekintem azokat a szereplőket, amelyek 
bekapcsolódnak annak alakításába, érdemben befolyásolva annak alakulását és jel-
legét, megváltoztatva a szereplők közötti viszonyokat. A döntéshozatali folyamatok-
ba a politikusoknál szélesebb kör kerül bevonásra: a helyi civil szervezetek, illetve a 
civil szféra más, itt nem tárgyalt szereplői109 változó intenzitással és hatékonysággal 
ugyan, de részt vehetnek a helyi ügyek alakításában. A civil szervezetek közül ki-
emelkednek a helyi pártok, melyek az adott településen működnek, céljuk a hatalom 
megragadása; a település egészére nézve rendelkeznek elképzeléssel. Jelenlétük 
bizonyítéka annak, hogy a helyi politikát az országostól eltérő témák, konfliktusok 
alakítják, s ezek „kitermelik” a maguk pártszerű szervezeteit is.110 

Ilyen szereplőként tekinthetünk az állampolgárokra is, akik a közvetlen állampolgári 
részvétel, különösen a helyi népszavazás révén érdemben képesek befolyásolni a 
döntéshozatalt, de már magával a kezdeményezéssel is hatást gyakorolnak a helyi 
politika többi szereplőjére.

109  Gazdasági érdekcsoportok, kisebbségi önkormányzatok és szervezetek, stb.
110  Így van ez még akkor is, ha ezek egy része a pártok „helyettesítőjeként” van jelen, mivel ideologizált-
ságuk foka nem mérhető a pártokéhoz, s kevéssé foglalkozna országos politikai témákkal. Pl. VJJE, lásd 
VII. fejezet.
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Összegzés: a helyi politika sajátosságai

Intézmények szereplők jellemzői és kapcsolatrendszerük

  

Jogi mozgástér: intézményi elrendeződés

Politikai mozgástér:hatalmi viszonyok

Személyiség, politikai karakter

A kapcsolatokat befolyásoló tényezők

 

Településméret

Többségi párt támogatása

Helyi törésvonalak

(Választási eredmény)

Sajátos szereplők a helyi politikában

 
Civilek, különösen a helyi pártok

Állampolgárok

20. táblázat: Összegzés: a helyi politika sajátosságai

A helyi politika világa, mint egy önálló politikai rendszer, sajátos törvényszerűségekkel, 
működési mechanizmusokkal bír. Ezek sokszor pártpolitikai jegyeket mutatnak, szo-
ros összefüggésben állnak a település méretéből fakadó különbségekkel, de számos 
dimenziójuk önálló racionalitás jelenlétére utal, ami csak ott és abban a közegben 
érvényesül: létezik „helyi politika”: amely „helyi”: azaz részben az országostól eltérő 
logika mentén szerveződik; másfelől, hogy azért „politika” is: a politika játékszabályai 
határozzák meg működését.

A politikai szereplők szövevényes kapcsolatrendszere, a fent vázolt helyi sajátosságok 
sokfélesége adják azt a sokféleséget, mely helyi politikai rendszer sajátosságait jelenti: 
így lehet minden település más-és más, létrehozva ezzel a helyi politika színes világát.

3. kitekintés: a további kutatási  kérdésekről

A helyi politikának természetesen más, olyan sajátosságai is vannak, melyek ebben 
a dolgozatban nem kerültek tárgyalásra, de további lehetséges kutatási területet je-
lentenek.

Ilyen a helyi sajtó és média sajátos szerepe és helyzete. Alapvetően befolyásolja a 
helyi politikusok tevékenységét az a tény, hogy a helyi média jellemzői miatt nincse-
nek kitéve a közvélemény folyamatos nyomásának, szemben az országos politikában 
tevékenykedő társaikkal. Egyfelől, a helyi sajtó lassabban reagál, ritkábban jelenik 
meg, nem folytat intenzív oknyomozást: egyszóval, kisebb a nyomás a képviselőkön, 
az esetleges negatív megjelenés miatt a népszerűségvesztés is lassabban következik 
be.111 Másfelől, ami fontosabb, hogy a helyi orgánumok az esetek nagy részében ön-

111  Ugyanakkor az is igaz, hogy a helyi politikusok közvetlenebbül okolhatók a helyi problémákért, külö-
nösen a polgármester.
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kormányzati tulajdonban vannak, így a politikusoknak (legalábbis a kormányzóknak) 
nem kell ellenséges, kritikus médiától tartaniuk. 

Másik sajátosságként tekinthetünk egy különleges szereplőre, aki nem elsősorban a 
településen tevékenykedik, mégis érdemi befolyása van a helyi politika alakulására: 
ez pedig az országgyűlési képviselő, aki az adott település egyéni választókerületét 
képviseli a Parlamentben.112 Legitimációja a polgármesterével azonos (relatív több-
ség), s amennyiben személyük nem esik egybe, a helyi politikában nagy hatalom-
mal bíró személyiségként jelenik meg, bár befolyása elsősorban informális jellegű. 
Váratóan a jövőben, az országgyűlési és a polgármesteri pozíció összeférhetetlenné 
válása113 után még inkább érdemes lesz megvizsgálni szerepüket a helyi politikai vi-
szonyok alakításában.

A helyi – és különösen a magyar – helyi politikai viszonyokat befolyásoló tényezőként 
tekinthetünk a felsőbb szintekkel (megye, régió, központi kormányzat) kiépített kap-
csolatokra, azok minőségére.

A helyi politika más sajátosságain túl, a dolgozatban tárgyalt témaköröket is érdemes 
további kutatások tárgyává tenni. A vizsgálódás spektruma időben és térben is széle-
síthető: az empirikus kutatások nagy része  - elsősorban infrastrukturális okokból – a 
nagyobb településekre koncentrál, illetve meghatározott időszakra vonatkozik. 

A helyi hatalmi viszonyokra, a polgármesterek kormányzási stílusára vonatkozó kuta-
tásokat ki kellene terjeszteni a kisebb méretű településekre is. 

A helyi törésvonalakra vonatkozó kutatás további empirikus adatgyűjtést igényelne, 
annak érdekében, hogy jobban megismerjük az általam vázolt törésvonalak műkö-
dését, illetve esetleg új törésvonalakat azonosítsunk. A helyi politika sajátosságaként 
vizsgált civil szervezetek esetében érdemes lenne közelebbről, nagyobb elemszá-
mon megvizsgálni, mennyiben „pártosodnak” el a helyi pártok. 

A helyi népszavazásokról folytatott kutatást érdemes lenne teljessé tenni, a már fel-
lelhető adatok alapján, hogy az adatbázis a teljes, 1999-2011 –es időszakot felölelje.

112  Természetesen a településhez kötődő, listáról bejutott országgyűlési képviselők is megjelenhetnek, 
ám az ő legitimációjuk nem akkora, mint egyéni kerületi társaiké, mely a polgármesteréhez hasonlatos.
113  2011. évi CLXXXIX. törvény. Magyarország helyi önkormányzatairól
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