














A civil szervezetek éaltal kezdeményezett népszavazasok kozul egyik sem () tartott
szamot a lakosséag legalabb felének érdekl6désére: mind a hat ilyen referendum ér-
vénytelen lett.

2007-09 kozott kis mértékben valtozott a kép: az dnkormanyzat altal kezdeménye-
zett népszavazasok a lakossagiakénal nagyobb aranyban lettek érvényesek. A civilek
altal kezdeményezett népszavazasok tébbsége érvénytelen tovabbra is, a 8-bdl 3
népszavazas esetében sikerlilt mobilizalniuk a lakossag tébb mint felét.

Kezdeményezok és érvényesség 1999-2001

DOelmaradt
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lakossag onkorméanyzat  civil szervezet part

Kezdeményez6k és érvényesség, 2007-2009
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25. dbra: A helyi népszavazas érvényessége kezdeményez6 szerint,
OVl adatok alapjan sajat szamitasok

Mint lathatd, a mobilizalhatésag elsésorban témanként eltérd. A lakossagot érdekld
Ugyek, illetve a szervezeteket és az dnkormanyzatot érdekld Ugyek kdzétt némi elto-
l6das figyelhetd meg. Ha érvényes az a hipotézis, miszerint a képviseldtestiletek sajat
dontéseik legitimalasa érdekében kérik ki a lakossag véleményét, akkor elmondhato,
hogy ebben a korabbi idészakban nem voltak valami sikeresek: az allampolgarokat
szamos esetben nem sikerll mobilizalniuk, illetve meggydznitik sajat allaspontjuk he-
lyességérol. A késdbbi idészakra viszont ,javitottak” ezen az aranyon: valészinlleg a
mar megszerzett nagyobb tapasztalat all annak hatterében, hogy egyre inkabb akkor
irnak ki népszavazast, ha a kedvezd eredmény, illetve a tarsadalom sikeres mobiliza-
cidja ,boritékolhatonak” tlnik.
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A lakossagi kezdeményezésl (beruhazasi, a kdrnyezetvédelmi és a szocidlis téma-
korékben) az alacsony részvételi arany azért is kilonods, mert ezek nem kotelezéen
kiirandd Ugyek, hanem éltalaban népi kezdeményezésre kerlltek népszavazas elé.
Tehat a szavazas el6tt mar jelentés mobilizalas tortént. Tobb szaz, sét helyenként
tobb ezer alairast is gyUjtdttek (Egerben 13348 alairast). Bizonyos helyeken civil szer-
vezetek alakultak a népszavazas felkarolasara (ezek altalaban helyi kdrnyezetvédd
szervezetek, illetve egyeslletek, példaul Visegradi Vallalkozok Egyesulete). Van, ahol
orszagos partok is bekapcsolddtak az Ugybe (Egerben az MSZP, a Fidesz és az
SZDSZ, Budakalaszon a Fidesz, Piliscsaban a Fidesz és a MIEP). Azonban ez a nagy
tamogatottsag a népszavazas napjara elolvadt. Ebben valdszinlleg kozre jatszott
az is, hogyan zajlott a népszavazasi kampany (a 2001 decemberében Piliscsaban
egyenesen a népszavazastoél vald tavolmaradasra szolitotta fol a lakossagot az akkori
polgarmester).

A helyi népszavazas funkcidja és érvényessége, 1999-2001

Uj elénydk megszerzése
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A helyi népszavazas funkcidja és érvényessége, 2007-2009.

Uj elébny6k megszerzése

egyéb, n.a

tematizacios @ érvényes
W érvtelen
mobilizaciés O nem tart.

titakozas

legitimacios

0% 20% 40% 60% 80% 100%

26. dbra: A helyi népszavazas érvényessége funkcio szerint,
OVI adatok alapjan sajat szamitasok

El6zetes varakozasunkkal ellentétben, azok a helyi népszavazasok, amelyek valami
ellen szervezddtek, a civil tarsadalom tiltakozasanak eszkdzeként, kisebb aranyban
lettek érvényesek, még a legitimacios funkcidval bird referendumoknal is. A lakossa-
got a legnagyobb mértékben azok a népszavazasok mozgattak meg, melyek vala-
milyen Uj elébny megszerzéével kecsegtettek. Ez azt a megkdzelitést igazolja vissza,
miszerint a pozitiv Gzenetek jobban megszdlitiak a szavazdkat, mint a negativak.
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Az allampolgarok részvétele kapcsan felvetddik a magyar civil tarsadalom jellegze-
tességeivel kapcsolatos kérdés. Altalanosan hangoztatott tézis, hogy a magyar la-
kossagot a politikai apatia, az érdektelenség, az alacsony részvételi hajlandésag, ,a
maganszféraba vald visszahlzédas”, az ,egyéni életstratégiak” kialakitasa jellemzi, a
civil tarsadalom még csak forméaléddéban van. Ennek okaként legtdbbszdr a szoci-
alizmus kései idészakanak depolitizald stratégigjat jeldlik meg. Ez a tendencia véle-
ményUnk szerint a kilencvenes évek végére oldddni latszik. A helyi népszavazasok
vizsgélata alapjan Ugy véljuk, hogy a lakossag az 6t érdekld, hozza kozel allé Ugyek-
ben aktivan Iép fel, illetve aktivizalhatd. A masik, gyakran emlegetett jellemz6 a ,par-
tokkal szembeni bizalmatlansag”. Ezt helyi szintre ,konvertalva” ,vezetdkkel szembeni
bizalmatlansagként” foghatjuk fel, s ez — a helyi népszavazasok vizsgalata alapjan
is — igazoltnak tlnik; a civil szervezetek, illetve az dnkormanyzatok mobilizacids és
meggybzési képességét tekintve.

8. Osszegzés: elitista vagy participatodrikus helyi
demokracia?

A helyi népszavazasok gyakorlati mikddésének szamos olyan vetlilete van, amelyet
mi nem vizsgaltunk: bizonyara fontos tanulsagokkal szolgalna példaul a magyar és a
kUlfdldi gyakorlat 6sszevetése. Szintén nagy hianyossagot jelent, hogy az 1994-1998
kozotti idészak vizsgalatara nem nyilt lehetéség: érdekes kérdés példaul, hogy az
1995-8s gazdasagi megszoritasok hatasara nagyobb szamban voltak-e képviselve a
»Szocidlis” ligyek. Mivel valoszinlsithetd, hogy az internetes sajté fejlédésével tébb in-
formacio nyerhet6, érdemes frissiteni, javitani az adatbazist, hogy ezaltal csdkkenjen
az adathiany, s jobban kirajzoldédjanak a most még csak felsejlett eltérések.

Mindazonaltal, az elemzés soran kisérletet tettink néhany kdvetkezetés megfogal-
mazasara, melyek a helyi népszavazasok altalanos jellemzbéinek tekinthetodk.

1. A helyi népszavazasok targya négy, majd ot f6 téma korll dsszpontosult: ezeket
terUletszervezési, beruhazasi, kdrnyezetvédelmi, szocialis, és politikai-szimbolikus
névvel illettlik. Valoszinlsithetd, hogy az 6t 16 téma nemcsak a vizsgalt évek, ha-
nem a rendszervaltas 6ta eltelt idészak egészének jellemzéje (1990 és 1993 kdzott
is ezek a témak voltak jelen).

2. A lakossag, illetve a kilonb6zd szervezetek altal kezdeményezett népszavazasok
a legtdbb esetben tiltakozd funkcidt toltenek be, mig az dnkormanyzat altal kez-
deményezett népszavazasok célja a (mar meghozott vagy meghozandd) dontések
legitiméalasa. A szervezetek esetében a mobilizaciés funkcio is megjelent.

3. A kdzvetlen demokracia e formajanak alkalmazasa mogott szinte minden esetben
valamilyen konfliktus huzédott meg. A konfliktus a legtdbb esetben nem volt tartés,
intenzitasa sem volt erés, am csoportképzd erével rendelkezett: kialakult az ellen-
z6i és a tdmogatdi oldal, s a lakossag és az 6énkormanyzat targyanként eltérd, am
legtdbbszdr egymassal szembenalld szerepet vett fel.
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4. A partok, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek csak kis szerephez jutnak a helyi
népszavazasok soran. Ritkan jelennek meg, s fellépésik kevéssé sikeres.

5. Az Inglehart-féle materidlis és posztmateridlis értékrend megjelenésének kérdését
tekintve szamos kdrnyezetvédelmi Uigy esetén bebizonyosodott, hogy a lakossag
szamara a mindségi élet értékei elsdbbséget élveztek az anyagiakkal szemben.
Azonban arra is talaltunk példat, hogy csak érvként szolgaltak a posztmaterialis
értékek, s a valéi motivaciot az anyagiak jelentették.

A referendumok a civil tarsadalom éledezésének is bizonyitékai. Abbdl a szempont-
bdl, hogy eddig semmiféle hagyomanya nem volt a helyi népszavazasnak Magyaror-
szagon, a tarsadalom aktivitasa meglepdnek, és sikeresnek mondhaté. Talan még
nagyobb jelentéségre tenne szert a dontéshozatal e forméja, ha az érvényességi
klszobot enyhitenék a tdrvényhozok. Ugyanis sem az orszagos, sem az énkormany-
zali valasztasrol szolo torvény nem koveteli meg az 50%-0s részvételi aranyt, mig a
helyi népszavazas esetében erre szikség van. Ugyanakkor kérdéses, hogy ez a fajta
korlatozas valdban gatat képez-e az el6tt, hogy helyi szinten tébb ddntést hozzanak
a kdzvetlen demokracia eszkdzével. Tapasztalatunk szerint a lakossag, az altala fon-
tosnak tartott kérdések esetén, nemcsak 50, hanem 80-90%-0s aranyban is mobi-
lizélhato.

A két vizsgalt id6szak kdzoétt eltelt 10 évben nem tapasztaltunk érdemi valtozast
sem a helyi népszavazasok gyakorisagaban, sem az érvényességi, eredmeényesseégi
aranyokban,csak kis mérték( tematikai bévulés volt megfigyelhetd.

Abbdl a szempontbdl, hogy Magyarorszagon 3200 dnkormanyzat 1étezik, a harom
éves idbszakban tartott 57, illetve 68 helyi népszavazas elég alacsony szamnak te-
kinthet; a dontéshozatal kevéssé bevett formaja ez; ilyen értelemben a helyi demok-
racia inkabb az elitista, mint a participatérikus demokracia modellhez all kdzelebb.
Erdekes kérdés, hogy ha jelentdsen csdkkenne a helyi népszavazassal torténd don-
téshozatal kdltsége (példaul elektronikus Uton torténd szavazassal); vajon gyakorib-
bak lennének-e a referendumok.

A helyi népszavazas a képviseleti demokracia kiegészitdjeként, annak korrekcidos me-
chanizmusaként mikodik a helyi politika szinpadan. Lehetdséget nyujt a lakossagnak
arra, hogy a téluk eltavolodd képviseldk dontéseit felllbiraljak, megvaltoztassak; ilyen
szempontbdl fellebbviteli forumot jelent. Szerepe elsésorban kiegészitd jellegl, s va-
|6szindleg a jévbben is az marad.
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Lakossag ,| Onkormdnyzat

\

Tertiletszervezeési Szocialis

HELYI NEPSZAVAZAS | Politikais
szimbolikus

Kornyezetvédelmi Beruhazasi

Civilek Beruhézo cég Pértok

27. abra: A helyi népszavazas és a helyi politika szerepl6i

165



IX. BEFEJEZES

1. A kutatasi eredmények dsszegzéese

A kdtetben valtozatos mddszerrel és témaban készitett kutatasok eredményei alapjan
igyekeztem felrajzolni a helyi politika sajatossagait. Az alabbi, dsszegzd fejezetben
ezt szeretném ismertetni, de el6tte roviden 6sszefoglainam az egyes fejezetek leg-
fontosabb eredményeit, és egyben megprobalok, a kutatasi eredmények alapjan,
valaszolni a felvetett kérdésekre.

Mint a bevezetdben emlitettem, a helyi politika vilagara, mint egy olyan, sokszerepl6s
hatalmi térre tekintek, ahol a politikai (¢s nem politikai) szerepldk folyamatos interakci-
6ban allnak egymassal, s a kdzottlik meglévd sajatos viszonyok adjak a helyi politika
egészét. A helyi politikdnak e szerepldk vizsgalataval felrajzolhatéva valnak azok a
sajatossagai, amelyek elhataroljak: az orszagos, (nagy- part-) politikatél, de a helyi
viszonyok kommunitaselv( felfogasatdl is (legalabbis attdl a részétél, amely szerint
helyi szinten nincs is politika).

A helyi szerepldk viszonyrendszerét, az egyes kutatasok eredményei alapjan, haléza-
tos abra formajaban is felrajzolom, elsésorban a fenti dimenziok figyelembevételével:
a szerepldk kozodtti interakciok; és a kdzdttlk lévd hatalmi viszonyok.

A telepUlésméret és az abbdl fakadd Iényegi eltérések nem képezték kilon kutatas
targyat, az egyes dimenzidk vizsgalata soran igyekeztem folyamatosan szem elétt
tartani az ebbdl fakadd kuldnbségeket. A kutatasaim tulnyomo része, kuléndsen ami
a politikai viszonyokat illeti, elsésorban a nagyobb telepulésekre koncentraltak: a he-
lyi hatalmi viszonyokra, valamint a polgarmesterek kormanyzasi stilusara vonatkozd
kutatasok eredményei csak azzal a korlattal értékelheték, hogy ezek a kutatasok a
nagyobb teleplléseken zajlottak (lasd a vonatkozo IV. és V. fejezeteket).

A helyi térésvonalak, illetve a helyi népszavazasok vizsgalata soran nem tapasztal-
tunk lényegi eltéréseket a telepllésméret alapjan. Nem szamitva azt a tényt, hogy
a partok, civil szervezetek szinte egyaltalan nincsenek jelen, a politikai konfliktusok
hasonldak voltak a nagyobb lakossagszamu telepuléseken tapasztaltakhoz. A helyi
politikai szerepldk, a lakossag az altaluk preferalt allaspontnak megfeleld poziciot
vették fel; tamogatték vagy ellenezték az adott kérdést. A falvakban, kdzségekben
ugyanugy létrejdhetett politikai megosztottsag, mely tartés csoportokat generalt, be-
folyasolta a valasztasok eredményét. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy partok
nélkdl is 1étezik politikai vita, megosztottsag a kis telepliléseken, csak azt nem szer-
vezetek, hanem egyének, sz6szo6lok, karakteres személyiségek jelenitik meg.

A bevezetdben felvetett elsd tézis az volt, hogy az intézményi elrendezddés nagyjabdl
azonos eréviszonyokat teremt a helyi politika két legfontosabb szerepldje: a képvise-
|6testilet és a polgarmester kdzott. Ugyanakkor, a helyi hatalmi viszonyokra vonat-
kozd kutatas azt erésiti meg, hogy ez leginkabb csak a szabalyok alapjan van igy.
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A jogszabalyokban rogzitett szerepkort és ,hatalmat” felllirjak az dnkormanyzatok
politikai viszonyai: az, hogy a legtébb képvisel6i mandatummal rendelkez6 part (és
tisztségviseldi) birnak a legnagyobb hatalommal. Itt kell utalnunk arra, hogy az intéz-
ményes szabalyok alapjan a magyar polgarmester az ,erés polgarmester” modelljé-
hez all kozel, ez Mauritzen és Svara modelljében rendelkezik t6bbségi tamogatassal
a testlletben. Abbdl kifolydlag, hogy nalunk ez a tdbbség nem biztositott (a valasztasi
szabalyok miatt), a magyar polgarmester csak akkor sorolhatd az ,er6s” polgarmes-
teri modellbe, ha rendelkezik azzal. Mas a helyzet a kis telepuléseken, ahol a partok
nincsenek jelen: itt a polgarmester meghatarozd szerepe érvényesul (Paling, 2008)

Annak ellenére, hogy a helyi politikai intézmények elrendezddése a tébbségi, illetve
a konszenzus elv érvényesllését egyarant lehetévé teszi, nem igazolhaté az a té-
zis, miszerint ez utébbi a gyakoribb, az viszont igen, hogy valéban jelen van a helyi
politikdban. A helyi képviseldk valaszai alapjan ugy talaltuk, hogy ez csak bizonyos
szakpolitikai terlletek esetében igaz: a kevésbé konfliktusos kérdésekben széleskod-
rl a konszenzus, mig a fajsulyosabb lgyek (pl. kdltségvetés) esetén a tébbségi elv
érvényesul.

A kérdbives adatok alapjan a tdbbségi partot tekintik a legerésebb szereplének, a
partok fontossagara utalnak az egyeztetésre vonatkozo valaszok is: a képviseldk sze-
rint a frakcidUlésen lefolytatott egyeztetések eredménye nyomija ra leginkabb bélye-
gét a dontéshozatalra. A bizottsagi munka soran is a tébbségi part allaspontja a leg-
meghatarozébb. A konszenzust ugyan fontosnak tartjak a képviseldk, am az egyes
képviselbk szerepét minimalisnak latjak.

Ahogy emlitettem, a valaszok alapjan a polgarmester szerepét is befolyasolja a tdbb-
Ségi tamogatas léte vagy hianya: a polgarmester sulya és a tdbbi szereplével vald
kapcsolata a tébbségi tamogatas fliggvényében alakul.

Tobbségi polgarmester helyzete
Comsaggien ]
1 képvisels h O
L""'T """"""" ! “>=-<="___| Bizottsagok /
Polgarmester | | Tobbségi part <:> Ellenzéki partok
Alpolgarmester(ek) o Képviselstestiilet
Kabinet —
Intézményvezetsk
Hivatal (jegyzé
tvatal (jegyz) Helyi sajto és média

28. abra: Helyi hatalmi viszonyok tdbbséggel rendelkezé polgarmester esetén
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Abban az esetben, ha a polgarmester rendelkezik a testlletben a tdbbségben 1&v6
part tamogatasaval (a legtdbbszor annak vezetdje, prominens személyisége lesz a
polgarmester jelolt (Bocz, 2004); egy igen erds hatalmi blokkot hoznak létre. Az dsz-
szes alpolgarmesteri pozicio, a hivatal, a kabinet; a tdbbség altal kinevezett intéz-
ményvezetdk, jegyzd; a bizottsagok a tdbbségi part kezébe kerlinek. A befolyasuk
kiterjed a helyi sajtdé és média vilagara is, hiszen az helyi szinten féleg az 6nkor-
manyzati tulajdonban lévd organumokkal egyenldé. (Varga, 1997) Az ellenzéki partok
intézményesen a bizottsagokon, illetve a képviselbtestileti munkan keresztil kapcso-
l6dhatnak be a dontéshozatali folyamatokba, illetve szert tehetnek alpolgarmesteri
pozicidra is. Ezek vonatkozasaban azonban kiszolgaltatott a tébbségi part kénye-
kedvének: kapnak-e alpolgarmesteri poziciét, javaslataikat, észrevételeiket mennyire
veszik figyelembe. A helyi hatalmi viszonyokra vonatkozé kutatas azt mutatta meg,
minimalis mértékben: e tekintetben tehat ugy tlnik, a tébbségi elv diadalmaskodik a
konszenzus-elv felett, legalabbis ami a varosokat illeti.

A polgarmesterek kormanyzasi stilusara vonatkozd kutatas viszont azt az eredményt
hozta, hogy a polgarmesterek tuinyomo tébbsége a tdbbségi partnal szélesebb ba-
zisra épit, ,kooperativ”’ (Lasd a II.3. fejezetet)

Kllbndsen igaz ez ellenzéki polgarmesterek esetén.

Ellenzéki polgarmester helyzete

L Ee e e ‘\___..____.__.'\

! Polgarmester /T—l\ Képviselotestiilet

. » L)
Ellenzéki part(ok) . | | Tobbségi pért
Bizottségok
" rd
Alpolgarmester(ek)
v
Hivatal (j 6
Wa al (egyz6) Intézményvezetsk
1 civilek Helyi sajt és média

29. abra: Helyi hatalmi viszonyok t6bbséggel nem rendelkezd,
ellenzéki polgarmester esetén

Ellenzéki polgarmester esetén az erdviszonyok tulnyomo része a képviselbtestulet
javara billen el. A polgarmesternek ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy eréfor-
rasként tdmaszkodjon a Hivatalra (a jegyzdvel osztozkodva); az ellenzéki partokra
(kUldnosen, ha valamelyiknek tagja/vezetbje), az alpolgarmesterre (@amennyiben nem
hatalmi ellensulyként nevezte ki a testllet), valamint a civil és egyéb szervezetekre,
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melyek a bizottsagokban tagsaggal rendelkeznek; esetleg a képviselbtestlletben is
Ulnek képviseldik. A tobbségi part befolyasa a testileten tul kiterjed a bizottsagokra,
intézményvezetbkre, a helyi sajtéra, az alpolgarmester(ek)re, a jegyzdn keresztll a
Hivatalra; tehat Iényegesen erfsebb szereplének tekinthetd. A polgarmesteri attitd-
dokre vonatkozé kutatas viszont azt mutatta meg (42. abra), hogy nincsenek érdemi
eltérések a kormanyzas stilusa, és a testlleti tobbség léte vagy hianya kdzoétt, tehat
nem mondhatjuk, hogy a tobbséggel nem rendelkezd polgarmesterek mas stilussal
kormanyoznak, mint azzal rendelkez® tarsaik.

A polgarmester politikai karakterének egy lehetséges megkdzelitési maodjat a kor-
manyzasi stilusok vizsgélata jelentette. A kutatas soran beigazolddott az a feltétele-
zésUnk, miszerint az eltéré személyiségl polgarmesterek mas-mas stilussal korma-
nyoznak: e tekintetben tetten érhet6, hogy az egyéniségnek, karakternek jelentésége
van a helyi politikdban. A polgarmesterek attitidje, — szemben a képviseldk kdrében
végzett felméréssel — inkabb a konszenzus-orientalt modell felé billenti a mérleget:
a varosvezetdk tulnyomod része a kormanyzas stilusatdl fliggetlendl, a konszenzus
megteremtését tartja a polgarmesteri kormanyzas leghatékonyabb maddjanak.

A magyarorszagi polgarmesterek kdrében azonosithatéd volt a négy kormanyzasi sti-
lus (John, 2001), de a legjellemzdbb a konszenzus-épitd, és a vizionarius polgar-
mester tipus, a gondoskodo és varosi fénok tipusaba tartozd polgarmesterek kisebb
aranyban vannak jelen.

A tipikus konszenzus-épitd fiatalabb, felséfoku végzettséggel bir, ha parttag, akkor
inkabb baloldali, de gyakorta fliggetlen vagy valamely civil szervezet képviselbje.
A kulvilag felé vald nyitottsag jellemzi, érdeklédése homlokterében a gazdasagi-inf-
rastrukturdlis fejlédés, és biztonsag allnak. A varos mérete alapjan nem rajzolédott
ki el6ttlink karakteres kép: jellemzéen a kdzepes vagy kevésbé j6 anyagi helyzetl
varosokban ,regnal”, de a févarosi kerlletek nagy részében is ,konszenzus-épitd” a
polgarmester.

A vizionarius kormanyzasi stilus a jobb anyagi helyzetben 1évd, kisvarosok idésebb,
inkabb jobboldali polgarmestereinek jellemzdje, akik felséfokl vagy alacsonyabb
végzettséggel birnak, f6 célkitlizéstknek tekintik a varoskbzpont Ujjaépitését. Egy
igazi konzervativ polgarmester képe jelenik meg el6ttink, s érdekes, hogy a néi pol-
garmesterekre is ez a stilus a jellemzdbb.

A gondoskodd kormanyzasi stilusu polgarmesterek, kisvarosokat iranyito, kézépkoru
férfiak, akik jellemz6en valamilyen jobboldali part tagjai. F& céljuknak a gazdasag er6-
sitése mellett a szolgaltatasok szinvonalanak fenntartasat, az allampolgarok jélétének
novelését tekintik, talan ezért is valasztjak éket nagy aranyban uijja.

A varosi f6nék kormanyzasi stilusrél, mely a legritkabban eléforduld tipus varos-
ainkban, els6sorban az alacsony elemszam miatt, csak keveset tudunk elmondani:
nem kdthetd egy varostipushoz sem, kifejezett szocioldgiai karaktert sem tudtam
felrajzolni.
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Osszességében, a varosi polgarmestereink attit(idje, kormanyzasi stilusa inkabb a
konszenzus-orientalt, nyitott kormanyzast er6siti hazankban; s elmondhaté, hogy a
helyi politikaban, az orszagos politikanal sokkal nagyobb szerep jut az egyéni vona-
soknak: jelentés mértékben gyengitheti/vagy épp felerésitheti mas tényez6k hatasait.
A nagy hatalommal biré tdbbség mellett azt, hogy mennyire képes az adott jog-
szabalyi és politikai mozgastérben lavirozni egy polgarmester, személyes kvalitasai,
karizmaja alapvet6en befolyasoljak. Polgarmestereink tulnyomo tébbsége széleskor
tarsadalmi, politikai (és anyagi) eréforrasok megmozgatasara tdrekszik, kinasznalva a
kdzvetlen vélasztas adta széleskor legitimitast, térekszik arra, hogy vezet6 szerepet
toltsédn be, még akkor is, ha nem 6 a tébbségi part vezetdje.

A helyi térésvonalakkal foglalkozé fejezetben kisérletet tettlink a helyi politikai konflik-
tusok térésvonal-elmélet alapjan vald elemzésére. A helyi tdrésvonal fogalmanak be-
vezetésével a helyi politikai konfliktusokat abbdl a szempontbdl vizsgaltuk, hogy tar-
tésak voltak-e, létrehoztak-e csoportokat, megjelentek-e a lakosség, illetve a politikai
elit szintjén. Esettanulmanyokon keresztul vizsgaltunk meg néhany, gyakran megjele-
nd helyi konfliktust: a teleplilésrészek kdzotti megosztottsag, a személyiségek okozta
megosztottsag; az etnikai alapu ellentétek, és valamilyen beruhazassal kapcsolatos
konfliktusokat. Ugy talaltuk, hogy a vizsgalt esetek alapjan, ezek nagyrészt megfelel-
tethetbek az altalunk hasznalt térésvonal-fogalomnak.

A teleplilésrészek kézotti konfliktusokon alapuld térésvonalak: egy telepUlésen belll
IEtrejovo terUleti konfliktus; a tarsadalom tagjai terileti hovatartozasuk alapjan foglal-
nak allast;

(ezek mdgott nem ritkan egybecsatolt, egybekényszeritett telepllések alinak; vagy a
gettosodas kdvetkeztében leszakadt varosrészek és a teleplilés tobbi része kdzotti ellentét)

A személyiségekhez kétddd ellentétek: megosztd személyiség lehet a polgarmester
személye'® (pl. a képviselbtestilet megosztottsaga a polgarmestert tamogatasanak
Iétén/hianyan alapul, kilénosen kistelepuléseken), ilyenkor az & tamogatasa mentén
valik megosztotta nemcsak a testlilet, hanem a lakossag is: tevékenységének tamo-
gatdi és ellenzdi kozott tartds, politikai konfliktus jéhet Iétre.

Az etnikai konfliktuson alapuld térésvonalak: a leggyakrabban a romak és képvisel6-
ik, valamint a tobbségi tarsadalom kdzott feszuld ellentét, mely a tarsadalom szintjén
teremt elsdsorban megosztottsagot, de a politikai elit kdrében is meghatarozéva val-
hat. Gyakran egybeesik mas térésvonalakkal, kiléndsen a telepllésrészi ellentétek-
kel (gettdsodas).

Az ipari-infrastrukturalis térésvonal: valamilyen nagyobb beruhazas, terlletrendezés
okan fellépd konfliktus, mely elhlizédas, problémak esetén akar tartdssa, csoport-
képzd tenyezdvé is valhat.

106 megoszté személyiség lehet egy helyi pap vagy befolyasos véallalkozé is, ide sorolhatjuk a megosztd
,klanokat”, ,nagycsaladokat” is
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A csoportképzé eré minden esetben megjelent, am sokszor nem 6nallé csoporto-
sulast, Uj civil szervezddést vagy helyi partot hozott 1étre, hanem az orszagos politi-
kai partok jelenitették meg a tagoltsagot. Ezekben az esetekben beszélhetink arrdl,
hogy a helyi tdrésvonal egybeesik a nagy makrotarsadalmi tdrésvonalakkal. A helyi
politikai szereplbk szdvevényes kapcsolatrendszerének mindségét és struktlrajat
alapvetden befolyasoltak a helyi torésvonalak. Ahogy a szereplék esetében lathattuk,
a helyi konfliktusok altal felrajzolt valasztévonalak mentén rendezddnek el a szerepldk
az egyes esetekben. A konfliktusok soran felvett pozicid meghatarozza az egyes
szerepldk cselekedeteit, politikai allaspontjat.

A helyi politikai térésvonalak magyarazatot jelenthetnek az Un ,partokon éativeld”, azt
feldlird helyi politikai vitdak megértéséhez. Masfelél, azokon a telepuléseken, ahol nin-
csenek jelen a partok, a helyi politikai konfliktusok egy lehetséges elemzési maodjat
adjak. Helyi tdrésvonalak itt is kialakulhatnak, tartés tarsadalmi és politikai megosz-
tottsagot generalva, mely strukturdlja ezek testlleteit, atmeneti vagy tartds csopor-
tokat hozva létre.

A civil szervezetekre vonatkozd kutatassal az dnkormanyzati valasztasokon induld,
testileti munkaba képviseldk Utjan bekapcsolddod civil szervezetek analizisére tettem
kisérletet. Tevékenységi terlletlk, a politika szférdjahoz vald kdzelségik alapjan 5
nagyobb csoportba osztottam 6ket, s megvizsgaltam vélasztasi szerepléstiket: hol,
hany jeloltet allitottak, illetve ezek mennyire voltak eredményesek. Ugy taldltam, hogy
amellett, hogy a hagyomanyos értelemben vett civil, ill. érdekvédelmi szervezetek
jelen vannak a helyi politika szinpadan, megjelentek olyan, lokalpatritta jellegl szer-
vezetek is, melyeket ,helyi partként” (Ignits, 2008) mikddnek. Annak ellenére, hogy a
civilek jelentds része csdkkend aranyban vesz részt a valasztasokon, ezek a szerve-
zetek mint kvazi a partok helyettesitdi jelennek meg, s nem egyszerlien képviselethez
jutnak, hogy érdekeiket érvényesitsék, hanem megszerzik a testlleti helyek tdbbsé-
gét; a polgarmesteri poziciot is (Soroksari Civil Szervezet, Godoll6i Lokalpatridta Klub,
stb). Jelen vannak az orszagos partok holdudvaraba tartozé, azok helyettesitésére
létrejott szervezetek is, azonban a helyi partok a helyi Ggyek irant elkételezett allam-
polgarokat tomoritik.

A civil szervezetek valasztasi szereplése elemzésének két fontos tanulsagat emelném
ki, ami a helyi politika sajatossagait illeti. Az egyik, maga a tény, hogy civil szerveze-
tek indulnak a valasztasokon, s valnak ezaltal a politikai folyamatok részévé. A civi-
lek jelenléte akar a valasztasi kampanyban, akar a képviseldtestiiletekben, magaban
hordozza annak a lehetéségét, hogy egy minéségileg mas, governance-tipusu kor-
manyzas jdhessen létre az érintett telepuléseken. Ugyanakkor, természetesen az is
lehetséges, hogy a kdzvetlen politikai részvétel oly médon hat vissza magukra a civil
szervezetekre, hogy maguk is atpolitizalédnak, partokként, képviseldik politikusként
kezdenek el mikodni.

A vélasztasi szereplés vizsgalatan tul, harom civil szervezetet kbdzelebbrdl is meg-

vizsgaltam annak érdekében, hogy teliesebb képet kapjunk: az esettanulmanyok
alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt civil szervezetek szamara az érdekérvényesités,
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az dnkormanyzati politikaba valé bekapcsolddas hatékony modjat adta a valasztasi
részvétel és mandatumszerzés. Ugyanakkor ez visszahatott magara a szervezetre is,
hattérbe szoritva annak ,civil” karakterét.

Végul, azt feltételeztik, hogy a politika helyi szintién nagyobb lehetéség nyilik az al-
lampolgarok kdzvetlen bekapcsolddasara. Az allampolgari részvétel erdsebb mérté-
két, mint megkUldnbdztetd sajatossagot a helyi népszavazasok elemzésén keresztil
kdzelitettem meg, részben egy korabbi kutatas (Nagy-Tamas, 2004) eredményeire
tamaszkodva. Az adatok azt mutattak, hogy mennyiségileg viszonylag kevés népsza-
vazasrol beszélhetink, tehat nincs szo arrdl, hogy az allampolgari részvétel e formaja
bevett szokas lenne, inkabb a ddntéshozatal ,rendkivili” formajanak tekinthetd.

A helyi népszavazasok targya négy, majd 6t f6 téma korll dsszpontosult: ezeket teri-
letszervezési, beruhazasi, kdrnyezetvédelmi, szocidlis, és politikai-szimbolikus névvel
illettUk. ValészinUsithet6, hogy az 6t fé téma nemcsak a vizsgalt évek, hanem a rend-
szervaltas Ota eltelt idészak egészének jellemzdje.

A kuldnbdzd targykorok esetében a testllet és a lakossag, valamint a tdbbi sze-
repl® mas-mas poziciét vettek fel, ill. jelentek meg a tdmogatdéi és ellenzdi oldalon.
A kuldnbdz6 témakra eltéréd mértékben voltak mobilizalhatdk az allampolgarok: sok
esetben nem sikerUlt a szikséges érvényességi kliszobot atlépni (50%), am bizonyos
esetekben a 80-90%-o0s részvételi arany, tehat nagymérték( mobilizacié is gyakran
eléfordult.

A helyi népszavazas részben a lakosséag tiltakozasanak eszkdze, részben pedig az
onkormanyzat eszkdze arra, hogy nagyobb legitimitasti dontéseket hozzon. A helyi
politika szerepl6i a kuldnbdzd népszavazasi témakordk kapcsan mas-és mas szere-
pet vesznek fel: a lakossag és az 6nkormanyzat a legtébb esetben ellentétes oldalon
helyezkedik el, ilyen értelemben a helyi népszavazas sokszor ,fellebbviteli férumot”
jelent.

Az kdtet kutatasai, illetve az abbdl levont kdvetkeztetések szamos korlattal is rendel-
keznek, melyrél ugy vélem, fontos megemlékeznlnk a befejezd részben is.

Egyfeldl, az kotet csak néhany terlletet, politikai intézményt és szereplét ragadott ki a
helyi 6nkormanyzatok szines vilagabdl (1. abra). A helyi politika megkuldnbdztetd sa-
jatossagainak feltarasara tett kisérletlinkbdl, részben terjedelmi, részben infrastruktu-
ralis okokbdl hianyzik példaul a kisebbségi 6nkormanyzatok, a helyi sajté és média, a
megyei 6nkormanyzatok, a tarsulasok vizsgalata. E terlletek elemzése egy késbbbi
kutatas targya lehet majd.

Masik fontos korlat a vizsgalddas spektrumabdl fakad: az értekezés kutatasainak egy
jelentds része csak a varosokra korlatozddik (helyi hatalmi viszonyokra, polgarmes-
terekre vonatkoz6 kutatéas), igy azok eredményei és az abbdl levont kdvetkeztetések
csak e telepllések vonatkozasaban értelmezhetdk.
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Harmadik korlat, hogy a térésvonalakra, és részben a civil szervezetekre vonatkozdan
esettanuimanyok segitségével fogalmaztunk meg allitasokat, melyeket érdemes lenne
tovabb szinesiteni, verifikalni mas esetek, esetleg altalanos adatbazisok feldolgozasaval.

Ugy vélem, e korlatok figyelembevétele mellett is érdekes, a tovabbi politikatudoma-
nyi kutatasokban hasznosithaté eredményeket, dtleteket tartalmaz a dolgozat.

2. A helyi politika megkuldonbdztetd sajatossagai

Az értekezésben, Ugy vélem, sikerllt igazolni azt a feltételezést, miszerint a helyi po-
litika egy olyan sokszereplds, fragmentélt hatalmi tér, melyben a szereplok kdzot-
ti viszonyokat sajatos szabalyok formaljak. A tovabbiakban, a kutatasi eredmények
alapjan, 6sszegzem, mit tekintek a helyi politika megkulénboztetd sajatossagainak,
és mi alapjan latom ugy, hogy létezik egy ,helyi politikai rendszer”’, melynek sajatos
torvényszer(ségei, szerepldi vannak, melyek részleges bemutatasara ebben az érte-
kezésben tettem kisérletet.

El6szor is fontos annak deklaralasa, hogy a helyi politika: helyi.'®® Ez azt jelenti, hogy a
politikai napirendet, a vitakat, a szerepldk viselkedését alapvetben a helyi problémak,
a tdébbi helyi politikushoz, parthoz vald viszony, az itt él6 lakosok kdvetelései hataroz-
zak meg. Igy van ez még akkor is, ha az orszagos politika megjelenik, intenziven jelen
van a helyi énkormanyzatokban, befolyasolja a szerepldk magatartasat. Ezt inverz
maodon lehet bebizonyitani: mi sem mutatja jobban a partpolitika masodlagos jelle-
gét, mint az, hogy a sokszor igen mély ellentétek ellenére is képesek egyltt szavazni
bizonyos kérdésekben; egyutt fellépni bizonyos Ugyek érdekében, vagy épp ellen. A
konszenzus elv jelenléte ugyan csak bizonyos kérdéskorok esetén érzékelhetd, illetve
nagyobb lakossagszam felé haladva folyamatosan veszit jelentéségébdl, mégis a he-
lyi politika egyik megkuldnbdztetd sajatossagaként értékelhetd.

Ugyanerre utal az, hogy Iéteznek olyan témakdrok, melyek sajatosan az adott tele-
pulés életéhez kothetdk, csak ott jelennek meg és alakitjak a szerepldk viselkedését
pozicioit. A helyi torésvonalak témai fliggetlenek a nagypolitikai, partok altal megje-
lenitett témaktdl, bar akar egybe is eshetnek azokkal, felerésitve azok hatasat, mig
maskor keresztbe metszik azokat, gyengitve jelentéséguket.

Az orszagos politika megjelenése és befolyasa szikségszer(, és egyre kisebb te-
lepuléseken is érzékelhetd (Kakai, 2005). Ugyanakkor, nem lehet ugy tekinteni az
onkormanyzatok politikai életére, mintha az ugyanaz lenne ,kicsiben”.

Az alabbiakban kiemelném azokat a tényezbket, melyek véleményem szerint a helyi
politika sajatossagait adjak Magyarorszagon.

Korosényi-Torok-Toth, 2007)
108 a ,helyi 6Gnkormanyzat helyi” analogigjara (Stoker, 1988: 234.).
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Az értekezésben mélyebben elemzett sajatossagokat harom csoportba osztottam.

Egyfeldl, a helyi politika sajatossagai megragadhatok az intézmények, szereplok jel-
lemzdiben, kapcsolatrendszertikben.

A politika helyi szerepldinek viszonyat, kapcsolatrendszerét alapvetben befolyasolja
az a mozgastér, amelyben tevékenységliket végzik. Az intézmények és tisztségvise-
16k kozotti elrendezddés, a jogszabalyok altal kijelolt mozgastér eltérd a kilonbodzd
méret(i telepuléseken, de az azonos kategorian bellil hasonld jatékszabalyokat jelent.
Ez az intézményi elrendezddés: a polgarmester — testllet — jegyz6 (hivatal) harom-
sz6g, kiegészllve a tovabbi politikai intézményekkel; a helyi politika sajatossaganak
tekinthet6. Annak ellenére, hogy a varosokban ,parlamentarizalddas” figyelheté meg
(Palng, 2008), a helyi politika szamos intézményére vonatkozd szabalyok attél eltérd
allapotot hoznak Iétre (bizottsagok végrehajtd jogositvanya, a kilsés tagok, a polgar-
mester kdzvetlen valasztasa, stb.).

Az, hogy két, hasonld adottsagokkal (gazdasagi, infrastrukturalis adottsagok, hatalmi
elrendezddés) rendelkez6 telepulés kdzll az egyiken miért alakulnak masként a dol-
gok, sokszor csak a helyi vezetdk eltérd politikai karakterén mulik. A személyiségnek
hatasa van a politikaformalasra, a tdbbi politikai szerepléhdz vald viszonyra. A politikai
karakter vagy stilus meghatarozza a politikai szereplé konszenzusra vald képességét,
a kllonb6z6 érdektdrekvések becsatornazasara vald nyitottsagat, a partneri kapcso-
latokban vald részvételi hajlanddsagat is. A személyes tulajdonsagoknak hatasa van
a helyi politikai viszonyokra, ilyen értelemben a helyi politika sajatossagat adjak az ott
megjelend kilénbdzé politikai karakterek.

Masfeldl, a helyi politika sajatossagaként jelennek meg azok a tényezdk, melyek be-
folyasoljak a szerepldk kdzotti kapcsolatokat, azok mozgasterét.

Egyik ilyen befolyasold tényezdként tartjuk szamon a telepllésméretet. A telepulés
méretének kllonbdzdsége ranyomja bélyegét a testileti munka jellegére (képvise-
6k szama, partok jelenlétének hianya, Ugyek bonyolultsaga, bizottsag(ok) szerepe).
Alapvetben meghatarozza a polgarmester szerepét, hiszen a kisebb telepulléseken a
varosvezetdnek sokkal meghatarozobb szerepe van (Paliné, 2008). A civil szervezetek
jelenléte és érdekérvényesitd képessége tekintetében is meghatarozd a telepulés-
méret, s érzékeltik hatasat a helyi népszavazasok esetében is (mobilizalhatésag).
Ezeken tul, a helyi tdrésvonalak esetében szintén meghatarozé, hogy milyen méretl
telepulésen vannak jelen, hiszen mig a kisebbeken kizardlagos szerepUk lehet; addig
a nagyobbakon mas tdrésvonalakkal egyUtt vannak jelen.

A kapcsolatokat befolyasolé masik fontos tényezének bizonyult a tébbségi part ta-
mogatasanak megléte/annak hianya. A stabil tébbség léte meghatarozza a testlleti
munka jellegét (frakciok, dontéshozatal), a bizottsagi munkat. A polgarmester szere-
bil tdbbséggel. De befolyast gyakorol a tdbbség megléte a civil szervezetek esetében
is: hiszen el6fordulhat, hogy maga a civil szervezet szerzi meg a testlleti tdbbséget.
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A helyi politikai szerepléket befolyasold tényezdként kell tekintenink a helyi torés-
vonalakra is: ezek léte/hianya; illetve az, hogy egybeesnek-e vagy éppen keresztbe
metszik a nagy térésvonalakat, szintén ranyomja bélyegét a politikai szerepldk hely-
zetére, és a kozottuk 1evd kapcesolatokra. Meghatarozzak a szereplék politikai maga-
tartasat, csoportokat generalnak, befolyasoljak a testileti megosztottsagot.

Meg kell jegyezni, hogy ilyen befolyasold tényezd tulajdonképpen a valasztasi ered-
mény is (hiszen meghatarozza, ki rendelkezik t6bb-kevesebb hatalommal), de ezt
nem tartom a helyi politika ,sajatjanak”, igy nem elemezem részletesebben.

Harmadrészt, a helyi politika sajatossaganak tekintem azokat a szerepléket, amelyek
bekapcsolddnak annak alakitasaba, érdemben befolyasolva annak alakulasat és jel-
legét, megvaltoztatva a szerepl6k kdzotti viszonyokat. A déntéshozatali folyamatok-
ba a politikusoknal szélesebb kor kerll bevonasra: a helyi civil szervezetek, illetve a
civil szféra mas, itt nem targyalt szerepl6i'®® valtozé intenzitassal és hatékonysaggal
ugyan, de részt vehetnek a helyi Ggyek alakitasaban. A civil szervezetek kézul ki-
emelkednek a helyi partok, melyek az adott telepllésen mikddnek, céljuk a hatalom
megragadasa; a telepllés egészére nézve rendelkeznek elképzeléssel. Jelenlétik
bizonyitéka annak, hogy a helyi politikat az orszagostdl eltérd témak, konfliktusok
alakitjak, s ezek ,kitermelik” a maguk partszer(l szervezeteit is."°

llyen szerepldként tekinthetlink az allampolgarokra is, akik a kdzvetlen allampolgari
részvétel, kUldndsen a helyi népszavazas révén érdemben képesek befolyasolni a
dontéshozatalt, de mar magaval a kezdeményezéssel is hatast gyakorolnak a helyi
politika tdbbi szereplbjére.

109 Gazdasagi érdekcsoportok, kisebbségi dnkormanyzatok és szervezetek, stb.

110 Igy van ez még akkor is, ha ezek egy része a partok ,helyettesitéjeként” van jelen, mivel ideologizalt-
saguk foka nem meérhet6 a partokéhoz, s kevéssé foglalkozna orszagos politikai témakkal. PIl. VUJE, lasd
VII. fejezet.
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Osszegzés: a helyi politika sajatossagai

Intézmények szereplok jellemzoi és kapcsolatrendszeriik

Jogi mozgastér: intézmeényi elrendez6dés

Politikai mozgastér:hatalmi viszonyok

Személyiség, politikai karakter

A kapcsolatokat befolyasoloé tényezdk

Telepulésméret

Tobbségi part tamogatasa

Helyi térésvonalak

(Valasztasi eredmény)

Sajatos szerepldk a helyi politikdban

Civilek, kuldndsen a helyi partok

Allampolgérok
20. tablazat: Osszegzés: a helyi politika sajatossagai

A helyi politika vilaga, mint egy dnallé politikai rendszer, sajatos torvényszerliségekkel,
mikddési mechanizmusokkal bir. Ezek sokszor partpolitikai jegyeket mutatnak, szo-
ros dsszefliggésben allnak a telepilés méretébdl fakadd kildnbségekkel, de szamos
dimenzidjuk dnallé racionalitas jelenlétére utal, ami csak ott és abban a kbézegben
érvényesul: létezik ,helyi politika” amely ,helyi”: azaz részben az orszagostdl eltérd
logika mentén szervezddik; masfelél, hogy azért ,politika” is: a politika jatékszabalyai
hatarozzak meg mikoddését.

A politikai szerepl6k szbvevényes kapcsolatrendszere, a fent vazolt helyi sajatossagok
sokfélesége adjak azt a sokféleséget, mely helyi politikai rendszer sajatossagait jelenti:
igy lehet minden telepllés méas-és mas, létrehozva ezzel a helyi politika szines vilagat.

3. Kitekintés: a tovabbi kutatasi kérdésekrdl

A helyi politikanak természetesen mas, olyan sajatossagai is vannak, melyek ebben
a dolgozatban nem kertltek targyalasra, de tovabbi lehetséges kutatasi terlletet je-
lentenek.

llyen a helyi sajtd és média sajatos szerepe és helyzete. Alapvetdéen befolyasolja a
helyi politikusok tevékenységét az a tény, hogy a helyi média jellemzéi miatt nincse-
nek kitéve a kdzvélemény folyamatos nyomasanak, szemben az orszagos politikaban
tevékenykedd tarsaikkal. Egyfeldl, a helyi sajtd lassabban reagadl, ritkabban jelenik
meg, nem folytat intenziv oknyomozast: egyszéval, kisebb a nyomas a képviseldkon,
az esetleges negativ megjelenés miatt a népszerliségvesztés is lassabban kdvetkezik
be.""" Masfel6l, ami fontosabb, hogy a helyi organumok az esetek nagy részében on-

111 Ugyanakkor az is igaz, hogy a helyi politikusok kdzvetlenebbUl okolhatok a helyi problémakért, kilo-
nosen a polgarmester.
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kormanyzati tulajdonban vannak, igy a politikusoknak (legalabbis a kormanyzoknak)
nem kell ellenséges, kritikus médiatdl tartaniuk.

Masik sajatossagként tekinthetlnk egy kuldnleges szereplére, aki nem elsdsorban a
telepulésen tevékenykedik, mégis érdemi befolyasa van a helyi politika alakulasara:
ez pedig az orszaggyllési képviseld, aki az adott telepllés egyéni valasztokerlletét
képviseli a Parlamentben.”? Legitimacidja a polgarmesterével azonos (relativ tdbb-
S€g), s amennyiben személylk nem esik egybe, a helyi politikdban nagy hatalom-
mal bird személyiségként jelenik meg, bar befolyasa elsésorban informalis jelleg.
Varatdan a jovdben, az orszaggyllési és a polgarmesteri pozicid dsszeférhetetlenné
valasa™ utan még inkabb érdemes lesz megvizsgéalni szereplket a helyi politikai vi-
szonyok alakitasaban.

A helyi — és kulonosen a magyar — helyi politikai viszonyokat befolyasold tényezdként
tekinthetlink a felsdbb szintekkel (megye, régio, kdzponti kormanyzat) kiépitett kap-
csolatokra, azok minéségére.

A helyi politika mas sajatossagain tul, a dolgozatban targyalt ttmakordket is érdemes
tovabbi kutatasok targyava tenni. A vizsgalddas spektruma idében és térben is széle-
sithet®d: az empirikus kutatasok nagy része - els6sorban infrastrukturalis okokbdl — a
nagyobb telepulésekre koncentrdl, illetve meghatarozott idészakra vonatkozik.

A helyi hatalmi viszonyokra, a polgarmesterek kormanyzasi stilusara vonatkozd kuta-
tasokat ki kellene terjeszteni a kisebb méreti teleplilésekre is.

A helyi térésvonalakra vonatkozé kutatas tovabbi empirikus adatgydjtést igényelne,
annak érdekében, hogy jobban megismerjik az altalam vazolt térésvonalak miko-
dését, illetve esetleg Uj térésvonalakat azonositsunk. A helyi politika sajatossagaként
vizsgalt civil szervezetek esetében érdemes lenne kdzelebbrdl, nagyobb elemsza-
mon megvizsgalni, mennyiben ,partosodnak” el a helyi partok.

A helyi népszavazasokrol folytatott kutatast érdemes lenne teljessé tenni, a mar fel-
lelhetd adatok alapjan, hogy az adatbazis a telies, 1999-2011 —es iddszakot feldlelje.

112 Természetesen a telepuléshez kétddo, listardl bejutott orszaggyllési képviseldk is megjelenhetnek,
am az 6 legitiméaciojuk nem akkora, mint egyéni kerUleti tarsaiké, mely a polgarmesteréhez hasonlatos.
113 2011. évi CLXXXIX. térvény. Magyarorszag helyi Snkormanyzatairol
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