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,Nem olyan a dolgok természete, hogy egyetlen ember
hirtelen ¢riasi felfedezést tehet:
a tudomany lépésrdl - |épésre halad
és mindenki az elédei munkajara tamaszkodik.

(...) A tuddsok nem egyetlen ember tletét hasznaljak fel,
hanem ugyanazon probléman gondolkodd kutatok
ezreinek egyUttes bolcsességét,
mindenki hozzateszi a maga kis hozzajarulasat
a tudas nagy épuletéhez, amely folyamatosan épul.”

Ernest Rutherford’

1 (Birks, 1962)
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|. BEVEZETES

1. A helyi politika fogalma és kialakulasa

A husz évvel ezelbtti rendszervaltas, a demokratikus berendezkedés kialakitasa soran
jottek létre az autondm helyi dnkormanyzatok Magyarorszagon. Az azéta eltelt két év-
tizedben az dnkormanyzatokat tdbb tudomanyterdlet is vizsgalddasai targyava tette.

Foglalkozott vele a jogtudomany, a kézigazgatastudomany, a féldrajztudomany, a
szocioldgia, a kdzgazdasagtan. Ezek a tudomanyagak mind-mind a maguk saja-
tos szemszdgébdl tekintenek a helyi dnkormanyzatokra, s annak elsésorban azt a
szegmensét vizsgaljak, amely az 6 szempontjukbdl érdekes és relevans: a helyi jog-
alkotast, a hatékony adminisztraciot, a terUleti kildnbségeket, a helyi tarsadalmat,
az dnkormanyzat koltségvetését és gazdalkodasat. Jelen munka a politikatudomany
nézépontjabdl vizsgdlia a helyi dnkormanyzatokat: azokat a helyi intézményeket,
szervezeteket és mas szerepldket a veszi gorcsd ala, melyek a politikai szférajahoz
kotédnek, s elsdsorban azok politikaval vald kapcsolatara, abban betoltétt szerepére
koncentral.

A helyi politika kutatasok, a politikatudomanyon belll, 6nall6, viszonylag fiatal teri-
letet képviselnek. A politikatuddsok érdeklédésének fokuszaban ugyanis elsdsorban
a nagypolitika all, a helyi politika leginkabb az dnkormanyzati valasztasok kapcsan
kerUl a vizsgalatok targykdrébe, akkor is a leginkabb a parlamenti partok dsszesi-
tett eredménye, kampanyuk sikeressége, és néhany prominens varos polgarmesteri
tisztsége az, ami ,,orszagos” szempontbdl emlitésre méltdnak bizonyul.

A helyi 6nkormanyzatok politikai viszonyairdl folytatott, politikatudomanyi szempontu
kutatasok ugyanakkor orszagonként valtozd mérték(li, am egyre jelentésebb tudo-
manyterUletet jelentenek, melynek altalanos elnevezése ,helyi politika” lett az utdbbi
évekre. Az ,6nkormanyzati politika” elnevezéstél az dnkormanyzat fogalmanak értel-
mezése miatt kell tartdzkodnunk. Az ,6nkormanyzat” fogalmi meghatarozasa: ,Va-
lamely testlletnek, kdzdsségnek az a joga, hogy Ugyeit 6nalléan intézheti.” (B6hm,
1999) vonatkozik nemcsak a terlleti dGnkormanyzatokra, hanem az intézményekre,
szervezetekre is (pl. hallgatdi dnkormanyzat, stb.).

A Lhelyi politika” — az angolszasz politikatudomanyban a ,local politics” — a terlle-
ti dnkormanyzatok politikai viszonyaival foglalkozik. Ez egyfeldl, magaban foglalja a
telepulési, kdztlk a varosi, nagyvarosi dnkormanyzatokat. Masfelél, a ,helyi politika”
témakdrébe soroljak a megyei, illetve a regionalis dnkormanyzatok politikai viszonya-
inak vizsgalatat is (Palné, 2008.). Tehat, minden, ami nem orszagos, az ,helyi”. Jelen
munkaban én a helyi politika fogalmat sz{kitve hasznalom: nem vizsgalom a megyei
onkormanyzatokat, hanem a helyi politika szinterének csak a teleptlési dnkormany-
zatokat tekintem: a falut, a varost, a févarosi kertletet. A megyei dnkormanyzatok
elemzésétdl elsésorban terjedelmi okokbdl tekintek el. A regionalis politika esetében
— a terjedelmi okok mellett — azért is tekintek el a régiok elemzésétdl, mert azok nem



rendelkeznek autondém, valasztott testlletekkel, azaz, nincsenek dnkormanyzati ala-
pokra helyezve hazankban.

A ,helyi politika” fogalma ugyanakkor magaba foglalja nemcsak az ,,6nkormanyzatot”,
hanem az intézményes szerepldkodn tul, a helyi politikai folyamatokba bekapcsolddd
mas szerepldket is. Ennél szlikebb értelm( a local government (,helyi kormanyzat”)
fogalma, mely a szlikebben vett dnkormanyzatot, az intézményes politikai szerepl6-
ket jeldli.

Eurdpaban a kdzponti allam dominans szerepe miatt csekély jelentdésége volt annak,
kik és hogyan gyakoroljak a helyi hatalmat, mely sokaig nem volt 6nkormanyzati ala-
pokra helyezve: Iényegében csak helyi kdzigazgatas létezett. Helyi politika hianyaban
pedig helyi politikai kutatasokrél sem eshet érdemben szo.

Ezzel szemben, az Egyestilt Alamokban a kezdetektd! fogva valasztott tisztviseldk
gyakoroltak a helyi hatalmat. A helyi politikai kutatasok fejlédéséhez hozzajarult az
amerikai politikatudomany azon jellemzéje is, hogy elészeretettel végeznek gyakor-
latorientalt, a politika szamara hasznosithatd adatokat szolgaltatd kutatasokat. A helyi
szinten gyakori, illetve nagyszamu tisztviselét érintd valasztasok, valasztasi kampa-
nyok vizsgalata egy sor fontos gyakorlati eredménnyel szolgéalt. Ehhez hasonldan,
a politikusoknak volt igényUk arra, hogy a helyi ,politikacsinalas”, a varosok kozott
végzett 6sszehasonlitd kutatasok tudomanyos eredményeit megismerve, azok ta-
pasztalatait a gyakorlatban kamatoztassak.

Eurdpaban — a kdzponti hatalom hangsulyossaga miatt — a helyi szint(i hatalomgya-
korlast leginkabb a kézigazgatas-tudomany vizsgalta — 1évén, hogy a helyi intézmé-
nyeket a kdzigazgatas helyi egységeinek tekintették. A helyi szintl hatalomgyakorlas
Onkormanyzati alapokra helyezése azonban elinditotta azt a folyamatot, melynek
eredményeképpen a politikatudomany felfigyelt a helyi politika jelentéségére, s lezaj-
lott az amerikai kutatasi eredmények adaptacioja.

A nemzetkdzi szakirodalomban ismert kutatasi iranyzatok kézul tdbb is meghonoso-
dott hazankban, szamos kérdés azonban masként értelmezhetd nalunk. A nemzet-
kdzi (elsésorban angolszasz) elméletek adoptalhatdésagaval kapcsolatban jegyzi meg
Palné: , A kutatasi tapasztalatok alapjan a politolégusok arra a felismerésre jutottak,
hogy az amerikai megkdzelités és modszertan adaptacioja azért sikertelen, mert az
eurdpai centralizalt allamok keretei kdzott a helyi hatalom szerepe és mozgastere 1é-
nyegileg mas. (...) Mig az USA-ban a kérdés arra iranyult, hogy ki kormanyoz, késébb
arra, hogy milyen kévetkezményekkel jar az, hogy ki kormanyoz, addig Eurépaban a
helyi hatalomgyakorlas el&feltételére, a helyi autondmiara, vagy annak hianyara kon-
centraltak.” (Palné 2008: 91)

Ez a kdtet részben a nemzetkdzi, de jelentds részben a hazai, politikatudomanyi, illet-
ve politikai szocioldgiai szempontl elméleti és gyakorlati hattérre tamaszkodik, azok-
hoz kivan hozzajarulni, néhany témakor koruljarasaval. A vezérfonalat a helyi politika,
a helyi hatalmi viszonyok sajatossagainak feltarasa jelenti.



2. A helyi politika szerepl&i

A helyi politika sajatossagainak feltarasa érdekében, a lokalis hatalmi térben mozgd
politikai szerepldk kozotti viszonyok bemutatasara teszek kisérletet.

A helyi hatalom megosztott: egyfelél intézményi alapon: a kdzvetlentl valasztott pol-
garmester és képviselbtestilet, valamint annak bizottsagai, a blrokraciat képviseld
jegyz6 és a hivatal képezik a f6 csomdpontokat. De megosztott a hatalom politikailag
is: a kormany/ellenzék megosztottsag két értelemben is jelen van. Egyfeldl, az orsza-
gos politikai megosztottsag helyi szinten is tetten érhetd. Masfeldl, ezt néha kereszt-
bemetszve, a helyi szinten kormanyzok és ellenzékik kdzott is ellentét feszil. A helyi
hatalom nemcsak a hivatalos politikai szereplék kezében 6sszpontosul, abbdl részt
kér a tarsadalmi- gazdasagi-kulturalis elit; a partok, a civil szervezetek. E soksze-
repl6ds politikai jatékba valtozé sullyal, de bekapcsolddhatnak olyan kilsé szerepldk
is, mint a koérnyez6 telepllések vezetdi, a kdzponti kormanyzat, a megyei/regionalis
szint képviseldi, az adott tertilethez kdtddd orszaggyllési képviseldk és holdudvaruk.
(Lasd: 1. &bra, a fejezet végén) A sokoldalu kapcsolatrendszerre, s ezéltal az dssze-
tett politikai viszonyokra utal Palné is, amikor a polgarmester széleskdr( kapcsolat-
rendszerét egy ,napraforgévirag” abraval mutatja be. (Palné, 2008: 248)

Kérdés, hogy mi befolyasolja ezeknek a szerepléknek a kapcsolatrendszerét? Mely
tényezdkdn mulik, hogy egy-egy szerepld kezében mekkora hatalom 6sszpontosul,
hogyan, és milyen mértékben befolyasolja a dontéseket? A tovabbiakban kiemelem
az éaltalam legfontosabbnak tartott tényezbket, és; egyfeldl, megkisérlem felvazol-
ni, hogy ezek hogyan, miképpen befolyasoljak a helyi hatalmi viszonyokat, masfeld|,
igyekszem kiemelni azt is, hogy az adott dimenzié vonatkozasaban, milyen dilemmak
fogalmazdédtak meg az eddigi kutatasok soran.

A vizsgalt tényezok:
- a teleplilés mérete
- intézményi elrendezddés
- a valasztasi eredmény éltal Iétrehozott hatalmi viszonyok
- a politikai szerepldk karaktere
- civil szféra kiépitettsége, ereje
- Az éllampolgari (kdzvetlen) részvétel formai és minbsége
- helyi térésvonalak Iéte/ hianya.

E vizsgalati dimenzidk kijeldlése részben dnkényes; a fent felrajzolt, az 1. abran meg-
jelenitett szerepl6knek is csak egy része szerepel kdzottik. llyen fontos, a helyi hatal-
mi viszonyokat befolyasold tényezd a kdzponti hatalomhoz, illetve a megyéhez vald
viszony; jelent6s, am itt nem elemzett szerepldk a kisebbségi dnkormanyzatok, a he-
lyi sajtd és média szerepe. Jelen munkaban a helyi politika megkllénbézetd sajatos-
sagainak feltarasahoz a fenti tényez6k vizsgélatara szoritkozom, a tovabbi tertletek
elemzése késbbbi kutatas targya lehet.



A felsorolt terlletek nagy részének, ha nem is kdnyvtarnyi, de jelentés szakirodalma
van. Nem célom az, hogy ezeket a terlleteket telies egészikben vizsgaljam, csak a
politika vilagaban vald megjelenésik, a helyi hatalmi viszonyokra gyakorolt hatasuk
szempontjabdl targyalom &ket.

3. A vizsgalat dimenzioi

31 Ateleplies meérete

Elséként reflektalni kell a telepllések eltérd méretébdl fakadd kildnbségekre: nyil-
vanvaldan teliesen mas helyi politika jellemez egy kis falut és egy nagyvarost. A te-
lepulésmeéretbdl fakadd eltérések tdbb mas dimenzid tekintetében is kilénbségeket
eredményeznek: bizonyos teleplilésméret alatt nem jelennek meg a partok, tarsadal-
mi szervezetek, hianyzik a helyi média. Ezekre az eltérésekkel mindig foglalkozom az
adott fejezetben, ugyanakkor 6hatatlan, hogy kilén is megvizsgaljuk a telepllésmé-
ret szerepét. Altalaban mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban egyetértés
mutatkozik a telepulésméret azon helyi politikara gyakorolt hatasaval kapcsolatban,
mely a kommunitas alapu, illetve a partelvi modell kdzotti kUlonbségtétellel irhatod le a
legpontosabban. Mint azt Mellors és Pijnenburg (Mellors-Pijnenburg, 1989) kimutat-
tak nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatasukban, a két modell alapvetden a telepllések
lakossagszam éltal meghatarozott méretéhez kotddik. A partok egy bizonyos lakos-
sagszam folott jelennek meg, mint az érdekek és értékek kozvetitdi a képviseldk és
képviseltjeik kdzott. Részben a problémak bonyolultsaga, részben a képviseldk és
a valasztok kozotti tavolsag névekedése hivja életre a kdzvetitdket, melyre az ala-
csonyabb lakossagszam esetében, a kdzvetlen és mindennapos kapcsolat megléte
miatt nincsen szikség.

A felUletes szemléld ezt hajlamos Ugy értelmezni, mintha egy bizonyos lakossagszam
alatt mar nem is létezne politika. Természetesen létezik, csak nem partpolitika, ab-
ban az értelemben, hogy nem az orszagos partok altal megjelenitett politikai vitak,
nézetek strukturaljak a helyi hatalmi viszonyokat. Elképzelhetetlen, hogy ne legyenek
érdekellentétek, nézetklldnbségek egy barmilyen kis telepulésen is, azaz ne lenné-
nek ,politikai” vitak. Horvath M. Tamas (Horvath-Péteri 1993) kutatasai kimutattak azt
is, hogy egészen kis teleplléseken is megjelenhetnek a partok, sét, ha megjelennek,
kizarélagossagra tesznek szert a képviseldtestiletben.

A partok helyi szint(l szereplésével kapcsolatban kétféle hagyomanyrdl kell emilitést
tenni, mely alapvetben a partpolitika helyi szintli megjelenését értékeli. Az un. ,au-
tonémia” felfogas szerint helyi szinten nincs keresnivaldjuk a partoknak, hiszen ,az
utcat nem lehet republikanus vagy demokrata médon aszfaltozni, az utcat aszfaltozni
kell”; azaz nem kivanatos, s6t, kifejezetten zavard a nagypolitika helyi szintli megjele-
nése. ,Nem lehet és nem szabad 6sszekeverni az orszagos és a helyi politika céljait,
az egyes telepliléseken ugyanis masok a prioritasok, s masként mikaddik a politika is”
(B6hm, 1997:20). Horvath M. Tamas (Horvath, 1996) arra hivja fel a figyelmet, hogy az



autondmia alatt itt a kbzponti és a helyi szint egymastdl vald fliggetlensége, valamint
a kdzigazgatas politikatdl vald mentessége is értendd, amellett, hogy a valasztott in-
tézmények képvisel6itdl elvarhatd, hogy partjuktdl fuggetlendl, csak a helyi érdekeket
figyelembe véve végezzék tevékenységiket.

A masik felfogas, az ,integracios modell” ezzel szemben azt vallja, hogy a partoknak
igenis van keresnivaléjuk a varoshazan, sét, az a politizélas egyik természetes terepe.
A partok, melyek megjelenitik a tarsadalom politikai tagoltsagat, s a valasztok tdbbsé-
gétdl bizalmat kaptak a kormanyzasra, természetes szerepléi e helyi politikanak.

Ugy vélem, annak igénye nélkil, hogy ki akarnam jelélni az &ltalam kivanatos alla-
potot, tényként kell elfogadnunk azt, hogy a partpolitika jelen van, és a helyi politikai
vitakat strukturald tényezdként van jelen 6nkormanyzatainkban. A partpolitikai szem-
pontok érvényeslinek a koalicioképzésben (Kakai, 2006), a tisztségek és bizottsa-
gi helyek elosztasa soran. A partpolitikai hovatartozas befolyasolja a képviseldket
a dontéshozatal soran; s a nyilvanos megszoélalasok soran, valamint a testtleti Glé-
seken igyekeznek a képviseldk partjuk iranyvonalat kdvetni. Lényegesen nagyobb
srugalmassag” tapasztalhatd a nyilvanossagtol elzart forumokon (példaul a Frakcio-
vezetdk Tanacsaban, errdl bdvebben: Kakai, 2006). Mivel a partok alapvetd célja a
szavazatszerzés, nem kell azt feltételezniink, hogy a nagypolitika begylriizése a la-
kossag érdekeinek figyelmen kivul hagyasat vonja magaval. Meg kell azt is jegyezni,
hogy a partok jelenléte nemcsak a politikustarsak szamara teszi kiszamithatobba a
viszonyokat, hanem az allampolgarok szamara is: kordlbelll tudjak, mit varhatnak
egyik vagy masik parttdl, s igy annak szineiben politizald képviseldjuktél. Ugyanigy, a
ciklus végeztével, kdnnyebben ,visszakereshetd”, elszamoltathatd egy-egy part tevé-
kenysége, mint egy-egy egyszer( képvisel&é.

Az értékszempontu vizsgalddas helyett inkabb arra szeretnék valaszt adni, hogy mi-
kor, milyen szituaciokban hangsulyosabb — telepllésmérettél fliggetlendl — a ,nagy-
politika”, és mely esetekben a helyi problémak. A partpolitika jelentésége a politikai
erdviszonyoktdl fligg, vagy esetrél-esetre valtozd erdsség, netan a politikai szerep-
|6k habitusan mulik, mekkora lesz a szerepe?

A partpolitikai szempontok mentén strukturalt politikaban alapvetéen a tdbbségi elv a
meghatarozé, azaz mind a dontésekben, a tisztségek elosztasaban, sét, a helyi ha-
talmi viszonyok egészében az aktualisan tdbbségben Iévok dominanciaja érvényesdl.
Ha ettdl eltérést tapasztalunk, annak oka a konszenzus-elv elétérbe kerlilése. A kon-
szenzus-elv megjelenése természetesen nem utal feltétlenll a szerepldk nyitottsaga-
ra, annak oka lehet egyszer(ien a kényszer: a stabil tébbség hianya; a polgarmester
és a tisztségviseldk eltérd partallasa, gazdasagi vagy egyéb kényszerhelyzet. Ezek-
ben az esetekben nem ,Unnepelhetjlk” a partpolitika hattérbe szorulasat, hiszen az
jelen van, pusztan, valamilyen objektiv cél miatt hattérbe szorul. A konszenzus-elv
érvényesUlésére mindazonaltal van szamos példa, s valé igaz, elsésorban kistelepU-
I&seken, aprdfalvakban érvényesil elsdsorban: a partok jelenlétének hianya itt erre
lehetdséget teremt, a kommunitas-modelinek megfeleléen nincs is rajuk szikség.
A konszenzus-elv ugyanakkor a nagyobb telepuléseken is megjelenik: részben a mar



emlitett ,kényszer” hatasara, de részben olyan, nagy horderejl kérdések kapcsan,
melyek egységbe képesek kovacsolni a helyi politikai elitet. Mint azt latni fogjuk, ilyen
témakor az eurdpai uniés palyazatok beadasa; néhany kirivo kivételtél eltekintve, eze-
ket nagy egyetértés dvezi, jellemzbden konszenzussal ddntenek réluk az amugy part-
politikailag megosztott testiletekben is. Ebben ragadhatd meg a helyi politika egyik
megkulonboztetd sajatossaga: a konszenzus-elv sokkal gyakrabban érvényesul, és
nem valt ki altalanos megrokoényddést, mint az orszagos politikaban.

Szegvari Péter arra hivja fel a figyelmet (Szegvari, 2006), hogy a kisebb teleptléseken
a kommunitas-elvl helyi politika inkabb a politikaért eld, honoracior tipusu politikust
termelte ki, mig a nagyobb teleplléseken mar a politikabdl élé politikusokkal kell sza-
molnunk. Ez utébbiak esetében is érdemes differencialni, hiszen a nagyvarosok élén
egyre inkabb professzionalis politikusréteg jelenlétével kell szamolnunk, akik erede-
ti szakméajukat elhagyva, kizardlag a politikabdl élnek (Kordsényi-Toth-Térdk, 2007).
A kettd kdzoétt létezik egy olyan ,hivatasos” réteg, mely ugyan a vallalt tisztségébdl
él, am a kozhivatal vallalasa utan visszatér, visszatérhet ,civil” szakmajaba (ha id6-
legesen is). A helyi politikus tarsadalom — épp a telepulésméretek sokféleségébdl
adoddan — meglehetdsen differencialt.

Osszegezve a telepllésméret szerepérdl réviden elmondottakat, Ugy vélem, nem
szabad annak jelentdségét elhanyagolni, de abszolutizalni sem. Altalanos vélekedés,
hogy a telepllések kdzotti driasi méretbeli eltérések miatt nem lehet altalanos érvé-
ny( allitasokat megfogalmazni a helyi politika egészére vonatkozdan. Jomagam, mint
helyi politika — kutatd, természetesen nem szivesen értenék egyet ezzel az éllitassal;
ugy vélem, hogy a telepUlés méretén kivil sok mas tényez6 (mint a partok jelenléte
vagy hianya) is ériasi eltéréseket teremthet. Amennyiben a telepllések eltéré mérete
altal okozott kilonbségek nem kerlinek ki a vizsgalodo latdterébdl, azokra reflektal-
va, megfogalmazhat a helyi politika egészére érvényes allitasokat.

Ennek alapjan, disszertaciomban nem szentelek kilon fejezetet az eltérd telepllés-
méret problémakorének, ehelyett fejezetrdl fejezetre, folyamatosan reflektalni fogok a
méretbeli eltérés okozta kildnbségekre.

A masik, nalunk ritkabban megjelend vitatéma a telepulések mérete kapcsan a méret
és hatékonysag problematikaja, mely vissza-vissza téré eleme a helyi dnkormanyza-
tokrél sz616 diskurzusoknak (Osszefoglalja Keating, 1995). Arrél van sz6, hogy minél
nagyobb egy telepulés (kdzigazgatasi egység), annal gazdasagosabban képes biz-
tositani a kllénb6zé szolgaltatasokat. A hatékonyabban operald nagyobb egységek-
ben megszinik a valasztokkal vald kdzvetlen kapcsolat, nincs, vagy besziklinek a
lehetdségek a dontéshozatali folyamatok soran minél szélesebb kér bevonasara: dsz-
szességében tehat a demokratikus elv szorul hattérbe. A demokréacia vs. hatékony-
sag kérdése régi dilemma a politikai filozéfiaban, s nem mentes téle a helyi politika
kutatas sem. Azt lehet elmondani, hogy hullamonként az egyik vagy a masik felfo-
gas kerUl el6térbe, s jelenik meg kormanyzati politikaként is. A 60-as 70-es években
volt egy nagy hullam, melyet a jéléti allam altal rarétt feladatoknak megfelelni képes,
szolgaltatd dnkormanyzat életre hivasanak szikségessége indokolt. A 80-as évek-



tél ismét a fragmentacid, a demokratizalas ker(lt elétérbe a 90-es évek kdzepéig.
A horizontalis hatalomgyakorlas fontossagat hangsulyozd elméletek meger6sddé-
sével parhuzamosan, a demokratikussag kdvetelménye kerUl elétérbe. Tobben ugy
vélték, az eddigi ,governing’-et a lényegesen szoftabb ,governance”™nek kell felval-
tania, melynek egyik sarkkdve a minél szélesebb kor bevonasa a politikaformalas-
ba. Napjainkra viszont, az dnkormanyzatok Ujbdli ,konszolidaciéja”, hatékonysaguk
noévelése kerll el6térbe. A gazdasagi valsaggal parhuzamosan erésddnek azok a
hangok, melyek gazdasagosabb mikddést varnak az dnkormanyzatoktdl, s ezt a
»,Méretgazdasagossagban” vélik megtalalni. Kakai Laszld (Kékai, 2009) kimutatta,
hogy, Eurépa-szerte, az Uj kihivasokra oly médon kisérelnek meg valaszt adni, hogy
a ,méretet” ndvelik: a regionalizacio, a megyei szint, illetve a nagyvarosi szint erésité-
sével (Késbbb utalok még ra, hogy a masik kiutat nem a méret névelésében, hanem
a kdz- és maganszféra minél szélesebb kor( egylttmikddésében latjak).

A helyi dnkormanyzatokrdl folytatott diskurzusokban vissza-visszatérd vitatémat je-
lent a konszolidacié vagy fragmentacié kérdése, hazankban éppugy, mint mashol.
A tudomanyos kutatasok egy része a gyakorlati tapasztalatok bemutatasara iranyul
(példaul: Swianiewicz, 2003); nemzetkdzi 6sszehasonlitasok keretében elemzik a re-
formok Utjara lépett orszagokban egyik vagy masik elv gyakorlati megvalésulasanak
eredményeit.

A méretgazdasagossag problémaja ugyanakkor a politikai napirenden, a sajtdban
megjelend téma is: iskolak, kérhazak dsszevonasa, a mobil postaszolgalat 1étreho-
zésa is jelzik, hogy a telepllésszerkezet szétdaraboltsaga altal okozott problémak
nalunk is a kozélet, illetve a helyi politika aktualis témajat jelentik.

E munkaban nem célom, hogy allast foglaljak akar a konszolidacio, akar afragmentacio
mellett, mégis fontosnak tartottam megemliteni azt, hiszen a helyi politikaban, és a
helyi politikardl folyd tarsadalmi diskurzusban fontos vitatémat jelent. Az dnkormany-
zatok mikddésének hatékonysaga (vagy éppen annak hianya) részben kdzigazga-
tas- vezetéstudomanyi, részben politikai kérdés is.

3.2 Az intezmenyi elrendezddes, mint a helyi hatalmi viszonyokat
alakito tenyezd

Ha meg akarjuk ismerni, hogy a helyi hatalombdl hogyan, s miként részesuinek a ki-
16nNbdz6 szerepldk, talan a legegyszerlbb mddszer, és a legegyértelmlbb valaszokat
adja, ha megvizsgaljuk a helyi politikai intézményekre vonatkozd szabalyokat, melyek
kijelolik a szereplék mozgasterét.

Az intézményelvli megkdzelitésnek oriasi irodalma van, hiszen nemcsak a politika-
tudomany, hanem a jog: az alkotmanyjog, a kézigazgatasi jog mivel6i is érdekléd-
nek az dnkormanyzatok irant, nem is szdlva a kilénbdz6 kdzigazgatastudomanyi
mavekrol.



A kUlbnbdzd dnkormanyzati rendszerek nemzetkdzi kutatasa soran pedig egyértel-
mien addédd téma az egyes orszagok intézményi elrendezddésének dsszevetése,
csoportok, tipusok kialakitasa. Ezek egy része a kdzponti hatalom — dnkormanyza-
tok kdzotti hatalommegosztast veszi alapul; Hesse példaul az alkotmanyos helyzet
mellett a pénzlgyi dnallésagot, és az allami gyamkodas erbsségét vizsgalta. (Hesse,
1991). Az éltala létrehozott csoportositas haromféle modellt kildnit el: francia, napo-
leoni mintat, az angolszasz modellt, és a vegyes kontinentalis modellt. Ezzel szem-
ben Loughlin az allami tradiciokat vette alapul, s a decentralizacio foka mellett olyan
tényezdket is figyelembe vett, mint az allam és tarsadalom viszonya, a politikai forma
és stilus, igy differencialtabb modellt alakitott ki, az angolszasz, a német, a francia, és
a skandinav dnkormanyzati modellek elklldnitésével (Loughlin, 2001).

Az dnkormanyzatok alkotmanyos helyzetének vizsgalatabdl természetesen nem so-
kat tudunk meg maguknak az dnkormanyzatoknak a mikddésérdl. Az dsszehasonli-
t6 kutatasok mas vonulata a kildonb6z6 helyi politikai intézményeket veti dssze a rajuk
vonatkozé szabalyok, kdzjogi pozicidjuk alapjan. llyenek példaul a polgarmesterekre
vonatkozo, dsszehasonlitdé eurdpai kutatasok, melyek a kildnbdz6d eurdpai orsza-
gok polgarmestereit vetik dssze meghatarozott szempontok mentén. Elsdsorban a
horizontalis hatalmi viszonyok alapjan készitette el tipoldgigjat Mouritzen és Svara, a
kdvetkezd négy tipusba soroltak az eurdpai polgarmestereket hataskdreik, megva-
lasztasuk modija, és az adminisztraciohoz vald viszonyuk alapjan: ,er6és polgarmes-
ter” (Olaszorszag, Franciaorszag, Goérdgorszag, Magyarorszag); ,bizottsagi vezetd”
(Nagy-Britannia, Lettorszag); ,kollektiv vezetés” (Belgium, Hollandia, Csehorszag);
Lestlleti manager” (USA) (Mouritzen-Svara, 2002).

Ehhez hasonld, am mas szempontok alapjan alkotott tipoldgiat Heinelt és Egner,
6k ugyanis figyelembe vették a polgarmesterek megvalasztasanak madjat is, mint
tényezdt Ennek alapjan ,ceremonidlis” (Anglia, Wales); ,kollektiv” (Belgium, Svédor-
szag, Dania, Csehorszag); ,igazgatéi” (Németorszag, Magyarorszag, Bulgéria), és
Lpolitikai” (Franciaorszag, Olaszorszag, Szlovakia) polgarmester tipusokat kuldnitet-
tek el (Heinelt-Egner, 2006).

Ugyanakkor, a puszta szabalyok vizsgalatabdl nem biztos, hogy hiteles képet kapunk
a helyi politika szerepl6irdl, az intézmények mikddésérdl.

A hetvenes évek kdzepéig a helyi politika kutatasok dominans iranyzata a pluralista
iskola talajan allé kbézigazgatas-tudomanyi iskola volt (public administration). Ennek
alapvetd jellemzoéje volt, hogy elsésorban a formélis, jogi-tdrvényi szabalyokat vizs-
galta a helyi dnkormanyzatokban, illetve azok mikddésének bemutatasa soran kiza-
rélag a torvényi elbirasok bemutatasara szoritkoztak kovetdi. A hetvenes évek elejétdl
kezdve azonban egyre tobb kihivas érte e ,hagyomanyos” iskolat: tébb oldalrdl is
kritikak fogalmazddtak meg. Elsésorban azt biraltak, hogy a helyi kormanyzas koz-
igazgatasi-jogi szempontu bemutatasa azt a képet sugallja a helyi hatalomroél, mintha
az mindig megfeleléen mikddne, a megfeleld helyre lenne leosztva. A puszta szaba-
lyok vizsgalata nem sokat mond a helyi politika valodi mikddésérdl: sziklatokdrliség
pusztan csak az intézményekre fokuszalni. Hianyzott annak a szélesebb tarsadalmi,



gazdasagi és politikai kontextusnak a vizsgalata, amelyben a helyi dnkormanyzatok
mkodtek. (Stoker, 1998)

A local governance paradigmajanak megjelenése hozott valtozast, Ujabban a helyi
politika kutatéi arra térekednek, hogy a helyi kormanyzas egészét probaljak megér-
teni. Hazankban, a fenti valtozasok megjelenésén tulmenden, fontos tényez6 volt a
helyi dnkormanyzati intézményrendszer Ujdonsaga is. A rendszervaltas iddszakaban,
és a kezdeti idbkben még a legmegfelelébb alkotmanyos-jogi konstrukcié megtala-
lasa volt a cél. Az Uj intézmények gyakorlati mikddésének, a szabalyok megvaldsu-
lasanak vizsgélatara ezutan kerUlhetett sor. A nem intézményes politikai szereplék
vizsgélata pedig az énkormanyzati rendszer konszolidacidja utan, az ezredforduld
kornyékétdl kerllt az érdeklédés homlokterébe. (Kakai, 2006)

A hazai politikatudomany, és ezen bellil a helyi politika kutatasok ,fiatalsaga” eredmé-
nyezte azt, hogy a helyi politikai viszonyok szakirodalma meglehetdsen hianyos: egy
sor intézmény, szerepld politikai szerepére vonatkozéan még nem készultek atfogd
elemzések. Az érdeklddés homlokterében leginkabb a partok (Horvath, 1996, Kakai,
2005 Sobs, 2005); a véalasztasok (Béhm, 2006), a civil szervezetek (B6hm,1999a,
1999b, Kakai, 2005, Sods, 2006) allnak. A polgarmestert tdbb szempont alapjan
vizsgaltak: szocioldgiai karakter (Tall, 1995, Bocz, 1996, 2001), értékvalasztasok, at-
tithdok (Tall, 2000; Péteri, 2004), megvalasztasuk és Ujravalasztasuk tényezdi (Bocz,
2004, Kékai, 2005 Tall, 2000), dnkormanyzati szerepkoriket és mozgasterlket a
szabalyozas alapjan (Kakai 2005, Palné, 2008). A helyi ddntéshozatal, a bizottsagok
elemzését eddig Kakai Laszlo (Kéakai, 2005) vitte véghez, bar az & elemzésének foku-
szaban a partok és civilek abban vald részvétele all.

Ugyanakkor, elengedhetetlen, hogy a helyi hatalmi viszonyok tanulmanyozasanal fi-
gyelembe vegylk a jogszabalyi kdrnyezetet, mert az jeldli ki a mozgasteret, melyben
a szereplok mikddnek. Azt, hogy a térvények altal raruhazott hatalmat, jogositva-
nyokat az adott szerepld hogyan, milyen mértékben hasznalja (ki), mar mas ténye-
z6k flggvénye. A politikai szerepldkre vonatkozd kbzjogi szabalyozokon tul, a helyi
politika alakulasat befolyasold szabalyrendszer a valasztasi rendszer, mely részben
befolyasolja a partok stratégiait, koaliciokdtési mintaikat (Kéakai, Horvath), de hatast
gyakorol példaul a valasztasi kampanyra is.

A jogalkoté hazankban azzal ismeri el az 6nkormanyzatok sokféleségét, hogy csak
rendkivUl altalanos, az 6nkormanyzati mikddés keretfeltételeit kijeldld szabalyokat
fogalmaz meg az Onkormanyzatokrél szél6, 1990. évi LXV. térvényben (Ennek Ujabb
osszefoglalasa: Palng, 2009.). A specifikus szabéalyok megalkotasat a képviseltes-
tlletek kezébe utalja: a Szervezeti és mikoddési szabalyzatok tartalmazzak azokat.

Ezek egyfeldl, kivald forrast jelentenek a kutatd szamara: a partfrakciok, civilek helyi statdtu-
mokban vald megjelenését vizsgalta Kéakai (Kakai, 2006). A zart Ulés tartasanak, a nyilvanos-
ség kizarasanak szabadlyai a helyi nyilvanossag természetérdl, ezaltal a demokracia mikodé-
sér6l adhatnak képet (Sods-Bértfai, 2004). A helyi SZMSZ-ek eltér6 szabalyozasai ugyanakkor
vitakra is adtak okot, példaul a helyi népszavazasok esetében (Nagy-Tamas, 2004).



A Kkisebb teleplléseken SZMSZ-ek sokszor csak formalis jelentdségliek, és gyakor-
latilag szorél széra azonosak az ,ajanlott” verzidval?. Minél nagyobb teleplilésrél be-
szélunk, annal nagyobb jelentésége van az ebben meghatarozott szabalyoknak — és
ugyan konszenzussal ,,szoktak” elfogadni a testuletek, mégis, rendelkezései politikai
vita targyat is képezik.

E dokumentumok a helyi hatalmi viszonyokra vonatkozo, tovabbi kutatasok forrasai
lehetnek: érdemes megvizsgalni, hogy valtoztak ciklusrdl ciklusra a déntéshozatalra,
a politikaformalasra vonatkozd szabalyok? Milyen tisztségviseldk kerlinek megne-
vezésre, hogyan alakul a bizottsagi szerkezet és a hataskoérok elosztasa? A szaba-
lyokban megijelend valtozasok sokszor a hatalmi viszonyokban bekdvetkezett valto-
zésokra engednek kdvetkeztetni; és viszont: a szabalyok és a hatalmi konstellaciok
folyamatos koélcsdnhatasban éllnak egymassal.

Célkitlizésem tehat, hogy ne pusztan a helyi politikai szereplok jogszabalyok éltal
kijelolt helyét, helyzetét és mozgéasterét mutassam be, hanem elsésorban politikai
szerepUkre, funkcidikra, a helyi hatalmi viszonyok kozdtt elfoglalt helylkre szeretnék
ravilagitani. Elemzésem tehat politikatudomanyi szempontu, nem all szandékomban
a vonatkozé jogszabalyok tartalmat ismertetni, csak annyiban, amennyiben az az
adott szerepld politikai szerepének vonatkozasaban érdekes. A szerepldkre vonatko-
z6 jogi szabalyozas részben magabdl a jogforrasbdl, részben a vonatkozé kézigazga-
tas —-tudomanyi munkakbdl megismerhet6, ezek részletes bemutatasara jelen érteke-
zés nem vallalkozik. Ugyanakkor, a kilénb6zé intézményeket igyekszem nemzetkdzi
perspektivaban bemutatni, elhelyezni a az dsszehasonld intézmeényi kutatasok altal
leirt modellek és tipusok kozott. (111 fejezet)

3.3 A valasztasi eredmeény altal letrenozott hatalmi viszonyok

Az, hogy a vélasztasi eredmény alapvetd befolyast gyakorol arra, hogy az egyes sze-
replék milyen mértékben részeslinek a hatalombdl, nemcsak evidencia, hanem egy
demokraciaban alapkovetelmény is. Az idedlis allapot az lenne, hogyha mindenki
pontosan olyan mértében részesiine a hatalombdl, amennyiben ezt a nép raruhazta.
Természetesen ez a gyakorlatban nem igy mikodik, tobb torzitd” tényezdvel Kkall
szamolni;

- a valasztasi rendszer torzitd hatasa: az egyéni kerlletek esetében a tdbbségi elv,
a listakon a valasztasi formula mikddése jutalmaz vagy blntet jeldlteket, partokat.

- a valasztasok utan, a ,mérleg nyelve” szerepkodrébe kerllt kis partok, szervezetek
kitind hatalmi poziciéra tehetnek szert magas zsarolasi potencialjuk miatt

- a helyi hatalombdl t6bb, nem valasztott szerepld is részesul: pl. a bizottsagok felét

2 A Belugyminisztérium rendelkezésére bocsajt az dnkormanyzatoknak egy SZMSZ tervezetet, ,min-
tat”, melyet aztan sajat képukre formalhatnak, a jogszabalyi kereteken belll.
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szakemberekbdl, civil kilddttekbdl ajanlja dsszedlliitani az Otv.; nagy befolyasuk le-
het a gazdasagi szervezeteknek, partoknak, civileknek, stb.,

- a partok kdzétti ideoldgiai kdzelség és tavolsag, a koalicidra vald hajlanddsag alap-
vetd befolyassal lehet a helyi hatalmi viszonyokra: elég csak az ellentétes szinl kép-
viselGtestllet és polgarmester esetére gondolni, ahol a testilettel valé rossz viszony

A helyi politikai szerepldk egymashoz vald viszonyanak megértéséhez tehat alapve-
téen fontos, hogy megvizsgaljuk, hogyan alakulnak az eréviszonyok egy adott tele-
pulésen a valasztasok utan.

Annak igénye nélkll, hogy bemutassam az dnkormanyzati valasztasi rendszert, most
csak utalni szeretnék ra, hogy énkormanyzatainkban a polgarmesterek és a képvise-
|6testiilet tagjai kilon csatornan nyerik el megbizatasukat. A polgarmesterek egysze-
r( tobbségi rendszerben; a képviseldtestliletek tagjai 10 ezer 16 alatt kislistas, afolott
vegyes, az egyeéni kerllet és az aranyos rendszer elemeit 6tvozd vegyes rendszerben.

A polgarmesterekre nézve, e szisztéma kdvetkezménye, hogy nem rendelkeznek ga-
rantalt tébbséggel a képviseldtestiletekben. Azokban az allamokban, ahol a testlle-
tek valasztjak meg a polgarmestert (kbzvetett valasztas), a médszer mellett felhozott
legfontosabb érvik az volt, hogy igy garantalt szamara (az 6t megvalaszté) tdbbség
a testlletben (Hambleton, 2004).

Az orszagos politikaval ellentétben tehat, ahol a tébbséggel rendelkezd part jeldltje
lesz a miniszterelndk, a helyi szinten a képviselbtestulet és a polgarmester egymastol
flggetlen, kdzvetlen valasztasa akar egymassal szembenalld politikai erdk gyézelmét
is hozhatja. Hasonldan fontos kilénbség, hogy helyi szinten nem minden esetben jén
Iétre allandd tdbbség, illetve tobbféle koalicids mintazattal kell szamolnunk (Horvath,
1996) (Mellors-Pijnenurg, 1989).

A politikai felépités szempontjabdl a képviseldtestileteket harom nagy tipusba so-
rolta Horvath M. Tamas (Horvath, 1996). Az egyparti tébbségl testlletekben egy
part (vagy tarsadalmi szervezet)® rendelkezik a mandatumok abszolut tdbbségével. A
koalicids t6bbségl testiletekben két vagy tdbb part egyUttesen rendelkezik a man-
datumok abszolut tdbbségével. A kiegyensulyozott testliletekben egyetlen part vagy
szervezet sem rendelkezik a mandatumok tobbségével, az eréviszonyok kiegyensu-
lyozottak az egymassal koalicidra nem lépett szervezetek kdzott. A képviselbtestile-
tek* dontéseik tuinyomo részét a szavazatok egyszer( tobbségével hozzak (a jelen-
levé képviseldk tdbb mint felének egyetértése szikséges a ddntés meghozatalahoz),

3 A tovabbiakban, ott is, ahol ezt nem jelzem kuil6n, a ,part” sz alatt a képvisel6testliletekben
mandatum(ok)al rendelkezé tarsadalmi szervezetekre is gondolok. Ugy vélem, itt foldsleges a megkuilén-
bdzetés, hiszem politikai tevékenységik soran ezek a szervezetek kvazi partként viselkednek.

4 A képviseldtestlletek azt, hogy a kuldnb6zd targykdrdkben milyen szavazasi tébbségre van szik-
s€g, Szervezeti és MUkoddési Szabalyzatukban (SZMSZ) hatarozzak meg.

21



a nagyobb horderejli kérdéseknél abszolut, illetve mindsitett tobbséget kdvetelnek
meg. A partok kdzoétti egyUttmikoddés tehat nélkildzhetetlen a képviseldtestilet ope-
rativitasanak, s ezaltal a telepulés mikddésének biztositasahoz. Ahol mégsincs allan-
do tobbség, dontésrél-dontésre kell Un. ad hoc koalicidknak dsszekovacsolddniuk.

A koaliciés tdbbségU testlletek esetében érdemes megvizsgalni, hogy minimalis, vagy
folos tobbségl-e az adott koalicid; illetve, hogy a partok szaman tulmenden, az abban
résztvevd partok kozoétt mekkora az ideoldgiai tavolsag. Mint arra Horvath (Horvath,
1996), és Kakai (Kakai, 2004), felhivjak a figyelmet, a helyi koalicidk a valasztasi egyuitt-
mikddéseken tul, mikoddési koalicioként operalnak tovabb a ciklus soran. Az egyUtt-
mikddés fennmaradasanak biztositasa érdekében egyre inkabb programorientalt
koaliciok kotésére torekszenek a partok, azaz olyan egyuttmikddéseket hoznak létre,
ahol az abban résztvevdk kozétt kicsi az ideoldgiai tavolsag (Kakai, 2004). A 2006-0s
valasztasok utan gyakran el6fordult az is, hogy a ,szikségesnél” szélesebb koalicid
kormanyzott egy telepulést (kUldndsen a jobboldali partok esetében).

A koaliciés mintazatok figyelembe vétele azért fontos, mert a helyi politikai szereplék
hatalmat gyengitd tényezé lehet a koalicidés kormanyzas, a tdbbség belsé megosztott-
saga egyfeldl konszenzuskényszert teremt, masfeldél viszont lelassitja a déntéshozatalt.

hogy milyen tdbbségi testllettel kell szembenéznie a 4 év soran. Az eddigi kutata-
sok tapasztalatai alapjan ha, nincs tébbsége, az gyengiti pozicidjat (Szegvari, 2006).
Hipotézisem szerint az esetek jelentds részében lemondanak a polgarmesterek, vagy
jelentds népszerliségvesztéssel kell szamolniuk.

A koalicios egyuttmikodés, és annak kdvetkezményei (pl. alpolgarmesterek szama,
sulya) éppugy erbdsithetik, mint gyengithetik a polgarmester hatalmat. Kérdés, hogy
ebben inkabb a partok kdzétti eréviszonyok, vagy esetleg a részvevok személyisége,
politikai karaktere meghatarozok-e.

A helyi hatalmi viszonyok alakulasanak vizsgélatara, valamint a fenti kérdések megva-
laszolasara teszek kisérletet a lll. fejezetben, részben a valasztasi eredmények elem-
zésén, részben empirikus kutatasok eredményeinek felhasznalasaval.

3.4 A politikai szerepldk szemeélyisege, karaktere

Ma egyetértés van afelél, hogy a mediatizalt vilagunkban a politikus karaktere,
személyisége fontos, befolyasolja az altala vezetett intézmény, part megitélését is.
(Jankovich, 2008). Nincs ez masként a helyi politikdban sem: a nagyobb varosokban
a mediatizacié éppugy jelen van, mint az orszagos politikadban; a kisebb telepiilé-
seken pedig éppen a valasztokkal vald, napi szintl személyes kapcsolat emeli ki a
személyiség szerepét.
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A politika perszonalizacitja, azaz az a jelenség, hogy a személyiségek meghatarozé
jelentdséglivé valtak a politikaban, helyi szinten is érzékelhet6. Kuldndsen igaz ez a
polgarmester esetében, akinek kiemelkedd jelentésége mar korabban is nyilvanvald
volt a helyi politika kutatéi szamara ( a polgarmesterre vonatkozd kutatasokat 6ssze-
foglalja: Palné, 2008).

llyen értelemben, a személyiség szerepe leginkabb a valasztokhoz vald viszony te-
kintetében fontos. A polgarmesteri szerepkor kutatdi is azt emelik ki, hogy 6 az, aki
a helyi testlletek munkajat megjeleniti a valasztok szamara, személyében képviseli
egyrészt az dnkormanyzatot, masrészt, sajat partjat.

Van egy masik, kevésbé vizsgalt dimenzié is, mégpedig a személyiségnek a politika-
formalasra, a tébbi politikai szerepléhdz vald viszonyra gyakorolt hatasa. A politikai ka-
rakter vagy stilus meghatarozza a politikai szereplé konszenzusra vald képességét, a
kUldnbdzd érdektorekvések becsatornazasara vald nyitottsagat, a partneri kapcsola-
tokban valé részvételi hajlanddsagat, hogy csak néhany fontosabb terlletet emlitsek.

Kérdéses ugyanakkor, hogy mekkora a személyiség szerepe, mekkora jelentéséget
tulajdonithatunk az egyének karakterének a helyi politikdban? Hipotézisem, hogy a
személyiség szerepe masodlagos a hatalmi viszonyok diktalta szikségszerliségek-
hez képest; a parthovatartozas sokkal meghatarozébb, mint a politikus habitusa. Te-
hat, barmennyire karizmatikus is egy polgarmester, a legtdbb esetben nem képes
maga mogé felsorakoztatni az ellenzéki part képviseldit. Ugyanakkor, az orszagos
politikanal sokkal nagyobb szerep jut az egyéni vonasoknak: jelentds mértékben
gyengitheti/vagy épp felerésitheti mas tényezdk hatasait.

A személyiség (helyi) politikara gyakorolt hatasanak vizsgalatat egy kiemelked helyi po-
litikai szerepl6n, a polgarmesteren keresztll végzem el. A korabbi, személyiségjegyekre,
értékvalasztasokra és attitlidokre vonatkozd kutatasokat szeretném néhany Uj dimen-
zidval gazdagitani: a kormanyzasi stilusra vonatkozd empirikus kutatas eredményeivel.

3.5 Helyi toresvonalak

Az 6nmagaban nem kérdés, léteznek-e térésvonalak a helyi politikaban. A nagy,
makrotarsadalmi térésvonalak jelenléte természetesen itt is érezhetd és érzékelhetd,
s hatassal van a helyi politikai viszonyokra. Minél nagyobb lakossagszamu teleptilés-
rél beszéllink, annal inkabb a politikai partok  jelenitik meg a tarsadalom térésvonalak
mentén szervez6dd politikai tagoltsagat. A kérdés az, hogy léteznek-e olyan helyi
szintl konfliktusok, amelyek tartdsan megosztjak a helyi tarsadalmat, s a helyi politi-
kaban is megjelenik, mint part (vagy ,tobbség”) képzbd tényez?

Hipotézisem szerint, 1éteznek ilyen konfliktusok helyi szinten is, melyek aztan kifeje-
z6désre jutnak a helyi politikdban, és tartds térésvonalakka valnak. Mindenekel6tt,
szUkséges tisztazni, hogy milyen értelemben hasznalom a térésvonal fogalmat, hi-
szen annak tdbbféle értelmezése létezik (Rdona, 2008). Nem a klasszikus értelemben
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vett, Rokkan nevéhez kotédoé térésvonal fogalmat veszem alapul, melynél alapvet®
fontossagu a tdérésvonal szociodemografiai kdtéttsége, hanem az un. ,new politics”
képviselbinek térésvonal fogalmat, mely a térésvonalakra ugy tekint, hogy azok nem
kotddnek a tarsadalom-tagjainak csoport-hovatartozasahoz. Dahl szerint azon kér-
dések mentén alakulnak ki térésvonalak, amelyek hosszu idén keresztllosztjak meg
a valasztokat és heves, komoly konfliktusokhoz vezetnek (Dahl, 1965). Az Ujabb defi-
niciok komplex-torésvonal fogalommal operalnak: Whitefield szerint a térésvonal nem
mas, mint ,politikailag relevans szereplék kdz6tti megosztottsag, amely erbsen struk-
turdlt, tartds és kiemelkedben fontos tarsadalmi és ideoldgiai konfliktusban gydke-
rezik” (Whitefield, 2002; 181, Rdna, 2008.). A helyi térésvonalakrdl szélva, leginkabb
Dahl térésvonal-fogalmat hasznalom. Talan tulzasnak is tlinhet a térésvonal-fogalom
hasznalata, mégis, t6bbrdél van sz6, mint ,egyszer(” konfliktusrdl. A helyi térésvonal
fogalma alatt olyan tartés, helyi konfliktusokat értek, melyek megosztjak a helyi tarsa-
dalmat, és melyek a politika szférajaban is kifejezésre jutnak; s csoportképzd erdvel
rendelkeznek.

Részben keresztbe metszhetik a nagy, makrotarsadalmi térésvonalakat, de akar egy-
be is eshetnek azokkal. Ez utdbbi esetben — hasonléan a ,nagy” tdrésvonalakhoz
— feler6sithetik egymas hatasat, ezzel novelve a tarsadalom polarizacidjat (Enyedi-
Kordsényi 2004.). A helyi tdrésvonalak az adott telepllésen érvényesek, az adott
Lhelyi politikai rendszerben”, és mashol nem; am ez nem zarja ki, hogy gyakorlati-
lag ugyanazok a konfliktusok hozzanak Iétre nagyon hasonlé térésvonalakat a ku-
16nNbdz6 teleplléseken (ilyenek, sajnos, az egyre tobb telepllésre jellemz6, lassan
makropolitikaiva vald etnikai konfliktusok).

A legtipikusabb helyi térésvonalak a kdvetkezdk:

- telepUlésrészek kdzotti konfliktusokon alapuld térésvonalak: ezek mogott nem rit-
kan egybecsatolt, egybekényszeritett telepllések allnak; vagy a gettdsodas kovet-
keztében leszakadt varosrészek és a teleplilés tbbi része kdzotti ellentét)

- személyiségekhez kotddo ellentétek: megosztd személyiség lehet a polgarmester
személye (pl. a képviselbtestllet megosztottsaga a polgarmestert tamogatasanak
Iétén/hianyan alapul), de megosztd személyiség lehet a helyi pap vagy plébanos is,
ide sorolhatjuk a megoszto ,klanokat”, ,nagycsaladokat”.

- etnikai konfliktuson alapuld tdrésvonalak: tébb telepllésen a romak és a tdbbségi
tarsadalom, nem ritkan telepulésrészi ellentét is egyben (gettésodas). De ide sorol-
haté a nagyobb kisebbséggel rendelkezd teleplilések és a kisebbségben maradt
magyar lakossag kozotti valasztévonal (pl. svab falvak); amely ritkan mélydl torés-
vonalla, am jellemz6 az etnikai csoporton kivil esék kirekesztése a politikai (gazda-
séagi, stb.) elitbdl.

- projekt alapu konfliktus: valamilyen nagyobb beruhazas, terlletrendezés okan fellé-

p6 konfliktus, mely (elhlizddas, problémak esetén) akar tartds konfliktussa, csoport-
képzd tényezdvé is valhat). Ide sorolhatd a (hivhatnank akar ipari konfliktusnak is) az
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egy egy telepulésen jelenlévd nagyvallalat és az ahhoz vald kapcsolat csoportkép-
z6, helyi hatalmat befolyasold mechanizmusait is (pl. Paks)

- egyéb toérésvonalak: agglomeracios térésvonal: az ,Ujonnan kikoltozok” és az ,0s-
lakosok” kozott.

Természetesen nem mindenhol formalddtak ki ilyen térésvonalak, van, ahol a politi-
ka megosztottsag telies mértékben az orszagos politikai viszonyokon alapul. A helyi
térésvonalak, ahol Iéteznek, ott viszont alapvetben befolyasoljak a politikai szerepldk
viselkedését, magyarazé tényezdi lehetnek példaul a koalicids mintaknak, a pozicidk
elosztasanak.

3.6 A civil szervezetek

A civil szféra valtozd erbvel és jelentéséggel, de az orszagos szintnél jéval nagyobb
mértékben kapcsolddik be a helyi politikai folyamatokba. A local governance para-
digma megjelenése — azaz annak felismerése, hogy az énkormanyzatok nem vizs-
galhatdak énmagukban, hanem elvélaszthatatlanok attél a tarsadalmi-politikai kor-
nyezettél, amelyben mikodnek, rairanyitotta a figyelmet a civil szféra helyi politikaban
jatszott szerepére is.

A nemzetkdzi szakirodalomban szamos 6sszehasonlitd munka sziletett (Denters-
Rose, 2005), mely kildnbdz6 szempontok alapjan a helyi civil szervezetek ddntésho-
zatali folyamatok bevonasanak mértékét veszik gorcsd ala. A kutatast neheziti, hogy
az allamok kdzotti dsszehasonlitasokra jorészt csak a szabalyozasok szintjén van
lehetdség, hiszen az egyes allamokon belll telepulésrdl teleplilésre valtozd mértéki
a civilek részvételére vald nyitottsag.

Hazankban, sok mas szerzd mellett B6hm Antal (B6hm,1999a, 1999b), Kakai Laszl6
(Kakai 2005, 2006), Bodi Ferenc (Bodi, 2006), Sods (Soods, 2005), Kulcsar-Domokos
(1998), Sebestyén (2011) vizsgalta a civilek részvételét a helyi politikaban. E kuta-
tasok eredményeinek a mérlege, hogy hazankban az amugy is gyenge civil szféra
részvétele az dnkormanyzatok politikai életében még gyerekcipbben jar, ha azt a
nyugat-eurépai orszagokhoz viszonyitjuk. Ennek ellenére, létezik onalld civil szféra,
mely kapcsolatban éll a helyi politikaval, még ha sulya nem is nagy.

A civil szervezetek és a helyi politikai viszonyok kapcsolatat két szempontbdl vizsgalom:
egyfeldl, a szakirodalomra tamaszkodva, réviden bemutatom, hogyan befolyasol(hat)
jak a dontéseket, milyen mértékl a civilek bevonasa a helyi hatalomba. Ezeket az
eredményeket egészitem ki egy masik dimenzié vizsgélataval: hogyan vélekednek er-
rél maguk az intézményes hatalom képviseldi, mekkora befolyast tulajdonitanak a civil
szervezeteknek? Milyen sullyal jelenik meg véleménylk a meghozott déntésekben?

Masfeldl, hogy hogyan prébdljiak a civilek magat a helyi hatalmat megragadni: az
Onkormanyzati valasztasokon vald részvételen keresztll nem hatalom befolyasola-
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sara, hanem annak megragadasara torekszenek. A képviselbtestlletbe, ritkabban
a polgarmesteri székbe ,bejutott” civil szervezetek biztosan rendelkeznek valamiféle
befolyassal a helyi hatalomra, hiszen annak szerepléivé valnak. Ez a hatalom rajuk is
visszahat, s kérdés, hogy ,civil” szervezeteknek tekinthetdk-e még egyaltalan? El6re-
bocsajtva hipotézisemet, a civilek azon csoportjai, melyek mas, a politikatél figgetlen
tevékenységi terllettel nem rendelkeznek, céljuk kizarélag a helyi politikaban vald
részvétel, nem annyira civileknek, mint inkabb sajatos ,helyi partoknak” tekinthetdk.
(Ignits, 2006)

A civil szervezetek sUlya és jelenléte a helyi politikaban, valamint a politikai arculatu
civil szervezetek léte, tézisem szerint olyan — ha nem is meglepd, de mindenképp
kUldnleges — tényezdi a helyi politikanak, mely annak egyik megkllonboztetd saja-
tossagat képezi.

3. 7 Az allampolgari (kbzvetlen) reszvetel formai es mindsege

A legmarkansabb kilénbség az orszagos szinthez képest, hogy az allampolgari
részvétel sulya a helyi politikaban sokkal nagyobb, mint az orszagosban: nem ritka,
hogy egy egyén is a dontéseket érdemben befolyasold szerephez jut. Az allampol-
gari részvétel helyi politikai viszonyokra, a szereplék kdzotti eréviszonyokra gyakorolt
hatasa t6bb tényezével is 6sszefligg.

Annak igénye nélkll, hogy akar kisérletet tennék az allampolgari részvétel kérdése-
ivel foglalkozd irodalom ismertetésére, annak csak néhany, a helyi politika kutatas
szémara relevans dimenziéjat emelném ki. A helyi hatalom gyakorlasat a Helyi On-
kormanyzatok Eurépai Chartaja (1997. évi XV. tdrvény) alapvetden a nép kezébe teszi
le, amikor azt deklarélja, hogy a helyi kormanyzas joga az allampolgarok kdzosségét
illeti meg. Annak gyakorlasa egyrészt kdzvetlenll, masrészt kozvetetten, az altaluk
az éaltalanos, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztasok soran megvalasztott képvise-
I6kdn keresztll valdsul meg. A charta tehat a képviseleti és a kdzvetlen demokracia
szamara egyarant teret enged. A kodzvetlen demokracia formai a helyi népszavazas,
helyi népi kezdeményezés az allampolgarok kdzvetlen részvételét igényli, mig a képvi-
seleti demokracia intézményei ennek csak lehetdségét teremtik meg. Az allampolgari
részvétel jelentdsége a helyi hatalmi viszonyok szempontjabdl két dologban nyilvanul
meg. Az egyik a részvétel mennyisége, azaz az a kérdés, hogy hanyszor, hanyan
vesznek részt tlintetéseken, lakossagi forumokon, irnak ala peticiot, stb, milyen gya-
koriak ezek az események. E terlleten olyan kérdések vetddnek fel, mint: kik ezeknek
a szervezdi? Mi az alacsony vagy magas részvétel oka? A részvétel e dimenzidja
Osszefligg az allampolgari elégedettséggel, a helyi politikai kultdraval is (Kéakai, 2004).

A masik a mindségi dimenzid, az a kérdés, hogy milyen hatékonysaggal vesznek
részt az allampolgarok, azaz: mekkora a befolyasuk a helyi politika alakulasara?
Minél kisebb egy telepulés, annal valdszinlbb, hogy az egyes allampolgar érdem-
ben befolyasolni tudja a dontéseket. Nem lehet ugyanakkor azt sem mondani, hogy
egyértelml megfelelés van a telepullésméret és az allampolgarok érdekérvényesitd

26



képessége kozdtt: a nagyobb telepllésen mar jelen vannak a partok, a tarsadalmi
szervezetek, melyek jorészt ellatjak az érdekérvényesités funkcidjat, am itt is eléfordul
(az orszagosnal tapasztaltnal joval gyakrabban), hogy egy-egy karizmatikus, elszant
személyiség befolyashoz jut. A kisebb telepilésen pedig eképzelhetd, hogy éppen a
kdzvetlen kdrnyezet nyomasa tartja vissza az allampolgart érdekei érvényesitésétél (a
falusi bnkormanyzatok demokracia-deficitjerdl bévebben: Bodi, 2005).

Talalkozik-eazallampolgarokrészvételigényeazdnkormanyzatbefogaddkészségével?
Az dllampolgarok részvételét kétféleképpen kdzelitik meg a helyi politikaval foglalko-
z6 szakirodalomban (Lowndes, 1995). Az egyik iranyzat az allampolgarokra, mint
fogyasztokra tekint; az Gnkormanyzat altal termelt javak és szolgaltatasok igénybeve-
véire. Ugy vélik, az allampolgérokat a részvétel soran elsésorban egyéni érdekeik és
céliaik motivaljak. A masik megkdzelités szerint az allampolgar, mint ,egy kdzosségi
tagja” (community member), elsésorban a kdzds célok érdekében Iép fel, valamilyen
csoportérdeket képvisel és jelenit meg.

Az dnkormanyzat oldalardl, ,zart” és ,nyitott” dnkormanyzatokat kilénithetlink el.
A nyitott dnkormanyzatok szivesen fogadjak az allampolgari kezdeményezéseket:
gyakran tartanak lakossagi forumot, rendszeresen készitenek visszajelzd vélemény-
kutatasokat. ,Zart” dnkormanyzatoknak azokat tekintem, melyek a torvény adta
kotelezden eldirt kereteken tul inkabb az allampolgari részvétel kiszoritasara, mini-
malizalasara térekszenek. Erdekes kérdés, hogy az énkorményzat hozzadllasa be-
folyassal van-e az allampolgari részvétel mértékére: csdkkenti-e, vagy éppen noveli
azt, netan nincs is ra befolyassal? Még fontosabb szamunkra annak tisztazasa, hogy
az allampolgarok bekapcsolddasa befolyasolja-e, s ha igen, hogyan a helyi hatalmi
viszonyokat? Hipotézisem, hogy az allampolgarok és részvételik inkabb csak eszko-
zOk a helyi politikaban, mint annak énallé szerepldi, e tekintetben tehat az orszagos
viszonyokhoz hasonlé a helyzet. A kilénbség, hogy helyi szinten a lehetéségek joval
szélesebb tarhaza all rendelkezésre, am az allampolgarok nem képesek élni ezekkel
(Kakai, 2004), vagy ha igen, a legtdbb esetben elzarkdzé dnkormanyzatokkal talal-
koznak.

A VIII. fejezetben, az allampolgari bekapcsolddas egyik kiemelten fontos formaja, a
helyi népszavazas funkcidinak bemutatasan keresztll prébalom meg a kdzvetlen
részvétel helyi politikdban jatszott szerepét leirni.

4. A helyi politika alapvetd sajatossagai

A fentiekben megfogalmazott kutatasi kérdések és hipotézisek mindegyikét még egy
kotet keretein belll nehéz lenne megvalaszolni, nemcsak a mennyiségi korlatok miatt,
hanem azért is, mert azok egy része a tudomanyos kutatas targyava nehezen tehet6,
,Sollen”-tipusu kérdés. Ugyanakkor, mégis kisérletet teszek ra, hogy a helyi politikai
viszonyokra gyakorolt hatasuk vonatkozasaban, részletesebben elemezzem a fent
vazolt dimenzidkat.
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Ennek soran az alabbi tézisek alatamasztasara teszek kisérletet:

1. A helyi politika egyik sajatossaga, hogy olyan intézményi elrendezddés jellemazi,
mely egyarant biztositja a konszenzus- és a tdbbségi elv érvényeslilését, az elébbi
sokkal gyakrabban érvényesul, és nem valt ki altalanos megrokdnyddést, mint az or-
szagos politikaban. Az 6nkormanyzatok intézményi felépitésének sajatossaga, hogy
konszenzuskényszer van jelen a két kdzvetlendl valasztott intézmény: a polgarmester
és a képviseldtestilet kozott, ugyanakkor ez utébbi munkajaban a tobbségi elv ér-
vényesUl. Jellegzetesség, hogy a valasztasi szisztéma a polgarmesternek nem feltét-
lenUl biztosit tobbséget a testlletben. A végrehajtd hatalom ,kétfej(i”: az azt iranyitd
jegyz6, illetve a polgarmester mellett abba a bizottsagok is bekapcsoldédnak.

2. A valasztasi eredmény alapjan felalld hatalmi mintazatok: a polgarmester partal-
lasa, a képviselbtestllet egyparti vagy koalicios jellege ranyomja bélyegét a dontés-
hozatalra, a helyi hatalom mUkddésére. Mindez a nagyobb teleplilések testlleteinek
alapvetden partelvi jellegére utal. Annak ellenére, hogy bizonyos terlileteken a kon-
szenzus-elv marad érvényben, ezek jellemzéen a politikailag ,sulytalan” terlletekhez
kapcsolddnak, illetve olyan ,o0szthatd” javakhoz, melyekrél lehetdség van kompro-
misszum kotésére. Az intézmények sulyat, befolyasat a jogszabalyi hattéren tul ér-
demben befolyasolja a politikai hattértamogatas, valamint személyiséguk, politikai
karakteruk is.

3. A helyi politikdban jelentés a személyiség, politikai karakter szerepe; azt, hogy
mennyire képes az adott jogszabalyi a és politikai mozgastérben lavirozni egy polgar-
mester, személyes kvalitasai, karizmaja alapvetdéen befolyasoljak. Ugyanakkor, tébb-
ségi tamogatas hijan, kénnyen szirke eminenciassa valhat a teleptilés kdzvetlenUl
valasztott vezetdje. A személyiség szerepe masodlagos a hatalmi viszonyok diktalta
szUkségszerliségekhez képest; a parthovatartozas sokkal meghatarozobb, mint a
politikus habitusa. Tehat, barmennyire karizmatikus is egy polgarmester, a legtébb
esetben nem képes maga mogé felsorakoztatni az ellenzéki part képvisel6it. Ugyan-
akkor, az orszagos politikanal sokkal nagyobb szerep jut az egyéni vonasoknak: je-
lentés mértékben gyengitheti/vagy épp felerbsitheti mas tényezdk hatasait.

4. A helyi politikdban az orszagosénal nagyobb szerephez jutnak a civil szerveze-
tek, am torekvéseik nem mindig talalkoznak az 6nkormanyzat befogaddkészségével.
Megjelennek azonban olyan szervezetek is, amelyik politikai jelleglek, céljuk a ha-
talom megragadasa, kvazi ,helyi partok”™ként mikddnek. Ezek egy része a partok
holdudvaraba tartozé, azok helyettesitésére |étrejdtt szervezet, azonban mas részik
a helyi Ugyek irant elkotelezett allampolgarokat tomaoriti. Abbdl kifolydlag, hogy az
Otv. lehetdséget ad ra, hogy a partokon kivil tarsadalmi szervezetek is induljanak az
Onkormanyzati valasztason, e szervezetek csak a helyi politikdban jelennek meg, igy
annak sajatossagaként értelmezhetok.

5. A helyi politika szereplbinek egymashoz valé viszonyat nemcsak a partpolitikai kii-

Idnbségek, illetve kisebb teleplléseken a ,kommunitas-elv” hatarozzak meg, hanem
léteznek olyan helyi konfliktusok, melyek tartés, csoportokat generald megosztott-
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sagot hoznak létre a teleplléseken, nemcsak az elit, hanem a lakossag szintjén is.
Ezek sajatos, helyi tdrésvonalakként értelmezhetdk, melyek meghatarozzak a helyi
politika szereplbinek viselkedését, egymashoz valé viszonyat; valamint a helyi politikai
napirendet is.

6. A politika helyi szintjén nagyobb lehetéség nyilik az allampolgarok kdzvetlen be-
kapcsolddasara: a helyi népszavazasokon keresztil, annak kételezberejénél fogvad,
érdemi befolyast gyakorolhatnak a déntésekre, a képviseleti demokracia intézményét
jelentésen korlatozva.

A helyi hatalmi viszonyok feltérképezésével, a vazolt tényezék elemzésével kdzelebb
juthatok a helyi politika megkuilénbdztetd sajatossagainak feltarasahoz. Ugy vélem,
hogy a helyi politikanak rendelkeznie kell olyan 6nallé ,logikaval”, sajatos ismérvekkel,
melyek nem egyszerUsithetok le pusztan a telepllésméretbdl fakadd kilonbségekre.
A helyi politika vilaga, mint egy 6nalld politikai rendszer, sajatos térvényszerliségek-
kel, mUkddési mechanizmusokkal bir. Ezek sokszor partpolitikai jegyeket mutatnak,
szoros 6sszefliggésben allnak a telepulés méretébdl fakadd kilonbségekkel, de sza-
mos dimenzidjuk dnallé racionalitas jelenlétére utal, ami csak ott és abban a kdzeg-
ben érvényesul.

Célom tehat annak igazolasa, hogy Iétezik ,helyi politika”: amely ,helyi”: azaz részben
az orszagostdl eltérd logika mentén szervezddik; masfeldl, hogy azért ,politika” is: a
politika jatékszabélyai hatarozzak meg mikodését.

5  Ugyddnté népszavazas esetén.
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II. A HELYI POLITIKA KUTATAS NEMZETKOZI ES HAZAI
EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

1. A helyi politika kutatasanak gyokerei

A helyi politika kutatasanak gyodkerei tulajdonképpen az ékorba nyulnak vissza, hi-
szen ekkor a varosallamok — poliszok politikai életérdl, idedlis berendezkedésérdl ér-
tekeztek a politikai filozdfia atyjai: Platon, Arisztotelész. A demokraciat sokaig csak
varosallam méretd, kisebb kdzosségekben tartottak elképzelhetének (pl. Machiavell,
Rousseau). Ugyanakkor, a modern értelemben vett elsd helyi politikai kutatasokat az
Egyestilt Allamokban kezdték el végezni: az elsé Uttdrének Alexis de Tocqueville te-
kinthet6, aki az amerikai demokracia mikodésének bemutatasakor Iényegében helyi
szinten vizsgalta azt; s ehhez hasonldan klasszikus minek szamit Robert Dahl: Who
governs? ciml munkaja is, mely egy amerikai kisvaros (New Haven) vizsgalatan ke-
resztUl mutatja be a hatalom sajatos mikddéseét.

Nem véletlen, hogy az els6 helyi politika kutatasok az USA-ban indultak meg. Eu-
répaban ugyanis, a XX. szazad elejéig, elsésorban a nemzetallami szint képezte a
vizsgalddas targyat, a helyi politika jelentés mértékben hattérbe szorult a nagypolitika
mogdtt. A kdzponti allam dominancigja mellett csekély jelentdésége volt annak, kik és
hogyan gyakoroljgk a helyi hatalmat, mely sokaig nem volt énkormanyzati alapokra
helyezve: lényegében csak helyi kbzigazgatas Iétezett.

Ezzel szemben, az Egyestilt Allamokban a kezdetektd! fogva valasztott tisztviseldk
gyakoroltak a helyi hatalmat. A helyi politikai kutatasok fejlédéséhez hozzajarult az
amerikai politikatudomany azon jellemzéje is, hogy elészeretettel végeznek gyakor-
latorientalt, a politika szamara hasznosithatd adatokat szolgaltatd kutatasokat. A helyi
szinten gyakori, illetve nagyszamu tisztviselét érintd valasztasok, valasztasi kampa-
nyok vizsgalata egy sor fontos gyakorlati eredménnyel szolgéalt. Ehhez hasonldan,
a politikusoknak volt igényUk arra, hogy a helyi ,politikacsinalas”, a varosok kozott
végzett 6sszehasonlitd kutatasok tudomanyos eredményeit megismerve, azok ta-
pasztalatait a gyakorlatban kamatoztasséak.

A tovabbiakban nem vizsgaljuk b&vebben ezeket a gyakorlatorientalt amerikai helyi
politika-kutatasokat, hiszen célunk elsésorban az elméleti iranyzatok bemutatasa.
El¢szdr is, az amerikai kutatasokat is megalapozo, két klasszikus elméleti iranyzat: az
elitista és a pluralista iskolardl kell emlitést tenni.
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2. Klasszikus iranyzatok: az elitista és a pluralista iskola®

21 Az elitista iskola

El¢szdr Floyd Hunter (1953) vizsgalta a hatalom megosztasat a Georgia allamban
levé Atlantaban. Vizsgéalata végkdvetkeztetése az volt, hogy a varos iranyitasa egy
szUk csoport kezében 6sszpontosul. Ennek nyoman alkotta meg nagyhatasu elitel-
méletét C. Wright Mills (1956, amelynek lényege, hogy az Egyestilt Allamok szintjén
a politikai déntéshozatal egy, vezetd Uzletemberekbdl, magas rangu katonakbdl és
kdzintézményi vezetdkbol alld sziik csoport kezében nyugszik (Jenei, 2008).

2.2 A pluralista iskola

Robert Dahl mar egy 1958-ban megijelent tanulmanyaban vitatta az elitistak allitasait
- mint irta: ,egy uralkodé elit nyilvanvalo léte sem az Egyesult Allamok, sem barmiféle
kdzdsség szintjén, mindezidaig meggybzéen nem bizonyitott.” (Dahl, 1958:469)

Az 1960-as évek elején azutan megjelent Dahl kényve New Havenrdl (Dahl, 1961),
amely alapjaiban kérdbéjelezte meg az idékdzben divatossa valt uralkodd elit elmé-
let allitasait. Dahl igen hosszu idészakban, az 1780-as évekt6l az 1950-es évekig
vizsgélta meg, hogy kik befolyasoltak a helyi politikai dontéseket (Jenei, 2008). Nem
egyszerlen a résztvevd személyek korét vizsgalta, hanem kiterjesztette a vizsgalatot
a hatalmi befolyast gyakorld csoportok korére is.. Ebben a hatalmi szemléletben Dahl
harom alapvetd terlleten - a varosfejlesztésben, a kdzoktatasban és a politikai kine-
vezéseknél - vizsgéalta a dontéshozatali folyamatokat. Végkovetkeztetése az volt, hogy
New Havenben, a vizsgalt idészakban az oligarchiatél a ,poliarchiaig” ivelé tendencia
érvényesult. Ez azt jelentette, hogy az elitelméletek csak a kezdeti dllapotokra nézve
rendelkeztek relevanciaval és utana mar a hatalom nem egy meghatarozott csoport
kezében Osszpontosult, hanem a hatalmi befolyas szétoszlott és széttbredezett a
helyi tarsadalom kulénbdz6 csoportjai kdzott. Az egyik terlleten érvényesild viszony-
lagos hatalmi elénydket kiegyenlitette a masik terlleten egy masik csoport kedvezd
pozicidja. Vagyis a kuldnbdzo terlleteken fennalld elénydk nem kumulélddtak és még
a fontos doéntések esetében sem érvényesult egy szlk csoport dominancigja. Dahl
azt is megfigyelte, hogy a kulcsddntésekben esetenként kialakuld direkt befolyasi
tulsulyt az allampolgarok kdzvetett mdédon a 2-3-4 évente megtartott valasztasok
iranyultsagaval ellensulyoztak.

2.3 A neoeclitistak

Dahl fellépését kdvetben rovidesen megfogalmazddott a neoelitista valasz. Dahl fel-
fogasat a hatalom megosztasarél Bachrach és Baratz kritizalta és finomitotta tovabb
(Bachrach és Baratz, 1962). Azzal érveltek, hogy a hatalom megosztasardl alkotott

6 Az elitista-puralista vita részben Jenei Gyorgy 6sszefoglalasa alapjan készult, Jenei (2008).
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képhez nem elegend® a kulcsddntések és az aktudlis politikai magatartas elemzése.
(Jenei, 2008). Tovabba hozzatették, hogy a hatalom megosztasanak relevans képe
nem alkothaté meg csupan a nyilt konfliktusos dontések elemzése alapjan. Ennek
alapjan szerintllk a hatalomnak - mint a pénzérmének - két oldala van. Az egyik, a
Dahl altal feltart oldal, amelyben a kdzpolitikai kulcstémakban nyilt konfliktusok meg-
oldasa folyik. A masik oldalon - amelyet Bachrach és Baratz nem-ddntéshozatali
folyamatnak nevez - a konfliktusok elnyomasa térténik meg annak érdekében, hogy
azok ne kertlienek be a politikai kiizdétérbe.

Tulajdonképpen mit is jelent a nem-dodntéshozatali folyamat? Ezt a kérdést a két ku-
tatd egy 1963-ban irott tanulmanyaban valaszolja meg (Bachrach és Baratz, 1963).
Eszerint a nem-dontéshozatali folyamat Iényegében nem mas, mint az aktualis don-
téshozatali folyamat korlatozasa, mégpedig a dominans kdzosségi értékek, mitoszok
és hiedelmek manipulalasaval. Ez a manipulacios tdrekvés kiterjed a politikai intéz-
meényekre és folyamatokra is. (Jenei, 2008)

A neoelitistak Uj felvetéseit a pluralistak azonnal kritizalni kezdték. Dahl kdvetoi
(Merelman, 1968; Wolfinger, 1971) azzal birdltak a Bachrach-Baratz szerzdparost,
hogy mddszertani lehetetlenség a nem-dontést tanulmanyozni, mert ez azt jelentené,
hogy a tudomanyos kutatas targyava teszik azt, ami még meg sem tortént (Jenei,
2008).

Erre a pluralista kritikara a neoelitista szerzéparos kdnyvben valaszolt (Bachrach-
Baratz, 1970). SzerintUk a nem-doéntés nem egyéb, mint olyan korlatozas, amely el-
nyomast eredményez. Ez vizsgalhatd a tudomanyos kutatas eszkozeivel, mert a kor-
latozas, a represszid kodvetkeztében sérelmek és konfliktusok jénnek létre, amelyek
ugyan a politikai rendszer intézményes csatornaiba nem kerlinek be, de Iéteznek
az &llami intézményeken kiviil. Igy azutan kutathatdk, csak mas maédszerekkel, mint
a nyilt konfliktusok, mégpedig a rejtett sérelmek feltarasaval és azon konfliktusok
beazonositasaval, amelyek ugyan léteznek a kdzosségben, de nem kerliinek be a
politikai kiizd6térbe. A neoelitisték szerint, ha egy kdzdsségben nincsenek sérelmek
és konfliktusok, akkor ez konszenzus létezésének bizonyitéka és konszenzus ese-
tén nem alakul ki nem-déntéshozatali alaphelyzet sem a helyi kdzésségekben. Ha
viszont nincs konszenzus a kdzodsségben, akkor a nem-doéntéshozatali alaphelyzet
szamos valtozata tapinthaté ki.”

A neoelitistak és a pluralisték vilagaban - perdodntd funkcidval - empirikus kutatasok
eredményei is szerephez jutottak.

Bachrach és Baratz elképzelését Matthew Crenson (1971) tanulmanya kisérelte meg
empirikusan alatamasztani. Két, acélipari kbzpontként ismert varost hasonlitott 6sz-
sze, az Indiana allamban fekvd Garyt és East Chicagot. Szembetling eltérés volt,
hogy East Chicago mar 1949-ben elfogadott egy levegb-szennyezbdéssel kapcso-
latos térvényt, ugyanakkor Gary egészen 1962-ig halasztotta a térvény elfogadasat.

7 Az elitista-pluralista iranyzatok szintézisére is tortént kisérlet, bévebben errél Jenei, 2008.
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Crenson szerint ennek a késlekedésnek a magyarazata abban rejlett, hogy amig East
Chicagodban sokféle acélipari cég mikodott és ezért ott nem szamitottak szervezett
és erds ellenallasra a kdrnyezetvédelmi erdk, addig Garyban az acéltermelést az US
Steel dominélta. Ez pedig olyan magas presztizs vallalat volt, amelynek repressziv
jellegl reakcidjatdl - példaul attdl, hogy a vallalatot attelepiti mas varosban - joggal
tartottak a kdrnyezetvédelmi erék. Crenson szerint ilyen kodzvetett befolyast a kdzpo-
litikai dontéshozatalba nemcsak nagy vallalkozasok, hanem bankok avagy gazdag
csaladok céltudatos 6sszefogasa egyarant eredményezhet.

3. A 80-as eévek iranyzatai®

A hetvenes évek kdzepéig a helyi politika kutatasok dominans iranyzata a pluralista
iskola talajan allé kdzigazgatas-tudomanyi iskola volt (public administration). Ennek
alapvet6 jellemzdje volt, hogy elsésorban a formalis, jogi-térvényi szabalyokat vizsgal-
ta a helyi dnkormanyzatokban, illetve azok mikoédésének bemutatasa soran kizardlag
a térvényi elbirasok bemutatasara szoritkoztak kovetdi. A hetvenes évek elejétdl kezd-
ve azonban egyre t6bb kihivas érte e ,hagyomanyos” iskolat: tdbb oldalrdl is kritikak
fogalmazddtak meg. Elsésorban azt biraltak, hogy a helyi kormanyzas kbzigazgatasi-
jogi szempontu bemutatasa azt a képet sugallja a helyi hatalomrdél, mintha az mindig
megfeleléen mikddne, a megfeleld helyre lenne leosztva. A puszta szabalyok vizs-
galata nem sokat mond a helyi politika valddi mikodésérdl: szlklatokdrliség pusztan
csak az intézményekre fokuszalni. Hianyzott annak a szélesebb tarsadalmi, gazdasagi
és politikai kontextusnak a vizsgélata, amelyben a helyi dnkormanyzatok mikodtek.

A kbzigazgatasi iranyzat elsé nagy kritikusa Cockburn volt, aki a local state fogalma-
nak bevezetésével megprobalt tullépni a hagyomanyos kereteken (Cockburn, 1977).
Mig a public addministration elmélete a ,local government” kifejezéssel irta le a helyi
onkormanyzatokat, addig Cockburn a ,local state” fogalmanak bevezetésével azt ki-
vanta kifejezni, hogy a ,helyi allam” a kapitalista allam intézményrendszerének része.
A helyi allam szerepe, Cockburn marxista megkéozelitése szerint, hogy fenntartsa a
munkasosztalyt, mely nélkllézhetetlen a burzsoazia, valamint az egész kapitalizmus
fennmaradasahoz. A helyi szakpolitikak, intézkedések, joléti intézmények fenntartasa
mind-mind ezt a célt szolgaljak. A helyi allam ezen kivil fenntart és elfogadtat egy
olyan ideoldgiat, mely biztositja, hogy az allampolgarok elfogadjak a fennalld tarsa-
dalmi rendet és normakat.

E marxista talajon allo kritika természetesen énmagaban nem rengette volna meg a
hagyomanyos public administration poziciéit; mindazonaltal ravilagitott annak fon-
tos hianyosséagaira, és Uj, a korabbi paradigmat meghaladni kivané elméletek sorat
hozta magaval. Meg kell azt is emliteni, hogy Cockburn ugyan arra kivanta a helyi
allam fogalmat hasznalni, hogy lefedje az dsszes, helyi szinten mikddoé allami intéz-
ményt, melybe beleértette példaul a helyi egészségugyi szolgaltatd intézményeket is,
am e térekvése nem jart sikerrel. Gyakorlati kutatasai soran 6 maga is elsésorban a

8  Gerry Stoker ¢sszefoglalasa alapjan, (Stoker, 1988)
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valasztott intézményekre fokuszalt, kevésbé a helyi allami szervekre, emiatt a local
government; illetve a local state fogalma a késébbiekben felcserélhetévé valt.

A 80-as évekre a helyi politika kutatasokban négy Ujiranyzat jelent meg. 1. a ,lokalista”
megkodzelités (localist); 2. a kdzdsségi valasztas elmélete (public choice); 3. a ,kettds
allam” elmélete (dual state); és a 4. tarsadalmi viszonyok elmélete (social relations). A
lokalista iranyzat a pluralista tradicion alapul, és az 1980-as évek végének uralkodd
megkdzelitése volt. A publis choice elmélete az ,,Uj jobb” iranyzatahoz kotédik, s sza-
mos, a konzervativok helyi 6nkormanyzatokat korlatozé intézkedéséhez szolgaltat-
tak elméleti megalapozast. E két iranyzat kdtddik leginkabb a ,public administration”
iranyzatahoz, mely kifejezésre jut abban is, hogy képviseldi a ,local government” kife-
jezést részesitik elényben (Stoker, 1988).

Ezzel szemben a ,local state” fogalma bevettebb a masik két iranyzat estében. A ket-
t6s allam elmélete a pluralista és a korporatista analizis elemeit 6tvdzi; s az akadémiai
korékben volt kedvelt iranyzat. A tarsadalmi viszonyok iskola allt marxista alapokon,
s jelentds elméleti hatteret biztositott a varosi baloldal (Urban Left) szamara (Stoker,
1995).

31. A Jokalista” iranyzat

Alokalista iranyzat tehat, mint mar emlitettem, all a legk&zelebb a public administration
iranyzatahoz. Ugyanakkor, elmozdul a hagyomanyos jogi-térvényi perspektivatol; el-
ismeri a valtozasok vizsgélatanak szlkségességét. Képviseldi példaul Jones és Ste-
wart (Jones és Stewart, 1983). Ez az elméleti iranyzat sok szempontbdl ,védekezési”
lehetdséget jelentett a hagyomanyos iskola szamara a kritikakkal szemben, s ily mo-
don a helyi dnkormanyzati politika Uj, ,hivatalos” ideoldgidja lett.

A lokalistak a minél autonémabb, valasztott dnkormanyzati testlletek mellett foglaltak
allast, s élesen szemben alltak a konzervativ part vezette kormanyzat kézpontositd
torekvéseivel. Négy 6 érvet hoztak fel az dnkormanyzati autondmia mellett: egyfeldl,
ugy Vélték, minél inkabb szét kell ,szérni” a hatalmat egy allamban: minél tébb don-
téshozot, szerepl6ét kell bevonni; minél tdbb dnkormanyzatba. Masodszor, fontosnak
tartottak a helyi dnkormanyzatok diverzitasat, sokféleségét; a bevont érdekcsoportok
pluralitasat. Harmadszor, fontos érv volt annak deklaralasa, hogy a ,helyi dnkormany-
zat helyi” (Stoker, 1988: 234.). Ez alatt azt értették, hogy a helyi dnkormanyzatok all-
nak legkbzelebb az allampolgarok problémaihoz, s ék tudnak a leghatékonyabban
reagalni a helyiek felmerUlé kéveteléseire. Negyedszer, ezaltal a helyi dnkormanyzatok
nagyobb tamogatast, lojalitast képesek megszerezni a valasztoktol.

Lathatd, hogy ez az elmélet egyértelmlen pluralista gydkerekkel bir, s nem véletlen,
hogy a helyi 6nkormanyzatok tamogatasaval talalkozott. A lokalistak képviselbi Nagy-
Britannidban igyekeztek elinditani egy dnkormanyzati reformot is, a minél nagyobb
Onkormanyzati autondmia érdekében.
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Ugyanakkor, szamos kritika is megfogalmazaédott vellk szemben. Elészor is, kritiku-
saik felhivtak arra a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy fontos a helyi autondmia,
szUkség van kozponti hatalomra is; annak gyengitése az egész allam hatékonysaga-
nak rovasara mehet. (Sharpe, 1982). Kétségbe vontak azt is, hogy a helyi 6Gnkormany-
zatok megfeleléen reagalnak az allampolgari kdvetelésekre; valamint a pluralizmus
méltatasat is; hiszen elkerlUlhetetlen, hogy bizonyos érdekcsoportok kiemelkedje-
nek, és aztan az 6 érdekeik nagyobb mértékben kerlljenek bevonasra. Egyaltalan,
a lokalistak tul rozsas képet festenek a helyi dnkormanyzatokrdl (Cochrane, 1985),
valamint tulbecsulik a megreformalas lehetéségeit.

3.2. A public choice elméelete

Az Uj jobboldalhoz kapcsolddik a public choice elmélete, melynek & képviseldi
Buchanan és Tullock (1962), Niskanen (1971), valamint kllénbdzé libertarianus filozo-
fusok (Dunleavy és O’Leary (1987) voltak.

Az elmélet képviseldi szamara a javak elosztasanak, valamint az ezzel kapcsolatos
déntéshozatalnak a legmegfelelébb mechanizmusa a piac. Ugy vélik, az sokkal ha-
tékonyabb, mint a valasztott testiletek és a biirokracia. Ugy vélik, tulkindlat” van
burokratakbdl (Niskanen, 1973), azaz tul sok hivatalnok, politikus dolgozik az on-
kormanyzatokban, a piaci elemek bevitelével joval hatékonyabba lehetne tenni az
onkormanyzatok mikodését. A partok kdzoétti verseny ugyanis folyamatosan ndveli
az allampolgarok elvarasait: a politikusok egyre tdbbet igérnek, ezzel megemelik az
allampolgari igények szintjét. Hatalomra kertilve aztan szembestinek azzal, hogy e
kdvetelések csak a koltségvetések tullépésével teljesithetédek, igy deficitessé teszik
a helyi 6nkormanyzatokat. Rdadasul, a hangosabb és erésebb érdekcsoportok na-
gyobb sikerrel képesek érdekeiket érvényesiteni, ezzel tovabb névelve az dnkormany-
zati kiadasokat, raadasul nem is feltétlenll az allampolgari igények mentén allokalva
azokat. A burokraték érdeke a koltségvetés folyamatos novelése, hiszen igy jobb
pozicidkat, magasabb jovedelmet szerezhetnek. Az elmélet képviselbi tdbb fontos
reformintézkedést javasolnak a valtozasok elérése érdekében: példaul a ,contracting
out” rendszerét, vagyis a maganszféra, a piac minél nagyobb mérték( bevonasat
az dnkormanyzati szolgéaltatasok piacaba (Dunleavy, 1986). Ezen kivil szamos mas,
kiegészitd javaslatot is tettek, példaul fuggetlen, kilsé szakértdbk bevonasara. (Stoker,
1988)

Ezt az iranyzatot is szamos kritika érte: a piac ,mindenhatésagaba” vetett hitet bi-
ralta Lindblom (Lindblom, 1977), s felhivta a figyelmet arra, hogy annak is vannak
»inkompetenciai”, a piacnak valé kiszolgaltatottsag raadasul bizonytalansagot kelthet.
Masok (Goodin, 1982) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a burokratak sem feltétlendl
onzbdek, a maguk érdekét nézik; hanem léteznek kildetéstudattal rendelkezd, elhiva-
tott hivatalnokok is.
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3.3. A kettds allam tézise

Elsésorban akadémiai jellegli megkdzelités, melyet f6 megalkotéi, Cawson és
Saunders (Cawson-Saunders, 1983) a kés6bbiekben ,kettds politika” tézissé fejlesz-
tettek tovabb.

Elméletlk szerint az allamnak két funkcidja van: a tarsadalmi befektetés (social
investment) és a tarsadalmi fogyasztas (social consumption).A tarsadalmi befektetés a
kuldnb6zd javak és szolgaltatasok termelését jelenti, mig a tarsadalmi fogyasztasba a
kuldnb6zd csoportok igényei, kdvetelései tartoznak, pl. egészségugyi ellatas, stb. irant.
Ennek alapjan meg lehet kilonbdztetni termelés-orientélt, illetve fogyasztas-orientalt
allamokat: mig az elébbi esetében a déntéseket féleg hivatalnokok hozzak, a szak-
szervezetek bevonasaval, addig az utébbi jéval nyitottabb: demokratikus, a versengd
szektor el6térbe helyezésével, ahol a kbzvéleménynek jéval erésebb szerepe van.

A szerzBparos elmélete szerint Nagy-Britanniaban a tarsadalmi befektetéssel, ter-
meléssel kapcsolatos feladatokat a nemzeti (kbzponti) szinten latja el, a tarsadalmi
fogyasztassal kapcsolatos funkcidit viszont helyi szinten, az énkormanyzatok révén.
Emiatt, a helyi 6Gnkormanyzatok kiszolgaltatottak a kdzponti szintnek, hiszen a szik-
séges javak onnan ,szarmaznak” (Sotker, 1988).

Az elmélet kritikusai egyfeldl biraltak a tarsadalmi termelés és fogyasztas kozotti el-
valasztast, azok kllénbdzd szintekhez koétését. (Dunleavy, 1984.) Kritizaltak azért is,
mert keveset foglalkozik a helyi dnkormanyzat belsé politikai mikddésével, elsésor-
ban annak kdrnyezetével vald viszonyara koncentral. (Stoker, 1988)

3.4. Tarsadalmi kapcsolatok es helyi allam

Az elmélet képviselbje, Cockburn (1977) szerint, a kettds allam két funkciét lat el: a
munkaer® fizikai reprodukcidjat, s a tarsadalmi béke fenntartasahoz sziikséges ideo-
|6gia megteremtését.

Jo néhany szerzd véleménye szerint nem az az elsédleges, mit csinal az allam, ha-
nem az, hogyan csindlja, vagyis fontos az allam szervezetén bellli tarsadalmi viszo-
nyok vizsgalata is. Duncan és Goodwin szerint (1985) helyi allam elmélete azzal fog-
lalkozik, hogyan és miért mikddik a tarsadalom ugy, ahogy. A helyi dllam feladata
szerintUk, hogy megjelenitse a helyi érdekeket, de ezzel parhuzamosan megfelelien a
kdzponti dllam altal leadott feladatok ellatasa kdvetelményének is. A gyakorlatban az
un. Urban Left iranyzata képviselte ezt a felfogast, s olyan varosok vezetésében volt
meghatarozé szerepUk, mint pl. Sheffield. A helyi gazdalkodasi stratégiak kidolgo-
zasa soran hamar szembekertltek a thatcherizmust képviseld kdzponti allammal. A
tarsadalmi igények, kévetelések menedzselése egyre nehezebbé valt a koltségvetés
allitotta korlatok kdzott. (Stoker, 1988)

Az irdanyzat kritikusai tulzottnak tartotték azt a jelentéséget, melyet az eimélet al-
kotdi a helyi allamnak tulajdonitanak. Az emberek nemcsak a helyi allamtdl varnak
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dolgokat, és, nemcsak a helyi Ugyekr6l szavaznak az 6nkormanyzati valasztasok
soran: szavazatukat orszagos politikai szempontok is befolyasoljak. (Husbands és
Dunleavy, 1985, Masfeldl, a kdzponti kormanyzat nem mindig jelenti a koltségvetés
korlatozasat, a megszoritasokat, hiszen szamos joléti intézkedés a kodzponti szintrdl
ered.

Az ebben a fejezetben felvonultatott négy iranyzat mindegyike Uj nézépontokkal ja-
rult hozza a helyi politika kutatasok fejlédéséhez, ugyanakkor, mint azt a kritikusok
megmutattak, mindegyiknek megvoltak a maga korlatai is. A kilencvenes évek ele-
jétél kezdve egy Uj elméleti iranyzat jelent meg a helyi politika kutatasban, mely az
elézbekbdl merit, s amely jelenleg a helyi politikai kutatasok ,uralkodd” iranyzatanak
tekinthet®: a ,local governance” elmélete.

4. A local governance” paradigmaja

A local governance fogalma, mely napjainkra egyre inkabb felvaltja a hagyomanyo-
san vizsgalt local government fogalmat, elsésorban arra a véaltozasra reflektal, ami
az elmult évtizedekben az dnkormanyzati politikaban bekdvetkezett. (Stoker, 2006a)

Mint a bevezetében mar emlitettem, ezek a valtozasok részben a a gazdasagi fejlé-
déshez, a technoldgia és az informacidaramlas ronamos névekedéséhez kapcsoldd-
nak, illetve generéljia 6ket az allampolgarok, fogyasztdk egyre nagyobb kdvetelései,
a tarsadalom sokféleségének tovabbi névekedése.. Az Uj kihivasokra a kilénb6zd
allamok mas és mas modon reagaltak: a hagyomanyos ,kdzigazgatassal” szemben
az 1990-es évektdl kezdve, egyrészt egyre nagyobb szerepet juttattak a kilénbdzé
szervezeteknek, érdekcsoportoknak a helyi politika alakitasaban. Masfeldl, elenged-
hetetlenné valt az allampolgarok minél nagyobb mértékl bevonasa is a helyi don-
téshozatalba, hiszen egyre nyilvanvalébba valt, hogy az allampolgarok a legalkalma-
sabbak a helyi problémak felismerésére és azok megoldasara. Harmadrészt pedig,
egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kutatok annak a ténynek is, hogy az allam, illet-
ve a helyi dnkormanyzatok, nem ,egységes testet” jelentenek, hanem &ket magukat
is a sokféleség, a fragmentaltsag jellemzi. A helyi politika alakitasa tehat egyre komp-
lexebb, sokszereplés folyamat, amelyet akként kell a tovabbiakban vizsgalni. Mig a
hagyomanyos nézdpontu elméletek ,levalasztottak” a helyi politika alakitasardl a nem
intézmeényes, illetve nem politikai szerepldket, addig a governance elmélete kisérletet
tesz arra, hogy a maga telijességében értse meg a helyi kormanyzas természetét.

Ennek alapjan a governance paradigmaja harom elméleti pillérre tamaszkodik: a ha-
|6zatok menedzselésének (network management) vizsgélatara, a delegacié prob-
léméjaval és a rezsimek létrejdttével foglalkozd elméletekre, valamint a szocidlis in-
terpretacio elméletére, az érdekartikulacio, valamint az identitasok konstitualasanak
megismerése céljabdl. (Stoker, 2006a)

A network management elméletének képviseldi szerint a kormanyzas lényegében
egyenlé a halézatok menedzselésével (Rhodes, 1997). A vizsgalatok tehat féleg arra
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fokuszalnak, hogy milyen viszonyban allnak az énkormanyzatok a kilénb6zé szer-
vezetekkel, milyen kapcsolatokat épitettek ki. A kormanyzatok kétféle stratégiat foly-
tatnak a halézatok iranyitasa soran: a ,jaték-menedzsment” és a halézat struktura-
a jatékszabalyok atalakitasaval; mig az utébbi az Uj halézati kapcsolatok kiépitését
jelenti.

A delegéacio elméletének képviseldi (Bendor-Glazer-Hammond, 2001) szerint nem
annyira a haldzatépités, mint inkabb a delegélas strukturajanak megfeleld kiépitése a
j6 kormanyzas kulcsa. Szerintlk a delegalas mikddésének megértése kulcsfontos-
sagu az dnkormanyzati politika megértéséhez, ezért az informalis elemek vizsgélata
helyett a formalis tényezdk vizsgalatat helyezik elétérbe. Ugy vélik, meghatarozhaté a
vezetdk és hivatalnokok kivalasztasanak olyan modija, mellyel hatékonyan, a valasz-
tok akaratanak megfeleléen mikddhetnek a helyi kormanyzatok.

A harmadik, a tarsadalmi interpretacio elmélete az elébbinél lényegesen dsszetettebb
elméletet allit fel arra nézve, hogy az egyének és csoportok hogyan birkdznak meg a
kormanyzas nehézségeivel. Mig a delegacio-elmélet képviseldi a szerepldk racionalis
cselekvéseit feltételezik, addig ennek az aramlatnak a képvisel6i figyelembe veszik,
hogy a kulénbdzd egyének mashogy értelmeik, interpretaljgk a tarsadalmi valésa-
got. (Bevir, 2003). Az emberek cselekvései nem kiszamithatdak a formalis szabalyok
alapjan, hanem kulénbdz6 normak, értékek, hitek hatarozzak meg azokat. A kor-
manyzas egy kommunikativ viszony, amelynek komplex vilaga a vitak nyelvezetének
vizsgéalataval deritheték fel.

Az emlitett harom, altalanos elméleti vonulat mellett 1éteznek olyan megkozelitések,
melyek a helyi kormanyzas konkrét vizsgéalatat segitik el6. A governance paradigma-
jan belll 1étrejott Uj koncepciok kozdl kettdét emelnék ki: az ,urban regime” elméletet,

41 Az urban regime koncepcio

A rezsim analizis (Stoker-Mossberger, 2001) szerint a hatalom fragmentalt, s a re-
zsimeken keresztil gy(jtik 6ssze a helyi kormanyzashoz szikséges kapacitasokat
a kormanyzati és nem-kormanyzati szereplék. ,A rezsim egy informalis, relative
stabil csoport, amelynek hozzaférése van a kildnbdz6 intézményi eréforrasokhoz,
amelyek lehetéveé teszik, hogy meghozza a kormanyzashoz sziikséges dontése-
ket” (Stone, 1989:4). A szerepldk kozotti egyUttmikoddés egyrészt intézményeken,
masrészt halézatokon keresztll valdsul meg. A hatékony varosi kormanyzas ugy
érhet6 el, hogy minél tdbb, az intézmények hatarain ativel® kapcsolatot épitenek
ki, civilekkel, allampolgarokkal, érdekcsoportokkal, vallalkozokkal, stb. A sikeres-
séget olyan tényez6k befolyasoljak példaul, mint a helyi politika szerepldinek egy-
mashoz valé viszonya, a helyi koaliciok mikddbdképessége, belsd erbviszonyai: az
ilyen tipusu tényezdk vizsgalata segithet a varosi politika eréviszonyainak felderi-
tésében.
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A XX. szazad végi valtozasok jocskan lecsokkentették maguknak az intézményes
politikai szerepléknek a hatalmat, mozgasterét. A kérdés tehat az, hogyan tudjak
az intézményi hatarokon tuinyuld kapcsolatok kiépitésének segitségével biztositani
a hatalom gyakorlasahoz szikséges eréforrasokat, hogy ezéaltal képesek legyenek
kielégiteni a megndvekedett allampolgari igényeket? A cél tovabba, az eréforrasok
mozgositasa mellett, az is, hogy olyan vizidkat fogalmazzanak meg, melyek minden
szerepld szamara elfogadhatd célkitlizést jelentsenek.

4.2 Social capital koncepcio

A kormanyzas megértésének masik fontos koncepcidja a social capital kon-
cepcid. (Maloney-Smith-Stoker, 2000) Figyelembe kell azonban venni azt, hogy nem
atfogdan elemzi az dnkormanyzatokat, hanem csak azok bizonyos szegmenseiben
érvényesul. A social capital jelenléte kapcsan azt kell megvizsgalni, hogy kimutatha-
t6-¢, vagy sem, bizonyos viszonyokban. A social capital fogalma ugyanis a szerepldk
kdzotti viszonyokat jellemzi. Nemcsak az egyének, hanem szervezetek és intézmé-
nyek kozotti viszonyok tanulmanyozasardl van itt szo.

A social capital t6bbféle Uton johet létre. (Maloney-Smith-Stoker, 2004) A social
capital elemei a kdvetkezdket foglaljgk magukba: 1. a kotelezettségek, elvarasok,
megbizhatdsag kontextusa, amiben a szerepldk cselekszenek; 2. a szamukra elér-
hetd informacios csatornak mindsége; 3. normak és hatékony szankciok elérhetdsé-
ge a viszonyok megregulazasara. Nem az egyének vagy intézmények tulajdonsaga,
hanem a szereplok kdzotti viszonyokban nyugszik, és egy olyan eréforras, melyet
arra hasznalnak, hogy megkoénnyitse az egytttmikddést. A normak és szankciok,
az informacidéaramlas biztositasa, s az ezéltal elésegitett egylttmikddések nem a
telepullés egészét jellemzik, hanem annak bizonyos tevékenységeiben lelheték fel.

4.3 A governance perspektivajanak kovetkezmenye

Az dnkormanyzatoknak egyre tébb, és egyre komplexebb problémaval kell szem-
benéznidk, melyek nem oldhatéak meg egyszerlien. A governance paradigmajanak
képviseldi, kdzdttik Gerry Stoker (Stoker, 2004), meghirdették az ,Uj Lokalizmus”
mozgalmat® (New Localism), mivel Ugy vélik, a valtozé vilag kihivasara helyi szinten
lehet a legmegfeleldbb valaszt adni, mivel ezen a szinten van a legnagyobb lehetéség
minél szélesebb kor( tarsadalmi erdforrasok bevonasara; valamint, az intézmények
itt épithetbek ki a leghatékonyabban.

A megoldas szerintlk, hogy a kormanyzati hivatalnokoknak és képviseldknek ,ko-
z06sségi vezetést” (community leadership) kell alkalmazniuk. Ez magéaban foglalja: 1.
a stratégiai partnerségeket, melyekben a partnerek meghatarozzak egy-egy terilet,
mikro-régio fejlédési iranyait 2. kdzosségi kapcsolatok — a kdzdsségi kohézid erdsité-

9  (Stoker, 2004)
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se, participacio ndvelése; 3. a kdzszolgaltatasok felllvizsgalata, nagyobb kdzdsségi
bevonas, készségesebb szolgaltatdk; 4. a negativ allampolgari viselkedések ellen
megelézd, proaktiv intézkedések.

Az igazgatasi feladatok ellatasa is Uj képességeket kdvetel meg a megvaltozott vi-
szonyok kozdtt. Ez mar atvezet minket a ,public value management” fogalmahoz:
a hagyomanyos ,public administration” fokozatosan atalakult ,new public manage-
ment”-é, a governance koraban pedig mar a ,public value management” jelenti az Uj
paradigmat (Stoker; 2006b).

A governance paradigmajanak elétérbe kerllése magaval hozta az 6sszehasonlitd
kutatasok Uj ,generacidjat” is, ahol mar nem pusztan az intézmények, formalis szaba-
lyok 6sszevetésérdl hanem a szereplok kozdtti viszonyok megértésérdl, elemzésérdl
van szo. (példaul: Denters-Rose, 2005)

1. téblazat Iranyzatok a helyi politika kutatasban

50-es évek pluralista elitista
neoelitista
public
70-es évek administration
tarsadalmi

lokalistak | public choice |  kett6s allam V'?Szgglé‘l’k
80-as évek relations)
90-es évektd| local governance

network delegacio szocidlis

management elmélet interpretacio

urban regime

social capital

1. sz. tablazat Iranyzatok a helyi politika kutatasban

5. Az Osszehasonlitd kutatasok

A komparatisztika, nem els6sorban mint 6nallé elméleti vonulat, hanem, mint egy
modszer jelenik meg a helyi politikai kutatasok esetében is. Mégis, fontos kulon fe-
jezetben szét ejteni rdla, hiszen szamos, nagy jelentéségl 6sszehasonlitd kutatast
végeztek a helyi dnkormanyzatokkal foglalkozék, melyek nem sorolhatdak egyértel-
mien egyik paradigmaba, iranyzatba sem.

A helyi kormanyzati rendszerek dsszehasonlitd kutatasai elsésorban az intézmény-
rendszerre dsszpontositanak (John, 2001).

Az elsddleges célkitlizés az volt, hogy megvizsgaljak a hatalommegosztas mértékét a
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kdzponti (allami), és a helyi szint kbzbtt, s ezek alapjan kilénbozé tipoldgiakat alkossa-
nak, melyek alapjan 6sszehasonlithatéva valnak az eurépai Snkormanyzati rendszerek.
A decentralizacié mértékének vizsgalata mellett, a féderalis szerkezetl allamokban
mindez kiegészilt a szbvetségi-tagallami-helyi szint kdzotti hatalommegosztas vizsga-
lataval, s az 6sszehasonlitd kutatasok Uj targykdreként jelentkezett a 70-80-as évek-
t6l a regionalis szint ilyen szempontu vizsgélata is. Az elsd idékben féleg angolszasz
szerz6k foglalkoztak dsszehasonlitd kutatasokkal: a brit helyi dnkormanyzati rendszer-
rel Fesler (1965); majd a fejlett eurépai demokraciakkal Bowman és Hampton (1983),
Humes (1991), Humes és Martin (1961); Leemans (1970). Ezeknek a kutatasoknak ko-
z0s jellemzdje volt, hogy a szerzok altalaban megjeldlték az északi demokraciakat, ahol
a decentralizacié nagy mértékl volt, mint a ,,j6” mintat, és ahhoz viszonyitottak a tébbit.

Ezen kutatasok alapjan tobbféle, az eurdpai dnkormanyzati rendszereket besorold
tipoldgia is napvilagot latott, a ,klasszikus” felosztasok féként a kdzponti és a helyi
hatalom kozétti hatalommegosztas mértékén alapulnak. Ennek alapjan a helyi én-
kormanyzati fejlédés hasonld Utjai 6sszesen harom & dnkormanyzati modell képét
rajzoljak elénk. Ezek a modellek a kévetkezdk:

Az északi modell - e fejlddési Ut a helyi dnkormanyzatisag markansabb, hagyoma-
nyosan tébb helyi hataskort telepitd, nagyobb mozgéasteret és 6nallésagot engedd
Utja (az EU-15 orszagok kozul ide sorolhatdk Svédorszag, Dania, Finnorszag, Nagy-
Britannia, lrorszag és Hollandia);

A napdleoni (vagy latin) modell - az e fejlddési utat bejard eurdpai unids orszagok
a helyi dnkormanyzatisagnak egy korlatozottabb mérték(i autonémiajat valdsitottak
meg (e csoporthoz tartozik Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Goérogor-
szag és Portugalia);

Az Un. kdztes modell - amely, miként elnevezése is elarulja, voltaképpen egy atmene-
tet képez a fentebbi két alapmodell, az északi, illetéleg a napdleoni helyidnkormanyzati
modellek kozdtt, azaz Iényegében kdzéperbs helyi dnkormanyzatok jellemzik e mo-
dell mikddését (e csoportot Németorszag, Ausztria, illetve Belgium alkotjak).

Az dsszehasonlitd kutatasok, mint mar emlitettem, masik & témakdrét a helyi 6nkor-
manyzatok egyes intézményeinek dsszehasonlitasa jelenti (pl. Baldersheim, 1996,
stb.). Ezek teljes kor(i bemutatasa meghaladna e munka kereteit, igy csak a polgar-
mesterekre vonatkozd, 6sszehasonlitd eurdpai kutatasokrdl ejtenék par szodt, annak
érdekében, hogy lathatd legyen, milyen 6sszeflggések vizsgalatara iranyulnak. Ezek
a tanulmanyok a kilénb6zd eurdpai orszagok polgarmestereit vetik dssze meghata-
rozott szempontok mentén.

és Svara (2002), négy tipusba soroltéak az eurdpai polgarmestereket: ,erés polgar-
mester” (Olaszorszag, Franciaorszag, Gordégorszag, Magyarorszag); ,bizottsagi veze-
t6” (Nagy-Britannia, Lettorszag); ,kollektiv vezetés” (Belgium, Hollandia, Csehorszag);
Lestlleti manager” (USA).
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Az 8sszehasonlitd kutatasok napjainkra azonban mar tllléptek a intézmények puszta
Osszehasonlitasan: egyre tébb olyan kutatast végeznek, melyek az intézmények, a he-
lyi hatalom mUkbddésének dsszehasonlitasara tesznek kisérletet az egyes orszagokban.
Példanknal maradva, ilyen példaul Peter John kutatésa a polgarmesteri kormanyzas sti-
lusara vonatkozoan: két dimenzidt vizsgalt meg a vezetési stilus kapcsan: egyfeldl, hogy
ki hatarozza meg a politikai célokat (a vezeté maga; vagy csak reagal a helyi kozosség
kdveteléseire); masfeldl, hogy hogyan hajtjak végre a dontéseket (csak belsé vagy kilsd
eréforrasok bevonasa). E két dimenzid alapjan négyféle kormanyzasi stilust kulénitett el:
»Konszenzus-épitd”; ,vizionarius”; ,varosi fondk”; és ,gondoskodd”. Ezek természetesen
idealtipusok, akar az egyes polgarmesterek egymagukban is tébbféle stilussal rendelkez-
hetnek (pl. vizionarius a gazdasagpolitika, mig gondoskodo a szociélpolitika terlletén).

A polgarmesterekkel kapcsolatban szamos mas, 6sszehasonlitd kutatas is készllt:
pl. az eurdpai polgarmester felmérés, mely a szociolégiai tényez6kdn tul ndvekvd
figyelmet szentel a hatalomgyakorlas modjanak is  (Henry Back, Hubert Heinelt,
Annick Magnier 2006).

A ,governance” elméleti keretének megjelenése az 6sszehasonlitd kutatasok sza-
mara is Uj témat hozott: a '90-es évek végétdl egyre nagyobb szamban jelentek meg
azok az 6sszehasonlitd kutatasok, melyek azt vizsgaltak, hogy a kilénb6zé terile-
teken milyen mértékben kerll sor az allampolgarok, civil- és érdekszervezetek be-
vonasara (networking) a helyi hatalom gyakorlasa soran. A kilénbdz6 szervezetek,
csoportok és a helyi hatalom viszonyanak vizsgalata mellett az allampolgari részvétel,
helyi politikai kultura is Uj terlletet jelent az 6sszehasonlitd kutatasok kozott (Denters
és Rose, 2005).

A kelet-eurdpai rendszervaltas utan az djonnan kiépuld dnkormanyzati rendszerek U
témat, valamint Uj vizsgalddasi terepet is hoztak az 6sszehasonlitd kutatasok szama-
ra. Egyfeldl, Ujabb lehetdség nyilt intézményi 6sszehasonlitasokra (pl. Baldersheim,
1996b). Vizsgaltak az atmenetek jellegét, és az azok alapjan Iétrejétt Uj intézménye-
ket, 6nkormanyzati rendszereket; ezek viszonyat a kdzponti, megyei, regionalis szin-
tekkel. (Swianiewicz, 2003) (Peteri és Zentai 2002)

Masfeldl pedig, Uj témaként jelent meg a demokratizacié mértékének vizsgalata:
azaz, a helyi hatalmi viszonyokat, az dnkormanyzati rendszereket, intézményeket
abbdl a szempontbdl vizsgaltak, hogy mennyiben jarulnak azok hozza a demokra-
cia kiépuléséhez. Olyan szempontok vizsgalatara kerdlt itt sor, mint ,atlathatésag”;
Lnyilvanossag”; ,részvétel”, stb. (Sods-Bartfai, 2004). Ezek alapjan, létrehozhatdak
voltak kilonbozd rangsorok, melyek segitségével dsszevethetévé valtak a kilénbo-
76 telepllések, orszagok dnkormanyzatai. Tul azonban e praktikus célokon, ezek a
kutatasok nagyban hozzéjarultak a helyi politikaval kapcsolatos tudasunkhoz, hiszen
nem elsésorban az intézményi felépitésére, hanem azok mikddésére koncentralnak.
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6. Helyi politika kutatas Magyarorszagon

6.1. Gyokerei - falukutatok, szociografiak

A helyi politika kutatasanak gyokereit E6tvds Jozsef, munkassagaban kereshetjik:
hires regényében a politika helyi viszonyait vizsgalta, mint a XIX. szazadi tarsadalmi-
politikai problémak megjelenésének szintjét™©. A helyi politika, a helyi elit viselt dolgai
éppugy megjelentek Mikszath Kalman, Jokai Mér és mas irok munkaiban is.

Ezt az irodalmi hagyomanyt vitték tovabb a az 1930-as években a falukutatd moz-
galom képvisel6i. Magyarorszagon nagy korszaka volt ebben az idészakban, amikor
a népi irok mozgalma fellenditette a falukutatast. A mifaj kifejlesztéje Nagy Lajos.
A Kiskunhalom, 1934 egy Duna menti kis kdzség kerek huszonnégy orajanak tor-
ténéseit rogziti ,napirend” formaban, targyilagos hangon; ennek mintegy folytatasa
A falu dlarca, (1938). Ennek a korszaknak masik fontos szociografiai vallalkozasa lllyés
Gyula Pusztak népe, (1936) cim( munkaja."

Az 1945 utani idészakban Ujra indultak a falukutatasok, a Valésag, a Futbhomok c.
folydiratok, s még megjelentek olyan fontos mlvek, melyek szintén a szociogréfia
hagyomanyat kévetik: ilyen példaul Darvas Jozsef konyve, a Budapestrél sz6l6 Varos
az ingovanyon (Budapest, 71945);

A koalici6 igéretes esztendei utan azonban olyan évtized kovetkezett, amely nem
kedvezett sem a szocioldgiai kutatasoknak, sem a szlkebben vett irodalmi szocio-
grafianak; a Valésag 1948-ban, a Valasz 1949-ben sziint meg.”? A szociografia a '60-
as évek kdzepén éledt Ujja, Uj féoruma a Kortars c. folyodirat lett. Szamos Uj, jelentds
kotet jelenhetett meg: Féja Géza, Erdei Ferenc, Varga Domokos, és szamos mas
szerzd munkai.

6.2. Szociologia

A rendszervéaltast megeléz6 idészakban, hazankban, részben a szociografia ha-
gyomanyaira is tdmaszkodva, a szocioldgusok végeztek a helyi politikai viszonyokra
iranyuld vizsgalatokat. Eleinte f8leg a helyi tarsadalmi viszonyok, majd a kuldnbd-
z6 szakpolitikak (oktatasugy, stb.) alltak a vizsgalddas elbterében, a rendszervaltast
kdzvetlendl megel6z6 idészakban kerUlt sor a szlikebben vett politikai szféra, a ta-
nacsrendszer, a tanacsok mikddésének vizsgalatara. Két iranybdl érték birdlatok a
hagyomanyos tanacsrendszert: egyrészt a kdzigazgatas-tudomany, masrészt a szo-

10 Eo6tvos Jozsef: A falu jegyzdje; Kemény Zsigmond:

11 Jelent6sebbek még: Veres Péter Az Alfold parasztsaga, 1936; Szabd Zoltan A4 tardi helyzet, 1936;
Cifra nyomorusag, 1938; Féja Géza Viharsarok, 1937; Erdei Ferenc Futéhomok, 1937; Kovacs Imre Néma
forradalom, 1937; Darvas Jozsef 4 legnagyobb magyar falu, 1937; Egy parasztcsaldad torténete, 1939.,Sza-
bo Zoltan: A tardi helyzet, 1937., Cifra nyomorusag, 1938.

12 http://mek.niif.hu/02200/02227/html/03/1022.html
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cioldgia iranyabdl. Az eldbbi elsésorban a tanacsi igazgatas hatékonysaganak hia-
nyat, a rejtett buktatdkat biralta, addig az utdbbi a helyi hatalmi viszonyok, és ebbdl
adodo kdvetkezmények vizsgalatanak nagyobb teret engedett.

Az elsd dnkormanyzati valasztasok utan jelentek meg az elsé olyan, a helyi politikai
viszonyokat vizsgald mlvek, melyek meghatarozott szempontok alapjan elemezték
a helyi politikai intézményeket és szerepldket. Az elsdsorban még mindig a szoci-
olégia tudomanyanak képviseldi altal végzett kutatasok elsésorban a helyi vezetdk
jellemzdire, attitGidjeire voltak kivancsiak. Szamos, a helyi vezetdk rekrutacidjat, at-
titdjeit, jellemzdit vizsgald kutatast folytattak szociolégusok, a legismertebbek az
~Polgarmesterek tul az euférian” (Tall, 1995), a ,Valtozasok és atvaltozasok a helyi
hatalom csucsan” (Tall 2000), ,A polgarmesterek értékorientacidi” (Béhm, 1994). Az
Uj vezetdk jellemzo6i mellett, azt is vizsgaltak az MTA PTI helyi politikaval foglalkozd
kutatdcsoportjanak tagjai, hogy az elézd rendszer elitie mennyire maradt meg a helyi
hatalomban (B6hm, 1993). A helyi elitre vonatkozd kutatasokat végeztek a KSH-nél is
(Bocz Janos kutatasai: Bocz, 1999, Bocz, 2004, stb.).

A kilencvenes évek elején a tanacsrendszer visszassagainak, problémainak, valamint
az Uj 6nkormanyzati rendszer politikai-hatalmi viszonyainak bemutatasa is fontos
kutatasi terUlet volt. (Paliné Kovacs llona, 1990). Tébben vizsgaltak a kdzponti kor-
manyzat, valamint a megyék és az 6nkormanyzatok viszonyat (pl. Csefké 1997.). Az
érdeklb6dés homlokterében allt, értheté modon, az 6nkormanyzati gazdalkodas is (pl.
Bodi 1997; Pitti, 1995.)

Az els6 dnkormanyzati valasztasok 6ta fontos kutatasi témakdr volt az dnkormanyzati
valasztasok eredményeinek, illetve lefolyasanak bemutatasa. A kotetsorozat forma-
jaban megjelend ,Onkormanyzati Valasztasok” sorozatban (Szoboszlai-B6hm 1992,
1996; B6hm 2006) egyfeldl elemezték altalaban véve az dnkormanyzati valaszta-
sok adatait, masrészt, tanulmanyok jelentek meg meghatarozott szervezettipusok
valasztasi részvételérdl (pl. civil szervezetek, vallalkozdi csoportok, stb). Harmadrészt,
esettanulmanyok forméajaban kerllt bemutatasra az dnkormanyzati valasztasi kam-
pany, jeldlések és eredmények néhany megyében, teleplilésen.

A kilencvenes évek elejétdl jelentds kutatasok folytak a megyék, majd a kistérségek,
régiok szerepének, mikddésének tanulmanyozasa végett, valamint a terUletfejlesz-
tés témakdrében. Ezek a kutatasi ttmak az eurdpai unios csatlakozas kapcsan valtak
aktudlissa, emellett jelentds igény mutatkozott az allami, politikai, gazdasagi szerep-
16k részérdl az ilyen targyu elemzésekre. Emiatt azonban 2000 utani idészakban a
helyi politikai viszonyokra vonatkozé kutatasok hattérbe szorultak a kilencvenes évek
elejéhez képest.

Az MTA Politikatudomanyi Intézetében mikddétt a helyi politika kutatécsoport, mely
B&hm Antal vezetésével tobb, a helyi politikardl szold kutatast is lefolytatott, melyek
elsésorban szocioldgiai megkdzelitésiiek voltak (lasd feliebb). A 2000-es évek végé-
re a kutatasok homlokterébe itt is a terUletfejlesztés, teleplilésfejlesztés, a régiok ke-
rlltek. A helyi dnkormanyzati valasztasokat bemutatd, ,hagyomanyos” kétetsorozat
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2002-es 6nkormanyzati valasztasokrol szold kétete (B6hm, 2006) anyagi okok miatt
csak négy éves késéssel jelenhetett meg, s a késdbbiekben nem is lett folytatasa.
A helyi politika kutatas magyarorszagi hagyomanyait jelenleg leginkabb a Pécsi Tudo-
manyegyetemen mikddd kutatdcsoport viszi tovabb.

6. 3. Politikatudomanyi szempontU kutatasok

A politikatudomany terlletén belll kevésbé ,szines” képet tudunk megrajzolni, s emi-
att nem igazan beszélhetlink ,elméleti iranyzatokrdl” sem a hazai helyi politika kuta-
tasban.

Az els6, a politikatudomany vizsgalddasi terliletéhez legkdzelebb alld tanulmanyok,
kotetek Horvath M. Tamas nevéhez kothetdk (példaul: Horvath 1996, illetve Horvath-
Péteri 1993). Horvah M. Tamas, elkUldnitve a kommunitas-elv(, illetve a partelvi mo-
dellnek megfelelben mikddd kis- és nagy telepuléseket, elsésorban az utdbbiakban
folytatta vizsgalddasait. Kutatasaiban kiemelte, hogy a 10 ezernél tébb lakosu telepu-
léseken mar meghatarozé a partok jelenléte, s mikddésiket a helyi képviselbtestU-
letek szervezeti és mikddési szabalyzatai, sajat dokumentumaik szabalyozzak. Vizs-
galta a partok kozotti, valasztasi és mikddési koaliciokat; a partfrakcidkra vonatkozé
szabalyokat, illetve azok belsé szabalyzatait. A helyi partosodottsag mértékének,
illetve jellemzoéinek kutatasa mellett, a kbzponti és helyi partszervezetek viszonyanak,
mikddésének elemzésére is Kisérletet tett. Vizsgalta tovabba a képviselbtestileten,
valamint a bizottsagokon bellli hatalmi viszonyokat is. Kutatasai elsésorban a 90-es
évek elejére vonatkoztak.

A masik vonulatot a Palné Kovacs llona (Palné K. 1., 1992, 1994, stb.), illetve Ujabban
Kakai Laszld nevével fémijelzett helyi politikai kutatécsoport képviseli Pécsett, akik
rendszeresen jelentetnek meg a helyi 6nkormanyzatokat politoldgiai szempontbdl
vizsgald tanulmanyokat (pl. Pécsi Politikai Tanulmanyok sorozat).

Kakai Laszl6 sok szempontbdl a Horvath M. Tamas-féle kutatasok tovabbvitelét haj-
totta végre. Partok és civil szervezetek az dnkormanyzatokban ¢. munkajaban (Kakai
2005) egyfeldl, a 2002-es valasztasokkal bezardan elemezte a partok és civilek va-
lasztasi részvételét, frissitette a helyi koaliciokra, valamint a partfrakcidkra vonatko-
z6 ismereteket. A governance tipust magyarorszagi elemzések megjelenését jelzi,
hogy Kékai nagy figyelmet szentel a civil szervezetek dnkormanyzati szerepvallala-
sanak, ugy a valasztasi részvétel, mint az dnkormanyzati déntéshozatalba altalaban
véve torténd bekapcsolddas tekintetében. Megvizsgalta, milyen mértékben kerul sor
hazank telepulésein a civilek bevonasara, illetve, hogy milyen formaban igyekeztek
egyuttmikodéseket kialakitani. Szintén ide kapcsolhatd, hogy ebben és mas mi-
vekben (Kakai 2004) is foglalkozott a helyi politikai kultura, az allampolgari részvétel
vizsgélataval is.

Palné Kovacs llona egyfeldl, Horvath M. Tamashoz hasonldan, a rendszervaltas utani
helyi politikai viszonyokat elemezte, majd a regionadlis politika témakorével foglalko-
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zott (Painé K. 1. 1997; 1999, 2005, stb.). Ujabb kutatasaiban a nemzetkézi iranyza-
Pécs varosardl (Painé 2006) Vizsgalta, hogy a kormanyzati és nem kormanyzati erék
governance tipusu egyuttmikddése (valasztott tisztviseldk, Uzleti csoportok, civil
kdzdsségek) hogyan vezetett el egy sikeres varosvezetéshez, illetve, hogy a lokalis
rezsim kornyezete miként befolyasolta ezt a folyamatot. 2008 —ban jelentette meg
LHelyi kormanyzas Magyarorszagon” ciml kdnyvét, melyben 6sszefoglalta a helyi
dnkormanyzatokra vonatkozd nemzetkozi elméleteket, f6 kutatasi eredményeket, s a
magyar dnkormanyzati rendszer bemutatasat. (Painé, 2008)

A harmadik jelentds ,csoportot” a Sods Gabor nevével fémjelzett Tocqueville Kuta-
tokdzpont altal (Sods-Bartfai 2004), valamint a Nyilt Tarsadalom Intézet keretében
végzett, nemzetkdzi dsszehasonlitd kutatasok alkotjak (Sods G. — Téka G. — Wright,
G. 2002) illetve (Horvath M. Tamas 2000). Az elsésorban Kelet-Kozép Eurdpai, illetve
mas orszagokkal 6sszehasonlité kutatasokkal foglalkozd intézet vizsgalta a civilek
onkormanyzati politikaba torténd bekapcsolddasat is (Sods 2006). A ,governance”
paradigmajaba illeszkedd, nemzetkdzi dsszehasonlitd kutatasi projekteket is folytat-
nak, melyekben az Uj demokraciak néhany nagyobb varosat vetik dssze, egyrészt az
intézményes-formalis, masrészt a gyakorlati mikdédés kapcsan: a networking, vala-
mint a public management mikddésérdl, jelentéségérdl probalnak képet alkotni.

Meg kell azonban jegyezni, hogy - fiatal tudomanyterUlet Iévén — a helyi politikaval
foglalkozé kutatok tobb tudomanyteriletrél érkeznek. A hazai éllapotot foglaltam 6sz-
sze az 2. tablazatban.

A helyi politika kutatasanak hazai palettajat vizsgalva elmondhatd, hogy az meg-
lehetbsen szétdarabolt. Kilonbdz6 intézményben, kilonbdzd tudomanyterlletek
egy-egy lelkes képviseldje foglalkozik a helyi dnkormanyzatok mikddésének vizs-
galataval. A legnagyobb csoportnak a pécsi tekinthetd, s az ottani kutatasok allnak
legkdzelebb a politikatudomanyi szempontok képviseletéhez. Természetesen ez a
fajta fragmentaltsag elény is lehet, azonban hianyoznak azok a férumok, amelyek
rendszeresen ,0sszehoznak” a helyi politika irant érdekl6dd kutatokat. Folyamatosan
— nagyjabdl azonos résztvevdkkel — jelen van a Politikatudomanyi tarsasag szokasos
éves vandorgyUlésén a terlleti politika dimenzidival foglalkozd panel. Tobb intézmény,
szervezet ad ki sajat folydiratot is'®.

13 Atémaval 16 profilként, vagy érintélegesen foglalkozo folydiratok: Varosi Szemle: kdzlemények a va-
rosi kézigazgatas és statisztika korébdl; Magyar kozigazgatas; Uj magyar kdzigazgatas; Terlletrendezés;
Terlletfejlesztés és innovacié; Tér és tarsadalom (MTA RKK); Telepuléstudomanyi kdzlemények; Tele-
plilésfejlesztés, majd Falu, Varos, Régié — VATI Nonprofit Kft.; A falu (Agroinform); A jegyz6; On-kor-kép;
Comitatus (Veszprém Megyei &nkormanyzat); ON-kormanyzat (TOOSZ)
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Tudomanyag Tudomanyterilet Témakorok Képvisel6i Intézmény
Kozigazgatas- u.a Onkorményzati Horvath M. Tamas |Corvinus — éllam-
tudomany igazgatas, bu- igazgatasi féiskola,

rokracia, helyi Magyar Kbzigazgatas-
szint( déntésho- tudomanyi Intézet
zatal, a régiok,
e-government
Jogtudomany Alkotmanyjog, Koz- |Valasztasirend-  |Szegvari Péter ELTE AJTK, Jogi
igazgatasi jog szer, helyi intéz- karok
mények: kozjogi
berendezkedés,
helyi szint( jogal-
kotés
Kbzgazdasagtu- |Kdzgazdasagtan, Helyi gazdalkodas, | Péteri Gabor; Corvinus; Allami
domany telepUlés- helyi koltségve- Vigvari Andras Szamvevoszék Mod-
gazdasagtan tés, gazdasagi szertani és Fejlesztési
szervezetek és Intézet
onkormanyzatok
kapcsolata
Szociologia Telepllésszociold- | Helyi tarsadalom, |B6hm Antal, Tall MTA PTI, Pécs
gia, Urbanisztika®,  |helyi elit, civil szer- |Eva
Civilisztika* vezetek; régiok
Statisztika Gazdasagstatisztika, | Helyi elit, Bocz Janos KSH
demografia tarsdalaom- és
gazdasagstatiszti-
ka, valasztasok
Geogréfia Telepulésfoldrajz, Tarsadalom- és Enyedi Gyorgy; MTA RKK
gazdasagfoldrajz gazdasagstatisz- |Csatari Balint
tika, terlleti szintl
Osszehasonlita-
sok, régiok
Médiatudomany | u.a. Helyi sajté és mé- |Zoldi LaszIlé Médiakutatd

dia, 6nkormanyza-
ti kommunikacio

Politikatudomany

Helyi politika, 8ssze-
hasonlité politikatu-
domany

Helyi politikai
intézmeények,
szereplok, hatalmi
viszonyok, partok,
vélasztasok;

Palné Kovacs llo-
na, Kakai Laszlo,
Horvath M. Tamas,
Sods Gabor

LGlI, Pécs, Debrecen

*Jorészt szociologiatdl fliggetlenedett, dnalld tudomanyag

2. tablazat A helyi politikaval foglalkozé tudomanyok és ezek vizsgalodasi terlletei

7. Osszegzés

Mint lathattuk, a helyi politika nemzetkdzi kutatasi trendeknek megfelelé kutatasaibdl,
szakirodalmabél meglehetds hiany mutatkozik a hazai politikatudomanyban, s a val-
tozas csak lassan indul meg.

Ugyanakkor, a helyi politika széles spektrumat lefedik az eddigi kutatasok, ami a
lokalis politikaval kapcsolatos targykordket illeti. Az elméletileg megalapozott, teore-
tikus hattérrel rendelkezd kutatasokbdl azonban még mindig viszonylag kevés van: a
politikatudomany érdeklédésének periférikus terllete a helyi politika kutatas.
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Eddig nem készUlt atfogd, a helyi politika intézményeit, formalis szabalyait, és, ami
a legfontosabb, gyakorlati mikddését szisztematikusan feldolgozo, bemutatd kotet;
Palné Kovacs llona a Helyi kormanyzas Magyarorszagon c¢. munkajat kivéve. Hiany
mutatkozik a helyi politika szerepléinek egymashoz vald viszonyat, a kdzottik 1évd
kapcsolatok bonyolult rendszerének governance - tipusu bemutatasat célul kitlizd
kutatasok tekintetében is. Es, annak ellenére, hogy a nemzetkézi szakirodalomban
széles kdrben allnak rendelkezésre elméleti modellek, idealtipusokat elénk tard 6sz-
szehasonlitd kutatasok, a helyi politika egyik legfontosabb ,intézményének”, a pol-
garmester politikai szerepének, jellemzdinek a bemutatasa is hianyzik a hazai kuta-
tasokbdl. Ez az értekezés részben ezt a hianyt probalja orvosolni, és néhany terllet
vizsgélataval hozzajarulni dnkormanyzataink politikai viszonyainak megismeréséhez.

Ugy vélem, mindazok a valtozasok, amelyek a governance paradigmajanak meg-
jelenését eredményezték a nemzetkdzi szakirodalomban, nalunk is érvényesitik ha-
tasukat, ezért indokolt teleptiléseink helyi politikai életének ilyen szempontu vizsga-
lata. Az dsszehasonlitd kutatasokra vonatkozd szakirodalom széles korben biztosit
szamunkra olyan potencialis vizsgalddasi kategoériakat, mar leirt tipoldgiakat, melyet
elsésorban nem nemzetkozi szintll, hanem a magyarorszagi telepulések kdzotti 6sz-
szehasonlité kutatasban kivanok hasznositani.
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IIl. INTEZMENY! ELRENDEZODES: A HELYI HATALMI
VISZONYOK JOGSZABALYI HATTERE,
NEMZETKOZI PERSPEKTIVABAN

A helyi politika sajatossagainak megértésére iranyuld kutatasok bemutatasa elétt el-
engedhetetlen, hogy egy révid fejezet erejéig attekintslk azt az intézményi keretet,
mely a magyar énkormanyzati rendszert jellemzi. Az els6 fejezet els6 részében at-
tekintem a terlleti hatalommegosztas magyarorszagi rendszerét: az dnkormanyzati
rendszert, valamint annak &6 intézményeit: a polgarmestert, a képviselbtestuletet, a
bizottsagokat, stb. Célkitlizésem, hogy ne pusztan a helyi politikai szerepldk jogsza-
balyok altal kijelolt helyét, helyzetét és mozgasterét mutassam be, hanem elsdsorban
politikai szereplkre, funkcidikra, a helyi hatalmi viszonyok k&zdtt elfoglalt helylkre
szeretnék ravilagitani. Elemzésem tehat politikatudomanyi szempontu, nem all szan-
dékomban a vonatkozd jogszabalyok tartalmat ismertetni, csak annyiban, amennyi-
ben az adott szerepld politikai szerepének vonatkozasaban érdekes. A szerepldkre
vonatkozo jogi szabalyozas részben magabdl a jogforrasbdl, részben a vonatkozd
kdzigazgatas-tudomanyi munkakbdl megismerhetd, ezek részletes bemutatasara je-
len értekezés nem vallalkozik. Ugyanakkor, a helyi politikai viszonyok jobb megértésé-
hez szlikséges, hogy szét ejtsek olyan, a jogszabalyokban sokszor meg sem jelend
intézményekrdl, mint pl. a partfrakciok. A partok szerepe — mivel képviseldik révén
szinte folyamatosan bekapcsolddnak a képviselbtestllet munkajaba, félig meddig in-
tézményesllt politikai szerepldk azokon a telepUléseken', ahol huzamosabb ideje je-
len vannak. A partok folyamatos jelenléte helyi szinten is atitatja a hatalmi, a kdzigaz-
gatasi szerveket. A partok intézményes formaban torténé bekapcsolddasa leginkabb
a partfrakciokon keresztll mutatkozik meg, ezért ezek szerepét a képviseldtestilettel
foglalkozé részben targyalom.

Ugy vélem, a helyi hatalmi viszonyok, a politikai szereplék egyméshoz valé viszo-
nyanak megértését gazdagithatja, ha nemzetkdzi kitekintéssel, megvizsgaljuk mas
orszagok modelljeit is az egyes szerepldk kapcsan.

1. A teruleti hatalommegosztas tipusai -
A magyar onkormanyzati rendszer

A kUlbnb6zd orszagok eltérd féldrajzi adottsagai, térténelmi és kézigazgatasi hagyo-
manyai eltéré dnkormanyzati rendszereket hoztak Iétre a vilag orszégaiban. Annak
igénye nélkil, hogy e rendszerek sokféleségét telies egészében bemutatnank, ehe-
lyett csak a f6 — és a szakirodalomban a legismertebb 6nkormanyzati modellekre
hivnank fel a figyelmet, elsésorban annak érdekében, hogy azok kézétt elhelyezzik a
magyar dnkormanyzati rendszert, melyre e diszertacié megallapitasai vonatkoznak.

14 Els6sorban 10 ezer lakos felett, err6l bévebben szoltunk a bevezetd részben. (1.3.1.)
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A térténelmi, politikai fejlédés, illetve az orszagok egyedi sajatossagai a terdleti iranyi-
tas, helyi hatalom kilénb6z formait hoztak 1étre. Annak érdekében, hogy a magyar
onkormanyzati rendszert, helyi politikai intézményeket elhelyezhessuk, Ugy vélem, in-
dokolt ezek révid attekintése. Az 6nkormanyzati rendszerek csoportositasa altalaban
a hatalommegosztas elméletén alapul: azt vizsgaljak, hogyan alakul a hatalom terdleti
megosztasa: milyen viszonyban all a kdzponti és a helyi szint, kllénds tekintettel arra,
hogy az dnkormanyzat mennyi autonémiat birtokol.

Hesse és Sharpe (Hesse - Sharpe 1991) modellje figyelembe veszi ezen kivll azt is,
milyen az énkormanyzatok alkotmanyos helyzete: rendelkeznek-e 6nallé alkotmany-
jogi statussal. Ennek alapjan harom orszagcsoportot alakitottak ki:

1. A francia, napdleoni minta orszagaiban az dnkormanyzatok erés alkotmanyjogi
statust élveznek; am az dnkormanyzatok folétt szoros allami ellenérzés valdsul meg.
A dekoncentralt kdzigazgatas szerepe hangsulyos az igazgatasban, a szolgaltata-
sok szervezésében. Els6sorban a latin &llamok: Franciaorszag, Belgium, Portugalia,
Olaszorszag tartoznak e csoportba.

2. Az angolszasz minta funkcionalista modell, az dnkormanyzatok nem élveznek al-
kotmanyos statust; ugyanakkor az allami gyamkodas gyengébb, kevésbé hierarchi-
kus kapcsolatok jellemzéek a kdzponti és a helyi szint kdzott. Ezzel egyUtt, a kdzponti
hatalom helyi Ggyndkségeinek jelentds szerep jut, ez pedig korlatozza a a helyi dnkor-
manyzatokat. E modell képviseldi: az Egyestilt Kirdlysag, lrorszag, Kanada, Ausztra-
lia, Uj-Zéland és részben az USA.

3. A vegyes, kontinentalis modell elsdsorban Eszak- és Kézép-Eurdpa orszagaiban
jellemzd; ez a legdecentralizaltabb tipus, az 6nkormanyzatok jelentés 6nalldsaggal,
pénzlgyi mozgastérrel rendelkeznek, a szintek kdzotti kapcsolatok erdsen szabalyo-
zottak. Az dnkormanyzatok alkotmanyos statussal rendelkeznek. Ebbe a csoportba
sorolta Hesse és Sharpe Svajcot, Ausztriat, Hollandiat, és Japant (jogi bazis alapjan).

A szerzdparos elgondolasat fejlesztette tovabb Loughlin (Loughlin, 2001) aki modellje
kialakitasa soran az allami tradiciokat is figyelembe vette, és a kontinentélis modellt
szétvalasztotta german, illetve a skandinav tradiciéra.

A rendszervaltas utan, az els6 szabadon valasztott Orszaggylés feladata volt, hogy
megteremtse az dnkormanyzatisag feltételeit. Az 1990. évi LXV. t6rvényt azzal a
szandékkal alkottak meg, hogy ,bepdtoljak”, amit korabban elmulasztottak: széles
demokratikus alapot teremtsenek az Uj hatalomnak. Ennek érdekében rendkivil
autoném onkormanyzatokat hoztak létre; a nagyfoku decentralizacidval széles de-
mokratikus alapot akartak kiépiteni az Uj intézményeknek. (Bévebben errél Painé,
2008). Az dnkormanyzati autonémia, mely a kdzponti gyamkodas aldl mentesitette
az dnkormanyzatokat, ugyanakkor hatalmas feleldsséget is haritott az Ujonnan meg-
szervezddott dGnkormanyzatokra: a hatékonysag kdvetelményének tébb dnkormany-
zat nem tudott eleget tenni. A 2/3-0s dnkormanyzati térvény, illetve az Alkotmany
modositasara politikai tobbség hianyaban csak 2010 utan kerullhetett sor. A nagy-
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szamu eladdsodott dnkormanyzat, illetve a gyakori botranyok miatt a térvényhozo az
dnkormanyzatok autondmiajanak cstkkentésében, a centralizacié erbsitésében latta
a problémak megoldasat.

Megeldlegezhetjlk, hogy a rendszervaltaskor kiépitett magyar szisztéma —az orszag
foldrajzi elhelyezkedésének megfeleléen — Hesse felosztasaban a ,kontinentélis”,
Loughlin elméletében pedig, ezen belll, a ,german” tradicionak felel meg: a magyar
onkormanyzatok alkotmanyjogi statust élveznek, nagy dnallésaggal birnak tgyeik in-
tézésében. Ugyanakkor, hatalmukat — és a decentralizacié mértékét korlatozza a sza-
mukra biztositott forrasok folyamatos szikuUlése (lasd errél bévebben Palné, 2008.)

A térvény megvaltoztatasaval azonban a telepulési dnkormanyzatok dnallésaga sza-
mos ponton szdkult, a valtoztatasok, az allami gyamkodas er6sitésével, a francia
,napdleoni” modellhez vitték kbdzelebb a hazai dnkormanyzati rendszert.

2. A kepviselStestulet

A helyi 6nkormanyzat legfontosabb hatalmi-dontéshozd szerve a képviselbtestulet
(Horvéath, 1996). Tagjai a megvalasztott képviseldk, valamint a polgarmester. Létsza-
ma a telepllés lakossagszamatdl fligg, és a térvény hatarozza meg. A képviselbtes-
tllet neve a megyei jogu varosokban és a févarosban koézgyllés, az egyszerliség
kedvéért a tovabbiakban a képviselbtestilet megnevezést fogom hasznalni értve ez
a alatt a megyei jogu varosok kdzgyUlléseit és févarosi kdzgyllést is.

A képviseldtestllet mikddésével kapcsolatba az dnkormanyzati torvény csak altala-
nos rendelkezéseket tartalmaz, a részletszabalyokat a testlletek maguk hatarozzak
meg Szervezeti és MUkddési Szabalyzatukban (a tovabbiakban SZMSZ). Az SZMSZ-
ek tartalmazzak a dontéshozatalra vonatkozd eljarasi szabalyokat, a targyalasok
rendjét, a frakciokra vonatkozé szabalyokat, és mas fontos kérdéseket.

A képviseldtestilet dontéseit a jelen 1évd képviseldk szavazatanak egyszer( tobbsé-
gével hozza, de bizonyos targykorokben a térvény mindsitett tdbbséget ir eld, me-
lyek korét az SZMSZ-ben a testllet kibdvitheti. A szavazas soran a polgarmester is
képviselbnek szamit. A szavazas nyilt szavazassal torténik, de bizonyos (pl. személyi)
kérdésekrdl titkos szavazast tartanak.

21, Osszetétele

A képviseldtestiletek tagjai a megvalasztott képviseldk, akik lehetnek fliggetlenek,
illetve valamilyen partnak vagy tarsadalmi szervezetnek a tagjai, jeldltjei. Az, hogy
mennyire erds a partfegyelem, illetve mennyire meghatarozé a parthovatartozas, a
partlogika a testiletekben, tobbféle tényezdn mulik: a telepulés mérete meghatarozd
tényezd: bizonyos lakossagszam foldtt a helyi kormanyzas partelvl modellje érvé-
nyesUl (lasd a bevezetdben). Mindazonaltal, a déntések meghozatalahoz valamilyen
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tobbség dsszekovacsolasara mindenhol szUkség van; vagy esetrél esetre alakulna ki
ad hoc tobbségek, vagy pedig, létezik valamiféle allanddsult ,kormanyzd” t6bbség a
testUletben.

A politikai dsszetételt tekintve, haromféle testlletet kilonbdztetlink meg (Horvath,
1996): az egyparti tdbbségUl, a koalicids tdbbségi, valamint a kiegyensulyozott tes-
tlleteket.

egyparti Egy part vagy szervezet birtokolja a képviseldi helyek relativ tobbségét

Két vagy tobb part (szervezet) egylttesen birtokolja a képviseldi helyek

koaliciés relativ tébbségét

Egyetlen partnak vagy szervezetnek sincs tobbsége, kiegyensulyozott

kiegyensulyozott erbviszonyok.

3. tablazat: A képviselbtestilet politikai megosztottsaganak mintazatai (Horvath, 1996 alapjan)

Az allandd, stabil tdbbségek léte megkdnnyiti a dontéshozatalt, hatékonyabba teszi
a képviselbtestlletek mikddését. Masfelél ahol nincs ilyen tdbbség, mert nincsenek
jelen partok sem, nem szervezett formaban, de kialakul valamiféle allandé koalicio,
huzamos id6n at torténd egyUtt szavazas a képviseldk kozott, (Partok jelenlétének
hianyaban, ez elsdsorban kisebb telepliléseinken jellemzd). Errdl a 2. fejezetben még
b&vebben lesz szo.

Eléfordul az is, hogy a polgarmesterhez valé viszony strukturalja a képviselbtestuiletet:
a polgarmestert tamogatok jelentik a ,kormanyzd tobbséget”, az ellenzéknek pedig
az 6t nem tamogaté képviseldket tekintik. (Lasd errél bédvebben a Helyi térésvonalak-
rol szolo fejezetet 4.2.2)).

2.2 Funkcioi

A képvisel6testllet széleskorl tevékenységi korrel rendelkezik, jogositvanyai a helyi
Onkormanyzatok életének szinte minden dimenzidjara kiterjednek. Horvath M. Tamas
(Horvéath, 1996) csoportositasat felhasznalva és kissé kibdvitve, megkisérelem fel-
sorolni azokat a funkciokat, amiket a képviseldtestllet betolt a telepllések életében,
mikor ellatja ezeket a valtozatos feladatkdroket.

Horvath elkUldniti a képviseldtestllet legiszlacios és egzekutiv funkcidit, ezt kiegészi-
tenénk a tarsadalmi funkciokkal, melyek Iényegében egy-egy nagy terUletet jelente-
nek. Ezen nagy funkciokdrok keretén belll 3-3 alfunkciét kilénithetlnk el.

1. célkitlizd: az dnkormanyzat kdtelezd feladatain kivil egyéb feladatokat is felvallal-

hat, vallalkozhat, stb. A telepllési 6nkormanyzat képviselbtestlilete révid és hosszu
tavu célokat tlz ki a teleplilés fejlesztésére, mikddtetésére vonatkozdan.
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2. dontéshozatali funkcid: Az alternativak kdzotti valasztas, a telepllés mikddtetése
soran felmerilé ddntési helyzetekben a ddntéshozd szerv a képviseldtestllet.

3. rendeletalkotasi funkcio: A feladatkdrébe tartozd, ill. a vallalt Ggyekkel kapcsolat-
ban kotelezd erejll rendeletet alkot a képviseldtestilet, mely jogszabalynak mind-
sll, s nem lehet ellentétes torvénnyel, ill. alkotmannyal.

. Egzekutiv funkciok

1. ellen6rzd funkcio: A képviselbtestllet tagja felvilagositast kérhet a polgarmestertd,
az alpolgarmestertdl, jegyz6tdl, bizottsag elndkétdl, a Hivataltdl. Amellett, hogy ta-
jékoztatast kérhet, intézkedést is kezdeményezhet.

2. személyzeti funkcid: A képviseldtestlilet megvalasztja az alpolgarmestert, a jegy-
z6t, a bizottsagok elndkeit és alelndkeit, az dnkormanyzati intézmények vezetdit.

3. végrehajtasi funkcié: Bizottsagokon keresztll valdsitja meg, a Hivatal segitségével.

Fontos eltérés az orszagos politikdhoz képest:, hogy a képviseldk a bizottsagi munka
soran végrehajtasi feladatokkal is rendelkeznek, tehat helyi szinten a tdrvényhozo és a
végrehajté hatalom nem valik el Ugy, ahogy az az orszagos politikaban megszokott.'”®

lIl. Tarsadalmi funkciok

1. nyilvanossagteremtd funkcio: A képviselbtestllet Ulései nyilvanosak, (a zart Glés
kivételével), ill. a képviseldtestileti Ulések jegyzdkdnyveibe az dllampolgarok sza-
badon betekinthetnek.

2. kapcsolatépitd funkcid: A képviseldtestlilet joga, hogy mas teleplilésekkel tarsu-
last, egyuttmUkddést, korjegyzbséget stb. Iétesitsen. A képviselbtestiletet barmely
képviseld, a polgarmester, vagy az alpolgarmester képviselheti.

3. érdekbecsatornazé funkcio: A kilonbdzd érdekszervezetek legfontosabb céltabla-
ja, a legtdbb szervezet a képviseldknél lobbizik.

E funkciok ellatasa soran a képviseldtestllet az dSnkormanyzati tdrvény altal nevesi-
tett szamos feladatkdrrel rendelkezik. Mint azt emlitettem, a feladatok végrehajtasara
részben a bizottsagokon keresztll, részben a képviselbtestllet hivatalan keresztUl
a jegyzd segitségével kerll sor. A feladatok egy részét a képviseldtestlilet a polgar-
mesterre, illetve, ha van ilyen, az alpolgarmesterre ruhazza at. Lehetéség van arra is,
hogy bizonyos feladatkdroket tarsulas segitségével lasson el: ezekben az esetekben
a dontéshozatali jogositvanyok megoszlanak a masik testllettel, ugyanakkor a fele-
|6sség is.

15 Mas kérdés persze, hogy az orszagos politikaban sem teljes az elvalasztas, lasd errél: Kordsényi,
2009.
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2.3 Partfrakciok a testlletben

A partfrakciok magyar helyi politikaban betdltétt szerepét és mikodését Kakai Laszlo
vizsgélta részletesen. (Kakai, 2004). A frakcid (képviselécsoport) dsszefogja az egy
partba vagy érdekeltségi csoportba tartozokat, igy kdnnyebb dket megszolitani, vé-
leményuket kikérni, tevékenységlket figyelemmel kisérni: kiszamithatébb politizalast
biztosit. A partok szamara a frakcidfegyelem stabil tdbbséget, igy hatékonyabb kor-
manyzast biztosithat.

A frakciokra vonatkozd szabalyokkal a képviseldtestlletek SZMSZ-eiben, elsésorban
a nagyobb teleplléseken talalkozhatunk: valamennyi févarosi keruletben; a megyei
jogu varosokban; és a varosok 25%-aban (76 db-os minta alapjan, lasd Kakai, 2004).

Egy, harom kelet-eurdpai orszagot vizsgald felmérés alapjan (Sootla-Grau, 2005)
a frakciok elsdsorban a magyarorszagi varosokban, nagyvarosokban jellemzéek.
A partok, partfrakciok kozétti formalis koalicidkat csak néhany helyen emlitették, leg-
inkabb a nagyvarosokban (27%).

A frakci6 alakitas célja, hogy az ahhoz csatlakozok kdzos véleményt alakitsanak ki, s
azonosan szavazzanak. Altalaban minimum 3 képviseld alakithat frakciét, s jellemzé
azis, hogy a frakcidhoz valé csatlakozas jogat mindenhol biztositjak. be kell jelenteni,
tartalmaznia kell: a képviselbécsoport elnevezését, vezetd, vezetd helyettes nevét, va-
lamint a tagok névsorat. Valtozé, hogy mit kdvetelnek meg, a cél azonban ugyanaz:
mindenki szamara lathatd — és kiszamithatd — legyen, ki kivel van, milyen allaspont
varhato téle.

Jellemz6 az is, hogy a frakciobdl vald kizaras, kilépés utan meghataroznak egy id6-
korlatot, ameddig az illetd képviseld nem csatlakozhat Uj frakciéhoz. Ez a gyakori frak-
ciovaltogatast, s ezaltal a testlleti munka soran varhatd szavazat kiszamithatatlanna
valasat hivatott megakadalyozni.

A frakciok a legtébb testuletben rendelkeznek bizonyos tébbletjogositvanyokkal. llyen
példaul a targyalasi sziinet elrendelésének inditvanyozasahoz vald jog. A targyalasi
szUnetben a képviseldknek lehetdéséglk van allaspontjaik egyeztetésére, ez szintén
hatékonyabba teheti a képviselbtestlileti munkat. (Kékai, 2004). Meg kell azonban
jegyezni, hogy ugyanugy alkalmas eszkdz lehet a testlleti munka lelassitasara is.

A frakcidvezetdknek a legtébb SZMSZ tébblet jogositvanyokat ad: napirend elbtti
felszdlalas lehetdségét, plusz idét a vitaban, stb. (Kékai, 2004). Ahol léteznek képvi-
selécsoportok, a frakcidvezetdi pozicid fontos része a politikai zsakmanynak.

3. A polgarmester

képzelés, modell szlletett. A modellek arra koncentralnak, hogy a helyi hatalmi viszo-
nyok rendszerében hol helyezkedik el a polgarmester: milyen jogositvanyokkal bir,
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hogyan alakul viszonya a masik hatalmi szervvel (a testllettel), illetve milyen felada-
tokkal bir a végrehajtas tertiletén.

és Svara (Mauritzen-Svara 2002), és négy tipusba soroltak az eurdpai polgarmeste-
reket. Az ,er6s polgarmester” (Olaszorszag, Franciaorszag, Goérdgorszag, Magyar-
orszag) modelljgben, melybe a magyar polgarmestert is sorolték, a polgarmestert
kdzvetlendl vélasztjiak, sé rendelkezik a testllet tdbbségének tamogatasaval, egy
személyben feleldés a végrehajtasért és a Hivatal mikddéséért. ,bizottsagi vezetd”
(Nagy-Britannia, Lettorszag) modelljgben a helyi vezetd szerepe gyengébb, elndkdl
a testllet Ulésein, s a végrehajtasi jogositvanyokon valamilyen testulettel osztozik.
A kollektiv vezetés” (Belgium, Hollandia, Csehorszag) modelljében a testllet szerepe a
dominans, a polgarmester ezen belll tehet szert erés pozicidra. Kdzelebb all a magyar
szisztémahoz a ,testlleti manager” frorszag, Finnorszag, Norvégia) modeliie, ahol a
végrehajtasi feladatok egy erés hivatalnok kezében vannak, akit a helyi testilet nevez
ki (varosmenedzser), €s aki noha nem politikus, erds politikai pozicidkra tehet szert.

Ezt a tipoldgiat fejlesztette tovabb Heinelt és Hlepas (Heinelt-Hlepas 2006): Mauritzen
és Svara modelljét Hesse és Sharpe dnkormanyzati rendszerekre vonatkozd tipold-
gigjaval (Hesse-Sharpe1991) ,kombinaltak”: ugy vélték, hogy a polgarmester szerepe
soran meghatarozo jelentéségl az is, milyen dnkormanyzati rendszerben végzi tevé-
kenységét. Ennek alapjan ,ceremonidlis” (Anglia, Wales); ,kollektiv” (Belgium, Svéd-
orszag, Dania, Csehorszag); ,végrehajtd” (Németorszag, Magyarorszag, Bulgaria), és
Lpolitikai” (Franciaorszag, Olaszorszag, Szlovakia) polgarmester tipusokat kuldnitet-
tek el. A magyar szisztémaban, véleménylk szerint, annak ellenére, hogy a polgar-
mester széleskorl felel6sséggel rendelkezik; hatalmat korlatozza az Snkormanyzatok
gyengesége, illetve a kdzpontnak vald alarendeltsége.

A magyar polgarmester pozicidjanak alapvetd jellemzoéje a kdzvetlen valasztas, amely
gyakorlatilag a képvisel6testllettel azonos legitimaciot ad neki, ezéltal emelkedik az
onkormanyzat ,vezetdjéve”.

Az dnkormanyzati térvény altal meghatarozott szabalyokat tekintve, a képviseldtes-
tllet és a polgarmester kozétti eréviszonyok ugyanakkor az elébbi javara billennek.
A polgarmester nem oszlathatja fel a képvisel6testlletet, sét, semmilyen eszkoze
nincs a neki nem tetsz6 testilet megregulazasara. Az elképzeléseivel ellentétes on-
kormanyzati rendeletek megvétdzasara sincs lehetdésége, pusztan egy fajta ,zseb-
vétora” van lehetdsége: a rendeletet alairas el6tt egyszeri megfontolasra visszakuld-
heti a képviselbtestlletnek, ily médon elodazhatja (egy hénapig) annak kihirdetését.
A képvisel6testllet ezzel szemben — igaz, hogy csak birdsag déntése alapjan - meg-
szabadulhat a sorozatos torvénysértést elkdvetd polgarmestertdl. Az dnkormany-
zati torvény kétféle hataskort ad a polgarmester kezébe: az allamigazgatasi, és az
onkormanyzati hataskoroket. Ez utdbbi tekintetében a polgarmester egyértelmien
a képviselbtestllet alarendeltje: a hataskdroket a képviselbtestlilet ruhazza a pol-
garmesterre; a képviseldk ezekkel kapcsolatban kérdést, interpellaciot intézhetnek
a polgarmesterhez, stb. Az dnkormanyzat mikddésének biztositasahoz sziikséges
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feladata, hogy a jegyzdn keresztll irdanyitja az dnkormanyzat hivatali apparatusat. Ez-
zel szemben az allamigazgatasi hataskorok tekintetében a polgarmester fliggetlen
a képviseldtestllettdl, koztisztviseldként a latja el e feladatkdreit. Ezek a hataskdrok
azonban nem biztositanak tul széles mozgasteret a polgarmesternek: elsésorban
rendkivUli allapot, veszélyhelyzet estére vonatkoznak, s katasztréfavédelemmel kap-
csolatos feladatokat jelentenek szamara.

A 2011-es 6nkormanyzati térvény ugyanakkor bizonyos szempontbdl megerdsitette
a polgarmestert a képviselbtestilettel szemben: halaszthatatlan tgyben, illetve az
Onkormanyzati forrasok meghatarozott hanyadanak erejéig énalléan dénthet.

Az Otv. rendelkezése alapjan, a képviselbtestilet Gléseit a polgarmester vezeti, illetve
6 képviseli a testlletet. Azaz, a polgarmester, mint a képviseldtestllet képviseldje;
illetve ,vezet6je” jelenik meg a nyilvanossag el6tt.

indokok alapozzak meg. A kbzvetlen valasztas altal adott nagy legitimacid mellett
fontos politikai tényezd az is, hogy az allampolgarok szamara 6 jelenik meg, mint az
onkormanyzat egyszemélyi vezetdje, szemben a képviselbtestllet sokszor ,arctalan”
képviselbivel.

Masik fontos tény, hogy annak ellenére, hogy a déntési ,hatalom” kizardlagos birto-
kosa a képviselbtestllet, azok végrehajtasaban a polgarmester altal vezetett Hiva-
talnak van szerepe — a Polgarmester tehat nem, vagy csak nehezen megkertilhet6
szerepld a testllet szamara.

Hatalmat er6sit6 politikai tényez6 az is, hogy a polgarmester jelltek a partok helyi ve-
zetdi, legerbsebb” emberei, akiket nem egy esetben sajat partjukon kivil mas szer-
vezetek is tamogatnak, kivald kapcsolatokkal rendelkeznek a helyi tarsadalomban.
A polgarmesterek tehat a testlleten kivili politikai tékével is rendelkeznek.

Ha a magyar polgarmestert megprébaljuk elhelyezni a polgarmesteri modellek kozétt,
a fentiek alapjan lathatd, hogy nem sorolhaté be egyértelmien egyik csoportba sem.
Kozvetlen valasztasa az ,er6s” polgarmester tipusahoz viszi kdzelebb, mig a testilettel
vald egyUttmikddés folyamatos ,kényszere” a ,testlleti manager” tipusahoz.

4. Az alpolgarmester €s a bizottsagok

471 Alpolgarmester

A polgarmester kapcsan kell szélnunk a nagyobb teleplléseken egyre inkabb meg-
kerUlhetetlen szerepl6rdl: az alpolgarmesterrél. A nagyobb Iélekszamu teleplilése-
ken nemcsak egy, hanem t6bb alpolgarmester is mikddhet a polgarmester mellett.
A szabalyozas szerint, az alpolgarmestert a képviselbtestilet valasztja, a polgarmes-
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ter javaslata alapjan, titkos szavazassal, 4 éves id6tartamra, tehat az alpolgarmester
megbizatasa a ciklushoz kotétt.

Munkéja a soran a polgarmester iranyitja; feladata, hogy helyettesitse, ,tehermen-
tesitse” a polgarmestert, szamos esetben valamilyen kiemelt szakpolitikai tertlet
lesz az alpolgarmester ,reszortja” (pl. ,Telepulésfejlesztésért felelés alpolgarmes-
ter”, stb.). Az alpolgarmester hatalmat és politikai sulyat jol jelzi, hogy milyen tgyet
utalnak a kezébe: minél fajsulyosabb szakpolitikai tertletrél van szo6 (pl. pénztgyek),
annal nagyobb befolyasra tehet szert az alpolgarmester. 2012 utan lehetéség nyilt
arra is, hogy olyan alpolgarmestert valasszanak, aki nem tagja a testlletnek: ez
esetben ez az alpolgarmester nem helyettesitheti a polgarmestert a testlet elnd-
keként. A torvény elbirja azt is, hogy a képviselbtestliletnek legalabb egy alpolgar-
mestert a sajat soraibdl kell megvalasztania. Egyel6re kérdés, hogy milyen szerepe
lesz a kulsés alpolgarmestereknek: van, ahol a kézigazgatas vezetd tisztviselbit
nevezik ki erre a posztra, mig mashol a tisztség a be nem kerdlt helyi politikusok
karpotlasara szolgal.

Hasonldan a bizottsagi elnoki tisztséghez, az alpolgarmesteri pozicié a politikai zsak-
many része; a képviselbtestlletek alakuld Glésén alkuk targyat képezi. Jellemz6 az
is, hogy, koaliciés kormanyzas esetén, a polgarmestert nem ado koalicids partner
vezetdje, ,erbs embere” lesz az alpolgarmester.

Ritkabban talalkozhatunk olyan esettel, amikor a képviselbtestllet és a polgarmester
ellentétes ,szin(”, ilyenkor fordul el®, hogy a testllet egy olyan alpolgarmester nevez
ki, aki a polgarmester ellensulya, hatalmanak 8és népszerliségének) korlatozdja le-
het. (példaul: a jobboldali tdbbség testllettel rendelkezd Kispesten a 2010-es ciklus-
ban az MSZP-s polgarmester mellett két Fidesz-KDNP-s alpolgarmester mikodik).
Politikai szerepét tekintve tehat, az alpolgarmester a polgarmester tehermentesitéje,
am rivalisa, hatalmanak ellensulya is lehet. (Prelibic V. - Kokovic S. 2013)

4.2 A bizottsagok

A Bizottsagokat, a helyi dnkormanyzatokban elfoglalt helylk és szerepUk alapjan,
indokolt lett volna kdzvetlenil a Képviseldtestilet utan targyalni, hiszen annak szervei,
segitéi. A Bizottsagok a Képviseldtestilet felhatalmazasa alapjan hozhatnak dnallé
dontéseket. Ugyanakkor, hatalmi kdzpontoknak, a helyi politika 6nalld szerepléjé-
nek is tekinthetdk. Tagjai felerészben a helyi képviseldkbdl, felerészben a meghivott
,Szakértdkbdl”, un. kiilsés tagokbdl” kerliinek ki. Uléseit a Bizottsag elndke vezeti;
a bizottsagi elndki poziciok — kiléndsen a nagyobb teleplléseken — a politikai zsak-
many fontos részét képezik. Kotelezd felallitani a pénzlgyi, valamint a kisebbségi
képviseld kérésére a kisebbségi bizottsagot, de ezen kivll a képviseldtestilet mas
bizottsagokat is Iétrehozhat.

Elég jelentds klldnbségek tapasztalhatdéak a kilonbdzd méretl teleplléseken a
Bizottsagok fajtait, szerepét illetdéen. A Kistelepuléseken, falvakban a polgarmes-
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ter dominans szerepe jellemzd, a plénum Ulései formalisak, a dontések egyhangu
elfogadasa jellemz6 (Paliné, 2008). Az egyre nagyobb lakossagszamu telepllések
felé haladva azonban megsokasodnak a bizottsagok, tematikai sokszinlség jellem-
zi Bket. A képviseldtestiletet tehermentesitd funkcidjuk egyre jelentdsebbé valik a
nagyobb teleplléseken, ezzel parhuzamosan egyre nagyobb déntési dnallésagra,
tisztségviseldik nagyobb befolyasra tesznek szert.

Noha a magyar bizottsagok jentésége nem kozeliti meg a brit bizottsagok nagy
befolyasanak, a testlletnél is fajsulyosabb jogositvanyainak szintjét, azért elmond-
hatd, hogy a dontés elbkészités, valamint az ellendrzés tertiletén kiemelkedd sze-
repuk van.

E jelentdés szerepUk all azon jelenség mogott, hogy a politikusok igyekeznek teljes
mértékben a befolyasuk alatt tartani a bizottsagokat: Kakai Laszl6 kutatasai (Kékai,
2004) azt bizonyitjak, hogy a bizottsagok kulsds tagjaiva szamos esetben politiku-
sokat, a listarél be nem jutott ,partkatonakat” neveznek ki. Ez természetesen a jog-
alkoto altal szandékolt ,szakmaisag” értékét szoritja hattérbe, bar meg kell jegyezni,
hogy a képviseldtestlleti tagok, a bizottsagi helyek elosztasa soran (ez jellemzéen a
testUlet alakuld Ulésén torténik meg), tdrekszenek arra, hogy az adott szaktertlethez
ért6, azt ismerd képviseldk kertlienek be a kilénb6zd bizottsagokba (pl. pedagdgu-
sok az oktatéasi, orvos-képviselbk az egészséglgyi, vallalkozok a gazdasagi bizott-
sagba, stb.).

5. Ajegyzd és a Hivatal

51 A jegyzé politikai szerepe

A polgarmester pozicidja és szerepe a jegyz6hoz vald viszony fliggvényében is alakul.
A magyar megoldas ugyanis, a végrehajtas iranyitasaban és a Hivatal vezetésében
az un. ,kétfejl” ill. kettés modellt intézményesitette: az egyszemélyi végrehajtas mo-
delljgvel szemben (ahol az erés polgarmester egyedUl irdnyitja a Hivatalt) itt a testulet
és a hivatal vezetése elvélik egymastdl, az adminisztrativ vezetd erbs autonémiaval
rendelkezik. Az elébbi elsésorban az USA-ban, és bizonyos délnémet tartomanyok-
ban jellemz6, addig az utébbi a kontinentalis Eurdpa nagy részén (Painé, 2008:57).
Magyarorszagon a polgarmester, mint a Hivatal vezet6je, e szerepkdron osztozik a
jegyz6vel, tehat a masodik modell nem valésul meg tiszta forméjaban. A polgarmes-
ter szamos jogositvanya azonban korlatozza a jegyz6 dnallésagat a Hivatal iranyitasa
tekintetében, mint példaul a Hivatal szervezetének, mikddésének meghatarozasa,
a munkaltatdi jogok gyakorlasa. A jegyz6 ugyanakkor szamos, allamigazgatasi ha-
taskor ,flggetlen” cimzettje; a képviseldtestilet valasztja, kdztisztviselbként erdsen

Az, hogy a jegyz6 és polgarmester hogyan ,0sztozik”, illetve hogyan képes egyttt-
mkaddni, gyakran e két szerepld személyiségének, karakterének figgvénye.
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5.2 A Hivatal

Max Weber nyoman, a politika és kézigazgatas kapcsolatanak két, hagyomanyos
modelljét szoktak elkllodniteni: az angolszasz orszagokra jellemz6, un. zsakmany-
rendszert, valamint a kézigazgatas és politika elvalasztasan alapuld burokratikus ap-
paratust. Helyi szinten, a hivatali m(ikddés 3 modellje jott étre:

Az els®, amikor a burokracia szamara er6s kozjogi, alkotmanyjogi védelmet ad a
jogalkotd; célja az allanddséag biztositasa (példaul: latin orszagok, Belgium, Németor-
szag). A masik modellben a helyi szabalyozas hatarozza meg, milyen szint(i ,védett-
séget” élveznek a hivatalnokok (pl. Franciaorszag). A harmadik modellben az erés
zsakmanyijelleg érvényesll, kisebb a kdztisztviselbk munkajogi védettsége. (Nagy-
Britannia, Skandinav allamok).

Magyarorszagon a személyi allandésag biztositasara térekszenek, hazankban, a
kdzjogi hagyomanyoknak megfelelden, a politikatdl fuggetlen, nagyobb munkajogi
védelmet élvezd, ,atdrokithetd” blrokracia modelljét kivantak biztositani. A partsem-
leges, professziondlis hivatalnoki kar hivatott az allanddsagot, a szakmai felkészultsé-
get biztositani a helyi dGnkormanyzatokban.

Ugyanakkor, még nem szlletett arra vonatkozdan tudomanyos kutatas, hogy mek-
kora személyi cserélédéssel jar egyltt egy-egy nagyobb ,hatalomvaltas” a helyi on-
kormanyzatokban. A birokratak kézul a kiemelt szereppel bird jegyz6, és a kortildtte
néha megjelend politikai konfliktusok™ léte arra utal, hogy nem teliesen intakt, semle-
ges az adminisztracio tobb telepllésen, s a politikusréteg nagyobb aranyu lecserélé-
dése konfliktusokat, ill. személyi valtozasokat hozhat magaval.

5.3. Tovabbi intezmenyek
Frakcidvezetdk tanacsa

Néhany telepulésen Polgarmesteri Tanacsként, vagy mas néven jelent meg ez az
intézmény, mely a képviseldtestlilet Ulése elbtti politikai egyeztetés foruma. Kakai
Laszld (Kakai, 2004) kutatasai alapjan, féleg nagyobb telepuléseken, ill. a févaros-
ban taldlkozhatunk a Frakcidvezet6k Tanacsaval. Tagjai polgarmester, frakcidveze-
tok, partelndkok, alpolgarmesterek, de van olyan telepUlés is, ahol barmely képviseld
megjelenhet ezen az elbzetes egyeztetd forumon. (Kékai, 2004.) A férum funkcio-
ja els6sorban az el6zetes konzultacio: egyeztetés, allaspontok felmérése, esetleg
kompromisszumok kétése. Elbnye, hogy a nyilvanossag nyomasanak hianya mellett
kdlcsdnds engedmények tehetdk, igy hatékonyabba teszi a képviselbtestilet mUkd-
dését.(Kakai, 2004.) Ugyanakkor, a nyilvanossag kizarasa jelentheti azt is, hogy a
helyi politikai elit ,antidemokratikus” médon, a hattérben megegyezésre jut. Minden-
esetre az intézmény politikai értelemben tehermentesiti a testiletet; biztositja a le-
hetbséget a polgarmester szamara arra, hogy kiszlrje azokat az Ugyeket, melyekrdl

16 A jegyz6 és a politika viszonyat Ujabban vizsgalta Péter Zsolt (Péter, 2011).
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tovabbi eldzetes egyeztetésre van szikség; hogy a parttalan vita ne vegye el az idét
azoktdl a kérdésektdl, melyekrdl a testllet mar képes déntést hozni.

Altalanos Bizottsag; Bizottsagi EIndki Ertekezlet

A nagyobb telepllések jellemzéje, hogy a nagyszamu bizottsag munkajanak 6ssze-
hangolasara van szikség. E feladat betoltésére jottek létre azok az egyeztetd foru-
mok, melyek a dontéseldkészités soran ,kézigazgatasi” egyeztetést valdsitanak meg.
Eurdpaban jellemzd, hogy a képviseldtestilet allandd bizottsagai kdzoétt, altaldban
van egy altalanos hataskord, koordinald bizottsag (Painé, 2008).

E bizottsag feladata a kulénbdzo, tobb bizottsag altal targyalt gy sorsanak a ko-
ordin&cidja, az allaspontok, problémak dsszegzése; az informacidaramlas segitése.
E tevékenységével gyakorlatilag a testlletet tehermentesiti, hiszen igy nem is kerdl
napirendre egy Ugy, miel6tt minden illetékes bizottsag megtargyalta, és valamiféle
eredményre jutott volna

Nalunk ilyen bizottsag nem alakult ki; az 6nkormanyzatokban kerulték az efajta ,tes-
tlletet helyettesitd” megoldasokat. Palné szerint ennek oka, hogy ,rossz emlékként”
él még a tanacsrendszer végrehajtd bizottsaganak ténykedése; mely nagyhatalmu
testUletként gyakorlatilag a plénumot helyettesitette (Palnég, 2008).

Polgarmesteri Kabinet

A Polgarmesteri Kabinet a polgarmester munkaszervezete; a ,személyes stab”, mely
a nagyobb teleplléseken segiti a varos vezetdjeének munkajat.

Feladatai sokszinlek, elsésorban altalanos koordinacios feladatokat latnak el; a kom-
munikacio és sajtomenedzsment, valamint a kllkapcsolatok épitése és kezelése is a
kabinetirodahoz tartozik. A teliesség igénye nélkll, az alabbi terlleteken tevékenyke-
dik: telepllésfejlesztés, palyazatiras, informatikai feladatok, varosmarketing, titkarsagi
feladatok.

Célja, hogy adminisztrativ hatteret nyUjtson a polgarmester tevékenységéhaz, az 6
személyes stabjaként funkciondl, a Hivatal részeként. Ugyanakkor, a Kabinetiroda
— stab jellegébdl adéddan — a polgarmester hliséges embereibdl tevédik dssze, e
kérben tehat kevésbé érvényesll a ,lefejezhetd” kbzigazgatas; a polgarmesterrel
tébbnyire tavozik stabja is.!”

Meg kell jegyezni, hogy a fenti egyeztetd intézmények sokféle formaban léteznek a
telepuléseken, van ahol mindegyik megtalalhaté; van, ahol ,egymasba csusznak” az
itt kUlon targyalt férumok. Példaul, Martonvasaron a Polgarmesteri Kabinet tagjai a

17 10 telepulés kabinetirodainak jellemzoéit 6sszegeztem, a Polgarmesteri Kabinetirodak szerepének és
mUkodésének vizsgalata tovabbi, szisztematikus kutatast igényel. A telepulések: Il. kerllet, XIX. KerUlet,
Dunakeszi, Hajduhadhaz, Kisvarda, Mezdtur, Nyirbator, Szeged, Szigetvar, Varpalota.
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bizottsagi elndkok (és az alpolgarmester); feladatai részben a Bizottsagi Elndki Erte-
kezlethez, részben a Frakcidvezetdk Tanacsaéhoz hasonlatosak.

6. Onkormanyzati vélasztasi rendszer politikai
kdvetkezmenyei

Az aldbbiakban, nagyon réviden &sszefoglalom az énkormanyzati valasztasi rend-
szer szabalyait. Nem célom azok részletes bemutatasa, inkabb csak arra tdrekszem,
hogy azokat az elemeket kiemeliem, melyeknek politikai kbvetkezményei vannak.

Az dnkormanyzati valasztasokon, illetve a helyi népszavazason a 18 év feletti, valasz-
téjogbdl nem kizart magyar allampolgarok vehetnek részt, akarcsak az orszaggyd-
lési valasztasokon, am itt valasztdjoggal rendelkeznek a Magyarorszagon élé kulféldi
allampolgarok is.

Az orszagos véalasztasoktdl eltérést jelent az ajanlas maédja is: a kopogtatdécédulak
gyUjtése mellett lehetéség van ajanidlistakon torténd jeldlésre (az dGnkormanyzat altal
hitelesitett ajanldiveken torténik a jeldléshez szikséges alairasok gyUjtése); valamint
az un. titkos ajanlasra is (a polgarmesteri hivatalban elhelyezett urnaba lehet bedobni
az ajanlast: igy nem derulhet ki, ki kit ajanlott).

A harmadik eltérés, hogy az dnkormanyzati valasztasokon nemcsak partok, hanem
azok a tarsadalmi szervezetek is indulhatnak, melyek birésagi bejegyzéssel rendel-
keznek.

Az dnkormanyzati valasztasokra differencialt valasztasi rendszert épitettek ki. Eltérd
valasztasi rendszer vonatkozik a 10 ezernél kevesebb, illetve a 10 ezernél tdbb lakosu
telepllésekre, a févarosi, ill. a megyei kdzgyllések tagjainak megvalasztasara.

6.1 A0 ezermél kevesebb lakosU teleplléesek: | Kislistas” valasztas,
2010-t8l egyeni listas valasztas.

A képviseldtestillet 1étszamat lakossagaranyosan az Onkormanyzati térvény hata-
rozza meg. Minden valasztopolgarnak annyi szavazata van, ahany tagu a testilet.”®
A relativ t6bbséggel rendelkezd jeldltekbdl lesz képviseld (akik a legtdbb szavazatot
kaptak), az esetleges szavazategyenl6ség esetén az eldzetes sorsolas eredménye
dont. E szisztéma lehetéséget ad arra, hogy személyek kozdtt valaszthassanak a
szavazok, maguk allithatnak 6ssze koaliciokat, tehat figyelembe veszi azt a tényt,
hogy a kisebb telepuléseken nagy valdszinséggel az emberek személyesen is is-
merik a jelolteket.

18 100-nal kevesebb lakos esetén 3; 100-600 lakos esetén 5; 5000-nél tobb lakos esetén 13 képviseld,
stb. 2010-t8l: 3-13 helyett 2-8 tagu testlleteket valasztanak.
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6.2 10 ezernél tobb lakosu telepllesek

A valasztasi rendszer itt mar szamol a partok jelenlétével is: vegyes valasztasi rend-
szert hoztak létre a févarosi kerliletekben, ill. a 10 ezer fénél tobb lakosu teleplléseken.
Az egyéni vélasztokerUleti jeldltekre leadott szavazatok egyben jeldlészervezetekre
leadott szavazatnak is mindsuinek, mivel a vesztes szavazatokat egy kompenzacios
listan figyelembe veszik. A képviseldtestlilet létszama a lakossagszamtdl figg, ezt az
Otv. hatarozza meg."®

A jeldlés egyéni kerliletben 3% ajanlasaval, kompenzacios listat pedig az a part vagy
szervezet allithat, mely az egyéni kerlletek legalabb egynegyedében, 2010-tél a felé-
ben jeldltet tudott allitani.

Az egyéni kerlletekben az nyer, aki a legtdbb szavazatot érte el (relativ tobbségi rend-
szer; a kompenzacios listardl az egyéni kerlletekbdl dsszesitett szavazatok alapjan
lehet mandatumot szerezni®°

E szisztéma kdvetkezménye, hogy a partok, szervezetek eldtérbe kerllhetnek, a
kompenzéacios lista elényeibdl azok részestihetnek, akik valamilyen szervezet tagjai
(Ez motivalhatta a fliggetlen jeldltek 8sszefogasat pl. Szeghalmon, ahol 10 fuggetlen”
néven indultak 6nalld szervezetként. Masik fontos kdvetkezménye a kompenzacios
lista létének, hogy eléggé valdszinUtlen, hogy ,egyszin(” képviseldtestiilet jon létre.
Hacsak egy part nagyon nagy aranyu gyézelmet nem arat (mint pl. 2010-ben), jel-
lemz&bb, hogy a politikai megosztottsag hatasara a testlletben koaliciés kényszer
alakul Ki.

A 2010-es moddositas utan kilondsen, de ezt megelbzden is, az egyéni kerlletek
léte ugyanakkor biztositotta a személyekre vald szavazas lehetdségét, fliggetlen, il-
letve civil jeldltek bejutasat. A valasztasi rendszer a képviselbk motivacioira is hatast
gyakorol: a kompenzacios listan bejutott képviseldk szamara a part (ill. szervezeti-)
érdek lesz fontosabb, mig az egyéni kertleti képviseldk (emellett) terlileti érdekeket is
megjelenitenek.

2010-t81 6sszességeben csdkkent a megszerezheté mandatumok szama a vegyes
valasztasi rendszerben is, s megvaltozott a két csatornan megszerezheté mandatu-
mok aranya: az egyéni valasztokeruleti mandatumok szama nagyobb, mint a listasé.
Ennek eredménye, hogy a kisebb partok, civil szervezetek nehezebben juthatnak
képvisel6i helyekhez. Kérdés, hogy az egyéni kerlleti helyek szamanak ndvekedése
a flggetlenek szamanak névekedésével jar-e majd a testlletekben, errél a kbvetkezd
onkormanyzati valasztas eredménye biztosabb adatokkal szolgalhatnak majd.

19 25 ezer lakosig 17 tag, 10 egyéni valasztokerlleti és 7 kompenzacios mandatum; 70 ezer lakosig 27
tag, 16 egyéni és 11 kompenzaciés mandatum; minden tovabbi 10 ezer lakos utan eggyel n6é az egyéni,
minden 15 ezer lakos utan eggyel né a kompenzaciés mandatumok szama.

20 A kompenzacios listan a szavazatokat a Sainte-Lague formula alapjan, illetve 2010-t8l a Saint-Lague
modszer alapjan osztjak el.
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6. 3 Févarosi kozgylles

A Foévarosi kozgyUlés tagjainak? megvalasztasa soran a valasztopolgarok kdzvetlendl
a listak kozul valaszthatnak. Az a szervezet dllithat listat, amely legalabb 6 kerUlet-
ben kompenzacios listat tudott allitani. A listas mandatumokbdl vald részesedéshez
2010-ig 4, majd 5%-0s ,kUszdb” elérését kdvetelik meg a szervezetektdl, megel6zen-
do6 a kdzgylilés ,szétaprozdédasat”.

A szisztéma az orszagos valasztas terlleti listajahoz hasonlo, igy gyakorlatilag ugyan-
azon partok (és csak partok) kertiinek be, a févarosi kdzgyllés szinte telies egészé-
ben a ,nagypolitikai”’viszonyoknak megfeleléen épul fel, és mikodik.

6.4 Megyei kozgylles

A megyei kdzgyllés tagjainak?? megvélasztasa soran a megye terlletén élok, kivéve
a megyei jogu varos lakdi szavazhatnak. A megyében két valasztokerlletet hoztak
létre: a 10 ezernél nagyobb lakosu telepUlések, illetve a 10 ezernél kevesebb lakosu
telepllések szamara kulon listat allithattak a jelolé szervezetek. 2010-t8l soran meg-
sz(nt a megyék tertletének 10 000 alatti és 10 000 feletti teleplilések szerinti két va-
lasztokerUletre tagolasa: a megye terllete egyetlen valasztokerliletet alkot, amelynek
tovabbra sem része a megyei jogu varos (am annak lakossagszamat figyelembe kell
venni a kozgyUlés létszamanak meghatarozasahoz).?®

A szisztéma kbvetkezménye lényegében nem valtozott: tovabbra is féleg partok, illet-
ve néhany tarsadalmi szervezet jeldltjei jutnak be; illetve a megyei jogu varos lakos-
saga ,nem érzi magaénak” a megyei kdzgyUlést. (A tovabbi kdvetkezményekrdl lasd:
Dobos, 2011)

6. 5 Polgarmesterek valasztasa

A polgarmesterek valasztasa 1994 6ta®* minden telepllésen kdzvetlenll, egyszava-
zatos, egyfordulés, relativ tébbségl rendszerrel tdrténik (a legtdbb szavazatot kapott
jelolt nyer, szavazategyenl6ség esetén a valasztast meg kell ismételni). A jeldléshez
lakossagszam szerint eltéré aranyu valasztépolgar ajanlasa szikséges®® A rendszer
kdvetkezménye, hogy a polgarmester nagy legitiméaciora tesz szert, hiszen kdzvetle-

21 2010-ig 66 6, 2010-t6l 35 6, majd lakossagaranyosan kerll meghatarozasra minden ciklusban. A
mandatumkiosztas a D’Hondt médszerrel torténik.

22 2010-t6l a megyei kdzgyllések létszamat a térvény a lakossagszamhoz viszonyitva hatarozza meg,
igy az valasztasrol valasztasra valtozo lehet, a népességmozgas fuggvényében.

23 A megyei kdzgyllések megvélasztasara vonatkozd 2010-es valtoztatasok, a két valasztokorzet
egyesitésének hatasat részletesen elemzi Dobos Gabor (Dobos, 2011).

24 1994-ig a 10 ezernél t6bb lakosu teleplléseken a képviselbtestllet (kozgylilés) valasztotta meg a
polgarmestert).

25 10 ezernél kevesebb lakos 5%; 100 ezernél kevesebb lakos 3%; 100 ezernél tobb lakos 2%,; fépol-
garmester jeldltséghez 1%.
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ndl a valasztoktdl nyeri el megbizatasat. Ugyanakkor, mivel a testlilet és a polgarmes-
ter valasztasa két, egymastol fliggetlen csatornan tdrténik, a rendszer nem biztositja
a teleplilés vezetbje szamara a tdbbséget a képviseldtestiletben, sét, néha semmi-
lyen kormanyzdképes tobbséget sem.

A 2010-es dnkormanyzati valasztas elétt kerllt sor az 6nkormanyzati valasztasok
szabalyainak moédositasara. (2010. évi L. torvény az dnkormanyzati képviseldk és
polgarmester valasztasarol). A valtozas soran egyfelél csdkkentették a képviselbtes-
tlletek létszamat; igy az elnyerheté mandatumok szama csdkkent. A 10 ezernél tobb
lakosu telepUléseken a kompenzacios listardl elnyerhetd mandatumok szamat csok-
kentették. Szigorodtak a jeldlt- és listaallitas feltételei is. A valtozasok az aranyossag
csdkkenésének iranyaba hatottak; melynek leginkabb a kisebb partok, civil szerveze-
tek lettek a karvallottjai (Iasd err6l bévebben a velik foglalkozd fejezetet).
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V. A HELYI HATALMI VISZONYOK

1. Bevezetés

A magyarorszagi kis- €s nagyvarosokban a partok, illetve a kilénbdz6d szervezetek
jeloltjei szereznek mandatumot az énkormanyzati valasztas soran. A polgarmeste-
reknek partelven szervez6dott képviseldtestlletekkel kell szembenéznitk, ahol a po-
litikai racionalitas kovetelményei a meghatarozdak. A helyi politika sok szempontbdl
mas, mint az orszagos, mint azt latni fogjuk, a politikusok sokkal inkabb hajlanak a
kompromisszumra, a helyi érdekek, szakmai érvek elétérbe helyezésére. Ugyanak-
kor, az ezredforduld 6ta a nagypolitikaban tapasztalhatd polarizalddas, a partok kd-
zGtti tavolsag névekedése ranyomija bélyegét a helyi testlletek mikddésére is. Minél
nagyobb telepulésrél van szd, annal nagyobb a partok szerepe, s annal inkabb a
politikai racionalitas szabalyai érvényesulinek.

Célom a fentiek alapjan a helyi hatalmi viszonyok felvazolasa, kildnds tekintettel a
polgarmester helyzetére. Természetesnek tekintjuk ugyanis a nagypolitikaban, hogy a
Parlament dsszetétele, a partok kdzotti hatalmi konstellaciok, a miniszterelndk, a kdz-
tarsasagi elndk politikai hovatartozasa alapvetden befolyasolja a dontéseldkészités,
doéntéshozatal folyamatait, s altaldban véve, az orszagos politikai viszonyokat. Ugy
vélem, nincs ez masként helyi szinten sem: megprobalom felvazolni, hogy a helyi
hatalmi viszonyok, a polgarmester és a képviseldk eltérd vagy épp azonos partallasa
hogyan hat a polgarmester szerepére, a ddntések meghozatalara, a kilénbdzd poli-
tikai szerepldk dontésbefolyasold képességére, a politikai egyeztetésre, a bizottsagi
munkara.

Az intézményi elrendez6désrdl szold fejezetben lathattuk, hogy a hatalmi viszo-
nyok kdzjogi elrendez6dése hogyan alakul: a fennalld szabalyozas alapjan, milyen
viszonyban éllnak a helyi politika szereplék egymassal. Fontos kérdés volt annak
tisztazasa is, hogy a valasztasok soran milyen eréviszonyok alakultak ki a kiilénbdzé
telepuléseken, hiszen, az orszagos politikaval ellentétben, ahol a tdbbséggel rendel-
kezd part jeldltje lesz a miniszterelndk, a helyi szinten a képviselbtestllet és a pol-
garmester egymastol fuggetlen, kdzvetlen valasztasa akar egymassal szembenalld
politikai er6k gyézelmét is hozhatja. Hasonldan fontos kuldnbség, hogy helyi szinten
nem minden esetben jon Iétre dllandd tobbség, illetve tébbféle koalicids mintazattal
kell szamolnunk.

A politikai eréviszonyok kutatasa a helyi dnkormanyzatok vonatkozasaban viszony-
lag kevés eldbzménnyel rendelkezik Magyarorszagon, de ilyen példaul Kunszt Marta
kutatasa Kaposvarroél és Szekszardrdl (Kunszt,2005), melyben a hatalmi viszonyokat
a valasztasi eredmény tukrében vizsgalta. Dobos Géabor és Varnagy Réka kutata-
sa soran e sorok szerzdjéhez hasonld kérdésekre kivant valaszt kapni: a kilonb6zé
politikai szereplék mekkora befolyassal birnak a helyi 6nkormanyzatokban (Dobos-
Varnagy, 2001)
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A helyi politikai intézmények kdzoétti hatalmi egyensulyt vizsgalta Georg Sootla és
Kristina Grau (Sootla-Grau, 2005); harom kelet-eurépai orszagban vetették 6ssze a
szerepldk kozdtti viszonyokat, az intézményi elrendezbdésre és a ddntéshozatalra
koncentralva.

A helyi képviseldk kdrében végzett kérdbives felmérés?® adatai alapjan mutatom be,
milyen hatast gyakorolnak a kilénb6zd hatalmi konstellaciok a képviseldtestiletek
mikddésére, a politikai szerepldk befolyasolasi képességére.

2. Helyi hatalmi viszonyok a valasztasi eredmeény tukreben: a
hatalmi konstellaciok

Az dnkormanyzati valasztasi rendszer korabban targyalt szabalyai alapjan az allam-
polgarok kdzvetlenll valaszthatjak meg a képviseldtestilet tagjait, valamint a pol-
garmestert. Ez a szisztéma el6segiti az dllampolgarok szamara a személyek kozotti
valasztast, akar a partszimpatiajuktol eltérd, am szamukra ismerds jelélt megvalasz-
tasat. Emellett, egytUttmUkddésre, dsszefogasra készteti a szervezeteket, partokat
— jellemz6, hogy az azonos nézeteket valld szervezetek felsorakoznak egy-egy jelolt
mogott, nem inditanak ,ellenjeldltet”, hogy a szavazdbéazis ne ,darabolddjon szét”.?”
Ennek természetesen kdvetkezménye van a polgarmester késébbi munkajara nézve:
egyfeldl, az 6t tamogatd szervezetek valdszinl szdvetségesei lesznek a testlletben,
ugyanakkor, korlatozzak is 6nallésagat.

A képviselbtestlletek részben listas, részben egyéni kerUleti képviseldkbol allnak sz-
sze, s elég valészinltlen az ,egyszin(” képviselbtestlletek Iétrejotte: a vesztes szava-
zatok hasznosulasa révén tdbb szervezet is bejuthat. A képviseldtestilet tobbparti?®
Osszetétele pedig a koaliciokdtés kényszerét hozza magaval, a kompromisszumok,
a megegyezés kényszerét a kilonbozd politikai erdk kdzott. 2010 ota, a tdbbségi
elem er6sddésével ez a koallicidos kényszer enyhllt: a valasztasokon népszerlbb part
nagyobb eséllyel szerzi meg a testlleti helyek relativ, ill. kétharmados tébbségét.
Ugyanakkor, mivel a kompenzéacios lista tovabbra is jelen van, az egyszin( testuletek
|&trejdtte tovabbra is valdszintlen a 10 ezernél tébb lakosu teleplléseken.

26 A kérdobives felmérést a 10 ezernél tobb lakosu telepllések helyi Gnkormanyzati képvisel6i kbrében
végeztem 2007 tavaszan. A telepulések kivalasztasa soran arra térekedtem, hogy tdbbféle telepiléstipus
legyen képviselve, illetve, hogy regionalis elhelyezkedés szempontjabdl, mind a 7 régié képviselve legyen.
A kérdbivet elektronikus formaban kuldtem ki a teleptilések honlapjan szerepl, nyilvanos egyéni képvise-
|6i e-mail cimekre. A mintaba véletlenszer(ien keriltek be az egyes, e-mail cimmel rendelkezé képviseldk.
Azokon a telepuléseken, ahol nem szerepeltek a hivatalos honlapon a képviseléi e-mail cimek, a polgar-
mesteri hivatalnak kildtem el a kérddivet, azzal a kéréssel, hogy tovabbitsak a helyi képviselékhdz. Az
ily médon kiklldott 406 kérdoivbol 135 érkezett vissza, igy visszakildés aranya 33,2 %. Egy teleplilésrol
maximum harom visszaérkezett kérdbivet vettem figyelembe az adatok 6sszesitése soran, igy 66 telepl-
lésrél érkeztek vissza valaszok.

27 Természetesen, el6fordul az is, hogy, féként dnallésaguk hangsulyozasa végett, onalld jeldlteket
allitanak az azonos ideoldgiai oldalt képvisel® szervezetek.

28 ill. tarsadalmi szervezetek, fliggetlen képviseldk
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Az intézményi elrendezddésrél szold fejezetben lathattuk, hogy a testlletekben 6n-
kormanyzati valasztas eredményeként tobbféle ,mintazat” jdhet létre (Horvath, 1996).
Mivel a kutatasban a mintazatok jellemzdéinek kulcsfontossagu szerepe van, érdemes
ezeket roviden feleleveniteni:

Az egyparti tdbbségl testlletekben egy part (vagy tarsadalmi szervezet)?® rendel-
kezik a mandatumok abszolut tdbbségével. A koalicids tdbbségl testlletekben két
vagy toébb part egyUttesen rendelkezik a mandatumok abszolut tébbségével. A ki-
egyensulyozott testlletekben egyetlen part vagy szervezet sem rendelkezik a man-
datumok tébbségével, az eréviszonyok kiegyensulyozottak az egymassal koalicidra
nem lépett szervezetek kdzott. A képviselbtestlletek® dontéseik tulnyomd részét a
szavazatok egyszer(l t6bbségével hozzék (a jelenlévd képviseldk tobb mint felének
egyetértése szlikséges a ddntés meghozatalahoz), a nagyobb hordereji kérdéseknél
abszolut, illetve mindsitett tdbbséget kdvetelnek meg. A partok kdzoétti egyUttmiko-
dés tehat nélkllozhetetlen a képviseldtestllet operativitasanak, s ezaltal a telepllés
mikddésének biztositasahoz. Ahol mégsincs allandd tobbség, déntésrél-dontésre
kell un. ad hoc koalicioknak 6sszekovacsolddniuk.

A vizsgalt teleplilések megoszlasa a 2. abra szerint alakult:

Képviseldtestiilet tipusa

70 65

60
50 1
40 1
30 A
20 |
10

4

EGYPARTI TOBBSEGU KOALICIOS TOBBSEGU KIEGYENSULY OZOTT N. V.

2. abra: A vizsgalt telepulések megoszlasa a képvisel6testileti tdbbség alapjan; sajat szamitasok

A polgarmester, aki kdzvetlendl a valasztoktdl nyeri el mandatumat, tobbféle viszony-
ban allhat a képvisel6testulettel:

- 16bbségi
- ellenzéki
- flggetlen polgarmester

29 A tovabbiakban, ott is, ahol ezt nem jelzem kulon, a ,part” sz6 alatt a képviseldtestiletekben
mandatum(ok)al rendelkez® tarsadalmi szervezetekre is gondolok. Ugy vélem, itt foldsleges a megkuilén-
bozetés, hiszem politikai tevékenységuk soran ezek a szervezetek kvazi partként viselkednek.

30 A képviselbtestliletek azt, hogy a kilénbdzé targykdrokben milyen szavazasi tdbbségre van szik-
ség, Szervezeti és MUkoddési Szabalyzatukban (SZMSZ) hatarozzak meg.
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Tobbségi az a polgarmester, aki a képviselbtestuletben abszolut vagy koalicios tébb-
séggel® rendelkez6 part tagja (vagy az éltal tdmogatott). Ellenzéki az a polgarmester,
aki a képviseldtestlletben abszolut vagy koalicidos tdbbséget birtokld partok korén
kivil es6, am mandatum(ok)al rendelkez6 part tagja (vagy az altal tamogatott). Fug-
getlen az a polgarmester, aki nem tagja egyik partnak sem, és a valasztasok soran
sem tamogattak partok (vagy szervezetek). Gyakori eset, és a tavolrdl vizsgalddd
kutatd szamara nagy nehezen észrevehetd az a szituacio, amikor a polgarmester fug-
getlen, am a testlletben egy vagy tébb part folyamatosan tamogatja a négy év alatt.
A kikUldott kérddivben rakérdeztem, hogy mely partok tamogatjak a polgarmestert, s
azokat a fliggetlen polgarmestereket, akik valamely szervezet folyamatos tamogata-
sat birtak, a tébbségi/ellenzéki polgarmesterek kdzé soroltam be.

lly mddon, a képviselbtestilethez vald viszony szempontjabdl a kutatas soran harom-
féle polgarmesterrel szamoltam:

- 16bbségi (egyparti vagy koalicids tdbbség tamogatja)
- ellenzéki (a tdmogatd part(ok) nem rendelkeznek tobbséggel)
- nincs allando tobbsége (fuggetlen)

A vizsgalt teleplilések polgarmestereinek a megoszlasa a 3. abra szerint alakult:

Polgarmester poziciéja

120 101
100
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TOBBSEG

3. dbra: A vizsgalt telepllések megoszlasa a polgarmester poziciéja szerint, sajat szamitasok

A képviseldtestlilet politikai dsszetételét, valamint a polgarmester helyzetét alapul
véve, felrajzolhatdak a helyi hatalmi viszonyok mintazatai (4. sz. tablazat):

tébbségi polgarmester | ellenzéki polgarmester

egyparti tobbség A C
koalicios tobbség B D
nincs allando tébbség E F

4. tablazat: A polgarmester helyzete és a képviselbtestilet politikai felépitése

31 vagyis az abszolut tobbséggel rendelkezd koalicidban részt vevd part
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A. Egy part (szervezet) abszolut tdbbséggel bir, és a polgarmester e part tagja vagy
tamogatottja;.

B. Egy part abszolut vagy egyszerl t6bbséggel bir, — és a polgarmester nem rendel-
kezik a tobbséggel rendelkezd part tamogatasaval;

C. Két vagy tobb partnak koaliciés tdbbsége van,— és a polgarmester e partok vala-
melyikének tagja vagy tamogatottja

D. Két vagy t6bb partnak tag vagy szik koalicids tébbsége van — és a polgarmester
egyiknek sem tagja vagy tamogatottja

E. Nincs éllandd kormanyzé tébbség, am néhany part (képviseld) folyamatosan ta-
mogatja a polgarmestert, de nincsenek egymassal koalicios kapcsolatban

F. Nincs alland6 kormanyzé tdbbség, és nincsenek a polgarmestert folyamatosan
tamogatd képviseldi csoportok sem, csak ad hoc koaliciok jénnek Iétre.

Elsd pillantasra gy tlnik, hogy a déntéshozatal szempontjabdl nincs tdl nagy jelentd-
sége annak, ellenzéki-e a polgarmester van sem, hiszen a tébbséggel donté képvisels-
testlletben 6 pusztan egy képviselének szamit a szavazasok soran. Sokkal fontosabb-
nak tlnik tehat, hogy legyen allando, stabil tdbbség a testlletben. llyen értelemben az A
és C eset, valamint a B és D eset kdzdtt minimalis ktldnbségekkel kellene talalkoznunk.

Ugyanakkor, igaz lehet az a feltételezés is, hogy amikor a politikai erék blokkosodasa
(Kérdsényi-Toth-Térdk, 2007) ment végbe, minimalis volt annak a jelentdsége, hogy
egyparti, vagy koalicids-e a t6bbség egy testiletben. A koalicidban résztvevdk, mint-
ha egy part lennének, fegyelmezetten egységesen szavaztak a ddéntéshozatal soran,
olyan mérték(i az egyet nem értés, szembenallas a masik oldallal. Tehat, politologiai
szempontbdl nincs jelentdsége, hogy egy ,tiszta” Fideszes varosvezetéssel, vagy egy
Fidesz-KDNP-MKDSZ —es koalicidval allunk-e szemben. Ebben az értelemben, az A
és B, valamint a C és D esetek kdzbtt kellene majd minimalis eltéréseket tapasztalnunk.

3. Helyi hatalmi viszonyok — a kerdd&ives adatok tukreben

Azt, hogy milyen mérték( a testlletek partosodottsaga, j6l mutatja, hogy léteznek-e
frakciok — allanddsult képviseldcsoportok, melyek tdbbnyire azonosan szavaznak — a
képvisel6testlletben. A vizsgalatban résztvevd képviseldk tiinyomao része tagja vala-
milyen frakcionak (4. abra):

Frakcio léte Milyen gyakran szavaznak azonosan a frakcio
tagjai?

0% 14% 0%

M ritkan
B sok kérdésben
56% O mindig

O nincs valasz

Bigen
Bnem

Onincs valasz 30%

4. abra: Frakciok megjelenése és az azonos szavazas gyakorisaga; sajat szamitasok
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A kutatas soran az volt tapasztalhatd, hogy képviselbcsoportok még ott is léteznek,
ahol nincsen allando tobbség:

A tovabbiakban szeretném megvizsgalni, hogy a kérdbives felmérés adatai alapjan,
hogyan alakul a képviseldtestiletek mikddése, a dontés-eldkészités, befolyasolas és
dontéshozatal a kilénbdzd hatalmi mintazatok esetében. Kuldn kitérek arra, hogyan
alakul a bizottsagi munka, illetve, hogy mit gondolnak a képviseldk a polgarmester
szerepérdl a fenti folyamatok soran. Természetesen, a képviseldk valaszai nem feltét-
lentl a valdsagos éallapotokat tukrozik, hiszen 6k maguk, mint a helyi politika mikad-
tetdi, nyilvanvaldban nem objektiven latjak sajat munkajukat. Ugyanakkor ugy vélem,
hogy annak megitélésében, milyen hatast gyakorolnak a politikai hatalmi viszonyok
a helyi déntéshozatalra, épp a képviseldk szubjektiv véleménye jelentheti a legjobb
forrast, hiszen prediszpozicidikkal &k maguk alakitjak azt. Példaul, ha megkérdezzik,
hogy ,Mekkora az egyes képviseldk befolyasa a dontésekre?” A képviseldk a sajat,
szubjektiv érzetUk alapjan valaszolnak majd, ami nem feltétlendl tikrozi tényleges
szereplket, am azt, hogy mekkoranak érzik sajat jelentdségiket, igen, s ebbdl mar
levonhatdak bizonyos kdvetkeztetések.

A dontéseldkészités, a dontések befolyasolasanak folyamatai az informalitas homa-
lyaba burkoldznak, legfeliebb sajtéforrasok alapjan lennének megismerhetbek. Ezek
esetében, Ugy vélem, a képviseldk szubjektiv valaszai nélklldzhetetlenek.

A helyi hatalmi viszonyokat a helyi képviseldk véleményének tlkrében mutatom be
tehat, igyekezvén figyelni a médszer altal nyerhet6 informaciok korlataira.

31 Dontesek befolyasolasa

Arra a kérdésre, hogy ,Véleménye szerint, a déntéshozatal soran kinek/kiknek az

elképzelései érvényestinek leginkabb a meghozott déntések tartalmaban?” tdbbféle
helyi politikai szerepld befolyasanak mértékét adhattak meg a helyi képviseldk:

Dontések befolyasolasa
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9 2 12

0% 1— 2 3z
a0% — 28
TO% 57
50% -
50%
40% -
30% -
20%
10% -
0% 4

on.v.

Omindig
m 0k kémdésben
D ritkan

Polgarmester Egyéni képviseld Tobbségi part Osszes part  Erdekesoportok

5. dbra: Dontések befolyasolasa a kilonbdzé politikai szerepldk altal, forras: sajat szamitasok
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A legnagyobb befolyasolasi képességet a tdbbségi partnak, illetve a polgarmester-
nek tulajdonitjak, mig a legkisebbet az 6sszes partnak, valamint a kilonbozd ér-
dekcsoportoknak. érdemes megfigyelni, hogy a legtdbben még a polgarmesternél
is nagyobb befolyast tulajdonitnak a tébbségi partnak. Szamomra meglepd volt, a
valaszmegtagadas magas aranya az érdekcsoportok befolyasa esetében: sok képvi-
sel6 volt, aki valaszolt a tobbi kérdésre, és csak az érdekcsoportokra vonatkozd sort
hagyta megvalaszolatlanul. Elképzelhetd, hogy nem tartottak relevansnak az érdek-
csoportok szerepeltetését, de az is, hogy nem volt szamukra egyértelm(, mit ért a
kérdoiv a fogalom alatt®?

Ha megvizsgaljuk, hogy a kulénbdzé hatalmi mintazatokba tartozok mit gondolnak
az egyes politikai szerepldk befolyasolasi képességérdl, fontos eltéréseket tapasztal-
hatunk:

5. tablazat Politikai sze-

replok befolyasolasi ké- ritkan sok kérdésben mindig n.v.
pessége

Polgarmester 6 85 28 9
egyeéni képviseld 36 65 4 23
Tobbségi part 8 51 57 12
Osszes part 69 28 3 28
Erdekcsoportok 62 32 2 32

5. téblazat Politikai szereplék befolyasolasi képessége

A polgarmesterek befolyasold képességét mindegyik tipus esetén emlitésre mélto-
nak talalték a képviseldk; a ,sok kérdésben” valaszt jelolték a legtdbben. Ez azért is
érdekes, mert, mint azt a bevezetbben emlitettem, a déntéshozatal szempontjabdl,
ha csak a puszta szabalyokat tekintjik, a polgarmester egyszer( képviselbnek te-
kinthet6, nem rendelkezik plusz jogosultsagokkal. Ugyanakkor, tébb tényezd mégis
kiemeli szerepét: egyrészt, az eldterjesztések jelentds részét 6 terjeszti a testllet elé;
egyebek mellett azokat, amelyek a Hivatalbdl érkeznek; ezek pedig a targyalasok
jelentds hanyadat adjak (Kékai 2006). Masrészt, kiemeli az a formalis szerep, hogy &
vezeti az Uléseket, melynek soran dsszefoglalja az elhangzottakat, szavazasra szolit
fel —igy tobb lehetésége van befolyasolni a megszUletd dontés (szonoki képességek,
szavazas idézitése). Harmadrészt, nem szabad elfelejteni az sem, hogy a partok,
politikai szerepldk kozdtti kompromisszum kialakitasa, megfogalmazéasa az 6 felada-
ta az eldzetes egyeztetések soran. Ennek ellentmond, hogy a polgarmester dontés
befolyasold képességének egyparti és a koalicids tdbbségl testlletekben tulajdo-
nitanak a legnagyobb jelentéséget; melynek magyarazata valdszinlleg az, hogy a
polgarmesterek legtdbbszor a partok helyi vezetdi, erés emberei, akik a képviselbtes-
tlleti munka soran is tovabb ,vezetik” a partjukat. Nem meglep, hogy a legkisebb

32 A politikusok szamara az ,érdekcsoport” kifejezés sokszor hattérben meghizédé klienturat jelent,
ilyen értelemben negativ értéktartalommal telitett fogalom, melynek befolyasardl ,jobb hallgatni”. A kér-
doiv készitesekor természetesen lobbicsoportokra, érdek- és civil szervezetekre, stb. gondoltam.
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befolyast a D tipusban tulajdonitanak neki, ahol a koalicids tdbbség mellett ellenzéki
polgarmester mikodik. Anndl inkabb az viszont, hogy az E és F esetekben, amikor
nincs stabil tdbbség, nem emelik ki a polgarmester szerepét — ennek alapjan ugy
tnik, hogy kompromissszum-kikovacsolé szerepe mégsem olyan jelentds...

A képviselbk, dsszességében, viszonylag csekélynek érzik sajat befolyasold képes-
séglket. A B és a D esetben, talan a koalicios tobbség miatt, kis mértékben na-
gyobbnak érzik jelentdségiiket. Erdekes, hogy az E és F esetben, ahol az ad hoc
koaliciok létrenozasanak kényszere, azt varnank, felértékeli az egyes képviselbket;
a vélaszadok szerint nem birmak a képviseldk jelentds befolyasold erével. Erdekes,
hogy tdbbnyire azok a képviseldk érezték csekélynek az egyéni befolyasold képessé-
get, akik nagy jelentéséget tulajdonitottak a tébbségi part befolyasanak, mely szintén
a partosodottsag® jele.

A legnagyobb befolyasolasi képességet a tobbségi partnak tulajdonitjak a képviseldk
az esetek nagy részében. Erdekes, hogy azok a képviseldk is nagy befolyast tulajdo-
nitanak a tobbségben 1évd part(ok)nak, akinek a telepulésén nincs is allandd tébb-
ség: valoszinlleg vagy altalanossagban értelmezték a kérdést, vagy pedig az ad hoc
tobbségben Iévbkre gondoltak. Mindazonaltal a kérdéives felmérés e hianyossaga
nem valtoztat azon az 8sszképen, hogy a tdbbségi partot tartjak a legbefolyasosabb
szereplének.

Az ,8sszes part” mellett az érdekszervezeteknek tulajdonitjak a legkisebb befolyast
a képviseldk. Megfigyelhetd viszont, hogy a kiegyensulyozott testiletekben nagyobb
jelentdséglinek tartjak, valészinlleg itt az ingatag erbegyensuly miatt felerésddik az
érdekérvényesités lehetdsége és jelentdsége.

Osszességében, a legnagyobb befolyast a tdbbségi partnak, illetve a polgarmes-
ternek tulajdonitjak a kildnbdzd tipusok, a legkisebbet az 6sszes partnak valamint
az érdekszervezeteknek. Erdekes, hogy a polgarmester befolydsanak megitélése
flggetlen volt attél, hogy milyen tdbbség volt az adott testlletben, am az, hogy a
polgarmester birja-e a képviselbtestilet tamogatasat, mar fontosabbnak bizonyult.
Osszességében, a hatalmon 16v6 partok elképzeléseit tartjak a legmeghatarozébb-
nak, ez a partelvliség erésségének bizonyitéka: Ugy tlnik, hogy a partok felett ativeld,
az egyének kezdeményezéseit is tUkrdzé helyi politikacsindlas nyomat kevéssé latjak
a képviseldk. Ugyanakkor, volt, aki egyszerlien ugy latta: ,Mindig a képviselok allas-
pontja alakitja a dontést, mert csak a képviseldk tébbsége tud hatarozni.”?*

33 Ertve ezalatt, hogy a képviseldtestiiletekben a partok allaspontja az uralkodd az egyéni képviseldi
vélemények helyett, a képviseldk a leginkabb mint a partok tagja nyilvanulhatnak meg.
34 Az egyik kérdbivet kitoltd képviseld megjegyzése.
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3.2. Egyeztetes

A képviselbtestlleti munkat megkdnnyiti, ha a képviseldk valamilyen formaban egyez-
tetik allaspontjaikat az Ulések eldtt. Ennek az elézetes egyeztetésnek két tipusa lehet:
az els®, amikor az egy partba tartozd képviseldk egyeztetik elképzeléseiket, kiala-
kitjiak kozds allaspontjukat, példaul egy frakcidtlésen. A masik, amikor a kilénb6zd
partba tartozd képviseldk, frakciok egyeztetnek egymassal, a polgarmesterrel, mas
tisztviseldkkel. Ennek legintézményesultebb formaja a frakcidvezetdk tanacsanak in-
tézménye (Kékai 2006). Az egyeztetés célja itt, hogy tehermentesitse a testuleti mun-
kat, a nyilvanossag nyomasa nélkill elésegitse a kompromisszumok megsziletését
(természetesen ez lehet antidemokratikus is: hattéralkuk a nyilvanossag kizarasaval).

Tény, hogy a valaszold képviseldk szinte mindegyike valamilyen formaju egyeztetésen
részt vesz.

Egyeztetnek-e a képvisel6testiileti ilés
elétt?

1%

Eigen
Enem

O nincs valasz

6. dbra: Egyeztetés a testlleti Ulések el6tt, sajat szamitasok
A 7. abra adataibdl lathatd, hogy melyek a leginkabb ,kedvelt” egyeztetési formak A

képviseldk tobb valaszt is megjeldlhettek, mivel jelentds részik tdbbféle egyeztetési
forman is részt vesz a képviselbtestileti Ulések elbtt.
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7. abra: Egyeztetés formai: kivel egyeztetnek? Sajat szamitasok
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Erdekes, hogy az egyeztetések témakdréhez szamos megjegyzést fliztek a képviseldk
(alegtdébb megjegyzést a polgarmester szerepét firtatd kérdés kapta, de errél késdbb).

Az egyik képvisel® megjegyzi, hogy ,Az, hogy a frakcid tagjai tdbbnyire egyltt sza-
vaznak, az elézetes megbeszélések soran kialakult allaspontbdl kdvetkezik. Rendki-
vUI ritka volt az elmult években a frakcidfegyelembdél adddo egylittszavazas.”®

Egy mésik képviseld szerint: ,A képviselbi munka nem latvanyos része, az egyezteté-
sek, folyosoéi beszélgetések, bizottsagi munka stb. alakitja ki a szinte végleges szava-
zasi szandékot. A kdzgyUlési felszélalasok, tiltakozasok a nyilvanossagnak (a kévetke-
z6 valasztasnak, a masnapi sajténak, stb. ) szdélnak, hisz elétte mar tudni a t6bbség
szavazasi allaspontjat. Kormanyzok: ,igen”; ellenzék alapbdl: ,nem” vagy tartdzkodas.
Egy-egy személyes vagy csoport érdek felbukkanasa Udité kivételt jelent.”

Egyeztetnek az Ulések elbtt? nem igen

Polgarmesterrel 65 63

Frakcioulésen 29 99

Tobbi frakcioval 90 38

Egymas kozott, informalisan 65 63

o ) ritkan sok kérdésben | mindig
Eldsegitik ezek a megegyezést?
10 68 44

6. tablazat: Az elbzetes egyeztetés és annak szerepe a képviseldk szerint

A polgarmesterrel vald elézetes egyeztetés szinte mindenhol eléfordul, akar ellen-
zéki, akar tdbbségi a polgarmester. A kiegyensulyozott testlletek esetében, illetve
ellenzéki polgarmester esetén egy kicsit gyakrabban, stabil tébbség megléte esetén
egy kicsit ritkabban egyeztetnek a polgarmesterrel az atlagosnal a déntéshozatalt
megelézden a képviseldk.

A frakcioulés szinte mindenhol a legfontosabb, leggyakoribb egyeztetési féorum, az
E és F esetben kisebb az aranya, bar, hozza kell tenni, hogy ezek esetében nem
mindenhol volt frakcid, amely tagjaként egyeztethetnének a képviseldk. ezekben az
esetekben a képviseldk nagyobb doéntési szabadsagot élvezhetnek. A frakcidulésen
kialakitott allaspont jellemz6en kdtelezi a képviseldket, s hasonldan az orszagos poli-
tikahoz, itt sem ,népszerliek” a gyakorta kiszavazd képviseldk tarsaik kdrében.

Az informalis egyeztetés — jellegébdl fakaddan — kevéssé megismerhetd a kutatd
szamara, s ennek az abranak az adatai a képviselbk 6nbevallasan alapulnak, azaz
nem feltétlendl a valés éallapotokat tiukrozik. Mindazonéltal, ugy tlnik, hogy a stabil
tobbséggel rendelkezd testlletekben az a forma kevésbé jellemz6, mig az instabi-
labb, kiegyensulyozott testliletekben sokkal gyakoribb.

35 Az egyik kérdbivet kitoItd kepviseld megjegyzése.
36 Az egyik kérdbivet kitoltd képviseld megjegyzése.
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A helyi képviselbk zdme hatékonynak tartja az elézetes egyeztetéseket. Erdekes,
hogy viszonylag sok képviseld valasztotta a mindig lehet6séget, olyanok is, akik
koalicios t6bbségl, vagy/és ellenzéki polgarmesterrel egyutt dolgozé testuletnek
a tagjai, ahol nyilvanvaléan sok konfliktus, érdekitkézés aran szlletnek a meg-
egyezések — szinte hihetetlen, hogy minden esetben hatékonynak, a megegyezést
elésegitének bizonyulnak az elézetes egyeztetések. Lehetséges, hogy ezek a kép-
viseldk inkabb a ,kivanatos” allapotot irtak le valaszukkal a valésag helyett. Ugyan-
akkor elképzelhetd az is, hogy valdban Ugy érzik: az elézetes egyeztetések minden
esetben eléremozditottak a késébbi megegyezést. Volt, aki megjegyezte: ,ennek
hianyaban nem is jonne létre megegyezés”. Tobben megjegyezték itt azt is, hogy
a képviselGtestlleti Ulések el6tt a megegyezés leggyakrabban a ddntés-el6készi-
tést végzd bizottsagokban jon létre. Mivel a bizottsagi munka szerepét egy masik
kérdés vizsgalta, itt sajnos nem szerepelt valaszlehetéségként. Nagysagrendileg
igy nem tudjuk felmérni jelentéségét, de meg kell mar itt jegyezni, hogy a bizottsa-
gokban folyd munka soran részben szakmai dontés eldkészités zajlik, de részben
egy elbézetes egyeztetési férum is, ahol a politikai kompromisszum kikovacsolasa
is megtorténhet (gyakran meg is térténik. A bizottsagok tehat nemcsak szakmai,
hanem politikai értelemben is tehermentesitik a képviseldtestiletet.

Palné Kovacs llona ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a testllet széles
kor( kizardlagos dontéshozatali kompetencigja a valdsagban formalis déntésho-
zatalt jelent: a plénum nyilvanos Ulései elvileg a demokracia egyik minimumat, a
nyilvanossag kdvetelményét igyekszik kielégiteni, de a gyakorlati elénydk nehezen
érvényeslinek. A nagyobb telepliléseken a testllet strukturajat a partok frakci-
6i jelenitik meg, igy akar az orszaggyllésben, igy itt is a plénum inkabb a konf-
rontacio, mintsem valds kompromisszum kialakitasanak szinhelye. Itt a testllet
parlamentarizacidjardl beszélhetliink. Ha mégis szuletik bizonyos tUgyekben komp-
romisszum, az jellemzéen mas — akar informalis — férumon, a nyilvanossag kizara-
saval torténik. (Palng, 2008)

3.3. Donteshozatal: szavazasok a testuletben

Az aldbbiakban megvizsgalom, hogy milyen témakdroket, déntéshozatali targya-
kat éreznek a leginkabb konfliktusosnak a képvisel6k, illetve, melyekrél vélik ugy,
hogy azok mogé széles konszenzust lehet kovacsolni az & testlletikben. A kérdés
az volt, hogy altalaban milyen tébbséggel dontenek a kilonbdz6 témakorok eseté-
ben: szlk tébbséggel (a kormanyzé partok), nagy tdbbséggel, netan egyhangulag?

76



Szavazasok a testiiletben
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8. dbra: Szavazasok a testuletben, sajat szamitasok

Lathatd, hogy legnagyobb konszenzust a palyazatok beadasaval kapcsolatos Ugyek
soran képesek megteremteni a testlletben, ezt az Ugyrendi kérdések, illetve a tele-
pulésfejlesztési stratégia meghatarozasa kdveti. Nyilvanvaldan, az tUgyrendi kérdé-
sek pusztan formalisak, ezek korll csak a nagyon éles politikai konfliktusok esetén
alakul ki egyet nem értés, vita. A partok, polgarmesterek a legtdbbszér a napirend
befolyasolasaval probaljak meg a maguk szamara kedvezd iranyba terelni a testilet
munkajat. Példaul a szamukra kedvezdtlen témak esetén a napirendi pontok ndvelé-
sével, ,felduzzasztasaval”, vagy azok elhalasztasaval. Ugyrendi vita fordulhat elé még
a testlleti Ulés nyilvanossaga kapcsan: a zart Ulés elrendelését tdbbnyire az ellenzék
szokta kifogasolni.

A palyazatok beadasa koruli széles konszenzus részben a telepulések anyagi kiszol-
galtatottsagaval, a forrasok szerzésének folyamatos igényével magyarazhatd, mas-
feldl pedig, politikailag kevésbé kifizetédd, nehezen védhetd lenne barmely palyazat
beadasanak vitatasa, ugyanakkor erre is talalhatunk példakat (2008-ban Pulspdkla-
danyban alairasgydijtés is indult az Uj egészségcentrum épitéséhez szikséges pa-
lyazat beadasa ellen: igaz, hogy itt a szervez6k leginkabb a létesitmény varosszéli
elhelyezésének tervét kifogasoltak). A palyazatok ,megfurasa’, s ezaltal a hatalmon
levok sikerektd! torténd megfosztasa nem jellemzé stratégia a hazai helyi politikaban.

Némi meglepetés a varosfejlesztési stratégia korlli, viszonylag gyakori egyetértés.
A politikai logika azt diktalna, hogy a partok eltér6 elképzelésekkel rendelkezzenek
a telepulések jovojérdl, és inkabb ezek hangsulyozasara térekedjenek. A teleplilés-
fejlesztési stratégiak kdzelebbi vizsgélata®” azt mutatja, hogy ezek a ,tervezetek” na-
gyon altalanos jellegliek, kevés konkrétumot tartalmaznak. Az olyan éltalanos elvek,
célok mogé, mint pl. ,a lakossag szamara szinvonalas szolgaltatasok biztositasa”
kénnyen fel lehet sorakozni, sét, az egyet nem értés elmaradasa ez esetben is tama-
dasi fellletként szolgél a partok szamara.

37 Mondovics, 2010.
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A legkisebb egyetértés a kdltségvetés elfogadasa kapcsan jellemzi a testlletek don-
téshozatalat a képviseldk szerint. A fentiek alapjan, ez nem meglepd, hiszen ez konk-
rétumokat, pontos szamokat tartalmaz. De egyébként is, a koltségvetés az a terllet,
ahol a ,politikai” kilonbségek a leginkabb megnyilvanulnak, ez képezi nemcsak a
helyi, de az orszagos politikadban is a legtdbb vita targyat.

3.4. Bizottsagi munka

Mi a meghatérozd a bizottsagi munka sorén?
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9. dbra: Kinek az allaspontja meghatarozé a bizottsagi munka soran? Sajat szamitasok

A bizottsagok munkaja soran, hasonléan a képvisel6testlleti munkahoz, a tébbségi
part allaspontjat tartjak a leginkabb meghatarozénak. A szakérték, kilsésdk vélemé-
nye kevésseé tlnik jelentdsnek a képviseldbk szamara. E kép alapjan azt mondhatjuk,
hogy a varosokban a bizottsagok mint ,mini” képvisel6testlletek mikoddnek: lehet,
hogy ott tébb szakmai érv, informacié hangzik el a targyalasok soran, de a meghozott
allasfoglalas itt is politikai természetl. A szakmaisag viszonylagos hattérbe szorulasat
jelzik Kékai kutatasai is (Kakai 2008), amelyekben arra figyel fel, hogy a kilsés bizott-
sagi helyek jelent6s részét a testlletben mandatumhoz nem jutott politikusokkal tltik
fel. Ugyanakkor, mint azt a bizottsagokrol szold résznél mar jeleztem, térekednek
arra, hogy a bizottsagokban az adott terllethez értd személyek foglaljanak helyet.

3.5. Polgarmester helye es szerepe a helyi hatalmi viszonyok
kozott — a kepviseldk velemenyenek tUkreben

A képviselbdk az alabbi, a polgarmester szerepére vonatkozo allitasok kozul jeldlhettek
meg tobbet is:
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1 jelentdsége csekeély, mert az érdemi dontéseket Ugyis a képviseldtestllet hozza 9

2 jelentdsége csekély, mert nem képes élni jogkdreivel, befolyasolni a dontéseket 3

3 jelentds szerepe van a kompromisszumok kikovacsolasaban, a dontések megszlletésében 65

4 jelentds szerepe van, mert meghatéarozza a telepulés fejlesztésének iranyvonalat 44

5 jelentés szerepe van, mert az llampolgarok felé kdzvetiti, megjeleniti a képviseldtestiilet 50
munkajat

6 egyéb 16

9 n.v. 4

7. téblazat: A polgarmester szerepére vonatkozo allitasokkal vald egyetértés megoszlasa.

Mint lathatd, a legtdbb esetben a kompromisszumteremtd szerepkdrt hangsulyoztak
a képviseldk. Ez azért is érdekes, mert a kompromisszumos ddntéshozatal kevésbé
jellemzd formaként szerepel a tébbi kérdésre adott valasz soran, de természetesen
lehetséges, hogy ez alatt a t6bbségen bellili kompromisszumos allaspont kialakita-
sara (is) gondoltak a képviseldk.

Az allampolgari kapcsolatok tekintetében emelkedik ki még a polgarmester szerepe,
ez illeszkedik a politika perszonalizacidjanak folyamataba: a képviseldtestilet sokszor
»arctalan”, a polgarmester emblematikus figuraként jeleniti meg annak tevékenységét.

Erdekesség, hogy a polgarmesternek leginkadbb azok a képviseldk tulajdonitanak ki-
sebb jelentdséget, akiknek képviselécsoportja nem tdmogatja a polgarmestert. Ok tet-
ték a legtdbb ,egyéb” megjegyzést is, mint pl. ,....jelentdsége csekély, de Ugyesen kép-
viseli sajatjaként a partja véleményét, igy ettél erbsnek latszik” vagy: ,Jelentés szerepe
van, mert a 3. ciklusat kezdte, és jelentés médiatdmogatassal el tudja adni magat”

4. Osszegzés

A helyi képviselbk véleménye alapjan a testlleti munka partpolitikai elvili mikddése
rajzolodik ki elénk, melyben a legnagyobb befolyast a déntésekre a tobbségben 1évd
partnak tulajdonitjak a képviseldk, a polgarmester — aki egyébként a legtdbb esetben
a dontéshozatal kezdeményezdje (Kakai 2004) — a masodik helyre szorul. A tdbbi
part, az egyéni képviselbk mellett a legkisebb hatalmat az érdekszervezeteknek tu-
lajdonitottak a valaszadok.

Minimalis eltérés mutathatd ki a tekintetben, hogy koalicids vagy egyparti tdbbsé-
gU-e a testllet: a lényeg a stabil tdbbség megléte. Ez a koalicids partnerek kozotti
j6 egylttmUkddésre utal, valamint arra is, hogy a vizsgalt idészakban az ellenzék és
a kormanyzo tébbség kozott éles szembenallas volt jellemz6; a képviselbcsoportok
»Zarjak soraikat”. Ugyanakkor eltérd befolyast tulajdonitottak a polgarmesternek: gy
tlnik, e tekintetben nemcsak az szamit, hogy ellenzéki vagy tdbbségi polgarmester-

38 A kérdbivet kitoltd kepviselbk megjegyzései.
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rél beszéllink-e (az elébbinek nyilvanvaldan kisebb a befolyasa), hanem az is, hogy
koaliciés vagy egyparti tdbbségi-e a testllet. Meglepd mddon, az egyparti tdbbsé-
gl testlletekben tulajdonitanak neki nagyobb befolyast, holott elézetesen azt var-
tuk, hogy a koalicids tdbbség esetében lesz nagyobb szerepe — a partnerek kozotti
egyuttmikodés biztositasaban. A valaszok alapjan ugy tlnik, hogy a koalicids tdbb-
ség esetén a partfrakcio, és a frakciok kozdtti egyeztetés nagyobb hangsulyt kap.

Az egyeztetés formainak vizsgalata is ezt tamasztja ala, hiszen a legtdbben a frak-
cioulést jeldlték meg, mint egyeztetési forumot, a polgarmester itt is csak masodik
helyen szerepel. Az ellenzéki polgarmesterek esetén mar nagyobbak a kilonbségek:
a koalicits tdbbség fel-, az egyparti leértékeli a polgarmester szerepét.

A kiegyensulyozott testlletekben a polgarmesterrel vald egyeztetés egy kicsit gyako-
ribb, befolyasa is nagyobb. Itt ugyanakkor nagyobb hangsulyt kap az egymas kozotti,
informélis egyeztetés, valamint az érdekszervezetek is nagyobb befolyashoz jutnak.

Az eldzetes egyeztetések dsszességében mindenhol hangsulyosnak, fontosnak bi-
zonyultak, fuggetlendl a polgarmester hovatartozasatdl vagy a testlleti t6bbségtol.
Ennek alapjan ugy tlnik, a politikai vitak, a testlleti munka konfliktusos része mar
a testUleti Ulés eldtt lezajlik; ezt megerdsiti az a kép, hogy a jegyz6kdnyvekben egy
sokszor mechanikus, a dontéseket egyhangulag, illetve nagy tébbséggel jovahagyd
dontéshozatal képe rajzolédik ki eléttlink. Az elézetes egyeztetés kiemelkedd sze-
repe arra utal, hogy nem arrél van sz6, hogy ezekben a testiletekben egyetértés,
partok felett ativelé konszenzus van, hanem arrél, hogy ezek a nyilvanossag elétt
kevésbé jelennek meg.

Ugyanakkor, kirajzolddtak azok a terUletek is, amelyek kapcsan a helyi politikusok
hangsulyozzak sajat allaspontjukat, eltérd véleménylket: a polgarmester interpel-
laciora adott vélasza, a kdltségvetés elfogadasa azok a kérdések, amelyekben a
Jlegszikebb” tdbbséggel déntenek. Egyhangulag, vagy nagy tdbbséggel sziletnek
dontések a palyazatok beadasardl telepllésfejlesztési stratégiardl; ezek kapcsan a
partok kevéssé fogalmaznak meg eltéré allaspontokat.

A bizottsagi munka vizsgélata soran is a partelvliség képét erbésiti az a tény, hogy el-
s6sorban a tébbségi partnak, annak képviseldinek tulajdonitanak befolyast. A kilsés
tagok, a szakértdk az esetek nagy részében csekély szerephez jutnak. Erdekes, hogy
azon testlletek bizottsagaiban a legnagyobb a szakérték szerepe, ahol nagyaranyd,
stabil tobbség van jelen, itt megengedhetik a szakértdk bevonasanak ,luxusat”.

A vartnal kisebb szerepet tulajdonitanak a képviselbk a kdzdsen kikovacsolt kompro-
misszumnak a bizottsagi munka soran.

Ugyanakkor, a polgarmester szerepére vonatkozé kérdés kapcsan a kompromisszu-
mok kikovacsolasaban tulajdonitottak neki legnagyobb szerepet. Masfeldl, a képvise-
16k jelentbs része latta Ugy, hogy a polgarmester elsésorban a valasztépolgarok felé
képviseli, megjeleniti a testllet munkéjat.
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A szakeértdk, kils6s bizottsagi tagok, érdekszervezeteknek a déntéshozatal kiléon-
bdz6 fazisaiban tulajdonitott csekély szerep egyfeldl a partpolitikai dimenzié fontos-
sagara, a szakmai elemek (altalaban deklaraltnal) kevésbé jelentds voltara utalnak.
Ennek alapjan, a governance elmélet alapjan leirt, ,sokszereplés”, ,nyitott” kormany-
z&s egyelbre csak elvi lehetdségként van jelen hazankban, a valésagban hattérbe
szorulnak a politikai szereplok mogott, legalabbis ami a tizezernél tdbb lakosu tele-

puléseket illeti.

Az egyes tipusok jellemzéit az 8. tablazatban foglaltam dssze.

A B C D E B
kiegyensu-  |kiegyensu-
Képviselttestlleti |egyparti egyparti koaliciés koaliciés lyozott (nincs |lyozott (nincs
tébbség tobbsegl tébbsegl t6bbségl tobbsegl allandd allandd
tébbseég) t6bbség)
Polgarmester . - s . - L allandd ad hoc
tamogatottsaga tébbségi ellenzéki tébbségi ellenzéki tamogatas | koaliciok
1. Dontések QQQ%armesten tobbseg Pf’é%aff”‘?“e“ cooviselok | kéoviselbk ‘feg’vfe'ok
befolyasolasa to, Segi p@r’[,l ; to, Segi épviseld epviseld érdekcso-
part képviseldk  [part portok
2. Egyeztetés
. . . s polgarmester, o polgarmester, | polgarmester,
Egyeztetés formai |polgarmester | frakcioulés frakcioiilés frakcioulés informalis informalis
Egyeztetés . . . .
hatékonysaga csekély nagy atlagos nagy atlagos csekeély
széles széles e e 2
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8. tablazat: A helyi hatalmi viszonyok — 6sszefoglalé tablazat

81



V. A POLGARMESTEREK POLITIKAI KARAKTERE

1. Bevezetés

A politika perszonalizacidjanak jelensége, hogy a személyiségek meghatarozo je-
lentéséglvé valtak a politikaban, helyi szinten is érzékelhetd. Kulbndsen igaz ez a
polgarmester esetében, akinek kiemelkedd jelentésége mar korabban is nyilvanvald
volt a helyi politika kutatdi szamara (Palné, 2008). A személyiség szerepe részben a
valasztokhoz vald viszony tekintetében fontos. A polgarmesteri szerepkér kutatéi is
azt emelik ki, hogy 6 az, aki a helyi testlletek munkajat megjeleniti a valasztok sza-
mara, személyében képviseli egyrészt az tnkormanyzatot, masrészt, sajat partjat.
A polgarmesteri hatalom, kormanyzas mar tébbféle tarsadalomtudomanyi kutatas
targya volt az elmult masfél évtizedben Magyarorszagon: a teliesség igénye nélkdl,
goreso ala kerdlt példaul a polgarmesterek szocioldgiai karaktere (Bocz, 1994), az
Ujravalasztasukat befolyasold tényez6k (Bocz, 2004); vizsgaltak elképzeléseiket (Tall,
2000), értékorientacioikat (Béhm, 1994).

Van egy masik, kevésbé vizsgalt dimenzi6 is, mégpedig a személyiségnek a politika-
formaléasra, a tdbbi politikai szerepléhdz vald viszonyra gyakorolt hatasa. A politikai
karakter vagy stilus meghatarozza a politikai szereplé konszenzusra valé képessé-
gét, a kuldnbdzd érdektdrekvések becsatornazasara vald nyitottsagat, a partneri
kapcsolatokban valé részvételi hajlanddsagat, hogy csak néhany fontosabb terlletet
emlitsek.

Kérdéses ugyanakkor, hogy mekkora a személyiség szerepe, mekkora jelentdséget
tulajdonithatunk az egyének karakterének a helyi politikdban? Hipotézisem, hogy a
személyiség szerepe masodlagos a hatalmi viszonyok diktalta szikségszerliségek-
hez képest; a parthovatartozas sokkal meghatarozobb, mint a politikus habitusa. Te-
hat, barmennyire karizmatikus is egy polgarmester, a legtdbb esetben nem képes
maga mogé felsorakoztatni az ellenzéki part képviseldit. Ugyanakkor, az orszagos
politikanal sokkal nagyobb szerep jut az egyéni vonasoknak: jelentds mértékben
gyengitheti/vagy épp felerésitheti mas tényezdk hatasait.

A magyar polgarmester nem véletlendl all a kutatéi érdeklddés homlokterében: ki-
emelkedd szerepét erdsiti nemcsak a kdzvetlen valasztasa, hanem mas, intézményi-
jogi tényezdk is. O vezeti a testllet Uléseit, annak elndke; & a Hivatal vezetdje, a mun-
kaltatdi jogok gyakorldja; allamigazgatasi hataskorei gyakorlasa soran figgetlen a
képvisel6testulettdl. Politikai szempontbdl pedig eréssé teszi, hogy a legtdbb esetben
6 a helyi part vezetdje, ,erds embere”, aki szamithat a partjahoz tartozd képviseldk
lojalitasara. Ugyanakkor, szamos tényezd gyengiti is a szerepét: a képviseldtestilet-
nek felelds dnkormanyzati hataskorei tekintetében, hozza kérdés, interpellacio intéz-
hetd. (Horvath, 1996). Mivel a képviselbtestllet a dontéshozod szerv, a koltségvetés, a
rendeletalkotas tekintetében a polgarmester kiszolgaltatott, egy ,ellenséges” testllet
megbénithatja a polgarmester munkajat.
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Az, hogy egy polgarmester hogyan hasznalja ki ezt a mozgasteret, fligg személyes
attitGdjétdl, habitusatdl: azaz, a polgarmester ,stilusatdl”. Annak vizsgélatara, hogy
milyen a polgarmester személyes politikai karaktere, tobbféle Ut is kinalkozik: az al-
lampolgarok réla alkotott véleményének megismerése alapjan, a politikustarsak meg-
kérdezésével, a polgarmester tevékenységének elemzésén keresztll. Az altalam fel-
hasznalt megkozelités elsésorban a polgarmesterek értékvalasztasait, attitlidjét veszi
alapul, melynek megismerésére egyrészt az onkitdltds kérdoiy, illetve a személyes
interju készitése alkalmas, én a jobb 6sszehasonlithatdsag érdekében a kérddives
modszert valasztottam.®®

A kutatas eredményeként, t6bb, fontos kérdésre is véalaszt kaphatunk: egytttma-
koédnek-¢e, s ha igen, milyen mértékben, polgarmestereink a politika szférajan kivdli
szervezetekkel? Sajat elképzeléseiket helyezik-e elétérbe, vagy inkabb az allampol-
gari kdvetelésekre reagalnak? Melyik a hazank polgarmestereire leginkabb jellemzé
kormanyzasi stilus?

1.1 EIméleti nattér

Kutatasom elméleti hatterét Peter John a polgarmesteri kormanyzas eltér6 stilusait
bemutatd tipoldgidja jelenti (John, 2004). John két dimenziét vizsgalt meg a vezetési
stilus kapcsan: egyfelél, hogy ki hatarozza meg a politikai célokat (a vezetd vizidi;
vagy csak reagal a helyi kdzosség kdveteléseire); masfeldl, hogy hogyan hajtjak végre
a dontéseket (csak belsd vagy kllsé erbforrasok bevonasa révén). A politikai cé-
lok tekintetében, két végletet klldnitett el: az egyik, amikor a vezeté megfogalmazza
sajat elképzeléseit, vizibit, és azokat probalja megvaldsitani; a masik véglet, amikor
a vezetd a helyi kdzdsség kdveteléseire reagal, azaz csak olyan programokat valo-
sit meg, amelyekre igény mutatkozott. A ddntések végrehajtasaval kapcsolatban az
egyik oldalon a bels®, a masikon a kst eréforrasokat felhasznald polgarmester all:
bels® eréforras alatt a polgarmester sajat politikai eréforrasait, kapcsolatrendszerét,
az 6nkormanyzat déntési kompetencigjat értjuk. Kuls6 eréforrasok igénybevételérdl
akkor beszélink, ha a polgarmester a dontések megvaldsitasaba mas szervezeteket,
intézményeket, szerepldket is bevon. E két dimenzid alapjan négyféle kormanyzasi
stilust kuldnitett el:

1. A konszenzus-épitd” a kdvetelésekre reagal, és azokat Ugy valdsitja meg, hogy
azokban minél tdbb szerepld részt vegyen. Célia a lehetd legszélesebb tamogatéas
elnyerése és biztositasa: igyekszik megfelelni az allampolgarok igényeinek, politikajat
a helyi kb6zdsség koveteléseihez igazitja. A dontések megvaldsitasa érdekében moz-
gositja a kllsd eréforrasokat, kapcsolatokat apol a civilekkel, gazdasagi szerepldkkel,
a kdzponti kormanyzattal, mas politikai szervezetekkel is képes egyuttmikodni.

2. A vizionarius” vezetd elsésorban karizmatikus egyéniségének segitségével moz-
gosit kils6 eréforrasokat; széles bazist épit, kapcsolatrendszert alakit ki annak érde-

39 A kutatas soran néhany polgarmesterrel interju is készllt.
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kében, hogy az éaltala megfogalmazott célokat elérje. Elképzelése, vizidja van telepU-
I€se jovojérdl, s emdgé minél szélesebb tamogatdi kort probal felsorakoztatni.

3. A ,gondoskodd” tipusba tartozd vezetd jelszava: ,mondjatok meg, mit akartok,
és én megadom nektek”, vagyis a polgarmester elsésorban az allampolgarok ko-
veteléseire reagalva alakitja politikajat. Céljai megvaldsitasat ,,egyedUl” viszi véghez,
pusztan sajat, politikai eréforrasaira tamaszkodva.

4, A véarosi fondk” szintén autoriter médon kormanyoz, am 6 a célokat is maga tizi ki.
Jelszava: ,én tudom, mit akartok, és meg is adom nektek” egy hatarozott, karakteres
kormanyzasi stilusu vezetdre utal, aki a maga megfogalmazta elképzeléseket minél
kevesebb szerepld bevonasaval prébalja megvaldsitani.

Ezek természetesen idealtipusok, akar az egyes polgarmesterek egymagukban is
tobbféle stilussal rendelkezhetnek (pl. vizionarius a gazdasagpolitika, mig gondosko-
do a szocialpolitika tertletén). (John, 2004)

A John elméletét tdbben is felhasznaltak, illetve tovabbfejlesztették (Getimis-Hlepas
20006); els6sorban a polgarmesteri kormanyzas dimenzidit probaltak meg leirni mas
fogalmakkal, igy kitagitva az elemzés lehetdségét.

A kdvetelésekre torténd reagalas a ,reproduktiv’, a célok, viziok kdvetése a ,stratégi-
ai” fogalmaival irhatok le pontosabban. A stratégiai polgarmester hosszu tavu célokat
fogalmaz meg telepulése szamara, programokat alakit ki, s ehhez prébal meg a ké-
s6bbiekben tamogatast szerezni, mikddése ,proaktiv’. Ezzel szemben, a reproduk-
tiv polgarmesterek célja egyfeldl a status quo fenntartasa, az allampolgari igények
teljesitésével. Véleménylk szerint, az Ujitas, valtoztatas csak tovabbi megoldandd
problémakat general, mikodésik ,reaktiv”.

Azt, hogy hogyan valdsitia meg a dontéseket egy polgarmester, John elméletéhez
hasonléan, a kormanyzas modja mutatja meg: amennyiben egyeddl, sajat belsd, poli-
tikai eréforrasra tdmaszkodva valdsitja meg a célokat, autoriter hatalomgyakorlasrol;
ha kils6 er&forrasok mozgositasaval, a dontések nyilvanos megvitatasaval, nyitottan
gyakorolja a hatalmat, kooperativ kormanyzasi modrél beszélhetlink. A cselekvések
koordinalasat az autoriter polgarmester a polgarmesteri autoritason, az utasitas és
ellen6rzés eszkdzeivel hajtja végre; mig a kooperativ polgarmester konszenzus-te-
remtésre, deliberaciora torekszik. Ezek figyelembevételével a koordinata rendszer az
alabbiak szerint mddosul:

40 Fontos hangsulyozni, hogy az ,autoriter” jelzét a tanulmanyban a fenti értelemben hasznalom, min-
den értéktartalom nélkul. Tehat, az autoriter polgarmester nem valdsit meg diktatérikus kormanyzast,
nem ,autokrata”, pusztan a sajat politikai eréforrasaira, az dnkormanyzat hivatali-adminisztracios hatte-
rére tdmaszkodva kormanyoz..
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10. abra: A kormanyzasi stilus dimenzidi és tipusai (Getimis-Hlepas 2006 alapjan)

Most szeretném hangsulyozni, hogy az ,autoriter” jelzét a tanulmanyban a fenti ér-
telemben hasznalom, mindennem értéktartalom nélkul. Tehat, az autoriter polgar-
mester nem valdsit meg diktatérikus kormanyzast, nem ,rossz”, aki autoriter médon
kormanyoz; sét, elképzelhetd, hogy épp a kevesebb szereplét bevond polgarmester
vezeti telepulését hatékonyabban.

Hipotézisem szerint a Magyarorszagon leginkabb jellemz6 vezetési stilus a ,gon-
doskodd” tipus, mely igyekszik az allampolgari kdvetelésekre reagalva, dnalldan, a
tarsadalmi szervezetek bevonasa nélkll kormanyozni. Mindazonaltal, szamos pol-
garmester igyekszik nyitottabb kormanyzast megvalésitani; illetve sajat vizibkat meg-
fogalmazni a telepulések jovojérdl: tehat hazankban a tébbi tipus is jelen van. EI6-
zetes feltételezésem az is, hogy a nyitott kormanyzast megvalésitd polgarmesterek
sikeresebbek a tdbbieknél. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy épp a kevesebb
szerepld bevonasaval véghezvitt ,helyi politika” bizonyul sikeresnek; s a sokszereplés
helyi kormanyzas nehézkessé, ezaltal eredménytelenné valik.

2. A kutatas modszere

A kutatas soran a magyarorszagi 7 ezernél toébb lakosu varosok polgarmesterei ké-
pezték a 218 elemet tartalmazo alapsokasagot. Jelen kutatas varosi polgarmesterek-
re torténd szlikitése azért tlnt indokoltnak, mert dgy véltem, mivel a 3200 telepllés
polgarmesterének rendkivil kilénbdzd modon kell kormanyoznia, nem lenne cél-
szer( a merbben mas ,logika” alapjan kormanyzé polgarmesterek ilyen szempontu
Osszevetése. A kozel 2000, 7000 f6 alatti telepllések kdzdtt is hatalmasak a ki-
Idnbségek, de alapvetd és kdzos jellemz6 a partok egyre csdkkend jelenléte, a helyi
politikaformalas kommunitas alapu modellje (Horvath, 1996). Természetesen nagyok
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az eltérések egy 7000 f8s kisvaros, és egy 40 ezres nagyvaros kdzott is, de a partok
jelenléte, a helyi kormanyzas partelvil modellje kbzos vonast jelent. Talan célszer( lett
volna 10 ezer f6nél meghuzni a hatart, de a partok erbteljes jelenléte mar 7 ezer f6
folotti lakossagszamu varosokban kimutathatd: amellett, hogy képviselbik jelen van-
nak a testlletekben, a polgarmesterek tébb, mint fele partjeldlt volt a legutdbbi va-
lasztason.*' Mindez nem azt jelenti, hogy az elmélet alkalmazhatatlan lenne a falvak,
aproéfalvak polgarmesterei esetében, sét, épp ellenkezbleg, nagyon érdekes kérdés,
hogy milyen stilusok jellemz&ek ezeken a teleplléseken.*?

A varosok lakossagszaman, regiondlis elhelyezkedésén és jovedelmi viszonyain
(SZJA) alapuld egyszerl rétegzett mintavételi eljarassal alakitottam ki az 52 varost
tartalmazé mintat. A mintédban szerepld polgarmesterek részére e-mailben, valamint
postai Uton kildtem ki a kérdbiveket. Azokat a polgarmestereket, akik nem reagaltak
megkeresésemre, egy masodlagos, majd egy harmadlagos minta azonos jellemzdk-
kel bird varosanak polgarmesterével helyettesitettem. Végs6 soron 132 kérddiv kerdilt
kikUldésre. A kutatast 2008. aprilisaban folytattam, majus végéig 6sszesen 60 kérdd-
iv érkezett vissza a tervezett 52-h6z képest (az eredeti mintaban szerepl® polgarmes-
ter vélasza kés6bb érkezett, mint a helyettesitéé*). A visszakildési arany igy 45%-0s
volt, ami a polgarmesterek pozitiv hozzaallasara utal.

Az, hogy az eredetileg tervezett mintahoz képest tovabbi 8 visszaklldott kérddivet
figyelembe vettem az adatok feldolgozasakor, azt a torzulast eredményezte, hogy a
nagyvarosok felllreprezentaltak lettek. Mivel a kutatas célkitlzése alapvetéen a va-
rosi polgarmesterek kormanyzasi stilusanak vizsgalata volt, gy véltem, ez nem okoz
az eredményeket érdemben megmasitod torzulast. Ugyanakkor, mivel ezzel egyUtt is
az elemszam alapvetben alacsony (60 eset, az alapsokasag 27,5%-a), az itt megfo-
galmazott kdvetkeztetések csak korlatozottan tekinthetéek érvényesnek varosaink
Osszességére.

A kérdbiv,valamint a kérdésekre adott valaszok besorolasa, részben sajat, részben
pedig az Eurdpai Polgarmester Felmérés** soran kikuldott kérddiv kérdésein és ka-
tegorizélasan alapult. Az els® kérdések a polgarmester feladatkoreire, célkitlizése-
ire vonatkoztak, azt is vizsgalva, hogy mekkora jelentéséget tulajdonit a valaszadd
ezeknek®. A kérd6iv masodik felében a déntéshozatal modjara, az egyeztetésre vald

41 7-10 ezer lakossagszamu teleplléseken a polgarmesterek 60%-a partjeloltként indult a 2006-os
valasztason a www.valasztas.hu adatai alapjan.

42 Ennek a kutatasahoz azonban masféle kérdéivre lenne szlikség, hiszen szamos kérdés (parthattér
és tamogatas, szakpolitikai tertiletek) nem relevans kistelepUlések esetén, ez tehat egy késdbbi kutatas
targya lehet.

43 A kérdoivek kikuldési ,hullamai”: 2008. aprilis 20-21., 2008. aprilis 28. 2008. majus 15.

44 A felmérés eredményei és az eredeti kérddiv: Back - Heinelt - Magnier, 2006. A kategorizalasrol:
Getimis-Hlepas, 2006.

45 Bizonyos terlleteket Ugy véltem, inkabb a stratégiai (pl. varoskdzpont Ujjaépitése), mig masokat
inkabb a reproduktiv (pl. ,az emberek jolétének biztositasa” ) tamogatnak.
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hajlanddsagra®®, valamint az ,idealisnak” tartott vezeté tulajdonsagaira*” kérdeztem
ra. A polgarmestereknek feltett kérdések egyik fele a célok kijeldlésére, a cselekvés
soran a vezetd prediszpozicidira vonatkozott, azaz annak vizsgalatara, hogy a pol-
garmester hol helyezkedik el az X tengelyen - a ,reproduktiv”’ és ,stratégiai” kdzétt hol
foglal helyet egy képzeletbeli skalan.

A kérdések masik fele — elsdsorban zart kérdések — a hatalom gyakorlasanak, a
dontések végrehajtasanak maodjara vonatkozott, az ezekre adott valaszok alapjan
a polgarmestert az Y tengely ,autoriter” — ,kooperativ”’ skalajanak valamely pontjan
helyeztem el. A zart kérdések valaszlehetdségei Ugy lettek 6sszeallitva, hogy a stra-
tégiai vagy reproduktiv (illetve autoriter — kooperativ) oldalhoz kétddjenek. A valaszok
pontszamot kaptak, melynek dsszesitésébdl megkaptam a polgarmester helyét a két
dimenzié mentén felrajzolt koordinata rendszerben®®.

A két tengelyen val6 elhelyezkedés koordinatai alapjan a négy mez6 valamelyikébe
bekerllt a polgarmester. Fontos megjegyezni, hogy, mivel ez a ,tipizalas” a kérdo-
ivre adott valaszok alapjan tortént, a polgarmesterek adott iddpillanatban rogzitett
véleményét, hozzaallasat tikrdzi — tehat nem biztos, hogy munkassaga egészének
jellemzoje.

46 ,Ha a napi munkaja soran tébbféle megfontolas Utkdzik, az alabbiak kdzul mit igyekszik a leginkabb
szem el6tt tartani?” ,A feladatok gyors és hatékony végrehajtasat” ugy véltem, inkabb az autoriter, mig a
»...minél szélesebb kor részvételével és megelégedésére torténjen” inkabb a kooperativ polgarmesterek
helyezik el6térbe.

47 ,Mit gondol, hogyan biztosithato leginkabb egy vezeté szamara, hogy alarendeltjei elfogadjak?”
LWVélemeénye szerint, milyen személyes adottsagokkal kell rendelkeznie egy polgarmesternek?”

48 A kooperativ (y tengely), illetve a stratégiai (x tengely) valaszok pozitiv pontot, mig a reproduktiv (x
tengely) és az autoriter (y tengely) valaszok negativ pontot kaptak, véglil ezeket dsszesitettem. igy, ha egy
polgarmester a célok kitlizésére vonatkozd kérdésekre dsszesen 8 pontot kapott, mig a déntések vég-
rehajtasa vonatkozo kérdésekre 6sszesen -4-et, a koordinataja (8; -4) lett, tehat a ,varosi fonok” mezdbe
kerdlt.
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Amennyiben a fenti koordinaték alapjan besoroljuk*® polgarmestereinket a négy ku-
16nbdz6 tipusba, az alabbi megoszlast kapjuk.

Looperativ

autoriter

11. dbra: A vizsgalt polgarmesterek megoszlasa a korrekcid utén; sajat szamitas alapjan

9. tablazat éKgi’t"gze”Z“S‘ Vizionarius Gondoskodd "“arosi fonok" | Osszesen
Erték 25 23 4 8 60
Arany 42% 38% 7% 13% 100%

9. tablazat: A vizsgalt polgarmesterek megoszlasa a kormanyzas stilusa szerint

Polgarmestereink tulnyomo tébbsége tehat, akar sajat programjanak, céljainak megvalé-
sitasara, akar az allampolgari igények kielégitésére térekszik, azt mindenképpen koope-
rativ médon, a lehetd legtdbb szereplét bevonva igyekszik megvaldsitani. Joval keveseb-
ben vannak azok a polgarmesterek, akik ,bels®” eréforrasaikat kihasznalva igyekeznek
megvaldsitani elképzeléseiket. Egyszerlien fogalmazva, azt is mondhatjuk, hogy polgar-
mestereink kormanyzasi stilusa nagyrészt kooperativ, autoriter polgarmestereket csak
elvétve talalunk. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kooperacié magas aranya, az egyutt-
mUkddésre vald hajlanddsag fakadhat abbdl is, hogy polgarmestereinket kdzjogi pozici-
Ojuk eleve kényszeriti a képviseltestllettel vald egylttmikddésre. Dontést ugyanis csak
a képvisel6testllet hozhat, dnallé ddntési jogositvanyok hijan a polgarmester programja

49 Természetesen volt olyan polgarmester, akinek 6sszesitett pontszama O lett, igy valamelyik ten-
gelyen helyezkedett el. Ugy allapitottam meg, hogy melyik tipushoz &ll kézelebb, hogy, a polgarmester
személyes tulajdonsagaira vonatkozd kérdésre adott valasza alapjan, 0sszesitett pontszamat +/- 1 -re
alakitottam at.
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megvaldsitasa érdekében arra kényszerll, hogy a tébbség tdmogatasat megszerezze.
Ehhez pedig az esetek nagy részében nemcsak sajat partjanak, hanem az ellenzék, a
flggetlenek tamogatasa is szlikséges, illetve a kilonbdzd érdekszervezetek, érdekcso-
portok tamogatasa is erésitheti a polgarmester (akar testilettel szembeni) poziciodjat.

A kooperativ polgarmesterek magas aranyat magyarazhatja az is, hogy a minél nyi-
tottabb, sokszereplés kormanyzas ,eszméje” hazankban is egyre inkabb érezteti ha-
tasat, s ranyomja bélyegét polgarmestereink munkajara. Ugyanakkor, kérdéses, hogy
vajon nemcsak egy ,igény”, ,elvaras” ez jelenleg, s a polgarmesterek valaszaikban
nem a valds helyzetet, hanem a kivanatosnak tartott allapotot irtak le? Ennek megal-
lapitasahoz a kutatas kiterjesztésére, az érdekszervezetek gyakorlatban t6rténé be-
vonasanak vizsgélatara lenne sziikség®.

2. Kormanyzasi stilus és szocioldgiai karakter

Az aldbbiakban &sszevetem a vizsgalt polgarmesterek néhany fontos szociode-
mografiai jellemzéjét a kormanyzas stilusaval, annak érdekében, hogy megtudjam,
kotbédnek —e a vezetés eltérd stilusai a személy kdzvetlen jellemzéihez (lakdhely, nem,
kor, végzettség, szervezeti tagsag és politikai hovatartozas).

2.1 A kormanyzott varos nagysaga es a polgarmester tipusa
A vizsgalt varosok, méretlket tekintve, megfelelnek a 7 ezernél tdbb lakosu telepllé-
sek magyarorszagi aranyanak. bar a mintaban a 40 ezernél tdbb lakosu teleplilések

kis mértékben felll-, mig a 10 és 40 ezer kozdtti Iélekszam alulreprezentaltak.

A tipusonkénti vizsgalat az alabbiak szerint alakul:

Polgarmestertipusok telepiilésnagysdg szerint

"Varosi fonok"

Gondoskodo a7 -10ezer
m10-40 ezer

040 ezer folott

Vizionarius oOftvarosi kerulet

Konszenzus-épitd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12. dbra: Polgarmestertipusok megoszlasa a telepllés mérete szerint, sajat szamitas alapjan

50 Kakai Laszlo kutatasai soran kimutatta, hogy a civil szervezeteket csak kis mértékben, esetlegesen
vonjak be a déntéshozatalba, befolyasuk a dontésekre csekély. (Kakai, 2004)
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A varos mérete szerinti vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy egyiket sem lehet egy-
értelmlien hozzarendelni az egyes polgarmesteri tipusokhoz, a kép valtozatossagot
mutat. Lathatd, hogy a févarosi kerlletekben tulnyomdan konszenzus-épitd polgar-
mestereket talalunk, amit valdszinlleg a sokszereplés févarosi politika indokol: egyfe-
181, folyamatos egyUttmUkodési kényszer all fenn a tébbi kerllettel, illetve a févarossal,
masfelél pedig Budapesten vannak jelen a legnagyobb szamu, legnagyobb média-
figyelmet élvez6, széles bazissal rendelkezd civil szervezetek, legerésebb gazdasagi
szerepldk. A vizionarius tipusba tartozé polgarmesterek tulnyomo része a kisvaros-
okban végzi munkajat. A varosi fonok, és a gondoskodo tipus alacsony elemszam
nem enged meg kdvetkeztetéseket, mindenesetre szembetling, hogy az utdbbival
csak a kisvarosokban talalkozunk, ahol a helyi vezetd kapcsolata kdzvetlenebb az
allampolgari igényekkel.

2.2 Nemek szerinti megoszlas

Polgarmestertipusok nemek szerint

100%
90%
80%
70%
60% B né
50%
o férfi
40%
30%
20%
10%
0% : . :

Konszenzus- Vizionarius Gondoskod6é  "Varosi fénok"
épitd

13. dbra: Polgarmestertipusok megoszlasa nemek szerint, sajat szamitas alapjan

A mintéban sajnos csak csekély szamu (6sszesen 6t) polgarmester-asszony szere-
pel, ez azonban korllbelll megfelel a magyarorszagi polgarmesterek kdzotti aranyuk-
nak (ez 10,4%, a mintdban 8,3%).(Lévai-Kiss, 2008). Mindazonaltal, ilyen alacsony
elemszam mellett nem lehet kijelenteni, hogy a nénem( polgarmesterek éaltalaban
a vizionarius, illetve a konszenzus-épitd tipusba tartoznak, az mindenesetre feltling,
hogy a hdlgyek mindegyikére a kooperativ kormanyzas modija jellemzé.
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2.3 Eletkor szerinti megoszlas

A polgarmesterek életkor szerinti megoszlasat vizsgalva, lathatd, hogy a kilénbdzd életko-
ri sdvok nagyjabdl egyenletesen oszlanak meg a kllénb6z6 tipusok kdzott. Megfigyelhetd
azonban, hogy a fiatal polgarmesterek nagy tobbsége a konszenzus-épiték kozé tartozik.
Az idBsebbek legnagyobb aranyban a vizionarius polgarmesterek kdzott talalhatdak. Ez
a megoszlas elsd pillantasra elég meglep, hiszen az uijitasra vald hajlamot hagyoma-
nyosan a fiatalabb, mig a meg6rzésre, gondoskodasra vald igényt az idésebb generacio
jellemzéjének tulajdonitjak. Az, hogy a polgarmesterek esetében ez épp forditva van, va-
l6szinlileg a hatalom gyakorlasanak természetébdl fakad: a fiatal, ,kezd®”, ,tapasztalatian”
polgarmester még bizonytalan, inkabb igyekszik megfelelni az elvarasoknak, teljesiteni a
kdveteléseket. Az iddsebb polgarmesterek mar tobb ideje dolgoznak a helyi hatalomban
(ha nem is minden esetben polgarmesterként), ismerik annak természetét, batrabban fo-
galmaznak meg, korabbi tapasztalataikra épitve, 6nalld elképzeléseket, célokat.

Polgarmestertipusok életkor szerinti megoszlasa
100% i | & |
90% | 4 4 i 9
80% A
70% A aoMNA.
60% + o60-
50% ~
40% A m50-59
30% A @35-49
20%
10% -
0% - T T
Konszenzus- Vizionanus Gondoskodd  "Varosi fonok" Mind
épitd

14. &bra: Polgarmestertipusok megoszlasa életkor szerint, sajat szamitas alapjan

2.4 Vegzettseg szerinti megoszias

Polgarmestertipusok végzettség szerint

100% T < 5 &
90% I
80% I
70% I
60% 17 L 3 | Degyeb
50% || | Degyetem
40% I [fdiskola
30% | Dkozepiskola

20% - —

0% - T
Konszenzus- Vizionérius Gondoskodé "Varosi fonok"

épitd

15. dbra: Polgarmestertipusok megoszlasa végzettség szerint, sajat szamitas alapjan
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Iskola végzettséglket tekintve, polgarmestereink tulnyomo tdbbsége egyetemi vég-
zettséggel rendelkezik, ezek aranya egyenletesen oszlik meg a kulénbdzé tipusok
kozott. Erdekes viszont, hogy a ,csak” koézépfokl végzettségli polgarmesterek
mindegyike a vizionarius tipusba tartozik. Az ebbe a tipusba tartozé polgarmeste-
rek jellemzéen elég karizmatikus egyéniségek, akik személyes adottsagaikra épitve
igyekeznek széles konszenzust dsszekovacsolni elképzeléseik megvaldsitasahoz.
(Getimis-Hlepas, 2006). Mint ilyen egyéniségek, valdszinlleg megvalasztasukkor
nem merUl f6l szempontként a valasztok szamara az, hogy rendelkeznek-e diploma-
val, hiszen meggy6zd erejuk, karizmajuk pétoljia annak hianyat.

2.5 Szervezeti tagsag es politikai hovatartozas

Polgarmester tipusok parttagsag szerint

100% >

90%

80%

70%

60% On.v.
50% mnem
40% Rigen
30%

20%

10%

0% - T T T

Konszenzus- Vizionanus Gondoskodo "Varosi fonok"
épitd

16. abra: Polgarmestertipusok megoszlasa parttagsag szerint, sajat szamitas alapjan

A partok varosi beagyazottsaganak megfeleléen, a mintaba kerdlt polgarmesterek tul-
nyomo része tagja valamelyik partnak. A legtdbb flggetlen a konszenzus-épit6 és a
vizionarius kategoriaban szerepel. Az alacsony elemszam ellenére is szembetling, hogy
a ,gondoskodd” tipusba tartozok mindegyike parttag, ez nem korreldl a lakossagszam-
mal, hiszen épp a legkisebb varosokban talaltuk a tébb ,gondoskodd” polgarmestert.

Mint az abrabdl is kitlinik, minden gondoskodo tipusba tartozé polgarmester parttag,
s a tobbi tipusba tartozé polgarmesterek tulnyomo tébbsége is. A parttagsaggal nem
rendelkez6k legnagyobb aranyban a konszenzus-épitdk kdzott talalhatok meg, de ku-
I6ndsen az feltling, hogy a parttagsaggal nem rendelkezék a kooperativ oldalon fog-
lalnak helyet. A parttagsagbdl eredd politikai téke hianya nyilvanvaldan a nyitottsag, a
kooperacio felé ,tolja” a polgarmestert, aki, visszaigazolva elézetes feltételezésiinket,
nem annyira ,bels®” eréforrasokra épit, mint az autoriter oldalhoz kdzel es6 kollégaja.
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2.6 Tagsag civil szervezetben

Polgarmestertipusok civil szervezetben viselttagsag szerint

40%

20%
10%
0%

Konszenzus- Vizionarius Gondoskedd ~ "Varosi fonok"
épitd

17. dbra: Polgarmestertipusok megoszlasa civil szervezetben viselt tagsag szerint,
sajat szamitas alapjan

Mint lathatd, a mintaba kerUlt polgarmesterek szinte mindegyike tagja valamilyen ci-
vil szervezetnek, ami megfelel az orszagos atlagnak (Bocz, 2004). A tagsag magas
aranya valoszinlleg abbdl is fakad, hogy szamos, civil szervezetben viselt tagsag a
polgarmesteri tisztség folyomanya.

27 Politikai hovatartozas®'

Polgarmestertipusok politikai hovatartozasa

ocCIvIL
OFUGGETLEN

BBALCLDALI
OJOBBOLDALI

Konszenzus-  Vizionarius Gondoskodd  "Varosi fonok" Mind
épitd

18. abra: Polgarmestertipusok megoszlasa politikai hovatartozas alapjan, sajat szamitas alapjan

51 Jobboldali: Fidesz, MDF, KDNP, Jobbik, MDNP, KPE &ltal tamogatott jeldltek; baloldali: MSZP,
SZDSZ jeloltjei. Civil jeldltnek azt a polgarmestert tekintettem, akit egy part sem tamogatott, hanem csak
civil szervezet.
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A legtdbb flggetlen a konszenzus-épitdk kozétt, jobboldaliak leginkabb a gondoskodo,
illetve a masik két tipusban. A konszenzus-épité polgarmesterek tulnyomo része a flig-
getlen, illetve a baloldali polgarmesterek kdzul kerdl ki, A fliggetlen és civil polgarmes-
terek jellemzden vagy a vizionarius, vagy a konszenzus-épitd tipusaba tartoznak, tehat
tuinyomé részik a kooperativ oldalon foglal helyet: a partbdl eredd politikai téke hianya-
ban ,kulsé” eréforrasokat mozgositanak. Erdekes, hogy varakozasunkkal ellentétben, a
gondoskodd tipusba tartozd polgarmesterek nem a baloldal, hanem a jobboldal képvi-
sel6i. Valoszinlleg nem annyira a kdveteléseknek valdé megfelelés igénye, mint inkabb
amegbrzés, a status quo fenntartasanak fontossaga ajanlja éket ebbe a tipusba. Ezzel
egyUtt, a reproduktivitas helyett inkabb a stratégiai oldal jellemzi a jobboldali polgar-
mestereket. Osszességében, az autoriter ,oldalon” inkabb jobboldali varosvezetéket
talalunk, az alacsony elemszam miatt azonban nem mondhatjuk, hogy ez altalanosan
jellemzé lenne. Meg kell jegyezni, hogy a sajat politikai eréforrasokra tamaszkodo, ha-
tarozott, dnalld vezetés hagyomanyosan a jobboldalhoz tarsitott kormanyzasi médok.

A polgarmester munkaja sikerességének vizsgalatakor figyelembe kell vennink, hogy
rendelkezik-e t6bbséggel a testlletben, hiszen az ilyennel nem rendelkezd polgar-
mesternek nyilvanvaldéan sokkal nagyobb er&feszitéseket kell tennie a ,sikeres” kor-
manyzas érdekében, mint a testllet tamogatasat bird kollégajanak. A tovabbiakban,
a polgarmesterek sikerességének vizsgalatakor, figyelembe vesszik, hogy a polgar-
mester rendelkezik-e tdbbséggel a testlletben.

3. Kormanyzasi stilusok a gyakorlatban

E fejezetben harom dimenzié alapjan vizsgalom a polgarmesterek kormanyzasi stilu-
sait. Egyfelél, hogy ,népszerlibb” —e egyik stilust polgarmester a masiknal, ameny-
nyiben a sikeresség fokméréjének az Ujravalasztast tekintjik. Masfelél, hogy van-e
kapcsolat a varosok gazdasagi fejlettsége, anyagi lehetdségei, s a polgarmesteri kor-
manyzas stilusa kdzott. Harmadrészt, a kérdbiv kitdltése soran adott valaszok alapjan
vizsgalom, eltérnek-e varosainkban a polgarmesterek szakpolitikai preferenciai, mely
terUletek allnak a kilénb6zd stilust polgarmesterek érdeklédésének homlokterében.

31 Polgarmesterek Ujravalasztasa

Azt, hogy egy polgarmester kormanyzasa mennyire elégiti ki az allampolgari ,igé-
nyeket”, a leginkabb az allampolgarok elégedettsége mutatja meg: ennek mutatéja
— a helyi kdzvéleménykutatasok alacsony szama miatt — a valasztasi eredmény, azaz
annak vizsgalata, hogy Ujravalasztotték-e az adott polgarmestert. Melyik polgarmes-
ter-tipus a ,legnépszerlbb”, melyiket valasztjak nagyobb aranyban Ujja a valasztépol-
garok? Mivel a kutatas a 2006-2010-es ciklusban regnald polgarmesterekre vonatko-
zott, az Ujravalasztas tekintetében csak azokkal a varosvezetdkkel szamoltam, akik az
ezt megeléz6 ciklus(ok)ban is polgarmesterek voltak. A polgarmesterek Ujravalaszta-
saval kapcsolatos informaciok forrasat az orszagos valasztasi adatbéazis biztositotta®?.

52 www.valasztas.hu
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A polgarmesterek tulnyomo tébbségét Ujravalasztottak. Az allampolgarok szemében
a ,reproduktiv’ végponthoz koézelebb esd polgarmesterek: a konszenzus-épitd, és
a gondoskodo tipusok bizonyultak népszertibbnek. A legkisebb aranyban a ,varosi
fondk” polgarmestereket valasztottak Ujra.

Azok kdzll a polgarmesterek kézul, akik mar 2002 elétt is polgarmesterek voltak,
szintén a konszenzus-épiték és a gondoskoddk vannak tdbbségben. A varosi féndk
kategoriaba tartozékat a 2006-osnal is kisebb aranyban vélasztottak ujra.

Elsé pillantasra tehat, Ujravalasztas adatai alapjan, azok a polgarmesterek tekintheték
a ,legsikeresebbnek”, akik az allampolgari igények teljesitését, a jolét fenntartasat
tlzik ki célul.

Ha azonban figyelembe vesszik, hogy a polgarmester rendelkezik-e allandd tébb-
séggel a testlletben, érdekes mddon megfordul az arany: mind a 2006-0s, mind
a 2002-es valasztason nagyobb aranyban véalasztottéak Ujra a varosi f6nok, és a
vizionarius polgarmestereket. Az allampolgarok tehat dijazzak az 6nalld elképzelé-
seket; am csak abban az esetben, ha rendelkezésre all az azok megvaldsitasahoz
szllkséges tobbség.5s

3.2 Gazdasagi fejlettseg

A varos helyi gazdasaganak fejlettségét egy, tébb elembdl dsszetevddd mutatdval jelle-
meznénk. A mutatok kialakitasa soran a KSH honlapjan elérhetd adatokat hasznaltam fel.

Egyfeldl, az egy fére jutd SZJA adatai a lakossag jévedelmi viszonyairdl adnak ta-
jékoztatast. A helyben mikddod véllalkkozasok szama olyan fokmérd, melyre a helyi
vezetés, a polgarmester — a foldrajzi adottsagok tekintetbe vétele mellett — képes
befolyast gyakorolni: adékedvezménnyel, kedvez6 infrastrukturalis és szabalyozasi
kornyezet teremtésével..

A munkahelyteremtést, a munkanélklliek szamanak cstkkentését szinte minden pol-
garmester kiemelt feladatanak tartja. A regisztralt munkanélkiliek aranya a teleptilé-
sen a gazdasagi fejlettséget leirdé mutatd harmadik eleme. Meg kell jegyezni, hogy
torzitd tényezd lehet, hogy tobb telepllésen a nem regisztralt munkanélkuliek aranya
is magas, am e mutatéban ez nem jelenik meg.

A vérosi dnkormanyzat bevételei és kiadasai nagy eltéréseket mutatnak azok mére-
tétdl fliggden. A koltségvetési hiany mértéke viszont egy dsszehasonlithatd mutato;
amely megmutatja, hogy a feladatok ellatasahoz képes-e forrasokat rendelni az 6n-
kormanyzat, hogyan gazdalkodik a ra bizott vagyonnal. Az dnkormanyzatok bevételei
természetesen flggenek a kdzponti tamogatasoktdl is, mely a helyi vezetdkdn kivl
allo tényezd. Sok olyan telepilés van ma Magyarorszagon, mely annyi bevétellel sem

53 Lasd errél bévebben (Tamas, 2009).
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rendelkezik, hogy a kdtelezd dnkormanyzati feladatokat ellassa. Ugyanakkor, e kuta-
tas a 7 ezernél tobb lakosu varosokra vonatkozik, melyek anyagi helyzete kedvezébb,
méretlknél és jelentdséguknél fogva képesek lehetnek hatékony gazdalkodasra; mi-
nél alacsonyabb koltségvetési hiany elérésére. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy bi-
zonyos esetekben a kdltségvetési hiany mértéke megtévesztd lehet: egy-egy nagyobb
horderejl és koltségl beruhazas egy-egy gazdagabb varos mérlegét ,leronthatja”s*.

A vizsgalt varosok gazdasagi fejlettségi mutatdjat a fenti adatok 6sszességének fi-
gyelembevételével alakitottam ki, igy Ugy vélem, az egyes tényezdknél fellelhetd eset-
leges félrevezetd tényezOk hatasa csdkken. Lathatd az is, hogy a tényezbk dnma-
gukban nem adnanak pontos képet a helyi vezetés munkajanak hatékonysagardl,
am oOsszesitve azokat, felmérhet6 a varos gazdasaganak allapota, legalabbis a fent
vazolt tényezdk tekintetében.

A varos gazdasagi helyzetének elemzése soran dhatatlanul adddik a kérdés, hogy
melyik polgarmester vezeti ebbdl a szempontbdl ,hatékonyabban” telepllését. Mivel
a fenti tényezbkre a polgarmester legfeliebb csak kdzvetett Uton gyakorolhat hatast, s
a kdltségvetés mérlegére is csak a testllettel kbzdsen, a gazdasagi fejlettség és kor-
manyzasi stilus 6sszeflggéseit csak leird, és nem normativ értelemben vizsgalom.

Az egyes alcsoportokban elfoglalt hely alapjan +/- pontokat kaptak® a telepulések,

54 A telepllések gazdasagi sikeressegének, hatékonysaganak fontos mutatdja lehetne az infrastruk-
turdlis fejlettség, ennek figyelembevételétdl azonban, az értékek kozel azonos volta miatt, el kellett te-
kintenem. Mivel a kutatas kis- és nagyvarosokra vonatkozott, napjainkra még a kisebb varosokban is
kiépult csatornahaldzat, telefonhaldzat, dvoda, iskola, stb. mikddik — az alap infrastrukturalis ellatottsag
tekintetében nem talaltunk kilonbségeket, az arnyaltabb elemzéshez (pl. internet-eléfizetések szama)
nem talaltam hozzaférheté adatot.

55 Az egyes tényezdket vegul az aldbbiak szerint vettem figyelembe:

1. SZJA Személyi jovedelem-add alapot képezd jdvedelem egy allando lakosra 2005

—ennek alapjan a lakossag jévedelmi helyzetét ismerhettik meg.

. 42030-300000 - 1 pont

. 300001-500000 - 2 pont

. 500001-600000 - 3 pont

. 600001-700000 - 4 pont

. 700001-1438086 - 5 pont

. MUkodo vallalkozasok szama ezer lakosra, 2004
. 30-51 — 1 pont

. 51-60 — 2 pont

. 61-80 — 3 pont

. 81-100- 4 pont

. 100- 258,3- 5 pont

. Regisztralt munkanélkuliek aranya, 2005.
.0-2% - -1 pont

.2,1%- 4,0% — -2 pont

.41 -6,0% — -3 pont

.6,0-9,0--4 pont

. 9,1 felett — -5 pont

OB ON =+ WO WOND=2NOAWON =
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gazdasagi erejuk mutatdja az dsszesitett pontszam. A vizsgalt telepllések megosz-
lasa az aldbbiak szerint alakul:

Lathatd, hogy a mintaban szerepl6 telepllések fejlettség alapjan meglehetésen ki-
I6nbdznek egymastdl. Itt kell megjegyezni, hogy az eredeti minta kialakitasa soran
figyelembe vett SZJA adatok alapjan a telepulések egyenletesen oszlottak meg, sét,
kis mértékben felllreprezentaltak voltak a gazdagabb telepllések.®® Az dsszesitett
fejlettségi mutatd alapjan a legfejlettebbtdl (5) a legkevésbé fejlettig (1) minden kate-
gorianak akad képviselbje, bar a telepllések nagy része a ,kdzépmezdnyt” képviseli
(2-3-4).

Lathatd, hogy a konszenzus-épitd és a vizionarius tipusok esetében, ahol a legma-
gasabb az elemszam, mindegyik tipus megtalalhaté. Ebbdl adddik a kdvetkeztetés,
hogy nincs egyértelm(i 6sszefliggés a varos gazdasagi fejlettsége, és a polgarmester
kormanyzasi stilusa kozétt. Erdemes viszont megfigyelni, az alacsony elemszam el-
lenére, hogy kuldndsen a gondoskodd, illetve a varosi fénok tipusa inkabb a kevésbé
fejlett telepliléseken jellemzd; mig a ,leggazdagabb” varosokban csak a ,kooperativ
oldalhoz” tartozé polgarmesterek fordulnak elé.

Fejlettségfoka
és polgarmestertipus
100% y
90% | 4 — 2 2
80% - .
70% +
’ & o"Varosi fonok"
60% -
0O Gondoskodd
50% -
@Vizionarius
40% A
O Konszenzus-épitd
30% 4
20% A
10% A
0% - T T T T
1 2 3 4 5

19. dbra: A vizsgalt teleplilések megoszlasa a polgarmester tipusa szerint, sajat szamitas alapjan

4. Az dnkormanyzat koltségvetésének mérlege, 2008. A hiany mértéke, %

1. 0 v. felett — -1 pont

2.0,1 =5% — -2 pont

3.5,1-10% — -3 pont

4.10,1 - 20,1% — -4 pont

5. 10,1% felett — -5 pont

56 A torzulas oka az volt, hogy a tervezetten felll visszaérkezett kérdéivek (8 kérdéiv) altalaban a jobb
anyagi helyzetben 1&vé telepllésekrél (foként nagyvarosokbol) érkeztek. Ugy véltem, a torzulds csak
minimalis mértékl, sokkal nagyobb hozadéka van, ha magasabb elemszammal készUl el a kutatas.
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Mint azt emlitettem, itt is fontos figyelembe venniink az un. ,politikai tamogatas faktort”,
azaz azt a tényez6t, hogy az adott polgarmester rendelkezik-e tdbbséggel a testllet-
ben. Ha e tényez&t figyelembe véve vizsgéljuk meg a kilonbdzé fejlettségl varosokat,
mar sokkal karakteresebb kép rajzolddik ki elénk. A mintaban 41 varosban rendelkezik
a polgarmester tobbséggel a testiletben. Ezek kézul lathatd, hogy a legfejlettebb va-
rosaink jellemzé polgarmester-tipusa a vizionarius kormanyzasi stilust vezetd. Tulaj-
donképpen ez nem meglept, hiszen a kdzdsségi kdveteléseken tullépd, messzelatd
elképzelések alapjan térténd kormanyzas csak biztos anyagi hattér esetén valdsithatd
meg. Szintén a varakozasoknak felel meg, hogy a gondoskodd kormanyzasi stilussal
az alacsonyabb fejlettségi szegmensbe tartozé varosokban talalkozhatunk. Ahol sz(-
kds bevételekkel, munkanélkiliséggel, szlkds koltségvetési forrasokkal kell kliszkddni,
a polgarmester els6sorban a legégetébb allampolgari igények kielégitésére torekszik.
A konszenzus-épitd polgarmesterek is az alacsonyabb szegmens jellemzéi (1, 2, 3),
mig a varosi féonok tipusu polgarmesterek a kdzepes fejlettségli varosainkban talalha-
téak (2,3,4), de ez az alacsony elemszam miatt kevéssé értékelhetd adat.

Osszességében Ugy tlnik, hogy a jobb anyagi helyzet a vizionarius, mig a rosszabb
a gondoskodd polgarmester tipusat ,termelte ki” varosainkban. Nem lehet azt mon-
dani, hogy az egyik hatékonyabb lenne a masiknal, egyszeriien csak arrél van szo,
hogy a biztos anyagi hattér lehetéveé teszi Uj elképzelések (,viziok”) megfogalmazasat.

3.3 Kormanyzasi stilus es politikai preferenciak

Az alabbiakban, a kérdbiv néhany kiemelt kérdésére adott valasz alapjan, megkiséreljuk
felvazolni, milyen kormanyzast valdsitanak meg a kilénb6z6 tipusok? Mely szakpolitikai
terlleteket részesitenek elényben? Mit tartanak a déntéshozatal idealis mddjanak?

A kllbnbdzd szakpolitikai terlleteket®” vizsgalva, elmondhatd, hogy volt néhany
olyan terUlet, amit, kormanyzasi stilustél fliggetlendl, minden polgarmester kiemelt
feladatanak tekintett: a kulsé erdforrasok énkormanyzatba vonzasa (eurdpai, allami,
megyei forrasok, palyazatok, stb.); helyi szolgaltatasok jo mindségének biztositasa;
célok, taviati stratégiak megfogalmazasa a telepllés szamara (1. kérdés), valamint a
helyi gazdasag erdsitése, vallalkozasok becsalogatasa,; a varoskézpont Ujjaépitése,
felijitésa; az infrastruktira és a kdzlekedés javitasa (2. kérdés). Ugy tlinik, hogy
hazank polgarmesterei szamara a teleplilés gazdasagi-infrastrukturalis fejlédésének
biztositasa jelenti a legfontosabb feladatot.

A konszenzus-épitd polgarmesterek a fentieken kivil kiemelték még a szabadidds és
kulturalis tevékenységek fejlesztését, az Snkormanyzat képviseletét a kiilvilag szamara,
de tulnyomo részik a fenti terlleteket hangsulyozta.

57 Nem a kozpolitikai értelemben vett szakpolitikai terlletekrél van szd, mint oktataspolitika, mez6-
gazdasag, stb., hanem inkabb politikai preferenciakrol: feladatkorokrol, célkitlizésekrdl, arrél, hogy mely
terUleteket tartja kiemelkedden fontosnak a polgarmester.
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A vizionarius polgarmesterek kiemelték sajat programjuk megvaldsitasanak
fontossagat, a célok, tavlati stratégiak megfogalmazasat. valamint a varos kulsé
megjelenésenek megvaltoztatasat is szakpolitikai preferenciaik kozott.

A gondoskoddk az altaldban is jellemz6 szolgaltatasok és jolét szinvonalanak
fenntartasa mellett a legtdbb esetben a helyi polgarok segitése az dnkormanyzattal
kapcsolatos Ugyeik, panaszaik megoldasaban tartottak kiemelt feladatuknak, de
emlitették a helyi tarsadalom &sszetartasanak védelmét is.

A vérosi f6ndkok sajat programjuk megvaldsitasanak fontossagat hangsulyoztak,
az éaltalanosan jellemz6 szakpolitikai terlletek mellett 6k emlitették a szabadidds

erdsitését az énkormanyzati és politikai rendszerben is.

A kormanyzas, a dontések végrehajtasanak moddjara vonatkozéd kérdések alapjan
azt tapasztaltuk, hogy a konszenzus-épitd, valamint a vizionarius tipusba tartozé
(tehat a koordinata rendszerben a kooperativ oldalhoz kézelebb allé polgarmesterek
alapvetden ennek megfeleléen kormanyoznak. Jellemzd rajuk, hogy a dontéseket
széles kdrben megyvitatjak, még akkor is, ha ez lelassitja a dontéshozatali folyamatot.
A polgarmester kiemelked® szereppel bir a konszenzus épitésben, egylttmikddod
készség és széleskorl tarsadalmi kapcsolatrendszer jellemzi.

A gondoskodo és a varosi féndk, noha az autoriter oldalon helyezkedik el, sok vo-
nasukban a kooperativ polgarmesterekhez hasonldak: a polgarmester konszenzus-
épitd szerepét példaul &k is fontosnak tartottak. A széles korl egyUttmikodést, a civil
és egyéb szervezetekkel folytatott egyeztetéseket azonban 6k kevéssé hatékonynak
tekintik, mivel az lelassitja a dontéshozatalt. Szamukra elsédleges az, hogy a donté-
sek gyorsan és hatékonyan szllessenek meg. Sajnos, az alacsony elemszam miatt a
gondoskodo és varosi fonok stilusarél nem rajzolddott ki pontosabb kép, am annak
ellenére, hogy 6k inkabb az utdbbi allitassal értettek egyet, a kompromisszumoknak
6k is nagy fontossagot tulajdonitottak.

4., Osszefoglalas

A fejezet végén tablazatban foglaltam dssze (9 sz. tablazat) a kormanyzasi stilusra
vonatkozd elmélet magyar varosi polgarmestereken végrehajtott ,tesztjiének”
eredményeit. Annak ellenére, hogy az elemszam viszonylag alacsony, és a kérddives
modszer 6nmagaban csak korlatozott mértékben engedi meg kovetkeztetések
levonasat, Ugy vélem, hogy a tanulmanyban bemutatott informéaciok a személyes
tulajdonsagok, a politikai karakter szerepének tekintetében Uj szempontokkal
gazdagitjak a polgarmesterekre vonatkozé ismereteinket.

Amagyarorszagi polgarmesterek eltéré kormanyzasi stilussal rendelkeznek, akérddives

felmérés segitségével kirajzolddtak a leginkabb jellemz6 polgarmester-tipusok.
Hazankban mind a négy stilus megtalalhatd, de a legjellemzébb a konszenzus-épitd,
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és a vizionarius polgarmester tipus, a gondoskodd és varosi fénok tipusaba tartozé
polgarmesterek kisebb aranyban vannak jelen. Az &sszefoglald tablazat adatai alapjan
kirajzolodik el6ttink, hogy mi jellemzi a kuldnb6z6 stilussal bird polgarmestereket.

A tipikus konszenzus-épitd fiatalabb, felséfoku végzettséggel bir, ha parttag, akkor
inkabb baloldali, de gyakorta fliggetlen vagy valamely civil szervezet képviselbje.
A kullvilag felé vald nyitottsag jellemzi, érdeklddése homlokterében a gazdasagi-
infrastrukturalis fejlédés, és biztonsag allnak. A varos mérete alapjan nem rajzolddott
ki eléttlink karakteres kép: jellemzben a kdzepes vagy kevésbé j6 anyagi helyzetl
varosokban ,regnal”, de a févarosi kerlletek nagy részében is ,konszenzus-épité” a
polgarmester (talan a tébbi kerdlettel és a févarosi szinttel vald folyamatos egyeztetés
kényszere a ,nyitott” attit(dot erdsiti).

A vizionarius kormanyzasi stilus a jobb anyagi helyzetben 1&v6, kisvarosok idésebb,
inkabb jobboldali polgarmestereinek jellemzdje, akik felséfoku vagy alacsonyabb
végzettséggel birmnak, & célkitlzésliknek tekintik a varoskozpont Ujjaépitését.
Egy igazi konzervativ polgarmester képe jelenik meg eldttink, s érdekes, hogy
a noéi polgarmesterekre is ez a stilus a legjellemzébb; igaz lenne tehat, hogy a nék
konzervativabbak?

A gondoskodd kormanyzasi stilust polgarmesterek, kisvarosokat iranyitod, kdzépkoru
férfiak, akik jellemzéen valamilyen jobboldali part tagjai. F& célijuknak a gazdasag
erésitése mellett a szolgaltatasok szinvonalanak fenntartasat, az éallampolgarok
jolétének novelését tekintik, talan ezért is valasztjak éket nagy aranyban Ujja.

Avarosi féndk kormanyzasi stilusrél, mely a legritkabban eléforduld tipus varosainkban,
elsésorban az alacsony elemszam miatt, csak keveset tudunk elmondani. Nem kéthetd
egy varostipushoz sem, kifejezett szocioldgiai karaktert sem tudunk a 4 elem alapjan
felrajzolni. EgyedUl azt jegyezném meg, hogy Ujravalasztasuk aranyaiban alacsonynak
mondhatd, de a csekély elemszam miatt ebbdl sem vonhatunk le kdvetkeztetéseket.

A polgarmesterek Ujravalasztasa tekintetében — noha egyik tipus sem sokkal
sikeresebb a masiknal, 6sszességében Ugy talaltuk, hogy a valasztok jobban dijazzak
az allampolgari igényekre reagald, azok kielégitésére tdrekvd vezetdket, mint azokat,
akik valamilyen stratégia” ,vizi6” mentén politizalnak. Ugyanakkor, nem lehet azt
mondani, hogy a ,nyitottabb” polgarmesterek népszerlibben tarsaiknal, hiszen a
gondoskodd stilusu polgarmestereket valasztottdk a legnagyobb aranyban Ujra.
Viszont megfelelt varakozasunknak, hogy ez a stilus féleg szegényebb (és, ezzel
Osszefliggésben) kisebb lakossagszamu varosaink polgarmestereinek jellemzdje,
mig gazdasagilag fejlettebb nagyvarosainkban inkabb az ©nallé célkitlizéseket
megfogalmazd polgarmesterekkel talalkozhattunk.

Az elbzetes feltételezésemmel ellentétben, a ,kadari reflexek” kevéssé nyilvanulnak
meg napjaink varosi  polgarmestereinek  kormanyzasi  stilusaban;  hiszen
hipotézisemmel ellentétben a ,,gondoskodd” stilus csak kevés polgarmester jellemzéje
S6t, azt tapasztaltam, hogy a (nemcsak anyagi értelemben vett) kilsé eréforrasok

100



megmozgatasara vald térekvés dsszességében jellemzi varosi vezetdinket; kevesen
vannak, akik inkabb sajat politikai tdkéjikre tamaszkodva vezetik telepllésiket. Az a
tény viszont, hogy varosi vezetdink tuinyomao tébbsége elsddleges politikai feladatanak
a forrasszerzést jelenti, arra utal, hogy nyitottsdguk nem annyira demokratikus
gondolkodasmddjuknak, mint inkabb annak a kényszeritd erének kdszonhetd, hogy
az dnkormanyzatok eréforrasai folyamatosan sz(kulnek, nyitni kénytelenek a tdbbi (és
elsdsorban a gazdasagi) szféra felé.

A kuldnbségek ellenére, mindenképpen tanulsagos, hogy hétkdznapi munkéajuk
soran a polgarmesterek gyakorlatilag ugyanazokat a feladatokat tartjak a
legfontosabbnak. Azok megvalésitasara pedig, a kormanyzas stilusatdl figgetlendl,
mindannyian a konszenzus megteremtését tartjak a polgarmesteri kormanyzas
leghatékonyabb madjanak. Osszességében, a varosi polgarmestereink attit(idje,
kormanyzasi stilusa inkabb a konszenzus-orientalt, nyitott kormanyzast erdsiti
hazankban. Varosi vezetbink nyitottsaga arra, hogy a politika szférajan kivil eso,
mas szerepldkkel egyUttmikddve valdsitsak meg torekvéseiket fontos lépcsdfok a
»governing”-tél a ,governance” felé vezetd uton.

10. sz. tablézat EONGAENZUS | ViZIONARIUS | GONDOSKODO | VAROSI FONOK
e 2 févarosi kerllet, o o )
TELEPULESMERET mindenhol kisvaros kisvaros mindenhol
NEM né/férfi né/ferfi ferfi ferfi
KOR fiatal idésebb kozépkoru kdzépkoru
. . P kdzépfoku, P e
Végzettség felséfoku felsbiokt felséfoku felséfoku
jellemzéen
, . parttag, legtobb . P . . . P .
Parttagsag nem parttag jellemzéen pérttag | parttag jellemzéen parttag
ebben a csoportban
Civil szervezeti tagsag | igen igen igen igen
- ... | Baloldali, L . . . .
Politikai hovatartozas fiiggetlen Civil, jobboldali jobboldali Baloldal, jobboldal
Ujravélasztés ardnya | magas alacsony magas alacsony
L Kdzepes, alacso- . . .
Seesidy | npbjersegn |heget | Swegtmet | iepenn et
telepUlések
Gazdasagi — iﬁ%ﬁ?rii%r_éli s Gazdasagi — Gazdasagi —
Kiemelt szakpolitika | infrastrukturalis, varoskézpont ’ infrastrukturalis, infrastrukturalis,
+Kllkapcsolatok rehabilitacidja szolgaltatasok poziciok erdsitése
Aranya 42% 38% 13% 7%

10. tablazat: A polgarmesterek kormanyzasi stilusa, dsszefoglald tablazat
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VI. A HELYI TORESVONALAK

1. Bevezetés

11, Afelhasznalt tbresvonal-fogalom

Az 6nmagaban nem kérdés, léteznek-e térésvonalak a helyi politikaban. A nagy,
makrotarsadalmi térésvonalak jelenléte természetesen itt is érezhetd és érzékelhett,
s hatassal van a helyi politikai viszonyokra. Minél nagyobb lakossagszamu teleptilés-
rél beszéllnk, annal inkabb a politikai partok jelenitik meg a tarsadalom térésvonalak
mentén szervezddd politikai tagoltsagat. (Kdrdsényi-Toth-Torok, 2007) A kérdés az,
hogy léteznek-e olyan helyi szintl konfliktusok, amelyek tartésan megosztjak a helyi
tarsadalmat, s a helyi politikaban is megjelenik, mint part (vagy ,t6bbség”) képzd té-
nyez&? A térésvonal-elmélet helyi szintre torténd alkalmazasanak relevancigjat mutat-
ja azis, hogy Kunszt Marta, Kaposvart és Szekszardot elemz6 munkajaban (Kunszt,
2005) vizsgalta azt is, hogy milyen tdrésvonalak voltak jelen a vélasztasi kampany-
ban, s ezek koz6tt szamolt egy un. ,lokalis” térésvonallal is, mely alatt azokat a helyi
Ugyeket értette, melyeknek megjelentek a kampany soran.

Hipotézisem szerint tehat, |éteznek olyan konfliktusok helyi szinten , melyek aztan
kifejezddésre jutnak a helyi politikaban, és tartds térésvonalakka valnak. Mindenek-
elétt, szikséges tisztazni, hogy milyen értelemben hasznalom a térésvonal fogal-
mat, hiszen annak tdbbféle értelmezése létezik (Rona, 2008). Nem a klasszikus ér-
telemben vett, Rokkan nevéhez kotddd térésvonal fogalmat veszem alapul, melynél
alapvetd fontossagu a tdrésvonal szociodemografiai kotdttsége, hanem az un. ,new
politics” képviselbinek térésvonal fogalmat, mely a térésvonalakra Ugy tekint, hogy
azok nem kotédnek a tarsadalom-tagjainak csoport-hovatartozasahoz. Dahl szerint
azon kérdések mentén alakulnak ki térésvonalak, amelyek hosszu idén keresztll-
osztjak meg a valasztokat és heves, komoly konfliktusokhoz vezetnek (Dahl, 1965).
Az Ujabb definiciok komplex-tdrésvonal fogalommal operalnak: Whitefield szerint a
térésvonal nem mas, mint ,politikailag relevans szereplék kdzotti megosztottsag,
amely er6sen strukturdlt, tartds és kiemelkedden fontos tarsadalmi és ideoldgiai
konfliktusban gydkerezik” (Whitefield, 2002: 181). A helyi tdrésvonalakrél szdlva, leg-
inkabb Dahl térésvonal-fogalmat hasznalom. Talan tulzasnak is tlnhet a térésvonal-
fogalom hasznélata, mégis, tdbbrél van sz6, mint ,egyszer(” konfliktusrél. A helyi
térésvonal fogalma alatt olyan tartés, helyi konfliktusokat értek, melyek megosztjak
a helyi tarsadalmat, és melyek a politika szférajaban is kifejezésre jutnak; s csoport-
képzd erbvel rendelkeznek.

Részben keresztbe metszhetik a nagy, makrotarsadalmi térésvonalakat, de akar egy-
be is eshetnek azokkal. Ez utdbbi esetben — hasonléan a ,nagy” tdrésvonalakhoz
— feler6sithetik egymas hatasat, ezzel novelve a tarsadalom polarizacidjat (Enyedi-
Kordsényi 2004.). A helyi tdrésvonalak az adott telepllésen érvényesek, az adott
Lhelyi politikai rendszerben”, és mashol nem; am ez nem zarja ki, hogy gyakorlati-
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lag ugyanazok a konfliktusok hozzanak Iétre nagyon hasonlé térésvonalakat a ku-
16nNbdz6 teleplléseken (ilyenek, sajnos, az egyre tobb telepllésre jellemz6, lassan
makropolitikaiva vald etnikai konfliktusok).

llyen, gyakran megjelend helyi tdrésvonalak a kévetkezok:

- telepUlésrészek kdzotti konfliktusokon alapuld térésvonalak: egy teleptlésen belll
lEtrejovo terlleti konfliktus; a tarsadalom tagjai terileti hovatartozasuk alapjan fog-
lalnak allast;

(ezek mogott nem ritkan egybecsatolt, egybekényszeritett telepllések allnak; vagy a
gettdsodas kdvetkeztében leszakadt varosrészek és a teleplilés tdbbi része kozotti
ellentét)

- személyiségekhez kotddd ellentétek: megosztd személyiség lehet a polgarmester
személye (pl. a képviselbtestllet megosztottsaga a polgarmestert tamogatasanak
Iétén/hianyan alapul), de megosztd személyiség lehet egy helyi pap vagy egy be-
folyasos véllalkozd is, ide sorolhatjuk a megoszté ,klanokat”, ,nagycsaladokat” is.

- etnikai konfliktuson alapuld tdrésvonalak: tébb telepllésen a romak és a tdbbségi
tarsadalom, nem ritkan telepulésrészi ellentét is egyben (gettésodas). De ide sorol-
haté a nagyobb kisebbséggel rendelkez6 telepulések és a magyar lakossag kozotti
valasztévonal (pl. svab falvak); amely ritkan mélyUl tdrésvonalla, am jellemzd az etni-
kai csoporton kivil es6k kirekesztése a politikai elitbdl.

- ipari-infrastrukturalis alapu konfliktus: valamilyen nagyobb beruhazas, teriletrende-
zés okan fellépd konfliktus, mely (elhizédas, problémak esetén) akar tartds konf-
liktussa, csoportképzd tényezéveé is valhat). Ide sorolhatjuk a (és hivhatnank akar
ipari konfliktusnak is) az egy telepulésen jelenlévd nagyvallalat és az ahhoz valé
kapcsolat csoportképzo jellegét, helyi hatalmat befolyasold mechanizmusait is (pl.
Paks - atomerdm{)

- egyéb térésvonalak: példaul az ,agglomeracios térésvonal”: az ,,Ujonnan kikdltdzok”
és az ,6slakosok” kdzoitt.

Természetesen nem mindenhol formalddtak ki ilyen térésvonalak, van, ahol a politi-
kai megosztottsag telies mértékben az orszagos politikai viszonyokon alapul. A helyi
térésvonalak, ahol Iéteznek, ott viszont alapvetben befolyasoljak a politikai szerepldk
viselkedését, magyarazé tényezdi lehetnek példaul a koalicids mintaknak, a poziciok
elosztasanak.

Célom jelen tanulmanyban, hogy néhany, altalam tipikusnak vélt eset szisztematikus
elemzésével bemutassam e helyi tdrésvonalak gyakorlati mikddését. A helyi politikai
térésvonalakat, a tartalmi dimenzidkon tul, vizsgalom abbdl a szempontbdl is, hogy
milyen hatassal vannak a helyi politikara: rendelkeznek-e csoportképz6 erdvel, befo-
lyasoljiak-e a testlleti ddntéshozatalt.

103



1.2. A kutatas modszere

Az é&ltalam esettanulmanyok segitségével vizsgalt konfliktusok a fentebb vazolt té-
makorok korul 6sszpontosulnak, am ez nem jelenti azt, hogy ne létezhetnének mas
targykdrok, melyek mentén helyi torésvonalak jénnek létre. Az elemzés ilyen érte-
lemben tehat nem torekszik teliességre, célom csupan a tdérésvonalak helyi szintl
mikddésének, helyi politikara gyakorolt hatasanak a bemutatasara. Ehhez azokat a
témakat emeltem ki, melyeket én a leggyakoribbaknak, a leginkabb tipikusnak tartok,
am célom nem az altalanositas, hanem az egyes tipusok modellezése.

Az egyes térésvonalakat esettanulmanyok segitségével elemeztem. Az esetek kiva-
lasztasakor els6sorban arra térekedtem, hogy az adott térésvonal jellemzéi jol érthe-
téek legyenek. Néhany térésvonal esetében tdbb esetet is kivalasztottam, hogy ezal-
tal a torésvonalak megjelenése jobban érthetdvé véljon, s a helyi politikai konfliktusok
tobb kévetkezménye és hatasa érzékelhett legyen.

Az esettanulmanyokat elsésorban a helyi sajtd segitségével, illetve a telepllések
honlapjainak informécidi alapjan mutatom be. Néhany esetben az liggyel érintett ci-
vil szervezetek informacidi is rendelkezésre alltak. (Példaul a patyi golfpalya épitését
ellenzd civil szervezet t6bb honlapot is létrehozott). A pUspokladanyi Tesco épitése
esetében nemcsak a helyi sajtéforrasokra, hanem az internetes forumokon megijelent
személyes véleményekre, az érintettek személyes beszamoldira is hagyatkoztam.

2. Torésvonalak tipusai

2.1. TelepUlésreszek kozott konfliktus

211, A konfliktus tartalma

A telepulésrészek kozétti konfliktusok valdszinlleg minden telepllésen jelen vannak,
am eltérd intenzitassal. Van ahol ez ,kimeril” egy enyhe fokU lokalpatriotizmusban, kis
Jrigykedésben” egy-egy fejlesztés utan, am — a masik végponton — akar odaig is mérge-
sedhetnek az ellentétek, hogy egy-egy telepllésrész a leszakadas mellett foglal allast.

A teleplilésrészek kdzotti konfliktusok sokféle t6rél fakadhatnak, én két, altalam tipi-
kusnak tartott okra utalnék.

Az egyik a korabban ,egybekényszeritett” telepllésrészek kdzotti konfliktusokon
alapul. Az 1970-es évek telepllésrendezési folyamata soran tébb 6nallé telepllést
egyesitettek (pl. Hajduhadhaz-Téglas), vagy valamelyik nagyvaroshoz csatoltak (pl.
Miskolc-Tapolca), a racionalizalas jegyében. Ezek a valtoztatasok nem voltak tekin-
tettel a telepullések hagyomanyaira, a kozottuk 1évd kildnbségekre; igy nem csoda,
ha a rendszervaltas utan, amint azt az 6nkormanyzati torvény lehetévé tette, sorra
szétvaltak ezek a telepllések (lasd bdvebben a helyi népszavazasokrdl szold feje-
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zetet). Az indokok a legtdbb esetben hasonldak: részben az dnallé hagyomanyokra
vald hivatkozas szerepel ezek kozdtt, részben pedig a fejlesztési és egyéb forrasok
elosztasaval kapcsolatos elégedetlenség. Noha az ilyen eredetl konfliktusok a leg-
tobb teleplilésen a szétvalassal rendez6dtek, maga a jelenség Ujra-meg Ujra visszatér
— példaul a tarsult képviseld testllettel rendelkez6 telepllések esetében.

A masik ,alapeset” a leszakadd, ,gettdsodd” telepulésrészek és a teleplilés egésze
kozotti konfliktus. ez természetesen a legtébbszdr etnikai ellentétekkel is parosul: a
leszakado részeket jellemzéden roma lakossag lakja. A konfliktus részét képezi egyik
oldalon a leszakadas elleni tiltakozas, a fejlesztések elmaradasa miatti elkeseredés,
a masik oldalon a tébbségi oldal sérelme amiatt, hogy el kell tartaniuk a lecsuszé
varosrészt, ahol a munkanélklliség az atlagosnal magasabb a lakossag kdrében.
Ez a rendkivil sokrétl probléma szamos telepllésen jelen van, s a 2000-es évek
elejétdl tematizalddott igazan. A ciganytelepek, bodésorok, putrik felszamolasa az
eléz6 rendszerben a legtdbb telepllésen megtdrtént, a rendszervaltas folyamatai
(munkanélkiliség, tarsadalmi kildnbségek ndvekedése) azonban Ujrageneraltak ezt
a folyamatot; a rossz kérnyékekrdl elvandorol a kbézéposztaly, s a legszegényebbek
ott rekednek. A gettdsodas ,legjobb” példaja Ozd Hétes telepiilésrészese.

Mivel ez a fajta telepulésrészek kozdtti ellentét és az etnikai konfliktusok a legtdbbszor
egybeesnek (s igy, sajnos, erbsitik egymast), a telepulésrészek kozdtti konfliktusokon
alapuld tdrésvonalakat inkabb az elébbi, etnikai problémaktdl mentes példan keresz-
tll szeretném bemutatni. Miskolctapolca (Tapolcafird®) esete a kezdetektdl viszony-
lag jol dokumentalt, annak turisztikai jelentéségénél fogva.

21.2. Szembenallok

Miskolctapolcan® a konfliktus alapja a Miskolc varos vezetésével szembeni elégedet-
lenség volt: az itt élék ugy érezték, problémaikat nem orvosoljak, nem ésszpontosul
kelld fejlesztési forras a varosrészre. Az ellentétek megosztottak a varosrész lakossa-
gat és a helyi politikusokat is: azonban meg kell jegyezni, hogy a Miskolc varosi olda-
lon a lakossag — egészen az elszakadast kezdeményezd népszavazasrol szold hirek
megjelenéséig — nem is érzékelte a problémat. Igy ebben az esetben ,térésvonalrdl”
legfeliebb a politikai elit szintjen beszélhetink. Ugyanakkor, mar-mar klasszikussa
valt eset Szantdd és Zamardi térténete, ahol a megosztottsag a lakossag szintjén is
érzékelhetd volt: Szantdd telepulés 6nalldva valasanak megakadalyozasa céljabdl az
err6l tartott egyik helyi népszavazas el6tt nagyszamu Zamardi lakos jelentkezett at
Szantddra, hogy igy mddositsanak a szavazati aranyokon (Nagy-Tamas, 2004).

Tapolcaflrdd telepUlés levalasa (és Uj nagykdzség alakulasa) Ggyében két népsza-
vazast is tartottak: 2005-ben és 2008-ban; ez utébbi eredményeként végul onalld
telepuilés lett a varosrészbdl.

58 http:/index.hu/belfold/2009/06/10/meg_nincs/
59 http://www.jegyzo.hu/tapolca-levalasi-szandekarol-miskolcon-2005-4
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2.1.3. Csoportkepzd erd — allampolgari réeszvetel

A tapolcai varosrész 6nallo fejlédését, Miskolcon bellli erésitését tdbb szervezet is a
zészlajara tlzte: a Miskolctapolcéért Egyesdlet, a Miskolctapolca ldegenforgalmaért
Alapitvany, a Tapolcaiak Kulturalis EgyesUlete elndke.®° Ezeket a szervezeteket rész-
ben a varosrész fejlédése irant érzett elkotelezettségérzés — és aggodalom — hivta
életre, ilyen értelemben tehat szervezett csoportok alakultak ki a konfliktus mentén.

Feith Karoly, aki az elszakadast partolok élén allt, elébb dnkormanyzati képviseldként,
majd a Miskolctapolca ldegenforgalmaért Alapitvany vezetdjeként foglakozott a tele-
pulésrész problémaival, majd az 6nallésodas eldkészitésével.

A lakossag véleménye a vizsgalt sajtoforrasokban®” kevésbé jelent meg, e tekintetben
a helyi véallalkozok allaspontja kerUlt a sajtd érdeklédésének homlokterébe. Eszerint,
az allampolgarok (vallalkozok) egy része lat ugyan problémakat, am azokat nem tartja
sulyosnak, mig masok neheztelnek a varosvezetésre az elmaradt fejlesztések miatt.
»S0ha nem volt ilyen szép Tapolca, mint most — hangzott el azon a férumon, ahol az
Udulételep vendéglatosai gydltek dssze, hogy nem tetszésuket fejezzék ki a lapunk-
ban (Eszak-Magyarorszag) megjelent tapolcai kritikakkal szemben.”®2

Nemcsak az elégedetlenkedd oldal generdl tartdésan létrejovd szervezddéseket; a
konfliktus masik oldalan allok — a ,tobbségi telepllésrész” esetében is van példa erre:
Kazincbarcikan példaul a telepulésrészek levalasat ellenzok hoztak létre az Egyutt
a varossal egyesuletet, melynek célia a varos egybentartasa, a levalasok megaka-
dalyozasa volt. Az egyesUlet a késdbbiekben lokalpatridta jellegl civil szervezetként
mUkodott tovabb.

2.1.4. Testuleti megjelenes - politikai hatas

A tdrésvonal politikai értelemben is éreztette hatasat, elsésorban akkor érte el Mis-
kolc varos kozgyUlésének ,ingerklszobét”, amikor a helyi népszavazas (ok) kezde-
ményezésére sor kerllt. Tapolca varosrész képviseldi nyilvanvaldéan jécskan kisebb-
ségben voltak a 40 tagu testlletben, mely leginkabb partpolitikai szempontbdl volt
strukturalt mind a 2002-2006-0s, mind a 2006-2010-es ciklusban. Mig 2004-ben a
koaliciés partnerek (az MSZP és az SZDSZ) kdzétt okozott konfliktust, addig 2008-
ban a Tapolca-Ugy azonban nem partos reakciokat valtott ki: a képviselbtestilet és
a Polgarmester egyarant ellenezték Tapolca levalasat. Ez megmutatkozott abban is,
hogy a korabban SZDSZ-es szinekben politizaléd Feith Kéarollyal megszintették az
egyUttmUkodést, a 2006-os vélasztason mar nem indult SZDSZ-es szineklben®s,

60 http://www.boon.hu/hirek/BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN/cikk/tapolcakoncepcio-hogy-is-van/cn/
news-20080520-06403527

61 Megyei online hirportalok, boon.hu (borsodonline); Eszak-Magyarorszag

62 http://www.palkata.hu/Miskolctapolca.htm

63 http://www.demokrata.hu/heti-hir/szetcsuszva
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Ugyanakkor, a népszavazasi kampany soran mar partpolitikai ttmava is valt a va-
rosrész Ugye: ,Szomoru, hogy a varosvezetés sikertelen Tapolca-politikaja miatt
az elkeseredett tapolcai polgarok a Miskolctdl vald elszakadas mellett dontéttek,
Miskolc, és mi, miskolciak szegényebbek lettlink, hiszen idegenforgalmi zaszlds-
hajonkat, a varos egyik ékkovét veszitettlk el” — fogalmaztak kézleménylikben az
ellenzéki politikusok. Véleménylik szerint driasi felelésség terheli a szocialista varos-
vezetést, amely a helyi polgarok véleményét éveken keresztll cinikusan lesépdrte
az asztalrol.”®*

2.1.5. A konfliktus tartossaga

Fontos kérdés, hogy mennyire tartds az adott konfliktus, hiszen elképzelhetbek
olyan nagyobb horderejl Ugyek, amelyek megosztjak a helyi lakossagot és a po-
litikai elitet, éles ellentéteket okozva, melyek akar keresztbe is metszik a ,hagyo-
manyos” partpolitikai megosztottsagot, am hamar elmulnak, s visszatér minden
a ,régi” kerékvagasba. Ahhoz, hogy térésvonalrdl beszélhessunk, fontos, hogy az
adott probléma tartdsan megossza a helyi tarsadalmat és a politika szintjén is leké-
pezddjon. Lipset és Rokkan tobb évtizedes tavlatokban vizsgalta a makrotarsadalmi
térésvonalakat, én ugy vélem, hogy a helyi torésvonalak esetében a legalabb 2-3
vélasztasi cikluson — tehat 8-12 éven keresztll — létezd megosztottsagok tekinthe-
t6ek ,helyi tdrésvonalnak”.

A miskolc-tapolcai problémak gyokere a rendszervaltas iddszakara nyulik vissza —
noha Tapolca 45 el6tt volt onalld telepulés (tehat nem a szocializmus idészakaban
kényszeritették Miskolchoz) — ekkor, az orszagosan tapasztalhatd onallésodasi hul-
lam hatasara — jelentek meg elsdként azok a hangok, melyek felvetették a telepulés-
rész Miskolctol valo fliggetlenedésének lehetéségét®. A 2002-2008, illetve a 2006-
2010 kozotti ciklusokra valt élesebbé  a konfliktus ,miutan sorozatosan csalédtak” a
varosvezetés Tapolca-politikajaban.

Az emlitett Szantod-Zamardi konfliktus lezarasara is kdzel 10 év huzavona utan kerdlt sor.

2.1.6. Viszony a makrotarsadalmi, ill. mas helyi tbresvonalakkal

Tapolca esetében az 6nalldsag mellett illetve ellen allast foglalok partok felett ativeld
koaliciot alkottak.

2004-ben e levalast kezdeményez6 a koalicids partner, Feith Karoly (SZDSZ) veze-
tésével Miskolc-Tapolcan megalakult az a hattagu bizottsag, amely az Gdulékdzpont
Miskolcrdl vald levalasat készitette eld. Az elszakadas kezdeményezdje Feith Karoly,
aki SZDSZ-es listan jutott be Borsod megye székhelyének képviselb-testlletébe. Vele

64 http://www.demokrata.hu/heti-hir/szetcsuszva
65 http://www.hirszerzo.hu/cikk.dontottek_miskolctapolca_levalik_miskolcrol.89875.html
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szemben a varosrész terUleti képviselbje, az MSZP-s BorkUti Laszld érthetetlennek
tartja e torekvést. Mindketten a varost vezet6 koalicié tagjai.®®

A 2008-as népszavazasra valtozott a helyzet: ,Minden kdzgyUlési frakcid ellenzi Ta-
polca levalasat” — nyilatkozta a miskolci polgarmester, aki kdzleményt is adott ki az
eredményes — és levalast tamogatd — népszavazas utan.

Ahogy korabban emlitettem, a 2008-as népszavazasi kampanyban mar partpolitikai
szempontok is helyet kaptak: noha a levalast egységesen ellenezték, a jobboldali
partok a szocialista varosvezetést okoltak a kialakult helyzetért. 2010 tavaszan, az
orszaggyUlési valasztasi kampanyban Tapolca Ugye mar, mint partpolitikai vitak tar-
gya kerdlt el6: Nagy Kalman, a Fidesz—KDNP orszaggylési képviseldjeldltje biralta
az MSZP-s Kali Sandort a varosrész rendezetlen helyzete miatt. A polgarmester
sajtokdzleményben fejtette ki ellenérveit. 8

A teleplilésrészi konfliktusokon alapuld tdrésvonalak a bevezetében meghatarozott
definicion tulmenden — rendelkeznek azzal a tulajdonsaggal is, hogy jellemzéen ko-
tédnek egy szociodemogréfiai valtozoéhoz: a lakdhelyhez is.

Telepllésrészek kdzotti torésvonal

1
A tdbbségi !
teleptilésrész :
lakossaga 1 Elszakado
1 telepllésrész
1 lakossaga
Onkormanyzat
Polgarmester+
Képviselttestllet
Telepllésrész
képviseldje
1
1
1
| Péjtok |
1
| Civilek |

20. dbra: A teleplilésrészek kdzotti torésvonal: a helyi politikai szereplok helyzete.

66 http:/belfold.ma.hu/tart/rcikk/a/0/91851/1
67 http://www.magyarhirlap.hu/belfold/elegtelen_a_szocialista_varosvezetesnek.html
68 http://minap.hu/news.php?extend.22845.
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2.2, Személyekhez kotddd toresvonalak

2.21 A konfliktus tartalma

A személyiségekhez kotédod ellentétek, konfliktusok nem ritkdk a helyi politikaban,
am az orszagosban sem: kdzismert jelenség, hogy a partok vezetd politikusai iranti
szimpatia, az altaluk képviselt politikaval szembeni lojalitas vagy éppen ellenérzés
csoportképzd, a politikat strukturald tényezd lehet (klasszikus példaja ennek a Deak
part a XIX.- szd. masodik felében). A személyiségek meghatarozé szerepét irjak le a
perszonalizacio fogalmaval, melyre mar utaltam a dolgozat polgarmesteri stilusokkal
foglalkozo fejezetében.

A helyi politikdban is gyakorta el6forduld jelenség, hogy egy-egy nagyobb formatu-
mu személyiség (polgarmester, pap, vallalkozo, jegyz6) és tevékenysége megosztd
tényezdvé valik, mely a helyi politikaban is leképezédik, tartésan megosztja a helyi
tarsadalmat és politikai elitet, esetleg csoportok Iétrejdttének alapja lesz a hozzajuk
valé viszony. Ide sorolhatdak — véleményem szerint — azok a telepulések is, ahol nem
kifejezetten egy személy, hanem egy csalad, ,klan” a meghatarozoé a helyi elitben, és
a hozza f1z6d6 viszony osztja meg a lakossagot, és a helyi politikat. Erre az esetre
példa a Szabolcs Szatmar Bereg megyei Tuzsér kdzség, ahol a helyi orvos harom
lanya (mint a mesében) a polgarmesternek, illetve helyi elit befolyasos személyisége-
inek a felesége lett: ,Valamennyi Torok lany a falu egy-egy kiemelkedd személyéhez
ment férjihez, és ezzel kialakult a helyi elit egy viszonylag zart kdre, amelynek tagjaira
részben mintha 6roklédott volna a tekintély, részben azonban maguk is sokat tettek
azért, hogy tiszteljuk 6ket, hiszen valamennyien diplomas emberek, és igyekszenek
a telepllés érdekeit szolgalva dolgozni.” (Szabo, 2010:3) Ehhez a nagycsaladhoz fl-
z6d6 kapcesolat meghatarozoé a telepUlésen, a polgarmesternek a rendszervaltas 6ta
csak két valasztason akadt kihivdja.

Mas eset, amikor maganak a személynek a ténykedése, elképzelései, stilusa osztja
meg a telepulésen éldket, illetve a helyi képviseldtestlletet. Az alabbiakban ezt az
esetet targyalom részletesebben.

Természetesen mondhatnank, hogy mindenhol meghatarozé a telepUlés elsé embe-
réhez vald viszony — én abban az esetben tekintem ezt ,tdrésvonal’-nak: ha a beveze-
tében vazolt alapfeltételeknek megfelel: tartds megosztottsag, mely a politikai elitben
és a lakossagban egyarant megtalalhatd, csoportképzd erével bir, s képes fellliri a
partpolitikai megosztottsagot, ill. mas térésvonalakat (bar egybe is eshet azokkal).

Két esetet targyalok réviden a személyekhez fliz6d6 torésvonalak kapcsan: egyikdjlik
egy ismert helyi politikus: Palovics Lajos, Biatorbagy volt polgarmestere, aki a leg-
tObbszor megvalasztott polgarmester rekordjaval is blszkélkedhetett®. Tébb cikluson

69 1990-2010 kozo6tt 6 volt Biatorbagy polgarmestere, és egy idékozi valasztason is legydzte rivalisait,
igy 6sszesen hatszor szavaztak neki a telepllésen él6k bizalmat. http:/index.hu/belfold/polgmester5e/,
2010. junius 25.
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keresztll a telepllés vezetbje volt, ezalatt civilként és partszinekben egyarant kor-
manyzott™, tevékenységére ranyomta bélyegét sajatos stilusa.

A masik Kecskés Janos, Rakoczidjfalu polgarmestere, aki 1994 és 2008 kdzott vi-
selte ezt a tisztséget. A telepUlésen kifejezetten a polgarmester személyéhez fiz6d6
viszony hatarozta meg a helyi politika alakulasat ebben az idészakban.

A két eset vizsgalatat az indokolja, hogy mig az elébbi eset a tartds megosztottsagot,
addig az utébbi az éles konfliktust illusztralja kivaldan.

2.2.2 Szembenallok

A biatorbagyi polgarmester esetében, sokaig nem volt egyértelm{ a szembenallok
kore: a valasztévonal a polgarmester tamogatdi, és tevékenységének kritikus szemlé-
16i kdz6tt huzddott (Iasd alabb, a testlileti megjelenést vizsgald részben). A 2003-ban
tartott idékozi valasztasra kristalyosodott ki legegyértelmUbben a polgarmester kordli
megosztottsag, melyet ekkorra mar a partok helyi szervezetei is megjelenitettek: az
idékozi valasztason Palovics Lajost tamogatta a KDNP és az MKDSZ, mig az ellen-
jeloltet, Gydri Gabort, pedig az MDF, a Fidesz, a Fidelitas és a Biatorbagyi Polgari
EgyuttmUkodés Egyesulet altal Iétrehozott valasztasi szdvetség. Ez utébbi célja egy-
értelmlien a polgarmester megbuktatasa volt.

2.2.3 Csoportkepzd erd, alampolgari reszvetel

Palovics Lajos esetében alapvetéen a politikai elit szintjén jelenik meg a konfliktus,
a lakossag tulnyomo része tamogatta a polgarmestert — amit a sikeres vélasztasi
szereplés is bizonyit. Ugyanakkor, a polgarmester ,ellen” fellépdk is jelentés tamo-
gatottsaggal birnak — és birtak — igy feltételezniink kell, hogy valamilyen szinten a la-
kosséag szintjén is jelen van az a térésvonal, ami a politikai elit tagjai kdzott is huzodik.
Ezt bizonyitjak azok a férum hozzaszélasok, melyekben az ,egyszer(” allampolgarok
birdljak a polgarmestert.

Ha a tarsadalmi megjelenés szintjét vizsgaljuk, sokkal egyértelmlbb a helyzet Rako-
cziljfalva esetében: ,Megosztott a falu: az egyik fele képes lett volna egy kanal vizben
megfojtani a telepllésvezetdt, a masik viszont a végsdkig kiallt mellette.”"

70 1990: KDNP, 1994: KDNP+FKGP; 1998: MKDSZ+Fidesz; 2002: MKDSZ; 2003: MKDSZ; 2006: Sz6-
vetség Biatorbagyért, 2010-es polgarmester valasztason nem indult!

71 http://www.szoljon.hu/jasz-nagykun-szolnok/kozelet/onkent-tavozott-a-megoszto-
polgarmester-115901 2010. junius 28.
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2.2.4 TestUleti megjelenes- politikai hatas

Azt, hogy a hagyomanyos partpolitikai megosztottsagon ativeld ellentétrél van sz6, mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Biatorbagyon a jobboldali tdbbségl testileten
belll eredményezett szakadast a polgarmester tevékenységének megitélése: ,Egyér-
telmlen a pozicidkért folyt a harc, csak az a szomoru ebben, hogy kilénb6zd partok
jelvényei mogott kdvették el. A mostani helyzetben azt gondolom, hogy méltatlan a két
6 erd, jobboldali 16 erd, szintén azt jelzi, hogy itt nem a partok értékei kozétt van a vita,
hanem személyek koz6tt.”72 A testlletben a jobboldali szervezetek egy része nem
tartotta megfelelébnek a polgarmester vezetését: ,A dinamikus doéntéshozatal nem
parosult a végrehajtas addig megszokott és kényelmes, korabbi ritmusban mikddd
ritmuséval és sajnos egyre nagyobb szakadék tatongott a ketté kdzott”™

1996-ban az oktatasi ,reform” miatt kerUlt sor ,kenyértérésre”, melynek kdvetkezmeé-
nyeként 2007. februarjaban a testllet 8-akra és 6-okra szakadt. A telepUlést 8 helyi
képviseld iranyitotta 1998-ig, s a polgarmester a 6-ok tagjaként ,ellenzékben” volt,
még a bizottsagi munkakban sem vettek részt. A megrenduilt polgarmesteri hatalmat
az dllitotta helyre, hogy a vélasztépolgarok 1998-ban ismét Palovics Lajosnak sza-
vaztak bizalmat.™

Rakoczivjfalu esetében szinte teliességgel meghbénitotta a testlleti munkat a polgar-
mester személye korilli megosztottsag. 2007. marciusaban néhany képviseld kez-
deményezte a polgarmester ,menesztését”, valaszul a polgarmester a kdltségvetés
elfogadasa elétt berekesztette a testlilet Ulését. Maskor a testulet tagjai tavolmara-
dasukkal tiltakoztak, igy hatarozatképtelenség miatt nem lehetett az Gléseket meg-
tartani. A 2006-2010 —es ciklusban még alpolgarmestert sem sikerdlt valasztani, s
a 2007-2008-as id6szakban gyakorlatilag a testlilet néhany tagja iranyitotta a falut.
A dontéshozatal paralizise a telepulés fejlddésének megakadasat hozta magaval.

2.2.5 A konfliktus tartossaga

Palovics Lajos, Biatorbagy polgarmestere, ahogy azt emlitettem, a legrégebben ,reg-
nalé” polgarmesterek egyike volt. Természetes, hogy hosszu id6 6ta tartd kormany-
zésanak megitélése tartds megosztottsagot eredményezett a teleptilésen.

A rakéczidjfalusi polgarmester, Kecskés Janos, 1994 éta viseli tisztségét, s a személye
kordli konfliktusok kezdete is ekkorra tehetd; elészor 1996-ban tartottak a telepllésen
idékozi valasztast a testilet dnfeloszlatasa miatt. 2008-ban mondott le — egészség-
Ugyi okokra hivatkozva — tisztségérél. A hatalomban toltétt 14 év idészaka utan mun-
kassaganak megitélése kortl még folynak ugyan vitak, am tavozasaval a személye

72 Varga Péter, dnkormanyzati képvisel6, MKDSZ, Biatorbagy http://www.mno.hu/portal/182968 2011.
julius 31.

73 Kecskés Laszl6, dnkormanyzati képviseld, Biatorbagyi Polgari Egyuttmikddés Egyestlet, http:/
www.mno.hu/portal/182968 2011. julius 31.

74 http://www.bluehost.net/~fuzes/kep/jobbosszefogas.pdf 2011. julius 31.
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korUli ellentétek elsimultak. Az Uj polgarmester, Papp Janos a korabbi ,masodik helye-
zett” lett, mig Kecskés tamogatottja nem kapta meg a szlkséges tamogatast.

2.2.6 Viszony a makrotarsadalmi, ill. mas helyi toresvonalakkal

Azt, hogy a makrotarsadalmi térésvonalak megjelentek-e, nem kdnny( részletes em-
pirikus adatfelvétel nélkul megallapitani. A partok, és a partrendszer azonban leké-
pezi azokat, igy fokméréként hasznalhatjuk a partpolitikai megosztottsag meglétét,
vagy annak hianyat.

Ahogy korabban emlitettem, Palovics Lajos tevékenységének megitélése ativelt a par-
tok felett, fuggetlen volt a nagy, makrotarsadalmi térésvonalaktdl. Biatorbagy telepulés
»hagyomanyosan” jobboldali, a valasztasokon a jobboldal er6i gyézedelmeskedtek.

Rakoczitjfaluban mind a megosztd polgarmester, mind az ellene indul6 jeldltek figgetlen-
ként indultak a valasztasokon, s a képviseldtestilet tagjai is, par kivétellel, figgetlenek voltak.

Személyekhez kdtddd torésvonal

| Képvisel!ﬁtestﬂlet |

1
Tamogatok | Ellenfelek

| Lakc;sség |
T
1
1

| Patok |
|
1

| Cifilek |
1
1

21. dbra: A személyekhez kdtddd térésvonal: a helyi politikai szerepldk helyzete.

2.3. Etnikai konfliktuson alapuld toresvonalak

2.31 A konfliktus tartalma

Tobb telepllésen aromak és a tdbbségi tarsadalom kozott feszuld ellentétrél van szo,
amely nem ritkan telepulésrészi ellentét is egyben, amennyiben az adott kisebbség
egy meghatarozott tertleten él (gettdsodas folyamata). Két jol ismert példaja ennek:
Ozd Hétes varosrésze, ahol teliesen végbement a gettésodas folyamata, és Miskolc
Avas lakételepe, ahol (még) nem.
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Ide sorolhatd a nagyobb kisebbséggel rendelkezd telepllések és a kisebbségben
maradt magyar lakossag kozotti valasztévonal (pl. svab falvak); amely ritkan mélydl
torésvonalla, am jellemz6 az etnikai csoporton kivil esék kirekesztése a politikai (gaz-
dasagi, stb.) elitbél. Ennek hatterében azonban nem etnikai konfliktus all, hanem ér-
vényesUl az a tendencia, hogy az emberek szivesen valasztjak meg a helyi kotddésd,
szUletésl jeldlteket, a tobb generacio ota itt él6 csaladok sarjait; akik raadasul na-
gyobb mértékben rendelkeznek a sikeres valasztasi kampany lefolytatasahoz szik-
séges kapcsolati (és anyagi) tékével is. Az elmult évtizedben ugyanakkor megjelent
egy olyan folyamat, ami konfliktusos helyzetet idézett elé: a févarosbdl az agglome-
racios telepllésekre vald kikoltézés mintegy felhigitotta ezeknek a teleplléseknek a
lakossagat, latensen megjelent egy ellentét az ,6slakosok” és a ,jottmentek” kozatt.
Ez a konfliktus csak részben etnikai szinezet(, hiszen a f6 problémat nem a kikoltézok
etnikai hovatartozasa jelenti a helyiek szamara, hanem egyszer(ien a helyi kétédés
hianya. (Varadi, 1999.) Példaként tébb svab teleplilést is meg lehet emliteni: Pilisvd-
rosvaron példaul, ha vetiink egy pillantast a helyi képviselbk névsorara, a csaladnevek
tUlnyomo része svab eredet(.”

Az aldbbiakban Erpatak esetét vizsgalom. Ezen a kistelepiilésen a polgarmester sa-
jatos modellt vezetett a helyi roma kisebbséggel kapcsolatos folyamatos problémak
megoldasara: ,Az érpataki modellnek harom pillére van, vazolta alapvetéseit Orosz
Mihaly Zoltan. ,A rend a kulcsfogalom.””® A rendérséggel vald szorosabb egytttmU-
kddés, hatékonyabb rendéri munka; az érintett hivatali szervek folyamatos egyuttm-
kddése: ,Orosz a polgarmester, a jegyzd, a rendérkapitany, az adéugyi eléado, a jogi
eldado, a gyamuigyi eléado, a mezbdor, a védodnd és egyéb kulcspoziciok betdltdinek
szoros egyUttmUkoddését varja el.” Valamint, ,Mindenkinek segitenie kell a rendérség
munkajat. Ha a jegyz®, az Ugyész és az egész 6nkormanyzat szinergiaban dolgozik
a renddérséggel, a szervezet hatékonyan tud mikodni. Tekintélye helyreall, és képes
érvényt szerezni a térvényeknek”"’.

Tul az orszagos sajtévisszhangon, a helyi lakosok és politikusok is eltérben itélték
meg a polgarmester ténykedését.

2.3.2 Szembenalldk

Az etnikai konfliktusok jellemzéje, hogy — egészen a legutébbi iddkig — a politika ,tabu”
témajanak szamitottak, kiloéndsen a ciganysaggal kapcsolatos attitlidok. A probléma
szélsdjobboldali politikai erdk, illetve szervezetek altal torténd tematizélasat megeld-
z6en kevés ,allasfoglalas” all rendelkezésiinkre, ami megneheziti a szereplék azono-
sitasat. Jellemzd, hogy a tdbbségi, ,magyar” lakossag éall az egyik oldalon, kuldndsen
annak jobb maédu, polgarosultabb része, mig vele szemben a roma kisebbség, kiegé-

75 http://www.valasztas.hu/hu/onkval2010/471/471_0_index.html

76 http:/index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_verik_a_rendet_erpatakon/

77 Orosz Mihaly polgarmester nyilatkozata az Indexnek, http:/index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_
verik_a_rendet_erpatakon/
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szUlve azokkal az elszegényedett, gyakran hasonld szocialis problémakkal kiiszkédé
magyar lakossaggal, akik részben csaladi kapcsolataik, részben lakohelylk miatt k-
zelebb dllnak a roma lakossaghoz. Erdekes, hogy e kdérben éppugy tapasztalhaté az
azonosulas a kisebbségi csoporttal, mint az attél vald elzarkédzas, illetve a lecsuszott
statusért annak blnbakként valé megjeldlése. (Lazar 1996). Tehat tdbb telepulésen
nem is annyira ,etnikai kisebbség”, hanem ,szocidlis kisebbség” jelenik meg, utébbi
esetében természetesen egy etnikum (a roma kisebbség) tagjai felllreprezentaltak
(etnikai hatter(i szocidlis kisebbség lasd: Orkény-Vari, 2009.)

A szerepldk azonositasa a tarsadalom szintjgn — a fentiektdl eltekintve — konnyd,
hiszen egy meghatarozott kisebbséghez vald tartozas mentén hlizédnak a valaszto-
vonalak.

Az érpataki esetben a polgarmester és a teleplilés magyar lakossaga all szemben
a roma lakossaggal. A polgarmester ezt ugyan ugy fogalmazza meg, hogy ,az el-
lenség, aki ellen a haboru folyik, ,a rombold”. ,Aki rombol, azt ellenségnek tekintjik,
és kbkemeényen felvesszik a harcot ellene. Amig meg nem valtozik, el nem koltozik,
vagy bdrtdnbe nem tesszik.”. Annak ellenére, hogy nem faji alapon tesznek kilénb-
séget, elismeri, hogy javarészt a romakkal vannak problémak. ,Szerinte a ciganysag
négy csoportbdl all: ,Van egy szlk blndzéréteg, egy szlk egyuttmikddd, beillesz-
kedni vagyo réteg, egy szllk megélhetési szaporodasbdl élé réteg. A tébbség pedig
ingadozik.” Orosz Mihaly Zoltan elmélete szerint a harom szlk csoport, kiegészitve
a jogaszkodo, a ciganyokat hergel6 értelmiségiekkel, befolyasoljia a tébbséget. Ha
sikerUlt visszafogni a blinézdket, és lecsititani a jogaszkoddkat, a pozitivabb példat
mutaté alkalmazkodok lesznek a hangadok.””®

A polgarmester médszerével elsésorban a helyi értelmiség és holdudvaruk, valamint
a kisebbségi dnkormanyzati vezetdk szélltak szembe.

2.3.3 Csoportkepzd erd, alampolgari reszvetel

Erpatakon a polgarmester all szemben a helyi tanitd, Széllési Gabor kériil csoporto-
sulé ellenzékkel. ,A polgarmester tevékenysége miatt térésvonal alakult ki a faluban.
Vannak akik tamogatjak, vannak, akik ellene vannak. Van neki az a szlogenje, hogy
aki nem all be a sorba, az ellenség. Ezzel a semlegeseket is maga ellen forditja. Most
ha falunap van, csak az & emberei jénnek, a tdbbiek otthon maradnak. Ugyanigy van
minden massal is. Kettészakadt a falu”®A falu megosztottsagat szemlélteti a 2010-
es valasztas eredménye: Orosz Mihaly Zoltan csupan 43 szavazattal nyert. (Szllési
az utolsd nap visszalépett, mivel csak a pere miatt jeloltette magat. Orosz ellenfele
Nagy Imre volt.)

78 http://index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_verik_a_rendet_erpatakon/
79 Sz6ll6si Gabor nyilatkozata, http:/index.hu/belfold/2011/08/11/erpatak/?rmd=16 2011. 10. 9.
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2.3.4 TestUletimegjelenes- politikai hatas

Nagyobb mddszertani nehézséget jelent annak meghatarozasa, hogy a helyi po-
litikusok melyik oldalon allnak, megjelenik-e a térésvonal a testiletben. Egészen a
legutébbi idékig, a romakérdést tematizald Jobbik (és kilénbdzd szervezetek) meg-
jelenéséig nem volt szalonképes a nyilt ciganyellenesség a képviseldtestiletekben, a
médidban; és explicit formaban sok helyen ma sem jelenik meg. Ugyanakkor, tetten
érhetbek az eltérd allaspontok az un. ,rendparti” és ,jogvedd-liberalis” képviseldk
kozotti ellentét formajaban.

A vizsgalt érpgtaki esetben a polgarmester és kore a ,rendparti” allaspontot fogal-
mazza meg. Ok maguk nem is tekintik intézkedéseiket rasszistanak: ,A hatranyos
helyzetleknek segitettlink, nem tettlink kilonbséget faji alapon.”s°

A partpolitikai megosztottsag azért jelen van: a polgarmester jobbikos kétédés, volt
a faluban gardafelvonulas is, a szoboravatasok a szélséjobbos kilséségek kdzepette
zajlottak.

2.3.5 A konfliktus tartossaga

A vizsgalt érpataki esetben még nem lehet azt pontosan megallapitani, hogy ez
a konfliktus megoldddik-e, mennyire bizonyul tartdsnak. Annyi elmondhaté, hogy
annak kialakulasa hosszabb, a rendszervaltas ota tartd folyamat eredménye volt:
a roma lakossag egzisztencialis ellehetetlentlése, problémaik Ujratermelédése a
90-es évek eleje Ota tart, az ezzel egyutt jard kdvetkezmények: blindzés emel-
kedése, a szocidlis ellatérendszertél vald fliggdség, mely a konfliktusok generald
tényezdi voltak, az elmult két évtizedben fokozatosan er6sddtek fol, és jutottak el
a jelenlegi szintig. A tovabbi dsszeltkdzéseket is l1étrehozd ,érpataki modell” sike-
ressége még nem bizonyithatd, és azzal egyUtt sem biztos, hogy a konfliktusok
ellléséhez vezet.

2.3.6 Viszony a makrotarsadalmi, ill. mas helyi torésvonalakkal

Az érpataki esetben, a polgarmester, mint markans helyi politikai szerepl®, mar sze-
mélyében is megosztottsagot generdl, igy elmondhatd, hogy ez az etnikai tdrésvo-
nal egybeesik a polgarmester személye altal generalt térésvonallal. Abbdl kifolydlag,
hogy egy viszonylag kis telepUlésrél van sz6®', a nagyobb tarsadalmi tdrésvonalak
jelenléte kevésbé érzékelhetd: a helyi képviselbk tdbbsége fliggetlen, a parlamenti
partok (a FIDESZ-KDNP kivételével) nincsenek jelen.

80 http:/index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_verik_a_rendet_erpatakon/ 2011. 08.14.
81 Erpatak lakossagszama: 1 734 (Forras: 2010.01.01.KSH)
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Etnikai alapu torésvonal

Képvisel6testllet
Kisebbségi
Tobbségi képviseld Kisebbségi
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1
Partok ! |
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1
1
1 Ertelmiség,
: jogvédok
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1

22. abra: Az etnikai alapu térésvonal: a helyi politikai szereplék helyzete.

2.4, lpari-infrastrukturalis konfliktus

2.4.1. A konfliktus tartalma

Ez egy elég sokszin( kategodria: azok a konfliktusok tartoznak ide, melyek valamilyen
nagyberuhazas, épitkezés, terlletrendezés okan osztjak meg a helyi tarsadalmat s a
politikai elitet. Hasonlo a helyzet azon teleplilések esetében, ahol valamilyen nagyval-
lalthoz valé viszony alakit ki szembenalld csoportokat. Ennek gyakori példaja a muilti-
naciondlis vallalatok aruhazainak beengedése, az annak mentén létrejovd konfliktus.
Van, ahol a telepulés mellett mikddd nagylizem, és annak befolyasa olyan erés, hogy
a helyi politikat alapvetden befolyasolja: pl. Szazhalombatta — MOL; Paks — atomer6-
md. A konfliktus itt nem nyilt, hanem egy valasztévonalat jelent: azok kozdtt a cso-
portosulasok kozdtt, melyek jo viszonyt dpolnak a kérdéses gazdasagi szervezetek,
és azok kozott, akik nem, vagy ellenzik annak tulsulyos jelenlétét. Valtozoé tehat, hogy
kialakul-e ki helyi politikai konfliktus vagy sem; illetve, hasonldan a tébbi esethez;
annak intenzitasa eltérd lehet.

A csoport sokszinlségébdl adodik, hogy egyik kivalasztott eset nem modellezi teljes
mértékben a bemutatni kivant kategoriat, annak csupan egy lehetséges megjele-
nésére vilagit ra. Az egyik eset a puspdkladanyi Tesco aruhaz épitésének (és meg-
nyitasanak) torténete. Az eset kivalasztasat indokolja, hogy a multinacionalis cégek
beruhazasai tdbb telepulésen is konfliktusokat generaltak az elmult évtizedben: t6bb
helyen torésvonalat hoztak létre a helyi politikaban, jellemzéen kisvarosokban, ahol
partok, civil szervezetek egyarant jelen vannak. Meg kell azonban jegyezni, hogy van-
nak olyan teleptilések, ahol sokkal élesebb konfliktusokat generalt a fenti téma, mint
Plspdkladanyban.
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A puspodkladanyi Tesco épitése elészor 2004-5 korul mertlt fel, 2007-ben nyilatkozta
a polgarmester (Arndth Sandor), hogy az atadas 2008 masodik felére varhatéd. Ehhez
képest 2010-ben indult meg az épitkezés, és 2010 végén nyitotta meg az aruhaz
kapuit.

Lathatd, hogy viszonylag hosszu idd telt el. Kézben a helyi hatalom élén is valtozas
kdvetkezett be: a szocialista tobbséget, és polgarmestert (Molnar Laszlo), Fideszes
varosvezetés valtotta fel (Arndth Sandor lett a polgarmester) 2006-t61, 2010-ben is 8k
6rizték meg pozicidjukat.

A masik téma a patyi golfpalya épitése kordl kialakult konfliktus. Ezt az esetet jo-
részt a Paty Nem Eladé Civil Osszefogas honlapjanak® informécidi, illetve a a NIOK
Alapitvany Nemzetkdzi RECE programja szamara készllt esettanulmany® alapjan
dolgozom fel.

2002-ben testuleti jovahagyas szlletett arrdl, hogy egy Paty melletti terlletre szin-
vonalas golfpalyat épithet ki a beruhazoé. Ez a késbbbiekben kiegészUlt konferencia-
kdzponttal, mas épitményekkel, végul pedig mar egy lakopark épitése is szerepelt a
tervekben. A konfliktus kivaltéja az volt, hogy az eredetileg jovahagyott tervekhez ké-
pest lényegesen nagyobb nagysagrend( beruhazassa nétte ki magat az eredeti terv.
Ez pedig mar jelentds vitat generalt mind a lakossag, mind pedig az énkormanyzati
vezetdk korében.

2.4.2 Szembenallok

A szemben allok lényegében két allaspont, megkozelités koré rendezédtek. Az egyik
tamogatta a Tesco (és mas) aruhazak épitését, és mikddését a telepllésen. Vélemé-
nylUk szerint az dnkormanyzat szamara bevételt, a varosban élék szamara munka-
helyet, olcso vasarlasi lehetdséget jelent az ilyen nagyaruhaz jelenléte. A tdmogatok
kozott a Nagycsaladosok Egyestilete, illetev mas civil szervezetek jelennek meg; a
képviseldk egy része, valamint a polgarmester is egyetértett ezzel az allasponttal.

A masik allaspont viszont ellenezte az ilyen nagyaruhaz épitését, mondvan, hogy a
kis- és kozépvallalkozasok nagyon szoros versenyhelyzetbe kertinének; ezeket kel-
lene inkabb tamogatni, hiszen ezek is teremtenek munkahelyeket. Ennek az éallas-
pontnak adott hangot a helyi Ipartestulet, a jobboldali képviseldk, valamint a késébbi
polgarmester (Arnéth Sandor) is.

A patyi golfpalya esetében a tamogatok legfébb érve a telepllés fejldédése volt, a
golfpalya, lakdpark, majd iskola, évoda épitésének igérete vonzéd volt mind a veze-
ték, mind az allampolgarok szamara: a befekteté Grupo Milton réadasul egy francia
sztarépitészt (Jean Nouvelt) nevezett meg tervezéként. Az idegenforgalom fejlédése

82 www.patynemelado.com
83 publicconsultation.honlaphat.hu/.../21199_P__ty_nem_elad__7.
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nagyobb bevételt, a megéplld objektumok jobb infrastrukturat hoztak volna maguk-
kal. Az ellenz6ket pontosan ez a kép riasztotta el. Lakopark, Uj bekoltdzdk, rengeteg
atutazo turista, kdlféldi: ez mind a nyugalom, a hagyomanyos életforma felfordulasa-
hoz vezet. Tébben nem hittek a befektetdi csoport igéreteinek, megbizhatatlannak
tartottak azt. A képviseldtestiilet megosztott volt az Ugyben, Toliner Jézsef helyi kép-
visel6 volt ezek kdzll a beruhazas talan legharcosabb ellenzéje, tébb feljelentést is
tett az Ugyben. A patyi polgarmester, Bognar Andras viszont az Ugy tamogatéjaként
jelent meg.

A lakosséag leginkabb ellenkezé tagjai megalapitottak a Paty Nem Eladd Civil Osz-
szefogas —t, mely civil szervezet célja a beruhazas megakadalyozésa volt; minden
lehetséges férumon tiltakoztak, még népszavazast is tartottak.

Annak ellenére, hogy alapvetden az egy telepulésen bellli helyi torésvonalakat vizs-
galjuk, itt érdemes megemliteni, hogy a szembenallék kdzott megjelennek szerep-
I6ként a kdrnyékbeli telepllések, elsésorban Telki dnkormanyzata és lakosai, mint a
beruhazas ellenzéi.

2.4.3 Csoportkepzd erd, alampolgari reszvetel

Az &ruhaz épités lgye nem generalt tartds csoportokat a puspdkladanyi esetben,
viszont meger6sitette a korbabban csak ,eseti” szbvetséget a Fidesz és az Ipar-
testllet, valamint az MSZP és a Nagycsaladosok kézott. A lakossag kérében nem
tapasztalhattunk nagy megosztottsagot, nem volt tintetés, lakossagi férum, vagy
mas megmozdulas az Ugyben. A lakossag allaspontjardl a helyi Ujsag (PUspokladanyi
Hirek), illetve a helyi televizié csatornak (Ladany Tv, Daru TV) éaltal megszdlaltatok
lakosok, valamint az online férumokon®* kifejtette vélemények alapjan nyerhetlink ké-
pet. A helyi lakosok tulnyomd része varakozassal tekintett az olcsé vasarlasi lehetd-
séget nyUjtd aruhaz megépitése felé. Az ellenzdk a helyi vallalkozok és csaladtagjaik,
a jobboldali meggybzddés, kotédésit polgarok kozdl kerdltek ki elsésorban.

Patyon viszont a lakossag nagyaranyu részvételével szamolhatunk. A patyiak meg-
osztottak voltak a beruhazas megitélésében, a kdrnyékbeli telepulések lakdi viszont
egyértelmien ellenezték azt. Kuldndsen az ellenzdk fejtettek ki nagy aktivitast: ren-
geteg bejegyzés, hozzaszolas szlltetett online féorumokon, lakossagi forumokat tar-
tottak, helyi népszavazast kezdeményeztek. A 43,1 szazalékos részvétel miatt a helyi
népszavazas érvenytelen lett. A 2260 érvényes szavazatot leadd helyiek kdzil 1494-
en az ,igen”, 766-an a ,nem” valaszt jeldlték meg. Ez azt jelenti, hogy az urnakhoz
jaruldok kozul kétszer annyian szeretnék a jelenleg érvényes szabalyozasi terv érintet-
lentl hagyasat, mint ahanyan moédositananak rajta, lehetévé téve a nagyberuhazas
megvaldsulasat.

84 http://puspokladany.atw.hu/viewtopic.php?t=14&sid=dc04f88ae74c812958b13d6640475869 2012.
marcius 11.

118



Még fontosabb, hogy a beruhazas elleni tiltakozas tartds csoportot is létrehozott:
az emlitett civil szervezet, a Paty Nem Eladé Civil Osszefogast a beruhazas ellenzdi
hoztak létre, s azdta is mUkodik.

2.4.4 Testlletimegjelenes- politikai hatas

A pUspokladanyi képviseldtestiletben, ahogy a szembenallék bemutatasanal mar
kifejtettem, viszonylag hamar a partpolitikai megosztottsagnak megfeleléen foglaltak
allast a képviseldk: a tamogatdi oldalon az MSZP és a fliggetlen (baloldali kétddésd,
korabban MSZP jeldlt) polgarmester jelent meg, mig az ellenzék kdzétt a jobboldali
partok, valamint a késdbbi polgarmester (Fidesz-KDNP).

»A patyi bnkormanyzati képviselbk megosztottak voltak az tggyel és az ahhoz kap-
csolddd egyeztetéssel kapcsolatban is. A 10-ek (a beruhazéast tamogatd képviseldk)
annak ellenére, hogy mindent megtettek a beruhazas létrehozaséért, és az ellenzé
hangok letdréséért, a felszini kommunikaciojukat nézve az egyeztetés, a széles kor(
véleménybekérés mellett voltak.” (NIOK, esettanulmany 7.0).

A fuggetlen Bardos Andras polgarmestert a pest Megyei Birdsag 2009. juliusaban
tisztségébdl felflUggesztette. 2010-ben ugyan indult a valasztasokon, am mar nem
szavaztak neki bizalmat az allampolgarok, utdéda Székely LaszIo lett, bar meg kell
jegyezni, hogy csak 3%-kal kapott t6bb szavazatot. Székely Laszlé a beruhazas el-
lenzéjeként jelent meg a vitak soran, az Osszefogas a faluért mozgalom jelltjeként
nevezte meg magat a valasztasok utan (hivatalosan flggetlenként indult).

Meg kell jegyezni, hogy 2009-ben nemcsak a golfpalya Ugye, hanem egy sor mas
probléma is mélyitette a politikai megosztottsagot a faluban: vezetévaltasok az 6nkor-
manyzati intézmények élén, a helyi Ujsag (Patyi Kurir) fészerkesztbjének levaltasa, stb.

2.4.5 A konfliktus tartossaga

Az aruhaz-épités tgye 2004-2010 kdzétt volt jelen a plspokladanyi vitakban, ez nem
nevezhetd hosszu idészaknak. Jellemzd, hogy mashol sem tart hosszu ideig, hiszen
a kdltségek emelkedése, meg nem térilése miatt a beruhazo inkabb elall szandéka-
tél az elhtiz6do esetekben.

Patyon csak részben beszélhetlink tartds, ciklusokon ativelé megosztottsagrol, hi-
szen a beruhazas kordli vitak kb. 2002-ben indultak, és 2009-10-re 6sszefonddtak a
tébbi helyi politikai problémaval, s hatalomvaltashoz vezettek. Ekkora mar a lakossag
tuinyomo része is a beruhazas ellenzéjeként jelent meg. Ugyanakkor, a beruhazas
korabbi tamogatéi még mindig helyet tudtak szerezni a testlletben, és, mint emlitet-
tem a korabbi polgarmester jelentés szamu szavazatot kapott. 2010-ben egyébként
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a beruhazé végul feladta golfpalya épitési terveit,®® kilondsen miutan az ombudsman
kijelentette, hogy jogszabalyellenesnek tartja az azt lehetdvé tévd dnkormanyzati ren-
deletet, valamint altalanossagban a beruhazas sérti a lakosok és a kdrnyékbeli tele-
puléseken élok egészséges kdrnyezethez vald jogat.

2.4.6 Viszony a makrotarsadalmi, ill. mas helyi toresvonalakkal

A patyi esetben, noha a kezdetekkor ez nem volt egyértelm(, hiszen javarészt flg-
getlen, illetve civil szerepl6k alltak szemben egymassal, azt figyelhettik meg, hogy az
orszagos partok fokozatosan ,ratelepednek” az Ugyre, annak jelentésége, és tarsa-
dalmi tamogatottsaganak emelkedése okan. 2010-ben mar egyértelmden jobboldali
kotddésiek az ellenzdk, a polgarmester bemutatkozasaban kiemeli: ,Nemzeti elkote-
lezettségem ismert, 2003-t6l a patyi Hun-Magyar Hagyomany6rzé Alapitvany elndke
vagyok.”®® A beruhazast tamogaté oldal szocialista kotédését emelték ki sokan, rész-
ben a Grupo Milton révén, de mas, MSZP-s képviseldkkel is 6sszefliggésbe hoztak®”.

Ipari-infrastrukturalis tdrésvonal

| Képvise!létesmlet |
Polgat it
Tamogatok | olgaimester | Ellenzok
1
| Lakossag |

T
. | Pé}‘[ok | Szomszédos
Beruhazo ceg | teleptilések

[ Civilek
[
1

23. abra: Az ipari-infrastrukturalis tdrésvonal: a helyi politikai szerepldk helyzete.

3. Osszegzés

Az dsszegzésben mindenekelétt arra szeretnék valaszt adni, hogy a vizsgalt esetek
megfelelnek-e az altalam a bevezetbben meghatarozott helyi tdrésvonal-fogalomnak.
A helyi tdrésvonal fogalma alatt olyan tartds, helyi konfliktusokat értek, melyek meg-
osztjak a helyi tarsadalmat, és melyek a politika szférajaban is kifejezésre jutnak; s
csoportképzd erdvel rendelkeznek. A vizsgalt esetek kdzll, ugy vélem, talan csak
az aruhaz-épitéssel kapcsolatos Ugy nem felet meg ennek, az dsszes tébbi igen.
Atartdssag kdvetelményének nem tudott megfelelni ez, illetve részben a rakdczivjfalusi

85 http://torokbalintiujsag.hu/itthon/857-leallt-a-patyi-golffalu-projekt
86 http://www.paty.hu/szekely_2010 2012. marcius 11.
87 http://barikad.hu/node/44248 2012. marcius 11.
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polgarmester ligye, hiszen nem ivelt 4t 2-3 cikluson a megosztottsag. Ugy is meg
lehet ezt fogalmazni, hogy nem mélyUl tdrésvonalla az a konfliktus, mely legfeliebb
2 ciklus alatt megoldddik. Ebben az esetben a patyi eset ,hataresetnek” tekinthetd.
A csoportképz6 erd minden esetben megjelent, am sokszor nem dnallé csoportosu-
last, Uj civil szervezddést vagy helyi partot (lasd errél bdvebben a civil szervezetekrdl
sz0l6 fejezetet) hozott Iétre, hanem az orszagos politikai partok jelenitették meg a
tagoltsagot. Ezekben az esetekben beszélhetlink arrdl, hogy a helyi térésvonal egy-
beesik a nagy makrotarsadalmi térésvonalakkal. A helyi politikai szereplék szbveveé-
nyes kapcsolatrendszerének mindségét és strukturajat alapvetéen befolyasoljak a
helyi torésvonalak. Ahogy a szerepldk esetében lathattuk, a helyi konfliktusok altal
felrajzolt valasztovonalak mentén rendezddnek el a szereplbk az egyes esetekben.
A konfliktusok soran felvett pozicid meghatarozza az egyes szereplok cselekedeteit,
politikai allaspontjat.

A legtobb vizsgalt esetben azonban a konfliktusok ugy érthetéek meg, ha levalasztjuk
Oket az orszagos partok altal megjelenitett politikai megosztottsagrol. A helyi térésvo-
nal fogalmanak bevezetése segitséget nyujthat az un ,partokon ativeld”, azt fellird he-
lyi politikai vitak megértéséhez. Masfeldl, azokon a telepuléseken, ahol nincsenek jelen
a partok, a helyi politikai konfliktusok egy lehetséges elemzési médjat adjak. A helyi
politika kommunitas alapu modellje olyan képet fest a kistelepUlésekrdl, mintha partok
hianyaban itt nem is létezhetnének politikai vitak, konfliktusok. A helyi tdrésvonalak
azonban itt is kialakulhatnak, tartés tarsadalmi és politikai megosztottsagot generalva,
mely strukturdlja ezek testlleteit, atmeneti vagy tartds csoportokat hozva létre.

Az itt bemutatott példakon tulmenden, egyéb térésvonalak is léteznek a telepulése-

ken, melyek nem sorolhatdak be egyik, altalam felrajzolt és esettanulmannyal illuszt-
ralt tibousba sem. A kép tehat korantsem teljes, tovabbi kutatasi lehetéséget ad.
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Az egyes térésvonalakat és 6 jellemzdiket foglaltam 6ssze az alabbi tablazatban:

e a - Ipari-
Teleplilésrészek | Személyek Etnikai infrastrukturalis
A nagyobb, . A beruhazas,
"tobbségi" . Egy (,etlmrkum cég altal nyujtott
. telepUlésrész mego§zto megltglege, anyagi elényok és
1. A konflildus javara hattérbe szemely, problémaik az altala okozott
tartalma Javar . | tevékenységének | megoldasanak . . ’
szoritott, kevésbé megitelése modszere Kordl kornyezeti, anyagi
fejlesztett telepU- 9 cllentét hatranyok
|ésrész sérelme ) megitélése
telepllés egésze
és egy telepU- megosztd egy etnikum és a | Beruhazas,
L1 lésrész kozott, személy, tébbségi nagyobb cég
2. Szembenaliok telepulésrészek tamogatdi és tarsadalom ellenzoéi és
kozott; lakosok és | ellenfelei ellentéte tamogatdi
képviseldik vs.
Az elit és a lakos-
3. Csoportképz6d Uj csoportok, sag szintjén egy- Uj csoportok,
erd, allampolgari lakossagi arant (Rakoczivj- lakossagi
részvétel tdmogatas falu), csoportok a tdmogatas
testlletben
Vitak az érintett .
P lgarmestert . . .
L telepllésrész po 2 testllet egésze és
4. Testuleti munka, S tamogaté ill. nem ; 2 ”
politikai hatas képviselje és a tamogato kisebbségi erds

tObbi képviseld
kozott, gyenge

képviseldk, erbs

képviseld, gyenge

) valasztasi kevésbé tartés, a
férggggﬂgtus tartés eredménytdl figg | tartdos beruhazé "hamar"
9 a tartdssag dont
6. Viszony a
;néa;g%tlﬁif;dalml/ keresztbe metszi | keresztbe metszi | egybeesik eg;glggsiges utan
térésvonalakkal
. Biatorbagy, . Plspokladany,
Példa Tapolca Rakoczidifalu Erpatak Péty
Kozepes,
Gazdasagi alacsonyabb Gazdagabb Szegényebb Kdzepesen fejlett
hatékonysag fejlettségl telepllések telepulések telepllések
telepllések
Gazdasagi — ﬁ%ﬂﬁiﬁ%r_élis Gazdasagi — Gazdasagi —
Kiemelt szakpolitika | infrastrukturalis, varoskézoont ’ infrastrukturalis, infrastrukturalis,
wkilkapcsolatok” rehabil tégic')ja szolgaltatasok poziciok erbsitése
Arénya 42% 38% 13% 7%

11. tablazat: A helyi térésvonalak — 6sszefoglald tablazat
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VII. CIVIL SZFERA

1. Bevezetés: a civil szféra szerepe a helyi politikalban

A civil szervezetek és az dnkormanyzatok kapcsolatanak vizsgélatara szamos, kivald
elemzés szlletett (Kakai, 2004 Sebestyén, 1998, 2002; Kulcsar-Domokos 1998) E
fejezetben nem kivanok elmélyedni sem a civil szervezetek, civil tarsadalom fogal-
manak meghatarozasaban. Annyiban mutatom be a civil szervezetek helyi politikai
szereplését, amennyiben az szamomra e disszertacié szempontjabdl érdekes: még-
pedig, hogy a helyi politika egyik szerepldjeként hol, és hogyan vesznek részt annak
alakitasaban.

Hazankban, a teljesség igénye nélkil, Béhm Antal, Kakai Laszl6 (Kékai 2004, 2006),
Bodi Ferenc (Bodi 2006), Sods (Sods 2005) vizsgalta a civilek részvételét a helyi
politikdban. Az 6nkormanyzat és a civil szféra kapcsolatanak empirikus vizsgalatat
végezte el Sebestyén Istvan (KSH kutatas, Sebestyén, 1998) Az 6 kutatasaikra ta-
maszkodva mutatom be rdviden azokat a folyamatokat és mddozatokat, amelyekkel
a civil szervezetek a helyi politika kisebb-nagyobb sulyu szerepléivé vainak.

Részletesebben foglalkozom egy kevésbé targyalt terllettel: hogyan prébaljgk a
civilek magat a helyi hatalmat megragadni: az énkormanyzati vélasztasokon valé
részvételen keresztll. Ez esetben, kilépve a ,hagyomanyos civil” szerepkdrbdl, nem
hatalom befolyasolasara, hanem annak megragadasara térekszenek. A képviselbtes-
tlletbe, ritkdbban a polgarmesteri székbe ,bejutott” civil szervezetek biztosan rendel-
keznek valamiféle befolyassal a helyi hatalomra, hiszen annak szerepl6ivé valinak. Ez
a hatalom rajuk is visszahat, s kérdés, hogy ,civil” szervezeteknek tekinthetbk-e még
egyaltalan? Elérebocsajtva hipotézisemet, a civilek azon csoportjai, melyek mas, a
politikatdl fliggetlen tevékenységi terllettel nem rendelkeznek, céljuk kizardlag a helyi
politikaban vald részvétel, nem annyira civileknek, mint inkabb sajatos ,helyi partok-
nak” tekinthetdk. (Ignits, 2006)

A civil szervezetek sUlya és jelenléte a helyi politikaban, valamint a politikai arculatu
civil szervezetek léte, tézisem szerint olyan — ha nem is meglepd, de mindenképp
kUldnleges — tényezdi a helyi politikanak, mely annak egyik megkllonboztetd saja-
tossagat képezi.

A civil szervezetek és a helyi politikai viszonyok kapcsolatat két szempontbdl vizs-
galom: egyfelél, a szakirodalomra tamaszkodva, réviden bemutatom, hogyan
befolyasol(hat)jak a dontéseket, milyen mértékl a civilek bevonasa a helyi hatalomba.
Ezutan ratérek a valasztasokon induld civil szervezetek részletes bemutatasara.

A vizsgélat soran az 1198-as, illetve a 2002-es dnkormanyzati valasztas adatait elem-
zem, két okbdl: részben mert ezen a két valasztason volt a legmagasabb az indu-
16 civil szervezetek szama, igy szinesebb a megjelend szervezetek képe. Masfeldl,
a 2006-0s Onkormanyzati valasztas erésen az aktualpolitikai események fényében
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zajlott, a kutatas kezdetekor ugy véltem, ez jelentdsen ranyomta bélyegét a civilek
valasztasi szereplésére is.?® Meg kell jegyezni, hogy, a targyalt idészakban (1998-
as, illetve a 2002-es valasztas), két tendencia erdsitette a civil szervezetek valasztasi
szereplését:

Az emberek — kiléndsen, ami a helyi szintet illeti — szemében egyre szimpatikusab-
bakka véaltak a partok folott allo, téluk fuggetlen személyiségek, szervezetek. En-
nek hataséara a partok egyre nagyobb szamban hoznak |étre olyan civil szervezete-
ket, melyek civil kdntdse mogott valdjaban partpolitikusok, partpolitikak és érdekek
huzédnak meg. Mar korabban is megszokott jelenség volt, hogy a partok ifjisagi
szervezetei, hozzajuk szorosan két6dd szervezetek a helyi politikaban aktivan részt
vettek, 2002 éta a Fidesz esetében a szervezetépitési stratégia részeként, am egyre
jellemzébbé valik az, hogy a szervezeteknek — a tajékozatlan szavazd szamara — lat-
szélag semmi kozUk nincs egyik parthoz sem.

A masik jelenség, hogy a helyi politikusok — egy parthoz csatlakozas helyett, egy Ui,
civil szervezet létrehozasaban latnak nagyobb fantaziat, ami a szavazatok megszer-
zését lleti.

A 2002-es 6nkormanyzati valasztason szamos olyan szervezet indult, amely a partok
helyetteseként, vagy azok helyett és ellenében Iéptek fel.

Mivel jelen munkanak nem az a célja, hogy bemutassa a civilek 6nkormanyzati va-
lasztasi szereplését, Ugy vélem, a korabbi idészak vizsgalata lehetdséget teremt arra,
hogy kellé tavolsagbdl vizsgéaljuk meg, milyen szervezetek indulnak az 6nkormanyzati
valasztasokon. Célom tehat annak a megismerése, hogy milyenek azok a szerveze-
tek, amelyek bekapcsolddnak a helyi politika vilagaba. Ezek megismerése tébbféle
uton lehetséges: Kékai Laszld (Kakai, 2004) a képviseldtestiletek SZMSZ-ében, a
helyi statutumokban valé megjelenésuket vizsgalta, Sods Gabor kérdbives kutatast
végzett kdreikben (Sods, 2006).

A civilek bekapcsoldédasanak egy jellegzetes mddja az dnkormanyzati valasztasokon
vald részvétel: én azokat a szervezeteket veszem gorcsd ala, amelyek indulnak az
dnkormanyzati valasztasokon: milyen tipusu szervezetek ezek, és melyek a 6 jellem-
z6ik. Az 1998-as, illetve a 2002-es dnkormanyzati valasztas adatbazisanak elemzé-
sét egy sajat tipoldgiaval egészitem ki, mely a civilek politikai részvételén alapul.

Az egyes tipusok valasztasi szereplésének adatbazis alapjan torténd elemzésén tul,
néhany esettanulmany segitségével préobalok pontosabb képet kapni. Az esetek be-
mutatasaval szeretnék ravilagitani e szervezetek valédi ,arcara”: vajon ,civil” politikai
szervezetrdl van szo, vagy pedig politizald civilekrol.

88 Ugyanakkor, a 2010-es adatok ismeretében, a civilek hattérbe szorulasa a partok javara tovabb
folytatodott; tehat nem bizonyult egyszeri, kivételes alkalomnak.
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11, A civil szervezet fogalma

A magyarorszagi civil szektor fejlédését, ha annak tdrténetét tekintjuk, leginkabb
a megszakitottsag jellemzi. A XIX. szazad polgarosodasi folyamatanak soran,
Magyarorszagon is szép szammal jelentek meg a polgarok kilonbdzd szervezb-
dései: egyletek, egyesuletek, klubok, kérok. Az 1. vilaghaborl azonban gatat ve-
tett a fejlédésnek, ahogy ezt tette a masodik vilaghaboru is a 20-as, harmincas
évek Ujjaéledd és ujonnan megalakuld szervezeteivel. A kommunizmus idészaka-
ban a hatalom bedarélta, megszintette a civil szervezddéseket, s csak a sajat
szatelitszervezeteinek tette lehetévé a mikoddését. A civil tarsadalom éledezése
csak a gyengulé kadarizmus, a nyolcvanas évek idészakaban indult ujra. Ekkori-
ban azonban — a partalakitas nehézségeibdl kifolydlag — a civil szervezeti tagsag,
annak tevékenysége a hatalommal valé szembefordulast, politikai tevékenységet
jelentett. A két szféra kettévalasa, s egyben a civil szektor Ujraéledése a rendszer-
valtas utan indulhatott meg. A kilencvenes évek elején ugrasszerlen megndtt az
alapitvanyok, szakmai- érdekvédd, kulturalis és egyéb terlleteken tevékenykedd
civil szervezetek szama.

A civil tarsadalom fogalmat sokféleképpen hataroztédk meg a politikaelméletben.
Araté Andras szerint ,,a civil tarsadalom személy- és szervezetegyesulések, valamint
onallé szervezetek haldzata, amely létrejotte és mikddése sajatos szabalyai szerint
kllbnbdzik a tarsadalom tdébbi intézményétdl.” (Aratd, 1992:55)

Mas megkdzelités szerint (Bartal, 1999:19-20) a ,civil tarsadalom eszméje az auto-
nom kezdeményezd személyiségen alapszik, azaz mindazon allampolgari kezdemé-
nyezések beletartoznak, amelyekben a polgarok énkéntesen vesznek részt érdekeik
és értékeik megjelenitése, védelme érdekében, és amely kezdeményezések az alam-
tél elktlondlve, autondm mddon mikodnek.”

A civil tarsadalombdl erednek mind a civil szervezetek, mind a politikai partok, azon-
ban a politikai partok a politikai tarsadalom, a civil szervezetek a civil tarsadalom szer-
vezetei. ,Alapvetd kildnbség a két szféra politikai szerepében van. A civil tarsadalom
legfontosabb jellemvonéasa, hogy nem kapcsolddik 6ssze kdzvetlendl a hatalom el-
lenbrzésével, megszerzésével és megtartasaval, hanem a demokratikus 6nszervezd-
dések, és a kulturalis nyilvanossag szférajaban zajlo vitak révén gyakorol befolyast a
hatalomra” (Kakai 2005:35).

A civil szervezetek kdzos jellemzdje, hogy altalaban nonprofit jelleglek, fliggetlenek
az allamtdl, tagjainak dnkéntességén alapul, és (szemben az ad hoc, vagy informéalis
csoportokkal), valamiféle intézményestiltséggel, szervezettel rendelkeznek.

1.2 A civil szféera bekapcsoldodasi pontjai a helyi politikaba

A civilek és 6nkormanyzatok kapcsolatanak szakirodalmat tanulmanyozva, egy meg-

lehetbsen ambivalens kép rajzolodik ki eldttlink: noha a kutatdk a kapcsolddasi pon-
tok sokasagardl, a civil érdekérvényesités eszkdzeinek sokféleségérdl szamolnak be,
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az eredmeények végkicsengése mégis az, hogy a civilek befolyasa a helyi politikai
dontésekre meglehetésen csekély. (Kakai, 2004)

Az dnkormanyzatok oldalarél nézve is ellentmondasos a viszony: az dnkormanyzatok
egy része a civil szférat partnernek tekinti, kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de
targyal, egyeztet vellk, egyuttmUkoddési megallapodasokat kdt. Mas részik azonban
megkisérli létrehozni ,sajat” civil szektorat, elsésorban kbzalapitvanyokon keresztul
(Kulcsar-Domokos, 1998).

Az emlitett KSH kutatas harom mutaté alapjan vizsgélta az dnkormanyzat és a non-
profit szektor kapcsolatat: 1) az dnkormanyzat részt vesz-e a szektorban (sajat alapit-
vany, szovetségi részvétel); 2) kotott-e szerz6dést non-profit szervezettel; 3) nyUjtott-e
NGO-k részére tamogatast.

Kakai Laszlo (Kakai, 2005) a Szervezeti és MUkoddési Szabalyzatok, valamint kérdd-
ivek segitségével vizsgalta a civilek bevonasi formait.

Az alabbiakban két dimenzid alapjan 6sszegzem e kapcsolddasi pontokat: az egyik,
hogy hogyan, milyen formaban igyekeznek a civilek befolyasolni a déntéseket, a ma-
sik, hogy hogyan, mely pontokon van lehetéségik kdzvetlendl is részt venni a don-
téshozatali folyamatokban.

A ddntések befolyasolasa tekintetében, az érdekérvényesités hagyomanyos csator-
nai nyitva allnak a civilek el6tt:

- informélis lobbizas, érdekkijaras
- tiltakozas kulénb6zd formai (tuntetés, peticio, éhségsztrajk, stb.)
- lakossagi forumon, kézmeghallgatason valé részvétel.

Ezen tulmenden, a helyi politikai viszonyok lehetéséget adnak a személyes érdek-
érvényesités, érdekkijaras mas moédozataira is. Mivel a helyi politika kisebb lépték,
mint az orszagos, tdbb a személyes kontaktus, a helyi civil szervezetek és a politikai
elit tagjai kdzott gyakoriak a személyes, csaladi, rokoni, barati kapcsolatok. Jellemzé
azis, hogy a prominens helyi politikusokat felkérik a civil szervezetekben valé tisztség
viselésére (kuratériumi, tanacsado testlleti tagsag, stb.) (Bocz, 2004).

Az dnkormanyzatok egy része, lehetdséget biztosit a jelentdsebb civil szervezetek
szamara a dontési javaslatok, kuldndsen a képviseldtestllet munkatervének eldzetes
véleményezésére, oly mddon, hogy azokat megkuldik a civil szervezeteknek. Arra is
van példa, hogy a civilek — tanacskozasi joggal — részt vehetnek a képviselbtestilet
Ulésein: allandd meghivottként, esetleg csak az 6ket érinté napirend targyalasakor.
(Kakai, 2004) Arra, hogy mely szervezeteket hiviak meg, tébbféle megoldas létezik:
van, ahol a bejegyzett szervezeteket, masutt az dnkormanyzattal egytttmikddési
megallapodast kdtott szervezeteket, van, ahol azokat, amelyek az 6nkormanyzati va-
lasztason jeldltet allitottak. (Kakai, 2004)

126



A politikai déntéshozatalba vald kdzvetlen bekapcsolddas legegyértelmibb formaja,
ha a civilek, a képvisel6i mandatum megszerzése révén, telies jogu 6nkormanyzati
képviseldként lényegében ,maguk hozzak” a dontéseket. Viszonylag ritka, ha egy
telepllésen tobbséget szerez egy civil szervezet, de egyaltalan nem példa nélkdli:
Soroksaron, Godollén tobb cikluson keresztll civilek birtokoltak testuleti helyek tébb-
Ségét, és a polgarmesteri tisztséget.®®

A masik forma, amikor a bizottsagokon keresztil kapcsolddik be a szervezet a don-
téshozatali folyamatba, Un. ,kils6s” bizottsagi tagként jelennek meg a helyi civil szer-
vezetek vezetdi, szakemberei. Ebben az esetben elsésorban a déntések eldkészité-
sében, a ddntési alternativak kidolgozasaban jutnak szerephez.

A helyi 6nkormanyzati rendelet alkotasanak kezdeményezése tdbb telepllésen is le-
hetséges a helyi tarsadalmi szervezetek szamara (Kakai, 2004).

A kozvetlen dontéshozatal lehetéségét hordozza magaban a helyi népszavazas kez-
deményezésének lehetbsége. Tul azon, hogy az alairasok gydijtésére minden civil
szervezetnek lehetésége van; néhany telepllés megadja a helyi népszavazas kez-
deményezésének lehetdségét a telepllésen mUkddd civil szervezetek szamara. (a
kdzségek 20%-a, Kakai, 2004:; 206)

Ezeket az eredményeket érdemes lenne kiegésziteni egy masik dimenzié vizsgala-
taval: hogyan vélekednek errél maguk az intézményes hatalom képviseldi, mekkora
befolyast tulajdonitanak a civil szervezeteknek? Szerintik milyen sullyal jelenik meg
véleménylk a meghozott dontésekben? E kérdésre az egyik, lehetséges valaszt lat-
hattuk a helyi hatalmi viszonyokrél szol6 fejezetben. A kérdbives kutatas eredménye
alapjan elmondhatd, hogy mind a képviselbtestileti, mind a bizottsagi munka soran
csekély jelentbséget tulajdonitanak az érdekvédelmi, civil szervezeteknek. A képvi-
selék véleménye szerint, a meghozott dontésekben az 6 véleményik tikrézédik a
legkevésbeé a helyi politika emlitett szerepléi kdzUl. Ennek a kutatasnak fontos korlatja,
hogy nagyobb telepUlésekre korlatozddik, de — a civilek kisebb aranyu jelenléte miatt
— nem valdszin(i, hogy a kézségekben, falvakban nagyobb jelentdségre tarthatnak
szamot.

Annak ellenére, hogy elvileg sokféle lehetéségik van a ddntések befolyasolasara,
mind a képviseldi allaspontokra vonatkozé kutatas, mind masok kutatasi eredményei
(Kakai Laszl6, Sods Gabor és masok®) alapjan elmondhatd, hogy a civilek nem, vagy
csak nagyon nehezen tudjak érvényesiteni érdekeiket a helyi politikaban. Valdszin(-
leg ez a f6 motivacios erd, mely arra inditja éket, hogy kisérletet tegyenek a politikai
hatalom kozvetlen megragadasara, igy érve el a jobb alkupozicidt, a szamukra ked-
vez6 dontések meghozatalat.

89 Soroksari Civil Szervezetek, illetve a Godolléi Lokalpatridta Klub. Részletesen lasd alabb.
90 Kern, 2005; Lackongé, 2005
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2. A helyi politikaba bekapcsolddo civil szervezetek

2.1, Civil szervezetek tipusai, azok elhatarolasa

A civil szervezetek csoportositasara tdbbféle lehetdség kinalkozik, azonban, annak
érdekében, hogy jobban meg tudjuk ragadni politikai tevekenységuket, dnkormany-
zati valasztasi részvétellk vizsgalata soran egy Ujszer( tipoldgia segitségével kate-
gorizéltuk a szervezeteket. A valasztason val6 indulas direkt politikai tevékenység; s
azok a szervezetek, melyek bejuttatjak jeldltjeiket a képviseldtestlletekbe, a tovab-
biakban is politikai tevékenységet folytatnak. Eltéré mértékben 6rzik meg korabbi
tevékenységi terlleteiket, illetve szoritjak hattérbe azokat. Az alabbiakban kisérletet
tennénk a civil szervezetek politikahoz vald kézelség/tavolsag dimenzidja alapjan tor-
ténd csoportositasara. A civil szervezeteket 6t dimenzié mentén vizsgaljuk a politi-
kahoz vald kozelség/tavolsag szempontjabdl: 1. a szervezet altalanos célkitlizése; 2.
ideologizaltsaganak foka; 3. Politikai szervezetekkel (partokkal) vald kapcsolata; 4.
valasztasi részvételének célja; 5. tevékenységi terllete szerint.

12. tablazat Politikahoz kozeli Politikatél tavoli
Célkitlizés atfogo Single issue
|deologizaltsag foka nagy Kicsi v. nincs

Politikai szervezettel kapcsolat Van, direkt Nincs, v. csak szbvetség
Valasztasi részvétel céljia Hatalom megszerzése Erdekvédelem
Tevékenységi tertilet Elsésorban politikai Mas, ,sajat” tevékenység

12. tablazat: Civil szervezetek csoportositasanak dimenzioi

a) A politikahoz vald kozelség ismérvei: atfogd, politikai célkitlizések dominanciaja
az egyéb tevékenységi terlletek folott, ideoldgia felvallalasa (pl. névben), partok-
kal vald direkt, kinyilvanitott kapcsolat, s valasztasi részvétellk célja a politikai
hatalom megszerzése.

b) A politikatél vald tavolsag ismérvei: ,civil” tevékenységi terlletek dominancigja
a politikai tevékenység folott, s a politizalas, mint érdekvédelem jelenik meg, az
ideoldgia szerepe csekély, gyakran csak single-issue célkitlizéseket fogalmaznak
meg érdekei védelmének céljabdl, s nincs direkt kapcsolatuk politikai partokkal

Ezek természetesen csupan a végpontokat jelzik, a valésagban az egyes kategori-
ak atfolynak egymasba, s eltéré mértékben jelennek meg az egyes szervezeteknél.
Az elnevezésekben, az egyes csoportok kialakitasaban a Tocqueville Kutatokdz-
pont munkatarsaként Sods Gabor, és Ignits Gyorgyi felosztasat vettem alapul (Sods,
2006, Ignits, 2006)
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Ennek alapjan a klldnbdzd szervezeteket az alabbi tipusokba soroltam:

1. ,Hagyomanyos” civil: kilénbdz6 kulturdlis, sport, stb. szervezetek, melyek mas
tevékenységi terlilete a dominans, nem épitenek ki direkt kapcsolatokat partokkal,
valasztasi részvétellk soran féleg single-issue célkitlizéseket fogalmaznak meg, a
politikaba vald bekerlléssel érdekeik jobb védelmét probaljak elérni, s nincsenek
ideoldgiai kotédéseik, érveik.

2. Erdekvédd szervezetek: ide tartoznak a kiilénbdzé szakszervezetek, gazdakorok,
vallalkozdi szervezetek, nyugdijas egyestletek, rokkantak, stb. Ezek szintén kevés-
sé atideologizaltak, elsésorban szakmai érveket fogalmaznak meg; érdekvédelmi
céllal lépnek be a politika szférajaba. Az elbbbi csoportnal gyakrabban Iépnek par-
tokkal szdvetségre, célkitlizéseikben gyakran fogalmaznak meg atfogo, az egész
telepulést érintd elképzeléseket, ugyanakkor jelentds mas tevékenységi terllettel
rendelkeznek.

3. Etnikai  szervezetek: Az etnikai szervezetek lényegében az érdekvé-
d6 szervezetekhez hasonlatosak, am specidlis érdekeket jelenitenek meg.
A politikai szférajahoz azért allnak kdzelebb, mint az elézd csoport, mert azoknal
joval atfogobb elképzeléseket fogalmaznak meg, s atideologizaltsaguk foka is ma-
gasabb (példaul egy telepulésen belll gyakran létezik ,bal”, illetve ,jobb” oldalhoz
kotddd etnikai szervezet; am nyugdijas egyesUletekbdl igen ritkan).

4. ,Helyi partok”. Az egyes telepllések problémait, legtdbbszdr nevét is felvallald
szervezeteket soroltuk ide (pl. ,Putnokért Egyesllet”). Ezek a szervezetek atfogd
elképzeléseket fogalmaznak meg, tevékenységuk elsésorban politikai, céljuk a he-
lyi hatalom megszerzése. Rendkivil sokrétliek partokkal valé direkt kapcsolataik,
és atideologizaltsaguk foka mentén.

5. Partok segédcsapatai: A partok ifjusagi szervezeteit, a polgari kdroket, partokhoz
kotddd szervezeteket soroltuk ide. ideologizaltsaguk foka magas (altalaban a ne-
vikben is megjelenik), atfogd célkitlizéseik vannak, céljuk a hatalom megszerzé-
se, tevékenységuk kizardlag politikai. gyakran szévetségesei (s6t, ,helyettesitéi”) a
partoknak.

A fenti kategdriak alapjan besorolhatdak a valasztasokon indulé tarsadalmi szerveze-
tek. A tarsadalmi szervezetek kdzll a helyi tarsadalmi szervezetekkel foglalkoztam, a
megyei, illetve az orszagos szervezédésekkel nem. ©

Szikséges azonban megjegyezni, hogy a szervezetek kdzoétt talalhatdak olyanok is,
melyek egyik kategdridba sem sorolhatdéak be egyértelmien, ezek az ,egyéb” cso-

91 Ez egy meglehetdsen nehéz dontés volt, hiszen szamos, megyei, illetve regionalis szervezédés je-
lentds sullyal bir a helyi politikaban is, helyi szintl szervezeteik, a helyi politika szerepl6i. A klldnvalasztast
az indokolta, hogy nem lehetett egyértelmlen megallapitani, melyik rendelkezik ilyen helyi kdétédéssel, és
melyik nem; ugy véltem, a kilénvalasztas megel6zi, hogy igy félrevezetd informéaciokat kapjunk.
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portba kerUltek. Talalkoztam tovabba olyan ’ad hoc’ szervezddésekkel, melyek kiza-
rélag a valasztasok idejére jottek létre, kihasznalandd a kompenzacios lista allitasabol
eredd elbnydket (példaul: ,Tiz Figgetlen”), ezeket a 'valasztasi” névvel illettem.

1998 2002 2006 2010
Parthoz kétddod 37 66 36 14
Helyi part 140 219 270 190
etnikai 104 128 30 5
érdekvedd 219 182 119 48
hagyomanyos civil 638 66 57 20
valasztasi 21 21 25 8
egyéb 18 19 6 6
Osszesen 607 696 543 291

13. téblazat: Az dnkormanyzati valasztéason induld civil szervezetek tipusonként

Az dnkormanyzati valasztason induld civil szervezetek legnagyobb részét 1998-ban
az érdekvéddk tették ki. A helyi partok, illetve az etnikai szervezetek kovetik ket
nagysagrendileg a sorban. Ez az arany azonban megfordul, 1998-ban a legtébb
szervezet érdekvédd volt, mig 2002-re a helyi partok veszik at a vezetd szerepet.
a 2010-ig az érdekvedd szervezetek szamanak folyamatos csdkkenését latjuk, de
meg kell emliteni, hogy szamos érdekvédd szervezet megyei egyuttmikodést hozott
létre 1998 6ta, s ekként inditott jeldlteket a helyi valasztason is (pl. nagycsaladosok,
gazdakdrok).

Eszrevehetd még az etnikai szervezetek szdmanak csdkkenése is. Ennek egyik oka,
hogy esetikben jéval nagyobb az orszagos szervezetek jelentésége a helyi valasz-
tasokon, igy a kevesebb jeldl6 szervezet nem feltétlenll jelent kevesebb jeldltet.
A kisebbségi dnkormanyzati valasztas kilénvalasztasaval drasztikusan visszaesett a
teleplilési Gnkormanyzati valasztasokon is.

2.2. A civil szervezetek terlleti megosziasa®™

A civil szervezetek terlleti megoszlasanak vizsgalata soran arra keresem a valaszt,
hogy mely megyékben, régidkban, telepuléstipusokon fordulnak el6 leginkabb a va-
lasztasokon indulé civil szervezetek.

A regionalis megoszlast tekintve, a Kdézponti kdrzetben a legnagyobb az induld szer-
vezetek szdma. Erdekes, hogy a 2002-es vélasztasokon atrendezdddtt a régiok sor-
rendje: a Dunantuli régiokhoz képest egyre tobb civil szervezet indult a keleti, fejlet-
lenebb terlileteken. Altaldban a fejlettebb terlileteken aktivabbak a civilek, hiszen az
allampolgarok itt rendelkeznek tdbb szabadidbvel, nagyobb anyagi erdforrasokkal.

92 1998-as, illetve 2002-es valasztasi adatok alapjan.
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valészintleg nem arrél van szé, hogy az Eszak-, illetve Dél-Alfdldi régid lakosainak
2002-re jelentdsen megnétt volna a jovedelmUk. Valdszinlsithetd, hogy a civil szer-
vezetek valasztasokon vald induldsa a problémak (partokéndl) jobb megoldasanak
lehetdségét jelentheti az itt élok szamara.

A civil szervezetek véalasztasokon vald indulasa leginkabb a 10-50 ezer lakosu te-
leptiléseken jellemzé. Erdekes, hogy a civil szervezetek kdziil nagyobb arényban
indulnak civilek az 5 ezer alatti, mint az 5-10 ezer kdzo6tti 1élekszamu telepUléseken.
Az &sszes jeldléshez viszonyitva azonban kiderUl: a civil jeldltek aranya a telepulés-
méret tekintetében egy forditott U alakzathoz hasonld: a legkisebb telepuléseken
(2000 6 alatt) elenyész6 a civil jeldltek aranya; a 2000 — 10.000 lakos kdzdtti tele-
megnd a szamuk, az dsszes jeldlt 15%-at teszik ki, majd Ujra csdkkenésnek indul
az 50 ezer feletti kategodria felé haladva, ezeken a teleplléseken jelbltjeik aranya
5% kordli.

A civilek, az 5 ezer alatti telepUléskategériahoz hasonld aranyban szerepelnek az 50
ezer feletti lakosu teleplléseken. A civilek megjelenése az egyes telepuléskategoria-
kon nem valtozott jelentésen a két valasztas soran, csak csekély mérték( eltérések
tapasztalhatok.

3. Esettanulmanyok

31 A kutatas modszere

Az dnkormanyzat és a civil tarsadalom kapcsolatanak vizsgalatat esettanulmanyok
keretében végzem el. Annak érdekében, hogy teliesebb képet kapjunk, és lehetdéség
nyilion az dsszehasonlitasra is, egy kdzség, egy kisvaros, €s egy megyei jogu varos
képezné a vizsgalat targyat.

A kutatas soran a képviseldtestiletek jegyzokdnyveit, a Szervezeti és Mkddési sza-
balyzatokat, a civil szervezetek kildnbdzd dokumentumait hasznalnam fel. Jelentds
segitséget nyujthatnak a helyi sajté adatai is. Az életszerlibb megkozelités érdekében
néhany személyes interjut is készitenék.

A vizsgalat néhany teriletén felhasznalhatdk az orszagos adatbazisok (Belugyminisz-
térium, KSH adatai) is. Tovabba feldolgozom az idevagd hazai szakirodalmat is.

3.2 Avizsgalt telepllesek es szervezetek bemutatasa

A vizsgalt harom teleplilés: Pécs, Veresegyhaza, illetve Gybrasszonyfa sok tekintet-
ben eltér egymastdl. Pécs megyei jogu varos, Veresegyhaza 10 ezer feletti lakossag-
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szammal rendelkezik, mig Gy6rasszonyfan 5 ezernél kevesebben laknak®. Kdzos
benntk, hogy mindharom a ,fejlettebb”, nyugat-magyarorszagi tertileteken helyez-
kednek el.

Pécsett a civil szervezddéseknek jelentds hagyomanya van. A varos egyfelél, rendel-
kezik olyan jelentds, polgarosodott kdzéposztalyi réteggel, melynek rendelkezésére
all az a szikséges anyagi hattér, illetve szabadid®, mely nélkildzhetetlen ahhoz, hogy
legyenek olyan emberek, akik képesek részt venni civil szervezetek megszervezésé-
ben. Masrészt, Pécs ,egyetemvaros”; azaz jelen van a telepulésen olyan, nagyszamu
fiatal, akik mobilizaciés bazist jelentenek a civil szervezetek szamara. A varosban
tobb szaz civil szervezet mikaddik, melyek ,szerkezete” lefedi az orszagos szinten
tapasztaltakat: formailag elsdésorban alapitvanyok, egyesUletek; ndvekvd szamban
kdzhasznu tarsasagok, koztestlletek jelentik a ,format”. Az egyestiletek nagy része
»hagyomanyos civil” szervezet, azaz nem foglalkoznak politikai, vagy érdekérvénye-
sit6 tevékenységgel.

Veresegyhaza Budapest vonzaskorzetében v, egyre ndvekvd lakossagszamu te-
lepulés. A fejlédés legfébb oka, hogy Budapestrél ndvekvd szamban koltdznek ki az
emberek, akik a févarosban dolgoznak, de szeretnének nyugodtan élni. Ezzel par-
huzamosan, egy er6sddd kdzéposztalyi réteg jelenik meg. A civil szervezetek szama
1998-tdl indult jelentdsebb ndvekedésnek a varosban, valdszinlleg ennek a folya-
matnak kdszénhetben.

Gybrasszonyfa Gydr —Moson Sopron megye egyik legkisebb telepllése, Veszprém
megye hataranal helyezkedik el. Lakosainak szama 528 6. A telepulés lakdinak nagy
része Gybrbe ingazik. Az elmult évtizedben jelentds fejlédésen ment keresztll a tele-
pulés: vezetékes gaz, szennyviz- és csatornahalézat épuilt ki, stb.

A vizsgalt harom szervezet is besorolhatd a valasztasokon induld civil szervezetek-
re alkalmazott kategoriak alapjan. Az Osszefogas Pécsért Egyesilet (OPE), neve
alapjan, és mivel egy telepllésen/ért fejti ki tevékenységét a ,helyi part” kategdria
részét képezi, am szoros kétbdése a jobboldali ideolégiahoz, a Polgari kérokhoéz a
sparthoz kotédd” kategoriahoz viszi kdzel. Egyértelmlbb a Veresegyhaz Jobb Jovo-
jéért Egyesulet (VJJE) helye: egyértelmlien a helyi part kategoériaba sorolhatd, hiszen
Ossztelepulési érdeket képvisel, tevékenysége elsdsorban politikai, am nem kotddik
szorosabban egyik parthoz sem. A Gyérasszonyfa Polgarér Egyestlet (GYPE) legin-
kabb az ,érdekvedd” kategdriaba sorolhatd, hiszen egy specialis érdeket — a kdzbiz-
tonsag érdekét — jeleniti meg; tevékenységi terllete is elsdsorban ehhez kapcsolodik,
a politikai szerepvéllalas elsésorban ezen érdekek jobb megjelenitését szolgalja; te-
vékenysége kevéssé atideologizalt.

93 A pontos adatok: Gyérasszonyfa: 500 kordli, 1999: 505 f6; Veresegyhaza: 10 ezer kordli; 1999: 9225
6, de a 2002-es dnkormanyzati valasztasokon mar a 10 ezer feletti kategoéridban szerepelt; Pécs: 150
ezer korUli, 1999: 157 332 16
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Az OPE legfontosabb tevékenységi teriilete a helyi kdzéletben, helyi politizalasban
valo részvétel. Tevékenysége elsésorban politikai tehat, am az allampolgarok bevo-
nasa érdekében végzett tevékenysége soran szamos rendezvényt, szabadegyete-
met, megemlékezést szervez. Beszélhetlink tehat egyfajta ,kulturalis” szerepkorrél is.

A VJJE szinte kizardlag a helyi politikaban vald részvételt tekinti feladatanak. Célja,
hogy dssztelepullési érdekeket valdsitson meg, elsésorban a fejlesztés, kornyezet-
védelem terén, e célia megvaldsitasahoz pedig a képviseldtestlileti tagsagot tartja
megfelel® lehetdségnek. A partokhoz hasonldan, leginkabb a kilénb6zé nemzeti Un-
nepeken szervez rendezvényeket.

A GYPE tevékenysége elsdsorban a helyi kdzbiztonsag jobb megszervezésére ira-
nyult, kildndsen a kezdeti iddszakban. Ez a tevékenység késdbb kiegészilt az
Ossztelepllési érdekek felvallalasaval, kulturdlis tevékenységgel, példaul az ifiabb
generaciok bevonasaval. Tevékenységlk azonban valtozatlanul nem elsdsorban po-
litikai.

3.3 Civilek az onkormanyzatokiban

A helyi dnkormanyzatok viszonyulasat a civil szervezetekhez szamos tényezd
befolyasolja. Természetes az, hogy minél ,erésebb”, népszerlibb egy civil szervezet,
az 6nkormanyzati politikusok annal inkabb figyelembe veszik az altala megjelenitett
érdekeket. Meghatarozé lehet az is, milyen gazdaséagi er6 all a szervezet mogott
(vallalkozéi szervezetek). Az dnkormanyzatoknak tdbbféle lehetésége van arra, hogy
tdmogassa a civil szervezeteket, illetve bevonja ket a helyi politika kialakitasaba.
Ennek & formai a kdvetkezok lehetnek:

— civil szervezetek szabalyozasa
— szervezetek bevonasa a ddntéshozatalba a képviseldtestlileteken keresztUl
— szervezetek bevonasa a dontéshozatalba a bizottsagi munka soran®

a, A civilek szabalyozasa

Szabdlyozas tekintetében, a vizsgalt harom telellés dnkormanyzata kozll a pécsi,
illetve a vecsési Gnkormanyzat szervezeti és mikddési szabalyzata az, mely eléirasokat
tartalmaz a civil szervezetek déntéshozatalba vald bevonasara vonatkozdan. Mindkét
szervezet esetében az dnkormanyzat nem nyUjt semmilyen anyagi tamogatast, sét,
Veresegyhazan — a szervezet vezetbjének bevallasa szerint — még infrastrukturalis
tamogatast (helyiség, stb.) sem kapnak a helyi dnkormanyzattél. Gydrasszonyfan — a
polgardr egyesllet szolgaltatasa okan — az dnkormanyzat elsésorban infrastrukturalis
segitséget nyUjt a civil szervezetnek. A pécsi Gnkormanyzat — a mindenkire vonatkozé
palyazati lehetdségen kivil — nem ad kilén tamogatast az OPE-nek.

94 A civilek bevonasanak forméja lehet még a kapcsolattartd kinevezése is, amelyet itt részletesen nem
targyalunk, mivel egyik vizsgalt telepulésrél sem allnak rendelkezésre a megfeleld adatok.
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b, Civilek a képviselStestiiletekben

Az dnkormanyzatok szintén valtozd mértékben vonjak be a civil szervezeteket a
dontéshozatalba. A szervezetek bevonasanak tobbféle modja Iétezik: az egyik
lehetdség, hogy a képviselbtestlleti Ulésekre meghivast kapnak a jelentésebb civil
szervezetek képviseldi, ott véleményezési, hozzaszolasi joggal ruhazzak fel Oket.
A térgyalt hatérozati javaslatokat, a koltségvetési tdrvény tervezetét sok helyen
megkuldik a civil szervezeteknek, hogy véleményezhessék azokat. Altaldban jellemzd,
hogy els6ésorban a kisebb teleplléseken hiviak meg a képviseldtestileti Ulésekre a
helyi civil szervezetek képviselbit. Ennek oka, hogy a nagyobb telepliléseken joval
tébb civil szervezet mikadik, értheté mddon, nincs lehetéség minden szervezet
meghivasara. A kdzepes méretll teleplléseken is els6sorban a napirenden 1évd
Ugyben érintett szervezetek képvisel6it hiviak meg. Jellemzé az is, hogy altalaban
meghiviak azon szervezetek vezetdit, melyekkel egyUttmikodési megallapodast
kotott az dnkormanyzat. (Kakai 2005 234-236)

A vizsgalt teleplilések kdzll Pécsett nem jellemzé minden szervezet bevonasa, sét,
egyebek mellett azért tortént kisérlet , civil kerekasztal” Iétrehozasara (lasd lejiebb), hogy
annak képviseldi, vezetdi esetleg meghivhatdak legyenek. Veresegyhazan elsésorban
a jelentdsebb szervezetek vezetdi nyernek meghivast, kiléndsen akkor, ha a szervezet
tevékenységi kdréhez kapcsolddd Ugyet targyalnak. A VJJE, képviselécsoportja révén,
jelen van a képviseldtestlletben. A Gybrasszonyfai képviselbtestilet Uléseire 2002
6ta nem hivjak meg kilon a polgarérok képviselbit, mivel, vezetdjik képviseldtestileti
tagsaga révén, az amugy is jelen van a képvisel6testlletben, korabban a szervezet
azonban képviseltette magat, elsdsorban akkor, ha a helyi kdzbiztonsaggal kapcsolatos
kérdések voltak napirenden.

A VJJE széamara elbnyt jelent a képvisel6testlleti munka soran az is, hogy
képviselbecsoporttal rendelkezik a testlletben: megilletik a frakcidok szamara biztositott
tébbletjogok: lehetdséglk van targyalasi szinet kérésére, hogy egyeztethessék
allaspontjaikat. A frakcio vezetdje felszélalhat napirend el6tt, illetve lehetésége van
Osszegzést mondani a vitak lezarasa el6tt. Ez lehetdséget ad arra, hogy a szervezet
allaspontja markansabban megjelenjen a helyi nyilvanossag elétt.

¢, Civilek a bizottsagokban

Orszagos mértékben jelentésebb a civilek bekapcsolddasa a bizottsagi munkaba.
Elsésorban szakért6i anyagok, palyazatok eldkészitésére kéri fel a szervezeteket az
onkormanyzatok. A képviseldtestilet bizottsagainak szerepe kettds: egyfeldl, szerepUk
van a dontések elbkészitésében, az alternativak kidolgozasaban; masfeldl, szereplk
van a megszUletett dontések végrehajtasaban, a végrehajtas ellendrzésében.

A bizottsagok, felépitésiiket tekintve, két fontos elembdl allnak. A politikai elemet a
tagsag fele részét kitevd telepllési képviseldk adjak, am lehetéség van arra, hogy
a tagsag masik felét a telepllésen mikodod tarsadalmi szervezetek képviseldi, vagy
a téma dltal érintett allampolgarok adjak, képviselve ezaltal a szakmai elemet. Az
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onkormanyzati térvény csak ajanlasszerlien fogalmazza meg ennek lehetdségét:
LA bizottsagok tovabbi tagjait a feladatkodr szerinti terlleten szolgaltatast nyujtd
jelentdsebb szervezet képvisel6i, tarsadalmi szervezetek kulddttei, szolgaltatast
igénylé mas valasztépolgarok kdzil indokolt valasztani.®s Altalaban leginkabb felkért
szakértéként jelennek meg a civil szervezetek, illetve a kilénb6zd ad hoc, valamilyen
specidlis témara felallitott bizottsag tagjaként.

Telepliléstipusonként  eltér a bizottsagokba t6rténd bevonas modja: a
megyeszékhelyeken leginkabb felkért szakértbként, a varosokban allandd, vagy
ad hoc bizottsagi tagként vonjak be Oket, a kdzségekben mindharom formanak
jut szerep. A vizsgalt teleplléseken a VJJE az, amely a legnagyobb mértékben
bevonast nyer a bizottsagi munkaba. Veresegyhazan egyébként is jellemzé a civilek
bevonasa, elsésorban bizottsagi tagként. Gybrasszonyfan a Polgarér Egyesuletet
szintén tébbszdr bevonjak, nemcsak a kbzbiztonsaggal kapcsolatos ddntések
meghozatalaba, s az egylttmikddési megallapodas okan gyakran kérik fel szakmai
anyagok kidolgozasara. Sajatos az Osszefogas Pécsért Egyeslilet szerepe. A megyei
jogu varosban érvényesul az a tendencia, hogy a civileket féleg kilsé szakértbként
vonjak be. Az OPE-t azonban — mivel jobboldali k&tédésl, nem szakmai szervezet
- a baloldali tdbbségl képviseldtestilet nem vonja be e téren a munkaba. A pécsi
képviselbtestilet 13 4llandd bizottsagaban igy az OPE-nek csak ©&nkorméanyzati
képviselbje révén jut szerep.

Kékai Laszl6 kutatasai soran kimutatta (Kakai 2005), hogy altalaban véve jellemzd,
hogy a partok igyekeznek kiszoritani, minél kisebb szerephez juttatni a civil
szervezeteket: egyrészt azért, mert az egyre parlamentszeriibben, partelviibben
mikodd képviseldtestlletek ,nem tudnak mit kezdeni” a civilekkel; masfelél, mert
célszerlibb szamukra a vetélytarsnak szamito civil szervezetek altal képviselt érdekek
becsatornazasa, az altaluk megjelenitett témak képviseletének felvallalasa, feltéve,
hogy az beilleszthet6 addigi programjukba.

3.4. Civilek erdekervenyesitese a kepviselStestUleteken kivll

a, Civilek altal létrehozott forumok

Mésféle érdekképviseleti lehetdséget jelentenek a kuldnbozd, civilek altal 1étrehozott
forumok, kerekasztalok. A vizsgalt harom telepllés egyikén, Pécsett tettek kisérletet
ennek létrehozasara. A civil kerekasztalok, férumok Iényege, hogy azokat alulrél
szervezik meg maguk a civil szervezetek, s allaspontjaikat egységesitve, egyUtt
léphetnek fel az dnkormanyzati érdekérvényesitésben. Eldnyds lehet ez, mivel az
odnkormanyzati politikusok szamara igy kdnnyebben érthetévé, kezelhetdvé valhatnak
a ,cCivil érdekek” A civilekkel vald egyeztetés a ddntések nagyobb legitimitasat
eredményezheti az dnkormanyzatok szamara. Nem véletlen, hogy csak Pécsett jelent

95 Otv. 24.§ (2). bek.
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meg ez az intézmény a vizsgalt harom telepulés kozul: hiszen elsdsorban csak a
nagyobb teleplléseken, ahol nagyszamu civil szervezet mikddik, van szikség egy
ilyen intézmény létrehozasara. A civil forumok mikodésének azonban szamos gatja
is van. A civil szervezetek egymas konkurensei, ha a forrasok elosztasat nézzuk.
Konkurensek lehetnek abban az értelemben is, hogy egymassal ellentétes érdekeket
képviselnek (nehéz elképzelni egy kornyezetvédd és egy vallalkozdi érdekcsoport
egyUttmUkodését). A tapasztalatok szerint maguknak a testlleteknek a feldllitasa, a
vezetdkrol vald megegyezés is problémat jelentett. Fontos korlatozé tényezd az is,
hogy maguk a szervezetek, jobban hisznek az egyéni lobbi nyuijtotta lehetéségekben.
Tapasztalhat, hogy leginkabb az ellenzékbe szorult partokhoz kdtddd civil szervezetek
kezdeményezik az ilyen férumok létrehozasat, mivel az & lobbizasi esélyeik szlkebbek.
Erre példa az OPE is, hiszen, jobboldali szervezetként, nehéz helyzetben van; nem
véletlentl kapcsolddott be, nemrégiben lelkesen a Civil Parlament munkajaba.
A kudarcba fulladt kerekasztal helyett pedig az azonos politikai nézeteket képviseld
szervezetek egybefogasara tettek kisérletet: Osszefogas Pécsért Egyestilet és a Pécsi
Polgari Ertékkor Egyestilet megalakitottak a , Kerekasztal a varosért” egyeztetd forumot.

b, Tiltakozasok

A civil szervezetek szamara a tiltakozd tevékenység két jelentds funkcidval birhat:
egyfeldl, nyomast gyakorolhatnak vele az dnkormanyzati politikusokra, hogy az altaluk
képviselt érdeket vegyék figyelembe. Masfeldl, tagjaik mobilizélasaval sajat erejlket
ndvelhetik, illetve ,tarthatjak készenlétben”.

Az OPE, mivel jobboldali szervezet, és Pécsett baloldali tébbségli az &nkorméanyzat,
rendszeresen szervez kisebb-nagyobb megmozdulasokat, tdmegeseményeket.
Ezek azonban békések, kulturdlis, egyhazi jellegliek. A baloldallal valé szembenallas
legfeliebb csak attételesen van jelen. llyen események a faklyas felvonulasok,
kbrmenetek. A szervezet szamara funkcidjuk elsésorban nem tiltakozasi, hanem
tagjaik, szimpatizansaik mobilizalasara, illetve mobilizaciéjanak fenntartasara szolgal.
A VJJE, mivel ,kormanyzati” pozicidban van, nem szervezett, illetve nem vett részt
kUldnb6z6 tiltakozasokban. A GYPE, épp mivel a kdzrend megdrzése a feladata, és
szintén nem szervezett tiltakozast. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a szervezet
korabban ,tiltakozé” jelleggel jott létre: az alapitok Ugy Vélték, az dnkormanyzat, és
a hivatalos allami szervek nem képesek a kdzbiztonsag megteremtésére, a tulajdon
megfeleld védelmére. llyen értelemben a szervezet célkitlizése ,reaktiv’ valamilyen
hatrany elharitasara szolgal.

c, Peticiok

A peticid ,irasban benyuijtott tiltakozas”; a szervezetek valamilyen fontos Ugy
érdekében nem feltétlentl a mozgositas eszkdzéhez nyulnak. A tiltakozas eszkdzei a
peticiok, a nyilt levelek is; melyekrdl a helyi sajtd révén tudomast szereznek a lakosok
is; megismerhetik altala a szervezet allaspontjat. Az énkormanyzatra is nyomast
gyakorolnak ezzel a szervezetet, a peticid kévetkezd lépése lehet a tiltakozas, ha
valtozatlanul nem veszik figyelembe a szervezet altal képviselt érdekeket.
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A vizsgalt szervezetek kozul a VJJE nyujtott be egyedul peticidt, illetve képviselbi
fogalmaztak meg nyilt leveleket. A 6 témak: a képviseldtestlleti Ulések rendje,
a szervezeti és mikoddési szabalyzat bizonyos pontjai. A VJJE képviselbtestileti
csoportjat a baloldali tdébbség igyekszik ,hattérbe szoritani”, ez ellen 1ép fel a
szervezet. Ellenzéki pozicidjabdl fakaddan, a VJJE tobb vizsgaldbizottsag létrenozasat
kezdeményezte, s felkarolt kdrnyezetvédelmi Ugyeket is. A VJJE tdbb ilyen Ugyben a
Kbzigazgatasi Hivatalnal élt panasszal (pl. A képviseldtestilet munkatervének hianya,
jogtalan parcellazas, stb.)

A civilek és az 6nkormanyzatok viszonyanak vizsgalatat természetesen még
szamos mas dimenzidban lehetne folytatni e harom szervezet kapcsan. Annak
figyelembevételével, hogy ezek egyedi esetek, mindenképp érdemes néhany
kovetkeztetést megfogalmazni, hisz a jelenleg targyalt harom szervezet kivalasztasa
véletlenszer(l volt (pusztan a telepliléstipust vettem figyelembe). Ugy ténik, hogy a
minél kevésbé partelviien, partokhoz hasonldan, azokat ,poétld” jelleggel mikddik
egy szervezet, annal sikeresebb az 6nkormanyzati politikaba vald bekapcsolddas.
A kisebb telepllésen mikddd szervezetek is sikeresebbnek bizonyulnak.

A GYPE —r6l elmondhatd, hogy igen sikeres szakmai szervezet, amely képes
egyuttmUkodni a helyi 6nkormanyzattal, s ugyanakkor ellatni tevékenységét. Azonban
latni kell, hogy a kis teleplilésen nincs is valdodi vetélytarsa, vagy olyan komolyabb
politikai erd, mellyel fel kellene vennie a versenyt, vagy konfliktus alakulhatna ki.

A VJJE a sikeres valasztasi szereplés utan érdemben be tudott kapcsolddni az
onkormanyzati munkaba, s szamos terlleten fejti ki tevékenységét. A szervezet
hatékonyan képes az altala képviselt lakossagi érdek megjelenitésére, noha egy
Lellentétes” tébbségl dnkormanyzattal, illetve mas, konkurens szervezetekkel is
szembe kell néznie. Az OPE elsésorban sajat tagjai megszervezésében, szimpatizansai
szamara végzett tevékenységében sikeres, az 6nkormanyzattal valé egyuttmikddése
kevésseé, s ennek ellenére tiltakozd tevékenysége is csekély. A szervezet, mivel
kozvetlendl kétédik egy parthoz, egy ideoldgiahoz, behatéarolt kdrben képes mikodni.

Ugy tlnik, a helyi politikaba a kis, illetve kdzepes méreti telepiiléseken sikeresebb a
szervezetek bekapcsolddasa, s ott is elsdsorban azoké, melyek valamilyen ,szakmai
elemet” képviselnek, és nem kdtddnek szorosabban partokhoz. A lakossag szamara
szimpatikusabbak a ,bel6llk kinbvd”, az & érdekeiket megjelenitd szervezetek. Az
onkormanyzatok egyre partelvibben, ,miniatlr parlamentként” viselkednek a na-
gyobb telepuléseken, s a partoknak érdekében all a civilek minél kisebb mértékl
bevonasa. Kisebb teleplléseken ugyanakkor a hatékonyabb mikddést segitik eld
a szervezetek az dnkormanyzatok szamara. Ugy tlnik, a politikai elit egyeldre nem
nyitott a civilek felé. Az dnkormanyzat pedig, épp a civilek bevonasa altal valhat valodi
on-kormanyzatta.
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4. Osszegzés

Az 6nkormanyzati valasztasokon induld civil szervezetek valasztasi szereplésének
vizsgélata természetesen még szamos, tovabbi dimenzié kutatasanak lehetéségét
hordozza magaban: példaul, hogy mennyire tartésak a civil szervezetek szbvetségei;
megmaradtak e a korabbi szévetségesek mellett; illetve, hogy a ,tartés” szdvetségek
sikeresebbek-e az Ujaknal? Befolyasolja-e, és haigen, hogyan, ha egy szervezet tdbb
telepllésen, megyei kdzgyllés-valasztason is indul, annak valasztasi szereplését?
Szamos, tovabbi kérdés felvetheté még, mely arnyalhatja a helyi politika szinpadan
megjelend szervezetek valasztasi szereplésérdl alkotott képet; am a tovabbiakban
megkisérlem néhany 6 jellemvonas felrajzolasat, az eddig hasznalt tipoldgia alapjan.

A vélasztason induld szervezetek, azok tipusat tekintve, tdbbsége érdekvédd szer-
vezet, illetve helyi part volt. 2002-re a helyi partok szama nétt, s egyre ndvekedett
a ,parthoz kotddd” szervezetek aranya is; mig az érdekvédoék, a hagyomanyos civil
szervezetek aranya csdkkent.

Teruletileg vizsgéalva egyértelmlien megallapithatjuk, hogy a civil szervezetek valasz-
tasi szereplése egyértelmien a kdzponti terlletekre koncentralddik. Nem talaltunk
mas nagy eltéréseket, sem a megyék, sem a régiok szintjén; nem szamitva a civil
szervezddések megjelenésének kis mértékl eltolddasat a kelet-magyarorszagi régi-
Ok felé. Eredmények tekintetében arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy, annak el-
lenére, hogy itt indul a legnagyobb szamu szervezet, Magyarorszagon a févarosban,
a Kdzponti régidban a legkevéshbé sikeresek a civilek. Ezt magyarazza egyrészt az,
hogy a partok joval nagyobb figyelmet forditanak erre a teriletre; masrészt, hogy a
nagyszamu induld civil szervezet egyben egymas konkurencigjat is jelenti.

Az eredményeket tekintve, a 2002-es dnkormanyzati valasztason a civil szervezetek
tébb, mint fele bejuttatta legalabb egy jeldltjét a képviselbtestiletbe. A legsikereseb-
bek a valasztasi szervezetek, a helyi partok, illetve a parthoz koétédd szervezetek vol-
tak, am ha az dnall6 jeldltek bejuttatasat vesszik figyelembe, a helyi partok bizonyul-
nak legeredményesebbnek. Osszességében elmondhaté az is, hogy a szévetségben
indulas novelte a bejutas esélyét. A parthoz kotédd szervezetek valasztasi szereplése
egyértelm{ien szdvetségben sikeres, mig a helyi partok ,onalldbbak”. Ugy tlinik, nem
pusztan a jelolé szervezetek szamaban, hanem eredmények tekintetében is, hogy
a helyi partok, ahol léteznek, jelentéssé valhatnak, és az orszagos partok hatékony
alternativai lehetnek a helyi dnkormanyzati valasztasokon.

A fentiek alapjan ugy tlnik, egyre ,atpolitizaltabba” valnak a helyi dnkormanyzati va-
lasztasok: a nagyobb telepllésméreteken a civil szervezetek egyre inkabb, csak mint
a partok szdvetségesei lehetnek sikeresek. A kildnbdzé civil szervezetei formak kdzul
egyre inkabb hattérbe szorulnak a hagyomanyos civil szervezetek, érdekvedd, szak-
mai szervezddések, az dnkormanyzati valasztasokon induld, eredményesen szerepld
civil szervezetek egyre nagyobb része ,politikai” jelleg.

A civil szervezetek valasztasi szereplése elemzésének két fontos tanulsagat emelném
ki, ami a helyi politika sajatossagait illeti. Az egyik, maga a tény, hogy civil szerveze-
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tek indulnak a valasztasokon, s valnak ezaltal a politikai folyamatok részévé. A civi-
lek jelenléte akar a valasztasi kampanyban, akar a képviseldtestiiletekben, magaban
hordozza annak a lehetéségét, hogy egy minéségileg mas, governance-tipusu kor-
manyzas jdhessen létre az érintett telepuléseken. Ugyanakkor, természetesen az is
lehetséges, hogy a kdzvetlen politikai részvétel oly médon hat vissza magukra a civil
szervezetekre, hogy maguk is atpolitizalédnak, partokként, képviseldik politikusként
kezdenek el mikodni.

A harom esettanulmannyal a kutatas masik fontos hozadékanak, a ,helyi partok”
tipusanak jobb megismeréséhez, illetve ennek a dilemmanak a megvalaszolasahoz
szerettem volna kozelebb jutni. A VJJE, és az OPE esetében inkabb a civilek atpoli-
tizalédasat, partokat helyettesitd funkcidjat véltik felfedezni, mig a GYPE esetében
megmaradt a civil karakter. Ennek magyarazata részben a kisebb telepulésmeéret,
vagy az a tény, hogy a GYPE amugy is rendelkezett mar civil karakterrel. Mindeneset-
re az a feltételezés, miszerint a partpolitikailag ,atitatottabb”, nagyobb telepulléseken
a civilek is elpartosodnak, mig a kisebbeken megmarad civil karaktertik, tovabbi em-
pirikus igazolast igényelne.
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ViIl. AZ ALLAMPOLGARI (KOZVETLEN) RESZVETEL FORMAI
ES MINOSEGE

1. Bevezetés: az allampolgari (kbzvetlen) részvétel formai és
mindsege

A legmarkansabb kuldnbség az orszagos szinthez képest, hogy az allampolgari rész-

vétel sulya a helyi politikdban sokkal kézvetlenebb, mint az orszagosban: nem ritka,

hogy egy egyén is a dontéseket érdemben befolyasold szerephez jut. Az allampolgari

részvétel helyi politikai viszonyokra, a szerepldk kdzotti erbviszonyokra gyakorolt ha-
tasa tdbb tényezbvel is dsszefligg.

Annak igénye nélkll, hogy akar kisérletet tennék az allampolgari részvétel kérdése-
ivel foglalkozd irodalom ismertetésére, annak csak néhany, a helyi politika kutatas
szémara relevans dimenziéjat emelném ki. A helyi hatalom gyakorlasat a Helyi On-
kormanyzatok Eurdpai Chartaja (1997. évi XV. tdrvény) alapvetden a nép kezébe teszi
le, amikor azt deklarélja, hogy a helyi kormanyzas joga az allampolgarok kdzosségét
illeti meg. Annak gyakorlasa egyrészt kdzvetlenll, masrészt kbzvetetten, az altaluk
az éaltalanos, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztasok soran megvalasztott képvise-
I6kdn keresztll valosul meg. A charta tehat a képviseleti és a kdzvetlen demokracia
szamara egyarant teret enged. A kodzvetlen demokracia formai a helyi népszavazas,
helyi népi kezdeményezés az allampolgarok kdzvetlen részvételét igényli, mig a képvi-
seleti demokracia intézményei ennek csak lehetdségét teremtik meg. Az allampolgari
részvétel jelentdsége a helyi hatalmi viszonyok szempontjabdl két dologban nyilvanul
meg. Az egyik a részvétel mennyisége, azaz az a kérdés, hogy hanyszor, hanyan
vesznek részt tlintetéseken, lakossagi forumokon, irnak ala peticiot, stb, milyen gya-
koriak ezek az események. E terlleten olyan kérdések vetddnek fel, mint: kik ezeknek
a szervezdi? Mi az alacsony vagy magas részvétel oka? A részvétel e dimenzidja
Osszefligg az allampolgari elégedettséggel, a helyi politikai kultdraval is (Kékai, 2004).

A masik a mindéségi dimenzio, az a kérdés, hogy milyen hatékonysaggal vesznek részt
az allampolgarok, azaz: mekkora a befolyasuk a helyi politika alakulasara? Minél kisebb
egy telepllés, annal valdszinlbb, hogy az egyes allampolgar érdemben befolyasolni
tudja a dontéseket. Nem lehet ugyanakkor azt sem mondani, hogy egyértelm megfele-
Iés van a telepUlésméret és az allampolgarok érdekérvényesitd képessége kozétt: a na-
gyobb telepllésen mar jelen vannak a partok, a tarsadalmi szervezetek, melyek jorészt
ellatjigk az érdekérvényesités funkcidjat, am itt is eléfordul (az orszagosnal tapasztaltnal
joval gyakrabban), hogy egy-egy karizmatikus, elszant személyiség befolyashoz jut.

Taldlkozik-e az allampolgarok részvételi igénye az dnkormanyzat befogaddkész-
ségével? Az bnkormanyzat oldalardl, ,zart” és ,nyitott” Gnkormanyzatokat kuldnithe-
tlnk el. A nyitott dnkormanyzatok szivesen fogadjak az allampolgari kezdeményezé-
seket: gyakran tartanak lakossagi féorumot, rendszeresen készitenek visszajelzd vé-
lemény-kutatasokat. ,Zart” dnkormanyzatoknak azokat tekintem, melyek a torvény
adta kotelezden el6irt kereteken tUl inkdbb az allampolgari részvétel kiszoritasara,
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minimalizalésara térekszenek. Erdekes kérdés, hogy az dnkorméanyzat hozzaallasa
befolyassal van-e az allampolgari részvétel mértékére: csdkkenti-e, vagy éppen noveli
azt, netan nincs is ra befolyassal? Még fontosabb szamunkra annak tisztazasa, hogy
az allampolgarok bekapcsolddasa befolyasolja-g, s ha igen, hogyan a helyi hatalmi vi-
szonyokat? Hipotézisem, hogy az allampolgarok és részvétellk inkabb csak eszkdzok
a helyi politikdban, mint annak énallé szerepldi, e tekintetben tehat az orszagos viszo-
nyokhoz hasonlé a helyzet. A kildnbség, hogy helyi szinten a lehetdségek joval széle-
sebb tarhaza all rendelkezésre, am az allampolgarok nem képesek élni ezekkel (Kakai,
2004), vagy ha igen, a legtébb esetben elzarkdzd dnkormanyzatokkal talalkoznak.

Jelen kdétetben nem elemzem az allampolgari részvétel 6sszes formajat, csak az al-
lampolgari bekapcsoldédas egyik kiemelten fontos formaja, a helyi népszavazas be-
mutatasan keresztll probalom meg a kdzvetlen részvétel helyi politikaban jatszott
szerepét leirni, a fenti kérdésekre valaszolni. A helyi népszavazasok kivalasztasa
mellett két jelentds érv szdl: az egyik, hogy a népszavazas az egyetlen forma, mely-
nek eredménye kdtelezd a testlletre: tehat annak eredményét, amennyiben elegen-
dé szamu vélasztopolgar aktivizalddik, a testllet koteles figyelembe venni. A masik,
hogy viszonylag kénnyen kutathatd, mert rendelkezésre all a minisztériumban veze-
tett orszagos adatbazis, mely évenkénti bontasban tartalmazza a helyi népszavaza-
sok f6 adatait; a sajté is foglalkozik a népszavazasi tgyekkel.

Az éllampolgari részvétel mas formairdl kivald 6sszefoglalast ad Kakai LaszIlo (Kakai,
2004; Kakai, 1999).

11 A képviseleti es kdzvetlen demokracia konfliktusanak
megjelenese a helyi nepszavazasra vonatkozo szabalyok
kialakitasa soran

Egyel6re kevés az olyan kutatas, amely politikatudomanyi szemszdgbdl vizsgalta vol-
na a helyi népszavazasokat. A jogi szabalyozasok kapcsan fellangolt vitakkal par-
huzamosan szamos, az alkotmanyjogi ellentmondasokat feltaré publicisztika, illetve
tanulmany jelent meg.%® Ezek elsésorban jogi szemszogbél tekintenek a helyi népsza-
vazasokra, illetve csak a vellk kapcsolatos jogszabalyokat vizsgéljak.

A magyar alkotmany 28/B. paragrafusa, valamint az 1998. évi lll. tdrvény egyUtt ren-
delkezik az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél.?” A helyi népsza-
vazast és népi kezdeményezést viszont az dnkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV.
torvény szabalyozza. Innentdél kezdve a magyar kozjogi torvényekben szétvalt az or-
Sz&gos és a helyi népszavazas szabalyozasa.

96 Kondorosi Ferenc: A helyi népszavazasrol, in: Magyar Kézigazgatas 1993/2, Flrcht Pal: Onkormany-
zatok és az Alkotmanybirdsag in: Magyar Kézigazgatas, Flrcht Pal: Helyi népszavazas és alkotmanyozas
in: Magyar Kézigazgatas

97 Szakmai vitak kereszttlizében all ez a megoldas, mivel a népszavazas elrendeléséhez szlkséges
szabalyok egy részét az alkotmany, masik részét viszont a térvény tartalmazza.
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A helyi népszavazas intézménye korabban is létezett, az 1980-as évek végének
kérnyezetvédelmi mozgalmai voltak az elsék, akik nyilvanosan megfogalmaztak a
népszavazas bevezetésének szikségességét. Az elsd szabalyozas nem is varatott
magara sokat. A Nemzeti Kerekasztal-targyalasokat megeléz6en a Németh-kormany
kibocsatotta az 1989. évi XVII. térvényt, mely az orszagos és helyi népszavazast
szabalyozta.

A rendszervaltas utan az Uj szabalyozasra azért volt szikség, mert az 1989. évi XVII.
torvényt az Alkotmanybirésag alkotmanyellenessé nyilvanitotta, és hatalyon kivil he-
lyezte, mivel azt az Uj alkotmany elfogadasa el6tt hirdették ki.

A helyi dnkormanyzatokrol szold tdrvény (1990. évi LXV. torvény) elismeri és védi a
helyi kdzdsségek dnkormanyzashoz valé jogat. Ezért biztositja, hogy a helyi valasz-
topolgarok kbzdssége kdzvetlendl is gyakorolja a hatalmat. Ennek megfeleléen helyi
szinten i(s) lehetéség van népszavazasra.

A helyi népszavazasok szabalyozasaban az 1989-es, elsd tdrvényhez képest szigo-
ritasok torténtek. Jelenleg az dnkormanyzati képviseldk legalabb ¥-ének kezdemé-
nyezésére van szikség a helyi népszavazas kiirasahoz. Kezdeményezésre jogosult
tovabba a képvisel6-testilet bizottsaga, helyi tarsadalmi szervezet vezetd testllete,
valamint az 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott szamu valasztopolgar, ami
nem lehet kevesebb a jogosultak 10%-nal és nem lehet tobb a 25%-uknal. (1990. évi
LXV. torvény V. fejezete) A gyakorlatban azt lehet megfigyelni, hogy az énkormany-
zati rendeletek a felsé hatarhoz kdzelitik a kiiszobot.

Az orszagos népszavazashoz hasonldan itt is két tipust kilénboztethetlink meg. Az
egyik tipus a koételezéen kiirandd kérqlések kore, a masik a fakultativ kérdések kore.
Az els6 csoportot a tdrvény nevesiti. Igy népszavazast kell tartani:

— ateleplilésnek a terlletével hataros masik megyéhez torténd atcsatolas kérdésében,

— kdzségegyesités és kdzségegyesités megszintetése Ugyében,

— Uj kdzség alakitasanak kezdeményezésekor,

—tarsult képviseld-testllet alakitasakor, vagy tarsult képviseld-testiletbdl vald kiva-
laskor,

— valamint abban az lgyben, amit az 6nkormanyzati rendelet meghataroz. [1990. évi
LXV. torvény 46.§ (1)]

A fakultativ csoportba a képvisel6-testllet hataskorébe tartozé Ugyek talalhatok,
ezenkivll népszavazason lehet kérni egy dnkormanyzati rendelet megerésitését.®e It
jol lathato, hogy az 1989. évi torvényhez képest a rendeletek megerdsitése mar nem
a kotelezden kiirandd kdrbe tartozik. Lényegében azt lehet megfigyelni, hogy felcse-
rélddtek a kdtelez6 és a fakultativ népszavazas targykorei. Az 1989-es térvény alap-
jan a telepulésszervezési kérdések csak fakultativ, véleménynyilvanitdé népszavazas

98 Atiltott kérdések kozé tartozik a koltségvetés, a helyi adok és mértékik, valamint a képviseld-testllet
hataskdrébe tartozé szervezeti, mikodési, személyi kérdések, a képviseld-testilet feloszlatasa.
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targyai lehettek. Ezzel szemben az 1990-es szabalyozas mar a kdtelezd, Ugyddntd
csoportba helyezi ezeket a kérdéseket. Ugyanezt figyelhetjik meg az dnkormanyzati
rendeletek tekintetében. 1989-ben ezekrdl még kételezd helyi népszavazast tartani,
de 1990-ben azonban a referendum mar csak lehetéség.

Az orszaggylilés ezzel a jogszaballyal szlkitette a telepulés allampolgarainak be-
leszolasat a dontéshozatalban. A képviseleti intézményt erbsitette meg a kdzvetlen
demokraciaval szemben. Ennek egyik eszkdze volt a fent emlitett targykorcsere, va-
lamint a kezdeményezés megnehezitése. Ugyanakkor az orszagos tarsadalmi szer-
vezeteket is igyekeztek kizarni helyi szintrél. A szigoritasok ellenére valdszinlileg to-
vabbra is félelmetes fegyver maradt ez az intézmény, mert a népszavazas eredménye
minden esetben kdtelezd a képviseld-testiletre.

A torvény alapjan lehetéség van az dtszaz lakoson aluli kbzségekben arra, hogy a
népszavazast falugyllésen dontsék el. Azonban az itt hozott déntés akkor szamit
népszavazasi dontésnek, ha jelen van a valasztopolgarok tébb mint a fele. [1990. évi
LXV. torvény 47.§ (4)]

Veégul az érvényesség-eredményesseg kérdéseére kitérve a torvény ugy rendelkezik,
hogy a helyi népszavazas akkor érvényes, ha a valasztopolgarok tébb mint a fele
szavazott. Eredményes pedig akkor, ha a szavazéknak tdbb mint fele a megfogalma-
zott kérdésre azonos valaszt adott. Ezzel a rendelkezéssel a torvényhozok egy Ujabb
korlatot allitottak a kdzvetlen demokracia elé.*®

A demokracia elsd éveiben a helyi népszavazas gyakorlati alkalmazaskor gyakran
problémat okozott az egységes szabalyozas hianya. Legtdbbszor az érvényességi és
az eredményességi feltételek meghatarozasanak kilénbségei (és az ezzel kapcso-
latos visszaélések) miatt fordultak az Alkotmanybirésaghoz (volt olyan eset, ahol 80-
90%-0s részvételhez kdtotték az érvényességet, illetve az eredményességhez 2/3-0s
egyetértési aranyt kdveteltek, mashol a tul laza feltételeket kifogasoltak, Kondorosi
1993). A helyi dGnkormanyzatokrél széld térvény ugyanis csak keret jellegl szabalyo-
zést tartalmazott, széles mozgasteret kivanvan biztositani a képvisel&testlleteknek.
A kezdemeényezési, érvényessegi, és eredményességi kiiszobok mellett maguk ha-
tarozhattak meg az eljaras rendjét is. Az Alkotmanybirdsaghoz azonban szamos pa-
nasz érkezett, elsdsorban terlletszervezési lgyekben. Ezeknél az eseteknél ugyanis
a képviselbtestllet altalaban a korabbi helyzet fenntartasaban érdekelt, s abban az
elényds helyzetben volt, hogy maga hatarozhatta meg a népszavazas szabalyait.
Az egyesitett inditvanyok alapjan végul az AB 18/1993. (lll. 19.) hatarozataban mu-

99 A nép altali kézvetlen hatalomgyakorlas masik formaja az orszagos és a helyi népi kezdeményezés.
Ez az intézmény hatasat tekintve joval gyengébb a népszavazasnal. Tulajdonképpen arra nydjt leheto-
séget, hogy egy Ugyet a parlament vagy a képvisel6-testiilet megtargyaljon. Helyi népi kezdeményezés
Utjan minden olyan Ugyet a képviselék elé lehet utalni, amelyet 6k jogosultak elddnteni. A népi kezde-
ményezéshez a valasztasra jogosult allampolgarok 5-10%-nak alairasa szikséges. Azonban semmi sem
kotelezi a testlletet arra, hogy dontést hozzon az Ugyben. A helyi népi kezdeményezésekrdl, jelentési
kotelezettség hianyaban, nem készUlt statisztika.
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lasztasos alkotmanysértést allapitott meg az egységes szabalyozas hianya miatt. Az
Orszaggyllés modositotta és kiegészitette az dnkormanyzati torvény helyi népsza-
vazasra vonatkozd szabalyait (1994. évi LXIIL): a résztvevdket illetdéen (ugyanazok jo-
gosultak részt venni, akik az dnkormanyzati valasztasokon); egységesitették az érvé-
nyességi feltételeket (50%-+1), és az eljarasi szabalyokat. 1999-re a helyi népszavazas
szabalyai ily mddon stabilizalddtak, kiszamithatéva valtak.

1.2 A helyi népszavazasokrol

Az alabbiakban kisérletet tennék arra, hogy bemutassuk a helyi népszavazas helyét,
szerepét a helyi politikai rendszerben; a kdzvetlen demokracia e formajanak viszo-
nyat a képviseleti demokracia intézményével. 2003 folyaman, Nagy Csilla szerzétar-
sammal, a 1999 és 2001 kdzo6tt tartott helyi népszavazasok vizsgalatat végeztik el.
(Nagy-Tamas, 2004). Ezt a kutatast egészitem ki tovabbi 3 év adatainak vizsgalata-
val: a 2007-2010 kozott tartott helyi népszavazasok elemzésével lehetéség nyilik az
osszehasonlitasra, illetve annak vizsgélatara, valtozott-e, és ha igen, hogyan a helyi
népszavazasok szerepe az eltelt majdnem 10 évben.'®®

Az eredeti tanulmanyban, célunk elsésorban annak a kérdésnek a megvéalaszolasa
volt, hogy milyen szerepet tdltenek be a helyi népszavazasok a lokélis dontéshozatal-
ban, illetve a helyi konfliktusok feloldasaban. Fontos kérdés volt az is, hogy a lakossa-
gi participacio, illetve a helyi szervezetek szempontjabdl milyen jelentéséggel birnak
a helyi népszavazasok. s nem utolsésorban, szerettlik volna megragadni maguknak
a helyi népszavazasoknak néhany olyan jellegzetes tipusat, melyek a rendszervaltas
6ta jelen vannak a helyi demokraciaban.

A korabbi szempontok megtartasaval, jelen munkaban a helyi népszavazasra, mint
az allampolgari részvétel egyik olyan formajara tekintek, mely képes a helyi politikai
viszonyok befolyasolasara. Funkcidi, az allampolgarok bevonasa révén a helyi politika
egyik megkuldnbdztetd sajatossagat adja.

1.3 A kutatas modszere

A demokracia 22 éves idészakabdl harom-harom évet emeltink ki, s megvizsgaltuk
az ebben az idészakban tartott helyi népszavazasokat meghatarozott szempontok
alapjan. A korabbi kutatasban az 1999-2001-es id6szakot valasztottuk ki, két okbdl:
1. Megbizhaté adatok csak errél és az 1990-93-as idészakrdl alltak rendelkezésre. A
kilencvenes évek elejének helyi népszavazasait a HVG gyUjtdtte dssze, valdszinlileg
kllonbdz6 sajtdforrasok alapjan. Az 1999-2001 kdzdtt tartott helyi népszavazasok
listajat a Belligyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantartéd és Véalasztasi Hi-
vatala bocséjtotta rendelkezéslinkre. Az ezt megel6z6 idészakrdl a Hivatal sem ren-
delkezik adatokkal, Iévén, hogy az dnkormanyzatoknak csak 2000. 6ta kell bejelente-

100 A kézirat lezarasa 2011. aprilisaban tortént, igy a 2011-es adatok abban még nem szerepelhettek.
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nidk, hogy helyi népszavazast tartanak. 2. A két idészak kdzll azért tartottuk jobbnak
a késobbi vizsgalatat, mert a kilencvenes évek elejének iddszaka nem alkalmas az
altalanositasra. A demokracia els® harom évében aranytalanul nagy szamban képvi-
seltették magukat a telepUlésszerkezet megvaltozasaval kapcsolatos Ugyek, hiszen
az énkormanyzati térvény adta lehetéséggel élve sorra valtak szét a szocializmusban
egybekényszeritett telepllések. A kilencvenes évek elején szamos olyan alkotma-
nyos, jogi vita kisérte a népszavazasokat, melyek a stabilizalédott demokraciaban
mar nem voltak jelen. Ugy véltik, a 1999-2001-es idészakra a helyi népszavazas
szerepe, helye kikristalyosodott, s ily modon vizsgalhatéva, néhany kdvetkeztetés
levonasara alkalmassa valt. A masodik idészak az 2007-2010 kdzotti, errdl az ido-
szakrol mar rendelkezésre alltak 6sszesitd tablazatok, ezt egészitettem ki tovabbi
informaciokkal, sajtd és internetes forrasokbol.

Az 1999-2001 —es id6szakra vonatkozdan 58 helyi népszavazasrol gyUjtdttink ada-
tokat, az orszagos, illetve a megyei lapokbdl. Az elébbiben csak igen csekély mérték-
ben jelennek meg, alacsony hirértékik miatt. Féleg a nagyvarosokban, a févarosban
és kornyékén tartott helyi népszavazasok, a hosszan elhizédo, botranyos lgyek,
illetve az egyszerre t6bb helyen tartott népszavazasok keltik fel az Ujsagirdk figyelmét.
A megyei sajtbban mar jobb a helyzet, hiszen ezek a lapok ,egy szinttel” kozelebb
alinak az eseményekhez. Am az eldugott kisteleptilésrél ezek a lapok sem frnak: nem
sikerUlt bévebb informaciohoz jutnunk kbzel tiz népszavazas esetében.

A 2007-09 kozbtti idészakban tartott 68 helyi népszavazas tllynyomao részsérdél ren-
delkezésre alltak érdemi informaciok az internetes sajtéban, helyi lapok oldalain, va-
lamint a telepulések honlapjan. Csak 4 olyan népszavazas volt, amelyrél nem sikerdlt
bévebb informaciohoz jutni.

Nem emeltik be a vizsgalt népszavazasok kdzé azokat, melyeket falugyllések for-
majéaban tartottak az 500-nal kevesebb lakosu telepuléseken, lévén, hogy ezek még
a megyei sajtdban is csak elvétve jelennek meg. Nem vizsgaltuk az - egyébként
erre érdemes - népi kezdeményezéseket sem, mivel ezekkel is hasonld a helyzet.
Nem kapnak helyet a sajtdban az elhalt, megakadt kezdeményezések, illetve az azzal
valo fenyegetdzések sem, melyek az 58 helyi népszavazas szamat tovabb novelnék.
Azokat a meg nem tartott referendumokat vizsgéaltuk, melyek a Bellgyminisztérium
nyilvantartasaban, jelentéséguknél fogva, szerepeltek.

A kutatas soran a koévetkez6 adatokat igyekeztink 6sszegyUjteni minden helyi nép-
szavazasrol: a népszavazas helye, ideje, targya, eredménye, a részvételi arany, a
kezdeményezOk kiléte. Vizsgaltuk tovabba, hogy partok, civil szervezetek, gazdasagi
szervezetek megjelentek-e az Uigy kapcsan; kisérletet tettink a moégoéttes motivaciok,
érdekek, a legfontosabb érvek és ellenérvek, illetve a népszavazas kévetkezményei-
nek és hatasanak felderitésére.

Miel6tt ezekre ratérnék, indokoltnak tlinik, hogy par széban bemutassam a helyi nép-
szavazas dinamikajat, illetve a ra vonatkozo alapvetd szabalyokat.
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2. A helyi népszavazas folyamata

A helyi népszavazas folyamat, mely a kezdetektél az eredmények megismeréséig, a
dontések végrehajtasaig terjed. Mint azt a V. 2.-ben lathattuk, a helyi népszavazas —
az esetek nagy részében — konfliktusos folyamat, a probléma megjelenésétél a konf-
liktus feloldasaig tart. Az alabbiakban bemutatnank a helyi népszavazas dinamikajat,
a legfontosabb allomasokat, s felhivjuk a figyelmet azokra a pontokra is, ahol az tgy
megakadhat.

1. Az lgy felmertlése

Az Ugy felmerilésének két f6 formaja van: egyfelél, déntéskényszer jelenik meg va-
lamely, a helyiek szempontjabdl nagy fontossaggal bird Ugyben, vagy masfeldl, egy
mar meghozott ddntés valtja ki a problémat. Ez utébbi esetén vagy magardl az adott
kérdésrol imak ki népszavazast, utélagosan felllbirdlva a képviseldtestlilet dontését
(mint Visegradon a lepencei strand eladasa miatt); vagy pedig a déntés kovetkezmeé-
nyeként nyulnak a kdzvetlen demokracia eszkdzéhez (példaul a telepllésrész elsza-
kadasat kezdeményezik az iskola bezarasardl szold dontés miatt). A déntési alterna-
tivak kialakulasaval parhuzamosan a szembenalld felek is megjelennek: a probléma
konfliktussa valik. Természetesen ekkor még megkisérelhetd a konfliktus feloldasa a
képviseleti demokracia eszkdzével: szamtalanszor eléfordul, hogy a felek helyi nép-
szavazas kezdeményezésével ,fenyegetik” egymast, am arra mégsem kerUl sor.

A konfliktus létrejdtte utan indul meg a lakossag mobilizalasanak elsé fazisa. A szik-
séges szamu alairas gyUjtése soran, lakossagi férumokon, falugydléseken tajékoztat-
jak a lakossagot. Talalkoztunk olyan esettel is, ahol a népszavazas kiirasa el6tt kér-
doives felmérést tartottak (Liptdd). Az alairasok benylijtasa, és ellendrzése az a pont,
ahol ,elbukhat” a kezdeményezés (ez tortént példaul Egerben). A szlikséges szamu
érvényes alairas esetén a képviselbtestllet koteles kiirni a népszavazast, am arra is
van példa, hogy a feltett kérdést tamadjak meg a birésagon, ily médon megakada-
lyozva a népszavazast (Kalocsa). A képviseldtestllet — szabalyozasi lehetéségébdl
adoddan — megkisérelheti hatraltatni a népszavazast: a kiiras halogatasaval, mig az
tigy elesitul (pl. Ocsényben); vagy az idépont manipulativ meghatarozasaval: Ajkan
augusztusra, a szabadsagolas idejére irtak ki a népszavazast (mely érvénytelen is
lett, igy a képviselbtestlilet donthetett).

2. Kampany

A kampany soran a szembenalld felek igyekeznek meggydzni a szavazokat sajat al-
laspontjuk helyességérdl, Lakossagi forumok, szérdlapok, nagyobb teleplléseken a
helyi sajto, ritkabban televizid és radio hirdetései képezik a kampany eszkdztarat.
A lakossagon belll is dulnak — a gyakran indulatoktél sem mentes — vitak. Beruha-
zasokkal, illetve kdrnyezetvédelmi ligyekkel kapcsolatban ilyenkor a beruhazé cég is
bekapcsolodik, altaldban az 6nkormanyzat oldalan. ,Politikai szévetségek” létrejot-
térdl talan tulzés beszélni, am az azonos oldalon allok a kdzds érdek mentén egysé-
gesen lépnek fel.
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A kampany soran elébukkannak a kilénb6zé jogi vitak is. Lehet-e egy mar megho-
zott dontésrdl népszavazast tartani? (Visegradon megtartottak a népszavazast, mig
Kalocsan nem engedélyezte a birdsag). Donthet-e a leszakadni kivand kisebbség az
egész falu sorsarél? Annak ellenére, hogy a népszavazas szabalyai mar kikristalyo-
sodtak, a kampany soran Ujra meg Ujra felbukkannak a jelenlegi szabalyok igazsa-
gossagaval kapcsolatos kételyek.

3. A népszavazas

A népszavazason magan derdl ki, menyire volt sikeres a lakossag mobilizélasa. Az
onkormanyzati torvény modositasa altal elbirt 50% + 1 aranyu részvétel esetén ér-
vényes a népszavazas, mint azt a kdvetkezd fejezetben latni fogjuk, szamos esetben
ezt nem sikerdlt elérni.

4, A népszavazas eredménye, hatasa

A konfliktus feloldasa a kdzvetlen demokracia eszkdzével az esetek nagy részében
sikeres volt, am olyan esetek is voltak, ahol az eredmény tovabbi vitakat, konfliktuso-
kat gerjesztett. A helyi népszavazassal valé dontést altalaban magas legitimitasinak
tekintik, ezért ritkan vonjak kétségbe, am erre is van példa: féleg a teleplilésszerkezet
valtozasaval kapcsolatos Ugyeknél vetddik fel a tdbbség-kisebbség problémaja: egy
telepullésrész kivalasa az egész életét befolyasolhatja, mégis csak az ott élok szavaz-
hatnak.

A népszavazas eredménye kotelezd a képviselbtestlletre. Amennyiben a népsza-
vazas érvénytelen vagy eredménytelen lett, a képviseldtestilet donthet az Ugyben.
A népszavazas megismétiésére csak azzal a korlatozassal van lehetéség, hogy
ugyanarrol a kérdésrdl egy éven belll nem lehet népszavazast tartani. A vizsgalt
idészakban ritkan tortént olyan, hogy ugyanarrdl a kérdésrdl mégegyszer tartottak
népszavazast, altaldban csak ennek igényérdl (illetve az ezzel vald fenyegetbzésrol)
beszélhetlink. Satoraljiadjhelyen és Ozdon példaul ugyanazon teleplilésrész kivala-
sarél mar volt népszavazas, am az igy megszUletett dontésbe nem nyugodtak bele.
Eléfordul az is, hogy a népszavazas érvénytelensége miatt probalkoznak Ujra: az
ellentétes oldalon allok ugyanazt a kérdést masképp tették fel Budakalaszon. A 6
tendencia azonban a népszavazas eredményének elfogadasa, igazan csak a nép-
szavazas érvénytelenségének esetén gylriiznek tovabb a vitak. Az érvelésekben
megjelenik a népakaratra hivatkozas: akik elmentek, milyen valaszt adtak a feltett
kérdésre: pl. Kapolnasnyéken a szavazok 46%-a vett részt a népszavazason, s csak
10%-uk tdmogatta az Uzem létesitését. Olyan esetekkel is talalkoztunk, ahol a nép-
szavazason meghozott déntés nem biztos, hogy megvaldsul; Iévén, hogy mas szerv
jogosult donteni (pl. Ormosbanya, Simegcsehi). A népszavazas kiirasa ilyenkor az
érintett szervekre vald nyomasgyakorlast célozza.
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3. A helyi népszavazasok targya

Elsbként adddik az a kérdés, mirdl is szdlnak a helyi népszavazasok: melyek azok a
targyak, melyekrél a kdzvetlen demokréacia e formajaval déntenek. Az 1999-2001-es
idészakban Magyarorszagon tartott helyi népszavazasok alapvetéen négy 6 téma
korll dsszpontosultak. A téma szerinti csoportositas alapjaul a feltett kérdés, illetéleg
a népszavazashoz kapcsolddd kampany témaja szolgalt.

A 2007-2009-es idBszakban egy tovabbi targykdrrel egészitettik ki a korabban megha-
tarozottakat, mivel tematikailag bévdltek a helyi népszavazasok az eltelt 10 esztenddben.

A helyi népszavazas targya 1991-1993 1999-2001 2007-2009
telepUlészerkezet 52 27 16
beruhazas 14 14 15
kornyezetvédelem 7 13 26
szociélis 1 4 7
politikai-szimbolikus 0 0 4
Osszes 79 58 68

14. téblazat: A helyi népszavazas targya, sajat szamitas alapjan

31 Terlletszervezési kérdések

Az els6 nagy ,blokkot” a terlletszervezési kérdésekrél tartott referendumok alkotjak.
A korabbi id6szakban 23 ilyen témaju helyi népszavazast tartottak Magyarorszagon,
a késbbbiben 16-ot. Az 1990-93-as idészakban, mint azt emlitettem a népszavaza-
sok tulnyomo tdbbsége ilyen lgy volt, 1999-2001 kdzdtt ez volt a legnagyobb cso-
port, am 10 évvel késBbb a szamuk csdkkent.

1990-1993 1999-2001 2007-2010
Helyi népszavazasok szama 73 57 68
Ebbdl terlletszervezési ligy 52 23 16
% 71,20% 40,30% 283,50%

15. téblazat: Helyi népszavazasok szama, teriiletszervezési tigyek szama 3 idészakban.
A www.valasztas.hu, illetve a HVG (1990-1993) adatai alapjan sajat szamitasok

A nagy szam oka az volt, hogy az ilyen targyu ddntések esetén kdtelezd kiirni a nép-
szavazast, mely az dnkormanyzashoz vald jogbdl fakad, a képvisel6testlletek tehat
nincsen mérlegelési lehetdsége. Az Otv. szerint kételezd kifrni a népszavazast me-
gyevaltas, telepulésrész levalasa, masik teleplléshez vald csatlakozas, illetve tarsult
képviselbtestilet Iétrenozasa esetén.

A kilencvenes évek elején kildndsen sok helyen dontottek telepllésrész kivalasardl,
s Uj kdzség alakulasardl, 1évén, hogy ebben az iddszakban valtak szét azok a tele-
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pulések, melyeket a '60-70-es években — akaratuk ellenére — egyesitettek. 1990 és
1993 koz6tt 79 helyi népszavazasbdl 52 terliletszervezési kérdésrdl szolt, ez 67%-0s
aranyt jelent Ez az arany a kilencvenes évek végére lecsdkkent. A dontés targyat
tekintve, a vizsgalt idészakban, hasonldan a kilencvenes évek elejéhez, legnagyobb
aranyban telepulésrész kivalasardl volt sz6 (15 eset). Két esetben dontdttek mas me-
gyéhez csatlakozasrol, négyszer mas telepuléshez vald csatlakozasrdl, illetve terti-
letrész atadasardl, de varosi cimért vald palyazasrdl is tartottak helyi népszavazast.
Némileg dnkényesen ebbe a kategoriaba soroltunk egy kdrjegyzdségbdl vald kivalast
is. A 1999-2001 kdzotti idészakban egyszer sem dontottek tarsult képviselbtestllet
létrehozasardl vagy abbdl vald kivalasrol, mig 2007-09 kdzoétt két ilyen helyi népsza-
vazast tartottak. A telepulésszerkezet valtozasaval kapcsolatos Ugyeket a telepulés-
rész lakéi kezdeményezték, a megyevaltasi €s a varosi cimért palyazo esetben az on-
kormanyzat kérte ki a lakossag véleményét. Az elébbiek nagy részénél altalaban éles
konfliktus jelent meg egyrészt az dnkormanyzat, masrészt a teleptilés tdbbi lakdja és
az ,elszakadok” kozott. A megyevaltas kérdésében a helyi dnkormanyzat javaslatat
mindkét esetben elutasitottak a szavazok.

3.2 Beruhazassal kapcsolatos kerdesek

A masodik legnagyobb csoportot a ,beruhazasokkal kapcsolatos kérdések” alkotjak.
Ez alatt az olyan targyu népszavazasokat értjik, melyek valamely, az énkormany-
zat terlletén, illetve annak tulajdonaban lévé ingatlan vagy kézmi sorsardl donte-
nek. Altaldban valamilyen nagyberuhdzas megkezdése elétt; bizonyos ingatlanok
hasznositasaval, elidegenitésével kapcsolatban kéri ki az dnkormanyzat a lakossag
véleményét. A lakossag (ritkdbban civil szervezetek, partok) altal kezdeményezett
referendumok pedig az ilyen Ugyletek megakadalyozasara iranyulnak. A kutatas
soran elkilonitetten kezeltUk azokat a népszavazasokat, melyek ugyan valamilyen
beruhazasrdl szélnak (azaz ezen csoport részét képezik), am a kdrnyezet védelme
is szerepet kap. A legfontosabb eltérés, hogy ezeknél a materidlis szempontok mel-
lett (helyett) a posztmaterialis értékek (egészséges kdrnyezet, stb.) is nagy hangsulyt
kapnak.

1999. és 2001. kozdtt 17 beruhazasrdl dontdttek helyi népszavazassal. Az 1990-
1993-as idbészakhoz képest aranyuk nétt, akkor az dsszes referendum 18%-a, mig
a targyalt idészakban a 30%-a szdlt errél a témardl. A beruhazasok kozé soroltuk az
ingatlanok épitésérdl szold (8 db), az ingatlanok eladasardl szél6 (5db), és a kbézm-
vekkel kapcsolatos (4db) népszavazasokat. Itt is jellemzé a ,negativ” jelleg: épités,
illetve eladas megakadalyozasa érdekében kezdeményezték szinte az 6sszes ilyen
népszavazast, szam szerint 16-ot. Jellemzd mddon, a beruhazasokroél szoéld népsza-
vazasok elsésorban Nyugat-Magyarorszagon jelennek meg: tizenkettét tartottak a
fejlettebb orszagrészben, s ezek kdzul is hatot Pest megyében.

2007 és 2009 kozoétt az Ugyek 22%-a volt beruhazasi kérdés. Tematikai Ujdonsag-

ként jelentkezik, hogy megjelentek a kozlekedéssel kapcsolatos beruhazasokrol
tartott helyi népszavazasok: fellljard, elkerllé Ut épitése, forgalmi rend szabélyoza-
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sa kapcsan tartottak tdbb népszavazast. Az Uj ttéma valdszinlleg a forgalom ndve-
kedésével parhuzamosan jelent meg, s a beruhazasi kérdések kdzel felét teszi ki.
A féldrajzi orientacio tovabbra is megmaradt: minddssze 2 ilyen helyi népszavazast
tartottak Kelet-Magyarorszagon: az dsszes t6bbit a fejlettebb nyugati megyékben, ill.
Pest megyében.

3.3 Komyezetvedelmi ugyek

Az 1990-es évek elején kdrnyezetvédelmi Ugyek elvétve kerlltek népszavazasra (9%),
mig az évtized végén szamuk jelentdsen megndtt (22%), a 2007-09-es idbszakra
pedig a legjellemzébb népszavazasi ttmava valt.(38%).

De mit is nevezink kdérnyezetvédelmi Ggyeknek? A kornyezetvédelmi Ugyek kozé
azok az esetek tartoznak, amelyekben hulladéklerakd épitésérdl, hulladékégetésrol,
valamint kdrnyezetszennyez6 Uzem épitésérdl van szo. 1

Teruletileg azt lehet megdfigyelni, hogy féleg az orszag kdzépsd megyéiben voltak
a hulladéktarolas Ugyében népszavazasok (Veszprém, Fejér, Tolna, Baranya, Pest,
Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Zala és Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyék). A megyék kozott is kiemelkedd Veszprém, ahol harom népszavazas is volt
ilyen kérdésben.'®? Az adatokbdl kitlinik, hogy azok a telepllések, ahol kdrnyezet-
védelmi Ggyben tartottak népszavazast, zdmmel falvak, ahol a lakossag szama 5 és
10 ezer 16 kdzott van.'%® A késdbbi idészakban a kdrnyezetvédelmi Ugyek fele kiste-
lepulésen, fele kisvarosban kerllt megtartasra, s csak egyet tartottak megyei jogu
varosban (Pécsett a katonai radarrdl).

3.4 Szocialis ugyek

A szocialis Ugyek alatt mi azokat az eseteket értjik, amelyek az dnkormanyzatok
valamilyen, kdzszolgaltatas-szervezési kdtelezettségét érintik.

llyen Ugyekben népszavazasra az 1990-es évek kezdetén csak egy esetben kertilt
sor, amikor Nagyivan polgarai meg akartak akadalyozni egy iskola egyhazi kézbe
adasat.(2. abra) 1999 és 2001 kozdtt négy szocidlis Ugyben tartottak helyi referendu-
mot. 1999-ben Derekegyhazan (fogyatékosok elhelyezése) és Oroszlanyban (iskola-

101 1991 februarja és 1993 augusztusa kézott huszonhat nem terlletszervezési kérdésrdl volt helyi nép-
szavazas Magyarorszagon. A kezdeményezok fele-fele aranyban a képviseld-testilet s a valasztopolga-
rok voltak. Ezek azonban olyan tgyek, melyek kiirasa minden esetben a képviseld-testllet mérlegelésétdl
flggott. A népszavazason hozott dontés ennek értelmében nem volt kételezd a testlletre nézve.

102 Nagyvazsonyban és Ajkan 1999-ben tartottak népszavazast hulladéklerakéd épitésérdl, illetve a
kalorex nevl veszélyes hulladék elégetésérdl az Ajkai ErdmUben. 2001-ben pedig Kirdlyszentistvanon
kérdezték meg a lakossagot, hogy épitsenek-e ott hulladéklerakét.

108 Kivételt jelent Izsak, Ajka, Zalaszentgrot és Csomor.
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bezaras), 2000-ben Dévavanyan (haziorvosi korzet) és Mogyorddon (gyermekorvosi
korzet), 2001-ben viszont nem volt ilyen tigyben népszavazas.'**

Derekegyhazan a fogyatékosok elhelyezésérdl tartott népszavazas felhivta magara
az orszag kdzvéleményének figyelmét is. A harom megtartott népszavazas kdzil ez
volt az egyetlen, amely érvényes és eredményes volt.

2007 és 2009 kicsivel tébb, 7 ilyen tggyel szamolhatunk: ezek kdzdtt orvosi rende-
16, kérhaz, sporttelep sorsardl, falubusz inditasardl, gyermekotthonrdl dénthettek a
valasztopolgarok.

3.5 Paolitikai-szimbolikus ugyek

A 2007-2009-es id6szakban volt négy olyan Ugy, amelyet nem lehetett egyértelmen
besorolni egyik korabbi kategoriaba sem; kdzos vonasuk viszont, hogy valamilyen
szimbolikus, ill. politikai Ugyet érintenek. Egy esetben politikai programrdél (a Gyara-
podas programjanak felgyorsitasardl Esztergomban), egy esetben a testlleti Ulések
kdzvetitésérdl kellett donteni. A masik két esetben cimer és zaszld megvaltoztatasa-
rol (Kiralyszentistvan), illetve utcanevek visszaallitasardl (Hosszuhetény) tartottak helyi
népszavazast.

FelmerUl a kérdés, hogy a korabbi idészakban volt-e ilyen politikai-szimbolikus Ugy.
llyennek tekinthetd az a népszavazas, melyet egy kdrjegyzdségbdl vald kivalasrol
tartottak, ez az eredeti adatbazisban a terlletszervezési kérdések kozott szerepelt.
Mivel err6l a népszavazasrol csak minimalis informaciot sikerUlt 6sszegyUjtentink, je-
len elemzésben nem soroltam at ezt kilon targykdrbe 1999-2001-es idbdszakra vo-
natkozdan.

4. A helyi népszavazas funkcioi

A helyi népszavazasok tobbféle funkcidt télthetnek be a helyi politikaban. A kuta-
tas soran, ahogy elmélyedtiink az egyes lgyek torténetében, a szerepldbk motiva-
cidinak vizsgalataban, ugy rajzolédott ki eléttink, milyen szerepet is t6lt be a ez
az intézmény. A besorolas alapjat tehat a sajtéforrasok alapjan elénk taruld kép
jelentette. Ennek alapjan, a helyi népszavazasok a leggyakrabban sajatos kife-
jezbdései a helyi tarsadalom tiltakozasanak. Ugyanakkor lehetéséget nyUjtanak a
taborok felmérése és aktivizalasa, tamogatottsag felvonultatasa. Ehhez hasonld a
tematizacios funkcid, amikor a népszavazassal a szerepldk céljia valamilyen téma,
Ugy napirenden tartasa.

104 A mogyorddi népszavazasrol nem rendelkeziink pontos adatokkal. Csak annyit tudunk, hogy az
alairasok ellenérzésénél megakadt a folyamat.
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Természetesen mobilizacio, a tamogatdi taborok mozgdsitasa minden esetben le-
zajlik, a mobilizacié céljat tekintve pedig azt vizsgaltuk, hogy a helyi referendumok
proaktivak-e (Uj elény megszerzésére iranyuldk) vagy reaktivak (hatranyok elkertilését
Célzok).

Funkcid 1999-2001 2007-2009
1 legitimacios 4 9
2 tilttakozas 29 34
3 mobilizacios
4 tematizacios
5 egyéb, n.a 14 9
6 onalléséag: hagyomany, stb. Uj elénydk megszerzése 10 14
Osszesen 68

16. tablazat: A helyi népszavazasok funkcioi, sajat szamitasok.

A népszavazasok esetében meglehetésen nehéz a funkcidk azonositasa, hiszen az
elsésorban a szereplék motivacioin alapul, melyet a sajtbanyagok alapjan prébaltunk
rekonstrualni. Egyetlen esetet sem tudtunk a ,mobilizacios” funkciéd korébe sorol-
ni, igy az, hogy egy szervezet (part) sajat tdmogatottsaga felmérésére, sajat tabora
mozgositasara hasznalja a helyi népszavazas eszkdzét, pusztan elvi lehetéségnek
bizonyult. Valészinlileg ez egy elég koltséges mddszer lenne, mind anyagi, mind infra-
strukturdlis értelemben. Az mar mas kérdés, hogy a mobilizacié lényegében minden
népszavazasnal jelen van; egyszeriien a tobbi (masik) funkcidé hangsulyosabb.

A legtébb helyi népszavazas mind a korabbi, mind a késébbi idészakban a helyi
tarsadalom tiltakozasanak eszkdze volt. A szerepldk vizsgalatakor az is lathaté lesz,
hogy ezekben az esetekben altalaban a lakossag szembenall az dnkormanyzattal.
Kulondsen jellemzé ez a kdrnyezetvédelmi, illetve a telepllésszerkezet megvaltozta-
taséaval kapcsolatos Ugyek esetében.

A vizsgalt idészak 2 helyi népszavazasa esetében lattuk Ugy, hogy annak célja els6-
sorban a tematizacio, az dnkormanyzat szamara kedvezd témak bedobasa a helyi
politikai napirendre. Az egyik esetben Esztergomban a varosi holding részvényeinek
szétosztasardl, a masikban Dobrokdz képviseldtestileti Uléseinek kabeltévés kdzveti-
tésérdl kellett donteni. Bar a referendumokat megtartottak, mindketté érvénytelen lett.

Az 1999-2001-es id6szakban 5, a 2007-2009-es id6szakban 9 olyan helyi népsza-
vazast tudtunk azonositani, ahol a helyi dnkormanyzat képviseldtestllete azért kez-
deményezte a helyi népszavazast, hogy valamilyen, mar meghozott, vagy targyalas
alatt allo dontésrél kikérje a lakossag véleményét, ezaltal széleskorl legitiméacioval
tamogatva meg azt. Onkormanyzati tulajdon eladasa, hitelfelvétel, Utépités nyomvo-
nalanak kijeldlése szerepelnek az lUgyek kdzott. A 16 kildnbség a tiltakozd funkciot
betdltd helyi népszavazasokhoz képest, hogy itt az esetek nagyobb részében nem
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a lakossag, hanem az 6nkormanyzat kezdeményez. Két olyan helyi népszavazas
szerepelt a korabbi idészakban, ahol kdzvetlentl a képvisel6-testllet legitimaciojanak
kérdése kerUlt a lakossag elé, hiszen maradasukat a képviseldk a referendum ered-
ményéhez kototték. A Visegradon megtartott népszavazas a testllet legitimacidjanak
elvesztését jelentette, mivel a referendumon résztvevok K-a elutasitotta a képviseldk
altal tamogatott strandeladast. A masik esetben, Csetényben, ahol a népszavazasra
bocsatott kérdés targya miatt a képvisel6-testllet le is mondott, itt viszont megerdsi-
tették az dnkormanyzat korabbi dontését.

A késbbbi idészakban ilyen kdzvetlen politikai kdvetkezménye volt a Gellénhazan tar-
tott népszavazasnak, ahol a polgarmester-valasztassal egyidében kellett dénteni egy
erém( épitésérdl.

A helyi népszavazas célja 1999-2001 2007-2009
proaktiv 25 16
reaktiv 9 32
mindkettd 2 14
n.a 12 6

17. tablazat A helyi népszavazas célja

Mindkét idészakban a megtartott népszavazasok kozott tdbb a reaktiv, mint a pro-
aktiv. (17. tablazat) A proaktivak kézé azok az esetek tartoznak, amelyek valamilyen Uj
szolgaltatas megszerzésére iranyulnak, tovabba idesorolhatd néhany telepullésszer-
kezeti kérdés és a beruhazasi kérdések zome is. A reaktivak kdzé azokat soroltuk,
amelyek valami ellen iranyultak: ide féleg a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos lgyek
tartoznak, de ide sorolhaték a szocialis tgyek is, valamint néhany lakdpark épitésével
kapcsolatos referendum is.

Adatbazisunkbdl az derll ki, hogy a proaktiv és a reaktiv Ugyek nagyjabdél hason-
|6 mértékben tudtak mobilizalni a lakossagot, mivel a népszavazasok kézel azonos
aranyban voltak érvénytelenek. igy megddlt az az elézetes feltételezésiink, miszerint
a reaktiv kérdések jobban mozgositiak a helyi lakossagot, mert valami ,ellen” kdny-
nyebb mozgdsitani, mint valami ,mellett”.

A vélasztok mindig jobban féltek ezekben az estekben a hatranyoktdl. Fontosabb
volt szamukra, hogy tiszta levegdt szivhassanak be, ne legyen zajos a telepllésik,
vagy ne csokkenjen ingatlanuk ara. A beruhazas éltal teremtett munkahelyek sem
jelentettek szamukra olyan vonzoéerdt, hogy lemondjanak kornyezetlk védelmérdl.
Azokban az esetekben, amelyekben a népszavazas érvénytelen volt, a dontés joga
felszallt a helyi képviseldkhoz, akik tobb esetben ellentétes véleményt képviseltek a
valasztokkal szemben.

Voltak olyan népszavazasok is, amelyeket egyik csoportba sem tudtuk elhelyezni.
A vegyes Ulgyek egyik legjobb példaja a Tiszavasvaribdl kivald Szorgalmatos esete.
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Proaktiv egyrészrél azért, mert az elvalastol a bevételek ndvekedését vartak, de reak-
tiv is egyben, mert az elvalassal akartak megakadalyozni az iskola felsd tagozatanak
megszUlntetését.

5. A helyi népszavazas, mint konfliktus

A népszavazasok soran feltett kérdések a vilag nagy részén ,igen-nem” tipusu, el-
dontendd kérdések, arnyaltabb vélemények megfogalmazasara nem biztositanak
lehetdséget. Az ,egyetértdk”, illetve az ,egyet nem érték” taboranak kialakulasa konf-
liktusos viszonyt feltételez. A kutatas soran szinte minden helyi népszavazasnal azo-
nositani tudtunk ,szembenall6 feleket”.

Az aldbbiakban bemutatnank a helyi népszavazasok soran megjelend konfliktusokat,
majd a kdvetkez6 fejezetben a konfliktus feloldasanak folyamatat.

1. A konfliktus alanyai

A konfliktus soran témanként eltérd ,szerepben” jelennek meg az dnkormanyzatok,
a lakossag, és a kilonbozd szervezetek. Ugy tlnik, alapvetéen a konfliktus targyatdl
flgg az, hogy az ,ellenzéként” vagy ,tamogatdként” Iépnek-e fel.

e Teleplilésszerkezeti Ugyeknél:
— elszakado teleplilésrész <> a teleplilés lakossaga, Gnkormanyzata
— a telepllésrészen belll: elszakadast tamogatok < ellenzék

e Beruhazasoknal:
— beruhazast tdamogatd 6nkormanyzat < ellenzé lakossag, szervezetek
— lakossagon belll: tAmogatok < ellenzok.

e Kdrnyezetvédelmi Ugyeknél:
— beruhazast tdmogatd 6nkormanyzat, cég < ellenzd lakossag, civil szervezetek.
— A lakossagon bellli ellentét itt nem olyan éles, altaldban egységesen ellenzik a
hulladéklerakd, stb. megépitését. Fellépnek viszont a kdrnyékbeli nkormanyza-
tok, vagy a tamogatok, vagy az ellenz6k oldalan.

e Szocidlis Ugyekben is jellemz6, hogy az énkormanyzat és a lakossag egymassal
szemben allé szerepet vesznek fel. Szerepléként megjelennek az érintett kbzszol-
galtatod intézmények vezetdi, dolgozdi, altalaban a lakossag oldalan, céljuk a valtoz-
tatasok megakadalyozasa. Ugyanakkor, Derekegyhazan a lakossag és képviseldi
alltak az ellenzéi, mig az Apoldotthon vezetsi a tamogatdi oldalon.

e A politikai-szimbolikus Ugyek esetén a rendelkez6 allo négy eset alapjan nem bo-
csatkoznank altalanositasba. Alapvetéen ezeknél az Ugyeknél is konfliktusos vi-
szonyrdl van szo.
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A tamogatok és ellenzdk megjelenése kialakult csoportot jelenthet: am, mivel a konf-
liktusok nagy része nem tartds, a csoportok sem éalinak fenn hosszabb ideig. Az id6-
leges ,érdekszdvetség” az esetek nagy részében csak az adott témara korlatozédik,
s a népszavazas utan felbomlik. Azonban arra is talalhatunk példat, hogy a konfliktus
soran (és okan) létrejott csoport tartdsan fennmaradt: példaul az 6zdi Egyutt a varos-
sal egyestlet, mely az elszakadasok meggatlasara jott Iétre, s varosvédd szerepkor-
ben azdéta is mikddik. A helyi népszavazas konfliktusa tehat bir némi csoportképzd
erdvel.

2. A konfliktus targya

A konfliktus targyanak vizsgélatakor alapvetden két dologra koncentralunk. Egyfeld,
hogy a vita targya a materidlis vagy a posztmaterialis értékek korll 6sszpontosul-e.
Masfeldl, hogy oszthatd vagy oszthatatlan ,javakrdl” déntenek-e, azaz, hogy zérédsz-
szegl jaték-e a konfliktus.

a) Telepulésszerkezet valtozasaval kapcsolatos Ugyek esetében, legtébbszdr mate-
ridlis konfliktusrdl van szé. Fontos azonban megjegyezni, hogy ennél a témanal
az érzelmi elemek nagy szerepet kapnak: nem pusztan a jobb anyagiak elérése
motivélja az elszakadd telepllésrészt, hanem az identitastudat, régi sérelmek is.
Az Egert6l elszakadd Szarvaskd, illetve a Satoraljaujhelytél levald Széphalom az a
két telepulés, amely kifejezetten rossz anyagi helyzetbe hozta magat. Szamos mas
esetben azonban a jobb anyagi helyzet, s mas elénydk elérése motivalta a valast
(pl. Ozd, Abasar, Batonyterenye, Zakany, Tiszavasvari).

b) A beruhazasokkal kapcsolatos népszavazasok soran, a téma jellegébdl faka-
ddan, a vitdk az anyagiak korll dsszpontosulnak. Természetesen eléfordulhat,
hogy nem ez a meghatarozé; példaul valamely, a helyiek szamara fontossaggal
bird ingatlan lebontasa, eladasa esetén: Szarvasgedén a kastélyépulet eladasa
ellen nemcsak a benne mikodod kozszolgaltatasok elvesztése miatt 1éptek fel,
hanem az épulethez valé érzelmi kdtddés (hagyomany, megszokas) miatt is. A
beruhazassal kapcsolatos Ugyek nagy részénél azonban az anyagiak, a mate-
ridlis értékek alapjan zajlanak a vitak: pl. Visegradon, Piliscsaban, Balloszogon,
Kalocsan, stb.

c) Amindségi élet, az egészséges kdrnyezet védelmének posztmateridlis értékei nagy
hangsullyal vannak jelen a kdrnyezetvédelmi Ugyeknél: azonban érvként. Jobban
megvizsgalva ugyanis ezen Ugyek hatterét, a mogottes érdekeket, kiderdl, hogy a
posztmaterialis kontds mogott kemény materidlis érvek hlizoédnak meg (ipar(izési
ado, illetve az arra irigyked® kornyékbeli dnkormanyzatok). Nevezhetnénk ezeket
akar ,pszeudo-posztmateridlis” Ugyeknek is. Az emberek azonban komolyan ve-
szik ezeket az érveket, s szamunkra ez a lényeges: a posztmateridlis értékek, az
egészséges élet szamos esetben fontosabbnak bizonyult az anyagiaknal. Az 6n-
kormanyzat ,materidlis érvei” ellenére az allampolgarok a posztmaterialis értékeket
valasztottak, pl. Liptddon, Tapidgydrgyén, Szaszbereken.
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d) Az Uj orvosi korzetek kialakitasa, illetve az iskola bezarasanak, az elmefogyatéko-
sok bekoltdzésének megakadalyozasa olyan targyak, melyek egyarant kapcsoléd-
hatnak az anyagi elényok, illetve a ,mindségibb” élet megszerzésének igényéhez.
Az érvelések soran a szocialis Ugyeknél mégis ez utdbbi kapott nagyobb hang-
sulyt: Derekegyhazan kevesen érveltek az ingatlanuk aranak esetleges lecsokke-
nésével a fogyatékosok ellen; a f& érv biztonsaguk védelme volt.

e) A politikai-szimbolikus Ugyekben is jellemzd, hogy a meterialis érvek hattérbe szo-
rulnak. A régi utcanévhez, cimerhez vald ragaszkodas inkabb érzelmi kérdés, bar
voltak a kampéanyban olyan érvek, melyek a cserék altal generalt felesleges koltsé-
gekkel érveltek (le kell cserélni az utcanévtablakat, stb).

A népszavazasok tobbségi dontések. A telepllésrész vagy elszakad, vagy nem; a
hulladékleraké vagy megépulhet, vagy nem: ,kdztes” megoldasokra nincs lehetéség.
A népszavazas soran a felek kdzott zérddsszegl jaték folyik: az egyik oldal minden-
képpen veszteni fog, nem lehet kompromisszumokat kétni, ,kdlcsdnds engedmé-
nyeket” biztositani.'® Természetesen eléfordul, hogy — noha a népszavazast ,elveszi-
ti” — a szerepl6 mégsem veszit teliesen: Visegradon a C-V Kft. szamara az lett volna
idedlis, ha az allampolgarok jovahagyjak az adasvételi szerzddést, am még igy is — a
kartéritési per révén — nyereséggel szamolhat.

3. A konfliktus tartéssaga

Kérdés, hogy mennyire tartdésak ezek a konfliktusok? Tébb olyan helyi népszava-
zassal taldlkozhattunk a kilencvenes évek soran, melyek éveken at tartd lGgyek-
hez kapcsolddtak, ilyen volt példaul a Zamarditdl leszakadni kivand Szantdd Ugye,
mely az orszagos sajtéban is nagy visszhangot kapott, nem utolsésorban az ahhoz
kapcsolddd visszassagok miatt. A vizsgalt idészakban is tobb olyan tUggyel talal-
koztunk, melynek gydkerei évtizedekkel ezelbttre nyulnak vissza, elsésorban a te-
lepUlésszerkezettel kapcsolatos Ugyek esetén (pl. Abasar, Satoraljadjhely). Eléfordul
az is, hogy a népszavazas utan az Uj telepulés és a régi kdzdtt tovabb tartanak az
ellentétek, a vitak (példaul terlletek hovatartozasardl, pl. Abasar; vagy a telepulés
neveérdl, pl. Zakany). Ugyanakkor jelentés szamban talalkozhattunk olyan tgyekkel
is, melyek mar a konfliktus felmerullését kdvetd néhany hdonapban rendezddtek az-
altal, hogy helyi népszavazassal dontdttek rola (féleg beruhazasi, kdrnyezetvédelmi
kérdések esetén).

A 2007-09-es id6szakban tartott népszavazasok esetében 3 olyan volt, amelyrdl mar
korabban is tartottak népszavazast: a rekorder Széphalom telepllésrész levalasa Sa-
toraljavjhelyrél, ahol ez mar a harmadik népszavazas volt. Ot olyan helyi népszavazas
is volt ebben az idészakban, ahol biztosan nem zarta le az Ugyet a nép dontése, és a
résztvevok Ujabb referendum kezdeményezését helyezték kilatasba.

105 A tdbbségi dontés hatranyairdl és korrigalasi lehetdségeirdl: Giovanni Sartori 1995, 129-153
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4. A konfliktus intenzitasa

A helyi népszavazasi kampanyok vizsgalata soran meglehetésen eltérének talaltuk a
referendum altal kivaltott hatasokat: volt, ahol telies kdzony és érdektelenség kisér-
te azt (els6sorban az 6nkormanyzat altal kezdeményezett ligyek esetében). Mashol
viszont mély, tartds konfliktus all a népszavazas hatterében (lasd errdl bévebben a
torésvonalakrol szol6 fejezetet). Az, hogy sokszor nem takarnak igazan mély ellenté-
teket, még nem jelenti azt, hogy ne fogalmazddnanak meg igen élesen elhatarolhatéd
allaspontok a népszavazasi kampany soran. Mivel az emberek személyes érintettsé-
ge sokkal erbsebb, ezért az érzelmek is fontos szerephez jutnak a konfliktus soran.
TelepUlésrészek elszakadasakor, egyfeldl feler6sddik a ,valok” identitastudata, sza-
mos — gyakran alaptalan — vad fogalmazddik meg a korabbi telepuléssel, Gnkormany-
zattal szemben. Az érzelmi elem hangsulyt kap a kdrnyezetvédelmi Ggyeknél is: ,Nem
vagyunk kisérleti nyulak!” felirattal ellatott szérélapokat osztogattak Szaszbereken a
veszélyeshulladék-égetérél dontd népszavazas napjan (!). Mint mar emlitettem, a be-
ruhazasi kérdéseknél is megjelenhetnek érzelmi elemek, am a konfliktus intenzitasa
talan itt a leggyengébb. A vitak kevésbé élesek, s gyakran allampolgari kézony kiséri
Oket: azt, hogy a konfliktus kevésbé er6s, mutatjak az itt tapasztalhatd alacsony rész-
vételi aranyok is.

6. A helyi népszavazas szervezdi

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, milyen szerepet jatszanak a kilénb6zd tarsadalmi
szervezetek a helyi népszavazas kapcsan. Két dologra koncentraltunk: egyfeldl, hogy
fellépnek-e, mint a helyi népszavazas kezdeményez6i, masfeldl, hogy a kampany so-
ran megjelennek-e kilonb6zd érvek, ellenérvek megfogalmazoiként.

A pértok szinte alig bukkannak fel a helyi népszavazasok soran. Altaldban jellemzé,
hogy kis mértékben vannak jelen helyi szinten, s elsésorban csak a ,nagypolitika”
szintjére koncentralnak. A vizsgalt idészakban egyetlen esetben jelent meg part, mint
helyi népszavazas kezdeményezdje, egy megyei jogu varos esetében. Egerben az
SZDSZ éltal (a Makovecz Imre tervezte uszoda megépitése ellen) szervezett nép-
szavazasi kezdeményezés azonban megbukott az alairasok ellenérzése soran. Négy
olyan eset volt, ahol partok megjelentek, mint valamelyik oldal tamogatdi. Budaka-
laszon a Fidesz érvelt a Metro arunaz megépitése. A késébbi idészakban egyetlen
esetben sem tudtunk partot azonositani a népszavazas kezdeményezdjeként, azon-
ban a kampany soran gyakrabban megjelentek érvek, ellenérvek megfogalmazoi-
ként. A pécsi radar Ugye az orszagos politikai partok részvételével zajlott, de mas
nagyobb telepllésen tartott népszavazas kampanyaban is részt vettek: A XVIII. Ke-
ruletben Budapesten; Esztergomban, Miskolcon.
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A helyi népszavazas kezdeményez6i 1999-2001 2007-2009

onkormanyzat 17 23
lakossag 12 22
part 1

civil szervezet

egyéb 0 1
n.a. 22 14

18. tablazat A helyi népszavazas kezdeményezdi

Budakeszin a MIEP helyi szervezete kezdeményezett népszavazast a laképark meg-
épitése ellen. Ozdon az MSZP jelent meg, mint a teleplilésrészek levalasanak ellen-
z6je: azzal érveltek, hogy az elvald telepulésrészek ,elviszik” az ipar(izési adét, ami
része a kormanyzat ellenzéki dnkormanyzatokat gyengitd, ellehetetlenité akcidésoro-
zatanak.

A civil szervezetek mar nagyobb mértékben bukkannak fel: hat, illetve 8 esetben, mint
a népszavazas kezdeményezdi. Ez a szam alacsonynak mondhatd, ha meggondol-
juk, hogy az Otv. szerint helyi népszavazas kezdeményezésére jogosult ,a helyi tarsa-
dalmi szervezet vezetd testilete”. Ot esetben a kampany soran jelentek meg, tovabba
négy olyan népszavazassal talalkoztunk, amikor mind partok, mind civil szervezetek
hallatték a hangjukat. Az esetek nagy részében kdrnyezet- ill. varosvédd szervezetek-
rél van szo: altalaban valamilyen beruhazas ellenzéiként jelennek meg. llyen volt pél-
daul a Piliscsabaért Egyesulet, a Keszikér Budakeszin, a Nagycsaladosok EgyesUlete
Budakalaszon. A telepllésszerkezet valtoztatasaval kapcsolatos Ugyeknél ritkabban
jelennek meg, am arra is van példa, hogy kiilén emiatt alakul civil szervezédés: Ozd
egybentartasanak hivei hoztak létre az ,EgyUtt a varossal” nevli egyesuletet, mely
az elszakadasokat meggatld népszavazas kiirasa érdekében kezdett el alairasokat
gyUijteni.

A gazdasagi szervezetek, cégek kizardlag a beruhazasokkal, illetve a kdrnyezetvé-
delemmel kapcsolatos Ugyeknél jelennek meg, mint a beruhéazas (vagy eladas) ta-
mogatoéi. Kezdeményezdként nem jelentek meg egyetlen esetben sem. Visegradon a
lepencei strandfirdd eladasaban érdekelt Castrum-Visegrad kft. példaul erdteliesen
kampanyolt az adasvétel mellett (amit egyébként a lakossag végul elutasitott).

Eléfordult, hogy a népszavazas nem elsdésorban a képviseld-testllet ellen iranyul,
hanem egy ellenmozgalom ellen. Ozdon példaul azért tartottak helyi népszavazast,
hogy megakadalyozzak a teleplilésrészek kivalasat. Ugyszélvan ellenmozgalom szer-
vezOdott a valni akard részek ellen.

A tarsadalmi mozgalmak és politikai szervezetek versengenek is egymassal a politikai
eréforrast jelentd mobilizalhaté tiltakozasi potencialért (jelen esetben egy sikeres helyi
népszavazaseért), akkor azt kell megallapitanunk, hogy a helyi tarsadalmi szervezetek
és orszagos politikai partok ezt az ezredforduléra még nem ismerték fel. Mobilizalasi
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potencialjuk rendkivil korlatozott. (Szabd 1998, 29-34) A civilek és partok viszonylag
csekély jelenléte természetesen dsszefligg azzal, hogy a népszavazasok nagy része
olyan kis telepulésen zajlott, ahol nem, vagy csak csekély mértékben vannak jelen.
A pécsi katonai radar Ugye viszont mind partokat, mind civil szervezeteket megmoz-
gatott. Elképzelhetd ezen kivil az is, hogy a sajtdforrasok, amikbdl az informaciokat
nyertldk, a kampany soran megjelend szervezetekrél nem tettek emlitést (kilondsen
a civilek esetében).

7. Az allampolgarok reszvetele

A lakossag mobilizacidjanak mértékét egyfeldl mutatja, hogy fellépnek-e, mint kez-
deményez6k, masfel6l érdemes megvizsgalni azt is, mennyire tajékoztattak, vontak
be az embereket a népszavazasi kampanyba: tartottak-e lakossagi férumot a nép-
szavazas elétt, harmadrészt pedig, hogy mekkora volt a részvétel magan a népsza-
vazason.

1999 és 2001 kozott a népszavazasok 29,3%-at, 2007-09 a 30,8%-at a lakossag
kezdeményezte. Természetesen nem minden valasztépolgar, hanem egy-két ,vezér-
egyéniség” kezdi el az alairasgyUjtést: azokat a népszavazasokat tekintettlk lakos-
sag altal kezdeményezetteknek, melyeknél ,civil” személyek inditjak az akciot.

Els6sorban az dnkormanyzat, illetve civil szervezetek altal kezdeményezett népsza-
vazasok esetében fordul el6, hogy a szavazasra jogosultak tajékoztatasa érdekében
lakossagi fdrumokat tartanak. A korabbi idészakban 7, a késdbbiben 12 esetben ta-
laltunk errél konkrét emlitést, azonban valészinUsithet6, hogy a sajtd nem tudoésit az
ilyen eseményekrdl, noha sor kerll rajuk. Az alternativak, érvek és ellenérvek kifejté-
se a lakossag nagyobb informéltsagat, s ezaltal nagyobb doéntési kompetencigjat is
eredményezhetné. Ugy tiinik, leginkabb a kdrnyezetszennyezd beruhazasokkal kap-
csolatban kiirt népszavazasok elétt tartanak (nem is egy) lakossagi férumot; melyen
a hulladéklerakd vagy —égetd megépitését (elsdsorban az iparlizési adé miatt) tamo-
gatd dnkormanyzat és a beruhazé cég képviseldi igyekeznek informalni, meggybzni
a vélasztokat.

A népszavazasok ervényességet, vagyis azt, hogy sikerllt-e mozgdsitani a lakossag
tobb mint felét a részvételre, vizsgalva a kévetkez6k mondhatok el

A vizsgalt népszavazasoknak megkdzelitdleg a fele lett érvényes.

A helyi népszavazasok érvényessége | 1999-2001 2007-2009 Osszesen
érvényes 29 37 66
érvénytelen 20 29 49

nem tartottak meg 8 2 10
Osszesen 57 68 125

19. téblazat: A helyi népszavazasok érvényessége
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A legnagyobb érdekl6dést a korabbi idbszakban a telepUlésszerkezet megvaltozta-
tasaval kapcsolatos népszavazasok valtottak ki: 23 esetbdl 18 lett érvényes (78%),
ezt a kdrnyezetvédelmi ligyek kovetik (46%-uk érvényes), lényegesen alacsonyabb az
érvényes népszavazasok aranya a beruhazassal kapcsolatos kérdések esetén (23%).
A ,szocidlis” Ugyek kdzll kettd lett érvénytelen.

A népszavazas targya és érvényessége 1999—
2001

Onem tart. meg

mervénytelen

@ervényes

tel.szerk  beruhazas komyvéd. szocidlis

A népszavazas targya és érvényessége, 2007-2009

30
25
20 O nemtart
15 1 M érvénytelen
10 1 3 érv

§ ]

NESEICESEN_ I

tel.szerk beruh.  korny. szoc. poli-
szimb

24, abra: A helyi népszavazas érvényessége targy szerint, OVl adatok alapjan sajat szamitasok

2007 és 2009 kozdtt hasonld aranyokat tapasztalunk, egyetlen kildnbség, hogy
a kornyezetvédelmi Ggyek esetében nagyobb az érvényes népszavazasok aranya:
ezek az Ugyek a korabbinal nagyobb mértékben mozgattak meg a lakossagot.

Az érvényes népszavazasok szama 1999-2001 kdzott legmagasabb a lakosséag altal
kezdemeényezett Ugyek esetében: 17-bél 13 lett érvényes (76%). Az dnkormanyzat al-
tal kezdemeényezett népszavazasoknak csak a fele lett érvényes (5 db), am ezek kdzl
harom esetben a szavazok elutasitottak az dnkormanyzat altal javasolt alternativat.
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A civil szervezetek éaltal kezdeményezett népszavazasok kozul egyik sem () tartott
szamot a lakosséag legalabb felének érdekl6désére: mind a hat ilyen referendum ér-
vénytelen lett.

2007-09 kozott kis mértékben valtozott a kép: az dnkormanyzat altal kezdeménye-
zett népszavazasok a lakossagiakénal nagyobb aranyban lettek érvényesek. A civilek
altal kezdeményezett népszavazasok tébbsége érvénytelen tovabbra is, a 8-bdl 3
népszavazas esetében sikerlilt mobilizalniuk a lakossag tébb mint felét.

Kezdeményezok és érvényesség 1999-2001

DOelmaradt

mérvénytelen

mérvényes

lakossag onkorméanyzat  civil szervezet part

Kezdeményez6k és érvényesség, 2007-2009

Oelmaradt
mérvénytelen
mérvényes

25. dbra: A helyi népszavazas érvényessége kezdeményez6 szerint,
OVl adatok alapjan sajat szamitasok

Mint lathatd, a mobilizalhatésag elsésorban témanként eltérd. A lakossagot érdekld
Ugyek, illetve a szervezeteket és az dnkormanyzatot érdekld Ugyek kdzétt némi elto-
l6das figyelhetd meg. Ha érvényes az a hipotézis, miszerint a képviseldtestiletek sajat
dontéseik legitimalasa érdekében kérik ki a lakossag véleményét, akkor elmondhato,
hogy ebben a korabbi idészakban nem voltak valami sikeresek: az allampolgarokat
szamos esetben nem sikerll mobilizalniuk, illetve meggydznitik sajat allaspontjuk he-
lyességérol. A késdbbi idészakra viszont ,javitottak” ezen az aranyon: valészinlleg a
mar megszerzett nagyobb tapasztalat all annak hatterében, hogy egyre inkabb akkor
irnak ki népszavazast, ha a kedvezd eredmény, illetve a tarsadalom sikeres mobiliza-
cidja ,boritékolhatonak” tlnik.
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A lakossagi kezdeményezésl (beruhazasi, a kdrnyezetvédelmi és a szocidlis téma-
korékben) az alacsony részvételi arany azért is kilonods, mert ezek nem kotelezéen
kiirandd Ugyek, hanem éltalaban népi kezdeményezésre kerlltek népszavazas elé.
Tehat a szavazas el6tt mar jelentés mobilizalas tortént. Tobb szaz, sét helyenként
tobb ezer alairast is gyUjtdttek (Egerben 13348 alairast). Bizonyos helyeken civil szer-
vezetek alakultak a népszavazas felkarolasara (ezek altalaban helyi kdrnyezetvédd
szervezetek, illetve egyeslletek, példaul Visegradi Vallalkozok Egyesulete). Van, ahol
orszagos partok is bekapcsolddtak az Ugybe (Egerben az MSZP, a Fidesz és az
SZDSZ, Budakalaszon a Fidesz, Piliscsaban a Fidesz és a MIEP). Azonban ez a nagy
tamogatottsag a népszavazas napjara elolvadt. Ebben valdszinlleg kozre jatszott
az is, hogyan zajlott a népszavazasi kampany (a 2001 decemberében Piliscsaban
egyenesen a népszavazastoél vald tavolmaradasra szolitotta fol a lakossagot az akkori
polgarmester).

A helyi népszavazas funkcidja és érvényessége, 1999-2001

Uj elénydk megszerzése

egyéb, n.a
tematizacids Bérv
B érvénytelen
mobilizéciés O nemtart.
tiltakozas
legitimacios

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A helyi népszavazas funkcidja és érvényessége, 2007-2009.

Uj elébny6k megszerzése

egyéb, n.a

tematizacios @ érvényes
W érvtelen
mobilizaciés O nem tart.

titakozas

legitimacios

0% 20% 40% 60% 80% 100%

26. dbra: A helyi népszavazas érvényessége funkcio szerint,
OVI adatok alapjan sajat szamitasok

El6zetes varakozasunkkal ellentétben, azok a helyi népszavazasok, amelyek valami
ellen szervezddtek, a civil tarsadalom tiltakozasanak eszkdzeként, kisebb aranyban
lettek érvényesek, még a legitimacios funkcidval bird referendumoknal is. A lakossa-
got a legnagyobb mértékben azok a népszavazasok mozgattak meg, melyek vala-
milyen Uj elébny megszerzéével kecsegtettek. Ez azt a megkdzelitést igazolja vissza,
miszerint a pozitiv Gzenetek jobban megszdlitiak a szavazdkat, mint a negativak.
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Az allampolgarok részvétele kapcsan felvetddik a magyar civil tarsadalom jellegze-
tességeivel kapcsolatos kérdés. Altalanosan hangoztatott tézis, hogy a magyar la-
kossagot a politikai apatia, az érdektelenség, az alacsony részvételi hajlandésag, ,a
maganszféraba vald visszahlzédas”, az ,egyéni életstratégiak” kialakitasa jellemzi, a
civil tarsadalom még csak forméaléddéban van. Ennek okaként legtdbbszdr a szoci-
alizmus kései idészakanak depolitizald stratégigjat jeldlik meg. Ez a tendencia véle-
ményUnk szerint a kilencvenes évek végére oldddni latszik. A helyi népszavazasok
vizsgélata alapjan Ugy véljuk, hogy a lakossag az 6t érdekld, hozza kozel allé Ugyek-
ben aktivan Iép fel, illetve aktivizalhatd. A masik, gyakran emlegetett jellemz6 a ,par-
tokkal szembeni bizalmatlansag”. Ezt helyi szintre ,konvertalva” ,vezetdkkel szembeni
bizalmatlansagként” foghatjuk fel, s ez — a helyi népszavazasok vizsgalata alapjan
is — igazoltnak tlnik; a civil szervezetek, illetve az dnkormanyzatok mobilizacids és
meggybzési képességét tekintve.

8. Osszegzés: elitista vagy participatodrikus helyi
demokracia?

A helyi népszavazasok gyakorlati mikddésének szamos olyan vetlilete van, amelyet
mi nem vizsgaltunk: bizonyara fontos tanulsagokkal szolgalna példaul a magyar és a
kUlfdldi gyakorlat 6sszevetése. Szintén nagy hianyossagot jelent, hogy az 1994-1998
kozotti idészak vizsgalatara nem nyilt lehetéség: érdekes kérdés példaul, hogy az
1995-8s gazdasagi megszoritasok hatasara nagyobb szamban voltak-e képviselve a
»Szocidlis” ligyek. Mivel valoszinlsithetd, hogy az internetes sajté fejlédésével tébb in-
formacio nyerhet6, érdemes frissiteni, javitani az adatbazist, hogy ezaltal csdkkenjen
az adathiany, s jobban kirajzoldédjanak a most még csak felsejlett eltérések.

Mindazonaltal, az elemzés soran kisérletet tettink néhany kdvetkezetés megfogal-
mazasara, melyek a helyi népszavazasok altalanos jellemzbéinek tekinthetodk.

1. A helyi népszavazasok targya négy, majd ot f6 téma korll dsszpontosult: ezeket
terUletszervezési, beruhazasi, kdrnyezetvédelmi, szocialis, és politikai-szimbolikus
névvel illettlik. Valoszinlsithetd, hogy az 6t 16 téma nemcsak a vizsgalt évek, ha-
nem a rendszervaltas 6ta eltelt idészak egészének jellemzéje (1990 és 1993 kdzott
is ezek a témak voltak jelen).

2. A lakossag, illetve a kilonb6zd szervezetek altal kezdeményezett népszavazasok
a legtdbb esetben tiltakozd funkcidt toltenek be, mig az dnkormanyzat altal kez-
deményezett népszavazasok célja a (mar meghozott vagy meghozandd) dontések
legitiméalasa. A szervezetek esetében a mobilizaciés funkcio is megjelent.

3. A kdzvetlen demokracia e formajanak alkalmazasa mogott szinte minden esetben
valamilyen konfliktus huzédott meg. A konfliktus a legtdbb esetben nem volt tartés,
intenzitasa sem volt erés, am csoportképzd erével rendelkezett: kialakult az ellen-
z6i és a tdmogatdi oldal, s a lakossag és az 6énkormanyzat targyanként eltérd, am
legtdbbszdr egymassal szembenalld szerepet vett fel.
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4. A partok, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek csak kis szerephez jutnak a helyi
népszavazasok soran. Ritkan jelennek meg, s fellépésik kevéssé sikeres.

5. Az Inglehart-féle materidlis és posztmateridlis értékrend megjelenésének kérdését
tekintve szamos kdrnyezetvédelmi Uigy esetén bebizonyosodott, hogy a lakossag
szamara a mindségi élet értékei elsdbbséget élveztek az anyagiakkal szemben.
Azonban arra is talaltunk példat, hogy csak érvként szolgaltak a posztmaterialis
értékek, s a valéi motivaciot az anyagiak jelentették.

A referendumok a civil tarsadalom éledezésének is bizonyitékai. Abbdl a szempont-
bdl, hogy eddig semmiféle hagyomanya nem volt a helyi népszavazasnak Magyaror-
szagon, a tarsadalom aktivitasa meglepdnek, és sikeresnek mondhaté. Talan még
nagyobb jelentéségre tenne szert a dontéshozatal e forméja, ha az érvényességi
klszobot enyhitenék a tdrvényhozok. Ugyanis sem az orszagos, sem az énkormany-
zali valasztasrol szolo torvény nem koveteli meg az 50%-0s részvételi aranyt, mig a
helyi népszavazas esetében erre szikség van. Ugyanakkor kérdéses, hogy ez a fajta
korlatozas valdban gatat képez-e az el6tt, hogy helyi szinten tébb ddntést hozzanak
a kdzvetlen demokracia eszkdzével. Tapasztalatunk szerint a lakossag, az altala fon-
tosnak tartott kérdések esetén, nemcsak 50, hanem 80-90%-0s aranyban is mobi-
lizélhato.

A két vizsgalt id6szak kdzoétt eltelt 10 évben nem tapasztaltunk érdemi valtozast
sem a helyi népszavazasok gyakorisagaban, sem az érvényességi, eredmeényesseégi
aranyokban,csak kis mérték( tematikai bévulés volt megfigyelhetd.

Abbdl a szempontbdl, hogy Magyarorszagon 3200 dnkormanyzat 1étezik, a harom
éves idbszakban tartott 57, illetve 68 helyi népszavazas elég alacsony szamnak te-
kinthet; a dontéshozatal kevéssé bevett formaja ez; ilyen értelemben a helyi demok-
racia inkabb az elitista, mint a participatérikus demokracia modellhez all kdzelebb.
Erdekes kérdés, hogy ha jelentdsen csdkkenne a helyi népszavazassal torténd don-
téshozatal kdltsége (példaul elektronikus Uton torténd szavazassal); vajon gyakorib-
bak lennének-e a referendumok.

A helyi népszavazas a képviseleti demokracia kiegészitdjeként, annak korrekcidos me-
chanizmusaként mikodik a helyi politika szinpadan. Lehetdséget nyujt a lakossagnak
arra, hogy a téluk eltavolodd képviseldk dontéseit felllbiraljak, megvaltoztassak; ilyen
szempontbdl fellebbviteli forumot jelent. Szerepe elsésorban kiegészitd jellegl, s va-
|6szindleg a jévbben is az marad.
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Lakossag ,| Onkormdnyzat

\

Tertiletszervezeési Szocialis

HELYI NEPSZAVAZAS | Politikais
szimbolikus

Kornyezetvédelmi Beruhazasi

Civilek Beruhézo cég Pértok

27. abra: A helyi népszavazas és a helyi politika szerepl6i
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IX. BEFEJEZES

1. A kutatasi eredmények dsszegzéese

A kdtetben valtozatos mddszerrel és témaban készitett kutatasok eredményei alapjan
igyekeztem felrajzolni a helyi politika sajatossagait. Az alabbi, dsszegzd fejezetben
ezt szeretném ismertetni, de el6tte roviden 6sszefoglainam az egyes fejezetek leg-
fontosabb eredményeit, és egyben megprobalok, a kutatasi eredmények alapjan,
valaszolni a felvetett kérdésekre.

Mint a bevezetdben emlitettem, a helyi politika vilagara, mint egy olyan, sokszerepl6s
hatalmi térre tekintek, ahol a politikai (¢s nem politikai) szerepldk folyamatos interakci-
6ban allnak egymassal, s a kdzottlik meglévd sajatos viszonyok adjak a helyi politika
egészét. A helyi politikdnak e szerepldk vizsgalataval felrajzolhatéva valnak azok a
sajatossagai, amelyek elhataroljak: az orszagos, (nagy- part-) politikatél, de a helyi
viszonyok kommunitaselv( felfogasatdl is (legalabbis attdl a részétél, amely szerint
helyi szinten nincs is politika).

A helyi szerepldk viszonyrendszerét, az egyes kutatasok eredményei alapjan, haléza-
tos abra formajaban is felrajzolom, elsésorban a fenti dimenziok figyelembevételével:
a szerepldk kozodtti interakciok; és a kdzdttlk lévd hatalmi viszonyok.

A telepUlésméret és az abbdl fakadd Iényegi eltérések nem képezték kilon kutatas
targyat, az egyes dimenzidk vizsgalata soran igyekeztem folyamatosan szem elétt
tartani az ebbdl fakadd kuldnbségeket. A kutatasaim tulnyomo része, kuléndsen ami
a politikai viszonyokat illeti, elsésorban a nagyobb telepulésekre koncentraltak: a he-
lyi hatalmi viszonyokra, valamint a polgarmesterek kormanyzasi stilusara vonatkozd
kutatasok eredményei csak azzal a korlattal értékelheték, hogy ezek a kutatasok a
nagyobb teleplléseken zajlottak (lasd a vonatkozo IV. és V. fejezeteket).

A helyi térésvonalak, illetve a helyi népszavazasok vizsgalata soran nem tapasztal-
tunk lényegi eltéréseket a telepllésméret alapjan. Nem szamitva azt a tényt, hogy
a partok, civil szervezetek szinte egyaltalan nincsenek jelen, a politikai konfliktusok
hasonldak voltak a nagyobb lakossagszamu telepuléseken tapasztaltakhoz. A helyi
politikai szerepldk, a lakossag az altaluk preferalt allaspontnak megfeleld poziciot
vették fel; tamogatték vagy ellenezték az adott kérdést. A falvakban, kdzségekben
ugyanugy létrejdhetett politikai megosztottsag, mely tartés csoportokat generalt, be-
folyasolta a valasztasok eredményét. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy partok
nélkdl is 1étezik politikai vita, megosztottsag a kis telepliléseken, csak azt nem szer-
vezetek, hanem egyének, sz6szo6lok, karakteres személyiségek jelenitik meg.

A bevezetdben felvetett elsd tézis az volt, hogy az intézményi elrendezddés nagyjabdl
azonos eréviszonyokat teremt a helyi politika két legfontosabb szerepldje: a képvise-
|6testilet és a polgarmester kdzott. Ugyanakkor, a helyi hatalmi viszonyokra vonat-
kozd kutatas azt erésiti meg, hogy ez leginkabb csak a szabalyok alapjan van igy.
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A jogszabalyokban rogzitett szerepkort és ,hatalmat” felllirjak az dnkormanyzatok
politikai viszonyai: az, hogy a legtébb képvisel6i mandatummal rendelkez6 part (és
tisztségviseldi) birnak a legnagyobb hatalommal. Itt kell utalnunk arra, hogy az intéz-
ményes szabalyok alapjan a magyar polgarmester az ,erés polgarmester” modelljé-
hez all kozel, ez Mauritzen és Svara modelljében rendelkezik t6bbségi tamogatassal
a testlletben. Abbdl kifolydlag, hogy nalunk ez a tdbbség nem biztositott (a valasztasi
szabalyok miatt), a magyar polgarmester csak akkor sorolhatd az ,er6s” polgarmes-
teri modellbe, ha rendelkezik azzal. Mas a helyzet a kis telepuléseken, ahol a partok
nincsenek jelen: itt a polgarmester meghatarozd szerepe érvényesul (Paling, 2008)

Annak ellenére, hogy a helyi politikai intézmények elrendezddése a tébbségi, illetve
a konszenzus elv érvényesllését egyarant lehetévé teszi, nem igazolhaté az a té-
zis, miszerint ez utébbi a gyakoribb, az viszont igen, hogy valéban jelen van a helyi
politikdban. A helyi képviseldk valaszai alapjan ugy talaltuk, hogy ez csak bizonyos
szakpolitikai terlletek esetében igaz: a kevésbé konfliktusos kérdésekben széleskod-
rl a konszenzus, mig a fajsulyosabb lgyek (pl. kdltségvetés) esetén a tébbségi elv
érvényesul.

A kérdbives adatok alapjan a tdbbségi partot tekintik a legerésebb szereplének, a
partok fontossagara utalnak az egyeztetésre vonatkozo valaszok is: a képviseldk sze-
rint a frakcidUlésen lefolytatott egyeztetések eredménye nyomija ra leginkabb bélye-
gét a dontéshozatalra. A bizottsagi munka soran is a tébbségi part allaspontja a leg-
meghatarozébb. A konszenzust ugyan fontosnak tartjak a képviseldk, am az egyes
képviselbk szerepét minimalisnak latjak.

Ahogy emlitettem, a valaszok alapjan a polgarmester szerepét is befolyasolja a tdbb-
Ségi tamogatas léte vagy hianya: a polgarmester sulya és a tdbbi szereplével vald
kapcsolata a tébbségi tamogatas fliggvényében alakul.

Tobbségi polgarmester helyzete
Comsaggien ]
1 képvisels h O
L""'T """"""" ! “>=-<="___| Bizottsagok /
Polgarmester | | Tobbségi part <:> Ellenzéki partok
Alpolgarmester(ek) o Képviselstestiilet
Kabinet —
Intézményvezetsk
Hivatal (jegyzé
tvatal (jegyz) Helyi sajto és média

28. abra: Helyi hatalmi viszonyok tdbbséggel rendelkezé polgarmester esetén
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Abban az esetben, ha a polgarmester rendelkezik a testlletben a tdbbségben 1&v6
part tamogatasaval (a legtdbbszor annak vezetdje, prominens személyisége lesz a
polgarmester jelolt (Bocz, 2004); egy igen erds hatalmi blokkot hoznak létre. Az dsz-
szes alpolgarmesteri pozicio, a hivatal, a kabinet; a tdbbség altal kinevezett intéz-
ményvezetdk, jegyzd; a bizottsagok a tdbbségi part kezébe kerlinek. A befolyasuk
kiterjed a helyi sajtdé és média vilagara is, hiszen az helyi szinten féleg az 6nkor-
manyzati tulajdonban lévd organumokkal egyenldé. (Varga, 1997) Az ellenzéki partok
intézményesen a bizottsagokon, illetve a képviselbtestileti munkan keresztil kapcso-
l6dhatnak be a dontéshozatali folyamatokba, illetve szert tehetnek alpolgarmesteri
pozicidra is. Ezek vonatkozasaban azonban kiszolgaltatott a tébbségi part kénye-
kedvének: kapnak-e alpolgarmesteri poziciét, javaslataikat, észrevételeiket mennyire
veszik figyelembe. A helyi hatalmi viszonyokra vonatkozé kutatas azt mutatta meg,
minimalis mértékben: e tekintetben tehat ugy tlnik, a tébbségi elv diadalmaskodik a
konszenzus-elv felett, legalabbis ami a varosokat illeti.

A polgarmesterek kormanyzasi stilusara vonatkozd kutatas viszont azt az eredményt
hozta, hogy a polgarmesterek tuinyomo tébbsége a tdbbségi partnal szélesebb ba-
zisra épit, ,kooperativ”’ (Lasd a II.3. fejezetet)

Kllbndsen igaz ez ellenzéki polgarmesterek esetén.

Ellenzéki polgarmester helyzete

L Ee e e ‘\___..____.__.'\

! Polgarmester /T—l\ Képviselotestiilet

. » L)
Ellenzéki part(ok) . | | Tobbségi pért
Bizottségok
" rd
Alpolgarmester(ek)
v
Hivatal (j 6
Wa al (egyz6) Intézményvezetsk
1 civilek Helyi sajt és média

29. abra: Helyi hatalmi viszonyok t6bbséggel nem rendelkezd,
ellenzéki polgarmester esetén

Ellenzéki polgarmester esetén az erdviszonyok tulnyomo része a képviselbtestulet
javara billen el. A polgarmesternek ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy eréfor-
rasként tdmaszkodjon a Hivatalra (a jegyzdvel osztozkodva); az ellenzéki partokra
(kUldnosen, ha valamelyiknek tagja/vezetbje), az alpolgarmesterre (@amennyiben nem
hatalmi ellensulyként nevezte ki a testllet), valamint a civil és egyéb szervezetekre,
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melyek a bizottsagokban tagsaggal rendelkeznek; esetleg a képviselbtestlletben is
Ulnek képviseldik. A tobbségi part befolyasa a testileten tul kiterjed a bizottsagokra,
intézményvezetbkre, a helyi sajtéra, az alpolgarmester(ek)re, a jegyzdn keresztll a
Hivatalra; tehat Iényegesen erfsebb szereplének tekinthetd. A polgarmesteri attitd-
dokre vonatkozé kutatas viszont azt mutatta meg (42. abra), hogy nincsenek érdemi
eltérések a kormanyzas stilusa, és a testlleti tobbség léte vagy hianya kdzoétt, tehat
nem mondhatjuk, hogy a tobbséggel nem rendelkezd polgarmesterek mas stilussal
kormanyoznak, mint azzal rendelkez® tarsaik.

A polgarmester politikai karakterének egy lehetséges megkdzelitési maodjat a kor-
manyzasi stilusok vizsgélata jelentette. A kutatas soran beigazolddott az a feltétele-
zésUnk, miszerint az eltéré személyiségl polgarmesterek mas-mas stilussal korma-
nyoznak: e tekintetben tetten érhet6, hogy az egyéniségnek, karakternek jelentésége
van a helyi politikdban. A polgarmesterek attitidje, — szemben a képviseldk kdrében
végzett felméréssel — inkabb a konszenzus-orientalt modell felé billenti a mérleget:
a varosvezetdk tulnyomod része a kormanyzas stilusatdl fliggetlendl, a konszenzus
megteremtését tartja a polgarmesteri kormanyzas leghatékonyabb maddjanak.

A magyarorszagi polgarmesterek kdrében azonosithatéd volt a négy kormanyzasi sti-
lus (John, 2001), de a legjellemzdbb a konszenzus-épitd, és a vizionarius polgar-
mester tipus, a gondoskodo és varosi fénok tipusaba tartozd polgarmesterek kisebb
aranyban vannak jelen.

A tipikus konszenzus-épitd fiatalabb, felséfoku végzettséggel bir, ha parttag, akkor
inkabb baloldali, de gyakorta fliggetlen vagy valamely civil szervezet képviselbje.
A kulvilag felé vald nyitottsag jellemzi, érdeklédése homlokterében a gazdasagi-inf-
rastrukturdlis fejlédés, és biztonsag allnak. A varos mérete alapjan nem rajzolédott
ki el6ttlink karakteres kép: jellemzéen a kdzepes vagy kevésbé j6 anyagi helyzetl
varosokban ,regnal”, de a févarosi kerlletek nagy részében is ,konszenzus-épitd” a
polgarmester.

A vizionarius kormanyzasi stilus a jobb anyagi helyzetben 1évd, kisvarosok idésebb,
inkabb jobboldali polgarmestereinek jellemzdje, akik felséfokl vagy alacsonyabb
végzettséggel birnak, f6 célkitlizéstknek tekintik a varoskbzpont Ujjaépitését. Egy
igazi konzervativ polgarmester képe jelenik meg el6ttink, s érdekes, hogy a néi pol-
garmesterekre is ez a stilus a jellemzdbb.

A gondoskodd kormanyzasi stilusu polgarmesterek, kisvarosokat iranyito, kézépkoru
férfiak, akik jellemz6en valamilyen jobboldali part tagjai. F& céljuknak a gazdasag er6-
sitése mellett a szolgaltatasok szinvonalanak fenntartasat, az allampolgarok jélétének
novelését tekintik, talan ezért is valasztjak éket nagy aranyban uijja.

A varosi f6nék kormanyzasi stilusrél, mely a legritkabban eléforduld tipus varos-
ainkban, els6sorban az alacsony elemszam miatt, csak keveset tudunk elmondani:
nem kdthetd egy varostipushoz sem, kifejezett szocioldgiai karaktert sem tudtam
felrajzolni.

169



Osszességében, a varosi polgarmestereink attit(idje, kormanyzasi stilusa inkabb a
konszenzus-orientalt, nyitott kormanyzast er6siti hazankban; s elmondhaté, hogy a
helyi politikaban, az orszagos politikanal sokkal nagyobb szerep jut az egyéni vona-
soknak: jelentés mértékben gyengitheti/vagy épp felerésitheti mas tényez6k hatasait.
A nagy hatalommal biré tdbbség mellett azt, hogy mennyire képes az adott jog-
szabalyi és politikai mozgastérben lavirozni egy polgarmester, személyes kvalitasai,
karizmaja alapvet6en befolyasoljak. Polgarmestereink tulnyomo tébbsége széleskor
tarsadalmi, politikai (és anyagi) eréforrasok megmozgatasara tdrekszik, kinasznalva a
kdzvetlen vélasztas adta széleskor legitimitast, térekszik arra, hogy vezet6 szerepet
toltsédn be, még akkor is, ha nem 6 a tébbségi part vezetdje.

A helyi térésvonalakkal foglalkozé fejezetben kisérletet tettlink a helyi politikai konflik-
tusok térésvonal-elmélet alapjan vald elemzésére. A helyi tdrésvonal fogalmanak be-
vezetésével a helyi politikai konfliktusokat abbdl a szempontbdl vizsgaltuk, hogy tar-
tésak voltak-e, létrehoztak-e csoportokat, megjelentek-e a lakosség, illetve a politikai
elit szintjén. Esettanulmanyokon keresztul vizsgaltunk meg néhany, gyakran megjele-
nd helyi konfliktust: a teleplilésrészek kdzotti megosztottsag, a személyiségek okozta
megosztottsag; az etnikai alapu ellentétek, és valamilyen beruhazassal kapcsolatos
konfliktusokat. Ugy talaltuk, hogy a vizsgalt esetek alapjan, ezek nagyrészt megfelel-
tethetbek az altalunk hasznalt térésvonal-fogalomnak.

A teleplilésrészek kézotti konfliktusokon alapuld térésvonalak: egy telepUlésen belll
IEtrejovo terUleti konfliktus; a tarsadalom tagjai terileti hovatartozasuk alapjan foglal-
nak allast;

(ezek mdgott nem ritkan egybecsatolt, egybekényszeritett telepllések alinak; vagy a
gettosodas kdvetkeztében leszakadt varosrészek és a teleplilés tobbi része kdzotti ellentét)

A személyiségekhez kétddd ellentétek: megosztd személyiség lehet a polgarmester
személye'® (pl. a képviselbtestilet megosztottsaga a polgarmestert tamogatasanak
Iétén/hianyan alapul, kilénosen kistelepuléseken), ilyenkor az & tamogatasa mentén
valik megosztotta nemcsak a testlilet, hanem a lakossag is: tevékenységének tamo-
gatdi és ellenzdi kozott tartds, politikai konfliktus jéhet Iétre.

Az etnikai konfliktuson alapuld térésvonalak: a leggyakrabban a romak és képvisel6-
ik, valamint a tobbségi tarsadalom kdzott feszuld ellentét, mely a tarsadalom szintjén
teremt elsdsorban megosztottsagot, de a politikai elit kdrében is meghatarozéva val-
hat. Gyakran egybeesik mas térésvonalakkal, kiléndsen a telepllésrészi ellentétek-
kel (gettdsodas).

Az ipari-infrastrukturalis térésvonal: valamilyen nagyobb beruhazas, terlletrendezés
okan fellépd konfliktus, mely elhlizédas, problémak esetén akar tartdssa, csoport-
képzd tenyezdvé is valhat.

106 megoszté személyiség lehet egy helyi pap vagy befolyasos véallalkozé is, ide sorolhatjuk a megosztd
,klanokat”, ,nagycsaladokat” is
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A csoportképzé eré minden esetben megjelent, am sokszor nem 6nallé csoporto-
sulast, Uj civil szervezddést vagy helyi partot hozott 1étre, hanem az orszagos politi-
kai partok jelenitették meg a tagoltsagot. Ezekben az esetekben beszélhetink arrdl,
hogy a helyi tdrésvonal egybeesik a nagy makrotarsadalmi tdrésvonalakkal. A helyi
politikai szereplbk szdvevényes kapcsolatrendszerének mindségét és struktlrajat
alapvetden befolyasoltak a helyi torésvonalak. Ahogy a szereplék esetében lathattuk,
a helyi konfliktusok altal felrajzolt valasztévonalak mentén rendezddnek el a szerepldk
az egyes esetekben. A konfliktusok soran felvett pozicid meghatarozza az egyes
szerepldk cselekedeteit, politikai allaspontjat.

A helyi politikai térésvonalak magyarazatot jelenthetnek az Un ,partokon éativeld”, azt
feldlird helyi politikai vitdak megértéséhez. Masfelél, azokon a telepuléseken, ahol nin-
csenek jelen a partok, a helyi politikai konfliktusok egy lehetséges elemzési maodjat
adjak. Helyi tdrésvonalak itt is kialakulhatnak, tartés tarsadalmi és politikai megosz-
tottsagot generalva, mely strukturdlja ezek testlleteit, atmeneti vagy tartds csopor-
tokat hozva létre.

A civil szervezetekre vonatkozd kutatassal az dnkormanyzati valasztasokon induld,
testileti munkaba képviseldk Utjan bekapcsolddod civil szervezetek analizisére tettem
kisérletet. Tevékenységi terlletlk, a politika szférdjahoz vald kdzelségik alapjan 5
nagyobb csoportba osztottam 6ket, s megvizsgaltam vélasztasi szerepléstiket: hol,
hany jeloltet allitottak, illetve ezek mennyire voltak eredményesek. Ugy taldltam, hogy
amellett, hogy a hagyomanyos értelemben vett civil, ill. érdekvédelmi szervezetek
jelen vannak a helyi politika szinpadan, megjelentek olyan, lokalpatritta jellegl szer-
vezetek is, melyeket ,helyi partként” (Ignits, 2008) mikddnek. Annak ellenére, hogy a
civilek jelentds része csdkkend aranyban vesz részt a valasztasokon, ezek a szerve-
zetek mint kvazi a partok helyettesitdi jelennek meg, s nem egyszerlien képviselethez
jutnak, hogy érdekeiket érvényesitsék, hanem megszerzik a testlleti helyek tdbbsé-
gét; a polgarmesteri poziciot is (Soroksari Civil Szervezet, Godoll6i Lokalpatridta Klub,
stb). Jelen vannak az orszagos partok holdudvaraba tartozé, azok helyettesitésére
létrejott szervezetek is, azonban a helyi partok a helyi Ggyek irant elkételezett allam-
polgarokat tomoritik.

A civil szervezetek valasztasi szereplése elemzésének két fontos tanulsagat emelném
ki, ami a helyi politika sajatossagait illeti. Az egyik, maga a tény, hogy civil szerveze-
tek indulnak a valasztasokon, s valnak ezaltal a politikai folyamatok részévé. A civi-
lek jelenléte akar a valasztasi kampanyban, akar a képviseldtestiiletekben, magaban
hordozza annak a lehetéségét, hogy egy minéségileg mas, governance-tipusu kor-
manyzas jdhessen létre az érintett telepuléseken. Ugyanakkor, természetesen az is
lehetséges, hogy a kdzvetlen politikai részvétel oly médon hat vissza magukra a civil
szervezetekre, hogy maguk is atpolitizalédnak, partokként, képviseldik politikusként
kezdenek el mikodni.

A vélasztasi szereplés vizsgalatan tul, harom civil szervezetet kbdzelebbrdl is meg-

vizsgaltam annak érdekében, hogy teliesebb képet kapjunk: az esettanulmanyok
alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt civil szervezetek szamara az érdekérvényesités,
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az dnkormanyzati politikaba valé bekapcsolddas hatékony modjat adta a valasztasi
részvétel és mandatumszerzés. Ugyanakkor ez visszahatott magara a szervezetre is,
hattérbe szoritva annak ,civil” karakterét.

Végul, azt feltételeztik, hogy a politika helyi szintién nagyobb lehetéség nyilik az al-
lampolgarok kdzvetlen bekapcsolddasara. Az allampolgari részvétel erdsebb mérté-
két, mint megkUldnbdztetd sajatossagot a helyi népszavazasok elemzésén keresztil
kdzelitettem meg, részben egy korabbi kutatas (Nagy-Tamas, 2004) eredményeire
tamaszkodva. Az adatok azt mutattak, hogy mennyiségileg viszonylag kevés népsza-
vazasrol beszélhetink, tehat nincs szo arrdl, hogy az allampolgari részvétel e formaja
bevett szokas lenne, inkabb a ddntéshozatal ,rendkivili” formajanak tekinthetd.

A helyi népszavazasok targya négy, majd 6t f6 téma korll dsszpontosult: ezeket teri-
letszervezési, beruhazasi, kdrnyezetvédelmi, szocidlis, és politikai-szimbolikus névvel
illettUk. ValészinUsithet6, hogy az 6t fé téma nemcsak a vizsgalt évek, hanem a rend-
szervaltas Ota eltelt idészak egészének jellemzdje.

A kuldnbdzd targykorok esetében a testllet és a lakossag, valamint a tdbbi sze-
repl® mas-mas poziciét vettek fel, ill. jelentek meg a tdmogatdéi és ellenzdi oldalon.
A kuldnbdz6 témakra eltéréd mértékben voltak mobilizalhatdk az allampolgarok: sok
esetben nem sikerUlt a szikséges érvényességi kliszobot atlépni (50%), am bizonyos
esetekben a 80-90%-o0s részvételi arany, tehat nagymérték( mobilizacié is gyakran
eléfordult.

A helyi népszavazas részben a lakosséag tiltakozasanak eszkdze, részben pedig az
onkormanyzat eszkdze arra, hogy nagyobb legitimitasti dontéseket hozzon. A helyi
politika szerepl6i a kuldnbdzd népszavazasi témakordk kapcsan mas-és mas szere-
pet vesznek fel: a lakossag és az 6nkormanyzat a legtébb esetben ellentétes oldalon
helyezkedik el, ilyen értelemben a helyi népszavazas sokszor ,fellebbviteli férumot”
jelent.

Az kdtet kutatasai, illetve az abbdl levont kdvetkeztetések szamos korlattal is rendel-
keznek, melyrél ugy vélem, fontos megemlékeznlnk a befejezd részben is.

Egyfeldl, az kotet csak néhany terlletet, politikai intézményt és szereplét ragadott ki a
helyi 6nkormanyzatok szines vilagabdl (1. abra). A helyi politika megkuldnbdztetd sa-
jatossagainak feltarasara tett kisérletlinkbdl, részben terjedelmi, részben infrastruktu-
ralis okokbdl hianyzik példaul a kisebbségi 6nkormanyzatok, a helyi sajté és média, a
megyei 6nkormanyzatok, a tarsulasok vizsgalata. E terlletek elemzése egy késbbbi
kutatas targya lehet majd.

Masik fontos korlat a vizsgalddas spektrumabdl fakad: az értekezés kutatasainak egy
jelentds része csak a varosokra korlatozddik (helyi hatalmi viszonyokra, polgarmes-
terekre vonatkoz6 kutatéas), igy azok eredményei és az abbdl levont kdvetkeztetések
csak e telepllések vonatkozasaban értelmezhetdk.
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Harmadik korlat, hogy a térésvonalakra, és részben a civil szervezetekre vonatkozdan
esettanuimanyok segitségével fogalmaztunk meg allitasokat, melyeket érdemes lenne
tovabb szinesiteni, verifikalni mas esetek, esetleg altalanos adatbazisok feldolgozasaval.

Ugy vélem, e korlatok figyelembevétele mellett is érdekes, a tovabbi politikatudoma-
nyi kutatasokban hasznosithaté eredményeket, dtleteket tartalmaz a dolgozat.

2. A helyi politika megkuldonbdztetd sajatossagai

Az értekezésben, Ugy vélem, sikerllt igazolni azt a feltételezést, miszerint a helyi po-
litika egy olyan sokszereplds, fragmentélt hatalmi tér, melyben a szereplok kdzot-
ti viszonyokat sajatos szabalyok formaljak. A tovabbiakban, a kutatasi eredmények
alapjan, 6sszegzem, mit tekintek a helyi politika megkulénboztetd sajatossagainak,
és mi alapjan latom ugy, hogy létezik egy ,helyi politikai rendszer”’, melynek sajatos
torvényszer(ségei, szerepldi vannak, melyek részleges bemutatasara ebben az érte-
kezésben tettem kisérletet.

El6szor is fontos annak deklaralasa, hogy a helyi politika: helyi.'®® Ez azt jelenti, hogy a
politikai napirendet, a vitakat, a szerepldk viselkedését alapvetben a helyi problémak,
a tdébbi helyi politikushoz, parthoz vald viszony, az itt él6 lakosok kdvetelései hataroz-
zak meg. Igy van ez még akkor is, ha az orszagos politika megjelenik, intenziven jelen
van a helyi énkormanyzatokban, befolyasolja a szerepldk magatartasat. Ezt inverz
maodon lehet bebizonyitani: mi sem mutatja jobban a partpolitika masodlagos jelle-
gét, mint az, hogy a sokszor igen mély ellentétek ellenére is képesek egyltt szavazni
bizonyos kérdésekben; egyutt fellépni bizonyos Ugyek érdekében, vagy épp ellen. A
konszenzus elv jelenléte ugyan csak bizonyos kérdéskorok esetén érzékelhetd, illetve
nagyobb lakossagszam felé haladva folyamatosan veszit jelentéségébdl, mégis a he-
lyi politika egyik megkuldnbdztetd sajatossagaként értékelhetd.

Ugyanerre utal az, hogy Iéteznek olyan témakdrok, melyek sajatosan az adott tele-
pulés életéhez kothetdk, csak ott jelennek meg és alakitjak a szerepldk viselkedését
pozicioit. A helyi torésvonalak témai fliggetlenek a nagypolitikai, partok altal megje-
lenitett témaktdl, bar akar egybe is eshetnek azokkal, felerésitve azok hatasat, mig
maskor keresztbe metszik azokat, gyengitve jelentéséguket.

Az orszagos politika megjelenése és befolyasa szikségszer(, és egyre kisebb te-
lepuléseken is érzékelhetd (Kakai, 2005). Ugyanakkor, nem lehet ugy tekinteni az
onkormanyzatok politikai életére, mintha az ugyanaz lenne ,kicsiben”.

Az alabbiakban kiemelném azokat a tényezbket, melyek véleményem szerint a helyi
politika sajatossagait adjak Magyarorszagon.

Korosényi-Torok-Toth, 2007)
108 a ,helyi 6Gnkormanyzat helyi” analogigjara (Stoker, 1988: 234.).
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Az értekezésben mélyebben elemzett sajatossagokat harom csoportba osztottam.

Egyfeldl, a helyi politika sajatossagai megragadhatok az intézmények, szereplok jel-
lemzdiben, kapcsolatrendszertikben.

A politika helyi szerepldinek viszonyat, kapcsolatrendszerét alapvetben befolyasolja
az a mozgastér, amelyben tevékenységliket végzik. Az intézmények és tisztségvise-
16k kozotti elrendezddés, a jogszabalyok altal kijelolt mozgastér eltérd a kilonbodzd
méret(i telepuléseken, de az azonos kategorian bellil hasonld jatékszabalyokat jelent.
Ez az intézményi elrendezddés: a polgarmester — testllet — jegyz6 (hivatal) harom-
sz6g, kiegészllve a tovabbi politikai intézményekkel; a helyi politika sajatossaganak
tekinthet6. Annak ellenére, hogy a varosokban ,parlamentarizalddas” figyelheté meg
(Palng, 2008), a helyi politika szamos intézményére vonatkozd szabalyok attél eltérd
allapotot hoznak Iétre (bizottsagok végrehajtd jogositvanya, a kilsés tagok, a polgar-
mester kdzvetlen valasztasa, stb.).

Az, hogy két, hasonld adottsagokkal (gazdasagi, infrastrukturalis adottsagok, hatalmi
elrendezddés) rendelkez6 telepulés kdzll az egyiken miért alakulnak masként a dol-
gok, sokszor csak a helyi vezetdk eltérd politikai karakterén mulik. A személyiségnek
hatasa van a politikaformalasra, a tdbbi politikai szerepléhdz vald viszonyra. A politikai
karakter vagy stilus meghatarozza a politikai szereplé konszenzusra vald képességét,
a kllonb6z6 érdektdrekvések becsatornazasara vald nyitottsagat, a partneri kapcso-
latokban vald részvételi hajlanddsagat is. A személyes tulajdonsagoknak hatasa van
a helyi politikai viszonyokra, ilyen értelemben a helyi politika sajatossagat adjak az ott
megjelend kilénbdzé politikai karakterek.

Masfeldl, a helyi politika sajatossagaként jelennek meg azok a tényezdk, melyek be-
folyasoljak a szerepldk kdzotti kapcsolatokat, azok mozgasterét.

Egyik ilyen befolyasold tényezdként tartjuk szamon a telepllésméretet. A telepulés
méretének kllonbdzdsége ranyomja bélyegét a testileti munka jellegére (képvise-
6k szama, partok jelenlétének hianya, Ugyek bonyolultsaga, bizottsag(ok) szerepe).
Alapvetben meghatarozza a polgarmester szerepét, hiszen a kisebb telepulléseken a
varosvezetdnek sokkal meghatarozobb szerepe van (Paliné, 2008). A civil szervezetek
jelenléte és érdekérvényesitd képessége tekintetében is meghatarozd a telepulés-
méret, s érzékeltik hatasat a helyi népszavazasok esetében is (mobilizalhatésag).
Ezeken tul, a helyi tdrésvonalak esetében szintén meghatarozé, hogy milyen méretl
telepulésen vannak jelen, hiszen mig a kisebbeken kizardlagos szerepUk lehet; addig
a nagyobbakon mas tdrésvonalakkal egyUtt vannak jelen.

A kapcsolatokat befolyasolé masik fontos tényezének bizonyult a tébbségi part ta-
mogatasanak megléte/annak hianya. A stabil tébbség léte meghatarozza a testlleti
munka jellegét (frakciok, dontéshozatal), a bizottsagi munkat. A polgarmester szere-
bil tdbbséggel. De befolyast gyakorol a tdbbség megléte a civil szervezetek esetében
is: hiszen el6fordulhat, hogy maga a civil szervezet szerzi meg a testlleti tdbbséget.
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A helyi politikai szerepléket befolyasold tényezdként kell tekintenink a helyi torés-
vonalakra is: ezek léte/hianya; illetve az, hogy egybeesnek-e vagy éppen keresztbe
metszik a nagy térésvonalakat, szintén ranyomja bélyegét a politikai szerepldk hely-
zetére, és a kozottuk 1evd kapcesolatokra. Meghatarozzak a szereplék politikai maga-
tartasat, csoportokat generalnak, befolyasoljak a testileti megosztottsagot.

Meg kell jegyezni, hogy ilyen befolyasold tényezd tulajdonképpen a valasztasi ered-
mény is (hiszen meghatarozza, ki rendelkezik t6bb-kevesebb hatalommal), de ezt
nem tartom a helyi politika ,sajatjanak”, igy nem elemezem részletesebben.

Harmadrészt, a helyi politika sajatossaganak tekintem azokat a szerepléket, amelyek
bekapcsolddnak annak alakitasaba, érdemben befolyasolva annak alakulasat és jel-
legét, megvaltoztatva a szerepl6k kdzotti viszonyokat. A déntéshozatali folyamatok-
ba a politikusoknal szélesebb kor kerll bevonasra: a helyi civil szervezetek, illetve a
civil szféra mas, itt nem targyalt szerepl6i'®® valtozé intenzitassal és hatékonysaggal
ugyan, de részt vehetnek a helyi Ggyek alakitasaban. A civil szervezetek kézul ki-
emelkednek a helyi partok, melyek az adott telepllésen mikddnek, céljuk a hatalom
megragadasa; a telepllés egészére nézve rendelkeznek elképzeléssel. Jelenlétik
bizonyitéka annak, hogy a helyi politikat az orszagostdl eltérd témak, konfliktusok
alakitjak, s ezek ,kitermelik” a maguk partszer(l szervezeteit is."°

llyen szerepldként tekinthetlink az allampolgarokra is, akik a kdzvetlen allampolgari
részvétel, kUldndsen a helyi népszavazas révén érdemben képesek befolyasolni a
dontéshozatalt, de mar magaval a kezdeményezéssel is hatast gyakorolnak a helyi
politika tdbbi szereplbjére.

109 Gazdasagi érdekcsoportok, kisebbségi dnkormanyzatok és szervezetek, stb.

110 Igy van ez még akkor is, ha ezek egy része a partok ,helyettesitéjeként” van jelen, mivel ideologizalt-
saguk foka nem meérhet6 a partokéhoz, s kevéssé foglalkozna orszagos politikai témakkal. PIl. VUJE, lasd
VII. fejezet.
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Osszegzés: a helyi politika sajatossagai

Intézmények szereplok jellemzoi és kapcsolatrendszeriik

Jogi mozgastér: intézmeényi elrendez6dés

Politikai mozgastér:hatalmi viszonyok

Személyiség, politikai karakter

A kapcsolatokat befolyasoloé tényezdk

Telepulésméret

Tobbségi part tamogatasa

Helyi térésvonalak

(Valasztasi eredmény)

Sajatos szerepldk a helyi politikdban

Civilek, kuldndsen a helyi partok

Allampolgérok
20. tablazat: Osszegzés: a helyi politika sajatossagai

A helyi politika vilaga, mint egy dnallé politikai rendszer, sajatos torvényszerliségekkel,
mikddési mechanizmusokkal bir. Ezek sokszor partpolitikai jegyeket mutatnak, szo-
ros dsszefliggésben allnak a telepilés méretébdl fakadd kildnbségekkel, de szamos
dimenzidjuk dnallé racionalitas jelenlétére utal, ami csak ott és abban a kbézegben
érvényesul: létezik ,helyi politika” amely ,helyi”: azaz részben az orszagostdl eltérd
logika mentén szervezddik; masfelél, hogy azért ,politika” is: a politika jatékszabalyai
hatarozzak meg mikoddését.

A politikai szerepl6k szbvevényes kapcsolatrendszere, a fent vazolt helyi sajatossagok
sokfélesége adjak azt a sokféleséget, mely helyi politikai rendszer sajatossagait jelenti:
igy lehet minden telepllés méas-és mas, létrehozva ezzel a helyi politika szines vilagat.

3. Kitekintés: a tovabbi kutatasi kérdésekrdl

A helyi politikanak természetesen mas, olyan sajatossagai is vannak, melyek ebben
a dolgozatban nem kertltek targyalasra, de tovabbi lehetséges kutatasi terlletet je-
lentenek.

llyen a helyi sajtd és média sajatos szerepe és helyzete. Alapvetdéen befolyasolja a
helyi politikusok tevékenységét az a tény, hogy a helyi média jellemzéi miatt nincse-
nek kitéve a kdzvélemény folyamatos nyomasanak, szemben az orszagos politikaban
tevékenykedd tarsaikkal. Egyfeldl, a helyi sajtd lassabban reagadl, ritkabban jelenik
meg, nem folytat intenziv oknyomozast: egyszéval, kisebb a nyomas a képviseldkon,
az esetleges negativ megjelenés miatt a népszerliségvesztés is lassabban kdvetkezik
be.""" Masfel6l, ami fontosabb, hogy a helyi organumok az esetek nagy részében on-

111 Ugyanakkor az is igaz, hogy a helyi politikusok kdzvetlenebbUl okolhatok a helyi problémakért, kilo-
nosen a polgarmester.
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kormanyzati tulajdonban vannak, igy a politikusoknak (legalabbis a kormanyzoknak)
nem kell ellenséges, kritikus médiatdl tartaniuk.

Masik sajatossagként tekinthetlnk egy kuldnleges szereplére, aki nem elsdsorban a
telepulésen tevékenykedik, mégis érdemi befolyasa van a helyi politika alakulasara:
ez pedig az orszaggyllési képviseld, aki az adott telepllés egyéni valasztokerlletét
képviseli a Parlamentben.”? Legitimacidja a polgarmesterével azonos (relativ tdbb-
S€g), s amennyiben személylk nem esik egybe, a helyi politikdban nagy hatalom-
mal bird személyiségként jelenik meg, bar befolyasa elsésorban informalis jelleg.
Varatdan a jovdben, az orszaggyllési és a polgarmesteri pozicid dsszeférhetetlenné
valasa™ utan még inkabb érdemes lesz megvizsgéalni szereplket a helyi politikai vi-
szonyok alakitasaban.

A helyi — és kulonosen a magyar — helyi politikai viszonyokat befolyasold tényezdként
tekinthetlink a felsdbb szintekkel (megye, régio, kdzponti kormanyzat) kiépitett kap-
csolatokra, azok minéségére.

A helyi politika mas sajatossagain tul, a dolgozatban targyalt ttmakordket is érdemes
tovabbi kutatasok targyava tenni. A vizsgalddas spektruma idében és térben is széle-
sithet®d: az empirikus kutatasok nagy része - els6sorban infrastrukturalis okokbdl — a
nagyobb telepulésekre koncentrdl, illetve meghatarozott idészakra vonatkozik.

A helyi hatalmi viszonyokra, a polgarmesterek kormanyzasi stilusara vonatkozd kuta-
tasokat ki kellene terjeszteni a kisebb méreti teleplilésekre is.

A helyi térésvonalakra vonatkozé kutatas tovabbi empirikus adatgydjtést igényelne,
annak érdekében, hogy jobban megismerjik az altalam vazolt térésvonalak miko-
dését, illetve esetleg Uj térésvonalakat azonositsunk. A helyi politika sajatossagaként
vizsgalt civil szervezetek esetében érdemes lenne kdzelebbrdl, nagyobb elemsza-
mon megvizsgalni, mennyiben ,partosodnak” el a helyi partok.

A helyi népszavazasokrol folytatott kutatast érdemes lenne teljessé tenni, a mar fel-
lelhetd adatok alapjan, hogy az adatbazis a telies, 1999-2011 —es iddszakot feldlelje.

112 Természetesen a telepuléshez kétddo, listardl bejutott orszaggyllési képviseldk is megjelenhetnek,
am az 6 legitiméaciojuk nem akkora, mint egyéni kerUleti tarsaiké, mely a polgarmesteréhez hasonlatos.
113 2011. évi CLXXXIX. térvény. Magyarorszag helyi Snkormanyzatairol
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