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Agardi Péter!
Tobb mint lelkipasztor
Személyes sorok a hatvanéves Dondath Laszlorol

Szemtol szembe vallomast tenni kozeli férfi ismeréstinkrol, baratunkrol, kollégankrol
— posztmodern vildgunkban a férfiszemérem tabusitott témai kozé tartozik. Nyilvano-
san beszélni rola masok el6tt: talan konnyebb, irasban: mindenképpen szalonképe-
sebb. Hat megkisérlem.

Donath Laszléval Békasmegyeren szinte szomszédok vagyunk, tébb mint hasz
éve ismerjiik egymast. Megtisztelt baratsagaval, bar ,el6életiink”, 1970—80-as évek-
beli vilagnézeti és politikai kotédésiink igen tavol allt egymastol. Most azonban nem a
kapcsolatunkroél szeretnék irni, hanem rola, az Emberrol, sokunk tisztelt és szeretett
»atyafiarol”.

Foglalkozasa, élethivatasa az evangélikus egyhazhoz koti, de szerepe és kiilde-
tése sokkal tagabb, széles tarsadalmi, szellemi és lelki dimenziét fog at. Sziilei kiiz-
delmes sorsa, csaladi mili6je is 0sztonozték erre, de jelleme, alkata nem kovetkezett
torvényszertien a szarmazasabol, a mar csecsemdként, majd feln6ttként is megélt
iildozottségbdl. Az elmult harom évtizedben szuverén, s6t nonkonform teol6gussa,
szenvedélyes kozosségszervezévé és kultarakozvetitévé, mértékado baloldali kritikai
értelmiségivé ,,intézményesiilt”. Tovabba és féleg: szocialis és etikai ligyekben rettent-
hetetlen prédikatorra, de egyuttal valodi intézményeket kitalalo-teremt6-mozgatod
professzionalis szakemberré.

Nem gondolom, hogy definidlnom kellene ezeket a hivatas-fogalmakat, s azt
még kevésbé hinném, hogy mindegyikhez tételesen hozza kell rendeljem Donath
Laszl6 megannyi kiizdelmét, konkrét tevékenységformait, cselekedeteit, irasos doku-
mentumait. Mindazonaéltal legalabb fel kell villantanom azt a széleskori innovativ és
szervez6 munkat, amellyel Békdsmegyeren felépitett és kozosségi otthonna tett egy
evangélikus templomot a hozza tartozd gyiilekezeti helyiségekkel, s amelyekben
szamos emlékezetes vilagi rendezvény, el6adas, koncert, intellektualis vitakor,
kiallitas és filmklub is mélté helyet talalt. Vagy megemlitem sziviigyét, a templom
szomszédsagaban miikodé Gaudiopolist, a szeretethazat és iddsek otthonét,
amelynek konyvtaraban ugyanakkor hetente zenés baba-mama-klub is mikodik.

Prédikacioi izz6 aktualitasokkal és professzionalis teologiaval atszott beszédek,
de az ateista hallgatosagot is folzaklatjak és ,a jo”-ra sarkalljak. Irasban megjelen-
tetett argumentacioi, kotetekbe rendezett esszéi, kozéleti interjui, cikkei, radids és
televizids vitai, valamint az altala f6szerkesztett Hét Hars c. folybirat a progressziv
magyar értelmiségi nyilvanossag élvonalaba emelik. Az egyhazpolitikai viszonyokba
nem akarok belekontarkodni, de tudhatni, hogy sok konfliktusa volt s van, nem
utolsosorban allando kritikai érzékenysége és igazsagszeretete, no meg okomenikus
hajlamai okan. Fantasztikus az a megértd, segit6kész emberség, amellyel a Minden-
hat6 nevében a legkiilonboz6bb vallasfelekezetek hiveit szolgéalja; meg-nem-értette-
ket, s6t kirekesztetteket vallal fel megkeresztelni, 6sszeesketni vagy éppen eltemetni,
s persze ateistakat is.

Hasonl6 a viszonya a politikdhoz. 1994 és 2010 kozott orszaggytlési képviseld
volt az MSZP frakcidjaban, de partonkiviiliként, népszertiségével és tekintélyével sok
tamogatot szerzett a baloldalnak. Persze ebben a kozegben is avantgard volt s maradt,
sok csatat vivott és viv, ellenfeleitdl és barataitol meg is kapta a ,,voros pap” epitheton

t Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tanar.
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ornansat. Hogy azutan keriilete ,elvtarsai” kicsinyes hatalmi harcok jegyében szaba-
duljanak meg t6le, aki hitelesebb baloldali volt sok hivatasos ,baloldalinal”. Mind az
egyhazi, mind a vildgi magatartasanak mottdja lehetne az egyik interjl’ljéban olvas-
hat6 kulesmondat: ,Nem vagyok hajland6 masok hitvanysaga, gyengesége, moralis
alkalmatlansiga miatt szégyenkezni. En azzal tartozom az Uristennek, hogy ne
veszitsem el az emberi arcomat. Ha masok elveszitik is, az nem az én saram”.

Szenvedélyes, ha kell, akar indulatos karakter, de egytuttal ,méretes” tolerancia,
s6t gyengédség is jellemzi. Wittenbergi egyhézalapitdjanak szigoraval kel ki a
gonoszsagok, a demagogia és a sunyisagok ellen, de Szent Ferenc-i humanummal
oleli magahoz a gyengéket, a megalazottakat és a megszomoritottakat, s6t a blinh6d6-
vezekl6 blinosoket is.

Magam ugyan tiz évvel id6sebb vagyok nala, de gyakran tanitvanyként tekintek ra. S
ha vallasosnak sziiletek és nevelnek, feln6tt életem soran Donath Laszl6é biztosan a
gylilekezetébe vonzhatott volna. Hitetlen hivoként igy is hivének tudom magam.

Jo egészséget, sok energiat, gyOztes csatakat és oromteli szenvedélyt kivanok neki a
kovetkez6 hatvan évre, bis hundert und zwanzig.

Budapest, 2015. december 5. — 2016. februar 9.
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Dr. Arczt Ilona?2
»Emberi jogok, emberi élet...”
16 év Donath urral a Parlamentben

»Mert minden ember egyenlé méltésaggal teremtetett, és ha azt tapasztalom, hogy a
vilag nem igy miikodik koriilottem, akkor az én istenhitem csak abban nyilvanulhat
meg, hogy megkisérlem valamiképpen el6allitani az eredeti isteni szandéknak meg-
felel6 allapototot”(D. L.)3

Donath Laszl6 evangélikus lelkész partonkiviiliként, az MSZP képvisel6csoport
tagjaként, Budapest 4. (III. keriilet, Obuda) valasztokeriilet egyéni valasztokorzetben
négyszer egymas utan megvalasztott képvisel6jeként 1994.06.28-t6l 2010.05.13-ig
volt orszaggytilési képvisel6 a Magyar Orszaggytilésben.

Négy parlamenti ciklusban, négy parlamenti ciklus Emberi jogi, kisebbségi
(civil) és vallastigyi bizottsagaban volt dominans képviseld.

Néhany mondatban lehetetlen vallalkozas lenne kisérletet tenni Donath Laszlo
parlamenti munkajanak osszefoglaldsara, még az Emberi jogi bizottsdgokban kifej-
tettekére sem, melyet abban a szerencsében részesiiltem — a bizottsag f6tanacs-
adojaként —, hogy kozvetleniil volt alkalmam megismerni, illetve megtapasztalni.

El6szor egy kis statisztika.

A vizsgalt id6szakban 1998-t6l 2010-ig 5 6nallé inditvanyt terjesztett elS, és
osszesen 169 nem 6nall6 inditvanynak volt benyuajtoja, vagy tarsbenytjtoja.

Ugyanebben az idészakban mintegy 50 alkalommal szoélalt fel a plenaris tilésen.
1994 és 1998 kozott 32, 2002 és 2006 kozott 12, 2006 és 2010 kozott 6 alkalommal.

Osszesen 251,39 perc, 4 6ra 11 perc 39 masodperc felszolalas a plenaris iilésen.

Sajnos a felsorolas nem teljes, mert az Orszaggytilés honlapjan, (a PAIR-ban), az
1994—-1998 kozotti id6szakra még nem allnak rendelkezésre ilyen adatok, illetve
tablazatok (de visszakereshet6ek a jegyz6konyvekben, az adatok ezzel kiegésziilnének).

Réaadasul meg kell jegyezni, hogy Donath Laszl szerepe sokkal hangsilyosabb
volt a bizottsagokban, sokkal tobbszor szolalt fel azok iilésein.

Onall6 inditvanyai koziil a leg-emlitésreméltobb, hogy Késané dr. Kovacs
Magdaval egyiitt torvényjavaslatot nyidjtott be a lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. torvény modositasarol 2005-ben (T/3598.
szamon), és a Parizsi Békeszerz6désrol szolo 1947. évi XLIII. torvény 27. Cikke 2.
pontjaban foglaltak végrehajtasarol szolé 1997.évi X. torvény modositasarol (T/1447.
szam), mely kapcsan az ombudsman ajanlisai nem teljesiiltek, illetve mulasztasos
alkotmanysértés allt fenn.

A dalai lama tisztelGjeként és jogainak védelmezdjeként kétszer, 2001. és 2003.
évben alairdja volt a Tibet ligyében cimmel benyujtott, a dalai l1ama jogainak elisme-
rését biztositani kivan6 orszaggytlési hatarozati javaslatoknak (H/4004. és H/6051.
szam).

A plenaris iiléseken tortént felszolalasai vegyesek. Volt tobbszor MSZP vezér-
szonok, bizottsagi el6ado és j6 néhany esetben a bizottsag kisebbségi véleményének
nem kevésbé hangsulyos el6adoja egyarant.

2 Dr. Arczt Tlona, jogész, fétanacsad6, Orszaggytilés Hivatala
3 Donath: Az egyhaz ,elitje” elhatarolédik t6lem. Sombor Judit interjija. Népszava, 2015. okt. 6.
On-line: http://nepszava.hu/cikk/1072234



Leghosszabban és legtobbszor — lelkészi hivatasanak megfelel6en — a lelkiisme-
reti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl szolo 1990. évi IV. torvény
modositasarél késziilé torvényjavaslat (T/3621. szam), valamint a temet6krol és
temetkezésekrdl szol6 torvényjavaslat (T/548. szam) parlamenti vitajaban szolalt fel.

Hasonloképpen hosszasan érvelt A kommunizmus dldozatainak emléknapjarol
sz0l6 orszaggytilési hatarozati javaslat (H/2218. szdm), A Munka Torvénykonyvérol
sz0l6 1992. évi XXII. torvény moédositasarol szold torvényjavaslat (T/666. szam), a
mindenkori alkotminymodositasok parlamenti vitdjaban, kiilonos tekintettel A
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggo, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitasahez sziikséges egyes torvények modositasarol szolo
torvényjavaslat és az aktudlis alkotmanymédositas egylittes vitdjaban (T/9854. és
T/8847. szam) valamint a mar emlitett, a Péarizsi Békeszerz6désrdl szolo
torvényjavaslat plenaris vitajaban.

1994.06.28-t6l 1998.06.17-ig és 1998.06.25-t6] 2002.05.14-ig az Emberi jogi,
kisebbségi és vallasligyi bizottsag tagja volt. 2002.05.15-t6l 2002.06.04-ig az Emberi
jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag tagja, majd 2002.06.04-t61 2006.05.15-ig a
bizottsag alelnoke lett. Alelnoksége idején 2002.09.25-t61 2006.05.15-ig az Emberi
jogi bizottsag Eurdpai Integracids albizottsdganak, 2003.06.23-t61 2006.05.15-ig az
Esélyegyenl6ségi, 2003.10.21-t6l 2006.05.15-ig az Egészségiigyi bizottsaggal kdzosen
létrehozott Bioetikai vegyes albizottsagnak volt a tagja.

Alelnoksége idején az Emberi jogi bizottsag mellett tagja volt az Orszaggytilés
Kulturalis és sajt6 bizottsaganak is 2002.05.16-t61 2006.05.15-ig.

Kulturalis bizottsagi tagsaga idején a bizottsag elnoke Petd Ivan volt, és az
MSZP frakci6 részérdl egyiitt dolgozhatott Kosa Ferenccel és Vitanyi Ivannal. Ebben
az idGszakban a bizottsag tobbszor targyalt a médiatorvény, a mozgdképrol szolo és a
frekvenciagazdalkodas szabalyairol sz6l6 torvények modositasarol, Gjként targyalta az
elektronikus informacioszabadsagrol szolo torvényjavaslatot és a digitalis miisorter-
jesztés szabalyair6l szo6lo, valamint a Nemzeti Audiovizualis Archivumrol szolo
torvényjavaslatokat.

2006.05.30-101 2010.05.13-ig az Emberi jogi, kisebbségi, civil és vallastigyi
bizottsag tagja volt. A Tarsadalmi Szervezetek alland6 bizottsaga megsziinésével a
bizottsag neve, feladat- és hataskore kibéviilt a civil iigyek intézésével. Persze a bizot-
tsag emberi jogi bizottsagként korabban is foglalkozott tarsadalmi szervezetekkel,
tobbek kozott javaslatot tett a nemzeti és etnikai kisebbségi tarsadalmi szervezetek
koltségvetési timogatasara orszaggytilési hatarozati javaslat formajaban.

Ebben a ciklusban Donath Laszl6 a bizottsagnak ,,A nék és férfiak tarsadalmi
esélyegyenlésége” albizottsaga tagja volt 2007.02.27-16]1 2010.05.13-ig.

Bizottsagi tagsagai mellett az MSZP frakcion beliil végig az MSZP Emberi jogi,
kisebbségi és civil munkacsoportja tevékenységében vett részt.

Donath Laszl6 bizottsagi munkassaga az Emberi jogi bizottsag 24 éves torténe-
tének a kozéps6 16 évére esik, azon beliil azonban rendkiviil eltérd politikai kozegben,
kiilonb6z6 kornyezetben és személyi konstellaciok kozepette, mindig Gj kihivasokkal
telt.

Bizottsagi tagsaga idején az MSZP haromszor volt korményon, és egyszer
ellenzékben.

Donéath Laszlonak igy volt alkalma kormanypartinak és ellenzékinek lenni egy-
arant, mind a Parlamentben, mind a bizottsagban, rdadasul agy is, hogy a bizottsag
szocialista elnokletei alatt. Bizottsagi tagsaga idején a bizottsdgnak csak egyszer volt
kormanyparti elnoke, haromszor ellenzéki képvisel6 allt az élén.



1994—-1998 kozott a Gellért Kis Gabor (MSZP) képvisel elnoksége alatt miikodo
19 f6s bizottsagban az MSZP-nek 52,63%-os tobbsége volt, az SZDSZ-el egyiitt
75,68%.

1998 és 2002 kozott a bizottsag elnoke a szintén szocialista Koésané dr. Kovacs
Magda lett, de mar ellenzékben. A 20 f6s bizottsagban az MSZP-nek 7 tagja volt
(40%), és az SZDSZ-nek 1 tagja (5%).

Az élet agy hozta, hogy a vizsgalt korszakbeli négy bizottsagi elnokbdl haromhoz
szorosabb emberi, barati és csaladi kapcsolatok is fiizték, vagy életének egy korabbi
szakaszaban, mint Balog Zoltanhoz, vagy éppen bizottsagi tagsaga idején kottetett egy
életre szo6l6 baratsag.

Alelnoksége idején, 2002—2006 kozott Szaszfalvi Laszlé reformatus lelkész
(Fidesz, MDF, majd fiiggetlen, jelenleg KDNP tag) lett a bizottsag elnoke. Ebben a
ciklusban raadésul volt egy olyan idGszak, amikor a bizottsag teljes vezérkaratol nem
alltak tavol a vallasi és hitéleti kérdések. Egyik alelnok tarsa a szocialista dr.
Suchmann Tamaés volt, aki 1997-t6] a Magyar Zsid6 Orokség Alap feliigyels bizottsaga
elnoke, valamint a MAZSIHISZ alelnoke, és a keszthelyi szervezetének elnoke volt.
Masik alelnok tarsa a Rémai Katolikus Hittudoméanyi Akadémian doktoralt dr.
Semjén Zsolt volt, akkor még a Fidesz frakci6 tagjaként. (Szintén tobb partban volt
tag, miel6tt a KDNP elnoke lett).

2006 és 2010 kozott a szintén reformatus lelkész Balog Zoltdn (Fidesz)
képvisel6 kertilt a bizottsag élére, akivel talan a legtobbet konfrontalodott.

A Szaszfalvi Laszld vezette 21 f6s bizottsagban az MSZP-nek 47,62%-a, az
SZDSZ-el egyiitt 6sszesen 52,38%-0s tobbsége volt.

A Balog Zoltan elnoksége alatti 19 fGs bizottsagban az MSZP-nek 9 tagja
(47,37%), az SZDSZ-nek 1 tagja (5,26%) volt.

Egy masik megkozelitésben is teljesen kiilonbozd, élesen elhatarolhato kor-
szakai voltak az Emberi jogi bizottsag 4 éves periddusainak.

A Gellért Kis Gabor altal fémjelzett 2. ciklust — amikor Donath Laszl6 érkezett —
egy abszolut kiemelkedd, épité korszaknak jellemezném. Ez az idG6szak a bizottsag
kés6bbi arculata szempontjabél mindenképpen a megalapozas id6szaka volt. Ekkor
fogadta el a bizottsag a feladat- és hataskori leirasat (statitumat), amely j6 idére
meghatarozta a bizottsag tevékenységét és miikodési korét. Ennek kialakitasaban az
elnok mellett Donath Laszlonak is oszlopos szerepe volt. Ez a korszak mélto folytatasa
volt a bizottsag els6 elnoke, a dr. Fodor Gabor altal az emberi jogok kiépitése terén
megkezdett rogos utnak. Talan csak a hangstlyok és a szemlélet valtozott.

A Fodor Gabor elnoklete alatti, a rendszervaltas utani els6 szabadon valasztott
parlament elsé ember jogi bizottsaganak f6 feladata az emberi jogi megkozelités, az
alapvetd emberi jogok és értékek tisztelete iranti gondolkod4s meghonositasa volt a
magyar torvényhozasban. Az emberi jogi szempontbol oly fontos torvények el6szor
akkor Kkeriiltek elfogadasra: a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek szem-
pontjabol az 1993. julius 7-én 96%-os parlamenti tobbséggel elfogadott, a nemzeti és
etnikai kisebbségek (ma mar nemzetiségek) jogairol sz6l6 1993. évi LXXVII. torvény,
a személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIII. torvény, és az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szold6 1992. évi
LIX. torvény.

Fodor Gabor az elsé ciklusban alapvetéen liberalis szemlélettel kozelitett a
bizottsagot érint6 kérdésekhez. A bizottsag 2. ciklusaban, a bizottsag akkori elnoke, és
Donath Laszl6, valamint a kormanyparti tagok koziil még a szocialista Jakab Robert-
nét emelném ki, egy Gjfajta szemléletet is hoztak a bizottsagba. Gellért Kis Gabor az
MSZP kulturalis iigyvivéjeként egy meghatarozott politikai kultarat képviselt, Donath
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Laszl6 behozta a zsid6-keresztény kulturalis/etikai, Jakab Roébertné pedig a nemzeti-
ségi szemléletet.

Mintha tébb lett volna az alapos vita, de egyszerre a kétely is, hogy jo aton
jarnak-e, valéban ilyennek kell-e lennie, valoban ezekkel a kérdésekkel kell-e
foglalkoznia a bizottsagnak.

Ez a masodik korszak — melyben talan a leghangsilyosabb volt Donath Laszlo
szerepe és aktivitasa is — a megalapozas mellett a nagy modositasok korszaka is volt.
Egyszerre értek be az el6z6 parlamenti ciklusban elfogadott torvények gyiimolcsei,
megvalasztasra keriiltek azok alapjan az ombudsmanok (akkor még 4), masrészt
modositasra kertilt a helyi 6nkormanyzatokroél szo6l6 torvény, a kisebbségi torvényben
kialakitott kulturalis auton6miat, a kulturalis 6nazonossaghoz valo6 jogokat biztositd
torvények sziilettek. Ezek koziil a legfontosabbak a koznevelésrél szol6 torvény, illetve
a médiatorvény (a radiozasrol és a televiziozasrol szolo torvény),4 modositasra keriilt
a Btk. a nemzeti, népi, faji, vallasi csoportba tartozas miatt elkovetett biincselek-
mények elleni hatékony fellépés érdekében. A ciklus alatt kétszer modosult a NEK-
torvény (1995. évi VI. torvény, 1995. februar. 28. és az 1996. évi LXXI. torvény, 1996.
oktbber. 1.) Gellért Kis Gabor mellett a médiatorvény vitjjaban Donath Laszlonak is
kiemelked6 szerepe volt.

Valbsagos kis csaladi és miithelymunka alakult ki tobb kisebb korben, illetve
munkacsoportban. Leginkdbb az egyhaz-finanszirozasi munkacsoport munkajat
emelném ki, melyben Donath Laszl6 vallvetve dolgozott Gellért Kis Gaborral egy 4j
egyhéz-finanszirozasi rendszer alapelveinek letételében.

Persze voltak kudarcok is, tobbszori nekifutas ellenére sem sikeriilt megval6-
sitani a nemzetiségek parlamenti képviseletét (1997. és 1998., ez utébb mindossze
csak néhany szavazat hidnyzott).

Széaszfalvi Laszlo és Balog Zoltan reforméatus lelkészek bizottsagi elnoklete alatt
egyfel6l feler6sodtek az egyhazi és hitélettel kapcsolatos kérdések, illetve azok
targyalasa, bar méas-mas aspektusbol. Masrészt egy megint egészen mas, ,polgari”
szemlélet is teret kapott.

E két parlamenti ciklusban tobb modositasi kisérlet volt, és tobbszor keriilt
modositasra a lelkiismereti és a vallasszabadsagrol és az egyhazakrol sz6lo 1990. évi
IV. torvény. Szaszfalvi Laszl6 és Balog Zoltdn egyiitt is nyujtott be modositasi
javaslatot, és a Balog Zoltan elncksége alatti id6ben pedig egy teljesen Gj szemléleti
egyhazi torvény sziiletett.

Taldn egyszer meg lehet irni az egyes egyhazi torvények sziiletésének igaz
torténetét is, és abban Donath Laszlé szerepét is, miképpen a ma mar csak posztu-
musz létez6 Emberi jogi bizottsag 24 évének torténetét is. 2014 Ota az Emberi jogi
bizottsag és a korabbi Alkotmanyiigyi, igazsagligyi és iigyrendi bizottsagok be- illetve
osszeolvadtak az Igazsagligyi bizottsagba(n).

Dr. Nagy Péter Tibor régebben eljatszott a gondolattal, hogy 6ssze kellene hozni
az emberi jogi bizottsag volt elnokeit, de sajnos nem mindenki van életben koziiliik,
és a bizottsag sincs.

Itt, az egyhazi torvény modositasa kapcsan jegyezném meg, hogy Donath Laszlo
mar nem volt képvisel§ a Dr. Lukacs Tamas altal vezetett kovetkez6 Emberi jogi
bizottsagban, igy nem kellett beliilr6l megélnie a torvény tobbszori médositasait,
stestvérének”, Ivanyi Gabornak hanyattatasait, egyhiza kirekesztését a bejegyzett
egyhazak koziil.

Nem képvisel6ként azonban tobbszor nyilatkozott réla. A Magyar Narancsban
sarkosan fogalmazott, mint mindig. Igy nyilatkozott: ,Ez a torvény a lelkiismereti

4 mediatorveny.hu/dokumentum/8/1996_evi_I_torveny__ Rttv.pdf
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szabadsaggal kapcsolatos jogalkotasra vonatkozd id6t 120 évvel veti vissza, sét II.
Jozsef tiirelmi rendelete is magasan e folott a jogszabaly folott all. Az, hogy keletke-
zett, mindent elmond roéla. Ahogy fogant, gy fog eltinni, ugyanaz igaz ra, mint a
KDNP-re: nem mélt6 arra, hogy az ember foglalkozzon vele. Itt sem ez a megrendité.
Itt nem egyszertien arr6l van sz6, hogy az allam erészakot tett az egyhéazakon, bar
persze igy tortént. Arrol sincs sz6, amit a Semjén allit, hogy rendet kellett rakni ebben
a gazdasagi érdekeltségbdl alapitott egyhazakkal zsafolt kdoszban. Ugyan a piac itt is
miikodik, nem kell félteni az embereket. Sikeriilt a lényegét tekintve ennek az
istentelen hatalomnak nyakon ragadni a nagy egyhéazakat, és mostant6l mar &t
kovetik. Ez a csoportos beh6dolas, balvanyimadas az igazi drama. Meg kellett mutatni
a romai katolikus, reforméatus, evangélikus, és zsid6 f6embereknek, hogy ebben az
orszagban egy az isten, a neve Orban Viktor. Akinek ¢ megengedi, hogy egyhaz
legyen, az egyhaz lesz, akinek nem, az nem”.5

Az Emberi jogi bizottsdgok Donath Laszl6 tagsaga alatti négy regnald elnoke a
mindig megjulé Gj szin mellett mindig mas, Gj gondolatkort és 4j teriiletet is bevitt a
bizottsag életébe.

Gellért Kis Gabor a kultira és a média, Kosané dr. Kovacs Magda a munka,
Szaszfalvi Laszlo a teriiletfejlesztés és teriileti esélyegyenlGség kérdéskorét, a vidék, a
vidéki kisember és a kisvidék kapcsan a kislizletek és a kispostak problémakorét.
Balog Zoltan pedig az 6szodi beszéd kovetkeztében torténtek kapcsan a renddrségi
vonalat, és mar ekkor megkezd&dott a ,,mi tortént 2006 6szén” tipust vizsgalat,
melyre az Emberi jogi bizottsag kés6bb egy kiilon vizsgald bizottsagot hivott 1étre ,a
2002 és 2006 kozott és kiilonosen 2006 Gszén az allam részérdl a politikai szabad-
sagjogok Osszefliggésében elkovetett jogsértések kivizsgalasara”, Gulyas Gergely
elnokletével.

A fentieket attekintve megitélésem szerint valoban megallapithat6, hogy Donath
Laszl6 tényleg valtozatos és folyton valtozo kornyezetben, mindig megtjulé személyi
Osszetételli bizottsagban tevékenykedett, valtozo viszonyban is a bizottsag elnokeivel.

Minden véltozott, én mégis ugy latom, hogy Donath Laszl6 azonban nem
valtozott a 16 év alatt. Nem valtozott, kovetkezetesen mindig onmaga maradt és
mindig Onmagat adta, a Parlamentben és azon kiviil is.

Ré&jottem arra is, hogy az Osszegylijtott rovid statisztika és a bizottsag 16 évi
torténetének rovid osszefoglalasa cseppet sem alkalmas arra, hogy visszaadja Donath
Laszl6 személyiségét, vagy képviselGségének 1ényegét. Ennél sokkal tobb, és tobb volt
mar akkor is.

Elgondolkodtam tovabba a dr. Nagy Péter Tibor egyetemi tanar baratunk altal a
keresztény értelmiség és az illiziok cimmel irott tanulmany kapcsan arrol is, hogy
vajon tényleg ennyire torvény-, illetve sziikségszerliek-e az ott leirtak, valoban ,el-
pazarlédik-e” a baloldali keresztény értelmiség szava, tekintélye és befolyasa.

Donath Laszl6 maga is tobbszor nyilatkozott a politikai kereszténységrol, illetve
a ,politikai kurzus kereszténytelenségérél”, az idézett Magyar Narancs interjuban is.

A vallasi iigyekkel foglalkozo6 {6 bizottsagban, annak f6tanacsaddjaként mindkét
oldalt volt alkalmam kozelrdl is megismerni. Az elsé parlamenti ciklusban a bizottsag
tagja volt Ivanyi Gabor lelkész is — akihez Donéth Laszlot évtizedes baratsag flizi.

Semmiképpen nem tehetem meg, hogy tullépjek a koztisztvisel6ség hatarain.
Annyit azonban talan mégis megengedhetek magamnak — hasonl6 parbeszédeket jol is-
merve és akar szem- és fiiltaniként is atélve —, hogy cafoljam a ,,B.” 4ltal mondottakat.

5 ,A magyar zsidok istenét is Orban Viktornak hivjak”. Vari Gyorgy interjuja, Magyar Narancs,
2011./50/ (2011. 12. 15.). On-line: http://magyarnarancs.hu/belpol/a-magyar-zsidok-istenet-is-orban-
viktornak-hivjak-77863
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Az én — persze szubjektiv — megitélésem szerint Donath Laszl6 soha nem tolta a
w~komesik” szekerét.

En Ot mindig olyannak lattam, amint fent leirtam. Mindig Don4th L4szl6 maradt
a Parlamentben és azon kiviil is, mindig csak 6nmagéat adta, és 6nmaga maradt.

Magas mércét allitott fel: ha megszolalt, annak stilya volt mindig, mindegy, hogy
vezérszonokként, tobbségi, vagy kisebbségi bizottsagi vélemény el6adojaként, egyéni
képvisel6ként, vagy csak kétpercesben... — és szavanak stlya van ma is. Salyat a mon-
danivaldja, és nem a lelkészhez ill6 kivalé orgdnuma adta. Soha nem kellett felemelnie
a hangjat ahhoz, hogy mondjon valamit, bar a vita hevében néha 6 is megtette.

A bizottsag személyi 6sszetételének is megfelelGen, talan az 1994 és 1998 kozotti
korszak volt az az idészak, amikor a leghosszabb és legmagasabb szinvonala vitak
folytak.

Nem véletlen talan az sem, hogy amikor a bizottsagi jegyz6konyvek irasat az
Orszaggytlés kiils6 gyorsirokra probalta bizni, dr. Soltész Istvan fétitkar éppen az
Emberi jogi bizottsag egy hosszu iilésének jegyz6konyvét valasztotta ki, ahol a Gellért
Kis Gabor és Donath Laszl6 altal megkovetelt és fenntartott nivon magas szinti
parbeszéd folyt, mindegy, hogy vallasi- vagy hitvitarol, vagy barmely mas emberi jogi
kérdésrol is folyt a vita. Csak gy repkedtek az idézetek a Bibliabol, és mas miivekbdl,
iroktol, kolt6ktol is, nem volt ritka az idegen eredeti, a latin és a héber sz6 sem.

A bizottsagi iilések alland6 szem- és fiiltanGjaként és a kiils6 résztvevok,
valamint a hallgatosag visszajelzései alapjan azt is batorsaggal ki lehet jelenteni, hogy
a bizottsagi vitdk alapjan a legtobbszor egyaltalan nem deriilt ki, hogy Donath Laszlo
az MSZP, vagy barmely masik frakci6 vagy part tagja, vagy nem tagja, tobben azt
gondoltak, hogy inkabb liberalis, néha az sem tlint ki nyilvanval6éan, hogy civil
foglalkozasat tekintve pap.

Tobb életrajzaban is szerepel személyes vallomésa, miszerint tevékenységét 6
maga soha nem tekintette és ma sem tekinti politizalasnak, annak ellenére, hogy
nagysziilei és sziilei, Donath Ferenc és Bozoky Eva sorsan keresztiil kora gyermek-
koratol fogva élete részévé valt a politika.

Maga igy vall errdl: ,a koz, a respublica iranti elkotelez6dés csaladi orokségiink.
Ami nem hatartalan patriotizmust vagy narodnyik honfibut jelent, hanem azt, hogy
ki-ki mindig arra figyelve végezze a munkajat, hogy egy nagy egész részét alkotja. Es a
nagy egész akkor is létezik, ha nem érzem, vagy ha velem szemben ellenségesnek
érzem”.6

Egy kés6bb még mas aspektusbdl is idézett interjuban, a riporter felvetésére,
miszerint ,,On lelkész. Megtehetné, hogy csak a hitélettel foglalkozik, nem 4rtja magat
az orszag ligyibe, nem prédikal, nem megy szembe a hatalommal. Nyugalmasabb
élete lenne, és a kiviilmaradast nem kérhetné szamon senki”... — Donath Laszl6 igy
valaszolt:

,Ha ugy tekintjiik, hogy a lelkész a tdrsadalmi munkamegosztason beliil az egyes
emberek és a hit alapjan szervez6dé kozosségek spiritualis igényeinek kielégitését
szolgalé szakmunkés, akkor onnek igaza van. De én ezt nem fogadom el. Azokat a
kollégaimat, akik ferde szemmel néznek ram, mert koziigyekbe artom magamat —
gyava embernek tartom. En itt most spiritudlis gyavasagrdl beszélek. Az Istent soha
senki nem latta. Az én személyes zsido-keresztény biblikus meggy6z6désem szerint az
Isten elrejt6zkodott, mégpedig leginkabb a nyomorult inségben levé ember életébe.
Ha tehat énnekem dolgom van az Istennel, azt csak ott gyakorolhatom, ahol azon (az
emberek sorsan) munkalkodom, akik ki vannak rekesztve az élet javabol. Magyarul:
ha valaki azt probalja velem elhitetni, hogy a j6 lelkész ajtatos, jora-szépre tanitja a

6 Népszava, Az egyhéz ,elitje” elhatarolodik télem. U.o.
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gyerekeket, vigasztalja az id6seket, és parolazik a hatalommal — nos, ez a megkozeli-
tés a satantol valo, akar ateista mondja, akar plispoki kereszttel a nyakaban rohangalo
figura”.”

Mindig Donath Laszlo, az ember, szélalt meg, mindig minden koriilmények
kozott megmaradt embernek, akar a Parlament falain beliil szélalt fel, vagy a szo6-
széken prédikalt.

Ha 0ssze kellene foglalni néhany mondatban, hogy mi, mely kérdések foglalkoz-
tattdk leginkabb a 16 évnyi parlamenti és bizottsagi munkassaga soran, talan agy
lehetne 6sszefoglalni, hogy minden, ami az alapvet§ emberi és szabadsagjogokkal
kapcsolatos, az emberi méltosag, az emberi élet, az emberhez, az emberi élethez f(iz6-
dé jogok, beleértve a halal kérdését, a halalhoz valo jogot, és a kegyeleti jogokat is.

Valahol ezeket a kérdéseket mindig a hatalom relaciéjaban vizsgalta. Hatalom és
emberi jogok, hatalom és egyhazak, hatalom és nemzetiségek, hatalom és civilek,
hatalom és az emberi jogok alanyai vagy éppen Kkirekesztettjei, mindenekel6tt a
hatalom és a mindenkori kiszolgaltatottak, a mindenkori kisebbség. Ugy foglalkozott
ezekkel a kérdésekkel, mint aki maga is sokfajta sérelmen esett at az életében, ezt is
gyakran hangoztatta.

Azt is lehet mondani, hogy mindig az igazsagot kereste. Az Emberi jogi bizottsag
széles feladat- és hataskorét tekintve mindegy, hogy éppen mir6l volt sz, az alapvetd
alkotmanyos emberi és szabadsagjogokrol, a vallasi és hitélet kérdéseirdl, nemzetiségi
vagy civil iligyr6l, vagy éppen menekiiltiigyrél, vagy a biintetés-végrehajtassal
kapcsolatos kérdésekrdl, mindig kovetkezetesen ugyanazt képviselte. MindenekelGtt
kovetkezetes volt, nem hajlott el.

Mindig az altala fontosnak tartott értékek alapjan alakitotta ki allaspontjat. Egy
teljesen Gj vonalat és szemléletet, a zsid6-keresztény kulttira/etika vilagat hozta be a
bizottsagba.

Hitvallasaval kapcsolatban érdemes felidézni els6 parlamenti életrajzabol
néhany mondatot, amely megtalalhat6 az Orszaggytilés honlapjan:

~Normativ értékiinek az evangéliumi etikat, a hegyi beszédet, Jézus példabeszé-
deit, roviden a kozvetlen teokraciat tartja. Szocidletikai meggy6z6désének alapja a
lutheri és lutheranus antropolégia, valamint S. Kierkegaard, P. Tillich, D. Bonhoeffer
és H. Zahrnt munkéssagaval fémjelzett teoldgiai liberalizmus™.8

Donéath Laszl6 felszdlalasaiban kimondva, vagy kimondatlan mindig nevelt.

A bizottsagi jegyzokonyveket tanulmanyozva talan a leggyakrabban elhangzott
kritika Vele szemben az volt, hogy Donath Laszl6 6sszekeveri az etikat a politikaval.

Ez nem egyszer hangzott el Fidesz és MDF-es képvisel6k szajabol, példaul a volt
egyhézi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szol6 torvény modositasanak
plenaris és bizottsagi vitajaban, de barmely mas emberi jogi kérdéssel kapcsolatos
vitaban is.

Ennek talan egyik legeklatansabb példaja, amikor a Szivdrvany Egyesiilet a
melegekért a Legfels6bb Bir6sag dontése utdn — mellyel az egyesiilet bejegyzését a
~,meleg” megnevezés hasznalata miatt elutasitotta —, az egyesiilet vezetGsége a bizott-
saghoz fordult meghallgatisért. Es a bizottsagi iilésen elhangzottak miatt, ahol az &
szavaival élve ,a jozan észnek nem volt mar semmi jatéktere”, Donath Laszl6 — az
akkori korlatozottabb nyilvanossag keretei kozott (ugyanis a jegyz6konyvek nem
keriiltek fel az Internetre) — interjut adott Mihancsik Zso6finak az Elet és Irodalom-
ban.

7 Népszava, ugyanott.
8 Donéth Laszl6 életrajza az Orszaggytilés honlapjan, 1996. majus. 6. On-line:
http:/www.parlament.hu/kepviselo/elet/d184.htm
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A cikkben maga Donath Laszl6 foglalja Ossze az 6t ért vadakat, mikozben
kifejtette, hogy neki egyaltalan nem tetszik az ,,oldottabb hangnem”, ahol elhangzott,
hogy ,ide buzik ne jojjenek, hogy az illet6 nem érzett alhasi vérbGséget, azt kovetSen,
hogy ezekkel az emberekkel talalkozott, egy masik meg kozolte, hogy 6 bizony csak a
néket szereti, szoval egy ilyen kvaterkazo jopofaskodas”. Mikozben az Emberi jogi
bizottsag csak a magyar tarsadalmat ,fedte le”.

Donath Laszl6 elmondta, hogy 6 el tudja fogadni, hogy ez a jelenség valakit
esztétikai okokbol irrital, de emberi méltosdga mindenkinek van, és ha az tiggyel a
bizottsagi iilésen kell foglalkozni, akkor annak nem ez a megfelel6 nyelvezete.

Donath kihangsilyozta, hogy itt nem a Legfelsébb Bir6sag dontésének megkér-
déjelezésérol van szo, ,hanem arrél van szd, amit mar Téth Pal kollégam is emlitett,
hogyha bizonyos emberek tgy gondoljak, hogy 6ket itt és most emberi jogaikban
korlatozzak, nekiink ezzel foglalkoznunk kell. Masodszor politikai ligyet nem mi
csinaltunk belGle és csinalunk ebbdl, ez egy létez6 koziigy — és itt megemlitettem
Halmai Gabor cikkét és azt, hogy némely jogasz baratom vitazott Halmai Gaborral, de
vitazott a Legfels6bb Birosaggal is. Tehat a jogaszok szamara ez szakmai problémat
jelent, s mivel ez a szakmai probléma Osszekapcsolodik egy kozosség tigyével, igy
némi politikai jelleget is kap, amit mi nyugodtan elfelejthetiink, hiszen nekiink itt
csak emberekkel van dolgunk. Hivatkoztam még gyermeteg modon arra is, hogyha
hozzdm valaki bejon a lelkészi hivatalba, nem kérdezem meg téle, hogy milyen
tigyben jon, ha gy érzi, neki a pappal van dolga, mindenképpen meg kell hallgatnom”.9

E hosszi idézet szép példa arra, hogyan gondolkodik Donath Laszl6 az emberi
méltosagrol, a politikaroél, a politika dolgarol, vagy a papi hivatasrol.

A vitaban a Fidesz jelenlevé képviselGje a szavazas el6tt elmondta, hogy eljott az
ideje, hogy Donath Laszlot megintse, mert Osszekeverte az etikat a politikaval, ,méar-
pedig ez a szakma — a képvisel6ké — a politikarol szol, ami megkoveteli, hogy
politikai, és ne moralis és etikai érvek hangozzanak el”.1

A képvisel6 visszautalt tovabba egy korabbi 6szi, az egyhazi ingatlanokkal
kapcsolatos vitara, ahol Donath szerinte szintén etikai alapon érvelt ellene.

Donath Laszl6 valasza egyben politikai creddja is lehetne, és aldtdmasztasa a
fentebb altalam allitottaknak.

~-Nekem ettdl a 1élegzetem is elakadt, mert szdimomra evidens, hogy az egész
képvisel6skodésnek csak addig van értelme, amig a politika nem valik el az embertdl,
s az emberrel val6 foglalatossagnak része az erkolesi megkozelités. En ugyan arra
tettem eskiit, hogy az emberek kozott és az emberekért probalok valamit tenni, Isten
nevében és segitségével. Ezzel egylitt sem kivantam képviselGtarsamat letromfolni,
mondjuk azzal, hogy valoban megtanulhattam a Fideszt6l, milyen gyorsan el lehet
jutni az erkolcs és a politika szétvalasztasahoz”.:t

Donath Laszl6 ekkor is csak a dolgat tette. Dr. Fodor Gabor egykori bizottsagi
elnok mellett talan O volt, aki a legkovetkezetesebben kiallt a massag védelmében,
jelen esetben a homoszexualisok emberi jogai mellett. Tudva azt, hogy az egyhaz
selitje” elhatarolodik téle.

Err6l O maga igy nyilatkozott: ,Harom izben vadoltak meg ,melegpartolassal”,
de az egyhazi bir6sag mindharom esetben mindig folmentett. Hiszen, ha minden
ember az Isten képére és hasonlatossagara teremtetett, akkor ebbe a korbe — hitem

9 Elet és Irodalom 1995. marcius 10. ,a jozan észnek nem volt mar semmi jatéktere”... Donath Laszl6
evangélikus lelkésszel, az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaganak tagjaval
beszélget Mihancsik Zso6fia. http://www.parlament.hu/biz39/biblio/30.htm ; valamint a bizottsag
1995. marcius 1.-i iilésének jegyz6konyve.

10 Ugyanott.

11 Ugyanott.
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szerint — a homoszexuadlis, leszbikus, és egyéb szexualis orientacioji embertarsaink is
beletartoznak.

Sem vagyoni helyzet, sem szarmazas, vagy bérszin, sem hitbéli meggy6z6dés
vagy szexudlis irdnyultsag alapjan nem lehet kiilonbséget tenni ember és ember
kozott. Egyébként szimbolikusnak tartom, hogy a kétezres évek elején ilyesmivel
szorakozzon néhany kolléga. Az pedig szinte természetes, hogy az evangélikus egyhaz
selitje” elhatarolodik tevékenységemt6l, mikozben a kiilonbozé gyiilekezetekben
végzett munkamat altalaban elismerik”.12

A Szivarvany egyesiilet meghallgatasaval kapcsolatos hosszi idézet nemcsak
arra jo, hogy bemutassam, hogyan vélekedett O maga a képviselgségrél, illetve sajat
képviselGségérol, de annak a bizonyitasara is, hogy ha kellett, szembeszallt sajat
parttarsaival, az altala nagyra becsiilt és baratként is tisztelt bizottsagi elnokkel is.

A meghallgatashoz hasonloan, szdmos mas példat is tudnék hozni a bizottsagi
jegyz6konyveket olvasgatva arra, hogy az Altala vélt igazsag mellett mindig, minden
koriilmények kozott kiallt.

Maig az emlékezetemben él, illetve a fillemben cseng, amikor az egyik bizottsagi
iilésen, mar a 1998—2002-es parlamenti ciklusban — nem éppen a tisztelet hangjan —
kérte szamon Jakab Robertnétdl, az altala igen tisztelt, kedvesen csak ,t6tocskanak”
nevezett szlovak nemzetiségi képvisel6t6l, hogy valamely nemzetiséget érint6 tigyben
miért adott igazat Tabajdi Csabanak. Ha kellett, konfrontal6édott a Hozza szintén
kozelallb masik szocialista elnokkel, K6sané dr. Kovacs Magdaval is, lett 1égyen sz6
munkatigyrél, vagy barmely mas kérdésrol.

Visszautalnék a mar emlitett egyéni inditvanyai koziil a Tibetrd6l szolé orszag-
gytlési hatarozati javaslataira, melynek egyik tarsbenytjtéja volt korméanypartiként
és ellenzékiként egyarant, akkor is, amikor a szocialista kormany alatti Kiiliigyminisz-
térium bizottsagi iilésén megjelent képviselGje is a Kinaval val6 jo gazdasagi
kapcsolatok mellett érvelt.

Ki lehet jelenteni, hogy mindig elvi alapon érvelt, és ha tgy alakult, felvallalta,
mert igazat adni a masik félnek is alapelvi kérdés.

Donath Laszl6 nemcsak a bizottsagi tiléseket latogatta vagy vezette szorgalma-
san, sok ilyen kozos élményiink is van (az a helyzet allt el6 gyakran, hogy bar a bizott-
sag masik ellenzéki alelnoke volt a hivatalos helyettes, Semjén Zsolt helyett Szaszfalvi
Laszl6 tavolléte esetén gyakran vezette az iilést), hanem az egyik legaktivabb
résztvevdje volt a kihelyezett iiléseknek, nyilt napoknak is.

Ha a bizottsag kétharmada tavol volt, akkor is ott volt. Nem volt menekiilttabor,
idegenrendészeti Orizet, borton, OPNI, vagy IMEI latogatas, kérhaz-, gyermek- vagy
szocialis otthon-, egyhazlatogatas, vagy egyhazi és nemzetiségi iskolalatogatas, ahol
nem volt ott. A bortonoket egyediil és kisebb-nagyobb valtozo6 csapattal folyamatosan
latogatta — néha csak kiséretemben — sorsszertiséget latva ebben a tevékenységében
is. Igen aktiv kapcsolatot alakitott ki a mindenkori BV-parancsnokokkal, nemritkan a
fogvatartottakkal.

Szintén jol egylittmiikodott az orszaggytilési biztosokkal, gyakran tdmaszkodott
jelentéseikre, vizsgalataikra.

Emellett mindig milli6 méas dologgal is foglalkozott egyszerre, mikozben min-
dennap az uszodara is szakitott id6t. Nem tudom, hogyan csinalja, mindig tiszteltem,
és csodalom ezért. Tanitott, eldadasokat tartott, nyilatkozott, cikkeket irt, betegeket,
haldoklokat latogatott a korhazban, hozzatartozokban tartotta a lelket, prédikalt a
csillaghegyi, majd az 6budai evangélikus gyiilekezetben, temetett, esketett, keresztelt.
Mindig a raszorulékért és azok érdekében.

12 Népszava cikk u.ott.
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Szamos kozéleti szerepet, tisztséget is betoltott egyidejiileg, tobb kulturalis,
egyhazi és kisebbségi alapitvany kuratériumanak tagjaként. Gellért Kis Gaborral tars-
elnokei voltak az Aranyag Alapitvany Kuratériumanak. Mar akkor épiilt a Gaudio-
polis, a békasmegyeri szeretetotthon, ahol jelenleg id6sgondozassal foglalkozik. Azbta
és most is nagy sikereket ért el a feln6tt katekizmus terén a gytilekezetében.

Néhany szét arr6l is illik ejteni szerintem, hogy milyen képvisel6nek és
embernek lattak 6t koztisztvisel6 tarsaim.

Meggy6z6désem, hogy sokan hozzam hasonloan vélekedtek Roéla. O volt az,
akinek volt szava a szakért6khoz, a terembiztosokhoz, a hivatalsegédekhez, a jegyzo-
konyvezet6khoz, a takariton6hoz, miként az uszodaban a kabinos néni, vagy az sz6-
mester problémaéajat is meghallgatta, mert fontosnak tartotta. Akkor is, ha emiatt
késett a bizottsagi iilésrol. Gellért Kis Gabor tobbszor mondta is, hogy az id6vel agy
béanik, mint az Uristen...

El6re koszont a folyoson, és raszolt a hivatalnokoknak nem koszond képvise-
I6kre. Ha kellett, megvédte a kormany képviseletében a bizottsagi iilésen résztvevo
koztisztvisel6t is, ha igazsagtalansag vagy méltatlansag érte. Mindenkiben kereste és
megtalalta az embert. Ha valaki gyengélkedett, rogton érdeklédott.

Az egyik szamomra kedves emlék, amikor a bizottsdgban helyettesité egyik
titkarno kollégan6nek kedveskedni akart — épp a temet6krél és a temetkezésrél szol6
torvény modositasanak vitaja folyt a Parlamentben és a bizottsagokban, abban a
bizottsagban is, ahol a titkdrné dolgozott — és azt mondta: ,Magat is eltemetem”. A
kollégané ezt zokon vette, holott ez val6jaban megtiszteltetés volt téle, hiszen gyakran
szokta hangoztatni, hogy temetni jobban szeret, mint esketni, vagy keresztelni.

Végiil néhany személyes emlék...

Donath Laszlot 1994-ben ismertem meg. Akkor, amikor édesanyam varatlanul
elhalalozott, bar sulyos beteg volt. Jol esett, és nagyon meghatédtam, hogy szinte alig
ismertiik még egymast, és ennek ellenére Gellért Kis Gaborral egyiitt megjelentek a
temetésen, Monoron, és elhoztak a titkairnénket is. Majd azt kovet6en Donath Laszlo
egy konyvet is ajandékozott nekem a gyaszrél, amely sokat segitett a stlyos veszteség
feldolgozasaban.

Nem sokkal ezutan, decemberben Gellért Kis Gabor elnok vezetésével, egy
bizottsagi delegacioval Bukarestbe utaztunk a roman partnerbizottsdg meghivasara,
ahol kozelebb keriiltiink egymashoz, és sok minden, ami vele kapcsolatos, elGszor
érintett meg igazan.

Abban az élményben volt részem, hogy egyiitt lehettiink ,foglyai” a bukaresti
Ceausescu-villanak, majd némi dac és ellenallas utan egyiitt élveztiik az uszodat, a
szaunat, és a ,kadban bugyogast”, amiben persze volt némi hatborzongaté. En Elena
szobajaban laktam, korabban az aranycsapos flird6szobat csak a roméaniai esemé-
nyekrdl valé tévékozvetitésben lattam. Donath Laszl6 a fia szobajaban, Szilagyi Julia
— aki szintén a delegacioval tartott — a cselédszobaban lakott. Maig a fiilemben cseng,
ahogyan Gellért Kis Gabor kétségbeesetten probalkozik, és megkérdi, hogy mikor
megylink mar a szallodaba, mert szép és jo, hogy megmutattdk nekiink a villat, de
mar faradtak vagyunk. A Nagykovetség képviselGje nehezen birta ra a delegaciot arra,
hogy ott maradjunk, mert ez rendkiviili megtiszteltetés, ez az els6 hivatalos delegacio
volt ott.

Emellett abban a megtiszteltetésben részesiiltem, hogy Donath Laszlo és
Szilagyi Julia, a ,snagovi gyerekek” tarsasdgaban, a Nagykovetség kiséretében én is
ellatogathattam Snagovba, ahol tudomasom szerint Donath Laszl6 is elGszor jart
hivatalosan, mikozben a bizottsdg elnoke Bukarestben targyalt a romén partner-
bizottsaggal.
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Mar betegen utaztam ki, a korzeti orvos ugyan megallapitotta, hogy nincs vak-
bélgyulladdsom. Kiilonleges gondoskodasi képességére jellemzs, hogy Donath tr
végig aggddott, megigérte, hogy nem enged romaniai kérhézba, inkabb megmiitenek
Szilagyi Julival.

Remélem Donath Laszlo is szivesen emlékezik vissza a csatolt képek alapjan —
melyet Juli készitett — erre az idGszakra és kiilonleges utazasra.

Eletem szdmos mas jelentds dllomasan, és kiilonbozé munkahelyi és bizottsagi
események, és konfliktusaim soran is mellettem allt, megvédett, ha kellett.

Maig 6rzok egy képeslapot, amit akkor kaptam Magl6édon, amikor a mélyponton
voltam, és 8 éve ismertiik egymast.

Gaborral eljottek édesapam temetésére akkor is, amikor mar nem voltak képvi-
sel6k, ez szintén meghatott.

Szamos alkalommal tartotta bennem és a titkdrnénkben a lelket, a nagy munkat,
sok talorat igénylé feladatban, a nemzetiségi és etnikai kisebbségi palyazatok
feldolgozasakor.

Jakab Marika mellett & volt az a képviseld, aki vasarnap is bejott, és segitett. De
egyébként is, barmikor meg lehetett vele vitatni barmely szakmai kérdést.

Rengeteget tanultam, és tanulok t6le ma is — féleg a Bibliarol, a vallasi- és
hitélet kérdéseirdl, de emberségbdl is. Nem ttlzas, hogy szinte senki mas nem keriilt
hozzam ilyen kozel elegans magazo6 stilusban. Szamomra Donath ar maradt mindig,
nem csak egyszertien Laci.

Milli6 emlék jut eszembe, hiszen a 16 évnyi bizottsagi iilés mellett szamos
kihelyezett iilés, konferencia, kiilsé bizottsagi rendezvény résztvevéi voltunk egyiitt.

Kiilonosen a bortonlatogatasokhoz fizédik sok k6zos emlék.

Mar emlitettem, hogy az nem volt elképzelhetd nélkiile. Egyik ilyen alkalommal,
amikor a Kalocsai Pilispokségbe és a szegedi Csillagbortonbe latogatott a bizottsag,
lemaradt a buszroél. Sokaig huztam az id6t, majd Gellért Kis Gabor kiadta a parancsot,
elindultunk a busszal, hatha tanul az esetbdl, mert az id6vel mindig nehezen bant.
Aggodtam, de 6 el6bb odaért személygépkocsival. Mindig talal ,hivei” kozott olyat,
aki kisegiti. Egy masik emlék. Bukarestbdl hazajovet gy jartunk, hogy szinte csak
azok voltak mésnap a satoraljagjhelyi bortonlatogatasra indulé buszon, akik a
delegacio tagjai is voltak, mert id6kozben kideriilt, hogy plenaris iilés lesz, és a
hazelnok nem engedélyezte a kihelyezett iilést.

Egyik alkalommal a kisgazda képvisel6kkel énekelt bortonlatogatast kovetéen
hazafele a buszon.

Ott volt akkor is, amikor Balog Zoltan a 2006 6szi események kapcsan a Nagy
Ignac utcai bortonbe hivta Ossze az iilést, és az MSZP provokacionak tartotta, hogy
éppen oda hivta Ossze, ahol a letartéztatottak voltak. Igaz, hogy a celldban csak
Zalatnay Saroltaval talalkoztunk.

Nagyon sokszor vitt magaval a bizottsag nélkiil is bortonlatogatasra, szivesen
mentem, egyetemista koromban is jartam.

Emlékszem, amikor hosszas bizottsagi levelezést kovetGen egyiitt meglatogattuk
a magat hosszi id6n keresztiil iigyvédnek kiad6 ,szélhamos” fogvatartottat, aki elsé
latasra benniinket is megtévesztett, vagy amikor a bortonajsag rovataiban rendszere-
sen komoly biintetjogi cikkeket megjelentet6 masik fogvatartottal beszélgettiink, aki
nagyon jol ismerte a biintetd jogot, még torvénymodositasra vonatkozoé javaslatokat is
kiildozgetett. Vagy borton-iinnepségeken vettiink részt, vagy éppen Nagyfan szagul-
dunk a BV-parancsnok arral egy szekérfogaton...

Mindig nagyon szivén viselte a borton-pasztoraciot és a BV tvr. mdédositasanak
sorsat.

Milli6 masik emlék jut eszembe, amely kozosen fliz Gellért Kis Gaborhoz.
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Mindig élveztem, amikor hitr6l és barmi masroél értekeztek, vagy vitatkoztak a
parlament falain beliil vagy azon kiviil, vagy akar a Janis-ben. Lenytligozott
szellemiségiik, biiszke voltam, hogy részese lehettem.

Mar nem emlékszem pontosan, hogy mikor neveztiik el Gellért Kis Gabort
,Orokos elndk Gr’-nak — ezért elnézést kérek a bizottsag Osszes tobbi elnokétsl —,
talan akkor, amikor egyiitt bucsuztattuk, mint volt elnokot egy 6budai kerthelyi-
ségben.

Majd sajnos eljott a pillanat, amikor Ivanyi Gaborral egyiitt 6rok butcsat
vettek/vettiink Orokos elnok artol.

En a magam részérél nagyon oriilok, és halas vagyok, hogy bar mar nincs
Emberi jogi bizottsdg — melyre most is nosztalgiaval gondolok —, és sajnos mar
Orokos elnok ar sines kozottiink, hogy Donath Laszl6 megmaradt az életemben.

Ezaton kivanok ismét nagyon boldog sziiletésnapot!
Boldog hatvanadikat!
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A képek: az els6 harom Bukarest, a tovabbi harom Snagov, Szilagyi Julival.
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B.Kadar Zsuzsanna'3
A ,,sztehlosagrol” — kicsit masképpen

1. Téma-kozelités

A tavalyi év éppen csak bekoszontott, mikor megtisztel6 kutatasi feladatot kaptam.
Egy altalam eddig még meg nem irt, s6t még csak meg sem vizsgalt témaban. Az elsé6
,5zal”, amibe az ,embermenték és mentettek a Holokauszt idején” projektmunkaban
belefutottam, Sztehlo Gaborhoz és koréhez kapcsolodott. S akkor jott Donath Laszlé.
Szelid kedvességével, segiteni akarasaval elinditott egy iton — amit még ma is ,,jarok”.
Arrol, hogy ki is volt Sztehlo Gabor, valamicske ismerettel rendelkeztem, de a mély-
ségeket és a részleteket csak lassan tudtam fel- és megfejteni. Az Unnepelt az elsé
1épéseknél fogta a kezemet és azota még sokszor beszélgettiink a benyomasaimrol, s
folyamatosan béviil§ ismereteimrol.

A Sztehlo-hagyatékot Interlakenbdl Veoreos Imre kébanyai lelkész, a Diakona
szerkeszt&je hozta haza az 1970-es évek vége felé. Bozoky Eva, a Donath-fiak édes-
anyja irt bel6le konyvet, cikkeket. 1983-ban jelent meg az ,Isten kezében” /Sztehlo
Gabor napléja nyoman/. Ebb6l meritettem kezdetben én is...

2, Téma-koriilrajzas

Az Orémvéros, a Gaudiopolis falitjsdgan olvashato ,vicc” akar a sztehloi hitvallas, a
téritéssel kapcsolatos sarkos véleménye is lehetett a Nagytiszteletti Urnak:
,»Voltal misén? Milyen misén? Tudomisén”.

Sztehlo hihetetlen érdeme volt, hogy képes volt felismerni masok sziikségleteit.
Azt, hogy mindenkinek joga van az életéhez, a hitéhez, de még az ateizmusihoz is.

A vészkorszak idején hazankban mar ismertté valt az ,,Auschwitz-jegyzékonyv”.
Sztehlo Géabornak ekkor az embermentés, a zsid6 és nem zsido, elesett, raszorult
gyerekek tdmogatasa elsérendii hivatasa lett, mondhatni ,becsongettek a lelkében”.
Ehhez jarult hozza a Nemzetkozi Voroskereszt tdmogatasa is, igy valt Sztehlo
lassacskan — mai szoval élve — egy ,nonprofit menedzserré”. Egy olyan emberré, aki
eréforrasokat mozgositott, csaladi kapcsolatokat élesztett fel, a Szimbolikus Nagy-
paholy tagjait, de barkit igénybe vett, aki hajlandé volt az Ugyet tdmogatni. A
tarsadalmi felelGsség az elesettekért a vérében, minden sejtjében ott volt.

»,Mit mulasztottunk? Az egyén, a pap, az egyhaz szolgaja, maga a pap, az egyén, a
tarsadalom, egy-egy osztaly, a kisember, aki ugy véli, én Ggysem szamitok, vagy a
felel6s tényezok, akik azzal takaroznak, hogy tgysem tehettem mast? Mit mulasz-
tottunk mi, keresztények? Az 1944-es év tragédiija ezeket a kérdéseket ne hagyja
elhalkulni benniink. Arrol van itt sz6, hogy megtanuljunk gy nézni, latni, hogy a blin
felismerésére jussunk. Mi pedig vétkeztiink a zsidé nép, felebarataink ellen, nemcsak
1944-ben, hanem mar sokkal korabban”. Ezek a ,,sztehlosag” igazi mondatai...

Hossza ideig agyonhallgattak, hogy ki is volt Sztehlo Gabor. A rendszervaltas
kornyékén keriilt be a koztudatba a személye. Azbta viszont inkabb Sztehlo Gabor
egyhézi tevékenységét domboritjak ki, szinezik, részletezik, tamasztjak ala. O maga is
az evangélikus egyhaz szolgijanak tartotta magat, ,,direktben” sohasem téritett. Peda-
gbgiai truvaj volt a Nagytiszteletti Ur részérsl, hogy a gyerekeket komoly tarsaknak

13 torténész, Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola.
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tekintette, beszélgetett veliik Jézusrdl, a kereszténységrél és a vallasrél. ,En nem
akartam 6ket meggy6zni és a vitaban feliilkerekedni, csak el akartam nekik mondani
dolgokat, hogy én hogy latom. Ma méar nem tudom, hanyan vallottak velem egyiitt,
hanyan fogadtak kétséggel, amit mondtam, de ez sem ma, sem akkor nem volt fontos”
— vallotta.

Az egyik ,Sztehlo-gyerek” /Fiizéki Balint/ megfogalmazasa szerint: ,Sztehlo
Gébor mélyen hivé ember volt, de kevéssé vallasos. Ez disszonansnak hangzik egy
pap jellemzésében, de mégis talal6 leiras rola”. Nem akart tériteni, formabonténak
szamitott.

Amit a vészkorszakban és utana tett, arrol igy irt Sztehlo: ,nem azt mondtam,
hogy mit tettem, hanem azt, hogy ez az esztend6 kegyelmi ajandék. Megtanultam az
atéltekbdl Krisztus kovetését”. Nagy szive és szép lelke volt.

A lassan harom nemzedéknyi ,Sztehlo-gyerek” nagy részével idehaza és kiilfol-
don is megismerkedhettem. Sokan koziiliik a mai napig tudjak azt az éneket, amelyet
az esti dhitat utan, lefekvés el6tt énekeltek: ,,Ez a nap is csendesen, megint elmult
Istenem. Semmi bajom nem esett, szent kezed védelmezett. Kérlek édes J6 Atyam,
vigyazz holnap is redm”.

A gyerekek — Szant6 Erika Gaudiopolis filmjében — meg voltak gy6zédve arrol,
ha éppen imadkozni lattak, hogy nekik is ,intéz valamit a Joistennél”.

Sztehlo, részben kényszerbdl és sziikségbdl fiiggetlenitette magat sajat egyhaza-
tol, hogy egyhéazi missziojat teljesitse. Hite és hiisége intézményellenes szabad-
sagaban tette alkalmassa hivatasa kiteljesitésére.

3. Téma — a kozelmult torténetében

2015 majusanak végén sokadmagammal alltam a Farkasréti temet6ben Sztehlo
csaladi kriptajanal. Ott voltak a Sztehlo Gabor Gyermek- és Ifjusagsegité Alapitvany
képviseldi is. Ez a kicsi és korlatozott er6forrasokkal rendelkezd civil szervezet kettGs
vallalassal jott létre 1991-ben. Egyfel6l az allami gondozasban 1évé gyerekek élet-
kezdési tamogatasara, masfel6l Sztehlo Gabor hagyatékanak apolasara szovetkezett a
hét alapité tag. A megemlékezések, az évenkénti Sztehlo-taldlkozok sora mutatja,
hogy erételjes hatassal van ma is az, amit ,,sztehlosagnak” neveziink. Igaz, els6sorban
egy kis kozosségen beliil, de folyamatos jelenléttel és figyelemmel a fiatalok felé is.

Mult és jelen. Az 6sszekot6 hid egyik pillére Donath Laszl6 Gaudiopolis evangéli-
kus szeretetotthona Békasmegyeren. Az sem lehetett véletlen, hogy az els6 bekoltozék
kozott volt Sztehlo Sara, a Nagytiszteletti Ur 18 évvel fiatalabb masod-unokatestvére.
84 éves koraban hunyt el.

A masik pillér talan az, ami benniink 6rz6dik meg a Nagytiszteleti Urrol...

Irodalom

Bartosné Stiasnyi Eva 2010 Hdboruban, békességben. A Bogar utcai gyermekotthon
lakéinak csodas megmenekiilése. Luther Kiadd, Budapest.

Sztehlo Gabor 1983 Isten kezében. Sztehlo Gabor naploja nyoman sajto ala rendezte:
Bozoky Eva. Az Evangélikus Sajtéosztaly kiadasa, Budapest.

Kende Tamés: Gaudiopolis — Sorozat a pilpul.net oldalan. 2014.11.05.

Sztehlo Gabor 1963 Haromszazhatvanot nap. /Emlékek a magyarorszagi zsidomen-
tésrol 1944—45-ben/. Szerkesztette: Sarkozi Matyas és Foti Pal, London, /kézirat
gyanant, megjelent 100 szdmozott példanyban/.
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A kép 2015 oktoberében késziilt Donath Laszlorol, Murgan.
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Babits Antal
Mult és j('ivo
Lilien a laté és lattatd

~Arany sorokat készitiink szamodra, eziist pontokkal.”4
(Enekek éneke 1:11)15

Efrajim Mose Lilien (1874—1925)¢ a cionizmus kezdeti id6szakanak egyik legjelent6-
sebb zsid6 képzémiivésze, aki tobbek kozt Herzl Tivadart, Max Nordaut és Martin
Bubert is baratjanak tudhatta. A Szentirashoz készitett fekete-fehér illusztraciéi a
zsid6 képzémiivészet gyongyszemei.

Mélyen gondolkod6 elmeként fontos volt szaméara az elvi kérdések tisztazasa is,
amirdl tobbek kozt igy vall: ,0rommel ragadom meg az alkalmat, hogy azzal az igen
elterjedt nézettel szalljak szembe, amely szerint az 6kori zsidoknak nem volt miivé-
szetiik, s6t mi tobb, nem volt miivészi érzékiik.
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Azt a parancsolatot, hogy »ne alkoss magadnak képmasokat«, a szamtizetésben
félreértették, és minden miivészi alkotas ellenségévé torzitottak. De az el6tt, amikor a
torvény igazi szelleme még kozkincs volt, 6seinknél is viragzasukat élték a miivésze-
tek... A mi mivészetiink az életet szolgalta és a vagyodast Isten utan. A konyvek
konyvének, a glorias Biblidnak majdnem minden egyes lapja a miivészet szeretetét
hirdeti. Az Ur agyagbol alkotja meg az embert, akircsak egy foldi szobrasz. A
frigysator épitéséhez és diszitéséhez miivészeket hiv meg »és eltolti isteni szellemmel,
miivészi tudassal, belatassal«. »Isten drnyékaban nyugvo« — Becalél”.”7 igy neveztetik
a Szentirasban a miivészek Gsatyja.

A fentiek alapjat a Vajjakhél heti-szakaszban olvashatjuk: ,,...az Orékkévalé
elhivta'8 nevén Becalélt,® Uri fiat, Hur2° unokdjat, Jehuda torzsebol Es eltoltotte 6t

14 Enekek éneke, 1:11.

15 Az aggada azt tanitja, hogy a Tora Gspéldanya ,fekete tlizzel fehér alapon volt irva”. Ennek a
rabbinikus magyarazata: a ,fekete” (eziist) szin jelenti a sotét tintaval irt betiiket, mig a ,fehér” (arany)
szin a vilagos szini bért, amelyre a szoveg rogzitésre keriilt. (Sir haSirim Rabba 22b)

16 Encyclopaedia Judaica, Jerusalem, 19772. Vol. XI. 239. p.

17 Lilien, E. M. 1919 Volt-e miivészetiik az 6kori zsidoknak? Muilt és J6vd, Budapest, 36.

18 Az ,elhivas” itt kettGs értelmet nyer, hiszen az isteni elhivas parosul a miivészi elhivatottsaggal. S6t
rabbinikus értelemben a k6zosség meghivasa és jovahagyasa is sziikséges volt, mert nem lehet vezet6t
rendelni a kozosség folé a beleegyezésiik nélkiil (bT Berak. 55a).
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isteni szellemmel,2* bolcsességgel, értelemmel és tudassal minden munkara, hogy
terveljen terveket és alkosson aranyban, eziistben és rézben, és foglalasra valo
kévek metszésében, hogy alkosson minden tervezé munkdban.22 Es szivébe adta,
hogy masokat is tanitson,?3 ¢ és Oholiab...” 24 (2M6z 35:30-34).

,Es munkdaba fogott Becdlél..., hogy legyen tudasuk elkésziteni?s a szent
szolgalat minden mitivét teljesen ugy, ahogyan az Orokkévalé megparancsolta” (2
Mobzes 36:1).

Lilien és a ,modern Becalél”

A cionizmus kezdeti id6szakanak jellegzetességeként emlithetjiik a Keren
Kajemet Le Jiszraél26 foldvasarlasait Palesztindban, valamint hogy Herzl Tivadar

19 Becalél nevének jelentése: Isten védelmében/arnyékaban. Gematriai magyarazat: nevének szam-
értéke 153, amely azonos a ,hiiséges O” és a ,hagyomanyban nagy” héber kifejezések szamértékével
(forras: pun 790, Jeruzsalem, 1989:91).

20 Boleseink szerint Hur azonos azzal, akit a nép meggyilkolt, mert ellenszegiilt az aranyborji
készitésénél (bT Szanh. 69b).

2t A Szentiras szerint ez minden emberi tehetség forrasa, mivel a miivészi ihlet isteni sugallatra jon.

22 A Szentiras szerint, aki anyagot formal és miivészi munkat készit, az Orokkéval6tol ihletett mivet
hoz létre.

23 A miivészet feladata ,tanit6” és nemesit6 hatasu is, ezért egyetemes értelemben az egész emberiségre
kell, hogy hasson. Ezaltal masok miivészi Gsztonét is kell hogy fejlessze a kovetkezék szerint: a
vilagossag, amely nem tud vilagossagot gyijtant, csak gyenge fényii mécses!

24 A Midras szerint a nagynak és a kicsinek egyiitt kell dolgoznia Isten miivén. Mivel Becalél a vezetd
torzshoz, Judahoz tartozott, mig Oholiab egy kisebb torzshoz, az 6 példijuk jol jellemzi a fenti
szentenciat (Rasi: Tanch. 4.).

25 A miivészet isteni ajandék, és isteni értelemben kell vele banni. Akiben megvolt a miivészi tehetség,
annak az Orokkéval6é megadta a hozza val6 ligyességet (bT Berak. 55a).

26 1901. december 29-én Bézelben az V. Cionista Kongresszus kiilonleges alapitvanyt hozott 1étre, a
Zsido Nemzeti Alapitvanyt, hogy foldet vasaroljon Palesztindban. A héber elnevezés: Keren Kdjemet
Le Jiszrdél a jo cselekedetekrol sz016 egyik talmudi szall6igébdl szarmazott: ,melynek gytimolcseit az
ember ezen a vilagon élvezi, mig ez a t6ke fennmarad (hdkeren kajemet) neki az eljovendd vilagban”.
Az alapitvanyi pénzt a diaszpoéraban €16 zsidoktol kivantak osszegytjteni. ,,A Zsidé Nemzeti Alapitvany
mindorokre a zsidé nép tulajdona marad” — jelentette ki a Kongresszus. ,Az alapitvany pénzét semmi
masra nem lehet hasznalni csak fold vasarlasara Palesztinaban és Sziriaban”. Akkoriban Palesztina
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hatasara két fiatal képzémiivész 1906-ban megalapitja Jeruzsilemben a Becalél
iskolat,2” amely az6ta a modernkori Izrael képzémiivészeti fellegvara. Lilien és Boris
Schatz kiilonféle kézmiives mesterségek alapjait oktattdk Palesztinaban a kelet-
eurdpai menekiilteknek Becalél szellemében. Lilien kozel hét honapot toltott itt, majd
amikor megromlott korabbi barati viszonya Schatzcal, visszatért Eurépaba.

A Mult és Jovd cimi zsido miivészeti folybirat korabeli szerkesztéje, Patai Jozsef
A foltamado Szentfold2® c. konyvében személyes hangi beszamolét kozol LA
jeruzsalemi Becalélban” c. fejezetben: ,Tobb mint egy hetet toltottem a Becalélban,
Boris Schatz professzorék felejthetetlen vendégszeretetét élvezve. Igy volt alkalmam
tovir6l-hegyire megtekinteni ennek a torténeti hivatasu jeruzsalemi iskoldanak minden
egyes osztalyat, sokoldali munkajanak minden agat-bogat.

Az 1j Jeruzsalem legstilusosabb zsid6 épiilete ez. Tetejérol és teraszairol nagy-
szerd kilatas nyilik az egész 6- és Gjvarosra. A koriilotte 1évé negyed az iskola nevét
viseli.

Ennek a bibliai ezermesterségnek a jelképei domborodnak ki az ajto6 reliefjeibdl:
cajaruth: festészet, paszaluth: szobraszat, ariga: szovészet, hadpasza: grafika stb.
Oldalt egymas folott, szines majolikaba égetve Izrael tizenkét torzsének cimerei és
szemkozt a tizenkét planéta, ahogy a régi illusztralt machzorokban lathato. Az eld-
csarnok, amelybe a diszes rézajté nyilik, internacionéalis tarsasagok stiri talalkozo-
helye. Turistak és zarandokok a vilag minden tajarol jonnek megnézni az allando
Becalél-kiallitast. (...) Aki pedig Boris Schatz oeuvre-jét akarja megismerni, atmegy a
szomszéd villaba, a Becalél-kert mellé épitett Schatz-galériaba”.29

Amint Ben Jehudanak sikeriilt jraélesztenie a héber nyelvet3© és hebraizalnia a
Szentfoldet, éppen gy sikeriilt a zsid6 képzémiivészet Gjraélesztése Liliennek és
Schatznak Palesztinaban.

Sziridhoz tartozott; az elkovetkezd években megvasarolt foldek egy része a Damaszkuszt6l nyugatra
fekv6é magaslaton teriilt el, ma ezt a részt nevezik Golan-fennsiknak. A Zsidé Nemzeti Alapitvany
munkéja a diaszporara kiterjedd tiirelmes pénzgytijtéssel valosult meg. Kiilonosen hatékony volt ez
Nagy-Britanniaban, Németorszagban, az Osztrak-Magyar Monarchidban és az Egyesiilt Allamokban.
Kozpontja Bécsben miikodott, legjellemz6bb szimbdéluma és gyakorlati adomanygy(ijt6 eszkoze a kék
doboz volt, egy kis persely, melyet zsinagogak bejaratanal, hivatalokban, boltokban és magénlakasok-
ban helyeztek el. Nemcsak tehet6s zsidok adakoztak, hanem sok szazezer szegény is, kozottiik sok
gyerek. Az alapitvanynak volt egy aranykonyve is, melybe a jelent6sebb adoményozok nevét beirtak.
Harom év alatt elegendd pénz gyfilt 6ssze ahhoz, hogy megvegyék az els6 folddarabot, Kfar-Hittimet
(‘gabonafalu’) Galiledban. Az els6 telepesek lengyel zsidok voltak E6dZbol, amely akkor Oroszorszaghoz
tartozott. Gilbert, Martin 1997 Cion felé. Merton College, Oxford.

27 A jotékonysag minden tekintetben meghatarozo6 volt a palesztinai zsid6 kozosség kialakitasaban. A
Becalél miivészeti iskolat egy német filantrép, Ott6 Warburg alapitotta, egy német cionista csoport
pedig segitett abban, hogy az iskoldban késziilt miiveket el tudjak adni: ma ezek miigy(ijt6i ritkasagok.
Gilbert, i.m.

28 Patai Jozsef 1911 A f6ltdmad6 Szentfold. Muilt és Jovs, Budapest, 86.

29 Uo. 98.

30 A héber nyelv nemzeti nyelvvé fejlesztése a cionista tevékenység kozponti eleme volt Palesztinaban.
Tobb nyelvvel kellett felvennie a versenyt: a bevandorlok korében a német és a jiddis volt messze a
legelterjedtebb, az orosz szorosan a nyomukban, mig az arab teriiletekrél, f6képpen Eszak-Afrikabol
érkezett zsidok arabul és franciaul beszéltek. Ugyancsak a franciat hasznalta a vilagszerte miikod6
Alliance Israélite Universelle iskolahdl6zat — 1860-ban alapitottak Parizsban —, amely féképpen
Palesztinaban tevékenykedett francia-zsidé jotékonysagi alapokon az 1870-es évektdl kezdve. De a
hangado cionistak kitartottak amellett, hogy a héberé a jov6: a palesztinai zsidok korében é16, modern
nyelvvé fejlédott. 1906-ban egy orosz szarmazast zsido, Borisz Schatz Jeruzsalemben megalapitotta a
Becalél miivészeti iskolat, ahol az oktatas nyelve az els6 perct6l kezdve a héber volt. Gilbert i.m.
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A zsid6 képzomtivészet rabbinikus és esztétikai szempontjai

Peszah

»Nem kozolhetiink masokkal egyebet, csak azt: merre keressék a titkot, maganak a
titoknak pontos meghatarozasat adni azonban sohasem tudjuk”.
Gaston Bachelard

Megitélésiink szerint lehet a képzémiivészet zsid6 aspektusairol beszélni, ha el6-
zetesen tisztazzuk a vonatkozé diszciplindkat! Els6sorban a rabbinikus3! torvényekre
gondolunk, amelyek a balvanyimadas elkeriilése végett tiltjaAk a képi abrazolasok
egyes fajtait.

A képtilalom komoly nehézségek elé allitotta a talmudi mestereket. Az alabbiak-
ban felsoroljuk a legjellemzbb problémékat:

— az Orokkévalo latasas?

— a balvanyképek keriilése

— félelem, hogy az alkotas 6nallo életre kelhet (pl. gblem)3s

— talmudi szempontok: a kép téméja, mindsége, funkcidja, aranyai, értéke, teljes
volta, viszonya, elhelyezése, készit6jének szdrmazasa, a szemiink hozzi van-e szokva,
kultikus34 jellege. Ezek a legfontosabbak.

Gamaliél a kozhasznu targyak esetében, mint amilyen a pénz, elfogadottnak tartja.
Joszéf Kar6 az ilyen adoméanyok elfogadasat a nem zsidé hatalommal valo6 jo
kapcsolatok miatt engedélyezi.3s

3t A témardl atfogd képet ad Roské Gabor — Turan Taméas 2004 Képfogyatkozas. c. kotete. Akadémiai
Kiad6, Budapest.

32 Bahja ibn Pakuda régi hagyoményra hivatkozva tanitotta: ,Ha egy spirituélis dolog 1étér6l meg
vagyunk gy6z6dve, azt nem jo nagyon tiizetes vizsgalatnak aldvetni, mert akkor azt is elveszitjiik, amit
mar tudunk réla” — amint a napba nézéskor a latdsunkat. Mindezt Maimonidész is kifejti A tévelygdk
ttmutatdjaban. 1. 59., és Pakuda ibn Bachja 1973 Hovot haLevavot. X. fej. Ed. J. Kafih, Jerusalem, 88-
90.

33 Pirké de R. Eliézer 44, Z6har ,Ki tissza” (2Mobzes 32:4), I1. kotet 192a.

34  Testi és szellemi életiinkre valdé nagyjelentGségli befolyasukat tekintve, a mikrokozmos magja
gyanant tiindokolnek a Szentély bejaratinak oszlopaiként, 6k képezik testiink Jachin- és Boazét...
Melyeken kereszttil belép a fény az intellektusba”. Kaufmann David 1884 Az érzékek. Budapest, 117.
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RaMBaM: csak a domborua abrazoléast tiltja.

ROS: csak az egészalakos abrazolast tiltja.

Nahmanidész: az egészalakos dbrazolast is tiltja.

Napjaink kihivasai: fényképezés, film, internet stb.

Modernitas: a hires haszid rabbik portréja — 1épten-nyomon!? lasd a lubavicsiek
szokasat — erGsen vitathatd, s6t KERULENDO!

Masodsorban gondolnunk kell azokra a sajatos zsido szimbolumokra, amelyek a
Szentiras torténeteibdl meritenek.

Egy filozofus filozofiai értelemben még nem zsid6, ha csupan vérszerinti zsido-
sagara hivatkozik. Att6l lesz zsidova, ha kiindulasi pontja és a végkovetkeztetés 0ssz-
hangban marad a Szentiras tanitasaval. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a zsid6
képzémiivészetnek és esztétikanak is van létjogosultsadga, ha az abrazolt targy 6ssz-
hangban marad a Szentiras torvényeivel.

A miivek ,megismerésének” modjat illetéen er6sen megoszlanak a vélemények,
s6t gyakran elGitéletek is torzitjak és végs6 soron meg is akadalyozzak azt, hogy egy
alkotashoz ,realisan” kozelithessiink. Ha az orok szépség megszokik is mindenfajta
meghatarozas el6l, maga a megismerés és befogadas mégis lehetséges. Tévednek azok
is, akik naivul gy vélik, hogy a miivészi alkotéas elsé pillantasra feltarulkozik el6ttiik.
Egy kvalitasos festmény példaul, valahanyszor ranéziink, mindig Gjabb és ajabb
oldalar6l mutatkozik meg. Megértési vagyunkat ezen a téren csak komoly el6tanul-
manyokkal, szakmai felkésziiltséggel és legf6képpen teljes nyitottsaggal elégithetjiik
ki. Egy mitialkotassal val6 szorosabb kapcsolatunk kialakitdsdhoz rendszerint az
alabbi harom szempontot kell figyelembe venniink:

1. Az esztétikai magatartasnak feltétele a valodi esztétikai értéken alapuldé meg-
kozelités, igy tud kiteljesedni a szemiink el6tt a miialkotas értéke és szépsége.

2. A gyakorlati megismerés biztos ismérve az a raeszmélés, amely egész 1ényiin-
ket athatja.

3. A helyes itéletalkotasra jellemzé az is, hogy a megismerést csak olyan gondol-
kodasi forma teszi lehet6vé, amely egy neki megfelel6, maga kialakitotta
modszert kovet.

Tehat minden el6zetes doktrinatol 6rizkedve azt kell mondanunk, hogy a miivé-
szethez utat keres6k szdmara az adott mivel, miivésszel és a koraval kapcsolatos
atfogo ismeretek és az abszolat nyitottsag a legfontosabbak.

A miivészet sajatos jelrendszer, amint a beszéd is az, mert egyedi kommunikéaciot
biztosit. Ez a jelrendszer a maga sajatos szimbolikus nyelvén kozol olyan metafizikus
élményeket, melyek nem kozolhetGek, csupan koriilirhatéak. Tehat a szépség élménye
nem atadhat6, de tjra és Gjra megtapasztalhat6. Ennek a megtapasztalasnak altala-
ban harom el6feltétele van:

1. Az alkoto helyének megkeresése a miivészettorténetben.
2. Az adott mi szellemi és kortorténeti hatterének feltérképezése.

3. Ezt kovetheti a tulajdonképpeni esztétikai elemzés, amelynek talan a legfonto-
sabb eleme, hogy bensséges kapcsolatba keriiljiink a mtialkotassal.

35 Sulhan Aruch: Joré dea 254,2.
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Masképpen fogalmazva, a mtialkotas befogadasanak el6feltételei:

1. A miivész és koranak megismerése: megkozelités.
2. A mi témajanak tanulmanyozasa: megismerés.
3. Szubjektiv itéletalkotas: raeszmélés.

Persze e harom el6feltételb6l még nem kovetkezik szorosan, hogy Gauguin orok
kérdésére — ,Honnan joviink? Mik vagyunk? Hova megyiink?” — realis valaszt kapha-
tunk. Ahhoz, hogy képesek legylink megkozelitéleg kielégité valaszt adni, tovabbi
elmélyiilésre van sziikség. Hiszen a miivészet is sajatos jelrendszer, mint példaul a
Szentiras allegorikus magyarazatai.

Az esztétika misztikus3® vondsa

A reneszanszkori miivészetben éppugy, mint a modern miivészet nagy alkotasaiban
megtalalhatd az esztétikai élvezet egy bizonyos nehezen koriilirhaté vonéasa. A
miivészet gyakran atcsap vallasi teriiletre, és az megtermékenyiti a miivészetet. Ez a
misztikus vonas megérteti veliink azt a sajatos kapcsolatot, amely a vallasi élet és a
miivészet kozott fennall. A torténelemben mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy a vallasos
hit a legnagyobb miivészetteremt6 tényezd. A vallasos hit altal jott 1étre a miivészet-
torténet szinte minden nagy korszaka. Rodin talidléan irja, hogy hit nélkiil nincs
miivészet, s az elfelejtett szépség valdjaban az elveszett hit jboli megjelenése. Ezzel
tulajdonképpen azt mondja, hogy minden miivészi szépségben van valami misztikus
vonas, azaz bizonyos végtelenség, sejtelme az orokkévalosagnak. Ezek az érzelmek
hajtjdk az embert a végtelenség és az orokkévalosag felé, amely a miszticizmusban olt
format, s igy a vallasi érzések fogjak a legkedvezdbb talajt adni a miivészeti alkotasok
szamara. Természetesen ezt nem ugy kell érteni, hogy csak ezen az alapon johet létre
miivészet.

Az esztétikai targyban megsejtjiik az igazsagot, de nem ismerjiik azt fel. Az esz-
tétikai szemléletnek éppen ez a sejtelmesség az a jellegzetessége, amely megkiilon-
bozteti a megismeréstél. Platoén ezt agy fejezi ki, hogy minden szép dologban van
valami orokkévalé mozzanat.3? Az orok emberi nyilvinul meg ezekben a miivészi
alkotasokban, s olyasmit sejtiink meg, ami nem miilik el az id6ben, ami valtozatlan és
orokkévalo érték. Ezeket nem lehet megunni, mindig talalunk benniik Gjabb és Gjabb

36 A zsid6sig misztikus magyarazatiban, a Zohdarban, az alabbi értelmezést olvashatjuk Becéléllel
kapcsolatban: ,Ez a nem fényl6 tiikor titka, mely minden képet 6nmagaban megmutat; ebben latott
Mobzes minden egyes képet tisztan és pontosan, mint egy iivegharangban, mely minden képet lathatova
tesz. Mikor elkésziilt a Szovetség Satoranak miive, felallott ama »maésik oldal«, és hiitlenségre csabi-
tott, de nem talalt kifogist a miivészek hiisége ellen. S a Szent, aldott legyen, meghajlasra kényszerit-
tette a »maésik oldalt« Mozes el6tt, mert akarata ellenére tantisdgot tett a (mesteremberek) hiisége
mellett, s igy a mesteremberek hiisége és tisztessége nyilvanval6va lett mindenki el6tt... »Imé, én neve
szerint hivtam Becalélt, a Hur fidnak, Urinak a fiat, Jida nemzetségébdl« (2 Moz. 31:2). Szolott Jehuda
rabbi: Mondja az Iras, hogy Becalél a »jobb oldaltol« vald volt, ezért volt képes a Sator egész miivének
az elkészitésére. S tovabba: Juda Kkirdlyi torzs volt, uralkodott az Gsszes tobbi torzs folott, ezért
torténhetett, hogy ebbdl a torzsb6l tamadt, aki berendezte az egész hajlékot. A Becalél név pedig ezt
jelenti: »El arnyékaban«. S ki az, aki El arnyékaban 4ll? A »jobb oldal«. Etté] érokélte Becalél a
bolcsességet, mellyel képes volt mindent elkésziteni, az egész miivet megalkotni. »S vele Oholiab,
Ahisamék fia, D4n nemzetségébll«. Ez a »bal oldalt6l«, a szigora itélet oldalat6él val6. Ahogyan
tanultuk: e két oldal altal alkottadk meg a Satrat és rendezték be annak belsejét, hogy az mindkettével
Osszekottetésben legyen, a »jobb« és »bal oldal« k6zo6tt”. Zéhar IT 220b-221a, 222a-b.

37 Platon: Lakoma c. dialégusanak Diotima-beszédében a partikularis szépségektdl ,,a szépség roppant
tengeréhez” jutunk el. 210 A-211 C.
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szépségeket, mert olyasvalamit sikeriilt kifejezniiik, ami mar nincs alavetve a divat-
nak, nincs id6 és tér, mert minden kor meglathatja benniik az 6rok értékeket.

Schopenhauer azt mondja, hogy a miivészet értéke éppen abban all, hogy meg-
allitja a pillanatot, s a m{ivész kiemeli a muland6sagbdl azt, ami szép, ami a leginkabb
kifejezd, azaltal, hogy azt abrazolja. Az esztétak és a filozéfusok gyakran fogalmaztak
meg, hogy a szépségben mindig van valami maradando6 értékesség, mert valami 6rok-
kéval6 mozzanatot sejtiink meg abban, amely kiviil all az idén, amely nincs alavetve
az id§ valtozasanak. Mindezt Platon a kovetkez6képpen fejezte ki: mindenben, ami
szép, van bizonyos végtelenség. Hegel is ezt mondja: a végtelenség a végesben — ez a
szépség.38 Azt is tanitja Hegel, hogy ,a szépség az eszmének az atsugarzasa az
anyagon, eszme alatt értve éppen az igazsagot, amelynek az érzéki megjelenése az,
amit szépségnek neveziink”. Tehat szépnek nevezziik azt az igazsagot, amely érzékileg
megjelenik. Ez a végs6 alap, ahova eljuthatunk.39

A kérdés most mar az, hogy miért alkotja a miivész az alkotasokat? Voltaképpen
mi a célja és jelent6sége a miivészetnek? Miért alkot csak némely ember miivészi
alkotasokat? Bar minden ember ,miivész”, mégis fokozati kiilonbség van, mert a mii-
vészet azaltal jon létre, hogy a szemlél6k/befogadok lelkileg ugyanazt ,,alkotjak” meg
magukban a miivek szemlélésekor, mint amit a miivész alkotasa soran létrehozott.
Hiszen csak agy értjiik meg a miivészi intuiciot, hogy wjra éljiik az alkotést és az
intuici6 folyamatat. A miivészi tevékenységnek tehat az a célja, hogy az emberekben
kifejlessze a ,tarsalkot6i” készséget. Végs6 soron a miivészeti alkotasok ttmutatoul
szolgalnak ahhoz, hogy masok is felfedezzék a vilag szépségeit.

Az esztétika része a filozofidnak, mert az emberiség bizonyos eszményeivel
foglalkozik.40 Filozofia alatt tulajdonképpen most a vilagnézet tudomanyat értjiik.
Vilagnézete pedig annak lehet, aki a tudas egyes adatai folott bizonyos egységes kon-
cepcioval bir, egységes felfogassal a vilagrol és az életr6l. Példaul, vilagnézete annak
van, akinek van nézete arrol, hogy mi is az, amit vildgnak neveziink, és hogy ez a vilag
véges-e, vagy nem, orokkévalo-e, vagy sem. Természetesen a vilagnézet nemcsak
filozofian alapul, mert alapja lehet a vallas is. Lehet valakinek vilagnézete a vilag
keletkezésérol, elmulasarol, végességérol, vagy arrdl, hogy mi a j6 és a rossz, mi a
helyes és a helytelen cselekedet, anélkiil, hogy filoz6fus lenne. Ezért nem annak van
vilagnézete, akinek filozofiai allaspontja van, hanem akinek olyan vilagnézete van,
amelyet logikusan indokolni tud — tehat olyan, amely nem pusztan hiten vagy
hagyomanyon, hanem belatason épiil fel. A vilagnézetnek ez az altalanos jellemzdgje
mutatja, hogy két aspektusa van: az egyik, hogy bizonyos allaspontja van a vilagrol, a
maésik, hogy nézete van a dolgok értékeir6l. Végsé soron annak van vilagnézete,
akinek vannak hatarozott idealjai, vagyis akinek cselekvésében és tevékenységében
bizonyos hatarozott eszményei vannak, s ez az itéleteiben4! is megnyilvanul. Ennek az
idealnak nézete van arrél, hogy milyen alkotasokra42 kell torekedniink, melyeket kell
értékelniink, hiszen ez a targya az igazi esztétikanak.

38 Hegel, G. W. F. 1952—1956. Esztétikai el6adasok elsé rész, 1. fejezet, 3. pont. (Forditotta: Szemere
Samu és Zoltai Dénes) Akadémiai Kiad6, Budapest.

39 Ez a végs6 alap nem lehet ontoldgiai, ez az, amit Kant a tiszta ész, a gyakorlati ész és az itéleter
autondmiajanak tanaival megalapozott.

40 Az esztétika az emberi tevékenység azon eszményeivel foglalkozik, amely tevékenységet éppen
miivészetnek neveziink.” Pauler Akos 2002 Mtivészetfilozéfiai irdsok. Kairosz, Budapest, 75.

41 Kant 1. 1966 Az itéleterd kritikdja c. miivének elsé részében tobbek kozt kifejti, hogy az izlésitéletek
harmadik mozzanata: a cél nélkiili célszertiség. Akadémiai, Budapest.

42 Benedetto Croce érdeme, hogy kimutatta: minden miivészet kifejezés, viszont tévedett, midén nem
ismerte fel, hogy nem minden kifejezés miivészet, hanem csak az, amelynek bizonyos sajatossagai és
ismérvei vannak az alkotés tekintetében.

32



Az esztétika a tetszés lélektani magyarazatat adja. Hogy miért tetszik jobban a
harmonikus dolog, mint a diszharmonikus? Természetesen azért, mert a harmonikus
targy megnyugtaté hatassal van rank, konnyiti a befogadast, és maga a lelki élet is
harmoniara torekszik. Egész életiink soran arra vagyakozunk, hogy onmagunkkal és a
vilaggal harmoéniara jussunk. A boldogtalan ember a vagyai és az élete kiils6
koriilményei kozott 1évé diszharmoniat probalja harmoéniava valtoztatni. Amint a
konnyen befogadhato jellegzetes is azért kellemes, mert konnyiti a szemléletet, Ggy a
harmonikus dolog is azért kellemes, mert konnyebbé teszi a befogadast és a dolog
felfogasat.

Roviden azt mondhatjuk, hogy az esztétikus mitargy harom ismérve a kovet-
kez6: a jellegzetesség, a harmonia és az atszellemiiltség. Ezek azért gyonyorkodtetnek,
mert altaluk onmagunkat talaljuk meg a miivészeti alkotasokban. Azaz a mivészet
megdrzi a legjobb emberek legnemesebb pillanatait...

Arisztotelész azt mondja, hogy a miivészetben tobb igazsdg van, mint a
torténetirasban, mert a torténetiras csak azt mondja el, ami muland6, mig a miivészet
azt, ami benne nem muland6.43

»INéha oly erével tér el az igazsag fénye, hogy azt gondolnank, hogy hirtelen nappal lett” 44

Lilien szimbolikajanak hattere

43 Arisztotelész: Poétika. ,A torténetir6 és a koltd ...abban kiilonboznek, hogy az egyik megtortént
dolgot mond el, a méasik pedig olyanokat, amilyenek megtorténhetnek. Ezért a filozéfidhoz kozelebb
all6 és magasabb rendii a koltészet, mint a torténetiras, mert a koltészet inkadbb az altalanosat, a
torténetiras pedig az egyedit mondja”. Magyar Helikon, Budapest, 1963. 1451 b 1-8. (Forditotta:
Sarkady Janos). http://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm

44 Maimonidész 1997 A tévelygbk utmutatdja. Logos, Budapest, Bevezetés, 14. p. (Forditotta: Klein
Mobr).
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Lilien legmeghatarozobb és legjellegzetesebb alkotasai a héber Szentirashoz
készitett illusztraciok. Fekete-fehér tollrajzai nemes egyszertiséggel elevenitik meg a
zsid6 torténelem tobb ezer éves tradicioit. Ezzel a latszolag egyszerd technikaval
csalja el6 a zsido miivészet lényegét. A fény és a sotétség kontrasztjai nala egyetemes
tavlatokat és mélységeket jelolnek. Martin Buber taldloan fogalmazta meg, hogy
,Lilien egy koziiliink, bel6liink van”. Stefan Zweig szerint 6 teremti meg a cionizmus
és a modern zsidé miivészet szamara az j kulturalis ontudatot, ami mar a sajat
koraban emblematikus alakka avatta.

Az egyik korabeli kritikus, Balint Aladar4s a kvetkez6képpen mutatta be Lilient
a hazai kozonségnek: ,Kétszaznegyven tollrajz, rézkarc, litografia, a Konyves Kalman
kiallitasi helyiségében, Morris Rosenfeld illusztralt verseskonyvére és egy Lilien-
albumra val6 emlékezés — ebbe koriilbeliil bele is foglalhat6 Liliennek, a rajzol6 mi-
vésznek kifelé, a kozonségre tartozd életmunkassaga. Lilien zsidé. Ez nala nemcsak
anyakonyvi rubrikaadatot, tarsadalmi vonatkozast jelent, hanem miivészi, s6t majd-
nem életcélt. Motivumait a zsidosag torténelmi maltjaban keresi, és abban a geogra-
fiai kornyezetben, ahol ez a mult lejatszodott. A vilag teremtésének abrazolasatol, a
viz6z6n6n, Abrahamhoz, Mézesen, Sdmsonon keresztiil eljut az Amerikaba vandorlé
zsidonak, a viharban hanykol6d6 hajon val6 verg6déséig. A pragai zsidotemetd, vagy
a lembergi gett6 utcijanak, Jeruzsalem panoramajanak papiron val6 megrogzitése
természetesen szorosan a programjahoz tartozo6 valami.

Az, hogy Lilien teljesen a zsiddsag szolgalataba allitotta miivészetét, ha alapja-
ban egyoldaliisagot jelent is, nem volna baj, mert motivumot éppen eleget talal maga-
ban a Bibliaban is. A klasszikus miivészet tobb szaz esztendds torténete ugyancsak
alapos bizonyitékot szolgaltat erre nézve. (Igaz, hogy ez nem annyira a miivészet,
mint inkabb az egyhaz ligye, de a miivészet mégsem kopott el a motivumok folytonos
ismétlésében, s6t talan ezen probaltak ki az Gjabb és Gjabb feltoré energiak a maguk
életrevaldsagat).

Igen. Az még az egyoldalisaga mellett sem rohato fel Liliennek, mert a miivészet,
mint minden magasabb rendidi emberi erdkifejtés, vakon atsuhan fajok, osztalyok,
korok kiilonbozdségein, ma igazdn mindegy, hogy Rembrandt zsid6 rabbinust, hol-
landus csavargoét, Greco inkvizitorf6nokot, toledoi sikatort festett-e, vagy pedig egy
tancolo paraszt csoportot vagy lovon vagtatdé hadvezért. A miivészet 1at6szogébsl
nézve teljesen kozombos, hogy Lilien zsidé miivészetet akar-e csinalni vagy sem. Az a
fontos, hogy miképpen kozli azokat az érzéseket, amelyekhez 6t a motivumok
vezették. A vélasz nagyon konnyl lenne, ha Liliennek mindenre egyforméan reagald
rutinos kifejezési modja nem takarna el az érzéseit. Az els6 fogalmazas izgalmabol mi
sem latszik a gondosan kivonalazott, korzével, mértani szerszamokkal kicirkalmazott
rajzain. Toulouse-Lautrec harom-négy vonaldban benne van a teremt6 munka izz6
perceinek keserti ize, minden rezdiilése, és Lilien, aki a vilag teremtését akarja meg-
mutatni, kinos pontossaggal kirajzolt fehér lapok iires kongasu fekete vonalait birja
csak kiizzadni.

Lilien zart és kész technikaval all el6ttiink; az megéallapithato, hogy micsoda az,
ami 6t érdekli, de hogy az mennyiben érinti a mélységeket, arr6l nem ad szamot.
Feliiletek, feliilet-emociok. Amit csinal, az irodalmi értelemben vett témat tekintve
érdekes, (kit ne érdekelne a kelet) de az 6 hangszerén hideg, érdektelen monoton
muzsikava kovesedik. Regisztere is olyan szegény, hogy ennek a muzsikanak harmo-
niai csak a kiilso jeleket keresé vagy faji rokonérzésben egyesiil6 embereknek adnak
gyorsan mulé gyonyoriiséget”.

45 Balint Aladar miikritikaja Lilien budapesti killitasar6l. Nyugat, Budapest, 1912. marcius.
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Balint Aladar fenti megéllapitasai csak toredékesen helytalloak,4¢ hiszen id6koz-
ben Lilien klasszikussa emelkedett. Id6tlen képei és egyéni szimbolikaja a zsido
képzémiivészet torténetének szerves részévé valtak.

Szubjektiv4? megkozelitések — ,fehéren-feketén”

Lilien a Szentirashoz készitett illusztracidinal csupan az ,0si” két iinnepi alapszint, a
fehéret és a feketét hasznalja, ezzel is utalva arra, hogy a leglényegesebb dolgokat
nagyon egyszertien ki lehet fejezni.

Sabat c. képe a legnagyobb és leggyakoribb zsid6 iinnepet, a szombatot — a
nyugalom és a pihenés napja a teremtést kovetéen — rajzolja meg a maga sajatos és
egyedi szimbolikajaval.

46 Dilthey szerint: ,a megértés célja nem abban rejlik, amit egy sz6veg mond, vagy amit egy kép mutat,
hanem abban, amit az mond, aki benniik kifejezi magat”. Dilthey, Wilhelm 1990 A hermeneutika
keletkezése. Gondolat, Budapest, 474. Gadamer szerint a hermeneutika feladata nem a megértés mod-
szerének kidolgozasa, ,hanem azokat a feltételeket kell feltirnia, amelyek kozt a megértés torténik”.
Gadamer, Hans-Georg 1984 Igazsdg és médszer. Gondolat, Budapest, 210. Megitélésiink szerint Balint
Aladarnak éppen ez a megértés nem sikeriilt.

47 ,A miivészettorténeti hermeneutika eltér a képzémiivészeti alkotasok hagyomanyos értelmezésétdl.
Vele ellentétben ugyanis tirgya nem a mi értelme, hanem a mii maga”. Batschmann, Oskar 1998
Bevezetés a miivészettorténeti hermeneutikaba. Corvina, Budapest, 18.
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Az abrazolas keretét az égi és foldi vilag mikro- és makrokozmosza adja. Isten
képmasanak az eszméje domborodik ki az elsé emberpar alakjaban. A fels6 részen a
Teremtd szféraja és alakja lathatd, viszont arcat a lesiitott szemi angyalok szarnya
eltakarja, hogy az 6si torvénnyel 6sszhangban ne kovethessenek el balvanyimadasra
motival6 cselekedetet. Jellegzetes zsid0 motivam ismerhet§ fel48 a Teremtd
kéztartasaban, amelyben kohanita dldasra emlékeztet$ utalast véliink felfedezni, csak
éppen feliilr6l, az Alkot6tol kiindulva lathaté ,negativ” tiikorképként. Az angyalok
egyuttal keretet is adnak a vilagnak, hogy ezzel is kifejezzék az isteni szféra kozmikus
hatarait. Az égi 1ények fiiggbleges és vizszintes sikon is kozvetit§ szerepet toltenek be
a képen, hiszen azokon a felh6kon allnak, amelyek mar az emberi szféra tetején he-
lyezkednek el, s igy jelzik kozvetit6i pozicidjukat ég és fold kozott, vagyis az isteni és
az emberi talalkozas hirnokei 6k. Lilien iizenetét kutatva49 elmondhatjuk, jelkép-
rendszerébe jol illeszkedik Adam és Eva alakja, akiknek a feje mogott ,isteni
koronaként” lathat6 az édenkert fajanak koronéja.

Jesdja c. képén a profétizmus egyetemes jellege domborodik ki. A mi tiizetes
szemlélésekor szinte szora birhatjukse a f6hést. Az idGtlenség és kortalansag eszméje
ismerhet§ itt fel, ami minden igazi préfétara jellemz6. Lilien szinte ,alkototarsnak”
hivja miive szemlélGjét, hogy mindenki annak az éppen aktuélis profécianak kozveti-
t6jét lassa a képben, amely a legjobban foglalkoztatja. Felismerhet6 az a szerz6i
szandék is, hogy a valddi proféta legfontosabb ismertetGjegye a komoly elmélyiilés és
istenkeresés, ami minden istenes ember szamara el6feltétel az égiekre figyeléskor. Az
isteni iizenet kozvetitéje jelenik meg a proféta ,néma”s! testtartasaban is: a kiilvilag

48 A néz6t a megértés emeli a miivész nézépontjaig” — a szubjektiv megértés altal lehetséges a
miiélvezet. Kandinszkij, Vaszilij 1987 A szellemiség a miivészetben. Budapest, Gondolat, 12.

49 Az efféle kutatashoz fogalmazta meg Gombrich az alabbiakat: ,,Az ikonografusnak mindenekel6tt
intenciokkal van dolga. Az intencidk olyan tudattartalmak, amelyek megragadhatok. Sz6 szerinti
értelemben, az ikonologus a képek kutatéja”. Gombrich, Ernst 1972 Aims and Limits of Iconology.
Phaidon, London, 25.

50  Gadamer meghatarozasa szerint a hermeneutikanak a miivészete, hogy valamit szbéra birjunk”.
Batschmann, Oskar 1998 Bevezetés a miivészettorténeti hermeneutikaba. Corvina, Budapest, 39.

5t Platon és Szokratész errdl igy vall: ,A képek némak és kétértelmiiek. Szokratész ugyanezt tartotta az
irott beszédrdl is”. Platon 1984 Phaidros. Eur6pa, Budapest, II. kot. 796-801.
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zajatol elzarkozva, a ,belsé hangra” figyelve, 6nmagéaba burkolozvas2 késziil az égi
lizenet atvételére. A koriilotte tekerg6 aldozati fiist egyszerre jelképezi a Teremto felé
iranyul6 fohaszt, valamint az aldozathozatal fontossagat, hogy a végs6 remények
beteljestilhessenek. A gomolygo fiistfelh6 a gondolatatvitel szerepét és jelentGségét is
hivatott megjeleniteni, mivel szellemi sikon kell eljutni a kell6 belatasig és a dolgok
helyes felismeréséig — ,Jeruzsdlemet nem a fegyverek mentik meg, hanem az
Orokkévaléhoz valé hiiség”. A latszdlag ,ingerszegény” héttér is azt sugallja: csak a
vilag zajatol fiiggetlen allapot teszi lehet6vé, hogy valaki az Orokkévaldé meghall6ja és
ezaltal ,szocsove” legyen. A kép jobb oldaldn tancolé parok optimista iizenetet
hordoznak: az eljovend6 messiasi béke megvalésul...

Job

Aki Lilien Job c. képét ismeri, annak a tokéletes maganyossag és mélységes
fajdalom is ismer6sévé valik. Bar a nyelv nem képes megragadniss egy kép 1ényegét,

52 Az apjatdl szarmazo6 tradiciéra hivatkozva: szeme nézzen lefelé, szive pedig felfelé”. Roskd Gabor —
Turan Tamas 2004 Képfogyatkozds. Akadémiai Kiad6, Budapest, 87. A kabbalistak is nagy stlyt
fektetnek arra, hogy a f6imadsagot (Amidd) csukott szemmel kell elmondani, mert az ellenkezgje sérti
az isteni jelenlétet (Sekhind).

53 ,Bellori, a 17. szdzadi miivészetelmélet vezéralakja azt a megallapitast tette, hogy a nyelv nem képes
megragadni a képeket. Alighanem 6 volt az els6, aki tudatositotta a nyelv és a kép tavolsagat”. —

37



mi mégis kisérletet teszlink erre. A keret most is hihetetlen egyszertiséggel jeleniti
meg azt a szituaciot, amelyben Isten szenvedd szolgijanak torténete megelevenedik
el6ttiink. A kozmikus, id6tlen hattér ebben az esetben boltives égi kupola a f6hés feje
folott. Ez a kupola barmelyik zsinagdga vagy tanhaz mennyezete is lehetne, hiszen
térben és idében minden korszak zsidosidga a szenvedések hazaban él. A szinvilag
most is fehér és fekete. Igy még inkabb hangstlyossa valik Job fekete-fehér — lilieni —
imakopenye (talit), amely ,rabcsikjaival” még erételjesebbé teszi a mlivészi mondani-
valot. Igy 6lt a szemiink lattara onként viselt imadkozo rabruhat Job, akinek test-
tartasa csak fokozza a dramai hatast. A kalaszok kozott a f6ldon tlve, kitart karokkal
tekint az ég felé, magyarazatot keresve stlyos megprobaltatasaira. A meztelen
felsGtest tovabb fokozza a kiszolgaltatottsag érzését, amit a tragikus arcvonasok is
erositenek. A David-csillag als6 haromszogének felfelé cstcsosodé mértani alakjat
jeleniti meg Job felsGtestének alakja, mig csipéjétol lefelé a feliilrdl lefelé iranyulo
haromszog rajzolodik ki — tehat az emberi és az isteni irdnyultsag halad egymas felé.
fgy tekint a szenvedd az ég felé, ezzel is kifejezve az egyetemes emberi szandékot,
amely a Gondvisel6 konyoriiletéért kialt, hogy az égi akaratot még jobban képes
legyen befogadni. A teljes megadast a kinytjtott kar és a nyitott tenyér is jelzi, mintha
a gyotr6ds ember esdeklS kérdését jelenitenék meg: MIERT...? Lilien ebben a tipikus
pozicibban mutatja be a szenvedd ember archetipusat, aki az Gszinte Isten felé
fordulasban latja szenvedései megsziinésének lehetdségét. Igy valik Job példaja az
onmegvaltas ,ki nem mondott”54 cselekedetévé.

Zsoltar

A Zsoltar cimi kép talan a legrégebbi zsidé szimbolumok egyikét, a David-
csillagot idézi akképpen, hogy csak a feliilr6l lefelé nyalé haromszoget hasznalja
keretként. Vagyis a zsoltaros alakja koriil, aki az égi hangokat kozvetiti hallgatésaga-

Megitélésem szerint ennél arnyaltabb a kérdés, mivel a toredékes verbalis reflexiok is a megragadas
minGségeként értelmezhet6k. Batschmann, Oskar 1998 Bevezetés a miivészettorténeti hermeneuti-
kaba. Corvina, Budapest, 53.

54 Heidegger szerint ,az interpretaci6 feladata nem annak visszaadasa és megismétlése, amit mar
vildgosan elmondottak, hanem olyasvalaminek az el6hivasa, ami a kimondottak révén, ki nem
mondottként tarul elénk”. Heidegger, Martin 1929 Kant und das Problem der Mataphysik. Verlag von
Friedrich Cohen. Berlin, 192.
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nak, az isteni szféra behatolasat lathatjuk az emberibe. Ebbdl kovetkezik Lilien
teoldgiai allaspontja, amely szerint a profétakhoz hasonléan a zsoltaros is az isteni
gondolatok dalnoka. Visszatéré motivumként tidvozolhetjiik az imadsagos lelkiiletre
emlékeztet6 imakopenyt (talit), amely fekete-fehér csikjaival jelzi a szovetség altal az
Orokkévalbhoz valo kotozottséget, am a zsid6 torténelemre oly jellemzo rabsagra valo
utalast is felismerhetjiik benne. Szimbolikus elemként értékelhetjiik a hiros hangszer
(kinor) 6t harjat is, amelyek 6si ,jelként’ss utalnak a térai szovegre, azaz Mdzes Ot
konyvére. Persze az 6t0s szamnak méas értelme is kibontakozhat a figyelmes szemlélg
szamara, hiszen a zenész fejénél elhelyezkedé hurok az 6t emberi érzékneks® és
tapasztalasnak adnak keretet, vagyis a zsoltaroshoz hasonloan szemiinkkel, fiiliinkkel,
szaglasunkkal és izlelésiinkkel, valamint az isteni muzsika harjain jatszé ujjaink
érintésével egyszerre kell megtapasztalnunk az Orokkévald égi kozléseit. Ez a
komplex isteni érzékelés a képen parosul azzal a zsenialis szimbolikuss7 utalédssal,
hogy mindez csak teljes misztikus atlényegiilés révén lehetséges, amelynek a legfébb
testrésze az emberi fej. Igy olvad egybe Lilien zsoltarosanal az isteni és az emberi, s az
égi és foldi szféranak a hangszer adja meg a harmoniat a héber instrumentum htrjai
altal. Az atlényegiilt zenész jatéka jol példazza, hogy a miivész altal kozvetitett
miivészet végs6 soron az Alkot6 ajandéka szamunkra.

Isten szeme

55 Wittgensteinre utalva, csak feltételesen értékelhetjiik a miivészi jelek jelentéseit: ,Honnét tudjam,
hogy mire gondol, hiszen csak az altala adott jeleket 1atom” — ezzel szemben: ,honnét tudja 6, hogy
mire gondol, hiszen § is csak ezekkel a jelekkel rendelkezik”. Wittgenstein, Ludwig 1992 Filozdfiai
vizsgalédasok. Atlantisz, Budapest, 204.

56 Szaadja gaon is emliti, régi hagyoményra hivatkozva, az érzékelés fontossagat. (Kommentar a Széfer
Jecirahoz 1:3). Kaplan, Aryeh 2006 Az Alkotas konyve. Stratégiakutat6 Intézet, Budapest, 277.

57 ,A szimbolum olyan bitorld, amely a romantika ziirzavaraban jutott hatalomra”. Benjamin, Walter
1980 Angelus Novus. Magyar Helikon, Budapest, 358.
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Az Isten szeme cimi alkotas mar elsé latasra az atszellemiiltség mély benyoma-
sat kelti. Aki valaha is az Orokkévalo felé tekintett, annak ismerds érzések juthatnak
eszébe e kép lattan. A tipikus zsid6 orok tekintete és vagyakozasa fejez6dik ki a meg-
rajzolt alak szemébdl, amelyben egyszerre tiikrozédik a taladlkozas élménye az
égiekkel, valamint az ihletett pillanat vissza nem tér6 csodajanak lenyomata, mely
rogziil arcvonasain.

Lilien talan ,legdinamikusabb” abrazolasi modjat ismerhetjiik fel itt: a f6hds
szinte szemiink lattara ,kilép” a végtelen semmibdl, az idétlen térbdl, a kép markan-
san megrajzolt keretébdl, ami azt az érzést kozvetiti, hogy éppen most 1ép at az isteni
dimenzioba. Azt gondolhatnank, ha még egy kicsit elid6znénk a kép el6tt, hogy meg is
fog torténni a csoda, s csak azért nem kovetkezik be, mert nem vagyunk elég
allhatatosak. Persze az is lehet, hogy ehhez csupan a szemiinket kellene egy pillanatra
becsukni, és akkor egyiitt dlmodhatnank a miivésszel.58 Azt is egyre erGsebben
sejthetjiik, hogy 6 is csak azért képes ezeket a pillanatokat megragadni, mert ébren
almodik helyettiink is.

Lilien jol megvalasztott ,kereteir6l” talan egy kiilon ,kritikat”s is kellene irni
egyszer, mert éppen ezek foglaljak magukba azt a sajatos lizenetet, amely az 6 miivé-
szetére oly jellemz6. Nala a képek koré rajzolt egyedi keret és benne a ra jellemz6 képi
vilag, egyiittesen adjak a forma és a stilus Osszhatasaként a lilieni szimbolizmus
lizenetét.

Ebben az esetben a fest$ az lizenet dobbenetes erejével ejti rabul a kép szemlé-
16jét, mivel az egész zsido6 torténelmet egyetlen jelenetbe stiritve abrazolja. A miivész
az Orokkévald konnyezd szemét (a kép jobb felsé sarkdban) mikro-keretbe 4gyazva
teszi hangstlyossa. Szinte siratja a véalasztott népet és az Ot képvisel§ fiat, aki még
nem képes sikeres profétaja lenni a zsidosidgnak, s kovet6k nélkiil csak egymaga
vagyodik az égi talalkozasra...

Aki Lilien képeit ,fehéren — feketén”6° megismeri, annak mély benyomaésai
lehetnek arrol, hogy a zsido képzémiivészet modernkori profétaja miképpen valt
latéva és lattatéva.
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Béres Tamas
Tillich, harom lépcs6ben
— DL60

(1)

A szeretet, er6/hatalom és igazsag kiilonélé és egymassal konfliktusba keveredd
fogalmak a létezdk szintjén, de egylényegliek, ha teremtett természetiik isteni alapja
fel6l kozelitjiikk Gket. Lényegi természetiik helyreallasat az isteni alap megnyilvanu-
lasatol varhatjuk, de ha ez megtorténik, akkor a szeretet, az er6/hatalom és igazsag az
emberi életben is egységében jelenhet meg. Ehhez mindenekel6tt a harom sz6 sz6
szerinti értelmének szimbolikus transzformaciojara van sziikség, am e transzforma-
ciot nem nekiink kell elvégezniink. Ahogy IStenrdl, mindenek alapjarol és végtelen
mélységérol is szimbolikusan lehet helyesen szélni, igy e harom ismerds sz6 lényegét
kifejez6 szimbolikus jelentést is Ora alkalmazva nyerhetjiik el azzal, hogy az isteni
mélység titkaba vetjliik 6ket, ahol veszteség nélkiil alakulhatnak at. Még mindig
szeretet, még mindig hatalom, még mindig igazsag, de mar isteni valahany. Valésagos
szimbdolumként tekintve rajuk, végsd egységiik is felfoghatd, am az egység nem
azonossag.

A Lét alapjatol, onmagatdl és a vilagtol elidegenedett ember nem vesztette el
személyiségének kozéppontjat, ezért nem veszett ki bel6le az Gjraegyesité szeretet, a
nemlétnek ellenall6 er6/hatalom és a kreativ igazsag. A szeretet agapé mindsége jelen
van a szeretet libido, erdsz és a philia mindségeiben is. A libidorél alkotott vélemé-
nylink megformalasat talsdgosan is Freudra hagytuk, aki nem ismerte fel, hogy ez az
ember teremtett j6sagahoz tartozik. A kreativ libid6 nélkiil az élet nem mozdulhatna
onmagan tali irdnyba. Héalasak lehetiink a bibliai realizmus felismeréseinek, mely a
Biblia eddig gyakorolt idealista és moralista értelmezési szokasaval szemben jo6l
ismeri a libid6 eredendé josagat és az elidegenedés kovetkeztében el6allo kétértéki-
ségét is. A szexualis vagy onmagaban nem rossz — ahogy a konvencionalis torvények
megtorése sem a konvencionalis torvények megtorése miatt valik rossza —, hanem
mind ez, mind a szexualis autonomia akkor valik rossza, ha elfelejtkezik a méasik
személy kozéppontjanak keresésérél. Ha szamara a masik nem az ujraegyesiilés
eszkozeként, hanem az élvezet forrasaként van jelen. Az agapé kozéppontjaban keresi
a masik embert, ezért gy tekint ra, ahogy ISten. Az agapé felemeli a libidot a szeretet,
hatalom és igazsag isteni egységébe.

Ahogyan az eroszt is. Platonnal ismerjiik a minden kulturalis formaban és
miszticizmusban jelen levé hajtéer6t, mely isteni-emberi hatalomként ott van a
teremtettek természeti josagaban és az élet kétértelmiiségében is. Jelentése konnyen
belevegyiil a libidoéba, ezért, elsédlegesen szexuélis tartalma miatt, az Ujszovetség
nem is tudja hasznalni. De masrol is sz6 van itt. Kierkegaard esztétikai szintje valo-
jaban nem az ember spiritualis fejlédésének egy szintje, hanem a szeretet egyetemes
mindsége a dan altal leirt veszélyektdl Gvezve. A kulturalis erosz kétértelmiisége az
altala kifejezett realitasrol valo leszakadas és ezzel a 1étezési részvétel és a végsé
felel6sség elvesztése. Erosz szarnyai ekkor a menekiilés szarnyaiva alakulnak at: a
kultara felel6tlen élvezése nélkiilozi az igazsagot. Az agapé betor a pusztan esztétikai
eroszba és megmenti a végsé komolytalansagtol. A kulturalis eroszt felel6ssé, a
misztikus erészt személyessé teszi.

A szeretet philia mindsége a személy-személy kozti egyenlé kapcsolatokban
mutatja meg kétértelmiiségeit. Barmilyen nagy lehet az egyenléek csoportja, a philia a
szeretet preferenciait hozza létre. Néhanyan kedvezettekké valnak, sokan kimarad-
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nak. Nemcsak a csalad és baratsag intim kapcsolataiban, hanem tragikusan elkertiil-
hetetlen modon a szimpéatia minden tarsas korében igy van. A visszautasitas fajdal-
mas és sziikségszerli élmény és gyakorlat. Erich Fromm szimbiotikus kapcsolat
kifejezése jol leirja a szeretet philia mindségének egyik fajtajat. Ha a philia-kapcsolat-
ban az egyik fél mazochisztikus fiiggés- vagy szadisztikus uralomigénye — esetleg
mindkett6 — Kkielégitésére hasznalja fel a masikat, még a legmagasabb rendtinek
latsz6 baratsag sem mas, mint igazsag nélkiili er6szak. Az agapé nem tagadja el a
philia minéség valaszto szeretet jellegét, de megtisztitja a személy alatti kotelékektol,
és a valaszto szeretetet az egyetemes szeretetbe emeli fel. A baratsag valasztasai nem
vesznek el benne, de — egyfajta arisztokratikus on-elhatarolashoz hasonléan — senkit
ki sem zar bel6le. Nem mindenki barat, de mindenkit megerd&sit személy voltaban. Az
agapé nincs a szimpatiara szorulva; azt is szereti, akit a philia visszautasit. Az agapé
mindenkiben és mindenki altal a szeretetet magat szereti.

Ahogy az agapé a szeretet kétértelmiiségével banik, gy banik a spiritualis er6 a
természetes erd kétértelmiiségével. Sem a test, sem a lélek ellen nem kovet el
er6szakot. Az ember teljes személyiségén, vagyis véges szabadsagan at hat. A teljes
személyiséget transzcendalé kozpontot ad, és ennek kovetkeztében fliggetlen minden
részlett6l. Végs6 soron ez az egyetlen lehet6ség, hogy a személyiség egyesiiljon
onmagaval. S ha ez megtortént, az ember természetes vagy tarsadalmi ereje elveszti
fontossagat. A spiritualis er6 ezeken at vagy ezek hidnyaban is hat. A létezés e
rendszerint rejtett szintjének elnyerése lehetévé teszi a valosag megvaltoztatasat.

Ez van a kegyelem és igazsag esetében is. A kolesonos megbocsatas a kreativ
igazsag beteljesitése, amelyre az Gjraegyesiil§ szeretet alapjan keriilhet sor. Csak
ISten bocsathat meg, mert csak Benne egyediil egyesiil tokéletesen a szeretet és
igazsag. A megbocsatas etikajat az isteni megbocsatas ilizenete alapozza meg.

Az agapé legy0zi a szeretet kétértékliségét, a spiritudlis eré legy6zi az er6é kétér-
tékliségét, a kegyelem legy6zi az igazsag kétértékiiségét. Ez nem csak a személyek
kozti talalkozasban érvényes, hanem az onmagunkkal val6ban is. Az ember 6nmaga
elfogadasanak értelmében csak elfogadottsaganak bizonyossdgaban szeretheti
onmagat. Maskiilonben Onszeretete onelégiiltség vagy onfejliség. Csak ,,a feliilr6l jovo
szeretet” fényében és erejében szeretheti 6nmagat. Ebbél kovetkezik az igazsaghoz
valo viszonya is... akkor lehet igazsdgos onmagahoz, ha megtortént vele a végsé
igazsag, vagyis a megigazulas vadlo, megbocsato és ajandékozo itélete. A megigazulas
vadlo eleme lehetetlenné teszi elbizakodottsagat, a megbocsatd eleme megvédi az
onvadaskodastol és elveszés érzésétol, az ajandékozo elem spiritualis kozéppontot ad,
amely egyesiti személyes 6nmagunk részleteit és lehet6vé teszi, hogy er6t vegyiink
onmagunkon / hatalommal rendelkezziink 6nmagunk folott.

(Paul Tillich: Love, Power, and Justice. Ontological Analyses and Ethical Application.
Oxford University Press, London, 1954., 108 skk.o. Nem szoveghti forditas: BT)

(2)
»TLeljes joggal allitja Tillich professzor, hogy a szeretet, er6 és igazsag szavakat nem
fogjuk tudni tisztazni a mindennapi széhasznalat szintjén...” — kezdi gondolatait a

konyvrol szo6l6 korai recenzigjaban Paul Ramsey, a Princeton metodista etika tanara.
Mar bevezet6 sorai mogott megérezhets, hogy kissé soknak talalja Tillich vissza-
visszatéro figyelmeztetését az onszeretet metaforikus hasznalatanak mell§zésére és az
ezzel Osszefliggd javaslataira arrol, hogy minden ontologiailag rendesen megalapozott
etikanak, koztiik a keresztény etikanak, milyen kifejezéseket kellene hasznalnia annak
elfogado és elutasito jelentésében. Az etika megalapozasaként hasznalt ontolégia mar
onmagaban problémaés teologiai mddszer a recenzor szamara. Szova is teszi, hogy
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Tillich mivének ontol6giai monizmusa eltakarja szerzéje el6l a teremtés és
krisztologia szempontjainak teologiai trivialitasait. A teremtés fel6l nézve ugyanis
joggal feltételezhetjiik, hogy az egymastdl és onmaguktdl elidegenedett, de ereden-
déen a kozosségre teremtett embereknek volna modjuk minden elidegenedettségiik
ellenére is kozvetleniil kapcsolatba keriilni egymassal ahelyett, hogy az idealisztikus
Abszolit konnotaciojaként folyton el6 kellene venni az ujraegyesiilés (reunion)
kifejezést. ,Az abszolut idegen nem képes kozosségre 1épni” — idézi egyet nem értéen
Tillichet, és szavaiban Gjabb beigazolodasat latja a szerz6 ellen gyakran felhozott
szakmai vadnak arrol, hogy a véges egyént talsagos kozelségbe hozza az Elbukassal.
Ezen feliil, ha ez a fajta ontologiai gondolkod4s nem mell6zné el a krisztologiat,
az is hamar kideriilne — irja az igazsagos haborak etikajanak elismert tudésaként
Ramsey —, hogy szeretet és igazsag kozott korant sincs a leirthoz hasonl6 harmonikus
kapcsolat. Az atformal6 avagy kreativ igazsag nyilvanval6an nem alapulhat a 1étez6k
belsé erejének elismerésén — a létez6kén, akiket a veliik valo talalkozast megel6zGen
nem is ismeriink! Tillich szdmara az emberek taladlkozasakor és a koztiik kialakulo
konfrontacidban ,a kreativ igazsagossag érvényesiiléséért elkovetett, proporcionalis
igazsagrol vald lemondas all”. Az ilyesfajta igazsag mogott pedig az a gondolat, hogy
,ISten kreativ médon valtoztatgatja a proporcionalis igazsag aranyait azok kedvéért,
akik ez alapjan ki lennének zarva a kiteljesedésb6l”. Ramsey teologiai vénajanak ez
mar nyilvanvaloan sok (vagy kevés) és befejez6 soraiban egyre jobban hianyolja és
siirgeti a krisztologia igazsaganak érvényre jutasat.
(Paul Ramsey: The Philosophical Review, Vol 64. No 1. (Jan 1955), 155-158. 0.)

(3)

Paul haléla utan 8 évvel adta ki felesége, Hannah Tillich, férje ,viselt dolgairol” szolo
konyvét (From Time to Time, 1973). Az egyoldala szubjektivitassal megirt kotet a
legtobb olvasdjat felzaklatta, tobb teoldgiai szeminariumban hosszi hénapokra atirta
a curriculumot és sokak szamara azota is érvényes kérddjelként fiigg Tillich életmiive
felett. Ez tette még nagyobb érdekl6déssel vart, kiilonleges alkalomma Dr. René
Tillich, akkor 63 éves pszichoterapeuta 1998-ban a Harvard egyetemen tartott
személyes hangvételd el6adasat édesapjarol, sziilei maganéletérdl és csaladjukrol. RT
elGszor is elmondta, édesapja teologiai munkajara nincs olyan ralatasa, hogy értékel-
hetné. Paul otthon vivodo, csendes, sdéhajtozo és felesége erételjes kirohanasait meg-
magyarazhatatlanul csendesen tlir6 ember volt, aki masok tarsasagaban egy pillanat
alatt megvaltozott. RT szerint, sok személyes emlék alapjan, édesapja pszichologiai
korképében szorongas, depresszio, a haborti okozta poszttraumatikus stressz
szindroma, paraphilia és disszociativ jegyekkel jar6 narcisztikus személyiségvonas
jelenik meg. A PT-et a haborabdl valo visszatérte ota elkiséré haromszog-viszonyok
megalapozddasat [RT] az édesapjanak a sziileivel valé kapcsolatdban latta. Paul
nyilvanos szerepléseiben autoriter édesapjahoz, maganéletében koran meghalt és ko-
dependens édesanyjahoz fiz6d6 viszonyat élte meg, a szeretet kozvetlenségének
helyét pedig a kiilonleges teljesitmény vette at életében. ,Egy helyen a libidot atjaro
agapérol ir [édesapam] abban az értelemben, hogy a masik ember kézéppontja iranti
szeretet ISten jelenlétének jeleként felemeli és transzformalja a szexualis kivansagot.
Ugy gondolom, amit itt ir [édesapam], az a szeretetnek az az érzése, amit azok az
emberek szoktak atélni, akiknek valamilyen fétisre van sziikségiik ahhoz, hogy
beleengedjék magukat a szerelmi élmények atélésébe... A haromszog szerepe a gatlast
eltavolité fétis”. RT szavai alapjan kirajzolodik el6ttiink, ahogy PT &szintén és
keményen szembenézett 6nmagaval és teologiai gondolataiban is végig kovetkezetes
Grenzganger maradt. Olyan ember, aki egész életében és teljes életével legszemé-
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lyesebb kérdéseire keresett valaszt, az értelem felaldozasat még nélkiiloz6, lehet6
legfels6bb és legszélesebb tavlatokban. RT, aki ,negyven évesen egy nap arra ébredt,
hogy élete minden addigi meggy&z6dése ellenére mégis az apja fia”, visszaemlé-
kezését ezzel zarja: ,Végiil meg szeretném koszonni édesapamnak mindazt a szellemi
épséget, amellyel rendelkezem, a szeretetét és allhatatossagat, mellyel tAmogatta
felnGtté valasomat”.

(René Tillich: My Father, Paul Tillich. In Ilona Nord — Yorick Spiegel (Hrsg.):

Spurensuche. Lebens- und Denkwege PT’s. LIT, Miinster, 2001.)
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Boor Janos®!
Donath Laszl6 baratomnak ajanlom
Peter Knauer jezsuita baratom fomiivét

Kedves Laci! A berlini sziiletésti Péterrel 1957-ben menekiiltként és nala harom évvel
id6sebb évfolyamtarsként ismerkedtem meg a Jézustarsasagi Filozofiai Féiskolan a
Miinchen melletti Pullachban. Mindkett6nkre hatassal volt a szintén jezsuita Walter
Brugger tanarunknak Kanttal vitdba szallo neoskolasztikus metafizikaja és ismeret-
elmélete. Ennek fényében kerestiik a valaszt a marxizmus-lenininizmus dialektikus
materializmusara, amihez segitséget kaptunk az akkor még jezsuita, hasonld
torekvést Wolfgang Biichel professzor tudomany- és természetfilozofiajatol is.

A skolasztikaban évszazadokon at vitatott kérdés volt, hogy milyen viszonyban,
valos vagy gondolati reldcioban vannak a létezdket alkot6 1ényeg és 1ét, a potencia és
az aktus, az anyag és a forma, kivaltképpen a szubsztancia és az akcidens, ill.
Arisztotelész szerint ez utdbbiak kozé sorolt relacio. Ebbdl a vitabol Péter azt sziirte
le, hogy nemcsak a szubsztancidhoz, a maganval6hoz jaruld, an. predikamentalis,
vagy kategorialis relaciérdl beszélhetiink, hanem mindenekel6tt a dolgok teljes és
maradéktalan iranyulasarol, amelyet transzcendentélis relaciénak nevezhetiink. Péter
ezzel tullépve a hagyomanyos arisztotelizmuson uj, relacionalis, azaz nem a
szubsztancia fogalmén alapul6 ontolégia és teologia felé nyitott utat.

Az ELTE TTK-jan a dialmatrol sz6lo el6adast hallgatva, halalra nevettiik ma-
gunkat, amikor minden dologban az ellentétek egységét fejtegették és szemléltették.
Oktatoink nem voltak ugyanis képesek megoldani az e tételben mutatkozo ellentmon-
das problémajat, de ugyanakkor ragaszkodtak az ellentmondas-mentesség logikai és
ontologiai elvéhez, amely mindennemi racionalis gondolkodas alapja. Erre emlé-
kezve nem értem, miért nem vettiik komolyabban a dialektika alaptételét, amelyet
Nicolaus Cusanus, a kozépkor végén és az Gjkor hajnalan coincidentia oppositorum-
ként allitott. Az ellentétek egységét nap nap utan tapasztaljuk a dolgokban, mert
tobbek kozott a 1ét és nem 1ét (tokéletlenség), azonossag és nem azonossag (valto-
zékonysag), sziikségszerliség és nem sziikségszerliség (esetlegesség) jellemzi Gket.
Tudtommal Péter baratom mutatott ra el6szor arra, hogy az ellentétek egységében két
olyan szempontot lehet kimutatni, amely feloldja az ellentmondast és egyuttal
bizonyitja e vilagnak a fliggéségét X-t6l, amely vagy aki nélkiil semmi sem lehetséges
és akit Istennek nevezhetiink. Ha a fiam Londonbdl felhiv este 9-kor, mondvan hogy
talan nincs késd, rogton valaszolom neki, hogy este tizkor még nyugodtan telefonal-
hatsz. Semmiféle ellentmondast sem latunk az egymasnak ellentmond6 idGjelzésben,
mert tudjuk, hogy a miincheni 6rakhoz képest Londonban egy orat késnek az 6rak. Az
evilagi dolgokban megjelend latszolagos ellentmondast Péter szerint azzal a két
szempontnak a megkiilonboztetésével lehet feloldani, hogy a dolgok maradéktalanul
utalnak X-re és ugyanakkor X-t6] maradéktalanul kiilonboznek (vo. Mérleg 2014, 117.
sk.). Ezzel a logikai analizissel sikeriilt Péternek megkeriilnie a hagyomanyos és
bizony kétségbe vonhato filozofiai istenbizonyitasokat és meggy6zGen érvelni a vilag
teremtettsége mellett, ami szerintem nem Kkis teljesitmény.

Péter baratom elismerésremélt6 palyat futott be. Leuveni teologiai tanulmanyai
végén 1964-ben pappa szentelték. 1969-ben Miinsterben Johann Baptist Metzt
iranyitasaval doktoralt Verantwortung des Glaubens — Ein Gesprdch mit Gerhard
Ebeling aus katholischer Sicht c. dolgozataval.

61 Janos Boor, Distelfinkweg 21. D-81249 Miinchen
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Péter 1977-ben habilitalt Der Glaube kommt vom Héren — Okumenische
Fundamentaltheologie c. dolgozataval, amely sok atdolgozas utan 7. kiadasban 2015-
ben hagyta el a sajtét. Péter 1969-t6l tanitott a Sankt Georgen Filozofiai-Teologiai
Fé6iskolan a Majna melletti Frankfurtban, 1980-t6l a fundamentalteologia professzo-
raként 2003-ban tortént emeritalasaig. Azota a jezsuitak briisszeli informéaciés koz-
pontjaban miikodik, a Mérlegben sok tanulméanyat magyar forditasban kozzétettiik.

Kedves igehirdet6 Baratom! Péter fémiivének jelentGsége és meggy6z6 ereje a
kritikai racionalizmus itélészéke el6tt szerintem feliillmtlja Karl Rahner transzcen-
dentalteolégiai ,,Grundkurs”-at, amelyet a 2004-ben a tragikusan elhunyt Endreffy
Zoltan baratunk forditott magyarra A hit alapjai cimmel. Talan ismered... Eletre
sz6l6 mulasztasom, hogy nem segitettem el6 a szakmai parbeszédet Péter és masik
jezsuita baratom, Weissmahr Béla kozott, aki 2005-ben bekovetkezett halalaig a
Meérleg fémunkatarsa és teologiai lektora volt. Ezzel a koszont6 levelemmel most
legalabb azt szeretném el6mozditani, hogy Te és e kotet olvasoi felfigyeljenek Péter
baratom, hangstlyozottan 6kumenikus fémiivére. Mar az el6szoéban hangsilyozza,
hogy a keresztények kozotti teologiai kiilonbségek fogalmazasbeli eltérések! A
legfontosabb okuméniai alapelv szerinte a Lk 6,41sk-nal olvashat6, a szalkarol és a
gerendarol. Olvastal mar ilyet katolikus hittud6snal?

Péter az emberi életnek és egyiittélésnek abbol az alapprobléméjabdl indul ki,
hogy mi emberek tjra és Gjra elembertelenediink. Ennek a mindny4junkat fenyeget6
gonoszsagnak a struktiraja a gyilkossag (kezdve a karaktergyilkossaggal, teszem
hozza magyarként) és az ezt leplezni torekvé hazugsag, majd az Gjabb gyilkossag a
hazugsag felfedésének a megakadalyozasdra (v6. Jn 8,44). Onzd és felelStlen
viselkedéslink végs6 soron az onmagunkért valo aggoédasunkban gyokerezik, ami
sebezhetGséglinkon és mulanddésagunkon, végeredményben halandésagunkon, a
halalfélelem rabsagan alapul (vo. Zsid 2,15). A félelemnek eredetileg az a pozitiv
funkcidja, hogy megbévjon a veszélyekt6l. De ha az onmagunkért vald aggddas
elhatalmasodik benniink, akkor ebb&l embertelenség és rivalizalas szarmazhat, ami
esetenként és strukturalisan erészakhoz vezethet. A minden teremtményben hato és
ezért a halalnal is hatalmasabb, bar azt a ki nem iktat6 Isten szava ezzel szemben
olyan bizonyossagot kozol, amely er6sebb minden énmagunkért érzett aggddasnal és
igy elsegithet minket egy igazi emberiességhez. Isten szava 1ényegében azzal vigasztal
meg benniinket és szabadit fel a halalfélelem rabsagabol til minden filozofiai
spekulacion, hogy az Atyaisten a Fia iranti szeretettel a Masodik Addmmal egyiitt az
egész emberiséget és vilagegyetemet szeretetébe fogadta. E Kkijelentés persze
hitigazsag, amely mint minden igazi hitigazsag Péter szerint nem mondhat ellen
semminem( észigazsagnak, de ilyenbdl le sem vezethets, vagyis az igazsagok
rendszerében logikailag eldonthetetlen kijelentés. E kritériumon alapulhatna
egyébként az a siirgetd tradiciokritika, amely a torténeti-kritikai bibliaértelmezéshez
hasonléan hitelesebbé tehetné hittanunkat.

Eredetileg Péter fémiivébdl Ossze akartam Neked gy(ijteni és mérlegre tenni
Luther Martonr6l megfogalmazott gondolatait. A névjegyzék a reformatorra 34-szer
utal, mig Karl Rahnerra 36-szor. Lacikam, e 60. sziiletésnapod alkalmabol megjelend
szerény Festschrift sem engedné meg feltehetdleg terjedelmi okokbol e tervem meg-
valositasat, de talan teologiailag sem vagyok erre még ugy felkésziilve, mint Te. Ezért
Agostonnal biztatlak: Tolle, lege!
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Deak Daniel 62
Talkozpontositas és illiberalis allam

1. Centralizaci6 és decentralizacio

Kozpontositott rendszerben a tarsadalmilag megvalositandé feladat a szervezethez, és
nem a szabad emberekhez kothetd, a személyekbdl személyzet lesz. Hiaba val6 az is,
ha a dontéshozatalt a szubszidiaritas elvének megfelelGen als6bb szintekre delegaljak,
ha a cél homogén, és azt feliilr6l hatarozzak meg. Ha nincsenek egymassal verseng6
célok, akkor a megvalésitasban sincs pluralizmus, és akkor nincs szabadsag.

Decentralizalt rendszerben az egyes ember maga vesz részt a dontéshozatalban
masokkal egylittmiikodve, a szervezet pedig nem mas, mint az egyes emberek koordi-
nacidja, egylittmikodésének kiils6 formaja. A decentralizacié6 nem a rend vagy ter-
vezés hianya, hanem az egymastol kiilonb6z6 motivumok egyidejli kibontakozasa, az
értékek pluralizmusa, ami a kialakult hierarchiaktoél fiiggetleniil, azokat akar sziikség
szerint atirva mehet végbe.®3 Moralis szempontbo6l nem az a kérdés, hogy az emberek
képesek-e befogadni a hatalom osztottsagat, hanem az, hogy vannak-e a tarsada-
lomban olyan szervezetek, amelyek kibontakoztathatjak az egyes polgar szabadsagat
és méltosagat.o4

Az allami szervek és a politikai rendszer miikodését figyelve a legfeltinGbb
jelenségnek tarthatjuk a mai Magyarorszagon a mindent athaté kozpontositast, s6t
talkozpontositast. Centralizacié vagy decentralizaci6 onmagaban nézve értékitéletet
nélkiilozé fogalmak: kiilonféle torténeti helyzetekben lehetséges kozosségi feladatok
ellatasat jol vagy rosszul kozpontositani. Mas a helyzet a talk6zpontositassal, ami a
talhatalommal, a fékek és ellensilyok rendszerének felbomlasaval, szabadsag-
hiannyal és demokraciadeficittel hozhat6 Osszefiiggésbe. Figyelmes szemlélé szamara
a megtapasztalt talkozpontositds nem egyszertien személyes ambiciokkal, egyes
politikusok teljesitményével magyarazhato, hanem mélyebb okokat kell keresniink. A
talzott kozpontositas oka az, hogy nem léteznek olyan intézményi garancidk, amelyek
révén a hatalom Osszpontositasa egy ponton tal megallithato lenne.s

A talkozpontositas oka az illiberalis allam &ltal miikodtetett politikai rendszer.
Iliberalisnak mondhatunk olyan allami berendezkedést, amelyben a politikai
hatalmat kisajatité szlik csoportok fenntartjak a parlamentaris demokracia latszatat,
amelyekkel azonban a val6sagban rendszerszertien visszaélnek. Az egymassal vetél-
kedé politikai er6k kozott nincs esélyegyenléség, mert egyesek felé — akik tartosan
birtokoljak a f6bb allami intézményeket, a médiat és vezetd gazdasagi posztokat — lejt
a palya, fél-egypartrendszer alakul ki. Az illiberalis allamban eluralkodé talkozponto-
sitas a kozéletben tulftitottséget, az intézmények miikodésében pedig alland6 kavaro-
dast okoz. Az allamgépezet legkisebb hibai is azonnal atpolitizalodnak, nincsenek
politikai tét nélkiil megvitathato szakmai vagy civil kérdések. Az alabbiakban kifejtjiik
azt, hogy miként fiigg 0ssze a tulkozpontositas az illiberalis allam miikodésével, és

62 3 Budapesti Corvinus Egyetem professzora, http://web.uni-corvinus.hu/~ddeak/

63 Goodman, Paul 1965 ,,Decentralism”, MANAS, Vol. XVIII, No. 10 (10 March), p. 2.

64 »The moral question is not whether men are ,good enough” for a type of social organization, but
whether the type of organization is useful to develop the potentialities of intelligence, grace, and
freedom in men.« Ibid. p. 4.

65 ,Review by David Granick 1960 ‘Janos Kornai, Overcentralization in economic administration: A
critical analysis based on experience in Hungarian light industry, Oxford University Press, London,
1959 (transl. by John Knapp)’”, Soviet Studies, Vol. 11, No. 4 (April), at 421.
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hogy miért valt ki a talkozpontositas tartos és salyos egyenstulytalansagot a politikai
rendszer, s6t a tarsadalmi Gjratermelés intézményeinek miikodésében.

Mivel a kozpontositas és tilkozpontositas kérdését az allam miikodési modjaval
hozzuk Osszefiiggésbe, a jelen dolgozat targyat alkotmanyos kérdések képezik. Annak
megértéséhez szeretnénk hozzajarulni, hogy miért alakult ki 2010 utan illiberalis
allam Magyarorszagon, amit 2012-t6] mar a formalis alkotmanyos berendezkedés is
visszatiikroz. Mikozben belatjuk azt, hogy az illiberalis allamhoz vezeté allapot
bemutatasa csak torténetileg értelmezhetd, feltételezziik azt, hogy a politikai rendszer
atalakuldsa modernizacios valsag terméke. Innét nézve nem is meglepd, hogy a
magyar allam mai allapotaban regredial: sok tekintetben viszontlatjuk a rendszerval-
tozas elott, és a rendszervaltozassal meghaladni vélt tarsadalomiranyitasi gyakorlatot
és politikai intézményeket.

2. A funkcionalis differencialodas hianya

Az allam olyan atalakitasa kezd6dott el 2010-ben, amelynek minden eleme a kézpon-
tositas irdnyaba mutat. Demokratikus viszonyok kozott példa és el6zmény nélkiili,
hogy az iskolak fenntart6ja egy orszagos hataskort, kozigazgatasba tagolt allami
szervezet, vagy olyan teriileti kozigazgatéasi rendszer kialakitasa, amelyben telepiilés
és megye kozzé beékelddik az a jaras mint kozigazgatasi egység, amelynek megsziinte-
tésére mar joval a politikai és gazdasagi rendszervaltozas el6tt sor keriilt az allam-
szervezet demokratizalasanak jegyében. Ekozben az onkormanyzati funkciok minden
szinten (varostol megyéig) és minden szempontbdl (szakmai, pénziigyi stb.) ki-
tiresedtek.

Hasonl6 jelenségekkel talalkozunk Kozép-Kelet-Europa egész térségében, és az
okok is hasonloak. A talkozpontositasra mint az egész térség altalanos problémajara
utalhatunk, amely modernizaciés zarvanyok kovetkezménye. A talkozpontositas
visszavezethet6 arra, hogy nem szilardulnak meg a tarsadalomban funkcionalis al-
rendszerek, amelyek résztvevdi sajat értékrend alapjan lennének képesek megszer-
vezni magukat. Nem lehet pl. az egyetemek problémait jol kezelni akkor, ha az allam
kinevezett kancellart allit az egyetem élére, el6zetes miniszteri engedélyhez koti a
szakalapitasi kérelem szakmai elbiralasat, vagy a hallgat6i preferenciaktol fiiggetleniil
esetrdl esetre kozpontilag hatarozza meg az allami Osztondijas és koltségtéritéses
hallgatok szamat az egyes intézményekben és szakokon, stlyosan csorbitva ezzel az
akadémiai szabadsagot. A tarsadalom sokkal jobb teljesitményt varhatna akkor a
felsGoktatasi intézményektol, ha azoknak lehetésége lenne autondm modon szakmai
dontéseket hozni, a dolgoz6 akadémiai kozosségek pedig szabadon versenyezhet-
nének az eréforrasokért.

A modernizaciét végigvivo szabadversenyes kapitalizmusban, idealtipikus hely-
zetben a gazdasag nélkiilozi a politikai intézmények szisztematikus beavatkozasat,
képes Onmagat megszervezni és viszonylagosan filiggetlenedni a nem gazdasagi
tényez6ktol. Ebben a folyamatban az érték- és cselekvési szférak és a hozzakap-
csolodd érvényességi igények differencialédnak. A hagyomanyos normakozpontd
vilagkép elhalvanyul, a kozponti szabalyozé hatalom potencialja csokken, el6térbe
kertil a kiskozosségi problémamegoldas. Mikozben a tarsadalom alrendszerek szerint
differencialodik, a kultara elszigetel6dik és differencialodik, és olyan alrendszerekrol
valik le, mint gazdasag, jog, tudomany vagy oktatéas.

Az egyén onallosulasanak torténelmi folyamataban funkcionalisan értelmezhetd
tarsadalmi alrendszerek jonnek létre, rész és egész viszonya helyébe rendszer és
kornyezetének viszonya 1ép. Funkcionalis differencialodas esetén a tarsadalmi
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gyakorlat olyan aspektusa valik feltin6vé, amelyben 1étrejové rendszerek integritasa
biztosithatja kiscsoportok megszervezédését, majd onszervezédését az onreprodukeiod
és visszacsatolas folyamataban. A folyamat végeredményeként ,,sui generis” irdnyitasi
rendszerek jonnek létre.66

A talkoézpontositas azért uralkodott el Magyarorszagon, mert az egyéni szabad-
sag fogyatékossagai kovetkeztében allam és tarsadalom, politika és civil tarsadalom
egymassal ellentétes, de ugyanakkor egymast feltételezd funkcionalis viszonylatai
nem fejlédtek ki elégséges mértékben, nem alakult ki egyensaly ado6ztatd allam és
versenygazdasag kozott. Mivel a tarsadalom (iskola, korhaz, telepiilési onkormanyzat
stb.) nem emancipalodott eléggé a politikaval szemben, nem juthatnak jelent6séghez
a szakmai, civil és demokratikus megfontolasok a tarsadalom mindennapi életében.

3. Alkotmanyos visszaélés

Egy U-gorbe mentén visszarendezddés figyelhet6 meg Magyarorszagon, és a térség
mas orszagaiban is a demokratikus és jogallami értékekt6l a hatalmi berendezkedés
autokratikus formai felé.6? A szakirodalom kiilonféle, de egymasra emlékeztets
forméakban ugy fogalmazta meg a liberalis és diktatérikus hatalomgyakorlas kozotti
atmenetet, hogy az iranyitott demokracia fogalmat vezette be,®8 majd — harmadik
vilagbeli orszagokra vonatkoztatva — megjelent az illiberalis demokracia fogalma.%9
Magyarorszagon maga a miniszterelnok nyilvanitotta ki 2014. jalius 28-an, hogy az
orszagban illiberalis demokrécia jott 1étre.

Sokan, sokféleképpen probaljak megnevezni a mara kialakult politikai-gazda-
sagi rendszert.70 Kozos e torekvésekben az, hogy kiemelik a kibontakoz6 Gj rendszer
egy-egy jellemzdjét, de az egészre vonatkozoan altalanos érvényti fogalmakat nehéz
talalni. Igy pl. a maffiadllam7 kitétel révén kiemelhet6 az a kétségteleniil valos tény,
hogy a hatalom oligarchikus moédon szervezddik, ezaltal az allam érdekcsoportok
foglyava valik. Illiberalis allamban a hatalom birtokosai rendszerszertien lerontjak a
parlamentaris demokraciaboél ismert intézmények onallésagat, aldasva ezzel a fékek
és ellensulyok rendszerét.”2 Az érintett orszag az alkotmanyos visszaélés aldozatava
valik.73

66 Charles Ackermann — Talcott Parsons 1995 ,,The concept of ‘social system’ as a theoretical device”.
In Donald McQuarie (ed.), Readings in contemporary sociological theory: from modernity to post-
modernity. Englewood Cliffs, Prentice Hall, 24.

67 Janos Kornai 2015 Hungary’s U-turn; Expanded version (manuscript, April 2015); original version
published in Capitalism and Society, Vol. 10. Issue 2, Article 1 (March 2015), 14.

68 Walter Lippmann 1991 Public Opinion. Transaction Publishers, New Brunswick and London,
(originally published by the Macmillan Company, 1922), 248-249; Tolgyessy Péter 2013 ,Iranyitott
nemzeti kapitalizmus; Az Orban-rendszer természete”, Budapest.
http://www.komment.hu/tartalom/20130618-az-orbanrendszer-termeszete-2.html

69 Fareed Zakaria 1997 ,The rise of illiberal democracy”. Foreign Affairs, November-December, Vol.
76, No. 6:26.

70 Kis Janos 2013 Az 6sszetorlédott id6 — Masodik nekirugaszkodas. Beszéld. http://beszelo.c3.hu, 27.
72 Magyar Balint (szerk.) 2013 Magyar polip; A posztkommunista maffiaallam. Noran Libro,
Budapest.

72 Gdbor Halmai — Kim Lane Scheppele (eds) 2013 Amicus Brief for the Venice Commission on the
Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary. Budapest, April, 82-83; Vorés Imre 2013
»Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik és 6todik modositasa utan (Az AB
dontése, a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Parlament allasfoglal4sai),. Fundamentum, (XVII) 3:61-
63; Imre Voros 2015 ,Hungary’s constitutional evolution during the last 25 years”. Siidosteuropa, Vol.
63. No. 2:173.

73 David Landau 2013 ,,Abusive constitutionalism”. University of California, Davis Law Review, Vol.
47. (Fall), 189.
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4. Liberalizmus és demokracia ellentmondéasos viszonya

A politikai liberalizmussal szembeni fellépés abbol a felismerésbdl fakad, hogy az
elmult évtizedekben szerte a vilagon az egyéni jogok szembekeriiltek az allampolgari
jogokkal, amit gy is meg lehet fogalmazni, hogy a liberalizmus fellazitja, mintegy
feléli a demokraciat, tartalmatlanna téve azt.74+ A piacgazdasagi viselkedésben meg-
tapasztalhat6 egyoldali haszonelviiség kiliresiti a politikai kozosségeket, elsorvasztja
az allampolgarok kozotti vitakat, sekélyessé teszi a politikai életet. Az egyéni érdekelt-
ség tultengése miatt az egyéni jogok nem alakulnak 4t zokkenémentesen allampolgari
jogokka. Piaci onszabalyozas és képviseleti demokracia, gazdasagi és politikai libera-
lizmus hagyomanyosan feltételezik egymast, a talzott nyereségérdekeltség azonban
megrontja a politikat, ahol pedig helye lenne a kozosségiség olyan szempontjai
mérlegelésének, mint pl. hiiség, tekintély, hagyomany, hazafisdg, amelyek viszont
talmutatnak a mechanikus egyéni érdekkovetésen.

A politikai értékek kozotti adaz verseny altal teremtett viszonyok kozott kezel-
hetetlenné valnak az allammal szemben megfogalmaz6d6 tomeges igények. Ekkor a
politikai liberalizmushoz szorosan kot6do joléti allam valsagba keriil, és arra a polga-
rok mar ugy tekintenek, mint Leviathanra. Az antiliberalis politika ezt kihasznalva
nyiltan felléphet a joléti allam leépitésének programjaval, meghirdetve az tn.
munkaalapt tarsadalmat.

A Leviathan allammal szembeni illiberalis kritika eredménye a gyakorlatban
kisebb allam. A kevesebb allam nem eredményez tobb egyéni jogot, mivel az illibera-
lis allam a joléti teljesitésben ugyan visszavesz az allam teljesitményébdl, a polgari
jogok és az allampolgari méltosag tiszteletében azonban elfogult és partikularis politi-
kai szempontokat érvényesit. Az illiberalis allamban az egyéni méltosag elisme-
résének feltétele az, hogy a teljesitményt a politikailag szervezett kozosség ismerje el.

Az illiberalis allam sziikiti a redisztributiv igazsagossag érvényesitésére szolgald
intézményeket annak reményében, hogy fenntarthatja, ill. novelheti a gazdasag
versenyképességét. Leértékel6dik az a szempont, hogy kinek kell adoét fizetnie, csak az
szamit, hogy mennyit. A redisztributiv igazsagossag feladasa gazdasagi liberalizmust
sejtet, azonban a kiszamithatdé szabalyozasi kornyezet hidnyadban a megcélzott
versenyképesség mégsem javithaté. Ennek kovetkeztében hidbavalonak tlinik a
szegények rovasara végrehajtott aldozat.

Az illiberalis allamban kozpontositott politikai térben a korporativ logika
helyettesiti a demokraciat. Demokraciaban szabad tér nyilik az egymassal ellentétes
érdekek, és a tarsadalomba beagyazott értékek kozotti versengés szamara. A
korporativ allam érzékeli a pluralizmust, de nem ad teret a versengésnek, hanem
feliilrdl tesz igazsagot, kozpontilag osztva el a vitatott forrasokat.”s

Iliberalis allamban alkotméanyosnak az tekinthet6, amit a formalisan létrejott
politikai tobbség megallapit, a jogrendszerben rejlé belsé osszefiiggéseket pedig nem
tekintik értéknek. Ezzel megtorik a jog folytonossaga. A korporativ logikdnak meg-
felel6en el6térbe keriilnek a szétosztandd materialis értékek, a jov6beni szempontok,
a kozosségi intézmények, és a human infrastruktara leértékelédnek. Allandé gyakor-
latta valik célzott intézkedések alkalmazisa, a kormany un. stratégiai megallapo-
dasokat kot kivalasztott gazdasagi szerepl6kkel, a jogalkotas érdekcsoportok foglyava
valik.

74 Alain de Benoist 2011 ,,The Current Crisis of Democracy”. Telos, Vol. 156, Fall, 4.
75 Giuseppe Parlato 2000 La sinistra fascista. Il Mulino, Bologna, 88.
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5. Autokratikus hatalomgyakorlas, a kozpénziigyi rendszer jrakézpontositasa

A modern allam feladata mindenkor az, hogy egyrészt biztositsa az emberi méltosag
tiszteletét és megszervezze a kozjavakhoz valé széleskorti hozzaférést, masrészt pedig
miikodése soran elérje a jog el6tt és a jogban vald egyenlGség minél magasabb
szintjét. Autokratikus hatalomgyakorlas soran, illiberalis allamban meritokratikus
értékek keriilnek el6térbe az oligarchikus érdekérvényesités viszonyai kozott, egy
politikailag értelmezett kozéposztaly megerdsitésére figyelemmel. A disztributiv
igazsagossag, a szolidaritas és az egyenldség leértékelddik. Nincsenek valos esélyek
arra, hogy kialakuljanak a képviseleti és részvételi demokracia hathatos formai. A
talhatalom aldassa a kozosségépités elofeltételeit, a politika altal kisajatitott mult
miatt nem alakulhatnak ki egymassal verseng6 hagyomanyok, a meritokratikus rend
nem szerves fejlédés, hanem hatalmi dontés kovetkezménye. A tarsadalmi biztonsag
csak tekintélyi hierarchiak kiépitésével biztosithat6. Mindez lathat6 Osszefoglalva az
alabbi tablazatban.

Hatalomgyakor- Megszerzend6 javak (partikularis értékek) Elérendé tarsadalmi harmonia

lasi mbédok (univerzalis értékek)

Liberalis Az egyén tisztelete, az anyagi javak egyéni Szubszidiaritas, onszabalyozas, képvise-
maximalizalasa, marginalis 4ldozat a javak leti demokracia (formalis jogegyenlGség)
Ujraelosztasaban

Szocialista Az egyén tisztelete, Gjraelosztas a szolidaritas Képviseleti és részvételi demokracia
alapjan (progresszi6 a jovedelemado6zasban) (kiigazitas a materialis jogegyenlGség

irdnyaba)

Konzervativ Az emberi méltésag (az egyén mint személy) A racionalis dontéshozatal hibait
széleskort tisztelete, Gjraelosztas az dldozati tan | meghalad6 hagyoményba agyazott
alapjan, a fizetGképesség elvére figyelemmel tarsadalmi biztonsag, decentralizicid

(meritokracia)

Autokratikus Az egyén leértékelése oligarchikus hatalmi Tekintélyi lancolatokba agyazott tarsa-
képz6dményekben, Gjraelosztis az aldozati tan dalmi biztonsag, atfogb redisztribucio,
alapjan, a disztributiv igazsagossag kiiktatasaval | talkozpontositas (meritokracia)

Kozpontositas és talkozpontositas jelenségérdl sokat megtudunk, ha megvizs-
galjuk azt, hogy mennyiben felel meg a gazdasagiranyitasi szempontbdl elgondolhat6
kozpénziigyi alapok rendszere az onszabalyozé piac vagy a kozponti tervgazdasag
logikajanak. A kozpénziigyi rendszer értelmezhet6 pénziigyi alapok rendszereként,
ahol a kozponti allamhaztartas pénziigyi alapja koré sugaras szerkezetben épiilnek ki
a periferidlis pénziigyi alapok (a fogyaszt6i haztartasok, az ilizleti szervezetek, a
bankszervezetek és a helyi allamhéztartas pénziigyi alapjai).7¢ Illiberalis allamban
sajatos visszarendez6dés figyelhet6 meg: a kozpénziigyi rendszer egyre inkabb
emlékeztet a versenygazdasag kiépitését megel6z6 kozponti terviranyitas rendszerére.
A kozpénziigyi rendszer szerkezetében végbemend atalakulas és visszarendez6dés
f6bb Osszetevd elemei kiilon tablazatban mutathatok be.

A visszarendez6dés kovetkezménye a fogyasztoi szuverenitas csorbitasa a
munkaerd-gazdalkodas kozpontositott formainak bevezetésével. A bérszinvonal a
munkatermelékenység adta lehet6ségekhez képest nyomott, a human infrastruktiara
intézményei az illiberalis allamban stlyosan alulfinanszirozottak. A kézmunka alap-
vet6 funkcidja nem csupan a megélhetés biztositasa allami eszkozokkel, hanem a
marginalis tarsadalmi csoportok feliigyelete és alarendelése a helyi hatalmi hierarchia-

76 Dedk Daniel 1993 ,Rendszervéltozis a pénziigyi jogban: gondolatok a kozpénziigyi jog szerkezeti
atalakulasarol”, Pénziigyi Szemle, (38) 6:456-463.
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nak. Az adopolitikara jellemz6 a fiskalis semlegesség feladasa, a normativitastol valo
eltérés jele az dgazati kiilonadok széleskorti bevezetése.

Tovabb ront a helyzeten az, hogy idénként elkobzo jellegli adokat is bevezetnek
vagy — éppen ellenkezéleg — adéamnesztiat hirdetnek meg. A piaci hozzaférés stlyos
korlatozasa miatt a t6kepiacok elerGtlenednek, a bankok és az allam kapcsolatat
kikezdik a kiilonleges korméanyzati intézkedések (alkalmi vagy visszamendlegesen
kivetetett adok, hatalyos szerz6désekbe és érvényes tulajdoni viszonyokba valé allami
beavatkozas stb.). Illiberalis allamban a telepiilési Onkormanyzatok kiiiresednek, az
onkormanyzati gazdalkodast 1ényegében felszamoljak, miutdn az onkormanyzatok
nem élvezhetnek annyi sajat forrast, aminek segitségével onallosagot tarthatnanak

fenn maguknak.

A kozponti koltség-
vetési pénziigyi alap
kapcsolati iranyai

A kapcsolat jellemzsi
kozponti tervgazdasdgban

A kapcsolat jellemz6i
versenygazdasagban

A kapcsolat jellemzdi illiberalis
allamban

A fogyasztoi haztar-
tasok pénziigyi alapja

Adobzas hianyaban nett6
bérezés, t6kepiacok
hidnyaban megtakaritasi
kényszer

Brutt6 bérezés, befektetési
és véllalkozasi szabadsag

Bruttd, de leértékelt bérezés
valosul meg, a human infra-
struktdra alulfinanszirozott,
kiterjedt a kozmunka, korlato-
zott a befektetési és vallalkozasi
szabadsag

Az iizleti szervezetek

Az er6forrasok adminiszt-

Adbgazdasag

Normativitdsaban lerontott

pénziigyi alapja rativ elosztasa adogazdasag jon létre (kiilon-
adok, konfiskalas, adbamnesztia)

A bankszervezetek Adminisztrativ elosztas; | Nyereségadot fizet§ pénz- | A pénziigyi vallalkozasok

pénziigyi alapja adminisztrativ (hitelezési | intézetek, kereskedelmi és | nyereségadoét, de ugyanakkor

és szamlavezetési)
monopoéliumok

befektetési banki tevé-
kenység

Agazati kiillonadot is fizetnek,
allami beavatkozas val6sul meg
a tulajdoni és szerzGdéses
viszonyokba

A helyi allamhaztartas
pénziigyi alapja

Fiskalis kozpontositas

Fiskalis onrendelkezés (te-
lepiilési 6nkormanyzatok)

Fiskalis kozpontositas

6. Tarsadalmi dezintegracio

A modernizacios kényszer tijabb hullamaként felfoghaté rendszervaltozas gy ment
végbe Magyarorszagon, hogy az egymast koveté kormanyok f6 feladatuknak a makro-
pénziigyi egyensily fenntartasat tekintették. Ezt alapvet6en azzal sikeriilt biztositani,
hogy betelepitették a nemzetkozi gazdasag egyes szerepl6it, amelyek megteremtik az
exportképességet. Azok, akik nem tudtak vagy nem akartak beszallni a nemzetkozi
vallalatok altal megteremtett kultiraba, a leszakad6 Magyarorszagot alkotjak. Kettés
szerkezet alakult ki a tarsadalomban: 1étrejott a nemzetkozi vallalatokkal tobbnyire
alarendelt pozicioban is egyiittmiikodést vallalo, nemzetkozileg kontaktusképes, jol
képzett emberekbdl all6 magyar tarsadalom, és egy leszakad6 tarsadalom, amelyik a
sziirkegazdasagban tengeti életét naprol napra, folyamatosan rombolva a természeti
kornyezetet, gyongitve sajat onbecsiilését. A szervetlen és szétszakad6 magyar tarsa-
dalom megteremtette a lehetGséget és az igényt arra, hogy a politikai hatalom-
gyakorlasban autokratikus fordulat menjen végbe.7”

77 Attila Agh 2013 ,Bumpy road of the Hungarian administrative reforms: from political over-
centralization to public policy failures”. Croatian and Comparative Public Administration, Vol. 13,
No. 4.; Attila Agh 2013 , The triple crisis in Hungary: The ‘Backsliding’ of Hungarian Democracy after
Twenty Years”. Romanian Journal of Political Science, Vol. 13, No. 1. (Summer).
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A dualis szerkezet kialakulasa altalaban jellemz6 azokra a tarsadalmakra, ame-
lyek a kapitalista vilaggazdasadg rendszerében a perifériara szorulnak. A magorsza-
gokkal val6 egyenlGtlen csere csak tigy fenntarthato, hogy az alacsonyabb termelékeny-
séget tobb munkéaval kell pétolni, ami tobbnyire csak gazdasagon kiviili kényszerrel
fenntarthato. A tarsadalom polarizalodik annak mentén, hogy kik képesek alkalmaz-
kodni a nemzetkozi standardokhoz, és kik nem. A modernizacios zarvanyok kovet-
keztében szétes6 tarsadalom a politika martalékava valik. F6 rendezéer6 a hatalom-
koncentracio, és az ennek alavetett névekedés, ami azonban csak addig fenntarthato,
amig a rendszeren Kkiviil follelt erdforrasok (EU-tdmogatés, kiilfoldi kolesonok,
kiilfoldon dolgozok hazautalésai, a kizsakmanyolas fokozodasa stb.) el nem fogynak.

A rendszervaltozast kovetGen kialakult a népesség egy széles széles csoportja,
amely a torvényes létezés peremén vagy egyenesen a legalitas alatt 1étezik, amelyet
ezért a hivatalos intézmények nem érnek el (underclass). Ily moédon egy premodern
Magyarorszag reprodukalédott. A koltségvetési valsag kezelése ideig-oraig sikeres,
ami azonban szocialis valsagba taszitja az orszagot, az ,underclass” megléte pedig a
demokratikus részvételnek is alapvet6 akadalya.

7. JO kormanyzas és jo kormanyzat, az allamreform szine és fonakja

Az allamnak az Alaptorvény 2012. évi elfogadasaban kiteljesedd illiberalis atalakita-
sdhoz elméleti municiot a neoliberalis allami miikodésre és kozigazgatasra vonatkozo
felfogas biralata alapozta meg. A j6 kormanyzas (good governance) neoliberalis elkép-
zelésével szembeallithat6 a j6 korméanyzat (good government) elgondolésa, miszerint:

- az allam nemcsak el6készit6 szerepet jatszik, hanem tényleges, érdemi feladatai
vannak,

- a jolétet mindenki szamara biztositania kell, ezt pedig csak konkrét aktor teheti
(nem elég a dontési folyamatot megtervezni és a kapcsolati halokat megszervezni),

- ennek kovetkeztében a kormanyzati teljesitményt lehetséges értékelni, a kor-
many pedig ezaltal felel6sségre vonhatova valik (kiiktathat6 a demokratikus deficit).78

A jo kormanyzat modellje nem egyszertien a piaci hatékonysag egyoldali hang-
sulyozasanak kritikaja, hanem sajatos médon magaba foglalja a szolidaritas eszméjét
is. A modell nélkiilozhetetlen alkotdéeleme a mindenkir6l valé gondoskodas iranti
allami felel6sség. Ezzel szemben az lathatd, hogy mikozben a neoliberalis politikat
kovet6 kormanyok is megfeledkeztek a tarsadalmi integraci6 feladatarol, hasonlo-
képpen az Orban-kormanyok is lesziikitik az allami szerepvallalast, kihagyva abbdl a
tarsadalmi integracio kérdését. Az Orban-kormanyok kifejezetten és tudatosan alulfi-
nanszirozzak az oktatas, egészségligy, kultara és szocialis ellatas kozosségi intézmé-
nyeit. Ez a politika éles ellentétben &ll a j6 kormanyzat modellje szerinti demokra-
tikus allami felel6sségvallalas elgondolasaval.”9 Az Orban-korményok szoges ellen-
tétét teszik annak, mint amit a j6 kormanyzat modellje alapjan ajanlani lehet, vagyis
hogy legyen a jovedelemad6 progressziv, és a human szférak fejlesztése legyen Kki-
emelt allami feladat.80

78 G. Fodor Gabor — Stumpf Istvin 2007 ,A ,j6 korményzas’ két értelme; Avagy a demokratikus
korményzés programja és feltételei”. Nemzeti Erdek, 3:81.

79 ,A nemzetkozi tapasztalatok mindek6zben éppen azt jelzik, hogy az olyan kozosségi szolgéltatasok,
mint az oktatas, az egészségligy, a kultdra vagy a szociélis ellatas (vagyis a nemzeti stratégiak funda-
mentumai) erételjes allami szerepvéallalassal szervezhet6k meg hatékonyan és hosszabb tavon is fenn-
tarthaté médon, nem pedig az ,0ngondoskodas’ abszolutizalt és 6nkényes modellje szerint”. Ibid. 87.

80 Mobdositani kell a kozteherviselés szerkezetét, mégpedig gy, hogy az a jovedelem, a tulajdon és a
fogyasztas dimenzi6jaban megkiilonboztetés nélkiil és progressziv jelleggel jusson érvényre. ... Ugy kell
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A Magyary Program, a jo allam elképzelése és az allamreform a kitizott hangza-
tos célokhoz képest latszattevékenység, egyébként pedig a talkézpontositas testet
oltése a kozigazgatas mindennapi életében. A Magyary Programba foglalt ,jo allam”
elképzelése operacionalizalas nélkiil nem életképes, a célként kit(izott stratégiai terve-
zést ténylegesen megvaltozott kormanyzati tevékenység nem latszik alatdmasztani. A
stratégiai tervezés hiabavalonak tetszik a koltségvetési politikaval valo 6sszekapcsolas
nélkiil 81

A széttagolt onkorméanyzati rendszer finanszirozasa nyilvan fenntarthatatlan
volt, amire a reakci6 a kozigazgatias 2011-es radikalis atszervezése kovetkeztében a
talkozpontositas. Az ad6ssag kozponti atvétele fejében és a hatékonysag jegyében a
demokracia és Onkorményzatisag megvonasa kovetkezett be. Az agyontagolt kozigaz-
gatasi szervezetrendszer nem hozhat6 dsszhangba a lecsupaszitott telepiilési onkor-
manyzati rendszerrel, amely nem haromszintii, mint a kozigazgatasi rendszer, hanem
csak kétszintli, de a valésagban inkdbb masfél, mert teriileti szinten alig maradtak
feladatok. A teriileti kozigazgatasi reform legitim motivuma a koltségvetési konszoli-
dacio, e cél elérését azonban veszélyezteti a tokéletlen koordinacio és az egyéb
kormanyzati politikakkal valo 6sszehangolas hianya.s2

Elmaradt a nem allami szerepl6k bevonasa a reformfolyamatba. A reform végre-
hajtasa soran hianyzik nemcsak a bizalom és a parbeszéd, hanem az atlathatosag és a
felel6sségre vonhatosag is, ami pedig sziikséges lenne a megfelel6 0sztonzéshez és az
innovaciohoz.83 Ugy tiinik, a demokratikus kompetencisk radikalis és tartos elvonasa
nem véletlenszerd, hanem az allam illiberalis mikédési m6djabol egyenesen kovet-
kezik.

A pénziigyi kényszerbdl végrehajtott feladatdelegalasok, ugyanakkor a kozponti
forrasok sziikitése egyebek mellett kiélezte a teriileti egyenlGtlenségeket, mert a kény-
szerii decentralizalashoz a fejletlenebb telepiilések kevésbé tudtak alkalmazkodni,
mint a fejlettebbek, ami azutdn megint iiriigyet szolgaltat a kozpontositasra.84 A
rendszervaltozas ota eltelt id6szakrol megallapithat6: fokozatos romlas kovetkezett be
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis értelemben is a vidéki Magyarorszagon. A teriileti
kiilonbségek néttek, a tarsadalmi kohézi6 egyre csokken, a torvények szinte megall-
nak Budapest hataraindl, ill. a Dunanal. Megfigyelhetd, hogy rendszerszer(ien vissza-
élnek a kozmunka vagy a szocialis szovetkezetek altal kinalt pénziigyi kedvezmények-
kel.

A helyi véallalkozasok arr6l panaszkodnak, hogy nem képesek kigazdalkodni az
élomunka magas kozterheit, ha viszont a hat6sagok elkezdenek vizsgalddni az ligyes-
kedések miatt, akkor a vidék potentatjai, polgarmesterek, orszaggytilési képvisel6k és
mas er6s emberek megmozdulnak, és igyekeznek elakasztani a hat6sagi eljarasokat,
elsimitva a dolgokat, mert az egész Kkistérség tulélése csak igy biztosithatd vala-
mennyire elfogadhatd szinvonalon. Ha kiilfoldi befektet6 jelentkezik, megmozdul az
egész régio: célzott, a befektetére szabott telepiilési szabalyozokat alakitanak ki,
cimzett palyazatokat hirdetnek meg, stulyosan korlatozva ezzel a piaci hozzaférést.
Mindezt az engedélyez6 orszagos hivatalok hallgatélagos jovahagyasaval teszik.

modositani a redisztriblcié szerkezetét, hogy a human gazdasag twjratermelési szférai kapjanak
prioritast”. Ibid. 92.

8t Hungary: Towards a strategic State approach, OECD Public Governance Reviews, OECD
Publishing, Paris, 2015:9.

82 Hungary: Reforming the State territorial administration, OECD Public Governance Reviews,
OECD Publishing, Paris, 2015. loc.cit. 13-14.

83 Ibid. 15.

84 Marton Gellén 2014/2015 ,From Overdecentralization to Overcentralization? Hungarian Experience
in Handling the Crisis at the Local Level”. NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, Vol.
VII, No. 2 (Winter), 62.
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Mindenkinek érdeke ugyanis lent és fent, hogy a befektet6 megérkezzék, és az EU
forrasai lehivhatok legyenek, barmi aron.

A fentiekbdl ad6do tovabbi kérdés: lehet-e arra szamitani, hogy az inga most
kilendiilt ugyan a kozpontositas felé, de a jovben majd elmozdulhat a decentralizacid
irAnyaba, és igy kiegyenstlyozodnak a dolgok?85 Az illiberdlis allam intézmény-
rendszerét figyelembe véve az semmiképpen nem varhatd, hogy a demokracia
spontan folyamatban nyerne teret. A kozpontositas kiils6 kényszerité koriilmények
hatasara idénként gyengiilhet, amikor azonban az er6forrashiany okozta fesziiltségek
mar kevésbé érezhetdk, akkor ismét er6sodik. A demokratikus kompetenciak radika-
lis és tartds elvonasa az allam illiberalis miikodési modjabol egyenesen kovetkezik.

8. Szabadsaghiany és egyenstlytalansag

Az allamkapitalista és allamszocialista gazdasagiranyitasi rendszerek miikodését
tanulményozva Julio Olivera gy fogalmaz, hogy a ,kollektivizmus 1ényegi szerkeze-
tébdl adodoan folytonosan az alapvet6 egyensulytalansag allapota felé tart”, vagyis a
sziikségletek novekedésének nem lehet gatat szabni, az eréforrasok viszont ehhez
képest Gjbol és ujbol végesnek bizonyulnak.8¢ Kollektivizmus alatt nem valodi
kozosségek miikodését kell érteni, hanem a gazdasagi és politikai szabadsag hianyét,
amint ez megtapasztalhat6 volt pl. a 1étez6 szocializmus vilagaban. Ilyen viszonyok
kozott az egyéni teljesitmény tarsadalmi értékelése donté mértékben politikai és
ideologiai szempontoktol fligg, a politikailag szervezett kozosség az egyén, a jolét a
szabadsag elé sorolodik. A kollektivizmus ebben az értelemben kozponti tervgazda-
sagot vagy allamszocializmust jelentett a multban, és illiberalis allamot, centralis
erGteret és a nemzeti egyiittmiikodés rendszerét jelenti ma. A tarsadalmi termelés
politika &ltal uralt vilagaval szemben valodi kozosségek akkor johetnek létre, ha kis-
csoportok tagjai az ellentétek athidalasa érdekében képesek kompromisszumokat
kotni egymassal és a csoport Osszetartasara, integraciora torekednek, tovabba részvé-
teli demokracian nyugvo tanacskozast folytatnak, és parbeszédet kezdve egyméassal
kialakitjak a megegyezések és az egyiittmiikodés nyelvét, értékrendjét és kulturajat.

A 2008 6szén kitort globalis pénziigyi valsag soran (ismét) nyilvanvalova valt az
a hamis illtzi6, hogy a piac alaphelyzetben az egyensuly felé tart, az attol valo eltérés
pedig véletlenszerti. EbbSl nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy ha a piaci
kényszert a gazdasagon kiviili kényszer, az onszabalyozast a mélyrehatd és tartos
allami beavatkozas valtja fel, akkor globalisan a kereslet és kinalat kozotti egyensilyi
helyzethez jutunk, ill. a gazdasagi teljesitmény adta lehet&ségek és tarsadalmi igények
kozotti 6sszhang felé tartunk. Nincs biztositék a piaci opportunizmus altal iranyitott
viselkedésbdl fakado ellentmondéasok kikiiszobolésére akkor sem, ha a gazdasagi
viselkedés alapvet6 motivumat nem a nyereségmaximalizalasra torekvé ,homo
oeconomicus” mintaja szolgaltatja, hanem a jellemz§é viselkedést a gazdasagon kiviili
kényszer és a politikai tekintély altal szervezett hierarchidkhoz val6 igazodas hata-
rozza meg. Ellenkezlleg: Gjabb ellentmondasok keletkeznek, ami arra vezethetd
vissza, hogy olyan tarsadalmi mechanizmusok keletkeznek, amelyek kovetkeztében az
egyensilytalansag mas formai keriilnek felszinre.

A szisztematikus allami beavatkozis nem éallitja meg az 6nzést, hanem csak a
hatalom birtoklasanak formait valtoztatja meg. A talkozpontositas eleré6tleniti a tarsa-

85 Ezt sugallja Gellén Méarton, op.cit. 51.
86 Julio H.G. Olivera 1960 ,,Cyclical economic growth under collectivism”. Kyklos, Vol. 13, No. 2 (May),
238.
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dalmat. Onszervez6dés hianyaban nincsenek valésagos kontroll-mechanizmusok,
politika és gazdasag, allam és tarsadalom nem képesek funkcionalisan kiilonvalni
egymastol, és igy a hatalom maximalizalasara iranyulé torekvésnek a tarsadalmi
tapasztalat szerint csak a kiils6 eréforrasok végessége szab hatart. Onszabalyozas
hianyaban a hatalomkoncentraciénak nincs valés korlatja. Mivel azonban a hatalmi
ambiciok megallithatatlanok, a gazdasag ugyantgy a novekedési kényszernek van
kitéve, mint piacgazdasagban. Ennek kovetkeztében nem lehet megszabadulni attdl,
hogy a politikai talhatalom altal dominalt tarsadalmi rendszer ne az egyensily-
talansag felé tartson, vagyis allandodsul a talzott hatalmi koncentracio és a talkereslet.

Ha hianyoznak egy tarsadalom szilard polgari alapjai, ha az alapvet6 élet-
viszonyokat nem partnerségen alapulé kapcsolatok hozzak 1étre, akkor a gazdasagon
kiviili kényszer ratelepszik a polgarokra. Mivel azonban elkeriilhetetlen az, hogy a
kozpontositott hatalom és a polgarok valés igényei kozott mindig szakadék legyen,
allandosul a turbulencia. A jozan latdsmodot, de még az izlést is eltorzitja a politikai
elfogultsag. Ha az egyéni kezdeményezéseknek gatat vet6 hatalom a polgarok
mindennapi életéhez képest kiils6dleges szempontokat kényszerit ra a tarsadalomra
ideologikus megfontolasokbol, partikularis értékek mentén, a hamis kollektivizmus
jegyében, eltorzulnak a kozosségképzddés folyamatai, ami akadalya a tarsadalmi
kohézio kialakulasanak.

Budapest, 2016. februar 10.
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Fabiny Tibor
Két fragmentum

»,Csak a szépre emlékezem!”s”

Részletek egy személyes vallomasbols8

Fiatalként hazibulikra jartam, udvaroltam. Intellektualisan inkabb a filozo6fia vonzott,
s nem az akkor avittnak tlind teologia. Dosztojevszkijt, Nietzschét és a modern
egzisztencialistakat olvastam, akikrél egyébként el6szor még a Deadk téri ifjasagi
orakon hallottam. 1974 Gsze lehetett, amikor apam egyszer az autoban, amikor csak
ketten voltunk, jelezte, hogy roviden beszélni szeretne velem. Donath Lacitdl a
teolégian azt hallotta, hogy én talsagosan szabadelvii nézeteket hirdetek a Bibliarol. S
ekkor kissé parancsol6 hangon emlékeztetett arra, hogy a Biblia igenis Isten beszéde,
nekiink keresztényeknek: zsinormérték. Magamban mosolyogtam, mert gy éreztem,
apam ,letudta a kotelességét”, elmondta, amit el kellett mondania. Néhany évvel
késSbb Donéth Laci a godolléi HEV-en mar ezt a kérdést szegezte nekem: ,Teljesen
ateista lettél?” Bar nem mondtam igent, a jelenet mégis jol illusztralja, hogy —
legalabbis a kiilvilag szemében — milyen iranyba tarthattam. Ez volt tehat az els6
naivitas utani ,teoldgiai szabadelvli korszakom”. Emberileg és eszmeileg is vonzod-
tam a liberalis kereszténységhez, személyes kapcsolatok révén az unitarizmussal
kezdtem foglalkozni, egyetemi szakdolgozatomat, aminek b&vebb valtozatat késébb
Szegeden doktori disszertacionak is elfogadtak, az erdélyi unitariusok angol kapcso-
latairél irtam. Egyetemi éveim végére az ifjusagi—gyiilekezeti—egyhazi kot6déseim
lazabbak lettek. A vilagba indultam el, humanizmust és toleranciat hirdetve. Huszon-
négy éves koromban azonban egy Gjabb lényeges fordulat kezddott életemben.

1. Emlékezés eqy beszélgetésresd
FT: ,Képzeld, kezdem megérteni, mit is jelent az tidvosség!”

DL: (megsimogatja varandoés feleségének a hasat).,,Ez az tidvosség, baratom!”
FT: ,Laci, szerintem ez nem iidvosség, hanem boldogsag. A kett6 nem ugyanaz!”

87 Edesapam, id. Fabiny Tibor (1924—2007) gyakori mondasa.

88 Fabiny Tibor 2009 ,Kanyargds utakon — Ohozz4”. In Iranyvdltds. Human értelmiségiek megtérése.
Budapest, Luther Kiad6, Hermeneutikai Kutatokozpont, 107-108.

89 Az itt felidézet beszélgetés 1983 utols6 napjaiban Miskolcon, a Hunyadi u. 8. sz. alatt, Donath
Laszl6ék segédlelkészi lakasaban tortént.
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A.Gergely Andras9°
Ha csak koszontés lenne...

Ha csak koszontés lenne, akkor is szarnyas szavakkal kellene széljon az Unnepelthez,
kit ha megfaggatnanak, kit tisztelhet tisztel6jében, maris bizonytalansagon lehetne
rajtakapni... Ha csak ,konferencids” szénoklat illetné Donath Laszlot egy jeles
jubileumon — a sok egyéb kozott itt nem volna tin az sem kevés de — Kkicsit mégis
méltatlan lenne, szavak hatan sz6, emelkedett narracio, retorikai érintés, rejtett
fohész, pipafiistos érintkezés leplezett alakzata... Ha csak ,kollegilis” iidvozlés
lehetne is, a jogcimmel akkor is elmaradnék, nem 1évén sem lelkész, sem politikaban
megmeritkezett, sem emberjogokért és az Ember méltosagaért ill6 funkciot viseld,
sem egykori iskolatars vagy kiizd6 kortars, sem békasmegyeri lakos vagy templomjaro
hivé.

Mivégre hat a koszontés akkor mégis...? S miért nem a tényleges sziiletésnapon,
kéz-kezet raz Gszinteséggel...? Rovid indoklas csupan az alabbi, de részben talan
mentségemiil (vagy mentségilinkre) is szol.

Sokadszor hallom Donath Laszlot a Klubradioban megszolalni..., megannyi
interja, Gjsagcikk, allasfoglalas, deklaracio tette fiillemben-szememben visszhangzova
mindazt, amit mondott-irt-iizent, mert abban morélis igazsag és jol hangolt kozlés,
emberi kiallas és profétikus tanulsag egyarant mindig megvolt, kell6 szerénységgel és
alazattal, tisztességgel és vallalassal, de markansan és rokonszenvesen. Lévén
politikai antropolégus, akit nem maga a ,politikacsinalas” foglalkoztat jelesiil, hanem
épp a politika formaléinak kultaraja, a politikai korszak retorikaja, a politikusok
nyelvezete és kozlési szandéka, a kommunikativ lizenet vagy magatartasban mu-
tatkoz6 szandék jobban érdekel ennél, nem mehettem el ,érintetleniil” sem Donéath
Laszl6, sem Ivanyi Gabor ,mellett” anélkiil, hogy mentalis tAmogatasom, meg-
oszthaté rokonszenvem, reflexiés hajlandésagom ne moccant volna cselekvéseik és
allasfoglalasaik nyoman. Ha egyetemi-féiskolai oktatoként, kozlésre elszant monolo-
gizaloként nem hatott volna at vallalasos mivoltuk megannyi moralis fensége, talan
nem is volnék alkalmas e palyak szolgalatdira magam sem. De mert akadémiai
miliében toltottem munkahelyi évtizedeimet, ahol e rétegzettebb, arnyaltabb, hithiibb
intenciok iranti érzékenység (és ,kereslet”) szinte a piaci és kozérdekl6dési
buzgalmak hatasara a legminimalisabbra sz{ikiilt 6ssze — akar azt sem banva, hogy a
szaktudomany oOnjelolt elitje mintegy ,elbeszél” a tarsadalom feje folott... —, szinte
nem is lehetett kérdés, hogy az ,,emberkozeli” antropologiai érzékenység épp az ellen-
kezdjét szorgalmazza, figyelmét épp a megoldasok, gesztusok, a hatékony és alazatos
megértés felé tériti el a ,toronyori” viselkedésmodellt6l, s épp ezért nem maradhat
kozombos a kortars tudasterekben atjarasokat-atlatasokat és a megérté mod meg-
annyi valtozatat szorgalmazo cselekvé részvétel irant. Ahogyan Donath Laszl6 mond-
ja Horgas Judit interjijaban: ,megrendiilten érzékelem, hogy eljegesedett, eldurvult,
a masik felé tett mozdulatra rest tdrsadalmunkban ez a magatol értet6dé...”.

Athallas, narrativa, kolesonvétel, mintakeresés... A részvételi kutatas kulcsfogal-
mai... S a kozlés ,kényszere” mindezekre ratétként: nem tudunk hallgatni, de olykor
nem is akarunk, mert a csond elevensége lekiizdi a rémiiletet, mely koriilvesz, s talan
ezzel is kozelebb visz a megértés végtelenje felé (hogy Pascal utdn szabadon idézzem
fol, miért is e ,kibeszélés” bels6 kényszere). Vagy ahogy szebben és praktikusan
kolt6ibben fogalmazza Donath Laszl6: ,Baloldalinak lenni politikai felnGttséget

90 egyetemi oktat6, ELTE TATK — PTE BTK — SZTE BTK; szerkesztd.
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jelent, nagykora hitet, amihez hozzatartozik a kétely, a kidbrandultsag, a magunk
miatti kétségbeesés és a felelGsség, hogy mégis élni és cselekedni kell. Es ha sikeriil, a
végén sem mondhatunk mast, mint Habakuk, e talpig 'balos proféta’ egykor: »de az
igaz ember a hite altal él«” (271. old). Az értelem (Vernunft) lutheri értelmli k6zos-
sége, a mindenkori gonosz hatalméval szembeallitott jo és igaz eszkoze igy ,a koz-
érdek védelméért torvényesitett és ellendrzott er6szak nyilvanos felhasznalasanak”
szimbdluma, mely a semlegesség kételyével veszi koriil a fliggGségeket és a bocsanat
hasznalatanak, a ,,j6 munkalasara” szant eszk6zoknek latja-lattatja ,az emberi élet és
egyiittélés dimenzio6it”, mely a gonosz hatalmaval szemben ,az emberi értelem altal
létrehozott intézményeket (cooperatio hominum cum deo)... mint aminé az ecclesia,
politia, oeconomia” egymast segit§ iidvozit§ akaratot szolgal. igy, s ebben a 1ét-
fonntartasért tevékenykedésben rejlé képességek és lehetdségek felelGs érvényesitése
kinalkozik az ’alkotasok’ (Werke) lutheri dimenzidjanak kiteljesedésében, szolgalata-
ban (Donath 1994:20-21), mely mar magaban véve is megannyi interpretacio,
értelmezés és hermeneutikai talany felé vezet.

Donath Laszld kotete (A szeretet leleménye. T-Twins, Budapest, 1994), melyet
kedvemre forgatok s idézgetek most itt, mintegy egészében is az emberi értelem és
intézményeinek gazdag forrasanyagat adja, a teologiai és vilagképi, lelkiismereti és
filozofikus méltdsagkeresés élményét kinalja. A személyes hit, a nem kiérdemelhetd,
nem megvasarolhat6 vagy kikényszeritheté ,eseménye életiinknek”, amelyet a napi-
sajt6 munkéasainak lenyomatait ,kebelére karol6” reformeri attitid vagy politika-
elmélénci habitus bizonyara végig sem gondol, hisz a maga ,,pusztai vandorlasat” nem
az oda vezet6 Gtnak és folismeréseknek szenteli, hanem a talmi és gyors sikerben véli
megragadni 6nnon céljat, és kevésbé az engesztelhetetlen hitben véli leképezhetonek.
Pedig ,egyediil a Sz6 tesz szabadda és vigasztal meg és kot Ossze a masikkal, akit
szintén azzal aldott vagy vert az Ur, hogy ide, a Karpat-medencébe kellett sziiletnie”
(Donath, 11. old.). Ez a ,tantsag és tavlat”, mely nemcsak Luther teologiai eszméls-
désében nyer értelmet az Otestamentum révén, hanem jelen korunk ,lectura in
Biblia” professzoranak legmélyebb hitében és (Luther példaja nyoméan) ,antidog-
matikus szemléletében” kap alakot, érzékenyen 6tvozi az ,Aldott az az ember, aki a
tamadasokat eltiiri” (1Mo6z 42) példajat és a belato kétely mintazatat, ,,Orokség”-ét:
»Teologidm nem egy szempillantas alatt lett enyém, hanem egyre mélyebben kellett
tépel6dnom, mert kisértéseim erre kényszeritettek” (Donath, 19. old.).

A szavak szavan valahol talan mindig elhol a 1ét. Am ha irottan marad, esélye
marad emlékként és értékként rakodnia onnon (jelentés)rétegei kozé. Donath valami-
képpen az idét teszi térré az igék, emlékezések, idézetek és tantsagtételek kételke-
déen boles szavaival, ekozben azt is sejteti (mintegy a ,,Hol van az én testvérem,
Abel?” kérdésére valaszképpen), mily mélyen sziiksége van béarki embernek a
bocsanatkérésre és megbocsatasra, hisz kiilonben biinos 1étében vagy a megbocsatani
nem tudas vétkében épp arrol feledkezik meg a vétkez6 személyiség, hogy nem latja
be: az ige mélye Isten szivébdl jon, ideologiaktol és iirtigyektdl, koroktol és helyektdl
fiiggetleniil, a gytloletnélkiiliség hitében, a megnemesiilt keresztyéni tanusagtétel
alakjaban. ,A hit nem mas, mint az onfeltard Isten orcajahoz futni elrejtézkodése
fajdalmas olelésében” (Donéth, 19. old.).

Ez olelés, s a mogotte vagy mélyén rejt6zkodd kinyilatkoztatasi remény, avagy
profanabbul ,préfétaisag” igen erételjes kontrasztot hoz, dilemmakat képvisel Donath
Laszl6 1étmodjaban is. Csupan ha arra utalok, hogy a kozvélekedés alapjan sokkalta
inkabb liberalis besorolasba keriilne, mint szocialistdba, ha parlamenti képvisel6i
munkajara célzok (melyr6l szdmosan épp ez alkalombo6l emlékeznek meg egykor
kollégai korébdl is), akkor az allamisag és torvénykezési apromunka tényleges
kozszolgalati karakterisztikaja hangzik fol tetteibdl, hangjabol, elért eredményeibdl.
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Megadni a csaszarnak (e tekintetben és aktualisan az allamnak és a torvénykezés
rangjanak, a képviselet funkci6janak) a ,magaét” — jelenthetné vagy jelenthette volna
akar a kozérdekii-kozhasznii munkaban a korméanyzath@i hatalomszolgalatot is (lasd
err6l kotetiinkben Majtényi Laszl6 irasat), mégsem jelentette Donath Laszlo eseté-
ben, aki szamara a kozszolgalati despotizmus semmiképp sem képviselhette az auto-
noémia igényét és jogszertiségét, az esély- vagy értékegyenl6ség eszméjét, a koz telje-
sebb értelmii szolgalatat. Szdmara e nézépontbdl az Osziovetség értéke és az
Ujszovetség hite a megnemesiil§ kereszténység tantisagtétele inkabb, a gytilolet nél-
kiiliség pedig nem pusztan biblikus, avagy ,régi historia” forrasanyaga, hanem orok
érték, az ,alapelbeszélések™! evidens tartalma és lizenete is. E téren — meglatdsom
szerint — politikai szféraban jelenléte és teljesitménye nem a ,kozszolga” partos
alazata, hanem az értékelkotelezettség kovetkezetes vallalasa, ,a szeretet leleményé-
nek” mutatkozasa, s mindegy, hogy szo6széken vagy bizottsagi iilésen, bortonlato-
gatason vagy kozjoléti alapitvany kialakitasakor. ,Tantsag és tavlat” — ahogyan
Luther-esszéjének cimében fogalmazza meg (Donath, i.m. 13-37), majd az ,.egészséges
h&ésok” csodacsapatabdl valo jelenlét aktualitasaval és a ,Nektek, barataimnak
mondom: Ne féljetek!” Bibo Istvan krisztologiaja lirtigyén kifejti (u.o. 53-61): meg kell
gy6zodve legyiink ,,a szelidség hatalmarol, a haragnak, az élethalalharcnak, az 6lésnek
belsé rokonsagarél és kartékonysagarol”, az evilagi élet hiabavalésaganak idén
talmutato ,,emberkozeli gyongédségre” kotelez6 mivoltarol. A Nazareti e felismeré-
sére utaldo biboi gondolatok mélyén — ahogyan Bibdé evangéliumértelmezését az
individuéletikai kérdésfeltevés mentén tovabbgondolja — mindenekel6tt ,a tokéle-
tesség kihivasaira adott valaszt” fedezi fol, szemben a dogmatikai tiirelmetlenséggel, a
kereszténységnek intézményesiilt és életellenes negativ vonésaival is Osszevetést
allitva (Donéth, 56. old.). S amit egyben Donath Laszlora is érvényesnek tartok ebbdl
a Bibo-értékrendi, protestans erkolcsiséget kiemel6 szemléletmo6dbol: ,,Bibé nincs
egyediil e szazad keresztényei kozott, akiket korunk torténései ugy tettek Jézus
hitvall6iva, hogy leszamoltak a providentia vallasos-mechanikus képzetével, és a
masik ember méltésaganak és szabadsaganak védelmében vallaltak a felelds politikai
cselekvést — coram deo” (u.o. 57. old.). Ez a ,szeretet leleménye”, avagy Bib6 szerint
»,az embernek, a szerves és tudatos lénynek a legnagyobb értéke a benne rejlo szeretet.
Ez a szeretet a hiiségben van jelképezve, els6sorban a par iranti szeretetben
megjelenitve, ez teszi az embert szabadd4d mind a helyrehozhatatlan kényszer és a
végzettudat alol, mind a halallal szemben, mind pedig a labra allas batorsagahoz ez
adja meg az er6t” (u.o. 59.). S ennyiben ,kozosek 6k: Job és Jézus és Bibo Istvan is.
Azok az emberek, akik a legteljesebb iildozottségben sem vesztik el méltdésagukat.
Istenen kiviil nem félnek senkit sem” (61. old.).

Az emberkozi és kultirakozi oOsszefiiggések, kozelebbrol taldlkozasok és
parbeszéd-lehetGségek kore az ,,Egymassal — egymasrol” cimid Donath-esszében jelzi
az érintkezések értelmének (jobbara hianyanak!) perspektivajat és valtozatait (a
Szeretet-lelemény kotetben ez a 79-130. oldalig beiiltetett termé6 fa, agai kozott
Martin Buber, Franz Rosenzweig, Dietrich Bonhoeffer, Primo Levi és megannyi
litterator a szekularizacio, a politikai liberalizmus, az Auschwitz utani zsid6-keresz-
tény vitazo parbeszéd-témakorben hangoztatott véleményére és allaspontjara épitd
kozos belatas tonusait veszi sorra). A gondolatmenet homlokterében a parbeszéd
korlatozottsaganak évszazadai, olykor évezredes kinjai, a holokauszt trauméja utani
megszolalas felel6ssége all, hangstlyosan ,a hatvanas évek derekan bekovetkezett

9t Gabor Gyorgy 1j kotetében hasznalt 6sszefoglalé normafogalom az evidencidk és fogalmi rendszerek
civilizaciok kozotti Osszetartdé hatasar6l. Miiltba zart jelen, avagy a torténelem hermeneutikdja.
L’'Harmattan, Budapest, 2016.
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lényegi valtozds immar nemcsak Németorszagban, s nem csupan a protestans
terlileten” hat6 antijudaizmussal szembeni allasfoglalasok okan. ,A zsid6-keresztény
parbeszéd legf6bb elméleti s emberileg megvalosithato célja az, hogy létrehozza a
keresztények szamara a zsidosagrol, a zsidok szamara pedig a kereszténységrél szolo
teologiat. E tevékenység mar tal van a mult tehermentesitésén, a kiengesztel6dés
tétova gesztusain. Olyan jov6t munkal, melyben a hitéhez hii zsid6 és keresztény a
masikban nélkiilozhetetlen és felcserélhetetlen tarsra lel a vandorlasahoz e foldon”
(81. old.). Ezt a Donath-oeuvre-ben ,etikumma” nemesiil6 kézgondolkodoi szandékot
(Primo Levi és az ,Akik odavesztek...” esszévalogatas értékeléseképpen) megfogal-
mazott irasaban 6sszegzi, mint olyan ,0nvizsgalatra kényszerit6 szandékot”, melyben
alaphangsulyt kap a kérdés: ,,szembe merek-e nézni a gonosszal, nemcsak az egykor
volttal, nemcsak a kiviil levével, hanem azzal is, aki valami mdédon bennem vert
tanyat, s aki nemcsak a nyilvanvalo, a tettleges blint munkalja, hanem aki felejtésre
csabit; aki megzavarja esziink, hogy ne akarjunk kiilonbséget tenni tettes és aldozat
kozott; aki onérdekre figyelmeztet és engedelmességre int a ’csak’ a masik emberségét
semmibevevd hatalom irant; aki elforditja fejiink a masik vagy a magunk biine lattan,
hogy a latvany meg ne érintsen” (111. oldal).

Kritizalja is ezt nem leplezett — de megértGen is egyértelmii — indulattal a
hangjaban, mikor ,A szd veszélyes fegyver” jellegér6l a Magyarorszag politikai
évkonyvében (1991) példasan Osszegzett parbeszédhiany kapcséan, ahol a kirekeszt6
szentkoronas zsid6z6 és antiszemita kozbeszéd csorisdndoros ténusat, népnemze-
tiesked6 harsanysagat veszi kritikai esszé targyanak. Nem véletleniil, mert ehhez a
parbeszéd- és megértés-dimenziohoz kapcsolddik egész fejezetnyi tartalommal (133-
183. old.) a hit, a bilin, a csalad, a szabadsag és a hallgatas dimenzibi k6zott temati-
zalhato el6adas- és beszédvalogatas, meg a ,Sorsok és példazatok” fejezet (187-271.
old.), ahol ,éltet6 mesék”, onmegvalbsitasi programok, isteni irgalom, teologiai
biztatas, ,reménység hijan reménység” aspektusa és ,a baloldalisag 6romének” sz6l6
spolitikai fenlttség’-tanitds jarja koriill mindazt, ami ,mindig elGvételezett és
onmagaban van. Nem a kiils6 események és sikerek tamasztjak, de a kudarc vagy a
bukéas sem veheti el...” (271. old.), hisz az istenfélelem és ellenoldalan a divatba jott
vallasossag ,gondolkodni rest értelembdl” fakad6 korhoz kotott mulandésag
kontrasztjat adja (,Divat és istenfélelem”, 133. old.): ,A divat mindig a tomegre
tekint. Valddi ellenfele a személy, a kiilonos vagy éppen kiilonc ember, aki felismerve
egyediségét és elfogadva egyediilvalosagat, beliilr6l vezérelve, ontérvénytien alkotja
meg életét” (u.o.).

Sugallja és mintegy tanitja Donath a megért6 teologia, vagy nekem hangzoan a
~,megérté antropolégia” mindazon tudoményos és moralis fennkoltségét, amely ha
holokauszt-talél6k mai, keresztyén egyhazak hivei kozott is ismert dramajat, az él6
kozosségek felekezeti megbékélésének esélyét, a megbocsatd életvezetési gyakorlat
lehet6ségét vazolja fol, nem térhet ki sem a kihivasok, valasz-igények, a hallgatas
leplének szétszakitasat koveté moralis-mentalis felszabadulas utjanak meglelése, az
ezt vizionalo lelkiallapot megosztasa el6l. A politikai antropolégus szamara itt nem-
csak ,a politika” képtelen elvontsaga mint iirtigy kinalkozik értelmezésre, de sokkal
inkabb a kortars gondolkodasban egyre megosztobbnak latszo integracio-hiany, az
asszimilacios kényszerek kegyetlen sodrasa, a kirekeszt6 mentalitisok divatja, a
modern nemzetallamisagot talmi iirtigyekkel torténelemittas gyéztességgé hamisitod
impertinencia, a konvenciokra mint kizarolagossagokra hivatkoz6 1j jogrendek
emberléptéktSl tavoli nyomulasa, a kulturalis vagy civilizatorikus kolesonhatasok
ellenében egyiranyusito politikai akarat taltengése sokkal inkabb. A mas ,nyelveken
beszélés” mint korélmény — a maga sok évezredes alapjelentése mellett — a civiliza-
cios sikerképletek kételyeit is magaba foglalja, vagyis az egynyelvii és egylényegi
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kiszolgaltatottsagot prioritds rangjara emel6 hatalompolitika totalis képtelenségét
tartalmazza. A befogadas, a belatas, a megértés ,politikaja”, avagy inkdbb moralis
attittidje, ha a kolcsonhatasok és szdlasszabadsagok vagy lelkiismereti jogok bazisan
allhat, nemcsak a filozofia- vagy teologiatorténet tobb évezredes 6roksége, hanem a
vallalasos személyiség talan egyetlen potencialis utja is a létezés értelmének igazo-
lasara. ,Amilyen az ember hite, olyan a tartasa, olyan az élete is. Vagy, miképp Luther
irja: akin az ember szivével csiing, az hatarozza meg lépteit. Cselekedeteink,
meggy6z6désiink hitiink gyiimolcsei. A hitet nem lehet kiérdemelni, nem lehet
megvasarolni, nem lehet megszolgalni, de nem lehet kikényszeriteni sem. A hit a
legszemélyesebb és legszemérmesebb eseménye életiinknek”... (hangzik a kotet
fiilszovegérdl, még mielGtt a sorok kozé veti magat az olvaso).

S talan ez az a pont, ahol Donéth Laszl6 morélis vilagnézeti talzassal él, melyben
én vitalehet&séget latok, ha nem is kardinalisat. Imént idézett mondatait igy zarja:
/...ahit.../ ,Az a két személyre zar6do6 beszédes torténés, melyben Isten és ember egy-
masra talal”. Nem kell hozza megismeréstudomanyi fegyvertar, sem kultiraelméleti
torténetvazlat, episztemologiai forraskritika vagy politikatudoméanyi és diskurzus-
elméleti hokusz-pokuszolas, hogy raébredjiink: amit Donath Laszlo tesz, tett és tenni
fog, hisz és profétal, kozvetit és megértésre méltonak mond, nemcsak személyes
,Szliréjén” atengedett tudas, nem pusztan teoldgiai érvelés vagy lutheranus
elbeszélésmod, hanem a két személyre nem zar6do, mert megsokszorozott ,beszédes
torténés”, a sajat 1épteit nemcsak meghatarozo, de az Gtra indulasnak értelmet is ad6
tanasagtétel és megérintés is. S mint ilyen, épp a kozvetités révén immar nem
interakcié csupan, hanem inkabb korszakos véallalas, moralis minta, békekeresés és
mintaszolgaltatas egylittesen. Szoljon akar gyiilekezetéhez, hiveihez, partos tarsaihoz,
olvas6ihoz, kozvéleményhez, sajtonyilvanossaghoz, palyatarsakhoz is akar, ,beliilr6l
vezényelve, ontorvénylien alkotja meg életét”, s mint ilyen, az ellenbeszéd, a
contradictio in concreto (a tettekben a cafolat) értelemben véve magatartas-mintazat
is. Ennyiben nem kevesebb, de sokszorosan tobb, mint amit pusztdn a szavak
tartalmaznanak. O maga igy fejti ki ezt egy interjtban: ,Ha gy tekintjiik, hogy a
lelkész a tarsadalmi munkamegosztason beliil az egyes emberek és a hit alapjan
szervezodo kozosségek spiritualis igényeinek kielégitését szolgalé szakmunkas,
akkor onnek igaza van. De én ezt nem fogadom el. Azokat a kollégdaimat, akik ferde
szemmel néznek ram, mert koziigyekbe artom magamat — gydva embernek tartom.
En itt most spiritudlis gyavasagrol beszélek. Az Istent soha senki nem latta. Az én
személyes zsido-keresztény biblikus meggydézédésem szerint az Isten elrejtozkodott,
mégpedig leginkabb a nyomorult inségben levé ember életébe. Ha tehdt énnekem
dolgom van az Istennel, azt csak ott gyakorolhatom, ahol azon (az emberek sorsan)
munkdalkodom, akik ki vannak rekesztve az élet javabol. Magyarul: ha valaki azt
probalja velem elhitetni, hogy a jo lelkész djtatos, jora-szépre tanitja a gyerekeket,
vigasztalja az idéseket, és parolazik a hatalommal — nos, ez a megkozelités a
satantol vald, akar ateista mondja, akar piispoki kereszttel a nyakaban rohangalé
figura”.92 S egy masik beszélgetésben, ahol a hit és a hatalom ellentmondasos, s6t
idGleges viszonyarol szol, igy fogalmaz: ,Az ember minden cselekedete, minden
masokra iranyulé dontése végso soron politika — és hol mashol tudnank cselekednt,
hol mashol kellene cselekedniink, mint ebben a vilagban? A nazareti Jézus élete és
halala politikai mii, hatalmas, a vilagbirodalmakkal kapcsolatos barmely esemény-
nél ezerszer erdsebb politikai tett. A Romai Birodalom réges-rég odavan mar, de az,
amit 6 alkotott, még mindig eleven. /.../ A kivonulas hivei, az oszlopszentek sajat

92 Donath: Az egyhéaz ,elitje” elhatarol6dik t6lem. Sombor Judit interjija. Népszava, 2015. okt. 6. On-
line: http://nepszava.hu/cikk /1072234
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tidvosségiiket spiritudlisan elbvételezve ugy vélik, hogy megiszhatjiak az életet
anélkiil, hogy a szennyel és a nyomortsaggal foglalkozni kéne. Ez a torténeti Jézus
életének, mennyei tavlatu, de evilagi politeiajanak teljes félreértése”.93

A politikai mt, a kozéleti tett, a jelentéstelitett moralis vallalas egyszoval nem
pusztan valamely intim kettSs parbeszéde. Eppen ellenkezéleg, az ,evilagi politeia”
jolértése, praktikus hasznalata, imperativ normaéja is. Ezért, s ennyiben latom talon-
tal szerénynek a hit intimitasaba burkol6édzoé érvet, s ellenpontjanak a megnyilva-
nitott magatartdsmintat, a moralis-teleologikus szférakon tal a mindennapok
teoldgiai antropoldgiaba illesztett viselkedésvaltozatot.

Ennyiben sem ,,csak koszontés” Donath Laszld sziiletésnapi tidvozléseként szant
szovegem. A ,wittembergi normakon” tali moralis normatartalom nem tisztan
reformacio- vagy egyhazszakadés-kori vitakérdés, hanem értékképzet, mely révén a
kilencvenot pontos kozéleti peticion til a szabad mivészetek és a moralis alapt
teoldgia professzora ,a szennyel és a nyomorusaggal foglalkozni” sziikséges hitvallas-
sa tette mindazt, amit Donath oly ékesen interpretal. Ha csak koszontés lenne meg-
szolalasom és e Festschrift szervezésének inditasa, ennek elismerésével és a ,,mennyei
tavlata” erkolesi fenség nagyrabecsiilésével szomortian és indokolhatatlanul adés
maradnék...

93 ,A magyar zsidok istenét is Orban Viktornak hivjak”. Vari Gyorgy interjuja, Magyar Narancs,
2011./50/ (2011. 12. 15.). On-line: http://magyarnarancs.hu/belpol/a-magyar-zsidok-istenet-is-orban-
viktornak-hivjak-77863
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Hegyi Gyula
A kafarnaumi szazados

Donath Laszlonak

Donéath Laszlot a kilencvenes évek elején ismertem meg, és kezdetben szinte kizarolag
vallasi témakrol beszélgettem vele. Meglatogattam otthonaban, aztan Szigligeten is,
katolikus létemre elmentem az istentiszteleteire Csillaghegyre, és beszélgetéseink
soran sokat tanultam t6le. Emberileg is, hitemben is.

Evangéliumi témaja beszélgetéseink ihlették az alabbi elbeszélést, amely a
Vigilia 1993. februari szaméban jelent meg, neki ajanlva. Ugy tudom, ez volt az egyet-
len alkalom, hogy egy katolikus lapban Donath Laszl6 neve ajanlasként el6fordult.

Késébb véletleniil megtudtuk egymasrol, hogy — partonkiviiliként — mind-
ketténket képviselGjeloltnek kért fel az MSZP az 1994-es valasztasokra. De hat ez
mar, ahogy mondani szoktak, egy masik megirandé torténet lenne...

Sz6késbama férfi volt, keverék fajta, északrol. Katonaember, akit a birodalom rendje
sodort a napszarasos latomasokban kaprazo tajra. Néhany évvel mar id6sebb annal,
amit majd krisztusi kornak neveznek sok esztendével e torténet utan: de teste még
emlékezett a fiatalsdgara. Testgyakorlas, katonai taborok nyers fegyelme és alkalmi
kicsapongasok jelentették hajdan ezt a fiatalsagot. Ami megmaradt bel6le negyvenhez
kozel, az az egészség volt és a fitsag utolsd, kihtinyoban levé sugara. Hajnalban
olykor felébredt izzadtan, asszonya mellette szuszogott, és a kozelit6 hdségtol
gyotrédve szinte hallotta, amint a védettség burka lassan megpattan koriilotte: el-
szokik a fiatalsag kivételezettsége, megindul a test romlasa, és hamarosan szanando
lesz, hasznavehetetlen, aminek ki is jar a pusztulas. De még miikodott a test. Amagy
nem sokat gondolkodott rajta, elfogadta olyannak, amilyen volt: a fiatalsag évei 6ta
nem érzett torést, csak sok-sok egymasratorlodott napot és torténést, melyek mind
elfogadhatobba tették azt, amit valaha elképzelni sem tudott. Az oregedést és a halalt,
a test utjat vissza a foldbe.

A szazados Herodes zsoldosa volt és a birodalom polgara. A birodalom nagy volt
és megengedd, sokféle hitet fogadott be allamgépezetébe. A szazados tisztelte a
csaszart és Roma isteneit: ezt mondta nappal a katonéinak, és nem is gondolkodott
egészen masképp. Sok oldoklést latott és veteran tarsaitoél még tobbrol hallott: a rend
pedig, mely sziiletése tajan meger6sodott és szertartasokkal épitette koriil magat,
mérsékelte az 6ldoklést és kiszamithatobba tette az életet. Elfogadta hat mind a szer-
tartasokat, noha lelkében mindig méas irnak hodolt. A szdzados kora gyermekkoratol
egyetlen Istenben hitt, a magiéban. Ez az Isten hasonlitott a szdzadoshoz: csak
teljesen jo volt és végtelen hatalmi. Nem kellett allatokat olni a tiszteletére és nem
kivant szobrokat maganak — de beszélni kellett hozza gyakran, talan mert éppen
olyan maganyos volt, mint a szdzados a csaladja, szolgai és katonai korében. A
szazados olykor csak annyit mondott, koszonom, Uram, nagynéha kicsit szégyenkezve
kért t6le valamit, ami aztan toObbnyire be is teljesiilt. De legtobbszor csak elmondta az
Istennek, amit az életérdl és a vilagrol gondolt: és halat adott neki mindenért. A férfi
nemecsak hitte, hanem érezte is, hogy szavait ért6 szeretettel hallgatja az a valaki, akit
kozelebbnek érzett magahoz minden embertarsanal. Néha szinte megszolalt az Isten,
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a szazados szavait az a tartalmas szilinet kovette, amely a tars valaszat vezeti be egy
meghitt beszélgetésben: de aztdn csak a csend intenzitasa forrésodott fel, és a
szazados ebbdl is tudta, hogy az Isten meghallgatta. A tajon, ahol Her6dest szolgalta,
sokféle hit tombolt. Egy gorog cinikus évekkel ezel6tt azt mondta neki Jeruzsalem-
ben, hogy ezen az orokké szomjaz6 foldon nem terem sem igazi fa, sem tiszta
filozofia: itt csak profétak nonek a f61dbdl, Oriiltek és nyomorultak, akiknek megvaltas
az eszel6s hitvitdkat kovet§ martirhalal. A szazados nem foglalkozott sokat a hely-
beliek hitvilagaval, végrehajtotta az allam szertartasait és beszélt a maga Istenéhez.
De egy id6 utan meglepetten hallotta, hogy a zsidok hozza hasonldéan egyetlen Istent
tisztelnek. Ez az isten a zsidoké volt, nem az 6vé: mindenesetre megrenditette, hogy e
keleties, gyantis népség hasonléan érezhet, mint O, a messzi Eszak latin szokdsokon
nevel6dott fia. Amit a zsidok vallasabdl kivett, az persze zavaros és idegen volt a
szamara: a zsidok orditozva kiabaltak isteniikh6z, mintha nem a lelkiikben élne, és ez
a kiilonos isten olykor vissza is orditott nekik, maskor koveket dobalt az égbdl,
varosokat pusztitott el féktelen dithében. Taldn éppen olyan, mint maguk a zsidok,
gondolta el6szor, de ez logikatlannak latszott, hiszen a szazados sem volt jo, csak
tétovan a jora torekvd: Istene viszont maga volt az abszolat jésag. De ha a sokféle vad
ritusra gondolt, amelyekben maga is részt vett, nem tagadhatta meg tiszteletét a
zsidoktol, akik nyilvanosan is csak a maguk istene el6tt hodoltak. A szazados
természetesen nem képzelte, hogy Istenét a legkevésbé is zavarja, ha 6 részeg papndk,
kabult misztériumok, oltarok kovére frocesend vér diszletei kozott tinnepli masok
isteneit: része volt ez a vandorlo életnek, akar a varosok és a tengerek, a holt férfiak a
csatatereken és az asszonyok az olajmécses fényében megszépiil6 arcukkal. A zsidok
kifelé élték meg azt, amit 6 befelé. Onmagan nem volt mit valtoztatnia, és a zsidoktdl
is elfogadta, hogy a maguk szokasait kovessék.

Azért épitett nekik egy zsinagogat. Ez boles dolog volt, mert a megbékélést
szolgalta a zsidok és a birodalom kozott, De veszélyes is, mert ha a zsidok megint
fellaizadnak a birodalom ellen, akkor a szadzados bdékezli ajandékat félreérthetik a
Romabol jott tiirelmetlenek. De a szdzados nem sokat ragdédott ezen — érvek és
ellenérvek végtelen mérlegelésénél mindig tobbre tartotta a pillanat ihlette dontést. A
zsinagoga allt, és a zsidOk szerették érte a szazadost — vagy agy mutattdk, mintha
szeretnék. A szazados nem igazan hitt ebben a szeretetben, hiszen a zsidok egymast
sem szerették, pedig kozos volt az isteniik. De megelégedett azzal, hogy szavakban
halasak voltak neki. Hiszen nem t6liik fiiggott, f6tiszteken és Herddesen keresztiil
maga a birodalom parancsolt neki, ¢ viszont masoknak parancsolt, koztiik sok
zsidonak is. A lancot, amelynek eleme volt, nem a szeretet tartotta 0ssze, hanem a
hatalom.

Azért elnézte 6ket, ahogy szombatonként az altala épitett zsinagogaba mentek:
mar az Uton hallgattak, és mintha készen alltak volna a valaszra, amit nemsokara
kimond az isteniik. A szazados ilyenkor honvagyat érzett valami ismeretlen otthon
irant. Szeretett volna egyszer talalkozni azokkal, akik az 6 Istenében hittek — csak iilni
egyliitt és felszabadult 6rommel tudni, hogy mindannyian ugyanahhoz az Urhoz
kotédnek. De ez csak tétova vagy volt, amelyért a szazados utolag szégyellte magat. Az
6 Istene maganyos volt és tartdzkodo, nem tiirte volna, hogy csarnokokban alkud-
janak roéla, akar a romland6 huasrél. A szazados az alkonyi 6rakban olykor kisétalt
egyediil a tohoz, elnézte az idegen tajat, amelyet id6vel nagyon megszeretett. A vizen
konnyt szél tamadt, és a férfi boldog szivét kitarva koszonte meg életét Istennek.
Aztan visszasétalt a varosba, és arcarol fokozatosan eltlint az 4hitat: a birodalom
centurioja volt ismét, aki meghallgat méasokat, de a sajat titkat megtartja maganak.

Egyszer latott a piactéren egy vandorprédikatort, akit Jézusnak hivtak. Ahogy az
idegen szemébe nézett, hirtelen szédiilést érzett — és mint azel6tt sohasem, lelkében
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emberi hangon megszolalt az Isten. Beszélt hozza, ezen az emberen keresztiil. A zsido
valami kovon allt, prédikalt az 6véinek, de kozben a szazadost is nézte, aki messzirdl,
egy oszlopnak délve figyelte az utcai téritést. A latvany szegényes volt és koznapi, a
rongyos, izgatott tomeg és a piaci sokasag kozépén szénokld férfi mindennapos
jelenetnek szamitott Kafarnaumban.

De ez az ember ismerte a szizados Istenét, kozelebbrél, mint a szazados valaha
is, és tekintetében meghivas volt, osztozni a hiten, amelyet mindketten ismertek.
Isten beliil szolt hozza, az idegen a piactéren, hangjuk mégis egy volt, immar 6rokre
ugyanaz. Egy ideig még elnézte a prédikatort, aztan sarkon fordult és hazament. Nem
félt volna kovetni Jézust, hatrahagyva hazat, vagyont és rangot: boldogan letette
volna a felel6sség terhét, gyermekként szegédve egy mesterhez, aki majd rola is
gondoskodik. De az idegen nem magahoz hivta, hanem Istenhez; csak bizonyossagot
kiildott neki, hogy amiben mindig hitt, az egyszerlien igaz és érvényes. Az idegen
Isten kivalasztottja volt, a szazados csak ember, aki hitte az Istent: és ilyen mar barki
lehet, aki megall a kafarnaumi piactéren.

Par hétre ra beteg lett a szazados kedvenc szolgaja. A fit szép volt, torékeny és
kedves. A szazados szemérmes szeretettel szerette, mely mentes volt a vagytol, de
nem az érzelmességtdl. Mindig katonak kozott élt, mint az es6t és a napsiitést, ugy
megszokta maga koriil a férfiakat: az er6t és a durvasagot, a k6kemény izmokat és a
szij csattanasat a b6ron, a kAromkodast és a részeg csuklasba fullad6 hetvenkedést. Ez
volt az élete, melyet nemesebb szoval szolgalatnak is neveznek. Am a kis szolgat meg-
kimélte minden durvasagtdl. Aznap vette magéhoz, amikor Kafarnaumba érkezett: a
fidnak nem volt senkije, és a kezdeti félelem utan onfeledt, boldog gyermekként
szaladgalt az idegen haztartasban. A szazados szerette a fitit és szerette magat, mert jo
volt ehhez a senki kis teremtményhez: pedig lehetett volna masmilyen is, kemény és
szigord, mint szinte mindenkihez az életben. Még a szazados asszonya is kedvelte a
szolgat — két fia halt meg a gyermekagyban, és végiil csak egy lanya maradt, széke,
északi tipus, aki egész nap a haz legh{ivosebb zugaban sohajtozott a mocsok és a
héség miatt. A fit zsido volt. Jatékos, akar egy kolyokkutya, és ugyanakkor mélyen
vallasos: hite bonyolult szabalyait megtartotta, és oreg tanitokkal tanacskozott
oraszam a maguk istenérdl. A szazadost mulattatta ez a komolykodo hit: hiszen tudta,
hogy a fia életének vékonyka csontocskajat nemcsak 6, de legutolsé katonija is
barmikor biintetleniil elroppanthatna. Egyszer aztan azt hallotta a zsidoktél, hogy
ama piaci prédikator éppen ilyen gyermekekre akarja épiteni a maga kiralysagat. A
zsidok nevetve mesélték mindezt, de a szazados nem nevetett veliik. Egész életében
masokat szolgalt, és méltosaggal csak akkor lehet szolgalni, ha az ember minden
parancs mogott mélyebb értelmet feltételez. S a szazados Istenén keresztiil mar hitt a
prédikatornak.

A fia bénan, kegyetlen kinok kozott haldoklott a szobajaban. A szazados naponta
tobbszor benézett hozza, tehetetleniil allt a fal mellett, és igyekezett elkeriilni a szolga
kétségbeesetten konyorgé pillantasat. A fia segitséget kért t6le halalravalt tekinte-
tével: gyogyulast vagy konnyl halalt, ami megvaltasnak szamitott ezen az atkozott
tajon. A szazados orvost hivott, tanult romait, de az orvos csak széttarta a karjat:
maga is elvesztette mar egy gyermekét a tartomanyban. A fia haldoklott, a szazados
szivének pedig mindennap fajdalmasabb volt a szeretett szolga gyotrédése. Ejszakan-
ként azon tépel6dott, van-e joga megkérnie Istent egy senki kis szolga megmentésére.
Hitét sajat akaratabol szigoru elvekre épitette: azt akarta, hogy Isten is tisztelje 6t,
ezért nem rangathatta bele minden mulékony foldi dologba. Még a szolga szenvedé-
sénél is fajdalmasabb lett volna, ha Isten egyszer nemet mond neki — csak ne gyotro-
dott volna a fia olyan méltatlanul, annyira aranytalan kinoktol.
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Egy nap a Jézusnak nevezett idegen visszatért a varosba. A szolga egész nap
eszméleténél volt és nyliszitett: a szadzados mar elkeriilte a szobajat, de nem menekiil-
hetett a haldokl6 hangjatol. Kisétalt a tohoz, noha éppen nem volt semmi koszonni-
valgja Istenének. A t6 csendes volt és kihalt, még a halaszok is a prédikator koré
sereglettek. A sz4zados irigységgel gondolt rajuk. Orémmel szeg8dott volna & is Jézus
taboraba, hatrahagyva eddigi élete burkat, int kotelékek kiliresedetten zorgd héjat —
de személye mar egybeforrott a szolgalattal. Lelke Istené volt, de a személyiség, akivé
évtizedek alatt lett, mar egészen a birodalomé; csalddja pedig éppoly szenvedélyesen
tisztelte a birodalmat, mint amennyire gytilolte a mocskos, rebellis vidéket. Asszonyat
és lanyat talan elhagyta volna, de annyira nem alazhatta meg Gket, hogy centuriébol
rongyos csavargé legyen. Es § is idegen volt a tajon, akArmennyire megszerette: most
értette csak meg, mennyire reményteleniil idegen. Ismerte Istent, de mindez mar
semmit sem szamitott, hiszen Isten a piacon személyesen sz6lt minden jarokel6hoz.
Az élet megvaltozik és csodas dolgok torténnek majd: csak mar nélkiile, mert 6 a
csoda el6tti korbdl valé.

De ha a maga életén mar nem valtoztathat, egyetlen lelket talan megmenthet az
Isten kiralysaganak. A fitt, akinek nincs multja. Nem ismeri a csataterek vériszamos
mészarlasait, a szolgalat terhét és a 1élek megalkuvasat a mindennapok szennyével. S
a szazadoson Kkiviil senkije sincs a vilagon: puha viasz, akit Isten a maga kedvére
formalhat. A szazados biztos volt benne, hogy egyszer még kérhet valami fontosat
Istent6l — egy kozbenjarast megszolgalt az évtizedek hiiségével. Amikor mindezt
végiggondolta, ismét hala gyult szivében Isten josaga irant. Boldog volt és Onfeledt,
mint mindig, ha maganyosan sétilt a toparton. Ha Isten a vandorprédikatoron
keresztiil szolt hozza, akkor most neki is rajta keresztiil kell kérnie az isteni segitséget.
Visszatért a varosba, és a piactéren megkereste Jézust. A prédikator vallasos zsidok
gylrtjében allt, akik persze ismerték a szazadost: mire odaért hozzijuk, nyilvan
minden 1ényegeset elmondtak rola az idegennek. Jézus kedves volt a szazadoshoz, és
amikor meghallotta a témondatokban el6adott kérést, azonnal felajanlotta, hogy a
szonoklatot félbehagyva a szazados héazaba siet a fiat meggybgyitani. Ahogy meg-
szolalt, a szazados megint kétszeresen hallotta hangjat: egyszer beliil a lelkében, és
egyszer a piactéren all6 embert6l. Elhallgatta volna az id6k végtelenjéig, de kozben
arra gondolt, hogy Isten kivalasztottjanak latogatasa méltatlan kivaltsag lenne
hazanépének. Hiszen nem hitiiknek sz6lna, csak az 6 rangjanak, amit ismeretlen
okbol még ez az idegen is tiszteletben tartott. Pedig 6 csak egyetlen szolganak kért
gyogyulast, éppen a prédikator hittestvérének. Ezért tomoren, ahogy beszélni
szeretett, pontositotta kivansagat.

,Uram, nem vagyok mélt6, hogy hajlékomba j6jj. Csak szo6lj, és szolgdm meggyo6-
gyul. Jomagam, bar alarendelt ember vagyok, katonaknak parancsolok. Azt mondom
egyiknek: Menj! — elmegy; és a masiknak: J6jj ide! hozzam jon; és szolgamnak: Tedd
ezt! — megteszi”. (Mt 8,8-10>)

Forras: http://vigilia.hu/node/Vigilia_1993_02_facsimile.pdf
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Horgas Judit
Ciganykerékben
»~Masképpen boldog” — beszélgetés
Donath Laszl6 evangélikus lelkésszelo

Rossz lehet a lelkiismeretiink, hiszen Levendel Laszl6 halala 6ta a felsorolt gondok
jelentGsen sulyosbodtak. Nyilvanvalo, ezek nem az elmult masfél évtizedben keletkez-
tek, s6t, semmi nem tortént, amit kiilonosebb profétikus készség nélkiil ne lehetett
volna el6re latni.

Mi az oka, hogy bar a kialakult helyzet gyokerei a két vilaghabora kozti id6szak-
ra nyulnak vissza, egyetlen kormanyzat sem tudott vagy akart megoldast talalni?
Vannak megyék, ahol alig van cigdny — vajon miért? Vas megyében vagy Gyér-
Sopronban miért sikeriilt az ottani ciganysagot asszimilalni, munkahoz segiteni,
integralni, valamiképpen ,ciganytalanitani”? Vagy éppen az ellentéte lenne igaz, hogy
ezekbol a kulturalt, civilizalt megyékb6l modszeresen kizsuppoltik a ciganyokat?
Nem hanyagolhatjuk el a torténeti megkozelitést, hiszen nem arrdl van szd, hogy a
ciganysag mint atok vagy istencsapas szakadt az orszagra. Sok szaz éves egylittélés ez.
Mar a 18. szazadtdl a legkiilonfélébb nyomait talaljuk ittélésiiknek, 1étszamuk azon-
ban csak a 20. szazadi atalakulasok nyoman valt akkorava, hogy a tébbségi tarsada-
lom ellenérzését kivaltsa. Meggy6z6désem, hogy nem érdemes arrol beszélni, hogyan
kell a ciganyokat roghoz kotni, civilizaciés, kulturdlis, vallasi szokasaikat a tobbségi
tarsadalom bevett normaihoz illeszteni, hiszen ez csak akkor lehetséges, ha az
integralni vagyott kisebbséget feltétlen tolerancia fogadja. Ez igaz a zsidora, kinaira,
szlovakra, azaz mindenkire, akinek a nyelve, szokésai, almai, vagyai eltérnek a
tobbségi lakossagétol. Ha a kisebbségi eleve szorong attél, ami levethetetlen sajatja,
amit6l onmaga, sohasem lesz integracio, csak erdszak és kényszer, ha nem az elsd,
akkor a mésodik, harmadik vagy sokadik nemzedékben.

A soa utan a ciganysag anyagi karpotlasa hosszt idon keresztiil elmaradt, illetve
csupan részleges volt. A visszaélések magas szama nyilvanvalova tette, hogy mindez
jovatehetetlen. A zsid6 magnasnak, akitol elvették a gylijteményét, vissza lehetett
adni a képeket, masok visszakaphattak a gyarukat vagy a villajjukat. A beas ciganytol
csak a réziistjét vagy az livegvagd kését vehették el. A kétezres évek elején lezajlott
tobb koztorvényes tigy is bizonyitja, hogy a karpotlasi biznisz kiépiilésével mindennek
csupan szégyen és gyalazat lett a kovetkezménye.

Az igazi gond a magyar tarsadalom probléméja. Olyan ez, mint amikor az ember
kisujja korme gombasodik: csak gy tudja meggyogyitani, ha gyogyszert vesz be, és az
egész szervezetében kioli a gombat. A ciganysaggal kapcsolatos nyomorisag az egész
orszag nyomorusaga. Vilagunk kimondatlanul, de jol lathatéan két célt tiizott ki: az
osztalytarsadalom rekonstrukciojat és a kizsdkmanyolds torvényesitését. Ha az
egyiknek sokkal tobb van, mint ami a létfenntartashoz kell, sziikségképpen alakul ki
az a nagyon nagy tomeg, amelynek semmije nincs. Ezt az ellentmondést nem lehet
egyszertien feloldani. A magyar népesség egyharmada biztonsagban, sokszorosan
aladuacolt jolétben él, de ennek az az ara, hogy a lakossag masik egyharmada teljes
bizonytalansagban, szorongasban és mindenfajta inségben kinlédik. A kett6é kozotti

94 Interja. Liget, 2010/5.
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egyharmad hol szorong, hogy olyanna valik, mint az als6 egyharmad, hol gyotrédve
vagyodik a felette 1év6 egyharmadba. Tobbszorosen hasadt és egymassal szembefor-
dithato, kijatszhato rétegekre tordelt a magyar tarsadalom, amelynek rendbetétele
sokszorosan meghaladja néhany cigany gyerek iskolaba, egyetemre jarasanak
koltségét, ciganytelepek modernizaciéjat, munkahelyek teremtését. Az elmult hasz év
pénziigypolitikai gesztusai a ciganysag irant képmutatobak, vagy a haldokl6 orcajanak
megsimogatasdhoz hasonlatosak. Egy pillanatra talan enyhitenek valakinek a
gondjan, de valés céljuk nem a kérdés tényleges és hosszi tdva megvalaszolasa. A
tobbségi tarsadalom igy hitetheti el magaval, hogy ami téle telt, azt megtette.

A ciganysagon kiviil szdmos kisebb-nagyobb csoportnak hasonl6 problémai
lehetnek. A magyar tarsadalomban ugyanigy nem taldlja meg a helyét egy felnott
autista, akinek nincs otthona, de 6n- és kozveszélyessé valhat, ha nem torédiink vele.
Rengeteg a mozgassériilt, akiket ugyan torvény véd, de meg lehet nézni, hany busz és
kozépiilet felel meg a torvényben eléirtaknak. A fogyatékos embert éppugy frusztralja
a munkahoz jutads gondja, mint a ciganyt. Bar esetiikben az allam sokféle kedvez-
ményt biztosit, hiszen a munka nélkiilozhetetlen eleme a szocializaciénak, mégsem
kellenek a munkaaddknak.

Vannak nyugat-magyarorszagi varosok, ahol nincsenek hajléktalanok — valo-
szintlileg kiverték Oket. Ha a tobbségi tarsadalom tgy dont, latni sem akarja a
pariakat, kitildozi 6ket, és a hajléktalanok egy id6 utan tovabbmennek. Cigany hajlék-
talanokat gyakorlatilag nem ismeriink. A tobb tizezer hajléktalan csoportja valamikor
stabil egzisztenciaval rendelkezd, f6leg vidéki munkasemberbdl és polgarbol all. Cigany
hajléktalan nincs, mert a nomad életmdd, a vandorlas eleve kizarja a hajléktalansagot.
Az a cigany, aki mégis lemond arrdél, hogy Isten szabad ege alatt éljen, és ahol éppen
kedve szottyan, letdborozzon, a hajlékat megosztja masokkal. A jozsefvarosi, ferenc-
varosi, angyalfoldi lakasokban tapasztalhatjuk, hogy a ciganyok tomegesen laknak
egyiitt. Ez hozzatartozik a civilizaciojukhoz, és semmiféle gondot nem okoz. Szamukra
az emberség, a masik iranti felel6sség, torédés, irgalom nem pusztin fogalom vagy
program, és csak annyiban érvényes, ha naponta és konkrétan szamon kérhet6 — a
masik ember bérén vagy lelkén érezhet6 — megvalosulasa. Mas civilizacibban néttem
fel, csaladom tobb generaciora visszamenden polgari értelmiségiekbdl all, de megren-
diilten érzékelem, hogy eljegesedett, eldurvult, a méasik felé tett mozdulatra rest tarsa-
dalmunkban ez a magatol értet6do6, a cigany 1étb6l szarmazo irgalom milyen jelent6s.

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy néhany évtizeddel vagy generacioval
korabban jobb volt a helyzet, mintha mi lennénk az elsé generaci6é az Edentdl keletre,
és a Paradicsom a Monarchia kiegyezés utani korszaka, vagy a két vilaghabort kozotti
idészak lett volna. Ez onamitds. Amiota Adam és Eva Kiflizetett az Edenbd], ez a
nosztalgia és sovargas kiilonos, keserd kisérGjelensége a tenni képtelen és énmaga
létén valtoztatni nem tudd emberiségnek. Persze, amikor emberiséget mondok,
mindig konkrét emberekre gondolok. Itt gyokerezik a harag, hogy miként merészel
egy ilyen kodis, semmirekell§, dolgozni nem szeretd, gylittment, nomad 1étl cigany
boldognak lenni. Es mindjart adott a magyarazat: csak ugy lehetséges, hogy vala-
miképpen az ordoggel cimboral. A kozelmultban elkovetett gyilkossdgokban érzem
ezt a gytloletet, amelyben nincs semmiféle személyes, kézzelfoghaté tapasztalat, se
hallas, se latas, s igy marad a nyers és puszta gyilkolasi vagy, aminek egyetlen
legitimacios oka a masik puszta 1éte. Mondhatjuk, hogy a gyilkosok elmebetegek, de
én nem igy gondolom. Osszeadddik, koncentralédik benniik mindaz, ami nagyon sok
embernél megfigyelhetd, ha ciganyt lat: széles ivben elkeriili, fintorog, vagy valami
belsé bizonytalansagot érez.
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Kozel harmincéves koromig ritkan taladlkoztam ciganyokkal. 1981-ben keriiltem
Miskolc belvarosaban a parokiara. Két villamosmegallonyira mar putrik alltak, de
soha semmi atrocitas nem ért. Egyszer késé este az utcan megszolitott néhéany cigany
ember, hogy adjak pénzt. Mondtam, hogy pénzem nincs, de szivesen adok élelmiszert,
ha elkisérnek a templomba. Amikor meglattak, hogy tényleg a templom mellett
lakom, bocsanatot kértek, és semmit nem fogadtak el. A vallasos ihletettségli
tiszteletre tobb hasonlé személyes élményemet is sorolhatnam. Sajnos, mas elGjeld
tapasztalatom is van. Ozdon helyettes lelkészként dolgoztam 1982-83-ban. Akkor
még miikodott a gyar, amely a két habort kozott templomot tartott fenn a kiillonb6z6
felekezeteknek. Az Otvenes évektSl mindez erés hanyatlasnak indult. Olyan kicsi volt
a gyiilekezetem, hogy a hidegebb honapokban a parokia egyik szobajaban tartottuk az
istentiszteletet, mert oda is befértiink. Végigjartam a kornyéket, latogattam, beszél-
gettem, és Osszeszedtem 8-10 rendkiviil kedves cigany gyereket, akik rendszeresen
eljartak hozzam. Nyitottak voltak, érzékenyek, de egészen masfajta kommunikaciot
igényeltek. Nem lehetett teologiai el6adast tartani nekik, mert nem érdekelte Gket, és
ebben igazuk volt, engem is csak azért érdekel, mert szellemi megprébaltatast jelent,
de akit nem izgat, nem kell magira vennie az életfogytiglani tanulas igajat. Aki
ciganyokkal foglalkozik, pontosan tudja, hogy fogékonyak minden érzelmi, akuszti-
kus, vizualis eseményre, a kreativ, mozgassal egyiittjaro6 élményekre. Egy zsido
gyerekkel 6rakon at elbeszélgethetek a teremtés torténetérdl, a sabbat jelent6ségérol,
de a ciganyok szamara ez érdektelen. Csupan a masik emberrel egyiitt megélhetd
élmények érdekesek nekik. Nem emlékszem, hogy valaha talalkoztam volna maga-
nyos cigannyal, mindig legalabb ketten vannak. Legfeljebb szociofotokrél ismerek
olyan maganyos alakot, ahol a fénykép megorokiti a sorsat vesztett ciganyt, akinek
nincs kozossége. Onnantdl mintha nem is cigany lenne. Ozdon észrevettem, hogy a
nem cigany gyerekek elmaradoznak az alkalmakrél. ElGszor megiitkoztem, aztin
felhaborodtam, végiil egyenként felkerestem a nem cigany sziil6ket, akik kozolték
velem, hogy dontsem el, kiket akarok tanitani, mert nem engedik a gyerekeiket
ciganyok kozé. Tették ezt anélkiil, hogy ismerték volna a hozzam jar6 gyerekeket vagy
eljottek volna barmelyik foglalkozasra. Ugy érezték, a puszta talalkozas tonkreteszi a
gyerekiiket, valamiképpen elciganyositja, és ennek a lehetdségét ki kellett zarniuk. A
szokasos sztereotipidkat soroltak: a cigany nem mosakszik, tetves, biidos, lop és egy-
altalan, rossz hatéssal van a tobbi gyerekre. A ki nem mondott, meg sem fogalmazott
szorongast a cigany gyerekek altal kozvetitett értékrend és magatartasminta jelen-
tette, a személyiség egészen masfajta kiteljesitése. Ezek az emberek nem attol tartot-
tak, hogy tetves lesz a gyerekiik, hanem hogy boldog ember lesz, de masképpen
boldog, ahogy 6k nem akartak boldognak tudni. Ugy gondoltik, ennek a boldogsag-
nak a puszta megismerése is karhozatba visz. Nyilvanval6 volt, hogy nem meggy6z-
het6k. A zsigeri szorongast nem lehet szellemi Gton orvosolni, ehhez t6bb id6 kellett
volna, de csak hat honapig voltam ott. Nem tehettem mast, kiilon voltam egyiitt a
cigany és a nem cigany gyerekekkel.

Kés6bb Sajokazara keriiltem, ahol mar akkor jelentds szamu cigany lakossag élt.
A kazincbarcikai vegyimiivekben és a banyakban talaltak munkat. Egyetlen alkalomra
sem emlékszem, hogy barmiféle strldodas lett volna az ott él6k kozott, ami szamomra
bizonyitja, hogy igenis, kezelni lehet a fesziiltségeket, amelyek legtobbszor gazdasagi
okok miatt keletkeznek. Aztan Csepelen elsésorban nem a sajat felekezetemben,
inkabb a katolikus templomban és a Jehova tanai kozosségében taladlkoztam ciga-
nyokkal. Az a gyantim, hogy ez a két irdnyzat jobban vonzza a ciganysagot. Az egyes
ember vallasossaganak targyiasitisa sokkal kevésbé jut szerephez a protestans
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egyhazban, de a katolikusoknal tamogatott, s6t, egyenesen elvart — gondoljunk csak a
kegyhelyeken elhelyezett, sajat készitésti disztargyakra. Igaz ez a gorog katolikus
egyhazra is, amely a szabolcsi, szatmari, hajdtsagi teriileteken a legintenzivebben
pasztorolja a ciganysagot, nyitott és befogado a cigany emberek vallasos igényei irant.
Bar a protestantizmus nem igazan vonzo6 a cigany mentalitds szdmara, magam is vagy
husz cigany gyereket kereszteltem, néhany cigany embert el is temettem. Amikor erre
kérnek, a papot latjaAk bennem, mindegy nekik, milyen felekezethez tartozom, csak a

személyemhez kot6dé érzelmek és a bizalom szamit.

Mindaddig nem tudunk segiteni, amig nem tanulunk meg ciganyul gondolkodni.
De ez nem megy egyik pillanatrél a masikra: sokaig kell egyiitt élni, megismerni
egymas szokasait, egylitt enni, kézzel nytlni a talba, meghtizni a kérbeadott palinkas-
tiveget. Azt hiszem, nem ettdl cigany a cigany, de még ezen a feliiletes szinten sem
tudjuk elfogadni 6ket. Konnyelmiiség lenne lebecsiilni a tarsadalmi ellenérzést, ami
az alig magasabb civilizacios szinten €16, szorongo, boldogtalan, sikertelen emberek-
ben lappang, akiknek csak a gytilolet, irigység, szégyen maradt, mert képtelenek sajat
l1étiik jobbitasan faradozni.

Tudomasom szerint minden egyhaz foglalkozik ciganymissziéval. En magam
ugyanigy idegenkedem ettdl a kifejezést6l, mint a ,ciganykérdés”-t6l, hiszen miért
kellene a ciganyt misszionalni? — megvan a maga élete, vallasa, nincs semmi igénye,
hogy megtéritsék. A felekezetemben nem tudok olyan paproél, aki ciganynak vallja
magat, a katolikus egyhazban biztosan van, de személyesen senkit nem ismerek.
Cigany ember szamara a papnevelde toménytelen elGirasa, szabalya, az egyhazi
hierarchia alkatilag idegen, amihez csak nehezen tud alkalmazkodni, mert a megadott
struktarakhoz kellene gorbitenie szabadsag és kreativitas iranti vagyodasat. Devla, az
Osi cigany isten, akire Levendel Laszl6 utal, mar réges-régen nincs, és ha volt is
valaha, inkabb csak egy szekta hitében élhetett, amelyik eleuropaizalédott valtozata
lehetett a hinduizmusnak. A magyarorszagi ciganysag 150 évre visszamenden
univerzalisztikus hitli, amelybe belefér a Maria-kultusz, de az is, hogy engem kérnek
fel keresztelni, mert a pap az pap. Vallasossaguknak olyan értékei vannak, amelyhez
érdemes visszanyulni a nem ciganyoknak is, hasonl6an ahhoz, ahogy a magas fokra
fejlesztett amerikai metodista egyhazak a néger ritusokb6l meritenek spirituélis er6t.
II. J6zsef uralkodasaig fel sem meriilt, hogy a reformatusok, evangélikusok, unitariu-
sok ugyanolyan tornyos, utcara nyilé6 templomot épitsenek, mint a romai katolikusok.
A gorog katolikusoknak még tovabb, 1848-ig kellett varniuk. A magyarorszagi szerb
vagy roman lakossag, ha nem is azon a szinten, mint ma a ciganysag, felekezetileg
nem volt egyenrangu. Kossuthnak sem sikeriilt a nemzeti kisebbségek helyzetét
rendezni. A magyarok a kiegyezés utan sem lattak be, milyen biinok terhelik 6ket a
kisebbségekkel szemben. Az a szemlélet uralkodott, hogy a magyar trnép, a kisebbség
meg arra jO, hogy dolgozzon: cselédként, napszamosként. Utoljara a zsidokat emanci-
paltak, 1895-ben. Mondhatnam ironikusan, hogy csak ki kell varnunk: a dédunokaink
majd megérik, hogy nincs ciganykérdés, mert ez az elképesztéen dolyfos, nehéz
gondolkodasi nép addigra tan megelégeli, hogy a masikban biintesse sajat hibait.
Csakhogy ennek az is feltétele, hogy addigra a magyar tarsadalom legalabb két-
harmada gazdasagi biztonsagban éljen.

A 2002-es valasztasi kiizdelemben a Fidesz rendkiviili eréllyel vette igénybe a
nagy felekezeteket, hogy a konzervativ-keresztény-nemzeti éthoszt és magatartast
hirdessék. Ezzel nem nagyon fér 0ssze, hogy a ciganysag irant is megérto és elfogado
magatartast kérjen és varjon az egyhazaktol, vagy hogy az egyhazak ezt maguktél
nyudjtsak. Elképzelhetd, hogy ha feliilrdl utasitjak, a pap engedelmeskedik, de magatoél
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nem cselekszik, mert csak tjabb konflikusba keriilne a hivekkel. A Jobbik megjelené-
sével nyilvanvalova valt, hogy Magyarorszagon létezik olyan tOmoriilés, amely a
ciganykérdés rendezése kapcsdn nem az elmult koriilbeliil nyolcvan év integracios,
human megoldasaiban gondolkodik, hanem a 20. szazad eleji brutélis amerikai
rendben, ahol a négerek a busz egyik oldalan utaztak, a fehérek meg a méasikon.
Romaéniaban, Szlovakidban, Lengyelorszagban, Csehorszagban elképeszté példakat
latunk: ezekben az allitolagos kultirorszagokban gettositjak a ciganyokat. Az aktuélis
magyar szélséjobb megnyilvanulasait az alsépapsag valamilyen szintii szimpéatidja
kiséri. Anélkiil, hogy barkit megvadolnék, feltételezem, hogy a papsag jelentGs része
ugyanolyan rideg és tavolsagtart6 modon viszonyul a cigdnysaghoz, mint annak
idején a zsid6sag also rétegeihez.

A sorozatgyilkossagokra reagalva a Dedk téri evangélikus templomban csondes
imadkozo vecsernyét szerveztek, hogy felhivjak a gyilkossagok botranyara a figyelmet.
Tele volt a templom. Az egyhézi demonstracié az evangélikus lelkészek belsé levelezé-
si foruman éles vitat valtott ki. Par igen ellenséges levél hozzam is eljutott, azt allitva,
hogy a ciganyok ett6]l majd vérszemet kapnak, lopni, csalni és gyilkolni fognak. Volt,
aki ugy vélte, nem helyes a demonstracié, mert ugyanigy emlegetni kellene azokat,
akiket a ciganyok oltek meg. Rendkiviil bizarrnak gondolom, hogy a dunantuali
pispok Veszprémben megaldotta a Marian Cozma emlékére emelt szobrot. Nem a
szobor ellen van kifogdsom, hanem hogy igy szakralis jelleget kapott valami, ami nem
a gyilkossag, hanem a ciganysag ellen kelt indulatokat.

Ezeréves, sorsat keresé nép a magyar, akkor is, ha zsido, akkor is, ha cigany. Aki
megmarad szlovaknak, roméannak, szerbnek, horvatnak, bosnyaknak, gorognek vagy
toroknek és németnek, valamiképp megvalaszolja, ki 6, és mit keres itt a Duna tajan.
A zsidd és a cigany sorson tuli jelenléte mindig lelkiismeretet mozdit6. A bamba és
olykor gyilkos délibabkerget6k megszégyeniilnek. Csak gyogyitva lehet jozanul és
tisztességesen a gondokon enyhiteni. Mert ez a sorsunk, az inségben 1évG6é is, és a mar
nem sziikolkodG6é is.

Eredeti megjelenés: http://liget.org/print.php?type=cikk&cikk_id=1955
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Ivanyi Gabor
Ketten egyiitt

... mennek vala ketten egyiitt” (IM6z 22,6.8)

Vagy negyed szazada, a rendszervaltas hajnalan, ,Kierkegaard Magyarorszagon” cim-
mel konferenciat rendeztek, melynek egyik el6ad6ja Donath Laszl6 volt, engem pedig
arra kértek a szervezok, hogy flizzek az elhangzottakhoz néhany reflexiv gondolatot.
Emlékezetem szerint Laci a Félelem és reszketéshez kapcsolta a mondanivalgjat.
Hogy megvéniilt azéta Abraham! Talan mar unokaJa is van... De visszatérve erre a
régi disputara, Kierkegaard biztos, a Félelem és reszketés valoszim’i, bar az is lehet,
hogy Laci nem Abrahamrol, hanem Abelrgl beszélt, mert ha emlékeim nem csalnak,
el6adasanak a cime a Zsidokhoz irt levél egy félmondata volt: ,,...holta utan is beszél”.
Konnyen lehet persze, hogy a hit természetérdl szolt az el6adas, és az emlitett
levéltoredék abbdl a fejezetbdl vald, ahol a hith6sok kozott ott van Abel, Abraham
vagy éppenséggel Samson, Jefte és méasok is.

Ami engem illet, akkor Gjraolvastam a Félelem és reszketést, ismét lenyligozott a
konyv és Balassa Péter ut6szava. Majd el6vettem a Genezis fenti fejezetét, de csak a
lekh-lekha (menj el) szavakig Jutottam s azokrol mondtam valamit. Ha emlékezetem
nem hagy cserben, ez a kifejezés kétszer szerepel a Toéraban, éspedig csakis Abraham-
mal osszefuggesben Elészor akkor szolitja meg igy az Orokkévald az Gsatyat, amikor
hazaja, rokonai, apja haza biztonsagabdl hivja ki ,,a helyre, amit mutatok néked”.

Most, negyed szazad utan, hadd mondjak valamit arrél, amikor a masodik
elhivasnak, kiszolitasnak engedve indul el ,,a hivék atyja” élete legképtelenebb ttjara.
Tobb mint bizonyos, hogy ennek a kalandnak a céljarol Sara mit sem tudott. Mivel a
kovetkezd fejezet mar a nagyasszony halalat targyalja, egyes elemzdk gy vélik, hogy
az esemény utolagos megismerésébe halt bele. De Abraham kovet6i menet kozben is
fogyatkoznak. Eredetileg négyen indultak atnak, két szolgajat azonban harmadna-
pon, amikor mar latni lehetett a helyet messzirél, hatrahagyta azzal, hogy imadkozni
megy amoda és utana majd visszatérnek. Igen, hatarozottan tobbes szamot hasznalt.
Ugyancsak a késbébbi elemzdok (az egyhazatyak mlndenkeppen de a Zsidokhoz irt
levél szerzéje is) tgy vélik, a feltiamadasba vetett hit Gsatyja is Abraham, hiszen vakon
bizott abban, Aki élet és halal Ura, akit6l, ha ilyen rettenetes dolgot parancsolt is neki,
a varva vart egyetlen fitt csodéalatosan, a halalbdl is visszakaphatja. Vajon csakugyan
ilyen kockazatmentesnek gondolta ezt a kozos utat a fiaval?

A Biblia nem lekerekitett igazsagok gytijteménye. Fontos eszkdze a megbotran-
koztatas vagy a meghokkentés is. Mi pedig id6rél-idére abba a hibaba esiink, hogy
megprobéljuk az Irast Isten apologétaiként értelmezni. Ebbe a csapdéba sétélnak bele
JOb baratai is, és ez a hozzaallas sziilte az elmult évszazadokban mindazokat a
magyarazatokat (zsidokét és keresztényekét egyarant), melyek azt sugallnak, hogy az
otlet nem is Istent6l szdrmazott, vagy ha igen, akkor nem gondolta komolyan. A
helyzet azonban ennél nyilvanval6an Osszetettebb és az lizenet alig emészthets. Ezt
mutatja mar az is, hogy a letlint korok irastud6i az eseményr6l nem, mint Izsak
felaldozasarol akarnak tudni, hanem inkabb a felemelésérdl (az eredeti szovegben sz6
szerint valéban az ,emeld fel /az oltarra/” olvashato, de ezt szabatosan ,,4ldozd meg”-
ként kell forditanunk); vagy az egész eseményt ,Akéda” cimmel jegyzik az iroda-
lomban, ami a 9. vers egyik kifejezése: ... megkotozte fiat, Izsakot...”. Ertjiik, nem
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olni akart, csak megkotozte a gyereket és forméalisan emelte a kést... Megsziiletik
azutan ,a sértett oldali” megkozelités is az antijidaizmus, antiszemitizmus gyalazatos
korszakaiban, amikor az aldozatta valasban Izsak példaja lesz az egyetlen értelme a
szenvedésnek, amennyiben az engedelmes fia (messiasi el6kép itt is, ott is) az
Orokkévald nevéért hajtja kés ala a nyakat. Abrahdm pedig a Mindenhaté iranti
végtelen szeretetét és bizalmat bizonyitandé ment volna fel erre a kegyetlen szikla-
csucsra. A raciondlisabb elemzdk azt tartjak, hogy sokkal inkabb a kor és kornyezet
esztelen gyermekaldozati szokasat akarta ily dramai modon Isten egy bizalmi embere
egyuttmiikodése segitségével megallitani.

Engem régota foglalkoztat egy masfajta megkozelités. Az elengedés és a nagy-
kortisag, a helyes és bator ontudatra ébredés példazatat vélem korvonalazédni a
torténetben. De aktualisan mast is. Meglep6 modon, a végs6kig megalazott és oltarra
kotozott pedagogusok és diakok jelennek meg a leginkabb figyelemre mélt6 moédon
napjaink utcain és terein, tiltakozva a szellemi onkény ellen. Jol érzékelhetS, hogy a
hirtelenjében még ginyoldédo és az eseményeket kisebbiteni igyekvé kormanyf6 és
vazallusai csendben mégis mintha félni kezdtek volna. Természetesen az is honi
vonas, hogy a szervez6k becsiiletét kikezdték. De valami elkezd6dott. Csakhogy fel-
er6sodott azok hangja is, akik a szervezkedd, ,politikai szintérre bejelentkezs”
tanarok, a tapasztalatlan didkok és a felel6tlen sziil6k ellenében felhaborodottan
kovetelik (az alszent korméanyoldal érveit akaratlanul is erésitve), hogy a politikat ne
vigyék be az iskolaba, a tiltakozasul bejelentett februar 29-i oktatasi bojkottal
kapcsolatban pedig mélységesen aggodni kezdtek a gyerekekért, akiket az akcioban
kockazatot 1atd és abban (nyilvan boles megfontoltsaggal) részt venni nem o6hajtod
padtarsaik kinéznek, megkiilonboztetnek. Arrél nem is beszélve, hogy a Klik
bizonyara elkezdi majd (tényleg elkezdte) Osszeirni a résztvevlket. Ennek pedig a
tavoli jové kodében az egyetemi felvételi, végs6 soron pedig az egész karrier, a teljes
életpalya kisiklasa lesz a kovetkezménye.

A hattérben apak és anyak labalnak at megduzzadt hatarfolydkon, vagy vesznek
bele a habokba, verekedik at magukat ordogi szogesdrotjainkon, mert az otthoni
onkény mar elviselhetetlen. A propaganda persze harsog: micsoda felel6tlenség ilyen
kockazatnak kitenni a kiskortiakat, masfelél pedig isten 6rizz Gket befogadni, hisz
potencialis terrorista alanyok, de legalabbis parazitak, kultirank, vallasunk, munka-
helyeink és egyéb lehetdségeink elrabléi, lehetséges labbal tipréi. Am 6k csak jonnek,
jonnek és kovetelik az élethez valo jogukat a békés vilagban él6 embertestvéreiktol.
Abban sem fedeztiink fel semmiféle jelet, hogy épp most nyert meg mindenféle
elismerést a Saul fia. Dehogyis ismertiik fel meglatogatasuk idejét, esziinkbe sem jut
lebontani a nemzeti felel6sségharitasnak a Szabadsag (!) téren felallitott hazug
balvanyat. Fiaink soha ne érjenek feln6tté! Vigyék tovabb apaik meghunyaszkodésat,
szolgai sunyitasat, a nemzeti karakter meghatarozé elemévé nemesitett gyavasagot és
granit szilardsagt onzést, butasidgot. Pedig nyilvanvalo, hogy az egekben lakozo
azoknak kialt megalljt és azok koteleit oldatja el, akik megtanuljak és megtanitjak,
hogy a veliink sziiletett jogok is csak aldozatok aran tarthatok meg, s hogy bizony,
vallalni kell az akédat akkor is, ha pillanatnyilag nem lathat6 a tiiskebozotban a
szarvanal fennakadt kos. Akik minden kétségbeesésiik, orditdé csendjiik és feloldha-
tatlan maganyuk ellenére maguk mellé veszik fiukat. Es mennek ketten egyiitt.
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Jakab Attila
A kereszténység sziiletése

»Az Istent soha senki sem latta. Az én személyes zsidé-keresztény biblikus
meggyobzodésem szerint az Isten elrejtézkodott, mégpedig leginkabb a nyomo-
rult, inségben lévé ember életébe. Ha tehat énnekem dolgom van az Istennel,
azt csak ott gyakorolhatom, ahol azon emberek sorsan munkalkodom, akik ki
vannak rekesztve az élet javaibol.” (Donath Laszl6)95

A tudomanyos kutatasban eléggé altalanosan elfogadott allaspont, hogy i. sz. 30.
aprilis 7-én, egy pénteki napon, a zsid6 husvéti iinnepek elGestéjén, a romai hatésagok
Jeruzsalemben harom ,blin6z6t” feszitettek keresztre. Egyikiik az a Nazareti Jézus volt,
aki tanitasaval zavart keltett, és felforgatta a korabeli palesztinai zsid6 tarsadalom egy
részét. Ezzel a kivégzéssel mindenki azt hitte, hogy most mindennek vége. Még azok a
személyek is, akik a legkozelebb alltak Jézushoz. Harmadnap azonban terjedni kezdett
az a hallatlan hir, hogy Jézus él; egyes emberek lattak (Mt 28,1-10; Mk 16, 1-8; Lk, 24,1-
12; Jn 20,1-10). A Lukacs szerinti evangélium elbeszélése szerint:

»Tanitvanyai koziil ketten aznap egy faluba mentek, amely Jeruzsdlemt6l
hatvanfutamnyira’%® volt, és amelynek Emmaus a neve, és beszélgettek
egymassal mindarrdl, ami tortént. Mikozben egymaéssal beszélgettek és
vitaztak, maga Jézus is melléjiik szeg6dott, és egyiitt ment veliik. Latasukat
azonban mintha valami akadalyozta volna, hogy ne ismerjék fel 6t. O pedig
igy szolt hozzajuk: Mir6l beszélgettek egyméassal titkozben? Erre szomortan
megalltak. Majd megszolalt az egyik, név szerint Kleopéas, és ezt mondta
neki: Te vagy az egyetlen idegen Jeruzsalemben, aki nem tudod, mi tortént
ott ezekben a napokban? Mi tortént? — kérdezte tSliik. Ok igy vélaszoltak
neki: Az, ami a nazareti Jézussal esett, aki cselekedetben és szoban hatal-
mas proféta volt Isten és az egész nép el6tt; és hogyan adtak at fépapjaink
és féembereink halalos itéletre, és hogyan feszitették meg. Pedig mi abban
reménykedtiink, hogy 6 fogja megvaltani Izraelt. De ma mar harmadik
napja, hogy ezek torténtek. Ezenfeliil néhany koziiliink val6 asszony is
megdobbentett minket, akik kora hajnalban ott voltak a sirboltnal, de nem
talaltak ott a testét; eljottek, és azt beszélték, hogy angyalok jelenését is
lattak, akik azt hirdették, hogy & él. El is mentek néhanyan a veliink levék
koziil a sirhoz, és mindent gy talaltak, ahogyan az asszonyok beszélték; 6t
azonban nem lattak. Akkor & igy szolt hozzajuk: O, ti balgak! Milyen rest a
szivetek, hogy mindazt elhiggyétek, amit megmondtak a préfétak! Hat nem
ezt kellett-e elszenvednie a Krisztusnak, és igy megdicséiilnie? Es Mozestél
meg valamennyi profétatol kezdve elmagyarazta nekik mindazt, ami az
frasokban rola szolt. Igy értek el ahhoz a faluhoz, amelybe igyekeztek. O
azonban ugy tett, mintha tovabb akarna menni. De azok unszoltik és
kérték: Maradj veliink, mert esteledik, a nap is lehanyatlott mar! Bement
hat, hogy veliik maradjon. Es amikor asztalhoz telepedett veliik, vette a
kenyeret, megaldotta, megtorte és nekik adta. Ekkor megnyilt a szemiik, és

9 ,Donéath: az egyhaz »elitje« elhatarolodik t6lem”. Népszava 2015. okt. 6.
(http://nepszava.hu/cikk/1072234-donath-az-egyhaz-elitje-elhatarolodik-tolem?).
96 Kb. 11 km.
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felismerték, 6 azonban eltiint el6liik. Ekkor igy széltak egymashoz: Nem
heviilt-e a sziviink, amikor beszélt hozzank az tton, amikor feltarta
elsttiink az frasokat? Még abban az 6raban utra keltek, és visszatértek
Jeruzsalembe, ahol egybegytilve talaltak a tizenegyet és a veliik levéket. Ok
elmondtak, hogy valéban feltdimadt az Ur, és megjelent Simonnak. Erre 6k
is elbeszélték, ami az Gton tortént, és hogy miként ismerték fel 6t a kenyér
megtorésérol” (Lk. 24,13-35).97

A kereszténység tehat alapvetéen azoknak az els§ zsid6 Krisztus-kovetGknek
(apostoloknak és tanitvanyoknak) a hitén és meggy6z6désén alapszik, akik a keresztre
feszitett Nazareti Jézust Urnak és Messiasnak ismerték el.98 Jézus hallat és feltAma-
dasat kovetGen ezek a zsidok kozosségbe, egészen pontosan ,testvériségbe” szerve-
z6dtek, és hitliiket masokkal — elsGsorban a zsidokkal — is igyekeztek megosztani,
meggy6z6désiikrél megprobaltak méasokat is meggy6zni (ApCsel 2). A Krisztus-hivé
0skozosség hitét abban az okeresztény himnuszban talaljuk megfogalmazva, amelyet
Pal apostolnak a Filippiekhez irt levele 6rzott meg szamunkra. Eszerint Jézus Krisztus

sIsten formajaban lévén nem tekintette zsdkméanynak, hogy egyenl6
Istennel, hanem megiiresitette Onmagat, szolgai format vett fel, emberek-
hez hasonlova lett, és emberként élt; megalazta magat, és engedelmes volt
mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig. Ezért fel is magasztalta 6t Isten
mindenek folé, és azt a nevet adomanyozta neki, amely minden névnél
nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké,
foldieké és fold alattiaké; és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az
Atya Isten dicsGségére” (Fil 2,6-11).

A rejt6zkodo Isten tehat feltarulkozott, és az els6 Krisztus-hivé zsidok altal Isten
Fidnak tekintett és elismert Nazareti Jézusban kinyilvanitotta magat az embereknek.
Ahogy azt a Janos szerinti evangélium megfogalmazta:

,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és az Ige Isten volt. O
kezdetben Istennél volt. Minden altala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami
létrejott. Benne élet volt, és az élet volt az emberek vilagossaga. A vilagos-
sag a sotétségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be. (...) Az Ige volt az
igazi vilagossag, amely megvilagosit minden embert: § jott el a vilagba. A
vilagban volt, és a vilag altala lett, de a vilAg nem ismerte meg 6t: a sajat
vilagaba jott, de az o0véi nem fogadtdk be 6t. Akik pedig befogadtik,
azoknak hatalmat adott arra, hogy Isten gyermekeivé legyenek (...) Az Ige
testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az 6 dics6ségét, mint az Atya egy-
szilottjének dicséségét, telve kegyelemmel és igazsaggal. (...) Mi pedig
valamennyien az § teljességébdl kaptunk kegyelmet kegyelemre. Mert a
torvény Mozes altal adatott, a kegyelem és az igazsag Jézus Krisztus altal
jott el. Istent soha senki sem latta: az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén
van, az jelentette ki 6t” (Jn 1,1-5; 9-12; 14; 16-18).

Az Gskeresztény kozosség sziiletése azonban nem volt zokkend- és konfliktus-
mentes. Ebben elsGsorban az jatszott szerepet, hogy két nagy formatumu egyéniség
teljesen eltéré koncepcioja litkozott egymassal.

97 A bibliai idézetek forrasa a Magyar Bibliatarsulat Gjforditasa Biblidja: http://szentiras.hu/UF.
98 Lasd L. W. Hurtado 2008 Hogyan lett Jézus Istenné a foldon? A Jézus-tisztelet torténeti gyokerei.
(Napjaink Teol6giaja, 9), Bencés Kiadb, Pannonhalma.
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Az egyik természetes az elsé6 jeruzsalemi Krisztus-hivé zsidokat iild6z6 Saul, aki
a kilikiai Tarszoszbdl szarmazott, és ott volt Istvan meglincselésénél (ApCsel 7,55-60).
A hellenizalt zsidé Krisztus-hivek (hellénisztai) radikalisan elutasit6 allaspontja a
Templommal és a Torvénnyel szemben mind a korabeli zsid6 tarsadalommal, mind a
Krisztus-hivé kozosségen beliil konfliktust eredményezett. Istvan halala utan el is
hagytak Jeruzsalemet és szétszéledtek a Foldkozi-tenger zsid6 diaszpoérajanak
kozosségeibe, foképpen Antidkhidban. Az 6 tevékenységiikhoz fliz6dik az Gn. ,pogany
misszié” kezdete, amikor is a zsidosaggal szimpatizaloknak és a nem zsidéknak
hirdetni kezdték a jézusi 6rombhirt.

Saul az 6 lildozésiikre indult Damaszkuszba, amikor csodalatos modon megtért,
vagyis hinni kezdett Krisztusban. Erdemei a keresztény hit- és intézményrendszer
megfogalmazasaban eléviilhetetlenek. Pal nélkiil, aki meg volt gy6z6dve a sajat maga
kivalasztottsagarol és elhivatottsagarol (lasd Gal 1,15-16) a kereszténység (és
kiilonosképpen a protestantizmus) nem lett volna azza, amivé lett. Saul megtérése
Palba tulajdonképpen egy vallasi értékvaltast jelentett (Fil 3,7-9), aminek ered-
ményeképpen kérlelhetetlen kovetkezetességgel képviselte azt a dualista allaspontot,
hogy vagy Krisztus, vagy a zsid6 Torvény; harmadik lehet&ség nem létezik.99

A ,pogéanyok”, vagyis a nem zsidok iranyaba nyitd hellenizalt zsidé Krisztus-
hivekkel és Pallal ellentétben f6képpen a jeruzsalemi 6skozosségben tartotta magat az
az allaspont, hogy a Krisztus-hit nem teszi foloslegessé a zsid6 torvények és szokasok
betartasat; f6képpen nem indokolja a koriilmetélés elhagyasat. A nézetkiilonbség
annyira elmérgesedett, hogy azt kb. i. sz. 42-43-ban egy apostoli tanacskozason
kellett rendezni (Gal 2, 1-10; ApCsel 15,6-35).1°0 Itt az a kompromisszumos dontés
sziiletett, hogy a poganyoknak nem Kkellett el6szor zsidéva valniuk ahhoz, hogy
keresztények (Krisztus-hivok) lehessenek. Csupan az aldozati eledeltdl, a vértdl, a
fojtott allattol és a paraznasagtol kellett tartozkodniuk.

A tanacskozas mindenképpen i. sz. 43 Husvétja el6tt tortént, mert akkor I.
Herddes Agrippa kiraly (T valamikor 43. szept. és 44. febr. kozott) lefogatta Pétert,
illetve lefejeztette a Zebedeus fivéreket: Jakabot és Janost. Mivel Péternek végiil
sikeriilt elmenekiilnie, és gyakorlatilag nyoma veszett — csak élete végén tlint fel
Romaéban, ahol a hagyomany szerint vértanuhalalt szenvedett'©! — a jeruzsalemi
§skozosség iranyitasat Jakab, az Ur testvére vette at.°2 Ezzel lényegében véve
meger6sodott a kozosség zsido jellege (a Templom tisztelete, az el6irasok betartasa).

Mintegy 20 évvel a Nazareti Jézus haldla utan nyilvanvalova valt, hogy a
korabeli zsid6sag dont6 tobbsége elutasitotta Jézus messiasi mivoltat, amit a megtért
Pal kétségteleniil személyes kudarcként élt meg. Ugyanakkor apostoli megbizatasa is
egyre inkabb megkérddjelez6dott, ahogy az a Galata levélbdl egyértelmtien kitlinik. A

99 Palra vonatkozoan konyvtarnyi a nemzetkozi szakirodalom. Lasd pl. A. Dettwiler — J.-D. Kaestli — D.
Marguerat szerk. 2004 Paul, une théologie en construction. (Le Monde de la Bible, 51). Labor et Fides,
Geneve.

o A kérdésre vonatkozédan lasd A. Jakab 2011 ,La prétendue «assemblée» de Jérusalem (Ac 15).
Enquéte préliminaire en vue d'une révision du dossier”, Classica et Christiana. Periodico annuale del
Centro di Studi Classici e Cristiani della Facolta di Storia dell’'Universita «Alexandru I. Cuza» di Iasi
6/2:455-471. Az ,apostoli zsinat” 49-re val6 datalasa téves.

1ot Lasd Péter apostol (apokrif) cselekedetei in Az apostolok csodalatos cselekedetei. Telosz Kiadd,
Budapest, 1996:41-78.

02 Lisd P. A. Bernheim 1996 Jacques, frére de Jésus. (Spiritualités vivantes). Albin Michel, Paris; B.
Chilton — C. A. Evans szerk. 1999 James the Just and Christian Origins. (Supplements to Novum
Testamentum, 98). Brill, Leiden; M. Myllykoski 2006—2007 ,James the Just in History and Tradition.
Perspectives of Past and Present Scholarship, Part I-II”. Currents in Biblical Research 5, 1:73-122 & 6,
1:11-98; R. Bauckham 2007 «James and the Jerusalem Community». In O. Skarsaune — R. Hvalvik eds.
Jewish Believers in Jesus. The Early Centuries, Hendrickson Publishers, Peabody (Mass.), 55-95. old.
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koriilmetélés és a zsido torvények betartasa kérdésében Pal egyre jobban szembe-
keriilt a jeruzsalemi 6skozosséggel; az egyes kozosségek pedig, ahol tevékenykedett
(Antiokhia, Tesszalonika, Filippi, Galacia, Efezus, Korintus), bels6 konfliktusokkal és
megosztottsaggal kiiszkodtek. Ekkor dontott agy, hogy Romaba megy, azzal a kérés-
sel, hogy Hispaniaba kiildjék. Utja el6készitése érdekében irta meg a rémaiakhoz
intézett levelét, amelyben kifejtette a tanitasat. A levelében Palnak koriiltekint6en
kellett fogalmaznia, mert a rémai Krisztus-hiv6é kozosség erésen kotédott a judaiz-
mushoz, s koriikben nem feltétleniil 6rvendett bizalomnak. Ohatatlanul is rendsze-
reznie kellett az altala hirdetett evangéliumot, amely szerint a megigazulas a hit, és
nem a torvény altal torténik, Jézus Krisztusban. Kifejtette, hogy a sajat felfogasaban,
Isten tulajdonképpeni népe a Krisztus-hivék kozossége: zsidok és poganyok egyiitte-
sen. Az ldvtorténet ajragondolasa révén Izrael maradékat a Krisztus-hivékkel
azonositotta, akik révén az tidvosség eljutott a poganyokhoz is. Amennyiben az egész
pogany vilag megtér, akkor majd Izrael is idvoziil, hiszen Isten szava nem d6lhet meg
(Rom 11,28-31). Gyakorlatilag tehat ebben az isteni kivalasztottsagban gyokereznek
mindazok az erkolcsi kovetelmények, amelyek a Krisztus-hiviket kotelezik, s ame-
lyekrél Pal a romai levél masodik felében ir. Ezek az Istennek tetszé élet, a felebarat
és az ellenség szeretete, a hatalom iranti engedelmesség, a torvény tisztelete, az
aggalyos hiv6kkel szembeni megértés és a megbotrankoztatasok kertilése.

Romaéba val6 indulasa el6tt azonban Jeruzsalembe ment, hogy az 6skeresztény
kozosség és annak vezetdje, Jakab, az Ur testvére el6tt tisztdzza magat. Roviddel
Jeruzsalembe érkezése utan (i. sz. 56 nyaran) azonban csak a letartoztatas mentette
meg attol, hogy a zsidok, akik a Templom megszentségtelenitésével vadoltak (azzal
gyanusitottak, hogy poganyt vitt be), meg ne lincseljék. Mivel romai polgarjogara
hivatkozott, Jeruzsilembdl Kaiszareidba kiildték, Félix helytartéhoz (52-58). O
azonban nem hozott dontést. Minden bizonnyal értelmetlennek tint szamara, hogy
valamiféle zsid6 vallasi vita miatt egy romai polgart elitéljen, de a zsidokat sem akarta
feleslegesen magara haragitani azzal, hogy szabadon engedi. Ezért 58 nyaran az
utoda, Porcius Festus (58-60), is megorokolte Palt, mint problémat. Pal azonban
meghallgatasa alkalmaval a csaszarhoz fellebbezett. Kozben II. Herbédes Agrippa
kiraly el6tt is megjelent.

Palt feltehetSen 58 késé Gszén inditottak ttnak Réméba. Utja soran kivételes
banasmodban részesiilt, még mozgasszabadsagat sem korlatoztak (ApCsel, 27,3).
Maltan azonban hajotorést szenvedtek. 58-59 telét a szigeten toltotték. Pal 59
tavaszan érkezett Romaba, ahol két éven keresztiil sajat szallast bérelt, mig varta iigye
elbiralasat. Erdekes médon gyakorlatilag semmit nem tudunk P4l és a rémai keresz-
tény kozosség kapcesolatarol. Elképzelhetd, hogy a romai keresztények nem lelkesed-
tek érte; bajkeverének tekinthették. Ellenben sokat mondoak az ApCsel szerzGjének
Pal szajaba adott, és a zsidokhoz intézett, szavai: , Vegyétek tehat tudomasul, hogy a
poganyoknak kiildetett el Istennek ez az iidvossége! Ok pedig meg is fogjak azt
hallani” (ApCsel 28,28).

Mi tortént a tovabbiakban Pallal? A hagyomany szerint vértanisagot szenvedett
(valamikor 67-ben). Az I. szdzad végén keletkezett Kelemen levél (1Kel 5) azonban
semmiféle Osszefliggést nem emlit Pal haladla és Néro (168) keresztényiildozése
kozott. Ez 65 tavaszan tort ki Rdbmaban, annak kovetkeztében, hogy a keresztényeket
(akiket amugy is bizalmatlansag ovezett) gydjtogatassal vadoltdk meg Réma 64 jun.
19-én bekovetkezett leégése miatt. Pal vértantsagat és a Néro-féle kereszténytildozést
elGszor a Pdl cselekedetei hozta Osszefliggésbe a II. sz. végén (ennél tobbet Euszebiosz
torténetir6 sem tud, Egyhaztort. 11,25,5).103

103 Lasd Az apostolok csodalatos cselekedetei. Telosz Kiad6, Budapest, 1996:97-101.
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I. sz. 62-ben azonban potolhatatlan veszteség érte a jeruzsalemi Gskozosséget,
amely a kés6bbiekben — a jeruzsalemi Templom 70-ben bekovetkezett pusztulasaval
egyetemben'o4 — meghatarozo jelentdségilinek bizonyult a kereszténység kés6bbi fejlo-
dését illetGen. A Festus és Albinus helytartok kozotti néhany honapos interregnumot
kihasznalva a jeruzsalemi zsidok megkovezték (gyakorlatilag meglincselték) Jakabot,
az Ur testvérét, mindazokkal egyiitt, akiket a szadduceus Annas f6pap terhesnek itélt.
Ez még a jambor zsidok korében is visszatetszést keltett (Annas fépapot levaltottak).
Jollehet a keresztény kozosség vezetése tovabbra is a Jézus csaladjaban maradt,
meégis elindult a tekintélyvesztés, amelyet felerésitett a vesztes zsid6 haboru (66-70).
Ennek folyomanyaként ugyanis elkezd6dott a kereszténység és a judaizmus markans
egymasnak fesziilése, ami egyben szembenall6 identitas-meghatéarozast is jelentett. A
zsidokeresztények fokozatosan kiszorultak az onmagat Gjjaszervezo és Gjra meghata-
roz6 rabbinikus zsidésagbol. Ugyanakkor a mérsékelt zsidokeresztények (péteri
vonal) és a poganykeresztények (pali vonal) 6sszeolvadtak, és létrehoztak azt, amit
»nagyegyhazi” vonalnak nevezhetiink, s amely a kés6bbiekben az Gjszovetségi kanont
is meghatarozta. Minden mas iranyzat a peremre szorult vagy egyszertien kiszorult, és
a keresztény utékor ezeket kés6bb eretneknek mindsitette; beleértve a zsidokeresz-
tény iranyzato(ka)t is.

Ebben a ,nagyegyhazi” vonalban lényegében véve a pali tanitas lett a meghata-
rozé mind a tanrendszer/teolégia, mind az egyhazszervezés terén. Irasai ugyanis al-
kalmasnak bizonyultak arra, hogy hozzajaruljanak a kereszténység sajat identitasanak
a megfogalmazasidhoz. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy olyan pogany szerzok,
mint Kelszosz, Porphiiriosz vagy Julianus csaszar tdmadasaik célpontjava tették a
rola kialakitott képet, és mintegy mitosztalanitani akartak életét és miivét, kétszinti-
séggel és ravaszsaggal vadolva 6t, aki két vilag mezsgyéjén elhelyezkedve végered-
ményben sehova sem tartozott; pontosan azért, mert egy 4j vilag épitésén mun-
kalkodott.

Ami a Pal altal szervezett kozosségeket illeti (pl. Korintusban és Efezusban),
ezek a késGbbiekben stabilaknak, élet- és fejlod6képeseknek bizonyultak. Intézmé-
nyesiiltek akkor, mikor eltintek az apostoli korra jellemz6 karizmatikus apostolok,
profétak és taniték. Mindez jol tiikrozédik a valdjdban nem Paltél szarmazd Un.
spasztoralis” levelekben (1-2 Tim, Tit), amelyek olyan, vertikalis hierarchia szerint
szervez6d6 intézményes modellt kinaltak, amelyben ,istenfélelemmel” (euszebeia)
kell elfogadni a tanrendszert, illetve a kozosségen beliil és a tarsadalomban elfoglalt
helyet. Az ily modon szervezett és miikod6 kozosségben egyértelmd, hogy az eltérd,
vagy ,egészségtelen”-nek itélt véleménynek, magatartasnak nem volt (és nincs) helye.

Pal jelent6ségét azonban leginkabb abban mérhetjiik le, hogy élete a késébbiek-
ben példaként szolgalt, irodalmi munkassagat pedig tovabb folytattak, leveleket irtak
a nevében (Kol, Ef, 2Tessz). Kialakult tehat egy pali keresztény iranyvonal (,iskola”),
amely irasait megdrizte, tovibbhagyomanyozta, és tanitasat az adott helyzeteknek
megfelel6en Gjragondolta. Ezt helyileg Efezusban gondolhatjuk el, ahol az apostol
hosszabb ideig tartézkodott, s ahonnan, kis-azsiai viszonylatban, elindult egyfajta
szellemi kisugarzas, illetve evangelizacios tevékenység is.

Ahogy a torténelmi Pal személye és miikodése egyre tavolabb keriilt az idében,
ugy valt mindinkabb hasznosithat6va. Ily médon Palt és a tanitasat tobb, nem egyszer
egymassal is szembekeriil6, keresztény iranyzat sajatitotta ki, s mindenik az apostol
tekintélyével igyekezett eszméi igazat alatamasztani.

104 Erre vonatkozoan lasd A. Jakab 2014 ,,Une rupture consommée. Chrétiens et Juifs sur le chemin de
la séparation/différentiation entre la destruction du Temple (70 apr. J.-C.) et la révolte de Bar Kokhba
(132-135 apr. J.-C.)”. Classica et Christiana. Periodico annuale del Centro di Studi Classici e Cristiani
della Facolta di Storia dell’'Universita «Alexandru I. Cuza» di Iasi 9/1:157-173.
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Ennek a fejl6désnek érdekes példaja az tn. ,janosi iskola”, amelynek keretében
a Janos evangélium (80-90 kozott) pl. szintézisbe hozza a szinoptikus evangéliumok
és Pal tanitasat. Ebben az eszmerendszerben a Nazareti Jézus és a hit Krisztusa a
Mennyei Atyatol alaszallo isteni logoszban egyesiil szétvalaszthatatlanul;, abban a
Logoszban, aki Isten Fia, s aki megvalt6 miivének befejeztével visszatér az Atyahoz.
Ugyanakkor ez a legvehemensebben antijudaista Gjszovetségi irat; egy kétszeresen
peremre sodrddo, és belsé problémakkal kiiszkodd, (megosztott) zsidokeresztény
kozosség szellemi terméke,o5s amely végiill kornyezetével és a Birodalommal is
konfliktusba keveredett (lasd Jelenések konyve).

P4l recepcidjat mutatja még az elsé Péter levél (kb. 80-90), amely merit Pal
megigazulasrol sz6l6 tanitasabodl, illetve ismeri és hasznalja a kolosszei és az efezusi
leveleket is, valamint a Judas levél. A masodik Péter levél szerzdje pedig (kb. 120-130)
P4l leveleit mar egyenesen az Irasok kozé sorolja.

Mindezek fényében joggal lehet azt mondani, hogy az egész Ujszovetségre
tulajdonképpen Pal eszmeisége nyomja ra a bélyegét. Ez érthet6 is, hiszen a kano-
nizacié végeredményben a Pal recepcigja koriili vitdkban kristalyosodott ki. A II.-III.
szazadban egyesek Kkisajatitottak (pl. Markion, a montanizmus, a valentinidnus
gnosztikusok), méasok elvetették (pl. a sziriai zsidokeresztények, akik hadjaratot foly-
tattak Pal emlékezete ellen), mig végiil a Nagy Egyhaz meg nem talalta hasznositha-
tosaganak széles korben elfogadhaté moédjat, és meg nem tette hagyomanya sark-
kovének. Nélkiile ugyanis — csak Jézus életére alapozva'o® — nem tudott volna vallasi
rendszert kiépiteni.

Pal életének, miikodésének és irodalmi tevékenységének a fényében azt lehet
mondani, hogy az Ujszovetség tulajdonképpen egy kanonizalt vitairodalom, amely
Jézus Krisztusrol szol ugyan, de amelynek kozéppontjaban Pal Jézus-olvasata és a
pali eszmerendszer, illetve a hozza val6 viszonyulas all.

Pal kétségteleniil egy karizmatikus személyiség volt, akivel szemben nem
lehetett k6zombos maradni — sem életében, sem pedig halalaban. Ebbdl kifolyolag
még az ellenfelek is az 6 iligyét szolgaltdk, és hathatosan segitették eszméinek a
diadalra jutasat. Mindez azonban csak évtizedekkel a halala utan kovetkezett be. Azt
is lehetne mondani, hogy megel6zte korat, de ez nem igaz. P4l maga alakitotta az
utdkort.

Vitathatatlan tény, hogy Pal els6sorban a hitre fektette a hangsualyt, mikozben a
jeruzsalemi zsidokeresztény 6skozosség az életvitelt és a cselekedeteket is fontosnak
tartotta (l4sd Jakab levél):

,Legyetek az igének cselekvéi, ne csupan hallgatoi, hogy be ne csapjatok
magatokat. Mert ha valaki csak hallgatdja az igének, de nem cselekszi,
olyan, mint az az ember, aki a tiikorben nézi meg az arcat. Megnézi ugyan
magat, de elmegy, és nyomban el is felejti, hogy milyen volt. De aki a sza-
badsag tokéletes torvényébe tekint bele, és megmarad mellette, Ggyhogy
nem feledékeny hallgat6ja, hanem tevékeny megvalositja: azt boldogga
teszi cselekedete. (...) Tiszta és szeplGtlen kegyesség az Isten és Atya el6tt
ez: meglatogatni az arvakat és az 0zvegyeket nyomorasagukban, és tisztan
megdrizni az embernek onmagat a vilagtél” (Jak 1,22-25; 27).

105 Lasd Bolyki Janos 2002 Janos evangéliuma a gorég tragédiak tiikrében. Kalvin, Budapest; UG.
2011 ,Igaz tantivallomas”. Kommentar Janos evangéliumahoz, Osiris, Budapest.

106 Lasd G. Theissen 2006 A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmanak tarsadalomtorténete. Kalvin
Kiad6, Budapest.
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»lestvéreim, mit hasznal, ha valaki azt mondja, hogy van hite, de csele-
kedetei nincsenek? Vajon tidvozitheti-e 6t egyediil a hit? Ha egy férfi- vagy
nétestvériinknek nincs ruhéja, és nincs meg a mindennapi kenyere, valaki
pedig ezt mondja nekik koziiletek: Menjetek el békességgel, melegedjetek
meg, és lakjatok jol, de nem adjatok meg nekik, amire a testnek sziiksége
van, mit hasznél az? Ugyanigy a hit is, ha cselekedetei nincsenek, halott
onmagaban” (Jak 2,14-17).

Amikor a Jakab levél szerzGje Kkijelenti, ,hogy cselekedetekbdl igazul meg az
ember, és nem csupan a hit altal” (Jak 2,24), akkor egyértelmtien cafolja a pali
koncepciodt, és a Jézus eseménynek egy masfajta értelmezését kinalja olvasoinak, egy
masfajta Krisztus-hitet jelenit meg. Ez elsGsorban abbdl adodik, hogy — Pallal
ellentétben — a Jakab levél szerzéjének nem kellett megtérnie; 6 egy adott és kiforrott
zsid6 hagyoményra épitett, mikozben Palnak egyértelmiien ujitania kellett, és
ohatatlanul szembefordulnia sajat el6bbi élete zsidd hagyomanyéaval.xo7

A Krisztus-hiv6 magatartasnak els6, idealizalt leirasat mar az Apostolok
Cselekedetei-ben is megtalaljuk (ApCsel 2,44-45), jollehet torténeti szempontbol ez a
leirdis nem igazan tekinthet6 hiteles bemutatasnak. Az azonban mindenképpen
kétségtelen tény, hogy az els6 két évszazadban a keresztény mivolt elsésorban
sajatsagos, a tarsadalmi kornyezetében megszokottol markansan eltér6 — mondhatni
azzal mintegy szembehelyezked6 — magatartasformat és életvitelt jelentett. Nem
véletlen, hogy a judaizmushoz kozelebb 4ll6 Okeresztény iratok Ut-rél beszélnek (pl.
Didakhé vagy A tizenkét apostol tanitasa, illetve a Barnabds-levél);°8 mikozben a II.
szazadi apologetikus irodalom©9 a Krisztus-hitet egyfajta (igazi) ,filozofia”-ként
igyekszik bemutatni a kortarsaknak. Jusztinosz vértanu (t165) szamara a keresz-
ténység egyenesen ,az egyetlen biztos és hasznos filozéfia”.10 Tulajdonképpen ez a
felismerés késztette 6t a megtérésre.

Ennek fényében teljesen vilagos, hogy az els6 id6kben kereszténnyé lenni
mindenképpen azt jelentette, hogy a Krisztus-hitet magéaéva tevo személy gyokeresen
megvaltoztatja gondolkodasat és életformajat. Ez természetesen — és legf6képpen —
érintette az addig megszokott tarsadalmi és vallasi életét is, hiszen a Romai Biroda-
lomban a kett§ szervesen Osszefonddott. A vallasi aktusok ugyanis egyben allam-
polgari kotelezettségek, illetve az dllamhatalom iranti lojalitas kifejez&dései is voltak.
Az egyén és a kozosség harmoniajat tulajdonképpen ,az istenek tisztelete” biztositot-
ta, amelyet nyilvanos cselekedetekben kellett leroni.'* Az ily médon meghatarozott
vallasi-tarsadalmi kornyezetben a személyes vallasossagot és az egyén iidvosségét
el6térbe helyez6, valamint sajatsagos magatartasformakat megkovetel$ kereszténység
— vagyis a Jézus Krisztusba, mint Isten Fidba és Megvaltoba vetett hit — 1ényegében
véve ezt a harmoniat bontotta meg. Az egyéni meggy6z6dés bevezetésével ugyanis
szétvalasztotta a vallasi és a tarsadalmi dimenzidkat. Nem annyira kultuszt, hanem

107 Erré] kevés sz6 esik, de hasonlé fordulat kovetkezett be Szent Agoston életében is, aki egykori
manicheus mivoltaval fordult szembe. Nem véletlen, hogy mind Palnal, mind Agostonnal meghatarozo
szerepet kap a kegyelem. Ez egyben arra is ramutat, hogy sokkal szorosabb a kapcsolat a személyes
életuit és a teologiai tudastermelés, a megalkotott teologiai rendszer kozott, mint ahogy azt altalaban
elismerik és figyelembe veszik.

108 Lisd Vanyd Laszl6 szerk. 1988 Apostoli atydk. (Okeresztény ir()}(, 3). SzIT, Budapest.

109 Lasd Vany6 Lészl6 szerk. 1984 A II. szdzadi gorog apologétak. (Okeresztény Irok, 8). SzIT, Budapest;
B. Pouderon 2005 Les Apologistes grecs du II¢ siecle. (Initiations aux Péres de I'Eglise). Cerf, Paris.

uo Jusztinosz, Parbeszéd a zsidé Triiphonnal 8,1.

u Lasd J. Scheid 2005 Quand faire c'est croire. Les rites sacrificiels des Romains. (Collection
historique). Aubier, Paris. Magyarul lasd E. Ferguson 1999 A kereszténység bélcsdje. Osiris Kiado,
Budapest, 135-264.
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sokkal inkabb hitet kinalt és tidvosséget igért azoknak, akik elfogadjak Jézus-
Krisztust Isteniiknek és Megvaltdjuknak. Ezt azonban kizarolagos kovetelményként
hatarozta meg. Magyaran: a keresztény hivé életében a sokistenhivd vallasi-tarsa-
dalmi rendszerben teljesen szokvanyos ,sokféle kot6dés™-t felvaltotta az egyistenhit
markans sajatossagat jelent6 ,egyetlen és egyediili kot6dés”. Az, aki kereszténnyé lett,
nem csupan valamit valamire cserélt, hanem lényében is atalakult. A megtérés, mint
folyamat, az egész embert érintette; abban az egyénnek személyesen, a teljes szemé-
lyiségével részt kellett vennie. Annal is inkabb, mivel ez a fajta ,,valtas” a késébbiek-
ben kihatott a tarsadalmi életére, a tarsadalomban valo 1étére is.

Ezt az atalakulast nagyon szemléletesen érzékelteti a Diognétosz-levél, amely-

nek keletkezése a I1.—II1. szazad forduldjara datalhato.

»A keresztényeket — olvashatjuk a dokumentumban — sem teriiletileg, sem
nyelvileg, de még az oltozetiik alapjan sem lehet megkiilonboztetni a tobbi
embertdl. Nincsenek sajat varosaik, nem hasznalnak rendkiviili nyelvjarast,
életformajuk semmiben sem egyedi. (...) ...az 0ltozkodés, az étkezés és az
életvitel tekintetében alkalmazkodnak a helyi szokasokhoz, mikézben nyil-
vanvaléva teszik spiritualis koztarsasaguk rendkiviili és valéban kiilonleges
torvényeit. Sajat hazajukban letelepiilt idegenekként laknak. Minden allam-
polgari kotelezettségiiknek eleget tesznek, mikozben minden hivatalt/meg-
bizast idegenekként viselnek. Az idegen foldet hazajuknak érzik, ellenben
hazajukra, mint szdmukra idegen foldre tekintenek. Masokhoz hasonléan
hazasodnak, gyermekeik vannak, ellenben 0jsziilotteiket nem teszik ki [az
utcara]. Asztalkozosségben élnek, de fekvShelyiiket nem osztjdk meg
[egymaéssal]. Testben vannak ugyan, de nem a test szerint élnek. A foldon
toltik életiiket, de a menny (allam) polgarai. Betartjadk az érvényben levd
torvényeket, azonban életmodjuk tokéletességben feliilmilja azokat™.112

Ennek a szovegnek a fényében azt lehet mondani, hogy a tokéletes életre valod
torekvés és az egyéni lidvosség keresése — amelyek szervesen Osszekapcsolodnak —
jelentik valgjaban a II. szazadi kereszténység legjellemz6bb vonasait. Ennek szerves
része a szolidaritds és a szocidlis érzékenység markans jelenléte,*3 amely tulaj-
donképpen a kereszténység III. szzadi sikeres elterjedésének egyik titka, a globalis
valsagban szenvedd romai birodalomban és annak tarsadalmaban.114

A létszambeli novekedés azonban sziikségessé tette az igazgatas és a vezetés
jobb, hatékonyabb megszervezését, ami értelemszertien komoly belsé problémakat
eredményezett az egyhazakban. Ez Decius csaszar (249-251) uralkodasa alatt tet6z6-
dott, amikor is a csaszar a hagyomanyos vallas meguajitasan keresztiil kisérelte meg
helyreallitani a Birodalom tarsadalmi és politikai kohézi6jat. Ennek érdekében
elrendelte az altalanos aldozatbemutatast (supplicatio),s ami teljesen varatlanul érte
a keresztényeket. Szamukra az jelentette a legnagyobb nehézséget, hogy a hatésagok
ellendrizték a részvételt/teljesitést, amit tanasitvannyal (libellus) igazoltak. Nagyon
sok keresztény valamilyen iton-moédon alkalmazkodott a rendelkezéshez (4ldozatot
mutatott be, megvesztegetéssel tanasitvanyt szerzett), mert nem igazan érzékelte,

u2 [epél Diognétoszhoz 5,1-10. Ford. Vany6 Laszl6. Modositott forditas. Ué. (szerk.), Apostoli atyak, i.
m., 371. old.

u3 BGvebben kifejtve 14sd Jakab Attila 2007 ,A szolidaritis eszménye és gyakorlata az Okeresztény
kozosségekben”. Egyhazforum 22. (8. Gj évf.) 2:3-7.

u4 A vélsagra és a tarsadalom atalakulasiara vonatkozoan lasd Alfoldi Géza 2000 Romai
tarsadalomtorténet. Osiris, Budapest, 153-204.

u5 Lasd pl. R. Selinger 2004 The Mid-Third Century Persecutions of Decius and Valerian. Peter Lang,
Frankfurt a. M. — Berlin, etc.2

83



hogy allampolgari lojalitasa konfliktusba kertilt volna a keresztény hitével. Ellenben a
rendelkezéssel szembehelyezked6k (hitvallok), illetve az annak teljesitése alol (pl.
menekiiléssel) kibavok egyértelmiien hitehagyasnak mindésitettek mindennemi telje-
sitést. Jollehet maga az ,iild6zés” alig egy évig tartott, mégis mélységesen megosztotta
a kozosségeket, és komoly hatalmi/tekintélyi konfliktust eredményezett. Ennek
kozéppontjaban annak a kérdésnek a tisztazasa allt, hogy miképpen lehet és f6képpen
ki jogosult, kinek az illetékességébe tartozik az ,elesettek” (lapsi) visszavétele az
egyhazi kozosségbe? Ezt a jogot/illetékességet az egyhazakat vezet6/iranyito piispo-
kok értelemszertien maguknak vindikaltak — hatarozottan szembehelyezkedve a hit-
vallokkal. EImondhato tehat, hogy az iildozés — mintegy attételesen — nagyban hozza-
jarult a hatalmi funkciok kikristalyosodasdhoz és az egyhazi intézményrendszer
meger6sodéséhez, amely Constantinus csaszartél kezd6déen djra egységbe/harmo-
niaba fonja majd a 1ét vallasi és tarsadalmi-politikai dimenzioit.1:6

Az Okeresztény kor egyik legnagyobb formatumi teolégusa, Origenész,n7
szemtanuja volt ennek az elkeriilhetetlen és mondhatni torvényszert intézményes
fejlédésnek,8 amely 6hatatlanul egyiitt jart a spirituélis és moralis kovetelmények
fellazulasaval. Azzal konstruktiv médon szembehelyezkedve a teoldgiai gondolkodas
és a lelkiség elmélyitését, illetve a magas erkolcsiséget megjelenité hivé magatartast
szorgalmazta, kiilonosképpen az egyhazi tisztségvisel6k (klerikusok) esetében.9
Kovetkezetesen hangsilyozta a személyes, belsé hozzaallas fontossagat, ramutatva
arra, hogy a keresztény mivolt nem puszta vallasi-tarsadalmi hovatartozast jelent.
Els6sorban azért, mert pontosan érzékelte a ,tOmegesedés”-ben rejlé veszélyt:
Uj(szerdi) spiritualitasbol a kereszténység szociologiai jellegli — és végeredményben
teljesen hagyomanyos — vallasossagga alakul at. Ennek jeleit ugyanis mar életében
megtapasztalta. Egyes keresztények hivék voltak ugyan, tisztelték az egyhazi veze-
toket, részt vettek a liturgikus életben, anyagilag tamogattak az egyhazat, ellenben
életiik és cselekedeteik nem tiikrozték a kereszténységiiket: pl. nem gyakoroltak az
onmegtartoztatast, illetve haragtartok, kapzsik, irigyek, vagy ragalmazok voltak.:20

Innent6l, vagyis a III. szazad kozepétdl, masodik felét6l kezd6déen mintegy
allandosult a kereszténységben a ,Jézus-utanzas” (a perem-helyzet szeretetének és
megélésének) igénye, amely gyakorlatilag minden megujulasnak és reformmozga-
lomnak a vezényszava és vezérmotivuma lesz a késébbiekben. Ez 1ényegében véve két,
egymassal szorosan 6sszekapcsolodo dolgot jelent:

e kovetni Jézus Krisztust az életvitelben;

e visszatérni az idealisnak gondolt eredeti 6skeresztény allapothoz.

A mar emlitett Origenész mar a III. szazad els§ felében arra mutatott ra idét
alloan, hogy a Krisztus-hit és a példaértékli erkolcsi magatartas valojaban szétva-
laszthatatlanok. Ez ut6bbi tulajdonképpen az el6bbi hitelességi fokmérdje; mindig, és
minden idékben, az elsé évtizedekts] kezdGdGen. P4l és Jakab, az Ur testvére vitija,
intézményes szinten mintegy feloldatlan és feloldhatatlan dichotomia forméjaban
éplilt be a kereszténységbe. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a megigazulast ered-
ményezd hit, illetve a tettek altal megjelenitett hit viszonyrendszerét minden egyes
Krisztus-hivének maganak kell megoldania a sajat egyéni szintjén.

u6 Lasd pl. A. Jakab 2008 ,Cyprien et les Synodes de Carthage. L’autorité épiscopale face a des
problémes disciplinaires”. Classica et Christiana 3:169-178.

17 Lasd Kranitz Mihaly 2008 Origenész, a hit nagy mestere. A III. szdzadi alexandriai egyhdzi iré
bemutatasa. Kairosz, Budapest. )

u8 Lasd A. Faivre 1992 Ordonner la fraternité. Pouvoir d’innover et retour a lordre dans UEglise
ancienne. (Histoire). Cerf, Paris.

19 Lisd Origenész, Homilidk Jeremids konyvérdl 11,3.

120 L 4sd Origenész 2010 Homilidk Jézsué konyvéhez. Kairosz Kiadé, Budapest, 10,1 és 10,3.
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Kamaras Istvan OJD
Négy evangéliumi parafrazis
Donath Laszl6 nagytiszteleti lelkész ur
Udv-konyvébe

Keresztel6 Janos (Mt 3,1-17), (Mk 1-2-8) (Lk 3,1-22) (Jn 1,19-34)

Mar napok o6ta teljes gézerdvel diiborgott a popfesztivalok popfesztivalja, a
Jordanparti Party. Csticson volt mar a hangulat, pedig még meg sem jelent a
beharangozott szupersztar. Mar a beharangozo sem volt akarmiféle kispalyas jelenés,
hanem maga a BBB (a Big Baptist Band) frontembere lépett {6l, aki Johnny Bapty
néven hiresiilt el. O volt az, aki akkora lélekkel tudta nyomni a Down by the
riverside-ot, hogy még maga Mahalia Jackson is megkonnyezte. O is tantisagot tett,
maés sztarokkal egyiitt, akik egyiitt énekelték vele a mésik hires dalat, a Somene is
Souting-t, vagyis hogy ,Kialt6 hangja szol a pusztiban. Készitsétek az Ur utjat,
egyengessétek osvényeit! A volgyeket toltsétek f6l, a hegyeket, halmokat hordjatok el,
ami gorbe, legyen egyenessé!”. Pedig Johhny Bapty egyaltalain nem volt afféle
konnyeztet6 finom ember. Nem csak azért, mert tevesz6ros-béroves szerelést viselt,
saskaval és vadmézzel spannolta fel magat, hanem sokkal inkabb azért, mert rendre
ilyesmiket vagdosott rajongoi fejéhez: ,Viperak fajzata! Ki tanitott arra titeket, hogy
fussatok el az eljovendé harag el61?” De 6k nem futottak el, és még akkor sem
tagitottak, amikor ezt hirdette: ,Teremjétek a blinbanat mélt6 gytimolcsét! A fejsze
mar a fak gyokerén van. Minden fat, amely nem terem gylimolesot, kivagnak és tiizre
vetnek”. Erre ol sokan megkérdezték a frontembert: ,Mi tegyiink hat?” Valaszul a
BBB razenditett a Whoever has two shirt-re, vagyis hogy ,,Akinek két ruhaja van, adja
oda annak, akinek egy sincs. S akinek van ennie, ugyantigy tegyen”. igy is tettek
nagyon sokan. Aztan jottek hivatalos emberek is, és 6k is megkérdezték, hogy mit
tegyenek, amire a frontember a képiikbe bombolte a nevezetes Don’t collect more-t,
azaz, hogy ,Ne szedjetek be tobbet, mint amennyi meg van engedve!”. Jottek mas
hatalmi személyek is, hasonl6 kérdéssel, 6k pedig megkaptak a Be content!-et, vagyis
hogy ,,Ne zsaroljatok, ne bantsatok senkit, hanem elégedjetek meg hatalmatokkal!!”

A nép fesziilten varakozott. Valamennyiliknek eszébe jutott, hatha mégis csak
Johnny Bapty az eljovend6 Megasztar, akit sokan mar egyenesen Megvaltonak
neveztek. Ezért a frontember el6bb foldig hajolt, majd belekezdett a fesztival szuper-
dalava valo I baptize you with water-be: ,En vizzel keresztellek titeket, de jon majd
egy nalam sokkal nagyobb sztar, akinek és a csicskasa sem lehetek, aki Szentlélekben
és tlizben fog benneteket megénekeltetni, akinek a hangjat nem kell majd felerd-
siteni”. Es még sok gyonyord vilagszammal buzditotta hiveit, akik szépen rendre meg
is keresztelkedtek. Es amikor sorra martogatta be hiveit a folyéba Johnny Bapty,
halkan és észrevétleniil megjelent a Megasztar. Szép szerényen 6 is felvette a
keresztséget, ugyanis nem akart mast, mint egy lenni koziiliik, és igy aztan el is tlint a
tomegben. A mélyen megrendiilt Johnny Baptyn kiviil senki sem vette észre, és persze
az sem tiint fel senkinek, hogy egy szupersztar avat fol egy Megasztart, de még az sem,
hogy egy gyonyorliszép fehér galamb szall rd a Megasztarra. Csupan csak az égi
szozatbol tudhatta meg mindenki, hogy valami egészen rendkiviili dolog tortént,
ugyanis a mindent taldiiborgé és mégis szeretetteljes rekedtes basszus (mely Louis
Armstrongéra emlékeztette az egybegytilteket) ezt zengte: ,Te vagy az én szeretett
fiam, benned telik a kedvem”. Ezt aztan a BBB kiséretével 6rakig ismételgették, és
persze ebbdl is vilagszam lett: a hires-nevezetes You are my own dear son.
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Jézus megkisértése (Mt 4,1-11)

A Lélek, a nagy Rendez6 a pusztaba vezette Jézust, hogy a szuperderby el6tt
negyven nap és negyven €éjjel bojtoljon. Ekozben Jézus ugyancsak megéhezett. Ekkor
odalépett hozza egy felettébb gyanus kiilsejii pizzafutar, és igy szolt:

— Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek a kovek valtozzanak pizzava.

Jézus korgd gyomorral egyenesen a képébe vagta a szemtelen fickonak:

— Meg van irva: nemcsak pizzaval él az ember, hanem tanitassal is, mely az Isten
szajabol szarmazik.

— Egy nulla Isten fia javara! — zengte az izgatott angyalsereg.

Ezutan egy még gyanisabb képli idegenvezet6 a szent varosba vitte Jézust, fel
egyenesen a templom parkanyara, és azt mondta neki:

— Ha Isten Fia vagy, vesd le magad, hiszen irva van: ,Parancsot adott angyalai-
nak, a keziikoén hordoznak majd, nehogy kébe iisd a labad”.

Az angyalok diihosen fGjoltak harsonaikkal, Jézus pedig igy valaszolt:

— Az is meg van irva: Ne kisérts Uradat, Istenedet!”

— Kett6 nulla Isten Fia javara — btigta kissé megnyugodva az angyalsereg.

Végiil egy velejéig gyanis hegyikalauz egy igen magas hegyre vezette Jézust, s
felvonultatta el6tte a vilag minden orszagat és dicséségiiket.

— En ezt mind neked adom — mondta az orcatlan —, ha leborulva imadsz engem.

Jézus azonban nem sokat teketoridzott. El6szor is lesatanozta a kisért6t, majd
fejére olvasta a Bibliat:

— Meg van irva: Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgal;j!

Az angyali birak kilencet szamoltak a szuperderbyt kiiitéses vereséggel bevégzd
kisértére, majd boldogan jottek a szupergy6ztes Isten Fia szolgalatara.

Az apostolok kivalasztasa (Mt 10,1-42) (Mk 6,7-13) (L 9,1—6) (10,1-12)

Beindult a Nagy kampany. Az RMKP (a Radikalisan Mérsékelt Keresztény-
demokrata Part), a MRKP (a Mérsékelten Radikalis Kereszténydemokrata Part), a
BKP (a Balkozép Kereszténydemokrata Part), az AKP (az Apolitikus Keresztény-
demokrata Part) és az NNKP (a Nagyon Nagyon Kereszténydemokrata Part) emberei
mar szétszéledtek az orszagban, csak még az Isten Orszaga aktivistai vartak tiirel-
metleniil az eligazitast. Jézus pedig csak néman {ildogélt, és a porba rajzolt valamit.
Végre valahara felemelkedett és igy szolt: ,Menjetek és hirdessétek: kozel van Isten
Orszaga. A betegeket gyogyitsatok meg, megosztottsagot tizzétek ki, a depresszidsokat
szabaditsatok fol, a partoskodokat hozzatok kozos nevezdre!”

— Es a halottakat ne tAmasszuk f61? — kérdezte az egyik aktivista kissé ingeriilten.

— Megprobalhatjatok — mosolygott ra Jézus —, de azoknak, akik még nem
probaltak vizen jarni, egyel6re még nem ajanlom.

— Pedig ezzel iiberelhetnénk a Nagyon Keresztény Demokrata Partot, akik a
sziiletések szamanak megduplazasat igérik — magyaraztak tobben.

— Es a plakatok, a brosurak, a zaszlocskak, a kitliz6k? — kérdezték Jézust innen-
onnan, de ¢ igy folytatta:

— Semmit se vigyetek az ttra, se botot, se tarisznyat, mert, ahogyan mondjak, a
munkas megérdemli a bérét.

—Vigyazz, Uram! — figyelmeztette egy 6vatos aktivista Jézust.— Ez utobbi a BKP,
vagyis a Balkozép Kereszténydemokrata Part jelszava.

Jézus rabdlintott, mert tanitvanya igazat mondott, majd igy szo6lt:
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— Ha egy varosba vagy faluba betértek, érdekl6djetek, kire szamithattok. Amikor
hazaba léptek, koszontsétek. Ha mélto ra az a haz, ra szall békétek.

— Uram, ez azért, te is tudod jol, kevés lesz az tidvosséghez, mert igy a keresz-
ténydemokratak mindent elvisznek el6liink — agalt szeliden egy aggddoé aktivista, de
Jézus nyugodt hangon folytatta:

— Nézzétek, ugy kiildelek titeket, mint baranyokat a farkasok kozé. Legyetek
tehat okosak, mint a kigyok és egyszertiek, mint a galambok! Ne féljetek hat tolik!

— Es a kopogtatocédulak? — kérdezték innen-onnan.

— Bizony, bizony, mondom néktek, a 1ényeg a kopogtatas. Es aki titeket befogad,
engem fogad be, aki pedig engem fogad be, azt fogadja be, aki engem kiildott. S ha
csak egy pohar friss vizet ad is valaki nektek csak azért, mert kampanyom aktivistai
vagytok, bizony mondom nektek, nem marad el a jutalma. Espedig micsoda? —
kérdezte toliik Jézus, és 6k egybehangzon ezt felelték:

— Isten Orszaga!

Es ekkor a lelkes aktivistak felkaptak, feldobtak, elkaptak, olelgették Jézust,
majd szépen kettesével nekivagtak Isten Orszaganak.

Az 6zvegyasszony két fillérje (Mk 12,41-44, Lk 21,1-4)

Jézus tanitvanyaival egyiitt figyelte, hogyan dobja a pénzt a sokasag a perselybe.
Sok gazdag sokat dobott bele, egy szegény 0zvegyasszony pedig odamenve csupan egy
otforintost. Jézus ekkor ezt mondta tanitvanyainak:

— Bizony, mondom nektek: Kicsavarja a papirt az irogépbél. Uj lapokat vesz elé.
Kozibiik rakja az indigét. Ir. Kicsavarja a papirt az irégépbdl. Uj lapokat vesz eld.
Kozibiik rakja az indigét. Ir. Kicsavarja a papirt az irégépbdl. Uj lapokat vesz eld.
Kozibiik rakja az indigot. Ir.

Ebbdl azonban a tanitvanyok egy kukkot sem értettek, mert fogalmuk sem volt
mi az az ir6gép meg az indigd. Jézus megszanta népét, és tjra kezdte:

— Belép a dokumentumtarba. Megkeresi a fajlt. Megnyitja. Szoveget szerkeszt.
Elmenti. Bezarja. Belép a dokumentumtarba. Megkeresi a fajlt. Megnyitja. Szoveget
szerkeszt. Elmenti. Bezarja. Belép a dokumentumtarba. Megkeresi a fajlt. Megnyitja.
Szoveget szerkeszt. Elmenti. Bezarja. Belép a dokumentumtarba. Hisz éve van a val-
lalatnal. Hideget ebédel. Egyediil lakik. Wolfnének hivjak. Bizony, mondom néktek:
Wolfné. Wolfné. Wolfné.

Tanitvanyai néméan bologattak, hogy ezt mar értik, hogy is ne értenék. Majd é16
hittel mondogattak: Wolfné, Wolfné, Wolfné.
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Kéri Laszlo
»A rendszervaltasnak vége, én vagyok a rendszer” 2
Mozaikképek Orban Viktor portréjahoz — Lengyel Laszlo uj kotete tirtigyént22

Politikai elemz6k rémalma, amikor a tévé- és radiostadidokban nekik szegezik a kérdést:
mit sz6l Orban Viktor tegnapi/aznapi kijelentéséhez? Nem lehet ugyanis ezredik
alkalommal is elmagyarazni, hogy varjuk meg, holnap is igy gondolja-e?! Varjuk meg,
miként értelmezi majd az orbani mondandét helyettese, szovivéje, aktualis magyar
hangja! Am arra sincs semmi garancia, hogy az elsG hallasra képtelen &riiltségnek
tlin6 kijelentésbdl néhany nappal késébb ne kerekedjék ki — akar hosszantart6 —
nemzetkozi hir6zon és botrany is. Egyszoval, bajban vannak az elemz6k, mert Orban
Viktor barmikor és barmilyen koriilmények kozott, barkinek képes megoldhatatlan
meglepetést okozni. Ugyanakkor meg... Hatodik éve, megallas nélkiil 6 maga a hir.
Amit mond, amit nem mond, amit csak ugy sejtet, amir6l/akir6l hallgat, amit csak
egy fél mosollyal intéz el. A hazai médiat fogyasztd6 kozonségnek idénként az az
érzése, mintha csak az létezne e hazaban, csak az lehet fontos és emlitésre érdemes,
ami vele kapcsolatban hozhat6.

Az elmult negyedszazad soran Orban Viktorrél egyértelmiien tobbet irtak,
beszéltek, nyilatkoztak, mint ugyanezen idGszak Osszes tobbi magyar miniszter-
elnokérol egyiittvéve. Az talan nem ennyire kozismert, de az Gjkori politikai elemz6i
irodalomban jartasak jol tudjak, hogy ugyanezen negyedszazad soran Lengyel Laszlo
publikalta a legtobb politikusi portrét hazankban. Cikkekben, tanulmanyokban, ilyen-
olyan portrékban, konyvek tucatjaban. E két kijelentés egyik kézenfekvéen kozos
kovetkeztetése, hogy akkor Orban Viktorrol Lengyel Laszl6 irhatta a legtobb elemzést.
Nézziik ennek igazolasara legfrissebb konyvét.

A 2015 decemberében megjelent Lengyel Laszlo Uj magyar bestidrium cimi
vaskos — négyszaz oldalas — kotete, mintegy masfél tucatnyi politikus kiilonb6z6
terjedelm{ és mélység(i portréjat nyudjtja az olvasénak. Am Orban Viktor 6tszor keriil
teritékre e konyvben, s az altala meghonositand6 rendszer leirasaval egyiitt még
tovabbi harom irasban. Az elsé elemzés 1994 januarjaban, azaz a masodik parlamenti
valasztas el6tti id6kben sziiletett. A legutolso keltezése pedig 2014. junius 30., vagyis
tobb mint két évtizednyi a kiilonbség. Ez id6 alatt Orban is, Lengyel is, Magyarorszag
és az olvasok is elmondhatatlanul sokat valtoztak. Orbanrél a tobbség soraiban
lassan, de feltartéztatatlanul terjedt el az a vélekedés, mintha csak az aktualis, az
éppen adott hatalmi jatszmanak megfelel6 személyisége lenne a fontos, s dominans
szerepeinek el6allitdsakor nincsen semmi értelme szembesiteni 6t egykori képma-
saival. Valamikori véleményét is folosleges megidézni, mert szamara mara mar nincs
semmiféle jelentGsege sem legszemélyesebb politikai multjanak.

Lengyel portréit olvasva éppen ezért kiilon is izgalmas kérdés, hogy vajon
talalhatunk-e leirasaiban olyan elemeket, megfigyeléseket, észrevételeket, amelyek
segitségével a bevezet6nkben vazolt dilemmaén talléphetnénk. Vannak-e Orban
portréinak olyan Osszetevdi, amelyekbdl politikai személyiségének évtizedeken at

121 Tigris az égben. 234.0. in: Lengyel Laszl6 20105 Uj magyar bestiarium. Helikon, Budapest.

122 Kedves Donath Laci! Ha mostandban talalkoztunk volna, s lett volna alkalmunk megint 6rakon
keresztiil beszélgetni, akkor, nagy valoszinliséggel éppen azt mondtam volna el Neked, amit itt —
akkoriban — megirtam... Hiszen kozottiink lassan mér negyedszizada vissza-visszatér6 beszélgetési
targy annak megfejtése, hogy: hol és hogyan torzult el e fiak kozéleti alkata?

Szeretettel, Kéri Lacitol.
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meghatarozd, netan tartés szerkezeti elemei is felépithet6k? Lehetséges-e olyan
vezérelveket, motivumokat, mintakat talalni, amelyek a szembetliné és latvanyos
valtozékonysag hatterében az alland6sagot jelentik? Lengyel Laszlonak a kotetbéli — s
id6kozben még masutt is megjelent — leirasai alapjan ez a feltir6 munka nem
reménytelen vallalkozas. Csak éppen tgy kell kihdmozni.

Lengyel Laszl6 nagyobb terjedelmii elemzéseiben rendre megprobalja betajolni
és értelmezni Orban Viktor legfontosabb fordulatait. A negyedszazados cikk-cakkok-
ban az alabbi 1ényeges alloméasokat lehet azonositani:

- A nyolcvanas évek végén, a Fidesz forméaldodo éveiben a radikalis-liberalis,
antikommunista attitiid volt Orban Viktor legfontosabb karaktervonasa. Ez
egyszerre épitkezett a szakkollégiumi-generacios ellenkultara-hagyoméanyai-
bol, valamint a nyolcvanas évek tarka ellenzékiségének sokszinti gyakorlatabol.

- Az 1j, els6 parlamentben, a legfiatalabb frakci6 vezéralakjaként dominans
vonasa mindenekel6tt a pragmatikus/szakszerti, a jogallamisagot védo hozza-
allas lett, s jorészt ennek koszonhetéen valt egy-két éven beliil az orszag
legnépszertibb partjanak vezetGjévé.

- A ’94-es kudarc sokakat meglepé fordulattal jart, mert Orban nemcsak, hogy
politikai térfelet valtott, hanem egyuttal orientaciés mezét is. A polgari
jobbkozép lehetséges integratoraként eleinte mindez ’dupla vagy semmi’
jatéknak tiint. Dupla lett bel6le. (Ellenfeleinek stratégiai hibakat hibakra
halmozo6 politikajatol kisérve.)

- 2000 utan Orban megnyilvanulasaiban fokozatosan eluralkodott a nemzeti
konzervativ retorika. A 2002-es valasztasi vereség utan ezt megtoldotta és
korbeépitette egyfajta kényszerbdl lett gettolakd, &m, eredményes taboregyesi-
t6 mentalitassal. (,,A haza nem lehet ellenzékben...”)

- 2006 utan e két utdbbi idGszak stilusjegyeit és értékvilagat megorizve fel-
vallalta és egyre eredményesebben gyakorolta a szocidlpopulista szerepkészlet
legfontosabb kellékeit is. Igy kerekedett ki a kivételes, kétharmados gy6zelem.
(Ellenfeleinek stratégiai hibakat hibakra halmozé politikajatol kisérve.)

- 2010 utan eleinte a legfeltinébb valtozas a kett6s beszédmdéd minden
korabbihoz képest intenzivebb hasznéalata lett. De most mar a kifelé beszédben
is évrol évre hangsulyosabb elemmé valt a nemzeti populizmus tijnacionalista/
hangoskodé gyakorlata. Legijabban — 2015-ben — mindezt mér kontinentalis
szinten is, latszolag egyre nagyobb nemzetkozi sikereket aratdé politikai
miivészetként kezdte miivelni.23

Tegylik fel, hogy az imént szamba vett hat szerepkort/attittidot Lengyel Laszld
kiilonboz6 elemzéseibsl kell§ pontossaggal interpretaltuk. Am még igy is maradt
legalabb harom olyan kérdéskor, amelynek a tisztazasa nélkiil e fonti ciklusok is
nehezen értelmezhetGek.

1. Valtozas, alkalmazkodas és allandésag
Elbszor is, kézenfekvéen adddik az a kérdés, hogy a hat szakasz minek tekinthetd.

Alkalmi, s tobbnyire a véletlenek teremtette cikk-cakkoknak, avagy inkabb egyfajta
logikusan értelmezhet6 fejlédési ivnek? A kozéleti, napi politikai zsurnalizmusban

123 Orban legijabb mint4ainak nemzetkozi hatésait, s ennek torvényszertien varhaté kudarcat elemezte
Lengyel Laszl6 a 168 éra 2015. december 10-ei szamaban irott munkajaban: AZ Orbdn-betegség. A
nemzetkozi hattér problematikijara majd a késébbiekben még mi is visszatériink.
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mindezt egy-két mondattal szokas elintézni, mondvan, hogy ezek a sziintelen
valtozasok a hatalomhoz valo ragaszkodas, s azért barmi arat megfizetni nem sajnald,
elvtelen magatartas kovetkezményei. A koriiltekint6bb elemzdi megkozelités azonban
azt is kell, hogy érzékeltesse: ezek a kanyarok, olykor stratégiai valtozasok tobbnyire
indokoltak, s részben elkeriilhetetlenek voltak. Mind a hazai, mind pedig a nemzet-
kozi politikai tér elképzelhetetleniil sokat valtozott az elmult negyedszazad soran. S
ha utélag e fordulatok idézitéseit elemezziik, az sem tagadhatd, hogy e valtozasok
sziikségességének megértésében nem egy esetben éppen a Fidesz — és személy szerint
Orban Viktor — volt a legfiirgébb. Az indokoltsdgon tul, azonban felvethet§ még
néhany olyan szempont is, amely miatt ezt a stir(i forgolodast nem teljesen alapta-
lanul lengi koriil a politikai kalandorsag gyanuja.

Egyrészt, ezeket a nagy kanyarokat még a sajat partjan beliil sem el6zték meg az
egyéb lehet6ségekkel is érdemben szamot vet6 vitdk, olyan tisztazasi kisérletek,
amelyek lehet6vé tették volna az 4j irdnyok 6nkéntes és belatason alapuld kovetését.
A véltozasok mindig fontrél, egy-két vezetd latvanyos fordulatdnak kritikatlan és
fegyelmezett kovetése révén intézményesiiltek. S nemcsak, hogy feliilrél, sziik korbol
kiindulva készitették el6 ezeket a fordulatokat, hanem legtobbszor a legteljesebb
titokban. Az elsopré tobbség szamara nem maradt més lehet6ség, mint az Gj irdny
feltétlen kiszolgalasa. Igaz, ezt toObbnyire meg is tették, s ez altal folyamatosan meg-
erOsitették a sziik kord kivalasztottak tévedhetetlenségének sajat termésti mitoszat.

Masrészt, az egyes fordulatok utan a korabbi elvekkel, programokkal, iranyok-
kal agy tettek, mintha azokhoz soha semmi koziik nem lett volna. Csak a Jelen szamit,
a Mult tgyis olyan lesz, amilyenné tessziik, majd... id6vel. Amikor eljon ennek is az
ideje. Ez a fajta, a felejtésre alapoz6 politika a taboron beliiliektél még csak-csak
kikényszerithet6, &m az igazi gond azzal a tobbséggel van és lesz, amely soha nem
tartozott a tartésan/érzelmileg is elkotelezett egymillios maghoz. Nekik ugyanis nem
partfeladatuk a felejtés, s legalabb a minimalis lojalitas kedvéért igényt tarthatnanak
a korabbi énjliket megtagad6 magatartasok elfogadhat6 magyarazataira. (Persze, ha
egy egész néprol feltételezziik a kollektiv amnéziara valé olthatatlan hajlamot, akkor
az elsGszamu politikai feladatok szintjére emelkedik az 0ssznépi feledékenység ipar-
szer(i elgallitasa. Erdemes lenne pl. mindennek illusztralasara aprolékosan kielemez-
ni, hogyan viszonyul ma Orban és a Fidesz egésze 2010-es kormanyprogramjukhoz.
Mar csak ezért is, mert a szavak szintjén ez a dokumentum lenne az elmult 6t év —
nagyon is vitathat6 — korményzati gyakorlatanak legitim forrasa. A szavak szintjén
szamtalanszor e programra hivatkoznak, de ha barki is elévenné és elolvasna ezt,
akkor nem kis meglepetéssel vehetné észre, hogy nemcsak a megvalésitasa hibadzik,
hanem éppenséggel minden fontos kérdésben az ott megvallottak ellenkezdjét teszik
— folyamatosan. S ez az ordito ellentmondas lathatéan senkit nem zavar).

2. Ami tartds vonasokként azonosithato

A masodik fontos kérdéskor, hogy melyek lehetnek azok a vonasok, amelyek e
latszolagos tarkasagon beliil az allandoséagot, a folyamatosan meglévét, a soha ki nem
iktatott vonasokat jelentik. Lengyel Laszlo sokféle portré-kisérletébdl e sorok iroja ez
tigyben négy fontosabb jellegzetességet taladl kiemelésre méltonak, elsé latasra
mindegyik olyannak latszik, amely talan nem tobb személyiségjegynél.

- A radikalis/harcias Orban Viktor tgy tlinik, hogy a HOsok terei belép6 6ta mit
sem valtozott. Persze, ha sziikséges, akkor képes a nyugodt, megfontolt és
koriiltekint6, vagy akar még a ,Nemzet atyja” szerepkorének elGallitasara is.
Am valbjaban az egykori utcai harcos legfeljebb bekoltozott a kpalotakba, és
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onnét folytatja szakadatlanul a kiizdelmeit. Tessék megnézni barmely
reprezentativ beszédét, barmely id6szakbol. Hemzsegnek a katonaias, harctéri
hasonlatoktol, tele vannak haborus szoképekkel; az § vilagképében soha nincs
és nem is lehet béke. Ebben a vilagban a harc, az allando kiizdelem az uralkod6
motivum, orokké gy6ézni kell, mert a nyugalom egyenl6 a tehetetlenséggel. E
radikalis kiizdelemre sziiletett karakternek legfeljebb a terepei, ellenfelei,
csataterei és szovetségesei valtozhatnak — maga a harc 6rok.

- A harciaskodasnak természetes velejaréja a sziintelen ellenség-keresés. A
végeredmény fel6l nézve majdnem mindegy, hogy az ellenség milyen termé-
szetli. Ha nincs ellenség, akkor énram sincs sziikséééég...! Ez lehet Orban
alland6 rémképe, ezért kénytelen megallas nélkiil az ellenfeleit elallitani: hol
a part bels6 aruloi, hol a visszasompolygdé kommunistak, hol az orosz-, hol
pedig a briisszeli ligynokok jelentenek a nemzetre nézve halalos veszélyt. De ha
nincs mas, akkor megteszi a menekiiltek szerencsétlen aradata is, sét, 6k az
idedlis ellenségek, mert semmit sem tudunk roluk, radadasul idegenek is. S ha
nincs kézzelfoghatdé embercsoport, akkor megteszi egy eszme, egy ideologia is,
legyen az a liberalizmus, a Nyugati kultara, a globalizmus, a nemzetkozi t6ke,
az off-shore-lovagok — mindegy, hogy ki és mi, csak a tobbség szaméara veszé-
lyesnek latszodjon. S ha a politikus nagyon igyekszik, akkor a végveszélyt
jelent6 eszméhez el6bb-utdébb itthon is talal megfelel6 személyes megjelenito-
ket is. (Ez az ellenség-termeld attitlid torténelmileg nézve nagyon is veszélyes
jarulékokkal megterhelt orokség. Ugyanis el6bb-utobb paranoiidba, s a nem
létez6 ellenségek mesterséges elGallitasba torkollik. Ezt a fejleményt az Orban
Viktorral tartés naszat él6 Magyarorszag eddig még megaszta, de 2015-ben
csabito lehetGsége a menekiiltiigy mellékszalaiban mar rendre fel-felbukkant.
S nem allithatjuk, hogy ez a csabitas mar elmult volna).124

- Lengyel portréiban vissza-visszatérd elem az orbani viselkedésben megmutat-
kozo6 gerilla-harcmodor fontossaganak kimutatasa. Portréinak egybeolvasasa-
val az is kitlinik, hogy e gerilla-viselkedésnek az évtizedek soran szamos,
egymastol meglehetdsen kiilonb6z6 megnyilvanulasait tapasztalhattuk meg. E
vonas lényege az a meggy6z6dés, hogy ha kicsi vagy, ha nalad er6sebbekkel kell
kiizdened, s ha az ellenfeledhez képest a fegyverzeted is csekélyebb, még akkor is
van gy6zelmi esélyed. Ehhez a leggyongébb pontokon kell timadnod, és a lehetd
legvaratlanabb alkalommal, mert a legfontosabb, hogy ellenfeled ne késziilhes-
sen fel id6ben a védekezésre, vagy a visszacsapasra. Szerezz alland6an meglepe-
tést, ne hagyj lehet6séget arra, hogy ellenfeled a maga logikaja, stratégiaja
alapjan vegye fel veled a kiizdelmet. Talan nem is kell kiilon jelezni azt, hogy e
viselkedésnek mennyire eltéréek a kovetkezményei akkor, ha az ember egy
hiiszf6s parlamenti ellenzéki part vezéreként gerillaharcos, avagy hazaja minisz-
terelnokeként, a nemzetkozi egyiittmiikodési intézmények nyilvanos és egyiitt-
miikodésre teremtett vilagaban. A gerilla-harcmodornak éppen az a hatranya,
hogy zarojelek kozé teszi a tobbiek reakcidjanak, véleményének, s a lehetséges
hosszabb tava kovetkezményeknek a hatasait. (Felemel6 élmény lehet sikeres
gerillaként hidakat robbantani egészen addig, amig majd békeid6ben nem
lesziink kénytelenek hidakat épiteni, netan az altalunk legy6zottek pénzén).

- Az iménti harom jellegzetesség egybegondolasa sziikségképpen vezet el ahhoz,
amit Orban Viktor magatartasa tulajdonképpen alland6an sugarzott: korlatok-
kal szembeni olthatatlan ellenszenvéhez. Legyenek ezek akar belsd, akar kiilso,

124 2015 utols6 heteiben a terror-elhérité szervezetek még a Kondor Vilmos-krimiket is zavarba hozo
fantéziaval igyekeztek mindenféle merénylet-kisérletek veszélyeit igazolni.

g1



akar nemzetkozi, akar gazdasagi, akar alkotmanyos jellegtiek. Nagy el6deihez
képest, 6 is azt érzi, mint Nagy Sandor a gordiuszi csomo kapcsan: szeretné
tiistént kettévagni. Nem megoldani, nem kibogozni, hanem azonnal kettévag-
ni. Orbannak az akarat iranti magikus ahitata beszédeiben néha egészen lirai
mélységi hitvallasokig is elvezet. A hatarok iranti hatartalan ellenszenve pedig
addig tart, amig a hatarokat nem 6 teremti meg — méasok szaméara. A korlatok-
hoz fiz6d6 zsigeri ellenszenvének legkartékonyabb kovetkezményeit a jog-
rendhez val6 viszonyaban latjuk kibontakozni. Nagy kérdés, s talan még
tovabbi tisztazasokat igénylé kutatasi problematika, hogy a bemutatott, négy
attitiidinalis vonas vajon Orban Viktor személyiségéhez kothet6 problémakor
(kovetkezésképpen privat élete korabbi iddszakaibol adédd frusztracidk
alland6 feloldasanak a kovetkezménye), avagy ennél joval tagabb korokben
értelmezendé jelenséggel van dolgunk. E sorok irdja agy véli, hogy az utébbi
kérdésfeltevést kell kovetniink, s mind Lengyel Laszlonak, mind Csepeli
Gyorgynek igaza lehet akkor, amikor az orbani magatartas problematikus
vonasait visszavezetik a huszadik szazadban oly kalandos sorsot bejart *Carl
Schmitt-i” 6rokség jelenkori tovabbélésére.:2s Schmitt megkiilonboztette a
modern diktatarak kétféle tipusat, az Okorbol is jol ismert ,megbizasos”-fajtat
a modern id6k ’szuverén’ diktatoratol. Az utoébbi megjelenése nem feltétlentiil
ellentétes a demokratikus berendezkedéssel, éppenséggel e demokraciak
miikodési zavarainak korrekciojaként szokott el6keriilni. A szuverén diktator
lényegében a korabbi abszolat monarchia utéda, 6rokose, neki is az a feladata,
hogy a fenyeget§ Kiosszal szemben megteremtse és fenntartsa a Rendet, s e
teremtés soran idénként kénytelen a korabbi rend valamennyi attributumat
felfliggeszteni, elpusztitani azért, hogy Gjakkal, jobbakkal, hatékonyabb megol-
dasokkal helyettesitse azokat. A ’szuverén diktator’ gyakorlataban egyaltalan
nem zavarnak azok a vonasok, amelyeket az imént, mint Orban Viktor
negyedszazados palyajat folyamatosan végigkiséré elemeket irtunk le. Sét...,
abba éppenséggel nagyon is beleillenek. El6szor is, a nélkiile fennall6 Rendrol
kell elhitetnie, hogy az voltaképpen: Kéosz. (S ha visszaemlékeziink, akkor
2002 utan, ellenzéki 1éte hosszii — szamara igen keserves — nyolc évében ezt a
feladatot maradéktalanul meg is oldotta).

A szuverén diktator kénytelen allandositani a kivételes hatalmat, mert csak igy
teremthet Uj Rendet, s ebbéli — forradalmi... — tevékenységében egyetlen, de 4llando
legitimacios bazisa a Nép. A népet pedig 6 — ki més..? — ismeri a legjobban. Nem foly-
tatnank tovabb a schmitt-i gondolatokat, talan ennyi is elegendé annak illusztrala-
sara, hogy a hazdnkban az Orban Viktor altal megtestesitett/megjelenitett maga-
tartasmodellnek, vilagképnek, politikusi mintanak az Gjkori politikai/hatalmi rend
vilagdban meglehet6sen mély szerkezeti alapjai vannak. Legfeljebb azt a kiilonb-
ségtételt érdemes megtenniink, de ezt igazan élesen kell tenni, hogy a korszellem
megteremtette a lehetGséget ilyen tipusu politikai karakter megjelenéséhez és akar
gy6ztes pozicidba jutasahoz is. Ennyiben tekinthetjiik mindezt az elmult évtized
széleskord valsagjelenségei egyik nehezen elkeriilhet6 kovetkezményének is. Ezen a
ponton sziikséges legalabb egy rovid bekezdés erejéig arra is emlékezetniink, hogy a
szuverén diktatorsag iranyaba tett fordulat nagyon is beleillik mindazon nemzetkozi
trendek alakuladsaba, amelynek 1ényegében 2001 szeptembere 6ta tanti lehetiink.
Voltaképpen masfél évtizede zajlik az a nemzetkozi utkeresés, amelynek egyik

25 Orban gondolkodasmoédjanak a Carl Schmitt-féle elméletekkel valé szellemi rokonsagat egyidejtileg
két olyan iras is behatdéan elemezte, amely egyel6re még csak kéziratos formaban olvashat6. Lengyel
Laszl6 2015 Orban vilagképe; illetve Csepeli Gyorgy 2015 Zsarnoksag és diktattira.
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markans velejar6ja nemcsak a nemzetallami bezark6zasok foler6sodése, hanem
egyattal a vezértipusti demokratak aranykoranak eljovetele is. Még akkor is, ha
rendre az deriil ki, hogy a korszak ebbéli maza hamis aranybol késziil. Orban eleddig
gagyiban nehezen megverhet6 arusnak tlinik, bar az is lathato, hogy tapasztalt
vevoket eddig egyszer sem tudott igazan atverni.

A nemzetkozi kitekintésre valo utalasbol azonban egyaltalan nem kovetkezik,
hogy az elmult évek valsagaira kizardlag csak azt az egyetlen valaszt lehetett volna
adni, amelyet Orban legtijabb kori vezet6i gyakorlata megjelenit. Pontosabb, ha tgy
fogalmazunk, hogy a hazai versenytarsak hidnya, a Fidesznek a kovethetetlenségig
flexibilis valtozasi hajlandosaga, valamint a magyar tarsadalom sokoldalt csal6désai
egyiitt teremtettek Orban szdmara olyan kivételes torténelmi szituaciot, amelyben
ezzel az ezer sebbdl vérz6, és meglehetGsen atlatszoéan onellentmondasos szerep-
készlettel is el tudta hitetni a maga pétolhatatlan és valsigmegoldasra, az Uj Rend
megteremtésre valo kivételesen alkalmas mivoltat.

3. Tovabbi portréelemek

Harmadszor, az elemz6i megkozelités szamara értelemszertien vetédik fol annak
firtatasa, hogy az emlitett elemek mellett érdemes-e még egyéb lényeges jegyek utan
kutakodni. E sorok ir6ja agy véli, hogy igen, s a Lengyel-féle portrékbdl kirajzolodd
mozaikdarabok mellé javasol még felvenni egyéb olyan, altalunk igen fontosnak
gondolt momentumokat, amelyekkel a portrékbol kivehet6 képek sokszintlisége még
teljesebbé tehetd. A tovabbiakban megprobalunk korvonalazni hdarom olyan fontos
osszefliggést, amelyet a mai orbani attittid/vilagkép/hozzaallas megértésekor tgy-
szintén kitlintetett jelentdséglinek tartunk. Ezekkel f6ként Orban mentalitasat, tarsa-
dalomrol vallott elképzeléseinek gyokereit probaljuk meg pontosabban megvilagitani.
- Atstilizalt vidékiség. Ezerszer folemlegetett, unalomig ismételgetett tény, hogy

a Fidesz meghatarozo els6 vonalanak vezetd alakjai valamennyien vidékiek, és
tobbnyire hosszi évekig Pesten lako kollégistak voltak. Legtobbszor elhangzik

a kotelezd kritika a felkapaszkodottak keszon-betegségérél, a messzirdl/alulrol
jottek, beérkezettek telhetetlenségérol, a brancsbéliek maffiaszerli 0sszetarta-

séarol stb. Ugy vélem, hogy mindezen magyarazatok a fontosabb vonisok
elvesztésének az utjat jelentik. Nem egyszertien a budapesti talsily jol ismert
jelenségérdl van szo, hanem mindenekel6tt arrdl, hogy a tartésan Pesten €16
naponta ezerszer szembesiil azzal az aszimmetriaval, ami az 6 szlikebb, privat
szubkulturalis, gazdasagi, teriileti, szokasbeli stb. vildganak a negligalasat
jelenti. S ezt 6sztonosen is — amugy, tobbnyire indokoltan — igazsagtalannak

érzi. Am merében més a helyzet, ha ezt az igazsagtalansagot, aszimmetriat
csoportosan, naponta, egyiitt megvitatva élik meg. Ekkor a csoportélménybdl
egyfajta dac, szemrehanyéas, korrekcios igény és kiildetéstudat is ki tud
alakulni, s az igazsagkeresés meghatarozo csoportélménnyé valik. A Fideszesek
1990-es parlamentbe Kkeriilése mindezeket nagypolitikai élménykészletté
alakitotta at, s még inkabb személyes meggy6z&désiikké valt a Budapest-
kozponta politikai szemlélet korlatozott érvényessége. Nem véletlen, hogy elsé
korméanyzasi periddusuk sordn még ra is jatszottak a Budapest-ellenességre,

mivel nagyon is jol tudtak, hogy a vidékszerte rejtetten meglévé ellenszenvnek
inkabb a nyertesei lesznek, mintsem a vesztesei. Orban Viktor hosszira nyult
ellenzékisége éveiben pedig még inkabb rakapott a févarossal szemben az
elnyomott vidéket kizarolagosan képvisel6 népvezér szerepére. (Csak kozbe-
vetbleg jegyeznénk meg Valuch Tibor frissen megjelent Magyarorszag-
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0sszegz0jébol: hiaba noétt meg 1980-hoz képest haromszorosara a varosok
szama a varossa nyilvanitasok révén, a falusi lakossag aranya hazankban
ma is ugyanugy 37%, mint harmincot évvel ezelbtt... Széval, az sem
olyannyira biztos, hogy Orban rossz helyen kereskedett akkor, amikor ezt a
fajta falusiassagot politikai kartya-nyerédlapként vélte kijatszhatéonak).'26 A
févaros-ellenességre, s abbol féligazsagokra épits, am meglehet6sen hatékony
politikai torekvéseknek 1919 oOta csaknem szazéves kultartorténete van
hazankban. Orban ’Gjdonsaga’ e tekintetben abban all, hogy tobb évtizedes
szunnyadas utan képes volt ezt a politikai elditéletet Osszekotni a rendszer-
valtas utani, ujabb tipusu kudarcok kézzelfoghato jeleivel. Ez a fajta, archaiza-
16 vidékiség idGvel szervesen Ossze tudott kapcsolodni egy masik olyan mo-
mentummal, amelynek a mindennapi magyar politikai kultaraban agyszintén
évszazadosak a hagyomanyai.

- Sérelmi politika és pesszimista vilagkép. Orban és tandcsad6i nagyon is
tisztaban vannak azzal, hogy a mai magyar tarsadalom elsopré tobbségének
ujkori torténelmi emlékei tele vannak a csaladi szinten elszenvedett kifosz-
tasok, jogtalansagok, ki- és betelepitések, csoportszintli vereségek/veszteségek
soha eléggé ki nem mondott és soha eléggé nem kompenzalt lenyomataival. A
hazi magantorténelmi kudarcokat rendkiviil konnyen lehet a huszadik szazad
feldolgozhatatlan torténelmi kudarcaival 6sszekapcsolni ott, ahol a 20. szazad-
ban legalabb 6tszor valtoztak meg az orszag hatarai, s mintegy hétszer volt
olyan rendszervéaltas, amelynek els6dlegesen kiils6 okok voltak a kivaltoi. Ezért
a mai Magyarorszagon roppant konnyen lehet milliokkal elhitetni barmiféle
kiilfoldi er6rdl, igényrol, hatasrdl azt, hogy azok nemzetiink elemi érdekei
elleni torekvések megjelenitéi. Innét kezdve pedig mar csak egy konnyed 1épés
olyan kiilpolitikdt meghonositani, amelyr6l azt hirdetik: meg kell a hazat
védeni ettdl és ettdl, ezért kell a nemzetnek egy emberként 6sszefognia. S ha a
pesszimista és kudarc-konyvel6 rejtett hazai kozvélemény mindehhez még
hivatalos segitséget is kap, akkor nagyon konnyedén tudja magat taltenni
mindazokon az élményeken, amelyeket az elmult évtizedekben pozitiv kalan-
dokként, irigyelt magyarokként szerezhetett meg. E jelenséget ehelyiitt nincs
modunk mélyebben elemezni, csupan annyit tennénk hozza, hogy minden
modern nemzet kollektiv emlékezete, politikai kultaraja a kudarcok és sikerek
furcsa, nehezen kibogozhato egyvelege, adm a mindenkori politikai osztaly
felelosségi korének kiilonosen kitiintettet teriilete az, hogy e vegyes orokség-
bol mikor milyen vonatkozdsokat tart fel- és megerdsitendon képuviselni
valonak. Orban esetében ez nem kérdés, 6 mar csaknem egy évtizede
eldonthette azt, hogy ezzel a falusias, falvédé-illusztracidszerien egyszert,
fekete/fehér torténelem- és magyarsagképpel kivan nemzetpolitikat folytatni.
Meg nemzetkozit is. Ennyiben Lengyel Laszlonak feltétleniil igazat kell
adnunk, amikor azt irja: Orban Viktor egyik legfontosabb torekvése, hogy a
tomegérzelmeket feltétleniil és kizardlagosan uralhassa. Csak az a kérdés — és
igen nagy kérdés —, hogy miféle tomegérzelmeket, milyen célok érdekében
kivan uralni és mozgéasba hozni.

- A sajat er6bél valé sikerépités mitosza. Tobb mint érdekes az a hattér, amely a
legtobb Fideszes vezet6 csaladi életének mikro-torténelmi és szociologiai
tapasztalati mezGjét adja. Dominansan olyan csaladokrdél van sz6, amelyek éle-
tében az 1963-as konszolidaciétol elkezd6do lassu, de folyamatos tarsadalmi
felemelkedés mindennapi élményei legalabb masfél évtizeden at meghataro-

126 Valuch Tibor 2015 A jelenkori magyar tarsadalom. Osiris, Budapest, 62. és 63. oldalakon.
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z6ak voltak. S mindez torvényszertien jart egyiitt mindama csaladi onképeknek
és rejtett szocializacios lizeneteknek a sulykolasaval, miszerint az életben a
legfontosabb feladat a magatok boldogulasan iparkodni. (Csak zaro6jelek kozott
jegyeznénk meg, hogy ez a relative sikeres csaladtorténet az adott korban a
tarsadalom tobbségére volt jellemzd, ugyanakkor ez a pozitiv élménykészlet a
késébbiekben minden torés nélkiil lett 0sszeegyeztethet6 a rendszervaltaskor
frissen megsziilt antikommunista panelek hangoztatasaval. Ami sikeres volt,
az a csalad teljesitménye volt, amit elmulasztottunk/elvesztettiink, azt meg a
‘rendszer’ tette veliink...). Mindezekhez a nyolcvanas években elemi er6vel
tarsult az a mar futélag megemlitett tapasztalat, amit a pesti egyetemre-
keriilés, majd annak sikeres elvégzése jelentett. (Harom évtized tavlatabol
szinte lehetetlen megidézni azt a lokalis presztizst, amit barmely magyar
kisvarosban az a tény jelenthetett, hogy az odaval6si gyerek Pesten /!/ végzett
egyetemet). Mi6ta Orban Viktor a magyar kozéletben jelen van, az6ta minden
egyes megnyilvanulasaval toretleniill képviseli az egyre kevésbé rejtett
lizenetet: Tessék, nézzétek! Mi mindenre vittem, s ezt mind-mind magamnak,
meg a partomnak koszonhetem. Igaz, a part meg nekem koszonheti a 1étét, és a
sikereit is.... Csinaljatok utanam, senkit sem akadalyoznak meg abban, hogy
bejarhassa a hozzam hasonl6 utat. Ilyen minta mellett nem szorul bévebb
magyarazatra, hogy az elesettek, a védtelenek, a gyengék létezése, problémai
miért csak oly szliken férnek bele ebbe a vilagképbe. (Veliik, pontosabban a
létszamukkal legfeljebb a statisztikai hivatalnak van teendgje — harcoljanak 6k
az érintettek csokkenéséért).

S egy nagyobb ugrassal: hallhattuk Orban Viktortol a kongresszusi mérleget:
Kozép-Eurdpa és az utdbdallamok legsikeresebb politikai partjat OK teremtették meg.
Harminc év alatt mindent elértek, 6vék valamennyi fontos kozjogi tisztség, a legtobb
valasztasi gy6zelem, messze foldon nincs naluk sikeresebb politikai er6. S ha most
egybekapcsoljuk az imént sebtében vazolt iv pilléreit: csaladi sikerek/személyes
palyakezdo sikerek/nemzetépité sikerek — eguyiitt, egyetlen generacié életében...
toretlentil, akkor érthet6vé valik, hogy a Fideszen beliil miért 6vezi oly’ nagy kultusz a
gyors, személyes teljesitményen alapuld sikereket. S még érthetébb, ha mindehhez
hozzatessziik azt a fajta szolidaritas-t6két, amit részben a szakkollégiumi évek,
részben pedig a Fidesz els6 néhany évében a politikai tlélésért vivott harc csoport-
élményei halmoztak fel az érintettekben. Jorészt ez az a fajta politikai 6sszetarto erd,
amit az ellenfeleik kiviilr6l nézve gyakran maffi6z6 kultiranak tartanak, s nem is
értik, hogy a cimzettek miért is nem szégyenkeznek miatta. Nem is érthetik, mert
beliil megélve ez éppenséggel a szerves odatartozas egyik legfontosabb zaloga.

Az utobbi harom mozzanatnak (vidékiség/sérelmi politika/személyes sikeres-
ség) van egy olyan kozos vonasa, amelyre érdemes kiilon is ravilagitani. Mindegyikiik
esetében a féligazsagokkal valé operalas, azokkal vald visszaélés az éltets elem.
Mindharom mozzanatnak lehetséges lenne még jo néhany eltéré értelmezése, am
valamennyi alkalommal az aktualpolitikai/napi hatalmi értelmezés lesz/lett az
egyetlen, s toObbnyire kétségbeejtéen leegyszeriisité hasznalata. Meglehet, éppen ez a
leegyszertisités a folyamatos sikeresség titka. A féligazsagokra épit6 politikai gyakor-
latb6l azonban soha nem szokott kikerekedni teljesebb korti igazsag, s ez az orbani
politikusi karakterben rejlé legnagyobb kockazati tényezo.

Elemzésiink végére érve nem marad mas, mint konstatéalni, hogy ha az ember
megprobal Orban Viktor vilagképével, személyiségével, sikereivel, hazugsagaival és
ellentmondésaival alaposabban szamot vetni, akkor némi meglepetéssel kell észre-
vennie, hogy mindennek a koriiltekinté megirasahoz tulajdonképpen az egész elmilt
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negyedszazad valtozasainak csomopontjait kell attekinteni. Raadasul az sem biztos,
hogy ezek utan megbizhat6 sejtelme lehet a lehetséges végeredmény fel6l. Sziik
harom évtizeden beliil legalabb hat, stratégiai jelent6ségli fordulatanak lehettiink
tanadi. Eddig... F6hdslink az idén malt 52 éves, kora a politikai életben legfeljebb a
palyaiv kozepét jelenti. Ki tudja, hany fordulatinak lesziink /lehetiink.../ még
kényszeri elszenveddi? Senki nem szokta elvitatni f6hdslink kivételes adottsagait,
paratlan politikai tehetségét. Tartos hatalmi tényezévé (rendszerré...) valasa nyoman
azonban az igazi kérdés az, hogy ezt a tehetséget mire hasznalja. Az irdsunkban
felvazolt problematikus vonéasok alapjan annak is komoly esélyt adhatunk, hogy az
ujkori magyar torténelem megint kitermelte azt a kiilonosen fajsalyos alakjat, aki az
igazan jelentékeny sorsfordulok soran, valosagos és korszakos vizvalasztok idején
megint képtelen lesz a j6 és a rossz oldal kozott valasztani. /Hogyan is tudhatn4,
amikor mindezt beliil sem képes megoldani.../

Lengyel Laszl6 is annyit tehetett, hogy folyamatosan figyelte, elemezte az eddigi
orbani palyat. Es megirta, ahanyszor csak értelmét latta ennek. S akik olvassak, azok
megprobalnak tanulni belGle, hatha kevésbé lesznek kiszolgaltatva a jovendé kelle-
metlen meglepetéseinek...

2015 decemberében.
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Kiss Endre
Decizionizmus és karizma Fichténél
A Schmitt-Fichte-parhuzamrol

Johann Gottlieb Fichte és Carl Schmitt kapcsolata majdnem annyira kiilonleges,
amennyire a két filozofus 6nmagaban is kiilonleges helyet foglal el egy szisztematikus
alapokon felépitett filozofiai tipologia 6sszefiiggésében.

A filozoéfiai attittidok kiilonos mivolta abban is kifejezésre jut, hogy mind a
gondolkodas modjaban, mind a filozofusi attitidokben mindketten szinte ,iskola-
alapitok” — tekintélyes szamu ,fichtednus” vagy ,,schmittidnus” indittatast, gondolat-
menetet vagy éppen filozofusi személyiséget tudnank aktuéalisan is felsorolni.

A Schmitt-tel foglalkoz6 szakirodalom igen gyakran tér ki a Fichtével vald
lehetséges kapcsolatokra vagy parhuzamokra. E lehetséges kapcsolatok tilnyomo
része mindkét filoz6fus szempontjabol 1ényeges teriileteket olel fel. Ezek a teriiletek —
s itt is megjelennek érdekes hasonlatossagok — mindkét filozéfus szamara egyforman
meghatarozéak, de nem szisztematikusan, azaz nem vezetnek a két filozofia
szisztematikus centrumaba (azaz gondolatmenetiink szempontjabol nem relevansak).

E teriiletek konkrétan a német nemzet probléméaja, Napoéleon és az ellene indi-
tott fliggetlenségi mozgalom, a hatalom kérdéskore — e kozos metszetek a torténe-
lem(filozofia), a nemzet, a németség és a politikai hatalom (egymassal az adott
torténelmi helyzetben a lehet6 legszorosabban 6sszefiigg6) elemeibdl épiilnek fel.

Mar ezeknek a kozos metszeteknek az esetében is nagy szerepet jatszik, hogy
sem Fichte, sem Schmitt (ebben is er6sen hasonlitva egyméasra) nem arrol ismertek,
hogy akar személyiikrol, akar gondolkodasukrol, akar gondolkodasuk forrasvidékeirol
er0szeretettel irtak vagy beszéltek volna.

Tanulmanyunkban ki szeretnénk mutatni, hogy Fichte gondolkodasanak
nemcsak legtermékenyebb, de mindmdig legeredetibbnek is tartott korszakaban
nemcsak erdételjesen, de meghatarozoéan is decizionista gondolkodé volt — még pedig
decizionista Carl Schmitt kés6bbi decizié-fogalmanak értelmében.

Gondolatmenetiinkben tehat a filozo6fiai jelenbdl (Schmitt decizionizmusa) a
filozofiai maltba haladunk (Fichte decizionizmusa), majd ennek rekonstrukcioja utan
ismét kérdéseket tesziink fel a jelen iranyaban (Schmitt decizionizmusa).

A konkrét elemzés el6tt dltalaban is szélnunk kell magarol a dontés fogalmaroél
és annak filoz6fiajarol is. Fichte és Schmitt kapcsolatinak értelmezésében is ez a
dontd (1) mozzanat.

Kiilonbséget kell tenniink ,,dontés” és ,,dontés” kozott.

Minden nagy filozdfia (s a tudas és a tarsadalmi gyakorlat mas teriileteit most
nem hozzuk széba) el6zetes dontéseken alapul.

A valéban nagy filozéfidk dontései kivétel nélkiil igazi elézetes dontések,
amelyek az azt kovet6 kifejtés sokszorosan meghatarozott, modszertanilag teljesen
transzparenssé tett munkalata soran at is alakulhatnak. A nagy filozofidk tehat a
maguk autoném Kkifejtésének utjan autonémma valnak, mikozben 6rzik az eredeti
dontések nyomat. Ezzel egyiitt szemantikailag, igazsagtartalmukban és annak
ellenérizhet6ségében elszakadnak az éOs-dontésben rejlé szemantikai és igazsag-
tartalmaktol, s a kibontas egy konkrét pontjan tal immar onall6 fogalmi rendszer-
ként, ezaltal sajatjogil objektumként allnak a filozo6fiai vizsgalatok itél6széke elé.
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Ezek az igazan nagy filozofidk, a nagy rendszerek, érdemileg akar sajat onallo
meghatarozasaiktol is fiiggetleniil. Ezek fel sem mutathatjdk mar azoknak a donté-
seknek véaltozatlannak megmarado6, onall6, érintetlen, ,eredeti” nyomait, amelyek
alapjan megsziilettek.

Teljeséggel més a helyzet azokkal a filozofidkkal (ilyen példaul Schmitt, a filozo-
fus, a dekonstrukcio, vagy bizonyos értelmezésekben éppen Fichte), amelyek esetében
a mar kidolgozott filozofia is mindvégig lathatd, egyértelmii, kozvetlen és a gondolat-
menet barmely pontjan nehézségek nélkiil azonosithaté mdédon visszavezet az eredeti
dontéshez.

Ebben a tipusban tehat nem kovetkezik be az az atalakulas, amelynek soran — az
elébbi tipusban — a gondolatmenetek kifejtett tartalmai szemantikailag, igazsag-
tartalmukban és annak ellenorizhetéségében elszakadhattak az Os-dontésben rejlo
szemantikai és igazsag-tartalmaktol. Ezeket a filozofidkat tehat, konkrétan minde-
gyiket mas mdédon, mindvégig meghatarozza a kezdetben hozott, 6s-dontés.

Schelling egy hasonlatat médositva azt is mondhatnank, hogy ez a tipus olyan,
mint az oroszlanbarlang, az onnan kivezet6 Ut mindvégig 6rzi a barlangbol kifelé
indul6 oroszlanok labnyomait.

E helyiitt nem érvnek vagy bizonyitéknak szanjuk, csak megjegyezziik: ezért sem
véletlen az, hogy sem Fichte, sem Schmitt nem tartozik azok kozé a filozofusok kozé,
akik reflektalnak sajat 1épéseiket, azaz egyre mas, Gj oldalrél mutatnak fel a dontés
motivumait és szandékait.

Fichtét és Schmittet 6sszekapcsolja filozéfiajuk 1ényegileg dontésekre alapozott
felépitése. Mindketten ahhoz a tipushoz tartoznak, amelyben a kifejtés soran nem
transzformalédik teljesen az eredeti dontés Uj fogalmi konstellaciokba, hanem
mindvégig kovethets az eredeti dontéstdl valo fiiggés eleme.

Ez az alaphelyzet, amelyet most a dontés oldalardl fogalmaztunk meg, mar
magaval hozza azt, hogy mindkét filozofia er6sen formalizalt és deduktiv karakterd, a
teoretikus Schmitt-nél ezt az 6sszefiiggést erdsen elhomalyositja (sokszor egyenesen
értelmezési problémakat is okozva) e mii tilnyomoan jogi tematikaja, ahol az eredeti
dontéssel val6 mindenkor kozvetlen kapcsolat és az er6s formalizaltsag amiatt sem
kivételes jelenség.

A decizionizmus formalizalt keretek kozé szoritja a differencidat.

Mindez azt is jelenti, hogy az érdemi tartalmaknak érdemileg benne kell
lenniiik foglalva a kezdetben hozott dontésben.

*¥k*

Fichte decizionizmusat Hegel egy Fichte-értelmezésén keresztiil mutatjuk be.
ElsGsorban azért, mert ennek az értelmezésnek kiilonlegesen nagy a heurisztikus
értéke, részben azonban ,hommage”-ként is, hiszen tartozunk is ezzel Hegelnek, aki
mar madsfélszaz évvel az ilyen filozofdlas megjelenése elott észreveszi és rekonstrual-
ja ezt a gondolkodasmodot.

K ¥k *

Hegel Differenzschriftje, mint kozismert, a filozéfiai megkett6z6désnek és a
sajatosan hegeli kibékiilés filozofidjanak megalapozasa.

A Differenzschrift részletes Fichte-kritikdja mindezeken til menden azonban
korantsem csak a biralat targya szempontjabol meghatarozd, hanem alig kell6képpen
felbecsiilhetd segitséget nytjt annak az ttnak a rekonstrualasahoz, amelyen az érett
hegeli filozofia egyes fejlodéstorténeti allomasai kialakultak.

A Kant-uténi filozofia kialakulasa a XIX. szizad filozofiatorténeti klassziku-
sainak nagy soran keresztiil érdemileg egységes folyamat, amelynek f6 nyomvonala a
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Fichte—Schelling—Hegel-vonulat, amely vonalnak az valt — a torténeti hiiségnek is
megfelel6 — Osszetartd elemévé, ahogyan a nagy rendszerek a maguk makro-
dimenziojaban valtottak egymast.

Hegel Fichte-kritikdja éppen ezekben jeleskedik. Ebben a szembesitésben
id6rol-idore kiilonleges tisztelettel kell tekinteniink Fichtére is, a karizmatikus
evidencia gondolkododjara, aki bator gondolkodasaval el6szor toltotte be azt a
transzcendentélis filozoéfiai Grt, amelyet a Kanti kriticizmus maga utan hagyott.

Fichte népesitette be — eldlegezziik meg mar ezen a helyen: deciziv médon — azt
az iires filozofiai univerzumot, amelynek immar konkrét florajat és faunajat Hegel
azutan olyan eredményesen biralhatja.

Szimbolikusan fogalmazva, Fichte a transzcendentalis filozofiai iirbdl tudo-
madnytani kaoszt teremtett, s ez a kdosz azutan Hegel kezében alkalmassa valt arra,
hogy kozmosz legyen belble.

Hegel egymas utan foglalkozik a fichte-i Tudomdnytan akkori valtozatainak
természet-, tarsadalom-, és erkolcsiség-kritikaival. Hegel kritikai végig attekinthe-
téek, és igen hamar lehet6vé teszik, hogy a fichte-i eljarasok felismerhet6vé valjanak.

Hegel a Vernunft, a reflexio, azaz az a fogalom és az ész talhatalmat allapitja
meg, amely a Tudomdanytan akkor mar kozismert tételezési rendszerén keresztiil
mind a harom meghatéarozo6 filozo6fiai teriileten hatalméba keriti az objektumot. Mai
szoval kifejezve: homogenizalja a targyi szférdakat, és lehetetlenné teszi a targyi
szférak szerves onmozgasdt, Gjabb aktualis szoéhasznalattal élve azok szinenergeti-
kajat.»27

Ily modon Fichte a természetben az objektum gazdag vilagat a fogalom szamara
valé objektummad, a tarsadalmat, mint objektumot, masok szamara valé objektum-
md, az erkolesot, mint objektumot, a magunk szamara valé objektumma véaltoztatja.

Ennek eszkoze mind a harom tertileten a filozo6fiai dontés, a decizio.

El6ttiink all tehat a Fichte altal — deciziven — benépesitett 4j filozofiai tér, amely
a Kant utan gjrafogalmazand6 univerzumhoz képest immaér pozitiv koncepciokat ajanl.

*¥k*

A tarsadalom — egyel6re mind a tarsadalom (Gesellschaft), mind a kozosség
(Gemeinschaft) értelmében — elemzésében Hegel divinatérikus erével mutatja fel a
fichte-i (el6legezziik: decizionista) spekulacid azon kettGsségét, amelyben a logikai és
tartalmi elemek elvalaszthatatlanul keverednek Ossze. Ezen elemek Osszekeveredése
torvényszerd, a kezdeti dontés egyszerre tartalmaz ,,materialis” és ,formalis” elemet
(ezt Fichte a Tudomdnytanban sokszorosan is kifejti), s ehhez az ,,6sdontés”-hez ez a
tipusu filozofia mindvégig igazodik is.

Fichté-nél az ember értelmi l1ény, azaz tarsadalmat, vagy ahogy Fichte ugyanezt
az Osszefliggést megfogalmazza, szabadsagat, sajat szabadsagabdl kiindulva alkotja
meg. A filozofus a maga dontését visszavetiti a torténelmi folyamatba.

A Rousseau-val valé analégia szembeotlé. Ennél az analogianal nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azt az ebben a tanulmanyban kevéssé megvilagitott
Osszefliggés-sorozatot sem, ami a rousseau-i kozjo elméletének a jakobinizmussal
valé kapcsolatat, majd Fichté-nek a ’90-es években 1étrejové német értelemben vett
jakobinizmusat kozel hozza egymashoz.

Amig azonban Rousseau népfenség-elve mélyen meg van alapozva Rousseau
emberképében, addig ehhez hasonlé, evidensnek tiin6 megalapozassal a decizionista
Fichte esetében nem rendelkezhetiink.

127 Fichte gondolatmenetének kiilonleges szerkezeti helye magyarazza, hogy nem kell kiilonbséget
tenniink a fogalom és az ész (ez utobbinak t6bb) valtozata(i) kozott (Begriff, Verstand, Vernunft és a
tobbiek), e fogalmak késGbbi differencialédasa ugyanis erre a gondolatmenetre alapulva jon 1étre.
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Nala ez a Rousseau-ra emlékeztet6 koncepcié kozvetleniil agy jon 1étre, hogy a
dontésbdl kiindulé spekulacié sodraban logikai és tartalmi (,,formalis” és ,materialis”)
elemek keverednek 0ssze, majd e levezetés végén létre jon egy filozofia koncepcid.

Fichte decizionizmusa elvdlaszthatatlan filozofusi szerepének tudatosan
képuiselt karizmatikus karakterétol.

Schmitt decizionizmusa ugyancsak elvalaszthatatlan az ¢ karizmatikus szerep-
értelmezésétol. A decizionista filozofus sziikségszeriien karizmatikus, ha nem is
minden karizmatikus filozofus sziikségszertien decizionista.

Mar Rousseau tarsadalomképe is a tarsadalom helyett a kozosséget vette alapul,
mikozben a logika zartsaga elfedi a val6sagos tarsadalmi viszonyok, az individuéacio, a
tulajdon, a pozitiv jog addig mar kialakult valosagat. Fichte tarsadalomképe a
filozofus oOsszes korszakaban, politikai filozéfidjanak oOsszes irdnyaban mindig a
kozosséget jelenti, legyen az adott esetben jakobinus, szocialista vagy nemzeti.

Eppen Fichté-nek ez a tulajdonsiga alapozta meg valésigosan a filozofus
politikai recepci¢janak legkiilonfélébb valtozatait, amelyek kiilonfélesége a jakobiniz-
mustol a nacionalizmusig e nélkiil az 0sszefiiggés nélkiil csak igen nehezen lett volna
érthetd. A politikai orientaciok logikaja alapjan szinte mar az is ,érthet§”, hogy a
politikai vilagnézetek valtakozasanak ténye elfedi a minden korszakban valtozat-
lannak megmarado kozosségi alapzat faktumat.:28

Schmitt gondolkodasanak valosaga ugyanilyen allando és rugalmas atmenetekre
képes allam és tarsadalom, Gesellschaft és Gemeinschaft, vezér és nép kozott.

Az eredetileg az emberek mindsitett szabadsagabol tételez6dé Vernunft Fichténél
onallo hatalomma valik, a kozosség modifikalhatosaga a szabadsag hidnyahoz vezet.

Az igy létrehozott Vernunft mar elvesziti a szabad egyénekkel valé kozvetités
lehetGségét, azaz az elvdlasztas uralkodik az azonossag folott. E dolgozat termino-
logiaja szerint ez azt jelenti: Fichténél a Vernunft deciziv hatalomhoz jut — a Vernunft
szava a torvény.

Nagyon talaléan emeli ki Hegel, hogy ebben az 0sszefliggésben a szabadsaggal
nem valamiféle objektivitas all szemben, de maguknak az egyéneknek ,a masok
szamara vald objektum” kategoriajava valo atvaltoztatasa.

Ezt a leleplezést nagyon is szd szerint kell érteniink, hiszen a kozosség
szabadsaganak szalan kibontakoz6 Vernunft-hatalom torvényszertien diktatérikus, ha
éppen nem nyomban totalitarius jellegli is. Ha észre akarjuk venni, meg is fogalmaz-
hatjuk: ezzel a Fichte-kritikdval Hegel a modern totalitarizmus kritikajanak is
valodi el6futara, arrél nem szoélva, hogy ebben — talan akaratlanul is — a modern
jakobinizmus atvilagitasa is belefoglalhaté. Ennek a totalitarista jellegnek a decizio
és a karizmatikus szerep szerves része. A Schmitt-parhuzam ebben is él.

Hegel kivaloan eltaldlja, hogy Fichte tarsadalomszemléletének egyfel6l rousseau-i,
masfeldl altalanos orientdltsaga nem az allam koré gravitalédo tarsadalmisag, mint
inkabb a mindenkori tarsadalmisaggal szemben all6 kozosségiség.

Fichte karizmatikusan evidens dontése akkor nyul a kozosséghez, amikor annak
kozelmultbeli torténelmi csticspontja utan éppen torténelmi mélypontja kovetkezik el.

Eppen a Rousseau és Fichte kozotti korszakban valik a kozosség-gondolat
részben forradalmiva (az allamisaggal és a szerz6déselméletekkel elhanyagolt vagy

128 Filozofiatorténet és a hermeneutika kiilonleges kozos pillanata, hogy éppen a fiatal Hegel az,
akinek elemzésében Rousseau és Tonnies taldlkozik, rdadasul gy, hogy nyilvanval6 médon Tonnies-
r6l Hegelnek még fogalma sem lehetett. Osszefoglalasa, miszerint a tarsadalom ésszel bir6 1ények
kozossége, amelynek meg kell tennie a fogalom uralma altal diktalt keriilutat, Rousseau vonatkozé-
saban a francia filoz6fus helyes értelmezésének is tekinthet§, amig Tonnies esetében ugyanez mar
(el6re vetitve) azt a lehetGséget fogalmazza meg, ami valésagos vagy vélt moédon, mint veszély él
Tonnies kozosségelméletében.
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tudatosan ignoralt kapcsolat 14j, utopikus lehet6ségeket igér), részben reakciéssa (a
szemiink el6tt felemelked6 4j kozosség Gjrairja a torténelmet, az j moédon legitimalt
népfelségnek mar csak azért is mindenhez joga van, mert nem kell elismernie
semmiféle szerzett jogot).

Hegel elemzése hozzasegithet, hogy szamos eddigi definici6 utdn mi is annak
definiadlhassuk Fichté-t, aki: forradalmi lendiiletii filozofusnak, aki nem rendelkezik
a maga forradalmat pozitivan megalapozé valbésagos tartalmakkal. Ez természe-
tesen érintkezik a k6zosség és az allam kettGsségével, de Fichtének ezek alaptulajdon-
sagai mas, altalanosabb Osszefiiggésekben is.

Eppen Fichte kényszerits logikaja az, ami a szemiink lattara vezeti le az egyén
szabadsaganak sziikségszertiségébdl a hatalom legitimaciojat, a jakobinizmusbdl a
Vernunft karizmatikus decizionizmusat.

Az eredetileg helyes premisszakbol kiépiil6 fogalmi rendszer a reflexié parttalan
lendiiletében atvette a hatalmat. A decizié fogalmi kényszerével megindul abba az
iranyba, hogy megsemmisitse az adott targyi Osszefliggéseket, ebben a konkrét
esetben azokat a mozzanatokat, amelyek ebben a rendszerben targyilag legitimen
megalapozottnak voltak tekinthetGek.

A targyi osszefiiggéseket fogalmilag feldolgozé szemantika helyett hatalmi
szemantika lép életbe.

E hatalmi szemantikanak egyik, s latszolag elégséges OsszetevGje a formalis
logika, a torténelmi tavlat azonban elhomalyositja, hogy a hatalmi szemantikaba valo
e sokszor észrevétlennek megmarad6 atmenet tokéletesen figyelmen kiviil hagyja a
szoban forgo targyi teriilet (természet, tarsadalom) alapvet6 targyi osszefiiggéseit.

A formalis logika keresztiilgazol a targyi szféra oOsszefiiggésein, de e logika
mogott dontések allnak. A leglegitimebb szerepld, a Vernunft dontései, még akkor is,
ha a Vernunft hatalmat a mind&sitetten szabad emberek hoztak 1étre.

A formalis logika (és altaldban a gondolkodas formalis dimenzi6janak) tudatos
vagy ontudatlan felhasznalasa egy valamilyen értelemben vett hatalmi logika kiépi-
tésében kiilonosen is kedvez6 betekintést enged a fichte-i decizivitas jelenségének
megértésébe is. A decizivitds nagysagrendje Fichte gondolkodasdban kiemelked6
szerepet juttat Fichté-nek e problémakor egyetemes torténetében is.

Benyomasunk, miszerint Fichte a filozdfia dontések filozofusa, megalapozott
megerositést nyerhet. A fogalmi dedukcionak és az adott targyi teriilet legfontosabb
pozitiv meghatarozasainak (természet vagy a tarsadalom, szabadsag, schelling-i
értelmezésének) oOsszeiitkozési pontjain Fichte igen gyakran eljut az Osszeiitkozés
generalta valasztas vagy-vagy helyzetébe.

Nem is csak feltétleniil felszines rokonszenvet kelt, amikor kellemes meglepe-
téssel érzékeljiik, hogy Fichte igen nyilt, explicit médon, szinte az olvas6 bevonasaval,
nyilvanosan épiti fol a dontés helyzetét és hozza meg dontését. E szimpatikus vonas
elfedi azonban, amit az iméntiekben szerettiink volna bevezetni, azaz a dontések és a
formalitas kiilonos fichte-i egyiittgondolasat.

Ilyen deciziora tulajdonképpen nem is lenne sziikség, ha a filozofiai fogalom
formalis logikaval megalapozott kifejtése nem keriilne latvanyos ellentétbe az éppen
targyalt targyi szféra sajatossagaival.

Kettos folyamat megy végbe: a targyi szféra egyre attetsz6bbé, egydimenzi6sabba
valik, mikozben Fichte ebben a szakaszban mar nem a formalis logikai levezetés iires
formalitasat hangstlyozza (amelybe mar nem szivaroghatnak be 1j, eddig nem érintett
targyi mozzanatok), hanem maganak a formalis logikanak az eredeti, a kiinduléponton
meglévd szabadsagat, a filozofus altali legitim valaszthatésagat emeli ki.

Fichte (szinte erre iranyul6 kiilonos gonddal) gy épiti fel a dontési helyzetet,
hogy maga a decizié szinte fliggetlenné valjék magatol a targyi mozzanatoktol. Ha
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nem is pszichologiai értelemben, de lathat6an sziikségét érzi annak, hogy a dontést
személyesen hozza meg, hogy a dontési helyzetben megvalositsa a filozofus szabad-
sagat, amit természetesen tovabbi, adott esetben filozofian kiviili tartalmakhoz és
értékorientacidkhoz is koti.

Mikozben hajlanank arra, hogy ne csak elismeréssel ad6zzunk, de még mélyebb
torténelmi jelentSséget is tulajdonitsunk annak a fichte-i Ennek, amely a maga
szabadsagaban ilyen fontos dontéseket tud hozni, hajlamosak vagyunk elfeledkezni
arrél, hogy a latszolag szubjektiv dontés (a szubjektivitast nem személyes, hanem
filozofia értelemben értjiik) egyenlétien koriilmények kozott megy végbe: targyi meg-
hatarozasai oly mértékben le vannak gyengitve, nem egy esetben meg is sziintetve,
hogy a filozofus dontése immar egy kész helyzet megteremtése utan jon létre.

A dontés fiiggetlenné valik a valdsagos helyzettol.

Ezért kiilonbozik Fichte ,,vagy-vagy™a Kierkegaard filozofidjatol, természetesen
most eltekintve attél, hogy ez utébbi esetében kifejezetten egzisztencialis filozoéfiarol
van sz0.

Kierkegaardnal a valasztas valdsdgos, végleges és akar a legmagasabb foku
egzisztencialis kockazatot is magaba foglalja. A valasztas tehat nyitott és Gszinte —
nincs ez igy Fichté-nél, s ennek okaira igyekeztiink is kitérni.

Ez nemcsak nagy mértékben igazolja Hegel elemzésének igazsagtartalmat, de
kivételes elismerést is kelt annak a fiatal filozofusnak az éleslatasa irant, aki ennyire
tévedhetetleniil mutatott ra a fichte-i filozofalas e legrejtettebb 6sszetevdjére.

E tévedhetetlenség kiilonos eredménye, hogy Fichte kett6s harcmodora (a
formalis vonatkozasok felerdsitése és a tartami vonatkozasok leszegényitése, plusz a
dontéseknek targyi tartalmakra valé visszavezetése helyett a latszolag nyitott,
nyilvanos személyességgel vald elvégzése) Hegel utddai szamara mind a mai napig
megakadalyozta, hogy betekintést nyerjenek a filozofalas ez eddigieknél mélyebb,
tudatosabb 0Osszefiiggéseibe.

Fichte dinamikus levezetésekkel dolgozik. Tarsadalomképe ki tud keriilni egy
olyan statikabol, amely megmaradna a tarsadalmi szabadsag teljesen elvont,
absztrakt meghirdetésénél. Fichte sajatos gondolkodasanak ajabb ,véletlen” eredmé-
nyéhez jutunk: az immar nyilvanvaloan elhibazott gondolatmenet (az ész uralma,
majd ennek az uralomnak az a sajatos dialektikaja) a dinamikus onlétrehozas
realitast teremt6 folyamataban sajatos valosag-statuszra tesz szert.

Amig Fichténél az egyik oldalon az ész konzekvens logikidjanak megfelel6en az
egyén tovabbra is kizarblag csak azért veti alda magat az allam uralmanak, hogy az
eredeti intenciéknak megfelel6en szabadon hasznélhassa és élvezhesse sajat emberi
képességeit, a masik oldalon mar odaig fejlédott a helyzet, hogy egyetlen olyan
cselekedet sem létezik, amelyr6l az allam ne lenne képes feltételezni, hogy a széban
forg6 cselekedet karokat okozhat masoknak, vagy akar maganak az allamnak. Akdr
egyetlen olyan tevékenység sem lehet ezért lehetséges, amelyet ne kellene torvénnyel
szabalyozni, vagy ahogy Hegel megfogalmazza, a renddrség ,nagyjabdl tudja, hol
tartozkodik minden polgar a nap minden 6rajaban, és mivel foglalatoskodik™.

Ez a konkrét adottsag, ha tetszik, esetlegesség vagy akar véletlen, lehet6séget
teremt Hegel szamara, hogy Fichté-n, s konkrétan ezen a probléméan keresztiil 6 maga
is szembenézzen a népfenség elvével és elméletével. Ez annal is kivanatosabb elméleti
lehet6ségnek bizonyul, hiszen Hegel szamara is kivételesen nehéz a kozvetlen allas-
foglalds nem annyira csak e kozvetlen politikaelméleti probléméaroél, de mindenekel6tt
a kozelmult forradalmi jakobinus allamarol.

Barmilyen koncepciét képviselt is az akkori fiatal német értelmiség, attol
egyenesen irtozott, hogy barmi olyat gondoljon vagy irjon, amit a Francia Forrada-
lom elutasitasaként lehetett volna értelmezni. Mivel azonban a jakobinus allamra is
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messzemenden vonatkozott, hogy az emberek szabadon, sajat szabadsaguk kibon-
takoztatasa érdekében vetik ala magukat az allamnak, majd az is, hogy ebben az
allamban nem akadt méar olyan cselekedet, amelyet ne kellett volna torvénnyel szaba-
lyozni és kozvetlentiil feliigyelni, mindezek alapjan a maga helyén tudjuk értékelni azt
a lehet6séget, hogy Hegel mindezekkel, mint filozéfiai problémakkal méar a Fichte-
kritikan beliil is tud részletekbe menden szamot vetni.

Es Hegel él is ezzel a lehetGséggel.

Teljesen végigmegy ezen ellentmondéas oOsszes kibontakozasi lehetdségén,
amibdl torténelmi itélete is nyilvanvaléva valik. Jellemz6 azonban Hegel szemé-
lyiségére, s az e miiben vallalt szerepértelmezésére, hogy ebben az 6sszefiiggésben is
szinte onveszélyesen szerény marad.

Rousseau, a népfenség-elv majd a jakobinizmus teljes kritikajat a szo6 szoros
értelmében elrejti egy, az égeto politikai tartalmakat a filozéfiai absztraktsag nyelvé-
ben feloldo, a nyilvanossag szamara kozvetlentiil értelmezhetetlen Fichte-kritika mogé.

Ennek a szerénységnek ,meg is lett az eredménye”: ez a gondolatmenet nem szerepel
a politikai filozofia klasszikus szovegei kozott, jollehet e gondolatmenet szamos
vonatkozasban talan gazdagabb is, mint Hegel mas, erre vonatkoz6 klasszikus gondolatai.

Fichté-nél a legnagyobb szabadsag és a legnagyobb aladvetés szinte allandéan
atmennek egymasba. Ennek valésagos oka a schmitt-i decizionizmus.

Csak egy ilyen decizionizmus tudja ugyanis egységbe Osszeépiteni, egy linearis
gondolatmenet részeiként felvonultatni az egyéni szabadsagot és a mindenkit egyként
korlatoz6 legitim hatalmat.

Mind a mai napig él Fichte gondolkodasanak forradalmi utéélete, s ez nem is
lehet masképp, hiszen ez a szabadsag-fogalom az egyes targyi teriileteken rendsze-
resen végighaladva alapvet6en kérdGjelez meg minden fennall6t. E magatartas masik
arcat az eddigi filozofiailag igényes Fichte-recepcié azonban tavolrdl sem volt képes
ilyen egyértelmtiséggel felmutatni. S ez a masik arc (nevezziik mar itt a ,filozofia
hatalom” Fichté-jének) Gjra meg Gjra az adott targyi szférakkal val6 szembesiilés
aktusaiban valik nyilvanvalova.

A mindenkori legnagyobb szabadsagot ugyanis Fichte egyaltalan nem a targyi
szférak értelmezésének megujitdsara kivanja felhasznalni, hanem, mint ezt mar
szintén gyakran emlitettiik, az egyes targyi szférak aldvetésére, ha éppen nem azok
megsemmisitésére.

Ezen a ponton szemiink lattara valik a mindent megkérddjelez6 szabadsagbdl
egy uj hatalomgyakorlas megalapozasa.

Az egyéni szabadsagok racionalis 0sszegezéseként elképzelt népfelségbdl igy lesz
diktatira, mikozben a természet schellingien elrendezett targyi szférajabol igy lesz a
Vernunft diktatuma a természet folott (amit mar érintett és véletlen okok miatt a
mechanika és a Verstand elleni lazadas is korit).

Fichte mindent felszabadit, hogy az ész nevében maga diktalhasson hatalmat a
valdsag osszes szegmense folott.

Az erkolestanban, azaz az erkolestan fichte-i levezetésének kritikajaban, Hegel
egyre kozvetlenebbiil kezdi hasznalni az ur-szolga retorikat, egyre gyorsabban,
nyiltabban és kozvetlenebbiil dllitia szembe az erkolcs teriiletén a szabadsagot és az
elnyomast.

Fichte itt igen bonyolultan hasznalja fel és alakitja at a természetjog és az
erkolestan diszciplinainak kereteit, mikozben nem mindig pontosan azonosithato, de
sohasem észrevehetetlen médon vezeti tovabb Kant etikai alapfogalmait is.

A természetjog és az erkolcstan diszciplinait az emberi szabadsag és emancipa-
ci6 szamos vivmanya kapcsolja 0ssze, éppen a reflexié, a Vernunft el6jogai valasztjak
el azonban 6ket egymastol. Amig a Naturrechtben a kozos akaratot absztrakt médon
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rogzitik, a Sittenlehre-ben a reflexi6 (Vernunft) hatalma és a természet (szabadsag)
egy személyben belsévé valnak, ez azt jelenti, hogy az egyén maga rendelkezik az
erkolcsi cselekvés mérlegelésének mozgasterével.

A természetjog itteni fichte-i értelmezése természetesen eredetileg a teljes
erkolcsi szabadsag allaspontjan all, s a két fogalom kontrasztjat Hegel a kovetkezo-
képpen parafrazalja: sajat urunknak és szolganknak lenni latszélag mindenképpen
jobb, mint amikor az ember egy idegen szolgdja.

Talan nem véletlen, hogy e mondatba mintha akaratlan (?) humor is vegyiilne. A
Vernunftnak e kontextusban val6 uralma valéban kivalthat ironikus reakciokat,
hiszen a fichte-i erkolesi torvény (Naturrecht) Hegel szemében a Sittenlehre-nél
sokkal ,természetellenesebb moédon” irna el6, hogy a Vernunft sajat magunkban
nyomja el a természetet, azaz sajat erkolcsi szabadsagunkbdl kiindulva valjunk sajat
erkolcsi elnyomoinkka.

A parhuzam az elemzés elsé részében kifejtett politikai filozofia, a népfelség elve
jelenségéhez hasonloan tokéletesen egyértelmd.

A Vernunft-nak uralkodnia kell, miutan a targyi szférat addig integral6 elméleti
keret, jelen esetben a természetjog folott mar megszerezte az uralmat. Szabadsag és
hatalom kett6ssége ezen a teriileten is fényesen igazolodik — arra szabadulunk fel,
hogy alavethessiik magunkat a Vernunft hatalmanak.

Fichte ezen a ponton is azzal a stratégiaval él, amelyet mar Kkifejtettiink: a
Vernunft hatalomatvételének teljes problémajat formalis kérdésnek kezeli.

Amig a mindent megkérdéjelez6 Fichte, a felszabadito filozofus akeidi ilyen vagy
olyan formaban mindenkor tartalmiak, targyiak, addig a diadalmas Vernunft tovabbi
hatalomgyakorlasdnak mikéntje kizardlag a formalis logika miihelyében ddl el, s aki
kifogast emelne a Vernunft igy felfogott uralma ellen, nyomban magdval a formalis
logikaval talalja magat szemben.

Ez azt jelenti, hogy legalabbis Fichte szemében targyi ellenvetések emelése illegi-
tim. Hegel nem egyszer Ggy segit ezen a félelmet sugarzo blokadon, hogy ellentmondas-
nak mindsiti a reflexi6 hatalménak és a targyi szféra pozitivitisanak szembenallasat.

A Hegel altal bemutatott egyméassal parhuzamos harom folyamat (amelynek
kozos eleme a mindent megkérddGjelezé Vernunft, a Vernunft gy6zelme, a Vernunft
gy6zelmének formal-logikai axiomatizalasa, majd a gy6ztes Vernunft olyan virtualis
uralmanak a berendezése, amely mind a harom esetben egyiitt jar az adott targyi
szféra végletes leértékelésével, ha éppen nem teljes megsemmisitésével) belsGleg
sokat mondé inkoherencidkat is tartalmaz.

Az elsé nagy inkoherencia a természetfilozofidba esik,'29 de a Kanttal atvehetd
mechanikus természetszemlélet nem-ismerete vagy tudatos elhanyagoldsa ezt a
problémat érdektelenné teszi a mai természetfilozofia szamara.

A masodik inkoherencia talan még arulkodobb: amig ugyanis a Vernunft
dirigalta politikai szabadsagbol 1étrejové népfelség-elv a kozosség iranyaba mutat
elore (s ezzel Tonnies majdnem egy évszazaddal késébbi gondolatait el6legezi meg),
addig az erkolcsi szabadsag folott uralkodo Vernunft meg sem probalja, hogy kap-
csolatba 1épjen a kozosséggel, egyfajta modern tarsadalmisag iranyaba mutat.

A decizionista filozofus sziikségszeriien karizmatikus, ha nem is minden
karizmatikus filozofus sziikségszertien decizionista.

129 A fichte-i Tudomdanytanban kifejtett deciziv természetfilozofiai levezetésre vonatkozbé Hegel-kritikat
e tanulmany e valtozatabol teljesen kihagytuk, mert terjedelmiink korlatai kozott kritikusan nehezitené
meg a Fichte-Schmitt-parhuzam megértését.
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Lanyi Gusztav
Tojaséj. A Hasvét misztériuma
(Weores Sandor kolteményének pszicholoégiai elemzése)

A magyar irodalom egyik legrévidebb kolteménye ez, cime sincs — mégis ,,minden”
benne van.
Hogyan lehetséges ez?

A forma

Nézziik el6szor a formai tényez6k — a kiilsé és jatékos asszociaciok — feldl.

Ha kimondom - tojaséj — konnyen belehalljuk: tojashéj. Tehat jatsszunk;
jatszhatunk mindennel, a szavakkal is. Az ember: homo ludens. Ez az egyik szabad-
saglehetGségiink, a kényszerd kotottségek legy6zése a szellemiink segitségével. Ez a
»Szellem” persze organikus-mentalis aktivacio: kognitiv épitmény. Szovegkatedralis.
A szivegbe foglalt egység. Am a széveg nem azért ,eqgység”, mert megszerkesztett
(példaul nyelvtanilag), hanem azért megszerkesztett, mert eleve és természeténél
fogva egység. JO EGESZ: A TOKELETES STRUKTURA. (Alaklélektani szimbolum.)

Amikor elemziink: ezt az egészet keressiik — példaul asszociaciok és projekciok
segitségével is. (Ekkor mar vegyithetjiik az elemzésiinket, példaul és tobbek kozott,
pszichoanalitikus megfontolasokkal is).

Tartalmi komponensek:
organikus és transzcendentdlis EGYség

Tojaséj: 4j élet, titokzatossag, orok korforgas, mult — jelen — jovo. A kérdések és
valaszok megfogalmazhatosaga vagy megfogalmazhatatlansaga. Mérhetetlen sotétség:
mindannak hianya, amit a fény valaha is szimbolizalt. Az ,,alapok” bonyolult kifejtése
nélkil van benne az ,egész”’: ezért lehet az a transzcendentalis és egyben
természettudomanyos/kozmologiai kezdet is, amikor még MINDEN EGYBEN volt. A
+NAGY BUMM?” el6tti kozmosz, a mérhetetleniil stirii/forr6 anyag/energia csomo =
Isten — az ,isten” sz6 jelentése: a ,kimondhatatlan”, a ,névnélkiili”, aki nem jelenik
meg a megnevezett vilagban annak egyik mozzanataként sem.3°

Ez az a tér/id6 relacio, amir6l Pal apostol is sz6l Titushoz irott levelében:

Az orok élet reménysége,
melyet megigért az igazmondo Isten
orok idéknek ELOTTE. 3

130 Karl Rahner 1983 A hit alapjai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 63.
131 P4l levele Titushoz, 1: 2. (Kiemelések: LG.)
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Ebbdl bomlik ki az organikus teljesség is:

Horgas Adam festményei
http://www.shakuecho.com/blog/?page_id=76&cp=all

A beliilrs] kifelé csirazé embrid-élet. Orom és szenvedés. Testmeleg. Fészekre
borulé pihetollak. A kotlos elszant ragaszkodasa. Feltétlen hiiség. Fekete ontudat-
lansag itt beliill. Amig az oszt6d6 sejtcsomoban format nem o6lt a szem, nincsenek
szinek. Teremtés éjszakaja. Kintrél: koltéslaz, test/meleg mindenség, fészekre borulo
pihetollak. A kotlos varakozo bizalma. Odaadas és aldozat — ha kell: a végkimertilésig.
Bentrol: embri6 dlma. Els6 ébredés el6tti €.

Koccanas odakint, terjedé kocsonyas remegés idebent. A héj er6s. Karmos ujjak
siirgdlédnek, fordul a tojas, hidegebb szélrsl melegebb kozépre gordiil. Ej van, alszik

a fészek, rajta/folotte kitarto eleven sator. Itt beliil liiktet6 pirossag, valahol a nyalkas
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mélyben, nyugtalan éjkoézépben. Onmagéaba zarul6 tér, héj alatt a hartya, keménység
alatt a lagysag. Felépiilt vérkorok, eleven dram. Madarmagzat-emberembrio csukott
szeme. Alvo fiokak éjjele.

Benne a végtelen éj és a héjon (éjon/éjen) korbefutd végtelenszamu kor és
ellipszis. Benne az élet = tojas; s benne a halal = az éj. S benne van ez is: az egész
milyen magatol értet6d6=egyszert.!32

Olyan egyszerii — s ezért nagyszerti —,
hogy még a kisiskolasok is el tudjak jatszani:

(Pedagégia és tarsaslélektan az alkotas szolgalataban) A vers a tojashéj és éj
szavak Osszemontirozasabol keletkezik, ugy, hogy egy ,h” betiit elnyeliink. A tojas
éjsotétjében egy élet késziilédik. Leoltjuk a villanyt, mindenki 6sszekuporodik, felvesz
egy zart, gombszerli formét, és felépit magaban egy alakot. Egy lényt, akivé meg fog
sziiletni.

Ez lelki utazas — az EGYségre, az EGESZségre torekvés:

Egyéni és kollektiv EGESZség: a lélek belsS tereiben — a személykozi és
tarsadalmi viszonyainkban — és a vilagEGYetemben (intrapszichikusan — inter-
pszichikusan — transzperszonalisan).

Ezt az ,utazast” meg is lehet rajzolni. Meg lehet rajzolni valamelyik mozdulatot
emlékezetb6l. Mozdulat és a mozdulatokra-emlékezet: a psziché/lélek genezise — a
személyiség/link sziiletése. Ha mozdulok: 6k (a sziileim) olelik egymast — s ez az
elmulas.1s3

A tojasba bele tudjuk rajzolni a keletkezd 1ény génallomanyéat, azaz nonfigurativ
formakba fogalmazni a jellemét, tulajdonsagait:

.....

egyszavasai (http://www.irodalmilap.net/?q=cikk/weoeres-sandor-egyszavasai ), Gerliczki Andras
(http://www.avorospostakocsi.hu/2009/12/17/tojasej/) és Szigethy Gabor irasa
(http://home.hu.inter.net/kortars/0101/szigethy.htm)
133 Mikor mozdulok, 6k olelik egymast.

Elszomorodom néha emiatt —

ez az elmulas. Ebb6l vagyok. ,,Meglasd,

ha majd nem lesziink!...” - megszélitanak. — Jozsef Attila: A Dunanal.
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http://szavaiistvan.freeweb.hu/weblapkapcsoskonyv/kieg/61kieg.htm

Bolcsesség versus az ,ész” ontetszelgése

Ez a gyermekrajz is azt mutatja: az ember eredendden bélcs.

A Dbolcsesség ugyanis — irta Karacsony Sandor a maga konkrét képi és
szimbolikus stilusdban — ,nem hajazata, hanem feneke az emberi tudas asztaganak”;
s6t éppen ezért ,,végigkiséri az emberi életet”. Karacsony szerint ugyanis a bolcsesség
-egyugyli”, melyet ,a kozfelfogas a halottak rejtelmes mosolyaban és az egészen
kisgyermekek komolysagaban is felfedezni vél”.

A Karéacsony-féle ,egyligyl bolcsesség” nem azonos valamiféle ,primitiv tudat-
lansaggal”; s hogy ez mennyire igy van, annak bizonyitdsara egy hosszabb passzust
idézek A magyar demokraciabol:

»,Gyerek, oreg, halott (...) ebbdl a puszta felsorolasbdl is lathatni annyit — irja
Karacsony Sandor —, hogy a bolcsesség végigkiséri az emberi életet. Ott van az
indulasnal és a megérkezésnél is. Vajjon igazan csak kiséri az életet, vagy talan
még igazabban azonegy vele? A gyermek még bolcs, a halott megint az mar, az
oreg pedig lehet az, ha agy éli az életet, ahogy kell. Valaminek a kiteljesedése
tehat a bolcsesség, amely a gyermekben tagolatlanul, de egységben és teljesen
megvan, amely a halottban teljes egészében és tagoltan értelmet nyert, s
amelynek az értelme mértékiil is legfeljebb csak az oregben lehet hitelesen
adott. A halott megbékélt mar Istennel, vilaggal, emberrel, 6nmagaval is, a
gyermeknek nem volt érkezése még Osszevesznie mindezekkel. Ebben rejlik
kettejiik bolcsessége: a tarsas-lelki jo kozérzésben.!34 Az 6reg (mar az, aki) igazi

134 Ezt ma a szaktudomanyos pszicholbgia és szociolbgia identitasnak mondja, &m hogy ugyanarrél van
sz0, azt az identitaspszicholdgia egyik alapszovegével, ill. annak két kulcsmegallapitisaval is bizonyi-
tani lehet. Erikson irja ugyanis, hogy az emberi egyedfejl6dés sziiletés utani elsG szakasza a ,,bizalom az
Gsbizalmatlansaggal szemben” allapottal jellemezhetd, ha — és ekkor még inkabb spontan — kialakult
az identitas. Az utols6, a halal el6tti szakasz ,,én-integritas a kétségbeeséssel szemben” allapota, ha az
embernek — ekkor mar a megel6z6, leélt élet eredményeként — identitasa van: ,ebben az utols6
megoldasban a halal is elvesziti fullinkjat” — véli Erikson. (Lasd: Erik H. Erikson 1991 A fiatal Luther
és mas irasok. Gondolat Kiad6, Budapest, 437-496.)
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boles, akinek tarsas-lelki j6 kozérzését az okozza, hogy Istennel, vilaggal,
emberrel és onmagaval lehetséges Osszes relacioi rendezettek, pozitivak és
potensek. Bolcs az, aki megtalalta és betolti a maga helyét a vilagban és az
emberek kozott. A bolcsesség a legmagasabb-rendd, szeretném igy kifejezni
magam, a legdhitatosabb jogi viszonyulads. Azért fenék és nem hajazat a
bolcsesség, mert rajta épiil a tobbi magasrendii és ahitatos viszonyulas: a szép,
az igaz, a j0 és a szent. A legmagasabb-rendli és legahitatosabb praktikus
relaciok is a bolcsességen alapulnak: a valo, az ill6 és az idvos is. Az a valo
példaul, mely nem a bolcsességre épiilt, vagy nem abbél sarjadt, hanem a
bolcsesség negativ forméajabol, a tébolybdl, kivétel nélkiil mindig szertefoszlik,
megsemmisiil egy bizonyos id6 elteltével, szappanbuboréknak vagy alomnak
bizonyul, tehat nem igazan praktikus”.135

Karacsony ezért tartotta a kultdra ,magjanak” vagy ,.gyokerének” a bolcsessé-
get; s a reform nala ezért volt re-form: a helyes alapokra vissza- (de nem feltétleniil
yhatra-", inkabb ,le- és {6l-”) -menni.

Az ember/gyermek tehat eredendGen bolecs (is lehetne) — amig el nem
okositjak/butitjak, fel nem vilagositjak: Ossze-vissza nem reformalgatjak valodi re-
form helyett a mar megnyomorgatott, nem-autoném felnéttek.

(Példak a megnyomorgatott, autonémia-hianyos, ezért nem igazan felnott,
inkabb infantilis megszokasokat rogzito vilagunkbol) Ironikus/jatékos szo-
facsarassal tudom csak érzékeltetni példaul ezeket az abszurditasokat: a szabad
alkotas kreativ izgalmait és fesziiltségeit az ,impaktfaktéros” publikacios
jegyzékek adminisztralasava silanyitjak az egyetemeken, kutatbintézetekben;
~por/foliazassd” a kozép- és altalanos iskolai tanarok korében. Nem mas ez,
mint a szervetlen kultura garazdalkodasa. A kozpontositdé pedagogiai
(tudomanyos/politikai) akarat parancsa ez — nem az autoném alkotas
terepe. Pusztan az inga lengedezik: korabban a decentralizalo, liberalis/liber-
tarianus (mondhatni a laissez faire) iranyba; most a centralizalo, konzervativ,
autoriter (mondhatni fegyelmezettebb, kimondani is szornyt: diktatérikusabb
— de csak etatista s igy modernizal6) iranyba — semmi koziik a BOLCS re-
formokhoz.

A rendkiviil okos, szaktudomanyosan is magasan képzett kiillonb6z6 1élek-
kufarok (politikusok, papok, pedagogusok, pszichologusok, filozofusok, politologusok
stb.) azonban mar nem lehetnek bolcsek. Azok a felnGttek ugyanis, akik mindenféle
,bonyolult” és ,komplex” hatalmak szolgéiva silanyitjak magukat: elveszitik organi-
kus és transzcendentélis gyokereiket — csak zdptojashéjakat pingalgatnak marketin-
gesen és piarosan csicsasra. Ezért még egy fliszalat sem képesek folnevelni/novelni.
Csak BALNAT tsztatni a pesti Duna partjan...

135 Karacsony Sandor 1945 A magyar demokracia. Exodus Kiadas, Budapest, 69-70. (2. kiadas: Pécel,
Cs6kmei Kor, 2002.)
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http:// colg.blog.hu /2009/10/31/jon_az_uvegbalna

A Duna-partra ,vetett” BALNA. Ez a balna-imit4lo épiilet. A Kozraktar Gti Duna-
parton. A pesti Duna-parton egy BALNA? Uveges szemti, tehat mar halottnak sziiletett
UVEGBALNA.

Ez maga a posztmodern — azaz archetipusat is vesztett — korszak egyik
reprezentativ pesti kortiinete. Zaptojashé;!

Megoldas? Kiut?

VISSZAEGYSZERUSODNI! o
Ahogyan Weores Sandor is tette: TOJASEJ.
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Lendvai Ildiké6
Lelkész a politikaban

Lelkész a politikaban — ritka madar. Sokan gy vélik, osszeegyeztethetetlen szerepek.
Neki sikeriilt. Valoszintileg azért, mert eszébe sem jutott, hogy barmit — két kiilonbo-
z6 minGséget — Ossze kellene egyeztetnie. Végig ugyanaz maradt, és ugyanazt szol-
galja. SGt, egy interjijaban ,a satant6l valonak” nevezte azt a felfogast, amelyik
szerint Isten szolgajanak csak jtatoskodnia kell, és kitérni a hatalom utjabol. Ehhez
semmi kedve sem volt, ki sem birta volna. Szerinte ,minden ember egyenlé6 mél-
tosaggal teremtetett, és ha azt tapasztalom, hogy a vilag nem igy miikodik koriilottem,
akkor az én istenhitem csak abban nyilvanulhat meg, hogy megkisérlem valami-
képpen eléallitani az eredeti isteni szandéknak megfelel$ allapotot”.

Még hogy ,megkisérli”. Szivosan és kérlelhetetleniil harcol azért, amit el akar
érni. Persze mindig valamilyen kozligyért kiizdott kozos parlamenti éveink idején, de
az egyhazi emberekrdl alkotott sztereotipiara racafolva ezekben éppen nem volt szelid
és béketlir. Persze durva vagy sérté6 sem, de roppant kitart6, a maga igazaban
makacs és rendithetetlen. Beszélgetéseinket mindig ugy kezdte, lefegyverzé kedves-
séggel: ,édes Ildikdm!” Szépen és komolyan beszélt, de méar az els6 mondattoél ponto-
san tudtam: jobban jarok, ha szovetségese leszek az éppen aktualis kiizdelmében,
mert Ggysem tesz le réla. Kiilonben is: mindig jo és fontos iigyekrdl volt szo:
szeretetotthon épitésérél, miivészek megbecsiilésérdl, szegények gyamolitasarol,
tildozottek, kirekesztettek védelmérsl. Azt mondjak: egy jo képvisel6nek dolga a ,ki-
jaras” is, kijarni, hogy korzete, valaszt6i valamiben gyarapodjanak. Lacinal nem volt
jobb és kitartobb ,kijar6”. Nemcsak a korzetéé: Csillaghegyé, Békasmegyeré, bar azért
is sokat tett. Az orszag segitségre szorul6 felének ,kijaroja” lett. Orszag ligyének
LKijardja”, de 6 ugy is fogalmazhatna: Isten ligyének ,kijaroja”.

Hihetetlen, mennyi biirokratikus, allami és egyhazi, anyagi és emberi akadalyon,
butasagon és ellenségességen kiizdotte at magat hosszi éveken at, mennyit instancia-
zott, kért vagy ha kellett, csapott az asztalra minisztériumokban, 6nkorméanyza-
tokban, hivataloknal, alapitvanyoknal, amig felépiilt példaul a békasmegyeri temp-
lom, majd késébb az id6sek otthona. Mikor végképp elakadni latszott a terv, mindig
kitalalt valamit, hogy tovabblenditse. Egyik konyvének az a cime: ,A szeretet lelemé-
nye”. Ezekben a helyzetekben maga is a leleményes szeretet példaja volt. Mindenki
mas feladta volna, és valbészintileg az elején rajta kiviil nem sokan hittek a sikerben.
Rosszul mondom: a hivei biztosan hittek benne, mert a lelkesedése és elkotelezettsége
ragados.

Magam nem vagyok hivé, vallasi értelemben biztosan nem, de neki mégis hive
voltam. Nem a lelkésznek, hanem a kozéleti embernek — mondanam, ha benne a
kett6 nem volna egy és ugyanaz.

Egy és ugyanaz, noha sokféle szerepben lattam. Hallottam beszélni parlament-
ben és radiovitaban, megemlékezéseken és kulturalis eseményeken, kozéletben és
magantarsasagban. Istentiszteleten még soha, de ott is 6Gnmaga lehet. Mivesen beszél,
mert mivesen gondolkodik. Lattam kollégankat esketni és kollégankat temetni. A
temetések — ez volt az ok, amiért olykor a parlamentbdl is hidnyzott. Mit mondhat-
tunk volna — nem sok képvisel6nek az adatlapjan szerepel ez a végzettség: ,,okleveles
lelkész”.

Megnéztem most ezt a bizonyos adatlapot a parlament honlapjan. Persze ott
csak szamok vannak, azok is csak 1998-t6l, mert el6tte nem volt elektronikus nyilvan-
tartas. A ,Donath” névnél igy is Osszegylilt rajta vagy 50 hozzaszolas, tobb mint 170
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egyediil vagy masokkal egyiitt jegyzett inditvany. Négy ciklust toltottiink egylitt az
orszaggylilésben, 1994-t61 2010-ig. En aztdn még egyet rahtztam, de nagyon
hianyzott. Annal is inkabb, mert mindig ugyanazon bizottsagok koriil keringtiik: hol
az emberi jogiban, (ez foglalkozott az egyhéazakkal és a kisebbségekkel is), hol a
kulturalisban. Hat persze, hogy a ,szellem” teriileteit valasztotta maganak.

Mikor nemrég Vitinyi Ivan sziiletésnapjat tinnepeltiik, az orok értelmiségi
belépését a politika vilagaba vele kapcsolatban agy prébaltam jellemezni: az ismert
szolas megfordult, itt a ,porcelan” 1épett be az ,elefantboltba”. Gondolkodtam, illik-e
ez Donath Lacira is, hiszen differencialt gondolkodasuk, elegans kultirajuk, szen-
vedélyes igazsagszeretetiik sokban hasonlit. Am Laci ugyan finom anyagbol van, de ez
az anyag csoppet sem torékeny. Rola mas ellentétpar jut az eszembe. Annal sokkal
jobb izlésti, hogy — mint néhany kollégaja teszi — a direkt politikat vinné be a
templomba. De a ,templomot”, azt a meggy6z&dést, hogy a magasabb rendl szellem
és erkolcs tesz minket emberré, és hogy e normak alél nincs kibavo, azt bevitte a
politikaba. Nem gy, hogy prédikalt, hanem gy, hogy ott volt és eszerint cselekedett,
cselekszik ma is a kozéletben. Nem kioktat6 folénnyel, hanem kozvetlen és emberi
modon. Bevallom, annak idején nem ilyennek képzeltem a papokat. Tud nevetni és
haragudni (ha, de mennyire!), szereti a szépet, orommel nézi a szép mdalkotast és a
szép no6t is. Hala istennek.

Persze, a ,politizdl6 papnak”, pontosabban a ,baloldali papnak” sokan nem
bocsatanak meg. A Kurucinf6 évente egyszer lecionistazza, ,magyar- és keresztény-
gy(lolének” nevezi. Legutobb igy jellemezték: ,a zsido térfoglalas elémozditasan évek
ota ligykodik”. Ivanyi Gaborral valo tobb évtizedes baratsaga sem szamithat jopont-
nak, egyhaza szemében sem. Felekezeten beliil is tAmadjak: haromszor jelentették fel
az egyhazi bir6sagnal ,melegpartolasért”. A ,szegénypartolast” mégsem illik vadként
megfogalmazni, de a mostani kurzus ezt is gyanakodva nézheti.

Amikor a csillaghegyi egyhazkozség kozel 9o éve onallova valt, oklevelein jel-
képként a ,,zaszlot tartd baranyt” valasztotta. J6 jelkép. Illik Donath Lacihoz is. A hivé
ember, aki harcba megy a zaszldjaval.

»
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Majsai Tamas
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz piispokeinek nézetei
az un. zsidokérdéssel kapcsolatban
az 1946 juliusi sarospataki konferencian
elhangzottakrol késziilt jegyzokonyvi feljegyzések tiikkrében
— Dokumentumkozlés, kommentar és (egyel6re) jegyzetek nélkiil —

Donath Laszlo

tisztelt baratomnak ajanlva
szeretettel,

sziiletésnapi készontésképpen

Kozléstechnikai megjegyzések

A foljegyzés eredetileg minden bizonnyal gyorsirassal késziilt. Az ismert (egy példanyban olvashatéva
tett, 34 oldalas) gépirt valtozat szévege (a forrashely pontos adatait egyel6re nem talaltam meg;
fénymasolatban 4ll rendelkezésemre) valdsziniileg a gyorsirast is jegyz6 Juszké Eta, a Dunamelléki
Reformatus Egyhaz Piispoki Hivataldban tevékenykedd irodatisztjének (késGbb piispoki hivatali
titkarn6) munkaja.

A kozlés soran a véletlen gépelési elirasokat, hidnyossagokat korrigal6 javitasokat épptigy nem
tlintetjiik 61, mint a tartalmi-értelmi médosulasokat nem eredményezd, csak érthetGségi, stilisztikai
céla szoveggondozodi beavatkozasokat sem.

A szovegtipografizalast (kiemeléseket, tagolasokat etc.) egységesitettiik. A helyesirast — néhany
szokas-specifikus ortografiai sajatossagtol (pl. keresztyén) eltekintve — a mai gyakorlathoz igazitottuk.

A szoveget a jelen feliilet megkivanta folyamatos 1j tordeléssel kozoljiik. Az irat eredeti (soron
kovetkezG) oldalszamait (a torzsszovegben sorkozi beiktatassal) Ixl megoldéssal jelezziik.

A szoveg olvasistorténeti vazlata: a gépirassal attett foljegyzést elGszor dr. Harsanyi Gyorgy
konventi titkar olvashatta, ellatva néhany korrekci6s megjegyzéssel is (tartalmi jelentéségii, és az
irasképi megfontolasok alapjan megallapithat6 észrevételeit {...}-be iktatva jelenitjiik meg), majd dr.
Kiss Jozsef konventi f6tanacsos, és ezt kovetGen pedig Ravasz LAaszlo, zsinati és konventi lelkész elnck
(gyakorlatilag a piispoki kar elnoke is).

A piispok-elnok altal (a margén vagy a sorok kozott) tett (betoldas- és korrekcibértéki)
megjegyzéseket, illetve a fontosabbnak tekintett egyéb helyesbitéseket <...>-ben adjuk meg (az
athizott részek helyett javasolt szovegverziot minden esetben utélag iktattuk be).

Az egyéb athuizasok — bizonyos iraskiillemi meggondolasok alapjan (Ravasz pl. finomabb végi
tintatollat hasznalt) — feltehet6en Kiss J6zseft6l és Harsanyi Gyorgytdl szarmaznak (de lehetnek akar
maséi, pl. a szoveget szintén olvas6 Lazar Andor dunamelléki egyhazkeriileti f6gondnokéi is).

Kétszeres éthézéssal szerepelnek az eredeti iratban még a gépiras soran menet kozben tett
(fontosabbnak gondolt és kiolvashat6) torlések.

Egyszer athiizett <K/KISVERZALLAL> jelezziik a feltehet6en nem Ravasz Laszl6tol szarmazd
korrekcidkat (olykor azonban relativizal6 megjegyzéssel).

Az els6 7 oldalt teljes terjedelmében kozoljiik, ezt kovetGen viszont csak azt a részt (a 17. oldalt),
amely érinti (éspedig egy erre utaldé konkrét alcimmel) targyalt téméankat. (A ,zsid6” és ,izraelita”
szavak a dokumentum egyéb részeiben nem is fordulnak el.) E megoldast (vagyis a kozléstartalmilag
szoros értelemben vett szakaszok steril elkiilonitésének a mell6zését) elsGsorban az indokolta, hogy a
jelen kozlésre utalo részek a kezd6 hét oldalon elszorva jelennek meg, masfelSl pedig az, hogy ezzel az
Olvasé hitelesebb benyoméast is nyerhet az adott téma targyaldsinak gondolati-atmoszférikus
kontextusarol.

A kézirat kihagyott oldalrészeire [...]-jellel utalunk.
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[I.{cimoldal}]

Feljegyzések a sarospataki piispoki konferenciarol
1946. jalius 30—31.

1-34. lap

Egyetlen példany

Dr. Harsanyi Gy[orgy]

VIII. 23.

Ezeket a feljegyzéseket hasznos emlékeztetéseknek tartom, de tavolr6l sem ismerem
el az elhangzott felszolalasok autentikus visszatiikroz6jének. Legaldbb a magam
részérdl nem.

R[avasz]

Léassa:

Balogh [Jend] [=] Balogh [lattamozo6 autograf alairas]

Lazar A[ndor] = latta J[uszko6] E[ta] [piispoki hivatalsegéd autograf (?) alairasaval]
Kun B[éla] = K.B. IV. 26. [Harsanyi Gyorgy megtekintést jegyz6 autograf ellen-
jegyzése]

[I/a. oldal:]

Lazar Andor [autograf?]
Visszakéroleg

[1I. oldal]

VIII. 23.
{Bizalommal kérem F6tanacsos urat a feljegyzések elolvasasara — s miel6tt barki mas
latna — Ravasz pp. drnak val6 bemutatasara. —

Harsanyi Gyurka}

I1. oldall

FELJEGYZESEK
a Sarospatakon, 1946. jalius 30. és 31. napjain tartott piispoki Ossze-
jovetelrol.

Julius 30-an:

Dr. Enyedy Andor, a tiszadninneni egyhazkeriilet piispoke szivélyesen koszonti
puspoktarsait és a konferencia tobbi résztvevgjét, majd dr. Ravasz Laszl6 duna-
melléki plispok, konventi lelkészi elnok valaszol az tidvozlésre.

A LXXX. zsoltar eléneklése utan dr. Ravasz Laszl6 piispok a CXXVII. zsoltar
alapjan igét magyaraz és imadkozik. A napirendre nézve a kovetkezSket bocsatja
elére:
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Az els6 kérdés a politikai helyzet megbeszélése. Erre nézve altalaban lielentl
hogy semmikitlonosetnemtud <kiillonosebb informéaciokat nem tudott szerezni.> A
legutobbi értekezlet o6ta a politikai helyzet kétségteleniil romlott. A bizalmatlansag
azo6ta n6tt a kormany irant. Az ellenszenv a kormany tehetetlensége miatt fokozodott.
Ennek oka belpolitikailag elsGsorban az inflacio, kiilpolitikailag pedig a-tehetetlenség
<teljes balsiker>. A helytelen indulas rossz magvetését <aratasat> lathatjuk. Altatjuk
magunkat mind bel-, mind kiilpolitikailag. Egész vonalon a szélsébalra vald tolédéas
tapasztalhato.

Masodik kérdés a forradalom és az egyhazi reform ligye. Ebben sincs novum. A
zsinati tanacs 1946. majus 9-i jegyz6konyvének fiiggelékében megjelent az egyhaz-
keriiletek elnokségeinek hivatales allasfoglalasa az egyhazi reform kérdésében. Ez az
egyhézi forradalmarokat is meglepte. Nem tetszik nekik, hogy az egyhaz vezet&sége
maga akarja a reformot megvalositani.

A zsidokérdést is targyalas ala kell venni. A kiengesztel6dés atjan mindent meg
kell tenni. E téren természetesen rendkiviil nehéz az egyhaz helyzete, mert azt kell
tapasztalni, hogy a sir6, panaszkodo6 zsid6sag sérelmeihez gorcsosen ragaszkodik, s
ezt jogcimként hasznalja fel. Szinte élvezi a besszi <sérelem édességét a bosszi
édességéért> édességét; IZRARLBEY-SZEREPEESBEYI6YEKSZHK MAGAT FEEFENTERNG
MINT-SAJAT MAGANAKA-MESSIASAT: [A torolt szakaszt Ravasz is athuzta. ]

A katolikus kooperacidrol is szét kell valtani. Ezenkiviil beszélni kell még az
Okumené keretén beliili segélyezések iigyérdl, az iskolakérdésrdl, sajtérol, missziorol.

lad 2. oldall [kiilon el6re helyezett lapon]
(Egyhazpolitikai kérdések elejéhez)

Papista szempontbo6l tehat sok a blinbanat. Blinbanat nélkiill mit ér az egész
igehirdetésiink. A papista emberek Istennel masképpen, az érdemszertiség alapjan
targyalnak.

12.1
Egyhazpolitikai kérdések

A reformatus egyhaz kozéleti helyzete az utébbi id6k o6ta tovabb szenved a suttogd
propagandabdl szarmazo ostoba és alig érthetd elitélés nyomésa alatt. A jelenlegi
korményzasért mintegy a reformatus egyhazat igyekeznek felel6ssé tenni. Ugyan-
akkor masrészrol azt kovetelik, hogy a reformatus egyhaz alljon ki a ,nemzet igaza”
<illetve egy konkrét ellenzéki politika> mellett s theol6giai kontaminaciéval elitélik az
egyhéz blinvallasat. Magas egyhazi tisztséget hordozo férfiaknak is nehéz megmagya-
razni, hogy akkor, amikor az egyhaz bilinbanatot tart és blinvallast tesz, nem e vilagi,
jogi (emberi mértékek szerinti) felel6sségeket vesz magara. AKEFFSKOZOTFPEDIG
NAGYKUEONBSEG— VAN, DENEM DISZEINGVALNAK: [Az athazas Ravasz Laszlotdl is
szarmazhat (?).] A megtjulasnak, Istenhez térésnek lenyeges feltétele a blinbanat. A
helyzetre jellemzd, hogy a reformatus egyhazbol kitérék szama félév alatt elérte az
atlagos évi attérési létszamot.

Dr. Ravasz Laszl6 a jelenlegi egyhazi kozéleti helyzet jellemzésére néhany
konkrét adatot sorol fel. Felvidéki <Felsotiszavidéki> dzsentri csalad sarja azt mondta
neki, hogy ha a reformatus egyhaz nem all ki a ,nemzet igazaért, jogaért”, a
Pazméanyéhoz hasonl6 id6 jon, a kozéposztaly at fog térni; ha ez a kiallas nem torténik
meg, Gjabb Osszeomlas fog bekovetkezni. Nem régen kapott névtelen levelet egy
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egyszeri, a Kalvin-téri templomban konfirmalt, ifjisagi missziéi munkaban részt vett
asszonytol: a politikai renddérség letartoztatta s a legbrutalisabb banasmoédban része-
sitette. <Szornyl részletek> Szintén azzal fenyeget6zik, hogy kitér a reformatus
egyhézbol.

Az allamfé és a miniszterelnok, valamint a kormany irant a gytlolet irraciona-
lisan, indokolatlanul névekszik; ez tragikus, karos nemzeti szempontbol. A reforma-
tus egyhaz feldl a kozéleti arnyék ma sem mault el. Ezt a nyomaést el lehetne oszlatni
azzal, ha kiallanank a piacra és tiintetéseket rendeznénk, de ezt megcsinalni nem
lehet.

Mindszenty hercegprimasnak a magatartasaban is valtozas allott be a romai at
oOta: csendesebb, vesztett agresszivitasabol, szamol azzal, hogy majd nem tud arra
lenni a kovetkezmények felett. Kisérti 6t is a Goethe 3.1 biivészinasi félelme. A két
egyhéz talalkozasa, a kozosség munkalasa sziikséges. A h{H}ercegprimas <kornyeze-
te> mar régebb id6 ota kozvetve tapogatdzott az irant, hogy a reformatus egyhaz
hajlando-e felvenni a kapcsolatot. Ravasz Laszl6 szerint erre feltétlentil sziikség van.
A jelenlegi helyzetben ugyanis az egész keresztyénség mint olyan van érdekelve,
érintve és veszélyeztetve. Ha azt kérdeznék, hogy ebben a helyzetben egyhazpoli-
tikailag ki képviseli a magyar keresztyénség allaspontjat, az volna ra a felelet, hogy ez
az ember: a h{H}ercegpriméas. A személyes taladlkozast Ravasz Laszlo is sziikségesnek,
fontosnak és siirgésnek tartotta, ezért egy-hétféreggel 8-6raker <jun. 24.> — elGzetes
megbeszélés alapJan - meglatogatta Mlndszenty hercegprlmast Ez a talalkozas
azonban a—tev g : <egyelbre
bizalmas kozlés targya> Igaz hogy az eltavozaskor a hercegprlmas eloszobaJaban ott
volt Nagy Miklos vallas- és kozoktatastigyi allamtitkar, de 6 agy tudja, hogy kizarélag
iskolaiigyi kérdésekrdl volt sz6. Dr. Ravasz Laszld azzal kezdte a beszélgetést, hogy
meggy6zddése szerint letelt az az id6, amikor az egyes egyhazak az allamhoz vald
viszonylatban kiilonbozéképen voltak érdekelve; most mar mindegyiknek, az egész
keresztyénségnek a léte van fenyegetve.

Mindszenty hercegprimas rendkiviil komoly, konok, martirsagra éhes egyéniség,
modoraban semmi gég, sem pedig tulzott alazat. Komolyan, nyugodtan, hatarozottan
beszélt. Nem latszik egy gy6zedelmes egyhazpolitikai hadjarat vezérének. Inkabb egy
szomoru ember benyomasat kelti. Kész a halalra és magara nézve ezt talalna a legjobb
megoldasnak. Ravasz Laszl6 ismertette elGtte azokat a pontokat, ahol meggy6z6dése
szerint a protestans egyhazaknak, kozelebbrdl a reformatus egyhaznak a katolikus
egyhézzal egyiitt kell és lehet menni. Ezek <1.> az evangélium alaptanitasai; <(>az
ember értéke, a l1élek halhatatlan joga, az Istennel valé kapcsolat, a keresztyén etika
alapjai)>. <2. az egyhaz szabadsagai (nem csak a vallas szabadsaga, hanem az egyhéaz
funkcidinak a szabadsaga), pl. ifjisag gondozasa stb. 3. [?] Iskolaink [?] 4. Az egyhaz
szocialis misszi6ja [?] 5. Ovakodjunk [?] a provokaci6tol. I4.|

Q_ ]I ]!I’ ]]/;/

<Az egyes kérdésekrol szolva megemliti, hogy az egyhaz szabadsagan> N<n>em az a
szabadsag értend6 ez—alatt, hogy szabad-e ezt vagy azt hinni, hanem az egyhaz
torténelmi szabadsaga: az egyhaznak, az egyhaz funkciojarak<inak>, miikodésének
szabadsaga. A torténelmileg is kialakult jogok: 1) az ifjisag neveléséhez, 2) a szeretet-
munkahoz valo jog; 3) az egyhazi, felekezeti iskolak fenntartasanak a joga. 4) A
karitativ munkaban valé kozosség az a gyakorlatban maris kezd kialakulni, pl.
Svajcbol érkezett reformatus szeretetadomany egyharmadat dr. Ravasz Laszl6 az
Actio Catholica-nak adta at és 6k ezt maris viszonoztdk. Dr. Ravasz Laszl6 felhivta a
hercegprimas [sic!] figyelmét arra, hogy az egyhazi iskolak diakjait tavol kell tartani a
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kalandos magatartasoktodl. Ezek az indokolatlan kilengések a megszallas folytatasahoz
vezetnek. Azok a partok ugyanis, melyeknek egzisztencidja a megszallastol fiigg,
mindent igyekeznek elkovetni az oroszok tovabbi itt maradéasaért. A hercegprimassal
[sic!] folytatott megbeszélés idevenatkezé eredménye az volt, hogy nagyobb
vallalkozasoknél megkiildik egymasnak beadvanyaikat, illetSleg kicserélik nézeteiket.
Az egyhazi iskolak B-listazasa ligyében a reformatus egyhazé volt az élesebb allas-
pont, de a katolikusok elszadntabban indulnak a harcba. A teljes szakitas lehetGségével
és kultarharccal is szamolnak.

Dr. Enyedy Andor: Hiveink képtelenek megérteni a blinvallast, a zsidok pedig
ezt kihasznaljak. Egy miskolci lap cikkében azt allitottak, hogy az egyhazak a tiszaeszla-
ri vérvadat ma is termelik. Hatarozottabb, onérzetesebb hangot kellene az egyhdznak
megiitnie. A zsid6sag olyasmiért vadolja az egyhazakat, amit sajat maga sem tett meg,
ti. sajat magat sem védte meg és ezt kivanta az egyhazaktol. Ra kellene mutatni:
vannak rettenetes zsidé blinok s ezek miatt az egyhazak munkaja eredménytelen. A
zsid6 pl. vagonszamra csempészhet, a szegény embert egy kilogramm lopott élelmi-
szerért elfogjak. Tudoméasa van rola, hogy zsidé nudista taborok vannak orszagszerte.
Cionista mozgalmak keletkeznek mez6gazdasagi munka iirligye alatt. Vegyes
nembeliek I5.1 egylitt nyaralnak és gatlasnélkiili szexuélis életet élnek. Masik oldalrol
nézve a dolgot, a zsidékérdésben a magyar hibaja, hogy csak gyiilolni tudja 6ket. A
gyllolet pedig a gyengeség és tehetetlenség kovetkezménye. Tehat az egyhaz
magatartasaval elégedetlenek azt kivanjak az egyhazt6l, amire 6k maguk képtelenek.
De nem allandnak az egyhaz mogé, ha az egyhaz kidllana. Az allamfénél a gyengeség,
a tehetetlenség a f6baj, a Sunday Times is weak man-nek nevezi, Nagy Ferencet pedig
bizonytalan jellem{i embernek tartja.

Farkasfalvi Farkas Géza: Ugyanazt csinaljak, amit 1919-ben.

Dr. Ravasz Laszlo: Az egész helyzet tolddik balra, ebben benne van az egyhaz és
allam szétvalasztisa. A baloldali berendezkedés akadalyait, ha nyiltan nem is mond-
jak meg, egymas utan letorik. A jelenlegi politikai helyzet nem egységes. A kisgazda-
kommunista ellentét miatt fogcsikorgatva megy a koalici6. A jobboldali rész (Tildy,
Nagy Ferenc) er6forrasokat keres abban a reményben, hogy ezek megmentenék a
korméany helyzetét. Ebben van a tragédiajuk, mert mindenképpen elbuknak: ha lat-
szolag gy6znek, még jobbra tolddik a helyzet, és atmenetileg a jobboldaliak keriilnek
uralomra; ha pedig a baloldal gy6z, akkor ez a kommunista part teljes diadalat jelenti.
Az er6forrasok keresése kozben a koztarsasagi elnok beleavatkozik az egyhazpoli-
tikaba is, ezért hivta magahoz Tildy Bereczkyt, Karacsony Sandort, Murakozy Gyulat,
Victor Janost, Békefi Benét stb., és ezért tdmogatja a Nyiregyhazara Osszehivott
szabadtanacsnak a gytilését.

Révész Imre dr.: A suttogd propagandaval, foldalatti nyoméssal kapcsolatban
kijelenti, kegy nagyon veszedelmes volna, ha nyilatkozatainkban a magunk biinei
helyett a zsidosag blinét vallanank meg. Ez nagyon sikos talaj lenne, és ellenkeznék az
evangélium szellemével. Nem allhatunk el6 mint egyhaz az itélet alatt, a zsidok
biineinek emlegetésével. Tehat ennek az itéletnek hozzank, igehirdet6khoz adresszalt
darabja az, hogy az els6 200 év igehirdetésében profétai modon szolgalta a nemzetet,
de a masodik 200 esztend6ben nem adta az evangélium tisztasagat, helyébe ter-
mészetjogi, felvilagosodasi, romantikus stb. 16.1 koreszmék hatasa alapjan a nemzeti
eszmék szolgalata 1épett. A 200 éves irredenta prédikalasért els6sorban egyhazunk a
bilin6s. Irgalmas csoda az, hogy az evangélium életereje végképp el nem szaradt.
Egyhazunk<at hibaztatjuk[?]> ahibés azért, hogy a kiallast a nagy tomegek ezen a
modon kivanjak tble. 200 év oOta az evangélium helyett nemzeti eszméket, az utobbi
25 év alatt pedig irredenta eszméket szolgalt és adott. ElsGsorban a magunk meg-
itéltetését kell latnunk Isten itéletében. Tiirelmesen hordoznunk kell a rosszindulata
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nyomast, az aljas gyanusitasokat, aknamunkat. Banghaék és Prohaszkaék is feliiltek a
nemzeti 16ra, antiszemitizmust csinaltak, Banghat is iildozték. De Banghanak, sé6t, az
egyhadznak sem volt theologiai mértéke a zsiddé kérdésben. De akkor ki lehetett
pufogtatni legalabb a mérges gazokat, most azonban nem lehet, [és] ezek annal
mérgez6bbek, minél inkabb le vannak fojtva. Ezutan dr. Révész Imre pilispok azt a
ténybeli kozlést teszi, hogy egy dr. Madarasz Laszl6 nevl derék fiatalember, hamvai
foldmives gyerek, felkereste nemrégiben, Szlovakiabol hozott iizenetet. Dr. Révész
Imre megkérdezte Tisora vonatkozolag, aki egész allamelnoksége alatt trencséni
plébanos volt, és nyugodtan irta ald a halalos itéleteket a zsidokra, magyarokra,
németekre nézve. Senkinek nem jutott eszébe, hogy hibaztassa, romai katolikus korok
ki akarjak menteni és kolostorba kiildeni. Csak 0ssze kell hasonlitani, hogy mit csinal
a maqvar reformatus kozvelemenv a szerencsetlen Tlldvvel

#akeﬁ—legﬂaﬂk [A szokasostol eltero Jellegu Vastag (szmes'?) ceruzaval tett satlros
athazas.]

Gy6ry Elemér pilispok mikor Tildyvel mint volt osztalytarsaval beszélgetett, arra
a vadra nézve, hogy a reformatus egyhaz passziv, megjegyezte, hogy ez nem felel meg
a valosagnak, a sz6sz€ék ugyanis nem politikai férum, a Dunantalra nézve allithatja,
hogy az egyhaz most aktiv. Az egyhazat els6sorban azok I7.l tAmadjak, akik igehir-
detést nem hallgatnak. Mi az igehirdetésre kiildettiink, és az egyhaz ebben aktiv. Tildy
azt mondja, hogy az evangéliumnak a kozéletet is at kell hatni és errdl beszélni kell.
(Révész 1.: Ez igaz, de quo modo). Gybéry Elemér a zsidokérdéssel kapcsolatban
elmondja, hogy zsid6 részrél éles nyilatkozatok hangzottak el a zsinati tanacs
deklaracigja ellen [az utobbi félmondathoz Ravasz Laszlo lapszéli] <?>[-et tett].
Papan, a 3.000-en feliili zsid6 halott emlékiinnepén egyiittmiikodésre hivtak fel a
keresztyénséget. Ott szemére vetették az egyhazaknak, hogy nem emelték fel szavukat
az iildozések ellen. Erre Gyory Elemér elmondta, tényekkel bizonyitva, hogy mit tett
az egyhaz és a reformatussag. Az arcok felderiiltek. A plébanos oriilt a megnyilat-
kozéasnak s a hitkozség elnoke is, de az evangélikus lelkipasztor ilyen nyilatkozatot tett
Gy6ry Elemér utan: konny volt az egyhaznak elbijni a memorandum mogé. Révész
Imre: A magunk btlinvall6 és itélet alatt allo helyzetét ne hagyjuk el. Ravasz Laszl6
szerint semmi akadalya nincs annak, hogy feltdrjuk, mi akadalyozza a kozeledést a
zsidok és a keresztyének kozott. Traktatust kell csinalni. Ebben az tligyben az els6
lépés mar megtortént. Dr. Czeglédy Sandor, dr. Pakozdy Laszlé és Bereczky Albert
készitettek mar a zsidokérdésben egy ilyen traktatust. I18.1[...]

Zsidokérdés

[116.1:] Az OMUSZ [eliras?; talan MUOSZ?] (mérges zsidé makkabeusi egyesiilet)
felhivast intézett Ravasz Laszld piispokhoz arra nézve, hogy a reformatus egyhaz
sorozatosan prédikaljon az antiszemitizmus ellen, s exkommunikacioval illesse az az
ellen vétoket. Javasolja, hogy <a keresztyén egyhazak> tartsanak <egyiittes> zsinatot,
s biintet6jogi szankciot helyezzenek kilatasba az antiszemitizmus vétségét elkovetok-
kel szemben. Ravasz Laszl6 <valaszaban [?]> megallapitja<otta>, hogy a felhivasnak
sem a hangja, sem a tartalma nem nyujt segitséget az antiszemitizmus elleni harcban
az evangéliumi megbékélés szellemében. Javasolja, hogy a zsinati hatarozat alapjan
tartsuk meg a zsidomisszi6 vasarnapjaként augusztus els6 vasarnapjat, de a persely-
pénzt zsidomisszioi célra ne forszirozzuk. Révész Imre ilyen tartalmua korlevelet mar
ki is bocsatott az egyhazkozségekhez. Révész Imre megallapitja, hogy 1944 6ta a
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zsidokérdés koriil mérhetetlen és fortyogd kesertiség keletkezett. A helyes magatartas
az, hogy a keresztyéni szempontot Onmegitéléssel érvényesitsiik. Enyedy Andor
szerint a zsidokérdést a kormanyzat gyengesége sziilte. Odaiiltette a zsidosagot a
legf&bb vezetd és hatalmi pozicidkba. Révész Imre ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy
ennek a torekvésnek nem annyira a kormanyzat volt az oka, mint a kelet-magyar-
orszagi fejvesztett menekiilés, minek kovetkeztében a kozigazgatis minden agaban
olyan Gr tdmadt, hogy a zsidokat kellett akarva, nem akarva alkalmazni. Révész
I[mre] szerint azzal kell kezdeniink, hogy itélet ala vonjuk magunkat. Minden csapés,
ami reank szakadt, mérhetetlen sok keserliséget valt ki beldliink, a bosszivagy
hataraig menden; sok magyar embert az 6lés, gyilkolas indulata ftit. A zsidoktoél
viszont azt kivantuk volna, hogy 6k angyali tiirelemmel jojjenek vissza a tortént zsido-
iildozések utan. A keresztyén szellemet az 0nmegitéléssel kezdjiik. Kétségtelen, hogy a
zsidok a sajat vesztiilkbe rohannak, de amit naluk helytelenitiink, azt magunk ne
csinaljuk. I17.1[...]
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Majtényi Laszlo
A Biblia és az alkotmanyossag
A személyiségvédelem a mulo idében’

A jogi jelenségek torténeti vizsgalatanak hidnyaban gyakran még a mai pozitiv jog
sem érthetd, hiszen a szabalyok mogiil nem is csupan szazadok, évezredek tekintenek
rank. Mésrészt pedig, ha a multtal néziink szembe, akkor az elméleti problémak is
vilagosabbak lesznek.

Sokan gondoljak, tévesen, hogy az adatvédelem valami Gjdonsiilt jogi hobort.
Igaz ugyan, hogy az els6 adatvédelmi torvényt jogtorténeti értelemben szinte csak
tegnap, 1970-ben fogadtik el az egyik német tartomanyban, Hessenben.3¢ Val6jaban
az informaci6s jogok problémaéja egyidés azzal, amikor a személyiség megjelent a
kozosségben.

Az igény az intimitasra bizonyosan antropologiai jelleg(i.’3” Talan az 6id6éknek a
nagy folyamok mentén kialakult sokféle magaskultaraiban is megtalalhatnank az
adatvédelem gyokereit. Lehet, de korantsem biztos. Amit talalnank, valészintileg
kevéssé illeszkedne mai eszményeinkhez. Azonban az a maig iveld fejlédés, amely az
eurdpai kultira sajatja, amely elvezetett a ,polgarok Europaja” kifejezéssel is illetett
koncepcidjaig, abba a virulens, szétterjedt, de mégis kiilonleges kultirkorbe agyazo-
dott be, ahol a személyiség mint probléma egyaltalan megjelent. Arrél van szo6, amit a
hegeli fenomenolégia fogalomhasznélatat segitségiil hivva neveziink meg az
individuum akcidentalis vs. szubsztancialitas ellentétparral. Arrél, amirél agy szokas
beszélni, hogy a személy levalik a kozosség koldokzsinorjardl. A maganélet elismeré-
sének ugyanis el6kérdése, hogy létezhet-e az egyén individuumként a tarsadalomban.
Vagy ellenkezéleg, csak a falukozosség, vagy példaul Roma varosanak polgaraként
lehet tarsadalmi 1étez6. A személyiség jog minden valtozata, ideértve természetesen
az adatvédelmet, arra reflektal, hogy az egyén a fejlédés magasabb szintjén kivalik a
kozosségbdl, ha nem is szakad ki bel6le.

Akkor tehat el6szor leginkabb érdemes koriilnézniink a zsido-keresztény hagyo-
manyban. Hozzateszem, hogy ez a zsido-keresztény-gorog-rémai torténelmi kiillonos-
ség szerte elterjedt a vilagban, tehat ha Kanadaroél vagy Ausztraliarol, az USA-ro6l vagy
Dél-Amerikarol beszéliink, akkor, noha az adatvédelem terén intézményi megolda-
saikban erdsen kiillonboznek, természetesen a tagabb kulturalis értelemben alap-
vet6en kozos gyokerl kultirakat vesziink szdmba. Azaz a gyokerek Europaban és a
tengerenttilon természetszertileg kozosek. A romai jogban példaul az ember birtokat
és az testét sérté magatartasokat szankcionalta a korai ,privacy jog”. Ehhez tarsult

* Korabbi szévegeim felhasznalasaval.

136 Ennek az el6zménye a ,Nagy Hesseni Terv” volt, amelynek keretében totalis informatikai allam
épiilt volna, persze szigorian humanus célokbdl, és ennek eredményeképpen a tartomanyi kormanyzat
olyan integralt és allamositott igazgatasi rendszert készitett el6, ahol a példaul a statisztikai szolgélat a
rendGrséggel, oktatastliggyel, egészségiiggyel kozos adatbazist hasznalt volna. Az egységes, az egyént
személyi szammal azonosit6 adatbazisban hetvenféle egymassal Gsszekothet6 adatbazist terveztek
tarolni. A terv végiil az alkotmanyos ellenallason elbukott, és ennek eredményeképpen 1970-ben
Hessenben elfogadtdk Furdpa elsé adatvédelmi torvényét, amely iranyt szabott elkovetkezends évek
adatvédelmi mozgalmainak nemcsak Németorszagban, hanem Kozép-Europiban és a vildgon is
(Simitis, Spiros az els6 hesseni biztos nevét itt illik emlitenem).

137 Szamos etologiai leirasat ismerjiik annak a jelenségnek, hogy emlésok, madarak, s6t halak sajat
teriileteket jelolnek ki és ezek védelmében, jellemzBen fajtarsaikkal szemben harcokba is bocsat-
koznak.
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kés6bb a sért6 beszéd- és banasmoddal szembeni védelem, majd Justinianus Digestd-
jaban jelenik meg példaul a néi becsiilet védelme a buja megjegyzésekkel szemben.

A magénélet iranti igény kézenfogva jar a magantitkok fiirkészésével. A meg-
figyelés, a személyek nyilvantartasa az irott torténelem parezer évében egyiranyu volt.
Ez szamit az egyik leg6sibb, de a legel6kel6bb foglalatossagnak is. A hatalmasok ha-
talmukat innen vették. Dics6 hadvezérek, gloriaval 6vezett fejedelmek, nagy kiralyok,
f6papok lesték ki az emberek titkait. Akkor a szalak az istenkiraly, a fejedelem, a
f6pap kezében futottak Ossze, mig ma mar inkdbb széttartanak.:38 A szuverén, a
sokasag ura, tudni akar minden egyes alattvalorol, az atlagosrol, azt hogy létezik, a
fontosrdl azt is, hogy miket beszél, mit gondol, mit tervez. Az alattvalok viszont ennek
ellenélltak, noha kevés sikerrel. A szuverén célja harmas: 1. mekkora birodalma ereje,
hany katonaja lesz a kovetkez6 haborura, 2. mennyi adét hajthat be a kovetkezd
évben és azutdn. A masodlagos célok nem kevésbé életbevagdak és lényegiiket
tekintve azonosak az elsé kett6vel: Mennyit loptak el (fognak ellopni) az adébol az
adoszed6k és a helytartok? 3. Hany harcosuk lehet a valahol mindig forrongo
tartomanyok lazadéinak, ha kitor a harc? A legy6zend6 és minket majdan legy6z6
idegen foldek uraihoz kiildott kémek megbizasat is maig ugyanaz a logika iranyitja.

Mozes is népet szamol, akarcsak David, vagy mégsem ugyanaz a
két eset?

A nyilvantartas ugyanolyan régi, mint az irott torténelem.39 Az irasbeliség meg
azonos az adatrogzitéssel. A sokasag, a nép megszamolasa, megszamolhatatlansaga
egyike a Biblia alapmotivumainak mind az O-, mind pedig az Ujszovetségben. A sok
szép. A megszamolhatatlanul sok: gyonyort. ,Es olyanna tészem a te magodat, mint a
foldnek pora, hogyha valaki megszamlalhatja a foldnek porat, a te magod is meg-
szamlalhat6 lesz”.140 | Es kivivé 6t, és monda: Tekints fel az égre, és szamlald meg a
csillagokat, ha azokat megszamlalhatod; — és monda nékie: igy 1észen a te magod”. 4!

A nép mar akkor maga fizette megszamoltatasanak is az arat.

»Mikor Izrael fiait fejenként szamba veszed, adja meg kiki életének valtsagat az
Urnak az 6 megszamlaltatasakor, hogy csapas ne legyen rajtok az 6 megszamlalta-
tasuk miatt”.142

...az Ur helyesel, haragra gyal, Mézest megdicsérik, ellenben David
szive megsebhedék

Kiilonosen figyelemre méltd, hogy az Ur maga, a helyzet fiiggvényében, mennyi-
re masként kezeli a nép vezetSinek megfigyelési akcidit. De a szoveg itt is jelzi azért,
hogy a szuverén, amikor népet szamol, mindig kozel jar a hataskor-tallépéshez.

Mobzes kétszer is megszamoltatta a népet. Az Egyiptomb0l kivonulaskor is és az
fgéret Foldjére belépés el6tt is. Az Ur ezt nemcsak jovahagyja utélag, de még sugallja
is, nyilvan azért, mert maga a vallalkozas kiilonlegessége, veszélyessége igazolja az
Osszeirast. Kissé blaszfém megfogalmazasban, de ezt komolyan gondolom, a jévaha-
gyas indoka az, hogy Mozes népszamlalasainak adatkezelése megfelel a célhozkotott-
ség ,alkotmanyos” kovetelményének:

138 £s a leleményes, a szamitogépekbe bujt kamaszoktdl egyre tobb félnivaloja van a fejedelmeknek.

139 A korai forrasokat nem csak a Biblidban taldljuk, Hodit6 Vilmos a 11. szazadban alattval6irol, az
ad6zok azonositasa céljabdl, gytijtott adatokat (Doomesday Book).

140 1M 6z 13,16 (Karoli Gaspar forditasa, akarcsak a tovabbiakban.)

141 1M6z 15,5

142 2M6z 30,12
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,Szbla pedig az Ur Moézesnek a Sinai pusztajaban, a gyiilekezet satoraban, a
masodik hénapnak elsején, az Egyiptom foldébsl vald kijovetelok utan a masodik
esztend6ben, mondvan:

Vegyétek szamba Izrael fiainak egész gyiilekezetét, az 6 nemzetségeik szerint, az
0 atyaiknak haznépe szerint, a neveknek szama szerint, minden férfiat férél fére, hiisz
esztendG6stol fogva és feljebb, mindent, a ki hadba mehet Izraelben; szamlaljatok meg
ket az 6 seregok szerint, te és Aron”.143

David kiraly kés6ébb ugyancsak hadi véallalkozas érdekében szamlilja meg a
népet, csakhogy ez a szomszédsag elleni hodité habort. A népszamlalas most viszont
kivaltja az Ur haragjat:

~Megszamlala pedig David a népet, a mely vele vala, s ezredeseket és szazado-
sokat rendele foléjok”.144

»~Minekutana pedig David a népet megszamlalta, megsebhedék az 6 szive, és
monda David az Urnak: Igen vétkeztem abban, a mit cselekedtem. Azért most, 6h
Uram, vedd el, kérlek, a te szolgddnak alnoksagat; mert felette eszteleniil cseleked-
tem!”.145

,Es mikor felkelt reggel David, szbla az Ur Gad profétanak, a ki Davidnak
latnoka vala, ezt mondvan: Menj el, és sz6lj Davidnak: Ezt mondja az Ur: Harom
dolgot adok el6dbe, valaszd egyiket magadnak ezek koziil, hogy a szerint cselekedjem
veled. Elméne azért GAd Davidhoz, és tudtara adi néki, és monda néki: Akarod-é,
hogy hét esztendeig valo éhség szélljon foldedre? Vagy hogy harom hénapig ellensé-
geid el6tt bujdossal és ellenséged kergessen téged? Vagy hogy harom napig doghalal
legyen orszagodban? Most gondold meg és lasd meg, micsoda véalaszt vigyek annak, a
ki engem elkiild6tt. Es monda David Gadnak: Felette igen szorongattatom; de mégis,
hadd essiink inkabb az Ur kezébe, mert nagy az § irgalmassaga, és ne essem ember
kezébe. Bocsata annakokaért az Ur doghalalt Izraelre, reggeltsl fogva az elrendelt
ideig, és meghalanak a nép koziil Dantél fogva Beersebaig, hetvenezer férfiak”.146

Végiil tehat az Osszeiras, az altalanos megfigyelés miatt az Ur fegyvere: a
doghalal tizedeli meg Izraelt. Az Ur haragja kétségkiviil jogos, és ha tetteit szokas
szerint nem magyarazza, szamunkra is érthetd. Az Ur az egyes 0sszeirasok jogossagat
a célhozkotottség fiiggvényében birdlja el. Ha a népszamlalas példaul az Igéret
Foldjének megszerzése érdekében torténik, helyes, ha az egyik szomszéd leigazasa-
nak, csak David dicsGsége érdekében torténik, akkor nem helyes.

Ehhez csak annyit tennék hozz4, hogy, bar tudom, nem illik az Ur tetteit vitatni,
de talan még az alabocsatott doghalalnal is bolesebb gondolat lett volna Déavidra
lestjtani, nem pedig a népre. Az Ur tehat David btinéért Davidot kimélte meg, nem a
népet. Ez azéta tobbszor ismétl6dott. Mikor tudés teologus baratomtol magyarazatot
kérdeztem, azt a figyelemre mélt6 értelmezést adta, hogy a nép azért blinh&dott, mert
elviselte a zsarnokot, Davidot. David viszont a biintetését kés6bb ugyancsak elvette,
masként.147

Jézus sziiletésének torténete maga is a megfigyelés kultartorténetének a része.
Ha elmaradt volna (nem maradhatott el) a nép Osszeirasa, mar masképpen szélna az
Evangélium.

143 M6z 4, 1-3

144 2S4m 18,1

145 2S4m 24,10

146 2S4m24,11-15

147 A tudos teoldgus barat név szerint: Donath Laszlo.
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,Es elment az angyal. Jozsef az 4cs pedig, amikor eljott az elrendelt népszam-
lalas ideje, el6vezette szamarat, felrakta ra az Gtra sziikséges kis motyojat, feliiltette a
varandos Mariat, és elmentek Nazaretbdl Judeaba, a Betlehem nevii varoskaba, hogy
ott annak rendje és mddja szerint beirjak ket is”.148

Jézus belesziiletett az 0sszeirasba és aztan életének minden nyilvanos és titkos
részletét — tlirte, mert tudta, hogy ez is az iidvtervet szolgalja — szorgos fiilek fiilelték
és szorgos szajak jelentették. Ha nem arulkodtak volna roéla spiclik, judasok, a meg-
valtas is elmaradt volna. A szuverén rendszerint kihivja a sorsot még a spicliskedéssel
is. A spiclik az tidvtorténet szorgos munkasai.

Jog a maganéletre49

Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis nagyhatast tanulméanya megvaltoztatta a
megfigyeltetés miatti félelem paradigmijat. A mindeniitt jelenlév6é rosszindulata
kukkoloknak csak egyike az allam.

Ok két tovabbi veszedelmet neveztek meg: a gonosz pletykat, az ennek férumot
biztositd tomegszorakoztatd sajtot és a technikai fejlédést. A technologia fejlédésétél
e cikk megjelenése oOta féltjiik a szabadsagot. A privacy-védok fantaziajat Brandeis-
Warren ota leginkabb a sokszorositas, a tavolba nézéstél, hallastol, a technikai ha-
ladastol valo félelem inditja be, és ez nem ért maig véget. BAmulatos, ahogy Brandeist
visszatéréen — sok évtizeddel a privacy-t fenyegeté technologiai fejlédés kulturalis
toposzanak elterjedése el6tt — a fénykép és a ,modern késziilékek” megjelenése
inditja arra, hogy sikra szalljon a maganélet védelmében. Példaul azon elmélkedik,
hogy amig nem voltak ilyen modernek az eszkozok — 189o0-t irtak! —, csak ugy
késziilhettek fotofelvételek, hogy az érintettek modellt alltak/iiltek, mig ezek (tegyiik
hozza, az alig hisz-negyven kil6s) hordozhaté masinéak, kivihetéek az utcara, ahol
nagy fenyegetést jelentenek a magéanéletre. ,,Az azonnal elkésziil§ fényképek” révén a
sajtd behatol a maganéletbe!s j mechanikus késziilékek késziilnek nap mint nap, ez
pedig azzal jar, hogy ,,amit a kamraban elsuttognak, az kozhirré tétetik a haztet6rol”.
A félelem a technika tjdonsagaitél mindenekel6tt a privacy-védék gondolkodasat
jellemzi. Voltak, akik éppen a haladias eszményeinek sebes elterjedését vartak a
technikatol: ,,A vihar szarnyain halad6 g6zkocsin az utas megfeledik a tavolsagrol,
mely 6t hazajatol elvalasztja”. 15

A Jog a maganszférahoz alapvetéen egy sajatos tavoli kultarat és két fontos
gondolatot képvisel. A képviselt viktoridnus kultira, kozéppontjaban a holgyek (vagy
mondjuk igy: damak) tiszteletével, alig elviselhet6en avitt,'52 de ehhez egy rendkiviil
fontos jogi-elméleti wjitas és az informacios tarsadalom veszélyes technikai
ujitasainak jogi kovetkezményeinek felismerése, valamint a bulvarsajtoval szembeni
mély ellenszenv jarult,53 szemléletével sok évtizeddel megelézve a kort, melyben
ir6dott.

148 A Néazareti jézus torténete: Karoli Gaspar forditasa alapjan irta Vas Istvan, 1985. Helikon

149 Brandeis Lewis D. — Warren Samuel 1890 The Right to Privacy. Harvard Law Review, Vol. 4. No.
5:193.

150 Samuel D. Warren — Louis D. Brandeis 2005 A maganélethez vald jog. Informaciés tarsadalom, 2: 9.
151 Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodéi eszméinek befolyasa az allamra I. i.m. 248.
http://mek.oszk.hu/06600/06619/

152 Ha egy n6 arcképét a hozzajarulasa nélkiil nem szabad fotografiai aton sokszorositani, még kevésbé
lenne megengedhet§ arcanak, alakjanak vagy viselkedésének grafikai eszkozokkel torténd abrazolasa,
ami otromba és ziillott képzeletvilagok igényeinek megfelelGen kiszinezhetd.” Uo. 25.0.

153 Régota talalgatjak, milyen személyes okok vezettek a tanulmany megirasara, annyi bizonyos, hogy a
témaval Warren kereste meg Brandeis-t, Warrent és csaladjat személyiikben sértette allitdlag a
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Mindenekel6tt a korabeli irodalom és joggyakorlat alapulvételével a maganélet-
védelem kivanatos jogi instrumentumainak 4jit6 attekintését adja, egyfel6l rendkiviil
leleményesen és taktikusan, az akkori joggyakorlat segitségével a tulajdonvédelem
jogi eszkoztarat, valamint a szerzddési jog lehetGségeit mozgobsitva erdsiti a magan-
életvédelem hivatkozasi pontjait, jogi akcibit, peresithet6ségét. A szerzék jogi intel-
lektualis artistakként kotélen egyenstlyoznak, amikor a tulajdonjogi és szerzédéses
esetjogi érvek sokasagaval érvelnek az ember jog altal védett bensé vilaga altalanos
elismeréséért, mikozben a figyelmes és kései olvas6 szamara egyértelmiien iizennek:
tudjak, nem tulajdonjogi, és a f6sodorban nem is relativ szerkezetli jogviszonyok
problémaival allunk szemben. Ekkor mar az USA-ban nagyobbrészt tal vannak a
property fogalmanak kiterjesztésén, a privacy 6nallosul és szembe keriil a propertyvel
elébb a tort-jogban, késébb az alkotmanyjogban.'54 Erdekes, hogy az a tévelygés, mely
szerint a maganélet tényeit a tulajdonjog korébe vonjuk, milyen makacsul tartja
magat. A privacy-elmélet tobb miivel6je hasznalja a tulajdonlds, a tulajdonjog
fogalmait, de legalabbis analogiajat alkalmazhatonak latjak. Maga Westin is ezt hasz-
nalja: ,,A személyes informéacié, mint dontési jogosultsag az alany maganszemélyisége
felett, tulajdonjogként is meghatarozhato...”.155

Brandeisék a tulajdonjogi eszmefuttatasok soran azzal érvelnek, hogy az ember
személyét és tulajdonat széleskorti védelemben kell részesiteni: ez oly régi, mint a
common law maga. Mindazonaltal a gazdasagi valtozasok Gj jogokhoz vezetnek.
Régen az életet és a tulajdont fizikai val6sagaban védték, késébb felismerték, hogy az
ember szellemi vilaganak, érzéseinek, intellektusanak is joga van a védelemre: zajok,
szagok, por, fiist, rezgés ellen védelmet kell biztositani: a birtokhaboritas fogalma
szélesedett. De az érzelmekkel kapcsolatos igények elismerése tilmegy az ember testi
valéjan. Fizikai tulajdonbdl szellemi tulajdon fejlédik ki, de szerintiik a kereskedelmi
titok is ilyesmi. 156

Innen lépnek tovabb a nem tulajdonjogi érvekhez: ,Azt allitottuk, hogy ez
voltaképpen egyfajta tulajdonjog érvényesitését jelenti,’s? és e nézet elfogadasaval
kapcsolatban semmiféle nehézség nem meriil fel mindaddig, amig csupan az irodalmi
és miivészeti alkotasok reprodukcidjaval van dolgunk”.1s8

A tulajdonjog, ideértve a szellemi tulajdonjogot is, alkalmatlansagat kétszer is
ugyanazzal a szellemes és finom megjegyzéssel bizonyitjak: valamely alkot6 ugyan
szellemi tulajdona jogositottjaként megtilthatja festmény, rézkarcsorozatanak nyil-
vanossagra hozatalat, ezek leirasat, felsorolasat, de a miivek jegyzékét, azok publika-
lasat a tulajdonjog alapjan nem, hiszen ezek nem éallhatnak az 6 tulajdonaban. De
ezek publikalasa mégis okozhat szamara személyiségi jogi sérelmet.

A tanulmany legfontosabb fogalmi-doktrinalis Gjitdsa mégis az ,egyediil hagya-
tashoz valé jog” mi a doktrina alapit6jaként Brandeist (és Warrent) tiszteljiik, 6k
viszont, sajat allitdsuk szerint a kifejezést Cooley bir6otél veszik at. Hiaba a jogi
jelenség (és a jogtudomany is) mar csak ilyen.

bulvarsajt6 érdeklédése csaladi életiikrsl. Lasd Simon Eva 2005 Egy XIX. szazadi tanulmany margé-
jara. Informacioés Tarsadalom, 2:38.

154 Lasd erre: S6lyom Lészl6 1983 A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 210.

155 Westin 1967 Privacy and Freedom. Atheneum, New York, 324.

156 Solyom ezt agy fogalmazza meg, hogy ,Warren és Brandeis részletesen foglalkoznak azzal, hogyan
ismeri el a jog a tulajdon egyre ,,szellemibb” forméit”. Lasd S6lyom Laszld, uo.

157 A kérdés az lesz, hogy a vadirat megallapitott-e tényeket, amelyeket a bir6sag valami olyan polgari
tulajdon sérelmeként vehet figyelembe, amit koteles megdvni...”. Lord Eldon in Gee v. Pritzhard 2.
Swans. 402, 413 (1818) (az eredeti labjegyzetbdl).

158 Brandeis, uo. 13.
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»A sajtdo minden iranyban tallépi a magantulajdon és a tisztesség hatarait”. A
pletyka iizletté valt. Rombolja az erkolcsoket. Masok botlasain élgskodik... ,A
szexudlis kapcsolatok részleteit — kéjsovar, sanda izlés kielégitése érdekében — nyiltan
terjesztik az jsagok hasabjain”.

Kézirataink kozlése felett mi rendelkeziink. A common law alapjan a Prince
Albert v. Strange iigyben a szerzok beleegyezésének hianyaban nemcsak a felperesnek
a Victoria kiralynével kozosen készitett miivek reprodukcidjanak sokszorositasat
tiltotta meg, hanem katalogusanak kozlését is. Itt Brandeis szerint elvben elegendé a
tulajdonjog védelme, de valami tobbrdl is sz6 van, mégpedig az érintettek maganéle-
tének haboritasarol. Ha példaul nincs a kéziratoknak mivészi értékiik, akkor is
védelem alatt kell allniuk.

-,Nehéz belatni tovabba azt is, hogy az efféle irasoknak a nyilvanossagra
hozatalat csupan akkor kellene korlatozni, ha az nemcsak azzal fenyegeti az aldozatot,
hogy giny targyava lesz, hanem akar tonkre is teheti, és nem ugyanolyan mértékben
kellene tiltani akkor is, ha csak a veszély all fenn, hogy megkeseriti szerzdjiik életét”.

Mikozben tehat eljatszanak a gondolattal, hogy talan a tulajdonjog alapjan kap-
jon hatékonyabb védelmet a privacy, helyesen latjak, hogy ez nem minden esetre és
vonatkozasban kielégits. Osszefiiggésben a Prince Albert v. Strange's9 iiggyel ,habar a
bir6sagok azt allitottak, hogy dontéseiket a szliken értelmezett tulajdonjog védelme
alapjan hoztak meg, vannak példak szélesebb latokort doktrina elfogadéasara is”.

»,Ha azonban egyszer felismerték, hogy a maganszférat jogi védelem illeti meg, a
birésagok beavatkozasa nem fiigghet az okozott sérelmek partikularis természetétol”.
Az érzések és érzelmek szamara nyujtott védelem” (fontos szbhasznalat!), a
kozzététel megakadalyozasat jelenti mindig egy altalanosabb jog érvényesitése: ez
pedig az ,egyediil hagyatashoz val6 jog”. Ezekben az esetekben kétségkiviil megnyil-
vanul a ,birtoklas” eleme, és ezért ,bizonyos fokig” helyénvalé hasonlitani a tulaj-
donhoz, de — Brandeisék szerint — csak bizonyos fokig. Ugyanis a nyilvanossagra
hozatal elleni védelem elve ,nem a magantulajdon elvén alapul, hanem a személyiség
sérthetetlenségét kimondo elv”.

Az altaluk felhozott példak jellemzbek: A Tuck v. Priester iigy®© arrol szolt, hogy
a felperesek a tulajdonukban 1év6 képrél meghatarozott szama mésolatot készittettek
az alperessel, aki viszont illegalisan tovabbi masolatokat is készitett sajat maganak,
melyeket azutan eladott. A lordok szerint a felpereseknek a szerzéi jogtol fiiggetlentil
is joguk van jogvédelemre.

Egy masik iigyben, melyben részben a tulajdonjog alapjan védték meg egy fény-
kép altal abrazolt holgy jogat arra, hogy 6sszhangban a képet készitével kotott szerzo-
désével, engedélye nélkiil a fotografiat ne allitsak ki,'6* a vesztes alperes talaléan fogal-
mazott: ,,egy személy nem rendelkezik tulajdonjoggal sajat arcvonasaira vonatkozoan”.

A jogtalan publikaci6 az tizleti titkot is sértheti. Az allatorvosi gyogyszerek titkon
lemasolt receptjeirdl szo6lo itélet jogalapja a bizalommal valo visszaélés volt.162

Vannak, akiknek viselt dolgai nem tartoznak a k6zosségre és vannak, akiké igen
— mondjak a sajtdjogra. Ezzel a kozszereplésre, kozfunkciokra utalnak.

A maganszférahoz vald jog nem tiltja semmilyen, egyébként magantermészetii
ligy nyilvanossag el6tti megtargyalasat, ha az iigy pl. birésagokon, hatésagi kozgyti-
lések bizottsagaiban keriil napvilagra. Ugyanez vonatkozik az egyhazkozségi és mas
kozéleti testiilet munkéajara. Ezek ugyancsak jogszertien a kozosségre tartoznak.

159 Prince Albert v. Strange, 2 DeGex & Sm. 652, 689, 690.
160 19 Q.B.D. 639, 1887.

161 Pollard v. Photographic (Co. 40 Ch. Div. 345, 1888).

162 T J.&W. 394, 1820. uo. 23.
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»A tényeknek privat szféraban val6 megtartasara vonatkozo jog megsziinik, ha
azokat maga az érintett személy hozza nyilvanossagra”.163 Azonban ,a kozzétett anyag
igazsagtartalma nem nyudjt (onmagaban (ML)) elegendé alapot a védelemre.

Warren és Brandeis Osszegzése: ,My house is my castle”, ,The common law has
always recognized a man’s house as his castle, impregnable”.

Eurdpa és a torténelmi kozelmuilt

A gyokerek Eurdpaban és a tengerentilon, ez Brandeis-ék munkéalkodasa magaban is
fényesen bizonyitja, természetszertileg kozosek, még ha a talaj, amelybe ezek a gyoke-
rek kapaszkodnanak néha, el-el is tiinedezik.

A kulturalis gyokerek szambavételénél kiilonosen érdemesek lehetnek figyel-
miinkre Elias Canetti életrajzi kotetei, 04 melyekben sok sz6 esik a bulgariai szefard
zsid6 kozosségek elzarkozo, titkokkal terhes (vagy annak latszo) életérdl, és ebben
kiilonosen érdemes figyelmiinkre az ezt a kultarat tiikroz6 épitészetiik, a bels6
udvarokkal és a kizarolag erre a bels6 udvarra nyilé ablakokkal. A muszlim kulturélis
és épitészeti tradicioban ez a vonas — a csaladi életnek a rejt6zkodésig mend teljes
elzarkézasa — talan még fokozottabban van jelen.

Ha csak Europaban maradunk, a katolicizmus kulturalis hatteréhez a titkokat, a
protestans életfelfogashoz a személyes életvilag nagyobb dttetszéségét kothetjiik; a
katolikus tradicioban a privacy értéke sokkal hangstlyosabb.%5 Ez nyilvin nem
fiiggetlen attdl, hogy a protestantizmusban maganak az egyhaznak a transzparenciaja
a katolikus tradicioval szemben megfogalmazott alapérték.

A reformatus Hollandiaba katolikus orszagbol utazok, példaul az olaszok, bizto-
san furcsalljak a foldszinti lakasok elfiiggonyozetlen ablakait, az utcarol megtekint-
het6, ezért szemiikben intimitasat veszt6 csaladi életet. A hollandok ezt a szdmukra
moralisan kotelezé szokast azzal indokoljak, hogy ezzel kozlik a kiilvilaggal, hogy
naluk, az 6 csalddjukban, semmi illetlen, jogellenes nem torténik. Ekézben a tart6z-
kodobb személykozi viselkedéshez szokott hollandokat privacy-felfogasukban feltehe-
téen hasonloképpen zavarhatja az olaszok hangosabb modora, szenvedélyesebb
gesztusai, vagy az a szokasuk, hogy beszélget6partneriiket olykor megérintik.

Ehhez képest csak jellemzden vicces epizod Whitman megfigyelése az atlag
amerikai férfirél, aki rémiilten menekiil az eur6pai autdpalyak néi személyzet altal
miikodtetett nyilvanos férfi toalettekbdl.

Szoval, a rendkiviil fejlettnek tudott europai privacy-szabalyozasok és szokasok
néha a maganélet barbarnak tin6 sérelme miatt egyenesen sokkoljak az amerikai
megfigyel6t. Az amerikai kozparkokban a nekivetk6zve napfiird6z6 skandinav és
német holgyeket a priid amerikai hatésagok néha érizetbe veszik.

Tovabbi komoly ok a tengerentiliak borzongasara, hogy az europai kormanyok
sokaig agy tartottak helyesnek, hogy joguk van beleszolni abba, hogy a sziil6k milyen
neveket adjanak — vagy legalabbis abba, milyen neveket ne adjanak!® — gyerme-
keiknek. Es van olyan eur6pai emberi birosagi itélet, mely ezt a gyakorlatot jova is

163 Uo. 209.

164 Fként Elias Canetti A megdrzott nyelv cimi regényére gondolok, mely az Al-Duna menti Ruszcsuk
zsid6-bolgar vilagat meséli el.

165 A protestans hagyoméanyhoz pedig inkabb az informéaci6szabadsag illeszkedik.

166 Franciaorszagban példaul a torz allamnemzet-koncepcio jegyében a kozelmultig az allam akadalyoz-
ta, hogy az etnikai csoportok (bretonok példaul) hagyomanyos nemzeti keresztnevet valaszthassanak
gyermekeiknek.
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hagyja.17 (A francia hat6sagok azzal az indokkal akadalyoztak meg a Fleur de Marie
név bejegyzését, hogy ilyen nevii szentrdl nincs tudomasuk).

Ez a privacy-sértés egészen meghokkent6 az amerikaiak szamara, hiszen — ,Mi
az, hogy az allam mondja meg, hogyan nevezzem el a gyermekemet?”168 — a magéan-
élethez val6 természeti jog megsértését latjdk benne. Tovabba, mind Németorszag-
ban, mind Francia- (és Magyarorszagon is, igaz az adatvédelmi biztos heves tiltako-
zasa mellett) a hat6sag vindikalja maganak a jogot, hogy ellendrizze, van-e engedély
nélkiil tartott televizi6 a maganlakasokban. Az USA-ban ilyesminek a gondolata is
egyszertien elképzelhetetlen.69

A hat(')ségi telefonlehallgatasok tomegességének aranya egyes értékelések
szerint az eurdpai allamokban a sokszorosa (azaz nagysagrendekkel tobb) az Egyesiilt
Allamokban megfigyelhet6nél.17o

Az Egyesiilt Allamokban ugyanakkor harminc éve éles vitdk folynak olyan
sprivacy témakorok” targyaban, mint az abortusz,'7! vagy a Legfels6bb Birosag don-
tései a magéanlakas és magéanélet oltalmarol. Ebbdl persze leginkabb az kovetkezik,
hogy az USA-ban egyszertien sz6lva, részben legaldbbis mast értenek altalaban is a
maganéleten és kiilonosen a (személyes) privacy alatt is, mint mifelénk Eurépaban.
Az amerikai privacy-felfogas lényege, de legalabbis kiindulépontja sokak szerint a
magdanlakas szentsége. Az érzékenyebb elemzést nyajtd szerzék, az alapvet6 kiilonb-
ségek felismerése mellett hangsilyozzak az érintett jogrendszerek vonatkozasaban a
kolesonhatasokat is. Az eljaré bird az eurdpai gyokertd méltosagra erélyesen hivat-
kozott példaul a Lawrence v. Texas tigyben.

Whitman szerint mindenesetre egyszertien ostobasdg azt allitani, hogy az
eurdpai privacy-szabalyozas fejlettebb vagy sikeresebb lenne, mint az amerikai.
Hasonlosagokat is felmutat6é kiillonb6z6 kultarakroél, eltéré intuicidkrol kiillonbozo
érzékenységrol kellene inkabb szerinte beszélniink.72 Ez a megéllapitas f6ként akkor
indokolt, ha legalabb részben elvonatkoztatunk az adatvédelem (személyes privacy)
fogalmaitol és a kérdéskort tagabb Osszefiiggésében vizsgaljuk. Ott ugyanis tobb okuk
van a biiszkeségre az amerikai rendszer hiveinek, mint a személyes privacy esetében.

Az eur6pai megkozelitést az USA-ban tudl intuitivnak tartjak, kétségbe vonva a
privacy-felfogasunk kognitiv megalapozottsagat. Nem feltétleniil tagadni vagy szégyell-
ni valo, ha olyan targykorben, mint amilyen a jog,tudomany”, feltessziik azt, hogy
lehetnek olyan jogi tekintetben nem szarmaztatott fogalmak, amelyeken jogintéz-
mények épiilhetnek fel.

167 Guillot v. France, App. No. 22500/93 (Eur. Ct. H.R. Oct. 24, 1996), ,,...the European Court of
Human Rights held by seven votes to two that the French authorities’ refusal to allow the applicants to
name their daughter ,Fleur de Marie” did not amount to a violation of Article 8 of the European
Convention on Human Rights.

168 ErthetS a meghokkenés, de nem kell amerikainak lenni, hogy ezt a gyakorlatot, mely az eurdpai jogi
gondolkodéasban nem is tartozik a személyes adat védelme fogalmi korébe, elvessiik.

169 Jdézi Whitman James Q. 2004 The two western cultures of privacy: dignity versus liberty. Yale Law
Journal, April, 1158-59, In Germany Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag (RgebStV), v. 31.8.1991, zuletzt
gedndert durch Artikel 5 des Fiinften Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige
v. 6.7.2000- 7.8.2000 (GVBI. Berlin, S.447). http:// www.gezneindanke.de/faq.htm (last visited Nov.
5, 2003).No. 92-304 of Mar. 30, 1992, http:// www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/ FBHAD.htm;
and Stéphane Nerrant 2000 La mise hors d'usage du téléviseur et Uexigibilité de la redevance de
laudiovisuel.

70 Paul M. Schwartz 2003 German and U.S. Telecommunications Privacy Law. Legal Regulation of
Domestic Law Enforcement Surveillance. Hastings Law Journal, Vol. 54:751. A Vilagkereskedelmi
Kozpont elleni terrortimadés utan ez is valtozoban van.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=425521

171 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)

172 1159. 0.
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Mi viszont Eurépiban — jellemzGen — ugyanezt vetjiik fel hasonlé indokokkal,
nem minden alap nélkiil az amerikai felfogassal szemben.

A sajatosan amerikai privacy kulttra, sajat onképe szerint, a ,,szabadsag” hagyo-
manyaban volna értelmezheté. Az allam az els6 szamu ellensége a privacynek.'73
Masutt, 6szintébben, nem pusztan a szabadsig hagyomanyabol eredeztetik az
amerikai felfogast, hanem két alapveté amerikai értékbdl: a szolasszabadsagbol és a
magantulajdon-piacgazdasag elveibdl is.174

Az alapvet6 kiilonbség a két jogi kulttra kozott, hogy mig az eurdpai a piacra, a
masik emberre, a személykozi viszonyokra (is) koncentral, attol is védi a maganéletet,
az amerikai privacy védelem csupan az allammal szemben fogalmazodott és fogal-
mazodik meg ma is.

A személyes privacy védelme elsédlegesen az ember maganvilaganak védelmét
jelentette, amibe rendszerint beleértették

- a védettséget a haboritatlan magan és csaladi életre,

- a fizikai'7s és lelki integritasra,

- ajogot a személy fliggetlenségére,

- a lakéas sérthetetlenségét,

- az egyediilléthez valo jogot,

- a becsiilet,

- j6 hirnév védelmét,

- a mentességet a maganélet tényeinek feltarasaval szemben,

- a személyes identitas védelmét (mind gyakoribba valik a személyes identitas
elleni tAmadéas, annak eltulajdonitasa),

- mentességet a megfigyeléstol,

- a levelezés, a szobeli kozlések védelmét,

- ajogot az anonimitasra,

- ajogot a személyes adatok védelméhez, ami értelmezés titjaAn magaba igyekszik
foglalni a fenti felsorolas jonéhany elemét is.

A legkevésbé vitathatoak a technikai jellegli definicids kisérletek, kiilonosen, ha
negativ megfogalmazastiak és az emberrél semmit sem mondanak: ,Privacy is not
simply an absence of information about us in the minds of others; rather it is the
control we have over information about ourselves”.76

A privacy mai megkozelitése egyre inkabb tilmutat az individualitason, védi azt
is, hogy — szabadon valasztott masokkal egyiitt — legylink ,egyediil”. Westin ismert
meghatarozasa szerint a privacy még csak egyediillétet (solitude), bensGségességet
(intimacy), azonosit(hat)atlansdgot (anonymity) és tapintatot (reserve) jelent.17”
Ugyand ugyanott az onmagunkrol sz6l6 ismeretek altalunk valo ellendrzését is emliti.

Ehhez hozzatehetjiik, hogy ,,A bensGségesség és a névtelenség lehet6vé teszi,
hogy az emberek a megfigyeltetés és azonosittatas félelme nélkiil vallalhassak a
tarsadalmi és politikai érintkezést”.178

173 Whitman, uo. 1211. o.

174 Whitman, 1172.

175 Ide értve persze testiink mas altali nem kivant érintését is.

176 Charles Fried 1968 Privacy, Yale Law Journal, Vol. 77, No. 3:475, 482.

177 A. Westin 1967 Privacy and Freedom. New York, 31-32.

178 Charles Raab 2001 Information Rights in Hungary. Az odaatra nyil6 ajt6 /The door into the other
side/. Budapest, 32.
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Az adatvédelem fejlodése — nemzetkozi jogi hattér

A népszamlalas, akarcsak a bibliai korban a szuverénnek, alapproblémaéja a
modern adatvédelmi jognak. S&t targyi forrasa is. A védelmi (protektiv) jogok
figyelemre méltdé bels6é szerkezeti gyengeségben szenvednek, ugyanis a védelmet
sziikségképpen az allam nydjtja, mikozben maga az allam az, mely leginkabb
veszélyezteti eme jogokat. Ezt a gyengeséget els6ként jogi dokumentumban az NSzK
Alkotmanybirosaganak a Népszamlalasi torvényrdl szolé 1983. december 15-i
hatarozata kiiszobolte ki, azzal, hogy a személyes adatok védelmét onrendelkezési
jogként értelmezte at. ,,Az alapjog biztositja az egyénnek azt a jogat, hogy alapvet&en
maga dontson személyes adatainak Kkiszolgaltatasarol és felhasznalasarol... Az
informaciés onrendelkezési jognak korlatozasa csak tilnyomo kozérdekbdl engedhetd
meg”. A magyar alkotmanyos jogrend maéaig nem protektiv jogként, hanem
onrendelkezési jogként'79 hatarozza meg az adatvédelemhez val6 jogot.

Az informaci6s onrendelkezési jog eszerint azt jelenti, hogy — f6szabalyként
legalabbis — mi magunk dontiink arrol, mi legyen a sorsa a személyes adatainknak. Ez
az elterjedt téves vélekedéssel szemben nem tulajdonlas, hanem rendelkezési jog. E
jogunkat torvény — vagy torvényi felhatalmazas alapjan sziik korben — onkormanyzati
rendelet korlatozhatja. Az informacios onrendelkezési jogot korlatozd torvénynek
maga az Alkotmany szab korlatokat.

Az informécios onrendelkezési joggal a jogi esetek tobbségében negativ értelmé-
ben taladlkozunk, amikor is az adatalany személyes adatainak kezelését megtiltja. Az
onrendelkezés pozitiv értelemben is megilleti a polgarokat.

Nézziik, mit mondanak a dokumentumok, el6szor is az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata:

s,Senkinek maganéletébe, csaladi iigyeibe, lakohelye megvalasztasaba vagy
levelezésébe nem szabad onkényesen beavatkozni (....) Minden személynek joga van
az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a torvény védelméhez”.180

Es az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény:

»,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasdba hatosag csak a torvényben meghatarozott esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy bilincselek-
mény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges”.18

Az adatvédelem az évezred végéig nem sajat jogan, hanem a maganélet védelmét
szolgaldé hagyomanyos, nevesitett jogokbdl szarmaztatva kaphatott védelmet az
altalanos targya emberi jogi dokumentumokban. A szektoralis nemzetkozi jogi doku-
mentumokkal — mint majd latjuk — més a helyzet, de példaul az Eurépai Emberi Jogi
Birosag, kivételesen hivatkozott ugyan az ET Adatvédelmi Egyezményére, nem
itélkezhet annak szovege alapjan.

Mérfoldko az adatvédelem megjelenése az egyik altalanos emberi jogi dokumen-
tumban. Az Eurdpai Unié 2000 decemberében Nizzidban szovegezte meg az Unid
Alapjogi Kartajat, mely a privacy védelmét és — végre, az altalanos targyd emberi jogi
nemzetkozi jogi dokumentumok koziil els6ként nevesitve — a személyes adatok
védelmét is explicit médon tartalmazza. Itt két rendelkezése érdemes a figyelmiinkre:

179 Lasd az Alkotmanybir6sag személyi szam hatarozatat 15/1991. (IV. 13.) AB. hatarozat.

180 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 12. Cikk.

181 Eurépai Emberi Jogi Egyezmény, 8. cikk. Lasd errél: Peter Hustinx Privacy, data protection and
informational self-determination, Spring Conference on EU Data Protection Commissioners.
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7. cikk ,,A magan- és a csaladi élet tisztelete

Mindenkinek joga van a maganélet, a csaladi élet, az otthon, és a kommunikacio
védelmére”.

8. cikk ,,A személyes adatok védelme

1. Mindenkinek joga van személyes adatai védelmére.

2. A személyes adatokat méltadnyosan, meghatarozott célbol, és az érintett bele-
egyezésével vagy torvény altal meghatarozott jogos célbol lehet kezelni. Mindenkinek
joga van a rola gy(jtott adatokat megismerni és azokat helyesbiteni.

3. E szabalyok érvényesiilése fiiggetlen hatosag ellendrzése alatt all”.

Eme 1j szabalyozas az adatvédelem hatékonysagara komoly befolyast gyakorol
az Europai Unidn beliil és nyilvan azon kiviil is. Ezek tobb vonatkozasban tlmu-
tatnak az EU belvilagan. Ezzel nemzetkozi megerdsitést nyert az adatvédelem mint
alapvet6 emberi jog. Nem csupan a tagallamok és az EU szerveinek miikodésének
szab iranyt, de formalja ezeknek a harmadik orszigokkal fenntartott kapcsolatait
is.182 Ezidaig a maganélet, a magantitkok védelmét garantalé rendelkezések adtak az
adatvédelem nemzetkozi jogi hivatkozéasi alapjat. Figyelmiinkre érdemes, hogy az
Eur6opai Uni6 emberi jogi dokumentuma mindeddig példatlan modon a birdi
jogérvényesitésen tal, kotelezd jelleggel irja eld, hogy ezen jjonnan nevesitett joghoz
fiiggetlen védnokot kell rendelni. Azért meg kell emlitenem, hogy jogi kot6er6vel nem
rendelkez6 dokumentumrol van szo6.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyiban az eurépai jogaszok szaméara
meglep6 mobdon, a ,maganélet” kifejezést’®3 még csak nem is talaljuk meg. Nincs
megegyezés abban sem, hogy melyik alkotmanymodositas az altalanos alapja a
maganélet oltalméanak. Az alkotmanyos oltalom mindazonaltal nem vitas. Egyes alkot-
manyos jogok a Bill of Rights félarnyékaban bijnak meg — mondta a privacy védel-
mérél Dougles bir684 azzal kapcsolatban, hogy Connecticut alkotmanysérto
jogszabalya biintette a fogamzasgatlast és a sziiletésszabalyozassal kapcsolatos orvosi
tanacsadast. Az elsé alkotmanymodositasbol vezetik le a vallas és gyiilekezési
szabadsag mellett a szabad egyesiilési jogot. A maganlakas sérthetetlensége a katonak
beszallasolasat korlatozo harmadik alkotmanymodositasbol is kovetkezik. A negyedik
modositas értelmezése szerint a polgaroknak joguk van személyiik, otthonuk, irataik,
targyaik biztonsagahoz.:85 A kilencedik mddositasnak:8é kiilonleges a szerepe, elGter-
jesztGje Madison azzal érvelt, hogy a polgarok altal gyakorolt, de kifejezetten nem
emlitett jogokat a Bill of Rights nem engedi 4t a kormanyzat szdmara. A személyes
adatok mindazonéltal nem &llnak altalanos, eurépai stilust védelem alatt.187

182 Declaration on Article 8 of the EU Charter of Fundamental Rights, Spring Conference of EU Data
Protection Commissioners, Athens, 10-11 May 2001.

183 Azon persze nincs mit csodalkozni, hogy a tobb mint kétszaz éves dokumentumban az adatvédelem
vagy a személyes privacy fogalmat hidba keresnénk.

184 Griswold v. Connecticut, 381 US 479 (1965). Az itéletet a privacy védelemben mérfoldkének
tekintik.

»Though the Constitution does not explicitly protect a general right to privacy, the various guarantees
within the Bill of Rights create penumbras, or zones, that establish a right to privacy. Together, the
First, Third, Fourth, and Ninth Amendments, create a new constitutional right, the right to privacy in
marital relations. The Connecticut statute conflicts with the exercise of this right and is therefore null
and void”.

185 A népnek azt a jogat, hogy az egyének a lakhelylik, az irataik és az ingdsigaik az indokolatlan
hézkutatasok és foglalasok ellen védve legyenek, nem lehet megsérteni”.

186 Az alkotmanyban felsorolt meghatarozott jogokat nem lehet agy értelmezni, hogy azok megtagadjak
vagy lebecsiilik a nép altal élvezett egyéb jogokat”.

187 Lasd Paul M. Schwartz 2001 Property, Privacy and Personal Data. Harvard Law Review. May,
hivatkozza Solove 2001. http://scholarship.law.berkeley.edu/facpubs/2150/ ; Solove, Daniel J. 2001
Privacy and Power. Stan. Law Review, Vol. 53. 1393:1414-1423.
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Ronald Dworkin szerint az alkotmanyjog fejlodésének feltétele az allammal
szemben létez6 jogok elkiilonitése, és napirenden tartasa.’88 Az informacios privacy
vilagosan csak az dllammal szemben megfogalmazott jog az allamokban.

Az adatvédelmi szabalyozas generacioi

A hetvenes évekre jelentek meg a polgari szabadsagot a szamitogépek altal felidézett
veszélyektdl féltve — az elsé olyan nemzeti és nemzetkozi szabalyok, melyek a
polgarok személyét probaltak védeni a szamitdégépes nyilvantartasoktol. Az okozta a
polgarjogi mozgalmak, bolcsel6k, jogaszok altal koran felismert veszélyt, hogy szamito-
gépen olcsobban, gyorsabban, sokkal hatékonyabban lehet adatokat tarolni, tetszdle-
ges szempontok alapjan csoportositani, mint barmely méas korabban ismert mdd-
szerrel, melyek rendszerint papir-alapa nyilvantartasok voltak. Harom emberi attitid
figyelhet6 meg az ehhez hasonl6 esetekben. Megjelennek a gépromboldk, és valoban,
ahogy a 19. szd.-ban a szovszékekre, a szamitdégépekre timadtak, masok, technokra-
tak, minden aggodalmat feleslegesnek mondtak, jogi korlatokr6l nem akartak hallani.
A mérsékelt adatvéddk a fejlédés el6nyeit nem kizarva, a tarsadalmat attél meg nem
fosztva képzelik el azokat a kivanatos jogi kereteket, melyek szolgalni hivatottak a
polgarok biztonsagét.

Az els6 generacios adatvédelmi torvények és nemzetkozi jogi dokumentumok,
melyek féként a hetvenes évek jogalkotasat jellemezték a szamitégépes nyilvantar-
tasoktol (vagy a legalabb részben automatizalt nyilvantartasoktol) védték a
polgarokat.189

A maésodik generaciés adatvédelmi torvényeknek jellemzdéje az a kés6bbi, mar a
nyolcvanas-kilencvenes évekre jellemz6 fejlemény, hogy az adatvédelem joga elvalt az
adatrogzités technikijatol és nem forditanak immar megkiilonboztetett figyelmet az
adathordozo6 technikai sajatossagaira, példaul a papiralapd nyilvantartasokat azonos
elvek alapjan itélik meg. Ez jellemzi a magyar adatvédelmi torvényt is, mely elfoga-
dasakor a legkorszertibb informaécios jogi filozéfiat kovette.190

A harmadik generacios jogalkotas dokumentumai egyfel6l az eurdpai integracio
sajatossagait kovetik. Mara kialakult az Eur6pai Uni6 k6zos adatvédelmi jogrendje,ot
mely ha nem is zarja ki, meglehetGsen szilik keretek kozé szoritotta a nemzeti
eltéréseket. E fejlédés élezi az Eurépa — Eurdpén kiviili vilag (ebben Eszak-Amerika)
kiilonbségeket, az ebbdl fakadé konfliktusokat. Fokozodnak a technikai fejlédésbél
kovetkez6 szektoralis kihivasok, egyre tobbet hallunk arrél, hogy pl. tekintettel az
Internet vilaghalézatara, mely sajat univerzuman beliil tobb tekintetben zaréjelbe
tette az adatvédelem szabalyainak érvényesithet6ségét, 1j, az 1j médiumra szabott, a
nemzeti keretek felett all6 szabalyokat kell 1étrehozni.

188 Ronald Dworkin 1977 Taking Rights Seriously. Harvard University Press Cambridge, Massachusetts,
149.

189 F, szabalyozasi filozofianak legjelesebb terméke az Eur6pa Tanécs 1981-es adatvédelmi egyezménye,
mely nevében is erre utal: ,A személyes adatok automatikus kezelésével kapcsolatos védelmérdl”.

190 A magyar adatvédelmi torvény (Avtv) nem csupan sikeres mintakovetd, de mintaadonak is szami-
tott, mivel Eurépaban az els6, informécios jogok torvénye, az adatvédelem és informaci6szabadsag
Osszekapcsolasara az utébbi években tobb a magyar mintat kovetd kisérlettel is talilkoztunk
(Brandenburg, Berlin, Nagy-Britannia).

191 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonat-
kozasaban az egyének védelmérdl és az ilye adatok szabad adramlasardl, Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasidban az egyének védelmérél és
az ilyen adatok szabad aramlasarol.
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A viszonylag legtjabb fejlemény, hogy az Eur6pai Unidban hosszas el6készités
utan 4j, belfoldon is kozvetleniil alkalmazandé jog, rendelet késziil a személyes
adatok védelmérdl. A Bizottsag 2012. januar 25-én hozta nyilvanossagra a rendelet
els6 tervezetét.192 A tervezet mind a technologiai, mind a technoldgia altal generalt
tarsadalmi valtozasokra is valaszolni kivan. Az adatvédelmi Iranyelv hatalybalépése
utan kovetkezett be a Web 2.0 forradalma. A maganszemélyek adatai mar rendszerint
nem ismert, azonositott adathordozokon lelhet6k fel, hanem elsGsorban mar nem is
tavoli, de még azonosithat6 adatfeldolgozok tarolo és manipulalo egységeiben, hanem
adatfelh6kben, alig azonosithaté helyeken vannak. Az adatelemzés kiilon iparagga
valtozott bivaly erds technikai hattérrel és szélsebesen fejl6dé logisztikaval. Min-
denfelé a Big Data fogalmaba és alkalmazasaiba botlunk. A széleskortien elterjedt
adatbanyéaszat és a profilalkotas révén a rolunk alkotott digitalis személyiségrajzok a
megrendeld, felhasznalo gazdasagi vagy politikai igényeinek megfeleléen multipli-
kalodnak. Még a jogait személyes aldozatvallalassal védelmezd személyek szamara is
— ez a jogtudatos csoport természetesen a tarsadalom elenyész6 kisebbségét teszi ki —
lehetetlenné valik személyes adatai kovetése. Nincsenek sokkal jobb helyzetben az
adatvédelem tigyében eljar6 hatésagok sem, hiszen olyan koriilmények kozott kell a
vizsgalataikat folytatni, amelyben gyakran maguk az adatkezel6k sem tudjak, hogy az
altaluk kezelt személyes adatok éppen hol talalhatoak. Ilyen 1j vilaghelyzetben egyre
problematikusabb olyan jogi kovetelményekrdl beszélni, mint amilyen példaul az
adatbiztonsag.

Nem meglepd, ha az eurdpai jogban hangsulyvaltas kovetkezik be: az adatalany
informéacios onrendelkezési joga rovasara az adatkezels kiterjedt — akar sajat objektiv
jogsértéseinek kotelezd bejelentéséig terjed6 — kotelezettségeinek hangstlyozasa 1ép.

Mindez, reményeink szerint az alanyi jogosultsdgokat nem érinti, annak ki-
egészitGjeként miikodik majd.

Es bizzunk abban, hogy mindaz, amit a személyesség védelmérsl torténelmi
igényként példaul a bibliai kortol maig a népszamlalasok gazdag kulturalis hagyo-
manytorténetébdl megtanulhattunk, a tavoli jov6ben is érvényes tudas marad.

192 Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete a személyes adatok feldolgozasa vonatko-
zasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol.
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Martonffy Marcell
Idegen és vendég
Az eljovendo metaforai Derrida teoldgiai olvasataiban

a’ki fel6l irt Mozes a Torvényben és a’ Profétak
Janos Evangyélioma 1.46

A dekonstrukci6 fogalma és féként az olvasasnak ezzel a fogalommal jelolt alakzata,
amelyet el6szor Jacques Derrida Grammatolégia cimili, 1967-ben megjelent
értekezése ir koriil, kezdett6l fogva a hermeneutikai tradicio ellenallasaba iitkozott. A
filozofidban és az irodalomtudoméanyban sokaig egy olyan elemz6 modszer emblé-
majanak tekintették, amely a szovegértelem tetszolegességébdl indul ki, és amely
LKirivban semmibe veszi az érvelés elfogadott szabalyait, a gondolkod4s hagyomanyos
kovetelményeit és az értelmezd kozosségre nézve kotelez6 etikai szabvanyokat”.193
Derrida sokszor leszogezte ugyan, hogy munkajanak feltétele ,a nagy szovegek, a
gorogok és masok szévegei” iranti tisztelet,’94 s hogy a dekonstrukci6 lényege nem a
rombolas és (legalabbis elvben) nem az akadémiai intézményekkel vagy
programokkal szembeni ellenségesség, hanem ellenkezbleg, az affirmativ kozelités —
nem a tagadas tehat, hanem valaminek az A&llitdisa. Maga a fogalom azonban
szoalakjat tekintve a nyugati metafizika torténetének heideggeri destrukcidjara
emlékezik, és az, amit jelol, magaban foglalja a leépités mozzanatat. igy annak a
félreértésnek a lehet6ségét is, hogy voltaképp tamadast jelent be a hagyomany ellen.
A benne 0sszetorlodd kétiranyusag kiilonosen a teoldgia miivelGiben ébreszthet
gyanut, hiszen nemcsak a destrukcié, hanem tulajdonképpen a konstrukecié sem tiinik
alkalmasnak arra, hogy szamot adjon a kinyilatkoztatott Irasok megértésérél. Ha a
teologus feladata a szent szovegek és a benniik gyokerezé tanité hagyomany
magyarazata, akkor a biztos alapra, Isten igéjére nem konstrukciokat kell emelnie,
mintegy onkényesen, hanem olyan rendszert, amely a tévedést lehet6leg kizarva
osszhangzatos teljességiikben jeleniti meg a sugalmazott (ihletett) tartalmakat,
szokasos Kkifejezéssel: a hitigazsagokat. A dekonstrukcié — értsiikk bar (félre)
modszerként vagy fogadjuk el ugy, ahogy a modszer feltételezése ellen tiltakozod
Derrida javasolja: az olvasas torténéseként, a szovegek ,ondekonstrukcigjaként” —
szemlatomast szoges ellentétben 4all a bibliai kinyilatkoztatas jelentéseinek rogzi-
tésével, és végképp a dogmak kotelezd jellegével.

(Dekonstrukcié és teologia) Az egyhazi hit mégoly dinamikus, vitdk soran
kikristalyosod6 és 1j értelemlehet6ségek befogadasara nyitott magyarazatai is
zommel arra az el6feltevésre épiilnek, hogy bar a végsé értelem titok, a Szentirasban
kozolt igazsagok megismerhetéek és ezért a hivok részérol feltétel nélkiili elfogadasra
tartanak szamot. Ezzel szemben mar az a korai definicio vagy jellemzés, amelyet
Derrida a nyelvi jel miikodésmoédjarol ad, olvasas és megallapodott jelentés Ossze-
egyeztethetetlenségét allitja: ,Jatéknak nevezhetnénk a transzcendentalis jelolt tavol-
létét mint a jaték hatartalanna valasat (illimitation), mas széval mint az ontoteol6-

193 Rodolphe Gasché 1987 Infrasructures and Sistematicity. In John Sallis szerk. Deconstruction and
Philosophy. Chicago — London, University of Chicago Press, 3.

194 John D. Caputo szerk. 1997 Deconstruction in a Nutshell. A Conversation with Jacques Derrida.
New York, Fordham UP, (Perspectives in Continental Philosophy 1), 9.
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gianak és a jelenlét metafizikdjanak a megrendiilését (megingasat, ébranlement)”.195
A transzcendentalis jelolt tavolléte felszabaditja a jelolok jatékat azzal, hogy nem
korlatozza, hanem ellenkezéleg: korlatlanitja (,,illimitalja”). Derrida magat az olvasast
— legaltalanosabban a jelek ‘olvasasanak’ minden fajtajat — allitja szembe a hit de-
duktiv megértésével, amely abszoluat tekintélyl kijelentésekbdl kiindulva jut teologiai
kovetkeztetésekre. Mig a Grammatolégia szerint barmely szoveggel és egyaltalan
barmilyen jelenséggel valé talalkozasrol elmondhato, hogy nincs ,,olyan fenomena-
litas [nincs a jelenségnek olyan megmutatkozasa], amely agy redukalja a jelet vagy a
reprezental6t, hogy a jelolt dolog végiil jelenlétének fényességében tiindokolhetne”,19¢
addig a teologia hagyomanyos forrasa épp a jelenlét ,tiindokl6 fényessége”, ereddje
pedig hit viladgossaganal vald vizsgalodas. Ez a jelenlét alapozza meg a végérvényes
megfogalmazasokat, a dogmakat, a teol6giai rendszerek ezt igyekeztek megérteni és —
analogiak segitségével — az elfogado6 hit felé kozvetiteni. Szemiotikai Osszefliggésben
viszont a biblikus és teologiai emlékezetli fénymetafora jeloltje kizarodik a jelek és
jelenségek vilagabol, illetve, mivel jeloltként megsziinik végs6nek lenni, maga is jellé
valik.197 Derrida angolul idézi Charles Sanders Peirce gnémaszerl tételét: We think
only in signs — csak jelekben gondolkodunk —, amely mintha P&l korintusi levelének
sokat idézett metaforajat ellenpontozna: ,Tiikor altal, homalyosan latunk” (1Kor
13,12). A gondolkodas (Peirce és a korai Derrida szerint) homalyosan sem tiikroz
kiils6 fényforrasbol szarmazé a fényt: a jelrendszerek nem fogadnak be jelentéseket
onmagukon tdli tartomanyokbdl, hanem a sajat kozegiikben felmeriil§ jelentéseket
vonatkoztatjdk onmagukra és alakitjak vissza jelekké. A transzcendens jelentettet a
rola val6o beszéd kontextusai allitjak eld, és nem forditva. Errél az immanens nyelvi
miikodésrél A roézsa neve fészereplGje is esziinkbe juthat: amit a nominalista
Sherlock Holmes a félelmetes észak-italiai apatsagban felderit, nem mas, mint a rend
és az egyetlen igazsag nevében tombol6 erdszak, amely a szabadsag jatékainak
meghiuasitasara tor.

Derridai teoldgiai recepciojat, ezt az el6bbiek alapjan lehetetlennek tiing
talalkozast, az idegenkedésbdl kiutat mutatva sikerrel valositottdk meg tobbek kozt
azok a konferenciak, amelyek az 1990-es évekt6l kezdve John D. Caputo szervezé-
sében zajlottak az Egyesiilt Allamok-beli Villanova katolikus egyetemén. De a
filozofussal valdé termékeny parbeszédre kontinentalis példakat is lehetne sorolni,
nem beszélve mas, ismertebb vallasbolcseleti és kritikai-teologiai kezdeményezések
sokszor alig jelolt adéssagarol a derridai szovegtapasztalat felé. Ez az érdekl6dés nem
fiiggetlen attél, hogy a jelek modern tudomanyinak el6zményeként felfoghatd
nominalizmus, amely szerint a fogalom csak egyes dolgokat jelolhet (kimondva
mindossze flatus vocis, hangzo lehelet), univerzalis val6sagokat jelol6 fogalmak pedig
nincsenek, korabban csupan Kkisértetként vagy kisértésként kisérhette a teologia
alakulasat, és amikor testet 0ltott, mar a teol6gian kiviil, mint a vilag egyedi jelenségei
utan érdekl6dé6 modern szubjektum gondolkodasanak ismeretelméleti Osszetevéje
jutott szerephez. Ezt a fordulatot az Gn. Gj politikai teoldgia kezdeményezdje, Johann
Baptist Metz veszteségként értékeli és a nominalizmus teologiai rehabilitacigjat
javasolja: valdjaban az id6beliség és a mindenki maéastél kiillonb6z6 egyes ember
el6joganak teologiai méltanyolasat.98

195 Jacques Derrida 1967 De la grammatologie. Ed. Minuit, Paris, 73.

196 [. m. 72.

197 A reprezentalt (...) mindig mar reprezentamen” (vagyis a megjelenitett maga is megjelenitd), és
»La]ttol a pillanattdl fogva, hogy van jelentés, csak jelek 1éteznek” [uo.].

198 V6. Johann Baptist Metz 2011 Mystik der offenen Augen. Wenn Spiritualitdit aufbricht. Freiburg —
Basel — Wien, Herder, 26.
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(Exkurzus: a kereszténység torténeti onvizsgalata — parhuzamos
torekvések) Itt csak futblag térhetek ki arra, hogy a keresztény antijudaizmus és
részben antiszemitizmus kozel két évezredes torténetének — mint a pogany anti-
szemitizmus el6torténetének — tragikus és végiil katasztrofalis fejleményei hogyan
kapcsolddtak a bibliai Isten-beszéd egyetemesség-igényének dogmatikai értelmezé-
séhez, ezen beliil pedig, és utobb az egyhazi diskurzus hatokorén tal is, a méassag,
els6sorban a kozeli massag, az egyes ember mint istenképmas és mint a sajathoz
hozzatartoz6 masik elfojtasdhoz, amely a kizaras és megsemmisités fokozataiban
nyilvanult meg. Mindesetre tagadhatatlan, hogy a méasik mint idegen eltavolitasa az
eltavolitod sajat jovevény voltara és sajat kezdeteire valo emlékezését is felszamolta.»99
Minthogy a felejtés nem emlékezeti vakuum, hanem mashogy emlékezés — a trauma-
tikus Gsjelenet torlése és helyének kitoltése —, onként adédik annak az archeolbgiai
emlékezetmunkanak legalabb az érintéleges felidézése, amely a Soa utan elvégezte a
Lhelyettesités” (substitutio) krisztologiajanak kritikajat és jelentds ercfeszitéseket tett
,az utak szétvalasanak” (the parting of the ways) rekonstrukciojara: a zsidosagbol
kiszakad6 korai kereszténység torténetének pontos megismerésére.

Koztudott, hogy a tarthatatlansaga ellenére napjainkig népszerti helyettesités-
vagy levaltas-krisztolégia uralkod6 szimboluma Krisztus mint a messiasi varakozas
beteljesitGje, illetve a hitetlen zsidok kozremiikodésével keresztre feszitett Jézus
aldozata, amely egyszer s mindenkorra kiengeszteli az Atyat a régi ember blinéért. Az
Izraelt fel- és egyben levaltd kereszténység megalapitasaval Isten az ideiglenes
Oszovetség utan 4j és végleges szovetséget kot, immar az egész vilaghol egybehivott
népével. Az utak szétvalasanak kiilon szakteriiletet képez6 tanulméanyozasa e teologiai
képlet torténeti el6zményére 6sszpontosit, és abbol az immar kozkeleti felismerésbél
indul ki, hogy onall6 keresztény vallasi identitds nemcsak nem létezett i. sz. 70-ig, a
roOmaiak ellen vivott zsiddé habortig, hanem utana is fokrol fokra, eredeti zsido
matrixaval az els6 néhany évszazadban tobbé-kevésbé szoros kapcsolatot tartva
alakult ki. Mindez azzal egyiitt és annak ered§jeként valt megoszthato ismeretté, hogy
a keresztény univerzalizmus kudarcot vallott: szeretetvallasként az egyedi masik
tomeges elpusztitasanak egyik el6készitGjévé, majd tantjava és részesévé valt. Metz
ezért szorgalmaz Auschwitz utan 4j, a krisztolégia hagyoméanyos fogalmaihoz nem
tarsithato tapasztalatok torténeti valésagaval szamot veto teologiat, amely elfogadja a
nominalizmus tételét a nyelvi jel esetlegességérdl — a transzcendentalis jelolthoz valo
kapcsolddasanak elvi valtozékonysagarol — és igy képes meggondolni sajat idébelisé-
gének és torténeti meghatarozottsaganak kovetkezményeit. Azt, hogy nincs nyelve a
mérhetetlen szenvedésre, de van inditéka és eréforrasa arra, hogy meghallja a torté-
nelem aldozatait6l érkezé parancsolatot és engedelmes cselekvéssel valaszoljon ra.

A hit szimbolikajat sok elemében elmozditd és atird id6 jelent6ségének felis-
merése tehat nem kiviilrél érkezett a keresztény teologiaba, hanem sajat torténetének
tanulsagaként addédott. Sziikséges azonban hozzatenni, hogy ez a dekonstruktiv
effektusokat is magaval hozo folyamat, a megallapodott jelentések konstruktiv
kérdére vonasanak onmozgasa bizonyos értelemben ijeszté méreteket oOltott a
teoldgia bels6 kritikdjanak folyamataban, és kozvetithetlennek bizonyult az egyhazi
mindennapok felé. Tébbek kozt ezért is maradnak nagyrészt elszigeteltek a torténeti
szempontu egzegézis ma mar konszenzussal Ovezett eredményei. Az a teoldgiai
feladat, amely talnyomoéan az Ujszovetség szoveg- és irodalomkritikai, illetve
torténeti-szociologiai vizsgalatara tamaszkodik, alapvetd keresztény tanitasokat és

199 V6. Rém 11,18b: ,Nem te hordozod a gyokeret, hanem a gyokér téged”, noha ezt az alapvet belatast
nyilvanval6éan bonyolitja és megterheli az idézett szakasz folytatasa: ,,Azt mondod azért: Kitorettek az
agak, hogy én oltassam be; hitetlenség miatt torettek ki, te pedig hit altal allasz; fel ne fuvalkodjal,
hanem félj” (R6m 11,19—20).
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meggy6zbdéseket érint. (Egy trivialis példa: vitan feliil all, mégsem jarja at kovetkez-
ményeivel a hivé kozosségek onértelmezését — mivel nehezen is ,,operacionalizalhat6”
— az a tény, hogy Jézus nem alapitott egyhazat. De éppigy a kutato teoldgia egyéb
felvetései is csak szérvanyosan lépik at az egyhézi praxis kiiszobét). A hit nyelvi
normainak és torténeti formainak ajragondolasa a kozosségi identitas alapzatat kezdi
ki.

Ha csupéan a Jézus korabeli zsidosaggal és a judaizmussal kapcsolatos sztereo-
tipidk (fokozatos) visszavonulasarol volna sz6, akkor a teoldgiatorténeti korrekciok-
nak 4j identitasképz6 hatést is tulajdonithatnank — ami érzékelhet$ is, f6ként ott,
ahol az emlékezetpolitikai elkotelezettség hatékonyan befolyasolja a nyilvanossag
beszédmodjait. A Jézus-mozgalom és a teologiatorténet, kozelebbrol pedig a dogma-
képzb6dés rekonstrukcidinak hozadéka azonban az el6itélet-mentesség — legf6képpen
pedagogiai kozremiikodést igényl6 — kovetelményénél nyomatékosabb és kevésbé
magatol értédo jelzéseket is kiild a keresztény ontudat felé. Ha ugyanis a zsid6 Jézus
egyre élesebben korvonalazodé alakja ugy veti fel a kérdést, hogy mi az, ami a
kereszténység kezdeti tanitasaban és gyakorlatiban nem zsid6 (azaz mi a Jézus
igehirdetését és példajat kovetd legkorabbi gyiilekezetek sajatja, propriuma), akkor
erre a kérdésre a poganymissziot és az egyhaz birodalmi bedgyazodasat megel6z6
id6szak, a zsidokeresztény kozosségek lassu elkiiloniilésének ideje meglehetésen
radikalis valaszt ad. Jiirgen Ebachot idézve: ,Abban, ami a f6 témakat, az Istenre
vonatkozo kijelentéseket és az embernek sz6l6 parancsokat illeti, az Ujszovetség elvi
nézépontjabol szemlélve nincs semmi 4j. A cimzetteket illetGen azonban az Ujszovet-
ség merGben 1j tavlatot nyit. Iratai a maguk egészében ugy érthetGk, mint amelyek
Izrael tapasztalatat kozvetitik a vilag felé. Az Ujszovetség ugyanarrél az Istenrdl
beszél, mint a régi, és ugyanugy beszél réla: mint a szeretet és az igazsagossag, az
irgalmassag és az itélet Istenérgl”.200

Akarmilyen mértékben befolyasoljak is azonban az Gjabb bibliatudomanyi
ismeretek a keresztény Onazonossag mintazatat, a tanitas hangsilyainak athelyez6-
dése mélyrehatobb kovetkezményekkel jar, mint 6nmagaban a hitrendszer valamiféle
korszertisodése. Az evangéliumok mint zsidé iratok Gjrakontextualizdldsa a Biblia
egészében, ha nem sziinteti is meg, de 1ényegesen 1j tartalmakkal tolti fel az igéret és
a beteljesedés klasszikus tipologiai szembenallasat. Mikozben a ,,régi” és az ,,(j Izrael”
ellentéte érvénytelenné valik, az Izraellel kotott szovetség kozos etikai konzekvenciai
feliilirjak a megvaltasba vetett hitre hivatkoz6 tudasfolényt és magabiztossagot. Az a
meggy6z6dés, hogy — kivétel nélkiil — minden teoldgiai igazsagposztulatum tanusita-
sanak egyediili kritériuma, hogy teljesiil-e (személyes, kozosségi és tarsadalmi
dimenzi¢jaban) a Torvény jézusi magyarazataban kozépponti jelentGségli és minden
ellenségkép széttoréséig radikalizalt szeretetparancs, a teoldgia, az Istenrdl valo
beszéd ismeretelméleti alapjat renditi meg.

(A metafizikatol a masik felé fordulas gyakorlataig) Derridanal a metafizi-
kai teologia kezdetben implicit — a teljességelvii gondolatrendszerek atfogo kritikaja-
ban benne foglalt — perbe fogasa Husserl és Heidegger olvasasabol indul ki, de
katalizatora a Soa emlékezete. Ahogy mar Adornonal, agy f6ként Emmanuel Lévinas
etikai filozofidjanak kozvetitésével Derrida szovegein is vezérfonalként vonul végig a
szigora Osszefiiggés a kotelez6 ereji, ezért joggal kikényszerithet$ igazsag, valamint

200 Jiirgen Ebach 2001 Warum die Kirche von Israel reden muB, wenn sie von sich selbst redet?
Referat zur Themensynode der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche. Jewish Christian
Relations. Einsichten und Anliegen des jiidisch-christlichen Gesprdchs.
http://www.jcrelations.net/Warum+die+Kirche+von+Israel+reden+mu%DF,+wenn+sie+von+sich
+selbst+redet.2274.0.html?L=2 (hozzéaférés: 2015.04.11.).
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az igazsagtalansag, a tényleges erOszak (és ennek szélsGséges megvaldsulasa, a
népirtas) kozott. Am ha a bizonyithat6 és ily médon mindenkit§l megkovetelhets
igazsag lényege szerint erészakos, akkor, a holokauszt utani kritika egységes szolama
szerint, az ezt hirdetd vallasok értelemszertien az erGszak eszkozei vagy konnyen azza
valhatnak, legyen sz6 intézményes vallasrol, misztikus intuiciérdl (a latas behatola-
sarol a transzcendencia szférajaba) és minden végsé érvényli tudasrél. Adorno meg-
jegyzése szerint mar maga ,,a rendszer nem mas, mint szellemé valt has, a diih pedig
mindenfajta idealizmus pecsétje, amely (...) megcafolja a magasabbrendi és a
nemesebb nimbuszat, melyet magara oOlteni vélt”.20r Ez a megallapitas Lévinasnal a
mindenfajta rendszergondolkodast megel6z6 és alaaso etikai viszony kidolgozasaban
bontakoztatja ki konklazioit.

Derrida egyszerre kritikus és beleérz6 — tanitvanyi és fii — Lévinas-olvasata
(melynek részleteire itt nem térhetek ki) a masikhoz és a massaghoz fiz6d6 viszony-
ban meg6rz6dd idealizmusban, a masik arcanak vallasi eredetében, a méasik emberen
keresztiil folyamatosan megszo6litd Isten képzetében is kifogasolja a metafizika
orokségét, és a masik arcanak lévinasi abszolituma helyett az igazsagossag fogalmat
részesiti elényben. Nem donthetd el ugyanis, hogy amikor ,a Masik befogadasaban a
Magassagost fogadom be, akinek szabadsagom alarendel6dik”,2°2 mi torténik a
masikon tali ,harmadikkal”: a tobbiekkel. Vagyis nem épp az er6szaknak ad-e teret az
etikai viszony radikalitasa, az egyetlen masik iranti felel6sség kizarolagossaga azzal,
hogy a Lévinasnal alavetettségként elgondolt — és a szabadsagomat megkérdd&jelez6
Masik altali taszul ejtettségként203 metaforizalt — viszony személykoziségén kiviil
reked az (alapvet6 fontossagu) személyes befogadas szingularitasat megel6z6, minden
lehetséges masik irant kotelezo felel6sség?

A tobbiekre tekintve tehat a felel6sség mell6zhetetlenné teszi a mindenkire
érvényes torvényt mint az igazsagossag feltételét. A torvény paradox tekintély: altala-
nossaga egyszerre akadalyozza meg az igazsagossag megvalosulasat, és teszi lehet6vé
— egyedi alkalmazasaiban — az igazsagos praxist. A torvény tekintélye Derrida szerint
~misztikus alapzaton”204 nyugszik: 1étrejotte mindig magaban rejti az onkényesség és
az er0szak mozzanatat, végs6 soron alapité eredetének transzcendenciajat, hiszen
sohasem olyan kozmegegyezésb6l szarmazik, melynek mindenki részese, és sohasem
kalkulalhat minden egyedi esettel. A misztikus jelz6vel Derrida arra az ,aporiara vagy
orvényre utal, amelyet a torvény dekonstualhat6saga tar fel”.205 Legyen sz6 szokasrol,
szabalyro6l, norméardél vagy természettorvényrol, sohasem szamolhat6 fel a tavolsag a
torvény és alkalmazasainak alkalmankénti igazsagtalansaga kozott. Torvényerd
(Force de Loi) ciml miivében Derrida jovahagyolag idézi Lévinast, aki szerint az
igazsagossag helye az etikai viszony, mi tobb a mésikhoz fiz6d6 kapcsolat maga az
igazsagossag.2°¢ A torvény a mindenkire kotelezé legf6bb norma eredendd igazsagta-
lansagaként all szemben az igazsagossag mindenkori egyediségével. Alkalmazasaiban
~soha sincs feltétlen nélkiil torvényes dontés, mivel mindig kozbeszol a kiszamitha-

201 Theodor W. Adorno 1966 Negative Dialektik. Frankfurt, Suhrkamp, 34.

202 Jacques Derrida 2000 Istenhozzad Emmanuel Lévinasnak. Pécs, Jelenkor, 77. V6. Emmanuel
Lévinas 1999 Teljesség és Végtelen. Pécs, Jelenkor, 257.

203 V6. Emmanuel Lévinas 1974 Autrement qu'étre ou au-dela de lessence. La Haye/The Hague,
Martinus Nijhoff, 142: ,Le sujet est tage”.

204 Jacques Derrida 1990 Force of Law. The Mystical Foundation of Authority. Cordoza Law Review 2,
5—6:919-1047. Francia kiadas: 2005 Force de loi. Le ,Fondement mystique de lautorité”. Paris,
Galilée.

205 Richard Kearney 1999 Poetics of Modernity. Toward a Hermeneutic of Imagination. New York,
Humanity Books, 155.

206 Lévinas sz0 szerint igy tesz egyenl6ségjelet a kett§ kozott: ,,a masikkal valé viszony, vagyis az
igazsagossag”. Derrida: Force of Law, i. m. (11. 1abj.), 961. V6. Lévinas: Teljesség és Végtelen, i. m. 69.

137



tatlan egyediség valamilyen mozzanata. Feltétleniil igazsagos [etikai] dontés sincs,
mivel mindig kozrejatszik benne valamilyen torvényi meghatarozottsag,207 amely
nem illeszkedik az Osszemérhetetleniil szingularis helyzethez. Az altalanos egyedi
alkalmazasaiban egyszerre van jelen a dontés kényszere és az eldonthetetlenség
(indécidabilité).

Miért volt sziikséges valamivel b6vebben, noha igy is csak elnagyoltan kitekinte-
ni Derrida torvény- és igazsagossag elemzésére? Azért, mert gondolatmenete mogott
félreérthetetleniil a Sinai alapit6 eseménye, az ég6 csipkebokor — mint a torvény
kisajatithatatlan eredete — és a kétablak kotelez6 ereje tlinik fel (ezekr6l bovebben is
beszél Istenhozzad Emmanuel Lévinasnak cimi konyvében),208 miként az is
kétségtelen, hogy torvény és igazsagossag bonyolult, aporetikus viszonya istenhit és
cselekvés kapcsolatara is ravetiil. Isten valtozhatatlan torvényben nyilatkoztatja ki
igazsagat, igazsagossaga azonban csak a masik befogadasanak tervezhetetlen etikai
kozegében teljesedhetik. Hozzatehetjiik: teoldgiai néz6pontbol ott, ahol megtapasztal-
hatova valik, hogy ,Isten (a) szeretet” (1Jn 4,8). A kereszténység egyik alapallitasa ez,
és milyen konnyen felfoghat6 egyenlet. Pontosabb megértése azonban a gondolkodas
orvényébe vezet. (Csak egy utalas erejéig: ha valoban fennall az egyenlGség, van-e
kiilonbség és mi az;és ha van kiilonbség — a torténelem nem bizonyitja az
ellenkezgjét és a Biblia sem a bizonyitas nyelvén beszél —, akkor mivel igazolhato6 az
egyenlGségjel? Errefelé azonban most nem mehetiink tovabb).

A Derrida kidolgozta folytonossag, amely a transzcendens Abszolitumot (a
misztikus eredet egyik lehetséges megnevezését) a torvényen (vagy Torvényen)
keresztiil koti 0ssze a masik ember feltétlenségével, kovetkezményekkel terhes. Az
Istenrdl vald beszédet a megismerhetetlen tartomanyaba utalja, de ugyanazzal a
mozdulattal az ember és ember kozti etikai viszonyt is kiveszi a torvény hatalya aldl,
és mint maradéktalanul nem teljesiil6 igazsagossagot a dontés megkeriilhetetlensége
és az eldonthetetlenség kozti fesziiltségtérbe helyezi. Egyidejlleg sziikséges
kozvetit6ként allitja az eredet és a cselekvés kozé a tényszertien csak igazsagtalansag
aran alkalmazhato torvényt, amely elvben mégis az igazsagossag lehetGségfeltétele.

A Talmudot kommental6209 Lévinassal ellentétben, akinek etikai alapvetése
vallasfilozofiaként is olvashaté — kozponti toposza, a masik arca a transzcendencia ki-
nyilvanulasanak is helye —, Derrida sokaig vonakodott attél, hogy vallasos gondol-
kod6 hirébe keverjék. Elutasitotta, hogy a szovegeken beliili elkiilonb6z6dés
(différance) csillapithatatlan mozgasat a negativ teolbgia eljarasaval, az elrejlé Isten
felé tart6, minden nyelvi koztességen, kisérleti megnevezésen tullép6 nyelvi moz-
gassal, a magarol nyomaiban hirt ado Megnevezhetetlen kozelitésével rokonitsak,210
igazsagossag-fogalmat pedig — amelyet baratja és elemzdje, Richard Kearney az
Exodus emlékezetébdl eredeztet2! — a zsidosag kozponti torténeti narrativajaval
hozzéak osszefiiggésbe. Utolso, szorosabb értelemben vett posztstrukturalista ismeret-
elméleti irdsainak megjelenési éve, 1972 utan azonban, amikor a felel6sség etikai
kérdései valnak meghatarozova miiveiben, Derrida gyakran fordul a teoldgiai hagyo-
many felé. Circonfession/Circumfession cimli, Geoffrey Benningtonnal folytatott
beszélgetésével parhuzamosan (az oldalak aljan) kozolt szovege a szintén észak-
afrikai Szent Agoston Vallomdsaival intertextudlis Osszjatékban emlékezik meg

207 Kearney, i. m. 156.

208 V6. uo. (6. 14bj.).

209 V6. Emmanuel Lévinas 1968 Quatre lectures talmudiques. Paris, Les Editions du Minuit.

210 V5. Jacques Derrida 1987 Comment ne pas parler? Dénégations. In ué: Psyché. Inventions de
Tautre. Paris, Galilée, 535-596.

21 Vg, Kearney, i. m., 159.
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algériai gyermekkoranak vallasi tapasztalatarol.2:2 De mar ,etikai fordulatat” meg-
el6z6 szovegeit felidézve is igy jellemzi sajatos olvasasmodjat, a dekonstrukeciét, mint
»pozitiv valasz[t] egy olyan alteritdsra, massagra, amely sziikségképpen hivja, odaszo-
litja magahoz vagy motivalja. A dekonstrukcio ezért hivatas — felelet egy hivasra”.2:3
1984-ben, egy Kearney-vel folytatott hosszabb beszélgetésében Derrida a kovet-
kez6képpen hatarozza meg viszonyat a zsidésaghoz: ,,A paradoxon az, hogy irasaimban
ténylegesen sohasem idéztem meg a zsid6 hagyomanyt semmilyen »begyOkerezett«
vagy kozvetlen médon. Noha zsidonak sziilettem, nem az eleven zsid6 hagyoméanyon
beliil élek vagy gondolkodom. Ha tehat van egyaltalan olyan zsid6 dimenzidja
gondolkodasomnak, amely idérél idére talan megszolalt bennem vagy altalam, akkor
ez sosem Oltotte a kifejezett hliség vagy addssag formajat e kultaraval szemben”.214

Ez a tavolsagban megérzott kozelség, amely egyszersmind a megjeloltség le-
nyomata, azt is érzékelteti, hogy Derrida teolédgiai recepcidjaban hogyan ,szdlal meg
idorol idére” a dialégusnak ez a szovegek talalkozasaban el6allo hangja, az a nyelv,
amely a kora kozépkor 6ta dominans keresztény hagyomanyhoz még kevésbé , begyo-
kerezett vagy kozvetlen médon” kapesolodik. Osszegzés- és befejezésképpen ezt szem
el6tt tartva szeretnék ravilagitani a cimben szerepl6 fogalmak — az idegen, a vendég
és az eljovends — egy lehetséges, Derrida gondolkodasabdl el6tling osszefiiggésére.

(A teologia mint etika) Amint Robert Eaglestone is utal ra,2s mind Lévinas, mind
Derrida irdsaiban nyomként van jelen a Soa emlékezete. Azt a pozitiv (tételes)
teoldgia részérdl nehezen jovahagyhat6 miiveletet, amellyel e két gondolkod6 mintegy
eltavolitja diskurzusabol Isten nevét, nemcsak a nyugati metafizika igazsagfogalméaval
és totalitas-képzetével valé szembefordulasuk indokolja. Filozofidjukban a vallas
pragmatikai vetiiletének, a parancsolatoknak — mint a mindenkori masikkal szem-
beni igazsagtétel cselekvl beszédének — kitiintetését a gondolkodas targyanak tudati
reprezentacidjaval (esetiinkben Isten elgondolasaval) szemben nem csupén a tapasz-
talat fenomenologiai, illetve a jelentés szemiotikai kritikaja alapozza meg, amely, ha
kovetkezetes, Isten megtapasztalhatosagara és (nyelvi) jelolhetGségére is vonatkozik.
Elméleti megkozelitéseik mogott a Soanak a teologiai és filozofiai rendszergondol-
kodast szétfeszité torténeti valosaga tobbnyire kimondatlanul hazoédik meg, de a
képtilalom vallasi hagyomanya sem némul el, és ez latszik megalapozni a negativ
teologia hagyomanyaval is vitazo, tallépd nyelvkritikai szigort.

A reprezentalhatatlan Isten idegensége Lévinasnal s nyoméaban Derridanal a
vendég idegenségében testesiil meg, transzcendenciaja valaszra szolito hivasként és
parancsolatként adja tudtul magat a vendég befogadasanak —a hit kierkegaard-i
sugrasat” is idéz6 — kockazataban. A Lévinastol atvett vendégszeretet szo, amely a
felebarati szeretet rokonértelmiijeként tolt be kulcsszerepet Derrida kései munkassa-
gaban, ugyanitt maganak a tapasztalatnak, mindenfajta megtapasztalasnak a meta-
forajaként is felbukkan. Mert ami elgondolhatatlan, az nem zarul ki a gondolko-
dasbol, hanem épp ellenkezbleg, belép a gondolkodasba: mar a masik felé valo
odafordulasban megjelenik, nem a masik elgondolasa, még kevésbé kiismerése révén,
hanem mintegy érkezé vendégként. ,, Az intencionalitas: vendégszeretet, mondja tehat
Lévinas sz6 szerint. (...) a maga legaltalanosabb struktarajaban vendégszeretetként,

212 Szpleleménye a circumcisio — koriilmetélés — és a Confessiones féneveket egyesiti. V6. Jacques
Derrida 1999 Circumfession. In Geoffrey Bennington and Jacques Derrida: Jaques Derrida. Chicago,
Chicago UP, 3-315.

213 Richard Kearney 1984 Deconstruction and the Other. In ué szerk. Dialogues with Contemporary
Continental Thinkers. Manchester, Manchester UP, 118.

214 UJo., 69.

215 Robert Eaglestone 2004 The Holocaust and the Postmodern. New York, Oxford UP, 1d. f6ként 249-299.
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az arc befogadasaként, a vendégszeretet etikajaként, tehat altalaban etikaként nyilik
meg”.216 A vendégszeretet f6név sirl ismétlédése a Teljesség és Végtelen egy évvel
Lévinas halala utdn megemlékezésként elhangzott derridai elemzésében magyarul
némiképp zavard: mondhatni til sok benne a szeretet. A francia kifejezés, hospitalité,
targyszertibb és Osszetettebb. Etimologiailag magaban rejti az egyszerre vendéglato,
vendég, idegen és latogatd jelentésli hospes, valamint az ellenség jelentést hostis
fénevet: a latin hospitalitas a ,vendéglato” és a ,latott vendég” — mint a sajathoz
ellatogatd idegen — és, ami elGrelathatatlan és el6re eldonthetetlen, mint ellenség
érkezésének helyzete. A vendéglatas a gondolkodas alaptapasztalata, maga a Kiis-
merhetetleniil belépd valosag befogadasa, és mar mint ilyen egyben etikai tapasztalat
is: a mas felé val6 felnyilasé, amely megel6zi a masik ember varatlan belépését vagy
bekoszontét. Mindazonaltal a hospitalitas (vendégszeretet, befogad6 viszony), mindig
utolagos is egyben. Igazsaga — végsé jelentése — akkor valosul meg, ha nem bizonyul
uralomnak a maésik felett és/vagy nem csap at haboraba az idegennel val6 erdszakos
(védekez6 vagy tamadd) konfrontacidoban. Az alapvetd, nem uralmi és nem ellenséges
etikai viszony megvalosulasa a békesség (és tagabban a béke), amelynek feltétele az
igazsagossag minden masikkal szemben. A béke azonban nem jelenvald, hanem
eljovendd, mondhatni utopisztikus. De valdsagos is, mert minden befogadas és
végeredményben minden tapasztalat, igy példaul a masik hivasdnak befogadasa és a
hivasra adott valasz is az eljovends igazsagossag felé iranyul. Derrida mas helyiitt az
ima (performativ) szerkezetét irja le igy: mint megszolitottsagot és valaszt, amely az
eljovenddre vald varakozas sajatos idGbeliségét hivja létre.

Az Irasok kontextusaban és teoldgiai hagyomanyéaban az etikai viszony nyitott
mind a Teremtd és a teremtmények — Isten egyenlé méltosaga képmaéasai —, mind az
igéret — a messiasi orszag / Isten orszaga — eljovetele felé. Derridaval osszhangban
Caputo egy lehetséges, a zsid6 és a keresztény kinyilatkoztatas-hagyomény formait
beliilrél transzcendalo, ezek kozos 1ényegére redukalt ,vallas nélkiili vallas” (religion
without religion)?7 el6feltételeként és mélystruktarajaként értelmezi a teoldgiai
horizontban olvasott befogadasetika szerkezetét. Nyilvanvalo, hogy az, amit Derrida a
megelGlegezett jov6 nyelvi modalitasaihoz — az igérethez, a szolitdshoz, a lehetséges
valaszhoz —rendel hozza, ellenall az olyan kategoéridknak, mint ‘végsé jelentett’,
‘jelenlét’ vagy ‘istentapasztalat’. Jelolésére Derrida egyre gyakrabban hasznal élete
utols6 évtizedében kiilonféle, ‘eljovendd’-vel és ‘lehetetlen’-nel kezd6ddé szokapceso-
latokat: eljovendé demokracia, lehetetlen baratsag, eljovend6 értelem stb. —
mindezek pedig a ‘lehetetlen lehet6ség’ formulaban 0sszegzddnek.

Az identitas sziintelen elkiilonbozddése és a koriilhatarolhatatlan Masik jovo-
belisége természetesen nem a vallasok vagy felekezetek torténelmi sokféleségének
létjogat vonja kérdore, hanem azt keresi, ami nem dekonstrualhaté benniik.28 Ami
tehat nemcsak az id6 torténései nyoman nem valtozik, hanem az egyidejli kozelités-
modoknak is kozos alapja lehet. Amikor a teologiai vizsgaldédast elbizonytalanitja —
persze ha csakugyan elbizonytalanitja — az a kérdés, hogy megtort vagy megszakadt
diskurzusainak lezarulasa utan mire alapozhatja 6nazonossagat, akkor a megbizonyo-
sodashoz épplagy merithet a felel6sség jelentését minden irdnyban Kkiterjeszt6 etika
nyelviségébdl, ahogy, Jézus tanitasan tlinddve, sajat alapit6 elbeszélései, az evangéliu-
mok olvasasahoz is sok tampontot talalhat benne.

216 Derrida: Istenhozzad..., i. m. 72.

217 V6. John D. Caputo 1997 The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without Religion.
Bloomington, Indiana UP.

218 Ld. pl. a dekonstrualhatatlan igazsagossagrol Jacques Derrida 1993 Spectres de Marx. Paris,
Galilée, 56: ,I'indéconstructible justice” (a kotet magyarul: Marx kisértetei. Pécs, Jelenkor 1993).
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Maté-Toth Andras
A remény emlékezése

Asztalt teritesz énnekem,
azok el6tt, kik tornek ellenem.
(22. zsoltar — Sik Sandor forditasaban)

Emlékezni gy(iliink Ossze rendszeresen, az Ur haziba.29 A csaladi korben, a rém-
képekkel teli maganyban az emlékezet szomorasaga az ar. De elmegyiink, a szent
hajlékba, hogy fajdalmunk mélységbdl ott kialtsunk a Magassagbelihez. Ott keressiik
a megnyugvast nyughatatlan lelkiinkre, keressiik a halk valaszt magunkba fojtott kér-
déseinkre. Ebben a hazban, ebben a kozosségben, a gyaszolok kozos konyorgésében
akarjuk meghallani Annak valaszat, aki megdvta Izsadkot Abrahdm késétSl és megovta
Sault David dardajatol, de nem 6vta meg a mi szeretteinket. Akit a talélok birésaga
joggal marasztalt el, mert nem tartotta meg igéretét, s nem Orizte meg az & nyajat.
Mikozben ide gytiliink, hogy mélton megemlékezziink a Shoa aldozatair6l, akiknek
arca egyre elhomalyosul, vagy akiket csak csaladi kréonikabdl ismeriink, vagy akiket
egyaltalan nem ismertiink, csak a hozzatartozok iranti tiszteletbdl tekintiink igy vagy
ugy sajat halottunknak. Elhunytjaink arca alig érizhet6 meg att6l, hogy a mult ho-
malyaba vesszen, s ugyanigy a Mindenhat6 arcat is elfedik konnyeink és kétségeink.
Kialtva vonjuk kérdére Ot a 12. zsoltar szavaval: meddig forditod el még arcodat?

Meddig feledsz, Uram, egészen el?

arcod t6lem meddig forditod el?

Meddig forgassam fajjdalmam lelkemben,
szivemben mindennapi gyotredelmem?
Meddig tolul f6lém még ellenem?

nézz ram, hallgass meg, Uram, Istenem!

Vilagositsd meg szememet, hogy halalos alom ne verjen,
ne mondja ellenségem: ,,Letepertem!"

Ne oriiljenek ellenségeim, hogy 6sszerogytam,

hiszen én biztam irgalmassagodban.

Orvendjen szivem segitségeden,

Enekeljek az Urnak, aki jot tett velem.

Tudatdban vagyok annak, hogy nem zsidéként a Soa aldozatai el6tt fejet hajtani
mindig a kiviilall6 f6hajtdsa marad. Igen, joggal érezheti barki, nem tudom, mir6l
beszélek, s valoban nem is tudhatom. Am amint a sors engem nem zsid6 csaladba
helyezett, az O kifiirkészhetetlen akaratabél, ugyanigy nem tehetett senki zsid6
hitsorsos arrél, hogy zsid6 anya sziilte. Innen, egy 1épéssel a gyaszolok mogott allva,
az idegen imakat halkabban mormolva, osztozom a banatban, és amennyire képes
lehetek, probalok e stlyos sors orokosei kozé keveredni.22e A tavolvalésag és a
kozellévség terében Kertész Imre Soa-reflexidira timaszkodom.

219 A szegedi zsinagbogaban 2015-ben elhangzott beszéd atdolgozott valtozata.

220 A tlélés kényszere raszoktat, hogy amig csak lehet, meghamisitsuk a gyilkos valdsagot, amelyben
fenn kell tartanunk magunkat, az emlékezés kényszere pedig ravesz benniinket arra, hogy valami
elégtételt csempéssziink emlékeink kozé, az Onsajnalat balzsamat, az aldozati 6nfelmagasztalast. S
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Az emlékezés kutba tekintés, s minél inkabb belefeledkezik a szemléls, annal
inkabb kell kapaszkodnia, hogy bele ne vesszen. A fajdalomba, az elveszitettek homa-
lyosodé arcaba, a mar6 kinba, hogy miért 6 és miért nem én, a hiany kinzé fajdal-
maba, s a torekvésbe, hogy 6 legyen itt és ne én a mélységes fajjdalmammal, hogy ez a
kin ne takarja el 6t magat, akit annyira hidnyolunk. Kinalkoznak kapaszkodok a
hivének, az Irasbdl, a nem hivének a dacboél és a hatha mégisbél. Am akar innen, akér
onnan fellapozva, kicsipegetve, a legbiztosabb kapaszkod6 a ,nem hiaba volt” tudata,
meggy6z&dése, reménye, tapasztalata.

A Soé rettenetének aldozatai elsGsorban azok, akik a halaltdborokban egészen
elégd aldozatok lettek. Es azok, akik talél6i lettek e tragédianak, és egész életiikben
kiizdottek a pokolban szerzett élmények feldolgozasaval. Es mindezek kozvetlen
csaladjai és a tAgabb rokonsag. Es azok a zsidok, akik oda keriilhettek volna, de nem
keriiltek, mert mas orszagban, kontinensen éltek, mert voltak igazak, akik elbajtattak
Oket. A Soa a zsidosag tragédidja, mert a totalis hatalom éppen benniik talalta meg
onmaga felmagasztalasanak legmegfelelobb kozosségét. A totalis diktattra szamara
nem voltak és nincsenek személyek, csak tipusok vannak, fajok, amelyek valogatha-
tok, életre vagy halalra szanhat6k. De a gyaszban a diktattira targyaibol Gjra szemé-
lyek valnak, a sorstalansagra itéltek talan visszanyerik sorsukat és a szamokkal
jeloltek nevét Gjra szajara veszi az emlékez6 kozosség. Az ismertek nevét és a fele-
désbe meriiltekét. Hogy minden aldozat visszanyerje emberi méltosagat, egyediségét,
a nevet, amellyel sziilei szoélitottdk egykoron és testvérei és pajtasai. Idélegesen
elvehették az életet, az emberi mivoltot, de a leolésre szant baranyok, a zsidosag
aldozati baranykainak mindnek Gjra mondja nevét az emlékezet.

Ugyanakkor, a Soa masodlagosan mindannyiunk tragédiaja és oroksége. Mind-
annyiunkra vonatkozik, mert benne valaminek a pusztulasa jelent meg, amit Eurépa-
nak, europai értékrendszernek nevezhetiink. A gettokban és haléaltaborokban az
emberbe vetett hit és az Istenbe vetett hit vallott kudarcot.22* Ezt kovet6en mar nem
gondolkodhatunk és érezhetiink Ggy, mint ennek el6tte. ,Ma mar nyilvanval6: a
talélés nem a megmaradtak személyes problémaéja, a holocaust hossza, sotét arnyéka
az egész civilizaciora ravetiil, amelyben megtortént, és amelynek tovabb kell élnie a
torténtek sulyaval és kovetkezményeivel” (Kertész Imre 1992 A holocaust mint
kultira). Bar az Endlosung a zsidosagra vonatkozott, ami tortént, mindannyiunkra
vonatkozik. S amint nem volt tisztességes annak idején elforditani a tekintetet az
utcan a sarga csillaggal megjeloltektol, a Soara vonatkozoan csak a szembenézés lehet
a tisztességes emberi magatartas.

A Holocaustot ,vilagélmény”, eurdpai trauma, nem gettosithat6 zsidé beliiggyé,
csak a zsido népre vonatkoz6 eseménnyé. ,Végiil is Auschwitz nem légiires térben
esett meg, hanem a nyugati kulttra, a nyugati civilizacio6 keretei kozt, s ez a civilizacio
épp ugy tuléléje Auschwitznak, mint az a néhany tiz- vagy szazezer, a vilagon szerte-
szét szorddott férfi és asszony, aki még latta a krematériumok langjat és beszivta az
ég6 emberi hts szagat. Ezekben a langokban minden elpusztult, amit addig eur6pai
értékekként tiszteltiink, és ezen az etikai nullponton, ebben az erkolcsi és szellemi
sotétségben egyediili kiindulopontnak éppen az mutatkozik, ami ezt a sotétséget
teremtette: a Holocaust” (Kertész Imre 2000 A szamtizott nyelv).

amig atengedjiik magunkat a kés6i szolidaritas (vagy a szolidaritis latszata) langyos hullamainak,
elengedjiik fiiliink mellett a hivatalos gyasz-szénoklatok frazisai mogiil kihallatsz6 valédi, s korantsem
minden aggodalmat nélkiil6z6 kérdést: hogyan szabaduljon meg a vildg Auschwitztol, a Holocaust
terhét61?” (Kertész Imre 1998 Kié Auschwitz?)

221 A Holocaust kinyilatkoztatasa ugyanis abban all, hogy az értékvalsaghol az értékek végérvényes
visszavonasaig jutottunk el. A Sinai-hegyi kinyilatkoztatas az Auschwitzban tértént megnyilatkozassal
érvényét vesztette”. (Kertész Imre 2001 Mentés masként. 2001. augusztus 6.)
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A vilag a Soat kovetGen az emlékezés keresztjére szegezddott. A halalgyar rette-
netének, a veszteség valdodisaganak tagadhatatlansdgahoz. A talélék, a ma él6 zsido-
sag, s minden ma él6 nem lehet tallépd, elfeledd, eltekintd.222 A halélra valo halalos
emlékezet keresztjén fesziil a vilag személyes és kozos emlékezete. Vagyik a felta-
madasra, amely felmutatja a szenvedés értelmét és értékét, s kozben folyamatosan el
kell haritania az almegvaltasok igéreteit. A feltAimadashoz ugyanis a kereszten keresz-
til vezet az at. Nem az eltekintés, hanem az odatekintés a megértés és megnyugvas
elengedhetetlen feltétele.

A Soa tragédidja egybekot zsidokat nem zsidokkal, hivéket, nem hivékkel, és
egybekoti a tetteseket az dldozatokkal is. Dramai modon teremt kozosséget az europai
emberiségbdl fajra, nemre, vallasra valé tekintet nélkiil. Amikor megemlékeziink,
személyes és kozvetlen emlékezéssel, s szemiinket nem forditjuk el a sorstalanok
sorsatol, akkor vallaljuk azt a folyamatot, ami az utédok kotelessége, hogy mégse
lehessen sikeres az eltervezett népirtas, hogy mégis lehessen az embert valamiképpen
ujra embernek nevezni és az Istent valamiképpen mégis megszoélitani. A Soa emléke-
zete hidat ver azok kozott, akik egykor a diktatara eszelGsen tokéletes gépezete révén
egymastol tavolra keriiltek. Ez az Gjra épiilt, folyamatosan épitendd, megbévando
emlékezet-kozosség szavai mellett elsGsorban a tetteivel képes fenntartani az aldoza-
tok emlékét. ,A holocaustnak ugyantigy megvannak a szentjei, mint akarmelyik szub-
kultaranak; s ha fennmarad a megtorténtek eleven emléke, akkor nem a hivatalos
szonoklatok, hanem a tanudsagtevé életek révén fog fennmaradni” (Kertész 1992
Holocaust mint kultira). A Soa emlékezete arra szolit benniinket, hogy ujra
keziinkbe vegyiik a Szentirast és a gorog tragédidkat és ujra elkezdjiik épiteni azt,
amit ezekbdl épitve europai kultiranak nevezhetiink, amely Gjra megalapozhatja a
mindségi emberi egylitt élést és talan alkalmassa teszi Eurdpat arra, hogy elkeriilje
valamely nép vagy népcsoport aldozatta tételének folyamatos kisértését.223

Az istentiszteleten felhangzik a kaddis, a gyaszolok gy6zelmének imadsaga.
Kaddis imadsag dics6it — nem azért, mert Ggy éreznénk, hogy mar meg lennénk
vigasztalva, nem mintha mar begyogyultak volna a sebek, amiket a tragédia iitott
sziviinkon, a csaladunkon és népiinkon, de tovabb is kell tekinteniink, amit mélyre
hatban tonkre tett az eurdpai kultiran, az emberség alapértékeinek rendszerén. Nem
ezért imadkozunk kaddist, a Mindenhat6t dicsGitve, mert biztosak lennénk abban,
hogy meghallgatasra talalunk, mert eloszlottak volna belSliink a hit és a vallas kétsé-
gei. Es nem is azért, mert mindannyian ismernénk, vagy konyv nélkiil tudnank idézni
a kaddis pontos szovegét. Nem a bizonyossagbol és a tudasbodl, nem a hitbdl és a
vallasossagbol emeljiik tekintetiinket az ég felé és probaljuk kozosen elmorzsolni,
eldadogni az Eg Urat ald6 imat. Nem erébdl, hanem gyongeségbdl fohaszkodunk,
torékeny, botl6 nyelviinkkel. Nem a meglévé bizonyossagbol, hanem a hianyzo6 és
remélt bizonyossagbol vessziik a batorsagot megszolitsuk Ot.

222 végiggondolni anélkiil, hogy az ember el ne kezdjen hinni holmi f6ldontali rendben, gondvise-
lésben, metafizikai igazsagtételben: vagyis anélkiil, hogy az ember el ne kezdje altatni magat, s igy
zatonyra ne futna, tonkre ne menne, el ne veszitené mélységes és gyotrelmes kapcsolatat a milliokkal,
akik elpusztultak, és sosem ismerhették meg az irgalmat” (Kertész Imre 2000 A szamtizott nyelv).

223 Hrték a holocaust, mert felmérhetetlen szenvedések révén felmérhetetlen tudashoz vezetett; és
ezaltal felmérhetetlen erkolcsi tartalék rejlik benne. ... Ha a holocaust mara kultirat teremtett — mint
ahogyan ez tagadhatatlanul megtortént és torténik —, irodalma innen: a Szentirasbdl és a gorog
tragédiabdl, az eurdpai kultara e két katf6jébsl meritheti ihletét, hogy a jovatehetetlen realitas meg-
sziilje a jovatételt: a szellemet, a katarzist” (Kertész Imre 1992 A holocaust mint kultiira).
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Nagy J. Endre
Bib6: Sub specie aeternitatis

Filozoéfia versus bolcsesség

Azt, hogy a val6saghoz nemcsak a fogalmisag, azaz a filozofia, esetiinkben: politikai
filozofia, vagyis ideoldgiai kozvetitéssel lehet eljutni, hanem kozvetleniil is, nemcsak a
gnosztikusok és misztikusok hirdették. Maganal Hegelnél talalunk egy idevonatkozo
~elszolast” (azért elszolast, mert 6, persze, a megismerés legtokéletesebb formajanak a
dialektikan is tilhalad6 spekulativ megismerést, mint pozitiv dialektikat tekintette)
az Enciklopédia-ban. Hegel a megismerésnek és gondolkodasnak kiilonbozé formait
sorolja fel, melyek koziil az egyik a tapasztalat. Majd igy folytatja: ,,A tapasztalatban
azon fordul meg a dolog, hogy milyen érzékkel kozelediink a val6sdghoz. Nagy
érzéknek nagyok a tapasztalatai s a jelenségek tarka jatékaban a lényegest pillantja
meg. Az eszme el6ttiink van és valosagos nem pedig olyasmi, ami a valésagon til és a
valdsag mogott van. A nagy érzéknek, mint pl. egy Goethe-é, ha a természetbe vagy a
torténelembe tekint, nagyok a tapasztalatai, megpillantja az ésszertit és kifejezi”.224
Nos, ebben az értelemben Bibd a politikdnak goethei szelleme volt, valoban képest
volt megpillantani a ,jelenségek tarka jatékaban a l1ényegest”. Nyilvan azért csodaljuk
most annyian. Reméljiik, e dolgozatban bizonyitottuk: ezzel nem azt akarjuk allitani,
hogy targyilag mindenben igaza volt. De ami szubsztancidlisan — egy egész vilag
ellenében — igaz volt az altala megélt 1945 utani vildgkonstellacioban, azt valéban
helyesen ragadta meg. Mégpedig azért, mert feliillemelkedett az ideologiai korlatokon,
a politikai filoz6fiak adott paradigmain, a bolcsesség szintjére.

1. A koltészet bolcsessége

A filozoéfia a diszkurziv logika vilaga — a bolcselet az informaélis logika vilaga. A filozo-
fia az induktiv és deduktiv kovetkeztetésekbdl épiti fel a maga vilagat — a bolcselet
intuiciobol és intellektualis szemléletbdl. A filozofia kijelentései alavethet6k verifika-
cionak (vagy falszifikacionak) — a bolcsesség kijelentései csak plauzibilitas probaja-
nak. A filozéfus 1j felismerésre jut — a bolcs megpillantja az Gjat. Filozofia lehet
bolesesség nélkiil — bolesesség lehet filozdfiaval vagy anélkiil. A filozéfus A vagy B,
vagy dialektikus — a bolcsel6 A is, B is és Mégvalami. A filozofus a fogalmi megraga-
das vilaga — a bolcsel6 az intellektualis szemlélet vilaga. Szokratész bolcs volt Platon
és Arisztotelész filozofus volt. Hegel filozofus volt — Kierkegaard bolcsel6 volt. Az ifja
Lukécs bolcs volt — az 6reg Lukacs filozéfus volt — Bibo Istvan boles volt.

Nézziik meg el6szor, hogy tételezi a filozofia és bolcsesség kozotti kiillonbséget
T.S.Eliot a kolt6 Goethérdl irott esszéjében,225 s vizsgaljuk meg, hogy eredményei
atvihet6k-e a politika mezejére.

Eliot abbdl indul ki, hogy a ,bolcsesség nagyobb valami a bolcs mondasok
Osszességénél, és a bolcsesség maga nagyobb, mint a bolcsesség megvalosulasa
barmely emberi lélekben”. A bolcsesség tulajdonképpen mindannyiunkban benne
lakozik valamilyen mértékben — azért is vagyunk képesek a bolcsek bolcsességét
felfogni és értékelni. A bolcsesség ,intuitiv tehetség a dolgok, leginkabb az eleven

224 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1979 Enciklopé,dia, I. Alogika. Akadémiai, Budapest, 72.
225 Eliot, Thomas Stearns 1979 Goethe, a bolcs. In Irék, irékrol. Eurépa. Budapest.
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dolgok, mindenekel6tt az emberi sziv természetének megértésére. Vannak, akikben
szeszélyesen és alkalomadtan nyilvanul meg, vagy csak egyszer az életben, valamilyen
boldogit6 vagy rettenetes, paratlan élmény elragadtatasaban: az olyan embernél, mint
Goethe, allandbnak, szilardnak és dertisnek latszik... a boles ember az, akinek
bolcsessége szellemi forrasbol ered, s aki tapasztalatbdl tanulva eljutott az emberi
lények megértéséig, és szert tett arra a legmagasabb szeretetre, ami abbol kovetkezik,
hogy megérti az emberi 1ényeket vérmérsékletiik, jellemiik és koriilményeik minden
valtozataiban. Az ilyen emberek lehetnek a legkiilonb6z6bb hitben, s6t lehetek olyan
nézeteik, amiket visszataszitonak talalunk; de hozzatartozik onmagunk bolcsességre
torekvéséhez, hogy igyekezziink megérteni 6ket”.226

Lathat6, hogy itt, a bolcsesség koriilirasanal Eliot mar a kolt6i bolcsességre
gondol, nyilvan ezért beszél arrol, hogy a bolcs f6ként az emberi sziveket érti meg. De
nyilvanval6é: ha az emberi sziv rejtelmeinek megértésében lehetséges bolcsesség,
miért ne lehetne az emberi k6zosség dolgainak megértésében, a kozos ligyek, a res
publica megértésében is? Kell legyen politikai bolcsesség is, és ez az, ami a koltészeti
bolcsességet Osszekotheti azzal, amit Bibo realitasérzéknek nevezett, s amelynek
lényeglato jellegét Hegel fel- és elismerte Goethénél.

Eliothoz visszatérve, 6 aztan gy viszi tovabb a témat, hogy vesz harom vilag-
irodalmi remekmtivet, a Bhagadvad-gita-t, Lucretius Carus De rerum naturd-jat és
Dante Divina commedia-jat, amelyek harom, egymassal gyokeresen ellentétes
vilagnézetet testesitenek meg kolt6i formaban. Majd agy teszi fel a kérdést, hogy
keresztény 1évén, akkor 6hozza Dante kolteményének kellene-e kozelebb allni, csak 6t
tudja-e elfogulatlanul élvezni, vagy még élesebben: értékelheti-e, tetszhet-e egy
kereszténynek Lucretius materialista alapon allo6 kolteménye? S a valasz az, hogy
lehetséges, mert ,a legnagyobb koltészetben tobb van, mint olyasfajta ’eszmék’,
amiket vagy el kell fogadnunk, vagy el kell vetniink, olyan forméaban kifejezve, amely
az egészet mestermiivé teszi. Akar elfogadhat6 szamunkra Dante vagy Shakespeare
filozéfidja’ vagy vallasos hite, akar nem ..., ott taldljuk a bolcsességet, amit mind-
nyajan elfogadhatunk... Kinyilatkoztatott vallasokrél és filozofiai rendszerekrol azt
kell hinniink, hogy az egyik igaz, a masik téves, de a bolcsesség l6gosz sziinosz,
ugyanaz mindenkinek és mindeniitt”.227

Ez hihetetleniil fontos megallapitas. Egyfel6l megnyit egy szférat az artikulalt, a
diszkurziv logika szabalyainak alavetett vilagnézetek, filozofidk konfesszionélis
vallasos meggy6z6dések ,felett”, a bolcsesség szférajat, melyben ama kiillonbségek
valahogy tobbé nem szamitanak, masfel6l viszont nem igényli azt sem, hogy le-
mondjunk vallott filozéfiankrol, hitiinkrél. Nem teljesen k6zombos azonban az sem,
hogy a filozéfia, ami a versben testet 6ltott milyen: ,,védhetonek kell lennie; azt a
verset, amelyik olyan vallasbol eredne, amely egészében visszataszitban hat rank,
vagy olyan filoz6fiabol, amely merd ostobasag volna szemiinkben, egyszertien képte-
lenek volnank versnek elfogadni”.228 Egy maésik esszéjében ezt kozelebbrél meg-
magyarazza Shelly koltészetét elemezve ebbdl a szempontbdl. Kimondja: ,ha egy tan,
elmélet vagy ’életfelfogas’ (view of life), melyet egy versben el6adnak, olyan, amelyet
az olvaso elméje el tud fogadni koherensnek, érettnek és tapasztalati tényeken
alapulénak, az, hogy 6 azt elfogadja vagy elveti, megerdsiti vagy helyteleniti, nem allit
a miuélvezettel szemben akadalyt. Ha olyan, amelyet az olvasé visszautasit mint
gyermeteget és gyengét, az a fejlett szellemii olvas6 szamara majdnem tokéletes gatld
koriilményt képez”.229

226 Eliot, Thomas, Stearns. im. 480, 481.

227 Eliot, Thomas, Stearns. im. 487.

228 Fliot, Thomas, Stearns. im. 486.

229 Eliot, Thomas, Stearns 1975 Shelly, the Poet. In Kermore, Frank ed. Selected Proses of T. S. Eliot. 86.
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Eliot tehat, Osszegezve, azt mondja, hogy a konkrét vallasi vagy filozofiai
sparadigmaban” megfogant nagy irodalmi miivek transzcendaljak sajat filozofiajukat,
sajat vallasi konfesszidjukat, és felemelkednek egy magasabb szintre, vagy ha tetszik:
visszamennek egy mélyebb alapba, amelybdl filozéfiai és wvallasi kiilonbségek
elagaznak. Ez a kolt6i bolcsesség szféraja, amely ,mélyebb szinten kozlédik, mint a
logikai tételek; egyik nyelv se megfeleld, de valosziniileg a koltészet nyelve a legalkal-
masabb a bolcsesség kozlésére”.230 Roviden: a bolcsesség nem vethet6 ala a diszkurziv
logikanak, a nyelv nem képes kifejezni tokéletesen, csak a koltészet. Ez a csak
koltéileg kommunikalhat6 szellem-szféra 6nmagaban transzcendal egy filozofiat, nem
azonos utobbival, de ennek ,védhetének”, azaz teljesen értelmetlennek nem szabad
lennie. Eliot hihetetlen luciditassal fogalmazza meg a kolt6 altal alkalmazott filozofia-
nak (tannak, elméletnek, életfelfogasnak) — ezt a kifejezést hasznalhatjuk — plauzibili-
tasi kritériumait, amelyeket teljesitenie kell egy filozofianak akkor is, ha egyébként
olvasoként a koltével abban nem osztozunk: koherencia, érettség és ténybeli
megalapozottsag.

2. A bolcsesség fogalmanak kiterjesztése

Az most mar itt a kérdés, hogy vajon — a koltészeti-kolt6i bolcsesség mintajara —
beszélhetiink-e politikai bolcsességrol? Nos, azt allitjuk, hogy igen, lehetséges. Hiszen
gondoljunk csak bele: miért olvasunk ma is Arisztotelészt, Hobbes-ot, Rousseau-t,
Tocqueville-t (s a sort folytathatnank)? Azért, mert mindenben osztjuk, akar ténybeli
megallapitasaikat, akar filozofiai poziciojukat? A véalasz, nyilvanvaléan csak nem
lehet. Nem, G6ket nem hibatlansagukért csodaljuk. Hanem valahogy tugy, ahogy
Kopernikuszt. Hidba tévedett a bolygdk palyajat illet6en, amikor feltételezte, hogy
azoknak a nap kortil kor alaka palyan kell keringenitik, e tévedés nem akadalyozhat
meg abban benniinket, hogy csodaljuk 6t felfedezése maradando-6rok maglénye-
gének, a heliocentrizmusnak a felfedezésért. Hasonloképpen, a nagy gondolkoddkat
azért csodaljuk, mert szivos erdéfeszitéssel behatoltak a természet, a tarsadalom és az
emberi l1élek titokzatos mélységeibe és felhoztdk onnan aranyleletiiket, az aranyrogot,
amin persze, jocskan vannak hordalékanyagok is, de magaban rejti maglényegét, a
tiszta aranyat is. Igy pl. hidba cafolta meg szazszorosan az etnoldgia és néprajzkutatas
Rousseau leirasat a vademberrol, aki maganyosan éldegél a természet 6lén, mert ez a
tévedés csak annyi, mint Kopernikusznal a kor alaka bolygopalyak, ugyanis
felfedezésének maglényege: az emberek kozotti egyenlGtlenség, ez az 1j felfedezés,
ami addig egyszertien problémaként nem létezett mint a condition humaine-je az
emberi tarsaslétnek, ett6l kezdve megkeriilhetetlen a tarsadalomroél gondolkodéasban.
Vagy vegyiink egy masik, talan delikatabb példat. Az, hogy Marx tana, miszerint a
gazdasag az alap, mely determinalja az emberi tudatot, beleértve miivészetet, vallast,
allamformat, stb. — kétségtelen, hogy az 6 munkassaganak — hogy gy mondjuk —
~bolygdkeringési” hibajahoz tartozik. De elméletének az a ,heliocentrikus” mag-
lényege, hogy — bar a kultara egészében nem fliggvénye a gazdasag adott allapotanak
vagy az osztalyharcokénak —, utébbiak ,ismerete nélkiil valoban elképzelhetetlen,
hogy a kultara barmely nagy teriiletén gylimoles6z6 kutatas folyjék” — miként ezt Max
Weber megallapitja.2st Es igy tovabb.

A gondolkodok galérigja az altalunk itt maglényegnek nevezett felfedezésekkel
kilép abbol, amiben keletkezett, az empirikus téridé konstellaciobol, talmegy genezi-

230 Eliot, Thomas, Stearns 1975 Goethe, a kolté. Id. kiad. 487-488.
231 Weber, Max 1979 Gazdasagtorténet. KJK. Budapest, 22.
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sén, és egy szimultdn idSében s dinamikus rendben helyezkedik el. Es ahogyan a
koltészet bolcsességében feloldodnak a kolt6k egymassal iitkozo filozéfiai, ugyanugy
oldédnak fel a filozéfia bolcsességében az egymassal kollizioban 1évé filozofiak. A
gondolat szépsége ugyanugy vilagit Pascal filoz6fiajaban, mint Descartes-éban, holott
e két filozofia szemben all egymassal. A Gondolat szépsége pedig abban all, hogy
benne az ember ugyanugy felfedez valamit a realitdsbdl, ahogyan Kopernikusz a
Naprendszert. S tudjuk ugyan, hogy Max Weber szembeéllitotta a szépet és a
(moralis) jot egymassal, s a kiilonboz6 értékszférakat altalaban is heteronomoknak
posztulalta, mi mégis azt allitjuk, hogy Keatsnek volt igaza, amikor 6dajaban felidézi a
gorog vaza feliratat: ,,A Szép: igaz, s az Igaz: szép’ — sohse/ ahitsatok mast, nincs f6bb
bolcsesség!” Polanyi Mihaly szdmos természettudoméanyos felfedezésr6l mutatja ki
Kopernikuszt6l de Broglie-n keresztiil Dirac-ig, hogy forrasuk felfedezdjiik vagya volt az
intellektualis szépség irant, majd megallapitja: ,,az intellektualis szépség ereje igazsagot
fed fel a természetrél”, mivelhogy ,,az intellektualis szépség a valosag jele”.232 Az pedig,
hogy valamely felfedezés kapcsolatba keriilt a valosaggal, abban mutatkozik, hogy
annak ama része, melyet mi kordbban ,maglényegnek” neveztiink (példa: Kopernikusz
ama gondolata, hogy a bolygok a nap kortil keringenek) ,,meghatarozatlan mennyiségi
és jellegli, elére nem latott kovetkezményekben” fog megnyilvanulni.233 Ebben az
esetben ilyen el6re nem lathat6 — marmint se Kopernikusz, sem kortarsai altal el6re
nem lathat6 — kovetkezmény volt Kepler és Galilei felfedezése, ami utdlag igazolta,
hogy Kepler felfedezése tényleg a valosaggal teremtett kapcsolatot.

Ez a nézet kozel all Hegel filozofiatorténeti felfogasdhoz (amin Polanyi maga
igencsak meglepddne). Hegel szerint ugyanis minden torténetileg felbukkant filozofia
egy elven alapszik, s a kivitelezése egy vilagnézet altal torténik. Majd igy folytatja: ,Az
elvek fennmaradtak, a legijabb filozofia valamennyi el6z6 elv eredménye: igy
egyetlen filoz6fiat sem cafoltak meg. Amit megcafoltak, az nem a filozo6fia elve, hanem
csak az, hogy ez az elv a végs0, az abszolut meghatarozas”.234 Nem fogadvan el aztan
Hegelt6l azt, hogy az elvek egy abszolut filozofidba post festa rendszerelemekként
beilleszthet6k, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elvek megnyitnak egy
elméleti teret, mely atemporalis, és amelyben az elvek a maguk parcialis totalitdsaban
fennmaradtak. Az elvekre épiil6 vilagnézet elavul, az elvek — a valosaggal valo Polanyi
értelmében vett kapcsolata miatt — a maguk szépségében orok életiiek. Ennyiben
mondhatjuk él6nek az egymassal vilagnézetileg szembenall6 Descartes-ot és Pascalt, s
ezért tudott visszamenni elvéhez — a gondolkodom, tehat vagyok ,maglényeghez” —
hogy egy nevezetes példat mondjunk — Husserl a Cartesianus meditaciék-ban, és
Lucien Goldmann Pascalnal az 6 ,maglényegéhez”, a ,transzcendens istenség
orokkévalosagara és létére valo tragikus fogadas” hoz235 (aki, persze, szembeallitja
ezzel ,a torténeti és emberi jovore — értsd: a kommunizmusra — val6 immanenes
fogadas”-t, ami — Hegel értelmében — az 6 vilagnézete) A rejt6zkodé Istenben.

Ez az a szféra, ahol az ,artikulalt” filozofia és konfesszionalis hittétel, a kiilonos
filozofiak és vilagnézetek atlendiilhetnek a bolcsesség szférajaba. Lehet a gondolko-
donak a politikai filozéfia sikjan konzervativnak, liberalisnak vagy szocialistanak
lennie, ha fel tud emelkedni a bolcsességhez, transzcendalja onmaga vilagnézetét,
eljuthat egy nem valamilyen szempontbél, valamilyen iranyzatos perspektivabodl vett
vilagszemlélethez, hanem egy vilaglatashoz. De a bolcsességhez még az is kell, hogy a
maés vilaglatasokat — mikozben ragaszkodunk a magunkéhoz — kompetensnek ismerjiik
el.

232 Polanyi Mihaly 1994 Személyes tudas. Atlantisz, Budapest, 1. kot. 287, 285.
233 Polanyi Mihaly, im. 253.

234 Hegel 1977 El6adasok a filozéfiatorténetérsl. Akadémiai, Budapest, 47.

235 Goldman, Lucien 1977 A rejt6zkodd Isten. Gondolat, Budapest, 87.
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Az itt fejtegetett értelemben azt allitjuk, hogy Bib6 a gondolat sikjan bolcs ember
volt, amennyiben politikai konstellacié felfogasa, ahogyan az a nagy esszékben
kifejtést nyert és ahogyan politikai javaslatokban megnyilvanult, legels6sorban is a
vilag kétfelé szakadasanak elutasitasaban és a lehetséges gyogymodok felvazolasaban:
a politikai bolcsesség szférajaba helyezi 6t. Mégpedig abban az értelemben, hogy
mindenféle latszélagos naivitas ellenére az 6 vizioja a vilaghelyzetrdl kozelebb allt a
valosaghoz, mint kortarsaié. Ebben az értelemben politikaelmélete szép is.

Bib6 azonban nemcsak kognitiv sikon ténykedett, hanem a gyakorlati politika-
ban is. Kérdés: lehetséges-e bolcsesség a cselekedetekben?

3. A moralis és politikai bolcsesség

El6bbi fejtegetéseinkkel annak a tételiinknek akartunk felvezetést adni — mert ez
okvetleniil sziikséges a biboi életmi ,statusanak” rogzitéséhez —, hogy bebizonyitvan
a bolcsességnek az esztétikumban, a filozofidban és tudomanyban lehetséges testet
oltését, atmehessiink a bolcsességnek a cselekedetekben valdé megtestestiléséhez is.

Mint Heller Agnes — aki Személyiségetikdjaban ,a moralis bolcsesség elméleté-
nek” megalkotasara tesz nagyszabasu kisérletet — ramutat: ,egy személyiségetika
szerint élni annyi, mint beteljesiteni miviinket”, s ezt akként teszi, hogy ,nem torédve
szenvedésével, maganyaval, marginalizaciojaval vagy barmely, a személyiségét6l
fiiggetlen dolgokban 6t ér6 szerencsével”.23¢ Nos, ebbdl az kovetkezik, hogy a morali-
san helyes cselekedettdl kiilonbozik ,moralisan bolcs” cselekedet. Moréalisan helyesen
az cselekszik, aki normakonform moédon cselekszik. Moralisan bolcsen viszont az
cselekszik, aki a mindig fellépd normakollizi6 miatt norméat szeg valamely etikai
igazsag érvényesitése végett egy konkrét szituacioban.23” Normaszegése olyan, mint
Kopernikuszé a bolygdk téves kormozgasa kapcsan, de tettének maglényege, ,helio-
centrizmusa” a személyesség transzcendalasdban, a Dolognak valé onfelaldozasdban
lényeges. Ebben az értelemben Don Giovanni (legalabb is a Mozarté) nem azért volt
nagy, mert — mint Kierkegaard tartja — zseni szinten megtestesitette az érzékiséget,
hanem azért, mert és amikor — halalig és halalaval! — ,felelGsséget vallalt” az érzéki
szerelem hatalmaért. Es ezt még az is megcsodalhatja, aki filozofiailag-etikailag a
hedonisztikus morélt elveti.

De ugyanigy csodalhatjuk azt a szentéleti embert (Graham Green Brightoni
szikla cimd konyvében),238 aki miutan értesiilt arrol, hogy lesznek, akik orok
karhozatra jutottak, a legnagyobb bilintetteket kovette el, mert felebarati szeretete
nem birta elviselni, hogy ¢ gy lidvoziil, hogy mésok orokre elkarhoznak. Méltan
gondoljak sokan a regény szerint rola, hogy szent ember volt. Es ismét csak tal van,
méghozza ugyanabban az értelemben, mint Green ,szentembere” Lukacs Gyorgy (az
Oszovetségi torténetben) Holofernész fejét levagd Juditja (Lukéacs Gyorgy Taktika és
etika cikkében megrajzolva Hebbel nyoméan),239 aki személyes lelki tidvét kockara
teszi a népe megmentéséért a blin magara vallalasaval. S hogy valami blaszfémikusat
mondjunk: az etikai bolcsesség szférajaba emelkedtek mindazon kommunistak, akik a
koncepcios perekben olyan biinoket vallottak be tudatosan, amiket nem kovettek el. S

236 Heller Agnes 1999 Személyiségetika. Osiris. Budapest, 9, 25.

237 Lasd ehhez Hartmann, Nikolai 1926 Ethik. Berlin-Leipzig. E miiben Hartmann kifejti Kanttal
vitatkozva, hogy az igazi moralis konfliktus akkor meriil fel, ha két érték iitkozik Gssze egyméssal
konkrét szitudcibban. Amikor az egyén barmelyik érték mellett csak a masik egyidejii megsértésével
tud cselekedni. Lasd errdl jegyzetemet, in: Bib6 Istvin 1986 Vdlogatott tanulmanyok, 1. Magvetd,
Budapest, 639-640.

238 Green, Graham 1988 Brightoni szikla. Magvetd, Budapest, 389.

239 Lukécs Gyorgy 1971 Utam Marxhoz, 1. Magvetd, Budapest, 187. skov.
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ezt az etikai bolcsesség szférajaba es6 cselekedetet még az is elismerheti és csodal-
hatja, aki antikommunista.

A moralisan bolcs cselekedet mindig torvénysért6, mert mindig megsért egy
moralis vagy jogi szabalyt. De ugyanakkor etikus is. Lukacs Gyorgy ezt ugy
magyarazta el6bb hivatkozott miivében, hogy a bilint csak az aldozat igazolhatja.240
(Hogy aztan ez miként csapott at minden rossz igenlésébe a bolsevizmusban azzal az
igazolassal, hogy ,a torténelmi fejl6dés dialektikaja folytan a... vallalt rossz az
ellenkez@jébe, vagyis a joba csap at” — mint Duczynska Ilona fogalmaz, s adja ennek
megsemmisit6 biralatat24: — ezzel most itt nem kell foglalkoznunk).242 Az ember nem
érkezhet meg az igazsdgba — mondja S. Weil —, ha el6bb at nem kelt tulajdon
megsemmisiilésén”243 (Weil 1983:92). Es Simone Weil a személy megsemmisiilését a
szentbe valdé beolvadasban jeloli meg. Polanyi Mihaly azt hangsilyozza, hogy a
kitorésben (breaking out) én-vesztés megy végbe, noha az én nmaga tetteként.244

Bib6 nemcsak kognitiv sikon volt boles, mint erre el6bb ramutattunk. Hanem
életét alarendelte a Miinek, és ennek a miinek nemcsak kognitiv — politikaelméleti —
alkotérésze van, hanem ugyanilyen s el6bbivel egybeforrott alkot6i része a moralis és
politikai cselekvés is. A kett6 bolcsességbeni 6sszefonddésa: a Tettbeszéd.

4. Vilagnézet és bolcs vilaglatas

Ha roviden akarjuk oOsszefoglalni Bib6o 1935-0s fordulatanak lényegét, akkor tugy
fogalmazhatunk: atcsapas nemzeti liberalizmusbol liberalis szocializmusba. Ezt vilag-
nézeti valtozasként fogtuk fel. Ugyanakkor azt igyekeztiink bizonyitani, hogy Bibd a
vilagnézettdl felemelkedett egy vilaglatashoz, mely a bolcsesség jegyét viseli magan, s
e bolcsesség abban nyilvanul meg, hogy transzcendalja a politikai vilagnézeti,
partpolitikai, konfesszionélis vallasi stb. felfogasokat. Utobbiak ideologiai jellegliek. A
vilagnézetnek a mi felfogasunkban éppen az a lényege, hogy ideologiai jellegli. E
felfogasunkban eltériink Mannheimt6l, aki azt agy hatarozza meg egy helyen, hogy
»,aZ €lményosszefiiggések olyan strukturalisan Osszekotott sora, amely egyének
sokasaga szamara alkotja az élet tapasztalatanak és athatasanak kozos alapjat”.245 Ez
a vilagnézetet csak kognitiv szféraban tételezi, mi viszont azt gondoljuk, hogy mar
pusztan egy tarsadalmi csoporthoz kot6dés behoz a vilagnézetbe egy olyan elemet,
amely magaban hordja a csoportkozi érdek-és eszmei eltérést, ellentétet, kolliziot, stb.
A vilagnézet tehat egy aktiv dinamikat, taszitast tartalmaz.

240 Lukéacs Gyorgy, im. 196.

241 Ld. Duczynska Ilona 1922 Széljegyzetek a KMP bomlasidhoz. In Lukacs Gyorgy 1987 Forradalom-
ban. Magvetd, Budapest. 454. skov.

242 _Arra a kérdésemre, hogy vajon hazugsig és félrevezetés a vezérek részér6l a parttagokkal szemben
megengedheték-e — a KMP egy kimagaslo teoretikusa és kétségtelen szinte kizarélagos szellem vezére
nekem egy donté helyzetben azt a valaszt adta, hogy vdllaljuk a rosszat. Ez a legnagyobb aldozat, amit
a forradalom t6liink kovetel. Az igazi kommunistanak az a meggyézédése, hogy a torténelmi fejlédés
dialektikdja folytan az altalunk vallalt rossz az ellenkezbjébe, vagyis a jéba csap at. (A nyecsajevi
erkolesnek Dosztojevszkijre vald hivatkozasa a hallottak utdn mar nem fog benniinket meglepni). Igaz
kommunista iidvoziilésnek e tana azonban dacira ennek elterjedt:, igyszolvan mint az igazhivek titka
jart kézrl kézre, mig végtére is az ‘igazi kommunizmus’ félhivatalosan elismert velejévé, az ‘igazi
kommunista’ egyetlen ismertetéjelévé nem valt a beavatottak korében”. Duczynska Ilona 1922 Szél-
jegyzetek a KMP bomlasidhoz. Unser Weg, 1. Marz, Jg. 4. No 5:97-105. In Lukacs Gyorgy 1987
Forradalomban. Magvetd, Budapest, 457.

243 Weil, Simone 1983 Ami személyes és ami szent. Vigilia. Budapest, 92.

244 Polanyi Mihdly, i. m. I. kot. 135.

245 Mannheim Karoly 1995 A gondolkodas struktiirai. Atlantisz, Budapest, 87.
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A vilaglatast ezzel szemben gy lehetne meghatarozni, hogy az dezideologizalt
vilagnézet. Pontosan azt akarjuk vele hangsalyozni, hogy transzcendélja az ideolbgia
taszitasat. Ez nem jelenti azt, hogy a vilaglatds uno actu mentes az ideolégiatol.
Empirikus val6sagaban gyakorta 6sszefonodhat vele. Ugyanis a vilaglatas elsé mozza-
nataban egy vilagképet involval a ,dolgok altalanos természetérdl”, s ezen lehetséges
vilagképek egymas tagadhatjak is. Mondjuk, a kvantummechanika probabilista
(Heisenberg-féle) értelmezése egész mas vilagképet mutat fel, mint annak (Einstein-
féle) tagadasa. Az ilyen kiilonféle vilaglatasok természetesen szenvedélyesen
Osszeiitkozhetnek egymaéssal, azért is, mert gyakorta az eltéré vilagképek mogott
eltér6 csoportérdekek és eltérd eszmei érdekek rejtezhetnek (mint pl. a geocentrikus
és heliocentrikus vilagkép mogott).

Ezért ahhoz, hogy a vilaglatast bolcsnek is nevezhessiik, még az a mozzanat is
hozzaillesztend6, hogy mikozben valaki kitart a maga vilaglatdsa mellett, mas
vilaglatasokat is kompetenseknek246 ismerjen el. Egyszertien gy is fogalmazhatnank,
hogy a bolcs vilaglatas a tolerans, de nem onfelad6 vilaglatas. Bibonal e tanulmany-
ban ezt igyekeztiink bizonyitani, hogy Bib6 mindig feliilemelkedett az egymasnak
szembefesziil6 és gyakorta egymas megsemmisitésére torekvé politikdknak, mindig
kereste a plauzibilis elméleti és gyakorlati megoldast (aminek pl. pregnans kifejezése
»,a hatarolt és tervezett forradalom”). Ezzel emelkedett vilaglatisa a bolcsesség
szintjére.

5. A keresztény vilaglatas invarianciaja

Es ez a vilaglatas érintetlen maradt a vilagnézeti fordulattol. Lattuk, hogy miként
itatodott at mar a gyermek Bibo a keresztény humanizmus alapvet6 pattern-jeivel —
valoszintileg els6sorban anyai hatéasra. El6szor Kende Péter mondta ki, hogy Bibo
~gondolatrendszerében vitathatatlanul a kereszténység a legfontosabb elem”,247 majd
nyomaban szamosan ezt megerdsitették (Litvan Gyorgy, Goncz Arpad, Makkai Laszl,
Donath Laszl6),248 eltér6 hangsuilyokkal, érveléssel, egymas kozt is vitatkozva és
szellemi parhuzamokat keresve (Paul Tillich, Bonhoeffer). Pedig Bib6 valoszintileg
szoros teologiai értelemben nem volt hivd (ezt egyszer le is irta magardl: ,, Keresztény
tézisek egy nem hivé tollab6l” — irta munkatervének egyik pontjdban a Révai
Andrashoz irt levélben).249

Kende Péter kimutatja, hogy Bib6 ,szaméara a keresztény humanizmus nem volt
egyéb, mint Krisztus tanitasainak a kovetése, és hogy az europai civilizacio kifejlédése
szerinte a keresztény tarsadalomszervezési elvek megjelenésével és fokozatos térhodi-
tasaval magyarazhat6”; s6t radikalis forradalmisagat is Bib6 Krisztus tanitasaibol
vezeti le. Arra is ramutat, hogy Biboban van egy antiliberalis, konzervativ vonulat,
amely averzioval viszonyul a pénz- és haszonelvii tarsadalomhoz, de érdekes moédon
ez nala ,a forradalmi radikalizmusnak adott egészen sajatos — ma gy mondanank:
posztmodern — szinezetet”.250

246 1,, Polanyi Mihély, i.m. I. kot. 281.

247 Kende Péter 1992 Bib6 Istvan, a rendhagy6 egyesité. Eurdpai utas, 6. 12.

248 Litvan Gyorgy 1990 Bibo és Mérei. Confessio, 1.; Goncz Arpad et al. 1996 Bibo eltiint biblija.
Eurdpai utas, 6:24.; Makkai Laszl6 1987 A protestans elv Bib6 Istvannal. Diakonia, 2.; Donath Laszl6
»,Néktek mondom barataim: Ne féljetek!”. In Dénes Ivan Zoltan szerk. 1993 A hatalom humanizalasa.
Tanulmany Kiadé, Pécs, 233-239.

249 Huszéar Tibor, i.m. 320. 1 Huszar Tibor 1989 Bib6 Istvan. (Beszélgetések, politikai-életrajzi
dokumentumok). Kolonel, Debrecen.

250 Kende Péter, i.m. 12,14.
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Végelemzésben tehat az, hogy Bibo vilaglatasa alapvet6en keresztény, azt jelenti,
hogy ez az az interpretativ séma vagy keret, amelyben a vilag tényeit tényként
értelmezi. Gondolkodasanak ez a ténykonstitualé modellje, a modellnek abban az
értelmében, ahogy egy kivitelezend6é haz modelljérél beszéliink. Kétségteleniil nem
olyan szigord modell, amit6l az épitémesternek nem szabad eltérni, de minden-
képpen normativitast foglal magaban. Eszkatolégikus, de nem sorsszerti. Bibé kéz-
iratos verselemzései nyilvanvalova teszik, hogy elvetette a gondviselés konvencionalis
értelmezését. Igy pl. Radnéti Sem emlék, sem vardzslat cim@ versébdl a kiovetkezd
tanulsagot vonja le: ,méasodik részben a rezignaltta valas pillanatdban a harag, a
torzsi bosszu feladasaval, az alazat megjelenésével egy elmélyedtebb hit van jelen,
amelyik egyben a konvencionalis gondviselés-hitnek a nagyon radikéalis és nagyon
kemény tagadasaval kapcsolodik 6ssze egy mélyebb hitben, egy, az emberi sorssal, az
emberi sors feltételeivel val6 mélyebbre hato szembenézés jegyében” .25

A masik figyelemre mélté mozzanat Bibo keresztény fogalmi sémajaban vagy
értelmezési keretében a vilag berendezkedésének egy olyan normativ szemlélete,
amely egyenesen kovetkezik Szent Agostonnak a kiilonbségtevésébél Isten Orszaga és
a foldi vilag kozott. Amennyiben ugyanis utobbinak kozelitenie kell el6bbihez. Nos,
ebben ragadja meg Max Weber a kereszténység lényegét vallasszociologidjanak egyik
helyén, ahol kiélezve szembedllitja a kereszténységet a vilag 0sszes mas vallasaval —
ahogy ez a differencia a protestantizmusban kulminél: ,De az evilagi hivatasetikat és
a vallasos lidvosség bizonyossagat az egész vilagon csak az aszketikus protestantizmus
hivatasetikaja tette elvileg egységessé és toretleniil rendszeressé... A vilagba beillesz-
ked6 nyugati aszkézisnek masok a kovetelményei, mas a célja és masok a sajatos
kovetkezményei, mint a vilag minden maés vallasossaganak... A vilag 0sszes vallasos-
sagaval ellentétben a vilagba beilleszked6 aszkézis egyértelmi célja a fegyelmezett és
modszeres életvitel — ennek tipikus példaja a ’hivatasanak él6 ember —, sajatos
kovetkezménye pedig az, hogy a tarsadalmi kapcsolatok raciondlis targyi keretek
kozott és raciondlis tarsulasok formajaban szervez6dnek meg”.252 Hogy Bib6 valoban
Isten orszagat probalta keresni, mutatja, hogy miként dlmodozott az Uchronoénia-
ban253 arrél, hogy egy racionalis tarsulas, a katolikus egyhaz — sosemvolt-torténeté-
ben — (Id. VT.IV.265 skov.) modernizalodik és az eurdpai tarsadalomfejlédés
értékorzo és kiegyensulyozo6 faktora tud maradni. Ha mas nem, ez a képzelt torténet
mint vagykivetiilés mutatja a keresztény gondolkodas invarianciajat Bibo vilag-
latasaban.

6. Sub specie aeternitatis: providencia és szeretet

Bib6 személyes vallasossagarol sohasem nyilatkozott. De hihetetlen empatidval
beszélt Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmében arrél, hogy Krisztus tanitasanak
lényege az aktiv szeretet.25¢ Az is figyelemreméltd, hogy Jézusnal a hit ,még teljesen
fiiggetlen mindennemi teoldgiatol és hittételekben valo hitt6l”. Legjelent6sebbeknek
pedig a szelidség hatalmarol val6 tanitasait és tetteit jeloli meg. Azt is kiemeli, hogy a
nyugati egyhaz tette magaéva azt a tételt, hogy Jézus tokéletes Isten és tokéletes
ember egyszerre, s a keleti ortodox egyhaz cs6djét abbol vezeti le, hogy nem tudta

25t MTAK Kézirattar Ms5115/98., megjelent: Dénes Ivan Zoltin 2001 Megtaldalni a szabadsag rendjét.
Uj Mandatum, Budapest. Harom verselemzés (Kozreadja Toth Laszlo), 346-347.

252 Weber, Max 1992 Gazdasag és tarsadalom 2/1. KJK, Budapest, 254.

253 Bib6 Istvan 1989 Valogatott tanulmanyok, IV. Magvet6, Budapest, 265-282.

254 Ld. Bib6 Istvan 1986 Vdlogatott tanulmanyok, III. Magvet6, Budapest, 19-21.
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osszeegyeztetni Krisztus emberségét az Isten mindenhat6sagaval.255 A nyugati egyhaz
Krisztus istenemberségi tanat ugy értékeli, mint iizenetet arrol, hogy ,Isten ismeri a
mi kinjainkat”. Ezzel az isteni mindenhat6sag ,egy folosleges és hivsagos attribt-
tumma valik” 256

Megkockaztatjuk azt a nagyon 6vatos kijelentést, hogy Bibo e szavakban a maga
hitét fogalmazza meg. Azt a hitet, mely lemond a személyes gondviselésben valo
hitrél, mint amely a hitnek egy primitivebb formajat testesiti meg. Es a végsékkel vald
szembenézés credoja nala igy hangzik: ,a szerves és tudatos 1énynek a legnagyobb
értéke a benne rejlé szeretet. Ez a szeretet a hiiségben van jelképezve, elsGsorban a
par iranti szeretetben megjelenitve, ez teszi az embert szabaddd mind a helyre-
hozhatatlan kényszer és végzet tudata alol, mind a halallal szemben, mind pedig a
létezés batorsagahoz ez adja meg az er6t”.257

Bib6 — Paul Tillich-féle — ,létbatorsaga”258 a szeretetben rejlik. Amellyel Dante
befejezi — mint mi most itt Bibo-tanulmanyunkat — az Isteni szinjaték-ot:

»-..a Szeretet, Mely mozgat napot s minden csillagot”.

255 A kereszténységnek az Osszes korai nagy skizmai 1ényegileg mind ebbdl indultak ki, hogy a keleti
kereszténység ezt a keresztre feszitett, nem mindenhat6 Istent valamiképpen nem birta elviselni, vagy
ahhoz ragaszkodott, hogy rangkiilonbséget csinaljon a tokéletes és teljes Isten, az Atya és az emberré
valt Jézus kozott, vagy azt talalta ki, hogy Jézus a kereszten csak fiktive volt ott, és val6jaban minden-
hat6 Isten maradt és nem szenvedte végig az emberi szenvedéseket. Rendkiviili jelentGsége van annak,
hogy a nyugati kereszténység egy rendkiviil kormonfont, de éppen az Istennek ezt az emberrel azonos
voltat megdrzd formajat tartotta meg hivatalos &llaspontként, mert azt mondja, hogy Jézus tokéletes
Isten és tokéletes ember egyszerre”. Dénes Ivan Zoltan szerk. 2001 Megtalalni a szabadsag rendjét. Uj
Mandatum, Budapest, 342.

256 Dénes 1.0. 342., 343.

257 Dénes u.0. 343.

258 Ennek a batorsagnak a végzet és a halal miatti szorongas allapotiban ébrediink tudatara, amikor
elvesztik erejiiket azok a hagyomanyos szimbdélumok, melyek addig képessé tették az embert, hogy
elhordozza a végzet balfordulatait és a halal rettentését. A mikor a ‘gondviselés’ babona lesz és a
‘halhatatlansag’ képzelgéssé valik, akkor ezeknek a szimbolumoknak az ereje még mindig jelen lehet,
és létbatorsagot adhat a kaotikus vilag és véges 1étezés megtapasztalésa ellenére”. Tillich, Paul 2000
Létbatorsag. Teolbgiai Irodalmi Egyesiilet. Budapest, 195-196. Paul Tillich megfelejtkezik a szeretetrdl
a létbatorsagban.
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Nagy Péter Tibor
A keresztény értelmiség és az illaziok:s

Egykori baratunk — Lacié is, enyém is — B.

Kérdezem t6le — 2000 tajan még idénként szoét valtottunk —, hogy juthat el
valaki odaig, hogy rendes (eredetileg) liberalis lelkészként a jobboldal szekerét tolja,
egyre magasabb poziciokba jutva. ,Miért” kérdezte bossztisan ,Donath Laci meg a
komesikét tolja, az jobb? En viszont garantalni tudom, hogy a keresztény értelmiség
mérséklo er6 legyen ebben a partban”.

,Lacinak kellett kisebb kompromisszumot kotnie” — valaszoltam — ,rad viszont
nem is fogunk radismerni, ha igy folytatod”.

Sokakban van egy feltevés, miszerint a keresztény értelmiség torténelmi struktia-
rainal, ,erkolcsi szempontjainal” fogva, alkalmas arra, hogy visszafogja a jobboldalt a
széls6ségekbe hajlastol. Ergo — ma Magyarorszagon — a demokracianak jobbat tesz,
ha keresztény ember jobboldalon politizal, hiszen azokon a bajokon, amelyek egy
jobboldali parttal megeshetnek, tekintélye révén még segithet is, mig a baloldalon —
Osszességében ,elpazarlodik” szava és befolyasa. Elpazarlédik, hiszen ha lenne egy-
altalan ,,széls6baloldali veszély” — annak taborat biztosan nem fogna vissza egy pap
jelenléte a partvezetésben, vagy a frakcioban. A torténelmileg napirenden 1évé feladat
— mondja ez az érvelés — nem a demokratikus jogallam visszaallitasa — ez ugyis
reménytelen —, hanem az, hogy megakadalyozzak — s ez csak a jobboldalon beliilrél
lehetséges — az autokratikus rendszer atnovését egy etnokrata, antiszemita, cigany-
ild6z6 rendszerbe.

Ennek a sokak altal vallott véleménynek empirikus ellenérzése céljabol el6szor
némi politikai elemzést, majd kis empirikus szociol6giat talal aldbbiakban az olvasé.
Nem azt akarjuk tehat megmérni, hogy az illiberalis allammal szemben, a maffiaadllam-
mal szemben, az antidemokratikus torekvésekkel szemben a keresztény értelmiség a
jobboldalon beliil mérséklGen hat-e, hanem azt, hogy az Ggynevezett ,,ordas eszmékkel”
szemben bazist jelent-e. Akar ugy is, hogy kozben az illiberalis allamot tamogatja.

El6szor is26° vizsgaljuk meg, hogy a keresztény értelmiség valasztott szervezetei
barmilyen értelemben is jeleskednek-e a szélsGjobboldali radikalizmus elleni kiallas-
ban? Ugyanis — pusztan formallogikai alapon — a katolikus hierarchia kivételével
minden egyhazi vezetének szembe kell azzal néznie, hogy egyhazanak értelmiségi
elitje — legalabbis annak aktiv része — levalthatja 6t, vagy ahol az életfogytig torténd
valasztas divik, véleménykifejtését akadalyozo és relativizalo més egyhazi vezetSkkel
tolthetik fel az egyhazi establishmentet. Magyaran minden olyan mozzanat, amikor
egyhéazi vezet6k, vagy egyhaz-kozeli civil szervezetek vezet6i szélsGjobboldallal
szimpatizalé véleményt nyilvanitottak, illetve elkertilték a szélsGjobboldali jelenségek
elitélését — s ezt nem kovette levaltasuk, sajnalatos modon azt bizonyitja, hogy tagjaik
és elitjiik tamogatja, vagy toleralhaténak itéli magatartasukat.

Minthogy a torténelmi keresztény egyhazak koziil egyetlen egy sem fejtett ki
komoly aktivitast a szélsGjobboldali torekvésekkel szemben, s6t egyes lelkészek és
egyhazi vezet6k szervezeti kapcsolatba is keriiltek szélsGjobboldali mozgalmakkal, s a
hozzajuk kozel all6 keresztény értelmiségiek szovetségei, alapitvanyai sem jeleskedtek
ezen a téren — nincs okunk feltételezni, hogy a keresztény értelmiségiek korében
tobbségben lennének a szélsGjobboldal ellenes aktivitast tAmogatni készek.

259 egyetemi tanar, ELTE-WJLF
260 A szoveg az Egyhazférum 2012/2-s szaméaban megjelent vitacikkemre tobb ponton tAmaszkodik.
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Kiilonosen igaz ez akkor, ha a kormanypart centrumahoz kozel all6 manifeszten
szélsGjobboldali, rasszista, vagy kvazi rasszista megnyilvanulasokrdl van szd, melyek
koziil a leginkabb elhiresiilt Bayer Zsolté volt. Hiszen a.) Bayert nem ellenfelei
vadoltak antiszemitizmussal, hanem 6 nevezte 6nmagat antiszemitanak; b.) tudato-
san hivatkozott parttagkonyve szamara, mintegy megjelenitve, hogy a FIDESZ-ben
nem periférian van; c.) tobb izben hangstlyozottan a miniszterelnok kozvetlen kor-
nyezetében mutatkozhatott.

A keresztény értelmiségieknek vagy szervezeteiknek tehat modjuk is, okuk is lett
volna arra, hogy nemtetszésiiknek adjanak hangot, nem tették.

De — abbol, hogy a szervezetekben manifeszt tobbséget nem tudnak elérni a
széls6jobboldalisagot ellenzé keresztény értelmiségiek, még igaz lehetne, hogy a
keresztény jobboldal korében kevésbé vannak kisebbségben a szélsGjobboldalisagot
ellenzdk, mint a vallasi szempontbol k6zombos jobboldali értelmiség korében, tehat a
keresztény jelzovel illethet6k viszonylag még mindig az alkotményos értékrend
irAnyaba hazzak a szekeret.

A szervezeti megszolalas hidnyaval érvel6 — legfeljebb a hirelemzés objektivi-
tasaval dolgoz6 — megallapitds utdn — szociologusként arra a kérdésre kell tehat
valaszt adnunk, hogy a jobboldal szavazo6i taboraban kétségteleniil fellelhet6 olyan
csoportokat, amelyek a szélsGjobboldallal szemben allnak, megragadhatjuk-e mint
keresztény értelmiséget?

Induljunk ki elGszor is abbdl, hogy egy part els6sorban a stabil szavazokra
tamaszkodik. Nem azok érdekesek tehat, akik a jobboldal foldcsuszamlasszerd 2010-
es gy6zelmekor valtak jobboldali szavazokka, hanem akik mar akkor is azok voltak,
amikor a jobb és baloldal nagyjabol kiegyenlitett volt. Ez a kiegyenlitettség az 1998-
as, 2002-es, 2006-0s valasztas eredményeire igaz.

A TARKI omnibusz kérdéivek felhasznéalasaval évekkel ezel6tt osszeallitottunk
egy 50.000-s adatbazist az ezredfordul6 allapotaibol, abbol emeljiik ki azokat, akikt6l
megkérdezték, hogy kikre szavaztak az 1998-as valasztasok idején.26! Ez egy 37571-f6s
adatbazist eredményezett. Vizsgaljuk meg kiillon a 3002 f8iskolat és az 1631
egyetemet végzett személy valasztasi magatartasat.

1. tabla Diplomas szavazék 1998-ban

Nem .
szavazott jobb | bal-lib | Egyéb Osszes
féiskolai diploma 675 1200 1058 69 3002
egyetemi diploma 317 679 585 50 1631
Osszes (diplomas és nem
diplomaés) szavazo 13680 13869 9223 799 37571

2. tabla Diplomas szavazok 1998-ban — %

Nem
szavazott | jobboldali | szoc-lib | Egyéb | 100% N
féiskolai diploma 22,5 40,0 35,2 2,3 100 | 3002
egyetemi diploma 19,4 41,6 35,9 3,1 100 | 1631
Osszes (diplomas és nem
diplomas) szavaz6 36,4 36,9 24,5 2,1 100 | 37571

261 TDATA-D27; TDATA-D29; TDATA-D30; TDATAD31; TDATA-D77; TDATA-D58; TDATA-D63;
TDATA-D72; TDATA-D73; TDATAD74; TDATADS85; TDATA-D89; TDATA-E09; TDATA-D93;
TDATA-D94; TDATA-D95; TDATA-D96; TDATAD97; TDATA-Eo7; TDATA-D48; TDATA-E0S8;
TDATA-E14; TDATA-E35; TDATA-E36; TDATA-E16; TDATA-E18; TDATA-E21; TDATA-E23;
TDATA-E24; TDATA-E26; TDATA-E29; TDATA-E32
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Lathat6, hogy a fels6foka végzettségiliek egyrészt sokkal aktivabbak voltak a
valasztasokon, mint a nem diplomasok, és a diplomés mivolt balra hiizott. Ugyanis a
jobboldalt 1,1 szer, a baloldalt viszont 1,5-szor akkora mértékben tamogattak a diplo-
masok, mint az atlag. Azaz, kiilon kiszamolva a ténylegesen szavazok aranyait: mig a
diploméasok korében a szavazatot leadoknak csak 51% a volt jobboldali, addig a teljes
népességben ez — legalabbis a mintatagok visszaemlékezése szerint, amely persze
mindig a gy6zteshez haz — 58% volt.

Azt kellene ezutan megvizsgalnunk, hogy a diplomasoknak ezen jobbra szavazo
felén beliil a szélsGjobboldallal val6 szembefordulas inkdbb varhato-e a keresztény
tradiciét valamilyen mértékben maguknak mondoktdl, mint az azzal szemben
kozombosoktdl.

A sokféle — kiilonboz6 kérdéssort tartalmazo — adatbazisbol osszeallitott mega-
adatbazisban egyetlen olyan kérdést taldlunk, mely valamennyi részadatbazisban
el6fordul, s alkalmas arra, hogy a jobboldali szélsGségesség elutasitasat mérje, s ez a
,Rokonszenves-e Onnek Csurka Istvan” kérdésre adott valasz. Néhai Csurka Istvan
ugyanis nem a jobboldali politikusok egyike, hanem élesen ,kil6g” a politikusok
sorabdl, igazi ,,idol”.

Es nem azért, mert jobboldali, szélsGjobboldali, és ekképpen a szerz§ érték-
itélete és politikai izlésvilaga szerint antidemokratikus. Csurka Istvan specialitasa
abban nyilvanul meg, hogy az 1990-es években az 6vé az egyetlen olyan mozgalom,
majd parlamenti part, mely rendszerkritikaként, a demokratikus rendszer kritikaja-
ként jott létre, s rendszerkritikaként volt jelen a parlamentben. Csak Csurka dekla-
ralta, hogy a rendszervaltas tulajdonképpen nem tortént meg, hogy magéan a parla-
mentéaris rendszeren tilmutat6 forradalmi valtozasokra van sziikség. (A FIDESZ és a
KDNP sem az 1998-as kampanyt, sem a 1999/2000-s 10. évfordulét nem hasznalta
arra, hogy a késébbi fiilkeforradalom ideologidjahoz hasonlé médon a rendszervaltas
altal teremtett koztarsasagot kérddjelezze meg).

Csurka alkalmi és szisztematikus egyiittm{ikodések ellenére sem a kormanyon,
sem az ellenzékben 1év6 jobboldallal nem kivant nyiltan egyiittm{ikodni — ez az
egyittmikodéshiany mintegy megkonnyitené, hogy jobboldali szavazok is ellen-
szenviikrél biztositsak (vo.: Dobszay 1998, Eorsi 1994, Greskovits 2000, Hajdu 2001,
Muranyi 2002).

Csurka szimpatizansai els6sorban mozgalma és partja antidemokratikus — azaz
a parlamentarizmuson talmutatéan ,forradalmi” rendszerkritik4javal értettek egyet —
ellenfelei pedig ezt a rendszerkritikat utasitottak el. Ilyen értelemben tehat Csurka és
mozgalma tamogatottsaga az egyes csoportokban nem a politikai jobboldalisag,
hanem a politikdn tali — s ekképpen értékvezérelt, ideologikus, vagy mitikus
természetli antidemokratikussag méréeszkoze.

Csurka ideologidgjanak nemcsak eleme, hanem kozponti tartalma volt az
antiszemitizmus, ez az antiszemitizmus mindenki szemében jol megkiilonboztette
ideoldgiajat az akkori MDF és FIDESZ kozponti ideologidjatol.

Csurka tamogatottsagat nem sziikithetjilk azokra a csoportokra, amelyek
ténylegesen a MIEP-re szavaztak, hiszen a MIEP-re szavazok tudatos politikai dontést
hoztak arrol, hogy politikai szavazatukat — a kormanyra kertiilési esélyek szempontja-
bol — elvesztegetik. A MIEP-szavazas nem azonos a kicsi ellenzéki partot parlamentbe
juttatni kivané — de a kormanyképtelenséget esetleg szintén felvallalo attittidokkel —,
amit pl. a parlamentbe be nem keriilt szocidldemokrata part szavazoi esetében
tapasztalhatunk. Ugyanis a parlamentarizmust ,,6nértéknek” tekint6k nem tekinthe-
tik elvesztegetett szavazatnak, ha képviselGjiiket be tudjak juttatni a parlamentbe, s
ott parlamentaris viszonyok kozott megjelenik az allaspontjuk: az antidemokratak
viszont, mivel ideol6giajuk szerint valéjaban ,tettekre”, a dolgok ,,megvaltoztatasara”
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van sziikség, per definitionem elvesztegetettnek tekinthetik az ellenzéki partra adott
szavazatukat. (Csurka 2002-s kihull4sat is ezzel magyarazhatjuk — kovetdinek jorésze
a ,tehetetlen” szélsGjobboldali partvezér helyett a kozépjobb part tadmogatasat
valasztotta. A Jobbik 2010-es sikerét pedig azzal magyarazhatjuk, hogy a Garda, a
,masirozas”, az internetes expanzid, a fiatalok korében felmutatott népszerliség a
belathaté id6n beliili korményrakeriilés reményét adja a szavazoknak — akik —
legalabbis a baloldal levaltasa szempontjab6l immar a mérleg nyelvének sem
érezhették magukat, mint korabban).

fgy Csurkat, mint az antidemokratikus attitlid barométerét nem a ténylegesen
MIEP-re adott szavazatokkal mérhetjiik, hanem a vele szembeni részleges szimpa-
tiaval, ami nem akadalyozza meg, hogy valaki — célracionalis mérlegeléssel mashova
adja szavazatat.

A jobboldali radikalizmus emblematikus vezetdjével, Csurka Istvannal valé
rokonszenv tehat az antidemokratikus attitiidokkel valé azonosulas, vagy az
antidemokratikus attitiidokkel szembeni permissziv (azaz megengedo...) hozzadllas
jele — fiiggetleniil a tényleges szavazoi magatartastol.

3. tabla Csurka Istvan elfogadottsaga a jobboldali szavazé diplomasok korében

Gyakorisag % Gongyolt %

Valid ,00 nem kérdezték 67 3,6 3,6
1,00 ellenszenves 622 33,1 36,7
2,00 397 21,2 57,8
3,00 379 20,2 78,0
4,00 226 12,0 90,1
5,00 rokonszenves 130 6,9 97,0
8,00 nem mondja meg 19 1,0 98,0
9,00 NEM TUDJA 26 1,4 99,4
11,00 nem ismeri 12 ,6 100,0
Total 1878 100,0

Kiindulhatunk abbél, hogy Csurka elfogadasa vagy elutasitasa egy skalazhato
kérdés. Ez esetben célszerti olyan atlagpontokat kialakitani, amibe az 1-t6l 5-ig
csoportosithatdé személyeket hagyjuk benne, a minél magasabb egy csoportnak ez a
bizonyos Csurka-skala indexe, annal kevésbé lehet ra szamitani a szélsGjobboldal
elleni harcban. Van egy masik megoldas is: kiindulhatunk abbdl, hogy Csurka egy-
értelml szimbdéluma a demokracia és a polgari jogegyenlGség elutasitaisanak. Ebben
az esetben mindenki, aki nem deklaralja, hogy Csurka ellenszenves szamara,
valamilyen mértékben permissziv, megengedé a szélsGjobboldali, rasszista nézetekkel
szemben. (Fontos, hogy Csurka Istvan rokonszenvességérol szolo kérdést mindig
olyan kontextusban tették fel, hogy egyértelmi volt: politikusként és nem iroként kell
6t minGsitenie a megkérdezettnek).
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4. Tabla A felekezethez tartozas és Csurka Istvan elfogadottsaga a jobboldali diplomasok korében

csurkaskala | csurkadual
,00 Mean 2,2443 1,6213
N 26 26
Std. Deviation 1,16923 ,»49455
1,00 romai katolikus Mean 2,4528 1,6830
N 915 915
Std. Deviation 1,29866 ,46555
2,00 gorog katolikus Mean 2,2267 1,5946
N 26 26
Std. Deviation 1,25973 ,50054
3,00 reformatus Mean 2,4021 1,6427
N 289 289
Std. Deviation 1,31918 ,48003
4,00 evangélikus Mean 2,3186 1,6302
N 75 75
Std. Deviation 1,35268 ,48603
5,00 gorogkeleti Mean 2,9366 2,0000
N 3 3
Std. Deviation 1,01736 ,00000
6,00 izraelita Mean 1,0000 1,0000
N 1 1
Std. Deviation ,00000 ,00000
7,00 egyéb vallas Mean 2,4852 1,6964
N 19 19
Std. Deviation 1,33360 ,47215
8,00 nem tartozik Mean 2,0556 1,5662
egyhazhoz N 401 401
Std. Deviation 1,15983 ,49622
Total Mean 2,3422 1,6456
N 1755 1755
Std. Deviation 1,27982 ,47846

Az 1755 megvizsgalt jobboldali értelmiségi a Csurka-skalan a 2,3-s értéket éri el,
ez nagyjabol az evangélikusok értékének felel meg, a katolikus és reformatus értelmi-
ség értékei ennél némileg magasabb szélsGjobboldalisag felé mutatnak, az egyhazhoz
nem tartoz6 401 értelmiségi értékei ennél sokkal jobbak, azaz kevésbé tlinnek
szélsGjobboldalinak. Ugyanez a sorrend, amikor dualisan vizsgaljuk meg a Csurkahoz
valé viszonyt. Figyelemre mélt6, hogy a hagyomanyosan reformatus fiiggetlenségi
értékrenddel operald Csurka tadmogatottsiga nem kisebb a katolikus értelmiség
korében, mint a reformatuséban. A konzervativ csoportokra hagyomanyosan jellemzé
felekezeties gyanakvast tehat feliilirja az adott politikai személyiség ,nemzeti hasz-
nossagaba” vetett meggy6z6dés.
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5. Tabla A vallasossag és Csurka Istvan elfogadottsaga a jobboldali diplomasok korében

csurkaskala | csurkadual
-1,00 Atlag 3,2037 1,8886
N 7 7
Szoras 1,34401 33812
,00 nem vagyok vallasos Atlag 1,9797 1,5164
N 405 405
Szbras 1,17789 ,50035
1,00 nem tudja, az-e Atlag 2,2195 1,6408
N 58 58
Szbras 1,12081 48399
2,00 maga moédjan vallasos  Atlag 2,3092 1,6352
N 892 892
Szbras 1,28195 ,48164
3,00 egyhaz tanait koveti Atlag 2,7926 1,7987
N 393 393
Szoéras 1,26291 ,40148
Total Atlag 2,3422 1,6456
N 1755 1755
Szoras 1,27982 47846

A templomjarasi gyakorisaggal is fokozodik Csurka Istvan elfogadasa. Az tinnepi
templomjarok csoportja tekinthet6 atlagosan antiszemitanak, hogy az annél nagyobb
aktivitast mutatoknal (vagy arr6l beszamoloknal) ennél rosszabb a helyzet.

6. tabla A templomjarasi gyakorisag és Csurka Istvan elfogadottsaga a jobboldali diplomasok
korében

csurkaskala | csurkadual
,00 soha Atlag 2,0787 1,5534
N 500 500
Széras 1,22363 ,49763
1,00 évente vagy Atlag 2,1546 1,6058
ritkdbban N 317 317
Szoras 1,19570 148945
2,00 évente néhanyszor Atlag 2,3410 1,6467
N 414 414
Széras 1,29069 47857
3,00 havonta egyszer Atlag 2,6246 1,7102
N 110 110
Szbras 1,28788 »45574
4,00 havonta tébbszor Atlag 2,4487 1,7195
N 70 70
Szérés 1,17027 ,45250
5,00 hetente legalabb Atlag 2,8003 1,7865
cgyszer N 339 339
Szoras 1,30270 ,41036
Total Atlag 2,3435 1,6467
N 1750 1750
Szbras 1,27929 ,47814
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Ha a vallasos ondefinici6 szerint vizsgaljuk meg a jobboldali értelmiséget, az
atlaggal a maga modjan vallasos csoport ,,Csurka-indexe” egyezik meg, a nem vallasos
csoport sokkal nagyobb aranyban utasitja el Csurkat, mig az egyhazias csoport sokkal
nagyobb mértékben fogadja el.

Mint Kamaras Istvan baratom felhivta figyelmemet, ezek a szamok alkalmatla-
nok az ugynevezett benséséges ill. kiils6dleges vallasossidg mérésére, konnyen
lehetséges tehat, hogy akikre bensGséges vallasossag jellemzd, azok kormanypartiként
is jobban ellenéllnak az ,ordas eszmék” csaberejének. De — ennek megallapitasahoz
célzott vallasszocioldgiai vizsgalatra van sziikség, mely a jelenlegi er6forrashelyzetben
bizonyosan reménytelen. Azt természetesen készséggel elismerem, hogy az e tanul-
manyban hasznalt ,keresztény értelmiség” fogalma, els6sorban a ,tarsadalmi valla-
sossagon keresztiil”, definialja a csoportot.

Ezzel a megkotéssel ugyan, de lathattuk, hogy a jobboldali érzelmi értelmiségen
beliil tehat minél inkabb ,keresztény értelmiséginek” tekinthet6 valaki, annal val6-
szintibb, hogy elfogad6 magatartast tantsitott a szélsGjobboldali eszmékkel szemben.

Természetesen a kérdés meg is fordithat6 — mennyire taldlunk egyhazias-
vallasos embereket a jobboldali szavazok azon 36,7%-aban akik egyértelmiien el-
utasitottak a Csurka Istvan nevéhez kothet6 eszmevilagot?

7. A templomjarasi gyakorisag a jobboldali diplomasok kérében a Csurkaval ellenszenvezlk korében

Megoszlas % Gongyolt %
Valid ,00 soha 223 35,9 36,1
1,00 évente vagy
ritkdbban 125 20,1 56,3
2,00 évente néhanyszor 146 23,5 80,0
3,00 havonta egyszer 32 5,1 85,1
4,00 havonta tobbszor 20 3,2 88,3
5,00 hetente legalabb
egyszer 72 11,6 100,0
Total 618 99,4
Missing  System 4 ,6
Total 622 | 100,0

Ez a megkozelités azt mutatja, hogy a Csurkizmust elutasité jobboldaliaknak
45%-a legalabb tinnepeken templomjaro és tobb mint egytizede kifejezetten egyhazias.

Osszesitve tehat: a kozvélemény-kutatasunkban fellelt 1755 jobboldali diplomés-
b6l minddssze 72 olyat talalunk, aki hetente jar templomba, illetve 79 olyat, aki az
egyhaz tanait koveti, s ezzel egyidejlileg teljes mértékben elutasitja a Csurka Istvant.
Ez a csoport a jobboldali értelmiségnek mintegy 4%-a, azaz a széls6jobboldalisagot
elutasitd6 36%-nak kicsiny toredéke. A torténelmi egyhazakhoz tartozas tehat nem
alkalmas kritérium arra, hogy a jobboldali értelmiségen beliil specifikaljuk azokat,
akik a széls6jobboldal elleni nyoméascsoport bazisa lehetnének.

Magyaran a széls6jobboldal terjedésétdl valdé aggodalom nem indokolja, hogy a
baloldali vagy liberalis érzelmi keresztény elitértelmiségi masképpen hozzon dontést
oldalhovatartozasarél, mint egy vallasi szempontok altal nem kotott értelmiségi —
jobboldalon politizalva sem lehetne inkabb visszatart6 er6 a fokozatosan szélsGjobbra
csusz6 kormanypartban.
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Az 1998-as, vagy 2002-es helyzethez képest az egykori MSZP-SZDSZ koalicid
szavazotabora sokfelé bomlott — de a tabor szavazoi még mindig kozelebb érzik
magukat egymashoz, mint a hivatasos politikai elitek egyméshoz. Es sokkal kozelebb
érzik magukat egymashoz, mint akar a kormanypart mérsékelt erGihez.

Nem tartozik ram, hogy ,partilag”, hol van most Donath. De, ha a jelenlegi rend-
szerrel alkotmanyos oldalrol szembenallok tombjét egységes oldalnak latjuk — ezen az
oldalon ,,j6 helyen” van.
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Orosz Gabor Viktor202
Test a politikai térben

»,Ne engedd, hogy masok dontsenek helyetted!”
/Donath Laszl6/

A test értelmezhetd olyan feliiletként, amely belsé vilagunk és a kiils6 életvilag kozotti
kapcsolat médiuma, de részese is annak. Az érzékelés biztositja azt a lehetGséget,
amellyel felfogjuk kornyezetiinket, mint testi valdésagunk szinterét, ugyanakkor a
maésik embert, aki hozzank hasonl6, mégis olyan testi karakterisztikummal bir, amely
eltér a sajatunktél. A kiilonboz6ség szocialis jellegli, hiszen alkot6ja a ,,masikhoz
képestnek” és a masikhoz val6 viszony mindségének. A XXI. szazadban méar Friedrich
Nietzsche szinésze nem a publikum el6tt 4ll, hanem a publikum is szinészek sokasaga.
Ahogyan Norbert Elias irja: tudoméanyosan leirhatova, ugyanakkor a kultira,
valamint a tarsadalom altal formalhatoéva is valtunk.263 Mit jelent ez? Elias alaptétele,
hogy nem az emberrél, hanem az emberekrél kell szélni, a tarsadalmakrol, amit
emberek alkotnak, ha helyesen kivanunk az egyes emberrél beszélni.264 Elias arrol ir,
hogy a civilizacié hozadékaként a test feletti rendelkezést az allam egyre inkabb sajat
monopoliuméava tette, ami az Gjkorban a test feletti autonémia szinte teljes elveszté-
séhez vezetett. ,A bels6 kényszerré alakult kiils§ kényszer a szenvedélyek, a cselekvési
lehetGségek és mentalitasok teriiletén végiil a testtdl valo elidegenedéshez vezethetett
volna”.265

Mig Norbert Elias a test szocidlis vizsgalatira mutatott ra, addig Michel
Foucault a hatalom perspektivajabol értekezik rola. Foucault gondolkodasaban a test
két vonatkozasban bir rendkiviili jelent6séggel. A testnek materialitasat is beleértve
hatasa van a hatalom-ismeret praktikaira, masrészt a test feletti hatalom elérése nem
csupan elnyomo, hanem produktiv. A hatalom els6 hatasa az, ami azt okozza, hogy a
test, a gesztusok, diskurzusok, a vagyak altal az individuumot identifikaljak és
konstrualjak.266

»A test azonban kozvetleniil a politika terében all; a hatalmi viszonyok rateszik a

keziiket; atoltoztetik, megjelolik, dresszirozzak, kinozzak, munkara kény-

szeritik, cereménidkra kotelezik, jelzéseket kivannak téle. [...] A test csupan

kihasznalhat6 er6vé valik, ha egyszerre produktiv és alavetett test”.267

Az idézetben a hatalom ereje hatarozza meg a test esztétikumat, mégpedig sajat
idealja alapjan. Nem csupan az elvart magatartas és viselkedés szintjén, de az 6ltoz-
kodés, az linnepeken valé megjelenés és test atformalasa, vagy megkinzasa altal is. A

262 Dr. Orosz Gabor Viktor evangélikus lelkész

263 Elias, Norbert 1969 Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und Psychogenetische
Untersuchungen. Francke, Miinchen.

264 Klias, Norbert 1984 Notizen zum Lebenslauf. In. Macht und Zivilisation. Materialien zu Norbert
Elias Ziwilisationstheorie 2. Hrsg. von Peter Gleichmann, Johan Goudsblom und Hermann Korte.
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 28.

265 L. Labouvie, Eva 2004 Leiblichkeit und Emotionalitat: Zur Kulturwissenschaft des Korpers und der
Gefiihle. In. Jaeger, Friedrich / Riisen, Jorn Hrsg. Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 3. Themen
und Tendenzen. J. B. Metzler Verlag, Stuttgart — Weimar, 79., 81.

266 1., Siebenpfeiffer, Hania 2008 Korper. In Kammler, Clemens — Parr, Rolf — Ulrich Johannes
Schneider 2008 Foucault-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart —
Weimar, 266-267.

267 Idézi Siebenpfeiffer 2008:267.
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szubjektumot a hatalom a test és a lélek egységeként formalja. A szubjektumma valas
a diszpozitiv harmadik dimenzi6ja, ezért jatszik kulcsszerepet a test:
»A test — és minden, ami vele 0sszefligg: élelem, éghajlat, talaj — az eredet helye;
a testen elmult események stigmai talalhatoak; bel6le erednek a vagyak, a
gyengeségek és a tévedések; benne kapcsolédnak Ossze és fejez6dnek ki hirtelen,
de benne is valnak kiilon egymastol, viszalykodnak, kolcsonosen kioltjak
egymast és hordozzak lekiizdhetetlen konfliktusukat. A test feliilet, amelybe az
események belevés6dnek (mikozben mindezeket a nyelv megjeloli és a gon-
dolatok feloldjak); az én felbomlasanak helye [...]; test, ami allando szétesésében
ragadhat6 meg. A geneal6gia gy all el§, mint a test és a torténelem kozotti
kapcsolat analizise. Ki kell mutatnia, hogy a test a torténelem altal formalt és az
fogja elpusztitani”.268
A test feliilete bels6 és kiils6 erck altal tovabb formalédik, amelyek ajabb
stigmakat, ismertetGjegyeket hagynak az egyénen. Ez a valtozas dinamikus, mert
megtorténik a szubjektummal, akit ezek az er6k forméalnak. Foucault a Feliigyelet és
biintetés209 cimii munkijaban a testfeliillet a kinzas, fizikai er6szak alkalmazas
osszefiiggésében jelenik meg, igy ,munkatest”, amely er6t ad. A munkaidé és az ,élet-
id6” gazdasagi kontextusban jelenik meg és igy ,a szubjektivitds kontrollalt
produktivitassa formalédik at”.27° Nem a materialis testfeliilet kinzassal valé. lathato
megjelolése tobbé a cél, hanem szubjektum ,bejegyzése” a hatalom Okonoémiajaba,
ahol a hatalom nem kivalasztottak privilégiuma, hanem ,stratégiai pozicidok
osszhatasa”, diszpoziciok, manéverek, funkciok mindent atfogo és athat6 halozata.27
A diszpozitiv a torvények, intézmények, tudomanyos kijelentések, moralis és
filantrop kijelentések kozotti halézat. De ehhez a kapcsolatok természetének vizs-
galata is rendkiviil fontos, amelyek az emlitett heterogén elemek kozott fennallnak.272
Diszkurziv és nem diszkurziv elemek kozotti jaték jon létre, hiszen a pozicidk
kicserélédhetnek...

268 Foucault, Michel 2002 Dits et Ecrits. Schriften. Bd. II. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 174.

269 Foucault, Michel 1990 Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Gondolat Kiad6, Budapest.
270 Siebenpfeiffer 2008:269.

271 Jo. 269.

272 Foucault, Michel 2003 Dits et Ecrits. Schriften. Bd. III. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 3.
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Petras Eva
Nagy Tohotom atja a KALOT-t6l a kommunizmus felé
Kisérletek, kudarcok és kontinuitas a szocialis kérdés értelmezésében

Nagy Tohotom 1946-ban egy fényképsorozatot allitott 6ssze sajat arcképeibdl, amely-
nek az ,Alarcok mogott” cimet adta. A képeken rola késziilt portrék lathatok kiilon-
bo6z6 dlruhakban: Nagy Tohotom sofér a Csonka Gépgyarban, Nagy Tohotom erdélyi
kozépiskolai tanar, Nagy Tohotom deportalasbol hazatér6 zsidé kereskedd, esetleg
hajoflité a Fekete-tengeren 1945-ben, vagy vatikani diplomata..., de mindenekel6tt:
jezsuita.273 A képsorozat és 0sszeallitasa hiven tiikrozi jellemét: kockazatkeresésrol és
kalandvagyrol, alkalmazkodo6-képességrél és tettrekészségrél, nem kevés szinészies
hitasagrol és egocentrizmusrol arulkodnak. Nagy kés6bbi életét vizsgalva is ezeket a
jellemvonasokat kell mindenekelG6tt észben tartanunk, hiszen talan a legallandébbak
fordulatokban, s6t hajtiikanyarokban és els6 kozelitésben nehezen kovethet6 kiils6 és
bels6 eseményekben gazdag életében. ,,Az 6 sorsa szamomra érthetetlen és félelmetes
labirintus” — irta r6la a KALOT egyik munkatarsa, s ezzel bizonyara nem volt egye-
diil.274

De hét ki is volt § valdjaban? Tanulminyomban Nagy Tohotomnek az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban Orzott irategyiittese felhasznalasaval
szeretném eddig kozkézen forgd életrajzait kiegésziteni.2’s Erre azért van sziikség,
mert Nagy oly sok helyen és annyiféle szerepet jatszott, oly sok jo- és rosszindulata
beszamolo6 és legenda ovezi kalandokban és fordulatokban bévelked6 életét, hogy sok
esetben még életrajziroi is aldozatul esnek az onmaga, vagy pl. élete utols6 masfél
évtizedében az allambiztonsagi szervek altal gyartott és Nagy Tohotom altal forgalma-
zott életrajzok — az allambiztonsagi értelemben vett legendak276 — megtévesztéseinek,
illetve néhany esetben ténybeli tévedéseknek.

Pedig az 6 élete is egyszerlien kezd6dott: székelyudvarhelyi eredetii erdélyi
csaladban, a Torontal megyei Magyarcsernyéhez tartozé Bozitopusztan sziiletett
1908. jainius 23-an. Gyermekkorat a Hunyad megyei Piskin toltotte, majd a
Gyulafehérvari Katolikus Fégimnaziumban kezdte el kozépiskolai tanulmanyait.
Befejezni azonban — csalddja Magyarorszagra tortént attelepiilése miatt — mar a
Kisajszallasi Reforméatus Gimnaziumban tudta 1926-ban. Kiting tanul6 volt és kitling
tornasz, aki egy izben orszagos ifjisagi bajnok is volt szertornabol. Erettségi utan
Budapesten a Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténelem-foldrajz szakara jelent-
kezett, de még ugyanebben az évben, 1926-ban agy dontott, hogy belép a jezsuita
rendbe. Jezsuita tanulmanyait mindvégig kival6 eredménnyel végezte: elgszor Erden
volt novicius két évig, azutan 1928 és 1931 kozott bolcseletet tanult Szegeden. 1931 és
1934 kozott nevelGtanarként dolgozott a jezsuitik kalocsai kollégiuméaban és

273 Nagy Tohotom hagyatékanak nagy része az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato,
a 216-os fondban. A képsorozatot a 216. f 19. 6.e. tartalmazza.

274 Takats Agoston: ,Futok a kitiizott cél felé...” Emlékezés Nagy Tohotomre.
http://www.mek.oszk.hu/10500/10537/10537.rtf (Letoltés ideje: 2014. augusztus 16.)

275 Nagy TOhotom életrajza igy is sziikségképpen toredékes marad, ameddig az 1945 utanra vonatkoz6
anyagok a Vatikanban kutathat6va nem valnak.

276 Az Allambiztonsagi Ertelmez§ Kisszotar igy definidlja: ,(lat.) Népi hagyomany vagy vallasi
elbeszélés egy személyrdl vagy eseményr6l. — Kitalalt torténet, mendemonda. — Hihet6 és ellendrizhetd
magyarazat egy operativ intézkedés vagy kombindcio legalizalasara. A valosag elemeire épiil, és sziik-
ség szerint dokumentalhaté. Dekonspiraci6 esetén is ragaszkodni kell hozza”. In (Osszeall.) Gergely
Attila. Budapest, BM Konyvkiado, 1980.
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testnevelést is tanitott ugyanitt a gimnaziumban. 1934 és 1938 kozott teologiat tanult
Innsbruckban, a jezsuitdk Petrus Canisiusrol elnevezett egyetemén. Itt ismerkedett
meg a katolikus tarsadalmi tanitas jezsuita képvisel6inek: Heinrich Peschnek, Gustav
Gundlachnak és Oswald von Nell-Breuningnak a munkaival és a szocialis kérdés
katolikus tarsadalmi tanitdsban megjelen6 elméletével.277 Végiil 1937-ben szentelték
pappa és tanulméanyai lezarasaként 1938-ban filozo6fiabol, teologiabol és egyhazjogbol
is doktoralt. Ezutan visszakeriilt Szegedre, ahol rendi beosztisként Kerkai Jend
helyettesitését kapta a KALOT-nal, mivel ebben az évben Kerkai a jezsuita rendben
kotelez6 harmadik probaévét toltotte Budapesten a Manrézaban. Nagy Tohotom
tehat ideiglenesen atvette t6le a KALOT-kozpont vezetését. Amikor pedig ra kertilt a
sor, 6 1939-ben Firenzébe ment harmadik probaévét letolteni. Hazatérve tovabb
folytatta munkéjat a KALOT-ban, illetve tanulményait. 1942-ben még néprajzbol is
ledoktoralt és 1944 januarjaban tette le utols6 fogadalmat, igy lett ,,professus quatuor
votorum”.278

Eletében minden bizonnyal az egyik donté fordulatot a KALOT-ban valé mun-
kajan keresztiil Kerkai Jen6 hozta: Nagy ,az evilagi eszkozok embere”-ként,279 a
KALOT ,motorja” volt. A magyarorszagi szocialis kérdés megoldasara létrehozott leg-
sikeresebbnek mondhato katolikus hivatasrendi mozgalom méasodik szamu vezetGje-
ként, az Innsbruckban elméletben elsajatitott tudast pillanatok alatt gyakorlatra tudta
valtani gy, hogy: ,a semmitmondd kezdetekbdl {iistokosszertien a koztudatba
berobbané egyesiilet [a KALOT] par esztenddé alatt félmilliés tagsagaval orszagos
viszonylatban is a legnagyobb egyesiiletté valt”.280

Nagy Tohotom szerepjatékai és egyhazi diplomaciai utjai is kezdetben a KALOT-
hoz koétédtek: a KALOT habort utanra val6 atmentésének egyre siirget6bb impera-
tivaszaval kezdddtek, abbol bontakoztak ki. A masodik vilaghabort vége felé, 1944
novemberében Kerkai Jend legmegbizhatobb munkatarsaval, Meggyesi Sandorral
Dunafoldvaron keresztiil Debrecenbe ment. Nagy Tohotom pedig Miskolc-Didsgy6-
ron keresztiil — masfél honapos szovjet fogsag ,beiktatasaval” — ugyancsak atszokott a
fronton és eljutott Debrecenbe, hogy a KALOT tovabbi miikodéséhez sziikséges enge-
délyt Kerkaival és Meggyesivel egyiitt kieszkozolje. Fronton valo atjutasat, szovjet
tisztekkel, végiil Malinovszkij marsallal val6 targyalasat a Széchényi Konyvtarban
Orzott naploi illetve a Jezsuitdk és szabadkémiivesek ciml kotetének vélhetGen
részben e naplé alapjan késziilt megfelel6 fejezetei tartalmazzak. Beszamoloja szerint
Nagy informalta a szovjeteket a KALOT-rdl, valamint a kereszténydemokrata part
megalakulasanak koriilményeirdl, kapcsolatokat épitett orosz tisztekkel és a kialaku-
latlan és zavaros koriilmények kozepette azzal a tulajdonképpen pozitiv benyoméassal
érkezett vissza, hogy az oroszok nem voltak sem vele, sem a KALOT-tal szemben
ellenségesek, hogy sok mulik a kompromisszumkészségen és a szituativ okossag, ha
ugy tetszik jezsuita erényén.28!

1945 marciusaban Kerkaival ezutdn ugy dontottek, hogy Nagy folytassa a
KALOT atmentése érdekében a hattértargyalasokat, am ezuttal Romaban; és ha lehet,

277 Bikfalvi Géza: A magyar jezsuitak szocialis apostolkodasa a 20. szazad elején.
http://www.parbeszedhaza.com (Let6ltés ideje: 2014. augusztus 16.)

278 Nagy Tohotom 1990 Jezsuitdk és szabadkémiivesek. Universum Kiadd, Szeged, 76.

279 Egy réla a jezsuita eldljarojanak irt jelentés fogalmaz igy, amelyet Nagy idéz: ABTL 3.2.1. Bt-1584/5
104. old.

280 Balogh Margit 2010 Egy jezsuita apostoli kiildetés nyomaban — avagy a KALOT-mozgalom a
gyakorlatban. In Molnar Antal — Szilagyi Csaba szerk. 2010 Millt és j6vs. A magyar jezsuitak szaz éve
(1909—2009) és ami abbdl kovetkezik. Magyar egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség,
Budapest, 94.; és vo: Balogh Margit 1998 A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika, 1935-1946.
MTA Torténettudoméanyi Intézet, Budapest.

281 OSZK Kézirattar 216. f. 19. 0.e. és Nagy Tohotom: Im. 145-175. old.
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a mozgalom céljaira pénzt is szerezzen. Ezzel kezd6dott el Nagy Rdéméba valo
szOkéseinek sorozata: el6szor 1945 aprilisaban indult atnak és 1945—46 folyaman
még Otszor jart Robmaban, hol Romanian és Torokorszagon at indult el, hol Ausztria
felé haladva kozelitette meg az 6rok varost: hireket vitt a magyar egyhaz és az orszag
allapotarol, a haboras karokrol, a politikai helyzetr6l és a kilatasokrol. Emellett
természetesen beszamolt a KALOT-iigyeir6l is és pénzt is szerzett. Vélhet6en a
KALOT atmentésének szandéka motivalhatta akkor is, amikor nem utasitotta el az
amerikai titkosszolgalat, az OSS (Office of Strategic Services, a CIA jogel6dje) romai
képviselGjének egyiittmiikodési ajanlatat sem és AE-752-es kod alatt romai atjai
idején jelentéseket adott Stephen Streeter-nek.282 Streeter a romai magyar emigracio
koreiben halbézatot épitd tartotisztként az OSS ,,X-2 Balkans”, Magyarorszag vonatko-
zasaban is hirszerzd tevékenységet folytato egysége vezetGjének, James Angleton-nak
juttatta tovabb Nagy informaci6it.283

,Hivatalos” kiildetését teljesitve fogadta 6t XII. Piusz papa is. A Serédi
Juszitnian biboros utédanak tekintett Apor Vilmos pilispok vértanihalalanak hire is
Romaéban érte. A papa magantitkaranak és tanacsaddjanak, P. Leibernek kérésére
ekkor készitette el javaslatat az esztergomi érseki szék betoOltésére. Nagy egy 16
jeloltbdl allo listat készitett: els6 helyen Mindszenty Jozsef veszprémi pilispokot,
méasodikként Banass Laszl6 debreceni prépostot, harmadik személyként Shvoy Lajos
székesfehérvari plispokot ajanlotta. A jeloltekhez részletes jellemzést is csatolt.284

Nagy Tohotom kezdetben azt remélte, Mindszenty tanacsad6jaként hatassal
lehet az Gjonnan kinevezett biborosra, viszonyuk azonban kezdett6l problematikus
volt. Mindszenty ugyanis sem a KALOT-ot, sem a Demokrata Néppartot nem
tamogatta gy, ahogyan a mozgalom és a part koriil tevékenykedd és ezek taléléséért,
miikodéséért kiizd6 jezsuita szerzetesek szerették volna, illetve javasoltak neki. Az
egyre egyhazellenesebb belpolitikai 1égkorben a modus vivendi keresése Mindszenty
szamara elfogadhatatlan volt, mig Nagy Tohotom (és Kerkai Jend) az elutasito allas-
pontot tartotta torténelmileg elhibazottnak. A papa allitélag egy késébbi kihallgata-
son szemrehanyast is tett Nagynak, hogy annak idején Mindszentyt ajanlotta kineve-
zésre elsé helyen, ,egy olyan embert [igymond], akinek reakcioi tele vannak indula-
tokkal”.285

Mindszenty és Nagy kapcsolata id6kozben végzetesen megromlott, mivel a
hercegprimas értesiilt Nagy és néhany jezsuita tarsa romai hattérakcioirol.28¢ Végiil
1946 Gszén a biboros elérte, a jezsuita tartomanyf6nok Nagyot elhelyeztesse Magyar-
orszagrol. Ahhoz is ragaszkodott, hogy Nagy nemcsak Magyarorszagon, de Eurépa-
ban sem maradhat. Igy P. Janssens, a jezsuita rend altalanos rendfénoke Nagyot Dél-
Amerikaba helyezte at, azzal a reménnyel, hogy Nagy ott majd folytatja szocialis
munkajat.

282 National Archives and Records Administration II., RG. 226. E. 174. és E. 505.

283 A ,Signor Stefano” fedénéven miikodS Streeter tobbek kozt Arady Zsolt, katolikus publicista és
Mocsy Imre S.J. tartotisztje is volt. Az OSS magyar vonatkozasu romai tevékenységérél lasd: Duncan
Bare 2015 Angleton’s Hungarians. A Case Study of Central European Counterintelligence in Rome
1945/46. Journal for Intelligence, Propaganda and Security Studies, 1:8-24.

284 Err6l részletesen beszamol konyvében: Nagy Tohotom: Im., 158-181 és a vele késziilet filmekben.
Ld. Nagy Tohotom-interja, OSZK Torténeti Interjuk Tara Interjugyilijtemény 625. és Egy jezsuita
pater vallomasai egy hercegprimasrél (1986) OSZK Torténeti Interjuk Tara Mozgoképkines
Gylijtemény 1441.

285 Takats Agoston: Im.

286 (Szerk.) Soos Viktor Attila szerk. 2015 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Helikon kiad6, Budapest,
123-124. old.
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Nagy 1946 novemberében tobb levélben szamolt be Kerkainak Dél-Amerikaba
torténd athelyezésérél. Végiil, utols6 levelében igy ir: ,Kedves Atyam! Ugyemet
elintézték. Lefejeztek és a fejemet elkiildték a Hercegprimas trnak engesztelésiil.
Oeminenci4ja elégedett lesz. En szereztem neki Esztergomban egy hercegprimasi
széket a megtisztelés biboraval, § halabol szerzett nekem Uruguayban egy kis allast a
megszégyenités pirjaval. Haragudni sem lehet ra, mert nem tudja, mit csinal. Most
elhagyom Kkis orszagunkat és a jelenlegi dispoziciém szerint tobbet vissza sem jovok.
(...) Kedves Atyam! Elbtcstzom Ontdl. Tiszta igazsag, amit irok: senkit és semmit
nem sajnalok ugy, mint azt, hogy tobbé nem egyiitt dolgozunk. Hany kemény és
kényes kiizdelmet vivtunk meg egyiitt. Hany nehézségen tortiink at véllvetve. Es
sikeriink titka — nem beszélve a kegyelmi rendrél — az volt, hogy ketten voltunk”.
Késébb pedig igy folytatja: ,Majd spanyol nyelven fogok KALOT-ot szervezni!” Végiil
pedig ezzel zarja sorait: ,Aztan, ha Onnek is végleg beborul odahaza, j6jjon utanam és
Paraguayban 4j redukcidkat alapitunk!”287 Mint tudjuk, Kerkai élete masként alakult,
nem Kkeriilhette el a bortont, de dél-amerikai jezsuita egzisztenciajat Nagy sem tudta
felépiteni.

A magyar szerzetes els6ként Uruguay-ban rendezkedett be. Megtanult spanyolul
és tanitott a montevideo-i érseki szeminariumban. Ezutan felmérte az uruguay-i
parasztsag helyzetét és megkisérelte az ottani problémékra a KALOT megoldasait
alkalmazni. Ezért részletes terveket készitett, &m igyekezete megtort a montevideo-i
érsek konzervativizmusan. Mikozben paptéarsai és szeminariumi hallgat6i kozott
egyre népszeribb lett, mozgastere egyre sztikiilt. Végiil az érsek minden mozgalmi
lehetGséget elvett t6le, a végén mar csak katekizmust tanithatott és gyontathatott.
Ekkor Nagy gy dontott, elhagyja Uruguay-t. Athelyezését kérte Argentinaba, ahol
Buenos Aires-ben a jezsuita rend dél-amerikai kollégiumaban tanitott argentin,
chilei, perui és ecuadori jezsuita névendékeket. A Buenos Aires-i érseknek azonban
azzal vadoltak, hogy szocidlis tanitasaival fellazitja az egész nemzetkozi jezsuita
kollégiumot. Ezért az érsek eltiltotta a tanitastol. Ekkor rovid idére Chilébe telepiilt
at, am amikor igymond ott is atélte ,lefejezését” (ezt a kifejezést gy tlinik, kiilonosen
talalonak érezte magara nézve), az altalanos rendf6nokhoz fordult, s kérte, helyezze
6t laikus allapotba. Dontését részben az egyhaztol és a jezsuita rendtdl elszenvedett
sérelmekkel, részben hitkételyeivel indokolta. Végiil a papa 1948 6szén engedélyezte
szamara a laikus statust. A felmentési formula értelmében nem sziint meg jezsuita
lenni, de civil statusba keriilt: nem tartozott naponta misézni, reverendaban jarni,
ugyanakkor nésiilhetett.

1948-ban tehat Nagy, miutan 22 évet toltott a jezsuita rendben, Gj életet kezdett.
Elete kivetkezs szakaszat Dél-Amerikaban toltotte: két évtizeden keresztiil Argentina
valt hazajava, ahol mar 1948-ban megndsiilt és 1949-ben a kislanya is megsziiletett.
Felesége Poloskey Paulina, egy erdélyi eredetii emigrans magyar csalad gyermeke lett.
Nagy fot6zasbol tartotta el csaladjat, majd kiilonbozé teoldgiai fakultasokon és vilagi
egyetemeken tanitott, mikozben faradhatatlanul dolgozott fémiivén, a jezsuita rendet
és a szabadkémiivességet 0sszebékiteni szandékoz6 kotetén. Hiszen szellemi otthont,
kozosséget keresve a jezsuita rendbdl vald kilépése utdn nem sokkal csatlakozott az
argentinai magyar nyelven miikod6é Kossuth Paholyhoz és akarcsak a jezsuita
rendben, a szabadkémiivességben is nagyon hamar az élre tort. Ekkor 6tlott eszébe,
hogy a két titokzatosnak és ellenségesnek tartott tarsasagban szerzett tapasztalatait
egy kotetben foglalja 0ssze azzal a céllal, hogy a titokzatossag oldodasaval a koztiik
16v6 ellenségeskedés is oldodjék. Igy sziiletett meg a Jezsuitdk és szabadkémiivesek,

287 Nagy Tohotom levele Kerkai Jen6hoz, Roma, 1946. november 27. OSZK Kézirattar 216. f. 236. 6.e.
39-41. old.
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amely el6szor 1963-ban jelent meg spanyol nyelven, s amelyet VI. Pal papanak is
elkiildott. Tobbszor és tobb helyiitt megjegyezte azonban, hogy 6t a szabadkémii-
vesség nem elégitette ki, és a katolikus egyhéz, valamint a szocialis kérdés maradtak
tovabbra is érdekl6désének homlokterében kiilonosképpen a II. Vatikdni Zsinat
idején, illetve az azt kozvetleniil kovet6 id6kben. S6t, életének tovabbi alakulasat
figyelemmel kisérve megallapithatjuk, mindvégig e kett6 koriil forgott gondolkodésa
és tevékenysége.

Talan épp ezért, s mert szenvedélyes fotds volt, Buenos Aires nyomortelepeit is
végigfényképezte, s mikozben a nyomortelepeken él6 és dolgoz6 papokkal kapcsolat-
ba keriilt, vélhet6en maga sem tudta, hogy a késébbiekben ,felszabaditas teologia”-
ként elnevezett dél-amerikai katolikus szocialis mozgalom megsziiletését latja és
dokumentélja.288 Eletének erre a szakaszira visszatekintve egy helyiitt megelége-
déssel igy fogalmaz: ,Nekem sikeriilt sajat er6mbdl feltimadni. Egyrészt Gj célokat
kerestem, masrészt a régit folytattam a valtozott koriilmények kozott, valtozott
programmal és moddszerekkel, de 1ényegében megmaradva hiiségesen a régi szocialis
elvek alapjan. Uj cél volt a szabadkémiivesség felderitése és bemutatisa, amellyel
szolgalni akartam annak a Jézus Tarsasagnak, amelyet szerettem. (...) A régi cél
folytatasa elvitt a nyomortanyakra, ahol a valosagos térképezést, népszamlalast
végeztem; majd valosagos lazas szervezOmunkaba kezdtem, amelynek célja ebbdl az
elesett emberanyagb6l kozosségi alapon (Associacion Communidades Rurales
Argentinas, ACRA) falukat szervezni és igy visszavezetni 6ket a foldhoz, amelynek
nyomorabdl menekiiltek a févaros egy fokkal jobb nyomoraba”.289

Megelégedettsége azonban nagyon hamar ideiglenesnek bizonyult, hiszen
amikor a Buenos Aires-i magyar nagykovetségen keresztiil (ahol a Jezsuitdk és sza-
badkémiivesek egy példanyanak atadasaval jelentkezett), a magyar allambiztonsagi
szervek 1966-ban megkeresték 6t és felcsillantottak annak reményét, hogy haza-
telepiilhet, Nagy tulajdonképpen gondolkodas nélkiil igent mondott. Ekkor még sem
csaladja tiltakozasként is felfoghatdo néma beletorédése, sem a csereiizlet &ra nem
zavarta. Beszervezésére 1966. szeptember 15-én Kkeriilt sor. Az els6 években Bardos
Gusztav érnagy volt a tartotisztje, aki a szakmailag immar magasan képzett allam-
biztonsagi tisztek Gj generacidjanak egyik képviselGjeként (pl. pszichologia szakot is
végzett az ELTE-n) igy jellemezte 6t: ,A jelolt igen nagy miiveltségti, széles latokort,
megnyeré modord, bizonyos fokig szuggesztiv egyéniség. Latszélagos szerénysége is
tudatosan alkalmazott viselkedés, amely az emberekkel val6 banni tudasbdl,
pszicholdgiai meggondolasokbol fakad. Valojaban értékeinek tudataban 1évd, azok
masok altali elismerését elvaro, hitt ember, aki nehezen viseli el a sziirkeséget, szeret
rendkiviilit alkotni és abban tetszelegni, hogy a torténelmi események el6relatasaban
mindig évtizedekkel megel6zi kornyezetét”.29¢ Kérdés persze, hogy Nagy helyesen
latott-e el6re, mindenesetre a szocialista Magyarorszagrol szerzett kezdeti iranyitott
tapasztalatai messzemendkig elhomalyositottak tisztanlatasat. Hazatelepiilését
el6készitendd ugyanis a szervek 1966 nyaran hazautaztattak 6t két honapra, s ekkor a
magyar helyzetrél olyan képet kapott, ami nagyban hozzajarult hazatelepiilési
szandéka meger6sitéséhez. Raadasul a szervek tutikoltségét és az ellatasaval kapcso-
latos koltségeket is fizették, ambar Nagy oda- és visszafelé menet is megallt Roma-
ban, ahol régi kapcsolatainak felelevenitése kozben a Roémaban él6 magyar jezsuitak
adomanyait sem utasitotta vissza. Magyar részrél feladata a magyar katolikus egyhaz

288 Errél 1asd pl. Rebecca S. Chopp — Ethna Regan 2005 Latin American Liberation Theology. In David
F. Ford — Rachel Muers eds. The Modern Theologians. An Introduction to Christian Theology since
1918. Blackvell, Oxford, 469-484.

280 ABTL 3.2.3. MT-975/1 22.

200 ABTL 3.2.1. Bt-1584/1 44.

167



képviselGinek és a Vatikdnnak a dezinformalasa volt, amelyre Nagy kiterjedt magyar-
orszagi és romai egyhézi kapcsolatrendszere kinalt lehet&séget. A Jezsuitak és
szabadkémiivesek irdjat egyuttal arra is felkérték, bovitse ki miivét a kommunizmus
iranyaba is, irjon cikkeket, tanulmanyokat az egyhaz és a kereszténység torténetérol
és a szocializmushoz valé kapcsolédasanak lehetéségeirdl. Igy sziiletett meg haza-
telepiilését megel6zéen az Egyhadz és kommunizmus (Yglesia y comunismo) c. miive,
amelyet el6szor spanyol nyelven 1967-ben Chilében jelentetett meg. Ez az iras egy
nehezen meghatarozhat6 miifaji és tartalmt mi, nem csoda, hogy az allambiztonsag
a magyar nyelvii megjelenését egyre csak odazta: tulajdonképpen egy kompendium,
furcsa gondolati jaték, avagy utopia. Olvasasa kozben az embernek minduntalan Bibo
Istvan majdnem ugyanekkor (1968-ban) keletkez6 Uchroénidja jut az eszébe. Az
Egyhaz és kommunizmus-ban ugyanis Nagy szintén egy elmaradt zsinatot képzel el:
gondolatban lejatssza a II. Vatikani Zsinat sosem volt 5. iilésszakat. Ennek — Nagy
radikalizal6do vilagképének megfelelGen — legf6bb témaja a szocialis kérdés, amelyet
a kereszténység és a kommunizmus kozos nevezéjeként hataroz meg, olyan konkrét
tarsadalmi valosagként, amellyel kapcsolatban mindkét vilagnézetnek 1ényegbe vago
lizenete van, s amelynek megoldasaban Nagy szerint egymas partnerei kellene, hogy
legyenek. Nagy onkozlési lehetGséget latott minden képzeletbeli zsinati résztvevd
ugyancsak képzeletbeli felszolalasanak végigirasaban: munkéjaban megjelenik brazil,
észak-amerikai, spanyol, belga, holland, német, afrikai stb. plispok, akik sztereotip
megtestesit6i orszaguknak és orszaguk szocidlis kérdésrél vélelmezhet6en vallott
nézeteinek.29r Nagy ily modon szaz torokbol egy hangon kritizalja a II. Vatikani
Zsinatot, amely véleménye szerint nem volt elég radikalis. Mint az allambiztonsagi
szerveknek egy helyiitt kifejti: ,Magyarorszagon lattam egy kozelmult hibain okult
nyugodt, egyenletes fejlédést [ez utalas 1966-0s hazalatogatasanak tapasztalataira] és
Romaéban lattam egy veszekedd, vitatkozé kapkodast egy oly fejlédés érdekében,
amely nem kozelmult kis és stlyos hibait igyekszik kikorrigalni, hanem évszazados
elmaradast honapok alatt behozni. (...) Erre az egyhaz szerkezeténél fogva egyszeriien
képtelen. Nem az egyhaz az, aki kivarja a kommunizmus elfejlédését, hanem a
kommunizmus az, amelyiknek van ideje kivarni, mig az egyhaz vagy hozzafejlédik az
id6khoz, vagy szépen mindig kisebb és elmaradottabb korokre szoritkozik ra. (...)
Roma meger0sitett Magyarorszaghoz [értsd: a Magyar Népkoztarsasaghoz] valo
hiliségemben”292 — vonja le végiil a kovetkeztetését. Ez volt az az 6nigazolastol sem
mentes allitas, amellyel Nagy egy még mindig koherens életelbeszélést probalt maga-
nak krealni: meggy6z6dése szerint egy kozos elvi szocidlis platformon a katolikus
egyhaznak aktivabban részt kellene vallalnia a szocializmus épitésében Magyar-
orszagon.

Kovetkeztetést nemcsak elméleti sikon vont le: feleségével és lanyaval 1968-ban
végiil valoban felszamoltak Buenos Aires-i egzisztencidjukat, s miutan a Jezsuitdk és
szabadkémiivesek valamint az Egyhaz és kommunizmus miatt r4 megorrold
szabadkémiivesekkel szakitott,293 hazakoltozott. A szervek egy harom és fél szobas
lakdshoz Budapesten a Pusztaszeri uton, allashoz pedig az Akadémiai Kiado
szerkeszt6ségében juttattak. Kiadoi fizetésén kiviil még havi 3000 forintot kapott az
allambiztonsagtoél is, s mellékallast vallalt latin-amerikai orszagok budapesti nagy-
kovetségein is forditoként. Cserében a katolikus egyhaz és allam kozti modus vivendi
tovabbmunkéalasan dolgozhatott: iigynokként (,Franz Kirchenbauer” fedénéven),
1972-16l pedig titkos megbizottként (,,Kémiives Sandor”) foglalkoztattak.

291 QSZK Kézirattar 216. f. 180. 6.e.

202 ABTL 3.2.3. Mt-975/1/22 20. old.

293 Dobsa Janos 1997 Jezsuita és szabadkémiives. Egy rendkiviili életat torténete. Kelet, szeptember, 9-
13., és Dr. Horvath Taméas 2003 Emlékezés Nagy Tohotomre. Kelet, 1-2:65-74. old.
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Ezek utan Nagy tigy érezhette, ismét az események stirtijébe keriilt. Ugy képzelte,
ujabb romai atjai alatt Gjra éli az 1945—46-0s modus vivendi-keresést, nem sejtve,
mennyire torz tiikkre ez az egykor volt valonak. ,A modus vivendiért pedig azért
dolgozom - irja egy beszamoldjaban —, mert ez bizonyos értelemben a szakmam volt.
Itt vannak személyi sszekottetéseim, multam, adottsagaim miatt lehetségek. Es
mivel tudom, hogy ennek a népi demokracianak is sziiksége van egy bizonyos fokt
megbékélésre az elvek feladasa nélkiill — és én nagyon jol tudom, hogy meddig és
hogyan lehet elmenni ezekben az elvekben — ezért vallalkozom erre a szerepre”.294
Nagy tehat ismét hireket szerzett, hozott és vitt, végiglatogatta magyar jezsuita
baratait Magyarorszagon, koztiik Kerkait Pannonhalman (illetve Kerkai is vendéges-
kedett naluk a Pusztaszeri Giton Oregen és betegen), masokat Ausztriaban és Roméaban
és mindvégig hiiségesen tartotta magat ahhoz a legendahoz, miszerint azért telepiilt
haza, hogy szellemileg kibontakozhasson és szolgalhassa Magyarorszag és az egyhaz
{igyét. Allambiztonsagi anyagaibol gy tlinik, sikeriilt is az esetleges gyanakvasokat
eloszlatnia, majd’ mindenki baratsagosan fogadta, és a bizalmaba avatta. Egy id6 utan
azutan mar az Allami Egyhaziigyi Hivatallal egyeztetve juttatta ki jelentéseit a
Vatikanba is pl. a magyarorszagi hitoktatas helyzetével kapcsolatban Poggi érseknek
1976-ban,295 de tobb izben masokhoz is az Egyhazi Koziigyek Tanacsaban. Poggi
érsektol egy izben felkérést is kapott, hogy pontos informéaciokat szerezzen a magyar
katolikus egyhaz helyzetével kapcsolatban. Egy allambiztonsagi jelentés szerint
,Komiives elvallalva Poggi megbizisat utasitdsainknak megfeleléen magyarorszagi
egyhazi kapcsolati korében informécidkat gytjtott. Ezeket atdolgozva, kiegészitve a
BM III/III-1 Osztaly és az AEH elnoke, Miklos Imre elvtars altal adott anyagokkal
osszedolgoztuk. Olyan részanyagkiegészitések is torténtek, amelyek alapvet&en
tényekre tamaszkodnak, de ezek a rajtuk eszkozolt szandékos torzitasok utjan alkal-
masak arra, hogy allamtitkarsagi korokben hamis illaziokat keltsenek”.29¢ A besza-
molbét Nagy egy romai Gtjan juttatta célba. Allambiztonsigi anyagainak tantsaga
szerint Nagy teljesen azonosult szerepével. Kés6bb tobb alkalommal kozvetitett ily
modon. 1978-ban pedig Mindszenty iranti személyes bossziivagyat meglovagolva az
AEH-val egyeztetett forgatokonyv alapjan egy Mindszentyt leleplezé ,dokumentum-
filmet” is forgatott vele Radvanyi Dezs6 és Matray Mihaly.297

Nem alakult azonban minden kezdeti varakozasainak megfelel6en. Lanya 1976-
ban agy dontott, nem marad tovabb Magyarorszagon. Romaba tavozott, majd
,hazatért” Argentinaba, nem kevés f6fajast okozva ezzel apjanak. Nagy Tohotom
magyarorszagi come back-jét azonban nemcsak csaladi problémak zavartik meg:
végig elégedetlen volt kiad6i munkajaval, konyve nem jelent meg, ahogyan azt a
szervek beigérték neki, folyamatosan anyagi gondokkal kiizdott és tgy érezte, nem
kapta meg a neki kijaro ,dicséséget”. Végig kitartott azonban amellett, hogy ¢ ateista
és marxista, csupan nem a partfGiskolan jutott erre a meggy6zddésre, s egykoron
majd a torténelem fogja igazolni 6t. Egy helyiitt igy ir: ,Kijelentem és ime irasba is
adom, hogy én ma mar ateista vagyok, az egyhazrél az a véleményem, hogy Osszes
nagyszerd alapelvei, az igynevezett evangéliumi igazsagok, semmivel sem tobbek egy
tiszta, idedlis és egyetemes humanizmusnal, ellenben ami kétezer év alatt rarakodott
és amit ma gyakorol, az ennek a humanizmusnak a legteljesebb elarulasa. S mégis
hiszek abban, hogy sokan az egyhaz vezetGi koziil 6szintén vissza akarnak térni erre

204 1966. augusztus 30-i beszamold, ABTL 3.2.1. Bt-1584/1 51. old.

205 ABTL 3.2.1. Bt-1584/8 20. old.

206 ABTL 3.2.1. Bt-1584/6 139. old.

297 Egy jezsuita pater vallomasai egy hercegprimasrol cimmel. I.m. A film készitésének tervérdl és
allambiztonsagi céljarol lasd: ABTL 3.2.1. Bt-1584/8. A tervezett két részes filmbél valoszintileg Nagy
varatlan haléla miatt csak az I. rész késziilt el.
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az alap-humanizmusra (6k evangéliumnak nevezik). Meggy6z6désem, hogy ezek az
emberek, akik az evangéliumban hisznek, 6szintén akarjak ugyanazt a humanizmust
megvaldsitani, amit mi nem evangéliumnak, hanem marxizmusnak neveziink”.298
Lanya tavozasa utan Nagy a szervekkel egyeztetve olyan hireket is terjesztett magarol,
hogy betegeskedé felesége haldla esetén szeretne jra visszatérni a jezsuita rendbe,
erre azonban mar nem Kkeriilhetett sor, mert 1979. februar 21-én, 71 éves koraban
szivrohamot kapott és varatlanul elhunyt. Hamvait az Argentiniba, lanyahoz vissza-
telepiil felesége Nagy kivansaganak megfelel6éen Buenos Aires-be szallittatta, majd
az Argentin Szabadkémiives Nagypaholy é&ltal fenntartott Hogar Bernardino
Rivadavia arvahaz udvaran egy nagy akacfa koriil szétszoratta.299

*

Ki volt tehat Nagy Tohotom? Jezsuita? Vagy keresztnevét és édesanyja lanykori
vezetéknevét felhasznalva egy Varga Sandor nevi szabadkémiives, aki még hamvait is
stestvéreire” bizta? Esetleg a ,Kémiives Sandor” és ,Franz Kirchenbauer” fedénéven
jelentéseit alair6 iigynok volt igazi arca? Onmaga igy ir err6l az Egyhdz és
kommunizmus magyar kiadasra szant, am meg nem jelent , Uj el§szavaban”:

,Egymasutan kovetkez6 életeimben nem vetkéztem le az el6bbit, hanem
magamra véve az Ujat, a régi lényegét megtartottam. ElGszor csak jezsuita voltam,
aztan lettem szabadkémiives, megtartva minden megtarthatét a jezsuita multbol
(elvek, baratok, kapcsolatok és szerelmem a Tarsasag irant). Kés6bb a kommunista
vilagban is magammal vittem az els6 kett6t, alapelveiket, 6sszekottetéseimet veliik,
kozben atvettem a kommunizmusbdl mindent, ami j6 és haladéast jelent. Olyan
voltam, mint egy foly6: indul egyediil és 6sszefolyik egy masikkal, s6t egy harmadik is
beleomlik, és igy mennek egyiitt tovabb, mindig ddsabban, b&vebben, nagyobb
hompolygéssel, szélesebb partok kozott.

Mindvégig jezsuita maradtam, de kozben beliilrél, s6t 6nmagamba befogadva és
személyesen atélve, megtapasztaltam a szabadkémiiveseket és a kommunistakat.
Atvonultak rajtam és bennem, s kozben figyeltem, szivtam be mindkettbél azt, ami
igaz, ami 6rok és ami jo. Es sokat taldltam ilyen pozitivumot! Sokkal tébbet, mint a
nagy vallalkozas alapjan csak sejtettem volna is”.

»1gaz, orok és jo”, Nagy e jelzOkkel irja le életének vezérszolamat, amelyet a vele
Argentinaban az 1960-as években megismerked6 Jalics Ferenc S.J. ,szocialis vezér-
eszmének”, a tarsadalmi esélyegyenlGség megteremtéséért valo kiizdelmet kiildeté-
seként felfogd elhivatottsagnak latott Nagy Tohotomben; olyan elhivatottsagnak,
amely az egyhaz tarsadalmi kiildetését felismerve beliil sziiletett meg a jezsuita Nagy
Tohotomben az 1930-as években, de amely élete végéig elkisérte 6t.300

208 ABTL 3.2.3. Mt-975/1 103. old.

299 A csaladra vonatkozé informaciokat Nagy Krisztina, Nagy Tohotom lanya bocsatotta rendelkezé-
semre.

300 Jalics Ferenc-interjd. 2015. julius 22. Készitette: Petras Eva.

170



Platthy Ivan
Kedves Laszlo baratom!

Sziiletésnapod alkalmabol sok szeretettel koszont és a Jo Isten aldasat kéri Rad és
szeretteidre egy oreg nyugdijas baratod.

A jogillamisag megtestesitését biztositd alapvet6 emberi jogok koziil a
lelkiismereti és vallasszabadsag és az egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek teljes
szabadsagat garantal6 allam megteremtése érdekében kifejtett kvetkezetes kiallasod
példa lehet sok haz4jat és hitét szeret6 ember szamara.

Kiilonosen azok szamara, akik az emberek bizalmabol az emberek szolgalatara
hivatottak és azt csak tiszta lelkiismerettel kivanjak szolgalni.

Hiszem és remélem, hogy a Te haza, hit és emberszereteted magja egyszer majd
igazi befogado talajra talal.

De addig is fogad szeretettel Dr. Frenkl Robert, kozos szeretett baratunk, a négy
évig az egyhazakkal kozosen szerkesztett STACIO vallasi ismeretterjeszté magazin
2008. junius-juliusi szamaban megjelent irasat, mely a Te egyik almod megvalosita-
sarol szol a ,,Cselekvd szeretet” cimi cikkében.

Sajnos, ma mar se a szines vallasi ismeretterjeszt6 magazin, se az abban publikalo
Frenkl Robert nem ad hiteles tajékoztatast arrél, hogy az egyhéazak aldasos tevékenysé-
geikkel hol és hogyan segithetik, illetve segitik a sokat szenvedett hazdnk meguajulasat.
Sziiletésnapodon minden jot kivan barati szeretettel

Platthy Ivan

nyugalmazott egyhaziigyi cimzetes allamtitkar és csaladja

Szentendre, 2016. februér 4.
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Rohrig Géza
Az utolsé tanu
(részlet)

Ma zot Gsza Elokim lanu, kérdik Jozsef fivérei a Toraban. Mit tett veliink az Orokké-
vald, kérdjiik Auschwitz utdn mi is. A profétai korszak lezarultaval nincs erre a
kérdésre helytallo felelet. Annyi bizonyos csupan: sem hallgatni, sem beszélni nem
lehet a soarol.

Via negativa definiciok egész soraval élhetnénk. Az ugyanis pontosan meghata-
rozhatd, hogy mi nem tortént. Elfogadhatatlan példaul minden teleologikus holokausz-
tértelmezés, mely egy elegans mozdulattal ikresiti 1944-et 1948-cal. Egyfel6l Gszintén
meggyaszoljak a holokauszt aldozatait e teoria hivei, masfel6l azonban mégiscsak
eszkozként tekintenek rajuk, mint azon rendkiviili, &m tidvtorténetiilkbe mégiscsak
hézagmentesen illeszked6 esemény aldozataira, melynek — szerintiik — kozvetlen
folyomanyaként jott 1étre Izrael. Kétségtelen, a sod adta a végsé 1okést az erkolesi
véalsagukkal kiizd§ eurépai népeknek egy zsidé nemzetallam tamogatasahoz. Ugy és
akkor biztos nem sziilethetett volna meg Izrael a soa nélkiil. Az embernek 6hatatlanul
is az az érzése ugyanakkor, mintha az ezen értelmezést vallok, természetesen retros-
pektive csupan, de valahol mégiscsak elfogadnak, igazoltnak latnak Auschwitzot. A
hatmilli6 martir, érvelnek, igy nem oletett le hidba, hisz aldozatuk nélkiil nem telje-
sedhetett volna be a torai profécia: a szétszoratasbol im ismét hazatalalt a szovetség
népe.

Ezen eszkatologikus, instrumentalista folfogast az a fajta kulturalis tavolsag
kodolja, amir6l Rastignac és Bianchon csevegnek a Luxemburg Kert egy padjan a
Goriot apdéban. A beszélgetés akoriil forog, vajon biin volna-e j6 pénzért eltenni 1ab
alol egy altaluk sosem latott kinai mandarint, ha pusztan gondolattal is gyilkolni
lehetne. Ugyane kérdés persze f6l sem meriilhetne koriikben egy megbecsiilt parizsi
citoyenre vonatkozoban.

Hasonl6 érzéketlenségrol arulkodik, ha valaki engedve a csabit6 szekvenciali-
tasnak, 1944 és 1948 kalendariumi kozelségének, mintegy szimmetriaba allitja e két
évszamot, a holokausztot mint sebet, és a Zsidé Allamot mint az érte kapott isteni
karpétlast. A torténtek efféle 0sszekapcsolasa jo esetben pusztan a tények hanyag és
feliiletes olvasata, rossz esetben viszont nagyon is atgondolt ideologia. Zavartan
tantorodom meg ilyenkor, s tarkom vakargatva valami olyasfélét hebegek, hogy
»~Ebben sajnos nem tudunk egyetérteni. Horribile dictu, még ha valéban igy volna
ugyanis, kvittek azért akkor sem lennénk a Joistennel. A sod monumentalitiasa és
bestialitasa egyként zarja ki ezt. Népe tobb mint egyharmadanak Kkiirtdsa aran,
sért6dés ne essék, de nekem nem kell még az Igéret Foldje sem”.

Kétségtelen, a Jeruzsalem jatszoterein szaladgald pajeszos gyerekek latvanya
nydjt némi vigaszt a taléléknek, tobbek kozt annak a masfél milliénak is, aki Izrael-
ben talalta meg Gj hazijat. Am 1944 és 1948 ett§l még diametrélis ellenpdlusai
maradnak egymaéasnak, e két fenomén torténelmi és teologiai viszonyat merd
kauzalitissa butitani par excellence blaszfémia. Izrael Allam 1étrejottének csodaszert
voltat orokre kiemelik majd a hatterében szinte még ki sem hilt, vasabroncsos
kémények. Ezzel egyiitt, minden porusommal és porcikdmmal tiltakozom az ellen a
hangzatos, am sematikus interpretacio ellen, mely e két, Jokai kedves szavaval élve,
lélekforditd esztendot, egymast feltételeiként rendezi parba, megkérddjelezhetetlen
axiémaként allitva, hogy ha nincs holokauszt nincs Izrael sem, illetve ha nincs Izrael,
akkor barmikor itt a kovetkez6 holokauszt.
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Hiaba ugyanaz a nép a f6szerepléje, s hidba valasztja el csupan néhany esztend6
e két mérfoldkovet, 1944 és 1948 két teljesen mas gyokert jelenség, minek kovetkez-
tében a fenti allitas is pont forditva érvényes: Auschwitzot nem irja j6va Jeruzsalem,
és a zsidok Szent Foldhoz valo joganak sincs a vilagon semmi sziiksége Auschwitzra.
Talmudi forrasul ehhez lasd azon szoveghelyeket, ahol a bolcsek a megvaltast nem
foltétlen csak egy apokalipszis keretében latjak megvalosithatonak.

Nem, nem, soha. Az aldozatok foltdimadasiig nincs az az isteni kegy, mely
karpétlasul szolgalhat ennyi ember lemészarlasara. Auschwitz nem tikkun (gyogyir)
semmire és Auschwitzra sem tikkun semmi. Joles6ek, am stlyosan felel6tlenek tehat
azon selymes homilidk, melyek szerint a nehezén voltaképp talvagyunk, a soa a
messiasi vajudas toloéfajdalmainak volt a legszornyebbike, &m Izraellel immar végleg
atbillentiink a megvaltas hajnalaba (résit cmichat geulaténu). Nem ez utobbit vonom
kétségbe, bar olykor ezt is megtenném, a Kkijelentés els6 fele megengedhetetlen.
Auschwitz nem afféle zsidé golgota. Aki a soardl ki meri jelenteni, hogy azzal az
Oshazara és/vagy a végs6 megvaltasra szolo jegyiink vételarat fizettiik be, az egy
moral insanity, aki barmire, de tényleg barmire képes. A krematériumok ember-
szagat Istennek tetszd illatként beallitani obszcén paganizmus. Ezért is priiszkolok
ugy a holokauszt megnevezés ellen, mely egészen elégé aldozatot jelent gorogiil.

Egyszer valaki arrol faggatta Elie Wieselt, volt-e az emberiség torténelmében
értelme Auschwitznak. O egy kis toprengés utin megadta a kérdésre az egyediili
lehetséges valaszt: Remélem nem. Az Orokkévalé nézépontjabol persze biztosan mas
a helyzet, &m a mi siiket és sotét valosagunkbol szemlélve minden magyarazat mélyen
erkolcstelen. Kafka igy fogalmazott: a vilag josagat csak onnan latni, ahonnan
teremtették.

Nincs véalasz. Ezt, ha egyébiinnen nem, Job konyvébdl végérvényesen megtanul-
hattuk. Job, a szenved6 ember 6rok archetipusa, ki hét fiat és harom lanyat veszitette
el egyszerre, f4j6 furunkulusokkal, holyagokkal testén harmincvalahany fejezeten at
oklét razva ostromolja az eget miértjeivel. Az Orokkévald hallgat, hogy aztan a kényv
utolso fejezetében koltdi kérdések egész zuhatagaval oktassa ki, tegye helyére szegény
Jobot. Isten végiil megszolal a forgoszélbdl szolgajanak. Megszoélal, de valaszt nem ad
a torténtekre. JOb mégis megnyugszik, mint egy csecsemd, ha olbe vették. Pedig csak
annyit mondott neki az Ur: én végtelen vagyok, te meg véges, ergo a gondolataimhoz
nem érsz fol, azokat f6l soha nem foghatod. Ilyenek vagyunk. Az ember sokkal inkabb
a jelenlétét akarja Istennek, mint a valaszait, hisz ki hitelesithetné a valaszait, ha O
maga nincs jelen.
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Schoéner Alfrédso!
»-..hidak, amelyek osszekotnek...” *

LKOL HAOLAM KULO GESER CAR MEOD”

A 80-as évek elején, mintegy tizesztenddés rabbinikus multtal a hatam mogott,
Miskolcra jartam rendszeres legacioba. Hanuka iinnepén, Purim napjan, vagy adar
ho 7-én, Moézes a tanitomester sziiletésének-halalanak évforduldjan. Nem utolsésor-
ban junius harmadik harmaddaban, amikor a miskolci zsidésag deportalasara
emlékeztiink az avasi temetoben. A holocaust tilélok, a helyi kozosség reprezentdn-
sai, a kiilfoldrol hazaérkezok. A tomegben, ott allt egy fiatal, bronzhaju, tiizes
tekintetii evangélikus lelkész tinnepi ruhazataban, papi diszében. Magaba szallva
figyelt, s az eguyiitt érzo tekintet mintha lelki faGjdalommal lett volna dtitatva.

O volt az: Dondth Laszlo. Ott ismertem meg. Sokat beszélgettiink akkor, s a
késobbiekben is, figyelemmel kisértem palydjat. Olvastam réla a zsenialis Popper
Péter mini tanulmanyat, kovettem papi karrierjét, kozéletben betoltott szerepét.
Ugy éreztem, sszekot benniinket valami. Talan egy hid? Talan a lélek hidja?

Kedves Laszlo!
A hagyomany szerint Mozes 120 évig élt. Dante Alighieri szavaival ,Az emberélet
utjanak felén...” koszontelek, s kérem Rad az Ur aldasat...!

»Az egész vilag olyan, mint egy sziik, mint egy keskeny hid”, amelyen végig kell menniink.

,VEHAIKAR UBEIKAR LO LEFACHED KLAL” — ,s az a legfontosabb, hogy soha ne féljiink ezen az
uton”.

E szavakat fogalmazta meg az 1772 és 1810 kozott a haszidizmus negyedik
nemzedékének egyik legkivalobb egyénisége, szellemi vezetdje, a hires, s a mai napig
hatalmas népszeriiségnek orvendd egykori tanitémester, rabbi Nachman Mi Breslov,
mads néven Nachman Meumann. A Likuté Maharan, Tanja 48. oldalan fogalmazza
meg e jambor tudés halandé életiink egyik kvintesszenciajat. E mii egyike az ilyen
jellegti legfontosabb osszefoglalo munkdaknak.

Hidakroél kivanok szélni. Hidakrol, amelyek 6sszekotnek.

Hidakrol, amelyek idénként elvdlasztanak, melyek folyokat, vagy mély volgyeket
hidalnak at.
Hidroél, amelyet rabbi Nachman Mi Breslov az emberi élethez hasonlitott.

301 Az eredeti szoveg elhangzott az OR-ZSE zsinagbgajaban, 2011. szeptember 29.-én, Ros Hasana
napjan.
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Mostari hid

Nem olyan régen oktatéinkkal, munkatarsainkkal, hallgatéinkkal, mintegy auto-
busznyi kiilonitmény Boszniaba és Horvatorszagba latogattunk. Tanulmanyi kiran-
dulasunkon végigjartuk e két gyonyorii orszag nevezetességeit, de mindenekelGtt
azokat a zsidé nevezetességeket, melyek az eurdpai zsidésag kultirdjanak, e kultiira
osszességének is maradando6 alkotasai. Pontosabban fogalmazva, az elpusztult
emlékek nyomaban jartunk, leréva a kegyeletet azokon a helyeken, ahol egykoron
Oseink éltek és maradandoét alkottak mindaddig, amig el nem sodorta Oket a
torténelem aradata, a gytilolet vihara.

Az els6é helyszin Mostar volt, amelynek talan leghiresebb latvanyossaga a
magyar festomiivészet kiemelkedé alkotéja Csontvary Kosztka Tivadar altal is
megfestett mostari hid. Egyesek azt tartjak, hogy mar a rémai korban a gyonyorii
Neretva folyo két oldalat hid kototte ossze, de errol a kiilonleges épitészeti csodarol,
a mostari hidrél 1452-b6l maradt fenn az elsé irdsos feljegyzés. A hid mindkét
oldalan évezredek ota laktak. Az egyik oldalan az egyik hatalmas vilagvallas
képuisel6i, a masik oldalan egy masik vilagvallas hivei.

Egyediil ez a hid kototte ossze Oket.

A két oldalon él6 népességet mas nem nagyon flizte egybe, inkabb ellenséges-
kedés, mi tobb gytilolkodés, villongas idénként haboril. De e keskeny hid fizikailag
mégis egybekapcsolta Oket. Nehezen jarhatéan, bizonytalanul ingatag moédon,
habar idétallo kébol épiilt. A tobb mint négyszazotven esztendds hid életének
kétségteleniil legtragikusabb napja: 1993. november 9. volt, amikor a délszlav
haboru idején horvat tankok par oéra alatt szétl6tték. Megsemmisitve, darabokra
bombazva azt a vékony szdlat, a kobdol alkotott torékeny kapcsolatot, amely
évszazadokon keresztiil biiszkén emelkedett a varos folé és hirdette, hogy mégis
osszeflizi valamilyen moédon a két vilagot, a két gondolkodast. A habori végét
kovetéen azonban mégis ujjaépitették, és magyar miiszaki kontingens katonai
segitették a rekonstrukciot. A hid ma 1jbél jarhaté a gyalogosok szamara. Tankok,
fegyverek tobbé nem mehetnek at rajta. Csak emberek, akik békében, nyugalomban
és szeretetben kivannak élni.

Csontvary: Romai hid Mosztarban (1903)
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Amikor Mostarban jartunk, lattuk az ujjaépitett mostari hidat.

Elhagyva a vilagorokséget képezé csodalatos épitményt, nem olyan messze
egy szinte tires telket lattunk, amelyet keritéssel vett kortil a helyi 6nkormanyzat.
Maga a kerités feltiin6 a maga nemében. Tobb helyen David csillaggal és mendra-
val olelt diszités boritja. Megalltunk ott. Nagy nehezen bejutva a telekre egy
picinyke panelbdl készitett épiiletre leltiink. Az oldalan ékes bosnyak nyelven és a

konnyebbség kedvéért angolul a kovetkezo felirat volt olvashato:

Jevrejszka szinagoga
Jewish synagogue
Investitor grad Mostar
City of Mostar

Mostarban patinds, sok évszazados zsido kozosség volt. A I1. vilaghaborii ezt is
megsemmisitette. 137 martirja van a genocidiumnak. Emlékiiket a zsid6 sirkertben
a szomor flizfak arnyékaban 6rzi egy mives relikvia. A mostari helyi hagyomany
szerint, és ebben megegyeznek mind a két vilagvallas helyi reprezentansai, ha
felépiil egyszer 1jbol a zsinagbdga, ha betelepszik zsido kozosség 11jbol e régi varosba,
a mostari hid az 0sszekapcsolas, a kapcsolatteremtés, a parbeszéd hidja lesz.

A Hurok hidja Jeruzsalemben

Az Uj-6sfovaros Jeruzsalem kiilonleges foldrajzi adottsagait kihasznalva a tobb ezer
éves, illetve sok szaz éves épiiletek arnyékaban épitészeti kiralynéként magaslik ki a
varos 1ij ékessége a Hiirok hidja. Epitésze korunk egyik legnagyobb hidépité zsenije,
a spanyol sziiletésii Santiago Calatrava Valls, aki szobraszként is nemzetkozi elis-
mertséget vivott ki maganak. A Jeruzsalemben 2000-ben elkezdett, és az orszag 60.
sziiletésnapjan 2008-ban felavatott 1ij hid, a Hurok hidja eddigi munkalkodasanak
korondja.

A demogrdfiailag erésen megnovekedett lakossagt fovaros, a vallasi arnyala-
tok soksziniiségének helyt adé varos, amelyrél a zsoltaros kolté gy ir:

,IR SECHUBRA JACHAD”, azaz az egységes févaros.

Ma ugy mondanok: Izrael 6rok fovarosa Jeruzsalem.

Kétség kiviil a hivé emberek, elsésorban a nagy monoteista vallasok képuvise-
l6inek legfontosabb zarandok helye. Hiszen ott magasodik a Siratdfal, ahonnan
soha nem tavozott el az isteni jelenlét.

Az ezredfordulé els6 éveiben kezdték meg a tilzsufolt vdaros kozlekedési
rekonstrukciojat, megreformalasat, amelynek kozpontjGban egy az egész varost
atszel6 villamos halozat all. Jelenleg majd 14 kilométer késziilt el, de egy-két
esztend6 milva mar fél Jeruzsalemet fogja behdlézni, megkonnyitendo a kozle-
kedést, az emberek és talan az ideologiak kozott is.
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Hurok hidja Jeruzsalemben

Kozpontjaban a Geser Hamizarim, a Hiurok hidja, mely szazhuszonkét méter
magas, és a dominans szerkezeti elemként funkciondalé tigynevezett megtort
oszloprél hatvanhat kabel, hur tartja a hidat pokhalo szerkezetii struktiurat alkotva.

Ha éjszaka nézed a kivilagitott csodat, a Hirok hidjat, azt a képzetet kelti,
mintha a mennyekbd6l hullana ala. Hozzatartozik a mennyei Jeruzsalem foldi
valoésag képéhez. A Geser Hamizarim, illetve maga a hdlézat 6sszekoti a varos
sokarctt, mas-mas vallast és mas-mas etnikumii részeit. Nem szétvdalaszt, hanem
osszekot. Olelo karja gyengéden borul az egymastol idonként mégis oly tavol allo
részekre, ahol mas és mas nyelven, mds és mas hitelvek alapjan, de az egy Isten
szellemében fohaszkodnak a Vilag Alkot6jahoz, hogy a varos ne csak ,IJR SALEM ”, a
teljességre torekvés varosa, hanem ,IR SALOM”, a béke varosa is legyen érikre.

A konyvek hidja

Nem is olyan régen korunk egyik kivalé Pulitzer dijas ujsagirdja konyuvet jelentetett
meg a XX. szazadi zsidosag egyik legnagyobb tuddésanak, Scheiber Sandor halala-
nak huszonotodik évforduldjara. Az emlékkotet azt a cimet viseli A konyvek hidja. Az
ir6 kotetének bevezetéjében a kovetkezoképpen ir: ,Scheiber Sandor nagysziilei
aranylakodalman beszédét igy fejezte be: 'Azt tartja a héber mese, hogy az idok
végén a népek tiizes szakadék felett mennek at. Masok vashidon vonulnak, mi
azonban papirhidon, melynek pillérei konyv téglakbdl lesznek. S az id6k végén a
papirhid erésebbnek fog bizonyulni, mint a vashid. Erjétek meg, hogy a papirhid, az
emberek, népek és orszagok felé, és legyetek biiszkék, hogy ti is segitettétek
megépiteni egy élet munkajaval az emberiességnek az egész emberiséget 0sszekoto
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Vajon milyen lehet a konyvek hidja?
Biztosan, szent iratok, vilagirodalmi remekek, a tudomanyok sokasagat

magaba olelo kotetek, és legujabban talan mar a legmodernebb tin. adathordozék

képezik elemeit.
A mi konyv-hidunk a Tanachon, a Biblian és a talmudi hagyomanyokon

alapszik. Azon a tradicion, amely a formak arany leplével védi a mindennél
fontosabb tartalom lelki iizenetét.
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Dr. Szent-Ivanyi Ilona

A mi egy Isteniink éltessen sokaig draga Laci!
Az Evangélikus Teol6giai Akadémién talalkoztunk a hetvenes évek kozepén.

1976. oktober 23-an beszélgettiink elGszor hosszabban. Te kokardat viseltél a zakod alatt.
Donath Laszl6 volt az egyetlen a Teoldgidn. Ennek kapcsan kezdtiink beszélgetni, s innent6l
ered baratsagunk is. Mar lassan negyven éve...

Nagyon sok szép kozos élménylink volt. Ott voltunk kislanyommal Csillaghegyi beiktatodon.

1989. december 24-én este Nagylaknal teherautorol beszéltiink az Gsszegytlt tobb ezres
tomegnek és egyiitt osztottunk Urvacsorat Jelenits atyaval, Ivanyi Gaborral és veled. Igazi
okumené volt. A hatar tals6 oldalarél fegyverek ropogasa hallatszott. De mar éreztiik a
szabadsag szelét, a 1élek erejét:

,LAhol az Urnak Lelke, ott a szabadsag.” 2Kor 3,17

Koszoném, hogy amikor a lelkem roskadozva vittem, Te mellettem alltal. Evekig rendszere-
sen szolgdltam a békasmegyeri evangélikus templomodban, melynek felszentelésénél is
mondtam beszédet.

Tobb alkalommal utaztunk egyiitt az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem akadémiai
napjaira, ahol t6bbszor szolgaltunk egyiitt, vettiink részt kerek-asztal beszélgetéseken.

Ko0szonom, hogy toleranciaval, megértéssel fogadtad unitarius hitelveimet, hisz egyik
gyermeked is egyhazalapit6 martir piispokiink nevét viseli.

A régi baratsaggal és szeretettel koszontelek 60. sziiletésnapodon, egy korabban megjelent
irasom, roviditett tartalmaval.

Ilona (a Teologian Iluska) unitarius lelkész
Budapest, 2016. 4prilis 15.

A vallasi fundamentalizmus veszélyei

~Megérdemli a vizsgalatot azon kérdés: mik legyenek azok az okok, amelyek
az embereket a vallasra nézve tirékké vagy nem tiir6kké csinaljak?”
(Kolesey Ferenc: Toredékek a vallasrol)

A nyugati vilag kozvéleménye ma rengeteget foglalkozik az iszlammal, &m els6sorban
nem azért, mert a népesség egyre nagyobb hanyada (Nyugat-Europa teljes lakossa-
ganak 4-5 szazaléka, mig a vallasukat rendszeresen gyakorloknak ennél joval nagyobb
aranya) muszlim. Eurépa j6 néhany nagyvarosaban — mint Londonban, Parizsban,
Marseille-ben, Briisszelben, vagy Berlinben — az 6nkormanyzati iskolakba jaré diakok
60 szazaléka, Briisszelben még a katolikus egyhazi iskolakban tanul6knak is kozel 30
szazaléka iszlam hit. A nyugati kozvéleményt f6ként nem e demografiai tények
miatt, hanem azért foglalkoztatja az iszlam, mert szorongva gondol a kozbiztonsag
hianyara, a blinozésre, f6leg pedig a terrorfenyegetettségre — melyek mogott az iszlam
szélsGségesei, fundamentalistai allnak.
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Pedig az iszldam ma is éppugy ezerarcli, mint a kereszténység. Mind a kettd
misszids vallas, még ha a kereszténység az évszazadok soran fokozatosan le is zarta
er6szakos, kegyetlen hittérit6 hadjaratait a gyarmatositok oldalan, amely sok
fajdalmat, szenvedést és gyakran kultaravesztést okozott a leigazottaknak. Az iszlam
szélsGséges, fundamentalista hiveinek magatartasa sok hasonlésagot mutat a kozép-
kori keresztények inkvizicios gyakorlataval — ami semmiképpen sem lehet felmentés
az iszlam széls6ségeseinek szamara.

Reményt kelt6 ugyanakkor, hogy ha lassan is — és a radikalisok altal bitorolt
média-figyelemhez képest nem sok feltlinést keltve — elkezd6dott valamiféle reforma-
ci6 az iszlamban.

A kereszténység reformécigja a Biblia forditasaival, egyéni értelmezésének
elterjedésével kezd6dott. Nagyszabast Koran-kritikai mi muszlim tuddés tollabol
ugyan még nem sziiletett, egy Christoph Luxenberg alnéven ir6 német filologus, a
sémi nyelvek tudosa azonban 2000-ben Berlinben kiadta azéta tobb kiadast megért
konyvét ,A Koran szir-arami olvasata” (Die syro-aramaeische Lesart des Koran; Ein
Beitrag zur Entschliisselung der Qur’ansprache) cimmel, amely a muszlimok
tobbsége altal isteni eredetlinek tekintett szent konyvet osszehasonlité filologiai
elemzés targyava tette.

Hasonl0, a Koran sz6 szerinti értelmezését megkérddjelezd célokat mar muszli-
mok is megfogalmaznak. Indonéziaban méar 6todik éve miikodik a Liberalis Iszlam
Halo6zat (JIL), melynek kovetelései kozott szerepel az allam és a mecset szétvalasz-
tasa, a Koran anyanyelvi hasznalata és szabad értelmezése, az egynejliség bevezetése,
a kiilonboz6 vallastiak hazassaga. A helyi fundamentalista muszlim radikalisok
hevesen tamadjak 6ket.

Vallaskozi dialogus pedig nem lehetséges mindaddig, amig a felek el nem
hataroljak magukat a veliik azonos hiti fanatikusok tetteit6l, a vallasuk nevében
elkovetett erészaktol. Mint tette ezt 2005. julius 10-én, a szaid-arabiai Nemzetkozi
Iszlam Dialégus Foruma nevii szervezet elnoke, Prof. Dr. Hamid Bin Ahmad AL-
Rifaie, aki nyilatkozatot adott ki és nyilvanos levelet irt Tony Blair miniszterelnoknek,
melyben legmélységesebben elitélte a londoni terrorista merényletet és azt az Isten
elleni legnagyobb blinnek nyilvanitotta. Hasonl6 szellemben nyilatkoztak az Egyesiilt
Kiralysagban é16 iszlam szervezetek is.

A mult novemberi, franciaorszagi terror akcié utan, a francia imamok szovet-
sége elitéld nyilatkozatot adott ki. Daw Meskine, a Francia Imamok Tanacsanak f6tit-
kara irta: ,elkotelezett muszlimok soha nem vesznek részt zendiilésben, szabotazs-
ban, er6szakos cselekményekben, mert az ellenkezik az iszlam alapveté tanitasaval”.
Val6ban: a Parizs-kornyéki imamok és hivé muszlimok nagy eréfeszitéseket tettek,
hogy pacifikaljak a feldiithodott tomeget.

Az iszlam orszagonként, iranyzatonként kiilonbozik, valtozik. Nyugat-Eurépa-
ban is érzékelhet6 az iszlam modern megajulasa, ezt bizonyitja a Svajcban él6 Tarik
Ramadan, vagy a németorszagi Bassam Tibi munkéssaga, akik a felvilagosult nyugati
iszlamot képviselik, s egymashoz hasonléan a zsido-keresztény Europa (tagabb
értelemben a ,Nyugat”) és az iszlam vilagdnak megbékélését hirdetik. Az eurdpai
muszlim kozosségekben mind tobben értenek veliik egyet.

Az iszlamban zajl6 megajulasi mozgalom csakis beliilr6l lehet eredményes. Az
emlitett hittudésok nem a maés vallasaakat, hanem sajat vallasukon beliil a funda-
mentalista széls6séget tartjak a legveszélyesebbnek. Hirdetik az emberi jogok tiszte-
letben tartasat, a n6k egyenjogusagat, a demokracia intézményeinek tidvos voltat. Az
iszlam és a Nyugat akkor lesz képes kommunikalni egyméassal, ha mindkét oldalon
Oszinte, parbeszédre nyitott képvisel6k iilnek, s mogottik tomegek allnak. Ez a
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folyamat megkeriilhetetlen, és nemcsak Torokorszag uniés csatlakozasi targyalasai,
hanem sokkal inkabb az Eurépai Uni6ban él6 kozel 35 millié muszlim polgar miatt is.

Nemcsak az iszlam, hanem a kereszténység palettajan is éles torésvonal htzodik
a fundamentalistaktol a liberalisokig terjedd skala két végpontja kozott. A fundamen-
talizmus a kereszténységben eredetileg biblikus, karizmatikus protestans kiskozossé-
gek vallasat jellemezte, kés6bb a fogalom kitagult. Ma, az életet a vallas fundamentu-
maihoz covekelni kivano, a vallas alapjaiba, mint végsé tekintélybe vetett hitet jelenti,
azzal a koveteléssel, hogy e vallasi eszményeknek jogi érvényt is szerezzenek. A funda-
mentalistdk sajat vallasuk szent iratait sz szerint értelmezik és tévedhetetlennek
tartjak. A vallasi fundamentalistak, s koziiliik is a fanatikusok tilnyomo része az
abrahami vallasok (kereszténység, judaizmus, iszlam) szélsGséges iranyzatait alkot-
jak. Vissza a profétak hitéhez! A hol statikusnak, hol konzervativnak, retrogradnak,
vagy széls6ségesnek mondott fundamentalista fanatikusok akar haborazni is képesek
hitigazsagaikért, visszautasitjdk a racionalis gondolkodast, a kizarbélagossag elvét
valljak és elitélik azokat, akik masként gondolkodnak.

Elitélik a masként gondolkod6 Gregory S. Pault is, aki az amerikai katolikus
Creighton egyetem kiadasdban megjelené Journal of Religion and Society par évvel
ezel6tti szamaban, megdobbentd tanulmanyt kozol tobb fejlett demokracia vallasos-
saga és erkolcsi élete kozotti 0sszefiiggésrdl. A londoni The Times errél a tanulméany-
rol ,A tarsadalmak allapota rosszabbodik, mikor Isten az oldalukra all” cimmel
szamolt be. Az International Social Survey Programme, a Gallup, az Interpol és mas
intézetek adataira tdmaszkodo vizsgalatok alapjan — Gregory Paul arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy azok a tarsadalmak, melyek kifejezetten vallasosaknak szamitanak —
f6ként az Egyesiilt Allamokban —, sokkal rosszabb moralis allapotban vannak, mint a
szekularis tarsadalmak: Nagy Britannia, Franciaorszag, Németorszag, Skandinavia
vagy Japan. A tanulmény altal idézett adatok szerint a magukat vallasosnak tartd
tarsadalmakban sokkal nagyobb a gyilkossagok, a szexualis promiszkuitas, ongyilkos-
sag, abortuszok aranya, mint a szekularis tarsadalmakban.

Ed Knudson amerikai lutheranus lelkipasztor, a Center for Public Theology
(Nyitott Teologiai Kozpont) igazgatdja Gregory Paul cikkét iidvozolve azt hang-
silyozza, hogy a most kialakul6 vallasi konzervativizmus a kereszténység legnagyobb
ellensége. Allasspontja szerint a vallasi konzervativok szdima nem azért novekedett az
Egyesiilt Allamokban, mert az emberek milliéi meggy6zGdtek a vallasi jobboldal
igazarol, hanem mert ezeket a kozosségeket gazdag jobboldali alapitvanyok pénzelik,
hogy rajtuk keresztiil manipulaljak az emberek lelkét — irja Ed Knudson a Public
Theology cimi, a weben is olvashat6 folyoiratban. Szerinte politikusok probaljak meg
maguk mellé allitani és igy kihasznalni az erre kész vallasi kozosségeket. Ezt a fajta
neokonzervativizmust vissza kell utasitania minden kereszténynek — irja — aki
egyhaza tanitasat komolyan veszi. Ed Knudson részben az tigynevezett Bible Belt-re,
Amerika déli allamainak ,vallasos Ovezetére” gondol, amelynek szerinte alapvetd
befolyasa volt arra, hogy George W. Busht masodszor is megvalasztottak elnoknek.

A sajat hazajaban konzervativhak mondott Anglikin Egyhaz sem egységes,
egyebek kozott az azonos nemiiek hazassaganak megaldasa kérdésében oszlanak meg
az allaspontok — van, ahol bevezették ezt a liturgidba, van, ahol ellenzik. Mégis sok
tekintetben az anglikanok sokkal liberalisabbak a mifelénk magukat nyitottnak
mondé egyhazaknal.

Anglia, Wales és Skocia katolikus piispokei ,, The Gift of Scripture” (,,A Szentiras
ajandéka”) cimi tanitoi levelet intéztek, a kozel ot millio f6t szamlalo Egyesiilt
Kiralysag-beli hivekhez, amelyben kijelentik, hogy a Biblia egyes részei nem sz6-
szerint értendGek. A Szentiras egyes részei nem hitelesek a tudomany és a torténelem
mai allasa szerint. Az evangéliumok iizenetét a valtoz6 id6hoz és vilaghoz kell igazi-
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tani. A brit katolikus piispokok elitélik azokat, akik a Bibliat sz6 szerint értelmezik; a
vallasi fundamentalizmust nagyon veszélyesnek mondjak rendithetetlen intoleran-
ciaja miatt.

Az iszlamban, a kereszténységben és mas vilagvalldsokban egyarant a felvilago-
sultaknak kell meggy6zniiik a fundamentalistdkat, a hit védelme nem jelenthet
kizarolagossagot, s nem szabad erészakhoz vezetnie. A fanatikus, bigott vallasossag
épp vallastalansaghoz, a farizeusként hirdetett, de az emberek altal be nem tarthato
és igy be sem tartott elvarasok a tarsadalmi problémak elkend6zéséhez, s igy valéban
erkolesi romlashoz vezetnek. Csakis a multjaval és onmagaval allanddan szembenézdo,
kritikus, nyitott egyhaz tud hitelesen megszodlalni és dtmenteni az alapvet$ vallasi
értékeket, egyhazi tradiciokat, a jovének.
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Szigeti Jen63°2
Az egészséges nemzettudat és a nacionalista pszeudodvallas

A felvilagosodassal indul6 4j vilaglatas szadmos problémat okozott a keresztény
gondolkodasban és a szekularizacio Gj hullamat inditotta el. Mivel az ember 6nmagat
meghaladé 1ény, sziiksége van a hitre. Ezért a felviligosodas harmas jelszavanak
megfelel6en (egyenlGség, testvériség, szabadsag), harom iranyban jottek létre olyan
eszmék, amelyek fenomenolbgiailag vallasszerien miikodnek.3°3 Az egyenlGség
mentén a kommunisztikus, a testvériség nyoman a nacionalista, mig a szabadsag
mentén a liberalis pszeudovallasok alakultak ki.

Az euro6pai kereszténység mai problémait igy lehet Osszefoglalni.3o4 Megtort a
keresztény felekezetek évezredes monopol helyzete. Jelen van Eurépaban egy harcos,
a felvilagosodas szellemét hangoztat6 antiklerikalizmus, ami a kereszténységben latja
minden baj okat. Az emberek a régi vallasok helyett, amibe belesziilettek az emberek,
egyre inkabb azokat részesitik elényben, ami mellett vagy ellen szabadon lehet
donteni. Megjelentek az al-vallasok és valldsos szinbe 61t6z6 ideoldgiak (fasizmus,
nacionalizmus, kommunizmus stb.) A hagyomanyos egyhazakkal szemben 1j egyhaz-
modellek jottek létre, amiben a belmissziéi munkaagak uralkodnak, feler6sodott a
szocidlis tevékenység és a kultiradrzés. A mai ember életérzése megvaltozott. A
régifajta vallasossag egyre inkabb hattérbe szorul. Az eddig axiémaknak tekintett
dolgok tekintélye megkérdGjelez6dott. Egyfajta relativizmus, viszonylagossag uralko-
dott el az egyhazban és az egyhazon kiviil is (,igaza van, de mihez képest”). Ennek a
vallasossagnak jellemzGje a bizalmatlansag és bizonytalansag. Ez a vallasossag jol
egyeztethet6 a globalizalodé vilag identitas-keresésével, aminek egyik zsdkutcaja a
nacionalizmus. Egy élmény-centrikus vildgban kell Krisztus kovetésére hivni az
embereket. Egy spanyol ir6 szerint ,A posztmodernizmus fo témai az ego (6n-
magunk) vallasos tisztelete; a bizonyossag teljes hianya; a siker imadasa; a
kozonosség dicsoitése és az élvezet alapdogmaja”.305

A valtozas az élet alaptulajdonsidga. Ami nem adaptaloédik a kornyezethez, az
megsemmisiil, atlép felette az élet. Ami él, az sziiletik, megajul vagy meghal. Ha
komolyan vessziik azt a kozos keresztény hitlinket, hogy az egyhaz Krisztus teste,
akkor él6 organizmusként (nem pedig halott organizacioként!) kell vizsgalnunk.
Ezért, ha a vallas él — valtozik. Benne van egy allando elem: Isten, akiben hisziink,
bizunk. Ez a hit a valtoz6 vilag koriilményei kozott Gjra és Gjra megsziiletik, de a
folyton valtozo vilagban masként és masként valljuk meg hitiinket. Modunk van hinni
igy, mint Abraham hitt, de hitiinket a véltozo vilag, valtozdé koriilményei kozott
masként valljuk meg. Ugyanakkor a méasik, ha nem olyan, mint én, éppen Ggy ehhez a
testhez tartozhat, ha elfogadja Krisztusnak, mint fejnek az iranyitasat.30¢

Minden él6 kozosségnek harom sziikségelte van. Az elsé a nyitottsag. A hit ne
valasszon el, hanem megoldast adjon az élet kihivasai kozott. Ne tagadja az egyhaz,
mint a hivok kozossége a tobbi valos értéket, hanem integralja. Ha talzasba viszi ezt a
befogadast az egyhaz, akkor identitasat vesziti el, elvilagiasodik, vagyis Jézus példaja-
val: megizetleniilt sova valik, és nem tud hatni. Elvesziti kiildetését, tarsadalomfor-
malo6 szerepét.

302 ME — BTK; ATF.

303 Szigeti Jend 2009 Egyhazak — egy vilag végén. Advent Irodalmi M{ihely, Budapest.

304 Németh David 2010 Spiritualitds ma. Collegium Doctorum, VI. évf., 132-152.

305 José Vidal-Beneyto 2000 ,Spain ont the verge of nervous brekdown”. Le Monde Diplomatique,
April 2000, 12. — idézi Paszot Janos 2000:240.

306 Szigeti Jend 2011 Miért van annyiféle vallds? Boldog Elet alapitvany, Budapest, 8-10.
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A masodik igény, ami egy kozosség életbemaradasihoz sziikséges, a szerve-
zettség. Az ember individualisan, még nemzeti individualizmussal sem értelmezheté.
Emberségiinket kiillonbozé kozosségi formakban éljiik meg. Vallasunkat is igy éljiik.
Az egyhazban, a kozel kozos hitet vallo emberek kozosségében is jo rendnek kell lenni
ahhoz, hogy miikod6képes legyen, és elGsegitse a hit megélését. Mindenkinek tudnia
kell a dolgat. Ha a szervezet oncéla lesz, és az egyhaz elbiirokratizalodik, az élet-
jelenségeit vesziti el a kozosség. A tagjai nem szolgalnak, hanem elvarjak a hivata-
losaktol a szolgaltatast. Ez a ,tribiin-vallasossag”. A tagok a lelatén iilnek, nem 6k
rugjak a labdat, csak drukkolnak. Hol tapsolnak, hol fajoznak, de a jatékban, amiért a
csapathoz tartozénak hiszik magukat, nem vesznek részt.

A harmadik sziikséglet az Osszetartozandosag tudata. Az egyhaz aktivan
munkalkod6 kiskozosségekbdl él. Ha a kiskozosségek elhalnak és tomeggé lesz a
kozosség, elvesziti életét. Ha viszont a kiskozosségek kirekesztGek, oncélaak lesznek,
akkor elszektasodik az egyhaz, képtelen lesz az egyiittmiikodésre. A k6zos munka
helyett az elhatarolédasra, a massag hangstlyozasara torekszik, feledve azt, hogy
minden ember a tobbiért mas. Az egyhaz viszont kiilonbozéféleképpen gondolkodo
emberekbdl, kiilonb6z6 nemzeti, kulturalis viszonyok kozott é16 egységekbdl all. Ezért
minden él6 kozosségben vannak nyitottsag-partiak, szervezet-partiak és kiskozosség-
partiak. A harom iranyultsdg harmonidjara kell torekedni. Mindharom tulajdonsag
sziikséges az egészséges élethez, de ha az egyhaz alapvet6 identitasat, 1étének céljat,
hasznat elvesziti, a harom alapvet§ sziikséglet szembekeriil egymassal. Ugy akar
nyitott lenni, hogy az organizacios rendet feladja, tigy akar organizalt lenni, hogy
szembekeriil kiskozosségeivel és az egyhazon kiviili vilaggal, és gy akar kiskozosség
lenni, hogy a vilagot és az organizacios rendet tagadja. Igy viszont a belsé harcoktol
el6bb, vagy utobb elvérzik az egyhaz, értelmetlen lesz léte a tadrsadalomban.

A nacionalista gyokerti pszeudovallas kizardlagossagra torekszik, tagadja a
nyitottsag alapelvét. Tagadja az egységes szervezettség elvét, amiben a kiilonbségek
harmoniaja teremti az egységet és végiil az egyetemes Osszetartozanddsag tudatat
sem vallalja. A mai ember vallasossaga — élmény-vallasossag, mert a posztmodern
vilag élményorientalt.

* A posztmodern ember jellemzdje, az egd (Onmagunk) vallasos tisztelete, a
bizonyossag teljes hidnya, mivel a hit kockazatat nem meri vallalni, a siker
imadasa, amikor a kozonség engem dicséit és az élvezetek alapdogméaja. A
nacionalista vallasossag balvanya a nemzeti ego.

= A vallés is csak akkor jo, ha élvezem. A nacionalista vallas szerint vilag csak
akkor jo, ha nekiink jo.

» Az istentiszteletek belsé atélése megsziint, helyette a nemzeti demonstracié
maradt.

» A kozosségben nem adni, hanem kapni szeretnénk.

» Az entuzianista élmény felértékel6dése. Az istenkozelséget extazisban akarjuk
atélni.so7

A nacionalista vallasossag fundamentalista, mert kizarolagossagot hirdet. A
fundamentalista gondolkodasa ember az, aki a legszentebb, legigazabb elvekbdl készit
bunkosbotot, hogy a lehet6 leghatasosabban iisse agyon azokat, akik masfélék, mint
6. A fundamentalista a fundamentumot, az egyetlen biztos alapot nem latja: az él6
Jézus Krisztust, aki nem tanitas, hanem val6sag. Nem egy nemzet fia, hanem az

307 Jean-Francois Lyotard — Jiirgen Habermas — Richard Rorty 1993 A posztmodern dllapot.
Szazadvég, Budapest; Pasztor Janos 2000 Misszié a XXI. szazadban. A Szerz6 kiadéasa, Velence;
Pésztor Janos 1996 Szolgalatunk a posztmodern korban. In Boleskei Gusztav szerk. , Krisztusért jarva
kovetségben. DRTA, Reformatus Kollégium, Debrecen, 149-152; Szigeti Jené 2008 A nagy ismeretlen:
a Szentlélek. Arany Forras, Budapest.
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Emberfia. O azt igérte, hogy veliink marad minden napon a vilig végezetéig (Mt
28:20), vellink jon az Gton. A nacionalista valladsossagban a végs6 alap nem Krisztus
egyetemes evangéliuma, hanem a nemzet mitikus balvanya. Jézus az, aki ma is a mar
egymast se szeretd keresztény fundamentalistidknak arrdl az Istenrdl beszél, aki a
szeretet (1Jn 4:16), és ,1igy szeretette a vildgot, hogy az O egysziilétt fiat adta, hogy
el ne vessziink, hanem orok életiink legyen” (Jn 3:16).308

A fundamentumot véddék azért vakok, mert ezt a szeretetet nem latjak, mert a
kirekeszt6 nemzeti tudat eltakarja el6liik. Pedig ez minden emberi kapcsolat alapja.
Sokszor igazsagot akarunk szeretet, megértés nélkiil. Lehet, hogy az Irasok buzgd
kutatoi lesziink, mégis elvesziink, mert nem jutunk el az emberig. A mai ember éppen
ugy sohajtozik, mint a harmincnyolc éve epedve var6 béna a Bethesda-to partjan:
,Uram, nincs emberem!” Nemzete van, csak embere nincs. Ma nem pontos és
kotelezéen behajtatott jogszabalyokra van sziikségiink, vagy az atomhatalmak csapas-
mérd eszkozeire, ahhoz, hogy a vilagban békesség uralkodjon. Nem hiszem, hogy a
rendérok meg a katonak teszik erkolcsossé a vilagot. Ma masokat megért6, masokat
szeretni tuddé emberekre van sziikségiink. Olyanokra, akiknek szeretete atér a
kulturalis, nemzeti hatarokon. Ez az emberség jézusi megbocsatas-modellje.

Egy izraeli Gjsagban olvastam. Két halaltdbort megjart egykori rab talalkozik
Jeruzsalemben. Amikor egymasra ismernek, az egyik az atélt borzalmakat kezdi
sorolni hosszan, tiizetesen. A masik hallgat, majd egy fél 6ra milva megkérdezni:

— ,Te meg tudsz bocsatani?” — A panaszkoddé dobbenten mered egykori
sorstarsara, és szinte hisztérikusan mondja:

— ,Nem, nem, soha nem fogok megbocsatani”. R6vid csond utan a kozbekérdez6
ennyit mondott:

— ,Akkor te még mindig Auschwitz-ban vagy”.

Aki a terrort terrorral akarja gyogyitani, éppagy fundamentalista, mint az a
szerencsétlen gépeltérit6, aki ongyilkos merénylettel pusztit. Ma a szeretet toleran-
cidjara van sziikségiink, ami nemcsak elviseli a méasikat, a masképpen gondolkodot,
hanem arra is megnyitja a szemiinket, hogy az, aki masként gondolkodik, értem,
értlink is mas, tanulni is lehet téle. Talan benne is el van rejtve Isten nékiink szant
titkos ajandéka, amit csak a szeretet lat meg.

A fundamentalizmus potmegoldas, ami 1ényegében a hit belsé fejlédésének tagadasa.
A fundamentumra nem épitkezni akar, hanem mtiemlékként &rizni akarja a régen ér-
telmes, ma mar hasznalhatatlanul régi hitbeli allapotokat. Csak akkor vagyok keresztény,
ha mindent tgy teszek, mint a csodas régi szép id6kben. A szabadsag — veszély. Elni kell
vele, de vissza is lehet élni vele. A visszaélések latszolag a fundamentalistakat igazoljak.

Ennek a kegyességi iranyzatnak a kovetkez6 jellemz&i vannak:

1. A hitbdl a Biblia bettivel bizonyithat6 ideoldgia lesz, melyben az alapelv fontosabb
lesz a realitasnal. A hit mar tobbé nem az Istennel atélt kapcsolat, hanem hitelv,
megfogalmazott elGiras, ami a Bibliaval bizonyitott és megkérddjelezhetetlen.

2. A fundamentalizmus szamara sziikséges egy allando ellenségkép. A masféle-
képpen gondolkodo6, mas nemzetben é16 ember halalos veszedelmet jelent a hiv
szamara, akit ha nem lehet meghddolasra késztetni, akkor meg kell semmisiteni.

3. A hitbeli megkiilonboztets jegyek hangsalyozasa miatt nem latja a fundamen-
talista, hogy az igazsag rész szerint val6. A kiilonbség nem rang, hanem a
szolgalat lehetGsége a masik ember felé.

4. A fundamentalista legf6bb feladatanak az igazsag 6rzését tartja emberi eszk6zok-
kel. Nem az igazsag Oriz engem, hanem én 6rzom az igazsagot. Ha a régit valtozat-

308 Fiisti-Molnar Szilveszter 2010 Posztmodern spiritualitas és a keresztyén lelkiség Kalvin teologia-
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lanul hagyom és minden maésféle eszmét ordoginek, a Satan csaldsanak tartok,

akkor vagyok hiiséges kiildetésemhez. Ez a fundamentalista hamis kiildetés-tudata.

5. A tradiciondlis tévedésekhez valé ragaszkodas. Ha valamit egyszer az atyak
igaznak gondoltak, ahhoz a valosag ellenére is ragaszkodni kell, mert minden
valtozas hitetlenség. Nem gondolkodni és keresni kell, hanem a régi el6irasok
szerint reprodukalni kell az atyak hitét.

6. Csak igaz és hamis van, minden eltéré latdismod gonosz. A fundamentalizmus
mindenféle pluralizmust 6rdoginek, iildozend6nek és veszélyesnek tart. Az adven-
tista nem tanulhat senkit6l, a masik j6 tulajdonsaga csak az 6rdog megtévesztése.

7. A tradicionalista nem a mai vilagban akarja megkeresni Istent, hanem a mai
vilagot akarja visszairanyitani abba az id6be, amikor 6 megtalalta Istent. Ennek
érdekében nem haladni akar, hanem fékezni.309
A fundamentalizmus agresszidjanak a félelem a gyokere. Tanulsagos, amit ezzel

kapcsolatban Henseler a potencialis fundamentalistakrol ir, ,akik nem azért hisznek,
mert egy felismert igazsaggal kapcsolatban meggy6zddésre jutottak, hanem azért
mert hinni akarnak, s6t hinniiik kell, hiszen minden kétkedést fenyegetGen ének at”.
— Ez a fenyegetés lehet az iidvosség elveszitésének félelme, Jézus visszajovetelének, az
utolso itélet kozelségének félelme, az egyhaz vagy egyes részeinek csédhelyzete stb. —
Majd igy folytatja Henseler: ,A potencialis fundamentalistak titkos kételked6k, akik
bészen harcolnak a kételkedés ellen, hogy igy mentsék hitbizonyossagukat”.

Egy alapvet6 ellentmondéasban éliink. A kornyezetiinket 6nmagunkért 6vjuk,
hiszen a természet materialis vilaga nélkiil nem tudunk élni, kulturalis kornyeze-
tinket is azért kell védeniink, mert nincs hazatlan ember. Ugyanakkor az életiink
onzé és kevésbé onz6 érdekeire hivatkozva pusztitjuk a kornyezetiinket, és kozben
vagy lebecsiiljiik, vagy pedig kizarolagossa tessziik hazankat, azt a lelki teret, amiben
Isten elhivott minket. Az embernek onmagatél kell meg védeni a vilagot, no meg a
hazat, mert a vilag nem kevesebb, mint az ember sorsa. Ezért a kornyezetvédelem épp
ugy, mint a hazaszeretet — etikai fogalom, az ember ésszerti 6nkorlatozdsa 6nmaga
hosszabb tava érdekeiért. A nagyapaink hagytak rank ezt az Istentdl orokolt kincset,
hogy tovabb adjuk unokainknak.

Egyediilall6 viszonyban van az ember a vilaggal. Egyszerre vagyunk materialis
lények, akik minden falat kenyérrel, korty vizzel, és szippantasnyi levegGvel bele-
épiiliink az anyagi vilagban, és ugyanakkor spiritualis 1ények is vagyunk, aki érziink,
értékeliink, hiszlink, van népiink, ahova Isten elhivott minket, ahova a kiildetésiink
sz0l. Nemcsak mellettiink, hanem felettiink is van Valaki, vagy nagyon sok embernek
,valami”, ami lehet eszme, vagy olyan etikai természetii érték, amiért az ember kész
az életét is feldldozni. De egyediil az ember nem ember, sziiksége van egy maésikra,
tarsra, akitél értelmet kapnak életiinkben a dolgok. Ezért nemcsak spiritualis és
materialis, hanem szocidlis 1ények is vagyunk. Ennek a harmas kapcsolatrendszernek
a harmoniaja az ember emberségének a titka.

Vilagunkat nem sajatithatjuk ki, hiszen ez kozos tulajdonunk. Nem tehetjiik
tonkre onzésiinkkel, mert ebbe belehalunk. A természetben, a tarsadalomban rejlé
értékeket meg kell drizniink. Ugyanakkor nem hagyhatjuk parlagon, miiveletleniil,
mert akkor megélni — lehetetlen. A miiveletlen fold is tonkre megy, a lelkileg
miiveletlen ember is. Mi emberek Ggy vagyunk a vilag urai, hogy felel6sek vagyunk
érte azért, mert onmagunkért is felel6sek vagyunk. Ez a felelGsséget gy hivjuk maés-
képpen, hogy tudas. Ha hasznalni akarom a vildgot, és ha a vilagnak hasznalni
akarok, akkor tudni kell azt, hogy hogyan tehetem ezt meg.

309 Fiisti-Molnar Szilveszter 2010 Posztmodern spiritualitGs és a keresztyén lelkiség Kalvin
teolbgidjanak tiikrében. Collegium Doctorum, VI. évf., 152-167.
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Isten gy adta az embernek az egész teremtettség feletti uralmat, hogy egy
belterjesen megmtivelt kertbe helyezte és azt a feladatot adta neki, hogy mivelje és
Orizze azt (1Moz 3, 8-17), és tarsat is adott hozza. A kutatd, a dolgok végsé titka utan
nyomozodé embernek az a felel6ssége, hogy a miivelés és az 6rizés harmoniijat
fedezze fel, mert a kett6 csak egyiitt hasznal a vilagnak. Ehhez kell a tudas, és ezért
kell tudni, hogy a tudott dolgokért, épp gy, mint honfitarsainkért erkolcsileg felels-
sek vagyunk. Mennél tobbet tudunk, annal fontosabb tudatositani magunkban, ezt a
felelosséget. A felel6tlen tudas donti romlasba az embert. A természetet nem épiti,
hanem rabolja. Pazarolva szemetel. Szemetelni szoval, gyilkos indulatokkal is lehet.
Ez nagyban és kicsiben egyforman igaz. Elég a nuklearis fegyverekre, a génmani-
pulacidkra, a kilukadt 6zonpajzsra, vagy az iiveghazhatasra gondolnunk, mikézben
korilottiink is nének a szeméthegyek, s benniik az ,orokkévalésagig” ellenalld
miianyag palackjaink, bevasarl6 szatyraink mocska, ami nagyszertien megfér az ordas
eszmékkel, a masikat kirekeszt6 indulattal.

Vilagunk allapota 6sszefiiggésben van emberi kapcsolatainkkal is, de 0sszefiigg
ez végsd értékrendiinkkel, Istenben val6 hitiinkkel is. Az onértékelési zavarokkal
kiizd6 ember az Isten—ember—vildg harmas egységének harmoénidjat tori meg. On-
maga ellen él. Pazarol, egyre tobb olyan terméket gyart, amit félig hasznaltan eldob,
és ugyanakkor hianyt is szenved. A fejlédésrdl almodik, és kozben a jovGjét tékozolja
el és nacionalista jelszavakkal kabitja onmagat. A korlatlan fejlédés evolucionista
gondolkodasmédja ellene mond a természet rendjének, ami ciklikus rendszerekbol
éplil fel. Elég itt az évszakok valtozasaira, vagy az emberi élet periddusaira gondolnunk.

A valtozas a fejekben kezd6dik. Ezt a felelGsséget nem ruhazhatom at vala-
milyen kival6an szervezett intézményre. Akarnom kell a jot és a szépet. Miivelnem és
driznem Kkell a ram bizott vilagot, és szeretni kell benne az embert. A szemetelést nem
a torvények fogjak megsziintetni, hanem az a gondolkodasi moéd, ami tudatositja
felel6sségiinket. A nacionalista gondolkodas szemete sem a torvényektdl fog elmulni.
Mi nem a vilag ellenére, hanem a vilagért, a vilaggal egyiitt éliink és csak igy lehetiink
boldogok. A fogyaszt6i mentalitas, a nacionalista abrandok dédelgetése helyett a
felel6s tulajdonosi mentalitast kell megtanulnunk, azt az evangéliumi alapigazsagot,
hogy mi masokért vagyunk, és ennek a felismeréséhez az Ut agyunk sziirke allo-
manyan at vezet. Ha ez megtorténik, akkor nem fogunk sem széval, sem érzelmekkel,
sem pedig hulladékainkkal szemetelni, mert rajoviink arra, hogy szeretni csak a
vilagot, a masikat és Istent tisztelve lehet.

Ha a nacionalista vallasossag hamis megoldasaival le akarunk szamolni, a kovet-
kez6 téziseket kell atgondolnunk.

1. A haza nem foldrajzi tertilet, hanem az a lelki, nyelvi, kulturélis kozeg, ahové Isten
elhivott. Taméasi Aron szerint a haza azért van, hogy otthon legyiink benne. Aki
innen disszidal, személyes érdekbdl elhagyja otthonat, ahova Isten elhivta, az vét a
hivatasa ellen. Itt hivott el Isten és az itt él6kért végzett szolgalatot kéri szamon.
Felel6s vagyok azért, hogy az itt él6 emberek kulturélis anyanyelvét, torténeti és
mentalis kincseit elsajatitsam, védjem, hasznaljam az emberek nevelésére. Isten
rajtam Kkeresztiill mindenkit a maga kulturalis kozegében szélit meg. Nem
egyformava, hanem egyenl6vé tesz.

2. Hitemet és szolgalatomat kiilonbozé kulturalis kozosségekben élem meg. A csalad
szeretetkozossége is kulturalis kozeg, egy-egy teriilet, egy-egy munkahelyi
kozosség, hasonlo nyelvi, tarsadalmi érdekd csoport is az. Ezekbdl a kiilonb6z6
kozosségi formakbol épiil fel a vilag, amiben a nekiink adottal szolgalni kell. Ez
csak gy megy, ha kész vagyok befogadni, tanulni a masiktol, ha kész vagyok
becsiilni azt, amivel 6t gazdagitotta Isten.
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3. Magyarnak lenni nem rang, hanem kiildetés, szolgalat. Nem érdem, hanem tar-
tozas. A kulturalisan sokszind vilag egyik szine. Nem vagyok kiilonb, értékesebb a
szomszédomnal, de nem vagyok aldbbval6 sem. Onmagam értékét rombolom, ha
a munkatarsamat nem becsiilom, ha nem adok neki a magamébodl, és nem tanu-
lom el t6le azt a jot, amivel 6t aldotta meg Isten. Ha a masikat el akarom nyomni,
hattérbe akarom szoritani, ha lebecsiilom, vétek a megbizatasom ellen.

4. A globalis evangéliumot lokalisan kell hirdetni, az egyetemes iizenetet magyar
kulturalis anyanyelven. A mai ember mai kérdésére mai magyar kulturalis anya-
nyelven kell mai valaszt adni. A ,jelenval6 igazsagot” csak igy lehet képviselni. Az
»altalaban ember” nem ember, alkalmatlan Isten orszigara, hiszen mar itt a
foldon, az edzépalyan meg kell élnem a kiilonbozségek harmoniajat. Uzenetiink
abban egyetemes, hogy Isten mindenkit egyénileg szélit meg abban a kulturalis
kozegben, amiben él. Ehhez el kell sajatitanom azokat a szellemi kincseket,
amelyeket ez a nép Istentdl kapott. Fel kell ismerni hidnyossagaimat, blineimet,
erényeimet és lehetGségeimet.

5. AKi soviniszta, nem keresztény, hanem pogany. Hamis a mennyorszagképe és
hamis a Satanképe is. Nem a masik a Satan, hanem az, aki a masik nemzetet tartja
annak. A sovinizmusnak tobb formaja van. A vallasi sovinizmus megbénitja
kiildetésiinket (,elmenvén széles e vilagra”). Az antiszemita nézeteket vallo lelki-
pasztor pedig nem lehet adventista, vagy barmilyen felekezeti keresztény. Aki
zsido6zik, ciganyozik, romanozik, stb. nem lehet Krisztus kovetdje. A helyes maga-
tartasra a holocaust idején nagyszerl leckét adtak el6deink, akik példat adtak
arra, hogy menteni, védeni kell a keresztényeknek az iildozotteket. A faji eld-
itéletek kizarnak benniinket Krisztus kovetdi kozil, akik kozott nines zsido, sem
gorog, szolga vagy szabad.

6. Isten minden embernek talentumokat osztott. Ha Krisztussal, a Szentlélek 4ltal
kapcsolatba keriiliink egymaéssal, akkor nem ,,szabadsagharcot” folytatok a tobbi
ellen, hanem azzal az ajandékkal, ami mas, mint a tobbié, szolgalni akarok az
embereknek. Kultirank értékei megmutatjak, hogy milyen talentumaink vannak,
mivel tudjuk gazdagitani az emberiséget. Aki a lelki ajaAndékait nem kamatoztatja,
kiesik Isten tervébdl és itéletet von magara.

7. A lelkipasztor becsiiletbeli kotelessége, hogy harcoljon mindenféle faji, vallasi,
nemzeti sovinizmus ellen és kotelessége apolni, kamatoztatni azt, amit Isten neki,
magat magyarnak vallonak adott.

Nem vildgmegvaltoknak hivott el minket Isten, hanem szolgdknak egy valbs
kulturalis, tarsadalmi kontextusban. Vigasztaljon egy kis irodalmi, torténeti lelemény.
~Amit ma megtehetsz, csak azt tedd meg”. Egy latin szentencia szerint ,noli tentare
quod nori potes consumare”, amit Gulacsi Albert, a dicstelen sorsu II. Apafi Mihaly
(1676—1713) bécsi kovete igy magyaritotta egy, a zagoni reformatus pardkian fenn-
maradt régi konyv iires lapjara sajat keziileg bejegyezve:

»Isak olly dologhoz fogj, akit végre vihetsz
Oly kovet ne mozgass, kit meg nem emelhettz.
Ha mindent mihez fogsz, er6dhoz intézhecz,
Botlasul s-esésiil batorsagos lehettz.”

Tarcalkozon, Maramaros megyében, 1697 augusztusaban irta a konyvbe a
fejedelmi titkar ezt a jol formalt strofat, ami csak most keriilt napvilagra egy kollegdm
faradozasa nyoman. Ekkor mar ura, az utolsé erdélyi fejedelem négy esztendeje
hercegi cimmel felruhazva, 10.000 forint kegydijjal Bécsben élt, I. Lip6t csaszar
foglyaként. Az Gsi szentenciat nem artott volna hamarabb megfogadni, de nekiink,
kései utodoknak sem késé.
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Dr. Szilagyi Jualia
Laci iigyet intéz

Nem is olyan konnyli Lacir6l irni valamit, aminek van értelme, ugyanakkor jellemzé
is Ra. Ennek a nehézségnek az oka esetemben minden bizonnyal a ,,tal régi” baratsag.
Valami olyasmi van a kapcsolatunkban, ami semmit6l sem mulik el. Sem az id6tdl,
sem az élettol, egyszertien semmit6l. A masik Laci — Rajk Laszlo — fogalmazta meg ezt
az Osszetartozast, ha tréfasan be akart mutatni valakinek. ,Ez itt a Szilagyi Juli,
mondta, akivel cellatarsak voltunk”.

Amikor mi a ,sznagovi gyerekek” cellatarsak voltunk, akkor valéban gyerekek
voltunk még. 1956 novemberétl 1958. december elejéig élveztiik a roman kormany
,vendégszeretetét”, kaptunk ,menedékjogot”. A nagyobbak, akikhez én magam is
tartoztam, mar rendelkeziink emlékekkel életiinknek errdl a két évérdl, Laci talan
nem. Az azonban biztos, hogy egész tovabbi életiinket, hozzaallasunkat az élethez,
értékrendiinket, gondolkodasunkat tudva-tudatlan, de alapvet6en meghatarozta az a
két év. Az ott szerzett élményeit persze mindenki sajat karakterének megfeleléen dol-
gozta fel, helyesebben épitette be a személyiségébe. Elénken emlékszem, hogy Bozoky
Eva ,néni” hanyszor gy(ijtott maga koré minket és felolvasott nekiink — mindent,
amihez hozzijutott. Igy aztin végighallgattuk a Biblia torténeteit az 6 tolmacso-
lasaban gy, hogy én sokaig nem is tudtam, hogy mit hallottam téle akkor. Csak a
gimnaziumban deriilt ki, hogy ezek a torténetek, az én j6 ismeréseim, mind a Biblia-
bol szarmaznak.

Laci, aki abban az id6ben egészen kisgyerek volt még, ott kint tanult meg
beszélni, Ggy kapta meg az édesanyja és a tobbi feln6tt kozvetitette gondolatokat,
érzéseket, hogy mire mar ontudatra ébredt — elkezdett gondolkodni — ezek mar
lelkének alkotbelemei voltak, gy jellemezték 6t, mint a haja szine, vagy a kezeletlen
kancsalsag miatt végzetesen gyengénlatd szeme. Gondolom nem Kkis szerepet
jatszottak hivatas-valasztasaban is.

De nem a papi hivatas, hanem a vilag rendjérél alkotott felfogasunk alapvet6
rokonsaga az, ami igazan 0sszekot minket. Az, hogy szavak nélkiil is pontosan tudjuk,
hogy mi a helyes, és hogy amit tesziink, az talalkozni fog-e a mésik helyeslésével, vagy
sem. Tulajdonképpen itt érkeztiink el ahhoz, amit ennek a kis irdsnak a ciméiil
valasztottam.

Ugyanazokban az években, amikor Laci orszaggytilési képvisel6ként a Parlament
Emberjogi Bizottsdgaban dolgozott, jomagam az Orszaggy(ilési Biztos Hivatalaban
voltam tanacsado, igy természetesen adodott egy-egy ligy kapesan a munkakapcsolat.
Magatol értet6d6 természetességgel valasztottuk ki a ,kozos tigyeket”, azokat,
melyeket mindketténk meggy6z6dése szerint tdimogatni kellett, meg kellett probalni
sikerre vinni 6ket. Ilyenkor lehetett latni Lacit barhol — a Parlament folyosojan,
bizottsagi iilés sziinetében vagy csaladi ebéd kozben — amint fiilében a mobil fiilhall-
gatojaval ,iigyet intéz”. Meghallgat embereket, elrendez ligyeket, 6sszekot mindenkit,
mindenkivel, akikrél ugy gondolja, hogy segitségére tudnak lenni egymasnak, és
ezaltal lenditeni tudnak azokon, akik méltatlanul elnyomottak, akiknek a koriilmé-
nyei nagyon nehezek, fiiggetleniil attél, hogy ebben mennyire hibasak. Igy aztan
mentem vele szakért6ként bortonrél, bortonre, hajléktalan szallora, idések otthona-
ba, Lip6tmezdre, ki tudna sorolni hova még. Osszevetettiik tapasztalatainkat, és ha
kudarc is ért benniinket, az biztos nem azért volt, mert Lacibdl hianyzott volna az
elszantsag, energia. A kimerithetetlen energidjanak, szervezd készségének ékes
példaja, hogy nemcsak egy templomot tudott felépiteni az alapoktol, de létre tudott
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hozni egy azota is jol miikod§ idések otthonat, s6t egy majdnem ellehetetleniils
gyermekvédelmi alapitvanyt is meg tudott menteni a megsemmisiilést6l. Ezekrél a
dolgokrél mondom én azt, hogy Laci iigyet intéz. Mivel sziiletésnapi koszont6rol van
sz0, azt kivanom, hogy j6 egészségben még sok-sok évig intézzen ,ligyeket”.

Maglod, 2016. 03. 31.
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Trencsényi Laszl631°
Az én vezéreszmém nem a vezér eszmeéje

A nyarelén hosszu, sikeres tanari palya utan Finnorszagbol hazatért baratom fordult
hozzam, mint pedagogusegyesiilet aktivistajahoz, hogy segitsek iinnepi tervei meg-
valositasaban. Decemberben lesz — e sorok megjelenésekor: volt — Jan Sibeliusnak, a
Kalevala népe fianak, Kullervo és Tapiola szimfonikus koltGjének 150. sziiletési
évforduloja. Orommel szegédtem tarsdul. Magam is kedvelem az ilyen iinnepi
alkalmakat. De kiilonosen tetszett az otlet, midta a ,turani vonal” Gjra dzsentroid
lenézéssel kezeli a messzi északiakhoz fiz6d6, felvilagosult rokonsagi legendéakat (a
nyelvtudomanyi bizonyitékokat is).

Megcsinaljuk — mondtam a kolléganak. S nyomban felidézédott az egy, fél
generacioval fiatalabb Bartok Bélank is, akinek (liturgidinkban, emlékezés-struk-
tarankban kedveljiik a kerek évfordulokat) halala kovetkezett be éppen 70 esztendeje.
Jelképes datum ez. 1945. Ahogyan a bucsizoé mi, a Concerto fajjdalmas, elégikus
hangjai, dallamfutamai ezt kifejezték, kifejezik. A szomortsag, a megrendiilés nem
csupan a haza nem térhetés tragédidjanak szol, de az emigracio egykori okanak is.
(Egykori ok? M. Péter, a Miinchenbe emigralt tehetséges, feln6tté érd fiatal muzsikus,
doktori vizsgajara késziil6 zenepedagogus éppen a kerek évfordulés megemlékezésen
lizente a nyilvanossagnak a Szabadsag téri Szabadsag Szinpadrél Barték halalanak
emléknapjan: milyen ,ad4z hatalmak” és ,6s patkany” terjesztette korok kényszeri-
tették a 1épésre: idegen foldon Gjrakezdeni az igéretes palyat).

Vonjuk 0ssze a két évfordulot — hoztuk meg a dontést Sz. Csabaval. Az ,eurdpai
népek egylittélése a kozos europai hazaban” kinalta az iskolaknak, zeneiskolaknak,
zenepedagogusoknak tervezett program ,mott6jat”, Bartok levelezésének kozkeletli
részletét: ,Az én igazi vezéreszmém..., amelynek mio6ta csak mint zeneszerzé ma-
gamra talaltam, tokéletesen tudatdban vagyok; a népek testvérré valasanak eszméje, a
testvérré valasé minden habortsag és minden viszaly ellenére. Ezt az eszmét
igyekszem — amennyire erémbdl telik — szolgdlni zenémben; ezért nem vonom ki
magam semmiféle hatas alol...”

Akkor még nem tudtuk, mit hoz az 6sz. Elég lett volna motivacionak az emléke-
zetes felmérés a hazai lakossagnak a ,,pirézek” iranti zsigeri, el6itéletes ellenszenvérol
(ez volt a felmérés szamara kitalalt, nem létezé ismeretlen nemzet). De jottek az Gszi
események, s néhany nagyra becsiilt és aldozatosan szolidaris civil kezdeményezéstol
eltekintve, ugyanekkor a kormanyzat 4daz propagandéja, gytiloletkampanya mellett a
~zemberek” megtalaltak a blinbakot a tarsadalom megannyi bajara: ezek az idegenek,
az idegen kultiraval érkezd, idegen hagyoméanyokkal ,fert6z6” bevandorlok, akik
idegen vilagokbdl hosszii sorokban nekikeseredetten, miianyagkulacsaik utolsd
cseppjeivel, reményeik utols6 morzsaival zarandokolnak nyugat felé.

Van Bartoknak egy masik kozismert idézete. 1943-ban irta gytjt6atjainak
tapasztalataként (Népdalkutatas Kelet-Euréopaban cimi jegyzetében): ,..hadd
mondjam még el, mit tapasztaltam kiilonféle nemzetiségli parasztoknak egyméashoz
valo viszonyat illet6leg. Most, amikor ezek a népek fels6bb parancsra egymast olik,
mikor olyasforméanak latszik az ottani vilag, mintha kiilonféle nemzetiségek egymast
egy kandl vizbe akarnak fojtani — és ezt halljuk roluk mar évtizedek ota: talan id6-
szer ramutatni arra, hogy a parasztokban adaz gy(ilolkodésnek mas népek irant

310 az ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézetének cimzetes egyetemi tanara, pedagogiai vandorkoszoriis.
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nyoma sincs és sohasem volt. Békésen élnek egymas mellett; mindegyik a sajat
nyelvén beszél, sajat szokasait koveti, és természetesnek veszi, hogy mas nyelvi
szomszédja ugyanezt teszi. Donté bizonyiték erre a nép lelkének tiikre: maguk a lirai
népdalszovegek. Ezekben alig-alig akadnak idegen nemzetiség ellen iranyulo
gondolatok. Es ha akadnak is idegent cstifol6 sorok, ezek nem jelentenek tobbet, mint
azok a népdalszovegek, amelyekben a nép példaul sajat papjanak vagy onmaganak
fogyatékossagain mulat. A parasztok kozt békesség uralkodik; — gytilolkodést mas
fajtajaak ellen csak felsébb korok arasztanak!”

A szomszéd népek zenéje, s6t tavolabbi — igy arab, torok — kultarak irant
érdekl6dd, a Tancszvitben a fentebb leirt ,vezéreszmét” kifejté zeneszerzé a fenti
gondolat mindkét polusat jol ismerte. Zeneakadémiai feljebbvaléi vadoltak azzal
annak idején, amikor roman népzenét gylijtott, hogy egyenesen ,roman tigynok”, s a
gyalogszerrel, szekéren megtett hosszi utakon — ismerjiik a kalandos torténeteket —
valéban megtapasztalta a kiillonbozé kultirdk mindennapi ,békés egyméas mellett
élésének” mondhatni naiv ideologiait.

De eltelt csaknem egy évszazad. A ,népként” megélt s megénekelt tarsadalmak
jelent6s része mas tapasztalatokat gytijtott a sokszorosan meleg- és hideghaborus
vilagban (akar — a magyar martir koltével, Radnotival szblva — : a ,jajjal teli Szerbia
orman” akkor és utébb is, akar Eurépa mas vidékein).

Volt ugyan az ifjasagi kultaranak egy békés lazadasa az apak haborts nemze-
déke ellenében, a ,civilizalt vilag” ellenében. NézGpontjuk szerint: a civilizaciénak
nevezett elatkozott vilagot tagado kivonulas volt ez, amott a didktiintetések, a szelid
viragu hippik, a napokon at tarté — ugyan sem sibeliusi, sem bartoki hagyoméanyokra
épit6 — zenei fesztivalok, emitt a tAnchéazasok ,nomad nemzedéke”. Hogy ne lett volna
bartoki hagyomanya ennek a zenének? Az Allegro barbaro liiktetését — mint Picasso
afrikai maszkok iranti rokonszenvez6 érdeklédését — ideidézhetnénk példanak.

De ez most nem egy zenetorténeti elmélkedés. Egy, a XX. szazad utols6 harma-
dat (kiizdelmekkel, reményekkel, vitdkkal, wjrakezdésekkel) végigélt-végigesinalt
XXI. szazadi pedagogus keresi ebben az irasban felel§ssége hatérait, lehet&ségeit.
Vajon mi az az élmény, amely kézfogassa szeliditi, kézfogassa nyitja a nemzetek,
régiok, varosrészek, szomszédsagok egymasnak szembefesziil6 okleit? Van-e még a
miivészeteknek, éppen a ,nemzetkozi” nyelven megszolald, megszolaltatott muzsika-
nak ilyen varazsereje? Megteremti-e valami csodamalom — hogy a finn eposznak
népek reményét kifejez6 rekvizitjét idézzem — az energianak, élelemnek, j6 és szép
szonak azt a b&ségét (nem banom: ,alapjovedelmét”), amely kioltja az irigységnek
alapjat? Azt az alapjat, mely a modern pszichiaterek szerint, altaluk Tantalusz-
effektusnak nevezett élményként valtja ki az antiszocialis viselkedést (,,6 ihat, mig én
nem”)?

Vannak reményteli kisérletek. A jeles hegedlimiivész nevét adta annak a prog-
ramnak, melyben az értelmiség, jobbara miivészeti élet legjobbjai latogatjak a
szegregatumok iskolait, s egy 14j, mas életminGségrol mesélnek, muzsikalnak az
idejar6 gyerekeknek. Egy latin-amerikai kezdeményezés — El Simfonia — magyar
valtozatat valositjak meg mas miivészek a monori ciganytelepen, ahol egyiittesen
szolal a muzsika. Snétberger, a vilaghir(i gitaros Fels60rson tovabbi vilaghir vendé-
geivel tanitja a varosvégi, faluszéli sorsbol menekiil6 tehetségeket. A Szines harok
programja — Csaba baratom ,szabadalma” — a kezd6 zenetanul6knak is kozosen
megélt, joforman zenekari hangzast varazsol. A zenei kézfogas szép mintaiban
gyonyorkodtiink az 6szon — vajon hanyan kapcsoltunk ide a médiazajban? — a
~gyerekpava” misorait kdvetve.

De hat az sz mégsem errdl szolt. Hazankban sem. Eur6paban sem. A vilag méas
tajain sem. Szallast keresd ,szent csaladok” botorkalnak az alig csillagos éjszakaban.
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A gonosz kovacsoknak vajon hany jolelkli vak leanya akad még? Ismerjiik, sokan a
karacsonyfa alatt egyiitt énekeljiik a balladas népéneket: az apja tilalma ellenére a
megsziiletd kis Jézus jaszolaba friss szénat is teritd joszivii teremtésrol.

S Gjra Radnoéti-sor az asszociaciok soraban: ,van-e még hely, ahol értik e hexa-
metert is?”. Van-e eszkoziink tilinkdszoval, sippal-dobbal-nadihegedtivel, zongora
tiszta hangjan, gitarral, az (jév tajan hazrol-hazra jaré regosok lancosbotjanak csor-
gésével megszeliditeni a nekivadult emberiséget?

,Irtam, mit is tehetnék” — valaszol a kolt6 a bombazé pilétanak Radnéti
Masodik eclogajaban.

Vagy Babits-csal szolvan: ,batran szolhassak, s mint rossz gégémbdl telik... s ne
faradjak bele estelig, vagy mig az égi és ninivei hatalmak engedik”.

/Masodkozlés, megjelent a Népszava 2015. december 24.-1 szGamdaban/
http://nepszava.hu/cikk/1080391-az-en-vezereszmem-nem-a-vezer-eszmeje
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Varga Andrea — A.Gergely Andras
Politikai sodrédasok és tjgyarmatositasok az ,eurépaizalodo”
Magyarorszagon és Romaniabans

Magyarorszag mint kelet-eur6pai allam a politikai-gazdasagi atmenetek kellGs
kozepén 4ll, koriilvéve az Eszak—Dél és Kelet—Nyugat viszonylatokkal, vagy mi tobb:
az eurdpai és nem-europai feltételrendszer vegyességével. E relacio-képletben
joszerivel minden atalakuloban van, mégis talan a legalapvetébb belsé kontextus a
tarsadalom szocialis, szociokulturalis tagoltsaga, mely a vagyoni, etnikai, kulturalis,
korosztalyi csoportok alapjan is megosztottsdgot mutat. Ez okbol kell késztetést
érezni arra, hogy a modernizacios folyamat és egyes idGszakai altal foltett konflik-
tusos kérdésekre valaszt talaljunk. Ez nem valamiféle ,euroszkeptikus nyafkazas”
révén megoldhat6, hanem inkabb azokra a stlyosbodo kérdésekre valaszként, melyek
azt mutatjak, hogy a magyar csatlakozas, a magyar befogadas, a magyar onértékelés
uniés miliében csaldédassal jart. E csalodas része — jollehet inkabb alapja, mintsem
csupan élménydis kovetkezménye — volt, hogy az addig vdrva vdrt nyugatoso-
dasban a valddi, életképességét igazolni sem probaldo Nyugat zdrva vdrta a keleti
partnerség kovetkezményeit, s nem volt tekintettel a vagyak foldrajzi kozeledésére
vagy teljesiilésére, s6t inkabb ugy hatott rank, hogy a sajat nyitottsagunk is bezaru-
lassal végz6dott. (Ennek aktualpolitikai szandékok nélkiil is hangstlyos torténése az
éppen napjainkban zajl6 magyar uniés értékelés és onértékelés, melyben ismét
sikeriilt ,megvédeniink” kuruckodasi jogunkat, ismét sikeriilt leszélnunk a nyugati
értékelések mas tonust szempontjait és értéknormait, s ismét deklaralhattuk, hogy az
Unio itt nekiink nem fiityiil, vagy ha fiittyent is, arra mi nem tancolunk...).

Az eurdpai dimenziokkal koriilvett magyar (és romaniai-magyar) sodrasok ugyan-
akkor félreérthetetleniil egy ezidaig komolyan szamitasba sem vett Gj globalizacios
trend, vagy fluxus, hullaimzas révén lettek érzékelhetSk. Kinai kiilpolitika és gazdasagi
fejlesztési igéretek, amerikai kapcsolatkeresés és Reagen-szoboravatis, euro-zona
iranti félszek deklaralasa, vilaggazdasagi szervezetek elleni dacoskodas mutatja igen
intenziven: im, a minalunk ,,zarva vart Nyugat” (masként szolva: készségeink hianya a
valodi szabadversenyes kapitalizmus bevezetésére és aldozatokkal jar6 honositasara)
nem csupan arro6l bizonykodik, hogy a megkésett vagy régies-porosan Gjraindult hazai
modernizaciés folyamat (t6keképzédési, kooperacids, felhalmozasi és leszakadasi
spiraljat mind figyelembe véve) egy sajnalatos latszatfiiggetlenséget rejt csupan, hisz
a t6kearamlasi trendek er6sebb hatszelet jelentenek, mint amire kis 1élekvesztonkkel
be tudunk vitorlazni... Hanem arrol is impressziét nyajtanak, hogy maga a moderni-
zacidés domping is a t6ékés vildghatalmi, euro-amerikai alapmeghatéarozottsaga viziot
teljesiti be, s ennek szeliden szolva lényege (s nem csupan szerves kovetkezménye
vagy halvany velejaroja) a félperifériara szorulas és lehanyatlas. Roviden: a rendszer-

31t A tanulmany eredeti valtozata az MTA PTI rendszervaltas-konferenciajara késziilt 2009 nyaran,
mintegy mellékletként Varga Andrea kelet-eurbépai rendszervaltasokat fotéanyagon bemutatd
kiallitaisdhoz, melynek akadémiai installacidja a roman kooperaciés partner kommunikacios
nehézkessége miatt végiil elmaradt.

Vizuélis hatterét lasd a http://www.freedomstory.eu/proiecte/expozitia-o-poveste-despre-libertate.html
weboldalon. A forrasgytijtés tdmogatasaért koszonettel tartozunk az Open Society Archive munka-
tarsainak és kutatéinak, Dobd Katanak, Tamasi Miklosnak, Tari Orsnek. Az eredeti kozos iras
aktualizalt valtozata A.G.A. révén vitaanyagként keriilt nyilvanossagra a 2011-es torockoi politologus
szakmai tabor work-shopjan. A szoveg egészének voltaképpen helyettesit6 funkcidja van, mivel a
Donath-Festschrift eredeti terveiben joval tobb politikai partner, kozéleti vitazo és ellenzéki hangos-
beszél6 meghivasa/folkérése szerepelt, de mindhiaba. Itt talan részben, Helyettiik is elmondjuk egy
részét annak, amit mashol tin maguk is elmondtak...
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valtas mint korszakos atmenet alapvet6 kisér6jelensége a behddolas, az jgyarma-
tositas elfogadasa, mi tobb, az Unioval valé azonosulas és a belsé6 kiilonbségalkotas
kontrasztjabol fakad6 alkalmazkodasi trend komolyan vétele is. Maga az értékrend,
mely a sodrassal jon, f6 tényez6ként van jelen a tarsadalmi alkufolyamatokban, az
értékek és normak atalakul6 rendjében, a hatasokban, védekezésekben, az egység és a
kiilonboz6ség mint alapelvek kozotti kényszert valasztas esélyében is, hovatovabb az
allami szuperstruktira léte és a lokalitasokkal szembehelyezkedése révén, tovabba a
magyar kiilpolitika ,hataron tali” magyar szférakra kiterjesztett indoktrinacioja altal
is.

Az aladbbiakben kifejtenddé tjgyarmatositasi folyamatban néhany korszakos és
sorsszerli tényezére kivanjuk a figyelmet folhivni. A nemzeti keretbe ,lopakod6”
kapitalizmus mint rendszervaltasi hivatkozasi alap itt tobb elem megnevezésében is
lehetséges, hadd térjiink ki rajuk futélag. Néven nevezve, az egység-képzetek, a
liminalis folyamat, az atmenet-felfogasok és a verseny mint uralkodo6 elv jelzésében
véljiik mindennek megjelenését, egytttal az tjgyarmatositas ,hazon belil” végbe-
mend jelenségeiben is, melyek a massag-tlirés és az individualizaci6 mint valsag-
kozérzet megfogalmazasat teszik lehet6vé.

Befogadas mint Kiszoritas, egység mint entitas

A tarsadalmi hovatartozasok-identitasok rendszervaltast megel6z6 idészakaban
mindegyre hangosabb4 valt a lokalitasok értékének megfogalmazasa (ez a nyolcvanas
évek Magyarorszaganak tarsadalomkutatési ,névuma”), egyuttal a belsé — elsddle-
gesen politikai és gazdasagi — ellenallasra, maskéntgondolasra is ,terepet”, teret ado
tényez6. Az unids eqység-képzet, amely a kozosség univerzalitasaval érvelt a szétes6
korabbi térségiség (vO. ,szocialista orszagok”, ,visegradi allamok”, ,masodik utas”
Osszetartozas) 1j korszakaban, szinte kézenfekv§ célként nytjtotta a gazdasagi
egyittmikodések mellett azt a tarsadalmi struktiira-képet, melyben az 6nallosag
(nemzeti) lényege az eurOpaisag (nagy kozos) strukturalis valtozojaval Osszevetve
kapta meg létezési esélyét. Az unids retorika a gazdasagi mellett/helyett/folott az
identikus egységet igérte, jogi, normativ, funkcionalis és értékrendi dimenzidban
egyarant. Kialakult a paritas, mely szerint a régidokba, azokon beliil helyi ko6zos-
ségekbe, s ezekkel parhuzamosan kisebbségek kozosségeibe tagolt vilagok kulturalis
stratégiai egységekbe is tagolodnak, veliik egyiitt pedig jelen van a globalizaci6 és a
lokalitas fabol vaskarikaja, a ,,globlokal” identitas is, mely teriileti identitasokat kinal
régiok formajaban, hangstlyosan kulturdlis egységként is. A kulturalis egység az
Unio egysége lett, deklaralva mindezzel azt is, hogy az uniés egységen beliil és kiviil
allok/él6k ismét hordozzak immar az Eurdpa és a torténelem nélkiili népek viszony-
rendszerét (Wolf 1995). Aki kimarad, az lemarad. A torténelmen Kkiviiliek ezaltal
torténelem nélkiiliekké is lesznek, vagyis jelenkortorténetiik nemcsak a rendszer-
valtasok tényében, hanem a mindenkori vdltdsok rendszerében mutatkozik meg,
fikciokka valtoznak, lokalis entitasaik tehat viziok maradnak csupan.

A dualis térbe tagolt ,odatartozas” és kirekeszt6dés allapota tovabbi kovetkez-
ményekkel is gazdagodik: ha az els6dleges allam (mint szupercsoport vagy szuper-
struktira, ahogyan szamos elemzé emliti az eurdpai tagoltsag szerepléinek egyikét-
legf6bbikét) az unionizaldédas soran a nemzeti allamok ,metadllamma” alakulasaval
teljesedhet ki, és ha meta-szintii szervezeti perfekci6 netan lehetséges is volna, az
talan intézményesiilt allapotban lehet ugyan lényegileg kooperativ, de mint ilyen sem
masbol, mint a lokdlis kozosségek energiaibol nyeri identitasanak alapjait. Az unios
forméci6 mint cél-, élmény- és vagy-kozosség lesz mindenekeltt, miel6tt még struk-
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turalis bazisa meger6sodne. Ebben a szuperhatalmi és szuperstrukturalis miliGben
meglatasunk szerint a legmeghatarozobb elemmé valik az atmenet szakaszanak
egyedi mivolta, a ,folyamatabra” er6sen hasonlit a van Gennep altal ,az atmenet
ritusainak” (rites de passage) elnevezett kiszakadasi és beilleszkedési folyamatra,
melynek megannyi véaltozatat az emberi életut és a kozosségi kapcsolatok ritualis
folyamataiban Victor Turner még karakteresebben keresztelt at mint limindalis
(atmeneti, kiiszob-) szakaszt (Turner 2002). Ennek ide idézhet6 ,kivonata” helyett
csupan alkalmazasat vetitenénk ki, nevezetesen hogy a kozosségek létének id6i
folytonossagat meg-megszakitjak az egyének és kisebb csoportok massagai révén
bekovetkezo kiszakadasai/levalasai, majd egy specialis atmeneti (hatarolt, liminéalis)
szakasz utan a visszailleszkedési 1épcséfokra érés engedi folytatodni, de immaéar
magasabb szinten jra beilleszkedni a szobanforgd csoportokat. A kortarsak (Simmel,
Tonnies, Max Weber) altal kozosségként kezelt tarsadalmi egységek a van Gennep-
féle, majd a turneri leirasban specialis allapotban figyelhet6k meg a limindlis
szakaszban, amikor nemcsak kozosségek alkotnak tarsadalmat, hanem a tarsadalom
mint kozosség is 6nallé arculatot nyer, éppenséggel szakralis-ritualis élmények révén.
A kivalasi-elhatarolodasi és ezt kovetGen visszailleszkedési szakaszok kozott az
atmenet specialissa teszi tehat a létet, a lokalis, a regionalis és az univerzalis egyarant
lehet egyenranga lépték és mindség is. Ha a magyarorszagi vagy kelet-eurdpai
allamokban végbement rendszervaltast tekintjiik atmeneti szakasznak, ugyanez a
kivalasi/szereptudat-épitési/visszailleszkedési etap érvényesiil, mégpedig az alabbi
dimenziékban:

- adott egy kezdeti, onkéntes, remény-fokuszalt mentalis levalasi szakasz, 1j
identitas-vizi6 (Gombar 1996, 1998; Konrad 1991; Kovacs 2003; Lengyel 1996;
Miszlivetz 1998; Pataki 1993; Toka 1992),

- ezt koveti a feltételrendszer rendszervaltd koriilményekkel és velleitasokkal
(akarodzasokkal), adott és adaptaciora képes csoport-torekvésekkel (Bruszt—Simon
1992, Erés 1993; A.Gergely 1994; Gombar 1998; Tamas 1992; Vajda 1992),

- ezekre épiil az igazgatasi és az autonom igények révén elemeire szétes allam
(Csanadi 1995; Laki 2009; Lengyel 1996; Miszlivetz 1998; Szabd 1992; Szalai 1994;
Tanasoiu 2005; Telo 1993),

- ilyen feltételrendszerben maga az allamszervezet is, a lakossag is késztetést
mutat az allam adaptiv valtozasanak elGsegitésére: a haladas/fejlédés (progress) mint
egyfajta ,szabott irdny” segiti a célok teljesiilését, viszont a teljesiilés egy adott fokan a
haladas-orientacio a struktira-orientacioba, a keret atalakitasaba, avagy 4j iranyelvek
tudomasulvételébe vezet (A.Gergely 1994; A.Gergely — Lévai szerk. 2004; Kovacs
2003; Tamas 1992),

- erre pedig az uniés kozos politikak, a kiviilr6l meghatarozott normarend, a
beilleszkedés feltételéiil szabott alkalmazkodasi mindségek (jogi normak, szabvanyok,
projektek, finanszirozasi jatszmak, stb.) és a kiviilr6l szabott keretek-hatarok elfoga-
dasanak normativaja rakédik ra (Bauman 1998; Hofer 1992; Kolosi et el 1991; Laki
2009; Kende 2001; Mungiu-Pippidi 2005; Ripp 2009),

- végiil a globalizacio kulturalis folényének, e folény elismerésének és elural-
kodasanak (lasd bévebben Appadurai 1993, 2005; Bauman 1998; Kovacs szerk. 2002;
Laki — Bir6 2001; Lévai 2009; Zapf 2002) tovabbi kovetkezményei belejatszanak
abba is, hogy a térbeliség adott-szabott kereteinek elfogadasaval (Bod6 — Bir6é 20009;
Appadurai 1996), a modernitas mint globalizacios folyamat atvételével, tovabba a
modernre sziikségképpen kovetkez6 posztmodern és Gjtorzsi mozgasok tagoljak
at/ajra a nagytérségi és hatalmi szerkezetet (lasd pl. Attali 2003; Bod6 — Bir6 20009;
Kovacs 2003; Mungiu-Pippidi 2005; Virilio 2005), a ,retribalizalt” vilagban pedig
ujrafogalmazdédnak a térségi és strukturalis, torténeti és jelenbeli prioritasok,
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ujraépiilnek politikai ritusok (Dieckhoff 1996; Dumont 1998; Lévi 2006; Segalen
1998; Vajda 1992; Virilio 1998), s megtorténik mindaz, amit a hazai tarsadalom-
kutatas a nyolcvanas években (els6sorban Papp Zsolt tolmacsolasdban és megannyi
miivében) a struktira-orientalt és a kultira-orientalt tarsadalmi tagolodas kozotti
kiilonbségekben érzékletesen kifejezett (1d. pl. Papp 1985, 1988).

A rendszervalto atmenet tehat nemecsak sodrasoktél, hanem részint az atmenet-
felfogasoktol, tovabba az atmenetiséget kezelni vagy tartositani kész kriziskezelési
kapacitasoktol, rutinoktol és készségektdl is fiigg. Ekozben a tarsadalom egyes réteg-
és korcsoportjai éppen ezid§ szerint kezdenek ismételten és harsanyabban szembe-
talalkozni a Méassag legkiilonboz6bb dimenzidival. A Masik — akar egyén, akar tarsa-
dalmi csoport, akar nemzedék vagy identitas-allapot formajaban, hazai vagy idegen
dimenzioban — mindenkit elér, ha mégoly tavolinak tetszik is olykor, minthogy a
kolesonkapcsolatok allandosult része. Képletbe egyszerlisitve: a Massaggal vald
talalkozas adja mostansag ndlunk a modernizaci6 folyamatat, ez lett az egyparti kom-
munizmusbdl a tobbparti rendszerbe valo politikai atmenet feltétele, ez a formalis
demokraciabdl a ,fiilkeforradalmi demokracidba” val6 atmenet allapota, ez a tarsa-
dalmi cselekv6k sokféleségének rendszervaltasi Gtja is a kozosségiségbdl a sors-szert
elkiiloniilés, kollektiv individualizalodas felé... Ez a Massag szabalyozza mostansag a
kiilonb6z6 nemzedékek viszonyat a magyar nyugdijrendszerhez, a fiatalok feltorek-
vési céljaihoz, a generacios értékrendek konfliktusahoz, a tadrsadalom rendszervaltas-
kori egyéb akarddzasaihoz is. A szocializmus korszakdban ,A Masik”, a masik
rendszer, masik élet, masik vilag egyértelmtien a Nyugat volt a legtobb nemzedéki
csoport szamara, olyan szabad tér, ahol az élet MASforman volt latvanyos, fényes és
sikerekkel teljes... A magyarok (a tobbi kelet-europai etnoszhoz hasonlitva, de koztiik
is sajatlagos helyen) folismerték a nyolcvanas évek kozepe-vége tajan a remény izét,
az emberi méltosagét, az allampolgarra vagy lakopolgarra valas mindségi massagat,
vagy ennek legaldbb esélyét a rendszeratalakulasi folyamatban (nemegyszer ebben
csak kovetve a lengyeleket, cseheket,, szlovéneket). A rendszervaltasi kezdetekkor
folidézett térségi szerep (Trianon, ,0sszmagyarsag”, ,magyar ut”, ,magyar csoda”,
stb.) és az Atmenet mint j6 esélye az Gjra-kiteljesedésnek, egyuttal elhitette a koz-
felfogassal azt is, hogy a tarsadalom cselekvGkész egyedei és csoportjai vallalhatnak
f6szerepet a maguk szabadsag-hatarainak megformalasaban, a kulturalis transzferek
terén, az eurdpai rangképesség szempontjabol és az unios tagsag dicsOségét is
magukra véve, de emellett még onnon térségi-korcsoportbeli massaguk kivivasaban
is, és a vilagsodras kell6s kozepén is meghatarozhatjak talan egy j tarsas-tarsadalmi
helyzet 1j térbeliségének 1j iranyat...

Az Aallampolgari kozosség mint érziilet, és a mindennapi élet személy- és
csoportkozi kooperaciéi azonban a kilencvenes évekt6l szinte teljességgel megval-
toztak, mindenekelétt a Partallambél a Vallalkozo6i Allamba valé atmenet kulturalis
dimenzibi terén. A ,Legvidamabb barakk” allapotatol az allando6 (,szedanterizalt”)
varosi lakossag marginalizalodasaig és a multinacionalis befektet6k iranti ellenszenv
kifejez6déséig vezets titon (lasd ,Globalance”-mozgalom) az Atmenet a politikai
pilléresedésben és a kulturalis valtozokban volt a legintenzivebb, ugyanakkor ennek
részeként a gazdasagi és tarsadalmi jobblét megvalésitasaban mutatkozo6 lehet6ségek
terén a legreménytelenebb, s mindez mozgodsitotta a kolesonhatasok, kiegyezések
keresését is, ami a tarsadalmi csoportok kozotti viszonylatok porladasat, a kozottiik
1évé hatarvonalak felpuhulasat eredményezte. A Rendszervaltds nemcsak partos,
nemcsak vilagképi, hanem generaciés dekonstrukcié is lett egyszerre. A tarsadalom-
kutatés gyakorlataban, és kiilonosen a szocidlis kérdések vagy a kulturalis massagok
terén mozgd kulturalis antropolégusok és mikrotorténészek vagy szocidlpszichol6-
gusok szamara ezért lett els6dleges érdek a varosi és vidéki, hazai és ,kiilhoni”
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mikrokultarak mélyebb megismerése, f6ként a rejtettebb vagy rejt6zkodo szférakban,
vagy a hatardiskurzusok terén, hisz korabban soha nem latott kiilonbségek kaptak
nevet és arcot a napjainkban egyiittélé etnospecifikus csoportkiizdelmek vagy
nemzedékek kozotti szembesiilések soran, visszatekintések, recens narrativak
alkalméval (részleteit 1asd Kovacs E. 2006; Kovécs J. 2002; K. Horvath 2006; Laki
2009; Bodo6 — Bir6 2009).

Szamunkra, tarsadalomkutatok szamara ezért vitathatatlan feladat lett ma maéar
annak ujrafogalmazisa, miként forméalédik a tarsas-tdrsadalmi csoportok kozotti
tavolsag az Atmenet 4ltal generalt kihivasok-probatételek tobbszint(ivé valasa idején
(Mungiu-Pippidi 2005; Utasi 2004; Ripp 2009; Miszlivetz 1998; Szalai 1994; Tamas
1992). Magunk nem 1évén a generaciok vagy korcsoportok szakkutatoi, ezért kevés
yaltalanossagot” mondhatunk errdl, am torténészként, politologusként és antropolo-
gusként abban mégiscsak bizonyosak lehetiink, hogy kutat6 tekintetiinket nyitnunk
kell a tarsadalmi reprezentaciok identitas-formai felé, folismerve azt is: a ,,tomegek
kora” egyszersmind az egyéni onmegjelenitések és identitdsok harsany szembe-
feszililésének korszaka is. Az individualizacié popularizalédasanak idbészaka —
masképpen szolva. Ez a kett6sség kiilonféleképpen jelenik meg a térségi-varosi helyi
tarsadalmakban, a kapcsolathalézatokban, a korcsoportokon kiviil és beliil, orszagok
és etnikai kultarak, népcsoportok és onszervez6 szubkultirak, interetnikus és nem-
zedéki szubkultirak kozott. A varosi tarsadalmi és korcsoportozatok atformaldédasa
példaul folkelti az igényt a hatarhelyzetek kutatasa, a tobbparti kormanyzas okozta
megosztottsag vizsgalata irant, s ugyanakkor a masik oldal, a gazdasagi-politikai
elitek és transznacionalis jelenségek megértését is igényli. Az Atmenet korosztaly-
specifikus tartalmai kozott egyre kevésbé marad meg a csoportkozi szolidaritas, a
nemzedéki egység, a csaladi-kulturalis orokség kovetésének érvényes mintija, s ezek
helyébe egy szinte fogyaszt6i szinten elvallalt koztességi allapot lesz betolakodd
identitassa, mégpedig tomegesen. A kisér6/konstitualé folyamatok képletszertien:

- kozosséguesztés — kiegésziilve perspektivatlansaggal;

- térvesztés — kiegésziilve munkapiaci tomegesedéssel és kiszolgaltatottsaggal;

- értékvesztés — megtoldva az id&sebb korosztalyok identitas-atmenetiségének
és politikai-kulturalis talajvesztésének terheivel; végiil

- multvesztés és arculat-kozmetikazas — amely a jelenben mar nem kovethetd
utak behataroltsagaig terjed ki, de alapvet6 komponensei a mar ismételten eljatsz-
hatatlan tarsadalmi és politikai hatalmi szerepek, az Gjra-igérhetetlen jovéképek, a
hiabavaloan atirt és atfestett mult-narrativak.

Ebben a folyamat-dbrdban ma egyszerre lenne ill6 a mualt ,hozadékait”,
orokségét a maguk elmuloé mivoltdban regisztralni, egyidejtileg kéne a térségi folya-
matok idegenségét és kooperacido-fogyatékossagat az ismert magatartasi-politikai-
pozicionalis struktara-kinalattal belatni, s egy fiistre kellene Osszevetniink a poszt-
szocialista és a prekapitalista kolesonhatasokat, amihez minimum a konvencionélis
tarsadalmi korcsoportok, a kozosségek, a magan- és koz-szféra egyiittes atlatasa lenne
sziikséges, mégpedig nemcsak nemzeti, hanem nemzeteken tali vagy nemzetek alatti
keretekben is (ide értve ezek kutatasat, Kkiterjedéseik és konvencitik részletes
allapotrajzat is). Meglatasunk szerint a mai Magyarorszag tipikusan olyan tér, amely-
ben a tarsadalmi kiilonbségek a rendszervalto pillanatoktol kezdve konfliktusosan
(vagy konfliktusokban) alakulnak at, anélkiil, hogy a korabbi mérce, a nyugati
Massag-ideal érdemi kontroll ala keriilne, vagy legalabb a méltésag megtartasat
biztositana. Az emlékezetes politikai, civiltarsadalmi és nyomasgyakorlasi kapacita-
sok képzete, mely a nyolcvanas években még alternativ koroket, gondolkodés-
modokat, szolidaritasok egész halézatat és politikai-mentalis cinkossagok kozérzetét
kinalta (,korok kora”, a civil tarsadalom ébredése Kelet-Europaban, szolidaritasi
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kapcsolathalo Lengyelorszagban vagy Roméaniaban, ellenzéki maskéntgondolkodok
korei Csehorszagban vagy a Szovjetuniéban, stb.), &m mindez immaron a
meghaladott, le- vagy atépitett mult részévé valt, a jovéformalo igyekezetben érdekel-
tek a maguk dekonstrukciés képzeteiben sem kivannak immar erre a vilagképre vagy
~allampolgari engedetlenség iranti kotelességre” (Henry David Thoreau) tdmasz-
kodni. A kortars-korszakos allamideologia egyre kevésbé a befogad6, mult(ak)kal
harmoniaba simul6 tonust, sokkal inkabb a szakito, kiizdelmes feladatot kotelezgvé
tevo, ,a multat végképp eltorolni” buzgo, s a jovét a jelenbe atfogalmazo tonusa, nem
egyes kor- vagy rétegdimenzidkra fokuszalt, hanem az univerzalizalas kényszer-
kovetelményét preferalo lett.

A politikai-gazdasagi atmenet kezdeteinél a tarsadalmi (nagy)csoportok értel-
mezése és maga a fogalomhasznalat is merevebb volt, mint napjainkban — kozvetlen
osszefliggésben a szocialista korszakot jellemzé zartsag-kozérzettel, mint olyannal,
ami a korcsoportok egyensilyos jelenlétét vetitette elénk, és ledgaztatasban vagy
kolesonhatasban allt az osztalyszemléletli struktara-képpel is. A ,,szocialista demokra-
cia” korszakaban még megvolt a korosztalyokat jellemz6 méltosagtudat a tarsadalom
egyes csoportjaiban, ezeknek biztos helyiik és stabil teriik volt a korcsoportok szdma-
ra, éppenséggel majdhogynem a kozos tarsadalmi orokség részeként, amely akkori-
ban mintegy harmonikusnak mutatkozott, salyosabb konfliktusokat nélkiilozott,
szociokulturalis haboras helyzetté sosem valt. Marmost, ez a fajta értelmezés ugyan-
csak megvaltozott, relativizalodott, wjraformaloédott a tarsadalmi létbiztonsag
kivaltotta aktualis okok miatt, a lehetséges helykeresési és massag-elfogadasi modok
tanult valtozatai, a szocializacios folyamat Gjabb szakasza révén. Korszakunkban ez
immar ellenkezbleg van: az Atmenet mint a kiszolgdltatottsagi allapot dltalénossa
valasa van jelen a févaros, a nagyvarosok, s még nyomasztobban a falvak népessége
szamara, beleértve korosztalyi és rokonsagrendszeri vagy intrageneracios kapcso-
latokat vagy 14j identitas-formalasi projekteket is. Az életmod atmenetisége, a 1ét-
esélyek hatartalanna valdsanak elmaszatolédas és a korcsoportok allapota nem
maradt az idébeli folyamatoktol fiiggetlen. E helyzet lehet6vé teszi a dolgok és tigyek,
kapcsolatok és interkulturalis kolesonhatasok, vagy épp a kiilonbségek viszonyla-
gossaganak folismerését a korcsoportok kozott: a méltatlansagok, a mindenre
kiterjed6 bizonytalansag valt korszakossa, anélkiil azonban, hogy a perspektivak vagy
az emberléptékd tligyletek feltételei érzékelhet6vé valnanak. Ez egyfajta képzelt
dialogussa lett, melyet inkadbb a mobilitas jellemez, semmint a stabilitas, a magano-
sitds valt iranyadova a kooperacio helyett, amely a biztosabb helyzetli varoslako
oregek szaméara azt a szereptudatot kinalta, ami korabban csak a tipikusan vidéki
létmodok esetében volt jelen a ,régi vilagnak” mondhato6 korszakban: sajat generacio-
jukon beliil is, sajat tarsas kornyezetiikben, onnon csaladjaikban is magukra maradt
korosztalyok tomegei teszik ma mar a ,tarsadalmat”, a szingliség divatja mellett az
elhagyatottsag, a kiszolgaltatottsag valt eloregedési és elidegenedési korjelenséggé...
Ujraolvassuk a hatvanas évek francia egzisztencialista regényeit mint jelenkori rélunk
sz6l6 oknyomoz6 riportokat, s mellé Darvasi Laszlo, Grecs6 Krisztian, Szilasi Laszlo,
Zavada Pal konyveit, hogy historikus dimenziokban is életkozeli 1étélményeink akut
érvényességét is megallapithassuk...

De mindeme folismerések kozos megmérettetése is elmaradt napjainkig: a
silyossa valt munkanélkiiliségi mutatok miatt a perspektivatlan ifjakor fenyeget6bb
életténnyé lett, mellette a globalis eloregedési tendenciak csak mint szociopolitikai és
futurologiai tételek vannak jelen a kozfigyelem szaméara. A hivatalossagok intézményi
normai és a tarsadalmi szubkultarak kozotti viszonyok sem tiikrozik az idésebb
korosztaly méltésaganak elfogadasat, miként a tarsadalmi zarvanyokba szorult
szociokulturalis csoportocskak maganyba siippedését vagy a fiatal lelkek jovéremé-
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nyével kapcsolatos orok optimizmust sem. A tarsadalomtudomanyi valaszok és
érdekl6dés épp emiatt valik érdekeltté abban, hogy a résztvevé megfigyelés
eszkozével hozzon tapasztalatot a legkiillonboz6bb kortars csoportokrol, mégpedig
ugy, hogy mintegy ,beereszkedik” az él6 tarsadalom rejtett beszédmodjainak szinte
lathatatlan terébe, a korosztalyok kozotti vitikba. Epp ez az, ami miatt végre ,ablakot
kell nyitni az allampolgarok tobbrétegli 1étezésformainak megértése felé¢, meg kell
érteni a kortars varosi létmodok sokrétegliségét, olyba véve az egyes kulturalis rétege-
ket megjelenit6k hordozoit, mint akik épp az eltérések jegyei révén teszik magukéva
azt az orokséget, melyet a kulturalis antropolégia vizsgal” (Battegay 2004).312

A tarsadalmi tagoltsagot jellemz6 elmélkedések egy masik sarkalatos modja a
csaladi mili6kben véli meglathatonak a politikai-kulturalis tératrendez6dés hatasat,
kiilonosen a korcsoportok szerepére és a térbeli 6sszefiiggések feltarasara tekintettel.
Ez az egyének szocialis tujratanulasi (reszocializacids) helyzetével fiigg Ossze,
mindenekelG6tt a késé-keleteurdpai tarsadalmi identitasok 4j valtozataiban. Mely kor-
csoport-szerepek kapnak hangsalyt a mostani atmeneti korban, milyen kéleson-
hatasban allnak a massaggal, s miként testesiilnek meg életrajzi tényként az életegész
folyamataban? Milyen atorokitett viszonylatok szabjak meg a mai létformékat,
melyek folyamén valtoznak, mi hat rajuk, miként gondolkodnak réluk és miként
élnek veliik egyiitt az allampolgarok a mesterkélten ,kozosség-elvii” partpolitikai
nyomas aldl folszabadulva? A korcsoportok szamara milyen valtozasi-atalakitasi mod
és mérték fogadhatd még el az eurdpai tipust varosi mobilitas és a transznacionalis
mozgasok terén, s mekkora egylittmi{ikodési vagy épp alkalmazkodasi tavolsagot/ko-
zelséget tiir még el az egyén a kultarakozi kolesonhatasokban? Miként tudhatjuk
1jbol meghatarozni a polgarok lakhatasi allandosagat (varosi terekben vagy elmaga-
nyosodo falvakban), s miféle szerepe van ebben az egyének egyre gyakoribb (szinte
életkoriilményekt6l fliggetlen!) maganyossa valasanak? A tarsadalom masképpen
szocializalodott csoportozatai hogyan képesek elfogadni a tarsas kolesonhatasok 1j,
orokségként magukkal nem hozott moddjait, melyek az altaluk megszokott téren
beliilre keriilnek hirtelen, vagy mobilitasuk révén at egy masik térbe? Milyen 1éptéki
lehet a hagyomanyok tovabbvitele és az Gj helyzetekhez val6 alkalmazkodas a civil
tarsadalom szamara? Ki segit és kinek all érdekében akadalyozni a kozérdekek
folismerését és alakitasuk lehet6ségét, amelyek méas oldalrol nézve szocialis vagy
szocialista, erkolcsi vagy kollektiv, felhalmozo6-polgari vagy interaktiv-posztmodern,
esetleg ellentmondasokkal teli egyéni modokkal és modellekkel szembesitik az
egyént? Ezek lehetnének talan tobb konferenciara vagy egy fél évtizednyi kutatasra
mélto alapkérdések... Avagy, s erre lehet onkritikusan rakérdezni is, vajon minderre
tudjuk is mar a valaszt? Mert mintha a ,rendszervaltasi” struktiramodositasok
mindezekre mint megfontolnivalokra nemigen tértek volna ki, sem Magyarorszagon,
sem a régid mas orszagaiban, (tobb helyen, példaul Romaniaban még fol sem
vet6dtek), ugyanakkor a ,zarva vart Nyugat” élménye a kelet-eurépai mentalitas-
modelleket mintha alapvet6en athatotta volna, partpolitikai vagy oOssztarsadalmi
szOértés és 0sszebeszélés nélkiil is (Varga 2010; A.Gergely 2007). Vajon hogyan és
miért, mi oka, hogy ez igy alakult?3:3

312 Battegay 2004 (http://www.musee-dauphinois.fr/expositions/airdefamille/).

313 E kérdésekrdl rendezett példaul a szakma széles koreit felvonultaté mithelykonferenciat a budapesti
Francia Intézet: 1989—2009. Générations hongroises. Colloque organisé par L’Institut Francais de
Budapest, L’Association Hongroise de Sociologie, L'Institut de Sociologie de ’Académie des Sciences
de Hongrie, Le département de Sociologie de 'Université E6tvos Lorand, Budapest, 2009. méajus 28.
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Atmenet-konstrukciék — avagy korszakos és korosztalyi problémak a
valtozasok koraban?

A meglehet6sen kényes kérdés, mely ekképpen megfogalmazodik, az egyiittélés
kihivasaibol és ezek folismerésébdl fakad ebben a mar majdnem globalizalodott hazai
tarsadalomban. Megfigyelhet6k ezek az ut6bbi id6kben egyre sorjazod szakkonyvek
témavalasztasaban, a média fokuszaba keriil6 sorskérdések talalasaban, az elsé
jelent6sebb francia-magyar generacios konferencia programjaban sorra keriild
témakorok eltérd, de valamiképpen egybehangzé nézépontjai alapjan is: ,,Generaciok
a nagyvdarosi térben: egyiittélés és konfliktusok; Munkaerd-piaci egyenlétlenségek a
kohorszok kozott a poszkommunista Magyarorszagon; Az oregkor mint életkori
kategoria és ennek érvényessége; Az idoskor konstrukcidja — sokszinii oregség;
Csalad és identitas a valtozo koriilmények kozott; A magyar nyugdijrendszerrel
kapcsolatos attitiidok és ezek eltérései”, stb. Mindegyik el6adas-cimben vagy akar
kotetnyi elemzésben is jelen van a dics6séges rendszervaltas hozta massag és az
atmenet sebessége a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok fiiggvényében... Véleményiink
szerint teljességgel 1) jelenség még a kutatok szamara is, hogy a tarsadalmi szerepl6k
dramai moédon elmeriiltek a talélés konfliktusaiban, a tarsadalmi korosztalyok
ugyanis djolag ismerték meg az idGszakos és végzetes tarsadalmi bizonytalansag
globalitas-fliggd érzését. Az eltéré korcsoportok mas és mas helyzeteiben még fol-
idézhetl a fogyasztoi tarsadalom kevéssé dicséséges, ,a felhalmozas koranak” husza-
dik szazad elejére es6 idGszakaban élénken targyalt polgarosodasi-individualizal6dasi
hatas, a jovedelmi és életvezetési reményekkel jovéképet forméalé korai magyar
kapitalizmus korszakanak emléke, majd a félszazados kollektivizmus és kozosségelvi
struktarafejlesztés alsaga, hogy azutan a tradicionalis tarsadalmak térségi szélre-
szorultsagot vagy alultamogatottsagot elszenvedd csoportjainak reménytelenségére
emlékeztet6 hazai Gjkapitalizmus ideje kovetkezzen (lasd Laki, Szalai, Zapf, Miszlivetz,
Lévai, Vidak, Gagyi opuszait). Miképpen a mozgasba jott munkalkodd, majd a piac-
hatékonysag reményében szabadpiacra sieté tomegek azt egyhamar tapasztalhattak, a
korosztalyi csoportok is egyhamar raébredtek a korabbi tarsadalmi belterjességek
nyomaszté orokségére, s ezzel szembe a szabadpiaci Onérvényesitést allitottak az
Atmenet korai éveiben. Egyhamar ratalaltak azonban az idegenek, a mésok, a gyor-
sabbak vagy olcs6bbak, az alkalmazkodni képesek vagy a konvertalhat6 szakmakkal
rendelkezdk elényeire, kozosen ébredhettek ra a fiatalok és oregek szaméara egyarant
egyenl6tlen és egymasét keresztez Utjaira, vagyis arra az Atalakuldsra, amely a
prekapitalista és a posztkommunista vilag kozotti kolesonhatasokat a helyi, a kozségi,
a magan- és a nyilvanos-kozos kultarak kozotti viszonyokban mutatja meg. Ez
valamiféle Gj atmeneti, liminalis tér, vagy a jové felé vezetd ut egyik atalakité pontja
lett, melyben a rendszervaltozds korszaka viszi a konfliktushordozd szerepet.
Megvaltozik a hétkoznapi élet minden feltétele, a gondolkodas, az emberek kozotti
viszonyok minden értéke is.

Az egyetlen jelenség, amely kitarté allandésagot mutat a rendszervaltasi
atmenetben: maga a folytonossaghiany folytonossaga. Mar a tarsadalom fogalmanak
hasznalata és értelmezési tartomanya is meglehetésen szabados hivatkozasokat mutat
a politikai és gazdasagi atmenet kezdetei 6ta, szemben akar a kozérzettel, de f6képpen
szemben a szocialista korszak zart felfogasaval, ijabban pedig a Valtas szereplSinek
szerepkonfliktusaival, programjaval és pragmatikus politikai tettlegességével.
Mindenesetre mar nemcsak a varosokban, hanem a falvak tobbségében is megbomlik
a tradicionalis csaladszerkezet, s a varoslaké polgarok tarsadalmi nagycsoportjanak
er6s allandosagot mutato lét-érzete is atalakul, erGteljesen viszonylagossa valik az
segykori” és a ,kortars” nemzedékek szubkulturalis konfliktusai altal. A csaladok
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kozotti egylittmiikodés, a szocialista korszak szervezett lizemi egységei, akar szakszer-
vezetei vagy munkas-szolidaritasi haloéi éppagy, mint az érdekcsoportok kozotti
egyittmiikodések is atformaldodnak napjainkban: egykor a mikroszintii kiegyezés és
megért6 egyiittélés mint a torténelmi silya stabilitas jelképes fogalma evidensen
magaba foglalta a kiilonb6z6 tarsadalmi tomegek, telepiilési vagy csaladi identitasok
egyiittes jelenlétét, de ma mar inkabb a korunk gondolkodasban is megmutatkozo
maésfajta szemlélet teszi lehet6vé az ellenkulttirdk kolcsonhatisainak folfedezését,
akar fol is aldozva a régi értékek és stabil normak mego6rzésének kotelezettségét. Az
ipari kultira masodik vilaghabort utani erételjes fejlesztése, Magyarorszagon, Roma-
nidban vagy Szlovakidban és Jugoszlaviaban is a kulturalis és tarsadalmi-strukturalis
massagok egyre korlatozottabb elismerését hozta a negyvenes évek masodik felétél a
hetvenes évek kozepéig-végéig, hogy azutan tjabb generacionyi idé utan ismét a
fajlagos kultaravaltas valjon kulcskérdéssé, s érlel6djon meg a szolgaltatas prioritasa-
nak igénye, szemben az iparral, s még inkabb szemben a mez&gazdasaggal. Napjaink
szazezer munkavallalojara is alig jut egynéhany agrar-szektorbeli, korosztalyi
szorasképet tekintve pedig az Atmenet-forgatokonyvek is legf6képp azzal szamolnak,
hogy a nyugdjij felé araszol6 korosztalyok elhelyezkedési perspektivai mar szamitasba
sem jonnek fiaik-unokaik korosztalyanak életvezetési gondjai és piac-alkalmassaga
mellett.

Ekozben a kultirakozi és interetnikus fesziiltségek a legkiilonb6z6bb mikrokul-
tarakban alakitjak ki a szolidaritas érziiletét a legeltér6bb mili6kben is, s formaljak a
fiiggésrendet az eltérd tarsadalmi mozgéasiranyokban, melyeknek nemegyszer a kép-
zettség, a foglalkozasi univerzum, a lakdhely vagy a barati és rokonsagi kapcsolathald,
csaladi network vagy szakmai érdek adja alapjat. E tarsas kapcsolati viszonyok
atalakulasai bizonyitjak ténylegesen ama megfigyelések és felismerések jogosultsagat,
melyek az interszubjektiv megkozelités és megértés sajatos dimenzioit alakitjak ki.
S6t, megannyi kutatas vélasztja téméjaként az Atalakulas koranak feltételeit, a fel-
novekv6 demokracia irdnyvaltasait, hogy megérthessék a kozvetitd kozéleti szereplok,
a nem-intézményes kapcsolatok, a nemzetkozi szervezetek és a kolcsonhatasban allo
szomszédos csoportok mai szerepét, vagy az ezekbdl kialakul6 kohorszokat, gazda-
sagi-politikai tomboket, életforma- és életkori csoportozatokat.34 Viszont minél tobb
latszatra megnyugtato politikai érv, ideologiai irAanymutatéas vagy megértésre érdemes
folyamat keriil a kutaték szeme elé, annal sliribbnek tetszik imméar a megoldha-
tatlansagok és kilatastalansagok tomege. Az életforma-haboraban egyre tobb a
vesztes, a lecstiszasban egyre garantaltabb a kulturalis és életkori rétegek mozgas-ive,
a szolidaritasban egyre er6sodik a hiany az elapr6zodé sziikség miatt, a kooperacidkat
felvaltja az énkiteljesit6 okolharc, a gondoskodas egyre eréGteljesebben az Onerdre
marad, a segités, megértés és kooperaci6 mindinkabb az ideak szférajaba parfiima-
16dik... S ami még fontosabb talan: az Atmenet-felfogdsok barmily sokrétiiek is,
durvan egyszertisitve két nagyobb térségre tagoljak a ,,vilagot”: kiilsére és belsére. Az
inklazié témakorébe ugyanakkor az exklazié is belefoglaltatik — az van veliink, aki
nincs elleniink, s az ellenségképeket is aszerint formaljuk, hogy aki kiviil all, az
egyben meghatéarozza azokat is, akik beliil vannak. A tarsutasok ezért maris kiviilre
keriilnek, a partnerség csak a bels6 korben érvényes, ennek is primer meghatarozoja a
haszonelv, akar gazdasagban, akar kapcsolati t6kében, akar igazgatasi szinten, akar

314 Lasd ehhez A.Gergely A. 2010 Rolunk és értiink: kik azok a civilek, és hogyan harcolnak az
onmeghatarozasért? Recenzi6 Kékai Laszl6 Kik is vagyunk mi? Civil szervezetek Magyarorszagon,
Pécs, IDResearch Kft., 2009. Civil Szemle (7. évf.) 1:135-139; valamint A.Gergely Andras — Varga
Andrea 2010 Politikai-kulturalis blokkok és kommunikdcibs jelentések (1989—2009). /Kulturalis és
politikai antropologiai kozelitések az éppen 30 éve elhunyt Jozsa Péter emlékével/. Antroport, on-line
http://www.antroport.hu/lapozo.php?akt _cim=183.
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partosodasban, kultiraban vagy nyilvanossagban is. Az inkorporacié, vagyis a
bekebelezés a legfébb trend, a gydzelem mércéje pedig a térbelileg is kifejezhet6
lefedettség: a hatalmi tér folotti uralom a kizaras révén tamasztja fol a bekebelezettek
hadseregét, az ,,0rok ellen” meghirdetett permanens forradalomban (avagy kontinuus
polgarhabortzasban) nyeli el arculatat, mindehhez a verseny csupéan iiriigy, val6jaban
a haszoncéli uralom a belsé gyarmat formalasaban teljesedik ki, Gjgyarmatositasnak
veti ala a korabban még meg nem szallt teriileteket (szamos kiemelhet6 forrasmi, pl.
Lengyel Laszl6, Gombar Csaba, Szilagyi Akos, Heller Agnes, Konrad Gyorgy miivei
mellett érdemes figyelmet forditani a Napvildg Kiad6 negyedszazados sorozatara, s
abban is Ripp Zoltan vagy Laki Laszl6 mtivére!).

Ugyanakkor napjaink f6ként a jelenre, az alkalmisagra, a pillanatra fokuszalt
torténésekbol konstrualtak. Korunk bizonysagot tesz, és hagyja nekiink is dokumen-
talni a rendszervaltasi atmenet minden kovetkezményér6l, mennyire nem-kivant
(nem igy kivant) valtozas ez, s igy ezzel engedi annak folismerését is, hogy a dolgok
id6belisége, a kapcsolatok alkalmisaga vagy pragmatikus jellege, az interkulturalis és
familiaris kot6dések is roppant mod idéfiiggéek. Korszakunk hagyja megallapitani az
oregség méltdsaghianyat, a n6i vagy gyermeki kiszolgaltatottsagot, ezzel egyiitt teljes
Osszhatas-egyiittesét a bizonytalansagoknak, az emberi valtozasfolyamat perspekti-
vatlansaganak. A mozgas Kkeriilt a stabilitas helyére, kisajatitas az egyiittmtikodés
helyére, egyetemes kiszolgéltatottsag esélye az intim mili6k helyére — ez lett a
tarsadalom 1j és gy6zedelmes aktorainak sikerességébdl, ez lett a pragmatikus emberi
attitidbdl, a felhalmozok vilagabdl, a presztizsjavak embereinek idealjabol, az elért
atmenet-célok komplex (de mégoly igéretes) hatasegyiittesébdl...

Szamunkra, a kutato6i érdekl6dés spektrumaban ezzel programma lett e pragma-
tikus és haszonelvii korszak mélyebb megismerésére torekedni, Gjrafogalmazni az
osztalyok és csoportozatok kiilonbségeit, megfigyelni nemcsak kiviilrél, de beliilrdl is
egy-egy tarsadalmi csoport szereplGinek tobbrétegli hovatartozasat. E kérdésekrdl azt
véljiik, hogy az egyes eltér6é tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek egyidejiileg
életforma-kiilonbségek is, életesélyek valtozatai is, életat-valasztasok formai is, élet-
remények alakzatai is, és megerGsitései ama dontésnek, amely az esélyek kilatasait
vagy megvalosulasait illeti. A jov6hoz fiz6d6 képzeleti viszony (elvben, vagy masutt)
barati kapcsolatban 4ll az emberek egyéni stratégiaival — de az Atmenet korabban
jonak tinG esélyeiben egyuttal felrémlik a kiviilrél valé meghatarozottsag és a
tarsadalmi valtozasok hullamainak kiszolgaltatottsdg is. Nem mas ez sem, mint
indirekt ondefinicié (vagyunk, akik nem Ok), mint 6nként vallalt, merészen elfoga-
dott vagy kényszerbdl tudomasul vett ijragyarmatositdsa ama vilagnak, melyre a
konstruktiv tervez6i ész mint a megkotottség és kényszerli megfeleléskényszerek
korara hivatkozott, s amely akar Marx-idézetek vagy Romai Club-jelentések nélkiil is
a maganérdek piaci elényszempontjai alapjan kivanja tagolni a vilagot, nem pedig az
almodott értékek okan ahitott szabadsag, az alavetettségi szolidaritas és a maganéleti
kiszolgaltatottsag rendszertipikus el6nyei vagy a tlirésre szocializalt tarsadalmisag
nyomaszté tényei szerint. A kontraszt azonban még nagyobb: a klasszikus gyarma-
tositasban megnevezhet6 kiils6 erdk itt és most nalunk a sajdt teret gyarmatositjdk,
bels6 kolonizaciéot formalnak, ideologiai alapként nemesak a kiils6, uniés kényszere-
ket hangoztatva, hanem a modernizacios fejlédéselv f6 karakterét, a kényszert, a
sodréast, az aradasokkal szembeni dacos ellenallast is.

Sziikségesnek tetszik ehelyiitt szerényen jelezni értelmezési kontextusat az
atmenet és az atmeneti folyamatok fogalméanak. A tranziciéval 0sszefiiggd tartalmaktol
talterhelt mar szinte minden politikai interpretacié a kelet-eurépai tajon. ,,Atmenet-
ként” interpretaltdk az idGszakos folyamatokat, ez lett kiindulépontja a rendszer-
atalakulasnak is, ebbe covekelték a parlamentaris demokracia tart6oszlopait, ezt a
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definialatlan id6hosszt adtak keretként az atalakitas (senki sem tudta, mennyi) felada-
tainak. Az Atmenet mint érzékeny hatar a belsé és kiilsé tarsadalmi tények kozott, mint
a liberélis atalakulas kezdetei 6ta kozhasznu politikai univerzum, és mint meglehetésen
széles tér a tarsadalmi korcsoportok szamara — inkabb talan tobbes szamban
hasznalhat6, hisz tobb hullamban hordozott sodrast és valtozast, de ezzel egyiitt is a
maga brutalitisdban nemcsak oka lett/maradt a nehézségeknek, hanem ellenall az
érzékenyebb meghatarozasnak is a maga hianyz6 tartalmaval, s megneheziti, hogy az
altala érintett csoportokat mélységi dimenzidokban pontosabban korvonalazzuk.

A politikai vitdkon és kozvélekedési hangulatvaltasokon kiviil, egy tisztan tudo-
manyos mili6ben megprobalhatjuk Gjrameghatarozni vagy megalkotni az Atmenetet
(mely persze a fogalom korvonalazidsakor sem nélkiilozheti a ,futurologiai” és
tranzitologiai el6zményeket). A legéaltalanosabban magat a nalunk dalé valtozas-
komplexumot jelképezi, mindazon teljességét a politikai atalakuladsnak, amelybe
beleértendd az osszes tarsadalmi jelenség, amely a Kelet fel61 Nyugat felé fordulasban
megjelent. Ez a tipust atvaltozas a tarsadalmi csoportok szamaéara a politikai koztér
rehabilitasat is jelenti, mint Gjfajta kezdeteit a politikai érdekmezének és twjfajta
szerepeit a tarsadalmi csoportozatoknak. A mai magyar tarsadalomban viszont mar
kevésbé attekinthet6ek a csaladi kapcsolathalok kotGelemei, kevésbé tisztik a
tarsadalmi szervez6dések arculatai, és nem jelenitik meg a tarsas-kapcsolati felosz-
tottsag vagy rokonsagi rendszer 0sszefogd és megoszto szerepét sem — de ugyanakkor
mindezekkel szemben harsanyan mutatjak az idbleges és kolcsonos meghatarozott-
sagok osszhatdsait. Talan éppen ezért kell ravilagitani és megnevezni, miképpen
mutatkoznak meg a korcsoportok a maguk komplexitdsaban a tarsadalmi cselekvések
térképén, beleértve a csaladot, a korosztalyi kapcsolatokat és ezek miikodési modell-
jeit is. Ugyanakkor, a masik oldalrél, a tarsadalomtudomanyok szamos szférajaban
késziil6 csoportinterjik és vallomas-gytijtemények fel6l nézve lathatd, hogy fol kelle-
ne tarnunk a lathatatlanabb kapcsolatokat, amelyek tarsadalmi vagy szociokulturalis
szervez6déssé egységesitik a tarsas létezés egy-egy darabkajat, s ezzel talan lehetséges
volna visszaajandékozni az embereknek a tarsas kapcsolatformalas és ujraalkotas
idedjat, képességét, belsé és kiilsddleges, mentalis és megjelenithet§ eredményes-
ségét. Nem a ,talaljuk ki a tarsadalmat!” (Hankiss Elemér forszirozta) mozgalmara
kellene gondoljunk, és nem is e vita erGteljesen utilitarista politikatudomanyi valto-
zataira vagy naiv-humanista felvildgosodas-kori programossagara, melyek diskurzus-
ként korvonalazzak a legkiilonboz6bb tarsadalmi attételeket, migraciokat, szocio-
kulturalis orientaciokat vagy akar csaladiakat is. A csaladi és szakmai mili6t illetGen
ugy latszik, a legkényesebb kérdések az intézményesiilés problémait illetik: a valtozas,
a nemzedékek, az tUtkeresések kérdéseit. A tarsadalom dontd tobbsége szamara a
legmeghatarozobb konfliktusok kérdései a csaladi kapcsolatok tjramegtalalasanak
esélyei, a helyi érdekek Gjrafogalmazasanak kihivasai, a kulturalis kolecsonhatasok és
a kulturalis orokség lathato jeleinek-nyomainak hianyat megnevezé témakorok. Mi
tobb, a csaladi kapcsolathal6 és a kulturalis kapcsolatok kozotti ellentmondasok
megtalalasanak, megoldasanak kérdései ezek, az eljovendd id6k tétjei, melyekben
jelen van a csaladpolitika allami képviselete épptigy, mint a szociokulturalis és csaladi
relaciok Gjragondolasanak igénye, a korosztalyok egymas iranti figyelme és aggddasa
éppugy, mint a szocialpolitikai gondoskodas idészakos kényszere. De parhuzamosan
végbe megy ,az egyén mint intézmény” formalodasa is, a hétkoznapi taléléshez
immar egyedenként is annyi funkcionalis és ligybonyolitasi gyakorlat sziikségeltetik,
mint egykor egész intézmények szamara volt kotelez6. Raadasképpen a komplexi-
tasok normaja, rendje, hierarchiaja is kibillent az egykor volt piramisforméabol, s valt
perszondlis létfeltételek egyedenként is kotelez6 gyakorlatok, konstrukciok terhévé,
interszubjektiv kapcsolathalok inherens koriilményévé (részletek példaul Tamés
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1992; Pataki 1993; Lanyi 2005; Kjosszev 2000; Erds 1993; Csanadi 1995). Becslésiink
szerint itt az uniés kozosség mint komplexitas-mérték keriil szembe a nemzeti és
nemzet-alatti identifikaciokkal, épp azokkal, amelyek helyliket sem a nemzeti keret-
ben, sem a nagytérségi miliGben, sem az uniés mez6ben, sem pedig az egyetemes
értéknorma-rendszerben nem tudjak mar meglelni.

A tarsadalmi csoportok létmodjait illetéen még egy jelenséget emelnénk ki itt: a
tarsadalmi ritmust, amely a dolgok folytonossaganak elfogadasdban kap f6szerepet.
Erre a franciak figyeltek fol els6ként, s mar nem ma, hanem Durkheim koréaban,
Marcel Mauss és van Gennep révén a hiszas években, majd Halbwach teoridiban,
kés6ébb Pierre Nora és Jacques Revel opuszaiban jelent meg, mint a ,valtozas mértéke
és tempodja”. A tarsadalmi 1ét egyes kiemelked6bb periddusai (az dtmeneti ritusok)
van Gennepnél megnevezhet6k a sziiletés, a hazasodas, a halal, a viragzas-beérés-
elhalas alapritmusaiban, vagy lebonthatok a napok, évszakok eseményeire, a munka-
szabadid6-pihenés tempoira, kiillonboz6 tevékenységi teriiletek crescendokra és
diminuendokra, fényekre és arnyakra, vagyis a tarsadalmi élet hétkoznapisaganak
harmoniait ad6 verzidkra szamos tarsadalomnéprajzi vagy viselkedéskutatasi
konklazié szerint (az olvasmanylistatol itt eltekintiink, az iras terjedelmét meghalad6
bibliografiat igényelne). Mindezen id6hasznalati készlet és kultara, modellvalasztas
és kiilonosen a vdltoztatas lehet6sége nem minden tarsadalmi szféraban egyarant
adott és hozzaférhet6. A hajdani népi és polgari csaladi élet arculata jocskan
megvaltozott, ugyanakkor a tarsadalom korcsoportjai visszatalalnak egyenként is az
alkalmazhat6 valtozatokhoz. Egyre tobb a szolgéltatas, a szallitas, a kereskedé és bolt,
végtelen mozgiasban van a munkahelyek és mozgd munkavégzés rendszere, s
kialakulni latszik egy 4j tipusa személyiség: a nomad ember, helyi kot6dések nélkiil,
intim csaladi kapcsolatok nélkiil, normak és tarsadalmi szokasok, helyhez kotott,
meggyokerezett identitas nélkiil (err6l Jacques Attali jeles konyve szo6l gazdagon, vagy
Zygmunt Bauman érinti globalizaci6-elemzésében a marginalizalodas Gj tipusai kozt,
de follelhet6 Laki Laszl6, Bir6 — Bodd vagy Ripp Zoltdn munkaiban is). A hitbéli,
mentalis és tradiciok szerinti csaladi kultirak korszakdnak mintha vége lenne, s az
érdekek alkalmisiaga magara a tarsadalmi gyakorlatra, a kozos tér alakitasanak
fontossagara, egy 4j kozos kulturalis térkép kialakitasdnak igényére figyelmeztetne.
S6t, e valtozd topografiai tényen az allampolgari identitas, a nemzeti nevelés, az
iskolai tudasatadas, a kulturalis transzferek és a pedagogusok felkésziiltsége, eligazo-
dasanak mikéntje, a szamukra engedélyezett (NAT vagy liberalizaltan alternativ)
tananyag-valasztas tematikaja és a kompetencia-alapa képzés rendszerének furcsa
valtozékonysaga ugyancsak kihat (lasd még Varga 2010a).

Ehhez mintegy csupan a ,kozmopolitdnak” mondott ember 4j tipusa jarul (a
berlini Fal leomlésa el6tt ez cstfnév volt), egy arc és értékrend, mely tipikusan ,kapi-
talista” arculat, teljességgel negativ jelentéstartalommal, moralisan szinte durvan
elitélhetd ,fazon” jellemvonasaival. Ez a vilagpolgariasodas napjainkban mintegy
nagy kozos célja lett a mobilizalodni képes tarsadalmi rétegeknek, idealja az egyiitt-
éloknek, és elérendd célja a feltorekvéknek. A pillanat kultiirdgja mint fogyasztoi
ideal, 6sszetarto ero és érték forméalja 4t a normak egykor 6sszefogd rendjét. Ez az 1j
tarsadalmi orientacio jelzi szamunkra is, hogy a ,szép 0j vilag” ime itt van, s meg-
kezdte épiteni a maga kevésbé hagyomanyos intézményét, amely a modern ember
~gyOzedelmességére” épiil. A normak és szokasok 0j szervez6dési mintai, meg az
iranyvaltas, mely az atmenet korszakat jellemzi, szorgalmazzak, hogy vizsgaljuk feliil
a magyar tarsadalom latvanyos atmenetét, Uj korszakba érkezését, amelyben a
mindennapi ésszer(iség ténylegesen megkezdte annak atirasat, aminek az emberi
haladés soran a kiilonb6z6 korcsoportok hordozéi voltak. Mindez talan méar korunk
emberének érdekében torténik... — vagy netan ellene?
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Kiilonbségek rendje, mint rendek kiilonbsége

A tarsas létben eleve fogant kiilonbségek és massagok evidens moédon kihatnak a
teriileti, gazdasagi, életut-vezetési, jovotervezési kiilonbségekre is. Az Gj korszak,
amely a ,rendszervaltasi atmenet” fényl6 bélyegét viseli magan, a kelet-eurdpai poszt-
szovjet tarsadalmakban a ,minden elad6” élményét, az ,innovativan fejl6dé” és a
,hatékonyan résztvev4” tipusi polgart, avagy egyszer(ibben szolva a vallalkozot
mindsiti korunk hésének. A kiilonbségek immar nem csupan vagyoniak, nem egysze-
rien korosztalyiak vagy térségi poziciot rejtéek (emlékeztetGiil: a tatai szénmedence
vagy az 6zdi kohaszat, a szabolcsi almatermesztés vagy a dél-alfoldi paradicsom-
folidzas életut- és életmindség-meghatarozé statuszt, korszakos hatranyt, kilatastalan
munkapiacot, garantéaltan alkalmi és fekete-munkéat kindlnak maximalis perspektiva-
ként, szemben a megujulasra térségi elonyoknél és tAmogatasi prioritasoknal fogva
jobban késztetett nyugat-magyarorszagi torténelmi tajak, turisztikai kozpontok,
nyugati vasarlopiac vagy gazdasagi relaciok kozelében 1évé masik orszagrésszel),
hanem a kiilonbségek bebetonozasaval az egyes nemzedékek vélaszthat6 mintait,
képzettségi és elhelyezkedési el6nyeit-hatranyait, hozott kulturalis orokség forgal-
mazhat6sagat vagy hianyat is magukban foglaljak. Ebben aligha van meglepd, a
helyzet hasonlé Romanidban, Szlovénidban vagy Kelet-Lengyelorszagban is...:
minden lekonyulé gazdasagu és szétesett politikai rendszert orszag belebotlik abba a
hibaba, hogy jobb jovében reménykedik, mint amire multja predesztinalja. Minden
elesett népesség kénytelen-kelletlen hagyja magat sodortatni, manipulalni, s ha nincs
oka merészebb jovéképre, szinte készséggel aruva is valik azon a politikai piacon,
amelyen a ,jol tajékozott” korok aruva valtoztatnak mindent, ami a legkisebb
mértékben is piaciva tehetd.

Mi is j6 Gton gyalogolunk ilyen kozallapotok felé. Gyors gazdagodas igénye, erds
feltorekvés, siker-éhség és kiméletlenség terjedt szét kozottiink. Ez az olcs6 kommer-
cializalodas, a mindennapi élet eliizletiesedése és az orokségként hozott megélhetés-
kultara minimalizalodasa pedig olyan jelenségek, amelyek a nyugati tarsadalmakat a
hatvanas években kolintottak fejbe (ha nem épp a 19. vagy 18. szazadban mar
korabban is), mert ezek a jelenségek ugy lelassitottak a ,szocialis haladas” nyugati
tempojat, hogy a valsagaikat akkor sem kivantuk, sem azt nem vettiik komolyan, hogy
depresszidssa valtak azok a tarsadalmak, amelyekre mintegy negyedszazada mar tgy
néziink, mint az eszményi vilagrendek részeseire... Viszont cserében a sulyos
tarsadalmi kiilonbségek rendszerére el6szeretettel néztiink ugy kancsalul, mint a
polgari fejlédéstorténet eredményére, amely szdmunkra is idealis lehet... A mai
fejlédés-képletek, a ,modern ember” Gj eszménye, a médiak uralma és a tarsadalmi
foglalkoztatottsag stiri dimenziéi okan mindez immaron egy bdszen technokratikus
tarsadalmi uralom sikerérél arulkodik. Tarsadalomfejlédési iranyunkat és perspek-
tivainkat keresve épp ezért lenne fontos egy szétzilalodott rendszer romjain, a ,rend”
és a ,haladas” igéreteiben még egészségesen kételkedve, alaposabban elmerengeni
azon, mir6l is szolnak a posztmodern jelképek, milyen szintézisre van esélyiink,
milyenfajta regeneralodas elé néziink, s mik azok a jelenségek, amelyek rossz irany
figyelmeztetd jelei, a politikai restauraci6é szimbdlumai maris, vagy éppen a kietlen és
kiméletlen farkastorvények multképét idézik vissza. Rendiesedett kiilonbségekkel
vagy kiilonbségek rendszerré masszivodott formajaban. De amennyire lehet, reflexiv
modon atlatva a sodrasokat, amelyek néven nevezése, megmutatasa, oktatasa, joven-
d6 nemzedékek szamara felmutathaté példazatai immaéar a hiteles intergeneracios
kapcsolatok megmaradasanak talan utolsé esélyét kinaljak: a radirral ,eltorolt” mailt,
a rendszervaltas oktatasbol kiiktatott tematikija Romanidban példaul az elemi és
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kozépiskolas didk-korosztaly mintegy szaz szazaléka szamara teszi atlathatatlan
sotétté a kozelmult, a sziil6k és nagysziil6k generacidinak tapasztalati, tudas- és
megélhetési vilagait, normait, histériajat (bévebben Varga 2010; Vidak 2011).

Képtelenség lenne itt minden olyan kérdéskor szemléjét adni, amelyeknek a
technokratizalédas és elolcsosodas jelensége csupan kisérgje. A demokratikus-
technokratikus j hatalom a tomegmanipulacié ideologiai el6nyeivel és a popularis
rendpartisag eszmei eréfolényével jut uralmi magabiztossaghoz, s ezt a maga direkt
vagy szimbolikus eszkozeivel ki is fejezi (hatterérdl lasd Virilio 2003; Zapf 2002;
Vajda 1992; Tanasoiu 2005; Mungiu-Pippidi 2005; Lévi 2006; Ellul 1969). El-
fogadtatja, hogy a modern ember a szabadabb személyiség, a vallalkozasi biztonsag,
az emberiség fejlédésének korabbinal civilizaltabb korszakaban él, s minél elegansabb
javakat birtokol, annal magasabb szinten. Az ,j ember” mitosza a tarsadalmi-
politikai-gazdasagi hatalmak kezében a médidk és a tarsadalmi tér-képzetek
manipulalasdhoz, a szervezetekkel és halézatokkal fenntartott mind nagyobb
indoktrinacidohoz vezet (Hofstede — Hofstede 2008). Ezt atlatni nem egyszerd, s a
fogyaszt6i javak (ma még olykor igy is sziikos) kényelmét minden hétkoznapi ember
jo okkal tartja tobbre, mint a hosszabb tavii gyarapodas esélyét. A csoport-szintd
feltorekvést azonban jo eséllyel akadalyozhatja az ,6ssztarsadalmi” szintli nemzet-
generalas, avagy a kollektiv teherviselés demokratikusan ,kiosztott” mértéke az 1j
politikai-hatalmi jatéktéren beliil. Az 4llamiasulds, a monopolizalddott 1étkoriilmé-
nyek egy részét még a ,mult rendszerb6l” hoztuk magunkkal, mély strukturalis
valsagba keriilt az emberi regeneral6das lehetésége is. Pedig elmeriilni e helyzetben —
1) elidegenedés veszélye és tévedése (lasd pl. a magyarorszagi menekiiltek ,at-
szocializalasi” stratégiaival, ,helyes” eurdpai ttra terelésével kapcsolatos problémakat
és tarsadalometikai dilemmaéakat Vidak 2011).

Az ,iranyitast végz6 okosak”, akik part-szinekre valo tekintet nélkiil a mélyebb
szakértelmet igérték, a latszat-pluralizmus megvalositasat érték el csupan. A torténeti
tapasztalat szerint azonban a tarsadalmi onigazgatas hosszi trendje sokkal ,,6regebb”,
sokkal értékallobb, mint az alkalmi uralmi csoportok és érdekkorok altal kialakitott
spiaci” struktara. Marcsak azért is, mert a klasszikus piaci racionalitas sosem azon
alapult, hogy minimalis befektetéssel és a ,hivek” rovid tavai megnyerésével
(lerablasaval) hamari hasznot remélhet a politikai ,befektet6”, hanem ellenkezéleg, a
hosszatava kooperacio, az értékteremtés és értékorzés racionalitasa szabalyozta az
uralmi szférat is. Lehet, csak Weber szerint, vagy csak egy protestans etika gazdasagi
tradicidjaban, de akkor is biztatdéan és atlathatéan. Barha, épp ez lenne az, amit egy
alapoz6 vagy ismeretatadasra elszant iskolaban a szokvany pedagbégus a lehet6
legkevésbé tud hitelesen atadni didkjainak, hisz azok otthon is, a pedagogusok
korében vagy az oktatasrendszeri valtozasfolyamatban is leginkabb az ellenkezGjét
latjak érvényesnek. A kiilonbségek fennallasa mint rend, és a rend fennmaradasa
mint kiilonbségek legitim formaja — a legkevésbé példakovetésre ajanlhatdo mutat-
vany egy iskolaban, sem hitele, sem elfogadhat6saga nem all fenn, de még a kreativ,
autondém és innovativ eur6pai emberidedlnak sem igen felel meg. Ugyanakkor
elkeriilhetetlen felismerés.

Az autonOmia tarsadalmi alapja persze nem mindig és nem is csupan a
gazdasag, nem egyszeriien a jogiasulas folyamata, nem az engedélyezett vagy oktrojalt
~-demokracia” lehet — hanem sokkal inkabb egy olyan cserefolyamat, amelynek
értéktartomanya mikro- és makro-térben egyarant hat, amelynek a piaci racionalitas-
hoz csak akkor van koze, ha sajat, lokalis ésszertiségek, onérdekli befektetések és
intim fliggésviszonyok hatarozzak meg a szuverén tarsadalmi teret. Ez a globalizacios
sodrasba keriil§ tarsadalomszervezet lokalis valaszt igényl6 mozgasa nem a makro-
politikai térben teljesedik ki, hanem megannyi 4gon a helyi-ségbe, a lokalitasba kell
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kapaszkodjon. Ennek a sajatlagos tarsadalmi térnek mindeniitt a nyugati vilagban a
kiskozosségek, a helyi akar6dzasok, az egycéli mozgalmak, a helyi tarsadalmak a
f6szerepldi, részesei és okozatai. Magyaran szolva, tobbféleképpen értelmezhetd, de
lényegét tekintve azonos értéktartalmu tarsadalmi szférarol van itt szb: a civil
tarsadalomroél, amely ahhoz, hogy értékeit és magamagat megérizhesse, ahhoz, hogy
ne engedje kiszolgaltatodni magat, és ne engedje politikai piaci aruva silanyitani
sajatos értékeit — ol kell lazadjon a mindenkori hatalom iigyvivéi és kufarai ellen. A
helyzet azonban bonyolultabb, mint valaha is volt. Ugyanis épp a civil tarsadalom, az
onszervez6 kozosségek energiai elé gorditett a rendszervaltdé hatalom és maga az
Atmenet olyan akadalyokat, amelyeken altaljutni alighanem nehezebb, mint orszag-
hatarokat athagni. Ez a hatalom pedig a szimbolikus politika fel6l, a tarsadalmi és
politikai tér ujrafelosztasa fel6l hatolt be a kozgondolkodasba és a tarsadalmi mezék
(Gjra)elosztasanak eszkoztaraba. A rendszervaltis vagy rendszervaltoztatas tehat
atirta, az onkorlatozas szintjér6l a formalis, de eszkoztelen Onigazgatas modelljére
redukélta a helyi probalkozasokat, tudvan tudva egyuttal azt is: az onigazgatas olyan
érték, amellyel semmiféle habortas gy6zelem, semmiféle torténelmi dicséség vagy
szisztéma-valtoztatas modellje nem vetekedhet.

A kiilonbségek rendjébe azonban ezaltal a rend-jellegii sajatossagok, a stabiliza-
l6dott massagok keriiltek be, mégpedig azzal a latszattal, mintha a differenciak a
tarsadalmi drama szereplGinek dramaturgiai szerep-massaga révén szinte ,bekodolt”
részletei lennének. A massag-felfogasok aporodott hagyomanyai, az eltérés tlirésének
kozfelfogassa valt tagadasa, s a hatalmi egyensily fenntartasara hivatkozo egysége-
sitési célok épp azon a téren hatottak dramai végkifejlettel, ahol a mdssag elleni
intolerancia valt iraAnyadova, mint akar puszta onvédelem eszkoze, vagy mint az
egyenléség megteremtését strukturalisan elbizonytalanit6 jelenség. Masként kifejez-
ve: ha més vagy, s ett6l esélytelenebb, az nem a mi hibank. Ha mashové tartozol, mint
mi (mi: févarosiak, mi: partkozpontok, mi: kormanyzati tényezék, mi: Eur6pa-
képesek, mi: jobb reményliek és egzisztencidlisan garantiltabb helyzetliek, stb.),
akkor ezzel nem csupan onmagad helyzetét, hanem a miénket is veszélyezteted...! A
,Zéro tolerancia” korszakanak egyetemleges bekoszontése persze egy kicsit ,fel is
menti” az ilyetén alapelv érvényesit6it, de megengedi, hogy ,vildgtrendre” vagy
sglobalizacios problematikdkra” hivatkozva ne is keressenek kibuvot, més utat,
kooperativ megoldast vagy alkut, hanem csupan ,engedjék”, hogy ami a megat-
rendekben meg van irva, az bizony érvényesiilhessen koriinkben, hisz ki is lenne
képes ez ellen 4galni? Ezzel azonban a rendszerek kozotti kiillonbségeket (politikai és
gazdasagi, allampolgari jogi és népességszamtol fliggetlen, kulturalis tradicioként
érvényesiilo vagy onként atvett, importalt) politikai forgatbkonyveket gy adaptalja a
valtoz6 rendszer, hogy azok sem érdemi és mélto valaszra nem talalhatnak, sem kell6
ellenallast és ellensulyt ki nem alakithatnak.

Az ekképpen szinte onként vallalt gyarmatositas az egykor ,két vilagrendszer
harcanak” nevezett bipolaris partnerség helyett az egyiranya alkalmazkodas ideajat
hordozza. A ,kelet fel6l nyugat felé” fordulas, Moszkva helyett a szolgaian vallalt
Briisszelhez alkalmazkodas olyan szerepvalasztast eredményez, melyben a masként-
gondolkodas nem sziikséges eszkéz, nem mentélis egyensily garancidja vagy mint
tarsadalomkritikai attitid élhet tovabb, hanem olyanként, amelyben ez totélisan
letilt6dik, szinte immoralisnak mindsiil a kozgondolkodasban. Mert hiszen a ,Mas”
elfogadasaval mar mindenki alkalmazkodott, miért kellene-lehetne akkor mas-
Massagok beiktatasaval belekavarni az iigymenetbe...?! Akkor is, ha a ,mindenki
mindenkinek farkasa” korakapitalista felhalmozasi korszakban ez korant sem lehetett
ilyen képletszertien egyszeri. A kiilonbségek rendszere mint rendies kiilonbségek
taptalaja — nem 4j talalmany. A korosztalyi hovatartozas ezaltal egyuttal a feltorek-
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vési perspektivak kozotti valasztasi lehetfség lehetetlenségének jegyeit mutatja...,
mikozben széles korben nyer elfogadast a belsé kolonizacié eszkozeként szolgalo
nemzetépitési stratégia, vagy a rendszervaltas-marketing érvényessége és jogossaga, a
~Sikerképesek” és tolakodok tarolasi gyakorlata, az 1ij kiméletlenség gyarmatpolitikai
technikdja is. Régi képlet, archaikus allamok vagy korai magaskultarak gy6zedelmes
stratégiaira emlékeztet mindez (Assmann 2000; Attali 2003; Brubaker 1992; Turner
1997; Vidacs 2009; Sanbar 2006; Komoréczy 1992), de mit tehetiink, ha mindezt
maéskiilonben ,modernitasnak” nevezik altaldban?

A tarsadalmi val6sag és annak politikai markecingben lehetséges megjelenitése
nem fiiggetlenithet6 a hatalom kizarélagos birtoklasaért foly6 harctél, amely a
tarsadalmi vilag felosztasanak és kovetkezményeinek elfogadtatasara iranyul. A harc
tétje tehat olyan hatalom, amely kikényszeritheti a tarsadalmi vilag egyfajta
szemléletét (vizidjat) a folosztas altal, azonossag és egység, természetes folytonossag
és szakadas, eredet-identitas és tér-identitds kozmegegyezéses definiciojaval, vagy
ujonnan krealt valtozataival. A mindenkori autoritas, amely kinyilatkoztatasaival,
tekintély-beszédjével és a tér tartomanyaban megvalositott hatarolasokkal igyekszik
létrehivni a maga érdekeinek megfelel6 folosztast vagy ,téri beszédet”, ezaltal on-
kényesen kényszerit ki sajatos teriileti egységeket, amelyek a lokalitasok szempont-
jabol sem az eredet, sem a kulturalis, gazdasagi vagy politikai eréviszony-hatarokkal
nem esnek egybe, nem kovetnek (mert nem tudnak kovetni) helyi normakat, nem
szolgalnak kollektiv értéktartalmakat. Ennek ellenére a hatalom mindig azt akarja,
hogy amit kimond, az meg is legyen, s rakényszerit az érintettekre olyan kozos
szemléleti és folosztasi elveket, amelyek egységes nézeteket kivannak az azonossagrol
és azonos szemléletet az egységrdl (Bourdieu 1985).

A tarsadalmi tér e jelképes felosztasanak és a tarsadalmi ,egység” ilyen
praktikusabb felosztasok altali szimbolizacigjanak (vagy atstrukturalasanak) mindig
megvan a maga intézményesitett eszkozrendszere, amely kiilonosen a szimbolikus
politikdban megfogalmazodo, az elismertségért folyé kiizdelemben Kkinyilvanitott
aktusai miatt lesz figyelemre mélt6. A kiillonbségek rendszerét folallitdo tarsadalom-
szerkezeti elgondolés, amely ezt akar partolja, akar egységesiteni igéri, mar magaval a
koriiliras gesztusaval is dekonstrual, jra-tagol, a rendbéli (hovatartozast meg-
hatarozo6) struktara ezaltal viszont nem pusztan egy természeti teriiletet, biol6giai
zonat vagy telepiilésfoldrajzi jelenséget vesz uralmaba, hanem minden mast is, ami
ott talalhat6. Ekként példaul etnikai, gazdasagi, human-er6forrasi, szellemi vagy
fizikai és alkalmaztatasi vagy partnerkapcsolati viszonyrend olyan szocialis képz&d-
ményeket is dthat, amelyek nem csupan geografiai/demografiai értelemben, vagy a
gazdasagi és tarsadalmi szerkezet létrehozta mez6ben lehetnek koriilhatéaroltak,
hanem emberi magatartasok, kulturalis egyiitthatasok, integraciés folyamatok
eredményeként kialakult, sajatos ,mi’-tudattal elsajatitott, hatarokkal definialt
virtudlis valosagszeletként is. Ez a dekonstrualt szerkezet, amely akkor valik
megnevezhet6vé, ha atélésének lehetdsége adott és a koztudatban meg is képzddik,
létezhet puszta hatalmi fikcioként is, éppen alkalmas lehet a tarsadalmi struktira-
atalakitas olyan véaltozatava lenni, amely a hatarokon beliili gyarmatositas céljat
szolgalja. (Ilyen szimbolikus hatalomkiterjesztési gesztus példaképpen az Antall
Jozseft6l jové ohaj, a ,lélekben 15 milli6 magyar” folotti uralom gesztusa, amely
messzi hatarokon talon is lefedni prébalta az Osszetartozasi teret, vagy a minapi
elgondolas a hataron tuliak partszavazati jogainak magyar belpolitikdba bekap-
csolasarol, de hasonl6 a ,Budapest a magyarok févarosa” valasztasi plakat lizenete,
vagy a ,,Székelyfold a székelyeké” szlogen is, nem beszélve a migraciés tomegek elleni
2015-0s kormanyzati uszitasrol).
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A kiilonbségek és azonossagok, kizarasok és bekebelezések politikai eljaras-
modjai persze nem magukban allnak, hanem strukturalis szerkezetbe illeszkednek.
Claus Offe példaul haromosztatd modellben irja le (1984) a politikai hatalom
kiizdGtereit: az allamapparatus politikai elit-szintjének, az anonim csoportok és
kollektiv cselekvék szintjének, valamint a kommunikécios aramlatok és a politikai
kultira szintjének viszonyaban, s e harom szint szerinte a valésagra vonatkozo
definiciok segitségével a kulturalis hegemonidért verseng. (Habermas szerint is
elegendé most mar a legitim hatalomhoz, ha valaki a definidland6 jelenségek meg-
hatarozasanak jogat tartja kézben, er6szakszervezetre nincs is sziiksége). Emiatt a
kiizd6terek kolecsonhatdsa nem egykonnyen tetten érhetd, s az ilyen terekben zajld
csatarozasok (mivel javarészt észrevétlenek maradnak a koznapi mikro-kommu-
nikaci6 szintjén, s csupan esetenként stirtisodnek politikai cselekvéssé), folytonosan
lehet6vé teszik az autonom nyilvanossagok és kommunikaciok kialakulasat, amelyek
erositik vagy épp elnyomjak a kollektiv cselekv6képességet. Ezen az Gton alakul ki a
kozéleti ,maganteriilettel” szemben az a nyilvanossag, amely maga is egy sajatos
tarsadalmi teriiletként jelenik meg. Igy a legatfogobb politika-képet éppen az uralmi
tér, az éppen adott allapot koriilcovekelésével lehet sziikiteni, s ha a torvénykezési-
politikai funkciok kozott a legyézhetetlen hatalomra jellemzo tevékenység-ellenGrzést
»a felosztas miivészetének” lehet mindsiteni (ahogyan Foucault teszi, 1990), akkor
ennek f6 funkci6ja nemcsak a hatalom 6ncéld eredményességének biztositasa lehet,
hanem a tarsadalmi er6k megszilarditasanak, ,lecementezésének” feladatvallalasa is.

A kiilonbségek rendje igy a rendnek mindésitheté massagokat éppugy toleralna,
mint amiként a besorolasukat, regulazasukat is épp oly jogosnak mondhatja. A
rendszervaltozasban hatalomkritikat gyakorolni egyrészt ,gyalazat”, hisz az sziikség-
szerlien épp a lehet6 legjobb vilagok irdnyaba megindult mozgassal keriil szembe,
masrészt mindig is a ,,mihez képest” lesz a komparativ alap, tehat az el6z6h6z képest
a kovetkezonek sziikségképpen jobbnak kell/lene/ (majd) lennie, harmadrészt mar
politikai ellenirodalmat, szamizdatot sem lehet irni, mert egyre kevesebben olvasnak,
egyre tobben hisznek szivarvanyos perspektivaknak, s egyre megosztottabb az a tabor
is, ahol ilyesmi ,maskéntbeszélés” egyaltalan kialakulhatna. A rendpdrti rendszer
lehet tehat a sodrodas legf6bb iranyava, az dtmenet a legerGsebb legitimaciova, a
rend-szerti jouGkép igérete pedig jocskan magéba foglalhat épp annyi eltérd rendet,
mint amennyi ,rendetlenséget” kizarhat. Igy hat a kiilonbség vitatdsa és a
kiilonbségalkotas éppiigy a belsé tijgyarmatositas eszkozévé valik, csak épp ne kéne
észrevenni...

Atmenet mint sodrédas

A politikai térben zajlé sodrodasrol a fentiek okan gy beszélhetiink itt, hogy ezt a
fizikai tér egy elkiiloniilt szegmentumanak mindsithetjiik, amelyet a politika sajatit ki
és novel egyre nagyobbra. A politikai tér felfogasunk szerint ugyan a tarsadalmi
térnek (latszatra légiesen elkiiloniilt) egyik része csupan, de mert a politika és a
tarsadalom kiterjedései nem élesen elvalasztottak, a politikai idénként tarsadalmiva
valik, a tarsadalmibol olykor politikaiva alakul at szamos térhasznalati torekvés. Igy
van ez a Rendszervaltasban is: a rendszervalt6 politikai allam is olyan térben kezdett
mozogni, amit ,,atmenetnek” szoktunk mondani, s ami val6sdgosan is atmenet vala-
honnan valahova, multbdl a jov6be, jelzGs szocializmusbol a jelzés kapitalizmusba,
,vasfiiggony” mogiil az eseménydus el6térbe, a Balkanrol a Nyugatba, hianytarsada-
lombél a tarsadalomhianyba, stb... Az Atmenet ritusaiban ugyanezek a momentumok,
az egybetartozas, a levalas, a fennmaradas és a tulélés-visszahelyezkedés (Turner
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altal is leirt, 2002) fazisai a fontosak. E folyamatban az ,altalanos térb6l” kivalasztod-
nak a kitiintetett terek, amelybe 1j politikai er6k nyomulnak be és helyezkednek el. A
ritualizalt cselekvéssorban ezt kovetGen mar nem a térszerkezet kiépitése zajlik,
hanem a ,mediatorok” (vagyis esetiinkben a tarsadalmi szinpad dramaturgjai, a part-
politikusok mint ,szinpadmesterek”) munkajanak elfogadtatasa, akik az eszmék és a
tarsadalom mozgasait, a rendezettség latszatat vagy céljat, az ideologikus tartalmu
torténések ilinnepi térbe helyezését (szlikebb értelemben kizardlag a maguk cselek-
vésének legitimalasat) probaljak biztositani; valamint a ,haza szentsége” iirligyén
szakrifikalt hatalmi mezd kialakitdsaval mesterkednek, melyen azutan a térbeli
elkiiloniilésre merészkedett politika (szamos rész-policy) szabad mozgast biztosit 6n-
maganak. Az Atmenet (mint példai Burunditél Koreaig, Litvaniatél Haitiig minde-
niitt) a rendszer-, és a politikai identitas-valtozas, valamint a strukttra-modosulas
formaja, amelynek legitimitasa sok szempontb6l épp a térbeli (kiils6) kornyezet
elfogadd gesztusatdl fligg. Van persze szamos belso feltétele maganak a kiterjedés-
valtozasnak, mint egyebek kozott a (megsokasodo szereplokori és osztddo) pluralis
partrendszer példaul, vagy a hatalommegosztas térségi rendszere, de ezeket itt most
el kell hanyagoljuk. Miként azt is, hogy egyszer-s-mindenkorra ,tisztazzuk” mintegy
az etikai kérdést: ha az altalunk javasolt valtozas és eréltetett kivitelezés célja nem
csupan egy nyugati narrativa, valamiféle ,modern mitosz” (a nyugati gazdasagi
novekedésbe mint értékbe vetett hit) fenntartasat szolgalja, hanem valami mas,
inherensen fontos bels6 moédosulast, akkor hogyan talalkozik, titkozik meg vagy simul
egymashoz a talélésre orientalt kelet-europai és a sikerképességre vagy sikerességre
orientalt nyugati tipusi mentalitisok megannyi képlete és val6sagos folyamat-
allapota, a kulturalis kiilonbségekre és hasonlosagokra érzékeny kulturorientacios
elfogadasmod vagy a miult és jov6 téri dimenzioi kozt is fontossa valt legitimitas-
kérdéskor (ehhez lasd Appadurai 1996; Lengyel 1994; Sanbar 2006; Szab6 Marton
2004; Tanasoiu 2005; Vidak 2011; Virilio 2003; Zapf 2002).

Nem torekedvén itt arra, hogy a torténeti interpretaciok (klasszikusabb,
posztmodern vagy mikrotorténeti) dimenzibit is a sodras idGiségébe emeljiik,
elegendd pusztin a térbeliség folyamatait szemiigyre venni az Atmenet kezdeteinek és
(kvazi) végkifejletének mustrajahoz. A hatalom térbeli osztottsagat, illet6leg Gjra-
elosztasat a rendszervaltozas igéretében maga a valtoztatasra felkent Antall-kormany-
zat konstrualta meg latvanyosan. A tarsadalom és a politikai rendszer szerepl6i
szamara mar elsé korben is kivaltképpen fontos volt, hogy a tarsadalomvezetés
szétpontositsa, demokratizalja a hatalmat, vagyis centralis (térben is koncentralt)
jellegét megsziintetve territorialisan is megossza azt. Ezért a rendszervaltas éveiben
el6bb szét-, majd késébb Gjrakozpontosodott, visszacentralizalédott a hatalmi szféra,
s ujraoltoztetett formajaban alakult at a ,hatalmi tér”. Ami mellékesen mégis
megtortént, példaul a politika ,ajratarsadalmasitasa”, abban egy j megosztottsag
érvényesiilt: a tarsadalmi makroszféraban elkiiloniilt a politikai szféra keskeny és a
tarsadalom széles pastja, s a mikroszféraban ugyanigy kettévalt a meglévé totalitas
mikropolitikai és mikrotarsadalmi térre. (Természetesen a mikrotarsadalom és a
mikropolitika szdmara is megképzddott a térben egyre tavolodé makropolitikai
tartoméany, s a kozponti hatalom szférajatol is eltavolodott a helyi politika és a helyi
tarsadalom. Olyannyira, hogy a magyar helyhat6sagi valasztasok soran sok valaszt6-
korzetben és koriilbeliill 1990-t61 2008-ig a nagypolitika revansaként sikeredtek,
scsakazértis” vezetOk keriiltek dontéshozo helyzetekbe, gyakorta vezetdi tapasztalatok
nélkiil, s a masik oldalon az orszaggytilési képvisel6jeloltek igen nagy hanyada
semmiféle kot6déssel nem birt abban a helyi tarsadalmi térben, ahol versenyre kelt a
tobbi valasztokeriileti jelolttel — de ennek megannyi romaéniai valtozata is ismeretes,
megindult, de még véget nem ért folyamatként akar az RMDSZ-en beliil, akar a
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romaniai magyar partok kozotti versenyszféraban is). Ez a térbeli tagoltsag, osztott-
sag, a politikai tér relativ novelése a tarsadalmi tér rovasara a rendszervaltas egyik
leglatvanyosabb virtualis torténése. Tehat mikozben a nemzeti tér \jrakialakitasa
korszakos program lett 1990-t6l, a telepiilési tér még jobban elmosodott, majd a nem
kell6képpen stabilizalédott tdrsadalmi térben nagymértékli népesség-mobilitas
indult meg, a virtualis tarsadalmi tér még atlathatatlanabb lett mar az MDF-
kormanyzat idején, és még sokkal inkabb azza lett a kétezres els6 évtized végére. A
politikai hatalom altal uralt térben a politika magasan ,elszallt” a tarsadalom f6lott az
elsé rendszervaltasi ciklusban, s ez javarészt azota sem véltozott. Ujraer§sodott a
kozponti (iranyitd, uralkodo6i) akarat, amely a tarsadalmat és az onkormanyzatokat
vagy ontevékeny egyesiiléseket a ,torvényalkot6”, a ,jogalkot6” tobbletjogaival tartja
kézben, az egyszeri por szamara éppoly tavoli er6ként, mint amilyen (talan) mindig is
volt. E kezelhet6nek tiind rend totélis kézbevételére tesz kisérletet a kormanypart
totalizalasa a 2010-es valasztasok alatt: ,rendszernek” itt mar csakis az a ,rend”
nevezhet6, amely a ,rendparti strukttiraba” képes illeszkedni. A bels6 gyarmatositas,
annak minden klasszikus elemével, eszkozével, értékével és fegyverével, leplezetleniil
totalizatorikus iranyt vesz ma mar, joszerivel senkit sem meglepé modon, de raadasul
szinte a ,k0zj0” nevében... (A hivatkozhat6 szakirodalommal nemcsak a latin historia,
a brit vagy afrikai, holland vagy azsiai, francia vagy kanadai szaktudomany van tele,
hanem a kozgondolkodas filozofiai, moralkritikai, episztemologiai és vallaserkolesi
4gai is, 1asd pl. Jankélévitch 1967; Kende 2001; Appadurai 1996; Agoston 2007; Erés
1993; Csanadi 1995; Hunya 1991; Konrad 1991; Gombar 1998; Laki 2009; Sanbar
1996; Morin 1990; Telo 1993).

Ez a rendszervaltassal egybees6 4j ,tereposztas”, amely a politikailag is tagolt
teret uralmi térre és alattvaldi térre felezi/nagyolja, ténylegesen nincs tekintettel
arra, hogy maga a tarsadalmi egész elfogadja-e a modernizalt gyamkodast, ami ellen
legfollebb a négyévenkénti szavazassal tehet valamit, de maganak a hatalmi eltavolo-
dasnak folyamatan mar valtoztatni nem képes. A partok szamara a valasztopolgarok
tomege nem mas, mint identifikacios statisztéria kore, vagy inkabb hdéditdsi terep,
amely folott mintha a partok lennének a kozjo és a kozakarat megtestesitGi, s a
leghatékonyabbak egyattal a kiilonbségek Uj rendjének alapténusat is megadnak.
Ezek az 0j hatalomgyakorlok a politikai demokraciat ugy értelmezik, mintha az
azonos volna a tarsadalmi demokraciaval, holott az emberek épp az effajta képviseleti
demokratizalédasban nem képesek atélni a maguk érintettségét, vagy Kkiteljesiteni a
sajat perspektivaikat. Igy a magukat ,demokratikus tobbség altal megvalasztottnak”
tekint6 kormanyok (valdjaban az Ossz-populaciéhoz vagy a szavazoképességhez
viszonyitott egynegyednyi valasztopolgar révén) szabad tekintély- és térkisajatitast
vittek véghez Kelet-Europaban, ami a kormanyok Kkozti kapcsolatokat is nagy
mértékben megrontotta (lasd ehhez a szlovak-magyar, roman-magyar, karpataljai és
magyar nemzetkozi csortéket, s nem kiilonbiil a délvidéki érdekiitkozéseket). Ezért is
csokkent a politikai valtozasokat vagy valasztasokat megel6z6 kiegyezéskészség, ezért
lett egyre tobb a menekiilés, ezért oly indulatosak a parlamenti vadaskodasok,
partvitak és frakciozasok, vagyis emiatt sokasodnak a kiilonféle térszerzo ellentama-
dasok a politikai horizont két polusan. Mindezt végiil a perszonalis tér, a tarsadalmi
kozérzet és értékrend szamos feltételének megromlasa kovette — s a nagy hangon
visszahoditott demokracia épp a demokratikus valtozasok kialakitasa kozepette veszett
el ismét az atdefinialt térben. (Roman parhuzamokat lasd Agoston 2007; Bod6 — Bir6
2009; Laki — Bir6 2001; Mungiu-Pippidi 2005; Tanasiou 2005; Varga 2010).

A térfogalom egyik klasszikus tipusdnak megjelenése van abban a kérdéskorben
is, hogy ki a baloldal, melyik a kozép, ki all a jobboldalon, kik és miként hatarozzak
meg a szélsGségeket, stb. A rendszervaltdé magyar politikai partok centrumba tolako-
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dasa persze a tradicionalis parlamentarizmus hianyaro6l arulkodik, hiszen ha a bal
vagy jobb térfélen foglal helyet valaki, s magamagat mégis kozépre képzeli, ezzel
méasokat mindsit rossz helyen allonak vagy politikailag diszkriminal6é helyzetbe
hozhatonak. A ,szimbolikus kozép” megnyujtasa okozza egyebek kozott, hogy a
korabbi, egypartrendszeri politikai tagolatlansaghoz képest valdésaggal torésvonalak
vagy legalabb hajszalrepedések alakultak ki, amelyeknek hatdrait a kormanyzat és a
partok szimbolikusan tologatni és feszegetni kezdték. Ez a jelképes huzi-voni nyiltan
ki is fejez6dott abban, ahogy az Atalakitas folyamataban elsGként korményra jutott
MDF népi-nemzeti-hazafias jelképtara legott elontotte a nyilvanossagot, majd a
kovetkez6 valasztasok politikai szimbolumainak szemrevételezésekor atszinez6dott a
politikai paletta, és a szekfilivoros uralta el valasztasi térképeken a szines parlamenti
padsor-abrazolasokat. Mindezek pompas megjelenitédései a szimbolikus térfoglalas
harsanysaganak, a jelen narancsos korszakbdl visszatekintve mar-mar rézsas 0ssz-
képpel...

S az is lehetséges, hogy ebben a szin-tér-politikiban nem a kormanyzat a
,hibas”, ezért nem a rendszer maga a felel6s, hanem csupan a reprezentacio6. Az a
politikai reprezentacié, amely reprezentaltakra és reprezentalokra osztja a
tarsadalmat, amely szimbolikusan (vagy valosagosan is) kisajatitott redisztribucios
eszkoznek tekinti a tarsadalmi képviseletet, s amely a politikai horizont Gjrafelosztasi
lehet6ségét hatalmi aktusként kezeli, az allampolgarok fiktiv egységével szemben
pedig stabilizalja a politikusok, kozponti és kiszolgalé technokratdk elidegeniilt,
valodi tarsadalmi kapcsolatok nélkiili csoportjat. A rendszervaltas folyamataban a
valsagjelenségek elleni legf6bb eszkoz a jelképes egységesités lett, amely kifejezetten
arra szolgal, hogy megjelenitGje legyen a kozos ,jo utnak”, a frissen krealt célnak,
amelyet egy politikai jelképiség révén a rendszer 4j felkentjei, szakért6i, médiai,
tudosai és tanacsadoi népszeriisitenek. Elméletileg ebben az Gj szimbolikus rendben a
kinyilvanitott politikai bal és politikai jobb kozott foglal(na) helyet maga a
dontéshozo; az 6 hivatalosan jovahagyott, intézményesitett szimbolizacidja (pl.
politikai térfelosztasa) kap els6ébbséget, s eztaton lesz mindez szimbolikus valasz a
megjelenitendd tarsadalmi val6sag elvarasaira, a struktira egyensilyossagara. Az
pedig, hogy a hatalom miként szimbolizdlja magat, egyebek kozt a nemverbélis
jelzéseknek, a szavak mogotti beszédnek fliggvénye. A rendszervalt6 allam esetében a
tarsadalmi ,szétesettség” helyetti ,nagy egység” mint cél és mint krizismegoldas,
valamiféle virtualis egység formajaban, igen igéretes reményt kelt6 eszmének tiint.
Viszont ez a politikai reprezentaci6 egyediil azon a kiskamaszos hiten alapult, hogy a
nagy egészen beliili kis egységek megjelenitésével a rendszer biztositja a reprezen-
talandok reprezentaciojat. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a ténylege ,nagy
egész” legjobb esetben is csupan magat a — Habermastol vett kifejezéssel —
reprezentacio eszméjét reprezentalja.

A politikai reprezentaci6 hatarait persze egyetlen alkotmany, szokasjog, makro-
tarsadalmi érvényességli torvénycikk sem hatarozza meg — legfollebb a politikai
marketing bels6 normarendje és rugalmas valaszkészsége. Mas kérdés, hogy a
hatalmi harcok logikajabol ered6en az a politikai reprezentacio, amelyben a kiildetés,
a ,népakarat” jut kifejezésre (parlamentben, népképviseletben, képvisel6k képvisele-
tében), megjelenik egyfel6l mint sajatos értékhordoz6 eszkoz, amely azonban épp
azért, mert minden érték hordozoja akar lenni, magat az ,egységet” teszi lehetetlenné;
masrészt épp emiatt a tarsadalmi tobbség a maga aspiracioit nem érzi a politika
nyelvére leforditottnak, vagyis reprezentaltnak, ezaltal a virtualis makroszerkezet
valosagos mikro-elemekre, szegmentumokra esik szét.
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Térbeli beszédmod mint birtokviszony és novekedési stratégia

A térbeliség és tarsadalmisag Osszefiiggései nem mai talalmanyok, Mezopotamiatol
Kinan 4t a romai birodalmon és a kereszténység hadjaratain keresztiil egészen a
huszadik szazad végi etnopolitikai kiizdelmekig mindeniitt jelen vannak (v.0.
Assmann 1999; Bourdieu — Boltanski 1975; Brubaker 1992; Foucault 1984; Gyani
2000; Harrison 1995; Wolf 1995). Ilyen szimbolikus uralmi terjengés jellemzi az
ideologidkat, a politikai filozofidkat, a dogmatizmusokat, a disszidensek vagy
migransok életvezetési jatékszabalyait, a doktrinakat, a diplomaéciai fenyegetéseket, a
filmek cenztrajat vagy a nemzeti valogatottak gy6zelmeit megengedd/tiltd stratégia-
kat is (utobbiakhoz a londoni 6:3-as gy6zelemtél a bukaresti roman-magyar mérkozés
focidiploméaciai hatteréig, vagy a kameruni futbalistdk edzésmddjaig és a fradistak
Ajax-Amsterdam mérkozéséig, lasd Vidacs 2009; Bali 2007; Varga 2006; Tanasoiu
2005).

A tératélés valtozasa és a rendépités konstruktuma a rendszervaltozas torténe-
tében harom tovabbi 1ényeges momentumra hivja ol a figyelmet. Els6ként arra, hogy
nem szabad elfeledniink a térpolitika alapkényszerét, a Szovjetunié korszakos
térvesztését, ami a gorbacsovi fordulattdl kezdve a csatlosallamok szimbolikus
politikai terének visszarendezodésével és a kisallamisag djradtélésével jart egyiitt
(A.Gergely 1993; Gombar 1996, 1998; Lengyel 1996). Hiszen nem kis mértékben ez a
(nagy)regiondlis fliggetlenedés tette lehet6vé magat a rendszervaltast is. A szovjet
uralmi tér hatarbomlasa a mult és a jové szimbolikus hatdrvonaldnak megjeleni-
t6dését eredményezte, s a kelet-europai régiéban a szovetségesi elkotelezettségbdl
felszabadulas igéretét is hozta (Miszlivetz 1998; Fischer — Levendel 1992; Kolosi et al.
1991; Varga 2010). Erre kovetkezett a Horn Gyulanak tulajdonitott teljesitmény, a
hatarnyitds, amely a berlini falomlassal egyiitt igen erételjes tdjolasvaltassal
orvendeztette meg Kelet-Europat: megindult a keleti centrumu téjoltsag helyett az
eurdpai és nyugati orientacio értéknovekedése, amely azota szimbolumok tucatjaiban
ragyogja be koznapi életiinket, s elkezd6dott az eurdpai volument tératrendezddés is
(menekiil6-térkeres6 nagy tomegekkel, a Varsoi Szerzédés felbontasaval és NATO-
csatlakozasi remények ébredésével és megvalosulasaval, az Unidéba betagolodas
almaval, stb).

A térbirtoklas egy masik jelenségére is érdemes itt utalni, amikor a politikai
centrum és az alarendelt térségek viszonydt voltak hivatottak hatosagilag
hierarchizalni ,a jogalkot6” akarata szerinti torténések. Bourdieu az ilyen helyzetrél
ugy fogalmaz, hogy minden autoritas jogi aktusként kodifikalja miikodését — am a
szimbolikus szféraban nemcsak az elismert a legitim, hanem a tekintélyen tuali
performéci6 is, vagyis az, hogy legitimként fogadtat el olyan hatardefiniciét, amely
kijelol és megvon, feloszt és értékel, felidéz és viszonyt hataroz meg, vagyis objektiv
valosagnak tiintet fol szubjektiv célkitlizéseket (Bourdieu 1985).

Az Atmenet mint modernizacios kezdd 1épés ,a joléti fejlédés” Gtjan, a ,készre
szabott allam” t6ke- és tudastranszfer-folyamatainak viziojaval tarsult. Az atalakulasi
folyamatok mindeniitt (legaladbb a volt szocialista régioban) kozos fejlédési célja a
demokracia, jolét és novekedés megteremtése a versengés, piac és tomegfogyasztas
révén. De egyuttal egy keresési folyamat is, melynek eredménye, lezajlasi fazisai ma
mar nem kozismertek (el6képei nyilvan politika- és gazdasagtorténeti tapasztalatbol
fakadnak, de a linearis progresszié elve nem okvetleniil érvényes ma is), igy mindaz,
ami a klasszikus szabadversenyes kapitalizmus téziseib6l étvehet6 képlet, ki kell
egésziiljon a t6kehidnyos, siirgetett, kiils6 hatasoktdl definialt vallalkoz6i moderniza-
cioval, ennek hanyatlasi és boviilési ciklusaival, diktataraival és az Gj elitek kialaku-
lasanak ,hozott anyagaval”, régi kadereivel és maffidzus veszélyeivel (erre megannyi
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példat sorol Parsonsra, Eisenstadtra, Offe-ra, Brzezinskire hivatkozva a modernizacio-
elméleteket fejlédési strukttrakban végiggondold Wolfgang Zapf, 2002:105-117).
Nézete szerint nem csupan az ,intézményi kozgazdasagtanban”, de az ,anOmias
spontan” valtozasok korszakat jellemzden is a ,beliilr6l vezényelt intézményimport-
tal” taldlkozunk a politikai kozviselkedés atmenet-fazisaiban, mely a ,jart uttél valo
fligg6ség” értelmében konflizus és bels6é valsagokkal, de egyuttal alternativ
dontéshelyzetekkel kiegésziilt verzidja ,nem az elkeriilhetetlen fejlédési lépések
torténete” (Zapf 2002:117-118). E téren a korabbi és a képzeleti centralis kormany-
pozicidbol, a sajat térképiinkon mindig is kozépen latott nemzet-vizionktol eltéréen,
egy sereg jelenség a periferizalodottsag allapotat mutatja (hasonloképpen Gombar
1996; Laki 2001, 2009; Lévai 2009).

A kormanyok korszakos ideologiaja a rendszervaltas kezdete 6ta az ,azé a tér,
aki belakja” volt, lett légyen sz6 karpotlasi foldekrol, onkormanyzati lakaspiacrol,
tudoméany- és kultarafeliigyeletr6l, privatizacios érdekszférakrol, metroépitésrol,
olajvezetékrdl, patika- vagy korhazreformrol, stb. Szintigy megképzddtek a térfog-
lalas helyzetei a bankszféraban, a tulajdonviszonyok szamos 4j koriilménye kozepette
— ahogyan Habermas irja: ,,a gazdasag és a kozigazgatas valoban talnétt az életvilag
horizontjan”, emiatt a tdrsadalom ,tényleg annyira bonyolultta valt, hogy aligha tarja
fel magat beliilrél gy, mint egy strukturalis 6sszefiiggés dinamikus egészét”. Holott —
folytatja —, ,a funkcionalisan differencialt tarsadalom decentralt; mar nem az allam a
politika csiicsa, ahol az 6ssztarsadalmi funkciok osszecsomosodhatnanak: agy tiinik,
minden periféridqua valt”.

Csakugyan. A politikai térfelosztas illetve a periféridk emlékezetes kiizdelme
zajlott le a koztarsasagi megbizottak funkciéit illetéen, meg a székesf6varos kozponti
igazgatasa és a keriiletek (legalabb financialis) autonémiaja tigyében is, de hasonl6-
képpen a megyék és jarasok ligyében, a regionalizacios modellek terén, a térségfej-
lesztésben és a polusok kijelolésében, banya- vagy szélébirtoklasban, telekecserékben
és kaszinofejlesztésben, a kozponti hatalom és a decentralt uralmi szféra viszonyat
tekintve is. Persze, mondhatna az olvas6, kar itt a ,térre kenni” mindent, hiszen
nemcsak ilyen instrumentalis eszkozei vannak a politikai dontéshozéknak, s mind-
ezen példakban alpari érdekek megnyilvanulasarol, primer trhatnamsagrol, hatalmi
gbgrél, manipulaciokrol, politikai hatalomatmentésrél, partkiizdelmek térbeli
megjelenésérdl is sz6 van. Mindez igaz lehet, de meglatasunk szerint valamiképp
mindegyikben a politikai hatalom legf6bb &si torekvése, hatéterének korlatlan
novelése kap fGszerepet. S ez nem a magyar politika sajatja, alighanem ugyanez zajlik
vilagméretekben is, ennek elemzését adja Paul Virilio is, vagy Arjun Appadurai,
Borocz Jozsef, Csaszi Lajos, Szelényi Ivan vagy Lévai Imre a maguk szakteriiletén.
Ami viszont a novekedési stratégiak titvonalan még a vilagtrendek mellett kiilonosen
izgalmas lehet, az a rendszervaltasok husz esztendejének mérlege a volt szovjet Gvezet
allamaiban, mélt6 térbeli tiikreként a kelet-eurdpai fejlédési forgatokonyveknek...

Utbbbiak szemléjét nem vehetjiik sorra, még csak kiemelten azokat az epirikus
tapasztalatokat sem, amelyekrél a poszt-szovjet vagy a roméaniai rendszervaltasok
torténeti folyamataban Bardi Nandor vagy kolozsvari munkatarsai (Bukovsky 1988;
Czoch — Fedinec 2006; Bardi — Fedinec 2003; Telo 1993), tovabba a csikszeredai
antropologusok készitettek kimerit6é publicisztikai leltart (utébbiak kozt emlék-
muallitas, templomépités mint szimbolikus térfoglalas, migracio, stb. — lasd Bir6 —
Olah 1993, Bod6 — Bird 1993; Turos 1993). Ezek az elemzések is igazoljak azokat a
megfigyeléseket, amelyek szerint a perszondlis térstruktiira észrevehetGen két
egységre: a rendszeresen birtokolt és a csak alkalmilag latogatott-hasznalt térre
tagolodva a nemzetpolitikdkba ékel6dik, azok fejlesztésében és stabilizalasdban kap
f6szerepet (Csillag 1991; Hunya 1991; Agoston 2007; Bod6 — Bir6 2009; Bayer — Boda
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2009; Miszlivetz 1998; Gombar 1996). A tér részei nem csupan kvantitativak, hanem
személyesek, kvalitativ tartalmiak is, mindig kulturalis és pszichés sziir6kon
atengedettek, ugyanakkor instrumentalisak is, végiilis mindez egyfajta tarsadalmi
térhaszndlattd, funkcionalis mikroterek személyes ,birtoklasava” all Gssze. Eppen
ezért a szimbolikus szféraban is értékelhet6 néhany jelenségrol legalabb emlitést kell
itt tenni, amelyek egy kommunikdacids tér atalakul6 bels6 szabaly- és jelentésrend-
szerérdl vallanak. Ilyenek mondjuk a média-hullaimok megjelenései a kelet-europai
piacokon, a fogyasztas nyugati mintainak eluralkodéasai, a gazdasagi és tarsadalmi
~novekedési” vagy ,fejlodési” stratégidkat befogadd nyitottsagok, a Kelet ahitata a
Nyugat felé, a prosperitas alma a piaci hoditas és virtualis vagy fizikai jelenlét révén, s
megannyi tovabbi jel egyiittese is. Mindezek szinte kényelmesen beleillenek abba a
szerény olvasatba, mely a térbeli beszédmoddokat a novekedési ideal szolgalataba
allitott birtokviszonyként dekodolja.

A térhasznalatnak ezeket a jelenségeit bizonnyal szedett-vedettnek, rafogasos-
nak, mesterkéltnek is lehet nevezni. Am a szimbolikus politizalasnak a tarsadalmi és
iranyitasi kommunikaciot athato, totalizalo jellege ma mar oly nyilvanvald, ahogyan a
tarsadalmi térhasznalat, s6t a tér-képzetek térképén is atlathatoan egyre kisebb térség
jut immar a szuverén allampolgarnak, s egyre novekvé mértékiivé lesz az (egyelGre
leginkabb csak szimbolikusan) elorzott teriilet, amelyet a politikai szféra kaparint
magahoz szamos jelentésteli triikkel. A folyamat vagy allapot éppen azért érdemes a
figyelemre, s6t kovetésre, mert nem mindig vagy nem okvetleniil nyilt agresszio6 kiséri
a jelenséget, de az adott tér relativ egysége mar bizonyosan nem lehet az egyéné, a
térfogalom régi paraméterei mar nem belathatéan atalakultak, a térbeli uralom
tradicionalis szokdsnormai mar régen nem gy érvényesek, ahogyan hasz vagy otven
évvel ezel6tt voltak. Mindekozben egy ajfajta technikai ,testbeszéd” fejezddik ki a
vagyoni kiilonbségek vagy az uralmi er6hatasok formaiban: a térben élés és a
megnyilé 4j terek, térkozok, a kialakulé 4j korlatok és szabadsagok mind a valosagos,
mind a szimbolikus politikai szféraban, igy a politikai nyelvben is megjelennek, s
olykor a maguk jelentésterét a jelképiség fel6l a valosagossag, a tényszerliség felé
tagitjak. S6t, nemcsak a nyelvben, hanem a jelentéses térkisajatitas olyan szakralis
szférajaban is ugyanezt tapasztaljuk, amilyen példaul a kegyelet, a mély megértés, a
szolidaritds (megannyi példan lasd Gagyi 1997; Bod6 — Bir6 2009; Harrison 1995;
Kapitany — Kapitany 1994; Kovacs E. 2006; Thoreau 1990; Turner 1997; Virilio 1998;
Wolf 1995). A térhasznéalat egy szimbolikus tradici¢jarél, a torténelmi emlékhelyek és
demonstracios atvonalak kultuszképzé hatasarol szolé analizisében példaul épp a
Politikatudomanyi Szemle hasabjain Hofer Tamas néprajztudos taglalja a politikai
hatalom tiiréshatarain tali szimbolikus torténelem-visszavétel tényleges hatasat egy
/nemzet/politikai természeti tarsadalmi akcidéban (az 1989. marcius 15-i esemé-
nyekben). Hofer irdsdban (1992) a tér jelentése, helyszin és torténés egybeesése, a
térkép egy szilard pontjanak tarsadalmi cselekvést jelképezé volta ritualizal, mitikus
érvényességet kolcsonoz maganak a topologiai egységnek. A tér fizikai és szimbolikus
birtokbavétele mintegy a Kkiterjedés, a novekedés, a hatalomkiterjesztés jelképes
tartomanya lesz, mely hasonl6 a hoditasokhoz, a gyarmatositashoz, a haborahoz vagy
a megszallashoz. Helyek emléke, a torténelem szimbolikus tereinek kozkinccsé valasa
illetve e kisajatitasi folyamatnak akadalyoztatasa talan mindig is folytonos dramai
epizddja a politikai harcoknak. (Az emlékezet mechanizmusairdl és a torténelem
elbeszélésérol szold 1) historiografiai iranyzat Maurice Halbwach o6ta a kollektiv
memoria konstrualasanak egyre nagyobb szférajat latja jellemzonek, v.0. Gyani 2000;
Czoch — Fedinec 2006; K. Horvath 2006; Papp — Szarka 2008). Ugyanezt a jelképes
vagy tényleges térfoglalast, a tér nyitottsdgaval és hatarolhatésagaval kapcsolatos
huzi-vonit figyelhetjiik meg a politika mindennapi , gesztusnyelvében” is (v.6. Konrad
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1991; Szab6 1994; Szab6é — Kiss — Boda 2000). Ugy fest: a tér és a tdvolsdg talan a
politikacsinalas leg6sibb eszkoztara, amelyet kiralyok, korméanyok, tarsadalmi- és
érdeker6k hasznalnak, rendszerint egymas ellen. A ,bels6t” és a ,kiils6t” egyenes
vonalakkal elkiiloniteni, a térbeli tavolsagokat valamiféle ,megszentelés” révén
megvaltoztathatatlanokka tenni olyan szakralis aktus ugyanakkor, amely egyfajta
koviilete annak a hatalmi aktusnak, amit a hatalomvagy, az elrendelés, az elvarasok
legitimalasa, a szimbolikus érdekek reprezentalasa, a rend elvont fogalma megjelenit.

A politikai hatalom szimbolikus eréfolénye, a hatalom legitimitasanak kier6sza-
kolasa viszont épp az eréviszonyok alavetettjeit6l olyan alkalmazkodasi stratégiakat,
asszimilalodasi hajlandésagot vagy legalabb szinlelési gyakorlatot kivan, amely ha
nem is része a hatalom elleni harcnak, a szimbolizacié tartomanyaban szamos
hatassal van. Egyebek kozt, mint Bourdieu kifejti, legalabb a stigmatizaci6 ellen, a
legitim identitas elfogadasaért vivott kiizdelemben megvan a maga jelképes szerepe, s
a szimbolikus forradalom lehet akar negativ haszna is, amely nem egy identitas
visszahoditasara vallalkozik, hanem egy csoport egységesito elveit, értéktere konzisz-
tenciajat, vagy mozgositasanak allando lehet6ségét tartja napirenden. Ahogy
Bourdieu irja: ,...az autodeterminécié (Onrendelkezés) nem egyéb, mint a hetero-
determinaci6 puszta tagadasa, /amely.../ a megkiilonboztet6 jegyek egyszer( jelképi
megforditasa révén eltorli a stigmat, s odaig is elmehet, hogy j hatarokat hiiz meg,
amelyeken beliil garantaltatik az ily modon meghatarozott identitas legitim volta”
(Bourdieu, 1985:18-19).

Annyit mindenképpen e térkeresé kezdeményezés szamlajara lehet irni, hogy a
maga ingatagsdgaban és relativ korlattalansagaban is oOhatatlanul megjelenik az
erkolcsi felel6sség kérdése, s azé a hataré, amely tér és tarsadalom, hatalom és
politika, politika és ember kozott sziikségképpen kulturalis és térbeli valasztévonalat
jelent. A magyar civil tarsadalomnak, avagy némi pontositassal a nempolitikai,
nemvallasi, nemhivatalos mozgalmi szféranak ez igen nagy probatétel, marcsak azért
is, mert a polgarosodas tujrakezdése még igen gyengécske indittatasokra épiil
minalunk. A cezira foliilr6l szabottsaga és a hétkoznapi ember targyi ténnyé ,le-
fokozasanak” élménye kinalhatja a keretet ahhoz a mas térélményhez, amely az
egyént a maga tarsadalmi és torténelmi terének aktiv alakitdjava teheti épp azaltal,
hogy a hivatalossag részérol lefokozott statusa nyilvanvaléan nem fog megfelelni
azoknak, akik az Uj rendszer lényegének a polgarosodas kiteljesedését, a teljesjoga
allampolgari kozérzetet, a mentalitdsok és a moral nemcsak szimbolikus valtozasat
tekintik. A targyiasulas és az ellene megfogalmazott egyéniesedés (perszonalizalo-
dottsag) e folyamatban a tényleges és a szimbolikus politikai magatartasok és gon-
dolkod4smodok eleme, a politikai kozbeszéd egyik 4j témaja lehet. Am csak akkor, ha
a civil tarsadalom nem a hatalom eszkoze, legitimitasanak hivatkozott bazisa marad,
hanem 4j vagy megtjul6 ontudatosodas révén kiépiti a maga hatalomellenes szférajat
vagy legalabb eszkozrendszerét... — ezaltal novekedési-er6sodési stratégiajat éppugy a
birtokviszonyok atrajzolasahoz, az érintettség felel6sségének definialasahoz kapcsol-
ja, miként az Gjgyarmatositasra torekvo politikai erdk teszik.

Ugyanakkor a targyiasitas a szimbolikus politikai nyelvben taldn az egyik leg-
izgalmasabb belsd, kontextualis elem, éppen azért, mert a fennhat6sagi teriiletekért a
kiilonbségalkotas eszkozéhez képes nyilni. Véleményiink szerint ez nem csupan a
politika nyelvének pontositasokra (vagy azok latszatara) torekvésébdl ered, s nem is
csak az eleve ,politikailag tervezett” kozbeszéd formalizmusaibol kovetkezik, hanem a
politikai centrum oOnérdeki gondolkodasmodjanak, egész berendezkedésének és
stabilitasanak eszkoze, hordozoja is. A politikai diskurzus tehat a térbeli kivetit6dé-
seken tudl is tematizal, cselekvéssé formalni szandékozik, elidegenitett jelentésekkel
operal, tényleges és szimbolikus reflexioknak tarja ki magat. ,,A nyelvi cselekvés része
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a tarsadalmi cselekvésnek” — irja Szabé Marton a metaforikus politikarél szold
dolgozatdban (1994:100) — ezért (vélhet6en) a politikai beszédmod nem véletleniil
ignoralja mindazt, ami nem sajat érdekét szolgalja. Ugyanis ezaltal puszta targyi
ténnyé teszi, rejtett értékelésekben lefokozza, preskriptiv (el6ir6) moédon kozos
értékrend elemévé valtoztatja a tdrsadalom objektiv motivacidit, érdekeit. A ,metafora-
vezérelt” gondolkodasban a tarsadalmi cselekvésfolyamat ,szubjektiv’ célava
degradalt érték- és érdekelv marad, a politika a hatdrokat és kereteket jeloli ki
szamara, s ekként targyiasitja, valamint ily modon helyezi el a térben. A metaforikus
stalalas” a targyilagos, mégis értékelést tartalmazoé politikai kozbeszéd szerves eleme,
olykor mar onmagéaban is identitas-lehet6séget teremts politikai tett, amely egytttal a
politikdban megjelend, iranta befogaddéan nyitott egyén befolyasolasara is kivaléan
alkalmas — fejti ki Szab6 Marton. Hozzatehetd, hogy a polarisan kialakitott ellentétek,
a latszat-objektivitas, az ismerds evidencidk hangoztatasa még szélesebb ,terep” a
politikai eszkoztar folhasznaloi szamara akkor, ha nem a 19. szazadi ,,természeti” vagy
a 20. szazadi ,technicizalt” metaforakkal élnek, hanem a 20. szdzad végi tarsadalmi
aktorok kitagult vilagképéhez és meger6sodott tér-képéhez igazodnak. Korunkban a
tarsadalom dinamikéja jelent6sen felgyorsult, a térbeli mozgas épp a latszolag
kitagult térhatarok kozott folyik, a politika ,térbe nyomulasa” pedig a mindenki
szamara ismer6s mozgasjelenségek politikai evidenciava avatasat eredményezi.

A politikai kozbeszéd ilyen proxemikai expanzidja arulkodo jele a hatalmi
befolyas térbeli kiterjedésének, a térbirtoklas névekvd igényének. Am a térrel
kapcsolatos szimbolikus banasmoéd nemecsak cselekvés és harci eszkoz lehet, hanem
az emberi 1ét sziikségképpeni térbeliségének olyan evidenciajat is kinalja, amely a tér
és a tarsadalom viszonyaban az el6bbinek ad prioritast az utobbi rovasara, akar a
megtévesztés, a manipulacié aran is. Ami onmagaban még korantsem ,politikailag
tematizalt” viszony csupan. ,Az emberi léttel egyiitt jar a kulturélis formak létre-
hozasa, amelyek az ember szimb6lumalkot6 képességébdl fakadnak” — irja Erik Wolf
(1995). A kultarabol fakad6 massag, a tér élménye és atélése viszont egészen mas
szintl a politika, illet6leg a tarsadalom szférajaban. A tarsadalom, amely a maga
belterjes, hatarok kozé szuszakolt kelet-eurdpai-tér képzetével egyiitt élt kozel fél
évszazadig, nehezebben tudja most onszervez6 erdit megmozgatni, nehezebben tolti
ki azt az {irt, amely a centralizalt partpolitika folparcellazodasa utdn megmaradt.
Réadasul a civil tarsadalom mobil, aktiv és dinamikus szerepléi voltak azok, akik az
1989—90-es nagy mozgasok kozepette az onszervezd energiak jé részét folhasznalva a
politikai partosodas megvalositoi lettek. S az a sokpolusi, tObbszorosen rétegzett
civiltarsadalmi cselekv6készség, amelynek jelei mar a nyolcvanas években egyre
sokasodtak, a kilencvenes évek elejének partosodasi folyamataban erejét is veszitette.
A civil tarsadalom latszélag megnétt tarsadalmi terében szamos intenziv mozgolodas
tamadt ugyan, de a civil tarsadalombol épp az a baziskozosségi szintli 6sszetartozas-
tudat, épp az a mélyen 1l szervezettség, épp a haldzat-alakitasi kurazsi veszett ki,
amely a hatalommal szemben a mindenkori (jogos és sziikséges) oppozicié eszkoze
lehetne. A kemény mag folyamatos partosodésa, a civil tarsadalom egyesiileti szinti
szétesettsége, helyi vezetGik és hangadoik szervezeti konfliktusai, s maganak az
onszervez6 erének intézményesedése olyan modon oltotta ki a lelkesedés langjat,
hogy az pontosan a szimbolikus szféraban kitlinGen érzékelhet6 térvesztéshez vezetett
(arnyaltabb részletek pl. Kdkai 2009).

Ugy gondoljuk, éppen azért, mert a rendszervaltozasban a tarsadalmi struktra
— korabban stabilnak latszo — egységei oly modon szétmallottak, ahogy azt tapasz-
talhatjuk (részletesebben lasd A.Gergely 1994/b; Varga 2010), a civil tarsadalom
onmagarol kialakitott virtualis képe pedig olyan illékonnya, bizonytalanna valt, mint
amilyen a hatalomroél kialakitott és wjrastabilizalodott képe. S épp ezek miatt lett
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idGszertivé, hogy az onszervezd tarsadalom megjelenit6désének hianyat és latszatait,
a hatalom térszerz6 és térkiarusité gesztusait a szimbolikus szféraban lathato
jelenségek révén nevezziik meg. A mai politikai kultira kutatdja tekintettel kell legyen
a valtozo mozgasterek jelentGségére, valamint a centrumok és perifériak elemzésétol
a hatalomérvényesités jelképes rendszerének feltarasaig is el kell mennie. Ha tud, ha
képes a politikai diskurzusok kontextualis és bels6é hatarainak, jelképes jelentés-
tartalmainak megfejtésére. Az pedig, hogy a hatalom miként szimbolizalja magat,
egyebek kozt a nemverbalis jelzéseknek, a szavak mogotti beszédnek, vagyis egyfajta
kulturalis univerzalianak alkalmazasi lehet6sége is, s mint ilyen az adott politikai
kultaraval Osszefiiggésben (sét, attdl fliggetleniil is) az ember tarsadalmi 1étéhez,
interakcidihoz tartoz6 jelenség, amely a szocidlis szimbolumok és a tarsadalmi
rendszer kozotti korrelaciokon alapul, illetve olykor pusztan érvényes mintak kérdése
— éppen ezért elemezhets is. A szimbolikus szféra elemi értelmezése, a tarsadalmi
jelenségek jelentésének elemi szintje is arnyaltabb asszociaciokat tartalmaz, vagyis a
mar fontebb targyalt térbeli dimenzidk (kint és bent, lent és fent, kozel és tavol, mikro
és makro, mozgas és allapot, centrum és periféria, hatarok és hiatusok, stb.) a
mindennapi élet szovetében kiboml6 kulturalis tartalmak rétegzettségét és valtozé-
konysagat is érint6en hordoznak ilizeneteket, és végs6 soron éppen a tarsadalmi
konstrukciok dinamikus atalakulasai altal valnak alkalmasséa arra, hogy a tarsadalmi
praxis kontextusait minél arnyaltabban felfoghassuk.

A térrel élés és a térrel banas — politikai diskurzusforma. Szamos policy
sajatitja ki vagy hatarozza meg maga a vonatkoztatési teriileteit, egészében, ezek
Osszességében azonban hatalmi eszkozzé valik. A térbirtoklas és a térkisajatitas a
reprezentativitas szintjével (igy pl. a nyilvanossaggal, az érintettek korével, a temati-
zalassal, a diskurzusok fenntartoival, stb.) Osszefliggésben marad rejtett vagy nyilva-
nos, leplezett vagy megjelenitett, informalis vagy intézményesitett, legitimalt vagy
manipulélt, kiilsédleges vagy bels6vé tett, diskurzus-elharité vagy provokativ
tartalma. Ezaltal maga a térelsajatitas, a tér-beélés is diskurzussa valik, s nyilvan
csak addig és annyiban marad szimbolikus, ameddig sajatos feltételek, 6sszefiiggések,
koriilmények és kényszerek imperativ hatasava, eszkozjelleglivé, diskurzuskizarova
nem teszik. Egy tarsadalmi tér, egy telepiilési vagy perszonélis tér azonban csupan
korlatozott mértékd kiils§ beavatkozast képes diskurzusként feldolgozni. Ennél
tobbet mar kénytelen okkupéacioként, erészakként, a diskurzust nyilt konfliktussa
atalakitd megszallasként definialni. Ugy gondoljuk, e virtuélis hatar esetében a kon-
szolidalt érdekreprezentacié a nyilvanos konszenzuson alapul, s bar sosem allando,
lazan definialt keretei a hatalmi szféraban, a politikacsinalok altal is érzékelhetGek.
Magyaran: ez a szimbolikus térhasznalat ,maximuma”, amelynek hatarain tal mar a
direkt politikai mechanizmusok érvényesiilnek. A tér-beélés nyelvezete tehat a
politikai szemantika tartomanyaba vezet, amely idGvel talan eszkoze lehet annak,
hogy segitségével koriilirhat6 vagy mélyebben megértheté legyen szdmos olyan
jelenség, melyek a kiilonbségalkotassal a neokolonizaci6 egyik preskriptiv modjat
valositjak meg.

Térbeli tagoltsag és politikai osztottsdg egymasra hatasai a torzsi, allamnélkiili
tarsadalmak és a komplex tarsadalmak elemzdi szdmara szdmos teriileten ugyan-
azokban a tarsadalmi problematikdkban jelentkeznek, s lényegében harom f6
teriileten korvonalazhatok: a szimbolumok és hatalmi viszonyok Osszefiiggéseiben, a
szimbolikus személyiség- és kozosség-reprezentacio szintjein, illetve a szimbolumok
és valtozasok figyelemmel kisérésében (Cohen 1974:138). A romaéaniai magyar
nyilvinossagban is hasonl6képpen van ez, a nemzeti térben még rétegzettebben.
Magyarorszag e strukturalt tarsadalmi fejlédés-skalan koztes, atmeneti allapotban
van, politikai rendszere éppugy Oriz torzsi histéridba visszavetitett értéktartalmakat,
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mint modern politikai jegyeket (pl. neopogany ideolégiakat, térkisajatitasi remi-
niszcenciakat és pluralis demokracia megvalésitasanak allamrendezé elveit). Nyelv,
kultara, torténelem, habitus és politikai alrendszer egyarant hordoznak tradicionalis
orokséget és posztmodern orientaciokat, mentalis kiilonbségeket és mesterségesen
kialakitott kollektiv kulturalis vagy nemzeti identitast. E jegyek, folyamatok és
szimbolikus valésaguk egyarant a politikai atmenet, a politikai rendszer, a politikai
gondolkodas része, némi talzassal szolva: nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte a
vilagban. Megértésiik ezért nélkiillozhetetlen ma mar. Dolgozatunk ehhez a megért6
attitidh6z probalt néhany adalékot nyujtani, a javat persze a posztkolonializmus
hazai kutatéinak feladataként meghagyva...
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