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1.

emrégiben €gy politizalé tarsasagban

CZt mondtam: Egy orszag joléte

kivalt harom intézményen fordul
meg: ajo birésdgon, vagyis az igazsagszolgal-
tatas biztossagan, (tehat nem az 0. n. térvény-
kezésen), a jO kozigazgatdson, azaz a pol-
gari batorsag biztossagan és a jo kodzoktatason,
t i. hogy minden polgar legalabb annyit
tudjon, a mennyit helyzete megkivan, vagy
mas szoval, a tudas biztossagan.

Ha ez a harom megvan, a tdbbit batran
a polgarokra bizhatjuk: elvégzik maguk is,
ha t. i. megvan biztossaguk az igazsagban, a
szabad mozgasban, a tudasban. Es az &llam
czélja megadni nekik ezeket a biztossagokat
s ebben a magasabb értelemben csakugyan
megtamadhatatlan EOtvos elve, a ki hires
allambolcseleti  mivében, méas szempontbdl
ugyan, de azt mondta, hogy az allam czélja
a biztossag.

Csupan megemlitem még, hogy ezekhez
hozzatettem azt is, hogy nalunk kulénosképen
az allami foladat e harmas féirdnyanak hiva-
tali képvisel6i egymaéssal egyéltalan nem
érintkeznek. A birésag mint egy hierarchikus
kaszt zarkozik el. A kozigazgatds a régi
magyar hagyomanyos elsé hivatali osztalynak
tartja magat s minthogy politikai, azaz'hazank-
ban els6 érdekl foglalkozds tényezbje, tehat
a specifikus magyarnak legkedveltebb palyaja.
A kozoktatds mindenrangl embereit pedig
mindkét el6z6 osztdly egyarant Kicsinyli és

ji*
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maga a kozvélemény is a masik kett6 utan
helyezi. Ez igy van, de csak Magyarorszagon.

Pedig Széchenyi, ez az igazi és legf6bb
praeceptor Hungéridé, a Hitelben azt mondja,
hogy ((minden kifejl6dés, elémenetel, er6,
érték és szerencsének legmélyebb sarkalatja
a kimdveli emberf6i). Ennél mélyebbre nem
bocsatkozhatunk. Tehat szerinte a tudas, az
oktatds az els6. Az anyagi érdek is csak
maéasodik. Mert noha e kett6 egységebdl fakad
a nemzeter6, a szabadsdg, mégis az anyagi
folvirdgzas az els6nek kdvetkezménye. «Az
ész er6 s igy az ész boldogsag)), mondja
Széchenyi. ((Tekintsink csak mélyen a leg-
nagyobb kovetkezések elveire s fenekire s
mint a nyari reggel, oly tisztan fogjuk latni,
mennyi bamuldsra mélté szivargott s nem
masunnan, mint emberi agyvel6b6l a vilagra,
Confutse, Bacon, Franklin és szamtalan mésok
maroknagysagl veiéib6l» «A tudomanyos
emberf6 mennyisége a nemzet igazi hatalma.
Ezek statisztikdja az orszag legérdekesebb —
leginteressdnsabb — része. Nem termékeny
lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat sth. teszik
a kozerdt, hanem az ész, mely azokat j6za-
non hasznalni tudja. lgazabb sudly s er§ az
emberi agyvelénél nincs. Ennek tobb vagy
kevesebb léte a nemzetnek tdbb vagy keve-
sebb szerencséje)). ((Nagy szerencse, teszi
hozza aldbb, hogy az agyvel6 hazankban szép
mennyiségli, csakhogy itt-amott kifejl6édése
hatra van»

fgy Széchenyi, aki tehat a nemzet-fonntarto
talpkovek kozil legmélyebbre a kimdvelt
emberfét helyezte.

Mekkora igazsag és mekkora igazsag mind-
maig, hogy ami Magyarorszagnak most is
leginkdbb hidnyzik, az az eléggé kimdvelt
emberf6 az egyesekben és az egész nem-
zetben. Széchenyi politikdjanak tehat legfébb
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alapja a nemzettest minden tagjat befoglald
egyetemes m(ivel6dés, mely mindennek kez-
dete és forrdsa. Min6 félreértés terjeszthette
el réla, hogy 6 az anyagi fejl6désben talalta
f6leg a nemzet el6haladasat, melyet 6 csak
mint a mivel6dés természetes kdvetkezmé-
nyét tekintett.

De ez most nem tartozik ide.

Tehat a kim(ivelt emberf6. Ez az els6 és
legf6bb, hirdetjik mi is Széchenyivel. Minden
nemzeti emelkedés a maga végeredményében
az egyének emelkedésében, az egyéniség
fontossaganak elismerésében, kimdvelésében
all.

Ez méas szbval a tudatlansag, a barbarsag
elleni kizdelmet és legy8zését jelenti. Erre
nézve eddigelé az volt a meggy6z6dés s
nalunk joforman ma is az, hogy az ezek elleni
kizdelemre elég az iskolak mindenféle faja,
elkezdve az 6vodan a legmagasabbig, az egye-
temig.

Amde nézziink a dolog gyodkerére. Magyar-
orszagon (Horvat-Szlavonorszagot nem sza-
mitva) 1907-ben volt 3.202.750 tankételes,
azaz 6—15 és némi részben még idGsebb
népiskolai tanulé. Ezeknek 79'6%-a jart isko-
laba, azaz 2.546.456 tanulé. Ezek kozul
16.618 mindennapos elemi, kozulok 1743
kdzségben 2153 allami iskolaba bejart 1.862.085
tanuld, kuUlonb6z6 ismétlé iskoldba 513.429
tanuld. Amde itt megjegyzi az éallami hivatalos
jelentés, hogy minden er6feszités daczara az
V—VI-ik elemi korosztalyd tanulék szama
fogy. A kulénféle 556 iparos- és kereskedelmi
inasiskoladkba jart ©sszesen 91.764 tanuld, kik
kozal 17.130 maradt ki év folyaméan, de a
megmaradtak is rengeteget mulasztottak. EI6-
képzettségik oly csekély volt, hogy olvasni,,
irni és szamolni jol csak 3911 tudott; 2437
nem tudott sem irni, sem olvasni s csak
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olvasni tudott 1218. Mindezeket oktatta
1907-ben 30.753 rendes tanit6 s még par
ezer mas kisegit6 taneré.

Most gondoljuk el, hogy ezekbdl kerdl ki
évenkint atlag 15 éves korban az a nem-
zedék, mely kevés kivétellel soha tobbet nem
tanul s alkotja a népességnek korulbelll
90 °/o-at. Vegyuk fol, hogy az, aki iskolaba
jart, mind megtanul olvasni és irni, mégis ha
utdbb életének masik % vagy 4/5-6d részében
magara hagyjuk, nem Kkell-e, kevés Kkivételt
leszamitva, rovid id6n minden ismeretet jO-
forméan elfelednie s visszaslilyednie az el6bbi
barbarsadgba? Hiszen még méas kdrnyezetben
is a feln6ttek tekintélyes része nem ugyan
az olvasast, hanem az Irast rendesen jorészt
elfelejti.

Most aztan vonjuk le ezt a minddssze
harom milliét alig meghaladé 6sszes gyermek-
sereget hazank (Horvat-Szlavonorszagot nem
szamitva) 18.048.106 lakossagabdl; tegylk
fol, hogy még két milliét tesz az intelligens
elem, mely ismereteit par force des choses
utébb is gyarapithatja: nem allunk-e még
mindig kordlbeltl 13 milli6 oly népességgel
szemben, melyhez az iskolai kor utan, vagyis
életének még hatralevd 34 részében, lesza-
mitva kevés rongy-olvasmanyon, ponyva-
regényen és elbeszélésen, esetleg egyetlen,
az 6 szajaizén szerkesztett zuglapon Kkivul,
semmi ismeretterjesztd olvasmany el nem jut,
holott mindezek az olvasmanyok inkabb arta-
nak mint hasznalnak?

ime, Kkétségtelenll a népesség talnyomo
része, életének tdlnyomoéan nagyobb felében,
éppen a valéban emberré-valas id6szakaban, a
mivel6dés terén teljesen elhagyatva. Mar most
aki tudja, vagy csak el birja képzelni, hogy
mily rettent6 nehéz a nagy tomegek mdvelt-
ségét csak egy paranyi fokkal is emelni és
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hogy ezek moiiveltsége, a legnagyobb allami
és tarsadalmi er6feszitésnek csak pillanatnyi
lankadéasaval is, mily gyorsan hanyatlik tobb
fokkal ala: bizonydra nem fog kodzdnynyel
tekinteni a nagy embertémegre, a népesség
e nagyobb részének ismeretbeli elhanyagolt-
sagara, mely miatt oly kdnnyen esik altanitdk,
politikai  kalandorok, mindenféle, a nép
kénnyenhivéséi*e és tudatlansidgira szamitd
zsebel6k és félrevezet6k zsakmanyava, az
alkoholizmus, az erkdlcsi elvadulés, a karos,
s6t veszedelmes olvasmanyok, hamis politikai
és tarsadalmi tanok aldozatava.

Mar pedig a kérdés annal nagyobb sulyd,
minél inkdbb kivanjuk, hogy haladasunk egye-
temes, vagy més széval demokratikus legyen,
hogy szoczialis helyzetink mentdi egészsége-
sebbé valjék. Ugyanis a demokraczia csak a
mdvelt polgarok 0Osszeségére tamaszkodhatik
s tudjuk, hogy éppen ma, az éltalanos, vagy
legalabb széles alapl szavazatjognak szik-
ségessé valt behozatalaval, nalunk is mind
sulylyal esik latba a mdveltségnek legaldbb
is kezdetleges mértéke. lgaz ugyan, hogy a
demokratikus atalakulas mar magaban is ked-
vez az emberi egyéniség Kkifejlésének; de
egyedil ennek atalakitdo hatasaban bizakodni,
m(ivel6dés nélkul, annyi volna, mint a szoczialis
metafizikdban elmerilve azt hinni, hogy az em-
beri természet mar a maga 6sallapotaban toké-
letes és minden erkdlcsre s erényre alkalmas.
Holott ez az semberi tudatlansag a multban
nem bizonyult mélténak a bizalomra, s6t
ellenkezbleg, magas tulajdonait csak a mdvelt-
ség aranyaban birta kifejleszteni. De s6t a
helyes allampolitika alapelvének kell lenni,
hogy bizalmatlan a m(iveletlen emberi termé-
szetben. Es ha igaza van Montesquieuenek s
én Pet6fivel hiszem, hogy igaza van, mely-
szerint a demokrat uralom rigéja, tamasza
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az erény, de ennek foltétele a polgarok
erkélcsi tokélye, akkor igaz az is, hogy
tanulatlan embertdmeggel nem lehet valddi
tarsadalmat, nem életreval6 &llamot alkotni.
Ebben bizakodni annyi, mint valami szoczialis
miszticzizmus illGzidiban &almot hivelyezni.

Mé&s szdval, noha mindeddig az iskolan
kivlli oktatas f6leg nalunk éppen nem részesilt
kell6 méltatasban, itt egyike all el6ttink a
legnevezetesebb modern allami és tarsadalmi
probléméknak.

11

Val6ban régota rajottek Amerikdban és
Eurépa nyugatan, hogy kell tehat valami,
ami az iskolabdl és itt féképen a nép- és
ismétl6 iskoldbdl kikerult ifjat megdvja attdl,
hogy mihamar mindent elfelejtsen s életének
korulbeltl hatraes6 haromnegyed részében
visszaslilyedjen abba a tudatlansagba, melybdl
az iskola valahogyan kiemelte.

Mi legyen ez? Csupan két eszkdéz volt
gondolhaté. Egyik az ujra-tanitas, melyet
valtozatos néven elneveztek kilénb6zd tan-
folyamoknak, melyek természetiiknél fogva
csak szlikebb korre szoritkozhatnak, tovabba
szabad tanitasnak, szabad egyetemnek, nép-
és munkas egyetemnek, melyek mint nevik
is mutatja, minél szélesebb réteget kivannak
feldlelni. Méasik eszkdz a kulonb6zé nevezetek
alatt létesitett nép- és mindenfajta kdzkoényv-
tar, melyek meg azt akartdk és akarjak, hogy
a lakossag minden rétegéhez mennél kony-
nyebben, mennél gyorsabban s mennél ol-
csObban eljuttassanak a jo, hasznos és mulat-
tatdé konyvekbdl egy véalogatott mennyiséget,
melyekbdl kiki tetszése szerint szerezzen oku-
last és mulattatast. Amaz tehat oktatds, emez
onmdvelés, 6ntevékenység altal kivanja a czélt
elérni.



9

Itt most az a kérdés: melyik egyszerlbb
s melyik hatasosabb, melyik olcsébb és
keresztilvihet6bb ?

Erdekes, hogy a régiek valahanyszor iskolat
alapitottak, azonnal megalkottdk melléje a
kényvtart is, mintegy természetszerden érezvén,
hogy az él6sz6 tanitasat csak az olvasas,
tehat onmlivelés rogzitheti meg, gyarapithatja
s teheti gyimolcsdzévé. Mégis most mi tor-
tént nalunk? A mualt és folyd évben nagy
el6készilettel, de nem elégségessel, Buda-
pesten egy fényes testiilet letargyalta a szabad-
tanitds allami toérvényjavaslatat a nélkil, hogy
abban barminemd koényvtarrol csak sz6 lett
volna is.

Mar pedig vegylnk csak egy példat. Ezer
ember kezébe eljutattatni egy évben egy jo
kényvet, hogy tehat elolvasson évenként
egyetlenegy hasznost vagy kellemest magaba
foglal6 mlivet, nem kilénésen nehéz fol-
adat, elérhet6 aranylag néhany jéI megvélo-
gatott konyvvel s tehat kevés koltséggel. De
hogy pl. ezer feln6ttnek el6adjunk annyi
ismeretet, a mennyi egy hasznos konyvben
van, vagy okozzunk nekik él8szoval annyi
gyonyort, a mennyit teszem Jokai Jarpathy
Zoltan-jabol merithet: ahhoz hany tanitd, hany
O0ra, min6é helyiség, mennyi er6, mennyi pénz
kellene s az eredmény mégis az, hogy nem
tettink meég egy lépést sem addig, hogy
egyet is kozllok énmf ivelésre, azaz a kdnyv-
b6l valé ismeretszerzésre szoktassunk és igy
kitettik annak, hogy ha tanitdasunkat meghall-
gatta s talan meg is értette, par nap alatt
Ujra elfelejti. De aztan vegyik hozza, hogyha
koralbeltl két millio6 gyermek oktatasdhoz
tobb mint 16 ezer iskola és tébb mint 30
ezer tanitdé kell, hogy fogndék az emlitett
13 milliébol allo népességet, akarmily fellle-
tesen is, oktatni s ha meg volna is ra minden
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eszk6z, hogy fognék ez oktatds elfogadasara
birni, hiszen itt a kényszeroktatds mar lehe-
tetlen.

Err6l mondja Pellisson M6r, a kényvtar-
Ugy egyik els6 el6harczosa Francziaorszagban,
a kovetkez6ket: «A szabadtanitds ©sszes
eszkdzei kozt a nagy népesség konyvtara az,
melynek tdlnyoméan legtébb a nevel6 és
szoczialis hatasa. Ez oly eszme, melyt6l
nalunk A&ltaldban elég tavol A&llnak. Mikor
korlbeltl tiz éve nalunk megkezd6dott a
tevékenység az iskola utani oktatas lgyében,
az ugy el6harczosai nem a kozkdnyvtart
karoltak fol, ezt mellékesnek tartottak s leg-
foljebb ha kegyként szdltak rdla s 0osszes
torekvéseiket méas iranyokban meritették ki.
Ezért, nézetink szerint, ez az olykor zajos
és sok tekintetben csillogonak is mondhat6
tevékenység egészben rosszul volt intézve.
Nem szamoltak vele eléggé, hogy konyvtar
nélkil az iskola utani oktatasnak nem lehet
sem teljessége, sem allandésadga. Nem hisszuk,
hogy faradoznunk kellene a bizonyitasban,
mert egy pillanatnyi elmélkedés elég ra, hogy
a feln6ttek szamara tartott tanfolyamokbdl —
annal inkdbb az egyes el6adasokbdl — csak
nagyon sovany és lenge eredmény varhato,
ha nem fejti tovabb és nem szilarditja meg
ezt a személyes olvasas. Azt lehetne mondani
minden er@szakolds nélkdl, hogy a hol nincs
konyvtar, a feln6ttek tanfolyamai semmire
sem jok s a hol megfelel6 konyvtar van,
e tanfolyamok nagy kar nélkil mell6z-
het6k)).

Még jobban és hatarozottabban nyilat-
kozik Morei a konyvtarakrol sz6l6 két kotetes
(1908) mUvében, melynek egyetlen czélja
nemzetét meggy6zni a konyvtarak, mint elsd
és legfébb nemzetnevel6 intézmények szik-
ségérél. O tudniillik igy szol a sajat mdvérél :
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«Ez a kényv meg akarnd mondani és meg-
gy6z6désévé tenni egy hill nemzetnek, hogy
a szabad kozkoényvtarak az egyetlen, egy
szabad néphez mélt6 oktatdé eszkdzok, hogy
az el6adasok, tanfolyamok, kis egyetemek,
korok, vallasi, felekezeti vagy czélzatos okta-
tasok, gyakran maguk az iskoldk is, nem
egyebek, mint szalmacséplés, mint a balgasag
fontoskodasa el6tt valdo parddé. Egyetlen
oktatasnak van értéke: az, melyet az ember
6nmaganak ad. Tulsagos sokat beszéllnk.
Tanulnunk és elmélkednink kellene. Az el-
mélkedés pedig csendet kivan. A néppel ugy
bannak, mint gyermekkel ... Hat a feln6tt
ember, ha meg akarja magat bintetni, tan
az iskoldba megy, hogy megvessz6zzék ?
Vagy aztan jatszvan, visszaélvén a nép szo-
val, egy kozkoételességet a jotékonysag korébe
utalnak. A kényvtarak problémaja egyértelm(
egy nemzet oktatasaval, az iskola uténi, azaz
a legfontosabb oktataséval. Olvasni annyi,
mint szabad emberként cselekedni. Mindezt
elmondtdk egy szadzaddal ezel6tt... De ma
birunk jobbat, mint szép szavakat, el6ttliink
a tények. Amerikanak és Anglianak vannak
konyvtarai s a szdmadatok beszélneke.
Ezeket az angol és amerikai szamadatokat
nekem is volt alkalmam tobb mint egy éve,
még a Morei kényve el6tt, mas forrasok alap-
jan megszolaltatni a Szabad Lyceum kozgyd-
lésén Budapesten, azén a Szabad Lyceumén,
mely egy amerikai értelemben vett szabad,
kézm(vel6dési kozkonyvtar folallitasat pro-
grammjdba vette. Ezeket az adatokat most
nem ismétlem, egyszer(ien legyen szabad
ezekre s ajelentékeny szakirodalomra utalnom.
Nem allhatom mégis, hogy ne emlitsek meg
annyit, hogy Amerikdban nemcsak ma alap-
elv, mely szerint a barbarsdg legy6zdje a
nagy toémegekre nézve csak a népiskola és a
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nép igényeinek megfelel6 kozkdnyvtar, hanem
ez volt mar tébb mint szd&z éve és a mult
szazad 30-as éveitdl fogva ott az a meg-
gy6z8deés, hogy ezt csak a polgarok 6nmeg-
adodztatasaval lehet megvaldsitani.
Ennélfogva 1847-ben Quincey Josiah bos-
toni polgarmester inditvanyara a varos el-
fogadta azt a javaslatot, hogy kdzadébol
varosi kozkonyvtart épitsenek.Ugy jott Iétre ott
nemcsak a vildag egyik legszebb konyvtar-
épulete, hanem ebben a fold legnagyobb nem-
tudomanyos, azaz kodzmdivel6dési konyvtara.
Ez a példa oly hatasos volt, hogy ma nincs
csak kissé jelentékenyebb amerikai varos sem,
melynek szabad, nyilvdnos k&zkdnyvtara ne
volna, ugy hogy e czimen a fejenként vald
megadoOztatas rendszerint 1—3 koronara megy,
holott pl. Parisban alig esik egy lakosra
9 fillér. Ebb6l kovetkezik, hogy a tudoma-
nyos, az egyetemi és mas szakkdnyvtarakat
nem szamitva, a kézkoényvtarak ott oly sza-
mnak s kdnyvekkel agy el vannak latva, hogy
minden 100 lakosra 68 konyv esik s mar
1903-ban csupan az 1000 kotetlinél nagyobb
kényvtarakban 54*4 milli6 kotet volt. Csak
ily konyvtisztelet hozhatott Iétre ott oly ada-
koz6t, mint Carnegie Andras, ki konyvtari
czélokra eddig mintegy 800 milli6 koronat
aldozott Amerikdban és Anglidban.
Hasonléan jartak el az angolok, a kiknél
ugyanez alapelvekbdl kiindulva, Ewart Vilmos
inditvanyara 1849-ben toérvénynyé lett, hogy a
varosok kézkodnyvtari czélokra adét vethetnek
ki. (Ewart-Bill.) A manchesteri kényvtar volt
az els6 1852-ben, mely e torvénynek koszoni
létrejottét s az angolok ma korilbelul ott
allanak, hol az amerikaiak és nem egy varos
tud konyvtarai konyveinek kiadasaval, olvas-
tatasaval évenként millibnyi s még nagyobb
forgalmat is el6idézni. E torvénynek kdszon-
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hetd, hogy ma Anglidban 1600 nyilvdnos
kézmdvel6dési kdnyvtar van.

Ezek nyomaba lép Eurdpaban fékép Porosz-
orszag. A legklldonbdz6bb egyletek, szak-
férfiak, maga a kormany, az egyes véarosokban
gyakran csak e czélra egyesult lelkes emberek
csoportja buzgoélkodik a kdzkdnyvtarak létre-
hozasaban. Zwittauban (hol amerikai példara
Ottendorfer Oswald alapitotta az elsd szabad
kozkonyvtart), Hamburgban, Berlinben, Char-
lottenburgban, Jendban, Halléban, Dortmund-
ban, Brémaban, Mainzban stb. ma mar minta-
szer(i ily kdzmdvel6dési konyvtarak emel-
kedtek, melyekre Charlottenburgban fejenként
34 fillér, Jendban 96 fillér esik egy-egy
lakosra. E mellett maganosok, gazdag ada-
kozok mar ott is sietnek ezt a nagy kézmf(ivel6-
dési czélt elémozditni, az egyesek és tarsu-
latok folhivasokban, kdnyvekben, ropiratokban
igyekeznek meggy6zni hasznossagarél az el-
méket s az angol-amerikain&l kevesebb esz-
kozzel is rendkivuli eredményeket birnak fol-
mutatni. Emlitsem itt fol csupan azt, hogy
Krupp Essenben folallitott egy amerikai szel-
lem( és berendezés(i kbzm(ivelddési nyilvanos
konyvtart. Ez évenként a véros kildnbdz6
tavolabbi tertletein kisebb kényvkildemé-
nyeket helyez el, melyekb6l kiki kdnyvet
kaphat olvasas végett. Foljegyeztek oly esetet
is, hogy Cronbergben, ennek egyik fidk-
kényvtardban, 400 koényvvel 20.220 kotet for-
galmat értek el 11 ho alatt, azaz egy-egy
kotet tobb mint dtvenszer fordult meg kulon-
b6z6 olvasdk kezén. Természetes, hogy ez
ott is még kivételes adat. Azonban nem olyan
ez, mint a Biblidban az a messiasi adat, mely
szerint Krisztus par hallal és hét kenyérrel
4000 embert vendégelt meg? De s6t a mi
szerényebb viszonyaink kozt is, eddigelé Or-
szadgos Tanacsunk s az altala segitett koz-
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mdvel6dési és mas egyletek az 1908. évi
jelentés szerint szétosztottak 803 Kkisebb-
nagyobb népkényvtart s ezek kozil a be-
kildott jelentések szerint csupan 357-bdl
177.031 egyén kivett 464.033 koényvet. Ez
az adat pedig a népkdnyvtaraknak meg felérdl
sem szOl.

Nem o&nkénytelen-e itt az a kérdés, Hogy
ugyan hany tanerével, mi uton s mekkora
0sszeggel lehetett volna elérni, hogy akar
csak ennyi oktatast, akar csak ennyi gyonyor(-
séget adjunk ugyanennyi embernek ? Hiszen
ha mi egy 1000 koronds népkdnyvtérral csak
10.000 olvasot birunk évek alatt szerezni s
akkor az elhasznalt konyvtart eldobjuk, ami
pedig nem éppen sziikséges, egy koronanyi
aldozattal mégis 10 embernek tudtunk valami
hasznos vagy élvezetes olvasmanyt adni s ha
tobbnek, akkor a kényvtar haszna oly arany-
ban nodvekedik, mint olvaséi szama. De s6t
ki birnd megmondani, hogy az igy kozlott
tudas mekkora koérre terjed. Hiszen koz-
tudomasl, hogy ha a csalad egyik tagja egy
jo kényvhoz jut, rendszerint a tébbi csalad-
tag is elolvassa s egy kikdlcsonzé utjan néhany
mas kézbe is eljut a konyv. Oly siker ez,
hogy a pessimista is kénytelen megadni magat
s ha hitetlen Saul, akkor Pal lesz beldle.

Az anyanyelven olvasads és ez uton vald
tanulds nagyszabasl terjesztésérél s ennek
szilkségérél, fontossagardl természetszerileg
jut itt eszembe harom magyar férfid neve a
régi és kozelebbi multhdl, kik oly id6ben fog-
lalkoztak mar ezzel a kérdéssel, midén még
miveltebb allamokban is bizonyara csak keve-
sen és kivételesen.

Ezek kozul id6rendben els6 Apéaczai Cseri
Janos, akit mar mint leydeni és utrechti
egyetemi hallgatot nemzetének hatramaradasa
keseritett és egész életét ama mddok ki-
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szentelte, melyekkel a tudomanyra oly képes
nemzetét emelhetné. Nemcsak val6sdgos iz-
gatd, elleneit kihivé elszantsagot mutat dol-
gozataiban, nemcsak tiizes lelkesedéssel vonja
magahoz tanitvanyait, nemcsak hirdeti, hogy
az iskola tarsadalmi, nemzeti és tudods intéz-
mény, mert az itt szerzett tudds mdiveltté,
gazdagga és szabaddad tesz, hanem Magyar
Tzncyclopaedia czim( mUvét egyenesen azért
compilélja s adja ki 1655-ben, hogy az olvasas
terjesztésével oktasson, vagy mint & mondja,
hogy «oly kdnyvet adna a magyar ifjisagnak
kezébe, melyben anyai nyelvén tdbbire
minden szép és hasznos tudomanyokat olvas-
hatna)), mert, mondja tovabb : ((szerencsétlen
a nemzet s mindenekfélott nyomord, mely
mindent idegen nyelvb6l kdlcsondz s viszont
boldog az, melynek mindez kertjében te-
rem)).

A masodik Tétfalusi Kis Miklés, a ki az
olvasas terjesztését a Biblia &altal kivanta a
XVII. szdzad nyolczvanas éveiben elémozdi-
tani. E végb6l a maga erején, a maga pénzeén,
a maga betliivel, a maga nyomdajaban, majd-
nem emberi er6t meghaladé véllalkozésaval,
Amszterddmban 1685 és 1687-ben kinyomja
az egész Biblidt 4500, az Zij lestamentomol
4200 példanyban, gydnyoérien bekdtve mind-
kett6t. De & ezt mégis csupan a szellemi
élet reggelijének szanta, addig, mig meghono-
sitia. a maddot, melylyel évenkint a Bibliat
20—25.000 példanyban lehet majd terjeszteni,
mint valami pompéas szellemi ebédet s ezzel
elérni azt a nagyszer(i czélt, hogy mindenki
megtanuljon olvasni és irni, «hogy a mi nem-
zetink se maradna abban a nagy irastudatlan-
sagban, melyben eddigi, hanem tanuljanak
meg gyermekek, asszonyok, varosiak és falusi
parasztok egyarant olvasni, mert szégyen
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boritja el orczankat, ha a kulféldhdéz mérjik
magunkat.

A harmadik a szegény Csokonai. Midén
a lelkes ifja a folébredt nemzeti irodalom és
érdekl6dés hanyatlasat latta 1790 utan, a
hazai konyvek olvasdsa Gtjan kivanta meg-
menteni nemzetét és nemzete nyelvét a végsé
bukastol, még pedig els6sorban a szépirodalom,
a koltészet terjesztésével, mint a komoly olva-
sasra édesget eszkdzzel, mert — mond — ha
szellemileg elmaradt beteg nemzetiinknek
orvossagot akarunk adni, akkor «meg Kkell
annak Uvege szélét mézelnink, malozsakba kell
rejtentink a gyogyito pilulakat».

11

ime, ezekben megvan a felelet arra, hogy
az emberek 6riasi témegének mdvelése sikerrel
csak olvasas, méas széval ma mér csak a minden-
fajta konyvtarak Gtjan lehetséges. Nem a
konyvtaraknak kell tehat a mindenfajta ismeret-
terjeszt6 el6adasokra tamaszkodniok; ellen-
kez6leg a konyvtarak a mdveltség terjeszté-
sének, az iskola uténi és iskolan kivlli okta-
tadsnak elsé és f6 eszkdzei, melyeknek segit-
ségére, kiegészitésére, népszer(isitésére Kkell,
hogy szolgédljanak a kilonbéz6 altalanos
ismeretterjesztd el6adasok és népszerl tan-
folyamok. Az igazi népegyetemek nem azok,
amiket eddig igy hittak, hanem az &ltalanos
ismereteket és nemes szépirodalmat magukba
foglal6 nép-, vagy helyesebben nyilvdnos
szabad kdzmlvel6dési kdzkodnyvtarak, melyek
nalunk még mindig a meg nem értettség miatt
hamupip6ke helyzetét foglaljak el. Ezek a
népoktatasnak valddi folytatdi, az egyetlen
tartés és allandd intézmények, melyek az
iskolabol kikerllt ifjat és polgart elkisérik a
sirig, melyek nydjas arczczal vezetik eléje a
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lelket viditd és a lelket m(veld, tartalmasabba
tevé legjobb baratainkat, a kdnyveket.

De hat, kérdem, nem koztudat-e ez? Nem
igyekezett-e az ember mindig folszerelni
minden kozoktatasi intézményét konyvtarral ?
Nem alkottatott-e nalunk is csak imént torvény
az ingyenes népoktatéassal kapcsolatban, hogy
minden tanulé 50 fillér beiratasi dijat fizessen
tisztdn az iskolai tanitéi és tanul6i kdnyvtarak
czéljaira? Nem az a remény-e, hogy ebbdél
kérilbeltl 700—800 ezer korona fog évenként
a mondott czélokra fordittatni ? Nem fognak-e
10—20 év alatt ebbdl az 6sszegbdl, helyesen
félhasznalva, konyvekkel szészerint folszerel-
tetni a népiskolak?

Ez mind igaz, de a legnagyobb iskola
maga a nyilvanos élet, a mint az minden
emberi kozilletben jelentkezik. Ennek a leg-
nagyobb iskoldnak nalunk jéforman nincsenek
kényvei, nincsenek konyvtarai s ha vannak,
akkor is alapos reformra szorulnak.

Rendesen ugyanis az emberek nagy meg-
elégedéssel néznek varosaikban egy-egy régi
kozépiskola vagy szerzet még oly régi konyv-
tardra ; még megelégedettebbek, ha ott valami
féiskola, vagy éppen egyetem s ennek nagyobb-
szabasl konyvtara van. Pedig ezek a nagy
nemzettest kdzmdveltségének terjesztésére és
emelésére lényegileg alkalmatlanok. Az els6k
tobbnyire becses kdnyvmuizeumok, melyeket
nem olvasnak s nem is olvashatnak. Az
utdbbiak pedig tudoményos laboratériumok,
melyek a szaktudoméany szikségeit tartjak
szem el6tt s tehat a szaktudomanyokkal fog-
lalkozok keresik fol. A maguknak gydnyort
vagy az altalanos ismeretterjesztést kivanok
nem mennek oda s ha bejutnak is, csal6dva
tdvoznak el.

Nalunk még nem akarjdk megérteni azt,
hogy amint az embereket nem lehet mind
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egyfajta iskoldba gyurni, éppen (gy nem
jarhat mindenki ugyanegy fajta konyvtarba.
Az emberek hallanak valamit az angol és
amerikai nyilvanos kozkdnyvtarakrol s rogton
el6allanak vele, hogy miért nem birnak azza
lenni példaul Budapesten a nemzeti muazeum,
egyetem vagy miliegyetem koényvtarai ?

A hasonlat teljesen elhibazott. Anglia és
Amerika ugyanis a tudomanyos és nemgzeti
konyvtarakat hagyta a maguk sajat hivata-
sanak. Hidba volt tehat valamely véarosban
oly egyetemi, vagy voltak oly tudomanyos
szakkodnyvtarak, melyek épiletben és gazdag
gyljteményben legaldabb is versenyeznek
eurépai tarsaikkal: azért, s6t még inkabb,
megalkottdk a varosi nyilvanos kézmdvel&dési
kozkonyvtart, vagyis a konyvtar-egyetem,
vagy konyvtar-szakiskola mellett a kényvtar-
népiskolat, a nemzetnevel6 konyvtart.

Lassunk egy par példat. Bostonban mar
1638-ban megalapult a Harward-egyetem mai
kdnyvtara s van benne egy milli6 kotet. Van
a varosban ezenkivil jogi, torténeti, ott van
az Athenaeum és polytechnikum koényvtara,
melyekben egyltt korulbeldl két millié kétet
van. Es mégis a varosnak van nyilvanos, a
nagy, az egesz népesség igényeit szolgald
véarosi kdzml(ivel6dési kodnyvtara is. Ennek
mar épilete is nalunk csodaszamba menne,
Amerikdban azonban vannak szebbek is. Most
csak annyit réla, hogy van benne 925.485
kotet konyv s olvasétermei egyszerre 2000
embert birnak befogadni. Chicag6ban is van
egyetem, konyvtara egy félmillio kotetbdl all,
mégis két nyilvanos varosi kozkonyvtara van.
Egyiket a Newberry Walter Leonus bankar
alapitvadnydb6l, a masikat a Crerar JAnos oda-
valo kereskedd adomanyabdl alapitottak. Mind-
kett6 most nagyszer(i kozéplletben a véaros
altal épitve és tartva fonn, szolgalja a koz-
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mivel6dés lgyét. Ezt a foladatot senki sem
varja ott az egyetem tudomanyos konyv-
taratél, mert nem is varhat6. Mell6zve itt
New-York és még tobb mas amerikai varosnak
ép ily vagy még nagyobbszer( példajat, Lon-
donban van a fold masodik legnagyobb
kényvtara, a British Museumé; London még-
sem elégszik meg ezzel, meg az annyi maés
tudomanyos és szakkodnyvtarral s mindezek
tobb milli6 kotetével, hanem mar 1902-ben
tartott fonn 80 kozkonyvtart, mind ellatva
hirlapok és folydiratok termével, kdnyvkiadd
helyiséggel és olvasoteremmel, melyek nyitva
vannak reggel 8-t6l este 9-ig. Ezekbdl foly,
hogy az Egyesilt-Allamokban mar 1902-ben
az volt a viszony, hogy 677 allami és mas
tudomanyos konyvtarban volt 11.942.000 kotet
és a municipalis koézkdnyvtarak kozil csak a
664 nagyobban 6.528.000 kotet, azaz atlag
egy-egy allt korulbeltl 10.000 kotetbdl. Mar
most, hogy ezek az utdbbi kodzkényvtarak
mily forgalmat birnak el8idézni ott, a hol
valéban a kézml(ivel6dés szervei, csupan csak
Londonbdl a 23 nagyobb municipalis kényv-
tarnak adatat emlitem meg. Volt tudniillik
1897/8-ban  bennik 193.132  szépirodalmi,
278.498 egyéb mli és 127.252 oly m(, melyeket
kikdlcsondzni nem lehetett. Az el6bbiekbdl
kikolcsonoztek regényt 3.120.1 18-at, ismeret-
terjeszt6 mivet 773-553-at s helyben hasz-
naltak 554.642-6t. De mar 1902/3-ban volt
ekonyvtarban 278.426 regény, 425.641 egyéb,
221.208 ki nem kolcsondzhet6 md. A kdnyv-
kivételekbdl a szépirodalmiakra esett 3.888.901,
az ismeretterjeszt6kre 1.131.677, a helyben
haszndltakra 712.833. Ezeknek az adatoknak
rendkiviliségét legjobban mutatja az, hogy
ugyancsak 1903-ban a British Museum konyv-
tardban minddssze 233.361 olvasé fordult
meg, kik Osszesen a nagy és szakkdnyvtarak-
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bol egyltt i.587.463 kotetet hasznaltak. Ez
a legjobban bizonyitja, hogy tehat a koz-
m(iveltség nagy forrasai ott sem, mint masutt
sem, nem a British Museum nemzeti kényv-
tara, nemzeti kdnyvmuizeuma, hanem a szabad
kézm(velddési kozkdnyvtarak.

De, hogy kozelebbi példat is idézzek egy-
part, ott van Berlin, a hol most épitették a
vilag egyik legszebb konyvtarépuletét az
egyetemi és kirdlyi konyvtar szdmara. Van
benne (1908-bél) 1.230.000 kotet, az egye-
temiben 208.350 kotet, 254.062 kisebb nyom-
tatvany. Mindenesetre nagyszer két konyv-
tar. Es mégis, nem tekintve Berlinben a
majdnem szdmtalan méas szak- és egyéb intézeti
konyvtérakat, 190l1-ben maga a varos allitott
fol egy kozponti konyvtart, még pedig nem
olyat, mint a budapesti, melynek az altalunk
érintett konyvtarak hivatasdhoz, minden maés
irdnyd becse mellett is, semmi koze, hanem
valodi amerikai-angol jellegl kdézmdvel6dési
kdnyvtarat, mely kézpontilag igazgat 28 fiok-
konyvtarat, melyek kozil tizenkettd mar most
olvas6teremmel is el van latva. A kozponti
konyvtarban van 90 ezer kotet, a fiokkonyv-
tarakban 186.459 kotet, kodnyvbeszerzésre
évenként 121.568 markat (145.880 korona)
forditanak. A varos koltségvetésében gondos-
kodott réla, hogy rovid idén belul félépitse a
varosi kdzkdnyvtar kdzponti éplletét is, melyet
a fiokok ellatdsa fog kovetni. De vegyik még
szembed&tl6bb példaul azt, hogy a berlini nagy-
szer(i konyvtarak mellett a szomszéd Char-
lottenburgnak maris kalon véarosi konyvtara
és fiokjai vannak, melynek mikodését gyo-
nyorrel lattam sok maéséval egyltt magam is.

Vagy forduljunk Jéndba. A varosnak van
26 ezer lakdja, egyeteme s ennek konyv-
tardban 250.000 kotet kdnyv és 120.000 apro
nyomtatvany. Mindenesetre oly konyvtar,
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mindrél hazankban hasonlé varosban ma még
almodni sem lehetne. Mégis van kalén varosi
kézmdvel&dési kényvtara, mely mar 1904-ben
16.289 kotetbdl Allt.

De elégedjink meg a példakkal. llyenek
onként ajanlkoznak.

Mindebbél az latszik,hogy a meglev6 kényv-
tarak helyett vagy mellett, varosainknak, még ha
vannak is régi konyvekbdl all6 kdnyvtaraik,
jakrél kell gondoskodniok. Evszazados kény-
vekb6l tanitni akarni annyi volna, mint pl.
természettudomanyra oktatni a XV. szdzad
taneszkozeivel.

Es milyen legyen ez az (j konyvtar? Olyan,
a mely egy csomé régi, elavult, nem vonzé
konyvbdl all s a véaros félreesé utczijaban,
nehezen follelhet6, komor, homalyos helyi-
ségben van, bizonyara nem. Olyan, a melyben
legaldbb egy baratsagos és jol folszerelt
olvasoterem nincsen azok szamara, kik otthon
nem olvashatnak, mert nyajas, meleg otthonuk
nincs, szintén nem. Olyan, a mely hetenként
csak egy napon van 1—2 6raig nyitva s nem all
naponként, a napnak a viszonyok szerint legal-
kalmasabb idejében rendelkezésére a hasznalni
akarénak, Gjra nem; mert ez még annyit sem
hasznalna, mint az a patika, mely hetenként
csak egyszer s nehezen hozzaférhet6 fol-
tételekkel volna megkdzelithetd, vagy oly
posta, mely a hétnek egy napjan 1—2 oOraig
volna nyitva.

Tehat olyannak kellene lenni, a mely az
el6bbiekkel ellenkezd. Olyannak, mely kuls6
és bels6 kiallitasaval vonz, mely modern,
mely nemes és erkdlcsdsen mulattatd és
minden szaktudomanyi nehezen érthet6ségtél
ment oktaté koényvekbdl all, mely ilyenekkel
évenként gyarapodik, melynek legalabb egy
baratsagos és hivogatd olvaséterme van, mely
hasonlit egy nyajas bolthoz, vagy éppen kel-



22

lemes kavéhazhoz, a melyben a jelsz6 legyen
az, a mi Amerikaban: szabad tanulhatasr
szabad olvasds, ingyen s lehet6leg a nap
minden, de legalabb is minden szabad oéraja-
ban, még pedig mindenkinek. Ez volna a nép-
oktatds igazi folytatasa, a nép valodi egye-
teme, melynek czélja: az erkdlcs és ismeret
emelése a nemzet nagy tomegében s eszkoze
a nemes olvasmany, a tudas, mert a tudas
més széval vagyon, er6 és szabadsag. Ennek
terjesztésében kulonds czélzatunk csak egy
legyen, hogy a tudas és erkdlcs emelésén
kivil ne legyen semmi czélzatunk és vele az
az egyetlen helyes elviink, hogy zarjunk ki
bel6le minden sz6szerinti és barmely part
szolgalatdba szeg6d6 barmely iranyd poli-
tikat.

Mindebben nélunk az utols6 8—9 évben
mar tortént valami, de nem elég. Pl. még
egyetlen, az itt folsorolt korbe es6é varosi koz-
kényvtarunk sincs, mert a melyek vannak,
nem ilyenek, nem ilyen a legnagyobb, a
szegedi sem, de lehetne ilyenné tenni. Csak
egyetlen varosnak kellene elkezdeni s latva
az eredményt, bizonyara a tobbiek is ko-
vetnék és a sok folosleges szoborra gydijté
tarsasagok ilyes czélokra is d&sszeallananak.
Bizonydra a nemes adakoz6k és Orokha-
gyok szintén ily intézményekkel is meg-
orokitnék neviket, mint a hogy ezt tették
korhazakkal, mas nemes emberbarati intéz-
ményekkel. Emlitettik, hogy az amerikai
Carnegie Andras hazajaban és Anglidban
korllbeltl 800 millio koronat adott kdnyvtari
czélokra. Angliaban is ériasi adakozok ismertek
e czélra. Németorszagban megindult az ada-
kozds s nem egy szabad kdzkdnyvtar hordja
alapitdéja nevét, nem egy van, melyet egy-
letek stb. tartanak fonn.

Hazankban mindenesetre sziikségesnek tar-
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tanam s ezért egyenesen inditvanyozom, hogy
ebben a targyban a Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsa egy kozismertet6 flizetecskét
adjon ki s ingyen terjeszsze, ha kell, szazezer
példanyban is, megkildve mindama testile-
teknek és egyeseknek, akik itt szamot tehetnek,
mert hiszen magat azt a kézmdvel&dési esz-
mét, hogy konyvtarakkal kézmdvel&dés teremt-
het6, nalunk még terjeszteni kell. Inditvanyo-
zom, hogy nagyobb varosainkhoz f6lhivas
intéztessék s igy els6sorban magdhoz Buda-
pesthez és sorban a tobbiekhez, a nagyob-
bakon kezdve, hogy egy nyilvdnos varosi
szabad kozkonyvtar megalapitasat vegyék a
kozeli id6k feladatai kozé, mert ez éppen oly
szikséges, mint a j6 kovezet, vilagitas, koz-
vagohid stb. s bizonyara szikségesebb, mint
a varosi vendégl6, korcsma és hasonlok.
Ugyanily folhivas menne természetesen a var-
megyékhez is. Mindkét autonom kézhatdsag-
nak figyelmébe kellene ajanlani, hogy nem
lehetne jobb példat kévetni, ha méasként nem
lehet, mint a Steglitz varosaé, mely a nyil-
vanos szabad kozkonyvtar helyiségeir6l (j
varoshazanak tervrajzdban gondoskodott s
talan a fényes lakasok mellett ilyféle gondos-
kodas nalunk is gondolhat6é volna.

Azutan fordulnunk kellene Ujra a kor-
manyhoz, hogy népiskolat ha épit barhol is,
ebbe okvetetleritil vegye be a viszonyoknak
megfeleld konyvtarhelyiséget és olvasotermet.
Ha erre régen gondoltunk volna, ma mar
2153 allami elemi iskolaban ugyanannyi kisebb-
nagyobb kozkonyvtar és olvas6terem volna.
Hasonl6 folhivast kdldjunk mindama egy-
hazaknak, maganosoknak, testiileteknek, egye-
seknek, akik csak valahol népiskolat tartanak
fonn. Hivatkozva Krupp példajara, e fol-
hivast megkildend6nek tartom a gyéartelepek
vagy nagyobb munkéssereget foglalkoztato
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gyarak s mas telepek tulajdonosainak. Mert
ismétlem, itt még nemcsak az alkotas a f&-
szempont, hanem az érdekkeltés, figyelem-
ébresztés és meggy6zés. Mindenkinek tudni,
érezni kell, hogy midén az amerikaiak a
maguk kozkdnyvtari palotdikat emelték, oly
id6ben, midén Eurd6pa nagy szarazfoldén a
szerény népkdnyvtaracskak, ha ugyan voltak,
sotét iskolaszobdkban vagy éppen folyoso-
szogletekben, el6szobacskakban huzodtak meg;
6k helyesen ismerték fol, hogy e kdnyvtarak
az egész nemzeti képzésnek és nevelésnek
életkérdését teszik, hogy ez oly intézmény,
mely az iskolaval kozel rokon, sét vele jo-
forman édes testvér s vele kardltve egyedul
alkalmas legy6zni a tudatlansagot és barbar-
sagot, hogy egyszOval testvér-eszktz Ilétre-
hozni a legfontosabbat: a kimdvelt ember-
fot.

Az emberi m(ivel6dés egészben véve nagyon
emlékeztet arra a gyermekjatékra, melyet
néhany évvel ezel6tt Parisbdl hozzank is el-
juttattak. Ez abban allt, hogy egy kis em-
berke egy gépezet segélyével birt el6re
ugrani tiz lépést és azutan visszaugrott 6tot.
llyen korilbelil az emberi haladas is. Es
még jo, ha minden el6re tett tiz Iépésre nem
tobb 6tnél a visszaugras. Azonban arra kellene
torekedni, hogy kevesebb, s6t esetleg egy se
legyen. Ezt pedig csak minden egyesnek a
m(iveltség szamara megnyerésével lehet elérni,
mert a haladas forrasai nem a programmok,
hanem az egyesek kimdvelése. Ezt ismét
csak ugy érhetjuk el, hogyha a tanitast at
birjuk valtoztatni tanuldssa, az olvastatast
olvasassa, az id6leges oktatast allandd 6©n-
miiveléssé, az egyesek Kkivételes tanulasat
egyetemes nemzetmf(ivel6déssé, azaz ha el-
enyésztetjik a tanult és tanulatlan osztaly kozt
fénnall6 orvényt a tanulas iranti vagy fol-
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ébresztésével. Erre pedig csak egyetlen
alkalmas eszkozt ismer az emberiség : a szabad,
nyilvanos, a napnak legalkalmasabb részeiben
nyitva tartott kdzmdvel6dési kozkodnyvtart,
olvasé- és el6addteremmel, a mely kdzpontja
legyen a szabadtanitasnak, vagy helyesebben
a szabadtanulasnak. Erre kell tehat torekedni
s természetesen a legnagyobb varosokon kell
kezdeni.

Es itt nincs sz6 még ezutan teendd kisér-
letezésrél. A tények itt éppen ugy beszélnek,
akisérietek éppen Ugy be vannak fejezve, mint
a népoktatasra nézve. Az, a mi oly tinemé-
nyes eredményekre vezetett a vilag legelGre-
haladottabb nemzeteinél, Amerikaban, An-
glidban, Németorszagban s melyre irigységgel
és az elmaradottsdg érzésével tekintenek a
francziak, abban nem lehet sz6 ma maér tébbé
kisérletezésr6l, csak ugy nem, mint a g6zgeép,
vagy vasut terén. Itt kovetni kell. A nemzet-
nevelés annyi, mint nemzetjolét. De kdvetni
kell nem mint holmi népkonyhai s ehhez
hasonl6 jotékony intézményt, hanem mint
nemzeti berendezkedést. Erre kivantam most
egy er6s fénysugart vetni. Bar olyan lehe-
tett volna ez, mint az éjszakaban folvillan6
thler6s fény, mely ugyan egy npillanatra el-
vakitja a szemet, de aztdn mégis biztosan
ravezet a helyes Ut megtaldléséra a sotétben.
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