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Boda Zsolt — Kérésényi Andras

Bevezetd

Kényviink az angolul olvasok el6tt jol ismert, Developments in British Politics tipusd,
am természetesen a hazai politikaval foglalkozd, magyar nyelvii sorozat elsé ko-
tete. A sorozatban a kotetek a terveink szerint négyévente jelennének meg, két
valasztas kozott. A kotetek tagabb szerkezete allandé lesz, azaz a magyar poli-
tika nagyobb teriileteir8l mindig belekeriil egy-két fejezet, de mivel a kotet célja
az 4] folyamatok, jelenségek, valamint az 4j kutatisi eredmények bemutatasa, a
konkrét fejezetek (és azok szerz6i) mar nem ismétlédnek mechanikusan. A tren-
dek, a folytonossagok és a valtozasok megragadasa all a fékuszban. Az elsé ko-
tet tobbek kozott elemzi a 2010-es valasztisok eredményeit, a partstruktara at-
alakulasat, a valasztasi rendszer reformjit, az alkotmanyozasi folyamatot, a
korméanyzati struktdra és a kézpolitika-csinalas 4talakulisat, a politikai kommu-
nikaci6 4j jelenségeit. Olyan témakat valasztottunk tehat, amelyek valamilyen ak-
tualitassal birnak (pl. alkotmanyozas), vagy az elmdlt években jelentds valtozaso-
kon mentek keresztiil, és a valtozisok megragadasara vannak tudomainyos
elemzések (pl. a politikai kommunikacié trendjer).

A célkézonség a politikatudomanyi szakma, az egyetemi hallgatok és a szak-
konyvek irant érdekléd6 olvasok. A kotet fejezetei nem esszék vagy aktualpoliti-
kai események publicisztika iz kommentarjai, hanem 1j tudoméanyos eredménye-
ket felmutatd, szakmailag szinvonalas tanulminyok, amelyek megfelelnek a
tudomanyos publikiciék normainak formai (pontos hivatkozasok, libjegyzetek,
irodalomjegyzék stb.) és tartalmi szempontbdl is. A fejezetek elméleti és szakiro-
dalmi kontextusban elemzik a vizsgalt jelenséget, és 4 teoretikus vagy empirikus
eredményeket tartalmaznak. Ugyanakkor cél volt, hogy a tanulmanyok ne csak a
szlik szakmai koézonség altal értett szakzsargonban irédjanak, hanem a szélesebb,
érdeklédd olvaséi kér szamara is érthetSek és élvezhetdek legyenek. Ez nyelvi és
tartalmi elemekben is megnyilvinul. Egyrészt amennyire lehet, egyszertien kellett
fogalmazni, a terminus technicusokat meg kellett magyarazni stb., masrészt a ta-
nulmanyok bevezet6jében meg kellett vilagitani azt a tarsadalmi és politikatudo-
manyi kontextust, amelyben az adott kérdés felmeriil, relevanciat nyer.

A kotet egyik célja a tudomanynépszer(sités. Be kivanjuk mutatni a szélesebb,

érdeklédd olvasékozonségnek is, hogy lehet szinvonalas és relevins, ugyanakkor
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az egyértelmd politizalast elkeriilé médon elemezni a politika aktualis jelenségeit.
A politikatudomany ugyanis az egyik olyan diszciplina, ahol a szaktudomanyos
m(ikddés és a kézvélemény altal ismert, a médidban az aktualis jelenségek tobb-
nyire partos értelmezését miveld ,,politolégia” igen messze esnek egymastdl. Ko-
tetiinkkel azt a szakadékot szeretnénk athidalni, amely tehat az igényes politika-
tudomany és a kézvélemény politolégiardl alkotott képe kézott tatong.

A kotet mésik £6 célja, hogy az egyetemi képzés szdmara nydjtson segitséget
azaltal, hogy az aktuilis trendekrdl ad szinvonalas elemzéseket. Az oktatisban
mindig probléma, hogy miként elemezziik az aktuilis eseményeket tigy, hogy az
tudomanyos szempontbdl is védhetd legyen. A kotet djszer(iségét az adja, hogy
igyekszik Osszeegyeztetni a politikai aktualitisokra, relevans probléméikra valo
reflexiét a tudomanyos szinvonallal, valamint a szélesebb olvasok6zonség igénye-
ivel. E hdrom szempontnak nehéz egyszerre megfelelni — bizunk benne, hogy
mas probalkozasoktdl eltéréen a miénk sikerrel jar.

A kotet szerz6i tébbségiikben az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Politikatudomanyi Intézetének munkatarsai, am tdbb kiilsé szerzét is felkértiink.
A senior kutatdk és egyetemi professzorok mellett fiatal, doktorandusz szerz8k
tanulminyai is szerepelnek a kétetben, de minden esetben az adott téma szak-
értd kutato6irdl van sz6, akiknek ) elméleti vagy empirikus eredményei vannak.

A konyv négy nagy tematikus egységre tagolodik. Az elsé a Vilaszték, pirtok,
mozgalmak cimet viseli, és négy tanulmanyt foglal magiba. Sods Gabor Kéblokk-
rendszer Magyarorszagon cim(i tanulmanya a hazai politikinak az elmdle b6 évti-
zedben meghatiroz6 szerkezeti sajatossagat, a kétosztattsagat elemzi. Bar egy-egy
nagy part fémjelezte mindkét oldalt, mégsem nevezhetjiik kétparti valtégazdalko-
dasnak, hiszen mindkét oldalon tovabbi, kisebb partok is jelen voltak, jollehet,
szoros szdvetségben az adott oldal nagy partjaval. So6s Gabor felveti, hogy ez a
sajatos kétblokkrendszer a 2010-es vilasztas utin talin megsz{int.

Rébert Péter és Papp Zsofia Kritikus vilasztds? Pértos elkételezettség és szavazéi vi-
selkedés a 2010-es orszdggyiilési vdlasztdson cimmel irt tanulminyukban a legutobbi
parlamenti valasztisokat vették gores6 ala. Azt vizsgaljak, hogy a partrendszer-
ben és a hatalomgyakorlasban kétségkiviil foldindulasszer(i valtozasokat hozo
valasztisok mennyiben feleltethetek meg az Gn. kritikus valasztas elméletének.
Kovetkeztetésiik az, hogy a jelentSs atalakulasok ellenére valoszinileg nem — az
6vatossagot az indokolja, hogy a kritikus valasztas tényét csak hosszabb idétavon
lehet nagy biztonsaggal megéllapitani.

Mikecz Déniel Uj pdrtok, viltozé mozgalmak: A radikdlis jobboldali és az alternativ
mozgalmak pdrtosoddsa cim@i elemzése a 2010-es valasztisokon manditumot szer-
zett két 4j partra, a Jobbikra és az LMP-re 6sszpontosit. A mozgalomelméletek
koncepciét alkalmazva azt vizsgilja, hogy milyen kériilmények segitették, dszto-
nézték ezen 4 partok megalakulasat, felfutasat, és hogy milyen stratégiaval tették
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ezt. Megéllapitasa az, hogy a két part stratégidja ésszhangban van a politikai
rendszer sajétosségaival.

A konyv elsé tematikus egységét a Toth Andrs és Grajezjar Istvan altal irt
tejezet, A nemzeti radikalizmus: a jobboldali radikalizmus negyedik hullima Magyarorszdgon
cimd@ tanulmany zarja. A tanulmany a Jobbik 4tjat vizsgilja az orszaggyf(lésig, és
arra keresi a valaszt, hogy milyen tényez8k okozhattik a jobboldali radikalizmus
felfutasat Magyarorszagon. Feltevésiik szerint a Jobbik a radikalizmus 4j modell-
jét képviseli, és azt josoljak, hogy hasonl6 partok mashol is fel fognak bukkanni,
meg fognak erésddni.

A kényv masodik egységének cime A politika és értelmezései. Ide olyan tanulma-
nyok keriiltek, amelyek a politika képérdl, stilusardl szolnak, beleértve a politika
szerepl6inek onreflexidjat a sajat tevékenységiikre.

Szabé Gabriella és Kiss Balizs Trendek a politikai kommunikdciéban: Magyarorszdg
az ezredfordulén cimd irdsukban a koribbi kutatisi eredményeikre is épitve hosz-
szabb tavi trendek felvizolisara vallalkoztak. Azt mutatjik be, hogy miként je-
lent meg és valt fontossd a hazai politikaban a perszonalizacié, a marketing-
szemlélet és mas, a partok altal most méar széleskorien hasznalt kommunikacios
technika, eljaras.

A Szlics Zoltan Gabor altal irt fejezet a magyar politikai diskurzus valtoza-
sait elemzi az utdbbi tiz évben. Tézise az, hogy az ezredfordul6 idészaka fordu-
I6pontnak bizonyult a magyar politikai gondolkodés térténetében is: mig a ki-
lencvenes éveket egy tgynevezett szociologizal6 politikai nyelv dominancidja
hatirozta meg, a kétezres évek egy tjkonzervativ nyelv megjelenésérdl, elterjedésé-
r6l, s mindenckel6tt az erre adott valaszkisérletek sokféleségének a politikai dis-
kurzus formalédasara tett hatasairdl szoltak.

Csurgd Bernadett, Kristof Luca és Légman Anna Politikus-narrativik az ij par-
lamenti partok képvisel§inek krében cimmel irt tanulminyukban az orszaggy(ilésbe
most bekeriilt 4 képvisel6kkel készitett életdtinterjukat elemezték, elsésorban
abbdl a szempontbdl, hogy a kérdezettek miként értelmezik, értékelik sajat politi-
kusi szerepiiket. Figyelemre mélté megallapitasuk, hogy a politikusi szereppel ma-
guk a politikusok sem szivesen azonosulnak — ez feltehetden a hazai politika
mélyebb problémaira utal.

A harmadik tematikus blokk a Kormdnyzat és intézmények cimet viseli, és két fe-
jezetbd] 4ll.

Gallai Sindor és Molnar Balazs Atalakitds alatt zavartalanul? A masodik Orbin-
kormdny szerkezete cimdi irdsa az elmult két év intézményi valtozasait elemzi. Meg-
allapitasuk az, hogy az atalakitisok elsésorban a centralizaci6 irAnyaba hatottak,
még akkor is, ha egyes dontésekben a decentralizicié elve is érvényesiilt. Az dj
korméanyzati struktdra erds politikai akaratérvényesitést lehetévé tevd intézmény-
rendszert hozott létre, azonban ennek hatékony és funkcionalis mitkodését erd-

sen megterhelik az allam &ltal Gjonnan atvett feladatok. Valészintleg elkeriilhe-
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tetlenek lesznek a korrekciok a kozszolgaltatasok ellitasihoz kotddé feladatok
megszervezésében. Szerkezeti vonatkozasban viszont az 4j teriileti kézigazgatasi
rendszer ennél stabilabbnak bizonyulhat. Ennek {6 oka az, hogy az eredeti hely-
zet visszaallitisa a mindenkori kormanyok 6nérdekébe titkézne, mert azzal sajat
mozgasteriiket és politikai befolydsukat csékkentenék.

A Sebdk Miklés altal irt fejezet a valsag taplalta delegalas kérdéskorével fog-
lalkozik a pénziigy-politikai jogalkotasban 2006—-2010 kézstt. A kérdés az volt,
hogy vajon itthon is megfigyelheté az a tendencia, hogy krizishelyzetben a kor-
many hajlamosabb lemondani a déntési jogkoreirdl, és azokat szakértdk altal ve-
zetett fiiggetlen testiileteknek atengedni, nyilvan abban a reményben, hogy azok
majd megoldjak a felmeriilt probléméakat. Nos, a gazdasagi valsag kitdrésének
idészakat és a pénziigy-politikai kérdéseket vizsgalva az empirikus kutatas ered-
ményei szinte minden részelemiik tekintetében megerdsitik a valsag taplalta dele-
galas elméletébdl levezethetd hipotéziseket.

A kotet befejezd része a Politikai rendszer és demokrdcia cimet viseli, és négy ta-
nulmanybdl 4ll.

A Balazs Zoltan éltal irt elemzés a magyar alkotmanyossagi trenddel veti dssze
a 2010—II-es alkotmanyozas folyamatat és eredményét. Allitasa az, hogy a Fidesz
altal kezdeményezett alkotminyozis minden latvinyos és zajos vita, konfliktus,
ellenérzés ellenére vélhetden nem jelent térést a magyar alkotmanyossag trendjé-
ben. Az Alaptorvény nyilvan valtoztat egy s mason a hazai politikiban is, 4m a
szoveg tartalmilag nem tavolodik el a magyar alkotmanyossag eddigi hagyoma-
nyaitél, legyen sz6 az allamformardl, a torténetiség elvérdl vagy az allampolgari
jogok és kotelességek meghatarozasarol.

Boda Zsolt Legitimdcids problémdk Magyarorszigon cim(i tanulmanyaban azt vizs-
galja, hogy mi a kapcsolat a hiteles politika és a kormanyzati teljesitmény kozott.
Az értékalapt legitimitas modelljébdl kiindulva azt llitja, hogy a magyar politika
stlyos legitimacids deficittel kiiszkodik. Ennek 6 oka a méltinyos kormanyzati
miikodés, a hiteles politikusok és az integer allamigazgatis hiinya, kovetkezménye
pedig az, amit a hétkéznapokban is érzékeliink: a magyar allam és kormanyzat mind
rosszabb teljesitményt mutat a gazdasagi, tarsadalmi probléméik kezelése terén.

A Kérésényi Andras altal irt fejezet A politikai polarizdcis és kovetkezményei a de-
mokratikus elszdmoltathatdsigra cimet viseli, és azt vizsgilja, hogy mi okozta a ma-
gyar politikanak az elmdlt hisz évben tapasztalhat6 egyre er6s6d6 polarizaléda-
sat, szekértdborokra szakadasat. Kordsényi tézise az, hogy a polarizalddas
elsésorban a politikai elit és értelmiségi holdudvaraiknak a mdve és feleléssége — a
tarsadalom megosztottsaga csak kovette, leképezte az elit mozgasit. Az immar
széls6ségesnek mondhaté polarizaltsig azonban problémak forrasa, hiszen nem-
csak a mérsékelt politika és az egyiittm(ikddés esélyét csdkkenti, hanem a hatal-

mon 1évdk elszamoltathatdsigat is megneheziti.
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A kétet zarofejezetében Tolgyessy Péter a Fidesz elmdlt két évét elemzi, és azt
a feltevést fogalmazza meg, hogy az intézményi és stilusbeli valtozasok olyan
mértékiiek, hogy a magyar politikdnak is @j irinyt szabhatnak. Kérdés persze,
hogy ez az 1j irAny a korabbinal vajon jobban képes lesz-e valaszt adni a magyar
tarsadalom és politika elétt all6 — példaul a jelen kotetben is elemzett — kihiva-

sokra, avagy éppen ellenkezéleg, tijabb problémakat fog okozni.






[. RESZ

Valasztok, partok,
mozgalmak




Soés Gabor

Kétblokkrendszer Magyarorszagon*

A rendszervaltis ota eltelt idészak nagyobbik felében a partok egymashoz valo
viszonya olyan mintat mutat, amely a kozvélemény szamara is felismerhetd, és a
politikatudomany is reflektalt ra. A kozbeszéd alland6 eleme a mérvadéd partok
két, viligosan felismerhetd és egymassal ellenséges viszonyban 4ll6 oldalra osz-
tottsaga. Ugyanezt a strukttrat a politikatudomany is a magyar politikai rend-
szer fontos jellegzetességeként kezelte. Tobben kisérletet tettek a partrendszer
fogalmi megragadasara (,,kvazi-kétpartrendszer”, ,kétfépartrendszer”, ,,polari-
zalt partrendszer”). Enyedi és Casal Bértoa (2010) komparativ keretbe helyezve
mutatott rd a magyarorszagi partrendszer kiildnlegesen magas intézményesiiltsé-
gére. Tortént kisérlet a helyi partszervezetek szintjén az intézményesiiltség szint-
jének felmérésére és a kiilonbségek strukturilis magyarzatara (So6s 2005).

A leirasok és 6sszehasonlitisok nem adnak azonban atfogd magyardzatot
sem arra, hogyan jottek létre a parttdborok és a koztitk 1év6 viszony, sem arra,
miért olyan rendkiviil stabil ez a polarizalt partrendszer. A valaszadas sajnos nem
18 kénnyl’i, mert nem halmozddott fel olyan empirikus kutatasi bazis, amire széles-
kort megokolast épiteni lehetne. Bar a partok nélkiilozhetetlen elemei a legtébb
politikatudomanyi elemzésnek, a kozvetleniil partokkal, azok belsé folyamataival
foglalkozé empirikus kutatasi eredmények kére meglehetésen korlatozott. A jelen
tanulméiny az itt kétblokkrendszernek hivott partrendszer genezisére és fennma-
radasara koherens magyarazatot kinal, azonban az elmélet empirikus bizonyitasa
csak részleges, az el6zetes kutatdsok hidnya altal korlatozott lehet.

Ez az iras kisérlet arra, hogy beliilrdl értsiik meg a partfejlédés logikjat. A nem-
zetkozi Ssszehasonlitasok altal is befolydsolva és a nyugat-eurépai magyaraza-
toktdl eltérd médon nem a torésvonalakat és a tarsadalmi nagycsoportokat keresi
a partok mogott, hanem az elit belsé harcaibol és a partok interakcioibol vezeti le
a partrendszer alakulasat.

A tanulmény kitiintetett targya — ahogy az alcim is utal rd — a kétblokkrend-
szer: az a binaris partlogika, amely a "90-es évek masodik felétdl legalabb 2010-ig
uralta a magyar partpolitikat. A tanulminy a '90-es éveket mint ennek a part-
rendszernek a létrejottét targyalja, megmutatva azokat a nem-determinalt, de

egyre szlikebb mozgastéren beliil hozott déntéseket, amelyek elvezettek a két

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziile.
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blokk kialakulisdhoz. Az érvelés politikailag endogén, a strukturdlédasi folyama-
tot kizarolag partok kézotti interakcidiként mutatja be.

A tarsadalmi tények létrejottének és fennmaradasinak azonban ez esetben
kiilonbsz6 oka van. A tanulmany masodik fele ezért azt a logikat prébalja meg-
érteni, amely naponta tjratermelte a binaris megosztottsagot és a partblokkok
bels6 kohéziojat. Nem talalva meggyéz6 bizonyitékot arra, hogy ez a valasztoi
bazissal vagy jogi szabalyozassal megmagyarazhaté lenne, az elemzés kozéppont-
jaba djra a partok tevékenysége keriil. Az érvelés olyan endogén folyamatokra
mutat ra, amelyek az intézményi szabalyok, normak, varakozasok és érzelmi ko-
tédések révén a stabilitast megbonté viselkedés létrejottét akadalyozzak vagy —
ha mar megvalosultak — biintetik. Ezek a korrekciés mechanizmusok rutinsze-
rivé és — normal koriilmények kézott — kikezdhetetlenné teszik a partblokkokat
és a koztiik 1év6 viszonyt.

Az els rész a magyarorszagi partrendszer f6bb vonasainak bemutatasaval ér-
vel amellett, hogy a partok és partblokkok nem tirsadalmi csoportok megbizott-
jaiként mikédnek. A masodik rész azokat az egyenként nem-determinisztikus
eseményeket és koriilményeket targyalja, amelyek végiil a megszilardult kétblokk-
rendszerhez vezettek. A harmadik rész a létrejott rendszer 6nvédd mechanizmu-
sainak szdmbavételére tesz kisérletet. A negyedik rész a kétblokkrendszert meg-

renditd 2010-es valasztast és lehetséges kovetkezményeit elemzi.

A MAGYARORSZAGI PARTRENDSZER

A magyarorszagi pértrendszer sajatossagai

A partrendszer a partok kozotti, valamilyen mértékig allandésult viszony (Sartori
1976; Enyedi—Ko6rosényi 2004). A rendszerszer(iség a partverseny olyan minta-
jara utal, amely hosszabb ideig megfigyelhetd és jelentés mértékben lehetévé teszi
partok kozotti interakcié kimenetének (pl. koaliciokstés) megjdslasat.

Mint oly gyakran a tarsadalomtudomanyban, a partrendszer is vitatott foga-
lom (contested concept), amelynek nincs mindenki 4ltal elfogadott definicidja. A jelen
tanulmany targya szempontjabdl azonban az absztrakt fogalmi elemzésnél sokkal
fontosabb a partrendszer rendszerszer(iségének a megkozelitése. A magyar part-
rendszer elemzése nem elsésorban a helyes tipologia problémaja. Az eset megérté-
séhez keveset ad hozza a nemzetkdzi szakirodalomban keringd szdmos kategéria
valamelyikének rahtizasa a magyar partrendszerre.

A partpolitika a kezdetektd] kétpdlust volt Magyarorszagon. 1989-ben az 4l-
lampart és az ellenzéki partok egyiittmikodése allt szemben egymassal (amit a
Harmadik Oldal részvétele a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon sem valtozta-
tott meg). Ez a megosztottsag azonban nem allandésult. A kormany és ellenzék

kozotti megosztas az 1990-es valasztis utin nem az exkommunista Jellenzéki térés
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mentén jott létre. A rendszervaltd partok egy részébdl jott létre koalicid, mig az
ellenzék két részbdl (liberlis partok és a szocialista part) allt. Ideologiai szem-
pontbdl tehat hiromosztata politikai tér alakult ki. Nem valt partrendszerré ez a
felosztas sem. A harom jobboldali part szovetsége a korabbi formaban nem élte
ttl az 1994-es valasztast, a korabbi ellenzéki partokbdl pedig két egymastdl elvileg
tavol all6 part alakitott kormanyt. Visszatekintve, a rendszerré alakulas ekkor
kezdddstt (ahogy az Utvalasztas cimi rész részletesen elmeséli), és 1998 utan vélt
nyilvanvaléva. A 2000-es éveket egy stabil, kétpdlust partstruktdra jellemezte,
amely a rendszer jellemzoit kielégitette. A 2010-es vilasztis utin ez a rendszer —
idélegesen vagy véglegesen — felbomlott (lisd az Utelégazés cimd fejezetet), és
egyel6re nem nyﬂvénvalé, hogy a partverseny mintajat rendszernek nevezhetjiik—e.

Vagyis partrendszerr6l mint allandésult partviszonyrdl leginkabb az 1990-es

évek masodik felétsl 2010-ig beszélhetiink. Mi jellemzi ezt a rendszert?

(I) Mindenekel6tt kétpolust. Kozkeletd cimkével jobb- és baloldal all egy-
massal szemben, akik kézott nincs atjaras. A két oldalt egységesség, ket-
tejitk viszonyat polarizaltsag jellemzi.

(2) A szemben all6 felek nem partok, nem kétpartrendszerrdl van szé. Part-
szervezddések versengenek egymissal, amelyek tartds partkapesolatban
éInek. Amennyiben tsbbségbe keriilnek, egyiitt alakitanak kormanyt, el-
lenzékben pedig egyiittmiikdnek.

(3) A blokkok még csak nem is partokbol, hanem a partok koriil létrejote
szervezetkozi halézatokbdl Allnak. Ezekben a szervezetkézi halézatokban
(interorganizational resource networks) megosztottak az olyan eréforrasok,
mint az infrastruktdra, pénz, aktivistak, informaci6, publicitas és média-
hozzaférés, ideolégia és Iegitimélé szervezeti mitoszok (orgﬂnizational
myths) és kézpoziciok. A halézat hatarai nem élesek, és sajat jogon ma-
gukba foglalnak ismert személyiségeket is.'

(4) A partesoportok jOl felismerhetéek, altalinosan ismertek. Mind a partok,
mind a vilasztok gondolati séméiiban a partrendszert két blokk versen-
gése alkotja.

Ez a tanulmany a kétblokkrendszer kifejezést hasznalja ennek a partrendszernek
a megnevezésére. Az alternativ cimkék kevésbé téinnek kifejezének. A , kvazi-két-
partrendszer” — talin a hasznaléi szandéka ellenére — azt sugallja, hogy a kisebb

' A jobboldali blokkot pl. a Fidesz és az MDF hélézata alkotta. A Fidesz-h4lézat magaban
foglalja a parton beliil a Polgarok Hazat, az U] Demokrécia Kézpontot , a tagozatokat, a part-
szervezeten kiviil az MKDSZ/KDNP-t, a Fidelitast, a Magoszt, a Lungodromot, a Nemzeti Fo-
rumot, a Kisgazda Polgari Egyesiiletet, a Polgiri Magyarorszigért Alapitvanyt, a Szdvetség a
Nemzetért Alapitvanyt, a Magyarorszagi Tanyakon Flsk Egyesiiletét stb. A magyar politologia-
ban Csizmadia Ervin (2002; 2003) ugyan javasolta a parthalézatok kutatésit, de jelentds empiri-

kus eredmények nem sziilettek.
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partok jelentéktelenek vagy csak a vezetd part kivetiilései. A , kétf Spartrendszer”
(Fricz 2001) kifejezés hasonlot sugall, és még nehézkes is. A, polarizalt part-
rendszer” pedig nem emeli ki a blokkosodas kulcselemét. A kétblokkrendszer ki-
fejezés hasznalata altaliban nem tér el tartalmilag attdl, ahogy a szakirodalom-
ban vagy a publicisztikiban az el6bb emlitett fogalmakat hasznaljak.

Mennyire volt megszilardult a kétblokkrendszer? Nemzetkézi 6sszehasonli-
tasban Enyedi — Casal Bértoa (2010) tobb dimenzié mentén bizonyitja, hogy a
2010 elétti magyarorszagi partrendszer a legstabilabb Kézép-Eurdépaban: a blok-
kok relevancidja, a blokkmintizat stabilitisa, a partrendszer zartsiga, a blokkok
polarizaltsiga nagyon magas, mig a fragmenticié és a szavazatingadozis nagyon
alacsony. A kétblokkrendszer nemcsak a benne él6knek téinik erésnek.

Ha az az els6 kérdés, hogy létezett-e partrendszer, allandésult viszony a par-
tok kozstt az 1990 utini magyarorszagi demokracia torténetében, akkor a vilasz
egyértelmiien pozitiv. A kévetkezd probléma, hogy miért is jott létre és miért ma-
radt fenn a kétblokkrendszer.

Mi nem magyarazza a kétblokkrendszert?

A jelen tanulmany kérdése az, hogyan jon létre a partok kozotti allandésult vi-
szony és mitSl marad fenn? A konkrét magyarorszagi esetben arra keressiik a
20

valaszt, hogy mi magyarizhatja a fentebb vazolt kétblokkrendszer létrejottét és
fennmaradasat.

Az egyik lehetséges és kézenfekvé magyarizat a szavazoi blokkok léte, amely
a valasztaskutatdk megszokott és nem is nagyon reflektalt kiindulépontja, alapja
gyakran a tdrésvonal metafora. Ebben a megkdzelitésben a partok kisebb-
nagyobb tarsadalmi csoportok megbizottjai a képviseleti rendszerben. A kozot-
tiik levS viszony ebbdl kovetkez8en a tarsadalmi csoportok kézétti viszonyok le-
képezése. Vajon a kétblokkrendszer mennyire vezethetd vissza a szavazati
blokkok létére? Lehetséges-e exogén tarsadalmi tényezSkkel magyardzni a két-
blokkrendszer létrejottét és fennmaradasat?

Nehéz lenne osztalybazist tulajdonitani a magyarorszagi partoknak és blok-
koknak. A partok természetesen torekszenek arra, hogy felvallaljak egyes tarsa-
dalmi csoportok képviseletét és ezzel szavazatokat/tamogatokat gyijtsenek. A ma-
gyarorszagi partok azonban nem egy adott tarsadalmi csoportbdl néttek ki, és

2 Talan az FKGP volt az a part, amely viligos térsadalmi csoportot (is) képviselt. Azonban
még Torgyin Jozsef retorikaja is szélesebb kézonségnek szOlt, és korményra keriilve hajlandé
volt az agrarbizis érdekeird] partcélok miatt lemondani. Az SZDSZ ugyan budapesti és értelmi-
ségi parttd vilt, de ez nem volt a part ambicidja, és a stratégidja sem egyes specidlis érdekek kép-

viseletére épiilt.
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nem épitették politikdjukat egy-egy specidlis érdek képviseletére.” Igyekeznek
megnyerni tarsadalmi csoportokat, de a felvallalt képviselet nem kizardlagos és
id6ben nem koherens. Nem is lenne konny(i a partoknak szilard tarsadalmi ba-
zist talilniuk, ha maga a tirsadalom sem szilard. Az 1990-es évek gazdasagi és
intézményi valtozasai dtalakitottik a mar korabban toredezésnek indult tirsada-
lomszerkezetet. Lecsokkent az olyan tébbé-kevésbé homogén foglalkoztatasi cso-
portok, mint a gyari munkasok jelentdsége. A dominanssa val6 szolgaltatd szektor
sokkal difftizabb jellegd, és kisebb gazdasagi egységekbdl all. Nincsenek kikristalyo-
sodott osztalyok, de olyan kisebb csoportok sem igazin vannak, amelyek kelléen
szilardak és kellé csoporttudattal is rendelkeznek.

Egy masik tirsadalmi magyarizat lehetne a kulturdlis csoportoknak valé
megfelelés. A magyarorszagi partok kozstti kiilonbségek leginkabb a szimbolikus
mezbben talalhatéak. Nem ésszertitlen a feltételezés, hogy a partok meghirdetett
értékrendszere szociokulturalis killonbségeket képez le. Lehetnek ezek ideolégiai
csoportok, pl. szocialisték, liberdlisok, nemzeti érzelmiiek. Egy kifinomultabb meg-
kozelités olyan csoportokat kereshetne, amelyeket tarsadalmi traumik vagy genera-
ciés élmények kotnek ssze. A szocializaci6 és élettapasztalat igy hozhat létre olyan
kulturalis kézosséget, mint a szocialista id6k irdnt nosztalgiat érz6, az '56-os forra-
dalmat nem feledd, a romantikus nemzeti torténelem irant vonzédd emberek cso-
portjai. A partok pedig ezen érziiletkézdsségek politikai képviseletét latnak el.

Meg lehet-e azonban ezekkel megmagyardzni a polarizilt, kétpolusa part-
rendszert? Természetesen a kozvélemény-kutaté megtalalja a liberalis vagy nem-
zeti érzelmd valaszolokat. Am ezek egyrészt nem feltétleniil ugyanarra a partra
szavaznak. Masrészt ugyanigy megtalalna a Budapest-ellenes, roma etnikuma
vagy alkoholista valaszoldkat is, akik szdma nem feltétleniil kisebb pl. az elszant
liberalisokénal, 4m egyetlen part nevében sem szerepel a képviseletiikre utalas. De
még ha a partok a viligos szavazoi csoportok vetiiletei lennének, akkor sem johetne
létre egyszer(i kétpdlust tagoltsag. Ez a partpolitika terméke és fennmaradasa is en-
dogén tényezOk eredménye. Ahogy Téka (2005, 311) irja: ,,sokkal inkabb a partok
politik4ja, mintsem a tirsadalomban jelenlév$ torésvonalak kovetkeztében alakul-
tak ki szoros kapcsolodasok egyes térésvonal-dimenziok kozott”.

A volatilitas lecsokkent, a viligos part-elkotelezettséggel rendelkezOk aranya
pedig megndtt a 2000-es évekre. Ez akér azt is jelenthetné, hogy a tirsadalom
politikailag konszolidalédott és a partok ezeknek a tarsadalmi csoportoknak a
képviseletét lattdk el. A konszolidalt szavazétiborok azonban a blokkosodis
utdn jottek létre, és minden bizonnyal éppen a partok miikddésének eredménye-
ként. Enyedi (2004) kvantitativ bizonyitékot szolgiltat arra, hogy a Fidesz
2002-es valasztas utani aktivitdsa hogyan szilarditotta meg a partbazist. Kérosé-
nyi (jelen kotetben) szamos érvet bont ki a szakirodalombdl arra, hogy a kétosz-
tat( polarizacié felillrdl, az elitek és partok tevékenysége nyoman jott létre Ma-
gyarorszagon. Mind az id6beliség, mind az oksigi magyarazat kézenfekvd volta
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arra utal, hogy a partok hoztik létre a névekvd identifikacidt, és nem egy mar
meglévd igényt szolgaltak ki.

Elméletileg nem lehet azonban teljesen kizarni, hogy a partok altal kialakitott
tarsadalmi blokkok, amelyek tébbé-kevésbé egységes kulturalis jellemzdkkel birnak,
egyiitt maradnak. Ez visszahat a partokra is, hiszen mir nem alakithatjik szaba-
don a politikijukat, nem térhetnek el a kordbban meghirdetett elveiktél. A ne-
gyedik részben visszatériink erre a kérdésre. Most elegendd annyit leszdgezni, hogy
a magyarorszagi partok nem tarsadalmi csoportok megbizottjaként jottek létre.

A GENEZIS

A tovibbiakban a tanulmany arra keresi a valaszt, hogyan alakult ki a kétblokk-

rendszer. Ehhez az atfiiggbségi elemzés modszere lesz segitségiinkre.

Utf tiggbségi elemzés

Az atfiiggbségi elemzés (path dependency analysis) olyan torténeti mintaknal mikadik,
ahol egy véletlenszerd esemény (contingent event) vagy dontd fordulat (critical junc-
ture) determinisztikus oksagi kapcsolatokhoz vezet (Mahoney 2000). Az ,at”
egy olyan torténeti eseménnyel kezd6dik, amely elméletileg nem levezethetd.? Az
elméletileg varatlan esemény azonban hossz( tavit kdvetkezménnyel jar. Ez a ko-
vetkezmény az 4t, amely az elemzés tulajdonképpeni targya. A kezdS esemény
kijelélése és helye elméletileg fontos, de létrejdtte per definitionem nem teoretizalt.

Mahoney (2000) két fajtajat kiillonbozteti meg az utfiiggbségi elemzésnek:
lanckdvetkezmények (reactive sequences)* és énerdsité eseménysorok (self-reinforcing
sequences).

A linckévetkezmények olyan eseménysorok, amelyben a kezdd események ellenreak-
ciot valtanak ki, amire csak egyetlen viszontvalasz létezik, és igy tovabb.’ A lanc-
reakcioban a torténések egyszerre kovetkezményei egy idSben korabbi esemény-

nek és okai a ra kovetkezd fejleménynek.

Az elméleti varatlansig természetesen csak az adott elméleti keretre vonatkozik. Példaul a poli-
tologiai elemzés szamara megjésolhatatlan foldrengés vagy sikeres merénylet jol magyardzhat6 lehet
szeizmolégiai vagy pszicholégia/kriminolégiai elméletekkel — amelyek azonban a politikai kovet-
kezmények elemzésében valnak hasznalhatatlanna.

* Mahoney és Schensul (2006) irodalmi attekintése kiilén kategériaként emliti a historical lock-in
tipusit, leginkabb a Polya-urna kisérlettel kapcsolatban, azonban a kritikdkat is prezentaljak,
amelyek kétségbe vonjak determinisztikus (tehat ténylegesen az GtfiiggBség korébe tartozo) jellegét.

5 Talan a sakk ,fonalas valtozat” fogalma all ehhez kozel: olyan lépéssorozat, amelyben a felek-
nek mindig csak egyféle j6 vilasz elérhetd. A feladvanyok gyakran épiilnek erre a koncepcidra.
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Az Gner8sit8 folyamatokban bizonyos tirsadalmi mintik djratermelik énmagu-
kat. Minden 1épés egy adott irinyban tovabbi lépéseket eredményez ugyanabban
az irAnyban (Pierson 2000). Az tjratermelddés alapja a ndvekvé megtériilés (inc-
reasing returns): minden lépéssel az adott Gton az aktorok egyre jobban jarnak, ha
nem térnek le. Mahoney (2000) az 6ner6sitd szekvenciakat lényegében azono-

sitja az intézményekkel.

A partrendszer mint utfiiggdség

Az elsd lépés — az Gtfiiggbség kutatisinak szellemében — annak a térténelmi fo-
lyamatnak a strukturalt tanulmanyozasa, amely a partrendszer intézményesiilésé-
hez vezetett. Ellentétben az egyetlen, elméletileg varatlan eseményre Gsszponto-
sité modellel, a jelen elemzés tobb atformalé eseményre is rdmutat. Ezek egy
része egymasra adott reakci6 volt, de determinisztikus linceseményeket nehéz
lenne felfedezni. Azonban az aktorok (politikusok és partok) — el6z6 dontéseik
miatt — egyre sz{ikiilé mozgistere jol megfigyelhetd.

Az alabbi hét fontos esemény vagy kériilmény jarult hozza elsésorban a két-

blokkrendszer kialakulasahoz.

Elithalék

A rendszervaltaskor kialakult partok elitcsoportok kéré szervezédtek. Olyan szé-
leskért mozgalmak, amelyekbdl partok néhettek volna, nem voltak a '80-as évek
végének Magyarorszagan. A funkcionalis kényszerek (az MSZMP-nek targyalo-
partner kellett, a geopolitikai sziikségszer(iségbdl importalt valasztisi rendszer
versengd partokat igényelt, a demokratikus intézményrendszer képviseleti szerve-
zeteket feltételezett) azonban siettették a partok létrejottét. Szervezet leginkabb
korabbi szervez8désbdl jon létre. Jelen esetben ezt a szerepet az értelmiségiek, ill.
a hajdani (I1956-ban és a II. vilighabort utin) politikai aktivistak — f&leg gyenge
kotésekbdl all6 — halozatai lattak el. A partok intézményesiilése szempontjabdl
kiildnds szerepet kaptak az erds kotésekbdl allé partmagok. Ilyen volt kiilondsen
az SZDSZ alapjat jelenté demokratikus ellenzék, a Bibé kollégiumbeli egyiittmii-
kodésbél kinovd Fidesz-csoport, valamint a népies irok és értelmiségiek magja.
Mas oldalrél fontos a torténetiink szempontjabol az MSZMP-ben szocializals-
dott, az allampart misodik vonalabdl kinétt MSZP-partelit, amelyet szamos ér-
zelmi és (lojalitasra vonatkozd) normativ szal is ésszekotoet. A partok kezdeti

stabilitdsat jelentSs részt alighanem az egyes partelitek sszetartasa adta.
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]ogintézmények vilasztdsa

1989-ben és 1990-ben az uralkodé és az ellenzéki partok atirtik az alkotméanyt
és létrehoztak a demokratikus intézményrendszer mitkodéséhez sziikséges sarka-
latos térvényeket, koztitk a vélasztasi torvényt. A déntés nem volt predetermi-
nalt. A geopolitikai elvirasoknak a jogintézményi megoldasok széles skalaja meg-
felelt volna. A konkrétan valasztott szabalyozasok nem strukturalis kényszerek,
hanem a partallam és az ellenzék képviseléinek gyakran napi érdekeken alapuld
alkui kézben alakultak ki.

Ahogy ez mar az els6 valasztas utan kideriilt (Szoboszlai 1990), a valasztott
jogi megoldasok tébb médon is kényszert gyakoroltak a partokra. Ezek kozé tar-
tozott az ajanlé cédulik gyjtése; a 7 teriileti lista kovetelménye (és ezzel az egész
orszag lefedésének kényszere); a 4%-os, késdbb 5%-os kiiszsb; a kétfordulds va-
lasztas. Ezek a partrendszer szempontjabol lényeges dontések voltak, mert limi-

taltdk az 4j partok belépésének lehetSségét, erSsitve a partrendszer stabilitésat.

Partok rivilis nélkiil

A politikai partok az egyediil komolyan vehetd jatékosok a magyarorszagi kozé-
letben (Enyedi—To6ka 2007). Az intézményi rivalisok hidnyat tobb koriilmény
eredményezte.

Az 1940-es évek végén hatalomra keriilt kommunista part médszeresen le-
rombolta a civil tarsadalmat. A civil szféra atfogé kontrollja a partallami rend-
szer lényeges eleme és egyben el6feltétele volt. Bar az 1980-as években méar megin-
dultak civil szervezddések, ezek politikai jelentSsége id6legesnek bizonyult.
Visszanézve, ezen mozgalmak (pl. a Duna-kér) megjelenése inkabb a tébbparti
verseny el&jatéka volt. A kiemelkedd vezetSk tobbsége késdbb felhagyott az aktiv
kozéleti tevékenységgel, vagy valamelyik parthoz csatlakozott. Minden bizonnyal
a folyamat kélesénésen elényos volt: a személyes ambiciok talalkoztak az djon-
nan létrejovd partok kaderigényével. A civil szervezetek késdbb sem valtak politi-
kailag jelent6ssé. Mivel a koézpénzbdl szirmazé taimogatas sok esetben fontos
anyagi forrds, a civil szervezetek legtobbszor elfogadjik az alirendelt kooperaciot
a partokkal. Ez a nyilt tiltakozast eléggé valosziniitlenné teszi.

A szakszervezetek sem igazin korlatoztik a partok politikai hegemdniajat.
Allandé problémajuk az Gregedd és fogyo6 tagsig. Az 1990-es évek deindusztriali-
zAcidja jorészt megsziintette a nagyipari munkahelyeket, a szolgaltat6 szektor pedig
nem a szakszervezetek terepe. A legnagyobb szakszervezeti szdvetség partallami
gyokerei megkonnyitették a kapesolatot az MSZP-vel, de egyben lehetetlenné
tették a hiteles tiltakozast mind a baloldali, mind a jobboldali kormanyok alatt.
A t3bbi szakszervezetet is allandéan kériillengte a partpolitikai elkdtelezettség
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gyantja. A sikeres szakszervezeti tiltakozisok majdnem mindig parthattérrel tor-
téntek. Mivel egyre csokkend mértékben jelentenek erSforrast a partoknak, a be-
folyasuk sem mérsékelte a partfslényt.

Az iizleti érdekképviseletek és a korporacidk befolyasa nagyon nehezen fel-
mérhetd kiviilr6l. Sem a big business, sem a partok nem érdekeltek az atlathatésag-
ban. Eppen ezért azonban a — vélheten nem kicsi — befolyasuk sem teszi politi-
kai ellensullyd az iizleti csoportokat. Szdmukra amdgy is a specidlis érdekek
képviselete a fontos, nem az atfogd politikai részvétel.

Osszességében a politikai napirendet egyértelm(ien a partok alakitjak Ma-

gyarorszégon.

Az MSZMP dtalakulisa

1989-ben az uralkodé partnak mint partszervezetnek reagilnia kellett az esemé-
nyekre. Viligossa valt, hogy alkalmazkodnia kell a nyilt kiizdelmen alapulé part-
versenyhez. A versenyképességhez sziikséges atalakulis szervezeti értelemben két
modon is végbemehetett. Egyfeldl, az MSZMP valaszthatta a folyamatossagot,
megorizve a partszervezetét, tagségénak jelentés részét, a partvagyont és a nem-
materialis szervezeti erejét (kialakult rutinok és szerepek, szervezeti kulttra stb.).6
Ez azonban egyben a timadasok vallalasat is jelentette. A folyamatossig az
MSZMP-vel egyben az MDP-vel és az MKP-val val6 kontinuitas fenntartasaval
volt azonos. MiésfelSl, a part valaszthatta volna az dnfeloszlatést és egy vagy
t6bb demokratikus partként valé gjraalakulast. Ez a pénz és székhaz nélkiili 4j-
raindulas a malttalansagot is jelentette volna.

Az MSZMP vezetése az els6 opcidra szavazott. A dontés kovetkezményei
nemcsak a partra, hanem az egész partrendszerre hosszt tavi kovetkezmények-
kel jartak. Az MSZMP bejutott a parlamentbe, de ,,politikai gettéba” keriilt. Pa-
radox modon ez a kitaszitottsag alighanem hozzajarult a késdbbi sikerhez, mert
osszekovacsolta az — amagy kiilénboz6 ideoldgiaval rendelkezd — partvezetSket
és aktivistakat. Megérezték, hogy a szervezeti er nem feltétleniil a teljes érték-
elvii egyetértésben all, hanem inkabb néhany szimbolumban (beleértve a kézos el-
lenséget és a maltbeli kozdsen megélt eseményekre valé emlékezést) és az dszton-
20k helyes elosztasiban rejlik. Az egyszer(i érdekazonossagon (lasd Bihari 1990)
kiviil bizonyara ennek is része lehetett abban, hogy az MSZP a kétblokkrend-
szer idején nem szakadt szét az erdsen eltérd frakcidi mentén.

A misik, sokkal jobban megjosolhat6d pozitiv hozadéka a kontinuitdsnak a
szervezeti er$ volt. Az MSZP kezdettdl lefedte az orszig egészét, és mindenhol
rendelkezett a kritikus témeggel, amely a kampanyok levezetéséhez és a kopogta-

¢ Eléfordulhat, hogy a térténet ezen pontjin az MSZMP vezetése még til is becsiilte a folya-

matossig varhaté mértékét, pl. a parttagsdg megbrzését tekintve.
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tocédulak Ssszegytijtéséhez kellett. Tovabba a médiajelenléten feliili kozvetlen
csak 2002-t8] épitett fel. A partatalakulas idején (a kongresszus 1989. oktdber 7-én
fogadta el az MSZP megalakulasat) remélt vagyonatmentés azonban a NEXT
2000 botrany utin csak részlegesen sikeriilt (Babus 1991).

A folyamatossag kozvetlen kovetkezménye azonban negativ volt. Az MSZP
parialétre kényszeriilt a Demokratikus Chartaig, és a nemzetkozi hitelességét is

gyengének érezte még az 1994-es gyézelem utan is.

Koalicié 1990-ben

Az 1990-es valaszts nagy hatast gyakorolt a késdbbi eseményekre, mikézben a
kimenetele — elméleti szempontbdl — esetleges volt. A partok egymashoz viszo-
nyitott programjai (Kovics—Toth 1992) tébb dimenzié mentén helyezkedtek el.
Egyaltalin nem volt nyilvanvald, milyen koalicios egyiittmiikddés jon majd létre.
Mivel a partok ismeretlenek voltak, sokat szamitott a név és a valasztis elétti
hénapok hirértéket kapott eseményei. Tulajdonképpen a volt allampart is sétét
l6nak szamitott, hiszen nem volt Vﬂégos, hogyan fog viselkedni a versengd part-
rendszer koriilményei kozott. A valasztasok kimenetelét és a koaliciét is tekint-
hetjiik partrendszer-elméleti szempontbdl jelentds véletlennek.

A késbbi kétblokkrendszer szempontjabdl az 1990-es kormanyalakitasban is
sok mulott az aktorok déntésein, és kevés a strukturalis tényez8kon. A kormanyt
— a mindenféle kordbban vart (pl. MDF-MSZP) kombinaciéval szemben — ha-
rom jobboldali part hozta létre. Ezek a partok egyiittmikodésiik alapjanak a ke-
resztény-nemzeti ideol6giat nevezték meg, amelyet (az egyiittmikodés létrejoteé-
vel) el is kezdtek kialakitani. Az esetlegesség igy jelentésen megnovelte bizonyos
tipust politikai 1épések esélyét és lecsokkentette masokét.

Koalicié 1994-ben

Az MSZP politikai elszigetelddése mar 1991-ben elkezdett oldédni, amikor meg-
alakult a Demokratikus Charta. Ez a kormanyellenes értelmiségi szovetség maga-
ban foglalta az SZDSZ és az MSZP ,holdudvarat” is, amelyek innentdl kezdve
kezdtek politikailag (is) 6sszeolvadni. Az elitpartok esetében egy ilyen egyiittmdi-
kodés jelentds alapot jelenthetett a koaliciora.

Nem volt azonban semmi determinisztikus az 1994-es koalici6 létrejsttében.
Az MSZP egyediil is tobbséget szerzett a parlamentben. Az MSZP koalicids
ajanlataban talan a legfontosabb faktor a hitelességi kihivasinak kezelése volt.

Az SZDSZ. fogaddkészségét tobb tényezd is motivalhatta (pl. az ideolégiai ellen-
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fél hattérbe szoritasa, az elszigetel6déstdl val6 félelem, a politikai poziciok meg-
szerzésének vagya, az értelmiségi és vallalkozoi tamogatok kifizetésének szan-
déka). Ezt pontosan nem tudhatjuk, azt viszont igen, hogy a dontés stratégiai
jellegli volt, nem kényszeritett. A valasztasok el6tti egyre szorosabb elit-egyiitt-
miikddés megfelelé hatteret teremtett, de nem sz(ikitette le egyik part mozgste-
rét sem olyan mértékben, ami a koaliciét sziikségszer(ivé tette volna. A koalicié

kovetkezményei azonban hosszt tiviak és stratégiaiak voltak.

A Fidesz stratégiai dontése

Az 1994-es parlamenti valasztas kampanyaban a politikai szereplok még harom-
osztatti partrendszerr8l beszéltek, ahol a szocialista MSZP és a jobboldali koali-
cibs partok mellett az SZDSZ és a Fidesz alkotta volna a liberlis polust. Azt,
hogy ez mennyire nem volt egy megszilardult képlet, viligosan mutatta a liberalis
partcsoport gyors szétesése és a masik két blokk befogadd viselkedése. Az
SZDSZ koaliciora Iépett a szocialistikkal, ami — birmennyiszer is hasznéltdk a
kényszerhizassag metaforajat — egy tartds szovetség kezdete volt. A magira ma-
radt Fidesz pedig részlegesen ideoldgiat valtott és jobboldali partként definialta
Ujra magat. Tobb lépésben létrejott egy jobboldali partszovetség, ami késdbb sike-
resen intézményesiilt partblokként.

Vajon sziikségszer(i volt-e ez a folyamat? Mondhatjuk-e azt, hogy a Fidesz és
a volt koaliciés partok szdmara nem volt mis Gt, mint az egyiittmikodés a két-
harmados tobbséget szerzett balliberalis szovetséggel szemben? A valasztasi rend-
szer, amely az Osszefogist jutalmazza a szétaprézottsiggal szemben, valéban csa-
bitéva tette az ellenzéki egyiittmikodést. Ez azonban megvalésulhatott volna
egy jobboldali , kiskoaliciéban”, az Antall- és Boross-kormanyok heves ellenzéke-
ként m(ikddé Fidesz nélkiil is. Masfeldl a Fidesznek is volt legalibb két tovabbi
opcidja. Megprobalkozhatott volna a liberdlis szovetség valamilyen fenntartasaval
és a koalici6 idénkénti tAimogatasival abban a reményben, hogy a kévetkez6 va-
lasztds utdn harmadikként csatlakozhat a koalicichoz. Valaszthatott volna egy
kézépen allo, mindkét irdnyban nyitott poziciét, amivel szavazasi nyereséget és
adott esetben a — nagy zsarolasi potenciallal rendelkezé — mérleg nyelve szerepet
remélhette volna. Ezek helyett egy nagy és kockazatos man&verbe kezdett.

A jobboldali partblokk tébb kisebb Iépésben (lisd Téka 200S), szamos, a
dontést visszaigazold eseményen keresztiil jott 1étre (reinforcing sequences). Ez a fo-

lyamat mar az Gtfiiggbség kezdete volt.”

7 Téka (2005, 276-277) egy parttisztségviselékkel folytatott véleményfelmérésre hivatkozva
irja: , Tiz év alatt nagyot valtozott a relevins politikai kérdések kore és tartalma, egyes partok el-
torpiiltek és hellyel-kozzel tjak is alakultak, a Fidesz pedig kétszer is nevet valtoztatott, és a torés-
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UJRATERMELODES

Onerdsitd mechanizmusok

Az Gtfiiggdségi elemzés e dolgozatban kévetett formaja az Gt fennmaradasat az
onerdsitd mechanizmusok létére vezeti vissza. A hangstly a ,hogyan”-on van.
Nem az intézményesiilés vagy rendszerszerl'iség8 mértéke a vizsgalat targya, ahogy
pl. Enyedi (1998, Panebianco 1988 nyoméan) vagy Randall-Svasand (2002, konk-
rét alkalmazisa: Tomsa 2008 és Sods 2005) teszi. Az elméleti hattérnek azt kell
segitenie, hogy a kétblokkrendszer kialakulasat és rendszerszer(iségét megmagya-
rizza. A tanulmany elméleti keretét a szervezetelméleti, politoldgiai és szociold-
giai elméletek inspiraltdk, a megkozelitése pedig problémaorientalt és szelektiv.

Hogyan térténik az djratermelédés? Mahoney (2000) négy mechanizmust

sorol fel.

(a) A haszonelvii magyarizatok ésszer(i cselekvdket feltételeznek, akik koltség-
haszon kalkulicija vezet a reprodukcidhoz. Az intézmények olyan kény-
szereket és elényodket kinalnak, amelyek beszimitisa az intézmény altal
elvart viselkedéshez vezet. Ha mar egyszer az intézmény létrején, a racio-
nalis szamitas a folyamatos megerésédéshez vezet.

(b) A batalmi magyardzatok szintén feltételezik a racionalis viselkedést, am fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy az eliteknek lehetésége van az intézményi el-
osztast befolydsolni. Ha egy térténeti fordulat eredményeként valamilyen
elit befolyashoz jut egy intézmény felett, eszkdze és érdeke lesz az intéz-
mény folyamatos védelme.

(c) A funkciondlis megkizelités szerint az intézmények azért termelédnek djja,
mert a rendszer szempontjabol fontos feladatot latnak el. A funkcionali-
san fontos intézmény timogatast kap a rendszer tSbbi részétdl, ami a
konszolid4ciéjihoz és fennmaradisihoz vezet.

(d) A legitimdciés érvek az intézmények azon tulajdonsagat hangstlyozzak,
hogy képesek a tarsadalmi cselekvdk jordl és rosszrdl alkotott fogalmait

befolyasolni. Az intézmények djratermelédnek, mert létitket jogosnak

vonalrendszer egyik pdlusirdl a masikra keriilt 4t. Mégis, maga a térésvonalak rendszere alig-alig
valtozott.” A probléma: vajon oksagi hatast tulajdonithatunk—e ennek az elitkultdranak vagy ez
a szervezeti valtozas okozata? E dolgozat logikja szerint a politikai kultdra a politikai szerveze-
tek tevékenységének terméke. A founterfactuul kérdés, hogy mit mutatott volna egy hasonlé felmé-
rés 1996-ban, ha az SZDSZ nyeri meg az 1994-es valasztist, és a Fidesszel alakit koaliciét. Ha a
vilaszunk az, hogy egy mindkét part altal osztott szellemiség alakult volna ki, az exogén politikai
kultarinak mar nem tulajdonitunk énéllé oksigi hatast. (Toka Gabor a fent emlitett irdsban
maga is a partok blokkon beliili tjradefiniilisi kényszereir8l ir par sorral késébb.) Az intézménye-
siilt szervezetek képesek olyan politikai kultdrit létrehozni, ami azutin a védelmiikre szolgil, de
egyben visszahat a méikddésiikre. Ez azonban nem a kiilsé oksagi kényszer egyszeri logikéja.

ettd — mint a tanulminy kezdetén tisztiztuk — nem feltétlen azonos.
8 A kett t a tanulminy kezdetén tisztiztuk feltétl
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tartjak. Ha egy intézmény mar valamennyi legitimacidt szerzett, képes le-
het arra, hogy a j6 és rossz sztenderdjeit maga szabja meg, ami egy legiti-

macids megerdsitd ciklust indit el.

A szervezetelmélet oldalardl Richard W. Scott valamelyest masképp kozeliti
meg a problémat, amikor az intézmény fogalmiba belefoglalja annak dimenzi6it
is: ,Az intézmények kulturilis-kognitiv, normativ és szabilyoz6 (regulative) ele-
mekbd] allnak, amelyek — a hozza kapcsolédod cselekvésekkel és eréforrasokkal —
stabilitast és értelmet adnak a térsadalmi életnek” (Scott 2001, 48). A kézgazda-
szok és politolégusok altaliban a szabdlyozdst hangstlyozzak, a szociolégusok a
normativ aspektust, az antropolégusok és a szervezetteoretikusok pedig a kulturd-
lis-kognitiv alkotoelemet.

Hasonl6 kiilonbségtétellel él Giddens (1984), aki a tarsadalmi rendszerekben
haromfajta struktdrac lac: (I) értelemadd szabaly (rule of signification), amely a
szervezett nyelvhasznalaton és diszkurziv gyakorlatokon keresztiil kulturalis ko-
dokkal lat el; (2) legitimacios szabaly (rule of legitimation), amely erkolesi rendet
hoz létre a tarsadalmi normak, értékek és sztenderdek kialakitasa révén; (3)
uralmi szabaly (rule of domination), amely az er6forrisok ellendrzésére timasz-
kodva anyagi javakat és hatalmi felhatalmazasokat oszt el. Ez a hirom pont meg-
felel Scott kulturalis-kognitiv, normativ és regulativ aspektusainak.

Mahoney utilitarista mechanizmusa nagyban &sszeillik az intézmények Scott-
téle szabalyoz6 dimenzibjaval, a legitimaciés magyarazatok pedig fedik a norma-
tiv dimenziot. Az intézmények kulturdlis-kognitiv pillére viszont hozzdadandé mint
egy intézményt Gjratermeld elkiiloniilé mechanizmus. Mind a radikalis konstruk-
tivistak (Berger—Luckmann 1967), mind az 4j institucionalizmus szervezeti isko-
laja (Powell-DiMaggio 1991) ramutat arra, hogy a tarsadalmi élet alapja a kozos-
ségben 4ltalinosan elterjedt megértés (common understanding). Az ember fontos
sziikséglete, hogy értelmet tulajdonitson a vilagnak, amelyben él. Weick (1979;
1995) allaspontja szerint a szervezés és a szervezetek létrehozasa tulajdonképpen
értelemadd (sense-making) tevékenység. A szervezési cselekvések sziikségesek ah-
hoz, hogy a kétértelmd, ambivalens helyzeteket megsziintessék, és identitést adja-
nak nekik. Egy hasonl6 megkozelités az értelmezési keretekre (frames) Gsszpon-
tosit. Ezek a keretek kognitiv struktarak, amelyek a tarsadalmi életiinket
interpretaljik (Polletta—Ho 2006). A Mahoney-féle logikat kévetve, az intézmé-
nyesiﬂt ﬁtfﬁggf’)ség egy olyan eseménnyel kezdddhet, amely az intézményhez sza-
mara kedvezd értelmezési keretet hoz létre. Ez tovabbi értelemadasi kapacitasok-
hoz vezet, ami konszolidalja és megerdsiti az intézményt.

Scott egy késébbi miivében (2008) felvetette, hogy az érzelmeket is hozza kel-
lene adni az intézmények negyedik pilléreként. Randall Collins (2005) a kol-
csénhatési ritudlékat (interaction rituals) elemzi, amelyek csoportszolidaritast és

emocionalis energidkat hoznak létre. A rituélék potencialisan fontos, érzelemter-
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meld tarsadalmi technikak. Talin nem lenne ellentétes az intuiciénkkal az a
gondolat, hogy az érzelmek politikai kezelésének helyet kellene kapnia a politika-
tudomanyban. Ennek egyik néz8pontja az érzelemmenedzsment politikai intéz-
ményeket stabilizal6 erSként torténd vizsgalata. A lojalitas érzelmi azonosulasbél
is fakadhat, amely korlitozza nemcsak a kilépést (exir), hanem a beleszolast (vo-
ice) is. Ha egyszer egy torténelmi véletlen kialakit valamilyen szervezeti azonosu-
last, az az adott szervezetnek versenyelSnyt jelent, amivel megn& az esélye tovabbi

érzelmi kapcsok létrehozasara és ezzel az intézményesiilésre.

Elemzési stratégia

Ennek a tanulminynak, amely egy adott eset, a kétblokkrendszer magyarazatara
szoritkozik, nem lehet célja egy letisztult, egységes, altalinos elmélet kialakitasa.
Pragmatikusan felfogva azonban a fenti elméletet, ké’)nnyen lehet szintetizAlni
egy, a jelen tanulmany céljinak megfeleld megkozelitést, amely elegendd annak
tanulminyozasira, hogy a magyarorszagi partrendszer milyen médon termeli Gjra
énmagat.

Mi teszi az intézményeket szilardda? Az elméleti hattérben vazoltaknak meg-
feleléen ez a tanulminy az intézményi mechanizmusok négy fajtajat kiilonboz-
teti meg:

(L) Szabdlyozé mechanizmusok, amelyek szelektiven osztanak el materialis és sta-
tusz-6sztonzoket. A politikai elitek legkézenfekvébb médszere az 6n-
megerSsitésre (amire Mahoney utal) az alattuk levSk szankcionalasa.

(2) Normativ mechanizmusok, amelyek bizonyos szavakat és tetteket legitimnek
és jogosnak minésitenek, masokkal szemben pedig kézosségi ellenallast
mobilizalnak.

(3) Kognitiv mechanizmusok, amelyek értelmezési kereteket adnak az életiink-
nek. Ezek a fogalmak és elhatirolasok sohasem semlegesek: az értelme-
zési keretek kézott vannak, amik magatdl értet8dévé valnak, masok pedig
értelmetlenné.

4) FErzelmi mechanizmusok, amelyek bizonyos viselkedéshez 6romoét tarsitanak,
mig masokhoz kellemetlen érzést. A politikai kozdsséghez tartozis és a
kozosségi célokkal azonosulas altaliban magaban foglalja ezt az érzelmi
kapcsolatot.

A tovibbiakban az intézményi folyamatok e négy dimenzidja mentén vizsgil-

juk az intézményi 6nerdsité mechanizmusokat.
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Szabdlyozé mechanizmusok

A stabil szabalyozé mechanizmusok ismérve az elézetesen megismerhetd és meg-
josolhatéan mitkod6 szabalyok létezése. Elére lathat6, milyen viselkedésre milyen
pozitiv vagy negativ valasz sziiletik. A szabalyoz6 mechanizmusok kényszerits-
jutalmazé jellegtiek.

A szabélyozés stabilizalé szerepe az dnkéntes szervezetekben, mint amilyenek
a partok is, altaliban nem tdl nagy. Szervezeten beliili cimeket és elismerést (status
and solidary incentives) tudnak az dnkéntességen alapuld szervezetek adni, de
anyagi sztonzket csak korlitozott mértékben. Masteldl, az énkéntes szerveze-
tet konny( elhagyni és masikat alapitani vagy masfajta szervezetben kielégiteni a
személyes igényeket.

A magyarorszagi partok eltérnek a tobbi dnkéntesség alapjan miiksdd szerve-
zett8l mindkét tekintetben. Természetesen kénny(i a partokat elhagyni vagy
passziv taggd valni. Azonban a politikai siker élménye és eredménye csak kis-
szama partszervezetben érhetd el. igy a tavozas (exit) opcidja korlatozott. Vi-
szont maradni nagyon is érdemes lehet, mert siker esetén a partok sok és sokféle
anyagi és statuszosztonzdt kindlnak, amelyek az egyszer(i civil szervezeteknek
nem érhetéek el. A kules a partok hozzaférése az allami poziciékhoz és befo-
lyasa egyes céges allasok betoltésére. Ezek kozé tartoznak:

— Partpoziciok: minden pért rendelkezik apparitussal, amelynek betoltése — ha
magas fizetéssel kozvetleniil nem is — azzal a reménnyel jar, hogy a part sikere
esetén a kozszolgalatban vagy céges jévedelemhez lehet jutni.

— J6 valasztasi eredmény esetén a partok betéltenek valasztott pozicidkat mind
az Orszaggy(ilésben, mind a megyei és telepiilési énkorméanyzatokban.

— A partvezetSk sikeres kormanyalakitas esetén miniszteri, allamtitkari poziciokat
szerezhetnek.

— A magyarorszagi zsikmanyrendszerben a cstics kormanyzati posztokon tidl
szamos minisztériumi, hivatali, énkorményzati, Allami céges pozicidt is elosz-
tanak a kormanypartok. Bar a rendszer nem olyan kiterjedt, mint amilyen az
osztrak Proporz System volt, igy is nagyszamt alls felett diszponalnak a gy6z-
tes partok. A tobbszint(i kormanyzat és — egyes esetekben — a parlamenti pa-
ritds pedig biztositja, hogy az orszagosan sikertelen partok is hozzijussanak
valamennyi lehet&séghez.

— A partok és partblokkok fenntartanak és tAmogatnak szervezeteket, amelyek
felett igy bizonyos befolyassal is rendelkeznek. igy példaul elé tudnak segiteni
karriereket az adott partblokkhoz kétédé médiumoknal.

Hogyan stabilizaljak a partblokkokat az elébb felsorolt elosztasi lehetdségek?
A partok szabalyozasi ereje hatalmat biztosit szamukra az életsorsok felett. A

partvonal kovetését promocioval jutalmazhatjak, a fegyelmezetlenséget viszont
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biintethetik. A kinevezések a legtébb esetben visszavonhatoak. A visszahivas lehe-
t6ségét idénként még a valasztott pozicidk esetén is megkisérlik biztositani, még
akkor is, ha az jogilag megkérddjelezhetd (pl. megvilasztas utan alairt, datum
nélkiili lemondé nyilatkozat).

Ha a konkrét pértcselekvést nézzitk, hirom fontos mechanizmust fedezhe-
tiink fel a magyarorszagi partok esetében. Mint minden demokraciaban, a jelsliek
kivdlasztdsa a valasztasok el6tt komoly hatalmat ad a ,,szelektoroknak”. Ez a mecha-
nizmus biztositja a partfegyelmet a valasztasok kozott is. Aki nem koveti a part-
vonalat, azt kockaztatja, hogy a kovetkezd valasztason nem indulhat el, vagy
csak egy szimbolikus jelentdségli helyet kap a part listdjan. Ez aldl talin csak a
partvezérek a kivételek, részben azért, mert 8k maguk a kivalasztdk, részben
mert az orszAagos ismertségiik a part szamara jelentSs erdéforrast jelent. Azonban
még a vezetSk lehetdségeit is korlatozza a partok kozotti atjaras nehézsége és az
0j partok alapitasanak esélytelensége. Bar a jeloltek személyi tulajdonsagairdl van
irodalom, a magyar politikatudoméany sajnos kevés és sporadikus informaciét ad
arrdl, hogyan térténik a part altal timogatott jeloltek kivalasztasa.

Egy masik fontos mechanizmus a belyi szervezetek feloszlatdsinak lehet&sége.
Tobb part alapszabalya is lehet6vé teszi, hogy fontos partérdekbdl a partvezetés
megsziintethessen alapszervezeteket. A parttagok mas szervezetekhez csatlakoz-
hatnak, vagy — ha atesnek a sziirésen — az jraalakul6 helyi szervezetnek lehet-
nek a tagjai. A feloszlatas kordntsem ritka, kiildnésen a Fideszben.” A konfliktus
tSbb esetben is a kézpontilag megnevezett képviselSjelltek miatt alakult ki. Az
idénkénti feloszlatisoknak alighanem 6nmagan tdlmutatd jelentsége is van. A pél-
dastatudlas a tobbi partszervezetre is hatassal van. A rendszeresen felkeltett ve-
szélyérzet effektiven hozzajarulhat a partfegyelem fenntartisihoz.

Egy harmadik stabilizalé mechanizmus a karrier lock-in. Ez eredendben szaba-
lyozé jellegi, azonban végsé soron atvezet a szocializicié kiilonbozd fajtathoz.
El6fordul, hogy kevés és sekély politikai véleménnyel emberek fokozatosan elkéte-
lezik magukat (escalating commitment) valamelyik politikai oldal irAnt. Aki kozszfé-
riban allast, el6léptetést vagy szerz6dést kap egy adott kormany idején, a kovet-
kez8 kormanyvaltiskor elvesztheti a szerz&dését vagy megakadhat a karrierje.
Ilyenkor a kalkulalhaté legjobb lépés valamelyik politikai oldal melletti mélyebb
elkdtelezettség ahhoz, hogy visszanyerje a karrieresélyeit. Az intézményesiilt meg-
osztottsag koriilményei kozott azonban ezzel végleg elveszti a feljebb jutas esélyét a
miasik oldal uralma alatt, igy még jobban az egyik politikai blokkhoz ragad. Tulaj-

donképpen egyfajta személyes ttfiiggdségrol beszélhetiink. Ezen az tton fokozatosan

9 2009—2010-ben a Fidesz feloszlatta tobbek kozott a XI. keriileti, csornai, vAci, egri, makoi,
siklosi, miskolci és nagyatddi (ezt tbbszér is!) szervezetét. Az MDF is feloszlatta a 2010-es

kampény idején az ellenallé budapesti szervezeteket (bar ez méir nem segitett a parton).
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elfogad és miasok elétt is képvisel bizonyos partpolitikai értékeket, érzelmileg azo-

nosul a partjaval, és a viligértelmezése is hasonul a kézdsséei elvarasokhoz.
party g g

Normativ meclmnizmuso/e

Mindkét blokk kinal egy erkolcsi keretet, amely meghatérozza a tarsadalmi kote-
lességeket, az elvart viselkedési formékat és a kozos értékeket. Ezek a moralis kere-
tek nem jelentenek koherens és mindenre kiterjedé morélis rendszereket. A ,,bal”
és ,jobb” cimke néhany alapvetd értéket szokott fedni, mint pl. kisebbségek
iranti tolerancia, nyitottsig a vilig felé, antifasizmus, anti-antiszemitizmus, illetve
nemzeti érziilet, antikommunizmus, csalad irdnti elkotelezettség. Ezek azonban
nem igazan kisajatithatok (pl. a baloldalnak is van nemzeti elkotelezettsége és a
jobboldal is eurépaizalt) és nehezen fordithatdk at napi konfliktust okozé poli-
tikava. Hidba vetnek el értékelven egyfajta politikat (pl. xenof6b térvénykezést
vagy egykulcsos adot), kiilonosebb normativ biintetés nélkiil képviselhetik késébb
az ellenkez6jét (ahogy az MSZP 2002-es ,,23 millié romanos” kampanya vagy a
méasodik Orban-kormany egykulcsos politikahoz ragaszkodasa bizonyitja).

Igazan részletes normak a politikai kozdsséggel kapcsolatban léteznek. Az
arulas és Gsszetartas fogalmait sokkal konzekvensebben értelmezik, mint az ideo-
logiai elvarisokat. A nyomasgyakorlas kiilonosen akkor erds, amikor a taborba
kell beterelni vagy visszaterelni."’

A héarom legfontosabb normativ eszkdz a szocializaci6, a szimbolikus befoga-
das/kizAras és a politikai nyelv.

Minden pért (és minden szervezet) térekszik arra, hogy a tagjaiba kézponti
értékeket plantaljon. A partok mlikédése annyiban tébb ennél, hogy a szocializd-
ciét sokkal szélesebb kérben, a szimpatizinsokra vonatkozdan is végzi. Minden
partgytilés, legyen sz6 parton beliili vagy a tAmogatdknak sz616 rendezvényrdl, a
normaatadast (is) segiti. A megemlékezések, partkongresszusok, szervezett tilta-
kozasok és kampanygytilések mind talmutatnak a kézvetlen céljukon, mert koz-
vetitik a partok erkolesi elveit is (és érzelmi kotédést alakitanak ki). A parton be-
liili mozgodsitasok és egyiittlétek mar a korai életszakaszoktdl hozzajarulnak a
partnormak elsajatitdsahoz.

A normaformalast és -fenntartast szolgaljak a moralis botrinyok. Ezek az

események lehetévé teszik a hatarok (Gjra)megvonasat a szimbolikus befogadds és ki-

074 példa erre a Makovecz-féle értelmiségi kor, a Nemzeti Egység Mozgalom (NEM), amely
1998-ban jelentds erkolesi nyomassal jarult hozza ahhoz, hogy a jobboldal kiilénbéz8 partjai
dsszefogjanak. 2002-ben ugyancsak Makovecz vezetésével jobboldali kézéleti szereplék 1étrehoz-
tak a Szdvetség a Nemzetért Alapitvanyt (SZNA), a polgari korok holdingjat. Ez a szervezet is a

morélis nyomds professzionalis alakitéja volt.
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zirds Gtjan. Egyes viselkedéseket a botranydiskurzus elfogadhaténak tekint, ma-
sokat exkommunikal. A viselkedések altalaban személyekhez kot6dnek, és altala-
ban az egész személy befogadasardl vagy elitélésérdl van szo.

A harmadik mechanizmus a politikai nyelv, amely a kognitiv és érzelmi mecha-
nizmusok egyik fajtija is. A nyelv sohasem semleges, a politikai kiilonésen és
szandékosan nem az. A hasznalt fogalmak morélis tartalommal terheltek, amely
egyes politikai tevékenységeket befogad, masokat megbélyegez. A moralizalé ,,4j-
konzervativ” nyelv (lasd Szlics Zoltin Gabor irasat ebben a kotetben és Szics
20006) — sikeres — kisérlet a normativ blokkok és Ssszetartas kiépitésére. Hason-
I6an hatékony volt a maga idejében a liberalis nyelvezet a kotelez tolerancidjaval
és anti-antiszemitizmusaval.

A normativ mechanizmusok nagyban hozzajarulnak a partblokkok stabiliza-
lasihoz. A versengd blokkok az Osszetartis ndvelése érdekében konnyen mobili-
zalhatjik az internalizalt erkélesi elveket, a politikai konfliktusokat moralis bot-
rinyként megjelenitve. Masfel6l a két blokkot szétvalasztjak az erkolesi elvek.

Kogm'tz’v mechanizmusok

Az embernek sziiksége van az élete értelmezésére. A szervezddés és a szervezetek
tulajdonképpen ezt a feladatot latjak el a kategorizalas és interpretalas révén
(Weick 1979).

Akkor intézményesiilt egy ismétlédd cselekvés, ha mindig ugyanazt az értel-
mezést tarsitjik hozza. Egy part, partblokk vagy partrendszer akkor intézménye-
siilt kognitiv értelemben, ha létezik egy tirsadalomalkoté séma (constitutive
schema)), amelyet a politikai aktorok magatdl értetédének vesznek.

A magyarorszagi kognitiv sémanak két pillére van: a partok elismerése a kozé-
let kézponti cselekvdiként és a bal-jobb dimenzi6 alapvetd jelenségként kezelése.
A séma tirsadalomalkoté abban az értelemben, hogy a tirsadalmi cselekvést
strukturalja ,,automatikusan” alkalmazott értelmezési kerete altal.

A sémit a politikai nyelvhasznélat kozvetiti. A bal-jobb tagoltsag teljesen ma-
gatol értetéddvé valt a 2000-es évekre. A fogalompar egyszertien a két part-
blokkra utal, nem a politolégusok ltal konstrudlt skalara. A séma tovaterjedése
mimetikus és tudattalan.

A kétblokkrendszert mint olyat stabilizilta az az érzet, hogy léte természetes.

Emociondlis mechanizmusok

Az érzelmi ragaszkodas egy parthoz vagy partblokkhoz nagyon hatékony stabili-

z4l6 mechanizmus lehet. Amird] itt sz6 van, nem a demokricia vagy a versengd
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partrendszer irdnti lelkesedés (ez a lelkesedés Magyarorszigon nem kiiléndsebben
nagy), hanem a partokhoz val6 kot6dés. A European Social Survey adatai azt
mutatjak, hogy 2002-t8l a magyar vilaszolok igen nagy aranya'' gondolta tgy,
hogy kézelebb érzi magat egy bizonyos parthoz, mint mas partokhoz. Ez az
ariny magasabb, mint amit némely nyugat-eur6pai régi demokraciaban mértek.
Hogyan érik el a partok, partszovetségek, hogy a valasztdk jelentds csoportjai
azonosuljanak veliik? Es ami legalabb ennyire fontos, hogyan alakitjik ki az ér-
zelmi ragaszkodast az aktivistak és szimpatizansok kérében? Enyedi (2004) ra-
mutat a partok képességére az érzelmi azonosulis gerjesztésére, és egy alapvetd
modszeriikre, a nagygytilésekre is utal. Ezt mindenekelétt a Fidesz alkalmazta a
2002-es valasztas utan. A témegdemonstracié azonban csak egy altipusa az alta-
lanos mechanizmusnak, a kizosségi ritudlénak. Ezek azok az események, amelyeket
(a) a résztvevdk fizikailag személyes jelenléte, (b) erds szimbolikus tartalom, ()
kozosségformaléd diskurzus, és (d) a partvezérek kézponti szerepe jellemez. A sike-
res kozosség ritualé partazonosulast, kozosségi szellemet és a partszimbolumok,

beleértve a vezetdk iranti pozitiv érzést hoz létre.

Mennyiben intézményesiilt a kétblokkrendszer mint pértrendszer?

A fentiekben bemutatott énerdsité mechanizmusok mind a partoknak, mind a
partblokkoknak a stabilitasat biztositjak. A kétblokkrendszer fennmaradasanak
azonban lehet egy alternativ magyarazata. Egy partrendszer stabilitisat biztosit-
hatja az is, hogy maga a rendszer intézményesiil.

Ha a partok kozotti viszonyt jogszabalyokkal, finanszirozasi megoldasokkal,
a moralis rendbe valo elhelyezéssel, a partkézpontisag természetességének hitével
sikeriil konszolidalni, maga a rendszer vilik intézményesiiltté. Az alkotdelemek
esetleg cserélédhetnek is, a rendszer mindig kitélteti egy 4j parttal a kijelolt szer-
vezeti poziciokat. Maganak a partrendszernek az er6s intézményesiilésérol akkor
beszélhetiink, ha az alkotéelemek bomlasa nem vezet a partrendszer atalakulasa-
hoz, hanem kiilénb6z6 védémechanizmusok vagy visszaerdsitik a komponenseket
(a beliilrdl meggyengiilt partok nem hullnak ki), vagy strukturalis ekvivalensiikkel
(egy 4j parttal ugyanabban a pozicidban) potoljik Sket.

Ebbdl a szempontbdl a magyarorszagi kétblokkrendszer kis mértékben volt
intézményesiilt. Mindenekel6tt jogszabalyok nem védik a két blokkon alapulé
partrendszert (vagy barmely egyedi formajat a partok tartds viszonyanak). Két
jogintézmény mégis segiti a létrejottét. Az egyik a valasztasi rendszer, amely ad

némi dsztonzést az egységes kormanykoaliciénak és egységes ellenzéknek. Azonban

1 2002: 53%, 2004: 48%, 2006: 53%, 2008: 53%. Koszénom Papp Zséfidnak az adatok agg-

regalisiban nydjtott segitségét.
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ez egyaltalin nem determinisztikus, mis partrendszerekhez is vezethet a valasz-
tsi szabalyozas (ahogy ez 1990 és 2010 utan lathaté volt). A masik 6szténzd
szabalyozis a partfinanszirozisé. Azonban ez is inkabb a meglév6 partalakula-
tokat védi, tovabba kisebb mértékben a nagyobbaknak ad versenyel6nyt, de a
blokkosodast vagy magat a kétblokkrendszert kozvetleniil nem erdsiti. A magyar-
orszagi partok nem kartellesedtek (Katz—Mair 1995), igy a partfinanszirozas
sem jelenthet olyan kotderdt, ami védhetné a kétpdlust tagoltsigot.

Mivel a blokkok k&zott sosem sziiletett megallapodas a kétblokkrendszer
fenntartasardl, igy az nem lett erkolesi értékkel felruhdzva (sokkal ink4bb az el-
lenkezdje az igaz) és érzelmi kotédés sem alakult ki irAnyaba. A legnagyobb vé-
delmet a kétblokkrendszernek az adja, hogy sokan magatdl értet6ddnek és
,orokké tarténak” vélik (vagy vélték).

Osszességében az mondhaté el, hogy a partrendszer mint rendszer gyengén

intézményesiilt, féleg a partblokkokhoz képest.

Mitdl volt a kétblokkrendszer stabil?

A kétblokkrendszernek tehat nem volt olyan erds kiilsé tAmasza (jogintézmé-
nyek, erkélesi elismerés, hagyomany), ami teljes egészében magyarazhatna a stabi-
litisat. Endogén értelemben a kétblokkrendszer stabilitasinak azonban vannak
rendszerszer(i forrasai. A két blokk — mint lathattuk — gyakran egymassal szem-
ben fogalmazta meg a létének alapjat. Ha két entitds léte egymist feltételezi,
olyan rendszert alkot, amely énfenntart6, amennyiben a két alkotéelem képes
fennmaradni. Vagyis nem feltétleniil csak arrdl van sz6, hogy a szemben all6 erdk
nagyjabol azonos szervezeti erét képviselnek, hanem arrdl is, hogy a szervezeti
erejiik részben az egyméssal szemben 4llasbol taplalkozik.

A blokkok stabilitasat illetéen hasonlé mércét alkalmazhatunk, mint a part-
rendszerek esetén. Ha vannak mechanizmusok, amelyek az alkotéelemek bom-
lasa esetén is fenntartjak a blokk mdikodését, az szilirdnak mondhaté. Erre pe-
dig szadmos példa van. Az FKGP felbomlasa vagy az MDF vilasztasi hanyatlasa
semmilyen hatist nem gyakorolt a jobboldali blokk talélésére. Az SZDSZ letd-
nése nem tette lehetévé a volt vezetSinek vagy elkotelezettjeinek, hogy masik
parthalézatban talaljanak maguknak helyet.

A miésik mérce a fentebb bemutatott intézményes mechanizmusok mdkddése.
Ezek a mechanizmusok lépten-nyomon felfedezhetéek a partok és partblokkok
miikddésében, amely mindenképp azok intézményesiiltségére utal.

A kétblokkrendszer szilirdsigat leginkabb a szemben ll6 blokkok magas
szint(i intézményesiilése biztositotta. A blokkok normativ és érzelmi kohézioju-
kat jelentés mértékben a negativ identitassal kovacsoltak, a politikat pedig a bi-
naris kognitiv rendszerben interpretaltdk. Nem egyszertien két beliilrdl er6s
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blokkrdl van sz, hanem arrdl is, hogy egymassal szemben hatiroztik meg a 1é-
titket, a belsd stabilitisuk a masik [ététdl is fiiggote. A szembenills struktdraja
igy hozzajarult a kétblokkrendszert fennmaradisihoz — mindaddig, amig maguk
is szilardak tudtak maradni.

A konklzié tehat, hogy a kétblokkrendszer rendszerszertiségét kisebb rész-
ben maginak a partrendszernek az intézményesiilése, de sokkal nagyobb részt a
rendszer alkot6elemeinek egyensilyban 1év6 szervezeti ereje és egymassal szemben

elfoglalt pozicidja biztositotta.

UTELAGAZAS?

2010-ben a kétblokkrendszer nyilvanvaléan megrendiilt. Az egyik blokk oridsi
tbbséget szerzett. Masfelél a masik fél nem egyszerien meggyengiilt, hanem
mellé keriilt két masik, blokkon kiviili part. Mar nem két blokk 4l egyméssal

szemben. Hogyan tudjuk ezt értelmezni?

A (part)torténelem vége?

Az ttfiiggbségen alapuld érvelés egyik probléméja, hogy azt az érzetet keltheti,
hogy az ut kialakulasinak eseményduis térténete utin lényegében megsziinnek a
torténések, és helyét Atveszik az intézményes mechanizmusok és a Véltozatlanség.
Ez azonban elméleti szempontbdl sem igaz.

Elészér is, az dnerSsitd mechanizmusok elméleti konstrukcidk, maguk is az
értelemadas (sense-making) konkrét formai. Mint analitikus megkéozelitések konk-
rét eseményekben figyelhetéek meg. Konkrét elemzéseken keresztiil figyelhetjiik
meg az intézményes korrekciokat. Ilyen kulcsesemény volt a kétblokkrendszer
idején példaul a Békejobb 2000 kezdeményezés, Demszky Gébor elndksége alatt
az ,egyenld tavolsag” elvének bukasa az SZDSZ-ben, a Centrum Part felemelke-
dése és elttinése, a Fidesz emlitett tomegmegmozduldsai és a polgari korok 2002
utin, a KDNP pacifikalasa és az MDF kiszoritasa, vagy éppen Medgyessy és
Gyurcsany SZDSZ-es meger6sitése.

Masfeldl, ezek az események mindig magukban rejtik a valtozas lehetSségét.
Az intézményesiilés lecsokkenti bizonyos kifejletek valdszintiségét és megjésolha-
tova teszi mas kimenetek létrejottét. A mozgastér azonban sosem nulla, a tarsa-
dalmi aktorok reflektalnak a sajat kondicioikra, politikai véllalkozok pedig min-
dig vannak.

A valtozasnak legalabb két formaja allandban benne rejlik az események sod-
rasdban. Az egyik az inkrementalis valtozasok lehet&sége (lasd Mahoney—Thelen
2009). Az intézmények kisebb modosulasai nagyobb valtozasokka valhatnak,
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vagy megteremthetik a lehet8ségét az attérésnek. A misik az intézménykozi (in-
terstitial) valtozasok létrejotte. Az intézmények hatokére nem terjed ki mindenre.
Az itt felgyiileml$ energidk adott esetben komoly intézményi viltozasokhoz ve-
zetnek (Mann 1986).

Az inkrementélis valtozasok magyarizatként szolgalhatnak a régi hanyatla-
sara, az intézménykozi valtozasok pedig az 1j felemelkedésére. Mas széval az
egyik elméleti kérdés, hogy a valtozas kiils6 sokk volt-e, vagy tovibbra is endogén
folyamatok eredményeként jott létre. A masik kérdés, hogy az 4j sikeres partok
honnan keriiltek el6, ha a kétblokkrendszer olyan er6s 6nvédé mechanizmusok-
kal rendelkezett.

A régi hanyatlasa

Nem kiilénosebben eredeti megallapitas, hogy az MSZP-SZDSZ-koaliciét ero-
dalta a két kormanyzati ciklus 2002 és 2010 kozott. Korrupcids tigyek, politikai
botrinyok (pl. az 8sz3di beszéd), hiteltelen kozpolitikai valtasok, miniszterelndki
személycserék és nyilvinos személyes torzsalkodasok kisérték a koalicios kor-
manyzast, kiilsndsen az utols6 éveiben. A jelen tanulmany felfogisa szempontja-
bbl nem a valasztok felé kozvetitett rossz imazs és az ebbdl kovetkezd szavazat-
vesztés a lényeges, hanem a szervezeti bomlis, amely gyakran oka volt az
erodalédasnak. A hanyatlis eme jelei pedig gyakran tovabbi romlashoz vezettek.
Az SZDSZ. ebbdl az érdogi spirdlbol nem is tudott kilépni, végiil a teljes szét-
esésig jutott. Az MSZP nagyobb nehézségi erével rendelkezett, a partszakadas
mar a valasztasok utin ment végbe. A népszertitlen déntések kovetkezményeit
szervezeti gyengeség folytin azonban a szocialistak sem tudtak kezelni, ami a
szavazatok Oridsi eltolodasahoz vezetett. Ha a természetes kopast széleskord
mozgositas, az énerdsitd mechanizmusok miikédése ellenstlyozta volna, a két
blokk egyenstlya fennmaradhatott volna. Az inkrementalis endogén folyamatok

azonban ezt nem tették lehetévé a régi moédon.

Az 4 felemelkedése

A kétblokkrendszer az anyagi, normativ és véleményformal6 kapacitasaival rutin-
szertien volt képes a békebontokat (Békejobb 2000, Demszky elncksége, Cent-
rum Part) kiszoritani. A partblokkok azonban nem ellenérizték a tarsadalmi élet
minden aspektusat, a figyelmiik elsésorban a témegmédidra és a médidban megje-
lend kézéletre dsszpontosult. Amig a politikai szubkulttrakat képesek voltak ta-
vol tartani a mainstream vilagtdl — a geopolitikai elvarisoknak is megfeleléen —,

nem avatkoztak azok életébe. Az internet nyujtotta lehetéségek, a kiscsoportos
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aktivizmus és a kulturalis rendezvények altalaban kiviil alltak a partblokkok ér-
dekl8dési teriiletén.

Ha szervezeti szempontbél kozelitink a két 4j part torténetéhez, két under-
ground szubkultdrat' lathatunk a hattérben. A nemzeti radikdlis csoportosulasok a
demokratizalodas kezdete 6ta léteznek, és nemcsak politikai formakban. Mikecz
(jelen kotetben) bemutatja ezt a szervezeti folyamatot a szkinhed mozgalmaktdl
a Magyar Uton 4t a 2000-es évek gjradikalizmusaig. Talan azt lehet még hang-
stlyozni, hogy a radikalis ,,politikai folklér” meglehetésen kiterjedt rendezvény-
sorozatot és kulturalis termelést is magaban foglal. Ez nem politikailag tervezett,
s6t egyaltalin nem kézponti szervezésti. Népszer(i nemzeti rockzenekarok (pl.
Karpatia, Ismerds Arcok), sokak altal latogatott fesztivalok (mint a Magyar Szi-
get, Karpatfeszt, EMI-tabor), nyomtatott (Karpatia, Kapu, Magyar Férum, Barikad)
és internetes média (Kuruc.info, Barikad, a hajdani Bombagyar kézdsségi blog)
biztositja a férumot a szervezésre. A kulturalis vagy partpolitikahoz kozvetleniil
nem kotédd jelleg egyaltalin nem jelent irrelevanciat ebben az esetben (szemben
a fésodorban 1év6 kereskedelmi tévékkel), mert ugyantgy el6segitette a kollektiv
cselekvési problémak megoldasat.

Az LMP a zild-alternativ mozgalomban gyckeredzik. A térténetet Mikecz (jelen
kotet) jol attekinti a Kadar-kori és '90-es évekbeli dkologiai mozgalmaktol a
2000-es évek globalizaciokritikajaig. Az alternativok heterogén szervezeti mez6-
jét dsszetartotta a kozds szimbolumrendszer, a kézos nyelv és a kozos kiizdelmek
emléke. A mozgalom szervezetei (Duna-kér, Duna Charta, Védegylet, Zold Fia-
talok, ATTAC, Humanista Mozgalom stb.) olyan tiltakozasokat szerveztek,
amelyek ugyan nem feltétleniil Iépték at tartésan az orszigos média ingerkiiszobét,
de &sszekovacsoltak egymassal halézatszertien kapesolatot tartd csoportokat. Ez
a szervezetkozi halézat kival6 alapot teremtett a partalakitashoz.

Az 4j partok sikere abban az értelemben nem volt endogén, hogy a kétblokk-
rendszeren, a partok korabbi versenyének terepén kiviil alapozddott meg. Azon-
ban az is latszik, hogy nem is egyszer(ien 0j szegmensek jottek létre a politikai
piacon, ami kitermelt maginak két partot. Mindkét szubkultdra olyan szervezeti
er6forrdsokat, normativ és kognitiv struktdrakat és érzelmi kapcsokat hozott
létre, amelyek fiiggetlenek voltak az eréforrasok, normak és valosagértelmezés
mainstream elosztasatdl. Mindkettd rezisztens volt az intézményesiilt politika nyo-
mésara. Egy adott politikai helyzetben megfelel politikai vallalkozdk képesek vol-
tak ezek politikai erévé alakitisara.”” A politikai szervezeti mez&n beliil az 4j par-
tok endogén moédon emelkedtek ki, a valasztasi siker csak pecsétet iitote erre.

2 A szubkultira itt nem kulcuralis jelenségre, hanem szervezetkdzi hélézatra utal, amelynek van
szimbolikus forméja is.

B Az 4dgensck szerepe figyelmeztet egyrészt arra, hogy az ilyen partpolitikai fordulatok nem de-
terminéltak, misrészt hogy természetesen lehetnek még hasonlé szubkultdrak, amelyek 4j partok

varatlan felemelkedését szolgilhatjak.
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A magyarorszagi partrendszer j6v6je

A 2010-es valasztasokkal két rendszervaltd part kikeriilt a parlamentbdl, két 4j
part viszont orszaggyilési képviseletet nyert. Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon
megvaltozott-e a partrendszer és megsziint-e a kétblokkrendszer.

A valasztasi eredmények létrejottének magyarizata nem tartozik e tanulméany
thrgykérébe.* A valasztasok eredményeként kialakult partviszonyok viszont na-
gyon is érintik a partrendszer-elemzést. Az egyszer(i kétosztatd tér nyilvinvaléan
megsz{int. Az igazi valtozas nem is az, hogy a Fidesz—KDNP kétharmados par-
lamenti tobbséggel és a jobboldali blokkot egyediil képviselve dominans pozicié-
hoz jutott. Ennél sokkal fontosabb, hogy az ellenzék nem alkot egységes blokkot.
A Jobbik és az MSZP identitasa is nagymértékben a masik altal képviselt jelké-
pek és gondolatok elutasitasara épiil, a koztitk valo mélyebb egyiittmiikddés nem
varhat6 jelen tapasztalataink szerint. Ilyen helyzet mar eléfordult a kétblokk-
rendszer kialakulisa idején, amikor a MIEP testidegen elemként helyezkedett el a
két intézményesiilé blokk kozott. A MIEP azonban 4tmeneti szereplének bizo-
nyult, és a Fidesz végiil nem kényszeriilt a jobboldali blokkba valé integralasara.
A 2010 utan el6all6 helyzet hosszabb tavon vezethet hasonld fejleményhez. Ad-
dig azt mondhatjuk, hogy a kétblokkrendszer a korabbi formajiban mar nem l¢é-
tezik, de a jobboldali blokk fennmaradt, sét er6sebb, mint valaha. Ekézben az
MSZP egységes fennmaradisa is kétséges. A mai partrendszer mint olyan,
amennyiben egyaltalan rendszernek nevezhetjiik, nem intézményesiilt.

Vajon egy predominans partrendszer (Fricz 201I) jott létre, amelyben egy ko-
zépre mandverezett nagy partot tbb oldalrdl is kis, egymassal nem kooperalé el-
lenzéki partok vesznek koriil? Vagy a kétblokkrendszer a parlamenti logikara és
egytittmiikdési elényokre alapozva visszatér azzal, hogy az MSZP és az LMP ko-
zott tartds kapesolat létesiil (vagy az LMP elttinik, az MSZP pedig megerésodik),
a Fidesz pedig egy kovetkez6 valasztas utin rakényszeriil a Jobbikkal val6 szavet-
ségre?’ Ha ez a helyzet létrejon, az valéban két blokkot fog-e majd eredményezni?
Ezekre a kérdésekre ugyanigy csak utélag adhatunk valaszt, ahogy a kétblokk-

rendszer létrejottét és megszilardulasit is csak utdlag tudjuk rekonstrualni.”

" A fentebbi szervezeti érvelés célja nem a valasztasi eredmények magyardzata. A vilasztéi visel-
kedés szocidlpszichologiai megkozelitését nem lehet szervezeti elemzéssel potolni. A partkinélat
valtozdsa azonban pusztin a vilasztok véleményének endogén viltozasival nem magyarizhaté.

5 Természetesen mas partkombinaciokrol is lehet spekulilni, a kérdés az tjrablokkosodas.

o fig ahogy a 2010-es kritikus valasztas jellegérdl is csak visszatekintve tudunk majd doénteni —

lasd Rébert—Papp a jelen kotetben.
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KOVETKEZTETESEK

Az els6 megallapitasunk az lehet, hogy a magyarorszagi demokracia kitermelt
legalabb egy olyan partrendszert, amely nemcsak a politikatudésok szamolgata-
saiban létezett, hanem a koztudatban jol ismert és hatist gyakorld képességgel
telruhazott jelenségként is. A kétblokkrendszer jol azonosithaté jellegzetessége a
blokkokba szervez6dé parthalozatok polarizalt szembenallasa.

Ez az irds amellett érvelt, hogy a kétblokkrendszer alapjat nem mar koribban
meglév6 tarsadalmi ellentétek és identitisok leképezése adta. A partok eme stabil
viszonyrendszere a 90-es évek masodik felében endogén folyamatként alakult ki.
A tarsadalmi el6feltételei csak a rendszerviltis idején voltak, és akkor is csak a
korabeli elit sajatszeriiségeire szoritkoztak. A partok interakciéjiban sziiletett
stratégiai dontések egyre sziikitették a partvezetdk mozgasterét, mig végiil ez a lehet-
séges partszovetségek terén olyan kicsi lett, és ez olyan stabilla valt, hogy a part-
rendszer leirhat6va valt egyetlen fogalommal, kétblokkrendszerként.

A kialakulas oka azonban csak részben azonos a fennmaradaséval. A partok
interakcidja tovibbra is jelentds tényezd volt. A rendszerszer(iség egyik eleme a
negativ identitisok polarizicios logikdjanak fenntartisa. A partblokkok &ssze-
tartdsat jelentSs részben a masik oldal Iépéseivel szembeni reakciok és az ellenség-
képek gondos apolasa termelte djra.

A blokkok azonban rendelkeznek pozitiv dsszetart6 erbvel is. A partfegyelem
kikényszeritésére, beleértve a szdvetségi politika fenntartasat is, a partcentrumok
szamara, partoktdl figgden, valtozo kiterjedtségli eszkdzok allnak rendelkezésre.
A blokkok 6sszetartasiban fontos szerepe van a normativ eszkoézoknek, amelyek
a devianciat, vagyis a masik blokkal valé birminemd egyiittmikodést kikozosi-
téssel fenyegetik. A moralis k6z0sség természetes modon érzelmi jellegd is szokott
lenni. Ezek az emocionilis két6dések szintén akadalyozzik a blokkszolidaritas
felmondasat és erdsitik a stabilitsat.

A 2010-es valasztasi eredmények megbontottak a kétblokkrendszert. Mind-
két blokkbdl kiesett ugyan egy-egy alkotéelem (az SZDSZ és az MDF), azonban
a szervezetkdzi és kozosségi funkcidkat a megmaradt szervezetek is el tudjik
latni. A felbomlas egyik jele az volt, hogy a baloldali blokk felhalmozdé szerve-
zeti gyengiilése szokatlanul nagy elmozdulishoz vezetett a blokkok kozott. Az
igazi valtozas azonban két blokkon kiviili part, a Jobbik és az LMP hatalmi és
szimbolikus térnyerése volt. A kétblokkrendszer ezeket a sajat erdforrasokkal
rendelkezd szervezeteket nem képes integralni.

Az azonban, hogy ez egy 4j partrendszer kezdete vagy kisebb kitérd a két-
blokkrendszer torténetében, a jelen sorok irdsakor nem mondhat6 meg. Elképzel-
hetd, hogy egyik vagy mindkét ) part polusképzd erévé valik. Az is megtdrtén-
het azonban, hogy a két part valamilyen médon betagozodik egy-egy taborba,
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akéar djradefinilva azokat. A jov& donti el, hogy a jelentSs Gjratermeld mechaniz-
musokkal rendelkez kétblokkrendszer csak felfiiggesztédstt vagy megsziint.
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Kritikus valasztas?
Partos elkotelezettség és szavazoi viselkedés

a 2010-es orszaggytlési valasztason”™

BEVEZETES

A 2010-es valasztasok kapesin divatos a Fidesz—KDNP ,foldcsuszamlasszerd”
gybzelmérdl, ,,(filke)forradalomrol”, torténelmi fordulépontrédl beszélni. A Fi-
desz—KDNP kétharmados parlamenti tébbséghez vezetd gy6zelme valdban példa
nélkiili a modern magyar demokracia torténetében. Nem meglepd tehat, hogy na-
gyon sok irdsban, amelyek a legutébbi valasztasokkal foglalkoztak, a Fidesz—
KDNP-re leadott szavazatok és a koalicié ltal elnyert parlamenti helyek arinya
allt a kézéppontban. Ebben a tanulminyban viszont megprébaljuk a jelenséget
az eddigi elemzéseken tullépve egy, a politikatudominyban hasznalatos elméleti
koncepcid, nevezetesen a kritikus valasztas fogalma alapjan vizsgalni. Ez a bo-
nyolultabb elméleti rendszer nem teszi lehetvé, hogy pusztin a gy6zelem nagy-
sagabol vonjunk le kovetkeztetést a valasztas ,,mindent elsoprd” voltardl. Egy va-
lasztas kritikussigara vonatkozéan ehhez sokkal mélyebbre kell 4snunk és meg
kell vizsgalnunk a szavazatok mégétti motivaciokat is. Természetesen a kozvetle-
niil megfigyelhetd jelenségek is irAnymutatéak lehetnek. Ilyenek az 4j partok
megjelenése, a parlamenti er6viszonyok és a partrendszer megvaltozisa vagy a
rendhagyan magas valasztasi részvétel. Ezek a jelenségek 6sztonzik a kutatdkat
arra, hogy kézelebbrdl is szemiigyre vegyék az adott helyzetet és feltarjak a poli-
tikai aktorok (partok, politikusok, vélasztok) déntéseinek mozgatorugdit. Ezzel
lényegében a kozvetleniil megfigyelhetd jelenségek mogotti oksagi viszonyok fel-
tarashoz lehet kozelebb jutni. A pértpreferenciak jobbra vagy balra tolédasa, a
valasztasok kimenetelének fontossiga a valaszték szemében, a tarsadalmi torés-
vonalak megviltozasa, a hosszt tiva partos elkdtelezettség eloszlisanak vélto-

zésa abszolat mértékben és a leadott szavazatokhoz képest, a pozitiv és negatiy

*  Koszonettel tartozunk a tanulmany elkészitéséhez kapott adatokért és tanicsokért a Magyar
Vilasztaskutatasi Programnak, a Mediinnak, Beck LAszlonak, a T4rki Adatbanknak és Rona Da-
nielnek, valamint Enyedi Zsoltnak, a kétet szerkesztSinek és a 2011 november 3-4n az MTA Poli-
tikatudoményi Intézetben megrendezett vita hozzaszoloinak a hasznos és értékes megjegyzéseikért.

A kézirat lezarva 2011 szeptember I-jén.
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(proteszt)szavazatok egymashoz viszonyitott arinya csak néhany azok koziil a
tényezOk koziil, amelyek kézvetlentil nem figyelheték meg. Mégis ismerniink kell
ket ahhoz, hogy megalapozott kovetkeztetés vonjunk le, itéletet mondjunk az
egyes valasztasokrol.

Minden itt felsorolt és az eddigi irasokbol kevés kivétellel hidnyolhaté jelenség
vizsgalata persze egy egész konyv téméja lehetne. Mégsem a terjedelmi korlat az,
ami nehézzé teszi a tanulminy cimében szerepld kérdés megvalaszolasat. A nem-
zetkozi szakirodalomban gyakran eltéré meghatarozasokkal dolgozé kutatdk
mindegyike egyetért abban, hogy a kritikus vilasztis utin konszolidicidénak kell
kovetkeznie. Vagyis a kritikus valasztisnak van egy olyan feltétele, mely id6ben a
valasztas utin kovetkezik. Az, hogy kritikus lesz-e egy valasztas fiigg attél, hogy
milyen a hivatalba 1épé kormany intézkedéseinek valasztéi értékelése, hogy mi
lesz a vesztes part reakcidja a vereségre, hogy hogyan alakul a nemzetkézi gazda-
sagi és politikai helyzet, illetve fontos szerepet jatszhat minden olyan geopolitikai
tényezd, melyre az 1j kormanynak nincs kozvetlen rihatisa (Crewe—Thomson
1999, 65). Amit a kutaté a valasztasokat kovetd évben tenni tud csupan az, hogy
olyan tényezOket keres, melyek kritikus valasztasra uralnak, és nem tobbet. fra-
sunkban tehat — a nemzetkozi gyakorlattal ésszhangban — nem véllalkozhatunk
annak a feszit6 kérdésnek az egyértelm(i és végleges megvalaszolasira, hogy a
2010-es magyarorszagi orszaggyilési valasztas a politikatudomany elméleti gon-
dolatrendszerét tekintve is a kritikus vélasztds kategoridjaba esik, hanem egy
részjelenség vizsgalata alapjan fogddzokat adunk a kérdés jovSbeni eldontéséhez.
Az emlitett részjelenség pedig a pdrtidentitds és partpreferencia viszonydnak alakuldsa.

Tanulmanyuk az alibbiak szerint épiil fel. Az els6 részben réviden attekint-
jik a kritikus valasztds fogalmat targyal6 szakirodalmat, kiilon hangsalyt fek-
tetve a valasztas kiilonboz6 fajtdira. A masodik részben kiilonbéz6 kézvélemény-
kutatdsokbodl szirmazé adatokon kialakitott tébbféle mutatd segitségével
vizsgaljuk meg a valasztok partos elkotelezettségének id6beli valtozasat, és ennek
a partpreferencidhoz val6 viszonyat. Empirikus elemzésiink harom pillérre épiil.
Elsének a partidentitds hagyomanyos megkozelitését alkalmazva vizsgaljuk meg
a magyar valasztok partos kotddéseinek és partpreferencidinak viszonyat. Ezt ko-
vetéen a partossig indikatorat tjradefinialva hasonlitjuk 6ssze a szavazisra jogo-
sultak Ssszetételét partos elkotelezettségitk mértéke szerint. Végiil havi bontasa
adatokon kovetjitk nyomon a valasztok identitdsainak és preferenciainak valtoza-
sat. Az utolsé, harmadik részben az eredmények alapjin mondunk véleményt a

kritikus valasztas hipotézisérdl.
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A VALASZTASOK FAJTAI

A kritikus valasztis fogalmanak bevezetése V. O. Key nevéhez fizédik, aki sze-
rint azokat a valasztasokat tekintjikk kritikusnak, amelynek soran a valasztdk-
nak a szokasosnal fontosabb a valasztasok kimenetele, a valasztéi részvétel rela-
tiv értelemben magas, valamint a koribbiaktdl élesen eltérd konfliktusok
strukturaljak a szavazatokat, és ezek a viltozasok hosszt tivon érvényben ma-
radnak (Key 1955, 4) 4j egyenstlyt hozva létre (Nardulli 1995, II). A vilagban
azonban nagyon kevés olyan valasztist talalni,! melyek egyértelmden kritikus-
ként értelmezhetSk (Nardulli 1995, 10). Ennek oka, hogy nem a partpreferenciak
egy adott idépontra vonatkozd képét nézziik, hanem azoknak a valtozasit. Ez-
altal a politikat annak valéjaban, kiilénbsz6 folyamatok egymasba kapcsolddasa-
ként értelmezziik, ahol az egyes folyamatok végét és masok kezdetét nagyon ne-
héz azonositani (Carmines—Stimson 1989; Nardulli 1995). Marpedig a kritikus
valasztasnak definicioszertien valasztopontnak kell lennie két folyamat kozote.

Riadasul minél kézelebbrdl, minél alaposabban vizsgaljuk a partpreferenciak
idébeli valtozasait, azok annil bonyolultabbak lesznek, vagyis annal nehezebb
lesz lehatarolni egy esetleges rendkiviili valasztasi eredmény okait (Carmines—
Stimson 1989), mikézben nem egyszertien a valtozas, hanem éppen annak okai
jatszanak kulcsfontossagui szerepet abban, hogy el tudjuk donteni egy valasztas-
16l, hogy kritikus volt-e. Ennek a problémanak kezelésére sziikség van egy olyan
széles korben elfogadott definiciéra, amely lehetdvé teszi a folyamatok és az ok-
okozati kapcsolatok bonyolult haléjanak attekintését. Ennek megfeleléen a defi-
niciénak viszonylag szigort lehatarolasokat kell tartalmaznia, mely természetsze-
rileg emel ki egy-egy momentumot a valésigbdl, vagyis nem minden esetben
alkalmas arra, hogy a teljes képet mutassa. A kritikus valasztassal foglalkoz6 iro-
dalom nagy része éppen ezért ritkan fokuszal a teljes jelenségre, inkabb annak
egyes OsszetevOit probalja megérteni, és ezekbdl probal kovetkeztetéseket levonni
a valasztas tipusira vonatkozdan.

[rasunkban a Geoftrey Evans és Pippa Norris (1999) altal szerkesztett kotet-
ben vazolt definiciét fogjuk alkalmazni. A kotet szerz&i tovibb finomitjak Key
(I955) meghatarozasat, létrehozva ezzel egy olyan kategériarendszert, melynek
mentén konnyebb az egyes vilasztasok kozotti killonbségtétel. A kiindulé felté-
telezés az, hogy a valtozasok egyes fajtai a valtozas mértékében, tartéssagiban és
irAnyaban is kiilonbézhetnek egymastdl (Evans—Norris 1999, xxvi; lasd 1. tabla-
zat). Az alibbiakban réviden, Evans és Norris (1999) alapjan ismertetjik a kii-

[6nbsz6 valasztastipusok jellemzdit.

I USA 1928, Anglia 1924, 1945, 1997, Franciaorszag 1958, Németorszag 1965, Dania 1973, Ka-
nada 1993, Olaszorszig 1994 (Evans—Norris 1999, xxxii)
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1. tablazat A vdlasztdsok fajtdi az dltaluk indukdlt vdltozdsok szerint

A valasztasok fajtai

Megerdsitd Eltavolodas Atrendezédés

Drasztikus Fokozatos Fokozatos Kritikus

Forras: Evans - Norris 1999, xxvii, 1.3 abra

A megerbsitd valasztisok (maintaining elections) a status quot titkrézik. A partok
kozotti versenyben nem talalunk j tigyeket, térésvonalakat, illetve a valasztdk part-
elkotelezettségeiben sem figyelhetiink meg jelent6s valtozast. Korabbi kutatasi ered-
mények arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a 2006-os magyarorszagi parlamenti
valasztas, amikor is a 2002-re kialakult valasztéi blokkok kozotti mozgas minima-
lisra csdkkent, ebbe a kategoridba esett (Karicsony 2006). Meger8sits valasztasok
esetén tehat a szavazatok blokkok kozotti dramlasa nem til nagymértékd és minden
esetben kiegyenliti egymist, vagyis a hatalmi egyenstlyt valtozatlanul hagyja.

Az eltavolodas jellegli valasztisok (dealigning elections) alkalmaval a partok és
valasztoi kozotti kapesolat gyengiilni latszik, mely akar destabilizalé hatassal is
lehet a partrendszerre. A drasztikus eltavolodas 6 jellemz&je a szavazatok szint-
jén, hogy egy vagy tobb part timogatottsigiban drasztikus csokkenés kovetkezik
be. Ennek egyik legeklatinsabb példaja a kormanypartokkal szembeni proteszt-
szavazatok szdmanak rohamszer(i novekedése, mely azonban nem feltétleniil jar
egyiitt a kormanypartokkal mélyen azonosulé (partos) valasztok ardnyanak
ugyanilyen mértékdi csokkenésével. Ezéltal eltavolodik egymastdl a valasztok part-
identitasa és az aktudlis partpreferencia, a kormanypartok tamogatéi a kormany-
nyal valo elégedetlenségiik okan azok & rivalisira vagy djonnan megjelend kisebb
partokra szavaznak. A lényeg azonban ebben az esetben az, hogy a kormannyal
val6 elégedetlenség, illetve a mis partra leadott szavazat nem valtoztatja meg a
hosszt1 tava partos elkételezddést.

A drasztikus eltivolodast (deviating dealignment) ebbdl kvetkezben az jellemzi,
hogy a partos kotédések és a pillanatnyi partpreferencidk valtozasa altal alkotott
képzeletbeli ollé kinyilik. Mivel definici6 szerint ezek a pillanatnyi partpreferen-
cidk a késébbick folyaman a hosszt tava preferencidkhoz igazodnak, a szavazat-
valtozas egyfajta trend nélkiili fluktuiciohoz hasonlit, ezért a partrendszeren nem
hagy maradand6 valtozast. A fokozatos eltavolodas (secular dealignment) ezzel
szemben a partvilaszto kotelékek hossza tavi, fokozatos gyengiilését jelenti, és
nem jar egyiitt masfajta kotelékek megersodésével. Egyes megkozelitések szerint a
mai valasztasok nagy része ebbe a kategériaba esik (Evans—Norris 1999, xxix).

A fokozatos atrendezddés (secular realignment) ugyanennek a folyamatnak a tu-
lajdonképpeni folytatasa, vagyis a partos elkdtelezddések lasst, folyamatos megerd-
sodése. Ennek oka az, hogy minden atrendezddést egy eltavolodasi id6szaknak kell
megeléznie ahhoz, hogy az j, hosszt tava elkotelezddések kialakulhassanak.
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A kritikus dtrendez8dések (critical realignment) a fentiektdl eltérben olyan va-
lasztasok, amikor a partok iranti elkételez6dések hirtelen és nagymértékben meg-
valtoznak és mindezzel a partversenyre nézve hosszt tavon érvényesiilé hatasokat
okoznak. A valtozasok hirom dimenzidéban mennek végbe. (1) Egyrészt egyfajta
ideolégiai dtrendezbdés zajlik le, mely 4, megoszté tigyek megjelenésében, partok
hirtelen arculatvaltisiban, Gj partok megjelenésében vagy a tarsadalom, illetve a
politikusok balra- vagy jobbratolédasiban mutatkozhat meg. A térsadalmi atren-
dez6dést a (2) partok tarsadalmi bazisanak alapjaiban torténé megvaltozasa, va-
lamint a torésvonalak gyengiilése vagy atalakuldsa jelzi. Ezzel pirhuzamosan a
(3) szavazok partos elkotelezddései kezdetben fellazulnak, majd 4j formaban szi-
lardulnak meg. A megszilardulas folyamatanak kezdSpontja tulajdonképpen
maga a kritikus valasztas, melynek létjogosultsagat nem maga a valasztis, hanem
az utdna kovetkezd periddus adja meg,

Tanulmanyunkban a kritikus valasztas hiarom tulajdonképpeni pillérébdl az
utolsdt, vagyis a szavazok partos elkotelez8déseit vizsgaljuk meg kozelebbrdl. Az
ideolégiai dimenzi6 mentén értelmezett atrendez6désrdl és a partrendszer jellegé-
nek 4talakulasardl a valasztast kévetd egy évben szdmos tudomanyos értekezés
jelent meg. Benoit és Enyedi (201I) gazdag adatokon nagyszerdien bizonyitjak a
partrendszer és a valasztdi preferencidk jobbratolodisanak hipotézisét. Emellett
szamos olyan jelenséget vizolnak, melyek mind a kritikus valasztas hipotézisét
erdsitik. Ilyenek a kiugréan magas volatilitési index, a lecsokkent parlamenti ef-
fektiv partszam és a verseny mértékének csokkenése, mely a partok kozotti ko-
operaci6 jelentéségének csokkenéséhez vezetett (pl. a két forduld kozotti visszalé-
pések szamanak csokkenése). Ezen tényez&k bazisin egy 4 partrendszer
(dominéns) kialakulasinak lehet&ségét is felvetik.

Az ideolégiai skalan elfoglalt pozici6 atrendez6dése mellett érvel Biré Nagy
(2011), aki szerint az 4} képlet kialakulisidhoz nagyban hozzijarult, hogy az
MSZP és a Fidesz kozotti kiilonbség novekszik a bal-jobb skalan elfoglalt hely
tekintetében. A politikai polarizacié témajaval foglalkozik Angelusz és Tardos
(2011) roviddel a 2010-es valasztas el6tt irédott tanulmanya is, amely a polariza-
ciés index? rendszervaltas utani toretlen novekedésérédl szamol be.

A partrendszer atalakulasival foglalkozé irasok természetszertleg foglalkoz-
nak az MSZP népszertiségének Ssszezsugorodasaval. Enyedi és Benoit (2011) el-
sésorban a rossz gazdasagi helyzetet, a megszoritasokat és az SZDSZ gyengiilé-
sét emlitik ennek okaként, de megjelennek az MSZP kériili botranyokhoz
kapcsoldédd napirendi magyarazatok is, amellyel Beck, Biré Nagy és Réna (2011)
foglalkoznak részletesebben.

2 Egy tizfokd skalan a ,két-két sz€ls6 bal- és jobboldali skalabesorolas (1, 2, illetve 9, 10) ész-
szege osztva a két kozbiils6 (5, 6) énbesorolassal” (Angelusz—Tardos 2005).
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ELEMZES

A partidentitas® hagyomanyos indikatora és a partpreferencia®

(2002—2010)

A tovabbiakban abbdl a megallapitisbdl indulunk ki, hogy minden part kétféle
szavazatot kap a valasztison. Az egyik az, amely a szavaz6tabor magjatdl, a par-
tos szavazoktdl érkezik,® a masik pedig olyan, amely nem mélyebb elkdtelez8dé-
sen alapul, hanem pusztin a kériilmények kovetkeztében keletkezett (pl. mas
partokkal val6 elégedetlenség, szimpatikus politikai vezetd stb.). A partos szava-
zatok sokasagbeli és szavazotaboron beliili arAnyanak valtozasabdl kovetkeztetni
tudunk arra, hogy Ssszességében mennyire valtoztak a szavazoi elkotelezettségek
a vizsgalt id6intervallumban. Minél magasabb a partos szavazok aranya, annal
stabilabbnak tekinthetjiik a valasztéi preferenciakat, annal kisebb az esélye egy
gyors lefolyasu eltavolodasnak, annal val6szin(ibb, hogy hosszabb tivon érvénye-
stil6 Atrendezédéssel allunk szemben.

A kritikus valasztasok egyik legfontosabb ismérve a valasztok pillanatnyi
partpreferencidinak és a partidentitisoknak a nagymértékd, szimultin eltolodasa
(Crewe—Thomson 1999, 67). Vagyis a partidentitas és a partpreferencia valtoza-
sinak gorbéi egymishoz kozel keriilnek. Ezzel parhuzamosan — és ettdl termé-
szetesen nem fiiggetleniil — az adott part szavazétaboran beliil né a partos sza-
vazdk arinya. Fontos tovibbd — a mar emlitetteken kiviil —, hogy a valasztok
nagyrészt azokra a partokra szavazzanak, amelyekhez erésen kotddnek, ellen-
kez& esetben drasztikus eltdvolodasrdl beszéliink, mely soran a pértpreferenciak
hirtelen valtozasat nem kovetik identitasbeli valtozasok. A kritikus atrendez8dés-
sel szemben a drasztikus eltdvolodas esetében tehat a partidentitis és a partpre-
ferencia valtozasa altal alkotott képzeletbeli ollé kinyilik, vagyis a valasztok — kii-
lonbéz8 okok miatt — arra ,kényszeriilnek”, hogy a hosszabb tavii partos
elkotelezddéseiktdl eltérben szavazzanak (pl. stratégiai szavazis, protesztszava-
zat). A kritikus valasztas és a drasztikus eltivolodas szembeéllitisa — illetve
egyik vagy masik alternativa realitisinak vizsgilata — azért kulcsfontossagu,
mert mindkét valasztastipusnak azonos jegyei vannak a megfigyelhet$ preferen-
cidk, vagyis a valasztasi eredmények szintjén. Mindkettd a meglévé partstruktara
latszolagos atalakulasaval jar, mely a parlamentbe jutott partok szidmanak, eset-
leg maguknak a partoknak a megvaltozasaval, nem utolsésorban — kevés kivétel-

tl eltekintve — kormanyvaltassal jar.

* Az elemzés sordn a hosszt tavi partos elkStelezettségre partidentitasként fogunk hivatkozni.
* A partpreferencia kifejezést minden esetben a valasztok pillanatnyi elkdtelezettségeire értjiik.
5 Lasd a valasztoi viselkedés michigani modelljét (Converse et al. 1960), mely szerint a valasz-
tok partidentitisa a szocializaci6 kiilonboz6 szintjein mintegy ,rarakodik” a szavazo személyisé-
gére. A partos elkdtelezettség tehat hosszt tavra sz0l, és csak ritkdn valtozik. Ezen ritka alkal-

mak egyike a kritikus valasztas.
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Az alibbiakban a partos elkdtelez6dés hagyomanyos mérSszamanak véltoza-
st vizsgiljuk meg 2002 és 2010 kézote a European Social Survey® adatait fel-
hasznalva, nevezetesen, hogy van-e olyan part, melyet kozel érez magéhoz,7 és ha
igen, akkor melyiket.8 Az 1. abra a Fideszhez kot6d6k arinyanak és a part aktua-
lis tAmogatottsiganak valtoz4sat mutatja.”

1. abra A Fideszhez kotodok és a pdrtra szavazok ardnydnak vdltozdsa 2002 és 2010 kozott.
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Forras: European Social Survey, 2002-2010

© Az ESS kétévenkénti rendszerességgel gytijt adatokat. A magyarorszigi adatfelvételek az
MTA PTI és az MTA SZKI konzorciuma keretében valésultak meg. Az adatok szabadon elér-
hetbek az EUTE honlapjan, vagy letslthetéek a norvég NSD adatbankbol.

7 A kérdés pontos szévege: ,,Van-e olyan politikai part, amely kézelebb all Onhéz, mint a
tébbi?”

8 Nyitott kérdés, tehit fennall az alulbecslés elvi lehetdsége, bar ez éppen az altalunk vizsgilt
két nagy part esetében a legkisebb.

A partidentitds mérésérdl részletesebben lisd tobbek kozott Katz 1985, Barnes et al. 1988,
Sinnott 1998, Schmitt 1989, Blais et al. 2001, Bartle 2003, Burden—Klofstad 2005. A partidenti-
ths hagyomanyos mérészamat szamos kritika éri. Ezeknek alapja, hogy tébben (tébbek kézott
Butler—Stokes 1969, Holmberg 1994, Johnston—Pattie 1996, Brynin—Sanders 1996) kimutattak,
hogy a partidentitis mérésére feltett kérdést a valaszadok a pillanatnyi partpreferencidjuknak
megfeleléen értelmezik. Vagyis a hossz( tavih partos elkételezettség és a pillanatnyi partpreferen-
cia kozott a valaszték szemében nincs kiilonbség. Ezt timasztjak ala a valasztasi években szami-
tott kapcsolat-szorossagi mutatdk is: 2002-ben és 2006-ban a partidentitis és a partpreferencia
kézott szamitott Cramer V értéke 0,738 (p<0,01), 2010-ben 0,842 (p<0,01), vagyis valasztasi
években a partpreferencia és a parttal valé azonosulis kozotti Ssszefiiggés meglehetdsen erds.

Itt megjegyezziik, hogy a nemzetkdzi és magyar politikatudomany, ha fenntartasokkal is, de
elfogadja azt, hogy az arra a kérdésre adott valasz, hogy melyik partot érzi magihoz kozel és
mennyire, j6 becslése a hosszti tava partos elkotelez8désnek (lisd Karacsony 2006; Toka 2006).

® A valaszaddk onbevallison alapuld aktuilis partpreferencidit dsszevetettiik a tényleges valasz-
tasi eredményekkel, de az esetek tobbségében a szakirodalomban megjelend kiildnbségeket véltitk

felfedezni (gybzteshez hazas).
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Az ESS-adatfelvételek soran nem az aktualis partpreferenciara, hanem a leg-
utdbbi valasztaskor leadott szavazatra kérdeznek rd. Ez a megoldas valasztasi
években (2002, 2006, 2010) kozeliti jOl a valasztdk aktudlis pértpreferenciéit,lo
mig mas években (2004, 2008) a torzitds lehet6sége nagyobb. Ezért az abrin
csak az ezekben az években felvett adatot tiintettiik fel. Lathat6, hogy mind a
partpreferencia, mint a parttal valé azonosulas terén folyamatos névekedés figyel-
hetd meg, mely novekedés nagyjabol szinkronban ment végbe. Az adatok szerint
2002-ben a Fidesszel azonosulok aranya csak kis mértékben maradt el a Fideszre
szavazokétdl (a kiilonbség 2,3 szazalékpont), 2010-ben a két érték kozotti kiilsnb-
ség még kisebb (1,2 szazalékpont). A Fideszre szavazdk és a Fidesszel azonosulok
ardnya kozotti kiilonbség 2006-ban volt a legnagyobb. Ekkor a kiilonbség 44 sza-
zalékpontra emelkedett, méghozza a Fideszhez kot6dok javara. Vagyis 20006-ban
ardnyaiban tobben kotddtek a Fideszhez, mint ahinyan szavaztak ra. C)sszességé—
ben a Fideszhez valé kotddés az idészak soran meredekebben emelkedik, amit fo-
kozatosan kovet a tényleges szavazoi preferencia, és 2010-ben ,,ér utol”.

Az MSZP esetében ennek éppen forditottja ment végbe, melyet a 2. abra
szemléltet. A partidentitdsban itt az id8szak els6 felében, és akkor is az elsé két
év soran, figyelheté meg nagyobb csékkenés, SO szazalékrdl 36 szazalékra, ami-
hez 2006-ban még csak kisebb mértékdi, 10 szazalékpont alatti szavazatvesztés
kapcsolédik, és ez nem is hozta magaval a valasztasok elvesztését. Az idészak
masodik felében viszont meredeken csokken az MSZP-vel valé azonosulas, tobb
mint 20 szizalékponttal, 36 szazalékrol 1S szazalék ala, és ez mar jelentSs tény-
leges szavazatvesztéssel esett egybe. Az MSZP-szavazdk arinya 2006-ban még
75 szazalékponttal meghaladta az MSZP-vel azonosuldk arinyat, mig 2002-ben
és 2010-ben a kiildnbség minimalis; a partidentitds és a valasztoi preferencia
2010-re (Gjra) ,,0sszeérnek”.

2. abra Az MSZP-hez kotodok és a pdrtra szavazok ardnydnak vdltozdsa 2002 és 2010 kozott
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Forras: European Social Survey, 2002-2010

10" Az ESS-adatfelvételekre mindig &sszel keriil sor és 2-3 hénapig tartanak. Ez a hosszabb idétav

lehet8vé teszi azt is, hogy az egyes partok szavazotibora a felvétel idStartama alatt is modosuljon.
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Az 1. és 2. abrék alapjan tehat tgy tiinik, hogy 2006-ban a hagyomanyos ér-
telemben vett partos elkételezettség nem allt 6sszhangban az aktualis partprefe-
rencidkkal egyik (akkori) nagy part esetében sem. Ennek leginkibb a Fidesz
érezte hatranyat, hiszen timogatottsaga az aktualis partpreferencidk szintjén
mas valasztasi évekhez képest szokatlan mértékben maradt alatta annak a szint-
nek, amit a parttal val6 elkételezettek ardnya indokoltta tett volna. Mindemel-
lett azonban elmondhaté, hogy 2006-ban a Fidesz — az adatok tantdsiga szerint
— a szavazatok és az elkotelezettségek szintjén is jobban teljesitett a szocialistak-
nal. A 2006-os valasztis riadasul egy eltivolodasi folyamatban érte az MSZP-t.
Mig 2002-ben az MSZP tiboranak 67 szazaléka érezte magihoz kozel a partot,
addig ez az ariny 2006-ra 59 szazalékra csokkent."! Ez egyben azt is jelenti,
hogy az MSZP 2006-0s gyézelmét hozé szavazatok nagyobb része érkezett a
parthoz nem kotédoktdl, ami bizonytalanabba tette a szavazdétibor megtartasat
hosszabb tavon. A partos szocialista szavazok arinyanak csékkenése a teljes so-
kasagon és a szavazdtaboron beliil pedig egyértelm(i jele a szocialista partidenti-
tas fellazulasinak. A Fidesz-elkotelezettek sokasagbeli arinyanak névekedése
mellett a sajit szavazotiboron beliili arAnyuk is nétt: 2002-ben a Fidesz-szava-
z6k 63 szazaléka volt elkotelezett, 2006-ban ez az érték 71 szizalékra emelke-
dett. Kénnyen lehet tehat, hogy a 2006-o0s valasztas csak egy Allomas volt a fo-
kozatos eltiavolodas és atrendezdédés parhuzamosan zajlé folyamataban, mely
akkor nem véltoztatta meg a politikai eréviszonyokat. Ezen valtozasok erésodése
vezetett a 2010-es valasztisokon tapasztalt példa nélkili Fidesz-gyézelemhez.
Amennyiben tehat elfogadjuk, hogy a partidentitds hagyominyos mérészama
ténylegesen a hosszt tava partos elkotelezettséget méri, valdszintvé valik, hogy a
2006-o0s valasztas a kordbbi vélekedéssel ellentétben mégsem a megerdsitd valasz-
tasok sordba tartozik, hanem 2002 és 2010 kozott egy fokozatos atrendezddés-
nek voltunk tandi. Az atrendezddés (legyen az fokozatos vagy kritikus) hipotézi-
sét a drasztikus eltdvolodaséval szemben erdsiti tovibba az a tény, hogy a
partidentitis és partpreferencia kozotti asszocidcios kapesolat szorossaganak
mutatészidma (Cramer V) 2006-r6l 2010-re egytizeddel® emelkedett, vagyis a
partidentitis és partpreferencia a két valasztas kozott ,kozelebb keriilt egymas-
hoz”. A kapcsolat szorossagit azonban csaloka lenne csak az egész sokasagra
vizsgalni, hiszen ez elfedi a partonként kiilén jelentkez esetleges ellentétes tren-
deket. Azoknak a valaszadéknak az arinya, akik a Fideszre szavazninak azok
kozstt, akik kozel érzik magukhoz a Fideszt 2006-r6l 2010-re 82 szazalékrél 86
szazalékra novekedett. Az MSZP esetén ez az arany 89-rdl 81 szazalékra csokkent.
Mindez azt jelenti, hogy az MSZP esetében a vele azonosuldk korében lathatéan

' Ezek az arinyszdmok azért nem azonosak az dbriban szerepl6kkel, mert ott az Ssszes szava-
z6kon beliili ardny lathatd, itt pedig az egyes partok szavazétiboran beliili ardnyokrdl van szo.
2°A Cramer V mutat6 0 és I kozotti értéket vehet fel.
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megjelenik a protesztelem is, amely a protesztszavazat helyett jelen esetben in-
kabb a ,proteszt-tavolmaradas” formajat olti. A Fidesz esetében viszont az iden-
tiths és a szavazat ,egymasra taldlasit” latjuk. Osszességében elmondhatjuk,
hogy a jelek az atrendezddés elméletét timasztjak ald, melynek iiteme miatt a
fentiek tudatiban — ti. hogy elképzelhetd, hogy fokozatos atrendezddéssel allunk

szemben — sem utasithatjuk el a kritikus valasztas hipotézisét.

Az egyes partokhoz val6 kot6dés fokozatai és
a partpreferencia (2005-2009)

Az elemzés kovetkez6 szakasza tulajdonképpen az ESS-adatokon végzett vizsga-
lat folytatésa, illetve kibévitése olyan aspektusokkal, melyek a nemzetkozi adat-
bazisban nem allnak rendelkezésre. A kiegészités sziikségességének egyik oka ép-
pen a fentebb emlitett megfigyelés, miszerint az, hogy valaki kézel érez magahoz
egy partot vagy sem, a pillanatnyi partpreferenciaval valtozhat, vagyis a jelenlegi
magyar politikai kontextusban kevésbé alkalmas a hossza tavii preferencidk leira-
sara. Ennek megfeleléen a szavazok partossiganak meghatarozasakor — az egyes
partok irinti szimpatiin tal — figyelembe vesziink egy tovabbi tényezdt, az egy
valasztassal korabbi partpreferencit is.

A vizsgalatot két kiilon idépontban végezziik el, majd a két idépont kozott
megfigyelhetd valtozas jellegébdl kovetkeztetiink az egyes partok szavazoétabora-
nak viltozasira. Megkozelitésiink hatrinya, hogy nem lesziink képesek a vélto-
zisban megfigyelhetd trendet kézvetleniil azonositani, pusztan egy idSinterval-
lum két végpontjan megfigyelt llapotbdl kovetkeztethetiink arra. A felhasznélt
adatok a Magyar Vélasztaskutatési Program® keretében keriiltek felvételre 2005-
ben™ és 2009-ben.” A pértidentitas viltozé kialakitasakor az egyes partok irdnti
szimpatia'® és a maltbeli partpreferencia” valtozokat vettiik figyelembe.™ Az eljaras

B bttp:/ /wwwovalasztaskutatas.bu /eredmenyek /adatbazisok?set_language=hu

4 Politikai attittdok az EU-csatlakozast kdveten Magyarorszagon, 2005 cim@ adatbzis, Me-
didn (TDATA-H44) és Szonda Ipsos (TDATA-H4S) almintak.

15 Magyar Vilasztaskutatisi Panel, 2008—2009 &sszevont teljes adatbzis c. adatbizis (2009-re
vonatkoz6 részek).

oAz egyes partok irdnti szimpAtidt olyan hétfokd skilan mérjiik, melyen I az ellenszenves”, 7
a ,,rokonszenves”.

7" A korabbi partpreferenciira vonatkozé kérdést minden esetben zart kérdésként tették fel.

18 Médszeriink egyik gyenge pontja, hogy a valaszadék gyakran rosszul emlékeznek arra, hogy
kire szavaznak, és az emlékek 4ltaliban konformak az aktuélis politikai helyzettel (Angelusz —
Tardos 1998). Mésik probléma a rejtdzkddés, ami jelen esetben azt jelenti, hogy 2009-ben felte-
het8en nem ,,divatos” dolog az MSZP-re korabban leadott szavazat. Ez a 2009-es adatok példa-
jan annyit tesz, hogy az MSZP-re leadott 2006-0s szavazatok ardnya kisebb lesz, mint a valo-
sgban, a Fideszre leadott pedig né. Ennek a probléménak a megoldisa azonban meghaladja
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Campbell et al. (1986) logik4jan alapul, mely szerint a partossag lényegét a part-
tal valé azonosuls és annak tartéssiga adja. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a
2009-es felvétel esetében a 2006-0s, a 2005-6s esetében a 2002-es elsé fordulds
listas szavazattal egészitjitk ki az egyes partok iranti szimpatiat.

A fentiekbdl kiindulva a 2. tablizatban bemutatott négy csoportot kiilonboz-
tetjitk meg, melyek tulajdonképpen az egy parthoz valé viszonyulas fokozatait
jelenitik meg. Azt a vilasztét, aki az el6z6 valasztison, pl. 2006-ban a Fideszre
szavazott, és 2009-ben szimpatizal"™ vele, erésen elkstelezett szavazénak tekintjiik.
Az, aki az adatok felvételének idSpontjaban nem szimpatizal® a Fidesszel, de az
el6z6 valasztason a partra szavazott, tdvolods szavazénak fogjuk hivni, hiszen tavo-
lodni latszik a kordbbi partpreferencidjatol. A kézeleds szavazé esetében ennek ép-
pen forditottja megy végbe. Az el626 valasztison nem a Fideszre szavazott, de az
adatfelvétel idSpontjiban j6 véleménnyel van réla. Végiil, a nem pirtos szavazé az,
aki nem szavazott a Fideszre, és nem is szimpatizal vele. Ennek a felosztasnak az
alkalmazasaval lehet6vé valik, hogy az egyes vilasztisokat az eltivolodas (a ko-
rabbi identitasok fellazulasa) és az atrendez8dés (1) identitdsok kialakuldsa) fo-
galmi konstrukcidjanak megfeleléen irjuk le. Emellett az adatok statikus voltabdl
eredd hatrinyokat is ellenstilyozni tudjuk a dinamikus elem figyelembevételével.

2. tablazat A pdrtos elkotelezettség fokozatai
‘ Nem szimpatizal ‘ Szimpatizal

Fidesz/MSZP [2] tavolodo [4] erésen elkotelezett
nem Fidesz/MSZP [1] nem partos [3] kozeledd

A partossag valtozot két part esetében értelmezziik,?! vagyis a valaszadot az
MSZP-hez és a Fideszhez val viszonya alapjan jellemezziik, aminek kovetkezté-
ben adatfelvételenként két olyan valtozénk lesz, melyek csak részben egymast

kolesonésen kizardk.?

jelen tanulmany és a rendelkezésre 4ll6 adatok kereteit, ezért feltételezziik, hogy nem véltoztatja
meg lényegesen a partos szavazdk ardnyat, de felvetjitk, hogy eredményeinket ennck tudatiban
kell értelmezni/. elfogadni. Egy tovibbi probléma, hogy a mérés nem kézvetleniil a partos elkotele-
z6dést ragadja meg — mint példaul az attitidokre vonatkoz6 kérdések —, hanem annak valami-
Iyen, viselkedésben megjelend manifesztalodasat (Blais et al. 2007), jelen esetben a multbeli part-
preferencidt. Mas szerz&k szerint (pl. Campbell et al. 1986) maginak a partnak az értékelése is
az identifikaci6 kovetkezménye. Mindezekbd] az kovetkezik, hogy megkézelitésiink inkabb ala-
pul az elkételez8dés folyomanyain, mint magin az elkételez8désen.

A szimpétiaskalin 5-6s vagy annal nagyobb értéket adott a partnak.

2 A szimpétiaskalin 4-es (tehat kézepes) vagy annal kisebb értéket adott a partnak.

2L Az elemzés kiterjeszthet$ minden olyan egyéb partra, mely indult az el6z6 valasztison is. Az

4j partok esetében nem értelmeziink hosszt tavi partos elkételezettséget.

2 A [2][2), [4]-[4], [2]-[4] kategériik kolcsonésen kizarjik egymést.
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Parthovatartozasra valé tekintet nélkil 2005 és 2009 kozott 35 szazalékrol
32 szézalékra csokkent azok aranya, akik az el6z§ valasztison egyik partra sem
szavaztak, és nem is szimpatizalnak velitk ([1]-es kategoria). Az egyik vagy masik
parthoz er6sen koétéddk aranya viszont ugrisszerien megndtt (38 szazalékrol ST
sz4zalékra), ami a partossig 4ltalanos szintjének novekedését mutatja a két vizs-
galt part viszonylatiban. Partokra bontva, a teljes sokasagon beliil alig valtozott
az erbsen MSZP-s valaszaddk ardnya (IS és 16 szazalék), szemben a Fidesszel,
ahol 22 szazalékrol 35 szizalékra emelkedett azoknak az arinya, akik szimpati-
zalnak a pérttal, és az el6z8 valasztason is rd szavaztak ([4]-es kategéria). Az
adatok tantsiga szerint tehat mar 2005-ben is magasabb volt a Fidesz irAnt mé-
lyen elkételezettek ardnya a teljes sokasigon beliil az MSZP-hez képest, és ez a
kiilsnbség 2009-re csak tovabb nét.

Az ellentibor partjanak kolesonds elfogadisa dsszességében ([3]-as és [4]-es
kategériak) 5,3 szazalékrdl 2,3 szazalékra csokkent, ami a két oldal kozotti — a
valaszto altal érzékelt — kiilonbségek novekedését, vagyis a valasztoi magatartas
polarizalédasat, a szavazétaborok kikristalyosodasat mutatja. Az MSZP-hez
jobban kotdds ([3]-as és [4]-es kategoridk), a Fideszt elutasitok ([1]-es és [2]-es
kategoriak) arinya csokkent (21 szazalékrol 17 szazalékra), mig a Fideszhez ko-
t6dé MSZP-t elutasité valasztok arinya 31 szazalékrdl 40 szazalékra nétt. Va-
gyis ugy tlinik, hogy az MSZP lecsokkent és feltételezhetGen homogénebb po-
tencialis?® szavazétabora is kevésbé elutasitd a Fidesszel szemben, mint a Fidesz
megnédvekedett, heterogénebb potenciilis tibora az MSZP-vel szemben. Mindez
nehezebbé tesz egy esetleges késébbi visszarendezddést. A 3. tablazat** mutatja a

partok és a kotédés mértéke szerinti csoportok megoszlasanak valtozasat.

3. tablazat A pdrtok és a kotodés mértéke szerinti csoportok teljes sokasdgbeli
megoszldsdanak vdltozdsa (szdzalékpontban)

Fidesz
) . . . M Erdsen -
Nem partos [1]  Tavolodo [2]  Kozeled6 [3] elkotelezett [4] Osszesen
Nem partos [1] 2.7 -1,5 47 +12.,9 +4
Tavolodo [2] +1,1 n. a. +1,3 n. a. +2.4
MSZP
S Kozeled6 [3] 4.4 -0,1 -1,9 -0,6 -6,9
Erosen elkotelezett [4] +0,9 n. a. -0,6 n. a. +0,3
Osszesen -5,1 -1,6 -5,9 +12,4

Forras: Magyar Valasztaskutatasi Program 2005, 2009; sajat szamitas

2 Tet még nem a tényleges partpreferencidkrél beszéliink, hanem az elkételez&dés egyes fokairdl,
melyek azonban nem minden esetben csapédnak le a partpreferencidkon.

2 A tablazatban szerepld értékek a kerekitések miatt térnek el a szévegben feltiintetettdl.
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A két part 2005-6s és 2009-es szavazdtaboranak® Ssszetételét vizsgilva lathat6
(4. tablazat), hogy a két id6pont kozott lecsokkent a ,,mozgd” valasztok arinya
mind az MSZP, mind a Fidesz szavazoi kozott. A 2009-es helyzet tehat statiku-
sabbnak tinik 2005-h6z viszonyitva mindkét part esetében. Ezt a statikussagot,
vagy inkabb kikristalyosodast, tovibb erdsiti a tény, hogy mindkét vizsgalt part sza-

vazotaboraban nétt az erbs elkotelezettséggel rendelkezd valasztdk aranya.

4. tablazat Az egyes pdrtok szavazotdbordnak megoszldsa az azonos pdrt szerinti elkotelezettség
egyes fokozatai szerint (szdzalékok, zdrojelben az elemszdm)

Nem partos [1] Tavolodo [2] Kozeledo 3] Partos [4]
2005 2009 2005 2009 2005 2009 2005 2009
MSZP 17,5 8,3 11,5 6,7 10,8 4 60,3 81
(73) (35) (48) (28) (45) an (252) (340)
Fidesz 18 17,9 73 2,5 13,2 9,2 61,5 70,5
(118) (240) (48) (33) 87 (123) (404) (947)

Az MSZP esetében a tbb mint 20 szizalékpontos valtozis oka a gyengébb
kotbddéssel rendelkezd valasztok elvandorlasa kovetkeztében lecsokkent szavazat-
szadm, melyen beliil értelemszerien nagymértékben megemelkedett a partosak
arinya annak ellenére, hogy a teljes sokasagbeli arinyuk nem valtozott szamot-
tevd mértékben (40,3 szazalékpont, 3. tiblazat). A Fidesz esetében a partos sza-
vazdk ardnyinak emelkedése a szavazatszim névekedésével parhuzamosan ment
végbe, vagyis a partos elkotelezettség tényleges megerdsodésérdl van szd a part
szavazo6i korében. Ez Gjabb érv lehet a kritikus valasztas hipotézise mellett.

Ami a partos szavazok aktudlis partpreferenciait illeti, a partos fideszesek 96
szdzaléka szavazna a Fideszre, ha most vasarnap lennének a valasztasok. Az
MSZP esetében ez az arany 86 szzalék, ami ismét a ,,proteszt-tavolmaradas” je-
lenségét ersiti. Amiért ezt a Fideszhez képest alacsony értéket mégsem tekint-
hetjitk a drasztikus eltivolodas egyik jelének az az, hogy 2005-ben a partos
MSZP-s valasztoknak 89 szdzaléka szavazott volna a szocialistakra, ami nagyja-
bél S szazalékponttal marad alatta a Fidesz esetében megfigyelt értéknek. Vagyis
gy tlinik, hogy a partos MSZP-szavazdk eredendSen szavaznak fegyelmezetle-
nebbiil a Fidesz-szavazokhoz képest, és ez a kiilénbség nem névekedett szimot-

tevé mértékben 2005-r81 2009-re.

# ,Ha most vasarnap lennénck az orsziggy(lési valasztasok, akkor melyik partra szavazna?”
kérdésre az MSZP/Fidesz—KDNP-t valasztotta (zart kérdés). A részvételi hajlanddsigot nem
vettiik figyelembe.
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A pértpreferencia és a partidentitas valtozasa

2006 és 2010 kozott

A partpreferencia és parthoz val6é kotodés vizsgalatat ebben a részben két szem-
pontbdl tagitjuk. Az egyik szempont az adatok id&beliségére vonatkozik.
A 2005-2009 kozti id6szak ebben a részben egy 2006—-2010 id6étavra médosul,
de ennél lényegesebb, hogy itt nemcsak kezd6 és zar6 idépontunk van, hanem a
mérések havonkénti gyakorisaggal allnak rendelkezésre: az elsé megfigyelés id6-
pontja 2006 majusa, az utolséé pedig 2010 aprilisa. Az adatok tehat &t évre,
Osszesen 47 hc’)napra26 vonatkoznak, amivel lényegében lefedik a jelenlegit meg-
el6z6 kormanyzati ciklust.” A masik fontos kiilénbség, hogy ebben az adatbazisban
nem allnak rendelkezésre olyan adatok, melyekkel mérni tudnank a valasztok hossza
tav partos elkotelezettségeit. Ehelyett mas, puhabb indikatorokat dolgoztunk ki,
amelyekrdl gy gondoljuk, hogy indirekt moédon azonositjik a partidentitast, és se-
gitségiikkel kozelebb keriiliink annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a
2010-es parlamenti valasztasok kritikusnak tekinthetSk-e. Az ebben a részben fel-
hasznalt valtozok mindegyike valamilyen modon a valaszadék pértpreferenciaihoz
kapcsolodik. Nyomon kovethetd egyrészt a megkérdezettek aktudlis partpreferencidi-
nak® valtozsa, masrészt a 2006-os partpreferenciirdl is rendelkeziink informacio-
val. Ez utébbi valtozo6 segitségével egyéni szinten tudjuk nyomon kévetni a partpre-
ferencia valtozasit.”” Az adatbézis tovabba minden hénapra vonatkozéan tartalmaz
egy negativ partpreferencia valtozot is: a megkérdezetteknek arrdl kellett nyilatkoz-
niuk, hogy melyik az a part, amelyre semmiképpen nem szavaznanak.

A vilasztok pillanatnyi partpreferencidinak idébeli valtozasa nem okoz meg-
lepetést: 2006 és 2010 kozott erdteljesen csdkkent az MSZP-szavazok arinya az
osszes kérdezett, a partot valasztok és a biztos szavazok® korében is (lasd Fuggelék

262008 oktdberére vonatkozdan nem allnak rendelkezésre adatok.

¥ Ezek az adatok a Median havonkénti felvételein alapulnak. Készonetet mondunk hasznéla-
tukért a Mediinnak és Beck Laszlénak. Az adatok a Magyar Vilasztiskutatisi Program kereté-
ben valtak elérhetévé.

2 Az aktulis partpreferenciira vonatkozé kérdés valaszkartyis valtozatit hasznaltuk fel elem-
zésiinkhoz.

# Természetesen a koribbi fejezetben jelzett torzités, mely a korabbi partpreferencidkra vonat-
kozo kérdések esetében fennall, itt is jelentkezik, ezért az ezzel kapcsolatos fenntartisok to-
vabbra is érvényesek.

0 Biztos szavazék minden hoénapban azok, akik az adott hénapban dgy nyilatkoztak, hogy
biztosan, illetve valészintileg elmennének szavazni. Lathat6 tehat, hogy a biztos szavaz6 fogal-
mat a konvencioktdl eltéren értelmezziik. Ennek oka, hogy a két valasztas kozott is a valds
2010-es részvételi szandékot szeretnénk kézeliteni, amely mindig magasabb, mint a vilasztisi
kampanyid6szakon kiviil es§ részvételi hajlandosag. Vagyis pl. 2007-ben is leginkdbb azok érde-
kelnek minket, akik nagy val6szintiséggel elmentek szavazni 2010-ben. Azt feltételezziik, hogy a
kampany hatésara a ,valoszintileg részt venne a valasztison” kategoridban szerepl6k ,felestisz-

nak” a ,biztosan részt venne” kategériba.
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FI 4bra). Mig 2006 méijusiban az &sszes valaszadé 36,5 szédzaléka szavazott
volna az MSZP-re, addig 2010 aprilisiban ez az ariny csak 12,6 szazalék. Ezzel
parhuzamosan megfigyelhets a Fidesz—KDNP szavazdk ardnyénak folyamatos,
de kisebb mértékii (33,1-r8l 46,3 szazalékra), illetve a Jobbik szavazotaboranak
latvinyosabb novekedése, ami az sszes szavaz6 10,3 szazaléka 2010 aprilisiban
(lasd Figgelék F2 és F3 abrak).

A 2006-0s, visszaemlékezésen alapulé valasztéi preferencidkbdl kiindulva a 3.
abran mutatjuk be azt a ,,vilasztéi mobilitasi” trendet, amely a partot valasztok
korén beliil, a magit 2006-ban MSZP-, illetve Fidesz—KIDNP-szavazoként fel-
tiintet megkérdezettek korében jelenik meg és arra vonatkozik, hogy a kérdezett
partpreferencidja megvaltozott 2006 és 2010 kozott. A 2006-os preferencidjuk-
hoz képest mas partot valasztok esetében 2006 majusiban nincs olyan MSZP-
szavaz0, akinek partpreferencidja megvaltozott volna, mikézben 2010 aprilisiban
az egykori MSZP-szavazok kozel 40 szazaléka tér el korabbi valasztasatol. Az
MSZP-hez valé partkotddés — az egykori szocialista szavazdtaboron beliili — csok-
kenésének tartjuk ezt is: olyanok, akik még 2010 tavaszan is azt mondjik, hogy a
2006-0s orszaggyilési valasztisokon az MSZP-re szavaztak, nagy aranyban va-
lasztottak mas partot a 2010. aprilisi partpreferencidjukat tekintve. A Fidesz—
KDNP esetében ezzel szemben stabilan 10 szizalék alatt van a 2006 és 2010 ko-
zott partot valtoztatd szavazok arinya, de esetitkben nem tehetiink olyan kijelen-
téseket, mint az MSZP-vel kapcsolatban, hiszen folyamatosan nétt azon valasztok
sokasagbeli arinya, akik sajat bevallasuk szerint 20006-ban a Fideszre szavaztak.

3. dbra Az aktudlis és a 2006-o0s pdrtpreferencia eltérései az egyes pdrtok esetében
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—— AZMSZP 2006 o5 szavazéjama: partot valaszt AFidesz KDNP 2006 os szavazéjamaspartetvaaszt

Forras: Median-adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: a 2006-0s szavazotabort tekintjik 100 szazaléknak.

Az 4. abrin szerepl6 trendek esetében ismét az MSZP és a Fidesz—KDNP
20006-ban, az orszaggy(ilési valasztisokra vonatkozé szavazoibdl indulunk ki és
azt vizsgaljuk, hogy ezek a kérdezettek hogyan viszonyultak az MSZP-hez, il-
letve a Fideszhez a 2006-2010 kozotti idészakban a negativ partpreferencidkat
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tekintve. Az eredmények jol értelmezhetdek a parttal valé azonosulis szempont-
jabol, és jellegzetesen kiilonboéznek a két part esetében. Ennél az indikatornal azt
feltételezziik, hogy a magyar viszonyok kozétt az egyik nagy part irint elkotele-
zett valasztd a masik nagy parttal szemben negativ érzelmeket taplal, ami jelen
esetben annyit tesz, hogy semmiképpen nem szavazna az adott partra.

Az MSZP 2006-o0s szavazbdinak 36 szizaléka nem szavazna a Fidesz—
KDNP-re 2006 majusaban. Ez az ariny azonban jelent6sen csokken, és az Eu-
ropai Unids valasztasok utin, 2009 augusztusiban éri el a mélypontjat, amikor
20 szézalék ala esik. Innentdl az idészak végéig enyhén emelkedik, de 2010 aprili-
saban az MSZP 2006-o0s szavazdi kézote kb, 1S szazalékponttal csokkent a Fi-
desz—KDNP elutasitisa, amit az identitasvesztés jelének tekintiink. Az MSZP
2006-o0s szavazoi kozott az idészak elején természetesen senki vagy csak nagyon ke-
vesen mondjak, hogy semmiképpen nem szavaznanak (Gjra) az MSZP-re. Az ilyen
kérdezettek arinya azonban novekszik, és az id6szak végére 10 szazalék koriil mo-
z0g. Az MSZP tehit még azok kérében is veszitett a szavaz6ibdl, akik még 2010-
ben is ,,bevalljik”, hogy rajuk szavaztak az el6z6 orszaggy(ilési valasztasokon.

A Fidesz—KDNP szavazdk esetében az MSZP elutasitasa kicsit alacsonyabb
mértékd, 33 szazalék 2006 aprilisiban, de meredeken noévekszik, és 2010 végére
mar 52,7 szazalékot ér el. Ez a trend a Fidesszel valé azonosulas erdsddését jelzi a
part 2006-o0s szavazdtaboran beliil. Ugyanakkor a Fidesz—KDNP 2006-o0s szava-
2061 kozott az egész id6szak sordn igen alacsony azoknak az arénya, akik soha nem
szavaznanak a Fideszre, végig 3 szazalék alatt marad. Ebbdl a nézépontbdl, az

MSZP-vel szemben a Fidesz—KDNP szavazdi stabil pértidentitéssal rendelkeznek.

4. abra Az MSZP és a Fidesz-KDNP 2006-0s szavazoinak negativ pdrtvdlasztdsai
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Forras: Median-adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: a 2006-0s szavazotabort tekintjitk 100 szazaléknak.

A pozitiv és negativ partpreferenciak, a ,kire szavazna?” és a ,kire nem sza-

vazna semmiképp?” kérdések egymasra vetitése, a vonzasok és taszitisok kapcsola-
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tanak id6beli valtozasa alapjin vizsgaljuk tovibb az MSZP-, a Fidesz—KDNP-, va-
lamint a Jobbik-szavazok partkstédésének alakulasat. A partot valasztdkon, illetve
az adott part ,tiszta” szavazdtaboran beliili trendeket az S. és 6. Abrak mutatjik.

5. abra Pozitiv és negativ pdrtvdlasztdsok az osszes pdrtot vdlasztok korében

—— M35ZPszavazonem szavazna aFidesz-KDNP+e Fidesz-KDHP szavazo nem szavanaazMszP-re

—a— Jobbik szavazé nem szevazna azM5ZP-re

Forras: Median-adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: a partot valasztokat tekintjik 100 szazaléknak.

Az §. 4bra adatai szerint a vizsgalt idészak kezdetén nincsen lényeges kiilonb-
ség a két nagy rivalis part valasztéi kozoee.St A vizsgalt id6szak folyaman aztin
kinyilik az oll6 és a Fideszre nem szavazdk arinya az MSZP-ben 38 szazalékrdl
15 szazalék ala csokken, mikézben az MSZP-re nem szavazé Fidesz—KDNP
szavazok ardnya 35 szézalékrdl 55 szdzalékra emelkedik. A Jobbik szavazdi csak
2009 elejétd] valnak ,,mérhetévé”, s koztitk meredeken emelkedik az MSZP-re
soha nem szavazok ardnya. Ezek az eredmények ennek az indikatornak a tiikré-
ben azt sugalljik, hogy a parttal val6 azonosulis csokkent az MSZP-szavazok és
ersodott a Fidesz—KDNP, valamint a Jobbik szavazoéinak korében. A vilaszti-
sok és taszitasok egyiitt jardsat a harom part esetében minden hénapban az ész-
szes partot valaszto kérdezetthez viszonyitottuk, igy eredményeink ennyiben tor-
zitanak. Ez az indikator tehat magiban foglalja azt a dinamikat is, mely a
harom part szavazotaboranak valtozasat jelenti: a partot valasztok korében csok-
kent az MSZP-szavazok és nétt a Fidesz—KDNP- és a Jobbik-szavazdk aranya.

A 6. abran , kisz{rtiik” ezt a hatast is, vagyis csak az adott két part szavazé-
taborat tekintjitk minden hénapban 100 szazaléknak és ezen a kérén belil vizs-
galjuk a pozitiv és negativ partpreferencidkat. Ez a ,szigordbban” (de talin kor-
rektebben) definialt indikator kevésbé mutat dramai valtozasokat.® A két nagy

3 Lényegében ugyanezt az eredményt kapjuk akkor is, ha a biztos szavazokat vizsgaljuk.

2 Megjegyezziik, hogy mikézben a partpreferencidk relativ trendjeit az dsszes partot valasztok
kézott ez az indikitor kiszdri, ett8l természetesen megmarad a partpreferenciik abszoliit trendje,
hogy abszolat szdmban 2006 és 2010 kézott egyre kevesebben szavazninak az MSZP-re és tob-
ben a Fidesz—KDNP-re.
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6. abra Pozitiv és negativ pdrtvdlasztdsok az egyes pdrtok sajdt szavazétdborain beliil
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—— M SZP szavazé nemszevazna aFidesz-KDNP4e Fideszszavazé nem szavana azMszZPre

Forras: Median adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: az egyes partok 2010-es szavazotaborat tekintjik 100 szazaléknak.

rivalis part esetében kb. 80 szazalék azok arinya, akik semmiképpen nem szavaz-
nanak az ellenfélre. Ez az ardny ingadozik az MSZP esetében, de az id6szak vé-
gére hasonl6 mértékdi. Tehat mikozben az MSZP szavazéi abszolit szimban
csokkentek, a parthoz val6 kétédés abban az értelemben, hogy soha nem szavaz-
nanak a Fidesz—KDNP-re, stabil maradt, nem nétt, de nem is csokkent ebben a
sz(ikiil korben. A Fidesz—KDNP szamban névekvd szavazoi tibora nem ,higult
tel”, s6t 80 szazalékrol kb. 90 szazalékra nétt koztitk azok arinya, akik soha
nem szavazninak az MSZP-re. Az abszolit szamban névekvé Fidesz—KDNP

szavazotabora tehat elkotelezettebb is lett 2006 és 2010 kozott.

KONKLUZIO

Tanulményunk végén osszefoglaljuk az eredményeket és visszakanyarodunk ku-
tatasi kérdésiinkhéz, hogy mennyiben tekinthetd a 2010. évi parlamenti valasztas
kritikusnak. [rasunkban a f& hangsalyt a partidentitas valtozasanak vizsgalatira
helyeztiik, s kiiléonbsz6 formaban, kiilonféle mérések segitségével probaltuk meg-
ragadni a partossag iddbeli alakulasit. Az S. tiblazatban ésszefoglaljuk az empi-
rikus elemzés eredményeit a vizsgalt két partra vonatkozdan.

Az empirikus elemzés alapjin, a kiilénbsz6 indikatorok titkrében, a partiden-
tits iddbeli vizsgalatardl és a partpreferencidhoz val6d kapcsoléddasardl kialakult
kép Osszetett., Osszességében elmondhaté, hogy a partossag Altalanos szintje két
valasztas kozott emelkedett. Ezzel parhuzamosan a két nagy part szavazébazi-
san beliil is n6tt az adott parttal valé azonosulas szintje. E tekintetben a negativ
partpreferenciat alkalmaz6 mutatok némileg eltérd eredményre vezetnek: az

MSZP-szavazok korében csokkenni latszik az elkdtelezettek ardnya. Ez azonban
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5. tablazat Az egyes pdrtokkal valé azonosulds vdltozdsa a tanulmdnyban
kialakitott killonboz6 indikdtorok alapjan

Az MSZP-vel valo A Fidesszel valo Az MSZP-vel valo A Fidesszel valo
- azonosulas azonosulas azonosulas valtozasa az azonosulas valtozasa a
Indikator e . e . - s - o
valtozasa a teljes valtozasa a teljes MSZP-szavazétaboran Fidesz szavazotaboran
sokasagban sokasagban belul beliil

A partidentitas
hagyomanyos csokkent nott nott nott
mérdszama, 2002-2010
Partossag mértéke,
2005-2009
A partpreferencia
valtozasa, 2006-2010
Negativ partpreferencia
a 20006-os szavazashoz n. a. n. a. csokkent* noe*
keépest, 2006-2010
Negativ partpreferencia
a 2010-es szavazashoz csokkent nott valtozatlan valtozatlan
képest, 2006-2010

valtozatlan nott nott noétt

n. a. n. a. nou* n. a.

* a 2006-0s szavazotabort tekintjik 100 szazaléknak

nem mond ellent a kritikus valasztas hipotézisének, ami nem koveteli meg, hogy
a ,vesztes” part szavazotaboran beliil a partos elkételezettek ardnya novekedjen.
Ebben az esetben tehat a kiilonbéz6 mutaték — nem statisztikai jellegli — mérési
hibaibél adédé kiilénbségek nem okoznak problémat a £6 kérdés eldontésének
tekintetében. A Fidesz esetében azonban az eredményekbdl mar joval tébb kovet-
keztetést lehet levonni. Miutin a Fidesz szavazotabora abszolat mértékben is jo-
val nagyobb lett, a partos szavazdk ardnyinak viltozasa a szavazotiboron beliil
valodi erésodést mutat a part-identifikicidban. Ez és az MSZP-vel val6 azonosu-
las abszolit mértékd csokkenése a kritikus valasztas hipotézist latszik alitdmasz-
tani. Az MSZP-hez valé kotédés fellazulasa és a Fidesszel vald azonosulas erdso-
dése az eltivolodas-atrendez8dés kettSsségének magyarorszagi példaja.

Erdemes 6vatos megallapitasokat tenni a valtozasok fokozatossdgdval kapcsolat-
ban is. A 2002-2010 kézotti adatok elemzése alapjan ugyanis erds kétség ta-
madhat afel8l, hogy az MSZP és Fidesz kozotti valtas hirtelen ment végbe. Az 1.
és 2. abrak arra utalnak ugyanis, hogy az eltavolodas és atrendez8dés szimultin
folyamata mar a 2002-es valasztasok utan is tetten érhetd volt. Mindez kétségbe
vonja azt a kordbbi megillapitast, miszerint a 2000-os valasztas megerdsits volt.
Az eredmények fényében sokkal valésziniibb, hogy a fokozatos eltavolodas és at-
rendezbdés Ssszefonddd folyamatinak voltunk tandi, melynek hatisa nem mu-
tatkozott meg a 2006-os valasztasok soran. Létezik a 2006-o0s valasztas kapcsin
egy ennél kicsivel fantaziadtsabb interpretaci6 is. A partidentitasban és a part-
preferencidban az egyes partok esetén megfigyelt kiilonbség a drasztikus eltavolo-
das tiineteit mutatja. A megerssitS jelleget pedig éppen ennek a két jelenségnek
az egymasutanisiga adja: a lassti atrendez6dés hatasat elfedi a drasztikus eltivolo-
das, mely utdn a rendszer egy ciklus alatt visszaall a ,normélis” palyara, a Fidesz—
KDNP nagyaranyt gy6zelmét eredményezve. Mindez azonban a rendelkezésre
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all6 adatok tiikrében egyel6re csak spekulacid, a jovSben azonban érdemes lehet
Ujra goresd ala venni a 2006-os valasztast is.

A vizsgalat tovabbi kiterjesztése javasolhat6 példaul az egyes politikai esemé-
nyek hatisinak kézéppontba allitasara. A 2006 és 2010 kozotti havonkénti mé-
réseken alapulé adatok kinalhatnak erre lehetSséget, ahol az ellentétes iranyd,
csokkend, illetve novekvs trendek egyfajta fokozatos ,begyorsulasa” tapasztal-
hat6, ahogy haladunk a 2010. évi parlamenti valasztisok felé. Némely esetben a
havonkénti adatokon alapul6 trendek vizsgalata azt is lehetévé teszi, hogy kimu-
tassuk példaul a 2006 és 2010 kozti idészakon beliil a szocialista miniszterel-
nok-jelélt megnevezése korili bizonytalankodas szerepét is a folyamatok alakula-
sban. Az MSZP 2006-os szavazdi kézstt példaul 2009 tavaszan emelkedik meg
meredeken a mas partot valaszték arinya (3. abra). Szintén az MSZP 2006-os
szavazoi kozote 2009 tavaszan ,ugrik fel” 10 szizalékra a partra (tobbet) sem-
miképpen nem szavazdk ardnya (negativ partpreferencia). Ezzel parhuzamosan
viszont a Fideszre soha nem szavazok csokkend ardnya is 2009 nyaran indul gjra
névekedésnek (4. abra).

Osszefoglaléan, a tanulmany végén a cimben feltett kérdésre egy Svatos igen-
nel tudunk valaszolni. Elemzésiinkben a kritikus valasztasnak tébb bizonyitékat
és kevesebb céfolatat taldltuk. Ugyanakkor ezzel a kdvetkeztetéssel kapcsolatban
két fontos korlatoz6 tényezbére kell felhivnunk a figyelmet. Egyrészt, az adatok
és az empiria tekintetében jelentds kompromisszumokra kényszeriiltiink. Nem
allt rendelkezésre az ilyen elemzéshez idealis hosszt tavia, longitudinalis, panel
jellegti adatbazis, ahol ugyanazoknak a valaszoloknak az esetében tudtuk volna a
partidentitds és a partpreferencia trendjeit vizsgalni. Ehelyett tébbféle, kiilon-
boz& idészakra vonatkozé keresztmetszeti adatokat hasznaltunk. Arra toéreked-
tiink, hogy a parttal valé azonosulas, a partossag kiilénféle indikatorait alakit-
suk ki, hogy minél tobb és gazdagabb empirikus anyag alapjan probaljunk meg
kovetkeztetni, amely térekvés egyben az eredmények értelmezésének korlatja. Az
eredmények természetszertileg tiikrézik maganak a jelenségnek a kiilsnbsz6 meg-
hatirozasait, a keményebb és puhabb feltételek alkalmazasat.

Masrészt, elemzésiink a 2010-es parlamenti valasztasok pillanatiban zarul.
A kritikus valasztas tételének igazi probaja pedig a kovetkezd parlamenti valasztas
lesz. Ezzel kapcsolatban legfeljebb a kiilonbozé kozvélemény-kutatd intézetek-
nek a médidban megjelend havonkénti partpreferencia-adataira utalhatunk. Az
osszkép eddig, legalabbis a partpreferencia tekintetében, inkabb stabilitasra, mint
elmozdulasra utal: a két nagy part szavazdi kézote ugyan csckkent a tavolsag, a
kiilsnbség nagysigrendje azonban nem valtozott lényegesen. Nem tudjuk azon-
ban mi ,,zajlik a mélyben”, hogyan médosul, formalédik a partokkal valé azono-
sulds, ami esetleg még nem csapddik le a (feltételes, ,,mi lenne, ha most vasarnap”
tipustt) szavazoi véleményekben. Még kevésbé tudhatjuk, mit hoznak a kévetkezd
parlamenti valasztasok, kiilonos tekintettel a valasztisi szabalyok — melyek a
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mostani parlamenti dsszetétel és tdbbség kialakulasara lényeges hatassal voltak —
megvaltozasinak problémajara.

Az ESS-adatokon végzett elemzések alatimasztani litszanak azt, hogy a part-
identitds hagyomanyos mutatdja a jelenlegi hazai kontextusban nem ragadja meg
kellsképpen a hosszt tavi partos elkdtelezédéseket. Ez praktikusan annyit tesz,
hogy az ily médon mért partidentitds — a partpreferencidkhoz hasonléan — gyor-
san igazodik az aktualis politikai klimihoz. A tovabbi kutatasok egyik & célja
ezért az kell legyen, hogy kialakitsuk a partidentitds mérésének tjabb mutatéi,
és ha sziikséges, Gjradefinialjuk magit a fogalmat. A tradicionalis definici6
ugyanis megkoveteli az identits ,hossz( tivisigat”, ami eleve kizarja az 4j par-
tok szavazoinak vizsgalatat. Angelusz Robert és Tardos Rébert expressziv szava-
z6ja, akinél érzelmi-azonosulasi elemek is megjelennek (Tardos 2011, 316)
ugyanis meglehetSsen hasonlit a partos valasztora, és mint ahogy azt Tardos
(201I1) kimutatja, a Jobbik szavazo6i kozott igen nagy aranyban fordulnak el
expressziv motivumokkal rendelkez8 szavazok. Mar csak a vizsgilatba bevont
valasztok korének bévitése miatt is érdemes lehet a partidentitist komplexebb, ér-

tékvalasztasoktdl és attit(idoktdl fiiggd jelenségként definilni.

FUGGELEK
F1. abra Az MSZP td ttsdgdnak vdltozdsa 2006 mdjusa és 2010 dprilisa kozott
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F2. abra A Fidesz-KDNP tdmogatottsdgdnak vdltozdsa 2006 mdjusa és 2010 dprilisa kozott
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F3. abra A Jobbik td tsdgdnak vdltozdsa 2006 mdjusa és 2010 dprilisa kozott
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Mikecz Daniel

Uj partok, valtoz6é mozgalmak
A radikélis jobboldali és az alternativ

mozgalmak partosodasa

A 2010-es valasztasok eredményeképpen két 4j part (Jobbik, LMP) jelent meg az
Orszaggytlésben, mikdzben két, korabbi rendszervalté mozgalmakbdl kin&tt
part (MDE SZDSZ) vesztette el parlamenti mandatumat. A két 4j parlamenti
er a politikai partok azon tipusait képviselik — jelesiil a zold és a radikalis jobb-
oldali partcsalidokat — amelyek Nyugat-Eurdpaban is a "70-es, ill. a "80-as évek-
ben téintek fel. Magyarorszigon természetesen nem elézmények nélkiili ezen par-
tok megjelenése, hiszen a radikalis jobboldalt képviselte mar a MIEP az
Orszaggytilésben, elkotelezett kérnyezetvéddk pedig iilnek olyan partok frakcié-
iban, amelyek énmeghatirozisiban és programalkotisiban nem hangstlyos az
okologia szempont (Kowalik 1999), azonban egyfeldl a MIEP — bar 1998-ban
onalléan érte el a mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszamot — egy parla-
menten beliil alakult part, masfeldl a zold képviseldk jelenléte ellenére a valasztasi
kampanyiizeneteket és parlamenti vitik irinyat nem szabja meg a politikai 6ko-
l6gia, ami természetesen tobb mint egyszert kérnyezetvédelem.

A Jobbik esetében vitathatatlan az er6s mozgalmi jelleg, azonban az LMP
politikusai, tdmogat6i kozott is megtalalhatoak kordbbi mozgalmarok. A kozds
mozgalmi hattér ellenére a partta szervezédés mintaiban jelentds kiilonbségek fe-
dezhetbek fel. Az LMP esetében a partosodast sok éves civil, mozgalmi munka
elézte meg, a part tehat szamithatott azokra a szellemi teljesitményekre, aktivista
halézatokra és mozgésitasi tapasztalatokra, amik olyan tiltakoz6 akcidk sorin
halmozoédtak fel, mint az iraki habortellenes tiintetések, a Zengd-konfliktus,
vagy a kerékparos felvonulisok. Bar a kiviilallok szamara ismeretlennek téint az
okopart, és a politikai publicisztikiban, elemzésekben is a program, a mondani-
val6 hidnyat réttdk fel kozirok, elemzok, az LMP megalakulasanal babaskodo
mozgalmi szervezetek kidolgozott tarsadalompolitikai kévetelésekkel rendelkez-
tek. Az Skopolitika Magyarorszagon tehit nem elézmények nélkiili, komoly ha-
gyomanyokkal rendelkezik mar a rendszervaltist megel6z6 idészakbdl (lasd pl.
Duna-kér). Az skopolitikai mozgalom — a globalizaciokritikus mozgalmon be-
liili vitak ellenére — az LMP megalakulsat megeléz6en sem volt kizardlagosan

kothetd egyik nagy politikai blokkhoz sem.
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A Jobbik mozgalmi szervezetbdl alakult partt, ami eleinte — a nyugat-eurd-
pai radikalis jobboldali partokhoz hasonléan — a mozgalmi mobiliziciét pétolta
tevékenysége révén. Az LMP-vel ellentétben a Jobbik esetében a parttad szervezd-
dést megel6zte a radikalis jobboldali mozgésitasi konjunktira, aminek szervezé-
sében a Jobbik mellett mis mozgalmi szervezetek is részt vettek, mégsem jelent
meg mellette olyan radikalis alternativa, amely veszélyeztethette volna a Jobbik
mozgalmi part statuszit. Az LMP kiilonutassigaval ellentétben, ami elsésorban
abbdl fakad, hogy a magyar okopolitika hitvallasa szerint a globalis problémak
nem oldhatbak meg a bal-jobb klasszikus ideol6giai tengely mentén, a Jobbik ese-
tében hangsdlyosabban jelenik meg a bal-jobb dichotémia alapjan szervezd6 po-
litikai establishment teljes elutasitasa.

Nyugat-Eurépaban a '80-as években jelentek meg az djbaloldali, ill. 6kolégiai
partok, amelyek bazisiul a "70-es években kibontakoz6 4j tarsadalmi mozgalmak
szolgaltak. A posztmaterialis értékek mentén szervez6d6 partok szavazoi jellem-
zben a kozép-, ill. fels6kozéprétegekbdl keriiltek ki, szervezetiiket tekintve pedig
az intézményesedést kovetSen is sokat megdriztek értelmiségi jellegiikbdl, ezért
mint kiderpartokra hivatkoznak rajuk a szakirodalomban. A széls6jobboldal
harmadik hullima a "80-as évek végén olyan partok megjelenését hozta magaval,
amelyek bizonyos tekintetben a posztmaterialis forradalomra adott valaszként is
értelmezhetdek, azonban a politikai elkételez6dés kialakitasa, az életmdd politi-
kaiva tétele tekintetében sokban hasonlitanak a mér emlitett ¢jbaloldali, skopo-
litikai partokhoz. Magyarorszagon az LMP megjelenése nem kéthetd csupan az
emlitett értékeltolédashoz, a Jobbik sikerében pedig nem kizardlagos az identitas-
politikAban rejl6 lehetdségek kihasznalasa, a nyugat-eurdpai példak és az azokat
feldolgoz6 szakirodalom azonban segitenek a hazai jelenség, a mozgalmi dina-
mika és az 0j partok intézményesedésének megértésében.

A tanulminyban tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen alakval-
tozdsokon ment at a radikélis jobboldali és az alternativ mozgalom Magyaror-
szagon, amely Osszefiiggésbe is hozhat6 a mozgalmi partok sikerével; valamint
hogy milyen koriilmények befolyasoltak Magyarorszagon a két mozgalmi sze-
repl6 intézményesedését. A tanulminyban mozgalom alatt egy atfogd jelenséget
értek, amely magaba foglalja aktivistik, timogatok, szervezetek halézatat, ame-
lyek az elérni kivant tarsadalmi-politikai valtozis érdekében cselekednek. Ez a ti-
pust politikai cselekvés ugyanakkor a kozdsen kialakitott értelmezési keretek,
kollektiv identit4s, valamint a kélcsénds szolidaritas révén valésulhat meg. Ezek

alapjan egy politikai part is lehet egy mozgalom része.
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JOBBOLDALI RADIKALIS MOZGALOM MAGYARORSZAGON

Az a fajta jobboldali radikalizmus, amelyik a Jobbik tarsadalmi alapjat adja, Ma-
gyarorszagon is viszonylag 4j tarsadalmi jelenség, hiszen szervezetszociolégiailag,
mobilizacidés mintait, tematizalasi eszkozeit tekintve sokban kiilénbozik kézvet-
leniil a rendszervaltas elétti és utani jobboldali politikai radikalizmustol. A ko-
vetkezOkben roviden 4ttekintem a radikalis jobboldali mozgalom harom valtozatat,
amelyek ugyanakkor annak kronologikus alakvaltozasat is mutatjak.

Szkinhed szubkultdra

Mint ismert, mir a '80-as évek végén megjelentek Magyarorszagon a nyugat-eu-
ropai mintak szerint szervezédott szkinhed csoportok. Ezek jellemzben a varosi
ifjusagi szubkultdrakra épiiltek, ennek megfeleléen pedig er6s volt a csoportok
kohézibja, oltozkodési szokasaikat, viselkedési formaikat tekintve litvanyosan el-
kiiloniiltek a tobbségi tirsadalomtdl. A korai szkinhed csoportok esetében nem
beszélhetiink koherens politikai vilagképrdl, politikai orientacidjukat egyrészt a
Kadar-rendszer hivatalos ideolégidjival szembeni altalanos ellenallas, masrészt a
nyugat-eurdpai példak, valamint a tébbi ifjusigi szubkultaraval szembeni konf-
liktusok hataroztak meg. A politikai tudatossag azonban az idé malasival egyre
markansabba vilt, aminek oka a szubkultdra lehatarolasa volt mas ifjusagi szub-
kultardk irAnydba: mig a "80-as évek elején nem volt kiilsndsebb szembenallas a
szkinhed és a punk csoportok, zenekarok rajongéi kézott, az évtized végére meg-
szokottd valt a két szubkultdra ellentéte. Masrészt a szkinhed szubkultdra a
rendszervaltis utin nem csupan témegessé, de hangstlyosabban politikusabba is
valt nem utolsésorban azon politikai vallalkozok (pl. Szabé Albert, Kiraly B. Iza-
bella) megjelenésével, akik a szubkultira segitségével kivintak politikai befolyast
szerezni. A viligosabb politikai irinyultsig kovetkezményének és egyben okanak
is lehet tartani, hogy egyfajta professzionalizalédas ment végbe a szkinhedek ko-
zott: a galeriszer(ien m(ikdé csoportok mellett egyre markinsabba valtak a mas
politikai szereplékkel is kapcsolatot fenntartd, egyszersmind nemzetkézi szinten
is tevékeny csoportok (pl. Vér és Becsiilet).

Az 4j tarsadalmi mozgalmak elmélete szerint a mozgalmi politizalisban részt
vev$ egyén szempontjabdl nem a mozgalom altal elérni kivant tarsadalmi-politi-
kai valtozasban rejlé materilis elényok az elsddleges ¢szténzok, hanem a részvé-
telen keresztiil a politikai identitds kifejezése, az ideélis életmdd megélése a cél
(Della Porta — Diani 2006, 132). Ez természetesen nem kizarélag a "70-es évek-
ben Nyugat-Eurépaban felt(int 4j tirsadalmi mozgalmakra vonatkozik, hanem
megjelenik a globalizaciokritikus vagy — ahogy azt késdbb latni fogjuk — éppen a
radikélis jobboldali mozgalmak esetében is. A ’80-as években megjelend szkinhed
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mozgalom ugyanakkor a Kadar-rendszer zartsiginak koszonheten szamitott
politikainak, egyebekben a tobbi akkori ifjasagi szubkultdraval allithat6 parhu-
zamba. A szubkulturilis jelleg éppen a rendszervaltas idején, majd az azt kove-
téen is fokozddé |, politizalédas” soran kopott meg. A szkinhed mozgalom gyen-
giilésében a jogszabilyi kornyezet viltozasa, az 1992. oktdber 23-4n Goéncz
Arpéd koztarsasagi elndk ellen elkdvetett incidens utini fokozott rendéri fellépés
(Szab6 1997) és a generacids kidregedés mellett a szubkulturlis identitas feloldo-
dasanak is fontos szerepe volt. Annak kévetkeztében ugyanis, hogy a szkinhede-
ket tobben sajit politikai érdekeik érvényesitésére kivintdk hasznélni, valamint,
hogy a rendszervaltasnak koszonhetéen csokkent a szubkultdrihoz tartozas
koltsége, éppen a szubkulttra egyik legfontosabb értéke, a hitelesség keriilt ve-
szélybe (Kacsuk 2005, 93). A szkinhed szubkultdra ugyanakkor nem tiint el tel-
jesen a '90-es években. Jelent&sége éppen abban rejlik, hogy az ezredfordul6 utin
is 1éteztek a kordbban kialakitott személyi halézatok, valamint fennmaradt a
szubkultdra tagjait Ssszekotd szolidaritas. A 2000-es években aztin az j kommu-
nikiciés eszk6zok révén minden addiginil eredményesebbé valhatott a mozgalmi
toborzas, amely sok tekintetben ugyanolyan expressziv mozgalom, mint amilyen a
szkinhedeké volt a rendszervaltast megel6z6 és kovetd években, igy alakulhatott ki
napjainkra a mozgalmi elkdtelez6dést segitd radikalis jobboldali szintér.

Népi radikalizmus

A rendszervaltds utin a magyar radikélis jobboldali mozgalom masik fontos sze-
repl6je volt az elsé szabadon valasztott Orszaggy(ilés kormanypartjainak jobbol-
dali-populista belsé ellenzéke. A népi hagyomanyhoz kétédd, a Magyar Ut Ko-
rok Mozgalom — MIEP koriil szervez6ds jobboldali radikalizmus genezisének
Csurka Istvan Néhiny gondolat a rendszervdltozis két esztendeje és az MDF 4ij programja
kapesin cim@, a Magyar Férumban 1992. augusztus 20-an megjelent esszéje tekint-
het6, amely a rendszervaltas folyamatanak sajitos értelmezését, a jobboldali-popu-
lista mozgalom tarsadalom- és politikaképének alapjat adta. A dolgozat szerint a
rendszervaltis sorin el6re eltervezett moédon ment végbe a némenklatdra-elit ha-
talmi poziciéinak Atmentése, amelyben természetes szévetségeseik a nyugati pénz-
tigyi korok érdekeinek hazai képvisel6i, a demokratikus ellenzék tagjai voltak.
A rendszervaltas ebben az értelemben tehit nem tortént meg, az intézményi valto-
zasok nem hoztak maguk utin valodi elitcserét, az dtmenet tehat nem legitim, hi-
szen az U] rendszer nem a magyar nemzet, hanem idegenek érdekeit szolgalja.

A MIEP-hez kothetd jobboldali radikalizmus 6nként hasznalja a két vilagha-
bort kézotti népi-urbanus vitdra utalé magyarizatokat az akkori politikai-tarsa-
dalmi allapotok leirasara, ezért is indokolt a népi radikalis megjeldlés. A szkinhed
szubkultaratdl a népi radikélisokat nem csupin a korosztalyi kiilsnbségek, az el-
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lenség- és tarsadalomkép, a politikai tudatossig mértéke, hanem a mozgalom
szervez8dési mintai is elvalasztjik, hiszen ebben az esetben egy politikai part ko-
riil szervezddik egy mozgalom, amely eleinte az MDE majd a népi radikalisok
kivalasa utin a MIEP volt (2. tablazat).

Bar a népi radikélisok helyzetleirdsa sokak szamara adekvit magyarizatot
adott a rendszervaltis utani tarsadalmi problémak okainak megértésére, a politi-
kai megoldasok tul elvontnak, tal messianisztikusnak bizonyultak ahhoz, hogy
elfogadhaté politikai programma tudjanak valni (Bozoki 2003, 282). Masfeldl a
MIEP ill. Csurka Istvan partelnck dominancidja rugalmatlanna tette a népi radikalis
mozgalmat, és kiélezte az er6forrasok ellendrzése felett folyd bels6 vitakat, ami végiil a
MIEP mozgalmon beliili elszigetel6déséhez, majd eljelentéktelenedéséhez vezetett.
A radikilis jobboldali mozgalom egésze szempontjabdl azonban a népi radikalisok
érdeme, hogy kialakitottak azt a maig érvényes interpretacios keretet, ami a rendszer-
valts folyamatinak értelmezését adja, valamint megteremtették az ideolégiain tal a
mozgalom kulturalis-szimbolikus infrastruktdrajt, ami lényegében elengedhetetlen-
nek bizonyult az j tipust radikalizmus és a Jobbik megjelenéséhez.

Ujradikalizmus

A magyar radikélis jobboldali mozgalom harmadik tipusinak megjelenése alapve-
téen a mozgalomban bekovetkezett generaciés atrendez8déshez, a mozgalom
szervez8dési elvének, akcidformainak és értelmezési keretének megvaltozisihoz
kotédik. Az ezredforduléra Magyarorszagon a MIEP koriil megszilardult a népi
radikalis tabor kulturalis hattere, a kormanyzé jobboldalt és a nemzeti radikaliz-
mus kozotti hivatalos tavolsagot athidal6 kiadok, folyéiratok halmaza, valamint
kialakult a radikalis jobboldali vilignézethez kotédd politikai folklor, amely — az
0j tarsadalmi mozgalmakhoz hasonléan — a szimpatizinsok szamara a hivatalos
politikan tdli elkotelezédést és egyben irdnymutatést is ajanlott. A kulturalis inf-
rastruktira mellett a mozgalmi halot szélesitették azok a szervezetek is, amelyek
a MIEP mellett, majd egyre inkdbb annak ellenében kivantak politizalasi teret
nytjtani elsésorban a fiatal radikélis aktivistaknak.

A mozgalom nem csupin szervezddési logikéjaban valtozott meg az ezredfor-
dulé utin, hanem a kollektiv cselekvés jellegét tekintve is. A korabbi id6szakhoz
képest gyakrabban keriilt sor nem bejelentett, er8szakos tiltakozé akcidkra. Az
els6 ilyen tiltakozd események egyike az Erzsébet hidi csata néven hiresiilt el,
amikor is a 2002-es valasztasok eredményét vitatd radikélis jobboldali aktivistak
az Erzsébet hid énhatalmd lezarasaval kivintak nyomatékot adni azon kévetelé-
siiknek, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsig szamolja Gjra a leadott szavaza-
tokat. A valasztasi csalasrdl szol6 pletyka alapja a szocialistak knock-and-drag
tipusti kampanya, amelyben a helyi aktivistai révén ,rAngatta” sikeresen az urnak
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elé szimpatiznsait a valasztis estéjén a szocialista part. A 2002-es tiltakozasi
hullim oka masfelé] Medgyessy Péter D-209-es iigye volt, ugyanakkor a Fidesz
két valasztasok kozotti latvanyos utcai mozgositasa, a polgari kérsk életre hivasa
is segitette a radikélis jobboldal utcai mobilizaciojat. Négy évvel késébb a 2002-es
eseményeket is feliilmdlo, a rendszervaltis utini magyar tiltakozasi kultara feliil-
ir6, szokatlanul erészakos tiltakozasi hullimot valtott ki az 6szédi beszéd nyilva-
nossagra hozatala (Szab6 2007, 169-171).

A 2002-es, valamint késébb a 2006-os forrd sz eseményei nem csupan a kol-
lektiv cselekvés eszkoztarat, és a tiltakozasok rendéri kezelését valtoztattak meg
Magyarorszagon, de segitettek megszilirditani a radikalis jobboldali mozgalmat
is. A tbb napig htiz6d6 utcai jelenlét megszilarditotta a csoportok, egyének ko-
zotti kapesolatokat, er6sebbé tette a mozgalmi identitast (Kossuth tériek) és a
mozgalmon beliili szolidaritast a Vﬂégosan beazonosithaté ellenfél segitségével,
valamint hatassal volt egy érdekes 4j jelenség, a radikalis jobboldali jogvédelem és
allampolgari ethosz megjelenésére, amely ugyan liberlis jogelvekre hivatkozik, de
teszi azt partikulérisan, csupan a mozgalom témogatéit, szévetségeseit ért jogsé-
relmek esetében.

A 2006-0s eseményeket Szabd Maté a posztmodern riot kategéridjaval irta le,
amely — a globalizacidkritikus mozgalmakéhoz hasonléan — a forrd 6sz tiltako-
zésaiban részt vevd egyének és csoportok motivacidinak, stratégidjanak, céljainak
eklektikussagat jelzi (Szabé 2007, 186—187). Ez a sokféleség azonban nem csu-
pan a tiltakozé akcidk sorin jelenik meg, hanem jellemzi az egész jobboldali ra-
dikalis mozgalmat. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy az ezredfordulé
utin valt valédi mozgalomma a radikalis jobboldali tabor: halézatok laza halo-
zata, amelyet a tiltakoz6 akcidk sordn kialakitott kollektiv identitds és a belsé
szolidaritds iz Gssze, a mozgalom céljait, ellenségképét pedig a permanensen
konstrualt értelmezési keretek adjak meg. A tébbszélamisag, az egyéni életstraté-
gidkat is athatd, esztétizalédott politika, a mozgalom részének tekinthetd politi-
kai folklér, valamint az egyébként is a hilézati elven szervez6d6 kommunikacids
technologiak segitségével egyszer(ibbé valt a timogatdk toborzasa, a mozgalomba
val6 belépés, ami mar énmagaban is lehet6vé tette, hogy kitérjon a radikalis jobb
a politikai karanténbol. A radikalis jobboldal tehat nem azonosithaté csupan egy
csoportosulassal, hanem az egymashoz akar csak kozvetve kot6dé politikai, tar-
sadalmi és kulturilis jelenségek széles szovetét jelzi, ezért sem hasznaljuk ebben a
tanulminyban a ,;sz€ls6jobb” kifejezést, az ugyanis éppen a mozgalom valédi ter-

mészetét takarna el.
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AZ ALTERNATIV MOZGALOM MAGYARORSZAGON

A radikélis jobboldalhoz képest az ezredfordulé utani évtized masodik felére je-
lentésen csokkent az alternativokhoz kéthetd utcai megmozdulasok szima. Ez a
két tény azonban nem fiiggetlenithetd egymastdl, hiszen a globalizaciokritikus
mozgalom nemzetkdzi szinten is észlelhetd kifulladasa mellett a radikalis jobbol-
dali konjunktdra, a Nyugat-Eurépaban baloldali mozgalmakhoz kéthetd radika-
lis tiltakozasi szimbdlumok (gazalarc, maszk, hangosbeszél6 stb.) jobboldali kisa-
jatitdsa is csokkentette a magyar alternativok mobiliziciés potenciiljat. Az
alternativ mozgalom esetében is megtalalhatéak a mozgalom csirai a Kadar-kor-
szak Magyarorszagin, valamint a radikélis jobboldalhoz hasonléan észlelhetSek
olyan min&ségbeli valtozasok, amelyek kézvetleniil megelézték a mozgalomhoz
kothetd part, jelesiil az LMP mandatumszerzését.

A Kadar-rendszer zold ellenzéke

Az okologiai mozgalom magyarorszigi megjelenése a "80-as évekhez kaothetd,
amikor az egyéni életstratégidk nem bizonyultak hatisosnak az egyre stlyosbodo
tarsadalmi-gazdasagi valsig kezelésében, igy Ujra megjelentek a kititkeresés kol-
lektiv forméi (Szab6 1993, 54). A monolit hatalmi strukttriba agyazott ,,pszeudo-
mozgalmak” mellett az 6nszervez6dés autentikus formai jelentek meg, amelyek
olyan kérdések mentén szervezddtek (Skologia, nemzetkozi béke), mint a példaul
is szolgalé nyugat-eurdpai 4 tarsadalmi mozgalmak, ugyanakkor, mint ,,puha”
témak, alkalmasak voltak a Kidar-rendszerrel szembeni altalinos elégedetlenség
kifejezésére, anélkiil, hogy annak alapjat timadtak volna (Szabo 1993, 48). Az
alternativok kritikajanak targya Magyarorszagon — akarcsak Nyugat-Eurépaban —
a ,biirokratikus-indusztrializiciés” modernizacié, az ,,életvilig” gyarmatositisa a
srendszer” altal. A kiilonbség azonban, hogy mig Nyugaton az Skolégiai moz-
galmak éppen a ,régi”, tehat a képviseleti demokracian alapul6 politikival szem-
ben hatirozzidk meg énmagukat, addig Magyarorszagon a '80-as években egy
platformra keriilnek azok a politikai térekvések, amelyek az egyes alrendszerek
autonémiajat hirdetik, vagy alternativ moderniziciés utakat fogalmaznak meg
(Szab6 1993, 63—64). Ezért is valhatott egy olyan nagy volumend ipari beruha-
zas, mint a bés—nagymarosi vizlépcsé megépitése kozponti belpolitikai konflik-

tussa a rendszervaltas iddszakaban.
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A '90-es évek kérnyezetvédéi

A Németh-kormany alatt valtozott a hivatalos magyar llispont Bés—Nagymaros
tigyében. A belpolitikai konfliktus ekkor a csehszlovik és a magyar kormany ko-
zotti nemzetkdzi politikai és jogi vitdvd modosult, igy a probléma integrativ ereje
csokkent, masfeldl az 4j demokratikus rendszer alkotmanyos kereteirdl foly6 po-
litikai vitdk kozepette elsikkadt a kérnyezetvédelem tigye. A vizlépesé tigye tehat
nem tudott olyan szerepre szert tenni, mint Németorszégban az atomenergia
kérdése, amely kapcsan egymasra talalhatott a német zold és a pacifista mozga-
lom, ezzel is kozelebb keriilve a parlamenti mandatumokhoz (Szabé 1999, 22).
Kérnyezetvédelmi konfliktusok hidnyaban és a kérnyezetvédelmet illet$ altalanos
konszenzus miatt a zold politika nem valt olyan teriiletté, amely komolyan befo-
ly4solta volna a szavazatokért folyé kiizdelmet az elsé szabad valasztasokon,
nem volt tehat tiborképz ereje. A rendszervaltas utan, az Eurdpai Uni6 altal ta-
masztott kornyezetvédelmi kritériumok és fejlesztési forrdsok bedramlasaval a
kornyezetvédelmi tigyek kezelésének technokrata jellege erésodott (Szabd 1999,
29-31). Az atfogd, orszigos jelentdségli Skoldgiai konfliktusok hidnyaban a lo-
kalis tiltakozasok mellett az ersen intézményesedett szektorbdl inkabb a szakér-

t81 munkat végzd, think tank jeﬂeg{i szervezetek voltak észrevehetdek.

Hazai globalizacidkritikus mozgalom

A z8ld vagy tagabb értelemben alternativ mozgalom térténetében a valtozast az
ezredfordulé nemzetkozi eseményei hoztak. A nemzetkozi gazdasigi rezsimek és
a neoliberalis gazdasagpolitikival szembeni nagyszabast utcai tiintetések Seattle-
ben, Genovaban, Pragaban a globalis kézvélemény szimara is lathatéva tették a
mozgalmat, ennek hatisa pedig Magyarorszagon is érz6dstt: megjelent a tech-
nokrata, szakpolitikai kornyezetvédelem mellett a kornyezeti problémik gyokerét
a globalis elosztas és a gazdasagi ellen6rzés rendszeréig visszavezet$ globalizacid-
kritikus mozgalom és az ehhez kapcsolédé aktivizmus.

A globalizacidkritikus mozgalom nem tekinthet$ tematikajiban egységesnek,
hiszen a mozgalom keretein beliil otthonra lelnek a dél-amerikai bennsziilott
mozgalmak, a nyugat-eurdpai farmergazdasigok képviseli vagy az észak-ameri-
kai szakszervezetek is: ,mindenki vendég, ugyanakkor mindenki otthon van”
(Szab6 2004, 19). A globalizacidkritikus mozgalom egységességét egyrészt a sza-
mitdgépes halézatokon alapuld szervezetépités tette lehetdvé, ugyanis az ideolé-
giai fragmentacié az egyes csoportok foldrajzi és szervezeti elkiiloniilésében nyil-
vanult meg, mig a tiltakoz6 események koordinicidja a globalis elektronikus
halézatokon keresztiil a mozgalom egységességét fejezte ki (Castells 2006, 198),

és a vilaghal6 segitett az egységes értelmezési keret, ill. a kolcsénds szolidaritas
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kialakitasiban is. Masrészr6l, a mozgalomban részes csoportok és aktivistak kol-
lektiv cselekvésének alapja a nemzetkozi gazdasigi intézmények neoliberalis gaz-
dasagpolitikdjinak, valamint azok antidemokratikus déntéshozatali mechaniz-
musainak kézos elutasitdsa (Castells 2006, 196).

Magyarorszagon is megszervezddtek az ezredfordul6 utin a globalizaciokriti-
kus mozgalom agendija mentén politizal6 szervezetek: a globkrit think tankként
m(ikddd, a tiszai cidnszennyezés utin egykori Duna-korosck, Duna-chartdsok
altal alapitott Védegylet (2000); a generaciés alapon szervezddd, és a globalis
mozgalomra jellemz& életmdd-politizalast leginkdbb kovetd Zold Fiatalok
(2001); valamint az ATTAC nemzetkozi hilézat hazai fidkszervezete (2002).
Az tjonnan alapitott szervezetek mellett a hazai mozgalomban fontos szerepet
toleote be még a Humanista Mozgalom (1991), ill. az ehhez kapcsolédé Huma-
nista Part (1993) is, amelyekhez tobbek kézott a Békejel, a Szolidaritas Ejszakéja
rendezvények kotSdnek. A hazai mozgalomra jellemzé volt ugyanakkor a bal-
jobb kategériak hasznélata koriili belsé vita, amelynek jelentSsége a mozgalom
identitdsanak meghatarozasan tdl a lehetséges szovetségkotésekre is hatassal volt.
A baloldalisig mellett elsésorban az ATTAC Magyarorszag allt ki, mig a zdld
alternativok, igy a Védegylet és a Zold Fiatalok allaspontja szerint az 4j politika
hiteltelenné valhat a lejaratodott értékkategéridk hasznalata 4ltal. A vita alapja a
magyar kontextusrendszerben keresendd, aminek jellemz&i kozé sorolhaté, hogy
a z6ld mozgalom az énmagat baloldaliként aposztrofalé partllami rendszer el-
lenzékéhez tartozott, a harmadikutas térekvések hagyomanya, a bal-jobb kategé-
riak koriili bizonytalansig, valamint a mozgalom erdforrashianya (Mikecz 2008,
90). A globalizacidkritikus mozgalom hazai legfontosabb eseményei, mint az
iraki habort elleni tiintetések — amiket szintén kisért a mozgalmon beliili frag-
mentacié — és elsésorban a Zeng6-konfliktus, segitettek abban, hogy az alterna-
tivok felismerjék sajat erejiiket, ami nem elhanyagolhaté eléfeltétele egy part meg-
alapitdsinak. Kilén emlitésre érdemes, hogy a Zengd-konfliktusban az
alternativok baloldali szirnya nem vallalt kiilonds szerepet, ez is segithetett ab-
ban, hogy a ,,csata nyertesei”, a zold alternativok, a siker és az ideoldgia egység
tudataban vallaljik a partalapitis kockazatat.

A VIZSGALT MOZGALMAK ALAKVALTOZASAI

Az 1. tablazat az alternativ mozgalom harom tipusit mutatja be a szervezeti fel-
épités, a mozgalmi kritika térgya, valamint a kollektiv cselekvés formai alapjan.
Hasonlban teszi ezt a 2. tablazat a radikalis jobboldali mozgalom esetében.
Mindkét mozgalom esetében — a fentebb mar bemutatott — harom tipus kiils-
nithetd el, kézos tovabba, hogy a mozgalmakhoz kotédd partok parlamenti
manditumszerzése elétt teljesedtek ki. A radikélis jobboldali mozgalom méar nem
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I. tAblazat Az alternativ /5koldgiai mozgalom alakviltozdsa

Szervezet Kritika targya, Kollektiv cselekvés
ellenségkép formai
Kéadar-rendszer |értelmiségi szocialista tlintetések,
z0ld ellenzéke |halozat modernizacios tiltakozdasok, think
mintak tank tevékenység
"90-es évek civil szervezetek |szakpolitikai lobbitevékenység,
kornyezetvédsi kornyezetvédelem |think tank
tevékenység, lokdlis
tiltakozasok
Hazai nemzetkdzi globalis elosztas  |latvanyos
globalizacio- mozgalomba neoliberalis tiintetések, think
kritikus bekapcsolddo rendszerének tank tevékenység
mozgalom hazai mozgalmi |kritikaja
haldzat

csupan egy politikai partedl fiigg, hanem valédi mozgalmi halézatba szervezdd-
nek ez egyes csoportok, misfel6l a mozgalom erejét az adja, hogy az elsédleges
politikai alrendszeren kiviil is azonosulasi lehet&séget, életvezetési, kultarafo-
gyasztsi mintakat kinil tAmogatoinak. Bizonyos tekintetben hasonlit ez a
szkinhedek szubkulttran alapul6 szervezetépitéséhez, azonban itt a cél mar nem
a tobbségi tarsadalomtdl és kultdratdl valo elkiiloniilés, hanem a kulturalis hege-
moénia kikezdése. Némileg ehhez hasonléan az alternativ mozgalom esetében is a
tematika kib&viilésérdl, a technokrata civil lobbitevékenység mellett az egyes rész-
teriileteket, témakat Ssszekapesold holisztikus rendszerkritikardl, valamint az

életmdd-politika markinsabb megjelenésérdl beszélhetiink.

POLITIKAI LEHETOSEGSTRUKTURA,
POLITIKAI KONTEXTUS

A tarsadalmi mozgalmak megjelenése az erdforras-mobilizacios elmélet politikai
folyamat modellje szerint olyan valtozdk fiiggvénye, mint a mozgalom szerve-
zettségi szintje, a mozgalmi szervezetek jellege, a politikai akcioba vetett hit, vala-
mint az egyes szereplok kozotti szovetségi rendszerek. Ezek egyiittesét nevezi a
mozgalomkutatis a politikai lehet6ségek struktardjanak (political opportunity struc-
ture) (McAdam 1982, 40). A politikai lehetdségstruktira koncepcidja Peter Eisin-
gerhez kotddik, aki egy 1973-as tanulményaban (Eisinger 1973) mutatta ki, hogy
a politikai tiltakozasok a félig nyitott, félig zart rendszerekben legvalészintibbek,

hiszen a teljesen nyitott rendszerekben rendelkezésre allnak az intézményesitett
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2. tablazat A radikdlis jobboldali mozgalom alakvdltozdsa

Szervezet Kritika targya, |Kollektiv cselekvés
ellenségkép formai
Szkinhedek szubkultara rivalis erOszakos, kis

szubkultarak, csoportban elkdvetett
kilfoldi didkok, |akcidk, konnytizenei

romak koncertek

Népi politika parthoz, |zsiddk, idegen |partgytilések, bejelentett
radikalisok ill. annak pénziigyi korok | tiltakozasok

tagsagahoz és azok

kot6do szervezet |kiszolgaldi
Uj radikalis mozgalmi multinaciondlis | spontdn és bejelentett
jobboldal halézat, vallalatok, tiltakozasok, erdszakos

mozgalmi kultra  romak tiintetések, kulturalis

események

érdekérvényesitési eszkézok, teljesen zart rendszerekben viszont tdl magas a ha-
tosgi represszio esélye, a résztvevdk szamara tehit tdl magasak lennének a tilta-
kozasok egyéni koltségei.

A politikai lehetdségstruktira elemei kozé tartozik a formalis politikai intéz-
ményrendszer, az informalis eljarisok és uralkod6 stratégiak, valamint a hatalmi
tagoltsag (Kriesi et al. 1997, 52). Egy mésik felosztasban a politikai lehetSségeket
a politikai részvételhez valé boviilé hozzaférés, a politikai tiborok fellazulasa,
valamint az eliten beliil megjelend ellentétek teremtik meg (Tarrow 2011, 164—
165). Megfogalmazhaté kevésbé a politikai eljarisokra, ill. intézményrendszerre
vonatkoz6 kulturalis lehetSségek rendszere is: igy a politikai tiltakozas valészind-
ségét noveli a magas normativ er6vel bir6 tarsadalmi értékek és az altalinos gya-
korlat kozotti feltind ellentét, a hirtelen haté sérelmek, a rendszer sériilékenysé-
gének, illetve illegitimitisinak kiélez8dése, valamint egy olyan atfogd értelmezési
keret, amely segitségével az adott rendszer ellenzéke meg tudja hatirozni sajit sé-
relmeit és koveteléseit (McAdam 1996, 25).

Dieter Rucht a struktira helyett a kontextus fogalmaval kivanja leirni a
mozgalom szamara nyitott lehet&ségeket meghatiroz6 kornyezetet. Az altala al-
kotott elméleti keretben a kulturélis és a tirsadalmi kontextus is kiilénds jelentd-
séget nyer a politikai kontextus mellett. Hasonléan mas szerz6khoz, akik a poli-
tikai lehet8ségstruktira leirasat adjak, Rucht szerint az utébbit a kovetkezd
faktorok hatirozzak meg: a partrendszer nyitottsaga és a szakpolitikai déntések-
hez val6 hozzaférés; a hatdsagok szakpolitikai hatékonysaga; a mozgalom timo-

gatoit felsorakoztatd szovetségi rendszerek; valamint az annak ellenfeleit maga-

ban foglal6 konfliktusrendszer (Rucht 1996, 188—191). A kontextusrendszer
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egyben meghatirozza azt is, hogy milyen szervezeti séma dominal az egyes térsa-
dalmi mozgalmak esetében egy adott nemzeti kérnyezetben. Rucht a lehetséges
sémakat a grassroot, az érdekcsoport és a partorientalt modellel irja le. A domi-
nins modell természetesen nem zarja ki, hogy mais tipust szervezeti forma sze-
rint is szervezbdhessenek a mozgalmak, hiszen egy-egy mozgalom magiban fog-
lalhat grassroot szervezeteket, érdekcsoportokat és partokat is. Hogy a targyalt
magyar mozgalmak segitségével érzékeltessiik: a "90-es években az alternativ
mozgalmat az érdekesoport modell jellemezte, mig a radikalis mozgalmat a népi
radikalizmus idészakaban a partorientalt modell.

Rucht hipotézise szerint a mozgalmi szervezet gazdagabb erbforrasokban,
amennyiben nyitott a dontéshozatal, alacsonyabb a szakpolitikak érvényesitésé-
nek hatékonysiga a hatosagok részérdl, er6sebbek a szévetségi haldk és gyengéb-
bek a mozgalmak ellenfelei, valamint egységesebb a tirsadalom értékrendszere.
Masfel6l — és ez a szempont témank szerint értékesebb — a mozgalmi struktira
formalisabb, azaz inkabb az érdekcsoport, ill. a partorientalt modellt koveti,
amennyiben nyitott a partrendszer és a déntéshozatali mechanizmus, gyenge a
szakpolitika-érvényesités, gyengék a szovetségi rendszerek és er6sebbek a mozgal-
mak ellenfelei (Rucht 1996, 191-192). A szerzé a fenti séma alapjan hasonlitotta
Ossze a francia, nyugat-német, valamint az Egyesiilt Allamok né-, ill. okologiai
mozgalmait. Megallapitsa szerint a francia mozgalmak a partorientalt, az ame-
rikaiak az érdekcsoport modellt kovetik, mig Nyugat-Németorszagban mindha-
rom modellre jellemz6 mintdk megtalalhatéak. Franciaorszagban nem sok ered-
ménnyel kecsegtet a lobbi-politizalas, ezért érdemesebb 4j partokat alakitani,
amelyek, bar erSs intézményi korlatokba iitkéznek, a hagyomanyos partokbol
val6 kibranduls miatt nagyobb parlamenti bejutisi eséllyel rendelkeznek (lasd
Le Verts és Nemzeti Front). Az Egyesiilt Allamok politikai rendszerében 1j par-
tok szdméira a mandatumszerzés még tagallami szinten sem redlis, ugyanakkor a
lobbitevékenységnek, az érdekvédelmi politizalisnak régi hagyomanya él az ame-
rikai politikai kultdrdban, igy a nd- és dkoldgiai mozgalmon beliil is dominl az
érdekcsoport modell. Németorszagban ers a mozgalmi szektor, a foderalis al-
lamszerkezet és a tartoményok szerint is szervezédd kézigazgatési és alkotmény—
biraskodasi rendszer az érdekvédelmi csoportok esélyeit noveli. A foderalis beren-
dezkedés azonban 4j partok alapitisira is 6sztondz, hiszen tbb szintér is
adédik a megmérettetésre, masfeldl altalanossagban is meghatarozé a partok do-
minancidja a német politikiban (Rucht 1996, 199-201).

Ha a fenti analitikai keret segitségével kivanjuk megérteni azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek a radikalis jobb és az alternativ mozgalom intézményesedéséhez
vezettek, azaz a Jobbik, ill. az LMP megalakulasahoz, figyelembe kell venni, hogy
a politikai kontextus, avagy a politikai lehetségstruktira — ahogyan azt Dieter
Rucht is kiemeli — allandé valtozasban van, és maguk a mozgalmak is hatassal
vannak kérnyezetiikre. A radikalis jobb és az alternativ mozgalmak tekintetében
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pedig nem ugyanazok a mozgalmi struktirat érintd kiilsé koriilmények, ami a
szovetségi halézatok, valamint a mozgalom ellenfelei esetében magatdl értetd-
déek, és az adott kormanyzati kozpolitika is mashogyan hat a mozgalom éltal
kézéppontba llitott iigyre vagy tigyek halmazara.

A partrendszer és a déntéshozatal nyitottsiga

Vilasztasi rendszeriink nem irhaté le a bevett ardnyos-tobbségi dichotémia men-
tén, a vegyes rendszer nem egyszertien dtmenetet jelent a két klasszikus tipus ko-
zott, hanem 1 min&séget jelez (FibiAn—Kovacs 1996, 60—62). Magyarorszigon a
mandatumok kiszamitasinak modja mellett a partrendszer zartsagat mutatja,
hogy egészen a legutdbbi vilasztasokig kiilsé erd nem volt képes mandatumot
szerezni az Orszaggy(ilésben. A partrendszer zartsaga, a jelolés rendszere, tehat a
képviselgjeloltek inditdsidhoz, valamint a teriileti és orszigos lista allitdsihoz
sziikséges mennyiségli ajanloszelvény Gsszegy(ijtése azonban arra sarkallja az j
kihivokat, hogy hatékony szervezeti strukttrat, kiterjedt aktivista halézatot épit-
senck ki, ahogyan ezt Németorszigban az 6t szazalékos parlamenti kiiszob is
eredményezi (Rucht 1996, 201).

A dontéshozatali eljarasban vald részvételt biztositja a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szol6 1995 évi LIIIL. térvény, amelynek értelmében az allam-
polgarok — személyesen vagy civil szervezetek tjan — jogosultak részt venni a
kornyezettel kapesolatos eljarisban. A civil szervezetek tovibbi déntéshozatali be-
vonasat erdsiti a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezéstdl sz4016 1996, évi XXI.
torvény és a 258/2004. (IX. 16.) Korm. rendelet. A jogszabalyokba foglalt széles
részvételi lehetéségek mellett egy, a témaval foglalkozo, szakértéi mélyinterjikon
alapulé tanulmany azonban kiemeli, hogy a hatékony tarsadalmi részvételt aka-
dalyozzak az eljarasi jogszabalyok hiinyossagai. Tovabbi probléma, hogy a valédi
alternativik megfogalmazasiban nem vehetnek részt a civil szervezetek: mar kész
szakértdi anyagokat véleményezhetnek, a részvétel gyakran kimeriil a tijékozta-
tasban (Bela et al. 2003). Mig a partrendszer zartsiga mindkét mozgalom sza-
mara adott kériilmény, a dontéshozatali rendszer az alternativ mozgalom civil
szervezetei szamara, bar némileg korlatozott médon, de hozzaférhetd a tarsa-
dalmi részvétel rendszerén keresztiil. A radikélis jobboldal azonban nem fogal-
maz meg olyan szakpolitikai ajinlasokat, mint a kdrnyezetvédd szervezetek, ha-
nem az alkotminyos rendszer és a biintetSjog olyan mértékdl atalakitisat
célozza, ami nem volt alkalmas a 2002—2010 kézétti baloldali kormanyok alatt
a tarsadalmi egyeztetésre.
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Kézpolitikai hatékonysag

A kozpolitikai hatékonysag tulajdonképpen azokra a tirsadalmi, politikai
tigyekre vonatkozik, amelyekre a mozgalom tevékenysége, kovetelései irinyulnak.
Amennyiben az allam nem képes, ill. nem hajlando kezelni ezeket a problémékat,
az a formélisabb szervezet kialakitasa felé 6szténzi a mozgalmakat, végsd soron
pedig a mozgalombdl kinovd politikai part programjinak gerincét képezhetik
ezek a kérdések. Az altalunk vizsgalt mozgalmak kapcsin a magyarorszagi ro-
mik helyzete, valamint a Magyar Garda betiltdsa szdmitanak olyan tigynek, amit
Hajnal Gyérgy utan a ,hiperjogallamisag” esetének nevezhetiink, azaz esetiikben
a szabilyozasi mlikddésképtelenség nem véletlen hiba eredménye, hanem rend-
szerszer(i jelenség, aminek oka a kézpolitika céljait megjelenitd norma megsértdi-
nek kontraproduktiv védelmezése, alapja pedig a posztkommunista rendszerek
jogallami elveknek valé megfelelési kényszere (Hajnal 2009, 72). Bar a Magyar
Gérda a Jobbik alapitdsa utan alakult meg, az tigy azonban jelzi a magyar koz-
politika tehetetlenségét a radikalis jobb altal gerjesztett normasértések sordn, ami
a Kuruc.info radikalis hirportal elleni kormanyzati fellépésben is megmutatko-
zott. Az alternativ mozgalom vonatkozasiban nem lehet felfedezni olyan erés
politikai visszhangot kivalt6 iigyet, amelynek kapcsin megvalosulna a kézpoliti-
kai kudarc, azonban a kelet-eurépai kozpolitikai rendszerek olyan strukturalis
problémakkal kiizdenek, amelyek kiilonboznek a biirokracia altalinos hiinyossa-
gaitdl és tipizalhatéak a posztkommunista dllamok tekintetében (Hajnal 2006,
152—183). Az alternativ mozgalom feldl a kozpolitikai inkompetencia a nemzet-
kozi gyakorlatok tekintetében felt(ing és nem egy adott kézpolitikai cél megvalé-

sitasa sordn nyilvanul meg,

Szivetségesek és ellenfelek

A 2002-2010 kozotti ciklusok alatt mindkét mozgalom élvezett bizonyos mér-
tékdi tAmogatast az ellenzék részérdl. A radikélis jobb és a Fidesz kozote 2002
utin a polgari korokon keresztiil jott létre atfedés, valamint a 2006-o0s forrd Ssz
tiltakoz6 eseményei és a Magyar Girda megalapitisa soran is feltéintek a part
politikusai. Az alternativ/ckolégia mozgalom az akkort ellenzéki sajté timogata-
sat élvezte a mozgalom szdméra kulcsfontossigh konfliktus, a Zeng6-tigy kap-
csan, az alternativok azonban minden esetben probaltik elharitani annak latsza-
tat, hogy a tiltakozasokat tulajdonképpen a bal-jobb témblogika motivilna
(Mikecz 2007). Az alternativ mozgalom a nemzetkézi globalizaciokritikus moz-
galomba valé bedgyazottsiga révén szadmithatott kiilfsldi tAmogatok segitségére
is, igy a globalis mozgalom neves képviseléi (Noam Chomsky, José Bové) rendsze-

resen megjelentek az alternativ aktivistak altal szervezett eseményeken.
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A mozgalom szovetségeseinek vizsgalatakor fontos szem el6tt tartani, hogy
ne soroljunk fel olyan szerepl6ket, amelyek tulajdonképpen maguk is a mozga-
lomhoz tartoznak (igy a természetvédd vagy az emberi jogokkal foglalkoz6 be-
jegyzett civil szervezetek nem szamitanak kiils6 szovetségesnek, ahogy a radikalis
jobb kapcsin a hagyomany6rzd egyesiiletek sem), a mozgalom ellenfeleinek meg-
hatarozasakor azonban egyértelmdbb a helyzet. A radikalis jobboldal egyértelmd
ellenfele volt a szocialista-liberalis kormany, az alternativok az egész politikai es-
tablishmenttel szemben hataroztik meg magukat, de a Zeng6-tigy kapcsan maguk
is konfliktusba keriiltek a kormannyal.

3. tablazat A politikai lebet§ségstruktiira elemei a két vizsgdlt mozgalom tekintetében

Radikalis Alternativ

jobboldal mozgalom
Partrendszer zart zart
Dontéshozatal | zart korlatozottan

hozzaférhetd

Kozpolitikai gyenge kozepes
hatékonysag
Szovetségesek  |kozepesen erdsek |gyengék
Ellenfelek erések kozepesen erdsek

A 3. tiblazatban a két mozgalom szerinti bontasban abrizoltuk a politikai
lehetbségek rendszerét, vagy, Dieter Rucht megfogalmazisaban, a politikai kon-
textust. A partrendszer mindkét mozgalom vonatkozasiban zartnak tekinthetd,
ami Rucht hipotézise szerint nem a pértorientalt modellnek kedvez, azonban bi-
zonyos ponton tul ez éppen ellentétesen hat, ahogyan erre fentebb Eisinger kap-
csan mar utaltunk. A tirsadalmi egyeztetések lehetdséget adnak a civil szerveze-
teknek, hogy bekapcsolédhassanak a kérnyezetvédelmi déntéshozatalba, aminek
eredménye, hogy az alternativ mozgalmon beliil markans a formalis szervezetek
szerepe, a radikalis jobboldal tekintetében azonban nincs jelentdsége ennek. A ra-
dikélis jobb tekintetében tobb iigy kapcsin is megvaldsul a kozpolitikai kudare,
az alternativ mozgalom azonban csak az altalinos és a kelet-eurépai posztkom-
munista dllamokra jellemz& kézpolitikai anomalidkkal szembesiil. A radikalis
jobb a 2002 utani id6szakban tébb ponton is kétédétt a jobboldali ellenzékhez,
elsésorban a polgari kérokon keresztiil, azonban valodi szdvetségrol nem beszél-
hetiink, végig érzédott a Fidesz és a radikalis jobb kapcsolatanak ambivalens jel-
lege, igy kozepesen er8s szovetségrSl van sz6. Az alternativok gyenge szovetsége-
sekkel rendelkeznek, és bar a mozgalom az egész politikai elittel szemben

hatirozta meg 6nmagat, valamint egy-egy iigy kapcsan konfliktusba keriiltek én-
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korméanyzatokkal, minisztériumokkal, mégsem volt olyan er6s a kormanyzati fel-

1épés velitk szemben, mint ahogy ez a radikalis jobb esetében megmutatkozott.

KONKLUZIO

A radikalis jobboldali, ill. az alternativ mozgalmak vizsgilata arra viligitott ra,
hogy mindkét mozgalom az ezredfordulé utin olyan alakvaltozason ment ke-
resztiil, amely sszekapcsolhat6 a mozgalmi partok felfutasaval. A radikalis jobb-
oldal nem korlatozédik egy part koré: bar a Jobbik minden kétséget kizaréan a
mozgalom leginkabb lathat6 és az egész mozgalom dinamikajit meghatirozé
szegmense, rajta kiviil sok egyéb szervezet, informalis csoportosulas, politikai és
kulturalis nszervez6dés halézata adja magit a mozgalmat. Az alternativok a
"90-es évek érdekvédelmi politizalasa utin az ezredfordulé globalizicidkritikus
mozgalmibdl meritettek témékat, szimbolumokat és tiltakozasi mintakat, ame-
lyek révén a technokrata kornyezetvédelmi érdekképviselet mellett megjelenhetett
a globalis problémakra holisztikus valaszokat adé, témegeket vonzani képes akti-
vista attitid. Az életmdd atpolitizalisa azonban nem csupan az alternativ moz-
galomnal fedezhetd fel, ugyanezt a célt szolgaljik a radikélis jobb tekintetében a
szabadid6s, hagyomanyérz6 szervezetek.

A politikai lehetSségstruktira elemzése sorin arra a megallapitésra jutottunk,
hogy Magyarorszigon a partrendszer zartsiga az eréforrasok koncentracidjat
eredményezi, mikdzben a tirsadalmi egyeztetés kinal bizonyos hozzaférést a kor-
nyezetvédd civil szervezetek szdmara, azonban ez alternativ javaslatok kidolgoza-
sira nem ad lehetSséget. Ezzel n6 az érdekképviseleti szervezeti struktdra szerepe
az alternativ mozgalom szamara, de elvezet ahhoz a felismeréshez is, hogy a va-
16di részvétel és az alternativa megvaldsitasa egy politikai part keretei kozott le-
hetséges. Véleményiink szerint az alternativ mozgalom szidmara az sszes tSbbi
elem koziil ez utdbbi jelentette a legfontosabb 6szténzdt a partorientalt szerve-
zeti strukttra kovetésére. A radikalis jobboldal szamara ez a fajta tirsadalmi
egyeztetés nem kinal Iehetéséget, igy az intézményesedés, a civil szervezetek ala-
pitdsa mogott nem valddi érdekképviseleti tevékenység all, hanem inkabb egyfajta
kulturélis hegeméniara valo torekvés, és ezzel Ssszefiiggésben a német politika-
ban ismert radikélis jobboldali civil tarsadalom kiépitése fedezhetd fel (Teune
2008). A kelet-eurdpai kdzpolitika gyenge hatékonysaga mindkét mozgalom sza-
mara adottsig, azonban a radikélis jobb szdmara is fontos témik kapcsan feltd-
nden nyilvinult meg a kozpolitikai kudarc. Bar a radikalis és a mérsékelt jobboldal
kozott felfedezhetdek atfedések, a baloldali kormanyok erds fellépése az alkalma-
zott elméleti keret értelmében a partorientdlt modell felé mozditotta a radikalis
jobboldalt, mig az alternativ mozgalmat nem érte olyan er6s kormanyzati nyomas,

de nem is tAmogattak a mozgalmon kiviili politikai szdvetségesek.
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A fenti kritériumokon kiviil természetesen megnevezhetSek még mas olyan
tényezOk, amelyek befolyasoltak a mozgalmi partok megjelenését — nem is sirit-
het6 bele minden mozzanat egy elméleti keretbe. Mésrészt a politikai lehetd-
ségstruktira orszagspecifikus. Ebbdl a szempontbdl fontos megemliteni, hogy a
rendszervaltas soran maguk az ellenzéki mozgalmak is a partosodas ttjara léptek
(Szab6 1993), hiszen ez a forma adhatott tobbleteréforrasokat és intézményesi-
tett befolyast, ami igy felértékelte a partok szerepét. Ez a stratégia tovabbra is a
politikai mozgalmak szeme elétt lebeg. Lényegesek tovabba a kilf6ldi mintak is:
az alternativ mozgalom szdmara nyilvinval6an inspirl6 a nyugati zold partok si-
kere, ami koribban is tébbeket sarkallt ckolégiai part alapitasara. A radiklis jobb-
oldali mozgalom esetében viszont a legalités-illegalitAs mezsgyéjén mozgo, az elfo-
gadott kulturalis normakat kikezdé mozgalom szamara kiilonos jelentdsége van egy
intézményesedett szirnynak, amely képes behatolni a politikai intézményekbe.

Az eddigieket Gsszegezve: az alternativ mozgalom szamara a partorientalt
modell kialakitisiban a legfontosabb szerepe a valasztasi rendszer zartsiganak, a
tarsadalmi egyeztetés korlatozottsiganak, valamint a szovetségesek hidnyanak
volt; a radikélis jobboldal esetében a zart valasztasi rendszer mellett az olyan ténye-
206k lényegesek, mint a kézpolitikai kudarcok sorozata és a mozgalommal szemben
megmutatkozé erdteljes korméanyzati fellépés. A mozgalmi partok felfutisiban
masfeldl kiilénds szerepet tulajdonithatunk a vizsgalt mozgalmi halézatok, vala-
mint a politikai cselekvést lehetévé tevd értelmezési keretek kiteljesedésének.
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A nemzeti radikalizmus
A jobboldali radikalizmus negyedik

hullAima Magyarorszégon*

A tanulmény amellett érvel, hogy a radikélis/ szélsé’)séges jobboldali mozgahnak Lij,
negyedik hullima van sziiletdben. A dolgozat kiindulépontja, hogy a radikalis/szél-
s6séges jobboldali mozgalmak meghatérozott torténelmi korszakokhoz kéthetd hul-
lAmokban er6sédnek meg, s vilnak marginalis, kis 1étszAmt csoportosulasokbdl to-
megtémogatéssal biré jelentés politikai pértokké‘ Eurépéban eddig harom nagy
hullima volt a radikalis/széls6séges partok megjelenésének a II. vilaghdbord utani
korszakban: az elsét a II. Viléghéborlﬁt kovetben a neofasiszta jeHegt’i pértok megala-
kulasa fémjelezte; a masodikat az Stvenes évek mésodik felétdl jelentkezd adodellenes
populista partok alkottdk; s végiil a harmadik hullim a nyolcvanas évek elején jelent
meg a bevindorldellenes jobboldali radikilis populista partok felemelkedésével. A ta-
nulmany amellett érvel, hogy Eurépaban a radikalis/ sz€lsBséges jobboldali szerveze-
tek egy 4j, immér negyedik megjelenési hullima kezdddott el. Aﬂéspontunk szerint
ennek az aj hullimnak az egyik legelsé képviseléje a nemzeti radikalizmus és a nem-
zeti radikalizmust képvisel$ Jobbik.

A tanulminy els6 fejezete ismerteti a radikalis/ sz€ls6séges jobboldali mozgalmak
kategorizalasinak problémajit, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy atfogd elnevezés,
illetve karakterologia helyett termékenyebb térténelmi korszakok szerint jol elvalaszthato
megjelenési hullimokat megkiilonboztetni. A misodik fejezet ismerteti a nemzeti radika-
lizmus Iegfontosabb jellemzit. A harmadik fejezet fejti ki részletesen és indokolja a part
altal fémjelzett negyedik hullim megkiilonboztetésének sziikségességét.

A RADIKALIS/SZELSOSEGES JOBBOLDALI PARTOK
ES MOZGALMAK NAGY HULLAMAI

A Magyar Igazsag és Blet Partja (MIEP), majd a Jobbik litvinyos meger&sddésével
Magyarorszégon 1s napirendre keriilt annak kérdése, hogy hol a helye a magukat

nemzeti radikalisnak vall6 partoknak a politikai rendszerben, s hogyan lehet katego-

*  Késziilt az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tdmogatasaval.
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rizilni &ket. A vélemények nagyon eltéréek, amelyre a kovetkezdkben csak néhany
jellemzd példét hozunk. Ami a MIEP-et ileti, LAnczi Andras (é.n.) a partot radikalis
globalizmuseﬂenes nemzeti, de nem szélsé’)séges pértként jeﬂemezte. Donath Laszld
(2002) viszont nemzeti szocialista partnak tartotta a MIEP-et. A Jobbik megitélése
esetében is ugyanilyen széles a paletta. Stumpf Istvan (2009) egy radidinterjiban ra-
dikalis, de nem szélséséges partként jeHemezte a Jobbikot. Térsk Gabor (2010) sze-
rint nem lehet a Jobbikot szélsGséges partnak tekinteni, mert a Jobbik ereje nem szél-
s6jobboldali retorik4jaban rejlik, hanem sokkal inkabb djdonség jeHegében, elitellenes
pozicibjiban, nacionalista jelszavaiban, a multikkal szembeni radikalis kritikajaban,
rendpérti programjaban és rendszerellenes koveteléseiben. A part egyes vezetdinek
megszdlalasat lehet szélséségesnek nevezni, de a part programjira ez a jelz6 nem al-
kalmazhaté. Kéri Laszlo (InfoRédié 2009) egy rédiéinterjtﬁ.ban megkérdéjelezte,
hogy val6jaban kimerithet6-e a Jobbik jellemzése a nemzeti radikélis jelz&vel. Ung-
vary Rudolf (2010) neonyilas partnak cimkézte a Jobbikot. Ger6 Andras (2010)
erbszakos nemzeti bolsevik partként jellemezte a partot. Tamas Gaspar Miklés
(ZOIO) hazugnak tartotta a nemzeti bolsevik elnevezést, s a posztfasiszta elnevezés
mellett szallt sikra, elvetve mind a radikalis, mind a szélsGséges jelz8ket. Szerinte fasisz-
toid jeﬂegl’i a ]obbik, mert a nemzetnek magukfajtékra és magunkfajtékra vald osztisa-
val a politikai kézosségen beliil jeloli ki az ellenséget. Karicsony és Réna (2010), vagy
Filipov Gabor (201I) szélséséges jobboldali partként jellemzik a Jobbikot.

Nemcsak itthon, hanem Eurdpa szerte hasonlé vita folyik a radikalis/széls6séges
jobboldali pértok kategorizélésérél, Iegalkalmasabb elnevezésérdl, kozos jeﬂemzéik—
r8l. Abban egyetértés mutatkozik a szakirodalomban, hogy megkiildnbéztethetd egy
olyan péttcsaléd, amely magéba foglalja a mérsékelt jobboldal kézéppértjaitél eltérd
jobboldali radikalis/szélséséges partokat (Beyme 1984). Azzal hogy 2010-ben létre-
jott az Eurdpai Nemzeti Mozgalmak Szévetsége, amelynek Magyarorszégrél a Job-
bik a tagja, aldtAmasztotta, hogy valésgosan is eszmei és gyakorlati kozdsséget érez-
nek egyméssal a kutaték altal korabban e pértcsalédba sorolt pértok (London
Patriot 2010). SzAmos, részben egymast 4tfedd, részben eltérd, egymaissal is vitat-
kozé meghatérozés talalhat6 e pértcsaléd elnevezésére s az elnevezéssel meghatéro—
zott tartalmi jegyekre (Iisd a teljesség igénye nélkiil: Betz 1994; Carter 2005; Mudde
2000; 2007; Hainsworth 2008). E vitak egyik oka, a valddi tartalmi és percepcids
kiilonbségek mellett, hogy kiilonésen a populizmus, a szélsGségesség, a neofasiz-
mus/fasizmus elnevezések szimbolikus tartalommal birnak, elsésorban negativ tar-
talmat hordoznak, megvaldsithatatlan igéretekkel, esetleg el nem kovetett és nem
szandékozott, de masok altal a maltban elkdvetett btinodkkel valé azonosulassal va-
doljak meg a szdban forgd politikai partokat, s ezzel diszkreditaljak éket. Nem vélet-
len, hogy e negativ itéleteket hordozd jeHeg miatt ezen elnevezéseket a demokratikus
rendszerben szerepre vagyd politikai partok egyike sem vallalja fel szivesen (Mudde
2007). Persze az, hogy egyes politikai szereplék a kézvélemény negativ megitélése

miatt elutasitanak bizonyos elnevezéseket, nem jelenti azt, hogy az elemzdk, vala-
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mint a tudomanyos célzattal kategorizalni probalok nem alkalmazhatnak e meghat-
rozasokat egyik vagy masik part leirasakor (Albertazzi—McDonnell 2007).

A terminolégiai vita mellett, pArthuzamosan arrdl is folyik a vita, hogy melyek a
radikélis/széls6séges partok jellemz&i, milyen tartalmi jegyek hatirozzidk meg az
adott kategériiba vagy partcsalidba sorolast. Cas Mudde (1995) 26 eltérd meghata-
rozast szamolt 6ssze a radikalis jobboldali populizmus/ radikalizmus/ széls&jobbol-
dalisig jellemz6ir6l. A 26 meghatirozis S8 fontosnak tartott tulajdonsigot sorolt
fel. Az 58 tulajdonség kozal 5 olyan kozos jeHemz(St talalt, amelyek fellelhetbek az
altala elemzett meghatirozasok legalibb felénél. Az &t legtobbet emlitett kézos tu-
lajdonség a kovetkezd volt: a nacionalizmus, a rasszizmus, az idegengyl’ilélet (Xeno-
fébia), a demokraciaellenesség, valamint az erds allam vigya. Ugyanakkor, az egyik
vagy masik elnevezéshez rendelt jeﬂemzék néha zavarba ejt8en hasonlitanak egymas-
hoz. Példaul Roger Griffin (1991) generikus fasizmus terminoldgidjaban hasonlé jel-
lemz8kkel irja le a fasiszta partokat, mint amiket Albertazzi és McDonnell (2007)
jellemz&nek talalt napjaink jobboldali populista — hatdrozottan nem fasisztinak jel-
lemzett — partjaira. Mudde (I995> szinte aforizmaszer(ien megjegyezte, hogy ez az a
pértesalad, amirdl nem tudjuk, hogy micsoda, de tudjuk, hogy kik tartoznak oda. S per-
sze még ez sem feltétleniil igaz. Gyakran vita targyava valik, hogy egyik vagy masik
part ennek a partcsaladnak a tagja vagy sem. A meghatirozasok és a jellemz tulaj-
donségok zavarba ejtd sokf éleségének egyik oka, hogy minden egyes part mélyen bele-
dgyazott annak az orszignak a kultrajaba, torténeti fejlédésébe és problémaiba,
ahol mtikodik. igy nagyon nehéz elvalasztani a tégabban értelmezett, minden hasonld
partra egyenlSen jellemzd, illetve az orszigspecifikus, csak az adott part(tipus)ra jel-
lemz6 tulajdonsagokat (Seiler 1985).!

A terminolégiai vitAinak azonban létezik egy torténelmi aspektusa is. A szélsSsé-
ges/ radikélis jobboldali partok térténelmileg joI meghatirozott korszakokban, un.
hullimokban 1éptek fel, s kaptak jelentds szerepet sajat orszaguk s néha Eurdpa sor-
sanak alakulasiban. Az elnevezések s a tulajdonsigok széles korét az eltérd torté-
nelmi korszakok sajatossigai is magyarizzik, nemcsak az orszagspecifikus jellemz8k
sokrétlisége (Beyme 1933).

Aﬂéspontunk szerint a partalakulds torténelmi hullimainak vizsgalata terméke-
nyebb tudoményos mobdszer, mint egy torténelmi idékon és orszégokon étnydlc')
komplex tipizalas kialakitdsa. A torténeti nézdpont abban is segit, hogy jobban meg-
értsiik, mﬂyen komplex hatasok eredményeképpen sziiletnek és kapnak erbre a radi-
kalis nézeteket vallo, a politikai aréna szélén elhelyezked® marginilis csoportok, s

valnak komoly tdmogatottsagt politikai erévé.

I Még olyan tévoli és lezart torténelmi korszakra nézve, mint a két Vﬂéghéborﬁ kozotti fasiz-
mus fogalmanak kérdése sincs teljesen elfogadott tudomanyos konszenzus.

Tébb mint egy tucat fasizmusfogalom talalhat6 a torténelmi-politologiai vitdban (Payne
1995). Miig vitatott, hogy vajon a ,fasizmus” a legpontosabb elnevezés a két vilighabora ko-
zotti mozgalmakra, vagy meg kell kiilonbéztetni attdl a ,,nemzeti szocializmust” (Lukacs 2008).
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Ugyanazon vagy legalabbis hasonl6 jellegii jelenségek torténelmi idészakok sze-
rinti elemzése hatékony mobdszernek bizonyult a térsadalomtudoményokban, igy a
politikatudomanyban is. Huntington demokratiziléd4si hullimokrdl irt, amelyet
megszakitottak antidemokratikus hullimok. A térténelmi hullimokat alkalmazé
elemzési médszer lehetdvé tette a kiilonbozd torténelmi korszakok demokratikus
modelljei eltérd jellegzetességeinek leirasit (Huntington 1991). Ennek szellemében
bontakozott ki a vita arrdl, hogy vajon a kelet-eurépai dtmenetek a hetvenes években
indult harmadik hullim részét képezik, vagy inkabb egy Uj, negyedik hullaimhoz tar-
toznak (Lasd McFaul 2002; Lucan 2005). Toeffler (I981) az emberiség torténelmét
elemezte harom nagy tarsadalom-szervezeti hullim leirisan keresztiil. A kézgazda—
sagtudomanyban szintén megkiilonboztetik a globalizicié két hullimat, az egyiket
1870-1914 kozé teszik, mig a masikat az 1970-es évekre. A két globalizéciés hullim
megkiilonboztetése lehetdvé teszi ugyanazon globalizaciés folyamat egyméstdl na-
gyon eltérd jelenségeinek feltarasat két kiilonbozd korszakban, és segit megértent,
miben kiilénbézik napjaink globalizicidja a szdz évvel ezel6tti globalizacios folya-
mattdl (Hirst—Thompson 1996). De ez a mddszer eredményes olyan szakpolitikai
teriileteken is, mint példaul az egészségiigyi reformok (Cutler 2001) vagy a kozigaz-
gatasi reformok teriilete (Hossza 2010).

A II. vilighabort utini korszakban a szakirodalom hirom nagy hullimot kiilén-
boztet meg a radikalis/ sz€ls6séges partok tekintetében. A vilighaborat kovetd évek-
ben megindult elsé hullimban alakultak meg a neofasiszta partok. A masodik hul-
[Am az 6tvenes években kezddédott, s addemelések ellent protesztpartok, mozgalmak
alkottak. A harmadik hullim a nyolcvanas évek elején indult el, s déntden bevandorls-
ellenes partok alkottak (Beyme 1988).

A tanulminyban amellett érveliink, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom fel-
Iépése és kiemelkedd sikere a 2010-es valasztasokon egy 4j radikélis jobboldali partszer-
vez8dési hullim, a negyedik hullim sziiletésének jele Eurdpaban. A napjainkban szii-
lets negyedik hullim az eurdpati térsadalomfejlédés egy ﬁjabb Vélségos szakaszanak
terméke, s élesen megkiilonboztethetd a korabbi harmadik hullimok partjaitol.

Mivel agy gondoljuk, hogy a Jobbik egy 4j pértcsaléd kezdete, amely napjaink
valsigira adott valaszreakcioként jott létre, ezért helytelen lenne egy misik korszak-
ban, mas tipusa Vélségokra, mas problémékra reagélé pértok terminolégiéjét alkal-
mazni ri. Ezzel pont elfednénk a Jobbik tjszer(iségét, amely — minden hasonlésag
ellenére — megkﬁlénbézteti mas tarsadalmak mas vélségaira reagélé pértjaitél. Cé-
lunk az, hogy bemutassuk az eltéréseket és ezek okait. Lattuk, hogy a magyar elem-
z6k véleménye arrél, hogy miként lehetne elnevezni és jeﬂemezni a Jobbikot, széles
palettan helyezkedik el. Nem kivinunk egy wjabb elnevezést kitaldlni, s tovabb fo-
kozni a z{irzavart az elnevezések és a terminol()giék vﬂégéban. Ehelyett elfogadjuk,
hogy a Jobbik nemzeti radikalis partként hatirozza meg magit. Célunk, hogy a nem-

zeti radikalizmus tartalmat felfedjiik és megmagyarézzuk. Ezért a nemzeti radikalizmust
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hasznaljuk, amikor a part ideoldgiai irAnyat hatirozzuk meg, illetve nemzeti radika-

lizmusnak nevezziik a negyedik hullimot.

A JOBBIK FELEMELKEDESE

A Jobbik térténete, ideolégidja értelmezhetetlen a MIEP illetve vezetSje, Csurka Ist-
van szerepe nélkiill. A Csurka vezette népi-nemzeti szarny 1993 elején valt ki a mérsé-
kelt jobboldali MDF-bdl, s alakitotta meg a MIEP-et. Csurka fogalmazta meg el6-
szor a nemzeti radikalizmus gondolatkérét, s tette partja megkﬁlénbézteté jelzéjévé
a nemzeti radikalizmus elnevezést.

A MIEP sok tekintetben nosztalgiapartként a harmincas évekre jellemzd nacio-
nalista, soviniszta és etnocentrista jelszavakkal lépett fel. A part diskurzusiban fon-
tos szerepet kapott a versailles-1 szerzédések igaztalan volta, s a kérnyezé’) orszégok—
ban él6 magyarok megnyomoritisa. A MIEP gondolatviligiban megtaldlhaté a
nacionalizmus, a sovinizmus, az antiszemitizmus, az antikommunizmus, az antilibe-
rlis és globalizacibellenes gondolkodas, az EU-szkepticizmus, a rendpirtisig, a tra-
dicidk és a hagyoményos erkolesi értékek felmagasztalésa, a deviansnak tartott visel-
kedési mintak elutasitisa, a csaladkoézpontisdg, illetve a keresztény-nemzeti értékek
hirdetése. A gyakran nyﬂt antiszemitizmus és az irredenta felhangokkal terhelt nacio-
nalizmus az, ami miatt sokan szélsdjobboldali partként mindsitették a MIEP-et.
A MIEP vﬂégképének centrumaban az allt, hogy a régi-uj kizsékményolc’) eHenség a
globaliziciés folyamatokat irdnyitd ,idegensziviiek” — a nemzetkdzi nagytSke és
pénzvﬂég, a zsidok, a kommunistak, a liberalisok — 6sszefogtak azért, hogy lerom-
boljak a magyar nemzeti kultdrat és identitast. Ez az Ssszefogis, Csurka 4ltal meta-
forikusan megfogalmazva, az orszag ,,palesztinizélését” eredményezte. A valtozas
feltétele, hogy megtisztuljon a kozélet a liberalizmustdl és a kommunista elittd], akik
felel6sek a mult rendszer blineiért, és akik miatt nem zajlott le a valédi rendszerval-
ths, s akik a globalizalt modell hazai szallascsinaloi. A part egy etnocentrikus, kont-
roll alatt tartott piacgazdaségot hozott volna létre, s minden teriileten elsébbséget
biztositott volna a magyaroknak, a magyar vallalkozasoknak.

A ]obbik volt az a part, amely a nemzeti radikalizmust modern negyedik hulla-
mos ideologidva formalta, s alkalmassi tette arra, hogy témegeket vonzzon, mikéz-
ben nyitott maradt a hagyoméinyos szélsGjobboldali szlogenek felé vonzédo MIEP-
szimpatiznsok szAmara is.

A Jobbikot, Jobboldali Ifjtiségi Kézsség néven, 1999-ben alakitottak meg radikalis
jobboldali érzelm{i egyetemistak, akik koéziil tébben MIEP-aktivistak voltak. A job-
bikosok a 2002-es valasztasi kampényba teljes lelkesedéssel vetették be magukat, ab-
ban reménykedve, hogy el6segithetik a jobboldal gy6zelmét, a Fidesz—MIEP kézos
korményzését. A valasztasi vereség utan tobben bekapcsolédtak a valasztasi ered-
mény elleni spontan tiltakoz6 akcidkba. Masok, koztitk Vona Gébor, bekapesolédtak
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az akkor indul6 polgari koérok mozgalomba. Azonban a nemzeti mozgalom meggju-
lAsara vagyo fiatalok hamar kidbrandultak mind a MIEP—beL mind a polgéri korok-
b&l. A MIEP-en beliili reformtérekvéseket Csurka blokkolta, s a valtozast akaré fia-
talok tgy érezték, hogy a MIEP avitt stilusa, nyers, zsidéz6 Ssszeeskiivés-elmélete
mAr nem alkalmas arra, hogy a térzsszavazokon kiviil magihoz vonzzon 1j szavazé-
kat (Varr6 2009). A polgéri korokkel a Fidesz, értelmezésiik szerint, a konzervativiz-
mus leplébe csomagolt neoliberalis polgari Magyarorszag koncepcidjat szolgalta ki, s
nem a radikalis megtjulast segitette el (Vona 2003). A jobbikosok 2003 6szén ala-
kultak parttd 1200 tageal. Az 4j part, megbrizve a Jobbik réviditést, a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom nevet vette fel, és konzervativ, médszereiben radikalis, nem-
zeti-keresztény partként hatdrozta meg magit (Jobbik 2003).

A 2006-0s vilasztisokon a Jobbik a MIEP—pel pértszévetségben, Harmadik Ut
néven, csak 2%-ot ért el a kozos listdn. A két part szovetségi kapcesolata felbomlott a
valasztasok utan, s éles rivalizalas alakult ki kozottiik.

A 2006-0s vesztes valasztasok utin Vona Gabor lett az 6nallé utat vilasztd Job-
bik vezetSje. Vona Gabor tehetséges, dinamikus és karizmatikus vezetének bizonyult
(Fabdk 2010), aki 4j irdnyt szabott a partnak. 2006 decemberében a Jobbik jelképévé
valasztotta az érpédsévos zaszlot, Vona vezetésével keriilt kidolgozésra a part 4j
programja, a Bethlen Gébor program, illetve indult el az Attila Kiraly Népfoiskola.
Szintén Vonihoz kéthetd a Magyar Gérda létrehozasa 2007 marciusiban. Vona
igyekezett csokkenteni a Jobbik és a Fidesz kozotti ellentéteket, s elfogadhatéva
tenni a Jobbikot ,,mérsékeltebb k('jzegekben”.2 Emellett a Jobbik igyekezett magéhoz
kotni a legradikalisabb jobboldalai mozgalmakat is, ennek a stratégidnak a sikerét
mutatja, hogy 2009 janius 14-én egyiittm{ik(jdési megéﬂapodést irtak ala Szegeden
a Hatvannégy Varmegye Ifjisigi Mozgalommal, valamint a radikalis jobboldal két
emblematikus figuréjéval, Toroczkai Laszloval és Budahézy Gyérggyel.

A megtjul6 Jobbik tistokosként valé felemelkedését hirom vératlan esemény segi-
tette elé: az MSZP-SZDSZ. alkotta szocialliberdlis koalicié politikai fordulata és
valsiga; a magyar gazdasig valsgba fordulasa; és végiil az olaszliszkai tragikus gyil-
kosség nyoman a ,,cigénykérdés” napirendre keriilése.

A 2006-0s valasztisokat az MSZP-SZDSZ-koalici6 a korabbi koltségvetési ex-
panziéra épiilé novekedés folytatdsanak igéretével nyerte meg. A vilasztisok utin
azonban a kormény teljes gazdasagpolitikai fordulatot hajtott végre, s valasztasi igé-
reteivel ellentétben kéltségvetési megszoritd politikéba kezdett, A kormény intézke-
dését kovetd bizalomvesztést, becsapottsagérzést felhdborodissa, dithvé fokozta a
kormanyf6 6szodi beszédének nyilvanossigra keriilése 2006 szeptemberében. A fel-
haborodis mértékét mutatta a Kossuth téri folyamatos tiintetés 2006 8szén, vala-
mint az 1956-os forradalom évfordul6in ismétléd6 utcai zavargisok. Az ellenzéki

partok egyhangtilag kovetelték a vélasztdsok megismétlését, ahol a vilaszték az or-

2 A ,mérsékeltebb kozeg” kifejezést innen vettiik at: http:/ /jobbik.net /index.php?q=node / 4698.
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sz4g igazi helyzetének ismeretében dénthetnének tjra arrdl, kit kivinnak korminyon
latni. Az erkolesi tartdsat vesztett koalicié kormanyzasinak legitimitasat tovibb
gyengitette a korrupcids botrdnyok sorozata. A foldrengésszer(i valtozasok hatasira
a baloldali liberalis szavazoi témb szétesett. Az MSZP 20 szizalékos timogatottsigt
partta olvadt. Az SZDSZ és az MSZP-vel is egyiittmiikodé MDF vélaszt6i timoga-
tisa elporladt. A jobb felé forduld kézhangulat kedvezett a Jobbiknak, amely legradi—
kéalisabban kovetelte a fennall6 rend megvaltoztatasat. A Jobbik marginalis, széls6sé-
ges kis pértbél szabadségharcos erévé tudta stilizalni magat az erkélcsﬂeg
megroppant baloldali-liber4lis témbbel szemben. A Fidesz egyre radikalisabb hangvé-
tele szintén segitette a Jobbik elfogadottsagit. A Jobbik helyzetének normalizaloda-
shhoz hozzajarult a Fidesz ellenzéki politikdja, amely kiterjedt a kormany és egyes
demokratikus intézmények legitimitésénak megkérd6jelezésére, az MSZP gyakorlaté-
nak Osszemosasira a kommunista part praktikaival. A Jobbik 0}, er6s6d6 pozicidji-
nak egyik jeleként jogasz értelmiségi korok csatlakoztak a pélrthoz.3

A 2006-os politikai fordulat egyben a gazdasig recesszidba fordulasat is okozta,
amelyet mély valsiggi fokozott a 2008 augusztusaban kitért hitelvalsag. A vilagval-
saggal nemcsak a ,,joléti rendszervaltds” hitelekre alapozott gazdasigpolitikija kérdd-
jelezédétt meg, hanem a szabad kereskedelemre, a nyitott gazdaségra, a globalizélt V-
laggazdasigba bekapcsolddd, eurdpai integraciora alapozott liberdlis piacgazdasigi
modell is. A t3bb éve tartd, egyre reménytelenebb Vélségban U értelmet kapott a Jobbik
harmadikutas, a szabad piactdl elfordulast, az adéssigfizetés megtagadasat, az allamo-
sitast, az allami védelmet, a magyar vallalkozéknak tamogatast, a multinacionalis cégek
megaddztatasat igérd gazdasigpolitikija. Az egyre reménytelenebb gazdasigi helyzet
novelte a protesztszavazék aranyat, akik duhik és elégedetlenség{jk kifejezéseképpen
tipikusan a radikalis, rendszerellenes partokra szavaznak (Téth—Grajezjar 2009).

A 2006. oktéber 15-i olaszliszkai tragikus gyﬂkosség nyoman, aminek hatasat
tovabb novelte Marian Cozma meggyilkoldsanak tigye, a Jobbikhoz kapcsolédott a
,,cigénybﬁnézés” pohtikai diskurzusba valé beemelése. A ,,cigényb(inézés” tematiza-
lasa lehet&séget adott a Jobbiknak arra, hogy a ,rendes, becsiiletesen dolgozé kisem-
berek” védelmez&jeként lépjen fel a ,,cigényb{inézéssel és a cigényterrorral” szemben.
Azzal, hogy a cignyb(inzés téméjat a Jobbik felkarolta, sokan dgy érezték, hogy
végre felszabadultak a politikai korrektség baloldali-liberalis széjkosara alél, s végre
kimondhattak elfojtott sérelmeiket és megnevezhették azok vélt vagy valés okozdit.
A ,,cigénybt’inézés” elleni feﬂépés alkalmasnak bizonyult arra, hogy a ]obbik ne csak
a hagyoményos radikalis jobboldali térzsszavazokat szdlitsa meg, hanem 4j timoga-
tokat szerezzen, elsésorban az orszag keleti felében a magukat védtelennek és kiszol-
galtatottnak érz& lakossag korében. A | ciginyb(inozés” elleni védekezés kampanyanak
kézpontba keriilése nyoman szervez6dstt meg 2007 tavaszan a Jobbik segitségével a

Magyar Garda, amelynek paramilitaris mozgalmi jellege egyszerre bizonyult fontos

* Ennek kapcsin valt Morvai Krisztina a Jobbik egyik kulcsaktivistdjava.
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kozosség- és szervezetépitd erbnek, valamint 4lland6é médiafigyelmet biztositott a
part szamara, A Jobbikkal fogla]kozc’) elemzések szerint a ,,cigényb(inézés” témaja és
a ,nemzeti énvédelem” érdekében felallitott Magyar Garda megalakulisa hozta meg
a Jobbik valédi ismertségét (Kardcsony—Réna 2010).

A megvaltozott politikai kornyezetben gyorsan novekedett a Jobbik. 2008 tekint-
hetd az Attorés évének, tekintve, hogy ebben az évben 80-rél 249-re novekedett a helyi
szervezetek szAma (2009-ben elérte a 387-et), és a part tagjainak létszama S000-re
nétt. A 2009 elején megtartott idékozi valasztasok szintén mutattik a Jobbik eréss-
dését, amikor a part rendre 7% felett kapott szavazatot. A 2009-es eurdpai patla-
menti (EP) vilasztisokon a Jobbik 14,77%-os valasztasi eredménnyel a harmadik
legerSsebb part lett, minddssze 2,6%-kal lemaradva az MSZP-t8l. Az eurdpai vélasz-
tasok utin a Jobbik tagjainak a szama megduplézédott, 10 000-re nétt, s a tagszer-
vezetek szima elérte a 750-et.

Az EP valasztasi eredménnyel a Jobbik marginélis, kis szélséséges pértbél kézép—
partta valt. A potencidlis szavazok immér mint bejutisra és gyézelmekre képes, legi-
tim, a szlogenjeit a demokracidban elfogadtatni kész partként tekinthettek ra. Ezt
jelezte, hogy a pért szlogenjei, mint a ,,cighnyb(inozés”, a zsidozis, vagy a trianono-
z4s, a kézbeszéd részévé valtak. Innentdl a Jobbik kommunikaciéja kézponti részévé
tette, hogy a part a ,harmadik erd”, amely azt a célt tizte ki, hogy megelézze az
MSZP-t a 2010-es orszaggytlési valasztasokon. Az EP vélasztasi eredménnyel elddlt
a MIEP—peI a radikalis jobboldal képviseletéért folytatott parharc is. A Jobbik prakti-
kusan egyediil, vetélytérs nélkiil maradt a jobboldal szélén a radikalis szavazatokért
valé versenyben. Az eurdpai parlamenti valasztisok utdn a Jobbik vezetése orszagja-
rasba kezdett, s vezetdi naponta 5-6 helységet kerestek fel, tartottak lakosségi féru-
mot, szervezték a partot. A Jobbik vilasztdsi programja, amely Radikalis valtozas
cimmel jelent meg, kiemelt figyelmet forditott a ,,politikusb{inézés" VIsSzaszoritisa-
nak fontossagara is. Novelte a Jobbik ismertségét, hogy az MSZP, s kiilénésen az
SZDSZ valasztasi kampényénak részévé tette a széls6séges jobboldali veszéﬂyel, a
Jobbikkal val6 riogatast, s a Fidesz is egyre ink4bb a Jobbik ellen fordult, félve, hogy
szavazObazisit a part megszerzi radikalis szlogenjeivel (Biré Nagy — Réna 2011). Pa-
radox modon a delegitimicios kisérletek névelték a Jobbik legitimAciéjat, mert a kon-
centralt tAimadasok még valdszin(ibbé tették, hogy a part jelent65 parlamenti erd le-
het, tehat érdemes szavazni ra.* Kedvezett a hatdrozott, kemény programmal fellépd
Jobbiknak, hogy elszant, az ,,igazségért” végletekig kiizd6 programot dolgozott ki,
amely vonz6 lehetett egy radikalizalédott valasztéi kérnek. A Jobbik a 2010-es orszag-

gy{ﬂési valasztasokon listan 16,67%-ot szerzett, ezzel, alig 3%-kal lemaradva az

4 Hogy ez a paradox hats mennyire igaz lehet, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Jobbik
sajat értékelése szerint is a 2007 mérciusiban alakult Magyar Gérda csak akkor valt ismertté, mi-
kor 2007 augusztusiban a Népszabadsig , felfedezte” és arrdl irt egy cikkében, hogy arpadsivos
z4szl6ja hasonlit a nyilasok szineire. Az ezt kdvet média- és politikai vihar tette orszigosan is-

mertté a Magyar Gardat. Lasd bttp:/ /kispest.jobbik.bu /content /p%C3%A Irtunkr %C3%B3l.
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MSZP-t8], a harmadik helyre futott be, és marginilis kis radikélis partbdl az orszig
harmadik legnagyobb erejévé, el nem hanyagolhatc’) kézéppértté valt.

A JOBBIK JELLEGE

Jellemzésiink sordn nem a nemzeti radikalizmus ,,minimumanak” megallapitisira
toreksziink, amely ,minimum’” meghatérozésa tipikus modszere a fenomenolégiai
elemzéseken alapulé tudoméinyos irasoknak.’ Mi ehelyett a nemzeti radikalizmus
,,magjét” kivénjuk megtalélni, kovetve Griffin (1991) logikéjét. Azt a gondolati ma-
got, amely gondolkodésirAnyité mechanizmusként behatérolja a Jobbik politikusai-
nak cselekvéseit.

A nemzeti radikalizmus gondolati magjinak legfontosabb elemeit a Jobbik doku-
mentumainak, vezetdi irasainak és beszédeinek elemzése alapjén a kovetkezdkben talal-
tuk meg: nemzeti gondolat; a kiilf6ldi t8ke behatolasa elleni fellépés: globalizicitellenes-
ség; zsidbzas; a gazdaségi harmadik at: okoszocialis piacgazdaség; politikai harmadik at:
a jobboldali harmadik at; nemzetépitd erds allam és rendpartisig; ,,cighnyblinézés”;
Okonzervativizmus, protesztpartisig; kisemberek védelme; radikalizmus mint politikai at-

titdd (pesszimizmus, aggodalom, diih, radikalis valtozas igénye, 4] vilag igérete).

A nemzeti gondolat

A nemzeti gondolat az, ami elsésorban meghatérozza a part gondolati—cselekvési ke-
retét. A nemzeti gondolat lényege, ahogy egy Jobbik-kézeli blogger megfogalmazta, a
nemzeti kérdések, a nemzet jolétének, felemelkedésének akir a legradikélisabb eszko-
zokkel és médszerekkel torténd el8segitése és megoldasa, tovabbi kiillas az egész
karpat-medencei és tengerentdli magyarsigért (Sajatgondolat 201I). Vona Gabor
partelnok tgy hatirozta meg, hogy a nemzeti cél az, hogy erés magyar nemzet legyen
a hatarokon innen és tal (Index 2009).

A nemzeti gondolat valéjiban egy tdlfeszitett nemzeti érzés, amelyet a szakirodalom
nacionalizmusnak nevez. S mint arra John Lukacs (2008) is felhivta a figyelmet a patrio-
tizmus és a nacionalizmus kozotti kiilonbségtétel kapesan, a tilfeszitett nemzeti érzés, a
nacionalizmus kirekesztd, szemben a régimédi hazafiséggal, a patriotizmussal.

A Jobbik nemzeti gondolatinak jellege Csurka IstvAn szellemi hatasa nélkiil ne-

hezen értelmezhetd.6 A MIEP nemzeti radikalizmusanak kiindulépontja az elfogad—

5 A minimum megtalalisanak médszerérdl lasd Nolte 2003, 3L

°A jobbikosok nem is tagadjik Csurka oridsi hatdsat, s magukat Csurka szellemi érokdsének
tartjak. Lisd Bakay Kornél professzor a MIEP-rél és a Jobbikrol (Bakay 2009), valamint Borbély
2010.
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hatatlan realits gondolatkére volt. Elfogadbatatlan realitds volt Csurka még 1985-ben
a Puski Kiadénal megjelent, politikai irasait egybefoglalé tanulménykétetének a
cime. Ennek a kényvnek a cimét metaforaként hasznalva, a MIEP elfogadhatatlan
realitisa azt jelentette a kilencvenes évek elején, hogy Csurka a trianoni hatarokon
atnytlé nemzetegyesitd dlmok nevében fellaizadt a II. vilighdbord utini demokrati-
kus és szabadpiacon alapulé renddel s azzal a torekvéssel szemben, amely Magyaror—
sz4g helyét 40 év diktatdra utdn az egységesiilé Eurdpaban kereste, amit a mérsékel,
konzervativ keresztény-szocidlis Antall Jozset képviselt a jobboldalon. Csurka és ko-
vetSi szamara az elfogadhatatlan realitis a nemzeti érdek feltétel nélkiili védelmét és
képviseletét jelentette az altaluk elfogadhatatlannak tartott geopolitikai realitassal és
az ez alapjin létrejové EU-integracidval szemben.” A nemzeti jelzd felvallaltan elfo-
gadhatatlan realitisként vald értelmezése a nacionalista vagy talan az ultranaciona-
lista jelzének felelt meg. Antall és Csurka nyilvinos szakitisira s a nemzeti radika-
lizmus 6nallé politikai irényként valé megszervez6désére azutan kerilt sor, hogy
Csurka és kovetdi aruldsnak értelmeztek azt, hogy a Parlament elfogadta a magyar—
ukran alapszerzé’)dést, s ezzel elismerte a trianoni hatirokat. Az ultranacionalista
nemzeti gondolatnak egyik, s talin legnyilvinvalébb megjelenési formaja a hatarok
kérdésének folyamatos napirenden tartasa.

A Gsurka altal elfogadhatatlannak tartott kompromisszum, a realitisnak a fel-
mondasa vezetett el ahhoz, hogy a MIEP — és az akkor mar megalakult Jobbik is —
nyiltan ellenezte Magyarorszdg EU-csatlakoz4sit. A nemzeti gondolat meghata-
rozza a Jobbik viszonyat az Eurbpai Unidhoz: a part a nemzeti fiiggetlenség védelme
nevében 1ép fel a foderativ Eurdpa rémével szemben, amit szemiikben a Lisszaboni
Szerz8dés jelent. Ide kapcsolc')dik a magyar termdfold védelmének tigye, az a fontos
praktikus kérdés, ami a Jobbik szimdra szorosan osszefiigg az EU-ellenes 4llaspont-
tal. S a kirekesztd jellegl'i nacionalizmus az, ami irinyitja a jobbikosok gondo]kodé—

st a ciginyok és a zsidok blinbakként val6 feltéintetésekor.

A kilfoldi t6ke behatolasa ellent fellépés, globalizacidellenesség

A Jobbik nemzeti jeﬂege miatt fordul szembe a , kiilf6ldi t8ke” behatolasival. A Jobbik
szerint Magyarorszigon nem a magyarok élveznek kivaltsigokat, hanem a hazinkat
,,gyarmatosito, kizsigerel6 multinacionalis milliArdosok”, akiknek sok esetben ,csak
térkép e taj”. A part gazdasigi programjanak kulesfontossigh része az ,Gjkori gyat-
matositas” visszaforditasa, a kiilfoldi befekteték kiszoritasa az orszégbéL A Jobbik
programjanak egyik kiemelt célpontja a multinacionalis 4ruh4zlancok kiszoritdsa a

kiskereskedelembél, s magyar tulajdonli boltok tamogatasa. A bankrendszer magyar

7 Az selfogadhatatlan realitds” metaforjit Sz8cs Zoltan (é.n.) gondolatmenetét kovetve alkal-

maztuk.
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kézbe juttatisa szintén része a programnak. A média teriiletén a nagy kereskedelmi
csatornak koncesszids joganak megsziintetését tervezik.

A Jobbik globalizmus-kritik4ja tilmegy a privatizicié kritikdjan, a hazai gazda-
ségban kulcsszerepet jatszo multinacionalis cégek ellent fe]lépésen, a magyar vallalko-
zdsok és a term6foSld védelmén. A Jobbik magival a globaliziciéval fordul szembe.
Ervelésitk szerint a nagy globélis gazdaségi felfutas haszonélvez6je szinte kizérélag a
nemzetkozi pénziigyi szektor, amely kizsdkmanyolja az embereket. S itt is szerepet
kap a mas kontextusban hirhedtté valt magunkfajta—magukfajta megkiﬂénbéztetés.
A globalizacios diskurzus kontextusiban a magunkfajta a kizsdkmanyoltat jelenti,
vagyis a kistermel®ket, kiskereskeddket, csaladi vallalkozdkat, allami alkalmazottakat,
dpoléndket, pedagbgusokat. A globalizicié-kritikAbdl kovetkezik a part lazadé, for-
radalmi jellege. A Jobbik a globalis vilagrend elleni ldzadas egyik aktordnak tekinti

magit, s lizad4sra szolit fel a kisemberek védelmében:

»Emeljiik fel végre a fejiinket és ne hagyjuk, hogy ugyanannak a lithatatlan
,Birodalomnak” a helytartéi a tisztességes munkabdl él8ket kifosztd bank-
jaikkal, a gazdakat tonkretevd hipermarket-lincaikkal, a multinacionélis cé-
geikkel és tonfaikkal, gumilévedékeikkel megfosszanak benniinket szabad-
sagunktdl, méledsdgunktd], emberhez méltd életiinktd]” (Morvai 2009).

Zsidoellenesség

Mikézben a Jobbik tagadja, hogy antiszemita part lenne, beszédekben, jelképekben
sorra tlinnek fel olyan utalisok, amelyek azt érzékeltetik, hogy a part aktivistai
problémanak tartjak a zsidok gazdasagi és politikai befolyasit. Egy beszédében Vona
az izraeli allampolgarok foldvasarlasinak problémija kapesin azzal érvelt, hogy:
Lehet, hogy a Fideszt mar mas célok vezérelik. Esetleg valahonnan mas iranymuta-
tast kaptak, kérdés csak az, hogy Briisszelbdl, Washingtonbdl vagy Tel-Avivbdl jott
az ukaz?” (Lenhardt é.n.).

A beszédekben gyakran felt(inik a ,,Magyarorszig legyen a magyaroké” kovetelése,
s a Csurka altal is hasznalt palesztinalizék’)dés Veszélyének metaforéja: »Van egy Almunk.
Hogy Magyarorszag a magyaroké. Mégsem lesz a hazinkbdl masodik Palesztina, még-
sem lesziink elszegényedett, Véglegesen lecstszott gyarmat” (Morvai 2009a).

A pért lapja szerint nemzetkozi és hazai zsidok provokaljak a magyar embereket,
mert azok ,emléket allitottak a Trianonnal kivéreztetett orszagot felvirégoztaté
Horthy Miklésnak és koranak”.® A part felhaboriténak érzi, hogy vannak ,tabuk,
amelyekr61 tudni sem akar a kozélet”. Szerintiik ,,valami itt nem stimmel, legyen az

Tiszaeszlar és Solymosi Eszter, legyen az a tobbi vérvidként emlegetett eset, legyen

8 bttp;//bmikud,bu /antiszemitizmus_k infk_van_m_tgenyf—ZO 120630
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az a Holokauszt!”.” Barath Zsolt képvisel8 és partja gy érezte, kells nyomatékot
kell adni a tiszaeszlari vérvaddal kapcsolatos ,,kételyeknek”. A képvisel6 napirend
utdni felszélalasAban megjegyezte, hogy ,,vidat is kell emelniink azon szellemiség el-
len, amely azéta 1s, 1882 é6ta is folyamatosan jelen van életiinkben, s a Karpat-me-
dencében”. A képvisel6 hangstlyozta, hogy ,, 1883-t4l a mai napig is tart az a jelen-
ség, hogy nem lehet megnevezni az elkovetd, elkovetdk szarmazasat, vallasi
hovatartozasit. Mérfoldkd, hiszen ekkortdl figyelhetjitk meg az »4j vildgrend« hatal-
manak fokozbdd érvényesiilését Hazankban, illetve az ezt szolgélék egyre leplezetle—

nebbé valé torekvéseit”.©

A gazdasigi harmadik Gt programja:

az Skoszocialis piacgazdasag

A globalizici6val valé szembefordulasbodl kovetkezik a Jobbik harmadikutassiga a
gazdaségi élet teriiletén, amely a szabadversenyes, globalizélt kapitalizmussal szem-
ben egy zirt, nemzeti keretek kozott miiksdd, kistermelSk korlatozott piacira épiild
nemzeti piacgazdaség dlma. A harmadikutas gazdaségpolitika egy erbsen allamkoz-
pontd, a nyitottsigot visszafordité antiliberdlis gazdasigpolitikai receptet jelent,
amely nemzeti kereten beliili, korlatozott, erés allamra és nemzeti magénté’)kére ala-
pozott lokalis piacok vegyes gazdasigira épiil.

Az erés Allami szerepvéﬂalés nemcsak a privatizécié leallitasaban jelenne meg, ha-
nem a reprivatizacio, a visszaallamositis programjat is a majdani erds allamra bizna.
A visszaallamositas a stratégiat fontosséglﬁ. égazatok kéztulajdonba vételét jelenti a
part allaspontja szerint, valamint az energiaszektor liberalizAciés folyamatinak le4llita-
sat, illetve a magénnyugdij—pénztérak teljes megsziintetését. Fontos része a ]obbik gaz-
dasagi elképzeléseinek a magyar tulajdonban 4ll6 bankrendszer megteremtése. A part
agrérprogramjénak lényege, hogy vissza kivénja szerezni a magyar mezégazdaség ha-
zai piacait, ami kimondatlanul is a nemzeti piac védelmét jelenti.

A globalizéciéval szembefordulé harmadik Gt almanak része a kérnyezetvédelem,

az ,,élettér” megdvasa a jov6 nemzedékek szAmara:

»Kornyezetiink megévasa csak a magyar vizek, foldek, hévizek védelme mel-
lett képzelhetd el, valamint klasszikus hungarikumainkra épitve. Ezek a ki-
vAl6 magyar foldre épitett, sajat tulajdond feldolgozoipar, a termalvizekre

alapozott gydgyturizmus, a geotermikus energiit is igénybe vevd energiapoli-

? http:/ /jobbik.bu /rovatok /aj % C3%A Inl%C3%B3 /rejt % C3%A 9lyes_gyilkoss % C3%A Igok_politikai_
mer %0C3%A Inyletek_v%C3%A9rv%C3%A 1dak

0" http: / /jobbik.bu / rovatok / frakei%C3%B3 /solymosi_eszter_eml%C3%A 9%k %C3%A 9re_%E2%380%93_
tiszaeszl %C3%A Ir_130_%C3%A 9ve %E2%80%A6
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tika és a lehet8ségekhez képest 6nalld, énellatd kistajegységek gazdasagi
rendszere” (Jobbik 2009).

A globalizéciét meghaladé j vﬂég az okoszocialis piacgazdaség lenne a part el-
képzelései szerint. Ennek a jovOképnek lényege a globalizmus helyett a lokalizmus

timogatasa, a helyi, onfenntartd gazdaségok és kézésségek létrehozasa:

»Az erbforrasok fokozatos kimeriilésével jobb, hogy ha a fenntarthaté csok-
kenéshez kezdiink hozzaszokni, amely azt jelenti, hogy a gazdasig szabad-
rablasat megfékezziik, és visszatériink az emberek a gazdasigért elvtdl a
gazdasig az emberekért elvhez. A gazdasigot az emberhez méltd kérnyezet
(6ko), az emberhez mélté élet (szocidlis) és a magyarsig (nemzet) érdekében
korlatok ala kell vetni. [... ] Oko, mert a gazdasig mohodsaga tonkretette a
kérnyezetet. Itt nem csupan olyan hagyoméanyosan zéldnek mondott politi-
kai és tarsadalmi megfontolasokra gondolok, mint kérnyezettudatos élet-
forma, takarékos energiafelhasznalas vagy megtjulé energiaforrasok, hanem
a tijvédelemre, a vidékmentésre, a kisebb, élhetd emberi kézdsségeknek, a
falvak felviragoztatisira. Szocidlis, mert a politika és a gazdasig célja nem
énmaga, hanem az ember. Itt sem csupan tisztességes bérekrdl van sz6, ha-
nem az élhetd élet megteremtésének biztositasardl. A globalis kapitalizmus
ugyanis olyan iitemben hasznalta fel huméin forrisit, az embert, hogy an-
nak szellemi-lelki-fizikai regeneraloddsira sem hagyott médot, a futdszala-
gok szétverték a csalidokat, a kisebb és nagyobb kézdsségeket. Az alapvetd,
egyetemes emberi értékeknek és a mindségi szemléletnek kell visszaadni az

&t megilletd helyet” (Vona 2009a).

Ahogyan hangstlyozzak, az Skoszocidlis nemzetgazdasigban végre az 4llam teljesit-
heti kételességeit: évhatja természeti kincseinket, visszaadhatja a nemzettudatunkat, gon-

doskodhat a riszorulokrdl, és megteremtheti a fiiggetlen, élhetd, biiszke Magyarorszagot.

Politikai harmadik at: a jobboldali harmadik at

A nemzeti radikalizmus politikai harmadikutassaga jobboldali harmadik utat jelent.
A jobboldali harmadikutassig a magyar partrendszerben azt jelenti, hogy a Jobbik-
nak kettds {izenete van: a jobboldalhoz tartozoénak, ugyanakkor harmadikutasnak is
tartja magat, amely a baloldalhoz és a Fidesz-vezette jobboldali tombhéz képest
nyujt nemzeti alternativat.

A jobboldali harmadik t gyokere is Csurka gondolatviligahoz nytlik vissza. A MIEP
egyszerre tartotta magat a jobboldalhoz tartozénak s ugyanakkor harmadikutasnak,
amely abban a szlogenben is kifejez&dott, hogy a MIEP keresztény és magyar part, de
se nem jobb—, se nem baloldali. Csurka gondo]kodésmédjét azonban meghatérozta,

hogy a bal- és a vele koaliciéban levd liberdlis oldalt a globélis kapitalizmus hazai kép-
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visel6inek tekintette, s a globilis kapitalizmusban a zsidé vildguralmi rendet latta.
Emiatt 2 MIEP Val(’)jéban jobboldali partnak tartotta magat, a jobboldalon politizélt,
mivel legf 8bb ellenfelének a kommunista multtal rendelkez baloldalt, az MSZP-t s a
vele szovetséges, szerinte a globalizéciét képviselé liberalis SZDSZ-t tekintette.!

A Jobbik harmadikutas politikaja hasonl6 a MIEP-¢hez jobboldali jellegében. A jobb-
oldali jeﬂeg azt jelenti, hogy a bal- és a jobboldalhoz képest nem egyen16 tévolségot
tart, mivel a part egyik legfontosabb sajitossiga az antikommunizmus, tAgabb érte-
lemben a baloldal-ellenesség. A 40 évig tarté kommunista diktatdra meghatérozé
id8szak a jobbikosok szdmara. Ennek jele, hogy sok vezet jobbikos politikus életraj-
z4iban utalas talalhatd a csalad iddésebb tagjait ért atrocitasra, igazségtalanségra.
Ezek a tobb genericién dtnydléan jelen 1évd sérelmek napjainkban is meghatirozzak
a jobbikosok politikai vilasztasait. A maig él6 torténelem erejét mutatja a kovetkezd
idézet, amelyben Vona Gébor felhiborodik azon, hogy az MSZP nem demokrati-

kusnak mindésitette a partot:

»Hogyan merik azok kioktatni demokracidrdl és 1956-rdl a Gardat, akik
akkoriban is, és hirom éve is az emberek kozé lovettek. Akik akkor az ellenség
oldalara alltak, hirom éve pedig ¢k maguk voltak az ellenség? Ezek ’56-ban
fejvesztve menekiiltek volna el az orszigbol, hogy aztin szovjet tankokon
térjenek vissza. Ugy, ahogy azt az apiik meg is tették... Szamuely Tibor és
Kun Béla vérds odvaibdl bajtak eld. |...] Es 8k oktatjak ki a gardistakat?
Azokat a gardistakat, akik kozott nem egy 56-os talalhaté, akik két évvel

ezel6tt éppen azért alakultak meg 56-an, hogy adézzanak a szabadsighar-
cosok emlékének?” (Vona 2009¢).

Ez a maig €16, genericidkon dtnydld torténelmi emlékezet az egyik oka annak a
dithnek, ami oly jeﬂem26 a Jobbikra. A mdle és jelen sérelmeinek 6sszekapcsolédésa,
a mult és jelenbeli szenvedések okozdja kozds gydkerének feltételezése vezet el a radi-
kélis jobboldali politizilashoz. Ez a sérelmekbdl taplalkozo6 radikalis jobboldali 4ll4s-
pont az, ami megérteti, miért olyan fontos a jobbikosok szimara az 4j rendszervaltas
kovetelése. A ,,valédi” rendszervaltasé, amely lehet6vé tenné az egykori kommunista
funkcionariusok torvénnyel vald kizardsit a kozéletbdl: ,A rendszerviltozas befeje-
zése akkor valésul meg, ha az orszég valéban egy fiiggetlen, erds allamma valik, és az
egykori kommunista vezet&ket torvény tiltja majd el mindenfajta kozéleti szerepvalla-
[astdl, és megvalésul az elitcsere” Uobbik 2009).

Azonban érzékelhetd egy jelentds hangsulyeltolédas a Jobbiknal a MIEP-hez ké-
pest, nevezetesen, hogy kiket tekint liber4lis eréknek. A Jobbik harmadikutas jeﬂege
a globalizacidellenes jellegbdl szdrmazik, s ez hatirozza meg, miként viszonyul a

partrendszer tobbi partjahoz. Amig a MIEP az MSZP-t és az SZDSZ-t tekintette a mul-

' Ennek a politikai 4llispontnak az egyik legjellegzetesebb példija volt, hogy 1998—-2002 kozstt
az ellenzék ellenzékeként hatdrozta meg szerepét, s az ellenzékkel szemben a kormanyt tAmo-

gatta ellenzéki part létére.
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tinacionélis er8k szdvetségesének, s velitk szemben tdmogatta a Fideszt, addig a Jobbik
a Fideszt konzervativ kponyegbe bajt liberlis jobboldali partnak tekinti. A jelenlegi
kormanyparttal szemben a Jobbik a nemzeti gondolat egyediili képviseléjének tartja

magat a jobboldalon (Jobbik 2010).

A nemzetépitd erds Allam

i

A nemzetépitd allam célja mar Csurka Istvan gondolatviligAban is megtalalhaté. A MIEP
nemzetépitd allam programjanak kézéppontjiban a tirsadalom kézéposztalyosoda-
sanak biztositasa allt (MIEP én.). A Jobbik is az allamkézpontt, antiliberalis, de a
polgarokat a SJkalfoldi kizsékményoléstél” megvédeni kivané jobboldahség képvise-
18je. Ezért vilagképében az erds allam feladata, hogy megdvja a tirsadalmat a globali-
zacibd karos hatasaitdl és ,,helyreéﬂitsa a rendet”. Az erds allam kivinalma ugy is
megjelenik, mint rendpartisag. A Jobbik rendparti allamanak célja, hogy felszamolja
az orszagot stjtd harom 6 blinézési format, a ,,gazdaségi blinozést, a politikusbt’i—
nozést és a ciganybinézést”. A rendpérti javaslatok kozétt megtalalhatjuk a halal-
biintetés visszaallitasanak igényét, a kézmunka bevezetését a bortondkben, a hajlék-
talanok eltdvolitdsit a kozterekrdl, a ,,ciginyblindzéssel” foglalkoz6 szervezeti egység
felallitasat a rendérségen beliil, a buntetd térvénykényv szigoritését, a honvédség ésa
rendbrség megerSsitését, a csendbrség felallitasat a ,,cighnyblinozés” felszdmolasara,
a Magyar Garda mkodésének torvényi biztositasat, az erélyes feHépést az adofize-

tést elkeriilékkel szemben, amely akar szabadsigvesztés kiszabasat is lehetévé tenné.

,Ciganyblinézés”

A rendpérti kovetelések szorosan 6sszefiiggnek azzal, hogy a ,,cigényb(inézés", sét a
,ciganyterror” elleni fellépés fontos szerepet tolt be a Jobbik politikdjiban. A Jobbik
szerint a ,,cigénybl'inézés” nem azt jelenti, hogy kiilonbozé telepiiléseken, egyméstél
elszigetelten ciginyok altal elkovetett blintények térténnek, hanem azt, hogy egész
Eszakkelet—Magyarorszégon a ciganysag szinte terrorizélja a magyar etnikumd lakossa-
got. A ,,cighnyblinézés” nem azt jelenti, hogy minden ciginy b(in6z6, hanem hogy 1¢é-
teznek a cigénységra je]lem26 blnelkovetési formak — mint a késelés, az uzsorazas, a
fatolvajlas, a szinesfémlopas —, amiket a renddrségnek specilisan kell kezelni. A part
abban létja torténelmi szerepét, hogy a ,,cigényb{inézésré')l” valé haﬂgatésnak a falat
atcorte (Riba 2009). A Jobbik szerint olyan helyzetet kell teremteni, hogy a ciginy-

ség Visszatérjen a munka, a térvények és az oktatas vﬂélgél]:)a,IZ S ezért, folytatjék az

2 L4sd: ,,A magyar embereknek elegiik van abbdl, hogy a pénziikbdl, befizetett adéforintjaikbél
allami feliigyelettel, llami koordinaciéval ciginytenyészet méikédik Magyarorszigon” — Szegedi

Csanadnak, a Jobbik alelnkének beszéde Szegeden, http:/ /magyargarda.bu /node / 2340.



Q
o8 Téth Andrds — Grajczjdr Lstvin

érvelést, ha a ciginyok kéziil erre valaki nem hajlandd, annak két lehet8sége marad:
vagy elhagyja ezt az orszAagot, mert itt ,nem toleréljék tovabb az él6skodd, blinézé
életformajat”, vagy jén a borton. De a ,,ciginykérdés” mas formaban is jelentkezik a
Jobbik kévetelései kozote.

A joléti allam szocilis ellitérendszere dtalakitisanak tervei is dsszefiiggésben allnak
a ,kérdéssel”. A Jobbik szerint kézmunkat szﬁkséges biztositani, illetve szocialis kértyét
sziikséges kiadni. A part a munkat megbecsiil6, a gyermektartist adékedvezménnyel ta-
mogatd s ezzel a ,,megélhetési gyermekgyértést kiszelektald” csalédtémogatési modellt
kivan bevezetni. A szocilis segély készpénzben valé kifizetése helyett a Jobbik az élelmi-

szercsekket, ruhazati csekket, valamint a kéziizemi szamlak kifizetését pértolja.

Okonzervativizmus

Szamos tekintetben a Jobbik konzervativ, sét batran llithatd, dkonzervativ erkdlesi
elveket témogat. Kiilonboézé formaban talélhatjuk meg a homoszexualitassal, vala-
mint az abortusszal szembeni ellenérzés kifejez8dését a hivatalos dokumentumok-
ban és a part politikusainak beszédeiben. A part okonzervativ jellegéhez tartozik az

is, hogy a Jobbik szAmos esetben fellép a fogyasztéi tirsadalommal szemben.

Protesztparti jelleg

A Jobbik protesztpartként feﬂép a korrupcic')val szemben, a korrupciéeﬂenes hangne—

met kiterjeszti a bal- és jobboldali parlamenti partokra egyarant:

»A parlamenti garnitdra korrupcidja, a reggeltdl estig folyé hazudozas ne-
kiink nem kenyeriink, és ezutin sem lesz. [...] Senkivel nem kivinunk ko-
zosséget vallalni, akik az elmdlt hdsz évben politikusblindzésben vettek
részt, és az orszagot oda korményozték, ahova most jutott. [ . ] De nem 1s
a rézsadombi villim erkélyén siitkérezve mondom meg millidrdosként, hogy
tudom, milyen nehéz a kisnyugdijasok helyzete vagy épp a nagycsalado-
soké” (Vona 2009d).

Tipikus protesztparti kovetelések kozé tartozik a mentelmi jog eltorlése, a parla—
menti képvisel6k allashalmozasanak felszdmol4sa, visszahivhatdsaguk megteremtése,
a ,,politikus—b{inézés” folyamatos hangoztatésa, A protesztparti jeﬂeg bizonyos
rendszerellenes jelleget is kolesonoz a partnak. Ez a mindent megvaltoztatni akard
hangvétel részben akér ellentmondasban is lehetne a Jobbik altal felvallalt konzervati-
vizmussal. De mint lattuk, a konzervativizmus elsésorban a homoszexualitis és az
abortusz kérdésében kimeriilé dkonzervativizmus. Amikor politikai kérdésekrdl van sz,

akkor a Jobbik elutasitja a konzervativizmust, a fennallé allapotok konzervalisinak
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a programjat: ,,Olyan emberek szavaznak a Jobbikra, akik biznak a szebb jov8ben,
ugyanakkor latjak, hogy az csak radikalis valtoztatasokkal érhetd el” (Vona 2009d).

Kisemberek védelme

,Kisembervédd” politikai kovetelések béven megtalalhaték a Jobbik valasztisi prog-
ramjaiban és vezetdi nyﬂatkozataiban, A Jobbik érvelése szerint a munkasembert meg-
illeti a mélté munkabér, a pihendidd, a térvényes munkaidd betartisa, a szabadsig, a
szakszervezeti érdekvédelem. Az étlagemberek védelmének példéja a progressziv ado-
rendszer kovetelése, s az, hogy a legmagasabb jovedelmek (évi 10 millié Ft felett) akér
45-50%-kal ad6zzanak. De ez az ethosz jelenik meg az adéhatésagi szankciérendszer
alkalmazasardl is: ,,Végre szeretnék olyan addhatésigot latni, amely nem arra vada-
szik, hogy melyik cukraszda felejt el szamlat adni két gombéc fagyi utan, hanem a va-
I6ban komoly és adézatlan jovedelmek nyomaba ered” (Lenhardt é.n.).

Radikalizmus mint politikai attit(id

A ]obbik felfogésa szerint a radikalizmus nem eszme, hanem hozzaallas. Ez azt is je-
lenti, hogy a Jobbikra nem kizirélag és nem elsésorban a szavak radikalizmusa jel-
lemz3, hanem a problémékat gyékeresen akarja megoldani, nemcsak tiinetﬂeg kezelni.
Ennek oka az, hogy a part szerint az orszig helyzete rossz, amelyre csak hatirozott
és kemény valaszok adhatéak: ,,féjdalomcsiﬂapitc’)k helyett radikalis — mitéti — bea-
vatkozas kell” (Vona 2009b).

A Jobbik radikalizmusa szerintiink egy attitidlanc kulcseleme, amelynek kiindulé-
pontja a pesszimizmus és végpontja a vilig radikalis dtalakitisinak vigya. Vezet&i-
nek megnyilatkozasaibdl viligosan kiolvashat6 egy altalinos pesszimizmus a fennall6
rend fenntarthatésigaval, a vilag fejlédésével kapcsolatban. A Jobbik szerint a multi-
nacionalis t8ke szabad mozgéséra — vagy, ahogy a pért fogalmaz, a szabadrablasra —
épiil6 globalis kapitalizmusnak megkongattak a vészharangot, mivel a gazdasigi fej-
16dés ilyen erbltetett menetét sem az emberiség, sem a glc')busz nem képes kévetni.
A globélis kapitalizmus vége magaval hozza — a Jobbik szerint — a multinacionalis
t8ke Viléguralménak és az ahhoz kapcsolc')dé (neo)liberélis piacgazdaségnak, a fo-

gyasztdi tirsadalomnak és a liberdlis demokricianak is a végét:

»Lehet, hogy az a gigantikus t&kekoncentrici6, amely mohdsagaval sajat lu-
fijat pukkasztotta ki, valamilyen atalakulé tritkk segitségével Atmenti hatal-
mat, lehet, hogy a rendszer sikeresen korrigilja magat, de az is elképzelhet
(s6t, jelenleg a legvalészindibb), hogy az emberi létezés tovibbrohan a szaka-

dék felé, addig, amig abba alad nem zuhan, érokre” (Vona 2009a).
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A pesszimizmusbd] kovetkezik a mélységes aggodalom a magyar népnek a fenn-

allé vﬂégrendben elfoglalt helyére vonatkozdan:

»A gazdasigi valsdg, a kozbiztonsig szétesése, a mezbgazdasig felszaimo-
lasa, a hazai véllalkoz4sok halaltusija, a munkavallalék megnyomoritott
helyzete, a £6ld, a viz és az energiahordozéink kiszolgaltatott allapota, a
multinacionalis t&ke és a bankok szabadrablisa, a falvak eltéinése, a népes-
ségfogyls és az Ssszes tobbi problémank csupin mind-mind okozatok. Az
ok, a valédi ok a nemzettudat szétverése” (Vona 2009).

A jobbﬂ(osoknél az aggodalom, a nemzet sorsa, kiszolgéltatottséga miatti elkese-
redés dithot, vadlo lendiiletet téplél:

»Mert az én dithém nem Vona Gabor dithe, hanem a nagysziileinké, akik-
nek lesoporték a padlasaikat, akiknek elvették a foldjeiket, akiket megnyo-
moritottak testileg és lelkileg is a vilighdbord, majd S6 utin. Az én dithém,
nem Vona Gébor dithe, hanem a sziileinkké, akiknek hazugsigban és rette-
gésben kellett felndniiik, akiket ugyanazok hasznaltak ki és csaptak be,
akik a nagysziileinket. Az én dithdm nem Vona Gabor dithe, hanem a kor-
osztilyomé, amely azt hitte, szabadsagban n&het fel végre, de azt kell lat-
nunk, hogy ugyanazok, akik a nagysziileink és sziileink életét megkeseritet-
ték, még mindig itt vannak. Még mindig itt lopnak, csalnak, hazudnak.
Elkiildenek benniinket a hazankbdl, elveszik t8liink a szebb jovot, aki ellen-
4ll azt meghurcoljik, bértonbe zarjak. Es végiil az én dithém nem Vona Ga-
bor dithe, nem, hanem a mar megsziiletett és majdan megsziﬂetend6 gyer-
mekeinkké, akik magyarként ebben az orszigban, ezen a féldén akarnak
tisztességes, dolgos és nyugodt életet. Ez az én dithém tehat, és aki ezt nem
érzi, az semmit nem érez. Akiben ma nincs meg ugyanez a fajta diih, akinek
nem forr a vére ettdl a szent ditht8l, annak nincs vére, vagy nincs szive,

vagy nem magyar” (Vona 2009¢).

Taln a dith sszeftiggésben 4ll a Jobbik generacids jellegével, avval, hogy jorészt
lazado fiatalokbol all. A dithbdl és a fiatalokra jellemzd forradalmi valtoztatni aka-
ras lendiiletébd] kovetkezik a radikalis hozz4allas, a radikalis valtozas igénylése. De
Vona Gabor fenti beszédébdl olvashatd ki az is, hogy a Jobbik nemzeti gondolata
nacionalista jelleg(i, és ez a nacionalizmus a nemzetb&l val6 kizars eszkoze is. Mert
ebben az érzelmi manifesztumban egyben megfogalmazédik az s, hogy akik nem
osztjik ezt a felhdborodast, a ,,szent” dithét, azok nem magyarok. Ohatatlan a logi-
kait kapcsolat a hirhedtté valt ,,idegenszivﬁek” vagy a ,,magunkfajta—magukfajta" ki-
fejezésekkel, amik metaforikusan szintén a nemzetbdl valé kizarast jelképezik.

A radikalis hozzaallas igazi célja egy 1j jovokép felrajzolasa. A Jobbik szerint a
helyzet ugyanis olyan rossz, olyan elkeseritd, hogy mar csak radikilis médszerekkel
kezelhetd. Ebben a dithben egymésba fonédik a trianont tragédia miatt érzett nem-

zeti balsors, a 40 év kommunista diktatdra alatti elnyomottsig s a rendszervaltas
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utini 20 év kudarcként valé felfogisa. Az egymiasba fondédé sikertelenségek miatti indu-
lat és a felelésnek tartottakkal szembeni radikalis feﬂépés jeﬂemz6 a Jobbikra, s hat4-

rozza meg lazado, ha gy tetszik forradalmi jellegét a fennall6 viszonyokkal szemben:

»Magyarorszdgon az elmilt évtizedekben nem egy autd, hanem egy tucat
vonat gézolt at, és mégis ez torténik. A baloldal mégis pofoz, rugdos, a
jobboldal meg mindenféle dlszent széplelkiiséggel kabitja. Mondjuk mar ki:
Magyarorszagot tudatosan és teljesen szétverték. A tovabbi pofonok és a
fajdalomesillapiték helyett ide végre radikalis — az eléz8 hasonlat szerint:

miitéti — beavatkozis kell” (Vona 2009b).

A radikalis m(itét célja a jobbikosok szerint a nemzet és az orszig Gjjasziiletése,
egy ﬁj tarsadalmi rend, amelyben lehetbvé valik a nemzeti meglﬁjulés, ahol a magyar

nép tjra elfoglalja a térténelem altal kijelslt helyét:

,Olyan orszigban akarunk hat éIni, ahol mi és a gyermekeink a csaladban,
az 6vodaban, az iskolaban, a templomban, a munkahelyen, a médidban, a
piacon, az utcan és mindenhol azt halljuk: »Fiam, te magyar vagy. Magyarnak
lenni a £6ldén a leggydnyoriibb dolog. Adj hilat a Jéistennek, hogy magyar
lehetsz, mert ez a legnagyobb ajandék neked«” (Vona 2009).

A HARMADIK HULLAM (RADIKALIS POPULIZMUS)
ES A NEGYEDIK HULLAM (NEMZETI RADIKALIZMUS)
OSSZEVETESE

A harmadik hullaim pértjai, a radikalis populista jobboldali pértok, ahogy Cas
Mudde (2007) elnevezte Sket, egy sajitosan ellentmondasos kor valsdganak termékei
voltak Eurépa boldogabbik, nyugati felében a nyolcvanas—kﬂencvenes évtizedekben.
A 1II. viligh4bort utini aranykor hirom évtizedének szinte megszakitatlan fejlédése
nyoman soha nem latott gazdagségﬁ, kézéposztélyosodott, egyenlésité, jéléti tarsa-
dalom alakult ki Eurépaban. A kozéposztalyosodas, az individualizacié, a szekulari-
z4ac1d, az iskolézottség szinvonalanak gyors emelkedése, az allami kézszolgéltatc’)
szektorok gyors novekedése, a tirsadalmi mobilitas (i csatorndinak megnyildsa mind-
mind abban az irényba hatottak, hogy mérséklédeek a tarsadalmi kiilénbségek és a
politikai ellentétek. A bal- és jobboldal kozétti kiilonbség csokkenése megteremtette
a politikai elitek kozotti kolesonos kiegyezésen alapulé demokraciakat.

A hetvenes évek koézepén azonban repedések jelentek meg a joléti dllamok tarsa-
dalmi és politikai rendszereiben. A globalizécié megindulésa, ]apén, az Azsiai tigtisek
felemelkedése, majd a betlini fal leoml4sa nyoman felnyilé Kézép- és Kelet-Eurdpa és
Kina versenye, valamint az egységes eurdpal piac kialakulasa mind-mind olyan
irAnyba hatottak, amely megkérd&jelezte a II. vilighdborti utin kialakult 4llami tulajdon
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és korlatozott piacgazdasig vegyes rendszerét, a mindenkire kiterjedd kézéposztalyo-
sodas folytathatéségénak, a jc')léti Allam korlatlan expanziéjénak és fenntarthatdsa-
ganak 4lmat. Az ipari termelés Athelyez8dése kiilondsen hatrinyos volt a hagyoma-
nyos ipari munkas rétegekre nézve, amelyek korabban a baloldali partok bazisai
voltak. Ugyanakkor az attérés a posztindusztridlis szolgaltat6 tarsadalmi modellre
sokakat, féleg a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez8ket elé')nybe hozott. Furcsa
dtmeneti korszakon ment keresztiil Nyugat-Eurépa. Mikézben folytatédott a gazda-
sag és a jélét novekedése, immar ez a novekedés nem hatott pozitivan a tarsadalom
minden rétegére, mint ahogyan az el6z6 évtizedekben. A neoliberdlizmussal, a dein-
dusztrializAciéval, valamint a szolgéltaté tarsadalomra valé Atmenettel megjelentek a
vesztesek is, tdvolodtak egymastdl a jobban és a rosszabbul keresdk életlehetdségei.
A tarsadalmi egyenk’ﬁtlenségek novekedése nyoman tarsadalmi fesziiltségek halmo-
zddtak fel szerte Eurépiban. S ahogy ez ilyenkor térténni szokott, a vesztesek kiilo-
ndsen érzékennyé valtak a politikai mechanizmusok buktatéira. Hirtelen féjévé valt
a konszenzualis demokricia szAmos 4rnyoldala: a kartelldemokracia, a politikai kor-
rupcié, a szocialdemokrata pértok polgérosult jeﬂege és kézépre hazasa, a kézépre
haz6 politikak miatt a politikai elitvaltdsok banalis sivirsdga, a politikai vezetSk
sziirkesége és technokrata jeﬂege. Raadasul a nyugati gazdaség atalakulasa egybeesett
a harmadik vilagbdl érkezd bevandorlék szdminak novekedésével, egy eddig soha
nem latott bevindorlasi hullim kezdetével, amit kiilonosen lathatéva tett a bevan-
dorlék eltérd bbrszine, vallisa és kulttirdja. Ezekben a sajitosan névekedd, de koz-
ben egyre tobb fesziiltséget felhalmozé térsadalmakban sziiletett meg a radikalis po-
pulista jobboldali partok harmadik hullima. A harmadik hullim partjai kifejezték az
éﬂampolgérok egyre noévekvd elégedetlenségét a kisemberekre nem figyel(ﬁ karteﬂpértok
korrupt konszenzusos demokracidjival szemben. S kifejezték a valtozasok vesztesei-
nek novekvd félelmét attdl, hogy a ,,nép”13 kultdréjéhoz igazodni nem akard, megje-
lenésében idegen, furcsa ruhikat hordd, sotét bérszind, esetleg kisebb-nagyobb bii-
nodzésbol (is) él6, s ezért veszélyesnek tartott idegenek, bevandorlék elveszik a
munkalehet8séget, és kihasznaljak a bdséges és adakozé joléti allamot. A felerésodd
bevandorlas- és elitellenes tiltakozast vallaltak fel és képviselték a harmadik hullim
radikalis populista partjai.

A harmadik hullimos pértok etnocentrikusak, mert bevandorléellenesek. Ezt a
bevéndorléeﬂenességet egyes esetekben szinezte az adott nép torténelmébdl, kultara-
jabdl fakadé térténelmi-etnocentrista kiszolisok sorozata is. A harmadik hullim
partjai populistik és elitellenesek, mert felléptek a hagyomanyos partok kartellde-
mokréciéjéval szemben. Etnocentrizmusuk és elitellenes populizmusuk miatt az

elemz&k jelentds csoportjat a szélséjobboldali partokra emlékeztették. De a harmadik-

B Mudde (2007) a native (8slakos) szét hasznalja, 4m az &slakos szénak mis az értelme a magyar
nyelvben, mint amit elsésorban a gyarmatok vagy egy mésik nép altal meghdditott teriilet ko-
rabbi lakossagara értiink. Ezért hasznaljuk az &slakos (native) terminolégia helyett a ,,nép” szét.
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utas partok egy része neoliberalis, joléti Allamellenes, piacgazdasig-parti politikat
folytat, masok inkabb a jéléti illam modeﬂjét témogatjék, de mindenképpen elfogadjék
a piacgazdasigot és parlamentaris demokracia kereteit. Ennek megfeleléen mind a
két csoportra jeHemz(S, hogy nem kérdéjelezték meg sem a piacgazdaség, sem a poli—
tikai demokrécia alapvetd intézményeit és az egyéni szabadsigjogokat, s emiatt nem
alkalmazhat6 rajuk a szélséséges jelz6 (Mudde 2007).

A nemzeti radikalizmus, amelynek elsé magyarorszagi képvisel&je a Jobbik, politi-
kai ideolégiija teljesen mas, mint a harmadik hullimé. A Jobbik harmadikutas, be-
zarkdz6, Skoszocidlis piacgazdasigot hirdetd gazdasigpolitikija egyértelm(ien szem-
befordulast jelentett a szabadvetsenyes piacgazdaség modelljével, a nyitott,
globalizalt, eurdpai egységes piac elfogadasival, és a liberalis demokricia mikodési
kereteire is egyre szkeptikusabban tekint.

A negyedik hullim és a Jobbik is egy valsdghullim terméke. De egy misik valsig
terméke, mint a harmadik hullim nemzeti radikalis populizmusénak partjai

A Jobbik a sajatos felemas kelet-eurdpai felzarkozas kudarcat kimutaté valsag ta-
lajébél nétt ki, s dolgozta ki — tAmaszkodva Csurka Istvin szellemi 6r6kségére —a
nemzeti radikalizmus modern valtozatat. A nemzeti radikalizmus Magyarorszigon,
Eurépa perifériéjén, Kézép—Kelet—Eurépa egyik rosszléti tarsadalmiban alakult ki.
Ott, ahol a rendszerviltds utani hirtelen piacnyitds nemcsak a korabbi biztonsagot
roppantotta meg, s — még ha alacsonyabb szinten, de mégiscsak - kézéposztélyoso—
dott tirsadalmit szakitotta szét brutilisan nyertesekre és vesztesekre. A MIEP altal
f émjelzett nemzeti radikalizmus korai valtozata jéval kevésbé volt sikeres, mint a ]ob—
biké. Ennek okai kézott megtalalhatd Csurka avite stilusa, az, hogy a tdlsdgosan
hangstilyos antiszemita Osszeeskiivés-elméletek sokaséga csak egy sziikebb valasztoi
kér tAmogatasira tallt. De talin mindennél fontosabb, hogy a kilencvenes évek fele-
méas korszakaban egyszerre volt jelen a Vélség és a fellendilés, s a magyar tarsadalom
inkabb hitt abban, hogy sikerrel jarhat a felzarkézas, az Eurépéhoz val6 csatlakozas,
sezta folyamatot mérsékelt centrista pértok jobban elésegithetik, mint az Eurépét(')l
elzarkézast hirdetd MIEP. Az ezredfordulé utani par év volt a nagy mérsékelt partok
populista igérgetéseinek korszaka is, amikor a protesztpértok eléretorésének alig kinal-
kozott lehet8ség.

A Jobbik a kétezres évek elsé felében kitort vélségnak koszonheti szerencséjét.
Annak a ténynek, hogy a kilencvenes évek méisodik felétd] megindult egy évtizedig
tarté fellendiilés rovidnek bizonyult, s nem hatotta it a tarsadalom minden rétegét.
S6t, még ez a rovid fellendiilés is részben latszolagos volt, mert hitelfelvételre, az el-
adésodottsag drimai novekedésére épiilt. Ennek a fellendiilésnek vetett végett 2006
nyardn az, hogy az Gjravalasztott Gyurcsiny-kormany kénytelen volt szembenézni a
fenyeget6 adésségvélséggal, S megkezdeni a megszoritésok sorat. A magyar vélség
egybeesése az egész eurdpai modellre kiterjedd valsiggal pedig megkérddjelezte nem-

csak a rendszervaltas utan kialakitott modell fenntarthatéségét, de kétségessé tette a
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fejlédésbe, a piacgazdasigba vetett hitet is. Ez a pesszimizmus és a korabbi vilaggal
szembeni lazadas hatirozza meg a Jobbik nemzeti radikalizmusat.

Mind a harmadik hullim partjaira, mind a Jobbikra jellemz8 a radikalizmus. A radi-
kalizmus a nyugat-eurdpat pértokat térgyalé irodalomban elsésorban a xenoféb
szlogenek radikalizmusat jelenti, s azt hogy néha bavépatakszertien,"* néha nyiltan
felbukkannak a htiszas-harmincas évek szélsé’)jobboldaléra emlékeztetd szélamok, jel—
képek, etnocentrikus, nacionalista, rasszista gondolatok, szlogenek, indulatok. A har-
madik hullim radikélis nemzeti populista partjainak j6 részét Stven év békéjében és
jolétében szocializalédott 1izadok mozgalmai hoztak létre, s nem tekinthet8k a tér-
ténelmi fasizmus folytatéinak, azon nemzeti szocialista jeﬂegﬁ szélséjobboldali partok
orokoseinek, amelyek az I. vilaghaborti pokliban megkeményedett szivii frontharco-
soknak a haborut kovetd polgérhéborﬁs helyzetbél, nyomorbél és teljes reménytelen—
ségbdl kinétt mozgalmait létrehoztak (Ignazi 1996).

Az etnocentrista nemzeti (nacionalista) jelleg szintén jellemz& a harmadik és a
negyedik hullimra. A harmadik hullim partjai elsésorban bevindorléellenesek. A ne-
gyedik hullim esetén a nemzeti ﬁjjésziiletés ranti vagy ad sajatos jeHeget a Jobbik
nacionalizmusinak, nemzetfelfogasinak.

A Jobbik mogott — ahol szintén megtalélhatéak a félelmet keltd fenyeget6 jelké—
pek, mondatok, egyenruhidk — van egy fontos indulati motivum, ami masképpen te-
szi radikalissa a partot, mint a harmadik hullim partjait. A ]obbiknél a szavak radi-
kalizmusa mogott megbdjik egy olyan radikélis indulati attitid, a gy(lélet és a dith a
belsd és kiilsé eﬂenséggel szemben, amely inkabb a két vﬂéghébord kozotti torté-
nelmi fasizmusok aktivistira volt jellemzd. A dith és gy(lolet a talaja a nemzetkozi
konspiréci(’)s elméletekben val6 hitnek, a nemzetet elarulék, a nemzetkozi szereplé')knek
kidrusitok uralma elleni Jdzad4snak, amelynek célja a nemzet Gjjisziiletése. A nemzeti
ﬁjjésziiletés, a harmonikus lokalis tarsadalom, az dkoszocialis tarsadalom igérete szinte
millenaris megvaltisigéretnek szamit. A millenAris megvaltas igérete Griffin (1991) sze-

rint a ,,generikus fasiszta” part fogalmi meghatétozésénak legfontosabb jeﬂemzéje.

KONKLUZIO

A tanulminyban annak a bemutatisira tettiink kisérletet, hogy a 2008-ban kirob-
bant hitelvélség, s elsésorban az eurdpai orszégokat sajtd gazdaségi Vélség nyoman a
radikalis /szélsdséges jobboldali mozgalmak 1j trendje rajzolédik ki Eurépaban. Azt
prébéltuk bemutatni, hogy ez az ) negyedik hullAim, aminek egyik legels6 képvisel('ﬁje
a nemzeti radikalizmus eszmerendszerét felvallalé Jobbik, egy mas tipust, mélyebb és
étfogc’)bb vélség politikai gyermeke, mint a harmadik hullim partjai voltak. A globa—

lizalt piacgazdasig hosszan elhtz6dé valsiga egy radikilis mozgalmat eredményezett

" Ezt a kifejezést Rév Istvantdl (2010) vettiik at.
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Magyarorszigon, aminek létrejéttéhez hozzajarult a liberdlis demokracia legitimit4sa-
nak megroppandsa a 2006-os valasztasokat kévetd politikai vélsig nyoman. A gaz-
dasAgi és a politikai valsig egybeesése termékeny talajnak bizonyult a kor4bban margi-
nalis szerepet jatszd jobboldali radikalis szervezetek szamara, amelyek egy globalizélt
piacgazdasig- és liberilis demokratikus rend-ellenes, elzark6zd, erds allam Altal ird-
nyitott, korlatozott piacgazdasigra épﬁlé nemzetallam kiépitését hirdetik. A nyitott
piacgazdasigtol, a liberdlis demokraciatdl val6 elfordulds hatterében a pesszimizmus,
diih és gyl’jlélet, s az evilégi megtﬁ.julésban, ha ugy tetszik, megvéltésban vald hit egy-
massal dsszefiiggd, egymist erdsitd attitfidlancolata All.

Ez az 4j hullAm mAr nem a gazdag, jéléti tarsadalmak nyerteseket és veszteseket
szinte azonos arinyban termeld Atalakulisinak talajin kialakult harmadik hullim
része. A negyedik hullim nem konformista lazaddk mozgalménak eredménye, ha-
nem olyan fiatalemberek mozgalma, akik a lelkiikben mélységes dithét és gy(iloletet
téplélnak az altaluk idegen er8knek tartottakkal szemben az elrontott multért, jele-
nért és reménytelen jov6ért. Ez a radikélis attitGd, mély gy@lolet és egy 4j, jobbnak
hitt vﬂég reményében a status quo forradalmi jeHegl’i felforgatési végya az, ami elva-
lasztja egymistdl a két hullimot, és teszi szitkségessé a tudomanyos elemzés szAmara

a két hullim megkiildnboztetését.
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Trendek a politikai kommunikacidban

Magyarorszag az ezredfordulén

Izgalmas folyamatok és tendencidk tandi lehettiink az elmdlt 10-20 évben a ma-
gyar politikai kommunikaciét figyelve. Aligha van olyan teriilete a nyugati vilig
mindennapjainak, amelyik mélyebb valtozason ment keresztiil, mint a kommuni-
kacié. Az informacios és kommunikacids technikik radikélis megvaltozasa atala-
kitotta régionk minden polgarinak az életét, és ezen beliil mindenkinek a politi-
kai életét is. Kétségtelen tény, hogy jelent6sen atalakult a kommunikacios
kornyezete a politikai kommunikacié mindhirom f&szereplSjének, vagyis az in-
tézményes politikai aktoroknak (politikusok, partok, kormanyzat, egyéb politikai
szervezetek), a médianak és az éﬂampolgéroknak és szervezeteiknek.

Ha a kommunikaciés vilig valoban 6ridsi valtozason ment at az elmdlt hisz
évben, akkor aligha lehetséges ennek minden trendjét egy rovid dsszefoglal6 ta-
nulmany keretében bemutatni. Pusztan arra tesziink ezért kisérletet, hogy né-
hany egymastdl jol megkiilonboztethetd, 4m a mélyben mégis szorosan Ossze-
tiggd tendencidt mutassunk be, olyanokat, amelyek valoszintleg hossza idére
megvaltoztattak a politizalis mikéntjét Magyarorszigon és masutt is.

Az 6sszesen négy trend bemutatisat meglehetésen hagyomanyos szerkezetben
végezziik el. El6szér a politikai kommunikacié fragmentacidjaval foglalkozunk,
mert a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi felfogas szerint ez alapozza meg a
tébbit, tudniillk ez az, amelyik mintegy a technikai és a szociolégiai alapokrdl
sz0l: a kommunikacids eszk6zok és csatornak sokasodasa vezet ahhoz, hogy a
kommunikicids kozdsségek is megszaporodnak. Mar itt is felsejlik azonban,
hogy nem egyszer(ien a technikai uralmaval allunk szemben, hiszen a (politikar)
marketing szegmentaci6s eljardsai épptgy elvezetnek a témeg kisebb kozossé-
gekre valé szétbontasihoz, mint az orszagos tévécsatornik mellett a sok-sok ke-
reskedelmi televizié vagy a szAmtalan internetes hirportil megjelenése. A méso-
dik trend a posztobjektivizmusé, mely elsésorban a témegkommunikicios
médiumok korében értelmezhetd, jollehet magaba foglalja azt is, amikor a politi-
kus sem tesz mar Ggy, mintha az egész kozdsség nevében szdlna, s az allampol-
gar sem okvetleniil kiviilalloként szemléli a kegyeiért versengd partok erfeszité-
seit, és tekinti politikai szimpatidjat maganiigynek. Ezt kéveti a performativitas
bemutatasa. Mig a posztobjektivizmus a médiardl szol, a tanulmanyzar6 popula-
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rizacié pedig elsésorban a politikusok megvaltozott kommunikaciéjardl, addig a
performativitds talan a leginkabb arrél, hogy egyre tébb allampolgar igényli an-
nak lehet8ségét, hogy kinyilvinithassa a politikai identitdsat. Végiil a politikai
kommunikaciot kulturalisan egyszerre megalapozo6 és egyben meg is fejel6 trend,
a popularizicié zarja a sort. Ezzel a dolgozat egy teljes kor végére ér, hiszen a
popularizicié nem utolsoésorban abbdl ered, hogy a ,nép”, az egyszer(i allampol-
gar és kozdsségei minden korabbinal nagyobb témegben és viltozatosabb igé-
nyekkel Iépnek be a nyilvinossagba, értelemszertien a maguk kulturalis mintaival,
amelyekhez aztin a bevett politikai és tomegkommunikacids intézmények is igye-
keznek alkalmazkodni, sét gyakran gerjesztik is azokat.

Ahol lehetséges, utalunk az adott trendhez kapcsolhaté nemzetkozi szakiro-
dalomra és hazai kutatasokra, néhol azonban be kell érjiik egy-egy jelenség meg-
létének, bekovetkeztének a felmutatisival, mint az adott trend valamiféle mini-

malis bizonyitékaval.

FRAGMENTACIO ES PROFESSZIONALIZACIO

A politikai kommunikacié mindig is fragmentalt volt valamennyire, hiszen sosem
alakult ki egyetlen egységes nyilvinossig, amelyen kiviil ne folyt volna kommuni-
kaci6 a politikardl; példaul az emberek a nagy nyilvanossig tudta nélkiil a sajat
kiskozosségeikben is megvitattak a koziigyeket, s ennek lehetett hatasa a politi-
kai cselekvéseikre nézve is. Volt azonban egy olyan korszaka az eurdpai, illetve
nyugati politikatérténetnek, amelyhez képest a legutobbi néhany évtized a felts-
redezés fogalméaval irhat6 le.

Sokan (példaul Blumer—Kavanagh 1999) értenck egyet abban, hogy a hatva-
nas évektdl a kilencvenes évek elejéig tart6 idészakban szinte egységes nyilvinos-
sig jott létre: mindenki a televizioban kommunikalt, a televizié nydjtotta a téma-
kat és a kommunikaciés mintdkat minden tovabbi médium, s6t a politikai
aktorok szimara is, és megforditva, ami nem jelent meg a televiziéban, az nem is
létezett, az nem is volt politika (Toth—Torok 2002, 6). Szamos fejlemény, igy a
technikai djitdsok vagy éppen a kereskedelmi médiumok eurdpai engedélyezése
nyoman azonban a kilencvenes években 6riasi mértékben sokasodtak meg a kom-
munikiciés csatorndk és, ettdl nem fiiggetleniil, a politikai kommunikaci6 sze-
repl6i. Ha kordbban a televizidhoz kellett a politikai aktoroknak (szervezetek-
nek, a médidnak és az allampolgiroknak) alkalmazkodniuk, akkor most az dj
kommunikcios tajkép kecsegtette Sket 11 lehetSségekkel, illetve allitotta ket 4j
kényszerek elé.

Erre a helyzetre a politikai szervezetek a kommunikacids tevékenységiik pro-
fesszionalizalasaval valaszoltak. Megint mondhatjuk, hogy mar a televizidhoz is
érteni kellett, tehat profikra akkor is sziikség volt. Most azonban sokkal tébb-
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féle médiumot kellett a politikai stratégia szolgilataba allitani, riadasul lehetSleg
osszehangoltan és egymast erdsitve. Tegyiik hozza, hogy a professzionalizacio,
jelesiil példaul a politikai marketing elterjedése is erSsitette a politikai kozdosség
feltoredezését. A marketing a potencialis kozdsséget szegmensekre osztja, hogy
azutan szegmensenként kinaljon fel vonzé (politikai) termékeket (példaul szak-
politikikat), szegmensenként eltéré6 médon kommunikalja azokat és igy tovabb.
Mi lehet ehhez kedvez8bb technikai kériilmény, mint a rétegtijsdgok, rétegradiok
és rétegportalok megjelenése?

A magyar politikai kommunikacié fejleményeit vizsgalva is kapcsolatot tala-
lunk a fragmentici6 és professzionalizacié kozott. Mig a kilencvenes évek nem
véletleniil volt példiul a médiahabord, illetve a napirendkutatis kora, s az 1998-as
valasztasi kampany is még a televizidban zajlott f6ként, vagy legalabbis a legfon-
tosabb fordulatot ott sikeriilt a kés6bbi gyéztesnek elérnie (Csigd 2000), a 2002-es
orszaggyilési, majd a 2004-es eurdpai parlamenti kampanyok elemzésekor mar
gy taliltuk, hogy addigra a politikai aktorok latvAnyosan nyitottak a hagyoma-
nyos tomegkommunikaciét meghaladd, kikeriil6 kommunikaciés formak felé.
Eréfeszitéseik sorin az orszagos nagymédids szereplések mellett megstirtisodtek és
felértékelddtek a személyre sz6l6 megkeresések, nagygytilések, vidékjarasok, az akti-
vistakra épiilé kitelepiilések, online férumok, helyi médiaszereplések (Kiss 2000). Ez
a trend pedig 2010-ig mit sem valtozott, legfeljebb az intenzitdsa nétt vagy csdkkent
attd] fiiggben, mennyire volt megjésolhat6 a vélasztasok eredménye (Mihalyffy—
Szab6—Kiss 2007; Mihalytfy—Szabd 2010; Szab6—Mihalyffy—Kiss 2011).

A kampany tehit egyre inkabb sokszereplds, tébbesatornas, multidimenzids,
osszetett kommunikacids lépések sorozata, amelyben az er6forrasokkal torténd
hatékony és optimalizalt gazdalkodis életbevigd (Gibson—R mmele 2009). S agy
téinik, a magyar partok ennck felismerésében és kovetésében 1épést tartanak a
kampanyolds nemzetkozi fejlédési titemével mind a csatornak kihasznalasat,
mind pedig az ehhez nélkiilézhetetlen professzionalizaciot tekintve. A kommu-
nikacié fragmentalodasa tehat a politikai aktorokat a professzionalizacio felé
forditotta, a differencidlt és tobbszinti kampanyolassal azonban maguk az akto-
rok is megerdsitik a széttdredezés trendjét.

Ezutan nézziik, hogy a fragmentacié titkrében mit tudunk mondani a politi-
kai kommunikacié masik intézményes szerepléjérf')l, a médiarol!

Nem kénny(i rimutatni, hogy a média fragmentaciéja mikortdl valt a hazai
politikai kommunikacioban is relevins aspektussd. Valészind, hogy a sok szem-
pontbdl emblematikus 1997/1998-as év itt is korszakhatért jelsl. Tébben ugy vé-
lik, hogy a kereskedelmi televiziok 1997-es indulisa nemcsak a magyar médiapiac
kereteit alakitotta at, de a politikai kommunikacidban is 4} fejezetet nyitott (pl.
Bajomi-Lazar 2010, 55-59). Bizvast hozzatehetjiik, hogy az éppenséggel az id6
tajt szarba sz6kd netsajtd (Internetto 1995, Index 1999, Origo 1998), a freesheetek
(Metropol 1998) és a kozéleti kérdésekre fokuszalod tematikus radid- és televizio-
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csatornak (Klubradi6 1998, InfoR4dié 2000, ATV 2000, Hir TV 2003) hason-
[6képp hozzajarultak a politikai diskurzusok szétforgacsolédasihoz. Legtijabban
pedig a web 2.0 er&siti e tendenciat, és ejti zavarba a média kategorizalasaval és
tipizalasaval foglalkoz6 szerzoket. Az egyre terjed online hir-, vélemény- és me-
taportilok, blogok, illetve a kozosségi média (foként a Facebook) oly mértékben
aprozza el a lehetséges férumokat és tartalmakat, hogy hovatovabb a tomegkom-
munikicié fogalminak érvényessége is megkérddjelez6dik. A fragmenticio és di-
gitalis fejlédés hatasara elbizonytalanodunk: hol kezdédik a témegkommunikacié
és hol végzddik az interperszonalis dialégusok kére, mi szdmit médiafeliiletnek,
és mit jelent a piaci alapon miikédés gyakorlata.

Es hogy ezek a kérdések mennyire nemcsak akadémikus vitak tirgyai, azt a
médiaszolgaltatasokrdl és a témegkommunikaciérdl szol6 2010, évi CLXXXV tor-
vény kihirdetését megeléz6 és azt kovetd, féként az internetes vilagot érintd sza-
balyozasi kérdések vitaja mutatja. A jelenlegi médiapolitika valasza szerint a sza-
balyozando teriilet hatdrait négy aspektus adja. A médiatorvény hatalya ala esik
az a platform, amely informal, szérakoztat, oktat, amelyért egy médiaszolgaltatd
szerkesztdi felel6sséget visel, és gazdasagi célja van. Eszerint a blog példaul lehet
egy csoport kommunikicios eszkoze és féruma, de ha tizleti hattere is van, akkor
a szabalyozok tomegkommunikiciés médiumként tekintenek ra és a 2010, évi
CLXXXTV torvény hatalya ala helyezik.

A ,mi a témegkommunikdcié?” kérdése tovabb sziikithetd a  mi a politikai kommu-
nikdcié szempontjdbél relevins médium és médiaformarum?” problematikara. Ma mar
ugyanis kevéssé egyértelmd, hogy mi adja a politikardl val6 beszéd f6sodrat. Mas-
ként fogalmazva: komoly fejtérést okozhat annak azonositasa, hogy hol talaljuk
a politikai diskurzust meghatiroz6 témakat, értelmezési kereteket, elbeszélési mé-
dokat. A nézettségi, olvasottsagi és latogatottsagi adatok adhatnak ugyan valami-
féle timpontot, de eléfordulhat az is, hogy éppen az 4j, alig bedgyazott vagy po-
litikaval addig nem foglalkoz6 médiumok tesznek szert valés napirend-alakito
képességre. A 2004-es eurdpai parlamenti vilasztisok kampanyat példaul nehéz
lenne megérteni az Index altal kirobbantott Csapatjaték iigy' ismerete nélkiil
(Szab6 2005), ahogyan csak a tabloid sajt6 és a popularis kulttra elemeinek vizs-
galata révén érthetjiik meg Gyurcsiny Ferencnek a miniszterelnokké valasztasat
megel6z8 személyes kampanyat (Kiss 2006; Kiss—Rigd 2000). Orban Viktor és
Gyurcsany Ferenc intenziv facebookos jelenléte, az LMP és a Jobbik 2010-es in-
ternetes kampanya (Mihalyffy et al. 2011) és a médiatsrvény elleni hazai és
nemzetkézi tiltakozasok elemzése a politikai kommunikacié kiilénbozd szintere-
inek, az online és offline vilig kézotti dinamikus interakcionak a fontossigara

hivjak fel a figyelmet.

! Haborat indit az MSZP Index 2004. 4prilis 9.
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A politikai kommunikaci6é szempontjabdl relevans diskurzusok keresésekor
szamolnunk kell azzal is, hogy az eredendden politikai fokusszal tervezett miiso-
rok egy része kiiiresedett, és titkeresésében elfordul a politikai kérdések bemutata-
satdl; ez jellemzd példaul a kereskedelmi televizidk hirmdsoraira.? Ugyanakkor a
millick 4ltal fogyasztott szérakoztatd média (sorozatok, szappanoperik, kibeszéls
miisorok, show-k, pletykalapok, magazinmdsorok, internettévék) tartalmaiban
megjelend politika egyre inkabb a mainstream politikai kommunikéci6 része. En-
nek jele, hogy a politikusok figyelnek rajuk, elsajatitjak jatékszabalyaikat (példaul a
diskurzus alakitésa rovid, lehetéleg humoros vagy kedves torténetek elbeszélésével,
tegezés, keresztnév vagy emotikonok hasznalata), és ott is elérhet6vé teszik magu-
kat. Vagyis kialakitanak személyiikrdl egy olyan képet, amely a popularis kultdra
termékeihez is illeszkedik. igy jelenik meg példaul Gyurcsany Ferenc az Origo chat-
szobajaban,® Orb4n Viktor a Frizbi cim{i miisorban,* Kéka Jinos és Deutsch Tamas
a Playboyban,5 vagy Rogan Antal a feleségével a Mr & Mrs sztérpérshow—ban.6

A fragmentacié tovabbi lehetséges kévetkezménye a politikai diskurzus minia-
tiirizalédasa. A bulvarlapok politikai-kézéleti kérdésekkel kapcsolatos egy-két
mondatos mini cikkei (Rigé6 2007; 2010) a televizios hiraddk masfél perces be-
jatszasai (Németh 2010), a reggeli magazinmdsorok ,egyszavas” beszélgetései
(Horvath—T6th 2010) mind a bombasztikusan megfogalmazott sound bite-ok al-
kalmazasa felé Iokik a politikai kommunikatorokat. Eppen ezért figyeljitk érdekls-
déssel, hogy lesz-e Deutsch Taméisnak kévetdje a Twitter hasznalatiban, amely
mind formai, mind tartalmi, mind stilaris szempontbdl ¢j mintikat teremthet a
magyar politikai kommunikaciéban. A parszavas politikai tweetek ugyanis tokélete-
sen illenek a fragmentalt médiavilag és a szért figyelmii felhasznalék igényeihez.

A minimalizmus ellenmozgalma azonban nem az objektivizmus, hanem a
médiumok pértos/ ideolégiai/ kozosségi elkotelezddésének nyilt vallalasa. Ez pedig
tovabbvezet benniinket a posztobjektivizmus kérdéséhez.

POSZTOBJEKTIVIZMUS

A magyar média munkdsai, a szerkesztk és wjsagirok egyre viligosabban adjak

tudtunkra, hogy nem kivannak a vilig minden térténésére reflektélni,” nem tére-

8

kednek a politika széles spektrumanak bemutatisara,® nem tudjak értelmezni a

»Hamarosan rink gyullad a haz” — Interji Birdos Andrassal. Magyar Narancs 2010. januar 7
* 2004. november 24., 2007, janius 13.

* 2008. marcius 3., 2009. junius 21, 2010. aprilis I1., 2011 majus L

5 2005. méjus, 2008. szeptember

¢ 201I0. mércius

7 Az objektivitas vége. Heti Valasz 2010. oktéber 29.

8 Le az objektivitassall Médiablog.hu 2006. aprilis 6.
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kiegyenstlyozottsag és objektivitas kritériumait a mindennapi m(ikddésben (Ba-
jomi-Lazar—Kotrocz6-Siikosd 2007), elutasitjak a semlegességet, ehelyett érték-
rendi alapon kozelitenek a tirsadalmi-kézéleti problémékhoz,” feleslegesnek, sét
karosnak tartjak a politikardl valé tiszteletteljes, tavolsagtartd, kimért beszédet. ™

A posztobjektivizmus fogalmaval azt a trendet probaljuk megragadni, amely
az objektivitds doktrinajaval szemben haladé médiafolyamatokban érhetd tetten.
Az alapvetd normikat szamoljik fel: immar nem tekinthetjitk kanonizalt Gjsig-
iréi normanak a tények és vélemények elvilasztasat, az allitasok bizonyitasat, az
érzelmek és nézetek kizarasat, a semlegességet, a partatlansigot és méltinyossigot.
Az objektivizmus nemcsak hogy bonyolult, nehezen operacionalizilhaté, de nem
is kifizetddd. A kozonség ugyanis lathatéan egyaltalin nem kér beldle, ugréssze-
rien né a népszerlisége azoknak a médiumoknak és formatumoknak, ahol a po-
litikai diskurzusok éppen az objektivizmus elvének ellentmonddan formalédnak.
A fennmaradasért kiizdd politikai-kézéleti sajtd szamara a bels6 értékpluralitas
bizonyult jarhatatlan dtnak," a megszinés veszélyére valaszul egy résziik a (még)
karakteresebb ideologiai profil hangstlyozasat valasztotta (pl. Népszava, Magyar
Hirlap), misok a niche market kitdltésének igényével lépnek a piacra (pl. Bari-
kad). Az objektivizmus a politikai tajékoztatas origéjanak tekintett kozszolgalati
média vezetdi szamara sem zsinérméreék.

De vajon létezhet-e egyaltalan objektiv Gjsagiris? Bajomi-Lazar Péter szerint
nem, s6t a doktrina csapd4jardl beszél, amikor azt irja, hogy az a sajit ambicié-
zus mivolta miatt valik lehetetlenné. Az objektivizmus ugyanis teljesithetetlen el-
varasokat tAmaszt a média munkasaival szemben. A témegkommunikici6 sz{rdi
strukturalisak, a rendszerbdl kitktathatatlan a torzitas. A hir ugyanis mindig kre-
alt: a témavalasztas, a széhasznalat, a vizualis elemek, a médiafigyelem mértéke
végsd soron érdek, érték vagy izlés alapjan hatirozédik meg. Emellett az egyes
médiumok technikai, szerkezeti jellemzdi is nagyban meghatarozzak a hirfolyam
aramlasat (Bajomi-Lazar 2010).

Talan a legnagyobb fejtorést mégis a relevins tarsadalmi vélemények becsator-

nazasa okozza, hiszen egyszer(ien lehetetlen mindenkit megkérdezni. Sokaig ugy

o Az Gjsgirdi semlegesség mitoszat nem tartjuk fenn, hanem beismerjiik és 6rdmmel vallaljuk
elfogultsigunkat” (mindennapok.hu); ,A magyar médidban nagyon sokan prébaljak magukat
objektiv tjsdgirénak lattatni, tdbb-kevesebb sikerrel. Szerintiink tisztességesebb, ha mi eleve meg-
mondjuk, hogy nem vagyunk fiiggetlenek. [...] Sok djsagiré van, aki nem tag egyetlen partban
sem, mégis teljesen elkdtelezett valamelyik mellett — ez hazug fiiggetlenség” (Reakcio.hu); Nép-
szava, a szocidldemokrata napilap.

0 A magyar ,,polgiri underground” II. Magyar Narancs 2011 mércius 3.; gonzd jsagiras.

A politikai-kozéleti lapok egy része (Népszabadsag, Elet és Irodalom) megkisérelt valamiféle
belsé pluralizmust teremteni, és rendszeresen teret engedett eltérd ideoldgiai hatter(i publicistak
irisainak. Az olvaségirda nyomisira azonban a szerkeszték sz(ikitették a profilt. Lisd Bajomi-
Lazar Péter (2003); Az objetivitis-doktrina nyomaban. Médiakutatd ZOO3/nyér.

2 Nem hiszek a semlegességben”— Interji Okovécs Szilveszterrel. Heti Valasz 2010, november 30.
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tint, a média akkor elégiti ki az objektivizmus kdvetelményét, ha megszélaltatja
a két legnagyobb part képvisel6jét, egy kormanyparti és egy ellenzéki politikust.
De vajon 2011-ben leképezi-e a relevins tarsadalmi vélemények korée, ha példaul
a média szabalyozasa vagy az adérendszer atalakitasa kapcsan egy fideszes és egy
szocialista képviselé vitazik? Nyilvanvaléan nem. A posztobjektivizmus tehat
nemcsak annak a felismerése, hogy a valésig bemutatasa lehetetlen vallalkozas, és
az objektivizmus céljai nincsenek Gsszhangban a lehet6ségekkel, de annak a ki-
nyilvanitasa is, hogy le kell szdmolni az objektivizmus illtzidjaval, és fel kell
hagyni az objektivitdsra valé torekvéssel.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a média nem tisztara mosott ablak, amelyen 4t
kozvetleniil a valosagra latunk, akkor azzal is szembe kell nézniink, hogy a t6-
megkommunikaciénak az informacié puszta atvitelére val6 leszikitése sem lehet
elfogadhaté. James Carey és kovetdi nyoman gy fogalmazhatunk: a média a je-
lentések interpretaciojat végzi, s ezzel rendet teremt a rendetlenségben (Carey
1997, idézi Csaszi Lajos 2002, 102; Denton—Woodward 1998, 66—67). A média
fontos, mert témegek figyelmét vonzza, reakciokat valt ki, és maga is valaszol az
6t ért ingerekre. Igazi jelent8ségét azonban az adja, hogy kereteket bocsat rendel-
kezésiinkre a benniinket kériilvevé vilag észleléséhez, értelmezéséhez, hatarok ki-
jeloléséhez. A médiumok tulajdonképpen kiilonbozd valésigokat képviselnek és
mutatnak meg, amelyek néhol ésszekapcsolédnak ugyan (pl. a tabloid napilapok,
szérakoztatd hetilapok, pletykalapok, portalok és kereskedelmi televiziok altal al-
kotott popularis blokk), de alapvet8en széttartanak. Ugy tlinik, a kortirs média-
nak a politikai kommunikacidban betdlttt szerepe sokkal inkabb az, hogy ké-
nyelmes és biztonsigos kornyezetet alakitson ki a politikai identitds megélése

szamara, mintsem hogy kapcsolatot teremtsen a valosagtoredékek kozote.

PERFORMATIVITAS

A magyar szakirodalomban elész6r Csigd Péter vetette fel a politikai kommuni-
kaci6 performativ értelmezésének lehetSségét. Féként Daniel Dayan, Elihu Katz
és Jeffrey C. Alexander™ munkaira tAmaszkodva Csigd az empirikus kutatisaban
a politikai diskurzusok hatismechanizmusait vizsgalta. Figyelmét a befogadéi ol-
dalra fokuszalta: elméleti kiindulépontja szerint a diskurzusok sikerének, vagyis
az izenetek hatékonysaganak a kulcsmomentuma a néz8/olvasé/hallgaté, tehat
a befogadd motivaltsiga. Mas széval: a kommunikacié akkor hatisos, ha képes
az eredendben szort figyelm(i befogad6 érdeklddését felkelteni, rivenni &t arra,
hogy ne csak elfogadja, hanem tovabb is gérditse a kommunikator altal felajan-

B A performativitds gondolatanak a gydkerei természetesen ennél jéval régebbre, egészen Goff-
p g gy g g

manig nyalnak vissza.
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lott diskurzust, hogy tehat élénken és alkotéan vegyen részt a kommunikéicios fo-
Iyamatban.I4 Igy értelmét veszti a hagyomanyos hatasvizsgalatok aktivitis-passzi-
vitas dichotémi4ja, hiszen a kommunikacios folyamatok szerepldi, igaz differenci-
alt médon, de tevSleges részesei a diskurzus formalasanak. A politikusnak, irja
Csig6, a kozonségbdl ,kontrollalt aktivitast” kell kivaltania (Csigdé 2005, 2).
Azaz egyszerre kell elérnie, hogy a befogaddk alivessék magukat a {6 tizenetnek,
mikozben a diskurzusnak elég nyitottnak és vonzonak kell lennie ahhoz, hogy a
kommunikator jelentéssel teli visszacsatolast kapjon, és a befogaddk kérében to-
vabbgondolasra 6szténzé kreativ energidkat szabaditson fel.

De hogyan zajlanak ezek a folyamatok? Mitdl lesz vonzé a politikai diskur-
zus? Miként mikédnek a médiahatisok? Ezek megértéséhez juthatunk kozelebb
a politikai kommunikaci6 performativ fordulatanak bemutatasaval. A fordulat 1é-
nyege, hogy a politikai kommunikacié aktorainak szigort elvilasztasin (politi-
kus, Gjsagir6, a korporativ modell érdekképviseleti szervezetei, civil szervezetek,
allampolgar stb.) és a kotott palyas kapesolattartason alapulé modell nem elégiti
ki a résztvevok érzelmi elkotelez6désre iranyuld igényeit és sziikségleteit. A politi-
kai kommunikatorok kéré épiilé kozdsség megszervezésében, egybetartasaban és
dinamizalisiban a formalis, intézményesitett, személytelen (arctalan), hatarok
kozé szoritott és kizardlag a szavazasra koncentral6 interakciokat felvaltja a per-
formativ kapcsolattartas.

Mind a politikus, mind a kézonsége mélységesen érdekelt ebben a viszonyban:
az allampolgar szdmara a sajit, amugy esetleg bizonytalan (politikai) identitasa
leginkabb akkor élhetd és szilardithaté meg, ha azt erSteljesen kinyilvanithatja,
ha egyfajta politikai coming-outot hajt és hajthat végre, a politikus pedig nagyon is
érdekelt abban, hogy ezeknek a politikai identitds-nyilvanitasoknak, identitas-
performanszoknak teret adjon. Ennek remek lehetSséget nytjt a lajkolas éppugy,
mint a rajongdi korok léte. A politikai vezetSk szamara tehat létfontossaga, hogy
elkotelezett rajongdi és szurkoldi koroket szervezzenek maguk koré, amelyek sza-
mara differencialt modon, de periodikusan elérhetévé kell tenniitk magukat.

A performativ politikai kommunikacié f8szerepl6i az egymassal folyamatos
interakcidban 4ll6 performer és kozonsége. Az interakcid legérdekesebb aspek-
tusa tehat az egyéni és kozosségi identitds formalédasanak Gsszjatéka. A perfor-
mativitas koncepcioja arra viligit ra, hogy a ,mi a magyar”, ,ki a polgar”, , ki li-
beralis” és ki képviseli a progressziot” tipust diskurzusok targyalasaval,
elfogadasaval és/vagy elutasitasival Gjabb és Gjabb identitiskonstrukciokat ho-
zunk létre. De az identitaskonstrukcidk a kontextus valtozasaval és az id6 mala-

sdval elvesztik vonzerejiiket, s ezért a politikai kommunikatoroknak djra és djra,

" Hasonl6 kovetkeztetésre jut az agenda melding elmélete. E koncepcié a média és a kozonség
napirendjének &sszeolvadasit emeli ki, amelyben kiemelt szerepe van a fogyaszténak, hiszen 6

valaszt sajat érdeklédésének megfelelé kommunikacios kozosséget (bdvebben Shaw et al. 1999).
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szinte kényszeresen napirendre kell téizniiik a kozdsségiik és sajat maguk sza-
mara felkinalt énmeghatarozasi formakat és norméikat. A kozosség figyelmének
koncentralisiban, éppen a kényszertiség miatt, elengedhetetlen a formabonté &t-
let, illetve a témegek ,lelkidllapotara”, igényeire, sziikségleteire hangoltsag. Az
identitasteremtés hangstlya a kozds, kolesonds, ott és akkor kinyilvanitott és el-
fogadott értelemadason van. A koézosségétdl vald elszakadas egy part szdmara
végzetes kovetkezményekkel jarhat. 2009-ben az SZDSZ hiiba prébalt helyzetén
igen erSteljes identitdskampannyal javitani, ajinlata mar nem volt vonzé és hiteles
ahhoz, hogy elegend6 szavazot htizzon magéhoz.

igy mar vildgosan latszik, hogy a politikusok Facebook-, Twitter-, blog-,
chat- és férumhasznalata nemcsak a divat el6tti tisztelgés vagy szimbolikus tize-
netek hordozéja (az illetd fiatalos és érti az id6k szavat), hanem a valasztokkal
val6 kapcsolattartas stratégiai kérdése, amely kiegésziti a nagygy(lések, a kézfo-
ghsok, dedikalasok, olelések és flash mobok eszkoztarat.

A performativ kommunikaci6 fontossagat Orban Viktor évértékeld beszédei-
nek webkettes térténete is mutatja. 2010. januar 29-én Facebook-profiljan nyil-
vanossagra hozott tizenetében kért Stleteket évértékeld beszédjének tartalméhoz.
A felhivasra tobb mint 6tszdz hozzaszdblas érkezett. Orbian Viktor ekdzben
t6bbszor biztositotta a kézvéleményt arrdl, hogy napi szinten figyeli a Facebook-
oldalara érkez6 kommentarokat, és igéretéhez hiven a beszédében nemcsak hogy
hivatkozott a kézdsségi oldalra, hanem valéban meritett a hozzaszolasokbol. 2011
tebruarjaban, akkor mar miniszterelnoki orszagértékeld beszéde el6tt megismételte
a felhivast, s kérése ismét megmozgatta a facebookos kozosséget. Az dtlet miiko-
dott, és, tgy tlinik, mindkét fél megtalalta benne szamitasat. Ez a kezdeményezés
legalabb olyan revelativ volt a 2010-es kampanyban, mint a Gyurcsany-blog a
2006-0s orszaggyiilési valasztasok eléte (Horvath 2007; Kitta 2007) vagy 2004-
ben az Index Térzsasztalin megjelen politikai topicok (Kiss—Boda 2005).

A performativ politikai kommunikicioban az aktivizalas és mobilizaci6 fo-
galma is kitagul. Egyrészt id6ben: ezt mutatjak az Ssszeérd kampanyciklusok,
amelyekben egyre elterjedtebb az egyiivé tartozis fenntartdsit és megerdsitését
célz6 imazs- és identitdskampany. Masrészt az eszkozeit tekintve: itt a kapesolati
marketing széleskord alkalmazasira (Améba, Kapcsolat.hu, Nemzeti konzulta-
cié, Facebook-profilok) gondolunk. A mozgositas kiterjed a hétkdznapi politikai
manifesztumok (kokarda, autématricak, kittizék, ruhazat, karkotdk) és a politi-
kai identitds fogyasztason keresztiil térténd megélésének a batoritisira (Magor
és Szittya boltok, fair trade halézatok). De egyre inkabb a politikai teljesitmény
része az is, hogy egy-egy part hogyan tudja maga koré szervezni, illetve elvesziteni
a celebritisok tdmogatisat.”

I5° A szthrok mér tudjak, hogy kire szavaznak. Index 2006. 4prilis 7; Nagyon kell figyelni, mert
mindig igazat mond. Index 2010. februdr 5.; Kovices Kati nem kér az MSZP dijabol. fn.hu 2011

marcius 7.
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Ugy tinik, a politikai kézdsségek manapsag a kélesonos elkotelezddésen és an-
nak folyamatos manifesztalasan alapulnak. Nemcsak az allampolgar valaszt A vagy
B pért/ jelole kozott (és utasitja el ez altal a tobbit), a politikusok is vilagossa te-
szik, hogy kiket képviselnek (és kiket nem). A valasztisok napjan valéjaban az

keriil mérlegre, hogy a politikus és sziikséges méretli kozossége egymasra talal-e.

POPULARIZACIO

A fentiek is szAmos ponton utaltak arra, hogy a politikai kommunikacié kultu-
ralis alapzata és felszine is valtozoban van, mégpedig annak folytin, hogy az 4l-
lampolgarok egyre intenzivebben és egyre valtozatosabb médon vannak jelen a
politikAban, és ezzel parhuzamosan a tomegkommunikicios médiumok, illetve a
politikusok is egyre kompatibilisebben probalnak kézel keriilni a kézonségiikhoz,
illetve valasztéikhoz. Egy sor trend tehat més oldalrdl a popularizicié fogalmaval
ragadhat6 meg.

Annak ellenére van értelme kiilon felfigyelni a popularizici6 tendencidjara,
hogy elsé ranézésre kevés dolog lehet popularisabb, mint a témegpolitizalas, mint
a politika a tdmegdemokracidk koraban. Valéjaban mégsem kézenfekvd, hogy a
politikAnak és azon beliil a politikai kommunikaciénak popularisnak kell lennie.
Barmennyire is a tomeg az, amelyikrdl és amelyikhez a politika, illetve a politiza-
las kell, hogy szdljon, a tomegrél nemcsak a témeg nyelvén, izlése szerint lehet,
illetve kell szolni. Eppen ellenkezbleg: a politika a kozosség egészének a kozos
tigyeit foglalja magaban, s ekként el kell, hogy emelkedjen az egyéntdl. Marpedig
akkor a politika kéziigykdzpontd észjarasa éppen ellentétes a popularis kultara-
nak a perszonalizalo jellegével, vagyis azzal az attribatumaval, hogy még a legel-
vontabb tigyeket is az egyénre vonatkoztatja, az egyszeri ember szemszogébdl
lattatja, az egyénnek ad benne teret, éspedig jobbara a térben és id6ben az egyé-
nen messze tullépd elvont Ssszefiiggések érzékeltetése nélkiil.

A rovidség és az egyszer(iség kedvéért a popularizicié fogalmaval mi itt azo-
kat a fejleményeket kivanjuk megragadni, amikor a popularis kulttraban és az itt
ezzel azonosnak tekintett témegkultariban szokasos formai és tartalmi elemek
jelennek meg és uralkodnak el ideig-6raig vagy tartosan a politikai kommunikaci6-
ban. A témegkultirinak ezeket az elemeit pedig ehelyiitt alapvetden a kereske-
delmi televiziok mdsoraiban, a bulvirlapokban és a nagy litogatottsagnak ot-
vendd internetes site-okon talaljuk a magunk szimara.

Csak réviden utalunk arra az els6sorban Jean Baudrillard altal kidolgozott
felfogasra, mely szerint a média és a kozonsége kozotti viszony kolesénés maso-
lasként is felfoghato: a tdmegkommunikacio, a maga modjan ugyan, de a hétkoz-
napi emberek életét mutatja be és emeli piedesztalra, az emberek pedig a médiacdl

vesznek 4t kulturalis mintakat. Megkockéaztathatjuk talan azt az allitst is, hogy
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az egymist kolcséndsen masolok kézé immar felvehetjiik a politikust is. A politi-
kus idomul a témegkommunikacié6 mintihoz, hiszen elsésorban azon at, vagy
legalabbis annak a mintéin keresztiil kell kommunikalnia a valasztoival, ezaltal is
hirességgé, ,médiacelebbé” valik, aki, mint a celebritisokkal lenni szokott, élet-
modmintékat kinal az allampolgaroknak, akik viszont akkor hajlandék az adott
politikussal szimpatizalni, ha ennek viselkedése valamiképpen kéveti az izlésiiket,
amelyiknek egyik f6 forrdsa a média.

A szimulakrum tézise olyannyira elvont, hogy bizonyitasa igencsak bajos, kii-
Isndsen ehelyiitt. De talan érzékeltethetiink ebbdl valamit akkor, ha, mintegy a
performativits gondolatmenetét folytatva, mondunk valamit az allampolgarok
nyilvinossa valé maginmegszolalisairdl egyfeldl, a politikus celebritdssa valasardl
masfel6l. Mar most jelezziik, hogy két 6sszefiiggd, de nem okvetleniil azonos di-
namikat mutaté tendenciardl van szé. A politikus kommunikaciéjanak populari-
zalodasaban példaul mintha éppen apély készéntstt volna be 2006 utin Ma-
gyarorszagon, mig a nyilvinossag allampolgarok altali popularizacidja téretleniil
latszik elbrehaladni.

Mi lehetne inkabb popularizici6, mint a ,,nép”, vagyis az ,egyszer” dllam-
polgdrok megijelenése a nyilvanos politikai kommunikacioban? A nyilvinossag be-
vett és intézményesitett terein kival mindig 18 folytattak az emberek, koztitk nem
intézményesitett politikai aktorok is, kommunikaciét, beszélgetést a koziigyekrdl,
a politikarol. Ezeket a beszélgetéseket azonban nehéz vagy szinte lehetetlen volt
nyomon kovetni, mert vagy tdlsigosan maganjellegiiek voltak, vagy face-to-face
zajlottak, ezért technikailag voltak elérhetetlenek a résztvevéi kérén kiviiliek sza-
méra, nem voltak nyilvanosak.

A kilencvenes évek éta a helyzet megvaltozott: megjelentek az internetes és az
4 kommunikaciés technikak egyéb eszkozeit hasznal6 nyilvinos magandiskurzu-
sok, tobbek kozott a politikardl is. Magandiskurzusok, mert a magntarsalgdsok
formai és tartalmi jegyeit viselik magukon: kétetlenek, formatlanok, sokszor szen-
vedélyesek vagy trigirak, személyeskedSk stb., ugyanakkor nyilvinosak, hiszen
barki szamara elérhetdk, és ezzel a szerzdk is tisztaban vannak, de ez nem feszé-
lyezi Sket, legfeljebb annyiban, hogy gyakran nem fedik fel kilétiiket, jollehet tud-
jak, hogy némi igyekezettel azonositani lehet Sket.

Kiilfsldsn tébb, Magyarorszigon nagyon kevés kutatas folyt ezeknek a tar-
salgasoknak a karakterérdl (pl. Heller 2005), ezért szlikszaviian kell ehelyiitt is
emliteniink a politikai kommunikaci6 ilyesfajta trendjeit, ugyanakkor nem tehet-
jilk meg, hogy nem emlitjiik Sket, még ha az internetes topikoknak, a nem-poli-
tikusi és nem-szakértdi blogoknak a politikira gyakorolt hatésa ez id6 szerint
jobbara nem ismert.

A nem kifejezetten a politikardl szol6 internetes kommunikacié kutatasaibdl
ismert kettdsség, a rejtdzkodés és az identitas vallalasinak, sét kikiabalasanak,

coming—outjénak a kettéssége az online politikai kommunikaciéban is érvényesiﬂ.
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A rejt6zkddésre vald hajlam abban nyilvanul meg, hogy a széls6séges politikai né-
zeteket tébbnyire az identitasukat fel nem fedd internetezdk szoktik a topikok
nyilvinossiga elé bocsitani; az identitds vallalisa pedig abban, hogy az internetes
politikai ismerkedés gyakran torkollik valésigos talalkozodkba, vagy tiltakozo fel-
vonulasokba, s ekként hagyomanyos értelemben is valés hatast gyakorolnak a po-
litikira, ami az anonim szitkozdédasokra, a szélséséges nézetekre kevésbé igaz.“’
Ugyanakkor az utébbiakat illetéen sem feledkezhetiink meg a puszta létezésiik és
mindenki szamara hozzaférhetd voltuk fontossagardl: ez teljesen 4 jelenség, kiils-
nésen Magyarorszagon, ahol 1990-ig nemhogy széls6séges nézetek nem voltak nyil-
vanosak, de még a hivatalos ideolégiatdl eltérd mérsékeltek is alig. Sokaig félelem
ovezte az ilyen nézeteket valldk internetes egymasra talilasinak a puszta lehet&sé-
gét is. Mara ez a félelem eloszlott, a szélséségesnek tekintett site-ok részeivé valtak
a politikai nyilvinossignak,”” megvan az a hasznuk, hogy jobban lehet tudni, az
ilyen csoportok mirdl mit is gondolnak, esetleg milyen akcidkat terveznek.

Tovabbi kettSsségként emlithetjiik az internetes tarsalgisok egyszerre szaba-
lyozott és szabalyozatlan jellegét, mindkettd érvényesiil, néha ugyanott és ugyan-
akkor, ugyanabban az tizenetfolyamban. Sokszor maguk a résztvevdk szabalyoz-
zak a hozzaszolasok mikéntjét, témajat, lehetséges tartalmat és stilusit. Ad hoc
kozosségek jonnek tehat létre, melyeknek bizonytalanok a hataraik, de kétségki-
viil léteznek, jollehet mas torvényszertiségekkel, mint az allami er6szak vagy az
egyiittlakas okan létez8 weberi politikai kézosségeké.

A politikai kommunikaciénak ebben az értelemben vett popularizalédasa an-
nak ellenére nagyon fontos tendencia, hogy az emlitett online szervez6dd tiinte-
téseket leszAmitva nemigen érik el sem a bevett témegkommunikacionak, sem pe-
dig a politikusoknak az ingerkiiszbét. Fontosak, mert az intézményes politikai
térumoktdl és aktoroktdl fiiggetlen informacios forrast és nyilvanossagot kinal-
nak az allampolgirok mind szélesebb korének, sét egyenesen j tipust politikai
kozosségek kialakulasarol beszélhetiink. Ezek a kozosségek mar csak azért is 4j
tipusdak, mert semmi akadilya annak, hogy tallépjenek orszighatirokon és
nemzetkézi mozgalmakka szélesedjenek, a részévé valjanak az eurdpai politikai
térnek. Egyel6re belathatatlanok ennek a kozosségformalé kommunikaciés ten-
dencidnak a kévetkezményei, de mar most nagy témegek forditanak rendszeresen
idét és pénzt az ilyen tevékenységekre, tehat az online politizalas sokak szdmara

fontos tevékenység.

16" A Facebookon szervezédste tiintetésekre éppen 2011 eleje mutat szamos példit Eszak-Afri-

kabol, de persze Magyarorszagrol is.

776 példa erre az, ami LAzar Janosnak, a Fidesz orsziggytilési frakciovezetSjének egyik beszé-
dével tortént. A beszéd hangfelvételének megvigott verzidja a Kuruc.info szélséjobboldali porta-
lon jelent meg 2011. mércius 19-én, majd atvette szinte minden médiaplatform, s politikai nyilat-
kozatok, vélemények, kommentérok jirtik be a nyilvinossig tereit. Az tigy mutatja a Kuruc.info
napirendformalé erejét, de felvet kérdéseket a digitalis vilig médiaetikai aspektusait illeten is.
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A magyar politikai kommunikaciéban tovabbra is fontos szerepet betdltd tele-
vizi6 és a nyomtatott sajté teriiletén is jelentSs popularizacids tendencidkat lathat-
tunk az elmdlt 10-1S évben. Az 1995 végi médiatorvény tette lehet6vé a kereske-
delmi televizidzas és radidzas elindulisit Magyarorszigon. A kereskedelmi
televiziék megjelenése ugyancsak erds kettSsséghez vezetett a politikai kommuni-
kacidban: a politika televiziés megjelenése egyfeldl nagyon popularissa, vagyis
személyessé, illetve Ieegyszer{isitévé valt, mert a nagy nézettségli csatornak ilyen
irinyba mentek el, masrészt a késébb létrejovd kisebb, de hatarozott politikai ko-
t6désti csatorndk tavol tartjak magukat a popularizalodastol.

A kereskedelmi televiziok két £& képviseldje 1997 folyaman kezdett miikddni,
és hamarosan meghoditotta a néz6k 70-80 szazalékit. Ez énmagiban is ahhoz
vezetett volna, hogy a politikai kommunikacié is a kereskedelmi médiumok kul-
turalis befolyasa, a kereskedelmi televiziok formatumainak az uralma ali kertil.
Ezt a tendenciat tovabb erdsitette, hogy a piacvesztésre a kézszolgalati televiziok
is jobbara a kereskedelmi tévékre jellemz6 kulturalis mintak atvételével reagaltak.

A politikai kommunikacié ilyen értelemben vett popularizicitja abban érte el
tetdpontjat, hogy a legnagyobb nézettségii televizids csatorna egy id utin az esti
hiradoit leszamitva alig sugarzott politikai tartalmd mdsort. Ennek egyik elsé 1é-
pése az volt, amikor 2002-ben a vilasztisok éjszakdjin még sugarzott ugyan va-
lasztasi msort, de az abbdl allt, hogy a studidban szinészek, énekesek és mas ce-
lebritasok kommentaltak az eseményeket. A késébbiekben a csatorna teljesen
felhagyott a valasztasi mésorok készitésével, s a hiradéi is nagyon 6vatosan ban-
nak a politikai hirekkel.

Ujabb leegyszertisitéssel élve, a politikusi kommunikdcié popularizicitja kétféle-
képpen mehet végbe: a politikai aktor, legyen az intézmény, szervezet vagy egyéni
politikus, vagy megjelenik a popularis kulttra szokasos tereiben, példaul a bul-
varlapok és magazinok oldalain, illetve a (kereskedelmi) televiziék nem politikaval
foglalkoz6 miisoraiban, vagy maga alkalmaz a popularis kulttrahoz tartozé meg-
old4sokat, formikat vagy tartalmakat a kommunikacijaban. Az el6bbi esetben a
popularis térbe val6 belépés aktusa és az erre val6 hajlandésag mintegy automati-
kusan vonja maga utn azt, hogy az adott aktor a popularis kultdra kontextu-
siba keriil, ezért tgy is kell viselkednie, illetve gesztusai ennek megfeleléen ért6d-
nek, mig az utdbbi esetben az aktor a (potencialis) valasztoival folytatott
kézvetlen kommunikaciojat probalja vonzobba tenni olyan elemekkel, amelyekrdl
azt gondolja, hogy a népszertiségiikkel novelik az & népszeriiségét is.

A politikusnak érdemes celebritassa valnia, mert a popularis kulttra minde-
nekeldtt celebritdsokkal van tele, olyan hirességekkel tehat, akiknek a maginélete
keriil a témegkommunikaciés férumokon teritékre. A maganéletek pedig azért
tarthatnak kozérdeklddésre szdmot, mert az ezeket bemutaté témegkommunika-
cibs forumok azzal kecsegtetnek, hogy a kiugrd sport- vagy mivészeti stb. telje-
sitmény titkardl lebbenthetik fel a fatylat. Ennek folytin a politikus nemcsak
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azért akarhat megjelenni a bulvarlapok vagy a kereskedelmi televiziok nem politi-
kai férumain, vagyis celebritassa valni, hogy olyanok is lassik, akik keriilik a po-
litikai hireket, hanem azért is, mert a maganéletének a kiteregetése mintegy a
visszajardl felértékelheti a kozéleti teljesitményét: az & maganélete azért érdekes,
mert a politikai teljesitménye jelentds.

A magyar tomegkommunikaci6 és bulvar is krealt szamos politikusbol celebri-
tast, illetve adott lehetSséget politikusoknak a hirességgé valashoz. A 2004—
2006-0s id6szakban valésagos verseny alakult ki Gyurcsany Ferenc és Orban
Viktor kézott abban, hogy ki jelenhet meg tébbszor a bulvarlapokban akéar a
csaladja korében, akar mint sportold, hiszen sportolékbdl is gyakran lesznek hi-
rességek. Ugy tlinik, a versenyt Gyurcsiny Ferenc kezdte, és ez érthetd is, hiszen
neki kellett viszonylag révid idé alatt el6bb a miniszterelndk pozicidjanak meg-
szerzéséhez, majd a 2006-os valasztisok megnyeréséhez elegendd ismertséget és
népszertiséget szereznie. Orban Viktor sem tehette azonban meg, hogy ne vegye
fel a keszty(it. A Gyurcsiny Ferencéhez hasonlé kalkulacié kdszént vissza Rogén
Antal hasonlé szerepléseiben 2006-ban, amikor polgarmesterként kellett megszi-
larditania a helyzetét.

A politikusok politikan tdli életére irinyulé egyre nagyobb figyelemben a csa-
1adi élet™ és a szabadidd eltsltése kitiintetett szerepet kap. Mig Boross Péter vagy
Horn Gyula csaladjardl, zenei izlésérdl, kedvenc filmjérdl, hobbijardl mit sem tu-
dott a kézvélemény, addig a mai vezetSk és elsé vonalbeli politikusok szidmara
immar nem kérdés, hogy a média és a kivancsiskodok rendelkezésére kell allniuk
férj/feleség—, sziil6-, gyermek-, testvérszerepben, vagy a (popularis) kultdra fo-
gyasztojaként is. Annak is tudatiban vannak, hogy az itt nydjtott teljesitményiik
politikusi megitélésiikkor sokat nyom a latban.”” S ami még fontos: a politikus
mindennapi arcanak felvillantasa azzal kecsegtet, hogy személyes szimpatiat éb-
reszt szavazok témegében.

Ahogyan emlitettiik, a celebritisok életvezetési mintdkat nydjtanak a kézon-
ségitknek vagy a sajat sorsuk bemutatasaval, vagy kozvetleniil kiilonféle életmdd-
dal 6sszefiiggd tanicsokkal. Egy-egy hiresség nemcsak azzal reklimozza a
prosztata- vagy mellrak elleni kiizdelmet,® hogy mesél sajat kézvetlen tapasztala-

B A csalad mellett a szerelem és a szexualitds is megjelent a politikardl valé beszédben. Gyur-
csany Ferenc feleségéhez f(iz8d6 gyengéd viszonyat (pl. Index 20085, oktdber 24.), valamint Deutsch
Tamas szerelmi életét (pl. Playboy 2008. szeptember) is jol ismeri a kozvélemény. De a nyilvinos-
sig el6tt bontakozott ki Rogin Antal és Gaél Cecilia, Gusztos Péter és Kovics Patricia, Koka Jinos
és Szandroha Kamilla kapcsolata is.

19 Kialén emlitést érdemel 2005 karacsonya, amikor a kéztelevizié fontosnak tartotta az sszes
parlamenti part elndkét otthondban a csaladja kérében felkeresni. Emellett a politikusi honla-
pokra, blogokra és Facebook-profilokra is hivatkozhatunk, ahol kiemelt helyen szerepelnek a
csaladdal kapcsolatos informéciok, tartalmak.

20 Ugy tinik, hogy a mellrak elleni kiizdelem a magyar first ladyk kozéleti tevékenységének ha-

gyomanyosan része. Az Egészség Hidja rendezvények f6védnoki tisztét Antall Jézsefné, Boross
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tardl, hanem néha egyszertien csak a hirnevét adja. Odaig magyar politikus-ce-
lebritas csak ritkin ment el, hogy megélt betegségeit is nyilvinossagra hozza,?' de
példaul a Blikk egy 2004. november végi szdmibol megtudjuk, hogy Dobrev
Klara, Gyurcsiny Ferenc felesége a dohanyzasrdl akarta lebeszélni a fiatalokat.

A f8zés egy masik olyan teriilet, mely dridsi részt hasit ki a nyilvinossagbol a
televiziés miisoraival és csatorndival, konyveivel és mozifilmjeivel, sztarjaival és ét-
teremkritikusaival. A fézés és a celebritas akkor is Atfedésbe keriil, amikor a hi-
rességek sokasiga sajat szakacskonyvet ad ki A politika vilagabol elegendd csak
Lévai Anikénak, Orban Viktor feleségének ugyancsak 2006-ban megjelentetett
szakacskonyvére gondolni, de Gyurcsany Ferencrdl is megtudhattuk, hogy szeret
fézni, s nyilvAnossagra keriilt fényképek is megorokitették konyhai tevékenység
kézben, aminthogy Orban Viktort is lathattuk gulyaslevest készitent.

Gyurcsany Ferenc azt is fontosnak tartotta koézolni, hogy milyen filmet néz a
csaladjaval szilveszterkor, tudniillik az Igazdbél szerelem cimiit, amelyik egyben arra
is ihlette, hogy egy rovid tAincbemutaté erejéig eljatssza Hugh Grantet, aki az em-
litett filmben a brit miniszterelnckot alakitja. Es bar Orban Viktor visszafogot-
tabbnak mutatkozott a filmek vonatkozasiban, azért a 2006-os kampanyban
egy kifejezetten kiélezett politikai helyzetben mégis tett utalst arra, hogy ismeri
a Szex és New York cselekményének f&bb vonalait. Késa Lajos pedig a Sziiletett fele-
ségek sorozatbol meritette egyik Gyurcsany Ferenc elleni timadasat.

Az amerikai sorozatok a magyar televiziénéz8k szidmara is fontosak, nem
csoda tehat, hogy még Gyurcsany Ferenc egyik 2006-os reklamfilmjének a dizajn-
ja is az Az elnsk emberei (The West Wing) sorozat képi viligara épiilt. Ez a sorozat
amugy is nagy hatassal volt Gyurcsany Ferenc és csapatanak politizalasi stilusara,
ami figyelemre méltd gesztus, hiszen egy vagyott, tehAt nem Valéségos, amerikai
politikai viselkedésmodot megfilmesits sorozat masolasara tettek kisérletet a mi-
niszterelnok munkatarsai. A popularis kultira egy darabja tehat mintegy feliil
probalta irni a valésagot.

A miniszterelnokot jatszo Hugh Grantet utanzé Gyurcsany Ferenc, illetve a
The West Wing példajat azért hagytuk fejtegetésiink végére, mert a szimulakrum,
vagyis a nem létez$ eredeti masolasinak a gesztusa mintegy a paradigméja is le-
het a magyar politikai kommunikacié 2006-ig tarté korszakinak.?* Ahogyan
utaltunk ra, 2004 és 2000 kozott jutott a csticsdra az a politikusi felfogas, hogy
a kommunikaci6 a legfontosabb politikai tevékenység, olyan tevékenység, mely

Péterné, Horn Gyulané, Lévai Anikd, Medgyessyné Csaplar Katalin, Dobrev Kl4ra és Schmittné
Makray Katalin is elvallalta.

2l Van azért erre is példa: Gyurcsiny Ferenc tébbszér is elmondta, hogy fiatalabb kordban
»szembenézett a halallal”. Story 2004. oktdber 4., Blikk, 2005. januar I0. De hirt kaptunk
Gyurcsiny Ferenc feleségének, Dobrev Klardnak mfitétérd] (Index 2008. augusztus 12.), illetve
Orbén Viktor kislinyanak betegségérdl is (Blikk 2009. december 21.).

2 Hasonléan G. Fodor Gabor és Kitta Gergely (2009) tanulmény4hoz.
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politikai valésigot teremt, nem pedig csupidn megjeleniti vagy elfedi a valdsagot.
Ahogyan a hetvenes évekt8l 2006-ig tartéan a magyar elit elébb atbeszélte magat
és a tarsadalmat az allamszocializmusbdl a modernizacioba, majd a piacgazda-
sigba és a tobbparti demokraciaba, vagy ahogyan kommunikaciés eszkézokkel és
nem valos teljesitménnyel és realis programmal gyéztek a partok 1998-ban, de
kiilsnosen 2002-ben és 2006-ban, gy tdnt a politikai kommunikacié majdnem
mindenhaténak. 2006-ban aztin a szofisztikalt kommunikacids erdfeszitések
sem voltak képesek helyrehozni az &sz6di beszéd okozta kart, nem voltak képe-
sek reformfolyamatokat inditani, s utébb a 2009-es eurdpai valasztasi kampany
is a pénziigyi és a kormanyvalsig valosiganak az arnyékaban folyt le. Mindezek
nyoman 2010-ben és azt kovetSen is jocskan visszaszorult a popularis kultdra
mintateremtd ereje, noha azért az is viligosan latszik, hogy a vezeték nem 6hajtjak
elengedni a bulvirfogyasztok kezét: erre utal Orban Viktor rendszeresnek mond-

hat6 megjelenése Hajdii Péter Frizbi cim(i miisordban és a Story magazinban.

OSSZEGZES

Csak néhany tendenciat tudtunk bemutatni a fentiekben mintegy izelitéként, de
talan ennyi is elegendd annak érzékeltetéséhez, hogy mintha egy sor régi kérdés
mar nem lenne érdekes akkor, amikor a politikai kommunikaci6 allapotardl gon-
dolkodunk. Olyan kérdések, mint hogy szabad-e a nyilvinossag, ki uralja a mé-
diat, manipulilja-e a politikai elit vagy a tomegkommunikacié az allampolgarokat,
hogyan vonhatja ki magat az allampolgar a politikai propaganda hatasa aldl és igy
tovabb. Nem azért nem tessziik fel ezeket a kérdéseket, mert mar megsziilettek
rajuk az érvényes valaszok, hanem azért, mert mar nem ezek a relevans kérdések.
A kérdések ilyesfajta lecserélédését szoktak paradigmavaltasnak nevezni.

A paradigmavaltas sziikségességét nagyon erésen érzékelhetjitk Magyarorsza-
gon is. Vajon a hagyoméinyos vagy inkibb az 1 kérdések megvilaszolasa vihet
kozelebb példaul a magyar partrendszer kézelmaltbeli dtalakulisinak a megérté-
séhez? Ha valaha gy t(int, a magyar partrendszer megmerevedése kéz a kézben
jar a politikai kommunikacié f6bb vonalainak a megmerevedésével, merthogy 1j
politikai er8k részben azért nem képesek megerésddni, mert nem jutnak lathaté-
sighoz a bevett partok altal uralt nyilvinossigban, akkor most éppen ennck az
ellenkez6jét mondhatjuk. Az 6j erdk tobbek kézott attdl is nShettek a vartnal
nagyobbra, hogy a bevett média tulsigosan is gyandsnak, elfogultnak, a nagy
partokkal &sszen&ttnek tiint az llampolgirok szemében, akik ezért alternativ
médiumok utin néztek. Nem azt akarjuk allitani, hogy kizardlag a médiatajkép
dtalakulasa, s azon beliil is az internetesedés és a webkettésodés vezetett a ma-
gyar partrendszer atalakulisihoz, a Jobbik és az LMP parlamentbe jutisihoz,
noha a két 4j part és timogat6inak online egymasra talalisat igen meggy6z6 adatok
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tamasztjak ala (Kitea 2011, 225, 229, 230, 233), de a kommunikaciés trendek je-
lentésége ebben megkérdéjelezhetetlen.

Ez egyben elvezet utols6 kévetkeztetésiinkhoz is. Amennyiben a politikai
rendszer funkci6ja az, hogy a tarsadalomban keletkezd fesziiltségeket a felszinre
hozza és politikai megoldasokat, illetve kezelési modokat dolgozzon ki rajuk, s ebben
a kommunikaciénak fontos szerepe van, akkor azt mondhatjuk, hogy a politikai
kommunikcié az elmdlt tiz évben végiil is elvégezte a maga feladatit: engedett
megjelenni Gj problémikat, és széhoz engedett jutni 4j politikai szereplSket, az
utdbbiak kozé beleértve az allampolgarok mind tébb csoportjat.
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Sztics Zoltain Gabor

A magyar politikai diskurzus
valtozasai 2000 6ta

BEVEZETES

Milyen értelmezési keretek hatiroztik meg az ezredfordul6 6ta eltelt idében a
magyar politikai gondolkodast? Milyen lehet6ségek alltak rendelkezésre a politi-
kai szerepldk szamara, hogy a lehetséges és kivanatos politikai cselekvést kiva-
lasszak, valasztasukat igazoljik és ellenfeleiket kritizaljak? Megvéltoztak-e, s ha
igen, miként, ezek az értelmezési keretek a rendszervaltis utini elsé évtizedhez
képest? Az alabbiakban ezekre a kérdésekre keresek valaszt a hazai politikai dis-
kurzus valtozasainak szemrevételezésével. Tézisem az, hogy az ezredfordulé 1d6-
szaka fordulépontnak bizonyult a magyar politikai gondolkodas torténetében is:
mig a kilencvenes éveket egy tgynevezett szociologizal6 politikai nyelv dominan-
cidja hatirozta meg, a kétezres évek egy tjkonzervativ nyelv megjelenésérdl, elter-
jedésérdl, s mindenekelStt az erre adott valaszkisérletek sokféleségének a politi-
kai diskurzus formalédasara tett hatasairdl szoltak.

E valtozas természetesen nem ,,légiires térben” zajlott: fontos szerepet jat-
szott benne a politikai nyilvinossdg médiumainak atalakulisa és atrendezddése
(a politikai napilapok hanyatlasira, a kereskedelmi televiziozas kiépiilésére, az in-
ternet népszer(ivé valasara stb., vo. Danyi 2002; Rigé 2007; Szab6é Gabriella
2007; 201I)" ugyantigy, mint az a viltozis, amely a partpolitikai viszonyokban
az évtized sorin végbement (partok eltinése, tjak felemelkedése, a két nagy part
kvazi erbegyensulya altal meghatirozott partstruktara felborulisa stb.). De bar-
milyen fontos kérdések is ezek, az alibbiakban mégsem vallalkozhatom arra,
hogy kiilsn figyelmet szenteljek a politikai diskurzus szocioldgiai és technolégiai
kontextusainak. Hallgatdlagosan tudomasul véve, hogy a politikai gondolkodas nem
autoreferencidlis természet(i, hanem beigyazodik a kiilonféle tarsadalmi intézmé-
nyek, gyakorlatok, technolégidk bonyolult 6sszefiiggéseibe, figyelmemet a politikai
diskurzusban megjelend nyelvi alakzatokra (pl. alapfogalmakra, témakonstrukciokra,

narrativikra, normakra) és az ezek hasznalatabdl kirajzoléd6 diszkurziv stratégiakra

I Tovabbi, a kérdést inkabb elméleti szinten targyal6, de fontos irdsok: Kitta 2007, Szabé—Mi-
halyffy 2009,
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fogom ésszpontositani. Abban bizom ugyanis, hogy ezaltal a politikai gondolkodast
befolyasolé egyik fontos tényezd jobb megértése valik majd lehet6vé.

SZEMLELETI ES MODSZERTANI KERDESEK

Minden diszkurziv elemzés szemléletileg konstruktivista, s egy jelentds résziik —
mint jelen gondolatmenet is — kritikainak mondhat6 (Phillips—Hardy 2002, 2).
El6bbin azt értem, hogy a politikai diskurzus nem csupin mellékterméke a poli-
tikai tevékenységnek, de formaldja is azaltal, hogy jelentésekkel tolti meg a poli-
tika valosagat (Szabé Marton 2011): elvélasztja a lehetséges és a kivanatos, illetve
a nem-kivanatos, esetleg a lehetetlen politikai cselekvési alternativakat egymastdl
(hogy az elgondolhatatlantdl ne is beszéljiink). Persze, ha minden értelmezés a
politika szerepléinek énkényes valasztasain mualhatna, a politikai diskurzus nem
tudna valésigot konstrudlni. De a helyzet az, hogy az elézetesen adott értelme-
zési keretek normaként szolgilnak, s igy megnyitjak az utat a politikai jatéksza-
balyok intézményesedése felé. Még az értelmezési keretekben megfogalmazott
normak megsértésével sem fiiggetlenithetjitk magunkat t6liik teljesen, hiszen egy
normasértés tobbnyire (elézetes vagy utdlagos) igazolisra — vagyis tovabbi be-
szédre — fog szorulni.

A diskurzuselemzések ugyanakkor tébbnyire nem elégednek meg annak meg-
allapitasaval, hogy a valosag leirasanak milyen valtozatai vannak jelen a politika-
ban, és milyen nyelvi eszkézok épitik fel ezeket, hanem tekintettel vannak ezek
stratégiai funkcijara is, s ilyen értelemben szokas a diskurzuselemzések egy je-
lent&s részét kritikai jellegtinek tartani (Phillips—Hardy 2002, 20). Amit az ame-
rikai politologus, W. Riker egészen mas érdeklédéssel heresztétikinak, a politikai
dontési keretek manipulicidjanak tekintett (Kérdsényi 2009a; 2009b), az ért-
heté médon fontos egy diszkurziv elemzés szamara is, csak éppen itt mar az is
kérdés, miként jon létre a politikai diskurzusban egy bizonyos déntési szituacio,
nem csak az, hogy hogyan lehet azt sikeresen a magunk javara formalni.

Az alabbiakban kovetkez6 gondolatmenet is a diszkurziv politikatudoményi
munkik e kettSs célkittizését igyekszik megvalésitant: egyfeldl, azonositja és leirja
azokat a politikai valosig értelmezésére a politikai szereplék szAmara rendelkezésre
allo atfogd értelmezési kereteket, igynevezett politikai nyelveket, amelyek struktural-
tik a politikai gondolkodast, mésfeld], igyekszik bemutatni a politikai szereplok
stratégidit ezen értelmezési keretek felhasznalasaban és idénkénti atformalasaban.

Mi is egy politikai nyelv? Az eszmetorténész . G. A. Pocock altal bevezetett
terminus a politikai gondolkodas olyan tébbek altal rendszeresen hasznil, s igy
bizonyos normativ erdre szert tett nyelvi mintait nevezi igy, amelyek rendszeresen
visszatér$ fogalmi konstellaciokrol, az érvelés jellegzetes stilusardl, retorikajarol, a

kézos fogalomhasznalat mogott meghtizodd, kozosen osztott elképzelésekrdl ismer-
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het8k fel (Pocock 1990). Pocock felfogisiban a politikai gondolkod4s mindig
tébbnyelvli: egymassal rivalizalé nyelvi mintak élnek egymas mellett, de ezek a
nyelvi mintak nem feltétleniil koherens és mindent atfogo vilignézetek. Pocock sze-
rint a politikai nyelvek gyakran csak bizonyos részproblémik megvitatasira hasz-
nélt, idénként politikai kiilsnbségek kifejezésére is alkalmas, id6nként eltérd allas-
pontokat elfoglalé emberek vitdjahoz kozos alapot szolgaltat6 eszkézok, a politikai
gondolkodas nyelvi médiumai, amelyek sziinteleniil formalédnak magukban a poli-
tikai vitakban is. Szamunkra éppen ezért, némiképp elmos6dd, de médszertani
szempontbdl azért nem is reményteleniil kezelhetetlen karaktere miatt jon kapoéra:
a rendszervaltas utini magyar politikai gondolkodas leirasiban sokkal hasznosabb-
nak tlinik, legalabbis bizonyos teriileteken, mint a klasszikus ideolégiafogalom.

A '90-ES EVEK: A SZOCIOLOGIZALO NYELV KORA

A politologiai szakirodalom kt')zhelye,2 hogy a rendszervaltas utani évek magyar
politikai gondolkod4siban kiilonleges helyet foglalt el az a legalibb a '80-as
évekbdl szarmazé elképzelés és a hozza tartozo6 érvelésmod, amely szerint a helyes
politikai cselekvés céljait és értékelésének mércéit a szakértdk és az értelmiségiek
(lennének) képesek a legjobban meghatarozni.

Ez a politikakép jo példaja a politikai gondolkodas azon jelenségeinek, ame-
lyekre a politikai nyelv kategériajat érdemes alkalmazni: nem definialhat6 egyértel-
mien, mert szimtalan szakértdi diskurzusbdl épitkezett, és azok belsé megosz-
tottsagait is (példaul a koézgazdasigtanbdl a monetaristak és institucionalistak
szembenillisat) kozvetithette a politika felé. Nem jelolt ki tovibba egyértelmd
ideolégiai pozicidt sem, bar idénként kifejezetten alkalmas volt a politikai kii-
Ionbségek kifejezésére (mint a '94-es valasztisi kampanyban a ,szakértdi kor-
many” jelszava az MSZP részérdl), maskor viszont politikai tiborok kézotti par-
beszéd lehetdségét nyitotta meg egy-egy kérdés ,,szakmai sikra terelése”. S bar a
"90-es évek meghatarozé politikai nyelve volt, aligha kétséges, hogy szdmtalan
nyelvi alternativéja létezett (ha masra nem, a ,szakértelem bolsevista trikkk” csurkai
bonmot-jara és a mogétte meghtizodo, radikalisan eltérd politikaképre minden-
képpen érdemes felhivni a figyelmet).

Korabban mar szociologizdld politikai nyelvnek neveztem el a "90-es évek eleji ma-
gyar politikai gondolkodas e sajatos jelenségét (Sziics 2010, 43—60), s az egysze-

rliség kedvéért az alabbiakban is meg fogom tartani ezt az elnevezést. Ebben a

2 Lasd példaul a ,szociologiai diskurzust” (Becskehézi—Kuczi 1992; és ennek kritikajaként Kiss
1997); a ,,technokrata kézbeszédet” (Foti 1997); a ,,makropolitikit” (Csizmadia 1998); a ,»rend-
szerorientalt« értelmezési rendszert” (Csigd 1998); a magyar politikai gondolkodas ,,emancipato-
rikus”, ,,normativ” és ,konszenzusra tdrekvd féaramat” (Kordsényi 2000); a ,,policy kdzponta

szemléletet” (Csizmadia 2001); a ,,technokrata moderniziciot” (Bozoki 2003).
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sok tekintetben antipolitikai jellegti diskurzusban a racionalis politikai vita szabalyai
végsd soron politikan kiviiliek, szakmai jellegliek, ezért elsésorban a szakértsk
dolga az optimalis megoldasok megtalilasa, mig a politikusoké idedlis esetben az
lenne, hogy mikédtessék a politikai tizemet, bar a gyakorlatban sajnos inkabb
szuboptimalis politikai dontések el6allitasaban és keresztiilvitelében jeleskednek.
Mindebbdl kévetkezett egy sajatos, a "90-es évek viszonyaira vonatkozd hely-
zetértékelés is, amelynek kulcsszava a ,reform” volt. Eszerint a szocializmus
azért volt végsé soron kudarcra itélt — , reformalhatatlan” — rendszer, mert struk-
turdlis okokbél sziikségképpen szuboptimalis vilaszokat adott a politikai problé-
makra. igy példaul: a szocializmusban a valésig helyes megismerését tobbnyire
hattérbe szoritotta az ideologia. Ezzel szemben a rendszervaltds utini politika
kiildetése annak a tarsadalmi-politikai konfiguriciénak a megteremtése — a ,re-
form” — a liberalis jogallam és a piacgazdasig jatékszabilyainak bevezetése ttjin
(s az ideoldgiai szempontoknak a valésigos sziikségletek ald rendelésével), amely
intézményesen garantdlja, hogy a jévében megbizhatéan optimélis politikai déntések
sziilessenek. Mivel a politikai valosig és a legitim politikai cselekvés ily médon
voltak benne meghatérozva, a szociologizal6 nyelv alkalmas volt arra, hogy a po-
litikai ellenfél allispontjat mint a ,sziikséges reformokat nélkiil6z6”, ,inkohe-
rens”, ,dtgondolatlan”, ,,szakmailag nem megalapozott”, , illuzérikus” vagy éppen

wideologikus” torekvést lehessen megbélyegezni.

AZ UJKONZERVATIV NYELV SZEREPE A FIDESZ
POLITIKAJABAN A 2000-ES EVEKBEN

Az 1998-as korményalakités értelmezése

Hogy a Fidesz a "90-es évek végéhez kozeledve jelentds erbfeszitéseket tett a poli-
tika nyelvi és ideoldgiai kereteinek atformalasara, szintén jOl ismert tény. Gondol-
junk példaul a polpdr sz6 hasznalata 4ltal generalt vitikra a Fidesz retorikajira
ekkoriban oly jellemz8, még a part nevébe is beemelt kulcsszé tulajdonképpeni
jelentésérdl. Am, hogy ennek a valtozasnak pontosan mi is volt a tartalma, talin
mar kevésbé magatdl értetédd. Egy korabbi irdsomban amellett érveltem (Szics
2000), s most is gy gondolom, hogy a kormanyra késziil6 és keriil6 Fidesz siker-
rel allitott szembe a szociologizald nyelv mégstt meghtizodd politikaképpel egy
erSteljes alternativat egy tjkonzervativ nyelv forméijiban, amelynek politikai
hasznossdga mindenekelétt abban allt szamara, hogy képes volt aldsni mind-
azon kritériumoknak az egész rendszerét, amelyek koribban a helyes politikai
cselekvés kivalasztasara, igazolasara és az ellenfél politikajanak kritizalasara szol-
galtak. Egyfajta nyelvi forradalom ment tehat végbe, amelynek hatdsit mind a
mai napig érzékelhetjiik, ezért miutin réviden bemutatom a szociologizalé nyely

e meglepben sikeres alternativajat, a késSbbiekben még bbven lesz arrdl is szd,
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miként formalédott az djkonzervativ nyelv az jabb és Gjabb politikai kihiva-

sokra valaszul, s miként terelték a hozza kapcsolddé elképzelések a Fidesz politi-

kéjat bizonyos irinyokba.

Mindenekelétt lassuk az tjkonzervativ nyelv f6bb jellegzetességeit az 1998-as

korméanyprogram vitdjanak tanulsigai alapjan.

KRITERIUMOK UJKONZERVATIV SZOCIOLOGIZALO
NYELV NYELV

1. ajelen allapotaival diszkontinuitds a még a legradikalisabb

szembeni viszony multtal reform is a jelenhez

kotott

2. a politikai valdsag egyén hétkdznapi a szakmai és tudoma-

lefrasara szolgald tapasztalatai, moralis |nyos diskurzusbol

fogalmak terminusok kolesonzott fogalmak,

egyénfeletti perspektiva

3. a valésag rendezdelve

természetes rend

tarsadalmi, gazdasagi
torvényszertségek altal
meghatarozott rend

4. a tarsadalmi kohézi6
alapjai

konzervativ szotar
fogalmaival meg-
ragadott ,erék” és
,értékek”

a tarsadalmi-gazdasagi
tényez6k kényszerei

5. a helyes politikai
cselekvés kritériumai

a természetes moralis
rendrdl sz4616 tudas és a
munka

a valésag szakmailag
helyes ismerete, racio-
nalis vitat kovetd kon-
szenzus, koherens cse-
lekvési program

6. retorikahoz vald
viszony

retorikus (meto-
nimikus, metaforikus
elmozdulasok, amelyek
kiviilrdl nézve 6nké-
nyeseknek tlinhetnek)

a retorika tagadasa
(metonimikus, meta-
forikus elmozdulasok,
amelyek kiviilrél nézve
onkényeseknek tiin-
hetnek)

Mindez nemcsak deklaralt kihivast jelentett a politikai cselekvések megvitatasa-

nak korabbi formaival szemben, de szdmos érdekes kovetkezménnyel jart a politikai

intézmények, eljarasok, alapértékek és a legitim politikai cselekvés megitélésére is.

igy példaul, a kormany és valasztok viszonyat ekképp lehetett az Gjkonzerva-

tiv nyelvi keretbe beilleszteni; ezt a leirdst mindenképpen érdemes felidézni, mert

jelent6sége a 2000-es évek késdbbi fejleményeire nézve igen nagy jelentSségd, a

kovetkezb elemekbdl allt:
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(I) egynemd és egyértelmi valasztdi ,akarat”, ,,megbizas”;

(2) a valasztokat és a politikai erket dsszef(iz6 kozvetlen és moralis fogal-
makkal leirt viszony;

(3) a politikai intézmények leértékel6dése;

4) ,az egész orszag, az egész nemzet érdekében” kormanyzd hatalom képe.
g g g Yy P

Nem nehéz felismerni e gondolatmenet eltérését egy lehetséges szociologizalo
leirastol, amelyben a valasztoi akarat pluralis (egymassal versengé csoportérdekek
vannak) és mas legitimal6 elvekkel (példaul szakmailag helyes dontéssel) egyen-
rangt, a valasztdk és a politikai erdk kozotti viszony strukturalis okokbdl kozve-
tett (képviseleti demokricia), a politikai intézmények nem mésodlagosak, mert a
politikai cselekvés altalinos kereteit jelolik ki, a kormanyzatnak pedig korlatozott
a felhatalmazasa. Nem meglepd, hogy 1998 és 2002 kozott éppen ilyen irdnybol
érték tAmadasok a Fidesz politikajat, ,etatistinak”, ,antidemokratikusnak”,
»paternalistinak” bélyegezve azt, és azzal vidoltdk — mint az ,egészpalyas leta-
madas” metafordja mutatja —, hogy monopolizalni akarja a politikai kezdemé-

nyezési lehetdségeket.

Valasztasi program 2002

Ezt az értelmezési keretet érte aztin komoly kihivis a 2002-es valasztasokkal.

Az elsé — még igen mérsékelt — kihivas, a valasztasi kampanyra val felkésziilés

még csupan arrdl szolt, vajon lehetséges-e a kormany négyéves tevékenységét 1j-

konzervativ nyelven értelmezni. Ha megnézziik a Jovs elkezd6dott cimi 2002-es
valasztasi programot,3 benne éppugy megtalaljuk

— a kozelmult tagadasat (példaul: ,,1998-ban sziikségiink volt a valtozasra™);

— a val6sag értelmezésének hétkoznapi és moralis fogalmi kereteit (példaul: ,,A pol-
garok azt akartik, hogy életkoriilményeik megviltozzanak. Lehet&séget akartak,
hogy megvalésithassak sajat személyes céljaikat. Hogy maguk és csaladjuk sza-
méara méltd életkoriilményeket teremthessenek.”; vagy ,,Olyan orszagban akar-
tunk éIni, ahol mindenkinek van esélye a jolétre és a felemelkedésre. Olyan or-
szagban, ahol a tisztességes munka eredménye a tisztes megélhetés.”);

— a természetes rendre hivatkozast (példaul: ,,Hogy olyan értékrendet tudhassa-
nak magukénak, amelynek kézéppontjaban a tisztesség, a munka becsiilete és
a szeretet all.”);

— a konzervativ szétarat (a nemzet, a csalid vagy az egyhazak gyakran keriilnek
el6 fontos tarsadalmi kotderSkként, példaul: ,A magyar allam és a nemzet

hatirai nem esnek egybe. Ez fokozott felelésséget 16 Magyarorszagra.”; vagy

3 bttp;//wwwﬂdesz,ku/index,pbp?Cikk:366
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»A polgari tarsadalom legfontosabb kozossége a csalad”; illetve ,, Az egyhazak
hitéleti, oktatasi és karitativ tevékenysége nélkiilozhetetlen egy polgari tarsa-
dalomban.”;

— a politikai tudas és munka felértékelését (példaul: ,Roppant energidkat fel-
emésztve, keserves munkaval, kinlédasok, gydtrelmek altal, végre felemelked-
tiink. Felemelkedtiink, és elhagytuk a reménytelenség évtizedeit. Magyaror-
szag feltsltve hittel, reménységgel, akarattal.”);

— mint az Ujkonzervativ nyelv egységét biztosité metonimikus és metaforikus je-
lentésvaltozasokat (példaul: ,Magyarorszag feltoltve hittel, reménységgel, aka-
rattal. PALYARA ALLTUNK A leveg6be emelkedett rakétat nem lehet visz-
szaparancsolni a foldre. Hasonloképpen Magyarorszigot sem lehet

visszaforditani a maltba.”).

Vagyis, a szoveg, bar természetesen tSbbféle nyelvi eszkozzel operélt, egy kohe-
rens Gjkonzervativ nyelvﬁ leirast kinalt a valasztok szamara a kormény tevékenysé-
gér6l. Sét, mint azt a szoveg bevezetésébdl és fejezetcimeibdl vett példak is jelzik, az
ﬂyen elemek kiilénésen fontos szerepet jétszottak a retorikaﬂag kiemelt helyen 1év6,

s a szoveg struktirdjanak egészét meghatarozoé elemek megfogalmazasaban.

A valasztasok értelmezése

Az Gjabb — immér komolyabb — kihivast az elsé fordul6 eredményet jelentették, ami-
kor is az MSZP tbb listas szavazatot kapott, mint a Fidesz. S ez nem csupan azzal
jart, hogy bizonytalanné valt a kormany hatalmon maradésa, de kérdésessé lett az is,
hogy vajon miként kezelhet az tjkonzervativ keretek kézott egy olyan helyzet, ami-
kor a fogalmilag egységesnek tételezett valasztdi akarat inkabb a nagyobbik kor-
manypart ellen, de legalibbis semmiképpen sem mellette foglalt allast.

Mindezt a legjobban Orban Viktor hiressé valt 2002. aprilisi beszédein ke-
resztiil lehet megvizsgalni, amelyeket a Testnevelési Egyetemen (4pr. 9.), a Kos-
suth téren (4pr. 21.) és a Millenarison (4pr. 23.) tartott. Részben, mert Orban az
Ujkonzervativ nyelv egyik legkdvetkezetesebb, idérdl id6re innovativ, s természete-
sen egyik legnagyobb hatist hasznaldja, részben pedig, mert ezek a beszédek
csupa olyan kérdést fogalmaztak meg, amelyek mindenckel6tt a valasztasok ér-
telmezésére az tjkonzervativ nyelv fogalmai altal kinalt értelmezési ajinlatok
kontextusiban ttinnek relevins kérdéseknek.

A Testnevelési Egyetemen tartott Orbin-beszéd* kézponti témai példaul olyan jelleg-
zetes Gjkonzervativ fogalmak voltak, mint a ,cstiggedés”, , hitehagyottsag” és a
cselekvOképesség, ,,er8” szembeallitisa, illetve a hatékony politikai cselekvés elé-

4 bttp://wwwfidesz,bu/index,pbp,’Cik/e21557
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feltételét jelentd ,,tudas”. A ,tudds”, mint az Gjkonzervativ leirdsokban gyakran,
itt is praktikus természet(i, és minél egyszer(ibb, annal biztosabb. Ez az egyik
oka annak, hogy miért is hangzik el a szévegben, hogy ,a valasztis két nappal
ezeldtt, vasarnap nem eldélt, hanem leegyszer(isédott mindannyiunk el6tt”. Mivel
az tjkonzervativ jellegli szovegekben a politika a hétkéznapi és személyes Iéptékd
tapasztalatok vilaga, ahol az ember reménykedhet, félhet, cselekedhet stb., a poli-
tikai kérdés voltaképpen gy meriil fel, maradt-e még érvényes cselekvési lehetdség
a kormanyoldal szimara. Mig ugyanis egy szociologizalé diskurzusban politika
és szakmaisig hatirai mindig atléphetdk, példaul olyan médon, hogy egy valasz-
tési vereségre nemcsak valamilyen politikai cselekvés lehet adekvat valasz, de a le-
irds, a magyarazat, az ,elemzés” is (hogy egy a "90-es évek magyar politikdjaban
sziintelentil visszatérd frazisra utaljak), az 1998 utén sziiletett, tjkonzervativ re-
torikdja szdvegekbdl nem rekonstrualhaté ilyen politikdn kiviili, politikafeletti
beszédpozicié. Innen érthetd meg, hogy a fent idézett mondat is — szitkségképpen
— egyszerre tagadja a cselekvési lehetSségek elfogydsat és timasztja ala ezt az allita-
sat retorikailag azzal, hogy a politikai helyzetet egyszer(inek, azaz konnyen atlat-
haténak, kénnyebben tudhaténak irja le. Es, tegyiik hozza, nagyon hasonlé szere-
pet tolt be a beszédben az ,,emlékezet” is, vagyis az a malerdl sz6l6 tudas, amely
egyfeldl megalapozza az 1998 el6tti idkkel valé diszkontinuitast, ezért is kell az
emberek eszébe idézni, s amely misfelél Gj munkat ad a Fidesz hiveinek, amennyi-
ben ,,bArmennyire is faraszto, fel kell frissiteniink az emberek emlékezetét.”

A Kossuth téri beszédben® ugyanezek az elemek tértek vissza, amire j6 példa lehet
az a harom ok, amelyet a beszéd felsorol azzal kapcsolatban, hogy miért nem
mentek el annyian szavazni az elsé forduléban, hogy mar azt is megnyerje a kor-
manyoldal. Ezek az okok ugyanis a beszéd retorikdjaban egyaltalin nem struktu-
ralis jelleglick, nem is gazdasigiak vagy technikaiak, hanem a hétk6znapisag, a
személyes tapasztalatok viligira utalnak, s erés moralis vonatkozasokkal birnak.
igy példaul az els6 ok, hogy sok egykori kisgazda ,,otthon maradt, mert elment a
kedve a valasztasoktdl”, a masodik, hogy ,sokan voltak, akik elfelejthették, hogy
mi tortént Magyarorszagon 1994 és 1998 kozott”, s a harmadik, hogy ,voltak,
akik féltek”. Vagyis, az Gjkonzervativ szétarban kulcsfontossaga és specialis,
kontextuskotott jelentésben eléforduld fogalmakkal, példaul az ,er6” hiinyaval
vagy a ,tudis” fogyatékossigaival magyardzta azt, hogy ki miért nem ment el
szavazni, hogy timogassa a kormanyt. Ebben a vonatkoztatasi rendszerben ma-
radnak meg aztin a miniszterelndk kozbevetései is, mint mikor azt mondja:
»A harag rossz tanacsadd! Azt kérem 6noktdl, ne haragudjanak, csak emlékezze-
nek, csak emlékezziink!”.

S végiil, a Millendrison tartott beszéd,® amelyben Orban Viktor a valasztési vere-
séget értelmezte elsSként nyilvanosan, azzal szembesiilt, hogy az 1998—2002-es

S http:/ /wwwfidesz.hu /index.php? Cikk=1627
6 http:/ /wwwfidesz.hu /index.php? Cikk=1773
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helyzetre még raillé, tjkonzervativ fogalmakon alapulé ideolégiai konstrukciok —
a hatalom és valasztok kozotti kozvetlen, morilis kotelék vagy a malt és jovo ko-
zotti diszkontinuitas (,,két vilig hatara”) — nyilvinvaléan nem tarthatok fenn
valtozatlan formaban. Egyfell, a sajit politikai tibor nem volt elég nagy, elég
werds” (pl: Azt kell mondanom, hogy a szeretet és Ssszefogis ereje, bar hatal-
masnak bizonyult, még mindig nem bizonyult elegendének”), s6t, a tobbség a
masik ,viligot” tdmogatta, masfeldl, a kormanyzis folytatasa lehetetlenné valt
(pl: ,a kormanyzas eszkozét kititoreék a keziinkbdl™).

Erre adott vélaszként a beszéd, amellett, hogy bizonyos mértékig tovibb mii-
kodtette a régebbrdl vagy a valasztasi kampanybdl mar ismerés tjkonzervativ in-
terpretacios eszkozoket, mint amikor a sajit szavazok nagy szdmat mint egy ,.4j
erd megsziiletését” irta le, vagy hogy a tovabbi cselekvés kiindulopontjanak az
emlékezést” tette meg, néhény ponton mobdositasokat is Végrehajtott az ﬁjkon—
zervativ nyelvhasznalat eddig megszokott rendjében. Egyfeld], a valasztasok leira-
siban szerepet jatsz6 fogalmak jelentéseit relativizalta, mint példaul hogy azért a
tdmogatok kore ,,hatalmas” volt, legfeljebb nem eléggé, vagy hogy a kormanyzas
csak ,eszkdz” volt, nem ,,cél”. Masfeldl, Gjfajta megalapozast keresett az tjkon-
zervativ valosgértelmezés keretéiil szolgalé morilis ,értékek” és ,erbk”™ szamara,
megnyitva az utat egy minden korabbinal nyilvanvalébban transzcendens politi-
kakép elétt, mikor azt mondta: JEn azt gondolom, hogy mindig van egy maga-
sabb értelme annak, ami az emberrel térténik. Hogy pontosan mi is ez a maga-
sabb értelem, az ma még nem vilagos”, s a jov6t egyfajta Snnevelésként, moralis
értelemben irta le, amelyben ,,a térténtek magasabb értelme veliink egyiitt viligo-
sodik majd meg”.

Mint lathat6, a hirom beszéd nem adta fel a politikai események diszkurziv,
s rhadasul djkonzervativ irAnyt értelmezésére valé igényt, de hogy ezt megtehesse,
bizonyos hangstlyvaltisokat is végrehajtott a korabbiakhoz képest. Az egyik
ilyen az emlékezés fogalmanak felértékelddése, a masik a kormanyzas jelent8ségé-
nek relativizalasa (vo. Gyulai 2006), s a harmadik a politikai cselekvések leirasira
szolgald fogalmak politikan tali, s6t szakralis konnotaciéinak megerdsitése (vo.
Draskovich 2000). Ezek egytttal eltérd diszkurziv stratégiak is, amelyek egy-
szerre illeszkedtek be az djkonzervativ nyelv kinalta értelmezési ajanlatokba, s
aktualizaltak is azokat.

(1) Az emlékeztetés stratégidja kiegészitb jellegli, vagyis azt feltételezi, hogy az
Ujkonzervativ nyelvi leiras alapvetSen helyes, a politikai cselekvés célja en-
nek az értelmezési keretnek a népszerdsitése.

(2) A jelentésrelativizilds stratégidja mar bizonyos mérték(i modifikaciét hajt
végre az Gjkonzervativ leirason, amennyiben fellazitja a kapcsolatot a ter-
mészetes moralis rend nydjtotta legitimacid és a valasztoi felhatalmazas
kozott.
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(3) Végiil a virtualizdlds stratégidja alternativ cselekvési teret hoz létre a Fidesz
és hivei szamara, azaltal, hogy felerdsiti az tjkonzervativ leirisban fontos
szerepet jatszé moralis alapfogalmak vallasi, szakralis dimenzioit: itt a
politikiban nem egyszer(ien természetes rend, de ,magasabb értelem”
uralkodik, s a politikai cselekvés célja e magasabb értelem felfedezése, a
»megvilagosodas”. Félreértés ne essék, nem azt allitom, hogy a Fidesz spiri-
tudlis kozosséggé alakult politikai partbol, hanem, hogy a vallasi konno-
tacidk révén a politikai cselekvés irdnya megvaltozik: a kiilvilagrél énma-
gunkra (ezért is a stratégia altalam adott elnevezése, amellyel annak
politikai természetére utaltam). Technikailag mindez természetesen na-
gyon konnyen lefordithaté gy, mint a Fidesz egységének megbrzésére
valo felszolitas, ami azonban szdmunkra igazin érdekes, az az, hogy ez a
javaslat miként, a diskurzus milyen sajitossagainak figyelembevételével
ment végbe. A politika virtualizalisa révén egy, az adott nyelvben eleve
benne 1év6 lehet6ség, amelyet a politikai valosag értelmezésének mordlis
perspektivaja kinalt, valt az 6nlegitimaci6 eszkdézévé azaltal, hogy tovabb
vitte és egy bizonyos — vallasi — irAnyba tagitotta az Gjkonzervativ nyelv
egyes fogalmainak jelentéseit. E fogalomhasznalat, ahelyett, hogy a cse-
lekvési lehetSségek besziikiilésérdl vagy megszlinésérdl adott volna sza-
mot, inkdbb megnyitott egy olyan 4j, alternativ teret, amelyben a lehetsé-
ges és kivanatos politikai cselekvések egész sora jelent meg. (Igaz, egyel6re

még nem egészen konkretizalt formaban.)

E diszkurziv stratégidk, tgy gondolom, sok mindent megmagyaraznak mind-
abbol, ami 2002 és 2010 kozott a magyar politikai diskurzusban tortént, s ezt
néhany példa segitségével igyekszem majd igazolni. EI6bb azonban érdemes tisz-
tizni: nem azt allitom, hogy az ﬁjkonzervativ nyelvﬁ leiras ne lett volna esetleg
levalthat6 egy alternativ értelmezési kerettel. Azt sem, hogy elvileg ne lett volna
lehetséges a valasztisok eredményét masként interpretalni az jkonzervativ nyelv
fogalmi keretei kézott. De azt allitom, hogy a Fidesz 2002-ben azt az utat va-
lasztotta, hogy a valasztasi eredményekre adott valaszait a politikai helyzetre az
tjkonzervativ nyelv altal kinalt bizonyos értelmezési lehet6ségek felhasznalasaval
alakitja ki. A kozelmdlttal valé diszkontinuitis deklaralisa, a valosig értelmezé-
sének hétkéznapi és moralizalé perspektivaja, az erésen retorikus nyelvhasznalat
(hogy az tjkonzervativ nyelv harom elemét kiemeljem) olyan eléfeszitésként (pri-
ming) mitkddtek, amelynek segitségével a két vilag harcaként eléadott értelmezés
nagyon is plauzibilisnek latszott, s a politikai cselekvés bizonyos modjait képesek

voltak alitdmasztani.’

7 Egy, a frame-elmélet hasznélata révén az enyémtdl szemléletileg nem is olyan tavol esd, s az

eseményekhez id6ben meglehetdsen kozeli értelmezés: Szabé Maté 2003, 154—160. A tanulmany
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Polgari korok, a Szévetség megalakulasa, konzultaciok,
szocialis népszavazas

Az els6 példa, amellyel az Gjkonzervativ nyelv és a hozza kapcsolédd diszkurziv
stratégidk tovabbélését illusztralni lehet, val6jiban tébb, egymastdl latszolag kii-
[6nb6z6 esemény a polgari korok létrejotétdl a Szovetséggé alakulason at a nem-
zeti konzultacioig és a szocidlis népszavazasig, amelyeket azonban mar els6 pil-
lantésra is Gsszekoti az, hogy a politikai cselekvés lehet6ségeinek besziikiilésére
adott, bizonyos néz6pontbdl nézve akar pétcselekvésnek is mindsithetd vagy
egyéb — példaul adatbazis-épitési — célokkal magyarazhaté valaszok voltak, ame-
lyek Gjra és Gjra demonstraltik, hogy a Fidesz kezdeményezésére a valasztok ké-
pesek érdemben befolyasolni a politikat.

Orban Viktor Disz téri beszéde® példaul azzal indokolta a polgari kérsk életre
hivasat, hogy ,erénk csak akkor valodi erd, ha képesek vagyunk megteremteni és
megszervezni a polgari Magyarorszag nyilvanossagat”, vagyis, kovetve a mar né-
hany nappal korabban feltdint virtualizalas stratégiijat, olyan alternativ cselekvési
tér létrehozasat javasolta, amelybe dtmenthetdk — retorikai szinten is, példaul az
Jértékek” és ,er8” kifejezéseivel — az Ujkonzervativ nyelv alapvetd sajatossigai.
Ugyanez a beszéd raadasul, a relativizalas stratégidjit kovetve, azt is megfogal-
mazta, hogy a ,haza nem lehet ellenzékben”, ,legfeljebb egy kormany keriilhet
ellenzékbe sajat népéhez képest, ha feladja a nemzet céljait”, amit érthetd okok-
bol tébbnyire gy értettek, mint a gySztesek legitimitasanak, s egyaltalaban véve
a parlamentarizmus logik4janak tagadisat. Holott, a szdvegkdérnyezetbdl vilagos,
hogy a szovegben a retorikai megforditasok csupan arra szolgaltak, hogy fellazit-
sik a kormanyzis és a valasztok kozott kordbban az djkonzervativ elemekbdl
épitkezd szovegekben mindig feltételezett szoros, direkt kapesolatot, amikor a
,»polgari Magyarorszagot” és a ,hazat” itt mint az ,egészet” értelmezték, és mint
mindazt, ,amit az emberek polgirként tesznek kormanyoktdl fiiggetleniil”, és
ekozben ezt az ,egészet” retorikailag levalasztottik a kormany-ellenzék viszony-
r6l. Mig négy évvel ezelétt még azt a kérdést feszegette Orban Viktor, hogy le-
hetséges-e az ,,egész” nevében kormanyozni, s adott ré igenl6 valaszt, most azt
kérdezte, lehet-e, hogy a kormany ne képviselje az ,,egészet”, s erre is igenld va-

laszt adott. De nem nevezte automatikusan illegitimnek a gy6zteseket, éppen el-

expliciten tagadja azt az erésen normativ felfogist, amely a ,korméinyzati, parlamenti politizala-
son tali Fidesz-aktivitasokat, a parlamenten kiviili mobiliziciét a »politikdn tdli« politikaértel-
mezéssel, az intézményes politika hatirait megkérd&jelez6 politika- és demokraciaértelmezéssel
magyarizza” (Szabé Maté 2003, 155). Mint a késébbiekben lithat6 lesz, magam is hasonl6 al-
laspontot képviselek, amikor azt hangstlyozom, hogy mindaz, ami 2002 tavaszin-nyarin e téren
torténik, a politikai lehetSségek feltérképezésére szolgald nyelvi kereteken elvégzett, a cselekvOké-
pesség visszanyerése érdekében tett, diszkurziv ,munkaként” értelmezhetd.

8 bttp://wwwfidesz.bu/index,pbp,’Cik/q21922
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lenkez6leg, mint mondta: ,,Még egyszer: nem az a fontos, hogy mi hozzuk a j6
dontéseket, hanem, hogy j6 déntések sziilessenek. Ezért, még ha vannak is intd jelek,
és tudjuk, amit tudunk, a most alakulé kormanyt és partjatkat nem maltjuk, ha-
nem tetteik alapjan fogjuk és akarjuk megitélni.” Vagyis, nem tagadta a parlamen-
tarizmus logikdjat, csupdn megnyitotta annak fogalmi lehetdségét, hogy a kor-
manyt az ,egész’ — amit, lathatjuk, nem a valasztasokon elnyerhet$ tébbséggel,
hanem bizonyos értékekkel azonosit a beszéd — nevében lehessen kritizalni. Némi-
képp gy, ahogy a szociologizal6 nyelv is kinyitotta annak lehet6ségét, hogy a kor-
méanyt valamilyen egyéb alapon, példaul a szakmaisag nevében kritizaljik.

2003-ban a ,szovetséggé” alakulas diszkurziv szempontbdl szintén hasonld
nyomvonalon haladt. Az djjaalakult politikai er6 alapité dokumentuma az dagy-
nevezett Alapits levél® A szoveg formalisan hét nagyobb egységbdl all, amelyek
nyelvileg is eltérnek némiképp egymastdl. Az L. rész a Szdvetség eredetnarrativaja.
A II. rész egyetlen bdségesen kifejtett performativ beszédaktus: a megalapitas
deklaralasa. A III-V. részek bizonyos alapvetd értékekkel valé azonosulast fejeznek
kia ,valljuk”, a ,hissziik” és a ,megtanultuk” performativ igékhez kétve (s tele a
természetes morélis rendre és a konzervativ szotarra hivatkoz6 formulakkal). A VI
és a VIL rész a szovetségkotésnek nevezett partatalakitis céljait és a téle reméle
eredményeket foglalja dssze, hasonloképpen performativ igék segitségével: a ,,mi
arra kotiink szdvetséget” és a ,bizunk abban” kifejezések koré csoportositva.

Mint latszik, a szovegben fellelhetd diszkurziv eljarasok (pl. a tobbes szdm
elsé személyd, jelen idejd, kijelenté modu igealakok hasznilata, a performativ
igék szerepeltetése) az Alapito levél szdvegét mint egyének kozos cselekvését inszce-
nirozzak. Az Alapité levél retorikaja azt sugallja, e széveg megfogalmazasa nem csu-
pan része vagy pusztin jogi dokumentuma a szdvetségkotésnek, hanem maga a sz6-
vetségkotés politikai aktusa. Nem kizardlag sz6 szerinti értelemben persze: hiszen
egy leirt, kinyomtatott, interneten terjedd szoveg idSben és térben kiterjeszti a gram-
matikailag jelen idejii beszédszituaciot mindazokra, akik késbb olvassak azt.

Itt lehet igazan tetten érni azt a kordbban megkezd6dott valtast az Gjkonzer-
vativ nyelv hasznalataban, amelyet mar a virtualizicié stratégidjanak neveztem: a
szovetséggé alakulisnak minden bizonnyal voltak komoly szervezetszociologiai
vagy épp taktikai okai is, de az Alapit6 levél szovege azt mutatja, hogy megjelent
az igény arra is, hogy a kozos politikai értékekkel valé azonosulas ne passzivan,
hanem — az djkonzervativ nyelv logikijanak megfeleléen — mint tényleges cselek-
vés legyen értelmezhet: a beszéd igy els6sorban beszédaktusként funkciondl, s
csak masodsorban szoként (hogy egy Fidesz-jelszoként 2002-ben igen nagy
visszhangot kapott Széchenyi-idézetre is visszautaljak).

A 20006-os valasztasokra val6 felkésziilés jegyében keriilt sor 2005-ben az

tigynevezett ,nemzeti konzulticié” meghirdetésére, amelynek keretében 2005.

K bttp;//wwwﬂdesz,ku/index,pbp?Cikk210594
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marcius 9-én megalakult a Nemzeti Konzulticios Testiilet. E testiilet alapit6 nyi-

latkozata® azért kiilonosen érdekes szimunkra, mert egyszerre hordozza az 4j-

konzervativ nyelv jellegzetességeit (I), viszi el azokat bizonyos irdnyba (2), s vezet

be implicit médon megkiilénbéztetést a Fidesz ezoterikus — belsé hasznalatra

szant — és exoterikus — a lehetd legszélesebb kozonségnek szol6 — szovegei ko-

zott, elhagyva az Alapit6 levél vagy a koribban felidézett, Fidesz-valasztékhoz

intézett Orban-beszédek bizonyos interpretaciés elemeit (3).

(D

e

3

A nyilatkozat az eddig bemutatott tjkonzervativ nyelven megszolal6 szo-
vegek diszkurziv eljardsaihoz hasonléan fordulopontként narrativizlta
sajat idejét, mondvan: ,sorsforditd iddket éliink”. IsmerSs lehet mar to-
vabba a politikat személykozi viszonyokként, egyéni cselekvési lehetdsé-
gekként, morilis terminusokban értelmez6 fogalomhasznalat, példaul
amikor a politikai viltozdsok mint ,az emberek” tapasztalatai jelennek
meg. S ismerSs lehet az eré metaforikaja is a szovegben, mint példaul a
rendszervaltas leirisaban, ahol azt olvashatjuk: ,ériisi energia, hatalmas
tenni akaras szabadult f61”. A Nemzeti Konzulticiét ez a nyelvhasznalat
ugyanabba az értelmezési keretbe illeszti be, mint korabban a Fidesz-kor-
many mitkodését, a 2002-es valasztisokon vald részvételt, a polgari ko-
rok megalakulisat vagy a szovetséggé alakulast.

A nyilatkozat szovege ugyanakkor, mar csak a késébb a publicisztikak-
ban gyakran ganyolt ,emberek” kifejezés hasznalataval is, nem csupin
tovabbviszi az Gjkonzervativ diskurzust, hanem az 1998-as véglettdl,
(ahol a politika két egyenrangd alanya, a korméany és a valaszték koziil a
helyzethez illéen a kormany az aktiv fél, mivel a valaszt6 aktivitasa a va-
lasztason adott felhatalmazasra korlatozédik) a 2002—-2003-as allapoton
keresztiil (ahol a polgari kérck és a szovetségkotés a politikai cselekvok
korének kiszélesitését feltételezte) a Nemzeti Konzultacié jéforman a
misik végletig jut (hiszen itt a depolitizalt cselekvdk, ,az emberek”, il-
letve a ,mindenki” sokasiga az, akikhez a cselekvés lehetSsége hozza van
rendelve, mig a masik, a politikai oldal szerepe kifejezetten passziv). Mig
»az emberek” feladata, hogy ,.elmondja, milyen jov6t képzel maganak és
Magyarorszagnak”, a testiilet rendeltetése kézben minddssze az, hogy
,mindenkit megkérdeziink, meghallgatunk, ha mindenkinek lehet&séget
biztositunk, hogy megszélaljon, hogyan legyen tovabb”.

S ezzel a nyilatkozat el is hatdrolja magit a sziikebben a Fideszhez ko-
t6dé dokumentumoktdl. A Nemzeti Konzultacié példaul nem abban az
értelemben ,,nemzeti”, amelyben a Fidesz magat kordbban ,nemzetinek”
leirta, hanem mintegy szimbolikusan — példaul a testiilet tagjainak név-
sora révén — depolitizdlt mechanizmus. Emellett, hiinyzik a szévegbdl a

10 bttp://wwwnfmzetikonzu Itacio.hu /indexs,pbp,’/mtz 10&cikk=21
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1998-2002 kozotti ,,polgari Magyarorszag” vagy a 2003-as ,,szévetség”
gondosan kifejezett normativ tartalma. A rendszervaltds utani IS év tor-
ténetének negativ narrativizilasa nem egy pozitiv identitast felkinal6 re-
torika része ezittal, hanem egy olyan koncepci6 része, amely szerint nyi-

tott kérdés az, ,hogyan legyen tovibb”.

Vagyis, a Nemzeti Konzultacid sajatos helyet foglah: el a 2002 utani ﬁjkon—
zervativ diskurzusban: egyfel6l egyértelmdien folytatta a virtualizicids stratégia
jegyében a politikai cselekvés lehetdség-feltételeinek Gjrairasat, j férumot kredlva
a politikai cselekvés szdmara, masfeldl megfigyelhetjiik egy depolitizdcids stratégia
megjelenését is a Nemzeti Konzultacid értelmezésében: az 4y diszkurziv tér nem
kizarolag a politikai ,,mi” csoport, de deklaraltan a politikai kézosség egésze sza-
mara kinalt megszolalasi lehet6séget.

Végezetiil érdemes még felidézni a 2008-as tigynevezett szocidlis népszavazdst,
pontosabban annak Orban Viktor altal a parlamentben, 2008. marcius 10-én
adott mterpretécic')jét.n Ez a beszéd azért érdekes, mert az Gjkonzervativ nyelvi
eszkoztar virtualizalo diszkurziv stratégiat kovetd felhasznalasinak igazi minta-
példaja. A szoveg az észodi beszédbdl vett idézettel indul, s igy a kormanynak a
népszavazason elutasitott szakpolitikdjat moralis kontextusba helyezi, mint a
~hazugsag politikjat”, s a népszavazist mint e moralis problémara adott valaszt
értelmezi, mondvan: ,Harom célunk volt: véget vetni a hazugsig politikajanak,
osszefogast teremteni és visszaadni a magyarok énbecsiilését.”

A beszédben a népszavazis aktusa tobb puszta referendumnil: egyfeldl kii-
I6nféle emberek kozotti ,,0sszefogas”, masfeldl moralis tett, az ,,6nbecsiilés” visz-
szaszerzése. De mindenekelétt olyan politikai aktus, amelyben a ,valasztok” (a
kifejezés, amely a valasztasokkal rokonitja a szavazast, bar természetesen explici-
ten nem azonositja a kétféle szavazast, érthetd médon zavarba hozta és hangos
ellenkezésre sarkallta a kormanypartiakat az tilésteremben a jegyz&konyv tand-
sdga szerint) képesek megvétozni a kormany nekik nem tetsz8 politikajat.

A szocialis népszavazas ily médon olyan politikai aktus, amely tébb szem-
pontbdl is elsésorban az tjkonzervativ nyelv dsszefiiggéseiben érthetd meg. EIS-
szor is a politika személykozi viszonyokként vald leirdsa és moralis értelmezhetd-
ségének hangstlyozisa miatt, misodszor pedig a hatalom és a valasztok kozotti
kozvetlen sszefiiggés feltételezése miatt (jelen esetben a valasztok altal adott di-
rekt elutasitis formajiban). Mindez teljesen eltér a Nemzeti Konzultacioban
megjelent depolitizacids stratégiatol: a szocidlis népszavazas mindenekelétt politi-
kai aktus, politikai kiizdelem, amelynek vannak nyertesei és vesztesei, jelen eset-
ben a kormanypartok ,,az egyediili vesztesei ennek a népszavazasnak; mert lesza-

vaztik az emberek a kormanypartok atgondolatlan politikajat”.

W btp: / /www.mkogy.bu /internet /plsql /ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=38&p_uln=129&p_felsz=
35&yp_felszig=38&p_aktus=6
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Fiilkeforradalom és alaptérvény

A masodik példa szintén nem egyetlen eset, hanem hirom, egymassal ugyanak-

kor szoros Gsszefiiggésben 1évS interpretacids aktus: a valasztasok ,szavazofiil-
kék forradalmivd” mindsitése Orban Viktor 2010. aprilis 26-i beszédében, a
Nemzeti Egytittmiikodés Rendszerét deklaralé politikai nyilatkozat, amelyet ki

kellett fiiggeszteni a kozépiiletekben és az Alaptorvény. E szovegek kozos saja-

tossaga, hogy a rendszervaltds 20 évének értékelésére és egy radikalisan djfajta

politikai irainy meghirdetésére vallalkoztak, s mindezt — mint latni fogjuk — ismét

csak az Ujkonzervativ nyelv keretei kézott tették, de médositott diszkurziv stra-

tégiat kovetve. Ezt az 4j stratégiat az institucionalizalds stratégidjinak nevezem.

A Virssmarty téri beszéd'? a valasztasok értelmezésére tdbbféle javaslatot adott:

(D

)

3

Egy metaforikusat, amelyben a vélasztas sikerrel zarul6 ,,oxigénpalack nél-
kiili cstiestimadasként” volt leirhaté. E metaforika mar énmagaban is a
valasztasi eredményt ,akarat”, ,kitartas”, ,er6”, ,teljesitmény” és ,siker”
dsszefiiggéseibe helyezi, vagyis a politikai eseményt az egyén hétkoznapi
tapasztalatainak morélisan telitett fogalmaival teszi értelmezhet6vé. S e
téren nem szorulunk képzeletiinkre, s nem fenyeget kiilénésebben a tul-
értelmezés veszélye sem, hiszen a szovegben e kifejezések tobbnyire sz6
szerint eléfordulnak, megerSsitve az értelmezési keret kozéppontjaban
4ll6 metafora jelentéseit.

Egy narrativat, amely a valasztasokat torténelmi jelentdségli eseményként
interpretilta, mint a ,,szavazdfiilkék forradalméat”, hangsalyozta, hogy az
bizonyos , torténelmi tanulsigokat™ teljesit be, s kiemelte a 2010-es or-
széggy(ﬂési valasztast a rendes valasztisok sorabdl, mondvan: ,,nem egy-
szertien arrdl van sz6, hogy Magyarorszagon megtértént a hatodik sza-
bad valasztas”. Vagyis, a beszéd er6s diszkontinuitast vezetett be malt és
jelen elbeszélésébe, raadasul oly médon, hogy az el6z6 ,korszak” leirasa-
ban szembeallitotta a nyolc évig kitartok halat érdemld erdfeszitéseit és az
woligarchak”, a ,,maganérdek” pusztit6 uralmat, a jelenhez pedig a cse-
lekvési lehet6ségek jelentés kitagulasanak tapasztalatit rendelte, s mint a
»nemzeti egytittm(ikdés rendszerét” nevezte meg.

Egy szakralizilét, amely inkabb csak néhany fordulatban érhetd tetten, s
amely a valtozasokat ,beteljesedésként” irta le, a valaszt6i akarat kifeje-
zését pedig egy latin mondat beiktatasaval biblikus konnoticiokkal ru-
hazta fel.

A beszédben, annak mindhirom értelmezésében jol felismerhetéek az Gjkon-

zervativ nyelv jeﬂegzetességei. Ezzel a beszéd emfatikusan megerdsitette az 1993

12 bttp://wwwfidesz, hu /index,pbp,’Cik/e =149455
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6ta a Fidesz politikdjanak legitimacidjaul szolgald értelmezési keret érvényességét.
Ugyanakkor bizonyos 4 elemeket is bevezetett, igy mindenekel6tt a valasztasok
forradalomként valé értelmezését és a ,nemzeti egyiittmiikddés rendszerének”
megalapitasit. Mindez persze nem volt ismeretlen korabban sem, hiszen a mult
és jelen kozotti diszkontinuitas, s a ,,tébb mint kormanyvéltas” 1998-ban is fontos
szerepet jatsz6 elemei voltak az Gjkonzervativ diskurzusnak. Ugyanakkor érdekes
kérdés, miért éppen ,forradalomként” és ,,nemzeti egyiittm(ikdés rendszereként”,
s nem ,,t6bb mint kormanyvaltasként” (mint 1998-ban), ,szovetségkotésként”
(mint 2003-ban) vagy éppen — a szociologizal6 nyelv kézponti fogalmaval — ,re-
formként” konceptualizilta a beszéd a meghirdetett valtozasokat?

A diszkontinuitas retorikijanak 1998-as, 2002/2003-as és 2010-es valtozatai
kozotti killonbségek szambavétele azt sugallja, hogy mind a két 4j kifejezés a po-
litikai vdltozdsok strukturdlis jellegére utal az Gjkonzervativ diskurzuson belil. Ami a
forradalmat illeti, mig 1998-ban a kormanyzis céljainak radikalis megvaltozasa,
2002,/2003-ban a politikai legitimaci6 virtudlis térben valé kiterjesztése, addig
2010-ben ,,4j szabalyok szerint” m(ikod6 politika és tarsadalom kialakitisa a
deklaralt politikai cél, amelyek mindegyikét a politikai szereplék és a valasztok
kozotti kézvetlen kapocs igazolja az Gjkonzervativ leirdsban. A ,nemzeti egyiitt-
m(ikdés” pedig a 2010-es beszéd kontextusiban annak a kétharmados timoga-
tottsagnak a neve, amelynek megfeleléje 1998-ban a ,,vilasztok egyértelmd felha-
talmazisa”, a valasztokkal kotott ,tarsadalmi szerz6dés” és az ,,egész érdekében
valé kormanyzas”, 2002-ben a ,polgri Magyarorszag” és az ellenzékbe nem
kényszerithetd ,haza” voltak. Mindez azonban, birmennyire is strukturalis val-
tozasokra utal, nem ,reform” a sz6 szociologizalé értelmében, amennyiben nem
strukturalis tényez&k megvéltoztatisara, hanem ,oligarchdk” uralminak felsza-
molasara, egy ,,magyarok milli6it megsanyargat6, vagyonukbol, reményeibdl kifor-
gat6 korszak” lezarisara iranyul, vagyis egy erSteljesen moralizal6 értelmezési ke-
retbe helyezi a valtozasok sziikségességének problémajat.

A Nemzeti Egyiittmitksdésrdl sz8l6 politikai nyilatkozat™ ezt a fajta Gjkonzervativ ér-
telmezést intézményesitette a politikai diskurzusban azzal, hogy orszaggytilési
hatarozatban foglalta &ssze, amelyet aztin a kozintézményekben ki kellett fiig-
geszteni. Bizonyos 1j elemeket is adott az Orban-beszédhez:

(I) Amikor a 12 pontbdl kdlesondzte cimét: ,Legyen béke, szabadsig és
egyetértés!”, s ezzel a benne leirtakat az 1848. marcius I5-i forradalom
programjaval allitotta pArhuzamba.

(2) Vagy amikor megproébalta a ,,szavazéfiilkék forradalmat”™ beilleszteni az
elmile félévszazad magyar torténelmébe, kiilon kiemelve kezdSpontként
1956-ot, megemlékezve a rendszervalté ,,paktumokrol”, s a rendszervaltas

utini két évtizedet Ggy irta le, mint ami ,szabadsag helyett kiszolgalta-

13 bttp;//www,kormuny,bu /download/d/56/00000/politikui_nyilatkozat,pdf
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tottsagba, 6nallosag helyett eladdsodasba, felemelkedés helyett szegény-
ségbe, remény, bizakodas és testvériség helyett mély lelki, politikai és gaz-
dasagi valsagba torkollott”.

(3) S végiil, amikor a nyilatkozat igyekezett valaszt talalni arra a kérdésre,
miként egyeztethetd Sssze a forradalmi retorika exkluziv jellege és a
»nemzeti egyiittmiikodés” kifejezésnek a politikai kozosség egészére utald
jelentései. Példaul azaltal, hogy hivatkozott a magyar torténelem békés,
alkotmanyos forradalmaira, s hangstlyozta 2010 hasonléan békés jelle-
gét, vagy azzal, hogy ismételten kifejezte a politikai kozdsség heterogeni-
tasat, példaul, amikor ,sokszintinek” nevezte, amikor az 4j rendszert
,minden magyar ember szdméra nyitottnak” mondta, s a rendszer alapja-
nak egy olyan ,6sszefogast” mondott, amely barmilyen embert ,legyen
barmilyen korti, nemd, vallast, politikai nézetdi, éljen barmely pontjan a
vilagnak”, reményekkel télthet el, vagy amikor ,,ésszefogasrol” és — a tor-

ténelmi idézetben — ,egyetértésrSl” beszélt.

Mindebben egy olyan diszkurziv stratégia érhetd tetten, amely nem a politi-
kai cselekvés értelmezési kereteinek megvaltoztatasara (mint 1998-ban), nem is a
politikai cselekvés lehetSségeinek egy virtualis térben valé biztositasara (mint
2002 utan), hanem az djkonzervativ valosigértelmezés institucionalizalisira ir-
nyuL A nyﬂatkozat elkésziilte és jeﬂegzetességei sok tekintetben egyenes folytaté—
sat jelentik a valasztisokrol a Vérésmarty téri beszédben adott értelmezésnek, s
ugyanakkor az Gjkonzervativ nyelv hasznalatiban Gjabb, stratégiai szint(i valtozast
jelentett. Természetesen ez esetben sem arrdl van sz6, hogy az tjkonzervativ nyelv
determinalta volna a politikai cselekvést, de azt igen, hogy felkinilta fogalmait a
politikai helyzet értelmezésére, s az a déntés, hogy az Gjkonzervativ nyelv tovabbra
is érvényes, a politikai lehetSségek felmérése szempontjabol bizonyos mértékig
visszahatott a kivanatos politikai cselekvések feltérképezésére és kivalasztasara.

J6 példija ennck az Gj Alaptérvény™ megsziiletése. Hidba hangzott el sokak-
tol, hogy ,nincs alkotmanyozasi kényszer”, nagyon felt(iné az az ,elszantsag”,
amellyel a korminyzat az 4j ,rendszer” alapvetd jogszabalyat megalkotta, épp
ahogyan a politikai nyilatkozatban szerepelt: ,A magyar nemzet e torténelmi tet-
tével arra kotelezte a megalakulé Orszaggyflést és a felallé 4j kormanyt, hogy el-
szantan, megalkuvast nem ismerve és rendithetetlenil iranyitsik azt a munkat,
amellyel Magyarorszig fel fogja épiteni a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerét.”

A végtermék, az Alaptorvény szévegének tobb elemérdl is elmondhatd, bar-
mennyire is esedegesnek téinhetett sokszor kiviilrél nézve az alkotményozés fo-
lyamata, s barmennyire is sajatosan szakmai egy alkotmanyszéveg, hogy azok az

alkotményjogi szabélyozést Iehorgonyozzék az alkotményozés tﬁjkonzervativ értel-

14 kttp://wwwkormuny,bu /a’ownload/O/d9/30000/Alapt%C3%B6rv%C3%A Iny.pdf
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mezésének Ssszefiiggéseiben. Ilyen eleme példiul az Alaptérvénynek az egyik leg-
nagyobb figyelmet kapott, s legtébb vitat kivaltott része, az dgynevezett Nemzeti
hitvallds, amelynek mind sz6hasznélata, mind a legfontosabb diszkurziv eljarasai
jol beilleszthetSek az 1998 éta keletkezett tjkonzervativ nyelvli dokumentumok
sordba. E dokumentum cime mint vallasi konnotaciéji mifajmegjeldlés és a szoveg
anaforikus mondatszerkezetei, vagyis a mondat elejére kiemelt, s gyakran vissza-
visszatér$ allitményok egyarant a 2003-as Szovetség Alapitd levelének megolda-
sait idézik, s ez a feltind intertextualis kapcsolat tovabb erSsitheti benniink azt
a mar kordbban is jelzett benyomast, hogy a politikai helyzet leirasira szolgalo
tjkonzervativ fogalmi keretek alig valtoztak 1998 éta, de felhasznalasuk modja, vagy-
is az a stratégia, amelynek szolgalatiba vannak allitva, jelentésen megvaltozott.

Hasonl6 itt is a perspektiva, amely a politika konceptualizalasat déntéen
meghatirozza: a politika itt is kozvetlen, személykézi viszonyokat jelent. Még az
absztraktabb viszonyok (kormany és valasztok, partok és szavazok vagy kiilonbozd
tarsadalmi csoportok kozstti viszonyok) leirisdban is ez a perspektiva érvényesiil.
S ez a politika leirdsira szolgal6 fogalmaknak erés moralis értelmezési lehetSséget
ad, hiszen a politikdban itt is ,akarat” van, ,dontés”, ,kitartds” és persze ,cse-
lekvés”. Eppen ezért toltheti be funkcionalisan ugyanazt a szerepet a Nemzeti
hitvallds, mint az Alapité levél: mindkettd kozosséget hoz létre azaltal, hogy bi-
zonyos kozos értékeket deklaral, s teszi ezt az tjkonzervativ nyelv imént emlitett
sajitossagainak megfeleléen performativ beszédaktusok soraban. Egyik doku-
mentum sem pusztan konstatalja a kozos értékeket, mindkettd a tobbes szdm
els személy(i igealakok és a kiemelt helyzetben szerepeltetett allitmanyok révén
kozos cselekvésként inszcenirozza az adott — partpolitikai, illetve nemzeti mé-
ret(i — politikai kozdsség alapjainak ismertetését. S természetesen hasonlé a poli-
tikai fogalmak vallasi konnotacidira valé rajatszas is mindkét dokumentumban,
ami az utébbi dokumentum esetében a politika t8bbi szerepléje részérdl is kiilon
figyelmet és kritikat kapott.

Eltér ugyanakkor a két szoveg abbdl a szempontbdl, hogy milyen célok szol-
galataba allitja ugyanazt az értelmezési keretet. A Szovetség megalakitasa egy
part politikai funkcidinak és mozgasterének Gjrairdsit jelentette, s ezt a szandé-
kot fejezte ki az Alapité levél is. A dokumentum egy virtualis teret hozott létre,
amelyben a puszta szervezeti és partpolitikai kérdéseken tul is tovabbi politikai
cselekvési lehetSségek nyiltak meg, amelyek egy része e két el6bbi dimenzidban is
hordozott dekddolhaté jelentést, egy része viszont nyilvanvaléan csak az adott
jkonzervativ nyelvi kereteken beliil volt értelmezhetd. Ez a fajta virtualizicids
stratégia segitett a Fidesz szamara Gjrastrukturilni a politikai lehet&ségekkel kap-
csolatos korabbi elképzeléseket. Ezzel szemben a Nemzeti hitvallas az orszag al-
kotmanyos berendezkedésének megvaltoztatisihoz kapcsolédik, s a létrehozando
politikai kézosség eleve nem lehet azonos a kormanykoaliciéval. Ez pedig felveti a

kérdést, s a szdveg kritikusai fel is vetették, hogy egyfeldl fesziiltség lehet a Nem-
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zeti hitvallisban deklaralt értékek és eszmék partikularitdsa, meghatarozott poli-
tikai csoportokhoz kothetd volta és az alkotmany mint dokumentum univerzalis
(az egész politikai kozosségre kiterjedd) jellege kozott, masfelél a Hitvalldsban
megfogalmazott értékek és eszmék politikailag vitathat6 karaktere és a dokumen-

tum sajatos statusibol ered jogi értelemben vett normativ ereje kozott.

Kormanyalakitastdl alkotminyozasig

Az eddigiekben azt prébaltam s remélem, bizonyos mértékig sikerrel, megmu-
tatni, hogy 1998 és 2011 kozott a Fidesz politikai szdvegeiben mindvégig fontos
szerepet toltott be az Gjkonzervativ nyelv. Ekozben bizonyos mértékd valtozasok
is végbementek ugyan benne, megjelentek Gjabb fogalmak, méisok esetleg hat-
térbe szorultak, de az tjkonzervativ nyelv 1998-ban mar megfigyelhetd alapelemei
folyamatosan jelen voltak a pérthoz kothetd nagy jelent6ségt’i, koézismert szove-
gekben (valasztasi programokban, beszédekben, kormanyzati munkahoz kothetd
dokumentumokban). Mi tébb, az Gjkonzervativ nyelv eszkézei fontos szerepet
jatszottak olyan, a Fidesz politikajaban lathatéan jelentésnek tekintett esemé-
nyek értelmezésében, mint amilyen a 2002-es valasztisok, a part szervezeti atala-
kulasa 2003-ban, a 2006-os valasztisokra valé felkésziilésben a kiilonféle kon-
zultéciok, késébb a szimbolikus jelentSséglinek tekintett 2008-as ,,szocialis
népszavazas” vagy a kozelmultban a 2010-es valasztasok utan el6allt helyzet és
az alkotméinyozis.

Mondandém szempontjabdl ez a tartossag azért kiilonosen érdekes, mert az
Ujkonzervativ nyelv ekézben folytonos valtozasok hatteréil is szolgalt: az id6k
folyaman tobbféle diszkurziv stratégia szolgalatdban allt, ami e nyelvi keret te-
herbir6 képességét és rugalmassagat latszik igazolni. 1998-ban alkalmas volt djra-
irni az érvényes politikai cselekvés kritériumait, 2002 utin ismételten alkalmas
volt a politikai lehetdségek feltérképezésére, és 2010 6ta annak lehetiink tandi,
miként lehet segitségével felvizolni az addigi magyar politikai berendezkedés
alapjait érintd politikai valtozasok programjat.

VALASZOK AZ UJKONZERVATIV NYELV KIHIVASAIRA

Reménytelen vallalkozas lenne egyetlen tanulmany keretei kozott akar csak ha-
sonléan részletes szévegelemzéssel Vizsgélni a tobbi politikai szerep16 altal kove-
tett stratégidkat diszkurziv szempontbdl. Ehelyett inkabb igyekszem egy vazlatos
attekintést adni azokrdl a vélaszkisérletekrdl, amelyek részben vagy egészben az

Ujkonzervativ nyelv jelentette kihivasra igyekeztek valaszolni.
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Az els6 csoportba tartoznak azok a valaszkisérletek, amelyek az djkon-
zervativ nyelv ,,ideologiakritikajara” vallalkoztak, amelyeket tehat az jelle-
mez, hogy valamilyen alternativ értelmezési keretbe illesztve azonositot-
tak, értelmezték és kritizaltak az djkonzervativ nyelvet:

Ilyenek voltak példaul azok a vitak, amelyek a Fidesz kormanyzasa idején
a polgar sz6 jelentésérdl folytak, s amelyek e kifejezés burzsod, illetve re-
publikanus jelentéseit titkoztették egymassal (Sztics 2006, 120—122).
Ilyenek voltak tovabba a Fidesz kommunikiciéjanak ,,profizmusarél”, il-
letve a Fidesz 1993 utani ideologiai palfordulisardl szol6 vitdk, amelyek a
Fidesz retorikijaban jelen 1év6 ideolbgiai jelentésti elemeket igyekeztek
megfosztani jelentésiiktdl (Pal-Szlics 2006).

De ilyenek voltak azok a vitdk is, amelyek a 2002-es valasztasi kampany-
ban a Fidesz retorikdjaban felt(ind szakralis konnotaciéji fogalmakbol
vontak le politikai kévetkeztetéseket.

. Hasonléképpen ide tartoznak az ,emberek” kifejezés felttinésekor kiala-

kult vitdk a Fidesz populizmusardl.

Egy mésodik diszkurziv stratégiat képviseltek a szociologizalé nyelvhez
kotédd valaszok.

Ilyen volt példaul a Fidesz kormdnyzdsdt ér§ folytonos kritika az ,,érdemi refor-
mok” elmaradasaval, szakkérdések ,atpolitizalasival” kapcsolatban 2002
elétee.

Ilyen volt a sajtéban 2002 utan sziinteleniil jelen 1év6 igény a | strukturdlis
reformokra”. Ez utdbbi diskurzus azért kiilondsen érdekes, mert a szociallibe-
ralis kormanykoalici6 tevékenységének kritikajat is szolgalta, s hol kézgazda-
szok szervezetlen csoportjai altal, hol — mint az dgynevezett Reformszévet-
ség esetében — szervezett formaban fellépve is képviselte ezt a diskurzust.
Ilyen volt a reformretorika identitdspolitikai célii baszndlata: egyebek kozott az
SZDSZ részérdl az oktatasi, majd az egészségiigyi reform centralis politi-
kai tiggyé emelésének kisérlete, vagy a masodik Gyurcsiny-korméany ide-
jén a ,reform vagy bukas” jelszéval fémjelzett retorika, amely a reformo-

kat a baloldalisaggal azonositotta.

. S végiil ilyen volt a Bajnai-korminy énmeghatarozasa korlatozott felha-

talmazasa szakért6i kormdnyként, amit az eléz6 tipusba is sorolhatnank,
de a szociologizalé nyelv antipolitikai dimenzidja ez esetben folébe kere-
kedett mas diskurzusoknak.

Egy harmadik diszkurziv stratégiat jelentett a szociologizal6 nyelv felval-
thsa valamilyen véllaltan partikularis, elsésorban ideolégiai jellegi nyelv-
vel, f6leg identitaspolitikai célokkal.

Ilyen volt az MDF kisérlete egy , korszer(i konzervativizmus” képviseletére.
Ilyen volt az SZDSZ kisérlete tisztan a liberdlis ideolégian alapul6 nyelv-
hasznalatra.
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c. Ilyen volt 2004 utin az MSZP kisérlete egy baloldali identitasdiskurzus
megteremtésére, amelyet a ,merjiink baloldalinak lenni” jelszava fejezett
ki toméren.

d. Ilyen volt az LMP (és néhany mas korabbi partszervezési kisérlet) erfe-
szitése egy Skopolitikai nyelv bevezetésére a hazai politikai diskurzusba,
amely sok esetben, példaul a kézgazdasigtanban, a szociologizalé nyelv
neoklasszikus kézgazdasigtani megalapozasaval szemben fogalmazott
meg alternativat.”

e. Silyen volt a Jobbik kisérlete az etnoradikdlis nyelv megdjitott valtozatara
alapozott diskurzus sikerre vitelére 2009 utan.”

(4) Végiil egy negyedik diszkurziv stratégia volt az tjkonzervativ nyelv bizo-
nyos elemeinek, mindenekelétt a politika moralis értelmezési keretének
adaptalasa.

a. Ilyen volt a Fidesszel kapcsolatos ,,politikai folklor” kanonizalasara tett
kisérlet 2002 kérnyékén (Pal 2006).

b. S végiil ilyen volt a Fidesz 6 jellemz&jének tartott professzionalis politi-
kai kommunikacié atvételére tett kisérlet 2002-t8l kezdve.!”

Mint e rovid attekintésbél is lathatd, a szociologizal6é diskurzus a legkevésbé
sem maradt dominans jellegi a magyar politikiban, bar természetesen sosem
vesztette el jelentSségét egészen. Annal feltlindbb viszont, hogy a politikai sze-
replék milyen gazdag eszkoztarral rendelkeztek a szociologizal6 nyelvétdl radika-
lisan eltérd koncepciok megfogalmazisara, s az is, hogy az jkonzervativ nyelv
milyen valtozatos médon hatott a kiilénféle politikai szereplokre. Az mar egy
vagy tobb masik elemzés targya lehetne persze, hogy az egyes diszkurziv straté-
gidk kozil melyik mennyire volt jellemz& a magyar politikara, de a felhozott pél-
dak azt sejtetik, a legtdbb politikai szerepl6 maga is helyzethez illéen viltoztatta
azt a médot, ahogy a politika valosigat értelmezte. Mindebbdl nem kovetkezik
az, amit esetleg az anyag elrendezése sugallhat, hogy e valtozatossig a politikai
gondolkodas terén a Fideszhez kotédd szereplok megszolalasait jellemz6 diszkur-
ziv eljardsok és stratégidk tartés dominancidjat jelentette volna. Azt azonban
mindenképpen megengedheti maganak az ember, hogy feltegye, a politikai dis-
kurzus és a kormanyhatalom folétti kontroll (s ez alatt persze nem direkt irdnyi-
tést, csupan hatdst, befolyasol6 képességet értek) nem esett egybe a rendszerval-
tas utani masodik évtizedben.

15 Az skopolitikai alternativa nehézségeihez HajdG—Szegedi 2006.
A Jobbik politikdjanak innovativ voltirdl egy nagyon mis szemléleti keretben lasd Kari-
csony—Réna 2010.

7 Brdekes médon, 2009-ben egy politologiai tanulmany mar az MSZP kormanyzast jellemezhette

»kommunikaciés paradigmaként”, ami mdgétt minden bizonnyal e kisérlet bizonyos értelemben vett

sikere htizédik meg, Lasd G. Fodor—Kitta 2009, elemzésiik kritikdjahoz lisd Kérosényi 2009c.
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OSSZEGZES

Tanulminyomban arra vallalkoztam, hogy bemutassam, a rendszervaltas utani
misodik évtized magyar politikai gondolkodasiban mindvégig fennmaradt, a po-
litikai cselekvésekre hatassal volt, és még azon politikai szerepl6k szdméra is ori-
enticiés pontul szolgalt egy tjkonzervativ nyelvre épiilé diskurzus, akik egyéb-
ként mas eszkszoket tartottak megfeleldeknek a politikai valésig értelmezésében.

Tanulmanyom els6 része (Szemléleti és médszertani kérdések) arra szolgalt, hogy
réviden bemutassa a diskurzuskutatds szemléleti és modszertani jellegzetességeit,
lehet6vé téve, hogy a késébbiekben olvashaté gondolatmenetet a maga helyén, a
benne rejlé lehetdségek és eleve adott korlatai figyelembevételével lehessen majd
értékelni. Ezutan a masodik részben (A '90-es évek: a szociologizdlé nyelv kora) azt
mutattam be, mihez képest jelentett alternativat az tjkonzervativ nyelv az ezred-
fordul6 kérnyékén.

A szociologizalé politikai nyelv e rovid attekintése utin a harmadik részben
(Az dijkonzervativ nyelv szerepe a Fidesz politikdjaban a 2000-es években) harom nagyobb
és néhany kisebb diszkurziv stratégiat vizsgiltam az tjkonzervativ nyelv haszna-
latdban. Ezek a nyelvi innovdcis (1998), a virtualizilds (2002/2003) és az institucio~
nalizalds (ZOIO/ZOH) stratégiai voltak, amelyek adott pillanatokban egyszerre je-
lentették a politikai cselekvés lehetdségeinek  kiilonbézd, de egyarant
tjkonzervativ nyelv(i leirdsit és az Gjkonzervativ nyelvi keretek Gjrairasit, modifi-
kalasat is. Reményeim szerint sikeriilt megmutatnom, hogy létezik egy viszonylag
ers kontinuitis a politikai valosag értelmezésében a Fideszhez kéthetd szovegek-
ben 1998 és 2011 kozott, s egytrtal azt is, hogy a valtozasok valéban elsésorban
stratégiai jellegliek voltak, azaz bizonyos politikai intenciok szisztematikus alata-
masztasira szolgaltak.

Végiil a negyedik rész (Vdlaszok az iijkonzervativ nyelv kibivdsaira) volt hivatott
arra, hogy bemutassa, az djkonzervativ nyelv milyen médon provokalt valaszt a
tébbi politikai szerepl6tSl. E résznél feltevésem az volt, hogy bar a kiilénbézd po-
litikai szerepl6k altal alkalmazott diszkurziv eljarasok, a politikai valésag értelme-
zésében kovetett diszkurziv stratégidk nyilvinvaloan nem kéthetbek kizarolagos
modon az Gjkonzervativ nyelv hatisihoz, de a kiilénféle nyelvi kontextusok ko-
zotti érintkezések és a politika alapfogalmainak ebbdl szirmaz6 tébbértelmiségei
aligha lehetnek teljesen véletlenszertiek egy olyan diszkurziv térben, ahol minden
megnyilatkozas bekapcsolodas egy tébbszereplds és lezarhatatlan vita folyaméaba.
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Politikus-narrativak az 4j parlamenti partok
képvisel6inek koérében”

Tanulminyunkban az 4j politikai partok (LMP, Jobbik) tagjainak politikusi
identitasat vizsgaljuk narrativ életdtinterjuk, illetve médiaelemzés segitségével.
2010-ben késziilt kutatdsunkban (Banyai—Légméan 201I) elsésorban a rendszer-
valtozast kévetéen politikussa valé interjialanyaink elbeszéléseit elemeztiik, mos-
tani tanulminyunkban viszont a 2010-es orszaggytilési valasztisokon 1) szerep-
I6ként parlamentbe keriilt partok orszaggyiilési képviseldinek politikusi
onképeire fokuszalunk. [rasunkban bemutatjuk az @j partok tagjainak politikusi
onmeghatarozasait, s Osszevetve a régi és az 0j politikusszerepeket, megprobaljuk

beazonositani a politikusszerepek valtozasinak trendjeit, irdnyait.

ELMELETI MEGKOZELITESEK — KUTATASI KERDESEK

Kézhely, hogy a 2010-es parlamenti valasztasok alaposan atrajzoltdk a mar
majdnem egy évtizede stabilnak, szinte bebetonozottnak tin6 magyar partrend-
szert. A két 0j part, a Jobbik és az LMP felt(inésével, valamint a Fidesz frakcioja-
nak sosem latott mértékd felduzzadasaval tdmegesen keriiltek be 1j, elsé ciklusukat
t6ltd képviseldk a korabban egyre inkabb bezarédénak tartott orszaggytlésbe. A két-
harmadosra nétt Fidesz 4 frakcidtagjai, egy régota miikodd politikai szervezet
tjoncaiként, tébbnyire a parthierarchidban megtett lépcsézetes karrier eredmé-
nyeként érkeztek a parlamentbe, a Jobbik és az LMP képvisel6ivel azonban mas
a helyzet. A két 4j part parhuzamba allithat6 anti-establishment jellege, a tarsa-
dalmi mozgalmi hattér és az elitellenesség (Kardcsony—Ro6na 2010; Mikecz
2012) sajatos intézményi szocializiciés mechanizmusokat, az utébbi két évtized-
ben kialakulttdl eltérd politikusi karrierutakat eredményez. A Jobbik és az LMP
képviselé-garnitaraja riadasul — alig egy-két kivételtdl eltekintve — latvinyosan
fiatal megtestesitSje a politikusok egy 4 genericidjanak a magyar politikai életben.
Mindezen kériilmények okot adnak ra, hogy feltételezziik: a politikai aréniban

*  Koszonet llonszki Gabriellinak a tanulmany korébbi valtozatihoz flizétt értékes észrevételeiért.
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megjelend 4 szerepldk politikusi Snmeghatarozasa sok elemében jelentSsen eltérhet
a régota a politika mezején szereplékétdl.

Kutatisunkban az interneten megtalalhat6 képvisel6i életrajzok, sajtéinter-
juk, valamint 6t, 2011 nyarin készitett narrativ életatinterj elemzésének segitsé-
gével vizsgaljuk, hogy a 2010-es valasztisokon parlamentbe keriilt két ¢ part or-
szaggylési képviseléi hogyan jelenitik meg magukat élettérténeteikben, milyen
elemek segitségével épitik fel identitdsukat, 5Snmagukat mint politikust. A média-
elemzés arra szolgalt, hogy a politikusi cv-k és a portré mifaju sajtéinterjik narra-
tiv elemeit kigydjtve, a lehetd legtobb képvisel6rdl informacidkat nyerve, beazono-
sithassuk az ) parlamenti partok politikusainak tipikus narrativait. A narratiy
életttinterjak’ segitségével mélyebben elemezhettitk a politikus-élettorténetek
konstrualédasat, az egyéni jelentésépités folyamatat. Mivel az életrajzok és az
életatinterjik elemzése a narrativ identitas elméletén alapul, ezért az alabbiakban
réviden attekintjitk az elmélet kutatdsunk szempontjabdl fontos jellemz6it és az
elemzésiink kozéppontjaban allo kérdéseket.

A narrativ identitis elmélete szerint élettérténeteink meséléiként mi magunk
értelmezziik és ruhazzuk fel jelentéssel megélt életeseményeinket, amikor megfo-
galmazzuk, szavakba ontjiik Oket. Onmagunkrél alkotott narrativank az identi-
tasképz6dés alapvetd elemeit tartalmazza, az az egyedi elbeszélés, amelynek so-
ran megfogalmazzuk a személyiségiinkben bekovetkezett valtozasokat, és ami
egyediségiink zaloga, értelme altal csak a miénk. Onmagunkrél sz6l6 kusza,
gyakran egymasnak ellentmondé gondolataink a megfogalmazas altal valnak ko-
herens torténetekké, élettorténetiink részévé (Tengelyi 1998; Ricoeur 1999). Ri-
coeur szerint élettérténetiink megfogalmazasa sorin a térténetmesélés szabalyait
alkalmazzuk, s igy egy élet eseményeibd] tobb hiteles, valosignak megfelels élet-
torténet mesélhetd. Tengelyi szerint élettérténetiink segitségével identitsunkat
probaljuk meg elérni, és ennek érdekében életiink soran 4llanddan korabbi elbe-
széléseink helyesbitésére kényszeriiliink. Folyamatosan valtoznak torténeteink,
sok esetben mas-méis magyardzatot kapcsolunk megélt tapasztalatainkhoz, s az
interjuszituaciétdl fiiggben mis-mis események kertilnek elétérbe elbeszélésiinkben.
Az elbeszél6 értelmezi a helyzetet, amelyben éppen mesél, és ennek megfeleléen
beszéli el torténetét.

A politikusi narrativak elemzése sordn azt probaljuk megérteni, hogy vajon
az egyén identitdsinak megjelenitése az elbeszélésben milyen tarsadalmilag meg-
hatarozott keretekre timaszkodik, a mesélé hogyan alkotja meg, szerkeszti torté-
netét, és hogyan jeleniti meg énmagit benne — jelen esetben — mint politikust.

Interjtalanyainkat kutatdsunkban minden esetben arra kértiik, hogy az 4j politikai

A narrativ életttinterjti nem egy hagyomanyos értelemben vett interji, ebben a szitu4cioban
az elbeszéld az, aki irdnyitja, meghatirozza az interji menetét, a kérdezd a viselkedésével (szem-
kontaktus, arcjaték stb.) és kérdéseivel (amelyek az interjdalany altal elmondottakra vald vissza-

kérdezések) a torténet elmondésat segiti eld.
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partok tagjaiként meséljék el élettorténeteiket, s azt, hogyan valtak politikussa.
igy a mesélés keretéiil az 1j politikusi szerep szolgalt.

A térsadalmi identitds TAjfel és Turner nevéhez kothetd elmélete szerint az
identitas az egyén 6nképének azokat az elemeit jelenti, melyek valamely csoport-
hoz valé tartozis tudatabdl erednek (Tajfel 1981). Turner szerint ahhoz, hogy
elmondhassuk, egy csoport identitassal rendelkezik, teljesiilnie kell annak a krité-
riumnak, hogy a csoportot kiviilr8l és beliilr8l egyardnt csoportként definialjak,
és a csoport tagjainak rendelkezniiik kell egy kollektiv énképpel. Az identitasnak
kognitiv és affektiv oldala egyarant van. Akkor beszélhetiink ebben az értelem-
ben identitasrol, ha a csoporthoz val6 tartozas érzelmileg is olyannyira fontos az
egyén szadmara, hogy az az azonosulason és lojalitison keresztiil a viselkedésére és
az attit(idjeire is hat (Turner 1984). A tarsadalmi identitas klasszikus elmélete al-
tal megfogalmazott kritériumok alapjin tehat nem feltétleniil egyértelmdi, hogy
egy masok altal politikusként meghatarozott egyén — téltsén be bar egy olyan
klasszikus politikai szerepet, mint amilyen a parlamenti képvisel6é — rendelkezik
hatarozott politikusi identitdssal. Magyarorszagon a politikusi identifikacié igen-
csak probléméssa valt a politikusokkal szembeni tarsadalmi bizalmatlansag és el-
utasitis miatt. A politikai elit tagjainak nagy része Snmagira nem a politikai elit
tagjaként tekint (Banyai—Légman 201I; Csurgo—Megyesi 201I). Ez az elutasitas
kilonosen erds lehet az 4 politikai partok tagjainal, hiszen 8k politikusként
eleve a régi politikai elittel szemben hatirozzik meg magukat. Ugyanakkor a po-
litikai életen beliil léteznek olyan intézmények — a politikai partok —, melyek tag-
jaik szamara valédi csoportként mitkddnek, és igy identifikacié forrasiul szolgil-
hatnak. Sok esetben ezért éppen a parthoz val6 kétédésen keresztiil hatarozodik
meg a politikussighoz valé viszony.

Elbeszél6ink narrativijaban Osszességében tehat azt vizsgaljuk, hogy milyen
modon prébalnak meg 6nmaguk és a nyilvanossig szaméra is elfogadhat6 politi-
kusi identitast alkotni: miért az adott elemek sziitkségesek ahhoz, hogy sikeres és
hiteles élettorténetet alkossanak, és hogyan igyekeznek ezeket egy koherens torté-
netté fizni. Célunk az elbeszéld maban elmondott térténetének, ,narrativ iden-
titdsanak” megragadasa, a tirsadalmi hatisok, befolyasok, keretek tettenérése a
szdvegben, és annak megvizsgalasa, hogy milyen jellemz6, kézos vonasaik vannak
élettdrténeteiknek, illetve milyen eltérések fedezhetSek fel kozottiik.?

Elemzésiink els6 szempontja a politikusi narrativak koherenciijanak, vala-

mint a politikusi identitas er6sségének vizsgalata.

2 Nem kotédik szorosan a politikusi identitis kérdéséhez, és meg is haladni ennek a tanul-
manynak a kereteit, a politikusi szerepfelfogis funkcionalis és normativ részének elemzése, tehat,
hogy szereplSink szerint mit kell tennie és milyennek kell lennie egy politikusnak. A narrativ
identitas elemzésének moddszere, az élettorténetek elbeszéltetése errdl a témardl nem is ad ele-

gendd informaciot.
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A rendszervaltozas utini elsé parlamentben a képviselék tobbsége egyenes vo-
nald vagy emelkedd életpalyat futott be politikusi palyafutisa kezdetéig, torések,
traumak és jellemz&en mindenféle mozgalmi vagy partbeli malt nélkil (Pataki
1993; Kovacs 1994). 2010-ben végzett kutatisunkban a felkeresett politikusok
arra a kérésiinkre, hogy meséljék el élettorténetiiket, jellemz&en egy teljesnek
t(ind, mindenféle kérdezés nélkiil ésszealld, hosszt, énalld szoveget alkottak. Ez
azt jelzi, hogy kozszereplSként, politikusként a rendszervaltist kovetden politi-
kai palyara lépéknek mostanra kidolgozott, kész narrativaik vannak. De vajon
milyen elemei vannak az tjonnan létrehozott politikusi élettdrténeteknek? Meny-
nyire sikeriilt egységes, koherens elbeszélést alkotniuk 201I-ben az Gjonnan poli-
tikusi palyara lépSknek? Milyen elézményei vannak élettsrténeteikben a kozéleti
szerepvallalasnak, mennyire egyértelmd, természetes folyomanya eddigi életesemé-
nyeiknek a politikussd valas, a politikusi szerep (pl. mar gyerekként szénoklato-
kat tartott, iskolaban allandén szervezkedett, elit iskolaba jart stb.), vagy egy csa-
péasra, a semmibd] valtak politikussa?

Elbeszél6ink a 2000-es években kezdtek el politizalni, s a 2010-es valasztaso-
kon keriiltek be elészor a parlamentbe, igy a politikusi szerep mindannyiuk sza-
mara valami Gjat jelentett. U] politikai szerepléként varhatéan még nincs olyan
kikristalyosodott narrativajuk, mint a hisz éve politiziléknak, 4m a politikai
szerepvallalas mar bizonyara megkdovetelte téliik, hogy régi narrativajukat tobbé-
kevésbé feliilvizsgalva j, politikus-élettorténetet alkossanak maguknak. Vajon sa-
jat narrativajuk szerint pontosan mikor, milyen élethelyzetben, s hogyan kezdé-
détt politikusi palyafutasuk? Milyen mértékben timaszkodtak a politikus
élettorténetek mar bevett sémaira, forgatdkonyveire? Mit jelent szamukra a politi-
kussag? Kiils6dleges szerepként viszonyulnak hozza, vagy énmeghatirozasuk,
élettorténetiik fontos részévé vale?

Masodik elemzési szempontunk a sorsesemények azonositisa a politikussa
valas narrativaiban.

Tengelyi sorseseményeknek nevezi azokat a drimai jelent8ségii élethelyzeteket
(lehetnek ezek sorsforditd térténelmi események, mint példaul a rendszervaltas,
vagy akar csak az egyén szdmira meghatirozé pillanatok), amelyek kovetkezté-
ben térténeteink jelentésen atalakulnak, @j élményeink hatésira az elbeszélések
kiigazitisa, megvaltoztatasa elengedhetetlenné valik. A tudatos értelemadas és a
rajtunk kiviil 4ll6 értelemképz6dés egyiittesen alakitjik élettorténetiinket, melyet
alapvetén az a vigy motival, hogy pozitiv énképet teremtsiink énmagunk sza-
mara. Bz gyakran az emlékek torzulasat, bizonyos események elfelejtését, el nem
mesélését, és a kollektiv emlékezet bizonyos részeinek, a kiviilr8l jott torténetek
egy részének atvételét eredményezheti. Sajat bizonytalan identitdsunk alakitisa-
kor mindannyian segitségiil hivunk kiilonb6z6 tarsadalmi, kulturalis termékeket,
az altaluk megjelenitett fiktiv valésagot. Ezek sémakat, mintzatokat, forgatd-
konyveket nytjtanak az egyéni élettorténetek felépitéséhez. Ha azonban a tarsa-
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dalmilag meghatérozott forgatokdnyvek érvényiiket vesztik, és Gj tarsadalmi kere-
tek sziiletnek, az emberek tomegesen élettorténetiik jelentds atalakitdsara kény-
szeriilhetnek.

Vajon felfedezhetSek-e sorseseménynek szamitd kézos térténelmi, tarsadalmi
események elbeszéléink politikusi életlﬁtjéban, s olyan 4 tarsadalmi keretek, melyek
megvaltoztattak, atalakitottdk narrativajukat, és politikusi szerepiik létrehozasa
szempontjabdl sorsforditénak bizonyultak? Vagy a sorsesemények inkabb az egyéni
életutakhoz kothetk? Megjelenik-e a torténelem, a torténelmi milt az élettdrténe-
tekben, s milyen szerepe van mindennek a politikusi énkép alakitasiban? Az eddigi
vizsgalatok szerint a politikusok szdmara meghatirozoéak a csaladi gyokerek, annak
kifejezése, hogy milyen tarsadalmi osztalyba tartoznak; a csaldd, az 6sok torténeté-
nek, értékeinek atvétele, tovabbvitele, az, hogy honnan jéttek; a helyhez, az otthon-
hoz és a magyarsighoz val6 kotédés hangsalyozasa. Az életrajzokban gyakran
megjelenik a csaladi madltra vagy a térténelmi korokra, eseményekre valo hivatkozas
is, hiszen a mult meger&sitheti, igazolhatja az egyén jelenlegi értékeit, valasztasait,
normait. Sok esetben azonban mintha a politikusok sajat életttjukat nem éreznék
elégnek elittagsiguk legitimilasihoz a nyilvAnossigban, ezért is van sziikségiik a
régi korok, neves 6s6k megidézésére, ami egyfajta folytonossagot, kontinuitast, biz-
tonsagot is adhat az egyén szamara, helyet a politikusok, a kézéleti szereplok ko-
zott. A vilaghaborak, 1956 és a személyes vagy csaladi iildoztetés igy egyfajta legiti-
mécios forrasként, a politikusi identitds egyik meghatiroz6 részeként szerepelt a
rendszervaltozas utin politikussd valok narrativiiban (Pataki 1993; Kovacs 1994;
Banyai—Légman 2010). Vajon az 4j politikusok elbeszéléseiben — akiknek tobb-
nyire mar nincsenck vagy csak alig vannak kézzelfoghat6 élményeik ezekrdl az ese-
ményekr6l — megjelennek-e a 20. szizadi torténelem eseményei? S mekkora jelentd-
sége, sulya van a csaladtorténetnek, a felmendknek az elbeszélésekben?

Végiil, harmadik elemzési szempontként, megkiséreljiik megallapitani, milyen
elemekben kiilonboznek az 4j és a korabbi kutatasokbol megismert régebbi poli-
tikusi identitasok.

Pataki Ferenc (1993) szerint a rendszervaltozast kovetSen 1j politikusszerepek
kialakitasira volt sziikség, hiszen atalakult a politika vilaga, j normék, szaba-
lyok, értékek valtak dominanssa, amelyek 4 viselkedésmodokat, 4 eszkdézoket
igényeltek a politikusoktdl. Napjainkban mintha a politikdbol, a politikusokbdl
val6 altalanos kidbrandulds, az 4j partok megjelenése a parlamentben azt a tarsa-
dalmi igényt jelezné, hogy a régi tipust, a rendszervaltozast kovetéen domi-
nanssa valo politizalas, politikusi szerepfelfogis helyett valami djra, masra vagy-
nanak az emberek. 2010-es kutatdsunkban azt talltuk, hogy a rendszervaltast
kovetden politikusi palyara 1épdk a politikatdl toérténd elfordulasra a politikusi
onkép, a partkotddések hattérbe szoritdsaval s a szakértdi identitds dominanssa
tételével valaszoltak. Vajon az Gjonnan megjelent politikusok hogyan reagalnak
erre a kihivasra?
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Pataki Ferenc (1993) és Kovacs Eva (1994) a rendszervaltozas utani els§ parla-
ment képviseléinek életrajzait vizsgilva még arra a megallapitasra jutott, hogy a
politikusok szdmara az akkor Gjonnan megjelend partok, mozgalmak adtak poli-
tikai identitasuk alapjat. Kovics Melinda (2001) a politikusok médiareprezenta-
cidjat tanulmanyozva szintén azt talilta, hogy a politikusokrdl szo6l6 diskurzu-
sok legfébb eleme a partidentitds, a politikusokat elsésorban a partjuk alapjan
azonositjik a nyilvinossigban is. Vajon mit jelent a politikusok szamara 2011-
ben a parthoz val6 tartozas, milyen szerepet jatszik ez politikusi identitisukban?
Vannak-e olyan j elemei a politikus szerepeknek, melyek csak az 4j partok tag-
jaira jellemzdek, s ezeknek a partoknak a megjelenésével keriiltek a politikussze-
rep eszkoztirdba, a tarsadalmi valtozasokra adott djfajta valaszként egy ujfajta
politikai szerepfelfogast titkrozve, vagy altalanossigban beszélhetiink a politikusi
szerepek vltoz4sardl, a kozélet atalakulasival parhuzamosan?® 2011-ben, tobb
mint 20 évvel a rendszervaltozas utin, megtértént-e a politikusi nképek atalaki-
thsa, Gjragondolasa? Osszevetve a régi és az 4j politikusi narrativakat, jogos-e
egyaltalan régi és 1j politikusi identitisokrol beszélni, felfedezhetéek-e jelentds
eltérések az énképek kozott?

Bar alapvetd 6sszehasonlitasi szempontunk a régi és ) politikus-generaci6
kozotti lehetséges kiilonbség, a politikus-narrativak vizsgalatakor azt is szem
elétt kell tartanunk, hogy az 1) parlamenti politikai elit nem egységes, hanem
két, élesen elkiiloniild csoportra, a Jobbik, illetve az LMP képvisel6ire oszlik. igy
mindhirom elemzési szempont érvényesitésekor azt is vizsgalnunk kell, hogy a

két partelit tagjai kozott kimutathat6-e kiilonbség.

POLITIKUSI ONKEPEK A MEDIA ES A NARRATIV
ELETUTINTERJUK TUKREBEN

Az Gj parlamenti partok Ssszesen 61 képvisel&je koziil 29 személy politikusi én-
képérdl tudtunk informaciét gylijteni a nyomtatott és az internetes sajtobdl. Az
adatok forrasai elsésorban a partok honlapjin talilhaté képvisel6i életrajzok.
Ezek koziil ugyan sok — a szaraz, ténykozlé tipustiak — a mi kutatési célunkra
nem volt hasznalhat6, egy résziikben mégis taliltunk narriciénak mindsithet
részleteket, melyek a politikussa valas motivicidira vagy a politikusi identitasra
utaltak. Ezeket az informaciokat egészitették ki a sajit honlappal vagy bloggal
rendelkez6 politikusok tn. ars poeticai vagy hitvallasai (6 személy esetében talaltunk

3 Ezeknek a kérdéseknek csak egy részét tudjuk jelen tanulminyban megvilaszolni, a teljes
kori valasz tovabbi vizsgélatokat igényel, tébbek kozott olyan politikusok megkeresését, akik
nemrég csatlakoztak valamelyik régéta m(ikddd politikai parthoz, vagyis a politikai szerep sza-

mukra is 4, azonban a kozeg, ahova keriiltek, mar régota jelen van a politikai mez&ben.
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ilyet), illetve sajtéinterjukban — foként a politikusportrénak nevezett Gjsagirdi
miifajban — is eléfordulnak erre a témara vonatkozé kérdések. A sajtointerjik jel-
legzetessége, hogy bar az utdbbi néhany évben igen sok késziilt beldlitk az 4j par-
tok politikai reprezentansaival, jellemz&en csak a legismertebb, vezetd szerepet
jatszd politikusok (5 személy) kaptak személyes, sajat politikusi szerepfelfogisu-
kat érintd kérdéseket.

A média altal megjelenitett politikuskép valtozasairdl a kétezres években sza-
mos elemzés sziiletett. Kovacs Melinda (2001) szerint 1996-ban a politikusok
még kiilonleges, az atlagtdl eltérd emberekként szerepeltek a médiaban, 1999-ben
azonban mar er6sodott az a kép réluk, hogy &k is emberek, olyanok, mint bar-
melyikiink. A tabloidizacié folyamata (Csaszi 2003; 2005) a politikusokat is
érinti. A maganélet egyes elemeinek megmutatasa a nyilvinossagban egyre inkabb
a politikusi szerep részévé valik (Kis—Szab6 2012). A vezetd politikusok bizo-
nyos értelemben a témegkultira szerepl6ihez hasonléd celebritisokka valnak
(Marshall 1997; Kiss—Rigd 2000). Az altalanos perszonalizici6s folyamat hata-
sat tehat a politikusok 6nreprezentacidjaban is tapasztalhatjuk.

A kiilsnb6z6 parlamenti partok azonban nem egyforman viszonyulnak kép-
viseléik énreprezentacidjahoz. A magyar orszaggyilés honlapjan minden képvise-
1618l talalhaté informicid, ezek azonban nem klasszikus életrajzok, inkabb csak
adatlapok. A legnagyobb parlamenti part, a Fidesz megelégszik ezekkel a parla-
ment honlapjin talilhat6 adatokkal, nem kivin plusz informaciét nydjtani kép-
viseléirdl az interneten. Ez aldl kivételt csupan a part vezetdi jelentenek, akik ko-
ziil tébben is sajit honlappal, Facebook-oldallal rendelkeznek. Az atlagos
kormanyparti frakcitag partja honlapjan azonban egyénitetten nem szerepel.
Frakcié mentipont alatt a Fidesz.hu-n csupan egy fénykép talalhat6 a parlament
elétt felsorakozo képvisel6esoportrol, melyen a nagy létszam kovetkeztében az
egyes képviselbknek még az arca sem vehetd ki.

Az MSZP honlapjan a képviselok névsora olyan formaban szerepel, hogy az
érdeklédd az egyes nevekre rakattintva révid szakmai életrajzokat olvashat. Ezek
az életrajzok mondatokba fogalmazottak ugyan, de tartalmukban ,amerikai ti-
pustiak”, azaz az életrajzi tények kozlésére és a politikai poziciok felsorolasira
szoritkoznak.

A KDNP honlapja hasonlé megoldassal m(iksdik, bir nem minden képviseld-
héz rendelt link mutat tényleges honlapra. Felt(iné viszont, hogy van két olyan
fiatal kereszténydemokrata képvisels, aki személyes gondolatait, politikusi ars
poeticajat is belefogalmazta 6néletrajzaba.

A két 4j parlamenti part, az LMP és a Jobbik internetes megjelenésében a
t6bbi partnal sokkal nagyobb stlyt helyez a képviselék személyes énreprezentaci-
6jara. Az LMP honlapjin zommel az MSZP-hez hasonlé szlikszavi szakmai
onéletrajzok szerepelnek, ugyanakkor szamos képviseld fényképe mellett egy kat-
tintéssal elérhetd sajat honlapjinak, illetve blogjanak linkje. A féként a szakmai,
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illetve civil tevékenységet hangstlyoz6 életrajzok jellemzben egy-két révid mon-
datban térnek ki a politikai tevékenységre. Szamos képviselé esetében megjelenik
ugyanakkor a hivatalos életrajzban is a narracio, valamiféle reflexi6, kommentar
a politikussa valas, a politikusi identitis kérdésével kapcsolatban.

A narracié igazan a jobbikos képviselok hivatalos életrajzaiban foglal el nagy
teret. E part képviseléinek a part honlapjan megtalalhat6 életrajzaiban, és még
inkabb a barikAd.hu velitk kapcsolatos anyagaiban, nagy szerepet kapnak a sze-
mélyes, az életeseményeket értékelé kommentarok, melyek kovetkeztében az élet-
rajzok egy része mar-mar elbeszélt élettdrténet formajat olti. Szinte minden job-
bikos képvisel6 fontosnak tartotta, hogy politikussi valisinak motivacibit a
nyilvAnossaggal is megossza.

A médiareprezentaci6 alapjan Osszességében gy tdnik, hogy a Fidesznél a
part tagjainak, orszaggyiilési képviselSinek személyisége a hattérben marad, az
MSZP-ben pedig elsésorban a szakmaisagot hangsilyozzak. Ezzel szemben az
0j politikai partoknal az ember, az egyén sokkal inkabb el6térbe keriil, ami 4j
eleme lehet az 4j partoknak és ezzel egyiitt a jelenkori politikinak.

Az alibbiakban bemutatjuk azt a hirom politikussa valassal kapcsolatos nar-
rativat, melyet az @j parlamenti partok politikusainak életrajzaban, sajtéinterjaiban
valamint az ot, 4ltalunk készitett narrativ életinterjii sordn beazonositottunk.
E narrativak sajatossiga, hogy, bar elvileg egymassal nem 6sszeegyeztethetetlenek,
a médidban megjelend rovid, illetve szerkesztett formajukban mégsem keverednek,
minden egyes elbeszélé — azok kozil, akiknek van egyltalan a nyilvinossiggal
megosztott narrativijuk — esetében er6sen dominal a f& narrativik egyike, igy
gond nélkiil besorolhat6 az alibbi harom tipus valamelyikébe. A sziiletett politikus
és a ,nem tebettem mdst” politikus narrativija mindkét part képvisel6i kozott megta-
lalhaté a médiaban, de el6bbi féleg a Jobbik, utébbi az LMP tagjaira jellemzd.
A sorseseményt dtélt politikusok koziil mindenki a Jobbik partjahoz tartozik. Ezzel
szemben a narrativ életdtinterjuk elemzése sorin, amely egy lényegesen részlete-
sebb és a szituici6 ltal sokkal inkdbb befolyasolt narriciét hoz létre, megjelenik
a tipusok keveredése is az egyes elbeszél6k identitasépitésében.

Interjhalanyaink tanulminyunkban alnéven szerepelnek, s életeseményeik egy
részét is megvaltoztattuk (jellemz&en a féldrajzi helyeket, helyszineket, a torté-
netben megjelend személyek neveit, foglalkozasait, a ditumokat stb.), megérizve
ezzel elbeszéléink anonimitasat. Célunk nem egy személyes élettit rekonstrukci-
6ja, hanem annak vizsgilata, hogy milyen politikus-életutak, -identitasok jottek
létre, illetve mik lehetnek a legfontosabb elemei a politikus-énképnek a mai Ma-
gyarorszagon. Az elbeszélésekbdl kigyGijtottitk s az elemzések el6tt roviden dssze-
foglaltuk interjualanyaink életeseményeit, azokat a biografiai adatokat, amiket
rendelkezésiinkre bocsatottak az interjikban. Ezt kovet8en, egyrészt az adatokat
elemezve a megélt élettorténeteket, masrészt az elbeszélt torténetet vizsgaltuk,

majd a kettSt Ssszevetve az elézetes elemzési szempontok alapjin probaltunk
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meg valaszokat adni a feltett kérdésekre. Az elemzés lezarasaként megvizsgaltuk,
hogy a médiaelemzésben felallitott politikus tipusokkal (sziiletett politikus, sor-
seseményt atélt politikus, ,nem tehettem mast” politikus) hogyan irhatéak le el-
beszéléink. Ezek a kategoriak idealtipusok, melyek vegytiszta médon egyik elbe-
szél6re sem illettek teljes mértékben, s6t van olyan elbeszélés, ahol tobb tipus
elemet is megjelennek. Ugyanakkor interjhalanyaink élettorténete tébbnyire beso-

rolhaté a harom tipus valamelyikébe.

A sziiletett politikus

Az 1j parlamenti partok képviseléinek életrajzaiban gyakran tetten érhetd a ké-
s6bbi politikai szerepvallalist elérejelz8 kamasz- vagy egyenesen gyermekkori ko-
zéleti, torténelmi érdeklédés. A politikusi narrativakban ez a korai orientaci6 je-
lentésen megkdnnyiti a jelentésteli élettorténet kialakitisat: a sziiletett politikus
mar az élettorténet elbeszélésének kezdé pillanatatdl mintegy a politikussa valas te-
losza felé halad. Ez a narrativa egyes esetekben igen erds, szinte kiildetéstudattal jar
egyiitt: ,A maginéletemnél mindig fontosabb volt a kozélet”, ,,14 évesen kezdtem
el komolyabban foglalkozni nemzetiink sorskérdéseivel.” Maskor csak a tény rogzi-
tését tartja fontosnak az énéletrajzird: ,,Mibta olvasni tudok, érdekel a politika.”

A sziiletett politikusok korében a korai politikai, torténelmi érdeklédés ma-
gyarazatara, vagy attdl latszolag fuggetlentil, de egyidejiileg szinte mindig megjele-
nik a csaladi male felidézése. Jellemzd, hogy az elbeszélk mindig a nagysziilSket,
a nagyapakat emlitik meg, mint szdmukra meghatarozé példaképeket. A megosz-
tott, legtobbszor drimai csaladi események a szocializmus elétti torténelmi id6-
szakhoz, leggyakrabban a masodik vilighaborthoz kotédnek: Don-kanyarban
harcold, esetleg hési halalt halt nagyapa, hadifogsigba vagy malenkij robotra
hurcolt csaladtag. Ez a narrativ elem értelemszertien inkabb a jobbikos képviselok
élettdrténeteiben jelenik meg. A Jobbikkal és az annak hatorszigit ad6 nemzeti
radikalis mozgalommal foglalkoz6 korabbi elemzések (To6th—Grajezar 2009;
Szalai 201I) is kiemelik, hogy csaladjaikban sok esetben genericidkon atnyuald
traumak adjak a baloldallal val6 szembenallds érzelmi alapjait. A csalidi male
torténetei, melyek a csalid antikommunizmusanak forrdsaként értelmez6dnek,
egyszerre sérelem és biiszkeség forrasai az unokak szdmara: ,Az antikommuniz-
must az anyatejjel egyiitt szivtam magamba.”

A sziiletett politikusok élettérténetében gyakran megjelenik a kamaszkori,
rendszer elleni lizadas valamely formaja, f6ként, ha az elbeszél6 kamaszkora
még a szocializmus id6szakara esett. Az id6sebb generdcié néhany tagjanal fel-
bukkan a feln6ttkori ,,rendszerellenes tevékenység” is, ez azonban mar nem ko-

t6dik a korai politikai érdeklédés, a sziiletett politikussag narrativajahoz.
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Az alabbiakban elsként egy olyan politikusi élettorténetet mutatunk be,
amely jellemz6, mar-mar tiszta tipusat adja a sziiletett politikus-narrativinak.
Az altalunk Andrasnak nevezett politikus gy épiti fel élettorténetét és ehhez
kapcsolddo politikusi identitasat, hogy annak vezérfonalava a sziiletett politikus-
identitas valik.

LAndrds”

Andras kisnemesi csaladbdl szarmazik, a Rakosi-rendszerben kuliknak nyilva-
nitjak a csaladot és allamositjak a foldjiiket. Szarvason végzi iskolait. Ekkoriban
versenyszerien kézilabdazik. 2003-ban felveszik a Koézgazdasagtudomanyi Egye-
temre, Budapestre koltozik, és szakkollégista lesz. A szakkollégium egyik szemi-
nariuman keriil kapcsolatba késdbbi parttarsaival. 2003-ban elutazik a parizsi
Eurépai Szocidlis Férumra. 2009-ben ott van Koppenhigaban is, amikor a kli-
macstics zajlik. Kozépiskolas barataival Szarvason egy egyesiiletet hoz létre.
2009-ben lediplomézik. 2009—-2010 kézott a szarvasi dnkormanyzatnal dolgo-
zik a varosgazdalkodasi osztalyon. Egy mozgalom tagja lesz, kiilonbozé kavézok-
ban, egyesiiletek irodajaban talilkoznak. A mozgalom késébb partta szervezddik,
s & megszervezi a Békés megyei partszervezetet. Az eurdpai parlamenti valaszta-
sokon helyi szinten részt vesz a part kampanyaban. 2010-ben ismét orszigos va-
lasztmanyi tagga valasztjak, otthagyja a munkahelyét. Alkalmi munkakat végez,
palyazatokat {r. Nagymamaja és baratai gy(jtenek neki kopogtatocédulikat.
2010-ben az orszagos listardl orszaggy(lési képviseld lesz.

A biografia szerint Andras élettorténetének fontos elemei a varosaval valo
szoros kapcsolat, az aktiv kézosségi élet, a természethez, kornyezethez valé vi-
szony, a sport és a munka. Az allandé napirend, a szabilyok ismerete és betar-
tdsa, Ggy tinik, meghatarozé szerepet jatszik az életében. Kozépiskolas kordban
a sport mellett disputazik, szénoklatokat, beszédeket tart, megtanul érvelni, vi-
tatkozni, amit politikusként remekiil tud majd kamatoztatni. Gimnazium alatt,
hozzaszokik ahhoz, hogy nyilvanosan kifejezze gondolatait, vilagképét. Mar kis-
koratdl kezdve dolgozik, segit az apjanak, talin mert szegénységben élnek, s min-
den dolgos kézre sziiksége van a csaladnak, vagy talin csak szigortian fogjak 6t a
sziilei, azt akarjak, hogy tudjon gondoskodni magardl. Az adatok alapjan korin
feln6tt, 6nalld ember lesz, aki mar kiskoratdl kezdve tudatosan késziil a kozéleti
palyéra, ahol sok ember életét tudja befolyasolni, segiteni.

Andras igazi kozosségi emberként mutatja magat a biografidban, mint aki so-
kat tesz a kozért, s szeret emberek, bardtok kozott, a kozéppontban lenni. A bi-
ografiai adatok alapjin erdsen kotddik a vidéki kisvaroshoz, ahol felnétt. Buda-
pestre koltézve, politikusként sem szakad el a helyi k6zosségtdl, tovabbra is részt
vesz az ottani kozéleti események alakitisiban, a helyi politikai életben. A poli-
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tika szdmara mintha egyrészt az otthondhoz valé két8désének a kifejezddését,
misrészt annak a vigyanak a megvalésitasat jelentené, hogy tegyen valamit a
kozért. A karrier, tgy tlinik, kevésbé fontos szdmara. A partja talin csak egy le-
het&ség, eszkoz, aminek a segitségével hatékonyabban tud tevékenykedni. De vajon
mirdl arulkodik Andras fénarrativaja?*

Elbeszélését azzal kezdi, hogy mikor és hol sziiletett, hol éltek gyermekkora-
ban, és hol jart iskolaba. A ,hagyomanyos” életrajzi elemeket kdvetSen arrdl mesél,
hogy mikor és hogyan talalkozott elészér a politikaval. Egy generacios élményhez
kotddik ez a talilkozas: Antall Jozsef halalakor, mas, vele egykortiakhoz hason-
l6an, & is a televizi6 elétt iilt a Kacsameséket nézve. Teljesen varatlanul érte 6t a
rajzfilm megszakitasa és a halalhir kozlése, s ez a dolog, rendkiviili stllyal bir

politikusi élettérténetében.

WA kozélettel vald foglalkozassal és a politika viligival akkor szembesiiltem
elészér, de ez egy genericids élmény, amikor a higommal néztitk a Kacsa-
mesék epizédjét, és Antall Jozsef halalhiréc bejelentették, ez ilyen kicsit
sokkszer(i élmény volt. (...) Akkor kezdett el valami fogalmam lenni arrdl,
hogy mi az, hogy valaki, misok irAnyithatjak az életiinket, és a csaladon ki-

viil mas tényezé’)k is vannak.”

Ezzel a torténettel veszi kezdetét azoknak az életeseményeknek a sorolasa,
amik hozzajarultak ahhoz, hogy Andrasbol végiil politikus lett. Apja rendszeresen
olvasott Ujsagot, s Andras is figyelemmel kisérte a kozéleti eseményeket. Verseny-
szerien kézilabdazott, ami elmondasa szerint politikusként rendkiviili médon
megkonnyiti szamara a csapatban dolgozast, tizenegy éves kora éta dolgozik, s
dolgozott mar kiilféldén is, ami alatt sok élettapasztalatot gy(ijtott. Gimnazium
alate disputazott, igy késziilve a késébbi politikai szénoklatokra, vitdkra. A ko-
zépiskola utin a Kozgazdasigtudoméanyi Egyetemre jart és szakkollégista lett.
Ekkor kezdett el kornyezetvédelemmel foglalkozni. Egy torténet kovetkezik itt
arrol, hogyan hoztak létre egy egyesiiletet a barataival a fiatalok szdméira Szarva-
son. Elbeszélése szerint az 6nkormanyzat ellenllasa adta a végs6 lokést, hogy hi-
vatasszer(ien foglalkozzon kozéleti kérdésekkel. Mindekdzben az egyetemen is
részt vett egy alternativ hallgatéi forum szervezésében, s t6bb alkalommal eluta-
zott kiilonboz6 nemzetkdzi eseményekre, konferencidkra is. Politikus-identitasa-
nak egyik fontos eleme a kézosségesinalas. Masok életének befolyasolasa és a
masokért vald kiallis mellett emlitést tesz arrdl, hogy bizonyos eseményeken lat-
vanyosan kiall a szdmara fontos tigyek mellett.

Mindezek ismeretében némileg meglepd, hogy a part csak sokara jelenik meg
elbeszélésében, gy tiinik, alapvetden a parthoz val6 tartozasnak egyaltalin nem

4 A fénarrativa az életinterjinak az a része, amit az elbeszél6 az interji elején, az élettdrténet

elmesélését kovetd kérés nyoman mindenféle visszakérdezés nélkiil elmond.
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volt kit(intetett szerepe Andras politikussd valisiban. Mintha a part szdméra
egy olyan hely lenne, ahol véghezviheti, megvalésithatja azt, amit kiskoratdl
kezdve tervezett, egy olyan kozeg, ami biztositja szdméra, hogy megvalésithassa
sajat kozosségsegits elképzeléseit. Andras elészor helyi szinten, civil keretek ko-
zott kezd el politizalni, s csak amikor vilagossa valik szimara, hogy igy nem min-
den esetben tudja megtenni, amit szeretne, akkor lép be életébe a nagypolitika.
Elbeszélése szerint, amikor meghivjak a partba, épp frusztrilt a helyi politikai
kudarcok miatt, s ténylegesen tenni akar valamit a kozért. A szakkollégiumban
ismerkedett meg késSbbi parttarsaival, s eleinte az egész szarvasi régioban & kép-
viselte a partot, szervezte a partéletet, a kézosséget helyi szinten. Miutan lediplo-
mizik és elmegy dolgozni, a partpolitika egy rovid idészakra hattérbe keriil az
életében, s egy masik életpalya lehetdsége is felvillan elbeszélésében. Végiil ott-
hagyja munkahelyét, a politizalast valasztja. Fénarrativaja lezarasaként roviden
sszegzi partbeli helyét, szerepét.

Ugy tinik, politikusi élettorténete rendkiviil tudatos, alaposan megszerkesz-
tett, s életeseményeibdl, f6narrativajabdl egyértelmiien, természetes modon kovet-
kezik, hogy politikus lett beléle, hiszen mar kiskoratdl kezdve sok olyan eleme
van elbeszélésének — kezdve Antall Jozsef halalatdl egészen addig a pillanatig,
amikor ténylegesen ki is mondja, hogy elhatrozta, mostantdl a kozélettel sze-
retne foglalkozni —, ami végiil a politikahoz, politikussighoz vezetett. Mintha
kiskoratol kezdve arra késziilt volna, azt szolgaltak volna életeseményei, hogy mi-
nél jobb politikus valjon beldle, s ezeket a térténéseket mind-mind tgy is értel-
mezi, mint ami politikussa valasinak egy-egy fontos 4llomasa, eleme. De vajon
tényleg ennyire tudatosan késziilt a politikusi, kozéleti palyara? Vagy csak a je-
lenbdl, politikusként téinik ennyire kézenfekvbnek, hogy az altala kivilogatott
életesemények mindegyike hozzajarult ahhoz, hogy egy part tagja és orszaggy-
Iési képviseld valjon beldle?

Bar & elbeszélésében azt llitja, hogy a szerencsének koszonheti, hogy beke-
rillt a parlamentbe, és pusztin csak azért lett teljes allisa politikus, mert j6 he-
lyen szerepelt a listin, 4m narrativajabdl agy ténik, hogy az & dontése is nagy
szerepet jatszott ebben. Mar elkezdett kialakitani egy masik életet: az egyetem el-
végzését kovetden Szarvason telepedett le, ott kezdett el dolgozni, és ez utan ha-
tarozta el, hogy otthagyja munkahelyét, vidéki életét a politizalas miatt. A vilasz-
tasok, orszaggylilési képviselévé valasa csak ezutan kovetkeztek. A biografiaja és
a fOnarrativaja, tulajdonképpen egész élettdrténete arrdl szol, hogyan lett politi-
kus bel8le, s esetében nem kizarodlag a szerencse, a véletlen hozta tgy, hogy poli-
tikussa valt. Vajon miért hangstlyozza mégis a szerencsét, s azt kevésbé, hogy 6
maga valasztotta a politikat? Talin mert a politikus kézmegitélése meglehetdsen
negativ mostansag? Vagy agy érzi, mégsem kovetkezik eléggé életeseményeibd] a
politikussag, nem ad elég legitimaciét, biztos alapot politikusi identitasahoz?
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A sorseseményt Atéle politikus

Bar a sziiletett politikussag narrativija erSteljesen jelent meg az 4j parlamenti
partok politikusainak életdtjiban, azért a parlamenti képviselok nagyobb része
nem késziilt mar az 6vodaban is politikusnak. A nem sziiletett politikusok eseté-
ben a koherens élettorténet kialakitasanak igénye feltételezi valamely fordulé-
pont felidézését, melyhez az élettorténet kereteinek atértelmezése, a politikussa
valas magyarazata kothetd.

Médiaelemzésiinkben az életrajzukat élettérténetszertien megjelenitd politi-
kusok egy kisebb részénél regisztralhat6 volt olyanfajta sorsfordit6 torténés, me-
lyet az elbeszélé tudatos értelemadassal a politikussa valasiban kulcsszerepet jat-
sz6 eseményként jelenit meg. A mar idézett kordbbi kutatisok szerint a
demokratikus parlament képviseléinek els6 genericidja szaméara a rendszervaltas
bizonyult kézos értelemképzd eseménynek. A 2010-ben parlamentbe keriilt 4j
partok képviseldi is tébbnyire reflektilnak a rendszervaltisra, mint a sajat életiik
ideje alatt lezajlott legfontosabb térténelmi eseményre, de jol lathatéan mas
szempontbdl kozelitik meg, mint a kilencvenes évek politikusai. Tébben kéziilitk
a rendszervaltozasban, a rendszervalté partokban valé csalodast emelik ki: |, felis-
mertem a rendszervaltds hamissagat”, mig masok életére csalidjuk rendszervilto-
zas utini elszegényedésének tapasztalata hatott erbsen. A rendszervaltas tobbé-
kevésbé dramai, narrativaba jol illeszthet$ eseményei legtsbbjitk szAmara azért
sem valhattak sorseseménnyé, mert 1989—90-ben még talsagosan fiatalok voltak.
Van azonban az 4j partok képviseldinek egy kisebb, de karakteres csoportja,
mellyel kapcsolatban beazonosithaté egy kézos, sajat narrativajuk szerint életiiket
dontéen megvaltoztatd, a politika felé tereld esemény. Az egyik, igen kidolgozott
narrativaval és politikusi identitassal bir6 képviseld igy ir errSl: , Botesinalta politi-
kus vagyok. Gumibot-csinalta. Egy kapualjban, a gyerekeim testi épségéért resz-
ketve, kénnygaztdl fuldokolva, fegyverropogast hallgatva kaptam a kiildetést.” Az
6sz3di beszédet és az azt kévetd, 2000-os Sszi eseményeket sorseseményként ér-
telmezd politikusok mindannyian ugyanannak a partnak, a Jobbiknak a tagjai.

Az éetatinterjik alapjan Csaba élettdrténete és identitdskonstrukcidja tekint-
het a sorseseményt atélt politikus jellemzd narrativajanak. A sorsesemény, illetve
sorsesemények, amelyek alapjin felépiti politikusi identitisit — szemben a régi
politikusokra jellemz6 kozds, térténelmi sorseseményekkel, mint amilyen példaul

a rendszervaltas —, alapvetéen személyes életének fordulépontjai.
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P2
,,Csaba

Csaba egy vidéki virosban kései, masodik gyermekként sziiletik, van egy 12 évvel
idésebb fiatestvére. Edesapja szobafesté-mazoloként, édesanyja a helyi gimnazi-
umban bérszamfejtdként dolgozik. A sziilék élete a munka, a csalad, a gyer-
mekek neveltetése koriil zajlik. Ma mar mindketten nyugdijasok.

Csaba 18 éves koraig sziileivel él sziilévarosiban, Kistjszallaison. A kozépis-
kola elvégzése utin Budapestre keriil egyetemre, ahol magyar nyelv és irodalom
szakra jar. Egyetemistaként keresi a helyét a viligban. Komolyan gondolkodik a
papi palyan is, ezért a kilencvenes évek végén masfél évig egy ferences kollégium-
ban él. Végiil meggondolja magit, és nem lép papi palyira, a kétezres évek eleje
6ta templomba sem jar.

A kilencvenes évek vége felé keriil elészor kapcesolatba a politikaval. Az egyik
egyetemi ismerGse elhivja a késdbbi part alapjat jelentd szervezet alapitd gyiilé-
sére. Rogton aktiv szerepléjévé valik a mozgalomnak, és vezetd pozicidba keriil.
2001-ben azonban belép az egyik legnagyobb parlamenti part helyi szervezetébe
is a sziilévirosiban. Aktiv szerepet villal a vilasztasi kampanyban, és mellette
a partbol. 2002-t8l ismét aktiv szerepet vallal az altala is alapitott mozgalomban.

2004-ben megnésiil és dolgozni kezd egy reklamcégnél. Ekkor a partbeli tevé-
kenysége némileg hattérbe szorul. Néhany hénap leforgisa alatt vezetd pozicidba
keriil a cégnél. 2006-ban a szervezet elndke visszahivja, és vezetd poziciot kinal
szamara, amit elfogad, és aktivan veti bele magat Gjra a politikai életbe. Szervezete
partta alakuldsa és a 2010-es valasztasokra vald felkésziilés mar az 6 aktiv kozre-
miiksdésével torténik. Innentdl kezdve élettorténete egybefonddik a part torténe-
tével. A part 2010-es valasztasi sikerét és parlamentbe keriilését kovetéen Csaba
politikai karrierje toretlenl ivel felfelé, partjinak egyik meghatirozé alakja.

Csaba politikusi narrativajat annak magyarizatara épiti fel, hogyan valt poli-
tikuss4, és mit jelent szdmara a politikusi palya. Mikozben azt taglalja, hogy
nem késziilt politikusi szerepre, hosszasan beszél arrdl, hogy mindig is ki akart
téinni, valami tdbbre vigyott: ,,igy fogalmaztam meg egyszer, és azdta is az tgy
cseng a sajat mondatom a sajat fiillemben, hogy valamifajta heroikus életet kell
élnem.” Elbeszélésében hosszasan taglalja, hogyan is képzelte el az életét fiatalon,
hol, milyen médon gondolta el ezt az altala oly erdteljesen megfogalmazott kiil-
detést, heroizmust ki-, illetve megélni. Beszél arrdl, hogy hires ember kivant lenni,
iré, vagy tizletember, aki nagy sikereket ér el a Coca-Colanil, esetleg nagy hatasa
kozépiskolai tanar, humanitarius Afrikaban, vagy pap. Ez utébbi volt talan a leg-
komolyabb elképzelés a felsoroltak koziil, mert révid ideig egyetemistaként bekol-
t6zott egy ferences rendi kolostorba is. Vajon mi lehet a kézds ezekben a nagyon
eltérd életpalya-elképzelésekben? Mi a kézos a pap és a Coca-Cola-menedzser, a
humanitarius és a kozépiskolai tanar kozott? Ugy tlinik, Csaba mindegyik életpalyat
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a masokra gyakorolt hatés és az atlagostdl eltérd élet miatt gondolja vonzénak.
A Coca-Cola-menedzsert a gazdagsag és a jolét, a papot és humanitariust a kiil-
detés és a masokra gyakoroh: hatas, a lelki-szellemi vezet4 szerep teszi kilonle-
gessé, atlagtdl eltérévé. Vajon Csaba mindkettdt, az anyagi biztonsagot és a lelki-
szellemi vezetd szerepet is a politikaban tallta meg? Miért nem valasztotta
inkabb a papi palyat? Mi forditotta el etté]? Magyarazatként annyit tudunk csak
meg, hogy a katolikus vallas nem elégitette ki szellemileg, és ezért ma mar temp-
lomba sem jir. Ennek talan az az oka, hogy a parthoz, mozgalomhoz kapcso-
16d6 elvek azok, amelyek szellemileg-érzelmileg kielégitik?

A gyermekkori-if jukori elképzeléseit kovetSen Csaba arrdl mesél, hogyan ke-
riilt kapcsolatba a politikdval. A korabbi, tényeket lényegében nem tartalmazé
magyariz6-elemz6 narrativat most felvaltja egy adatokkal, térténetekkel teli elbe-
szélés. Csaba 21 éves egyetemista, amikor elészor kapesolatba keriil a politikaval
és a partja alapjat jelentd mozgalommal. A politikihoz kétédd személyes élmé-
nyek elmesélése és a mozgalom parttd alakulisanak torténete narrativajiban tel-
jes mértékben egybefonddik.

Csaba sorseseményként éli meg, amikor egyik egyetemi ismerdse, a mozgalorn
egyik kezdeményezdje, alapitéja meghivja &t az elsé gyflésre. Apro részletekbe
mend médon emlékezik vissza arra, amikor ismer&se, Karoly odalépett hozza az
egyetemi menzan, mikézben 6 éppen a spagettijét ette, és meghivta erre az ese-
ményre. Hyen és ehhez hasonlé személyes torténetekkel atszbve mutatja be Csaba
a part torténetét, ami ez altal az & személyes élettorténetének szerves és elvalaszt-
hatatlan részévé valik. Mintha Csaba és a part eggyé valna ebben a térténetben,
Csaba a part és a part Csaba nélkiil nem is létezhetne.

Csaba aktivan veti bele magat a mozgalomba, s hamar vezetd pozicidt szerez.
Ugy érzi, a mozgalomban talilta meg egyetemistaként azt a kézeget, ahol tenni
akarasat kiélhette és ahol, nem utolsésorban, kit(inhetett.

A politika egyre fontosabba valik az életében, ahogy & fogalmaz: ,,aki belesza-
gol egyszer a politika fiistjébe, az nem tudja soha tdbbé elfelejteni a szagit vagy
illatat, (...) inkabb szaga van. De mégse tudja az ember elfelejteni, és tényleg igy
volt, onnantdl kezdve éreztem, hogy erre nekem sziikségem van.” Ezen a ponton
Csaba, kilépve a sajat élettorténet elbeszélésbdl, részben maganak, részben az in-
terjakészitének azt kezdi magyardzni, hogy hatrinyai és nehézségei mellett miért
marad mégis politikus. Valasza erre, hogy a politikAban a kiildetés teljesitését, a
heroikus élet megélését talalta meg. Célja nem az, hogy politikus legyen, szaméara
a politika csak egy eszkoz a célja teljesitésében, abban, hogy az atlagtdl eltérd
életet éljen. Ugy tinik, az elveknél, a nemzet sorsanak jobbra forditasinal fonto-
sabb szamara az 6nmegval6sitas: ,bennem munkal egy olyan, remélem, hogy ez
egy ilyen szent dnzés, vagy nem tudom, hogy fogalmazzam meg, ami, valéjaban

én magamat akarom ebben kiélni.”
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Mig az egyik oldalon arrél beszél, hogy a politika szamara csak egy lehetdség,
amit megragadott, ahol 6nmagat megvalésithatja, de gy érzi, ezt mashol mas
modon is megtehette volna, vagy akar a jovSben is megtehetné, addig a méasik ol-
dalon, visszatérve élet- és parttorténetének elbeszéléséhez, Csaba éppen azt hang-
stlyozza, hogy & koézponti szerepet jatszott abban, hogy a mozgalom pértta ala-
kult, és hogy a part bejutott a parlamentbe. Miért is fontos a part Csaba
szamara? Mert sajat sikereinek bizonyitéka? Mi a helyzet az elvekkel és eszmék-
kel, amit a part kozvetit? Ezek nem, vagy csak kevésbé fontosak neki? Csak esz-
kozok, amelyek segitségével hatni tud, mely hatés a sikerének kulcsa? Vajon mi
az oka annak, hogy a politikiban elért sikerek ellenére mégis ennyire tavolitani
akarja magitdl a politikusi szerepét? Mi az oka annak, hogy nem akar azono-
sulni a politikusi identitassal, és a narrativija szamos pontjan fogalmazza meg
alternativ vagy ellenidentitasként a hés, a vezetd identitasat?

Csaba tehat a politikaban talalta meg azt a kozeget, ahol céljait el tudja érni.
A mozgalom partta alakulasa elétt, 2001-ben, a nagypolitikAban, a parlamenti
partok kézote is probalta megtalalni a helyét, a lehet6ségét, hogy sikert érjen el.
Be is lépett az egyik nagy parlamenti part helyi szervezetébe a sziilévarosiban.
Aktivan részt vett a 2002-es valasztasi kampanyban, és politikai tjsagirdként is
ekkor kezdett el tevékenykedni a part egyik lapjaban. Ezen a ponton egy masik —
a korabbinal bar kisebb horderej(i — személyes soresemény kovetkezik Csaba életé-
ben: a 2002-es kampanyzar6 rendezvényen radébben arra, hogy a valasztott part
nem az 6 kozege, mélységesen kidbrandul a rendezvényen latottak alapjan a partbdl,
és kilép. Vajon mi lehet a kidbrandulds oka? A part, ami helyi kisvarosi szinten
még vonzd volt szamara, orszagos szinten miért ily mélységesen kidbrandit6? Ta-
lan a vezet&séget latva dobben rd Csaba, hogy ezek kozott az emberek kozott
nem tudja céljat teljesiteni, kit(inni és vezetévé, héssé valni?

Kilépve hat a nagy partbdl, Csaba beleveti magat mozgalma partta szervezé-
sébe. Minden idejét és energidjat ennek szenteli, vezetdtarsaival egyiitt. Lépésrdl
Iépésre haladva szervezik meg a partot. Hamar a statisztikikban érzékelhetd té-
nyezOként jelenik meg a part, amit Csaba személyes sikerként él meg. A gyors si-
kert kovetéen azonban a part hirtelen eltinik a kéztudatbdl, és ez éppen arra az
id6szakra esik, amikor Csaba szdmaira a maganélet keriil el6térbe. Megn®siil,
munkat talal, lakast vasarol, és gyermeke sziiletik. Ezen a ponton Csaba szakit a
politikaval. Vajon a siker hidnya okozza ezt az eltavolodast?

20006-ban a valasztisokat megel6zben mégis visszatér a politikdhoz. Miutin
pozicidja megerdsddik a partban, fokozatosan néveli aktivitasat is. Ugy tinik, is-
mét meglatja a lehetSséget a partban célja megvaldsitasihoz. Ezt kévetden a part
és Csaba karrierje toretlentil ivel felfelé. Biiszkén mesél arrdl, amit elért a partban,
a part sikerét sajat sikerének tekinti. Ugy érzi, a sajat heroizmusa, kitartasa, ereje
és kreativitisa nagyban hozzajarult a part sikeréhez.
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Onmagét azon generacié politikusdnak tartja, akire mar nem hat a Kadar-
rendszer 6roksége. Azokat, akik a Kadar-rendszerben néttek fel, illetve a rend-
szervaltast megel(’ﬁzf')en valtak politikussé, az elveszett generacid politikusainak
tekinti: ,,rendszervaltas satébbi, én, ugyanigy a kadari rendszer ilyen hattyddalanak
tartom az & genericitjukat, egy ilyen lecsorgd, és reflexeiben is abszolit kadarista,
sok esetben kadarista, és labszagt nekem egy picit az egész létezésiik.” Identitdsanak
alapja tehat az 4j politikus generacié, ami az 1j partokban realizalédik. Csaba mint
4j politikus énmagat gy jeleniti meg, mint aki minden sikerét sajat maginak ko-
szonheti, szemben a rendszervaltd partok fiatal politikusaival, akik mar egy kész
rendszerben, a korabbi generacidk tapasztalatait felhasznalva valtak politikussa.

Végezetiil, fénarrativaja végén ismét visszatér az egész elbeszélés vezérfona-
laul valasztott kérdéshez, hogy miért tart ki a politika mellett. Ugy érzi, most
mar nincs visszaut, tdl nagy a felel6sség, tal sok az aldozat és a munka, amit be-
lefektetett. Bs a siker, az onmegvaldsitas? Sikertilt elérnie a céljat, heroikus életet
él, eltér az atlagtdl és hatni tud az emberekre.

Nagyon keveset tudtunk meg azonban Csaba maganéletérdl, a csaladjardl és
szarmazasarol. A fonarrativaban csak az 6 személye jelenik meg. Mintha a csa-
ladnak, a mdltnak nem lenne kéze az & politikussa valasihoz. A személyes élet-
torténetéhez kapcesolodé véletlennek, sorseseménynek készénhetd csupan a politi-
kussa valasa. A visszakérdezés soran beszél csupan a szarmazasardl és csaladjardl,
amire biiszke ugyan, de nem hozza Ssszefiiggésbe sem a politikai elveivel — ame-
lyekrdl egyébként egyaltalin nem beszél —, sem a politikusi palyajaval.

Kilfoldi szirmazasa paraszti Gsei mellett a legtdbbet a batyjardl beszél. Ugy
tlinik, a batyja mintaként, példaképként jelenik meg szamara. A csaladjahoz kot-
hetben, amit kiemel, az a paraszti szdrmazasbol adédo kitartas képessége mint
orokség, valamint a sziil6i csaladjanak stabilitisa. Ezek azok, amelyek a szirma-
zasa kapcsan fontosak az & politikai sikerében is.

Gsak a visszakérdezés soran deriil ki, hogy Csabara nagyon sokféle gondol-
kodo és vallasi iranyzat hat és hatott. Nietzschétdl Eliadén 4t Konrad Lorenzig
emliti a szamara nagy hatast gondolkodokat. Ujra felmeriil a kérdés, miért nem
beszél a politikai elvekrdl, a politikusi példaképekrdl. Vajon ez miért nem fontos?
Ez miért nem része politikusi identitdsinak? Nem az elvei, hanem a véletlen, né-
hany sorsesemény tették politikussi, amibdl sajat képességei segitségével sikert

tudott kovacsolni és megval6sitotta Gnmagat?

A ,nem tehettem mast” tipusa politikus

A ,nem tehettem mast” tipust politikus jellemz8en hosszabb és 4ltalaban sikeres
politikin kiviili szakmai karrier utin fordult a politika felé. Szinte kizirdlagos
narrativija ez azoknak az elbeszél6knek, akik — az 4j parlamenti partok soraibdl
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tébben is — mar politikai karrierjitk megkezdése el6tt, szakmai karrierjiik nyo-
man ismert embereknek szimitottak. A ,,nem tehettem mast” tipust politikusok
partjuk ideologiijatol fiiggben mas-mas retorikai eszkdzokkel, de tartalmilag igen
hasonléan fogalmazzik meg politikussa valasuk motivaciojat: ,,Nagyjabol ez az
egyetlen alternativa a kivindorlassal szemben”, ,Nem tudtam tovabb tétleniil
nézni hazank pusztulasat”, ,Ha nem valtoztatunk, rimegy az orszag”. A legin-
kabb visszatérd széfordulat ebben a narrativiban az ,elegem lett”.

Feltételezhetden a politikabol val6 altalanos kidbrandulas és a politikusszerep
drasztikus tarsadalmi leértékel6dése okozza, hogy ezt a narrativat felépitd politi-
kus elbeszélok sokszor kifejezetten tgy érzik, magyardzkodniuk kell ahhoz, hogy
parlamenti képvisel6 létiikre is koherens, pozitiv énképet lattathassanak maguk-
kal és masokkal is.

»Ha a tisztességes emberek tivol tartjak magukat ettél a kemény, milliényi
kihivassal teli pélyétél, akkor tényleg csak a tisztességtelenek, a hatalomva-
gy6 spekulansok fognak a mi és a gyerekeink jov6jérdl dontenti.”

»A kozds tigyekben vald részvétel, a politizalis par excellence értelmiségi do-
Iog. Az a félreértés, ha egy értelmiségi részérdekek mellett kotelezddik el
Folfiiggeszti értelmiségi 1étét, ha belép abba a tirsadalmi kasztba, amelyet —
hibasan — politikainak neveziink. A kéziigyek intézésére feleskiiddtrek vals-
jéban kézszolgék: mi Vagyunk ,,pohtikusok", amig kézijgyekrél beszéliink.”
»Higgyék el, nem volt kénny( a dontés, de a koriilbeliil két éve tartd kijéza-
nodés, majd az utdbbi idék sokkszer(i felismerései egy erkélesos ember sza-

mara nem hagyhattak mas valasztast.”

A ,nem tehettem mast” tipust politikus viszonyulisa a politikusszerephez
jellemz&en konfliktusosabb a sziiletett vagy a sorseseményt atélt politikusénal.
Ennek oka a klasszikus, mara rossz tarsadalmi megitélésti politikusszerep eltavo-
litAsinak igényén kiviil az is, hogy ezeknek az elbeszéléknek altalaban kifejezet-
ten erls a politikan kiviili szakmai (tudoményos, civil vagy értelmiségi) identita-
suk. Az egyik, az értelmiségi/politikus szerepkonfliktus kérdésére rendkiviil
erésen (6n)reflektald elbeszéls igy fogalmaz.

»Nincs kiilon erds politikusi identitisom. Van és nincs: persze ha focizom,
kozben futballista Vagyok, ezt élem meg, de a meccs végén kij(jv()'k beldle,
visszadllok... Az ember tobbféle identitassal bir, és én azonosulok azzal,
hogy X parti képviseld vagyok. Bar ahogy ezt kimondom, régtén mellékeriil

egy pici szmajli.”

A narrativ élettorténetek koziil az altalunk Bélanak nevezett politikus narra-
tivja jeleniti meg legjobban a ,nem tehettem mast” politikus identitasit. Emel-
lett Akos élettorténetét is itt mutatjuk be, bar esetében keverednek a ,nem tehet-

tem mast” és a soreseményt atélt politikus narrativdjanak elemei.
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e »
Béla

Edesapja katonatiszt, édesanyja budai rilany, rendszeres résztvevéje a baloknak.
A habort utan sok rokonukat kitelepitik. 1956-ban becsomagoljik minden hol-
mijukat, de végiil nem hagyjik el az orszigot. Béla tobbszor is megprobélja, de
nem veszik fel az egyetemre. Testvérét sem veszik fol. Egy irasat elkiildi egy j-
signak, de visszakiildik, és azt irjak rola, nem j6. Huszonot éves koraban mégis-
csak felveszik az egyetemre. Ismét irni kezd, filmterveket. Két-harom év mulva
megvalésulnak filmétletei, filmeket készit. 2009 novemberében egy baratja meg-
hivja a pécsi egyetemre egyetemistakkal beszélgetni. Utdna elmennek sérézni, s
baratja felveti neki, hogy legyen a part jeldltje Pest megyében. Egy masik ismerdse
is megkéri erre, és a part elndke is megkeresi. 2010. januar végén igent mond. Is-
merdsokon keresztiil gy(ijt kopogtatdcédulikat. 2010-ben a Pest megyei listardl
orszaggyiilési képviseld lesz. Parttarsai nagy részével csak a valasztisok éjszaka-
jan ismerkedik meg. Nem sokkal a vilasztisokat kdvetden azt mondja, hogy le-
mond a képviseléségrol. Tobben ellenzik. Mégsem mond le.

Béla biografidjinak meghatiroz6 elemei a rovidség és a kiviilallésag. Nem
tudjuk meg réla, hogy mikor és hol sziiletett, s a maganéletérdl szinte semmilyen
informaciét sem kozol. Vajon mi ennek az oka? Talin azt gondolja, hogy a poli-
tikusi, nyilvanos élettérténetbe nem illenek a személyes adatok? Vagy nem tud,
nem akar minderrdl beszélni?

A biografiai adatok alapjan gy tdnik, hogy sziilei addigi élete a masodik vi-
laghaborat kovetden kettétorik, egy olyan ellenséges, idegen vilagba keriilnek,
melynek nem ismerik a jatékszabalyait, normait, ahol eleve elitélik Sket, szirma-
zasukat, csalddjukat, addigi életmodjukat. Valamelyest alkalmazkodnak, alkal-
mazkodniuk kell ehhez a vilighoz, s végiil, amikor tehetnék, akkor sem hagyjak
el az orszagot. Inkabb &rok idegenként, kiviilalléként maradnak ebben a vilag-
ban. Ez a kiviilallas, kitaszitottsag Béla életében is tetten érhets. Sokaig nem ve-
szik fel az egyetemre, egy irasat is elutasitjak, tgy tlinik, ahogy a sziilei, Ggy az 6
élete is a periféridn zajlik, fel kell adnia fiatalkori miivészi almait, s a sz{iken kije-
I5]t keretek kozt, kényszerpalyan tevékenykednie. O azonban nem adja fel. Végiil
felveszik az egyetemre, s miivészi palyaja is felfelé ivel. Sikeres ember valik bel8le,
aki tobbé mar nem kiviilallo. A biografiai adatok alapjan a politika csak igen ké-
s6n, s addigi életeseményei fényében varatlanul, kiviilrdl érkezik életébe. Mintha
a politikai életben ismét kiviilallé szerepbe keriilne, nem 6 akar politikussa lenni,
masok teszik 8t azza, s bar & nem ismeri a partot, a parttagokat, a politikat sem,
masok ragaszkodnak hozzi, hogy politikussi legyen. Az adatokban tgy jelenik
meg, mint aki ambivalens médon viszonyul a politikihoz, politikussaghoz. Bar
idegen a politika vilagiban, s nem ragaszkodik mindeniron a politikusi szerep-
hez, mégis politizal, s végiil talain mar egyre kevésbé érzi kiviilallonak, idegennek

magat ezen a terepen. De vajon miért ez a kettésség? Talan a torténelmi elézmé-
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nyek miatt f¢é] a kozéleti szerepvallalastol? Vagy olyan erds a miivész identitisa a
nyilvinossagban, hogy nem tud, akar mellette vagy helyette egy masik énképet ki-
alakitani? Talan bizonytalan abban, mi a megfelelé politikusi szerep szAméra?
Vajon hogyan viszonyul f6narrativajaban a politikussaghoz?

»Abban az értelemben, ahogy ma haszniljak ezt a kifejezést, hogy politikus,
én egyaltalin nem vagyok politikus, illetve most természetesen, mivelhogy
orszéggy{ﬂési képvisel6 Vagyok, nem tudom azt mondani, hogy nem, nem

vagyok, de ez egyaltalin nincs benne az énképemben.”

Béla azzal kezdi a fénarrativajat, hogy 6 egyaltalin nem politikus, illetve még-
iscsak, hiszen orszaggy(lési képvisel, de nincs politikusi énképe. Ugy tinik,
nem tudja elfogadni a politikuslétet, nem tud azonosulni azokkal a tartalmakkal,
jelentésekkel, amik a politikussaghoz tartoznak, mikézben mégiscsak részt vesz a
politika vilagiban, & is szerepl6jévé valik. Orzi ezzel kiviilallasat, vagy esetleg
megprébalja 4j tartalommal megtolteni a fogalmat? Fél attdl, hogy kérnyezete el-
utasitja politikusként, hogy megbukik ebben a szerepben, hiszen neki mar sike-
res, befutott mdéivészként van mit vesztenie, vagy igy — kiviilallasa bizonygatasa-
val — szeretné, ha rafigyelnének, ha meghallgatnik &t? Elbeszélését folytatva
kijelenti, hogy gimnazista kora 6ta az irodalom, a filmek érdeklik (mig a tébbi
politikus élettérténetében kb. ekkor jelent meg a kozélet, politika iranti érdekld-
dés), s az egyetem alatti kisebb sziinetet leszamitva, viligéletében ezzel foglalko-
zott. Ugyanakkor mindig is érdeklédott a kéziigyek irant is. Ugy tlnik, ez a ket-
t6ség, ami mar az adatokban is megjelent, végigkiséri f6narrativajit is. Azzal a
torténettel folytatja elbeszélését, hogyan lett bel6le mindennek ellenére politikus,
parlamenti képviseld. Narrativajiban csak a véletlenek sorozata révén valhatott
politikussd. Ezzel mintha még inkabb kiemelné azt, hogy semmit nem tett ezért,
nem akarta, nem & tehet rola, teljesen kiviilrdl, véletleniil keriilt ebbe a szituacidba.
De vajon miért olyan fontos ennek hangstlyozasa? Miért nem tudja, akarja fel-
vallalni a politikussdgot? Talan attdl tart, hogy ha a kézmegitélésben negativ po-
littkusénképet magaéva teszi, akkor az & megitélése is megvaltozik majd? S miért
kérette magit olyan hosszan, mielétt elvallalta volna a képviselgjeloltséget?

Egy baratja egy sérézés alkalmaval vetette fel neki elészér, hogy mit szdlna
hozz4, ha a part képviselSjeldltje lenne. Ezt kovetden tébbszor is felhivta, hogy
meggy6zze 6t, de & mindig nemet mondott. Par hénap mdlva ismét elkezdte hi-
vogatni Bélat, majd egy mésik régi ismerse is megprobilta meggy6zni 6t. Végiil
— elmesélése szerint — hosszas kérlelés utin agy dént, elvallalja a neki felkinlt
helyet. Talan a bizonytalansigat jelzi mindez? Vagy szeret a kézéppontban lenni,
fontos embernek érezni magat? A politika mintha eleinte egy kaland, egy kihivas
lenne szamara. Sokaig egyszer(ien nem tudta felfogni, mit jelent, hogy a partja, 6
maga a parlamentbe keriilt. Mintha vonzdédna a kiviilall6 szerephez is, vagy csak
ezt ismeri igazan, ez ad a bizonytalan helyzetekben, szitudciokban biztonsigot
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szamara. O nem jaratos a politika viligiban, nem tudja a jitékszabalyokat, a
normékat, hogy mit jelent politikusnak, képviselének lenni, mi térténik, hogyha
az ember partja a parlamentbe keriil. O igazabol nem tartozik a politikusok kozé,
kiviilallé a politika vilagaban, olyan, mint egy atlagos allampolgar, mint barmelyi-
kiink. Mintha ezzel a politikussaggal jard felel6sséget is le akarna vetni magardl:
ha esetleg hibizna, vagy nem tgy térténne valami, ahogy azt & elképzelte, az els6-
sorban a kiviilillésiga miatt van. De vajon meddig tarthaté fenn ez a kiviilallo
szerep? Hiszen egy év mdlva mar sajit tapasztalatai lesznek a politikussagrol, ak-
kor mar nem hivatkozhat arra, hogy nem érti, mi térténik a politika viligaban.
Hosszan mesél arr6l, hogy mar a kampanyban sem vett igazabdl részt, s meg-
valasztasat kovetSen egybdl le akart mondani a képvisel6ségrél, de a tobbiek nem
hagytak. Elképeszt helyzetbe keriilt, de mintha mara mar némileg megbékélt volna
ezzel az allapottal, s nem akarna mindeniron lemondani. Fénarrativaja végén visz-
szakérdez, hogy jé-e igy, amit mondott, tgy tlinik, bizonytalan abban, milyen élet-
torténetet varunk téle politikusként, hogyan alkothatja meg politikusi énképét.
Nem , hagyomanyos” élettérténet az 6vé, elbeszélésében tobbnyire altalinossag-
ban mesél, 5nmagardl szinte semmit nem arul el. Fénarrativijaban nem mesél a szii-
letésérdl, szarmazasardl s a sziileirdl sem, a legfontosabb szAméra az identitas kér-
dése, a politikusi énkép elfogadisinak problematikussiga. Maganélete nem a
nyilvinos élettérténetének része, legyen sz6 politikusi vagy akar miivészi életrajzrdl.
Osszességében megallapithatjuk, hogy nincs egy kialakult, felépitett politikus
énképe, folyamatos kettdsség érezhetd a politikdhoz, politikussagahoz valé viszo-
nyAban. Mikézben dominansan a politikusi identitas elutasitasat, Snmaga kiviil-
allésagat hangsilyozza, mintha mégis ragaszkodna ehhez a szerephez, élvezné,
hogy kozéleti kérdésekkel foglalkozhat, hogy fontos emberré, politikussa valt. Az
6 elbeszélésben, valoszintileg teljesen egyedi moédon, mintha igen élesen csticso-
sodna ki a politikussag tarsadalmi elutasitdsinak s a mégis politikussi valas meg-

élésének Gsszeegyeztethetetlensége.

(1.
Akos

Akos 1973-ban sziiletik Budapesten. Edesapja és édesanyja is mérnok. Az ELTE-re
jar egyetemre, majd beiratkozik a doktori képzésre is. 1998 6ta egyetemi oktatd, a
tanits mellett kutat is. Doktori fokozatot szerez féldrajztudomanyokbol.

Egyetemi tanszékvezetd kollégaja hatasara keriil kapcesolatba a civil és a politi-
kai élettel. Talalkozik Janossal, aki aktiv civilként bevonja Akost is a mozgalmi
életbe. 2000-ben részt vesz a part alapjat képezé mozgalom megalapitisaban.
2005-ben 6 az egyik fészervezSje a mozgalom els6 politikai akcidjanak, amely
hatast gyakorol egy parlamenti dontésre is.
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2006-ban vita alakul ki a mozgalomban a partta alakulisrdl és a valasztaso-
kon val6 indulasrol. Akos a valasztason valé indulis ellenzéi kozott foglal helyet.
E miatt a nézeteltérés miatt megszakad a kapcsolata Janossal, aki a mozgalomba
vitte. 2007-ben mar Akos a kezdeményez8je annak, hogy a mozgalom partta ala-
kuljon. 2009-ben a part elindul az EP vilasztasokon. Akos aktiv résztvevdje,
egyik fészervez6je a 2009-2010-es orszaggyiilési valasztasi kampanynak. Jarja
az orszigot, férumokon vesz részt, egyre inkabb a part ismert alakjiva valik.
2010-ben, amikor a part bekeriil a parlamentbe, Akos is parlamenti képviselé
lesz. A szaktudasinak megfelelé bizottsigban elndki tisztséget vallal. 2010-ben
elindul az 6nkormanyzati valasztisokon is képvisel6jelsltként, de megbukik.
Megtartja egyetemi allasat és tovabbra is tanit.

Akos biografidja déntden szakmai, de még inkabb politikai karrierjére vonat-
kozik. Szamara egy politikus élettdrténetébe, gy tlinik, nem fér bele a maginé-
let. A szigort id6rendi sorrendben bemutatott biografiai tények alapvetSen a part
torténetének eseményei, amelyen keresztiil Akos bemutatja sajat politikusi életttjat.
Oa part vezetd személyiségeként jelenik meg a biografiban, politikusi élettorté-
nete alapvetSen egybeforr a part torténetével.

Fénarrativijaban 6nmagat a parttal egyiitt jeleniti meg. DéntSen tSbbes
szamban meséli el a legfébb eseményeket és torténeteket. Egyénként szinte csak
addig jeleniti meg énmagat, amig a mozgalom térténetével egybe nem fonddik az
6 politikai életaitja. Onnantdl kezdve, néhany kivételtdl eltekintve, a f6narrativa-
ban 6nmagat sem személyesiti meg.

Akos az élettorténetét — egy rovid, a szakmai hatterét bemutat kozlést kove-
téen — annak elmesélésével kezdi, hogyan keriilt kapcsolatba a part alapjat je-
lenté mozgalommal. Mar a szakmai karrierjét taglalé elbeszélésének is hangsa-
lyos elemét jelentik azok az elvek és értékek, amelyek meghatarozoéak szamara, és
kés6bb is a teljes politikai életat, élettérténet esetében az egyik legf6bb magya-
raz6 elemként jelennek meg.

A mozgalommal valé talalkozasakor megemliti a legfontosabb személyeket,
akik 6t a mozgalommal megismertették. Hosszasan taglalja itt is azokat az érté-
keket és elveket, amelyek szdmara fontosak, és amelyeket a mozgalom segitségével
kivant a széles tarsadalmi-politikai kozegben elterjeszteni. Mintegy magyarazatul
szolgal mindez arra, hogy komoly szaktudosként, tudoményos karrierje mellett
mi motivalta, hogy bekapcsolédjon a politikaba.

Egy nyelvi motivum, az egyes szamu elbeszélés (én) tobbes szdmba (mi) for-
dulisa jelzi a fordulépontot, amikor Akos élettorténete egybeforr a part torténe-
tével. Ez az a pont, amikor a part alapjat képez6 mozgalom alapitdjaként politi-
kai palyara lép. A mozgalom céljai, politikai elvei, értékei s az 6véi megegyeznek,
tgy tlnik, teljes mértékben azonosul veliik. Nem sziikséges dnmagat kiilon meg-
jelenitenie tbbé a térténetben, hisz a mozgalom, majd a part, teljes mértékben

megfelel annak, amit & képvisel.
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Akos gy mutatja be politikai karrieratjit, hogy kézben énmagit alig jeleniti
meg: & mint a mozgalom tagja, a ,mi” kézdsségének része csupan. Ezzel egyiitt
mégis képes érzékeltetni aktiv szerepét a mozgalomban és a partban. Ahogy el-
meséli azokat az eseményeket, amikor a mozgalom vagy a part eredményeket, si-
kereket ért el, abban mindig ott van, hogy ez az & aktiv kézremdikodésével tor-
tént. Kimondatlanul, de érezhetd, hogy a sajat sikerének (is) tekinti mindezt.
Amikor a part szempontjabdl sorsforditd eseményekrdl beszél, mindig érezhetd
az abban jatszott szerepe, még akkor is, hogyha a part k6zosségébdl, a ,,mi” ko-
z0sségébdl & maga nem Iép ki.

Erdekes és tanulsigos példaja ennek a kézosségi alapt narrativinak az az el-
beszélés-rész, amikor arrdl beszél, hogyan veszett dssze Janossal, azzal a személy-
lyel, aki &t a mozgalomba vitte. Elmeséli Janos terveit a mozgalom partta alakula-
sardl, ami jelentds vitdt generalt a parton beliil, s 6 végiil a tervet ellenz8k mellé
alle. A nézeteltérésrdl, ami a baritsig megszakadasat is okozta, nem gy beszél,
mint két személy kozotti nézeteltérésrdl, hanem mint a Janos és a mozgalom ko-
zotti vitdrdl. Vajon miért nem mondja ki, hogy ez az & vitajuk volt? Miért nem
vallalja 6nmagit a mozgalomban és partban? Miért bajik el a ,,mi” kézdsségébe?

A 2006-0s belpolitikai problémékat Akos sorseseményként éli meg, amikor
létrejott egy olyan szituicid, egy soha vissza nem tér$ alkalom, egy betdltetlen {ir,
ami lehetdséget adott arra, hogy 1j partok lépjenek a politikai arénaba. Ugy véli,
6 és tarsai felismerték ezt a pillanatot, és ezért hoztak létre a partot. Akos itt ma-
gyardzatba kezd arrél, hogy nem tehettek mast, az idé hivo szava, a vissza nem
térS lehetbség, hogy most az elveik valéban a nagypolitika szinpadan is megjelen-
hetnek, olyan erés volt, hogy nem volt mas valasztasuk. Ezt fokozza még a kiab-
randulas a fennallé politikai hatalombdl és az orszag sorsa feletti aggodalom,

hogy balkani jellegzetességeket &lt, hogy elvesziti demokratikus jellegét.

»(+..) valojaban mi gy keveredtiink bele ebbe az egész politizilasba, meg
péartalapitésba, hogy én azt gondolom, hogy igy, nem, nem az volt a célja,
hogy partot alapitsunk, és politikusok legyiink, hanem az, hogy van egy ér-
tékrend, amit képviseltiink eddig egy médon, egyetemi oktatdként, civil
szervezetként, akarhogy, és hogy emellé hozzunk létre még egy eszkozt,
amivel ugyanezt tudjuk még egy 4j szintéren, 0j, U] harctéren képviselni."

A part megalapitasat kovetGen Akos fokozatosan egyre jelentSsebb alakjava
valik a partnak. Ezt mégis (igy mutatja be, hogy sajat személye alig jelenik meg az
elbeszélésben. Néhany kivételtdl eltekintve, amikor egyéni szereplését és annak
hatasat meséli el, tovabbra is a part torténetébe dgyazva ismerteti karrieratjat egé-
szen a parlamenti képviseléségig.

Onmagét egyéni szereplSként egy ponton jeleniti csak meg erSteljesebben a
fénarrativaban, amikor bizottsagi elnoki szerepérdl beszél. Itt azonban nem a

politikai szerepen, hanem a szakmaisigon, a szakpolitikai tudason van a hang-
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suly. Mintha Akos énmagat politikusként nem, de szakemberként annal inkabb
be tudnd mutatni. Vajon mi okozza ezt az ambivalens viszonyt a politikahoz?
Az elért eredményei, politikai sikerei ellenére miért nem tud megfogalmazni egy
6nallé politikusi identitast énmaga szdmara? Miért bajik a ,,mi” kozossége mogé
politikusként? Egy ponton igy fogalmaz: ,néha elfog a kétség, hogy én egyalta-
lan politikus vagyok-e”. Vajon mi okozza ezt a bizonytalansagot? Az elvek és ér-
tékek szintjén, gy tdnik, teljes az azonosulisa, a politikus szerepét és még in-
kabb identitisit azonban nem képes felvallalni. Talan ezért hangstlyozza
tobbszor is a fénarrativiban szakmai tudsat, és talan ezért is tartja fenn egye-
temi allasat. Az elvek és értékek, valamint a szakmai tudas jelentik ugyanis iden-
titdsa alapjat még politikusként is. Az emlitett elvek és értékek jelentSségét mu-
tatja, hogy a fénarrativajat a part jovéjének mérlegelésével zarja. Ebben kozponti
helyet foglal el, hogy szaméara nem a politikai gy6zelem a lényeg, hanem hogy az
elvei, értékei beépiiljenck a politikai életbe, és ezzel atalakuljon, jobba valjon a
politikai kézeg Magyarorszagon.

A visszakérdezés soran Akos valamivel tobbet beszél sajat politikai szerepérdl,
de ezt is igyekszik a ,mi” kozossége mogé bijva megtenni. Sajat politikai szere-
pét a koz érdekében vallalt kotelezettségként és nem személyes politikai karrierjé-
nek épitéseként definidlja. Ez is azt jelzi, hogy nem véllalja a politikus szerepét,
nincs politikus identitasa, sét inkabb ellenidentitisa van.

Talan a politikusi szerephez valé ambivalens viszonya okozza azt is, hogy a
visszakérdezések ellenére sem hajlandé a maganéletérdl beszélni. Kitér minden
ilyen jellegti kérdés el6l. Mintha Akos énmagat mint politikust nem lenne képes
azonositani Akossal, az emberrel. Hidnyzik az 6nazonossag. Akos a szakember,
a tudos, akinek elvei és értékei vannak, és ezek érdekében vallalja a politikai sze-
replést, de nem vallalja a politikusi szerepet és identitast.

Akos narrativaja jOl példizza a ,,nem tehettem mast” tipust politikus {6 jel-
legzetességeit. Nem azonosul a politikai szereppel, de tgy érzi, az adott tarsa-
dalmi-politikai koriilmények kozott nem tehetett mast, mint hogy vallalta a poli-
tikai szerepet. F6 jellemzdje az ambivalens viszonya a politikdhoz, illetve, hogy a
politikus-identitas helyett sokkal erételjesebb a masik, nem politikusi identitasa.

A kevert narrativaja politikus

Péter élettorténetében megtalalhatoak a sziiletett, a sorseseményt atéle és a ,,nem
tehettem mast” politikusi tipusok elemei is. Elettorténetében végigkovethetjiik,
hogy az elbeszélés soran miként valtozhatnak a jellemz& identitiselemek, az

identitasépités vezérfonala.
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7 »
,Péter

Péter nagyapja a masodik vilighabort alatt katonaként szolgl, sokat éhezik és
nélkiiléz. Nagyapja testvére 1956-ot kovetden elveszti a munkajat. Péter sziilei
Budapesten, egyetemi tanulmanyaik alatt talilkoznak. Egy kis faluba kéltéznek,
apja a tsz-ben agrondémus, anyja titkarn6 lesz. 1986-ban megsziiletik Péter
batyja, 1988-ban Péter. 1990-ben apja 6nkormanyzati képvisel lesz a telepiilésen.
Péter tiz éves, mikor egy nagyobb telepiilésre koltoznek. Itt jar altalinos iskolaba,
zeneiskoliba és kosarlabdazni is beiratjak. Edesapja ebben a faluban is énkor-
manyzati képvisel$ lesz, de egy év utin lemond. Gimnaziumba a kozeli varosban
jar, fizika-szamitastechnika tagozatra, s néha részt vesz matematika versenyeken.
A 2004-es EP-valasztas el6tt részt vesz egy part lakossagi foruman is a testvéré-
vel és hataron tali osztalytarsaival. Ezt kovetSen feliratkozik a part hirlevelére.

2006-ban Péter pszicholégia szakra jelentkezik az egyetemen. Nem veszik fel,
de potfelvételivel bejut politoldgia szakra. A part egy chates kozdsségének tagja
lesz, akikkel néha eljar szérakozni. Egy partrendezvényen megismerkedik leendd
parjaval, a part egyik kozponti alakjaval. 2006 telétdl a partban dolgozik. 2009-
ben ésszehdzasodnak. Péter a part egyik legfontosabb tisztségviselje lesz. Sajto-
kozleményeket ir, s rendszeresen szerepel a televizioban is. 2010-ben pérja a
kampanyban az orszagot jirja, 6 a kommunikaciot iranyitja Budapesten. 2010-
ben az orszagos listardl orszaggy(lési képviseld lesz.

Péter biografidjanak egyik legf6bb jellegzetessége a folyamatos vandorlas, ami
nemcsak az &, de a csaladja életében is visszatéré motivum. Tobbnyire kis telepii-
léseken laknak Magyarorszag egymastdl tavol esd pontjain, és bar a csalad férfi
tagjai sok esetben kdzponti, hangadd szerepet toltenek be a helyi kozosségek
életében, mégsem maradnak tartésan egy telepiilésen. Talan mindez rendkiviili
rugalmassigukat jelzi, amit8l a felfelé mobilitist remélik? Vagy sehol sem lelnek
otthonra, sehova sem tudnak beilleszkedni, ezért az allandé koltozkodés, helyval-
toztatas? Esetleg a torténelmi események azok, amik arra kényszeritik ket, hogy
gjra és jra elhagyjak lakhelyiiket? A biografiai adatok alapjan dgy tlinik, a csa-
lad életében jelentds (s tébbnyire negativ) szerepet jitszik a 20. szizadi torténe-
lem, s ez az élmény Péter szamara is meghatirozo lehet.

Péter a biografiai adatokban mar kiskoratdl kezdve érett, 6nallé személyiség-
ként jelenik meg, aki kordn elszakadva sziileitSl, hamar feln6tté valik. Verse-
nyekre, edzésekre, zeneiskolaba jar, szigorti napirendje van, sokat utazik és tanul.
Ugy téinik, mind a sziilei, mind 6 maga komoly, hatarozott célokat t(iz ki maga
elé, sokra vinni, kitérni a vidéki [étbSl. Mintha mindez azonban azzal jarna, hogy
Péter gyakran maganyos, nem talalja helyét a viligban. A politizalas egyrészt talin
éppen a helykeresésnek egy jabb allomasa, ahol végiil csaladra, otthonra lel, mas-
részt olyan karrierlehetdséget kinal, ami feljebbjutast biztosithat szamara. Csalad-
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jaban nem minden el6zmény nélkiili a politizalis, apja tobbszor is Snkormanyzati
képviselS volt, s batyja is megprébalkozott a politikusi palyafutassal.

Péter még csak tizennégy éves, amikor elészor részt vesz egy pértgy(ﬂésen. Va-
jon mit jelent mindez? Ezzel akarta kifejezni feln&ttségét, érettségét? Vagy azt
akarta, hogy végre a kézéppontba keriiljon, ra is odafigyeljenek, tarsasigra leljen?
Esetleg ezzel utal elbeszélésében arra, hogy mar gyerekkoraban is érdekelte a poli-
tika, tulajdonképpen mindig is politikusnak késziilt, err8l szdl az élete? Az ada-
tok alapjan a politikaval, a partjaval akkor keriil kézelebbi, szoros kapcsolatba,
mikor egyetemistaként Budapesten végzi a tanulmanyait. A vidékrdl a f6varosba
koltozés nehézségeinek feldolgozasiban, az 4j élet kialakitisaban, az egyediillét
és a magany lekiizdésében, tgy tlinik, kézponti szerepe van szdmara a partnak, a
parthoz val6 tartozasnak, a koézosségnek, ami koriilveszi 6t. A part menhelyet
nyujt szaméra, ahol el- és befogadjak, ahol baratokra és munkéra, végiil parra és
otthonra lel. A sajat és a part térténete innentdl kezdve, gy tinik, szétbogozha-
tatlanul Ssszefonddik, élete f6bb eseményei a parthoz kotédnek, Péter és a part
csillagzata egymassal parhuzamosan ivel egyre feljebb. De vajon mit mutat az el-
beszélt élettorténet, Péter f6narrativaja?

Péter elbeszélésében végig magyardzza, értékeli, értelmezi élettorténetét, tgy
tinik, alaposan felépitette, megszerkesztette fénarrativijat, rovid politikusi élet-
rajzat. Elbeszélését adatok megosztasival kezdi a csaladjardl s 6nmagardl, meg-
tudjuk, hogy falusi szarmazasd, pontosan mikor és hol sziiletett, mivel foglalkoz-
nak a sziilei, akik mindig is falusi értelmiségiek voltak. Utdna réviden arrdl
elmélkedik, hogy a csalad élete soha nem volt talpolitizalt, bar a fontosabb ese-
ményeket mindig megbeszélték a faluban egymas kozt. Gyerekkorat az iskolik, a
koltozés s a politika megjelenésével irja le. Még gimnazistaként kezd el érdek-
16dni a politika irdnt, ekkor ismeri meg a partjat is, ami nem sokkal koribban
alakult. Részletesen mesél arrdl a lakossagi forumrdl, ahol elészor talalkozott a part
képviseléivel. Mintha egy szerelem kezdetérdl beszélne, megszemélyesiti a partot.
Bar akkoriban & még egy misik parttal szimpatizilt, kapcsolatuk nem volt szerelem

els6 latasra, de az érdekl6dését egybdl felkeltette ez az 1j, izgalmas szervezet.

.S azért igy kivancsi lettem, hogy, hogy miért van ez, és akkor ott kapcso—
latba keriiltem veliik, és feliratkoztam egy hirlevélre, és akkor rendszeresen
kaptam a hitlevelet. Es utina, de még igy, inkabb igy (...)-vel is szimpati-
zAltam, tehit nem volt ez teljesen igy egyértelmt’i, hat nem lettem régtén X
partos, csak tgy inkabb érdekl8dd lettem.”

Kézvetleniil a Budapestre val6 koltézést koveten egy meghatarozoé politikai
esemény kovetkeztében végleg kidbrandul a masikbol, s ezt a partot valasztja. Hi-
vatalos tag lesz, és a partban kezd dolgozni. Részletesen mesél a munkair6l, meg-
ismerhetjiik, hogyan keriil egyre feljebb, egyre magasabb poziciéba a szervezeten
beliil, mig végiil felér a csticsra, orszaggy(ilési képviseld lesz. Elbeszélése lezarasaként
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elmondja, hogy 6 nem késziilt politikusnak, csak érdekelte a politika, de jo ko-
zOsséget, sok baratot talalt a partban.

Péter f6narrativajiban egy felfelé ivel6 palyafutast kévethetiink nyomon, ahol
a karriertorténet keril elétérbe, tobbnyire karrierdtja kiilonbsz6 allomasairdl tu-
dosit. Egyediil akkor zokken ki ebbdl az elbeszélésmodbél, mikor arrdl kezd el
mesélni, hogyan keriilt kapcesolatba a politikaval, a partjaval, majd hirtelen vissza-
tér a karriertorténethez, s pontrdl pontra bemutatja, hogyan keriilt egyre feljebb
a part hierarchidjiban.

Bar fénarrativijiban azt allitja, hogy nem akart politikus lenni, s csak kény-
szerbdl lett azza, a biografiai adatok alapjin a politikus életdt néhany ,hagyo-
méanyos” eleme (csalad és torténelem kapcesolata, édesapja kozéleti szerepvallalasa,
iskola, versenyek, éltanul6sag, gimnazistaként politikai gytlések stb.) mar gyerek-
koratdl kezdve megtalilhatoak élettdrténetében, mintha mindig is politikusnak
késziilt volna. Fénarrativajabdl ugyanakkor teljes mértékben hiinyzik a maginélet,
a személyes elemek, az, hogy a partban talilta meg a szerelmet, a boldogsagot, csa-
ladra, otthonra lelt itt, illetve hidnyzik a csalidi malt bemutatasa, a térténelem és a
csalad kapesolata. Mindezek életének tagadhatatlanul fontos, s egydttal a parthoz,
a politikAhoz kapcsolédo elemei, ahogy ezt a késébbiekben & maga elmeséli.

Fénarrativijanak legf6bb jellegzetessége tehit, hogy a biografiibol megismert
adatok egy része egyaltalin nem jelenik meg elbeszélésében, s csak a visszakérde-
zéskor mesél roluk. Itt kizarolag a part megszemélyesitésével jelzi, hogy szaméra a
politikussdg nem pusztin karriert jelent, a politikiban, a partban otthonra is
lelt. De vajon mit jelent mindez? Talin agy gondolja, hogy ezek a személyes ele-
mek nem lehetnek részei a ,hivatalos” politikusi élettdrténetének? Ugy véli, hogy
a politikus-elbeszélésekben a személyes torténeteknek, a maganéletnek nincs lét-
jogosultsaga, a politikus-életrajz elsddlegesen a szakmai, karriertérténetbdl all, s
igy narrativija jelentdsen eltér az eddig megszokott, bevett életrajzoktdl? Vagy
nem tudatosult még benne, hogy ezek meghatarozé elemei politikusi énképének?
Esetleg nem tudta beépiteni idiig ezeket az eseményeket elbeszélésébe?

Péter elbeszélésében, tgy tlinik, mind a hirom politikusi narrativa elemei
megtalalhatok. Sziiletett politikusként jelenik meg abban az értelemben, hogy a
»hagyomanyos” politikusi életit szAimos eleme benne van elbeszélésében, sorsese-
ményt atélt politikusként mutatkozik a partjaval val6 talalkozaskor, s ,,nem te-
hettem mast” politikus, mikor arr6l mesél, hogy kényszerbdl lett politikussa.

KOVETKEZTETESEK

A politikusi életutak vizsgilatakor els6 elemzési szempontunk az élettorténetek
elbeszélésének koherencidja és ezzel dsszeftiggésben a politikusi identitds erSssége

volt. A médidban megjelend életrajzok, interjuk, valamint a narrativ életdtinterjuk
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alapjan megallapithatjuk, hogy elbeszéléinkre, a Jobbik és az LMP politikusaira
egyarant nagyfokd tudatossig és onreflexio jellemzd, a hivatisos politikusként
elesleote rovid id6 ellenére jOl felépitett, megszerkesztett narrativikat mutatnak
fel. A politikusszereppel térténd azonosulasuk ugyanakkor erésen ambivalens, a
legtébb esetben megfigyelhetd a szerep eltavolitasinak igénye, illetve egyfajta bi-
zonytalansig, s a véletlen szerepének hangsulyozasa.

Az ilyenfajta ambivalens politikusi identitis magyardzatira tébb tényezd is
kinalkozik. A legkézenfekvSbb ok lehet a politikusi szocializaci6 révidsége. Az 1j
partok politikusai, kiilonosen az LMP-sek esetében a parlamentbe keriilést alta-
laban nem elézte meg tobb éves partbeli karrier. A korabbi életat soran kialakitott
alternativ — szakmai, civil, mozgalmi — identitisok meger&sodéséhez a politikusi
identitasénal joval hosszabb id6 allt rendelkezésre. Az életttinterjik elemzése so-
ran megfigyelhettiik, hogy minél hosszabb és minél sikeresebb politikamentes
multja van az elbeszélének, annal problémasabb szamara a politikusként vald
onmeghatirozis.

Az intézményi szocializacié révidsége és az alternativ identitisok erdssége
mellett egy tagabb kontextus, a 2010 elétti politikai elit rossz kdzmegitélése és az
0j partok ebbdl fakadé establishment-ellenessége is minden bizonnyal hozzajarul
a politikusi identitdsok ambivalencidjihoz. Elbeszél6ink, az 4j politikai elit tagjai
politikai palyajuk kezdetétdl folyamatosan a politikusok negativ megitélésével
szembesiilhettek, ami meglehetdsen megnehezithette szimukra egy pozitiv poli-
tikusi énkép kialakitasat. Az elbeszél6k egy része erre a problémara a politikusi
szerep eltavolitasinak stratégidjaval valaszol. Ugyanakkor az 4j partok kollektiv
identitdsa a régi politikai elittel szembeni énmeghatarozisra, a massag hangsa-
lyozasara épiil. Ez a partok szintjén sikeres stratégia az egyéni életutak koheren-
cidjanak megteremtéséhez is sokak szamara jol felhasznalhaté. Az 4j politikusi
olvasatok nagy része szerint a régi elit politikusi tevékenysége olyan katasztrofalis
helyzetbe hozta az orszagot, melyben a — természetesen 1j, mas, jobb értelemben
vett — politikussd valis nemcsak lehetdség, hanem egyenesen erkolesi kotelesség.

Narrativ elemzésiink masodik szempontja a sorsesemények beazonositasa
volt a politikusi élettorténetekben. A média és az életatinterjik elemzése alapjan
harom {6 narrativa-tipust kiilonitettiink el. A viszonylag gyakort sziiletett politi-
kus-narrativa elbeszél6je a mabol visszapillantva kiilénésebb sorsfordulatok nél-
kiili, linearis vonald fejlédéstorténetként lattatta sajat politikussa valasanak tor-
ténetét. Politikus elbeszéléinknek csak egy kisebb csoportjira volt jellemz& a
klasszikus, drimai sorsesemény felidézése, mely mintegy kiils6 értelemadé torté-
nésként szabott 4j irAnyt a leendd politikus életének. Jellemzének bizonyult vi-
szont egy harmadik narrativatipus, melyet ,nem tehettem mast” politikusnak
neveztiink el. Ez a narrativa a politikussa valast ugyan az élettorténet fordulata-
ként értelmezi, de a sorsfordulatot az elbeszél6 sajat belsd, erkolesi késztetésének,

kategorikus imperativuszanak tulajdonitja.
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A harom narrativatipus nem egyforma sullyal jelent meg a két part politiku-
sainak onéletirdsaiban. Sorseseményként értelmezhetd eseményt a médiaelemzé-
sek alapjin csak a Jobbik politikusainak egy része jelenitett meg élettdrténetében,
mig a sziiletett és a ,,nem tehettem mast” tipust politikusi narrativa mindkét
partban elterjedtnek mondhaté. Ezen beliil azonban a sziiletett politikussag nar-
rativija, melyben a politikussa valas oksagi linca gyakran mar az egyén sziiletése
eléeti iddkre, a csalad korabbi genericitinak tagjaival torténtekre visszavezethetd,
inkabb a Jobbikhoz, mig a ,nem tehettem mast” narrativa, a politikussa valas
mint egyéni, erkolesi dontés, (Aldozat)hozatal az LMP-hez kéthetd.

Narrativatipusok Jobbik LMP
Sziiletett politikus ++ +
,,Nem tehettem mast” + ++
politikus

Sorseseményt atélt +

politikus

Harmadik elemzési szempontunk a régi és 1j politikusgeneraciok identitisa
kozatti kiildnbség volt. Az eredeti kérdést atfogalmazva, vizsgaljuk meg, mennyi-
ben Gjak az altalunk beazonositott narrativatipusok, és altaliban az identitasele-
mek a politikusi élettdrténetekben.

Maguk a narrativak természetesen nem teljesen wjak; a politika irinti korai ér-
dekl8dés, illetve a politizalis melletti erkolesi dontés minden politikusgeneraci6 nar-
rativaiban felfedezhet. Azonban a ,nem tehettem mast” narrativa elemeinek ilyen
erSteljes megjelenése a kordbbi kutatisokban nem volt tapasztalhaté. Ennek a narra-
tivanak gyakori beazonosithat6siga az Gj parlamenti partok elitjének kérében vals-
szinleg valsagtiinet, s mint ilyen, kutatasunk egyik legérdekesebb eredménye.

U] elemként értékeljitk tovabba azt is, hogy mindharom politikus-narrativan
beliil megfigyelhetd az individuum elétérbe keriilése, hangstlyos megjelenése. Ez
a hangslyeltolodas j6l illeszkedik a politikai perszonalizacié trendjébe (Ilonszki—
Lengyel 2009), mely az j parlamenti partok esetében nemcsak a vezetdék, hanem
az atlagos parlamenti képviselok esetében is érzékelhetd. Az egyén szerepe, ké-
pességei fontos elemeivé valtak az identitdskonstrukcidknak, bar azt is tapasztal-
hattuk, hogy a politikai parttal valé azonosulas tovabbra is fontos identitasképz6
elem. A sziiletett politikusok alapvetSen az egyéniségre, sajit életeseményeikre
épitik politikusi identitasukat. A sorseseményt atélt politikusok jellemzben nem
kozds torténelmi eseményekre (mint korabban a rendszervaltas) tdmaszkodva al-
kotjak meg identitisukat, hanem egyéni életpalyajuk személyes sorseseményeit
hangsualyozzak politikussa valisukban. A ,,nem tehettem mast” politikusok ese-
tében az individualizalédast az jelzi, hogy a vallalt politikai szerep ellenére az
onazonossig hidnyaban erételjesen ragaszkodnak nem politikusi identitasukhoz.
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A korabbi, ,régi” politikai elitre vonatkoz6 kutatasok azt mutattak, hogy a
régi partok politikusainak élettérténetében kézponti szerepet kapnak a kapcso-
latok, ami jelenthet szakmai-politikai kozdsséget, de csalidi-barati kapcsolatokat
is, amely a hatterét biztositja és elémozditja az egyén politikai karrierjét. Az 4j
politikai elit esetében, bar szintén megjelennek az élettsrténetekben fontos sze-
mélyek, a kapcsolatok szerepe lényegesen kisebb, a narrativat kevésbé vagy egyal-
talin nem ural6 elem. Az 4j politikusi identitas sokkal inkdbb az egyénre, az in-
dividuumra tamaszkodik, az egyéni képességek sokkal hangstlyosabban jelennek
meg, mint a karriert eléremozdité kapesolatok. Ez azokra a politikusokra is igaz,
akiknek politikusi élettérténetében fontos szerepe van a politikai-elvi kozdsség-
nek, 8k dontden az egyén és kozdsség viszonyat hangsalyozzak, és identitdsuk
alapjat sajat helyiik meghatarozasa jelenti a politikai kézdsségben és partban.

Kiilénbség figyelhetd meg a régi és 4j politikusi narrativik kozott a térté-
nelmi malthoz valé viszonyukban is. A térténelmi malt hangstlyozasa fontos
eleme a régi és 4j politikusok narrativijinak egyarint. Ugyanakkor, mig a régi
politikusok esetében a torténelmi mult, a jeles &sok felsorakoztatdsa az egyik
alapja politikai elittagsiguk legitimaciojanak, addig, bar az 4j politikai elit identi-
tasat a torténelmi malt szintén megerdsiti, elittagsiguk legitimacidjat sokkal in-
kabb egyéni teljesitményiik adja. Mindezek ugyancsak a mar koribban is emli-
tett individualizicids és perszonalizicids trendet mutatjik, amelyek megerésodése
az 4j politikai partok megjelenéséhez is kothetd.

A politikusi identitds eltivolitisanak igénye, mely er6sen jellemzi az j parla-
menti partok politikusainak narrativait, kordntsem 4j elem a magyar politikusok
onképében. Leginkabb a rendszervaltas értelmiségibdl lett politikusaival vonha-
tunk itt analogiat, akiknek erdsen civil, politikaellenes identitasa a Kadar-kor po-
litikai elitjével szembeni 6nmeghatarozasra épiilt. Koziiliik sokan csak egy rend-
kiviili helyzet sziilte kitérének tekintették a politizalast, vagy addig hezitaltak
szakmai és politikusi identitisuk kézott, mig végiil visszatértek a civil életbe (Bo-
z0ki 1994). A rendszervalt6 partok politikusai koziil kikeriilé kordbbi interjala-
nyainkra is, akik végiil a politikusi palyat valasztottik, mindvégig jellemz& volt
az értelmiségi, antipolitikai attitdd (Kordsényi 1996), élettorténetitk konstrukei-
6ja soran szakmai identitast alkottak maguknak, a klasszikus politikusi szerepet
nem fogadtik el. Ironikus médon azonban mara 6k valtak negativ viszonyitasi
pontta, rossz példava a koévetkezd politikusgenericid szdmara. Az ambivalens
politikusi identitas tehat, tgy tlinik, visszatér minta az egyes generaciok amorti-
zacibja kovetkeztében a politikai arénaba belépd 1) szereplok korében. Vajon dj
politikusaink politikai identitisa megszilirdul-e késdbbi politikai palyafutisuk
soran? Ebben fontos szerepet jatszhat a politikusok jov6beni tarsadalmi megité-
lése, az pedig a tovabbiakban mar az (i parlamenti partok képviseléinek politikai

tevékenységén is mulik.
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Gallai SAndor — Molnar Balazs

Atalakitas alatt zavartalanul?

A masodik Orban-kormany szerkezete

A 2006-0s valasztas utan a 2010-es is egy precedenssel vonult be a rendszerval-
tds utini magyar kormanyzas politikatérténetébe: mig az el6bbi évszamhoz az
elsé Gjravalasztott miniszterelndk, az utébbihoz az elsd visszatér kormanyf6 fizé-
dik. A kiindulé helyzetben meghatirozo jelent8ségii volt a 2006-0s kormanyzati
struktdravaltas és kozigazgatasi reform sikertelensége, valamint a kormanyalakité
partok alapvetéen megvaltozott konstellaciéja. A baloldali kormanykoaliciok is
erésen kiilonboz6 partokbdl alltak, de 1990-ben és 1998-ban a jobboldali korma-
nyok is meglehet6sen heterogének voltak. Ehhez képest 2010-ben a Fidesz és a
KDNP kozés listaval, viszonylag homogén partszovetségként indult a valasztiso-
kon, és jutott kormanyra kétharmados parlamenti tébbséggel (ami ebben a tekin-
tetben szintén példatlan). A korabbi kormanyzatok és kozigazgatasi struktarak
nehézkes miikédésébdl levont tanulsigok okot adtak, az alkotmanyozé tébbség
pedig eszkozt biztositott a kormanyzati szerkezet teljes megjitasihoz.

Az artalakitasokat , tetétdl talpig”, a kormanyzas iranyitasinak és koordinala-
sinak kozpontjatdl a végrehajtas legalsé (varhatéan jarsi) szintjéig hajtottak,
hajtjak végre. A szerkezeti atalakitdsok mogott korabban is rendre tetten érhetd
szandék volt a kormanyzati mozgastér tagitisa, a politikai akarat minél teljesebb
érvényesitése a dontéshozatal és a végrehajtas sorin, illetve az ezekhez sziikséges
politikai térfoglalis. Az j kormanynak 2010-ben nemcsak ehhez adatott meg az
elédeinél tobb lehetSség, hanem ahhoz is megnyilt az at, hogy szétvalassza al-
lamigazgatas és dnkormanyzas, valamint jogi-torvényességi feliigyelet és korméany-
zati koordinicié korabban elegyitett funkciéit és intézményeit. A koézigazgatasi
atalakitas igyekszik élesebben elvilasztani egymistdl az énkormanyzashoz tar-
toz06, a kozigazgatasi és a politikai funkcidkat. Az énkormanyzatokrdl levalnak
az allamigazgatasi feladatok, a kozigazgatas alsobb szintjei pedig nem hoznak,
hanem végrehajtanak politikai déntéseket. Utdbbi okan az atalakitassal az aga-
zati lobbik és a szakmai, valamint a telepiilési-teriileti érdekérvényesités csatornai
nagyobb részt atterelédnek a politikai szereplk felé. Ezzel egyidejiileg a teriileti
kozigazgatas szerveinél a szakmai-biirokratikus méikddés mellett nyiltan megjele-
nik a kézponti kormanyzati akarat képviseletének és érvényre juttatasinak igénye

korméanyparti politikusok kinevezése ttjan. A kozigazgatis és a politika formalis
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elvilasztasit célozza a korminymegbizottak és a korméanyhivatalok szakmai ve-
zetését ellatod foigazgatdk — miniszter-kozigazgatasi allamtitkar mintara torténd
(Sarkozy 2012, 410) — megkiilonboztetése. A masik oldalrdl viszont ugyanezt a
szétvalasztast neheziti a kozigazgatasi reformra menet kézben rikapcsolédott
atszervezési folyamat, az egyes kozszolgaltatasok allami kézbevétele.

Az atalakitasokrol ma még elsésorban leird és dsszefoglalé jellegli elemzés ké-
szithetd. A teljesen (j minisztériumi szerkezet és a hozza kapcsolodé feladatel-
osztas, a miniszterelndk-helyettesi tisztség létrehozasa és kiemelése, az integralt
minisztériumok megteremtése, az allamtitkari rendszer és a hattérintézmények
atalakitasa, a teriileti kozigazgatas reformja és a kormanytisztvisel6i tisztség
megjelenése egyarant bemutathatd, Am részletes elemzésiik, valamint korményzati
miikddésre gyakorolt hatasuk teljes kordi leirdsa az atszervezések befejezését ko-
vetSen valik lehetségessé. Noha az 4talakitis hatterét az Alaptorvény és a hozza
tartoz6 sarkalatos torvények djraszabalyoztik, ezekkel jelen irdsunkban csak
érintélegesen tudunk foglalkozni.

A kormanyzati rendszer bemutatasat neheziti, hogy nemcsak jogi és politikai
tartalma, hanem gazdasagi és nemzetkozi kornyezete is valtozasban van. A 2008
6ta t6bb hullimban megélénkiilé viliggazdasagi krizis és az ennek nyoman ki-
pattant adossagvalsag gyors cselekvést kivint a kozigazgatasi és a politikai veze-
téstdél. Az atalakitasokat végrehajté vezetésnek folyamatosan valtozo kiilvilag felé
kellett megteremtenie és megdériznie a stabilitist. A gyors kormanyzati déntésho-
zatalt a viszonylag homogén partszévetség politikai iranyitdsa és a parlamenti
jogalkotdi eszkézok intenziv hasznilata tette lehetdvé, a stabilitast pedig a kor-
many elsé masfél évben viltozatlan Gsszetétele, a kormanyparti frakciok szinte
teljes egysége és a minimalis valtozasokkal m(ikodé allamtitkari kar biztositotta.
Bar a politikai iranyitast fokozé ,,prezidencializalédas” (Korssényi 2001) betetd-
zéseként is értelmezhetd miniszterelndk és miniszterelnok-helyettes kézotti mun-
kamegosztas bizonyos elemeiben emlékeztet a francia félelnoki rendszerre
(Knapp—Wright 2006, I10—119; Sarkézy 2012, 401), a valtoztatissal nem mé-
dosult a kormanyforma, hiszen az Alaptorvény is tovabbviszi a német kancellar-
demokracia kordbban 4tvett alapelveit.! Raadasul, a kézjogi kiilonbségeken tdl, a
francia rendszerrel valé 6sszehasonlitiskor érdemes azt is megjegyezni, hogy ez a

parhuzam a két rendszer kozti eltérések miatt nem terjed ki a politikai tarsbérlet,

a cobabitation (Knapp—Wright 2006, 121-127) jelenségére.

I Kiilénbség, hogy a német alaptorvény a miniszteri reszortelvet is kiemeli. Magyarorszigon ez
az alaptoérvényben nem jelenik meg, s az elmult hisz év gyakorlatdban is csak mérsékelten érvé-
nyesiilt. Az er8s parthatter(i miniszterelnskokhdz képest kivételes volt Medgyessy Péter korma-
nya; nem véletlen, hogy a reszortelv is abban érvényesiilt legerésebben. A reszortelv egyébként
Németorszagban sem korlatok nélkiili: jelenleg a liberalis FDP-miniszterek tényleges nallosigat
politikailag behatarolja a part valasztasi kiiszob alatti timogatottsiga. Raadasul a fontos tigyekben
a dontés joga hagyoméanyosan a kancellaré. Lasd pl. http: / /www.focus.de /politik / deutschland /bundes-
regierung-die-richtlinienkompetenz-der-bundeskanzlerin_aid_5 18089 himl.



186 Gallai Sindor — Molndr Balizs

KORMANYALAKITAS

A Fidesz kormanyzati 4talakitassal kapcsolatos elképzeléseinek f&bb elemei nem
a part valasztasi programjabol, hanem a teriilet feleléseként kijelélt politikus,
Navracsics Tibor nyilatkozataibél valtak ismertté a vélasztésok el6tt.” A politikus
felvetette 7-8 csticsminisztérium kialakitasinak lehet6ségét, integralt megyei
iigyfélszolgélati irodak létrehozasanak igényét, és hossza tava, konszenzuson
alapuld, kézigazgatasi (szakmai) életpalya-modell megteremtésének sziikségességét.
A 2010-es orszaggy(ilési valasztasokat (aprilis I1. és 25.) kovetSen rekordgyorsasiggal
alle fel az 4j kormany: a parlament mijus I4-én tartotta alakulé iilését, a kormany
tagjai majus 29-én tették le eskiijitket, majd — az atadas-dtvételt kdvetSen — junius I-
jén megtartottak els6 iilésiiket. Egy nappal késobb keriilt sor az allamtitkarok kineve-
zésére, a helyettes allamtitkarok pedig janius 6-an vették 4t megbizatasukat.

A KORMANY SZERKEZETE

A valasztasokat megel6z8en Navracsics Tibor mellett a Fidesz miniszterelnok-je-
I5ltje, Orban Viktor is viligossa tette, hogy ,,jéval kevesebb” minisztériumot, s ez
altal ,,6sszpontositottabb” kormanyzati szerkezetet szeretnének.® A kijelslt kor-
manyf6 2011 majus 3-an mutatta be 6j kormanyat. Ekkor valt biztoss4, hogy az
4j kabinet valéban a rendszervaltis 6ta legkevesebb, mindéssze nyolc minisztéri-
ummal kezdi meg munkajit (I. tiblazat). A leendd kormanyfd kovetkezetesen
minisztériumokrol, nem pedig csticsminisztériumokrol beszélt.* Szintén majus
elejétdl lehetett hivatalosan tudni, hogy Navracsics Tibor kozigazgatasi és igaz-
sigiigyi miniszterként a kozigazgatis (és az igazsigszolgaltatis) megujitasaért,
miniszterelndk-helyettesként pedig a kormanyzati koordinacioért is felelni fog.
Ezekkel egyiitt jelentették be azt is, hogy az 1990-t8l allamtitkar, 1998-t6l mi-
niszter altal vezetett Miniszterelnoki Hivatal (MeH) megsz(inik, feladatainak
dontd részét a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM), kisebb korét
pedig a Miniszterelnokség veszi at.

A Fideszre timaszkod6 masodik kabinet a kormanyfé alatt két miniszterel-
nok-helyettessel és a rendszervaltas 6ta a legkevesebb (nyolc) tircavezetSvel ala-
kult meg. Mivel a masodik Orban-kormany nem koaliciéra 1ép6 partok részvéte-

lével, hanem homogén pértszovetség parlamenti tAmogatisival alakult meg,

2 http:/ [betivalasz.bu /itthon /navracsics-tibor-a~kozigazgatas-atalakitasarol-27157

3 Egytttal azt is leszdgezte, hogy ,,a kdzigazgatas erdsitése érdekében visszahozzuk a kézigaz-
gatasi allameitkari posztot” bttp:/ /orbanviktorhu /cikk /_nincs_lefutott_merkozes_.

A politikai sajtéban meghonosodott, 4m alkotméinyjogilag értelmezhetetlen ,csticsminiszté-
rium” elnevezéssel szemben mi kifejez8bbnek véljiik az dsszevont teriiletekért feleld tércikra az

sintegralt minisztérium” kifejezést.
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1. tablazat A minisztériumok szdma a rendszerviltds utdni kormdnyokbany

Kormény neve

Tarcak szama

Antall-kormany 13
Boross-korméany 13
Horn-kormany 12
Orban-kormany* 14
Medgyessy-kormany* 15
I. Gyurcsany-kormany* 15

II. Gyurcesany-kormany* 12 (13*)

Bajnai-kormany*

13

II. Orban-kormany 8

* A miniszteri irdnyitas alatr 4116 Miniszterelnski Hivatalt is beleértve
** 2008. majus I-t8] 2009. aprilis 14-ig
Forras: Gallai—Linczi 2006

2010-ben a koaliciés tényezd helyett elsésorban a korményzati filozéfia (pl.

Nemzeti Er6forras Minisztérium), az elsé Orban-kormany struktaraja (vidékfej-

lesztés és mezBgazdasig Gsszevonisa, erls gazdasigi tirca), valamint a 2006—

2010 koézott miikodd kér kabinet mikodésének szerkezeti tanulsagai (pl. a Bel-

tigyminisztérium hidnyabol ered problémik, a Pénziigyminisztérium talzott

befolyasa) hatottak a kormanyzati felépitményre. Noha a tarcik szamanak vissza-

vagasa a biirokraciacsokkentés és az olcsobb allam melletti kormanyzati elkétele-

zettséget szimbolizalé intézkedés is volt, érdemes megjegyezni, hogy a kevesebb mi-

nisztérium nem jart egyiitt a vezetSi létszim csokkenésével, bar az allamtitkarok

szama még igy is elmaradt a 2002-es és 2004-es kormanyokétdl (2. tablazar).

2. thblazat Az dllamtitkdrok™ szdma a rendszerviltds utdni kormdnyokban

Korméany- Politikai Ko6zigazgatasi és Osszes
alakitas éve | allamtitkarok | helyettes allamtitkarok allamtitkar
1990 18 50 68
1993 17 70 87
1994 13 66 79
1998 19 73 92
2002 24 86 110
2004 29 94 123
2006 15 48 63
2009 20 59 79
2010 34 72 106

* Az 6sszehasonlithatésag kedvéére a politikai allamtitkarok szaméaba 2010-tél a parlamenti és az

agazati allamtitkarokat, a kézigazgatési és helyettes allamtitkarokéba a cimzetes allamtitkarokat,
2006-2010 kozott pedig a szakallamtitkarokat is besoroltuk.
Forras: Sajtéadatbank, Metropol (20 10. 06. 02). 2010-ben a jﬁliusi adatokat vettitk figyelernbe.
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A MINISZTERELNOK

2010-ben az tgynevezett stz’ltustérvényben5 megerSsitést nyert a kormanyf6 ha-
tés- és feladatkorének 2006-os kiteljesitése. Torvényi szinten deklaraltak, hogy a
miniszterelndk a kormanypolitika 4ltalinos irinyanak meghatirozoja, s ugyanitt
biztositottak részére a feladat-meghatarozas lehet6ségét a miniszterek és a kor-
many irdnyitasa alatt 4ll6 szervek vezetdi vonatkozasban. A kormanyf6i feladat-
kit(izés lehetSsége orvosolta a 20006-ban kodifikalt normativ utasitasi jog Alkot-
manybirosag altal 2009-ben megallapitott alkot:rnényellenességét,6 s egytttal — a
német kancellirdemokraciin tdlmutatva — elmozdulast jelentett a félelnoki rend-
szerek irAnyaban. Mivel 1990 éta a kormanyokra egyre eréséd mértékben volt
jellemz&, hogy a miniszterelndk nemcsak ,els6 az egyenlék kézott”, hanem mind
hierarchikusan, mind felelésségét tekintve a miniszterek felett 4ll, a statustérvény
red vonatkozé paragrafusaival a tényleges gyakorlat nyert jogi alitamasztast (Ko-
résényi— T oth—Torok 2006, 106—107; Miiller 2008, 164—201). A kormanyf? ki-
emelésének folyamata az 4j alkotmannyal teljesedett be, midén az Alaptérvénybe
is bekeriilt a kormanypolitika altalinos irinyanak meghatirozisira vonatkozé
miniszterelnoki jog,7 és a sz6vegben a kormanyt tobb helyiitt felvaltotta a kor-
manyf6. Radasul a kovetkezd korméanyalakitastdl fogva mar nem lesz kotelezd
kormanyprogramot eléterjesztent, illetve a kormanyfjelsltrél e dokumentummal
egyiitt szavazni.® A kormanyprogramnak eddig sem volt jogi kot&ereje (Jakab
2011, 255), de ezzel egyiitt sem zarhaté ki, hogy a jov6ben is lesznek olyan mi-
niszterelnok-jeloltek, akik programot ismertetve mutatkoznak be az Orszaggyti-
lésnek, és az is eléfordulhat, hogy egyes képviseldk ez alapjan déntenek majd a
bizalom megszavazasarél, azonban mindez mar a jog latokérén kiviil fog esni. Bi-
zalmi szavazas inditvinyozasara, illetve valamely el6terjesztés feletti parlamenti dén-
tés bizalmi szavazissi tételére a jovoben formilisan (jogilag) is a miniszterelndknek
lesz lehetésége.” Ezzel, és az irAnyvonal meghatirozasinak jogival, a jogalkotok a
magyar miniszterelnok alkotmanyjogi kiemelését tovabb kozelitették a német kancel-

lari tisztség szabalyozasihoz és a rendszervaltas utani magyar alkotmanyos valosag-

hoz (Jakab 2011, 257). Az Alaptérvényben szintén kodifikaltak azt a gyakorlatot,

5 2010, évi XLIII. torvény a kézponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtit-
kérok jogdlldsdrsl 18. § (I)—(2).

¢ A jogalkotd a normativ utasitis helyett a vonatkozé alkotmanybirésigi hatirozat ltal hasz-
nalt és ajanlott terminol6giat vette at: ,A korméinypolitika meghatirozasa sziikségszertien fel-
adat-meghatérozast is jelent.” [122/2009. (XIL 17.) AB hat., ABH 1991, 1054.]

7 Magyarorszag Alaptérvénye (2011 4prilis 25.) 18. cikk (1) bekezdés

8 Erdekesség, hogy a kormanyprogram jogintézményénck eltorlését korabbi igazsigiigyi minisz-
tériumi vezetk és szakértdk is tAimogattak. Lasd Gali—Sepsi—Tordai (201I) 62. pont.

° A korabbi Alkotmany 39/A. § (3)—(4) bekezdései értelmében ezt addig formélisan a Kor-
many tehette meg a miniszterelndk Gtjin, de mint 2006 oktdberében lathattuk, a déntést valéjiban

mar akkor is a kormanyf6 hozta meg.
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hogy a miniszterek nemcsak az Orszaggy(ilésnek, hanem a miniszterelnsknek is fe-
lelssek.”” Ezzel az alkotmanyozé hatalom a miniszterek kormanyfé irAny4ban eddig
is érvényesiilé politikai lojalitdsat alkotmanyjogilag is megalapozottd tette. Az eltorlé-
sére vonatkoz6 javaslatok ellenére része marad az Alaptorvénynek a konstruktiv bi-
zalmatlansagi inditviny 1990-ben bevezetett intézménye.

Az els6 ciklussal ellentétben a masodik Orban-kormany alatt nem valasztot-
tak szét a kormanyfdi és a partelndki posztokat. Ez a megoldas visszatérést je-
lent az 1990-es évekhez, hiszen a XXI. szizad els6 évtizedében a két pozicid
szétvalasztésa volt a bevett megoldas (3. tiblazat). Meg kell azonban jegyezniink,
hogy Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc akkor is komoly befolyassal rendelke-
zett partjiban, amikor formélisan nem vezette azt. Ezzel szemben Medgyessy Pé-
ter és Bajnai Gordon parton beliili timogatottsiga korlatozott volt, ami annak
fényében nem meglepd, hogy 8k parton kiviiliként vallaltdk és lattak el a minisz-

terelnoki megbizatast.

3. tAblazat Miniszterelnski és partelncki tisztségek betsltdi a rendszervdltds Sta

Miniszterelnokdok, Ciklus alatti partelnokok (part),
hivatali id6 tisztségviselés ideje
Antall Jozsef, Antall Jozsef (MDF),

1990. 05. 23.-1993. 12. 12.

1989. 10. 21. -1993. 12. 12.

Boross Péter,
1993. 12. 21.— 1994. 07. 15.

Fiir Lajos (MDF),
1994. 02. 19. - 1996. 03. 02.

Horn Gyula,

1994. 07. 15. - 1998. 07. 06.

Horn Gyula (MSZP),
1990. 05. 27. — 1998. 09. 05.

Orban Viktor,

1998. 07. 06. — 2002. 05. 27.

Orban Viktor (Fidesz-MPP),
1993. 04. 18. —2000. 01. 29.
Kovér Laszlo (Fidesz-MPP),
2000. 01.29. —2001. 05. 06.
Pokorni Zoltan (Fidesz-MPP),
2001. 05. 06. — 2002. 07. 03.

Medgyessy Péter,

2002. 05. 27. —2004. 09. 29.

Kovacs Laszlo (MSZP),
1998. 09. 05. —2004. 10. 16.

Gyurcsany Ferenc,

2004. 09. 29. —2009. 04. 14.

Hiller Istvan (MSZP),
2004. 10. 16. —2007. 02. 24.
Gyurcsany Ferenc (MSZP),
2007. 02. 24. —2009. 04. 05.
Lendvai Ildiké (MSZP),
2009. 04. 05. —2010. 07. 10.

Bajnai Gordon,

2009. 04. 14. —2010. 05. 29.

Lendvai Ildiké (MSZP),
2009. 04. 05. —2010. 07. 10.

Orban Viktor,
2010. 05. 29. —

Orban Viktor (Fidesz-MPSZ),
2003.05.17. -

10" A korabbi Alkotmany ezt igy szabalyozta: ,A Kormany tagjai a Kormanynak és az Orszaggy(-
lésnek felelések” [39. § (2) bekezdés]. Az j Alaptérvény értelmében: ,,A Kormany tagja tevékenységé-

ért felelés az Orszéggytilésnek, valamint a miniszter a miniszterelndknek.” [18. cikk (4) bekezdés].
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A MINISZTERELNOK-HELYETTES

Az 4j parlamenti tSbbség elsd 1épései kozott szerepelt a miniszterelnsk-helyettesi
tisztség intézményesitése az Alkotmany médositasaval. Addig az alkotmany értel-
mében a miniszterelndk eseti jelleggel és korlatozott jogksrokkel jelslt ki minisz-
terelnkot helyettesitd minisztert. A rendszervaltas 6ta minden kormanyban
sziikség volt a korményfc’ﬁ helyettesitésére, tavolléte esetére ideiglenes helyettes ki-
jelolésére (vo. Miiller 2008). A rendszervaltas utani politikatérténetben két alka-
lommal, 1993-ban, az els6 miniszterelnck stlyos betegsége, majd halala, illetve
2004-ben, a Medgyessy—Gyurcsany-valtas kapcsan kapott kiemelt figyelmet a
miniszterelndk helyettesitése.

Tartésan betoltott miniszterelnoki tisztség esetén a helyettes kivalasztasa
tbb szempont alapjan lehetséges. Ezek kozé elsésorban a koaliciés szempont (a
kisebbik koalicids part vezetSjének kijelolése), valamint az adott személy kor-
manyparton beliili befoly4sa, kivételesen a kormanyf6 adott politikussal val6 szo-
vetségesi, bizalmi viszonya sorolhaté.!! Az elsére volt példa a szocialista Horn-
korméanyban a liberalis Kuncze Gébor ,koaliciés miniszterelnok-helyettesi”
pozicidja, a masodikra az MSZP-s Kiss Péter Gyurcsany-kormanyokban viselt
hasonlé tisztsége, a harmadikra pedig a fideszes Kovér LaszIé posztja az elsé Or-
ban-kormanyban. 2009-ben, a Bajnai-kormany megalakitasakor, két miniszterel-
nokot helyettesitd minisztert jeldltek ki: egy altalanos (értsd: politikai) helyettest
és egy Miniszterelnski Hivatalt vezetd (értsd: kozigazgatasi) helyettest.” Mind-
ezen megbizatisok a kormanyfé opcionalis déntése alapjan sziilettek, és foként
politikai tartalommal birtak. A kotelezGen és tartosan kinevezett miniszterelnok-
helyettes intézményesitése a 2010-es valasztasok utin kapott alkotmanyjogi meg-
alapozast. Az Alkotmany megvaltoztatott szévege szerint ,,a miniszterelnok a
miniszterek koziil miniszterelnsk-helyettest jeldl ki”." A parlamenti vitiban az
indoklasokban is elhangzott, hogy a miniszterelnok-helyettes az Gj kormanyzati
struktdraban 4llandé és fontos szerepldje lesz a kabinet munkéjanak. A status-
torvény lehetdséget adott a miniszterelnéknek rendelet ttjan akar tébb minisz-
terelnok-helyettes kijelolésére is azzal a megkotéssel, hogy ilyen esetben kézottitk

helyettesitési sorrend felallitasa sziikséges.

' Kiilfsldon széles a példak tarhdza. Csak felvillantasul: a koaliciés elvre a szlovik vagy romén
tbbparti kormanyok tébbsége mellett akér a mostani brit és osztrak kabinet is emlithet, de a
legismertebb példa Németorszag alkancellirja, aki hagyomanyosan — 4m nem kételezd szabély-
ként — a kiiliigyminiszteri posztot is be szokta télteni. A kormanypéarton beliili befoly4sra tSbbek
kézt a spanyol kormanyban 2010-2011-ben Alfredo Perez Rubalcaba, a politikai szdvetségre
Ludwig Erhard Adenauer-kormanyokban betoltétt helyettesi funkcija hozhaté példaként.

12 Mindketten a kisebbségben kormanyzé Magyar Szocialista Partbél joteek: a 4/2009. (IV. 28.)
ME rendelet értelmében elébbi a tirsadalompolitika ésszehangolasiért felelds tarca nélkiili mi-
niszter, Kiss Péter, utébbi a MeH élén all6 Molnar Csaba lett.

B Alkotmény 33. § (2) bekezdés
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A mésodik Orban-kormany megalakitisakor szintén két miniszterelnok-he-
lyettes kijelolésére keriilt sor. Orban Viktor két helyettese — a partszovetség és
frakcidszovetség ellenzéki évek alatt kialakitott munkamegosztasit kovetve — a
két korabbi frakcidvezetd, a fideszes Navracsics Tibor és a kereszténydemokrata
Semjén Zsolt lett.” A miniszterelndk helyettesitésére elsé helyen a KDNP-elnsk
jogosult; & a miniszterek feladat- és hataskorérdl szolo korményrencleletIs értel-
mében az agynevezett 4ltalanos helyettes, s egyben a Kormény nemzetpolitikéért
felel6s tagja is. A masik miniszterelndk-helyettes — a kézigazgatasi és igazsagiigyi
tarca vezetése mellett — a kormanyzati tevékenység 6sszehangoléséért felel. Mivel
a miniszterelndk-helyettesek miniszterelnck altali kotelezd kijelolése az 4j Alap-
térvénybe is bekeriilt, igy ezzel ellentétes politikai szandék és azt timogat6 két-
harmados t6bbség hianyaban a kovetkez6 ciklusra/ciklusokra is a magyar kor-

manyszerkezet 4llandé eleme marad.

A MINISZTERIUMOK

A kormanyszerkezet kialakitisihoz a jogszabalyi felhatalmazast a 2010, évi XLII.
torvény teremtette meg, A jogszabaly, melynek megalkotisira az Alkotméany kételezi
a mindenkori magyar kormanyerdket, nem egyszer( felsorolas, hanem egyben a mi-
nisztériumok kozotti feladatrendezés, -atcsoportositas és -tisztazas is. A 2010-es
jogszabalyt megkiilonboztette a korabbi hasonl6 szabalyozasoktdl az atadas-at-
vételi, a korabbi minisztériumi vezetések és a helyiikbe 1ép6 4 tarcavezetk ko-
zotti jogutddlasi folyamat pontos, garancidkhoz kotott rendezése. A miniszterek
feladat- és hataskorét a korabbi 14 kormanyrendelet helyett egységes keretben
rogzitette a Statdtum [ZIZ/ 2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet], melyet jalius I-jén
adtak ki, mig a minisztériumok engedélyezett létszdmat meghatiroz6 kormany-
hatarozat [1166/2010. (VIII. 4.) Korm. hatarozat] augusztus 4-én lépett ha-
talyba. Az 4j kormanyszerkezet (4. tablazat) feladatkorok osszevonasiban is
megmutatkoz6 legfbb djitasa az integralt minisztériumok felallitisa volt. Sar-
kézy Tamas mar Gyurcsany Ferenc masodik kormanyénak tarcait is integralt mi-
nisztériumnak nevezte (Sarkozy 2007). Az allamszervezeti centralizicié a koz-
ponti allamigazgatési szervek szintjén 4ltalaban erételjesebb tagolashoz vezet (Sari

2008, 368), 2010-ben azonban ezzel éppen ellentétes folyamat figyelhetd meg.

42/2010. (VI. L) ME rendelet
5 212/2010. (VIL 1) Korm. rendelet az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnkséget ve-
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zetd Allamtitkar feladat- és hataskorérdl
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A politikatudomany 6t kormanyzati teriiletet sorol a klasszikus tarcak kozé:
a beliigyet, a kiiliigyet, a hadiigyet, a pénziigyet és az igazsagiigyet (Gallai—Térok
2003, 279). Ezek koziil 2010-ben harom tarca klasszikus, nem integralt minisz-
tériumként kezdte meg, illetve folytatta tevékenységét. Az ide tartozé Honvé-
delmi Minisztérium (HM) gyakorlatilag valtozatlan, a Kiiliigyminisztérium
(KiM) a polgari hirszerzés iranyitasanak atvétele okan bovitett feladatkorrel (s
az Eurépai Unid soros elndkségének betoltése idején extrém terheléssel) miko-
dott tovabb. Az el6z& ciklus utin 6nallosagiban helyreallitott Beliigyminiszté-
rium (BM) feladatkorét — a hagyomanyos beliigyminisztériumi teriileteken (ren-
dészeten és helyi 6nkormanyzatokon) felill — a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok feliigyeletére is kiterjesztették. Ezekhez képest a pénziigyi és az igaz-
sagiigyi teriilet nem kapott 6nallé6 minisztériumot, hanem mas teriiletekkel integ-
ralédtak. A misodik Orban-kormanyban a hirom klasszikus mellett igy tovabbi
ot integralt minisztérium jott létre. A magyar kézjogban nem létez6 fogalom
alatt a korabban két vagy tébb tarcihoz tartozd, egymastdl elkiiloniilt szervezeti
keretek kozott intézett, de valamilyen kiemelt kormanyzati szempont miatt egy
miniszter feliigyelete ald sszevont dgazati tevékenységeket kezel6 intézményeket
értjitk. Az integraciordl a kormany féként a biirokraciacsokkentést és a haté-
konysag fokozasat remélte,”® de fontos cél volt a kiilonbozb teriiletek dsszevona-
saval az agazati érdekek kormanyszint alatti titk6ztetése, a hagyomanyos lobbiér-
dekek kordiban tartisa, és a kabinet, de mindenekelétt a kormanyfd
tehermentesitése.”” Az integralt minisztériumok vezetése természeténél fogva ellat
egyfajta sz(ir6szerepet a dontés-elokészitésben, valamint a koltségvetési forrasok
részteriiletekre osztisiban. Mikozben a hatékonysag fokozasahoz nehéz mutaté-
kat parositani, a biirokriciacsokkentés kapcsan a létszam alakulisat tobbé-ke-
vésbé hasznalhaté indikatornak talaljuk. A Magyar Kozlényben és a Hatarozatok
Téraban megjelent adatok alapjin a 2010. januari 5743-hoz képest 2010 augusz-
tusaban még tébb (5764), 2012 januarjara viszont kevesebb (5544) volt a minisz-
tériumokban foglalkoztatott dsszes kormanytisztvisel6 szama.

Az integralt minisztériumok koziil mérete — és vitatottsdga — okan kiemelke-
dik a Nemzeti Eréforras Minisztérium (NEFMI). A human iigyeket integrald
tarca (Stumpf 20006, 92) ét nagyobb teriiletet foglal magiban: az oktataspoliti-
két, a kultdrat, az egészségiigyet, a szocialis tigyeket és a sportot. Mindegyik te-
ritletért killon (agazati) szakallamtitkar felel, koziliik (oktataspolitikai, egészség-
tigyi, szocialis) harmat a kereszténydemokratak jeloltek. Valészintleg ezzel is
osszefiigg, hogy a kormany eddigi mikddése sorin ez a tarca allt a leger6sebb
parlamenti feliigyelet alatt (elég csak a bizottsigi elnckok aktivitisira vagy az

agazati kodexek parlamenti médositasaira utalni). A remények csak részben val-

16 bttp://tvz hu /tenyek /[ikk/lesz—minisztfrelnok—belyettfs—es—alkolmanymodositas
17 bttp://wwwnfpszuvu,bu /urtifles/urticle,pbp?idZ362750#null
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hattak be, hiszen a tarca jov6jével kapcsolatban mar az elsé év utan felvetSdtek
dezintegracids elképzelések, illetve az is felmeriilt, hogy a minisztérium a jév&ben
egy erdskez(i és erbs befolyast partpolitikus-miniszter irnyitésa ala keriilhet."

A Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) mint integralt tirca nem el6zmények
nélkiili: 1998 és 2002 kozott, az elsé Orban-kormanyban — a koaliciés partner
FKGP kérésének megfeleléen — egy minisztériumban mikodstt a mezbgazdasag
és a vele szorosan Osszefiiggd, im sziik értelemben vett (agrar-)vidékfejlesztés. Az
unids csatlakozasbdl eredd szakpolitikai feladatok miatt 2006-ban is hasonlé el-
képzelések mentén szervezédott Gjja a tarca. Erthets hat, hogy 2010 méjusatdl
az egyébként is a vidékre alapvetd politikai bazisként tekintd Fidesz kitartott az
integralt tirca mellett; olyannyira, hogy a VM az agrarteriilet mellett az addigi
kérnyezetvédelmi és viziigyi minisztériumok altalanos jogutddja is lett.

Ugyancsak tébb teriiletet integralva jott létre a két gazdasagi tirca, a Nem-
zetgazdasigi Minisztérium (NGM) és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
(NEM). Az NGM az allami vagyongazdilkodason, illetve annak feliigyeletén ki-
viil a kordbban a Pénziigyminisztériumhoz tartozé osszes teriiletért felelés lett.
Az integralt gazdasagpolitikai tarciba beolvadtak pénziigyi, gazdasigi, munka-
tigyi reszortok, illetve szamos olyan teriilet, amelyért a megel6z6 ciklusokban ese-
tenként 6nallé tarca nélkiili miniszter (kutatas-fejlesztés), allamtitkar (szakkép-
zés) vagy kormanybiztos (lakasiigy) felelt. Az NGM felallitisaval megsziint az
onallé Pénziigyminisztérium, mely 1867 és 2010 kozott folyamatosan miiksdott.
Az integracié masik pillére, a sz(ikebb értelemben vett gazdasagi tirca megerdss-
dése az elsé Orban-kormény alatt kezd8détt (Stumpf 2006, 89)." 1998-t6l mii-
kodott el6szor elkiiloniilt Gazdasagi Minisztérium, ami a rakévetkezd szocialista
korméanyzas alatt el6bb Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumként, majd 2008
és 2010 kozott Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériumként®™ kapott
egyre b6vebb hataskoroket.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) neve csak részben utal a hatas-
korére. A szlikebb értelemben vett teriiletfejlesztési, illetve altalanos fejlesztési te-
riilletek mellett ugyanis e tarca portfolidjaba tartozik a vagyongazdalkodas, a
kozlekedés, az energiapolitika és altalaban az infrastrukturdlis iigyek, tehat az

informatika és az audiovizualis, valamint a hirkozlési szakpolitika irdnyitasa is.

8 Az el8bbihez lasd példaul Harrach Péter véleményét a Magyar Narancsban 2011 szeptember L
bttp:/ /www.mancs.bu /index. php2ecPage=/public / birek / birphp&rid=24435, az utdbbihoz pedig az Origo
fejtegetéseit }Jttp://www.origo,}m/iltbon/Q() 1108 12-hatalmi-barcok-a-nemzeti-eroforras-miniszterium-ko-
rul btml.

© Elétte Horn Gyula is tervezett szorosabb gazdasigpolitikai koordinaciot, de elképzelése els6-
sorban jelsltje (Nagy Sindor, MSZOSZ) és a koalicios partner (SZDSZ) ellenallasa miatt meg-
hiasult kttp://beszelo,5‘3,})14/00/06/ 10bauerhtm.

20 Voltak, akik mAr ezt a tircit is csicsminisztériumnak tekintették, példaul Bayer Jozsef

http,’//nol. bu /archivium /archiv-490 182.
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A térca ez altal egységes korméinyzati keretet ad a fejlesztésekhez és a fejlesz-
tendd teriiletek t6bbségéhez, amihez a vagyonpolitika és az unids forrasok feletti
kiemelt befolyAsa révén erbs anyagi bazissal rendelkezik. Az integralt fejlesztési
agazat négy kordbbi minisztérium feladatkérei tekintetében lett ,kiilonos jogu-
t6d”: a tarca a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasigi Minisztérium, a Pénziigyminisz-
térium, a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiatigyi Minisztérium, valamint a Mi-
niszterelnoki Hivatal bizonyos feladatkéreit viszi tovabb.

A kormanyalakitas el6tt kevés elézmény utalt az igazsagiigyi tarca megdjult
portfdlidjara. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) hataskore leg-
inkabb a Miniszterelnski Hivatal és a vele bizonyos teriileteken (pl. jogalkotas
irAnyitasa) korabban is dtfedésben (Miiller 2008, 162), s egyébként fizikailag egy
helyen miikod6 igazsagiigyi tarca Gsszevonasaként mutathat6 be, azzal a sz(iki-
téssel, hogy az el6bbi intézmény feladatkdreinek egyes meghatirozé részei nem a
KIM-be, hanem a Miniszterelnokséghez és az NFM-hez keriiltek. A KIM mint
integralt trca létrejottében meglatasunk szerint harom emlitésre mélt6 elem jat-
szott kozre: 1. A MeH kiemelkedése, kormanyzati irinyitisban és koordinacié-
ban betsltstt szerepe (Stumpf 2006, 90-91); 2. a miniszterelndk és szervezete
tehermentesitése a kormanyzati koordiniciéért felelés miniszterelnok-helyettesi
poszt létrehozasaval; 3. a kozigazgatasi szektor dtfogd és iddben elnytl6 talaki-
tasanak terve, s ezzel Gsszefiiggésben e teriilet minisztériumi szintre erésddése.
A KIM igy az igazsagiigy mellett hangstlyos teriiletként viszi a kézigazgatas re-
formjat, s egyben, az informatika kivételével, minden olyan kiemelt tarcakozi (pl.
Korméanyiroda, stratégia és koordinaci6, kommunikicié és személyiigy), illetve
tarcaikhoz nem rendelt, 6nallé (pl. nemzetpolitika, felzirkéztatas, egyhazpoli-
tika) feladatkort is megkapott a MeH-t6l, amelyek nem kézvetleniil a miniszter-
elnskét, hanem a kormanyzast segitik.

A MINISZTERELNOKSEG

Az integralt minisztériumi rendszer mellett a kormanyzati struktdra méasik nagy
Ujitdsa az egyre nagyobb hatalmd, 1998 6ta minisztériumként miikodé MeH
megsziintetése és feladatkdreinek szétosztasa. A miniszterelnok politikai akarata-
nak kozvetitésében, valamint a minisztériumok munkéjanak osszehangolasiban
és ellendrzésében dontd szerepet jatszd intézmény hisz év utani felszdmolasat
kritikak is érték.?’ A Miniszterelnoki Hivatal mitkodésének utolséd éveiben mar

2l Tasd példaul Miiller (2010a) irasit, mely szerint a MeH feladatainak a KIM és a Miniszterel-
nokség kozotti megosztasa ,nyilvin magiban hordozza a veszélyt, hogy a két kormanyzati kézpont
(kiilon érdekességként az egyikben a korminy-, a misikban a miniszterelndki szévivbvel) nemcsak

parhuzamossigokkal m(ikédik, amely megneheziti a tarcik dolgit, hanem egyméssal verseng is”.
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nehezen volt képes Ssszefogni a tarcik mikodését (Sarkozy 2010). A MeH Aalta-
lanos jogutddja a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium lett, a Miniszterel-
nokség pedig kozponti allamigazgatisi szervként a KIM-bdl val6 kivalassal jott
létre. Ezzel tehat szervezetileg kettévalt — a miniszterelnék megfogalmazasaval
élve — ,,a kormény agykézpontja”.?

A Miniszterelnokség a tevékenységét iranyitd kormanyfé munkaszerve. Az al-
lamtitkar altal vezetett szerv a miniszterelndk tevékenységének segitése mellett
kozremikodik a kormanyzati politika alakitisiban. Politikai kapcsolattartasi fel-
adatain feliil a Miniszterelnckség segiti a miniszterelndki biztosok (igy a minisz-
terelnoki kormanyszovivd) és a fétanacsadok munkajat is. A Miniszterelnokséget
vezet$ allamtitkar elsésorban a korminyfé munkajit szervezi, kapcsolatot tart,
dontés-elokészitd és ellendrzd szerepet lat el. A Miniszterelndkség létszama a kor-
méanyzas elmdalt masfél évében emelkedett: mig 2010 juniusiban ,kériilbeliil Stve-
nen”, augusztusban 94-en, 2011 oktéberében 134-en dolgoztak a szervezetben.??
A megnovekedett 1étszam a feladatok bdviilését is jelezte; igy 2011 szeptemberé-
ben ide keriilt a kormanyszévivéség és a kormanyzati humanpolitika a hozzajuk
tartoz6 stabbal.

5. tiblazat Allamtitkdrok szdma 2009-ig a MeH-ben, illetve 2010-t51

a KIM-ben és a Miniszterelnskségen™

Politikai és | Kozigazgatasi |

szakteriiletekért| ¢&s helyettes | Osszes allam-
Kormény- felelés allam- | allamtitkarok | titkar szama
alakitas éve** | titkarok szama szama
1990 4(7) 3(5 7(12)
1994 1(3) 5(11) 6 (14)
1998 7 (16) 4 (5) 1121
2002 10 6 (15) 16 (25)
2004 10 (10) 8(8) 18 (18)
2006 9 (13) 5(10) 14 (23)
2009 6 8 (10) 14 (16)
2010 5 11 (14) 16 (19)

* Az els6 adatok a korményalakités utani, a zéréjelben szerepléek pedig az adott ciklus egészére
vonatkozé szadmok.
** A Boross-kormanyt az elédjével mutatott nagyfokd kontinuitas miatt nem mutattuk be kiilon.

Forras: Sajtéadatbank, Metropol (20 10. 06. 02). 2010-ben a jﬁliusi adatokat vettitk figyelernbe.

2 Lasd az errdl sz6l6 miniszterelnoki bejelentés videdjat bttp: / /wwworigo.bu /itthon /20 100429-orban-
vikto‘/—ﬂdesz—/qormanymvsor.l:vtml‘
B bttp;//www.origo,bu Jitthon /20 1110 12-a-miniszterelnokseg-letszama.html
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A MINISZTERIUMOK VEZETESE

A masodik Orban-korméany személyi sszetételét vizsgalva azt lathatjuk, hogy
tagjai kozott tébbségben vannak a parttagok és a parlamenti képvisel6k. E tekin-
tetben mégsem éles a kontraszt az eléz6, Bajnai miniszterelnok altal kovetkezete-
sen szakértinek nevezett kormanyhoz képest, hiszen abban a kabinetben a kor-
manytagok fele szintén rendelkezett (szocialista) parttagkonyvvel. A sajtdban az
) kormanyt mégis tobben hasonlitottak Orban Viktor elsé kormanyahoz, és a
szakértSk jelenlétével irtak le.”* Tény, hogy a partelnsk-miniszterelnck mellett csak
a két miniszterelnsk-helyettes, a KDNP-elnok Semjén Zsolt és a Fidesz frakciojat
az el6z6 ciklusban vezet6 Navracsics Tibor szamit fajsdlyos partpolitikusnak.

6. tblazat Kormdnytagok hdttere a rendszervdltds utdni kormdnyokban

Korménytagok| Parttagok | Parlamenti kép-
Korményok szdma szama viselok szdma
Antall-kormany 18 14 12
Boross-kormany 18 15 11
Horn-kormény 14 12 14
1. Orban-kormany 17 9 9
Medgyessy-kormany 16 10 11
1. Gyurcsany-kormany 18 13 11
II. Gyurcsany-kormany 15 9 8
Bajnai-kormany 16 8 6
II. Orban-kormany 10 7 6
Osszesen: 142 97 (68,3%) 88 (62%)

Forras: Korosényi—Torok—Toth 2007, 112; illetve sajat gydjtés

A kormany tovabbi hét miniszter tagja tobbféle szempont szerint csoporto-
sithat6. Harom, a partpolitikaban kevésbé aktiv miniszter (Martonyi Janos, Ma-
tolesy Gyérgy, Pintér Sandor) mar az elsé Orban-kormanyban is tarcavezet volt.
Szakemberként e sorhoz csatlakoztathato tarcavezeté a SOTE volt dékanja, Rét-
helyi Miklés is. A szakméijaban ugyancsak elismert Fazekas Sindor volt karcagi
polgarmesterként erésen kéthetd a varos orszaggyilési képvisel6jéhez, a Fidesz-
alelnck Varga Mihélyhoz, aki a Miniszterelndkség allamtitkaraként miniszterek-
kel ésszemérhetd befolyassal rendelkezik. A kormanyban a miniszterelnok bi-
zalmi embereként lehet tekinteni a parton kiviili tizletember Fellegi Tamésra és a
polgari korok szervezésében kulcsszerepet jatsz6 Hende Csabara. A tiz kormany-
tagbdl hét mar szerzett kiilonbsz6 szintdi korméanyzati tapasztalatot az elsé Or-
ban- és/ vagy az Antall-kormanyban.

2 bttp://index,}m/bflfold/ZO ZO/valaszms/bejflemes/
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AZ ALLAMTITKARI KAR

Az allamtitkarok statuszaval kapcsolatos 2006-o0s atfogé atalakitisokat (Gallai—
Lanczi 2006) 2010-ben djabbak kévették. A 2010, évi XLIII. térvény allamtitka-
rokra vonatkozé kitételeit részben a minisztériumi struktaravaltas, részben a ko-
rabbi valtoztatisok visszarendezése jegyében kodifikaltak. A 2006-os kitérd utin
visszadllt politikai vezetSk (kormanytagok, parlamenti és szakteriiletekért felelSs,
wjelzé nélkali” allamtitkarok) és kozigazgatasi vezetdk (kozigazgatasi és helyettes
allamtitkarok) kettdssége, szétvalasztasa. Csakigy, mint az 1990-2006 kozotti
id6szakban, a politikai vezetdk megbizatisa az adott kormanyéhoz kétott, a
kozigazgatasi vezetSké pedig jogilag elvalik az ket tisztségiikkel megbizo kor-
many mandatumatél. Utébbiak szabalyozasa a kormanytisztviselkrdl szol6 tor-
vény ala keriilt, s kinevezésiik hatirozatlan id6re sz6l. Az allamtitkarok kineve-
zése tovabbra is a miniszterelnoktdl fiigg; a parlamenti, a szakteriiletekért felelés
és a kozigazgatasi llamtitkarok esetében az érintett minisztereknek véleménye-
zési, a miniszterelndknek javaslattételi, az allamf6nek pedig kinevezési jogosult-
siga van. A helyettes allamtitkarok kinevezése a miniszterelndk joga; a miniszte-
rek csak javaslatot tehetnek, s vita esetén nehezen elképzelhetd, hogy ne a
miniszterelndké lenne a déntd sz6. A miniszterek tehat nem kaptak vissza a he-
lyettes allamtitkarokra vonatkoz6, 2006 el6tt meglévs kinevezési jogukat. Ez a
kinevezési szabalyozas sszhangban all ugyan a miniszterelnck kiemelésén ala-
pul6 politikai gyakorlattal, de kormanyvaltas esetére elérevetiti a kozigazgatasi
vezetSi kar valasztisok utin megszokott (Miiller 2010b), széleskord lecserélését.

A 20006-ig politikai, utina ,jelz6 nélkili” allamtitkar intézménye csokkentett
szamban, de feladataiban részben tovibbél a parlamenti allamtitkéari tisztség for-
majaban. A masodik Orban-kormanyban — a minisztériumok szdmahoz illesz-
kedve — nyolc parlamenti dllamtitkar m(iksdik, koziiliik hét egytttal orszaggyd-
Iési képviseld is (6t fideszes, két kereszténydemokrata); feladatuk a miniszterek
parlamenti képviselete, helyettesitése. A ,jelzé nélkiili”, a gyakorlatban azonban
egy-egy adott szaktertiletért felelés allamtitkari pozici6 az integralt minisztériumi
rendszer létrejottének kovetkezménye. Ezek a ,kvazi” (junior) miniszterek az in-
tegralt teriileteket vezetd (e relacidban szenior) miniszterek alatt helyezkednek el
a hierarchidban. Statusuk és szerepiik leginkabb a brit rendszer kabineten (értsd
kormanytestiileten) kiviili minisztereiéhez (Coxall-Robins 1998, 265) hasonlit-
haté. Szamuk minisztériumonként valtozé: a KIM-ben, a NEFMI-ben és az
NEM-ben van a legtébb (5-5), a HM-ben viszont egyaltalan nincs ilyen allam-
titkar. Feladatkoritk nagysaga, szakteriiletiik Ssszkorméanyzati jelent8sége is igen

valtozatos az infokommunikacids teriilettdl az egészségiigyig, az oktatastdl a
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foglalkoztatasig. A 25 szakteriiletekért felelés allamtitkar koziil 16 egyben parla-
menti képviseld is (13 fideszes, 3 KDNP—S>.25

A vilasztasok el6tti igéreteknek megfeleléen 2010-ben az Gj kormany vissza-
allitotta a kozigazgatasi allamtitkari tisztséget. A koézigazgatasi llamtitkar a mi-
nisztérium szakmai munkijanak — a tércavezetd irAnymutatésai alapjin eljar6é —
egyszemélyi vezetSje. A nyolc minisztérium mindegyike 4j szakmai iranyitét ka-
pott; koziiliik heten mar dolgoztak valamely jobboldali kormany kézigazgatési
karaban.?® Ezért noha kinevezésiitk hatirozatlan idére szdl, valészind, hogy kor-
manyvaltds esetén mindannyian tavozni kényszeriilhetnek. A kozigazgatasi 4l-
lamtitkari tisztség visszaallitisa magaval hozta az 1990-t8l 2000-ig létezd, elss-
sorban a korményiilések elSkészitésére szolgalo, sz(ird és egyeztetd szerepet
betolts térum, a kézigazgatasi allamtitkari értekezlet Gjraintézményesitését is.

A thrcak vezetése tekintetében bvitette a miniszterelnsk mozgasterét (Miil-
ler 2010a), hogy jogszabaly nem maximalta az allamtitkari létszamkeretet, igy a
korményf6 belatasan mulik, hogy melyik minisztériumba hény és mﬂyen funkci-
6ja allamtitkart nevez, illetve neveztet ki. A kormany a statusztérvényben felha-
talmazast kapott ugyan e létszaimkeret meghatarozasara, erre azonban mindezi-
daig nem keriilt sor.

A mésodik Orban-kormany a 2006—2010-es kitérét kovetden — a szakpoliti-
kai allamtitkari tisztség megsziintetésével egyidejlileg — visszaallitotta a helyettes
allamtitkari tisztséget is. Ujitésként a helyettes allamtitkarok kinevezésénél a mi-
niszterelnékhéz felterjesztendd javaslatok sziiréjeként beépitették a kozigazga-
tasi minSségpolitikdért és személyzetpolitikaért felelés tarca, a KIM kozigazga-
tasi allamtitkarat. igy a helyettes allamtitkarok személyére vonatkoz6 javaslatot a
miniszterek csak a KIM kézigazgatési dllamtitkar atjin, az 6 tAmogatéisa esetén
terjeszthetik a kormanyfé elé.?” Nincs azonban informaciéonk arrdl, hogy a kor-
manyzas elmdlt masfél éve soran a koordinaci6s allamtitkar gyakorolta volna ezt
a személyzeti vétojogat.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy az allamtitkarok kozé tartozik a Miniszter-
elnckséget vezetd allamtitkar is, akinek a helyzete azonban nemcsak azért kivéte-
les, mert felette nem miniszter, hanem kozvetleniil a kormanyfd all: a poszt be-
toltdje jogositvanyai (pl. részvétel a kormanyiiléseken), valamint a kormanyf6
mindennapi munkajit kézvetleniil segitd tevékenysége és nem utolsésorban a
kormanypartban betsltott alelndki tisztsége révén az allamtitkaroknal jéval befo-
Iyésosabb korményzati szereplé.

2 A ciklus eleji adat az infokommunikiciés (szak)allamtitkar és parlamenti képviseld Nyitrai
Zsolt tavozasaval 15 fére csokkent.

% bttp://}:vg,ku/bvgfriss/ZO 1023/20 1023_allamtitkarok_regimmtje_kiskormunybelepo

77 Az eljaras alédl csak a KIM és a Miniszterelnskség kapott mentesitést.
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OSSZKORMANYZATI ELEMEK

20006-ban a kozvetlen politikai irdnyitas erSsitésének fontos djitdsa volt a tarcak
szervezeti és miikodési szabalyzatainak miniszterelnoki jévahagyashoz kotése
(Gallai-Lanczi 2006). 2010-ben a kézpontositis egyes vonatkozasokban eny-
hiilt ugyan, de a minisztériumi SZMSZ-ek elkészitése tovabbra is kézponti el-
len6rzés alatt maradt. Ennek joga a miniszterelnoktdl a kormanyzati koordina-
cibért felelds miniszterhez keriile 4t,? igy a KIM a tarcak és a kormanyhivatalok
szervezeti és mikodési szabilyainak elkészitéséhez egységes szempontrendszert
dolgozott ki és érvényesitett. Az SZMSZ-ek feletti kontroll delegalasa 6sszhang-
ban allt a kormanyf6 tehermentesitésének szindékaval és a kormanyzati koordi-
nicié KIM-hez telepitésével.

Az 4j strukttriban a KIM minisztere felel a min&ségpolitikaért és a személy-
zetpolitikaért. Ennek megfeleléen a tarca kézigazgatasi allamtitkara — a helyettes
allamtitkarokra tett miniszteri javaslatok feletti vétéjogon tal is — komoly jogo-
sitvanyokhoz jutott a kinevezések terén. A KIM koézigazgatasi allamtitkara — a
fenti esettdl jogtechnikailag eltérd (nem egyetértési, hanem kifogasolasi) — vétdjo-
got kapott mas tarcik fdosztalyvezetdinek, fSosztalyvezetd-helyetteseinek, osz-
tilyvezetdinek és miniszteri biztosainak kinevezésénél.” A KIM tircavezetSjének
— a kormanyzati tevékenység Osszehangolasaval kapcsolatos, miniszterelnéktdl
delegalt feladat- és hataskére keretében™ — szintén van vétdjoga, mely az allam-
titkarénal teljesebb, igy kifogasolasi joga kiterjed a minisztériumok jogi és kodifi-
kacios feladatokért, személytigyért, minisztériumi ellendrzésért, valamint gazdal-
kodasért felelés vezetSinek kinevezésére, felmentésére és athelyezésére. Raadasul a
miniszternek ugyancsak jogiban 4ll a fentebbi poziciét betsltd személyek fel-
mentését kezdeményezni.

A kormanyzati kommunikacié modelljét, feladatait és irdnyitasat dgyszintén
a KIM és a Miniszterelnokség kozotti munkamegosztas szellemében alakitottak
ki. 2006-ban a korméany a kommunikci6 irdnyitasat és feliigyeletét a MeH-ben
kézpontositotta. Ehhez képest 2010-ben személyében és szervezetében is szétva-
lasztottdk a kormanyzati és a miniszterelnoki kommunikacié iranyitasat, s létre-
jott a KIM kommunikaciés allamtitkarsag és a miniszterelnoki sz6vivd egymastdl
elkiiloniilé szervezete. A miniszterelndki szovivé kormanybiztosi beosztisban a
Miniszterelnskséghez keriilt. Az egységes kormanyzati kommunikaciért ugyanak-
kor a KIM miniszter valt felel6ssé. A feladat gyakorlati ellatisa elsédlegesen a KIM
kommunikacioért felelés allamtitkarra és a szintén a tarcihoz rendelt korméany-

sz6vivére harult, akik munkajuk részeként ésszehangoltik a minisztériumok sajtd-

28 212/2010. Korm. rendelet 2. § (7) bekezdés b) pont
22010, évi XLIII. torvény 67. §
% 212/2010. (VIL 1) Korm. rendelet 6-7 §
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fénokeinek és kommunikacios szervezeti egységeinek tevékenységét is. E teriileten
kovetkezett be a kormanyzati szerkezet 2010 majusa éta talan legfontosabb val-
tozasa, amikor 2011 szeptemberében a korméanyszévivéi feladatokat és az egysé-
ges kormanyzati kommunikacié felel6sségét egy 4j kormanybiztos és két helyettes
allamtitkar vezette stib vette it. Az 4talakitds ugyanis nem csak személyi valto-
zésokkal jart, hanem a 186/2010. (IX. 12.) és a 212/2010. (VIL 1.) Korm. ren-
delet médositasaval a belféldre irAnyulé kommunikacidhoz tartozé feladatok
meghatirozo része a KIM-t8l a Miniszterelnckséghez keriile.”!

A KORMANYTISZTVISELOI KAR

A miniszterelndk-helyettesi tisztség létrehozasa kapcsin mar emlitettiik az Al-
kotmany 2010. majus 25-1 médositasat, melynek részeként elfogadtik azt az al-
kotményos felhatalmazast is, amelyik a minisztériumok, illetve a kormény ala
rendelt szervek alkalmazottai jogallasinak megallapitasara kilon térvény elfoga-
dasat irta eld, s ezzel elérevetitette a kormanytisztviselok kiemelését a koztisztvi-
seléi szabalyozasi rendszerbSl. A kormanytisztvisel6i rendszer bevezetése a mi-
nisztériumok és a kdzponti hivatalok dllomanyanal szélesebb kort érintett: a
torvény hatélya ald keriiltek a kormany altalanos hataskord teriileti allamigazgatasi
szervei (a kormanyhivatalok), a rend6rség, a vaim- és pénziigydrség, a biintetés-végre-
hajtas és a katasztrofavédelem szerveinek kormanytisztviseléi és kormanyzati tigyke-
zel6i is. Ez az 4 kozigazgatiasi szolgilati kategéria a kozigazgatasi reform személy-
tigyi része, mely a kozigazgatasi életpalyamodell kialakitisanak talpkovévé vale.

A kormanytisztviselok jogallasardl szol6 térvényjavaslatot 2010, méjus 20-4n
nytjtottak be és jinius 21-én fogadtik el a kormanypartok képviseléi. A torvény
értelmében a korminytisztvisel6i kinevezés feltétele felséfoka végzettség a koz-
ponti szerv alaptevékenységi korében és angol/ francia/német nyelvii allamilag el-
ismert nyelvvizsga.” A javaslat altaldnos indoklasa is leszdgezi, hogy e jogszabaly
ideiglenes, egy késdbbi, atfogdbb kézszolgalati szabalyozas elfogadasa elétti 1ép-
csSfok. A torvény legtobb tAmadast kivaltd pontja az indoklas nélkiili elbocsatas
lehetéségének megteremtése volt.® E megoldis révén a kormanytisztviselét in-
doklas nélkiil, két honapos felmondasi id6vel — 4m valtozatlan (0—8 havi) vég-
kielégités mellett — bocsathatta el a munkaltat6. Az indoklas nélkiili elbocsatas

A KIM kommunikaciés allamtitkdrsigdn maradt a nemzeti iinnepek és egyéb kiemelt ren-
dezvények, a kormanyzati honlapok, az orszigkép-stratégia és a kiilfoldre irAnyulé kormanyzati
kommunikécié irdnti felel8sség és feladatellitas.

32 Utébbi feltétel annak titkrében valik érdekessé, hogy késdbb, a felséoktatas Gjraszabalyozisa
sordn, a kormany lehetdvé tette a nyelvvizsgit megszerezni képtelen végzettek igazolt nyelvtudis
nélkiili diplomahoz jutisit.

2010, évi LVIIL. torvény 8. § b) pont
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intézményesitésének kormanyzati-politikai haszna egyértelm@ volt: akarcsak id&-
legesen is, de fellazitotta a nagyon erés kormanytisztviseldi védettséget, s lehetdvé
tette a korméiny szdméra a kordbbinal szabadabb személycseréket, amihez legin-
kabb a 2007-ben, a masodik Gyurcsiny-kormany alatt hat évre kinevezett vezetSk
teremtették meg a politikai igényt.

Mindazonaltal az indoklas nélkiili felmentés lehetSsége mégsem vezetett téme-
ges elbocsatisokhoz. A kézszolgalati szakszervezet fétitkara mértékében 2-3%-
osra becsiilte, és az évi rendes fluktuaci6é nagysagihoz hasonlitotta az elbocsata-
sokat.* A KIM a 2010. jalius 6. és 2011 mijus 3. kdzdtt a minisztériumokbdl
indoklas nélkiil elbocsatott kormanytisztvisel6k szamat 749 tében, az dsszes kor-
ménytisztvisel§ korében pedig 6t szazalékban jelslte meg.®

Az indoklas nélkiili elbocsatas lehetéségét az Alkotmanybirésag a 2011 feb-
ruar I5-1 hatdrozataban [8/2011. (II. 18.) AB hatarozat] alkotmanyellenesnek
mondta ki, de nem a bevezetésre visszamend&leges vagy azonnali hatallyal, hanem
2011 majus 31-ével. Eddig adott az Alkotmanybirosig haladékot az Orszaggytilés-
nek az alkotmanyellenesség megsziintetésére. A parlament a KIM miniszter javaslata
alapjin megvaltoztatta a szabalyozast. A 2011 évi LII. térvény hatlyba 1épését kove-
t6en méltatlansig, bizalomvesztés, illetve nem megfeleld munkavégzés esetén fel kell,
létszamesokkentés, megsz(ing tevékenység, atszervezés esetén pedig fel lehet menteni
a korrn;fmytisztviselé')ket.36 Az 1j szabilyozas részeként a visszaélések korlatozasara
kiilén jogorvoslati férumot hoztak létre Kormanytisztvisel6i DéntSbizottsag néven.

A racionalizalas és takarékossag jegyében ezt kovetSen is voltak létszamesdk-
kentések, s folytatddott a korméanytisztviseldi jogallas kiterjesztése is. Korabban
kozalkalmazotti és koztisztvisel6i statuszban 1évSk jogviszonyat emelték at a
kormanytisztvisel6i torvény hatalya ali. Kézben megkezdddstt az 4 szabalyozas el6-
készitése, melynek eredményként a koézigazgatasban a kormanytisztvisel6i jogvi-
szonyt teszik altalanossa. Ezzel pArhuzamosan elindult a kozigazgatasban dolgozok
életpalya-modelljének megalapozasa és a kormanytisztvisel6i kar megalakitasa.

HATTERINTEZMENYEK ES EGYEB SZERVEZETEK

A masodik Orban-korméany véllalisaként rdgzitette a Magyary-program, hogy
attekinti és hatékonyabba teszi — a kormanyhivatalok mellett — a kézponti hivata-

lok és a kozalapitvanyok mékaddését. Ennek végrehajtisira az dsszes minisztérium

4 btlp://www,napi,}m/magyar_gazdusag/kiket_mgnuk_ki_u_kozsz_fembol_indo]qlus_nelkul_itt_aﬁfelmere&
486475.html

3 bttp;//nol,bu/lap/guzdasag/QO 110624-bizalomra_meltatlan_kozszolgak

3¢ Mindhirom ellenzéki part tiltakozott az 4j valtozat ellen, és a szabilyozas egyes kitételeinek

altaluk vélt alkotmanyellenességét hangoztatta.
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esetében 2013, december 31-ét szabtik meg hataridéil. A program a hattérintéz-
mény fogalmat kiterjesztette az allami alapitast kézalapitvanyokra és alapitva-
nyokra, valamint a kozigazgatasi-dllami tevékenységet végzd, tobbségi allami tulaj-
dont gazdasagi tarsasagokra. 2010 szeptemberében a kormany hat kormanyzati
hattérintézmény kozponti hivatalla alakitasardl dontote,¥ melyekhez november
végén tovabbi négy csatlakozott a kozvetlenebb iranyitas, a jobb hatékonysag, a
szervezeti integraci6 és az alkalmazotti jogviszony 4talakitasa jegyében. igy jott
létre a Wekerle Sandor Alapkezeld, elindult a roma kézalapitvanyok konszolidaci-
0ja, és a kormany felszdmolt harmincot allami alapitist alapitvanyt, melyek fel-
adatait nonprofit gazdasagi tarsasagok, illetve kézponti koltségvetési szervek vet-
ték at [1316/2010. (XII. 27.) Korm. hatirozat]. A Magyary-program elrendelte a
kormany és a minisztériumok altal létrehozott alapitvanyok és kozalapitvanyok
szamanak 68-rél 21-re csdkkentését 2010—2011 soran.

A masodik Orban-kormany eddigi kormanyzasa alatt hattérbe szorultak a
rendszervaltas 6ta miikédd, a korminy munkajat segitd-tehermentesitd, minisz-
terekbdl all6 kabinetek. Egyértelmd, hogy ez 6sszefiigg a minisztériumok és mi-
niszteri posztok alacsony szamaval, hiszen ilyen kis korménylétszém mellett a
szakositott munkat végz6 kabinetek feladatainak jelentds része 6sszkormanyzati
szinten is elvégezhetd. A kabinetekhez képest meghatirozobb a munkéja és a je-
lent8sége a tematikus tarcakozi egyeztetést és egytittmikodést segitd, a kor-
manyf6 tanicsadoinak® részvételével miikédd tanacsoknak. A kormény harom
teriiletet emelt ki egy-egy elkiilonilt tanacs létesitésével: a versenyképességet, a
(tarsadalmi) felzarkézast és a nemzetbiztonsagot. Kiillondsen az unids elndkség
téléve alatt kapott dontd szerepet a kormany munkéjaban, de azéta is aktiv az
Eurépai Koordin4cios Tarcakézi Bizottsag (EKTB), mely a koordinacios felada-
tok ellatdsa mellett az integracios politika legf&bb egyeztetési és dontési testiile-
tévé valt. Kiilonleges salyat és helyzetét jelzi, hogy az unids elndkség alatt elkeriil-
hetetlen rendkiviili siirgésségli tigyekben az EKTB akar a kozigazgatasi
értekezlet kikertilésével is beterjeszthetett a kormanynak elSterjesztéseket. Még
két kiemelt teriileten miikédik alland6 tarcakozi egyeztetés, melyek intézménye a
Térsadalmi Felzarkozasi és Ciganytigyi Tarcakézi Bizottsag, illetve a Nemzetpo-
litikai Tarcakozi Bizottsag.

o kttp://www,vg bhu /gazdusag/gazdusagpolilika/batterinlezmenyekft—olvaszt—bf—u—kormuny—3272 16
38 bttp://}zetivalusz, bu /itthon /szurkmllomany—43 197
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A KORMANYHIVATALOK?

A szocialistak altal vezetett kormanyok a régiok iigyét tették modernizicios te-
matikijuk egyik alapelemévé. A Fidesz a megyerendszer hivének szamitott, és el-
lenezte a regionalizici6s terveket. A fideszes allispontot megszilarditotta a me-
gyei Onkorminyzatok vezetésének elnyerése a 2006-os o6nkormanyzati
valasztasokon. Az MSZP-s korméany foként két teriileten, a fejlesztési pénzek el-
osztasaban és az llamigazgatas teriileti szintjének kiépitésében kivint a regiona-
lis szintre timaszkodni. Mig az uniés forrasok elosztisiban a regionélis intéz-
ményrendszer kiépitését az ellenzék timogatasa nélkiil is végre tudta hajtani, a
teriileti dllamigazgatasi szervek, a megyei kozigazgatasi hivatalok helyi énkor-
manyzatok felett gyakorolt térvényességi ellendrzési joganak régios szintre telepi-
téséhez kétharmados tébbségre lett volna sziikség. Bar 2006-tél ennek hidnydban
is megindult a regionalis dtalakitas, a kormanynak mégsem sikeriilt végigvinnie az
elképzelését a dekoncentrilt szervek kézpontositassal szembeni hatékony lobbi-
tevékenysége,40 valamint a viltoztatds alkotmanyellenességét megallapité alkot-
manybirosagi hatdrozatok miatt. Az évekig térvényességi ellen6rzés nélkiil md-
kodé helyi énkormanyzatok kézponti kontrolljanak helyreallitasa érdekében a
Fidesz a regionalis allamigazgatasi hivatalok helyett megyei szint(i kézigazgatasi
hivatalok mdkadtetését igérte.

A kozigazgatasi hivatalok elédszervei, a koztarsasigi megbizottak 1990-t8] az
allamigazgatassal szemben nagyobb &énallésaghoz juté énkormanyzati szektor
torvényességi ellenSrzését kaptik feladatul. A regionélis szinten m{tkodd nyole meg-
bizott allamigazgatasi jogkdroket is kapott és a kormany kozépszinti teriileti szerve-
ként jart el. 1994-t8l az j kormany megyei és f6varosi kozigazgatisi hivatalokat ho-
zott létre ugyanezen feladatok ellatdsira. Az 4gazati és 6nkormanyzati lobbik
hatésara a dekoncentralt és decentralizilt teriileti 4llamigazgatasi szervek koncentra-
lasara tett kozponti kisérletek 1991-ben, 1995-ben, 1997-ben és 2007-ben egyarint
sikertelenek maradtak, az integricios torekvések mindannyiszor kudarcot vallottak,
igy a 2010-es kormanyvaltas eléte 33 teriileti dllamigazgatasi szerv létezett.

A 2010 évi XLIII. t5rvény a masodik Orbin-korméany kézigazgatasi reformja-
nak elsé lépéseként 2010. szeptember I-jétdl a regionalis allamigazgatasi hivata-
lok helyett visszaallitotta a megyei és févarosi kozigazgatisi hivatalokat. A kor-
many egyuttal szervezeti és irAnyitasi integraciérdl is dontott; a teriileti

allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitisit megalapozé intézkedésekrdl szo6l6

¥ A 2010-ben megyei, majd 2013-tdl jarasi szinten is létrejovd kormanyhivatalok nem tévesz-
tendSk ssze azon nem minisztériumi jogallist kozponti allamigazgatasi szervekkel, melyeket
szintén kormanyhivataloknak neveznek. Utdbbiak jogallisukat tekintve a minisztérium és a koz-
ponti hivatal kozétt elhelyezkedd szervek (pl. KSH).

40 Példaul inditvAnyoztam ugyan az agrirminisztérium dekoncentrélt szervei jelent8sebb csok-

kentését, de Graf Jozsef tobbet megvédett” (Sarkszy 2009).
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1191/2010. (IX. I4.) Korm. hatdrozat mir e torekvés jegyében sziiletett. A hati-
rozat régzitette azokat a dekoncentralt teriileti Allamigazgatasi szerveket, amelye-
ket a kormany 2011. januar I-jét8l az immaéron korméanyhivatalként miksds, 4l-
talanos hataskor( teriileti dllamigazgatasi szervekhez rendelt. Késébb e hatarozat
alapjan fogadta el a parlament a f&varosi és megyei kormanyhivatalokrol, vala-
mint a teriileti integracioval Ssszefiiggd térvénymoédositasokrdl szolo 2010. évi
CXXVL tsrvényt, a kormany pedig a f6varosi és megyei kormanyhivatalokrol sz6l6
288/2010. (XIL. 21.) Korm. rendeletet. E déntések eredményeként 1S teriileti allam-
igazgatési szervet, s veliik egyiitt tébb mint 23 ezer kormanytisztviselét és majdnem
125 milliard forintnyi koltségvetési forrast integraltak a kormanyhivatalokba. Az in-
tegraciot kovetden a teriileti allamigazgatasi szervek szdma 292-r6l 93-ra csokkent.

7 tablazat Szervezeti és miitkidési integrdcidba bevont dekoncentrdlt szervek

Szervezeti integraciod Miikodési integraciod

Igazsagiigyi hivatalok Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal
banyakapitanysagai

Mezbgazdasagi szakigazgatasi Nemzeti parkok igazgatésagai
hivatalok
Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési | Kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
Hivatal kirendeltségei feliigyeldségek
Foldhivatalok Kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosagok
Egészségbiztositasi pénztarak Megyei védelmi bizottsdgok

Nyugdijbiztositasi igazgatosagok Magyar Allamkincstar megyei igazgatosigai

Munkatigyi kdzpontok Budapesti és megyei renddr-fokapitanysagok

Munkatigyi feliigyeloségek Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal regionalis
igazgatosagok

Munkavédelmi feliigyeldségek Kozponti Statisztikai Hivatal regionalis igazgatosagok

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag |Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal regionalis
igazgatdsagok

Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal —|Megyei katasztrofavédelmi igazgatosagok

Allami Népegészségiigyi és Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

Tisztiorvosi Szolgalat

Oktatasi Hivatal Hadkiegészité Parancsnoksag

Nemzeti Kozlekedési Hatosag Nemzeti Kiilgazdasagi Hivatal regionalis kirendeltségei

Magyar Kereskedelmi Engedélyezési | Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet teriileti irodai

Hivatal Mérésiigyi és Miiszaki

Biztonségi Hatoségai Alkotmanyvédelmi Hivatal megyei kirendeltségei

Nemzeti Ado- és Vamhivatal teriileti szervei

A dontéstdl a kormany 6sszehangolt feladatteljesitést, irAnyitasi, személyiigyi,
infrastrukturalis, informatikai, eszkoz- és vagyongazdalkodasi hatékonysagnévelést
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remélt. Ennek valora viltisihoz elengedhetetlen lenne a fizikai egységesités is,
am ezt egyeldre erds pénziigyi korlatok akadalyozzak. Mindazonaltal az elsé fizi-
kailag is kivitelezend integraci6rél, a tatabanyai kormanyhivatal egy épiiletbe he-
lyezésér8l megsziiletett a kormany déntése.! Az integralt szervek elveszitették
szervezeti dnallésdgukat, szakmai autonémidjuk és a szaktarca altali irdnyitasuk
azonban tovabbra is megmaradt. Az integralt hivatalok szakigazgatasi szervekként
vesznek részt a kormanyhivatalok munké4jaban. A nem integralt szervek viszony-
lag nagyobb énallésagot biztositd, tn. miikddési integraciokban vesznek részt, de
tevékenységiiket igy is a kormanymegbizottak koordinaljik az tin. megyei allam-
igazgatasi kollégiumokon keresztiil. A jévSben a mindenkori kormanyok rende-
lettel bévithetik az integralt szervek korét.

A megyei és févarosi kormanyhivatalok élére — a kozigazgatasi hivatalok ese-
tében nem alkalmazott — 4j tipust vezetSkként, a kozigazgatasi és igazsigiigyi
miniszter javaslata alapjan, a miniszterelnck altal kinevezett kormanymegbizot-
tak kertiltek. Kinevezésiikkel egyrészt a teriileti kézigazgatisban is kettévalik
szakmai és politikai vezetés (Sarkézy 2012, 410), masrészt felvallaltan megjelenik
a kézponti kormanyzat akaratat kozvetitd politikai irdnyitds. A kormanymegbi-
zottak a kézponti kormanyzatot képvisel politikai vezetSk, ennek megfelel6en
mandatumuk a korminyéhoz kotott. A kinevezettek dontd tébbsége helyben ismert
politikus, 14 kéziilitk kormanyparti parlamenti képviselé. A kormanymegbizottak
folotte allnak a szakmai irAnyitast végzd, hatarozatlan id6re kinevezett f6igazga-
toknak, és személyitkben megtestesitik az egyértelmi politikai felel6sséget.

A korméanyhivatalok létrehozasaval egyiitt a kormany arrdl is dontott, hogy a
megyeszékhelyeken, a megyei jogt varosokban, valamint a f6varosban négy és Pest
megyében harom helyen (Cegléd, Erd, Vic) 2011 januér 1-ét8l integralt tigyfélszol-
galati irodak, kézismert néven kormanyablakok jonnek létre. A kormanyablakok a
kormanyzati elképzelések szerint az allampolgarok kézvetlen, gyors és szolgaltatésa-
iban egyre javuld és béviil6 tigyintézését segitik. A kormanyablakok terén tehat a re-
form nemcsak min&ségi, hanem mennyiségi irdnyba is halad, igy a kormanyablakok-
ban intézhetd tigykorok szama 2011 végére jelentdsen nott. A teriileti kézigazgatas
atalakitasanak utolsé (jelentSsebb) 1épesSe a jarasok létrehozasa, és a hozzajuk tele-
pitendd kormanyhivatalok és a jarasok szidmat meghalado, a kozigazgatasi tigyfele-
ket kiszolgalé kormanyablakok kialakitisa lesz. Az Gjonnan létesitendd, varhatéan
160-180 jaras kormanyhivatalai tobb, eddig a telepiilési 6nkormanyzatokhoz tartozé
feladatkort vehetnek majd 4t (pl. 4ltalinos iskolak miikodtetését, jegyz6 altal ellatott
hatésagi feladatokat, egyes szocidlis és kozfoglalkoztatasi feladatokat).42

1 1059/2012. (111 12.) Korm. hatarozat Integralt Kozigazgatasi Kézpont létrehozasarél a Ko-
méirom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal egységes elhelyezése céljabol

2 A kézigazgatési minisztériumi szandékok szerint a jarasi hivatalok vezet6i szakmai irAnyitok,
azaz kozigazgatasi-jogi vezetdk lesznek. A Fidesz-frakcidban van ezzel ellentétes vélemény is,

mely szerint a jarési hivatalokat is politikusoknak kellene vezetniiik.
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KOVETKEZTETESEK

A kormanyzati szerkezetben végbement valtozasok irAnydban osszességében meg-
hatarozoak a centralizalé tendenciak, de — ellentétben Kornai publicisztikajanak
Allitasaval® — a kézpontositas mellett beazonosithatunk dekoncentraciét ered-
ményezd lépéseket is. Mikozben tovabbra is kiemelt és meghatiroz6 maradt a mi-
niszterelndk szerepe, a 2000-o0s struktrdhoz képest feladatkérei egy része a KIM
miniszterhez keriilt, aki miniszterelnsk-helyettesi min&ségében megkapta a MeH
Miniszterelndkségen kiviil marad6 ésszkormanyzati funkcidinak feliigyeletét is.
A miniszterelndk-helyettesi tisztség allandésitasa valamelyest emlékeztet ugyan a
francia V. Koztarsasag kormanyzati modelljére, Am mig Franciaorszigban a beveze-
tésekor az Allamfé erdsitése, addig Magyarorszigon a ,,prezidencializilodott” mi-
niszterelnoki poszt részleges tehermentesitése volt az elsf')dleges cél. A francia mo-
dellre tekintd hazai virakozasok azt vizionaltdk,** hogy a kormanyfé foként
stratégiai és kiemelt politikai iigyekre koncentralhat majd, mert a helyettese operativ
vezetSként tehermentesiti 6t az egyéb kérdésekben. Noha kialakult ilyen jellegti
munkamegosztis, és a koordinaciés miniszterelnok-helyettes a tarcakdzi egyezteté-
sekben és a Sz¢ll Kalman program végrehajtatasiban egyarant kiemelt szerepet visz,
a miniszterelndk tovabbra is aktivan belefolyik és beavatkozik operativ tigyekbe.*

Az 4 Alaptérvény ugyanakkor egyértelmiien megerésitette a miniszterelnok
pozicibjat azzal, hogy a testiileti ,korminy” megjelolés helyére tébb ponton a
»kormanyf6” keriilt, igy a kollektiv déntést sugallé jogokbdl egyéni jogositvanyo-
kat (s ezzel egylitt egyéni felelésséget) létesitett. ]ogﬂag az 1s egyértelrn(ivé valt,
hogy a tarcavezetdk lojalitasa elsésorban a miniszterelnék irdnyaban mutatkozik
(parlamenti felel6sségiik pedig részleges és korlatozott maradt). A miniszterelnsk
szerepéhez és erejéhez képest értelmezésre szorul az 1998 utan jelentSs — straté-
giai és politikai — er6kézpontta valo MeH megsz(inése s feladatai tobbségének a
KIM-hez csoportositasa.

Az jabb és tjabb teriileteket felszivo MeH 2006-tél a mindezidaig legerdseb-
ben centralizalt kabinet politikai irdnyitasi kézpontja lett. A MeH felduzzasz-
thsa 2007 szeptemberében érte el cstespontjat, amikor 14 allamtitkar (9 politikai
és S szakallamtitkar) miikodotr a Hivatalon belil. A kézpontositas az egysze-
mélyi irAnyitésra épitd, azt szolgal6 struktdra természetes igénye volt, Am nagyban

megnehezitette a tarcavezetdk felelésségének és autonémidjinak lehatarolasat.

# Kornai Janos csak a centralizaciot észleli a Kozpontositds és kapitalista piacgazdasg cimd irasaban,
Népszabadsag 2012. januar 29, http:/ /nol.bu /belfold /20120 128-kornai_janos__kozpontositas_es_kapi-
talista_piacgazdasag

* bttp:/ /bvg.bu /itthon / 20 100429_navracsics_miniszterelnok_helyettes; http:/ /www.magyarhirlap.hu /bel-
fold /hatekonyabba_valbat_az_orszagiranyitas.html

5 Lasd példaul az operahazi vezetd kinevezésének tigyét vagy a targyalisokat a HOOK elnskével,

illetve a rendvédelmi szakszervezetek vezetdivel.
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Réadasul az is hamar bebizonyosodott, hogy rossz déntés volt 2006-ban a mi-
niszterelnoki kabinet megsziintetése, ezért mar 2007 marciusaban visszaallitot-
tak a testiiletet és a miniszterelndki kabinetf6ndk posztjat.

A 2010-es valtoztatas tehat a profiltisztitas, a feleldsségi korok egyértelmdi el-
hatarolisa, valamint a kormanyf6 és miniszterelndk-helyettes kozotti munkameg-
osztas jegyében sziiletett. Igy jott létre a MeH koordin4ciés vonalat tovabbvivé
KIM és a miniszterelnoki kabinet megerSsitett valtozatat jelentd Miniszterel-
nokség. A feladatmegosztis azonban nem mindenben volt egyértelmd, és a két
korméanyzati kézpont kozotti egytittmiikddés és koordinacid sem volt zokkend-
mentesen biztosithaté. Ennek felismeréseként vett at 201I-ben kommunikacids
és személytigyi hataskoroket a Miniszterelnokség a KIM-t6l.

Ugyancsak csokkenti a kormanyf6 és a kormany leterheltségét az integralt
tarcik létrehozasa és a kozigazgatasi allamtitkari kar és értekezletének visszaalli-
tasa. Az agazatok egy-egy integralt minisztériumon beliili 6sszevonasaval az élitkre
kinevezett allamtitkarok szerepe a junior, a tircavezetéké a szenior miniszterekéhez
hasonithaté. A kisebb szamu, ésszevont teriiletekért felelés minisztériumok egyben
a hatékonysag javitasit, a kénnyebb irAnyithatosigot, a koncentréltabb személyes
felelésséget, az agazati konfliktusok és lobbik kormanyszint ala tolasat is céloztik.
Valé igaz, hogy a konfliktusok egy része nem jut fel a kormany szintjéig, a kozds
kiszolgal6 egységek révén pedig az integraci6 csokkentett a relativ miikodési kolt-
ségeken. Ugyanakkor a hatékonysag javitdsa a minisztériumok apparatusit ird-
nyitani képes, magabiztos szakpolitikus vagy erés partpolitikus tarcavezetSket
kivinna, 4m ez a feltétel nem mindegyik tirca esetében teljesiil.

Az apparatusok mozgatisiban fontos szerep harul a kozigazgatasi allamtit-
karokra, akiknek a helyreallitott — f&szabalyként heti — értekezlete a kormanyii-
lések elbtti sziiréként mitkodik. Az eddigi tapasztalatok alapjan a sz{irési lehetd-
séget és képességet eleinte a kozigazgatasi allamtitkarok értekezletét viszonylag
nagy szdmban kikeriilé javaslatok, kés6bb pedig — az er8ltetett jogalkotasi tempd
miatt — az extrém magas elSterjesztésszam és a lerdvidiilt hatariddk gyengitet-
ték.** 2011 mésodik felében se a tircik dnkorlatozasa, se az értekezlet mindségi
sz(ir6je nem m(ikodstt megfelelSen: a megterheld kiemelt jogalkotasi feladatok
kozepette témegesen érkeztek be kevésbé lényeges és nem siirgés javaslatok, s az
id6 szoritdsiban szokatlanul sok rosszul elkészitett és/’ vagy hidnyos el6terjesztés
keriilhetett a kormany napirendjére.

A kézigazgatis személytigyi vonalin 2010-ben djra sor keriilt a politika és a koz-
igazgatis formalis szétvalasztasira. Utdbbin belil a kordbbi koztisztviseléihez

4 RAadasul sok torvénytervezet egyéni képvisel6i inditvany atjin keriilt az Orszaggytlésbe, igy
ezek nem jirtdk be a kozigazgatisi déntés-el8készités hagyoméanyos atjat; mig a kordbbi ciklu-
sokban az elfogadott térvények tébb mint 80%-a a korminy javaslatira sziiletett, 2010-2011
sordn ugyanez az adat 60%-ra esett vissza, ami részben a kormany relativ stlyvesztését, részben

a déntéshozatal felgyorsitisinak szidndékat jelezte.
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képest az Gj kormanytisztviseléi szabilyozas oldotta a munkavallalok kiemelt vé-
dettségét, és erbsitette a vezetOkkel és utasitisaikkal szemben elvart lojalitést.47
Az elinditott reformok eredményeként varhatéan a mainal egységesebb kézszol-
galati allomany johet létre. Ezen beliil a kormanytisztviseldi jogviszonyt igyekez-
nek a kozponti és a teriileti kozigazgatis egészére kiterjeszteni, igy a korméany-
tisztviselék szdma e korben tovabb fog néni. Az egyszer(sités és az egységesités
tendenciai mutatkoznak a létszam-racionalizalisoknal, a deregulicidban, a koz-
alapitvanyok konszolidaciéjaban és a hivatali kar utanpétlisanak biztositasara
kitalalt Kézszolgalati Egyetem létrehozasaban is. Bar az 4talakitisok egyik célja a
stabil, hivatdsiban és mindenkori kormanyaihoz elkételezett, vonzé életpalyaval
rendelkezé korménytisztviseléi kar megteremtése, kérdéses, hogy mennyire lehet
ezt a jelenlegi forrashidnyos koltségvetési helyzetben elérni, s mennyire lehet a
korményvéltésokkor megszokott személycserék ellenére is biztositani.

A politika és a kozigazgatds formalis szétvalasztasa a teriileti kozigazgatas-
ban is végbement. Kordbban a kormanyzat csak régids szinten birt erds (,,pénz-
osztd”) jelenléttel. Most, a kétharmadnak koszénhetéen, a kormanyzat megte-
remtette a teriileti kozigazgatds politikai ellendrzésének és irdnyitdsinak
lehetdségét. A megyei énkormanyzatok eladésodasa és csédje miatt sziikségessé
valt a pénziigyi konszolidacié. A megyék mikodtetésének stabilizalisa sordn a
kormany a pénziigyi felelésségvallalas mellé az ellenbdrzésnél és az iranyitasnal is
szerepet kér, és a fiskalis konszolidaci6 igényét dsszekapcsolta a személyzeti,
szakmai és politikai konszolidacié iigyével, igy a koézigazgatas atalakitisara ra-
kapcsolodott a kozszolgaltatisok kozpontositisinak folyamata is. Az utdbbi
egyrészrdl jelenti a megyei intézmények (kiemelten a fekv&beteg-ellatasért felelds
egészségiigyi intézmények) kozponti, allami atvételét, de ide sorolhat példaul az
oktatasi-kulturalis feladatok — részleges vagy teljes — dtcsoportositasa is a telepii-
lési dnkorméanyzatoktdl a megyei kormanyhivatalokhoz.

A korminyhivatalok alatti szervezeti dsszevonasok fokozzik az allam és a
korméany megyei (s varhatoan jarasi) szerepvallalasat. A teriileti kozigazgatasban
a megyei és jarasi szintek kialakitasaval és megerdsitésével a kormany a rendszer-
valtas 6ta most elészor tud a telepiilési dnkorméanyzatok felett a teljes kozigazga-
tési vertikumon ativeld hivatalnoki és politikai csatornat létesiteni. Ezt timogatja
az 6nkormanyzati reform is, melynek egyik deklaralt célja a kozigazgatasi felada-
tok levalasztasa a klasszikus énkormanyzati funkciokrol. Az is latszik azonban,
hogy az allam — részben anyagi konszolidacios kényszerbdl — tdalterjeszkedik a
kozigazgatasi feladatokon, és a kézszolgaltatisok terén is Gjabb feladatokat von
magihoz. Az italakitisok stlya és az allami szerepvallalds kiterjedtsége miatt
minden bizonnyal meghatiroz6 politikai szereplokké valnak a kormanymegbi-

¥ Ennck leképezddése példiul a jogilag nehezen értelmezhetd ,bizalomvesztés” intézménye a
2011 évi LI lérvénybm.
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zottak. Mivel kinevezésiiket a miniszterelnoktdl kapjak, az orszigos szinten bizo-
nyos feladatkoroket leadé kormanyfé komoly befolyasra és felelésségre tesz szert
a teriileti kozigazgatisban. A dekoncentrélt szervek integraciojat timogatd Sar-
kézy Tamas biralta a kormanymegbizottak intézményét, mert feleslegesnek
tartja egy alapvetSen hatdsagi iigyeket intézd és torvényességi feliigyeletet ellatd
szery élére politikus kinevezését. Ma mar azonban latszik, hogy a kézszolgalta-
tési felel6sség Gjraosztasaval a kormanyhivatalok messze talmutatnak a hatésigi
feladatokon és a torvényességi feliigyeleten. Raadasul a megyék feladata az unios
tAmogatasok kapcsan is komplexebbé valik, mivel az 4j pénziigyi keretidészakban
(2014-2020) a fejlesztési pénzek megpalyazasihoz és lehivasihoz integralt és
tébbesatornas fejlesztési tervekre, a strukturlis és az agraralapokat Ssszefogd,
kézpontositott tervezésre és a korabbinal ersebb koordiniciora lesz sziikség.

Osszességében tehat megallapithat6, hogy az 1998 éta fokozottan érvényesiil6
trendek, nevezetesen a miniszterelnck és a kormany mozgasterének névelése to-
vabb folytatodott, s az ehhez sziikséges szervezeti-szerkezeti atalakitasok — a
kétharmados tobbségnek készonhetben — a teriileti kézigazgatas alsébb szintjeit
és a telepiilési dnkorméinyzatokat is elérték. A mozgistér fokozasa a kézponti
szinten — paradox médon — részben a korabbi centralizicié enyhitését hozta, de
kézben mas dimenziokban erdsitett is a miniszterelndk, illetve a koézponti kor-
manyzat szerepén, a teriileti kozigazgatasban pedig egyértelmden minden korabbit
feliilmtil6 kozpontositis megy végbe. A kabinet és a kézponti kormanyzas szintjén
kisérletet tettek a kormanyf$ tehermentesitésére, am ennek hozadéka — részben
a hektikussd val6 nemzetkozi kdrnyezet, részben a fokozott gazdasagi kockaza-
tok miatt — korlatozott maradt. A kézponti irdnyitas kiemelt szerepe Gsszhangban
all az elhtz6dé valsaghelyzet 4ltal még hangsilyosabbi vald, a kormanyok és kor-
manyf6k pozicidjat erbsits, a dontéshozatal gyorsasigat és hatékonysagat javi-
tani kivané nemzetkozi trendekkel *

A teriileti 5Snkormanyzatok kapesan a legtobb eurdpai orszagban — az eladé-
sodast akadalyozo és a fiskalis fegyelmet erdsitd szabalyozd fékek megjelenése
mellett — inkabb az allami szerepvallalis visszafogasa jellemz8.* Nalunk ezzel
szemben a pénziigyi konszolidacidés igényre a centralizicid, s az allami irdnyitas
és feladatvallalas kiterjesztése volt a reakcid. A megyei nkormanyzatok és a koz-
szolgaltatd intézmények centralizacidval egybekotott konszolidalasa csak az
adott alrendszer, aligazat jovébeni eladésodasinak megakadalyozasaval lenne
igazolhat6. Ennek igényét, a koltségvetési korlat keményitésének szitkségét — az
egészségiigy kapcsan — Kornai és kutatotarsa is megfogalmazta (Kornai—Eggleston

Az Egyesiilt Kiralysagban a miniszterelnok erésddése és egy an. informalis kormany mdkod-
tetése mir Thatcher és Blair korményzasa idején is megfigyelhetd volt (Gallai 2008).

» };ttp://www,[ities—lomlgowmment&org/upload/doc_publimtions/92255803 Z5_(EN)_u[lgcrisis(eng),pdf
44. oldal
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2004, 194). Ehhez lehet kozvetett eszkozoket alkalmazni — ilyen példaul az én-
kormanyzati adéssagfelvétel kormanyzati engedélyhez kotése —, de lehet kozvetle-
niil is beavatkozni, ami jelen esetben az iranyitas és/ vagy a méikodtetés atvételét
jelenti. Az atvétel megteremti ugyan az elvi lehet6séget a hatékonyabb midkadést
célz6 szerkezeti és miikddési modositasokra, de kérdés, hogy ebbdl a valasztaso-
kig mi és hogyan val6sithaté meg. Az atalakitas tétjét fokozza, hogy a forrashiany
vagy a diszfunkcionalis mikodés kovetkezményei eddig a teriileti nkormanyza-
tokon csapodtak le, Am ezenttll minden hasonl6 problémaért az allam, s azon beliil
is a korminy lesz az elsészam felelés. Az allam kozszolgaltatisokhoz kotdds
feladatatvételének sziikségességérdl és az egyéb ellatasi lehet6ségekrdl varhatéan
évekig tartd, a szakpolitikai és koltségvetési hatasokat elemz8 szakmai vitak, il-
letve a személyzeti politikara és a hatalomgyakorlasra is kiterjedd politikai polé-
miak fognak folyni.

Az artalakitasokkal létrejott kormanyzati struktdra erds politikai akaratérvé-
nyesitést lehet6vé tevd intézményrendszert hoz/hozott létre. Ennek hatékony és
funkcionalis m(ikdését erbsen megterhelik az allam altal Gjonnan atvett felada-
tok. Ahhoz, hogy ez a teher ne vezessen a kormanyzat — akéarcsak részleges — bé-
nultsigihoz, elkeriilhetetlenek lesznek a tapasztalatok alapjan kivitelezett kor-
rekciok a kozszolgaltatisok ellatdsihoz kot8ds feladatok megszervezésében.
Szerkezeti vonatkozasban viszont az 1j teriileti kozigazgatasi rendszer ennél stabi-
labbnak bizonyulhat. Ennek egyik oka az, hogy egyes tjitasokat (pl. kormanyhiva-
talok és kormanytisztviselok) — az Alaptérvényben rogzitéssel — megerdsitett véde-
lem ald helyezett a kormanytobbség. A masik, altalunk fontosabbnak vélt ok pedig
az, hogy az eredeti helyzet visszaallitisa a mindenkori kormanyok 6nérdekébe iit-

kézne, mert azzal sajit mozgasteriiket és politikai befolyasukat csokkentenék.
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Sebék Miklés

Valsag taplalta delegilis Magyarorszagon
a pénziigy-politikai jogalkotasban
(2006—-2010)

BEVEZETES®

A rendszervaltis utini magyar politikai fejlédés egyik sokat vizsgalt jelensége az
un. prezidencializalodas (lasd pl. Korosényi 2002; 2006; illetve a Szazadvég 22.
szdmaban lefolytatott vitat Korosényi cikke kapesin Enyedi Zsolt, Tékés Ru-
dolf, Horkay Horcher Ferenc és Csizmadia Ervin részvételével). Ez a rendszerval-
tas alkotmanyanak ,radikalis hatalommegosztasival” szemben a kormanyozha-
tésagot szem elbtt tartd ,revizio” (Korésényi 2000, 353) folyamatinak
betet6z8déseként is értelmezhetd. A rendszervaltd parlamentarizmus fokozatos
kitiresedésének, a revizionak ugyanakkor a prezidencializalodas csak az egyik ol-
dala: ahogy a miniszterelndk személye kiemelkedett a partok rovisara, gy ala-
kult ki a végrehajté hatalom primatusa is az orszaggytilési frakciokkal szemben.
Bar a magyar irodalomban a revizié legutolsd, az elsé Orban-kormany, majd a
Gyurcsany-kormanyok altal kiteljesitett szakaszat a prezidencializalodas altala-
nos cimszava alatt targyaljak (lisd pl. Kérosényi 2002, 20), ez véleményem sze-
rint messze nem optimalis a probléma megértése szempontjabol. A kampanyok-
ban és a korminyzaisban az ,amerikanizalodas”, azaz a vezérek és brandek
telértékelddése (személykozpontd megkozelités) 2010-ig parhuzamosan és egy-
mast erSsitve zajlott a technokratikus hatalom kiépiilésével, illetve relativ er6sodé-
sével (intézmény-kozpontd megkdzelités, avagy institucionalizmus).

Bar a politikai publicisztikaban gyakori toposz, hogy 2010-t8] kezdédben a
Fidesz—KDNP kétharmados parlamenti tébbsége egy 1) tipust an. frakciokor-
méanyzisnak nyitott utat,' a 2006—-2010-es ciklusban (e cikk vizsgalati idészaka-
ban) ez tavolrdl sem volt igaz. E négy év tekintetében béséggel allnak rendelke-

Készonettel tartozom Bartha Attilinak, Hajnal Gydrgynek és az MTA PTI-ben rendezett
mithelybeszélgetés résztvevbinek, akik a tanulminy egy korabbi viltozatihoz értékes megjegyzéseket
fliztek. A fennmaradé hibik természetesen csak a szerzét terhelik.

I Lasd pl. btlp://wwwpolicyagmdu.}m/]m /nyitolup/lovabb—folymlodik—a—fmkciokormunyzas
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zésre anekdotikus bizonyitékok a végrehajté hatalom primatusival kapcsolatban:
a masodik Gyurcsiny-kormanyban miniszterként és allamtitkarként vettek részt
az MSZP-frakci6 ,erés emberei”, majd Bajnai Gordon csak egy, a kormanyprog-

ramra vonatkozé és altala irt ,,szerz6dés”?

megkdtése utan fogott hozza az
MSZP- és SZDSZ-frakcié timogatasaval a ,,szakért6i” kormanyzashoz. A vizs-
galt idészakban tehat életszeri a miniszterelnéki hatalom mellett az altaliban
vett végrehajt6 hatalom relativ er6sodésének vizsgilata is.

A hatalmi atrendez6dést a prezidencializalodas fel6l megkozelitd leirds ugyan
szinte kozhelyszer(ivé valt a magyar politikai nyilvinossagban, ennek okai kevésbé
feltartak. Ebbdl is kovetkezik, hogy tobbé-kevésbé feltaratlan az is, hogy milyen
okok miatt kovetkezett be (ha bekovetkezett) a végrehajt6 hatalom relativ erdso-
dése a masik két hatalmi 4ggal szemben. Ha volt is térekvés a jelenség magyara-
zatra — a prezidencializmus-irodalmon beliil vagy azon kiviil —, az rendszerint
nem jutott tdl egy lehetséges empirikus elemzés f6bb irAnyainak meghatirozasin
(lasd pl. Kérosényi 2000, 354). Az elérhetd elemzések masik £6 korlatja, hogy a
politikai jelenségeket alapvetSen politikai tényezdkkel (aktualpolitikai megfonto-
lasokkal, a partrendszer vagy a politikai gondolkodis megvaltozasaval stb.) ma-
gyarazzak. Ezzel parhuzamosan a nemzetkézi politikatudomanyi és politikai
gazdasigtani irodalomban a kiilénbéz6 4j institucionalista irAnyzatok b&séges
municiéval szolgalnak a végrehajté hatalom relativ erésédésének egy nem sze-
mély- és nem politikakézpont magyarazatara.

A jelen tanulmany egy ilyen elméleti keretet alkalmaz a magyar politikai rend-
szeren beliili de jure hatalommegosztas-valtozis magyarazatira. Ez az elméleti
keret a ,,valsag taplalta delegélés"3 elmélete (lasd Sebdk 2010; 201I). E megkoze-
lités szerint a hatalommegosztis valtozasanak legfontosabb magyaraz6 valtozéi a
politikai rendszeren kiviilr8l érkez6 sokkok (mint amilyen egy természeti kataszt-
rofa vagy egy gazdasigi valsig). Ezek az exogén hatisok az elmélet feltevése sze-
rint — atmenetileg legalabbis — egy sajitos palyara terelik az intézményfejlédést.
Egyrészt altalanossigban novelik a végrehajté hatalom mozgasterét — eddig ko-
z0s az 1t a személykozpontd megkozelitéssel. A kibdviilt hatalom kedvezménye-
zettje azonban nem elsésorban vagy kézvetleniil a miniszterelndk, hanem — 4lta-
laban a valasztott politikusokkal szemben — a nem valasztott dontéshozdk (a
tovabbiakban: technokratik), illetve az aldjuk rendelt biirokracia (személyi, pénz-
tigyi stb. kapacitis-névelés formajaban).

A hatalomatrendez6dés elméleti oka a megvaltozott kornyezet (a bizonyta-
lansig novekedése), illetve a politikusi (itt elsésorban: képviseléi) 6szténzok
adaptalodasa ezen G kornyezethez. A vilasztott dontéshozok szadmara két okbdl

is racionalisabba valik kockazatkerilévé valni: egyrészt igy ,massal lehet elvi-

2 bttp;//www,klubmdio.bu /x:ikkpbp?idzZéfg’cid285469

* A kifejezés Lanyi Kamilla egy tanulmanycimének (,,Valsag tiplalta globalizacié”) parafrazisa.
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tetni” az esetleges ,,balhét”, misrészt a technokricia szakértelmében bizva az 4l-
taluk javasolt kézpolitikai megoldasok is jobb esélyt kinalnak a (politikai) tdl-
élésre, mint ha sajat katfébdl dolgoznanak. A folyamat eredménye a jogi format
oltd delegilds, melynek eredményeképpen megvaltozik a hatalommegosztas a tor-
vényhoz6 és a végrehajtd hatalom kozott (mely atrendez6dés e cikk térgya), il-
letve utdbbin beliil is.

A bevezetésben bemutatott logika érvényesiilését a jelen irds a magyar pénz-
ugy-politikai kozpolitikai alrendszerben vizsgalja a 2006—-2010-es kormanyzati
ciklusban. Az alabbiakban elészoér bemutatom a valsag taplalta delegilas elméleti
keretét, egy lehetséges empirikus alkalmazasat és az ennek keretében megfogal-
mazhaté hipotéziseket. Ezt kovetSen ismertetem a fiiggd és fiiggetlen valtozok-
hoz kapcsol6dé alapvetd tényeket és adatokat. Az 6todik rész értékeli a hipotézi-
sek érvényesiilését az adott idSintervallumban. Az utolsé rész dsszegzi az
eredményeket, értékeli az érvényesség korlatait, illetve roviden reflektal a tovabbi
potencialis kutatsi irainyokra.

VALSAG ES DELEGALAS: ELMELET, HIPOTEZISEK,
MODSZERTAN

Tekintettel arra, hogy a vilsig taplalta delegilas elméletét, ennek forrsait (Se-
bék 2010), illetve a beléle levezetett hipotézisek egy lehetséges operacionalizala-
sat és empirikus tesztelését (Sebdk 2011) korabbi irisaimban mér részletesen be-
mutattam, e helyiitt csak a magyar esettanulmany megértéséhez legsziikségesebb
elemeket vizolom kisebb-nagyobb médositasokkal és kiegészitésekkel.*

A valsag taplalta delegalas elmélete a fiiggd valtozo6 tekintetében az institucio-
nalista racionalis dontések elméletén alapul. Az egyik befolydsos modellt beve-
zetd Epstein és O'Halloran (1999, 17) szerint a politikai déntéshozdk el6tt 4llo
legnagyobb kihivis valsigidészakban az an. kozpolitikai bizonytalansag ndveke-
dése. Ennek megfeleléen céljuk egy olyan szabalyozasi kérnyezet (output) létre-
hozasa, mely a legjobb esélyt kinalja az elvart kozpolitikai eredmény (outcome)
elérésére. A megndtt komplexitis kezelésének egyik legaltalinosabb moédja a kéz-
politikai déntéshozasban a szakértdk stlydnak emelése. E politikusi kalkulacio-
nak a megfelelé eredmény elérése mellett fontos eleme lehet az is, hogy megnyug-
tassik a lakossigot vagy a piaci szereplket (,hitelesség™), illetve hogy a
valamilyen valészin(iséggel bekovetkezd Gsszeomlasért mar el6zetesen masokra
terheljék a felelésséget (blame avoidance).

A vilsagra adott optimalis reakciot jelentd szabalyozasi kornyezet tehat sok-
kal nagyobb mértékben épit a szakértSk diszkrecionalitisira és az utélagos ellenér-

* A kovetkez8 két bekezdés egy korabbi irasom (Sebék 201I) vonatkozé szakaszainak szer-

kesztett valtozata.
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zésre, mint a szabalyok pontos elézetes koriilirasara. Ez ugyan magiban rejti a
biirokracia elcsellengésének veszélyét a kivant kozpolitikai kimenetektdl (bureau-
cratic drift, Epstein—O’Halloran 1999, 26), de ezt a veszélyt a racionalisan kal-
kulalé politikus még mindig a legkisebb rossznak tartja. A folyamat eredménye
rendszerint nagyobb kéltségvetés, személyi dllomany és dontési jogkor (Ssszefog-
lalva: kib6viilt technokratikus autonémia, ill. kapacitas, lasd Seb&k 2010, 7-10) a
nem valasztott szakpolitikai dontéshozoknak és az altaluk vezetett intézményeknek.
A politikai dontéshozék tehat — a valsighelyzet hatsara — delegdlnak, mely delegalas
kedvezményezettjeit kizpolitikai dsntéshozéknak nevezhetjiik.

A parlamentéris demokracidkban — miként Magyarorszigon is — a miniszterek
gyakran a torvényhozasnak is tagjai, ennyiben a politikai és kozpolitikai dontés-
hozbék merev szétvalasztisa nehezen tarthaténak tlinik. Az elvilasztis mellett
sz0l ugyanakkor a prezidencializal6das, mint a miniszterelncki hatalom kiemel-
kedésének jelensége, vagy a nem parttag miniszterek gyakori szerepvallalisa az
eurdpai kormanyokban: a modern korményok tagjai sok esetben els6sorban kéz-
politikai hatter(i déntéshozdknak tekinthetdk, akiknek nincs rahatasa a politikai
stratégiara és nincs kdzvetlen kapcsolatuk a vélasztokkal. Ennek megfeleléen
egyértelmdien a politikai déntéshozokhoz tartozik a miniszterelndk és az Orszag-
gytilés, és egyértelmien kozpolitikai dontéshozé pl. a versenyhivatal vagy a tisztif -
orvosi hivatal vezetSje (bar ezek kapcsan is felmeriilhet az ,atpolitizalodas” veszélye,
lasd 6todik rész). A miniszterek itt egy koztes poziciot foglalnak el, melyben meg-
hatarozé személyes karrieratjuk, politikai hatteriik, illetve szaktudasuk.

Mindezek figyelembevételével a jelen tanulmany keretei kozott a politikai
dontéshozokat elsédlegesen az Orszaggy(ilés tagjaival azonositjuk. Ez megfelel az
elméleti szempontoknak is, hiszen a delegilasi déntéseknek minden esetben vala-
milyen jogszabalyi alapja van, melyek kézvetleniil vagy végsé soron térvényeken
alapulnak. A kézpolitikai dontéshozokat — megint csak az elméleti keretbdl leve-
zetve — elsédlegesen a szakminiszterekkel és a (nem az igazsagszolgaltatashoz tar-
toz0) fiiggetlen intézmények vezetSivel kozelitjiik. Ok azok, akikhez a térvényho-
z0k valsag esetén atdobjak a forré krumplit — és még ha a miniszterek egyidejiileg
lehetnek képvisel6k is, azzal a feltevéssel éliink, hogy esetitkben a szék (azaz a
végrehajté hatalomban betsltétt vezetdi pozicidjuk) hatdrozza meg a tudatot.

Kiilonbéz6 elméleti okok miatt (melyekrdl bévebben lisd Sebdk 2010; 2011)
a fent meghatarozott kérre értett politikai déntéshozdk az el§zetes kontroll és az
utblagos kontroll (azaz a delegilas) kézotti atvaltds mérlegelése sordn elényben része-
sitik a relative szabad mandatummal rendelkezd, gondnok (trustee) tipust intéz-
ményeket. Hasonloképpen, a politikai déntéshozok ezen szerepldk és intézmények
utdlagos ellendrzését preferaljak az elére részletesen meghatarozott szabalyokkal
szemben. Végezetiil pedig, valsag esetén a kozpolitikai szempontokat elényben
részesitik a politikaiakkal szemben. E megfontolisokbdl vezethetd le a tanul-
manyban vizsgaland6 két hipotézis:
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L. Ellen8rzési preferencia, illetve ,bianké csekk delegilds™ Valsaghelyzetekben a nor-
mal helyzethez képest az ex ante korlatozasok hattérbe szorulnak az ex post el-
len6rzési formakhoz képest. Ennek megfeleléen a térvényhozé hataloméatadasa-
nak (delegalasinak) kedvezményezettje nagyobb valészin(iséggel lesz egy nagy
technokratikus autonémiival rendelkezd intézmény, semmint egy kotdtt manda-
tuma és gyenge szervezet.

2. Kézpolitikai dominancia, illetve politikai konszenzuskeresés: A valsigkezelésben a
politikai déntéshozok — a kézpolitikai bizonytalansagra és a tét nagysigara te-
kintettel — a valsdg méretének fiiggvényében valnak konszenzuskeresévé.

Az alibbiakban e két hipotézis érvényesiilését vizsgalom Magyarorszigon egy
meghatirozott idéintervallumban és kozpolitikai alrendszerben egy konkrét valsag
kapcsan. A kutatas targya — a kotet céljaival ésszhangban — a 2006—2010-es
kormanyzati ciklus, a valasztott kdzpolitikai alrendszer pedig a pénziigypolitika és
pénziigyi szabalyozas (a tovibbiakban a kettét sszevontan pénziigypolitika cimen
emlitem). A 2006—2010-es ciklus az adott kozpolitikai alrendszerben az elméleti
keret alapjan két részre oszthaté: egy valsag sujtotta, és egy valsagmentes, ,nor-
mal” idészakra. A kettd kézott a valasztévonalat empirikus adatok alapjan hata-
rozhatjuk meg (lisd kévetkezd rész). E vizsgalati keretben a valsag taplalta dele-
galas elméletének els6 hipotézisét akkor tekinthetjitk érvényesnek, ha sikeriil
bebizonyitani, hogy a valsag idészakiban — és annak demonstralt logikai kévet-
kezményeként! — ndtt a delegilas mértéke a pénziigypolitika teriiletén. A bizo-
nyitas masik eleme szerint e névekmény meghaladta a valsag el6tti és utani id6-
szakok esetleges ndvekményét. A masodik hipotézis akkor érvényesiil, ha a
valsagidészakban a szakteriilethez tartozé térvényeket nagyobb tébbséggel és ro-
videbb id& alatt fogadtik el, mint a normal idészak hasonl6 iroméanyait.

Az igy meghatarozott kutatasi terv kiilsé érvényességét tekintve természetesen
nem rendelkezhet olyan igényekkel, mint egy nagymintas Vizsgélat‘ Ez ugyanakkor
nem is célja a jelen tanulminynak: mar az is kielégit6 eredmény lenne, ha sike-
riilne plasztikussd tenni a valsag taplalta delegalis logikjanak empirikus érvé-
nyesiilését. De mivel az irds gyakorlati kutatasi eredményeket is bemutat, hason-
l6an fontos cél, hogy — a befejezd szakaszban kibontasra keriilé korlatozo
tényezOk mellett — egy, a kvalitativ esettanulmanyoktdl elvarhat6 er8sségli igazo-
last is nydjtson az elméleti keretnek. E kvalitativ mdédszertan vegyes jeﬂegﬁ,
amennyiben a fiiggd valtozo tekintetében kédolason, szévegek tartalmi és formai
elemzésén alapul, mig a fiiggetlen viltoz6 oldalan kvantitativ adatok elemzésére
épit. Mindezek mellett merit az (n. eseményelemzés (event study) modszertana-
bdl is. Az igy meghatarozott kutatasi médszertan alapjan az alabbiakban elészor
a fiiggetlen, majd a fiiggd valtozot operacionalizalom, illetve ismertetem a hozza-
juk kapcsolodé leird statisztikakat.
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A MAGYARAZO VALTOZO OPERACIONALIZALASA
ES ERTEKEI
A magyarazé valtozb operacionalizélésa

A valsag taplalta delegalis elméletének elengedhetetlen eleme, hogy képesek le-
gyiink elkiiloniteni a valsagidészakokat a ,nyugalmi allapotoktdl”. Ez az adott
kozpolitikai alrendszer fiiggvényében jelenthet kénny(i vagy nehéz mddszertani
feladatot. Egy nuklearis katasztréfa esetében mindéssze egyetlen mutatészam — a
lakossdgot fenyegetd sugirzas mértéke — hasznalatival egyértelm(ien elkiilonit-
het$ egymastdl a két id6északtipus. Ennél némileg nehezebb, bar korantsem meg-
oldhatatlan feladatot jelentenek a gazdasagi jellegli krizishelyzetek. Ezek érzékelése
t6bb médon is megvalésithatd. A legkézenfekvébb megoldas a primér makrogaz-
dasagi és pénziigyi adatok vizsgalata. Hasonléan legitim eljiras a médiatermékek
tartalomelemzése, melynek segitségével kimutathat6 a publikaciokban és miiso-
rokban a ,valsig” vagy ehhez hasonl6 szavak hasznilata. Az ilyen, befogaddi
szempont megkdzelités korantsem lényegtelen, mivel koztudott, hogy példaul
bankpanikok gyakran pszichol6giai tényez&k — néhany rossz hir vagy rosszindu-
latd hiresztelés — hatasara alakulnak ki egy betétesi lancreakciét kévetSen. Ezzel
egyiitt a vonatkozé politikai gazdasigtani irodalomban a gazdasigi adatokra
épitd valsdg-azonositas a bevett, igy én is ezt kovetem.

A kovetkez8 kérdés annak meghatirozisa, hogy pontosan milyen valsagtipust
szeretnénk azonositani, és ehhez milyen specialis adatkészlet sziikséges. A tigan
értelmezett gazdasgi valsag lehet pénziigyi vagy redlgazdasagi tipusd, mely utébbit
enyhébb formajaban mint recessziot, stlyosabb kiadasiban mint depressziot em-
liti a kozgazdasagi szakirodalom. A redlgazdasagi valsag viszonylag egyszer( fel-
advanyt jelent, mivel hagyomanyosan a real-GDP valtozasaval mérik.

A pénziigypolitika kozpolitikai alrendszerében ugyanakkor sokkal kevésbé
egyértelmd, hogy milyen informaciokkal lehet legjobban megragadni a valsag lé-
nyegét. Ez tobbek kozstt attdl is fiigg, hogy melyik intézményi teriiletrd] indul ki
a krizis: a deviza- vagy a t&kepiacokrol, a bankszektorbdl vagy éppen az allam-
haztartas/allamadéssag teriiletérdl. A pénziigyi valsagok felmérésére igy egy
komplex mutatécsomag téinik a legalkalmasabbnak, mely magiba foglal t&zsdei
adatokat, a bankrendszer és az egyedi bankok allapotat leiré indik4torokat, a leg-
fontosabb forint-deviza parosok arfolyamat, valamint egyes relevans allamhaztar-
tasi és ,,Allamcsdd” -mutatdkat.

Fontos hangstlyozni, hogy a tanulminy targyat a rendszerszint(i és nem az
egyedi valsagok (pl. egyetlen bank fizetésképtelensége) képezik. Ezek jellegzetes-
sége, hogy t6bb intézmény, illetve akar pénziigyi-gazdasagi teriilet egyszerre keriil
viharzénaba, mikézben rendszerint az oksagi viszonyok sem teljesen tisztizot-
tak. A rendszerszint(i valsignak ugyanakkor egyértelmdek a jelei: a kiilonbézd
eszkozok (ingatlanok, értékpapirok, deviza stb.) atlag feletti fluktudcidja (gyors
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emelkedése vagy esése) a felszinen jelzik a gazdasagi szerkezetben rejl6 egyensily-
talansagokat, melyek id6vel mas pénziigyi és makrogazdasigi mutatdkban is ki-
mutathatéak. E ,,generikus” okoskodas alapjin akkor beszélhetiink (rendszer-
szint(i) pénziigyi valsigrél, ha szamos pénziigyi kézvetitd intézmény, illetve maga
a pénziigyi rendszer stabilitisa inog meg. E megingis pedig, ha nem is feltétleniil
az Osszes, de a legtobb alrendszer tekintetében érezteti hatasat.

A fenticknek megfeleléen pénziigyi valsignak a tovibbiakban azt tekintem,
amikor (I) tartésan, (2) jelentds mértékben és (3) kiterjedt kérben romlanak
egyes kulesmutatok. A tartéssigot a redlgazdasagi valsig esetében bevett modon
negyedévekhez kéthetjiik, és azt mondhatjuk, hogy ha két egymast kévetd negye-
dévben érdemben romlanak, vagy valamely elfogadhat6 bazishoz képest Iényege-
sen rosszabb szinten stabilizdlédnak egyes pénziigyi kulesmutatdk, akkor valsag-
16l beszélhetiink. A jelentds mértékd visszaesés megallapitasabol nem lehet
kizarni valamilyen foka kutatéi szubjektivitast. Egy kezdeti mérceként itt hasz-
nalhaténak téinik, ha egy négyéves ciklus tekintetében az egyik negyedévrdl a
masikra bekovetkezd tizszizalékos esést (ill. kamatlabak, devizairfolyamok és mas
hasonlé esetekben: emelkedést) mar kirivonak tekintiink. Kiilondsen igaz lehet
ez akkor, ha a hasonlé esetek gyakorisaga alacsony, illetve ha a ciklus atlaga alatti
tartomanyban kovetkezik be hasonlé esés. A definicié harmadik elemeként a ki-
terjedtséget gy hatarozhatjuk meg, mint a pénziigyi szektor legfontosabb al-
rendszereinek tébbségében kialakult valsagot.

Ezen megfontolasok alapjan 6sszeallithaté a pénziigyi indikatorok egy alap-
csomagja, melyek tartds, jelentds és kiterjedt romlasa esetén a tarsadalomtudo-
méanyban elfogadhaté médon kimondhatd, hogy stabil vagy valsagos id6szakrdl
beszélhetiink-e egy adott idintervallumban. Kévetve a valsdg-tipoldgia tekinteté-
ben kialakult irodalmi sztenderdeket,® célszeri legalabb egy-egy mutatéval szere-
peltetni a legfontosabb pénziigyi piacokat (értékpapirpiac, devizapiac) és intéz-

5 Gadanecz és Jayaram (2009, 366-370) tobbek kozétt az IMF és a fejlett orszigok jegybank-
jainak pénziigyi stabilitisi mutaté-készleteit tanulményozva a legfontosabb gazdasigi szektorok
kézott megkiildnbozteti a redlgazdasigot, a vallalati, illetve a haztartasi szektort, a kiilsé pénz-
iigyi kapcsolatokat, valamint a pénziigyi szektort és a pénziigyi piacokat. Ezek kéziil itt alapve-
t8en a legsziikebben vett pénziigyi szektorra (azaz a redlgazdasiggal szemben az utolsé hirom
dgazatra) koncentralunk, amit az is indokol, hogy a révid tava valsagjelzések els6sorban ezeken a
likvid piacokon érzékelhetéek. A belfoldi és nemzetkézi pénziigyi piacok és intézmények legfon-
tosabb valsigmutatdi kozott a szerzOk szerepeltetik valamennyi e tanulményban hasznalt muta-
tot: az eszkdzarak volatilitdsat, a részvénypiaci indikatorokat, a likvid (révid tiva) bankkézi hi-
telezés és az allamkotvények kamatprémiumit, a devizapiaci drfolyamokat és a csédkockézati
,»biztositast” (CDS). Az MNB (2010, 69-79) altal publikalt pénziigyi stabilitasi jelentés vonat-
koz6 makroprudencialis indikatorai (,monetaris és pénziigyi kondiciok”; ,eszkézarak”, ill. a
»pénziigyi kdzvetitdrendszer kockdzatinak mutat6i”) kozott szerepel tébbek kézott az S éves
CDS-felar, a 3 hénapos pénzpiaci kamatlib (Bubor-fixing), a forint—eurd és forint—svajci frank
arfolyam véltozasa és a BUX alakulasa.
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ményeket (bankok, dllamhéztartas). Ennek megfelel6en célszerti a csomagba fel-
venni tdézsdei adatokat (pl. BUX, illetve BLUE CHIP-ek és vezet§ bankrészvények), a
bankrendszer 4llapotat leiré indikatorokat (hitel-betét mutatd, mérlegf6dsszeg-
csokkenés, a nem teljesitd — NPL — hitelek aranya, a tékevesztés/ céltartalék-kép-
zés, a bankkizi overnight kamat), a legfontosabb forint-deviza parosok arfolyamat
(euré, dollar, svijci frank), valamint olyan relevans ,,allames6d”-mutatdkat, mint az
allamhaztartasi hiany, az allampapir referenciahozamok alakuldsa, a hitelmin8sitd
besorolasai vagy az allamcséd elleni biztositas arat jelz6 CDS-felar.

A szamos szdéba johetd mutatd koziil az alapcsomagban a dolten szedett in-
dikatorokat vettem fel, figyelemmel tébbek kézott a magyar pénziigyi rendszer
stabilitasat fenyegetd legfontosabb jelenségekre (igy pl. az allamhaztartasi hiiny
finanszirozhat6sigara és a devizahitelek magas arinyara). Mikézben az igy meg-
hatarozott alapcsomag egyes elemei nyilvanvaléan csereszabatosak lehetnek mas
publikacidk altal javasolt mutatdkkal, ez a vizsgalat szempontjabél nem feltétleniil
hatrany. Egy minimalista megkézelitésben ugyanis egy olyan csomagra van sziik-
ség, melynek mutat6i elméleti okok és gyakorlati tapasztalatok alapjan er6s korre-
laciét mutatnak a széba johetd alternativ csomagok elemeivel, ennyiben pedig ha-

sonlé eredményekre szamithatunk, mint az alternativ csomagok hasznalataval

Mikor volt pénziigyi valsag Magyarorszigon 2006
és 2010 kozote?

Az el626 szakaszban megfogalmazott elvek alapjan e tanulmany keretei kozott egy
hételem(i alapcsomaggal vizsgaljuk, hogy mely negyedévek esetében beszélhetiink
megalapozottan pénziigyi valsagrol. Az alapcsomag tekintetében a 2006—2010-es
korméinyzati ciklus egyes negyedéveire vonatkozé adatokat az I tiblazat mutatja.®
A tablazatban kiemelve jeleztem az egyik negyedévrdl a masikra 10 szazalékot
meghalado eséseket (,,ELé" oszlopok). Ezek mellett kiemelés jelzi azon negyedé-
vek adatait is, ahol a ciklusatlag alatt kévetkezett be a 10 szazalékos esés, amely
igy kisebb val6szin(iséggel tekinthetd egy korabbi emelkedés korrekcidjanak
(,,ATL” oszlopok). A tablazat adataibdl egyértelmden latszik, hogy a valsagmu-
tatok tartds (legalabb féléves), jelentSs (az el6z8 negyedévhez képest legalabb 10
szazalékos esés a negativ tartomanyban) és kiterjedt (tobb pénziigyi piacot, il-
letve szektort is érintd) kilengése a magyar pénziigyi rendszerben a ciklus sorin
csak a 2008 oktobere és 2009 marciusa kozotti félévben valosult meg. Ezen idé-
szak alatt eléfordult, hogy az OTP-papirok kurzusa harom honap alatt megfele-

z6dstt, a forint két kulesdevizaval szemben is tébb mint 20 szzalékot gyengiilt,

¢ Az egyszer(iség kedvéért a kormanyzati ciklust 2006 harmadik negyedévétsl 2010 masodik

negyedévéig szdmitom.
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illetve a bankkdzi overnight kamatlib és az egyéves llampapir-piaci referenciahoza-
mok az extrém mértéknek tekinthetd I1-12 szizalékos szintre emelkedtek. Az egyet-
len masik potencialis jelslt a valsigidészakra 2008 els6 féléve, amikor kisebb tur-
bulencidk voltak ugyan a tézsdén és az allampapirpiacon is, de ezek a szabalyaink
szerint nem meritették ki a tarts, jelentds és kiterjedt valsagra vonatkozd definiciét.

A valsag taplalta delegilas elméletének magyarazé valtozojara vonatkozé ezen
eredményt szamos kiegészitd koriilmény is megerSsiti. 2008 negyedik negyedévé-
ben a devizapiac kivételével a vonatkoz6é mutatdk nemcsak a 10, de még egy szi-
gortbb, 20 szazalékos valsagkiiszobnek is megfeleltek. Egy szubsztantiv elemzés
a politikai-kézpolitikai reakcidkrdl (melyre e tanulmany keretei kézott nem val-
lalkozhatom) szintén kimutatnd, hogy csak ebben az id&szakban zajlott ,,nem-
zeti cstics” a teend6krdl, ekkorra datalhaté az EU-IMF készenlétihitel-megalla-
podas, és az MNB monetaris tanicsa is ekkor emelte jelentdsen az alapkamatot.
Mégis, az e szakaszban bemutatott gyakorlat latszélag folosleges, hiszen kozis-
mert tény, hogy 2008 &szével egy évszizados ritkasigh pénziigyi sszeomlas ko-
vetkezett be, melynek Magyarorszagra vald begy(ir(izése is alaposan feltart. Ezzel
egyiitt egy atlathatéan operacionalizalt valsagfogalom nélkiil nem lenne lehetsé-
ges az elmélet esetleges késdbbi kiterjesztett tesztelése mas id6szakokra. Hasonlé-
képpen, a részpiaci szint(i indikatorrendszer utat mutathat kisebb kiterjedtség(i
valsigok delegalasi hatasanak vizsgalatdhoz, hiszen az elméleti keret szerint ilyen-
kor a politikai déntéshozok beavatkozasinak is csak ezekben a sz(ikebb szekto-

rokban kellene megtérténnie.

A FUGGO VALTOZO OPERACIONALIZALASA ES ERTEKEI

A fiiggd valtozok operacionalizalasa
és a mintavétel szabalyai

A delegilas egy komplex fogalom, igy pontos empirikus felmérése is egy tobblép-
cs6s folyamat sordn valdsithaté meg. Ennek soran egyarant célszer(i vizsgalni a
torvények tartalmit és formai elemeit, valamint elfogadasanak koriilményeit.
El6bbi az els6, utébbi a masodik hipotézis megitélése szempontjabdl lényeges.
Kezdve az elsd hipotézissel, egy torvény szamos egyedi formaban hatarozhat a
koézhatalom delegalasarol. Létrehozhat 1j szervezeteket, rendelkezhet koltségve-
tési vagy mas pénziigyi felhatalmazisokrél, megfogalmazhat 4j, a korabbinal ke-
vésbé kotott eljarasi szabalyokat. Legalabb ennyire beszédes az, amir8l nem ren-
delkezik a jogszabaly. A rendszerint a torvények végén talilhat6 szakasz a
wfelhatalmazé rendelkezésekrdl” szamos esetben elSirhatja egy kérdés rendezését
kormanyrendeleti vagy még alacsonyabb jogszabélyi szinten. Ez utdbbi tétellel
osszefiigg a torvények hossza is: amennyiben egy térvény lényegesen révidebb az

atlagnal, agy joggal feltételezhetd, hogy a rendezendd kérdések nagyobb arinyat
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utalja explicit vagy implicit médon alacsonyabb szintre, vagy — ami ezzel sok
esetben praktikusan egyenértékii — napolja el késébbre.

Az ilyen tartalmi és formai jellemz8k mellett hasonléan beszédes a térvények
elfogadasinak folyamata. Itt az id6nek és a politikai legitimacionak van kiilonos
szerepe a valsdg taplalta deleglis elmélete szempontjabél. Amennyiben egy tor-
vényt mindéssze néhany nap alatt fogadnak el a szokasos tobbhetes eljaras he-
lyett, tigy a parlament érdemi térvényalkotasi befolyasa jelentdsen csokken. Ekkor
megvalosul a ,,végrehajté hatalmi demokricia” idealtipusa, melyben a képvise-
I8kre csak a gombnyomas ,terhe” harul, a kormanyzassal jard jogksrsket nem,
legfeljebb annak felel6sségét viselik. A térvények elfogadasara rendelkezésre allo
id6 mindemellett feltételezhetéen egyenesen ardnyos a hozzi beadott médositd
inditvanyok szdmaval. Marpedig a beadott és még inkabb az elfogadott modosi-
tok szdma (amennyiben formalisan vagy informalisan nem a korméanytdl eredez-
tethetéek) szintén egy fontos és empirikusan vizsgalhaté mutatdja a térvényho-
zasi befolyasnak.

A térvényhozas igy meghatarozott delegalasi dimenzidinak felmérése kapesin
szamos esetben timaszkodhatunk a szakirodalom moédszertani megoldasaira
(ezekr6l bévebben lasd Sebsk 2011). A tartalmi jellemz8k kapcesan a legegyszeriibb
feladatot az 4j intézmények, illetve a kibdvitett régi szervezetek jelentik. A pénz-
tgy-politikai alrendszerben ez jelentheti eszkozkezelSk, konszolidacios alapok,
vagyonkezelSk vagy hitelgarantér szervezetek létrehozasit, kibdvitését vagy ezek
lehetdségének megteremtését a vonatkozo6 szabalyok megalkotasaval. Némileg bo-
nyolultabb a pénziigyi és még inkabb a hivatali jogkérdket bovitd passzusok
meghatirozasa. Itt az egyik — a jelen kutatas lehetSségeit meghaladé — opci6 a
mintaban szerepld torvények teljes kord tartalmi kodolasa és ezek alapjan az
Epstein és O’Halloran (1999) altal kifejlesztett delegalasi egyiitthatok ésszevetése
(ennek alkalmazasi korlatairdl lasd Sebdk 201I). A kiralyi 4t ugyanakkor levag-
hat6 a térvények végén levs direkt felhatalmazasi listak vizsgalataval, illetve az
egyes torvények szubsztantiv elemzésével.

Ezen explicit listihoz kapcsoléddan vizsgalhatéak az implicit felhatalmaza-
sok is. Egyes eurdpai kozjogi rendszerekben (lasd pl. Olaszorszag, Spanyolor-
szag) lehetséges a torvényereji rendeletek utdlagos jovahagyasa, erre azonban
Magyarorszagon a vizsgalt idészakban nem volt lehet&ség. Masrészrdl informalis
aton éppen ez térténik, amikor jelentdségiikhoz képest rovid térvényjavaslatokat
fogad el a parlament, melyek révidségitk miatt implicite az utdlagos ellen&rzésre
és/ vagy jogszabalyalkotasra hagyjak a normal id6szakok demokratikus jatéksza-
balyainak érvényesitését. Ennek hatterében az az empirikusan is alatdmaszthaté
kapcsolat 4ll, mely szerint a szoveg hosszanak névekedésével az érdemi kézpoliti-
kai tartalommal nem rendelkez8 szdvegrészek arinya csokken (Huber—Shipan
2002, 75-76; Sebdk 2011). Itt a valsag hatasa a teljes ciklusra érvényes atlagos tor-

vényhossztol val6 eltéréssel mutathaté ki. Végezetiil pedig hasznos informaciokkal
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szolgal a valsag taplalta delegilas elméletének tesztelése szempontjibdl, hogy az
adott jogszabalyt milyen eljarasban fogadtak el. Itt példaul fontos indikator le-
hetne, hogy az adott torvénytervezet vagy -moddositas szerepelt—e a kormény els-
zetes jogalkotasi programjaban.

A masodik hipotézis szerint a tét nagysigara és sajit szakmai képzetlensé-
giikre tekintettel a politikai déntéshozdk konszenzuskeresévé valnak. E tétel ész-
szevethetd az érintett politikai erék térvényhozasi magatartasival. Egyértelmien
pozitiv eredménynek tekinthetd, ha a vonatkozé szavazisokon eltérés mutatko-
zik a magyar politikira nagyvonalakban jellemz& korméany-ellenzék dichotémia-
t6l. Kiegészitd jelleggel emellett vizsgalhat6 a beterjesztés és zar6 szavazas kozott
eltelt 1d6, a hazszabalytol vald eltéréssel és siirgsségi eljarasban targyalt torvény-
javaslatok arinya, a benytjtott képviseli és bizottsagi moédositdk /ajanlasi pon-
tok szdma, valamint az érdemi (azaz nemcsak pl. helyesirast javit6) ellenzéki mé-
dositok befogadasinak aranya.

Osszefoglalva tehat, a pénziigy-politikai torvények kapesin vizsgalhat6 ezek
tartalma, formaja és elfogadasanak korilményei. A kiilénbéz6 informaciéforra-
sok a valsig taplalta delegalis elméletének kiilonbozd aspektusait viligitjak meg,
s szolgaltatnak empirikus alapot az egyes hipotézisek vizsgalatdhoz. Az empiri-
kus vizsgalat sorin — hasonlatosan a magyardzé valtozé esetében alkalmazott el-
jarashoz — a lehetséges indikatorokbdl egy alapcsomagot allitottam ssze, mely-
nek segitségével megitélhetd a hipotézisek érvényesiilése. A felhasznalt mutatok
kozott szerepel a ténylegesen elfogadott térvények jogalkotasi tervtdl val6 elté-
rése; a torvények szavakban mért hossza és atlagtdl valo eltérése; a torvények elfo-
gadasinak negyedévenkénti atlagos hossza; a benytjté intézmény; az iromanyhoz
benydtjtott modositdk szdma; a parlamenti targyalas médja; valamint a targyalas
modjardl sz016 szavazasok, illetve a végszavazasok eredményei.

Amellett, hogy tudjuk, hogy mit keresiink, az empirikus vizsgilatnak az is
eléfeltétele, hogy tudjuk, hol keressiik. A kovetkezd feladat igy a minta Gsszealli-
tési szabalyainak meghatirozasa. Ehhez elészér is egy pontosabb fogalmat kell al-
kotnunk a pénziigy-politikai kézpolitikai alrendszerrdl. A tematikus lehatarolas-
nél segitségiinkre lehet a kozpolitikai rezsimek elmélete, mely kapcsolatot teremt a
formailag elkiiloniilé, de tartalmilag ésszetartozd szabalyozé eszkézok kozott.
Llewellyn (2003, 431) szerint a pénziigyi szabilyozas, a pénziigyi feliigyelet és a
pénziigyi fogyasztovédelem alkotjak egyiittesen a pénziigy-politikai alrendszert.

A vizsgalat kiindulopontjat igy az emlitett teriiletekhez tartozo6 alapvetd,
avagy kulcstérvények jelenthetik, amennyiben ezek valtozasait kell regisztralni.
Itt a torvények elkiilonithetSek a két £6 beavatkozasi eszkoz, a szabélyok és az
intézmények tekintetében. Az intézményeket érintd torvények kozote a vizsgalt
id6szakban megtalilhat6 a PSZAF (2007 évi CXXXV, t6rvény) és az MINB (2001
évi LVIII. térvény) statuszat szabilyoz6 jogszabaly, mig a fontosabb szabalyozo
torvények koziil megemlitendd a befektetési vallalkozasokrdl szo6l6 (Bszt. — 2007
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évi CXXXVIIL t5rvény), a hitelintézetekrdl szolo (Hpt. — 1996. évi CXIL. tsrvény)
és a tokepiacrol szolo (Tpt. — 2001 évi CXX. torvény) jogszabaly. Egy masik logi-
kit kovetve a térvények cime j6 kiindulépontot jelenthet tartalmuk megitélésé-
hez (amennyiben nem salatatorvényekrdl van sz6). Vizsgalhatoéak lennének to-
vibba a mintiba az éves koltségvetési és zarszdmadasi torvények, illetve ezek
modositasai, mivel hagyomanyosan ezek kapcsan keriil sor a (mind pénziigyi,
mind szabilyozasi értelemben) legkiterjedtebb felhatalmazési aktusokra.

Fontos hangstlyozni, hogy bar bizonyos értelmezésekben az allamhaztartasi
és adodzasi targyt torvények is besorolhatéak a pénziigypolitika al4, itt ezekkel
csak akkor célszer(i foglalkozni, ha kézvetleniil kapesolédnak az itt hasznalt
harmas definicidhoz (szabalyozas, feliigyelet, fogyasztévédelem). Megjegyzendd
tovabb4, hogy tekintettel arra, hogy nem zarhaté ki, hogy a térvények cime nem
minden tekintetben irAnyadé a tartalomra nézve, egy masodik, keresészavas min-
tavétel is indokolt lenne egy bévebb kutatisban, melyet kiegészithetne a Complex
és mas jogszabalykeresk , targykor” listajanak vizsgilata. Itt a pénziigyi stabili-
zAci6 soran rendszerint alkalmazott olyan eszkézokre (Ait-Sahalia et al. 2010)
lehetne keresni, mint a likviditasi segélynydjtas, a feltSkésités, eszkozvasarlas és
garanciavallalis, illetve ezek magyar szakirodalomban bevett szinonimai.

igy azonosithat6va valnanak az dn. salitatorvényekben elrejtett pénziigy-politi-
kai targyt részek is, valamint az olyan nem kifejezetten a pénziigyi szférara vonatkozo,
de arra is kiterjed6 hatdkor(i jogszabalyok, mint a szamvitelrd] (Szmt.), a tisztesség-
telen piaci magatartasrol (Tpvt.), az allami vagyonrdl (Vtv.), a végelszamolasrdl
(Ctv.) és a gazdasagi tarsasigokrol (Gt.) sz0l6 térvény. Ezekre szdmos pénziigyi
targyt térvény hivatkozik (lasd pl. a 2008 évi CIV tsrvény a pénziigyi stabilitdsrdl).
E komplex, jogtari targyksorokre és kiegészitd keresGszavakra is épitd mintavétel
egyben j6 ellenprobaja is lehetne az itt alkalmazott cimalapd kivalasztasnak.

Pénziigy-politikai torvények (2006—2010)

Az el6z8 szakaszban ismertetett eljardsok és elvek alapjan mar ésszeallithat6 egy
minta a 2006—-2010-es kormanyzati ciklusra. A kiindulépontot a ciklusban elfo-
gadott Gsszesen 260 torvény és 325 térvénymédosités, azaz Osszesen 585 torvény
jelenti. Az elsé korben a kulestérvények modositasaira és mas, mar cimében is
pénziigyi targyt torvényekre szoritkoztam. Az 585 torvény koziil az els6 sziirés
39 pénziigyi targya jogszabalyt eredményezett. Itt csak két nemzetkézi pénziigyi
intézményre (EBRD, IMF) vonatkozé torvény esetében volt sziikség sz(ikitésre,
mivel ezek nem tirgyunkra, a magyarorszagi pénziigyi szabalyozasra vonatkoznak.

Az igy Ssszeallitott mintat a 2. tablazat mutatja be.
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2. tablazat Elfogadott pénziigy-politikai torvények (2006—20 10)

Torvény szama

Torvény cime

2006. évi LXI. térvény

Egyes pénziigyi targyt torvények modositasarol

2006. évi CXII. torvény

A jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl sz6l6 1997, évi
XXX. térvény médositasirol

2006. évi CXXXI. torvény

Egyes pénziigyi targyd torvények médositasardl

2007 évi XV. torvény

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2001. évi LVIIIL. térvény
és ehhez kapcsoléddan a jogalkotasrdl szol6 1987, évi
XI. térvény moédositasarol

2007 évi XLIX. térvény

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szol6 1999, évi
CXXIV. torvény modositasarol

2007 évi L. torvény

A biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl szol6 2003, évi

LX. térvény médositasardl

2007 évi LL torvény

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkoz4sokrdl sz6l6 1996.
évi CXII. térvény, valamint egyes szakositott hitelintézetekrdl

52016 torvények médositasardl

2007 évi LIL torvény

A t8kepiacrdl sz616 2001, évi CXX. térvény modositasarol

2007 évi LXXVL. torvény

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasigrol szol6 2001, évi

XX. térvény médositasardl

2007 évi LXXXV. térvény

A Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2001, évi LVIIL. térvény

mbdositasarol

2007 évi CIIL térvény

A pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2003,
évi XV, torvény modositasarol

2007 évi CXXXV. térvény

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl

2007 évi CXXXVI. torvény

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozisa megelézésérdl

és megakadalyozasarol

2007 évi CXXXVIL torvény

A pénziigyi szolghltatisokat érintd egyes torvények

jogharmonizacids célt modositasarol

2007, éviCXXXVIIL térvény

A befektetési vallalkozasokrol és az drutézsdei szolgaltatdkrol,
valamint az altaluk végezhet tevékenységek szabalyairol

2007 éviCXL. torvény

A t8keegyesitd tarsasigok hatirokon 4tnydl6 egyesiilésérdl

2007 évi CLIX. térvény

A viszontbiztositokrdl

2007, évi CLXXX. térvény

Az Eurdpai Uni altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlitozo
intézkedések végrehajtasardl, valamint ehhez kapcsoléddan

egyes torvények modositasarol

2008. évi II. torvény

A Magyar Export-Import Bank Részvénytérsaségrél
és a Magyar Exporthitel Biztosité Részvénytarsasigrol szolo
1994. évi XLIL. térvény médositasardl
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2008.

évi I1I. torvény

Az 1 és 2 forintos cimlet(i érmék bevonasa kovetkeztében

sziikséges kerekités szabalyairdl

2008.

évi XV, torvény

Egyes pénziigyi szolgaltatékra vonatkoz6 tdrvények
moédositasardl

2008.

évi LVI. torvény

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6
1996. évi CXIL. térvény betétbiztositasi dsszeghatar emelését

célzé médositasarol

2008.

évi LXXTV. t6rvény

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasigrol sz6l6 2001 évi
XX. torvény modositasarol

2008.

évi CIII. torvény

A pénziigyi szolgaltatdsokat érintd egyes torvények
moédositasardl

2008.

évi CLV. torvény

A pénziigyi kézvetitérendszer stabilitisinak erSsitésérdl

2008.

évi CIX. torvény

A Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2001, évi LVIIL. térvény

modositasarol

2008.

évi CXV. torvény

Egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel szembeni fellépést
el6segité mddositasardl

2009.

évi I'V. torvény

A lakéscéld kolesondkre vonatkozo6 allami készfizetd kezességrol

20009.

évi XIII. torvény

A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét érintd egyes
torvények moédositdsirol

2009.

évi XVIII. torvény

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasigrol sz616 2001 évi

XX. torvény modositasardl

20009.

évi XLI. torvény

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl szol6 1996. évi
CXII. tSrvény betétbiztositést érinté modositasirol

2009.

évi LXXXV. térvény

A pénzforgalmi szolgiltatis nyajtasirol

2009.

évi LXXXVI. torvény

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 1996. évi
CXII. tdrvény pénzforgalmi intézményekkel és pénzforgalmi

szolgaltatissal Ssszefiiggd modositasardl

20009.

évi CXIV. térvény

A lakascéla kolesonokre vonatkozé allami készfizetd
kezességrdl szol6 2009. évi IV, térvény médositasardl

2009.

évi CXLVIIL torvény

A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletének hatékonyabba
tételéhez szitkséges egyes torvénymodositisokrdl

2009,

évi CL. torvény

Az egyes pénziigyi targyt térvények modositdsarol

2009,

évi CLIX. torvény

Az Eurépai Unidrdl szol6 szerz8dés K.3. cikke alapjan létrejott,
az Eurdpai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz61o
Egyezmény és az azt kiegészit$ jegyz&konyvek, valamint az
Eurdpai Uniérdl szol6 Szerzddés 35. Cikkének (2) bekezdése
alapjan megtett nyilatkozat kihirdetésérdl

2009.

évi CLXII. t6rvény

A fogyasztoénak nydjtott hitelrd]

2010. évi XII. torvény

Az egyes pénziigyi targyt torvényeknek az (j Polgari

Torvénykonyvvel Ssszefiiggd modositasardl

Forrés: Sajat gy(ijtés az Orszaggy(ilés (www.mkogy.hu) adatai alapjan
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A HIPOTEZISEK ERVENYESULESE
Moédszertani alapok

A tanulmany hipotézisei akkor nyernek empirikus timogatast, ha sikeriil kimu-
tatni egy ers pozitiv korreldcié, valamint egy egyértelmd oksdgi kapesolaror a valto-
70k /' valtozbcsoportok kozott, mikdzben kizarhat6, hogy mas valtozéra legyen
visszavezethetd e hatds. A korrelacié megléte egy tisztin empirikus kérdés az
adott valtozo-specifikicidk mellett. Az oksagi kapcsolat meglétét egy kvalitativ
kutatdsban ugyanakkor legalabb két pillérre kell épitent: az egyik a meggy6z5
torténet”, a masik az id6beli kozelség. Mindkettd szempontjabol lényeges saja-
tossdgai vannak a pénziigy-politikai alrendszernek, melyeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az eredmények értékelésénél.

A pénziigyi valsagok jellemzben két szakaszra oszthatdak: téizoltasi (contain-
ment) és valsagkezelési (resolution) idészakra. A t{izoltis sorin — Laeven és Va-
lencia (2008, 7) szerint — ,,a kormanyzati beavatkozis a kézbizalom helyreallita-
sara iranyul, annak érdekében, hogy minimalizaljdk a pénzigyi valsag
redlgazdasagi hatdsait, valamint hogy visszaadjak a betétesek és mas befektetSk
pénziigyi rendszerbe vetett bizalmat”. Ezek utan a valsagkezelési szakaszban keriil
sor a ,,pénziigyi intézmények és vallalatok tényleges pénziigyi, és kisebb mértékben
miikSdési, Gjjaszervezésére”. Mar ebbdl a vazlatos definiciobdl is latszik, hogy a
pénziigyi valsigok nemcsak a legrovidebb, néhany hénapos tivon éreztetik hata-
sukat, hanem akar évekig is eltarthat az allami asszisztencia mellett végzett szana-
las. A valsag taplalta delegalas elmélete szempontjabol mindkét szakasz egyfor-
man fontos. Masrészrdl, gyengiti az elmélet belsé érvényességét, ha tdlzottan
kitagitjuk azt a szakaszt, melyet még ,,vilsig stjtotta Svezetnek” tekintiink.

Ennek megfeleléen egy kézenfekvd lehetSség egy altalanos, negyedéves hatar-
vonal meghtizasa, melyen tul csak azon intézményi valtozasokat célszer(i a valsag-
gal &sszekotni, melyek esetében a politikusi és jogszabalyi hivatkozasok minden
kétséget kizirnak e feldl. Az id6szak kezdetét a valsigdefiniciénk egyértelmdien
meghatarozza. Ennek megfeleléen — azzal a realis feltevéssel élve, hogy az adott
ciklusban nem volt minden egyes negyedévben a definiciotdl elvart salyossagt val-
sig — meghatarozhaté, hogy az adott kézpolitikai alrendszerben a ,,valsagidészak-
ban” érdemben nagyobb mértékii volt-e a delegals, mint a ,,normal” idészakban.
Ez a szabaly azért is érvényesiilhet, mert a magyar kézjogi rendszerben nincs je-
lentds akadélya az éven, honapon vagy akar napon (1) beliili térvényhozasnak.

Bar az Orszaggytilés rendes iilésszakai nem fedik le a teljes naptari évet, be-
vett gyakorlat a rendkiviili téli, illetve nyari iilésszakok 6sszehivasa. A sokévi gya-
korlat szerint igy januar és julius-augusztus kivételével rendszerint tilésezik a T.
Haz. Ha pedig iilésezik, akkor a hazszabélytdl vald eltéréssel akar a benydjtas
napjan is el lehet fogadni a sziikséges jogszabalyokat, melynek gyakorlati akada-
lya legfeljebb csak a tobbség fizikai jelenlétének biztositasa lehet. A negyedéveken



230 sk Miklss

beliil megvalésitott jogszabaly-valtoztatasokat igy minden tovabbi nélkiil lehet az
eseményhez vald kozeliségiik alapjan ,,rangsorolni”. Mivel e tanulminy valsag-defi-
nicidja (a tartéssag elve miatt) negyedéves adatokra épit, az értékelésnél mindig a vo-
natkoz6 negyedév torvényei esnek a legnagyobb sillyal a latba. A tiizoltast kévets
valsigkezelési szakaszban ugyanakkor ilyen kiilonbségtételnek mar nincs elvi alapja.

E kérdés at is vezet minket az oksagi viszony masik eleméhez, a ,térténet-
hez”. Minél explicitebb a kapcsolat — torvénycimekben, politikai bejelentésekben,
a felhasznalt eszkozok tekintetében (lasd kulesszavak) stb. — a valsag és a delega-
lasi aktusok kozott, annal er6sebbnek tekinthetd a kozottiik 1évs oksagi kapeso-
lat. Ennél ,keményebb”, azaz kvantitativ vizsgalatot ugyanakkor nem tesz lehe-
t6vé a vizsgalat targya. Az ,elvart” sdlyossagh pénziigyi valsigok a rendszervaltas
utini magyar gazdasagtorténetben ritkak, mikozben a vizsgalhaté id6szakot (86
teljes negyedév 2011 végéig) tovabb roviditi a rendszervaltds utini 3-4 év intézmé-
nyépitd periédusa, mely csak stlyos modszertani nehézségek mellett lenne egybe-
vethetd a kés6bbi, mar a fejlettebb pénziigyi szabalyozis toldozgatasaval jelle-
mezhetd idészakkal.

Ellenérzési preferencia

A tanulmany els6 hipotézise szerint valsighelyzetekben a normal helyzethez ké-
pest az ex ante korlatozasok hattérbe szorulnak az ex post ellen6rzéshez képest.
Ennyiben a térvényhozdknak ellen&rzési preferencidjuk van. Ez a gyakorlatban is
kimutathaté amennyiben példaul a felhatalmazasi térvények meg sem sziiletnek,
vagy csak utdlag hagyja jova a parlament a végrehajté hatalom intézkedéseit. De
az ellen6rzési preferencia megnyilvinulhat abban is, ha jelent&ségiikhoz képest
révid torvényjavaslatokat fogad el a térvényhozas, melyek révidségiik miatt impli-
cite az utdlagos ellenSrzésre hagyjak a demokratikus jatékszabalyok érvényesitését.
Az aldbbiakban e két empirikus kozelitésben vizsgilom az ellendrzési preferencia

hipotézis érvényesiilését.

A kormdny lép el8szér, a kormdny ép egyediil

Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, a végrehajto, vagy a térvényhozo6 hatalom 1é-
pett-e eldbb, elészor is meg kell vizsgalnunk, hogy mikorra tehet a ,,valsag” pon-
tos kezdete az érintett negyedéveken beliil, illetve hogy milyen 4ltalinos politikai
kornyezetben zajlott a térvényhozas. A kisebbségi MSZP-kormany az SZDSZ-
frakcié segitségével 2008. szeptember 15-én megakadalyozta a parlament felosz-
latasat, s igy — rovid tivon legalabbis — elharult a veszélye az elérehozott valasz-

tasnak. Ezen els6 iilésnap utin csendben folyt a parlamenti munka, és oktéber
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10-ig nem is kertlt benydjtasra pénziigyi targyt torvény. Ez nagyjabdl egybeesett
a nyugat-eurdpai folyamatokkal is, mivel a térvényhozasi munka jellemz&en a
2008. oktober 12-én Parizsban megtartott unids valsigtanicskozason sziiletett
déntések végrehajtasa kapesan indult meg,” elétte alapvet8en a kormanyok diszk-
recionalitdsa érvényesiilt.

Az oktéber II-12-i hétvége igy eurdpai és magyar szinten egyarint vizva-
lasztd volt a végrehajt6 hatalmi és torvényhozoi beavatkozasok kozstt. Oktdber
II-én, szombaton (tehat miel6tt a parlamenti munka megindult volna a pénz-
tigyi torvényekrdl) az MSZP-kongresszus méar timogatta Gyurcsiny Ferenc 12
pontos cselekvési tervét. Ezt a kormanyf6 azt kévetéen hirdette meg, hogy szavai
szerint csiitértokon késé délutin ,,megtdmadtik” a magyar pénziigyi rendszert.
A pénziigyi bizonytalansig ugyanakkor mar koribban cselekvésre késztette a kor-
méanyt, még ha kevésbé médiaképes forméaban is. Szamos egyéb alacsonyabb szint(
intézkedés mellett szeptember 19-én megjelent a hitelintézeti adatszolgaltatasi kote-
lezettséget mddosité PM-rendelet (27/ 2008. PM rendelet), illetve oktéber 10-én a
»sajatos szamitdsos repo igyletek elszamolasardl” szo6l6 kormanyrendelet
(246,/2008. Korm. rendelet). A kormany mindemellett az Orszaggytilés felhatalma-
zésa nélkil hozott rendeletet az IMF-EU készenlétihitelkeret-megallapodas meg-
kotésérdl (lasd pl. 282/2008. Korm. rendelet). Szintén énalléan déntott (bar az
IMF kérésére) egy 600 millidrd forintos ,bankment6csomag” felajanlasara az OTR
az MKB és a CIB Bank részére november elején. Ezzel jelentésen megelézte a ha-
sonl6 kérdéseket rendezé tn. stabilitasi térvény december kézepi elfogadasat.

E teljességre nem torekvd osszefoglalé is jol jelzi, hogy a valsagkezelés sorin
bizonyos alapvetd tigyekben a kormany élt explicit jogaival és implicit mozgaste-
rével egyarint. A Parlament a vilsig sordn (mint azt az alibbiakban mas kérdé-
sek kapesan is latni fogjuk) altalinossagban faziskésésben volt a kormanyhoz és
a gondnok tipust szervezetekhez (PSZAF, MNB, MEB stb.) képest. Amikor pe-
dig még a kézpolitikai ,,nyitott ablak” idészakaban tudott cselekedni korlatozott
ideje és kapacitisa birtokaban, jelentSs részben a de facto mar meghozott donté-
sek utdlagos legitimalasara szoritkozott.

Figyelemmel a végrebajié hatalom ilyetén énéllé tevékenységére, mar a megfelels
kontextusban vizsgilhat6 az érintett idészak térvényhozdsi munkéja is. A hatalmi
atrendezddés egyik els6 fontos indikitora, az ad hoc elékészitésre és a tarsa-
dalmi-politikai egyeztetések hidnyara utalé jel az, hogy az adott torvénytervezet
vagy torvénymodositas szerepelt-e a korméiny elézetes jogalkotasi programjaban.
A 2008. 8szi torvényhozasi terveket® alaposan felforgattak a nemzetkézi gazda-
sagi események. Az elSirAnyzott négy pénziigy-politikai targyd torvényjavaslat

7 bttp;//www, ufZO()gfr/PFUE/site/PFUE/lung/fr/sommet_puys_zonf_eu7o_declamtion_plun_a[—
tion_concertee.html

8 bttp;//www. mkogy.bu /aktual /archivum /tvalkprog/jogQ()OSosz,pdf
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koziil menetrend szerint modosult a jegybanktorvény, illetve egy salatatdrvény ke-
retében (2008, évi CIIL. torvény) megvalosult a 2007/44/EK irAnyelv atiiltetése.
Ezen tdl ugyanakkor nem keriilt sor ,a kollektiv befektetési formakra vonatkozé
pénziigyi targyl szabalyozas kialakitasarol” és az ,elektronikus tértivevény beve-
zetésével Gsszefiiged egyes torvények modositasarol” szolo javaslat térgyalisara
(ez utdbbi a 2010, évi XII. tsrvényben keriil majd csak emlitésre). Ezzel szemben
2008 8szén a T. Haz elfogadott tovabbi &t térvényt, melyeket nem iranyzott el6
a jogalkotési program.

2009 elsé negyedévében’ hirom pénziigyi targyd torvényt tervezett elfogad-
tatni a kormany. Ezek koziil a kozponti hitelinformaciés rendszerrel kapesolatos
szabélyokat (bar T/6668. szammal 2008 oktéberében egyszer mar benytjtottik
és visszavontak) 2009 végéig sem fogadtak el. A betétbiztositasi rendszerekrdl
sz06l6 94/19/EK iranyelv atiiltetése 2009 majusiban (2009 évi XLI. trvény), a
pénzforgalmi szabalyokrdl és a pénzforgalmi intézményekrdl szo6l6 térvényjavas-
lat elfogadasa pedig juniusban megtértént. A tavaszi iilésszak els6 felében (feb-
ruar 16. — aprilis 10.) igy a fenti betervezett javaslatok helyett két hazszabalytdl
val6 eltéréssel targyalt torvény keriilt napirendre, valamint — szintén a ,semmi-

81" — egy pénziigyi feliigyeleti térvény. Bar megfelel6 — hosszabb idétavra kite-
kintd és tobb kozpolitikai alrendszerre kiterjedd — mércénk e tekintetben nincs,
az egyezés alacsony arinya a jogalkotasi tervek és a valsagid6szak tényleges tor-
vényhozasi aktivitisa koézott mar dnmagéban is jelzésértékd. Annyi biztonsiggal
megallapithat6, hogy az Orszaggyf(ilés jellemzben nem fogadta el a kormany altal
eredetileg betervezett torvényeket az adott negyedévben, mikézben 1) javaslatok
kapcsin ezt megtette. A misorvaltozasban igy a valsag is szerepet jatszhatott.

Egy tovabbi érvet jelent a kormanyzat diszkrecionalitisinak novekedése mel-
lett az, hogy a parlament kormany altali Gn. atjarhatésaga (lasd Ilonszki—Jager
2009, 120) szinte teljesnek volt tekinthetd a pénziigy-politikai alrendszerben a
vizsgalt idészakban. Az elSterjeszték személye sokatmondé, mivel a képviseldi
onallé inditvanyok szama — egy elsé megkdozelitésben — jol jelzi, hogy mennyire
tartottik fontosnak a toérvényhozok, hogy mar a térvényjavaslatban és ne csak a
végleges torvényszovegben érvényesitsék preferencidikat. Itt elézetesen fontos
hangsdlyozni, hogy a 2000-es évek gyakorlata alapjan a beterjesztett és elfoga-
dott térvényjavaslatok esetében érdemi eltérés van a beterjesztSk személyi aranyai
kozott. Azaz a vizsgalt idészak kapesan korintsem lenne meglepd eredmény, ha
az elfogadort torvények dontd tobbségét a kormany jegyezte volna. Az empirikus
adatok szerint ez igy is volt: a dént6 t6bbség (32) a Pénziigyminisztériumbdl ke-
riilt ki, illetve 4 igazsagiigyi minisztériumi beterjesztés. Ezzel 8 szazalék alatt ma-
radt a frakcidtagok altal beterjesztett torvények szima.

o bttp://wwwmkogyﬁu /aktual /archivum /tval/qprog/jogQOOQtuupdf
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Ezek koziil egyet (2008 évi I1. t5rvény) a kormanypartok vonatkoz6 szakpoli-
tikusai nydjtottak be, vitdja attolédott a téli sziineten, és mindossze két technikai
jellegli paragrafusbdl all. igy dsszesen két torvény esetében allapithaté meg az
6nallé frakcidészandék, mindkettd — szamunkra kiilonosen fontos médon — az
MEFB kapcsan. Ezek koziil az egyik rdadasul kuriézumszdmba menden egy
MSZP-Fidesz kozos javaslat volt, mig a masik, 6nallo6 MSZP-s beterjesztést — te-
tézend§ e kuriézumjelleget — egy MSZP—Fidesz-nagykoalicié szavazta meg a ma-
sodik Gyurcsany-kormanyt ekkor mar csak kiviilrél tAmogaté SZDSZ ellenében.
E korméany-ellenzék dichotémiat feliilird ritka ideologiai szavazasok egyértelmdien

alatamasztjik a ,valsdgtorvényhozas™ specialitasira vonatkoz6 hipotézist.

A t5rvények rovidek

Az ellen&rzési preferencia akkor is érvényesiil, ha egyszerre figyelhet meg delega-
las és/ vagy végrehajtoi hatalmi beavatkozas, illetve a torvények rovidiilése. Az el-
lenbrzési preferencia vizsgilatinak egy masik lehetséges modja igy arra vonatko-
zik, hogy formai értelemben milyen kiterjedtek (azaz milyen hossziak és
részletesek) az el6zetes felhatalmazisi aktusok.” A térvényjavaslatok hosszanak
mérésére a bevett modszertan a szavak szamat hasznalja (Huber—Shipan 2002,
75-76)."" Kutatéi szempontbdl a hossz jelentéségét az a — szerz8k mintavételes
vizsgalatai alapjan empirikusan is alitdAmasztott — feltevés adja, mely szerint for-
ditottan ardnyos egy torvényszdveg hossza és az altala a kormanynak adott man-
datum ,szabadsiga”. Praktikusan ez azt jelenti, hogy a széveg hosszinak néve-
kedésével az n. altalanos szovegrészek — melyek nem tartalmaznak érdemi
kézpolitikai ttmutatast — ardnya csokken.

Az eljards nyugat-eurdpai pénziigyi felhatalmazisi torvényekre val6 alkalma-
zésa (lasd Sebdk 201I) alitamasztja Huber és Shipan ez utébbi megallapitasat.
A hossz és a részletesség kozotti kapesolatra tehat kiindulépontként Magyarorszag
esetében is épithetiink. Legalabb ennyire fontos ugyanakkor, hogy az adott kézpo-
litikat teriileten érvényes atlagos térvényhosszhoz hogyan viszonyul a valsagid6szak
mutat6ja. Tekintettel arra, hogy nem all rendelkezésiinkre egy e céloknak megfelel6
altalinos adatbazis, e kutatas keretei kozott a 2006-2010-es ciklus valsag 4ltal
nem sujtott negyedéveivel vethetjiik dssze a két kritikus negyedév adatait.

A kutatas sorin az anyag fényében meghozott déntések alapjan a szavak
szama mindeniitt tartalmazza a kéztarsasagi térvény cimét és egyéb alcimeit, va-

lamint feldolgozasi okokbdl az elncki és orszaggy(ilési elncki nevet és alairast.

10 Vizsgalhat6 lenne tovibba, hogy a részletes ex ante szabalyok hiiny4t milyen utélagos ellen-
brzési eszkozokkel ellenstlyozeak, és milyen tartalmi korlitokat tartalmaznak a felhatalmazasi
torvények (Sebsk 201I).

Az itt kezdédd két bekezdés Seb8k (2011) vonatkozé részeinek atdolgozott valtozata.
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Ezzel szemben a mellékleteket nem vettem figyelembe, mivel ezek jellemz&en

olyan informicidkat (pl. drlapokat vagy paramétertablakat) tartalmaztak, me-

lyeknek nincs elméleti relevancidja (a gy(ijtésben ugyanakkor a mellékletes vilto-

zatok is szerepelnek, igy ezek késébb feldolgozhatok).
Tekintettel a felhasznalt OptiJUS-adatbazis kezelhet8ségi elényeire — leg-
alabbis a PDF-ben elérhet6 Magyar Kozlonnyel szemben — tovabbi kisegitd meg-

oldasként a cikluson beliili szdmos hatalyos verzié koziil a legteljesebbet vettem,

mivel altalanossigban ez a legjobb megfeleltetés a kozlonybeli szovegnek. Itt a

késébbiekben az tjabb Kozlényokben kihirdetett esetleges médositasokra is

szlirni kell. Mindemellett kihagytam az n. salatatorvények olyan részeit, melyek

nem kapcsolédnak a fentebb meghatirozott pénziigy-politikai alrendszerhez.

3. tablazat A vdlsdgid&szaki t5rvények bossziisdga a ciklusdtlaghoz képest

Toérvények atlagos

Ciklusatlagtol

hossza vald eltérés

Id6szak (szavak szama)

2006. I11. 4125 -2224
2006. IV. 1950 -4399
2007. 1. 2096 -4253
2007. 1I. 5959 -389
2007. II1. - -
2007. 1V. 10154 3805
2008. 1. 374 -5975
2008. II. 673 -5676
2008. III. - -
2006 I1II. — 2008 III. 5709 -640
2008.1V. 4792 -1556
2009. L. 1286 -5063
2008. IV. -2009. I. 3624 -3309
2009. II. 10467 4118
2009. II1. - -
2009. IV. 11218 4870
2010. L. 6962 613
2010. II. - -
2009. II. - 2010. II. 10495 4146

Forrés: Sajat gy(jtés az Orszaggy(ilés adatai alapjan
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A konkrét iromény ezekben az esetekben csak egy platformvalasztis kérdése volt,
a tartalmat sehogy nem befolyasolta. Mindezen elvek alapjan meghatirozhaté az
egyes negyedévek 4tlagos térvényhossza, amit a 3. tablizat mutat be.

A tablazat adataibdl egyértelmdien kiolvashatd, hogy a valsigid6szaki torvények
atlagos hossza érdemben kisebb volt a ciklusitlagnal. Ez megfelel az elméleti elre-
jelzéseinknek. Ellenvetésként ugyanakkor meg lehet fogalmazni, hogy szamos olyan
negyedév volt, amikor legalabb az egyik valsagid6szaknal rovidebb torvények sziilet-
tek. Ez kevésbé igaz 2009 elejére, mint 2008 végére. Ez utdbbi inkabb a kozép-
mez6nyben talalhat6, 2006 tele és 2008 eleje mogstt. A leginkabb relevins mutato
ezzel egyiitt az, hogy a ciklusban a valsignegyedévekben atlagosan 3624, mig a
normél negyedévekben 6977 sz6 volt egy atlagos térvény, ami 48 szazalék csokke-
nést jelent. Ez kell6en robosztus szam ahhoz, hogy megfeleljen a valsag taplalta de-

legalas révid atlagos torvényhosszra vonatkozd elméleti elérejelzésének.

Politikai konszenzuskeresés

A tanulminy misodik hipotézise szerint a valsagkezelésben a politikai déntésho-
z0k — a kozpolitikai bizonytalansagra és a tét nagysagara tekintettel — a vilsig
méretének fiiggvényében vilnak konszenzuskeres6vé. Ennek legjobb mércéje a
politikai er8k térvényhozasi magatartdsa. A magyar politikara jellemz6 korméany-
ellenzék dichotémiatdl vald eltérés leglitvanyosabb esete a parlamenti frakcidk
egyiittszavazasa. Bar ez korintsem megy ritkasigszdmba (lasd pl. az unids jog
adaptalasarol sz6l6 jogszabalyokat), de fontos kozpolitikai targyt torvények ese-
tében altalinosnak sem tekinthetd.

A térvényhozasi magatartas legalapvetSbb mutatéja az adott torvényjavaslatra
leadott Ssszes igen szavazatot vizsgalja az Osszes szavazat ardnyaban. A valsig-
id&szaki torvények 844 szazalékos arnyban kaptak igen szavazatot, mig a nemek
arinya 10,38 szizalékos volt (5,22 szézalékos tartézkodasi ariny mellett). A cik-
lus atlagiban 78,77 szizalékot értek el, kisebb (373 £6 helyett 350 f6s) jelenlét
mellett. A kisebb jelenlét inkabb az ellenzéki oldalra vezethetd vissza, ennyiben
ez az adat némileg felfelé torzithat. A nem szavazatok aranya a négy év tekinte-
tében 14,69 szdzalékos, a tartézkodasok arinya 6,54 szizalékos volt. Tébb nem
és tartdzkodas jellemzi tehat a ciklusatlagot (és nyilvinvaléan még tébb a normal
idészaki eredményeket), mint a valsagidészakét. Erre a magyarazatot az nydjtja,
hogy a valsagidészaki 9 torvénybdl S-6t de facto ellenszavazat nélkiil fogadtak el
(volt néhany vélhet8en nem szindékos gombnyomas), mig egy torvény esetében
csak az SZDSZ szavazott nemmel, egy masik esetében pedig a Fidesz-frakci6
tartézkodott. igy 9 torvénybdl 7 esetében nem érvényesiilt a korméany-ellenzék di-
chotémia, ami feltehetéen magasabb ardnyt ad, mint az atlag (bar ilyen atlagos
adat nem All rendelkezésre). A valsag- és normal id6szakban egyarint magasnak
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tekinthet igen szavazatok ardnya emellett vélhetSen a pénziigy-politikai alrend-
szer specialitisa is lehet, de ennek bizonyitasa tovabbi vizsgalatot igényelne.

A szavazisi magatartis mellett egyéb szempontok alapjan is vizsgilhat6 a kér-
dés. A siirgbsségi eljarassal, illetve a hazszabalytdl valo eltéréssel targyalt torvény-
javaslatok ardnya azért fontos mutatd, mert jelzi a valamilyen médon kivételes
térvények sdlyat, mint ahogy a vonatkoz6 szavazasok is jelzik az ellenzék viszo-
nyuldsat a probléma salydhoz. A vizsgilt idészakban 15-15 normal és siirgds, il-
letve 8 hazszabalytdl eltérd torvényt hozott a T. Haz. Ez utébbiak tobbsége ()
a valsigid6szakban keriilt elfogadasra, ami pozitiv eredmény. Ezen tal ekkor volt
egy siirgds javaslat is napirenden, igy Gsszességében 9-bSl mindéssze 3 javaslatot
targyaltak ,,normalis” tigymenetben, ami elmarad a ciklus atlagatdl.

Ezen adattal Ssszefiigg a beterjesztés és zaroszavazas kozott eltelt id6, mely
szintén jOl jelzi, hogy mennyire tartotta siirgdsnek a beavatkozast az Orszaggytilés,
és els6sorban annak vezetése és tobbsége. Az adatok alapjan egy atlagos térvényja-
vaslat 40 nap alatt fut at a hizon — ez 2008 negyedik negyedévében 30 napra,
majd a kovetkez8 3 honapban 27-re csékkent. Az érdemi csdkkenésben kulcsszere-
pet jatszottak az olyan héten beliili térvények, melyekre mas id6szakban nem volt
példa. A benytjtott modosito javaslatok szama szintén jelzi, hogy milyen mérték-
ben tartottdk fontosnak a képvisel6k, bizottsagok és — lényegesen kisebb szidmban,
zardszavazas el6tt — a kormany korrigalni az elSterjesztéseket. Ez a teljes id6szak
tekintetében 16, mig a két vilsagnegyedévben rendre 11,2, illetve 10,7 Mikozben az
adatok egybecsengenck a valsag taplalta delegalas elméletével, azt érdemes hang-
stilyozni, hogy egy médositonak tobb szdvegrész is a targya lehet, igy az ajanlasi

pontok szdmanak vizsgalata is indokolt e formai megkdzelitésben.

ERTEKELES, RELEVANCIA ES TOVABBI
KUTATASI IRANYOK

A jelen tanulmany egy haromfazist ,rakéta” harmadik fazisinak tekinthetd. A val-
sig taplalta delegalas elméleti keretét és szakirodalmi kapcsolodasait bemutatd
irast (Sebdk 2010) egy kismintas eurdpai Ssszehasonlitd vizsgalat kovette (Sebdk
201I). Ezen irdsban ezek egy lehetséges kutatds-metodologiai és iddbeli kiterjesz-
tését mutattam be egy magyar eset kapcsin. Az empirikus kutatas eredményei, a
4. tibla dsszefoglalasa alapjan, szinte minden részelemiik tekintetében megerdsi-

tik a valsag taplalta delegilas elméletébdl levezethetd hipotéziseket.
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Az ellen&rzési preferencia akkor érvényesiil, ha a kormany a parlamentet meg-
elézve vagy a parlamentet megkeriilve hoz lényeges dontéseket. Az el6z6 részben
bemutattam, hogy vilsig idején az ex ante korlatozasok lényegesen gyengébbek
voltak, mint a normal idészakban. A kormany onalléan fellépett mar a parla-
menti munka megkezdése el6tt, és a stabilitasi torvény elfogadasaig szinte csak
pecsételésre hasznalta a képviseléket. Ez kideriil a kormanyrendeletben kihirde-
tett nemzetkdzi megallapodasokbol, a statarialis eljarasban elfogadott torvények-
bél, a térvények érdemi rovidiilésébdl, a jogalkotasi tervtdl vald eltérésbol. Es még
ha volt is térvényhozasi munka, a vonatkozé javaslatokat a kormany terjesztette
be és a modositdk csokkenésével az atlagosnal jobban érvényesiilhetett a kormany
akarata a képvisel6kével szemben. Nem volt ritka a biank6 csekk delegalis a be-
tétbiztositasi hatir megemelésétdl az MFB mozgasterének kiterjesztésén at az
MNB (e cikkben részletesen ki nem fejtett) 6nallé beavatkozisaig.

A misodik hipotézis szerint valsagidészakban a megnovekvd kozpolitikai bi-
zonytalansig miatt a kézpolitikai szempontok feliilirjak a politikai szemponto-
kat, igy er6sebb 6sztonzdk keletkeznek a kormany és ellenzék kozotti konszen-
zuskeresésre. Az el6z6 rész utolséd alfejezete szerint az ellenzék szavazisi
magatartasa a vizsgalt valsigid6szakban érdemben eltért a kormany-ellenzék di-
chotémiatdl — erre utal a végszavazasok eredményén tdl a hdzszabélytol val6 elté-
rések kapesin mutatott magatartas, a parlamenti targyalas révidiilése és a modo-
sitdk szamanak esése.

Ennyiben Magyarorszagon a 2006—-2010 kézotti ciklusban a pénziigy-politi-
kai alrendszerben érvényesiilt a valsag taplalta delegilas elmélete 4ltal eldre jelzett
eltérés a valsdg- és normal id6szakok torvényhozasa kozott. A kutatds igy meg-
hatarozott eredménye egyben lehatarolja kiils6 (térbeli, idébeli és kozpolitikai al-
rendszerre vetitett) érvényességi korét is. A belsé érvényesség formalis és informa-
lis modelleken is alapul, de ezt természetesen az operacionalizélés valamennyire
kikezdi. Egy alapvet6 minségbiztositast lefuttatva az ugyanakkor megéllapit-
hat6, hogy (I) van egy plauzibilis torténet az oksagi kapcsolatra, hiszen vilagos a
kronologia és egyértelmiieck a dontések utalasai a valsagra; (2) az empirikus
egyiittmozgis az esettanulminyban a valsag és ,,delegilas” kozott t8bb specifika-
cié tekintetében is erds; (3) biztosan kijelenthetd (legalabbis az elsé valsagnegyed-
évre), hogy nem a meghozott torvények okoztik a gazdasigi kornyezet drasztikus
romlasat (azaz az endogenitas kizarhatd); és (4) az empirikus munka soran nem
rajzolodott ki olyan tényezd, amely egyszerre okozhatta a valsag kitorését és a
delegalasra utalé jelek kialakulasat.

A valsag taplalta delegalas elmélete igy egy, a politikatudomany szempontji-
bdl kiilsé, politikai gazdasagtani magyarazatot ad a végrehajté hatalom torvény-
hozé hatalommal szembeni relativ erdsodésére. Ennyiben a Vetélytérsa lehet olyan

politikatudomanyi magyarazatoknak, mint a prezidencializalodas elmélete. A két
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megkozelités ugyanakkor jol ki is egészitheti egymast. Egyfelél a tanulmanyban
vizsgalt intézményi valtozasok kivalté oka nyilvinvaléan a gazdasagi valsag volt.
Ezek formaja jelentds részben kovette az eurdpai gyakorlatot (pl. a betétbiztositas
tigyében: kozpolitikai transzfer), masrészt viszont beleilleszkedett egy miniszter-
elnoki problémamegold6 csomagba (,,12 pont”) és kommunikacios stratégiiba
(az Un. nemzeti cstics oktdber 18-an). A prezidencializalodasi tézis igy jol illesz-
kedik a bianké csekk delegalasra vonatkozé hipotézishez, mikozben tokéletlen
megoldast nytjt a masik vizsgalt jelenségre, a politikai konszenzus kialakulasara,
a kozpolitikai dominanciara.

A tanulmanyban kézolt pozitiv eredmények ellenére a valsag taplalta delega-
las elmélete az intézményi valtozdsok és delegilis tekintetében csak az érem
egyik oldala. Szorosan hozzatartozik logikai parja, a normal idészakok vissza-
rendezbdésének elmélete. Ez utdbbi pedig akar részleges valaszt adhat a 2010-zel
kezdédd | frakciokormanyzas” jelenségére is. A politikai gazdasigtani és politika-
tudomanyi magyarazatok vélhetéen tehat az jabb ciklusok tekintetében is egy-
mast kiegészitve és erSsitve, nem pedig 6nalléan magyarazhatjak majd az intéz-

ményi valtozasokat.
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Balazs Zoltan

A magyar alkotmAnyossagi trend
és a 2010—II-es alkotmanyozas®

TEZIS ES FOGALOMTISZTAZAS

Tézisem a kovetkezd: a 2010—1II-es alkotmainyozis minden latvanyos és zajos
vita, konfliktus, ellenérzés ellenére vélhetSen nem jelent térést a magyar alkotma-
nyossag trendjében.

A tézis két kulesfogalma a ,,trend” és az ,,alkotmanyossagi trend”. Mindket-
t6t értelmezni és magyarazni kell. Elészor tehat azt jarom korbe, hogy mit jelent
a ,trend” és annak vélelmezett ,megtorése”, helyesebben annak meg nem tér-
ténte. Masodszor tisztizand6, hogy mi ,az alkotmanyossigi trend.” A fogalmi
tisztazas utdn a magyar alkotmanyossagi trend f6bb elemeit részletesebben is ki-
fejtem, majd az 1989-es alkotminyozisra térek ra, egyrészt annak f6bb témiit
veszem sorra, majd megvizsgilom, hogy az egyes trendelemek miképpen jelennek
meg egyrészt 1989—-90-ben, masrészt a rakovetkezd hiasz évben. Végiil részletesen
elemzem ugyanezeket a 2010—1II-es alkotmanyozasi folyamatban.

Statisztikai értelemben egy trend valamilyen jelentds id&intervallumon, kon-
zisztensen mért adatokhoz illesztett fiiggvény, amely egy-egy révidebb intervallu-
mon akar jelentds szérddast is megenged. Ebbdl kovetkezik, hogy egy folismert
trend megtérése csak bizonyos és jelentds id6 elteltével detektalhatd, kivéve egé-
szen extrém eseteket. Ezért aktualis eseményekb61 ﬂyenre nagyon ritkan lehet ko-
vetkeztetni. Marmost nem sziikséges ugyan a statisztikai definiciékhoz ragasz-
kodni, s mivel egzakt mérésekrdl nincs (bar szamokrdl lesz) sz6, a mostani
kontextusban kénnyen mer6 metaforanak is miné&sithetjitk a trend fogalmar,
mégsem tanicsos figyelmen kiviil hagyni a statisztika — és a jézan logika — meg-
szabta kereteket. Egyszerien nem tudjuk, mert nem tudhatjuk, hogy vélelmezhe-
téen trendtsrd események (forradalom, teljes rezsimvaltas) hijan a most zajl6 al-
kotmanyozas valéban érdemben eltériti-e a magyar alkotmanyossig valamilyen
foltételezett trendjét.

A trendszamitasok egyik problémaja, hogy kelléen messzirél nézve minden

egybefolyik mindennel, s igy csekély érdekességti allitisokhoz jutunk. Ugyanakkor

* Készonetet mondok az MTA Politikatudoméanyi Intézet szakmai méhelyvitdjaban kapott ész-

revételekért az opponenseknek és a hozzaszdéloknak.
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a kellé tavolsig szintén 4j folismerésekkel kecsegtet, erre hivija ol a figyelmet a
tranzitologidbdl is jol ismert Gtfiiggbség tézise. A modernkori magyar térténelem
ugyan bévelkedik tobbnyire szerencsétlen fordulatokban, de a mégoly radikalis
politikai, s6t, tirsadalmi valtozasok is sok mindent hagytak érintetleniil a habi-
tusok, attit(idok, értékek terén, vagy, ami még megfontolandobb, éppen a vélto-
zisok sebessége és radikalizmusa (a jelentds sz6rédasok) hoz létre egyfajta men-
talitisbéli rezisztenciat, talélési eszkozkészletet, stratégiat, amely gyakorlatilag
valtozatlan marad még egy jelentds alkotmanyvaltoztatas utan is.

E két megfontolasbol két kovetkeztetés adodik: egyrészt, kulesfontossagt a
helyes intervallum kivalasztasa; masrészt, még a helyes és meggyéz6 intervallum-
meghatirozis esetében — ha valoban trendekre vagyunk kivancsiak — sem lehet
elvi okokbdl egyértelmien bizonyitani, hogy a foltart trend megtért. Ennélfogva
legf6ljebb — ahogy a tézisben fogalmaztam — ,,vélelmezhet&”, hipotetikus torések
bizonyitasardl vagy cafolatardl lehet sz6.

Mit jelent az alkotmanyossagi trend? Azért hasznalom ezt a kissé mesterkélt,
de kelléen tigan értelmezhetd kifejezést, hogy érzékeltetni tudjak egy fontos kii-
[6nbséget. A kinilkozd és természetesebb ,alkotmanyos” jelz6t azért keriilom,
mert azt szorosabban koét6dének tartom valamilyen irott alkotmanyhoz, alaptor-
vényhez, illetve egy ilyennek a sorsdhoz. Tekintettel arra, hogy az 1949-es ,,els¢”
kartalis alkotmany egyrészt minddssze hatvan évre szoritani a ,trendet”, mas-
részt az is vitathato, hogy 1989-ig egyéiltalin van-e értelme teleologikus szem-
pontbdl alkotmanyrol beszéIni,! azaz a ,trend” minddssze hisz év alapjan ké-
sziilne, inkdbb az ,alkotméinyossagi” jelz6t hasznalom. Ebbe az un. térténeti
alkotmany vagy annak irott elemei is beleérthetSk. Végiil még egy nyelvi-fogalmi
megszoritis: lehetne ,alkotmanyozasi” trendrdl is beszélni, ez azonban talin a
kelleténél szitkebbre veszi az érintett aktorok halmazat (f6leg azokra lehet asszo-
cidlni, akik ,alkotmanyoznak”, azaz elfogadjik az alkotmanyt vagy az alkotma-
nyos torvényeket — ez pedig jogilag zart és szitk kor).

TRENDELEMEK

Mindebbdl val6szintleg az is kideriil, hogy a jelen 6sszefiiggésben az alkotma-
nyossag eminensen politikai kérdéskor. Toth Gabor Attila mottészer(i nyitémon-

datat idézve: ,Legyen vilagos: az alkotmany politikai szdveg” (T6th 2009, 9).

I Teleologikus szempontnak azt az Arisztotelészre visszamend szempontot nevezem, amely az
alkotmany kérdését nem pozitiv jogi, hanem politikai-filozéfiai kontextusba helyezi. Innen
nézve egy politikai kézdsség akkor rendelkezik alkotmannyal — akar kartélissal, akar masmilyen-
nel —, ha az effektiven meghatirozza a kézdsség jogrendjét, kozhatalmi jatékszabalyait, polgari

alapviszonyait.
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Ennélfogva minden, ami az alkotméannyal és kériilotte térténik, f6leg ha a trend
fogalmaval kézelitjilk meg, elsésorban politikai elemzést kivan. Ennek is tobb
metszete lehet: torténeti, szocioldgiai, gazdasagi; annal tobb és kiterjedtebb, mi-
nél nagyobb az idéintervallum.

Hogyan jellemezhetd, ha egyaltalin létezik, magyar alkotmanyossagi trend?
Az alkotminyjogi, alkotmanytorténeti kézikonyvek (Kukorelli 1998; Samu 1997;
Mezey 2003) megéﬂapitésait nem sziikséges itt részletezni. Altalainosan elfoga—
dottnak veheték az alabbi allitsok: (1) a magyar alkotmanyossig hagyomanya
erbsen térténeti, bar nem teljesen analég a brittel;* (2) ezzel szoros Ssszefiiggés-
ben lényegében nem tulajdonit tekintélyt sem szévegnek, sem szerzének;® 3)
nem kuleskérdése az allamforma;* de (4) hatarozottan parlamentaris jellegti;® (5)
nem etnocentrikus, de nem is tisztin republikanus politikai kozosséget tételez
fal° (6) a privat és a kozszféra, az allam és az egyhiz elvilasztasat megkoveteli,
az allam részérdl vilagnézeti toleranciat, ha nem is semlegességet var el. Foltehe-
t8en tovabbi allitisokat is meg lehetne fogalmazni, f6leg, ha az arisztotelészi ke-
retben folytatnink az alkotmanyossig trendjének foltarasat, azaz a torvények és
szokasok Osszességét tekintenénk alkotmanynak. A szakmai — explicit vagy imp-
licit — konszenzus a fentiekkel kapcsolatban meglehet6sen szilard, ezért ennek a
hat tézisnek a tartalma megitélésem szerint, ha nem is kimeritden, de jol és megbiz-
hatéan leirja a magyar alkotmanyossagi trend tartalmat. Még egy tisztazando6 kérdés
maradt: honnan szdmitom a trendet? A valasz az, hogy maginak az alkotmanyos-
sagi kérdés politikai tudatosulisinak, azaz nagyjabol a reformkornak a kezdetétdl
(XVIIL szdzad mésodik fele, egy id6ben a francia és az amerikai alkotmanyvitak-
kal). Ennek a ténynek azonban a téma szempontjabol csekély jelentSsége van, érve-
lésemben a XIX—XX. szizad egyes eseményeire kell csak hivatkoznom.

A mondottakkal 6sszhangban, minél sz(ikebb intervallumra koncentralunk,
annal nagyobb eltérések, szorodasok figyelhetdk meg; ugyanakkor a trendhez valé

2 Példaul a brit hagyomanyban nem jitszanak szerepet a kiilsé szuverenitast szabilyozd szévegek,
ellentétben a magyarral (Pragmatica Sanctio; a kiegyezési torvények koziil a XII., XIV, XV. é XVIL.).

3 A tekintély — autoritds — er8sebb feltétel, mint a legitimitds. A két fogalom elemzése azonban
nem trgya a tanulmanynak.

4 A sokat hivatkozott Szent Korona-tan éppen nem a kirdlysig mint 4llamforma, hanem a
nemzeti, egyébként kifejezetten nem etnikai egység hangstlyozasat szolgalta, valamint a fiigget-
lenség értékét szimbolizalta és testesitette meg, igy — talin paradox médon — legalabb annyi okkal
tekinthetd a republikdnus, mint a monarchikus hagyomany képvisel6jének.

SA »parlamentaris jelleg” nem azonos a ,parlamentéris kormanyzassal” vagy ,rezsimmel”. Az
utdbbi sztikebb fogalom, s adott esetben ellentétben is allhat az elébbivel. A parlamentaris jelleg
a politikai folyamatok, a politizalds fokuszédnak helyét jelzi. Példaul a kétharmados torvények
nagy szerepe a magyar jogrendben ellentétes a parlamentéris kormanyzassal (l4sd Korosényi
20006), de a parlamentet, mint a politika centrumat vagy fokuszat, folértékeli.

¢ Ezt a megkiilonbdztetést a magyar politikatorténet a kulturalis és politikai nemzet kozodtti
kiilsnbségként ismeri ink4bb. Az aktulis politikaelméleti szohasznalatbél azonban ez a foga-

lompar kivesz&ben van.
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visszaterel6dés folyamatait sem nehéz észlelni. Nem vitds, hogy az 1949-es alkot-
many maga is egyfajta kilengés,7 egyrészt énmagaban azzal, hogy megsziiletett
(azt, hogy ,elfogadtik” vagy ,beiktattak”, nem lehet a nélkiil 4llitani, hogy ne
utalnink arra, hogy ez mennyire nem legitim aktus volt, igy voltaképpen alkot-
manyozasnak sem tekinthetd!); masrészt azzal, hogy szolgaian mésolta a szovjet
eredetit, igy alig volt kapcsolata a magyar alkotmanyos hagyomannyal. Ezt legf6l-
jebb azzal a paradox hatéssal er6sitette meg, hogy fenntartotta a ,,széveg” lényeg-
telenségének a tudatat. A tényleges magyar alkotmanyt, azaz a hatalomgyakorlas
modjat, a polgarok és a partdllam viszonyanak lényegét az Stvenes-nyolcvanas
években leginkabb szociolégiai vagy a lassan csirdzé politolégiai szakirodalombol
lehetett (volna) 6sszerakni® S dacéra a kisebb médositasoknak, az 1949-es szdveg
karaktere nem valtozott meg. Mindazonaltal e médositasok tébbnyire a dikta-
tara puhulisa, azaz az allamhatalom korlatozasa felé tett igen-igen kicsi lépések
voltak. A nyolcvanas évek elején folerésodd reformtérekvések batrabban nydaltak
volna az alkotminyhoz, nem véletlen, hogy a magyar alkotmanytorténet egyes ér-
telmez6i ma is azt valljak, hogy az 1989-es radikalis valtoztatisok sem ex nihilo
torténtek; s hogy jollehet az akkori MSZMP-vezette kormany 4ltal kidolgozott
reformjavaslatokat a Nemzeti Kerekasztal foliilirta, a ,,demokratizalodas” és a
,hatalomkorlitozas” mint iriny ugyanaz volt (Kilényi 1991; Szigeti 2009; Tol-
gyessy 2009).” R4ad4sul az ellenzék koreiben vagy legalabbis a kormanystruktd-
rikon kiviili magin- és ellenzéki mihelyekben késziilé politikai reformtervezetek
sem mutattak masfelé.”° igy az 1949-1989 kozotti idészakot a trendtdl vald je-
lent&s eltérésnek lathatjuk, de — kiiléndsen a végén foler6sddve — a visszatereld-

dés jeleit is folfedezhetjitk benne.

7 Lanczi Andras a legitim kartalis alkotményokat is egyfajta hanyatlisi vagy inkdbb torzulasi
jelenségeknek tekinti, ti. a politika gépiesitését latja benniik, de elfogadja, hogy kollektiv politikai
akaratot is megjelenithetnek, s ilyen értelemben mégis valodi politikai aktusok — erre példa az
amerikai alkotmany (Linczi 2010).

8 Lasd pl. Csanadi (2005). Csanadi Maria mir a nyolcvanas évektd] részletesen bemutatta a
partallam irdnyitisi mechanizmusit.

° Télgyessy — elismerve a nyitas érdemeit — a feliilrd] vezérelt alkotmanyreform-javaslatokat tar-
talmilag kéros, a putyini-tudjmani modell felé vezetd, és a magyar alkotmanyos hagyoméinyokkal
szembemend elképzeléseknek tartja. Természetesen visszafeldl nézve ez a tény kevésbé fontos,
mint a nyitas.

0" Az 1987 janiusiban Beszélé-kiilonszamként megjelent Tdrsadalmi Szerz6dés — A politikai kibon-
takozu’sfelte’telei c. proto-alkotménytervezet, amely kiilsnben politikai értelemben igen radikalis
hangot iitétt meg (elsd tézis: ,Kadirnak mennie kell”), sem kivint mést vagy tobbet, mint (1) a
part hatalminak térvényes keretek kozé szoritasit; (2) parlamentarizmust; (3) az emberi (pol-
gari, munkavallaléi stb.) jogok rogzitését és garantélisit. Azaz valami hasonlét, mint amit az
el6z6 jegyzetben Tolgyessy Péter tartalmilag — egyes kelet-eurdpai fejlemények tiikrében — retrog-
ridnak nevez.
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Az 1989—90-ES ALKOTMANYOZAS ES AZT KOVETO HUSZ EV

Az 1989-90-es alkotmanyozasi id6szak trendszempontbdl igen révid, majdhogy-
nem pontszerd, de a megfelel6, s persze megkeriilhetetlen folbontas utin igen
osszetett képet kapunk. 1989-ben az orszaggyfilés szdmtalan olyan déntést ho-
zott, amelyek koziil kétségkiviil kiemelkedik az alkotmanyt alapjaiban megvaltoz-
tat6 XXXI. térvény, de joforman nincs olyan térvény, amely valamilyen mérték-
ben ne nytlt volna hozza a ,kadari alkotminyhoz”, mint a hatalomgyakorlis, az
allam és polgarai viszonyat szabalyoz6 alapvetd jogszabalyok egyiitteséhez
(sztrajkeorvény, gyiilekezési jogrol szolod térvény vagy éppen a szabad kiilfoldi
utazast biztositd utlevéltdrvény). 1989 innen nézve folyamatos alkotméinyozas,
amelyben természetesen kiemelt szerepet kapnak a nyari nemzeti hiromoldald
targyalisok, majd a dontések ratifikacioja, végiil pedig a november 26-i népszava-
z4s." Az 1990-es valasztasok utini paktumot szokas e ,pillanat” zardakkordja-
nak tekinteni, noha magit az orszaggy(ilési valasztast is — politikaelméleti szem-
pontbdl — be kell sorolni az alkotményossagi trendbe.

Hogyan értékelhetd ez a sok részeseményre folbonthat6 ,,pillanat” a trendhez
val6 illeszkedés szempontjabol? Ebb8l a szempontbdl — talin megleps, de — az
1989 1. alkotménymédosité torvény a Ieglétvényosabb, mondhatni, alkotményos
program-kijelélé. Négy iranyt jelol meg explicit médon: bevezeti a népszavazas
intézményét; megerdsiti a parlament szerepét; definidlja az alkotmanybirdsigot;
végiil néhany szabadsigjogot iktat az alkotmanyba.” Az év folyaman mindegyik
iranyt tovabbi torvények bontjik ki és szabalyozzak. Ezzel lényegében megterem-

' Ez utébbit véleményem szerint a kelleténél jéval kisebb figyelem &vezi a szakirodalomban.
A nagyobb figyelmet azért érdemelné, mert — ellentétben talin sokak hiedelmével — nem négy
egyszer(i kérdés szerepelt a szavazolapon, hanem négy értelmezett kérdés. Az elsé formalisan azt
volt hivatva eldénteni, hogy mikor legyen a koztarsasagi elndkvalasztas (,Csak az orsziggy(lési
valasztasok utin keriiljon-e sor a kéztirsasigi elndk megvalasztisira?”), 4m a kovetkez6 mon-
dattal kiegészitve: ,Igen szavazatival On azt tdmogatja, hogy a koztarsasigi elnckot ne a nép,
hanem az j Orszaggy(ilés vilassza meg. Nem szavazatival azt tAmogatja, hogy a koztarsasig
elsé elndkét kozvetleniil a lakossag valassza meg.” Az értelmez8 mondattal természetesen még
nem bizonyithaté jogi értelemben, hogy a népszavazis egyuittal a parlamentaris berendezkedés
melletti szavazas is lett volna, de politikai értelemben mégsem csupin az MSZMP mint part, ill.
Pozsgay Imre mint személy aktualis visszautasitdsa a népszavazis iizenete, hanem a parlamenti
kormanyzas irinti — megel6legezett — bizalom is. Az 1990. évi népszavazis a kézvetlen elndkvalasz-
tésrdl latvanyos kudarcba fult, igy ez az tizenet még explicitebbé valt.

12 Az eredményes vilasztas utélag valamilyen értelemben legitimalja a vilasztasi rendszert mint
a tag értelemben vett alkotmany szerves részét.

13 Hogy éppen melyeket, azt az aktualis politikai helyzet déntotte el: sajtoszabadsag, sztrijkjog,
gyiilekezési jog, polgari szolgilat. Ezek ma nem mind egyformin fontosak (pontosan dgy, aho-
gyan az amerikai alkotméinykiegészitések koziil a harmadik — a katondk beszallisolisit szaba-

lyoz6 — sem tdl relevins ma mar).
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t6dik egy otodik, implicit irany is: az alkotméiny és a ma sarkalatosnak nevezett
torvények Osszehangolasa. Vegyiik sorra ezeket, mégpedig tgy, hogy a pillanat
perspektivajabol kitekintiink a kovetkez6 két évtizedre is!

A népszavazasban kétségkiviil 4j elemet koszonthetett a magyar alkotméanyos-
sig, noha a kozvetlen részvétel intézménye politikaelméleti szempontbdl térés-
mentesen simul a demokratikus népfelség elvéhez, igy trendtorésrdl aligha beszél-
hetiink.™ Mindazonaltal — mai szemmel — aligha tagadhaté, hogy olyan
alkotmanyos elemrdl van sz6, amely éridsi jelentdségre tett szert a késdbbiek fo-
lyaméan, mégpedig 1989 novemberétdl fogva. S bar a magyar demokricia messze
nem hasonlit a plebiszcitarius svajcira, a radikalis demokrata felfogis az alkot-
manyos hagyomanyban egyrészt elvi allaspontként, masrészt konkrét politikai-
politikusi cselekvések vezérelveként meglehetSsen erds gydkeret vert (Korosényi
2006; 2007). Azt nem allithatjuk, hogy végleges helyére keriilt volna, hiszen az
alkotmanybirdsag értelmezései, az alkotmanyszéveg modositasai jelentds mérték-
ben valtoztattak rajta, s a 201I-es alaptorvény is masként épiti be ezt az intéz-
ményt a jogrendbe (a korabbinal korlatozottabban, de megtartva); mindazonaltal
ezek az ingadozasok, a hol sz(ikitd, hol bévité dontések és értelmezések az el-
mult hisz évben a magyar alkotmainyossig szerves részévé tették a népszavazast,
s igy megkockaztathatd, hogy a radikalisabb demokréicia-felfogis felé talan az al-
kotmanyossagi trend is elfordult.

A parlamentarizmus megersitése igen erds igény, ahogy jeleztem, kozvetleniil
réilleszthet magara az alkotmanyossagi trendre. Bar azt a tényt, hogy az 1989-es
alkotméanyos déntéseket nem legitim torvényhozas fogadta el, hol azért emelik ki,
mert a legalitds folyamatos maradt, hol meg azért, mert abban a hisz év vélelme-

zett alkotmany-legitimaciés problémainak egyik okat létjék,IS egyik szemléletben

" A trend médosulasardl viszont igen. A magyar alkotmanyfejlédésben a demokratikus elv 1848
utin hol meger&sddott, hol litvanyosan gyengiilt: a dualizmus vélasztasi szabalyai és gyakorlata
egyre jobban elmaradt a civilizicids trendtdl, a hiszas évek elején az eltérés tovabb nétt; ellenben
a nyugati civilizacion beliil bekdvetkezd térés — a diktatérikus mediterrin és német rendszerek
versus a skandiniv-francia-angol demokricidk — kovetkeztében de facto kézelebb keriilt a de-
mokratikus rezsimek viligihoz.

15 Arnyalatnyi eltérések persze vannak, s ebbdl fakadé vitak is: Kordsényi (2006), Horkay Horcher
(2008) szerint a legitimiciés defektus salyos, Halmai (2009) és Araté (2009) szerint nem any-
nyira — bar 8k inkabb gy érvelnek, hogy a legitimicids defektust a konszenzus megléte ellensa-
lyozta. Kérésényi egy késbbi tanulményaban (2007) korabbi allispontjat legalabbis részben 4t-
értékeli, proceduralis és tartalmi szempontbdl tovibbra is legitimacids deficittel szamol, de
konszenzuilis dimenzidban nem (bar ugyanebben a szdvegben ezzel ellentétes allitasokat is tesz,
erre még visszatérek a konszenzus-kompromisszum megkiilénbéztetésénél). Ezzel harmonizal az
a gondolatmenet, hogy a legitimiciés defektust a konszenzus tovabbépitésével lehetett volna ki-
kiiszobolni, ennek elmaradasa a politikai elit feleldssége. Egy mésik népszerii allaspont szerint az
egész legitimicids problémakdr nem az alkotményhoz, hanem a ,rendszerhez” kétends. A defek-

tus a Kadar-rendszerben megszokott életszinvonal és -stilus tovibbvihetSségének elmaradisabdl
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sem kap figyelmet, hogy az 1989-es alkotmanyozis és a (kvazi-)normal parla-
menti {izemmod Ssszekapesolisa mdr a jovét meghatirozé alkotmanyos jelents-
ségli koriilmény, amely raadasul egy 1étez8 hagyomanyt is megerdsit.' Az 1989-es
népszavazas is, ahogy jeleztem, bar 6nmagiban a parlamenten kiviili déntések
els6 példaja, ebbdl a szempontbdl sajatos médon éppen a parlament jogkorét erd-
sitette meg. Parlamenten itt hatirozottan a népképviseleti elvnek megfeleld és normdl
térvényhozé hatalmat kell érteni. A népképviseleti jellegen a korporativ masodik
kamara kizarasat értem. Ugyanis mind az 1989 el6tti, mind az ez utani években
t6bbszor elhangzott, de érdemi befolyashoz nem jutott a korporativ masodik ka-
mara gondolata.w A normal térvényhozason pedig azt, hogy a szintén olykor
folbukkané és egyes politolégusok, jogtudésok ltal favorizalt — lasd pl. Aratd
(2009) — alkotmanyoz6 nemzetgyiilés idedja ugyancsak teljes mértékben hattér-
ben maradt, soha egyetlen pillanatnyi politikai realitissal nem birt.

Az alkotmanybiriskodas intézményének bevezetésével kapcsolatban rendsze-
rint két észrevételt szoktak tenni. Az egyik az intézmény el6zménynéﬂ<iﬂisége, a
masik pedig létrehozasanak erés aktualpolitikai beagyazottsaga. Ez utdbbin azt
értik, hogy eredetileg az MSZMP érdekének latszott az AB létrehozasa, majd a
varatlan és gyors alkotmanyvaltoztatisok utin az ellenzék szadmara tiint kivana-
tosabbnak az elért eredmények ily médon térténd konzervalisa. Mindkét esetben
latvanyos szempont maga a konzervalas, azaz a jov6 lekotésének szandéka, ami
tiszta alkotményozési szempont.

Ha megfelel6 tavlatbol szemléljiik, az az észrevétel, hogy az alkotmanybirésag
elézmény nélkiil jott létre, legalabbis pontositésra szorul. A magyar alkotmanyos-
sagi trendben a parlament primitusa mellett egyrészt a fels6haz, masrészt az
uralkod6/ korméanyz6 szerepe bar mellékes, de nem teljesen elhanyagolhaté. Kar-
talis alkotmany hijan alkotmanybirdskodasi funkciét ezekhez nem rendelhetiink,
de a torvényalkotésba és a tag értelemben vett alkotmanyozasba val6 érdemi bele-
sz6las révén mégis folmutathaté a kontinuitis az 1989-ben létrehozott és mara
konszenzusosnak nevezhet®é szakmai éﬂéspont szerint az alkotményozésban

szintén érdemi médon szerepet jatsz6 Alkotmanybirésiggal (Szoboszlai 2009;

adodik (Jakab 2010). Van, aki szerint a globalizicié probléméi masutt is hasonl6é okbdl idéztek
el legitiméiciés problémakat (Bayer 2005).

6 Mind az 1849-es trénfosztas, mind az 1867-es kiegyezés, mind az 1920-as , ideiglenes” 4llam-
forma megillapitisa, mind az 1946-o0s kéztarsasagiallamforma-déntés kiilonbsz6 fokban, de kétes
legitimacidj torvényhozo gy(lések aktusa volt, maga a sorozat azonban viligosan trendszerd, a
parlamenti legitimaci6 legitimicidja. A Szolidaritashoz hasonlé mozgalom hijan 1987 utin a magyar
ellenzék politikai taktikja is az ,,illegitim” parlamentbe valé egyenkénti bejutis volt — ha egyéb
okokbdl ez a taktika nem is maradt tartds.

7 Ttt sem mellékes talin megjegyezni, hogy a harmincas évek olasz-spanyol-portugil-osztrak
korporatizmusa szellemi hatéson kiviil csak a fels6hiz részleges atalakitisaval gyakorolt minimalis

kézjogi hatést a magyar parlamentarizmusra.
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Paczolay 2007; Gy6rfi 2001; Hack 2007). Talan még fontosabb a masik észre-
vétel, amely arra utal, hogy bar az 1989-90-es alkotmanyozas valéban toldozas-
foldozas jellegii volt, s ezt a kovetkezb két évtized csak folytatta,18 a politikai elit
tisztdban volt azzal, hogy az elért eredmények, a kialkudott vagy konszenzusos
megoldasok megbrzésre érdemesek, azaz ha magat az alkotmanyt mint szdveget
ideiglenesnek is deklaraljik, abban id6tallé vagy annak szint elemek vannak, s —
bizonyos fokig, jobb hijin — az AB ezek védelmére alkalmas intézmény, f6leg, ha
megfelel6 jogkorokkel ruhdzzak fol. igy is tortént: egyrészt a széles jogkor meg-
sziiletett, masrészt az AB a maga aktivista hozz4allasaval, hézagkitoltd szerepér-
telmezésével funkcionalis értelemben, konkrét dontéseivel (pl. a kéztarsasagi el-
ndk jogkore, a kozvetlen részvétel értelmezése) pedig tartalmilag is érdemben
befolyast tudott gyakorolni — éspedig nagyon hatarozottan a fént megallapitott
trend szem eldtt tartisival — a magyar alkotmanyossagra.

A szabadsigjogok terén az 1989 elején elkezdett bévités és megszilarditas sza-
mos teriileten igen markinsan liberalis felfogist titkrozott (pl. a sztrajkjog, az
egyhazalapitas, a sajtészabadsig, a biintetdjog), s ezt a tendenciat a kovetkezd
htisz év jabb és Gjabb generacids jogokkal erdsitette meg, még ha nem is toretle-
niil. Az AB tevékenysége feltétleniil ebbe az irAnyba hatott. Az 1996-o0s alkotma-
nyozasi kisérlet" részben a szocialis jogok irnyaba valé kiterjesztés elmaradisa
miatt bukott meg, viszont az orszaggytilési biztosok szamanak gyarapodasa egészen
a jov6 nemzedékek biztosanak intézményéig az eredeti tendencidhoz valé vissza-
térésként értékelhetd.

Végiil az 1989-es alkotmanyozasi pillanatban, egyfajta metaszinten értelmez-
het iranyként, az alkotmany és a kétharmados-sarkalatos térvények megkiilon-
boztetésének és sszehangolasanak a gondolata is vilagosan folismerhetd. Az al-
kotmanybirésig ugyan a kétharmados térvényt is megsemmisitheti, igy az
alkotminy szovege egyértelmiien folotte all a kétharmados torvényeknek, de
funkcionalis szempontbdl ezeknek a térvényeknek a korpusza az alkotmany ré-
szének tekinthet8.”” A kétharmados szabily a trenden beliil tulajdonképpen né-
vum, elészor az 1949-es alkotmany vezeti be, értelemszerden nulla politikai jelen-
téséggel, mégis — a torténelem fintoraként, nem szindékoltan — a magyar

alkotmanyossag egyik sarokpontjat alakitva ki vele. Ezt a pontot értékelhetjitk

® Hogy nemcsak publicisztikai kézhelyrdl vagy politikai célzatossagot hordozé értékitéletrdl
van sz6, ahhoz lisd az alkotmanyjogisz lestjté szakmai véleményét is az alkotminymoédositdsok
hatalyossaginak terén mutatkozé zavarokrdl (Kukorelli 2009a).

" Ennek torténete részletesen Somogyvari 2009a.

20 Természetesen jogi klasszifikiciojuk mas lehet; s mivel 4n. kiskétharmados, tehat csak a je-
lenlévd, s nem az Ssszes megvalasztott képviseld igen szavazatival fogadhatok el, a kiilén jogfor-
rési helyet innen is indokolni lehet, mindazonaltal az tizemszerd parlamenti térvényhozas keretei
kézott politikai értelemben nincs érdemi kiilénbség alkotmany és kétharmados térvény kézott.

Lasd ehhez Cserne—Jakab 2001.
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alkotményos gyé')ngeségnek is, de észrevehetjiik benne az ellentétes hatast is, hiszen a
kétharmados szabaly kiterjesztése, a kétharmados térvény fogalma djfent a parla-
menti jelleget erdsiti,?! és igy az alkotmanyossagi trendet konzervalé hatast fejt ki.
Az alkotminy és a kétharmados torvények osszehangolasa, olykor Gsszecstiszasa
egyfeldl kétségteleniil leértékeli a sziik értelemben vett alkotmanyt mint olyan szdve-
get, amely nem csupan alaptorvény (a legmagasabb jogforras), hanem egyfajta pro-
fan értelemben vett ,,szent szoveg”, masfeldl viszont folértékeli a kétharmados torvé-

nyeket, harmadrészt pedig a parlamentet alland6 alkotmanyozasi szerepben tartja.22

AZ ALKOTMANYOSSAGI TREND TOBBI ELEME

Az eddigiekben az 1989, évi I. térvény alapjan vizsgiltuk egyrészt az 1989-90-es
alkotmanyozast, masrészt annak kihatasat a két évtizedre, s ebbdl ésszességében
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 4j, bar, ahogy lattuk, szinte soha nem
elézmény nélkiili elemek (mint a népszavazas, az alkotmanybirdskodas, az alkot-
many és a tobbi kétharmados torvény integrilisa) szereplése, funkcionalasa szdik
intervallumon nézve ugyan viligosan észlelhet$ ingadozassal, mégis illeszkedik a
korabban meghatarozott alkotményossagi trendhez. A koribban jellemzett alkot-
manyossagi trend elemei az alabbiak voltak: (I) torténetiség; (2) szoveg és szerzd
viszonylagos tekintélynélkiilisége; (3) az allamforma iranti kzombdosség; (4) par-
lamentarizmus; (5) etnocentrizmus és republikanizmus kézottiség; (6) a privat-
és a kozszféra elvilasztasa, vilignézeti tolerancia. A négy iriny elemzése viligo-
san megerSsitette az illeszkedés tézisét, kiilonos tekintettel a (4) és az (6) elemre.
Néhany sz6t érdemes még szolni a tébbird] is.

A torténetiség bonyolult probléma. Természetesen nem a torténeti alkotmany
mint program a lényeg (ez egytttal contradictio in terminis), hanem az, hogy az
alkotmanyos valtoztatasok egész kultarajat és szokasrendjét mennyire a korlatla-
nul szabad déntés elve és mennyire a kialakult és megszokott szabadsagok és fo-
galmak rogzitése ihleti. Hogy Magyarorszigon még a radikalis valtoztatasok po-
litikai lehetSségei kozott is inkabb az utdbbi a jellemzd, azt Paczolay Péter egy
mellékesnek latsz6, 4m igen elgondolkodtaté megjegyzése is alitimasztani lat-
szik: ,a magyar alkotmany — éntudatlanul — nem kis mértékben ma is a torténeti

alkotmany hagyomanyaira és filozofidjara épiil. Ennek tipikus jele a torvényhozo

2l De nem a parlamentéris kormanyzast, lasd ehhez a 4. jegyzetet.

2 Ehhez tovabbi és nem nagyon elemzett szempont a kétharmados aranyt igényld személyi don-
tések kore. Ez szintén meglehet&sen széles, a megvalasztott tisztségek fiiggetlenségét hivatott ali-
tAmasztani, a mostani Osszefiiggésben azonban a kétharmadossig ,kulttrijinak” fenntartisa-

ként relevans.
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és az alkotméanyoz6 azonossiga” (Paczolay 2005, 60).2* A két allitas — tétel és
bizonyitas — dsszeftiggése vitathaté,%* a folvetett kapcsolatot mindenesetre elgon-
dolkodtaténak és az itt kifejtettekkel dsszhangban allonak taldlom.

A szdveg és a szerz§ viszonylagos tekintélynélkiilisége szorosan Gsszefiigg ez-
zel. Az elmilt hisz év alkotménybiraskodasa ugyan erésen folértékelte a szdveget
mint absztrakt normat, és az alkotmainybirdsig mint testiilet szintén szert tett —
nyilvinvaléan nem szindéka ellenére — egyfajta politikai karizméra, aurara, de a
szdveg a maga rendszeres és a legszlikebb szakmai kort leszdmitva mindenki mas
szamara teljesen kovethetetlen médosulasaival s ebbd] kévetkez&en a mindenkori
szerz6 (moédositast kezdeményezd, benytjtd) személyének tokéletes irrelevanciaja-
val semmiféle konkrét tiszteletet nem valtott ki (a ,tisztelet” fontossigit maga a
2010-ben megvalasztott miniszterelndk jelezte azzal a kijelentésével, hogy szemé-
lyesen ilyet nem érez a hatélyos alkotmany irint), s széles korben, éppen deho-
nesztalolag, legf 6ljebb mint ,,tikolmanyt” emlegették. Ez azonban éppen a trend
megerbsitése irdnyaba hatott: nincs a magyar torténelemnek olyan ,szent szo-
vege”, amelynek a jelentésége alkotmanyosnak volna nevezhetd, sem olyan szer-
z6je, akitSl barmit is ismerni illik.?

Az allamforma irdnti k6zémbosségre nem érdemes tdl sok szot vesztegetni,
tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatban igazin jelentSs vitapontok az elmdlt
hiisz évben nem meriiltek fol. A kissé erSltetett-importalt igyekezet, hogy Ma-
gyarorszagon is meghonosodjék valamiféle kozelebbr8l meg nem hatarozott re-
publikanizmus (ami persze tébb mint dllamforma-preferencia, de érzelmi toltetét
részben azért ebbdl meritené), ugyanigy visszhangtalan és hatistalan marad,
mint azok a kisérletek, amelyek a magyar politikai kézosség karakterjegyei ko-
zott valamiféle monarchizmust véltek meglatni. Ertelemszerien ezeknek a kisér-
leteknek az elutasitottsiga is csekély, éppen a kézombosség a szembet(ind.

Ez a trendelem szorosan kapcsolddik az etnocentrikus és a nem allamforma
értelemben vett republikanizmus témajihoz. Az allitas gy szOlt, hogy a magyar
alkotmanyossag a kettd kozotti poziciot preferdlja, a nyelvi-kulturalis identitése-
lemek helyett a térténeti identitaselemeknek tulajdonitva nagyobb jelent6séget a
politikai koézosség karakterének (énképének) leirasanal, de valamilyen ,,magyar”
identitdst mindenképpen megkévetelve a kozosség tagjaitdl. Talin mondani sem
kell, hogy ennek az allitisnak a bizonyitasat talain még nehezebb volna végigve-

zetni, mint a tobbiét, mar csak azért is, mert a trendszAmitas soran vélhetden itt

# Elesen ellentétes llispontot képvisel a torténeti alkotmany valésagossagaval kapesolatban Kis
Janos (2011).
2 De hasonld tézist képvisel Kérésényi (2007, 1048) is: ,,A magyarorszagi alkotményozis egyik
sajatossiga éppen az alkotmanyos és a normal politikai folyamat 6sszefonddasa”.
J ga ¢pp ¥y p %
% Ezek talin tal erds szavak. Van ,, 12 pont” (idénként Gjrafogalmazva — ez a jelentéség mellett
sz6l), vannak bizonyos jol ismert mondatok, aforizmik s még inkabb versek, amelyek az tinnep-
séoek ritualis részét alkotjak; s ezek szerzdit ismerni illik — mindezek azonban inkabb illusztracidk,
& J

semmint elvek és értékek, illetve megfellebbezhetetlen alapitéi tekintélyek.
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kellene a legnagyobb szérddasokkal szdmolni. Annyit azonban talan részletes
elemzés nélkiil is megkockaztathatok, hogy sem az 1989—-90-es alkotmanyozas,
sem az elmdlt hasz év soran — ezer okbdl — nem valt dominans kozéleti témava a
,mi/kia magyar?” kérdése, s a hataron tali magyarok allampolgarsigaval kapcso-
latos vitdk sordn sem meriiltek fol identitast érintd fesziiltségek. A hatiron tdli
magyar kisebbségek puszta léte most mar lassan egy évszizada eleve kizarja, hogy
a sziikebb republikinus értelmezés felé billenjen ez a mérleg; ugyanakkor még a
kisebbségi magyarok felé tett valasztéjog-kiterjesztés sem vet £6l etnikai szem-
pontokat.® Ugyanez a helyzet a hatiron beliili roma kisebbséggel kapcsolatban.
Az 1989-es alkotmanyozas rendkiviil élesen elutasitotta az etnikai hovatartozas
firtatdsat, Am a kisebbségek politikai képviselete fel6l nézve széles korii jogokat
kivant biztositani az ebbdl a szempontbdl legfontosabb roma népesség részére
is,”” igy demonstralva — akarva-akaratlanul — az emlitett kéztes pozicié realita-
sat. A kés6bbi jogszabaly-médosulasok és a tagadhatatlanul kiélezdd6 fesziiltsé-
gek az alkotmény, illetve az alkotményosség szintjét nem érték el; a jévében ez

természetesen valtozhat.

A 2010—1I-ES ALKOTMANYOZAS
MINT POLITIKAI FOLYAMAT

Alkotményrevizié

A 2010-ben korméanyra keriilt partszovetség kezdeményezésére az orszaggy(ilés
kilenc térvényben médositotta a Magyar Koztarsasig Alkotmanyat, tébb mint
Stven helyen.28 A f6bb téméik: kétszaz f&s parlament, énkorméanyzatok, alkot-
manybiriskodas, rendeletalkotasi jogkérok, médiaszabalyozas, nagy dsszegli vég-
kielégitések, MNB, PSZAF, korményszerkezet. Az alkotménymédositésokhoz
kapcsolédd kétharmados torvények modositasai természetesen tovabbi alkotma-
nyozoi aktusoknak tekinthet8k, ahogy jeleztem, ha nem is jogtechnikai, de poli—
tikai értelemben.

Az elmalt hisz év titkrében szemlélve az alkotmanymoédositisok stirtisodése
onmagiban nem tekinthetd trendtord fordulatnak, hiszen 1990-2009 kozott 25
alkotminymodosito torvény sziiletett; ha 1990-t teljesen kizarjuk, akkor I9, ami-

vel 80 (!) paragrafus valtozott meg, természetesen kiilonbozd slir(isédési muta-

2 A vilasztéjog kiterjesztése és a modern demokratikus-liberalis politikaelméleti alapok (Rousseau—

Locke) kozotti ellentmondéshoz lasd Kis (201I). Kis Jinos természetesen nem semleges leirast
ad, sz4dmara az ellentmondis feloldandé, pontosabban megsziintetendd, helytelen hagyomény.

27 Noha elsésorban a hataron tali magyarok politikai helyzetének javitdsa lehetett a cél, itt a
belfoldi politikai kdvetkezmények az érdekesek.

2 A pontos szdmon lehet vitatkozni, mivel a ,hely” fogalma pontatlan, itt csak a nagysdgrend

érzékeltetése a célom.
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tokkal (1997 és 2002 szamit stirtbb évnek) (Kukorelli 2009b).*” Tartalmi szem-
pontok nélkiil persze a szamok nem sokat mondanak — bar egy fontos dolgot
azért igen: lasd a fenti elemzést a (2) elemrdl. A 2010-es alkotminymodositasok
kivaltképpen a térvényhozas létszama, az alkotmanybirdskodas, valamint az 6n-
korméanyzatok terén hoztak jelentésnek latsz6 valtozast. Mindezeket a viltozta-
tisokat azonban er6sen hattérbe szoritja az a tény, hogy a kormanyzé politikai
erék 2010 8szén teljes alkotmanyreviziot hataroztak el, egészen pontosan ,,0j”
alkotmanyt kivantak elfogadni. A 201L aprilis 18-an elfogadott széveg alapjan
annyi bizvast allithat6, hogy az 1j alkotmany, amelynek megnevezése — talan éppen
az 4] kezdetet hangstlyozand6 — immar alaptérvény (s csak 2012. januar I-jén
Iép hatalyba), nem hoz létre kordbban nem ismert alapintézményeket (a Média-
tanics, a Koltségvetési Tandcs természetesen vehetd tjnak, hogy alapintézmé-
nyek-e, azt ma még nem tudhatjuk); a régebbiek koziil nem sziintet meg kézjogi-
lag igazan fontosat (az orszaggy(lési biztosi tisztségek koziil azonban csak egyet
tart meg); a fennéllé hatalmi viszonyokat kis mértékben rendezi at (elsésorban
az AB jogkorét és folépitését); alapjogokat nem sziintet meg, bar atértelmez —
mindezek miatt az ,,4j” jelz& helyett a tovibbiakban a ,(teljes) revizi6” megjel-
lést fogom hasznilni. Ezzel azonban még nem zartam ki, hogy az alkotmanyre-
viziérol az id6 bebizonyitsa, hogy észrevehetd mértékben modositotta az alkot-
manyossagi trendet.

Az alkotményrevizié gondolata igen élénk eszmecserét és persze vitat indi-
tott el egyrészt a szakérték, masrészt a tig értelemben vett politikai elit kérében,
részben a politikai szandék megfogalmazdja kezdeményezésére (parlamenti és
parlamenten kiviili bizottsagok, a bizottsagok altal szervezett szakmai konferen-
cidk, lakossagi megkeresés), részben efféle megkeresés nélkiil (tjsagceikkek, publi-
cisztikak, vitairatok, egyetemi konferenciik, think tank konferenciék).3o Ezeknek
az eseményeknek az empirikus foldolgozasa és elemzése kozel olyan vallalkozas,
mint az egykori nemzeti hiromoldala targyalasok jegyzSkényveinek és a targya-
lasok tigabb kontextusianak a foltirasa és elemzése, s ez nem is lehet itt a cél,
noha ahhoz, hogy az alkotmanyossagi trendrdl féntebb elmondottakat szilar-
dabb alapra helyezhessem, erre is sziikség volna. Annyi mindenesetre szembe-
tind, hogy 1989-hez képest a modern kommunikacios eszkozok és férumok jo-
val tigabb korének kért és kéretlen bevonasat, illetve bevonddasat tették lehetdvé
az ,alkotmanyozasba”. Az a gyakran és alkalmasint teljes joggal hangoztatott

¥ Az 4lland6 alkotmanyozast hangstlyozza Majtényi (2004) is.
%A korébbi alkotmanyreform-idészakokban is késziiltek kiilonféle tervezetek, kezdve a mar
idézett nyolcvanas évekbeli koncepcidkkal (az elmélettdrténészek mar az XVIII. szizadbdl is
szdmtalan ,alkotmanytervezetet” ismernek, lasd Schlett [1996, kiilsndsen 246-261)), folytatva
az id6kdzben fel-felmeriilé reformcsomagokkal, (lisd pl. Adam [2009]), befejezve a legfrissebb,
immér blogszfériban kidolgozott és olvashat6 elképzelésekkel (a legkidolgozottabb Jakab And-

résé: http:/ /alkotmany.postrhu /dr-jakab-andras-alkotmanytervezete).
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érv, hogy az 1989-es alkotméinyrevizi elékészitése és elfogadasa (Ellenzéki Kerek-
asztal, Nemzeti Kerekasztal, Parlament, paktum) nagyobbrészt zart ajtok mogott
zajlott, és ezaltal, akar indokoltan, akar indokolatlanul, jelentésen hozzajarult a
legitimacios defektushoz, 2010—-2011-gyel kapcsolatban mar nem hangoztathato.
Sét, ennek az alkotmanyrevizids folyamatnak az egyik legelgondolkodtatébb fej-
leménye, hogy milyen tag kérre terjedt ki, s ebben mennyire mellékes szerepet jat-
szott a voltaképpeni térvényhozasbeli vita, s hogy ezzel példa nélkiili helyzet ala-
kult ki. Az 6j alkotmanyszévegnek szinte minden sorardl tudni lehet, hogy miért
és miért gy keriilt bele, ahogy; s hogy melyik politikai erd mit gondol rola. igy a
politikai/ szakmati elitre korlatozott nyilvinossag hagyomdnya megsziint, aminek a
konzekvencidit ma még folbecsiilni sem lehet. De ennek a nyilvinossignak leg-
alabb ennyire fontos eleme, hogy déntd, bar nem teljes mértékben kritikai volt.

Ha a mostani és az 1989—90-es alkotményozési folyamatot ésszehasonlitjuk,
akkor még harom mozzanat tlinik szembe. Az egyik az, hogy legilis szempontbdl
a kormanynak mind 1989-ben, mind 201I-ben alkotmanyoz6 parlamenti tobbsége
volt.’! Ebben az értelemben tehit jogfolytonossig van. Figyelemreméltd, hogy a
2011I-es alkotméinyozé tobbség az 1989-es, egészen pontosan az 1949-es alkot-
mény alapjan az, ami. Az er8s kétharmados szabaly 62 éve valtozatlan.*> A méisik
mozzanat az, hogy az 1989-es torvényhozé hatalom demokratikus legitimitasa,
tolhatalmazottsiga erésen megkérddjelezhetd, mig a 201I-esé gyakorlatilag meg-
kérdéjelezhetetlen. A birdlok legfoljebb arra tudnak hivatkozni, hogy a valasztasi
kampany sordn nem hangzott el egyértelmii igéret vagy kotelezettségvallalas az
alkotmény teljes kord revizidjara, igy a valasztok erre nem hatalmaztak £l a kor-
manyt, illetve a parlamenti tébbséget. Ez az érv csak bizonyos elméleti hattér £6l-
tevésével 4llja meg a helyét (Sebsk 2007), de az elmdlt hasz év gyakorlatiban
ezek a foltevések nem jatszottak érdemi szerepet a legitimacié formalasiban,
egyik politikai oldalon sem. igy 201I-ben is bbségesen elegendének latszik legiti-
mécids szempontbdl az 4ltalinos demokratikus folhatalmazas.™

Alighanem a harmadik mozzanat rendelkezik a legnagyobb politikai-alkotma-

nyossagi sullyal, ezért ennek kiilon alfejezet dukal.

3U Ttt eltekinthetiink attél, hogy az 1989-es Németh-kormany és a parlamenti ,tébbség” viszo-
nya politikailag azért mas volt, mint 1990 utin barmikor. Ugyanakkor a ,szavazégép” modell
mindkét esetben alkalmazhaté.

2 Ez a szempont az (j alaptérvényben is megjelenik, hiszen az az énmaga hatélyba Iéptetésé-
hez sziikséges jogforrisként az 1949-es alkotmanyra hivatkozik, noha a preambulumban még an-
nak hatalytalansigat mondja ki.

3 Legfoljebb labjegyzetszerien lehet érdekes a forradalmi kritika, amelyet érdemben talin még
meg sem fogalmaztak: pontosan a 24. jegyzetben emlitett jogfolytonossig elismerése kezdi ki az

4j alaptérvény legitimitasat.
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Konszenzus — kompromisszum

Az 1989-es revizi6 vitathatatlanul valamilyen konszenzus és/ vagy kompromisz-
szum eredménye. Az 201I-esbdl a konszenzus bizonyosan hiinyzik, noha van-
nak benne kompromisszumok, elsésorban éppen a szimbolikus rétegekben, de az
alapjogok teriiletén is.** Am a kompromisszumok ellenére sem beszél (mar) senki
konszenzusrol, még az alkotmanyt elfogad6 tobbség sem.

Tisztazni kell legaldbb néhany mondat erejéig a konszenzus és a kompro-
misszum viszonyat. Induljunk ki abbdl, hogy az 1989-90-es alkotméanyozis kon-
szenzualis jellege is vitatott. Azok, akik (talan egyre harsinyabban) az 1989-es
megoldisok elfogadhatatlansigit vagy meghaladand6 voltat hangsalyoztik, az
akkori konszenzust is kétségbe vontik. A kompromisszumjelleget viszont nem,
s6t, ezt inkAbb szembeallitottak a konszenzussal. Az a sz6hasznalat, amely |, ki-
alkudott” rendszervaltast emleget, s a targyalasok érdekszeriiségét, hatalmi viszo-
nyokhoz valé kétsttségét emeli ki, s igy végsd soron kényszermegoldast gyanit,
vélhetSen eleve lehetetlenné teszi, hogy a konszenzust fogalmilag a kompromisz-
szumokhoz késsiik. Itt tehat két allispont titkézik. Az egyik szerint a konszen-
zus nem tSbb, mint egyhangti egyetértés, egydntet politikai akarat egy kialku-
dott, kitargyalt, elfogadhatéan szabadon kialakitott eredmény elfogadisara. 1989
ezért konszenzusos alkotmanyt teremtett. A masik allispont szerint éppen ellen-
kez&leg: minden alku, éppen mivel alku, még ha szabad is, csak aktulis hatalmi
érdekeket titkroz, s mihelyst az adott konstellicié megsz(inik, a kompromisszum
folmondhatd.® Kovetkezésképpen a konszenzusnak valami mast kell jelentenie,
mint kompromisszumok elfogadasat. Ez a ,mas” jelentés vélhetben egy olyan
konszenzusfelfogis, amelyben — esetiinkben — az alkotmany a politikai kézosség
egésze (vagy reprezentativ elitje) ltal elfogadott hitvallas, statdtum; pontosan az,
ami a 2010—II-es alkotmény lenni akar: nevezziik ezt idealkonszenzusosnak (bar

e felfooas hivei vélhetéen ,,valodi” vagy ,redlkonszenzusnak” neveznék).3°
g gy

¥ Felsorolasszertien: a szimbolikus rétegekben példaul a vallasi hagyomanyokra val6 hivatkozas
a lehetd legtigabb megfogalmazast kapta; a feudilis konnotéciok elmaradtak; a befogadéi hozza-
allas hangstlyozott. A jogok terén: a magzatvédelem-életvédelem terén a szigorabb abortusztor-
vény meghozatalinak esélye csekély maradt; az emberi méltdsig védelme tovabbra is kulespozici-
dban van; a fegyveres szolgélat nem lett kotelezd; elég tag maradt a szocialis, illetve a harmadik
genericios jogok kore; viszont a korlitozhatdsig, a kotelességekkel valé dsszekapesolis terén a
valtozasok tagadhatatlanok és jelent8seknek bizonyulhatnak.

3 Frdekes, hogy a 201I-es alkotmany éppen a legtisztabban hatalmi logikat kéveté MDF-
SZDSZ-paktumot, amelynek megkotéséhez a tobbi part nem adhatta a beleegyezését, latszik val-
tozatlanul hagyni.

36 Hogy a konszenzus és a kompromisszum jelentésének tisztazésa nélkiil inkoherencia fenyeget, azt
Korésényi Andras egyébként kiting tanulminya is példazza. A szdveg elején a szerz8 azt allitja, hogy
proceduralis és tartalmi értelemben az 1989-es alkotménynak legitimitdsi deficitje van, konszenzuélis

értelemben viszont nincs. A szoveg végén viszont mér azt, hogy az 1989—90-es alkotméinyozast
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De lehetséges-e egyaltalan idedlkonszenzusos alkotmany? Akik gy gondoljak,
hogy a politika [nyegéhez a konfliktusossag éppen gy hozzatartozik, mint a
konszenzus, vélheten kénytelenek tgy vélekedni, hogy semmilyen alkotmanytdl
nem varhat6 tébb, mint a kompromisszumok, bar konszenzusos (azaz szabad és
egyéntetii), de mindig csak ideiglenes jovihagyasa. Ez alol még a legsikeresebbnek
tartott alkotmanyok sem kivételek. Az amerikai szovetségi alkotmany is kompro-
misszumok eredménye, elfogadasa pedig a legkevésbé sem tortént idedlkonszen-
zussal; s nem volt képes megakadalyozni egy véres polgarhaborut. A szintén nem
éppen sikertelen és kifejezetten konszenzusosnak tartott demokraciival rendel-
kez& Svajcban a hosszti évek munkajaval kidolgozott teljes korti alkotmanyrevi-
zi6t az 1999-es népszavazison még a résztvevok 60%-a sem tamogatta, tSbb
mint 40%-a pedig elutasitotta. Arrdl persze még beszélni sem érdemes, hogy a
magyar alkotminyossagi hagyomanyban vajon volt-e példa arra, hogy a kompro-
misszumok elfogadasan tilmend idedlkonszenzushoz realisan kozel keriilt volna
a politikai kézdsség.”” Az idedlkonszenzus gyakorlatilag lehetetlen.

S6t, minél jobban erélkodiink elérni, annal kisebb valoszintséggel sikeriil.
A 201I-es ilyen ,akar” lenni, s minden korabbin4l megosztébbnak bizonyult ed-
dig. A gondolatmenet sajatos csavarral énmaga ellentéte felé fordul, s azok igazat
tAmasztja ali, akik szerint a konszenzus legféljebb kompromisszumok jévaha-
gyasat jelentheti. Pontosan azért kell a bevallottan sz(ik idShorizonton értelme-
zett kompromisszumokban keresni a konszenzust, mert az ilyen megoldasok vél-
hamak a legtartésabba, hiszen minden fél szamara nyilvanvald, hogy elvileg
barmikor bdrmi djratérgyalhaté, ezért — jo esetben — senki nem érzi dllandé szitksé-
gét az Gjratargyalisnak. A tartds ideiglenesség a legjobb megoldas.

MaArmost az, hogy egy eseti kompromisszum htsz évig kitart, sajnos olyan
tény, amely nem donti el a fenti vitat, hiszen a hisz év hosszt vagy rovid volta
nem objektiv kérdés. Most mér eldonthetetlen marad, hogy az 1989-90-es
kompromisszumos konszenzus megsziinése a kompromisszumossag inherens t6-
rékenységébdl, vagy az idedlkonszenzus felé val6 torekvésbdl fakad. Ezért itt csak
annyit régzithetiink, hogy a 201I-es alkotmanyozas j — végleges, idealkonszen-
zusos — ihletet kovetett, de még a kompromisszumokig sem jutott el (annak da-
cara, hogy - ahogy irtam — szévegszer{ien nagyon 1s kompromisszumos az dj
alaptérvény). A 2011-es alkotmanyt mindegyik ellenzéki part elutasitja, tébbféle
okbdl és eltérd hevességgel ugyan, de egyértelmiien. Ugyanakkor egyikiik egyiitt-

mitkddésére sem volt technikailag szitkség az alaptérvény elfogadasihoz, s ebben

kompromisszumos jellege miatt nem lehet konszenzusosnak nevezni. Ezt viszont azért teszi-te-
heti meg, mert néla a kompromisszum és a ,kényszer(liség)” fogalmilag ésszetartozik. Ez azonban
egyaltalin nem magitdl értetddd, sét, valoszintleg evidensebb a forditott viszony, azaz ami
kompromisszum, az nem lehet kényszer, vagy legalibbis sziikségképpen tartalmaznia kell vala-
mennyi szabadsigot. A kényszer nem azonos az erSszakkal.

7 Talan az 1848-as 4prilis torvények alkotmanya 4llhat ehhez a legkézelebb.
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a pillanatban az sem allithat6, hogy ennek hiAnyabol széles kord legitimacids val-
sig eredne. Megtorténhet, hogy az ideilkonszenzus mégis létrejon (ez nem tdl
valoszin(l); vagy hogy a széveg kompromisszumosnak bizonyul (pl. az alkotmany-
birésag gyakorlataban a korabbi kompromisszumos jellegii egyetértés él tovabb); s
az is, hogy a kompromisszumok és az idedlkonszenzus egyiittes hidnya de facto
halalra itéli az 4j alaptoérvényt. De van még egy szempont, amelynek végiggondo-
lasira éppen az ad médot, hogy az 4j alkotmanyt megprébaljuk — minden korab-
binal kisebb verifikalhatésagi igénnyel — hozzidmérni az alkotmanyossagi trend-
hez. Azt ugyanis, hogy a konszenzusossig barmelyik verzi6ja az alkotmanyossigi
trend része volna, nem allitottam, mivel egész megkozelitésem abbdl indult ki,
hogy az alkotmany tartossiga szempontjibdl nem elsésorban egy 4j alapszoveg
elfogadasinak koriilményei a lényegesek, hanem az, hogy a trend tartalmi elemei

abban miképpen jelennek meg.

Az alkotmanyossagi trend és az Gj alaptorvény

Még egyszer tekintsiik at tehit az alkotmanyossagi trend egyes elemeit. A torté-
netiség tekintetében feltétlendl érdekes fejlemény, hogy a 201I-es alaptérvény
részletes preambulummal van ellitva, amelyben szimottev$ ardnyt képvisel a
mult értékelése; raadasul a tételes rész megprobalja egyfajta kotelezd erdvel felru-
hézni ezt a szovegrészletet is. Ezt akar radikalis megoldsnak, a térténeti alkot-
many tételesitésének is tekinthetjik, kérdés persze, hogy ez egyaltalin miiksds-
képes lehet-e a gyakorlatban. Tovabbi gondoljunk barmit is a preambulum
torténeti részének stilisztikai, retorikai, vagy tudomanyos értékérdl, maga a tény,
hogy az alkotmanyozo erdk sziikségét érezték annak, hogy az alapszoveget vala-
mif éle , torténetiségbe” is belehorgonyozzik, inkabb megfelel, semmint ellentétes
az alkotméinyossagi trenddel.

Az G alaptorvény egyik kordbbi verzidja szerint a réla valé szavazis név sze-
rinti lett volna, s a torvény részévé valtak volna az igennel szavazok nevel.® Ez
végiill nem igy tértént, mint ahogy a szdveg is az utols6 pillanatig médosult, igy
tovabbra is fonnéll az a helyzet, hogy az 4j alaptorvény sem szévegét, sem szer-
z6it tekintve nem tett szert, legalabbis sziiletése pillanataban, olyan szakralis
kornyezetre, amely kiemelte volna a magyar alkotmanyossig jobbara profn, jo-
gaszias-technokrata kultardjabdl

Az allamforma tovabbra is koztarsasag, de az alaptorvény — djfent igen eredeti
modon — explicitté teszi azt, ami az alkotmanyossagi trend elemeként implicite

mar régota tudott, hogy ti. az allamforma a magyar alkotmanyos hagyomanyban

¥ A ,hasvéti aldfrds” mint id8pont és a kordbban folmeriilt nem budapesti helyszinek a szava-
z4s megejtéséhez nyilvanvaléan a szakrilis-autoritativ aurdt voltak hivatva megteremteni. Ezek

az otletek, illetve szandékok azonban kiilénésebb hithé nélkiil és gyorsan elenyésztek.



258 Balizs Zoltin

alapjaban véve formalitds. A parlamentaris kézjogi-kézhatalmi elrendezés pedig
tovabbra is viltozatlan. A parlament primatusa jéforman érintetlen maradt, noha
a Koltségvetési Tandcs és a koztarsasagi elnok kozds akcidja révén, valamint az
elnok sajat kezdeményezésére a parlament feloszlatasanak lehetésége az aktualis
tbbség akaratinak figyelmen kiviil hagyasaval 4 és a parlamenti primatussal el-
lentétes tendenciikat indithat el. A sarkalatos torvények szdma viszont nagy ma-
radt, az alkotminymodositisok tovabbra is kétharmadhoz kétottek, a parlament
tovabbra is széles jogositvinyokkal rendelkezik a kézhatalmi dgak vezetSinek el-
lendrzése terén. A jelek tehat arra mutatnak, hogy a toérvényhozas marad a leg-
fontosabb politikai déntések meghozasinak terepe. Ezt esetleg még erdsitheti is
a létszamesokkentési dontés, hiszen ez egy-egy képvisel$ személyes politikai salyat
erésen folértékelheti, s még egyértelmiibben a torvényhozast helyezheti a politika-
csindlis centruméiba. Ez azonban egyel6re csupan foltételezés, amelyet részletes
politolégiai jellegli vizsgalatoknak kell majd nyomon kovetniiik és ellenérizniiik.

A preambulum kézjogi szerepének fontosséga vitatott, mindenesetre itt kere-
senddk a kovetkezd elemre vonatkoz6 informaciok. A széveg hatarozottan meg-
marad a kéztes pozicional, azaz nem etnocentrikus, de nem is republikinus poli-
tikai kozosséget vazol fol. Kétségkiviil minden korabbinal tigabbra nyitja a
kaput a hatdron kiviili magyarok felé azzal, hogy a valasztojog lehetSségét is
megteremti szamukra, s ezzel a korabbinal tavolabbra keriil a republikanus elvek-
t8l, de Srizkedik a politikai kozosség etnicizalasatol is. A késébbi gyakorlat — a
valasztojoggal sszefiiggd késébbi torvények — alapjan lehet csak megmondani
majd, hogy a jelzett elmozdulas mekkora mértékd.

A privat és a kozszféra tekintetében az ) alaptérvény tjdonsaga a kotelessé-
gek explicitté tevése, a csalad szerepének felértékelése és az alapjogok korlatozha-
tosaganak 1j szabalyozasa. (Az allam és az egyhaz elvalasztisanak kérdésében is
érzékelhetd elmozdulas abba az irAnyba, hogy az allam vélhetden szimszer(ien
kevesebb felekezetet fog kézvetve — ad6zas — tAmogatni.) A jogok és kotelességek
érvényesitése, egyméshoz valé viszonyitasa egyrészt a teljes jogrendszert, més-
részt, és ezzel Gsszefiiggésben, els6sorban az igazsigszolgaltatas és az alkotmany-
biraskodas napi gyakorlatat érinti. Eppen ezért vélelmezhetd, hogy a térsadalmi
elvarasok és kollektiv képességek, valamint az alapszoveg él6 kapcsolata lassan

valtozhat csupén.39 A térvényhozés egy-egy konkrét torvény révén képes ezen a

¥ Gybrfi Tamas (2007) még az 1989-es alkotmany elvi ellenzékét attekintve hdrom irdnyzatot
kiilsnboztetett meg: a perfekcionistat (akik szerint az alkotmanynak preferélnia kell valamilyen
életformat); a nacionalistit és a populistat (kb. a piacellenes allaspontot). A preambulum és az
emberi jogi rész alapjan észlelhetd ugyan némi elmozdulds a 201I-es alaptorvényben (pl. a csalad
preferélésa, a nemzettudat er8sitésének szindéka, a magintulajdon védelme kiemelésének elma-
radasa), de a fenti irinyzatok egyike sem mondhatja egyértelmien, hogy az 4j szdveg az 6 szja
ize szerint valo. A helyzet az, hogy az 1989-es alkotmany szdvege is lehet6séget adott volna arra,
hogy ezek az irdnyzatok — példaul az alkotminybiriskod4s moralis befoly4solisan keresztiil —

érdemi hatést gyakoroljanak az alkotminyossagi trendre.



259

A magyar alkotmdnyossdgi trend és a 20 10— ll-es alkotmdnyozds

téren éles irAnyvaltasra, de sziikségképpen korlitozott gyakorlati relevanciaval:
ilyen a biintetSjog szigoritasa (tényleges életfogytiglan, kis értékdi lopasok szigo-
rabb szankcionalisa, haromcsapas-elv, a biroi mérlegelési jogkor szdikitése, a
biintethetéség — kivaltképpen az életkorral 6sszefiiggd — kiterjesztése), a kornye-
zetkarositas szankcionalisinak egyértelmdibbé tétele, bizonyos tulajdonjogi kor-
latok megerdsitése. Erdemes folidézni, hogy igen jelent6s nem szokvanyos, alap-
jogot érintd torvények — mint példiul a karpotlas — annak idején az 1989-es
alkotmany talajan is megalkothatdk voltak (noha az AB is aktiv szerepet jatszott
a tdrvény végleges formajinak kialakitisaban).* Igaz, masok meg nem — lasd az
igazsagtételi torvényt, amelyet az AB megsemmisitett (s amelynek témaja kiilonos
modon az 4j alaptdrvényben sem szerepel).“I A nem tal meglepd tanulsig az,
hogy a jogokrdl és kotelességekrdl sz6016 alaptorvényi rendelkezések alkalmazasa
sokszerepl6s miiveletsor, amelyben a torvényhozis kétségteleniil jelentds aktor, s
egy-egy torvény révén éles valtasokat is generalhat, de a joggyakorlat és az alkot-
manybiriskodas a maga sokezernyi dontésével mérhetetleniil nagyobb hatast gya-
korol a tarsadalmi viszonyokra. Ennélfogva nem latszik kiilonosebben indokolt-

nak a trend megtorését latni az 4j alaptorvény vonatkoz6 részleteiben.

OSSZEFOGLALAS

Tézisem az volt, hogy a 2010—II-es alkotmanyozas vélhetden nem jelent térést a
magyar alkotmanyossag trendjében. A hatirozott ,,nem”-et a megallapitott trend-
elemek és az ) alapszdveg dsszevetésébdl eredd kovetkeztetések indokoljak, de a
,vélhetd” jelz6 a hatdrozottsigot erbsen letompitja. Ez nem a mindeniron val6
kiegyensulyozottsigra valé toérekvésbdl fakad, hanem a targy természetébdl:
trendtorést vajmi ritkan lehet in statu nascendi diagnosztizalni. Még egy radika-
lis valtozas sem foltétleniil vezet trendtoréshez; ez persze az érintett polgarokat,
politikai kozdsséget aligha vigasztalja, ha éppen a térés szenvedd alanyai. Most
azonban ilyen radikalis viltozasrdl nincs sz6. Mindazonaltal lehetséges, hogy az
j alapszoveg a gyakorlatban valéban megvéltoztat egyet-mast. Csakhogy az
1989—90-es alkotmany sem maradt sem szdvegében, sem értelmezésében kébe vé-

sett, igy Osszességében leginkabb arra lehet szdmitani, hogy az 4j alaptérvény

40 Az 1949-es kommunista alkotmany alapjogi részei, rendelkezései a kor ,leghaladébb” eszméit
titkrézték, természetesen irott malasztként és megfelelé garancidk nélkil.

*1 Hack Péter (2007) szintén kiemeli az AB és a parlament egyiittes — s csak részben koordinalt
— torvényhozasit, s alapvetSen kudarcosnak értékeli a hirom nagy témakérben (karpétlas, igaz-
sagtétel, lusztricio) elért eredményeket, kiilondsen a cseh és a német eredményekhez képest. Arra
sajnos nem tér ki, hogy az 1989-90-es alkotméiny szdvege alapjin lehetett volna més és jobb, de
konzisztens megoldast talilni. Az AB déntéseinek ingadozé volta az igazsigtétel—felel6sségre vo-

nas és a karpotlas kérdésében, legalabbis negativ értelemben, azt latszik mutatni, hogy igen.
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tébb ponton is 1 kezdeményezések kiindulopontja lesz, de ezek nem fogjak a

magyar alkotmanyossagi trendet sem megtorni, sem érdemben moédositani.
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Boda Zsolt

Legitimaciés problémak Magyarorszigon
A hiteles politika és a kormanyzati teljesitmény

. . 7 7 w1*
Osszeftiggésérdl

A hatalom legitimacidja, legitimitasa azt jelenti, hogy az iranyitottak elismerik a
hatalmat, engedelmeskednek neki. Pusztin erdvel és megfélemlitéssel korma-
nyozni csak atmeneti és specialis korilmények kozott lehet, demokratikus rend-
szerekben pedig a kényszerités eszkozei eleve korlatozottan allnak a kormany
rendelkezésére. A politika mivészete a hatalmat Ggy gyakorolni, hogy az egy-
szerre effektiv, eredményes, és ugyanakkor birja az allampolgirok valamifajta ta-
mogatésat, de legalabb a beleegyezését, elfogadasat.

A kormanyzas effektivitasa és a tarsadalmi tAmogatas éppenséggel Ssszefiiggd
jelenségek, hiszen az allampolgarok egyiittm(ikédése az allami intézményekkel
nyilvinvaldéan ndveli a megvalésitandé politikdk hatékonysagat. A legitimaci6
kérdése tehat nem teoretikus, hanem nagyon is praktikus problémara utal: ho-
gyan lehet feloldani a minden politikai cselekvésben valamennyire inherensen
meglévs kollektiv cselekvési problémakat, effektivvé tenni a politikai vezetést,
megnyerni a kormanyzottak egyiittm(ikddését. Empirikus bizonyitékok vannak
arra, hogy az emberek inkabb betartjak a toérvényeket (Tyler 1990; 2003), né az
addfizetési hajlandosaguk (Murphy 2005), jobban timogatjik a szocidlpolitikai
programokat (Hetherington2005), inkabb egyittmiikddnek a renddrséggel
(Hawdon 2008) vagy jarvany esetén az egészségiigyi hatosagokkal (Lieberman
2007), és elkotelezettebben timogatjik a haborts erdfeszitéseket (Levi 1997), ha
a korméanyzatot és annak déntéseit legitimnek tartjik.

Erdemes mar most megjegyezni, hogy a kormanyzattal val6 egytittmiikodés és a
legitimitas egyméssal korkords viszonyban van. A legitim kormanyzat képzete né-
veli az egyiittmikodés valoszintiségét, ami javitja a kormanyzati teljesitményt, és
ezéltal erbsiti a legitimitast. A rossz kormanyzati teljesitmény viszont legitimacios
problémakat okozhat, ami csokkenti a kormanyzattal valé egytittmikodés esélyét,

és ezaltal még tovabb rontja a korméinyzis eredményességét, majd megitélését.

* A tanulmany korabbi valtozatahoz fiizstt észrevételeiért készonettel tartozom Kérosényi And-
rhsnak, Valuch Tibornak, valamint a PTI-ben 2011. november 3-4n tartott workshop résztvevSinek.
Szeretnék tovabba kdszéntet mondani Medve-Balint Gergének, akivel kézds munkéink eredményeire

itt is tudtam épiteni.
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A legitimitis nem egy konstans érték, amivel egy adott kormanyzat rendelke-
zik, hanem tébbdimenzids, komplex jelenség, amely rdadasul dinamikusan vélto-
zik. A legitimicié kiilénbszd dimenzidira még visszatériink, de elézetesen is
kénnytl belatni, hogy a politikai rendszer legitimitasa tSbb szinten értelmezhetd.
Beszélhetiink a politikai rendszer, a politikai vezetés (azon beliil politikusok, kor-
manypartok, kormanyzat stb.) vagy egyes kormanyzati intézmények legitimitasa-
r6l. Ezek koziil nyilvanvaléan van, amelyik gyorsabban, illetve lassabban valtozik.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a legitimacios kihivasok a demokracia lényegéhez
tartoznak: a hatalmon lev8knek djra és Gjra meg kell gy6zniiik az allampolgaro-
kat arr6l, hogy alkalmasak a kézosség iranyitasara, avagy — Habermasszal szdlva
— tevékenységiik elismerésre mélto.

Ha ez igy van, akkor érdemes egyiltalin, és ha igen, hogyan, legitimacios
problémikrél beszélni? Nos, a kormanyzis eredményességének javitdsa allando
kihivas minden korminy szimara. Azt pedig joggal azonosithatjuk probléma-
ként, ha egy allam tartésan nem képes magas szint( kormanyzasi képességet fel-
mutatni. Ez legitimaciés problémakat okozhat, ami pedig a korkorosségi prob-
léma miatt tovibb ronthatja a korminyzas teljesitményét. Eppen ezért
onmagaban figyelemre méltd, ha egy orszagban nemzetkézi sszehasonlitisban
alacsony és/vagy idSben tendenciézusan csokkend legitimacids értékeket mérnek
— tél6 ugyanis, hogy ez a kormainyzas minéségének a romlasat okozhatja.

Magyarorszagra ezek a problémik mind érvényesek: kozpolitikdink mind a
szakértdi vélemények, mind a kézvélemény szerint alacsony eredményességtiek, a
legitimaci6 lehetséges indikatorai pedig alacsony értékiiek, és tobbnyire idben is
romlé tendencidt mutatnak. Mi lehet ennek az oka? Es milyen médon lehetne
valtoztatni a helyzeten?

Tanulmanyomban a Tom Tyler munkassiga nyoman kialakult értékalapt le-
gitimaciés modellt alkalmazom a hazai kériilményekre. A modell harmonizal a
David Beetham nevéhez kothetd legitimitas-elmélettel, és azt llitja, hogy mikoz-
ben a legitimici6 tobb tényez6n és mozzanaton malik, kiemelt fontossigt a kor-
manyzas normativ, ha 4gy tetszik moralis igazolasa: a politikusok hitelessége, a
méltanyos dontési eljarisok, az integritdssal rendelkezd kézigazgatas tudja létre-
hozni azt az értékalapu elkételezettséget, amely a kormanyzattal val6 allampol-
gari egyiittm(ikddés alapjaul szolgalhat. A modell eltér a kormanyzis teljesitmé-
nyére Gsszpontositd, az un. ,output legitimitast” hangsilyozo allasponttdl — bar
nem is mond ellent neki, hiszen ezt a mozzanatot is magiba foglalja —, és felmu-
tatja, hogy miként lehet kitérni a ,,rossz kormanyzati teljesitmény — csokkend le-
gitimaci6” 6rdégi korébdl: tudniillik a hiteles, méltanyos, a koézjé meggy6z8 kép-
viseletére képes politika révén.

A tanulmany els§ részében attekintem a legitimicio fogalmat, és bemutatom az
éreékalapt legitimaciés modellt. A masodik részben ennek a modellnek az elemeit

veszem sorra, és a rendelkezésre 4ll6 adatok fényében azt elemzem, hogy miként
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értékelhetjiik a legitimicié szempontjabol eme kritikusnak tekinthetd feltételek
teljesiilését Magyarorszagon. Kovetkeztetésem az, hogy a hazai politika legitimacis
problémakkal kiiszkodik, hiszen a modell minden elemének gyenge a teljesiilése.

A LEGITIMACIO FOGALMA

Mint alapvet6 politikai-politikatudomanyi fogalomnak, a legitimaciénak is hatal-
mas irodalma van, amelynek ismertetésétdl eltekintek.! A megkozelitések gazdag
tarhazabdl, ahogyan korabban (v6. Boda 2009), most is David Beetham legitimaci6-
elméletét emelem ki. A déntés filozofiai értelemben énkényes, azonban a valasz-
tast indokolja, hogy Beetham elmélete egy meglehetdsen arnyalt, tébbdimenzids
leirasat adja a legitimicié komplex koncepcidjinak. Fontos tovabba szimomra,
hogy bar Beetham a legitimitast alapvet&en leird kategériaként hasznalja, nem te-
kint el a legitimciét mint jelenséget megalapozé normativ mozzanatoktdl sem.”

Beetham tehat a legitimitast tobbdimenzios és tobbszintd, Gsszetett jelenség-
ként értelmezi: ,a legitimitis nem egyedi min&ség, amellyel egy hatalmi rendszer
rendelkezik vagy sem, hanem kiilénbéz8 szinteken miikod6 sokféle kritérium
vagy dimenzi6 egyiittese, amelyek moralis alapot teremtenek az engedelmességre vagy
az egytittm(ikodésre a hatalomnak alavetettek szdmara” (Beetham 1991, 20). Egy
hatalom tehét kiilonféle mértékben és modon lehet legitim.

Tovabba, mint a fenti idézetbdl is kitetszik, Beetham szembefordul a Weber-
hez, de még inkdbb Luhmanhoz kéthetd azon megkézelitéssel, amely a legitima-
ciét értékmentes kategéridkban, az alavetetteknek a hatalomhoz valé viszonya-
ban ragadta meg. Beetham szerint fontos figyelmet forditani az elfogadé
attit(idok mogott meghtiz6dd moralis érvekre, amelyek a tarsadalmi vildg magatdl
értet8dd részét képezik, és amelyektdl eltekinteni analitikus hiba. Vagy ahogyan
fogalmaz: ,,A hatalom hatékonysiga nem csupin az erbéforrisokon és a szerve-
zettségen mulik, ahogyan ezt a ‘realistak’ allitjik, hanem a legitimacijukon is.
A realistak ezen a ponton egyszer(ien nem elég realistak, nem veszik komolyan,
hogy az ember morélis cselekvs” (Beetham 1991, 29).

A legitimitds Beetham szerint hirom {6 dimenziéban jelenik meg, amely di-
menziok azonban maguk is dsszetett jelenségcsokrot fednek le. A harom dimen-
zidban a legitimitds mas-mas problémai jelentkezhetnek, igy Beetham megkiilon-
bozeti egymastdl az illegitim hatalmat, a legitimacios deficitet és a hatalom
delegitimalédasanak az eseté.

Az els6, és bizonyos értelemben a legalapvetdbb dimenzié a szabilyoknak

(torvényeknek) valé megfelelést jelenti a hatalom megszerzése, majd gyakorlasa

! Magyarul errdl lasd Bayer (1997).
2 A kovetkez néhany bekezdés forrdsa Boda (2009).
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soran, vagyis a kérdés az, hogy az adott hatalom legalis-e. Ha erre a kérdésre a
valasz nemleges (példaul egy katonai puccs esetén), akkor beszélhetiink illegitim
hatalomrél.

A misodik dimenzié a szabalyok (térvények) igazolhatésigara vonatkozik:
»egy hatalmi viszony nem azért legitim, mert az emberek hisznek a legitimitasa-
ban, hanem mert igazolhat6 olyan eszmék altal, amelyben az emberek hisznek”
(Beetham 1991, II). Az igazolhatésig elsé sorban arra vonatkozik, hogy a hata-
lom miikédése megfelel a kézérdek valamilyen definiciéjanak. Marmost a kozérdek
igazolésa természetesen Osszetett jelenség, Beetham az alabbi mozzanatokat emeli
ki: a szabalyok és intézmények igazsigos miikdésének a megitélése; a politikusok
alkalmassiginak a kérdése; a kormanyzati teljesitmény értékelése; a kozérdek és a
partikularis érdekek valamiféle egyenstlyanak a mérlegelése. Ha tehat a kozérdek
fenti mozzanatai nem teljesiilnek, akkor legitimicios deficitrdl beszélhetiink.

A harmadik dimenziét a hatalom nyilvinos timogatasa, a hatalom elfogada-
sinak empirikus bizonyossiga alkotja. Ez kiilénboz6 politikai kultdrakban mést
és mast jelenthet. A demokracidkban a politikai részvétel kiilonbéz6 formai ter-
mészetesen kiemelkedd jelentSségtick a valasztisoktdl a parttagsigon at a civil
aktivizmus kiilénbéz6 formaiig. A politikai részvétel aktusai, valamint a kon-
szenzus kifejezésének egyéb, példaul ceremoniilis megnyilvanulisai ,még ha tisz-
tan 6nérdekbdl teszik is meg, egy moralis komponenst visznek bele a hatalmi vi-
szonyba, és normativ elkdtelezettséget teremtenek azok részérdl, akik részt vettek
benne. Masodszor, az ilyen cselekedeteknek szimbolikus vagy deklarativ ereje/ je-
lent&sége van” (Beetham 1991, 1I). Természetesen az elkotelez8dés hidnyat is ki
lehet fejezni a politikatdl, a koziigyektdl val6 elfordulassal, esetleg passziv rezisz-
tencidval vagy tiltakozé megmozdulisokkal, nyilt ellenéllissal, és minél tobben
vesznek ebben részt, nyilvinvaléan annal inkabb hozzajarul a hatalom delegiti-
malédasihoz. Ez alapjan érthetd, hogy miért torekednek a diktattrak — latszolag
értelmetleniil — arra, hogy latvanyos témegrendezvényeken tinnepeltessék magu-
kat, és az is vilagos, hogy miért tekintik Altaliban probléméinak a vilasztisokon
val6 alacsony vagy csokkend részvételt. Ennek persze sok oka lehet, kéztiik a po-
litika jelentSségének, értelmének megvaltozasa a mai életben, vagy éppen az elé-
gedettség a rendszerrel (ti. nincs tétje a valasztisoknak) stb., azonban felmeriil,
hogy esetleg az adott rendszer delegitimalodasa 4ll a hattérben, f6leg, ha mas té-
nyek, adatok is erre utalnak (pl. a protesztpartok meger8sddése, a politikaval vald
elégedetlenség erbsddése stb.).

Ugy vélem, hogy a beethami megkozelités érdeme, hogy a legitimitds harom
szinten val6 megkozelitésével és az egyes szinteken jelentkezd kiilonbozé legiti-
maciés problémakkal, amelyeket az illegitimitas — legitimacids deficitek — delegi-
timalodas fogalmi halé és a kapcsolodd koncepeidk irnak le, a legitimacios prob-
lematika arnyalt értelmezését, sét mérését teszi lehetévé. A legitimicid normativ

megalapozisa pedig atvezet minket a Tom Tyler-féle legitimicio-modellhez.
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Miel6tt azonban erre ratérnénk, tekintsiik réviden, hogy miként lehet, mi-
ként szokas a legitimiciét mérni. Wheatherford (1992) szerint alapvetéen két
mod kinalkozik erre. Az egyik szerint elézetes, normativ kategéridkat allitunk
fel, és makroszinten vizsgaljuk, hogy az adott politikai rendszer megfelel-e ezek-
nek. Szerinte a kiilonb6z6 szerzOk alapjan négy ilyen kategéridt mindenképpen
ki lehet emelni a lehetséges kritériumok kéziil. Ezek az elszdmoltathat6sag, a ha-
tékonysag (eredményesség), a procedurilis méltinyossag és a disztributiv mélta-
nyossag (Wheaterford 1992, 150). A legitimacié mérésének masik modja termé-
szetesen a mikroszint fel6l kézelitd kérdSives felmérés, amely az allampolgirok
attitidjeit vizsgalja, mégpedig elsésorban a politikai érdeklédést és bevonddast, a
masok iranti bizalmat és a politikai rendszer reszponzivitasaval kapcsolatos opti-
mizmust. Marmost Wheatherford szerint elég jellemzé az, hogy a kiilénboz6 ku-
tatdk elméleti szempontbdl esetlegesnek nevezhetd kérdéseket megfogalmazva
mérnek valamit — amire sziikség volna, az a te6riaban megalapozott médszertan.

Nos, Levi, Sacks és Tyler (2009) valami ilyesmire tesznek kisérletet. A legiti-
mitas olyan konceptuilis modelljét allitottak fel, amelynek elemei mégétt tobb
évtizedes kutatisok empirikus eredményei vannak, majd a modellt afrikai, tehat
nem a fejlett demokracidk szokasosan hasznalt adatain tesztelték. Figyelemre
méltd tovabba, hogy a modell elemei jelentds részben atfedést mutatnak Beet-
hamnek a hatalom igazolhatésigara vonatkozé tényezdivel, valamint Wheater-
ford legitimitast mér$ normativ kategéridival is.

A modell hasonlit a Beethamére egyrészt abban, hogy kiilonbséget tesz a
tényleges magatartis és az azt megalapoz0 attitdidok, értékek kozott. Még fonto-
sabb, hogy a legitimicié megalapozasiban fontos szerepet tulajdonit a normatiy
dimenziénak, egészen pontosan az allampolgarok altal a kormanyrdl, a politiku-
sokrdl és az intézményekrdl alkotott moralis értékeléseknek. Végiil a modell egyes
elemeiben is kompatibilis a Beethamével.®

A modell szerint az elfogadé attittidoket egyrészt erdteljesen befolyasolja az a
percepcid, hogy a kormanyzat m(ikodése mennyire felel meg az eljdrdsi méltdnyossig
elveinek.* Tde tartozik példaul, hogy mennyire lehet belesz6lni a kormanyzati dén-
tésekbe (participacio), a déntések mennyiben partatlanok, semlegesek, atlatha-
toak, vagy mennyiben nem (mondjuk egyes tarsadalmi csoportokat indokolatlan
elényhoz juttatnak), és 4ltalaban a korméanyzati déntések mennyire felelnek meg
a joguralom, avagy a jogallamisg elveinek (Levi—Sacks—Tyler 2009, 360).

Az elfogadé attit(idok masik forrdsa a kormdny hitelességének percepcidja, amit

hirom tovabbi tényez6 magyariz. Az egyik a kormdny teljesitménye (ez az, amit

% Levi és szerz8tarsai tanulmanya végiil is csak atticudinalis kérdéseken alapulé survey adatokat
hasznal, bar elismerik, hogy az értékalapt és a magatartasalapt legitimitas kozotti kiilonbségtétel
a megfigyelt viselkedésre vonatkozé adatokat is kivanna.

* Az eljardsi méltinyossag jelent8ségérdl és az errdl szo6l6 kutatdsokrdl részletesen beszamolok

korabbi irasomban: Boda (2009).
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output legitimitasnak is szoktak hivni), azaz, hogy mennyiben képes a korméany
biztositani a kézjavakat, kozszolgaltatasokat és 4ltalaban novelni a jolétet. Az
adminisztrativ képesség ugyancsak tartalmaz egy teljesitmény-mozzanatot, tudniillik
azt, hogy a kormanyzat mennyire képes betartani a térvényeket, kisz{irni, biin-
tetni a szabélyszegést. Am az szintén az adminisztrativ képesség kérdése, hogy
az allami hivatalok mennyire hitelesek, mennyire a k6zj6 elémozditisan faradoznak,
vagy mennyire a sajat zsebiikre dolgoznak (korrupcio), és altaliban mennyire jel-
lemzi 8ket az eljarasi méltinyossag elveinek tiszteletben tartasa. Végiil a politiku-
sok motivdciéirdl alkotott percepcié ugyancsak erdsitheti a korméany hitelességét, ha
azok a kozjé elémozditasara vonatkoznak, és nem pedig a politikusok sajat ha-
talminak bebetonozasira, az 6nz& érdekek kielégitésére. Bar a hatalmon lévSk
motiviciéirdl nem koénnyd képet alkotni, az allampolgarok ezt mégis megteszik, és

ehhez a politikusok tényleges magatartasa is alapot szolgéltathat: példaul, hogy a

1. 4bra A legitimitds egy konceptudlis modellje

; : A politikai — ;
Kormanyzati P ) Adminisztrativ
S vezetés ] ;
tel)es1tmeny R kepesseg
motivaciol
A kormény Proceduralis
hitelessége méltényosség

e G

Ertékalapt'l legitimitas
Elfogadas és kotelességtudat

Magatartésalapﬁ legitimités
Térvénykévetés

Forras: Levi—Sacks—Tyler 2009, 357
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dontéseik mennyire partatlanok, a kozjét szolgaljak, vagy inkabb a hatalmon Iévsk
pozicidjat erdsitik (Levi—Sacks—Tyler 2009, 360).> Lasd az L. 4brat!

A tanulminy tovabbi részében ennek a modellnek az elemeit veszem sorra, és
alkalmazom a hazai helyzetre. Allitasom az, hogy a rendelkezésre all6 adatok fé-
nyében gy téinik, hogy ma Magyarorszigon a tyleri legitimaciés modell minden
eleme stlyos problémakkal terhes: a kormanyzat teljesitménye, valamint az allam
adminisztrativ képessége gyenge, a politikusok hitelességi és népszer(iségi problé-
mikkal kiizdenek, az eljarasi méltanyossag pedig nem érvényesiil kelléképpen a
korméanyzat m(iksdésében. Mindez stlyosbodé legitimacios problémékat mutat,
ami £¢él6, hogy tovabb rontja az allami mikédés és a kozpolitikik egyébként is

gyenge eredményességét‘

LEGITIMACIOS PROBLEMAK: TUNETEK ES OKOK

A parlamentbe és a politikai partokba vetett bizalom tendenciaszer(i és jelentds
csdkkenést mutatott hazankban 2002 és 2008 kozott (lasd a 2. abrat). Bar az or-
szagesoportok koziil Eurdpaban csak a kelet- és kelet-k6zép-eurdpai orszigoknak
csdkkent a politikai intézményekbe vetett bizalma az emlitett idészakban, a ma-
gyar visszaesés még a régioban is példatlan volt (v6. Boda—Medve-Balint 2010).

2.4bra Politikai és dllami intézményekbe vetett bizalom alakuldsa, 2002—2010
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5 Mashol amellett érvelek, hogy mig a menedzsmenttudomanyban nagy jelentéséget tulajdoni-
tanak a leadership stilusnak, a vezet6k magatartisinak, motivaciéinak az effektiv vezetés szem-
pontjabdl is, a politikatudomanyban ez a kérdés sajnilatosan elhanyagolt teriiletnek szamit (vé.
Boda 201I). Levi és szerz8tarsainak cikke ez aldl kivételt jelent.
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Ugyanakkor a 2010. 8szi ESS-adatfelvétel tantsiga szerint az orszaggyfilési
valasztasok utin a politikai intézményekbe vetett bizalom jelentésen emelkedett,
nagyrészt ledolgozva az elmdlt évek visszaesését. Ez a tény azt sugallhatja, amire
fentebb utaltunk: a politikai legitimacié nemcsak sokdimenzids, de dinamikus je-
lenség is, ezért csak nagy dvatossiggal érdemes legitimacids problémakrol be-
szélni. Nos, ez igy van, de azért még kérdés, hogy a felszini kilengések mogote
nem hdzodnak-e meg mélyebben és lassabban hat6 logikéak.

A legitimaciordl sz616 irodalom alapvetd tanulsiga, hogy az okok és a kovet-
kezmények ,6rdogi” avagy ,angyali” korben képesek forogni, azaz a politika
gyenge teljesitménye, hitelességi problémai legitimaciés problémakat okozhatnak,
ami viszont csdkkenti a kormanyzattal valé egyiittmiikddési hajlandésagot, és ez
tovabb fokozhatja a politikai rendszer mitkddésének problémait. Az alabbiakban
ezért nem teszek kisérletet arra, hogy pontosan elvalasszam egymastdl az okokat
és a kovetkezményeket, hanem Beetham és Leviék elmélete alapjan azokra a jelen-
ségekre igyekszem rimutatni, amelyek legitimacids problémakra utalhatnak.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a beethami kategériak alapjan hazinkban
elsésorban legitimacios probléméikrél beszélhetiink. Illegitim hatalomgyakorlas
nem all fenn, és — legalabbis egyel6re — a delegitimalédasnak sincsenek latvanyos
tiinetei. Bar Kern Tamés és Szabé Andrea elemzése szerint 2006 utin — néhany
relative kiugré eredmény, pl. a 2008-as sikeres népszavazis ellenére — egyértel-
mien csokkent az allampolgarok politikai aktivitdsa, részvétele (Kern—Szabo
201I). Tardos Roébert visszafogottabban értékel, de elemzésében ugyancsak a va-
lasztoi részvétel mérséklédését és (a relative magasabb részvételi adatokkal bird
valasztokorzetek lefele igazodasa révén) nivellalodasat mutatja ki (Tardos 2011).
2011 szeptemberétdl az elmdlt hisz év legalacsonyabb valasztasi részvételi kedvét
mérik, a valasztasra jogosultak mindéssze 40%-a mondta azt, hogy ha most len-
nének a valasztisok, akkor elmennének szavazni.® Ugyanakkor més felmérések
(lasd lentebb) arra utalnak, hogy az emberek szeretnének beleszolni az olyan
fontos kérdésekbe, mint példaul az alkotmanyozas. 2011 decemberében és januarja-
ban kormanyellenes tiintetések zajlottak Budapesten, amire valaszul Orban hivei
tobb szAzezer embert mozgdsitd ,,békemenetet” szerveztek. Mindezek a politikai
részvétel iranti igényre utalé jelenségek arra mutatnak, hogy szisztematikus dele-
gitimal6dasrél nem beszélhetiink — legitimacios probléméakrdl viszont igen.

Lassuk tehat Levi, Sacks és Tyler modelljének érvényesiilését Magyarorsza-
gon! Az § eljardsuktol eltérben az alibbiakban nem egy reprezentativ mintan le-
kérdezett attitudinalis adatfelvételt elemzek, hanem a modell egyes elemeinek ér-

Vényesiilését Vizsgélom a rendelkezésre all6 adatok fényében.

6 bttp://wwwmfdian,bu /object,ua lec 748:f5_fa—4el7 1-b7a4-bad6b067a453, ivy
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Az output legitimacid problémai

A korményzat teljesitménye evidens mddon befolyésolja az elfogadé, tamogato,
vagy elutasité attit(idoket. A kormanyzat teljesitménye persze nagyon mast jelent
kiilénbozé torténelmi korszakokban vagy politikai kultdrdkban, az azonban
mindig elvirasa az allampolgiroknak, hogy az allam megfelelé modon lassa el a
feladatait — barhogyan is legyenk azok definidlva. Ha egy kormanyzat képtelen
fenntartani a kozrendet, biztositani a jogrendszer miikodését, megvédeni az orszag
hatérait stb., akkor allampolgérai elveszitik benne a bizalmukat. Bar mint majd lat-
juk, az output legitimaci6 fontossagat hiba volna tdlbecsiilni, teljesen mellézni sem
lehet. Jiirgen Habermas példaul a legitimitdst mint ,,elismerésre méltdsagot” defini-
alja, klasszikus tanulmanyaban (Legitimdcids problémdk a modern dllamban c.) mégis
felhivta a figyelmet arra, hogy a modern 4llam mindinkabb magara vallalja az 4l-
lampolgarok jolétének biztositasat, és ha az erre val6 képessége barmilyen okbdl
csdkken, az legitimaciés probléméikat vethet fel (Habermas 1994). Beetham is a legi-
timaciét befolyasolé6 mozzanatnak tekinti a kormanyzati teljesitményt, mig Leviék
modelljében ez a kormanyzati hitelesség egyik sszetevdje.

Mi a jelent6sége az output legitimacionak a hazai kontextusban?

Hipotézisem szerint a magyar politika talértékelte az output jelentSségét a le-
gitimitas biztositasa szempontjabol, ugyanakkor képtelen volt megfelelni a maga
allitotta elvarisoknak: az embereknek a jolét novekedését igérte, 4m ebben az el-
mult tiz évben nagyrészt kudarcot vallott.” Ez a kudarc részben kiils6 tényez&k-
kel (globalis gazdasigi valsig) magyarizhatd, 4m nem csupin azzal: a legitimitas
korkorss logikaja alapjan nehéz sikereket elérni, ha a legitimacié egyéb alapjai hi-
anyoznak. Példaul Gyurcsiny Ferenc az 6sz3di beszéd botranya utan a folyama-
tosan bejelentett reformokkal is igyekezett stabilizilni a helyzetét. Az, hogy a
nagy ivii reformok (példaul a tarsadalombiztositas atalakitisa) tobbségiikben
megbuktak, ezen megkozelités szerint nem meglepetés.

A magyar politika az elmdlt tiz évben nagymértékben az 4llampolgarok
egyéni jolétére helyezte a hangsulyt, és a partok azzal probaltak szavazatokat
szerezni, hogy azt igérték: veliik jobban jarnak az emberek (lisd a kampanykutata-
sokat: Kiss—Mihalyffy—Szabé 2007; Mihalytfy 2009). Figyelemre mélt6 példaul,
hogy mig a t&bbi régits orszagban utoljara a kilencvenes években keriilt sor jelentd-
sebb (a koltségvetés 2%-at elérd) fiskalis megszoritasra vagy lazitasra, hazinkban a

fiskalis politika a 2000-es években is erésen a politikai ciklusokhoz kétédstt (Kotosz

7 Ezzel nem azt allitom, hogy az elmult évtizedben nem nétt az allampolgarok joléte, hanem
hogy nem nétt olyan mértékben, ahogyan &k azt elvartak volna (példaul a szomszéd orszagok
teljesitményéhez viszonyitva a sajitunkat), vagy ahogyan a politika igérte. Az osztogatisokat
mindig valamilyen mértékd megszoritasok kovették, majd a 2008-ban kitért gazdasigi valsag sa-
lyos csapist mért a magyar gazdasigra és a tarsadalmi jolétre, megmutatva, hogy ezek milyen

gyenge labakon élltak.



272 Boda Zsolt

2006 és Téth et al. 2009). De ugyanez igaz a kozkiadasok tobb mas elemére, pél-
daul a nyugdijrendszerre is: a valasztasi éveket kovetve erSs volatilitist mutat, azaz
példaul a vilasztasi években mindig nétt a nyugdijak realértéke (T6th et al. 2009,
12). Vagyis bar a valasztok ,,megvesztegetése” mashol sem ismeretlen jelenség, na-
lunk nemzetkézi dsszehasonlitasban is jelentds méreteket dltott.

A jolét a politikai kommunikacidban is kdzponti helyet télt be. A kezd6pont
kétségkiviil az MSZP 2002-es kampanya volt, amely ,joléti rendszervaltist”
igért.8 Bar a szocialistik a kormanyra jutis utin betartottik igéreteiket, és jelen-
t6sen novelték példaul a kozalkalmazottak bérét vagy a nyugdijakat, 2006-ban a
Fidesz-MPP mégis a ,,rosszabbul éliink, mint négy éve” szlogennel kampanyolt,
ami egy merész kisérlet volt a kozérziilet athangolisira. A szocialistik pedig,
mint ismeretes, nem merték felfedni, hogy Medgyessy jolétnoveld intézkedései
nem fenntarthatéak, a korméany fél évvel a valasztasok elétt adot csokkentett, és
sikerpropagandat folytatott — aminek hamissagat csak Gyurcsany Ferenc leplezte
le az 6véi el6tt tartott titkos beszédében. Jellemzd, hogy az 6szdi beszédet kove-
téen a sajtéban zajlé vitak soran az elhangzottak moralis igazolasara tett kisérle-
tek kozott volt az is, hogy a valasztok megtévesztésére a sajat érdekiikben volt
sziikség, hiszen az orszigot meg kellett menteni a Fidesz felelStlen valasztasi igé-
reteken alapulé kockézatos politikajatdl. A jolétre val6 hivatkozis azéta sem tiint
el: a Fidesz tovabbra is rendszeresen fellép az emberek védelmez&jének szerepé-
ben, és kinosan keriili, hogy az j Orban-kormany kiadascsokkentd intézkedéseit
,megszoritasoknak” nevezzék.

A gazdasigi jolét mint alapvetd output-indikator jelentdéségét tobb elemzd
(pl. Misher—Rose 2001; Campell 2004) is hangstlyozza az j demokracidk legi-
timacidjaban (avagy ennek probléméiban). Eszerint a kozép- és kelet-eurdpai 4l-
lamok polgarai a nyugatiakhoz képest nagyobb mértékben a sajat materialis jolé-
tikk, a gazdasagi kilatdsaik alapjan itélik meg a politikai rendszer legitimit4sat.
Ha ez igy van, akkor a magyar politikusoknak akar igaza is lehet: az embereket
»meg kell venni” igéretekkel, és kommunikacids szempontbdl is mindent el kell
kovetni, hogy a kormanyzat teljesitményét jonak mutassuk be, hiszen az eredmé-
nyek elmaradsa maga a kudarc. Nos, a kérdés nem dénthetd el egyszertien, azon-
ban sajat elemzésiink azt bizonyitja, hogy nem lehet kizarélagos vagy tulzott jelen-
t6séget tulajdonitani a joléti mozzanatnak. Az ESS-adatok fényében a KKE-i
orszagok politikai kultirija nem tlinik ,materialistibbnak™ a nyugat-eur6pai or-
szagokénal, legalibbis ami a politikai intézményekbe vetett bizalom okait illeti (vo.

Boda—Medve-Balint 2010). Tovabba meggy6z6désem, hogy a legitimacié egyéb, a

8 A valasztasi kampény ebbdl a szempontbdl emlékezetes momentuma volt, amikor Lendvai Il-
diké arra biztatta az embereket, hogy mindenki tsltsén ki egy ,kormany-valtét” azzal az Ssszeg-

gel, amit & személy szerint kapni fog az 4}, szocialista kormanytdl.
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kovetkezd részekben tirgyalandé mozzanatainak elhanyagolasa stlyos hiba, éppen
a politika elfogadtatasa és az allampolgari egyetértés megszerzése szempontjabol.

Ha nem is akarunk tdlzott jelentdséget tulajdonitani az output legitimacié-
nak, azért azt sem gondolhatjuk, hogy a magyar politikai és gazdasagi rendszer-
nek az elmdlt tiz évben tapasztalhat6 csékkend teljesitménye” semmilyen hatassal
sincs a politikai rendszer megitélésre.

A 2010-es valasztasokat megel6z6 évek gazdasigi nehézségei felfokozott vara-
kozasokat alakitottak ki a Fidesz-kormany irint. Valészindleg ez titkréz8dott a
nagyaranyt valasztasi gyézelemben, de ez magyarazhatja a hirtelen megnétt opti-
mista attit(idoket is. Példaul 2010 majusiban a megkérdezettek kozott hirtelen a
felére, 81%-r6l 41%-ra csokkent azok aranya, akik szerint Magyarorszigon alta-
laban véve rossz irAnyba mennek a dolgok, mig megtriplazodott (1), igy 45%-ra
ndtt azok ardnya, akik szerint alapvet&en j6 irAnyba mennek a dolgok. Vagyis
sok év utén az optimista vélemények keriiltek relativ tébbségbe.” Azonban ha a
korméany nem tud megfelelni a felfokozott varakozasoknak, és példaul nem a le-
gitimaci6s problémak valés okait igyekszik megsziintetni, akkor a felfokozott va-
rakoz4s még stlyosabb csalédasba, a politikdbdl valé kidbrandulasba csaphat at."
Nem zarhat6 ki, hogy ennek a jelei mutatkoznak meg abban, hogy 2011 szep-
temberétdl az elmdalt hisz év legalacsonyabb valasztasi részvételi kedvét mérték, a
valasztasra jogosultak mindéssze 40%-a mondta azt, hogy ha most lennének a
valasztasok, akkor elmennének szavazni.'?

E sorok irdsakor (2012 januarjaban) talin még korai lenne az j Orban-kor-
many teljesitményének mérlegét megvonni, annyi azonban megéﬂapithaté, hogy
az elmdlt masfél évben gyors attorés, gazdasagi javulis nem kovetkezett be, s6t a
politikai jobboldalon is teret kaptak a korméiny gazdasigpolitikajit biralo véle-
mények.” Bir a gazdasagpolitika és a gazdasagi helyzet mindig kiemelt jelentd-
ségi a kormanyzati teljesitmény megitélése szempontjabdl, megkockaztathatd,
hogy ez még inkabb igy van a jelenlegi helyzetben, amikor a globalis valsigon

még nem vagyunk tdl, a névekvé munkanélkiiliség és az ingatlanhitelek témeges

% Ennek részletes adatolasatdl most eltekintek, hiszen kozismert, senki dltal nem vitatott dol-
gokrdl van sz6. Elég talan, ha arra utalok, hogy az elmdlt tiz évben a magyar gazdasig ndvekedési
rataja elmaradt a kézép-eurdpai régid tobbi orszagatdl; hogy mig Szlovakia be tudta vezetni az eurdt,
mi nem, hogy a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsdg minket érintett a legstilyosabban stb.

10 bttp;//www. median.hu /object,gabeé If4-¢940-44ac-993c-af Ybca 1e485d.ivy

1 Ezt az aggodalmat mésok is megfogalmaztak, lasd példaul a Kardcsony Gergellyel késziilt in-
terjat: kttp,'//index,bu/bel old/2011/08/ 3 Z/orbunt_annyimJogjuk_utulni_kogy_ulszavaznak_u_job—
bikra / .

2 bttp;//wwwmedian,bu /object,aa Lec T48-f Sfa-4eb 1-b 7a4—bad65067a453,ivy

B L4sd példaul Mellir Tamas cikkét a Magyar Nemzet 2011 augusztus 26-i szdméaban. 2011
8szén az IMF- megillapodas nehézségei és az EU-val val6 konfliktus utin mais jobboldali koz-
gazdaszok, igy Jarai Zsigmond is birlta a gazdasagpolitikat, fordulatot siirgetve.
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beddlése fenyeget. Azonban a korméany nagyon latvanyos sikereket mas kézpoliti-
kai teriileten sem tudott felmutatni.™

Bizonyara ez is hozzajarult ahhoz, hogy a kormanyintézkedések timogatott-
sganak torvényszer( erdzidja megindult, és 2011 majusira mar tébbségbe keriil-
tek azok, akik elégedetlenek a kormany teljesitményével.Is Szeptemberben mar a
megkérdezettek t8bb mint kétharmada, 69%-a szerint rossz irinyba mennek a
dolgok, decemberre pedig visszadllt a 2010-es vilasztasok elétti érték: a megkér-
dezettek mintegy 80%-a pesszimista, és csak 15% gondolja azt, hogy j6 iranyba
megy az orsz4g.' Nagy bizonyossaggal megjésolhat6, hogy az elégedetlenség fo-
kozédni fog, hiszen a valsagbdl valo kilabalas jelei egyelére nem mutatkoznak. Ez
tovabb stdlyosbitja az output legitimaciés problémékat.

Adminisztrativ képesség és az intézményekbe vetett bizalom

Leviék modelljében az adminisztrativ képesség két mozzanatot foglal magaba: a
kozpolitika végrehajtasanak, a szabilyok betartatisinak képességét, valamint az
allami-kormanyzati intézmények fair (korrupciémentes, a kozjot szem el6tt tartd
stb.) mikodését. Nos, az intézményi bizalommal foglalkozé kutatasok szerint
éppen ez a két mozzanat, ti. az eredményes és méltanyos miikdés az, ami meg-
alapozza az intézményekbe vetett bizalmat (vé. Hough—Sato 201I).

Mit tudhatunk a magyar llam adminisztrativ képességeirdl> A kiilonboz6
szakértdi vélemények és kozvélemény-kutatisi adatok egyardnt arra utalnak,
hogy ezek a képességek gyengék, és idében romlé min&ségiiek.

A Vilagbank Governance Matters projektje a kormanyzati aktivitds minSségét
méri és hasonlitja 6ssze a vilag 209 orszagara nézve. 1996 6ta kozol adatokat,
eleinte kétévente, majd 2002-t8] évente. Magyarorszigon a 2000-es évek eleje 6ta
stagnalt vagy visszaesett a kormanyzati munka mindsége. A jogallam min&sége
1996-2004 kozott stagnalt vagy nagyon lassan romlott, 2004 utin azonban ki-
fejezetten visszaesett. A kormanyzati hatékonysiag 2002-ig nétt, azéta viszont
folyamatosan csokken. A szabalyozis min&sége 1996-tdl 2002-ig szdmottevéen
javult, azéta viszont stagnal (Téth et al. 2009, 19).

" P¢ldaul a nagy politikai és médiafigyelmet kapott koznevelési torvény nemcsak a szakma
egyontet(i kritikdjat valtotta ki, de a Fidesz szakpolitikusa, Pokorni Zoltan is ellene szavazott, és
a felmérések szerint Hoffmann Rézsa kézoktatasi llamtitkar 2011 8szén Gyurcsiny Ferencet is
alulmdlva a legnépszeritlenebb politikus lett; az egészségiigyben komoly krizishelyzetet jelent a
kérhazak novekvd eladésodisa és a rezidensek, orvosok letétbe helyezett, és az elvart fizetéseme-
lés elmaradisa esetén aktivalassal fenyegtd felmondo6 levele; Pintér Sindor beliigyi allamtitkar
hangzatos igérete ellenére a biiniigyi helyzet nem javult stb.

15 bttp://wwwmfdian,bu /object,O?fdefZ—50 lf—4fd0—beéd—l7d()b()bd 7b8a6. ivy

16 bttp://wwwmfdian,bu /object,52€ 79dc 7—ad[c—4f25—9644—4baabl789553b,ivy
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Ugyancsak mélyebb problémakra utalnak azok az elemzések, amelyek a hazai
kozpolitika-csinalas vagy az allami hatésagok ellen&rzési-birsagolasi tevékenysé-
gének alapvetd diszfunkeciéirdl szélnak (Hajnal 2008; Gajduschek 2008; Javor—
Németh 2008). Itt mar a legalapvetSbb allami feladatok, mint a térvények, sza-
balyok betartatasa, valik kétségessé — nem gondolhatjuk, hogy ezeket a
problémakat az allampolgarok nem érzékelik, és nincsenek hatassal az allam in-
tézményeinek megitélésére.

Gajduschek (2008) szerint Magyarorszigon j6 ideje az a helyzet, hogy az al-
lami hat6sigok sora nem képes biztositani az ellen6rzési-birsigolasi tevékenység
hatisossagat, ami mar a jogbiztonsigot 4ssa ala. Hasonlé problémakra vilagit ra
Javor—Németh (2008) is. Rdadasul ez az értékelés nem csupin a kutatok megal-
lapitasa, Gajduschek szerint az elmdlt években a sajt6 is extenziven (pl. az MR1
Napkézben cim(i mdsora szinte napi rendszerességgel) foglalkozott az épités-
tigyi, kornyezetvédelmi, fogyasztévédelmi stb. hatésigok munkiinak anomalia-
ival. Nyilvinvalé, hogy az ,impotens allam” (Gajduschek 2008), amely képtelen
szavatolni azt, hogy a szabalyokat mindenkivel betartatja, elvesziti az allampolga-
rok bizalmat. Az ESS-adatok szerint 2002 és 2008 kozdtt nemcsak a politikai,
hanem az allami intézményekbe, a jogrendszerbe, vagy a rendérségbe vetett biza-
lom is csokkent (lasd 2. dbra). Ugyan 2010-ben a valasztasok gerjesztette lelkese-
dés megnavelte a bizalmat, de kérdés, hogy ez tartds marad-e. Mas széval remél-
heté-e a bizalmat megalapoz6 tényez8k javulisa? Ehhez el6bb azt kellene
megvalaszolni, hogy mi lehet az oka a magyar allam gyenge, riadasul roml6 ad-
minisztrativ képességének. Részletes valaszra itt nem vallalkozhatok, de a szak-
irodalom alapjan néhany feltevés azért megfogalmazhaté.

Saj6 Andrés szerint az allam és a tirsadalom mdkodési zavarai arra vezethe-
tok vissza, hogy az allam szervezetei, a tarsadalom intézményei és a lakossag ro-
vid tivon egyardnt abban érdekeltek, hogy az egymas kozti egyiittmdkddésiikben
kialakult informalis normarendszer fennmaradjon, még akkor is, ha az ebbdl fa-
kado kiszamithatatlansag amagy kéros a tarsadalom egészére nézve (Sajé 2008).
Mas széval a politika képtelen volt ellatni alapvetd feladatat: megoldani a tarsa-
dalmat megbénité sokszereplés fogolydilemmat és a kézjét érvényre juttatni a
partikularis érdekekkel szemben. Ennek oka lehetett, hogy a tirsadalmat is at-
hat6 széls6séges politikai megosztottsig miatt a politikai elit képtelen volt kiala-
kitani a kozpolitikai céloknak egy olyan minimalkonszenzusit, amely a kor-
manyzati ciklusokon 4tivelve stabilizdlta volna a kormanyzati munkat.
Emlitettiik mar a tényt példaul, hogy — a tébbi kézép-eurdpai orszagtdl eltérben
— nélunk az 4j évezredben is folytatodik a valasztasi ciklusokhoz kotédd koltség-
vetési hiizd meg, ereszd meg.

A koézjo partpolitikai kisajatitasara utal a kozigazgatis autonémiljanak, pro-
fesszionalizmusinak gyengitése is. Pulay Gyula szerint hazinkban megbukott az

az eurdpai kozigazgatisi modell, amelyet a rendszervaltozas utin még intézmé-
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nyesitettiink (Pulay 2009). Szerinte a bukést a modellen kiviili okok eredmé-
nyezték. Egyfeldl, a partfinanszirozas problémai a partokat a zsikmanyszerzés
valtozatos technikainak igénybevételére 6sztonozték, és ezek kozé bevontak azt a
lehetdséget is, hogy vezetd koztisztvisel6i szerepeket is politikusoknak, illetve a
parthoz kotddd vezetd szakértSknek adjanak. Masfeldl, a koaliciés alkukban
egyes minisztériumokat egészében ,kaptak meg” a partok. Harmadrészt, az
egyes politikai erdk politikai kulttraja volt deficites: nem lattdk be, hogy a szin-
vonalas kozigazgatas bealdozasanak hosszt tava karai sokkal nagyobbak a part-
katonak elhelyezése révén szerezhetd révid tavit elénysknél. Bar az eurdpai mo-
dell mar kordbban erodalédott, teljes megsemmisitését a 2006. évi LVII. t5rvény
teljesitette be. Mésok is egyetértenek abban, hogy a kozigazgatis szétverése a
Gyurcsany-kormany idészakaban felgyorsult, amikor ,,tudatos kormanyzati kon-
cepcidva valt, hogy a széleskorii reformok bevezetésének a legnagyobb akadalya
az allamapparatus ellenallasa, s ezért reformok csak annak arin vezethetdk be,
ha szétverik az allamigazgatast és az apparatusok hatalmat. Ennek keretében az
allamigazgatas szétverése megvaldsult, mikézben a nem megfeleléen végiggondolt
reformok megfeleld el6készités hidnyaban és az ellenzék obstrukcitja mellett
sorra elbuktak” (Téth et al. 2009, 22).

Az 4j Orban-korméany intézkedései sem a fiiggetlen kézigazgatis megerdsité-
sét célozzak, éppen ellenkezdleg. A koztisztviselok indoklas nélkiili felmentésé-
nek szabalya, a szakértdk vagy akar az apparitus megkeriilésével késziil6 tor-
vényjavaslatok, az alkotmanyos intézmények mitkddésének kormanyzati célokhoz
val6 igazitasa (lasd pl. az Alkotmanybirdsig hataskorének korlitozasat) nem al-
kalmasak a jogallam és az eurdpai kozigazgatasi modell megerdsitésére. FélS,
hogy a kormanyzas min&sége és az allam adminisztrativ képessége ezért a jovo-
ben sem fog javulni.

Mi a helyzet a kézjot erodalé korrupcioval vagy az allami intézmények mél-
tanyos, hiteles mikodésével, amelyek Beetham és Leviék szerint is hatassal van-
nak a legitimiciéra? Nos, a korrupcios helyzet a Vilagbank felmérései szerint
2000 és 2009 kozott, egy 2002 és 2004 kozotti atmeneti javulas ellenére is, egy-
folytaban romlott.” A 2009-es Globalis Korrupciés Barométer szerint hazdnkban
az emberek fele gy véli, hogy az iizleti szféra vesztegetés utjan befolyasol politi-
kai déntéseket. Az emberek az tizleti szférat és a partokat tartjik a legkorrup-
tabbnak, ami a nemzetkézi adatoknak megfelel. Azonban a régidban hazankban
a legrosszabb a kormény megitélése a korrupcié szempontjibol.™® A 2010-es ada-
tok szerint Magyarorszagon a megkérdezettek 75%-a véli tgy, hogy az elmdlt
harom évben nétt a korrupci6 az orszigban. Ez egész Eurdpaban a misodik leg-
rosszabb arany, nalunk csak Romaniiban vélekednek lestijt()bban.19

7 bttp:/ [info.worldbank.org /governance /wgi /index.asp
8 Lasd a TI honlapjan: http:/ /www.transparency.bu /GCB_2009.
¥ bttp: / /www.transparency.bu / GCB_20 10
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A korrupci a kormanyzasnak egy sokat kutatott teriilete, Am az allami intéz-
mények mikodésével sszefiiggd egyéb eljarasi elvek viszonylag kevesebb figyel-
met kaptak. Az utébbi években azonban egyre tobb kutatas mutat ra arra, hogy
a proceduralis méltanyossag elvei, pl. a részvétel elve, a jogok tiszteletben tartasa,
a belesz0las lehetdsége stb. az intézményi dontések eredményétdl fiiggetleniil igen
nagy jelentéségliek a bizalom és a legitimitas megalapozisa szempontjibol.*
Tyler kutatésai (pl. Tyler 199; 2003) azt igazoljik, hogy a birdsigi itéleteket —
azok tartalmardl fiiggetleniil — inkabb elfogadjak az elitéltek, ha tgy érzik, hogy
méltanyos moédon bantak velik. Ugyancsak Tyler és masok (vé6. Hawdon 2008
attekintését) mutattak be, hogy a rend6rség elfogadottsagat néveli, ha a polgarok
méltanyosnak érzékelik a rendérség mikodését, és ez a rend6ri munka eredmé-
nyességét (illetve annak percepcidjat) is kedvezden befolyasolja. Murphy (2005)
szerint az addfizetési kedvet és az addelkeriilési gyakorlatot befolyasolja az adé-
hat6sag észlelt méltanyossiga: paradox médon a tdlzott addhatdsagi szigor a ha-
tosagba vetett bizalom csdkkenését és az adofizetési moral romlasat eredményez-
heti (legalibbis Ausztralidban).

Hazai elemzések nemigen allnak rendelkezésre az intézmények méltanyos mii-
kodésérdl, de néhany eredményiink azért van. Az ESS magyar adatainak elemzése
soran példaul azt taliltuk, hogy a kiilonbdzd allami intézményekbe vetett bizalom
nem egyforman csdkkent: mig a politikai intézmények megitélése folyamatosan
romlott az elmdlt tiz évben, a rendérségé csak 2006 utan (lisd a 2. 4brat). A felte-
vésiink szerint ez a 2006 &szi rendéri talkapasok, majd a 2007-es tovabbi rendér-
ségi botranyok miatt kovetkezett be, és nem a rendéri munka outputjinak romlasa
miatt, hiszen a blinézés nem nétt az elmalt években, inkabb csokkent (Boda—
Medve-Balint 2009). Sajat felmérésiink is ezt bizonyitja: a regresszi6-elemzés ered-
ménye szerint a renddrségbe és a birdsagokba vetett bizalmat az intézmények telje-
sitménye mellett a fair eljirasokba vetett hit befoly4solja a legerésebben.*!

Vagyis a rendbrségbe vetett bizalom nemcsak annak teljesitményétdl, hanem
normativ helyességétdl is fiigg — ahogyan ezt a nemzetkozi szakirodalom is meg-
gybz&en Aallitja. Ugy vélem, a rend6rség kapesan talalt eredmény altalanosithat
mas allami-politikai intézményekre is: Beethammel egyetértve mondhatjuk, hogy
a legitimitas attdl fiigg, hogy a kovetett politika igazolhat6-e olyan eszmék alap-
jan, amit az emberek is elfogadnak, helyesnek tartanak. Ha nem, akkor ezen az

esetleg javulé teljesitmény sem segit.

2 Tyler (1990) szerint a méltanyos eljarisok véddréteget jelentenek a legitimitis szamara abban
az esetben is, ha a dontéshozok kellemetlen kévetkezményekkel jaré déntéseket hoznak: pl. meg-
szoritsok vagy reformok idején.

21 A reprezentativ mintn végzett felmérést 2011 aprilisiban végezte a Medidn az MTA PTI
megbizasibdl az EUJUSTIS EU FP7 projekt keretében. A kérd&ivet Medve-Balint Gerg&vel ké-
szitettiik, és & végezte az adatok elsé elemzését is. A rendbrség és a birdsig mitkddésének mélea-

nyosigat olyan kérdésekkel teszteltiik, amelyek a korrupciéra és a munka sordn alkalmazott faji

és szegényekkel szembeni diszkriminaciora vonatkoztak.
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Sajat felmérésiink eredményei is azt mutatjak, hogy az emberek érzékenyek az
eljarasi elvekre. Példaul a tizfokozatd skalan (ahol 10 — teljesen egyetért, I —
egyaltalin nem ért egyet) 5,062 pont volt az itlaga azzal az allitassal val6 egyetér-
tésnek, hogy ,a rendérség legfontosabb feladata a kézrend biztositasa, barmi
aron. Ezért ha kell, akar a szabalyokat, térvényeket is dthdghatja”. Ez nem téinik
ttl magasnak, féleg, ha tudjuk, hogy 6,72 pontot ért el az az llits, hogy ,,a bi-
nézés hazank egyik legnagyobb problémaja”. Vagyis, bar a blinézést az emberek
kétharmada jelentés problémanak tartja, a megkérdezetteknek csak kicsit tobb
mint fele gondolja azt, hogy a kozrend biztositasa érdekében a rendérség akar a
szabalyokat is athaghatja.

Hogyan értékelik az emberek itthon az 4llami intézmények mikodésének
méltanyossigat? Sajnos ezt a kérdést idésoros és Gsszehasonlité adatok hidnya-
ban jelenleg nem lehet kell§ alapossiggal megvalaszolni. Sajat felmérésiink ered-
ményei azonban arra utalnak, hogy a kozvélemény elég kritikus ez tigyben a kor-
rupcion kiviili tigyekben is. Példaul a megkérdezettek 65%-a szerint egy szegény
embernek nagyobb az esélye arra, hogy a birdsag elitélje olyan biincselekményért,
amit nem kovetett el, és 60% szerint a birdsig faji diszkriminaciot is alkalmaz.
Ugyanigy, a megkérdezettek tbb mint fele szerint a rendérség elézékenyebben
banik a jomodt emberekkel, és kiilonbséget tesz a ciginy és nem ciginy gyandsi-
tottak kozott is.

Osszefoglalva: gy tlinik, hogy hazinkban legalibb tiz éve az 4llam admi-
nisztrativ képességének mindkét mozzanata romlast mutat. A szakért6i vélemé-
nyek és az emberek véleménye szerint is gyenge és romld mindségii a kozpolitikak
végrehajtasa és a szabalyok betartatisinak képessége, valamint az allami-kor-
manyzati intézmények méltanyos (korrupciomentes, a kozjot szem elétt tartd
stb.) mikodése.

A politikusok megitélése

Beetham, valamint Levi és szerzGtarsai is egyetértenek abban, hogy a politikusok,
a vezetSk hitelessége és az ebbdl fakadd népszeriisége fontos mozzanata a legiti-
maciénak. Ha igaz, hogy a teljesitmény és a legitimitas kozott korkorss logika
miikodik, akkor egyrészt érthetdvé valik, hogy miért olyan meglepben stabil az
egyes orszagok poziciéja mind a nemzetkdzi versenyképességi listikon, mind a
kézbizalom szintjét mérd skalakon; masrészt felmeriil, hogy miként lehet az atti-
tidok és az intézményi mitkodés kolesondsen hat6d determinaltsigabdl kitérni.
A részletes valasz meghaladni jelen tanulmany kereteit, azonban allispontom sze-
rint a politikai vezetés, a leadership kulesmozzanat e tekintetben. Az effektiv és hi-

teles vezetés képes lelkesiteni, mozgositani a tarsadalmat a kozos célok érdekében.
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Nos, bizonyos jelek arra mutatnak, hogy hazinkban a politikusok megitélése
nem ad okot a bizakodasra. Példaul a népszer(iségiik tendenciaszer(i csékkenést
mutatott az elmdlt tiz évben. Mig 2002-ben (100-as skilan mérve) még 68 pont
volt az &t legnépszer(ibb politikus atlaga, addig 2006 6szére ez 50 pontra csok-
kent. Néhany év stagnalis utdn a mutaté megint megindult lefele: 2011 nyarin
40 pont koériil jart, és szeptemberben mar a harminchoz kozelitett.?

A 2008-as ESS eurdpai adatfelvétele szerint a vizsgalt huszonegy orszag ko-
ziil Magyarorszag az utols6 el6tti helyen allt a politikusok iranti bizalom mérté-
két illetden — hazankat csak Bulgiria tudta még egy kicsit alulmdlni.

A politikusi hitelességre nyilvinvaléan nagy csapast jelentett a 2006 6szén ki-
robbant &szddibeszéd-botrany, amelyben az deriilt ki, hogy a miniszterelnck a
parttarsai eldtt tartott titkos beszédében elismerte: a 2006-0os kampanyban nem
a valos helyzetnek megfelel6 igéreteket tett, s6t, mar az azt megeléz6 id6szakban
is csak gy csinalt, mintha kormanyozna, hiszen a gazdasigi nehézségek miatt
valodi mozgastere nem volt. A szocidlpszicholégusok szerint a gyarlésagot, hibat
a kézvélemény meg tudja bocsatani, sét, paradox, médon ilyenkor a politikus ta-
mogatottsaga akar néhet is (ahogy példaul Kennedyé a Diszné-6bélben tértént
kudarcos partraszallas utan) — ehhez azonban az kell, hogy a botrany szerepléje
elismerje a hibat (Aronson 2008). Gyurcsany ezt nem tette meg, st 6 és politi-
kai tibora inkabb moralis tettnek igyekezett beallitani a titkos beszédet. A koz-
vélemény azonban nem fogadta el ezt az értelmezési keretet, Gyurcsiny népsze-
riisége rohamosan csékkent, és végiil a miniszterelnék lemondasra kényszer{ilt.23
De vélhet&en ugyancsak a politikusi hitelességet rombol6 hatasa volt a 2009—
2010 folyaman kirobbant korrupciés botranyoknak is, amelyekkel sszefiiggés-
ben t8bb szocialista politikust megvadoltak, letartéztattak.

Kérdés azonban, hogy vannak-e olyan politikusok a mai kézéletben, akik a
politikusi hitelesség ethoszat helyre tudjak allitani. Mint ismeretes, a jelenlegi
koztarsasagi elndk, Schmitt PAl személye még az &t megvalaszt6 jobboldalt is
megosztja. A 2012-ben kirobbant — jelen sorok irisakor még nem lezart — pla-
gium tigye pedig a koézvéleményre is hatassal volt: népszeriisége jelentdsen csok-
kent, és az elmdlt hisz évben elészor nem a koztarsasagi elnok a legnépszer(ibb
politikus Magyarorszagon.** Orban Viktor hisz éve a Fidesz vezet&je, tobb va-
lasztast elveszitett, tobb vitatott politikai fordulatot végrehajtott — er8sen kérdé-
ses, hogy a kézvélemény elétt meg tudja-e testesiteni a hiteles politikust. Nem vé-
letlen, hogy a fejlett, demokratikus politikai kulttrija orszagokban a vesztes

22 Sajat szAmitas, az adatok a Medi4n felméréseibdl szarmaznak, lasd wwwmedian.bu.

23 Ehhez a kozvetlen okot a gazdasagi valsag, majd az IMF-fel val6 megallapodas szolgaltatta,
azonban fentebb utaltam r4, hogy a legitimaciés problémakkal minden bizonnyal Ssszefiiggott
az, hogy Gyurcsany kormanyzasa alacsony teljesitményt mutatott, és a felmeriil krizishelyzetet

sem tudta kezelni.

2 http: / [wwwimedian.bu /object4b8ac06d-1587-42 1d-9caa-d85d4¢6.6d Tdc.ivy
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valasztas utin a partvezetSk lemondanak, hattérbe vonulnak — a politikusi hite-
lesség sziikségszertien erodalodik, és ezen az 4j, karizmatikus vezeték felbukka-
nasa tud csak segiteni. Egyébként a 2010-es valasztisok utin eltelt egy évben
Orban népszerlisége gyorsabban csokkent, mint Gyurcsanyét leszamitva barmely
mas korabbi miniszterelndké a megvalasztisa utin. Orban mellett pedig nem lat-
szanak olyan 4j, karizmatikus politikusok a Fideszben, akiknek a hitelessége ko-
moly t8ke lehetne. Egyelére ugyanez mondhaté el az ellenzéki partokrol is.

Eljarasi méltAnyossag

Az eljarasi méltanyossag jelentdségérdl fentebb mar beszéltiink az egyes intézmé-
nyekkel sszefiiggésben. Leviék modelljében azonban a kormany mint olyan poli-
tikajaval kapcesolatban is felvethet a proceduralis elvek tiszteletben tartasa, és
szerintiik ez a legitiml6 attit@idok egyik fontos forrdsa. Mint emlitettiik, ide tar-
tozik, hogy mennyire lehet belesz6lni a korméanyzati déntésekbe (participacié), a
dontések mennyiben partatlanok, semlegesek, atlathatéak, vagy mennyiben nem
(példaul egyes tarsadalmi csoportokat indokolatlan elényhéz juttatnak), és alta-
laban a kormanyzati déntések mennyire felelnek meg a joguralom, avagy a jogél-
lamisag elveinek (Levi—Sacks—Tyler 2009, 360).

Itt is elmondhato, akércsak az intézmények kapcsan, hogy a hazai kormany-
politikakrél sem sziilettek a proceduralis méltanyossag elveinek érvényestilését
vizsgal6 tanulmanyok. Bizonyos adatok mégis arra utalnak, hogy mas orszagok-
hoz hasonléan nalunk is jelen vannak az eljarasi elvek betartasaval kapcsolatos
elvarasok. Példaul a részvétel, a dontésekbe val6 beleszolas elve. Sajat felmérésiink
szerint a I0-es skalan 772 pontot kapott az az llitas, hogy ,,a kormany jobban
végezné a munkéjat, eredményesebb lehetne, ha jobban odafigyelne az emberek, a
szakmai és civil szervezetek véleményére”.

A Median 2011. majusi felmérése szerint a megkérdezettek nagy tobbsége (73%),
s6t, ezen beliil még a Fidesz-szavazok 56%-a is gy gondolja, hogy olyan nagy hord-
ereji kérdésekben, mint példaul az Alkotminybirdsag jogkérének sziikitése vagy a
médiatérvény , mindenképpen sziikség lenne a szakmai és civil szervezetekkel valo
targyalasra. Az 4j alkotméany elfogadasat kovetden pedig a kordbbinal is magasabbra
(62%-ra) nétt azok aranya, akik fontosnak tartanak, hogy az alaptérvényt népsza-
vazéssal erbsitsék meg. Bar a valaszadék harmada szerint a Fideszt a kétharmados
parlamenti t6bbség felhatalmazta, hogy ellenzéki szavazatok nélkiil is teljesen 4j al-
kotmanyt fogadjon el, a tébbség (59%) szerint nem lenne szabad életbe Iéptetni
olyan nemzeti alaptorvényt, amelyet egyediil a korményoldal szavazott meg.”

25 hetp: / [www.median.bu /object.d 659 526-d2 5f-4444-b928-455 leee 46d 87 iv
P )y of 2y
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A magyar politika legitimiciés problémaiban fontos szerepet jatszik a norma-
tiv megalapozottsag problémaja. Gyurcsiny és az &szodi beszéd, majd a kovet-
kezmények (a lemondas hiinya) leplezetleniil mutattdk ezt be. A legitimaciérdl
52016 elméletek fényében a normativ megalapozottsig mindenekel6tt a proceduralis
méltényosségot kellene hogy jelentse, ennek azonban hagyoményosan kicsi a jelent6—
sége a magyar politikAban. Az (j Fidesz-kormany igyekezett valamif éle normativ alapo-
kat nydjtani politikdjahoz: az elszdmoltatds vagy az igazsagtalan végkielégitések meg-
adéztatisa, de részben még az agazati valsagaddk (pl. ,,bankadd™) kivetése is az
19aZ53g0ssag nevében tortént. Am ez ismét nem az eljérésok, hanem a szubsztantiv
(disztributiv) igazsigossag terepén zajlott, ami 6énmagiban nem lenne probléma, ha
nem éppen a procedurilis méltinyossig egyes (pl. jogallami) elveinek megsértése révén
térténne, vagy ha nem hidnyozna melléle az egyéb eljarasi elvek tiszteletben tartasa.
Marpedig felt(ind a proceduralis méltanyossig alapelveinek a leértékelése (pl. az érdek-
egyeztetés, a részvétel mellézése a kozpolitikak el6készitése soran, ad hoc intézményi
atalakitasok a célok elérése érdekében stb.). Az (j Orban-korminyra nem csak az a jel-
lemz6, hogy a részvétel lehet&ségeit hattérbe szoritotta a gyors dontéshozatal és a vélt
vagy valés eredményesség érdekében, hanem az is, hogy hasonléan jart el a jogallamisag
egyes elveivel kapcsolatban is. A visszamendleges hatalyt jogalkotas vagy az AB jogko-
rének szlikitése ad hoc dontések végrehajthatésaga érdekében példaul ide sorolhato.

Fél, hogy mindez nem fog segiteni a demokratikus politika legitimacios
problémain. Ha a teljesitmények (pl. a gazdasagi dimenzidban) visszaigazoljik a
Fidesz politikajat, akkor azért nem (hiszen megerdsitést nyer, hogy nem a de-
mokratikus folyamatokon, hanem a j6 dontéseken mulik a siker), ha pedig a tel-
jesitmények elmaradnak, akkor a kidbrandultsig fokozdédhat, a bizalom csokke-
nése folytatédhat.

OSSZEFOGLALAS

A politikai vezetés alapvet feladata, hogy megoldja a kézosség elétt allo kollek-
tiv cselekvési problémakat. Ehhez azonban sziikséges, hogy az allampolgirokat
meggybzze arr6l, hogy képes és hajland6 is a kozdsség altalanos érdekét szem
el6tt tartani, és a szerint cselekedni. CselekvSképességét és moralis értelemben
vett hitelességét is tjra és Gjra bizonyitania kell. Ha ezt nem teszi meg, akkor le-
gitimaci6s problémakkal fog szembesiilni. Az allampolgarok elveszitik bizalmu-
kat az adott politikai vezetésben, kormanyban.

Ha a hitelességi és cselekv&képességi problémak tobb dimenzidban — pl. nem
csupan a kormanyzati politikaval, hanem az allami intézményekkel kapcsolatban
is, és nemcsak az elvart eredményekkel, hanem a mikodés méltinyossagat te-
kintve — tartésan fennallnak, akkor a legitimaciés probléméak a politikai rendszer

delegitimalodasahoz is vezethetnek.
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A mélyiil6 legitimacios problémik mer8ben gyakorlatias szempontok miatt
aggasztdak. Mivel a kormanyzati politikik végrehajtasahoz, megvalésitasihoz
szitkség van az allampolgirok egyiittm{ikodésére, a csokkend legitimacié orddgi kort
hozhat létre: az egytittmiikédési hajlandésag zsugorodasaval tovabb romolhat a kor-
manyzati, llami munka eredményessége, ami tovabb mélyiti a legitimacios krizist.
Szamos jel mutat arra, hogy a magyar politika stlyosbodo legitimacios problémakkal
néz szemben, és £él6, hogy a delegitimalédas 6rdogi kére is mozgasba lendiil.

Tanulmanyomban David Beetham, valamint Levi, Sacks és Tyler modellje alap-
jan elemeztem a hazai politikat. A kévetkeztetésem az, hogy a magyar politika
roml6 teljesitményét paradox modon nem lehet pusztin az eredményességi dimenzi-
oban orvosolni. A legitimacié logikaja miatt fontos a kdzbizalom visszaszerzése is —
igy a teljesitmény is kénnyebben javulhat. Ehhez azonban olyan tényezdkre van
sziikség, amelyek a hazai politikAban sajnélatosan hattérbe szorultak: a kormanyzati
munkinak meg kell felelnie a procedurilis méltanyossig elveinek, hiteles politiku-

sokra, valamint kompetens és morélisan integer dllamigazgatisra van sziikség.
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Korosényi Andras

A politikai polarizécié és kévetkezményei
a demokratikus elszémoltathatc’)ségra*
Magyar politika, 1990-2010

Joseph Schumpeter, az elitista demokraciaelmélet atyja a demokraciat a kovetkez6-
képpen hatirozta meg: ,,a demokratikus médszer az egy olyan, a politikai déntések
elérésére létrehozott intézményi eljards, amelyben egyének a nép szavazataiért foly-
tatott versengd kiizdelemben szerzik meg a déntési hatalmat” (1987, 269).

Kevésbé ismert, hogy az ilyen médon definialt demokricia mikddésének sike-
rét Schumpeter szamos feltételhez kototre. Ezek kozott szerepel a demokratikus
onkorlatozas, amely szerint a demokratikus kormanyzas csak akkor lehet sikeres,
ha minden szerepl6 elfogadja a tarsadalom strukturilis alapelveit. Azaz, a de-
mokracia sikere konszenzust kivin meg ezen elvek felett. A schumpeteri tézis
szerint: ,,Amikor ezeket az alapelveket megkérddjelezik, és olyan tigyek jelennek
meg, amelyek a nemzetet két ellenséges taborrd osztjdk, akkor a demokracia miiksdése
hatranyossa valik” (kiemelés télem — K.A.) (1987, 290).

A schumpeteri tradici6 a sziikebb értelemben vett politikatudoméanyon beliil
kéttelé agazott, de mindkét irAny komolyan foglalkozott a konszenzus /disszenzus
kérdésével. Az egyik elagazist a demokricia kompetitiv elmélete jelenti. A de-
mokratikus versenynek az Anthony Downs altal az 1950-es évek végén An Economic
Theory of Democracy ciméi mivében kidolgozott kézgazdasigi modellje szerint, ha
a szavazok preferencia-eloszlasa egy bal-jobb skilin normaleloszlist mutat, ak-
kor a partok a centrum felé kozelitenek a versenyben.' Barmelyik nyeri is meg a
valasztast, a centripetalis tendencia végiil is konszenzusos kozpolitikat eredmé-
nyez. Ha azonban a szavazéi preferencidk eloszlasa U alakd, azaz a centrumban

van a legkevesebb szavazo, s a bal-, illetve a jobbszél felé haladva névekszik a sza-

* A Budapesti Corvinus Egyetem Térsadalomtudoményi Karan 2011 november 28-an elhangzott
el6adas alapjan késziilt. frasom korabbi valtozatahoz flizott megjegyzéseiért kdszonettel tartozom
Kristéf Lucinak, Papp Zséfidnak, Robert Péternek és Tolgyessy Péternek, valamint az MTA TK
Politikatudoményi Intézetében 2012. februdr 7-én rendezett vita résztvevdinek, tovibba az adat-
gy(ijtésben és a tiblizatok elkészitésében nydjtott segitségéért Metz Rudolfnak.

' Ez az osszefliggés két versengd partot, tovibbi azok racionalitdsat és hivatal-orientiltsigit

feltételezve teljesiil Downs (1957) modelljében.
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vazdk szama, a partok a szélsébal-, illetve szélsGjobboldali pozici6 felé man&ve-
reznek, igy centrifugalis trend jon létre. Ilyen esetben, birmelyik is nyeri meg a
valasztast, polgdrhiboriis helyzet alakulhat ki, sz6l Downs érvelése.

A masik elagazast a demokratikus elitizmus politikai-szociolégiai elmélete
adja. A John Higley és tarsai 4ltal az 1980-as években kidolgozott 4j elitparadig-
miban a figyelem a versenyrdl a liberalis demokracidk stabilitisinak tarsadalmi
és politikai eléfeltételeire keriilt (Field-Higley 1980; Higley—Burton 2006; Best—
Higley 2010). Higley és tarsai az egymassal versengd politikai vezetSk helyett a
szélesebb értelemben vett politikai elitcsoportokkal és a koztitk kialakult vi-
szonyrendszerrel foglalkoztak. Kimutattak, hogy a demokratikus rezsim stabilita-
sanak az alapja az elitek kozti mdgdttes konszenzus létrejdtte. Ez a konszenzus, ha
nem is terjed ki az értékekre, de kiterjed a demokratikus intézmények mdikodésé-
nek normaira. Ha ez a konszenzus nem jén létre vagy felbomlik, veszélybe keriil
a demokracia stabilitisa.

Higley és tarsai torténetszociologiai és nemzetkozi dsszehasonlito elitkutata-
sokbdl vontak le kovetkeztetéseiket. Ezen empirikus elitvizsgilatokban azt keres-
ték, hogy milyen térténeti at, milyen elitkonstellicié vezetett a stabil liberalis de-
mokracidk kialakulasihoz. Kutatasuk szerint két ilyen dominins dt jott létre.
Ezek egyike az elitek megegyezése (elite settlement), a mésik a fokozatosan kiala-
kulé elit-konvergencia volt. Ezzel szemben az eliten belili viszaly (disunity) a
rendszer destabilizalédasahoz vezet.

Az 1989-92 kozotti kelet-kézép-eurdpai demokratikus dtmeneteket kdvetGen
kutatasaikat erre a régiora is kiterjesztették. Ezek eredménye szerint a demokrati-
kus atmenetek koziil a tirgyaldsos-megegyezéses — azaz az Gn. kerekasztal-targyala-
sokon keresztiil vezeté — ut felelt meg az elit-megdllapodds kritériumainak. A szer-
28k szerint ez teremtett olyan elitkonszenzust, ami stabilizalta a kialakul6
liberalis demokraciakat (Higley—Burton 20006, 84—88; Higley—Lengyel 2000,
14-15)* Ez az eredmény megegyezett a tranzitolégiai irodalomban az 1990-es
években kialakult felfogissal, amely a lengyel és magyar kerekasztal-targyalasok-
ban latta a demokratikus dtmenet tinneplésre mélt6 atjat.

Az ezredfordul6 utini évtizedben azonban egyre t6bb politikai megfigyels és
elemz& a lengyel és magyar politika egyre er6s6dé polarizacidjat jelezte. A szocio-
l6giaban és politikatudomanyban tébben is megkérddjelezték a Higley és tarsai
altal megfogalmazott tézist, nevezetesen azt, hogy a megegyezéses atmenet feltét-
leniil tartés elitkonszenzushoz és politikai stabilitAshoz vezet. A hazai elitkuta-
tok koziil Tlonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy tgy véli, hogy az ezredforduld

utani évtizedben kialakul6 egyre konfrontativabb politizalasi stilus és a politikai

1oley és tarsai a demokratikus dtmenet német, cseh és szlovak Utjat az elit-konvergencia ti-
? Higley és t demokratikus at t t, cseh lovak dtjac lit-ke g t

pusaba soroltak.
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elit részérdl torténd folyamatos normasértés miatt Magyarorszagon szinlelt demok-
rdcia® alakult ki (Ilonszki—Lengyel 2009; 2010). Az elmdlt évtized politikai fejle-
ményeinek fényében gy latjak, hogy az 1989-90-es megéllapodis-rendszer tar-
tés elitkonszenzus helyett csak egy id8leges kompromisszumot hozott létre.* Jacek
Wasilewski (2010) a lengyel politikat elemezve jut arra a kévetkeztetésre, hogy az
ezredfordul6 utin a demokratikus elitizmus mogotti konszenzus felbomlott.
Thomas Baylis (2011) a kozép-eurdpai orszigokat sszehasonlito elemzésében a
magyar és a lengyel példat emeli ki, mint ahol az elitkonszenzus létrejotte a kez-
detektd] megkérddjelezhetd.

A kovetkezSkben a politikai polarizacié problémajara fogok fokuszalni, mi-
koézben az elemzést a magyar politikéra és néhany elméleti kérdésre sztikitem.’
El6szér, empirikus-deskriptiv szinten teszem fel a kérdést, hogy ténylegesen pola-
rizélt-e, illetve milyen mértékben az a magyar politika. Latni fogjuk, hogy a ma-
gyar politikat valasztéi és elitszinten egyarant jelentSs és er6s6dé polarizacio6 jel-
lemezte (polariziciés tézis). Méasodszor, magyardzatot keresek a polarizicio
kialakult mértékére. Latni fogjuk, hogy a polarizaci6 jol magyarazhaté a politikai
eliten beliili ellentét erbsddésének a szélesebb trsadalomra térténd kisugrzasa-
val, tovabbgy(iriizésével (endogenitds tézis). Végiil harmadszor, a schumpeteri tézist
probalom tesztelni, azaz arra probalok valaszolni, hogy a polarizacié milyen ha-
tast gyakorol(t) a politikai rendszer stabilitisara és a demokracia hatékonysagara,
vagy masképpen a demokratikus elszAmoltathatésagra (schumpeteri tézis).

A MAGYAR POLITIKA POLARIZALODASA

El6szér tehat arrdl, hogy milyen mértékben polarizalt a magyar politika, illetve a
politikai elit. Novekedett-e a politikai polarizicié a rendszervaltast kovetd két év-
tizedben? A politikai kommentatorok és elemz&k a politikai polarizaciénak sok

3 Szinlelt demokracia: az elit és a tirsadalom jelent8s csoportjai ,,csak imitéljik a jitékszaba-
lyok elfogadasat” (Ilonszki—Lengyel 2009, 9).

4 Felfogisom szerint Higley és szerzétarsai (2002, 8) tdlhangsilyoztik a megegyezést megkstd
politikai elitcsoportok kézti egységet (elite unity) mind politikai, mind pedig szociologiai érte-
lemben. Bar a megegyezéses rendszervaltis kétségteleniil létrehozta az atalakulis szabalyait és
biztositotta az 4talakulds békés jellegét, de sem a kialakul6 alkotmanyos szerkezetet, sem a kdve-
tendd kozpolitikai célokat illetSen nem alakult ki teljes konszenzus a politikai elitben. Megvolt
az esélye az alkotminy konszolidiciéjinak, hiszen az 1995-97-es alkotminyozis kudarca utin
kozel egy évtizedig ebbe az irAnyba haladtak a folyamatok. A konszolidaciés trend 2006 8szén
tort meg (Kérdsényi 2006; 2007).

5 A vita, a konfliktus a politika létalapja, intenzitdsa noveli a részvételt, a politikai kiizdelem
tétjét. A konfliktusok ,sz8nyeg ald séprése” szdmos hatrannyal jir. Ebben a cikkben azt fogom
megmutatni, hogy a masik szélsség, a ,,tdl intenziv” konfliktus, az extrém polarizicié milyen
hatasokkal jarhat.
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tiinetét regisztrltik, emellett szamos anekdotikus bizonyitékkal szolgiltak (pl.
Palonen 2009). De az egyszer(i allampolgari tapasztalatok is megerdsitik a kuta-
t61 megfigyeléseket. Ami szimunkra figyelemre mélt6, hogy az empirikus kutata-
sok eredményei egybeesnek az elemzdi értékelésekkel. A kutatasi eredmények azt
mutatjik, hogy egyrészt az ideoldgiai énbesorolas arinya novekedett, masrészt a
politikai polarizacié mértéke magas volt és folyamatosan tovibb novekedett a
vizsgalt idészakban.

Miel6tt azonban a polarizacié vizsgalatara térnénk, egy el6zetes kérdést kell
feltenni. Milyen fogalmak alkalmasak a magyar politikAban a politikai-ideologiai
azonosulasra, énbesorolasra? Két évtized kutatisainak egyontetdi eredménye,
hogy a baloldal-jobboldal fogalmai jelentik a legltalinosabb politikai-ideolégiai
irAnyt(it hazinkban, megel6zve példaul a liberalis-konzervativ fogalompart. A bal-
jobb dimenzioban a megkérdezettek 75-85 szazaléka képes magat elhelyezni, és a
baloldali, illetve jobboldali identitassal rendelkez&k aranya 1999-2004 kozott
emelkedd tendenciat mutatott (Fabian 2005, 219, 232). igy a politikai-ideologiai
polarizaci6 alapveté mércéjének a szavazok, képviselok, partok, illetve az elit bal-
jobb tengelyen torténd elhelyezkedését tekintem. Ennek az egyik fontos indika-
tora a szavazdpolgiroknak a bal-jobb skalin térténd énbesorolasa. Angelusz Ré-
bertnek és Tardos Rébertnek (2000, I11; 2011, 357) az elmdlt kozel két évtizedben
végzett kutatisai azt mutatjak, hogy az allampolgirok poziciéinak a bal-jobb skalan
(6nbesorolas alapjan) mért megoszlasa a kezdeti normal eloszlastdl fokozatosan po-
larizalodott (lasd az 1. abrat és az 1. tablazatot). Ezek az eredmények megegyeztek
més kutatdk, igy Fibiin Zoltan (2005, 219), valamint Enyedi Zsolt és Keneth Be-
noit (vé. Enyedi—Benoit 2011, 25) eredményeivel is. A polarizaci6 erésddése parhuza-
mos volt a partossig mértékének novekedésével (Toka 2005, 27-33).

Az 1. abran lathat6, hogy az 1990-es évek kézepén a bal-jobb skalin mért
megoszlast grafikonon dbrdzolva egy harang alaka gérbét kapunk. Mig ez a szavazo-
polgarok 1994-es énbesorolasat abrazolé gérbe kozépen hegyesen kiemelkedd és a
széleken teljesen ellaposodo, klasszikus harang format mutat, addig a kovetkez6 ti-
zendt évben e harangot a politikai atrendez6dés fokozatosan lelapitja. Azaz 1994—
2010 kézstt Magyarorszigon a politikai centrum fokozatosan gyengiilt, mivel a
harang kézepe egyre laposabba valt, mikézben szélei jelentésen megvastagodtak.

A polarizacié mértékét a kutatok a széls6 pontokon elhelyezkeddk és a centrum-
ban elhelyezkedsk hanyadosaként kapott polarizdciés indexszel (PT) mérik.® A pol-
garok 10 fokozatti bal-jobb skalin térténd énbesorolasa alapjan igy szamitott polari-

¢ A skalabeosztastdl és a szamitasi modedl fiiggben a kiilénbézé kutatisokban eltérd, nem

Ssszehasonlithaté indexeket hasznilnak. A tanulminyomban alabb kézslt indexek sem Ssszeha-

sonlithatéak kozvetleniil.
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1. 4bra A bal-jobb skdldn elfoglalt poziciék megoszlisa 1994-ben, 2003-ban

és 2010-ben a vdlasztdpolgdrok snbesoroldsa alapjdn
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Forras: Angelusz—Tardos 2011, 357, 370

zAcios index Angelusz és Tardos (2011, 357) kutatésai szerint 1994 és 2010 kozott a
0,31-es értékrdl fokozatosan az 1,064-es értékre novekedett (lisd az 1. téblézatot>,7

1. tablazat Polarizdcids (pdlus/centrum) index a vilasztéknak a bal-jobb skdlin
tortént Snbesoroldsa alapjdn (1994, 1998, 2003, 2009 és 2010)

o |199a.  [1998. februar- |2003. 2009. aprilis- |2010.

Felmérés éve |, .. L. . ..
aprlhs marcius nOVember ]unlus marcius

PI index 0,31 0,39 093 1,61 1,64

Forras: Angelusz—Tardos 2011, 357, 370.

A European Social Survey 2002 6ta kétévente végzett nemzetkozi Ssszehasonlitd
felmérései egy 11 fokd bal-jobb ideologiai skalin mérik az allampolgari énbesorolast,
amely alapjan polarizaciés index is kiszamithat6.® A kutatisban felmérésenként

7 Angelusz Rébert és Tardos Rébert (2005, 73) a polariziciés indexet a I0 fokozatd skalinil
tgy szamitotta, hogy a két sz€ls6 baloldali (I+2) és a két széls6 jobboldali (9+10) 6énbesorolas
Ssszegét elosztotta a két kozépsd (5+6) dnbesorolds dsszegével. Masok kutatésai hasonlé tren-
det mutatnak. Ha ugyanezen indexet Fibian Zoltan (2005, 231) kutatasai alapjan szdmitjuk ki,
akkor az 1990-es 0,175-r61 2003-ra 0,88-as értékre nott.

8 A II fokd bal-jobb skilan mért onbesorolisok alapjin a PI kiszamitisa a kévetkezéképpen
tortént: az index értékét a 0,1, illetve a 9,10 skalabesorolis ésszegének és a kozbiilsd (S) énbeso-
rolas értékének a hanyadosa adja.
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némileg valtozott a részt vevd orszigok szidma, de a magyar politika a vizsgilt
idészakban mindvégig a polarizaltabbak kézé tartozott.” Magyarorszagon 2002-
ben 22 orszagbdl a hatodik, 2004-ben 25-bdl a hetedik, 2006-ban 23-bdl a har-
madik, 2008-ban 29-bdl a tizedik és 2010-ben 19-bdl a negyedik legmagasabb
polarizicios indexértéket mérték. Ha orszigecsoportonként nézziik, akkor a ma-
gyar polarizacios index az @j demokraciik atlaga koriil mozog, de mindig jelentd-

sen magasabb az EU 15-6k 4tlaganil.

2. 4bra A polurizu’cio’s index alakuldsa Magyarorszdgon és az EU kiilonbszé

orszdgcsoportjaiban, 2002—2010
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Forras: European Social Survey (http://www.europeansocialsurvey.org/)

A hazai ideolégiai polarizicié mértéke — Toka Gabor (2006, 23-24) kutatasai
szerint — kiiléndsen magas annak fényében, hogy viszonylag alacsony az effektiv
partok szama. Altalaban ugyanis pozitiv irinyt Gsszefiiggés van az effektiv parla-
menti partok szdma és az ideoldgiai polarizaci6 kozott, Magyarorszigon azonban

joval er6sebb volt a polarizicié, mint amit a partok szdma alapjan varhatnank.©

° A magyar polariziciés index relativ magas szinten hullimzik, és a vilasztasi években mindig
magasabb a kézbiilsé éveknél.

0 A politikai polarizacié egy masik indikatora a (parlamenti) kormdny- és ellenzéki pdrtok szavazé-
tdborai kizotti tdvolsdg. Ezt Angelusz és Tardos (2005, 78) a méir idézett kutatdsukban szintén a
szavazdpolgarok 10 fokozatti bal-jobb skalan torténd énbesorolasa (és partpreferencidja) alapjan
mérték. A szavazotiborok kézti tivolsag jelentdsen, az 1994-es 1,81-r8l 2003-ra 4,30-as értékre
ndtt. Tovabbi indik4tort jelent a meghatdrozé pdrtok kizti politikai tdvolsig nagysiga. A tavolsig nagy-
saga 1999 és 2004 eleje kozott Fabian Zoltan (2005, 219) kutatisa szerint a 10 fokd bal-jobb
skalan 2,18-r8l 349-re nétt, a Vilasztaskutatisi Program kézvélemény-kutatisa szerint 2010-re
ez az érték 5,57-re nétt (Bird 201I). Enyedi Zsolt és Kenneth Benoit (2011, 25-26) az elmdlt
évtizedet atfogd kutatisai szerint az MSZP és a Fidesz kozti tvolsig egy II fokd bal-jobb skélan
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Magyarorszagon tehat 1998-2010 kozott, mikézben csokkent az effektiv par-
tok szama (Enyedi—Benoit 2011, 21), nétt a bal-jobb skalin mért politikai-ideologiai
polarizacié, és két nagy, egymassal szemben 4ll6 politikai blokk alakult ki. A politi-
kai polarizacié kialakulasat, majd novekedését jelzi harom tovabbi kériilmény is.

Az elsd, hogy az 1990-es évek végétdl kezdbdden gyors csokkenésnek indult a
partpreferenciak ingatagséga.” 1998-ra kialakult a szavazdk ,,blokkhiisége”, majd
2002-re a szavazok parthidsége. Az 1990-es években széls6ségesen magas partok
kozti, tovabba a baloldal és jobboldal kozti illékonysdgi index 1998-at kovetSen je-
lent&sen csokkent (lasd a 2. tablazatot): 2002-re, illetve 2006-ra szinte megsz{int
a politikai tAborok kézti atjaras. ,A 2002-es és a 2006-os valasztasi eredmények
[...] alapvet&en két nagy és mozdithatatlan szavazotibor szembenallasit mutat-
jak”, ésszegezte a partpreferenciak stabilizalodasardl szol6 kutatésait Karacsony
Gergely (20006, 64)."

A miasodik, hogy Rébert Péter és Papp Zsofia (2012) kutatsai szerint az ez-
redfordulét kovetd évtizedben mind az MSZP, mind a Fidesz szavazétaboran be-
lil nétt az erds elkotelezettséggel rendelkezd partos szavazok arinya, ami a sza-
vazdtiborok kikristalyosodasat, a valasztoi magatartds polarizalédasat mutatja
(irasukat lasd jelen kotetben).

A harmadik, hogy a politikai tiborok kézti atjiras csokkenése nem pusztin a
szavazoi viselkedésben mutatkozott meg, hanem a mindennapi kapcsolatokban
is. Angelusz Robert és Tardos Roébert (2011, 358-3065) kutatdsaibdl tudjuk,
hogy az ezredfordulétdl kezdddéen a politikai taborhoz valé tartozas az dllampol-

gdrok személyes kapesolathdlézatdra is hatéssal volt. Az egyének erbs kotést, kozeli

a szavazok szerint mar 2003-ban is igen magas, 5,9-es értéket tett ki, ez azonban 2009-re 72-re
nétt. Ez énmagaban is és mindenféle dsszehasonlitdsban is extrém mértékdi polariziciot jelent.
(Az allampolgarokhoz képest a szakértdk is jelent8s, de ennél alacsonyabb — 4,1 és 4,8 kozott
mozgd — értékben becsiilték a tavolsigot, lisd Enyedi—Benoit 2011, 26).) A hivatkozott két ku-
taths modszertana némileg eltér, de az eredményeik egy irAnyba mutatnak: a két meghatirozé part
kazotti politikai-ideolégiai tavolsig folyamatosan névekedett. A politikai polarizici6 erejét hizza
ala az is, hogy Magyarorszigon fokozatosan névekedett a pdrtidentifikdcis, és az ezredforduléedl
kezd8déen mar az eurdpai orszagok atlagat meghaladta a partos szavazok ardnya. A Comparative
Study of Electoral Systems vizsgélata szerint a valamely parthoz kozel 4ll6 valasztépolgarok
arinya Magyarorszigon az 1998-as valasztésok idején mért 38%-r6l 2002-re mar 52%-ra, 2006-ra
pedig 57%-ra nétt (bttp:/ /wwwuses.org/). Ez utébbi érték mar viligszerte a legmagasabbak kozé
tartozik, és Izraellel, Gorégorsziggal és a Skandinav orszigokkal helyezi egy sorba Magyarorsza-
got (Téka 2006, 25-26).

11 Nyugat-Eurépiban ugyanezen idészakban az 4tlagos volatilitds enyhén csékkent, mig Kelet-
Eurépaban enyhén nétt (Schmitt—Scheuer 2011, 318).

2 A baloldali-jobboldali blokkok ké&zti illékonysag csokkenésérdl hasonléd eredményre jut Kors-
sényi, Térsk és Toth (2007, 307). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az illékonysigi index
csdkkenésének a trendje az évtized végére megallt, majd megfordult. Mar a 2009-es eurdpai par-
lamenti valasztisok is jelezték azt a valtozést a szavazdi viselkedésben, aminek kévetkeztében a

2010-es orsziggy(ilési valasztasokon a baloldali-liberalis oldal timogatottsiga dsszeomlott.
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2. tAblazat Illékonysdgi indexek

1994 1998 2002 2006
Aggregalt 25.8 31,7 18,3 9,0
véltozékonysag
Blokkok kozi n.a. 16,0 72 2,1
valtozékonysag
Korménypartokra
leadott szavazatok -25.8 -12,2 -3,6 2,1
véltozékonysaga

Forras: Karicsony 20006, 66.

kapcsolataikban egy politikai homofil tendencia érvényesiilt, amely a 2003-as és
2009-es vizsgalati eredmények szerint fokozatosan er6sodstt. A személyes isme-
retségi kor, kapcesolatrendszer politikailag homogénebbé valt. Mig 2003-ban még
nem érte el a 20 szdzalékot azok arinya a teljes népességen beliil, akiknek politi-
kai kapcsolatai homogének (azonos politikai témbhéz tartozoak) voltak, addig
ez az arny 2009-re mintegy 30 szazalékra nétt, azaz csaknem megduplazodott.
Angelusz és Tardos a jelenséget az ideoldgiai-politikai polarizicid erdsodésével
hozta Gsszefiiggésbe. ,,A polarizacié egyfeldl a mas taboroktdl val6 eltavolodast
— a divergenciat —, masfell a belsé kontaktusokra val6 rdutaltsig erésddését, a
kapcsolatok fokozatos egynemtivé valasat eredményezi”, irjak (Angelusz—Tardos
2011, 362). A kutatas eredményeibdl az is kideriil, hogy egyrészt az ideolégiai pé-
lusokon erbteljesebben érvényesiil a kapcsolati homofilia, mint a kézépsémezd-

nydkben, masrészt a politikai érdeklédés intenzitdsival a kapcsolati homogenitas

arinyosan n6 (Angelusz—Tardos 2011, 362—365).13

Az elit

Az ideoldgiai tengelyen torténd polarizacié azonban nem pusztin a szavazoi per-
cepcid szerint ért el ilyen magas értéket. Az elmdlt két évtizedben t8bb kutats is
foglalkozott az elit valamelyik szegmensének a politikai-ideologiai értékrendjével,
arculataval, igy a bal-jobb skalan torténé elhelyezkedésével is.

A 2010-es valasztasok idején a képvisel6jelltek korében a Vilasztaskutatasi
Program altal végzett politikai elitkutats eredményeibdl ismerjitk az egyes partok
elitjének a II fokd skalan térténd énbesorolisat. Az eredmények szerint a kép-

visel6jelsltek onbesorolisa nem kiilénbézik lényegesen a partok szavazéinak a

BA polarizicidt erdsiti tovibba véleményem szerint az is, hogy az 1998-at kovetd évtizedben je-
lent8sen er8sédott a bal-jobb és a konzervativ-liberalis identifikicios dimenziok Ssszefiiggése. A két
dimenzi6 kézti Pearson-korrelicié az 1998-as 0,18-as értékrdl 2003-ra 0,27-re, 2009-re pedig
0,33-as értékre nétt (Angelusz—Tardos 2011, 355).

Y hitp: / /www.valasztaskutatasbu /eredmenyek-en /adatbazisok
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skalin torténd — az ugyanezen kutatisban mért — Snbesorolasatol. Mindkettd
erbs polarizaciét mutat. Az MSZP mind a szavazoi, mind az elit kérében az 1,6-os
skalapoziciét foglalja el, mig a Fidesz az elitnél a 7,4-es, a szavazdi korében pedig
a 7,8-as skalapoziciét — a szavazok kozti tivolsag enyhén magasabb értéket mutat,
mint a képviseljelltek kozti tivolsig (Enyedi—Benoit 2011, 37).

Az INTUNE nemzetkozi képviseléi elitkutatas hazai adatai szerint a II fokd
bal-jobb sklan térténd 6nbesorolas alapjin kiszamitott polarizacios index értéke
2008-ban 1,38, 2009-ben pedig 1,86 volt.® Az orszaggytilési képviselok korében,
a Valasztaskutatasi Program altal végzett 2010-es elitkutatis eredményeibdl sza-
mitott PI érték 2,86, ami még szélséségesebb mértékii polariziciot mutat a képvi-
selék korében.

A politikai elitnek a képvisel6jellteknél joval szélesebb korét atfogd (Csurgd—
Megyesi 2011, 152), az MTA Politikatudomanyi Intézetében folytatott elitkuta-
tés is vizsgalta az elit ideologiai polarizaltsagat (egy 9 foku skalan). Mint a 3.
abran lathato, még ebben az igen tag, koztisztvisel6ket, nkormanyzati tisztség-
viseléket, sport- és szakszervezeti vezetket és mas tarsadalmi szervezetek, egyha-
zak vezetdit magiba foglal6 mintéban is jelentSs polarizacié ment végbe. A 401
t&s politikai elitminta tagassagat jelzi, hogy 2009-ben annak mindéssze 6,7 szaza-

3. abra A politikai elit bal-jobb énbesorolisa a 9 fokii skdldin 2001-ben
és 2009-ben; az §sszes megkérdezett szdzalékban és a polarizdcids index

(PL) értéke (1= bal; 9 = jobb)
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Forrds: MTA j310Politikatudoményi Intézet elitkutatisa. A PI értékek sajat szamitasok.

5 bttp:/ /wwwintune.it /. A PI a kovetkez8képpen lett kiszamitva: 0,1, illetve a 9,10 skalabesoro-

las 6sszege osztva a kozbiilsé 5-6s énbesorolassal.
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Iékat alkottik a parlamenti képviselék, és 1,7 szdzalékat a politikai partok vezetd
tisztségviseléi (Csurgd—Megyesi 2011, 152).

Az eredmények megerdsitik a fentebb idézett kutatdsok eredményeit abban,
hogy a hazai politikai-kézéleti elit ideolégiai értelemben vett polarizaltsaga az ez-
redfordulét kovetd évtizedben jelentdsen nétt (Girst—Keil 2011, 317), ami a 3.

16 Az itt mért polarizacios index" is jelentbsen, a 2001-ben

abran is jol lathatd.
mért 0,62-es értékrél 2009-re 1,25-re nétt.” De nem egyszertien a jobb- és bal-
sz¢€l er6s6dott, mikézben a centrum csokkent. A harom kézépsd centrum-, illetve
centrumhoz kézeli pozicié mindegyikében csékkent, mig a harom-hirom széls6
baloldali, illetve jobboldali pozicié mindegyikénél nétt az énbesorolds aranya.”
J P gy Y
Ez azt jelenti, hooy a centrifugilis tendencia az egész bal-jobb skalin érvénye-
] 34 g g ] Y

siilt, a haranggérbe egésze ,,laposabba” vale.?°

Munkam elsé részének osszefoglalisaként megallapithat6, hogy a magyar po-
litikAban 1990—2010 kozott fokozatosan egyre erdsddd, és a 2010-es valasztaso-

gy

kat megeléz6 £él évtizedben extrém mértékd politikai polarizacié alakult ki a bal-
jobb dimenziéban. Ez a polarizacié a politikai elitek és az allampolgarok kérében

egyarant végbement.

MAGYARAZATOK A POLARIZACIORA

A magyar politika ers atideologizaltsagat és polarizcidjat mar az 1990-es években
is nagymértékiinek vagy egyenesen tdlzottnak tartottdk a magyar politikaval foglal-
koz6 elemzk és politikatudésok. Mivel magyardzhatjuk a magyar politikinak a de-
mokratikus AtmenettS] kezd6déen megfigyelhetd erds polarizaciojat? Ugy vélem, hogy
a kovetkez6 tényezk feltétleniil hozzajarulnak a polarizaci6 folyamatahoz.

o Emlitésre érdemes, hogy mikozben a vélasztopolgarok énbesorolasa szerint az orszag jelentd-

sen jobbra tolddott, a tagabb politikai-kézéleti (de pozicionalis) elitben tobbségben vannak a
magukat baloldalinak vallok (Girst—Keil 2011, 317).

7" A polarizaciés index alatt a szélséértékek Ssszegének és a centrumértéknek a hinyadosaként
kapott értéket értjiik.

B Az I-es és 2-es, tovibbi a 8-as és 9-es poziciok dsszesitett értékének és az 5-8s pozici6 érté-
kének a hanyadosa adja az itt szamitott PI értéket.

¥ Mig 2001-ben a (kozépsd hirom poziciébdl ésszevont) centrumhoz tartozék aranya 50%
felett volt, azaz meghaladta a bal és jobboldali énbesorolastiak ésszesitett 33,8%-o0s arinyat, ad-
dig 2009-re ez megfordult: a bal és jobb &sszesitett arAnya 49,3% a centrum 39,6%-4val szemben.
20 Ezt egy olyan indexszel mérhetjiik, amely a PI-t8l eltéréen nem a szélséértékek és a centrum
kozti arAnyt méri, hanem a skéla egészét lefedve méri a ,,gorbe egyenletességét” (EI), vagyis azt,
hogy a polarizacié mennyire ,teriil szét” az egész skalan. Itt a hdrom-harom széls6 skalaérték
dsszegét osztjuk el a kozépsé hirom skalaéreék osszegével. Ez az indexérték 2001-ben 0,64,
2009-ben pedig 1,25, ami azt mutatja, hogy mig 200I-ben a vélaszoldk tSbbsége még a centrum-
ban és a centrum kozeli harmadban volt, addig 2009-ben a tSbbség mar a bal- és jobboldali har-
madokban helyezkedett el.
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Az elsb magyarazé tényezot az ideolégia komoly szerepe jelenti, ami tobbféle
modon is jelentkezett a magyar politikiban. El6szér is, a politikai paletta 1989—
90-ben tértént gyors pluralizalédasa és a politikai mobilizaci6 feladata egy struk-
turlis kényszert teremtett. Az Gjonnan létrejott — elézmény és hagyomany nél-
kiilli — partok szdméira a politikai mobilizicié eredményessége szempontjabol
elengedhetetlen volt, hogy rivalisaikt6l minél er6sebben megkiilonbéztessék ma-
gukat, ami az ideok’)giai kiﬂé’)nbségek hangstﬂyozéséhoz vezetett. Masodszor, je-
lentkezett az ideolégiatermeld értelmiség — nemzetkozi dsszehasonlitasban szo-
katlanul erés — szerepében, ami valtakoz6 intenzitissal, de az id6észak egészében
jelen volt.?! Harmadszor, megjelent az ideolégia-orientalt politikusok markans
jelenlétében, akik a pusztin ,hivatal-orientdlt” — azaz a szavazok preferencidit
adottsagnak tekintd — pragmatikus politikusokkal szemben nem pusztan ko-
vetni, de formalni kivanjak az 4llampolgari preferencidkat. Mind az értelmiség
ideologiatermeld szerepe, a partok mobilizaciés funkcitja, mind a politikusok
ideoldgiai orientaltsiga a kompetitiv elitstratégiikat erdsitette az 1990-es évek-
ben, ami a késébbiekben tartds mintava valt.

A mésodik magyarizo6 tényez6t a partok kériil kialakult holdudvarok, az egy-
massal rivalizal6 elitcsoportok belsé kohéziojat erdsité szubkulturalis elemek je-
lentik. Ezen szubkulturlis csoportokat a kézds klientaraérdekek, szociokulturélis
elemek mellett lazabb vagy markansabb ideologiai elemek is 6sszekotik. A politi-
kai szubkultarik szerepet jatszottak mar az 1980-es évek végi politizalddasban és
partosodasban is. Most azonban a politikai partoknak az 1990-es évek derekatdl
mar j(')l megfigyelhetf’) és az ezredforduld utan is nyomon kovethetd stratégiajat
szeretném kiemelni. A partok e stratégiaval tudatosan probaltak mar létezd civil
csoportokat és szervezeteket magukhoz kotni (pl. etnikai, veteran, hagyoma-
ny6rz§ szervezeteket, egyesiileteket, egyhazakat, alapitvinyokat és an. think tank
szervezeteket), illetve ilyen szervezeteket vagy ,partok felettiként” aposztrofalt
mozgalmakat létrehozni és ezzel tarsadalmi, kulturalis, értelmiségi és gazdasagi hat-
orszagukat megerSsiteni (Csizmadia 2003; Enyedi 1995). A partok, illetve az adott
politikai oldal vezet&i szimbolikus és ideolégiai fogddzokat, politikai narrativakat
kinaltak e szervezetek, civil csoportok és mozgalmak tagjai és szimpatizinsai sza-
méra, és ezzel létrehoztak /fenntartottik a politikai tibort, szubkultarat.

Harmadszor, kiilén emlitésre mélt6 tényezdnek tekintem a polarizicio erdso-
désében a politikai populizmus megjelenését a nagypolitikiban és a nagy partok
korében. A thgabb értelemben vett gazdasdgi populizmus az 1990-es évektd]l mind-

maig jelen van, és a parlamenti partok — bal- és jobboldalon, kormanyon és ellen-

2L A kiemelkedd kozirdk szerepét az 1990-es évek végétdl részben atvették, illetve megerdsitet-
ték az intézmények, elsésorban a partok holdudvarihoz kapcsolodé alapitvinyok és az an. think
tank intézetek (pl. Szdzadvég Alapitviny, Huszadik, illetve Huszonegyedik Szizad Intézet, De-
mos, Politikatérténeti Alapitvany).
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zékben egyarant — eszkdozként hasznélték/hasznéljék a dominansan baloldali
gazdasag- és tarsadalompolitikai attit(idokkel rendelkez6 magyar szavazok meg-
nyerésére (joléti rendszervaltds programja, a 13., illetve 14. havi nyugdij igérete
stb.). A sziikebb értelemben vett politikai populizmus és elitellenesség mar az
1990-es években is jelen volt a magyar politikiban, de egy-egy marginalis politi-
kai csoportra és kisebb vagy a nagypolitika formalasiban csak dtmeneti szerepet
jatszd partokra (Kisgazdapart, MIEP) korlatozodott. Az ezredforduld utin
azonban ez a helyzet megvaltozott, az establisment-ellenes politikai populizmus a
mainstream partokban és a politikai eliten beliil is megjelent. A 2002-es vélaszta-
sok elvesztése utan a jobboldal vezetdje egy kifejezetten — a sziikebb, politikai ér-
telemben vett — populista fordulatot hajtott végre politikdjaban. A polgari kérok
megalapitasaval parlamenten kiviili és ,partok feletti” mozgalmat szervezett,
anti-establishment retorikdba kezdett, amelynek egyik & célcsoportjat a privatizacid
soran meggazdagodott és nagyvallalkoz6va avanzsalt egykori kommunista funk-
cionariusok, masikat pedig a nemzetkézi pénziigyi intézmények (bankarok) és
nagyvallalatok (multik) alkottik. E populizmus nem korlatozédott a politikai re-
torikara, hanem a pért ellenzéki stratégidjiban (pl. a 2008-as an. szocialis nép-
szavazas kikényszeritésében), majd a 2010-es valasztasi gyézelme utin a kor-
manyzati politikiban is megjelent (Tolgyessy 2012). Az elit ilyen jellegli
megosztottsiga, illetve e megosztasi stratégia a Higley-féle paradigmaban defini-
cié szerint az elitkonszenzus ellentétét, a konszenzus gyengeségét jelenti.

A negyedik — véleményem szerint donté — magyarazé elemet a polarizacios
spiral kialakuldsdhoz a politikai vezetdk hozzajarulasa jelenti. Nemcsak elemz6i
értékelésekbdl vagy politikaelméleti munkakbol kovetkeztethetiink erre, de empi-
rikus politikatudomanyi kutatasokbdl is tudjuk, hogy a politikai vezetSk Ma-
gyarorszagon komoly szerepet jitszottak a politikai preferencidk formalasiban.
Egy sor kutat6 hangstlyozta a politikai vezetdk kiemelkedd szerepét és hatasat a
magyar politikaban. Kérésényi (2001) Thomas Poguntke és Paul Webb preziden-
cializalodas fogalmat felhasznalva mutatta be a kormanyfd szerepének megerdss-
dését, Enyedi (2004) a Fidesz-vezetd(k) stratégiai dontésével magyarizta a ma-
gyar partrendszer dtszabasat, Toka (2000) a valasztasi verseny perszonalizaciojat
és a valasztdk vezércentrikussiginak szokatlan magas mértékét emelte ki, mig
Ilonszki és Lengyel (2009; 2010) James MacGregor Burns tipol6giajat felhasz-
nalva a transzformativ vezet&i stilus tdlsalyardl irt. Ezek az eredmények azt is je-
lentik, hogy az allampolgirok politikai bal-jobb skalan mért preferencidinak a
polarizalodisa nem egyszertien kiilsd, exogén adottsig a partok szdmara, hanem
éppenséggel a partok, illetve vezetSik stratégidjinak az eredménye, azaz endogén

tényezd.2 A személyi tényezdk, azaz az elmilt évtizedet meghatirozé politikat
% y 4 g P

22 Nem tagadhat6 az exogén tényez8k szerepe sem. A partok ugyanis részben a létez8 bedllitott-
shgra ¢és bizonyos tarsadalomlélektani sajatossdgokra épitenek. Kedvezd talajt jelent példaul a

rendszervaltas és az azt kovetd gazdasigi visszaesés, névekvd munkanélkiiliség és mas gazdasagi
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vezetdi stilus és karakter is jelentdsen hozzajirultak a polariziciohoz. Elfogad-
hatjuk azt az ezredfordulé utani évtized kézepétdl kezdddben elterjedt politold-
gusi-elemz6i véleményt, amely — az adott id6szakban — a magyar politikit meg-
hatarozé két politikai vezetd, Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc politikusi
habitusiban, karakterében kereste a magyarazatot a belpolitikai konfliktusok ki-
élez6désére (G. Fodor — Schlett 20006). Két, egymassal szemben ll6, konfrontativ
stilust, a jaték tétjét folyamatosan emeld, kockazatvallalé politikai vezetd rivali-
zalasa a politikai polarizici6 er8sddését eredményezte.?

Végiil 6tddszor, egy olyan — Véleményem szerint fontos — tényezdt, az alap—
konszenzus hiinyat vagy gyengeségét szeretném emliteni, ami a kiindulépontja-
nal kérddjelezi meg a Higley-féle elitkonszenzus paradigminak a magyar dtme-
netre vonatkozo6 alkalmazhatésagat. Ezen magyardzat szerint a magyar politikat
nem egyszer(ien az erSs politikai-ideologiai polarizacié jellemzi, hanem kezdetek-
t6l hidnyzik a demokricia olajozott mikodéséhez sziikséges mogottes (‘alap)kon-
szenzus, amely a Higley—f éle megkézelitésben az elitkonszenzus alapja. Ezek sze-
rint téves a rendszervaltds megegyezését konszenzusosnak tekinteni:
1989—1990-ben egy ideiglenesnek tekintett kompromisszum jott létre.* Az alap-
konszenzus hiinyara utal a partok delegitimalé stratégidja. Az alapkonszenzus
része lenne ugyanis, hogy a versengd felek elismerik egymas legitimitését. Ezzel
szemben a magyar jobboldal a baloldal nemzeti, a baloldal pedig a jobboldal de-
mokratikus elkStelezettségét vonta kétségbe mar az 1990-es évek elejétél — mind-
maig. Az alapkonszenzus hidnya magyardzza azt is, hogy szak- vagy kozpolitikai
vitak helyett szimbolikus (legitimacis, illetve kizard) diskurzusok keriiltek a poli-

nehézségek nyomin az 4j rendszerrel — a demokréicidval és a kapitalista piacgazdasiggal — szem-
ben az 1990-es évek elejétél-derekatdl ndvekvd elégedetlenség, a politikai intézményekkel (partok,
parlament, kormény) szembeni bizalom szintjének riaszté csdkkenése (Boda 2009; Boda—Medve-
Balint 2010). Mindez 6nmagiban azonban nem vezet a politikai-ideolégiai polarizicidhoz.
Ugyanigy nem vezet polarizicidhoz az intézményi tényez8k (és koziilitk is elsésorban a valasz-
thsi rendszer) szerepe, amellyel gyakran a partok effektiv szdmanak a csokkenését magyardzzak.
A partszim csokkenése és a partrendszer bipolaritdsa azonban nem magyarizza a polarizaciét,
s6t Sartori (1976) éppen az ellenkez8 konkliziéra jutott partrendszer-elméletében. Munkédm f&
tézise, hogy a magyar politika ideoldgiai polarizacidjanak endogén, azaz a politikai szerepl8k stra-
tégidjiban, cselekvésében rejlé magyarizata van.

» Egyes elemz8k szerint a két politikai vezetd rivalizalisa a jatékelméletbdl ismert gyava nydl
jatékkal ragadhat6 meg (Gergely 2006). Ugy vélem, hasonléan megvilagit6 erejli a dolliraukcids
jaték. Ez egy olyan csapdahelyzetre mutat rd, amelyben az egymissal rivalizal6 egyének elkotele-
zettsége azért eszkalalodik szélséséges médon egy kordbban valasztott — és kudarccal fenyeget —
cselekvési stratégia mellett, hogy igazoljak korabban tett ,befektetésiiket”. A rosszul megvalasz-
tott stratégidba vald ,,beragadis” (,entrapment”) frAsom problematikaja fel8l nézve azért is érde-
kes, mert a pszichologiai kisérletek eredményei szerint a nagyobb tét, felelésség — intuiciénkkal
ellentétesen — noveli a ,,bennragadis” mértékét (Plous 1993, 248-251).

** Ez a kompromisszum is csak ideig-éraig miiksdste: az MSZMP-vel targyalé ellenzék politi-
kai egysége mir 1989 szeptemberében felbomlott.
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tikai kozélet kozéppontjaba. A partok egymas legitimaciojat kétségbe vono, ,,dele-
gitimdld” stratégii erbsitik a bal-jobb ellentét intenzitasat, az ideologiai-politikai
polariziciot. Az alapkonszenzus — megitélésem szerint (Korosényi 2007) — mar
1990-t8l kezdédben meglehetSsen ingatag labakon allt, 2006 6szétdl kezdddGen
azonban nyiltan megkérd6jelez6dott. Ennek szdmos jele volt: a 2006 6szi tilta-
kozd mozgalom, a rendéri erészak, az ellenzék kivonulisa a miniszterelnoki be-
szédek alatt, a korméany, s6t az alkotméany legitimitasinak a megkérd&jelezése az
ellenzék és parlamenten kiviili mozgalmak részérdl, a 2008-as népszavazas alkot-
manyossaginak ellentétes megitélése és a 2010—II-es alkotmanyozas kériili konf-
liktus. Azaz: a polarizici6 az ezredfordulé utani évtized kézepétdl kikezdte a

rendszer alapértékeit és alapintézményeit.

A tytk—tojas probléma

Ugy vélem, hogy a fent szdmba vett tényezék mind hozzajarultak a magyar poli-
tikat jellemzd erbs polarizacié kialakulasdhoz. Eddig nem tettem fel explicit mé-
don azt a kérdést, hogy vajon mi volt elébb: a szavazok preferencidinak polariza-
l6dasa vagy a politikai vezetdk stratégidja arra, hogy polarizaljak a valasztokat?
Van-e (és milyen az) ok-okozati kapcsolat az elitek és a valasztok korében végbe-
ment polarizacié koézott? Vagy mindkettSt harmadik tényez8k magyardzzak?
A szavazok preferencia-eloszlasinak ellaposodasat kovetik a szavazat-maximali-
z4l6 partok, vagy pedig éppen forditva: a polariziciot el6idézd centrifugilis trend
a partok stratégidjanak az eredménye?

A politikaelméletben a Weber, Schumpeter, Sartori, Riker nevével fémjelezhet
hagyomany kiemeli a politikai partok, vezetdk, elit aktiv szerepét a valaszték poli-
tikai preferencidinak a formalasiban (Kérésényi 2009; Pakulski—Korosényi 2012).
A heresztetikai paradigmaban a politikai-ideolégiai konfliktusok természete és
intenzitésa is elsGsorban a part(elit)stratégidk kovetkezménye. A politikai szocio-
légia és a Rokkan nyoman keletkezett térésvonal irodalom egyik (igaz kisebb)
aga azt hangstlyozza, hogy a tirsadalom szociolégiai tagoltsaga nem jelent eleve po-
litikailag relevins tagolédast, hanem az a politikai aktorok tevékenysége nyoman jon
létre (Sartori 1969; Enyedi 2004). Megerdsiti ezt a szavazdk és partok kapesolataval
foglalkozé irodalom egy része is. Az Egyesiilt Allamokban foly6 — a politikai kom-
munikaciot, a partokat és a kozvélemény alakulasat vizsgalé — empirikus kutatasok
szerint a kibontakozott politikai-ideolégiai polarizicié top-down jelenség, és az elit
orientalja a szavazokat (Fiorina et al. 2008; Levendusky 2010).* A partoknak az

1980-as évektd] kezdddben ismét névekvd szerepe, tovabba a szavazok erbsodé par-

5 Masok ezzel szemben az ideolégiai polarizaciénak az elit és a szavazok kérében térténd par-

huzamos, egyidejd terjedésérdl irnak (pl. Abramowitz— Saunders 2008).
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tossiga egyarant a partok és a politikai elit korében kialakult ideologiai polarizacié
kovetkezménye (King 1997; Layman—Carsey 2002; Hetherington 2011).

A posztkommunista orszigokban az elit(ek) szerepe még hangstlyosabb,
mint azon orszagokban ahol a demokricia kontinuitésa fennallt. A politika plu-
ralizalodasaval az elit politikai tagolodasa és ideologiai 6nazonossaganak kialaku-
lasa sokkal gyorsabban végbement, mint ahogyan ez tarsadalmi szinten megtor-
tént. A hazai politikai fejlédést meghatiroz6 @j partok szlik értelmiségi
elitcsoportokbdl jottek létre (Kordsényi 1991). Megalakulasuktdl kezdédéen ha-
tarozott ideoldgiai arculattal rendelkeztek. Az elemz6i és politikatudomanyi érté-
kelések szerint a politikai konfliktusok — a kortars nyugat-eur6pai politikihoz
képest — szokatlanul nagymértékben folytak ideoldgiai kérdések koriil (Agh 1993;
Fritz 1991; Schopflin 1990), azaz: az ideolédgia jelentds szerepet jatszott a politi-
kai tiborteremtésben.

Az elit(ek) és az allampolgarok korében az elmdlt két évtizedben végzett ha-
zai vizsgalatokbdl két altalinos tendencia korvonalazodik. Az egyik, hogy — mi-
ként kordbban lathattuk — a politikai elit ideologiai karaktere markansabb, az
ideolégiai skilan valé énbesorolasa polariziltabb,*® mint az allampolgaroké (Ké-
rosényi 1996, 82-90; Enyedi 2004, 12). Tagjai (kiilonésen a képviselék) egyre
tavolabb keriilnek a politikai centrumtdl. A masik, hogy a partok szavazétibora-
inak ideolégiai 6nbesorolsa koveti a politikai folyamat (politics) és a partrend-
szer dinamikajiban, a partok egymashoz valé viszonyiban bekévetkezett valtoza-
sokat, igy az allampolgarok bal-jobb skalin torténd énbesorolasa is polarizacids
trendet mutat. Ezt 4rnyaltabban mutatja a partok potens szavazétibora kozti
rokonszenv-ellenszenv index. Angelusz és Tardos (2000, 105-113) 1991 és 1998
kozti id6szakot felolelé kutatdsainak eredményei azt mutattak, hogy a rokon-
szenv-ellenszenv indexben tortént valtozasok jol magyarazhatéak a politikai fo-
lyamatban (politics) és a partok kapcsolatrendszerében tortént valtozasokkal.
Masképpen, a politikai dinamika valtozasai az allampolgari preferencidk hozza-
igazodasat vontik maguk utin.*” A partoknak és a politikai elitnek az allampol-
gari preferencidkat formal6 aktiv szerepét tarta fel a hazai empirikus irodalom-
ban Enyedi Zsolt (2004) a Fideszrdl irt esettanulmanya, ahol kifejezetten ez a
kérdés allt a kutatas fokuszaban.

Osszegezve, gy vélem, hogy a fentiek alapjin joggal tekinthetjitk a polariza-
cié elsédleges aktorainak a partokat és a politikai elitet. Joggal kovetkeztethetiink
tovabb4 arra, hogy a partok és az elit korében végbemend polariziciot a szavazok
egy bizonyos késéssel kovetik. Ezzel a tytk-tojas problémara is valaszt kaptunk.
A pértok és a politikai elitek generaljak a politikai tagoltsdgot és a valasztok

¢ De ehhez hasonlé tendencia érvényesiil a liberalis-konzervativ skalin is.

7 Az 1990-es valasztasoktdl kezd8déen kialakuld centrifugilis partverseny sokkal inkibb a
konfrontativ elitviselkedés eredménye, mint a tarsadalmi tagoltsigé (Korosényi 1991, 74).
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szintjén végbemend politikai polarizciot. Az elitek korében végbemend polariza-
ci6 hatasara valik markansabba a szavazétaborok politikai-ideologiai profilja, és

ennek kévetkezménye a szavazdtiborok kozti polarizacid erésddése.

A POLARIZACIO HATASA A DEMOKRACIA MUKODESERE

Irasom harmadik és egyben utols6 részében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
az allampolgarok és a politikai elit megosztottsaginak mélysége, tovabba a politikai
polarizaci6 intenzitasa milyen hatassal van a demokratikus elszamoltathatésagra, a
demokracia hatékonysigara. A demokratikus elitizmus igérete az elituralom és a
demokracia Ssszeegyeztetése volt: az elit uralkodik, de elszamoltathatéva, levaltha-
tova valik. Az 4j elitparadigma, azaz John Higley és szerz&tarsainak tézise szerint
az elit talsdgosan mély megosztottsaga gyengiti a liberalis demokracia stabilitasat.
Az én hipotézisem az, hogy az erSs polarizicié nemcsak a stabilitast 4shatja ala,
de az inkumbens vezetSk elszamoltathatosagat is gyengiti. Az alabbiakban arra
probalok valaszolni, hogy milyen hatdsmechanizmusokon keresztiil bontakozik
ki ez a gyengitd hat4s.2® Ot hatast kiildnbéztetek meg, amelyek ilyen irAnyba
hatnak: a pszicholégiai és informacids, a moralis, a kézpolitikai, a patrondzs- és

a delegitimal6 hatast.

A pszicholdgiai és informacios hatas

Az ideolégiai-politikai polarizicio, amelyet Anthony Downs (1957) az allampol-
gari preferencidknak a bal-jobb skalin torténd U alakd eloszlasaval abrazolt, -
bormentalitdst alakit ki a két egyméssal szembenill6 politikai-ideoldgiai oldalon.
A hazai politikai irodalomban és publicisztikiban ,hideg polgarhaboruként” el-
nevezett helyzet a Mi és Ok tudat megerdsddését eredményezi. A torzsi politika,
a tibormentalitis azonban attéri és igy meggyengiti a partpolitikai érdekektdl
fiiggetlen politikai kozvéleményt,” és dezinformaciés hatassal jar. Mi ennek a
magyarazata?

Régi megfigyelés, hogy az emberek szivesebben beszélgetnek — politikardl is — a

hozzajuk hasonlé allasponton levSkkel, mint az eltéré véleményen levSkkel (Berelson

% A polariziciénak a negativ kovetkezmények mellett lehetnek pozitivan értékelt hatésai is.
Ilyen példaul, hogy az elitpolarizicié hatisira n6 a politikai részvétel (Crepaz 1990), tovabba nd
az atlagszavazé attit(id-egyiittesének konzisztenciija (Levendusky 2010).

2 Ha [...] normileloszlashoz képest szélsGségesen eltolodnak a szemléleti poziciok skalabeli
kifejez8dései, ez azt jelzi, hogy az egymasra hangoléd6 konvergens kommunikaci6 esélyei |[...]
nagymértékben lecsékkennek, és voltaképpen egy valamennyire is egységes szemantikai univer-

zum, a demokratikus kommunikici6 el6feltétele szertefoszlik” (Angelusz—Tardos 2011, 357).
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1952, 323). A politikai kommunikacié szegmentalodasa a kézvélemény széttore-
dezéséhez vezet. A politikai homofilia, a tabormentalitas kialakulisa negativ ha-
tassal van az allampolgarok informéltsagara, illetve az informéltsiguk ,kiegyen-
stlyozottsagira”. A politikai polarizicié erésédése igy noveli a politikai
elfogultsagukban kiilénbsz6 csoportok ,,politikai valosagérzékelése” kozti szaka-
dékot. Minél erésebb a tibormentalitas, annal jobban torzul az allampolgarok
informaltsaga, annal inkdbb csokken a ,,politikai realitasrol” kialakult képiik tar-
gyﬂagosséga.m Ennek egyik oka a megerdsitési torzitds (confirmation bias) jelen-
sége, amely szerint az el6zetes hipotéziseinknek, meggy6z6déseinknek megfelel6
informacidkat részesitjiikk elényben az azokat cafolé informacidkkal szemben
(Plous 1993, 233). A hatarozott politikai nézetekkel rendelkez8k szivesebben
halljak a személyes politikai elfogultsagukat megerdsité hireket, a sajat partjuk
vezetdinek helyzetértékelését, mikozben — szelektiv percepcis révén — elnyomjik,
skiszelektaljak” a kellemetlen tényeket (Plous 1993, 15-21). Mindezt jol titkro-
zik a médiafogyasztasi szokasok. A legtobben inkabb a szamukra kedves, politi-
kai nézeteikkel megegyez6 irAnyultsigit médiaterméket, hirmagyarazatot olvassik,
hallgatjak vagy nézik.3! Az tigyek szelekcidjat, illetve megfeleld ,beallitisat” (fra-
ming) igy mar a ,,partos” média elvégzi, ami visszahat a fogyaszték/ allampolgarok
politikai véleményére, tovabb erdsitve ezzel a ,szelektal6” hatast. Egyes kutatdsok
szerint a kereskedelmi média nyereségességi igényei is ersitik ezt a hatast (Bern-
hardt et al. 2008). Azaz, ha a tirsadalom polarizaltsiga n&, az néveli a média
politikai elfogultsigat, ami — 6nall6 magyariz6 tényezdként — negativan hat
vissza a médiafogyaszté allampolgarok informaltsagara, és tovabb csokkenti an-
nak targyilagossagat.

A politikai polarizaci6 és a tibormentalitas kdvetkeztében kialakulé médiafo-
gyasztasi szokasok és a médiahatas csokkentik a valasztoi déntések hatékonysa-
gat, azaz a ,,dezinformaciés” mechanizmuson keresztil ,,torzitd” tényezéként
hatnak a valasztasi eredményekre. Torzitas alatt itt azt értem, hogy egy adott
(polarizilt) preferencia-eloszlis esetén a tAbormentalitds, a politikai realitis sze-
lektiv percepcitja és a médiahatis (media bias) eltérd szavazoi viselkedéshez vezet,
mintha egyazon ,semleges”, targyilagos média fogyasztéja lenne mindkét tabor.
A polarizilt szavazdkozénség mindkét tibora szavazataval eltér attdl, ami ,,sem-

leges” vagy targyilagos informaltsig mellett kialakulna.

0 Ezt jelzi az Gn. ellenséges médiahatas jelensége is. Szocialpszicholégiai kisérletek szerint a
szelektiv percepcié gyakran ahhoz vezet, hogy a politikai paletta ellentétes oldalin 4ll6, erés
partlojalitassal rendelkezd hirfogyaszték ugyanazon médiaanyagot elfogultnak tartjak sajit part-
jukkal szemben (Plous 1993, 20).

I Ennek egyik oka, hogy bar minden szavazé szdméra elénydsebb lenne az 4llampolgarok jobb
informaltsiga, az egyes allampolgar a szavazis kimenetelére valé elhanyagolhat6 befolyésa miatt
nem érdekelt a magasabb egyéni informaltsigban (racionélis tijékozatlansig tézise). Az egyes 4l-
lampolgér igy magasabbra értékeli a média szdérakoztatisi értékét annak hirértékénél vagy infor-
maci6s értékénél (Bernhardt et al. 2008).
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A polarizicié névekedésével nemcesak a politikai értékek és célok kozti tavol-
sig nd az egyes politikai taborok kozétt, de az adott helyzetrdl valé informalt-
sdg, a politikai realitdsrdl (az azt el6idéz6 folyamatokrol, mogéttes kauzélis dsz-
szefiiggésekrdl) kialakult képek kozott is szakadék alakul ki. Magyarorszagon
tébb kutatds kimutatta, hogy sszefiiggés van a médiafogyasztasi szokasok és a

politikai preferenciak kézote (lasd pl. Gazsé 2005).

A moralis hatas

Az ideolégiai-politikai polarizacié és a tAbormentalitds kovetkeztében a szakmai
kompetencidval és ratermettséggel, erkolesi integritassal szemben olyan mérték-
ben névekszik meg a (part)politikai vagy tbor-hovatartozas és lojalitas szerepe,
ami patologikussa valhat. Kettés mérce alakul ki, bocsanatos biinné valik az alap-
értékek megsértése, ha a Mi oldalunkon térténik, mikézben drimai hatésd, vég-
zetes, ha a Masik oldalon jelentkezik. A kizds mérce megsziinése moralis relati-
vizmushoz vezet, és teret enged a politikai felel6tlenségnek, korrupcionak.
Mindez csékkenti a demokratikus kontroll és elszimoltatas hatékonysagat.
Gyengiil ugyanis a demokratikus valasztisoknak a Friedrich-térvényben megra-
gadott, az inkumbens politikusokat 6szténz6 hatdsa.® A polarizaltabb paletta
esetén megnd a partos, elkotelezett (partisan voters), és csokken a bizonytalan
(swing voters) szavazok aranya. Ha a sajat tabor szavazataira mindenképpen sza-
mithat a kormany, a bizonytalanok aranya jelentéktelenre zsugorodik, és a mésik
oldal szavazataiért folytatott kiizdelem reménytelen, mi 6szténzi a kormanyzo
partot valasztasi igéretei betartdsara? Mi motivalja a hatékony és felelés, a kozér-
deknek megfelelé kormanyzasra? A demokratikus kontroll, a politikusok elsza-
moltatasa akkor lehet hatékony, ha a valasztopolgirok egy jelentds része nem
tartozik egyik stabil politikai tiborhoz sem, hanem a bizonytalanok szamat gya-
rapitja. Az & szavazatuk ugyanis szituativ tényez&ktdl, egyebek mellett a kor-
manyzati teljesitmény megitélésétdl fiigg.

Polarizalt helyzetben a bizonytalanok/medianszavazok jelentds arinya arra
sztoénzi a partokat, hogy manipulaljak a bizonytalan szavazok hitét a lehetséges
policyvalasztasokrol és azok kovetkezményeirdl. Policytorzitds vagy heresztetika segit-
ségével olyannak probaljak lefesteni a valosagot és a kozpolitikak vilaganak kauza-
lis dsszefiiggéseit (azaz a fennéll tényleges helyzetet, valamint az egyes policy in-
putok és policy outputok koézti Gsszefiiggést), amelyben a célul tdzote vagy

2A politikai polarizicié tovabbi pszicholégia hatisa, hogy a racionélis/mérlegel('ﬁ szavazokbol
expressziv szavazét, politikailag erésen elkotelezett lojalis tibort teremt. A mésik politikai tAbor
jeloltjére igy akkor is értelmetlen vagy ,irracionélis” szavazni, ha a sajat oldal inkumbens politi-

kusa csapnival6 (korrupt stb.).
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kovetett kormanypolitikak vélt implikaciéi megegyeznek a bizonytalanok/ median-
szavazOk altal kivanatosnak tartott kimenetekkel (Hindmoor 2004; Schultz
2008, 1079). Minél erbsebb a polarizacio, azaz minél tavolabb vannak az egyes
partok a medidnpoziciétdl, annal jobban fiigg a bizonytalanok tényleges partva-
lasztésa az adott part részérdl térténd policytorzitas vagy heresztetika sikerétdl.
Megitélésem szerint Magyarorszigon ezek a folyamatok az ezredfordul6 utin
nagymértékben elérehaladtak. Ha U alakd preferencia-eloszlis nem is alakult ki,
az eloszlast abrazol6 gorbe ellaposodott. A szélek meger6sodtek és kialakult a ta-
bormentalitds. A politikai partok olyan teriiletekre is beszivarogtak — igy a koz-
igazgatas kozéps6 és alsobb szintjei, egyetemek vagy egészségiigyi intézmények —,
ahol korabban, az 1990-es években még nem voltak jelen. Befolyasukat — a vezet&i
kinevezéseken keresztiil és mas modszerekkel — olyan teriiletekre is kiterjesztették,
mint példaul a szinhazak, kulturalis intézmények. A torzsi politika kovetkeztében
terjedd kettSs mérce, moralis relativizmus kialakulasanak olyan jeleit lathattuk,
mint a koztdrvényes biincselekményekkel vadolt politikusok, kozéleti személyisé-
gek mellett fellépd, szamukra biintetlenséget kovetel6 — politikai szimpatia alapjan

szervezddd — kézvélemény—formélé értelmiségi csoportok megjelenése.

A kozpolitikai hatas

Ha az inkumbens part mindig a valasztasi igéreteinek megfelel6 kormanypoliti-
két folytat, akkor a kézpolitika — névekvd polarizacio esetén — az egymast ko-
vet$ kormanyzati ciklusokban ,,cikkcakkosan” alakul. Ez, hipotézisem szerint,
tbbféle modon is csokkenti a kdzpolitika hatékonysagat. El6szor is, a kovetett
kézpolitika a polarizicié hatasira tavolabb keriil a medidnpoziciotdl, azaz a tar-
sadalmi optimumtdl (Schultz 1996; 2008). Ennek oka, hogy a kialakult helyzet-
ben az inkumbens part nem centrista — azaz a medidnpoziciét kéveté — kozpo-
litikat folytat, ugyanis azt sajat szavazotibora nem érezné magiénak, a centrista
szavazok szima pedig lecsokkent. Masodszor, a kézpolitika gyakort iranyvaltasa
csokkenti annak hatékonysigat abban az értelemben is, hogy a gyakori kozpoliti-
kai irny-, illetve rezsimvaltas nagy tarsadalmi koltséggel jar. Egy-egy ) kozpoli-
tikai irAny bevezetésének meg kell fizetni a tirsadalmi koltségét, mikozben a koz-
politikai rezsim révid életgorbéje — a kormanyzati ciklust kovetd gyakori
irAnyvaltis — miatt tarsadalmi haszna mar gyakran elmarad. Az elmalt két évti-
zed hazai kézpolitikajabol ilyen teriiletet jelent példaul a kéz- és felsdoktatas, az
egészségiigy, a tarsadalom- és jovedelempolitika, drog- és biintetépolitika.

A hatalommegosztasos kormanyzati rendszerekben a polarizcié egy tovabbi
kozpolitikai hatdsa a dontésképtelenséghez vezetd patthelyzetek gyakoribba va-
lasa és a kozpolitikakat megtjité déntések (pl. reformok) visszaszorulasa lehet
(McCarty n.d.). Mivel egy hatalommegosztsos rendszerben a sikeres déntésekhez
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és kozpolitikihoz szélesebb korii konszenzus — de legalabbis a vétopontok sem-
legesitése — sziikséges, a polarizicid néveli az ellenoldal motivaciéjat arra, hogy
mindent megtegyen a kormanyzati politikak megakadalyozisira. A magyar kor-
manyzati rendszerben a kozpolitikai vét6 egyik hatékony eszkéze az alkotmany-
birdskodis gépezetének a rendszeres mozgasba hozisa volt. Az 1990-es években
a kétharmados térvényeknek és a politikai polarizacié kovetkeztében kialakult
megegyezéshidnynak az egyik kovetkezménye volt az alkotmanybirésagnak a par-
lament rovasara megnéovekedett szerepe az alkotmanyértelmezés és ezen keresztiil
az alkotmanyozis és a térvényhozas teriiletén. Masik vétdeszkdzként is moz-
gasba hozhat6 intézmény a népi kezdeményezéssel inditott referendum, amely —
sikeres — alkalmazasanak latvanyos példaja volt a 2008-as népszavazas.

Végiil, az erésebb polarizicié nagyobb észténzést adhat a ,stratégiai konflik-
tusok” (strategic disagreement) eléidézéséhez, illetve a felel6sségithéritas (blame
game) gyakorlatahoz, amelyek negativan hatnak vissza a politikai alkufolyamatra
(McCarty n.d, 6). A magyar politika kézelmaltjabol j6 példa erre az 4j alkot-
many létrehozasanak 2010-2011-es folyamata. Mivel a kétharmados tébbséget
elért Fideszt az ellenzék nem tudta megakadalyozni az 4j alkotmany megalkota-
siban, ezért inkabb kivonult az alkotmanyozasbol. A bojkottstratégiaval megkér-
dbjelezte az egész alkotmanyozas legitimitésat, hiszen az ,egyoldalt alkotmanyozas”
vadjaval hatékonyabban tudta diszkreditdlni az @j alkotmanyt. Az ellenzéknek az
alkotmanyozasbdl val6 kivonulisa a Fidesz szdméira — révid tivon legalabbis —
csak kisebb gondot okozott, hiszen az 1 alkotmany létrehozasat eleve az eléz6
két évtizeddel valé szakitassal igazolta, aminek indokoltsagat az ellenzéki kivo-
nulas csak még jobban megerdsitette. Kézép és hosszabb tivon azonban ez gyen-
githeti vagy akar aladshatja az 4j alkotmany legitimitasat (Jakab 2010).

Osszességében Magyarorszagon a politikai polarizicié (A) a hagyomanyos
korméanyzati politikék teriiletén — ahol a klasszikus tbbségi déntési-szabély ér-
vényesiil — csokkenti a kézpolitika hatékonysagat, mivel ,,cikkcakkossa” teszi azt,
(B) a hatalommegosztas rendszerébe bevont kozpolitikai teriileteken pedig ,,kon-
zervativ”, status quo fenntart6 hatassal jart, (C) tobb egyéb teriileten pedig stra-
tégiai konfliktusokhoz vezetett. E hatdsok kovetkeztében az érintett kozpoliti-
kak meguajul6 képessége és hatékonysaga gyengiilhet.

A patronazshatas

A polarizicié névekedése hatassal volt a kinevezési politikara a koézigazgatasi,
kormanyzati és szélesebb értelembe vett dllami-k6zintézményi poziciok betoltése
teriiletén. A konszenzusképtelenség ndvekedése miatt egyre nehézkesebbé vilt a
térvényhozas jelolési Vagy/ és jovahagyasi korébe tartozd poziciok betdltése. Nove-
kedett a poziciok betoltési eljarasinak idétartama, illetve ndvekszik a betdltetlen
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pozicidk szama. Az Egyesiilt Allamokban példaul ebbe a korbe tartoznak a szo-
vetségi birdk. Magyarorszagon ebbe a korbe tartoztak az alkotmanybirik, a par-
lamenti biztosok, az Allami Szamvevészék elndke, alelndke, a Legfelsdbb Birosag
elnske. A politikai polarizacié6 nemcsak a poziciok betdltéséhez sziikséges id6t
névelte (egyre hosszabb ideig maradnak betdltetleniil fontos allami tisztségek), de
hatassal volt e poziciokat betéltd személyzet minSségére is. A szakmajiban kie-
melkedd, de karakteresebb személyekkel szemben — amelyeket valamelyik f¢él biz-

tosan megvétdz - a kozépszertick arinya névekedett e testiiletekben.

A delegitimalé hatas

Mivel a mediinszavazé modelljében a valasztasok kimenetele nem okoz drimai
valtozast a kormanypolitikaban, és a valasztasokon vesztes politikai oldal joggal
szamithat arra, hogy a kovetkezd vilasztisokon jo esélye van nyerni: a politikai
verseny vagy jaték tétje igy viszonylag alacsony. Példaul a nyertes nem torekszik a
vereséget szenvedett ellenfelei politikai lehetetlenné tételére, kriminalizalasira. Az
alacsony tét, a nyerési esély és az alapkonszenzus ereje kovetkeztében mindkét
politikai fél arra szamit, hogy a jatékszabélyok valtozatlanok maradnak, és hogy
a masik fél betartja azokat.

Ezzel szemben az elitek megosztottsiga, a politikai paletta polarizéltsiga ese-
tén ez a helyzet megvaltozik. Megnd a politika tétje. Elészor is, megnd a valasz-
tasok tétje mar kizpolitikai téren, hiszen — mint fentebb magyar példik alapjan lat-
hattuk — gyokeresen kiilonbsz6, akar ellentétes kozpolitikat eredményezhet egy
korméanyvaltas.

Masodszor, a kozpolitikai tét mellett a politikdnak alkotmanyos tétje is lesz.
Ennek oka, hogy az alapkonszenzus hianya eltérd alkotmanyos torekvéseket is je-
lenthet, azaz a jdtékszabilyok megvaltoztatasara iranyuld torekvéseket. (Pontosab-
ban ez éppen azt mutatja, hogy a jdték metafora alkalmatlan a politika megragada-
sara, hiszen mig a jatékban a szabalyok kiviilr8l — exogén — adottak a jatékosok
szamara, addig a politikiban a szabalyokat a politikai szerepl6k, azaz maguk a
jatékosok hozzik.)* A jatékszabilyok médositisira Magyarorszigon kétharmados

3 Magyarorszigon erre kétharmados tSbbség esetén van lehet8ség. A kézpolitikai ,,jatékbol” az
salkotmanyozasi” jatékra vald 4tlépésre a szavazok adnak felhatalmazast. A partok természetes
moédon térekednek a minél nagyobb ardnyd gySzelemre, igy a kétharmados parlamenti tbbségre
is. Egy a mandatumaranyt/szavazatarinyt tekintve relativ egyenstlyi helyzetb8l a min&sitett
tbbséget jelentd aszimmetrikus parlamenti tbbség megteremtésében vagy megakadalyozisban
eltéréek az inkumbens és az ellenzéki part lehetéségei. Ha az inkumbens part néveli kormény-
zati periddusa alatt ilyen mértékben a tAmogatottsigit, akkor az ellenzék hagyomanyos parla-
mentaris eszkdzokkel nem tudja megakadilyozni, hogy ezt a timogatottsigot manditumokra

valtsa. Ha azonban az ellenzék tAmogatottsiga névekszik, az inkumbens part id6 el6tti valasztisok
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parlamenti tobbség kialakulisa esetén van lehet8ség. Ilyen tobbsége a Horn- és a
misodik Orban-korminynak volt. A Horn-kormany 1994-ben médositotta az
alkotméanyt, a masodik Orban-kormany pedig 4j alkotmanyt fogadott el.

Harmadszor, a politikai és jogi felel6sség kozti hatarvonal gyengitésével csok-
kenhet a politikusok védettsége a jogi felel6sségre vonastdl. A nyugati demokra-
cidk a képviselék és mas vezetd allami tisztségvisel6k szamara — megbizatasuk
idejére — jogi immunitast adnak, biztositva ezzel azt, hogy a politikai tevékenysé-
gitk védett legyen biintetSjogi és mas hatdsagi szankcioktdl vagy énkénytdl. Az
immunitds felftiggesztésének vagy a tisztségébdl lekdszont politikusok biintetd-
jogi eszkozokkel vald szdmonkérésének lehet6sége, illetve gyakorlata megemeli a
politika tétjét. A politikai ellenfelek megbélyegzése, a politika kriminalizildsa a poli-
tikai polarizici6 egyik lehetséges hatisa. Magyarorszagon a politikusok elleni
biintetbeljarasok méar az 1990-es évektd] kezd6déen a partpolitikai csatdrozasok
részévé valtak. Megvadolt vagy eljaras alatt lev elittagok esetében gyakran politikai
tiborok szerint sorakoztak fel a pré és kontra érvek. A vilasztisokon vereséget
szenvedett és lek6szonb kormany tagjai, tisztségviseldi, az allami cégek vezetdi ellen
— az 1j, politikailag ellenoldali kormany részér8l — inditott nyomozati eljarasok és
biintetSiigyek témeges szdmban az ezredfordul6 utin kezdddtek. Mivel a hazai
igazsagszolgaltatis rendszerében az tigyészség nem az igazsigiigy-miniszter ala ren-
delt, hanem fiiggetlen intézmény volt, a hatalomra keriilé 4j kormanyok kiilonleges
— valéjaban vizsgilatot folytatd, nyomozast végz6 — ,ellendrz6 hivatalokat™ allitot-
tak fel az el6z6 kormany tisztségvisel6i elleni eljarasok elinditasara.

A polarizacié megnoveli a kormanyra keriilés tétjét. A medidnszavaz6 modell-
ben a tét kicsi, hiszen — mivel a jatékszabalyok nem valtoznak - mindig van esély
nyerni, és ezzel kormanyra keriilni. Ha nem most, majd a kovetkez$ valasztaso-
kon. Polarizalt politikai paletta esetén megnd a tétje a kormanyzati pozicié elve-
szitésének, ez arra 6szténzi az inkumbens partot, hogy pozicidjat intézményes
eszkozokkel, a szabalyok szidmara elényds modositasaval stabilizalja. Ennek tan-
konyvi példaja a valasztasi torvény megvaltoztatisa, vagy az amerikai politikdbdl
ismert gerrymandering. A magyar politikAban j6 példa erre az 6Snkormanyzati valasz-
tési torvény 1994-es és 2010-es médositisa a kormanytdbbség részérdl vagy az or-
szaggy(ilési valasztasi rendszer 1994 el6tti médositasa, illetve a 2011-ben elkezdett
atfog6 reformja, tovabba sok elemében az 2012-t8l bevezetett 6j alkotmény.

Irasom harmadik részében lathattuk, hogy a politikai polarizacié a pszicholo-
giai és informdcids, a moralis, a kozpolitikai, a patronazs- és a delegitimal6 hata-
son keresztiil gyengiti a kormanyok reszponzivitisat és elszdmoltathatosagat.
Ennek kovetkezményeként az inkumbens politikai vezetk egyre 6nallobb — ha
gy tetszik —, nkényesebb politikat folytathatnak.

kiirasaval mindig megakadalyozhatja, hiszen ezzel megel6zheti, hogy ez a névekedés mandatu-

mokban min&sitett tdbbséget érjen el.
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OSSZEGZES

Befejezésiil dsszegezem munkam harom tézisét. Elészor is, Ggy vélem, kielégitSen
sikeriilt igazolnom irdsom polariziciés tézisét, amely szerint 1990-2010 kozote a
magyar politikai elitben és az allampolgarok korében extrém mértékben felerdss-
dote a politikai polarizicid. A polarizacios tézis igazolasa megkérdGjelezi azt a
korabban a Higley-féle elitparadigmaban és a tranzitolégiai irodalomban is elfo-
gadott tézist, hogy a hazai demokratikus dtmenet erSs elikonszenzust (és ezért
stabil liberlis demokracit) produkélt volna. Mésodszor, endogén magyarazatot
adtam a polarizacié jelenségére. A szavazétaborok politikai-ideolégiai profilja és a
szavazdtaborok kozti polarizicié meger8sddése éppen a partstratégiak és az elitek
kérében végbemend polarizacié hatasara kovetkezett be, majd valt markansabba.
Harmadszor, teoretikus elemzéssel és a magyar politikabdl vett empirikus példakkal
igazoltam, illetve demonstraltam azt a schumpeteri tézist, amely szerint a valasztok
korében kialakul6 szélséséges polarizacié csdkkenti, csokkentheti a demokracia mdi-
kodésének hatékonysagat. Az ideolégiai polarizaci6 6t olyan hatismechanizmusat
mutattam be, amelyek gyengitik a demokratikus elszdmoltathatdsagot.
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Tolgyessy Péter

A Fidesz és a magyar politika

Iehetséges 3j irAnya’

A 2010-es valasztasokkal a magyar torténelem félszizados trendje szakadhat
meg. Az Gjrapiacosit6 reformok nalunk tulajdonképpen mar Nagy Imre ,,0j sza-
kaszaval” elkezd6dtek. A kommunizmus korai éveinek zsarnoksiga utin orokos
visszalépésekkel, olykor alig érezhet8en, de apranként megindult a nyugatos tar-
sadalmi szerkezetek részleges és felemas wjraéledése. Az alkotmanyossig 1989-es
helyreallitisa a parlamenti valtégazdasag kozjogi el6feltételeinek megteremtésével
elvileg déntd valtozast hozott a hazai politika intézményeiben, ellenben a gazda-
sigban ennél mar kisebb a kézvetlen ugras 1989—90-ben. Magyarorszag a piaci
atmenet, majd 1987-t8l a demokratikus fordulat élenjiré allama volt a térségben
sokaig. Csakhogy a gazdasagi visszaesést, a formal6dé kapitalizmus ellentmonda-
sait tapasztalva a kozvélemény jelentékeny hianyada mér a kilencvenes évek elején
eltdvolodott az eredeti nyugatos rendszervaltd eszméktdl.

A szélesebb valasztdkozonség szamara a politikai fordulat legfébb igérete a
csaknem mindenkit elér gyors eurdpai felzarkozas volt, csakhogy az elmdlt
htsz, de kiilénésen az utolsé nyolc esztendd mind stlyosabb kudarcot eredmé-
nyezett. Magyarorszagon lényegében az els6 nagy olajvalsag, vagyis a hetvenes
évek dereka 6ta nincs évtizedes, biztos alapokon 4ll6, érdemleges novekedés, vi-
szont egyre rovidebbek a talkoltekezések, majd a megszoritasok és a piacosito re-
formok ciklusai. 2001 és 2008 kozstt a tébbi térségbeli orszag gazdasiga lendii-
letesen fejlédott, hazankban ellenben 2004 utin lényegében megallt a kozeledés.!
Tobbfelé a polgari kézép reformkabinetjei dolgoztak, nalunk viszont a hideg

* Az iras elemzd része 2011 szeptember 30-an zarule. A kotetben valé kozlésre késziild valtozat
azonban néhiny fontosabb térténést egészen 2012. februar 20-ig végigkisér.

I Magyarorszig gazdasigi mutat6i Kelet-Kozép-Eurdpa legfejlettebb orszigaihoz képest, val-
tozd mértékben, de mar a hetvenes évek dereka 6ta elmaradni latszanak. Erdemleges eurdpai fel-
zarkdzas inkabb csak 1997 és 2004 kozott mutatkozott. Kiilondsen rosszak az utolsé nyolc esz-
tendd adatai: hazink kimaradt a 2004—2008 kézott szarnyal6 térségbeli konjunkearabol. 2001 és
2010 kozott az évi dtlagos novekedés iiteme nalunk 1,9%, viszont Lengyelorszagban 3,9%, Cseh-
orszagban 3,2%, Szlovakidban 4,9%, Szlovéniaban 2,9%, Romaniiban 4,2% volt. Lasd b&vebben:
http:/ [ epp.ewrostat.ec.europa.eu /statistics_explained /index.php /National_accounts_%E2%80%93_GDP.
2004 és 2008 kozott Szlovakia teljes novekedése 35,8%, Lettorszagé 30,3%, Csehorszagé 25,6%,
Szlovénidé 22,2% volt, mikézben hazink ugyanezen mutatéja csupan 9,9%. A régi tagillamokban
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polgarhabort viaskodisa mozgatta a kozéletet. Am bajainkat aligha pusztin kor-
manyzati hibak okoztik, inkibb az egész magyar tarsadalmi modell latszik elfaradt-
nak. A hazai kozvélemény jelentés hanyadiban megbicsaklott a bizalom a piacosito
reformok és a nyugatos jogallam sikerében.”? Nem egyszertien a hit és reménység ve-
szett el hirtelen: a piaci és a demokratikus valtas eddig nem hozott kézépre tartd
joléti tarsadalmat. 2011-ben hazink gazdasigi mutatéi tavolabb allnak a régi tagal-
lamok 4tlagatdl, mint a teljes jogti tagsig elnyerése idején voltak.

Erthetéen, csaknem az egész orszag keresi az eredménytelenség okait. A létez6
kapitalizmussal szembeni ellenérzések a térségben Magyarorszigon az egyik leg-
erdsebbek.* Tarsadalmunk értékszerkezete szdmos vizsgilat szerint ink4bb bal-
kéani vagy kelet-europai, semmint koézép-eurdpai.’ Ismét eléjottek és kéz a kézben

jarnak a régi antikapitalista és antiparlamentaris meggy626dések.6 Nalunk a békés

ugyanezen id6 alatt a névekedés atlagosan 8,3% volt. Ez utdbbi 6sszegz6 adatok forrasa a Német
Széovetségi Statisztikai Hivatal: kttps://www, dfstatis,df/jetspfed/porml/mns/Sites/deslutis/Internet/DE/
Presse/pm /zdw/2009/PD09__0 Z7_p002,templuteld:renderPrint,psml.

A 2008-ban indulé pénzpiaci vilagvalsag 6,8%-os visszaeséssel nalunk hozta a visegradi orszagok
kézott a legsalyosabb kovetkezményeket. Az utolsé masfél évben névekedésiink tovébbra is né-
hany tizedszizalékkal a régi uniés tagillamok atlaga alatt maradt. Lasd http:/ /epp.eurostat.ec.eu-
ropa.eu /tgm/table,do?tub:tubleffinit:ZifpluginZliflanguage:en&?fodf:tec()() 15

Az els6 vilighdboratdl napjainkig tartd gazdasigi fejlédésrdl nemzetkdzi ésszehasonlitisban bs-
vebben Tomka 2011, az 1990 utini fejleményekrdl kiilonésen 221-255. Tovabbi atfogéd adatok-
kal Németh 2006, 12—15.

2 Mar a kilencvenes évek elején a magyarok bizonyultak Kéztes-Eurdpa legelégedetlenebb népé-
nek. Azéta a helyzet nem javult. Az egyik legfrissebb adattal http:/ /www.oecdbetterlifeindex.org /to-
pifs/ly[e—satisfaftion/.

3 Amibta csak modern statisztikai médszertannal késziilnek GDP-szamitasok, a lengyel ered-
mények mindenkor érezhet&en alatta maradtak a magyarénak, 2011-ben viszont Lengyelorszag
valamelyest megel6zi Magyarorszigot, mikézben a lengyelek szamara elénytelen indulé idépont-
ban, 1990-ben az egy fére jutd lengyel GDP vasarloerd-paritison még csupin a magyar 59%-a volt.
Az egy fére jutd bruttd hazai termék szdmok minden bizonytalansiga ellenére ez a fordulat so-
kat kifejez az elmdlt két évtized hazai térténéseibdl. A hetvenes-nyolcvanas években a még csak-
nem megoldhatatlannak latsz6 bajoktdl szenvedd Lengyelorszig gondjai igazoltak idehaza rész-
ben a kddari megoldisokat, most viszont tébbek kozstt az 4ltalinos lemaradas képzete kezdte ki
a baloldali kormanyzat alkalmassagaba vetett hitet. Az 1990-es adat forrisa Németh 2006, 104.
Az utolsé évtized adataival: hitp:/ /epp.eurostat.ec.europa.eu /statistics_explained /index.php /National_ac-
counts_%E2%80%93_GDP. Tovabba The Economist 2011, 26.

* A magyar megkérdezettek mar 2004-2005 forduléjin lényegesen elégedetlenebbek voltak a
hazai kapitalizmus m(ikdésével, mint a kézép-kelet-eurdpai atlag. A kapitalizmus hazai megité-
lése némileg még az oroszorszaginal is kedvezStlenebb. Adatokkal Rose 2008.

5 Az 4j berendezkedés nemzetkdzi sszehasonlitisban torténd hazai megitélésérél bbvebben
Pew Global Attitudes Project 2009. A magyar tirsadalom értékvilagardl részletesen Toth 2009,

¢ A hasonlé tartalmd irasok aradatibdl példaul Bogar 2011.
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gazdasagi fejlédés és a sajitos felemas kispolgarosodas aranykora a Kadar-kor-
szak emlékéhez kotddik. Sokaknak ezért mindmaig mindennek a mércéje és a
mintija az akkori felemelkedés tapasztalata. A kézvélemény jelentds része to-
vabbra is csupan a személyes részvétellel mikodd kismagantulajdont fogadja el
igazan legitimnek. A piaci kapitalizmushoz viszont inkabb a csalédésat f(izi.”
Tobb tekintetben a nyugati pénzpiaci befektetdk, a kiilfoldi tulajdont vallatok
hazai tevékenységéhez, azok talsigosnak gondolt jévedelmez8ségéhez koti a
maga és az orszig gondjainak jelentss részét. Négy évtized ismétlédd bajai utin
jobban hisz a maga hétkéznapi tapasztalisabdl épitkezd viliglitasanak, mint a
tajdalmasan kudarcos idészakban kormanyz6 baloldal megszoritasok uténi bol-
dogabb jovére vonatkozé igéreteinek, valamint az eurdpai elvardsokra, a piaci és
jogallami térvényszeriiségekre val6 6rokos hivatkozasainak.

A bant6 kormanyzati hibak, a reformbaloldal eszméinek kimeriilése, a folyto-
nos koalicidés viszalyok és a szétesd baloldali elitek egyszerre nyilvinossag elé ke-
riil6 korrupcids tigyei éveken 4t épitették a képzetet, hogy a baloldali hatalom
csupan végeérhetetlen megszoritasokat és kilatastalanul igazsagtalan tarsadalmat
hozhat. Egy orszigot athat6 kudarcérzésnek rendszerint mar a kozélet alakitéi
probalnak valamilyen irinyt adni. Mig az elmdlt hdsz esztend6 miniszterelndkei
inkabb az elitek igazsigarol kivantak meggy6zni a kozvéleményt, addig Orban Viktor
tébbnyire az ,,emberek” reményeit vigta oda a baloldali hatalomnak. A Fidesz
éveken 4t sulykolta: a hétkéznapi vilaglatisnak van igaza. Véget kell vetni az el-
mult évtizedek zavaros idészakanak, és az elérehaladashoz az iigyesen mozgé-
kony feltérekvd csoportok meglatasai szerint szitkséges berendezni az orszigot.
Végre ,,az emberek” akarata hatirozza meg a korményzést,8

A Fidesz-lista térségiinkben példa nélkiili, de a beallt nyugati demokraciidkban
is egészen kivételesnek szamitd egyediil elnyert 52,73 szazalékos szavazataranya
igencsak kiilonbozd valasztoi szandékok talilkozasin alapulhatott. Ebben a
moédfelett sokrétegi kézonségben szamottevd arinyban ott lehetnek a nyugatos
polgarosodis hivei is. Mégis tobbségben lehetnek kozte azok, akik a tovabbi
nyugatos kisérletezésben kevéssé reménykednek, hanem inkabb valami mast sze-
retnének. Orban Viktor mar j6 ideje a hétkoznapi vilaglatasok vagyaira probalja
raépiteni a maga politikdjat. A sokféle hitbSl, reménybdl és haragbdl 6sszealld,

7 A Nyugat legtsbb orszagiban az tvenes és a hatvanas években élte a viragkorat a joléti kapi-
talizmus és a képviseleti demokracia. Ekkor olyan, a két vilighabora kézsétt hozzank foghaté 4l-
lamok is felzarkézhattak, mint Olaszorszag, Finnorszag, majd késdbb Spanyolorszag. Véglegesen
megszilardulhatott a tdmegdemokricia a nalunk mindig is referencidnak szdmité Németorszigban
és Ausztridban. A kapitalizmus ezen kétségkiviil sikeres éveinek az élménye ugyancsak hidnyzik
hazankban.

8 Orban Viktor tébb mas megszdlalasa koziil: Beszéd a hatodik kétesei polgari pikniken, 2009
szeptember 5. bttp://orbanviktor.hu /fikk/a_nemzeti_ugyek_komzanyzasat_kell_mfgva losita nunk/
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gyakorta egymasnak is ellentmondé vélekedéseknek mar 6 adott a létez8 magyar
kapitalizmus és demokracia vilagat tagadé irdnyt, és rajuk hivatkozva kezdett a
valasztasok utin egyfajta gazdasigi szabadsagharcba.

A 2006 utani fejlemények nem csupan 1j kozéleti szereploket, lényegileg at-
alakult partszerkezetet és megvéltozott nyelvezetet hoztak a hazai politikaba, ha-
nem a kétharmados t6bbség a létez6 gazdasagi és hatalmi szerkezet megvaltozta-
tisaba is belekezdett. Mindent egybevetve nem lehetetlen: 4j trend indul a
szemiink el6tt a magyar kozéletben. A miniszterelnok legalabbis mindenképpen
ezt szeretné nemcsak idehaza, hanem reményei szerint az egész nyugati vilagban.
Am még j6 ideig nem tudhatd, hogy csupan egy tjabb fordul6 kévetkezik a hazai
reformok és ellenreformok 1953 6ta ismétléd6 ciklusainak hosszt soriban, vagy
az orszag immar tartésan elfordul évtizedes el6torténetétdl.

Ugyanakkor az maris bizonyos: az utolsé nyolc esztendé kudarcaival, a létez6
magyar kapitalizmus bajaival azonositott partok ésszeroppantak a 2010-es va-
lasztasokon. Az utols6 két baloldali kormanyt életben tarté hirom szervezet, az
MSZP, az SZDSZ és az MDF 20006-0s 54,75 szazalékos valaszt6i timogatott-
siga 21,97 szézalékra olvadt.” Ekkora szavazatvesztés egyetlen parlamenti ciklus
alatt beallt nyugati demokracidkban csaknem példa nélkiili, ha viszont mégis
megtértént, mint példaul Olaszorszagban, akkor jobbéara politikai trendtéréssel jart.
Térségiinkben a szavazatvesztés aranya azonban mar nem egyediilallé. A rend-
szervaltasok utini évtizedekben Lengyelorszagtol Bulgaridig tobbfelé bekovetke-
zett, és nem feltétleniil hozott tartés politikai trendfordulée.1©

A sokaig megingathatatlannak latszé tarsadalmi bedgyazottsiggal bird
MSZP-t szavaz6i megrendité médon hagytik oda, pedig a szocialistik kezdettdl
és folyamatosan rendszeridegen magatartasokra és reményekre is alapoztak fellé-
pésiiket. Az alkotminyossag '89-es helyreallitisanak hajdani meghatirozé eréi
(MDE SZDSZ) hosszt kisparti létezés utan 2010-ben egyszerre megsemmuisiiltek.
2,7 szazalék folstt nem akadt olyan part, amely egyértelmden a vilagkapitaliz-
mus rendje mellett Iépett volna fel. A parlamentbe bejuté er8k mondanival6jiaban
ellenben, kiilonb6z6 mértékig, karakteres rendszertagadé gondolatok is munkaltak.

? Koziilitk az MDF hosszabb idé alatt 1épett 4t a Fidesszel szemben4llé oldalra. A 2006-os va-
lasztisokon még a két tibor kozé helyezte magat, majd 2008-ban mar fontos szavazisokon, pél-
daul az SZDSZ ellenében a 2009-es ad6torvény tdmogatasival segitette a kisebbségi MSZP-kor-
manyt. Végil a baloldali reformerek szimbolikus alakjanak orszigos listavezetésével, a maradék
szabaddemokratakkal egyiitt indult a 2010-es vilasztisokon. A 2009-es adétérvény (2008, évi
LXXXL. tsrvény) végszavazasinak az eredménye: http:/ /www.mkogy.bu /internet /plsql /ogy_szav.
szav_lup_fgy?p_szavdatum =2008120L18:38:2 3Gp_szuvkepvzl é‘p_szavk pesop=I fp’p_ckl =38

10" Adatokkal tobbek kozt Fabisn—Kovacs 2004, tovabba wwwparties-and-elections.eu, valamint http://
www,vulaszmsﬁu/bu/parmu() 10/354/354_0_index.html és bttp,‘//wwwvulaszms,bu /pmleOOé/}m/
09/9_0.html.
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Nemcsak az 4j partok, hanem a kétharmados nyertes is a rendszervaltds kudar-

cosnak gondolt berendezkedésének ellenzékeként allt valasztéi elé.n

A FIDESZ UTJA AZ U] RENDSZER
FELEPITESENEK IGERETEIG

Nem volt ez mindig igy: az indul6 Fiatal Demokratik Szévetsége még a reform-
kozgazdaszok és a hajdani ,,demokratikus ellenzék” legjobb tanitvinyanak mu-
tatkozott. Fiatalsiginak minden hevével értelmiségi mestereinél is sarkosabban
hirdette a nyugatos polgarosodas tantételeit.” De a kezdetek izig-vérig értelmi-
ségi programpartja, sok mas fontosabb ok mellett ezért is, csaknem kiesett az
1994-es valasztasokon. Orban Viktor azonban hamarjiban levonta a maga ko-
vetkeztetéseit az MSZP egyediil megszerzett abszolut parlamenti tébbségébdl, és
mielSbb igyekezett a Fideszt a valasztok tényleges viliglitasihoz alkalmazkodo
erévé tenni. 1995 tavaszan mar az ,,emberek” Kadar-korszakbdl hozott dsztone-
ire alapozva tamadta a feliilr8l, felviligosult etatistin piacosité Bokros-csoma-
got.13 1991-t8l a szocialistak éltek vele elészor, majd 1995 utan a Fidesz tokélete-
sitette és igazitotta véglegesen a tomegdemokracia viligihoz azt a régi magyar
ellenzéki sérelmi politikat, amely az orientacidjat vesztett, fajéan frusztralt tar-

sadalom vagyait zaditja rd a kiilvildg elvardsai és a gazdasigi realitAsok kozott

Az 4j rendszer épitésének tervérdl a Fidesz inkibb csak a vilasztisok utin beszélt, irott
programjiban iparkodott minél kevesebb konkrétumot mondani. Bévebben http:/ /static.fidesz.bu /
download /481/nemzeti_ugyek_politikaja_848Lpdf. A Jobbik eleve radikalis rendszeratépitd valtoza-
sokat kovetelt. http:/ /www.jobbik.bu /sites /jobbik.bu /down / Jobbik-program20 I00GY.pdf A Lehet Mas
a Politika az allampolgiri szabadsigjogok kiterjesztésével egyidejiileg javasolt globalis kapitaliz-
musellenes fordulatot. http: / /lebetmas.bu /upload /9/9/201003 /LMP_Program_2010_Lpdf

12 1990-ben még a Fidesz az angolszisz emberi jogi gondolkodas szabadsigkézpontt megolda-
sait javasolta hiinytalanul dtvenni. Példaul Szijer Jézsef mddosité inditvinyai és beszéde az Or-
szaggytilés 1990. janius S-i tilésén. http:/ /wwwparlament.bu/naplo34/011/0110050.html 1991-ben
kategorikusan elutasitotta az Antall-kormany karpétlasi, igazsigtételi torvényeit. Példaul Késa
Lajos beszéde a karpotlasi torvény vitdjaban 1991. februar II. bttp://www,mkogy,bu/ naplo34/
077/0770035html

B 1994 végén azonban még a reformkézgazdasag elvirisait kérte keményen szdmon a Horn-kor-
many Békesi Lasz16 altal benydjtott elsé koltségvetésén. Példaul Urban Laszlé beszéde az 1995-6s
koltségvetés vitajaban, 1994. november 23. hitp:/ /www.parlament.bu /naplo35/037/0370 138 htm
Am a kézvélemény dinamikajahoz igazodva, maig hat6 mitosziba mar a kdvetkezd tavaszon a Bok-
ros-csomag ,,baloldali” biralatat helyezte. Példaul Orban Viktor orsziggy(ilési beszéde 1995. 4prilis 12.
bttp://wwwpmlumem,bu /nuplo35/073/0730044btm
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botladozé mindenkori kormanyokra.” Ez a késébb 4ltalanosan kovetett hazai
oppoziciés magatartas egyre erSteljesebb joléti nyomas ala helyezte az egyébként
is talterhelt kozhatalmat, modszeresen fokozva a kiildnben is kivételesen erds al-
lampolgari elégedetlenséget.

Els6 kormanyzasa idején azonban Orban Viktor gyakori kurucos kijelentései
és haborts magatartasa ellenére tényleges gyakorlatiban még kevéssé Iépett ki a
nyugatos politika évtizedes hazai trendjébdl. Jollehet tarsadalompolitikajaval sok-
ban, bar messze kisebb léptékekben, megelélegezte mai irAnyat. A reformkézgaz-
dasz elvirasokkal szemben nem inditott Gjabb reformokat, hanem a valtoza-
sokba belefaradt orszigban inkabb raiilt az utolsé negyven esztendd legjobb
itthoni gazdasigi konjunktdrajira.” Mint most is, akkor is az alkotminyos el6-
irasok kreativ értelmezésével is igyekezett tartds rendszerré szervezni kormanyza-
sat. Viszont 2001 nyardig példasan kézben tartotta az allamhéztartds nalunk
olyan gyakran elszalad6 hidnyat, és készséges szovetségese volt a délszlav habo-
rukban az Egyesiilt Allamoknak.’® Varatlan valasztasi veresége utin azonban be-
zarkozott a szlikebb jobboldali kozonség vilaglatasinak falai kézé." Ellenzékben
mind stirtibben jelentkeztek megnyilvinulasaiban a régi, térténelmi hazai jobbol-
dal antikapitalizmusinak és nyugatellenességének tételei.™® A 2004. decemberi
eredménytelen népszavazis utin megértette: egyediil az elkdtelezett jobboldali
hiveire alapozva nem nyerhet valasztast. Csakhogy a polgari kézép felé kizarolag
j6 ideje kovetett politikdjanak lényegi feliilvizsgalataval fordulhatott volna djra,

ezért inkabb a ,rosszabbul éliink” kampanyaval kisérelte meg elszeretni a szocia-

" A mindenkori ellenzék vagykoézponta politizilasinak és a kiilonbézé korméanyok realitisok-
hoz keservesen igazod6 gyakorlatinak {itk6zései nem kis részben a dualizmus korara emlékeztet-
nek. Az évszizados ellenzéki magatartismintik okairdl Gratz 1934, 204—218.

55 A hazai gazdasagi névekedés titeme 1998-ban 4,9%, 1999-ben 4,2%, 2000-ben 5,2%, 2001~
ben 4,3% volt. Adatokkal Németh 2006, I01.

6 Az 4llamhaztartas hidnya 1999-ben 5,6%, 2000-ben 3%, 2001I-ben 3,5% volt. (Németh
2006, 107).

Az ellenzéki szocialistak kételyeivel szemben a jobboldali kormany hatirozottan atlantista kiil-
politikét kdvetett. Lasd példiul a miniszterelnsk nyilatkozatit a NATO jugoszlaviai légicsapésardl

1999, mércius 3. http:/ /200 1-2006.0rbanviktorbu /birphp?aktmenu=3_4&id=572
Az MSZP parlamentben kifejtett allaspontjardl, 1998. oktdber 14. és 1999, jinius 1. kttp:/ / wwwinkogy:
}m/imernet/pqul/ogy_naplo, naploJadal?p_fkl:%ffp_ulnZZ?&pJelszZ7 ZG?_szovegZL%E9gl%E97%2
Oand %20korl %E leun&pJelsz{gZ7l. Tovabba btlp://wwwmkogy,}m/internf!/plsgl/ogy_naplo,naploJa—
dut?p_ckl:%&p_ulnI74G*pJelszZZ88&p_§zovegINato%ZOand%201%EQgt%E%&p_ﬂlszngQ(g&

7 Példaul Orban Viktor Disz téri beszéde, 2002. majus 8. http:/ /wwwfidesz.bu /index.php?Cik-
kID=1922

B Tobbek kozott Orban Viktor évértékeldje 2004. februar IL. hetp:/ /wwwgondola.bu /cik-
kek /33057
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listak piaci reformoktél édzkodé szavazéit.” Am a kulturalisan sokszorosan ko-
t6dé valasztdkat nem olyan egyszer(i elragadni.

igy aztan, 2002 szorongast keltSen csekély tébbsége utin, 2006-ban mar biz-
tosan feliilkerekedett a baloldali koalici6.* A Medgyessy-kabinet gyengének ér-
zett valasztoi legitimitasat kadari modra még 2002 nyaran az llampolgari jove-
delmek hitelbdl torténd emelésével remélte megerdsiteni.”’ Csakhogy ezzel
veszélyesen megbillent az egyébként is ttlterhelt allamhaztartis egyensdlya, és is-
mét erételjes novekedésnek indult az allamadoéssag. Az orszig kimaradt a térség
évtizedek ota legjobb konjunktarajabol. A 2004-ben hivatalba 1épd ¢j miniszter-
elnsk, Gyurcsany Ferenc ahelyett, hogy elvégezte volna az elkeriilhetetlen kiigazi-
tast, inkabb djabb és Gjabb programpontok meghirdetésével csupan mimelte a
kormanyzast. Sét, 2005 végén, tovabb gyarapitva a koltségvetési hidnyt, még sza-
mottevé adécsokkentésekrdl hatarozott a baloldali hatalom.?

Am a 2006-0s gybzteseknek mar azonnal lépniiik kellett. A reformkézgazda-
szok régi receptjének megfeleléen az djravilasztott Gyurcsiny-kabinet el6bb meg-
szoritott, majd nagyszabast reformokat tervezgetett. Csakhogy ezzel pontosan
az ellenkez&jét cselekedte valasztdi reményeinek és sajit valasztasi igéreteinek.
Szavazdi haragjatdl tartva a kiadascsokkentés igencsak konfliktusos megoldasai
helyett eleve inkabb az addemelést valasztotta, és f6leg az alig fél esztendeje csok-
kentett AFA Ujboli novelésével iparkodott a fogyasztok Gsszességére csendben
szétteriteni a terheket.” A lényegileg mast igérd, majd teljesen mast cselekvd balol-
dal 2006-0s tavaszi diadala szre mar pokoljarasba fordult. 1956 6ta elészor a
kozvéleményt megrenditd utcai megmozdulisok és zavargasok indultak. A rendérség

" A szamtalan egyezd kampanyallitas kéziil, 2006. februar 5. hitp:/ /wwwideszf rakciobu /indes.php?
Cikk=50144 A kampany akkuratus elemzését lasd Kiss—Mihalyffy—Szabo 2007,

2 A 2002-es tizmandatumos kormanytobbség 2006-ban 38 manditumra novekedett.

2L A nettd keresetek 2002-ben 19,6%-kal, ezen beliil a koltségvetési szféraban 27,5%-kal néve-
kedtek. A fogyasztoi drak emelkedése 5,3% volt. 2003-ban a nett6 keresetek 14,3%-kal, ezen be-
lil a koltségvetési szféraban 18%-kal emelkedtek. A fogyasztdi drak kézben 4,7%-kal néttek.
Mindekézben a GDP névekedése 2002-ben 4,3%, 2003-ban 4,1% volt. A kézponti koltségvetés
brutté adéssiga (a GDP %-aban) a 2001 évi 50,6%-rél 2002-ben 53,7%-ra, majd 2003-ban
55,9%-ra gyarapodott.

A KSH jelenti 2002/12. 12, 14-15, tovabba A KSH jelenti 2003/12. 10, 39-40, valamint Allami
Adossagkezelé Kézpont bttp;//www,akk,ku/object,6066a3[: 1-4c6d-4b97-89c5-cd883126b2ec.ivy.

2 Ay altalinos AFA-kules 25%-r6l 20%-ra, a személyi jovedelemado felsé addkulesa 38%-rdl
36%-ra csokkent. Az elfogadott adétérvény 2010-ig terjedSen évrSl-évre egyre magasabb jovedel-
mek esetében alkalmazta volna csak a felsé addkulcsot. Ezek és mas addcsokkentések 2006-ban
dsszesen 330 millidrd forinttal csékkentették a koltségvetés bevételeit. Lasd bbvebben a 2005 évi
CXIX. térvényt, valamint a pénziigyminisztérium adatait: bttp://gazdusag,mmhu Jtart/rcikk /c/0/
137395/ 1.

# Az indulé kormanyzati megszoritisok tartalmarsl, HVG 2006. janius 12.

bttp://kvg. hu /gazdasug/200606 2gyurcscsomag
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elébb képtelennek bizonyult a televizié székhizinak megvédésére, majd nemso-
kara brutalis talkapasokkal Iépett fel a tiltakozokkal szemben. A nyomban elve-
szitett valasztoi timogatas hijan a baloldal nagyszabast reformreményeibdl csu-
pan meddé akarddzas és aprod reformszilankok lettek.

A mindig is szSrny(ségesnek latott hazai jobboldaltdl rettegd, ezért a hatal-
mat birmi dron megtartani akar6 baloldali térzskézdénség jobbara maig nem iga-
zan érti, hogy az MSZP-SZDSZ-korményok mekkora sebeket ejtettek mindezzel
a magyar demokraciin és gazdasigon, valamint a masik oldal elkételezett szava-
z6in. 20006 &szén valt végképp drimaivi az orszag két nagy politikai kozosségé-
nek szembenalldsa. Ami a baloldalrél nézve a demokracia védelmének tetszett, az
jobbrdl a tényleges népakarat elleni durva tdmadasnak szdmitott. Orban Viktor
megkapta a lehet8séget, hogy tabora régi mitoszaiba illesztve beszélje el a tértén-
teket, igy értelmet adjon a Fidesz korabbi kudarcainak, és ezdton ismét irdnyt
szabjon a jovonek: a ,kommunistak” folyvast hazugsiggal és csalassal szerzik
hatalmukat, amit aztin a szenved magyar nép akaratival szembeni kiméletlen
erészakkal probalnak megtartani, mikzben djra és Gjra tonkreteszik az orsza-
got. Am a nemzet, ha teheti, végiil rendre hivatott vezetsi mogé Al

A Fidesz kezdettdl kategorikus kijelentésekkel politizalt, mar 1990 nyaratcdl
atlatta: a frusztralt, orientécidjukat vesztett valasztokat a latvanyos politikai kii-
Ionbségek és a létezd viszonyok erdteljes biralata ragadja meg. Az egyébként is
ebbe az irAnyba halado vélekedésekre raerdsitve a baloldali hatalom botlasait azo-
nositotta a ,rendszer” bajaival. Valéjaban kritik4ja jobbara beliil maradt a fenn-
all6 berendezkedésen, mégis, a gyorsan felemelkedd jobboldali radikalis mozgal-
mak kihivasatdl is hajtva, legalibbis szavakban, mindjobban a létez6 rendszer
antitézisét hangoztatta.

A baloldal kézben sehogy sem tudott megkapaszkodni. A Gyurcsany-kabi-
netre a végsd csapast a pénzpiaci vilagvalsig mérte: a visegradi orszagok kozott
nalunk kovetkezett be a legnagyobb visszaesés. Fél évtizedes tiprodas utan a Baj-
nai-kormany visszavonni kényszeriilt a szocialistak biiszkeségét, az allamhéaztar-
tast a végzetes tulkoltekezés felé hajtd tizenharmadik havi nyugdijat és lényegében
a 2002-es Stvenszazalékos koézalkalmazotti béremelést.> Az évtizedes reményei-
ben csalatkozott orszidgban Orban Viktor és partja nem konkrét tervekkel allt a

nyilvinossig elé, hanem az ,,4j kezdet” hitét kinélta a kézvéleménynek. Ellenzéki

2 Tsbb mis megszolalis mellect Orban Viktor nagyvaradi beszéde, 2007. oktéber 9. hitp:/ /2007-
20 Z(),orbunviktor,}m/beszedek_list,pbp?item =28 Tovabbi tusnidfiirddi beszéde, 2007 julius 21. bttp,’//or—
banvikto‘n}m/beszed/orban_viktor_msnadfum’_337_1'_beszzdf/ Valamint a Heti Valasz interjdja, 2007,
marcius L. kltp://www,miniszterﬂlnok,bu /interju /tobbpurtrendszer_demokm[ia_nelkul

# Bajnai Gordon programja, HVG 2009. aprilis 02. bttp:/ /bvg.bu /itthon / 20090402_bajnai_politi-

kui_nyi latkozat_leljfsszowg
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nyolc évében a Fidesz minden korabbinal kevésbé késziilt a tényleges korméany-
zasra. Szinte valamennyi Orban-beszéd nem val6sigos cselekvési javaslatokat, hanem
inkabb gondolati alapvetést kivint adni a tobbség megnyeréséhez. A megszdlala-
sok lényege a baloldali kormanyokétdl érdemileg kiilonbsz6, a nemzet torténelmi
Osztoneihez, évszazados mitoszaithoz és bizony régi ltziéthoz igazitott eszmei
konstrukcié. Ezért rajonganak beszédeiért annyira a jobboldalon, és nyilatkoznak
réluk ugyanakkor olyan megvetéen balrdl.*

A Fidesz az oérokosen a kiilfold elvarasaira hivatkozo6 baloldal roppant ku-
darca elleni tiltakozasul kapta kétharmados felhatalmazasit. A vilasztdk oro-
mest elhiteék: a valtig megszoritasokkal él6 reformkézgazdasz kurzus eldobasa-
val 4ldozathozatal nélkiil lehetséges a radikalis adocsokkentés és a sokkal
gyorsabb névekedés; a mostanra lejaratédott létez6 hazai jogallam atszabasaval
lehetséges az igazsagosabb tirsadalom. Az 1j ideak igényének jelei nem egyediil a po-
littkAban, hanem a nyilvAnossag és a kulturalis élet atalakulisaban, sét akar a
konyvkiadas adataiban is lathatéak. A foldindulisszer(i valasztasi eredmény is
mutathatta, hogy a kézonség mennyire csalédhatott a régi kormanyzati paradig-
makban. A kétharmados gy&ztes immaron nem szerves nyugatos polgarosité re-
formok végigvitelére kért felhatalmazast, hanem, féleg a Fidesz valasztasok utani
értelmezésében, a kivételes tobbség az elmilt évtizedek tagadasanak és valamiféle
4j irany keresésének sz6lt.”

Az els6 vilaghabort alatt, Trianon, majd még jobban a nagy viligvalsig utin
a piaci kapitalizmussal kezdettSl nehezen megbaratkozé hazai kézélet mar atéle
egy kiilén magyar utat keresd, nyugatellenes trendfordulét.® Ezt is a korabbi hi-
tekben, a reformkor 6ta hatd szabadelv(i konszenzusban valé csalédas hozta, és a
harmincas évek végére, az Gjabb vilighabort idejére, az egymassal egyébként he-
ves vitakban 4ll6 kiilénbéz6 politikai irdnyzatokban, tobb tekintetben egyforman
erésen hatott.”” Neki ellenllni még leginkabb a hagyomanyos elitek némely

26 Egy jellegzetes miniszterelndki megszolalis, viliglitisa eszmei konstrukcidjaval, 2010. szep-

tember 7, btlp://wwworbunvi/qto‘nbu /beszed/ ZOO_nap_amel _mfgvuZtozmtm_mugyarorszagol

77 A vilasztisok utan a gyztes legalabbis igy értelmezte felhatalmazasat, 2010. aprilis 25. htp://
www.orbanviktor.hu /beszed/fo‘rmdalom_tortent_u_szavuzofu lkekben

2 A piaci gondolkodas eleve csak korlitozottan befoly4solta az orszig hagyomanyos gazdalko-
dashoz ragaszkodd részét. Lisd bévebben Szekfd 2002, 231-292. A trendfordulé vilaghabora
alatti kezdetérdl b6vebben (Bihari 2008). A fordulat eszmetdrténeti feldolgozasit adja Gyurgyak
2007, 215-526.

2 1919 szeptemberére a masfél évvel kordbban még magit gySztesnek reméld orszigban ,,min-
den egész eltorott”. A demokrata vagy liberlis kifejezések tartésan megbélyegzd jelentést kaptak.
A trianoni béke nemzetcsonkitd dontéseit a teljes kdzvélemény a nyugati demokraciik gyaldzatinak
latta. Egyszerre megrendiilt a hit a nyugatos polgirosodis ideéljiban, egyre tébb véleményfor-
mal6 keleti vagy akar turdni orientaciot dédelgetett az orszig szdméira. Kozel egyontet(i egyetér-
tés alakult ki a dualizmus kori parlamentarizmus és liberalizmus feleléssé tételében. Am amig a

dualizmus ,,hanyatlé koratdl” Szekfi Gyula Széchenyi Istvin mitikussi emelt reformkonzervati-
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arisztokratai és nagytSkés csoportjai, valamint nyugatos polgarok tudtak. Akkor
az eurdpai korszellem az antikapitalista-antiparlamentaris tendenciat erGsitette.
Most viszont Magyarorszig minden korabbinal integraltabb a viligkapitalizmus és
a Nyugat szdvetségi rendszerébe, ami folytonos fesziiltséget kelt az 4j irAnyt kévets

kormany intézkedései koriil, és bizonytalanna teszi az 4j trend tartéssigat.

AZ U] KORMANYZATI IRANY ALAPTETELEI

Orban Viktor kormanyzasa legels6 idészakaban dontd stllyal a hatalmat megala-
pozni kivané legitimacids eszmerendszer felépitésén munkélkodott. A valasztasi
gybztesek ugyan konkrét cselekvési program nélkiil vigtak bele a kormanyzasba,
Am a miniszterelndknek kezdettdl hatirozott vizi6ja, politikai-ideolégia konst-
rukcidja volt a teenddk lényegérdl. Ez a tételrendszer nem modszeresen atgondolt
értelmiségi alkotds, hanem a hétkéznapi allampolgari vilaglatisok egyfajta tuda-
tosan belsé ellentmondasokbdl is Ssszetett, hatdsos politikusi summazata, amely
szamos pontjin a magyarok évszizados tapasztalataira és vigyaira épiil. Nyelvi
megfogalmazasaiban, kategéridiban ott munkalnak a két vilighabort kozotti
id6szak allitasai, de jelen vannak az Stvenes-hatvanas-hetvenes évek marxista
szeminariumainak, a Kadar-korszak népi piacellenességének tételei is. Mégis a 1é-
nyege a napi politikai igényekhez igazitott orbani alkotis.’® A hozza hasonlit-
haté térségbeli szlovak, roman és lengyel politikakat 4ltaliban foként verbalis po-
pulizmus jellemzi, a magyar miniszterelndk viszont nemcsak beszél, hanem

modszeresen at is akarja alakitani az orszagot.

vizmusihoz fordult volna vissza, addig Gémbés Gyula és sokan masok az 1j jobboldalon a ha-
borts 6sszeomlasért kézvetleniil vétkesnek tartott nemzetmegosztd partok felszimolasat, vala-
mint a liberlis szabadsigjogok alapos megkurtitdsat javasoltik, és inkabb a biztos kézzel ir-
nyitd korminyz6 mogott teremtettek volna egyfajta nemzetegyesitd dsszefogast. Lasd bdvebben
Szekft 1934, tovabba Gombos 2004, 239—242.

A nagy vilagvalsdg utin a hazai jobb- és baloldali kézéleti szereplék tébbsége mar nemigen
bizott a piaci kapitalizmus és a parlamentaris jogallam, az llampolgiri jogegyenléség és jogbiz-
tonsag keretei kézotti magyar felemelkedésben. A jobboldalon sokan inkibb a nemzeti érdek
jegyében allami eszkozokkel végrehajtott ,,érségvaltast” javasoltak a ,,t6rzsokds magyarok”, a ke-
resztény kozéposztaly és a legalabb szavakban a nemzet igazi fenntartéjanak tartott parasztsig
javara, az életlehetSségek és az 4lldsok, a tulajdon és a fold Gjraosztisaval a birtokon beliiliek,
déntden a ,zsidok” és a nagybirtok kirara. 1938 utin szamos, az irdnyitott gazdasag felé vivd, a
gazdasigi novekedést segitd rendelkezés sziiletett, és jokora lendiiletet kapott a munkavallalokat
véd6, valamint a joléti torvényhozis. Magyarorszag a nyugat-eurdpai joléti rendszerek fejlédésével
azonos irAnyba mozdult. Ugyanakkor a tobbszori zsidotdrvények brutalisan sértették az allam-
polgari jogegyenlbség elvét, és precedenst teremtve beavatkoztak a tulajdonviszonyokba. A joléti
rendszerek kiépitésérdl bévebben Kovrig 2011, 80—295, tovibba Gyéni 1994, 10-14.

31 Tobbek kozote Orban Viktor 2009-es kotesei beszédében. Lasd ennek szerkesztett szévegét:
Megbrizni a létezés magyar mindségét, Nagyitas 2010. februar 17
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A hazai tarsadalom elmdlt két évtizedének mélyen atélt kudarca sokakban
érthetden kikezdte a hatalommegosztasra, a joguralomra és a piaci versenyre épi-
tett nyugatos rendszerbe vetett, kezdettdl sem igazin erds allampolgari hitet,
amire most valaszul egy darabig a magyarok régrél hozott észténeire jobban ala-
pozé rendszer kdvetkezik. Orban Viktor mar j6 ideje az emberek &sszetett politi-
kai kultdrdjanak keletibb felére alapoz: a jogallam és a piaci verseny helyett a
tényleges igazsagossagot igérd erds vezetd akaratat kinilja. A partok meddd
versenye helyett valésagos plebejusdemokraciat ajanl, ahol a tagolatlan nép nem-
zeti konzulticidkon, témegmegmozdulisokon mutathatja fel végsd egyetértését a
réla gondoskodé hatalommal.** A korményf kevéssé hisz a kézvetett uralom-
gyakorlas eszkozeiben, a modern plurlis tirsadalomban is szinte minden valosa-
gos hatalmi er6forrast kozvetleniil a maga kezében Shajt dsszefogni. Idealja az al-
lam egyetlen, ellenpontok nélkiili kézpontbdl val6 irdnyitésa. Am mindekozben
a nyugati szOvetségi rendszer tagjaként megtartotta az 1989-90-es kézjogi alap-
szerkezet intézményeit is.33

A Fidesz alkotmanyanak megalkotdsakor nem annyira a lehetséges kormany-
zati rendszerek, elméleti modellek kézott valasztott, hanem egyfeldl az djrakez-
dés és a jobboldali 1 honfoglalds szimbolikus gesztusait kivanta tinnepélyesen
kifejezni, masfeldl merében praktikus hatalompolitikai célokat kévetett. Az j
Alaptérvény lathatélag évtizedekre képzeli berendezni az Orban-rendszert. El-
s6dleges célja a politikai valtdgazdasig lehetd korlatozasa. Mindkét hazai kozé-
leti témb csaknem orszigvesztének latja a masik kormanyzasat. Ezért a masik
taborral szemben egyre durvabb eszkszok is felhasznalhatéak. A baloldal don-
téen a Fidesz megallitdsa érdekében kovetete 2002 és 2006 kozott az egész or-
szagnak jelentSs karokat okozo6 gazdasagpolitikat. A kétharmados hatalom most
Ujabb teriiletre terjesztve ki a régi kiizdelmet, kozjogi eszkozokkel keményen vissza-
vag. A jobboldali térzskozonség jelentds része szamara evidencia: ezt a baloldalt nem
szabad visszaengedni a hatalomba. Amennyiben a valaszték valamiért mégis levalta-
nik a mostani tdbbséget, akkor az Alaptérvénybe foglalt koncepcié szerint nyom-
ban aktivizalédnanak a Fideszhez lojalis hatalmi ellensdlyok, amelyek azonnal
ugyancsak er6sek és tevékenyek lennének. Tovabba hatélyban maradninak az or-
bani vilaglatast kodifikalé sarkalatos torvények. Mindezek egyiittesen alaposan be-
hatérolnak a tarsadalompolitikai iranyvaltas lehetdségét, és szandékaik szerint segi-
tenék a jobboldal gyors visszatértét a hatalomba, amivel djra helyreallna az orszag
normalis allapota, legalibbis Orban Viktor legelkételezettebb hivei szidmara.

32 A nemzeti konzultacidk rendszerépitd jelentdségérdl a miniszterelnok megszolalasai, 2011
marcius 28. http:/ /wwwfidesz.bu /index.php? Cikk=160955, illetSleg 2011 aprilis 1. http: / /www.bir-
ado.hu /Hirek /2011/03/28,/22 / Orban_meghato_a_nemzeti_konzultacio_eredmenye__video.aspx.

3 A kozjogi alapszerkezet megbrzését régziti hasonléan Jakab Andras (2011, 164-177) és Tordai
Csaba: Az 4j alkotmanyrol. hitp: / [www.hazaeshaladas.bu /ftp /tes_alkotmany_20 110536 6.pdf
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A korabbi modernizaci6s baloldali paradigméaval szimbolumaiban csaknem
teljességgel szakité j legitimacids nemzeti tételrendszer egyik szegletkdve a maga
értékei szerint serényen munkilkod6, 4m a kilfsld altal mégis ratul kizsakma-
nyolt magyarok évszazados tételére alapoz6 szabadsigharc folytatisa. A hazai
kozvélemény régota érzi magat kiils hatalmak aldozatinak: az orszag bajaiért
mindenki més inkabb felelés, mint az itt él6k sajat maguk. A kudarcaitdl szenvedd
tarsadalomnak Orban Viktor id6r8l-idére szallitja a vagyott biinbakokat. A kor-
manyf6 a kiilfsldiek és a régi baloldali elitcsoportok kezébdl a gazdasag erdforra-
sait az 0] feltdrekvd nemzeti kozéprétegek kezébe kivanja attenni. Kozben persze
tudja, Magyarorszagot nem lehet kiszakitani a vilagkapitalizmus rendjébdl: a
pénzpiacok, a nemzetkdzi intézmények negativ jelzéseit tapasztalva, ha végképp
elkeriilhetetlen, akkor visszakozik. Mégis allandéan felmutatja a vilagrendszer elleni
lazadas, a gazdasagi fiiggetlenségért foly6 harc népbarit gesztusait is.** A belpo-
litikajabol kiindulva, a nyugati demokracidk alkonyat hirdetve igyekszik keletre
nyitni, Kinat latvan a vilig leendd vezetd hatalmanak.®

A hosszt ideje a kiilféld utan igazod6 orszagban Orban Viktor megszolala-
saiban meggy6z6 Gjdonsigként hat a nemzeti érdek képviseletének folytonos
hangoztatasa. A baloldallal szemben & nem a kiils6 elvarasok betartisinak hasz-
nossagardl kivinja meggy6zni az orszigot, hanem még akkor is az emberek aka-
ratinak megval6sitasardl beszél, amikor ténylegesen mast cselekszik. A kor-
manyf észjardsaban a sajatjira ismer a magit régota elnyomottnak érzé orszag
jelentékeny hinyada. A miniszterelnok minden elszinasaval djra kivinja for-
malni a gazdasigot és az allamot. Evtizedek 6ta nem hatarozta meg a kormany-
zati cselekvést ilyen erdvel, mint most politikai-ideolégiai konstrukcio. Am az
igencsak kérdéses, hogy a magyarok jokora részének vagyai szerint sikeressé lehet-
e tenni az orszagot. A gazdasigi szuverenitds visszahdditasinak szandéka és a
valosagos mozgistér szitkossége kozott akkora a fesziiltség, hogy arra bajos kon-
zekvens politikat épitent. igy allandosulhat a nagyszabast eszmei alapvetéseket
hangoztato, viszont a gazdasigban és a napi politikdban esetrdl esetre improvi-
z4l6 orbani politika kettdssége.

A Fidesz az elmdlt nyolc esztendSben minden megszorit6 1épést hevesen el-
lenzett. A baloldali véleményformaldk ma is tgy vélik, valasztasi érdekbdl egysze-
rlen hazudott, és maris eljott ,,8sz6di beszédének” ideje. Szerintitk ugyanis Ma-

gyarorszagon nem lehetséges mis gazdasagpolitika, mint az Svéké.

Csakhogy a

** Példiul a miniszterelndk napirend el8tti parlamenti felsz6lalasaban, 2010. junius 8. hitp://
wwwmkogy,bu/intemet/plsgl/ogy_mplamploJadat,’p_fk1239&}1_1/1171:Z3&pJelsz:2&p_szoveg:&p_fel—
szig=4

35 A miniszterelndk az orszag Gj nemzetkézi orientécidjardl. Beszéd Tusnadfiirdsn, 2010. jalius 24.
http: / /wwwminiszterelnok.bu /beszed / a_nyugati_tipusu_kapitalizmus_kerult_valsagha

¢ Tébbek kozott Bokros Lajos vagy Békési Laszlé ebben egyezd megszélalasaiban: hrtp://
www.origo.hu /gazdasag /20 11082 5-interju-bokros-lajos-szerint-a-kapitalizmusnak-nincs-vege-csak-a.html,

valamint http: / /bibotarsasag.blogspot.com /20 11/ 04 /bekesi-laszlo-beszede~jatekszinben.html.
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miniszterelndk pontosan latja, hogy a kézvélemény jelentékeny hanyada mar nem
hisz a régi reformkozgazdasz gyégymod hatisossagiban. Az els6 olajvalsag, a het-
venes évek dereka ota sorban kovetkeztek a koltségvetési kiigazitasok és a piacositd
reformok, de az orszig maig nem érkezett el a kiegyenstlyozott joléti tarsadalom
altalanosan vagyott céljithoz. A régi kozgazdasigi tankdnyveket olykor mar kidobni
javasl6 Fidesz ezért a reformkozgazdasz irany legalabb szavakban tokéletes antitézi-
sét keresi. Am a masodik Orban-kormany els6 masfél évének eseményeibd] latha-
téan, ha ez tdlszalad a lehet6ségeken, a vilaggazdasig keményen visszavag.
Amennyiben az 4j hatalom nem akar a szokasos hazai politikusi hazugsag-
csapdiba minden korabbinal inkabb elmeriilni, mar nem térhet vissza a régi re-
formkozgazdasz dontéshozatali algoritmushoz, hanem a reformok és a konszoli-
daci6 4j megoldasait kell megtalalnia, lényegében menet koézben. 1990 éta az
emberek vigyainak mozgositasival a mindenkori ellenzék altaliban megszerezte
maganak a hatalmat a valasztasokon. Csakhogy a hazai politika igazi drimaija
csak ezutin kezd6dik. A valosiggal szembesiils kézvélemény altaliban hamarji-
ban elfordult vilasztottjatdl, vagy az 1j hatalom, mint példaul a Medgyessy-kabinet,
képtelen gazdasagpolitikaba kezdett. A Fidesz 2011 nyarig jobbara gy szakadt
el korabbi gazdasagi allitasai egy részétdl, hogy valamennyit azért megtartott va-
lasztdi reményeibdl. Magatartasat a baloldali véleményformalok egyszertien hazug
komédianak latjak. Am ettsl még a kormany elétt a régi feladat all: miként lehet
az orszag szamara adott kériilmények kozott agy elérevinni gazdasagi valtozasokat,

hogy kézben megmaradjon a valaszték timogatisa is.

A FIDESZ TARSADALOMKEPE ES GAZDASAGPOLITIKAJA

A valasztasok elétt Orban Viktor kevés konkrétummal megtsltott iizenetei né-
hany hoénapra széles kérben bizakodasba forditottdk a magyar kézvélemény szo-
késos boralatasat.”” A Fidesz erejét nem egyszerfien timogatottsdginak nagysiga
mutatta: 2010 két valasztasan kizarolag a Fidesz fedte le teljesen az orszag vala-
mennyi tarsadalmi rétegét. A part szavazdinak Osszetétele az (j magyar demokra-
cidban még soha nem latott mértékig azonos volt a tarsadalom szerkezetével. Va-
lasztoinak kordsszetétele, tarsadalmi stitusa csaknem megegyezett a magyar
tarsadalom rétegz&désével. A Fidesz gy lett egy ideig, nem csupan a hatalmi s-
lyat, hanem szavazoinak rétegzddését tekintve is, az aktiv valasztok ténylegesen
centralis helyzet(i, dominins néppartja, hogy kézben a tébbi part valasztokszon-

sége erbteljes generacios vagy regionalis jellegzetességet mutatott. Az ¢ hatalom

37 Adatokkal bttp://www,median,hu/objm,338 16255—254][—4Z74—8€%—§fbéf4773004,1’vy.
3 Mindekdzben nagyléptékben atalakult a hazai politikai tagoltsag, korabban 4tléphetetlennek
latsz6 torésvonalak halvinyultak el. 2006-ban még a hajdani dllampart (MSZMP) tagjainak
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egyfajta tirsadalmi szerz8dést igért szegény és gazdag kozott.” A maradék balol-
dali térzskozonség, a régi értelmiségi médiaelitek kivételével, az alacsony és a ma-
gas tarsadalmi statustak, a kiilfoldi elemz&k kiilsnbsz6 médokon, mégis altala-
ban reménykedtek a kétharmados tébbség sikerében.*’

A szerencsés pillanatban*' kormanyra 1épd Fidesz indulé terveiben dgy igért
nagyszabast addcsckkentéseket, hogy kézben megszoritasok nélkiili gazdasagpo-
litik4javal meg&rzi a kiilonboz8 szavazokozonségei kozotti érdekkiegyenlitést.
Ehhez forrast eredetileg a baloldal altal hatrahagyott ,,csontvizakra” hivatkozva
akart nyerni. A nagyobb allamhéaztartasi hiiny felvetésével indulé tritkkds moz-
gastér-teremtési kisérlet azonban hamarjiban &sszeomlott. Csakhogy a minisz-
terelnck nem kapitulalt, hanem régi axiémai meg&rzésével, offenziv moédon pré-
balt kitorni beszoritott helyzetébdl. Eleget tett a pénzpiacok legfontosabb
elvirisainak, de kézben gondosan tigyelt arra, hogy kimutassa a kiils6 elvarasok
elleni fellépés gesztusait is. Olyan programpontokkal allt el, amelyekben a va-
lasztok és a kiilfoldi elemz&k is megtalaltak a nekik tetszd részeket. A pénzpiacok
pofonja utin sem rakott egyik szélesebb szavazoi csoportra sem stlyosabb terhe-
ket. A piacparti kiilfold és a legmagasabb jovedelmek utin adézok csoportjai
megkaptik az egykulcsos ado igéretét, a hazai kisember pedig az energiaar befa-
gyasztasat, valamint az dllami vezet&i jovedelmek és végkielégitések radikalis meg-
kurtitasat. A piacrdl élék hallhattak a koézszféra és a biirokracia tovabbi visszava-
gasardl, a vidéki férfilakossig meg elnyerte a pélinkafézés szabadsagat. Durva
teherndvekedést inkabb csak a bankok kaptak a nyakukba. Kiilénben majdnem
mindenkinek jutott valamilyen gesztus, valamilyen népbarat Stlet, mikézben a
kormanyfd ki sem ejtette szajan beszoritott helyzetének jelképét, az elédje altal
régzitett hidnypalyat.*

77%-a a szocialistikra voksolt, és csak 13%-a szavazott a Fideszre, 2010-ben viszont mar egyfor-
man 46%-osnak bizonyult mindkett&jitk timogatottsiga a volt MSZMP-tagok kézott. A Fidesz
nagy ardnyban elragadta a baloldaltdl az alacsonyabb statust id6sebb szavazdkat is. A legfeljebb
8 altalanossal rendelkez8k 75%-a immaron a Fideszre voksolt. Lasd a Median kutatdsa
http://www median.bu /p‘/int[ikk ivy?artid=T7c017750-53b9-4a03-87c6-a 77 lee 519bbS.

¥ Orban Viktor beszéde a kormanyprogramrdl, 2010. aprilis 25. http:/ /www.fidesz.bu /index.php
?Cikk=150866

40 Példaul bttp;//www,privutbankur,bu /cikk /bircentrum /orban_29_pontja_az_imny_jo_df_kol_va nnak_
a_reszletek_36988.

#2008 és 2009 megszoritasai, de féleg a Bajnai-korméany intézkedései jokora egyensdlyjavulast
hoztak, nemcsak a koltségvetésben, hanem a kereskedelmi és a fizetési mérlegben is. 2010-ben az
eurdpai gazdasig mar dtmenetileg novekedésbe fordult. Ezért Orban Viktor megtehette, hogy ki-
vart a legfontosabb gazdasigi déntésekkel. Erre nem lett volna lehet8sége, ha méir joval elébb,
elérehozott valasztison kapja meg a korméinyzas felelSsségét.

42 Errél bévebben a miniszterelnok napirend el6tti parlamenti felszélalasa, 2010. janius 8. htp: //
www.mkogy,bu/imerm’t/plsql/ogy_nuplo,naploJadut?p_fkl:39€¢p_uln:13591177)[@152:2&p_szovegz&pJfl-
szig=4
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Radikalis adécsokkentés megszoritisok nélkal —
a Fidesz elsd koltségvetése

Ugyanezt az offenziv fellépést és egyben a nagyobb kézvetlen valasztoi fajdalom
keltését8l mentes forrasteremtést igyekezett megvaldsitani a kormany a magin-
nyugdij-pénztari vagyon allamositasaval és a kiilsnadok rendszerének kib&vitésé-
vel is. Az énkormanyzati valasztasok utin, 2010 6szén az ad6- és a koltségvetési
torvények benytjtisaval immaron a maga teljességében mutatkozott meg a mi-
niszterelndk Vil:’lglét;’lsa.43 Ismét bebizonyosodott: Orban Viktor az alulrdl jovd,
sokban a nyolcvanas évek logikaja szerint gondolkodé, de minden tton-médon
felemelkedni akar6 hazai kozéprétegek szemével és horizontjin nézi az egész vila-
got. Leginkabb a kistelepiilések, mez&varosok lakoinak vagyaival azonosul, de ér-
zékenységet mutat a tobbi tarsadalmi csoport reményei irint is. Még legkevésbé a
nyugatos elitek igényeit érti. A sajatjadhoz hasonlé csaladoktdl reméli az orszag si-
kerét. Ugy véli, azok kapjanak leginkabb segitséget az llamtdl, akik mar bizo-
nyitottak, maguk is szorgosan igyekeznek felfelé.

Preferencidi, tarsadalomképe lényegileg mis, mint a kilfold utan a legbizto-
sabban a nyugdijasokra figyel6 szocialistiké volt. Amig az MSZP-SZDSZ-kor-
méanyok a magyar gazdasig 1968, majd 1987 utin kialakult erdviszonyainak vé-
delmezdjeként politizaltak, addig a Fidesz mar elsé kormanyzasa idején is az 4j
feltérekvd aktivak, a nemzeti kozéposztaly térhoditasa érdekében Iépett fel.
A miniszterelndk régota sajat osztalyat, az igyekvd sokgyerekes csaladokat és a
hazai vallalkozokat tartja az igazi nemzetfenntartd erének. Egész politikajanak
sarokpontja a felsé kozéprétegek erételjes allami tAmogatasa, a jovedelmek és javak
szamukra kedvez6 tjraelosztisa. Rajtuk keresztiil képzeli az orszag egészének
felemelését. A valtozatlanul az erds, beavatkozd Allam cselekvésében bizé kor-
manyf6 szamara puszta eszkdz az egyébként neoliberalis megoldasnak latszo
egykulcsos adé a feltérekvd csoportok megerdsitésére. Orban Viktor szilard meg-
gy6z6déssel gondolta: a nagyszabist adécsokkentés keltette inditdlokéssel a tAmo-
gatott csoportok hamarosan olyan lendiiletet hoznak a magyar gazdasagba, mint
amilyet 6 adott a hazai politikinak. Az el6bb 3 szizalékos, a kovetkezd években
mar 4-5 szazalékos vagy ennél is nagyobb novekedés igazolja majd a radikélis ado-
atrendezés okozta roppant kockazatokat. Az akarat nem ismerhet hatdrokat.**

2010 kés6 Gszére igy néhany orbanos huszarvagassal ésszeallt a nagy gazda-
sagi indul6 attak, és mégsem volt sziikség széles tarsadalmi csoportokat érint
durva, kézvetlen megszoritasokra. A gazdasagi szabadsagharc jegyében elkezdd-
dott az 4 kozgazdasigtan felépitése. Fijdalmas tobbletterhek nélkiil teljesiilni

# A miniszterelnck beszéde a 2011-es koltségvetés orszaggy(lési vitdjaban, 2010. november I5.
bttp://www,mkogy,hu /intfrnet/plsql/ogy_naplo,naplo_fadut?p_[k12\39{a’p_uln I46Gp_f€lsz: [71&p_szo-
veg Z{a’p_fflszig =171

44

uo.
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tetszett a magyarok régi vagya: részben a kilfoldi t&kére kivetett kiilsnadé fedezi
a valdban jelent8s személyijovedelemadod-csokkentést és a hazai kis- és kozépval-
lalati tarsasigi ad6 felezését.® 2011-ben 41 szazalékkal, 247 millidrd forinttal es-
nek az llam tarsasigiado-bevételei, és csaknem hasonléan radikalisan, 523 milli-
arddal, 28 szazalékkal csokken az Osszes személyij6vedelemadé—teherf}6 A tovabbi
agazatokra kiszabott és 80 szdzalékban kiilfoldi cégek altal fizetett kiilonaddk
rendszerével és az elmdlt évtized maginnyugdij-pénztari megtakaritasainak rész-
beni felélésével a Fidesz alaposan visszavagja a kis és a kézepes hazai cégek nyere-
ségadojat. Erezhetéen javit a havi haromszazezer forintnal magasabb joévedelmdiek
és féleg az adézod gyerekesek helyzetén. A legtetemesebb a havi 500 ezer forint
folottiek — 2009-ben az sszes adofizetd 3,4 szizaléka — latvanyos pozicidjavu-
lisa.*” Ellenben a nyugdijjarulék fél szizalékpontos emelése utin a gyermektelen
280 ezer forint alattiak terhelése mar szaimottevSen névekszik. Ugyanakkor a kor-
many tervei szerint 2012-ben mar nalunk fizetik a vallalkozasok és a legmaga-
sabb jovedelmtiek az egész térségben a legkevesebb kozvetlen jévedelemadot.*

A bevételi oldallal szemben a 201I-es koltségvetés kiadasi oldala mar kevés
latvinyos Gjdonsagot mutatott. Nem jottek hangzatos reformlépések, maradt a
baziselvii tervezés, egy-egy tételsoron csak néhany tizmillidrd forint mozgott a
korabbiakhoz képest. Mégis viligosak az 1j hatalom preferencidi, amelyek egyiit-
tesen mar tekintélyes valtozasokat hoznak. A konszolidalt kiadisok kozott az
elfogadott koltségvetés szerint 2011-ben 37 millidrd forinttal, 12 szizalékkal
t6bb jut a rendbrségnek, IS millidrddal, 58 szazalékkal béviil a hitéleti tevékeny-
ségek 4llami tAmogatasa, tovabba érezhetSen gyarapszik szdmos sporttevékenység
koltségvetése. Am mésra mar nemigen van érdemi tobbletpénz. Sokat varhatott a
szilairdan jobbra szavaz6 orvostirsadalom a kormanyvaltastol. Egészségiigyi in-
tézmények sora gorget egyre tobb kifizetetlen szamlat maga el6tt. 2011-ben vala-
melyest az inflicié folott emelkedett az egészségiigy timogatisa, mégis az egész
teriilet, de kiilonésen a szakrendelé-intézetek részesedése a bruttd hazai termék-
bél minden kordbbinal alacsonyabb. Ot évvel ezelétt a nyugdijasok hasonl6 gaz-
dasagi feltételek mellett kozel S szazalékos nyugdijemelést kaptak volna, most
3.8 szdzalékos az emelés. Valtozatlan maradt a csaladi potlék, de altaliban is csok-
kent a kiilonbozé segélyek realértéke. Osszegszer{ien ugyan gyarapodtak az oktatas,

% A miniszterelnsk napirend el6tti orsziggytilési beszéde az 6szi politikai évadnyiton, 2010.
szeptember 13. bttp;//wwwmkogy,}m/intemel/plsgl/ogy_naplo,rluploJudut?p_fk1239&17_ulnIZ9&*pJelsz
=6&p_szoveg=Cp_felszig=6

46 bttp;//www.parlament,bu /irom39/ 01498 /adatok /fejezelek/OO_abt_merleg,pdf

¥ Az adézdk jovedelemkategéridk szerinti megoszlisardl bdvebben: A tdrsasdgi ads, SZJA és EVA
bevalldsok tapasztalatai. APEH. Budapest. 2010. szeptember 4., kiilsnosen 10—12. http:/ /www.apeh.
bhu/data /ems 163643/201009 14_sajtotaj pdf

Az elsé 2011. 8szi igéretekkel ellentétben a kozvetlen jovedelemaddk mar a preferalt csoportok

szdmara sem csdkkennek jelentSsen 2012-ben. A teljes adéterhelés pedig erdteljesen ndvekszik.
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az egészségiigy, a nyugdijrendszer pénzei, &m minden latvinyosabb reformlépés nél-
kil is, 1,22 szazalékponttal, minddsszesen 347 milliard forinttal esett az &llam jo-
léti kiadasainak részesedése a brutt6 hazai termékbdl, ami aranyat tekintve az egyik
legjelent&sebb joléti kiadiscsdkkentés az utolsé évtizedben.”

Mindekézben a kozhatalom szerveire koltott pénzek arinya a bruttd hazai
termékbdl mindésszesen 0,04 szazalékponttal mérséklédstt. Amennyivel estek a
kozigazgatas koltségei, csaknem annyival emelkedtek a rend6rség és az uniés el-
nokség kovetkeztében a kiiliigy kiadasai. De a rendérségnek adott ésszeg még igy
is alatta marad a 2008-as nominélis értéknek.” A kozszolgilatban 2011-ben sem
névekedtek a bérek, pedig ezek realértéke az elmilt négy év folyamatos megszori-
tisai miatt mar korabban is a Medgyessy-kabinet emelései elétti szintre esett vissza.
A tervek szerint 25-30 ezer f&vel csokken a kézszolgalatban 4llok létszama. Az
egy évtizede még nyolcszazezres allomany 2010-re 685 ezer fére apadt (ebbdl
5819-en dolgoztak magukban a minisztériumokban, 70729 a teljes kozponti fel-
tigyelet alatt 4ll6 igazgatds létszama, a tdbbiek az Snkormanyzati kozigazgatas,
az iskolak, kérhazak és mas kozintézmények k('jzalkahnazottai).SI Tovabbra is
ténylegesen megmaradt a baziselv(i flinyiras: kevesebb embernek kell elvégezni 1é-
nyegében ugyanazt vagy tébb munkat. Eddig még nem igazin indult el a koz-
igazgatas altal betsltott feladatok és ezek koltségigényének akkuratus feliilvizsga-
lata, majd az indokolatlanul driganak t(in6 hat6sagi eljarasok rnegsziintetése.52

Az énkormanyzatok illeték- és kommunalis addbevételének csokkenését kom-
penzalva 2011-ben 6sszegszerien némileg novekedtek a helyi hatalomnak juté
koltségvetési pénzek, dm ezzel egyiitt is jelentésen csdkkent az énkormanyzatok
részesedése a brutté hazai termékbdl.*® Az Gjabb banki hiteleket felvenni mar ke-
vésbé tudd polgarmesterek ezért minden korabbinal inkabb raszorulnak intézmé-
nyeik kapacitdsanak sziikitésére, némelyik bezarasara. 2011 szeptemberében meg-

# Valamennyi adat a Magyar Kéztarsasag 2011 évi kéltségvetésérdl szolé térvényjavaslat indok-
lisanak mellékleteibd] szirmazik, tobbek kozt: http:/ /wwwparlament.bu /irom39/01498 /adatok /al-
tindmfll/fu_gdp,pdf, bttp://wwwpurlamem,bu Jirom39/0 Z498/adato/</altindmfll/fu_kon,pdf, bttp://
www,purlument,}m/irom39/0 1498/adatok/altindmell/fu_meg,pdf,

% uo.

1A kozigazgatasi létszadmra vonatkozé eléirdsokat a 1166/2010. (VIIL 4.) Korm. hatirozat
tobbszér moédositott szovege tartalmazza. hitp:/ /jogszabalykereso.mbk.bu /cgi_bin /njt_doc.cgi?do-
cid=132607341853

2 A 1405/2011 (XI. 25.) Korm. hatarozat a vallalkozéi adminisztrativ koltségek csokkentésére
irdnyulé, Egyszeri Allam cimd kézéptavia korményzati programban végiil 2012. nyari, 2013, eleji
hatarid6kkel elinditotta a hatésigi feladatok egy részének feliilvizsgalatt. Bévebben
bttp://jogszabu Lykereso.mbk.hu /cgi_bin /njt_dor:, cgi?docid=141769.573598,

53 2010-hez képest 201I-ben &sszesen 1,04 szizalékponttal csdkkent az énkormanyzatok ré-
szesedése a bruttd hazai termékbdl. Lasd http:/ /www.parlament.bu /irom39/01498 /adatok /altind-

mell/fu_o_gdp,pdf
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sziiletett az elvi kormanyzati déntés az énkormanyzati kozigazgatas, kérhaz- és
iskolarendszer allamositasarél.>*

A 201I-es koltségvetés elfogadasa utin lendiiletesen folytatddott a miniszter-
elnok vilaglatisa szerinti térvényhozas. Megkezdédott a torvényes korhatar eldeti
nyugdijba vonulas régi szerzett jogainak eltérlése, megindult a fiatalabb rokkant-
nyugdijasok jogosultsiganak egyénenkénti feliilvizsgalata.> A vallalkozéi igé-
nyeknek megfeleléen folyamatban van az Eurépai Unié egyik legkevesebb megko-
tést és munkavallalokat védelmezd szabalyozast tartalmazé munkajoginak
kialakit4sa.”® Harmadara esett a munkanélkiili-segély idétartama.”” A kormany
kézpontilag szervezett hatalmas kézmunkaprogramokkal 6hajtja megmozgatni a
legalis ad6z6 munka vilaigabol hosszt ideje kiesett szézezreket.”® A Kadar-kor-
szak onellatasa és a helyi piacok felé prébalja terelni a mez&gazdasagi telepiilése-
ken él6ket, a hazak melletti allattartas Gjraélesztésével meg akarja kétszerezni a
hazai sertésillomanyt.” Allitasa szerint befagyasztja a kéziizemi dijakat.” Ujabb
és Gjabb javaslatokkal igyekszik felmutatni segitékészségét a kiilfsldi fizetSeszko-

A korminyzati szandékokrdl részletesebben http:/ /www.kormany.hu /download /b/ 8¢/ 10000 /Sajtéh-
anyug_fer%ZOkﬁzzg%ZOa'lulakz'ta'sa,doa

SA kormanyzati tervekrdl: bttps://hirkozpont,magyarorszag.bu/birek /7o/<kantnyugdijak20 110518 html
2highlight=rokkant%20nyugd % C3%ADj.

% A kormany kiinduld tervezetének lényege: bhttps://birkozpont.magyarorszag.bu /hirek /mt
20 110722,btml?b{gbltgbtzmunka%20t%C3%Bérv%C3%A9ny/<%C3%B6nyv, Azbta megsziiletett az
4j munka térvénykényve, a 2012. évi I térvény.

57 Részletesen bttps;//birkozpont,magyarorszag,bu /hirek /konve‘rgemiaprogmmZO 110419 htm1bighlight=munka
n%C3%A9k%C3%BCli%20seg % C3%AIly.

58 Bévebben http:/ /wwwfidesz.bu /index.php?Cikk=168580. A 2010-es, hozzavetSleg 88 ezer fés
kézmunkas 1étszamot a kormany 2012-ben 200 ezerre kivinja emelni. A kézmunkasok nyolec-
6rés munkabére 2011. szeptember I-ig a netté minimalbér, azaz 60 236 forint volt, ami az j koz-
munka-szabilyozas utin az j adérendszerben 47 029 forintra esik. A kézmunkat nem végzk 2010
és 2011 kozott az Sregségi nyugdij mindenkori legkisebb sszegét, 28 500 forintot kaphattik se-
gélyként havonta, ami 2012-t8l az Sregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 80%-ara,
22 800 forintra csokken. Lasd részletesebben a Policy Agenda adatait: http:/ /www.policyagenda.bu /
bu / archivim / tovabb-csoekken-a-koezmunkasok-bere-januartol.

% Lasd bttp://wwwﬂdfszbu /indfx,pbp?Cikk2168407.

0 A miniszterelnok norszigvédelmi terve” alapjan. A kormanyf8 napirend el6tti beszéde az Orszag-
gytlésben, 2011 szeptember 12. http:/ /www.mkogy.hu /internet /plsql /ogy_naplo.naplo_fadat’p_ckl
=39&p_uln=109&p_felsz=2&p_szoveg=Crp_felszig=2 Valbjaban a kiilénbsz8 kéziizemi dijak 2012
januarjatdl 2,7-4,2%-kal nének. Lasd: HVG 2011 december 30. http:/ /hvg.bu /gazdasag /20 111230_

kozuzemi_d. ija k_emelkednek
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zokben eladésodott csaladok felé.®! Allandéak a szerény valosagos hatéssal jar6
rendparti gesztusok és biintet8jogi szigoritasok.*

Folytonos rohamaival a kormanytsbbség 2011 nyardig jobbara megvédte pozi-
cibjat az egyébként is helyét keresd ellenzékkel szemben. A tavalyi id6kozi valasz-
thsokat a Fidesz a korbbi félényével nyerte.* Am a miniszterelnsk terveiben sze-
replé gazdasigi névekedés nem indult be. Ahogy el6relithat6 volt: az 4j
gazdasagpolitika névekedést visszafogd elemei erésebbnek bizonyultak. Mostani
tudasunk szerint a kovetkez8 egy-két évben érdemi konjunktdra nem varhatd, vi-
szont nem kizarhaté a pénzpiaci viligvalsag Gjabb hullima sem. A kormany
tjabb intézkedéseivel tovabb szikiti a 2006 6ta egyébként is csokkend belfoldi
keresletet. Semmi jele sincsen a nem adéz6 jovedelmek kifehéredésének. A rend-
kiviili bevételek — a magannyugdij-pénztari vagyon egy részének felélése és a no-
vekedést lassité kiilsnadok — nélkiil a koltségvetés hidnya a kiilfold altal elfoga-

dottnal kétszer nagyobb lenne.*

A valéban radikalis adocsokkentés igy lathat6an
olyan veszélyes kényszerpalyat adott évekre az allamhaztartisnak, amely legin-
kabb a Medgyessy-kormany jéléti csomagjihoz foghato. Am a miniszterelnok

politikdjanak dinamiké4ja nehezen enged ebben stratégiai visszavonulst.

A megszoritisok éve — a Fidesz masodik koltségvetése

Orban Viktor megértette, hogy az allamhaztartasi hidny alacsonyan tartasa és az
allamadossag folytonos csokkentése nem csupan az orszignak volna j6, hanem
ezek iitemes mérséklése az alapja kormanya politikai szuverenitisinak is. A bel-
foldon elvileg csaknem teljhatalommal biré kétharmados tébbség uralmanak kez-
dettdl a legkozvetlenebb korlatai a pénzpiacok személytelen déntései voltak, ezek
ugyanis a magyar valasztokkal ellentétben nem csupan négyévente, hanem naponta

hataroznak a forint arfolyamardl és az Gjonnan kibocsarott allampapirok kamat-

1 Azéta 4tfogdan rendezi a kérdést a korminy és a Bankszévetség megillapodsa. Am az al-
lami beavatkozas ezdttal is elsé helyen a végtérlesztésre képes tehetdsebbek helyzetét javitotta,
mikdzben ezzel 210 millidrdos veszteséget okozott a bankoknak. Bévebben http:/ /www.kormany.hu /bu /
miniszterflnokseg/kirek /megallapodon—u—kormany—a—bunkszowtseggel, bttp://wwwportfolio, hu /uszrs/elgfizetes_in
Sfo.php?t=cikk&i=162359

¢ L4sd tobbek kozott: /Jttps,'//kirkozpom,magymorszag,bu/kirek/bthO 1110 13 htmI2bighlight=btk.

6 Péld4ul a I keriileti id8kozi orsziggytilési valasztasokon 39,02%-os részvétel mellett a Fidesz
elséfordulds eredménye (52,60%) csaknem azonos volt 2010-essel (52,92%). Az adatok forrasa:
bttp://wwwmusodik/eemlet,bu /hirdetotabla /valasztasokszavazasok /idokozi_20 1I_eredmeny.html?query=v%C
3%A llaszt%C3%A Is. Tovabba: bttp://www,vulasztas,bu/}m /parvaZZO 10/354/354_0_index.bhtml.

6 Adatokkal és elemzéssel a Magyar Nemzeti Bank szakértéi: htp: / /www.mnb.hu /Root /Doku-
mentummr/MNB/A_jegybank/kljunk[io/flemzes_az_aZlumbuzta‘/tasrol_ZO Loktoberpdf.
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felararél. A maginnyugdij-pénztarak allamositasaval megvaldsitott jelentékeny
kozvetlen allamadoéssag-mérséklés azonban néhany honap alatt elenyészett. Az
Uni6 mind tébb llamara kiterjedd finanszirozasi nehézségek kézepette a magyar
gazdasag valtozatlan bajai, valamint a bank- és kiilf6ldellenes déntések hosszu
sora, tovabba a piacgazdasig normalis m(ikodésének alapjit képezd jogbiztonsig
folyamatos gyengitése elérelithatéan kikezdte az orszig pénzpiaci azsidjat.

A forint rohamos gyengiilése 2011 novemberében térténelmi csticsra emelte a
magyar allamadossag piaci értékér.® Kézben a magyar allampapirok ismét nehe-
zebben eladhatékka valtak. igy 2011-2012 forduléjira egyszerre latvainyosan Osz-
szeértek az Gj gazdasagpolitika okozta gondok. 201I-ben a koltségvetés 900 mil-
liard forintot megkdzelitd expanziot hajtott végre. A maginnyugdij-pénztirakbdl
szarmazé egyszeri bevételek nélkiil a tavalyi allamhaztartasi hidny elérte volna a
0,9 sz4zalékot.® Mégsem mutatkozott a hazai piacra szallité gazdasig mez8gaz-
dasigon kiviili részében érdemleges névekedés. 2012-ben mar messze kisebb bevé-
telei lesznek a nyugdijkasszk 4llamositasabol a koltségvetésnek, igy a nemzet-
kozi intézmények altal kijelolt hianypalyan mozgé Orban-kabinet idén minden
jel szerint legalabb 1400 millidrdos megszoritasra kényszeriil. A kétharmados ha-
talom igy nem tudott kitérni az MSZMP/ MSZP-kormanyok évtizedes trendjé-
bél, a stop-and-go gazdasagpolitikak rangatézasibol, sét a tartds fedezet nélkiili
adécesokkentésével maga inditotta el ezek Gjabb ciklusat.

2012 djra a kivételesen kemény megszoritasok és addemelések éve lesz. A leg-
magasabb jovedelmiek személyi jovedelemaddja mar alig csokken, egyébként
csaknem minden jovedelmi kategéria addja novekszik.” Az adéjovairas kivezetésé-
vel az Osszes személyijovedelemadd-bevétel a tervek szerint 188 milliard forinttal
gyarapszik. Két szazalékponttal emelkedik, és ezzel Eurépaban a legmagasabb lesz
az 4ltalinos AFA-kulcs, amivel a magasabb inflicidhoz szokott orszagban, a politi-
kai konfliktusok leheté minimalizilasinak szandékaval, a korméiny aremeléssze-
r@ien mindenkire szétteriti a terheket. (Ebbdl 209 milliard forint tébbletre szamit a
kabinet.) Intézményesiil néhany 1j, illetve magasabb lesz szidmos régi ,kisad6”.

Csaknem valamennyi kéltségvetési fejezet és cim kiadasai csokkennek realértéken.
Tovabb kurtitjik az allamhaztartast a 2011 legvégén elfogadott ,,zarolasok”, és

S Az Allamadésség Kezels Kozpont adatai szerint: http: / /www.akk.bu /object.c6 93¢ 119-153¢-49bc-
bc3d-71f805d83db1ivy. Ami a jegybank adatai szerint, 2011 harmadik negyedévének a végén, a
brutté hazai termék 82,6%-a volt. Ez 16 éves csticsot jelent. http:/ /www.mnbbu /Root /Dokumentum-
m‘//MNB/Kmdvunyok/mnbbu_negyedeves/Negyedeves_jelemes_ZO 120 Lpdf

% Az OTP elemzési kozpontjinak jelentése: http:/ /www.portfolio.bu /gazdasag /tavaly_volt_7_sza-
zalf/«os_a_biany,160883,btm1.

7 Az 4 addszabilyozasrdl részletesebben: bltps://birkozpont,magyurorszag,}m/bire]q/adotorvmye/«
20110 14.brmIhighlight=%C3%8 IFA. Tovabb4 a 2011 évi CLVI. térvény.
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alighanem még korant sincs vége a sziikséges vagisoknak.®® 2011-nél is jobban,
tjabb 2 szdzalékponttal esik a brutté hazai termékbdl az allam oktatasi, egész-
ségiigyi, tarsadalombiztositasi és mas joléti kiadasainak részesedése. Ezen beliil
36 millidrd forinttal csokken a felséoktatas allami timogatasa. A kormany a régi
tervgazdasigra emlékezteté moédon bontja le az egyes intézményekben felvehet
) hallgatdk szamat.” Mindekozben az eredeti tervek szerint egészében csak 13
milliard forinttal lesznek kisebbek a kézponti és a helyi kézigazgatas, valamit a
kiilonbsz6 képviseld-testiiletek orszigosan Ssszegzett konszolidalt kiadasai, ami
pontosan a 2010-es ardnyra (4,7 szézalék) allitja vissza a teriilet részesedését a
brutté hazai termékbdl.

A szabélyozas viltozasai kovetkeztében a 4,5 milli6 személyi jovedelemadot
fizetd als6 kétharmadanak elvileg S-13 szazalékkal esik a nett6 jovedelme. To-
vabbi terheket jelent szimukra az AFA ¢és az egészségbiztositasi jarulék emelése.
Ez azonban olyan durva felmondasa lett volna a gazdag és szegény koézotti ér-
dekkiegyenlitésnek, hogy politikai kockizatai nem voltak vallalhatéak. Ezért
kompenzacioként a kormany I8 szazalékkal megemelte a kotelez6 minimalbér
osszegét. Ezenfeliil a munkabérek netté értékének megbrzése érdekében a mun-
kaltatok, a régi tervgazdasagra emlékeztetd tablizatok eléirasai szerint, részleges
allami tdmogatassal kételesek emelni béreiket. Ha ezt mégsem tennék meg, akkor
két évig nem indulhatnak kozbeszerzési eljarasokban.™ A vallalkozasok bérterhe-
inek jokora emelése utin azonban a versenyszféraban aligha teljesiilhetnek a kor-
manynak a foglalkoztatis novelésére tett hatisos igéretei.7I

A Fidesz mindenhol allamosit és kozpontosit, ebbdl az eddigi két koltségvetés
tapasztalatai szerint nehezen lehet érezheten olcsobb kozigazgatas. A hossza
évek ota folyamatosan héttérbe szoritott és tovabbi jelentds megtakaritasokra
kényszeritett, &m finanszirozasi rendszeriikben nem meggjitott teriiletek, az
egészségiigy, az oktatas, a kozosségi kozlekedés intézményei id6vel zajosan kove-
telhetik a naluk égetéen hidnyzé pénzeket. A kormany kezdettdl batoritja a ko-
zéposztalyok gyermekeinek atlépését az elszegényedd allami kézoktatasbol az
egyhazi iskolakba. Ujabban dszténzi a mind szerényebb szolgaltatasokat nyujtd

68 Adatokkal a koleségvetési torvény mellékletei: bttp:/ /wwwparlament.bu /irom39/04365 /adatok /
fejezelek/()()_merleg,pdf, bttp,’//wwwparlumem,bu /irom39/04365/adutok/ffjfzetek/fu_gdp,pdf, bttp;//
www,parlument.bu /irom39/04365 /adatok /fejfzetek /fu_kon,pdf, bttp://www,parlument,bu Jirom39/
04365 /adatok /fejezetek /fu_meg,pdf.

% Lasd részletesen Felséoktatasi felvételi tjékoztatd, 13. old. http:/ /www.felvibhu /pub_bin/
dload /JFFT20124_AOF /FFT20 124_ Tajekoztatas.pdf

7 A 299/2011. (XIL. 22.) Korm. rendelet és mellékletei alapjan.

71 2012-ben a nagyobb vallalkozisok 41%-a dolgozdi létszamanak csokkentésére késziil, és
minddssze 3%-a szidmol névekedéssel. A Gazdasigkutatd Intézet reprezentativ felmérése szerint:

bttp://www,g/e i.bu [sites /de aull/files/users/Petz%ZORaymund/Ujabb_elbocmmsi_lmllum_jon,pdf.
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kotelezd nyugdij- és egészségbiztositasi rendszer mellett kiépiils dnkéntes magin-
biztositas térnyerését.”” A 2012-es koltségvetéssel a Fidesz feladta egyik legfébb
régi llitAsat, a nagyobb altalinos teheremelés nélkiili gazdasigpolitika folytatasat.
A jobboldali torzsk6zonség még elhiheti, hogy a tomeges megszoritasokat a
,visszavagd birodalom”, a vilagkapitalizmus intézményei terhelik r4 a szabadsig-
harcot vivé orszagra. Am a téleg a legmagasabb jovedelmieknek kedvezd radikalis
addatrendezés kovetkeztében megugré terhekkel a Fidesz latvAnyosan szembe-
megy a dominins hatalmi pozici6jat sokban megalapozé gazdag és szegény ko-
zotti érdekkiegyenlités igéretével.

Az egykulcsos adot a reformkozgazdaszok jelentékeny része is meghonositani
javasolta. A Bajnai-kabinetet tdmogat6 partok az adofizeték csaknem egészére
nézve 2011 januar I-jétél indulban térvényben rogzitették bevezetésér.”” A joléti
rendszerek alapos megkurtitisinak igénye, az erdteljes kozpontosits vigya a re-
formbaloldaltsl sem idegen.”* A gazdasigi targyd torvények alkotméinyos kont-
rolljanak gyengitése a Bokros-csomag alkotmanybirdsigi elmarasztalisa utin a
baloldalon is felvetddétt.” A jobboldal deklarélt tirsadalompolitikai céljai azon-
ban sokban kiilésnbéznek. A hagyomanyos viliglatisnak megfeleléen koézottik
messze fontosabb szerepet kap a csalad és a gyermekvallalas, a rend és a tekintély,
a vallis, valamint a nemzeti ,,nagysig” értéke.

A reformszélamok lazaban ég6, 4m ténylegesen keveset cselekvé baloldali kor-
manyokhoz képest Orban Viktor masként hirdeti meg a maga forradalmat. Szé-
tarabdl hidnyzik a ,,megszoritas” kifejezés, Am ettdél még az Gj kormany b&ven él
a kozvetett és immar a direkt megszoritdsok eszkozével. A Fidesz gazdasagpoliti-
kaja mégis valosigos iranyvaltast igér. A valtozasok alapja az egyes elemeiben a
reformbaloldalt is befolyasolé feltorekvd ideolégia, amely szerint: a dinamikus
vallalkoz6i csoportok, tizleti elitek viszik a vallukon az orszigot. Ha az allam ra-

dikélisan visszavigna az adoikat, megszabaditana a hazat a kiilfldiek tdlerejétd],

72 Ennek a déntésnek egy lehetséges értelmezését adja Dr. Baraczka Mariann, Dr. Kincses
Gyula és Dr. Matejka Zsuzsanna: Egyetlen sz6, ami forradalmi 4talakulisokat indithat el. Port-
folié. 2012. januar 13. https:/ /www.portfoliohu /users [elofizetes_info.php?t=cikk&i=161269

7 Az Orszaggy(lés 2009 janius 22-én az évi tizenotmillié forint alatti jovedelmekre egységesen
17%-o0s adékulcsot szavazott meg (2009 évi LXXVIL torvény 30. §.). Lasd bévebben http:/ /www.
parlament.hu /internet/plsql/ogy_iromirom_madat?p_[k1238&7}_1’2011 =9817&p_alsz=21, l)ttp://www,pm—
lament.bu /irom38/09817/098 17-0027pdf.

A legfontosabb feladat az, hogy a mai, kozel 3200 énkormanyzat helyett létrejchessen leg-
feljebb 260 nagyobb, szép magyar széval: jarasi szintl alapegység. Ez lenne a tovibbiakban a ma-
gyarorszagi 6nkormanyzati rendszer legals6 szintje.” Lisd bdvebben Bokros et al. 2006. bttp://
opmi.bu /PHP-3/Elemzesek /downloud_ulolso_esely_()60520,pbp

7> Lasd bbvebben Bokros Lajos pénziigyminiszter nyilatkozatit: Magyar Nemzet 1995. november

24. Tovabb4 Halmai Gabor irésait (Halmai 1995; 1996).
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hamarosan elébbre lennénk.” Ezen vallalkozéi vilaglatas alapjan a nagyszabast
adécesokkentéshez nem kell nagyon mas, mint az egyébként is ,,dologtalan” kéz-
alkalmazottak kemény létszaimesokkentése; a munka vilaigabol kimaradé ,,ingye-
néléknek™ jutd joléti kiadasok visszavétele és kézmunkan val6 alapos megdolgoz-
tatisa; tovibba az dgymond ,nem termel6” Agazatokban tevékenykedd kiilfsldi
cégek megsarcolasa. Az 4j feltorekvdk ideoldgidja fontosnak tartja a munkavalla-
161 jogok er&teljes visszavigasat. Olesé és konnyen elbocsajthatd, a munkaadok
elvarasait készséggel teljesitd dolgozok témegeivel reméli megtimogatni a hazai
vallalkozasok jovedelmezbségét. Jelentésen csokkentené az allam nyugdijkiada-
sait. Csupan korlatozottan hajlandé eltartani a kiilénbozé kézintézményeket.
Konny( szivvel metszené vissza az allam kulturalis, valamint felsGoktatasi kiada-
sait. Mindezzel a vallalkozoi terhek csckkentése érdekében érezhetéen gyengitené
hazank tigan vett jovébeli ,kulturilis” erbéforrasait, pedig ezek lényegesen meg-
hatirozzak minden orszag végs6 gazdasagi versenyképességét.

A kormanyfé déntéseivel tébbnyire a legmagasabb statust csoportok, illetSleg
részben a fels6kozép rétegek poziciojat erdsiti. Ugyanakkor gesztusaival modsze-
resen igyekszik eleget tenni a szélesebb kozdnsége elvarisainak is: legalibbis sza-
vakban az allami Gjraelosztast és védelmet dontden a medidnvilasztéknak, az at-
lag magyaroknak igéri.”’ Altalaban azon szavazékhoz beszél, akik a sajat
esendbségiiket érezve, irigységgel elegyes ellenszenvvel tekintenek a maguknal si-
keresebb csoportokra: az igazi nagyvallalkozokra, a bankokra, a kiilfoldi tulaj-
dont cégekre, mikdzben messze eltalzottnak tartjik az érdemtelennek gondolt
legszegényebbeknek jutd joléti juttatdsokat. Az alapvetéen csupan szlikebb ko-
z0sségiikkel, foleg a sajat csaladjukkal szolidaris magyarok vilaglatasat kovetve, a
kadari évtizedek gyakorlatahoz igazodva Orban Viktor az allami gondoskodast
minden korabbinal inkabb a kézéposztaly felé mondja forditani.”®

A miniszterelndk nem csupan a folyé jovedelmeket, hanem a tulajdont, az
tizleti és a média lehetSségeket, a mivészeti eréforrasokat is atcsoportositana
kedvezményezettjeinek. Szabalyos 6rségvaltast kivinna a kiilf6ldi befektetdk és a
hetvenes-nyolcvanas évek éta folytonos régi hazai elitek rovasira. Ahol csak le-
het, az allamot erSsitené, és az erd poziciéjabdl alkudozna a magyar gazdasig
leger8sebb képviselSivel. Az allami befolyasolas szertedgazé eszkozeivel terelgetné
az 4] feltorekvdk szélesebb csoportjait. Nem pusztin a koziizemek, az olajipar

vallalatai kézott, hanem a versenyszféraban is novelné az allami tulajdon szerepét,

7 Legnyiltabban talan Demjin Sindor gondolataiban. Példiul Beszéd a Millenaris Tedtruméaban,

2011 méjus 31. kttp;//www.orégo,bu /uzletinegyed/perfrolpfrfrf/20 11053 I-orban-viktor-kormanyfo-es-
demjan—sandor—a—elnmlt—fgy—eubtml,’pldxzZ

77 Marpedig az allami transzferek arinya az 4tlag magyar szavazé jovedelmében kivételesen magas,
a vizsgalatba bekeriilt 26 orszig koziil a legmagasabb. Lasd Té6th é.n. 45.

7 A magyar allam joléti tevékenységének korabbi mozgatéerdirdl bdvebben Szalai 2006.

bttp://rml—d,mmk,bu/ll7/l/§zalai_]ulia,pdf
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vagy éppen az 4llamhoz kétédd monopolszervezeteket hozna létre.” Az orbani
vizié végrehajtisa egyfajta ,irinyitott kapitalizmus” kialakitasat hozna. A kor-
manyf6 mélyen hiszi, hogy ezzel hazank sikeresen kiemelkedhet a piaci kapitaliz-
mus szerinte tartés valsigba jutott Eurépéjébél.go

Az adézishoz nem szokott orszigban az 4 feltorekvdk viliglitisa messze
szélesebb korben hat kézvetlen érdekeltjeinél, a tervezett intézkedések vesztesei is
sokszor osztjak alaptételeit. Kell6 adétudatossag hidnyiban sokan nem értik,
hogy a miniszterelnsk radikalis adocsokkentései éppen tlitk visznek el erbfor-
rist.%! Mégis, mivel a jobboldal valasztéi kozott jokora hanyadban vannak azok,
akik kézvetleniil csupan veszithetnek a valtozasokon, ezért a tarsadalompolitikai
hangsalyvaltis hangereje a Fidesztdl a megszokottnal csendesebb. Az irAnyvaltas
bizonyos pontokon emlékeztet az olasz vagy az osztrik 4j jobboldalnak az alla-
mot egyfeldl megerSsiteni hajt6d rendparti retorikajara, masfeldl a koézhatalom
joléti juttatasait és az adokat egyforman leépiteni akard gazdasigi neoliberaliz-
musira. Az 4j politikai irAny lényege azonban igazi koztes-eurdpai alkotas.

Egyfajta orbani valasz a magyar kézvélemény évtizedes kudarcérzésére.

A FIDESZ HATALOMPOLITIKAJA

A nyugatos megolddsokban val6 csalédas jobbara a jogallam intézményeire is vo-
natkozik. Az allampolgarok jelentds hinyada a megannyi visszissagot tapasz-
talva az alkotméinyossag helyreallitisa utin hidsz évvel sem igazan hisz a joguralom
személytelen rendjében. A partok versenyében a hatalom adta javakért és elényokért
valé hazug marakodast és nem a kozérdek keresését latja.¥ A kézvélemény szdmot-
tevd része a kozhatalomtdl nem el6re kiszamithato, tisztességes jogi eljarast, hanem
keleties vigyainak megfeleléen konkrét tigyekben, személyre szoléan érvényesiils
»materialis igazsagot” remél: nem igazin szamolva azzal, hogy a valosigos tarsa-
dalmi titkézésekben csaknem mindig sokféle érvényes ,igazsig” fesziil egyméasnak.
A miniszterelndk a tényleges allampolgari igényekre alapozva, azokat modsze-

resen felhasznilva és erSsitve épiti az egyetlen ,igazsigra” alapozott allamat.

7 Példaul a dohanyaruk kiskereskedelmében. Bvebben http:/ /wwwparlament.bu /irom39/05281/
05281pdf. Vagy részben a munkavallalok étkezési jegyeinek tertiletén. Bévebben http:/ /www.erzse-
betumlvanybn Jolda Z,pbp,’oldulz L

80 Legfrissebb megfogalmazisiban a miniszterelnok napirend el6tti beszéde az Orszaggy(ilésben,
2011 oktober 24. http:/ /www.fidesz.bu /index.php? Cikk=174067

81" A hazai adoétudatossag allapotardl bévebben Gabos et al. 2007, kttp://www,tarki,bu/udutbank—
b/kutjel /pdf /6190 pdf

82 Az osztrik és az olasz 4j jobboldalrél bdvebben Heinisch 2004, 247-261L

8 Empirikus vizsgalatok mar koran kimutattak a demokratikus partokkal szembeni ellenérzések
tomegét. Lasd példaul Bruszt—Simon 1994, kiilénésen 781



334 Télgyessy Péter

A vorosiszap-katasztrofa kivételes élességgel mutatta meg, mit jelent szimara a 1é-
tez6 kis magyar kapitalizmus z{irzavarival szemben a plebejus demokracia. A tett-
erés kormanyf6 nem annyira a jogillam hiinyossagait igyekszik orvosolni, ha-
nem inkabb a gazdasagi oligarchak 6nzésétdl védtelen jogallam rendetlenségén
atlépve személyesen garantilja a nyilvanvalénak gondolt kozérdeket. Ha sziiksé-
gesnek latja, habozas nélkiil vesz allami kezelésbe magintulajdont, a parlament-
ben maga jelenti be a gyantiba hozott felelés letartéztatasat.™* Az elmdle hisz
esztendd oly sok csalédisa utin az emberek jelentékeny része pontosan ezt: az
ers vezetd gyors és magabiztos igazsigtételét szeretné végre latni az ellentmon-
dasosan iigykddé magyar jogallam és piaci verseny helyén.

Csakhogy erre a kivinsigra egyszer(ien lehetetlen mindenkit egyforman mérd
normarendszert, azaz valodi jogrendet felépiteni. A ,tényleges igazsig” elérésé-
nek igénye sziikségképpen kiszdmithatatlanna és eszkozjellegiivé teszi a magyar
jogrendszert. A tarsadalmi &rségvaltast ohajto, a régi kozgazdasagi igazsigokat
meghaladni kivin6é korminyzat magatdl értetddd elszanassal csorbitja a jogbiz-
tonsag 6si jogelveit. A kétharmados kormanytébbség nem ritkan egyénre és valla-
latra széléan alkotja meg add- és egyéb térvényeit.™ Ez a korabbiaknal is inkabb
a kiilonboz6 részérdekek szolgalatiba allithatja a kézhatalmat.

Az elképzeléseinek megvaltd erejében bizd korményf 6a jogrendszert nem au-
tondém 6énmozgassal bird értékrendként tiszteli, hanem a hatalom akaratinak
eszkozeként hasznélja. A nyugatos alkotményos keretek formalis megtartéséval,
ha indokoltnak érzi, minden tovabbi nélkiil lép at a hatalommegosztas rendjén.
Nem joguralmat, hanem a partja 4ltal hirdetett koézérdeket ellenpontok nélkiil,
kozvetlentil végrehajté plebejus demokraciat formal, amelyben az orszag vezet&je
a nyugati elndki rendszereknél is inkabb, mindenkor kozvetleniil kommunikal
népével. A tényleges igazsagot keres6 allam sziikségképpen allandban napi céljai-
hoz igazitja jogszabélyait. Ebbe az észjarisba viszont nehezen fér bele a kozvet-
leniil jogszabalyként hatalyos alkotmany és az alaptérvényt minden hatalmi dggal
szemben rigorézusan megtartaté Alkotmanybirosag.

Az 4 megoldasokat keres6 kormanyzatok mashol is kénnyen titkézhetnek az
alkotmanybirskodas gyakorlataval.® Am nalunk tobbféle médon is az aj Alap-
torvénybe keriilt az Alkotmanybirdsig korlatozasa. A fiatal plebejus tomegde-
mokricidk megvaltasreményének megfeleléen a kétharmados tébbség nem ki-
vanta, hogy az alkotmany mondatai korlitozzak kormanyzasa jotéteményeit. Aki

a korméany gazdasigpolitikdjanak kockazataira felhivja a figyelmet, az egyébként

¥ A miniszterelndk napirend el8tti beszéde, 2010. oktdber II. http: / /www.mkogy.bu /internet /
plsql/ogy_naplonaplo_fadat?p_ck1=39&p_uln=33&p_felsz=6&p_szoveg=Crp_felszig=6

8 Kiilsnosen igy volt ez a kiilonadék esetében. Lasd a 2010, évi XCIV. tsrvényt és a 2010. évi XC,
torvényt.

8 Roosevelt elnsk New Dealje is folyvast beleiitkozétt a legfelsébb birdsig tilalmaiba. Lisd bs-
vebben Molnar 2011, 20—26.
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sem sok jora szdmithat: a kormanytsbbség rapid médon felszamolta a Koltségve-
tési Tanacs korabbi intézményét.87 A miniszterelndk, ha sziikséges, a térvényeket
is modositva, a lehetd leghosszabb idére, sorra sajat elkotelezettjeit teszi az dsz-
szes elvileg fiiggetlen hatalmi intézmény élére.3® Modszeresen elfoglalja az allami
vallalatok, intézmények vezetését. A jobboldal befoly4sa ali veszi a kozszolgalati
televizid- és radidzast, reményei szerint kiépiti a kereskedelmi média regulalasa-
nak kib&vitett eszkéztarat. Mindezzel a hatalommegosztas személytelen rendjét,
a nyugati jogallamokban megszokottnal sokkal inkabb, feliilirja a személyes loja-
litas keleties rendszerével.

A miniszterelndk egészen kivételes mértékig akarja Gjraosztani a hatalmat a
kézponti kormanyzat és az Snkormanyzatok kézstt. Az eddig nyilvinossigra ke-
riilt elhatarozasok alapjan, alkotmanyos térténelmiinkben elészor, csaknem teljes
egészében allamositand a kozigazgatast, kiemelné a helyi tarsadalmak hatokoré-
bl a kézoktatas és az egészségiigy koltségesebb intézményeit.89 Maris erdteljesen
centralizélta, majd tervei szerint egészen a jarasi szintekig tjra kiépiti a kézponti
kozigazgatast. Mindezzel a régi magyar alkotmanyossag hajdan volt leger6sebb
tAmaszai, a telepiilési és a megyei énkorméinyzatok billenhetnek meg: az allam-
szocializmus gyakorlata utan ismét helyi szinten sem maradna igazin erds ellen-
stlya a kozponti f8hatalomnak.”

87 Ez utdbbi elndkének megbizatisit ,az egyes egészségiigyi targyti torvények modositasardl
sz6l6” térvényjavaslathoz kézvetleniil a zdrdszavazas el6tt Réthelyi Miklos nemzetierdforrés-mi-
niszter altal egy csomag részeként benytjtott modosité inditviny sziintette meg. Parlamenti vita-
jarol bévebben btlp://www, mkogy. bu /intfrnet/plsz]l/ogy_naplo,napZoJadut_aktus?p_fklz39é*p_ulnZ
61&p_felsz=225&p_felszig=25 1&p_aktus=67.

8 P¢ldaul az Orszagos Igazsigszolgaltatisi Tanacs eddigi hatdskorei — a birak kinevezése és ve-
zetdi megbizatasa, a birdsigok koltségvetése — a jovOben egyetlen, a hatalommegosztas rendsze-
rébe nem igazin beillesztett és ezért kozjogilag nem kellen ellendrzott személy, az Orszagos Bi-
rosagi Hivatal elndkéhez keriilnek, akit a mostani kétharmados parlamenti tbbség valaszt meg
kilenc évre, de tovabb is megmaradhat a megbizatisa, ha utédjardl kétharmados tobbséggel nem
sziiletik déntés. Az OBH elncke az itélkezd birésag kijelslésével atléphet a szokasos birdsagi ille-
tékességi szabalyokon. igy az Gsi alkotmanyos elvvel ellentétben elvileg barkit elvonhat birdjatol.
Bbvebben bttps://hirkozpont,magyarorszag,bu /ki‘/fk/birosagokZO 110 12.html2highlight=k % C 3%B6zigaz-
£at%C3%A Is, tovabba a 201L évi CCV tsrvény.

8 Lasd bévebben bttp://wwwkommny,}m/downloud/b/&f/ ZOOOO/Sajtéb—anyag_TM%QOkdzig %20t~
alakitdsa.doc.

0 A centralizicié mértékét, a megyei énkormanyzatok funkciévesztését mutatja tdbbek kdzott
a megyei dnkorményzatok koltségvetésének alakuldsa. Amig példaul Pest Megye Onkorményza—
tanak 2011-ben a kiadasi f6osszege 34 millidrd 907 milli6 forint volt, addig a 2012-es kéltségve-
tésben a kiadasi f6osszeg 452 milli6 forintra zuhant, azaz az sszes tébbi megyével lényegileg
egyezd mértékben a kordbbi 1,3%-ra esett. Adatokkal http:/ /www.pestmegye.bu /download.php2doc
1D=869, bttp://wwwpestmegye, bu /birek /elfogudta ~kozgyules-120224, bltp://www,pestmegyf, bu /adatmodo-
sitas /donteshozatal-ulesek /elotfrjfsztesek /tomoritett-120217-2.
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Orban Viktor mar a korméanyalakitas elétt formélis alkotminymodositassal
tovabb lazitott a hagyomanyos magyar kormanyzati kabinetelven, és kormanyf6-
helyettesekkel, csticsminiszterekkel és allamtitkarokkal (valéjaban inkabb szenior
és junior miniszterekkel) felallitott egy hierarchikus kormanyzati piramist,91 ahol
csorbul a miniszterek 6nallé 4gazati felel6ssége. A kormanyfé akkurdtusan lecse-
rélte a kozponti kozigazgatas vezetSit. A 8 kozigazgatasi és az 59 helyettes 4l-
lamtitkar koziil 6sszesen 3-an voltak a Bajnai-korméany idején is hasonl6 vezetk.
Az 4j kinevezettek kétharmada harmincas vagy kora negyvenes éveiben jar.” Végiil
az indokolas nélkiili felmondas lehet&sége tette teljessé a kozigazgatis feletti kor-
manyzati ellendrzést.” Az erbteljes igazgatasi centralizicié azonban eddig nem
hozott j6 kormanyzast. Ellenkez&leg, a hatékony visszacsatolasok nélkiili, tal-
centralizalt, egykézpontd vezetés, ahogy az gyakorta megtértént mas hasonld
rendszerekben is, val6jaban inkdbb kaotikusabbi tette a kézigazgatést.

Csaknem az 6sszes dontés egy irinyba mutat, és mara rendszerré all éssze. A kor-
manyf6 2002-es valasztasi vereségébdl lathatéan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy elsé kormanyzasa idején nem a haborts politikijaval hibizott, hanem az-
zal, hogy nem élt eléggé katondsan a hatalmival. A vilasztasi kampanyban még
csak a jobb kormanyzasra felhatalmazast kérd, dm a gyézelem éjszakajan mar a
szavaz6fiilkékben megvivott forradalomrol beszéld, majd hamarosan gazdasagi
szabadsagharcot hirdeté Fidesz mondanivaléjanak lendiilete sziikségszertien ve-
zetett el az 4j Alaptorvény siet6s megalkotdsihoz. A kormanyf6 el kivanja kiils-
niteni kormanyzasat az elmult két évtized annyi megprobaltatast hozé vilagarol.
A minden téren deklarlt 4j rendszerhez szamara logikusan 4j alkotmany tarto-
zik, erételjesen hangstlyozva a szakitast a malt zavaros korszakaval, amelynek
talan a legf8bb szerepl6je éppen & maga volt.”

Ahogy haladt el6re az alkotmanyozas folyamata, tigy lett egyre bizonyosabb: a
baloldal félelmei ellenére a rendszervalté alkotméanyos alapszerkezet formalisan
nem valtozik. A fundamentélis 4talakitdst a miniszterelnok érdekei valojaban
nem indokoltdk, néhdny ponton pedig az orszig nyugati szovetségi rendszerbe
illeszkedése nem engedte. A jobboldali kézénség megkapta az Shajtott szimboli-
kus kijelentéseket és az egyéni szabadsigjogok egy részének kollektivista korlato-
zasat. Az allam is 4j nevet kapott (bar az llamforma megmaradt>.95 Az 4j Alap-

1 Ezt vitathaté alkotményossigt szabalyozassal részben mar Gyurcsany Ferenc megtette. Az 4]
piramisszer(i felépitést a 2010, évi XLIII. t6rvény rogziti.

2 Forras: Allamtitkarok regimentje. HVG 2010. janius I0.

% Ez utébbinak az Alkotminybirésag megallapitotta az alkotméanyellenességét. Bévebben 29/
2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2011, 181-205.

% Az alkotminyozis céljardl lisd a miniszterelndk orszaggy(ilési beszédér az 1j alaptdrvény vitd-
jaban, 2011 marcius 28. http:/ /www.orbanviktorhu /cikk /az_uj_alkotmany_kivetelesen_eros_alaptor-
veny_lesz

% A hiromszor is baljés csillagzat alatt kikialtott kéztirsasig eddig nalunk sosem maradhatott
tartés berendezkedés. A mostani atnevezés, ahogy 1934-ben a Dollfuss-féle osztrak ,szovetségi
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térvény majd minden tizedik mondataval felhatalmazast ad tovabbi toérvényho-
zésra. Megalkotoja lathatéan nem hisz a viligos garanciak témegével vezett mo-
dern nyugatos alkotmanyossig értelmében. Helyette altaliban a népképviselet elvi
szuverenitasat és a hatalommegosztas valamelyest gyengitett valtozatat, ténylege-
sen a mostani kormanytébbség részletezd jogalkotasat és az elvileg 6nallé hatalmi
agakat a jelenlegi tobbséghez hosszi idére hozzakotd személyi lojalitast akarja.”
Viszont a Kaltségvetési Tanacs atalakitott intézménye igencsak erds jogositvanyt,
képviseleti demokraciaba nehezen illeszthetd vétéjogot kapott a mindenkori kor-
ménytsbbség koltségvetési politikajaval szemben.”” A kiépiil6 berendezkedésben az
ellenzéki partoknak és sajténak is megvannak a maguk rendszerersits funkci6n®
Am a cé mégiscsak a kormanyvaltis lehetd korlitozasa. A Fidesz ennek megfele-
I6en alakitotta at a valasztasi rendszer egyéni valasztokeriileti beosztasat és egész
szerkezetét is.” Az Gj Alaptérvény nagyszamd gondja és a tényleges hatalommeg-
osztds még jelentSsebb sérelme ellenére Magyarorszigon azonban megmaradt a
nyugati szovetségi rendszerbe illeszkedd parlamenti valtdgazdasag.

Ugyanakkor az Alaptérvény szovege egyediil erSteljes alkotmanybirésagi
kontroll mellett &rizheti meg a korabbi jelentéségét. Csakhogy formalisan is szdi-
kiilt az Alkotmanybirésag hataskére, és az eddigi tapasztalatok alapjan nem tud-
hat6, mennyire vallaljik az alkotmanybirdk a kétharmados tobbséggel valé iitko-
zést. 100 Egyébként az alkotminy elvi kijelentéseit sarkalatos és egyszer

allam” kifejezés, vagy 1940-ben a Pétain marsall-féle ,francia allam” megfogalmazas is, aligha-
nem a hagyomanyos magyar jobboldal témegdemokricidval szembeni ellenérzéseinek megjelenése.
% A jelenlegi kormanytsbbség lehetd legteljesebb szuverenitisat ohajtd kétharmados hatalom
kézjogi elgondoldsai ennyiben a forradalmi jakobinus alkotmanyhoz kéthetdk.

7 Ha pedig az Orszaggy(ilés az adott évre vonatkozé kézponti kéltségvetést marcius 31-ig nem
fogadja el, a kdztérsasigi elnck feloszlathatja az Orszaggy(lést [Magyarorszag Alaptérvénye. Az
Allam 3. cikk (3) bekezdés b) pont].

% A mogéttes politikai megfontolisok szerint a binbakként bemutathaté vagy a realitasokkal
nem szamol6 felelétlen oppozicié mar a létezésével is igazolja, hogy egyediil csupin a centralis
helyzet egységes part képes a nemzeti érdeknek megfelelé kormainyzasra. Lasd bvebben Orban
Viktor beszéde a hatodik kotesei polgari pikniken. http:/ /wwwhirextra.bu /2010/02/ 18 /megorizni-
a-letezes-magyar-minoseget-orban-kotcsei-beszede-szorol-szora /

9 Az 4j valasztasi rendszer ugyanakkor a jelenlegi partszerkezetre van modellezve, teriiletbeosz-
thsa az 1998-2006 kozotti valasztisok tapasztalatain alapszik. A kordbbinal messze billenéke-
nyebb megoldas a kériilmények lényeges megviltozisa esetén akir meg is kénnyitheti a mai két-
harmados tobbség levalthatosagit. A valasztasi rendszerrdl lasd a 2011 évi CCIIL. térvényt.

100° Az alkotméanybirak eddig inkabb édzkodtak a déntéshozatal felelésségétdl. , Az 4j Orszag-
gy(ilés megalakuldsa és 2011 szeptember 15-e kozott az Alkotmanybirdsag S0 teljes iilést tartott.
Ezeken 173 olyan hatirozatot hozott, amelyet a Magyar Kézlonyben kézzétettek. EbbSI dssze-
sen S volt olyan, amelyben az 4j Orszaggyfilés tdbbségi akaratival konfrontalodott.” A tébbi ha-
tarozat a kordbban elfogadott térvények alkotméinyossagardl déntétt.
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sz6tdbbséges torvények egész sora ronthatja le.”’! A miniszterelndk és rendszere
szamos eddigi lépésével ismételten megmutatta: milyen kevésre becsiili az orszag
alkotmanyos kultdrijat.’”® Szamara az alkotméiny alapvetéen nem a féhatalom
korlatozasanak eszkoze, hanem inkabb a szimbolikus nemzetpolitizalas kelléke,
amelynek a preambulumat, a Nemzeti hitvallast felrakhatjak a kozépiiletek fala-
ira, tanitjik az iskolakban, amely igy tAmogatja, hogy a rendszer viligképe az or-
sz4g minden lakosihoz eljusson.

A rendszervalté alkotmanyt nem szerette, de mégis elfogadta a politizalé kéz-
vélemény csaknem egésze. Az Gj alkotmany bizottsagi el6készitésébd] ellenben ki-
vonult az ellenzék valamennyi partja. Minden afelé tart, hogy az 4j alkotmany
Orban Viktor alaptérvénye lesz, amelyet a baloldal hevesen elutasit. Az orszig
ellenzéki fele egyre biztosabban a Fidesz-Magyarorszag tagadasara épiti fel a
maga identitisit. Az oppozicié tabora ezért abban érdekelt, hogy a végletekig
nagyitsa az j kdzjogi szerkezet kétségteleniil bant6 vonésait.”® Amig a szenve-
délyesen elkotelezett politikai kozosség egyik fele szabélyos j honfoglalis elindi-
tojanak véli az Gj Alaptorvényt, addig a masik fele az eurépai Magyarorszag meg-
szinésének szimbolumaként nyilatkozik rola. igy azonban az 4j alkotmany
megalkotdsa énmagiban nem teheti tartésan igazolttd a kozhatalom intézmé-
nyeit. A tirsadalom tényleges eredményességének képzete nélkiil tovabbra se na-
gyon lehet stabilizilni a hazai témegdemokraciat. Az 4j Alaptérvény kénnyen
csupin Gjabb és Gjabb rendszervaltoztatd igényeket kelthet. Az alkotmanyozas
igy nem a kézvélemény megnyugvasat, hanem inkibb a minden kézos értéken

atlépd belsé haborusag tjabb forduléit hozhatja.

Lasd Majtényi—Szabo 2011 http:/ /www.ekint.org /ekint /ekint.news.page?nodeid=47 L Am egyel6re még
megitélhetetlen, milyen lesz az @j alaptdrvény hatalyba lépése utin a nagyobb létszamd Alkot-
manybirdsig tényleges gyakorlata.

0T Peldaul a ,,médiaalkotmany” (2010. évi CIV, torvény), tovibba a 230 szakaszbdl allé médiatée-
vény (2010, évi CLXXXV térvény) szamos ponton aggilyos moédon rendelkezett a sajtéviszonyok-
6l Am mas rendelkezések mellett az egységes médiaszabilyozas irott sajtéra vonatkozd részét
2011 december 19-én megsemmisitette az Alkotmanybirdsig. Lisd b&vebben a 165/2011. (XII. 20.)
AB hatarozatot. bltp://publi[.mkub.bu /dev/dontesek,nsf/()/F59C3 I6F4F04C20AC1257A250047ESFD
2OpenDocument

2 Ennek egyik példja a gydri polgirmester djravilaszthatésaga érdekében benydjtott sietds al-
kotménymodositas. Lisd bovebben Az Alkotméiny 2010. augusztus II-i médositasai, Magyar
Kézlony 130. szam (2010. augusztus 11.) 22371,

103 Tébbek kozt Halmai 2010 vagy Majtényi 2011b.
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LEHET-E TARTOS TREND A 2010-ES VALTOZASOKBOL?

Az orbani hatalomgyakorlas aligha mas, mint a magyarok jelentékeny részének
vagyaihoz igazitott kisérlet a csaknem minden teriileten felhalmozédé tarsadalmi
bajok politikai megoldasara. Valasz az utolsé négy évtized gazdasigi sikertelensé-
gére, a veszélyesen polarizalt magyar demokracia romlasara és a baloldal krach-
jara. A Fidesz-rendszer a maga talzésaival, folytonos rendszerszint(i verbélis anti-
téziseivel valésigos gondokra keresi a megoldast. Javaslatai esetenként nem allnak
kiilsndsebben tdvol a baloldali reformerek elképzeléseitél sem. Az olykor régéta
sziikséges valtozasok szavakban népbarit, Am mégis erés alkotmanyos kontroll
nélkiili végrehajtisival misfél esztendd alatt azonban tgy lett minden korabbinal
inkabb iitkézésekkel teli a hazai kozélet, és tgy keriilt ellentétbe a kormany a
Nyugat alapvetd intézményeivel, hogy kozben a nehéz vilaggazdasigi helyzetben
12 esztendd maginnyugdij-pénztari megtakaritasainak felhasznalasa sem adott
lendiiletet az orszignak. Veszélyesen sériiltek a piacgazdasig és a parlamenti val-
togazdasag alapjai, tovabbi karosodas érte a hazai politikai kultdrat. igy viszont
korantsem viligos: miként konszolidalhatn rendszerét a kormanyfd.

Orb4n Viktor tigyesen hizeleg az emberek illdzidinak.”™* Csakhogy az elindi-
tott intézkedések nemigen hozhatnak a belathat6 jov6ben a valasztok tobbségéhez
eljutd, jol érezhetd gazdasagi gyarapodast. A roppant allampolgari elégedetlenség,
amely kordbban felemelte az 4j kurzust, igy ellene fordulhat.™ A meglehetSsen
fogyasztaskézpontt magyar tarsadalomban a sokaig megingathatatlannak latszo
allamszocialista rezsim stabilitasat is felboritotta a névekedés évtizedes hiinya.
Még megitélhetetlen, hogy milyen politikai hozadékkal jar az ,6rségvaltas” kez-
deményezése, a jovedelmek és életlehetSségek megkezdett djraelosztisa. A minisz-
terelnok féleg kozjogi eszkozokkel reméli rendszere megszilarditasat, Am stagnald
vagy egyenesen roml6 életkdriilmények kozott hossza ideje semmilyen hazai poli-
tikAnak nem sikeriilt uralmat fenntartania, mikézben az orszig messze eltavolo-
dott korabbi zart, archaikusabb vilagatél.

A kétharmados hatalom allandbéan napi sziikségleteihez igazitva valtoztatja
jogszabalyait, mégis rendre alkotminyos norméakkal Shajtja évtizedekre megkétni

104" A magyarok jelentds részének vilaglitasihoz gondosan hozzaillesztett programalkotasnak
példdja a miniszterelnsk egyik legutdbbi megszélalasa, 2012. januar 16. bttp:/ /www. fidesz.bu /in-
dex.php? Cikk=176865

05" A kozvélemény-kutatd intézetek tobbségének adatai szerint 2010-es timogatdinak kozel a
fele mar elhagyta a Fideszt. Am akad olyan felmérés is, amely ennél lényegesen kisebb veszteséget
mutat. Az id8kozi valasztisokra is figyelemmel valészind, hogy torzskozonségének magja jobbéra
kitart a kormanyf6 mellett. Adatokkal példaul a Median http:/ /www.median.hu /object.9a2a 52 5¢-
6261-47a5-81d6-33c80¢f 2d 56 9ivy. 1letve bttp://nezopontintezel,}m /files/Z() 12/02/Félidei—fredményfk—
_—a—Nézé'pont—lntf’zet—lfgfrisszbb—kdzvélfmény—kumta'sa.pdf.
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a valasztok akaratit.’° Bajosan moédosithaté sarkalatos térvényekben rogziti az
ad6- és a nyugdijrendszer, a csalidtdmogatas orbani elképzeléseit.””” Csakhogy az
egyre szamosabb kézjogi megkdtés nem beletorddésre, hanem inkabb lizadasra
oszténozheti ellenzéit. A kormanytbbség magatartisa egyszerdien nem hagy
kell6 parlamenti és més nyilvanos teret az ellenzéki partoknak, igy az ellenvéle-
ményen lévk valaszul csaknem sziikségképpen mind gyakrabban kezdenek di-
rekt akcidkba és polgiri engedetlenségbe.'®

Magyarorszag a szemiink elétt alakul at érzelemteli témegdemokraciava. 1989
fordulata csupn a feliilrd]l bevezetett alkotmanyos kereteit hozta el a modern
parlamentarizmusnak. Az emberek tovabbra is iparkodtak a kordbban olyannyira
sikeresnek gondolt egyéni tigyességgel boldogulni, és csak kelletlentil vettek részt
a demokratikus eljardsokban.””” Féleg az ezredfordul6 6ta a szembenallé két tabor
vezérei torekedtek titSképes érzelmi kozdsséggé szervezni legelkStelezettebb hivei-
ket.""” Elészér a jobboldal hivta nyilvinos kozteriiletekre vélasztéit, aztan a bal-
oldal is igyekezett felzark6zni hozza. 2006 forrd észén indultak elészor spontanabb
megmozdulasok, kordbban az allampolgarok érzéseit inkabb csak a nagy partok
tudtak aktivizAlni.""" 201I-ben a kétharmados t8bbség intézkedései tjabb szervez-
déseket hivtak eld, el6bb a konkrét érdeksérelmet elszenvedSk csoportjaiban, majd
csaknem egyidejlileg a sajtészabadsig és mis szabadsagjogok védelmében. igy talan
ezen a téren is 0j trend kezdSdhet, immaron az 4j, eleven allampolgari csoportosula-
sok is meg tudjak majd mozgatni a hazai kozéletet. A kormanyellenes akcidk az
utdbbi id8szakban egyre tébb allampolgart visznek az utcira.

A régi baloldali elitcsoportok valasztisi dsszeomlasuk éta azon vannak, hogy
visszahozzak a Fidesz és az MSZP nem is olyan régen még 6rokkévalénak latszo
valtégazdasagit. Csakhogy a feliilr8l piacositdk és a kadari kisemberek sok évti-
zedes szocialista valasztoi blokkja egyelére tartésan megbomlani latszik. A fiata-
labb generaciok szavazoi mar nemigen hajlandék kovetni a kordbban is tengernyi

ellentmondashoz vezetd és tartds tovadocdgést okozo, tobb tekintetben dllamszo-

106 Brrél a miniszterelnék interjdja, 201L janius 6. bttp:/ /www.krone.at /Nachrichten /Orban
_Nur_toter_Fisch_schwimmt_mit_dem_Strom-Krone-Interview-Story-267398

07 P¢ldaul az Eurdpai Unid Bizottsaga ltal is vitatott Magyarorszag gazdasigi stabilitdsarol
sz616 2011 évi CXCIV, torvénnyel.

108 A parlamenti hazszabaly legfrissebb médositasa formalisan is tovabb sz(kitette az ellenzék
mozgasterét. Lasd bévebben a 98/2011. (XII. 3L.) OGY hatarozatot.

109 Amig az els6 szabad valasztason nilunk a részvétel 65,8%, a masodikon 68,9% volt, addig
példaul Csehszlovikidban ugyanezen mutatdk 96%, majd 86% voltak. Bulgiriiban ezek a sza-
mok 90,7% és 83,9%, Esztorszégban 96,3% és 84,7%, Szlovéniiban 978% és 85,9%, Romania-
ban 86,2% és 76,3% voltak. Adatokkal Németh 2006, 100.

0 A hazai valasztéi viselkedés 6sszetevbirdl bévebben Toka é.n.

I Ezek kéziil a legjelentdsebb a Fidesz 2002. aprilis 13-i Kossuth téri megmozdulisa volt.

2 Az eddig legnagyobb ilyen tiintetés éppen az 6j Alaptérvény operahizi iinneplése alatt zajlott
2012. januar 2-4n.
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113

De az id6sebb korosztalyok is
nagyban odahagytak az MSZP-t. Az antikapitalista vigyak kozben mar meg is ta-

cialista Srokségként tovabbélé egyensilyozast.

lalcak a maguk nemzeti radikalis, illetve nyugatos zoldparti képviseletér.'"* Az j
partok viszont nem szivesen fordulninak vissza az elmult évtized kétpdlusu
témbpolitikajahoz. Az Orban-kormany magatartisa azonban a hazai kozélet 4j-
boli blokkosodasanak kedvez. Maris sokan a technokrata, valsigmegold6 arcu-
latt Bajnai Gordon volt miniszterelnok mogétt képzelik el az tjabb baloldali
egységet és ezzel a régi baloldali elit visszatértét a hatalomba.'®

Még nem akadt olyan valésigos hatalmat gyakorl6 jobboldali politikus Ma-
gyarorszagon, akit a baloldali értelmiség tilnyomé része megkérddjelezhetetlen
eurépai demokratinak fogadott volna el. A hazai kozéleti iitkézésekben nem
annyira a konkrét elhatirozisok tényszer(i megvitatasa térténik, mint inkabb a
masik oldal legitimitasinak megrenditése folyik. A korai tomegdemokracidkban
voltaképpen gyakorta van igy: korabeli baloldali kritikusaik egy része a végre szilard
demokraciat és eredményes modernizaciot, valamint eurdpai egyiittmikodést
megalapoz6 Charles De Gaulle-t és Konrad Adenauert is tekintélyelvii, a kéztarsa-
sig békéjére veszélyes vezetének gondoltak.' A baloldali biralok igy most is sok-
szor az Burépai Unié alapértékeivel lényegileg szembenallé szabalyos autokracia-
nak latjik az Orban-rezsimet."” Szavakban legalibbis, minden korbbinal inkabb
rendszerek egésze valasztja el a magyar politika partjait. A tényleges tarsadalom-
politikai kiilonbségek a valosagban kisebbek a tiborok kozstt. A baloldal katego-
rikus kijelentéseivel valojaban a kudarcira vonatkozé érdemi énvizsgalat nélkiil,
r6vid dton prébalja helyreallitani a habords blokkpolitika két évtizedes trendjét.
Am ettél még igencsak jelentSsek az orbani politika fundamentalis bajai.

A mostani uralkodé dramlatnak ellenszegiilve az ezredfordulé utani évek je-
lensége a fiatal piacparti j jobboldal fellépése. Megjelenitéi a kadari gyokert régi
reformerektd] kulturalisan elkiiloniilve akarnak hazai hagyomanyokon nyugvé nyu-

gatos polgarosodast. Nem mentesek értelmiségi naivitastdl és doktrinerségtdl, karrier-

13 A 18-37 év kozotti szavazdk kozott a Tarki legfrissebb adatai szerint kétszer nagyobb a Job-
bik (30%) tdmogatottsdga, mint a szocialistaké (13%), mikézben az sszes partvilasztok kozott
az MSZP 22%, a Jobbik 21%-on all. Lasd http://www.tarkihu /bu/news /2012 /kitekint/
20120207 html.

114 Egyel6re semmi jele annak, hogy a szocialistikhoz tomegesen visszatalalnanak régi szavazdik.
A 2011 oktdber 16-an 19,99%-os részvétel mellett megtartott piispokladanyi id6kozi képvisels-
valasztis eredményei szerint a 2006-ban még szocialista tSbbségti (50,76%) valasztokeriiltben a
Jobbik 33%-o0s, mig a szocialista jelélt mindosszesen 14%-os eredményt ért el. bttp:/ /www.bhaon.hu
/bodo-sandor-nyerte-az-idokozi-orszaggyulesi-valasztast / 1816524, http:/ /www.valasztasbu /parval2006 /hu /
09/9_0html,

IS A volt korméanyf$ allaspontjardl: Bajnai Gordon: Koztarsasag, kiegyezés, kilabalis — Vizke-
resztkor Magyarorszagrol. http: / /bazaeshaladas.blog.hu /2012 /01/09/koztarsasag_kicgyezes_kilabalas

6 T asd részletesen tdbbek kozott Shennan 1997, 155—163, tovabba Ellwein 1973, 325.

7" Szamos més megnyilatkoz4s mellett példaul Konrad 2012.
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vagyaktol, mégis 4 irAnyt mutatnak a koézéletben, ugyanakkor névekvé nyilvanos
befoly4suk mellett 6nallé partpolitikai jelenlétiik teljességgel hidnyzik."™

A magyarorszagi torténéseket tapasztalva a nyugati demokracidk régi maga-
tartasmodjaiknak megfeleléen, de sajat belpolitikai szuverenitasukat is oltal-
mazva, lassan mozdultak. Kezdetben a kiilféld még nem akarta észrevenni, hogy
a kétharmados tobbség nem a nyugatos reformok mellett, hanem éppen azok el-
lenében sziiletett. A Fidesz politikajat latva el6bb a hazai baloldali véleményfor-
maldk altal is inspiralt kiilfoldi sajté szolalt meg, majd mind gyakrabban jottek a
hivatalos kérések, figyelmeztetések. Végiil, pontosan abban a pillanatban, amikor
finanszirozasi gondjai miatt az Orban-kormany ismét riszorult a nemzetkozi
intézményekkel valé megallapodasra, az Eurdpai Unid szervei a kétharmados ha-
talom politikdjinak néhany lényeges pontjat kezdték megkérdjelezni.' A térség
korméanyai kéziil egy sem akad, amely hazankhoz kivanna politikajival felzar-
kézni. Az Orbin-kormanynak még a jobboldali partner partjai kézote is alig
vannak aktiv nyilvinos timogatéi.'* Am az eurdpai politika f8szereplsi koziil
egyel6re senki sem akar precedenst egy tagillam bels6 alkotmanyos tigyeibe valo
kozvetlen beavatkozasra.

Hazank tarsadalma lérezése 6ta sajatos kivanlak-gy(lollek viszonyban ll a téle
nyugatra fekvd viligban megteremtédstt mintakkal. Most, mint méar annyiszor tor-
ténelmiinkben, Gjra megrendiilt az Eur6paba vetett hit. Am abbdl, hogy ismét so-
kan indulatokkal elegyes csalodassal gondolnak korabbi reménységeikre, még nem
kovetkezik, hogy keleti nivon szeretnének élni. Csupan fajdalmukat ohajtjak ki-
mondani, mikézben mind tébben visszavigynak a térténelmi Magyarorszig mito-
szai kozé. A gyors felzark6zas elmaradt, az orszag bajaival és elégedetlenségével ott
maradt, ahol volt: féldton Ausztria, valamint Szerbia és Ukrajna kozott.

A hazai kozvélemény gazdasagi vagyai jobbara ugyanazok, mint két évtizede
voltak. Az irdnyitott kapitalizmust és a vezérelvli plebejus-demokraciat a tébbség
akkor fogadna el tartés rendszernek, ha az végre beteljesitené régi joléti remé-
nyeit, valamint nem sértené megszokott életvitelének és privatszférajanak kere-
teit. Egyébként a maga odamondogatés moédjan, de hamarjaban ellenkezni kezd.
A magyarok antikapitalista igényeitdl motivalt hatalom kénnyen az orszag egy

masik fontos tradicidjaval iitkézhet. A mértéket és hatarokat nem ismerd, a pro-

I8 A Kommentar folyéirat, tovibba a Véleményvezér, a Konzervatérium, a Jobbklikk, a Szom-
batblog internetes férumok, valamint a Ko6zjé és Kapitalizmus Intézet koriil szervezddve tobb
esetben 6nallé hangvétel jellemzi megszdlalasaikat.

9" A szdmos megnyilvanulis koziil példiul Angela Merkel interjtja: http:/ /www.dradio.de /dlf /sen-
dungen /idw_dlf /1652584/. A Nemzetkozi Valutaalap és az Eurépai Unié allisspontjardl: hitp:/ /www:
por{folio,bu /gazdasag/}mta1'ozott_lagurde_kemmy_barroso_wmnak_el(yffltftelek,l() 1329html.

120 Am ettél még az Eurdpai Parlamentben a népparti frakcié egységesen a baloldaloldali hata-
rozat-javaslat ellen szavazott a Magyarorszagon térténtek {igyében, lasd bévebben: http:/ /wwwfi-

desz.hu /index.pbp?Ci/«]e:17798 L
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pagandijaval a hétkoznapi valosagtdl elrugaszkodé allam a protestalé-kisnemesi
hagyomany Magyarorszigon még sosem tudott tartds rendszerré szervesiilni.
Viszonyaink kozott az orosz tipust konszolidiciénak nem csupin az olajjove-
delmek hidnya és a Nyugat tiltakozasa miatt kisebb az esélye, hanem mert annak
az évszdzados egyéni szabadsigszeretd politikai hagyomanyok sem kedveznek.

A 2010-ben még ellenallhatatlannak tetsz$ gybztes mostansig szembesiil itt-
hon és kiilfsldén a valosaggal. Ujra a magyarok tdlnyomé tébbsége gondolja,

hogy rossz irinyba megy az orszég.lzI

A minden iranybdl feltdimadé bajok és £6-
leg sajit magatartisa kovetkeztében 2011-2012 forduléjin egy pillanatra megin-
gott a kétharmados hatalom. Am a tdlerdt latva a miniszterelnsk vizibjanak é-
nyegét védve, egyel6re idét nyerve, szavakban még idejében korrigilta politikajat.
Ismét a Valutaalaphoz és az Eurépai Unidhoz fordult tjabb hitelmegallapodas
kotésének igényével, egyben kifejezte szandékat, hogy immaron bizonyos részlet-
kérdésekben kész engedni. Orban Viktor 6nbizalma és iitemérzéke a valsaghely-
zetben is megmaradt. A kormanyf régi hivei szimara az Gjabb hésies szabadsig-
harcat vivé Magyarorszag kiilsé megtdmadasaval hatisosan tudja értelmezni
gondjait.”* Kovetdi az utcan is megmutattak a kormanyfd erejét: a miniszterelnk
és szlikebb taboranak érzelmi kozossége tovbbra is szilard.'

A kiils6 biralatok csak megerdsitették a hazai jobboldali térzskézonség vilig-
latasat. A Nyugat talereje el6ttiik Gjra igazolja a miniszterelndk katonas vezetését.
A magyar politika régi témbjei tovibbra is féleg a méisik Iétezésébdl meritik a maguk
erejét. A talsagos polarizicié két évtizedes trendje csak erésodott az elmilt mastél
esztenddben. Az 1 Alaptorvény megszavazisaval még nehezebben 4thidalhatéva
valtak a hazai kozéletben meglévd szazesztendds torések. Az események logikdja a
héborts politika minden kordbbinél fajdalmasabb staciéit hozhatja az orszigra.

A korminy timogatisinak megbillenésébdl még nem kovetkezik sziikségkép-
pen a korabbi nyugatosité politikai irdny helyreallisa. A piacikapitalizmus-ellenes
allampolgari beallitddasok akar tovibb er6sédhetnek. A valasztisok utin meg-
formalodni latsz6 ) trend tartdssiga jelenleg még megitélhetetlen. Fejlédésiink
mas ciklusban, tébb tekintetben elébb jar a tobbi térségbeli orszaghoz képest.I24
Nem kizarhaté, hogy ezek id6vel kovetni fognak minket. A rettenetes huszadik

121

2012. janudr végén a megkérdezettek 73%-a nyilatkozott igy. Lasd Median http:/ /www.me-
dian.hu /objecl458a6064— 1587-421d-9caa-d85d4e66d Tdc.ivy.

122- A Fidesz megnyilvanulasain tdl erre tett kisérlet tébbek kézott Bayer Zsolt vagy Bogar Laszl6
publicisztik4ja. Példaul bttp://www,mugyarbirlup,]m/velemeny/a_sutan_kutyui]}tml, btlp,'//www,mu—
gyarbirlap.bu /velemeny /mukodnek_a_penzfegyverek.html.

123 A 2012. januér 21-i kormanytimogaté demonstracié az elmalt két évtized egyik legtsbb rész-
vevbt aktivizal6 utcai megmozdulisa volt.

124 Magyarorszag nem kis részben mar a kadari évtizedekben élvezhette a piaci megoldasok els-
nyeit, a hazai kapitalizmus alapvetd torvényei mar a Grész-kormany alatt tébbnyire megsziilettek,

a kiilfsldi t&kebefektetések elsé nagy hullima mér a kilencvenes évek derekan elérte az orszagot.
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szizadban nem egyszer voltunk lényegi folyamatok ttoérd orszaga. A proletar-
diktatdraba futd elsé magyar tomegdemokracia kudarca utan a Horthy-rendszer
egy olyan eurdpai tendencia elsé megjelenése volt, amely késébb sokfelé talalt
folytatasra. 1953-ban részben nalunk indult el és utdbb egészen Kinaig ért az 4j-
rapiacosité reformkézgazdasig. A mostani kormanyzati politika azonban egye-
diil akkor remélheti igazan tartés berendezkedését, ha a kiilvilig folyamatai id&vel
megerdsitik majd. Egyébként az egész csupan fajdalmasan tanulsigos kitérd lesz

a magyar kozvélemény szamara.
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