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El6szo; a PATENT Jogvedé Egyesiilet Birosagfigyel6 programjardl

A PATENT Egyesiilet munkatérsai a 2015/2016. tanév elejétél tartanak egyetemi 6rdkat az ELTE-AJK
Jogszocioldgia Tanszék jogklinika programjanak keretében. A Parkapcsolati erészak jogklinika
szeminariumot latogatd egyetemi hallgatok az egyesiilet 2016 tavaszdig futdé Birdsagfigyeld
programjanak munkajaba kapcsolédnak be: néhany elméleti, tapasztalatgytjto és -rendszerezé ora
utan csatlakoznak a program oOnkéntes monitorozdihoz, és targyalasokat latogatnak, majd
esetmegbeszélésekre jarnak.

A kurzus célja az, hogy a hallgatok izelitét kapjanak a szervezet jogvédod tevékenységébdl, és jogi
ismereteiket a gyakorlatban hasznositsak; emellett befogadjak a demokratikus és jogallami értékeket,
értékesként viszonyuljanak a tarsadalmi problémakra reflektald, etikus, az egyenlé banasmad elve és
gyakorlata irant elkotelezett magatartashoz, és kialljanak a koz érdekében végzett szakmai tevékenység
és a tarsadalmi felel6sségvallalas gondolata mellett.

A kurzus elvégzése utan a hallgatok képesek lesznek

o felidézni a parkapcsolati erészakra vonatkozo jogi szabalyozas alapfogalmait,

 bemutatni, hogyan érvényesiilnek, jelennek meg ezek az alapfogalmak a gyakorlatban, milyen
problémak adodnak a birdsagi és hatdsagi jogalkalmazasban,

« elemezni egy konkrét helyzetet, azt, hogy adott esetben hogyan azonosithatjuk és kezelhetjiik
integréltan a parkapcsolati erészakot,

o felismerni a jogaszi felel6sséget a parkapcsolati erészakkal kapcsolatos hatékony segitség-
nyujtasban.

Ez a jegyzet, amely Osszefoglalja a partnerkapcsolati erdszak magyarorszagi jogi szabéalyozasara és
intézményi kezelésére vonatkozo alapvetd tudnivalokat, a kurzuson résztvevok, de mas érdekl6dé
egyetemi hallgatok és a munkajuk soran bantalmazott nékkel kapcsolatba keriil6 segité szakemberek
szamara is hasznos lehet.

k%%

A PATENT Jogvédd Egyesiilet Birésagfigyelé programjdrél (2013-2016): Birésagfigyelés és tapasz-
talatainak hasznositdsa a csalddon beliili erészakkal kapcsolatos eljardsokban

A PATENT Egyesiilet 2013 oktdbere és 2014 szeptembere kozott a csalddon beliili erészakkal
Osszefliggd birdsagi tigyek monitorozasa céljabdl a kiilf6ldon évtizedes multtal rendelkez6 ,,court watch”
(birdsagfigyelés) tevékenység hazai meghonositasara tett kisérletet. Az uttdré program célja az volt,
hogy onkéntesek bevonasaval bemutassa, a birésagok hogyan tematizaljak a csaladon beliili erészakot;
hogy tigyeket és targyalasokat figyelemmel kisérve vizsgalja, hogy a birdsagok, illetve a peres
eljarasokban megjelend egyéb szerepldk szakszertien, emberségesen bannak-e az aldozatokkal, vagy
sztereotipiakkal, aldozathibaztatassal, a probléma lathatatlanna tételével kezelik 6ket. A program
eredményeit egy, az egyesiilet honlapjan olvashat6 tanulmany foglalja 6ssze.
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Az 1j, tobbféle tevékenységgel is bovitett Birdsagfigyel6 program (ismét a Norvég Civil Tamogatasi
Alap tamogatasaval) 2015 tavaszan indult, és 14 honapon at tart. Az dnkéntes monitorozok szamara
szervezett képzésekre Budapesten és négy vidéki nagyvarosban, Szegeden, Miskolcon, Pécsett és
Debrecenben keriil sor.

Egy reprezentativ szocioldgiai felmérés szerint a parkapcsolati erészak minden 6todik nét érint:
egyaltalan nem mindegy tehat, hogy a jogrendszer hogyan kezeli ezeket az eseteket. A helyzet- és
sziikségletelemzést segiti a birdsagfigyel6 tevékenység, illetve folyamatosan miikodd jogsegély-
szolgalatunk is.

Késziilt Budapesten, 2015 6szén

A PATENT Jogvédo Egyesiilet fobb tevékenységei:

 jogsegélyszolgalat: telefonos és személyes tigyfélellatas a parkapcsolati erészak aldozatai szamara;

o stratégiai pereskedés: az egyesiilet jogsegélyszolgalata folyamatosan fogad olyan eseteket,
amelyek targya valamely hatdsag, intézmény, allami szerv tevékenységének vagy mulasztasanak
szamon kérése peres vagy peren kiviili eljarasban, a néket és gyerekeket ér6 csalddon beliili,
parkapcsolati erészak terén; célunk olyan tigyek jogi képviselete, melyeken keresztiil egyrészt ki
tudjuk mutatni a rendszerszintii hibakat, masrészt a jogi eljaras eredménye fiiggvényében
precedensként tudjuk a jovében hasznalni mas esetekben is;

« integralt iigyfélellatas: e szolgaltatasunk keretében a hozzank fordul6 bantalmazott nék segitését
tobb szakma képviseldit tomorit6 csapatokban végezziik;

« Birdsagfigyel6 program: birdsagi eljarasok monitorozasa;

o képzések: birak, az dldozatokkal kapcsolatba keriilé szakemberek, néi aldozatsegitd szervezetek,
egyetemi jogklinika-programok szamara.
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1. A parkapcsolati er6szak

Az erdszak egy szisztematikus magatartds: a masok feletti uralkoddasra, illetve masok ellendrzésére
iranyulo stratégia. Az agresszivitas ezzel szemben alkalomhoz k6t6do, kontrollalhaté magatartds,
melynek célja az adott koriilményektdl fiigg: szolgalhat példaul a tamadassal szembeni védekezésre
vagy valamely érdek, érték megovasara.

A parkapcsolati erészak allami-intézmenyi kezelésében elkovetett egyik leggyakoribb hiba,
hogy nem veszik figyelembe annak specialis jellemzéit, az idegenek kozotti konfliktussal azonos médon
kezelik. Valéjaban egy csaladon beliili késelés tobb rokonsagot mutat egy rasszista motivaciobol
elkovetett tdmaddssal, mint a kocsmaban 6sszeszdlalkozd alkalmi ismerdsok kozotti erdszakkal. Ez a
parkapcsolati erészakra is igaz. Strukturalis erészaknak hivjuk azokat az abuzus-fajtakat, melyek a
tarsadalmi-jogi rendszerbe beépiilve nemhogy elutasitast, szankcionalast valtanak ki, de a rendszer
fenntartdsaban mikodnek kozre. Errél késébb bévebben irunk.

A parkapcsolati erészak a modszeresen és rendszeresen (tehat bantalmazé modon) elkovetett
csalddon beliili er6szak leggyakoribb fajtaja. A kiindulasi helyzetben a felek kozotti hatalmi kiilonbség
(mas csoportokkal 6sszehasonlitva) még csekély — az erdszak a kapcsolatban éppen ennek a kiilonb-
ségnek a létrehozasara, majd fenntartasara iranyul. A parkapcsolati er8szak strukturalis erészak voltara
utal az a tény, hogy ebben az esetben az aldozatok tulnyomoérészt ndk, az elkovetdk pedig férfiak, és
noha gyakran szokas hivatkozni arra, hogy a gyerekkorban megtapasztalt erészak erdszakos felnétté
tesz, ez a parkapcsolatok vonatkozasaban szintén nemek szerint oszlik meg, azaz a bantalmazé
csaladokban felnétt férfiak az elkovet6i, mig a nék az aldozati szerepben jelennek meg gyakrabban.
Ennek ellenére automatizmusrdl nem beszélhetiink. Még a leginkabb dsztonvezéreltnek tiiné erészakos
aktusok is mérlegelést és dontést kovetden keriilnek megvalositasra, ahol az elkovetd szamba veszi az
elérhet6 eredményt és a lehetséges kockazatot.

Statisztikai hattér (Magyarorszag)

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (Fundamental Rights Agency (FRA) 2014-ben nyil-
vanossagra hozott, Magyarorszagra és az Eurdpai Unidra 15 és 74 év kozotti nék korében
reprezentativ kutatasa szerint: http://fra.europa.eu/DVS/DVT/vaw.php):
*  Fizikai, szexualis és/vagy lelki er6szakot 15 éves kor el6tt elszenvedett lanyok aranya: 27%;
ebbdl szexudlis erészak: 5%, fizikai erdszak: 20%
*  Fizikai erdszak partner részérdl 15 éves kor folott: 19%

Szamokban (FRA adatfelvétel: 2013 > 2012-es népesség):
Aldozatta valt lanyok 15 éves kor elétt:
Nemi erdszak: 5% = 35 220
Fizikai erészak: 20% = 140 882

Aldozatta valt fiatal és felnétt ndk (15-74) életében:
Nemi er6szak partner részérél: 7% = 281 197
Fizikai erészak partner részérdl: 19% = 763 249
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Aldozatta valt fiatal és felnétt nék (15-74) — az elmtlt 12 hénapban (= jelenleg erészakos kapcso-
latban él):

Nemi er6szak partner részérél: 2% = 80 342

Fizikai erészak partner részérdl: 5% = 200 855

Adatok a magyarorszagi eljdrdsokrol ugyanezen a tertileten (ENYUBS, 2012):
Osszes szexudlis blincselekmény 18 év alatti ndi sértettekre: 429
Osszes szexudlis blincselekmény 18 év feletti n6i sértettekre: 269
Osszes stlyos fizikai erészak 18 év alatti ndi sértettekre: 126
Osszes sulyos fizikai erdszak 18 év feletti ndi sértettekre: 1535
Osszes 6lés 18 év alatti ndi sértettekre: 6
Osszes 6lés 18 év feletti néi sértettekre: 49

A parkapcsolaton beliili erészak a szobeli er6szaktdl a gyilkossagig fajuld cselekmények széles skalajan
helyezkedhet el. Az alabbiakban a megnyilvanulasi formak koziil a legjellegzetesebb példakat sorol-
juk fel:

SzOBELI EROSZAK: A bantalmazo lekicsinyli, sértegeti a partnerét, vagy gunyolodik vele, kiilonboz6
megalazé neveken szolitja, nevetség targyava teszi (példaul kiilseje, vallasa, szokasai vagy etnikai
hovatartozasa miatt), veréssel, megolésselfenyegeti partnerét, fenyegetézik, hogy elviszi a gyerekeket
vagy ongyilkossagot kovet el.

LELKI EROSZAK: A bantalmazo letagad 1ényeges dolgokat, elzarkozik az aldozattol, kizarja 6t gon-
dolataibdl, érzéseibdl, ellenérzés alatt tartja, végletesen féltékenykedik, az aldozat onbizalmat
modszeresen lerombolja, 6ndllé dontéseit rendszeresen megkérdojelezi, vagy nem veszi tekintetbe.
Mindenért 6t hibaztatja, még a sajat erdszakos viselkedéséért is, az aldozat érzéseit, tapasztalatait
kétségbe vonja, nem hajlandé megbeszélni a problémakat. Megfélemlitden viselkedik: tor-zuz,
szandékosan megrongalja az dldozat értéktargyait, csapkod, fegyverrel rettegésben tartja az aldozatot,
félelmet keltGen viselkedik (dithodten néz, tivolt), tamadodan faggatdzik, életveszélyesen vezet, fenyegetd
tizenetekkel vagy SMS-ekkel drasztja el az dldozatot. Elszigeteli az dldozatot: megszabja, hogy az mit
csindlhat és mit nem, kivel taldlkozhat, kivel beszélhet, hova mehet, mit vehet {61, nem engedi, hogy
masokkal baratkozzon, a csaladjaval beszéljen, munkat véllaljon, pénzt tartson maganal. Folyamatosan
az ellendrzése alatt tartja az aldozatot: mindenhova elkiséri, otthon, a munkahelyen / az iskolaban
telefonon ellendrzi, atkutatja a zsebeit, a taskdjat, levelezését elolvassa.

TESTI EROSZAK: A bantalmazo az aldozatot 16kddsi, megiiti, megpofozza, fojtogatja, a hajat hizza, 6kollel
veri, belerug, megharapja, razza, megégeti, fegyverrel (példaul késsel, pengével, 16fegyverrel, nehéz
targyakkal) fenyegeti vagy bantja. Megtagadja az aldozat legalapvet6bb jogait, mozgasszabadsagat,
elemi igényeit korlatozza: nem engedi, hogy az aldozatnak téle fiiggetlen maganélete legyen, bezarja,
kizarja, megkotozi, éhezteti vagy szomjaztatja, nem engedi tisztalkodni, elrejti a sziikséges gydgyszereit,
vagy nem ad azokra pénzt.

SZEXUALIS EROSZAK: A bantalmazo olyan szexualis tevékenységre kényszeriti az aldozatot, amit az nem
akar, a szexszel fajdalmat okoz neki, vagy megalazza; megerdszakolja, intim testrészeit bantalmazza,
vagy kényszeriti, hogy masokkal kozosiiljon. Szintén ide tartozik a reproduktiv (vagyis a termé-
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kenységhez és a fogamzashoz kapcsolddo) jogok korlatozasa: a bantalmazé nem engedi, hogy az aldozat
fogamzasgatlot hasznaljon, amivel szamos abortuszra vagy gyereksziilésre kényszeriti. Ide soroljuk a
szexmegvonast is.

GAZDASAGI (ANYAGI) EROSZAK: A bantalmazd nem engedi, hogy az aldozat dolgozni jarjon, sajat pénze
legyen, illetve ha sajat keresettel rendelkezik, azt elveszi, és sajat belatdsa szerint ad csak bel6le, a kozos
néven levé céggel (bt., kft.) zsarolja, minden kiadast, amire az aldozat pénzt kér, megkérddjelez,
mikozben 6 szabadon rendelkezik az anyagi er6forrasokkal, ezzel az dldozatot (és a gyerekeket) ,,relativ
szegénységben” tartva.

A parkapcsolati er6szak egyéb formai:

EROSZAK A KAPCSOLAT KORAI SZAKASZABAN: Az ismeretség korai szakaszaban az elszigetelés és a lelki
terror manipulativabb eszkozei a jellemzok. Az elkovetd sokszor ellendrzi, hogy az aldozat kivel
talalkozik, mit visel, mit csinal. Az dldozat a kisajatito féltékenységet sokszor még a szerelem jelének
veszi, és csak a kapcsolat kés6bbi szakaszaban latja at, hogy az allando figyelem csak elszigetelte a tobbi
embertdl és elgyengitette 6t.

FENYEGETO ZAKLATAS A fenyegetd zaklatas vagy angolul stalking (ejtsd: sztoking) a parkapcsolati
erdszak kiilonallé fajtaja, amely szamos viselkedést felolelhet. E cselekmények kozos jellemzdje, hogy
tipikusan az utan kezdédnek, hogy az dldozat elhagyta az 6t bantalmazoé férfit, vagy valasi szandékat
hangoztatta el6tte. A fenyeget6 zaklatas elemei a megtorld fenyeget6zéstél a manipulativ békiilési
kisérletekig terjedhetnek: a bantalmazé az aldozatot annak munkahelye el6tt varja, megfigyeli, hogy
kivel talalkozik, esetleg 0j partnerét is megfigyelés alatt tartja, fényképeket készit az aldozatrol, zsarolja,
kart tesz az autdjaban vagy egyéb targyaiban, életveszélyes fenyegetésekkel bombazza személyesen
vagy lzenetek formdjaban, esetleg megveri vagy sulyosan megsebesiti 6t. Birdsagi vagy gyamhatdsagi
tigyek tomegét inditja az aldozat ellen, vagy szandékosan elhuzza a pereskedést, ezzel gyakorolva
kontrollt az ideje, lelkiallapota vagy anyagi helyzete felett. (Fenyeget6 zaklatas el6fordulhat olyan
elkovetd részérdl is, aki soha nem volt az dldozat partnere. Ilyenkor az elkovet6t az motivalja, hogy az
aldozat kozelében legyen, és barmilyen modon ravegye 6t arra, hogy parkapcsolatot kezdjen vele, illetve
hogy a kapott elutasitast megtorolja. Az efféle zaklatas — bar elkovetdje az aldozat szamara gyakorlatilag
ismeretlen lehet - nem kevésbé veszélyes: el6fordul, hogy a fenyeget6 zaklatassal kozeled6 ,,udvarlo”
meggyilkolja a kiszemelt lanyt vagy nét.)

Parkapcsolati erészaknak hivjuk az emberi jogi megkozelités szerint az alabbi kapcsolatban allé
személyek sérelmére, a veliik ilyen kapcsolatban allé személy részérdl elkovetett rendszeres fizikai,
lelki, szdbeli, szexualis és gazdasagi er6szakmegnyilvanulast, melynek célja és/vagy hatdsa a sértett
személy folotti hatalom kialakitasa, fenntartasa, illetve elvesztésének megtorlasa:
a) a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 8:1 §-anak (1) bek. 1. és 2. pontja
szerinti hozzatartozok kozil a relevans hozzatartozok;
b) volt hazastars, volt élettars, volt jegyes;
c) élettarsnak nem mindsiild, rendszeresen vagy alkalmanként egy haztartasban él6 benséséges
kapcsolatban 4ll6 személyek;
d) kozos hdztartdsban soha nem élt, bensdséges kapcsolatban 4llo ,egyiittjaré” személyek a
kapcsolat ideje alatt vagy ennek megszakadasa utan;
e) benséséges kapcsolat kialakitasara torekvd, de a masik fél részérdl elutasitott személy.
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Tekintettel arra, hogy a parkapcsolati erdszakot e kiadvany értelmezésében mint tarsadalmi
jelenséget a maga atfogd valosagaban kezeljiik, fontos hangsulyozni, hogy a meghatarozasnal a hatalyos
jogi definicioktol eltérd, attdl 1ényegesen tagabb korben hasznaljuk a fogalmat.

A mai magyar jogban e jelenség tobb néven szerepel. A legrégebbi, a nemrégiben hatalyon kiviil
helyezett 45/2003. (IV. 16.) OGY hatdrozat a csalddon beliili er6szak megelézésére és hatékony kezelésére
irdnyulé nemzeti stratégia kialakitdsdrol, az alabbi definiciot alkotta meg: ,,csalddon beliili erészak: a
csaladban (egyiitt él6 vagy mar szétvalt csaladtagok kozott), kozos haztartasban, egyéb intim,
személykozi kapcsolaton beliil, valamint intézményben egyiitt él6k kozott elkovetett erdszak”. Az
ugyanezen évben sziiletett, azdta a 32/2007. (OT 26.) ORFK-utasitds altal atdolgozott rendérségi norma
csaladon beliili erdszaknak nevezi az egy haztartasban é16 személyek, illetéleg a (korabbi Btk. 137. §
anak 6. pontjaban meghatarozott) hozzatartozdk, a volt hazastarsak, illetve volt élettarsak (partnerek),
valamint az intézményes ellatas keretében életvitelszertien egyiitt é16 személyek kozott megvalosulo,
vagy ket a felsorolt személyek cselekménye altal érinté blincselekményeket. A Hozzdtartozok kozotti
erészak miatt alkalmazhato tavoltartdsrol szolé 2009. évi LXXII. torvény a hozzatartozok kozotti erészak
fogalmat hozta létre; a torvény alkalmazasaban hozzatartozonak kell tekinteni a Ptk.-ban
meghatdrozott kozeli hozzatartozdkat és hozzatartozdkat, valamint a volt hazastarsat, a volt élettarsat,
a bejegyzett élettarsat, a volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot és a
gyamoltat. A jogalkotas legutolsé 1épcsdjeként pedig 2013. julius 1-jével 1épett hatdlyba a Biintetd
torvénykonyv 212/A. §-akén az un. kapcsolati erészak. A bantalmazottak kore ebben: az elkdvetd
gyermekének sziiléje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele kozds haztartasban vagy egy
lakasban é16 hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy
gyamoltja.

A parkapcsolati erészak aldozatai kozvetleniil n6k, kozvetve gyerekek, elkovetdi pedig férfiak. E
sommas megallapitast a szamok bizonyitjak: az esetek 85-95%-aban nék esnek a parkapcsolati erdszak
aldozataul. A parkapcsolati erészak nemi meghatarozottsaga mara valamennyi nemzetkozi emberi
jogi dokumentumban elismerést nyert, s mint a néket nemiik alapjan ér6é diszkrimindcio
legszélsdségesebb formaja keriilt meghatdrozasra. A tarsadalmi kontextus fel- és elismerése lehet6vé
teszi az er6szak aldozataival dolgozo szakember szamara, hogy az elé keriil6 eseteket egy rendszer
elemeként lassa, és ne eshet6legesen, annak fliiggvényében rekonstrualja a tényallast, hogy melyik fél
szemsz0geébal ismerte meg az eseményeket, hanem a tarsadalmi kontextus valésagprdobajan atsziirve.

A parkapcsolati erészak un. strukturalis erdszak, vagyis mas erdszakfajtaktol eltéréen a
tarsadalom nemhogy nem itéli el, de tiiri, s6t hallgatélagosan vagy kimondva tamogatja is. Ez a
megerdsités jelenik meg a jogalkalmazas soran azokban a dontésekben, amikor a hozzatartozo
sérelmére elkovetett erészakért enyhébb biintetést kap a vadlott, mint idegenek kozt megvaldsulo
btincselekmények esetén, amikor a szexualis blincselekményt elszenveddé ndének felrojak a szoknyaja
hosszat, kihivo viselkedését, amikor a gyermekeit bantalmazé apa hazi fegyelmi jogat elismerve
bagatellizaljak a cselekményét, amikor az anya hatranyara értékelik, hogy elhanyagolta a haztartas
vezetését és nem készitett minden nap meleg ételt a csaladtagjai szamara. Ezt a fajta elfogultsagot,
kettds mércét az igazsagszolgaltatasban pontosan szoktak érzékelni a bantalmazott nék, mivel azonban
a tarsadalmi kontextust sokan nem latjak at, gyakran a konkrét jogalkalmazé lefizetését vagy egyéb
uton torténd személyes befolydsolasat gyanitjak a hattérben.

A parkapcsolati erészak hatékony kezelésének 1épcsdi: az elkovetd és az dldozat azonositasa, az
aldozat(ok) védelmének biztositasa, az elkoveto felelsségre vonasa.
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A parkapcsolati erdszak természetrajzanak ismerete

Ahogy az a fentiekben ismertetett statisztikai adatokbdl latszik, a partnerkapcsolataban bantalmazast
elszenvedd n6k szama Magyarorszagon Osszességében eléri az egymillio f6t. Hazankban minden héten
legalabb egy n6t megdl jelenlegi vagy korabbi férje, élettarsa vagy baratja vagy egy olyan férfi, akinek
kozeledését a né nem fogadja el: ez évente atlagosan 70 embert jelent. E jelenség tehat keresztiil-kasul
atszOovi a mai magyar tarsadalmat (is), és hatvanyozottan megjelenik a birésagok elétt.

Elterjedt tévhit, hogy a partnerbantalmazas féleg az alacsonyan iskolazott, rossz anyagi
kortilmények kozt €16 és etnikai kisebbségekhez tartozé emberek kozt jelenik meg. Az igazsag az, hogy
a csaladon beliili n6k elleni erészak pont ugyanannyira elterjedt a Rézsadombon, a Parlamentben és
a sokdiplomas értelmiségiek korében is. A kiilonbség az, hogy a jelenségrdl alkotott sztereotip
elképzelések miatt a gazdag, szellemi foglalkozasu, magas tarsadalmi statusszal rendelkezé bantalmazé
partnere sokkal izolaltabb, félénkebben kér segitséget, er6sebben hibaztatja magat, s mindezek okan
gyakran nehezebben 1ép ki a kapcsolatbol, mint mas hattérrel rendelkezd sorstarsai. Amuagy sem
jellemz6, hogy a parkapcsolati erdszak elszenved6i konnyen ki tudnanak szallni: a bantalmazott nék
atlagosan négy-hét alkalommal térnek vissza partneriikh6z, miel6tt végleg otthagynak, dsszesen
mintegy hét évet toltve az erdszakos kapcsolatban, atlagosan 35 verést elszenvedve az elsd segitségkérést
megel6zden.

Mint azt korabban mar irtuk, a parkapcsolati erészak megnyilvanulasi formai kategorizalhatok
lelki, szébeli, fizikai, szexualis és gazdasagi fajtakra. Az erészak kiillonb6z6 formai a tapasztalat szerint
soha nem 6nalléan, egymagukban jelentkeznek, hanem egymassal kombinaltan, valtakozdan, az egyes
epizddokbdl kialakitva egy olyan folyamatot, melynek egyes stacidi szinte észrevétleniil kovetik
egymast.

A bantalmazo lépésenként alakitja ki a fiiggdséget: mindig akkor 1ép eggyel magasabb szintre,
amikor a feltételek mar adottak ahhoz, hogy aldozata ne tudjon kihatralni. A nék altalaban nem veszik
észre, amikor a partneriik a kezdeti egyenl6 viszonyt elbillenti, s az elszigetelés, az 6nbizalom alddsasa,
a semmirekelldség érzetének kialakitasa és elmélyitése, a jovedelemszerzés gatolasa, a berendezési
targyak megrongalasa, a lekurvazas, ivoltozés, 10kdosés, megpofozas, kiilsérelmi nyommal jaré
titlegelés fokozatain haladnak elre a teljes kiszolgaltatottsag, az allando félelem kialakitasaig. Hogy a
folyamat alakitidsa tudatosan vagy Osztonosen torténik, az egyénenként eltér; ami kozds, az a
célzatossag. A cél pedig nem mas, mint a né feletti uralom megszerzése, alarendeltségbe taszitasa. E
tiiggdségi viszony kialakitdsa azért rentabilis, mert a hatalom gyakorléja szamara kdzvetlen hasznokat
biztosit: kevesebb hazimunkat kell végeznie, 6 diszponal a csaladi javak felett, minden csalddtagot
ellendérzés alatt tart, mig 6 szabadon tehet, amit csak akar, mindenki az 6 kedvét keresi, mig neki nem
kell mashoz igazodnia.

A partnerkapcsolati erészak két ismertetdjegye a ciklikussag és az eszkalacid. A csaladon beliili
erdszak folyamataban az egyes szakaszok korkorosen ismétlédnek. Megkiilonboztethet6ek a fesziiltség
felgytilemlésének szakasza, az erészak kirobbandsa és az un. ,,naszuat periddus”, melyet ismételten a
fesziiltség fokozddasanak szakasza kdvet, és igy tovabb. A naszuat-idészakban az erészakot elkovetd fél
bocsanatot kér, fogadkozik, hogy soha tobbet nem tesz ilyet, ajandékokkal kedveskedik, s ez altaldban
hat is, parja ad még egy esélyt a kapcsolatnak. Az eszkalacid azt jelenti, hogy az egyes ciklusok egyre
rovidebb id6kozonként valtjak egymast, az erészakformak egyre durvabb médokon jelentkeznek, egy
id6 utan pedig a megbanas, a szeretet kimutatasanak szakasza teljesen ki is maradhat.
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A parkapcsolati erészak jelenségét szamos kozkelet(i tévhit 6vezi, melyek sajnalatos médon a jog-
alkalmazas gyakorlataba is beszivarogtak. Az alabbiakban ismertetjiik és cafoljuk a legelterjedtebbeket.
A tévhitek széleskort elterjedtségének eredményeképp az erdszak elhomalyosul, jelentdsége csokken,
a fokusz atharul az aldozatra a felel6sség valodi forrasarol: a bantalmazorol.

A nbk is ugyanolyan agresszivak, mint a férfiak, csak 6k inkdbb a lelki terrort részesitik elényben, mig a
férfiak a fizikai erészakot.

A parkapcsolati erészak korabban leirt folyamatjellegébdl egyenesen kovetkezik, hogy mire egy férfi
testi er6szakot alkalmaz partnerével szemben, mar egy ideje a lelki-szobeli er6szak szamos formajat
rendszeresen gyakorolja. Ez azt jelenti, hogy a testi er6szak nem dnmagaban torténik meg, hanem az
esetek tilnyomo tobbségében a szobeli és érzelmi erdszakkal kombinalva, arra raépiilve. Vagyis a testi
erdszakkal €16 férfiak lelki terrort is haszndlnak csalddtagjaik megfegyelmezésére. Ugyanakkor tény,
hogy noék is szoktak agressziven megnyilvanulni, mind partneriikkel, mind gyermekiikkel szemben.
A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy a bantalmazas idében elhtzédd, kiilonb6zé formdakban
megnyilvanulé folyamat, melyet mindig ugyanazon fél alkalmaz a masikkal szemben abbol a célbdl,
hogy akaratat megtorje, uralma ala hajtsa. Ezzel szemben az agresszivitas alkalmanként eléfordulé
cselekedet, melyet a parkapcsolat szerepléinek barmelyike haszndlhat, jellemz&en egy tamadas
kivédésére vagy valaminek, valakinek a megdvasa, védelmezése céljabol. Mig a konfliktus, vita,
veszekedés esetén a két fél kiegyenlitett er6pozicidban all egymassal és barmelyikiik élhet agressziv
eszkozzel, addig a parkapcsolati erészak esetében a hatalom egyenl6tleniil oszlik meg, az erészakot
alkalmazé fél egyre erésebbé, az azt elszenvedd pedig egyre kiszolgaltatottabba valik az id6
el6rehaladtaval.

Az egyszeri bantds és a szisztematikus bantalmazas egy-egy eleme a felszinen ugyanugy
nyilvanulhat meg, ezért is nagyon fontos a jogalkalmazd szerv szamara, hogy a két jelenséget meg tudja
kiilonboztetni. Tekintettel arra, hogy a két félnek teljesen eltérdek a céljai is, nem meglepé médon a
bantalmazo6 kapcsolat megszakadasa utdn az addig lelki bantalmazénak tind nék, illetve egyéb
bantalmazott csaladtagok abbahagyjak a ,lelki bantalmazast”, mig a bantalmazo férfiak tovabb
folytatjak az erészakot, amenynyire lehet6ségiik van ra. Mivel a bantalmazottak altalaban a kapcsolaton
beliil tapasztalhaté egyenlStlenség vagy a felettiik gyakorolt kontroll ellen lazadnak, az altaluk a
kapcsolatban megvaldsitott szobeli (vagy akar esetleges fizikai) erészak abbamarad a kapcsolat
felbomlasaval. A bantalmazok az egyenldtlenség és a masik feletti uralom létrehozasa vagy fenntartasa
érdekében erdszakosak, és ennek megfelelden a kapcsolat felbomldsa utan gyakran tovabb folytatjak,
s6t, akar fokozzak az erdszakot, hogy megtoroljak a masik folotti hatalmuk elvesztését vagy
megprobaljak azt helyreallitani. A kapcsolat felbomlasa utani zaklat6 vagy er8szakos magatartas tehat
igen j6 indikdtora visszamendlegesen annak, hogy a kapcsolatban ki volt az in. elsédleges bantalmazo.
A kolcsonos bantalmazas a leszbikus és meleg parok esetében is nagyon ritka, és nem jellemz6 az
iddsek, a beteg csaladtagok vagy az egyéb kiszolgaltatott helyzetben 1évé csaladtagok esetében sem.

Ez mar csak azért is elengedhetetlen tudas, mert bantalmazdknak igen gyakori stratégiaja, hogy
magukat allitjak be aldozatként, cselekedeteiket pedig ravetitik, projektaljak a tényleges bantalmazottra.

A parkapcsolati erdszak természetrajzanak ismerete korében fontos tudas a folyamat legve-
szélyesebb pontjainak a felismerése. Az erdszak gyakorisaga, sulyossaga és intenzitasa jelentGsen
novekszik a terhesség idején, a munkahely elvesztésével, a valasi szandék bejelentésekor, 4j parkapcsolat
kezdetén. A szakitast kovetd két év a legkritikusabb egy bantalmazott né életében.
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Ha a né az elsé pofon utin nem lép ki a kapcsolatbdl, akkor vele van a baj.

Szamtalan ok tart benne egy nét egy erészakos viszonyban. Ezt hosszasan és részletesen ismerteti a
NANE Egyesiilet: Miért marad?' ciml kézikonyve. Bar az indokok sokfélék és szamosak, kozos
jellemzéjiik, hogy ha elditéletek nélkiil a bantalmazott né szemszogébdl nézziik dket, érthetden és
racionalisan aldtdmasztjék az aldozat dontését. Ertetlenséget és szdmonkérést a bantalmazott nék
azoktol tapasztalnak, akik kiviilrél, a sajat helyzetiikbdl itélkeznek, anélkiil, hogy a helyzet eldtti
folyamatot, a bantalmazas természetrajzat és elszenveddire gyakorolt pszichés hatasat ismernék vagy
elfogadnak.

Kiilonosebb empatiara sincs szitkség ahhoz, hogy valaki beldssa: nem tud elkoltozni és a gyerekeit
eltartani egy olyan né, akinek semmiféle sajat jovedelme nincs, teljes anyagi kiszolgaltatottsagban él.
Nagyon nehéz a helyzete az olyan bantalmazott anyanak is, akinek a kdrnyezete nyiltan vagy burkoltan,
de egyértelmuen azt sugallja, hogy a gyerekeknek minden koriilmények kozott apa mellett kell felndnie.
Kiilonosen sokszor halljak ezt az érvet a fitgyereket neveld, illetve a vallasos kozosségben €16 tigyfeleink.
Nincs tudomanyosan alatdmasztva az a feltételezés, hogy egy gyereknek ahhoz, hogy lelkileg ép feln6tt
valjon beldle, feltétleniil egy anya és egy apa mellett kellene felcseperednie. Ezzel szemben tény, hogy
pszichés sériilést okoz a bantalmazé kozegben eltoltott gyerekkor, illetve az is kozismert osszefiiggés,
hogy az erdszakos apa mellett é16 fiuk nagy valdszintiséggel feln6tt korukban maguk is bantani fogjak
partnereiket, mig a bantalmazasnak kitett lany gyerekek felnétt korukban nagyobb ardnyban keriilnek
erdszakos parkapcsolatba. Tobb évtizedes jogvédd tapasztalatunk azt mutatja, hogy a bantalmazott
gyerekként felndtt férfiak és n6k nemhogy nem koszonik meg anyjuknak, amiért felaldozta magat
azért, hogy egyben tartsa a csaladot, de kifejezetten 6t teszik felel6ssé azért, amiért nem valt el.

Az erészak korabban ismertetett ciklikussaga is hozzajarul ahhoz, hogy egy né tovabb kitartson
bantalmazo6 partnere mellett, hisz a ndszut-idészak alatt megint minden szépnek és jonak latszik, a
nok elhiszik, hogy kivételesen keriilt sor az erészakos kitorésre, és azt is, hogy azt 6k provokaltdk ki
valamivel, ezért igen hosszu ideig a megoldast is abban latjak, hogy sajat magukon, a cselekedeteiken,
viselkedésiikon valtoztatnak.

Az is ténykérdés, hogy ma Magyarorszagon az ellatérendszer elégtelensége miatt allami segitségre
egy menekiilni kényszeriild n6 szinte egyéltalan nem szamithat. Egy felmérés szerint orszdgunkban a
csaladon belilli erdszak aldozatai atlagosan 5-12 intézménynél, szervezetnél, hatdsagnal kérnek
segitséget az erdszak megallitasa érdekében, mielStt vagy segitséget kapnak, vagy megolik 6ket vagy
gyerekeiket. Az orszag 14 Un. kriziskdzpontjaban® Osszesen csupan 122 férdhely all a bantalmazott
nok rendelkezésére, de ezek koziil is pusztan egy védett haz mtikodik titkos cimen, a tobbi nyilvanos.’
Ha egy n6 segitségért fordul a gyermekvédelmi jelz6rendszer valamely tagjahoz az 6t és gyerekeit érd
csaladon beliili erészak miatt, a mai napig sokszor tapasztalja, hogy érdemi segitség helyett 6t
hibaztatjak, és megfenyegetik, hogy ha nem tudja megoldani a helyzetet, akkor a gyerekeit a
veszélyeztetettségre hivatkozva kiemelik a csaladbol.

Az un. megel6z6 tavoltartast a renddérség csak 72 orara, a birdsag legfeljebb tovabbi 60 napra
rendelheti el, de még a kényszerintézkedésként alkalmazott eljarasjogi tavoltartds leghosszabb
idétartama is 60 nap.

! Az Interneten: http://www.nane.hu/kiadvanyok/kezikonyvek/miertmarad/miertmarad.pdf

2 Kriziskozpontban a bantalmazottak 30 napig tartézkodhatnak, mely tovabbi 30 nappal meghosszabbithaté. A gyermek
nélkiil menekiil6k ezutan az altaldnos szocialis ellitérendszer keretében mikodtetett hajléktalanszallora mehetnek, mig a
gyerekes bantalmazottak anyaotthonba vagy csalddok dtmeneti otthonaba, ahol legfeljebb 1 évig htuzhatjak meg magukat.
’Human Rights Watch jelentés 2013. Addig, amig vér nem folyik. Védtelenség a csalddon beliili erészak ellen Magyarorszdgon.
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Ez utdbbi elrendelésére optimalis esetben 30-40 nap elteltével, atlagosan azonban 3-6 honap alatt keriil
sor, akkor is f6leg azokban az eljardsokban, amikor azt nem a sértett, hanem az tligyész (is)
inditvanyozta.! A megel6z6 tavoltartas egyik legfébb felhasznalasi problémaja, hogy az amugy is
rendkiviil révid id6 nem hosszabbithaté meg, és a jogalkalmazas soran kialakitott gyakorlat értelmében
azt elnevezésével ellentétben nem megeldzésre, hanem akut erdszak esetén torténd beavatkozasra
haszndljak a hatésagok. A megel6z6 tavoltartasrél nem biintet6, hanem legtobb helyen polgari
perekben eljaré birak dontenek, akik nem részestiltek atfogo, rendszeres, emberi jogi alapu képzésben
e témaban. A kozponti iranymutatas hianyaban raadasul teriiletenként eltérd gyakorlat alakult ki: az
egyik birésagon példaul megsziintetik az eljarast, ha a bantalmazé fél szabalyszertien nem idézhet6 3
napon belill, vagyis ismeretlen helyre tavozik, vagy nem hajlandé az idézést atvenni. (Az alkalmazasi
problémak az elrendelt tavoltartasok radikalisan csokkend szamdban is megmutatkoznak. 2010-ben a
rendérség még 1463 ideiglenes megel3z6 tavoltartast rendelt el, 2011-ben 1192-t, 2012-ben ez a szam
mar csak 424 volt az egész orszagban Osszesen.)’

Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha sok bantalmazott dont a maradas mellett. Az erészak
késébbi szakaszaiban szamos nét tart vissza a kilépéstdl a rettegés, a félelem a bantalmazotol.
Kiilonosen a sok hatalommal biré agresszoroktdl nehéz eljonni, hisz 6k nemcsak elhitetik a tarsukkal,
hogy mindenhova elér a keziik, barkit lefizetnek vagy megfélemlitenek, a legfels6bb korokhoz van
kapcsolatuk, de ez ténylegesen igy is van — gondoljunk itt a maffidz6, orszaggytilési vagy helyi képviselo,
vallalatigazgat6 bantalmazdkra.

Minél tovabb él valaki erészakos parkapcsolatban, annal inkabb a bantalmazé szemiivegén
keresztiil latja a vilagot, és benne sajat magat. Egy idé utan barki el tudja hinni, hogy 6t nem lehet
szeretni, hogy képtelen lenne egyediil tulélni a nagyvilagban, hogy nem alkalmas feleségnek, anyanak,
alkalmatlan jovedelemszerz6 munkat végezni. A csaladon beliil elszenvedett rendszeres erészak dramai
hatdssal van a célszemélyre: leépiti 6nbizalmat, onbecsiilését, elzarja tamogato tarsas kozegétol, poszt-
traumas stressz zavarhoz, depresszidhoz, panikbetegségekhez vezet, el6fordul, hogy sértettje alko-
holistava vagy gyogyszerfiiggévé valik, és gyakran kiséri teljes anyagi ellehetetleniilés is. A ,,traumas
kotodés” kifejezés éppen ezt a helyzetet irja le: ilyenkor a né egyrészrél fél, szorong, a masik részrél
azonban erGs vonzalmat is megél elnyomoja irant. A gytlolet, a félelem és a szeretet keveredd
érzéseinek e kombinacidja nem pszichés rendellenesség, hanem egyenes kovetkezménye a bantalmazd
manipulativ viselkedésének, mellyel egyik pillanatban gyotri, kinozza, megfélemliti aldozatat, a
masikban viszont mar gyongéd, figyelmes, szeretetteli. Az érzéseiben Osszezavart sértett teljes
mértékben azonosul a bantalmazo6 nézépontjaval, s ebbdl kifolydlag maga is elhiszi, hogy a mindenhaté
bantalmazé elél nem képes elmenekiilni. A fentiek jol mutatjak, hogy a legtobb bantalmazott né nem
mazochista, nem szeszélyes és nem is tarsfiiggd, hanem jozanul és targyilagosan gondolkodé, legfeljebb
sokk vagy trauma hatdsa alatt alld, kiszolgaltatott helyzetben é16 ember.

A nék eszkozként hasznaljik fel gyermekeiket az apdkkal folytatott hdaborujukban
A fenti sokszor hangoztatott tévhit két tételt is tartalmaz, amelyeket érdemes kiilon-kiilon cafolni: az
egyik, hogy a nék gyermekeiket a volt partneriikkel szemben eszkozként hasznaljdk, a masik, hogy
haborut folytatnanak férjiikkel, élettarsukkal az egyiittélést kovetden.

A legtobb anya mindent megtesz azért, hogy gyermeke érdekeinek figyelembe vételével rendezze
a szétvalast kovetd helyzetet. Ez latszik abbdl, hogy hatdsag, birdsag elé akkor viszi az ligyet, amikor

* Err6l b6vebben 1d.: Kapossyné dr. Czene Magdolna: ,,A tavoltartas els6 két éve a bir6sagok gyakorlataban?” In: Rendszerbe
zdrva, NANE Egyesiilet-PATENT Egyesiilet, 2009
>Human Rights Watch jelentés 2013. Addig, amig vér nem folyik. Védtelenség a csalddon beliili erdszak ellen Magyarorszdgon
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békés koriilmények kozott nem tud megallapodni a masik féllel. Abbdl is latszik, hogy 6 az, aki
hajland¢ eredeti elképzeléseit feladva kompromisszumot kétni a béke kedvéért. Es abban is tetten
érhetd, hogy a gyerekhez vald kapcsolata az eljarast megel6zden és a jogi procedura kezdetét kovetden
mindségében és intenzitdsaban nem valtozik. Jellemzden a néi fél az, aki az egylittmaradas érdekében
parterapiat, mediaciot kezdeményez, amelyhez a férfi vagy formalisan asszisztal, vagy teljes egészében
bojkottalja azt.

Ehhez képest a bantalmazé fél nem probal peren kiviil egyezkedni (formalisan persze igen, de
itt is azt akarja elérni, hogy a masik fél elfogadja az altala diktalt feltételeket), hanem jogi eljarasok
garmadadjat zaditja volt partnerére. Az altalunk jogi zaklatdsnak elnevezett jelenség lényege, hogy az
erdszakos partner folyamatos eljarasok kezdeményezésével lehetetleniti el a masik embert, aki el6bb-
utobb kénytelen féallast pereskedévé valni. A kapcsolattartas végrehajtdsanak meginditasa, a
védelembe vételi eljaras kezdeményezése, a ragalmazasi per, az adohatosagnal, tarsadalombiztositasi
hatésagnal, Magyar Allamkincstarnal térténd bejelentés mind-mind a jogi zaklatas elemei. Ily médon
egyiitt sem kell élni ahhoz, hogy tovabbra is kontrollalni tudja a né (szabad)idejét, mozgasterét,
tevékenységét.

Kiilonosen a jogalkalmazdk szdmara lehet hasznos utdnanézni az apa gyermekeihez f(iz6d6
viszonyanak és megnyilvanuldsainak a jogi proceduira megindulasa el6tti id6szakban. Meglepden nagy
aranyban furcsa ellentmondas tapasztalhato az eljarasok soran sokszor hangoztatott elemi ragaszkodas
és a korabban elhanyagolo vagy csak durva fegyelmezésre redukalédé apa-gyerek kapcsolat kozott.
Par jol iranyzott kérdés ravilagit, hogy a most oly lelkes sziilének fogalma sincs arrél, hogy gyermeke
6vodas avagy iskolds-e mar, atesett-e baranyhimlén, hanyas laba van, milyen kiilondrakra jar, ki a
gyerekorvosa, stb. Fontos, hogy ezek a kérdések még az ijonnan fellobbant lelkesedés kezdeti szakaban
hangozzanak el, ugyanis kés6bb éppen ennek forditottja a jellemzd, ti. hogy az apa folyton bejar az
iskolaba érdeklédni, gyerekét minden este felhivja, hogy tdjékozodjon koriilményeirdl, tanulmanyi
elémenetelérdl, mobiltelefont, szamitogépet vasarol neki, hogy megkdnnyitse a kapcsolattartast,
killonorakra iratja be. Bantalmazok terapidjaban tapasztalatot szerzett amerikai szakért6k® meg-
allapitottak, hogy éppen a bantalmazok azok, akik az anya bantalmazasa vagy ellendrzése korében
hasznaljak fel a kozos gyerekeket. Ennek szamos formajat is azonositottak:

o sokszor a gyerek kozvetlen bantalmazasaval vagy elhanyagolasaval biinteti a bantalmazd
partnerét/volt partnerét;
o agyerek ellennevelésével vagy az anya ellen forditasaval probal nyomast gyakorolni a nére, hogy

Ujra visszamenjen hozza;

o agyereket kémnek hasznalva koveteli meg, hogy informaciot széllitson az anyardl;

« a gyerek elperlését helyezi kilatasba, vagy valoban kezdeményezi a gyerek nala torténé el-
helyezését;

« elrabolja a gyereket az anyatdl;

« megoli a gyereket.

A jogalkalmazasi gyakorlatban is burjanzd tévhitek koziil a legelterjedtebb ebben a kategdriaban
az apdkat szexuadlis visszaéléssel vadoldé anydk mitosza. Az incesztust jelzd anydk rendszeresen
megtapasztaljak az intézményesitett el6itéletet: kvazi automatikus ellenérzést, ,,hamis vad-vadat” valt
ki az effajta jelzés. A gyerekeket ismert, bizalmi helyzetben 1év6 feln6tt személy részérdl éré szexualis
zaklatas bejelentése nyoman megindul eljaras elsé szakaszaban — a mas blincselekmények targyaban

¢ ,Amikor a bantalmaz¢ fegyverként hasznalja a gyereket”, 125. 0. In: Lundy Bancroft - Jay G. Silverman - Daniel Ritchie:
Lehet-e j6 apa a bantalmazo? A partnerbdntalmazds hatdsa a sziil6-gyerek kapcsolatra. Hattér Kiadé - NANE Egyesiilet,
Budapest 2013
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folytatott nyomozassal ellentétben — nem a cselekmény megtorténtét probaljak meg a hatdsagok
igazolni vagy cafolni, hanem az anya és a gyerek igazmondasat tesztelik. Ahhoz, hogy érdemben
megkezd6djon a nyomozas, el6szor meg kell gy6zni a szerveket arrol, hogy az anya nem hazudik.
Marpedig ezt a rossz hatosagi gyakorlatot semmilyen kutatasi eredmény nem tamasztja ala. Kiilf6ldon,
ahol a parkapcsolati er8szak vagy szexualis er6szak miatti hamis vadolas aranyat felmérték, a tapasztalat
azt mutatja, hogy 1-2% a megalapozatlan bejelentések aranya, vagyis semmivel sem t6bb, mint barmely
mas blincselekmény esetében, a biztositasi csalasok kivételével.” Ezt a mélyen gyokerezd elditéletet a
csalddon beliili erdszak strukturalis tamogatottsagan tul a szakszertitlen nyomozas eredményeképpen
megsziintetett eljardsok magas szama is taplalja. Jogsegélylink tapasztalatai szerint ezekben az
incesztus-iigyekben a nyomozas megsziintetéséhez inkabb a vonatkozé képzés hianyaban folytatott
el6itéletes nyomozati munka vezet, mint a cselekmény meg nem torténte.® Az Orszagos Kriminologiai
Intézet a szexudlis erdszak latencidjat 24-szeresre becsiili felndtt sértettek esetében; gyerekeknél ez az
arany joval magasabb lehet. Ebbdl nemhogy az dertil ki, hogy nék alaptalanul vadaskodnak szexualis
erdszak elkovetésével, hanem ennek éppen ellenkezdje tamaszthato ala: 100 esetbdl pusztan 4 keriil a
hatdsagok latokorébe. Az is tény, hogy ha egy n6 a gyermeke elleni, apa altali szexualis visszaélést emliti
a birésagokon, akkor nem arra szamithat, hogy a gyermeket azon nyomban eltiltjak az apatél és
kiillonb6z6 védelmi intézkedéseket hoznak az érdekében. Ennek inkabb az ellenkezdje az igaz: a polgari
perben eljardé birdsag azzal sopri le a problémat, hogy majd a biintetébirdsag foglalkozik vele, a
biintetdeljarasban részt vevod szervek pedig nem gondolnak a csaladjogi vetiiletekre, példaul igen ritkan
kezdeményezik a terhelt sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetését. Ez a gyakorlatban sokszor oda
vezet, hogy atlagos kapcsolattartasi rendet hataroznak meg annak az apanak is, akit gyerekei sérelmére
elkovetett blincselekmény miatt itéltek el. Ismeriink olyan esetet, ahol az anyat kényszeriti a
gyambhivatal, hogy a gyermek sérelmére elkovetett erdszakos blincselekmény miatt szabadsagvesztés
biintetését tolté volt hazastarsahoz rendszeresen vigye be a gyerekeket kapcsolattartasra, és olyan
tigyiink is van, amelyben a bontdpert targyald birdsag arra kotelezte az anyan keresztiil a 9 éves kislanyt,
hogy feliigyelt lathatas keretében tartsa a kapcsolatot apjaval, aki ellen éppen az 6 sérelmére elkovetett
szemérem elleni erészak miatt emeltek vadat, s6t az ligyészség egyuttal a szil6i feliigyeleti joga
megsziintetését is inditvanyozta.

A masik tételmondat arra a feltételezésre alapul, hogy a nék bosszuhadjaratot folytatnak volt
férjiikkel szemben. Tobb évtizedes aldozatsegitd tapasztalatunk azt mutatja, hogy a bantalmazott nék
legfeljebb bosszufantaziakat dédelgetnek magukban az elszenvedett erészakért, de a jogi eljarasok soran
ténylegesen védekezd pozicidba szorulnak. A parkapcsolatra jellemz6 dinamika tobbnyire attevédik a
targyaldterembe is: a bantalmazo szabja meg az eljaras iranyat, kereteit, diktalja az iitemét, altalaban a
hatosag kifejezett vagy hallgatélagos timogatasaval, a bantalmazott fél pedig alkalmazkodik ehhez, reagal
a képtelenebbnél képtelenebb vadakra. A bosszira mar csak azért sincs ideje és energiaja az dldozatnak,
mert a folyamatos védekezés, a jogalkalmazd szerveknek torténé magyarazkodas lefoglalja 6t. A
kapcsolatbdl valo kitorés utan sok esetben poszttraumas-stressz zavarban szenved vagy depresszids,
emiatt bénult, tehetetlen. A bantalmazast tulélok sajat beszamoloi arrél tantiskodnak, hogy békére és
nyugalomra vagynak, akdr anyagi javaik hatrahagydsaval is arra térekszenek, hogy lezaruljon életiik e
sotét fejezete, s lehetéleg minimalisra szoritsak a gyermekeik apjaval valé érintkezési feliiletet. Ebbe a
bosszu értelemszertien nem fér bele. Nemhogy féltékenységet éreznek, ha volt partneriik 1j kapcsolatba
kezd, de 6rommel fogadjak azt, remélve, hogy ezzel megszabadulnak a bantalmazdtol.

7http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/vadaskodnak-e-nok-szexualis-eroszakkal-kg-2010.pdf
8 Errél részletesebben: dr. Spronz Julia: ,,A jog haléjaban.” In: Rendszerbe zdrva, NANE Egyesiilet - PATENT Egyesiilet,
2009.
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A gyermekeiket mar csak azért sem szoktak bosszura felhaszndlni, mert a legtobb esetben maguk
is hisznek benne, hogy gyerekeik egészséges felcseperedésének elengedhetetlen eleme az apa jelenléte.
Az ajellemz6, hogy a kapcsolattartasra vonatkozd hatdrozatot az anyak kezdetben préobaljak betartani,
huzamosabb ideig torekszenek a kapcsolattartas normalizalasara, és csak azt kovet6en kivannak ettdl
eltérni, hogy tobbszordsen bebizonyosodik az eldirt rend mtikddéképtelensége. Ha valdban bosszarol
lenne sz6, a gyereket nevel6 sziil6 az elsé pillanattol kezdve akadalyozna a kiilonéld sziil6 és a kiskoru
kapcsolatanak kialakulasat, nem csak tobb évnyi prébaidé utan.

A padrkapcsolati erdszak bizonyitdsa szinte lehetetlen, hiszen egy dllitds dll szemben egy tagaddssal

Ez a széles korben elterjedt tévhit sajnalatos médon a jogalkalmazasba begytirtizve komoly akadalyat
képezi annak, hogy nok és gyerekek jogi és tényleges védelemhez jussanak a csaladon beliili erészakkal
szemben. A tételmondat arra utal, hogy a négy fal kozott zajlo bantalmazas szinte sosem tanuk
jelenlétében zajlik. Kétségtelen tény, hogy masfajta bizonyitast igényel a partnerkapcsolati erészak
alatamasztasa, mint egy kozteriileten elkovetett cselekményé, de ez nem azt jelenti, hogy emiatt ezzel
az erszaktipussal nem kell foglalkozni, hanem hogy a jogalkalmazdk feladata és felel6ssége elsajatitani
azokat a specialis technikdkat, amelyek feloldjak az egy allitas - egy tagadas problematikat. Erre
hivatkozva nem foglalkozni a parkapcsolati erészakkal puszta kifogas, amely azt a célt szolgalja, hogy
arendszer fenntartsa az er6szakot, elkertilje a felel6sségre vonast az egyik oldalon, a védelem megadasat
a masik oldalon. Jellemzé gyakorlat példaul, hogy ha egy né sériilést szenved el partnerkapcsolati
bantalmazas kovetkeztében, azt csak akkor fogadja el a birdsag, ha orvosi latlelettel tamasztja ala. Ha
latleletet visz, akkor viszont sokszor arra hivatkozva utasitjak el, hogy az csak a sériilés bekovetkeztét
bizonyitja, de azt nem, hogy ki okozta azt.

Azon orszagokban, ahol tényleges politikai akarat van a csaladon beliili erészak felszamolasara,
a jogalkalmazok célzott képzésben részestilnek a felismerés megkonnyitésére. Ezeknek a képzéseknek
kozos ismertetdjegye, hogy emberi jogi megkozelitést alkalmaznak és az aldozatok védelmével
foglalkoz¢ civil szervezetek bevonasaval zajlanak. E képzések soran megtanuljak a szakemberek, hogy
szamtalan mas bizonyitasi eszkozzel lehetséges pdtolni a kiilsé szemtanu hianyat. Raadasul az a
jellemz6, hogy a csaladtagok, szomszédok igenis halljak, latjak az er6szakot, csak félnek errdl beszélni.
Kiilonosen nagy szamban szemtanui anyjuk bantalmazasanak a gyerekek. Kiillon szabdlyai vannak a
kiskoruak meghallgatasanak is, melynek fontos alapelve, hogy a kérdezének bizalmi viszonyt kell
kiépitenie a kiskoruval, és biztositania kell, hogy a vallomastétel nem fogja sem 6t, sem szeretteit
veszélybe sodorni. Sok gyerek példaul azért tagadja meg a vallomastételt vagy vonja vissza korabbi
vallomasat, mert attdl fél, hogy intézetbe kertil, vagy tul nagy felel6sség neki, hogy az apukajat bortonbe
juttassa. A felkésziilt szakembernek ezért feladata, hogy minden téle telhet6t megtegyen annak
kideritésére, hogy a kisgyermeket gatolja-e valami az igazsag el6adasaban. Ezt minden esetben az tigy
konkrét koriilményeinek tisztazasaval kell megoldani. Nem lehet példaul el6zetesen feltételezni, hogy
a gyermek szereti az apjat és nem akar artani neki, mint ahogy azt sem, hogy fél t6le és utalja. Alapvetd
tudas a szeretet és a traumas kotédés megkiilonboztetése, mely gyakran ugyanolyan formaban jelenik
meg a felszinen.

A bantalmazasnak a testi sériilésen tul szinte mindig marad lelki kovetkezménye is, amely
minden tanunal autentikusabban bizonyitja az elszenvedett erészakot. Sajnos Magyarorszagon sok
igazsagiigyi pszichologus nem vizsgalja a poszttraumas stressz-zavart, és személyiségjegyekbdl probal
kovetkeztetni a bantalmazds megtorténtére. A parkapcsolati erdszak sajatossdgaival és annak az
aldozatra gyakorolt hatdsaival tisztaban 1év6 szakember kiillonb6z6 személyiségtesztek elvégzése nélkiil
is biztosan meg tudja allapitani az erészak megtorténtét.
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Mivel az intim partnerkapcsolati bantalmazas minimalis eltérésekkel nagyjabdl ugyanazon koreografia
szerint zajlik az Osszes esetben, mind a bantalmazé miikodése, mind az aldozat reakciéi konnyen
azonosithatdak és leirhatéak.

A parkapcsolati erdszak ideologiai alapja a szexizmus; minden csaladon beliili er6szakot elkdvetd
férfi jellemzdje, hogy hisz a nék alarendeltségében, a férfiaknak el6jogokat tulajdonit, egocentrikus
vilagképe van, a problémakért, nehézségekért a feleldsséget mindig masban keresi, kontrollalo, dithos
és kiszdmithatatlan. A jogalkalmazonak azonban azzal is tisztdban kell lennie, hogy viselkedése gyakran
az un. ,,Dr. Jeckyll és Mr. Hyde” modellel irhat¢ le: legtobbszor kifelé egész mas arcat mutatja, mint a
csaladtagok iranydba. A bantalmazé gyakran onfelaldozo barat, segit6kész szomszéd, a munkatarsak
kedvence, sotét oldalat csak befelé mutatja. A targyaldteremben tobbnyire higgadt, csendes,
visszafogott, kulturdlt, intelligens, kifejezetten vonzé benyomast kelt. A hatdsag el6tt, példaul a feligyelt
kapcsolattartas idején gond nélkiil kontroll alatt tartja erészakos, elnyomo viselkedését, ezért az itt
megtapasztaltak nem képeznek megbizhaté alapot késébbi magatartasara nézve. Emiatt a sértett
kiilondsen nehéz helyzetben van, amikor tamogatdkat, segitdket keres, hiszen a kdrnyezet tapasztalata
az ovéhez képest teljesen eltér a bantalmazordl.

Az aldozatok a hatdsag el6tt sem tesznek olyan jo benyomast, mint az ket terrorizalé fél.
Idegesek, kimeriiltek, érzékenyek, hisztérikusak lehetnek. Ahogyan egy bantalmazott nd, aki a
valoperében szandékosan nem beszélt a bantalmazasroél, megfogalmazta a birdsag attitidje miatti
dilemmajat: ,A birdsagon nem is akartam, hogy ez téma legyen, mert nagyon iigyes abban, hogy beszol
valami kiboritét, és akkor én leszek az idegbeteg. Higgadtsag. Higgadtnak kell lenni. Csak annak
hisznek, aki higgadt. Igaz, ha higgadtan mondanam, akkor esetleg azért nem hinnének nekem...”

A fentiek ramutatnak, hogy mennyire dilettans az a széles korben alkalmazott gyakorlat, mely a
»hallgattassék meg a masik fél” elvére hivatkozva iitkozteti a vitdban allok altal elmondottakat, majd
valamifajta szakmaisagra, elfogulatlansagra, semlegességre utalva tagadja meg a segitséget a
raszoruloktol, mondvan, hogy az események nem rekonstrualhatok. Ugyanigy felesleges a
biintetdeljarasokban a szembesitést elrendelni: ez az esetek dontd tobbségében eredményteleniil zarul,
de hozzajarul az aldozatok megfélemlitéséhez, veszélyeztetéséhez, s ezaltal akadalyozza ket a
jogérvényesitésben.

Bar létezik ra jogi precedens, az itélkezési gyakorlat még mindig bizonytalan annak meg-
itélésében, hogy a bantalmazasroél valamely folyamatban 1év6 kozigazgatasi vagy birdi eljaras soran
beszdmold személy elkovetheti-e a régalmazds blincselekményét. Igy a bantalmazottak bizonytalan-
sagban vannak afel6l, hogy beszamolhatnak-e valds koriilményeikrol: ki vannak szolgaltatva az adott
birdsag jogértelmezésének és annak, hogy a birésagok a bantalmazast altalaban nem hajlandék
kivizsgalni, mig feladatuknak tekintik a bantalmazé ,,személyhez {iz6d6 jogait” védelmezni.

A parkapcsolati erészak hatasa a gyerekekre: ellentmondasos rendszerek

A szakirodalom az érintett gyermekeket is a parkapcsolati erészak aldozatai kozé sorolja. A né- és a
gyerekbdntalmazds egymassal tobb szinten 6sszekapcsolddik. A ndbantalmazas nagy valdszintiséggel
jelzi a csaladban €16 gyerekkel szembeni erdszak el6fordulasat, illetve forditva, a gyerekbantalmazasok
tobb mint felében az anya is aldozata parkapcsolati er6szaknak. A gyerekek elszenvedhetnek erészakot
kozvetleniil, sajat személyiikben, de azaltal is, hogy szem- és fiiltandi az anyjuk bantalmazasanak. (Bar
a tudatossag, jogtudatossag szintje az elmult 15-20 évben, midta a parkapcsolati erészak tematizalddott
Magyarorszagon, jol érzékelhetéen emelkedett, mégis sok né csak akkor keres segitséget, ha a
gyermekét is veszélyben érzi. A gyerek- és nébantalmazas fentiekben leirt atfedése miatt, akkor is, ha
csak a gyereket érint6 jogi problémaval fordul a hatésaghoz valaki, érdemes feltérképezni, hogy az
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anya maga mennyire van erészaknak kitéve, a parkapcsolatban vagy annak megszakadasa utan érte-e
6t és ha igen, milyen jellegti és intenzitasu erdszak gyermeke apja részérol.)

A NANE és a PATENT Egyesiilet segélyvonalanak gyakorlataban sajnos gyakori, hogy a szocialis
rendszer kiilonboz6 allomasai, az ellatdrendszer, a gyerekvédelmi és gyamiigyi hatésagok nem veszik
figyelembe a parkapcsolati erészakot mint a gyerekekre haté tényezét, vagy egyszertien az anyat
hibaztatjak, amiért nem képes megvédeni gyermekeit attdl a karosodastol, ami azzal jar, hogy jelen
vannak az erdszakkitorések sordn. A jelenlegi eurdpai trendek ellentmonddsait M. Hester a ko-
vetkezokkel érzékelteti:

gO‘-YGé a- %oLYGC’) 'y

Gyerekvédelem
(gyermekvédelmi tor-
vény), segit6i megkozelités
a biintetd helyett, dllami
beavatkozds az er6szakos
csaladban, nem tarsa-
dalmi nemekhez
kotott

LYGO -,
Bantalmazo partner \ 60 C L Gyermekei megvédésére

képtelen anya

Pdrkapcsolati
erészak (blintet6- és
polgari jogi kovetkezmé-
nyek, tarsadalmi nemek-
hez kotott (tulnyomo-
részt férfier6szak)

—

Lathatas és
kapcsolattartas (polgari
jog) mediacio vagy targya-
Ias utjan elért eredmény,
semleges, nem nemekhez
kotott: szilbi
felel6sség

Elég jo apa

Mindegyik bolygénak megvan a maga torténete, kulturaja és térvényei. A parkapcsolati erészak
bolygén az apa viselkedését a renddérség és egyéb hatosagok az anya bantalmazasaként azonositjak be,
és adott esetben eljarast inditanak szabalysértés vagy blincselekmény miatt. Ha erre lehetdség van, akar
tavoltartast is elrendelnek az elkvet6vel szemben. Ha azonban ,,A” helyett ,B” -n landol ugyanez az
apa, tehat a gyerekvédelmi bolygon, akkor elképzelhetd, hogy belekeriil a rendszerbe, hogy bantalmazé
viselkedést mutat az anyaval szemben az egyiittlakas és a szétvalds idészaka alatt, de a ,,B” bolygo
fokusza a gyerekek védelme, és nem a felndtteké. A gyamhivatal esetleg védelembe veheti a gyerekeket
a kiskoruak veszélyeztetettségére tekintettel. A ,,B” bolygon azonban kicsi a valoszintisége annak, hogy
biintetdeljaras indul a bantalmazo ellen, mivel ezen a bolygon a segitdi szemlélet az uralkodo, és nem
a kriminalizal6. Ehelyett a segit6k az anyat szolitjak fel a bantalmazé elhagydsara, ha ezt még nem tette
volna meg, és amennyiben nem cselekszik a felszolitasuknak megfelelen, a rendszer 6t fogja

»védelmezesre képtelen’anyaként megitélni, és a gyerekek kiemelésre keriilhetnek. A ,,B” bolygén
tehdt, annak ellénere, hogy az anyat éri az erlszak, az anya felelssége, hogy szamoljon a
kovetkezményekkel. Az er6szakos apa gyakorlatilag lathatatlan ezen a bolygon.

Az apa mind az ,,A”, mind a ,,B” bolygérol a ,,C” bolygoéra érkezik, hogy a gyerekkel valé kap-
csolattartasat, vagy sziil6i feliigyeleti jogat rendeztesse. Mivel a ,,B” bolygdn nem indult ellene eljaras
az anyaval szembeni erészak altal okozott kiskoru veszélyeztetéséért, nem all rendelkézesre olyan
nyilvanvalo, kézzelfoghato bizonyiték, amely ravilagitana a valas utani gyerekfeliigyeleti képességére.
M¢ég ha az ,,A” bolygdrdl érkezve van is ellene jogerds itélet vagy elrendeltek vele szemben megel6z6
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tavoltartast, a lathatds bolygdn ezt gyakran ,.felnéttek kozti” tigynek tekintik, amelynek nincs kozvetlen
kapcsolata a gyerekekkel. A ,,C” bolygdén a hangsuly nem a gyerekvédelmen van, hanem azon, hogy
minden gyereknek két sziil6je legyen lehet6leg. Ebben az 6sszefliggésben a bantalmazo6 apa még mindig
megkaphatja az ,elég jo apa” statuszt, akinek jar a kapcsolattartds a gyerekekkel a valast koveten. A
»C” bolygdén az anya egy kiilonlegesen nehéz dilemma elé néz: megprébadlja korlatozni partnere
erdszakos viselkedését azzal, hogy az ,,A” bolygon renddrt hiv és tantiskodik a biintet6perben. Elhagyja
erdszakos partnerét, szot fogadva a ,,B” bolygdn taldlhatd gyerekvédelmi szerveknek, hogy megvédje
gyermekeit. Azonban a ,,C” bolygd gyakorlatilag ellentétes megkozelitést alkalmaz, mely szerint a
csaladoknak tovabbra is csaladokként kellene miikodni, a valas ellenére is. Ezért a ,,C” bolygén
kapcsolattartast rendelnek el az erészakos partner és a gyerekek kozott, ami nem csak meghazudtolja
a bantalmazott anya eddigi tapasztalatait, de ismét retteghet gyermekei biztonsagaért. A gyerekek
biztonsaganak realisztikus meghatarozasa ilyen koriilmények kozott nagy kihivas, amely (minimum)
a parkapcsolati er6szak mechanizmusainak pontos ismeretét kivanja.
Részletek a PATENT Egyesiilet josegélyének egyik tigyfelével késziilt interjubol:

A bontoper targyalasa 2012 mdjusdaban indult. (...) Minden hdzimunkdt és a gyereknevelést
egyediil végeztem, a férjem otthon fdaradt volt. Azt mondta, a munkahelyi stresszt ki kell pihennie.
(...) Agressziv volt vezetés kozben is. Amikor az autéja elakadt télen a csiiszos titon, Osszevissza
rugdosta, mds autosokkal Osszeveszett. (...) Kényszeritett dolgokra. Volt, hogy hazajott, odalépett
az iréasztalomhoz, ahol dolgoztam, ott voltak a jegyzeteim, és mindent lesoport a foldre. Azt
mondta, tegyem rendbe. (...) Mindig hirtelen mozdulatokkal bantott. Lokdosni és verni akkor
kezdett, amikor a mdsodik gyerekiinkkel voltam terhes. (...) Késébb amikor 16kdosott és a foldre
estem, rugdosott. (...) 2011-ben dsszeverte és fojtogatta a nagyfiunkat. A gyerekorvoshoz
fordultunk, 6 kiildott minket gyermekpszichologushoz is. (...) A renddrség azt mondta, hogy amig
nem folyik vér, vagy nincs hivatalosan nyolc napon til gyogyulé sériilés, 6k nem tehetnek semmit.
Gyermekvédelmi jelzés nem tortént. Sem a renddrség, sem az iskola nem jelzett semmit. (...) A
valokeresetet 2012-ben adtam be. Amikor a férjem kapcsolattartdsi kérelemmel dllt el6, azonnal
megkapta. Ezekkel az el6zményekkel. Addigra mar itélet is sziiletett a biintetdiigyben: 6 honapos
bortonbiintetést szabtak ki rd két évre felfiiggesztve, siilyos testi sértésért, amiért az arccsontomat
eltorte. (...) Tobb kapcsolattartdsra nem jott el. Aztdn egyszer csak megjelent egy nagydarab,
bérkabatos férfival. 2013 ota tart a gyamhivatali huzavona. Végrehajtdsi kérelmeket adott be,
pénzbirsdagot szabtak ki ram. A gyerekek nem akartak vele menni. Tobbszor egy-egy tantival jott.
Azt mondta, pakoljanak, mert kiilfoldre viszi 6ket. A gydamhatésagndl azt mondtdk: végiil is joga
van tanit vinni magdval. Es hogy csak az szdmit, hogy az apa megjelenik-e, és hogy sor keriil-e a
gyermekek dtaddsdra. Ha nem akarnak az apdval elmenni, az anya feladata, hogy felkészitse dket.
Ha sziikséges, koteles szakember segitségét kérni. (...) Amikor a nagyobbik fidt bantalmazta, a két
kisebb gyerek is jelen volt. A kiskorii veszélyeztetése miatt inditott per még folyik, mdr a negyedik
renddrségi nyomozondl van az iigy, onnan nem jut tovdabb. Az tigyészség és a renddrség kozott
elakad, a birésdag elé nem keriilt. (...) A gyamhatosag szerint, ha az apdt az tigyben gyanusitottként
kihallgatjdk, minden borul: akkor minden korabbi végzést visszavonnak. 2013-ban idézték, de egy
iigyvédi irodan keresztiil kimentette magat, hogy kiilfoldi tdrgyaldsa miatt nem tud megjelenni.
Azéta nem idézték, nem hallgattdk ki gyaniisitottként, és a negyedik nyomozondl van az iigy. (...)
A bontéperben az tigyvéd kérte, iigyszammal, hogy a birésdg szerezze be az iratokat: pl. a siilyos
testi sértésrol, renddrségi intézkedésekrdl, a latleleteket. A birésdag nem kért be egyet sem. Nem
reagaltak. Mi beszereztiik dket, és beadtuk. (...) A bontoper beaddsakor kotelezd kereseti igazoldst
csatolni. A férjem ezt nem tette meg. Nem vizsgdljdk, nincs réla hivatalos tudomdsuk. A biré
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attitiidje az, hogy oriiljek, hogy megszabadultam téle. Az lényegtelen, hogy mi volt elétte. (...) Most
pszicholdgus szakértét rendelt ki, és az all a végzésben, hogy ,a felperes elzdrkézdsa miatt” az apa
nem tud a gyermekkel kapcsolatot tartani. Nem a gyerek félelmei miatt! A biré dontésképtelen.
Nem tud donteni. Arra var, hogy megegyezziink. A mdr meglevd pszichologusi vélemények arrdl,
hogy ne kelljen a kislanynak kapcsolattartdsra vele mennie, nem ismerdsoktél vannak, hanem a
helyi nevelési tandcsadotol, és egy korhdz pszichologusdtol. Miért nem a gyerek az elsé?

Gyakran tapasztalt tigyvédi magatartas, hogy a jogi képviseld kifejezetten ellenzi, hogy a bantal-
mazasarol az azt elszenvedett né az eljaras soran beszamoljon. Ehelyett inkabb ,semleges”, a
bantalmazas tényét és dinamikajat figyelmen kiviil hagyo, ,gender-vak” jogi kategdriakba csatornazzak
be a valds problémat. Raadasul az iigyvéd érdeke a minél gyorsabb befejezés, mig a bantalmazott nék
célja a teljes valosag feltarasa, ami idGigényes tevékenység. Ritka az olyan iigyvéd, aki partnerként
kezeli tigyfelét, és nem diktalja a per vitelére vonatkozo elképzeléseit, hanem kozosen alakitjak azt ki.
Mivel a legtobb esetben a partner- illetve gyerekbantalmazas ténye az elsé targyalasok sordan igy nem
keriil felszinre, utobb a birdsag és minden mas hatdsag mar elutasitéan fogadja az iigyfél utaldsat az
erészakra. Ugy vélik, ha kordbban nem jelezte a né a bdntalmazast, akkor azt most csak bosszubdl,
taktikazasbol emliti.

Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol (Gyvt.) és a Polgari
torvénykonyv egyarant alapelvként kezeli a kiskoru gyermek jogainak és érdekeinek els6dleges
figyelembe vételét az Gket érinté ligyekben valé dontés soran. Ennek az elvnek az alkalmazasa a
gyakorlatban ugy jelenik meg, hogy a gyamhatdsag vagy a birdsag a gyermek érdekének azt tekinti, ha
mindkét sziil6jével tartja a kapcsolatot, s az apaval val6 intenziv kapcsolata az anyanal valo elhelyezést
kovetden is fennmarad. E jogértelmezés tigyeinkben azt eredményezi, hogy a hatdsagok tovabbra is
kiszolgaltatjdk a gyermeket a bantalmaz6 apdanak, és nem hajlandok elismerni, hogy bizonyos
koriilmények kozott a gyermek érdekét jobban szolgalja, ha egyaltalan nem vagy csak ellenérzott
koriilmények kozott talalkozik az apaval. A kapcsolattartas jogintézménye a mai magyar gyakorlatban
a csalddon beliili erészak né és gyerek aldozatainak a bantalmazdtdl valé kiilonvalds utani
kiszolgéltatottsagat segiti eld, hisz jogalapul szolgal az apa szdmara a tovabbi zaklatdshoz. Mivel a
gyerekek ellenallasa apjukkal szemben beliilrél fakad, annak kizar6lagos oka az apa agresszivitasa, sem
az anyanak, sem az ket védeni koteles hatosagoknak nincs joga olyan kapcsolattartasra kényszeriteni
Oket, amelynek hosszt tavi kdros hatdsa van pszichés fejlédésiikre.

A Biintetd Torvénykonyv 210. § (1) bekezdése értelmében ,,aki a hatdsagi hatdrozat alapjan nala
elhelyezett kiskoru és a kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat
vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetéen
is 6nhibdjabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6”. Ez a
rendelkezés stulyosan érinti azon anyakat, akik az apa bantalmaz6 magatartasa miatt akadalyozzak a
kapcsolattartast. Tekintettel arra, hogy sem a birdsag, sem a gyamhatosag nem vizsgalja a csaladon
beliili erészak fennalldsat, a n6k kénytelenek onbiraskodassal védeni gyermekeik testi-lelki épségét.
(A sérelmezett torvényhelyet Alkotmanybirésag el6tt tamadtuk meg, sikertelentil.) Tovabbi problémat
jelent, hogy az érzelmi-szdbeli és az Un. hazi fegyelmi jog — egyébként 6nkényes — kereteit meg nem
halad¢ testi bantalmazast a jogalkalmazo tobbnyire nem mindsiti a kiskora veszélyeztetés bilin-
cselekmény alaptényallasat kimerit6 elkdvetési magatartasnak, igy az apa ellen nem folytathatd sikeres
biintetdeljaras.
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2. A csaladon beliili erszak esetén alkalmazhato legfontosabb jogszabalyok

49/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet a gyamhatdsdagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol

30/2015. (VII. 7.) Orszdggyiilési hatdrozat a kapcsolati erdszak elleni hatékony fellépést elGsegitd
nemzeti stratégiai célok meghatarozasarol (ennek el6zménye a hatalyon kiviil helyezett 45/2003. (1V.
16.) Orszdaggytilési hatdrozat a csalddon beliili erészak megelézésére és hatékony kezelésére iranyuld
nemzeti stratégia kialakitdsdrol)

Rendérség:

Az orszdgos rendérfékapitany 32/2007. (OT 26.) ORFK utasitdsa a csalddon beliili erdszak kezelésével
és a kiskoruiak védelmével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtdsdra: a renddrség kotelezettségei a
csaldadon beliili erészakkal kapcsolatban

37/2009 (OT 22) ORFK utasitds: a rend6rség kotelezettségei a tavoltartassal kapcsolatban

A renddrség altal kiadhaté ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol és a birdsag altal megallapithatéd megel6z6
tavoltartasrol sz6lo6 torvény (2009. évi LXII. torvény a hozzdatartozdk kozotti erészak miatt alkalmazhato
tavoltartdsrol)

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartas és a megeldz0 tavoltartas szabalyainak megszegése miatt szabaly-
sértési elzarasba vehet6 az elkovetd: 2012. évi IL. torvény a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol
és a szabadlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl, 168. §

Biintetdjog:

Kapcsolati erdszak ténydllds: a Biinteteté torvénykonyben 2013. julius 1. 6ta hatdlyos ,, Kapcsolati
er6szak” tényallas (212/A. §). (Az 4j biintetd torvénykonyv 2013. julius 1-jén lépett hatalyba, az ez
utdn elkovetett cselekményekre ezt kell alkalmazni (2012. évi C. tv.).) A Biintet6 térvénykonyvben
talalhato egyéb bilincselekmények tényallasai vonatkoznak azokra a cselekménytipusokra, amelyeket
a ,kapcsolati erészak” tényallas nem fed le.

212/A.§ (1) Aki gyermekének sziil6je, tovabba az elkdvetéskor vagy kordbban vele kozos haztartasban
vagy egy lakasban él6 hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja
vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltdsagot sulyosan sért6, megalazo és erdszakos magatartast tanusit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozds vagyonba tartozd anyagi javakat von el és ezzel a sértettet
sulyos nélkiilozésnek tesz ki,

ha stlyosabb btlincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsag-vesztéssel
biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, btintett
miatt hdrom évig,
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b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194 . § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag
megsértését vagy kényszeritést, egy évtol ot évig

terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Kapcsolati erészak elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

A biintetéeljdardshoz kapcsolodo tavoltartdsrol sz616 paragrafusok (1998. évi XIX. tv. a biintetd-
eljarasrol, 138/A. §, 138/B. §, és 139.§)

6%

Mi az a tavoltartas?

2009. oktdber 1-t6l kezdddden kétféle lehetdség van annak kezdeményezésére, hogy a bantalmazd
meghatarozott ideig ne mehessen az dldozat kozelébe. A korabbi, biintetdeljarasi kényszerintézkedés
részleteit a Biintetdeljdrdsrol szol 1998. évi XIX. torvény 138/A-139. $-ai tartalmazzak. Az Gin. megel6z6
tavoltartas szabalyairdl a Hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolé 2009.
évi LXXII. torvény rendelkezik.

Mi a kiilonbség a kétféle tdvoltartis kozott?

A két kiilonboz6 tavoltartas elrendelésének esetei eltérnek. Megel6z6 tavoltartast — ahogy azt neve is

jelzi — nem csak bekovetkezett bantalmazds, hanem annak veszélye esetén is lehet kérni. Igy azt
megalapozza a bantalmazott sérelmére megvaldsitott mindenfajta, a méltosagot, az életet, a szexualis
onrendelkezési jogot, a testi és lelki egészséget stlyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység és
mulasztas.

Biintet6eljarasi tavoltartas csak akkor rendelhetd el, ha mar biintetdeljaras folyik szabadsag-
vesztéssel biintethetd biincselekmény miatt. Eppen ezért nem lehet kérni, ha az dldozat félelembél vagy
egyéb okbol nem tett feljelentést. Ha a biintetGeljaras maganinditvanyra indul, a tavoltartas csak az
inditvany benyujtasat kovetden rendelhetd el. A tavoltartasrol nem hozhat hatdrozatot a birésag addig,
amig a terhelttel — azzal a személlyel, aki a bantalmazast a bejelentés szerint elkovette — a megalapozott
gyanu kozlése nem torténik meg.

Megel6z6 tavoltartas keretében a bantalmazott jelenleg csak bizonyos hozzatartozoi korrel
szemben kaphat védelmet: a torvény nem terjed ki a baratra, udvarlora, volt baratra, elutasitott
udvarlora, volt jegyesre, és az egyiittlakas nélkiili egyiittjarokra vagy élettarsaknak nem mindsiilé
partnerekre. Korabban a volt élettarssal szemben sem lehetett megel6z6 tavoltartast kérni, ez azonban
2014. mércius 15. utdn megvéltozott. [gy 2014. mérciustél a torvény szerint a Ptk.-ban meghatérozott
kozeli hozzatartozé és hozzatartozd, valamint a volt hazastars, a volt élettars, a bejegyzett élettars, a
volt bejegyzett élettars, a gondnok, a gondnokolt, a gyam és a gyamolt sérelmére elkovetett erdszak
miatt van helye a tavoltartasnak. A biintetdeljarasi tavoltartdsnak nincs ilyen korlatozasa, mindenkivel
szemben elrendelhetd.

Melyik tavoltartast ki rendelheti el?
A megel6z6 tavoltartas elsé harom napjat ideiglenes megel6z6 tavoltartdsnak nevezik. Az ideiglenes

megel6z6 tavoltartast az erdszak (a torvény meghatarozasa szerinti sulyos veszélyeztetd tevékenység
vagy mulasztas) észlelése esetén a renddérség a helyszinen is meghozhatja (vagy utdna kozvetleniil a
kapitanysagon, ha nem olyan renddr szallt ki a helyszinre, akit a kapitanya felruhazott ezzel a joggal).
A megel6z6 tavoltartast a rendér hivatalbol vagy a bantalmazott és hozzatartozoi, a szocialis ella-
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torendszer, a gyermekvédelmi és egészségiigyi rendszer bejelentése alapjan is elrendelheti. A
rendérség automatikusan kezdeményezi a jarasbirésagnal annak meghosszabbitasat. A renddrség
hatdrozata nélkiil a bantalmazott vagy hozzatartozoja kozvetleniil is tud a birésaghoz fordulni, és
kérheti a megel6z6 tavoltartas elrendelését. Meghosszabbitds esetén is megel6z6 tavoltartasnak nevezik
az e jogszabaly alapjan kiadott tavoltartas 3 napon tuli részét.

A renddrség az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésérdl haladéktalanul koteles donteni,
kivéve, ha az elkovet6t el6allitottak. A birdsag az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat iddtartama
alatt, vagyis 72 o6ran beliil dont a megel6z6 tavoltartas tovabbi fenntartasanak kérdésében.

Megel6z6 tavoltartast a bantalmazott vagy (kozeli) hozzatartozoéja ideiglenes megel6z6 tavoltartas
nélkiil is kezdeményezhet. A kérelem kotelezo tartalmi elemei:

o eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem;

o az elterjesztés indokai;

o rovid tényallas és el6zmények;

o kérelmezd neve, cime;

« bantalmazé azonositdsdra, elérésére vonatkozé adatok.

A birdsagnak legalabb egyszer meg kell kisérelnie a személyes meghallgatast: hivatalbol indult eljarasnal
nem akadalya a dontéshozatalnak, ha egyik fél sem jelenik meg, a kérelemre indult eljarasnal a
bantalmazd jelenléte mell6zhetd.

Ha kozvetleniil a birdsagot kereste meg a bantalmazott vagy hozzatartozdja a tavoltartasi
kérelemmel, akkor a dontésre vonatkozo hataridé 3 munkanap.

A renddrség hatarozata ellen feliilvizsgalat kezdeményezhet6 a birdsagnal 3 napon beliil.

A biintetdeljarasi tavoltartast a bintalmazott és az ligyész inditvanyozhatja az eljaré birésagnal.
A biintetdeljarasi tavoltartas esetében elvben szintén harom nap all a biréd rendelkezésére a
dontéshozatalra, a gyakorlatban azonban ez tobb honapot vesz igénybe.

Ha az elkovet6t probara bocsatottak, vagy felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték, a birdsag,
illetve az ligyész magatartdsi szabalyként is elrendelheti a tdvoltartast.

Melyik tavoltartds mennyi idére sz41?
A tavoltartas idébeni terjedelmére vonatkozé rendelkezések nagymértékben eltérnek a nemzetkozi

gyakor latban alkalmazottaktdl, mivel mashol honapokra, évekre vagy akdr életre széldan is el lehet és
szoktak rendelni az aldozatok biztonsaga céljabol. Magyarorszagon a torvény szerint az ideiglenes
megel6z6 tavoltartast a rendor legfeljebb 72 érara adhatja ki, a megel6z6 tavoltartas legfeljebb 60 napra,
a bintetdeljarasjogi tavoltartas legalabb 10, legfeljebb 60 napra szdlhat. Ezek lejartat kdvetéen nincs
arra lehetdség, hogy a tavoltartas idotartamat meghosszabbitsak, de Gjabb kérelem el6terjeszthetd, ha
annak feltételei fennallnak. (Azaz Gjabb bantalmazas aldozatava kell valni hozza — ami ismét a magyar
szabalyozas hibaira mutat ra.) Ha egy tigyben tavoltartast rendeltek el, a biintetGeljarast soron kiviil
folytatjak le.

Mi a tdvoltartds tartalma?

A tavoltartas elrendelésével egyidejlileg a renddrségi, birdsagi hatarozat annak tartalmat is meg-
hatarozza. Tehat azt, hogy a bantalmazé adott esetben mennyi idon beliil és milyen hosszt idére koteles
elhagyni a kozos lakdst vagy tavol tartani magat mas meghatdrozott intézménytol, példaul kérhaztdl,
iskolatol, munkahelytdl, vagy meghatérozott személytdl, példaul kozos rokontdl, barattdl. A tavoltartds
ideje alatt a bantalmaz6 sem kozvetleniil, sem kozvetve nem veheti fel a kapcsolatot a védett személlyel,
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igy példaul telefonon sem keresheti, SMS-t vagy e-mailt sem kiildhet szamara. Szintén a hatarozatnak
kell megjeldlnie, hogy az eltiltds milyen tavolsagra szol.

Megel6z6 tavoltartas ideje alatt a bantalmazé lakasfenntartasi és tartasi kotelezettsége fennall,
de sziinetel a sziil6i felligyeleti és a kapcsolattartasi joga. (A tavoltartd hatdrozatot csak a bantalmazott
kérésére, illetve beleegyezésével kiildik meg a csaladsegitd szolgalat, illetve a gyermekjoléti szolgalat
felé, akik 24 6ran beliil kotelesek segit6 kapcsolatot felvenni a felekkel és a veszélyhelyzet megsziintetése
érdekében intézkedni.) A biintetéeljaras keretében elrendelhetd tavoltartas hatalya alatt a kapcso-
lattartds csak abban az esetben sziinetel, ha a tavoltartd végzést a gyerek sérelmére elkovetett
blincselekmény miatt hoztak - ami megint csak sulyos hiba a magyar szabalyozasban, hiszen nem
ismeri el a gyermekre gyakorolt karos hatdsait annak, ha anyjat bantalmazzak, 6t pedig kényszeriti az
erészakos személlyel valé olyan taldlkozasra, amelyen a nem bantalmazé sziiléje nincs jelen, ami
gyakran vezet a gyermek fokozott veszélyeztetéséhez. Ezen a ponton a magyar szabalyozas tiikrozi a
férfiakkal szembeni aranytalanul alacsony elvarasokat a gyerekek iranti felelgsségvallalas terén.

Mi torténik, ha a bantalmazd megszegi a tavoltartd végzést?

Az ideiglenes megel6z6 és megelz6 tavoltartas megsértése szabalysértést valosit meg, elzarassal vagy
pénzbirsaggal biintethetd.

Ha a bantalmaz¢ a biintetdeljarasi tavoltartast szandékosan megszegi — és utélag sem menti ki
magat —, a bir6sag donti el, hogy elézetes letartdztatasba veszi vagy csak pénzbirsaggal stjtja. A torvény
nem hatarozza meg, hogy mit tekint elfogadhat6 ,,mentségnek”.

Ez a szabaly egyedi, a tavoltartasi szabalyozasok kozott mas orszagban ilyen enyhitéssel nem
talalkozunk. Ajanlasunk az alkalmazas korében az, hogy az ilyen mentségek korét a birésagok a lehetd
legszlikebbre vonjak, ellenkezé esetben a tavoltartas teljességgel értelmét veszti. Még helyesebb lenne
e szabalyt eltordlni.

oo

Jelzési kotelezettség a megel6z6 tavoltartasrol szolo torvényben

Jelzési kotelezettség hozzatartozok kozotti erdszak észlelése esetén a csaladvédelmi koordinacidért
felel6s szerv felé (varosi gyamhivatal):

2009. évi LXXII. tv.

2.§ (1) A hozzdatartozék kizotti erészak megeldzéséhez kapcsolodo feladatot latnak el a torvényben
meghatdrozott alaptevékenységiik keretében

a) az egészségiigyi szolgdltatdst nyijtok, igy kiilondsen a védéndi szolgdlat, a hdziorvos, a hdzi
gyermekorvos,

b) a személyes gondoskoddst nyiijto szolgaltatok, igy kiilonosen a csalddsegité szolgdlat, a csaladsegité
kozpont, gyermekjoéléti szolgdlat, gyermekjoléti kozpont, gyermekek vagy csalddok dtmeneti otthona,

c) a kézoktatdsi intézmények, igy kiilondsen a nevelési-oktatdsi intézmény, a nevelési tandcsado,

d) a gyamhatosadg,

e) a renddrség,

f) az iigyészség,

g) a birésag,

h) a partfogé feliigyelGi szolgalat,

i) az dldozatsegités és a karenyhités feladatait ellaté szervezetek,

j) a menekiilteket befogadé dllomds, a menekiiltek dtmeneti szdlldsa,

k) az egyesiiletek, alapitvinyok.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott intézmények és személyek kotelesek jelezni a csalddvédelmi
koordindcidért felelds szervnek, ha hozzdtartozok kozotti erdszak veszélyét észlelik.

A gyamhivatal a bantalmazottat kérelmére személyesen meghallgatja. Ebben az esetben a bantalmazé
meghallgatasara is sor kertil - a bantalmazottnak kiilon kérnie kell azt is, hogy ne egytitt, hanem kiilon
hallgassak meg 6ket, valamint hogy se a meghallgatas el6tt, se utana ne talalkozzanak. A csaladvédelmi
szerv elsésorban jogi tdjékoztatast nyujt (kitérve a hamis vad kovetkezményeire), valamint ,,tajékoztatja
a bantalmazottat és a bantalmazdt az igénybe vehetd terdpids kezelésekrdl és mas segitségnyujtasi,
konfliktuskezeld lehet6ségekrél” (3.9).
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3. Spronz Julia: A jog haléjaban” (részletek)

Premisszaink:

1. A csaladon beliili férfierdszak a jog szamara nem létezo jelenség.

Tobb korabbi kiadvanyunkban’ kifejtettiik, hogy a nék elleni férfierészak 1étezésének taptalaja, egyben
a vele szembeni fellépésnek a gatja a jelenség lathatatlansiga. Ugyeinken keresztiil azt szeretnénk
megmutatni, hogy a jog hogyan tartja fenn és erdsiti ezt a lathatatlansagot.

2. A jog (jogszabalyi keret és annak alkalmazasa) nem képes megragadni a bantalmazott nék
valosagat.

A jogrendszer a tobbségi hatalommal rendelkez6k (fehér, kozéposztalybeli és heteroszexualis férfiak)
szempontjait veszi alapul a szabélyozasnal, ezért a rugalmatlan jogalkalmazas kovetkeztében a nem
ebbe a csoportba tartozok helyzetére ez a keret nem vagy nem megfelelden alkalmazhato.

3. Diszkriminativ jogalkalmazas.

Stratégiai tigyeink megvalasztdsakor igyekeztiink minél nyilvanvalobb formdban és céfolhatatlan
moédon bemutatni, miként alkalmazzak a hatésagok ugyanazokat a jogszabélyokat a férfiak szamara
elényos, a n6k szamara hatranyos mddon. A tapasztalatainkon és szakirodalmi ismereteinken alapuld
fenti téziseket 0sszegezve pedig:

A bantalmazott nék nézopontjabdl Magyarorszagon jelenleg a jogszolgaltatas nem esik egybe az
igazsagszolgaltatassal.

1. Lathatatlanna tett férfier6szak
A bantalmazas eltiintetése

Az alabbi jogeset egyszerre mutatja be az erdszak lathatatlanna tételét az anyagi jogban és a sértett
marginalizalasat az eljarasjogban.

V. Ferenc az elkovetés napjdn a délelétti 6rakban megjelent a kiilonélo felesége, V. Ferencné sértett
munkahelyén és nehezményezte, hogy a sértett el6z6 napon visszautasitotta a ,kapcsolatuk rendezésére”
iranyulo probdlkozdsdt. Ezt kovetéen vita keletkezett kozottiik, melynek sordn a vdadlott megfenyegette
a sértettet, hogy vagy visszadllitjak a hdzassdagukat, vagy megerdszakolja 6t. A vddlott megrongalta a
sértett telefonjdt, nehogy segitséget tudjon hivni és bezdrta az ajtot. A sértettet egy székre nyomta, majd
a ruhdit lehiizta réla. Felszolitotta, hogy vetkézzon le. A vddlott meztelenre levetkézott, majd kézolte a
sértettel, hogy ,akkor most szopjdl le, te biidos kurval”. A nyomaték kedvéért még adott két pofont a
sértettnek. A vadlott nemi szervét a sértett szdjaba nyomta, majd kis idé miilva azt kirantotta és a sértett

* In: Rendszerbe zdrva: Hogyan kezeli az igazsdgiigyi rendszer a nék és gyerekek elleni férfierdszak jeleségét ma Magyaror-
szagon? A NANE és a Patent Egyesiilet egy éves kutatdsi és pereskedési programja. Szerkeszté: Wirth Judit. NANE Egyesiilet
- PATENT Patriarchatust Ellenz6k Tarsasaga, 2009.

® NANE Egyesiilet: Miért marad? Feleség- és gyermekbdntalmazds a csalddban. Hogyan segithetiink?

Misodik, bévitett és atdolgozott kiadas. NANE Egyestilet, Budapest, 2006; Szil Péter: Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat?
Habeas Corpus Munkacsoport — Stop-Férfier8szak Projekt, Budapest, 2005.
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felsé testére ejakuldlt. A sértett visszahtizta a poléjat, majd kozolte, hogy feljelenti férjét. A vdadlott erre
megfenyegette a sértettet, hogy ha kihivja a renddrséget, akkor megoli. Ezutdn tijra kérte a sértettet, hogy
fekiidjon le vele. Minthogy a sértett tovdabbra is ellendllt, kozben a vddlott tépte le a sértett ruhdit. A
sértett kozolte, hogy havi vérzése van, erre a vadlott kovetelte, hogy tavolitsa el a tampont a nemi
szervébil. A sértett félelmében ezt megtette, majd a vddlott szorosan dtfogta a sértettet és nemi szervét a
sértett nemi szervébe helyezte. Kis idé muilva ejakuldlds nélkiil abbahagyta. Ezutdn a vadlott feloltozott
és kérlelte a sértettet, hogy ne jelentse fel a renddrségen, a sértett azonban érvényes maganinditvanyt
terjesztett eld kérve a vadlott megbiintetését. A sértett a vadlottol elszenvedett bantalmazds kovetkeztében
8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett el.

A fenti cselekmények miatt a bantalmazdt egyrendbeli erészakos kozosiilés miatt marasztaltak el. Az
akkor hatalyos biintetd torvénykonyv kommentarja szerint ugyanis ,,az azonos alkalommal, ugyanazon
sértett sérelmére megvalositott erdszakos kozosiilés és szemérem elleni erGszak esetén csak az erdszakos
kozosiilés allapithaté meg”.

A feljelentést kovetGen a férfit ugyan drizetbe vették, majd elézetes letartdztatasara is sor keriilt,
az eljaras soran azonban varatlanul szabadlabra helyezték. Els6 utja volt feleségéhez vezetett. Bar a
32/2007. ORFK-utasitas ugy rendelkezik, hogy “személyi szabadsdgot korlatozé kényszerintézkedés
(el6allitas, Orizetbe vétel, eldzetes letartoztatds, tavoltartas) megsziintetésérdl a csaladon beliili erészak
aldozatat — amennyiben arrdél a nyomozé hatésagnak tudomasa van — a szabadlabra helyezést megel6z6
lehet6 legkorabbi idépontban, rovid tton értesiteni kell”, mas hatdsag szamara nincs el6irva értesitési
kotelezettség. A biintetGeljaras soran a sértett alapvetd jogokkal rendelkezik (igy pl. jelenlét, iratok
megismerése, tajékoztatas, észrevételezés, inditvanyozas), de ez és még tobb masik jogeset is példazza,
hogy a sértett-tanu meghallgatasat kovetéen a bantalmazott eltlinik az eljarasbol. Rendszeresen
elmulasztjak ugyanis az értesitését az tigyében tartott targyalasokrdl, nincs semmilyen becsatornazott
kapcsolata az tigyésszel, aki a vad képvisel6je: ebben az tigyben pedig még az itéletet sem kézbesitették
szamara.

Egyik tigytinkben a bantalmazott nd rendszeresen szenvedett el fizikai bantalmazast a férjétdl,
ezek konny testi sértésként jelentek meg a birdsag eldtt. Az eljaras egy adott cselekmény miatt indult,
a per azonban két évig huzodott. Valamennyi, ezen iddszak alatt tortént verés alapjan kezdeményezett
eljarast egyesitettek az alapiiggyel, a biintetéskiszabasnal pedig nem halmazatként, hanem foly-
tatdlagosan elkovetett blincselekményként kertiltek elbiralasra.

A bantalmazas eltiintetésének tovabbi modja a csaladon beliili er6szak aldozatai ellen folyd
ragalmazasi perek altali fenyegetettség. Ez — a gyakorlatunkban szintén igen gyakran megjelend
bantalmazo6i megoldas — azt jelenti, hogyha az erészak aldozata a nyilvanossag el6tt beszamol az 6t ért
bantalmazasrdl, akkor azt kockaztatja, hogy a bantalmazo ragalmazas miatt biintetdeljarast indit vele
szemben. Akkor is igy van ez, ha az aldozat nyilatkozatdban az elkovetdt és a koriilményeket nem
nevesiti, ugyanakkor a koriilirasbdl a bantalmazé személye kétséget kizaréan megallapithaté. Nem
biintethetd a ragalmazds miatt az, aki bizonyitani tudja allitasai valosagat, ez a kitétel azonban két
okbdl sem alkalmas a férfier6szak aldozatainak felmentésére. Kozismert, hogy a csaladi kapcsolaton
beliil zajlo terror bizonyitasa nehézségekbe iitkozik. Nemcsak akkor, amikor tényleg nem keletkeznek
targyi bizonyitékok, hanem - f6leg — azért, mert ezeket a bizonyitékokat a jogalkalmazé jellemzben
nem fogadja el, illetve veliik szemben ugyanazokat az elvarasokat tdmasztja, mint az idegenek kozt
zajlo erdszakos bilincselekmények esetén. Marpedig a csaladon beliil elkdvetett erdszak esetében a
sértett és az elkovetd viszonya, az elkdvetés helyszine, az elkdvetés motivuma és célja annyira sajatos,
az idegen sérelmére elkovetett blincselekményektdl annyira eltérd, ami a sikeres felderités érdekében
indokolja az eltérd kezelést. Igy példdul rendszeresen taldlkozunk olyan esetekkel, ahol a bird a
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csalddtag-tanu vallomasat elfogultsagra hivatkozva nem fogadja el a perben, noha az adott erészakrol
értelemszertien csak a csaladtagok rendelkeznek tudomassal. A valdsagbizonyitds masik problémaja,
hogy annak lehet6ségét a torvény csak kivételesen engedi meg, feltétele pedig, hogy az elkovetést
(marmint a ,rdgalmazas” elkovetését) a kozérdek vagy barkinek a jogos maganérdeke indokolja.
Egészen a kozelmultig eszkoztelenek voltunk azokban az esetekben, melyekben a birdsag nem rendelte
el a valosag bizonyitasat. 2004 soran azonban egyik lgyilinkben sziiletett egy eseti dontés, mely
egyértelmiien rogziti, hogy a csaladon beliili erészakra vonatkozé tényallitas nyilvanossagrahozatalat
a kozérdek teszi indokoltta. Erre az itéletre azdta tobb alkalommal is eredményesen hivatkozunk.

A ragalmazas miatt folyo6 eljarasokat a bantalmazott nék annal is inkabb igazsagtalannak érzik,
mivel az 6 sérelmiikre elkovetett er6szakos blincselekmények miatt (melyekre vonatkozéan a tdimadott
allitasokat teszik) rendszerint még nyomozati szakban megsziintetik az eljardst, ezekben rendre
elmarad a bantalmaz¢ felel6sségre vonasa.

Ezek a perek az un. eljarasi vagy jogi zaklatas klasszikus megnyilvanulasi formai, mivel
lehet6séget adnak a bantalmazd szamara, hogy az aldozatok feletti hatalmukat — immar hatdsagi
kozremiikodéssel - tovabbra is fenntartsak. Az alabbiakban ismertetésre keriild jogeset jol illusztrélja,
hogy az eljardsok kezdeményezésének legtobbszor nem a jogsértés reparaldsa a célja, hanem a
bantalmazott fél lelki terrorizalasa. Ebben a csaladon beliili er6szakrol megjelent cikk kapcsan indult
perben ugyanis még maga a biré is - itéletében utalva ra - jelezte, hogy a ragalmazasért inkabb a cikk
szerzdjének felelssége latszik megallapithatonak. Ennek ellenére a maganvadlo kizardlag az dldozattal
szemben emelt vddat.

A vddlott, F. Jozsef kiilonvdltan, azonban egy tetd alatt él volt hdzastdrsdval. A férfi évek ota veri,
szidalmazza, és félelemben tartja volt feleségét, aki 100%-ban rokkant, kizdrolag ortopédiai segédeszkoz
igénybevételével tud kozlekedni. F. Jozsef rendre megakaddlyozza volt felesége hazeladdsi kisérleteit. F.
Jozsefné viszonya a helyzetébél fakado kilatdstalansdga miatt mind volt férjével, mind rendér fidval
fesziilt. 2007-ben egy orszdgos napilapban a csalddon beliili erészakrol sz6l6 cikk megirdsihoz jarult
hozzd ugy, hogy sajdt torténetét megosztotta az vijsdgiroval. A vdadlott az interju sordn azt is elmesélte,
hogy rendér fia egy alkalommal a nyakat elkapta, a homlokdndl fogva pedig hdtrafeszitette a fejét,
aminek kovetkeztében eldjult. Az asszony kérte az ujsagirot, hogy a cikket még megjelenés el6tt
megnézhesse, a cikkben senki és semmi ne lehessen azonosithaté. Az 1ijsdgiro erre igéretet tett, ennek
ellenére a cikket nem mutatta be el6zetesen, és az ugy jelent meg, hogy a né és lakohelye egyértelmiien
megnevezésre keriilt. Emiatt F. Jozsefné ellen a fia rdgalmazds miatt inditott eljdrdst. Ugyfeliinket végiil
ugy tudtuk felmentetni a vad aldl, hogy tobb tanu - koztiik volt férje — vallomdsdval bizonyitotta, hogy
a né ,mindent megtett annak érdekében, hogy az dltala elmondott, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tények azonosithatatlan modon keriiljenek nyilvanossdgra...”.

Eseteink kozt tobb is volt, melyben a bantalmazo férfi azért inditott eljarast (volt) partnere ellen
ragalmazas targyaban, mert a gyamhatdsag elott folyé kozigazgatasi eljarasban — példaul kapcso-
lattartas, védelembe vétel — a né olyan, az iigy szempontjabdl relevans informaciot kozolt a hatosag
képvisel6jével, mint hogy az apa pl. alkoholista. A projekt keretében folytatott kisérleteink azt mutattak,
hogy a birdsagok elfogadjak a Legfels6bb Birdsag e teriileten hozott iranyelveire, elvi dontéseire
vonatkozo hivatkozast' és felmentik a bantalmazottakat az ilyen vad aldl."

' BH2004. 267, EBH2004. 1011
"Ez a jogalkalmazoi gyakorlat az eltelt évek alatt jelent6sen véltozott, nem annyira egyértelemi ezen esetek megitélése.
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A bantalmazds eltlintetésének, s ezaltal az elkovetd felelsség aloli mentesitésének leg-
latvanyosabb példai a gyereklathatassal kapcsolatos esetek. Jogsegély-szolgalatunk miitkodése soran
még nem taldlkoztunk olyan {iggyel, ahol a bantalmazas ténye - akkor is, ha kétséget kizdrdan
bizonyitasra kertilt — alapja lett volna a bantalmazo és gyermekei kozti kapcsolattartas megvonasa-
nak'. Sajnos a gyerekek sérelmére elkdvetett erészakos tigyekben a legtobb esetben a biintetbeljaras a
nyomozas megsziintetésével igen korai szakaszban lezarul, igy a kapcsolattartas szabalyozasa iranti
eljarasokban biincselekmény elkovetésére tigyfeleink nevében hiaba is hivatkoznank. Meglatasunk
szerint azonban — ahogy azt jelen kiadvany tobbi fejezetében is részletesen kifejtjiik - az, hogy a
blincselekmény elkovetésének megallapitasa elmarad, korantsem bizonyitja a cselekmény meg nem
torténtét; ez sokkal inkabb az igazsagszolgaltatas szervei, intézményrendszere és a jogalkalmazasi
modszerek alkalmatlansaganak az eredménye.

Még a kapcsolattartas sziineteltetése vagy korlatozasa is bizonytalan és csak atmeneti idétartamra szol.
Egy korabbi jogsegély-iigylinkben sikeriilt elérni, hogy a folyamatos kapcsolattartas a helyi
gyermekjoléti szolgalat hivatali helyiségében torténjen a szemérem elleni erészak alapos gyanujaval
eljaras ala vont apa és gyerekei, a sértettek kozott. A dontés ezuttal sem a gyamhivatal koriiltekinto,
magas szinvonaly, szakmailag megalapozott tevékenységének eredménye volt, sokkal inkabb annak
volt koszonhetd, hogy az apa, aki ellen folyt még akkor a biintetéeljaras, kompromisszumkésznek
mutatkozott, s a felek egyezséget kotottek. A biintetdeljarast azonban a nyomozohatosag a szokasos
séma szerint, blincselekmény hianyaban megsziintette, a megsziintetd hatarozat ellen benyujtott
panaszt pedig a varosi tigyészség elutasitotta. Mint az incesztus-tigyekben jellemzd, a blincselekmény
elkovetésének megallapitasara igazsagiigyi pszichologus szakért6t rendeltek ki, aki ,nem talalt olyan
devians szexualis magatartasformat az apanal, mely a fidhoz ftiz6d6 viszonyaban fellelhetd”.

A kapcsolattartas ujraszabalyozasat az azt rendez6 hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott két
éven tul indoklas nélkiil lehet kezdeményezni. Igy a fenti tigyben is folyamatban van az tjraszabalyozasra
iranyul¢ eljaras, melyben az apa a gyerekek elvitelének jogat kérte a gyamhivataltol. Bar a gyamhivatal a
szexualis erszakot bizonyiték hidnyaban nem fogadta el, nem kérdéjelezték meg a nagyobbik gyereknek
az apa valogatott kinzasaira vonatkozo elbeszélését. A kisfii beszamolt réla, hogy az apa a fiirdetésnél a
forré vizbe kényszeritette 6ket, hogy fejét a WC-kagyloba nyomta, hogy egy 16 hatara iiltette, aztan
racsapott a lora, hogy az megvaduljon, stb. A gyamhivatali tigyintéz6 a hallottakra azt valaszolta, hogy
ennek mar hat éve, és az apa biztosan megvaltozott azdta. Azt is elmesélte a gyerekeknek, hogy az 6 apja
is bantalmazta 6t gyerekkoraban, mara mégis rendez6doétt a viszonyuk. Ugyan az eljards még nem ért
véget, de azaltal, hogy a gyamhivatal egy olyan igazsagiigyi pszichologus szakért6t rendelt ki az tigyben,
aki mar a multban egyszer eljart, és kizarolag az anya veszélyeztetd magatartasara hivta fel a figyelmet
(mondvan, hogy az apjuk ellen hangolja a gyerekeket), nagy az esély arra, hogy a jovében az apa a sajat
lakdsan, kiils6 kontroll nélkiil tarthatja a kapcsolatot gyerekeivel.

Egy masik esetben a hazassag felbontasa és jarulékai targyaban eljar6 polgari peres birdsag a
kapcsolattartast az allandd biréi gyakorlatnak megfeleléen, nevezetesen minden paros szombat 9 6ratdl
vasarnap 17 draig szabalyozta, teljességgel figyelmen kiviil hagyva a tényt, hogy az apa ellen kiskort
veszélyeztetése miatt biintetdeljaras volt folyamatban. A kapcsolattartas szabalyozasa irant elSterjesztett
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet azzal utasitotta el a birésag, hogy nem 4all elegendé adat a
rendelkezésére a megfelel6 dontéshez.

12 E jelenség hatterérdl 1d. részletesen: Spronz J. — Wirth J.: A nék elleni erdszak dldozatainak integralt elldtdsa. Egy kisérleti
program tapasztalatai és eredményei. (2006: 63. 0.) Nane Egyesiilet-Habeas Corpus Munkacsoport, Budapest, 2006
http://www.nane.hu/kiadvanyok/kezikonyvek/integralt_magyar_nane_hcm.pdf
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»A rendelkezésre dll6 adatok arra utalnak, hogy a peres felek kozotti viszony annyira megromlott,
hogy indokolt lenne az alperes és a gyermekek kozotti kapcsolattartds ideiglenes intézkedéssel torténd
szabdlyozdsa. A gyermekek érdekét, egészséges személyiségfejlodését is az szolgdlnd, ha nyugodt
koriilmények kozott kapcsolatot gyakorolhatndnak az alperessel is, mert nem csak anydra, de apdra is
sziikségiik lenne. Helyesen utalt azonban az elséfokii birésdg arra, hogy jelenleg semmilyen bizonyiték
nem dll a rendelkezésre.” Irta ezt végzésében a masodfoku birdsag, mellyel az ideiglenes intézkedés
targyaban sziiletett hatarozatot helyben hagyta. Ez id6 alatt azonban mar folyt a férfi ellen a
biintetdeljaras, melynek dokumentumai a polgari perben is be lettek csatolva.

A feljelentés alapjaul szolgald sérelmezett cselekmény az anya két gyermekiik jelenlétében torténd
fizikai bantalmazasa volt. Mikor a férfi a konyhaablakot szeg6léccel egytitt a falbol kitépte, és az ablakon
élelmiszert dobalt ki, megkérdezte az akkor még harmadik életévét be sem toltott kisfiatol: ,,Anyat is
kidobjam az ablakon?” Felesége félelmében felhivta édesanyjat, am amikor ezt volt férje meghallotta,
odajott, kikapta a telefonkagylot a kezébdl, és a késziiléket a né fején kezdte szétverni. Akkor 11
hénapos kislanyuk nagyon sirt, ezért 6t az anya, karjaba véve probalta megvigasztalni. A férfit azonban
nem érdekelte, hogy a kislany a n6 karjaban van, kisfiuk pedig anyja lababa kapaszkodva 6rjong, tjbdl
titlegelni kezdte feleségét.

A fenti eseménysor mégsem volt elég ahhoz, hogy azt a kapcsolattartas szabalyozasa soran a
birésag értékelje. Ahhoz sem tlint elegenddnek, hogy a kiskorua veszélyeztetése blincselekményének
elkovetését megallapitsak, a nyomozast ugyanis blincselekmény hianyaban az tigyészség megsziintette,
a megsziintetd hatarozat ellen beadott panaszt a f6ligyészség elutasitotta. Az igyben pdtmaganvadas
eljarast kezdeményeztiink, melynek elbirdlasa jelenleg is folyik. A nyomozas megsziintetését az
ligyészség az igazsagiigyi pszichologus szakérté véleménye alapjan rendelte el. ,A szakértd véle-
ményében megdllapitotta, hogy a gyermek erkolcsi, értelmi, érzelmi fejlédésében koros elvaltozdst nem
okozott az édesapa viselkedése és ezzel Osszefiiggésbe hozhato pszichés elvaltozds a késébbiekben sem
vdarhaté. A szakérté megallapitotta, hogy édesanyja bantalmazdsdrdl a vizsgalat sordn tett emlitést a
gyermek, mely nagy valosziniiséggel megtortént, ugyanakkor a kisgyermek fejlédésében kéros eltérés nem
tapasztalhato, mely dsszefiiggésbe hozhato lenne az apa dltal taniisitott magatartdssal.”

Erdemes felhivni rd a figyelmet, hogy a jogsegélyszolgalatnél jelentkezd akér felnétt, akér gyerek
sérelmére elkovetett valamennyi szexudlis erdszakos esetben az elsddleges ,,bizonyitasi” eszkoz az
igazsagiigyi pszichologusi szakvélemény volt. Az igazsagiigyi pszichologusok miikodését a legtobb
hozzank fordult tigyfél esetében kifejezetten kartékonynak talaltuk, ezért a stratégiai eljarasok keretében
erre a problémara is kerestiik a megoldasi lehetdségeket. Egy pszichologusszakérto ellen példaul az
igazsagiigyi szakértdi kamara el6tt etikai eljarast kezdeményeztiink. Az els6foku etikai tandcs
panaszunknak helyt adva 80 ezer forint pénzbiintetést szabott ki a szakértére, mely hatarozat ellen
fellebbezéssel éltiink és kértiik a pszichologusnak a szakértéi kamarabdl torténd kizarasat. A Magyar
Igazsagiigyi Szakértdi Kamara az els6foku eljarasban tobb jogsért6 formai elemet talalt (etikai bizottsag
tagjainak szama, jegyz6konyvezés modja, vizsgalobiztos jelentésének figyelmen kiviil hagyasa, stb.),
melyek miatt az els6foku hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és 4j eljaras lefolytatasat rendelte el. A
megismételt eljarasban a panaszolt szakértd felelésségét ismételten megallapitottak, azonban a
pénzbiintetést megrovasra mérsékelték, az indoklas szerint azért, ,mert egy szakmailag tapasztalt, tobb
évtizede miikodo szakért6rdl van szo, akivel szemben ezidaig panasz nem meriilt fel”. Bar a tanacs
szerint a panaszt egyértelmiien bizonyitani nem lehetett, ugyanakkor az abban foglaltakat nagyban
valdszinisiti, hogy bizonyitékként becsatoltuk a jogsegélyszolgalat harom masik tigyfelének ugyanezen
szakért6vel kapcsolatos, hasonlo kifogasait. Ezek az észrevételek eléviilés miatt panaszként nem
keriiltek elbiralasra, ugyanakkor bizonyitékként elfogadhatdak voltak. (Az eljarasi szabalyzat
értelmében ,,nem indithato etikai eljdrds, ha azt az eljdards kezdeményezésére jogosult az etikai vétségnek
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a tudomdsdra jutdsdtol szamitott hat honap alatt nem kezdeményezi, vagy a cselekmény befejezése ota
két év eltelt”.). A tandcs dontése ellen ismét sulyosbitasért fellebbeztiink, azt azonban érdemben nem
targyaltak, 2009 januarjaban eljarasi hibakra hivatkozva az elséfoku bizottsagot az eljaras ujboli
lefolytatasara kotelezték. Az etikai eljaras immaron harmadik éve folyik, a szakért6t ezalatt nem
tiggesztették fel tevékenysége végzése alol.

Az igazsagligyi pszichologus szakértokkel szembeni fellépés egy masik lehetéségét a
biintetéeljaras inditasaban latjuk. A projektidészak alatt ezért feljelentést tettiink egy szakértd ellen
hamis tanuzas és kozokirat-hamisitas targyaban. A kifogasolt szakvélemény tartalmazta a felvett
Szondi- és Rorschach-tesztek eredményeként megjelent mutatokat, melyeket megvizsgaltattunk harom
kiillonbozé pszicholégussal. A felkért pszicholégusok elemzésébdl kideriilt, hogy a tesztek
eredményeként kapott mutatok (vagyis a lelet) és azok szoveges értelmezése, valamint az ebbdl levont
szakértdi vélemény nincsenek egymassal dsszhangban, igy a vélemény valotlan, a teszteredménnyel
ala nem tamaszthato tényeket allit. A feljelentésben arra hivatkoztunk, hogy a két felvett tesztben
kimutatott eredmények olyan tényszert mutatok, melyek a tesztek sajat felhasznalasi utmutatoja
szerint is csak egyféleképpen értelmezheték, nem adnak teret az azt felvevé pszichologus
szubjektivitasanak, vagyis a szamonkérés objektiv alapon lehetséges. Az ligyben eljart Budapesti
Nyomoz6 Ugyészség a feljelentésben leirt cselekményt ugyan alkalmasnak taldlta a biintetd
torvénykonyv (régi Btk.) 238. § (2) bekezdésének a) pontjaba iitkozé és az (5) bekezdés szerint
mindsiilé polgari tigyben elkovetett hamis tandzas biintettének gyandjara, ugyanakkor a feljelentést
elutasitotta. Erre azért keriilt sor, mert a Btk. 240. § szerint hamis tanizas miatt mindaddig, amig az
az gy, amelyben a hamis tanuzast elkovették (alapiigy) nem fejezddik be, blintetéeljaras csak az
alapiigyben eljaré hatdsag feljelentése alapjan indithaté. S bar az tigyészség elkiildte hatarozatit a
valoperben eljard birdsag szamara, az nem kivant élni e lehetdséggel, a feljelentés megtételére pedig
sem az eljard bird, sem a birdsag elndke nem kotelezhetd. A koézokirat-hamisitast az tigyészség nem
vizsgalta.

A bantalmazas eltiintetésének egy masik, gyakran a latokoriinkbe keriil6 esetkore az, amikor a
gyerekét nem vallalo, rola lemondd, vele kapcsolatot nem tarto apa, sok évi passzivitas utdn egyszer
csak meggondolja magat, s jogokat kovetel a gyerekkel kapcsolatban. Ilyenkor a birdsag nem szokta
a korabbi elhanyagold, sok esetben az anyaval és/vagy a gyerekkel szemben stlyosan bantalmazé
magatartast az apanak felroni - még erkolcsi allasfoglalas szintjén sem. Az sem szamit, hogy a gyerekre
milyen hatassal van az altala nem ismert vagy évek 6ta nem latott apa feltinése; ezekben az esetekben,
ugy tlnik, kizardlag az apai jogok nyernek elismerést. A biréi jogalkalmazas soran kirajzolddni latszik
az a megdonthetetlen vélelem, hogy egy gyereknek minden koriilmények kozott sziiksége van az apjara,
barmilyen apa is az illetd, és barmit is tett vagy nem tett a multban. Ha a gyerek esetleg akar kozvetleniil,
akar igazsagiigyi pszichologus szakértdi vizsgalat utjan jelzi, hogy az apaval valé kapcsolat nem
kivanatos szamara, az még inkabb azt jelzi, hogy sziikséges az apai lathatas, hisz egy gyereknek - igy a
jogalkalmazoi képlet — még a legbrutalisabb erészak esetében is ragaszkodnia kell az apjahoz, ha nem
igy tesz, az kizardlag az anya ellenséges, befolyasolé magatartasanak az eredménye lehet. E gyakorlatot
erdsiti, tamogatja a kapcsolattartas elsédleges (egyediili részletes) jogi hatterét biztosit6 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet 2006. junius 1-jén hatalyba léptetett azon valtoztatasa, mely mar a 14. életévét
betoltott gyermek dontési jogat is megvonja e téren. A mddositas kovetkeztében a kiilonélé sziilGvel
kapcsolatot tartani nem kivano, 14. életévét betoltott gyermek esetében a befolyasmentes, 6nallo
akaratnyilvdnitds sem elég a lathatds korldtozdsdhoz, sziineteléséhez és/vagy megvondsdhoz. Ilyen
helyzetben a kiskorut nevel6 sziil6 kizardlag akkor mentesiil a kapcsolattartas meghiusitasanak
kovetkezményeitdl, ha a felek igénybe veszik a gyermekvédelmi kozvetit6i eljarast (medialnak), vagy
a felek barmelyike kéri a kapcsolattartas ujraszabélyozasat, illetve megvonasat.
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Egy el6z6 kiadvanyban'’ err6l mar részletesen beszamoltunk, ezért most csak emlékeztet6iil:
amennyiben az egyik sziilé a kapcsolattartast szabalyozo6 hatarozatban foglaltaknak 6nhibajabol nem
tesz eleget, a gyamhivatal egy izben figyelmezteti a jogsértd sziil6t, ezt kovetéen pedig alkalmanként
500 ezer forint 6sszegig birsagot szabhat ki. A birsag mellett a gyamhivatal ,, védelembe vétel elrendelését
kezdeményezheti, ha a kapcsolattartds gyakorldsa konfliktusokkal jar, folyamatosan akaddlyokba
iitkozik, illetve a felek kozott kommunikdcids zavarok dllnak fenn™*. Ha a szil6 a fent ismertetett
intézkedések ellenére sem biztositja a kapcsolattartast, igy a gyamhivatal pert indithat a gyerek
elhelyezésének megvaltoztatasa irant, és/vagy feljelentést tesz a gyereket neveld sziil6 ellen kiskoru
veszélyeztetése miatt.”” A biintet6 torvénykonyv 2005 szeptemberi mddositasaval vezették be a kiskoru
veszélyeztetése blincselekmény egy specialis alakzatat. Ennek értelmében megvaldsul a biincselekmény,
és akar egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, ha a gyereket gondoz6 sziilé a kapcsolattartas
kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is akadalyozza a gyerek és a kiilonélé
sziil6 kozti kapcsolattartast.

Tobb stratégiai eljarast folytattunk annak érdekében, hogy a kapcsolattartas szabalyainak
meghatdrozasa és végrehajtasa soran kialakult jogalkalmazoéi gyakorlatrol kimerité és atfogo képet
szerezziink. Ennek alapjan az alabbi megallapitasokra jutottunk:

1. A kapcsolattartas szabalyozasa, végrehajtasa soran sem a birdsag, sem a gyamhatosag nem vizsgalja
a csaladon beliili erészak fennallasat. Az erre hivatkoz6 nék beszamoléjat nem veszik figyelembe, az
az altalanos kiindulé tézis, hogy erdszakra az anyak csak azért hivatkoznak, hogy vélt vagy valds
sérelmeiket megbosszuljak volt partnereiken. A jogalkalmazdé a kapcsolattartas korében folyd
eljardasokat a sziilok haborujanak részeként kezeli, ahol a bantalmazas emlitését a sardobalas
kategoridjaba soroljak. Ennek kovetkeztében ezek a nék mar eleve hatranyos helyzetbdl indulnak az
eljaras soran, mert nem csak a korabbi erészak nehezen bizonyithat6 fennallasat kell megértetniiik a
szkeptikus hatosaggal, hanem kivédeni a kimondott vagy inszinualt vadat, hogy 6k maguk azok, akik
veszélyeztetik a gyerekeiket, azaltal, hogy ,a masik sziil6 ellen nevelik”, ,felhasznaljak 6ket 6nos
érdekeik érvényesitése céljabol”.

2. Tobb birosagi itélet is kimondta, hogy ha a gyermek barmely okbdl nem akar élni kapcsolattartasi
jogaval, az az 6t neveld sziilének felrohato, ezért szankcionalhaté magatartas. A latokoriinkbe keriilé
esetek mindegyikében a gyerekek az apa korabbi vagy a lathatasok soran kifejtett bantalmazasa miatt
ellenezték a kapcsolattartast. Ezt az indokot azonban egyik tigylinkben sem fogadtak el. Mint az egyik
birdi indoklasbdl kideriilt: ,,A gondozé sziil6 feladata és lehetdsége a gyermek kiilon €16 sziilé irdnti
tiszteletének, szeretetének fenntartdsa, a kapcsolattartds biztositdsa. A gondozo sziilé nem hdrithatja a
gyermekre eddigi kapcsolattartdst akaddlyozé magatartdasinak kovetkezményeit.” Ez utobbi mondat
arra utal, hogy az elmarasztalt anya arra hivatkozott az eljarasban, hogy gyerekei a korabbi - bizonyitott
- bantalmazas miatt tartanak az apjukkal valé talalkozastol, s 6 anyaként koteles 6ket mindenfajta
er6szaktol megvédeni. Nem a bantalmazé magatartas elkdvetéje nem harithatja at tehat maga-
tartdsdnak kovetkezményeit a nem-bantalmazé sziilére és a gyermekre, hanem a nem-bantalmazé
sziil6 koteles e feleldsséget a bantalmazdtol a jogalkalmazo fenyegetése mellett atvenni.

B Spronz J. - Wirth J.: A nék elleni erészak dldozatainak integrdlt elldtdsa. Egy kisérleti program tapasztalatai és eredményei.
NANE Egyesiilet - Habeas Corpus Munkacsoport, Budapest, 2006

14149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol, tovabbiakban:
Gyer.

15 Jelenleg kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa, 2012. évi C. térvény 210. §
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Az apa altal elkovetett bantalmazas igy valik a magyar jogalkalmazasban az anya altal - ,,a kap-
csolattartas akadalyozasaval” — elkovetett veszélyeztetéssé.

3. Bar a kapcsolattartas részletszabalyait tartalmazé Gyer. nem tesz kiillonbséget a kapcsolattartas
jogosultja és kotelezettje kozott a kapcsolattartas szabalyainak nem teljesitése szempontjabol, a
jogalkalmazas soran mégis azt az elvet alkalmazzak, hogy a gyereket nevel$ sziil6 koteles a
kapcsolattartdst szabdlyozo hatdrozatot minden koriilmények kozott, maradéktalanul végrehajtani,
mig a kiilonéld sziilé szabadon donti el, hogy kivdn-e a kapcsolattartds jogaval élni vagy sem. Ugyeink
koziil egyben sem szabtak ki pénzbirsagot azért, mert az apa nem vagy nem a hatarozatban/egyezségben
foglaltak szerint gyakorolta kapcsolattartasi jogat.

Az apa mindenek felett allé érdekét bebetonozo jogalkalmazdi gyakorlat illusztralasara alljon itt egy
eset, mely jelenleg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt var dontésre:

»T. I kordbbi - sem hdzastdrsi, sem élettdrsinak nem mindsiilé — kapcsolatdbdl [...] napjan [...] uténevii
gyermek sziiletett. A sziil6k kapcsolata mdr a terhesség idején megromlott, az apa apai elismerd
nyilatkozatot a gyerek sziiletése id6pontjdig nem tett, tobb izben megkérddjelezte, hogy a kisfiti az &
gyereke. T. I. a gyermeket sajdt csalddi nevén anyakonyveztette. Az apa [...] napjin a K. Vdrosi
Gydmbhivatal elétt jegyz6konyvbe mondta, hogy nem kivdanja a gyermek csalddi nevének megvdltoz-
tatdsdt.

Bdr a sziilés el6tt az anya azt maga kezdeményezte, a gyermek megsziiletését kovetden nem jarult
hozzd a teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozat megtételéhez. Az apa ezért az apasdg megdllapitdsa
irant pert kezdeményezett. Mivel T. I. soha nem vitatta volt partnere apasdgat, az eljdrds egyezséggel
zdrult, melynek keretében kozos megallapoddsukkal rendezték a gyerek elhelyezésének, tartasanak és az
apai kapcsolattartds részleteit.

A gyermek 2 éves kordban az apa kézigazgatdsi eljdrds keretében kezdeményezte a csalddi név
megvdltoztatdsdt, és kérte, hogy a kisfiti az apai vezetéknevet viselje a jovében. A sziil6k kozti megegyezés
hijan az iigy a K. Varosi Birosag elé keriilt. A birésag végzésében a kisfiti csalddnevét megvdltoztatta az
apa kérelmének helyt adva. A birésag indokldsa elsésorban arra tamaszkodott, hogy a tdrsadalomban
jelenleg is uralkodé gyakorlat az, hogy a gyerekek az apjuk vezetéknevét viselik. A birdsag végzése szerint
ettdl a fészabalytdl csak formai okokra hivatkozva célszerii eltérni, példdaul, ha az apa neve kiilonds
értelmii, ha félreértelmezhetd, vagy ha az anya neve torténelmi hangzdasi név. A birésdag dllaspontja
szerint kiilondsen fontos a kozos csalddi név azokban az esetekben, ahol a sziil6k nem élnek hdzassdgban,
mert ilyenkor a kozds név a kiviildllok szemében az egymdshoz tartozds tényét erdsiti, és biztositja a
gyermek szamdra a kiegyenstilyozott személyiségfejlodést. A birdsdg végzésében kiemelte, hogy az eljards
sordn az apa részérdl Oszinte ragaszkoddst és az apai felel0sség dtérzését tapasztaltak, ezzel szemben az
anya oldaldrél a gyerek kisajatitdsa és az apa-fii kapcsolat ellehetetlenitése volt tetten érhetd. Az elséfoki
birésdg ugy itélte tovabbd, hogy egy kétéves gyermek esetében a névviltozds nem eredményez pszichés
problémait.

Az anya fellebbezését kovetden a V. Megyei Birdsag [...] szamii végzésében az elséfokii végzést
helyben hagyta, tekintettel arra, hogy a vdrosi birésdg a ténydlldst helyesen dllapitotta meg, és abbél
jogszabalysértés nélkiil vonta le a megfeleld jogi kovetkeztetést.

T. 1. a jogerds végzés ellen feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, melyet a Legfelsébb Birdsdg
2007.[...] napjan kézbesitett hatarozatdval elutasitott. A Legfelsébb Birésag megallapitotta, hogy az
eljdaré birésag a jogszabdlyoknak megfelelben jdrt el. Hangstilyozta, hogy az anya ellenséges hozzddlldsa
miatt a kozos csalddi névnek az dtlagosndl nagyobb a jelentésége. A Legfelsébb Birésdg osztotta a
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mdsodfoku birésag dlldspontjdt, miszerint a kétéves gyermek szdmdra a névvdltozds nem okoz
megrdzkédtatdst.”

A bantalmazo eltiintetése

A ndk elleni erdszak jelenségének fenntartasat, az elkovetd feleldssége kimondasanak elkeriilését
szolgalja a bantalmazo ,eltiintetésének” gyakorlata. Ezekre az esetekre egyfajta szerepvaltozas jellemzo,
a reflektorfénybdl kikertiil az elkovetd, s helyette az dldozat vélik a vizsgalat targyava. Ez torténik akkor,
amikor a prostitucio kérdésének megkozelitésekor a prostitucios ipar valodi miikodtetdivel és
haszonélvezdivel szemben a prostitualt személyére fokuszal a jogalkotds és a jogalkalmazas, de ugyanezt
a tendenciat figyelhetjiik meg a szexudlis erészakkal kapcsolatos tigyekben is. A ,,nemi erkdlcs elleni
btincselekmények” miatt folyo eljarasokban a leginkabb tetten érhetd, amint a nyomozas figyelme mar
a procedura igen korai szakaszaban atterelddik a sértettre, s az igazsagszolgaltatas teljes apparatusat
arra forditja, hogy a sértettben talalja meg a probléma forrasat. Az erészakos kozosiiléssel, illetve a
szemérem elleni erészakkal kapcsolatos tigyeinkben kivétel nélkiil azt tapasztaljuk, hogy a sértett
szavahihetGségét vizsgaljak, szexualis szokasait kutatjak, koriiljarjak, hogy mivel provokalta az
elkovetdt, hogy az eljaras soran mely megnyilvanulasa nem allja ki az ,,életszer(iség” probajat. Ez utobbi
kritérium meglehetésen valtozd, mert ugyanannyira mindsiil kifogasolhatonak, ha a sértett
~gépszeriien”, az eseményeket magatol eltavolitva szamol be az 6t ért erészakrél, mintha ,talzott”
beleéléssel, sirasrohamok kozepette teszi ugyanezt. Gyanus, ha az aldozat rogton rendéri segitséget
kér, de az sem teszi torténetét életszertivé, ha csak tobb nap utan fordul a hatésagokhoz. Az e
btincselekmények aldozatait elemz6 tankonyvek és kommentarok, és az igazsagiigyi pszicholégusok
és egyéb hatdsagok altal hasznalt nyelvezet hemzseg az onkényes mindsitésektdl, mint pl. a fentebb
idézett, és gyakran szerepld ,talzottan” és ,,gépiesen”. Nem ismeretes szamunkra olyan szakirodalmi
forras, amely objektiven meghataroznd, hogy pontosan milyen médon kell a nemi erészakrdl, illetve
a szexualis er6szak mas formairol beszamolnia az dldozatnak ahhoz, hogy annak megtorténte, illetve
meg-nem-torténte bizonyitottnak legyen vehetd. Ismeretes azonban a szakirodalombdl, hogy a
szexualis er6szak-aldozatok egy része igy, a masik része amugy reagal, egy résziik azonnal képes
feljelentést tenni, masik résziik csak késébb. A magyar gyakorlat e szakirodalmakat nem latszik ismerni.
Egy nemi erdszakot tulélérdl az eljaras elérehaladtaval szinte sziiletéséig visszamendleg megtudunk
tovabba minden csinytevést, fiillentést, botlast, s ezzel parhuzamosan az elkovetd személye egyre inkabb
kodbevész, mellékszerepldjévé valik az tigynek. Mikozben szakért6i koltséget és faradsagot nem
kimélve igyekeznek ,leleplezni” a sértett ,hazugsagait”, ritkan talalni utalast arra, hogy az elkovetdnek
legalabb annyi, bar inkabb tobb oka van a hazugsagra, amit legalabb annyi, de inkabb tobb
elkotelezettséggel kellene vizsgalni, kiillondsen figyelembe véve a statisztikai adatokat arra, hogy milyen
kevés sértett tesz feljelentést, és milyen kevés elkdvetd keriil birdsag elé ilyen iigyekben'®. Az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag egy esetben'” kimondta, hogy az effajta jogalkalmazasi gyakorlattal az allam
megsérti a Rdmai Egyezmény'® 3. és 8. cikkében lefektetett azon pozitiv kotelezettségét, hogy a nemi
erészakot hatékonyan szankcionalé jogszabalyokat alkosson, és ezeket a normakat hatékonyan
alkalmazza a biintetéeljaras soran.

16 Az 1990-1999 kozotti erdszakos kozosiilésekrdl szolo igazsagligyi statisztikak és Toth Olga kutatasanak dsszevetésébdl
az deriil ki, hogy a nemi erészak elkovetk 98,92%-a biintetlen marad. Aktualis adatok:
http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/nane-fra-nepesseg-enyubs-final-2014-w-w-2015jun19.pdf

7 M.C. v Bulgaria (39272/98) [2003] ECHR 646 (4 December 2003)

'8 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél, Réma 1950. november 4.
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A bantalmazo eltiintetésének egy masik szélsdséges példajaval talalkoztunk az alabbi esetben. Ez
az tgy azért keriilt be a stratégiai perek kozé, mert sziikségesnek lattuk tobbszords diszkriminacionak
kitett aldozatok eseteinek vizsgalatat is. Az itt ismertetett per alanya azon kiviil, hogy né, korabban
skizofrénia miatt pszichiatriai kezelésben részesiilt.

Ugyfeliink, akinek sértetti képviseletét ldttuk el, férje ellen kezdeményezett eljdrdst konnyii testi sértés
biincselekmény miatt. Feljelentésében a sértett kozolte, hogy hdzassiguk sordan férje tobbszor
bantalmazta, az utolso eset miatt keriilt sor a maganinditvany elGterjesztésére. Az eljards sordn kideriilt,
hogy a bantalmazdsok nem sziintek meg, azok folyamatosak, sét, a birésdagi targyaldsokat megelézéen
érezhetden fokozodnak. A sértett elmondta, hogy a bantalmazds nem pusztin fizikai, hanem lelki
természetii is, férje 6t kiilonbozé modokon zaklatja, melyeknek markdans része a gondnoksdg ald vé-
tellel, kényszerelszallittatdssal torténd fenyegetés is.

A férfi a felesége dltal sérelmezett cselekményeket nem tagadta, csupdn azt dllitotta, hogy felesége
pszichidtriai kezelésre szorul. Meghallgatdsa alkalmdval a vddlott elismerte, hogy feleségét tobbszor
megpofozta, amikor az mdr az idegeire ment. Az iigy tovabbi két konnyii testi sértés miatt folyo eljdrdssal
egyesitésre keriilt. A sértett tavoltartdsi kérelmét a birésdag azzal utasitotta el, hogy a férj magatartdsa
nem alkalmas olyan mértékii félelem keltésére, amivel a bizonyitds veszélybe keriilne, hiszen a sértett
még feljelentést is tudott tenni, valamint a biinismétlés veszélye is kizdrhatd. A két fél meghallgatdsdin
tul a biré a kozel két évig hiizédo eljdrds sordn pusztan egyetlen bizonyitdsi cselekményt rendelt el: a
sértett elmeorvos-szakértdi vizsgalatat. Kirendeld végzésében az elmeorvos-szakértitol tobbek kozt arra
vdrta a vdlaszt a bird, hogy ,szenvedett-e az elmemiikodés olyan koros dllapotdban, amely befolydsolta
vallomdsainak, illetve feljelentéseinek megtételében”. Kérdezte ezt a biré azutan, hogy a vadlott-férj
maga szamolt be arrol, hogy pofonnal szokta fegyelmezni a feleségét. A férj — sem orvosi, sem
pszicholdgiai — vizsgalatat a birésag nem rendelte el.

Eltantorité mechanizmusok

Mint lattuk, a jog szdmos mdédon gondoskodik arrél, hogy a csaladon beliili ndk elleni erészak, és
annak elkovetdje lathatatlan maradjon, s ezaltal az dldozatok ne jussanak megfelelé védelemhez, az
elkovetdk elkeriiljék a feleldsségre vonast. Ezeken kiviil, a bantalmazas tarsadalmi elfogadottsagat
tamogatjak azok az elsésorban az irott jogba beépitett eltantoritd jogintézmények, melyek megnehezitik
a bantalmazottak jogvédelemhez valé hozzaférését.

Igy példaul a csalddon beliili erészak korébe esé szinte valamennyi btincselekmény kizarélag
maganinditvanyra biintetend6."” Ez azt jelenti, hogy az allam ezekben az esetekben nem él feltétlen
biintet6hatalmaval, hanem a sértett ,,dontésétdl” teszi fiiggévé a biintetSeljaras lefolytatasat. Ezekben
az esetekben a jogalkot6 ugyanis ugy vélte, ezek a magatartasok vagy csekély sulyaak (pl. konnyt testi
sértés, maganlaksértés), vagy a sértettre nézve is megterhel6 az eljaras (szexualis blincselekmények),
avagy a hozzatartozoi viszony miatt egyéb megoldasokat tart kivdnatosnak (vagyon elleni biin-
cselekmények). E cselekmények azonban sem nem csekély sulyuak (a bantalmazoé egy életre
tonkreteheti egy vagy tobb masik ember életét, évente kozel 200 ember®® valik emberdlés aldozatava

192013. julius 1. 6ta hivatalbdl tildozenddek a kapcsolati erdszak bizonyos formai. 2012. évi C. térvény 212/A. § (2)
? Rendérségi adatkozlés
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miatta, és évente mintegy 400 millié euréba* keriil a hatékony beavatkozas hidanya egy akkora
allamban, mint Magyarorszag), sem az aldozatnak nincsen valodi dontési szabadsaga, ameddig a
jogalkalmaz6é nem garantalja, hogy biztonsagban tanuskodhasson, és végiil az eljarasok nem
~természettdl fogva” megterhel6ek az dldozatra, hanem azért, mert a jogalkalkoté és a jogalkalmazo
azokat megterhel6vé teszi.

Jogsegélyszolgalatunk egyértelmi tapasztalata, hogy a maganinditvany jogintézménye nem a
sértettek kiméletét, dontési szabadsaganak tiszteletben tartasat jelenti az dldozatok szamara, hanem
akadalyt gordit a védelemhez valé hozzaférésiik utjidba. Uzenete nem a valamennyi allampolgért
megilletd erdszakkal szembeni védelem biztositasa, hanem a csaladfé uralmanak konzervalasa. Az elvi
allasfoglalason tul a maganinditvany megtételének kotelezettsége gyakorlati problémakat is felvet:

1. az allam a sértettre haritja a felel6sséget az eljaras meginditasaért, amit az kénytelen a vele tobbnyire
egy fedél alatt lako terhelttel szemben viselni,

2. a maganinditvany el6terjesztésére nyitva dllo hataridé mindosszesen 30 nap, aminek elmulasztasa
miatt a legtobb csaladon beliil elkdvetett blincselekmény esetén nincs helye igazolasi kérelemnek (a
torvény ezt ugyanis csak a kozvadra tildozendé biincselekményekre teszi lehetévé),

3. a maganinditvanyra indult magédnvdadas tigyekben a mentelmi jog fenndllasa alatt nem nyugszik az
eléviilés — szemben a tobbi blincselekménnyel,

4. a maganinditvany megtétele el6tt kényszerintézkedés, igy eldzetes letartoztatas vagy tavoltartas nem
rendelhetd el.

A noék elleni csaladon beliili erészak aldozatainak jogérvényesitését hatraltatd tovabbi akadaly a
maganvad. Konnyl testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas,
becsiiletsértés és kegyeletsértés esetén ugyanis a vadat mint maganvadlé a sértett képviseli. E
blincselekményeket, a fentiekhez hasonléan, leggyakrabban a parkapcsolati erdszak soran kovetik el
nok ellen, igy az ezekre vonatkozd — jogérvényesitést nehezité — eljarasi szabalyok aranytalanul
nagymértékben sujtjak a noket, és mint ilyenek, diszkriminativak. A maganvad esetén a terhelt
blindsségének bizonyitasa a maganvadlot terheli, 6t illetik meg a vad képviseletével jaro jogok és
kotelességek. Bar a maganvadlo az tigyész szerepét tolti be az eljarasban, az tigyész hatdsagi-kozhatalmi
jogositvanyaival nem rendelkezik, igy nem rendelhet el kényszerintézkedést, nyomozast. A maganvadas
eljarasok azon tul, hogy bagatellizaljak a cselekményt, és az aldozatra haritjak a per vitelére vonatkozé
dontés felel6sségét, tovabbi két gyakorlati akadalyt is gorditenek a bantalmazottak jogérvényesitése
elé. Az egyik az eljaras els6 perbeli cselekménye, a személyes meghallgatas, ahova nem pusztan a két
szemben allé felet idézi be a birdsag azonos alkalomra, hanem a kotelezGen el6irt békités is
sziikségszerii eleme. Mdr 6nmagaban a személyes talalkozas visszatarto ereju, hisz az aldozatok jelentds
része fél a masik személyt6l. Hatvanyozottan igaz ez, ha az elkovet6 népes tamogatd csoporttal (csalad,
ismer6sok) jelenik meg a targyalason. Ez lelkileg is megviseli az aldozatot, ezen feliil azonban fizikai
veszélyt rejt magaban. (El6fordult olyan eset, hogy a targyalas el6tt, illetve utan, a folyoson, vagy az

! Combating violence against women, Stocktaking study on the measures and actions taken in Council of Europe member
States, prepared by Prof. Dr. Carol Hagemann-White with the assistance of Judith Katenbrink and Heike Rabe, University
of Osnabriick, Germany Directorate General of Human Rights

Strasbourg, 2006 (10-11.0.) http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Equality/PDF_CDEG(2006)3_E.pdf

3. Spronz Julia: A jog hadldjaban (részletek) 35



utcan tamadta meg a vadlott a sértettet, de attol is tart sok bantalmazott nd, hogy a férfi koveti 6t a
birésagtdl és kinyomozza rejtekhelyét.). A fizikai taldlkozas réme nem kizarolag a maganvadas tigyeknél
kisérti a bantalmazottakat, hanem valamennyi biinteté vagy polgari peres eljaras soran, ahol
szembesitést rendelnek el. Természetesen ugyanilyen jogérvényesitési akadalyt jelent a n6k szamara a
tanuvédelem hianya.

A jogalkoté altalanos lizenete tehat ezekkel az eljarasi szabalyokkal egyértelm: ,,a nék elleni
er6szak nem az allam tigye, akarhany né és gyerek szenved is téle, a nék védjék meg magukat és
gyermekeiket ahogy tudjak, bar természetesen csakis a rendelkezésiikre bocsatott jogon beliili
eszkozokkel, amelyekkel ezt eleve igyeksziink ellehetetleniteni.” A békités gyakorlata kiillonosen
aggalyos csaladon beliili erészak esetén, mivel az ilyen tigyekben az dldozatok nem csak nem kapjak
meg azt a hatékony allami védelmet, amit varnak, hanem - abszurd mdédon - 6k vélnak felelsokké az
ket ért blincselekmény miatt. Oket hibéztatjék az elkdvetésért, azért mert nyilvan kiprovokaltak a
bantalmazast és azért, hogy kihozzak az tigyet a négy fal koziil. A békités gyakorlata ezt az
aldozathibaztato attitlidot viszi tovabb: ,kompromisszumképtelenek”, ,ellenségesked6k” lesznek, ha
nem békiilnek, ha viszont megteszik, és egy ujabb biincselekmény kapcsan ismét birosag elé viszik
tigyiiket, hiteltelenné, szeszélyessé, kiszamithatatlanna valnak, hiszen ,,minek békiiltek, akkor biztosan
nem is annyira rossz a helyzet”. Egyik precedens tigylinkben a biré annyira magaéva tette a békités
kotelezettségét, hogy valamennyi targyalast békéltetési kisérlettel inditott, folyamatosan éreztetve a
sértettel, hogy a ,,csalddi csetepatét” otthon kellene megoldaniuk. Ugyanez a biréd mar az els6 targyalas
alkalmaval kozolte tigyfeliinkkel, hogy jobban jarna, ha nem biintetd birésag el6tt probalna rendezni
maganéletét volt férjével, mert a birdsag hathatods segitséget nem tud nyujtani, hisz legfeljebb
pénzbiintetést szab ki, ugyanakkor kozos 6 éves gyerekiiket rendkiviil karosan befolyasolja, hogy a
sziileik birdsag el6tt csataroznak. Ebben a perben végiil — két év utan - sikeriilt elérni, hogy a
bantalmazot jogerdsen 3 évre probara bocsatottak.

A maganvadas eljarasok masik hatraltaté tényezdje az illetékfizetési kotelezettség. A kizardlag
maganvad alapjan foly¢ eljaras illetéke 10.000 forint, a fellebbezésé szintén, a pertjitasi kérelem és a
feltilvizsgalati inditvany illetéke pedig 15.000 forint, melyek barmelyikének megfizetése komoly gondot
jelent a pénz nélkiil menekiilé vagy anyagilag ellehetetlenitett n6k szamara.

Végiil kiilon emlitést érdemel az eltantorité mechanizmusok kozott a hamis vad fenyegetése. A
nék elleni erészak dldozatai kirivéan sokszor tapasztaljak, hogy a jogalkalmazé szervek felhivjak
figyelmiiket a hamis vad kovetkezményeire. Ez a hatosagi hozzaéllds azt az altalanos tarsadalmi és
hatdsagi attitidot titkrozi, ami a csalddon beliili erészakot elszenvedd, jogi védelemért az dllamhoz
fordulo aldozatokat notdrius hazudozoéknak tekinti, akik barmire képesek az allitdlagos
bossztiszomjuktol vezérelve. Annak ellenére rendszerszerti a bantalmazottak igazmondasanak,
igazsaganak megkérddjelezése, hogy statisztikai tény, hogy a csaladon beliili erészakos biin-
cselekmények esetén pontosan ugyanakkora, vagyis valamennyi tigy 1-2%-a a hamis vadolas aranya.*
Az alabbi jogeset pontos képet nyujt a néket éré erészak esetén beindulo elharité mechanizmusokrol
és azoknak az dldozatra gyakorolt hatasarol:

R.L. 2008. februdr... napjan erdszakos kozosiilés miatt feljelentést tett G.Z. ellen, akivel egyiittélés nélkiili
intim kapcsolatot tartott fenn. A feljelentés értelmében R.L. és G.Z. a férfi kocsijaval egy, a né lakhelye
kozelében léve parkoloba mentek, ahol a férfi R.L. akarata ellenére szexudlis aktust kezdeményezett, 6t
levetkdztette, ujjaval annak hiivelyébe hatolt, amitdl a né erdsen vérezni kezdett, de ez a sotétben nem
latszodott. Ezt kivetden G.Z. a kocsiiilésre fekiidt és a sértettet kozosiilésre kényszeritette. A nyomozds

22 Lasd b6vebben: http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/vadaskodnak-e-nok-szexualis-eroszakkal-kg-2010.pdf
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megsziintetésének indokldsaként az szerepelt, hogy a felek kozt — a panaszolt cselekmény el6tt és azt
kovetden is — rendszeres szexudlis kapcsolat dllt fenn, aznap is elézetesen tisztdztik, hogy taldlkozdsuk
alkalmaval szexudlis egyiittlétre fog sor keriilni. A nyomozohatésig megallapitotta, majd a panasz
nyomdn eljdrt varosi iigyészség megerdsitette, hogy a nének az aktust megel6zé enyhe ellendlldsa a
gyantisitott rabeszélése kovetkeztében megtirt, erszak, fenyegetés alkalmazdsira nem keriilt sor. A
sértett meghallgatdsai alkalmdval az eljaré nyomozé hangsiilyozta, hogy a biincselekmény
megallapitdsahoz sziikséges az erdszak, illetve mindsitett [élet vagy testi épség elleni kozvetlen — S]]
fenyegetés fenndlldsdnak bizonyitdasa. A né vallomdsaban elmondta, mivel a férfi korabban madr tobbszor
megverte, az erdszakos szexudlis aktus alatt végig attél tartott, hogy ez ismét bekovetkezik. A nyomozé
a meghallgatdsok alkalmdval tobb izben kiemelte, ha R. L. nem tudja az dltala elmondottakat kétséget
kizardlag bizonyitani, abban az esetben siilyos bortonbiintetés var rd, és iigyét a katonai tigyészség fogja
tovabbtargyalni. A sértett, félve a kildtasba helyezett szankciotél, médositott kordabbi vallomdsan, és
visszakozott az er6szak megtorténte tekintetében. A renddr a sértetti tanvikihallgatdsok alkalmaval felvett
jegyzbkonyvekrdl mdsolatot csak sokszori kérésre, az Igazsdgiigyi Hivatal Févdrosi Aldozatsegité
Szolgdlatdnak kozbenjdrdsdra adott, ezzel egyidében dtadva a hatdrozatot a nyomozds megsziintetésérol.
A megsziinteté hatdrozatot a sértett szamdra a renddrség nem kézbesitette annak meghozatalakor, igy
ha R. L. nem élt volna iratbetekintési jogdval, nem értesiilt volna e hatdrozatrél, s igy elesett volna
panasztételi jogosultsdgatol.

Az esetekbdl jol latszik: az eljarasok nem célozzak, és ezért nem is szolgaljak az er6szak megsziintetését,
megtorlasat, és igy a tovabbi er6szak megel6zését, az aldozat(ok) védelmét. A bantalmazottak — ezt
megtapasztalva — nem szivesen fordulnak az igazsagszolgaltatas szerveihez, inkabb ttrnek néman
tovabb, vagy 6nhatalmulag 1épnek fel az erdszak elkovetdivel szemben. A most ismertetett esetben is,
a panaszt elutasito hatarozatot kdvetden, a sértett nem igényelte képviseletiinket a pétmaganvadas
eljarashoz.

2. A bantalmazottak valosaganak figyelmen kiviil hagyasa

A nok elleni csaladon beliili erdszak dldozatainak az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos csalddottsaga
azzal is nagyban Osszefligg, hogy azt tapasztaljak, a jogalkalmazd szervek nem értik és nem veszik
figyelembe az 6 élethelyzetiiket. Ezt a gyakorlatot egyrészrol az teszi lehetdvé, hogy a jogi normak un.
gendersemleges megfogalmazasokat alkalmaznak, vagyis ugyanazokat a szabalyokat hasznaljak a
tarsadalom valamennyi szerepldje tekintetében. Ez a latszolag politikailag korrekt megoldas azonban,
azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalom tagjai kozt 1étezé hatalmi kiilonbségeket, azt
eredményezi, hogy a hatranyos helyzetben lévék (nok, gyerekek, iddsek, fogyatékkal él6k, LMBT-
emberek, stb.) joval tobb energiabefektetéssel, eréraforditassal jutnak ugyanazon jogeszk6zokhoz, mint
a tobb hatalommal rendelkez6k, ha egyéltalan hozzajutnak. A tarsadalmi kiilonbségek negligalasa azzal
is jar, hogy a jogalkoto altal elképzelt, szabalyozott élethelyzet a hatalommal rendelkezé tarsadalmi
csoport jellemzéihez és igényeihez igazodik, igy egyszeriien nem, vagy csak sulyos torzulasokkal
alkalmazhaté a kevesebb tarsadalmi hatalommal rendelkezé csoportok tagjaira. Ennek leglatvanyo-
sabb példdja, a sokszor emlegetett jogos védelmi helyzet birdi megitélése. A jogos védelem itélkezési
gyakorlata két feln6tt férfi kozti interakcid sémajara alakult ki, ez a kritériumrendszer pedig -
megfelel6en rugalmas jogértelmezés hijan — meg sem kozeliti a csaladon beliili erészak valds életbeli
sajatossagait. Leegyszertsitve: egy rettegésben €16, a bantalmazdnal tipikusan gyengébb fizikumu né
nem tudja, és nem is meri a férfi aktualis tamaddsaval azonos id6ben, segédeszkoz nélkiil megvédeni
magat. Rdadasul, itt nem egy alkalmi verekedésrdl van sz6 - ellentétben a jogos védelem jog-
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intézményének kidolgozasa soran alapul vett jogalkotdi hipotézis esetével — hanem egy hosszu, akar
évekig, évtizedekig tart6 folyamatrdl, amelynek csak egyes allomasai a biintetdjog szamara jelenleg
megfoghato bincselekmények, de a kontextusbdl, vagyis a teljes folyamatbdl kiragadva ezek nem az
aldozat valosaganak megfeleléen értelmezheték. Marpedig a biintetéjog mai alldsa szerint a jog nem
tud értékelni egy olyan hosszan elhtizodé folyamatot, melyben két formalisan biincselekménynek
minoésiilé cselekmény kozott a sértett allando fenyegetettségben €l és az id6, illetve az esetek szamanak
elérehaladtaval pszichés dllapota romlik, egyre kiszolgaltatottabba valik, raadasul - jellemzé médon —
az egyes cselekmények egyre stlyosabbak és az aldozat életterének egyre nagyobb részére terjednek ki.

Jogsegélyligyeink alapjan az is altalanosnak mondhaté, hogy az un. gyermekvédelmi
jelzérendszer — ahol a csaladon beliili erészak gyakran elséként megszokott jelenni - nem tesz
kiilonbséget a bantalmazo sziil6 és a bantalmazo sziil6 dltal tobbnyire szintén bantalmazott masik sziil6
felel6ssége kozott. Ez a gyakorlatban ugy jelenik meg, hogy ha egy anya a csaladsegité szolgalatnal,
gyermekjoléti kozpontnal, gyamhivatalnal, stb. jelzi, hogy partnere erészakot kovet el ellene és/vagy a
gyerekek ellen, akkor a hatosag erre altalaban a gyerek(ek) védelembe vételének elrendelésével és/vagy
a csaladbol torténd kiemelésével fenyeget6zve reagal. Védelembe vételi kozigazgatasi hatarozatot a
stratégiai esetek korében is tobb izben megtamadtunk. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 67. § (1) bek. szerint a gyermekvédelmi
szolgaltatasok kozé tartozd védelembe vétel elrendelésének alapja ,,...ha a gyermek testi, értelmi,
érzelmi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges ellatas a sziild beleegyezésével nem biztosithatd és ez a helyzet
a gyermek fejlodését veszélyezteti...”. A torvény a védelembe vétel elrendelését ezen feliil ahhoz koti,
hogy a sziil6 a gyerek veszélyeztetettségét az alapellatdsok dnkéntes igénybevételével megsziintetni
nem akarja vagy nem tudja. Ugyeink alapjan az a gyakorlat kdrvonalazhato, hogy a védelembe vételt
nem eldzi meg az alapellatasok felkindlasa, a gyerek veszélyeztetettségét pedig nem az ok feltarasaval,
a bantalmazo sziilé azonositdsaval és felelésségre vondsaval probaljak meg a gyermekvédelmi
hatésagok orvosolni, mégcsak nem is a sziil6k egyetemes felel6sségét veszik alapul, hanem a kialakult
helyzetért jobbara az anyat hibaztatjak. Teljesen figyelmen kiviil marad, hogy az anya beleegyezése
(s6t, kérése) a helyzet megvaltoztatasaba rendszerint rendelkezésre all (hiszen altalaban t6le értesiilnek
a problémarol a szolgalatok is), és hogy az anya nincs abban a helyzetben, hogy megsziintesse az
erészakot, hisz maga is dldozata annak. Igy aztan a kor bezarul, az a szerv, akihez a bantalmazott sziil6
védelemért fordul, ugyan segitséget nem nyujt, de megfenyegeti az anyat, hogyha nem csinal valamit,
akkor végso soron téle veszik el a gyerekét. Ha ugyanis a gyerek veszélyeztetettségét a védelembe vétellel
nem lehet megsziintetni, akkor a gyambhivatal nevelésbe veszi a kiskorut, azaz nevel6sziilonél vagy
gyerekotthonban helyezi el. Hogy mennyire vak a rendszer a csaladon beliili erészak felnott
aldozatainak kiszolgaltatott helyzetére, azt az aldabbiakban idézett dokumentumok tokéletesen
mutatjak. Az els6 idézet részlet a vadiratbdl, a masodik irast iigyfeliink nyujtotta be a birdsaghoz abban
a perben, melynek masodrendii vadlottja ¢ maga volt. Az eljaras kiskoru veszélyeztetése
blincselekmény targyaban folyt, melynek elkovetésével azért vadoltak meg az asszonyt, mert a gyerekek
el6tt szenvedte el férjétdl a bantalmazasokat.

A vadirat:

A szabadon lévé vadlottak 1992-ben hdzasodtak Ossze, két gyermekiik Cs. és T. A hdzastdrsak kapcsolata
1999 tdjan megromlott, kiilon bankszdmldt nyitottak, majd 2000 ... hénapban a férfi beadta a valépert.

A férfi, K. V. azt nehezményezte, hogy felesége mérlegképes konyveléi tanfolyamra jart, hogy
munkahelyet taldljon, s részben az anyagi helyzetiik javuljon, részben nagyobb énbecsiilésre tegyen szert.
2000. ... napjan K. V. a fej tobbszords nyilt sebét és a mellkas ziizéddsdt okozé modon bdntalazta
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feleségét, akinek sériilései nyolc napon beliil gyégyultak. 2001... honapban a vadlottak megprobaltik a
gyerekeik érdekében rendezni a kapcsolatukat, ez azonban csak idélegesen jdrt sikerrel, 2002-t61 ismét
megromlott a kapcsolat a sziil6k kozott. Ettél kezdve a vddlottak naponta vitatkoztak a gyerekekkel, a
haztartdssal vagy a valdssal kapcsolatos dolgokon, a szovaltdsok veszekedéssé, azok tettlegességgé fajultak,
K. V. tobb alkalommal bantalmazta feleségét, aki ilyenkor igyekezett védekezni. A vddlottak a
veszekedések, sot verekedések alkalmdval sem voltak tekintettel arra, hogy gyerekeik ilyenkor jelen
vannak. A vitdk tobbnyire tigy kezdddtek, hogy K.-né kifogdsolta férje otthoni viselkedését, azt, hogy nem
jarult hozza kell6 mértékben a hdztartdsi kiaddsokhoz, vagy a gyerekek sziikségleteihez, esetleg az anya
dltal vdsarolt ennivaldot megeszi, mig K. V. a felesége dltali szidalmazdsdt sérelmezte, tovdbbd azt, hogy
érzése szerint felesége jobban ragaszkodott lanyukhoz, s a gyerekek kozotti konfliktus esetén mindig a
kisfiiit hibdztatta. A feleség kifogdsaira K. V. dltal adott vilaszokbdl tobbnyire kolcsonos szidalmazds,
majd az apa részérdl gyakran tettlegesség lett.

2004... napjan azért keriilt sor renddri intézkedésre, mert K. V. a kisfidt dthivta aludni a sajdt
szobdjdba - a lakds haszndlatdt ekkor mdr megosztottdk — az anya azonban nem engedte dt a kisfiiit,
ezért K. V. vadlott olyan erével csapta be a szobaajtét, hogy annak tivegezett ajtaja betort. K.-né férje
feldult allapotdtdl megijedt, s renddrt hivott. Ez alkalommal K. V. nem bdntalmazta ugyan a feleségét,
6 azonban a vadlott erészakos megnyilvanuldsai miatt ett6l - joggal - tartott. A vita kiindulépontjdt az
szolgdltatta, hogy K. V. a felesége és gyerekei dltal haszndlt szobdhoz vezet6 fiitéscsovet mdr megel6zdleg
elvdgta, igy abban a szobdban nem volt fiités, az apa ezért a kisfiuit akarta a meleg szobdjdba dthivni.

2005. februdr ... napjan reggel K. V-né széva tette, hogy férje megette az dltala a gyerekeknek
vdsdrolt élelmiszer egy részét. K. V. ezt kikérte magdnak, egyre hangosabban vitatkoztak, majd
l6kdosddni kezdtek, K. V. megszoritotta kozben felesége kezét, majd hatulrdl kézzel fejbe iitotte K.-nét,
aki a fotelba rogyott. K. V. ismét iitésre emelte a kezét, kisfiuk azonban ekkor sziilei kozé lépett, hogy
édesanyja bantalmazdsat megakaddlyozza, igy apja, K. V. iitése 6t taldlta el. Az események alatt a kisldany
sikitva sirt, majd K.-né mérgében és a fajdalomtol is feltiizelve egy holapdttal kiverte az udvar feldl férje
szobdjanak ablakait. |[...]

A csalddot és a gyerekeket a csalddsegité és gyermekjoléti szolgalat mar 2000 ota figyelemmel kisérte
- ekkor K. V-né kérésére, s alapelldtds keretében foglalkozott veliik. 2004 dszén 1ijabb jelzések érkeztek
a szolgdlathoz a sziil6k kozotti csalddi botrdanyrdl, ezt kovetden szintén alapelldtds keretében igyekeztek
a csalddi konfliktusokat megoldani. 2005 ... havdban mdr vildgossa valt, hogy a hdzasfelek kozotti
kapcsolat annyira elmérgesedett, hogy a sziil6k a medidciot, a csalddterdpidt elutasitottik. A 2005.
februdri esetet kovetden a gyamhatdsag a két kiskorti ideiglenes hatdlyu elhelyezésérdl hatarozott, K. V-
né azonban a két gyermeket a G. vdrosi Tiidégyogyintézet gyermekosztilydra asztma diagnozissal
felvetette, majd a gyermekekkel egyiitt par nap miulva a Menedék Alapitviny dtmeneti szdlldsdra
koltozott. Erre figyelemmel a gydamhatosag a kiskoriiak ideiglenes hatdlyu elhelyezésérdl szolo hatdrozatot
visszavonta. [...] Az anyaotthonbdl mindkét gyerek szeretne hazakeriilni, azonban még mindig jobbnak
érzik helyzetiiket ott, mivel a sziil6k kozotti konfliktusok traumatizdlé élményének nincsenek kitéve. [...]

K. V-né azzal, hogy férjével gyakori szobeli konfliktusba keveredett, 6t a gyerekek eldtt gyakran és
durvin sértegette, K. V. azzal a magatartdsdaval, hogy feleségét a gyerekek eldtt tobbszor tettleg
bantalmazta, s mindkét sziilé azzal, hogy hangos, durva veszekedéseik sordan nem voltak tekintettel a
gyerekek jelenlétére, sziilGi kitelezettségét silyosan megszegte, s ezzel a gyermekek értelmi és erkolcsi
fejlodését veszélyeztették...
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A masodrendu vadlottként szerepl6 asszony beadvanya a birésaghoz:

A férjem kb. 1996 6ta bantott szavakkal és tettlegesen is. 1996. és 2000. kozott ezek a bantalmazdsok
még alkalomszertiek voltak. A f6 problémaforrds az volt, hogy én nagyon szerettem volna szép, kényelmes
otthont és minél szinvonalasabb életet a csalddnak, a gyerekeknek. Amikor szévd tettem, hogy a férjem
nem tett megfeleld erdfeszitéseket az életiink jobbd tétele érdekében, mindig bantalmazott.

1999 madsodik felében, 2000. év elején valt pokolld az életiink. Ekkor kezdett kb. heti
rendszerességgel bantalmazni. A kislany, Cs. szeretett volna szakkérdkbe jdrni, minden érdekes
tevékenységben részt venni az iskoldban. En ezt maximdlisan tdmogattam. Az édesapa a gyereket tobb
izben felpofozta, durvin beszélt vele, amikor kérte, hadd jarjon valamilyen tanfolyamra stb. [...] A
bantalmazdsaim ,,0ka” szintén az volt, hogy a gyerekeimnek mindent biztositani szerettem volna és 6
ettdl elzarkézott. Ezért uigy dontittem, segitséget kérek az illetékes gyamhatosagtol. Azt vdartam, hogy
megfegyelmezik a férjemet, megmondjdik neki, hogy nincs joga bantalmazni engem és tdjékoztatjik 6t
az apai kotelességeirdl. Ez a segitségkérés 2000. februdr... napjdn tortént. A gydmhatosag jegyzokonyvet
is felvett. Ebben egyebek kiozott elmondtam, hogy »a férjem rendszeresen megvert engem« (jkv. 2. oldal).
Amikor a férjemet tdjékoztattak errdl a bejelentésemrdl és segitségkérésemrdl, 1igy megvert, hogy korhdzba
keriiltem, a Szent Janos kérhdz baleseti osztdlydra, siilyos szemoldokcsonttiréssel, amely kétheti korhdzi
kezelést igényelt. (Kérem, hogy az erre vonatkozo orvosi iratokat hivatalbol szerezzék be.) A korhdz
hivatalbol tett feljelentést a férjem ellen, de semmi sem tortént. A gydmhatésig a bejelentésem és
segitségkérésem kapcsdan egy kornyezettanulmanyt készitett, ahol mindent rendben taldlt. Semmit nem
kezdtek azzal az informdciéval, hogy engem a férjem rendszeresen ver. Nem tdjékoztattak arrél, hogy
mit tehetek, hovd fordulhatok.

A férjem beadta a valokeresetet, mondvan, hogy »van ndlam jobb partner, akivel a hdtralévé életét
le szeretné élni...« A valoperben, amit 2000-ben inditott, én beszamoltam a birésagnak arrél, hogy a
férjem rendszeresen bantalmaz. A birdsdg ezt jegyzékionyvezte, de tandcsot nem kaptam arra, hogy mit
tegyek. En lattam, hogy nagyon elhiizédik az eljdrds (annak ellenére, hogy a csalddon beliili erészak
ténye vildgos volt), s az életiinkben viltozds nincs. Ezért tigy dontottem, hogy a gyerekek érdekében is
megprobalok mindenben a férjem igényeihez igazodni, hogy ezzel elkeriiljem a bantalmazdsokat és a
rendkiviil fesziilt hangulatot. Mindenben alkalmazkodtam hozzd és az 6 csalddjdhoz, az anyagi terheket
szinte kizdrdlag én viseltem. Azon igyekeztem, hogy a gyerekeim minél nyugodtabb hattérrel és minél
tobb szabadidls tevékenységgel, szakkorokbe jdarva, kiegyensilyozottan éljék az életiiket a sajdt
otthonukban. Ez a kislanyom vonatkozdsdban sikeriilt is, a kisfiui nem talalta a helyét az iskoldaban,
illetve az otthoni fesziiltségek is bantottik. Nem gondoltam menekiilésre, mert féltem, hogy foldonfutéva
vdlok a gyerekeimmel, és végképp dsszeomlik az életiink. En az évek sordn végig a gyerekeimért harcoltam,
az 0 életiiket akartam jobbd tenni. Megtapasztaltam mindkét valdperi eljdrds sordan, hogy a vdlds nem
jelent megolddst onmagaban, hiszen az eljardsok nagyon elhiizodnak, a férjem kézben még agresszivebb
és mérgesebb, segitséget pedig senki nem ad. Azt tapasztaltam az évek sordn, hogy minden hatdsdg,
valamint a gyerekvédelem is, teljesen természetes dllapotnak tekinti, hogy egy ndt rendszeresen
bantalmaznak. Segitség pedig nincs. Még a jelen biintetbeljards kezdetét kovetben is tigy tdjékoztatott a
gyamhatésdg, hogy az apa engedélye nélkiil nem hagyhatom el a gyerekekkel a kézos otthont, nem
koltozhetek el. (Megjegyzem, egyébként is rendkiviil méltanytalan és igazsdgtalan dolog, hogy a
bantalmazott nének kell a gyerekeivel egyiitt menekiilni a kozos otthonbdl.)

Rendszeres bantalmazdsaim egy részérdl latleletet csatolok bizonyitékképpen arrél, hogy én ebben
az iigyben nem elkovetd, hanem dldozat/sértett vagyok ténylegesen.

B. R.-rel, a gyamhatosag dltal kijelolt csalddsegitd és gyermekjoléti szolgdlati szakemberrel kb. havi
rendszerességgel beszéltem, tandcsat, segitségét kértem a vadbeli idészakban. Elmondtam, hogy a férjem
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valtozatlanul iit-ver. Mindig azt mondta, hogy igyekezzek megegyezni a férjemmel. De vele lehetetlen-
ség volt.

Ugy érzem, hogy az ellenem felhozott vadban nem vagyok biinds. En magam soha nem bdntottam
egyik gyerekemet sem, nagy szeretettel és torddéssel voltam irantuk. Az otthoni fesziiltségektdl a
lehetéségeim keretei kozitt igyekeztem megvédeni 6ket. En magam nem biinelkévetd, hanem dldozat
voltam, a férjemtdl elszenvedett rendszeres bdantalmazdsok dldozata. Ezek sordn egyebek mellett
fejsériilést, kartorést, agyrazkdddst, sebészeti beavatkozdst igénylé ujjsériilést szenvedtem el. Mindezek
ellenére nem omlottam 0Ossze, nem lettem szenvedélybeteg, nem hanyagoltam el a gyerekeimet, hanem
ellenkezdleg: minden erémmel azon voltam, hogy a fesziiltségeket hdritsam, és dket a fajdalmaktol
megmentsem.

A csaldadon beliili erdszak felszamoldsdhoz segitséget kértem, de nem kaptam. A jelenlegi helyzetiink
is azt bizonyitja, hogy az én bantalmazdsom megsziintetése és bantalmazo férjem felelGsségre vondsa
helyett nekiink kellett a gyerekekkel foldonfutéva vdlni, az én kemény munkimmal létrehozott
otthonunkat elhagyni. Segitség helyett a gyermekeim kiemelésével, kvdzi dllami gondozdsba vételével
fenyegettek meg. Bdntalmazott ndéként gyakorlatilag két vilasztdsom volt: a reménytelenségbe,
nincstelenségbe, otthontalansigba menekiilni a gyerekeimmel, vagy az otthonunk megérzése mellett a
magam eszkozeivel, folyamatos alkalmazkoddssal, félelemben, rettegve a bantalmazdstol igyekezni a
gyerekeimet megvédeni.

A gyermekeim ragaszkodnak hozzdm, nagyon szeretjiik egymdst, amiota az otthonunkat elhagyni
kényszeriiltiink, a nehézségek ellenére is jobb dllapotba keriiltek. A gyermekeket a csalddjogi birésag
ideiglenesen ndlam helyezte el, nyilvinvaloan annak ismeretében, hogy szeretettel és gondoskoddssal
veszem Oket koriil. Rendkiviil méltanytalannak és igazsagtalannak gondolom, hogy engem vidolnak
kiskoru veszélyeztetésével. Erre figyelemmel kérem a velem szembeni vdd elejtését, az eljdrds
megsziintetését. Arra a nem vdrt esetre, ha ez nem torténne meg, kérem annak pontos megjelolését, hogy
pontosan mit is kellett volna tennem az adott koriilmények kozott, mi az a tevékenység, avagy mulasztds,
amellyel sziil6i kotelezettségeimet megszegtem. Tudomdsom szerint még puszta veszekedés miatt egyetlen
sziilé ellen sem emeltek vddat kiskorii veszélyeztetése miatt, ezért feltételezem, hogy abban dll a
»biindsségem”, hogy a bantalmazdasaimnak a gyermekeim szemtaniii voltak. E cselekmény elkivetdje
azonban nem én voltam, hanem a férjem.

Jelenleg a gyermekeim intézményes érzelmi bantalmazdsa folyik a birésagok dltal, mivel a csalddon
beliili erészak és a mi foldonfuto létiink ellenére az eljdrds rendkiviil lassii a polgdri perben. Reményiink
sincs arra, hogy beldthato idén beliil kizarolagos lakdshaszndlatot kapunk, illetve mds modon biztonsdgos
és hosszutdvii lakdsmegolddshoz jutunk. Eziiton kérem a T. Ugyészséget és Birdsdgot, hogy ebben nekem
és gyermekeimnek segiteni sziveskedjenek.

K. V.-né és gyermekei két és fél év utan koltozhettek vissza otthonukba, melyre kiza rolagos
lakashasznalati jogot kaptak, az asszonyt a birésag harom és fél év utan, 2008 szeptemberében elsé
fokon felmentette a vad aldl, az iigyészség fellebbezett (!).

A fent leirttal nagyfoku hasonlosagot mutat egy masik tigylink is, melyben tigyfeliinkkel szemben
azért folyik garazdasag miatt biintetéeljaras, mert volt férje torténetesen egy iizlethelyiségbdl 6t
kirugdosva, kozteriileten verte meg.

Rendszeresen tapasztaljuk tovabba a bantalmazott nék valdsaganak figyelmen kiviil hagyasat
azokban az esetekben, amikor az igazsagszolgaltatas szervei irrealis elvdrasokat tamasztanak az
aldozatokkal szemben, olyan hipotéziseket allitanak fel, aminek a partnerkapcsolati er6szak aldozatai
nem birnak megfelelni, ezért megkérdéjelezédik a szavahihetdségiik, végsd soron elesnek az allami
védelemtél. Igy példaul foglalkoztunk olyan iiggyel, ahol a rend6rség amiatt nem jért el a feleségét és
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a nd velik egytitt é16 kislanyat brutalisan bantalmaz¢ férfival szemben, mert lattak a ndt tobbszor is
az utcan egyediil sétalni, s gy gondoltak, elszokhetett volna, ha valéban annyira elviselhetetlen lett
volna az élete. Raaddsul ez az asszony tobb izben visszatért mar a férjéhez, miutan elkoltozott téle.

Tevékenységiink sordn rendszeresen szembesiiliink a segit6 szakemberek értetlenségével, sok
esetben sért6dottségével, amiatt, hogy miutan hosszasan foglalkoznak egy bantalmazott nével, segitik
lakhatasuk, anyagi helyzetiik rendezését, mégis visszatérnek a bantalmazohoz. Ennek okaival a NANE
Egyesiilet korabban hivatkozott Miért marad? cimu kiadvanya részletesen foglalkozik, ehelytitt csak
arra térnénk ki, hogy a csaladon beliili erészak természetrajzanak, dinamikajanak, a bantalmazo és a
bantalmazott viselkedési jegyeinek ismerete alapvetd fontossagu a segitd és a jogalkalmazast végzo
szakemberek szamara.

Az ismerethidny az tigyek jelentds hanyadaban akadalya a hatékony jogvédelemnek és hatranyos
jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldséhoz vezet. Igy példaul a fent hivatkozott esetben az tigyészség nem
volt hajlandé a tavoltartds elrendelésének kezdeményezésére, a rendérség pedig szavahihetetlennek
bélyegezte a bantalmazott nét, annak ellenére, hogy tobbszor jart az illetékes aldozatvédelmi referensnél
és az ligyével foglalkozé rendérnénél is, és tajékoztatta 6ket arrdl, hogy nem tud addig a férje ellen
tanuvallomast tenni, illetve a feljelentésben irtakat elismerni, amig a testi biztonsaguk nem garantalt.
Hasonléképpen az erdszakos kozosiilés elkovetésével gyanusitott férfi vad aloli felmentésével zarult az
az eset, ahol biztonsagi kamerak felvétele tanusitotta, hogy a nemi erészak elkovetésének helyszine felé
haladva egy benzinkatnal megallt a taxi, amelyben elkovet és aldozat utazott, s a fiatal n6 latszolag
kényszer, er6szak és fenyegetés nélkiil ki-, majd beszallt a kocsiba. Nem valtoztatott a birdsag itéletén
az sem, hogy a né a targyalason elmondta, abban a hitben volt, hogy az 6t kés6bb megerészakolo férfi
bérgyilkos és barhol megtalalna 6t.

Az ilyen és hasonlo esetekben valdszintileg a bdntalmazét elmarasztalé hatdrozatok
sziiletnének, ha a jogalkalmazdok ismernék és jogilag elismernék a traumas kotédés, a Stockholm-
szindroma®, avagy a komplex poszttraumas stressz jelenségét. Ugyanigy, ha a hatdsagok tisztaban
lennének azzal, hogy a bantalmazottak egyszerre élik meg ugyanattél az embertdl a szerelmet,
szeretetet, a félelmet és az erdszakot, s ezért sziikségszertien Osszezavarodnak, bénultak és
tehetetlenek lesznek, nem bélyegeznék Gket szeszélyesnek és hatarozatlannak, ami miatt nem
érdemes veliik foglalkozni. Fontos ismeret a szakember kezében, hogy a bantalmaz6 magatartasnak
velejar eleme, hogy ezt az dsszezavarodast, bizonytalansagot az elkdvetd tudatosan is kivaltja és
erdsiti lizeneteinek allandé valtogatasaval, illetve a masik személy énképének, biztonsagérzetének
rendszeres gyengitésével. A fenti tiinetcsoportok elkeriilésére nincsen mas méd, mint a bantalmazo
igen korai elhagyasa, — és mar ez sem mindig veszélytelen - ez azonban egyrészt egy olyan idGszakra
esik, amikor a kapcsolatban még jellemzden tobb a pozitiv, mint a negativ elem, masrészt a
bantalmazé magatartas korai felismerését szamos tarsadalmi hagyomadny, kozosségi attitid
megneheziti. Azt a nét, aki a korai jelek alapjan azonnal elhagyja partnerét, kdrnyezete gyakran
hisztisnek, 6sszeférhetetlennek bélyegzi: rendkiviil elszantnak és tudatosnak kell lenni ahhoz, hogy
ezzel a tarsadalmi (erkolcsi) elvarassal valaki szembe menjen.

Tovabbi példa a jogrendszernek a csaladon beliil elszenvedett erdszak sajatossagaival kapcsolatos
vaksagara az az esetiink, melynek soran nem sikeriilt biintetdeljaras keretében felel6sségre vonni az
elkovetdt sem személyi szabadsag megsértése, sem kényszerités miatt, mert a bantalmazé a
magatartdsat nem fizikai kényszer, fenyegetés és/vagy erészak dltal fejtette ki, hanem élettarsat
megftélemlitve. A renddrség tigyfeliink feljelentését azzal az indokkal utasitotta el, hogy ezek a

» A tiinetcsoportok egyik leirt jellemzéje, hogy az aldozatok nem élnek a nyilvanvalénak latszé menekiilési lehetdségekkel
sem.
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blincselekmények csak akkor valdsulnak meg, ha a terhelt fizikailag gatolja meg a sértettet a
szabadsagaban, abban az esetben, ha ezt a hatast mas mddon, példaul lelki terror, megfélemlités,
fenyegetés utjan éri el, az bincselekményként nem értékelhetd.

Annak illusztralasara, hogy a bantalmazottak valésaganak figyelmen kiviil hagyasa tovabbra
is tudatos és szisztematikus jogalkotoéi és jogalkalmazodi gyakorlat, j6 példa a zaklatds mint
blincselekmény kodifikacidjanak folyamata. 2007. december 31-ig a zaklatast a magyar jog nem
szabalyozta, kizardlag a veszélyes fenyegetés szabalysértési tényalldsa volt alkalmazhato a zaklatasi
cselekmények egy meglehetdsen sziik korére**. Mivel a csaladon beliili erészak emberoléssel végzodo
eseteinek tulnyomo tobbségét zaklatas el6zi meg, és mivel a zaklatas gyakran rendkiviil stlyos
mértékben befolyasolja az aldozat életét, a ndszervezetek évek oOta lobbiztak a zaklatds
kriminalizacidja érdekében. De mig korabban homalyos igéretek legfeljebb arra nézve hangzottak
el, hogy létrehoznak egy ilyen szabalysértési tényéllast, 2007 6szén - kozvetleniil az utan, hogy tobb
kormanyparti politikus ismeretlen eredetii fehér port tartalmazo boritékot kapott - megindult a
biintetd torvénykonyv mddositasa, mely a zaklatas tényallast blincselekményként ismerte volna el.
A PATENT és a NANE Egyesiilet kozos észrevételében juttatta el ajanlasait az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium (IRM) kodifikacidval foglalkozé szakért6i felé. A civil javaslatok célja az
volt, hogy visszacsatoljak az dldozatok valosagat a jogalkotasi folyamatba, s igy olyan jogszabaly
megalkotasat segitsék eld, mely hatékonyan, a nék elleni erészak aldozataira is ténylegesen
alkalmazhaté mdédon biinteti a zaklatast. A ndszervezetek észrevételei a kivant hatasnak pont az
ellenkezdjét érték el: az Orszaggytilés elé beterjesztett javaslat még kevésbé védte a partnerkapcsolati
zaklatds dldozatainak érdekeit, mint a véleményezésre megkiildétt véltozat. Igy tobbek kozt a
mindsitett esetek koziil kikeriilt a hozzatartozo sérelmére elkovetett zaklatas és csak a volt hazastars,
volt élettdrs maradtak kiemelten védett személy csoportként, noha nem létezik olyan statisztikai
adat, mely alatamasztana, hogy a volt partner fokozottabban ki van téve a zaklatas veszélyének, mint
példaul a formalisan még el nem valt partner. S6t, jogsegély-szolgalatunk tapasztalata szerint, a
zaklatds szempontjabdl kiemelkedGen veszélyes idészaknak inkabb a valasi szandék bejelentését
kovetd periddus mindsiil, amikor a felek papiron még hazastarsak/élet-tarsak.

Ajanlasaink jelentds részét Gusztos Péter SZDSZ-es politikus médositd javaslatok formajaban
benyujtotta, ezeket azonban nem szavazta meg a képvisel6k tobbsége. Barandy Gergely (MSZP)
felszolalasaiban a modositd javaslatok sziikségessége ellen érvelt, igy példaul hevesen ellenezve az tun.
eljarasi zaklatas (eljarasok alaptalan kezdeményezése) nevesitését. A politikus szerint ugyanis
redundancidhoz vezetne az eljarasi zaklatds biintetése, hisz a hamis vad mar lefedi az ilyen eseteket.
Ugyanez a Barandy Gergely egy évvel késGbb, a tavoltartas torvényalkotasi folyamataban maga
javasolta a ,csaladon belilli erdszakkal Osszefiiggd hamis vad” szabalysértési tényallasanak
megalkotdsat, arra hivatkozva, hogy ebben az esetben sziikséges a specialis tényallas létrehozasa. Ezzel
parhuzamosan rendre olyan tavoltartasi torvényjavaslatok sziiletnek, melyek az aldozatok jogvédelmét
nem garantaljak, és a biintetd torvénykonyvbdl kikeriil a nék valdsagat (a sziilés utani megvaltozott
tudatéllapotot, és a bantalmazottsagot) a korabbi hatdlyos Btk-ban egyediil elismer6 privilegizalt

2 A szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvény 2007. december 31-ig hatalyos 151. §-a értelmében:

L151.§ (1) Aki

a) mast félelemkeltés céljabdl olyan blincselekmény elkovetésével komolyan megfenyeget, amely a megfenyegetett személy
vagy annak hozzatartozdja élete, testi épsége vagy egészsége ellen irdnyul,

b) mast félelemkeltés céljabol a megfenyegetett személyre vagy annak hozzatartozojara vonatkozo, a becsiilet csorbitdsara
alkalmas tény nagy nyilvdnossag elé tarasaval komolyan megfenyeget, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthat6.” Tapasztalataink szerint azonban még ezt a szabélysértési tényallast sem alkalmaztdk megfelelGen.
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tényallas, az Gjsziilottolés>, hogy helyet adjon egy olyan mindsitett tényallasnak ugyanarra a jelenségre,
amely a lehet6 legstilyosabban biintethet6*. A jogalkotoéi elfogultsag aligha lehetne szembe6tldbb.

3. Diszkrimindcio

Diszkriminaciot érzékelt valamennyi nd, aki csaladon beliilli erészak aldozataként fordult
jogsegélyszolgdlatunkhoz az elmtlt évek sordn. Ok ezt jobbéra az eljaré jogalkalmazék elfogultsagaként
érzékelték, s szinte minden esetben préobalkoztak elfogultsagi kifogas el6terjesztésével, amit kivétel
nélkil elutasitottak. Az elfogultsag jogintézménye ugyanis azokat az eseteket szokta kisziirni, ahol
személyes ismeretség vagy mds objektivnek tartott kizaré ok miatt a dontéshozd semlegessége,
partatlansaga nem biztositott a konkrét tigy és a konkrét peres felek relacidjaban. Az elfogultsagi kifogas
elintézése sordn az eljar6 birdnak kell els6ként nyilatkoznia arrol, hogy elfogultnak tartja-e magat. Az
elmult tiz évben nem talalkoztunk olyan biroval, aki erre igenl6 valaszt adott. Természetesen azért
nem valljak magukat a jogalkalmazok elfogultnak, mert jellemzéen nem ismerik egyik felet sem
korabbrol, nem allnak rokoni-ismer6si viszonyban velitkk. Ami miatt azonban a nék elleni erészak
aldozatai mégis elfogultnak élik meg a jogalkalmazasban résztvevok tevékenységét, az megitélésiink
szerint az alabbi okokra vezethet6 vissza. Egyrészt azért, mivel az eljaras soran - specialis jogszabaly
és/vagy konkrét jogalkalmazasi irdanymutatds hidnydban - fokozottan jutnak érvényre a dontéshozo
személy elditéletei, szubjektiv meggy6zddése, vallasi-erkolcesi hite, s ezek jellemzé moédon a patriarchalis
értékrendet képviselik, vagyis a fériak tobblethatalmat tartjak fenn a tobbi csaladtaggal szemben. Az
elfogultsag feltarasanal a jogalkalmazé szexizmusa vagy négyulolete azonban nem képezi vizsgalat
targyat. Masrészt ez az elfogultsag nem a konkrét jogalkalmazdnak a konkrét felekkel szembeni
hozzaallasat tiikkrozi, hanem a rendszer elfogultsaganak lecsapddasa. Mint korabban irtuk, a csaladon
beliili erészak strukturalis erészak, egyik oszlopa pedig a jog, mely lehetévé teszi, hogy csaladi
kapcsolaton beliil a bantalmazdk jogositvanyt kapjanak az erdszak biintetlen elkovetésére. A jog a
patriarchélis értékrendet védi, igy nem az egyes jogalkalmazok sajatossaga, hogy a bantalmazottakat
hatranyosan megkiilonboztetik az eljarasok soran, hanem a rendszer része, ami az erdszakot fenntarto
funkcidjahoz sziikséges. Ez a diszkrimindcié mara mar nem annyira az irott jog terén jelenik meg nyilt
megkiilonboztetés formajaban, hanem inkabb a jogszabalyi rendelkezések kozvetett diszkriminativ
hatasaként, vagy még inkabb a jogalkalmazas soran.

A magyar jogszabélyok a nemek szempontjabdl semleges megfogalmazast hasznalnak, ezért a
diszkriminacio csak kozvetve érhetd tetten. Példaul a korabban emlitett, a kapcsolattartas
hattérnormadjaként hasznalt 149/1997. (IX. 1 0. ) Korm. rendelet 33. § (7) bekezdése lehetévé teszi a
gyamhivatal szamara a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti per elinditasat, valamint kételezévé
a kiskoru veszélyeztetése miatti feljelentés megtételét, ha a kapcsolattartasra kotelezett (az esetek 90%-
aban az anya) a gyereket figyelmeztetés, illetve birsag kiszabasat kovetden is a kiilonél6 sziil6 ,.ellen
neveli“. Ugyanilyen sulyos szankciét nem helyez kilatasba a rendelet sem akkor, ha a kapcsolattartasra
jogosult sziilé folyamatosan a masik sziil6 ellen hangolja a kiskorut, sem akkor, ha barmilyen egyéb
modon €l vissza kapcsolattartasi jogaval. Mint tobb kozigazgatasi és birdsagi hatarozatbdl kidertilt, a
nevel$ sziil6 (anya) felelés a kapcsolattartds meghiusulasaért akkor is, ha az apa bantalmazé

# A biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2003. évi II. torvény 88. § (1)
bekezdés e) pontja — 2003. mércius 1-t6] - hatélyon kiviil helyezte a Biintet6 Torvénykonyvr6l szolé 1978. évi IV. torvénynek
(Btk.) az Gjsziilott megolésérdl rendelkezd 166/A. §-at.

% Az a n6, aki ujszulottjét a szilés alatt, vagy kozvetlenil a sziilés utan megoli, 2003. februar 28-ig két évt6l nyolc évig
terjed szabadsdgvesztéssel volt biintethetd; 2003. marcius 1-je utdn ugyanezért a cselekményért tiz évtél tizenot évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel stjthato.
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magatartasa miatt a gyerek nem hajland¢ élni a lathatassal. Ugyanakkor az apa (kapcsolattartasra
jogosult sziild) felel6ssége csupan addig terjed, hogy a lathatast jogszer(ien — altaldban 48 draval
korabban irasban - lemondja.

A csaladon beliili erészak dldozatainak hatranyos megkiilonbozetésével jar a gyerekvédelmi
torvény azon el6irasa”, mely az altalanos szabaly aldl kivételt teremtve, a kapcsolattartasi tigyekben
az ugytél koltségviselését hatarozza meg. Ezen feliil a térvény arra is felhatalmazza a gyamhatosagot,
hogy a kapcsolattartasi tigyekben szakérté kirendelése esetén az tigyfelet a szakértd dijazasanak
megel6legezésére kotelezze. Marpedig a pszichologus szakértd esetén a 40-120 ezer forint kozotti
Osszeg megfizetése megterhel6bb a bantalmazott nék szamara, tobbek pedig e szabaly miatt teljesen
elesnek a kozigazgatasi eljaras igénybe vételének jogatdl.

Egy korabbi kutatas ismertetésében? feltart osszefliggés, hogy a hazassag felbontasa és jarulékai
targyaban foly6 un. ellenzéses csaladjogi perekben (ahol tehat a felek nem maguk dontik ezt el) nagyobb
eséllyel helyezik el a gyereket annal a sziil6nél, aki jogi képviselével jar el. Ugyvédet megfizetni pedig
altalaban a jobb anyagi viszonyok kozt €16 férfi tud. Ugyanez a kutatds oszlatja el azt az elterjedt tévhitet
is, miszerint a valoperekben az esetek jelent6s hanyadaban a birdsag az anyaknak itéli a gyerekeket.
Az igazsag ezzel szemben az, hogy csak a felek dltal 6nalldan létrehozott vagy elfogadott kozds
megegyezéssel zar6do perekre jellemz6, hogy az tigyek 90%-aban az anya kapja a nevelés jogat, ahol
nincs konszenzus, ott a birésag pusztin 60-40% aranyban dont az anya javara. Ha ezt az adatot
Osszevetjiik a csalddon beliili erdszak felderitettségének rendkiviil alacsony mértékével, mikozben
ismert, hogy a bantalmazok el6szeretettel hasznaljak a gyerekelhelyésre iranyuld pereket az anya elleni
bantalmazas fenntartasara, konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezen ellenzéses perek
jelentds szamaban nagy valdszintséggel bantalmazas all a hattérben, és még a 40%-os megitélés egy
része is azt jelenti, hogy a gyermeket bantalmazd sziilének szolgaltatja ki a birosag.

A ndk elleni erdszak aldozatainak diszkriminacidjahoz vezet tovabba az a tény, hogy a
biintetéeljarasban a terhelti pozicidhoz kapcsolddé jogositvanyok és garancialis elvek kidolgozott
rendszerével a masik oldalon a sértett 1ényegesen kevésbé cizellalt eljarasjogi helyzete all szemben. Az
eljarasban a bizonyitasi teher a vadlot terheli, kétséget kizdréan nem bizonyitott tény pedig nem
értékelheto a terhelt terhére. Az erészak elkovetdjét vadlottként nem terheli igazmondasi kotelezettség
akkor sem, ha vallomast tesz, a sértett nem csak koteles igazat mondani, de hamis vad miatt a
nyomozohatosag elégtelen tevékenysége eredményeként is elmarasztalhatd, ha ,,nem sikerilt” az
elkdvetd blindsségét bebizonyitani az eljarasban. A jogalkalmazok — renddrség, ligyészség, birdsag —
gyakran a sértettdl varjak el a bizonyitékok beszerzését, s nem végzik el azokat a sziikséges nyomozati
cselekményeket, melyeket idegenek kozt elkovetett blincselekmények esetén megtennének. A
hatdsagok hajlamosak azt gondolni, hogy a csaladon beliili er8szakos biincselekmények bizonyitasa
rendkiviili nehézségekbe iitkozik, hiszen eleve abbdl indulnak ki, hogy csupdn a sértetti allitas all
szemben a terheltével, mas bizonyiték nem 4ll rendelkezésre. A lehetséges bizonyitasi eszkozok koziil
legtobbszor az igazsagiigyi pszichologus altal készitett szakvéleményre tamaszkodnak, mely - ahogy
azt jelen kiadvany 6nallo fejezetében kifejtjiik — az altaldban hasznalt tesztek erre val6 alkalmatlansaga,
valamint az azt készité pszichologusok el6itéletessége miatt, és célzott képzésének hianyaban nem
alkalmas a csalddon beliili erészak elkovetésének bizonyitasara. A tantk vallomadsa is tobbnyire az
aldozatokra nézve kedvez6tlen eredménnyel zarul, mivel éppen az erdszak részeként a bantalmazonak
lényegesen kiterjedtebb szocialis haloja, szélesebb tdmogaté kozege van, mint a bantalmazottnak.
Mindezek ellenére a kiilfoldon bevalt gyakorlat azt mutatja, hogy specidlisan képzett, felkésziilt

271997. évi XXXI. torvény 133/A.°§ (3) c) és (4)
28 http://nol.hu/archivum/archiv-424775-234864
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jogalkalmazassal a csaladon beliil elkvetett blincselekmények is ugyanolyan jol bizonyithatoak, mint
az idegenek koztiek.

Végiil diszkriminativ hatasu a végrehajthat6 hatarozatok érvényesitése is: mig a bantalmazottak
jellemzden 6nként teljesitenek, hisz félnek a masik féltdl, a bantalmazdk inkabb kivarjak a hatdsagi
végrehaijtast. Igy sokszor a jogerds itélet utdn még honapok, évek eltelnek, mire a bantalmazottak
hozzajutnak a nekik megitélt jogosultsaigukhoz. Sok iigyiinkben okozott problémat példaul a
kényszerkijelentés megsztinése. Jelenleg, ha valakit egyszer a tulajdonos bejelent az ingatlanaba, utobb
nem tudja visszavonni az engedélyt, lakcim fiktivvé nyilvanitasa irant csak akkor tud eljarast inditani,
ha két tanuval bizonyitja, hogy az illetd véglegesen elkoltozott. Marpedig sok bantalmazoénak esze
agaban nincs 6nként kikoltozni.

Eddig azokat a tipikus eseteket ismertettiik, ahol a jogi normak hatranyosabb helyzetet
teremtenek a bantalmazottak szamara a bantalmazdékhoz képest. A kovetkezokben két olyan stratégiai
esetet mutatunk be, melyek ravilagitanak, hogy ugyanazon jogszabalyok hol passziv, hol proaktiv
alkalmazasa szintén odavezet, hogy a nék diszkriminaciét szenvednek el jogérvényesitésiik soran a
férfiakkal szemben.

2006 novemberében Noémi gyermekelhelyezési pert inditott, mivel rendezni szerette volna akkor mdsfél
éves kislanya sorsdt. Ekkor keriilt el6 1ijbdl az apa, aki a gyerekkel soha nem élt egyiitt, fél éve pedig
egydltaldan nem is latogatta. Ett6l az id6ponttél az apa minden héten egy alkalommal 6 6rdt tolthetett
gyermekével az édesanya jelenlétében. Bar addodtak veszekedések, az apa otletét, hogy kezdjék tijra
kapcsolatukat, Noémi elfogadta, odakdéltoztek a férfihoz, a pert megsziintették. Innentdl kezdve azonban
az apa ismét elkezdte gyakorolni a lelki erészak kiilonbozé formdit, ugyantigy, mint a gyerek sziiletése
elétt. Az anya egyre jobban félt az apdtdl, aki ugyan fizikailag nem bantotta, de érzelmileg terrorizdlta,
lekurvazta, Oriiltnek nevezte és nem engedte, hogy kislanyukkal oda menjen, ahova akar. Folyamatosan
azzal fenyegette Noémit, hogy elveszi téle a kisldnyt. Az apa azzal is megzsarolta a nét, hogy csak abban
az esetben lakhat tovdbb egyiitt a kisldnydval, ha ideg-gyogyintézetben kezelteti magdt. Mivel Noémi
rettegett attol, hogy elvesziti kislanydt, megigérte, hogy minden 1igy lesz, ahogy az apa akarja, annak
ellenére, hogy semmilyen betegsége nem volt. Az apa egy hét alatt elintézte, hogy az egyik szanatoriumba
meglegyen a beutald, ami alapjdan bent tartjik az anydt kezelésen. Ezek utdn minden nap Noémi reggel
elindult az dllitélagos kezelésekre, amelyekrdl titokban irdsban 1igy nyilatkozott, hogy nem kivinja azokat
igénybe venni. Mig az apa azt hitte, hogy az anyat kezelik, 6 elment a keriileti gyermekjoléti szolgalathoz,
ahol elmondta, hogy az apa lelkileg terrorizdlja 6t és kabitoszerfiiggd. A csalddgondozé annyit felelt erre,
hogy kérje meg az apdt, hogy ne a lakdsban szivion. Az anya elment a rendérségre, ahol bejelentést tett
az apa ellen, és kérte a renddrség segitségét, hogy kislanydval anyaotthonba mehessen. Kapott egy listdt
anyaotthonok elérhetéségeivel, ami alapjan talalt egy helyet, ahol fogadni tudtik Gket. Az anyaotthonban
az elézetes személyes beszélgetés alkalmdval elmondta, hogy az apa lelkileg terrorizdlja 6t és
kabitészerfiiggd. Nincs sajdt kulcsa a lakdshoz, igy csak az apa engedélyével hagyhatja el az ingatlant a
kislanydval egyiitt, és az apa mdr tobbszor megfenyegette, hogy megiiti, ha nem azt csindlja, amit ¢
mond. Az anyaotthon adott az anydnak egy befogado nyilatkozatot, s kérte a rendirség segitségét a
sz0késben. A renddrségen azt mondtdk, hogy mivel a kicsi nincs elhelyezve, ezért a menekiilésiikhoz nem
tudnak segitséget nyujtani. Par nap mulva, amikor a férfi lekiildte Noémit bevdsdrolni és a gyereket
megsétdltatni, a nd sikeresen elért az anyaotthonba.

Kb. egy honapot voltak az anyaotthonban, ez idé alatt Noémi tijra elinditotta a gyermekelhelyezési
pert. Az apa kizben kideritette, hogy hol tartézkodnak, ezért az anyaotthon munkatdrsai azt javasoltdk
Noéminek, biztositsa a kapcsolattartdst az intézményben, mert ott vannak biztonsdgban. 2007
janudrjdban az apa, nem sokkal érkezését kovetden, karjin a kislanydval kozolte, hogy azonnal tavozik
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a gyerekkel egyiitt. Az anyaotthon szakemberei kihivtdk a renddrséget, akik, miutdn beszéltek a keriileti
gydamhivatallal és a birdsdggal, tdjékoztattik a jelenléviket, hogy mivel a kislany nincs elhelyezve, ezért
az apa magdval viheti. A rend6rok az apdt, karjdn a kislanydval kikisérték az anyaotthonbdl.

A sokkos anya az anyaotthon pszichologusaval elment a keriileti renddrségre feljelentést tenni,
majd a birésdagon beadta a soron kiviili ideiglenes elhelyezés irdanti kérelmét. Noémi innentdl kezdve,
nap mint nap hivta az apadt, aki kézolte vele, hogy esze dgdban sincs visszaadni a kisldnyt, és mivel
szerinte az anya nem beszdmithato, ezért nem is taldlkozhat vele. Az anya rohangalt egyik
gyamhivataltol a madsikig, a gyermekvédelmi osztalyra, a gyermekjoléti szolgdlathoz. Mindenhol azzal
fogadtdk, hogy megkérdezték téle, tényleg kezelésre jar-e. Az apa mindenkivel igyekezett elhitetni, hogy
az anya idegbeteg és nem lenne a gyerek biztonsdgban mellette. Az eljard renddr tdmogatdsdrol
biztositotta Noémit, mégis, mivel a lelki sebekrél nem késziilhetett ldtlelet, nem inditott nyomozdst az
apa ellen személyi szabadsag megsértése miatt.

A birésdg az elsé targyaldst mdjus végére tiizte ki. Az anya abban bizott, hogy végre visszakaphatja
a kisldnyat, akit akkor mdr négy honapja nem ldathatott. A biré csak annyit hatdrozott, hogy a két sziilo
peren kiviil rendezze a kapcsolattartdst. Nagy nehézségek drdn végiil abban sikeriilt egyezségre jutni,
hogy az anya heti egy ordt taldlkozhatott a kislanydval a keriileti gyermekjoléti szolgdlatnal. Az elsé
taldlkozdsig fél év telt el, anélkiil, hogy bdrki is segitett volna az anydnak és a kislanydnak.

Mindekozben biintetdeljards indult az apa ellen kdbitészerrel torténd visszaélés miatt, ezért 6
hénapos elterelésen vett részt, erre az iddre partfogo feliigyeldt rendeltek ki mellé. A férfi erre megvddolta
Noémit is kabitoszerfogyasztdssal, de az 6 tesztje negativ lett. A birésdg ennek hatdsdra sem dontitt a
gyerek ideiglenes elhelyezésérdl, csupdn annyit tett, hogy a mdsodik targyaldson elrendelte az igazsdgiigyi
pszichologusi vizsgdlatot, melyet az oktéberi tdrgyaldson visszavont, mert eldszor a taniikat akarta
meghallgatni.

A né orvosi papirjainak a kiilonbézé hatosagok eldtti illetéktelen felhaszndldsa miatt végiil a
renddrség — két évvel a feljelentést kovetden — kiilonleges személyes adattal valo visszaélés elkovetése
targydban a férfi ellen vademelési javaslattal tovdbbitotta az iigyet az iigyészség felé.

Eltelt egy év, lefolyt négy tdrgyalds. A gyermekjoléti szolgdlat mdr 1gy gondolta, hogy a
kapcsolattartdsrol sz6l6 végzés, mely az anydnak heti egy ordt engedélyezett naluk, nem végrehajthato,
mivel a birésdg errdl elézetesen nem kérdezte meg 6ket. Alldspontjuk szerint ezért az apa nem kitelezhetd
arra, hogy elhozza a kisldanyt a kapcsolattartdsra. Hamarosan Noémit kezdték hibdztatni, amiért nem
fogadja el az apa feltételét, hogy csak a gyermekjoléti szolgdlat munkatdrsainak jelenlétében jarul hozza
az anyai lathatds lebonyolitdsihoz. A férfi ezt azzal indokolta, tart téle, hogy Noémi elrabolja a gyereket,
hisz a kisldny még nincs elhelyezve. Igy, annak ellenére, hogy a gydmhivatal viszont pénzbirsdgot szabott
ki az apdra a kapcsolattartds akaddlyozdsa miatt, a né dltaldban 1-2 havonta taldlkozott csak
gyermekével. A gydmbhivatal toviabbd kezdeményezte a kisldny védelembe vételét, melyet a gyermekjoléti
szolgalat nem latott indokoltnak, mivel szerintiik a kapcsolattartdsrél szolo végzés nem végrehajthato.
A kovetkezé tdargyaldson a biré meghallgatta az apa taniiit, azonban nem idéztette be az anya taniiit,
annak ellenére, hogy fél évvel korabban végiil azért nem rendelte el az igazsdgiigyi szakértdi vizsgdlatot,
mert a taniikat akarta el6bb meghallgatni. Az anydnak csak azokat a tanuit hallgatta meg, akiket az
anya, sajat kezdeményezésére magaval vitt a targyaldsra. A biré bekérte az apa dltal megjelélt hivatalos
helyektdl az Osszes iratot, mig az anya dltal megjelolt iratokat nem kérte be. Igazsagiigyi pszichologus
vagy elmeorvos szakérté kirendelésére nem keriilt sor.

Mivel az anya megelégelte, hogy hosszii hénapok 6ta arra vdr, hogy végre valamelyik hivatalos
helyen segitsen valaki, ezért 6 maga tette meg a feljelentést kislanya apja ellen kiskorii veszélyeztetése
miatt. Ennek ellenére nem keriilt sor biintetdeljards inditdsdra, ehelyett a renddrkapitanysdg 2008.
oktober ... napjan hozott végzésében kozigazgatdsi eljdrds meginditdsdt rendelte el, majd ugyanazon a
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napon az eljdrdst befejezé végzés sziiletett. Az indoklds szerint az apa dltal kifejtett tevékenység nem
meriti ki a kiskorti veszélyeztetése biincselekmény torvényi ténydlldsat, mivel a férfi nem veszélyezteti a
gondozdsa alatt dllé gyermek testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését. Jelenleg e végzéssel szembeni
fellebbezésiink elbirdldsa folyik.

A hetedik targyalds alkalmdval a biré az anydnak tartdsdij-fizetési kiotelezettséget irt eld.

A nyolcadik, 2008 decemberében megtartott targyaldson, 23 hénappal a gyerek onkényes elvitelét
kovetden és 5 honappal azutdn, hogy az anya utoljdra lathatta kislanydt a biré még mindig nem helyezte
el ideiglenesen a kislanyt és nem segitette el6, hogy megvalésulhasson a kapcsolattartds.

Es a maésik esetben:

Anna a férjétdl kozos kisfiiik 9 honapos koraban koltozott el, valdsukat 2003-ban mondtik ki. A véldsra
azért keriilt sor, mert a férfi az erészak lelki és testi formdit rendszeresen gyakorolta az asszonnyal
szemben, utoljdra - kihaszndlva, hogy feleségén l6gott hordozdéban kisbabdjuk, s ezért nem tudta védeni
magat - sulyos sériiléseket okozoan bantalmazta. Anna volt férje jegyzd egy vidéki kisvdarosban. A
valoperben a birésdag oly médon rendezte a kapcsolattartds kérdését, hogy a gyereket két éves kordig
édesanyja jelenlétében ldtogathatta az apa, azt kovetden kéthetente péntek estétol vasdrnap estig elvihette.
Mivel a kezdeti lathatdsok javarészt a né tovabbi zaklatdsaval jartak, Anna ugy dontott, hogy fidt mdr
masfél éves kordban odaadja elvitelre a mdsik sziilonek. Azonban mikor a kisfiui mdr elég nagy volt,
rémiszto torténeteket kezdett mesélni az apjaval téltott idészakokrdl. Beszamolt rola, hogy a férfi
rendszeresen verte 0t, jéghideg vizbe iiltette a fiird6kddba, majd diihében, hogy a gyerek még nem
szobatiszta, a széklettel teli pelenkdba nyomta a fejét. Anna 2005-t6l folyamatosan jelezte az apa tettleges
bantalmazdsait, a gyermek fizikai kényszeritését és lelki megfélemlitését az illetékes szerveknek, igy a
gyamhivataloknak, gyermekjoléti kozpontnak, renddérségnek, iigyészségnek, birésdagnak, ennek ellenére
érdemi intézkedés az tigyben egyszer sem tortént. Végiil pert inditott a kapcsolattartds ijraszabdlyozdsa
targydban, az elvitel joganak megsziintetése érdekében. Az egyik tdrgyalds alkalmdval a birésdg - az
anya veszélyeztetett terhessége miatt igazolt tavollétében — az apa kérésének helyt adva egy, a kisfiti
lakéhelyétol eltérd, de az apa munkahelyével szomszédos varos rend6rérsét nevezte meg a kapcsolattartds
dtadds-datvételének helyszinéiil.

Miutdn megsziiletett Anna mdsodik hdzassdgabdl szarmazé gyermeke, a né jelezte mind az apa,
mind a gyamhivatal felé, hogy fizikailag kivitelezhetetlen szamdra a kisfiu dtaddsa a tavoli helyszinen.
Jogositvanya nem lévén az utazds 7-8 ordt igénybe vevd, négyszeri dtszalldssal jaro vonatutat jelentett,
mely az ujsziilott mellett mdr nem volt megoldhaté. Felajdnlotta a férfinak, hogy a kisfitit mdsodik férje
kocsival elvinné a kapcsolattartds helyszinére, de az apa ragaszkodott hozzd, hogy a gyereket — az
itéletben foglaltak szerint — Anna adja dt. A né probalt alternativ megolddsokat keresni, de volt férje a
leveleire nem vdlaszolt, a hatdésdgi kozvetitést elutasitotta. Az apa nem vette tudomdsul, hogy a
kapcsolattartds itélet szerinti lebonyolitdsa az anya szamdra fizikailag lehetetlen volt, azzal mindkét
gyermekét veszélyeztette volna. Ezt a tényt nyilvanvaléan beldtta a kapcsolattartds vjraszabdlyozdsa
targydaban eljdré mdsodfokii birdsdg, mely 2008 janudrjaban hozott jogerds itéletében a gyermek
ataddasdanak helyszinéiil megjelolt varosi renddrdrsot torolte, s helyette a gyerek mindenkori tartézkoddsi
helyét hatdrozta meg. Indokldsdban leszogezte, hogy a kapcsolattartds jogaval él6 sziilé kotelezettsége,
hogy a gyermekért a szokdsos tartozkoddsi helyére elmenjen és oda a gyermeket vissza is vigye, arra a
neveld sziil6 nem kotelezhetd. E dontés ellenére a gydmhivatal az anydt két izben birsdggal siijtotta,
amiért kislanya sziiletése idején két alkalommal nem biztositotta a kapcsolattartds megvalosuldsat. A
birsagot megallapité hatdrozatok 14 honappal az elmaradt lathatdsi alkalmak utdn sziilettek. Az apa
felszélitotta tovabbad az illetékes gydmhivatalt, hogy tegye meg feljelentését Anna ellen kiskorii
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veszélyeztetése targydban, de a gydmhivatal vezetdje ennek nem tett eleget. Felettes szervként, a regiondlis
kozigazgatdsi hivatal az apa kérelmére dlldsfoglaldst adott ki, mely kimondja, hogy a birsdg kiszabdsdt
kovetben a gydmhivatalnak nincs mérlegelési joga, hanem a kormdnyrendeletbdl fakadé automatikus
kdtelessége a biintetbeljdrds meginditdsa. Igy 2008 tavaszdan megindult a nyomozds Anna ellen kiskori
veszélyeztetése miatt, melyet elrendelését kovetden eddig harom alkalommal hosszabbitott meg a megyei
foiigyészség. A ,,rabositds” megtortént, Anna édesanyja, nagyanyija, nagybdtyja taniikénti kihallgatdsdra
sor keriilt. A rokonok idézést nem kaptak, ehelyett elGzetes értesités nélkiil egy reggel megjelent hdzuk
elétt egy renddrautd, s a renddrok beszdllitottik dket a kihallgatdsra.

Anna panaszt nyujtott be az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdhoz, tovabba torvényességi
feliigyeleti eljardst kezdeményezett az iigyészségnél. Az ombudsman megdllapitotta a jogsértést, hisz
birsag kiszabdsdra legfeljebb egy éven beliil keriilhet sor, igy a jovére nézve eltiltotta a gyamhatidsdgot
hasonlé intézkedéstol. A mar kiszabott pénzbirsdg tekintetében nem intézkedett. Az tigyészség nem talalt
a gyamhatésag eljdrdasaban jogsértésre utalo nyomot. A biintetéeljards Anna ellen folyik tovabb, a
renddrség tdjékoztatdsa szerint az iigyben vdademelés vdrhato...

4. Konkluzio

A fenti 0sszefoglalobol kideriil: az ismertetett sajatossagok arra az eredményre vezetnek, hogy a
csaladon beliili erészak fenntartdsa a rendszerbe kodolva biztositott. Szisztematikusan elmarad a
hatdrozott erkolcsi allasfoglalds az allam részérdl, hogy az erdszakot csaladon belil is
elfogadhatatlannak tartja, az elkdvetoket nem vonjak feleldsségre, az aldozatokat nem védik meg az
er6szakkal szemben. Mindez dhatatlanul azt eredményezi, hogy az aldozatok csalédnak az
igazsagszolgaltatasban. Igaz, az dldozatok hajlamosak a rosszul megvalasztott tigyvéd, vagy lefizetett
jogalkalmazd kontdjara irni a fiaskot, a fent dsszefoglalt jellegzetességek azonban — reményeink szerint
- egyértelmsitik, hogy itt a rendszer szisztematikus miikodési hibajaval allunk szemben. A tények
ismerete és az ismeretek széles kort alkalmazasa nélkiil a jogalkalmazé szinte sziikségszer(ien az
aldozathibaztatas hibajaba esik, el6itéletei foglya marad, és dhatatlanul részesévé valik a bantalmazas
fenntartasanak.

A jogi diszfunkci6 kikiiszobolésére a leggyorsabb és leghatékonyabb megoldas els6 1épése egy
6nallo, a csaladon beliili erészakot atfogdan szabéalyozo torvény megalkotdsa lenne. A jogalkotas -
kiillonb6z6 mondvacsinalt indokokra hivatkozva — ezt a feladatot évek ota elharitja magatol, annak
ellenére, hogy a csaladon beliili erészak évente mintegy 400 ezer nét, és a hozzajuk tartozé gyermeket
érint, és hogy a jelenlegi jogrendszer szemmel lathatélag nem tud mit kezdeni vele.

A specialis jogi szabalyozas hianyaban és a jogalkalmazok megfelel6 felkészitése, folyamatos
képzése nélkiil nincs esély arra, hogy szamottevd valtozas alljon be a csaladon beliili erészakkal
szembeni kiizdelem terén.

Addig is azonban, mig a jogalkotd megteszi ezt a 1épést, a jogalkalmazdnak is van lehetdsége az
aldozatok igazsagszolgaltatasba vetett hitének visszaallitasara: kezdetnek példaul azzal, hogy
megforditja a megkozelitést, és nem azt feltételezi az dldozatrdl — minden ésszert és tényszerd érv és
adat ellenére —, hogy hazudik, hanem, hogy abbdl indul ki, hogy igazat mond.
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4. Részletek a Szakmai modszertani utmutato a parkapcsolati erdszak elleni hatékony
fellépésre (NANE Egyesiilet — PATENT Egyesiilet, Budapest, 2012) cimii kotethdl

A 4. fejezetbél: Altalanos ajanlasok
4.1. A parkapcsolati erdszak felismerése

A parkapcsolati csaladon beliili er6szak aldozatai a felmérések szerint szamos alkalommal fordulnak
segitségért a legkiilonbozébb intézményekhez, miel6tt hatékony tamogatast kapnanak, ha ez egyaltalan
megtorténik. Az elsé kapcsolodasi pont leggyakrabban az egészségiigy — ezért ezzel a kérdéssel az
egészségligyi dolgozoknak sz6l6 fejezetben kiilon is foglalkozunk -, ezenkiviil az aldozatok gyakran
keresnek védelmet a renddrség, a gyermekvédelmi ellatérendszer, a gyermekek oktatasi intézményének
munkatarsai korében, illetve akar sajat munkakornyezetiikben is. Elvileg a szakemberek kivalo
helyzetben vannak ahhoz, hogy az dldozatoknak segitséget nyujtsanak (elsésorban azért, mert 6k
jellemzéen nincsenek sem kiszolgaltatott, sem fiiggd helyzetben a bantalmazotol). A hatékony
segitségnyujtashoz azonban az intézmények dolgozdinak ismeretekre van sziikségiik ugy a felismerés,
mint az aldozatok alapvetd sziikségletei, valamint a hatékony beavatkozas jellemzdi terén. Az
alabbiakban ezeket ismertetjiik.

4.1.1. A parkapcsolati erészak figyelmezteto jelei

Az alabbi lista olyan ,kozvetett”, figyelmeztetd jeleket sorol fel, melyek hatterében esetleg parkapcsolati
erdszak allhat. Ezek egy részével intézményi dolgozoként dltalaban akkor taldlkozhatunk, ha tartésabb
kapcsolatban allunk az aldozattal (példaul haziorvosi, védénéi, fogorvosi, pszicholdgusi, pszichiatriai
praxisban). Mas résziik azonban akar egyszeri taldlkozas soran is észlelhetd.

Erészakra kell gyanakodni, ha az tigyfél:

1. tulterheltnek, nyugtalannak, rendezetlennek latszik,

2. elhalaszt/elfelejt megbeszélt talalkozdkat,

3. tudni lehet rola, hogy az élete, csaladi élete szocialisan izolalt, csak nagyon kevés rokonnal
és barattal tartja a kapcsolatot,

4. ingerlékeny, tiirelmetlen és faradt (akkor is, amikor a gyerekérdl/gyerekeirél gondoskodik),

5. valamilyen szert a korabbinal fokozottabban fogyaszt, vagy kezdett el fogyasztani (cigaretta,
alkohol, kabitdszer, altatd, nyugtato stb.),

6. pszichoszomatikus (tipikusan PTSD*) tiinetekrdl szamol be (dlmatlansag, fajdalmak, rémalmok
stb.).

Amennyiben a szakember a fizikai sériiléseknek barmely nyomat latja, gondolnia kell a
bantalmazas lehet6ségére. Ha az tigyfélnek testi sériilései vannak (altaldban kiiitések, karcolasok, sebek,
horzsolasok, zuzodasok, égések vagy torések), illetve sorozatosan balesetet szenvedett (ez esetben
jellemzden a sériilések kiilonféle gyogyulasi stadiumban vannak), kiilénosen pedig abban az esetben,
ha ezek tipikusan a ruhaval fedett testfeliileteken talalhatéak és f6képpen, ha a sériilésekre adott

2 PTSD: poszttraumas stressz rendellenesség. A PTSD egyszeri traumatikus esemény (tamadas) esetén is kialakulhat, a
rendszeres bantalmazasnak kitett személyeknél pedig altalaban el6fordul, és az erészaknak valo kitettség elhtizddasa esetén
komplex tiinetté valhat. Minden erdszaktalélé szamara alapvetd, hogy 6 maga vagy szakember ellendrizze, hogy szenved-
e PTSD-ben, amely nem depresszio, és a tobbi pszichidtriai betegséggel sem azonosithatd.
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magyarazatok kovetkezetesen ismétlédnek (tipikusan ilyenek az elesés, megcstszas, megbotlds,
1épcsorél, 1étrarol vald leesés stb.), a szakember helyesen teszi, ha bantalmazast gyanit a hattérben.

A bantalmazasra szintén joggal lehet gyanakodni, amennyiben a segitségért forduld nének vagy
mas hatranyos helyzetben 1évé csaladtagnak megvaltozik a viselkedése, ha a férje, partnere vagy tobb
hatalommal rendelkezd csalddtagja jelen van; ha férje, partnere vagy csaladtagja egyaltalan nem
hajlandé egyediil hagyni akkor sem, ha 6 lathatélag ezt szeretné; illetve, ha barmely egyéb jel arra utal,
hogy a férj, partner vagy csaladtag mindent elkévet, hogy az iigyfél feletti kontrollt ne veszitse el.

Felmérések kimutattak, hogy a bantalmazd heteroszexualis kapcsolatokban gyakoribbak a
terhességek és az abortuszok, mint a nem bantalmazé heteroszexualis kapcsolatokban. Ennek egyik
oka az, hogy a szexualis élet és a fogamzasgatlas feletti kontrollt egyoldaltian a bantalmazé gyakorolja,
ami része a bantalmazasnak (igy el6fordulhat ugyan, hogy gyereket nem akar, de védekezni nem
hajlando, és a nének sem engedi azt), masik oka pedig az, hogy a terhesség és a gyermekek sziiletése a
bantalmazé szamara tovabbi hatalomgyakorlasi lehetGséget teremt, hiszen a terhesség és gyerek-
gondozas noveli a né fliggdségét. A bantalmazok kozott vannak, akik a partneriiket még négyogyaszati
vizsgalaton sem szivesen hagyjak egyediil (f6képp, ha felmeriilhet, hogy a né masképp szeretne donteni
a terhességrol, mint 6k). A nék terhesség alatti viselkedése is arulkodhat bantalmazasrél: a bantalmazott
nék gyakran a terhesség késobbi szakaszaban jelentkeznek terhesrendelésen, mint az altalaban
szokasos, illetve sériiléseik vannak.

4.1.2. A partnerbantalmazas vészjelei

A fent felsorolt figyelmeztetd jelek fokozottabb jelenléte esetén kozvetlen vészjelekrdl beszélhetiink.
Ezek esetén a szakembernek mindent el kell kovetnie, hogy a feltételezett aldozatot négyszemkozt és
biztonsagban megkérdezhesse arrol, bantalmazzak-e. Ha az tigyfél ugy is dont, hogy errdl az adott
helyzetben nem beszél, a kérdésbdl fogja tudni, hogy a szakember sejti, bantalmazzak, és igy meglesz
az esélye, hogy a késobbiekben felkeresse 6t ezzel a problémaval. Ilyen kozvetlen veszélyre utald jel, ha
az ligyfélnek olyan sériilései vannak, amelyek nem egyeztethetdek Ossze a keletkezésiik okara adott
magyarazattal, illetve ha a né - vagy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé mas személy - megprobalja
elrejteni a sériiléseket vagy bagatellizalni a jelentéségiiket. Olyan korabbi sériilések, melyekrdl vilagosan
latszik, hogy keletkezésiikkor nem részesiiltek megfelel6 orvosi ellatasban, szintén ilyen vészjelek
lehetnek, amennyiben a segitséget kérd a sériilések keletkezésekor sajat elmondasa szerint vagy
feltehetéleg mar jelenlegi partnerével élt. Ha az tigyfelet a partnere vagy csaladtagja akkor is mindig
elkiséri, amikor az nyilvanvaldan sziikségtelen, ha az tigyfél vonakodik, vagy lathatéan egyenesen fél
partnere vagy csaladtagja el6tt beszélni, ha megalazkodik el6tte, akkor szintén alapos okunk van
bantalmazast feltételezni.

4.1.3. A bantalmazoé magatartasaban megjeleno figyelmeztetd jelek

Az aldbbiakban azokat a jellegzetes figyelmeztetd jeleket soroljuk fel, amelyek a bantalmazé
magatartasaban jelennek meg. Ezeket akkor lehet megfigyelni, ha a par egyiitt jelenik meg a szakember
eldtt. Az is el6fordulhat, hogy az dldozat emlit néhanyat kozilik. Ez arra is felhivja a szakember
figyelmét, hogy fokozottan tigyeljen a tobbi, kozvetleniil megfigyelhetd figyelmeztetd jelre.

1. Féltékeny (féltékenységéért az aldozatot hibaztatja és elvarja, hogy egyre beszikiiltebb életet
éljen).
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2. Partnerét kontrolldlja az élet barmely tertiletén: pénz, szabadido, 6ltozkodés, evés, iiritkezés,
alvas.

Partnerét elszigeteli a csaladtol, a baratoktdl, a hobbijatdl, a kereseti lehetdségektol.

Sajat problémadinak forrasat masokban keresi, nem vallal felel6sséget a cselekedeteiért.

Sajat érzéseiért masokat okol, nem vallal felel6sséget az érzéseiért.

N U W

Tamadd, védekez6 reakcidk jellemzok ra: apré ingerre is tdmaddan reagal, mindig az 6
érzéseivel, problémaival kell foglalkozni.
Durvan banik gyerekekkel és allatokkal.

% N

Sért6, megalazo mddon és gesztusokkal beszél a partneréhez vagy a partnerérol.

9. A nemi erdszak és nok elleni erészak témait viccesnek vagy szorakoztatonak tartja.

10. A no6i és férfi szerepeket mereven elkiiloniti (agy érzi, jogosult a nék és gyerekek ,meg-
nevelésére” vagy megbiintetésére, szerinte a nék csak haztartasvezetésre, gyereksziilésre és
szexre valok, stb.), és ebbdl szarmazo irrealis elvarasokat tamaszt (a né ne dolgozzon hazon
kiviil, mindig legyen tokéletes anya, szeretd, ne hibazzon, stb.).

11. Kétarcu: Dr. Jeckyll és Mr. Hyde (idegenek el6tt szélsdségesen mast mutat — kedves vagy csak
korlatozottan goromba —, mint kettesben).

12. Korabbi kapcsolataiban is kovetett el erészakot partnerével szemben.

Amennyiben az tigyfél partnerérdl tudni lehet, hogy szokasa a testi erdszakkal valo fenyegetdzés,
hogy ,diihében” rendszeresen Osszetdr, megrongal, tonkretesz targyakat (jellemzdéen az tigyfél
tulajdonat vagy szamara fontos targyakat), hogy a vitakat erével vagy fenyegetéssel zarja le, hogy (fizikai
vagy lelki rahatassal) kierdszakolja a szexualis egyiittlétet, akkor viselkedése egyértelmiien
bantalmazoénak mindsiil. Ez esetben mar nem figyelmeztetd jelekrdl, hanem az erészak nyilvanvalo

o4

meglétérdl beszélhetiink, és ennek megfelelden kell felvilagositast adnunk az tigyfélnek.
4.2. Az eroszak aldozatainak hatékony segitése

Barmely szakembernek joga van a figyelmeztetd jeleket komolyan venni, de egyes intézményeknek —
ilyen példaul a rendérség — ez egyenesen kotelessége. Mas szakmak teriiletén is el6fordulhatnak olyan
esetek, melyekben feleldsség terheli azt a szakembert, aki nem vesz tudomast az erészakrdl (ilyen
példaul a gyermekvédelmi torvény alapjan szankcionalhaté jelzési és egyiittmiikodési kotelesség
elmulasztasa).

Ugyanakkor a szakemberek gyakran szembesiilnek azzal a dilemmaval, hogy bar 6k maguk
tisztaban vannak vele, erészak aldozataval van dolguk, az aldozat nem egyiittmiikodé. Tovabbi
nehézséget jelenthet a tulterheltség, az eljarasoktdl vald tartézkodas, a titoktartasi vagy esetleg éppen
a tajékoztatasi kotelezettség egyes szakmakban és esetekben, a jelzési és egytittmtikodési kotelezettség
elmulasztasara adott intézményi valasz hianya, a specialis képzés hidnya, amely alapjan a munkatarsak
magabiztosan meg tudnak kiillonboztetni a bantalmazd és a bantalmazott sziiléket, illetve partnereket,
valamint a hatdrozott hatdsagi fellépés hianya, mely elveheti a szakember kedvét a tovabbi
beavatkozastol. El6fordulhat, hogy a szakember maga is fél a bantalmazétdl. Ez esetben még
fokozottabb kovetelmény, hogy az aldozat kiils6 segitséget kapjon, hiszen ha maga a szakember is fél
- pedig 6 nem lakik egyiitt a bantalmazdval, nincsen vele kozos gyermeke, nem fiigg téle fizikailag,
esetleg anyagilag, stb. —, akkor nyilvanvaléan nem varhato el a bantalmazottol, hogy egyediil védje
meg magat.
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A fentiek miatt még gyermekes csaladokban is viszonylag ritka a bantalmazéval szembeni
hatékony intézményi fellépés annak ellenére, hogy a gyermeknek a biztonsaghoz és az egészséges
fejlédéshez valo joga minden esetben sériil, ha valamely sziiléje bantalmazo, tehat akkor is, ha 6t magat
nem, csak anyjat éri kozvetlen er6szak. Amennyiben van hatosagi fellépés, akkor gyakran a nem
bantalmazé sziil6tdl is elszakitjak a gyermeket, vagy sokszor kotelezik 6t a bantalmazé sziilvel valo
kapcsolattartasra. Nyilvanvalo, hogy az ilyen megoldasok hatterében hianyos készségek és ismeretek,
valamint az erészakkal szembeni nem megfelel6 attitlidok allnak.

Az erdszaknak a bantalmazottakat és a koltségvetést stjto rendkiviil karos hatasai miatt® kotelezd
alapelvvé kell valnia, hogy a kiilonféle intézményekben dolgozoé szakembereknek joga és felel6ssége a
felismert erdszakot megfeleld sullyal kezelni. A fenti dilemmak elkeriilhet6k, ha a munkatarsak
megfelelen képzettek a bantalmazott tigyfél, valamint a bantalmaz6 magatartas felismerésében, és
megfelel6 ismerettel rendelkeznek kompetenciahatdraikrol, mas segité szervezetekrdl és intéz-
ményekrol. Az erészak aldozatanak joga van a biztonsaghoz, ezért az a munkatars, aki tigyfelét ehhez
hozzasegiti, nyilvanvaldan jogosan és helyesen cselekszik.

5. fejezet: Altalanos ajanlasok hatosagi szervek szamara

Tekintettel arra, hogy nyomozo hatdsagnak szamit a renddrség, az ligyészség és a birosag is, valamint
az aldozatok életét jelentdsen befolyasold hatosagi szerepet jatszik a gyamhatdsag, a jegyz6 és mas
kozigazgatasi szervek, a meghallgatdsra és a kikérdezésre vonatkozd altalanos ajanldsokat itt
ismertetjiik. A tovabbi fejezetekben pedig megfogalmazzuk az egyes jogalkalmazdi agakra vonatkozd
specifikus ajanlasokat, kiilon kitérve a gyermekek sorsat, testi-lelki egészségét és fizikai biztonsagat
alapvetéen meghatarozd, a kapcsolattartasi eljaras soran alkalmazand¢ iranyelvekre.

Minden aldozat helyzete egyedi: attdl fiigg, milyen veszélyességli a bantalmazo, mennyi ideje
tart a kapcsolat, milyen er6forrasai vannak a bantalmazottnak, milyen probalkozasokat tett a
korabbiakban arra, hogy a bantalmazas ellen fellépjen, és ezek mennyire jartak sikerrel. Mindaddig,
amig a jog- és ellatédrendszer nem képes vagy nem hajlandoé az erészakaldozatok biztonsagat garantélni,
senkinek nincs joga azt allitani, hogy létezik ,biztos médszer” az dldozat és gyermekei biztonsaganak
garantaldséra. Eppen ezért arra sincs joga senkinek, hogy eléirasokkal és elvdrdsokkal kényszeritse a
bantalmazottat valamilyen cselekedetre vagy valaminek az eltlirésére. Az a helyes eljaras, ha a
bantalmazott helyzetét alaposan felmérve a lehet6 legtobb informacioval latjuk el lehetdségeit illetéen,
de nem kényszeritjiik semmilyen lépésre, és ugyanakkor nem tartjuk vissza az altala valasztott
lépésektol.

Amennyiben a helyes utat valasztjuk, egyrészt megsziiletik az adott helyzetben megfeleld
biztonsagi terv, masrészt sokkal nagyobb lesz az esély arra, hogy a megfélemlitett, ellentétes elvarasok
és kényszerek kozott 6rlédé aldozatokra jellemzd visszahuzddas és az egyre reménytelenebbnek
bizonyuld, meggondolatlan kitorési kisérlet helyett a bantalmazott - az akar tanukénti -
kiegyensulyozott egyiittmikodést valasztja. A szakember nem felejtheti el, hogy a bantalmazas az
interperszonalis erdszak olyan sorozata, amellyel szemben valéban csak a hatésagok léphetnek fel
hatékonyan. Ha az aldozat ilyen fellépést tapasztal, akkor ugy érzi, van értelme egyiittmiikodnie. Ha
ezt nem kapja meg, akkor a hatdsag minden tekintetben éppen ugy viselkedik, mint a bantalmazé:
letagadja a bantalmazott mindennapi valdsagat, megkérddjelezi tapasztalatait, 6t hibaztatja az ellene

* Az Eurépa Tanacs tanulmanya szerint (Hagemann-White, 2006) egy 10 milliés lakosu orszag csaladon beliili erészakkal
kapcsolatos rendéri, egészségligyi ellatasi és egyéb koltségei mintegy évi 400 millié eurot tesznek ki, mely koltségek
nagysagrendileg csokkenthet6k a korai felismeréssel és hatékony beavatkozassal.
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elkovetett erészakért, elvarja téle, hogy a bantalmazas semmilyen nyomot ne hagyjon benne és
gyermekeiben, és f6ként, hogy 6 egyediil, valodi tamogatas nélkiil oldja meg azt a problémat, melynek
okozdja egy masik személy. Nyilvanvaléan nem varhaté el, hogy ilyen koériilmények kozott akar a
legcsekélyebb bizalom is kialakuljon az dldozatban a hatosag felé.

Ez azért is rendkiviil sérelmes, mivel a bantalmazottak nagy része az elsé vagy akar elsé néhany
alkalommal, amikor a hatésagokkal kapcsolatba keriil, rendkiviil nagy bizalommal van irantuk, és hisz
abban, hogy azok az igazsagot latva és értelmezve szamadra és gyermekei szamara fizikai- és
jogbiztonsagot fognak nyujtani. Ezt a bizalmat a hatdsagok sajnos altalaban elég hamar eljatsszak.

8.2. A partnerbantalmazas kockazatai

A parkapcsolati erdszak, mint ismert, potencialisan halalos. Ez kiilondsen megdobbenté annak
fényében, hogy a nemzetkozi tapasztalatokbol mara kideriilt, a korai hatékony és hatarozott
beavatkozas képes a haldlos esetek szamat nagymértékben csokkenteni, vagy akar teljesen
megakadalyozni a gyilkossdgokat. A kutatdsok szerint a bantalmazott nék szdmadra legveszélyesebb a
valasi szandék bejelentését kovetd id6szak, ideértve a valast és az azt kovetd néhany évet. Amerikai
statisztikak szerint az elvalt vagy a kiilon él6 néket bantalmazta leggyakrabban volt partneriik. Egy
kutatas szerint a bantalmazéval vald szakitas hétszeresére noveli annak valdszintiségét, hogy a
bantalmazo férfi megolje a bantalmazott nét. Féleg a valast kovet6 két honapban mutathaté ki
statisztikailag a gyilkossag kockazata. Mindezek miatt fokozott jelentdsége van annak, hogy a birosag
helyesen mérje fel az elkdvetd cselekményeinek tényleges sulyat, veszélyességét, és ennek megfelelen
szankcionalja a cselekményt.

Mivel a partnerkapcsolati erszak el6forduldsa igen magas, a birésagoknak az 6sszes csaladjogi
tigyben érdemes szilirést végezni a partnerkapcsolati és gyerekek elleni erészak azonositasara. Ha
kideriil, hogy erészakrol van szo, a birdsag végezzen sziirést annak kideritésére, hogy melyik fél az
elsddleges bantalmazé. Ha kideriil, hogy a kapcsolatban erdszak gyanithatd, helye van a kocka-
zatelemzés elvégzésének, ha gyerek is van, akkor ennek helye van az ¢ vonatkozasaban is.

8.3. A csaladon beliili erészak szabalyozatlan fajtai

A partnerkapcsolati erdszak jogi meghatarozasa szamos ponton nem fedi le a bantalmazok tényleges
viselkedését. A partnerkapcsolati erészak jogi meghatarozasat a hozzatartozok kozotti erészak esetén
alkalmazhaté megel6z6 tavoltartasrdl szold 2009. évi LXXII. torvény tartalmazza. Az erdszak
meghatarozasat ezen kiviil az anyagi biintetdjog és kisebb mértékben a szabélysértési jog szolgaltatja.
Mivel a megel6z6 tavoltartasrdl szolo torvény nem biintetdjogi torvény, az abban foglalt
meghatdrozasokat a biintet6jogi definicidk sziikitik abban az esetben, ha a megel6z6 tavoltartast
kovetéen barmilyen biintetdeljarast kivan inditani a bantalmazott. Emellett fontos felismerni, hogy az
anyagi bilintetdjog és a szabalysértési jog nem fedi le a csaladon beliili erészak jelenségét, mivel a
szabalyozott tényallasok sem kimerit6en, sem pontosan nem ragadjak meg a csaladon beliil elkovetett
jogsértések formait és jellemzait.

A PATENT Egyesiilet jogsegélyszolgalatanak és a NANE Egyesiilet telefonos szolgalatanak,
valamint a munkacsoportban részt vevé jogvédelmet ellaté tovabbi intézmények (OKIT, Aldozatsegitd
Szolgalatok, menedékszolgaltatast nyujto anyaotthonok stb.) tapasztalatai szerint az alabbi erészakos
magatartasokat jelenleg nem biintetik.
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Fenyegeto zaklatds: a Btk. 176/A. §°! nem terjed ki az aldozatok altal gyakran elszenvedett jogi
zaklatasra, ami a volt partner értelmetlen és alaptalan jogi proceduiraknak vald rendszeres alavetését
foglalja magaban (eljarasok kezdeményezése gyamhatdsag, adohatosag, egészségbiztositasi
intézmények el6tt, torvényességi feliigyeleti eljaras inditasa, lejaratas rokonok, ismer6sok, munkaltatd
el6tt), de ugyanigy kiviil reked a tényallason az internetes visszaélés is, pl. aruk, szolgaltatasok rendelése
a zaklatott személy adataival visszaélve. Nem veszi figyelembe a torvény az olyan zaklatd elkovetési
magatartasokat, melyek megjelenési formdjukban nem bantdéak, de egyértelmtien zaklatasnak
mindsiilnek, ha nem énmagukban, hanem kontextusban és az aldozatra gyakorolt rombolé hatas
szempontjabol vizsgaljuk 8ket. Igy példaul nem minésitette az ligyészség zaklatdsnak azokat az sms-
eket, melyek formalisan a kzos gyerekkel torténd kapcsolattartas lebonyolitasarol szoltak, nyilvanvalo
céljukat és hatasukat tekintve azonban a volt feleség fenyegetését, megalazasat, bantasat szolgaltak.
Végiil érthetetlen médon nincs szankciondlva az egyszeri, am sulyos zaklaté magatartas: amikor a
bantalmazd puszta megjelenésével, esetleg valamilyen az élet kioltasara alkalmas eszkoz felmutatasaval
félemliti meg aldozatat; sircsokrot, halotti mécsest helyez el a n6 lakasa el6tt; a bantalmazott aznapi
tevékenységeit megorokito képfelvételeket tesz a postaladajaba jelezve, hogy minden mozdulatat koveti
andének vagy mas zaklatott csaladtagnak. A jogsegélyszolgalatnal felmeriilt egyik tigyben a volt felesége
munkahelyére tobb izben berohand, ott randalirozo elkévetével szemben a rendérség azért nem
inditott nyomozast zaklatds miatt, mert sajatos jogértelmezésiik szerint a rendszeres, ill. tartos
kritérium csak akkor teljesiil, ha a zaklat6 cselekményt legalabb tizszer kovetik el. A jogszabalynak
egyértelmiien kell fogalmaznia ahhoz, hogy ilyen téves jogértelmezéseket megel6zzon.

Szexudlis zaklatds: ezt jelenleg ,,Az Egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény” tartalmazza, nem a biinteté torvénykonyv, ami nem biztosit hatékony
jogvédelmet az aldozatok szamara. Az erre iranyuld attekintés szerint mindeddig csekély szamu eset
keriilt az Egyenl6 Bandasmod Hatosag elé.*

Nemi erészak: Valamennyi nemzetkozi emberi jogi dokumentum, testiileti ajanlds, jogalkotasi modell,
s6t még az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga™ is kiemeli, hogy az erészakos kozostiilés blincselekményét
a beleegyezés hianyahoz, nem pedig az erészak, illetve fenyegetés kifejtéséhez kell kotni. A magyar jog
szabalyozasi megoldasa biintet6jogi védelem nélkiil hagyja azokat az aldozatokat, akiket ugy
er6szakolnak meg, hogy ehhez nem fizikai erészakot vagy mindsitett fenyegetést alkalmaznak, hanem
ehelyett kozvetett, de nagyon is valos fenyegetéseket (utalnak korabbi, akar életveszélyes erészakra,
kilatasba helyezik a gyerekek bantalmazasat, stb.). Ez utobbi a partnerkapcsolati nemi erészakra sokkal
jellemz3bb. Bar az erdszak és a kozvetlen fenyegetés megkoveteléséhez képest elérelépés, ezt a
hidnyossdgot nem orvosolja az sem, ha a nemi erdszak elkovetését ,kényszerités” esetén ismeri el a
jogszabaly. A szexualis er6szak megfeleld szabalyozasa a beleegyezés hianyahoz koti a bliincselekmény
megvaldsulasat.

Reprodukcios jogok gyakorldsdnak korldtozdsa: nem rendezi a Btk. a szexualis visszaélés ezen formait.
Ilyen a kényszeritett terhesség, a fogamzasszabalyozas lehet6ségének korlatozasa vagy teljes kizarasa
és a kényszersterilizacié. Ismeretes olyan eset, ahol az dldozat 11 abortuszon esett keresztiil, mert férje
nem volt hajland¢6 védekezni, és neki sem engedte azt.

*! Jelenlegi Btk. 222. §

32 Az Gij Biintetd torvénykonyv tarsadalmi vitara bocsatott tervezetében még szerepelt, az Orszaggytilés elé keriilt verziobol
mar kimaradt a szexualis zaklatds tényallasa.

* M.C. v. Bulgaria, (39272/98) 22003z ECHR 646 (2003. december 4.)
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Gazdasdgi erészak: legtobb formajat a Btk. nem érinti, igy nincs ponalizalva a csaladi kassza
kisajatitasa, a munkavallalas ellehetetlenitése, a gyerekek utdn jaré allami juttatdsok kisajatitdsa. Sot,
a »,sajat tulajdon megsemmisitése nem lehet biincselekmény” elve miatt a kozos tulajdonban levé javak
megrongalasara, megsemmisitésére a jog egyenesen felhatalmazza a bantalmazokat, amit azok
rendszeresen ki is hasznalnak olyan esetekben is, amikor az aldozat elmenekiilt, és olyan esetekben is,
ha a koz6s ingatlanban maradt. Nincs szankcidja és semmiféle egyéb megoldasa annak sem, ha a
bantalmazd nem hajlandé hozzajarulni, hogy a korabban kozosen hasznalt ingatlanban a kozmiiveket
az 0 nevére irjak at, annak ellenére hogy a bantalmazott(ak) elmenekiilése miatt azt egyediil haszndlja,
a szamlak nem fizetésével pedig a tavol levé bantalmazottnak addssagot halmoz fel. Nincs tovabba
hatékony szankcidja a gyermektartas nem fizetésének sem egyrészt a pozitiv jogszabalyi el6irasok
(melyek szerint az elmaradt tartas maximum fél évre visszamendlegesen kovetelhetd), masrészt a
»hegativ” szabalyozas (azaz a szabalyozas hianya) miatt, mely szerint a hatdsagok a tartas 6sszegét nem
a tartasra kotelezett valos vagyoni viszonyai, hanem bizonyithaté ,,jovedelme” alapjan allapitjak meg.

Személyi szabadsdg megsértése: nem jar el a nyomozohatdsag azokban az esetekben, ahol a
szabadsagtol valé megfosztas nem fizikai erészakkal, hanem megfélemlitéssel, zsarolassal torténik.

Lopds: nem mindsiil blincselekménynek az az igen elterjedt gyakorlat, amikor a valofélben 1évé vagy
otthonrdl elkoltozott férj egy teherautdba pakolja a kozos lakas teljes ing6d vagyonat, és véglegesen
tavozik onnan. A hatdsag a feljelentés elutasitasakor arra hivatkozik, hogy amig nem toértént meg a
vagyonmegosztas, addig nem teljesiil az ,idegen dolog” kritérium.

8.4. A partnerbantalmazas okai

Az aldbbiakban az atlathatdsag és a konnyebb hasznalhatdsag kedvéért azt a mddszert kovetjiik, hogy
partnerkapcsolati er6szakra vonatkozd ismert és gyakran ismételt szokasos elméletekre (tévhitekre) a
washingtoni birdi kézikonyv** valaszait tarjuk az olvasé elé. A kézikonyv az elmult 40 év alatt felgytlt
ismereteket gytjti egybe a bantalmazasrol, igy azt csak helyenként egészitjiik ki, amennyiben az a
magyar helyzet miatt sziikséges.

8.4.1. A csaladon beliili er6szak mint tanult magatartas

A biolégiai magyarazatokkal szemben helyesebbnek tlinik az a megfigyelésen alapul6 kovetkeztetés,
hogy a bantalmazé viselkedést, valamint az arra vonatkozo szabalyokat — hogy ki ki ellen és mikor
kovethet el erdszakot — megfigyelés és jutalmazas utjan sajatitjak el a bantalmazok. Ezt tanulja példaul
egy kisfit, amikor azt latja, hogy az anyjat az apja veri, amikor a tévében erdszakos hésoket lat, vagy
amikor a szakember mintegy cinkosa lesz az elkdvetdnek, és az aldozatot okolja az er8szakért, vagy
lathatasra kényszeriti 6t bantalmazd sziilgjével. A bantalmazas tehat nem azért jellemzdébb a férfiakra,
mert a fidk bantalmazonak sziiletnek, hanem azért, mert a fitk szocializacidja tamogatja a férfiak
erészakossagat. A csaladon beliili er6szakot a gyermekek nemcsak a csaladban, hanem a szélesebb
tarsadalomban is tanuljak. A jogban, a vallasban, az oktatasban, a mentalis és testi egészségiigyben, a
gyerekjoléti, szocialis intézményrendszerben mind vannak olyan elemek, amelyek megerdsitik és
tamogatjak az erészakot. Ilyenek példdul azok a hagyomanyos tanitdsok, amelyek szerint a ndnek ala

3 Washington State Gender and Justice Commission (2007) Domestic Violence Manual for Judges. Washington State 2006.
Administrative Office of the Courts, Olympia, WA.
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kell vetnie magat a férje akaratanak, vagy azok a torvények, amelyek nem ismerik el erdszaknak a
bantalmazdk altal hasznalt erészak minden formajat. Ezek a tarsadalmi gyakorlatok megerdsitik a
bantalmazonak azt a tudatat, hogy részérdl jogos az erészak haszndlata, hiszen ezek kovetkeztében
torténhet meg, hogy altalaban elmarad a megbiintetése. Ezért a partnerbantalmazas mindenhol szinte
ugyanazokkal a jellemzdkkel bir, a kiillonbség legfeljebb abban jelenik meg, hogy a tarsadalom és a jog

milyen mértékében toleralja vagy timogatja az erészakot.
8.4.2. Betegség okozta erdszak szemben a csaladon beliili erészakkal

Az organikus agyi betegség okozta erdszak eltér a csaladon beliili erészaktdl: nemcsak a kisebb
hatalommal rendelkezd adott személy ellen irdnyul (ilyen a partner vagy a gyerekek), hanem minden
jelenlevé ellen. Ugyanigy nem fedezhetd fel a bantalmazas folyamata és annak taktikai, valamint
egyaltalan nem mutathato ki benne a cél vagy az elérni kivant hatas (hatalomra térekvés, anyagi javak
megszerzése stb.) és az er6szakfajtak kozotti egyenes kapcsolat. Altaliban egyiitt jir més idegrendszeri
tiinetekkel, példaul beszédzavar, mozgaskoordinacids zavar, pszichézis. Az, ha a bantalmazé allitasa
szerint nem emlékszik a cselekményre, onmagaban nem jele a betegség okozta erészaknak, hanem
része lehet az erdszak tagadasanak vagy lekicsinylésének.

8.4.3. A kontrollvesztés mitosza

Gyakran azt allitjdk - féleg a bantalmazok - hogy ,elvesztették az iranyitast” donmaguk felett. A
bantalmazas azonban sokkal inkabb a tudatos folyamatok jellemz6it mutatja, mivel a bantalmazok
nem vernek mindenkit. Az aldozattal erészakosak olyankor is, amikor sajat allitasuk szerint is masra
haragszanak (a fénokiikre, mas csaladtagjukra stb.). Hasonloképpen valogatnak a targyak rongalasaban
is: altalaban csak a bantalmazott értéktargyaiban tesznek kart, a sajatjukéiban vagy egy ismeretlenéiben
az utcan nem. A bantalmazdk alapos kikérdezése gyakran arra is ravilagit, hogy nemcsak abban hoznak
dontéseket, hogy kit bantalmazhatnak, hanem abban is, hogy mennyire. Ha dldozatukat nem akarjak
meg0lni, akkor altalaban nem 6lik meg; ha nem akarjak, hogy latszédjon az erészak nyoma, akkor
olyan helyeken iitik, amelyek ruhazattal vagy hajjal takartak; ha azt akarjak elérni, hogy az dldozat ne
tudjon elmenni otthonrdl, akkor inkabb azokon a testrészeken {itik, amelyeket nehezebb felttinés nélkiil
eltakarni. A bantalmazdk tehat valasztanak, amikor allitolag ,.elvesztik az iranyitast”. Az ilyen dontések
azt mutatjak, hogy valdjaban irdnyitjak a viselkedésiiket.

A csaladon beliili erdszak viselkedések mintazata. Egyes taktikdk végrehajtasa sok tervezést
igényel (ilyen a zaklatds, a kikérdezés stb.). Egyes bantalmazdk ,szabdlyok” betartasat kovetelik a
bantalmazottdl, és biintetéseket szabnak ki azok megszegésekor. Az ilyen részletekkel valo torédés
szintén ellentmond annak, hogy a bantalmazok ,.elvesztenék az irdnyitast” a viselkedésiik folott, vagy
hirtelen haragiak lennének.

A bantalmazok gyakran akkor bantalmaznak, amikor nincsenek érzelmileg fesziilt allapotban.
A bantalmazdk azért valasztjak az er6szakot, hogy megszerezzék vagy elérjék, amit akarnak vagy amit
jogosnak vélnek. A bantalmazdkkal folytatott interjuk szerint a bantalmazok a burkolt és a nyilt erészak
esetén is tudjak, mit akarnak a bantalmazottdl. A bantalmazok az erészakot és a fenyegetést valtozd
intenzitassal hasznaljak, hogy a bantalmazottat félelemben tartsak. Maskor ajandékokkal, igéretekkel
és engedményekkel manipuldljak a nét. Ezek tudatosan megvalasztott taktikdk: a bantalmazdék mindig
a céljuknak leginkdbb megfelel6t hasznaljak.

Nehezen tarthato tehat az a nézet, hogy a csalddon beliili er6szak oka az elkovetd ,kontroll-
vesztése” lenne. Inkabb olyan viselkedésmintazat ez, amelyet a bantalmazé azért hasznal, mert az
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bevélik neki. Es ugyanezért koveti el ismételten. Igy a bantalmazé eléri, hogy a bantalmazott
engedelmeskedjen, mikozben a tarsadalom ezt altalaban elnézi, gyakran pedig tdamogatja is.

8.4.4. A Kkiils6 koriilményekkel kapcsolatos mitoszok

Stressz: Az emberek kiilonb6z6 moédon reagalnak az 6ket a mindennapokban vagy kiilonleges
helyzetekben ér6 stresszre: példaul problémamegoldassal, tudatmddosito szerek hasznalataval, evéssel,
nevetéssel, visszahuzodassal. Az emberek aszerint valasztanak a stresszkezeld technikdk kozott, hogy
mi valt be korabban. Fontos, hogy mindenki vallalja a felel3sséget azért, amit valaszt, ahogyan a stresszt
levezeti, f6leg, ha az erészakos vagy egyéb torvénybe {itkdz6 cselekedet. Ahogy nem mentenénk fel
egy utcai rablot azért, mert fel volt zaklatva, amikor kirabolta az aldozatat, a csaladon beliili erdszak
elkovetdjének sem jar felmentés azért, mert ideges volt. Rdadasul, ahogy mar megjegyeztiik, sok
bantalmazas akkor torténik, amikor a bantalmazé nincs zaklatott érzelmi vagy idegallapotban. Ha
észben tartjuk, hogy a bantalmazas a bantalmazott uralasat célzd, tudatos viselkedésmintazat, akkor
lathato, hogy az egyedi stresszt kelt6 helyzet nem tudja megmagyarazni a bantalmazas teljes mintazatat,
torténetét.

Tudatmédosito szerek: Az alkoholtol és az egyéb tudatmddosité szerektdl senki nem lesz erészakos. A
legtobb ember bantalmazas nélkiil hasznalja ezeket az anyagokat. Ugyanakkor gyakran hasznaljak a
bantalmazok kifogasként az alkoholt és a tudatmddositd szereket, hogy olyan cselekedeteket is
megengedjenek maguknak, amelyeket jézan allapotban nem tennének meg. Kutatasok szerint
ugyanakkor még ezekben az esetekben sem oka a tudatmodosito szer az erészaknak. Egyes kutatasok
valdban talaltak statisztikai 0sszefiiggést az erdszak és a szerhasznalat kozott, de nem mutattak ki ok-
okozati Osszefiiggést, azaz a szerhasznalat nem vezet er6szakhoz. Egyes kutatok szerint a bantalmazok
inkabb azért fogyasztanak tudatmodositd szert, hogy legyen felmentésiik az erdszakra, igy az erészakos
szandék az oka a szerfogyasztasnak, nem forditva. Masok szerint a tudatmddosité szereknek altalanos
gatlascsokkent6 hatdsa van, ami az egyébként is erészakos szandéku emberek esetében erészakhoz
vezet, mig mas emberek esetében mas viselkedéshez. Megint masok szerint a két probléma annyira
elterjedt, hogy nagy koztiik az atfedés. Fuiggetleniil a tudatmodositd szerek pontos szerepétdl, azt nem
szabad felmentésként elfogadni, ahogy az autdbalesetek esetében sem fogadja el felmentésként az
igazsagiigyi rendszer.

Ugyan az alkohol vagy mas tudatmddosité szer hasznalata nem lehet oka, sem elfogadhatd
indoka az erdszaknak, fontos tény, amelyet fel kell jegyezni. A tudatmddosito szerek hasznalata mellett
a bantalmazdk altaldban sulyosabb, akar életveszélyes sériiléseket okoznak, ezért ez fontos a
kockazatelemzés soran. Az olyan bantalmazok esetében, akik a bantalmazashoz alkoholt vagy
hasznalatara kiilon is reagélnia kell. A fiiggé bantalmazok esetében lehetetlen, hogy felhagyjanak a
bantalmazassal, ha a szerhasznalatukat, alkoholizmusukat nem kezelik. Ugyanakkor nem elég az
elvonas, leszoktatas elrendelése, mivel az alkoholizmus vagy egyéb szerfiiggdség kezelése nem sziinteti
meg az erészakot. Ezért a beavatkozasnak mindkét teriiletre kell irdnyulnia.

8.4.5. A harag szerepe a csaladon beliili er6szakban
A haragnak a csaladon beliili er6szakban betdltott szerepe komplex. Sokszor a bantalmazék nem

mérgesek, vagy nincsenek érzelmileg felfokozott dllapotban. Egy kutatdsban példaul az deriilt ki, hogy
bantalmazd férfiak egy csoportjanak szivverése épphogy lelassult az erészakkitorés elott, amit a kutatok
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ugy értelmeznek, hogy a férfiak hideg fejjel késziiltek az erdszakos cselekményre, és nem 6nuralmukat
vesztve lettek erdszakosak.”® Ezek a kutatasok azt mutatjak, hogy a bantalmazds nem a harag
kezelésének problémaja, és igy tovabbi adalékkal szolgalnak ahhoz, hogy a dithmenedzsment nem a
megfelel6 modja a bantalmazokkal vald foglalkozasnak. A dith nem ritkan jelen van az erészak-
kitorésekben, azonban gyakran megfigyelhetd, hogy a bantalmazo ugy lovallja bele magat a harag
allapotaba, mint ahogyan az alkoholista bantalmaz¢ iszik bantalmazas el6tt: mintegy lehetévé téve,
megindokolva sajat maganak az erdszakos kitorést. A diih ezekben az esetekben sokkal inkabb az
indok, mint az ok szerepét tolti be. A bantalmazé a bantalmazottal szemben - a kedveskedésnek a
bantalmazottat a kapcsolatban tarté idészakat kivéve, amikor tehat vele szemben is képes korddban
tartani az indulatait — egyaltaldn nem kisérli meg sem kezelni, sem korlatozni a diithét, mig ugyanerre
feletteseivel vagy mas, nem kiszolgéltatott személlyel szemben képes. Ha észben tartjuk, hogy a
bantalmazas viselkedések mintdazata, nem pedig egyedi erészakos eseményekbdl all, akkor
megmagyarazhatdva valnak azok az alkalmak, amikor a bantalmazé ugy bantalmaz, hogy nem mérges.

8.4.6. A parkapcsolati problémak és a bantalmazott viselkedése koriili mitoszok

Szamos ember atél stresszt és tapasztal negativ érzelmeket a parjaval kapcsolatban, de ezért nem
folyamodik erészakhoz, és nem kovet el blincselekményeket. Ha a bantalmazott viselkedésében vagy
a kapcsolatban keressiik a bantalmazas okait, az elvonja figyelmiinket a bantalmazordl, és ezzel
tamogatjuk 6t abban, hogy lekicsinyelje, tagadja vagy megindokolja a bantalmazast, és mast tegyen
felel@ssé sajat cselekményeiért. Ha igy tesziink, azzal a bantalmazdt akaratlanul is megerdsitjiik
viselkedésében, ami noveli a bantalmazas valdszintliségét, az pedig az erészak fokozoédasahoz vezet. Ez
ellentétben van azzal az elvvel, hogy a birésagi beavatkozas célja a bantalmazottak biztonsaganak
megteremtése és a bantalmazo felelsségre vondsa.

A legtobb bantalmazd azonos minta szerint viselkedik korai kapcsolataitél kezdve egész élete
soran minden parkapcsolataban fiiggetleniil attdl, hogy milyen a személyisége a nének vagy az azonos
nemu partnernek, vagy hogy mi jellemzi az adott parkapcsolatot. Az, hogy a bantalmaz¢ viselkedési
mintai a partnerek és kapcsolatok valtozékonysaga mellett is allandoak, azt tamasztja ala, hogy a
partnerkapcsolati erdszak oka nem a kapcsolat milyenségében keresendd.

A kutatasok szerint semmilyen személyiség- vagy demografiai jellemzék nem kiilonboztetik meg
a bantalmazott néket a nem bantalmazottaktol, és ez az eredmény nagy valdszintiséggel a csalddon
beliili er6szak egyéb aldozataira is igaz. Ez megint csak ellentmond annak a tévhitnek, hogy valami a
bantalmazott nében, személyben valtja ki az erészakos partnerbdl az erészakot. Egy kutatas arra az
eredményre jutott, hogy a bantalmazott né viselkedése semmiképp sem tudta megvaltoztatni a
bantalmazo viselkedését.”® Ez szintén azt mutatja, hogy nem a bantalmazott partner viselkedése az,
ami meghatdrozza az erészakot. Van olyan bantalmazd, aki alig ismeri aldozatat, ez is azt mutatja,
hogy nem az aldozat viselkedése vagy a partnerkapcsolat mindsége hatarozza meg a bantalmazé
viselkedését.

Az aldozatat jol vagy alig ismeré bantalmazdé ugyanugy gondolkodik: neki kell uralnia a
kapcsolatot és iranyitania partnerét, és e célra megengedhetének tartjak az erészak hasznalatat. Ez, és
nem a partner viselkedése vagy a kapcsolat hatdrozza meg a viselkedéstiket.

35 Gottman, J. M., Jacobson, N. S., Rushe, R. H., Shortt, ]. W., Babcock, J., La Taillade, J. J., & Waltz, J. (1995): ,,The
relationship between heart rate reactivity, emotionally aggressive behaviour, and general violence in batterers.” Journal of
Family Psychology, 9(3), 227-248.

3 Hoating, G.T. és Sugarman, D.B. (1986): ,,An analysis of risk markers in husband to wife violence: The current state of
knowledge.” Violence and Victims 1(2) 101-124.
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8.5. A bantalmazo férfiak

Az alabbiakban a bantalmazdk altalanos jellemzése kovetkezik, akik az esetek tilnyomo tobbségében
térfiak. Ugyanakkor létezik erdszak leszbikus pdrkapcsolatokban is, és az esetek egy igen kis
hanyadaban férfit bantalmaz né. Ezekre az elkovetdkre is illenek az alabbi leirasok, mert minden
partnerét vagy kiszolgaltatott helyzetben 1évé csaladtagjat bantalmazé személy hasonlé médon
jellemezhetd. Az alabbi viselkedések, tulajdonsagok egyes elemei megtaldlhatok nem bantalmazo
térfiaknal is. Ezért az itt kozolt informacié természetesen nem helyettesiti az iigy tényeinek
megismerését. Ugyanakkor iranyithatja a tényfeltarast, a dontéshozatalt, és el6segitheti a
leghatékonyabb beavatkozast.

8.5.1. A bantalmazdk tarsadalmi megoszlasa

Bantalmazok megtalalhatok minden korosztalyban, etnikumban, tarsadalmi osztalyban, iskoldzottsagi
szinten, foglalkozasban és vallasban. A bantalmazok csoportja nagyon heterogén: nincs egyetlen
személyiség diagndzis, amely a bantalmazokat megkiilonboztetné mas férfiaktol.

Annak ellenére, hogy nincsenek ezt alatamaszto kutatasi eredmények, gyakran hallani azt a
véleményt, hogy egyes tarsadalmi csoportokban gyakoribb a bantalmazas. Ennek a tévhitnek hatranyos
kovetkezményei lehetnek az aldozatok biztonsagat és az elkovetdk feleldsségre vonasat illetGen. Ilyen
eset, ha a bird azt gondolja, hogy a csaladon beliili erészak elterjedtebb a romak kozott, mint a
magyarok korében. Ennek a tévképzetnek az lehet a kdvetkezménye, hogy nem roma elkdvet esetében
el fogja fogadni az altala felhozott ment6 koriilményeket, ami az ide tartozé aldozatok védelmének
hidnyossagahoz fog vezetni. Ugyanilyen el6itélet élhet a szegényebb, vidéki vagy kevésbé tanult
népességcsoportok tekintetében. Ezek is oda vezethetnek, hogy a jobb mddu, varosi vagy értelmiségi
elkovet6 dldozata nem kap megfeleld segitséget, mert kevésbé adnak hitelt annak, hogy az ,,6 koreiben”
bantalmazo lehet.

A kultura ugyanakkor valéban befolyasolja a bantalmazo taktikdjat: valldsos bantalmazok bibliai
idézeteket hasznalhatnak az erdszak megindokldsara; meleg bantalmazdk azzal fenyegethetik a
partneriiket, hogy nyilvanossagra hozzak homoszexualis voltukat; a bevandorlé bantalmazé pedig
azzal fenyegetheti a bantalmazottat, hogy feljelenti az idegenrendészeten. A kultura azt is meghatarozza,
hogy az aldozatokat kik tamogatjak. Egyes kultarakban nagy becsben tartjak a kozosségi vezetoket,
igy ha azok igyekeznek az akdr bantalmazé kapcsolatot is egyben tartani, akkor az aldozat nem
fordulhat segitségért. Mas kulturak tagjai esetleg nem biznak az allami hatésagokban. Mindezek a
madszerek ugyanazt a célt szolgaljak: a bantalmazott kapcsolatban tartasat.

8.5.2. A bantalmazdk erdszakhoz vald viszonyulasa

Egyes bantalmazok tagadjak, masok lekicsinylik az erészakot (példaul: ,csak egyszer iitottem”; ,a
gyerekek nem is lattak”; ,nem is titottem meg, csak meglegyintettem”; ,,mar az is erészak, ha az ember
kivanja a sajat feleségét?”). Szamos bantalmazoé rajta kiviil allé tényezékben keresi a bantalmazas okat,
azaz nem vallalnak feleldsséget cselekedeteikért. Az ilyen bantalmazoktdl hallhaté mondatokat a
bantalmazast szintén semmibe vevé intézményrendszer gyakran indoklasként valtozatos formakban
ismétli meg: ,nem tett eleget hazastarsi kotelességének™; ,,a feleség alkoholista”; ,,elhanyagolta a
haztartast”; ,,a bantalmazé azért alkalmazott erdszakot, hogy egyben tartsa a csaladot”; ,a férfinak
stresszes a munkahelye”; ,,a sziil6 eszkoztelennek érezte magat a gyerek fegyelmezéséhez”; ,,a gyerek
kiprovokalta a verést”.
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A birésagon a bantalmazok gyakran hosszan magyarazzak, miért nem volt valdjaban erészak az
erdszak, és mi volt az a bantalmazottban, ami kivaltotta az erdszakot. A bantalmazdk ezzel sajat
viselkedésiikrdl probaljak meg elterelni a figyelmet. A birdsag rovidre zarhatja az ilyen 6nfelmentési
kisérletet azzal, ha a bantalmazd viselkedésének leirasara koncentral, és nem hagyja, hogy a bantalmazé
az daltala felhozott indokokra terelje a figyelmet. Az, hogy a bantalmazo6 mit és mikor tett, értékesebb
informacid a birésag szamara, mint az, hogy a bantalmazé milyen indokokat hoz fel tettére.

8.5.3. A bantalmazdk kontrollalé magatartasa

A bantalmazok arra torekszenek, hogy iranyitsanak és ellenérizzenek masokat, f6leg a bantalmazottat.
Viselkedésiiket a birdsdgon is f6képp az a cél hatarozza meg, hogy ellenérzésiik ald vonjak a
bantalmazottat, ez azonban itt kiegésziil egy masik céllal is: hogy befolyasoljak a birdsagot. Bar konnyt
ezt a gondolatot félresoporni (a birdk altalaban nem tartjak magukat konnyedén befolyasolhatonak),
a bantalmazdéknak - tigyvédjiik atjan, vagy anélkiil — meglep&en sokszor sikeriil ugy iranyitani a
targyalast, ahogy akarjak: a bantalmazott viselkedése mint ok keriil fokuszba, mig a biztonsagra valé
feltétlen igény akdr teljesen eltlinhet a tdrgyalds folyamatdban. A bantalmazott és tanuinak
megfélemlitése nem ismeretlen a birdsagi targyalasokon, és ehhez nem ritkan maga a biré is hozzajarul
példaul azzal, hogy a tanu sértegetését, megalazasat a bantalmazo, illetve annak tigyvédje részér6l nem
akadalyozza meg. A birésagi targyalasok ilyen modon akaratlanul is a bantalmazo6 kontrollja ala
kertilnek.

A bantalmazok nem csak a bantalmazottat és a birdsagot (illetve egyéb hatdsagokat), hanem a
gyerekiiket is kontrollalni akarjak. A legtobb bantalmazo a gyerekére sajat maga meghosszabbitasaként
és nem kiilonallé személyként gondol. Igy gyakran képtelenek elkiiloniteni sajat sziikségleteiket és
problémaikat a gyerekéit6l. Példaul egy a kozlekedéstdl £él6 bantalmazé ragaszkodhat ahhoz, hogy
gyereke ne biciklizhessen. A bantalmazok a gyerekeiket sajat sziikségleteik szempontjabdl veszik
figyelembe, hozzajuk fiiz6dé viszonyuk altalaban elhanyagolé. A gyermekére nem sokat adé
bantalmaz6 magatartasa egy esetben fordul meg, de csak latszdlag: a gyermekelhelyezési per soran,
melyben a gyermeket a volt partner tovabbi bantalmazasanak, kontrollaldsanak eszkozeként hasznélja.
Nem ritka, hogy a gyerek feliigyeletéért és/vagy lathatasaért kitartéan pereskedé bantalmazé a
lathatasok soran a gyermekkel alig tolt id6t; gyogyszerezését vagy akar taplalasat elhanyagolja; ha
specialis sziikségletei vannak, azokat nem tartja be; nem fordit figyelmet arra, hogy a gyermek a hazi
feladatait elvégezze. Mégis ragaszkodik a lathatdsokhoz, s6t, akdr a gyermek nala valé elhelyezéséhez
vagy a kapcsolattartasi alkalmak szamanak, hosszanak noveléséhez. Az ilyen bantalmazé a
kapcsolattartasi alkalmakat altalaban arra is igyekszik haszndlni, hogy a gyerektdl szerezzen be
informacidkat volt partnerérdl. Ismeretes, hogy elhizddé gyermekelhelyezési perekre féként
bantalmazé kapcsolatok megsziinése utan kertl sor, ezért kiillonosen fontos, hogy a birdsag feltarja,
megjelennek-e az adott tigyben a fenti vagy azokhoz hasonld tényezdk, és ha igen, akkor azt a dontésnél
megfeleld sullyal vegye figyelembe.

8.5.4. Féltékenység, birtoklas

A bantalmazo férfiak és altalaban a bantalmazok legtobbszor sulyosan féltékeny és birtokld személyek.
Féltékenyek példaul a bantalmazott idejére, vadaskodnak, hogy partneriik megcsalja 6ket, tul sok id6t
tolt a gyerekekkel, a szélesebb csaldddal, a munkajaval, a barataival stb. Akar van, akar nincs tarsasaguk,
a bantalmazok gyakran azt allitjak, csak a bantalmazottal tudnak 8szintén beszélni. A féltékenységiiket
nem a bantalmazott né vagy csaladtag viselkedése valtja ki, hanem az része az erészakos ellendrzésnek
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és iranyitasnak. Ennek feltarasa a birsagon meglehetdsen egyszert, mivel a bantalmazék nem szoktak
azt gondolni, hogy az ellendrzésnek ez a formaja tarsadalmilag elitélt, igy nem is nagyon igyekeznek
azt titkolni. Gyakran az aldozat sem gondolja, hogy a férjének ne lenne joga megtudni, 6 hol jart, kivel
beszélt telefonon, kikkel beszélgetett a munkahelyén, az évodaban a gyerekekért menet vagy a boltban.
Az ellendrzés egészen szélsGséges formakat olthet (filléres elszamoltatds, az tigyek elintézésének percre
vald beosztasa és ennek szamonkérése). Ezeket a tényezdket a birésagon fel lehet tarni, ugyan erre
gyakran nincs sziikség, mert kideriilnek a korabbi nyilatkozatokbdl, és megfelel6 informacidval
szolgalhatnak a bantalmazo kontrollalé magatartasanak mértékrol. Ez pedig segitséget nyujthat a felek
tényleges helyzetének pontos felméréséhez.

8.5.5. Néhany kiegészito adat

A fent kifejtett szocializacié kovetkeztében a parkapcsolati erészak elkovetdi tilnyomoan férfiak, a
bantalmazottak tobbsége pedig n6. Amerikaban az orszagos statisztikdk szerint a bantalmazéok mintegy
85%-a férfi (Bureau of Justice Statistics, 2003).”” Bar Magyarorszagon ezt az adatot tobben igyekeztek
megcafolni, és nem dallnak rendelkezésre olyan kiterjedt kutatasok és statisztikak, mint a nyugati
orszagokban, elmondhatjuk, hogy gyakorlatilag a viligon mindenhol hasonl¢6 arany deriilt ki. A magyar
nemi szocializacié nem kiilonbozik alapvetden a nyugati kulturakban altalanostdl (ha kiilonbozik,
akkor inkabb patriarchalisabb, mint nemi egyenldségre torekvo), igy feltehetd, hogy Magyarorszagon
is hasonld a helyzet.

A nék er6szakos magatartasanak két formadjat sikeriilt eddig megfigyelni parkapcsolatban: az
egyik esetben (ez a gyakoribb, bar ez is relative ritka) a n6k 6nvédelembdl folyamodnak erdszakhoz,
valaszul az Gket ért erészakra. A masik esetben, amely még ritkabb, a nék a férfiakéra jellemz6
viselkedésmintakhoz folyamodnak. Tobb orszagban végzett kutatasok szerint ez a parkapcsolati
erdszak esetek 2-7 szazaléka. A férfiak dltal n6k sérelmére elkovetett és a nék altal férfiak sérelmére
elkovetett bantalmazas kozott a felmérések a kovetkezo killonbségeket talaltak: el6bbi jellemzdéen sokkal
sulyosabb és gyakoribb sériilésekkel jar; utobbi esetben a férfiak korabban és lényegesen kevesebb
anyagi és érzelmi veszteséggel lépnek ki a bantalmazé kapcsolatokbdl, mint a nék, és ehhez tobb
erbforrassal (pénzzel, emberi kapcsolatokkal, szocialis haloval) rendelkeznek.

A bantalmazoknak nem csak rossz tulajdonsagaik vannak. J6 tulajdonsagaik gyakran a birdsagot
és a bantalmazottat is félrevezetik. Az emberek szeretnék azt gondolni, hogy csak ,,sz6rnyetegek”
bantalmaznak, vagy hogy a ,,j6” emberek abba tudjak hagyni a bantalmazast. Az igazsag az, hogy
normalis és kedvesnek tlind emberek is lehetnek bantalmazok, s6t, a bantalmazok kifejezetten jol meg
tudjak valogatni, hol érdemes jo tulajdonsagaikat bemutatni. Az eddigi tapasztalatok szerint a
bantalmazas csak akkor marad abba, ha a bantalmazot felel6sségre vonjak, és maga ugy dont, hogy
felhagy az erdszakkal.

8.6. A bantalmazott nék
8.6.1. A bantalmazottak tarsadalmi megoszlasa
Bantalmazott ndk, illetve egyéb bantalmazott csaladtagok megtaldlhatéak minden korosztalyban,

etnikumban, tarsadalmi osztalyban, iskolazottsagi szinten, foglalkozasban és vallasban. A ban-
talmazottak csoportja éppen olyan heterogén, mint a bantalmazoké. Egyetlen kozos jellemzéjiik, hogy

7 A partnerbantalmazassal kapcsolatos statisztikai adatokrol lasd részletesebben: Kuszing (2006).
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olyasvalaki bantalmazza 6ket, akivel partnerkapcsolatuk van. Nincs egyetlen személyiségdiagnodzis,
amely a bantalmazott nékre vagy mas csaladtagokra raillene, nem tarsfiigg6k, nem jatszanak masokétdl
eltérd jatszmakat, nem vélasztjak készakarva a bantalmazd férfiakat, kapcsolatokat. Az, hogy valakit
bantalmaznak, a bantalmazo viselkedésének a kovetkezménye, nem pedig a bantalmazott személyes
tulajdonsagaié.

Van olyan bantalmazott n6, aki gyerekkoraban vagy korabbi kapcsolataban mar elszenvedett
bantalmazast, és van, aki nem. Nincs bizonyiték arra sem, hogy a gyerekkori vagy felndttkori
bantalmazas azt eredményezné, hogy az aldozat kés6bb kifejezetten keresné a bantalmazé férfiakat. A
bantalmazas egyediil a bantalmaz6 iranyitasatol fiigg, az aldozat el6életétdl és eréforrasaitol legfeljebb
annyiban, hogy milyen hamar ismeri fel a kapcsolat bantalmazé jellegét, és milyen koran préobal meg
kilépni beléle. (Mint a bantalmazokrdl szol6 részben lathattuk, az sem garantélja az aldozat biztonsagat,
ha hamar kilép a kapcsolatbdl, hiszen a bantalmazok nem ritkan fenyegetnek, zaklatnak és akar 6lnek
meg olyan néket, akik még egyiitt jarni sem voltak hajlandoak veliik.)

8.6.2. Elszigeteltség

A bantalmazott eljaras alatt mutatott viselkedését konnyebb megérteni, ha felmérjiikk, hogy a
bantalmazénak mennyire sikeriilt elszigetelnie 6t akar fizikailag, akar pszicholdgiailag. A fokozatos
elszigetelés addig fajulhat, hogy a végén sz6 szerint mindenben meghatarozzak a bantalmazott n6
valdsagat. El6szor csak azt allitjak, hogy ,annyira szeretik a n6t, hogy nem tudnak nélkiile meglenni”,
ennek kovetkeztében a nd egyre kevesebb id6t tolt a barataival, szarmazasi csaladjaval, munkatarsaival.
Ezeket a taktikakat id6vel felvaltja a nyiltabb iranyitds, igy a szobeli és fizikai erdszak, ha a né massal
akar idét tolteni. Kiilsé kapcsolatok nélkiil a nének egyre nehezebb lesz megitélnie, miben van igaza a
partnerének, mi helyénvald, és mennyire értékes 6 maga vagy a munkdja. Raadasul a bantalmazdék
allando6 becsmérléssel (,,az anyadnak mindenbe bele kell avatkoznia”, ,,a baratnéd leszbikus”, ,ezek az
emberek tonkre akarjak tenni a csaladokat”) egyre jobban alaassdk a még megmaradt kapcsolatok
értékét. Egyes bantalmazott nok eljuthatnak odaig is, hogy elhiszik, a bantalmazd nélkiil nem tudnanak
élni. Mindez igaz a nem heteroszexualis vagy transznem bantalmazottakra is, illetve a bantalmazo a
csaladban €16 gyerekeket, iddsebb rokonokat is elszigetelheti.

A bantalmazok gyakran elszigetelik a bantalmazottat az informacioforrasoktdl, és ellendrzik,
hogy az milyen informdcidhoz juthat hozza. A félreinformaélas is része lehet a mddszereknek
(,szlikséged van az alairasomra az allampolgarsagi kérelemhez”, ,,a bank szerint olcsobb és egyszertibb,
ha csak egy néven fut a szamlank”), és a bantalmazé igyekszik kozbelépni, ha partnere pontos
informaciot akarna szerezni (pl. a gyerekvédelemnél, a jogi tandcsadason, a csaladsegité kozpontban).

A bantalmazok altal hasznalt pszicholdgiai taktikdk hasonlitanak a bortonlakok és hadifoglyok
agymosasara hasznalt technikakhoz. Mindezek kovetkeztében a kapcsolat elérehaladtaval a
bantalmazott egészen elszigetelddhet, igy sem segité haldja, sem informacioi, sem forrasai nem
maradnak.

8.6.3. A bantalmazottaknak az erdszakhoz valé viszonyulasa

Az altalanos hiedelemmel ellentétben a bantalmazottak tobbsége nem tagadja, nem kicsinyli le az
erdszakot, nem keres ra indokokat, illetve nem fogadja el az elkovet6 altal felsorolt indokokat, és nem
okolja magat az erészak miatt. A bantalmazott nék tobbsége vilagosan és egyértelmtien beszél az
erdszakrol, de a kornyezet leggyakrabban nem hajlandé meghallani 6ket. Ehelyett a néket tiintetik fel

pejorativ szinben, ha nem akarnak beszélni az er6szakrdl. Fontos megérteni, hogy a bantalmazott nék
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egy kisebbsége azért nem beszél az erészakrol, vagy kicsinyli le, mert igy tudja tulélni. Masok csak az
els6 eseteket nem emlitik, mert fajdalmas arrdl beszélni, hogy az embert a legkozelebbi hozzatartozdja
bantalmazza, és egy ideig reménykednek, hogy a bantalmazé magatartasa megvaltozik.

A bantalmazottak altalaban akkor hagyjak abba az er6szakrdl valé beszamolast, ha ehhez
valamely negativ tapasztalatuk tarsul. Ez lehet a kdrnyezet kozonye, de lehet ennél intenzivebb élmény
is: amikor a korabbi beszamolo6t dldozathibaztatas vagy valamilyen ,,biintetés” kovette akar a kdrnyezet,
akar az elkoveto részérdl. A bantalmazottak ekkor attdl félnek, hogy a bantalmazd erdszakosabba valik,
ha beszélnek az erészakrol vagy elismerik annak stlyossagat, és ez a félelmiik a megfelel6 védelem
hianyaban igen megalapozott. Ezekben az esetekben a bantalmazo6 altalaban mar terrorizalta a
bantalmazottat, hogy ,falazasra” kényszeritse. A birdsagi eljards soran a bantalmaz6 még inkabb
erdszakossa valhat, hogy elhallgattassa a n6t vagy mas bantalmazott csaladtagot.

A bantalmazottak sokszor az intézményes tamogatas hidnya miatt nem beszélnek az erészakrol.
Nem ritka, hogy a renddr, a gyamhatdsag, a tanacsadok vagy mas szakember gy6zi meg a nét, hogy
»ugysem lehet mit tenni”. A hatdsagok elégtelen beavatkozasa is oka lehet az aldozatok elhallgatasanak.
Egyes jogaszok, illetve mds szakemberek is arra biztatjak a bantalmazott néket, hogy ne hozzak fel a
bantalmazast, mert azt csak ellentik fogjak felhasznalni. A hatdsagok altali cserbenhagyads is az dldozat
megbiintetésének egyik formaja. Romak, illetve leszbikusok és melegek pedig gyakran azért nem
fordulnak a hatésagokhoz, mert félnek a diszkriminaciotol, illetve mert csoportjuk tagjainak a
hatdsagok nem szoktak megfelel védelmet, tamogatast nyujtani, vagy egyenesen ellenségesek veliik.

Néha a bantalmazott tagadasa tulélési mechanizmus. Egyes bantalmazottak ugy élik tul a
traumatizalé eseményeket, hogy nem emlékeznek azokra vagy minden részletiikre. Egyes tulélok ugy
gondoljak, hogy az a sériilés, ami nem igényelt orvosi vagy korhazi ellatast, nem érdemel emlitést.
Tapasztalatuk is lehet arrol, hogy a kisebb sériiléseket a hatésdgok nem veszik komolyan.

Leszbikus, meleg, biszexualis és transznem dldozatok néha azért nem azonositjak erészakként
az elkovetd cselekményeit, mert a kdzvélekedésben a bantalmazas fogalma annyira dsszekapcsolodott
a heteroszexualis kapcsolatokkal, hogy az aldozatok egyszertien nem alkalmazzak sajat helyzetiikre ezt
a fogalmat. Ugyanigy az idésbantalmazas, a gyerekbantalmazas, a betegbantalmazas aldozatainak is
nehezére eshet, hogy a helyzetiiket hozzatartozo elleni erészakként azonositsak.

A bantalmazottak részérdl tapasztalhato tagadast és lekicsinylést azzal lehet csokkenteni, ha az
erre hivatott intézmények megteremtik a bantalmazottak biztonsagat. A birésagon tgy lehet segiteni
a bantalmazott nét, hogy ne kelljen tagadnia vagy lekicsinyelnie az erészakot, ha ahelyett, hogy azt
varnank el, értékelje, bantalmazas tortént-e, inkabb arra kérnénk, hogy irja le, egy adott alkalommal
pontosan milyen cselekményeket valositott meg a bantalmazo.

8.6.4. Tulélési taktikak — ,,érthetetlen” reakciok

A bantalmazott reakcioi el6szor érthetetlennek téinhetnek (pl. a né visszatér a bantalmazohoz, vagy
csak tobb évnyi bantalmazas utan valik el), azonban ezek altalaban csupan tulélési taktikak. A
bantalmazott nék és mas bantalmazott csaladtagok els6sorban azért maradnak a bantalmazdval, mert
félnek t6le - jo okkal. A bantalmazott tudhatja korabbi tapasztalataibol, hogy a bantalmazas csak
rosszabb lesz, ha segitséget kér. Nemzetkozi statisztikak szerint a bantalmazé a bantalmazas talnyomad
tobbségét (USA: 75%) a vélas idején koveti el. Legtobbszor azzal is fenyegeti a bantalmazottat, hogy
sosem szabadul meg t6le. Sok bantalmazott tudja korabbi tapasztalatbol, hogy amikor elhagyta a
bantalmazot, az megkereste, és killonféle modszerekkel visszakényszeritette magahoz. Ezek koziil az
egyik leggyakoribb, de korantsem az egyetlen mddszer a kozos gyerek elrablasa, majd a vele vald
zsarolas.
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Minden ismert adat cafolja, mégis ersen tartja magat az egyik legkarosabb tévhit, miszerint a
bantalmazott szabadon elhagyhatja a kapcsolatot. A bantalmazé akkor szokta leginkabb fokozni az
erészakot és a zsarolast, amikor az dldozat végiil ugy dont, kilép a kapcsolatbdl. A bantalmazé a
legritkdbb esetben engedi, hogy megszokjon az ellendrzése alol. Ez a tévhit azért tartozik a
legkarosabbak kozé, mert alapjaul szolgal gyakorlatilag minden aldozathibaztaté attittidnek.

8.6.5. A bantalmazottak a jogi eljarasokban

Sok bantalmazott, aki visszalép a pertdl, vagy nem tlinik egyiittmiikodének, csak tul akarja élni az
erészakot. Szemben az dltalanosan elterjedt tévhittel, a bantalmazottak nem passzivak és onalavetok,
hanem kiilonb6z6 médszerekkel probalnak megbirkdzni az erészakkal, és ellenallni annak. Gyakran
azonban az intézmények nem tamogatjak a bantalmazott néket és egyéb csaladtagokat az iigy
végigvitelében, vagy egyenesen megnehezitik, illetve ellehetetlenitik azt. Ha példaul a bantalmazé férfit
nem tartjak el6zetes letartdztatasban, vagy csak pénzbiintetésre itélik, mikor az megszegi a tavoltartast,
vagy a birdsag a tavoltartast csak hosszi honapok alatt hozza meg, akkor a n6 legjobb belatasa szerint
cselekszik, ha visszatér eredeti tulélési taktikajahoz, példaul ahhoz, hogy megfelel a bantalmazdnak (és
immar a hatdsagi elvarasoknak is).

Mig a birdsag nem ritkan csak hosszu ideig tarto eljaras lefolytatasaval tudja megakadalyozni a
bantalmazas folytatodasat, addig a legtobb bantalmazott azt szeretné, ha a bantalmazas rogton
megszlinne. A bantalmazott nék kiilonboz6 taktikakat hasznalnak a pillanatnyi bantalmazas azonnali
megsziintetésére: elfogadjak, hogy a férfi nyilvanosan letagadja, vagy kevésbé sulyosnak tiintesse fel a
bantalmazast, és 6k sem emlitik azt; vagy - kiilondsen egy erre iranyul6 hatosagi nyomas mellett -
elfogadjak az igéretét, hogy soha tobbet nem torténik ilyesmi, és az eljaras megsziintetésére kérik a
birdsagot, vagy nem jelennek meg a targyaldson.

Néha az aldozatok magatartasat az hatarozza meg, hogy hosszan tartéan traumatizalta ket egy
kozeli hozzatartozéjuk. Ezért a viselkedésiik kovetkezetlen lehet. Néha arra reagalnak, amit a
bantalmazo kozvetlentil a targyalds el6tt mondott vagy tett, néha arra, amit korabban a kapcsolat soran.
Pontos tényfeltaras nélkiil a birdnak nem lehet képe arrol, hogy a bantalmazénak a kiviilallé szamara
latszolag veszélytelen megjegyzése vagy mozdulata milyen korabbi traumatizalé eseményre utal.
Ahelyett tehat, hogy a bantalmazott nét vagy mas bantalmazott csaladtagot mazochistanak vagy
hisztérikusnak tartanank, vagy azt gondolnank, hogy 6nmaga el6tt is tagadja az erdszakot, vagy
elhinnénk, hogy valdjaban nem tortént semmi, a bantalmazott viselkedését elsédlegesen tulélési
taktikanak érdemes tekinteni, amely az azonnali biztonsag elérését célozza altalunk nem feltétleniil
ismert korabbi tapasztalatok alapjan.

A bantalmazott nok és a tobbi bantalmazott tobbsége még a nyilvanvald nehézségek ellenére is
végigcsinalja az eljarast, ha a bantalmazast nem tudja vagy nem hajlandé tovabb elviselni. Ha magas
az eljarasokbdl kies6 bantalmazott nok, illetve egyéb bantalmazottak aranya, a birdsag tekintse at,
mivel segithetné el6 a bantalmazottak jogvédelmét elég hatékonyan ahhoz, hogy ez megvaltozzon. A
bantalmazottak csak egy pontig tudnak elmenni a veszélyvallalasban, raadasul altalaban nemcsak sajat
biztonsagukra kell gondolniuk, hanem a gyerekeikére is. Amennyiben a bantalmazast is tartalmazé
tigyek nagy szamban esnek ki az eljarasbol, az a rendszer valamely hibajanak nyilvanvalé jele, és mint
ilyen, intézményes megoldast kivan, ezt a felel6sséget nem lehet atharitani a bantalmazottakra.

A birdnak tisztaban kell lennie azzal, hogy egyes bantalmazottak azért nem jelennek meg a
birésagon, vagy nem veszik at az értesitést, mert a bantalmazé megakadalyozza ¢ket ebben (példaul
ellopja a postai értesitét vagy megfenyegeti 6ket). Nem szabad ebbdl arra kovetkeztetni, hogy az erészak
nem folytatédik vagy hogy a bantalmazott nd, csaladtag nem kivanja az eljaras lefolytatasat. A
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bantalmazottak anyagi forrdsai is rendkiviil korlatozottak: altalaban nem tudnak neves vagy egyaltalan
barmilyen tigyvédet fogadni. El6fordul, hogy a bantalmazott azért nem jelenik meg a birésagon, mert
az ligyvédje elmulasztotta értesiteni a targyalds napjardl. A birdsagnak iigyelnie kell arra, hogy a
targyalasra sz6lo idézést a bantalmazott altal megadott cimre is elkiildje, és nem art ellendrizni a
targyalas el6tt vagy utan — nem a bantalmazo jelenlétében —, hogy a bantalmazottnak van-e olyan
ismerdse, rokona, ahol biztonsagban kaphat levelet anélkiil, hogy azt eltiintetnék.

Egyes bantalmazok felhagynak az erészakkal, amint az igazsagszolgaltatasi eljaras megindul.
Ilyenkor a bantalmazott (és a bir6sag) azt hiheti, hogy a bantalmazé tényleg felhagyott az erészakkal,
mert nem tudja, hogy csak taktikat valtott. Ez ahhoz vezethet, hogy a n6 vagy mas bantalmazott
csaladtag nem kivanja az eljaras folytatasat. Az is el6fordulhat ugyanakkor, hogy a bantalmazott nem
el6szor éli at ezt a helyzetet, és tisztdban van az erészak megsziinésének valddi kildtdsaival, ezért
folytatni kivanja az eljarast. Ilyen esetben komoly hiba nyomast gyakorolni ra (hogy bocsasson meg,
adjon még egy esélyt, stb.), mert ez nemcsak azt kérddjelezi meg, hogy képes helyzetét értékelni és
feln6ttként dontést hozni, hanem kétségbe vonja korabbi tapasztalatainak valds voltat is. Az tizenet
szamdra nem mas, minthogy az eljard biré nem hisz neki, azt gondolja, hogy hazudott, ez pedig a biré
partatlansagat kérddjelezi meg.

A bantalmazottak nem véletleniil vonakodnak attél, hogy tantskodjanak az erészak tigyében.
Okaik részben ugyanazok, mint mas erészakos blincselekmények aldozataiéi:

1. Félnek, hogy a vadlott megtorolja a tantskodast.

2. Nem akarnak ujra talalkozni tamaddjukkal a birésagon.

3. Szégyenkeznek vagy blintudatuk van, mert gy gondoljak vagy azt tapasztaljdk, hogy masok azt
hiszik, viselkedésiik valahogy hozzajarult a timadashoz.

4. Szeretnék maguk mogott tudni az egészet.

5. A stlyos trauma eredményeképpen tagadasban vannak, ambivalensen éreznek, visszahtz6do-
ak, vagy erdsen ingadozik a hangulatuk.

Ezeket az okokat felerdsiti, ha a bantalmaz¢ egyiitt €l a bantalmazottal, vagy ismeri annak napkdzbeni
mozgasat, igy folyamatosan hozzafér a bantalmazotthoz. Hasonloképpen hat, ha a bantalmazott nét
vagy mas csaladtagot korabbi prébalkozasaikor a bantalmazé feljelentette (pl. ragalmazasért), vagy
tovabbi erdszakot kovetett el ellene, és nem érkezett védelem. A bantalmazott igy megtanulta, hogy a
bantalmazo bevaltja a fenyegetéseit, ha 6 az igazsagszolgaltatashoz fordul. A birdsag tartsa észben,
hogy a bantalmazott félelmei nem elméletiek. A birdsag el6tt allo tigyek szinte mindegyikében az
erdszak egyre er6s0d6 mértéki volt, igy valds alapja van annak, hogy a bantalmazott né attol fél, a
férfi még erésebb erdszakot fog alkalmazni ellene, ha tantuskodik. A partnerkapcsolati erészakban
el6fordulo sajatos tényezok az alabbiak:

1. A bantalmazé valtogathatja az erészakos és figyelmes, szeretd viselkedést, amellyel rabirhatja
a bantalmazott n6t vagy mas csaladtagot, hogy ne tanuskodjon.

2. Ha a bantalmazottnak és a bantalmazdénak kozds, illetve kordbban kozdsen nevelt gyerekei
vannak, a bantalmaz6 a gyerekeken keresztiil tovabbra is kapcsolatban marad a partnerével, még
akkor is, ha mar kiillonkoltoztek.

3. A bantalmazott, illetve annak gyerekei gazdaségilag fiiggésben lehetnek a bantalmaz6tol. Igy a
bantalmazottnak egymasnak ellentmondé érdekei és érzései lehetnek a bantalmazo lehetséges
bebdrtonzésével kapcsolatban.

66 4. Szakmai modszertani itmutatd a parkapcsolati erészak elleni hatékony fellépésre (részletek)



4. A bantalmazott eltartdja lehet a bantalmazdnak, igy a bantalmazé még inkabb érdekelt lehet
abban, hogy megfélemlitse.

5. A bantalmazott kozossége és csaladja azzal fenyegetheti a bantalmazottat, hogy visszavonja a
tamogatasat, ha a bantalmazott tantskodik.

6. A bantalmazott gy gondolhatja, hogy az igazsagszolgaltatas nem fogja megallitani a bantal-
mazoét, és nem fog neki, illetve a gyerekeinek biztonsagot nyujtani. Ez a gondolat fakadhat
abbdl, hogy a bantalmazott n6 vagy mas csaladtag korabban nem kapott megfelel6 segitséget
az igazsagszolgaltatastol, de lehet az eredménye a bantalmazé befolydsanak is, aki elhitette
a bantalmazott partnerrel, hogy ,,semmi sem fogja 6t megallitani".

Az eljarasban valo részvétel el6tt 4llo, fent emlitett akadalyokon feliil érdemes még figyelembe venni,
hogy mikor a bantalmazott nék vagy mas bantalmazott személyek az igazsagszolgaltatashoz fordulnak,
a bantalmazdk az erészak fokozasan tuil az erészaknak korabban nem alkalmazott formait is elkezdhetik
gyakorolni: az aldozatot zaklatjak, tulajdonat megrongaljak, fenyegetik, hamis vaddal illetik a hatosagok
eldtt, stb. Tekintettel a bantalmazoknak az atlagosnal 1ényegesen nagyobb pereskedési kedvére, a
bantalmazott azzal is gyakran szembekeriil, hogy a bantalmazé az 6sszes er6forrasat fel6rli. Korabbi
elszigeteltsége vagy a konkrét gazdasagi er6szak miatt sok bantalmazottnak nincsen elég pénze, 6nallé
vagy elegend6 jovedelme, lakhatdsa, tarsadalombiztositasa; nem tudja kire bizni a gyereket; nem tud
megfelel6en kozlekedni; a korabbi bantalmazas vagy a folyamatos pereskedés miatt elbocsatottak;
nincs megfeleld iskolai végzettsége uj munkahely szerzésére.

A bantalmazottak sajatos gondja tovabbd, hogy nagyon sok tigyvéd nem birja sokaig ezeket az
tigyeket, vagy nem elégedett a bantalmazott fizetési képességeivel, vagy a bantalmazé a sajat oldalara
allitja Gket, és igy a bantalmazottak egy perfolyam alatt tobb tigyvédet is kénytelenek alkalmazni. A
bantalmazok pontosan tudjak, hogy ezt a birésagok hajlamosak a bantalmazott 9sszeférhetetlenségének
betudni (amire 6k maguk vagy tigyvédjiik altaldban nem is mulasztjak el a birdsag figyelmét felhivni).
Ezért kiemelten fontos, hogy az tigyvédvaltast a birésag ne tekintse a bantalmazottnak felréhaté
eseménynek. Fontos tudni, hogy a bantalmazottak altaldban akkor is igyekeznek kitartani tigyvédjtik
mellet, ha az nem képviseli érdekeiket a legkivalobban. Ennek okai részben ugyanazok, mint a
bantalmazo mellett kitartas okai: biztak az igyvédben, amikor el6szor felfogadtak és elmondtak neki
a torténetiiket, és uigy érzik, nincs erejiik a folyamatot tjra és ujra megismételni; biznak abban, hogy a
valdsagra egyszer csak mégis fény deriil; érzékelik, hogy a birdsdg nem nézi j6 szemmel, ha mégis
kénytelenek tigyvédet valtani (jellemzd&en azért, mert a korabbi tigyvéd feladta); és végiil, mert
egyszerten sem pénziik, sem energidjuk nincs tjabb iigyvédet keresni.

A fentieket tovabb erdsitik az intézményi akadalyok: Magyarorszagon nincsenek megfeleld
szolgaltatasok a bantalmazott ndk, illetve egyéb bantalmazotti csoportok szamadra, nincsenek
kifejezetten bantalmazott néknek vagy leszbikus, meleg, biszexualis és transznemi, idds, beteg
bantalmazottaknak fenntartott menedékhazak, hidnyos a bolcsédei és dvodai ellatas, nincs
egyiittmikodés a csalddon beliili erészakkal foglalkozd szakmak kozott, a szakemberek kozott is
elterjedt az dldozathibdztatas.

8.7. A bantalmazd kapcsolatban él6 gyerekek

Kutatasok kimutattak, hogy a bantalmazott ndk, illetve leszbikus vagy meleg parkapcsolatban é16
bantalmazott sziil6k sokféle médon aktivan védelmezik gyermekiiket a bantalmazdval szemben. Az
intézmények ezt gyakran kiskoru veszélyeztetésének bélyegzik, mivel elvarasaik gyakran kettds mércét
jelenitenek meg: amig a bantalmazott kapcsolatban van, addig elvarjak téle, hogy segitség nélkiil védje
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meg a gyerekeket, vagy lépjen ki a bantalmazé kapcsolatbdl, ha pedig kilép és elmenekiil, akkor
kotelezik 6t a kapcsolattartas biztositasara. A két ellentétes elvarasnak valé meg nem felelés biintetést
von maga utdn: mindkét esetben kiskoru veszélyeztetése lehet a vad. A gyermek védelmének megkisérlését
szolgalhatja szamos olyan magatartas is, amelyek azt a latszatot kelthetik a feliiletes kiilsé szemlélében,
hogy a bantalmazott nék elfogadjak az erdszakot. Ilyen példaul, amikor azért prébalnak megfelelni a
bantalmazd koveteléseinek, hogy azzal a stlyosabb erdszakot elkeriiljék: a fenyegetések hatasara nem
lépnek ki a kapcsolatbdl; vagy nem sikoltanak a bantalmazas soran; vagy nem préobalnak elmenekiilni,
ha a gyerekkel a keziikben bantalmazza 6ket a férjiik, mert az még sulyosabb erdszakkal fenyegette meg
Oket, ha ezt megkisérelnék; vagy tigyvédjiikk tanacsara nem emlitik az erdszakot valas soran. A
bantalmazott nék ezen feliil gyakran megtanitjak a gyerekiiknek, hova bujjanak el a férfi erészakkitorése
soran, elkiildik a gyereket bardtokhoz, elmenekiilnek otthonrol, tavoltartast kérnek, stb. — ezeket azonban
a hatosagok szinte soha nem ismerik el a gyermeket védé viselkedésként. A veszélyeztetd és védo
magatartasok kozti kiilonbség tétel hianya hibas bir6i dontésekhez vezethet, és kiszolgaltathatja a gyereket
a tovabbi er6szaknak, ezért ezeket a koriilményeket a lehetd legpontosabban fel kell tarni.

Leszbikus és meleg kapcsolatokban kiilon akadalyozhatja a bantalmazott sziilét a gyerek
megvédésében, ha hivatalosan nem hozzatartozdja a gyereknek. Magyarorszagon a leszbikus és meleg
parkapcsolatban él6k nem fogadhatnak 6rokbe kozosen, illetve nem fogadhatjak 6rokbe a partner
bioldgiai gyerekét sem. Ez oda vezethet, hogy a gyerekek gondozasabol ténylegesen nagyobb részt
vallalo, a gyerekekkel bensdségesebb kapcsolatot fenntartdé bantalmazott sziilének hivatalosan
nincsenek sziil6i jogai, igy nem 1éphet fel a hatésagoknal a gyerekek védelmében. Attol is okkal félhet
az ilyen jogi helyzetben 1év6 bantalmazott sziil, hogy elvesziti a kapcsolatat a gyerekével, ha akar a
sajat bantalmazasa, akar a kiskoru veszélyeztetése miatt a hatésagokhoz fordul. Ez a helyzet maradasra
késztetheti a bantalmazott sziil6t.

8.8. Hamis vad, sziil6i elidegenités és gyerek vagy felnott elleni szexualis erészak vadja

A birésagok munkdjaban is megjelenik az a kozkelett felfogas, amely szerint valofélben 1évé nék
bosszibdl vagy hogy elényhoz jussanak (példaul nekik itéljék a gyerek feliigyeleti jogat vagy a lakast),
gyakran vadaskodnak azzal, hogy a férfi partneriik szexualisan bantalmazza a gyerekiiket vagy dket.
Az ilyen esetek magyarazataként egyre tobbet hallani a sziil6i elidegenitési tiinetegytittesrdl (angol
nevén parental alienation syndrome — PAS). E szerint az elképzelés szerint a gyerekek csak azért
szamolnak be az incesztusrol, mert az anya befeketiti el6ttiik az apjukat, és telebeszéli a fejiiket a
szexualis bantalmazassal. Arrdl is hallani, hogy a partnerkapcsolaton beliili nemi erdszak tigyekben is
csak rosszindulata nékrél lenne sz6. Lassuk, milyen tudomanyos érvek tamasztjak ala ezeket a
feltételezéseket.

Magyarorszagon nem gyujtenek adatokat kiilon a csaladon beliili erészakrdl, igy az ilyen esetek
nyomon kovetése nehézkes. Emellett a Patent Egyesiilet jogsegélyszolgalatanak esetei alapjan jellemzd,
hogy az ilyen esetekben a hatdsagok nem vagy csak feliiletesen nyomoznak, és a Patent és a NANE
Egyesiilet altal kozosen jegyzett 2007-es kutatdsbol az is kideriil, hogy a nyomozas leginkabb azt firtatja,
hogy a nemi erdszak sértettje, valamint az incesztus sértettjének gondviseldjeként eljaré anya hazudik-
e vagy beteg személyiségli-e, mikozben sokkal ritkabban vizsgaljak a gyanusitott igazmondasat és
személyiségét.’® A kutatasi eredmények szerint raadasul az ilyen vizsgalatokra felkért igazsagiigyi

% Wirth J. szerk. (2009): Rendszerbe zarva. Hogyan kezeli az igazsdgiigyi rendszer a nék és gyerekek elleni férfierszak
jelenségét ma Magyarorszdgon? Budapest, Patent Egyesiilet - NANE Egyestilet. Letolthetd:
http://nane.hu/kiadvanyok/kezikonyvek/rendszerbe_zarva.pdf
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pszicholdogus szakértok tobbségének vannak olyan nézetei, amelyek alapjan felmentés jar az incesztus
vagy a nemi erdszak elkovetdjének, vagy az aldozatot kell hibaztatni. Ez elfogultsagot jelent a
gyanusitott partjan. Ezért ha lennének is adatok arrél Magyarorszagon, hogy milyen gyakorisaggal
hasznaljak a magyar nék az incesztus vagy a nemi erdszak hamis vadjat, akkor sem lennének
megbizhatdak. Legjobb, ha ebben a helyzetben a nemzetkozi szakirodalmat vizsgaljuk meg.

8.8.1. Hamis vad incesztusiigyekben

Kanadaban két reprezentativ mintan alapuldé kutatast is végeztek allami megrendelésre az
incesztusiigyekkel kapcsolatos hamis vadak targyaban. Egy 2003-as adatokon alapul6 kutatasbdl az
deriil ki, hogy a bejelentett incesztuseseteknek minddssze 4%-a rosszindulatu hazugsdg. Hasonlo
eredményekre jutott egy 1998-as adatokra alapulo, kanadai reprezentativ vizsgalat is, amely kifejezetten
a gyerekelhelyezési és lathatasi tigyekben vizsgalata az incesztus vadjat. Ebbdl az deriil ki, hogy az ilyen
tigyeknek csak 12% aban van csak sz6 szandékos hamis vadrél. A 12%-nyi szandékos hamis vadon
beliil, a szandékos hamis vad 43%-at a feliigyeleti joggal nem rendelkez6 sziil6 (aki tipikusan az apa)
terjeszti el6, 19%-uk ismerésoktdl szarmazik, és csak 12%-uk (az Osszes eset alig 1,5%-a) szdrmazik a
feliigyeleti joggal rendelkezd sziil6tdl (aki tipikusan az anya), valamint 2%-uk a gyerektdl. Vagyis nem
igaz, hogy az anyak a gyerek f6lotti feliigyelet megszerzésére hasznaljak az incesztus hamis vadjat — a
kozkeletii felfogassal ellentétben épp az apak teszik ezt.*

8.8.2. Hamis vad partnerkapcsolati szexualis erdszak iigyeiben

Mi a helyzet a partnerkapcsolaton beliili nemi erdszak vadjaval? Harom amerikai szerzd, Lonsway,
Archambaut és Lisak (2009) ,Hamis vad. Lépjiink tul rajta, hogy sikeresen kinyomozhassuk és
tildozhessiik a nem ismeretlen altal elkdvetett szexualis tamadast” cimmel kiadott tanulmanyaban arrol
ir, hogy az sszes kutatas a 2-8%-os tartomanyba teszi az ilyen esetekben a hamis vad aranyat.* Példaul
az amerikai szerz6k idézik a brit beliigyminisztérium altal a rendérségi statisztikakbol készitett nagy,
reprezentativ felmérést, amely szerint a rend6rok a partnerkapcsolati szexualis erdszak eseteinek 8%-
at nyilvanitjak hamis vadnak. Azonban a brit kutaték ramutatnak, hogy a valds szam még ennél is
alacsonyabb, mert ez az arany tartalmazza azokat az eseteket is, amelyek csupan a rendérok
benyomadsan alapulnak. Ezért a kutatok megvizsgaltak az egyes esetekben rendelkezésre allo
bizonyitékokat is: ezek fényében a valoban bizonyithatéan hamis vadak aranya 2,5%-ra esett (idézi
Lonsway és mtsai, 2009). Egy nagy mintan készitett ausztral kutatasban a hamis vadak aranya 2,1%
volt.4!

Fontos a birésagnak észben tartania, hogy bantalmazok el6szeretettel allitanak be hamis vadnak olyan
torténéseket, amelyek nem meritik ki a hamis vad fogalmat: példaul a gyerek visszavonja korabbi

¥ Trocmé, N., Fallon, B., MacLaurin, B., Daciuk, J., Felstiner, C., Black, T., Tonmyr, L., Blackstock, C., Barter, K., Turcotte,
D. & Cloutier, R. (2005): Canadian Incidence Study of Reported Child Abuse and Neglect, 2003: Major Findings. Minister
of Public Works and Government Services, Canada. Trocmé, N. & Bala, N. (2005): ,,False Allegations of Abuse and Neglect
When Parents Separate.” Child Abuse and Neglect, 29, 1333-1345.

0 Lonsway, K. A.; Archambaut, J. és Lisak D. (2009) False Reports: Moving Beyond the Issue to Successfully Investigate
and Prosecute Non-stranger Sexual Assault. The Voice, 3(1). The National Center for the Prosecution of Violence against
Women. Letolthetd: http://ndaa.org/pdf/the_voice_vol 3_no_1_2009.pdf

1 Heenan, M. és Murray, S. (2006) Study of Reported Rapes in Victoria, 2000-2003. Melbourne Australia: Office of Women’s
Policy: Department of Victorian Communities.
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allitasat, nem valaszol az igazsagiigyi pszichologus kérdéseire, vagy azt mondja, hogy tényleg allitott
valamit, de azt az anyja félreértette.*> Hasonloképpen az igazsagiigyi pszicholégus szakértének az a
kijelentése, hogy a gyerek vizsgalati anyagdban nincs nyoma a szexudlis er6szaknak, nem jelent hamis
vadat, hanem fakadhat abbo¢l, hogy a szakérté nem megfelel6 mddszerekkel vizsgalédik, illetve
el6itéletes (ami példaul a magyar igazsagiigyi pszichologus szakért6i gyakorlatot jellemzi, lasd: Kuszing,
2007%). Az sem alapozza meg a hamis vadat, ha az apandl nem taldlni olyan pszicholégiai,
személyiségjegyet, amely szexualis deviancidra utal. A pszicholégusok rendre ilyen jegyeket keresnek
incesztus vadja esetén (Kuszing, 2007), holott az incesztuselkdvet6 férfiak személyiségtesztjei altalaban
»normalis” személyiséget és szexualis érdeklédést mutatnak (a szakirodalom &sszefoglalojat lasd:
Bancroft és Silverman, 2002).

Osszességében tehat az incesztusvddak és a partnerkapcsolati szexualis erészak vddja esetén is
igen alacsony a nék dltal elkovetett hamis vddak ardnya, koriilbeliil akkora, mint mas blincselekmények
esetén.

8.8.3. Sziildi elidegenités (PAS)

Egyes jogaszok és pszichologusok azzal festenek félrevezetd képet a hamis vad gyakorisagarol, hogy a
sziil6i elidegenitési tiinetegyiittesr6l (PAS) beszélnek. E szerint az anydk bosszuvagytol vezérelve
készakarva elidegenitik a gyerekeiket az apjuktol, és bebeszélik nekik, hogy mondjak azt, hogy az apjuk
megerdszakolta 6ket, vagy bantalmazoé. Ezt a tiinetegyiittest nem ismeri el semmilyen komoly szakmai
szervezet, igy a pszichiatriai és lelki megbetegedések vilagszerte hasznalt statisztikai és diagnosztikai
kézikonyvét (DSM) kiadé Amerikai Pszichiatriai Tarsasag (APA) sem. A legtobb kutatds szerint a
PAS-nak nincs tudomanyos alapja, és ezért nem ajanljak az amerikai birésagoknak és hatésagoknak,
hogy bizonyitékként elfogadjak.* Bar 2010 folyaman az amerikai apajogi szervezetek erésen lobbiztak,
hogy az APA vegye fol a sziil6i elidegenitést a statisztikai kézikonyv kovetkezd, 6todik valtozataba, az
nem keriilt ra a létezének tekintett pszichiatriai korképek listajara.

Fontos tudni a PAS megitéléséhez, hogy azt egy Richard Gardner nevii pszichiater talalta ki, aki
tobbek kozott gy gondolta, hogy az incesztuselkoveto férfiakat meg kell nyugtatni, hogy a gyermekek
szexualis hasznalatat a legtobb ember elfogadja, és hogy az incesztusrol beszamold és az apjukkal
talalkozni nem akard gyerekeket ,fenyegetésterapiaval” kell kezelni, amelynek soran megfenyegetik
Oket, hogy az anyjuk bortonbe keriil, ha nem engedelmeskednek az apjuknak.* Gardner azt is gondolta,
hogy a pedofilia el6nyds a fajfenntartds szempontjabdl.*® Gardner nézetei és a fenti tudomanyos
eredmények fényében nem csoda, hogy a pszichologus szakma tobbsége altudomanynak tartja a PAS-
t, amelyet kifejezetten az incesztuselkovetdk felmentésére talaltak ki és hasznalnak.

2 Bancroft, L. és Silverman, J. G. (2002) The Batterer as Parent. Addressing the Impact of Domestic Violence on Family
Dynamics. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications.

# Kuszing G. (2007) Az igazsagligyi pszichologus szakérték gyakorlata csaladon beliili erészak esetén. In: Wirth (2009),
59-108. o.

* Ld. pl. Hoult, J. A. (2006) The evidentiary admissibility of parental alienation syndrome: science, law, and policy
[Abstract]. Children's Legal Rights Journal, 26(1). http://ssrn.com/abstract=910267; Walker, L. E. A., Brantley, K. L. &
Rigsbee, J. A. (2004) A Critical Analysis of Parental Alienation Syndrome and Its Admissibility in the Family Court. Journal
of Child Custody, 1(2), 47 -74.

> Gumbel, A. (2003. majus 31.) Dr Richard A. Gardner: Child Psychiatrist Who Developed the Theory of Parental
Alienation Syndrome. The Independent.

6 1dézi: Dallam, S. J. (1998) Dr. Richard Gardner: A review of his theories and opinions on atypical sexuality, pedophilia,
and treatment issues. Treating Abuse Today, 8(1), 15-23. http://www.leadershipcouncil.org/1/res/dallam/2.html
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Miért van akkor mégis, hogy a birok gy tapasztaljak, hogy sok n6 csak a valoper vagy az egyéb
biintetdper kapcsan all el6 ,,hirtelen” az erészak vadjaval? El6szor is, nem tudjuk, hogy a birdsagi
statisztikak valéban azt mutatjak-e, hogy a valoperek idején gyakoribbak az incesztus- és egyéb
erdszakvadak, és nemcsak a mindenkiben €16 el6itéletek lattatjak igy a birdsagi dolgozdkkal. Azonban
ha tényleg igy is van, szamos mas oka is lehet annak, hogy az er8szakvadak a valas koriil meriilnek fol.

1. Logikus, hogy a szexualis er8szakot vagy incesztust tapasztal6 fél el akarjon valni, tehat ha a
bantalmazott ezt allitja, konnyen lehet, hogy az erdszak volt el6bb, mint a valas kezdeményezése.

2. A jogsegélyszolgalatok és lelkisegély-szolgalatok tapasztalata szerint, legalabbis ami a partner-
kapcsolaton beliili fizikai erészakot illeti, sok bantalmazott né mar az el6tt is segitséget kér az erdszak
miatt, miel6tt valoperbe kezdene. Azonban nagyon gyakori, hogy nem kap segitséget, és a
pszicholdgusa, az tigyvédje vagy mas szakember egyenesen lebeszéli arrol, hogy ezt a témat felhozza,
mert a szakember ugy véli, hogy azzal a n6 csak veszithetne, hogy a parkapcsolat még megjavithato,
vagy, hogy a n6 maga tehet rola, hogy bantalmazzak. [gy allhat el6 az a helyzet, hogy bar a nd igazabdl
sokszor segitséget kért mar az erdszak miatt, az igazsagiigyi rendszerben csak akkor jelenik meg —
latszolag hirtelen - ez a vad, amikor a kapcsolatrdl vilagossa valik, hogy menthetetlen, és a n6 valast
kezdeményez, illetve amikor szembesiil azzal, hogy nem lehet megegyezésre jutni a volt partnerével,
de ennek oka az erészak feltardsa nélkiil nem érthet6 a bir6sag szamara, hanem 6t vonjak felelésségre
a megegyezés hidnya miatt. A tapasztalatok szerint a szexualis er6szak esetében is a szakemberek
hasonlo viselkedése hatraltatja, hogy a nék és mas bantalmazott csaladtagok koran birdsaghoz,
rendérséghez forduljanak, illetve hogy az erészak tényét a hatésagok valdban feltarjak.

3. A bantalmazott ndk, gyerekek és egyéb csaladtagok nem merik ezeket a vadakat felhozni, amig egyiitt
élnek az erészakos emberrel.

4. A bantalmazas sokszor a vélas kapcsan kezdddik vagy er6sodik fel. Kozismert statisztikai adat, hogy
a sulyos fizikai erészak és a partner elleni emberdlések szama akkor ugrik meg, amikor a né vagy mas
bantalmazott csaladtag bejelenti valasi, tavozasi szandékat, és egyes bantalmazok ilyenkor az er6s6dé
elrettentés eszkozei kozott a szexualis erdszakot is felvonultatjak.

5. A gyerek elleni szexudlis erészak is felerdsodhet a valas kapcsan, vagy épp ekkor jelenhet meg. A
partneriiket fizikailag bantalmazd férfiak feljogositva érzik magukat arra, hogy csaladféként parjukat,
gyerekiiket targyként sajat céljaikra hasznaljak, iranyitsak, és ebben nagyban hasonlitanak az incesztus
elkovetkre. Ennek megfelelGen a partneriiket bantalmazé férfiak gyakrabban kovetnek el incesztust,
mint a partneriiket nem bantalmazék.*” A valas el6tt a legtobb apa nem tolt id6t a gyerekével
négyszemkozt, mivel a legtobb férfi, de kiillonosen a bantalmazok szerint a gyerekekkel valé foglalkozas
f6ként az anya dolga, igy nincsen alkalma az apanak incesztust elkovetnie. A valas utan, a lathatasok
soran feltigyelet nélkiil talalkozik az apa a gyerekkel, ami alkalmat ad a szexualis visszaélésre (Bancroft
és Silverman, 2002). Az incesztusrol és partnerkapcsolaton beliili szexualis timadasrol beszamold
gyerekek és nék tilnyomo tobbsége tehat nem hazudik és nem zavarodott. Ezek az erdszakfajtak sokkal
gyakoribbak, mint ahogy kordbban hitték, és nem elsdsorban az anydk, hanem az elkdveté férfiak
hazudnak ezekben az tigyekben.

7 A szakirodalom 6sszefoglalasat lasd: Bancroft, L. & Silverman, J. G. (2002) The Batterer as Parent. Addressing the Impact
of Domestic Violence on Family Dynamics. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications.
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8.9. A bantalmazas megjelenése a birdsagon
Az alabbi pontok a bantalmazasnak a bird szamara kozvetleniil megfigyelhetd jellemz6it tartalmazzak.
8.9.1. Partnerkapcsolati erdszak a biintetéiigyekben

A kifejezetten partnerkapcsolati erdszak miatt inditott tigyek tobbségében a bantalmazott a tant vagy
maganvadlo, a bantalmazé a vadlott. A bantalmazott is lehet biintetéper vadlottja. Példaul a
bantalmazottat altalaban feljelenti a bantalmazo, amikor az 6nvédelembdl vagy gyerekei védelmében
fizikai er6t hasznal a bantalmaz¢ ellen. Nem ritkak a ragalmazasi feljelentések sem, aminek kiilonos
er6t ad az a tény, hogy a bantalmazast magat viszonylag rossz felderitési arannyal vizsgaljak ki.
Biintetdper vadlottja lehet a bantalmazott né vagy mas bantalmazott csaladtag, ha a bantalmazd
blincselekmény elkovetésére kényszeritette, vagy az 6 neve alatt futtatott céggel kovetett el gazdasagi
blincselekményt. A biintetdeljaras alapjan folyd tavoltartasi tigyben a bantalmazott és a bantalmazo is
feltinhet, mint kérelmezé.

A csaladon beliili erészak tanujava valt gyerekek is lehetnek biintetdper tanui, vadlottjai vagy
btincselekmény dldozatai. Gyerekek gyakran tanui a partnerbantalmazasnak, a partneriiket bantalmazo
férfiak nagy aranyban a veliik egy haztartasban él6 gyerekeket is bantalmazzak, és a gyerekek is
kovethetnek el 6nvédelmet, vagy védhetik a bantalmazott sziil6t, illetve fiatalkoru is lehet aldozata
vagy elkovetdje partnerbantalmazasnak sajat parkapcsolataban.

8.9.2. Partnerkapcsolati er6szak a polgari birésagokon

A polgari perek rendkiviil széles skaldja miatt az alabbi lista csak a legjellemzébb tipusokat tartalmazza:
1. A bantalmazott n6 a hazassag felbontasat kezdeményezi.

2. A bantalmazott né megel6z6 tavoltartast kérelmez.

3. A bantalmazott nd feliigyelt kapcsolattartast szeretne, mert a férfi a gyerekekre is veszélyes.

4. A bantalmazott n6 a férfi fenyegetésének hatasara alairt megegyezés megvaltoztatasat kéri a
birdsagtol.

5. A bantalmazott n6 gyerekfeliigyeleti jogot és elhelyezést kér a birdsagtdl, hogy a bantalmazé férfi
gyerekekre gyakorolt kdros hatdsat csokkenteni lehessen.

6. A bantalmazé a gyerekelhelyezés, illetve a kapcsolattartas megvaltoztatasat kérvényezi, hogy a
bantalmazott {616tt igy gyakoroljon tovabbra is ellendrzést.

7. A bantalmaz6 férfi sziiléi jogainak megvonasat kérik, mert a férfi bantalmazta a gyerekeket.

9. A bantalmaz6 kartéritési pert indit a bantalmazott altal a védekezésekor neki okozott sériilésért,
amelyben az dnvédelmet nem dllapitottak meg.

10. A vagyonmegosztasi per a felek egyezségének hianydban elhuzddik, a bantalmazd feltinéen nem
siet a pert befejezni.

11. A bantalmazott a bantalmazas folytatodasa miatt kizarélagos lakashasznalati jogot kér a
bontoperben.

8.9.3. A bantalmazé férfi iranyitd és ellen6rz6 magatartasa a birésagon
A bantalmazdk gyakran megkisérlik elérni, hogy a birdsagi eljarast ne a bird, hanem 6k irdnyitsdk, és

ily médon is megfélemlithessék a bantalmazott nét. A bantalmazok gyakran hasznaljak eszkozként a
jogrendszert arra, hogy azzal is ellendrizzék, iranyitsak, zaklassak a nét, bantalmazott csaladtagot.
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Ez megjelenhet a bir6sagon abban, hogy a bantalmazo:

1. fenyegeti a bantalmazottat vagy masokat a birdsagon, a birdsag el6tt, a targyaloterem el6tt a folyoson,
hogy a beadvany vagy korabbi tantivallomasa megvéltoztatasara kényszeritse a bantalmazottat;

2. koveti a bantalmazottat a birdsagon és a targyalds utan;

3. levelezik a bantalmazott ndvel, csaladtaggal, vagy fenyegetd, lenézé pillantasokkal félemliti meg.
Ezek ugyan a kiviildllok szdmdra nem tartalmazzdk mindazt az lizenetet, amelyet a bantalmazott
szamara (mivel neki konkrét emlékei fiz6dnek egy-egy kifejezés vagy ,nézés” jelentésérdl, és az azt
kovetd bantalmazasokrél), azonban kiviilallok szamara is érzékelhetdk, és a n6re, bantalmazottra
gyakorolt hatdsaik megfigyelhet6k és értelmezhetdk;

4. baratait vagy csalddtagjait elhozza a birdsagra, hogy megfélemlitse a n6t vagy mas bantalmazott
csaladtagot;

5. hosszu el6adasokat tart arrol, hogy a bantalmazott n6é vagy mas csaladtag mit tett, ami miatt meg
»kellett” titnie;

6. kinyilvanitja, hogy nagyon sajnalja a bantalmazast, és fogadkozik, hogy meggy6zze a bantalmazottat
és a birdsagot, nincs sziikség biintetésre;

7. ujra és ujra halasztast kér, elhuzza az tigyek befejezését;

8. folyamatosan kifogasokkal él az eljar6 személyekkel szemben, elfogultsagi inditvanyokat terjeszt eld,
4j kirendelt védét kér, nem tartja be a védével megbeszélt idépontokat, nem jelenik meg olyan
targyalasokon, amelyeken nem all érdekében;

9. megzavarja a birdsag és a bantalmazott kommunikacidjat (ellopja a né vagy mas bantalmazott
csaladtag levelét, a postai értesitdt, hazudik a nének az idépontrol, stb.), igy a bantalmazott nem tudja,
mikor kell megjelennie a targyaldson;

10. a bantalmazott tavoltartdsat kérelmezi;

11. folyamatosan teszteli a kapcsolattartas korlatait: nem jelenik meg, késve érkezik, maskor jelenik
meg, és ha a kapcsolattartas barmely okbdl meghiusul, eljarast kezdeményez a bantalmazottal szemben;
12. gyerekelhelyezési, kapcsolattartasi eljarasokat indit vagy ezzel fenyeget6zik, hogy igy kényszeritse
a nét, azonos nemd élettarsat a valdper vagyonjogi tigyeiben;

13. baratait, ismerdseit, tigyvédjét, illetve az apajogi szervezeteket arra hasznalja, hogy szobeli
erdszakkal megfélemlitsék, megalazzak a bantalmazott nét vagy egyéb csaladtagot (és néha a birdsagot);
14. barmilyen a gyereket korabban vagy a valas idején ért artalmat, problémat (pl. betegség, baleset)
vagy a bantalmazott n6rél rendelkezésére allo barmilyen ,terhelé” adatot (pl. a né naploja, korabbi
ongyilkossagi kisérlete, pszicholégushoz jarasa) arra haszndl, hogy megkisérelje elérni, hogy azt a
birdsag a né sziildi alkalmatlansagarol valé bizonyitéknak tekintse.

8.10. Ajanlasok

Az alabbi listat els6ésorban tovabbgondolasra ajanljuk. Bar a forrasanyagokban ezek az ajanlasok a
birésagok szamdra - és igy a nemzetkozi jo gyakorlatban - rendre megjelennek, vannak koztitk
olyanok, amelyek a hatalyos magyar térvények szerint egyel6re Magyarorszagon nem vagy nem teljesen
valésithatok meg. Az eltér jogrendszerek ellenére is vannak azonban olyanok, amelyeket jogszabaly
nem tesz lehetetlenné, vagy akar egyenesen el6ir Magyarorszagon is. Ugyanakkor nem art megjegyezni,
hogy az alabbi ajanlasok Amerikaban is tobb allamban feszegetik a hatalyos jogszabalyok adta
lehet6ségek hatarait, a washingtoni Legfels6bb Birosag mégis kiadta azokat. Azt javasoljuk tehat, hogy
az itt talalhat6 ajanlasok koziil a birdsagok nyitottsaguk és elkotelezettségiik mértékében valdsitsak
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meg azokat, amelyeket sajat koriilményeik és a kiilsé szolgaltatasok rendelkezésre allasa alapjan
kivitelezhetének tartanak.

1. A tanu-, illetve aldozatvédelem nyujtotta lehetéségeket a legmesszebbmendkig alkalmazni kell a
csalddon beliili erészak esetén: az erdszak dldozata tanud és aldozat is, és a védelemre azért van
fokozottan sziiksége, mert a bantalmazo6 hozzaférése az 6 esetében lényegesen nagyobb foku, mint az
idegen altali erészak dldozatdnak esetében.

2. Ha a tant nem jelenik meg, ne biintessék ezért, viszont folytassdk az ligyet. Miel6tt a birdsag ilyen
korilmények kozott lezarna egy tigyet, a bantalmazottat iranyitsak bantalmazott nékkel foglalkozé
szolgéltatohoz, illetve az Aldozatvédelmi Szolgélathoz.

3. A segélyhivas hangfelvételét (renddérség, mentdk, esetleg segélyvonalak) a birdsag tekintse
bizonyitéknak: a hivo zaklatott idegallapota, a bejelentd pillanatnyi benyomasanak kimondasa kozvetett
bizonyitékként szolgalhat az eljarasban.

4. A visszavont feljelentést vagy tanuvallomast a birdsag vegye figyelembe, kiilonosen, ha egyéb
bizonyiték az eredeti tanuvallomadst tdmasztja ala.

5. Azért, mert a felek ,kibékiilnek”, a biré ne allapitson meg enyhébb biintetést, felfiiggesztett
szabadsagvesztést, probara bocsatast vagy pénzbiintetést, ha a kibékiilés hianyaban ezt nem tette volna
meg. A biintetést az elkovetett cselekmény, annak tarsadalomra vald veszélyessége, a stlyosbitd és
enyhit6 koriilmények hatdrozzak meg, nem a felek viszonya. A csalddon beliili er6szak tarsadalomra
veszélyes volta nem kétséges. Raadasul a ,kibékiilés” csak az esetek elhanyagolhaté hanyadaban
eredménye a bantalmazé &szinte megvaltozasanak, valojaban szinte mindig a bantalmazottat ért
fenyegetésre vagy manipulacidra torténik, és része a bantalmazas folyamatanak.

6. Csaladon beliili erészak eseteiben a birdésag ne bocsassa probara a bantalmazét, ne biintesse
pénzbirsagra, hanem fészabalyként letltend6 bortonbiintetést szabjon ki. A nem letdltendd biintetések
egyaltalan nem biztositjak a bantalmazottak és gyerekeik biztonsagat, hiszen a bantalmazo tovabbra
is erészakos lehet velilk. A pénzbiintetést gyakran a bantalmazott pénzébdl vagy a kozos csaladi
kasszabdl fizetik, igy tovabbi hatranynak teszik ki a bantalmazottat. A nem let6ltendé biintetéseknek
az az lizenete a bantalmaz¢ férfi és a bantalmazott né, illetve a nem heteroszexualis parkapcsolatban
él6 bantalmazok és bantalmazottak szamara, hogy a felel6sségre vonas elkertilhetd, ami arra biztatja
az elkovetdt, hogy tovabb folytassa a bantalmazast, és arra biztatja a bantalmazott nét vagy mas
csaladtagot, hogy a jovében ne keresse az igazsagszolgaltatas segitségét. Ezzel szemben a letoltendd
biintetésnek az az lizenete még a potencidlis bantalmazdk és dldozatok szamadra is, hogy a csaladon
beliil elkovetett biincselekmények esetén az allam garantalja a bantalmazottak biztonsagat, és
megbiinteti a bantalmazdkat.

7. A bir6sag itéljen meg kartéritést a bantalmazasért és az azzal kapcsolatban elszenvedett hatranyokért.
Kartérités jar onmagaban a bantalmazasért is, akkor is, ha a bantalmazottnak nincsen kozvetleniil
pénzben kifejezhetd kara. Kar éri a bantalmazottat, illetve az 6 bantalmazasan keresztiil kozvetetten
vagy kozvetlenill a bantalmazott gyerekeket is, akiket gyakran egész életiikre traumatizalnak a
bantalmaz6 altal elkovetett cselekmények, és ezzel kapcsolatban orvosi, pszichologiai ellatasra vagy
folyamatos apoldsra szorulhatnak. A kartéritésnek fedeznie kell ezek koltségeit az elszenvedett testi és
pszicholdgiai sériilések nem vagyoni karban jelentkezd értékén tal.

8. A kartéritésnek és a vagyonmegosztasnak ki kell terjednie a n6 vagy mas bantalmazott csaladtag
altal fizetés nélkiil éveken keresztiil végzett munkara. A né vagy mas csalddtag hazimunkaval és
gyerekneveléssel toltott idejét azon az aron szamitsa a birdsag, amelyen azt a férfi vagy nem
heteroszexualis parkapcsolatban él6 bantalmazé meg tudta volna véasarolni a piacon (24 oras
bébiszitter, szakacs, takaritd, hazvezetd 6rabére). A n6é vagy mas bantalmazott csalddtag elszigetelése
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kovetkeztében a bantalmazottakat kar éri, mivel elmarad a hazon kiviil végzett munkabdl szarmazo
jovedelmiik, egészség- és nyugdijbiztositasuk, nem szereznek iskolai végzettséget — ezek értékét is olelje
fel a karpotlas vagy a valoperben a vagyonmegosztas. A birosag kotelezze a bantalmazot, hogy fizesse
a bantalmazott iskoldjat és iskolaba jarasa idején a megélhetését, ha a bantalmazott a bantalmazd
elszigetelése miatt nem szerzett iskolai végzettséget.

9. A Kkartéritésnek vagy tartasdijnak figyelembe kell vennie, ha a bantalmazott né vagy mas
bantalmazott csaladtag tovabbra is veszélyben van, és emiatt koltozésre, esetleg névvaltoztatasra stb.
kényszeriil. Ekkor ezek koltségeit is fedeznie kell a bantalmazénak.

10. Kartéritést vagy tartasdijat kell nyujtani a nének, bantalmazott csaladtagnak, ha PTSD-t6l szenved
a bantalmazas kovetkeztében, és ezért kezelésre van sziiksége, illetve ez befolydsolja a munkavégzo
képességét.

11. Vagyonmegosztasnal abbdl az erds valoszintiségbdl kell kiindulni, hogy a bantalmazott nének vagy
azonos nemi bantalmazott partnernek nem volt a bantalmazdval egyenl6 befolydsa a csalad
pénziigyeire. Igy nagy valészintiséggel nem titkrozik a tulajdonviszonyok a két fél tényleges
hozzajarulasat. Sok bantalmazé gyakorol kizarélagos kontrollt a csalad pénziigyei fol6tt. Szamos férfi
visszatartja fizetésének egy részét — mely eleve a n6 kereseténél gyakorta nagyobb - a kozos kasszabol,
és igy gyujt kiillon vagyont, mikézben a bantalmazott né nem is tudja, mennyit keres a partnere.
Sokszor a bantalmazé férfiak manipuldljak vagy kényszeritik a nét, hogy sajat nevére kolcsont vegyen
fel, és ennek terheibdl a valas soran nem kivanjak kivenni a résziiket. Sok bantalmaz6 dont a partnere
megkérdezése nélkill vagy a partnerét manipuldlva nagyobb, és gyakran a sajat kizardlagos
hasznalataban all6 vagyontargyak (lakds, autd, szamitogép) megvasarlasardl. A vagyonmegosztasrol
sz0l6 dontésnek figyelembe kell vennie ezeket a tényeket azzal, hogy a bantalmazott nérdl, illetve egyéb
bantalmazott csaldadtagrdl nem feltételezik, hogy 6nall6 anyagi dontéseket tudott hozni a bantalmazé
mellett (hacsak 6 ezt nem dllitja). Ennek megfeleléen a bantalmazott véllalkozasa nevén 1év6 tartozassal,
addelmaradassal, addcsalassal kapcsolatban vizsgalni kell, hogy az nem a bantalmazé dontésének
kovetkeztében keletkezett-e, és nem 6t illeti-e valdjaban a teher. Ugyanigy a férfi vagy nem
heteroszexualis kapcsolatban €16 bantalmazd nevén 1évo lakds esetében vizsgalni kell, hogy a né vagy
mas bantalmazott csaladtag mivel jarult hozza annak Gjjaépitéséhez, felujitasahoz, megvasarlasahoz.
A bantalmazé nevén 1évo vagyontargyak esetében vizsgalni kell, hogy azok nem a ng, illetve mas
bantalmazott csalddtag munkajanak, oroklésének eredményeként keletkeztek-e.

12. A birdsag rendelje el, hogy a bantalmazd fizesse ki a bantalmazott pereskedéshez kapcsolodo
koltségeit.

13. A nének juttatando tartasdij megallapitasakor figyelembe kell venni:

a) hogy a nének vagy a vele egy haztartasban él6 gyerekeknek van-e hosszu tava kezelést vagy apolast
igényl6 fizikai vagy pszicholdgiai sériilése, és ezzel kapcsolatban milyen mértékben csokkent a n6
munkavégzé képessége, milyen terdpidra, dpoldsra szorulnak, és ennek mik a koltségei;

b) azt, ha a bantalmazo férfi manipulacidval vagy erészakkal rabirta a nét, hogy ne vallaljon pénzkeresé
munkat a haztartason kiviil, vagy ne szerezzen megfeleld képesitést, és ezért az aldozat tobb évre kiesett
a munkabdl, karrierje megbicsaklott vagy tonkrement, nyugdijanak varhaté osszege kevesebb lesz,
mint folyamatos munkavégzés esetén lett volna, ha egyaltalan el tudja érni a jogosultsagot megalapozd
id6tartamot;

c) a bantalmazott n6 annak kovetkeztében csokkent pénzkereseti lehetdségét, hogy a bantalmazoé férfi
zaklatja vagy zaklatta a munkahelyén, és lehetetlenné teszi vagy tette a munkavégzését;

d) az azzal kapcsolatos koltségeket, hogy a bantalmazott nének bujkalnia kell;

e) hogy érdemes a tartasdij egy Osszegben kifizetését elrendelni, hogy csokkentsék annak
valdszintiségét, hogy a férfi visszatéréen ne fizessen, tjabb és tjabb eljarasokat vonva maga utan, és ily
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modon tovabb zaklassa a bantalmazott nét, és felesleges kiaddsokat okozzon az allamnak az
eljarasokkal;

f) erészak esetében a birdi gyakorlat szerint szokasos tartasdijnal magasabb is megallapithato,
tekintettel az erdszak koriilményére.

14. A biré hallgassa meg a bantalmazottat, hogy milyen biintetést tartana megfeleldnek, milyen
biintetés tudnd biztositani a bantalmazott biztonsagat és a bantalmazd felelsségre vonasat.

15. Sziikség esetén a birdsag allapitsa meg, hogy a valds a bantalmazé hibajabol tortént.

16. A birdk tartézkodjanak attol, hogy a néi iigyfelet vagy kollégat becsmérld, illetlen kifejezéssel
(kedveskémnek, szivemnek, kis holgynek) szolitsak meg. Tartézkodjanak attél, hogy a néi kollégak
szakértelmére megjegyzést tegyenek. Tartézkodjanak attél, hogy a néi tigyfelek vagy kollégak kinézetére
szexudlis vagy egyéb jellegii megjegyzést tegyenek. Kiilondsen tartézkodjanak az tigyfelek lenéz6, vagy
durva kezelésétdl (pl. ,Na, maganak meg ki mondta, hogy kérjen zart adatkezelést?!”). Az ilyen
megjegyzések legjobb esetben azt kozvetitik a néi alkalmazottak és tigyfelek szamara, hogy a jelenlétiik
nemkivanatos, és hogy a bir¢ itéletét az az elfogultsag fogja vezérelni, hogy az illeté személy né.
Alaassak a ndi kolléga vagy tigyfél hitelét, és csokkentik annak a lehetéségét, hogy a néi kolléga
hatékonyan képviselje az tigyfelet a birésagon.

17. A birdk utasitsak rendre a nékollégak szakértelmét illeté megjegyzéseket tevd, a nékollégakat és
tigyfeleket becsmérld, lekicsinylé megszolitasokat hasznalé kollégakat, tanukat.

18. A birok tartézkodjanak attol, hogy a roma, szegény, meleg, biszexualis, leszbikus, transznemf,
fogyatékos tigyfélre vagy kollégara, vagy annak kinézetére megjegyzést tegyenek, az ilyen kollégak
szakértelmét kétségbe vonjak. Utasitsak rendre az ilyen megjegyzést tevo kollégakat, tanukat.

19. A birdk a terhességgel, szoptatdssal, anyasaggal kapcsolatos egészségi problémakat ugyanolyan
sulyu egészségi problémaként vegyék tekintetbe, mint az egyéb egészségi problémakat.

20. Az elkovetd ittas vagy bdodult allapotat ne tekintsék a birdk enyhité koriilménynek, hanem
sulyosbitonak tekintsék. Ahogy az autobalesetek okozasa kapcsan sem enyhité korillmény az ittas
allapot, uigy a partnerkapcsolati er6szak esetén sem. A legtobb bantalmazd tisztaban van az alkoholnak
és az egyéb tudatmodosito szereknek azzal a hatasaval, hogy csokkent bizonyos tarsadalmi gatakat, és
igy kihozza a személybdl az addig rejtett vagy csak lehetdségként jelen 1évé tendenciakat. Szamos
bantalmazdé férfi hasznalja tudatosan az alkoholt, hogy olyan erdszakos cselekményeket engedjen meg
maganak a partnerével szemben, amilyeneket jézan allapotban nem tenne meg. Ezért helytelen az ittas,
bddult dllapotot enyhité koriilménynek tekinteni.

21. Ne tekintsék a birék enyhité koriilménynek az aldozat ittas vagy bodult allapotat, sét sulyosbitd
kortilményként vegyék figyelembe. A partnerkapcsolati erészak és nemi erészak aldozatai aldozatok,
tiggetlentl attol, hogy fogyasztottak-e alkoholt vagy mas tudatmodosito szert, vagy nem. Raadasul a
tudatmaddosito szer hasznalata csokkentheti a n6 védekezési képességét, aki igy még kiszolgaltatottabb
helyzetben lehet, vagy akdr védekezésre képtelen dllapotba is keriilhet - ezt az allapotot a bir6 ne
mulassza el stlyosbité koriilményként figyelembe venni, hiszen az elkovetd az aldozat védekezésre
képtelen allapotat hasznalta ki az erészakhoz.

22. A gyermektartas megallapitasakor is vizsgalja a birdsag, hogy a férfi elszigetelte-e a nét a
munkalehetdségektdl és a tanulastdl a partnerkapcsolat soran, és vegye szamitasba a haztartassal és
gyerekneveléssel toltott munkaiddt. Ha a férfi — akar tiltassal, akar azzal, hogy nem vette ki a részét a
hazimunkabdl és a gyereknevelés munkdjabdl — elszigetelte a nét az 6nalldé pénzkeresettdl és a
tanulastol, a birésag allapitson meg magasabb tartasdijat, hogy kompenzalja a n6 karrierjébdl kiesé
id6t, és lehetdséget nyujtson neki, hogy a munkaerd-piacra visszatérjen vagy belépjen. A tartas mértékét
és hosszat ugy allapitsak meg, hogy az lehetdvé tegye a né visszatérését a munkaerdpiacra, vagy azt,
hogy szakmat tanuljon, és a munkaerdpiacra lépjen.
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23. A tartasdij megallapitasakor a birdsag vegye figyelembe a férfi egyéb, hivatalos fizetésén kiviil
szerzett jovedelmét is.

24. Mivel Magyarorszagon a leszbikus és meleg kapcsolatokban él6k nem fogadhatjak 6rokbe egymas
gyerekeit, illetve nem fogadhatnak kozosen 6rokbe, a fenti szempontokat nem lehet érvényesiteni a
tartasdij kiszabasakor, mivel tartasdij kiszabasara nincs lehetéség. Ugyanakkor a birdsag a
vagyonmegosztas, illetve kartérités esetén vegye figyelembe ugyanezeket a szempontokat, és itélje meg
a bantalmazott karanak megtéritését.

25. Ha a bantalmazott végezte a hazimunka és a gyerekekkel valo foglalkozas javat, indokolt lehet a
koz6s vagyon tobb mint 50%-at neki juttatni, vagy a kdzos vagyonon tul a férfi, azonos nemt partner
maganvagyonabol kompenzalni.

26. Amikor a birdk a sziil6i feltigyeleti jogrol és gyermekelhelyezésrdl dontenek, ne vegyék figyelembe
az alabbi tényezdket:

a) a férfi n6énél magasabb jovedelme - ha a bir6 ugy latja, hogy a né jovedelme nem elég a gyermek
biztonsagos ellatasahoz, megfelel6 tartasdij kiszabasaval biztosithatja a gyerek jolétét ahelyett, hogy a
kisebb jovedelmii fél hatranyos helyzetét novelné kozvetett diszkriminacioval;

b) ha a nének 4j szexualis partnere van.

Egy amerikai kutatas szerint ezeket a tényez6ket rendszeresen a nékre hatranyos szempontként
értékelik a birdsagok*, holott 6nmagaban egyik tényez6 sem zarja ki a gyermek megfeleld szinvonalu
ellatasat. Emellett barmelyik tényez6 figyelembe vétele a ndéket kozvetetten vagy kozvetleniil
diszkriminalja.

8.12. A csaladon beliili erészak elleni fellépés egyéb polgari jogi eszkozeinek alkalmazasa®

A csaladon beliili erdszak elleni jogi fellépésnek a tavoltartas csak az egyik, a legfontosabb, de nem
kizaroélagos, és nem is minden helyzetben a leghatékonyabb eszkoze. A polgari jog szamos, még a
jogalkalmazok szamara is kevéssé, s6t a csaladon beliili erészak megakadalyozasanak szempontjabol
akar egyaltalan nem ismert lehetdséget biztosit, kiillondsen az atlagosnal rugalmasabb, az alkotmanyos
és az emberi jogi jogelveknek megfelel6 jogszabaly-értelmezést szem el6tt tartd birak szamara.

8.12.3. A kapcsolattartas megvonasa, sziinetelése, vagy feliigyelt, ellen6rzott kapcsolattartas szaba-
lyozasa

A kapcsolattartas szabalyozasanak alapelve nem a sziil6k gyerekhez valé jogainak biztositasa, hanem
a gyerek egészséges erkolcsi, szellemi és testi fejlddéséhez vald joganak biztositasa. A partnerkapcsolati
er6szak Osszefiiggésében ez elsé sorban azt jelenti, hogy a kapcsolattartasrol szold dontésnek
biztonsagba kell helyeznie a gyereket a bantalmazdtol, és erdsitenie kell a nem bantalmazd sziilével
vald kapcsolatat. Amint lent részletesebben is kifejtésre kertil, a gyermek gondviseldjének bantalmazasa
egyben gyermekbantalmazast is jelent. Ezért a gyerek sokféle modon sériil, ha félelme vagy akarata
ellenére arra kényszeritik, hogy a partnerét bantalmaz¢ sziiléjével kapcsolatot tartson. Rdaddsul a
partneriiket bantalmazé férfiak ezen tul is altaldban sokféle veszélynek teszik ki a gyereket: a
bantalmazé férfiak az atlagosnal gyakrabban aldassak az anya-gyerek kapcsolatot, gyakrabban
erGszakosak szoban, fizikailag vagy szexualisan a gyerekiikkel, mint a nem bantalmazdk, kovetkezetlen,

8 De Silva—de Alwis, R. (é.n.) [kiadatlan kézirat] Women and the Law: Gender Bias Task Forces. Wellesley: Wellesley Centers
for Women.
¥ E fejezet szerz6je dr. Szepeshazi Péter, a Budap Kozponti Keriileti Birdsag polgari tigyszakos birdja.
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elhanyagold és autoriter sziill6 magatartast tanusitanak, a gyerek konnyen elsajatithatja tarsasaguk-
ban a partnerbantalmazashoz vezet6 nézetrendszert, sokszor a gyerek elrabldsara és a volt partneriik
bantalmazdsara hasznaljak a kapcsolattartast, illetve a gyerek a kapcsolattartas alkalmaval tanuja lehet
az esetleges Uj partner bantalmazasanak.

Amennyiben a bantalmazé sziilével szemben akar a renddérség, akar a birdsag megel6z6
tavoltartast rendelt el, akkor a sziil6 sziil6i feltigyeleti joga sziinetel, és a tavoltartas hatalya alatt nincs
joga a gyermekével kapcsolatot tartani.

A tavoltartassal érintett idétartam elmultdval azonban a kapcsolattartdsi jog csorbitatlan,
masrészt csaladon beliili erészak esetén sem mindig sziiletik tavoltartasi hatarozat. Ez utobbi akkor
fordulhat el6, ha hianyzik a hivatalboli észlelés, ill. a tavoltartas iranti kérelem, és a birésag (mas
hatdsag) jelzése alapjan indult gyamhivatali vizsgalat alapjan sem volt igazolhat6 vagy valdszintsithetd
a csaladon beliili erészak. Ugyanakkor ezekben az esetekben sem kizart, hogy a birdsag az eldtte a
kapcsolattartas megvonadsa, sziinetelése vagy feltigyelt, ellendrzott kapcsolattartas szabalyozasa irant
(akar egyéb targyu kérelmek mellett) folyamatban 1évé perben bantalmazasrél sz6l6 tjabb, immar az
erds valdsziniiséget vagy akar a bizonyossag szintjét eléré kortilményeket tarjon fel, és ideiglenes
intézkedéssel vagy itélettel megvonja a kapcsolattartast, kevésbé sulyos esetben elrendelje annak
sziinetelését, enyhe esetben, és ha a gyerek azt kifejezetten igényli, feliigyelt, ellendrzott kapcsolattartast
eszkozoljon.

Természetesen nincs bagatellizalhatd, széra sem érdemes csalddon beliili erészak, de fokozatok
azért létezhetnek, igy a sziinetelés lehetéséget adhat a bantalmazonak arra, hogy bantalmazd
magatartasan valtoztasson. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a bantalmazok akar hosszabb
tavon is szoktak elvart magatartast tanusitani, ha azt érzékelik, hogy tetteiknek szamukra hatranyos
kovetkezményeik vannak, az ilyen ,,szankcidk” esetleg észlelhetd gyors hatdsaval kapcsolatban tehat
nem szabad megalapozatlan reményeket tdplalni. A valtozast hosszabb tavon, gyakorlatban kell
megvizsgalni, nem pedig igéretek, révid tavu valtozas, és killondsen nem a bantalmazé altal esetleg
megfélemlithetd, zsarolhaté hozzatartozok, vagy az adott csaladban folyé bantalmazassal szemben
korabban fel nem 1épett szakemberek allitasai alapjan. Ha nem sulyos, vagy hosszu ideje tarto, a
gyermeket kozvetleniil kevésbé érinté bantalmazas volt rogzithetd, valamint a tényfeltaras alapjan nem
allnak fent az apaval kapcsolatban [a 9. fejezetben leirt] veszélyek, valamint a gyermek jél felfogott
érdekeinek minden kétséget kizaréan megfelel, szintén szakemberek dltal feliigyelt, illetve ellen6rzott
(altalaban alapitvanyi vagy gyermekjoléti szolgalatnal eszk6zolt) kapcsolattartas lehet célszert.

Rendkiviil karos és téves a kapcsolattartas korlatozasanak és megvonasanak mell6zését azzal a
kortilménnyel indokold szemlélet, amely szerint az elkovetd ,,a gyermeket soha, csak az asszonyt verte,
és sose a gyermek el6tt”. A csaladon beliili erészak olyan légkort, lelki abuzust valosit meg, rossz sziil6i
mintat ad a gyermeknek, amely a gyermekre az életkozosség fenndllasa alatt és azt kovetSen - a
kapcsolattartasnal is — artalmas, ha a gyermek azt nem kozvetleniil, hanem kozvetetten tapasztalja
meg. A gyerekek mindig tisztaban vannak a bantalmazassal, és még ha esetleg a testi vagy szexualis
bantalmazast nem is latjak, az azzal jard szobeli, lelki és gyakran gazdasagi erészakot semmiképpen
nem keriilhetik el. A tettleges bantalmazas kozvetlen gyermeki észlelése tehat nem lehet megkovetelt
tényallasi elem. A birdi dontéssel elrendelt korlatozott vagy megvont kapcsolattartas a bantalmazas
tényleges és ellen6rzott megsziinése esetén nem feltétlendl tart 6rokké, am téves az a felfogas, amely
sziinetelés és korlatozas esetén megjeloli azt a jovébeni idépontot, amelynél a szokasos, teljes kort,
elvitellel és ottalvassal jaré kapcsolattartas ujra elkezd6dik. Helyesebb az ,,el6bb bizonyitson a csaladon
beliili erészak tettese, hogy megvaltozott, s neki kelljen pert inditania, ha az aldozat indokolatlanul
nem engedi a teljes kor(i kapcsolattartast” — mondattal jellemezheté megkozelités.
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8.12.4. A sziildi feliigyeleti jog megsziintetése

A csaladon beliili erdszak 1ényegében megvalositja a Ptk. 4:191.§-aban irt magatartast is, és a birosag
a kovetkezményt, a sziil6i felligyeleti jog megsziintetését akar ideiglenes intézkedéssel, akar itélettel is
eléirhatja. Nem vitathatd, hogy a bantalmazd ,sziilé felréhaté magatartasaval gyermeke javat,
kiilonosen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejlédését sulyosan sérti vagy veszélyezteti”.

Az eljard birénak nincs nehéz dolga akkor, amikor a testi vagy lelki bantalmazé magatartas
egyértelmiien a gyermekre iranyul, s akkor sem, amikor a gyermek szeme lattara bantalmazza az egyik
sziil6 a masikat. Ugyanakkor a masik sziil6vel szemben folyamatos, de kevésbé latvanyos verbalis és
egyéb metakommunikacids eszkozokkel megvaldsitott csaladon beliili erészak esetén is jogos igény a
szUl6i feliigyeleti jog megsziintetése. A bantalmazo sziil nemcsak a bantalmazott masik sziilének, de
a gyermekének is art az er6szakkal — egy életre sz6l6 negativ sziil6i mintaadassal, érzelmi biztonsaganak
veszélyeztetésével mindenképpen.

Amennyiben a per sziil6i feltigyeleti jog megsziintetése iranti keresettel indul, akkor a birésag a
Pp. 302-303. $-ai szerinti eljarasi szabélyok alapjan jar el, de el6fordulhat, hogy egy masik, példaul
kapcsolattartas ujraszabalyozasa vagy gyermekelhelyezés (megvaltoztatasa) irant indult perben
nyujtanak be ilyen keresetet vagy viszontkeresetet. Ideiglenes intézkedés elrendelésének nemcsak
kérelemre, hanem hivatalbdl is helye van. A targyalds soron kiviili kit(izése is kotelezo.
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5. Az Isztambuli Egyezményrdl

Az Eurdpa Tandcs Egyezménye a ndk elleni és a csalddon beliili er6szak megeldzésérdl és felszamoldsdrol,
kozismert nevén az isztambuli egyezmény az Eurdpa Tandcs altal megalkotott atfogé nemzetkdzi
egyezmény a nok elleni erészakkal és csalddon beliili erészakkal szemben. 2011. majus 11-én,
Isztambulban nyitottdk meg az egyezményhez val6 csatlakozas lehetdségét. Az isztambuli egyezmény
az elsd jogilag kotelezd erejli eszkoz, amely ,,a ndk elleni erdszak lekiizdésének atfogd megkozelitését
és szabalyozasat teremti meg”, és a csaladon beliili er6szak megakadalyozasara, az aldozatok védelmére
és az elkovetékkel szembeni biintetd eljarasra dsszpontosit. 2015 marciusaig 37 orszag irta ald a
konvenciot. 2012. marcius 12-én Torokorszag elséként ratifikalta, amit 2013 és 2015 kozott tizenot
orszag kovetett (Albania, Andorra, Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Dania, Franciaorszag, Malta,
Monaco, Montenegro, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, Szerbia, Szlovénia). Az
Egyezmény 2014. augusztus 1-jén lépett életbe. Magyarorszag 2014. marcius 14-én irta ald, de ezidaig
nem ratifikalta. Ez azt jelenti, hogy el6irasai hazankra nem kotelezéek, de olyan 4j jogszabaly mar nem
léphet életbe, mely ellentétes az Egyezményben foglaltakkal.

Ez alegatfogobb olyan nemzetkozi egyezmény, amelynek célja, hogy felvegye a harcot az emberi
jogok ilyen mddon torténd sulyos megsértése ellen, vagyis nék elleni és csaladon beliili erészakkal
szembeni zér6 tolerancia. Az Egyezmény sarkalatos pontjai az erészak megel6zése, az dldozatok
védelme és az elkovetdk felelosségre vonasa. Célja az is, hogy valtoztasson az emberek érzésein és
gondolkodasan. Az Egyezmény felhivast tartalmaz a férfiak és nék kozotti egyenldség erdsitésére, mivel
a nok elleni erdszak mélyen, a férfiak és nék kozotti, kulturalisan tamogatott tarsadalmi egyen-
16tlenségben gyokerezik.

Az Egyezmény megallapitja, hogy a nok elleni erészak az emberi jogok megsértését jelenti, és a
diszkriminacié egyik formajanak tekintendd. Ezt azt jelenti, hogy az allamok felel6ssé tehetSk azért,
ha nem adnak megfelel6 valaszt erre a fajta erészakra. Ez az elsé olyan nemzetkozi egyezmény, amely
tartalmazza a tarsadalmi nem definicidjat. Vagyis figyelembe veszi, hogy a nék és a férfiak nem csupan
biologiai értelemben ndk vagy férfiak, hanem létezik a nemek tarsadalmilag konstrualt kategoéridja is,
amely a n6khoz és a férfiakhoz sajatos szerepeket és viselkedésformakat tarsit.

Az Egyezmény uttér6 modon megéllapit egy sor biincselekményt: tobbek kozott a fenyegetd
zaklatast, a kényszerabortuszt és a kényszersterilizalast. Ez azt jelenti, hogy az allamoknak fontos,
korabban a jogszabalyokban nem szerepld biincselekmény-formakat kell megallapitaniuk. Minden
illetékes allami szerv és szolgalat bevonasat siirgeti annak érdekében, hogy a nék elleni erészak és a
csaladon beliili erészak ellen 6sszehangolt modon 1épjenek fel, vagyis az allami szervek és a civil
szervezetek dolgozzak ki az egyiittmiikodés leghatékonyabb, szervezett modjat.

Az Egyezmény azt az egyértelmi izenetet kdzvetiti, hogy a nék elleni erészak és a csaladon beliili
erészak nem maganiigy. Eppen ellenkezdleg: a csalddon beliil elkovetett blincselekmények kiilonsen
traumatizal6 hatasanak a kiemelése érdekében stilyosabb biintetést lehet kiszabni az elkovetére akkor,
ha az aldozat hazastars, élettars vagy csaladtag.

Az Egyezmény altal megszabott legfontosabb feladatok:

Megel6zés
 azoknak az attitildoknek, nemi szerepeknek és sztereotipiaknak a megvaltoztatasa, amelyek a
ndk elleni erészakot elfogadhatdova teszik;
o az aldozatokkal dolgozé szakemberek képzése;
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o az erdszak kiillonboz6 formainak és azok traumatizalé jellegének tudatositasa;

« azegyenldséggel kapcsolatos kérdések kapjanak helyet a tananyagban az oktatas minden szintjén;

o egyiittmiikodés a civil szervezetekkel, a médiaval és a maganszektorral a kozvélemény elérése
érdekében.

Védelem:
 gondoskodni kell arrél, hogy az dldozatok sziikségletei és biztonsaga alljanak minden intézkedés
kozéppontjaban;
« szakositott tamogato szolgalatok létrehozasa, amelyek feladata orvosi, pszicholdgiai és jogi
segitségnyujtas az aldozatok és gyermekeik szamara;
o elegend6 menhelyi féréhely-kapacitas kiépitése és ingyenesen, a nap 24 orajaban hivhato
segélyvonal létrehozasa.

Biniildozés:
« gondoskodni kell arrél, hogy a ndk elleni erdszakot blincselekménnyé nyilvanitsak és
megfeleléen
biintessék;
 gondoskodni kell arrdl, hogy az aldozatok a kivizsgalas és a birdsagi eljarasok soran kiemelt
védelmet kaphassanak;
« gondoskodni kell arrdl, hogy a rendvédelmi szervek azonnal reagaljanak a segélyhivasokra, és
megfelel6en kezeljék a veszélyes helyzeteket.

Monitorozas:
« kiilonleges monitorozé mechanizmus kiépitése az egyezmény végrehajtasanak biztositasara:
egy szakért6i csoport feladata lesz annak a biztositasa, hogy az allamok betartsak az egyezmény

"

el6irasait, ezzel garantalva annak hosszt tava eredményességét.

Az Egyezmény szerkezete a ,négy P-n” alapul: Prevention (megel6zés), Protection and support of victims
(az aldozatok védelme és tamogatdsa), Prosecution of offenders (az elkdvet6kkel szembeni biintet6-
eljaras) és Integrated Policies (integralt iranyelvek). Valamennyi teriileten egy sor konkrét intézkedést
iranyoz eld, és kotelezettségeket hataroz meg a ndk elleni erészakrdl valé adatgytjtéssel és az ezzel
kapcsolatos kutatasokkal kapcsolatban is (11. cikkely).

Az Egyezmény a ndk elleni erdszakot az emberi jogok megsértéseként és a hatranyos
megkiilonboztetés egy formajaként jellemzi (3(a) cikkely). Az orszagoknak kell6 gondossaggal kell
eljarniuk az erészak megel6zésével, az dldozatok védelmével és az elkdvetSkkel szembeni biintetd
eljarassal kapcsolatban (5. cikkely). A szerzédés tovabba nevesit szamos, a ndék elleni erészak
kategoriajaba sorolando cselekményt. Az Egyezményt ratifikalé orszagoknak szamos cselekményt kell
biintethetévé tenniiik, koztiik a lelki erészakot (33. cikkely); a zaklatast (34. cikkely); a fizikai erészakot
(35. cikkely); a szexudlis erdszakot, beleértve az erdszakos kozosiilést, és hatarozottan kiterjesztve
mindenféle, masik személlyel torténd, nem konszenzualis, szexudlis természetti cselekményre (36.
cikkely); a kényszerhazassagot (37. cikkely); a kényszerabortuszt és a kényszersterilizalast (39. cikkely).
Az Egyezmény kimondja, hogy a szexualis zaklatas ,,biintetdjogi vagy egyéb jogi szankcid” targyat kell
hogy képezze (40. cikkely).

5. Az Isztambuli Egyezményr6l 81



Az Eurdpa Tanacs nemek egyenldségével foglalkozo bizottsaga az Egyezmény elfogadasa utan
attekintést készitett arrol, hogy allnak a szervezet tagallamai a nék elleni erészak felszamolasanak terén.
A bizottsag egyéb megallapitasai mellett uigy taldlta, hogy Magyarorszag egyike annak a két unios
tagallamnak, ahol a rend6rék nem kapnak kiilon rendszeres szakmai képzést arrol, hogyan lépjenek
fel a nok ellen iranyuld erdszak esetén, miként avatkozzanak be ilyen esetekben, vagy milyen médon
akadalyozzak meg az erdszakot.
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