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„A lehetetlenre törekedve elérhetünk olyan lehetséges dolgokat,
amelyekhez különben sohasem juthattunk volna el.”

Ralph Waldo Emerson

„Jézus júdeaiak sokasága mellett haladt el,
akik éppen szidalmazták õt.
Õ mégis jót mondott nekik. Mondták erre a tanítványai:
Õk rosszat mondanak neked, te pedig jót?!
Jézus ezt válaszolta: Mindenki abból ad, amije van.”

Jézus-történet az iszlám hagyományból

Ha angyalt látsz vendégül,
jól vigyázz,
hol ült és állt és járkált és beszélt.
A helye megmarad:
akár kõben
a levél-nyomat.
És minden angyal Gábriel,
egy üzenettel teherbe ejt.
Ezentúl kettõs gondban élsz,
hogy megszüljed, vagy merre rejtsd.
Ezentúl többé nem vagy egyedül,
és ketten léptek, hogyha lépsz:
a látható s a láthatatlan.
Terhét hordani irdatlan nehéz.
Csak egy a nehezebb,
ha eltûnik.
Csak egy a nehezebb. A könnyûség.

Károlyi Amy: Annunciáció



Mindazoknak,
akik várták ezt a könyvet,
és bátorításukkal
hozzájárultak ahhoz,
hogy megírjam.



Bevezetés

Hosszú évtizedek óta a szentírástudomány által iga-
zolt ténynek számít, hogy Jézus tetteihez és tanításához
már a szóbeli áthagyományozás során hozzátapadtak az
õ szellemétõl idegen elemek, s ezeknek az idegen ele-
meknek a számát maguk az evangélisták is gyarapítot-
ták.

Akárcsak 2003-ban, illetve 2007-ben megjelent
Márk- és Lukács-kommentárommal, e kötettel is az volt a
szándékom, hogy lehetõség szerint kiemeljem Jézus alak-
ját és tanítását az idegen elemek hordaléka alól, a babona, a
mágia és a dogmatizálás világából, abból az értelmezési
rendszerbõl, amely érthetetlenné és követhetetlenné tette
õt. (Kétségtelenül hátránya ennek a kötetnek, hogy teljes
értékûen csak Márk- és Lukács-kommentárommal együtt
használható, hiszen a Márk, illetve Lukács evangéliumá-
ban is megtalálható szakaszokat itt már nem magyarázom
részletesen, hanem csak utalok a korábbi kommentárok
megfelelõ helyeire.)

E cél érdekében az egyik legfontosabb feladatnak lát-
szott, hogy abban, amit az evangélisták Jézusról elmonda-
nak, illetve Jézus ajkára adnak, elválasszam egymástól azt,
ami hitelesnek mondható, és azt, ami az áthagyományozók
vagy az evangélisták vélekedése. Az újkori szentírástudo-
mány évszázadok óta fáradozik ezen, a legkülönfélébb
eredményekkel, és teljesen eltérõ vélemények alakultak ki
arról, lehetséges-e egyáltalán ez a szétválasztás.

A feladat kétségtelenül megoldhatatlannak látszik.
Képzeljük el, hogy egy kolosszális kirakójátékkal van dol-
gunk, vagy hogy egy sok tízezer mozaikkõbõl álló mozaik-
képet kell összeraknunk, de a rendelkezésünkre álló kövek
között vannak „jók”, azaz valóban a képhez tartozó és sér-
tetlen kövek is, vannak „hamisak”, azaz olyanok, amelyek
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nem tartoznak a képhez, csak belekeveredtek a kövecskék
hatalmas halmazába, és vannak „sérültek”, vagyis olyanok,
amelyek hozzátartoznak ugyan a képhez, de vagy töredéke-
sek, vagy átfestették õket, ráadásul rengeteg kõ egyszerûen
hiányzik, és nincs is valószínûsége annak, hogy elõkerülnek
– nem szólva arról, hogy nem is tudjuk pontosan, miféle ké-
pet kellene összeraknunk.

Mégsem reménytelen ez a vállalkozás, mert a meglévõ
„köveket” (Jézus mondásait) viszonylag megbízhatóan szét
lehet válogatni, és el lehet helyezni a keresett kép valószínû-
síthetõ helyein, ennek alapján pedig több-kevesebb bizo-
nyossággal meg lehet mondani azt is, milyen kövek álltak a
most hiányzók helyén.

A mozaikkövek e szétszedésének, csoportosításának és
összerakásának számos tudományos szabálya és módszere
van, a megfelelõ tankönyvekben bárki elolvashatja ezeket.
Most csak négy olyan szempontot említek meg, amelyet az
„akadémiai tudományosság” nem, vagy csak kisebb hang-
súllyal használ.

1) Jézus egyszerû, tanulatlan embereket szólított meg,
és rögtön gondolkodásuk és életvitelük átalakítására akarta
rávezetni õket. Ami tehát a galileai halászok és parasztok
számára túl bonyolult, túlságosan „írástudói”, azt nem te-
kintem tõle származónak.

2) Jézust tévtanítóként, eretnekként ítélték el, ami arra
utal, hogy saját istentapasztalata alapján valami újat mon-
dott Istenrõl, vallásról, hitrõl, olyasmit, ami ellentmondott a
zsidó hagyományoknak. Ami tehát szavaiban eltér kortársa-
inak vallási elképzeléseitõl, az valószínûleg tõle származik.

3) Azok a keresztény prédikátorok, akik továbbad-
ták, illetve evangélistaként feldolgozták a jézusi hagyo-
mányt, egyrészt egyre inkább föl akarták magasztalni Jé-
zust, tehát bearanyozták és isteni magasságokba emelték,
másrészt pedig elfogadhatóvá akarták tenni õt a zsidók
(és kisebb részben a „pogányok”) számára mint az Ószö-
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vetség („az õsi ígéretek”) töretlen beteljesítõjét és a kor-
társi apokaliptikus remények megvalósítóját. Az erre uta-
ló mozzanatokat tehát le kell választanunk Jézus alakjá-
ról.

4) Nem mondhatunk le a „józan paraszti ész” beveté-
sérõl sem, vagy arról, hogy teret engedjünk megérzéseink-
nek, sejtéseinknek, mert mindkettõ segíthet eligazodni a
legkuszábbnak látszó labirintusban is. A „laikus gondolko-
dás” nem egyszer lendítette már elõre a tudományos kuta-
tást.

Természetesen nem képzelem azt, hogy biztosan tu-
dom: „ezt és ezt mondta Jézus, amazt pedig nem mondta”;
csak annyit állítok, hogy „igen valószínû, hogy ezt mondta”,
vagy „igen valószínû, hogy ezt nem mondta”, s amit hitele-
sen tõle származónak vallok, arról sem állítom, hogy feltét-
lenül szó szerint úgy mondta, de azt igen, hogy hûen tükrözi
Jézus szellemét.

Nyilvánvaló az is, hogy kutatásaim itt bemutatott
eredménye nem végérvényes, és a jövõbeli eredmények
sem lehetnek azok. Éppen ezért, ha ma valamirõl úgy gon-
doljuk, hogy nem hitelesen jézusi, nem kell kihagyni az
evangéliumokból, csak jelezni kell, hogy nem tartjuk an-
nak; holnap kiderülhet, hogy mégis az, vagy pontosabb ér-
telmezésben az; mint ahogy az is megeshet, hogy amit ma
hitelesnek tartunk, arról kiderül, hogy mégsem az, vagy
nem teljesen az. Ezért választottam azt az eljárást, hogy a
fordítás szövegében 1) normál betûkkel szedtem, amit az
evangélisták mondanak, 2) dõlt betûkkel, amit az evangé-
listák Jézus ajkára adtak, de nem tartom hitelesen jézusi-
nak, s végül 3) dõlt és kövér betûkkel azt, amit hitelesen jé-
zusinak tartok.1
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1 A fordításban a szokásos kerek zárójelben olyan szavak vagy monda-
tok olvashatóak, amelyek nincsenek benne minden kéziratban, vagyis
az alapszöveg bizonytalanságát tükrözik, szögletes zárójelben pedig az
általam betoldott kiegészítések, amelyek részben a könnyebb olvasható-
ságot, részben a szöveg pontosabb értelmezését szolgálják. (Mindazon-



A fordításban természetesen mindenkor a görög szöve-
get tekintettem perdöntõnek, de – különösen a nehezebb he-
lyek értelmezésekor – figyelembe vettem nyolc meglévõ
fordítást is: négy német nyelvût2, két magyart3, továbbá
egy-egy angolt4 és franciát5.

Aleírtak számos ok miatt nem adhatják Jézus személyének,
tanításának és tetteinek teljes magyarázatát. Már csak azért sem,
mert az adott keretek között nem mutathattam be Jézus tanításá-
nak politikai, társadalmi, gazdasági, egyháztani vagy liturgikus
vonatkozásait, bár itt-ott utaltam rájuk, és nem hasonlíthattam
össze Jézus tanítását a korabeli zsidó felfogással.

Tisztában vagyok azzal, hogy a fordítás, a jézusi mon-
dások „szétválogatása” és a kommentálás egyaránt „a lehe-
tetlen megkísértése” (de ld. a kötet elsõ mottóját!). Ami itt
olvasható, voltaképpen csak irányjelzés, és azt mutatja meg,
merrefelé keresem én a magyarázatot, illetve milyen irányt
ajánlok az olvasónak a továbbhaladáshoz; másfelõl pedig
csak vázlat, amelyet célszerû az olvasónak „kibontania”6, il-
letve önmagára és saját világára, családi, egyházi, társadal-
mi környezetére alkalmaznia.
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által nemegyszer megõriztem az eredeti szöveg „darabosságát”, olykor
a tartalom lehetõ legpontosabb közvetítése kedvéért, máskor az evangé-
lista stílusának érzékeltetésére.)
2 Jerusalemer Bibel (St. Benno-Verlag, Leipzig, 1969) – Zürcher Bibel
(in: Tetrapla, Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft, Berlin, 1964) –
Luther Márton fordítása (1956-os, revideált változat) – Fritz Tillmann
fordítása (Leipzig, 1962)
3 A Magyar Bibliatanács Újszövetségi Szakbizottságának fordítása
(Ref. Egyház Sajtóosztálya, Budapest, 1966) – Csia Lajos fordítása
(Univerzális Bibliaiskola, 1978)
4 The New English Bible, New Testament (in: Tetrapla, Evangelische
Haupt-Bibelgesellschaft, Berlin, 1964)
5 Traduction Oecumenique de la Bible (Édition intégrale, Paris, 1983)
6 Segítheti ebben, ha következetesen kikeresi azokat a szentírási helyeket,
illetve további lábjegyzeteket, amelyekre a magyarázatban utalok. – Azok a
hivatkozások, amelyek a „Mk” vagy „Lk” rövidítésbõl, valamint egy
egy-négyjegyû számból állnak (pl. Mk 59, Lk 215), Márk-, ill. Lukács-
kommentárom megfelelõ lábjegyzetére utalnak. Olykor-olykor ennek a
kommentárnak a lábjegyzeteire is utalok hasonlóképpen (pl. Mt 523).



Végezetül megköszönöm mindazok szellemi, lelki,
anyagi segítségét, akik hozzájárultak ahhoz, hogy ez a
könyv elkészülhessen.

Pilisvörösvár, 2013 tavaszán

G. A.
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FORDÍTÁS





AZ EVANGÉLIUM MÁTÉ SZERINT

1 (1) Jézus Krisztus történetének könyve; õ Dávid fia, Ábra-
hám fia.

(2) Ábrahám nemzette Izsákot, Izsák pedig nemzette Já-
kobot, Jákob nemzette Júdát és fivéreit, (3) Júda nemzette Tá-
márral Fáreszt és Zárát, Fáresz nemzette Eszrómot, Eszróm nem-
zette Arámot, (4) Arám nemzette Aminádábot, Aminádáb nemzet-
te Náásszónt, Náásszón nemzette Szálmónt, (5) Szálmón nemzette
Ráhábbal Boázt, Boáz nemzette Ruttal Jóbédet, Jóbéd nemzette
Jesszét, (6) Jessze nemzette Dávidot, a királyt.

(7) Dávid pedig nemzette Uriás feleségével Salamont, Sa-
lamon nemzette Roboámot, Roboám nemzette Ábiát, Ábiá nem-
zette Ászáfot, (8) Ászáf nemzette Jószafátot, Jószafát nemzette
Jórámot, Jórám nemzette Oziást, (9) Oziás nemzette Jóátámot,
Jóátám nemzette Ákházt, Ákház nemzette Ezekiást, (10) Ezekiás
nemzette Manasszét, Manasszé nemzette Ámószt, (11) Ámósz
nemzette Józiást, Józiás nemzette Jekhoniást és fivéreit a babiloni
áttelepítés idején.

(12) A babiloni áttelepítés után Jekhoniás nemzette Sza-
latiélt, Szalatiél nemzette Zorobábelt, (13) Zorobábel nemzette
Ábiudot, Ábiud nemzette Eliákimot, Eliákim nemzette Ázort, (14)

Ázor nemzette Szádókot, Szádók nemzette Ákimot, Ákim nem-
zette Eliudot, (15) Eliud nemzette Eleázárt, Eleázár nemzette Mát-
tánt, Máttán nemzette Jákobot, (16) Jákob nemzette Józsefet, an-
nak a Máriának a férjét, akitõl született Jézus, akit Krisztusnak
mondanak.

(17) A nemzedékek összege tehát: Ábrahámtól Dávidig ti-
zennégy nemzedék, Dávidtól a babiloni áttelepítésig tizennégy
nemzedék, és a babiloni áttelepítéstõl Krisztusig tizennégy nem-
zedék.

(18) Jézus Krisztus születése pedig így történt: Anyja, Má-
ria jegyese volt Józsefnek, de mielõtt még egybekeltek volna, ki-
tûnt, hogy várandós szent Lélektõl. (19) József pedig, a férje, mivel
igazságos ember volt, és nem akarta õt szégyenbe hozni, elhatároz-
ta, hogy titokban bocsátja el. (20) De miközben ezt fontolgatta ma-
gában, íme, az Úr egyik angyala megjelent neki álmában, és így
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szólt: „József, Dávid fia, ne félj magadhoz venni feleségedet, Mári-
át, ami ugyanis benne fogant, az szent Lélektõl van. (21) Fiút fog
szülni, és a Jézus nevet add neki, mert õ fogja megmenteni népét
annak bûneitõl.” (22) Mindez pedig azért történt, hogy beteljesed-
jék, amit az Úr a próféta szavával mondott: (23) „Íme, a fiatal
asszony várandós lesz, és fiút szül, és Emmánuelnek fogják hívni.”
Ez lefordítva azt jelenti: „Velünk az Isten.” (24) Amikor aztán Jó-
zsef felébredt az alvásból, úgy tett, ahogyan az Úr angyala megpa-
rancsolta neki, és magához vette feleségét, (25) de nem érintkezett
vele, amíg az fiút nem szült; és a Jézus nevet adta neki.

2 (1) Miután Heródes király napjaiban Jézus megszületett a
júdeai Betlehemben, íme, mágusok érkeztek napkeletrõl Jeruzsá-
lembe, (2) és ezt mondták: „Hol van a zsidók újszülött királya?
Megláttuk ugyanis csillagát napkeleten, és eljöttünk, hogy lebo-
rulva hódoljunk neki.” (3) Amikor Heródes király meghallotta ezt,
megrémült, és vele egész Jeruzsálem; (4) összehívta hát a nép
összes fõpapjait és írástudóit, és megérdeklõdte tõlük, hol kell
születnie a Messiásnak. (5) Azok pedig ezt mondták neki: „Ajúde-
ai Betlehemben; mert így írta meg a próféta: (6) »És te, Betlehem,
Júda földje, semmiképp nem vagy a legjelentéktelenebb Júda fe-
jedelmi városai között, mert belõled származik majd az a fejede-
lem, aki pásztora lesz népemnek, Izraelnek.«”

(7) Ekkor Heródes titokban hívatta a mágusokat, és ponto-
san megtudakolta tõlük a csillag megjelenésének idejét, (8) aztán
ezekkel a szavakkal küldte el õket Betlehembe: „Menjetek el, és
tudakozódjatok tüzetesen a kisgyermek felõl, és mihelyt megta-
láltátok, jelentsétek nekem, hogy én is elmenjek, és leborulva hó-
doljak neki!” (9) Azok pedig, miután meghallgatták a királyt, el-
mentek, és íme, a csillag, amelyet annak idején megláttak napke-
leten, elõttük ment addig, amíg meg nem érkezett, és meg nem
állt a fölött a hely fölött, ahol a kisgyermek volt. (10) Amint meg-
látták a csillagot, rendkívül nagy öröm töltötte el õket. (11) Miután
bementek a házba, meglátták a kisgyermeket Máriával, az anyjá-
val, aztán leborultak a földre, és így hódoltak neki; majd felnyi-
tották kincstartóikat, és ajándékokat nyújtottak át neki: aranyat,
tömjént és mirhát. (12) Azután álmukban utasítást kaptak, hogy ne
forduljanak vissza Heródeshez, ezért más úton vonultak vissza
hazájukba.
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(13) Miután pedig a mágusok visszavonultak, íme, az Úr
egyik angyala megjelent álmában Józsefnek, és így szólt: „Kelj
föl, vedd magadhoz a kisgyermeket és annak anyját, és menekülj
Egyiptomba! Légy ott, amíg szólok neked, mert Heródes fel akar-
ja kutatni a kisgyermeket, hogy elveszejtse!” (14) Õ pedig fölkelt,
éjnek idején magához vette a kisgyermeket és annak anyját, és
visszavonult Egyiptomba; (15) ott volt Heródes haláláig, hogy be-
teljesedjék, amit az Úr a próféta szavával mondott: „Egyiptomból
hívtam el a fiamat.”

(16) Ekkor Heródes – látván, hogy a mágusok kijátszották
– szerfelett megdühödött, elküldte embereit, és megöletett Betle-
hemben és egész környékén minden kétéves és annál fiatalabb
fiúgyermeket, annak az idõnek megfelelõen, amit pontosan meg-
tudakolt a mágusoktól. (17) Ekkor beteljesedett, amit megmondott
az Úr Jeremiás próféta szavával: (18) „Hang hallatszott Rámában,
sok sírás és jajveszékelés: Ráhel siratta gyermekeit, és nem akart
megvigasztalódni, mert nincsenek többé.”

(19) Amikor azonban Heródes meghalt, íme, az Úr egyik
angyala megjelent álmában Józsefnek Egyiptomban, (20) és így
szólt: „Kelj föl, vedd magadhoz a kisgyermeket és annak anyját,
és menj Izrael földjére: meghaltak ugyanis, akik a kisgyermek
életére törtek!” (21) Õ pedig fölkelt, magához vette a kisgyermeket
és annak anyját, és bement Izrael földjére. (22) Amikor azonban
meghallotta, hogy Júdeában Arkhelaosz uralkodik apja, Heródes
helyett, félt odamenni. Miután azonban álmában utasítást kapott,
Galilea területére vonult vissza, (23) és amikor odaért, egy Názáret
nevû városban telepedett le, hogy beteljesedjék, amit megmon-
dott az Úr a próféták által: „Nazoreusnak fogják hívni”.

3 (1) Azokban a napokban fellépett Keresztelõ János, és ezt
hirdette Júdea pusztájában: (2) „Változtassátok meg gondolkodá-
sotokat és életeteket, elérkezett ugyanis a Mennyek országa! (3)

Mert õ az, akirõl megmondta az Úr Izajás próféta szavával: »Ki-
áltó hangja hallatszik a pusztában: Készítsétek el az Úr útját, te-
gyétek egyenessé ösvényeit!«” (4) Maga János pedig teveszõr ru-
hát viselt, és dereka körül bõrövet, étele pedig sáska és vadméz
volt. (5) Akkor kiment hozzá Jeruzsálem, egész Júdea és a Jordán
egész vidéke, (6) és miután megvallották bûneiket, alámeríttették
magukat általa a Jordán folyóba.
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(7) Amikor azonban János meglátta, hogy sok farizeus és
szadduceus jön hozzá alámerítésre, így szólt hozzájuk: „Viperák
fajzatai, ki oktatott ki titeket arra, hogy elfussatok az elkövetkezõ
harag elõl? (8) Teremjetek tehát az új gondolkodás- és életmódhoz
méltó gyümölcsöt, (9) és ne gondoljátok, hogy azt mondhatjátok
magatokban: »Nekünk Ábrahám az atyánk«, mert mondom nek-
tek, hogy képes az Isten ezekbõl a kövekbõl is gyermekeket tá-
masztani Ábrahámnak. (10) A fejsze pedig már ott van a fák gyö-
kerén: Isten valóban kivág és tûzre vet minden olyan fát, amely
nem terem jó gyümölcsöt. (11) Én a magam részérõl vízbe meríte-
lek titeket, hogy megváltoztassátok gondolkodás- és életmódoto-
kat, de aki utánam jön, erõsebb nálam, és ahhoz sem vagyok elég
jó, hogy vigyem a saruját: õ viszont szent Lélekbe és tûzbe fog
bemeríteni titeket: (12) õ, akinek szórólapát van a kezében, és ala-
posan megtisztítja majd szérûjét, és összegyûjti búzáját a magtár-
ban, a pelyvát azonban olthatatlan tûzzel fogja elégetni!”

(13) Ekkor eljött Jézus Galileából a Jordán mellé János-
hoz, hogy alámeríttesse magát általa. (14) János azonban meg
akarta akadályozni ebben, és ezt mondta: „Nekem van szükségem
arra, hogy alámeríts engem, és te jössz hozzám?” (15) Jézus azon-
ban így felelt neki: „Engedd meg most! Úgy illik ugyanis hoz-
zánk, hogy beteljesítsünk minden igazságosságot!” Ekkor meg-
engedte neki. (16) Miután János alámerítette õt, Jézus rögtön ki-
emelkedett a vízbõl. És íme, megnyílt neki az ég, és látta, hogy Is-
ten Lelke mint egy galamb leereszkedik, és leszáll rá. (17) És íme,
hang hallatszott az égbõl, és ezt mondta: „Ez az én szeretett fiam,
benne gyönyörködöm.”

4 (1) Akkor a Lélek felvitte Jézust a pusztába, hogy pró-
bára tegye õt az Ördög. (2) Negyven nap és negyven éjjel böj-
tölt, s végül megéhezett. (3) Ekkor odament a próbára tevõ, és
ezt mondta neki: „Ha fia vagy Istennek, mondd, hogy ezek a
kövek váljanak kenyérré!” (4) Õ azonban így felelt neki: „Írva
van: »Nem csupán kenyérrel él az ember, hanem mindazzal a
beszéddel, ami Isten szájából jön!«” (5) Akkor az Ördög ma-
gával vitte õt a szent városba, odaállította a templom párkányá-
ra, (6) és így szólt hozzá: „Ha fia vagy Istennek, vesd le magad!
Írva van ugyanis, hogy »angyalainak parancsol majd felõled«,
és »tenyerükön fognak hordozni téged, nehogy kõbe üssed lá-
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badat«!” (7) Jézus ezt mondta neki: „Az is írva van: »Ne tedd
próbára az Urat, a te Istenedet!«” (8) Azután ismét magával
vitte õt az Ördög, mégpedig egy nagyon magas hegyre, meg-
mutatta neki a világ minden országát s azok dicsõségét, (9) és
ezt mondta neki: „Ezeket mind neked adom, ha a földre lebo-
rulva hódolsz nekem!” (10) Akkor így szólt hozzá Jézus: „Menj
gyorsan mögém, Sátán! Írva van ugyanis: »Az Úr, a te Iste-
ned elõtt borulj le, és egyedül neki szolgálj!«” (11) Ekkor el-
hagyta õt az Ördög, és íme, Isten követei mentek oda, és szol-
gálták õt.

(12) Amikor Jézus meghallotta, hogy Jánost börtönbe
vetették, visszavonult Galileába. (13) Otthagyta Názáretet, el-
ment a tóparti Kafarnaumba, Zabulon és Neftalim vidékére,
és ott telepedett le, (14) hogy beteljesedjék, amit megmondott
az Úr Izajás próféta szavával: (15) „Zabulon földje és Neftalim
földje, amely a tenger felé esik, a Jordánon túl, a pogány nem-
zetek Galileája, (16) a nép, amely sötétségben ült, nagy vilá-
gosságot látott meg, és akik a halál területén és árnyékában
ültek, azoknak világosság támadt.” (17) Ettõl fogva kezdte Jé-
zus hírnökként hirdetni és mondani: „Változtassátok meg
gondolkodásotokat és életeteket, elérkezett ugyanis a Meny-
nyek országa!”

(18) Amikor a Galileai-tenger mentén járt-kelt, meglátott két
testvért – a Péternek nevezett Simont és testvérét, Andrást, amint
körhálót vetettek a tengerbe; halászok voltak ugyanis –, (19) és ezt
mondta nekik: „Jöjjetek utánam, s akkor én emberhalászokká tesz-
lek titeket!” (20) Õk pedig azonnal otthagyták hálóikat, és követték
õt. (21) Onnan tovább haladva meglátott másik két testvért – Jakabot,
Zebedeus fiát és testvérét, Jánost, amint a hajóban apjukkal, Zebe-
deussal együtt hálóikat rendezték –, és elhívta õket. (22) Õk pedig
azonnal otthagyták a hajót és apjukat, és követték õt.

(23) Azután bejárta egész Galileát, tanított zsinagógáik-
ban, hirdette az Ország örömüzenetét, és kezelt minden betegsé-
get és gyengeséget a nép körében. (24) Híre elterjedt egész Szíriá-
ban. Odavitték hozzá mindazokat, akik rosszul voltak különféle
betegségektõl, és akiket kínok szorongattak, továbbá rossz szelle-
mek megszállottjait, holdkórosokat és bénákat, és õ meggyógyí-
totta õket. (25) Nagy tömeg követte Galileából és a Tízvárosból,
Jeruzsálembõl, Júdeából és a Jordánon túlról.
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5 (1) Amikor meglátta a tömeget, Jézus fölment a hegyre, s
miután leült, odamentek hozzá tanítványai; (2) õ pedig megnyitot-
ta száját, és így tanította õket:

(3) „Szerencsések, akik a Lélek hatására lettek nyomor-
gók, mert övék a Mennyek országa.

(4) Szerencsések a bánkódók, mert Isten meg fogja vigasz-
talni õket.

(5) Szerencsések az erõszakmentesek, mert õk fogják
örökölni az országot.

(6) Szerencsések, akik éhezik és szomjazzák az igazságos-
ságot, mert Isten majd kielégíti õket.

(7) Szerencsések az irgalmasok, mert Isten irgalmas lesz
hozzájuk.

(8) Szerencsések a tiszta szívûek, mert õk meg fogják lát-
ni Istent.

(9) Szerencsések azok, akik békét teremtenek, mert Isten
a fiainak fogja hívni õket.

(10) Szerencsések, akiket az igazságosság kedvéért üldöz-
nek, mert övék a Mennyek országa.

(11) Szerencsések vagytok, ha miattam szidalmaznak ti-
teket, és üldöznek, és hazugul mindenféle gonoszat mondanak
majd rátok. (12) Örüljetek és ujjongjatok, mert nagy »fizetséget«
kaptok Istentõl! Hiszen így üldözték az elõttetek élt prófétákat
is!”

(13) „Ti vagytok az ország sója. De ha a só ízetlenné vá-
lik, mivel fogják megsózni? Semmire sem való már, csak arra,
hogy kidobják, s az emberek széttapossák.”

(14) „Ti vagytok a világ világossága. – A hegytetõn fekvõ
város nem képes elrejtõzni.”

(15) „Mécsest sem azért gyújtanak, hogy véka alá tegyék,
hanem a mécstartóra: akkor mindenkinek világít, aki a házban
van. (16) Úgy világítson a ti fényetek az emberek elõtt, hogy meg-
lássák jótetteiteket, és dicsõítsék mennyei Atyátokat!”

(17) „Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy hatályon kí-
vül helyezzem a törvényt vagy a prófétákat! Nem azért jöttem,
hogy hatályon kívül helyezzem, hanem hogy teljessé tegyem. (18)

Mert ámen, mondom nektek, amíg el nem múlik az ég és a föld, egy
ióta vagy egy vesszõcske sem múlik el a törvénybõl, amíg minden
meg nem lesz. (19) Aki tehát csak egyet is hatálytalanít e legkisebb
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parancsok közül, és így tanítja az embereket, az a legkisebbnek
számít a Mennyek országában; aki viszont cselekszi és tanítja azo-
kat, az a legnagyobbnak számít a Mennyek országában.”

(20) „Mert mondom nektek, hogy ha a ti igazságos-
ságotok bõven fölül nem múlja az írástudókét és a farizeusokét,
semmiképp nem mentek be a Mennyek országába.”

(21) „Úgy hallottátok, hogy Isten azt mondta a régi-
eknek: »Ne ölj! Aki öl, arra ítélet vár.« (22) Én viszont azt mon-
dom nektek, hogy mindenkire ítélet vár, aki csak haragszik is a
testvérére; aki pedig azt mondja testvérének: »Tökfej!«, az a Fõ-
tanács ítéletében részesül majd, aki pedig azt mondja: »Istente-
len!«, annak sorsa a tüzes gehenna.”

(23) „Ha tehát áldozati adományodat az oltárhoz vinnéd,
és ott eszedbe jut, hogy testvérednek valami panasza van elle-
ned, (24) hagyd ott adományodat az oltár elõtt, menj el, elõbb bé-
külj ki testvéreddel, azután jöjj el, és vidd oda adományodat!”

(25) „Légy jóindulatú ellenfeled iránt, hamarjában,
amíg még úton vagy vele, nehogy ellenfeled átadjon a bírónak, a
bíró meg a törvényszolgának, és így börtönbe kerülj! (26) Ámen,
mondom neked, nem jössz ki onnan, amíg meg nem adod az
utolsó fillért is.”

(27) „Úgy hallottátok, hogy Isten azt mondta: »Ne törj
házasságot!« (28) Én viszont azt mondom nektek, hogy mindaz,
aki azért nézeget egy feleséget, hogy megkívánja õt, szívében
már házasságot tört vele.”

(29) „Ha pedig csapdába ejt a jobb szemed, tépd ki, és
vesd el magadtól! Hasznosabb ugyanis neked, ha egy vész el a
tagjaid közül, mint ha egész testedet a gehennába vetik. (30) És ha
csapdába ejt a jobb kezed, vágd le! Hasznosabb ugyanis neked,
ha egy vész el a tagjaid közül, mint ha egész tested a gehennába
jut.”

(31) „Megmondatott ez is: »Ha valaki elbocsátja felesé-
gét, adjon neki válólevelet!« (32) Én viszont azt mondom nektek,
hogy mindaz, aki elbocsátja feleségét – még ha paráznaság oká-
ból is! –, házasságtörésbe kergeti õt, és ha valaki elbocsátott
asszonyt vesz feleségül, házasságtörést követ el.”

(33) „Úgy hallottátok továbbá, hogy Isten azt mondta a
régieknek: »Hamisan ne esküdj, hanem add meg az Úrnak,
amit esküvel fogadtál!« (34) Én viszont azt mondom nektek, hogy
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egyáltalán ne esküdjetek! Se az égre, mert az az Isten trónja, (35)

se a földre, mert az az Isten lábának zsámolya, se Jeruzsálemre,
mert az a nagy király városa! (36) Saját fejedre se esküdj, mert
egyetlen hajszálat sem vagy képes fehérré vagy feketévé tenni! (37)

Hanem legyen a beszédetek: Igen – igen, nem – nem! Ami ezen
túlmegy, az a gonosztól van.”

(38) „Úgy hallottátok, hogy megmondatott: »Szemet sze-
mért!« és »Fogat fogért!« (39) Én viszont azt mondom nektek,
hogy ne álljatok szembe ellenségesen a gonosz emberrel! Ellen-
kezõleg: Aki megüti a jobb arcodat, annak fordítsd oda a mási-
kat is! (40) És: aki pereskedni akar veled, és el akarja venni az al-
sóruhádat, annak add oda a felsõt is! (41) És: aki egy mérföldnyi
munkaszolgálatra kényszerít, azzal menj el kettõre!” (42) „Aki
kér tõled, annak adj, és aki kölcsön akar kérni tõled, attól ne for-
dulj el!”

(43) „Úgy hallottátok, hogy megmondatott: »Szeresd
embertársadat« és gyûlöld ellenségedet! (44) Én viszont azt mon-
dom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és imádkozzatok üldö-
zõitekért, (45) hogy így fiaivá váljatok mennyei Atyátoknak, mi-
vel õ olyan, aki fölkelti napját gonoszokra és jókra, és esõt küld
igazaknak és igaztalanoknak! (46) Ha ugyanis csak azokat sze-
retitek, akik szeretnek titeket, mi lesz a fizetségetek? Nemde
ugyanezt teszik a vámosok is? (47) És ha csupán testvéreiteket
köszöntitek, mi különlegeset tesztek? Nemde ugyanezt teszik a
pogányok is?”

(48) „Ti tehát legyetek olyan teljesek, amilyen teljes
mennyei Atyátok!”
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6 (1) „Ügyeljetek arra, hogy jótetteiteket ne az emberek szeme
láttára mûveljétek, azért, hogy megbámuljanak titeket! Ha mégis
ezt teszitek, nem kaptok »fizetséget« mennyei Atyátoktól.”

(2) „Amikor tehát irgalmas adományt adsz, ne kürtölj ma-
gad elõtt, ahogyan a színészek teszik a zsinagógákban és az utcákon,
hogy az emberek dicsõítsék õket! Ámen, mondom nektek, megkap-
ták fizetségüket. (3) Ha te adsz irgalmas adományt, ne tudja a bal ke-
zed, mit cselekszik a jobb, (4) hogy irgalmas adományod rejtve le-
gyen! Akkor Atyád, aki a rejtekben is lát, »megfizet« majd neked.”

(5) „És amikor imádkoztok, ne legyetek olyanok, mint a
színészek, mert õk kedvelik, ha a zsinagógákban és az utak sar-



kán megállva imádkozhatnak, hogy feltûnjenek az emberek-
nek. Ámen, mondom nektek, megkapták fizetségüket. (6) Ha te
akarsz imádkozni, menj be a kamrádba, zárd be az ajtódat, és
úgy imádkozzál a rejtekben lévõ Atyádhoz! Akkor Atyád, aki a
rejtekben is lát, »megfizet« majd neked.”

(7) „Amikor pedig imádkoztok, ne hajtogassátok folyton
ugyanazt, mint a pogányok! Õk ugyanis úgy vélekednek, hogy
sok beszédükért hallgatja meg õket az istenség. (8) Ne legyetek
tehát hozzájuk hasonlóvá, hiszen Atyátok tudja, mire van szük-
ségetek, még mielõtt kérnétek õt.”

(9) „Ti tehát így imádkozzatok: Atyánk a mennyekben!
Szenteltessék meg a neved: (10) jöjjön el az országod: legyen meg az
akaratod, amint a mennyben, úgy a földön is! (11) Egy napra való
kenyerünket add meg nekünk ma! (12) Engedd el tartozásainkat,
amint mi is elengedtük azokat a nekünk tartozóknak! (13) Ne vigyél
bele minket próbatételbe, hanem szabadíts meg a gonosztól!”

(14) „Ha ugyanis megbocsátjátok az embereknek vétkei-
ket, akkor nektek is megbocsát majd mennyei Atyátok; (15) de ha
nem bocsáttok meg az embereknek, akkor Atyátok sem bocsátja
meg a ti vétkeiteket.”

(16) „Amikor pedig böjtöltök, ne járjatok komor tekintettel,
mint a színészek! Õk ugyanis eltorzítják az arcukat, hogy feltûnjék
az embereknek, hogy böjtölnek. Ámen, mondom nektek, megkapták
fizetségüket. (17) Ha te böjtölsz, kend meg fejedet olajjal, mosd meg
arcodat, (18) hogy az embereknek ne tûnjék fel böjtölésed, hanem
csak a rejtekben lévõ Atyádnak! Akkor Atyád, aki a rejtekben is lát,
»megfizet« majd neked.”

(19) „Ne halmozzatok fel magatoknak kincseket a föl-
dön, ahol moly és rozsda emészti el azokat, és ahol tolvajok tör-
nek be, és lopnak! (20) Inkább halmozzatok fel magatoknak kin-
cseket a mennyben, ahol sem moly, sem rozsda nem emészti el
azokat, és ahol sem be nem törnek, sem nem lopnak! (21) Mert
ahol a kincsed van, ott lesz a szíved is!”

(22) „A test fényforrása a szem. Ha tehát a szemed egy-
szerû, akkor az egész tested fényes lesz, (23) de ha rossz, akkor az
egész tested sötét lesz. Ha tehát a benned lévõ fény sötétség,
mekkora lesz akkor a sötétség!?”

(24) „Senki sem képes két úrnak szolgálni: ugyanis vagy
gyûlölni fogja az egyiket, és szeretni a másikat, vagy ragaszkod-
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ni fog az egyikhez, és meg fogja vetni a másikat. Nem vagytok
képesek Istent [is] szolgálni, meg a mammont [is].”

(25) „Ezért mondom nektek: Ne tépelõdjetek az életetek
miatt, hogy mit egyetek vagy mit igyatok, se a testetek miatt, hogy
mibe öltözködjetek! Nemde az élet több az ételnél, s a test a ruhá-
zatnál? (26) Nézzétek meg az ég madarait! Sem nem vetnek, sem
nem aratnak, sem csûrökbe nem gyûjtenek, mennyei Atyátok
mégis táplálja õket. Nem értek-e ti sokkal többet náluk? (27) Ki
az közületek, aki képes akár csak egy arasznyival is megtoldani
létezését azáltal, hogy tépelõdik? (28) A ruházat miatt pedig miért
tépelõdtök? Vegyétek észre a mezõ liliomait, hogyan növeked-
nek! Nem fáradoznak, és nem is fonnak! (29) De azt mondom
nektek: Salamon minden pompájában sem volt úgy felöltözve,
mint egy ezek közül. (30) Ám ha Isten ilyen elõkelõen öltözteti a
füvet, amely ma a mezõn áll, holnap meg kemencébe vetik, nem
sokkal inkább titeket, csekély bizalmúak?”

(31) „Ne tépelõdjetek tehát, és ne mondjátok: Mit együnk?
Vagy: Mit igyunk? Vagy: Mibe öltözködjünk? (32) Mindezekért
ugyanis a pogány nemzetek törik magukat! A ti mennyei Atyátok
ugyanis tudja, hogy mindezekre szükségetek van. (33) Mindenek-
elõtt Isten országára és az õ igazságosságára irányuljon törekvése-
tek, s akkor mindezeket Isten majd hozzáadja nektek.”

(34) „Ne tépelõdjetek tehát a holnap miatt, mert a holnap
majd tépelõdik saját maga miatt! Elég minden napnak a maga
baja.”

7 (1) „Ne ítélkezzetek, hogy Isten se ítélkezzék rajtatok!”
(2) „Mert amilyen ítélettel ítélkeztek, olyannal fog Isten is

ítélkezni rajtatok, és amilyen mértékkel mértek, olyannal mér
majd nektek Isten is!”

(3) „Miért nézed a szálkát testvéred szemében? A geren-
dát pedig, amely a te szemedben van, nem veszed észre? (4) Vagy
hogyan mondhatod testvérednek: »Hadd húzzam ki szemedbõl
a szálkát!«, amikor, íme, a te szemedben van a gerenda? (5) Te
színész! Vesd ki elõbb a gerendát a szemedbõl, akkor majd elég
tisztán látsz ahhoz, hogy kivedd testvéred szemébõl a szálkát!”

(6) „Ne rakjatok a kutyákra arany- vagy ezüstkarikát, és
ne aggassátok gyöngyfüzéreiteket a disznók orrára, nehogy lá-
bukkal széttapossák azokat, és megfordulván széttépjenek titeket!”
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(7) „Kérjetek, és Isten adni fog nektek! Keressetek, és ta-
lálni fogtok! Zörgessetek, és Isten majd ajtót nyit nektek! (8)

Ugyanis mindenki, aki kér, kap, aki keres, talál, s a zörgetõnek
megnyílik az ajtó. (9) Avagy közületek ki az az ember, aki követ ad
oda a fiának, ha az kenyeret kér, (10) vagy kígyót ad oda neki, ha
halat kér? (11) Ha tehát ti, bár rosszak vagytok, tudtok jó adomá-
nyokat adni gyermekeiteknek, mennyivel inkább ad majd a ti
mennyei Atyátok jókat azoknak, akik kérik tõle!”

(12) „Mindazt tehát, amit akartok, hogy az emberek vele-
tek cselekedjenek, ugyanúgy cselekedjétek velük ti is – mert ez a
törvény és a próféták tanításának lényege!”

(13) „A szûk kapun menjetek be, mert tágas az a kapu, és
széles az az út, amely a pusztulásba visz, és sokan mennek be ezen!
(14) De milyen szûk az a kapu, és milyen szoros az az út, amely az
életre vezet, és kevesen találják meg!”

(15) „Óvakodjatok a hamis prófétáktól, akik báránynak
öltözve jönnek hozzátok, belül azonban ragadozó farkasok!”

(16) „Gyümölcseikrõl fogjátok felismerni õket: Vajon
szednek-e tövisbokorról szõlõt, vagy bogáncsról fügét? (17) Így
minden jó fa jó gyümölcsöt terem, a haszontalan fa viszont rossz
gyümölcsöt terem. (18) A jó fa nem képes rossz gyümölcsöt teremni,
ahogy a haszontalan fa sem képes jó gyümölcsöt teremni. (19) Isten
kivág és tûzre vet minden olyan fát, amely nem terem jó gyümöl-
csöt. (20) Így tehát gyümölcseikrõl fogjátok felismerni õket.”

(21) „Nem mindaz megy be a Mennyek országába, aki
azt mondja nekem: »Uram, Uram!«, hanem csak az, aki teszi
mennyei Atyám akaratát. (22) Sokan mondják majd nekem azon a
napon: »Uram, Uram! Nem a te nevedben prófétáltunk, nem a te
nevedben ûztünk ki rossz szellemeket, és nem a te nevedben vit-
tünk végbe erõtetteket?« (23) És akkor megvallom nekik: »Soha-
sem ismertelek titeket! Távozzatok tõlem, ti, akik törvénytelensé-
get tesztek!«”

(24) „Tehát mindaz, aki hallgatja ezeket a szavaimat, és
tettekre is váltja õket, hasonlatos az okos emberhez, aki kõsziklára
építette házát. (25) Amikor aztán esett az esõ, és jöttek az árvizek, vi-
haros szelek fújtak és nekicsapódtak annak a háznak, az nem dõlt
össze, mert kõsziklára volt alapozva. (26) Viszont mindaz, aki hall-
gatja ezeket a szavaimat, de nem váltja tettekre õket, hasonlatos
az ostoba emberhez, aki homokra építette házát. (27) Amikor aztán
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esett az esõ, és jöttek az árvizek, és fújtak a viharos szelek, és bele-
ütköztek abba a házba, az összedõlt, és nagy volt a romlása.”

(28) És történt, hogy amikor Jézus bevégezte ezeket a sza-
vakat, a tömeg megdöbbent tanításán, (29) mert úgy tanította õket,
mint akinek hatalma van, nem pedig úgy, mint az írástudóik.
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8 (1) Amikor lejött a hegyrõl, nagy tömeg követte. (2) És
íme, egy leprás ment oda hozzá, térdre borult elõtte, és ezt mond-
ta: „Uram, ha akarnád, képes lennél megtisztítani engem!” (3) Jé-
zus kinyújtotta a kezét, megérintette õt, és így szólt: „Akarom,
tisztulj meg!” És azonnal megtisztult a leprájától. (4) Jézus pedig
ezt mondta neki: „Ügyelj rá, hogy senkinek ne szólj, hanem
menj el titokban, mutasd meg magad a papnak, és ajánld fel az
áldozati adományt, amelyet Mózes rendelt, megtisztulásod bi-
zonyságául nekik!”

(5) Amikor pedig bement Kafarnaumba, odament hozzá
egy százados, és kérte õt, (6) mondván: „Uram, a szolgám bénán
fekszik otthon, és rettenetes kínokat szenved.” (7) Jézus így szólt
hozzá: „Én menjek, és segítsek rajta?” (8) De a százados így fe-
lelt: „Uram, nem vagyok én elég érdemes arra, hogy betérj fede-
lem alá, hanem csak mondd szóval, és meggyógyul a szolgám!
(9) Hiszen én is hatalomnak alávetett ember vagyok, meg alat-
tam is vannak katonák, és ha azt mondom ennek: »Menj el!«, el-
megy, vagy a másiknak: »Jöjj ide!”«, idejön, vagy a rabszol-
gámnak: »Tedd meg ezt!«, megteszi.” (10) Amikor Jézus meg-
hallotta ezeket a szavakat, elcsodálkozott, és ezt mondta azok-
nak, akik követték: „Ámen, mondom nektek, Izraelben senki-
nél nem találkoztam ilyen nagy bizalommal! (11) De mondom
nektek: Sokan jönnek majd keletrõl és nyugatról, és asztalhoz
telepednek Ábrahámmal, Izsákkal és Jákobbal a Mennyek or-
szágában, (12) az ország fiait pedig Isten kiveti a külsõ sötétség-
re: sírás és fogcsikorgatás lesz ott!” (13) A századosnak pedig
ezt mondta Jézus: „Menj el gyorsan, és a bizalmadnak megfe-
lelõen történjék veled!” És még abban az órában meggyógyult a
szolgája.

(14) Amikor Jézus Péter házába ment, meglátta, hogy az
anyósa fekszik és lázas. (15) Megérintette a kezét, erre elhagyta õt
a láz, talpra állt, és felszolgált neki.



(16) Amikor lenyugodott a nap, sok olyat vittek hozzá,
akit rossz szellemek szálltak meg, õ pedig szavával kiûzte a
rossz szellemeket, és minden rosszul lévõt meggyógyított, (17)

hogy beteljesedjék, amit az Úr megmondott Izajás próféta által,
aki így szólt: „Õ elvette gyengeségeinket, és elhordozta betegsé-
geinket.”

(18) Amikor Jézus meglátta, hogy tömeg veszi körül, meg-
parancsolta, hogy menjenek át a túlsó partra. (19) Ott odament hoz-
zá egy írástudó, és így szólt hozzá: „Mester, követni foglak téged,
bárhová mész is!” (20) Jézus azonban ezt mondta neki: „A rókák-
nak barlangjuk van, az ég madarainak fészkük, de az emberfiá-
nak nincs hol lehajtania a fejét.” (21) Egy másik tanítványa így
szólt hozzá: „Uram, engedd meg, hogy elõbb elmenjek, és eltemes-
sem apámat!” (22) Jézus azonban ezt mondta neki: „Kövess engem,
és hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottaikat!”

(23) Amikor beszállt a hajóba, tanítványai követték õt. (24)

És íme, nagy vihar támadt a tengeren, úgyhogy a hajót elborítot-
ták a hullámok. Õ azonban aludt. (25) Akkor odamentek tanítvá-
nyai, felébresztették, és így szóltak: „Uram, ments meg minket,
mert elveszünk!” (26) Erre ezt mondta nekik: „Miért vagytok
ennyire gyávák, ti csekély bizalmúak?” Akkor felkelt, keményen
rászólt a szelekre és a tengerre, és nagy csend lett. (27) Az emberek
elcsodálkoztak, és így szóltak: „Miféle ember ez, hogy a szelek
is, és a tenger is engedelmeskedik neki?”

(28) Amikor megérkezett a túlsó partra, a gadaraiak vidé-
kére, szembejött vele két rossz szellemektõl megszállt, nagyon
veszélyes ember, akik a sírboltokból jöttek ki, úgyhogy senki sem
volt képes elmenni azon az úton. (29) És íme, felordítottak, mond-
ván: „Mi közünk hozzád, Isten fia? Azért jöttél el ide, hogy idõ
elõtt megkínozz minket?” (30) Tõlük távol sok sertésbõl álló kon-
dát legeltettek. (31) A démonok ezt kérték tõle: „Ha kiûzöl minket,
küldj a sertéskondába!” (32) Õ így szólt hozzájuk: „Menjetek!”
Azok pedig kimentek a két megszállottból, és átmentek a disz-
nókba. És íme, az egész konda a meredek parton át lerohant a ten-
gerbe, és elpusztult a vízben. (33) Legeltetõik pedig elfutottak, el-
mentek a városba, és megvitték a hírt mindenrõl, arról is, ami a
rossz szellemektõl megszálltakkal történt. (34) És íme, az egész
város kiment, hogy találkozzék Jézussal, és amikor meglátták,
kérték, hogy távozzék el a vidékükrõl.
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9 (1) Hajóra is szállt, átkelt a túlsó partra, és elment a maga
városába. (2) És íme, egy hordágyon fekvõ bénát vittek hozzá. Bi-
zalmukat látva Jézus így szólt a bénához: „Bátorság, gyerme-
kem! Isten megbocsátja bûneidet!” (3) És íme, néhány írástudó
ezt mondta magában: „Ez Istent gyalázza!” (4) Jézus pedig ismer-
te gondolataikat, ezért ezt mondta: „Mi célból gondoltok rossza-
kat szívetekben? (5) Mert mi könnyebb? Azt mondani: »Isten
megbocsátja bûneidet!«, vagy azt mondani: »Állj fel, és jár-
kálj!«? (6) Hogy pedig megtudjátok, hogy az Emberfiának hatal-
ma van bûnök megbocsátására a földön”, akkor így szólt a béná-
hoz: „Állj fel, fogd az ágyadat, és tûnj el, menj haza!” (7) Az fel
is állt, és hazament. (8) Amikor a tömeg meglátta ezt, félelem fog-
ta el õket, és dicsõítették Istent, aki ilyen hatalmat adott az embe-
reknek.

(9) Jézus továbbment onnan, és meglátott egy embert, aki
a vámszedõhelyen ült, s akit Máténak hívtak, és így szólt hozzá:
„Kövess engem!” Mire az felkelt, és követte.

(10) És történt, hogy amikor Jézus asztalnál ült a házban,
íme, sok vámos és bûnös jött oda, és Jézussal és tanítványaival
együtt szintén asztalhoz ültek. (11) Amikor a farizeusok meglátták
ezt, így szóltak tanítványainak: „Miért a vámosokkal és bûnösök-
kel eszik a mesteretek?” (12) Õ azonban meghallotta, és ezt mond-
ta: „Nem az erejük teljében lévõknek van szükségük orvosra,
hanem azoknak, akik rosszul vannak. (13) Menjetek hát el, és ta-
nuljátok meg, mit jelent ez: »Irgalmasságot akarok, nem pedig ál-
dozatbemutatást!« Nem azért jöttem ugyanis, hogy »igazságosa-
kat« hívjak meg, hanem kitaszított bûnösöket.”

(14) Akkor odamentek hozzá János tanítványai, és így
szóltak: „Miért van az, hogy mi és a farizeusok sokat böjtölünk, a
te tanítványaid viszont nem böjtölnek?” (15) Jézus erre azt felelte
nekik: „Vajon bánkódhat-e a násznép, amíg velük van a võle-
gény? Jönnek azonban olyan napok, amikor erõvel elragadják tõ-
lük a võlegényt, akkor majd böjtölnek.”

(16) „Senki sem tesz öreg ruhára nyers szövetbõl foltot, a
toldás ugyanis kiszakít egy részt a ruhából, és még rosszabb sza-
kadás támad. (17) És nem töltenek új bort régi tömlõkbe; ha pe-
dig mégis, akkor a tömlõk szétszakadnak, a bor kiömlik, és töm-
lõk is veszendõbe mennek; hanem az új bort új tömlõkbe töltik,
így mindkettõ megmarad.”
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(18) Miközben ezeket mondta nekik, íme, odament hozzá
egy elöljáró, térdre borult elõtte, mondván: „Leányom az imént vé-
gezte be életét, de jöjj el, tedd rá a kezedet, és akkor élni fog!” (19)

Erre Jézus felkelt, és követte õt, tanítványaival együtt.
(20) És íme, egy asszony, aki már tizenkét éve vérfolyás-

ban szenvedett, odament, és hátulról megérintette ruhájának
bojtját. (21) Azt mondta ugyanis magában: „Ha csak megérintem
is a ruháját, megmenekülök.” (22) Jézus pedig megfordult, és
amikor meglátta õt, így szólt: „Bátorság, leányom, a bizalmad
mentett meg téged!” És az asszony megmenekült attól az órától
fogva.

(23) Amikor Jézus megérkezett az elöljáró házába, és
meglátta a fuvolásokat és a zajongó tömeget, így szólt: (24) „Vo-
nuljatok vissza, mert a leányka nem halt meg, hanem alszik.”
Erre kinevették. (25) Amikor pedig kiutasították a tömeget, be-
ment, megragadta a kezét, és a leányka felébredt. (26) Ennek a híre
bejárta azt az egész országot.

(27) Amikor Jézus továbbment onnan, két vak követte, s
így kiáltoztak: „Könyörülj rajtunk, Dávid fia!” (28) Amikor pedig
bement a házba, odamentek hozzá a vakok, és Jézus ezt mondta
nekik: „Bíztok-e abban, hogy meg tudom tenni ezt?” Azt mond-
ták neki: „Igen, uram!” (29) Akkor megérintette a szemüket, és ezt
mondta: „A bizalmatok szerint történjék veletek!” (30) És meg-
nyílt a szemük. Jézus azonban rájuk ripakodott, és így szólt: „Vi-
gyázzatok, hogy senki meg ne tudja!” (31) Azok viszont elmen-
tek, és elterjesztették a hírét azon az egész földön.

(32) Amikor ezek kimentek, íme, egy rossz szellemektõl
megszállt némát vittek oda hozzá. (33) Miután kiûzte a démont, a
néma megszólalt. A tömeg elcsodálkozott, s így szólt: „Sohasem
jelent meg még ilyesmi Izraelben!” (34) A farizeusok viszont azt
mondták: „A démonok fejedelmének segítségével ûzi ki a démo-
nokat.”

(35) És Jézus bejárta az összes városokat és falvakat, tanított
zsinagógáikban, hirdette az Ország örömüzenetét, és kezelt minden
betegséget és gyengeséget. (36) Látván a tömeget, megesett rajtuk a
szíve, mert elcsigázottak és testileg-lelkileg kimerültek voltak, mint
a pásztor nélküli juhok. (37) Akkor azt mondta tanítványainak: „Bár
az aratnivaló sok, a munkás azonban kevés: (38) Kérjétek tehát az
aratás urát, hogy küldjön munkásokat aratásába!”
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10 (1) Majd magához hívta tizenkét tanítványát, és hatalmat
adott nekik a meg nem tisztult szellemeken, hogy kiûzzék õket, és
kezeljenek minden betegséget és gyengeséget. (2) A tizenkét
apostol neve pedig ez: az elsõ Simon, akit Péternek hívnak, majd
András, a testvére, továbbá Jakab, Zebedeus fia és a testvére, Já-
nos, (3) azután Fülöp és Bertalan, Tamás és Máté, a vámos, Jakab,
Alfeus fia és Tádé, (4) Simon, a kananeus és Júdás, aki karióti fér-
fi, aki aztán kiszolgáltatta õt.

(5) Ezt a tizenkettõt küldte el Jézus, és felszólította õket,
mondván: „Pogány nemzetekhez vezetõ útra ne térjetek rá, és
szamaritánus városba ne menjetek be! (6) Menjetek inkább Izra-
el házának elveszett juhaihoz!”

(7) „Amikor pedig hozzájuk mentek, ezt hirdessétek: El-
érkezett a Mennyek országa! (8) Gyengélkedõket kezeljetek, ha-
lottakat állítsatok talpra, leprásokat tisztítsatok meg, rossz szel-
lemeket ûzzetek ki! (9) Ingyen kaptátok, ingyen adjátok! (10) Ne
szerezzetek övetekbe se aranyat, se ezüstöt, se rézpénzt, ne vigye-
tek tarisznyát az útra, se két alsóruhát, se sarut, se vándorbotot:
méltó ugyanis a munkás az eledelére! (11) Ha bementek egy vá-
rosba vagy faluba, tudakoljátok meg, ki a méltó benne, és marad-
jatok ott, amíg tovább nem mentek! (12) Amikor pedig bementek
a házba, köszöntsétek azt! (13) És ha méltó az a ház, békességetek
szálljon rá, ha viszont nem méltó, békességetek térjen vissza
hozzátok! (14) Ha valaki nem fogad be titeket, és nem hallgatja
meg szavaitokat: amikor kimentek abból a házból vagy város-
ból, verjétek le a port lábatokról! (15) Ámen, mondom nektek, Szo-
doma és Gomorra földjének elviselhetõbb sorsa lesz az ítélet nap-
ján, mint annak a városnak.”

(16) „Íme, én úgy küldelek el titeket, mint »bárányokat
farkasok belsejében«. Legyetek tehát okosak, mint a kígyók,
azaz egyszerûek, mint a galambok!”

(17) „Óvakodjatok az emberektõl, mert ki fognak szolgál-
tatni titeket bíróságoknak, és zsinagógáikban meg fognak osto-
rozni titeket; (18) helytartók és királyok elé is hurcolnak titeket mi-
attam, tanúságtételül nekik és a pogány nemzeteknek. (19) Ami-
kor pedig átadnak titeket, ne aggódjatok, hogyan vagy mit be-
széljetek, mert Isten megadja nektek abban az órában, mit
mondjatok, (20) mert nem ti beszéltek majd, hanem Atyátok
Lelke beszél általatok. (21) Testvér szolgáltatja majd ki testvérét a
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halálnak, és apa a gyermekét, gyerekek lépnek föl szüleik ellen, és
megöletik õket. (22) Mindenféle ember gyûlöl majd titeket miat-
tam, aki azonban végig állhatatos marad, meg fog menekülni.
(23) Ha pedig az egyik városban üldöznek titeket, meneküljetek a
másikba! Mert bizony, mondom nektek: nem végeztek Izrael váro-
saival, mire eljön az Emberfia.”

(24) „A tanítvány nincs a mester fölött, sem a rabszolga
az ura fölött. (25) Elég a tanítványnak, ha olyan lesz, mint a mes-
tere, és a rabszolgának, ha olyan, mint az ura. Ha a házigazda a
Belzebúb nevet kapta, mennyivel inkább a házanépe?”

(26) „Ne féljetek hát tõlük! Mert Isten semmit sem rej-
tett el, amit ne tárna majd fel, és nincs olyan Isten elõl elrej-
tett dolog, amely ismertté ne válnék majd Isten számára. (27)

Amit sötétségben mondok nektek, a világosságban mondjá-
tok el, és amit fülbe súgva hallotok, hirdessétek a háztetõk-
rõl!”

(28) „Ne féljetek azoktól, akik megölik a testet, de a lelket
nem képesek megölni. Inkább attól féljetek, aki képes a lelket is, a
testet is elveszejteni a gehennában! (29) Nemde két verebecskét
egy fillérért árulnak? De azért egy sem esik a földre Atyátok tud-
ta nélkül. (30) Nektek pedig még a hajatok szálait is mind meg-
számlálta Isten. (31) Ne féljetek tehát! Ti az összes verebecskék-
nél többet értek számára!”

(32) „Tehát mindazt, aki megvall engem az emberek elõtt,
én is meg fogom vallani mennyei Atyám elõtt; (33) aki viszont meg-
tagad engem az emberek elõtt, azt én is meg fogom tagadni
mennyei Atyám elõtt.”

(34) „Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy békét
hozzak az országnak! Nem azért jöttem, hogy békét hozzak,
hanem kardot. (35) Azért jöttem ugyanis, hogy elkülönítsem az
embert apjától, a leányt anyjától, a menyet anyósától. (36) Az
ember ellenségei saját háznépének tagjai lesznek.”

(37) „Aki jobban kedveli apját vagy anyját, mint engem,
az nem méltó hozzám, és aki jobban kedveli fiát vagy lányát, mint
engem, az nem méltó hozzám.”

(38) „Aki nem veszi föl keresztgerendáját, és nem így kö-
vet engem, az nem illik hozzám.”

(39) „Aki megtalálja az életét, tönkre fogja tenni, aki
viszont tönkreteszi az életét miattam, meg fogja találni azt.”

31

10,22–39



(40) „Aki befogad titeket, engem fogad be, és aki engem
fogad be, azt fogadja be, aki elküldött engem. (41) Aki prófétát fo-
gad be azért, mert próféta, a próféták bérét fogja kapni, és aki
igaz embert fogad be azért, mert igaz ember, az igazak bérét fogja
kapni, (42) aki pedig egyetlen pohár hideg vizet ad is inni egynek e
kicsinyek közül, mert az tanítványom, ámen, mondom nektek,
semmiképpen sem fogja elveszíteni bérét.”

11 (1) Az is történt, hogy amikor Jézus bevégezte tizenkét ta-
nítványának adott rendelkezéseit, eltávozott onnan, hogy tanítson
és hirdesse az igét városaikban.

(2) János pedig, mivel a börtönben hallott a Messiás tettei-
rõl, elküldte hozzá tanítványait, és ezt üzente neki: (3) „Te vagy-e
»az, aki majd eljön«, vagy mást várjunk?” (4) Jézus megfelelt ne-
kik, és így szólt: „Menjetek el, és vigyétek meg a hírt Jánosnak
arról, amiket hallotok és láttok: (5) vakok újra látnak, és sánták
járkálnak, leprások megtisztulnak, és süketek hallanak, halot-
tak talpra állnak, és nyomorgóknak örömüzenet hirdettetik, (6)

és mondjátok meg azt is, hogy jó annak, aki nem tántorul el tõ-
lem.”

(7) Miután azok elmentek, Jézus így kezdett beszélni a tö-
megnek Jánosról: „Mi célból mentetek ki a pusztába? Azért,
hogy megbámuljatok egy szél ingatta nádszálat? (8) Vagy mi cél-
ból mentetek ki? Azért, hogy puha ruházatba öltözött embert
lássatok? Nézzétek csak! Akik puha ruhákat hordanak, kirá-
lyok lakhelyén vannak. (9) Vagy mi célból mentetek ki? Azért,
hogy prófétát lássatok? Igen, mondom nektek, prófétánál is na-
gyobbat akartatok látni, (10) mivel úgy véltétek: »Ez az, akirõl
meg van írva: Íme, én elküldöm elõtted követemet, aki elkészíti
majd utadat!« (11) Ámen, mondom nektek: az asszonytól szüle-
tettek között nem támadt nagyobb Keresztelõ Jánosnál, de aki a
legkisebb a Mennyek országában, nagyobb nála.”

(12) „Keresztelõ János napjaitól mostanáig a Mennyek
országa erõszakot szenved, és erõszaktevõk ragadják el azt az
emberektõl, (13) ugyanis minden próféta, és a törvény is Jánosig
csak prófétált. (14) És ha el akarjátok fogadni: õ Illés, akinek el
kell jönnie. (15) Akinek van füle a hallásra, hallja meg!”

(16) „De kihez hasonlítsam ezt a nemzedéket? Hasonló
azokhoz a gyermekekhez, akik a piacokon ülnek, és ezt kiáltják
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oda egymásnak: (17) »Lakodalmast furulyáztunk nektek, de ti
nem táncoltatok!« »Jajveszékeltünk, de ti nem gyászoltatok!«
(18) Eljött ugyanis János, sem nem eszik, sem nem iszik, és azt
mondják: »Démon szállta meg!« (19) Eljött az emberfia, eszik és
iszik, és azt mondják: »Nézzétek csak! Falánk és iszákos ember,
vámosok cimborája, és bûnösöké!« A bölcsességet azonban mû-
vei igazolták.”

(20) Akkor elkezdte szidalmazni azokat a városokat, ame-
lyekben a legtöbb erõtette ment végbe, mivel nem tértek meg: (21)

„Jaj neked, Koradzin! Jaj neked, Betszaida! Mert ha Tíruszban
és Szidónban történtek volna azok az erõtettek, amelyek nálatok
történtek, zsákruhát öltve és hamuban ülve már régen megtértek
volna. (22) Mindazonáltal mondom nektek, Tírusznak és Szidón-
nak elviselhetõbb lesz a sorsa az ítélet napján, mint nektek! (23) És
te, Kafarnaum! Vajon az égig fogsz felmagasztaltatni? Az alvilá-
gig fogsz leszállni! Mert ha Szodomában történtek volna meg
azok az erõtettek, amelyek benned történtek, a mai napig megma-
radt volna. (24) Mindazonáltal mondom nektek: Szodoma földjé-
nek elviselhetõbb lesz a sorsa az ítélet napján, mint neked!”

(25) Abban az idõben megszólalt Jézus, és ezt mondta:
„Magasztallak téged, Atyám, ég és föld ura, mivel elrejtetted
ezeket a »bölcsek és értelmesek« elõl, az »éretleneknek« azon-
ban feltártad! (26) Valóban jó, Atyám, hogy így határoztál jóaka-
ratodban!”

(27) „Mindent az én Atyám adott át nekem, ezért senki
sem ismeri meg igazán a fiút, csak az Atya, és az Atyát sem isme-
ri meg igazán senki, csak a fiú, és akinek a fiú adott esetben fel
akarja tárni.”

(28) „Jöjjetek hozzám mindnyájan, akik kimerültetek, és
meg vagytok terhelve: én majd nyugalmat adok nektek! (29)

Vegyétek magatokra az én igámat, és tõlem tanuljatok, mert sze-
líd vagyok és alázatos szívû, és majd nyugalmat találtok lelketek-
nek: (30) az én igám ugyanis kényelmes, és az én terhem könnyû!”

12 (1) Abban az idõben Jézus szombati napon gabonafölde-
ken ment át; tanítványai megéheztek, és elkezdtek kalászokat tép-
ni és enni. (2) Meglátták ezt a farizeusok, és így szóltak hozzá:
„Nézd csak, tanítványaid olyat tesznek, amit szombaton nem sza-
bad tenni!” (3) De õ ezt mondta nekik: „Nem olvastátok, mit
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tett Dávid, amikor a vele lévõkkel együtt megéhezett? (4) Hogyan
ment be Isten házába, és ette meg a szent hely asztalára kitett ke-
nyereket, amelyeket nem volt szabad megennie sem neki, sem a
vele lévõknek, hanem csak a papoknak? (5) Vagy nem olvastátok a
törvényben, hogy szombaton a papok a templomban megszegik a
szombatot, és mégsem vétkesek? (6) Én viszont azt mondom nek-
tek, hogy a templomnál nagyobb van itt! (7) Ha pedig felismerté-
tek volna, mit jelent: »Irgalmasságot akarok, nem pedig áldozat-
bemutatást!«, nem ítéltétek volna el azokat, akik nem vétkesek. (8)

Ura ugyanis a szombatnak az Emberfia.”

(9) Majd eltávozott onnan, és bement a zsinagógájukba.
(10) És íme, volt ott egy béna kezû ember. Megkérdezték tõle,
hogy azután vádat emelhessenek ellene: „Szabad-e szombaton
gyógyítani?” (11) Õ pedig ezt mondta nekik: „Ki az az ember kö-
zületek, akinek ha van egy juha, és az szombaton verembe esik,
nem ragadja meg, és nem állítja talpra? (12) Mennyivel többet ér
hát az ember a juhnál? Ezért szabad szombaton jót tenni.” (13)

Akkor így szólt az emberhez: „Nyújtsd ki a kezedet!” Az kinyúj-
totta, és rendbe jött a keze, és olyan egészséges lett, mint a másik.
(14) A farizeusok pedig kimentek, és tanácskozást tartottak ellene
arról, hogyan pusztítsák el.

(15) Amikor Jézus megtudta ezt, visszavonult onnan. So-
kan követték, és mindnyájukat meggyógyította, (16) de õ kemé-
nyen rájuk szólt, hogy ne tegyék õt ismertté, (17) hogy így betelje-
sedjék, amit az Úr megmondott Izajás próféta szava által: (18)

„Íme, az én szolgám, akit kiválasztottam, akit szeretek, akit meg-
kedveltem: Lelkemet helyezem rá, és õ meghirdeti a törvényt a
pogány nemzeteknek. (19) Nem viszálykodik, nem is kiáltozik, és
az utcán sem hallja senki a hangját. (20) A megrepedt nádszálat
nem töri össze, a pislogó mécsbelet nem oltja ki, amíg gyõzelem-
re nem viszi a törvényt. (21) Az õ nevében reménykednek majd a
pogány nemzetek.”

(22) Akkor egy rossz szellemektõl megszállt, vak és
néma embert vittek oda hozzá; õ meggyógyította, úgyhogy a
néma beszélt és látott. (23) Az egész tömeg magán kívül volt, és
ezt mondta: „Nemde ez Dávid fia?” (24) Amikor a farizeusok
meghallották ezt, így szóltak: „Ez nem ûzi ki a démonokat, leg-
feljebb Belzebúbnak, a démonok fejedelmének segítségével!”
(25) Õ azonban ismerte megfontolásaikat, ezért ezt mondta ne-
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kik: „Minden önmagával meghasonlott ország pusztává lesz, és
egyetlen önmagával meghasonlott város vagy ház sem marad-
hat fenn. (26) Ha a Sátán ûzi ki a Sátánt, akkor meghasonlott ön-
magával: Hogyan maradhat hát fenn az országa? (27) És ha én
Belzebúb segítségével ûzöm ki a démonokat, a ti fiaitok kinek a
segítségével ûzik ki õket? Ezért õk lesznek bíráitok. (28) Ha vi-
szont én Isten Lelkének segítségével ûzöm ki a démonokat, ak-
kor már el is jutott hozzátok Isten országa. (29) Vagy hogyan ké-
pes valaki bemenni az Erõs házába, és elrabolni eszközeit, ha-
csak elõbb meg nem kötözi az Erõset? Akkor aztán kirabolhat-
ja házát. (30) Aki nincs velem, ellenem van, ugyanis aki nem
gyûjt velem, az szétszór.” (31) Ezért azt mondom nektek: „Min-
den vétek és gyalázás megbocsáttatik majd az embereknek, de
a Lélek gyalázása nem bocsáttatik meg. (32) Ha valaki az em-
berfia ellen emel szót, megbocsáttatik neki, de ha valaki a szent
Lélek ellen emel szót, nem bocsáttatik meg neki sem ebben a vi-
lágban, sem az eljövendõben.”

(33) „Vagy nyilvánítsátok a fát jónak, és akkor a gyümöl-
csét is jónak, vagy nyilvánítsátok a fát haszontalannak, és akkor a
gyümölcsét is haszontalannak – mert gyümölcsérõl lehet felis-
merni a fát. (34) Viperafajzatok! Rosszak lévén, hogyan lennétek
képesek jót beszélni? Mert amint mondani szokás: »Amitõl
csordultig van a szív, azt beszéli a száj!« (35) »A jó ember szívé-
nek jó kincsébõl hoz elõ jókat, a rossz ember meg szívének rossz
kincsébõl rosszakat.« (36) De mondom nektek: Minden üres be-
szédért, amit elmondanak az emberek, számot adnak majd az
ítélet napján; (37) mert szavaid alapján fog Isten igaznak minõsí-
teni, és szavaid alapján fog Isten elítélni.”

(38) Akkor megszólították némelyek az írástudók és fari-
zeusok közül: „Mester, csodajelet akarunk látni tõled!” (39) Õ
azonban így felelt nekik: „Ez a rossz és házasságtörõ nemzedék
csodajelet követel, de Isten nem fog csodajelet adni neki, hacsak
nem Jónás próféta jelét. (40) Ahogyan ugyanis Jónás három nap
és három éjjel volt a tengeri szörny gyomrában, úgy lesz az Em-
berfia is a föld gyomrában három nap és három éjjel. (41) A
ninivei férfiak felkelnek majd az ítéletkor ezzel a nemzedékkel
együtt, és elítélik azt, mert õk már Jónás prédikációjára megvál-
toztatták gondolkodásukat és életüket; de íme, Jónásnál több
van itt! (42) Dél királynõjét Isten talpra fogja állítani az ítéletkor
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ezzel a nemzedékkel együtt, és õ el fogja ítélni e nemzedéket, mert
õ eljött a föld legtávolabb esõ végébõl, hogy meghallgassa Sala-
mon bölcsességét, de íme, Salamonnál több van itt!”

(43) „Ha a meg nem tisztult szellem kimegy az emberbõl,
víztelen helyeket jár be keresztül-kasul, mert megnyugvásra tö-
rekszik, de nem talál; (44) akkor azt mondja: »Visszatérek házam-
ba, ahonnan kijöttem.« S amikor megérkezik, lakatlanul, kisöpör-
ve és feldíszítve találja. (45) Akkor útra kel, maga mellé vesz hét
másik, nála is rosszabb szellemet, bemennek, és ott laknak: annak
az embernek a végsõ állapota pedig rosszabb lesz az elsõnél. Így
lesz ez ezzel a rossz nemzedékkel is.”

(46) Még beszélt a tömeghez, amikor íme, anyja és fivérei
álltak kinn, és beszélni akartak vele. (47) Erre valaki szólt neki:
„Nézd, anyád és fivéreid kinn állnak, és beszélni akarnak veled!”
(48) Õ viszont így felelt annak, aki szólt neki: „Ki az én anyám, és
kik az én fivéreim?” (49) Aztán kinyújtotta kezét tanítványai felé,
és így szólt: „Íme, az anyám és a fivéreim! (50) Aki ugyanis meg-
teszi mennyei Atyám akaratát, az mind az én fivérem és nõvé-
rem és anyám.”

13 (1) Azon a napon Jézus elment hazulról, és leült a tónál. (2)

Nagy tömeg gyûlt össze köréje, úgyhogy hajóba szállt, és leült, az
egész tömeg pedig a tó partján állt. (3) Példázatokkal sok mindent
elmondott nekik: „Íme, kiment a magvetõ vetni. (4) Miközben ve-
tett, némely mag az útra esett, és eljöttek a madarak, és felesze-
gették. (5) Mások sziklás helyre estek, ahol nem volt sok földjük,
és nyomban kihajtottak, mivel nem volt mély a föld; (6) amikor
azonban felkelt a nap, megperzselõdtek, és mivel nem volt gyöke-
rük, kiszáradtak. (7) Ismét mások a tövisek közé estek; a tövisek
felnõttek, és megfojtották õket. (8) Mások pedig a jó földbe es-
tek, és termést hoztak, az egyik százszorosat, a másik hatvan-
szorosat, megint másik harmincszorosat. (9) Akinek van füle (a
hallásra), hallja meg!”

(10) Ezután odamentek hozzá a tanítványok, és ezt mond-
ták neki: „Miért beszélsz nekik példázatokban?” (11) Õ pedig így
felelt nekik: „Nektek megadta Isten, hogy megismerjétek a Meny-
nyek országának titkait, azoknak azonban nem adta meg. (12)

Mindannak ugyanis, akinek van, Isten még adni fog, és fölösle-
ge lesz, mindattól pedig, akinek nincs, Isten még azt is el fogja
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venni, amije van. (13) Azért beszélek nekik példázatokban, mert
látván nem látnak, és hallván nem hallanak, és nem is fogják fel.
(14) És beteljesedik számukra Izajás próféciája, amely azt mond-
ja: »Hallván hallotok majd, és nem fogjátok fel, és nézvén néztek
majd, és nem láttok, (15) mert érzéketlenné vált ennek a népnek a
szíve, és fülükkel nehezen hallanak, és szemüket becsukták, hogy
szemükkel ne lássanak, és fülükkel ne halljanak, és szívükkel ne
fogják fel, és ne térjenek meg, és ne gyógyítsam meg õket.« (16) De
a ti szemetek szerencsés, mert lát, és a fületek, mert hall. (17)

Mert bizony, mondom nektek: Sok próféta és igaz ember kívánta
meglátni azt, amit ti láttok, de nem látták meg, és meghallani
azt, amit ti hallotok, de nem hallották meg.”

(18) „Ti tehát halljátok meg a magvetõ példázatát! (19) Ami-
kor valaki hallja a Mennyek országának üzenetét, és nem fogja fel,
jön a Gonosz, és elrabolja a szívébe vetett magot: ez az a mag,
amelyik az útra hullott. (20) A sziklás helyre hullott pedig az, aki ha
meghallja az üzenetet, tüstént örömmel elfogadja, (21) de gyökérte-
len, a pillanat embere, és ha szorongatás vagy üldözés támad az
üzenet miatt, rögtön eltántorodik. (22) A tövisek közé hullott pedig
az, aki meghallja az üzenetet, de az e világi élet gondja és a gaz-
dagság csábítása megfojtja benne az üzenetet, s az terméketlen
lesz. (23) A jó földbe hullott pedig az, aki meghallja és felfogja az
üzenetet, úgyhogy termést hoz, és terem az egyik százszorosat, a
másik hatvanszorosat, megint másik harmincszorosat.”

(24) Azután más példázatot tárt eléjük: „A Mennyek or-
szágával úgy áll a dolog, mint amikor egy ember jó magot vetett
a szántóföldjébe, (25) de amíg az emberek aludtak, eljött az ellen-
sége, konkolyt vetett a búza közé, majd elment. (26) Amikor aztán
kihajtott a vetés, és kalászba szökkent, megmutatkozott a kon-
koly is. (27) Erre odamentek a gazdához a szolgái, és ezt mondták
neki: »Uram, nemde jó magot vetettél a szántóföldedbe? Honnan
van hát benne a konkoly?« (28) Õ pedig ezt mondta nekik: »Ellen-
séges ember tette ezt!« A szolgák ekkor így szóltak hozzá: »Aka-
rod-e hát, hogy elmenjünk, és összeszedjük?« (29) De õ ezt mond-
ta: »Nem, nehogy a konkoly összeszedésekor gyökerestül kitép-
jétek vele együtt a búzát is! (30) Hagyjátok mindkettõt együtt nö-
vekedni az aratásig! Aratás idején aztán majd szólok az aratók-
nak: Elõször a konkolyt szedjétek össze, és kössétek kévébe, hogy
elégessék, a búzát pedig gyûjtsétek be magtáramba!«”
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(31) Azután megint más példázatot tárt eléjük: „A Meny-
nyek országával úgy vagyunk, mint a mustármaggal, amelyet
egy ember fogott, és elvetett a földjébe. (32) Ez kisebb az összes
magvaknál, de ha megnõ, nagyobb a kerti veteményeknél, sõt
fává lesz, úgyhogy eljönnek az ég madarai, és fészket raknak ága-
in.” (33) Más példázatot is mondott nekik: „A Mennyek országá-
val úgy vagyunk, mint a kovásszal, amelyet egy asszony fogott,
elrejtett három mércényi lisztbe, míg végül az egész átkovászoso-
dott.”

(34) Mindezeket példázatokban mondta el Jézus a tömeg-
nek, és példázat nélkül semmit sem mondott nekik, (35) hogy be-
teljesedjék, amit megmondott az Úr a próféta által: „Példázatokra
nyitom meg számat, és a világ kezdetétõl elrejtett dolgokat mon-
dok ki.”

(36) Akkor elbocsátotta a tömeget, és hazament. Odamen-
tek hozzá tanítványai, és így szóltak: „Magyarázd meg nekünk a
szántóföld konkolyának példázatát!” (37) Õ így felelt nekik: „Aki
a jó magot veti, az az Emberfia, (38) a szántóföld pedig a világ, a jó
mag pedig az Ország fiai, a konkoly pedig a Gonosz fiai, (39) az el-
lenség pedig, aki elvetette a konkolyt, az Ördög, az aratás pedig
az e világi élet vége, az aratók pedig az angyalok. (40) Ahogyan te-
hát összeszedik a konkolyt, és tûzben elégetik, úgy lesz az e világi
élet végén is: (41) Az Emberfia elküldi majd angyalait, s azok
összeszednek az õ országából minden Isten útjától eltántorító
kelepcét és minden törvényszegõt, (42) és a tüzes kemencébe vetik
õket: sírás és fogcsikorgatás lesz ott! (43) Akkor az igazak felra-
gyognak majd Atyjuk országában, mint a nap. Akinek van füle (a
hallásra), hallja meg!”

(44) „A Mennyek országával úgy vagyunk, mint a szán-
tóföldben elrejtett kinccsel, amelyet egy ember megtalált, ismét
elrejtette, aztán örömében elment, eladta (mindenét), amije volt,
és megvette azt a szántóföldet. (45) A Mennyek országával me-
gintcsak úgy vagyunk, mint azzal a kereskedõvel, aki szép gyön-
gyöket keresett; (46) amikor aztán rátalált egy nagyon értékes
gyöngyre, elment, áruba bocsátotta mindenét, amije volt, és
megvette azt.”

(47) AMennyek országával megintcsak úgy vagyunk, mint
azzal a kerítõhálóval, amelyet a tóba vetettek, és mindenfajta ha-
lat összegyûjtött; (48) amikor megtelt, kihúzták a partra, leültek, a
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jókat edényekbe szedték össze, a használhatatlanokat pedig kidob-
ták. (49) Így lesz az e világi élet végén is: kimennek majd az angya-
lok, különválasztják az igazaktól a rosszakat, (50) és a tüzes kemen-
cébe vetik õket: sírás és fogcsikorgatás lesz ott!”

(51) „Felfogtátok mindezeket?” Azt felelték: „Igen.” (52)

Õ pedig azt mondta nekik: „Ezért minden írástudó, aki a Meny-
nyek országának tanítványa lett, hasonló ahhoz a házigazdához,
aki újat és régit szed elõ kincseibõl.”

(53) És történt, hogy amikor Jézus bevégezte ezeket a pél-
dázatokat, továbbment onnan. (54) Elment a hazájába, és úgy taní-
totta õket a zsinagógájukban, hogy rémülten ámuldoztak, és így
szóltak: „Honnan vette ez ezt a bölcsességet és az erõtetteket? (55)

Nem az ács fia ez? Nem Máriának hívják az anyját, a testvéreit
meg Jakabnak, Józsefnek, Simonnak és Júdásnak? (56) És nincse-
nek-e közöttünk a nõvérei is mind? Honnan vette hát ez mind-
ezt?” (57) És eltántorultak tõle. Jézus pedig ezt mondta nekik:
„Csak a hazája veti meg a prófétát, meg a családja.” (58) Bizal-
matlanságuk miatt nem is vitt végbe ott sok erõtettet.
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14 (1) Abban az idõben Heródes, a negyedes fejedelem meg-
hallotta Jézus hírét, (2) és ezt mondta udvaroncainak: „Ez Keresz-
telõ János, õ támadt fel a halottak közül, és ezért hatnak benne a
gyógyító erõk.” (3) Heródes ugyanis elfogatta Jánost, megbilin-
cseltette, és börtönbe vettette testvérének, Fülöpnek felesége,
Heródiás miatt. (4) János ugyanis ezt mondta neki: „Nem szabad,
hogy a tiéd legyen.” (5) Szívesen meg is ölette volna, de félt a tö-
megtõl, mert prófétának tartották. (6) Amikor azonban elérkezett
Heródes születésnapja, Heródiás lánya táncolt a vendégek elõtt,
és megtetszett Heródesnek, (7) ezért esküvel ígérte meg, hogy
megadja neki, bármit kér is. (8) Az pedig anyja felbujtására így
szólt: „Add nekem ide egy tálon Keresztelõ János fejét!” (9) A ki-
rály elszomorodott, de esküje és az asztaltársak miatt megparan-
csolta, hogy adják meg neki. (10) El is küldött, és lefejeztette Já-
nost a börtönben. (11) És elhozták a fejét egy tálon, odaadták a kis-
lánynak, az pedig odaadta anyjának. (12) Akkor odamentek a ta-
nítványai, elvitték a holttestet, és eltemették; aztán elmentek, és
megvitték a hírt Jézusnak.

(13) Amikor Jézus meghallotta ezt, hajón visszavonult on-
nan, egyedül egy puszta helyre. A tömeg meghallotta ezt, és a vá-



rosokból gyalog követte. (14) Amikor kiszállt, meglátta a nagy tö-
meget; megesett rajtuk a szíve, és meggyógyította azokat, akik
közülük gyengélkedtek. (15) Amikor beesteledett, odamentek
hozzá a tanítványok, és így szóltak: „Puszta ez a hely, és már el-
járt az idõ. Küldd el a tömeget, hogy elmenvén a falvakba, élel-
met vásároljanak maguknak!” (16) Jézus azonban ezt mondta ne-
kik: „Nincs szükségük arra, hogy elmenjenek: Ti magatok adja-
tok enni nekik!” (17) Azok viszont így szóltak hozzá: „Nincs itt
nálunk más, csak öt kenyér és két hal.” (18) Õ azonban azt mondta:
„Hozzátok nekem ide azokat!” (19) Akkor megparancsolta a tö-
megnek, hogy telepedjenek le a fûre, majd kezébe vette az öt ke-
nyeret és a két halat, elmondta az asztali hálaadást, megtörte a ke-
nyereket, és odaadta a tanítványoknak, a tanítványok pedig a tö-
megnek. (20b) Odavitték a széttördelt darabok bõségét, tizenkét teli
hordeszközzel. (20a) Mindnyájan ettek, és jóllaktak. (21) Körülbelül
ötször sok férfi evett, az asszonyokon és gyermekeken kívül.

(22) Ezután mindjárt arra kényszerítette a tanítványokat,
hogy szálljanak be a hajóba, és elõtte menjenek át a túlsó partra,
amíg elbocsátja a tömeget. (23) És miután elbocsátotta a tömeget,
egyedül fölment a hegyre imádkozni. Este lett, és csak egymagá-
ban volt ott. (24) A hajó pedig már sok stádiumnyira távolodott el a
szárazföldtõl, és kínlódott a hullámok miatt, ugyanis ellenszél
volt. (25) A negyedik éjszakai õrváltáskor hozzájuk ment, a tavon
keresztül járkálva. (26) A tanítványok pedig, látva, hogy a tavon
járkál, megrettentek. Azt mondták, hogy kísértet, és félelmükben
kiáltoztak. (27) Jézus azonban rögtön megszólalt, és ezt mondta
nekik: „Bátorság! Én vagyok! Ne féljetek!” (28) Erre Péter így
felelt neki: „Uram, ha te vagy, parancsold meg, hogy odamenjek
hozzád a vízen keresztül!” (29) Õ pedig azt mondta: „Jöjj!” Péter
ekkor kiszállt a hajóból, járkált a vízen keresztül, és Jézushoz
ment. (30) Látván azonban a szelet, megijedt, és amint süllyedni
kezdett, felkiáltott: „Uram, ments meg!” (31) Jézus azonnal ki-
nyújtotta a kezét, megragadta, és így szólt hozzá: „Te csekély bi-
zalmú! Miért kételkedtél?” (32) És beszálltak a hajóba, és elült a
szél. (33) A hajóban lévõk pedig leborultak elõtte, és így szóltak:
„Valóban Isten fia vagy.”

(34) Aztán ismét áthajóztak a túlsó partra, és Genezáretnél
értek ki a szárazföldre. (35) Amikor felismerték õt annak a helynek
a lakói, hírnököket küldték szét arra az egész környékre, és oda-
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vitték hozzá mindazokat, akik rosszul voltak, (36) és kérlelték õt,
hogy csak a ruhája szegélyét érinthessék; és ahányan megérintet-
ték, megmenekültek.

15 (1) Akkor farizeusok és írástudók mentek Jeruzsálembõl
Jézushoz, és így szóltak: (2) „Miért hágják át tanítványaid a vé-
nek hagyományát? Ugyanis nem mosnak kezet, amikor esz-
nek.” (3) Õ pedig így felelt nekik: „És ti miért hágjátok át Isten
parancsolatát a ti hagyományotok kedvéért? (4) Isten ugyanis
azt mondta: »Tisztelt apádat és anyádat!« Továbbá: »Aki apját
vagy anyját ócsárolja, halálnak halálával lakoljon!« (5) Ti vi-
szont azt mondjátok: »Ha valaki azt mondja apjának vagy any-
jának: Áldozati adomány az, amivel hasznodra lehetnék, (6)

annak már nem kell tisztelnie apját vagy anyját.« És ezzel ha-
tályon kívül helyeztétek Isten szavát a ti hagyományotok ked-
véért. (7) Ti színészek! Találóan ítélt rólatok Izajás, mondván:
(8) »Ez a nép ajkával tisztel engem, de a szíve messze távol ma-
rad tõlem. (9) Hiábavalóan vesznek körül istentisztelettel, mert
ugyanakkor olyan tanításokat tanítanak, amelyek csak embe-
rek rendelkezései.«”

(10) Majd magához hívta a tömeget, és ezt mondta nekik:
„Halljátok, és értsétek meg! (11) Nem az teszi tisztátalanná az
embert Isten elõtt, ami bemegy a száján, hanem ami a száján ki-
jön, az teszi tisztátalanná az embert.”

(12) Akkor odamentek hozzá a tanítványok, és így szól-
tak: „Tudod-e, hogy farizeusok megütköztek, amikor meghallot-
ták ezt a beszédet?” (13) Õ azonban így válaszolt: „Gyökerestül ki
fognak tépni minden olyan növényt, amelyet nem mennyei Atyám
ültetett. (14) Hagyjátok õket! Vakoknak vak vezetõi õk; de ha vak
vezet világtalant, mindketten gödörbe esnek majd.”

(15) Péter pedig így felelt neki: „Magyarázd meg nekünk
ezt a példázatot!” (16) Õ pedig ezt mondta: „Még mindig értetlenek
vagytok ti is? (17) Nem fogjátok föl, hogy ami a szájon bemegy,
csak a gyomorba jut, és a budiba kerül? (18) Ami viszont kijön a
szájon, az a szívbõl jön ki, és az tisztátalanná teszi az embert; (19)

ugyanis a szívbõl jönnek elõ a gonosz megfontolások, gyilkolás,
házasságtörés, kurválkodás, lopás, hamis tanúskodás, istengyalá-
zás. (20) Ezek valóban tisztátalanná teszik az embert, de az, hogy
mosatlan kézzel eszik, nem teszi tisztátalanná az embert.”
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(21) Jézus ezután elment onnan, és visszavonult Tírusz és
Szidon vidékére. (22) És íme, egy kánaáni asszony, aki arról a határvi-
dékrõl jött el, kiáltozott, és így szólt: „Könyörülj rajtam, uram, Dá-
vid fia! A lányom súlyosan szenved attól, hogy démon szállta meg!”
(23) Õ azonban egy szóval sem felelt neki. Tanítványai ekkor oda-
mentek hozzá, és kérték: „Küldd el, mert kiáltozik utánunk!” (24) Ám
õ így felelt: „Isten nem küldött máshoz, csak Izrael házának elve-
szett juhaihoz.” (25) Az asszony mégis odament, leborult elõtte, és
így szólt: „Uram, segíts rajtam!” (26) Õ azonban ezt mondta neki:
„Nem helyes elvenni a gyerekek kenyerét, és a kiskutyák elé vetni.”
(27) Az asszony viszont ezt mondta: „Igen, uram, mert a kiskutyák is
esznek az uruk asztaláról lehullott morzsákból.” (28) Akkor így felelt
neki Jézus: „Ó asszony, nagy a te bizalmad! Történjék veled úgy,
ahogyan akarod!” És meggyógyult a lánya abban az órában.

(29) Amikor Jézus eltávozott onnan, elment a Galile-
ai-tenger mellé, fölment a hegyre, és ott leült. (30) Nagy tömeg
ment hozzá; bénák, nyomorékok, vakok, némák és sok más beteg
volt velük: letették õket Jézus lába elé, és õ meggyógyította õket,
(31) úgyhogy a tömeg elcsodálkozott, amikor látta, hogy némák
beszélnek, nyomorékok épek lettek, bénák járkálnak és vakok lát-
nak, és dicsõítették Izrael Istenét.

(32) Jézus pedig magához hívta tanítványait, és ezt mondta:
„Mélyen együtt érzek a tömeggel, mert már három napja kitartanak
velem, és nincs mit enniük; éhesen pedig nem akarom elbocsátani
õket, nehogy kidõljenek az úton.” (33) A tanítványok így szóltak hoz-
zá: „Honnan lenne a pusztában annyi kenyerünk, hogy jóllakassunk
ekkora tömeget?” (34) Erre Jézus így szólt hozzájuk: „Mennyi kenye-
retek van?” Azok pedig ezt mondták: „Hét; és néhány halacska.” (35)

Ekkor felszólította a tömeget, hogy dõljenek le a földre, (36a-b-c) aztán
fogta a hét kenyeret és a halakat, hálát adott, megtörte a kenyereket, és
odaadta a tanítványoknak, (37b) õk át is vették a széttördelt darabok bõ-
ségét, hét teli fonott kosárral, (36d) és a tömeg elé tették. (37a) Mindnyá-
jan ettek, és jól is laktak, (38) pedig négyszer sok férfi evett, az asszo-
nyokon és gyermekeken kívül. (39) Majd miután elbocsátotta a töme-
get, hajóba szállt, és elment Magadán határvidékére.

15,21–16,2

16 (1) Odamentek hozzá a farizeusok és szadduceusok, hogy
megvizsgálják õt: megkérték, hogy mutasson nekik az égbõl való
csodajelet. (2) Õ ezt válaszolta nekik: „Amikor beesteledett, azt



mondjátok: »Derült idõ lesz, mert tûzpiros az ég!« (3) Kora reggel
pedig: »Ma vihar lesz, mert tûzpiros, és amellett borús az ég!« Az
ég arcát meg tudjátok ítélni, az idõk jeleit pedig nem vagytok ké-
pesek? (4) Ez a rossz és házasságtörõ nemzedék csodajelet köve-
tel, de Isten nem fog csodajelet adni neki, hacsak nem Jónás je-
lét.” Ezzel otthagyta õket, és elment.

(5) Amikor a tanítványok a túlsó partra mentek, elfelejtet-
tek kenyeret magukkal vinni. (6) Jézus azonban ezt mondta nekik:
„Vigyázzatok! Óvakodjatok a farizeusok és szadduceusok ková-
szától!” (7) Õk pedig ezt fontolgatták maguk között: „Nem hoztunk
magunkkal kenyeret!” (8) Jézus azonban észrevette, és ezt mondta:
„Mit fontolgattok magatok között, csekély bizalmúak? Hogy
nincs kenyeretek? (9) Még mindig nem fogjátok föl, és nem is em-
lékeztek az ötször sok ember öt kenyerére, és hogy hány hord-
eszközzel kaptatok? (10) Sem a négyszer sok ember hét kenyerére,
és hogy hány fonott kosárral kaptatok? (11) Hogyan lehetséges,
hogy nem fogjátok föl, hogy nem kenyerekrõl mondtam nektek:
Óvakodjatok a farizeusok és szadduceusok kovászától!?” (12) Ek-
kor megértették, hogy nem azt mondta, a kenyér kovászától óva-
kodjanak, hanem a farizeusok és szadduceusok tanításától.

(13) Amikor Jézus Fülöp Cézáreájának területére érkezett,
ezt kérdezte tanítványaitól: „Mit mondanak az emberek: ki az em-
berfia?” (14) Azok ezt mondták: „Egyesek szerint Keresztelõ János,
mások szerint Illés, ismét mások szerint Jeremiás, vagy egy a prófé-
ták közül.” (15) Õ így szólt hozzájuk: „De ti, mit mondotok ti, ki va-
gyok én?” (16) Erre Simon Péter felelt, és ezt mondta: „Te vagy a
Messiás, az élõ Isten fia.” (17) Jézus pedig így felelt neki: „Szerencsés
vagy, Simon, János fia, mert nem test és vér tárta föl neked, hanem az
én mennyei Atyám. (18) Én meg azt mondom neked: Te Péter vagy, és
erre a sziklára építem majd az én gyülekezetemet, és a Hádész kapui
nem fognak erõt venni rajta. (19) Odaadom majd neked a Mennyek
országának kulcsait, úgyhogy amit megkötsz a földön, megkötött
lesz a mennyben is, és amit feloldasz a földön, feloldott lesz a menny-
ben is.” (20) Akkor keményen rászólt a tanítványokra, hogy senkinek
se beszéljenek arról, hogy õ a Messiás.

(21) Ettõl fogva Jézus elkezdte megmutatni tanítványainak,
hogy el kell mennie Jeruzsálembe, sokat kell szenvednie a vének, a
fõpapok és az írástudók által, meg kell öletnie, és a harmadik napon
újból talpra kell állnia. (22) Erre Péter magához vonta õt, és elkez-
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dett keményen beszélni vele, mondván: „Isten õrizzen ettõl, uram!
Semmiképp nem történik ez veled!” (23) Õ azonban megfordult, és
ezt mondta Péternek: „Menj innen mögém, sátán! Kelepce vagy
számomra, mert nem Isten gondolatai járnak a fejedben, hanem
az emberekéi.”

(24) Akkor Jézus ezt mondta tanítványainak: „Ha valaki
utánam akar jönni, tagadja meg önmagát, és vegye föl kereszt-
gerendáját, és úgy kövessen engem. (25) Aki ugyanis meg akarja
menteni életét, tönkre fogja tenni, aki viszont tönkreteszi életét
értem, meg fogja találni azt. (26) Mert mi haszna lesz az embernek
abból, ha megnyeri az egész világot, de az élete kárt szenved?
Vagy mit adhat majd az ember ellenértékként az életéért? (27)

Mert eljön majd angyalaival az Emberfia, Atyja dicsõségében, s
akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint. (28) Ámen, mon-
dom nektek: Vannak olyanok az itt állók között, akik semmiképp
sem ízlelik meg a halált addig, amíg meg nem látják eljönni
országával az Emberfiát.”

17 (1) Hat nappal ezután Jézus magához vette Pétert, Jakabot
és ennek testvérét, Jánost, és felvitte õket egy magas hegyre, õket
magukban. (2) Ott szemük láttára átalakult: arca felragyogott,
mint a nap, ruhája pedig olyan fehér lett, mint a fény. (3) És íme,
megjelent nekik Mózes és Illés, és együtt beszélgettek vele. (4)

Aztán Péter szólalt fel, és azt mondta Jézusnak: „Uram, pont jó,
hogy itt vagyunk! Ha akarod, csinálok majd itt három sátrat, ne-
ked egyet, Mózesnek egyet és Illésnek egyet!” (5) Még beszélt,
amikor íme, fényes felhõ árnyékolta be õket, és íme, hang szólt a
felhõbõl: „Ez az én szeretett fiam, benne gyönyörködöm. Õrá
hallgassatok!” (6) Amikor a tanítványok ezt meghallották, arcra
borultak, és nagy félelem fogta el õket. (7) De Jézus odament,
megérintette õket, és ezt mondta: „Keljetek fel, és ne féljetek!” (8)

Amikor azonban felemelték szemüket, senkit sem láttak, csak
egyedül Jézust.

(9) Miközben lejöttek a hegyrõl, Jézus megparancsolta
nekik: „Senkinek se mondjátok el a látomást, amíg az Emberfia
fel nem támad a halottak közül!” (10) Aztán megkérdezték õt a ta-
nítványok, mondván: „Miért mondják hát az írástudók, hogy
elõbb el kell jönnie Illésnek?” (11) Õ pedig így felelt: „Illés eljön
ugyan, és helyreállít mindent, (12) én azonban azt mondom nek-
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tek, hogy Illés már eljött, de nem ismerték fel, hanem azt csinál-
tak vele, amit csak akartak. Így fog szenvedni tõlük az Emberfia
is.” (13) Ekkor a tanítványok megértették, hogy Keresztelõ János-
ról beszélt nekik.

(14) Amikor megérkeztek a tömeghez, odament hozzá egy
ember, térdre borult elõtte, és így szólt: (15) „Uram, könyörülj a fia-
mon, mert holdkóros és rosszul van, ugyanis sokszor esik tûzbe, és
sokszor vízbe. (16) Elhoztam tanítványaidhoz, de nem voltak képe-
sek meggyógyítani.” (17) Jézus pedig így válaszolt: „Ó, ti Istenbe
vetett bizalom nélküli és elfajult nemzedék vagytok! Hát meddig
legyek még veletek? Hát meddig viseljelek el titeket? Hozzátok
ide!” (18) Aztán Jézus keményen rászólt a démonra, az kiment be-
lõle, és attól az órától fogva meggyógyult a gyermek. (19) Akkor
odamentek a tanítványok Jézushoz magukban, és ezt mondták:
„Mi miért nem voltunk képesek kiûzni?” (20) Õ pedig ezt mondta
nekik: „Csekély bizalmatok miatt. Mert bizony, mondom nektek:
Ha csak akkora Istenbe vetett bizalmatok lenne, mint a mustármag,
akkor azt mondanátok ennek a hegynek: »Menj innen oda!«, és
odamenne. És semmi sem lenne lehetetlen nektek. (21) (Ez a fajta
nem megy ki, csak imádság és böjtölés révén.)”

(22) Amikor összegyûltek Galileában, Jézus ezt mondta
nekik: „Az emberfiának számolnia kell azzal, hogy Isten embe-
rek kezének szolgáltatja ki, (23) és meg fogják ölni, de a harmadik
napon újból talpra fog állni.” Erre nagyon elszomorodtak.

(24) Amikor pedig Kafarnaumba érkeztek, odamentek Pé-
terhez a templomadó beszedõi, és azt mondták: „A ti mesteretek
nem fizeti a templomadót?” (25) Õ így szólt: „De igen.” Amikor
azonban hazaért, Jézus megelõzte õt, és így szólt: „Mit gondolsz,
Simon? A földi királyok kiktõl szednek vámot vagy adót? Fiaik-
tól, vagy az idegenektõl?” (26) Amikor pedig Péter azt mondta: „Az
idegenektõl”, Jézus így szólt hozzá: „Akkor tehát a fiak szabadok!
(27) De hogy ne adjunk okot nekik a megütközésre, menj ki a tóra,
vesd ki a horgot, és húzd ki az elsõ halat, amelyik ráakad! Ha fel-
nyitod a száját, találsz benne egy ezüstpénzt; azt fogd, és add oda
nekik értem és érted!”

17,13–18,3

18 (1) Abban az órában a tanítványok odamentek Jézushoz,
és így szóltak: „Vajon ki a legnagyobb a Mennyek országában?”
(2) Erre õ odahívott egy kisgyereket, odaállította közéjük, (3) és ezt
mondta: „Ámen, mondom nektek, ha meg nem tértek, és olya-



nokká nem váltok, mint a kisgyerekek, semmiképp nem mentek
be a Mennyek országába. (4) Aki tehát olyan kicsivé teszi magát,
mint ez a kisgyerek, az a legnagyobb a Mennyek országában. (5)

És ha valaki az én kedvemért befogad egy ilyen kisgyereket, en-
gem fogad be.”

(6) „Ha valaki csak egyet is eltántorít Isten útjától ezek
közül a kicsik közül, akik bíznak bennem, annak hasznosabb
lenne, ha malomkövet akasztanának a nyakába, és a tenger mé-
lyére süllyesztenék. (7) Jaj a világnak az Isten útjától való eltánto-
rítások miatt! Mert szükségszerû ugyan, hogy ilyen eltántorítá-
sok bekövetkezzenek, mégis jaj annak az embernek, aki által az
eltántorítás történik.”

(8) „Ha csapdába ejt a kezed vagy a lábad, vágd le, és dobd
el magadtól! Jobb neked csonkán vagy sántítva életben maradni,
mint ha mindkét kezed vagy mindkét lábad birtokában az örök tûzre
vetnek! (9) És ha a szemed ejt csapdába, vájd ki, és dobd el magadtól!
Jobb neked fél szemmel életben maradnod, mint ha mindkét szemed
birtokában a tüzes gehennába vetnek!”

(10) „Vigyázzatok, hogy a kicsik közül egyet se vessetek
meg; mondom nektek ugyanis, hogy angyalaik a mennyben
mindenkor látják mennyei Atyám arcát!” (11) „Mert az emberfia
azért jött el, hogy megmentse az elveszetteket.”

(12) „Mit gondoltok? Ha egy embernek száz juha van, s
közülük egy eltévelyeg, nemde otthagyja a kilencvenkilencet a
hegyeken, és elmegy, hogy megkeresse azt, amelyik eltévelygett?
(13) És ha úgy adódik, hogy megtalálja, ámen, mondom nektek,
jobban örül neki, mint a kilencvenkilencnek, amely nem tévelygett
el. (14) Ugyanígy mennyei Atyátok sem akarja, hogy csak egy is el-
vesszen a kicsik közül.”

(15) „Ha testvéred bûnt követ el, menj el, fedd meg õt
négyszemközt! Ha hallgat rád, megnyerted testvéredet. (16) Ha
azonban nem hallgat rád, vigyél magaddal még egyet vagy kettõt,
hogy két vagy három tanú szava döntsön el minden ügyet. (17) Ha
megtagadja, hogy hallgasson rájuk, mondd meg a gyülekezetnek,
ha pedig a gyülekezetre sem hallgat, legyen számodra olyan, mint
a pogány és a vámos!”

(18) „Ámen, mondom nektek, amit megköttök a földön,
megkötött lesz a mennyben is, és amit feloldotok a földön, felol-
dott lesz a mennyben is.”
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(19) „Továbbá mondom nektek, hogy ha közületek ketten
a földön egyetértésre jutnak bármilyen dologban, amit kérnek,
mennyei Atyám megadja nekik.”

(20) „Mert ahol ketten vagy hárman az én nevemben
gyûlnek össze, ott vagyok közöttük.”

(21) Akkor Péter odament, és ezt mondta neki: „Uram, ha
testvérem vétkezik ellenem, hányszor bocsássak meg neki? Akár
hétszer is?” (22) Jézus ezt mondta neki: „Nem azt mondom neked,
hogy akár hétszer is, hanem azt, hogy akár hetvenszer hétszer is.”

(23) „Ezért úgy áll a dolog a Mennyek országával, mint
azzal a királlyal, aki számadást akart tartani szolgáival. (24)

Amikor megkezdte az elszámoltatást, odavittek hozzá egyet, aki
tízezer talentummal volt adósa. (25) Mivel nem volt mibõl megfi-
zetnie, az úr megparancsolta, hogy adják el õt, feleségét, gyere-
keit és mindenét, amije van, és így fizessék vissza tartozását. (26)

A szolga a földre vetette hát magát, leborult elõtte, és így szólt:
»Légy türelmes hozzám, és mindent megfizetek neked!« (27) Az
úr szíve megesett ezen a szolgán, elbocsátotta, és adósságát is el-
engedte. (28) Amikor azonban ez a szolga kiment, találkozott
egyik szolgatársával, aki csak száz dénárral tartozott neki; meg-
ragadta, fojtogatta, és így szólt: »Fizesd meg, amivel tartozol!«
(29) Szolgatársa ekkor a földre vetette magát, és így kérlelte:
»Légy türelmes hozzám, és megfizetek neked!« (30) De az nem
akarta, hanem elment, börtönbe vettette õt, amíg meg nem fizeti
tartozását. (31) Amikor szolgatársai meglátták a történteket, na-
gyon elszomorodtak, elmentek, és jelentették uruknak mindazt,
ami történt. (32) Akkor magához hívatta õt az ura, és így szólt:
»Gonosz szolga, azt az egész tartozást elengedtem neked, mivel
kérleltél engem. (33) Nem kellett volna-e neked is megkönyörül-
nöd szolgatársadon, ahogyan én is megkönyörültem rajtad?«
(34) Ekkor megharagudott rá az ura, és átadta õt a hóhérsegédek-
nek, amíg meg nem fizeti neki egész tartozását. (35) Így tesz majd
veletek mennyei Atyám is, ha mindegyiktek szívbõl meg nem bo-
csát testvérének.”

19 (1) És történt, hogy amikor Jézus bevégezte ezeket a
szavakat, továbbment Galileából, és elment Júdea határvidékére,
a Jordánon túlra. (2) Nagy tömeg követte, és meggyógyította õket
ott helyben.
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(3) Farizeusok mentek oda hozzá, hogy megvizsgálják õt,
és így szóltak: „Vajon szabad-e az embernek elbocsátania felesé-
gét bármilyen tetszõleges okból?” (4) Õ pedig így felelt: „Nem
olvastátok-e, hogy a Teremtõ kezdettõl fogva férfivá és nõvé tette
õket? (5) És ezt mondta: »Ezért az ember elhagyja apját és anyját,
feleségéhez ragaszkodik, és a kettõ egy test lesz«: (6) úgyhogy
többé már nem ketten vannak, hanem csak egy test. Amit tehát
Isten összekötött, ember ne válassza szét!” (7) Erre azt mondták
neki: „Akkor Mózes miért parancsolta meg, hogy az ember adjon
válólevelet, és úgy bocsássa el feleségét?” (8) Õ azt mondta nekik:
„Mózes szívetek megkövesedettsége miatt engedte meg nektek,
hogy elbocsássátok feleségeteket, de nem kezdettõl fogva volt
így. (9) Azt mondom tehát nektek, hogy aki elbocsátja feleségét –
még ha paráznaság okából is –, és másik nõt vesz el, házasságtö-
rést követ el.”

(10) Ezt mondták neki a tanítványok: „Ha ez az ember hely-
zete a feleségével, akkor nem hasznos megházasodni.” (11) Õ azon-
ban azt mondta nekik: „Nem mindenki érti meg ezt a beszédet, ha-
nem csak az, akinek Isten megadta. (12) Vannak ugyanis olyan eu-
nuchok, akik anyjuk méhébõl születtek így, és vannak olyan eu-
nuchok, akiket az emberek tettek eunuchhá, és vannak olyan eu-
nuchok, akik a Mennyek országáért önmagukat tették eunuchhá.
Aki képes megérteni, értse meg!”

(13) Akkor kisgyerekeket vittek oda hozzá, hogy rájuk te-
gye a kezét, és imádkozzék értük, de a tanítványok keményen rá-
juk szóltak. (14) Jézus azonban azt mondta: „Hagyjátok a gyer-
mekeket, és ne álljátok útjukat abban, hogy hozzám jöjjenek,
mert az ilyenek számára van itt a Mennyek országa!” (15) Aztán
rájuk tette a kezét, és elment onnan.

(16) És íme, odament hozzá valaki, és ezt mondta: „Mester,
mi jót tegyek, hogy örök élet legyen az enyém?” (17) Õ pedig azt
mondta neki: „Miért kérdezel engem a jóról? Csak egyetlen valaki
van, aki jó. Ha pedig be akarsz menni az életre, tartsd meg a pa-
rancsokat.” (18) Ezt mondta neki: „Melyeket?” Jézus pedig ezt vá-
laszolta: „Azt, hogy ne ölj, ne törj házasságot, ne lopj, hamis ta-
núságot ne tégy, (19) tiszteld apádat és anyádat, és szeresd ember-
társadat, mint önmagadat!” (20) Az ifjú így szólt hozzá: „Ezeket
mind megtartottam. Mi hiányzik még nekem?” (21) Jézus így szólt
hozzá: „Ha teljes akarsz lenni, rajta, menj el, add el, amid van, és
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add a szegényeknek – így kincset birtokolsz majd Istennél! Aztán
gyere ide hozzám, és kövess engem!” (22) Amikor az ifjú meghal-
lotta ezt a beszédet, szomorúan elment, ugyanis nagy vagyont bir-
tokolt.

(23) Jézus pedig ezt mondta tanítványainak: „Ámen, mon-
dom nektek, hogy a gazdag ember nehezen megy be a Mennyek
országába. (24) Újra csak azt mondom nektek: Könnyebb a tevének
átmennie a tû fokán, mint a gazdagnak bemennie Isten országá-
ba.” (25) Amikor meghallották ezt a tanítványok, nagyon megdöb-
bentek, és így beszéltek: „Hát ki képes akkor megmenekülni?” (26)

Jézus pedig rájuk tekintett, és ezt mondta nekik: „Embereknek ez
lehetetlen, de Istennek minden lehetséges.”

(27) Akkor megszólalt Péter, és ezt mondta neki: „Nézd
csak! Mi mindent elhagytunk, és követtünk téged! Mi lesz hát a
részünk?” (28) Jézus pedig ezt mondta nekik: „Ámen, mondom
nektek, hogy ti, akik követtetek engem, a világ megújulásakor,
amikor az Emberfia odaül majd dicsõséges trónjára, ti is tizenkét
trónon ültök majd, és ítélni fogjátok Izrael tizenkét törzsét. (29) És
mindaz, aki elhagyta házait vagy fivéreit vagy nõvéreit vagy ap-
ját vagy anyját vagy gyermekeit vagy földjeit az én nevemért,
sokszorosát kapja majd, és örök életet örököl. (30) Sok elsõ lesz
utolsó, sok utolsó pedig elsõ.”
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20 (1) „A Mennyek országát ugyanis így szemléltethetjük:
Egy gazda rögtön korán reggel kiment, hogy munkásokat fo-
gadjon fel a szõlõjébe. (2) Miután pedig megegyezett a munká-
sokkal napi egy dénárban, elküldte õket a szõlõjébe. (3) Amikor
kiment a harmadik óra táján, meglátott másokat, akik tétlenül
álltak ott a piacon, (4) és azoknak ezt mondta: »Menjetek el ti is a
szõlõmbe, és ami igazságos, megadom majd nektek.« (5) Õk pe-
dig elmentek. A hatodik és a kilencedik óra táján ismét kiment,
és ugyanúgy tett. (6) Amikor a tizenegyedik óra táján megint ki-
ment, újból talált ott állókat, és így szólt hozzájuk: »Miért álltok
itt egész nap tétlenül?« (7) Azok ezt mondták neki: »Senki sem
fogadott fel minket.« Erre õ ezt mondta nekik: »Menjetek el ti is
a szõlõmbe!« (8) Amikor aztán este lett, a szõlõ ura ezt mondta
vincellérjének: »Hívd össze a munkásokat, és fizesd ki a bért, az
utolsókon kezdve, s úgy haladj az elsõkig!« (9) Eljöttek azok,
akik a tizenegyedik óra táján álltak munkába, és egy-egy dénárt



kaptak. (10) Amikor pedig az elsõk mentek oda, azt gondolták,
hogy többet fognak kapni, de õk is csak az egy-egy dénárt kap-
ták meg. (11) Amikor átvették, zúgolódtak a gazda ellen, (12) és ezt
mondták: »Ezek az utolsók csak egy órát teljesítettek, te mégis
egyenlõvé tetted õket velünk, akik hordoztuk a nap terhét, és el-
viseltük a hõséget.« (13) Õ azonban így felelt egyiküknek: »Bará-
tocskám, nem bánok veled igazságtalanul! Nemde egy dénár-
ban egyeztél meg velem? (14) Vidd, ami a tiéd, és menj! Én ennek
az utolsónak is annyit akarok adni, mint neked. (15) Talán nem
szabad az enyémmel azt tennem, amit akarok? Vagy gonosz
szemmel nézed, hogy én jó vagyok?« (16) Így lesznek az utolsók
elsõk, és az elsõk utolsók.”

(17) Amikor Jézus arra készült, hogy fölmenjen Jeruzsá-
lembe, magához vette külön a Tizenkettõt, és az úton ezt mondta
nekik: (18) „Nézzétek csak! Fölmegyünk Jeruzsálembe, és ott az
emberfiát Isten ki fogja szolgáltatni a fõpapoknak és írástudók-
nak, azok pedig halálra fogják ítélni, (19) és kiszolgáltatják majd
õt a pogányoknak, hogy kigúnyolják és megostorozzák és kereszt-
re feszítsék, de a harmadik napon újból talpra fog állni.”

(20) Akkor odament hozzá Zebedeus fiainak anyja a fiaival
együtt, térdre borult elõtte, és kérni akart tõle valamit. (21) Õ pedig
így szólt hozzá: „Mit akarsz?” Az így szólt: „Intézd úgy, hogy ez az
én két fiam, az egyik jobb kezed felõl, a másik bal kezed felõl üljön
országodban!” (22) Jézus azonban ezt válaszolta: „Nem tudjátok, mit
kértek. Képesek vagytok-e kiinni azt a poharat, amelyet én fogok
kiinni?” Azt mondták: „Képesek vagyunk.” (23) Erre õ azt mondta
nekik: „Az én poharamat ki fogjátok ugyan inni, de a jobbomon és
balomon ülést megadni nem az én ügyem, hanem azok részesülnek
majd benne, akiknek Atyám elkészítette.” (24) Meghallván ezt a má-
sik tíz tanítvány, bosszússá váltak a két testvér miatt.

(25) Jézus azonban magához hívta õket, és ezt mondta:
„Tudjátok, hogy a pogány népek uralkodói zsarnokoskodnak
rajtuk, és az õ nagyjaik ellenük használják hatalmukat. (26) Köz-
tetek nem így van! Ellenkezõleg, aki nagy akar lenni köztetek,
legyen a szolgátok, (27) és aki elsõ akar lenni köztetek, legyen a
rabszolgátok, (28) mint ahogyan az emberfia sem azért jött, hogy
neki szolgáljanak, hanem hogy õ szolgáljon, és életét odaadja
váltságdíjul sokakért.”
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(29) Amikor elmenõben voltak Jerikóból, nagy tömeg kö-
vette õt. (30) És íme, két vak ült az út mellett. Amikor meghallot-
ták, hogy Jézus arra megy el, felkiáltottak: „Uram, könyörülj raj-
tunk, Dávid fia!” (31) A tömeg azonban keményen rájuk szólt,
hogy hallgassanak el, de õk még jobban kiáltozták: „Uram, kö-
nyörülj rajtunk, Dávid fia!” (32) Erre Jézus megállt, odahívta õket,
és azt mondta: „Mit akartok? Mit tegyek veletek?” (33) Azt
mondták neki: „Uram, hogy megnyíljék a szemünk!” (34) Jézus-
nak pedig megesett rajtuk a szíve, megérintette a szemüket, mire
azonnal újra láttak, és követték õt.

21 (1) Amikor megközelítették Jeruzsálemet, és elértek Betfa-
géba, az Olajfák-hegyére, akkor Jézus elküldött két tanítványt, (2)

és ezt mondta nekik: „Menjetek a szemközti faluba, és azonnal ta-
láltok majd egy megkötött szamarat, és vele egy csikót: Oldjátok
el, és vezessétek õket hozzám! (3) Ha pedig valaki szólna nektek
valamit, mondjátok: »Az úrnak szüksége van rájuk, de rögtön
visszaküldi azokat.«” (4) Ez pedig azért történt, hogy beteljesedjék,
amit az Úr megmondott a próféta által: (5) „Mondjátok meg Sion le-
ányának: Íme, királyod jön hozzád, szelíden, szamáron ülve, és csi-
kón, igavonó állat kölykén.” (6) A tanítványok elmentek, és úgy tet-
tek, ahogyan Jézus elrendelte nekik. (7) Odavezették a szamarat és a
csikót, rájuk tették felsõruháikat, és õ felült azokra. (8) A tömeg leg-
nagyobb része az útra szórta felsõruháját, mások viszont ágakat
vagdostak a fákról, és az útra szórták. (9) Az elõtte menõ és az õt kö-
vetõ tömeg így kiáltozott: „Hozsanna! Áldott legyen, aki az Úr ne-
vében jön! Hozsanna a magasságban!”

(10) Amikor bement Jeruzsálembe, megmozdult az egész
város, és ezt mondták: „Ki ez?” (11) A tömeg pedig ezt mondta:
„Ez Jézus, a galileai Názáretbõl való próféta.”

(12) Azután Jézus bement a templomba, és kiutasította
mindazokat, akik eladtak és vásároltak a templomban, a pénzvál-
tók asztalait feldöntötte, meg a galambárusok székeit is, (13) és azt
mondta nekik: „Meg van írva: »Az én házamat a kérés / az imád-
kozás házának nevezik majd.« Ti viszont terroristák búvóhelyé-
vé teszitek.”

(14) Majd vakok és sánták mentek oda hozzá a templom-
ban, és meggyógyította õket. (15) Amikor a fõpapok és az írástu-
dók meglátták azokat a csodás dolgokat, amelyeket végbevitt, és
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azokat a gyerekeket, akik így kiáltoztak: „Hozsanna Dávid fiá-
nak!”, bosszússá váltak, (16) és azt mondták neki: „Hallod, mit
mondanak ezek?” Jézus pedig ezt mondta nekik: „Igen. Sohasem
olvastátok: »Kiskorúak és csecsemõk szájával készítettél dicsére-
tet«?” (17) Azzal otthagyta õket, kiment a városból Betániába, és
ott töltötte el az éjszakát.

(18) Amikor korán reggel visszament a városba, megéhe-
zett. (19) Meglátott egy fügefát az út mentén, odament hozzá, de
semmit sem talált rajta, csak leveleket. Akkor így szólt hozzá:
„Hát az örökkévalóságon át soha többé nem terem rajtad gyü-
mölcs?” És azonnal elszáradt a fügefa. (20) Amikor meglátták ezt
a tanítványok, elcsodálkoztak, és így szóltak: „Hogyhogy azon-
nal elszáradt a fügefa?” (21) Jézus pedig így válaszolt nekik:
„Ámen, mondom nektek, ha lenne Istenbe vetett bizalmatok, és
nem kételkednétek, akkor nemcsak azt tehetnétek meg, ami a fü-
gefával történt, hanem ha ennek a hegynek azt mondanátok:
Emelkedj fel, és vesd magad a tengerbe!, az is megtörténnék, (22)

és mindazt, amit imádságban Istenbe vetett bizalommal kértek,
meg fogjátok kapni.”

(23) Azután bement a templomba, és miközben tanított,
odamentek hozzá a fõpapok és a nép vénei, és megkérdezték:
„Milyen hatalommal teszed ezeket? És ki adta meg neked ezt a
hatalmat?” (24) Jézus pedig ezt felelte nekik: „Én is kérdezek tõ-
letek egyetlen ésszerû indokot. Ha azt megmondjátok nekem,
akkor én is megmondom majd nektek, milyen hatalommal te-
szem ezeket. (25) Honnan való volt a János által végzett aláme-
rítés? Istentõl vagy emberektõl?” Erre fontolgatták magukban
a dolgot, mondván: „Ha azt mondjuk: Istentõl, azt fogja monda-
ni nekünk: Miért nem ajándékoztátok hát meg bizalmatokkkal?
(26) Ha pedig azt mondjuk: emberektõl, méltán félünk a tömeg-
tõl, mert mindenki prófétának tartja Jánost.” (27) Ezért ezt felel-
ték Jézusnak: „Nem tudjuk.” Erre õ is ezt mondta nekik: „Akkor
én magam sem mondom meg nektek, milyen hatalommal te-
szem ezeket.”

(28) „Mit gondoltok? Egy embernek volt két fia. Odament
az elsõhöz, és ezt mondta: »Fiam, menj, dolgozz ma a szõlõben!«
(29) Az így felelt: »Igen, uram!« De nem ment el. (30) Aztán oda-
ment a másikhoz, és ugyanazt mondta neki. Az így felelt: »Nem
akarok.« Késõbb azonban megbánta, és elment. (31) A kettõ közül
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melyik teljesítette az apa akaratát?” Azt válaszolták: „Az utóbbi.”
Erre Jézus azt mondta nekik: „Ámen, mondom nektek, vámosok
és szajhák elõttetek mennek be Isten országába. (32) Eljött ugyanis
hozzátok János az igazságosság útján, és ti nem hittetek neki, vá-
mosok és szajhák azonban hittek neki. De ti ezt látva, utólag sem ta-
núsítottatok megbánást, hogy azután hittetek volna neki.”

(33) „Hallgassatok meg egy másik példázatot! Volt egy
gazda, aki szõlõskertet ültetett, körülvette sövénykerítéssel,
szõlõprést ásott benne, õrtornyot épített, majd bérbe adta pa-
rasztoknak, és külföldre utazott. (34) Amikor elközeledett a ter-
més ideje, elküldte szolgáit a parasztokhoz, hogy megkapja a
termés neki járó részét. (35) A parasztok azonban megfogták a
szolgáit, s az egyiket megverték, a másikat megölték, a harma-
dikat pedig megkövezték. (36) Ismét más szolgákat küldött el, az
elõzõeknél többet, de ugyanúgy bántak el velük. (37) Utoljára a
fiát küldte el hozzájuk, mondván magában: »A fiamat tisztelet-
ben fogják tartani!« (38) De amikor a parasztok meglátták a fiút,
így beszéltek maguk között: »Ez az örökös! Gyerünk, öljük meg
õt, és szerezzük meg az örökségét!« (39) Meg is fogták, kidobták a
szõlõskerten kívülre, és megölték.” (40) „Ha mármost eljön a
szõlõskert ura, mit tesz ezekkel a parasztokkal?” (41) Ezt mond-
ták neki: „Mint gonoszokat gonoszul elpusztítja õket, a szõlõt
pedig más parasztoknak adja bérbe, akik idejében megadják
neki a termés neki járó részét.” (42) Jézus ezt mondta nekik: „So-
hasem olvastátok az Írásokban: »Az a kõ, amelyet a házépítõk
megvizsgáltak és mint alkalmatlant elvetettek, az lett sarokkõ-
vé. Az Úr által lett ez, és csodálatos dolog a mi szemünkben«?
(43) Ezért azt mondom nektek, hogy Isten elveszi majd tõletek az
országát, és olyan népnek adja, amely megtermi annak gyümöl-
csét. (44) És aki erre a kõre esik, szétzúzódik, akire pedig ráesik,
azt összemorzsolja.”

(45) Amikor a fõpapok és a farizeusok meghallották Jézus
példázatait, felismerték, hogy róluk beszélt. (46) Erre keresték a
módját, hogyan tartóztathatnák le, de féltek a tömegtõl, mert az
prófétának tartotta õt.

21,32–22,3

22 (1) Jézus megszólalt, és ismét példázatokban beszélt hoz-
zájuk: (2) „A Mennyek országával úgy vagyunk, mint azzal, ami-
kor egy király lakodalmat rendezett a fiának. (3) Kiküldte szolgáit,



hogy hívják el a meghívottakat a lakodalomba, de azok nem akar-
tak elmenni. (4) Erre ismét kiküldött más szolgákat, és így szólt:
»Mondjátok meg a meghívottaknak: Íme, a lakomámat elkészítet-
tem, ökreimet és a hízlalt állatokat levágtam, minden készen áll!
Gyertek a lakodalomba!« (5) Õk azonban nem törõdtek ezzel, ha-
nem elmentek, az egyik a szántóföldjére, a másik az üzlete után,
(6) a többiek pedig megragadták a szolgáit, bántalmazták és megöl-
ték õket. (7) A király megharagudott, elküldte seregeit, elpusztította
azokat a gyilkosokat, és felégette városukat. (8) Akkor ezt mondta
szolgáinak: »A lakodalom készen van ugyan, de a meghívottak
nem voltak rá méltók. (9) Menjetek hát ki az útkeresztezõdésekre,
és akit csak találtok, hívjátok el a lakodalomba!« (10) Azok a szol-
gák ki is mentek az utakra, és összegyûjtöttek mindenkit, akit ta-
láltak, rosszakat és jókat egyaránt, úgyhogy a lakodalmas terem
megtelt vendégekkel.”

(11) „Amikor aztán a király bement, hogy megszemlélje
a vendégeket, meglátott ott egy embert, aki nem volt lakodalmas
ruhába öltözve. (12) Így szólt hozzá: »Barátocskám, hogy jöttél
be ide lakodalmas ruha nélkül?« Az azonban néma maradt. (13)

Akkor a király azt mondta a szolgáknak: »Kötözzétek meg kezét-
lábát, és dobjátok ki a külsõ sötétségre! Ott lesz sírás és fogcsi-
korgatás.« (14) Sokan vannak ugyanis a meghívottak, de kevesen a
választottak.”

(15) Akkor a farizeusok elmentek, és megtanácskozták,
hogyan ejthetnék õt tõrbe a beszéde alapján. (16) Azután elküldték
hozzá tanítványaikat a heródiánusokkal együtt, s azok ezt mond-
ták: „Mester, tudjuk, hogy õszinte vagy, az igazságnak megfelelõ-
en tanítod Isten útját, és nem befolyásol senki, ugyanis nem vagy
tekintettel az emberek személyére. (17) Mondd meg tehát nekünk,
mit gondolsz: Szabad adót adni a császárnak, vagy nem?” (18) Jé-
zus azonban felismerte rosszindulatukat, és ezt mondta: „Miért
vizsgáztattok engem, ti színészek? (19) Mutassátok meg nekem az
adópénzt!” Azok odavittek neki egy dénárt. (20) Ekkor ezt kérdez-
te tõlük: „Kinek a képe és felirata ez?” (21) Azt mondták: „A csá-
száré.” Akkor azt mondta nekik: „Adjátok meg tehát a császár-
nak, ami megilleti császárt, viszont adjátok meg Istennek, ami
megilleti Istent!” (22) Amikor ezt meghallották, elcsodálkoztak,
otthagyták õt, és elmentek.
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(23) Aznap szadduceusok mentek oda hozzá; õk azt
mondják, hogy nincs újrafelébresztés. (24) Ezt kérdezték
tõle: „Mester, Mózes azt mondta: »Ha valaki gyermekek
nélkül hal meg, a testvére kössön sógorházasságot a felesé-
gével, és támasszon utódot a testvérének.« (25) De volt ná-
lunk hét testvér. Az elsõ, miután megházasodott, befejezte
életét, és mivel nem volt utóda, feleségét a testvérére hagy-
ta. (26) Hasonlóan járt a második is, a harmadik is, egészen a
hetedikig. (27) Végül meghalt az asszony is. (28) Az újrafeléb-
resztéskor mármost a hét közül kinek a felesége lesz? Hi-
szen mindegyiké volt!” (29) Jézus így válaszolt nekik: „Azért
tévelyegtek, mert nem ismeritek sem az Írásokat, sem Isten
erejét. (30) Az újrafelébresztéskor ugyanis sem nem nõsül-
nek, sem férjhez nem mennek, hanem olyanok, mint az an-
gyalok a mennyben. (31) A halottak újrafelébresztésérõl pe-
dig nem olvastátok, amit Isten mondott nektek: (32) »Én va-
gyok, az Isten Ábrahám számára, és az Isten Izsák számá-
ra, és az Isten Jákob számára«? Õ nem halottak, hanem
élõk számára való Isten.” (33) Amikor a tömeg ezt meghal-
lotta, megdöbbent a tanításán.

(34) Amikor pedig a farizeusok meghallották, hogy
elnémította a szadduceusokat, egybegyûltek ugyanott. (35)

Egyikük, egy törvénytudó, megkérdezte õt, hogy ezzel vizs-
gáztassa: (36) „Mester, melyik a legnagyobb parancs a tör-
vényben?” (37) Õ pedig ezt mondta neki: „»Bizonyára szeret-
ni fogod az Urat, a te Istenedet, teljes szíveddel, teljes lé-
nyeddel és teljes gondolkodásoddal!« (38) Ez a legnagyobb és
elsõ parancs. (39) A második hasonló hozzá: »Bizonyára sze-
retni fogod embertársadat, mint önmagadat!« (40) Ezen a két
parancson függ az egész törvény és a próféták is.”

(41) Amikor pedig a farizeusok összegyûltek, Jézus
megkérdezte tõlük: (42) „Mit gondoltok a Messiásról? Kinek a
fia?” Azt mondták neki: „Dávidé.” (43) Õ így szólt hozzájuk:
„Hát akkor hogyan hívhatja õt Dávid »úrnak« a Lélek által,
mondván: (44) »Így szólt az Úr az én uramhoz: Ülj a jobb ke-
zem felõl, amíg ellenségeidet lábad alá vetem«? (45) Ha tehát
Dávid maga hívja õt »úrnak«, akkor hogyan fia neki?” (46)

Ám senki sem volt képes egy szóval sem felelni neki, és attól a
naptól fogva többé senki sem merte õt megkérdezni.
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23 (1) Akkor Jézus így beszélt a tömeghez és tanítványaihoz:
(2) „Mózes székében a farizeusi írástudók ülnek. (3) Tehát tegyé-
tek meg és tartsátok meg mindazt, amit csak mondanak nektek, de
ne cselekedjetek tetteik szerint, mert mondják ugyan, de nem te-
szik. (4) Súlyos terheket kötöznek össze, és ráteszik az emberek
vállára, de maguk még egy ujjukkal sem akarják megmozdítani
azokat. (5) Minden cselekedetüket azért teszik, hogy az emberek
megbámulják õket: kiszélesítik imaszíjukat, és megnagyobbítják
ruhájuk szegélyét. (6) Kedvelik a díszhelyet a vendégségeken, és
az elsõ helyeket a zsinagógában, (7) valamint a köszöntéseket a
piacon, és azt, ha rabbinak szólítják õket az emberek.”

(8) „Ti azonban ne szólíttassátok magatokat rabbinak,
mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyájan testvérek vagytok!
(9) Atyátoknak se szólítsatok senkit a földön, mert egy a ti atyá-
tok: a mennyei! (10) Tanítónak se szólíttassátok magatokat, mert
egy a ti tanítótok: a Messiás, (11) aki pedig a legnagyobb köztetek,
az legyen a szolgátok! (12) Aki megmagasítja magát, azt Isten meg
fogja alacsonyítani, aki viszont megalacsonyítja magát, azt Isten
meg fogja magasítani.”

(13) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok, ti színészek,
mert bezárjátok a Mennyek országát az emberek elõtt: ugyanis
ti magatok nem mentek be, és a bemenni akarókat sem engedi-
tek bemenni.”

(14) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok, ti színészek, mert
felélitek az özvegyasszonyok házát, és cserébe színlelésbõl hosz-
szasan imádkoztok: ezért súlyosabb ítéletben lesz részetek.”

(15) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok, ti színészek, mert
bejárjátok a tengert és a szárazföldet, hogy csak egyetlen pro-
zelitát is megnyerjetek, és ha ez megtörtént, a gehennába jut-
tatjátok, kétszerte inkább magatoknál.”

(16) „Jaj nektek, vak vezetõk, akik azt mondjátok: »Ha va-
laki a templomra esküszik, az semmi, de ha valaki a templom ara-
nyára esküszik, az kötelezi.« (17) Esztelenek és vakok! Végül is mi a
nagyobb? Az arany, vagy a templom, amely szentté teszi az ara-
nyat? (18) Továbbá azt mondjátok: »Ha valaki az oltárra esküszik,
az semmi, de ha valaki a rajta lévõ áldozati adományra esküszik, az
kötelezi.« (19) Esztelenek és vakok! Végül is mi a nagyobb? Az áldo-
zati adomány, vagy az oltár, amely szentté teszi az áldozati ado-
mányt? (20) Aki tehát megesküszik az oltárra, az esküszik arra, és
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mindenre, ami rajta van. (21) És aki megesküszik a templomra, az
esküszik arra, és arra is, aki benne lakik. (22) És aki megesküszik az
égre, az Isten trónjára esküszik, és arra is, aki rajta ül.”

(23) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok, ti színészek, mert
tizedet adtok ugyan a mentából, az ánizsból és a köménybõl, vi-
szont figyelmen kívül hagyjátok a törvény nehezebb részeit: az
igazságosságot, az irgalmasságot és a hûséget; az utóbbiakat meg
kellene tenni, amazokat pedig nem kellene elhagyni. (24) Vak veze-
tõk! A szúnyogot megszûritek, a tevét pedig lenyelitek.”

(25) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok, ti színészek,
mert a pohár és a tál külsejét tisztogatjátok, belül azonban tele
vannak azzal, amit másoktól elraboltok, és elpocsékoltok. (26)

Vak farizeus! Tisztítsd meg elõbb a pohár belsejét, hogy ezáltal a
külseje is tiszta legyen!”

(27) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok, ti színészek,
mert hasonlók vagytok a meszelt sírokhoz, amelyek kívülrõl
szépnek látszanak ugyan, de belül tele vannak halottak csontjai-
val és mindenféle tisztátalansággal. (28) Így ti is kívülrõl igaznak
látszotok ugyan az emberek elõtt, de belül tele vagytok színész-
kedéssel és törvényszegéssel.”

(29) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok, ti színészek,
mert a próféták sírjait építgetitek, és az igazak síremlékeit dí-
szítgetitek, (30) és azt mondjátok: »Ha atyáink napjaiban éltünk
volna, nem vállaltunk volna velük közösséget a próféták vérének
kiontásában.« (31) Ezzel magatok tanúskodtok magatok ellen,
igazolva, hogy fiai vagytok azoknak, akik meggyilkolták a pró-
fétákat. (32) Ti is töltsétek be atyáitok mértékét! (33) Kígyók, vipe-
rafajzatok! Hogyan menekülhetnétek meg a gehennára szóló íté-
lettõl?”

(34) „Íme, ezért prófétákat, bölcseket és írástudókat kül-
dök hozzátok, közülük egyeseket megöltök és keresztre feszítetek
majd, másokat meg fogtok korbácsolni zsinagógáitokban, és vá-
rosról városra fogjátok üldözni õket, (35) hogy így rátok szálljon
minden igaz vér, amelyet kiontottak a földön, az igaz Ábel vérétõl
Zakariásnak, Barakiás fiának véréig, akit a templom és az oltár
között gyilkoltatok meg. (36) Ámen, mondom nektek: mindez elkö-
vetkezik erre a nemzedékre.”

(37) „Jeruzsálem, Jeruzsálem, te, aki megölöd a prófétá-
kat, és megkövezed a hozzád küldötteket! Hányszor akartam
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összegyûjteni gyermekeidet, ahogyan a tyúk összegyûjti szárnyai
alá csibéit, de ti nem akartátok. (38) Íme, pusztán hagyatik nektek
a házatok. (39) Mert mondom nektek: Mostantól semmiképp nem
láttok engem, amíg azt nem mondjátok: »Áldott, aki eljön az Úr
nevében!«”

23,38–24,21

24 (1) Aztán Jézus kiment a templomból, és elment. Akkor
odamentek a tanítványai, hogy megmutassák neki a templom épüle-
teit. (2) Mire õ megszólalt, és ezt mondta nekik: „Nem látjátok mind-
ezeket? Ámen, mondom nektek: Semmiképp sem hagyatik itt kõ
kövön, amelyet le ne rombolnának majd!”

(3) Amikor pedig az Olajfák-hegyén ült, odamentek hoz-
zá a tanítványok magukban, és így szóltak: „Mondd meg nekünk:
Mikor lesz ez, és mi lesz a jele a te eljövetelednek és a világ
végének?” (4) Jézus így válaszolt nekik: „Ügyeljetek arra, hogy
senki meg ne tévesszen titeket! (5) Mert sokan jönnek majd rám hi-
vatkozva, és azt mondják: »Én vagyok a Messiás!«, és sokakat
meg fognak téveszteni. (6) Háborúkról és háborús hírekrõl fogtok
hallani. Vigyázzatok, ne rémüljetek meg! Ennek ugyanis meg kell
történnie, de ez még nem a vég. (7) Mert nemzet nemzet ellen, és
ország ország ellen támad majd. Itt is, ott is éhínség és földrengés
lesz. (8) Mindez pedig a szülõfájdalmak kezdete.”

(9) „Akkor majd szorongattatásoknak adnak át, és meg-
ölnek titeket, és minden pogány nemzet gyûlölni fog titeket mi-
attam. (10) És akkor sokan eltántorodnak majd, kiszolgáltatják
egymást és gyûlölik egymást. (11) Sok hamis próféta is támad, és
sokakat megtévesztenek. (12) És mivel megnövekszik a törvény-
szegés, sokakban kihül a szeretet, (13) aki azonban végig állhata-
tos marad, azt Isten meg fogja menteni. (14) Az Országnak ezt az
örömhírét hirdetik majd az egész lakott földön, tanúságtételül
minden pogány nemzetnek, és akkor jön el a vég.”

(15) „Amikor tehát meglátjátok a pusztító utálatosságot a
szent helyen állni, amirõl az Úr szólt Dániel próféta által – aki ol-
vassa, értse meg! –, (16) akkor akik Júdeában lesznek, menekülje-
nek a hegyekbe; (17) aki a lapos háztetõn lesz, ne menjen le, hogy
elvigyen valamit a házából; (18) és aki a szántóföldön lesz, ne térjen
vissza, hogy elvigye a ruháját. (19) Jaj a várandós és a szoptató
asszonyoknak azokban a napokban! (20) Imádkozzatok hát, hogy
menekülésetek ne télen legyen, se szombaton, (21) akkor ugyanis



olyan nagy szorongattatás lesz, amilyen nem volt a világ kezdete
óta mostanáig, és nem is lesz többé, (22) és ha Isten meg nem rövidí-
tette volna azokat a napokat, egyetlen test sem menekülne meg, de
a kiválasztottak kedvéért megrövidíti majd azokat a napokat. (23)

Akkor ha valaki azt mondja nektek: »Nézd, itt a Messiás!«, vagy:
»Ott!«, ne higgyétek el, (24) mert hamis messiások és hamis prófé-
ták fognak fellépni, nagy jeleket és csodákat mûvelnek majd, hogy
ha lehetséges, megtévesszék még a kiválasztottakat is. (25) Íme, elõ-
re megmondtam nektek! (26) Ha tehát azt mondják nektek: »Íme, a
pusztában van!«, ne menjetek ki, vagy: »Íme, a belsõ szobákban!«,
ne higgyétek el, (27) mert ahogyan a villámlás keletrõl indul ki, és
nyugatig látszik, úgy lesz az Emberfia eljövetele is. (28) Ahol a holt-
test, ott gyûlnek össze a keselyûk.”

(29) „Ama napok szorongattatása után pedig rögtön el fog
sötétedni a nap, a hold nem adja fényét, a csillagok lehullanak az
égrõl, és az egek erõi megrendülnek. (30) Akkor aztán látszani fog
az Emberfia jele az égen, és akkor jajveszékel majd a föld minden
népe, és látni fogják, hogy az Emberfia eljön az ég felhõin nagy
erõvel és dicsõséggel, (31) és elküldi angyalait nagy harsona-
szóval, s azok összegyûjtik kiválasztottait a négy égtáj felõl, az ég
egyik végétõl a másikig.”

(32) „A fügefától pedig tanuljátok el ezt a példázatot:
Amikor ágai már puhává válnak és levelet hajtanak, tudjátok,
hogy közel a nyár. (33) Ugyanígy vagytok ezzel ti is: Amikor látjá-
tok mindezeket, tudjátok meg, hogy õ közel van, a küszöbön. (34)

Ámen, mondom nektek: Nem múlik el ez a nemzedék, amíg mind-
ez meg nem történik. (35) Az ég és a föld elmúlik, az én szavaim
azonban nem múlnak el.”

(36) „Azt a napot és órát azonban senki sem ismeri, sem az
ég angyalai, sem a Fiú, csak egyedül az Atya. (37) Mert amilyenek
Noé napjai voltak, olyan lesz az Emberfia eljövetele. (38) Ahogyan
ugyanis azokban a napokban, az özönvíz elõtt, ettek és ittak, nõ-
sültek és férjhez mentek, addig a napig, amelyen Noé bement a
bárkába, (39) és nem tudták meg, amíg el nem jött az özönvíz, úgy
lesz az Emberfia eljövetele is. (40) Akkor ketten lesznek a mezõn:
az egyiket magukhoz veszik, a másikat otthagyják. (41) Ketten
õrölnek majd a kézimalommal: az egyiket magukhoz veszik, a má-
sikat otthagyják. (42) Legyetek hát résen, mert nem tudjátok, me-
lyik napon jön el Uratok!”
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(43) „Azt pedig jegyezzétek meg: Ha a házigazda tudná,
melyik õrváltáskor jön a tolvaj, résen lenne, és nem engedné
meg, hogy betörjön a házába. (44) Ezért ti is legyetek felkészül-
tek, mert az Emberfia abban az órában jön, amelyikben nem felté-
telezitek!”

(45) „Ki tehát a hûséges és okos szolga, akit az úr azért
rendelt háznépe fölé, hogy idejében kiadja nekik az ételt? (46) Sze-
rencsés az a szolga, akit az ura ebben a tevékenységben talál,
amikor megérkezik. (47) Ámen, mondom nektek: Minden vagyona
fölé fogja rendelni. (48) De ha az a gonosz szolga azt mondja szívé-
ben: »Uram késlekedik«, (49) és elkezdi verni szolgatársait, meg
együtt eszik és iszik a részegekkel, (50) megérkezik majd annak a
szolgának az ura azon a napon, amelyen nem várja, és abban az
órában, amelyrõl nem tud, (51) kettévágatja õt, és a képmutatók
sorsában részesíti. Sírás és fogcsikorgatás lesz ott.”

25 (1) „Akkor úgy áll majd a dolog a Mennyek országával,
mint azzal a tíz szûzzel, akik fogták fáklyájukat, és kimentek a
võlegény fogadására. (2) Közülük öten ostobák voltak, öten pe-
dig okosok, (3) az ostobák ugyanis magukkal vitték ugyan fák-
lyájukat, de olajat nem vittek magukkal, (4) az okosok viszont
fáklyájukkal együtt olajat is vittek edényekben. (5) A võlegény
azonban késett, s õk valamennyien elszunnyadtak, és aludtak. (6)

Éjfélkor kiáltás hallatszott: »Íme, jön a võlegény! Menjetek ki a
fogadására!« (7) Akkor felébredtek azok a szüzek mind, és rendbe
hozták fáklyájukat, (8) de az ostobák így szóltak az okosokhoz:
»Adjatok nekünk az olajotokból, mert fáklyáink kialvóban van-
nak!« (9) Az okosok azonban így feleltek: »Nehogy ne legyen elég
se nekünk, se nektek, menjetek inkább a kereskedõkhöz, és vásá-
roljatok magatoknak!« (10) De amíg azok elmentek, hogy vásárol-
janak, megjött a võlegény, és akik felkészültek, bementek vele a
lakodalomba, és bezárták az ajtót. (11) Késõbb aztán jött a többi
szûz is, és így szóltak: »Uram, uram! Nyiss ajtót nekünk!« (12) Õ
azonban így válaszolt: »Ámen, mondom nektek, nem ismerlek ti-
teket!«” (13) „Legyetek tehát résen, mert nem ismeritek sem a na-
pot, sem az órát!”

(14) „Mert úgy van ez, mint amikor egy ember külföldre
készült, magához hívta szolgáit, és átadta nekik vagyonát. (15) Az
egyiknek öt talentumot adott, a másiknak kettõt, a harmadiknak

60

24,43–25,15



egyet, mindegyiknek képességeihez mérten, aztán elutazott kül-
földre. (16) Aki az öt talentumot kapta, rögtön elindult, dolgozni
kezdett velük, és nyert másik ötöt. (17) Ugyanígy aki a kettõt kapta,
nyert másik kettõt. (18) Aki pedig az egyet kapta, elment, gödröt
ásott a földbe, és belerejtette urának pénzét. (19) Hosszú idõ múlva
aztán megjött azoknak a szolgáknak az ura, és elszámoltatta õket.
(20) Odament az, aki az öt talentumot kapta, odavitt másik öt ta-
lentumot, és azt mondta: »Uram, öt talentumot adtál át nekem.
Nézd, másik öt talentumot nyertem hozzá!« (21) Ura ezt mondta
neki: »Jól van, jó és bízó szolga! Kevésben bízó voltál, sok fölé
foglak rendelni. Menj be urad örömlakomájára!« (22) Odament
az is, aki a két talentumot kapta, és azt mondta: »Nézd, másik két
talentumot nyertem hozzá!« (23) Ura ezt mondta neki: »Jól van, jó
és bízó szolga! Kevésben bízó voltál, sok fölé foglak rendelni.
Menj be urad örömlakomájára!« (24) Odament aztán az is, aki az
egy talentumot kapta, és azt mondta: »Uram, úgy ismertelek meg,
hogy kemény ember vagy, ott is aratsz, ahol nem vetettél, és on-
nan is gyûjtesz, ahová nem osztogattál, (25) ezért félelmemben el-
mentem, és elrejtettem a talentumodat a földben. Nézd, megvan
neked, ami a tiéd!« (26) Ura azonban így felelt neki: »Rossz és ag-
gályoskodó szolga! Úgy tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem vetet-
tem, és onnan is gyûjtök, ahová nem osztogattam? (27) Oda kellett
volna hát adnod a pénzemet a pénzváltóknak, így megérkezésem-
kor kamatostul kaptam volna vissza azt, ami az enyém!« (28) Majd
azt mondta: »Vegyétek hát el tõle a talentumot, és adjátok oda an-
nak, akinek tíz talentuma van! (29) Mindannak ugyanis, akinek van,
még adatik, és fölöslege lesz, akinek pedig nincs, attól még az is el-
vétetik, amije van. (30) Ezt a használhatatlan szolgát pedig dobjátok
ki a külsõ sötétségre: ott sírás és fogcsikorgatás lesz!«”

(31) „Amikor pedig az Emberfia eljön dicsõségében, és
vele az összes angyalok, akkor dicsõséges trónjára ül majd, (32) és
összegyûlik elõtte minden nemzet, és elkülöníti õket egymástól,
ahogyan a pásztor elkülöníti a juhokat a kecskéktõl, (33) s a juho-
kat a jobbjára állítja, a kecskéket pedig baljára. (34) Akkor így
szól majd a király a jobbján állókhoz: »Gyertek ide, Atyám ál-
dottai, örököljétek az országot, amely nektek készült a világ meg-
alapítása óta! (35) Mert éhes voltam, és ennem adtatok, szomjas
voltam, és megitattatok, idegen voltam, és befogadtatok, (36) me-
zítelen voltam, és felruháztatok, beteg voltam, és meglátogatta-
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tok, börtönben voltam, és eljöttetek hozzám.« (37) Akkor így fe-
lelnek majd neki az igazak: »Uram, mikor láttunk éhesnek, és
tápláltunk téged, vagy szomjasnak, és itattunk meg? (38) Mikor
láttunk idegennek, és fogadtunk be, vagy mezítelennek, és ru-
háztunk fel? (39) Mikor láttunk betegnek vagy börtönben, és
mentünk el hozzád?« (40) És a király ezt feleli majd nekik:
»Ámen, mondom nektek, valahányszor [ezt] tettétek egynek a
legkisebb testvéreim közül, nekem tettétek.« (41) Akkor szól majd

a balján állókhoz is: »Menjetek tõlem, átkozottak, az örök tûzbe,

amely az Ördögnek és angyalainak készült! (42) Mert éhes voltam,

de nem adtatok ennem, szomjas voltam, de nem itattatok meg, (43)

idegen voltam, de nem fogadtatok be, mezítelen voltam, de nem

ruháztatok fel, beteg voltam, és börtönben, de nem látogattatok

meg.« (44) Akkor így felelnek majd neki: »Uram, mikor láttunk

éhesnek vagy szomjasnak vagy idegennek vagy mezítelennek

vagy betegnek vagy börtönben, de nem szolgáltunk neked?« (45)

Akkor ezt feleli majd nekik: »Ámen, mondom nektek, valahány-

szor nem tettétek ezt egynek a legkisebb testvéreim közül, nekem

sem tettétek.« (46) És ezek elmennek majd az örök büntetésre, az

igazak pedig az örök életre.”
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26 (1) És történt, hogy amikor Jézus befejezte mindezeket a
beszédeket, ezt mondta tanítványainak: (2) „Tudjátok, hogy két
nap múlva lesz a pászka ünnepe, és az emberfiát Isten kiszolgál-
tatja, hogy keresztre feszítsék.” (3) Akkor összegyûltek a fõpapok,
az írástudók és a nép vénei a Kaifás nevû fõpap palotájának belsõ
udvarában, (4) és megtanácskozták, hogy csellel letartóztatják Jé-
zust, és megölik. (5) De ezt mondták: „Ne az ünnepi tolongásban,
hogy ne támadjon zavargás a nép között!”

(6) Miközben pedig Jézus Betániában a leprás Simon há-
zában volt, (7) odament hozzá egy asszony, akinél alabástrom
edényben nagy értékû olaj volt, és Jézus fejére öntötte, amikor
éppen asztalnál ült. (8) Ahogy meglátták ezt a tanítványok, bosz-
szúság fogta el õket, és így szóltak: „Mire való ez a pocsékolás?
(9) Mert drágán el lehetett volna adni, és az árát a szegényeknek
lehetett volna adni!” (10) Jézus azonban észrevette ezt, és így szólt
hozzájuk: „Miért okoztok fáradalmat ennek az asszonynak? Hi-
szen jó tettet vitt végbe rajtam! (11) A szegények ugyanis minden-



kor veletek lesznek, én azonban nem leszek veletek mindenkor. (12)

Mert amikor ezt az olajat a testemre öntötte, temetésemre készí-
tett elõ. (13) Ámen, mondom nektek, bárhol hirdetik majd meg ezt
az örömüzenetet az egész világon, azt is elmondják, amit õ tett, az
õ emlékezetére.”

(14) Akkor egy a tizenkettõ közül, akit Júdásnak, a kairóti
férfinak hívnak, elment a fõpapokhoz, (15) és így szólt: „Mit szán-
dékoztok nekem adni, ha kiszolgáltatom õt nektek?” Azok pedig
harminc ezüstöt rendeltek neki. (16) Attól fogva kereste az alkal-
mas idõt, hogy kiszolgáltassa õt.

(17) A kovásztalan kenyerek ünnepének elsõ napján a ta-
nítványok odamentek Jézushoz, és így szóltak: „Mit akarsz, hol
készítsük el neked a pászkabárányt, hogy megehesd?” (18) Õ pe-
dig azt mondta: „Menjetek el titokban a városba, egy bizonyos
emberhez, és mondjátok meg neki: »A Mester üzeni: Az én idõm
közel van. Nálad tartom meg tanítványaimmal a pászkavacso-
rát.«” (19) A tanítványok úgy tettek, ahogyan Jézus elrendelte ne-
kik, és elkészítették a pászkabárányt.

(20) Amikor aztán beesteledett, Jézus asztalhoz telepe-
dett a tizenkét tanítvánnyal, (21) és miközben ettek, így szólt:
„Ámen, mondom nektek, hogy egy közületek ki fog szolgáltatni
engem.” (22) Erre nagyon elszomorodtak, és valamennyien el-
kezdték mondogatni neki: „Csak nem én vagyok az, Uram?” (23)

Õ pedig így felelt: „Aki éppen velem együtt mártotta kezét a tál-
ba, az szolgáltat ki engem. (24) Az emberfia elmegy ugyan, amint
megíratott róla, de jaj annak az embernek, aki kiszolgáltatja az
emberfiát. Jobb lenne számára, ha nem vált volna azzá az em-
berré, akivé lett.” (25) Megszólalt Júdás is, aki kiszolgáltatta õt, és
ezt mondta: „Csak nem én vagyok az, Rabbi?” Mire Jézus ezt
mondta neki: „Te mondtad.”

(26) Miközben ettek, Jézus a kezébe vett egy darab kenye-
ret, elmondta fölötte az áldást, megtörte, és miután odaadta a tanít-
ványoknak, ezt mondta: „Vegyétek, egyétek! Ez vagyok én.” (29)

„De mondom nektek, mostantól fogva semmiképp nem iszom a
szõlõtõnek ebbõl a termésébõl addig a napig, amikor majd újra
iszom veletek Atyám országában.” (27) Aztán kezébe vette a poha-
rat, és miután hálát adott, odaadta nekik e szavakkal: „Igyatok eb-
bõl mindnyájan, (28) mert ez a vérem, a szövetségé, az a vér, amely
sokakért kiontatik Isten által a bûnök bocsánatára!”
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(30) Zsoltárokat énekelve kimentek az Olajfák-hegyére.
(31) Akkor így szólt hozzájuk Jézus: „Ti mindannyian eltánto-
rultok majd tõlem ezen az éjszakán, mert megíratott: »Meg fo-
gom verni a pásztort, és szétszóródnak majd a nyáj juhai.« (32)

Mihelyt azonban Isten kihúzott engem a bajból, elõttetek me-
gyek majd vissza Galileába.” (33) Erre megszólalt Péter, és ezt
mondta neki: „Lehet, hogy mindannyian eltántorulnak majd tõ-
led, de én sohasem fogok eltántorulni!” (34) Jézus akkor így szólt
hozzá: „Ámen, mondom neked, hogy ezen az éjszakán, mielõtt a
kakas kiált, háromszor tagadsz meg engem.” (35) Mire Péter azt
mondta neki: „Ha meg kellene is halnom veled együtt, semmi-
képpen sem foglak megtagadni téged!” Hasonlóan beszélt a többi
tanítvány is mind.

(36) Akkor elment velük Jézus arra a birtokocskára, ame-
lyet Getszemáninak hívnak, s ott azt mondta a tamítványoknak:
„Üljetek le itt, amíg elmegyek amoda, és imádkozom!” (37) Az-
tán maga mellé véve Pétert és Zebedeus két fiát, szomorkodni
kezdett, és kezdte elveszíteni nyugalmát. (38) Akkor így szólt hoz-
zájuk: „Olyan szomorú vagyok, hogy belehalok! Maradjatok itt,
és legyetek résen velem!” (39) Majd kissé elõrébb ment, arcra bo-
rult, és így imádkozott: „Atyám, ha lehetséges, távozzék el tõlem
ez a pohár! Mindazonáltal nem úgy fogok cselekedni, ahogyan
én akarom, hanem ahogyan te.” (40) Aztán visszament a tanítvá-
nyokhoz, és alva találta õket. Ezért így szólt Péterhez: „Ennyire
nem volt erõtök egy órát sem résen lenni velem? (41) Legyetek ré-
sen, és imádkozzatok, hogy le ne gyûrjön titeket a próbatétel!
Mert legbelül készséges ugyan az ember, de testi mivoltában
erõtlen.” (42) Ismét, másodszor is elment, és így imádkozott:
„Atyám, ha nem távozhat el tõlem ez a pohár anélkül, hogy ki ne
igyam, legyen meg az akaratod.” (43) Amikor ismét visszament,
megint alva találta õket, mert elnehezedett a szemük. (44) Ott-
hagyta õket, ismét elment, és harmadszor is imádkozott, és
megint ugyanazt mondta. (45) Akkor odament a tanítványokhoz,
és azt mondta nekik: „Aludjatok csak tovább, és pihenjétek ki
magatokat! Lássátok hát: Eljött az óra, amikor Isten bûnösök
kezének szolgáltatja ki az embert, és így engem is! (46) Keljetek
föl! Menjünk elõre! Lássátok, hogy megérkezett, aki kiszolgál-
tat engem!”
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(47) Még miközben beszélt, íme, megjött Júdás, a Tizenket-
tõ egyike, és vele tõrökkel és dorongokkal felfegyverzett nagy tö-
meg a fõpapoktól és a nép véneitõl. (48) Aki kiszolgáltatta õt, jelet
adott nekik: „Akit megcsókolok, õ az. Tartóztassátok le!” (49) És
azonnal odament Jézushoz, és így szólt: „Légy üdvözölve, Rabbi!”
És izgatottan megcsókolta õt. (50) Jézus pedig ezt mondta neki:
„Barátocskám, amiért itt vagy, abból a célból csókolsz meg?” Ak-
kor odamentek, megragadták Jézust, és letartóztatták. (51) És íme,
egy azok közül, akik Jézussal voltak, kinyújtotta karját, kihúzta tõ-
rét, rásújtott a fõpap rabszolgájára, és levágta a fülét. (52) Akkor így
szólt hozzá Jézus: „Tedd vissza tõrödet a helyére, mert mindazok,
akik tõrt ragadnak, a tõr által vesznek el! (53) Vagy azt gondolod,
nem hívhatnám segítségül Atyámat, és nem bocsátana rendelkezé-
semre azonnal tizenkét légiónyi angyalnál is többet? (54) De hát ak-
kor hogyan teljesednének be az Írások, hogy ennek így kell történ-
nie?” (55) Abban az órában Jézus ezt mondta a tömegnek: „Mint
valami terrorista ellen, úgy vonultatok ki tõrökkel és dorongok-
kal, hogy elfogjatok. Nap mint nap a templomban ültem és taní-
tottam, de nem tartóztattatok le. (56) De ez az egész azért történt,
hogy beteljesedjenek a próféták írásai.” Ekkor a tanítványok mind
elhagyták õt, és elfutottak.

(57) Azok pedig letartóztatták Jézust, és elvezették Kaifás
fõpaphoz, ahol összegyûltek az írástudók és a vének. (58) Péter
azonban messzirõl követte õt, egészen a fõpap palotájának belsõ
udvaráig, bement, és együtt ült a szolgákkal, hogy lássa a dolog
végét.

(59) A fõpapok pedig, és az egész Fõtanács hamis tanúval-
lomást keresett Jézus ellen, hogy így halálra ítélhessék, (60) de
nem találtak, jóllehet sok hamis tanú jött oda. Végül odajöttek
ketten, (61) és ezt mondták: „Ez azt mondta: »Le tudom rombolni
Isten szentélyét, és három nap alatt fel tudom építeni.«” (62) Ekkor
a fõpap felállt, és így szólt hozzá: „Semmit sem felelsz arra, amit
ezek ellened vallanak?” (63a) Jézus azonban hallgatott.

(63b) A fõpap ekkor ezt mondta neki: „Megesketlek az élõ
Istenre, hogy mondd meg nekünk: Te vagy-e a Messiás, az Isten
fia?” (64) Jézus így szólt hozzá: „Ezt te mondtad. Viszont én azt
mondom nektek: Mostantól fogva látni fogjátok az emberfiát az
Erõ jobbján ülni, és jönni az ég felhõivel.” (65) Ekkor a fõpap
megszaggatta ruháit, és így szólt: „Meggyalázta Istent! Mi szük-
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ségünk van még tanúkra? Íme, most hallottátok az istengyalázást!

(66) Mit gondoltok?” Azok pedig így feleltek: „Méltó a halálra!”

(67) Akkor szembeköpték, megverték, mások megpofozták, (68)

mondván: „Prófétáld meg nekünk, te Messiás, ki az, aki megütött

téged!”

(69) Péter eközben kinn ült az udvaron. Odament hozzá egy

szolgálólány, és így szólt: „Te is a galileai Jézussal voltál!” (70) Õ

azonban mindenki elõtt letagadta, mondván: „Nem tudom, mit be-

szélsz.” (71) Aztán kiment a kapualjba, de meglátta õt egy másik

szolgálólány, és azt mondta az ott lévõknek: „Ez a nazoreus Jézus-

sal volt!” (72) És ismét letagadta, esküvel: „Nem ismerem azt az

embert.” (73) Kis idõ múltán odamentek azok, akik ott álltak, és azt

mondták Péternek: „Valóban te is közülük való vagy, mert a beszé-

ded is leleplez téged!” (74) Akkor elkezdett átkozódni és esküdözni:

„Nem ismerem azt az embert.” És rögtön megszólalt a kakas. (75)

Péter ekkor visszaemlékezett Jézus beszédére, amellyel megmond-

ta: „Mielõtt a kakas kiált, háromszor megtagadsz engem.” Ki-

ment kívülre, és ott keserves sírásra fakadt.
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27 (1) Amikor reggel lett, a fõpapok és a nép vénei vala-
mennyien meghozták a határozatot Jézus ellen, hogy megölik õt;
(2) megbilincselve el is vezették, és kiszolgáltatták Pilátusnak, a
helytartónak.

(3) Akkor Júdás, aki kiszolgáltatta õt, látta, hogy elítélték,
ezért megbánta tettét, és visszavitte a harminc ezüstöt a fõpapok-
nak és a véneknek, (4) mondván: „Bûnt követtem el, mert ártatlan
vért szolgáltattam ki!” Azok azonban azt mondták: „Mi közünk
hozzá? Te lásd!” (5) Erre a földhöz vágta a szentélyben az ezüstö-
ket, és eltávozott. Aztán elment, és felakasztotta magát. (6) A fõ-
papok pedig felszedték az ezüstöket, és azt mondták: „Nem sza-
bad a templomi kincshez tenni, mivel vérdíj.” (7) Tanácsot tartot-
tak hát, és megvásárolták rajta a fazekas mezejét, temetkezési he-
lyül az idegenek számára. (8) Ezért azt a mezõt a mai napig Vér-
mezõnek hívják. (9) Ekkor beteljesedett, amit az Úr megmondott
Jeremiás próféta által, aki azt mondja: „És fogtam a harminc
ezüstöt, a felbecsültnek árát, akit ennyire becsültek Izrael fiai ré-
szérõl, (10) és odaadtam a fazekas mezejéért, ahogyan elrendelte
nekem az Úr.”



(11) Jézust pedig a helytartó elé állították, és a helytartó
megkérdezte õt: „Te vagy a zsidók királya?” Erre Jézus így szólt:
„Ezt te mondod.” (12) És miközben a fõpapok és a vének vádol-
ták, semmit sem válaszolt. (13) Akkor így szólt hozzá Pilátus:
„Nem hallod, mi mindent vallanak ellened?” (14) De nem vála-
szolt neki egyetlen szóra sem, úgyhogy a helytartó nagyon cso-
dálkozott.

(15) Minden húsvéti ünnepen a helytartó szabadon szokott
engedni a tömegnek egy foglyot, akit éppen akartak. (16) Volt akkor
egy hírhedt foglyuk, akit Barabbásnak hívtak. (17) Amikor tehát
összegyûltek, Pilátus ezt mondta nekik: „Mit akartok, kit engedjek
szabadon nektek? Barabbást vagy Jézust, akit messiásnak nevez-
nek?” (18) Tudta ugyanis, hogy rosszindulatból szolgáltatták ki õt.

(19) Miközben még bírói székében ült, felesége hozzá kül-
dött valakit ezzel az üzenettel: „Semmi dolgod ne legyen ezzel az
igaz emberrel, ugyanis ma álmomban sokat szenvedtem miatta!”
(20) A fõpapok és a vének azonban rábeszélték a tömeget, hogy
Barabbást kérjék ki, Jézust viszont veszejtsék el. (21) A helytartó
pedig megszólalt, és ezt mondta nekik: „Mit akartok, a kettõ közül
kit engedjek szabadon nektek?” Azok pedig azt mondták: „Barab-
bást!” (22) Pilátus így szólt hozzájuk: „Mit tegyek hát Jézussal, akit
messiásnak neveznek?” Mindannyian azt mondták: „Feszíttessék
keresztre!” (23) Õ azonban ezt mondta: „De hát mi rosszat tett?”
Azok viszont még jobban kiáltoztak: „Feszíttessék keresztre!” (24)

Amikor aztán Pilátus látta, hogy igyekezete semmit sem használ,
hanem csak nagyobb lesz a zavargás, vizet hozatott, a tömeg szeme
láttára megmosta a kezét, és így szólt: „Ártatlan vagyok ennek az
igaz embernek a vére ontásában! Ti lássátok!” (25) Az egész nép így
felelt: „Vére szálljon ránk és gyermekeinkre!” (26) Akkor szabadon
engedte nekik Barabbást, Jézust pedig megkorbácsoltatta, és ki-
szolgáltatta, hogy keresztre feszítsék.

(27) Akkor a helytartó katonái magukkal vitték Jézust a
praetoriumba, és összegyûjtötték köréje az egész õrséget. (28) Le-
vetkõztették, majd skarlátvörös katonai köpenyt adtak rá, (29) tövi-
sekbõl koronát fontak, és rátették a fejére; nádszálat adtak a jobb
kezébe, térdre borultak elõtte, és így gúnyolták ki: „Üdv neked, zsi-
dók királya!” (30) Azután leköpdösték, elvették tõle a nádszálat, és a
fejét verték vele. (31) Miután kigúnyolták, levették róla a köpenyt,
ráadták saját ruháit, és elvezették, hogy keresztre feszítsék.
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(32) A városból kifelé menet rátaláltak egy Simon nevû
cirénei emberre: erre rákényszerítették, hogy vigye Jézus kereszt-
jét. (33) Amikor megérkeztek arra a helyre, amelyet Golgotának,
azaz Koponyahelynek neveznek, (34) epével kevert bort adtak
neki inni, de miután megízlelte, nem akart inni. (35) Miután pedig
keresztre feszítették, és szétosztották ruháit, sorsot vetve rájuk,
(36) leültek, és ott õrizték. (37) Az ellene emelt vádat írásban a feje
fölé tették: EZ JÉZUS, A ZSIDÓK KIRÁLYA. (38) Akkor ke-
resztre feszítettek vele két terroristát is, egyet jobb oldala, és
egyet bal oldala felõl.

(39) Az arra járók gyalázták õt, és fejüket rázva mondo-
gatták: (40) „Te, aki lerombolod a szentélyt, és három nap alatt föl-
építed, mentsd meg magadat, ha Isten fia vagy, és gyere le a ke-
resztrõl!” (41) Hasonlóan gúnyolódtak a fõpapok is az írástudók-
kal és a vénekkel együtt, és így szóltak: (42) „Másokat megmen-
tett, önmagát nem képes megmenteni! Õ Izrael királya? Jöjjön le
most a keresztrõl, és akkor majd hiszünk benne! (43) Istenben bí-
zott, szabadítsa meg most, ha szereti õt – azt mondta ugyanis: »Is-
ten fia vagyok«!” (44) Ugyanígy szidalmazták a vele együtt ke-
resztre feszített terroristák is.

(45) A hatodik órától fogva sötétség lett az egész földön a
kilencedik óráig. (46) A kilencedik óra körül Jézus nagy hangon
felkiáltott: „Éli, Éli, lema szabakhtani?”, ami azt jelenti: „Iste-
nem, Istenem, miért hagytál el engem?” (47) Az ott állók közül
néhányan meghallották ezt, és így szóltak: „Ez Illést hívja!” (48)

Közülük az egyik azonnal elfutott, fogott egy szivacsot, megtöl-
tötte ecettel, rátûzte egy nádra, és inni adott neki. (49) A többiek
azonban azt mondták: „Hagyd! Lássuk meg, eljön-e Illés, hogy
megmentse?” (50) Jézus pedig ismét nagy hangon kiáltott, és elen-
gedte a Lelket.

(51) És íme, a szentély függönye ekkor fölülrõl az aljáig
kettéhasadt, és a föld megrendült, és a sziklák meghasadtak, (52)

és a sírok megnyíltak, és sok elhunyt szentnek a teste talpra állt,
(53) és az õ talpra állása után kijöttek a sírokból, bementek a szent
városba, és sokaknak megjelentek. (54) Amikor a százados és akik
vele õrizték Jézust, látták a földrengést és a történteket, nagy féle-
lem fogta el õket, és azt mondták: „Ez valóban egy istenfiú volt!”

(55) Volt ott sok asszony is, akik messzirõl szemlélték az
eseményeket; ezek Galileából követték Jézust, és szolgáltak neki;
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(56) köztük volt Mária, a magdalai, és Mária, Jakab és József any-
ja, és Zebedeus fiainak anyja.

(57) Amikor pedig estére járt az idõ, eljött egy Arimateá-
ból való gazdag ember, név szerint József, aki maga is tanítványa
lett Jézusnak; (58) ez odament Pilátushoz, és elkérte Jézus testét.
Akkor Pilátus megparancsolta, hogy adják ki neki a testet. (59) Jó-
zsef aztán átvette a testet, becsavarta azt egy tiszta vászonlepelbe,
(60) és elhelyezte azt a saját új sírboltjában, amelyet sziklába vága-
tott, és miután nagy követ hengeríttetett a sírbolt ajtajába, elment.
(61) De ott volt Mária, a magdalai és a másik Mária: a sírral szem-
ben ültek.

(62) Másnap azonban, az elõkészület napját követõ napon
a fõpapok és a farizeusok összegyûltek Pilátusnál, (63) és így szól-
tak: „Uram, eszünkbe jutott, hogy ez a csaló még életében azt
mondta: »Három nap múltán újból talpra állok!« (64) Parancsold
meg hát, hogy a harmadik napig helyezzék biztonságba a sírt, ne-
hogy odamenjenek a tanítványai, és ellopják õt, majd azt mond-
ják a népnek: »Isten fölébresztette a halottak közül!« Ez az utóbbi
csalás rosszabb lenne, mint az elsõ.” (65) Pilátus ezt mondta nekik:
„Vigyetek innen õrséget! Menjetek el, és helyezzétek biztonság-
ba a sírt, ahogy tudjátok!” (66) Azok elmentek, és miután lepecsé-
telték a követ, az õrség jelenlétében biztosították a sírt.

28 (1) A szombat elmúltával, a hét elsõ napjára virradóan
Mária, a magdalai és a másik Mária elment, hogy megszemlélje a
sírt. (2) És íme, nagy földrengés támadt, ugyanis az Úr angyala le-
szállt az égbõl, odament, elhengerítette a követ, és ráült. (3) Alakja
olyan volt, mint a villámlás, ruhája pedig fehér, mint a hó. (4) Tõle
való félelmükben az õrzõk megremegtek, és olyanokká lettek,
mint a holtak. (5) Az angyal pedig megszólalt, és ezt mondta az
asszonyoknak: „Ti ne féljetek! Tudom ugyanis, hogy a keresztre
feszített Jézust keresitek. (6) Nincs itt, mert Isten fölébresztette,
ahogyan megmondta! Gyertek ide, nézzétek meg a helyet, ahol
feküdt! (7) Aztán gyorsan menjetek el, és mondjátok meg tanítvá-
nyainak, hogy Isten fölébresztette a halottak közül, és íme, elõtte-
tek megy Galileába, ott látni fogjátok õt. Íme, megmondtam nek-
tek!” (8) Félelemmel és nagy örömmel, gyorsan elmentek a sír-
bolttól, és elfutottak, hogy megvigyék a hírt tanítványainak. (9) És
íme, Jézus jött szembe velük, és ezt mondta: „Legyetek üdvözöl-

69

27,56–28,9



ve!” Azok pedig odamentek, megragadták a lábát, és leborultak
elõtte. (10) Akkor Jézus így szólt hozzájuk: „Ne féljetek! Menjetek
el sietve, vigyétek meg a hírt testvéreimnek, hogy menjenek el
Galileába, és ott majd látni fognak engem.”

(11) Miközben azok úton voltak, íme, néhányan az õrség
tagjai közül elmentek a városba, és megvitték a hírt a fõpapoknak
mindarról, ami történt. (12) Azok összegyûltek a vénekkel, és ta-
nácsot tartottak, azután elég sok ezüstpénzt adtak a katonáknak,
(13) és így szóltak: „Mondjátok azt, hogy éjszaka, amíg mi alud-
tunk, eljöttek a tanítványai, és ellopták õt! (14) És ha a helytartó
meghallaná ezt, mi majd meggyõzzük, és levesszük rólatok a
gondot.” (15) Azok pedig elfogadták a pénzt, és úgy tettek, aho-
gyan kitanították õket. Ez a szóbeszéd a mai napig elterjedt a zsi-
dók között.

(16) A tizenegy tanítvány pedig elment Galileába, arra a
hegyre, ahová Jézus rendelte õket. (17) Amikor meglátták õt, lebo-
rultak elõtte, de kételyek támadtak bennük. (18) Jézus odament, és
így beszélt hozzájuk: „Isten nekem adott meg minden hatalmat a
mennyben és a földön. (19) Menjetek el tehát, és tegyetek tanít-
vánnyá minden pogány nemzetet, és merítsétek alá õket az Atya
és a Fiú és a szent Lélek nevében, (20) és tanítsátok õket mindan-
nak megtartására, amit megparancsoltam nektek. És íme, én ve-
letek vagyok minden nap a világ végezetéig!”
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KOMMENTÁR





AZ EVANGÉLIUM MÁTÉ* SZERINT

1 1(1) Jézus Krisztus történetének könyve2; õ Dávid fia, Áb-
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* A Máté-evangélium szerzõjének kilétérõl, keletkezésének he-
lyérõl és idejérõl mindmáig élénk vita folyik a szakirodalomban,
ezért fogódzóként röviden csak a következõket jegyezzük meg: A
szerzõ hellenista zsidókeresztény, aki görögül beszélõ, de többsé-
gükben zsidó származású keresztényeknek, görögül írta mûvét;
fölhasználta Márk evangéliumát és a Beszédforrást (Q), ezeknek
és ún. „saját anyagának” földolgozásában döntõen zsidókeresz-
tény hagyományokra támaszkodott, de pogánykeresztény, sõt
kumráni hatások is érték. Elképzelhetõ, hogy az általa feldolgo-
zott hagyományok Máté apostolra is támaszkodnak, és (fõképpen
a 16,13-20-ból) látszik, hogy azokban az egyházi közösségek-
ben, amelyekben mozgott és amelyeknek írt, Péter apostol vitat-
hatatlan tekintély volt. Ezek alapján az evangélium keletkezési
helyének Szíriát, közelebbrõl annak Galileával határos vidékét
tekinthetjük, a keletkezés idejét pedig 80-90 közé tehetjük.
1 Máté evangéliumának 1-2. fejezete – hasonlóan a Lukács-evangéli-
um 1-2. fejezetéhez – Jézus születésének és Jézus gyermekségének
„történetét” tartalmazza, ezért gyermekségtörténetnek szokták nevez-
ni ezeket a fejezeteket. Ez az elnevezés megtévesztõ, hiszen szó sincs
arról, hogy (minden tekintetben) megbízható történeti beszámolóval
lenne dolgunk; helyesebb tehát gyermekség-evangéliumokról beszél-
ni, mert mindkét evangélista egymástól független, önálló forrásokat
használ, saját igehirdetési és teológiai céllal válogatja ki és rendezi
anyagát (ebbõl érthetõ, hogy leírásuk nem egyeztethetõ össze egy-
könnyen, sõt adott esetben ellentmond egymásnak).

Mivel minket (a felnõtt) Jézus saját tanítása, illetve tettei ér-
dekelnek, a gyermekség-evangéliumok kommentálásától eltekin-
tünk, a bennük foglalt adatok történetiségét vagy helyes értelme-
zését illetõen nem kívánunk állást foglalni.
2 „Történet” helyett fordíthattunk volna „leszármazást” vagy
„eredetet” is; választásunkat a szövegösszefüggés indokolja: a
„történetének könyve” kifejezés eredetileg csak a családfára vo-
natkozott, de azáltal, hogy Máté beemelte evangéliumába, kettõs
szerepet kapott, és az egész mû feliratává is vált, azaz már nem-
csak Jézus leszármazására, hanem egész (nyilvános) életútjára is
utal. (Ugyanezzel a geneszisz szóval találkozunk majd a 18. vers-
ben, de ott nyilvánvalóan „születést” jelent.)



rahám fia3.
4(2) Ábrahám nemzette Izsákot, Izsák pedig5 nemzette Já-

kobot, Jákob nemzette Júdát és fivéreit, (3) Júda nemzette Támárral
Fáreszt és Zárát, Fáresz nemzette Eszrómot, Eszróm nemzette
Arámot, (4) Arám nemzette Aminádábot, Aminádáb nemzette Ná-
ásszónt, Náásszón nemzette Szálmónt, (5) Szálmón nemzette Rá-
hábbal Boázt, Boáz nemzette Ruttal Jóbédet, Jóbéd nemzette Jesz-
szét, (6) Jessze nemzette Dávidot, a királyt.

(7) Dávid pedig nemzette Uriás [feleségével] Salamont, Sala-
mon nemzette Roboámot, Roboám nemzette Ábiát, Ábiá nemzette
Ászáfot, (8) Ászáf nemzette Jószafátot, Jószafát nemzette Jórámot,
Jórám nemzette Oziást, (9) Oziás nemzette Jóátámot, Jóátám nemzette
Ákházt, Ákház nemzette Ezekiást, (10) Ezekiás nemzette Manasszét,
Manasszé nemzette Ámószt, (11) Ámósz nemzette Józiást, Józiás nem-
zette Jekhoniást és fivéreit a babiloni áttelepítés idején.

(12) A babiloni áttelepítés után Jekhoniás nemzette Szalati-
élt, Szalatiél nemzette Zorobábelt, (13) Zorobábel nemzette Ábiudot,
Ábiud nemzette Eliákimot, Eliákim nemzette Ázort, (14) Ázor nem-
zette Szádókot, Szádók nemzette Ákimot, Ákim nemzette Eliudot,
(15) Eliud nemzette Eleázárt, Eleázár nemzette Máttánt, Máttán nem-
zette Jákobot, (16) Jákob nemzette Józsefet, [annak a] Máriának a fér-
jét, akitõl született Jézus, akit Krisztusnak mondanak.6

(17) A nemzedékek összege tehát: Ábrahámtól Dávidig ti-
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3 A „Dávid fia” kifejezés Jézus messiási mivoltát akarja kife-
jezni, az „Ábrahám fia” pedig azt, hogy Jézusban teljesedik be az
Ábrahámnak adott isteni ígéret (1Móz 12,3).
4 Ahogy Lukács evangéliumában, itt sem történeti hitelességgel
bíró, hanem teológiai mondanivalót hordozó családfával (nem-
zetségtáblával) van dolgunk: Máté azt akarja bizonyítani vele,
hogy Jézus hozzátartozik Izrael népéhez és Dávid nemzetségé-
hez, és hogy õ az Isten által megígért messiás, akit azonban
Máté – Lukács prófétai messiásától eltérõen – királyi messiás-
ként értelmez.
5 A „pedig” (gör. de) szócska végigvonul az egész családfán, de a
gördülékenyebb stílus kedvéért a továbbiakban kihagyjuk.
6 A kódexek három különbözõ formában tartalmazzák ezt a ver-
set: 1) Fenti fordításunk szerint, azaz: Jákob nemzette Józsefet,
[annak a] Máriának a férjét, akitõl született Jézus, akit Krisztus-
nak mondanak. 2) Jákob nemzette Józsefet, akinek a [vele] el-
jegyzett szûz, Mária szülte Jézust, akit Krisztusnak mondanak. 3)
Jákob nemzette Józsefet, József pedig – akivel eljegyezték Mári-



zennégy nemzedék, Dávidtól a babiloni áttelepítésig tizennégy nem-
zedék, és a babiloni áttelepítéstõl Krisztusig tizennégy nemzedék.7

(18) (Jézus) Krisztus születése pedig így történt: Anyja,
Mária jegyese volt Józsefnek, [de] mielõtt [még] egybekeltek8

[volna], kitûnt, hogy várandós 9szent Lélektõl. (19) József pedig, a
férje, mivel igaz[ságos]10 [ember] volt, és nem akarta õt szégyen-
be hozni, elhatározta, hogy titokban bocsátja el. (20) De miközben
ezt fontolgatta magában, íme, az Úr [egyik] angyala megjelent
neki álmában, [és így] szólt: „József, Dávid fia, ne félj magadhoz
venni feleségedet, Máriát, ami ugyanis benne fogant, az szent Lé-
lektõl van. (21) Fiút fog szülni, és a Jézus11 nevet add neki, mert õ
fogja megmenteni népét annak bûneitõl.” (22) Mindez pedig azért
történt, hogy beteljesedjék, amit az Úr a próféta szavával mon-
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át, a szüzet – nemzette Jézust, akit Krisztusnak mondanak.
A harmadik forma (sínai szír kódex) határozottan József testi

apaságáról beszél. A vonatkozói mellékmondat („akit Krisztus-
nak mondanak”) teremti meg a hidat a 18. verssel kezdõdõ elbe-
széléshez, amely majd jogi apasággá alakítja át József természe-
tes apaságát, megfelelõen a zsidó alapelvnek: „Ha valaki azt
mondja: »Ez az én fiam«, akkor az az õ fia.” Az elsõ forma (pl.
Alef és B kódex) igyekszik egyensúlyt teremteni a két felfogás kö-
zött: Józsefrõl Mária férjeként beszél, Máriáról pedig mint aki Jé-
zust szülte. A második forma (pl. ólatin kódexek, a Cureton által
felfedezett szír, ill. az örmény fordítás) viszont kifejezetten a szû-
zi szülést hangsúlyozza. (Vö. Lk 16-18. lábj.)
7 Máté 3x14 nemzedéket sorol fel (azaz 42-t, szemben Lukács
56-jával), egyrészt talán a hármas szám kedvéért, amely alkalmas
volt arra, hogy jelölje Izrael történelmének csúcspontját (Dávid),
mélypontját (fogság) és beteljesedési pontját (Krisztus megjele-
nése), másrészt valószínûleg azért, mert Dávid nevének számér-
téke a héberben 14, így ez a mozzanat is Jézus messiási mivoltát
húzza alá.
8 Az eredeti ige (szünelthein) a feleségnek a férj házába költözé-
sét és a szexuális kapcsolatot egyaránt jelentheti.
9 A „szent Lélek” (pneuma hagion) elõtt nincs határozott névelõ,
tehát nem érthetõ szentháromságtanilag, „a harmadik isteni sze-
mélyként”. A „Lélek” a héberben egyébként is nõnemû (ruah),
tehát a görög mítoszoktól eltérõen nem lép a nemzõ férfi istenség
helyébe, hanem az isteni teremtõ erõt jelöli.
10 Vö. Lk 798 és 117.
11 Jelentése: Jahve megment.



dott: (23) „Íme, a fiatal asszony12 várandós lesz, és fiút szül, és
Emmánuelnek fogják hívni.” Ez lefordítva azt jelenti: „Velünk az
Isten.” (24) Amikor aztán József felébredt az alvásból, úgy tett,
ahogyan az Úr angyala megparancsolta neki, és magához vette fe-
leségét, (25) de nem érintkezett vele13, amíg [az] fiút nem szült; és
a Jézus nevet adta neki.

2 (1) Miután Heródes király napjaiban Jézus megszületett a
júdeai Betlehemben, íme, mágusok14 érkeztek napkeletrõl Jeru-
zsálembe, (2) és ezt mondták: „Hol van a zsidók újszülött kirá-
lya?15 Megláttuk ugyanis csillagát napkeleten, és eljöttünk, hogy
leborulva hódoljunk neki.” (3) Amikor Heródes király meghallot-
ta [ezt], megrémült, és vele egész Jeruzsálem; (4) összehívta hát a
nép összes fõpapjait és írástudóit, és megérdeklõdte tõlük, hol
kell születnie a Messiásnak. (5) Azok pedig ezt mondták neki: „A
júdeai Betlehemben; mert így írta meg a próféta:16 (6) »És te, Bet-
lehem, Júda földje, semmiképp nem vagy a legjelentéktelenebb
Júda fejedelmi [városai] között, mert belõled származik majd [az]
a fejedelem, aki pásztora lesz népemnek, Izraelnek.«”

(7) Ekkor Heródes titokban hívatta a mágusokat, és ponto-
san megtudakolta tõlük a csillag megjelenésének idejét, (8) aztán
ezekkel a szavakkal küldte el õket Betlehembe: „Menjetek el, és
tudakozódjatok tüzetesen a kisgyermek felõl, és mihelyt megta-
láltátok, jelentsétek nekem, hogy én is elmenjek, és leborulva hó-
doljak neki!” (9) Azok pedig, miután meghallgatták a királyt, el-
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12 Az idézet (Iz 7,14) eredeti héber szavának ez a jelentése, és
csak az Ószövetség görög fordítása (Septuaginta = LXX) értel-
mezi majd „szûz”-ként.
13 A görög szöveg (ginószkein) itt pontosan tükrözi a héber ige je-
lentését, amely „megismerésként” fogalmazza meg a nemi érint-
kezést (vö. 1Móz 4,1).
14 Meglehetõsen tág jelentésû szó: természetfeletti tudással és ké-
pességgel bíró személyt, illetve varázslót és csalót egyaránt je-
lenthet. Ez esetben valószínûleg babiloni asztrológusokról van
szó, akik valamiképp kapcsolatba kerültek a zsidó messianizmus-
sal.
15 Az újszülött Jézus megnevezése itt ugyanaz, mint majd a meg-
feszített Jézusé lesz („a zsidók királya”: 27,37), s ez éppúgy
összeköti az evangélium elejét és végét, mint az Emmánuel név
(1,23 + 28,20: „Velünk az Isten” – „veletek vagyok”).
16 Az idézet Mikeás 5,1 és 2Sám 5,2 összekapcsolása.



mentek, és íme, a csillag, amelyet [annak idején] megláttak nap-
keleten, elõttük ment addig, amíg meg nem érkezett, és meg nem
állt a fölött [a hely fölött], ahol a kisgyermek volt. (10) Amint meg-
látták a csillagot, rendkívül nagy öröm töltötte el õket. (11) Miután
bementek a házba, meglátták a kisgyermeket Máriával, az anyjá-
val, aztán leborultak [a földre], és [így] hódoltak neki; majd fel-
nyitották kincstartóikat, és ajándékokat nyújtottak át neki: ara-
nyat, tömjént és mirhát. (12) Azután álmukban utasítást kaptak,
hogy ne forduljanak vissza Heródeshez, ezért más úton vonultak
vissza hazájukba.

(13) Miután pedig [a mágusok] visszavonultak, íme, az Úr
[egyik] angyala megjelent álmában Józsefnek, és így szólt: „Kelj
föl, vedd magadhoz a kisgyermeket és annak anyját, és menekülj
Egyiptomba! Légy ott, amíg szólok neked, mert Heródes fel akar-
ja kutatni a kisgyermeket, hogy elveszejtse!” (14) Õ pedig fölkelt,
éjnek idején magához vette a kisgyermeket és annak anyját, és
visszavonult Egyiptomba; (15) ott volt Heródes haláláig, hogy be-
teljesedjék, amit az Úr a próféta szavával mondott:17 „Egyiptom-
ból hívtam el a fiamat.”

(16) Ekkor Heródes – látván, hogy a mágusok kijátszották
– szerfelett megdühödött, elküldte [embereit], és megöletett Bet-
lehemben és egész környékén minden kétéves és annál fiatalabb
fiúgyermeket, annak az idõnek megfelelõen, amit pontosan meg-
tudakolt a mágusoktól. (17) Ekkor beteljesedett, amit megmon-
dott18 [az Úr] Jeremiás próféta szavával:19 (18) „Hang hallatszott
Rámában, sok sírás és jajveszékelés: Ráhel siratta gyermekeit, és
nem akart megvigasztalódni, mert nincsenek [többé].”

(19) Amikor azonban Heródes meghalt, íme, az Úr [egyik]
angyala megjelent álmában Józsefnek Egyiptomban, (20) és így
szólt: „Kelj föl, vedd magadhoz a kisgyermeket és annak anyját,
és menj Izrael földjére: meghaltak ugyanis, akik a kisgyermek
életére törtek!” (21) Õ pedig fölkelt, magához vette a kisgyermeket
és annak anyját, és bement Izrael földjére. (22) Amikor azonban
meghallotta, hogy Júdeában Arkhelaosz uralkodik apja, Heródes
helyett, félt odamenni. Miután azonban álmában utasítást kapott,
Galilea területére vonult vissza, (23) és amikor odaért, egy Názáret
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17 Ozeás 11,1.
18 Szó szerint: „ami megmondatott”, ti. „az Úr által”; passivum
divinum (ld. Mk 59), vö. 1,22; 2,15.23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35;
21,4; 24,15; 27,9.
19 A görögben Jer 31,15 héber szövegének szabad fordítása.



nevû városban telepedett le, hogy beteljesedjék, amit megmon-
dott [az Úr] a próféták által:20 „Nazoreusnak21 fogják hívni”.

3 22(1) Azokban a napokban fellépett Keresztelõ János, és
ezt hirdette Júdea pusztájában: (2) „Változtassátok meg gondolko-
dásotokat és életeteket23, 24elérkezett ugyanis a Mennyek orszá-
ga!” (3) Mert õ az, akirõl megmondta [az Úr] Izajás próféta szavá-
val:25 „Kiáltó hangja [hallatszik] a pusztában: Készítsétek el az
Úr útját, tegyétek egyenessé ösvényeit!” (4) Maga János pedig te-
veszõr ruhát viselt, és dereka körül bõrövet, étele pedig sáska és
vadméz volt. (5) Akkor kiment hozzá Jeruzsálem, egész Júdea és a
Jordán egész vidéke, (6) és miután megvallották bûneiket, aláme-
ríttették magukat általa a Jordán folyóba.

26(7) Amikor azonban [János] meglátta, hogy sok farizeus
és szadduceus jön hozzá alámerítésre, így szólt hozzájuk: „Vipe-
rák fajzatai, ki oktatott ki titeket arra, hogy elfussatok az elkövet-
kezõ harag elõl? (8) Teremjetek tehát az [új] gondolkodás- és élet-
módhoz méltó gyümölcsöt, (9) és ne gondoljátok, hogy azt mond-
hatjátok magatokban: »Nekünk Ábrahám az atyánk«, mert mon-
dom nektek, hogy képes az Isten ezekbõl a kövekbõl [is] gyerme-
keket támasztani Ábrahámnak. (10) A fejsze pedig már ott van a
fák gyökerén: [Isten] valóban kivág és tûzre vet minden olyan fát,
amely nem terem jó gyümölcsöt. (11) Én [a magam részérõl] vízbe
merítelek titeket, hogy megváltoztassátok gondolkodás- és élet-
módotokat, de aki utánam jön, erõsebb nálam, [és] ahhoz sem va-
gyok elég [jó], hogy vigyem a saruját: õ viszont szent Lélekbe és
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20 Nem deríthetõ ki pontosan, mely szöveg(ek)re utal Máté; talán
a Bírák könyve 13,5.7-re; ez esetben a „Nazoreus” jelentheti azt,
hogy „Istennek szentelt”, „Isten szentje” – de lehet egyszerûen a
„galileai” megfelelõje (vö. 26,69.71), közelebbrõl: „a Názáretbõl
való” (vö. 21,11).
21 Vö. Mk 1016.
22 1-6. v.: ld. Mk 1,2-6 – Mk 5; Lk 3,1-6 – Lk 4.
23 E félmondat fordítását illetõen ld. Mk 23!
24 Az „elérkezett ugyanis a Mennyek országa” sem Márknál, sem
Lukács nem található meg; ez Máté betoldása annak – a többi
evangélistát is jellemzõ – törekvésnek a jegyében, hogy harmoni-
zálja János és Jézus küldetését (vö. 4,17). Ld. János és Jézus c. ta-
nulmányunk 5. pontját Lukács-kommentárunk Függelékében!
25 Iz 40,3.
26 7-12. v.: ld. Mk 1,7-8 – Mk 6; Lk 3,7-9.15-18 – Lk 7.



tûzbe27 fog bemeríteni titeket: (12) [õ], akinek szórólapát van a ke-
zében, és alaposan megtisztítja majd szérûjét, és összegyûjti bú-
záját a magtárban, a pelyvát azonban olthatatlan tûzzel fogja el-
égetni!”

28(13) Ekkor eljött Jézus Galileából a Jordán mellé Já-
noshoz, hogy alámeríttesse magát általa. (14)29 János azonban
meg akarta akadályozni [ebben], és ezt mondta: „Nekem van
szükségem arra, hogy alámeríts [engem], és te jössz hozzám?”
(15) Jézus azonban így felelt neki: „Engedd meg most30! Úgy il-
lik ugyanis hozzánk, hogy beteljesítsünk31 minden igazságos-
ságot!”32 Ekkor megengedte neki. (16) Miután [János] alámerí-
tette [õt], Jézus rögtön kiemelkedett a vízbõl. És íme, megnyílt
(neki) az ég, és látta, hogy Isten Lelke mint egy galamb leeresz-
kedik, és leszáll rá. (17) És íme, hang [hallatszott] az égbõl, és ezt
mondta: „Ez az én szeretett fiam, benne gyönyörködöm.”33
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27 Lukácsnál ugyanezt olvassuk, de Márk nem említi a „tûzbe”,
hanem csak a „szent Lélekbe” merítést. A tûzbe, tudniillik az íté-
let tüzébe merítés kétségtelenül megfelel János szellemiségének,
de távol áll Jézusétól.
28 13-17. v.: ld. Mk 1,9-11 – Mk 7-16; Lk 3,21-22 – Lk 11-13.
29 14-15. v.: Márknak (és Lukácsnak is) ellentmondva Máté úgy ál-
lítja be a dolgot, mintha Jánosnak lett volna igénye Jézus által aláme-
rítõdni, s csak Jézus energikus intésére lett volna hajlandó alámeríte-
ni õt. Ezzel azonban eltussolja, hogy a valóságban Jézus elõször alá-
rendelte magát Jánosnak, és vágyott arra, hogy részesüljön Jánosnak
a bûnök bocsánatát célzó (Mk 1,4) alámerítésében.

Máté beállítása ellentmondásban áll azzal, hogy János még a
késõbbiekben, Jézus mûködésének ismeretében is (vagy éppen
azért!) kétségbe vonta, hogy Jézust Isten küldte (Mt 11,3; Lk 7,19).
Másrészt, ha Máténak igaza lenne, akkor Jézus csak úgy tett volna,
mintha szüksége lenne a bûnbánati alámerülésre – azaz színjáték-
kal, hazugsággal kezdte volna mûködését (vö. Mk 8!). Ld. ismét:
János és Jézus, Lukács-kommentárunk Függeléke, 5. pont.
30 A Jeruzsálemi Biblia francia kiadása „most” helyett úgy fordít-
ja: „pillanatnyilag”: ez az árnyalat nagyon jól fejezi ki Máté
„mintha”-szemléletét.
31 A pontosság és a fordítási hagyomány kedvéért választottuk
ezt a megfogalmazást, ma már azonban közérthetõbb lenne így
fordítani: „hogy eleget tegyünk minden igazságosságnak”.
32 Különbözõ teológiai alapállások (vagy elõfeltevések) e mon-
dat különbözõ értelmezéseit teszik lehetõvé. Talán nem téve-



4 34(1) Akkor a Lélek felvitte Jézust a pusztába, hogy próbára
tegye õt az Ördög. (2) Negyven nap és negyven éjjel böjtölt35, [s] vé-
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dünk azonban, ha a 29. lábjegyzetben mondottak alapján úgy
véljük: Ezzel a Jézus ajkára adott mondattal Máté „helyettesítõ
engesztelõ aktussá” értelmezi át Jézus alámerülését, hiszen azt
sugallja, hogy Jézusnak mint bûntelennek nem lett volna szük-
sége erre a bûnök bocsánatát célzó alámerítésre, mégis vállalta a
bûnösökért (vö. Mk 8 és 859, Lk 1473). Az „igazságosság” (vö.
74. lábj.) ez esetben azt jelenti, hogy Istennek – „a mérleg törvé-
nye” értelmében – igazságosan meg kell torolnia mindent bûnt,
s ettõl csak megfelelõ engesztelés esetén tekinthet el. Vö. Lk
171, 4. pont!
33 Máté itt is megmásítja Márk szövegét, amely így hangzik:
„Te vagy az én szeretett fiam, benned gyönyörködöm!” Ezáltal
– de már a kétszeres „és íme” kifejezéssel is (16-17. v.) – a nyil-
vánossághoz intézett, mindenki által látható-hallható isteni köz-
leménnyé változtatja Jézus bensõséges, benne szellemi-lelki
módon végbemenõ „látását” és „hallását” (vö. Mk 16!). (Így, az
átalakított szöveg alapján már valóban jogosak a közlemény
ószövetségi gyökereit keresõ, illetve azokra épülõ teológiai spe-
kulációk, ld. Lk 13!)

Eltekintve attól a kérdéstõl, hogy Isten „hangja”, üzenete meg-
hallható-e egyáltalán fizikai értelemben, azt kell mondanunk: Ha
Máté beállításának megfelelõen János valóban hallotta volna az égi
közlést, akkor a börtönbõl Jézusnak címzett érdeklõdése (Mt 11,3;
Lk 7,19) csak amolyan „mintha”-viselkedés lett volna (mintha ko-
rábban nem hallotta volna az égi hangot), Jézustól való eltánto-
rulása („megbotránkozása Jézusban”) pedig egy isteni kijelentés
tudatos elutasítása lett volna (vö. Mt 11,6; Lk 7,23).
34 1-11. v.: ld. Mk 1,12-13 – Mk 17-20; Lk 4,1-13 – Lk 19-44.
35 Jézus negyvennapos pusztai tartózkodásából (Mk 1,13), amely
persze kényszerû táplálékmegvonást is jelentett (vö. Mk 20), Má-
ténál (és Lukácsnál is) tudatos és abszolút böjtölés lesz (vö. 2Móz
34,28!). Mivel az evangélium keletkezésének korában a zsidók
engesztelõ cselekedetként fogták fel a böjtölést – amit egyes rab-
bik mások helyett is gyakoroltak –, elképzelhetõ, hogy Máté is
engesztelõ böjtölésként értelmezi Jézus teljes böjtjét. Ebben az
esetben ez folytatása lenne Jézus „helyettesítõ engesztelõ aktus-
ként” értelmezett alámerülésének (ld. 32. lábj.), és talán arra utal,
hogy Máté Jézus minden tevékenységét helyettesítõ cselekvés-
ként akarja beállítani. Ez a páli teológia igen erõs érvényesülése
lenne (vö. Mk 8 eleje).



gül megéhezett. (3) [Ekkor]36 odament a próbára tevõ37, és ezt mond-
ta neki: „Ha fia vagy Istennek, mondd, hogy ezek a kövek38 váljanak
kenyérré!” (4) Õ azonban így felelt neki: „Írva van: »Nem csupán
kenyérrel él az ember, 39hanem mindazzal a beszéddel, ami Isten
szájából jön!«” 40(5) Akkor az Ördög magával vitte [õt] a szent vá-
rosba, odaállította a templom párkányára, (6) és így szólt hozzá: „Ha
fia vagy Istennek, vesd le magad! Írva van ugyanis, hogy »angyalai-
nak parancsol majd felõled41«, és »tenyerükön fognak hordozni té-
ged, nehogy kõbe üssed lábadat«!” (7) Jézus ezt mondta neki: „Az is
írva van: »Ne tedd próbára az Urat, a te Istenedet!«” (8) [Azután]
ismét magával vitte õt az Ördög, [mégpedig] egy nagyon magas
hegyre, megmutatta neki a világ minden országát s azok dicsõségét,
(9) és ezt mondta neki: „Ezeket mind neked adom, ha [a földre]42 le-
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36 A görögben egyszerû „és” (kai) van, de az elõzõ mondatbeli
„végül”, a 2. és 3. vers szövegösszefüggése, valamint a Márk és
Lukács szövegével való összevetés egyaránt igazolja e fordítást,
amely kiemeli, hogy míg Márk és Lukács szerint az egész pusztai
tartózkodás alatt zajlanak Jézus próbatételei, Máté szerint csak a
negyven nap végén lép oda Jézushoz az Ördög.
37 Csak Máté nevezi így az Ördögöt. A görögben fõnevesített
melléknévi igenév van (ho peiradzón), hagyományos magyar
szóhasználattal: a kísértõ.
38 Vö. Lk 26.
39 Lukáccsal ellentétben Máté teljes egészében közli 5Móz 8,3
ide vágó részét.
40 5-7. és 8-10. v.: Máté és Lukács elbeszélésének legnagyobb
különbsége az, hogy eltérõen közlik a második és a harmadik kí-
sértés sorrendjét. (Ma már nem lehet biztosan tisztázni, hogy me-
lyikük õrizte meg az ún. Beszédforrás [Q] eredeti sorrendjét. Vö.
* lábj. Lukács-kommentárunk elején.) Lukácsnál azzal zárul a
próbatételek sora, hogy az Ördög, miután Jézus nem volt hajlan-
dó a csak Istennek kijáró hódolatot tanúsítani iránta, megkísérli
megsemmisíteni õt, azzal biztatva, hogy ugorjon le a templom
párkányáról. Máté viszont inkább azt hangsúlyozza, hogy a pró-
batételek végén az Ördög kénytelen meghátrálni Jézus nagyobb
ereje elõl: ezt fejezi ki, hogy Jézus maga mögé utasítja õt.
41 Zsolt 91,11-12. – Lukácsnál a „felõled” helyett a zsoltáridézet folya-
tódik: „hogy gondosan megõrizzenek téged”. – Vö. 1194. lábj., 2. bek.!
42 Máté Lukácshoz képest még élesebben fogalmazza meg az Ördög
követelését azáltal, hogy a proszkünein (= leborulva hódol) igét ki-
egészíti a piptein-nel (= elesik, a földre esik).



borulva hódolsz nekem!” (10) Akkor így szólt hozzá Jézus: „Menj
gyorsan (mögém), Sátán! Írva van ugyanis: »Az Úr, a te Istened
elõtt borulj le, és egyedül neki szolgálj!«” (11)43 Ekkor elhagyta õt az
Ördög, és íme, Isten követei44 mentek oda, és szolgálták õt.

45(12) Amikor [Jézus] meghallotta, hogy Jánost börtönbe
vetették46, visszavonult47 Galileába. (13) Otthagyta Názáretet, el-
ment a tóparti Kafarnaumba48, Zabulon és Neftalim vidékére,
[és ott] telepedett le, (14) hogy beteljesedjék, amit megmondott
[az Úr] Izajás próféta szavával:49 (15) „Zabulon földje és Nefta-
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43 A szakaszt lezáró vers lényegesen eltér a lukácsi változattól, s
inkább Mk 1,13-hoz kapcsolódik.
44 Szó szerint: angyalai (vö. Mk 20).
45 12-17. v.: ld. Mk 1,14-15 – Mk 21-24; Lk 4,14-15.31 – Lk
44-47 és 72.
46 Az eredetiben az áll: „átadatott”; ez a szenvedõ szerkezet lehet
Isten nevének körülírása (passivum divinum), s akkor azt jelenti:
Isten „adta át” , „szolgáltatta ki” Keresztelõ Jánost. Ez az értel-
mezés nagyon is lehetséges, hiszen ugyanezt mondja késõbb Jé-
zus önmagáról: Mk 9,31; 10,33; 14,41 – Mk 500 és 893 (ld. még
Mk 14,10 – Mk 840).
47 Márk azt írja, „Galileába ment”, Lukács pedig, hogy „vissza-
tért Galileába”. Máté a „visszavonul” igét használja, azt, ame-
lyet rendszerint veszélyhelyzetben alkalmaz (2,12.13.14.22; 12,
15; 14,13; 15,21; vö. Mk 3,7 – Mk 108). Ebben az esetben ez azt
jelentené, hogy Jézus azért vonul vissza, mert ki akar térni a Já-
nost börtönbe vetõ (és késõbb kivégzõ) Heródes Antipász fi-
gyelme elõl (vö. Mk 6,53 – Mk 316; Lk 13,31-33 – Lk 859 és
863, továbbá Mk 604). Fontos párhuzamként a 14,13-ban azt ol-
vassuk, hogy János megölése és eltemetése után Jézus ugyan-
csak visszavonult. (Ha az iménti feltételezésünk helytálló, ak-
kor következik belõle, hogy a Mk 21-ben adott magyarázatunk –
noha igaz mozzanatot tartalmaz, nevezetesen hogy alámerülése
után Jézus már nem értett egyet János nézeteivel – téves indok-
lása Jézus Galileába menetelének.)
48 Vö. Lk 4,31 (Lk 72), Mk 2,15 (Mk 75), Mk 8,4 (Mk 384, 2.
bek.) és Mk 9,33 (Mk 504)! – Kafarnaum a Genezáreti-tó partján
fekvõ határváros volt, ahonnan bármikor könnyûszerrel át lehe-
tett hajózni Betszaidába (ld. Mk 316), amely már a jó és igazságos
uralkodóként ismert Fülöp negyedes fejedelem (vö. Lk 3,1) terü-
letén feküdt, illetve a tó keleti partján lévõ Tízvárosba, amely
szintén jó kitérési helyül szolgálhatott (vö. Mk 7,31).
49 Iz 8,23–9,1 – szabadon idézve.



lim földje, [amely] a tenger felé [esik], a Jordánon túl, a [po-
gány] nemzetek Galileája, (16) a nép, amely sötétségben ült,
nagy világosságot látott meg, és akik a halál területén és árnyé-
kában ültek, azoknak világosság támadt.” (17) Ettõl fogva kezdte
Jézus [hírnökként] hirdetni és mondani: „Változtassátok meg
gondolkodásotokat és életeteket, elérkezett ugyanis a Mennyek
országa50!”

51(18) Amikor a Galileai-tenger mentén járt-kelt, meglá-
tott két testvért – a Péternek nevezett Simont és testvérét, And-
rást, amint körhálót vetettek a tengerbe; halászok voltak ugyanis
–, (19) és ezt mondta nekik: „Jöjjetek utánam, s [akkor] én em-
berhalászokká teszlek titeket!” (20) Õk pedig azonnal otthagyták
hálóikat, és követték õt. (21) Onnan tovább haladva meglátott má-
sik két testvért – Jakabot, Zebedeus [fiát] és testvérét, Jánost,
amint a hajóban apjukkal, Zebedeussal [együtt] hálóikat rendez-
ték –, és elhívta õket. (22) Õk pedig azonnal otthagyták a hajót és
apjukat, és követték õt.

52(23) Azután bejárta egész Galileát, tanított zsinagógá-
ikban, hirdette az Ország örömüzenetét53, és kezelt minden be-
tegséget és gyengeséget a nép körében.54 (24) Híre elterjedt egész
Szíriában. Odavitték hozzá mindazokat, akik rosszul voltak kü-
lönféle betegségektõl, és akiket kínok szorongattak, [továbbá]
rossz szellemek megszállottjait, holdkórosokat55 és bénákat, és
[õ] meggyógyította õket. (25) Nagy tömeg követte Galileából és
a Tízvárosból, Jeruzsálembõl, Júdeából és a Jordánon túlról.

83

4,16–25

50 Az „Isten országa” kifejezés (ld. Mk 22) megfelelõje, Máté az
esetek túlnyomó részében ezt használja (kivétel: 12,28; 19,24;
21,31.43). A „mennyek” Isten nevének (egyik) körülírása, tehát
nem a „túlvilágra” utal, mintha a szóban forgó „ország” ott he-
lyezkedne el, hanem arra az Istenre, aki „a mennyekben van”
(5,48; 6,9; 7,21), ami valójában szintén nem helymeghatározás,
hanem Isten transzcendenciáját fejezi ki.
51 18-22. v.: ld. Mk 1,16-20 – Mk 25-29; Lk 5,1-11 – Lk 90-99.
52 23-25. v.: ld. Mk 3,7-12 – Mk 107-115; Lk 6,17-19 – Lk 145-148.
53 Vö. Mk 1,38-39 (Lk 4,44). Ld. még Mk 1,1 – Mk 2.
54 Tanítás és gyógyítás: ebben a két szóban foglalható össze Jézus
mûködése, s ebben a két tevékenységben jelöli majd meg követõi
feladatát is (ld. Mk 6,7-13 – Mk 261 és 267; Lk 10,9 – Lk 554).
Vö. Mt 12,28 // Lk 11,20.
55 „Megszállottak”: ideg- és elmebetegek; „holdkórosok”: epi-
lepsziások.



5 56(1) Amikor meglátta a tömeget, [Jézus] fölment a hegy-
re, s miután leült57, odamentek hozzá tanítványai; (2) õ pedig meg-
nyitotta száját58, és így tanította õket:
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56 Az evangélium 5-7. fejezete által alkotott „hegyi beszéd” az elsõ
Máté öt nagy beszédkompozíciója közül; anyagát döntõen az ún. Be-
szédforrásból (Q) meríti, ahogyan Lukács „síksági beszéde” is, de
olyan részleteket is átvesz a Beszédforrásból, amelyeket Lukács
nem, és mindezt saját hagyományanyagának részleteivel egészíti ki.
– Ld. még Lk 149!

A „hegyi beszéd” Isten országának „alkotmánya” – mondhat-
nánk úgy is: a kereszténység magna chartája, ha a történelmi ke-
reszténységnek – a formális Jézusra hivatkozáson túl is – lenne va-
lami köze a „hegyi beszédhez”… Mindenesetre tény, hogy értel-
mezésérõl és megvalósíthatóságáról vég nélküli viták folytak az
idõk során. Kétségtelenül súlyos nehézségekrõl van szó, mind
szentírástudományi, mind lélektani szempontból; az elõbbiekre az
egyes mondások magyarázatakor utalunk majd, ami pedig az utób-
biakat illeti, az emberi természet ismeretében joggal tehetõ fel a
kérdés, vajon alkalmas-e egyáltalán az ember a „hegyi beszéd” ma-
gas eszményeinek megvalósítására. Ugyanakkor az is igaz, amit
egyik közmondásunk nemes egyszerûséggel így fejez ki: Nem aka-
rásnak nyögés a vége.
57 Az ülés az egész ókori világban az istenek és uralkodók, bírák és
tanítók méltóságának különleges jele. A zsinagógákban is ülve folyt
a tanítás (Lk 4,16.20). Vö. Mt 23,2. – Az ülõ Jézushoz odatelepednek
tanítványai, s így két koncentrikus kör veszi körül: a tanítványok
szûkebb, és a nép tágabb köre.
58 Ez, a Biblia világában és azon kívül is használt bevezetõ formula
az elmondandók jelentõségét emeli ki; alkalmazása csak fokozza az
elõzõ mondat ünnepélyességét.
59 Nézetünk szerint az a három különálló „boldogmondás” („ma-
karizmus”), amely Máté 5,3.4.6-ban olvasható, Lukács hitelesebb-
nek tekinthetõ változatában (6,20b-21) még egyetlen, háromtagú ki-
jelentést alkot (ld. Lk 153). Továbbá nagyon úgy tûnik, hogy ami
Lukácsnál még a kézzelfogható, fizikai valóságra vonatkozott (sze-
gények, éhezõk és sírók), azt Máté „spiritualizálja”, lelki-szellemi
valósággá alakítja át: a nyomorgókból – hagyományos fordításban,
vö. 62. lábj. – „lelki szegények” (3. v.), az éhezõkbõl „az igazságos-
ságra éhezõk” (6. v.), a sírókból „bánkódók” lesznek (4. v.). Ezt a
megállapításunkat persze majd pontosítanunk kell az egyes versek
értelmezésekor.



59(3)60„Szerencsések61, [akik] a Lélek62 hatására63 [lettek] nyo-
morgók, mert övék a Mennyek országa.64
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60 E mondás eredeti értelmét részletesen kifejtettük Lk 6,20-hoz írt
magyarázatunkban, ld. ott. A mátéi változat az evangéliumok legvi-
tatottabb helyei közé tartozik.
61 A „szerencsések”, ill. a „nyomorgók” fordítást illetõen ld. Lk
151 és 153.
62 A különbözõ értelmezések elsöprõ többsége az ember „lelke-
ként” („bensõjeként, szíveként, központjaként”) fogja fel a görög
pneuma szót, és „lelki szegényekrõl” beszél. Ezek az értelmezések
azonban Jézustól idegen, vagy legalábbis független pszichologizá-
lásba és teologizálásba torkollnak; nem kívánjuk részletezni õket,
mert minden hagyományos kommentárban olvashatók („lelki szegé-
nyek” = az alázatosak, akik „üres kézzel”, de „nyitott szívvel” állnak
Isten elõtt). – Álláspontunk szerint viszont a jelzõ, határozó, birtokos
névmás vagy birtokos nélküli pneuma az evangéliumokban (néhány
kivételtõl eltekintve) Isten Lelkét jelöli (lásd például Mk 1,10.12-t és
párhuzamos helyeit, vagy a János-evangélium következetes szó-
használatát; vö. Mk 11 és 979!), ahogyan itt is.
63 A szó szerinti görög kifejezés: „a Lélekben” (tó pneumati). Ez
persze nem valamiféle helyhatározó akar lenni, és nem lenne értelme
a mondásnak akkor sem, ha úgy értenénk, hogy „szerencsések a Lé-
lekben, Isten Lelkében szegények”, vagyis „azok, akik szûkölköd-
nek Isten Lelkében”, „akikben kevés van Isten Lelkébõl”. A szóban
forgó „vonatkozási részes eset” azonban más fordítást is lehetõvé
tesz, így azt is, hogy „a Lélek által”, konkrétabban: „a Lélek ösztön-
zésére” vagy „a Lélek erejében/erejével” – ahogyan ez teljesen vilá-
gos és egyértelmû például Mk 12,36-ban („maga Dávid mondta a
szent Lélek által”) vagy Lk 10,21-ben („Jézus a szent Lélek hatására
felujjongott”). Az általános „(a Lélek) hatására” kifejezés használata
ez esetben azért célszerû, mert magában foglalja „(a Lélek) ösztön-
zésére” és „(a Lélek) erejével” jelentést is.
64 Az elõzõ két lábjegyzet alapján ha nem is Jézustól származónak,
de jézusi szellemûnek tekinthetjük ezt a Máté által megfogalmazott
„boldogmondást”, és értelmezésünkben nem is kell a lukácsi változat
spiritualizálásának tekintenünk, hanem a jézusi alapgondolat másik
vonatkozását tárja föl. Lukácsnál azokról a nélkülözõkrõl van szó,
akik számára Isten országa reményt jelent: megtért emberek meg
fogják osztani velük a kenyerüket (ld. Lk 157). Máténál viszont a
nélkülözõk sajátos körérõl van szó, azokról, akik Isten Lelkének ösz-
tönzésére és erejével már megtértek, és tudatosan vállalják a nélkü-
lözést – részben azért, mert átláttak a csalóka gazdagság csábításán,



(4)65 Szerencsések a bánkódók66, mert [Isten]67 meg fogja
vigasztalni õket.68
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és legyõzték azt (vö. Mk 4,19; Lk 16,9: Lk 1029-1030), részben pe-
dig azért, mert a nyomorgókkal való szolidaritásból fakadóan meg-
osztották/megosztják azokkal javaikat (Lk 157). Ezért aztán valóban
övék az Isten országa, hiszen megtérésük, új gondolkodás- és cselek-
vésmódjuk révén (vö. Mk 23) ténylegesen tagjai, részesei már Isten
országának (vö. Mk 22). (Itt tehát helytelen lenne az „övék”-et úgy
értelmezni, hogy „számukra van itt”, ahogyan helytelen lett volna a
lukácsi változatban a „tiétek” fordítás, vö. Lk 154.)
65 Ld. Lk 6,21b (Lk 158).
66 A „bánkódás” látszólag enyhébb kifejezés, mint a mondás lukácsi
változatában olvasható „sírás”; mivel azonban a görög penthein ige el-
sõdleges jelentése: gyászol, a gyász pedig gyakran erõs sírásban, zoko-
gásban fejezõdik ki (különösen a régi Keleten), a két kifejezés között
nincs tartalmi különbség. (Ezt az is igazolja, hogy a boldogmondások-
hoz csatolt jajkiáltásokban Lukács rokon értelmû szavakként használja
egymás mellett a „gyászol/bánkódik” és a „sír” igét: Lk 6,25b.)

Csakhogy: Lukács szövegösszefüggésében még egyértelmûnek
tekinthetõ a szóban forgó sírás oka (a nélkülözés és az abból fakadó
bajok, szenvedések), illetve az is, hogy miféle sírókra gondol Jézus
(ld. Lk 153), Máté megfogalmazásából viszont semmi sem derül ki
erre nézve, s ez a legkülönfélébb találgatásokra ad alkalmat (és kény-
szeríti rá a szentírásmagyarázókat). Így aztán, bár a sírás bánkódásra
változtatását önmagában véve nem kell spiritualizálásának tekinte-
nünk, nyilvánvaló, hogy a „sírás” erõsebb, „földközelibb” kifejezés,
mint a tisztán lelki jelenségre utaló „bánkódás”.
67 Az eredetiben passivum divinum van, azaz Isten nevének körül-
írása (vö. Mk 59).
68 A mondás egészét tekintve nyilvánvaló a Máté-féle spiritualizá-
lás: Lukács szövege szerint Jézus konkrét bajokra konkrét, e világi
megoldást ígér, ez esetben sírás helyett nevetést, Máté változata sze-
rint viszont a bajok tényleges megoldódása helyett Isten vigasztalá-
sát helyezi kilátásba, de még az sem derül ki határozottan, hogy e vi-
lági vagy túlvilági vigasztalásra gondol-e (noha a jövõ idejû igealak
inkább az utóbbit valószínûsíti).

Az Istentõl jövõ vigasztalás kétségtelenül biblikus elgondolás
(vö. Iz 25,8; 66,13; Jel 7,17), és (más összefüggésekben) helytelen
lenne azt lebecsülni vagy elvetni, de tény, hogy Jézus soha senkinek
nem kínálta megoldásként az Istentõl kapható vigaszt, sem e világi,
sem túlvilági értelemben – tehát „a nép ópiumaként” használt vagy
alkalmazott vallás nem hivatkozhat Jézusra… (A „vigasztal” ige, il-



(5)69 Szerencsések az erõszakmentesek70, mert õk fogják
örökölni az országot71.72
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letve a „vigasztalás” fõnév egyszer-egyszer szerepel még az evangé-
liumokban Jézus ajkán – mindkétszer az itteni gondolatkörben: Lk
16,25 és Lk 6,24 –, de egyik szöveg sem tekinthetõ hitelesen jézusi-
nak, ld. Lk 1083 és 171!)
69 Ennek a mondásnak látszólag nincs megfelelõje Lukács „síksági
beszédében”; mivel azonban a praüsz és a ptókhosz ugyanabból a hé-
ber, ill. arám kifejezésbõl származik – a Zsolt 37,11 anavim = szegé-
nyek, nyomorgók szavát a Septuaginta praüsz-szel, azaz „szelíd”-
del fordítja –, némely szentírásmagyarázók úgy vélik, hogy akárcsak
az 5,3-ban, Máté itt is a szegényekrõl szóló lukácsi mondást (Lk
6,20b) értelmezi.
70 Nem könnyû a praüsz (vagy praosz) értelmezése, mert (1Pt
3,4-et leszámítva) kizárólag Máténál fordul elõ, és ezen a helyen kí-
vül csak a nagyon bizonytalan hitelességû 11,29-ben, valamint a
21,5 ószövetségi idézetében. A fordítások hol „szelíd”-del, hol „alá-
zatos”-sal adják vissza. A mi fordításunkat a mondás értelmezése ha-
tározza meg, az pedig a mondás feltételezhetõ „Sitz im Leben”-jén
(„életbe ágyazottságán”, vö. Mk 567) nyugszik.
71 A gé (= föld) többfélét jelenthet: termõföld, egy bizonyos terület
(vidék, táj), ország, a földkerekség. Az olyan összefüggésekben,
mint az itteni is, földi-politikai valóságot jelent Jézus és zsidó hallga-
tói számára egyaránt: azt a „tejjel-mézzel folyó” területet, amelyet
Jahve ígért örökségként népének (vö. 5Móz 5,16), azaz Izrael orszá-
gát. „Isten országát” hirdetve Jézus ezt az országot és ennek népét
tartotta szem elõtt (vö. Lk 12,49.51, ill. Mt 10,34), és semmi sem
szól a mellett, hogy nyilvános mûködése idején „a földkerekség” lett
volna gondolkodásának és prédikációinak távlata (vö. Mt 10,5-6;
15,24 – Mt 28,19; Mk 16,15 – Mk 1035; Lk 24,47 – Lk 1768).
72 Eltekintve a manapság sokat vitatott történelmi valóságtól (va-
gyis hogy Egyiptomban tartózkodtak-e a zsidók a Kr. e. 13. század-
ban, „kivonultak-e” onnan Mózes vezetésével, erõszakosan foglal-
ták-e el – ill. vissza – Kánaán földjét), kétségtelen, hogy Jézus korá-
ban (is) az Ószövetségben olvasható leírások határozták meg a
zsidóság történelemszemléletét és gondolkodásmódját. Ennek értel-
mében Ábrahám még békés úton jutott élettérhez Kánaán törzsei kö-
zött (1Móz 12-24 fejezet), „utódai” azonban háborús erõszakkal hó-
dították meg az „Ígéret Földjét” (Józsue könyve), s ezt utólag isteni
megbízás végrehajtásaként értelmezték (vö. 2Móz 23,23-31).

Jézus kortársainak egy része, a zelóták (de lélekben talán minden
kortársa) szintén „Istennel” és erõszak alkalmazásával akarták elra-



(6)73 Szerencsések, akik éhezik és szomjazzák az igazsá-
gosságot74, mert [Isten] majd kielégíti õket.75
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gadni „az országot”, Izraelt, nevezetesen a megszálló rómaiaktól. Jézus
azonban nem félt a szemükbe mondani: Bármennyire „szentírás” le-
gyen is az, ahogyan értelmezitek Izrael történelmét, ez a felfogás hamis,
és ezért hamis a politikátok is, amely ebbõl a szemléletbõl táplálkozik
(vö. Lk 23,28.31 – Lk 1627-1628 és 1633!). Nem az erõszakosok fog-
ják birtokba venni az országot; Isten, az ország igazi tulajdonosa (vö.
3Móz 25,23 – Lk 61) csak azoknak ajándékozza örökségképpen, akik
rábízzák magukat, és lemondanak a háborús erõszak alkalmazásáról.

Jézus e felfogásának az a magyarázata, hogy az általa megta-
pasztalt és hirdetett Isten a feltétlen szeretet Istene, akinek szeretete
kiterjed az ország ellenségeire is (vö. Mt 5,41!). Ugyanakkor politi-
kailag hatékony Isten is Õ: ha hívei csak arra törekszenek, hogy az Õ
„uralma” (akarata) érvényesüljön Izraelben, az Õ lelkülete hassa át
õket (ld. Mt 6,9-10; vö. Mk 22), akkor Isten „megadja nekik ráadás-
ként” az országot is, amelyre szükségük van ahhoz, hogy szabadság-
ban és békében éljenek (ld. Mt 6,33).

Bármilyen utópikusan csengjen is mindez, Jézus Istenre alapozott
pacifizmusát közvetve igazolta annak elutasítása: A zelótizmus a Róma
elleni lázadáshoz, s az ún. zsidó háborúhoz vezetett, amelynek eredmé-
nye a jeruzsálemi templom lerombolása és Izrael szétszóratása, az or-
szág elvesztése lett (vö. Lk 19,42a – Lk 1294). (Hasonlóképpen szolgál
szomorú és szintén közvetett igazolásul az egész emberi történelem is.)

A fentiek tudatában természetesen kiterjeszthetjük a jézusi sze-
lídség fogalmát az élet más területeire is, és nemcsak a szelíd maga-
tartást érthetjük rajta, hanem annak alapját, a szelíd lelkületet is.
73 Ld. Lk 6,21a (Lk 157). A Máté-féle spiritualizálás itt rendkívül
erõsen érvényesül, hiszen Lukácsnál Jézus azokról beszél, akik „most
éheznek”, a szó testi értelmében. A két mondás tartalmának („testi
éhezés” – „lelki jellegû vágyakozás”) már nincs is köze egymáshoz.
74 Az „igazságosság” (héb. cedaka, gör. dikaioszüné) a köznapi érte-
lemben vett igazságosságot (törvényességet, jogszerûséget stb.) éppúgy
jelentheti, mint a jócselekedetek (az „irgalmasság”) teljes tartományát,
ezért elvileg egyaránt fordítható „igazságosságnak” (ha egy magatartás-
ra gondolunk) és „igaz mivoltnak” (ha egy személy jellemzõ vonására
gondolunk: „igaz ember”), ld. Lk 798! A fogalom tartalmának rendkí-
vüli gazdagsága miatt minden egyes elõfordulásakor az adott szöveg-
összefüggés, illetve „életbe ágyazottság” alapján kell dönteni a szó for-
dításáról és konkrét jelentésérõl. Ráadásul arról sem szabad megfeled-
keznünk, hogy e fõnév (eltérõen a dikaiosz = igaz[ságos] melléknévtõl)
az evangélisták közül kizárólag Máténál fordul elõ Jézus ajkára adva.



76(7) Szerencsések az irgalmasok77, mert [Isten] irgal-
mas lesz hozzájuk.78
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75 E mondás Máté által szándékolt értelmét – az „igazságosság”
közelebbi meghatározásának híján – csak találgatni lehet (vö.
5,10 és 5,20!), de talán nem tévedünk, ha a mondás címzettjein
azokat értjük, akik igazságtalanságot-jogtalanságot szenvednek,
és Istentõl várnak „kiegyenlítõ igazságosságot”. A zsidó és a kora
keresztény apokaliptika (ld. Mk 773) azt hirdette, hogy Isten tel-
jesíteni fogja az effajta vágyakat (az „éhezést és szomjazást”, vö.
Lk 18,6-8 – Lk 1153). Jézus azonban azt tanította, hogy Isten nem
„igazságosságot” akar (vö. Mt 5,20; 18,23-33 és 20,1-15!), és
nem „kiegyenlíteni”, azaz megbosszulni-megtorolni, hanem
megbocsátani akarja az elkövetett igazságtalanságokat, és ugyan-
ezt a megbocsátási készséget várja el „fiaitól”, azaz a hozzá tarto-
zóktól is (ld. Mt 5,43-45). Ezért nem tekinthetjük hitelesnek ezt a
mondást (vö. 5,7).
76 A következõ négy mondás Máté saját anyagához tartozik, nincs
konkrét megfelelõjük Lukács „síksági beszédében”.
77 Az irgalmasság Jézus központi üzenetének egyik fontos
megfogalmazása; rokon értelmû kifejezései: „megkönyörül va-
lakin, megszán valakit” (Lk 6,36 – Lk 187 és 189!), „megesik a
szíve rajta” (Mt 9,36; 18,27 – Mk 1,41; 6,34 – Lk 7,13; 10,33;
15,20). Az irgalmasság részben a megbocsátásban (Mt 18,27;
Lk 15,20) és az ellenségszeretetben mutatkozik meg (Lk 6,32-
36; Lk 10,33), részben a rászorulók megsegítésében, például ta-
nítás (Mk 6,34), vigasztalás (Lk 7,13), gyógyítás (Lk 10,33),
anyagi adományok (Mt 6,2-3; Lk 11,41; 12,33a – vö. még Mt
25,35-36!) formájában.
78 Csak az számíthat irgalomra (megbocsátásra) Isten részérõl,
aki gyakorolta az irgalmat embertársai iránt. – A felületes olvasó
számára úgy tûnhet, mintha Istent a „szemet szemért, fogat fo-
gért” elv vezérelné, holott csak arról van szó, hogy Isten maga az
Irgalom (ld. Lk 6,36; 15,20 – Lk 189, 987-988), s aki irgalmatla-
nul viselkedik, az ezáltal automatikusan kizárja önmagát az ir-
galomból: nem lehetséges megbocsátani annak, aki elutasítja
magát a megbocsátást (vö. Mt 6,12; 7,1; Mk 11,25 – Mk 674; Mk
3,29 – Mk 135; Mk 4,24 – Mk 167). Ez egyúttal megerõsíti Jé-
zusnak azt a tanítását, hogy „Istenhez nem vezet közvetlen út”,
nem lehet az embertársakat figyelmen kívül hagyva vagy szán-
dékosan megkerülve „jóban lenni vele” (ld. Mt 5,23-24; 9,13;
12,7; 23,23).



(8) Szerencsések a tiszta szívûek79, mert õk meg fogják
látni Istent80.
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79 A szív a Biblia nyelvében az ember teljes belsõ életének: gondo-
latainak, érzelmeinek, emlékezetének, törekvéseinek és döntéseinek
(akaratának) székhelye.

Jézus a kultikus tisztasággal kapcsolatos vitában (vö. Mk 7,2 –
Mk 318) mondta el – negatív megfogalmazásban –, mit ért a szív tisz-
taságán: „…belülrõl, az ember szívébõl jönnek elõ a gonosz megfon-
tolások … és tisztátalanná teszik az embert” (Mk 7,21.23). Pozitívan
fogalmazva azt mondhatnánk, a szív tisztasága az õszinte és egyenes
jóra törekvést, és persze az ebbõl fakadó, hátsó- vagy mellékgondola-
tok nélküli jót-cselekvést jelenti (vö. Mt 23,26 // Lk 11,41).

A szív tisztaságának további meghatározásában segíthet, ha fi-
gyelembe veszünk néhány rokon értelmû fogalmat: az egyszerûséget
(Mt 6,22: haplusz), a keveretlenséget (Mt 10,16b: akeraiosz), a gyer-
mekké válást (Mt 18,3; vö. Mk 10,15 – Mk 580, 2c pont), s ez utóbbi-
val kapcsolatban még a „kiskorúságot” (Lk 10,21 – Lk 564-565).
80 Ez az „istenlátás” valószínûleg két dolgot jelent:

Egyrészt Isten, illetve az Isten-ember viszony lényegének „meg-
látását” (vö. Mk 1,10-11 – Mk 9), azaz annak felismerését, hogy Is-
ten jó az emberhez, és nem kíván tõle mást, csak egyszerû jóságot.
Ennek meglátásához, felismeréséhez nincs szükség bonyolult teoló-
giára vagy hatalmas törvényismeretre, hanem csak tiszta szívre. Két
példa: Amikor belebotlott a kifosztott, félholtra vert zsidóba (aki el-
lenségének számított!), az irgalmas szamaritánus rögtön „meglátta”,
azaz tudta, mit kíván tõle Isten ebben a helyzetben, egyszerûen an-
nak alapján, hogy „megesett rajta a szíve” (Lk 10,33). Az ugyanebbe
a helyzetbe került pap már nem tudta, viszont tudni vélt valami „fon-
tosabbat és pontosabbat”: azt, hogy Isten csak honfitársai szeretetét
kívánja tõle, és hogy a véres, talán már halott ellenség megérintése
kultikusan tisztátalanná tenné õt. – Hasonlóképpen: csak a romlat-
lan, tiszta emberi szív képes felismerni, hogy az emberbarát Isten az
ember kedvéért alkotta a szombatot (Mk 2,27), következésképp azt
kívánja, hogy „az Úr napján” is segítsünk a rászorulókon (Mk 3,4).
A törvénytanítók már nem látták ezt; Jézus nem is egyszer megálla-
pította róluk a „látás” ellentétét, a „vakságot” (Mt 23,24; Lk 6,39).

Isten „meglátása” másrészt a túlvilági, „színrõl színre” történõ
„látás” ígérete lehet (vö. 1Kor 13,12; 1Jn 3,2; Jel 21,3; 22,4-5). Itt a
földön nincs szükségünk túlvilági látomásokra ahhoz, hogy jó úton
járhassunk. De miután földi és túlvilági érési folyamata nyomán az
ember szíve egészen megtisztult az önzéstõl és a maga alkotta isten-
képektõl, „látni” fogja Istent „úgy, amint van” – hiszen csak a szelle-



(9) Szerencsések azok, akik békét81 teremtenek, mert Is-
ten a fiainak82 fogja hívni83 õket.84
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mileg egymáshoz hasonlók vagy hasonlókká váltak képesek „felis-
merni” egymást (vö. Lk 10,22b – Lk 570; Lk 17,7-10 – Lk 1110; Mk
9,7 – Mk 472, 4. bek.; Mk 12,6 – Mk 696.)
81 A béke (héb. salóm) az Ószövetségben és a Jézus korabeli zsidó-
ságban is az ember egész, azaz testi-lelki-szellemi, illetve egyé-
ni-közösségi-társadalmi üdvének (javának, egészségének) teljessé-
gét jelentette.
82 Azaz önmagához hasonlónak, önmagához tartozónak; részlete-
sebben ld. Mk 471.
83 Szó szerint: „Isten fiainak fognak hívatni” – ti. Isten által (passi-
vum divinum). A kaleiszthai („hívatni”) értelme itt – mint más esetek-
ben is – einai („lenni”, vö. Mt 5,19; Mk 11,17) vagy geneszthai („vala-
mivé válni”, vö. Mt 5,45). Azaz: Isten a „fiainak”, önmagához hason-
lóknak, az övéinek fogja elismerni és nyilvánítani õket.

Izrael „udvari teológusai” úgy vélték, hogy Isten az uralkodót
fogadja fiává, annak trónra lépésekor énekelték a 2. zsoltárt: „Az én
fiam vagy! Fiammá fogadtalak ma téged!… Kérd tõlem, és neked
adom örökségül a népeket… Összetöröd õket vasvesszõvel, szétzú-
zod, mint a cserépedényt…” (Zsolt 2,7-9). Ezzel szemben Jézus azt
állítja, hogy Isten azokat „fogadja fiaivá”, akik békét teremtenek.
84 A béketeremtés jelenti egymással veszekedõ vagy haragban lévõ
emberek, illetve embercsoportok kibékítését is, de a magunk szemé-
lyes vagy társadalmi-politikai ellenségei iránti szeretet gyakorlását is
(amelynek minimális eleme a megbocsátás, teljessége pedig az irán-
tuk tanúsított, tettekben megnyilvánuló jóság, ld. Mt 5,38-45).

Hangsúlyozni kell, hogy a béketeremtés „terepe” nem csupán a
magánélet (ennek példái: Mt 5,23-24; 18,21-22; Lk 17,3b-4; Mk
9,50c), hanem ki kell terjednie a „közéletre” és a „nagypolitikára” is
(ld. Mt 5,38-41; Lk 10,33 [Lk 589]; 19,42a; 23,28.31). Tömören és
szépen foglalta ezt össze a Kr. u. 1. sz. utolsó harmadában mûködõ
Johanan ben Zakkai (a híres Hillel és Sammai rabbik tanítványa),
amikor azt mondta: az Isten és ember közötti békében csak az része-
sülhet, aki „békét teremt két férfi között, vagy egy férfi és a felesége
között, vagy két család, két város, két kormány, két nemzet között”.

A jézusi értelemben vett béketeremtést azonban nem szabad
összetéveszteni a puhánysággal, a kényelemszeretetbõl és gyávaság-
ból fakadó hamis békülékenységgel (irénizmus), amely csak meg-
erõsíti a rossz uralmát, és több bajt, mint békességet teremt. A jézusi
béketeremtés mércéje magának Jézusnak a viselkedése, amelynek
lényege, hogy szembeszáll a gonosz tettel, de nem áll ellenségesen



(10)85 Szerencsések, akiket az igazságosság86 kedvéért87

üldöznek, mert övék a Mennyek országa.”88
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szemben a tett elkövetõjével, hanem meg akarja gyógyítani azt (min-
tapélda: Jn 18,22-23). Ennek részletes kifejtését ld. a Függelékben:
Hogyan szerette Jézus az ellenségeit?
85 A nyolc „boldogmondás” közül az utolsó egyrészt visszavezet
az elsõhöz („övék a Mennyek országa”), másrészt átvezet a 11-12. v.
mondásaihoz, amelyek már nem többes szám harmadik, hanem má-
sodik személyben hangzanak el.

E mondás hitelessége rendkívül bizonytalan, hiszen Jézus tanítá-
sának lényege éppen a (köznapi értelemben vett) igazságosság meg-
haladása („messzemenõ meghaladása”: Mt 5,20) a korlátozás és fel-
tétel nélküli szeretet révén (vö. 75. lábj.) – ezért csak az alábbi értel-
mezésben fogadhatjuk el Jézustól származónak (ld. 88. lábj.).
86 Az „igazságosság” (dikaioszüné) elméletileg jelenthetné itt a
mondás címzettjei, tehát az üldözöttek által gyakorolt igazságossá-
got, az „igazságos, helyes viselkedést” – csakhogy ennek ellene
mond tartalmilag az, hogy az igazságosság gyakorlása Jézus szerint
nem elégséges az Isten országába kerüléshez (vö. elõzõ lábj.), for-
mailag pedig az (amivel a szentírásmagyarázók nemigen törõd-
nek…), hogy hiányzik a birtokos névmás (autón), aminek megléte
esetén így kellene fordítani a kifejezést: „az õ igazságosságuk mi-
att”.
87 A görög heneken elöljárószó nemcsak oksági összefüggést fe-
jezhet ki („miatt”), hanem a cselekvés célját is, illetve a kettõt egy-
szerre is; itt is ez történik, s a „kedvéért” a cselekvés mozgatórugóját
és célját egyaránt tartalmazza.
88 Jézus nem magától értõdõ felfogásokat akart megerõsíteni, ha-
nem hallgatói magától értõdõnek tartott nézeteit akarta helyesbíteni.
Itt is errõl lehet szó.

Azt, hogy az igazságosságot gyakorló, és emiatt üldözött ember
Isten vagy az Istenség oltalma alatt áll, minden igazságosan gondol-
kodó és érzõ zsidó vagy pogány eleve feltételezhette (ld. a Bölcses-
ség könyvében: 2,10-21; 5,1-9.15-23) Itt azonban olyanokról van
szó (vö. 86. lábj.), akik vétettek a törvények szabta igazságosság el-
len (ez az üldözésük oka), s akiket másfelõl azért üldöznek, hogy ez-
zel helyreállítsák „a törvényt és a rendet”, vagyis az igazságosságot
(ez az üldözésük célja). Ezek lehetnek „köztörvényes bûnözõk”, de
olyan „ártatlanok” is, mint Jézus, aki a maga módján szintén vétett „a
fennálló rend”, a törvények, vagyis az igazságosság ellen, amikor
például áthágta a kultikus tisztasággal vagy a szombattal kapcsolatos
szabályokat.



89(11) „Szerencsések vagytok, ha miattam90 szidalmaz-
nak titeket, és üldöznek, és hazugul91 mindenféle gonoszat mon-
danak majd rátok.92 (12) Örüljetek és ujjongjatok, mert nagy »fi-
zetséget« kaptok Istentõl93! Hiszen így üldözték az elõttetek [élt]
prófétákat [is]!”

94(13) „Ti vagytok95 az ország96 sója. De ha a só ízetlenné
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E mondás értelme tehát (tekintetbe véve feltételezhetõ „Sitz im
Leben”-jét, „életbe ágyazottságát”): Nem azoké a Mennyek országa,
nem azok a részesei-tagjai Isten országának, akik „jámbor buzgóság-
gal” (vö. igazságszolgáltatás, inkvizíció, szent háború, dzsihád stb.),
az igazságosság (helyreállítása) kedvéért üldözik a törvényszegõket
(ahogyan a zelóták vagy a törvénytanítók, „az írástudók és farizeu-
sok” tették)! Ellenkezõleg: Isten az õ áldozataik oldalán áll!

Hogyhogy? Úgy, hogy egyrészt az emberi törvények nem feltét-
lenül tesznek eleget Isten törvényeinek, másrészt – és ez a fontosabb
– Jézus felfogása szerint Isten még a valódi bûnösöket sem akarja
megbüntetni „az igazságosság helyreállítása kedvéért”, hanem meg
akar bocsátani nekik, és meg akarja gyógyítani õket. (Hogy sike-
rül-e, rajtuk fordul.) A bûnösöknek nem bíróra, hanem orvosra van
szükségük (vö. Mk 2,15-17 – Mk 78-79, de ld. már Ezekiel 18,23).
89 11-12. v.: ld. Lk 6,22-23 – Lk 160-170. – Máté változata tartal-
milag megegyezik Lukácséval, megfogalmazásában azonban eltér
attól – a 11. versben oly erõsen, hogy azt inkább az õ számlájára kell
írnunk, mint Jézuséra.
90 Lukácsnál: „az emberfia miatt”. Feltehetõen ez a kifejezés állt a Be-
szédforrásban (Q), mivel valószínûleg a Beszédforrás alkotta meg elsõ-
ként az õskeresztény Emberfia-krisztológiát, illetve Máté másutt is a
személyes névmással helyettesítette az „emberfiát” (10,33; 16,21).
91 A rabbinikus zsidóság olyan súlyosnak tartotta a rágalmazás bû-
nét, mint a bálványimádást, a fajtalanságot és a vérontást együttvéve.
92 Máté megfogalmazása szerint az üldözés elsõsorban abban nyil-
vánul meg, hogy rágalmazással aláássák a tanítványok hírnevét – és
így akadályozzák meg hatékonyságukat.
93 Az eredetiben: „a mennyekben” (ld. Lk 168).
94 13. v.: ld. Mk 9,49-50; Lk 14,34-35.
95 A hangsúlyosan a mondat élére állított „ti vagytok” Máté szer-
kesztõi változtatása, amelytõl a mondás más értelmet kap, mint
Márknál: ott a Tórát jelképezi a só, itt Jézus tanítványainak szerepét.
96 Vö. 71. lábj. Valószínû azonban, hogy Máté felfogásában
itt „föld”-et jelent a görög gé, s az egész emberiségre utal, pár-
huzamosan a 14. v. „világ” szavával, és összefüggésben Mt
28,19-cel.



válik, mivel fogják97 megsózni? Semmire sem való már, csak
arra, hogy kidobják, s az emberek széttapossák.”98

(14) „Ti vagytok99 a világ világossága100.101 – A hegy[te-
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97 Fordításunkban alkalmazkodtunk a szokáshoz, így a „fogják” az ál-
talános alany kifejezõje, s a kérdés formailag arra irányul, hogy mivel
lehet ismét megfûszerezni az ízetlenné vált sót. (Tartalmilag viszont
költõi kérdés: „Mi léphetne az ízetlenné vált só helyébe?” A válasz nyil-
vánvaló: „Semmi!”) Nézetünk szerint azonban az eredeti passzív ige-
alak („megsózatik”) Isten nevének körülírása (passivum divinum), ezért
a kérdés értelme – az elõzõ mondattal alkotott szövegösszefüggésben!
–: Mivel fogja megsózni Isten az országot (Izrael népét)?
98 A Máté által megalkotott új összefüggésben (ld. 95. lábj.) ez lehet a
13. v. jézusi értelme: Az „országnak”, Izraelnek szüksége van a „sóra”,
amely megóvja a romlástól, attól, hogy figyelmen kívül hagyja Isten
akaratát. A só szerepét eredetileg a Tórának kellett volna betöltenie, de
az már képtelen rá, mivel mindenféle emberi gondolattal kevert, ta-
buizált gyûjteménnyé vált (vö. pl. Mk 10,5), illetve a törvénytudók
helytelenül kezelik (ld. Mk 7,6-13). Ezért aztán Jézus tanítványai alkot-
ják az „új sót”, amellyel Isten meg akarja fûszerezni népét: ugyanis Jé-
zus nekik adta át Isten országának örömüzenetét, és õket küldte szét an-
nak hirdetésére és gyakorlati tanúsítására (Mk 6,12-13; Lk 9,2; 10,9; Mt
10,7-8). Itteni tanításával azonban Jézus figyelmezteti õket nagy fele-
lõsségükre: Ha „ízetlenné váltok”, ha nem fogjátok fel szavaimat (vö.
pl. Mk 7,18-19; 8,17-21), ha ismét visszaestek az emberi gondolkodás-
módba (vö. Mt 16,23 vagy Lk 9,55), akkor hogyan vezesse rá Isten Izra-
el népét arra, hogy átalakítsa gondolkodásmódját és életét (Mk 6,12)?
99 Lehetséges, hogy ez a „ti vagytok” is, illetve az egész mondás
Máté alkotása; hátterében ekkor egyrészt az áll, hogy Máté Jézust
nevezte a világosságnak (Mt 4,16 // Lk 1,79), másrészt az, hogy az
írástudók önmagukat tartották a sötétségben lévõk világosságának
(vö. Róm 2,19; tanítványai „Izrael lámpásának” hívták Johanan ben
Zakkait). Ez esetben a szembeállítás a hangsúlyos: Nem az írástu-
dók, hanem Jézus tanítványai alkotják a világ világosságát! De lehet-
séges a mondásnak eredeti jézusi értelme is, ld. 101. lábj.
100 Az eredeti phósz világosságot és fényforrást egyaránt jelenthet,
ám az utóbbi a szó tulajdonképpeni értelmében kizárólag Isten maga
(vö. Iz 60,1; Mik 7,8).
101 A világos-sötét ellentétpár Jézus szóhasználatában az Isten or-
szágán belüli, illetve kívüli létet jelképezi: benn az Isten által rende-
zett ünnepet ülik meg, kívül bosszankodnak és dühöngnek azok,
akik a meghívás ellenére nem akarnak részt venni (Mt 22,13; 25,30;



tõn] fekvõ város nem képes elrejtõzni.”102

103(15) „Mécsest sem azért gyújtanak, hogy véka alá te-
gyék, hanem a mécstartóra: akkor mindenkinek világít, [aki] a
házban104 [van].105 (16) Úgy világítson a ti fényetek az emberek
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vö. Lk 15,28!). Tanítványainak, akik legalábbis szándékuk szerint
elfogadták az általa hirdetett örömüzenetet, Jézus elmondhatta: „Egy
homályos-zavaros világban ti vagytok a világosság” – talán azzal a
mellékzöngével, amit majd e 14. v. második fele fejez ki határozot-
tabban: „Csak nem fogjátok szégyellni?!” Mindenesetre Jézusnak ez
a mondása úgy cseng, mintha húsvét után hangzott volna el, amolyan
búcsúzó és küldetést adó szóként: „Immár ti vagytok a világosság,
nemcsak Izrael háza, hanem a világ számára is.”
102 Jézus nem zavartatta magát a környezetétõl, amely bolondnak vagy
megszállottnak tartotta (ld. Mk 3,21.30), s a maga új stílusú, Isten jóságá-
tól és örömétõl meghatározott (vö. Lk 15,23-24; 6,23) életét élte; tanítvá-
nyaiban azonban még nem volt meg ez a belsõ biztonság, rászorultak erre
a képes nyelven kifejezett bátorításra: „A hegyen épült város messzirõl
látható, semmiképp sem rejtõzhet el. Ti se rejtsétek el, hogy mások vagy-
tok, mint a világ, amely nem ért meg, és ezért bolondnak tart titeket (vö.
Mt 11,25 // Lk 10,21 – Lk 564; Mt 19,12). Ennek a jézusi „másságnak” a
súlyát akkor értjük meg igazán, ha tudatosítjuk, hogy abban mutatkozik
meg, amit legjobban éppen a „hegyi beszéd” foglal össze (vö. 56. lábj.).
103 15-16. v.: vö. Mk 4,21; Lk 8,16; 11,33.
104 A régi Keleten a szegény emberek háza egyetlen helyiségbõl állt
(legfeljebb egy éléskamrát tapasztottak hozzá), tehát a tartóra tett
mécses ténylegesen mindenkinek világított.
105 A „Ti vagytok a világ világossága!” kijelentésben rejlõ biztatás
„indoklásaként” fogható fel Jézusnak ez a missziós útmutatása. Õ
maga tántoríthatatlanul teljesítette küldetését, és ezt várta el tanítvá-
nyaitól is, de elvárását nem rideg utasítással fejezte ki, hanem a maga
tréfás-humoros módján, rámutatva, mennyire értelmetlen lenne lám-
pát gyújtani, hogy aztán rögtön eltakarja/kioltsa az ember. E képes
beszédnek kettõs a mondanivalója: a) „Nem szabad elrejtenetek a rá-
tok bízott üzenetet! Ne hallgassatok, sem a kinevetéstõl, sem az ül-
döztetéstõl való félelmetekben!” (Vö. 5,11-12; 10,25-28; távolabb-
ról: 25,36.) – b) „Ahogyan a meggyújtott lámpa mindenkinek világít
a házban, ti se elégedjetek meg elvbarátaitok zárt körével [ahogyan a
kumráni szekta tagjai, és részben a farizeusok is], azt képzelve, hogy
a ’többiek’ nem érdemlik meg, vagy úgysem képesek felfogni az
evangéliumot! A rátok bízott világosság nem a ti tulajdonotok: Isten
örömüzenete mindenkit megillet!” Vö. 551. lábj., továbbá Mk 147 és
154! (Ennek nem mond ellent Mt 7,6 – ha helyesen értelmezzük.)



elõtt, hogy meglássák jótetteiteket, és dicsõítsék mennyei Atyá-
tokat!”106

(17) „Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy hatályon
kívül helyezzem a törvényt vagy a 107prófétákat!108 Nem azért
jöttem, hogy hatályon kívül helyezzem, hanem hogy teljessé te-
gyem109.110 (18) Mert ámen111, mondom nektek, amíg el nem múlik
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106 Jézusnak ez a felhívása fontos pontosítást tartalmaz: a tanítvá-
nyok világosságán azok jótetteit érti! Jézus követõinek új, jézusi vi-
selkedésérõl, nem pedig csupán tanításukról kell fölismerniük az
embereknek a mennyei Atya viselkedését, és ezért aztán dicsérniük
Õt (vö. Lk 10,9 – Lk 554; Mt 5,46-48 // Lk 6,32-36). A szóban forgó
„jótettek” pedig elsõsorban „az irgalmasság cselekedetei” (vö. Lk
6,36 – Lk 187-189; Mt 25,35-36), és különösen az ellenségszeretet
megnyilvánulásai (ld. Mt 5,38-48).
107 Az ilyen szerkezetekben a „próféták” minden valószínûség sze-
rint a törvény értelmezõinek számítanak; a vita lényegi tárgya azon-
ban a mózesi törvény, a Tóra érvényessége.
108 Tanítása hallatán és viselkedése láttán a tárgyilagos szemlélõk és
ellenfelei is megalapozottan juthattak arra a gondolatra, hogy Jézus
hatályon kívül akarja helyezni, meg akarja szüntetni a mózesi tör-
vényt. Hogy csak néhány példát említsünk: Jézus megszegte a szigorú
szombati nyugalmat (pl. Mk 2,23-27; 3,1-6), jelentéktelennek nyilvá-
nította a kultikus tisztasági elõírások egész területét (Mk 7,15), elve-
tette a válásnak a törvényben gyökerezõ lehetõségét (Mk 10,2-9), kri-
tikusan újraértelmezte még a Tízparancsolatot is (ld. az ún. antité-
ziseket, 123. lábj.). De nem csupán elvetette vagy átértelmezte a
törvényeket, vagy válogatott köztük, s szembeállította õket egymással
(pl. Mk 10,5-6-ban 5Móz 24,1-et 1Móz 1,27-tel, vö. Mk 563, 2. bek.),
hanem ennél is tovább merészkedett: hozzányúlt magának a törvény-
nek a szövegéhez, önkényesen betoldott, illetve kihagyott belõle mon-
datokat (a leglátványosabban Lk 4,18-19-ben, vö. Lk 53, 57, 58, 60).
109 A görög plérun sokféleképpen fordítható: teljessé/tökéletessé
tesz, kiegészít, kitölt, feltölt, pótol; mindezek közös mozzanata:
megszüntet valamilyen hiányt.
110 Jézus visszautasítja azt a feltételezést vagy vádat, hogy le akarná
rombolni a mózesi törvényt, mondván, õ csak „teljessé akarja tenni”.
Pusztán nyelvtanilag vagy formailag nagyon nehéz lenne meghatá-
rozni, mit értett ezen, de magatartásából azt látjuk, hogy sokfélét: a
helyzetnek megfelelõen olykor a törvény érvényre juttatását, máskor
kritikáját, helyesbítését, felülmúlását vagy radikalizálását. Célja az
volt, hogy az „emberi hagyományokkal” szemben ismét érvényre



az ég és a föld, egy ióta vagy egy vesszõcske112 sem múlik el a tör-
vénybõl, amíg minden meg nem lesz113. (19) Aki tehát [csak] egyet
is hatálytalanít114 e legkisebb parancsok közül, és így tanítja az
embereket, az a legkisebbnek számít115 a Mennyek országában;
aki viszont cselekszi és tanítja [azokat], az a legnagyobbnak116

számít a Mennyek országában.”117
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juttassa Isten eredeti szándékát-akaratát (Mk 7,9; 10,6), és ezt elké-
pesztõ rugalmassággal tette: hol elvetve Mózes törvényét (Mk 10,5),
hol érvényre juttatva azt (Mk 7,10-11). Isten eredeti szándékát-akara-
tát pedig – a mózesi törvény mércéjeként is (Mk 12,31b; Mt 7,12) – az
Isten és az embertársak iránti kettõs-egy parancsban foglalta össze, sa-
játos kettõs hangsúllyal: egyrészt Isten és az embertársak iránti szere-
tet nem választható szét és nem állítható szembe egymással (Mk
12,28-31), másrészt az embertársak köre nem szûkíthetõ a „magunk-
fajtákra”, hanem magában foglalja azokat is, akik ellenségeink (Mt
5,43-48 // Lk 6,32-36; gyakorlati példa: Lk 10,29-37 – Lk 589).
111 Hébernyomatékosító szó: „bizony, úgy van; valóban”.Vö.Mk132,397.
112 Az „ióta” a héber ábécé legkisebb betûje (a „jod”), a „vesszõcs-
ke” pedig a héber betûket díszítõ horgocskákat jelenti.
113 Nagyon nehezen értelmezhetõ kifejezés; jelentése talán: amíg az
apokaliptikus események le nem zajlanak, vö. Mk 13,30 // Mt 24,34
// Lk 21,32.
114 A mondat második felének „cselekszi és tanítja” kifejezése alap-
ján arra gondolhatunk, hogy a „hatálytalanítás” nem csupán „ér-
vénytelennek nyilvánítást” jelent vagy jelenthet, hanem a törvény át-
hágását, megszegését is. (Vö. Jak 2,10.)
115 A görögben: „a legkisebbnek hívják-nevezik”, úgy is mondhat-
nánk: „a legkisebbnek nyilvánítják”, tehát értelemszerûen így fordít-
hatjuk: „a legkisebbnek számít”. (Még pontosabban: az eredetiben
passzív igealak áll: „hívatik-neveztetik”, ti. Isten által, azaz passi-
vum divinumról van szó).
116 Bár a görög szövegben formailag alapfok áll („nagy”), de az alapfok
olykor a klasszikus görögben is középfokot vagy felsõfokot fejez ki, és
különösen is ez a helyzet, ha a háttérben héber-arám megfogalmazás áll, a
sémi nyelvek ugyanis nem ismerik a melléknévfokozást (az alapfok kö-
zépfokot és felsõfokot is jelölhet). Fordításunk helyességét megerõsíti,
hogy a párhuzamos elõzõ mondatban a görög is felsõfokot használ.
117 A 108. és 110. lábjegyzetben foglaltak alapján abszurd ellent-
mondás, tehát képtelenség, hogy Jézus mondta és komolyan gondol-
ta volna a 18-19. versben foglaltakat is. A 18. verset elvileg felfog-
hatnánk ugyan az õ szavaiként, ha Lk 16,17-hez hasonlóan általa



118(20) „Mert mondom nektek, hogy ha a ti igazságos-
ságotok119 bõven fölül120 nem múlja az írástudókét és a farizeu-
sokét121, semmiképp nem mentek be a Mennyek országába.”122
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használt idézetként értelmeznénk (vö. Lk 1058): „Bár a törvénytu-
dók azt mondják: »Amíg el nem múlik az ég és a föld…«”, de mivel
itt a lényeg az, hogy Máté át akarja menteni a zsidó törvényhûséget a
keresztény gyakorlatba, eltekintettünk ettõl a lehetõségtõl. A 19. vers
mögött pedig egy másik helyzet és probléma áll: a mózesi törvény
egyes parancsainak érvényessége körüli vita, amely a törvényhez
kötõdõ zsidókeresztények és a szabadabb felfogású pogánykeresz-
tények között folyt az õsegyházban. E vitában egyrészt különbséget
tettek nehéz és könnyû, fontos és jelentéktelen parancsok között (vö.
Mk 12,28), másrészt az ellenfelet nem zárták ki Isten országából,
csak vagy jelentõsebb, vagy csekélyebb helyet juttattak neki.
118 A legtöbb fordítás a 17-19. vershez kapcsolja ezt a verset, s ez
annyiban jogos, hogy ebben a szövegösszefüggésben azt a mátéi el-
képzelést akarja megerõsíteni, amely szerint Jézus csupán szigorúbb
törvényteljesítést prédikált, mint ellenfelei (holott Jézus részérõl
sokkal többrõl, illetve másról volt szó, ld. 108. és 110. lábj.), és még
azt sem zárhatjuk ki teljesen, hogy ez a vers is Máté alkotása. Valójá-
ban inkább az 5,21-48 bevezetésének, ha úgy tetszik összefoglalásá-
nak tekinthetjük, amelyet az ezután következõ hat antitézis fejt majd
ki. Mindazonáltal e vers tartalma nagyon is származhat Jézustól, de
ha így tekintünk rá, akkor az õ útmutatásai és viselkedései alapján
kell értelmeznünk, ld. 122. lábj.
119 Az „igazságosság” (dikaioszüné) jelentheti általánosságban az
ember Isten akaratával megegyezõ, Istennek tetszõ viselkedését,
konkrétan pedig a szó hétköznapi értelmében vett – ún. „osztó” –
igazságosságot, vö. 74. lábj.
120 A kifejezés mennyiségi jellegû, de a héber-arám szóhasználatnak
megfelelõen minõségi értelmû.
121 A „farizeusok és írástudók” szókapcsolat fõképp Máténál talál-
ható meg, s a kereszténységnek és a zsidóságnak az õ korára jellem-
zõ szembenállását tükrözi. Jézus korában több vallási irányzat is lé-
tezett, de a zsidó háború (Kr. u. 66-70) után a farizeusi irányultságú
és támogatottságú írástudók váltak a zsidó nép vezetõ erejévé.
122 A törvény õreinek igazságosságát bõven felülmúlni Jézus szerint
azt jelenti: a szeretet gyakorlásával nem megállni azon a ponton,
ahol a hétköznapi értelemben vett igazságosság – azaz a teljesítmény
és fizetség, vagy bûn és büntetés közötti korrekt kiegyenlítés, avagy
az elõírások pontos betartása – már semmit sem követelhet. Néhány
példával szemléltetve: Nem csupán a végrehajtott házasságtöréstõl



123(21) „[Úgy] hallottátok124, hogy [Isten] azt mond-
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tartózkodni, hanem annak szándékától is (Mt 5,27-28). Nem csupán a
helyes mérték szerint állni bosszút (egy szemért egy szemet!), hanem
egyáltalán nem állni bosszút, sõt jót tenni az ellenséggel (Mt 5,38-41).
Nem csupán farizeusi kínossággal vagy annál is kínosabban ügyelni az
ételek és edények tisztaságára, hanem teljesen figyelmen kívül hagyni a
kultikus tisztaságot, s helyette a szándékok („a szív”) teljes tisztaságára
törekedni (Mk 7,15). Ugyanezt szemlélteti Jézus számos példabeszéde
is: az adós szolgákról (Mt 18,23-33), a kései szõlõmunkásokról (Mt
20,1-15), a két adósról (Lk 7,41-42.47), az irgalmas szamaritánusról
(Lk 10,30-35), az elveszett bárányról és drachmáról (Lk 15,1-2.3-7.
8-10), a tékozló fiúról (Lk 15,11-32), a mezõrõl hazatérõ szolgáról (Lk
17,7-10 – Lk 1110), a farizeusról és a vámosról (Lk 18,10-14). Mindezt
messzemenõen alátámasztja Jézus magatartása, például a kiközösített
„bûnösökkel” vállalt asztalközössége (Mk 2,15-17 – Mk 78, 79, 81; Lk
19,1-10! – Lk 1236, 1240), a szombati nyugalmat megtörõ gyógyításai
(pl. Mk 2,23-27; Lk 13,10-16) vagy a neki felkínált bírói szerep elutasí-
tása (Lk 12,13-14), de még a Márta-Mária történetben tanúsított visel-
kedése is (Lk 10,38-42 – Lk 619. lábj. b/ pont).

Mindez azt jelenti: „a ti igazságosságotok” (mármint Jézus köve-
tõié), azaz a jézusi „új igazságosság” vagy „Isten igazságossága” (Mt
6,33 – 238. lábj. vége) csak a szokványos értelemben vett igazságos-
ság határának átlépése után kezdõdik, mintája és mércéje pedig annak
az Istennek az „igazságtalansága”, aki a gonoszokra is fölkelti napját,
s a bûnösöknek is ad esõt (Mt 5,45). Úgy is mondhatnánk: a „bõvebb”
vagy „új” igazságosság nem más, mint az a teljesség, amely a mennyei
Atyát jellemzi (Mt 5,48), ahogy ezt az 5,20–5,48 szakasz szerkesztési
logikája is diktálja: a „bõvebb igazságosságra” felszólító, szakaszkez-
dõ 20. v. jelentését a szakaszzáró 48. v. foglalja össze tömören!

Hozzátehetjük: alkura, a dolgok összemosására nincs lehetõség,
hiszen Jézus határozottan megmondta: „A törvény csak [Keresztelõ]
Jánosig volt érvényben. Attól kezdve Isten országa hirdettetik öröm-
üzenetként” (Lk 16,16 – Lk 1051).
123 A fejezet hátralévõ részében Máté hat ún. antitézisben fejti ki a
20. v. tanítását. A hat közül hármat a hagyomány közvetített számára
(21-22., 27-28., 33-34. v.), egyet egy közös szinoptikus anyag alap-
ján õ formál meg (31-32. v.), az utolsó kettõben pedig a Beszédfor-
rásból (Q) vett anyagot ugyancsak õ önti antitetikus formába (38-
39., 43-44. v.) – és mindezt további mondásokkal egészíti ki.
124 A rabbinikus megfogalmazásokból tudjuk, hogy ennek jelentése:
„hagyományként kaptátok, hagyományként vettétek át”. Ezért egé-
szítettük ki az eredeti „hallottátok”-at az „úgy”-gyal.



ta125 a régieknek126: »Ne ölj! 127Aki öl, arra ítélet128 vár.« (22) Én
viszont azt mondom nektek129, hogy mindenkire ítélet vár, aki
[csak] haragszik [is] a testvérére;130 131aki pedig azt mondja
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125 A görögben az áll: „mondatott” (errethé), ez azonban itt Isten kö-
rülírása (passivum divinum).
126 A „régiek” itt a pusztai vándorlás nemzedékét jelenti, amely a Sí-
nai-hegyen Mózes közvetítésével megkapta a törvényt.
127 A Tízparancsolat természetesen csak a „Ne ölj!” felszólítást tartal-
mazza (2Móz 20,13); a folytatás különbözõ ószövetségi helyek össze-
foglalása (1Móz 9,6; 2Móz 21,12; 3Móz 24,17; 4Móz 35,16-21; 5Móz
17,8-13), ezért ez a mondat a hagyomány kifejezéseként fogható fel.
128 Tekintetbe véve a 21-22. v. összefüggését, Máté értelmezésében
ez az ítélet azt jelenti: „a helyi bíróság [ítélete]” (amit egyébként so-
sem jelent a kriszisz szó); így látszik világosan a fokozás: helyi bíró-
ság – Fõtanács – gehenna. Jézusi értelemben viszont Isten ítéletérõl
van szó (természetesen nem arról, hogy elítél, hanem hogy megítél,
ítéletet alkot: ld. Lk 11,42 – Lk 683)!
129 Ezt a formulát úgy szokás értelmezni mint Jézus isteni öntudatának
egyik legvilágosabb megnyilatkozását, mondván: Jézus ezzel felülbí-
rálja az Isten által adott ószövetségi kinyilatkoztatást. Csakhogy: 1)
amint a szövegösszefüggésbõl kiderül, Jézus itt nem „Isten szavával”
állítja szembe a maga felfogását, hanem az „úgy hallottátok” által jel-
zett hagyománnyal (ha úgy tetszik: Isten szavának hagyományos ér-
telmezésével); 2) Jézus itt egy olyan formulát használ, amelyet egy-
más közti vitáikban a rabbik gyakran használtak az általános felfo-
gásnak ellentmondó véleményük bevezetéseként; 3) bár kétségtelen,
hogy nagy igényt kifejezõ formuláról van szó, akár Jézus szerénysé-
gének jeleként is értelmezhetjük, mert a próféták sûrûn adták elõ gon-
dolataikat azzal a bevezetéssel, hogy „ezt mondja az Úr…”, Jézus vi-
szont egyszerûen csak annyit mond, hogy „szerintem…”. Magabiz-
tosságának az alapja pedig a Jordánba történt alámerítésekor szerzett
istenélménye, illetve az Atyához fûzõdõ, bensõséges fiúi kapcsolata
(ld. Mk 1,10-11 – Mk 16; Mk 12,6 – Mk 696; Lk 10,22 – Lk 568, 670).
– (Az 1. pontban mondottakat még megerõsíti, hogy noha a „hegyi be-
széd” összefüggésében Jézus a tömeghez, illetve tanítványaihoz intézi
szavait – vö. 5,1-2 –, ezekben az „antitézisekben” valójában a hagyo-
mányokat átvevõ és tovább értelmezõ írástudókkal vitázik.)
130 Jézus felfogása szerint ahogyan Isten, az Atya „teljes/egész”, az
ember erkölcsének is „teljesnek/egésznek” kell lennie (Mt 5,48),
azaz a szív titkos gondolataitól-érzéseitõl kezdve a beszéden át egé-
szen a külsõ cselekvésig egyöntetûnek, töretlennek. Erre mond pél-



testvérének:132 »Tökfej!«, az a Fõtanács133 [ítéletében] részesül majd,
aki pedig azt mondja: »Istentelen!«, annak sorsa a tüzes gehenna134.”

(23) „Ha tehát135 [áldozati] adományodat az oltárhoz vin-
néd, és ott eszedbe jut, hogy testvérednek136 valami [panasza] van
ellened, (24) hagyd ott adományodat az oltár elõtt137, menj el, elõbb
békülj ki testvéreddel, azután jöjj el, és vidd oda adományodat!”138
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dákat az ún. antitézisekben, itt az elsõben azt, hogy nemcsak a végre-
hajtott gyilkosság áll szemben a feltétlen Isten- és emberszeretettel,
és esik ezért Isten ítélete alá, hanem már a – mellesleg könnyen ölés-
hez vezetõ – harag is.
131 Jézus iménti kijelentése a leghatározottabban irányul a jogi szõr-
szálhasogatás ellen; nagy kár, hogy Máté (vagy az általa képviselt
egyházi irányzat) ezt nem értette meg, és pontosan ilyen szõrszálha-
sogató törvényeskedést kapcsolt Jézus egyszerû és egyértelmû taní-
tásához (vö. 5,18-19!).
132 A szakirodalomban sok találgatás található az itt következõ két ere-
deti kifejezés (ráká – móre) jelentésérõl; a magunk részérõl a legvaló-
színûbbnek tûnõ jelentés mellett döntöttünk. Mivel ezek akkoriban
gyakran használt, nem túlságosan kemény szitokszavak voltak, itteni
súlyukat talán az alábbi megfontolás teheti világossá: „Tökfej”-nek
nyilvánítani valakit azt jelenti, hogy veszélyeztetjük az emberi közös-
séghez tartozásának jogát, „istentelen”-nek minõsíteni pedig azt, hogy
az Istennel való közösségbõl kizárt személynek bélyegezzük.
133 Ld. Mk 913.
134 Ld. Mk 535.
135 A „tehát”-tal csak Máté kapcsolja az elõzményekhez ezt a mon-
dást, amely eredetileg más élethelyzetben hangzott el.
136 A „testvér” jelentése itt gyakorlatilag azonos a „felebaráttal/em-
bertárssal”, vö. Mk 12,31 – Mk 743.
137 Ha szó szerint vesszük, akkor Jézus hallatlan és lehetetlen dolgot
kíván, hiszen az ember mégsem hagyhat ott egy levágott bárányt Je-
ruzsálemben, „az oltár elõtt”, hogy közben elintézzen egy talán igen
hosszadalmas ügyet (esetleges elutazás Galileába, tárgyalás az ellen-
féllel, visszatérés Jeruzsálembe); igencsak bûzlene addigra az a bá-
rány… Ám ennél sokkal fontosabb szempont, hogy kultikus okokból
lehetséges volt az áldozatbemutatás megszakítása, de az embertárs-
sal való kiengesztelõdés érdekében nem.
138 Ironikus tréfával fûszerezett (vö. elõzõ lábj.), mégis sokkoló pré-
dikációjával Jézus egyszerû igazságot akar belevésni hallgatói lelké-
be: Istennel jóban lenni csak úgy lehet, ha békességre jutunk ember-
társainkkal, a kultikus engesztelõ áldozat, amelyet embertársainkat
megkerülve szeretnénk felajánlani neki, semmit sem ér. Ugyanez a



139(25)140 „Légy jóindulatú ellenfeled iránt, hamarjában,
amíg [még] úton vagy vele, nehogy ellenfeled átadjon a bírónak,
a bíró meg a törvényszolgának, és [így] börtönbe kerülj! (26)

Ámen, mondom neked, nem jössz ki onnan, amíg meg nem adod
az utolsó fillért is.”141

(27) „[Úgy] hallottátok, hogy [Isten] azt mondta: »Ne
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meglepõ elv hangzik el Mk 11,25-ben is (ld. Mk 673), illetve abban
az alapigazságban, hogy a szeretõ Isten azonosul a (kenyérre vagy
éppen megbocsátásra) rászoruló emberrel: „Amit egynek tettetek a
legkisebbek közül, velem tettétek” (Mt 25,40).

Úgy tûnik, az ellen nem tiltakozik Jézus, hogy a megtörtént kien-
gesztelõdés jeleként fölajánljuk „adományunkat” Istennek (ami azt is je-
lentené, hogy az „istentisztelet” nem merül ki az emberszeretetben).
Mindazonáltal ez az „engedmény” feszültségben áll azzal, hogy Jézus
megtiltotta tanítványainak a részvételt a templomi áldozatbemutatásban
(vö. Mk 11,15; Jn 2,16 – Mk 657), és egyetlen följegyzés sincs arról,
hogy õ maga, vagy késõbb a tanítványai részt vettek volna abban (vö.
ApCsel 2,46; 3,1). Elképzelhetõ ugyan, hogy Jézus felfogása e tárgyban
is változott az idõk folyamán, amint néhány másikban (pl. a Sátánról, vö.
Lk 22,31; 10,18 – Lk 1513, 561), de nem is kell a szó szoros értelmében
vett engedményre gondolnunk, ha az „azután jöjj el, és vidd oda adomá-
nyodat” felszólítást a „hagyd ott adományodat az oltár elõtt” utasításban
rejlõ irónia megerõsítésének tekintjük. Könnyen lehetséges persze az is,
hogy itt is a zsidókeresztények késõbbi engedményérõl, vagyis betoldás-
ról van szó, vö. Mk 2,19b-20 – Mk 88; Mt 17,27 – 677. lábj. (Ha így len-
ne, akkor természetesen csupán dõlt betûkkel kellene szedni.)
139 Az elõzõ két vershez hasonlóan Máté ezt a két, eredetileg szintén
más összefüggésben elhangzott verset is a kiengesztelõdés/megbé-
kélés témája alapján kapcsolja a 21-22. vershez.
140 25-26. v.: ld. Lk 12,58-59 – Lk 800-804.
141 Erkölcsi buzdítást tartalmazó példázatként értelmezve – ahogyan
Máté teszi – jézusinak tarthatjuk ezt a mondást: „Ha eladósodásod
folytán konfliktusba keveredtél valakivel, ne hagyd, hogy bíróság
elé kerüljön az ügy, hanem »még az úton« rendezd el! Tedd meg az
elsõ lépést! Ismerd el tartozásodat! Kérj türelmet és haladékot! En-
gedj, különben rettenetesen rosszul jársz!” Általánosságban: „Bár-
milyen konfliktusba kerülsz, közeledj te a másikhoz, valld meg bû-
nödet, kérj bocsánatot, bocsáss meg, és lehetõség szerint tedd jóvá a
dolgot, mielõtt még végzetessé válik a helyzet!”

Kérdés, hogy az „úton levés” jelentheti-e a földi életet, a „bíró”
jelképezheti-e Istent, a „börtön” pedig a túlvilági büntetést, a poklot?
Jézus szellemében csak a következõket mondhatjuk:



törj házasságot!«142 (28) Én viszont azt mondom nektek, hogy
mindaz, aki azért nézeget143 egy feleséget144, hogy145 megkí-
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Isten senkit sem kényszeríthet be „országába”, azaz a feltétlen
szeretet világába. Aki tehát ragaszkodik az „igazságossághoz”, „a
maga igazához”, és nem hajlandó megbocsátani embertársainak, va-
gyis nem hajlandó átlépni az igazságosság és a szeretet közötti kü-
szöböt (ld. 122. lábj.), és eljutni az önátadásra (Lk 17,33) és az ellen-
ségszeretetre (Mt 5,44; Lk 6,35), az a túlvilágon is kizárja magát a
szeretet erõterébõl, ahogyan a tékozló fiú bátyja, aki nem akart be-
menni az „igazságtalanul” ajándékozó szeretet ünnepére (Lk 15,28),
és „kívül” maradt, az igazságosság terében.

További kérdés, hogy lehet-e a pokol örök. A következõ szem-
pontokat vehetjük figyelembe: Földi életében az ember (többé-ke-
vésbé!) szabadon hozhat erkölcsi döntéseket. Miért veszítené el ezt a
szabadságot halála pillanatában? Ez annál is inkább értelmetlen len-
ne, mivel az emberi szabadságnak éppen a belsõ érés a célja, vagyis a
haladás az Isten által akart totális szeretet felé. Ezért képtelenség,
hogy egy adott ponton Isten önkényesen „rögzítse” az embert, s az
többé már csak szenvedni legyen képes, szeretni nem. Amint az is
képtelenség, hogy Isten egyszer csak abbahagyja szeretetének felkí-
nálását, hiszen még az embertõl is azt kívánja, hogy ne csak „gyak-
ran”, hanem „hetvenszer hétszer”, azaz „végtelenül” megbocsásson
ellenfelének (Mt 18,21-22.23-33; Lk 17,3b-4). És mostani példáza-
tunk is azt mondja: az adósságot „az utolsó fillérig kell megfizetni” –
nem tovább! Véges bûnökért nem járhat végtelen büntetés.

Más kérdés, hogy a túlvilágon is szabadnak megmaradt ember
képes-e önszántából örökre megtagadni a szeretetet, s ezzel örökké
tenni a maga számára a poklot. A választ alighanem csak odaát tud-
hatjuk meg.
142 2Móz 20,14.
143 A görögben jelen idejû melléknévi igenév áll.
144 Jézus válaszát nem csupán a 6. parancsolat határozza meg, ha-
nem a 9. is, amely a „felebarát feleségének megkívánását” tiltja
(2Móz 20,17; 5Móz 5,21), ezért a görög güné jelentése nem egysze-
rûen „nõ, asszony”, hanem „házas nõ, feleség”, esetleg – a zsidó jog
értelmében – „menyasszony”. (A güné elsõdleges szótári jelentése is
„feleség”.)
145 A prosz to epithümészai nyelvtanilag lehetne következtetõ értel-
mû szerkezet, ekkor arról lenne szó, hogy elõbb van a vágy, s abból
fakad a nézegetés; ám az ószövetségi és késõ zsidó szóhasználat a
fordításunkban megjelenõ célhatározói értelmet teszi kézenfekvõvé.



vánja146 õt, szívében már házasságot tört vele.”147

148(29) „Ha pedig csapdába ejt a jobb szemed, tépd ki, és
vesd el magadtól! Hasznosabb ugyanis neked, ha egy vész el a tag-
jaid közül, mint ha egész testedet a gehennába vetik. (30) És ha
csapdába ejt a jobb kezed, vágd le! Hasznosabb ugyanis neked, ha
egy vész el a tagjaid közül, mint ha egész tested a gehennába jut.”

(31) „Megmondatott149 ez is: »Ha valaki elbocsátja felesé-
gét, adjon neki válólevelet!« (32) Én viszont azt mondom nektek,
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146 A „megkívánás” nemcsak passzív érzéki vágyakozást jelent, hanem
a 9. (és 10.) parancsolat eredeti héber értelmének megfelelõen aktivitást
is, nevezetesen a kívánság tárgyának megszerzésére irányuló törekvést,
sõt mesterkedést. Tökéletesen világossá válik ez két ószövetségi törté-
netbõl: az egyikben Aháb király Nábót szõlõskertjét kívánja meg, a má-
sikban Dávid király kívánja meg Uriás feleségét, s mindketten addig
mesterkednek, amíg meg nem öletik „vetélytársukat”, s így meg nem
szerzik kívánságuk tárgyát, a másik tulajdonát (1Kir 21; 2Sám 11).
147 Vö. 130. lábj. – Az e világi, jogi gondolkodással ellentétben Isten sze-
mében nem csupán a végrehajtott házasságtörés számít bûnnek, hanem
már ennek tudatos szándéka, az erre irányuló mesterkedés is. A 144. és
146. lábjegyzetbõl következik, hogy nem az embert mozgató, és Isten ál-
tal belé plántált erotika rossz és kerülendõ (vö. 1Móz 1,27; Mk 10,6-9),
hanem az a törekvés, amely a másik ember boldogságát – vagy szeré-
nyebben: házasságát – fel akarja áldozni saját boldogságának oltárán.

A korabeli zsidó közfelfogás szerint, ha egy házas nõ „megcsal-
ta” a férjét, akkor házasságtörõnek számított a férjével szemben, vi-
szont az a férfi, akivel megcsalta, nem számított házasságtörõnek a
saját feleségével szemben. Jézus itteni kijelentése tehát a férfira há-
rítja a szóban forgó házasságtörés felelõsségét, vagyis ugyanazt a
mércét alkalmazza a férfiakra is, mint a nõkre, ami azt is jelenti,
hogy egyenrangúvá tette a nõket a férfiakkal!
148 A 29-30. v. már nem tartozik hozzá az antitézishez, csak Máté
kapcsolta hozzá: a 29. verset valóban belsõ logika alapján, hiszen a
„nézegetés” (28. v.) és a „csapdába ejtõ szem” között valóban szoros
a kapcsolat, ez azonban már nem áll fenn a „nézegetés” és a „csapdá-
ba ejtõ kéz” (30. v.) között. E két nem hiteles mondás ihletõje egy va-
lóban jézusi kijelentés volt, mégpedig a „csapdába ejtõ lábról”, ld.
Mk 9,45 – Mk 539.
149 Az eredetiben itt is errethé áll, mint a 21. és a 27. versben, de a rá-
következõ idézetbõl világos, hogy ezúttal nem Isten körülírásáról
van szó, hiszen az idézet nem „Isten szavát” tartalmazza, hanem csak
egy mózesi elõírást (5Móz 24,1).



hogy mindaz, aki elbocsátja150 feleségét – még ha paráznaság151

okából is!152 –, házasságtörésbe kergeti õt153, és ha valaki elbo-
csátott [asszonyt] vesz feleségül, házasságtörést követ el154.”155
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150 Azaz „elküldi, eltaszítja”, büntetésbõl annak valamilyen vélt
vagy valós vétkéért. – Más eset az „elengedés”: Jézus aligha kívánja
meg annak a házas félnek az „erõszakos” visszatartását, aki önként
és egyoldalúan kíván kilépni a házasságból (vö. 1Kor 7,12-16).
151 A „paráznaság” (porneia) itteni jelentése bizonytalan, valószínû-
leg „helytelen szexuális viselkedésre” utal: „vad, perverz érzékiség-
re” a házasságon belül, vagy pedig arra, amit ma „megcsalásnak, há-
zasságtörésnek” nevezünk.
152 A szentírásmagyarázók körében nagy vita folyik e kifejezés
(parektosz logu porneiasz), közelebbrõl a parektosz elöljárószó értel-
mérõl. A legtöbben kizárólagos (exkluzív) értelemben fordítják: „ki-
véve (paráznaság esetén)”, s a másik két újszövetségi elõfordulás kö-
zül az egyikben (ApCsel 26,29) valóban ezt jelenti, a másik helyen
azonban (2Kor 11,28) bennfoglaló (inkluzív) értelme van: „ráadásul”.

Elvileg tehát így is, úgy is fordítható, az értelmezéstani szabályok
azonban azt követelik, hogy az itteni esetben bennfoglaló értelemben
használjuk: „még akkor is, ha paráznaságról van szó”. Az egyik ide vágó
szabály a szövegösszefüggés (kontextus) szerinti értelmezést követeli
meg: a „hegyi beszédben” Jézus radikálisan új erkölcsi elveket hirdet
meg (ld. 5,20!), ha tehát a parektosz-t exkluzív értelemben kellene venni
(„kivéve paráznaság esetén”), akkor ezzel elégséges ok nélkül ismételte
volna a Második Törvénykönyv tilalmát (5Móz 24,1), illetve a témával
kapcsolatos, Hillel és Sammai rabbi közti vitában a Hillelhez képest szi-
gorúbb Sammai mellé állt volna (vö. ismét 5,20!). Ugyanez következik a
másik hermeneutikai szabályból is, amely szerint a homályosabb szöve-
geket a világosabbak irányában kell érteni. Ilyen világosabb szövegek pe-
dig valóban rendelkezésre is állnak: Mk 10,11-12 és Lk 16,18, valamint a
helyesen értelmezett Mt 19,9 is. – Tehát teljes joggal fordíthatjuk-értel-
mezhetjük így a kifejezést: „beleértve azt is, ha paráznaság okából”.
153 A házasságtörés akkor következik be, amikor az elbocsátott nõ
újból házasságot köt: ekkor „törik meg” – szûnik meg ténylegesen –
elõzõ házassága.
154 Ti. az elbocsátott, s általa most feleségül vett nõ házasságát „töri
meg”. Ezt azt jelenti, hogy Jézus ismét egyenlõ mércével mér a férfi-
ak számára (vö. 147. lábj., 2. bek.).)
155 Lehetséges, hogy a Mk 10,11-12 // Lk 16,18-ból ismert jézusi ta-
nításba Máté toldotta be engedményként az általa kizárólagos érte-
lemben használt kifejezést: „kivéve paráznaság esetén”, „igazolva”
ezzel bizonyos õskeresztény körök gyakorlatát (ez esetben pusztán



(33) „[Úgy] hallottátok továbbá, hogy [Isten] azt mondta
a régieknek: »Hamisan ne esküdj, hanem add meg az Úrnak,
amit esküvel fogadtál!«156 (34) Én viszont azt mondom nektek,
hogy egyáltalán ne esküdjetek!157 158Se az égre, mert az az Isten
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dõlt betûkkel kellett volna szednünk). Ennek viszont ellentmondani lát-
szik, hogy a 32. verset a radikális antitézisek egyikeként fogalmazta
meg! Mindenesetre a 152. lábjegyzetben világossá vált a szöveg helyes
(bennfoglaló) jézusi értelme: „még a másik fél paráznasága sem ok an-
nak eltaszítására”, s ezt messzemenõen megerõsíti Jézusnak a megbo-
csátásra vonatkozó „abszolutisztikus” alapállása: szerinte a megbocsá-
tás nem ismerhet határokat (Mt 18,21-22.23-33; Lk 17,3-4; 15,11-32),
még ellenségeinkhez is jóknak kell lennünk (Mt 5,38-41.43-48).
156 Ez a mondat közvetlenül nem a Tízparancsolatra hivatkozik, sem
a második parancsolatra (2Móz 20,7), sem a nyolcadikra (2Móz
20,16), hanem a tágabb értelemben vett Tórára (3Móz 19,12 – 5Móz
23,22). Mivel azonban a zsidóságban a hamis vagy könnyelmû eskü
az Isten nevével való visszaélésnek számított, ezért itt mégiscsak a
második parancsolat áll a háttérben.
157 Nemcsak a hamis eskü áll szemben a feltétlen Isten- és emberszere-
tettel, hanem már maga az Istenre hivatkozó esküvés ténye is. Az isten-
szeretettel azért, mert Istenre esküdni gyakorlatilag azt jelenti, hogy Is-
tennek kell szavatolnia kijelentésem érvényességét, és gondoskodnia
kell arról, hogy szavam valósággá váljék. Ez pedig nem más, mint hogy
a vele való szeretetkapcsolat helyett saját céljaim szolgálatába akarom
állítani, élesebben: szolgámmá akarom tenni Istent (vö. Mt 4,5-7 // Lk
4,9-12 és Mt 16,22-23, ahol Jézus egyenesen sátáninak minõsíti ezt a
magatartást). – Az emberszeretettel pedig azért áll szemben az eskü,
mert azt feltételezi, hogy az esküvel meg nem erõsített szavaink-ígére-
teink nem feltétlenül igazak, élesebben: ha nem esküszöm, akkor ha-
zudhatok is. Az õszintétlenség, az emberi szó megbízhatatlansága vi-
szont lehetetlenné teszi vagy tönkreteszi a valódi emberi közösséget.
158 Az itt következõ szõrszálhasogató felsorolás idegen Jézus szelle-
métõl, és formailag sem illik bele az antitézisek határozott egyszerûsé-
gébe. Háttere a korabeli zsidóság körében rendkívül gyakori könnyel-
mû vagy hamis esküvés, gondolatmenete pedig: Akár megnevezik Is-
tent az esküben, akár csupán körülírják a nevét („az ég, a föld,
Jeruzsálem”) vagy „saját fejükre” esküsznek az emberek („fehér vagy
fekete hajszál”), mindenképp visszaélnek Isten nevével, és rendelkez-
ni akarnak Istennel. (Az utolsó esetben azért, mert a fekete vagy fehér
haj az ember életidejét – fiatalságát vagy öregségét – jelképezi, az vi-
szont nem áll saját hatalmában, hanem „Isten méri ki” neki.)



trónja, (35) se a földre, mert az [az Isten] lábának zsámolya, se Je-
ruzsálemre, mert az a nagy király városa! (36) Saját fejedre se es-
küdj, mert egyetlen hajszálat sem vagy képes fehérré vagy feketé-
vé tenni! (37) Hanem legyen a beszédetek: Igen – igen, nem –
nem!159 Ami ezen túlmegy, az a gonosztól van160.”

(38) „[Úgy] hallottátok, hogy megmondatott: »Sze-
met szemért!« és »Fogat fogért!«161 162(39) Én viszont azt
mondom nektek, hogy ne álljatok szembe [ellenségesen]163 a
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159 E mondás eredeti jézusi megfogalmazása minden bizonnyal a Ja-
kab-levél 5,12-ben olvasható: „Az igenetek legyen igen, a nem pedig
nem!” – annál is inkább, mivel a korabeli rabbik a megkettõzött igent
vagy nemet magát is esküformulának tartották, s így az szemben áll Jézus
általános érvényû eskütilalmával. (Feltehetõ, hogy Máté azért adja Jézus
szájába az „igen – igen, nem – nem” formulát, hogy enyhítse Jézus tilal-
mának egyértelmûségét, és zsidókeresztény olvasói számára mégiscsak
lehetõvé tegyen valamiféle esküvést.) – A lényeg az, hogy nemcsak az
eskü alatt kimondott szónak, hanem minden szónak igaznak kell lennie.
Az „igaz”-ságot nem lehet fokozni: egy állítás vagy igaz, vagy nem; nem
lehet „igazabb” vagy „legigazabb”, ahogyan valami vagy egész, vagy
nem, semmiképp sem lehet „egészebb” (vö. 130. lábj.).
160 E mondat lényege a 157. lábj. alapján további magyarázat nélkül is
világos, pontos jelentése azonban bizonytalan: a „gonosz” jelentheti
„a Gonoszt”, Isten Ellenfelét is (ho ponérosz = tulajdonnév, vö. Mt
13,19.38.49), annál is inkább, mivel Máté számára „a Jó” magának Is-
tennek az egyik neve (ho agathosz, Mt 19,17); de jelentheti a „gonosz-
ságot” is (to ponéron = fõnevesített melléknév), s ekkor az az értelme,
hogy minden olyan beszéd, amelyben az „igen” mást is jelenthet, mint
igent, a gonoszság világához tartozik, azaz gonosz beszéd.
161 2Móz 21,24-25. – Ez az ún. ius talionis (vagy röviden talió), vagyis
az azonos mérvû megtorlás törvénye. Brutálisnak tûnik, de ha meggon-
doljuk, hogy a korábbi, korlátozást nem ismerõ vérbosszút (1Móz
4,23-24) váltotta fel, akkor az erkölcsi fejlõdés jelének is tarthatjuk.
162 39-42. v.: vö. Lk 6,27-30 – Lk 173-175. – Az ellenségszeretetrõl
szóló 39-41. és 44-47. v. Jézus legeredetibb, legjellemzõbb és „leg-
rettenetesebb” tanítása – ezért annak kimagyarázása helyett minden
kereszténynek-keresztyénnek vagy következetesen erre kellene tö-
rekednie, vagy nyíltan el kellene utasítania Jézust. – Vö. Lk 173!
163 A jog világából vett kifejezés: a vádló és a vádlott egymással
szemben állt a bíró elõtt. – A „ne szálljatok szembe” vagy „ne állja-
tok ellene” fordítás nem felel meg Jézus szellemiségének és gyakor-
latának, hiszen õ – a maga szelíd és segíteni akaró módján! – igenis



gonosz 164[emberrel]! Ellenkezõleg:165 Aki megüti a jobb ar-
codat, annak fordítsd oda a másikat is!166 (40) És: aki peres-
kedni akar veled, és el akarja venni az alsóruhádat, annak
add oda a felsõt is!167 (41) És: aki egy mérföld[nyi munka-
szolgálatra] kényszerít, azzal menj el kettõre!”168 (42) „Aki
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„szembeszállt” a neki (vagy az embereknek) rosszat akarókkal, le-
gyen szó írástudókról, farizeusokról, szadduceusokról vagy éppen a
fõpapról és annak poroszlójáról (Jn 18,19-24).
164 A szövegösszefüggés és a hosztisz = aki vonatkozó névmás használata
világossá teszi, hogy a görög ponérosz itt nem a „Gonoszt” vagy a „go-
noszságot” jelenti, hanem gonosz embereket. A 39b-41. v. példái meg-
mutatják, miféle gonoszokra gondolt Jézus. Megerõsíti ezt a 45. v. is.
165 Az itt következõ három példa fejti ki, miképpen értette Jézust azt,
hogy „ne álljatok szembe ellenségesen a gonosz emberrel”. Ha vala-
ki nem akarja kimagyarázni e példákat, akkor minden magyarázat
nélkül is teljesen világosak (még ha képes beszédrõl van is szó).
Ezért elég, ha csupán két közös vonásukra hívjuk fel a figyelmet: a)
Nyilvánvaló, hogy magukban foglalják a lemondást a fizikai ellenál-
lásról, az erõszak alkalmazásáról és a fizikai visszavágásról, vagyis a
bosszú és a megtorlás minden formájáról – mégpedig mind „magán-
életi”, mind jogi vonatkozásban (pl. pereskedés). b) Nyilvánvaló,
hogy Jézus nemcsak a bántás vagy a megkárosítás elviselését kíván-
ja meg (ez a gyávaság vagy a balekság jele is lehetne), hanem min-
den esetben arra szólít fel, hogy a rossz elviselésén kívül még valami
jót is tegyünk azzal, aki bántott minket. – Párhuzamos hely: Lk 6,29.
166 A jobb arcra adott ütés – jobbkezességet feltételezve – kézfejjel
történik, s a fizikai fájdalomokozáson túl meggyalázást, megalázást
is jelent. – A másik arc odatartása nyilvánvalóvá teszi az ellenség
iránti jóindulatot, ami több, mint a bántás puszta elviselése. – Ezzel,
s az egész témával kapcsolatban ld. Hogyan szerette Jézus az ellen-
ségeit c. tanulmányunkat a Függelékben!
167 Az „alsóruha” (gör. khitón, lat. tunica) nem a mai értelemben vett
alsónemût jelenti, hanem egy földig érõ, ujjakkal ellátott ruhadarabot,
a „felsõruha” (gör. himation, lat. toga) pedig egy köpenyfélét, amely
egyúttal éjszakai takaróul is szolgált, s amelyet legfeljebb nappalra le-
hetett zálogba venni (2Móz 22,25-26). Pereskedésrõl azért van szó,
mert az adóbérlõk („vámosok”) vagy a hitelezõk adott esetben ily mó-
don kívántak hozzájutni „jussukhoz”. (A párhuzamos helyen – Lk
6,29 – Lukács nem perre, hanem rablótámadásra gondol.)
168 A szóban forgó kényszerítés eredetileg a perzsa postaszolgálatot
jellemezte: az utazó állami hivatalnok igénybe vehetett csomagja
számára teherhordó állatot, vagy pedig embert, hogy magányos vi-



kér tõled, annak adj, és aki kölcsön akar kérni tõled, attól ne
fordulj el!”169

(43) „[Úgy] hallottátok, hogy megmondatott: »Szeresd
embertársadat«170 és gyûlöld171 ellenségedet172! (44) Én vi-
szont azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és
imádkozzatok üldözõitekért,173 (45) hogy [így] fiaivá174 válja-
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déken elkísérje. Ezt a gyakorlatot a rómaiak is átvették; ezen az ala-
pon kényszerítették például cirénei Simont, hogy vigye Jézus ke-
resztjét (Mk 15,21 // Mt 27,32; Lk 23,26 – Lk 1624). Jézus e tanításá-
nak súlyát akkor értjük meg és érezzük át igazán, ha tudatosítjuk,
hogy a hazájukat megszálló római hadsereg katonája iránti szeretetre
biztatta hallgatóit. Vö. Mk 429, 1. bek.!
169 A mondat elsõ felében valamilyen tárgy (például fejsze vagy sar-
ló), második felében pénz kölcsönzésérõl van szó. – Ez a felszólítás
nem a szóban forgó antitézis mondanivalóját szemlélteti. Ld. még
Lk 6,30 – Lk 175.
170 3Móz 19,18 – itt azonban hiányzik a „mint önmagadat”. A ko-
rabeli értelmezés a „hitsorsosra, honfitársra” szûkítette e szó ér-
telmét, Jézus azonban egyetemes jelentésûvé, minden embert ma-
gában foglalóvá tette, vö. Mk 12,31 – Mk 743; Lk 10,27.29.36 –
Lk 581.
171 A „szeretni–gyûlölni” héber-arám jelentését illetõen ld. Lk 921.
172 Ebben az általánosító formában sem az Ószövetségben, sem a
rabbinikus hagyományban nem található meg ez a felszólítás. Ezért
vagy egy népszerû életelvvel van dolgunk, vagy a kumráni közös-
ségre való utalással: annak a közösségi szabályzata ugyanis elõírta a
tagoknak, hogy kötelességük „Istent egész szívvel keresni… a Vilá-
gosság fiait szeretni… a Sötétség összes fiait pedig gyûlölni”. Így az-
tán nem lehetetlen, hogy Jézus itteni tanítása eredetileg kumráni ha-
tás alatt álló zsidóknak szólt – noha hasonló szellemiség jellemezte a
farizeusokat is.
173 Vö. Lk 6,27-28. – Jézus nem csupán azt kívánja meg, hogy ne
gyûlöljük ellenségeinket, hanem ennek „bõséges fölülmúlását” (vö.
5,20), az irántuk tanúsított szeretet és az értük imádkozás többletét is
(ld. 165. lábj.). Az általános emberi lélektan, illetve pusztán erkölcsi
erõfeszítés alapján ez aligha lehetséges, hanem kizárólag a Jézus ál-
tal meghirdetett új istenkép (45. v.) alapján, tehát akkor, ha az embert
„megragadta” az az Isten, akit Jézus képviselt, és él benne a vágy,
hogy hozzá hasonlóvá váljék. Vö. Mk 16; Lk 189 és 565!
174 43-45. v.: vö. Lk 6,35 – Lk 184-185. – Az „istenfiúság” az Isten-
hez tartozást és a hozzá való hasonlóságot kifejezõ kép, ld. Mk 9,7 –
Mk 471.



tok175 mennyei Atyátoknak, mivel õ [olyan, aki] fölkelti nap-
ját gonoszokra és jókra, és esõt küld igazaknak és igaztala-
noknak176!177 178(46) Ha ugyanis [csak] azokat szeretitek, akik
szeretnek titeket, mi [lesz] a fizetségetek179? Nemde ugyanezt
teszik a vámosok is? (47) És ha csupán testvéreiteket180 kö-
szöntitek181, mi különlegeset182 tesztek? Nemde ugyanezt te-
szik a pogányok183 is?”

184(48) „Ti tehát legyetek [olyan] teljesek, amilyen teljes
mennyei Atyátok!”185
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175 Kivétel nélkül mindenkinek az a hivatása, hogy („Isten gyerme-
kébõl”) „Isten fiává/Isten lányává” váljék! Ld. Lk 190.
176 Az „igaztalan” lényegileg a „bûnös” szinonimája, vö. Lk 798,
1023, 1155, 1166.
177 Természetesen joggal mondhatná bárki, hogy Isten egyformán
zúdítja a jégesõt vagy a szökõárt is a jókra és a gonoszokra, és levon-
hatná ebbõl azt a következtetést, hogy Isten közömbös vagy egyene-
sen cinikus. Jézus is látta és megvallotta a lét legnagyobb rejtélyét,
„Isten sötét oldalát”, azt, hogy Isten „kiszolgáltatja” az embert rossz
erõknek (Mk 9,31 – Mk 500; Mk 14,41 – Mk 895), de mivel „egysze-
rû szemmel” (Lk 11,34 – Lk 671!) és „tiszta szívvel” (Mt 5,8 – Mt
79) nézte Istent és a valóságot, ezért megmaradt a Jordánba történt
bemerítésekor szerzett alaptapasztalatánál, és azt hirdette, hogy Is-
tenben csak jóság van, az emberek iránti szeretete feltétlen és egyete-
mes (vö. Mk 1,11 – Mk 16).
178 46-47. v.: vö. Lk 6,32-34.
179 Vö. Lk 6,35 és 6,23 – Lk 167. (A „fizetség” szót idézõjelbe
tesszük, ha kifejezetten Istentõl jövõ „fizetséget” jelöl; ha emberek-
tõl jön, vagy általánosságban van szó róla, akkor nem használunk
idézõjelet.) Ld. még Lk 178 és 185!
180 A „testvér” jelentése itt: honfitárs.
181 A „köszöntés” a keleti ember részérõl nem csupán udvariasság
(vö. Lk 10,4 – Lk 544), hanem annál több: áldáskívánás is.
182 Az eredeti kifejezés (to perisszon = többlet, a szokott mértéket
meghaladó) utalás a 20. versbeli „bõven fölülmúlásra”.
183 „Pogányok” = mindenki, aki nem zsidó.
184 48. v.: vö. Lk 6,36 – Lk 186-190. – Ez a vers Máté szerkesztésében
nem csupán a 43-47. v., hanem az egész fejezet lezárása-összefoglalá-
sa is akar lenni, azonban mindenekelõtt visszautalás a 20. versre.
185 Szándékosan kerültük ebben a mondatban a megszokott „legye-
tek tökéletesek – amilyen tökéletes” fordítást, mert ez a szóhasználat
nagyon félrevezetõ, ugyanis a görög filozófia, illetve a késõbbi ke-



6 186(1) „Ügyeljetek arra, hogy jótetteiteket187 ne az em-
berek szeme láttára188 mûveljétek, azért, hogy megbámulja-
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resztény teológia tökéletességeszményének – téves – felfogását idé-
zi. Az eredeti görög teleiosz az Ószövetség Hetvenes fordításában
(LXX) a héber tamim szót adja vissza, amelynek jelentése: egész,
teljes, sértetlen, osztatlan. A felszólítás tehát nem a „hibátlan eré-
nyességet”, az abszolút erkölcsi tökéletességet kívánja meg az em-
bertõl (ami nyilvánvaló képtelenség), hanem azt, hogy „egészen, tel-
jesen, osztatlanul” embertársainak, embertársaiért éljen, ahogyan Is-
ten „egészen, teljesen, osztatlanul” az emberért van (45. v.). Ezt az
„osztatlanul”-t ma talán úgy is mondhatnánk: radikálisan.

Valószínû azonban, hogy Máté a legalista zsidó szókészletbõl meríti
a „teljes/tökéletes” kifejezést, s ezzel szemben ennek a mondásnak a lu-
kácsi változatát kell eredetinek tekintenünk: „Váljatok olyan irgalmassá,
amilyen irgalmas a ti Atyátok” (Lk 6,36)! Ez az Ószövetség hagyomá-
nyos szóhasználata (pl. 2Móz 34,6; 5Móz 4,31; Zsolt 78,38; 86,15), s ez
fejezi ki hûen az egész szakasz (38-44. v.) szellemiségét is. Ebben az eset-
ben az egész „teljesség-tökéletesség” problematika tárgytalanná válik, hi-
szen Jézus így „egyszerûen” Isten irgalmasságának követésére szólít fel.
186 Három, tökéletes párhuzamossággal felépített „versszakból”
álló „tanköltemény” következik (2-4.5-6.16-18. v.), ezeknek közös
bevezetõje az 1. vers, amelyet tehát a második és a harmadik „vers-
szak” elé is oda kell gondolnunk. A második és harmadik „versszak”
közé Máté beiktatott egy hosszabb szakaszt az imádságról (7-15. v.).
A jótékonykodás, az imádkozás és a böjtölés a zsidó gyakorlati val-
lásosság három fõ területének számított.
187 A görögben itt is az „igazságosság” (dikaioszüné) szó áll, mégpe-
dig az 5,20-ból ismert, „a ti igazságosságotok” alakban (vö. 74., 119. és
122. lábj.!), itt azonban a szövegösszefüggésnek (2-4.5-6.16-18. v.)
megfelelõen „jótetteknek” fordítottuk, de ugyanilyen helyes lenne az
„irgalmasság” fordítás is, mivel a görög dikaioszüné mögött álló héber
cedaka magában foglalja az „irgalmasság”, azaz a jócselekedetek teljes
tartományát (ld. 77. lábj.!): a héber gondolkodásmód szerint ugyanis a
jótékonyság, amit a rászorulóval gyakorlunk, megilleti õt! De tekintettel
arra, hogy a jótékonykodás, az imádkozás és a böjtölés a zsidó gyakor-
lati vallásosság összefoglalásának is tekinthetõ, helyes és nagyon kife-
jezõ lenne még a „vallásosság” fordítás is: „Ügyeljetek arra, hogy vallá-
sosságotokat ne az emberek szeme láttára gyakoroljátok...!”
188 A „ne az emberek szeme láttára” nincs ellentmondásban az
5,16-tal („…az emberek elõtt, hogy meglássák jótetteiteket”), mert e
„látás” célja amott Isten dicsõsége, itt viszont az, hogy megbámulja-
nak minket, azaz a saját dicsõségünk.



nak189 titeket! Ha mégis [ezt teszitek], nem [kaptok] »fizetsé-
get«190 mennyei Atyátoktól.”191

(2) „Amikor tehát [irgalmas] adományt192 adsz, ne kürtölj
magad elõtt, ahogyan a színészek teszik193 a zsinagógákban194 és
az utcákon, hogy az emberek dicsõítsék õket! Ámen, mondom
nektek, megkapták fizetségüket. (3) Ha te adsz [irgalmas] ado-
mányt, ne tudja a bal kezed, mit cselekszik a jobb195, (4) hogy [ir-
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189 A theaszthai = megnéz, megbámul, csodájára jár ige a thea = nézés,
szemlélés – színjáték, színi elõadás, színház („teátrum”) fõnevet rejti!
190 Vö. Mt 5,12.46!
191 Jézus egyik fõ törekvése az volt, hogy az ember istenkapcsolatát meg
akarta tisztítani az „úr–szolga” viszonytól (Lk 17,7-10 – Lk 1110), illetve
a „kereskedõi gondolkodásmódtól” (Mk 11,17 – Mk 657), s így az „igaz-
ságos megfizetés” szemléletétõl is (Mt 20,1-15). Itteni és a késõbbiekben
ismétlõdõ figyelmeztetése a „fizetség” elmaradásáról tehát csak ironikus
vagy átvitt értelmû lehet. Mindezt részletesen ld. Lk 167, 178, 185.
192 Az eleémoszüné, régies fordításban „alamizsna” egyáltalán nem a
jelentéktelen értékû, csupán a lelkiismeretünk nyugtatgatására szolgáló
könyöradományt jelenti, hanem minden mások javára végzett segítség-
nyújtást, szolgálatot magában foglal; elsõsorban persze pénzadományra
vagy más, „természetbeni” adományra utal, vö. Lk 11,41; 12,33a.
193 A hüpokritész alapjelentése nem „képmutató”, hanem „színész”. –
A korabeli, országjáró vándorszínészek nem megegyezés szerinti fize-
tésbõl éltek, mint a napszámosok (Mt 20,2), hanem közönségük tetszé-
sére voltak utalva. Eszmei fizetségük a publikum elismerése, tapsa (=
„dicsõítése”) volt, s ez lett forrása anyagi fizetségüknek (amikor „kör-
bejárt a kalap”). Hogy felhívják magukra a figyelmet, „kürtölve/trombi-
tálva” vonultak végig a falvak-városok utcáin; az elõadásokon aztán
persze olyan szerepeket játszottak, amilyeneket az életben nem: ebbõl
ered a „színész” szó átvitt értelme: képmutató. (Vö. Mk 7,6 – Mk 327;
Lk 6,42 – Lk 204; Lk 12,56 – Lk 796; Lk 13,15 – Lk 832.)
194 A valódi, az országot járó színészek-komédiások nem kürtöltek ma-
guk elõtt a zsinagógákban, ahogy azok a színészkedõ vallásos emberek
sem, akiknek Jézus figyelmeztetése szól. Máté szemében azonban a
„gonosz farizeusok” eleve „színészek”, képmutatók, akik elõszeretettel
gyakorolják a zsinagógában a képmutatást. Ennek van alapja, de ez az
azonosítás beszûkíti és eltorzítja Jézus tanításának értelmét, ezért „a zsi-
nagógákban” kifejezést nem tekinthetjük hitelesnek.
195 Nyilvánvaló, hogy nem szó szerint értendõ, hiszen akkor képtelenséget
fejezne ki. Jézus szellemes humorának egyik megnyilatkozása ez a kép, ér-
telme: senki más ne tudjon róla, még a hozzád legközelebb állók sem.



galmas] adományod rejtve legyen! Akkor Atyád, aki a rejtekben
[is] lát196, »megfizet« majd neked.”197

(5) „És amikor imádkoztok, ne legyetek olyanok, mint a
színészek, mert [õk] kedvelik, ha a zsinagógákban198 és az utak
sarkán megállva imádkozhatnak,199 hogy feltûnjenek az embe-
reknek. Ámen, mondom nektek, megkapták fizetségüket. (6) Ha
te akarsz imádkozni, menj be a kamrádba, zárd be az ajtódat,200

és [úgy] imádkozzál a rejtekben lévõ Atyádhoz! Akkor Atyád,
aki a rejtekben [is] lát, »megfizet« majd neked.”201

(7) „Amikor pedig imádkoztok, ne hajtogassátok folyton
ugyanazt202, mint a pogányok! Õk ugyanis úgy vélekednek,
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196 Vö. Jézus, Sirák fia könyve 17,15; 23,19; 39,19.
197 Aki nem saját becsvágyának kielégítése és az emberek elismeré-
sének elnyerése érdekében segít a rászorulókon, az nyeri el Isten tet-
szését és barátságát. Vö. Lk 167, 178, 185.
198 A 194. és a következõ, 199. lábjegyzetben mondottak miatt itt
sem tekintjük hitelesnek ezt a helymeghatározást. Nézetünket meg-
erõsíti, hogy a harmadik példában, a böjtöléssel kapcsolatban nem
kerül elõ a zsinagóga, holott a szigorúan párhuzamos szerkesztés ezt
megkövetelné.
199 Amint természetes, hogy a korabeli színészek „kürtöltek maguk
elõtt” (ld. 193. lábj.), az is természetes, hogy a legszélesebb útke-
resztezõdésekben kerestek helyet elõadásuk számára, és ott mondták
el kötelezõ megnyitó imádságukat is. Viszont helytelen volt, hogy –
adott esetben – látványosan, vallásosságukat fitogtatva, az emberek
tetszését keresve imádkoztak. (És persze imádkozhattak volna még
az elõadás megkezdése elõtt, „rejtekben” is.)
200 Az éléskamráról van szó: a szegény emberek házának egyetlen
zárható, ablak nélküli helyisége ez.
201 Ha már a helyes adakozás sem tûri a közönséget, az imádkozás
még kevésbé: az osztatlan és õszinte Istenre figyelés „vele négy-
szemközt” lehetséges. Talán nem feltétlenül áll szemben ezzel, ha
azonos lelkületû emberek közös kultuszban is fordulnak Istenhez, de
ezt mindig veszélyezteti a „színjátszás” lehetõsége – ahogyan sajnos
a magános imádkozást is. A Lk 167, 178, 185-ben mondottakat ide is
vonatkoztathatjuk.
202 Az eredeti, az Újszövetségben csak itt elõforduló ige (battalo-
gein) pontos jelentését nehéz megfejteni, hátterében valószínûleg az
áll, hogy a keleti, illetve ókori imádságokra jellemzõ az istenségek
tulajdonneveinek, mellékneveinek és kitüntetõ elnevezéseinek hal-
mozása. A sok név felsorolásának oka pedig az, hogy bizonytalanok,



hogy sok beszédükért hallgatja meg õket 203[az istenség].204 (8)

Ne legyetek tehát hozzájuk hasonlóvá, hiszen Atyátok tudja,
mire van szükségetek, még mielõtt kérnétek õt.”205

206(9) „Ti tehát így imádkozzatok:207 Atyánk208 a
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melyik az istenség helyes neve, és arra számítanak, hogy valamiképp
majd csak eltalálják, melyikre hallgat. Seneca fatigare deos-nak, „az
istenek zaklatásának, kifárasztásának” nevezi ezt az eljárást.
203 A görögben itt passivum divinum áll (ld. 67. lábj.), tehát fordít-
hattuk volna úgy, hogy „hallgatja meg õket Isten”, de mivel a
sokistenhívõ „pogányokról” van szó, az „istenség” tárgyszerûbb.
204 A 202. lábjegyzetben említett jelenség gyökere az a mágikus fel-
fogás, hogy (helyes) nevének kimondásával és ismételgetésével cse-
lekvésre lehet kényszeríteni az istenséget, konkrétan: „engedelmes-
sé lehet tenni”, rá lehet venni, hogy teljesítse a hozzá forduló ember
vágyát, kívánságát. Ez a gondolkodásmód és a belõle fakadó ima-
gyakorlat a zsidóságba is belopózott (vö. Mk 12,40).
205 Jézus alaptapasztalata (Mk 1,11 – Mk 16) az, hogy Isten jóságos
és gondoskodó Apa („Abba”), ezért mondhatja, hogy értelmetlen és
fölösleges úgy viszonyulnunk hozzá, ahogyan a „pogányok” a ma-
guk istenségeihez: nem kell elõzetesen tájékoztatnunk õt szükségle-
teinkrõl, és rábeszélnünk õt a segítségnyújtásra, hiszen õ eleve tudja,
mire van szükségünk, s amire valóban szükségünk van, azt kész is
megadni. Ezért imádságunkat is kizárólag az Isten apai gondoskodá-
sába vetett bizalomnak kell meghatároznia (vö. Mt 7,7-11).

Ekkor viszont felmerülhet a kérdés, minek akkor egyáltalán imád-
kozni. Három szempontot érdemes megfontolni. 1) Az egymást szere-
tõk között természetes a beszélgetés, az örömök-gondok megosztása.
2) Aki nem a saját elképzeléseit akarja ráerõltetni Istenre, hanem azt
kérdezi, mit vár tõlünk, vagy mit szeretne nekünk ajándékozni Isten,
az megfelelõ válaszokat kaphat imájában, a lelkiismerete által (vö.
9-13. v.). 3) Bár Istent nem lehet rávenni arra, hogy a mi akaratunknak
megfelelõen alakítsa a világ folyását, a beléje vetett feltétlen bizalom-
mal „mozgósíthatjuk”, a magunk javára fordíthatjuk a belõle állandó-
an áradó, segítõ-gyógyító erõket (vö. Mk 9,23 – Mk 489).
206 9-13. v.: vö. Lk 11,1-4.
207 Vö. Lk 620. – A Jézus által eredetileg elmondott „Miatyánk” való-
színûleg csak az „Abba” megszólításból és az elsõ két (Lk), illetve há-
rom (Mt) kérésbõl állt; a második rész három kérését feltehetõen három
különbözõ alkalommal mondta el. Ennek megfelelõen az elsõ három
kérést összefüggésében, a második hármat külön-külön értelmezzük.
208 Ld. Lk 621 és Mk 880. – Pontosabb lenne az „édesapa”, „kedves
apa” fordítás, de ez sem az igazi; az „abba” ugyanis a családi nyelv



mennyekben209! 210Szenteltessék meg a neved:211 (10) jöjjön
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kifejezése volt: az éppen csak beszélni tanuló gyerekek szólították
így apjukat; azok, akik még csak egy-két szótagot tudnak kimonda-
ni; az „apa” héberül-arámul „ab”, az anya pedig „im”, s ebbõl lesz a
beszélni kezdõ gyerekek ajkán „ab-ba” és „im-ma”, magyarul: „pa-
pa”, „ma-ma”. Jézus tehát úgy beszél Istennel, mint egy egészen ki-
csi gyerek az apjával-anyjával; ami nem azt jelenti, hogy gügyögve,
hanem hogy olyan egyszerûen, olyan bensõségesen, olyan belsõ biz-
tonsággal – és követõit is erre biztatja.

Az „ABBA” megszólítás Isten legfontosabb tulajdonságát árulja
el; szó szerint: Isten olyan hozzánk, emberekhez, mint egy igazi édes-
apa a kicsi gyerekéhez; értelme szerint: Isten olyan hozzánk, embe-
rekhez, mint egy igazi édesanya a kicsi gyerekéhez; az Atya legfonto-
sabb tulajdonsága ugyanis, hogy anyai (Lk 6,36)! Ebbõl értelemszerû-
en következik, milyen tulajdonságok nem jellemzik Istent, követ-
kezésképpen mely istenképektõl kell megválnunk; ilyen például a
„Nyugdíjas Teremtõ”, a „Fölséges Úr”, a Nagy Varázsló”, a „Legyõz-
hetetlen Hadvezér”, a „Zord Rendõr” vagy a „Szigorú Bíró”.

Az „ABBA” megszólítás a Miatyánk „kulcsa”, ezért mindvégig
szem elõtt kell tartanunk: minden egyes kérés elé oda kell gondolnunk ezt
a megszólítást, hogy megérthessük, jól érthessük a szóban forgó kérést.
209 Ez a sémi szófordulat nem akarja térben elhelyezni Istent, hanem
egyrészt azt nyilvánítja ki, hogy Isten az egész Föld alkotója és ura
(az „úr” jézusi értelmérõl ld. Mk 736. lábj., 2. bek.), másrészt pedig –
ebben az összefüggésben – azt, hogy apai-anyai szeretete által Isten
egészen közel van hozzánk, emberekhez.
210 Látszólag ez az elsõ kérés a többi között, valójában nem szabad
besorolni azok közé, mert ez nem egyszerûen egy a többi közül, ha-
nem „megnyitó szerepe” van: az összes többit megelõzi és meghatá-
rozza, az egész Miatyánknak és minden egyes kérésnek ez a „lelke”.
Másrészt eredeti értelme szerint nem is kérés ez, hanem kívánság,
óhaj, vágyakozás: „Bárcsak megszenteltetnék a Te neved, szent len-
ne a Te neved!”, sõt még pontosabban: rendkívül intenzív vágyako-
zást fejez ki (a görögben aoristos imperativus): „Feltétlenül kell,
hogy megszenteltessék, hogy szent legyen a Te neved!”
211 A név a zsidó gondolkodásban és nyelvben magát az illetõ sze-
mélyt jelenti (és nem egyszerûen csupán a nevét). Tehát „Isten neve”
annyi, mint „Isten”, s a „Szenteltessék meg a Te neved!” annyi, mint
„Szenteltessél meg Te...!”

A héberben két rokon értelmû kifejezése van a „megszentelni”
igének: az egyik a „megdicsõíteni”, ami azt jelenti: valakit teljesen el-
ismerni, valakinek a teljes, a legnagyobb tiszteletet megadni („belül”



el az országod:212 legyen meg az akaratod,213 amint a
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is = gondolatban, lélekben, és „kifelé” is = szóval és viselkedéssel),
valakinek a tiszteletét elõmozdítani, terjeszteni; a másik a „naggyá
tenni”, ami itt azt jelenti: engedni, hogy Isten a maga egész nagyságá-
ban érvényre jusson, komolyan venni õt, figyelembe venni õt, minde-
nekelõtt engedni, hogy áthasson minket, elõmozdítani, hogy áthasson
mindenkit. Ezért a „fõparancs” (Mk 12,30) elsõ felével is kifejezhet-
nénk a „megszentelni” értelmét: „Szeretni Istent teljes szívünkbõl, tel-
jes lelkünkbõl, egész értelmünkkel és minden erõnkkel!”

Jézus legfõbb vágya, kívánsága tehát ez: Bárcsak mindenki elõtt
nyilvánvaló lenne, hogy Isten szent, bárcsak mindenki megadná neki az
õt megilletõ tiszteletet, elismerést, bárcsak mindenki komolyan venné
õt, õt venné a legkomolyabban, bárcsak mindenki engedné, hogy Isten
egészen átjárja, áthassa õt, bárcsak mindenki elõ akarná mozdítani Is-
ten elismerését és tiszteletét. Sõt! „Feltétlenül kell, hogy így legyen!”

Ez csak Jézus istentapasztalata alapján érthetõ: õ azt élte meg,
hogy Isten, az Abba olyan nagyszerû, olyan csodálatos – tehát ezt
mindenkinek át kellene élnie, el kellene ismernie, örülnie kellene en-
nek! (Vö. Mk 1,11 – Mk 16; Mk 9,2-8 – Mk 472, utolsó elõtti bek.; Lk
10,21-22 – Lk 565.) Ez és csak ez magyarázza ezt a vágyát: „Szentel-
tessék meg a Te neved”; ez magyarázza az egész Miatyánkot; ez ma-
gyarázza egész életét, ez magyarázza egész tanítását, ez magyarázza
kemény, sokszor megdöbbentõ erkölcsi követelményeit! Itt Jézus lel-
kének legmélyébe pillanthatunk be: Isten, Isten irántunk való szerete-
te, Isten szeretetének megismertetése és elismertetése, az Isten iránti
viszontszeretet és ebbõl fakadóan az emberek egymás iránti szeretete:
ez volt Jézus legfõbb és egyetlen kívánsága, vágya, célja, törekvése,
ügye, erre a lapra tett föl mindent – és ugyanerre biztatta követõit is!
212 Ez a kérés (kívánság, óhaj, vágy) az elõzõt („Szenteltessék meg a
Te neved!”) értelmezi, fejti ki: Isten neve, Isten akkor „szenteltetik
meg”, kapja meg az õt megilletõ elismerést, tiszteletet, Isten akkor
jut érvényre, akkor hat át bennünket, ha „eljön”, értsd: megvalósul az
õ országa a földön.

„Isten országa”, szó szerint „Isten uralma” (baszileia tu theu) Jé-
zus igehirdetésének központi tartalma. Nem földrajzi vagy szocioló-
giai fogalom, hanem azokat az embereket, illetve azt az állapotot je-
lenti, akikben, illetve amelyben érvényesül Isten „uralma” (vö. Mk
22, 736), illetve az itt következõ kifejezéssel „Isten akarata”. Konk-
rétabban: „Isten országa” a feltétel és személyválogatás nélkül aján-
dékozó szeretet élettere.
213 Ez a harmadik kérés-kívánság a másodikat (és azon keresztül az
elsõt) fejti ki, magyarázza meg: Isten országa akkor jön el a Földre



mennyben, úgy a földön is214! (11) Egy napra való215 kenyerünket
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(Isten neve akkor lesz szent), ha megvalósul az õ akarata a Földön.
Súlyos tévedés lenne „végzetimádó módon” értelmezni ezt a jé-

zusi kérést-kívánságot, vagyis „Isten akaratába” való beletörõdés-
ként, ha már nem lehet meg a saját akaratunk.

A görög theléma = akarat szó mögött két héber ige húzódik meg: az
egyik a hafés = örömét, kedvét leli valamiben, a másik a rasah = valamire
vágyik, valamit kíván, valami után sóvárog, valamirõl álmodik. Az tehát,
hogy Isten „akar” valamit, azt jelenti, hogy Isten vágyik valamire, szeret-
ne valamit, „álmodik valamirõl”, aminek megvalósulásában örömét lel-
né; fogalmazhatnánk így is: Istennek van valamilyen terve, szándéka az
emberiséggel, és örülne, ha ez megvalósulna. Aki tehát azt imádkozza:
„Legyen meg a Te akaratod!”, az mintegy azonosul Isten vágyával, és azt
szeretné: „Bárcsak megvalósulna Isten terve, szándéka!”

Isten tervét, szándékát az emberiséggel pedig egyszerûen így fo-
galmazhatnánk meg: „Mindenki boldog legyen!” Ne csak egyesek,
kevesek, hanem mindenki; ne csak a túlvilágon, hanem már itt; ne
csak „lelkileg”, hanem egész testi valóságában is; ne csak magán-
életében, hanem családi, közösségi, társadalmi, kulturális, gazdasá-
gi, politikai életében is.

De hogyan valósul (valósuljon, valósulhat) meg Istennek ez a
terve, szándéka, akarata az emberiséggel? Három elképzelés volt er-
rõl Jézus korában, és él azóta is, ma is: az apokaliptikusok csodára
vártak („Isten majd véget vet a bûnös világnak, s aztán megvalósítja
a Paradicsomot a földön!”, vö. Mk 13,24-26; Lk 21,28 – vö. Mk
773); a zelóták erõszakkal akarták véghez vinni (vö. Mk 11,16-17 –
Mk 659, 661; Lk 13,1 – Lk 806; Lk 22,35-38 – Lk 1522, utolsó elõtti
bek.); a jámbor hívõk imádkoztak érte, hogy csodával vagy csoda
nélkül, de Isten oldja meg valahogy a dolgot (vö. Lk 18,7).

Mindezekkel szemben Jézus azt tanította, hogy csak a mi közre-
mûködésünkkel, csak általunk valósulhat meg (ld. Lk 17,21 – Lk
1125, 1126) Isten terve, akarata, álma az emberiséggel! Mindezt úgy
is mondhatjuk: csak úgy valósulhat meg, ha mi, emberek megtérünk
(vö. Mk 1,15 – Mk 23), és úgy szeretjük embertársainkat, mint ön-
magunkat (ld. Mk 12,31).
214 Ez a kifejezés könnyen félreérhetõ, mintha arra irányulna a kérés,
hogy „a mennyben és a földön” valósuljon meg Isten akarata, valójá-
ban azt jelenti: valósuljon meg a földön is Isten akarata, ahogyan „a
mennyben” (a transzcendens világban) már megvalósul. Másfelõl
lehetséges, hogy e kifejezés nem csupán a harmadik kérésre-kíván-
ságra vonatkozik, hanem az elõzõ kettõre is.
215 Ld. Lk 622.
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216 Lukácsnál: „napról napra”, azonban a „ma” felel meg Jézus szel-
lemiségének és itteni mondanivalójának, tehát ezt kell eredetinek te-
kintenünk.
217 A szokásos értelmezésben ez a kérés az Atyába vetett feltétlen bi-
zalomra int, s a megélhetés miatti aggodalmaskodástól óv (ld. alább
6,25-30.31-33; Lk 12,22-28.29-31).

Nézetünk szerint azonban súlyos érvek szólnak a mellett, hogy
itt nem a fizikai értelemben vett kenyérrõl van szó: a) A Miatyánk
„szellemi-lelki” természetû, „Isten országával” kapcsolatos kérései
közül „kilóg” a testi táplálék kérése. b) Jézus visszautasította a kö-
vek kenyérré változtatásának kísértését (Mt 4,3-4; Lk 4,3-4). Neki
lenne az Isten országával azonos súlyú gondja a „mindennapi ke-
nyér” kérése? c) Másutt Jézus azt mondja, hogy az étel-ital miatti
aggódás-tépelõdés (ám nem az érte végzett munka!) az Isten iránti
bizalmatlanság jele, a pogányok jellemzõje (Mt 6,32). d) Jézus so-
sem szidta meg annyira a tanítványait, mint amikor azon sopánkod-
tak, hogy nem vittek magukkal elég kenyeret (Mk 8,17 – Mk 414;
vö. Jn 6,26-27!). e) Jézusnak olykor enni sem maradt ideje, s egy al-
kalommal a „Mester egyél!” biztatásra ezt válaszolta: „Az én elede-
lem az, hogy teljesítsem mennyei Atyám akaratát” (Jn 4,31-34). f)
Jézus nem volt olyan kicsinyes és olyan materialista, hogy étel-ital
kérésével „untatta volna” az Atyát; azt vallotta: „Tudja õ, mielõtt
kérnétek, mire van szükségetek” (ld. Mt 6,8 és 6,32-33).

De akkor milyen kenyérre gondolhatott? Egy másik fordítás igazít-
hat el. Ez esetben azt feltételezzük, hogy az „egy napra való”-val (ha-
gyományosan „mindennapi”-val) fordított görög epiusziosz szó mögött
a héber mahar = holnapi szó áll. A „holnapi kenyér” kérése persze nem
illik bele Jézus gondolkodásmódjába, csakhogy a „holnap” a zsidóknál
nem csupán a következõ napot jelölte, hanem a Nagy Holnapot is, azaz
a végsõ beteljesedést, az üdvösség korát. A „holnapi kenyér” így az
„üdvösség korának kenyere” – „az élet kenyere” (vö. Jn 6,48; de azonos
értelmû vele az „élet vize” kifejezés is, vö. Jn 4,10-14).

Ezért a Miatyánk e kérése azt jelentheti: „Add meg nekünk mind-
azt, amitõl az üdvösség (a »Paradicsom«, az »Isten országa«) létrejön –
add meg nekünk már ma, már most (és ne csak a világ végén, vagy a túl-
világon)!” Ez az értelmezés összhangban lenne a Miatyánk elsõ felével:
„Szenteltessék meg...” – már most, „Jöjjön el...” – a földre, „Legyen
meg...” – itt a földön! Úgy is fogalmazhatnánk: „Add meg nekünk már
ma mindazt, ami által a szeretet országává tudjuk alakítani a világot!”
218 Jézus bûn helyett többnyire adósságról, bûnös helyett adósról be-
szél: a bûn adósság Istennel (és embertársainkkal) szemben. „Isten



mi is elengedtük azokat a nekünk tartozóknak!219 (13) Ne
vigyél bele minket próbatételbe220, hanem szabadíts meg a
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adósai vagyunk” – mondja rengeteg példabeszéde, például a gonosz
szolgáról (Mt 18,23-33), a két adósról (Lk 7,41-42), a hûtlen intézõ-
rõl (Lk 16,1-8), a gonosz szõlõmunkásokról szóló (Mk 12,1-6). (Az
ember Istennel szembeni, illetve az emberek egymással szembeni
adósságának arányairól ld. Mt 18,24.28; Lk 6,41-42.)
219 A kérés elsõ fele könnyen érthetõ, második fele azonban („amint
mi is...”) igen kemény. Egyrészt azért, mert nagyon merész állítást
tartalmaz: az imádkozó azt állítja magáról, hogy õ már megbocsátott
az ellene vétkezõknek; másrészt, mert azt kérjük, hogy Isten úgy
(annyira) bocsásson meg nekünk, ahogyan (amennyire) mi megbo-
csátunk az ellenünk vétkezõknek; harmadrészt bennfoglaltan azt
mondja: Isten megbocsátásának feltétele, hogy mi megbocsássunk
az ellenünk vétkezõknek!

Ez nem elszólás Jézus részérõl, mert egyébként is lépten-nyo-
mon hangsúlyozza, hogy Isten csak akkor bocsát meg nekünk, ha mi
(szívbõl) megbocsátunk az ellenünk vétkezõknek (Mk 11,25; Mt
5,7; 5,23-24; 6,14-15; 7,1; 9,13).

Nincs ez ellentmondásban azzal, hogy Isten feltétel és kivétel
nélkül mindenkit szeret? Nincs, mert egyrészt csak arról van szó,
hogy nem létezik az embertársakat megkerülõ, „közvetlen út” Isten-
hez (ld. Mt 5,7.23-24; 25,40; Lk 10,25-27.28-29.30-37a.37b), követ-
kezésképp Istennel nem lehet úgy jóban lennünk, hogy nem vagyunk
jók a másik emberhez, akár az ellenségünkhöz is (Mt 5,43-45); más-
részt pedig arról, hogy aki nem gyakorolja a megbocsátást, az irgal-
mat, az önmagát zárja ki az Irgalommal, az Istennel való közösség-
bõl (vö. Mt 18,23-33; Lk 15,28-30). Hasonlattal élve: a nap minden-
kinek süt, de csak annak a szobájába süt be, aki felhúzza a redõnyt.
Azaz: Isten megbocsátása mindenki felé egyformán árad, de csak ah-
hoz jut el, aki „felhúzza a redõnyt”, azaz megbocsát az ellene vétke-
zõknek. (Vö. még Mk 3,29 – Mk 135).
220 A „próbatétel”, hagyományos kifejezéssel a „kísértés” (= csá-
bítás) az a valami vagy valaki, ami vagy aki el akar csábítani, el
akar téríteni minket Isten útjáról, azaz a szeretet útjáról; más szó-
val: a kísértés az Istenhez való hûségünk szakítópróbája. Tehát el-
sõsorban nem a hétköznapok kisebb-nagyobb konkrét kísértései-
rõl, nem egyik vagy másik konkrét bûn elkövetésének veszélyérõl
van szó (hiszen egy-egy bûn önmagában még nem jelenti azt,
hogy elhagytuk Isten útját, csak elestünk azon), hanem az igazi
nagy Kísértésrõl, a nagy Bûnrõl: az Istentõl és az õ útjától való el-
pártolásról.



gonosztól221!” 222
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221 Itt is felvetõdik a kérdés, vajon a Gonoszról (ho ponérosz), a Sá-
tánról, a Kísértõrõl van-e szó, aki a próbatétellel bûnbe akarja vinni
az embert, vagy az ember által elkövethetõ gonoszságról (to poné-
ron); vö. 160. lábj. Mindkettõ mellett lehet érvelni, de a Didakhé
egyik könyörgése az utóbbit valószínûsíti: „Emlékezzél meg, Uram
egyházadról, és szabadítsd meg õt minden gonoszságtól…” (10,5).
A kérés mondanivalója mindkét változat esetén ugyanaz marad.
222 Látszólag két kéréssel állunk szemben, valójában csak ugyanan-
nak az egy kérésnek kétféle, „negatív” és „pozitív” megfogalmazá-
sával (Lukács evangéliumában nincs is benne a „pozitív” kiegészí-
tés); olyan ez, mint egy érem két oldala.

A „Ne vigyél minket próbatételbe/kísértésbe!” úgy hangzik,
mintha Isten vinné kísértésbe az embert, amikor akarja, de errõl eset-
leg imádsággal le lehetne beszélni Õt. Jakab levele már az Újszövet-
ségen belül elutasítja ezt az értelmezést: „Senki se mondja, amikor
kísértést szenved: Isten kísért engem, mert Isten nem kísérthetõ a
rosszra, és Õ maga sem kísért senkit” (1,13).

A kérés valódi értelméhez egy régi zsidó imádság vezethet el
minket: „Ne vezesd lábamat a bûn hatalmába, és ne vigyél a vétek
hatalmába, és ne a kísértés hatalmába, és ne a szégyenletes [dolgok]
hatalmába!” – Az, hogy gyakorlatilag azonos értelemben található itt
a bûn és a kísértés, továbbá a „hatalmába vinni” kifejezés is arra utal,
hogy az imádkozó nem Isten cselekvésére, hanem csak megengedé-
sére gondol: „Ne engedd, hogy a bûn, a vétek, a kísértés kezébe es-
sem! Ne engedd, hogy a kísértés áldozatává legyek! Ne engedd,
hogy a kísértésben vereséget szenvedjek!” – Tehát nem azt kérjük,
hogy Isten mentsen meg a kísértéstõl („ha úgy gondolja”), hanem
hogy õrizzen meg (a jó úton) a kísértés idején, a kísértéssel szemben,
azaz: adjon erõt, hogy legyõzhessük a kísértést.

Pontosan ezt fogalmazza meg „pozitív” módon a „Szabadíts
meg a gonosztól!” kérés. A „gonosz” itt valószínûleg a gonoszságot,
a bûnt jelenti (ld. elõzõ lábj.), a „megszabadítani” eredeti jelentése
pedig „visszarántani”, tehát azt kérjük: Isten tartson vissza minket a
bûntõl (annak elkövetésétõl, nem pedig a lehetõségétõl)! De mivel
nem vagyunk bábok Isten kezében (akiket tetszése szerint mozgat-
hatna), ez nem jelentheti azt, hogy Istentõl függ, visszatart-e a bûn-
tõl; hanem tõlünk függ a döntés – de az erõnk önmagában kevés (le-
het), ezért Istentõl kérünk erõt, hogy megmenekülhessünk a bûntõl.

Életszerûbbé válik mindez, ha utalunk arra, milyen próbatéte-
lekkel/kísértésekkel kellett szembenéznie Jézusnak magának, és mi-
lyen kísértések teszik próbára a mi hûségünket.



223(14) „Ha ugyanis megbocsátjátok az embereknek vét-
keiket, [akkor] nektek is megbocsát majd mennyei Atyátok; (15)

de ha nem bocsáttok meg az embereknek, [akkor] Atyátok sem
bocsátja meg a ti vétkeiteket.”

224(16) „Amikor pedig böjtöltök, ne [járjatok] komor te-
kintettel, mint a színészek! Õk ugyanis eltorzítják az arcukat, hogy
feltûnjék az embereknek, hogy böjtölnek.225 Ámen, mondom nek-
tek, megkapták fizetségüket. (17) Ha te böjtölsz, kend meg fejedet
226[olajjal], mosd meg arcodat, (18) hogy az embereknek ne tûnjék
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Jézus (számunkra ismert) elsõ nagy kísértése nyilvános mûkö-
désének megkezdése elõtt történt (Mk 1,13), s a szövegösszefüggés-
bõl (Mk 1,11) következtethetõen ez a kérdés volt a lényege: „Tény-
leg Isten szeretett fia vagyok-e, akiben kedvét leli?” Ha nemmel fe-
lelt volna erre a kérdésre, akkor egészen más útra lépett volna, mint
amit Isten neki szánt. – Kafarnaumban a gyors és nagy siker arra csá-
bította, hogy igehirdetés helyett gyógyítson, s ezzel elszabotálja kül-
detését (Mk 1,38). – Nagy kísértés volt számára, hogy – félve a nép
vezetõitõl – elhagyja a szombati gyógyításokat (vö. Mk 2,27; 3,1-5),
amivel egyfelõl megtagadta volna Isten szombaton is áradó szerete-
tét, másfelõl igazolta volna a farizeusok hamis vallásosságát. –
Többször is jelentkezett számára a döntõ kísértés, hogy elmenekül-
jön a rá leselkedõ életveszély elõl (Lk 13,31; Mt 26,34-44); ám ha el-
menekült volna, akkor nem tartott volna ki a végsõkig a szeretetben,
s ezzel megtagadta volna egész addigi útját.

A mi nagy kísértéseink/szakítópróbáink pedig: a pénz, az anyagi
jólét (Lk 12,34; ld. még: Lk 12,24.27-29; Mk 10,25; Mt 6,24); a féle-
lem a közvéleménytõl (Mk 3,22.21.31-35; Mt 10,37), a kigúnyolás-
tól (Mt 5,11-12; 10,25b; 11,25; 19,12) vagy az üldöztetéstõl (Mt
10,28.38-39); a rossz és a szenvedés (Mk 9,31; 10,33); az Isten szán-
dékát eltakaró emberi gondolatok és hagyományok (Mt 16,22-23;
Mk 7,13); az igaz életet helyettesítõ vallásosság (Mt 7,21; 21,28-31;
9,13; 23,23-24.25-26); s a legkevésbé látványos, de a legravaszabb
kísértés: a belefáradás a szeretet gyakorlásába (Mt 24,12-13). –
Hogy mindezeken úrrá lehessünk, Istentõl kell kérnünk az erõt.
223 14-15.v.: ld.Mk11,25-26 – Mk 673-675. Ld. még a 219-es lábjegyzetet.
224 Vö. 186. lábj.
225 A színészeknek természetesen jól kell sminkelniük magukat, illet-
ve megfelelõ mimikát kell alkalmazniuk, hogy a nézõk könnyen fölis-
merjék az ábrázolt típusokat, ez esetben a böjtölõt, a jámbor aszkétát.
226 Valószínûleg az illatos olajjal történõ, a jó közérzetet szolgáló
megkenésrõl van szó.



fel böjtölésed, hanem [csak] a rejtekben lévõ Atyádnak! Akkor
Atyád, aki a rejtekben [is] lát, »megfizet« majd neked.”227

228(19) „Ne halmozzatok fel magatoknak kincseket a föl-
dön, ahol moly és rozsda229 emészti el [azokat], és ahol tolvajok
törnek be, és lopnak! (20) Inkább halmozzatok fel magatoknak
kincseket a mennyben, ahol sem moly, sem rozsda nem emészti
el [azokat], és ahol sem be nem törnek, sem nem lopnak! (21)

Mert ahol a kincsed van, ott lesz a szíved is!”
230(22) „Atest fényforrása a szem. Ha tehát a szemed egy-

szerû, akkor az egész tested fényes lesz, (23) de ha rossz231, akkor
az egész tested sötét lesz. Ha tehát a benned lévõ fény sötétség,
mekkora [lesz] akkor a sötétség!?”

232(24) „Senki sem képes két úrnak szolgálni: ugyanis
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227 Ez a szakasz nagy valószínûséggel nem Jézustól származik, mert
õ radikálisan elvetette a kultikus böjtölést (ld. Mk 2,19a – Mk 82, 86,
87), így a nem képmutató böjtölésre sem biztathatta követõit. Ebben
az esetben a Jézus útmutatása ellenére a böjtöléshez visszatérõ ke-
resztények felfogása tükrözõdik itt (vö. 138., 155. és 159. lábj.). Ha
azonban mégsem errõl lenne szó, hanem az osztozás, az önfegyelem
gyakorlása vagy a mélyebb istenkapcsolat érdekében végzett böjtö-
lésrõl, akkor a 191. (s részben a 197. és 201.) lábjegyzetben mondot-
takat kell erre a példára is alkalmazni.
228 19-21. v.: ld. Lk 12,33b – Lk 758-763 és 766! – Máté kicsit más
megfogalmazásban, de ugyanazt közli, mint Lukács; a legszembetû-
nõbb különbség az, hogy a Lukács-féle, pozitív megfogalmazású in-
telemnek („Készítsetek magatoknak … maradandó kincset”) elébe
helyezi annak negatív megfogalmazású változatát („Ne halmozzatok
fel magatoknak…”).
229 Ez többlet Lukács szövegéhez képest. Az eredeti kifejezés
(brószisz) jelentése „szétrágás, szétmarás”, s vonatkozhat férgekre
és rovarokra, illetve a rozsdára egyaránt – attól függõen, hogy példá-
ul értékes szövetekrõl, ruhákról, az azok tárolására szolgáló ládák-
ról, vagy fémekrõl (vö. Mt 13,44; 25,25) van-e szó.
230 22-23. v.: ld. Lk 11,34-36 – Lk 670-673. Vö. Mk 10,21 – Mk 593!
– Máté megfogalmazása itt is eltér Lukácsétól, de a lényeg ugyanaz.
Lk 11,36 többlet Máté szövegéhez képest.
231 Lehetne „gonosz”-nak is fordítani (ponérosz), különös tekintettel
Mt 20,15-re.
232 24. v.: ld. Lk 16,13 – Lk 1037-1042. – A „senki” helyett Lukács
azt írja: „egyetlen szolga sem”, de ezt leszámítva a két szöveg szó
szerint megegyezik.



vagy gyûlölni fogja az egyiket, és szeretni a másikat, vagy ra-
gaszkodni fog az egyikhez, és meg fogja vetni a másikat. Nem
vagytok képesek Istent [is] szolgálni, meg a mammont [is].”233

234(25) „Ezért mondom nektek: Ne tépelõdjetek az életetek
miatt, [hogy] mit egyetek vagy mit igyatok, se a testetek miatt,
[hogy] mibe öltözködjetek! Nemde az élet több az ételnél, s a test
a ruházatnál? (26) Nézzétek meg az ég madarait! Sem nem vet-
nek, sem nem aratnak, sem csûrökbe nem gyûjtenek, mennyei
Atyátok mégis táplálja õket. Nem értek-e ti sokkal többet náluk?
(27) Ki az közületek, aki képes akár csak egy arasznyival is megtol-
dani létezését azáltal, hogy tépelõdik? (28)235 A ruházat miatt pe-
dig miért tépelõdtök? Vegyétek észre a mezõ liliomait, hogyan
növekednek! Nem fáradoznak, és nem is fonnak! (29) De azt
mondom nektek: Salamon minden pompájában sem volt úgy
felöltözve, mint egy ezek közül. (30) Ám ha Isten ilyen [elõkelõ-
en] öltözteti a füvet, amely ma a mezõn áll, holnap meg kemen-
cébe vetik, nem sokkal inkább titeket, csekély bizalmúak?”

236(31) „Ne tépelõdjetek tehát, és ne mondjátok: Mit
együnk? Vagy: Mit igyunk? Vagy: Mibe öltözködjünk?237
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233 A Lukács-kommentárunkban mondottakat kiegészíthetjük azzal,
hogy a „mammon”, a vagyon, a pénz hajszolása azt a illúziót kelti,
hogy az ember tartósan biztosíthatja az életét; valójában e magatar-
tás – közvetlenül vagy közvetve – „a halál kultúráját” teremti meg,
amelybe az egyén és a társadalom egyaránt belepusztul, amint ezt vi-
lágosan mutatják a kamatra épülõ globális pénzgazdaság jelenségei,
például egész földrészek totális kifosztása, s ennek következtében
emberéletek tíz- és százmillióinak pusztulása. Vö. Lk 9,24-25 – Lk
422; Lk 17,33 – Lk 1133-1136.
234 25-30. v.: ld. Lk 12,22-28 – Lk 739 és 740-750. – Máté és Lukács
szövege lényegileg megegyezik, a különbségek árnyalatnyiak. – Vö.
még 248. lábj.
235 Lukács ezen a ponton a megelõzõ kérdésbõl vonja le a következ-
tetést, Máté viszont ezzel a kérdéssel az átmenetet teremti meg a lili-
omokról szóló példázathoz.
236 31-33. v.: ld. Lk 12,29-31 – Lk 739 és 751-756. – Máté szövege a
lényeget tekintve itt is megegyezik Lukácséval; a két fontosabb kü-
lönbségre a következõ két lábjegyzetben hívjuk fel a figyelmet.
237 Lukácsnál itt a jézusi szellemiséget hûen tükrözõ többlet találha-
tó: „…és ne legyetek felfuvalkodottak”! Ld. Lk 753, illetve 756, 1.
bek.



(32) Mindezekért ugyanis a [pogány] nemzetek törik magukat! A
ti mennyei Atyátok ugyanis tudja, hogy mindezekre szükségetek
van. (33) Mindenekelõtt (Isten) országára és az õ igazságossá-
gára238 [irányuljon] törekvésetek, s [akkor] mindezeket [Isten]
majd hozzáadja nektek.”

239(34) „Ne tépelõdjetek tehát a holnap miatt, mert a hol-
nap majd tépelõdik saját maga miatt! Elég [minden] napnak a
maga baja.”

7 240(1) „Ne ítélkezzetek, hogy [Isten] se ítélkezzék rajtatok!”
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238 Ez Máté bõvítménye, de könnyen magyarázható Jézus szellemé-
ben, és bár nem tesz hozzá a lényegi mondanivalóhoz, de annak
konkretizálásaként foghatjuk fel. „Isten igazságosságát” ugyanis ér-
telmezhetjük úgy, mint „Isten országának” gyakorlatias meghatáro-
zását – hiszen Isten „igazságossága” az õ egyetemes, személyválo-
gatás nélküli irgalmasságában, jóságában nyilvánul meg: „fölkelti
napját gonoszokra és jókra” egyaránt (ld. Mt 5,45 és 5,48 – 185.
lábj., 2. bek.; ezért a 6,1-hez hasonlóan itt is alkalmazhattuk volna az
értelem szerinti fordítást: „és az õ irgalmasságára”, vagyis az õrá jel-
lemzõ irgalmasságra, jóságra). E mátéi bõvítmény révén még köny-
nyebben érthetõ e jézusi mondás logikája és helytálló volta: Ha
„mindenekelõtt” „Isten igazságosságának”, Isten jóságának követé-
sére, gyakorlására irányul a törekvésünk, akkor Isten valóban meg
tudja adni nekünk a megélhetéshez szükséges javakat. Részleteseb-
ben ld. Lk 756, 2-3. bek.

Mindebbõl az is következik, hogy a Mt 5,20-ban említett „a ti
igazságosságotok”, vagyis az írástudókéhoz és farizeusokéhoz ké-
pest új, jézusi „igazságosság” elvileg azonos „Isten igazságosságá-
val”, hiszen mindkettõ a korlátozások nélküli szeretetben áll (ld.
122. lábj.!), a különbség „csupán” annyi, hogy ami Isten esetében
már valóság, az az ember számára még cél és feladat.
239 E vers elsõ felét, a felszólítást tekinthetnénk hitelesnek is, ha úgy
fognánk fel mint az elõzmények általánosító nyomatékosítását; má-
sodik fele azonban nemcsak kiegészítése, hanem indoklása is az el-
sõnek, így aztán az egész is Jézustól idegen szellemiséget tükröz: eb-
ben a felfogásban nem a Jézus által (éppen az imént, a 30. versben is)
megkívánt, Istenbe vetett bizalom mutatkozik meg (vö. 7,7-11; 10,
29-31), hanem a Prédikátor könyvének pesszimizmusa, amely min-
denben csak bajt lát (vö. Préd 2,21; 6,1; 8,14; 9,12; 10,5-10; 11,2 és
fõleg 8,6-7 és 1,2!).
240 1. v.: ld. Lk 6,37a – Lk 191-192 és Mk 135, 167, 674.



241(2) „Mert amilyen ítélettel ítélkeztek, olyannal fog [Is-
ten] is ítélkezni rajtatok, és amilyen mértékkel mértek, olyannal
mér majd nektek [Isten] is!”242

243(3) „Miért nézed a szálkát testvéred szemében? A geren-
dát pedig, amely a te szemedben van, nem veszed észre? (4) Vagy
hogyan mondhatod testvérednek: »Hadd húzzam ki szemedbõl a
szálkát!«, amikor, íme, a te szemedben [van] a gerenda? (5) Te szí-
nész! Vesd ki elõbb a gerendát a szemedbõl, akkor majd [elég] tisz-
tán látsz ahhoz, hogy kivedd testvéred szemébõl a szálkát!”

(6) „Ne rakjatok a kutyákra244 [arany- vagy ezüst]kari-
kát, és ne aggassátok gyöngy[füzér]eiteket a disznók orrára,245
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241 A mondat elsõ fele Máté bõvítménye a mondat második felének
hatására, ahogyan Lukácsnál a 6,37b-38ab versek, vö. Lk 194.
242 A magyarázatot ld. Mk 165-167 (Mk 4,24) és Lk 197 (Lk 6,38c).
243 3-5. v.: ld. Lk 6,41-42 – Lk 202-205.
244 Szó szerint: „Ne adjatok a kutyáknak…”
245 Ez a csak Máténál található mondás a legnehezebben értelmezhe-
tõk közé tartozik. Szokásos fordítása: „Ne adjátok a szentet a kutyák-
nak, és ne dobjátok gyöngyeiteket a disznók elé…”, szokványos ér-
telmezésében pedig „a szent” és a „gyöngyök” többnyire a tanítvá-
nyokra bízott, az Isten országáról szóló üzenetet, a „kutyák” és a
„disznók” olykor a nem zsidó népeket, a „pogányokat”, máskor a
nem keresztényeket vagy a kereszténységtõl elpártoltakat jelölik.

Ennek alapján egyes magyarázók arra gondolnak, hogy itt ere-
detileg nem is jézusi mondással van dolgunk, hanem bizonyos szi-
gorú zsidókeresztény körök szabályával, amellyel szembefordul-
tak a „pogányoknak” a hellenista keresztények által megkezdett
misszionálásával. Ezt a jelentést azonban aligha lehet feltételezni a
Máté-evangéliumban, hiszen az a „pogány” népek misszionálásá-
nak parancsában csúcsosodik ki (28,19-20).

Mások – a 2Pét 2,20-ra utalva – úgy vélik, e mondás arra inti
Jézus követõit, hogy legyenek nagyon óvatosak a tõlük elpártolt
„tévtanítókkal” és „hamis prófétákkal” (vö. 2Pét 2,1 – illetve az
egész 2. fejezet), és ne akarják õket rendre utasítani vagy megtérés-
re felszólítani, hanem hagyják magukra, és kerüljék õket (vö. 1Jn
4,1-3.6; 2Jn 2,10-11).

Ezt az értelmezést, illetve minden olyan értelmezést, amely bizo-
nyos embercsoportokat ért „kutyákon és disznókon”, kizárhatunk azon
az alapon, hogy Jézus lelkületétõl teljesen idegen volt az a lekezelõ, sõt
megvetõ beszéd- és bánásmód, amelyet ezek az értelmezések feltételez-
nek. Lehetetlen ugyanis, hogy aki kortársai felfogásával ellentétben azt



nehogy lábukkal széttapossák azokat, és megfordulván széttépje-
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tanította, hogy Isten fölkelti napját jókra és gonoszokra egyaránt, s hogy
az ember csak Isten jóságának az ellenség szeretéséig terjedõ utánzásá-
val válhat „Isten fiává” (Mt 5,44-48), az kortársaival egyetértésben kije-
lentse, hogy csak a zsidók (vagy: az õ követõi) kedvesek Istennek, a
nem zsidók (vagy: az õt nem követõk) pedig csak kutyák (vö. Mk 7,27 –
Mk 356) vagy disznók. A „másként gondolkodókkal” vagy „másként
hívõkkel” kapcsolatban pedig úgy nyilatkozott, hogy „aki nincs elle-
nünk, értünk van” (Mk 9,40 – Mk 528), de természetesen azokra vonat-
kozóan is érvényesnek tartotta az ellenségszeretet parancsát, akik „elle-
nünk vannak” (vö. még Lk 11,23 – Lk 654).

E mondás vélhetõen helyes értelmezésének két kulcsa van: egy-
részt meg kell találnunk a lehetõ legpontosabb fordítást, másrészt
semmiképp sem szabad allegóriaként felfognunk, vagyis nem szabad
minden egyes kép (hagyományos fordításban „a szent, kutyák, gyön-
gyök, disznók”) konkrét megfelelõjét keresnünk a valóságban, hanem
metaforaként, átvitt értelmû képes kifejezésként kell kezelnünk, azt
keresve, hogy a képek milyen üzenetet, mondanivalót hordoznak.

Ami a fordítást illeti, az segíthet, ha tudatosítjuk, hogy Jézus ará-
mul beszélt, s ezért a görög szöveg mögött a feltételezhetõ „arám
eredetit” keressük. Mielõtt ezt tennénk, tudatosítanunk kell még,
hogy a két metafora (a szent – kutyák, gyöngyök – disznók) eltérõ
képekkel ugyan, de ugyanazt akarja kifejezni; viszont a hagyomá-
nyos a fordításban „a szent” itt csak „szent ételt”, különösképpen ál-
dozati húst jelenthet (vö. 2Móz 29,33-34; 3Móz 2,3; 22,10-16; 4Móz
18,8-10; 5Móz 12,15) – de ekkor a két metafora összeütközésben áll,
hiszen az áldozati hússal ellentétben az igazgyöngy nem eleség. Te-
hát azt kell feltételeznünk, hogy vagy a második metafora beszél (az
elsõhöz hasonlóan) valami ehetõrõl, vagy az elsõ metafora beszél (a
másodikhoz hasonlóan) valamilyen ékszerrõl.

Konkrétan pedig a következõket mondhatjuk: 1. Az általában „a
szent” jelentésû arám qaddisa’ azt is jelenti, hogy „karika”, nevezete-
sen fülkarika vagy orrkarika mint ékszer (bár az arám szót többnyire
qedasa’-ként ejtették). A karika képe ekkor tökéletesen megfelel a
gyöngyök képének. 2. A görög emproszthen = „elé, elõtt” elöljárószó-
nak („a disznók elé”) az arámban a beappe felel meg, ami azt is jelenthe-
ti ugyan, hogy „elé”, de azt is, hogy „(valakinek vagy valaminek) az or-
rára, az ormányára”. 3. Az itt használt görög balete (a szokásos fordí-
tásban „dobjátok, vessétek”), illetve az alapjául szolgáló arám tarmón
jelentéstartománya igen széles az Újszövetségben (ld. pl. Mk 4,26;
15,24; Mt 9,17; 26,12; Lk 13,19; 14,35; Jn 13,5; 15,6; ApCsel 22,23;
Jak 3,3 – ld. még Márk-kommentárunk 656. lábjegyzetének 1i pontját);



nek titeket!”246
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itteni értelme: elhelyez, valamire rátesz, ráerõsít. – Ezek alapján adódik
az általunk használt fordítás: „Ne rakjatok a kutyákra [arany- vagy
ezüst]karikát, és ne aggassátok gyöngy[füzér]eiteket a disznók orrá-
ra!” (A disznók orrán egyenként el nem helyezhetõ „gyöngyök” helyett
értelemszerûen „gyöngyfüzérre” kell gondolnunk.)

A disznók orrára helyezett gyöngyök, illetve arany- vagy ezüst-
karika képe ismerõs lehetett Jézus hallgatói számára. Egy palesztinai
közmondás ugyanis így szólt: „Aggass bár egy bizonyos dologra [= a
disznóra] pálmarügyeket [= bizonyos pálmák zöldségként használt
levélbimbói], az mégis ugyanaz marad [= a koszban hempereg]”, a
Példabeszédek könyve 11,22-ben pedig ez áll: „Mint disznó orrában
az aranykarika, olyan a szép asszony jó erkölcsök híján.” Fordítá-
sunk helyességét megerõsíti, hogy az iszlám hagyományban így él
ez a mondás: „És mondá Jézus: Ne akasszatok gyöngyöket a disznók
nyakába!”, sõt létezik ez a változata is: „Ne rakjátok gyöngyeiteket a
disznók orrára!”

Most már csak a kettõs metaforából álló mondás mondanivalóját
kell megfogalmaznunk. Mivel Jézus másutt (éppen Máté evangéliu-
mában: 13,46) Isten országát nevezi nagy értékû igazgyöngynek,
méltán feltételezzük, hogy itt is arra gondol, s azt mondja: „Becsül-
jétek meg drága kincseteket („igazgyöngyök”, „arany- vagy ezüstka-
rika”), az Isten országába tartozásotokat, ne bánjatok vele meggon-
dolatlanul, könnyelmûen, felelõtlenül!” – akármit jelentsen is a gya-
korlatban ez a helytelen bánásmód. (Konkrét jelentését nem érdemes
találgatni, hiszen a mondást annak „életbe ágyazottsága” nélkül ha-
gyományozták át, a 6. vers folytatása pedig eredetileg feltehetõen
nem tartozott hozzá.)
246 Föltéve, hogy helyes az elõzõ lábjegyzetben adott magyaráza-
tunk, azt mondhatjuk, hogy a 6. v. második fele – legalábbis ebben a
szövegösszefüggésben – nem hiteles jézusi mondás, hiszen csak ak-
kor lenne értelme, ha „kutyákon és disznókon” bizonyos embercso-
portokat értenénk, de ezt az értelmezési lehetõséget elvetettük.

Elképzelhetõ azonban, hogy a 6b vers valamilyen más összefüggés-
ben része volt Jézus tanításának, mégpedig a tanítványoknak adott misz-
sziós útmutatásként, amellyel arra intette õket, hogy az Isten országáról
szóló evangéliumot ne akarják ráerõltetni olyanokra, akik még alkalmat-
lanok annak befogadására; az ilyenek ugyanis csalódottságukban köny-
nyen szembefordulhatnak az evangéliummal és annak hirdetõivel egy-
aránt – például akkor, ha az „Isten országától” önzõ vágyaik kielégülését
várták, de aztán kiderül, hogy az odatartozás önátadást követel, és ko-
moly áldozatokat is (vö. pl. Mk 3,35; 8,34; 9,45; 10,15; 10,25; Lk 13,24).



247(7) „Kérjetek, és [Isten] adni fog nektek! Keressetek248,
és találni fogtok! Zörgessetek, és [Isten] majd [ajtót] nyit nektek!
(8) Ugyanis mindenki, aki kér, kap, aki keres, talál, s a zörgetõnek
megnyílik [az ajtó]. (9) Avagy közületek ki az az ember, aki követ
ad oda a fiának, ha [az] kenyeret kér, (10) vagy kígyót ad oda neki,
ha halat kér? (11) Ha tehát ti, [bár] rosszak vagytok, tudtok jó ado-
mányokat adni gyermekeiteknek, mennyivel inkább ad majd a ti
mennyei Atyátok jókat azoknak, akik kérik tõle!”

249(12) „Mindazt tehát, amit akartok, hogy az emberek ve-
letek cselekedjenek, ugyanúgy cselekedjétek velük ti is – mert ez a
törvény és a próféták [tanításának lényege]!”
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247 7-11. v.: ld. Lk 11,9-13 – Lk 633-643.
248 A szövegösszefüggés (keresés – találás) indokolja, hogy a dzétein
igét itt „kereséssel” fordítsuk, de valójában ugyanarról a „törekvésrõl”
van szó (ld. Lk 635), mint a 6,33-ban! Ez a 6,33-mal alkotott összefüg-
gés megerõsíti a Lk 633-ban és 643-ban adott értelmezést, ti. hogy Jé-
zus itt nem a „kitartó kérõimára” akar buzdítani, hanem az Istenbe ve-
tett feltétlen bizalmat akarja megerõsíteni hallgatóiban. Voltaképpen
ugyanarról van tehát szó, mint a Lk 12,22-28 // Mt 6,25-30-ban!
249 12. v.: ld. Lk 6,31 – Lk 176.

Az „aranyszabály” néhány ismert megfogalmazása így hangzik:
Ne tedd másnak, amit nem akarsz, hogy veled tegyenek! (Hillel) –
Amit nem kívánsz magadnak, ne tedd másnak se! (Konfuciusz) –
Ami sem nem kellemes, sem nem örvendetes számomra, hogyan
okozhatnám azt valaki másnak? (Buddha) – Senki sem igaz hívõ kö-
zületek, amíg nem kívánja testvére számára ugyanazt, amit magának
kíván (Korán). Ezek a megfogalmazások lényegileg mind negatívak
(„Ne tedd, amit nem akarsz…!”), és végsõ soron bizonyos passzivi-
tást kívánnak meg, a Máténál és Lukácsnál egyaránt pozitív megfo-
galmazás („Amit akarsz, tedd…!”) viszont kezdeményezést és akti-
vitást kíván meg az embertõl (vö. Mk 744)!

„A törvény és a próféták” Mátéra jellemzõ szófordulat (5,17;
7,12; 22,40 – vö. Lk 1050; a Mt 7,12-nek és 22,40-nek megfelelõ
„összefoglalás” egészen másképp hangzik Mk 12,31-ben: „Ezeknél
egyetlen más parancs sem nagyobb”). Ha mégis Jézustól származna
az „aranyszabály” (Mt 7,12), illetve a kettõs fõparancs (Mt 22,37-39)
„indoklása” („mert ez a törvény és a próféták”), akkor ezt semmiképp
sem érthetjük úgy, mintha õ teljesen azonosult volna az Ószövetség-
gel (ez a Mt 5,17-19 téves értelmezése), hanem csak annak szellemé-
ben, amit a Mt 5,17-20 és a Lk 16,16a kapcsán elmondtunk (ld. Mt
107-122 és Lk 1051).



(13) „A szûk kapun menjetek be,250 mert tágas (az a kapu)
és széles az az út, amely a pusztulásba visz, és sokan mennek be
ezen! (14) [De] milyen szûk (az a kapu), és [milyen] szoros az az
út, amely az életre vezet, és kevesen találják meg!”251

(15) „Óvakodjatok a hamis prófétáktól,252 akik báránynak
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250 Hasonló mondást találunk Lk 13,24-ben: amaz bõvebb és vilá-
gosabb, ezért azt tekintjük hitelesebbnek, a magyarázatot ld. ott:
Lk 842-848.
251 A kétféle kapuról és kétféle útról szóló rész Máté bõvítménye,
amit a következõk támasztanak alá: a) A „mert”-tel vagy „ugyan-
is”-sal (a görögben hoti vagy gar) kezdõdõ mondatok mindig gyanú-
sak, mert ezek a kötõszók sokszor csak az evangélisták utólagos ma-
gyarázatait vezetik be (ld. pl. Mk 9,39; Lk 12,40; 16,8). b) Megvál-
tozik a kép: a lukácsi „ajtóból”, illetve mátéi „kapuból” „út” lesz. Ez
különösen akkor szembeötlõ, ha mind a 13., mind a 14. versbõl ki-
hagyjuk – több kódex olvasatának megfelelõen (erre utalnak a kerek
zárójelek!) – az „az a kapu” kifejezést. c) Megváltoznak a központi
fogalmak: Lukácsnál „bemenni” vagy „kívül maradni”, Máténál
„élet” vagy „pusztulás”. Ez akkor is fontos különbség, ha a „bemen-
ni” és az „élet”, illetve a „kívül maradni” és a „pusztulás” megfelel-
tethetõ egymásnak, mert a „bemenni Isten országába” Jézus jelleg-
zetes beszédmódja. d) A szigorúan, mondhatnánk erõltetetten pár-
huzamos fogalmazás (tágas kapu, széles út, pusztulás, sokan – szûk
kapu, szoros út, élet, kevesen) nem jellemzõ Jézus stílusának szabad
költõiségére (vö. Lk 907!). e) Mindent eldönt végül a tartalmi szem-
pont: Lukácsnál a látszat ellenére sem arról van szó, hogy sokan
vagy kevesen jutnak-e be Isten országába, hanem az Isten országába
jutás lehetséges módjáról és annak nehézségérõl (ld. Lk 845), Máté
mondatai viszont végérvényes és pesszimista jóslatot tartalmaznak
(vö. Lk 916!): sokan rohannak a pusztulásba, és csak kevesen jutnak
el az életre. Ennek a szemléletnek tökéletesen ellentmond, hogy Jé-
zus rendületlenül azon fáradozott, hogy mindenkit meghívjon Isten
országába (Lk 919), még a „vámosokat és bûnösöket”, sõt ellenfeleit
is (ld. pl. Mk 81, Lk 1242 – Mk 101, Lk 298).

Máté bõvítménye voltaképpen a „két útnak” a hellenizmusban
és a késõi zsidóságban, különösen Kumránban is ismert és kedvelt
tanát tartalmazza, beállítása pedig – akárcsak Lukácsé (ld. Lk 13,23)
– a kor apokaliptikus érdeklõdését tükrözi, konkrétan az „üdvözü-
lõk” számára irányuló találgatásokat (vö. Mk 773, Lk 843).
252 A „próféta” megnevezést itt a szó legtágabb értelmében kell ven-
ni: mindazokat jelöli, akik azzal az igénnyel léptek fel, hogy Isten
üzenetét közvetítik az embereknek, és az „írástudóktól”, azaz a tör-



öltözve jönnek hozzátok, belül azonban ragadozó farkasok!”253

(16) „Gyümölcseikrõl fogjátok felismerni õket: Va-
jon szednek-e tövisbokorról szõlõt, vagy bogáncsról fügét?254
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vénymagyarázóktól eltérõen nem a Szentírásra meg a Hagyományra
hivatkoztak, hanem Istennek az õ lelkükben megszólaló hangjára;
ezzel a hivatkozással értelmezték „az idõk jeleit”, és adták meg út-
mutatásaikat. Jézus korában elsõsorban az ún. apokaliptikusok vol-
tak ezek (vö. Mk 773), például az „apokrif” Hénokh-irodalom szer-
zõi a maguk „Emberfia-teológiájával”; vö. Mk 68), a kumráni szer-
zetesek, akik a végsõ messiási háborúra készülõdtek, vagy éppen
Keresztelõ János, aki Isten megsemmisítõ ítéletét hirdette meg (vö.
Mt 3,10-12 // Lk 3,16-17). Így aztán nagyon is szükség volt a valódi
prófécia („prédikáció”) megkülönböztetésére a hamistól, amikor is a
próféta saját vágyait-elképzeléseit tartotta „Isten hangjának”. (Így
értve a próféta és a prófécia fogalmát, Jézus óvása örök érvényû, s
ma is aktuális.)
253 A hamis próféták leleplezéséhez „át kell látni” az „öltözetü-
kön”, s a „szívükre” (vö. 79. lábj.; Mk 7,21a), lényük legmélyére
kell irányulnia a tekintetnek. „Öltözetüket”, vagyis viselkedésüket
illetõen ugyanis „bárányoknak” tûnnek: vallásosak, jámborak, asz-
ketikusak, törvényhûek (sokkal inkább, mint Jézus!). De ha „be-
lül”, vagyis lényegi irányultságukban „ragadozó farkasok”, azaz ha
próféciájuk, tanításuk (isteni vagy emberi) bosszúállásra, az embe-
rek megbüntetésére vagy megsemmisítésére irányul (vö. Róm 12,
19-20), nem pedig gyógyításukra és megmentésükre, akkor hamis
próféták. A Jézus által hirdetett „valódi Isten” ugyanis „jókra és go-
noszokra egyaránt fölkelti napját” (Mt 5,45), s ennek megfelelõen
Jézus maga is arra törekedett, hogy mindenkit megmentsen (ld. Lk
9,56; 19,10 – Lk 1242).

A „belül ragadozó farkasok” tehát nem a hamis prófétákról sze-
mélyérõl kimondott bírói ítélet, hanem csupán tárgyszerû megítélé-
se, minõsítése tevékenységüknek, illetve tevékenységük eredményé-
nek (vö. Lk 191!): nyomukban pusztulás jár, miközben õk talán ke-
véssé vagy egyáltalán nincsenek tudatában ennek (vö. Jn 16,2).

Ennek a jézusi mondásnak az „ellenpárját” Mt 10,16a-ban talál-
juk: a két mondás teljes értelme egymással összevetve derül ki, vö.
392-396. lábj.
254 Ez a mondás szorosan összefügg az elõzõvel, de háttere („Sitz im
Leben”-je, vö. Mk 567) talán tágabb, mint amazé: Nemcsak a jeruzsá-
lemi hatóságok követelték Jézustól isteni küldetésének bizonyítékait
(Mk 11,27-28; vö. Mt 12,38; 16,1), hanem bizonyára az egyszerû nép
is eltöprengett: „Ez a Jézus annyira másképp prédikál, mint Keresztelõ



255(17) Így minden jó fa jó gyümölcsöt terem, a haszontalan fa vi-
szont rossz gyümölcsöt terem. (18) A jó fa nem képes rossz gyümöl-
csöt teremni, [ahogy] a haszontalan fa sem képes jó gyümölcsöt
teremni. 256(19) [Isten] kivág és tûzre vet minden olyan fát, amely
nem terem jó gyümölcsöt. (20) Így tehát gyümölcseikrõl fogjátok
felismerni õket.”

257(21) „Nem mindaz megy be a Mennyek országába, aki
azt mondja nekem: »Uram, Uram!«, hanem [csak] az, aki teszi
mennyei Atyám 258akaratát.259 260(22) Sokan mondják majd ne-
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János vagy az írástudók! Mirõl ismerhetnénk fel, hogy igazi tanító
vagy tévtanító, próféta vagy hamis próféta-e?” Jézus pedig egy apró
példázattal józan paraszti eszükre hivatkozhatott, mint annyiszor (ld.
pl. Mk 7,18-19; Lk 12,54-57): egy fát nem az alapján értékel az ember,
hogy milyen a lombozata vagy mennyi virágot hoz, hanem a termése
szerint, hogy az valódi és jó minõségû-e. Ahogyan szõlõ csak szõlõtõ-
rõl származhat, ugyanúgy csak a mindenki számára jó üzenet tarthat
igényt hitelesen isteni eredetre. Ezért a prédikátorokat sem jámbor be-
szédük (vö. Mt 12,34) vagy gyakori böjtölésük (vö. Mk 2,18) alapján
kell megítélni, hanem hogy tevékenységük valóban az emberek javát
szolgálja-e, mégpedig egyetemesen, és nem csupán a „kiválasztottak”
vagy a „beavatottak” javát! – Jézus úgy látta: teológiai ellenfelei csak
elviselhetetlen terhet raknak az emberek vállára (Mt 23,4), korának
prófétái pedig pusztulásba viszik a népet (Lk 13,2-3; 19,41-42a); õ
maga viszont azt akarta elérni, hogy végre fellélegezzenek és talpra
álljanak (Mt 11,29-30; Lk 4,18-19; 7,22).
255 A 17-18. és 20. vers iskolapéldája annak, kora keresztény prédi-
kátorok hogyan fújtak fel szájbarágós közhelyekké zseniálisan egy-
szerû jézusi szóképeket (16b vers), ráadásul a 20. v. csak megismétli
a 16a verset. Itt már a stílus is elárulja a hiteltelenséget.
256 A 19. versben Máté Keresztelõ János egyik fenyegetését adja Jé-
zus szájába (ld. Mt 3,10b – a különbség csupán a „jó” jelzõ betoldása
az itteni szövegkörnyezet miatt); ezzel egyrészt elárulja, mennyire
nincs tisztában Jézus istenképével, másrészt tovább erõsíti Kereszte-
lõ János és Jézus küldetésének harmonizálását, ld. 24. lábj.
257 Ennek a mondásnak másik változata olvasható más szövegössze-
függésben Lk 6,46-ban. Itt „Isten uralmának/országának” és „Jézus
(nem létezõ) uralmának/országának” viszonya a téma, ott viszont Jé-
zus elismerése, illetve tanításának nem követése. Vö. Lk 208.
258 Vö. 213. lábj., fõleg annak utolsó bekezdése.
259 Jézus kizárólag Isten „uralmának”, „országának” (vö. Mk 22!)
megvalósulását akarta (ld. Mt 6,10 – 212. és 213. lábj.), önmagának



kem azon a napon: »Uram, Uram! Nem a te nevedben prófétál-
tunk, nem a te nevedben ûztünk ki 261rossz szellemeket, és nem a te
nevedben vittünk végbe 262erõtetteket?« (23) És akkor megvallom
nekik: »Sohasem ismertelek titeket! Távozzatok tõlem, ti, akik tör-
vénytelenséget tesztek!«”

263(24) „Tehát mindaz, aki hallgatja ezeket a szavaimat,
és tettekre is váltja õket, hasonlatos az okos emberhez, aki kõszik-
lára építette házát. (25) [Amikor aztán] esett az esõ, és jöttek az ár-
vizek, [viharos] szelek fújtak és nekicsapódtak annak a háznak,
[az] nem dõlt össze, mert kõsziklára volt alapozva. (26) Viszont
mindaz, aki hallgatja ezeket a szavaimat, de nem váltja tettekre
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semmiféle „uralmat/országot” nem kívánt, az ilyen feltételezések el-
len tiltakozott (vö. Mk 10,35-40 – fõleg Mk 613 és 620; Lk 22,24-30
– fõleg Lk 1477 és 1491; Lk 23,42 – Lk 1658). Jézus számára egye-
dül Isten az „Úr” (Mk 12,29-30 – Mk 736), a jó és a rossz egyedüli
mércéje (Mk 10,18 – Mk 588), ezért Jézus tanítványai senki embert
nem ismerhetnek el „atyai” tekintélyként (ld. Mt 23,8-9).

Jézus csak Isten, az „Úr” „fiának” (Mk 9,7 – Mk 471; vö. 175.
lábj.!), követének tartotta magát, bár kétségtelenül „közvetlen” és
„végérvényes” követének (ld. Lk 10,22 – Lk 570; Mk 12,6 – Mk
696); de sosem tartotta magát „úrnak”, ezért utasította el az „Uram,
Uram”-ozást éppoly határozottan, mint azt, hogy térdet hajtsanak
elõtte (Mk 1,40-41; 10,17 – Mk 47 és 582) – hacsak az „úr” nem azt
jelentette, hogy „mértékadó mester”, Isten akaratának hirdetõje (ld. a
21. v. lukácsi elõfordulásának szövegösszefüggését, Lk 208, vala-
mint a visszatérõ „Én viszont azt mondom nektek”-et az 5. fejezet-
ben: 129. lábj.).
260 A 22-23. v. Lk 13,25-27-hez nagyon hasonló, utolsó mondatá-
ban gyakorlatilag azzal megegyezõ, Jézus tanításának ellentmondó
„apokaliptikus prédikációt” tartalmaz (vö. Mk 773), a magyaráza-
tot ld. ott: Lk 849.
261 Vö. Mk 31, 36 és 201.
262 Vö. Mk 249.
263 24-27. v.: ld. Lk 6,47-49 – Lk 209-211. – Lukács szövegössze-
függésében (6,46.47-49) jézusi logikát követ és jézusi üzenetet hor-
doz az „Uram, Uram”-ot mondogatás és a házépítõ példázatának
összekapcsolása, Máté ellenben egy „apokaliptikus prédikációt” (7,
19.22-23) szemléltet a példázattal, így annak mondanivalója is más:
a végsõ isteni ítéletet vetíti elõre, amely majd – Keresztelõ János
szellemében, ld. 19. v. – elpusztítja („kárhozatba dönti”) azt, aki
hallgatja Jézus tanítását, de nem váltja tettekre.



õket, hasonlatos az ostoba emberhez, aki homokra építette há-
zát. (27) [Amikor aztán] esett az esõ, és jöttek az árvizek, és fújtak
a [viharos] szelek, és beleütköztek abba a házba, [az] összedõlt,
és nagy volt a romlása.”

264(28) És történt, [hogy] amikor Jézus bevégezte ezeket265 a
szavakat,266 a tömeg megdöbbent tanításán, (29) mert úgy tanította
õket, mint akinek hatalma van, nem pedig úgy, mint az írástudóik.267

8 268(1)269 Amikor lejött a hegyrõl, nagy tömeg követte. (2)

És íme, egy leprás ment oda [hozzá], térdre borult270 elõtte, és
[ezt] mondta: „Uram271, ha akarnád, képes lennél megtisztítani
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264 A „hegyi beszéd” Máté-alkotta befejezése megfelel a bevezetés-
nek: ahogy a 4,25-ben és 5,1-ben, itt ismét megjelenik a színen a tö-
meg, s ahogy az 5,2-ben, Máté itt is Jézus tanítására hívja fel a figyel-
met.
265 „Ezeket”, vagyis az egész „hegyi beszédet” (nem pedig csak a
házépítõ példázatát), ahogyan a 24. és 26. versben is az egész „hegyi
beszédre” vonatkozik az „ezeket”.
266 „Amikor Jézus bevégezte ezeket a szavakat”: hasonló szófordu-
latot találunk a 11,1; 13,53; 19,1 és 26,1-ben is; ezek zárják le a nagy
mátéi beszédkompozíciókat, egyúttal mindig átmenetet alkotva a
folytatáshoz. Itt azonban különös súlyt kap ez a szófordulat, amit az
mutat, hogy az átmenetet másik mondat, a 8,1 teremti meg („Amikor
lejött a hegyrõl…”). Ez a „hegyi beszéd” különleges helyzetét jelzi a
többi beszédkompozícióval szemben – és ez is megfelel a bevezetés-
nek (vö. 264. lábj.), ahol a „megnyitotta száját” formula hangsúlyoz-
ta az elmondandók jelentõségét (58. lábj.).
267 Jézus tanításának tartalma (28. v.) és módja (29. v.) egyaránt
megdöbbentette hallgatóságát. Máté szó szerint átveszi Márknak a
kafarnaumi tanításról adott értékelését (Mk 1,22). Ld. Mk 30!
268 A 8-9. fejezettel Máté Jézus csodatévõ hatalmát akarja szemlél-
tetni, ábrázolásmódját krisztológiai szemlélete határozza meg.
269 1-4. v.: ld. Mk 1,40-45 – Mk 46-55; Lk 5,12-16 – Lk 100-102.
270 Márkkal (gonüpetón) és Lukáccsal (peszón epi proszópon) szem-
ben Máté a kultikus nyelvezet sokkal erõsebb, „hódol, imád” felhangú
kifejezését (proszkünein) használja itt is, meg a késõbbiekben is (9,18;
14,33; 15,25; 20,20), s ezzel a földi Jézus „mögött” az Isten jobbjára
emelt Krisztust jeleníti meg. Vö. Mt 4,9-10 // Lk 4,7-8 – Mt 42, Lk 35.
271 Ez a megszólítás Máté – Lukáccsal közös – teológiai célzatú
többlete Márkkal szemben: Jézus Úr (küriosz) voltát hangsúlyozza,
és ellentétben áll Jézus önértelmezésével.



engem!” (3) [Jézus]272 kinyújtotta a kezét, megérintette õt, és így
szólt: „Akarom, tisztulj meg!” És azonnal megtisztult a leprájá-
tól. (4) Jézus pedig [ezt] mondta neki: „Ügyelj rá, hogy senki-
nek273 ne szólj, hanem menj el titokban, mutasd meg magad a
papnak, és ajánld fel274 az [áldozati] adományt, amelyet Mózes
rendelt, [megtisztulásod] bizonyság[á]ul nekik!”

275(5) Amikor pedig bement Kafarnaumba, odament hoz-
zá egy százados276, és kérte õt, (6) mondván: „Uram, a szolgám277

bénán fekszik otthon, és rettenetes kínokat szenved.” (7) [Jézus]
így szólt hozzá: „Én menjek, és segítsek rajta?”278 (8) De a száza-
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272 Máté sem itt, sem a következõ versben nem közli Jézus Márknál
olvasható érzelmi megnyilvánulásait: „haragra gerjedt, megesett raj-
ta a szíve – ráripakodott, és rögtön kidobta”.

De sokkal többrõl is szó van itt, mint érzelmekrõl, nevezetesen a
hagyománytörténet egyik jellegzetes folyamatát figyelhetjük meg: 1)
Márk még lelkiismeretesen átveszi a hozzá eljutott hagyományanya-
got, jóllehet 2) az már nem illik bele teológiai koncepciójába, hiszen
az õ szemében jogos a Jézus mint Messiás elõtti térdre borulás és Jé-
zus csodatetteinek híresztelése (noha így magyarázat nélkül marad Jé-
zus haragja – vö. Mk 47 – és az, hogy Jézus kerülni kezdte a városokat,
vö. Mk 55). 3) A késõbbi evangélisták (de egyes kódexmásolók is) el-
simítják a Jézus tiltása („senkinek ne szólj”) és saját missziós elképze-
léseik közötti ellentmondást, például úgy, hogy elhagyják a hagyo-
mány egy részét (ld. e lábj. elsõ bek.), vagy Jézus magatartására más,
oda nem illõ magyarázatot adnak (ld. Lk 102: „imádkozott”), vagy ki-
cserélnek bizonyos kifejezéseket (pl. Mk 1,41-ben az eredetinek te-
kinthetõ „haragra gerjedt” helyett azt írják: „megesett a szíve rajta”).
273 Márk azt is írja: „semmit” (Lukács sem közli).
274 Kimarad Márk (és Lukács) szövegébõl: „tisztulásodért”, talán
azért, mert Máté – jórészt – zsidókeresztény olvasói számára ez ma-
gától értetõdött.
275 5-13. v.: vö. Lk 7,2-10 – Lk 213-222.
276 A „százados” kifejezés a római hadsereg szervezetére utal ugyan,
de szinte biztos, hogy nem annak katonájáról, hanem Heródes Anti-
pász zsoldos hadseregének tisztjérõl, egy szíriai pogányról van szó.
277 Lukáccsal szemben Máté nem rabszolgáról (dulosz), hanem szol-
gáról (paisz) beszél, s ezzel az úr és szolgája közötti szívélyes vi-
szonyt érzékelteti. De vö. Lk 216.
278 A hangsúlyosan az élre állított „én” (egó) indokolja nyelvtanilag,
hogy kérdésként értelmezzük a mondatot, amely tartalmi szempont-
ból két dolgot is kifejezhet: a) Jézus csodálkozott, hogy egy „po-



dos így felelt: „Uram, 279nem vagyok én elég [érdemes] arra, hogy
betérj fedelem alá, hanem csak mondd szóval, és meggyógyul a
szolgám! (9) Hiszen én is hatalomnak (alávetett) ember vagyok,
[meg] alattam [is] vannak katonák, és [ha] azt mondom ennek:
»Menj el!«, elmegy, vagy a másiknak: »Jöjj ide!”«, idejön, vagy a
rabszolgámnak: »Tedd meg ezt!«, megteszi.”280 (10) Amikor Jézus
meghallotta [ezeket a szavakat], elcsodálkozott281, és ezt mondta
azoknak, akik követték: „Ámen, mondom nektek, Izraelben sen-
kinél282 nem találkoztam ilyen nagy bizalommal! 283(11) De mon-
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gány” katonatiszt szerényen a házába kéret egy zsidó vándortanítót
és gyógyítót. Ez a valószínûbb. b) Jézus habozott, hogy zsidóként
egy pogány házába lépjen. Ez azt jelentené, hogy ekkor még nem
volt annyira mentes bizonyos vallási gátlásoktól, hogy megtegye azt,
amit Isten feltétlen és egyetemes szeretetérõl szóló tanításával már
megcélzott, ti. zsidóként vállalja a közösséget a „pogányokkal” –
anélkül, hogy ügyelne a kultikus tisztaságra (vö. Mk 7,14-15). Ha
így lenne is, ez nem csökkentené Jézus nagyságát, csak azt jelentené,
hogy tapasztalatokból tanult, és vált egyre érettebb emberré.
279 Lukács: „ne fáradj, mert…”.
280 A pogány százados „hite/bizalma” éppoly babonás, mint a vérfo-
lyásos asszonyé (Mk 5,28), amikor azt képzeli, hogy Jézus gyógyítói
képessége éppoly mechanikus hatalmi kérdés („varázslás”, mágia),
mint a katonai parancsolás és engedelmesség.

Jézus mindig az Istenbe mint minden ember Atyjába, „Abbájá-
ba” (vö. Mk 14,36 – Mk 880) vetett bizalmat akarta felébreszteni,
mert ez a bizalom szabadítja meg az embert félelmeitõl és görcseitõl
(és válik ily módon gyógyító erõvé is). Mivel azonban az Istenbe ve-
tett bizalom nem elméleti oktatás nyomán jön létre, hanem konkrét
tapasztalatokból fakad, helyes (és szükséges lehet) elõször abban
bízni, hogy az ember Jézusban ténylegesen Isten jósága mûködik.
281 Lukácsnál: „megcsodálta õt” (vö. Lk 222).
282 Jézus saját népe körében is találkozott a személyébe vetett feltét-
len bizalommal, ezért felkiáltása vagy egyszerûen lelkesült keleties
túlzás, vagy a százados feltûnõ szerénységére adott reakció. (Az is
lehetséges azonban, hogy csak Máté adta a maga teológiáját Jézus
szájába: „Lám, ez a pogány megszégyenítette Izraelt, mert õ elismer-
te Jézust isteni tekintéllyel bíró úrnak, Küriosznak!”)
283 A 11-12. v. ezen a ponton nincs benne Lukács szövegében, ha-
nem más összefüggésben, apokaliptikus jövendölésként olvasható
(Lk 13,28-29; ld. Lk 849); azt, hogy nem tartozik bele ebbe az elbe-
szélésbe, igazolja, hogy kihagyásával „varratmentesen” folytatódik



dom nektek: Sokan284 jönnek majd keletrõl és nyugatról285, és
[asztalhoz] telepednek Ábrahámmal, Izsákkal és Jákobbal a
Mennyek országában,286 (12) az ország287 fiait pedig [Isten] kiveti
a külsõ sötétségre: sírás és fogcsikorgatás lesz ott!”288 (13) A szá-
zadosnak pedig ezt mondta Jézus: „Menj el [gyorsan]289, és a bi-
zalmadnak megfelelõen történjék veled!” És [még] abban az
órában meggyógyult a szolgája.290 291
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a szöveg (vö. Mk 713, d), és világosan áll elõttünk a gondolatmenet:
„ezt mondta azoknak, akik követték” (10. v.) – „a századosnak pedig
ezt mondta” (13. v.).
284 Lukács nem beszél „sokak”-ról (Lk 13,29).
285 Lukács: „északról és délrõl”.
286 E mondás Jézus problémátlan azonosulását sugallja Ábrahám-
mal, Izsákkal és Jákobbal, s ez erõs kétséget ébreszt hitelességét ille-
tõen. Mindazonáltal el lehet fogadni, hogy Jézus így gondolkodott
nyilvános mûködésének elsõ (vagy nagyobbik részében), csatlakoz-
va ahhoz a széles körû prófétai várakozáshoz-reménységhez, amely
úgy vélte-hitte, hogy „a népek” (téves köznyelven: „a pogányok”)
egykor „meg fognak térni” az igaz Istenhez, Izrael Istenéhez, és „az
Úr hegyéhez”, Sionhoz zarándokolnak majd (vö. Iz 2,1-4; 25,6-8;
49,12; 59,19; 60,1-4; Mik 4,1; Zak 2,15; Mal 1,11). Jézus megfogal-
mazása azonban talán még ennél is többet mond, amikor Isten orszá-
gának zavartalan közösségében említi együtt a zsidókat és a „pogá-
nyokat”. Könnyen lehetséges, hogy ez a várakozás-reménység ma-
gyarázza Jézusnak azt a korai meggyõzõdését, hogy küldetése kizá-
rólag Izraelhez szól (Mt 15,24), és hogy elõször tanítványait is szigo-
rúan csak Izraelnek szóló misszióval bízta meg (Mt 10,5-6); ennek
látszólag ellentmondó, „minden népre” irányuló küldetéstudatáról a
28,19 kapcsán szólunk.
287 Az „ország” ebben az összefüggésben Izraelt jelenti, vö. Lk 757.
288 Az itt megfogalmazódó kollektív bûnösség és kollektív büntetés
elképzelése teljesen idegen Jézus szellemiségétõl, és leginkább Ke-
resztelõ Jánosnak a 3,9-ben elhangzott fenyegetésére emlékeztet. Ez
a Jézus szájába adott mondás valószínûleg az evangélium megírásá-
nak, vagy pedig végsõ szerkesztésének idejét, az erõteljesen szétvá-
lóban lévõ zsidóság és kereszténység szembenállását tükrözi.
289 Vö. Mk 591.
290 Néhány kódex itt hozzáteszi: „És a százados visszatért a házába
ugyanabban az órában, és egészségesen találta a szolgáját.”
291 Máté leírása azt a benyomást kelti, mintha – a szír-föníciai
asszony esetéhez hasonlóan: Mk 7,24-30 // Mt 15,21-28 – távgyó-



292(14) Amikor Jézus Péter házába ment293, meglátta294,
hogy az anyósa fekszik és lázas. (15) Megérintette295 a kezét, erre
elhagyta õt a láz, talpra állt, és [fel]szolgált neki296.

297(16) Amikor lenyugodott a nap, sok olyat vittek hozzá,
akit rossz szellemek szálltak meg, [õ] pedig szavával kiûzte a rossz
szellemeket, és minden298 rosszul lévõt meggyógyított, (17) hogy be-
teljesedjék, amit [az Úr] megmondott299 Izajás próféta által, aki [így]
szólt:300 „Õ elvette gyengeségeinket, és elhordozta betegségeinket.”

(18) Amikor Jézus meglátta, hogy tömeg veszi körül, meg-
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gyításról lenne szó, Jézusnak azonban nem voltak ilyen mágikus ké-
pességei. A Jairus lányának (Mk 5,21-24.35-43 – Mk 215, 240) és a
szír-föníciai asszony lányának gyógyulásáról (Mk 7,24-30 – Mk
360), illetve a naini ifjú „feltámasztásáról” (Lk 7,11-17 – Lk 239/4)
szóló történetek kapcsán részletesen kifejtettük az effajta gyógyítá-
sok-gyógyulások lehetséges magyarázatát, amelynek lényege: a Jé-
zus gyógyító erejébe (és Jézus személyén át Istenbe) vetett bizalom
és Jézus „karizmatikus kisugárzása” együttesen eredményezi a rend-
kívüli – pszichoszomatikus – gyógyulásokat. Ennek megfelelõen
kell elgondolnunk az itteni esetet is, bár most nincs konkrét fogódzó-
pontunk arra nézve, hogy elõzetesen mi játszódhatott le a százados-
ban, szolgájában és kettõjük kapcsolatában.
292 14-15. v.: ld. Mk 1,29-31 – Mk 38; Lk 4,38-39 – Lk 75-80. – Máté
ugyanolyan egyszerûen írja le az eseményt, mint Márk.
293 Máté nem említi (ahogyan Lukács sem), hogy elsõ tanítványai-
val együtt.
294 Márknál: „rögtön beszéltek neki róla”, Lukácsnál: „meg is kérdezték
Jézus vele kapcsolatban” – vagyis Máté szerint Jézus a kezdeményezõ.
295 Márk: „megragadta”; Lukács kihagyja ezt a mozzanatot.
296 Márk és Lukács: „nekik”.
297 16-17. v.: ld. Mk 1,32-34 – Mk 39-40; Lk 4,40-41 – Lk 82-83.
298 Márk: „sok”, de vö. Mk 39.
299 Az ún. „beteljesedési idézetek” Máté teológiájának jellegzetessé-
gét alkotják, és krisztológiai, illetve ekkléziológiai elgondolásait tük-
rözik: segítségükkel egyrészt Izrael és a „pogányok” Messiásaként
akarja bemutatni Jézust, másrészt az Ószövetség prófétai hagyomá-
nyához akarja kötni egyházát, pontosabban ezt a hagyományt akarja
élõvé tenni a maga egyházának korában, mivel a tanítványi sorsot pró-
fétai sorsként fogja fel. Az effajta idézetek számáról megoszlanak vé-
lemények; a következõ tizet biztosan közéjük sorolják: 1,22-23; 2,15;
2,17-18; 2,23; 4,14-16; 8,17; 12,17-21; 13,35; 21,4-5; 27,9-10.
300 Iz 53,4: részlet az „Isten szolgájáról” (ebed Jahve) szóló 4. énekbõl.



parancsolta, hogy menjenek át a túlsó partra301. 302(19) [Ott] odament
hozzá egy írástudó, és így szólt hozzá: „Mester303, követni foglak té-
ged, bárhová mész [is]!” (20) Jézus azonban ezt mondta neki: „A ró-
káknak barlangjuk van, az ég madarainak fészkük, de az emberfi-
ának nincs hol lehajtania a fejét.” (21) Egy másik tanítványa304 így
szólt hozzá: „Uram, engedd meg, hogy elõbb elmenjek, és eltemes-
sem apámat!” (22) Jézus azonban ezt mondta neki: „Kövess en-
gem,305 és hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottaikat306!”307

308(23) Amikor beszállt a hajóba, tanítványai követték õt.
(24) És íme, nagy vihar309 támadt a tengeren, úgyhogy a hajót elbo-
rították a hullámok. Õ azonban aludt. (25) Akkor odamentek [tanít-
ványai], felébresztették, és így szóltak: „Uram310, ments meg311
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301 Vö. Mk 316.
302 19-22. v.: ld. Lk 9,57-60 – Lk 519-526.
303 Vö. Mk 182 és Lk 297.
304 Lukácsnál egyszerûen „egy másik” emberrõl van szó.
305 Ez minden bizonnyal Máté betoldása (annak alapján, hogy õ ta-
nítványnak nevezi a megszólítottat), ugyanis nincs benne a Lu-
káccsal közös forrásban, az ún. Beszédforrásban (Quelle).
306 Lukács még hozzáfûzi a következõ, a Beszédforrásban szintén
nem található felszólítást: „Te pedig menj el, és hirdesd mindenütt
Isten országát!” Ez tartalmilag hitelesen jézusi, de lehetséges, hogy
más alkalommal hangzott el, vö. Lk 526, utolsó bek.
307 Máté nem közli a Lk 9,61-62-ben olvasható harmadik párbeszé-
det. Ld. Lk 9,61-62 – Lk 527-529.
308 23-27. v.: ld. Mk 4,35-41 – Mk 177-189; Lk 8,22-25 – Lk
357-361.
309 Szó szerint: „nagy rengés”. Ez a jelenség kíséri a Sínai-hegyi
teofániát (2Móz 19,18), Isten „megjelenését” Jóbnak (Jób 38,1;
40,6), Jézus halálát és feltámadását Máté ábrázolásában (27,51.54;
28,2): a végidõk apokaliptikus leírásának (vö. Mk 773) klasszikus
vonása ez, vö. Mk 13,8 // Lk 21,11 // Mt 24,7.
310 A Márknál és Lukácsnál olvasható, egyszerû „rabbi” (a görögben
„tanító”, illetve „mester”) megszólítás helyett áll itt az „uram” (küri-
osz). Alighanem a Márkhoz, de még Lukácshoz képest is fokozottan
jelentkezõ krisztológiai tendencia megnyilvánulása ez a megszólítás.
311 Az elõbb említett tendencia újabb, s még határozottabb megnyi-
latkozása: Márknál a tanítványok még el tudják képzelni Jézus
nemtörõdömségét, Lukács már törli ezt a lehetõséget (ld. Lk 358),
de még mindig úgy ábrázolja az eseményt, hogy elképzelhetõ a ten-
gerbe veszés Jézus jelenlétében is, Máténál viszont már „tudják” a



[minket], [mert] elveszünk!” (26) Erre ezt mondta nekik: „Miért
vagytok ennyire gyávák, [ti] csekély312 bizalmúak?” Akkor fel-
kelt, keményen rászólt a szelekre és a tengerre, és nagy csend lett.
(27) Az emberek313 elcsodálkoztak, és így szóltak: „Miféle [ember]
ez, hogy a szelek is, és a tenger is engedelmeskedik neki?”

314(28) Amikor megérkezett a túlsó partra, a gadaraiak vi-
dékére, szembejött vele két315 rossz szellemektõl megszállt, na-
gyon veszélyes [ember], akik a sírboltokból jöttek ki, úgyhogy
senki sem volt képes elmenni azon az úton. (29) És íme, felordítot-
tak, mondván: „Mi közünk hozzád, Isten fia?316 Azért jöttél el ide,
hogy idõ elõtt317 megkínozz minket?” (30) Tõlük távol sok sertés-
bõl álló kondát legeltettek. (31) A démonok ezt kérték tõle: „Ha ki-
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tanítványok, hogy csak szólniuk kell Jézusnak a pusztulás elkerülé-
se érdekében.
312 Lukácshoz hasonlóan („Hol van a bizalmatok?” – ld. Lk 361)
Máté is enyhíti Jézus szemrehányását, amely Márknál nagyon hatá-
rozott: „Hogyan van az, hogy még mindig nem bíztok Istenben?”
313 Márknál és Lukácsnál a tanítványok. Máté így ellentmondásba
kerül önmagával, hiszen az õ leírása szerint is csak a tanítványok
vannak jelen a hajóban. Mit is keresnének „az emberek” a viharos
tengeren? (Márknál szó lehetne róla, mert õ azt írja, hogy „más
hajók is voltak vele”). De az ún. kóruszáradék (vö. Mk 378) stílus-
eszközével, „a tömeg” ámuldozását hangoztatva Máté tovább fo-
kozza a leírás csodaszerûségét, illetve tovább növeli Jézus nagy-
ságát (vö. Mk 186).
314 28-34. v.: ld. Mk 5,1-20 – Mk 190-213; Lk 8,26-39 – Lk
362-371. – Márkhoz és az õt követõ Lukácshoz képest Máté annyi-
ra lerövidíti a történetet, hogy arra gondolhatunk, talán önálló ha-
gyományból merítette.
315 Márk és Lukács csak egyrõl tud. Annak, hogy Máté itt is, vala-
mint a 9,27-ben és 20,30-ban is két beteg meggyógyításáról beszél,
feltehetõen az az oka, hogy egyfajta „intenzív katekézis” jegyében
minél nagyobbnak mutathatja be a szükséghelyzetet, annál erõteljes-
ebben emelheti ki a segítõ és megmentõ Jézus személyét (vö. 750
lábj., d. pont); de az is lehet, hogy egyszerûen a kettõsség népies mo-
tívumáról van szó.
316 Nem hallunk az elismerõ hódolatot kifejezõ térdre borulásról, és
kimarad Jézus név szerinti megszólítása, valamint az „Isten fia” elõtt
a „legfõbb” jelzõ, továbbá Jézus „megesketése az istenre”.
317 Az „idõ elõtt” Máté sajátossága: a büntetõ végítéletre céloz
(vö. Jel 20,10).



ûzöl minket, küldj a sertéskondába!” (32) Õ így szólt hozzájuk:318

„Menjetek!” Azok pedig kimentek [a két megszállottból], és át-
mentek a disznókba. És íme, az egész konda a meredek parton át
lerohant a tengerbe, és elpusztult a vízben. (33) Legeltetõik pedig
elfutottak, elmentek a városba, és megvitték a hírt mindenrõl, ar-
ról is, ami a rossz szellemektõl megszálltakkal történt. (34) És íme,
az egész város kiment, hogy találkozzék Jézussal,319 és amikor
meglátták, kérték, hogy távozzék el a vidékükrõl.320

9 321(1) Hajóra is szállt, átkelt [a túlsó partra], és elment a
maga városába322. (2) És íme, egy hordágyon323 fekvõ bénát vit-
tek hozzá.324 Bizalmukat látva Jézus így szólt a bénához: „Bá-
torság325, gyermekem! [Isten] megbocsátja bûneidet!” (3) És
íme, néhány írástudó ezt mondta magában: „326Ez [Istent] gya-
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318 Márk enyhébben fogalmaz: „megengedte nekik”.
319 Ez a megfogalmazás arra az ókori szokásra emlékeztet, hogy szí-
vesen vonultak ki díszvendégek vagy magas állású személyek foga-
dására, s aztán ünnepi menetben kísérték be õket a városba; itt azon-
ban a megtisztelõ kivonuláshoz a félelmetes vendéghez kötõdõ bor-
zongás társul, és arra készteti az embereket, hogy távozását kérjék.
320 Márkkal és Lukáccsal ellentétben egy szó sem esik a meggyógyítot-
takról, s hogy azok missziós tevékenységet folytattak volna nem zsidó
területen; a történet itt azzal ér véget, hogy elutasítják „a démonok urát”.
321 1-8. v.: ld. Mk 2,1-12 – Mk 56-71; Lk 5,17-26 – Lk 103-111.
322 Ez nem Názáret, hanem Kafarnaum. A „maga városa/saját váro-
sa” kifejezéssel a lakóhelyüket jelölték a palesztinaiak; mivel Jézus
vándorprédikátori tevékenysége lényegileg a kis Galileára korláto-
zódott, nem szûnt meg kapcsolata Kafarnaummal, ahová újból és új-
ból visszatért. (Vö. Mk 2,1.)
323 Lukácshoz hasonlóan Máté is a kliné kifejezést használja, vö. Lk 106.
324 Mivel Márktól és Lukácstól eltérõen Máté nem a kibontott tetejû
házba helyezi a történetet, Jézus és a beteg, illetve a beteghordók ta-
lálkozását itt útközben kell elképzelnünk, a 3. versben megjelenõ
írástudókat pedig a Jézust kísérõ „tömeg” (vö. 8. v.) tagjaiként (aho-
gyan a 8,19-ben is).
325 Máté kizárólag Jézus számára tartja fenn ezt a biztató szót (ld. még
9,22; 14,27), amely az Ószövetség Hetvenes fordításában (LXX) né-
hány helyen a gyakori „Ne félj!”-t adja vissza.
326 Máté szövegében nincs benne az írástudók „csodálkozása”: „Ki
ez, (hogy így mer beszélni)?” De közös mindhárom szinoptikusnál a
megvetõ „ez” kifejezés.



lázza!”327 (4) Jézus pedig ismerte gondolataikat, ezért ezt mond-
ta: „Mi célból gondoltok rosszakat szívetekben? (5) Mert mi
könnyebb? Azt mondani: »[Isten] megbocsátja bûneidet!«,
vagy azt mondani: »Állj fel,328 és járkálj!«? (6) Hogy pedig
megtudjátok, hogy az Emberfiának hatalma van bûnök megbo-
csátására a földön”, akkor így szólt a bénához: „329Állj fel, fogd
az ágyadat, és tûnj el, [menj] haza!” (7) Az fel is állt, és haza-
ment. (8) Amikor a tömeg meglátta ezt, félelem fogta el õket, és
dicsõítették Istent, aki ilyen hatalmat adott az embereknek.330

331(9) Jézus továbbment onnan, és meglátott egy embert,
aki a vámszedõhelyen ült, [s akit] Máténak332 hívtak, és így szólt
hozzá: „Kövess engem!” Mire az felkelt, és követte.

333(10) És történt, hogy amikor [Jézus] asztalnál ült a ház-
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327 Máté nem közli Márk és Lukács betoldását: „[Mert] ki képes
megbocsátani a bûnöket, ha nem egyedül Isten?”
328 Lukácshoz hasonlóan Máté is kihagyja a Márknál olvasható
„fogd hordágyadat” felszólítást.
329 Hiányzik a Márknál és Lukácsnál is olvasható „Neked [pedig azt]
mondom”.
330 A tömeg félelmének és istendicsõítésének oka Márknál: „So-
hasem láttunk ilyesmit!”, Lukácsnál: „Rendkívüli dolgokat lát-
tunk ma!” – Máténál viszont „az embereknek adott (bûnbocsátó)
hatalom”, aminek az értelme bizonytalan, különös tekintettel a
többes számra: az egyes szám határozottan Jézusra vonatkozna, a
többes szám azonban feltehetõen arra a közösségre utal, amely-
ben Máté az evangéliumát írta (vö. 18,18). Persze így is, úgy is té-
vedésen alapuló állítás, hiszen Jézus önmagának sem igényelte,
és másoknak sem adta meg azt a fajta bûnbocsátó hatalmat, amely
kizárólag Isten tulajdona (vö. Mk 59). Ugyanígy szemben áll egy-
mással a történet eredeti jézusi lényege („Isten nem fizet beteg-
séggel a bûnökért, hanem megbocsátja a bûnöket, mégpedig in-
gyen!”, ld. Mk 61) és az evangélisták felfogása, amely Jézus –
bûnbocsátó és gyógyító – hatalmának csodabizonyítékát látja a
béna gyógyulásában (vö. Mk 64).
331 9. v.: ld. Mk 2,13-14 – Mk 72-73; Lk 5,27-28 – Lk 113.
332 Neve megjelenik az apostolok listájában is (Mt 10,3; Mk 3,18; Lk
6,15; ApCsel 1,13), de Márk szerint „Lévi, Alfeus fia”, Lukács sze-
rint „Lévi” a neve. A három név, illetve személy azonosságát csak
találgatni lehet, e vámos és az elsõ szinoptikus evangélium szerzõje
közötti összefüggést pedig még inkább.
333 10-13. v.: ld. Mk 2,15-17 – Mk 74-81; Lk 5,29-32 – Lk 114-118.



ban334, íme, sok vámos és bûnös jött oda, és Jézussal és tanítványai-
val együtt [szintén] asztalhoz ültek. (11) Amikor a farizeusok meg-
látták ezt, így szóltak tanítványainak: „Miért a vámosokkal és bû-
nösökkel eszik a mesteretek?” (12) Õ azonban meghallotta, és ezt
mondta: „Nem az erejük teljében lévõknek van szükségük orvos-
ra, hanem azoknak, akik rosszul vannak. (13) Menjetek hát el, és
tanuljátok meg, mit [jelent]335 ez: »Irgalmasságot akarok, nem pe-
dig áldozatbemutatást!«336 Nem azért jöttem ugyanis, hogy »igaz-
ságosakat« hívjak meg, hanem [kitaszított] bûnösöket.”

337(14) Akkor odamentek hozzá János tanítványai, és
így szóltak: „Miért [van az, hogy] mi és a farizeusok (sokat)
böjtölünk, a te tanítványaid viszont nem böjtölnek?” (15) Jé-
zus erre azt felelte nekik: „Vajon bánkódhat-e338 a násznép,
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334 Márknál minden valószínûség szerint Jézus (kafarnaumi) házáról
van szó, Lukácsnál egyértelmûen Máté házáról – itt viszont nem
dönthetõ el biztosan, kinek a házára gondol az evangélista. Vö. 750.
lábj., f. pont és Mk 75.
335 Palesztinai (zsinagógai) iskolai kifejezés. Ha Jézus valóban
mondta ezt, akkor talán ezzel a felhanggal: „Ti, akik másokat taníto-
tok!”
336 Ez a mondás kétségtelenül Jézus szellemét tükrözi, mégis bi-
zonytalan, hogy valóban mondta-e (vagy legalábbis ekkor mond-
ta-e), ugyanis sem Márknál, sem Lukácsnál nem olvasható, Máté vi-
szont még a 12,7-ben is betoldja egy Márk-szövegbe (Mk 2,26).
Továbbá egy ószövetségi idézettel (Oz 6,6) történõ igazolásról, „bi-
zonyításról” van szó, ami ugyancsak Mátéra jellemzõ, vö. 299. lábj.
Mindenesetre témáját tekintve nem illik bele ebbe a szövegkörnye-
zetbe, sokkal inkább a „fõparancs” kérdéséhez (vö. Mk 12,33) vagy
„a templom megtisztításához” kapcsolódik (vö. Mk 11,15 – Mk
657). – Az is lehetséges azonban, hogy Máténak a korabeli zsidóság
egyik vitás kérdésével kapcsolatos állásfoglalásáról van szó: A jeru-
zsálemi templom s benne az oltár lerombolása után lehetetlenné vált
az áldozatbemutatás. A rabbik körében ezért felvetõdött a kérdés,
hogy az irgalmasság, a szeretet cselekedetei helyettesíthetik-e az en-
gesztelõ áldozatokat. Máté talán ebbe a vitába avatkozik be, amikor
Ozeást idézve azt mondja, hogy Isten akarata az irgalmasság gyakor-
lása, nem a kultusz. Ez a kijelentése kétségtelenül hûen tükrözi Jézus
szellemét, s ezért joggal adja Jézus szájába.
337 14-15. v.: ld. Mk 2,18-20 – Mk 82-88; Lk 5,33-35 – Lk 119-123.
338 Márk (és Lukács) itt böjtölésrõl beszél (vö. Mk 82). A „bánkó-
dás” jelentését illetõen ld. Mt 5,4 (66. lábj.). Lehet, hogy Máté csak a



amíg339 velük van a võlegény? Jönnek azonban olyan napok, ami-
kor erõvel elragadják tõlük a võlegényt, akkor majd böjtölnek.”

340(16) „Senki sem tesz öreg ruhára nyers szövetbõl fol-
tot, a toldás ugyanis kiszakít [egy részt] a ruhából, és még
rosszabb szakadás támad. (17) És nem töltenek új bort régi töm-
lõkbe; ha pedig mégis, [akkor] a tömlõk szétszakadnak, a bor ki-
ömlik, és tömlõk [is] veszendõbe mennek; hanem [az] új bort új
tömlõkbe töltik, így mindkettõ megmarad341.”

342(18) Miközben ezeket mondta nekik, íme, odament hoz-
zá egy elöljáró343, térdre borult elõtte, mondván: „Leányom az
imént344 végezte be [életét], de jöjj el, tedd rá a kezedet345, és [ak-
kor] élni fog!” (19) Erre Jézus felkelt, és követte õt, tanítványaival
együtt.

(20) És íme, egy asszony, aki [már] tizenkét éve vérfolyás-
ban [szenvedett], odament, és hátulról megérintette ruhájának bojt-
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változatosság kedvéért használja a „bánkódik” igét, de az is lehetsé-
ges, hogy a (tévesen Jézussal azonosított) võlegény eljövendõ sorsa
(azaz keresztre feszítése) által kiváltott bánatra akar utalni vele.
339 Márknál (és Lukácsnál): „ha velük van…” Máté átértelmezi az
eredeti jézusi mondanivalót, vö. Mk 86 és 88!
340 16-17. v.: ld. Mk 2,21-22 – Mk 89-92; Lk 5,36-39 – Lk 124-128.
341 Ez Máté többlete Márk és Lukács szövegéhez képest: alighanem
a „régi tömlõk” és az „új bor” harmonizálására irányul, vö. Mk 90 és
472, 3-4. bek.
342 18-26. v.: ld. Mk 5,21-43 – Mk 214-243; Lk 8,40-56 – Lk
372-384. Máténak egyébként is szokása, hogy jelentõsen lerövidíti a
Márktól átvett elbeszéléseket, itt azonban (ahogyan például Mk
5,1-20-szal kapcsolatban is) egészen radikálisan jár el: Márk 23 ver-
sével szemben csak 9 verset szán a két gyógyítási történetre.
343 Márkkal és Lukáccsal ellentétben Máté nem közli a nevét
(Jairus).
344 Az arti idõhatározó-szó és a „bevégez” ige aorisztosza egymást
kölcsönösen megerõsítve jelzi, hogy „éppen most” halt meg: ezzel
Máté használja a legerõsebb kifejezést a szinoptikusok közül, hi-
szen Márk azt írja: „a végét járja”, Lukács pedig: „haldoklott” (vö.
Mk 216, Lk 375).
345 Ez az egyes számú kifejezés („kezedet”) csak itt és Mk
7,32-ben fordul elõ az Újszövetségben, és talán Jézus személyes
gyógyító karizmájára utal (vö. Mk 217); a párhuzamos Mk 5,23-
ban inkább a kezek (többes szám!) rituális feltevésérõl van szó
(vö. 3Móz 9,22; 16,21).



ját. (21) Azt mondta ugyanis magában: „Ha csak megérintem is a ru-
háját, megmenekülök.” (22) Jézus pedig megfordult, és amikor
meglátta õt, így szólt: „Bátorság, leányom, a bizalmad mentett
meg téged!”346 És az asszony megmenekült attól az órától fogva.

(23) Amikor Jézus megérkezett az elöljáró házába, és
meglátta a fuvolásokat és a zajongó tömeget347, így szólt: (24) „Vo-
nuljatok vissza348, mert a leányka349 nem halt meg, hanem al-
szik.” Erre kinevették. (25) Amikor pedig kiutasították350 a töme-
get, bement, megragadta a kezét351, és a leányka felébredt352. (26)

Ennek a híre bejárta azt az egész országot.353

354(27) Amikor Jézus továbbment onnan, két355 vak követ-
te, s így kiáltoztak: „Könyörülj rajtunk, Dávid fia!” (28) Amikor
pedig bement a házba356, odamentek hozzá a vakok, és Jézus ezt
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346 Vö. Mk 228.
347 Ez nem azonos a Jézust kísérõ és szorongató tömeggel (ld. Mk
5,24.27.31), mert Máté arról nem beszél sem a 19., sem a 20-22.
versben. Mivel zsidó szokás szerint ilyenkor a legszegényebb ember
sem fogad fel két fuvolásnál és egy siratóasszonynál kevesebbet, a
siratók „tömege” azt sejteti, hogy jómódú elöljáróról van szó.
348 Vö. 47. lábj.
349 Márk: „a gyermek” (Lukács itt sehogyan sem nevezi meg
Jairus lányát).
350 Márk szerint Jézus utasította ki a zajongókat. Máté sértõnek ta-
lálta volna ezt Jézusra nézve?
351 Márktól és Lukácstól eltérõen Máté nem közli Jézusnak a kis-
lányhoz intézett felszólítását: „Ébredj föl!”
352 A „felébredés” megfelel a 24. versbeli „alvásnak” (vö. Mk
235-236). – „Érdekességként” megjegyezzük, hogy ugyanezt a „fel-
ébredt” (égerthé, vö. Lk 8,54) – vagy „felkelt” (aneszté: Mk 5,42; az
egeirein és az anisztémi rokon értelmû) – kifejezést a húsvéti esemé-
nyek leírásában (Mk 16,6; Lk 24,6; Mt 28,6) minden fordító úgy ér-
telmezi, hogy „feltámadt”… Ennyi erõvel a 19. v. „Jézus felkelt”
(egertheisz) kifejezését is fordíthatnák úgy, hogy „Jézus feltámadt”.
(Vö. Mk 1017.)
353 Márkkal és Lukáccsal ellentétben Máté nem közli Jézus tiltását
az esemény híresztelésére vonatkozóan.
354 27-31. v.: ld. Mk 10,46-52 – Mk 626-635; Lk 18,35-43 – Lk
1215-1224. Máté itt minden valószínûség szerint csak a 20,29-34-
ben leírt esemény másodlagos változatát közli.
355 Ld. 315. lábj.
356 Nem lehet tudni, kinek a házába – talán Jézuséba. Vö. 334. és



mondta nekik: „Bíztok-e357 abban, hogy meg tudom tenni ezt?”
Azt mondták neki: „Igen, uram!” (29) Akkor megérintette a sze-
müket,358 és ezt mondta: „A bizalmatok szerint történjék vele-
tek!”359 (30) És megnyílt a szemük. Jézus azonban rájuk ripako-
dott360, és így szólt:361 „Vigyázzatok, hogy senki meg ne tudja!”
(31) Azok viszont elmentek, és elterjesztették a hírét azon az egész
földön.

362(32) Amikor ezek kimentek, íme, egy rossz szellemek-
tõl megszállt némát vittek oda hozzá. (33) Miután kiûzte a démont,
a néma megszólalt. A tömeg elcsodálkozott, s így szólt: „Soha-
sem jelent meg363 [még] ilyesmi Izraelben!”364 (34) A farizeusok
viszont azt mondták: „A démonok fejedelmének segítségével ûzi
ki a démonokat.”

365(35) És Jézus bejárta az összes városokat és falvakat, ta-
nított zsinagógáikban, hirdette az Ország örömüzenetét, és kezelt
minden betegséget és gyengeséget.366 (36) Látván a tömeget, meg-
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750f lábj., ill. Mk 75.
357 Jézus szellemében (vö. Mk 24) fordítottuk így a piszteuein igét
(ahogyan a következõ versben is), bár Máté szellemében inkább a
„Hiszitek-e?” fordítás lenne helyénvaló; vö. Lk 381! – Ez a kérdés
nincs benne sem Márk, sem Lukács szövegében.
358 Márknál és Lukácsnál Jézus nem érinti meg a vak szemét, csupán
„a szavával gyógyít”, Máté viszont itt és a 20,34-ben is szerepelteti
az érintést.
359 Vö. Mk 23 és 635!
360 Vö. Mk 51.
361 Érdekes, hogy az elõzõ történettel ellentétben Máté itt nem hall-
gatja el Jézus tiltását (ld. 353. lábj.).
362 32-34. v.: az összevetés megmutatja, hogy itt csak a 12,22-24 má-
sodlagos változatával, torzójával van dolgunk (vö. 354. lábj.). Vö.
Lk 11,14-15 – Lk 644-645; Mk 3,22 – Mk 125.
363 Jellegzetes palesztinai kifejezés (ephané hutósz); rejtetten „epifá-
niára”, azaz Isten megjelenésére és kinyilatkoztatására utal, és Mt
2,7-re emlékeztet.
364 A néma meggyógyulása önmagában még nem indokolja ezt a tömeg
szájába adott, túlzó szerkesztõi kijelentést, ezért minden bizonnyal a
8-9. fejezetben elbeszélt gyógyítások együttesére vonatkozik.
365 A 35. verssel újabb, a 13,52-ig tartó nagy egység kezdõdik Máté
evangéliumában: ez minden valószínûség szerint Jézus galileai tevé-
kenységének eredményeit szándékozik bemutatni.
366 A lényeget tekintve ez a mondat megegyezik Mt 4,23-mal.



esett rajtuk a szíve, mert elcsigázottak367 és [testileg-lelkileg] ki-
merültek voltak, mint a pásztor nélküli juhok.368 (37) Akkor azt
mondta tanítványainak: „Bár az aratnivaló sok, a munkás azon-
ban kevés: (38) Kérjétek tehát az aratás urát, hogy küldjön munká-
sokat aratásába!”369

10 370(1)371 Majd magához hívta tizenkét tanítványát372, [és]
hatalmat adott nekik a meg nem tisztult szellemeken, hogy kiûz-
zék õket, és kezeljenek minden betegséget és gyengeséget. (2) A
tizenkét apostol neve pedig ez: az elsõ373 Simon, akit Péternek
hívnak, majd András, a testvére, [továbbá] Jakab, Zebedeus [fia]
és a testvére, János374, (3) [azután] Fülöp és Bertalan, Tamás és
Máté, a vámos375, Jakab, Alfeus fia és Tádé, (4) Simon, a kananeus
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367 Ez a kifejezés eredetileg, még a juhokra vonatkoztatva azt jelen-
tette, hogy „nyúzottak, lehorzsoltak”, vagyis a tövisek és a sziklás ta-
laj által okozott sérülésekre utalt.
368 Ugyanezt olvassuk Mk 6,34-ben (Mk 289-291; ld. még Mk 341,
továbbá Mt 23,4) – de ott tanításra indítja Jézust a részvét, itt viszont
Máté szerint arra, hogy felszólítsa tanítványait, imádkozzanak „ara-
tómunkásokért”.
369 Ez a mondás itt gondolatilag az elõzõ vershez kapcsolódik, Lukács
azonban abba a gondolati összefüggésbe állítja be, amely Máténál most
következik (10,1-15); lehetséges magyarázatát ld. Lk 10,2 – Lk 538-540.
370 Máté öt nagy beszédkompozíciója közül a másodikat olvassuk a
10. fejezetben, amely azonban nemcsak az „apostoli próbaútra” kül-
dött tanítványoknak adott útmutatásokat tartalmazza, hanem a tanít-
ványok feladatával és sorsával kapcsolatos egyéb hagyományanya-
gokat is, amelyek Márknál és Lukácsnál más szövegösszefüggésben
jelennek meg. Az összeállítás végén (11,1) Máté visszautal Jézus
küldetést adó szavaira (vö. 266. lábj.).
371 1-4. v.: ld. Mk 3,13-19 – Mk 116-123; Mk 6,7 – Mk 261-263; Lk
6,12-15 – Lk 140-143; Lk 9,1-2 – Lk 386.
372 Máté eddig még nem beszélt róluk, ezért ez a kifejezés arra utal,
hogy ismertnek feltételezi a Tizenkettõ körét.
373 Csak Máté nevezi Pétert „elsõnek”; ez elsõsorban nem a lista elsõ
helyére vagy meghívásának elsõségére utal (Mt 4,18), hanem Péter
rangjára, amelyet Mt 16,16-19 alapoz meg.
374 Máté (akárcsak Lukács) nem említi meg Jézustól kapott jelzõjü-
ket: „a Mennydörgés fiai”.
375 Csak Máté evangéliumában olvasható ez a pontosítás; vö.
331-332. lábj.



és Júdás, aki karióti férfi, aki aztán kiszolgáltatta õt.
(5) Ezt a tizenkettõt küldte el376 Jézus, és felszólította

õket, mondván: „[Pogány] nemzetekhez377 [vezetõ] útra ne térje-
tek rá, és szamaritánus városba378 ne menjetek be! (6) Menjetek
inkább Izrael házának elveszett379 juhaihoz!”380
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376 Lukácshoz hasonlóan Máté sem említi, hogy „kettesével” (Mk
6,7), de õ is párosával sorolja fel az apostolok nevét. (A hetvenkét ta-
nítvány kiküldésekor azonban Lukácsnál is megtalálható a „kettesé-
vel” kifejezés: Lk 10,1.)
377 Feltehetõen nem a Palesztinán kívüli „pogány” világra vonat-
kozik, hanem Palesztina hellenista városaira (pl. Szepphorisz,
Tibériász, Cézárea Maritimea és Cézárea Filippi, de gyakorlatilag
a kor minden nagyobb városa, beleértve a Jordántól keletre esõ
Tízvárost is).
378 Lehetséges, hogy a határozott névelõ nélküli polisz itt nem vá-
rost, hanem tartományt jelent, ez esetben „a szamaritánusok tarto-
mányáról”, Szamariáról van szó, amelynek eredetileg zsidó lakossá-
ga pogányokkal keveredett.
379 Vagyis azokhoz, akiknek a leginkább szükségük van segítségre;
vö. Lk 15,3-7; Mk 2,17!
380 Ez a csak Máténál található útmutatás összhangban áll Jézus ere-
deti küldetéstudatával (ld. 15,24), de kétségtelenül ellentmond neki a
28,19-ben olvasható utasítás, hogy „menjenek el, és tegyenek tanít-
vánnyá minden [pogány] nemzetet”. Ennek az ellentmondásnak a
valószínû feloldását a Lk 24,47-hez írt kommentárunkban fejtettük
ki (ld. Lk 1768: szenvedése után maga Jézus helyesbítette a küldési
parancsot), és szót ejtünk még róla az 1273. lábjegyzetben. Ezért
most csak azt kell megmagyaráznunk, mi lehetett az oka az itt (és a
15,24-ben) olvasható korlátozásnak.

Nézetünk szerint az, hogy Jézus – legalábbis nyilvános mûködé-
se idején, vagy annak egy részében – hitt népének „üdvtörténeti kül-
detésében”, amelyet több próféta is megfogalmazott (vö. Iz 2,1-4;
25,6-8; 60,1-10; Mik 4,1; Zak 2,15): hitt abban, hogy ha egyszer Iz-
rael mint nép elfogadja, és láthatóan bemutatja „Isten uralmát” (ld.
212. lábj.!), akkor a [„pogány”] nemzetek – mint valami erõs mágnes
vonzásában – maguktól jönnek el, és követik Izrael példáját, tehát
nem kell külön elmenni hozzájuk (vö. 286. lábj.!). (Más kérdés, hogy
Jézusnak ez a várakozása mindmáig nem teljesedett be.) – Ennek
megfelelõen szóba sem jöhet, hogy Jézus „lekezelte volna” a nem
zsidókat, és meg akarta volna vonni tõlük Isten ajándékait (vö. Mk
7,27-28 – Mk 356-357).



381(7) „Amikor pedig [hozzájuk] mentek, ezt hirdessétek:
Elérkezett a Mennyek országa! (8) Gyengélkedõket kezeljetek,
halottakat állítsatok talpra382, leprásokat tisztítsatok meg, rossz
szellemeket ûzzetek ki! (9) Ingyen kaptátok, ingyen adjátok!383
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381 7-15. v.: ld. Mk 1,15 – Mk 22, Mt 50; Mk 6,8-13 – Mk 264-271;
Lk 9,3-6 – Lk 387-388; Lk 10,4-12 – Lk 543-556.
382 A jézusi szemléletmód értelmében ez csak a lelki-szellemi érte-
lemben vett halottakra vonatkozhat, ld. Lk 250.
383 Jézus minden missziós utasítását az „ingyen” elve határozza
meg. Mivel az az Isten, akit Jézus tanítványainak hirdetniük kell,
a feltétlen és korlátlan ajándékozás Istene (ld. Mt 5,45), hirdetõi-
nek is könnyed lelkülettel tovább kell ajándékozniuk ingyen ka-
pott adományaikat: prédikálással és gyógyítással sosem szabad
pénzt keresniük!

Ha Jézus egyik-másik útmutatását (pl. 10-11. v.) nem lehet is
minden korban szó szerint követni, az Istenbe vetett bizalomból fa-
kadó „könnyed lelkület” és „könnyû csomag” elve kötelezõ marad
Jézus minden követõje számára. Ezért érdemes az ingyenesség elvét
az élet minden viszonylatára vonatkozóan továbbgondolnunk, bár-
milyen utópikusnak tûnik is az.

Minden emberi közösség õsformájában, a családban termé-
szetesen és gördülékenyen érvényesül az ingyenesség elve (fölté-
ve, hogy egészséges családról van szó): senki sem pénzért nyújtja
a többieknek tett szolgálatait. A családon kívül is megvalósul még
az „ingyen” elve: baráti körben. Miért ne juthatna egyre inkább
érvényre az emberiség nagy családjában is? Hiszen a Föld nyers-
anyagai és az összes emberi képességek is az emberiség egészé-
nek adattak, és nem csupán azoknak, akiknek „véletlenül” éppen
birtokukban vannak. Ezért tárgyilag helyes, ha az ember minden
tulajdonát odaadja azoknak, vagy megosztja azokkal, akiknek
szükségük van rá. Ebbõl a szemszögbõl nézve a „magántulajdon”
értelmetlen és jogtalan dolog, nem szükségszerû velejárója az em-
beri természetnek, és nyilvánvaló, hogy ebbõl az alapelvbõl egé-
szen más politikai-társadalmi-gazdagsági berendezkedés követ-
kezne (vö. Lk 4,18-19 – Lk 63).

Jézusnak a „gazdag ifjúhoz” intézett szavai határozottan
tanúskodnak minderrõl (ld. Mk 10,21 és 10,30a!). Persze a
zelótáktól és minden kor társadalmi forradalmáraitól eltérõen
Jézus nem „kívülrõl”, erõszakkal akarta „megjavítani a vilá-
got”, hanem „belülrõl”, az ember megtérése által (vö. Mt
5,45-48).



(10) Ne szerezzetek övetekbe se aranyat, se ezüstöt384, se
réz[pénzt], ne [vigyetek] tarisznyát az útra, se két [alsó]ruhát,
se sarut, se vándorbotot385: méltó ugyanis a munkás az 386ele-
delére! (11) Ha bementek egy városba vagy faluba, tudakoljátok
meg, ki a méltó benne,387 és maradjatok ott, amíg tovább nem
mentek! (12) Amikor pedig bementek a házba, köszöntsétek
azt!388 (13) És ha méltó389 [az] a ház, békességetek szálljon rá,
ha viszont nem méltó, békességetek térjen vissza hozzátok!”
(14) „Ha valaki nem fogad be titeket, és nem hallgatja meg sza-
vaitokat: amikor kimentek abból a házból vagy városból, verjé-
tek le a port lábatokról!390 (15)391 Ámen, mondom nektek, Szodo-
ma és Gomorra földjének elviselhetõbb [sorsa] lesz az ítélet
napján, mint annak a városnak.”

(16) „Íme, én392 úgy küldelek el titeket, mint »bárányokat
farkasok belsejében«.393 Legyetek tehát okosak, mint a kígyók,
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384 Ez talán Máté bõvítménye; Márk csak [réz]pénzrõl beszél,
Lukács csak ezüstrõl.
385 Ez csak Máté – Lukácséval egybehangzó – tiltása; ld. Mk 264
és Lk 387.
386 Az „eledel” elfogadása összhangban áll Jézus felfogásával, a
Lukácsnál olvasható „bér” nem; ld. Lk 552 és Mk 264.
387 Ez szöges ellentmondásban van a Mk 6,10-ben olvasható utasí-
tással; vö. Mk 265.
388 Fontos kódexek itt betoldják: „...mondván: Békesség [legyen] e
háznak!” – Vö. Lk 10,5 – Lk 545.
389 Ld. 387. lábj. – Az eredeti jézusi gondolatot Lk 10,6 tartalmazza.
390 Ld. Mk 266 és Lk 548.
391 Ld. Lk 555-556.
392 A mondat elejére állított egó-t [= én] tekinthetnénk a hebraizmus
megnyilvánulásának, akkor hangsúlytalan lenne, és nem is kellene
fordítani; de ha ez a mondás valóban a Mt 7,15 ellenpárjaként hang-
zott el – esetleg közvetlenül vagy nem sokkal amaz után –, akkor
hangsúlyos, és (az „íme” szócskával együtt) szembeállítást fejez ki:
„én viszont úgy küldelek...” Vö. köv. lábj.
393 E mondás görög eredetije komoly értelmezési nehézségek elé ál-
lít minket. Szokásos fordítása ugyanis – „...mint bárányokat a farka-
sok közé” – Jézustól idegen jelentést ad: mert igaz ugyan, hogy le-
hetne ezt a kifejezést egyszerûen a tanítványokra váró üldözések
(17-33. v.) képi megjelenítésének tekinteni, de akkor is azt kellene
mondanunk, hogy túlságosan durva, Jézushoz nem illõ ez a kép. Jé-



azaz394 egyszerûek395, mint a galambok!”396
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zus ugyanis általánosságban nem nevezte farkasoknak az embere-
ket, még ellenfeleit vagy ellenségeit sem. Ezért aztán, bár kézenfek-
võ lenne a görög en meszó (= között, valaminek a közepén) részes
esetû kifejezést a héber-arám szóhasználatnak megfelelõen tárgy-
esetként fordítani: eisz meszon (= közé; ld. a két kifejezés váltakozá-
sát például Lk 8,7-ben és 8,14-ben), el kell tekintenünk ettõl a nyelv-
tani lehetõségtõl.

Kétségtelen, hogy a „bárányokat farkasok belsejében” fordítás
elsõ hallásra nemcsak furcsának, hanem értelmetlennek is tûnik,
mégis sajátos jézusi értelmet kaphat, ha a mondatot a Mt 7,15-ben
olvasható mondás ellenpárjának tekintjük: Ott arról volt szó, hogy
a hamis próféták „bárányok ruhájában” („báránybõrben”) jönnek,
vagyis kívülrõl báránynak látszanak, belül azonban ragadozó far-
kasok, itt viszont azt mondja Jézus, hogy úgy küldi tanítványait,
mint akik kívülrõl farkasoknak látszanak, a „farkasok belsejében”
azonban, azaz belül bárányok. (A „farkasok belsejében” kifejezést
tehát így is fordíthatnánk: farkasok ruhájában, öltözetében, „far-
kasbõrben”.)

Mindezek alapján a mondás konkrét jelentését így fogalmaz-
hatjuk meg: A Jézustól kapott új tanítások hirdetésével a tanítvá-
nyok kívülrõl farkasoknak tûnhetnek majd az emberek számára:
ördögtõl megszállottaknak, a törvény és a hagyomány leromboló-
inak, istenkáromlóknak, a nép megrontóinak (ahogyan maga Jé-
zus is ilyennek tûnt sokak számára, ld. pl. Mk 3,22; 7,5; 14,64; Lk
23,2) – nekik azonban „belül”, azaz valójában olyanoknak kell
lenniük, mint a bárányok: békéseknek és fegyverteleneknek, véd-
teleneknek.
394 Az eredetiben „és” (kai), de az újszövetségi görögben az „és”
olyan mondatokat és fogalmakat is összekapcsolhat, amelyek logi-
kailag függenek egymástól. Itt is ezt kell feltételeznünk, ugyanis az a
felhívás, hogy a tanítványok a helyzetnek megfelelõen viselkedje-
nek hol kígyókként, hol galambokként, Isten országába nem illõ
közhely lenne, ráadásul a kígyó az Ószövetségben a ravaszság és a
hazugság jelképe (is) volt, ezért nem szolgálhatott minden további
nélkül példaképül Jézus követõi számára.
395 Más szavakkal: egyfélék, keveretlenek, tiszták.
396 Éppen az elõzõ mondatban foglaltak miatt („tehát”) van szükségük
Jézus követeinek újfajta okosságra; nem a „bölcsek és értelmesek”
(Lk 10,21) okosságára, hanem az „éretlenek” (Lk 10,21), az „egyszerû
szemûek” (Mt 6,22 – vö. Mt 20,15!), a „tiszta szívûek” (Mt 5,8), a
„gyermekek” (Mk 10,15 – Mk 580, 2. pont) okosságára. Erre az „egy-



397(17) „Óvakodjatok az emberektõl, mert398 ki fognak
szolgáltatni titeket bíróságoknak, és zsinagógáikban meg
fognak ostorozni399 titeket; (18)400 helytartók és királyok elé is
hurcolnak titeket miattam, tanúságtételül nekik és a [pogány]
nemzeteknek. (19) Amikor pedig átadnak titeket, ne aggódja-
tok, hogyan vagy401 mit beszéljetek, mert [Isten] megadja nek-
tek abban az órában, mit mondjatok, (20) mert nem ti beszéltek
[majd], hanem Atyátok Lelke402 beszél általatok. (21) Testvér
szolgáltatja majd ki testvérét a halálnak, és apa a gyermekét,
gyerekek lépnek föl szüleik ellen, és megöletik õket. (22) Min-
denféle [ember] gyûlöl majd titeket miattam, aki azonban vé-
gig állhatatos marad, meg fog menekülni. (23) Ha pedig az
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szerû” okosságra Jézus sokszor adott példát. Az egyik leglátványo-
sabb: amikor figyelték õt, vajon meggyógyítja-e szombati napon a
béna kezû embert, hogy aztán vádat emelhessenek ellene, ezzel az
„egyszerû”, „gyermeki” (mondhatnánk „óvodás”) kérdéssel szerelte
le ellenfeleit, és tárta föl ugyanakkor teljes világossággal Isten akaratát
(ha úgy tetszik, „törvényét”): „Megengedett dolog-e [Isten részérõl]
szombaton jót tenni..., életet menteni...?” (Mk 3,4 és Lk 14,3). Más
példák: Mk 2,19; 10,2-9; 11,27-33; 12,13-17; Jn 8,3-7.
397 17-23. v.: ld. Mk 13,9-13 – Mk 785-800; Lk 12,11-12 – Lk 723;
Lk 21,12-19 – Lk 1398-1409.
398 Márknál egészen más figyelmeztetés áll ezen a helyen: „...önma-
gatokra ügyeljetek!” Máté változata azt sugallja, mintha az üldözte-
tés veszélye miatt a tanítványoknak vissza kellene húzódniuk az em-
berek elõl – holott Jézus éppen arra hívja fel a figyelmüket, hogy ta-
núságtételre használják fel az ilyen helyzeteket.
399 Ez a megostorozás zsidó büntetési mód, és nem azonos a rómaiak
által a keresztre feszítést megelõzõen alkalmazott korbácsolással (ld.
27,26; ugyanakkor Máté szóhasználata nem következetes, mert a
20,19-ben a „megostorozást” vonatkoztatja Jézusra).
400 Márk-kommentárunkban jeleztük, hogy a „helytartók és kirá-
lyok” kifejezés esetleg az Izraelen kívüli világra utal; itt megerõsít-
jük ennek valószínûségét: nemigen vonatkozhatott a galilelai „apos-
toli út” viszonyaira, inkább az evangélium keletkezési korának vi-
szonyait tükrözi. Megerõsítheti ezt, hogy nyilvános mûködése ide-
jén Jézus csak Izraelt tartotta szem elõtt (ld. 380. lábj.).
401 A „hogyan vagy” Máté (és Lukács) – közös forrásból merített? –
bõvítménye Márk megfogalmazásához képest.
402 Márk és Lukács azt írja: „a szent Lélek”.



egyik városban üldöznek titeket, meneküljetek a másikba!403

Mert bizony, mondom nektek: nem végeztek Izrael városaival,
mire eljön az Emberfia.404”

405(24) „A tanítvány nincs a mester fölött, sem a rabszol-
ga az ura fölött.406 (25) Elég a tanítványnak, ha olyan lesz, mint a
mestere,407 és a rabszolgának, ha olyan, mint az ura. Ha a házi-
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403 Tartalmát illetõen ez a mondás származhatna Jézustól, aki maga
is többször kitért a hatalom elõl (ld. Mk 348), tehát logikus, hogy ta-
nítványait sem biztatta a minden áron való vértanúságra. Tekintettel
azonban a 400. lábjegyzetben mondottakra, több mint bizonytalan a
hitelessége.
404 Ez a mondás csak Máténál található meg. Az 5-6. verssel össze-
függésben azt jelentheti, hogy mielõtt a tanítványok befejeznék izra-
eli missziójukat, megjelenik az Emberfia, a 23a verssel összefüggés-
ben pedig azt, hogy mielõtt végére érnének a városról városra mene-
külésnek. Mindenképpen Jézustól idegen, apokaliptikus jövendölés-
rõl van szó (vö. Mk 68 és 773).
405 24-25. v.: vö. Lk 6,40.
406 Máté két közmondásszerû megállapítást helyez egymás mellé (bár
a rabbinikus irodalomban csak a másodiknak van nyoma, s akkor is
úgy, hogy az „úr” Istenre vonatkozik), de nyilvánvaló, hogy ezek ere-
detileg nem tartoztak össze, hanem elszigetelten, „életbe ágyazottsá-
guk” nélkül hagyományozták át õket; ugyanis a két mondással négy
különbözõ helyen találkozunk, más-más értelemben: ezen a helyen
mind a két mondással az üldöztetés összefüggésében, Lk 6,40-ben az
elsõ mondással (meghatározhatatlan értelemben), Jn 13,16-ban a má-
sodikkal (egy harmadik változat kíséretében: „sem a küldött a küldõje
fölött”) a szolgálattal összefüggésben, és Jn 15,20-ban szintén a máso-
dikkal, de két különbözõ értelemben, egyrészt az üldöztetéssel, más-
részt Jézus tanításának megtartásával kapcsolatban.

A következõ lábjegyzetben adott magyarázat világossá teszi
majd, hogy Máté fölöslegesen állította a második („rabszolga”)
mondást az elsõ („tanítvány”) mellé, és csak elhomályosította ennek
értelmét, amikor mindkettõt a 25. v. második felének („Ha a házigaz-
da...”) összefüggésébe állította, és így a várható üldöztetésekre vo-
natkoztatta (tévesen).
407 A 24. v. elsõ felében Jézus egy közhelyszerû mondást idéz, hogy
aztán levonja belõle a meglepõ következtetést. Ha ez a következtetés
az lenne, hogy tanítványainak is számítaniuk kell az üldöztetésre,
akkor ezzel egyrészt megmaradna a közhelyek szintjén, és semmi
meglepõ nem lenne benne, másrészt talán még bizonyos lekezelés is



gazda a Belzebúb nevet kapta408, mennyivel inkább a háza-
népe?”409

(26) „Ne féljetek hát tõlük!410 Mert 411[Isten] semmit sem
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lenne szavaiban: „Elégedjenek csak meg a tanítványok, ha õk is
szenvedhetnek...” A szenvedés azonban nem játék, nincs is önértéke,
Jézus sosem kereste, inkább igyekezett kitérni elõle (vö. Mt 26,39).
Ráadásul miért kellene megtiltani azt, hogy a „teljességre” töreked-
ve (vö. Mt 5,48) a tanítvány adott esetben túltegyen mesterén?

Jézus következtetésének eredeti értelméhez – és egyúttal elhang-
zásának eredeti élethelyzetéhez – akkor juthatunk el, ha ironikusan ér-
telmezzük: Jámbor emberek, de különösen a törvény õrei nemegyszer
ösztönözhették Jézus tanítványait, hogy szárnyalják túl furcsa meste-
rüket, azaz böjtöljenek többet, mint õ (Mt 9,14), hajtsák végre szigo-
rúbban a kultikus tisztaság elõírásait (Mk 7,5), vegyék komolyabban a
szombat szentségét (Mk 2,24), tartsák meg jobban a távolságot a nyil-
vános bûnösöktõl (Mk 2,16). Nekik, a tanítványoktól nagyobb buzgó-
ságot számon kérõknek adhatta meg Jézus az ironikus választ, a köz-
mondásból levont meglepõ következtetést: „Tanítványaimnak nem
kell túlszárnyalniuk engem. Elég a tanítványnak, ha olyan lesz, mint a
mestere...” (Jézus iróniájának más megnyilvánulásait ld. Tréfa, humor
és irónia Jézus életében c. tanulmányunkban, amely Lukács-kommen-
tárunk Függelékében található.)
408 Vö. Mk 3,22 // Mt 12,24 // Lk 11,15.
409 Ez a mondás csak Máténál található meg, és a 407. lábjegyzet alapján
egyértelmû, hogy semmi köze sincs a megelõzõ két mondathoz. Eredeti-
leg a 408. lábjegyzetben említett összefüggésben hangozhatott el:

Jézus körül magasra csaptak a hullámok, teológiai ellenfelei az-
zal vádolták, hogy „az ördöggel cimborál”. Ezzel a mondásával
megnyugtatja és megerõsíti tanítványait: „Ti hozzám tartoztok, tehát
ugyanúgy pokolfajzatnak fognak tartani titeket is, mint engem. Ne
törõdjetek vele!” (Vö. Lk 6,22-23 – Lk 162-170!)

Az a tény azonban, hogy Jézus ilyen könnyedén és magától érte-
tõdõen idézi egyik gúnynevét (Belzebúb = A trágya ura), megmutat-
ja, micsoda higgadtsággal és humorral tudott reagálni az õt érõ dü-
hös támadásokra. (Ld. ismét a 407. lábjegyzet végén említett tanul-
mányt.)
410 A 26a v. a 27. vershez tartozik (vö. 411. lábj.), és ennek a mon-
dásnak – szemben Máté értelmezésével – más a tartalma, mint a
24-25. versnek, ezért a „hát” kötõszó fölösleges és helytelen.
411 26bc v.: ld. Mk 4,22 – Mk 162-163; Lk 12,2 – Lk 706-707. – A
„mert” kötõszóval Máté állította ide ezt a kéttagú mondást, de az
nem tartozik bele ebbe a szövegösszefüggésbe.



rejtett el, amit ne tárna majd fel,412 és nincs olyan [Isten elõl] el-
rejtett dolog, amely ismertté ne válnék majd [Isten számára].413

(27)414 Amit sötétségben mondok nektek, a világosságban mond-
játok el, és amit fülbe [súgva] hallotok, hirdessétek a háztetõk-
rõl!” 415
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412 Az elrejtés (kalüptein) és a feltárás (apokalüptein) az Ó- és Új-
szövetségben általában az Istennel kapcsolatos dolgokra vonatkozik.

Az elsõ tagmondat üzenete: Isten nyitott az ember felé, nincse-
nek olyan titkai, amelyeket nem akar közölni az emberekkel. Jézus
ezzel alighanem a korabeli apokaliptikusok (vö. Mk 773) felfogását
akarta cáfolni, azok ugyanis azt állították, hogy Isten csak nekik nyi-
latkoztatta ki – álombeli látomásokban, angyali üzenetek által, túlvi-
lági utazásokon – a túlvilág titkait, és ezekbe csak a kiválasztottakat
szabad beavatni. Jézus szerint azonban minden romlatlan emberi
szív „látja” Istent (Mt 5,8), az örömüzenetnek mindenki számára vi-
lágítania kell (Mt 5,15), sõt ebbõl a szempontból éppen az „éretle-
nek” vannak elõnyös helyzetben (Lk 10,21).

De Isten nem afféle „titkokat” leplez le, mint amilyenekrõl az
apokaliptikusok beszéltek (például hogyan „csinálja” Isten az idõjá-
rást, mivel foglalkoznak az angyalok és az ördögök, mi lesz az utolsó
ítélet „menetrendje”), hanem csak azt, amit az embernek valóban
tudnia kell Istenrõl ahhoz, hogy boldog lehessen: Isten feltétel nélkül
szereti az embert, mint egy igazi apa („Abba”) a gyermekét (ld. Lk
15,11-32). Ezen túlmenõen nincsenek olyan „titkok” ég és föld kö-
zött, amelyeket fontos lenne megtudnunk (vö. Mk 150-151).
413 A második tagmondat üzenete: Isten elõtt az embernek nincsenek
titkai, Isten belelát az ember szívébe (Mt 5,21-22.27-28; 6,4.6.18; Lk
18,14a) – következésképpen az ember legyen nyitott Isten felé. Ez a
gondolat minden vallásban fölmerül, de nagyon gyakran fenyegetés-
ként: Isten hatalmas rendõrként jelenik meg, akinek a figyelmét sem-
mi sem kerüli el. De ha tekintetbe vesszük az elsõ tagmondat üzene-
tét, akkor nem kétséges, hogy Jézus többre gondolt, mint annak az
embernek a becsületességére, aki tudja, hogy így is, úgy is rajtakap-
ják. Inkább olyan bizalmi kapcsolatot akart létrehozni az ember és
Isten között, amely már a szándékát is lehetetlenné teszi annak, hogy
az ember el akarjon rejtõzni Isten elõl (vö. 1Móz 3,8-10).
414 26a-27. v.: vö. Lk 12,3 – Lk 708-709.
415 Jézus nem akart szektát alapítani, nem a világtól elfordult, csak
önmagával elfoglalt „kiválasztottak” csoportját akarta elvezetni az
„üdvösségre”, ezért programja (Isten mindenkit meghívó „országa”)
a nyílt hirdetést igényli (ellentétben az apokaliptikusok és Kumrán



416(28) „Ne féljetek azoktól, akik megölik a testet,417 de a
lelket nem képesek megölni. Inkább attól féljetek, aki képes a lel-
ket is, a testet is elveszejteni a gehennában!418 (29) Nemde két ve-
rebecskét egy fillérért419 árulnak? De azért egy sem esik a földre
Atyátok [tudta] nélkül. (30) Nektek pedig még a hajatok szálait is
mind megszámlálta [Isten]. (31) Ne féljetek tehát! Ti az összes ve-
rebecskéknél többet értek [számára]!”

420(32) „Tehát mindazt, aki megvall engem az emberek
elõtt, én is meg fogom vallani mennyei Atyám elõtt; (33) aki viszont
megtagad engem az emberek elõtt, azt én is meg fogom tagadni
mennyei Atyám elõtt.”
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gyakorlatával). Ha mégis elvonult, hogy tanítványait elmélyülten
oktassa (vö. Mk 9,30-31), vagy otthon „esti korrepetálásban” része-
sítette õket (vö. Mk 9,33-35; 10,10; ld. még Mk 12,43-44), akkor ez
csak azt a célt szolgálta, hogy helyesen tudják majd továbbadni, amit
a „sötétségben”, azaz esténként hallottak.

De tanítása továbbadásának súlyos akadálya lehet a hatalmasok-
tól való félelem. Meghirdetni azt az „Isten országát”, amely leleplez
és elutasít minden emberi uralmat (ld. Mk 9,33-35; 10,35-45; Lk
22,24-30; Jn 13,12-15; Mt 23,9), veszélyes vállalkozás. Ezért gyak-
ran és nyomatékosan figyelmeztette tanítványait: Ne hallgassátok el
az üzenetet a hatalmasoktól való félelmetekben! (Vö. Mt 5,14b.15;
Mk 8,15; Lk 6,22-23; 12,9; 13,31-33.)
416 28-31. v.: ld. Lk 12,4-8 – Lk 710-716. – Vö. Lk 6,36 – Lk 189.
417 A mondat hiteles folytatását Lukácsnál olvashatjuk: „...de aztán
semmi többet nem képesek megtenni.”
418 Lukács nem különbözteti meg a testet és a lelket. Máté szóhasz-
nálata alighanem az ószövetségi szemléletmódhoz kapcsolódik,
amelyben a lélek a testhez kötött egyedi életet jelenti, amely nem
olvad össze a testtel, és a mi személy-fogalmunkhoz áll közel; más-
képpen: a „test” az ember megjelenési formája, a „lélek” pedig a
személyes élet hordozója.
419 Természetesen nem szó szerint kell érteni a fillért, csupán a cse-
kély értéket fejezi ki; az eredetiben a legáltalánosabban használt ró-
mai pénzérmérõl, az aszról van szó, amelynek értéke a dénár 1/16-a
(egy dénár volt a szokványos napi munkabér, ld. Mt 20,2). – Lukács-
nál azt olvassuk: „öt verebet két fillérért”.
420 32-33. v.: ld. Lk 12,8-9 – Lk 717-719. – Lukácsnál valamivel
nyilvánvalóbb e két vers apokaliptikus szemléletmódja (Jézus ott
különbséget tesz önmaga és az Emberfia között), de nyilvánvaló,
hogy itt is ugyanarról van szó.



421(34) „Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy békét
hozzak az országnak! Nem azért jöttem, hogy békét hozzak, ha-
nem kardot. (35) Azért jöttem ugyanis, hogy elkülönítsem az em-
bert apjától, a leányt anyjától, a menyet anyósától422. (36) Az em-
ber ellenségei [saját] háznépének [tagjai lesznek].”423
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421 34-36. v.: vö. Lk 12,51-53 – Lk 786-790.
422 A lényeget elhomályosító, Mikeás 7,6-ra utaló betoldás, amely
Lukácsnál még szélsõségesebben jelenik meg.
423 Nyilvánvaló, hogy Isten országáról szóló üzenetével Jézus az átfogó
értelemben vett békét akarta meghozni Izrael országának (vö. Lk 10,5;
4,18-19; 19,42; Mt 5,9); annál meghökkentõbbek itteni kijelentései. A
látszólagos ellentmondást azonban nem olyan nehéz feloldani, ha észre
tudjuk venni a provokatív prófétai nyelvezet mögötti mondanivalót: Az
óhajtott békéhez nem a megszállók elleni háborún keresztül vezet az út,
ahogyan a zelóták vélték (vö. Lk 13,1-3; 19,42; 23,28.31), hanem a
„nemzedékek közötti harc” által, vagyis a szó eredeti, teljes értelmében
vett béke („salóm”) csak úgy valósulhat meg, ha a „fiak” elszakadnak
az „apák” torz gondolkodásmódjától (ld. Jézus „elsõ szavát”: „Változ-
tassátok meg gondolkodásotokat...”: Mk 1,15).

Miért volt erre szükség? Azért, mert az „õsökhöz”, az „atyákhoz”
való kötõdés egyúttal beágyazódást jelentett az Isten akaratától eltérõ
(pl. Mk 10,5-6), megmerevedett vallási hagyományrendszerbe, amely
nem akart megnyílni a Jézus által hozott újdonság számára (Mk 2,21-22
// Lk 5,36-38; Mk 7,5-8; 10,5-6; távolabbról: Mt 5,21-22.23-24.27-28).

Ezért aztán Jézus gyakran felszólította hallgatóit, hogy „szakad-
janak el” családjuktól (Lk 9,59-60.61-62; 14,26; Mk 10,28-31; köz-
vetve: Mt 19,12; 23,8-9), ahogyan ezt neki magának is meg kellett
tennie (Mk 3,21.31-35). Csakhogy ez az elszakadás nyilvánvalóan
nem ment, nem megy „békés úton”, mert a Jézus útjához csatlakozni
nem akaró családtagok, rokonok ellenszenvét, ellenkezését (végsõ
esetben erõszakos fellépését) váltja ki. A „kard” ennek a jelképe,
ahogyan Lukács finomabb kifejezése (diameriszmosz = megoszlás,
szakadás) jól tükrözi ezt. Ugyanez hangzik el a 36. v. kép nélküli
megfogalmazásában: az ember ellenségei saját háznépének tagjai
lesznek (vö. Mk 6,4b). (Csak a 34. verset figyelembe véve a „kard”
lehetne a Jézus-követõket általánosságban érõ üldözések jelképe is,
de a 35-36. v. leszûkíti és konkretizálja a kép tartalmát.)

Mivel pedig ez tanítás „az ország békéjével” összefüggésben
hangzik el, azt is jelenti, hogy Jézus felfogásában az egyes emberek-
nek és hazája egészének igazi ellenségei nem az idegenek, a meg-
szálló római hatalom és annak kollaboránsai, hanem azok, akik nem
követik az õ útját (ld. ismét Lk 19,42 és 23,28-31).



424(37) „Aki jobban kedveli apját vagy anyját, mint engem,
az nem méltó hozzám, és aki jobban kedveli fiát vagy lányát, mint
engem, az nem méltó hozzám.”425

426(38) „Aki nem veszi föl keresztgerendáját, és nem [így]
követ engem, az nem illik427 hozzám428.” 429

430(39) „Aki megtalálja az életét, tönkre fogja tenni, aki
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424 37. v.: ld. Lk 14,26 – Lk 921-924.
425 Ha a szokásos „méltó” helyett a görög axiosz „hozzáillõ, alkal-
mas, megfelelõ, célszerû” jelentését alkalmaznánk, akkor hitelesnek
tarthatnánk ezt a megfogalmazást is, de mivel a lukácsi változat ere-
detibb („jobban kedvel” helyett „gyûlöl”, vö. Lk 921) és világosabb
(„nem méltó/illik hozzám” helyett „nem lehet a taníványom”), azt
fogadjuk el hitelesnek.
426 38. v.: vö. Mk 8,34 – Mk 452-455; Lk 9,23 – Lk 419-420; Mt
16,24; Lk 14,27 – Lk 925-926.
427 A görögben itt ugyanaz az axiosz áll, amelyet a 10.11.13.37. vers-
ben „méltó”-val fordítottunk, de a 429. lábjegyzet 2. bekezdése nyil-
vánvalóvá teszi majd, hogy ebben az esetben csak az axiosz „hozzá-
illõ, alkalmas, megfelelõ, célszerû” jelentése lehet helyénvaló.
428 A párhuzamos helyen (Lk 14,27) Lukács a „nem lehet a tanítványom”
kifejezést alkalmazza, nyilván az elõzõ vers (14,26) hatására, de ez az ál-
talános kifejezés felel meg e mondás konkrét tartalmának (ld. köv. lábj.).
429 Lényegét tekintve ez a mondás ugyanazt fejezi ki, mint Mk 8,34,
csak más hangsúllyal, konkrétabb tartalommal. Mk 8,34 feltehetõen
még a Jeruzsálembe indulás elõtt hangzott el (vö. Mk 454, 1. bek.),
ez a mostani kijelentés késõbb, valószínûleg már Jeruzsálem közelé-
ben, vagy éppen a jeruzsálemi bevonulás kapcsán (vö. Mk 11,1):

Jézus elmegy Jeruzsálembe, hogy a lázadóknak kijáró kivégzést is
kockáztatva, Izrael központjában is meghirdesse üzenetét (ld. Mk 604,
4. bek., d. pont). Ebben a helyzetben a kevéssé elkötelezett követõk,
akik talán csak messiási lelkesedésbõl és csodavárásból fakadóan tar-
tanak vele (vö. Mk 10,35-37; Mk 11,10 – Mt 21,9), nem jelentenek
nyereséget, nem illenek Jézushoz, pontosabban Jézus tervéhez, nem
felelnek meg Jézus ügyének, alkalmatlanok számára; ugyanis mihelyt
életveszélyessé válik a helyzet, megpróbálják majd menteni az életü-
ket, ahogyan azok teszik, akik még nem vették föl keresztjüket, tehát
még elmenekülhetnek. Õk valóban alkalmatlanok arra, hogy társai le-
gyenek Jézusnak a nagy és veszélyes feladatban (vö. Lk 923).
430 39. v.: ld. Mk 8,3 – Mk 456-457; Lk 9,24; 17,33 – Lk 1134-1136;
Mt 16,25. – E mondás számos elõfordulása közül talán az itteni a leg-
homályosabb változat; magyarázatát Lk 17,33 kapcsán adtuk meg.



viszont tönkreteszi az életét miattam, meg fogja találni azt.”
431(40) „Aki befogad432 titeket, engem fogad be, és aki en-

gem fogad be, azt fogadja be, aki elküldött engem. 433(41) Aki pró-
fétát fogad be azért, mert próféta, a próféták434 bérét fogja kapni,
és aki igaz [embert] fogad be azért, mert igaz [ember], az igazak
bérét fogja kapni, (42) aki pedig egyetlen pohár hideg vizet ad is
inni egynek e kicsinyek közül, mert az tanítvány[om], ámen, mon-
dom nektek, semmiképpen sem fogja elveszíteni bérét.”435

11 (1) Az is történt, hogy amikor Jézus bevégezte tizenkét
tanítványának [adott] rendelkezéseit,436 eltávozott onnan, hogy
tanítson és hirdesse [az igét] városaikban.

437(2) János pedig, mivel a börtönben438 hallott a Messiás439

158

10,40–11,2

431 40. v.: ld. Mk 9,37b – Mk 515-516; Lk 10,16 – Lk 557-558.
432 A „befogad” (dekheszthai) személyekre vonatkozóan általános-
ságban azt jelenti: vendégszeretõen fogad, szállást ad, vendégül lát,
de ebben az összefüggésben a jézusi üzenet meghallgatását és elfo-
gadását is magában foglalja (vö. 14. v.), sõt elsõdlegesen az utóbbit,
ahogyan Lk 10,16 világosan tanúsítja.
433 41-42. v.: vö. Mk 9,41 – Mk 529-530. – Sem az aprólékos mé-
ricskélés, sem „a mérleg törvényének” alkalmazása (ld. Lk 171, 4.
pont), sem a bérezés szemléletmódja nem volt jellemzõ Jézusra (vö.
Lk 167 és 552); ld. még a 383. lábjegyzetet!
434 A görögben itt – akárcsak az „igazak” esetében – egyes számú alak áll.
435 A „próféták” és „igazak” itt (ellentétben a 13,17-tel) feltehetõen nem
az Ószövetség nagyjait jelentik; egyes magyarázók a Máté által szem
elõtt tartott keresztény közösség szervezeti tagozódását vélik fölfedezni
ebben a részben: apostolok (40. v.), próféták (41a v.), igazak (kipróbált,
hiteles keresztények: 41b v.) és közönséges tanítványok (42. v.).
436 Ld. 266. lábj. – Máté rendelkezéseknek nevezi a 10. fejezetben a
tanítványoknak adott útmutatásokat, de nem beszél e „rendelkezések”
végrehajtásáról, eltérõen Márktól és Lukácstól, akik elbeszélik a kül-
detés teljesítését és a követek visszatérését (Mk 6,12.30; Lk 9,6.10).
437 2-6. v.: ld. Lk 7,18-23 – Lk 241-256.
438 Bár Máté csak a 14,3-12-ben számol be részletesen Keresztelõ
János elfogatásáról és kivégzésérõl, a 4,12-ben már elõkészítette az
itteni beszámolót.
439 Az eredetiben (és sok fordításban): „a Krisztus”, ez azonban itt
nem tulajdonnév, hanem méltóságcím, amely természetesen az õs-
kereszténység álláspontját fejezi ki, hiszen a zsidók számára Jézus
„tettei” nem jelentették messiási mivoltának bizonyítékát.



tetteirõl440, elküldte [hozzá] tanítványait, [és ezt] üzente neki: (3)

„Te vagy-e »az, aki [majd] eljön«, vagy mást várjunk?” (4) Jézus
megfelelt nekik, és így szólt: „Menjetek el, és vigyétek meg a hírt
Jánosnak arról, amiket hallotok és láttok: (5) vakok újra látnak,
és sánták járkálnak, leprások megtisztulnak, és süketek halla-
nak, halottak talpra állnak, és nyomorgóknak örömüzenet hir-
dettetik,441 (6) és [mondjátok meg azt is, hogy] jó annak, aki nem
tántorul el tõlem.”

442(7) Miután azok elmentek, Jézus [így] kezdett beszélni
a tömegnek Jánosról: „Mi célból mentetek ki a pusztába? Azért,
hogy megbámuljatok443 egy szél ingatta nádszálat? (8) Vagy mi
célból mentetek ki? Azért, hogy puha [ruházatba] öltözött em-
bert lássatok? Nézzétek csak! Akik puha [ruhákat] hordanak,
királyok lakhelyén vannak. (9) Vagy mi célból mentetek ki?
Azért, hogy prófétát lássatok? Igen, mondom nektek, prófétánál
is nagyobbat [akartatok látni], (10) [mivel úgy véltétek:] »Ez az,
akirõl meg van írva: Íme, én elküldöm elõtted követemet, aki elké-
szíti majd utadat!«444 (11) Ámen, mondom nektek: az asszonytól
születettek között nem támadt nagyobb Keresztelõ Jánosnál, de
aki a legkisebb445 a Mennyek országában, nagyobb nála.”

446(12) „Keresztelõ János napjaitól mostanáig447 a Mennyek
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440 Utalás a 8-9. fejezetben leírt csodatörténetekre.
441 Vö. Lk 4,18-21 – Lk 51-63!
442 7-11. v.: ld. Lk 7,24-28 – Lk 257-265.
443 Vö. 189. lábj.
444 A Lk 260. lábj. elején megfogalmazott elsõ feltételezést megerõ-
síti, hogy ez a betoldás megszakítja, és ezzel elhomályosítja a 7-9. és
a 11. v. közötti gondolati összefüggést.
445 Tekintettel a 10,42-re, valószínû, hogy Máté Jézus tanítványait
érti a „legkisebbeken”.
446 12-13. v.: ld. Lk 16,16-17 – Lk 1050-1060.
447 Ezzel a kifejezéssel („Jánostól mostanáig”) Máté „egy kalap alá
veszi” Jánost és Jézust, ahogyan már a 3,2-ben is Jézus szavait (4,17)
adta János szájába; az õ szándéka szerint a most következõ 13. v. is
ennek a harmonizálásnak a szolgálatában áll, és ha Máté szándéká-
nak megfelelõen fordítanánk, akkor a „...[csak] prófétált”-tal szem-
ben így hangzana: „...minden próféta és a törvény is Jánosig [ezt]
prófétálta” (az ige aorisztoszban áll!).



országa erõszakot szenved, és erõszaktevõk ragadják el azt [az
emberektõl], (13) ugyanis minden próféta és a törvény is Jánosig
[csak]448 prófétált. (14)449 És ha el akarjátok fogadni: õ Illés, akinek
el kell jönnie. (15)450 Akinek van füle [a hallásra], hallja meg!”

451(16) „De kihez hasonlítsam ezt a nemzedéket? Hasonló
azokhoz a gyermekekhez, akik a piacokon ülnek, és ezt kiáltják oda
egymásnak: (17) »[Lakodalmast] furulyáztunk nektek, de [ti] nem
táncoltatok!« »Jajveszékeltünk, de [ti] nem gyászoltatok!« (18) El-
jött ugyanis János, sem nem eszik, sem nem iszik, és azt mondják:
»Démon szállta meg!« (19) Eljött az emberfia, eszik és iszik, és azt
mondják: »Nézzétek csak! Falánk és iszákos ember, vámosok cim-
borája, és bûnösöké!« A bölcsességet azonban mûvei igazolták.”

452(20) Akkor elkezdte szidalmazni azokat a városokat,
amelyekben a legtöbb erõtette ment végbe, mivel nem tértek
meg453: (21) „Jaj neked, Koradzin! Jaj neked, Betszaida! Mert ha
Tíruszban és Szidónban történtek volna azok az erõtettek, ame-
lyek nálatok történtek, zsákruhát [öltve] és hamuban [ülve] már
régen megtértek volna. (22) Mindazonáltal mondom nektek, Tí-
rusznak és Szidónnak elviselhetõbb lesz [a sorsa] az ítélet napján,
mint nektek! (23) És te, Kafarnaum! Vajon az égig fogsz felmagasz-
taltatni? Az alvilágig fogsz leszállni! Mert ha Szodomában tör-
téntek volna meg azok az erõtettek, amelyek benned történtek, a
mai napig megmaradt volna. (24) Mindazonáltal mondom nektek:
Szodoma földjének elviselhetõbb lesz [a sorsa] az ítélet napján,
mint neked!”
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448 Ez a mondás Lk 10,23-24 szövegösszefüggésébe illik; az itteni
szövegösszefüggésbe valójában Lk 16,16-17 mondanivalója tarto-
zik, nevezetesen: a Törvény és a próféták csak „prófétálták”, azaz
egy bizonytalan jövõre vonatkozóan ígérték Isten országának örö-
mét Izrael népének (vö. Lk 10,23-24); Jézus azonban következete-
sen képviselte, hogy általa „elérkezett”, „itt van” Isten országa (ld.
Mk 1,15; [10,14]; Mt 11,5; 12,28; Lk 4,19!; 11,20 – vö. Mk 22!) – s
az embernek csak meg kell nyitnia a szívét, ki kell nyújtania érte a
karját (vö. Lk 17,21b).
449 14. v.: vö. Mk 9,11-13 – Mk 477-480.
450 Máté által ide helyezett „vándorlogion”.
451 16-19. v.: ld. Lk 7,31-35 – Lk 274-286. – Vö. Mk 6,2-4 – Mk 256.
452 20-24. v.: ld. Lk 10,12-15 – Lk 556.
453 Vö. Mk 23. lábj.



454(25) Abban az idõben megszólalt Jézus, és ezt mondta:
„Magasztallak téged, Atyám, ég és föld ura, mivel elrejtetted
ezeket a »bölcsek és értelmesek« elõl, az »éretleneknek« azon-
ban feltártad!455 (26) Valóban [jó], Atyám, [hogy] így határoztál
jóakaratodban!”

456(27) „Mindent az én Atyám adott át nekem, ezért senki
sem ismeri meg [igazán] a fiút, csak az Atya, és az Atyát sem is-
meri meg [igazán] senki, csak a fiú, és akinek a fiú [adott eset-
ben] fel akarja tárni.”

457(28) „Jöjjetek hozzám mindnyájan, akik kimerülte-
tek, és meg vagytok terhelve: én majd nyugalmat adok nek-
tek! (29) Vegyétek magatokra az én igámat, és tõlem tanulja-
tok, mert szelíd458 vagyok és alázatos szívû459,460 és majd nyu-
galmat találtok lelketeknek461: (30) az én igám ugyanis kényel-
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454 25-26. v.: ld. Lk 10,21 – Lk 564-566.
455 Vö. Mk 6,2 – Mk 248.
456 27. v.: ld. Lk 10,22 – Lk 567-570.
457 28-30. v.: ez a szakasz csak Máténál található meg.
458 Vö. 70. lábj.
459 Ha Jézus mondott is volna ilyesmit, akkor is inkább azt, hogy
„alacsony vagyok” (tapeinosz, vö. Lk 1,52), azaz „a társadalmilag
alacsonyak/kicsik közé tartozom” (vö. Mk 514, utolsó bek., Lk 889
és 1182); az „alacsony/alázatos szívû vagyok” (tapeinosz té kardia)
éppúgy a társadalmi alacsonyság (vö. tapeinószisz, Lk 1,48) spiritua-
lizálásának tûnik, mint a szegénység (Lk 6,20) „lelki szegénység-
ként” történõ szokványos spiritualizulása (vö. 63. lábj.).
460 Ez az indoklás azt a benyomást kelti, mintha Jézus a saját személyes
erényeit dicsérné, amelyeket el kellene tanulnunk tõle. Az effajta utalás
érthetõ egy Jézusról prédikáló evangélista szájában, de nem magának
Jézusnak a szájában (nem mintha Jézus példája nem lenne követendõ
mindenki számára). De talán ennél is fontosabb szempont, hogy tekin-
tettel Jézus nemegyszer megnyilvánuló „prófétai haragjára” (Mk 1,41
és 3,5 kifejezetten, de tartalmilag például Mk 4,40; 7,8-9.18; 8,12; 9,23
is), a „szelídség” és az „alázatos szívûség” fogalma nagyon félreérthetõ,
nem tükrözi találóan Jézus szóban forgó erényeit (vö. 494. lábj.).
461 Ez a félmondat csupán megismétli a 28. v. végének ígéretét; le-
hetséges, hogy utalás Sirák 51,26-27-re, ahol hasonló összefüggést
találunk „Isten igája” és a „nyugalom” között, de az is lehet, hogy
szó szerinti idézet Jer 6,16-ból: „...a jó úton ... járjatok, akkor nyugal-
mat találtok lelketeknek”.



mes462, és az én terhem könnyû!”463
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462 A fordításokban a legkülönfélébb jelzõkkel találkozunk ezen a
helyen (enyhe, lágy, jó, jóságos, sõt: édes, boldogító). Az eredeti
khrésztosznak kétségtelenül sok jelentése van (használható, alkal-
mas, hasznos, elõnyös, jólesõ, üdvös, célszerû, jó, kedvezõ, szeren-
csés, kellemes), de itt csak az jöhet számításba, amelyik az „iga” ere-
deti jelentésének (igavonó állatok nyakára-vállára helyezhetõ, a
vontatást lehetõvé tévõ eszköz) és Jézus mondanivalójának egyaránt
megfelel, az említettek közül leginkább az „alkalmas, célszerû, jó”.
Azért választottuk a „kényelmes” jelzõt, mert talán ez fejezi ki a leg-
jobban a „jó igának” azt a tulajdonságát, hogy nem nyomja, nem töri
az állat nyakát-vállát; tehát mondhatnánk úgy is: „testre szabott”
igáról van szó. – A francia ökumenikus fordítás (TOB) és a New
English Bible körülírással él: „könnyû hordozni”, „jó hordozni”.
463 Az iga az Ószövetségben és a rabbinikus irodalomban egyaránt
jelképezi a Tórát, a mózesi törvényt, illetve annak szerteágazó ér-
telmezését. Jézus látta, hogy a szegénység és betegség által meg-
kínzottakat (vö. Lk 6,20-21 – Lk 153) még pótlólagosan is megter-
helték szigorú „pásztoraik”, akik „súlyos terheket kötöztek össze,
és rátették az emberek vállára” (Mt 23,4). Ezeket a szegényeket
hívja-csalogatja itt Jézus, hogy a jövõben ne eddigi tanítóikhoz iga-
zodjanak, hanem õhozzá, mert õ meg akarja könnyíteni terhüket
(vö. Mk 10,14 – Mk 573!).

Jézus realista, nem ígérget könnyelmûen: a saját „iskoláját”, ta-
nításának követését is igának (és tehernek) nevezi, de azt mondja,
hogy ez az iga „kényelmes”, hordozójának nyakához-vállához igazí-
tott. Például: a szombat törvényét õ is megtartandónak tartja, mert az
Istentõl való (Mk 95), de abban a szellemben, hogy „a szombat lett
az emberért, nem pedig az ember a szombatért” (Mk 2,27). S ha az
Ószövetség számtalan elõírására és azok szõrszálhasogató magyará-
zataira gondolunk, akkor Jézus kettõs fõparancsát (Mk 12,29-31) va-
lóban felüdülésként élhették meg kortársai. (Vö. 469. lábj.)

Természetesen föl lehet tenni a kérdést, hogy Jézus „terhe” va-
lóban könnyû-e. Könnyû-e önmagunk megtagadása (Lk 13,24;
17,33), az ellenségszeretet (Mt 5,44) vagy a vértanúság készsége
(Mt 10,38)? De akit valóban megragadott Jézus üzenete Isten sze-
retetérõl, annak talán tényleg nem olyan nehéz viszontszeretnie ezt
az Istent, és ennek alapján szolgálnia embertársait. Kétségtelenül
nehézzé válik viszont a dolog, ha valaki csak fél szívvel követi Jé-
zus tanítását, például egyszerre akarja szolgálni Istent is, meg a
mammont is (Mt 6,24).



12 464(1) Abban az idõben Jézus szombati [napon] gabona-
földeken ment át; tanítványai megéheztek, és elkezdtek kalászo-
kat tépni és enni. (2) Meglátták ezt a farizeusok, [és] így szóltak
hozzá: „Nézd csak, tanítványaid olyat tesznek, amit szombaton
nem szabad tenni!” 465(3) De õ ezt mondta nekik: „Nem olvastá-
tok, mit tett Dávid, amikor a vele lévõkkel együtt megéhezett?
(4)466 Hogyan ment be Isten házába, és ette meg a [szent hely asz-
talára] kitett kenyereket, amelyeket nem volt szabad megennie
sem neki, sem a vele lévõknek, hanem csak a papoknak? (5)467
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464 1-8. v.: ld. Mk 2,23-28 – Mk 93-97; Lk 6,1-5 – Lk 130-134.
465 3-7. v.: Túl azon, hogy 1) az itt olvasható írástudói vitamódszer Jé-
zusra egyáltalán nem volt jellemzõ, csak a korabeli írástudók, illetve ké-
sõbb a zsidó és a keresztény írástudók közötti vitákra, 2) a Máté által
felhozott szempontok tulajdonképpen érintetlenül hagyják a szombat
törvényét (és annak szõrszálhasogató értelmezését), és csak mentséget
keresnek Jézus tanítványai számára – a következõ szempontok támaszt-
ják alá e szakasz jézusiatlan, illetve hiteltelen voltát: a) Annak, hogy
Dávid evett a számára tiltott kenyerekbõl, (legalábbis közvetlenül) sem-
mi köze sincs a szombat törvényéhez (vagyis a szóban forgó témához),
hiszen az õ esetében csupán az volt a kérdés, jogában állt-e enni belõlük
(szombaton vagy bármely más napon), vagy sem. b) Az, hogy „a temp-
lomnál nagyobb van itt”, nyilvánvalóan húsvét utáni elgondolás: utalás
Jézus (önmaga által sosem vallott, ld. Mk 429, 760, 916) messiási mél-
tóságára. c) Az irgalmasság számonkérésének megintcsak nincs köze a
témához, a szombat törvényének érvényességéhez – ráadásul (a 7. v.
összefüggésében) ismét Jézus messiási mivolta áll az érv hátterében: Ha
már a Templom is felmenti a templomszolgákat a szombat törvénye
alól, mennyivel inkább mentheti föl a Messiás a maga tanítványait?
(Ami persze egyrészt megint csupán mentségkeresés, másrészt teljesen
logikátlan érv, hiszen a tanítványok nem Jézus szolgálatában tépdesték
a kalászokat, harmadrészt pedig formálisan sem illik ide: akkor lenne
logikus, ha a 4. v. után az következne: „Dávidnál nagyobb van itt”.)
466 Haggadikus példa alkalmazása. – Haggada („kijelentés”): (korabeli)
teológiai szentírásmagyarázat, amelynek a hit és az élet minden területe
tárgyát alkotja, módszere pedig a következõ: rendszerint a Szentírásból
indul ki, azt alkalmazza az adott életkörülményekre, majd visszatér az
Írás szövegéhez, mégpedig egy teológiai csattanó formájában.
467 Halachikus példa alkalmazása. – Halacha („szabály, szabály-
zat”): jelenthet vallásos szokást, illetve egészen tág értelemben szó-
beli hagyományként fennmaradó vallási törvényt, szûkebb értelem-
ben pedig egy-egy esetre érvényes elõírást.



Vagy nem olvastátok a törvényben, hogy szombaton a papok a
templomban megszegik a szombatot, és mégsem vétkesek? (6) Én
viszont [azt] mondom nektek, hogy a templomnál nagyobb van itt!
(7) Ha pedig felismertétek volna, mit jelent: »Irgalmasságot aka-
rok, nem pedig áldozatbemutatást!«468, nem ítéltétek volna el azo-
kat, akik nem vétkesek. (8)469 Ura ugyanis a szombatnak az Em-
berfia.”470

471(9) [Majd] eltávozott onnan, és bement a zsinagógájuk-
ba. (10) És íme, [volt ott] egy béna kezû ember. Megkérdezték tõle,
hogy azután vádat emelhessenek ellene: „Szabad-e szombaton
gyógyítani?” (11) Õ pedig ezt mondta nekik: „Ki az az ember kö-
zületek, akinek ha van egy juha, és az szombaton verembe esik,
nem ragadja meg, és nem állítja talpra? (12) Mennyivel többet ér
hát az ember a juhnál? Ezért szabad szombaton jót tenni.” (13)

Akkor így szólt az emberhez: „Nyújtsd ki a kezedet!” Az kinyúj-
totta, és rendbe jött [a keze], és [olyan] egészséges [lett], mint a

164

12,6–13

468 Ld. 336. lábj.!
469 Máté itt (Lukáccsal együtt) kihagyja Márk itteni szövegének
egyetlen hiteles jézusi mondatát „A szombat lett az emberért, nem
pedig az ember a szombatért” (vö. Mk 96!), amelynek értelmében
nem azok vétkeznek, akik éhségükben szombaton kalászt tépnek,
hanem éppenséggel vádlóik, akik Isten akarata ellenére nehéz teher-
ré változtatják a szombatot (ld. Mt 23,4; vö. 463. lábj.).
470 Ld. Mk 97!
471 9-14. v.: Ld. Mk 3,1-6 – Mk 98-106; Lk 6,6-11 – Lk 135-136. –
Máté jelentõsen átalakítja Márk (és Lukács) beszámolóját. 1) Ki-
hagyja Mk 3,3-5a-t, mivel Lukácshoz hasonlóan (ld. pl. Lk 100,
1189, 1201) õ is kerüli Jézus érzelmeinek, indulatainak ábrázolását:
pl. Mt 8,3 után elmarad Mk 1,43; Mt 12,12 után elmarad Mk 3,5; Mt
13,58 nem közli, hogy Jézus csodálkozott (Mk 6,6); Mt 15,30 nem
beszél Jézus sóhajtozásáról (Mk 7,34; hasonló eset: Mt 16,2 és Mk
8,12), Mt 19,14 arról, hogy Jézus bosszús lett (Mk 10,14), Mt 19,21
arról, hogy megkedvelte a gazdag ifjút (Mk 10,21). 2) A konkrét „fi-
gyelték õt, meggyógyítja-e szombaton” (Mk 3,2) helyett általánosí-
tó kérdést ad Jézus ellenfeleinek szájába: „Szabad-e szombaton gyó-
gyítani?”, hogy betoldhassa a 11. verset, amely Lukácsnál hasonló
szövegösszefüggésben, de egészen máshol található (Lk 14,5), és
hozzáfûzhesse saját kommentárjaként a 12a verset. A 12b v. állítása
Márk 3,4-ben kérdésként hangzik el. – Ezekkel a változtatásokkal
Máté jelentõsen enyhíti Jézus éles és nagyvonalú szombatkritikáját.



másik. (14) A farizeusok pedig kimentek, és tanácskozást tartottak
ellene [arról], hogyan pusztítsák el.

472(15) Amikor Jézus megtudta [ezt], visszavonult473 on-
nan. Sokan követték, és mindnyájukat meggyógyította, (16) de õ
keményen rájuk szólt, hogy ne tegyék õt ismertté, (17) hogy [így]
beteljesedjék, amit [az Úr] megmondott Izajás próféta szava által:
474(18) „Íme, az én szolgám, akit kiválasztottam, akit szeretek, akit
megkedveltem475: Lelkemet476 helyezem rá, és [õ] meghirdeti a
törvényt477 a [pogány] nemzeteknek. (19) Nem viszálykodik, nem
is kiáltozik, és az utcán sem hallja senki a hangját. (20) A megre-
pedt nádszálat nem töri össze, a pislogó mécsbelet nem oltja ki,
amíg gyõzelemre nem viszi a törvényt. (21) Az õ nevében remény-
kednek majd a [pogány] nemzetek.”

478(22) Akkor egy rossz szellemektõl megszállt, vak479 és
néma [embert] vittek oda hozzá; [õ] meggyógyította, úgyhogy a
néma beszélt és látott. (23) Az egész tömeg magán kívül volt, és
ezt mondta: „Nemde ez Dávid fia480?” (24) Amikor a farizeusok481

meghallották ezt, így szóltak: „Ez nem ûzi ki a démonokat, legfel-
jebb Belzebúbnak, a démonok fejedelmének segítségével!”482 (25)

[Õ] azonban ismerte megfontolásaikat, ezért ezt mondta nekik:
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472 15-21. v.: vö. Mk 3,7-12. – Máté csak két mozzanatot vesz át Márk
leírásából: sokak meggyógyítását, illetve Jézus tilalmát (15-16. v.), és
mindkettõvel a maga által alkalmazott ószövetségi idézetet készíti elõ.
473 Ld. 47. lábj. (Vö. Mk 316, 348.)
474 18-21. v.: Máté ószövetségi idézetei közül ez a leghosszabb, az
Úr szolgájáról (ebed Jahve) szóló elsõ izajási éneket (Iz 42,1-4) al-
kalmazza Jézusra; vö. 299. lábj.
475 Szó szerint: „akit megkedvelt a lelkem [pszükhé]”: ez az „én” kö-
rülírása.
476 A görögben pneuma. Vö. Mt 3,16-17 és Lk 4,18.
477 A görögben kriszisz (= ítélet), amely mögött a tágabb értelmû hé-
ber mispát áll (= igazságosság, jog).
478 22-32. v.: ld. Mk 3,20-29 – Mk 124-135; Lk 11,14-23 – Lk 644-654;
Lk 12,10 – Lk 720-722. – Vö. még Lk 4,21 – Lk 63. lábj., 2. bek.
479 Ez Máté fokozása Lukácshoz képest.
480 Messiási utalás, vö. Mk 630 és 754.
481 Márk szerint: Jeruzsálembõl érkezett írástudók.
482 Máté (Lukáccsal együtt) kihagyja Jézus rokonainak (Jézust véde-
ni akaró) véleményét: „magán kívül van”.



„Minden önmagával meghasonlott ország pusztává lesz, és
egyetlen önmagával meghasonlott város vagy ház sem maradhat
fenn. (26) Ha a Sátán ûzi ki a Sátánt, [akkor] meghasonlott önma-
gával: Hogyan maradhat hát fenn az országa? 483(27) És ha én
Belzebúb segítségével ûzöm ki a démonokat, a ti fiaitok kinek a
segítségével ûzik ki [õket]? Ezért õk lesznek bíráitok. (28) Ha vi-
szont én Isten Lelkének segítségével ûzöm ki a démonokat, ak-
kor [már] el [is] jutott hozzátok Isten országa. (29) Vagy hogyan
képes valaki bemenni az Erõs házába, és elrabolni eszközeit, ha-
csak elõbb meg nem kötözi az Erõset? Akkor aztán kirabolhatja
házát. (30)484 Aki nincs velem, ellenem van, ugyanis aki nem gyûjt
velem, az szétszór.”485 (31) Ezért [azt] mondom nektek: „Minden
vétek és gyalázás megbocsáttatik majd az embereknek, de a Lé-
lek gyalázása nem bocsáttatik meg. (32)486 Ha valaki az ember-
fia487 ellen emel szót, megbocsáttatik neki, de ha valaki a szent
Lélek ellen emel szót, nem bocsáttatik meg neki sem ebben a vi-
lágban, sem az eljövendõben488.”

166

12,26–32

483 A 27-28. v. nincs meg Márknál, csak Lukácsnál, a párhuzamos
helyen (Lk 11,18-20).
484 Ez a vers sincs meg Márknál, csak Lukácsnál, a párhuzamos he-
lyen (Lk 11,23).
485 A magyarázatot ld. Lk 654 és Mk 528!
486 Lukács más összefüggésben közli ezt a verset (Lk 12,10).
487 Márknál csak általánosságban van szó gyalázkodásokról (aho-
gyan itt is az elõzõ versben), Máté (és Lukács) azonban az „em-
berfia” elleni vétségrõl is beszél. Ez elvileg szintén jelenthetné az
embereket általánosságban, de minden valószínûség szerint Jézus
egyik (messiási-apokaliptikus) címe akar lenni, azaz magát Jézust
jelöli. (Ebben az esetben persze nagy kezdõbetûvel kellene írni:
Emberfia, vö. Mk 68.) Csakhogy fennmarad a bizonytalanság,
mert ha valóban Jézusra vonatkozik, akkor felmerül a kérdés,
hogy miért szabad Jézust inkább gyalázni, mint a Lelket (illetve:
szent Lelket).
488 A korabeli apokaliptikában (vö. Mk 773) volt szokásos két világ-
korszak megkülönböztetése. Márknál az áll: „nincs bocsánata soha,
hanem örök vétek foglya”, Lukácsnál pedig: „annak Isten nem fog
megbocsátani”.
489 A 33-37. v. részben Mt 7,16-18-ban, részben Lk 6,43-45-ben ta-
lálható mondásokat tartalmaz, de ezeknek nem azonos a témájuk, és
nem is az itteni az eredeti szövegösszefüggésük.



489(33)490 „Vagy nyilvánítsátok a fát jónak, és [akkor] a
gyümölcsét is jónak, vagy nyilvánítsátok a fát haszontalannak,
és [akkor] a gyümölcsét is haszontalannak – mert gyümölcsé-
rõl lehet felismerni a fát. 491(34) Viperafajzatok!492 Rosszak493

lévén, hogyan lennétek képesek jót beszélni?494 Mert [amint
mondani szokás495]: »Amitõl csordultig van a szív, azt beszéli
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490 33. v.: ld. Mt 7,16-18 – Mt 254-255. – Párhuzamos hely: Lk
6,43-44.
491 A 34-35. v. összetartozik, de a 34. v. elsõ fele csak Máténál talál-
ható meg, második fele és a 35. v. pedig Lukácsnál (6,45) fordított
sorrendben olvasható.
492 Nagyon bizonytalan, hogy származhat-e ez a megszólítás Jézus-
tól, de talán nem lehetetlen, ha azt akarta kifejezni vele szellemi el-
lenfelei számára, hogy „olyanok vagytok, mint a paradicsomi kígyó,
amely eljátszotta, hogy szívén viseli az emberek sorsát, valójában
pedig tönkretette õket”.
493 Vö. Lk 11,13 – Lk 640.
494 Megerõsítheti a 492. lábjegyzetben mondottakat, ha azokra az
egyedi esetekre gondolunk, amelyeket ez a vers általánosító megfo-
galmazásban tár elénk, nevezetesen hogy Jézus gyakran vetett a nép
vezetõinek szemére színészkedést, vagyis azt, hogy mást mutattak,
mint amik valójában voltak. Ebbõl a szempontból az volt a leg-
rosszabb, hogy a szájukkal Istent emlegették, de szívükben istenelle-
nes lelkület uralkodott, a szeretetlenség szelleme (azaz egyúttal em-
berellenesség is). Például azokban az írástudókban, akik sem testi-
leg, sem lelkileg nem akartak segíteni a béna emberen (Mk 2,9 – Mk
67): szívükben rosszat gondoltak, miközben Jézusnak istengyalázást
vetettek a szemére (Mk 2,6-8). Ilyen volt az a farizeus is, aki a temp-
lomban büszkén odaállt Isten elé, de a mögötte lévõ vámost megve-
tette (Lk 18,10-13). És ilyenek voltak azok a papok, akik hosszasan
imádkoztak, miközben fölélték az özvegyek házát (Mk 12,40). Szá-
mos további esetet is lehetne sorolni, például Mk 7,9-13 vagy Lk
13,14-15. Bárhol találkozott Jézus ezzel a hazugsággal, „prófétai ha-
raggal” leleplezte (vö. 460. lábj.)
495 Feltételeznünk kell, hogy Jézus itt csupán egy közmondást idéz (vö.
Mk 653: a központozás hiánya a görög szövegben; Lk 262), ugyanis a
két mondat („Rosszak lévén... – „Mert amitõl csordultig van...”) szigo-
rúan véve ellentmondásos: ha a „mert”-tel kezdõdõ mondat megingat-
hatatlanul igaz lenne, akkor az azt jelentené, hogy Jézus ellenfelei szí-
vükben is jók, hiszen csupa szép, „istenes” dolgot beszél a szájuk (ld. az
elõzõ lábjegyzet példáit). Ugyanez vonatkozik a 35. versre is.



a száj!« (35) »A jó ember [szívének] jó kincsébõl hoz elõ jókat, a
rossz ember meg [szívének] rossz kincsébõl rosszakat.« 496(36) De
mondom nektek: Minden üres497 beszédért, amit elmondanak az
emberek, számot adnak majd az ítélet napján;498 (37) mert499 sza-
vaid alapján fog [Isten] igaznak minõsíteni, és szavaid alapján
fog [Isten] elítélni.”500

501(38) Akkor megszólították némelyek az írástudók és fa-
rizeusok közül: „Mester, [csoda]jelet akarunk látni tõled!” (39) Õ
azonban így felelt nekik: „[Ez a] rossz és házasságtörõ502 nemze-
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496 A 36-37. v. csak Máténál található.
497 A görög argosz az a-ergoszból származik, ami szó szerint azt je-
lenti: „munka nélküli”, azaz „munkát nem végzõ”, és ebben az érte-
lemben „tétlen”, ebbõl következõen „nem hatékony, hatástalan, ha-
szontalan, üres”.
498 A beszédnek igaznak kell lennie, fel kell tárnia az ember valódi
gondolatát, szándékát, tervét, érzelmeit stb.: ez a rendeltetése. Ha ezt
nem teszi meg, hanem kiforgatja az igazságot, eltakarja a tényleges
szándékot, akkor „nem végzi el munkáját”, „üres beszéd” lesz. Csak-
hogy a hazugság céltalan dolog, mert Isten ítélete föltárja majd a még-
oly okosan leplezett rossz szándékot is, s az embernek helyesbítenie
kell azt. (Isten ítéletérõl ld. Mt 141, 219; Mk 135, 167, 674; Lk 192.)

Jézus belülrõl kifelé irányulóan egyszerû/egyenes, kívülrõl be-
felé nézve pedig átlátszó/tiszta ember volt, s ilyennek szeretett volna
látni másokat is, ezért leleplezett minden kétszínûséget, hazugságot,
ld. 494. lábj.
499 A görögben gar, vö. 251. lábj., a) pont.
500 Egy formai és egy tartalmi szempont is szól e mondás hitelessége
ellen. A formai: az elõzményhez (36. v.) képest hirtelen megváltozik a
megszólítottak köre: az általános „emberek” helyébe a személyes „te”
lép („a [te] szavaid alapján...”), így ez a mondat az olvasót szólítja
meg. A tartalmi: ez az állítás még akkor sem lenne hitelesen jézusi, ha
az állna itt, hogy „a szavaid alapján is fog Isten igaznak minõsíteni”,
azaz „nem csupán a tetteid alapján” – de a két mozzanat együttesen
sem hiteles, mert Jézus szerint Isten ítéletének alapja „mélyebben”
van, a szív (titkos) szándékában, ld. Mt 5,22.28: 130. és 147. lábj.
501 38-42. v.: ld. Mk 8,11-13 – Mk 393-401; Lk 11,16.29-32 – Lk
661-668. (Kiegészítés Lk 664 elejéhez: Vö. 1Kir 10,1-10.)
502 Ez Máté bõvítménye (ezen és Mt 16,4-en kívül csak egy, szintén
nem hiteles helyen fordul még elõ: Mk 8,38). A házasságtörés az
Ószövetségben az Istentõl elpártolás jelképe, ld. Jer 3,6-10; Oz
2,4-7; 5,3-7.



dék [csoda]jelet követel, de [Isten] nem fog [csoda]jelet adni
neki, hacsak nem Jónás próféta jelét. (40) Ahogyan ugyanis Jó-
nás három nap és három éjjel volt a tengeri szörny gyomrában503,
úgy lesz az Emberfia [is] a föld gyomrában három nap és három
éjjel.504 (41) [A] ninivei férfiak felkelnek majd az ítéletkor ezzel a
nemzedékkel [együtt], és elítélik azt, mert [õk] [már] Jónás pré-
dikációjára megváltoztatták gondolkodásukat és életüket; de
íme, Jónásnál több van itt! (42) Dél királynõjét [Isten] talpra fogja
állítani az ítéletkor ezzel a nemzedékkel [együtt], és [õ] el fogja
ítélni [e nemzedéket], mert [õ] eljött a föld legtávolabb esõ végé-
bõl, hogy meghallgassa Salamon bölcsességét, de íme, Salamon-
nál több van itt!”

505(43) „Ha a meg nem tisztult szellem kimegy az ember-
bõl, víztelen helyeket jár be keresztül-kasul, mert megnyugvásra
törekszik, de nem talál; (44) akkor azt mondja: »Visszatérek há-
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503 Jónás 2,1.
504 Ez a vers Máté betoldása, amellyel feje tetejére állítja Jézus mon-
danivalóját, ráadásul nagyon ügyetlenül: Az elõzõ versben Jézus azt
mondta, hogy nem kapnak semmiféle csodajelet, most meg állítólag
mégis felkínál nekik egy bizonyító csodát, nevezetesen (háromnapos
sírban nyugvását és) a feltámadását, vagyis olyan csodában kellene
hinniük, amely még a jövõ tárgya, és amelyet – ha bekövetkezik is –
nem észlelhetnek majd! Ráadásul Máté (vagy az, akitõl õ átvette ezt
az „érvet”) azt is figyelmen kívül hagyta, hogy „a tengeri szörny
gyomrában rejtõzést” (amely csupán Jónás kezdeti engedetlenségét
jelképezi) a niniveiek nem tapasztalhatták, következésképpen „jel”
sem lehetett számukra! – (További „belsõ ellentmondás”, hogy a sír-
ban fekvéssel jelképezett halál az apokaliptikus-dicsõséges, feltáma-
dó Emberfia – e világi – kudarcát jelentené, ld. Mk 68. lábj., 4. bek.
és Lk 1730-1734.)

Ha kihagyjuk a betoldást, „varratmentes” szöveget kapunk (vö.
Mk 713. lábj., d. pont), és rögtön világossá válik Jézus mondanivaló-
ja: a niniveiek számára Jónás prédikációja volt a „jel”, és kortársai
sem kapnak más „jelet”, csak az õ igehirdetését (ld. Lk 663). – (Lu-
kács szövege még világosabb, mert õ a csodajel megtagadásához
közvetlenül kapcsolja hozzá „Jónás jelének” értelmezését, és csak
utána beszél az ítéletrõl: 11,29-30.)
505 43-45. v.: ld. Lk 11,24-26 – Lk 655. – Az 506-507. lábjegyzetben
említett részletektõl eltekintve Máté szövege szó szerint megegyezik
Lukácséval.



zamba, ahonnan kijöttem.« S amikor megérkezik, lakatlanul506,
kisöpörve és feldíszítve találja. (45) Akkor útra kel, [maga mellé]
vesz hét másik, nála [is] rosszabb szellemet, bemennek, és ott lak-
nak: annak az embernek a végsõ állapota pedig rosszabb lesz az
elsõnél. Így lesz ez ezzel a rossz nemzedékkel is.” 507

508(46) Még beszélt a tömeghez, amikor íme, anyja és fivé-
rei álltak kinn, és beszélni akartak vele. (47)509 (Erre valaki szólt
neki: „Nézd, anyád és fivéreid kinn állnak, és beszélni akarnak
veled!”) (48) Õ viszont így felelt annak, aki szólt neki: „Ki az én
anyám, és kik az én fivéreim?” (49) Aztán kinyújtotta kezét tanít-
ványai felé, és így szólt: „Íme, az anyám és a fivéreim! (50) Aki
ugyanis megteszi mennyei Atyám akaratát, az mind az én fivé-
rem és nõvérem és anyám.”
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506 Ez többlet Lukács szövegéhez képest.
507 Az utolsó mondat szintén Máté többlete, amellyel a „rossz és há-
zasságtörõ nemzedékre” (39. v.) vonatkoztatja a Lukácsnál elszige-
telten („Sitz im Leben” nélkül) álló szakaszt.
508 46-50. v.: ld. Mk 3,21-22.31-35 – Mk 125-127, 136-138; Lk
8,19-21 – Lk 352-356. – Lukácséhoz hasonlóan Máté ábrázolása is
jelentõsen eltér Márkétól azáltal, hogy törli Jézus és rokonsága
összetûzését (Mk 3,21-22). Jézus „elutasító” magatartása Márknál
elvi jellegû, itt viszont véletlenszerû, mintha csak arról lenne szó,
hogy Jézusnak pillanatnyilag nincs ideje a rokonaira. Az eredeti
szövegösszefüggés hiánya miatt Jézusnak a rokonaira vonatkozó
kérdése retorikai tankérdéssé válik, amelyre õ maga adja meg a vá-
laszt (különösen is igaz ez akkor, ha a 47. v. valóban nem tartozik
hozzá Máté eredeti szövegéhez). A Jézus körül ülõ nép (Mk 3,
32-34) helyébe Jézus tanítványai kerülnek (ld. 49. v.: „kinyújtotta
kezét tanítványai felé”; a Mátéra jellemzõ, „még beszélt a tömeg-
hez” formula a 46. versben csak a szövegösszefüggés megteremté-
sét szolgálja).
509 Ez a vers több fontos kódexben nincs benne (pl. Alef, D és két
szír kódex).
510 A 13. fejezet Máté harmadik nagy beszédkompozícióját tartal-
mazza, mégpedig úgy, hogy közvetlenül kapcsolódik Márk 4. feje-
zetéhez (Mt 12,50 azonos Mk 3,35-tel). Máté két példázatot átvesz
Márktól (a magvetõrõl és a mustármagról), további ötöt csatol hoz-
zájuk, így számuk eléri a jelképes hetet. A hétbõl hatot, pontosabban
háromszor kettõt az ún. kettõs példázatok közé lehet sorolni, ame-



13 510(1)511 Azon a napon Jézus elment hazulról512, és leült a
tónál. (2) Nagy tömeg gyûlt össze köréje, úgyhogy hajóba szállt,
és leült, az egész tömeg pedig a tó partján állt. (3) Példázatokkal
sok [mindent] elmondott nekik: „Íme, kiment a magvetõ vetni. (4)

Miközben vetett, némely [mag] az útra esett, és eljöttek a mada-
rak, és feleszegették. (5) Mások sziklás helyre estek, ahol nem volt
sok földjük, és nyomban kihajtottak, mivel nem volt mély a föld;
(6) amikor azonban felkelt a nap, megperzselõdtek, és mivel nem
volt gyökerük, kiszáradtak. (7) Ismét mások a tövisek közé estek;
a tövisek felnõttek, és megfojtották õket. (8) Mások pedig a jó
földbe estek, és termést hoztak, [az egyik] százszorosat, [a má-
sik] hatvanszorosat, [megint másik] harmincszorosat. (9) Aki-
nek van füle (a hallásra), hallja meg!”

513(10) [Ezután] odamentek hozzá a tanítványok, és ezt
mondták neki: „Miért beszélsz nekik példázatokban?” (11) Õ pedig
így felelt nekik: „Nektek megadta [Isten], hogy megismerjétek a
Mennyek országának titkait, azoknak azonban nem adta meg.
(12)514 Mindannak ugyanis, akinek van, [Isten] még adni fog, és
fölöslege lesz, mindattól pedig, akinek nincs, [Isten] [még azt] is
el fogja venni, amije van. (13) Azért beszélek nekik példázatokban,
mert látván nem látnak, és hallván nem hallanak, és nem is fogják
fel. (14)515 És beteljesedik számukra Izajás próféciája, amely azt
mondja: »Hallván hallotok majd, és nem fogjátok fel, és nézvén
néztek majd, és nem láttok, (15) mert érzéketlenné vált ennek a nép-
nek a szíve, és fülükkel nehezen hallanak, és szemüket becsukták,
hogy szemükkel ne lássanak, és fülükkel ne halljanak, és szívükkel
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lyek eltérõ képekkel, de lényegileg ugyanazt a mondanivalót hor-
dozzák: konkoly a búzában – kerítõháló, mustármag – kovász, kincs
– gyöngy. E hat példázat közül négy csak Máténál található meg (ki-
vétel: mustármag – kovász).
511 1-9. v.: ld. Mk 4,1-9 – Mk 139-148; Lk 8,4-8 – Lk 329-331.
512 Szó szerint: „kiment a házból” (vö. 334. lábj., valamint Lk 72
és 353).
513 10-15. v.: ld. Mk 4,10-12 – Mk 149-154; Lk 8,9-10 – Lk 333-335.
514 Ez a vers nem tartozik bele a szövegösszefüggésbe, magyarázatát
ld. Mk 4,25 – Mk 168-170; elõfordul még a párhuzamosnak tekint-
hetõ Lk 8,18-ban, illetve Mt 25,29 // Lk 19,26-ban.
515 Márk csak kivonatosan utal Izajás 6,9-10-re (Lukács még szûk-
szavúbban), Máté pontosan idézi a Hetvenes (LXX) fordítás szerint.



ne fogják fel, és ne térjenek meg, és ne gyógyítsam meg õket.« (16)516

De a ti szemetek szerencsés, mert lát, és a fületek, mert hall. (17)

Mert bizony, mondom nektek: Sok próféta és igaz [ember]517 kí-
vánta meglátni azt, amit ti láttok, de nem látták meg, és meghalla-
ni azt, amit ti hallotok, de nem hallották meg.”

518(18)519 „Ti tehát halljátok meg a magvetõ példázatát!
(19) Amikor valaki hallja a [Mennyek] országának üzenetét520, és
nem fogja fel, jön a Gonosz521, és elrabolja a szívébe vetett [ma-
got]: ez az [a mag], amelyik az útra hullott. (20) A sziklás helyre
hullott pedig az, aki ha meghallja az üzenetet, tüstént örömmel el-
fogadja, (21) de gyökértelen, a pillanat embere, és ha szorongatás
vagy üldözés támad az üzenet miatt, rögtön eltántorodik. (22) A tö-
visek közé hullott pedig az, aki meghallja az üzenetet, de az e vilá-
gi [élet] gondja és a gazdagság csábítása522 megfojtja [benne] az
üzenetet, s az terméketlen lesz. (23) A jó földbe hullott pedig az, aki
meghallja és felfogja az üzenetet, úgyhogy termést hoz, és terem
[az egyik] százszorosat, [a másik] hatvanszorosat, [megint má-
sik] harmincszorosat.”

523(24) [Azután] más példázatot tárt eléjük: „A Mennyek
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516 A 16-17. v. nem tartozik bele a szövegösszefüggésbe, magyará-
zatát ld. Lk 10,23-24 – Lk 571-572.
517 „Igaz emberek” helyett Lukács királyokról beszél, és valószínû-
leg az a hiteles változat, vö. Lk 572.
518 18-23. v.: ld. Mk 4,13-20 – Mk 155-159; Lk 8,11-15 – Lk
337-343.
519 Lukácshoz hasonlóan Máté sem említi meg a tanítványok értet-
lenségét, és hogy Jézus emiatt megdorgálja õket (Mk 4,13), sõt a
16-17. v. összefüggésében különleges kedvezésnek tûnik („Ti te-
hát...”) „a példázat magyarázatának megadása”.
520 A „[Mennyek] országának üzenete” helyett Márknál és Lukács
„Isten üzenete” áll.
521 Márknál a Sátán, Lukácsnál az Ördög.
522 Máté kihagyja Márk szövegébõl: „és az egyéb dolgok iránti vá-
gyakozás” (Lukácsnál: „az élvezetek”).
523 A példázat üzenetét éppen az a meglepõ mozzanat tartalmazza,
amely ellentmond a korabeli mezõgazdasági és „társadalmi” gyakor-
latnak egyaránt (vö. 528. lábj.). Számos olyan irányzat mûködött
ugyanis Jézus korában, amely – összhangban az ószövetségi alapelv-
vel: „Irtsd ki körödbõl a gonoszt!” (5Móz 13,6; 17,7; 19,19; 21,21;
22,22.24; 24,7) – a „bûnösök” kiküszöbölésével Isten „tiszta” népé-



országával úgy áll a dolog, mint amikor egy ember jó magot vetett
a szántóföldjébe, (25) de amíg az emberek aludtak, eljött az ellensé-
ge, konkolyt vetett a búza közé, majd elment.524 (26) Amikor aztán
kihajtott a vetés, és kalászba szökkent, megmutatkozott a konkoly
is. (27) Erre odamentek a gazdához a szolgái, és ezt mondták neki:
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nek közösségét akarta megteremteni. Mindenekelõtt a farizeusok
mozgalmára kell gondolnunk; õk az am ha arecet, „a föld népét”
akarták kizárni, az „átkozott népséget, amely mit sem ért a törvény-
bõl” (Jn 7,49), és azt vallották, hogy õk maguk alkotják Isten igazi
népét (nevük – „elkülönültek” – a „szentek” szinonimája...). Az
esszénusok rajtuk is túltettek: kivonultak a „bemocskolt szentélybõl”
a pusztába (Kumrán), és „az új szövetség gyülekezetét” akarták
megalkotni. Ebbe a sorba tartozik Keresztelõ János is, aki tanításá-
val és alámerítési gyakorlatával azt a messiást hirdette meg, aki
„megtisztítja majd szérûjét, összegyûjti búzáját a magtárban, a pely-
vát azonban olthatatlan tûzzel fogja elégetni” (Mt 3,12)! És ne feled-
kezzünk meg a zelótákról sem, akik a megszállóktól és azok kollabo-
ránsaitól akarták megtisztítani Isten népét (vö. Lk 13,1-3 – Lk
806-809).

Mindezekkel szemben fogalmazza meg üzenetét Jézus (min-
den hallgatója számára, de talán különösen is „zelóta” lelkület-
tõl fertõzött tanítványainak címezve, vö. Lk 9,55): Isten nem tart
igényt a ti ostoba buzgóságotokra! Ne tépjétek ki a konkolyt,
hogy ki ne tépjétek vele a búzát is! Ne akarjátok Isten „tiszta”
népét megteremteni: a „bûnösöknek” is helyük van benne! (Vö.
Mt 13,47 és 22,10!)

Kétségtelenül megdöbbentõ üzenet, de teljes összhangban áll
Jézus tanításával és gyakorlatával; tanításával, mert õ olyan Istent
hirdetett, aki „fölkelti napját jókra és gonoszokra, esõt ad igazak-
nak és bûnösöknek” (Mt 5,45), és fáradhatatlan türelemmel igyek-
szik megmenteni az „elveszetteket” (Lk 15,3-7.8-10.11-32), és
gyakorlatával, mert feltétel nélkül egy asztalhoz ült „vámosokkal
és bûnösökkel” (Mk 2,15), és a „kollaboráns” Zakeustól kért szál-
lást (Lk 19,5 – különös tekintettel 19,10-re!).

Megdöbbentõ üzenet? Megvalósíthatatlan? Pontosan annyi-
ra, amennyire Jézus felhívása az ellenségszeretetre (Mt 5,44), és
arra, hogy váljunk olyan irgalmassá, mint amilyen mennyei
Atyánk (Lk 6,36). – Vö. 56. és 162. lábj.
524 Logikátlan, stílustalan és fölösleges elõvételezése és meg-
kettõzése ez a 28a versnek, de nyilvánvalóan a 28a verset akarja
elõkészíteni („Ellenséges ember tette ezt!”).



525»Uram, nemde jó magot vetettél a szántóföld[ed]be? Honnan
van hát benne a konkoly?«526 (28) Õ pedig ezt mondta nekik: »Ellen-
séges ember tette ezt!«527 A szolgák ekkor így szóltak hozzá: »Aka-
rod-e hát, hogy elmenjünk, és összeszedjük?«528 (29) De õ ezt
mondta: »Nem, nehogy a konkoly összeszedésekor gyökerestül
kitépjétek vele együtt a búzát is! (30) Hagyjátok mindkettõt együtt
növekedni az aratásig!529 Aratás idején aztán majd szólok az ara-
tóknak: Elõször a konkolyt szedjétek össze, és kössétek kévébe,
hogy elégessék, a búzát pedig gyûjtsétek be magtáramba!«”530

174

13,28–30

525 Máté a saját apokaliptikus-allegorikus értelmezése alapján
(36-43. v.) két idegen elemet elõvételezett, és vitt bele magába a pél-
dázatba: 27b-28a és 30b v. (Értelmezésünk helyessége mellett szól,
hogy a Tamás-evangéliumban is a példázat rövid, tömör változata
olvasható: 57. logion.)
526 Értelmetlen, buta kérdés: Palesztinában minden paraszt tudta,
hogy a konkoly magától, külön emberi beavatkozás nélkül jelenik
meg, arról pedig, hogy a mennyisége túl nagy lett volna ahhoz, hogy
természetes úton meg lehessen magyarázni, nem esik szó.
527 A gazda határozott válasza teljesen megalapozatlan: Honnan tudja
hirtelen, hogy az ellensége tettérõl van szó, ha az éjnek idején történt,
és sem õ, sem mások nem látták? De így kerülhet be az Ördög már ma-
gába a példázatba, hiszen „a konkoly ... a Gonosz fiai” (38. v.).
528 A szolgák második kérdése is butaságnak tûnik, de nem az: bár-
mily meglepõ, Palesztinában igenis szokásban volt a konkoly gyom-
lálása, tehát Jézus nem alaptalanul alkalmazza a példázatban ezt a
mozzanatot, sõt éppen ezzel a magától értetõdõnek tûnõ, megszokott
mozzanattal készíti elõ példázatának mondanivalóját, „a rosszak”
„kigyomlálásának” elutasítását. Ennek a paradox fogásnak a szelle-
mességét mutatja, hogy nemcsak a mezõgazdaságban, hanem a tár-
sadalomban is a „gyomlálás” számított megszokottnak, természetes-
nek (ld. 523. lábj.)!
529 Mivel a példabeszédek nem allegóriák, vagyis a felhasznált kép
egyes elemeit nem szabad megfeleltetni a valóság bizonyos elemei-
nek, ezért valószínûtlen, hogy az „aratás” célzás akarna lenni Isten
végsõ ítéletére, a „jók” és a „rosszak” szétválasztására. Ez más prob-
lematika, nem része az itteni mondanivaló tárgykörének. Ennek
alapján még az is elképzelhetõ, hogy ez a felszólítás sem tartozott
hozzá Jézus eredeti példázatához (vö. Mk 4,29 – Mk 173).
530 Bár a tüzelõben szegény Palesztinában szokás volt a konkoly
összeszedése és fûtõanyagként való felhasználása, az „elõször”
mégis arról árulkodik, hogy valóban Máté betoldásával van dolgunk:



531(31)532 [Azután megint] más példázatot tárt eléjük:
„A Mennyek országával úgy vagyunk, mint a mustármaggal,
amelyet egy ember fogott, és elvetett a földjébe. (32) Ez kisebb
az összes magvaknál, de ha megnõ, nagyobb a [kerti] vetemé-
nyeknél, sõt fává lesz, úgyhogy eljönnek az ég madarai, és
fészket raknak ágain.” (33)533 Más példázatot [is] mondott ne-
kik: „A Mennyek országával úgy vagyunk, mint a kovásszal,
amelyet egy asszony fogott, elrejtett három mércényi lisztbe,
míg végül az egész átkovászosodott.”

534(34) Mindezeket példázatokban mondta el Jézus a tö-
megnek, és példázat nélkül semmit sem mondott nekik, (35)

hogy beteljesedjék, amit megmondott [az Úr] a próféta által535:
„Példázatokra nyitom meg számat, [és] a világ kezdetétõl el-
rejtett [dolgokat] mondok ki.”

536(36) Akkor elbocsátotta a tömeget, és hazament537.
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egyrészt a konkoly összeszedése az aratás során ténylegesen nem
„elõször” történt, hanem amikor összeszedték a kévéket, akkor a
konkolyt nem szedték föl, hanem ott hagyták feküdni, és utólag
gyûjtötték össze, másrészt viszont az „elõször” nagyon is megfelel
annak, ahogyan az apokaliptikusok elképzelték a végsõ események
lezajlásának sorrendjét!
531 31-33. v.: ún. kettõs példázattal van dolgunk (vö. 510. lábj.), ha
úgy gondoljuk, hogy a mustármaghoz hasonlóan a lisztbe rejtett ko-
vász is Isten országának kezdeti kicsiségét hivatott jelképezni (Lu-
kácsnál is egymás mellett áll a két példázat). Az is elképzelhetõ
azonban, hogy a kovász-példázat másról, nevezetesen Isten országá-
nak „szerves”, fokozatos kibontakozási módjáról szól (ld. Lk 840);
talán alátámasztja ezt, hogy Tamás evangéliumában nem áll egymás
mellett a két példázat (20. és 93. logion), Márk pedig nem is közli a
kovász-példázatot.
532 31-32. v.: ld. Mk 4,30-32 – Mk 174-175; Lk 13,18-19 – Lk
834-838.
533 33. v.: ld. Lk 13,20-21 – Lk 839-840.
534 34. v.: ld. Mk 4,33-34 – Mk 176; vö. Mk 4,10-12 – Mk 149-154.
535 Valójában zsoltáridézetrõl van szó (78,2), csak Máté nevezi pró-
fétának a zsoltár szerzõjét.
536 36-43. v.: A konkoly-példázat allegorikus-apokaliptikus ma-
gyarázata Máté alkotása, amely három részbõl áll: keretezés (36.
és 43b v.), a példázat pontról pontra történõ allegorikus értelme-
zése (37-39. v.) és a végítélet apokaliptikus ábrázolása (40-43a



Odamentek hozzá tanítványai, és így szóltak: „Magyarázd meg
nekünk a szántóföld konkolyának példázatát!” (37) Õ így felelt
nekik: „Aki a jó magot veti, az az Emberfia, (38) a szántóföld pe-
dig a világ, a jó mag pedig az Ország fiai, a konkoly pedig a Go-
nosz fiai, (39) az ellenség pedig, aki elvetette [a konkolyt], az Ör-
dög, az aratás pedig az [e] világi [élet] vége, az aratók pedig az
angyalok. (40) Ahogyan tehát összeszedik a konkolyt, és tûzben
elégetik, úgy lesz az [e] világi [élet] végén [is]: (41) Az Emberfia
elküldi majd angyalait, s azok összeszednek az õ országából
minden [Isten útjától] eltántorító [kelepcét]538 és minden tör-
vényszegõt, (42) és a tüzes kemencébe vetik õket: sírás és fogcsi-
korgatás lesz ott! (43) Akkor az igazak felragyognak majd Atyjuk
országában, mint a nap. Akinek van füle (a hallásra), hallja
meg!”

(44) „A Mennyek országával úgy vagyunk, mint a szán-
tóföldben elrejtett kinccsel539, amelyet egy ember megtalált540,
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v.). Arról, hogy mindez idegen Jézustól, a következõ jelenségek
tanúskodnak: a) A magyarázat egyetlen szóval sem érinti a példa-
beszéd döntõ mozzanatát, vagyis a konkoly kigyomlálásának
megtiltását. b) Hemzsegnek benne a Jézustól idegen, de az apoka-
liptikában bevett fogalmak, például: Emberfia, az Emberfia or-
szága, az Emberfia angyalai, tüzes kemence, az igazak fényes
alakká válása. c) Bármilyen hihetetlenül hangzik is, ebben a hét
versben Máté sajátos nyelvezetének 37 megnyilatkozása található
meg; néhány példa: „akkor” (36. és 43. v; elbeszélõ részekben
Máténál összesen hatvanszor fordul elõ, Márknál sosem, Lukács-
nál kétszer); „odamentek hozzá tanítványai” (ld. még 5,1; 14,15;
24,3; vö. még 24,1; 26,17); „világ” (Mt: 9, Mk: 2, Lk: 3 elõfordu-
lás); „az e világi élet vége” (csak Máté használja); „mint a nap”
(csak Máté, ld. még 17,2).
537 Szó szerint: „elment a házba”, vö. 512. lábj.
538 Vö. Mk 9,42.45.
539 A kincs agyagkorsóba rejtett ezüstpénz vagy drágakõ lehe-
tett. A Palesztinán – Egyiptom és Asszíria/Babilónia között –
gyakran átvonuló hadak sokszor kényszerítették az embereket
arra, hogy elrejtsék értékeiket, amelyek aztán – például a tulaj-
donos elhalálozása miatt – nemegyszer „örökre” rejtekhelyükön
maradtak.
540 Minden bizonnyal egy szegény napszámosról van szó, aki más-
nak a földjén dolgozik, és szántás közben talál rá a kincsre.



[ismét]541 elrejtette542, aztán örömében elment543, eladta
(mindenét)544, amije volt, és megvette azt a szántóföldet.
(45) A Mennyek országával megintcsak úgy vagyunk, mint
[azzal] a kereskedõvel545, aki szép gyöngyöket keresett546;
(46) amikor aztán rátalált547 egy nagyon értékes gyöngyre,
548elment, áruba bocsátotta mindenét, amije volt549, és
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541 A héber-arám nyelvezet gyakran akkor sem jelzi ezt az árnyala-
tot, amikor a mi nyelvérzékünk szerint nélkülözhetetlen (vö. Mk
11,3: visszaküldi; Lk 13,27: ismét ezt mondja; 18,5: állandó (= is-
métlõdõ) jövetelével; 19,13: amíg megjövök).
542 A korabeli jog alapján a kincs azt illette meg, akinek a földjében
volt; ez a megtaláló tehát – korrekt ember lévén – ismét elrejti a kin-
cset, hogy az biztonságban legyen, s aztán majd az övé lehessen, ha
megvette a földet.
543 Bár itt nem felszólító módban áll a hüpagein ige, a kincstalálás és az
öröm okán joggal feltételezzük, hogy itt is tartalmazza a sürgõsség moz-
zanatát (vö. Mk 591!), tehát fordíthatnánk úgy is, hogy „sietve elment”.
544 Nincs benne minden kódexben, de az „amije volt” értelemszerû-
en magában foglalja.
545 A görög emporosz utazó/hajózó nagykereskedõt jelent, szemben
a kiskereskedõvel, a szatóccsal (kapélosz).
546 A példázat Tamás-evangéliumbeli, eredetinek tekinthetõ változata
(76. logion) nyitva hagyja, hogy mivel kereskedett az illetõ, csak annyit
tudunk meg róla, hogy „árurakománya/árukészlete” volt (és egyszercsak
talált egy gyöngyöt). Máté csinált belõle gyöngykereskedõt, és ezt azért
tekinthetjük hiteltelennek, mert ezzel elõvételezi, sõt kizárja a meglepetés
mozzanatát („lelövi a poént”), hiszen egy gyöngykereskedõrõl feltételez-
hetõ, hogy elõbb-utóbb rátalál egy nagyon értékes gyöngyre.
547 Máté megfogalmazásában a megtalálás/rátalálás módja különbö-
zik a két példázatban (44. v.: keresés nélkül, „véletlenül”, hirtelen
bukkan rá a kincsre; 45-46. v.: fáradságos keresés után talál rá az ér-
tékes gyöngyre), ez a különbség azonban nem áll fenn, ha a kereske-
dõ nem gyöngyspecialista; ellenkezõleg, az értékes lelet a példázat
Tamás-ev. szerinti változatában is meglepetésként jelenik meg.
548 Bár itt nincs iskolás módon kitéve, hogy „örömében”, de ez érte-
lemszerûen vonatkozik a kereskedõre is.
549 Ismét Tamás evangéliuma tartalmazza az eredeti változatot: „el-
adta az árukészletet”. A „minden”-nel szemben ez a reális eljárás,
mert ez felel meg a helyzetnek. Az „árukészletet” Máté fújta fel
„minden”-né, mégpedig az elõzõ példázatban olvasható „mindenét,
amije volt” hatására.



megvette azt.”550
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550 Ez a két példázat a kettõs példázatok klasszikus esetének nevezhetõ:
különbözõ képekkel, de ugyanazt fejezik ki: Ha az ember váratlanul nagy
kincsre bukkan, örömében mindent odaad érte! A „kincs” pedig ebben az
esetben „Isten országa”, a feltétel és korlátozás nélkül ajándékozó szeretet
világa (vö. Mk 22). Ha valaki valóban találkozik ezzel, akkor magától ér-
tetõdik számára, hogy „mindent” odaadjon ezért az „egyért”. – A „min-
den” persze személyre és helyzetre szabott: a szántóföldben kincset talált
ember esetében ténylegesen mindent jelentett, ahogyan azt jelentette vol-
na a gazdag ifjú számára is (Mk 10,21); a kereskedõ számára viszont
„csak” egész árukészletének odaadását, ahogyan „elsõ lépésben” Zakeus
is „csak” vagyonának felét adja oda, és négyszeres kártérítést.

A kulcsszó azonban nem a birtokolt javak odaadása, hanem az öröm:
akit megragadott az Isten országa, akit lenyûgözött a talált kincs nagysága,
az nem habozik, azt nem kell paranccsal vagy fenyegetéssel cselekvésre
bírni, számára nem nehéz teher „mindent odaadni” (vö. Mt 11,30b – 463.
lábj.), mert a kincsre találás öröme mozgatja, ahogyan nyilvánvalóan ez az
öröm mozgatta Zakeust is (vö. Lk 19,6), és ahogyan a Tamás-evangélium
párhuzamos példázata is mutatja: az értelmes halász „fáradság nélkül” a
hálójába került nagy halat választotta a sok apró helyett (Tam 7).

Ez a viselkedés látszólag kockázatos, sõt õrültség, de csak a kívül-
álló, a kincset nem talált ember számára az; valójában teljesen értel-
mes dolog (mondhatni, még „üzleti szempontból” is, bár Jézustól
semmi sem állt távolabb, mint az üzleti gondolkodásmód, vö. Mk
10,15 – Mk 657), ahogyan a gyöngy-példázat Tamás-evangéliumbeli
változata megintcsak kiemeli, hogy a szóban forgó kereskedõ „értel-
mes, okos” volt (Tam 76). Az itteni két példabeszéd is nyilvánvalóvá
teszi ezt: a szántóföldben talált kincs, illetve a nagyon értékes gyöngy
sokszorosan többert ért a szegény napszámos minden vagyonánál, il-
letve a kereskedõ árukészleténél. (Mindenesetre Jézusnak azok szá-
mára is volt útmutatása, akik a kezdeti öröm után aggódva mérlegel-
ték, hogy valóban jól jártak-e, ld. Mk 10,29-30 – Mk 601.)

Jézus azonban a realitások embere: nemcsak azt tudja, hogy az
ember képes örömében mindent odaadni az Isten országáért, hanem
azt is, hogy adott esetben agonizálással felérõ küzdelmet kell folytat-
nunk azért, hogy bejuthassunk Isten országába (vö. Lk 13,24 – Lk
848) vagy benne maradhassunk (vö. Mk 9,45 – Mk 539). Mindkettõ-
rõl saját példájával tanúskodott: a Jordánnál szerzett lenyûgözõ is-
tenélménye indította arra, hogy „mindent odaadjon” (vö. Mk 1,11 –
Mk 16), és aztán „vérrel verítékezett”, hogy megmaradhasson Isten
országának útján (vö. Lk 22,44; Mk 14,36 – Mk 884).



551(47) „A Mennyek országával megintcsak úgy vagyunk,
mint azzal a kerítõhálóval, amelyet a tóba vetettek, és minden-
fajta [halat] összegyûjtött; (48)552 amikor megtelt, kihúzták a part-
ra, leültek, a jókat edényekbe szedték össze, a használhatatlano-
kat pedig kidobták. (49) Így lesz az [e] világi [élet] végén [is]: ki-
mennek majd az angyalok, különválasztják az igazaktól a rossza-
kat, (50) és a tüzes kemencébe vetik õket: sírás és fogcsikorgatás
lesz ott!”

(51) „Felfogtátok mindezeket?” Azt felelték: „Igen.”553
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551 Ennek a példázatnak lényegében véve ugyanaz a mondanivalója,
mint a konkolyról szólónak (azzal együtt alkot kettõs példázatot), de
attól eltérõen csak bennfoglaltan tartalmazza a „jók” és „rosszak”
(emberek általi) szétválasztásának tilalmát. Vannak olyan képek,
amelyek groteszk vonásaikkal gyõznek meg (pl. a teve áthaladása a
tû fokán, a szúnyog megszûrése és a teve lenyelése, gerenda a szem-
ben – a konkoly kigyomlálása), mások viszont magától értetõdõsé-
gükkel, mint az itteni is: ha kerítõhálót vetnek a tengerbe, természe-
tesen mindenfajta halat összegyûjt majd. Jézus üzenete, ha úgy tet-
szik, missziós útmutatása tehát így hangzik: Isten országa különbözõ
típusú embereket fog össze – ezt el kell fogadnotok! Emberhalászok-
ként nem szabad Isten országát csak azoknak felkínálnotok, akiket
magatokhoz illõnek véltek, vagy akikrõl úgy gondoljátok, hogy a
legkevesebb nehézséget okozzák majd. Mindenkit hívjatok meg (vö.
22,10 és 105. lábj.), ellentétben Izrael jámbor elitista csoportjaival,
amelyek csak a hasonszõrûeket veszik föl csoportjaikba (vö. 523.
lábj., 1. bek.).
552 48-50. .v.: Akárcsak a konkoly-példázathoz (24-30. v.), Máté a há-
ló-példázathoz is allegorikus-apokaliptikus értelmezést csatol, amely
az ottaninak (37-43. v.) az itteni képhez alkalmazott, kivonatos ismét-
lése. Az 536. lábjegyzetben említett jelenségeket megerõsítik az itte-
niek: a) Ellentmondás van a kép és a magyarázat között, mert a kép
csak különbözõ halfajtákról (ek pantosz genusz) beszél, minõsítés nél-
kül, a magyarázat viszont erkölcsi különbséget tesz. b) A szaprosz jel-
zõ (48. v.: „használhatatlan”) eredeti jelentése (korhadt, rothadt, rom-
lott) nem illik a képhez, hiszen rothadt halak legfeljebb a piacon van-
nak, a tóban nincsenek, átvitt értelmének (alkalmatlan, haszontalan,
használhatatlan, rossz) alkalmazása pedig már a Máté-féle magyará-
zatot viszi bele a képbe.
553 Ezzel a beállítással (51-52. v.) Máté „a Mennyek országának
írástudóivá” emeli Jézus tanítványait (vö. 36. v.).



(52) Õ pedig azt mondta nekik: „Ezért minden írástudó, aki a
Mennyek országának tanítványa lett554, hasonló ahhoz a házigaz-
dához, aki újat és régit555 szed elõ kincseibõl.”556

557(53) És történt, hogy amikor Jézus bevégezte ezeket a
példázatokat, továbbment onnan. (54) Elment a hazájába, és
úgy tanította õket a zsinagógájukban, hogy rémülten ámuldoz-
tak, és így szóltak: „Honnan [vette] ez ezt a bölcsességet és az
erõtetteket? (55) Nem az ács fia ez? Nem Máriának hívják az
anyját, a testvéreit meg Jakabnak, Józsefnek, Simonnak és Jú-
dásnak? (56) És nincsenek-e közöttünk a nõvérei is mind? Hon-
nan vette hát ez mindezt?” (57) És eltántorultak tõle. Jézus pe-
dig ezt mondta nekik: „Csak a hazája veti meg a prófétát, meg
a családja.”558 (58) Bizalmatlanságuk miatt nem is vitt végbe
ott sok erõtettet.

14 559(1) Abban az idõben Heródes, a negyedes fejedelem560

meghallotta Jézus hírét, (2) és ezt mondta udvaroncainak561:
„Ez562 Keresztelõ János, õ támadt fel a halottak közül, és ezért
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554 Az eredeti kifejezés (mathéteutheisz té baszileia tón uranón) elég
nehezen fordítható, legpontosabban talán így: „a Mennyek országa
számára iskolázott” (vö. Mt 27,57; 28,19; ApCsel 14,21); minden-
esetre mindig a jézusi tanítványságot jelöli.
555 Bár több értelmezés is lehetséges, az a legvalószínûbb, hogy a
„régi” a mózesi törvényt, általánosabban az „õsök” vallási hagyomá-
nyát, az „új” pedig Jézus tanítását jelenti (vö. Mk 1,27).
556 Ez a mondás nem származhat Jézustól, mert harmonizálni akarja
a „régit” és az „újat” (vö. Mt 5,18-19; Mk 9,5), noha Jézus mindig
élesen tiltakozott e harmonizálási kísérletek ellen (ld. pl. Mt 5,21-22.
38-39; 10,35; Mk 2,21-22; vö. Mk 9,7).
557 53-58. v.: ld. Mk 6,1-6 – Mk 244-260; Lk 4,16.22-24 – Lk 64-68.
– Vö. 266. lábj.
558 Márk: „a hazája, a rokonai és a családja” – Lukács: „a hazája”.
559 1-12. v.: ld. Mk 6,14-29 – Mk 272-285; Lk 3,19-20; 9,7-9 – Lk 9,
389-393. – Máté erõsen rövidítve közli Márk leírását.
560 Máté itt helyesen használja az uralkodó hivatalos címét, de a 9.
versben mégiscsak a népies „király” címet alkalmazza.
561 Szó szerint „szolgáinak”, de 1Móz 41,10.37; 1Sám 16,18 és
1Makk 1,6.8 alapján – az Újszövetségben csak ezen a helyen – ez a
helyes, értelem szerinti fordítás.
562 Vö. Mk 246.



hatnak benne a [gyógyító] erõk.”563 (3) Heródes ugyanis elfogatta
Jánost, megbilincseltette, és börtönbe vettette testvérének, Fülöp-
nek felesége, Heródiás miatt564. (4) János ugyanis ezt mondta
neki: „Nem szabad, hogy a tiéd legyen.” (5) Szívesen meg is ölette
volna, de félt a tömegtõl, mert prófétának tartották.565 (6) Amikor
azonban elérkezett Heródes születésnapja, Heródiás lánya táncolt
[a vendégek] elõtt, és megtetszett Heródesnek, (7) ezért esküvel
ígérte meg, hogy megadja neki, bármit kér is. (8) Az pedig anyja
felbujtására566 így szólt: „Add nekem ide egy tálon Keresztelõ Já-
nos fejét!” (9) A király elszomorodott, de esküje és az asztaltársak
miatt megparancsolta, hogy adják meg neki. (10) El is küldött, és
lefejeztette Jánost a börtönben. (11) És elhozták a fejét egy tálon,
odaadták a kislánynak, [az pedig] odaadta anyjának. (12) Akkor
odamentek a tanítványai, elvitték a holttestet, és eltemették; aztán
elmentek, és megvitték a hírt Jézusnak.

567(13) Amikor Jézus meghallotta [ezt], hajón visszavonult568

onnan, egyedül egy puszta helyre. A tömeg meghallotta ezt, és a vá-
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563 Máté a nép vélekedését adja Heródes szájába (Mk 6,14). Mivel az
ilyen gondolatoknak nem volt helyük Heródes Antipász udvarában,
azt kell feltételeznünk, hogy az uralkodó nyugtalan lelkiismeretének
megnyilvánulásai (vö. Lk 391).
564 Máté nem közli kifejezetten a Márk által megnevezett okot („mi-
vel õt vette feleségül”), hanem majd a 4. v. alapján lehet/kell követ-
keztetni erre.
565 Márk szerint Heródiás akarta megöletni Jánost, Heródes viszont félt
Jánostól, „mert úgy tudta, hogy igaz és szent férfi” – Máté szerint azon-
ban Heródes akarta megöletni, de félt a néptõl. Valószínûleg arról van
szó, hogy a Márk-szöveg rövidítése során Máté figyelmetlenül járt el, és
összevonta Heródiás gyilkos szándékát meg Heródes félelmét. Csak-
hogy ezzel ellentmondás támad Heródes ölési szándéka és 9. versbeli
szomorúsága között, és a képmutatás árnyéka vetõdik az uralkodóra.
566 Ez a rövid utalás azt a látszatot kelti, mintha Heródiás már a szü-
letésnapi lakoma elõtt megegyezett volna a lányával, de ezt az elõre-
látást nem feltételezhetjük: Márk szövege (6,24) világossá teszi,
hogy hirtelen jött, a helyzet adta ötletrõl van szó. (A „felbujt” ige az
egész Újszöveségben csak itt – ill. az ApCsel 19,33 néhány szöveg-
változatában – fordul elõ.)
567 13-21. v.: ld. Mk 6,31-44 – Mk 287-305; Lk 9,10-17 – Lk
399-406. – Máté itt is erõsen rövidíti Márk leírását.
568 Ld. 47. lábj.



rosokból gyalog követte. (14) Amikor kiszállt, meglátta a nagy töme-
get; megesett rajtuk a szíve, és meggyógyította azokat, akik közülük
gyengélkedtek.569 (15) Amikor beesteledett, odamentek hozzá a tanít-
ványok, és így szóltak: „Puszta [ez] a hely, és már eljárt az idõ.
Küldd el a tömeget, hogy elmenvén a falvakba, élelmet vásároljanak
maguknak!” (16) Jézus azonban ezt mondta nekik: „Nincs szükségük
arra, hogy elmenjenek:570 Ti [magatok] adjatok enni nekik!” 571(17)

Azok viszont így szóltak hozzá: „Nincs itt nálunk más, csak öt ke-
nyér és két hal.” (18) Õ azonban azt mondta: „Hozzátok nekem ide
azokat!”572 (19) Akkor megparancsolta a tömegnek, hogy telepedje-
nek le a fûre, majd [kezébe] vette az öt kenyeret és a két halat, el-
mondta az [asztali] hálaadást, megtörte a kenyereket, és odaadta a ta-
nítványoknak, a tanítványok pedig a tömegnek.573 (20b) Odavitték a
széttördelt darabok bõségét, tizenkét teli hordeszközzel. (20a) Mind-
nyájan ettek, és jóllaktak. (21) Körülbelül ötször sok férfi evett, 574az
asszonyokon és gyermekeken kívül.

575(22) Ezután mindjárt arra kényszerítette a tanítványokat,
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569 „Szívének megesése” Márk szerint a tanítást váltja ki Jézusból
(ld. Mk 291!), Máté szerint viszont a gyógyítást, ahogyan a 10,8-ban,
19,2-ben és 21,14-ben is beleviszi ezt a mozzanatot Márk szövegébe.
570 Tartalmilag hiteles ez a mondat, de formailag fölösleges, hiszen a
rákövetkezõ „Ti adjatok nekik enni!” tartalmazza.
571 Máté kihagyja Jézusnak a meglévõ élelemmel kapcsolatos kérdé-
sét (Mk 6,38), amint elõfordul, hogy más helyeken sem hagyomá-
nyozza át Jézus kérdéseit: az õ Krisztus-képe alapján Jézusnak nincs
szüksége ilyen kérdésekre; de kivétel pl. épp a „második kenyérsza-
porítás” története (15,34); vö. 750. lábj., c) pont.
572 Ld. az 570. lábjegyzetet; itt a szövegösszefüggés tartalmazza ezt
a felszólítást (Márk szövegében sincs benne).
573 Máté nem beszél a halak kiosztásáról (Mk 6,41): nála már isten-
tiszteleti jellege van a „kenyérszaporítás” leírásának, az utolsó vacso-
rát idézõ eukharisztikus lakomán pedig nem volt szerepe a halnak.
574 Ez Máté betoldása, amellyel jelentõsen megnöveli a jelenlévõk
számát.
575 22-33. v.: ld. Mk 6,45-52 – Mk 306-314. – Jézus „vízen járásá-
nak” Márk-féle leírását Máté átalakítja: egyrészt a tanítványok értet-
lenségét Péter értetlenségévé, illetve a tanítványok értetlenségét
azok hitvallásává (33. v.) alakítja át, másrészt az eredeti elbeszélésbe
betoldja Péter vízen járásának leírását (28-31. v.), amellyel feltehe-
tõen már a 16,16-20 elbeszélését készíti elõ.



hogy szálljanak be a hajóba, és elõtte menjenek át a túlsó partra,
amíg elbocsátja a tömeget. (23) És miután elbocsátotta a tömeget,
egyedül fölment a hegyre imádkozni. Este lett, és [csak] egymagá-
ban volt ott. (24) A hajó pedig már sok stádiumnyira távolodott el a
szárazföldtõl, és kínlódott a hullámok miatt, ugyanis ellenszél volt.
(25) A negyedik éjszakai õrváltáskor hozzájuk ment, a tavon keresz-
tül576 járkálva. (26) A tanítványok pedig, látva, hogy a tavon járkál,
megrettentek. Azt mondták, hogy kísértet, és félelmükben kiáltoz-
tak. (27) [Jézus] azonban rögtön megszólalt, és ezt mondta nekik:
„Bátorság! Én vagyok! Ne féljetek!” (28) Erre Péter így felelt neki:
„Uram, ha te vagy, parancsold meg, hogy odamenjek hozzád a ví-
zen keresztül!” (29) Õ pedig azt mondta: „Jöjj!” Péter ekkor kiszállt
a hajóból, járkált a vízen keresztül, és Jézushoz ment. (30) Látván
azonban a szelet, megijedt, és amint süllyedni kezdett, felkiáltott:
„Uram, ments meg!” (31) Jézus azonnal kinyújtotta a kezét, megra-
gadta, és így szólt hozzá: „Te csekély bizalmú! Miért kételkedtél?”
(32) És beszálltak a hajóba, és elült a szél. (33) A hajóban lévõk pedig
leborultak elõtte, és így szóltak: „Valóban Isten fia vagy577.”578
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576 A görögben epi tén thalasszan (epi + tárgyeset): valószínûleg in-
kább a mozgás irányát akarja hangsúlyozni, szemben a következõ
vers epi tész thalasszész kifejezésével (epi + birtokos eset), amely a
csodás „vízen járás” jelenségét kívánja aláhúzni.
577 Mivel „a hajóban lévõk” Máté szándéka szerint korának egyházát
jelképezik, a tanítványok itteni hitvallását sem Jézus apostolai hit-
vallásának, hanem a késõbbi egyház hitvallásának kell tekintenünk.
578 Péter vízen járásának értelmezésére legalább fél tucat értelmezési
kísérlet született a szakirodalomban; ezek fölhívják a figyelmet a káno-
ni és apokrif ószövetségi, illete a görög és római irodalmi párhuzamok-
ra, illetve a szakasz sajátosan mátéi nyelvezetére (vö. 536. lábj., c. pont).

A magunk részérõl csak annyit állítunk határozottan, hogy amint Jézus
„vízen járását” sem érthetjük szó szerint (vö. Mk 177, 185 és 415), úgy Pé-
ter „vízen járását” sem. A lehetséges magyarázatok közül kettõt tartunk a
legvalószínûbbnek: a) Tanító célzatú legendával állunk szemben, amely-
nek üzenete: az Istenbe, illetve Jézusba vetett bizalom segítségével gyõze-
delmeskedni lehet a „hullámok” és a „mélység” lehúzó, pusztító erõivel
szemben (vö. Mk 1045), de a bizalom hiánya, a kételkedés vereséghez ve-
zet. b) Az ApCsel 10,10-16-hoz hasonlóan Péter „látomásával” vagy ál-
mával van dolgunk (csak késõbb csodatörténetté dolgozták át), amely Jé-
zushoz fûzõdõ kapcsolatában gyökerezik, és figyelmeztetést jelentett szá-
mára – talán azzal összefüggésben, hogy megtagadta Jézust.



579(34) Aztán [ismét] áthajóztak [a túlsó partra], és Gene-
záretnél értek ki a szárazföldre. (35) Amikor felismerték õt annak a
helynek a lakói580, [hírnököket] küldték szét arra az egész kör-
nyékre, és odavitték hozzá mindazokat, akik rosszul voltak, (36) és
kérlelték õt, hogy csak a ruhája szegélyét érinthessék; és ahányan
megérintették, megmenekültek.

15 581(1) Akkor farizeusok és írástudók mentek Jeruzsá-
lembõl Jézushoz, és így szóltak: (2) „Miért hágják át tanítvá-
nyaid a vének hagyományát?582 Ugyanis nem mosnak kezet,
amikor esznek.”583 (3) Õ pedig így felelt nekik: „És ti miért
hágjátok át Isten parancsolatát a ti hagyományotok kedvé-
ért?584 (4) Isten585 ugyanis azt mondta: »Tisztelt apádat és
anyádat!« Továbbá: »Aki apját vagy anyját ócsárolja, halál-
nak halálával lakoljon!« (5) Ti viszont azt mondjátok: »Ha va-
laki azt mondja apjának vagy anyjának: Áldozati adomány
az, amivel hasznodra lehetnék, (6) annak [már] nem kell tisz-
telnie apját vagy anyját.«586 És [ezzel] hatályon kívül helyez-
tétek Isten szavát a ti hagyományotok kedvéért. (7) [Ti] színé-
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579 34-36. v.: ld. Mk 6,53-56 – Mk 315-316. – Máté itt is lerövidíti
Márk beszámolóját (vö. 559. és 567. lábj.).
580 Szó szerint: férfiai.
581 1-20. v.: ld. Mk 7,1-23 – Mk 317-347. – Máté lényegileg átveszi
Márk anyagát, de rövidítéseivel, átalakításaival, a sorrendiség meg-
változtatásával és betoldásaival (12-14.20b v.) egyfelõl enyhíti az el-
lentétet Jézus tanítása és a zsidó gyakorlat között (ez utóbbit részben
a zsidókeresztények is osztották), másfelõl viszont kiélezi az ellenté-
tet Jézus és a farizeusok között.
582 Máté keményebben fogalmazza meg a vádat, mint Márk, aki azt
írja: „Miért nem járnak el tanítványaid a vének hagyománya szerint?”
583 Máté kihagyja Mk 7,2-4 részletes magyarázatát, amely az õ olva-
sói – zsidókból megtért keresztények – számára fölösleges volt;
ugyanezért hagyja el az 5. versben a „korbán” kifejezést (Mk 7,11).
584 Máténál Jézus a viták korabeli szabályai szerint ellenkérdéssel
válaszol, és ez valamivel erõsebb támadás Mk 7,8 szövegénél.
585 Márk azt írja: Mózes; változtatásával Máté kifejezetten hangsú-
lyozza, hogy a 4. parancsolat áthágásáról van szó.
586 Ezzel Máté megint élesebben fogalmaz, mint Márk, aki azt írja:
„[már] nem engeditek meg, hogy az illetõ bármit is tegyen apjáért
vagy anyjáért”.



szek! Találóan ítélt rólatok Izajás, mondván: (8) »Ez a nép aj-
kával tisztel engem, de a szíve messze távol marad tõlem. (9)

Hiábavalóan vesznek körül istentisztelettel, mert [ugyanak-
kor olyan] tanításokat tanítanak, amelyek [csak] emberek
rendelkezései.«”587

(10) Majd magához hívta a tömeget, és ezt mondta nekik:
„Halljátok, és értsétek meg! (11) Nem az teszi tisztátalanná az
embert [Isten elõtt], ami bemegy a száján, hanem ami a száján
kijön, az teszi tisztátalanná az embert.”

588(12) Akkor odamentek hozzá a tanítványok, és így szóltak:
„Tudod-e, hogy farizeusok megütköztek589, amikor meghallották [ezt]
a beszédet?”590 (13) Õ azonban így válaszolt: „Gyökerestül ki fognak
tépni minden olyan növényt, amelyet nem mennyei Atyám ültetett.591
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587 Máté kihagyja Mk 7,13 végét: „és sok más ehhez hasonlót tesz-
tek” – joggal, mert ez az általánosító kijelentés valóban nem illik Jé-
zushoz (ld. Mk 338), de illik Márk szövegéhez, ld. Mk 7,4b.
588 A 12-14. v. kissé ügyetlen betoldás Máté részérõl, mert így a 15.
versben említett „példázatot” kézenfekvõ a 13. vagy 14. versre vo-
natkoztatni, pedig ténylegesen a 11. versre vonatkozik.
589 A szkandalidzeszthtai igét átalában „eltántorul (elpártol)”-lal for-
dítjuk, de mivel a farizeusok semmilyen módon nem voltak Jézus
követõi, itt talán helyesebb az ige megszokott hétköznapi értelmét
alkalmazni: „megütközik, megbotránkozik”.
590 Máté itt a kultikus tisztaságra vonatkoztatja a farizeusok megütközé-
sét, de ugyanígy reagálhattak Jézus más hagyományellenes tanításaira
is. A tanítványok kérdése/figyelmeztetése talán azt jelenti: „Miért kell
felingerelned õket, és kitenned magad az üldöztetés veszélyének?”
591 Bizonytalan, hogy Jézustól valónak tekinthetjtük-e ezt a mon-
dást: attól függ, hogy kire/mire vonatkoztatjuk a „minden növény”
kifejezést.

Ha Máté szándéka szerint személyekre, konkrétan a farizeusokra
vonatkoztatjuk, akkor semmiképp sem származhat Jézustól. Igaz,
hogy ez a szemlélet felel meg az ó- és újszövetségi hagyománynak
(vö. Iz 5,1-7; Jer 45,5; Bölcs 4,3-5 – Mt 3,10.12; Lk 13,6-9), de Jézus
határozottan ellentmondott ennek, ld. Mt 13,29.47.

Ha azonban a 3., 6. és 9. vers összefüggésében emberi ta-
nításokat, vallási nézeteket értünk „növényeken”, akkor nagyon is
lehet szó jézusi mondásról: gyökerestül ki kell tépni minden olyan
felfogást, amely nem Istentõl származik (még ha „Isten kertjében”, a
zsidóságban nõtt is fel) – ahogyan egész tanítói mûködésével maga
Jézus is erõteljesen gyakorolta ezt a „kitépést”. Vö. Mk 915.



(14) Hagyjátok õket!592 Vakoknak vak vezetõi [õk]; de ha vak vezet
világtalant, mindketten gödörbe esnek majd.593”

(15) Péter pedig így felelt neki: „Magyarázd meg nekünk
[ezt] a példázatot!” (16) Õ pedig ezt mondta: „Még mindig594 értetle-
nek vagytok ti is? (17) Nem fogjátok föl, hogy ami a szájon bemegy,
[csak] a gyomorba jut, és a budiba kerül? (18) Ami viszont kijön a
szájon, az a szívbõl jön ki, és az tisztátalanná teszi az embert; (19)

ugyanis a szívbõl jönnek elõ a gonosz megfontolások, gyilkolás,
házasságtörés, kurválkodás, lopás, hamis tanúskodás, istengyalá-
zás. (20) Ezek [valóban] tisztátalanná teszik az embert, 595de az,
hogy mosatlan kézzel eszik, nem teszi tisztátalanná az embert.”

596(21) Jézus [ezután] elment onnan, és visszavonult Tí-
rusz és Szidon vidékére597. (22) És íme, egy kánaáni598 asszony, aki
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592 „Hagyjátok õket – hadd ütközzenek meg! Nem kell engedélyt
kérnünk ellenfeleinktõl! Nincs kompromisszum! Nem szabad har-
monizálni a régit és az újat!” (Vö. Mk 2,19.21-22!)
593 Ennek a mondásnak a hitelessége is, vagy legalábbis itteni alkal-
mazása kissé bizonytalan, mert eredeti(bb) formájának Lk 6,39 kér-
dõ mondatos változatát tekinthetjük, ott azonban nem a farizeusokra
vonatkozik, hanem általános érvényû, s Jézus szûkebb vagy tágabb
tanítványi körére irányul. De nehézség nélkül vonatkozhat a farizeu-
sokra vagy az írástudókra is, hiszen máskor is elõfordult, hogy Jézus
„látáshibát” vetett ellenfelei szemére (vö. Mt 23,24; Lk 6,41-42 – Lk
202-205; Mk 338).
594 Márknál Jézus a tanítványok alapvetõ értetlenségérõl beszél („Ti is
ennyire értetlenek vagytok?”); Máté módosítása („Még mindig ér-
telenek vagytok ti is?”) azt sugallja, hogy a tanítványok még értetle-
nek, de Jézus tanítása most megszünteti értetlenségüket. Vö. 618. lábj.
595 Ezzel a betoldással, amellyel visszatér a tisztaság sajátos kérdé-
séhez, Máté talán annak a benyomásnak akarja elejét venni, hogy a
kultikus tisztaságról folytatott vita lezárása a mózesi törvény egésze
ellen irányul.
596 21-28. v.: ld. Mk 7,24-30 – Mk 348-360. – Máté kivételesen nem
rövidíti, hanem a 22-24. v. révén bõvíti Márk beszámolóját.
597 Máté kihagyja Márk szövegébõl: „aztán bement egy házba”, s ez-
zel a szabadba helyezi az egész jelenetet; csak így válik reálissá az
asszony Márk által nem említett kiáltozása a 22-23. versben.
598 Márk azt írja: „görög, szír-föníciai származású”; ezzel a vál-
toztatással Máté az Izrael és Kánaán („a zsidóság és a pogány-
ság”) közötti õsi ellentétet idézi föl, és ehhez illik a 24. v. betoldá-
sa (vö. 600. lábj.).



arról a határvidékrõl jött el, kiáltozott, és így szólt: „Könyörülj
rajtam, uram, Dávid fia599! A lányom súlyosan szenved attól,
hogy démon szállta meg!” (23) Õ azonban egy szóval sem felelt
neki. Tanítványai [ekkor] odamentek hozzá, és kérték: „Küldd el,
mert kiáltozik utánunk!” (24) Ám õ így felelt:600 „[Isten] nem kül-
dött máshoz, csak Izrael házának elveszett juhaihoz.” 601 (25) [Az
asszony] mégis odament, leborult elõtte, és így szólt: „Uram, se-
gíts rajtam!” (26) Õ azonban ezt mondta neki:602 „Nem helyes el-
venni a gyerekek kenyerét, és a kiskutyák elé vetni.” (27) Az
[asszony] viszont ezt mondta: „Igen, uram, mert a kiskutyák is
esznek az uruk asztaláról lehullott morzsákból.” (28) Akkor így fe-
lelt neki Jézus:603 „Ó asszony, nagy a te bizalmad! Történjék ve-
led úgy, ahogyan akarod!” És meggyógyult a lánya abban az
órában.

604(29) Amikor Jézus eltávozott onnan, elment a Galile-
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599 Vö. 9,27 és 12,23 – 480. lábj. Mivel azonban itt „pogány”
asszony használja ezt a megszólítást, nem annak messiási jellegén
van a hangsúly, hanem Máté szándéka szerint azt fejezi ki, hogy az
asszony eleve elismeri Jézus Izraelre irányuló küldetését.
600 Az itt következõ mondást tartalmilag hitelesnek tekinthetjük, hi-
szen Jézus kezdeti küldetéstudatát fejezi ki (magyarázatát ld. 286. és
380. lábj.), itteni betoldása és alkalmazása azonban ellentmond Jézus
szellemiségének (ld. Mk 356!); ezt alátámasztja, hogy Jézus „vonako-
dásának” oka Márknál az üldözés elõli kitérés szándéka (ld. Mk 348),
Máté viszont a pogányok elõli elzárkózásával indokolja Jézus elutasí-
tó magatartását, ami ráadásul ellentmondásban áll Jézus nyitottságá-
val a kafarnaumi pogány százados iránt (vö. Mt 8,5-13). – E mondás
betoldás voltát megerõsíti, hogy ha kihagyjuk, nem lesz hiányérze-
tünk, logikus szövegösszefüggés áll elõttünk (vö. Mk 713, d. pont).
601 E mondás tartalmi hitelességét aláhúzza három nyelvi jellegze-
tesség: Isten körülírása a passivum divinum által (ld. Mk 59), vala-
mint az „Izrael háza” és az „elveszett juhok” kifejezés (vö. Mt 10,6).
602 Máté kihagyja Márk szövegébõl: „Engedd, hogy elõbb a gyere-
kek lakjanak jól!”
603 Máté itt teljesen átalakítja Márk szövegét, de tartalmilag ez a
megfogalmazás is hitelesnek tekinthetõ, vö. Mt 8,13; 9,22.29.
604 29-31. v.: Máté itt kihagyja Márk beszámolóját egy süketnéma
meggyógyításáról (Mk 7,31-37), helyette a 11,4-6-ra utaló összefog-
laló beszámolót nyújt Jézus gyógyító tevékenységérõl (vö. Mt 4,
23-25; 8,16-17; 9,35; 14,14).



ai-tenger mellé, fölment a hegyre605, és ott leült. (30) Nagy tömeg
ment hozzá; bénák, nyomorékok, vakok, némák és sok más [be-
teg] volt velük: letették õket [Jézus] lába elé, és [õ] meggyógyí-
totta õket, (31) úgyhogy a tömeg elcsodálkozott, amikor látta,
hogy némák beszélnek, nyomorékok épek [lettek], bénák járkál-
nak és vakok látnak, és dicsõítették Izrael Istenét.

606(32) Jézus pedig magához hívta tanítványait, és ezt
mondta: „Mélyen együttérzek a tömeggel, mert már három napja
kitartanak velem, és nincs mit enniük; éhesen pedig nem akarom
elbocsátani õket, nehogy kidõljenek az úton.” (33) A tanítványok
így szóltak hozzá:607 „Honnan lenne a pusztában annyi kenyerünk,
hogy jóllakassunk ekkora tömeget?” (34) Erre Jézus így szólt hoz-
zájuk: „Mennyi kenyeretek van?” Azok pedig ezt mondták: „Hét;
és néhány halacska608.” (35) Ekkor felszólította a tömeget, hogy dõl-
jenek le a földre, 609(36a-b-c) [aztán] fogta a hét kenyeret és a halakat,
hálát adott, megtörte [a kenyereket], és odaadta a tanítványoknak,
(37b) õk át is vették a széttördelt darabok bõségét, hét teli fonott ko-
sárral, (36d) és a tömeg elé [tették]. (37a) Mindnyájan ettek, és jól is
laktak, (38) pedig négyszer sok férfi evett, 610az asszonyokon és
gyermekeken kívül. (39) Majd miután elbocsátotta a tömeget, hajó-
ba szállt, és elment Magadán611 határvidékére.

16 612(1) Odamentek [hozzá] a farizeusok és szadduceu-
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605 Más fordítás szerint, értelemszerûen: „egy hegyre”; egyik eset-
ben sem kell valóságos hegyre gondolnunk, a kifejezés „a kinyilat-
koztatás helyét” jelképezi (vö. Mt 5,1; 17,1; 28,16).
606 32-39. v.: ld. Mk 8,1-10 – Mk 379-391.
607 Máté átalakítja a tanítványok Márknál olvasható kérdését
(„Honnan lesz képes valaki...”), s így az általános lehetetlenség-
bõl a tanítványok képtelensége lesz.
608 A halak említése ezen a ponton Máté kiegészítése, de az elbeszé-
lés késõbbi részében Márk is beszél róluk.
609 A versek sorrendjének fölcserélésére vonatkozóan ld. Mk 300!
610 Ez ismét Máté kiegészítése, vö. 574. lábj.
611 A „Magadán” valószínûleg Magdala megfelelõje. Márk azt írja:
Dalmanuta; Máté talán azért változtatta meg a nevet, mert tévesnek
tartotta Márk adatát, vö. Mk 391.
612 A „jel” címszó alapján Máté összekever két különbözõ témát: a
csodajel-követelést és annak elutasítását (1. és 4. v.), illetve a képte-
lenséget az idõk jeleinek felismerésére (2-3. v.). Az 1. és 4. v. ma-



sok613, [hogy] megvizsgálják õt: megkérték, hogy mutasson ne-
kik az égbõl való csodajelet. (2) Õ ezt válaszolta nekik: 614 („Ami-
kor beesteledett, azt mondjátok: »Derült idõ lesz, mert tûzpiros az
ég!« (3) Kora reggel pedig: »Ma vihar lesz, mert tûzpiros, és
[amellett] borús az ég!« Az ég arcát meg tudjátok ítélni, az idõk
jeleit pedig nem vagytok képesek?”) (4) „[Ez a] rossz és házasság-
törõ nemzedék [csoda]jelet követel, de [Isten] nem fog [cso-
da]jelet adni neki, 615hacsak nem Jónás jelét.” Ezzel otthagyta
õket, és elment.

616(5) Amikor a tanítványok a túlsó partra mentek, elfelej-
tettek kenyeret [magukkal] vinni. (6) Jézus azonban ezt mondta
nekik: „Vigyázzatok! Óvakodjatok a farizeusok és szadduceu-
sok617 kovászától!” (7) Õk pedig ezt fontolgatták maguk között:
„Nem hoztunk [magunkkal] kenyeret!” (8) Jézus azonban észre-
vette, és ezt mondta: „Mit fontolgattok magatok között, csekély
bizalmúak? Hogy nincs kenyeretek? (9) Még mindig nem
fogjátok föl, és nem is emlékeztek az ötször sok [ember] öt ke-
nyerére, és hogy hány hordeszközzel kaptatok? (10) Sem a négy-
szer sok [ember] hét kenyerére, és hogy hány fonott kosárral
kaptatok? (11) Hogyan [lehetséges, hogy] nem fogjátok föl, hogy
nem kenyerekrõl mondtam nektek: Óvakodjatok a farizeusok és
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gyarázatát ld. Mk 8,11-13 – Mk 392-401; Lk 11,16.29-30.32 – Lk
661-663, 665-667; Mt 12,38-41 – Mt 501-504, a 2-3. v. magyaráza-
tát ld. Lk 12,54-56 – Lk 791-796.
613 A „szadduceusok” Máté bõvítménye Márkhoz képest; ennek oka
valószínûleg az, hogy önkéntelenül összekapcsolja a Jézussal ellen-
séges irányzatokat. Ugyanez érvényes a 11-12. versre. (Lukács a tö-
megre vonatkoztatja a csodajel-követelést.)
614 A zárójelbe tett két vers több régi kéziratban nincs benne.
615 A „hacsak nem Jónás (próféta) jelét” Máté (és Lukács) bõvít-
ménye (Mt 12,39-ben is) Márkhoz képest, akinél az áll, hogy
„semmiféle csodajelet nem kap ez a nemzedék” (8,12). Az itteni
„Jónás jelére” hivatkozás azonban – ellentétben Mt 12,40-nel! –
nincs ellentmondásban Márk szövegével, mivel a „jel” itt nem
csodajelekre vonatkozik, hanem Jónás prédikációjára (ennek ki-
fejtését ld. Lk 663).
616 5-12. v.: ld. Mk 8,14-21 – Mk 402-414; Lk 12,2 – Lk 705.
617 Vö. 613. lábj., továbbá: Márk ezen a helyen „Heródes ková-
száról” beszél, de bizonytalan, hogy ez Jézustól származik-e, ld.
Mk 407.



szadduceusok kovászától!?” (12) Ekkor megértették618, hogy nem
azt mondta, a kenyér kovászától óvakodjanak, hanem a farizeu-
sok és szadduceusok tanításától.

619(13) Amikor Jézus Fülöp Cézáreájának területére ér-
kezett, ezt kérdezte tanítványaitól: „Mit mondanak az embe-
rek: ki 620az emberfia?” (14) Azok ezt mondták: „Egyesek [sze-
rint] Keresztelõ János, mások [szerint] Illés, [ismét] mások
[szerint] Jeremiás621, vagy egy a próféták közül.” (15) Õ így
szólt hozzájuk: „De ti, mit mondotok [ti], ki vagyok én?” (16)

Erre Simon Péter felelt, és ezt mondta: „Te vagy a Messiás,
622az élõ Isten fia.” 623(17) Jézus pedig így felelt neki: „Szeren-
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618 Máté itt is enyhíti Márk szövegét: a tanítványok teljes értetlensé-
gét megértéssé változtatja, vö. 575. és 594. lábj.
619 13-16.20. v.: ld. Mk 8,27-30 – Mk 423-429; Lk 9,18-21 – Lk
408-412.
620 Márknál és Lukácsnál így hangzik a kérdés: „...ki vagyok én?”
Csak találgatni lehet, mit akart mondani Máté e változtatással; felte-
hetõen a 16. versbeli „Isten fiával” akarta szembeállítani a szenvedõ
emberfiát (vö. 21. v.), ezt viszont megkérdõjelezi, hogy a 20. v.
összefüggésében messiási címként kellene értelmezni az „emberfi-
át” (és akkor nagy kezdõbetûvel kellene írni, vö. Mk 68).
621 Ez Máté többlete Márkhoz és Lukácshoz képest; talán azért tol-
dotta be, mert Jeremiásnak mint Jeruzsálem pusztulását meghirdetõ
prófétának különös jelentõsége volt abban a közösségben, amelynek
mûvét írta.
622 Ez Máté bõvítménye; Márknál az áll: „a Messiás”, Lukácsnál:
„Isten messiása”. A 26,63-ban Kaifás szinte ugyanerrõl a címrõl ér-
deklõdik Jézustól (csak az „élõ” jelzõ marad ki, talán azért, mert a
mondat elsõ felében Kaifás „az élõ Istenre” esküszik). – Péter vallo-
mása Máté szándéka szerint valószínûleg a következõket jelenti: az
„emberfia” a megígért Messiás; az, akinek Isten oldalán a helye: „a
fiú”; az, aki legyõzi a halált („az élõ Isten fia”).
623 17-19. v.: Ez a három vers az evangéliumok legvitatottabb helyei
közé tartozik; értelmezésük nemcsak egyháztörténeti vonatkozásuk
miatt okoz súlyos nehézségeket, hanem önmagukban véve is szám-
talan nehezen megválaszolható kérdést vetnek föl, tisztességes ma-
gyarázatukhoz könyv méretû tanulmányra lenne szükség. Ezért csu-
pán két dologra vállalkozunk:

1) Határozottan állítjuk, hogy e három versnek a római kato-
likus egyház által adott hivatalos értelmezése ellentétes Jézus
szemléletével, nevezetesen: e mondások nem támasztják alá sem



csés vagy, Simon, János fia, mert nem test és vér tárta föl ne-
ked, hanem az én mennyei Atyám.624 (18) Én meg azt mondom
neked: Te Péter vagy, és erre a sziklára építem majd az én gyü-

191

16,18

a pápai primátust, sem az egyház hierarchikus felépítését (az
utóbbi legfeljebb Antióchiai Ignác alapelvére hivatkozhat: „egy
Isten, egy Krisztus, egy püspök, egy gyülekezet”). E három vers
egyházi értelmezését már két egyszerû megfigyelés is cáfolja: a)
Rögtön ezután Jézus sátánnak nevezi Pétert (23. v.), és ezzel
maga tanúsítja, hogy „a Hádész (= az alvilág, a holtak birodalma)
kapui” máris erõt vettek – ha nem is az egész egyházon, de annak
alapján, a „sziklán”. b) Mt 23,8-9-ben ugyancsak Jézus eleve ér-
vényteleníti az egyházi hierarchiát (= szent uralmat), amikor kije-
lenti, hogy követõi mindnyájan testvérek.

2) Az egyes versekhez kapcsolódóan röviden összefoglaljuk –
vagy csak utalunk arra –, hogy ha egyáltalán Jézustól származnak
ezek a mondások, akkor hogyan érthette õket, de hangsúlyozzuk,
hogy az itt leírtak többé-kevésbé csak feltételezések.
624 Mindenekelõtt arra kell fölfigyelnünk, hogy a görög eredeti-
ben a mennyei Atya általi „feltárásnak” nincsen tárgya, vagyis
maga a szöveg nem árulja el, mit tárt fel az Atya Péter számára
(egy-két kivételt leszámítva a legjobb fordítások sem törõdnek
ezzel a nyelvtani ténnyel...), tehát egyáltalán nem magától értetõ-
dõ, hogy Jézus messiás voltát tárta fel (azaz lehetséges, hogy ere-
detileg más szövegösszefüggésben hangzott el); másfelõl Jézus
kifejezetten tagadta a róla feltételezett messiásságot (ld. Mk 429,
760, 917), ezért képtelenség, hogy itt azt állítaná: Péternek maga
Isten nyilatkoztatta ki azt. Mi lehet hát a mondat eredeti értelme?

Mt 11,25-27 // Lk 10,21-22 adhat magyarázatot: itt ugyanaz-
zal a „feltár, leleplez, kinyilatkoztat” igével találkozunk, alanya
ugyancsak az Atya – és ezúttal tárgya is van az igének: „ezeket”
(ill. Lk 10,22-ben értelemszerûen: „mindent”). Az „ezek”, ill.
„minden” a Jézus által hozott „új tanítás” teljességét jelöli (a
részletes magyarázatot ld. Lk 565-570, vö. Mk 248), tehát ezt tár-
hatta föl Isten Péternek (és persze másoknak is).

Ha pedig Jézus személyére akarjuk vonatkoztatni a „feltárást/
kinyilatkoztatást” – és az itteni szövegösszefüggésben ez a kézen-
fekvõ –, akkor Jézus „színeváltozásának” elbeszélése adhat felvilá-
gosítást (Mk 9,2-8 // Lk 9,28-36 // Mt 17,1-8): ott valóban nem „test
és vér”, nem emberi tudás és erõfeszítés, hanem a mennyei Atya
„tárta fel” (talán „természetes”, talán „intuitív-karizmatikus” mó-
don) Péter és társai számára, hogy Jézus az õ szeretett fia, és egye-
dül õrá kell hallgatniuk (ld. Mk 472, vö. Mk 696!).



lekezetemet625, és a Hádész kapui nem fognak erõt venni rajta.
(19) Odaadom majd neked a Mennyek országának kulcsait, úgy-
hogy amit megkötsz a földön, megkötött lesz a mennyben [is],
és amit feloldasz a földön, feloldott lesz a mennyben [is].”626
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625 A görög ekklészia szót fordítottuk „gyülekezet”-tel. Az Ószövetség
görög fordításában (Septuaginta = Hetvenes) az ekklészia a szünagógé
(„zsinagóga”) szóval váltakozva a héber qahal megfelelõje. A qahal
eredetileg a Jahvéhoz „összehívott”, „kihívott” (gör. ek-kalein), tizenkét
törzsbõl álló nép összejövetele. (A helyi zsidó gyülekezetek – istentisz-
teleti – összejöveteli helyét mindmáig zsinagógának hívják.)

„Az én gyülekezetem” ezek szerint azt jelenti: Izraelnek a Jézus
által összegyûjtött, és még összegyûjtendõ része, elvileg azonban
egész Izrael, hiszen szándéka szerint Jézus – szemben korának más
törekvéseivel – Izrael egészét össze akarta gyûjteni „Isten országá-
ban” (ld. 105., 523. és 551., ill. 286., 380 és 600. lábj.), és kijelentet-
te, hogy aki nem gyûjt vele, az szétszór (Lk 11,23 – Lk 654; vö. Mk
9,39-40 – Mk 528). Ennek nem mond ellent, hogy elsõsorban Izrael
„elveszett juhait” akarta összegyûjteni, mert ez csak elsõbbséget je-
lent, nem pedig kizárólagosságot (vö. Lk 15,7.10; 19,10).

Következésképpen Jézus nem szánta „az õ gyülekezetét” külön-
álló, zárt gyülekezetnek Izraelen belül – ahogyan például a kumráni
közösség értelmezte önmagát –, és különösen nem Izraelen kívüli,
vagy pláne Izraellel szembeni gyülekezetnek! (Szó sem lehet tehát
arról, hogy Jézus Izraeltõl független „egyházat”, vagy egyenesen „új
vallást” akart volna alapítani!)

De miért akarhatta gyülekezetét immár egyik tanítványára építeni,
hiszen önmagát tartotta Izrael összegyûjtõjének? A közvetlen szöveg-
összefüggés segíthet eligazodni: a 21. v. arról tájékoztat, hogy Jézus „et-
tõl fogva” beszélt várható szenvedésérõl, arról, hogy számolnia kell (ld.
Mk 500) eretnekként való, „idõ elõtti” kivégzésével. Valószínûleg átlát-
ta ellenfelei szándékát, hogy „megverjék a pásztort, és ezzel szétszórják
a nyájat” (vö. Mk 14,27), és ezzel a veszéllyel szemben akarta gyüleke-
zetének sziklaalapjává tenni Pétert (vö. Lk 22,32; Mk 16,7– Mk 1019!).

Természetesen rögtön föltehetõ a kérdés, hogy miért éppen a
szeszélyes, indulatos, ingatag Pétert, aki késõbb meg is tagadta õt.
Alighanem egyrészt azért, mert õ volt a tanítványok között az igazi
vezetõi személyiség, másrészt pedig azért, mert bízhatott abban,
hogy a „színeváltozáskor” szerzett tapasztalata elég lesz Péternek
ahhoz, hogy betöltse „sziklaszerepét”.
626 Nézetünk szerint a Mt 18,18-beli, általános érvényû mondást
(magyarázatát ld. 699. lábj) Máté alkalmazta/szûkítette Péterre, aho-
gyan a János-evangélium a Tizenkettõre (Jn 20,23).



(20) Akkor keményen rászólt627 a tanítványokra, hogy senkinek
se beszéljenek arról, hogy õ a Messiás.628

629(21) Ettõl fogva Jézus elkezdte megmutatni tanítványa-
inak, hogy el kell mennie Jeruzsálembe, sokat kell szenvednie a
vének, a fõpapok és az írástudók által, meg kell öletnie, és a har-
madik napon630 [újból] talpra kell állnia. (22) Erre Péter magához
vonta õt, és elkezdett keményen beszélni vele, mondván: „Isten
õrizz[en ettõl]631, uram! Semmiképp nem történik ez veled!632”
(23) Õ azonban megfordult, és ezt mondta Péternek: „Menj innen
mögém, sátán! Kelepce vagy számomra633, mert nem Isten [gon-
dolatai] járnak a fejedben, hanem az emberekéi.”

634(24) Akkor Jézus ezt mondta 635tanítványainak: „Ha
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627 Sok kódexben: „ráparancsolt”.
628 Az ennek megfelelõ felszólítás Márknál még Jézus messiás volta
ellen szól: „senkinek se beszéljenek õróla” (ld. Mk 429), Lukács már
kétértelmûvé teszi a szöveget: „senkinek se beszéljenek errõl” (ld.
Lk 412), Máté pedig teljesen az ellenkezõjére fordítja Márk szöve-
gét: „õ a Messiás”. Azt is mondhatnánk: a dogmafejlõdés érdekes
példájának vagyunk tanúi...
629 21-23. v.: ld. Mk 8,31-33 – Mk 430-450; Lk 9,22 – Lk 413-416. –
Ez az elsõ szenvedésbejelentés (vö. Mk 432). Máté egyrészt lerövi-
díti Márk leírását (a 21. v. sokkal tömörebb, mint Mk 8,31), másrészt
kibõvíti azt a 22. versbeli idézettel és a 23. v. „kelepce vagy szá-
momra” részletével.
630 Máté (Lukáccsal együtt) átalakítja a márki „három nap múltán”-t
„harmadik napon”-ra; ld. Mk 443.
631 A görög hileósz szoi kifejezést nem könnyû lefordítani, többféle-
képpen is lehetne: Irgalom neked! Isten legyen irgalmas hozzád! Is-
ten irgalmas lesz hozzád! – A dolog lényege az, hogy Péter az Ószö-
vetség „mindenható”, csodatevõ Istenében reménykedik (ellentét-
ben Jézus realizmusával, vö. Mk 450 és 882), és ezen az alapon
utasítja el Jézus szenvedésének és kivégzésének lehetõségét. (Vö.
Mk 15,35-36 – Mk 975-976.)
632 A „Semmiképp nem történik ez veled!” fölösleges kettõzésnek
tûnik, mert az Ószövetség Hetvenes fordításában a „Ne történjék ez
veled!” azonos jelentésû az „Isten [legyen] irgalmas hozzád!”-dal.
De az is lehetséges, hogy a „Semmiképp nem történik ez veled!” Pé-
ternek az „Isten irgalmas hozzád!”-ból levont következtetése.
633 Vö. Mk 448.
634 24-28. v.: ld. Mk 8,34-9,1 – Mk 451-464; Lk 9,23-27 – Lk 417-427.
635 Márk: a tömegnek (tanítványaival együtt); Lukács: mindenkinek.



valaki utánam akar jönni, tagadja meg önmagát, és vegye föl
keresztgerendáját, és [úgy] kövessen engem. (25) Aki ugyanis
meg akarja menteni életét, tönkre fogja tenni, aki viszont
tönkreteszi életét értem636, meg fogja találni azt.637 (26) Mert
mi haszna lesz az embernek abból, ha megnyeri az egész vilá-
got, de az élete kárt szenved? Vagy mit adhat majd az ember el-
lenértékként az életéért? (27)638 Mert eljön majd angyalaival639

az Emberfia, Atyja dicsõségében, s akkor megfizet mindenki-
nek cselekedetei szerint.640 (28) „Ámen, mondom nektek: Van-
nak olyanok az itt állók között, akik semmiképp sem ízlelik
meg a halált addig, amíg meg nem látják eljönni 641országá-
val642 az Emberfiát.”

17 643(1) Hat nappal ezután Jézus magához vette Pétert, Jaka-
bot és [ennek] testvérét644, Jánost, és felvitte õket egy magas
hegyre, õket magukban. (2) [Ott] szemük láttára átalakult: arca
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636 Máté ugyanúgy jár el, mint Lukács, ld. Lk 421.
637 Ld. Lk 17,33 – Lk 1133-1136.
638 Máté kihagyja Márk és Lukács szövegébõl: „Aki szégyell engem
és az én szavaimat e házasságtörõ és bûnös nemzedék elõtt, azt az
Emberfia is szégyellni fogja, amikor eljön Atyja dicsõségében a
szent angyalokkal”, talán azért, mert ennek a megfelelõjét már kö-
zölte a 10,32-ben.
639 Vö. 13,41-42.49-50.
640 Ugyanolyan apokaliptikus fenyegetõzés, mint Mk 8,38 // Lk
9,26. (Vö. Péld 24,12d.)
641 Márknál itt az áll: „hogy Isten országa eljött erõben”; ezt Lukács
is átalakítja: „Isten országát”, és ezzel elhomályosítja az eredeti
mondanivalót (ld. Mk 472. lábj., utolsó elõtti bek.), Máté azonban
már határozottan az ellenkezõjére fordítja: „az országával érkezõ
Emberfia” az apokaliptikus végítéletre utal.
642 Az „ország” Mt 8,12-ben és 13,41-ben Izraelt jelenti (vö. Lk 757
és 779), itt azonban Isten transzcendens országával azonos (ahogyan
Máté elképzelte azt).
643 1-8. v.: Mk 9,2-8 – Mk 465-472; Lk 9,28-36 – Lk 429-458. –
Máté szorosan követi Márk leírását, és csak néhány mozzanatban
kapcsolódik Lukács saját hagyományanyagához.
644 Csak Máté említi meg, hogy János Jakab testvére volt, talán azért,
mert Máté gyülekezetében kevésbé volt ismert, mint Jakab, az elsõ
vértanú a Tizenkettõ körébõl.



felragyogott, mint a nap645, ruhája pedig [olyan] fehér lett, mint a
fény646. (3) És íme, megjelent nekik Mózes és Illés, és [együtt] be-
szélgettek vele647. (4) Aztán Péter szólalt fel, és azt mondta Jézus-
nak: „Uram648, [pont] jó, hogy itt vagyunk! Ha akarod649, csiná-
lok650 majd itt651 három sátrat, neked egyet, Mózesnek egyet és Il-
lésnek egyet!”652 (5) Még beszélt, amikor íme, fényes felhõ árnyé-
kolta be õket, és íme653, hang szólt a felhõbõl: „Ez az én szeretett
fiam, benne gyönyörködöm.654 Õrá hallgassatok!” (6) Amikor a
tanítványok ezt meghallották, arcra borultak, és nagy félelem
fogta el õket. (7)655 De Jézus odament, megérintette õket656, és ezt
mondta: „Keljetek fel, és ne féljetek!” (8) Amikor azonban fel-
emelték szemüket, senkit sem láttak, csak egyedül Jézust.

657(9) Miközben lejöttek a hegyrõl, Jézus megparancsolta
nekik: 658„Senkinek se mondjátok el a látomást, amíg az Emberfia
fel nem támad a halottak közül!” (10) Aztán megkérdezték õt a ta-
nítványok, mondván: „Miért mondják hát az írástudók, hogy
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645 Márk ezt nem említi, Lukács pedig sokkal visszafogottabban fo-
galmaz: „arckifejezése más lett”. (Vö. Jel 1,16.)
646 Lukács hasonlót ír: „villámló fehérré vált”, Márk stílusa realiszti-
kusabb: „nagyon fehér, amilyenre semmiféle kelmefestõ a földön
nem tud fehéríteni”.
647 Vö. Mk 468-469.
648 Márknál: „Rabbi!” Máté evangéliumában a tanítványok – de má-
sok is – következetesen „Uram”-nak szólítják Jézust (vö. 310. és
1084. lábj.).
649 Ezt csak Máté írja.
650 Márk és Lukács: „csinálunk”. – Péter itt is, mint Máté evangéliu-
mában általában, a többi tanítvány erõteljes szószólója, képviselõje.
651 Ezt csak Máté írja.
652 Máté kihagyja Márk és Lukács megjegyzését: „Nem tudta, mit
válaszoljon / mit beszél”, valószínûleg azért, hogy ne ártson Péter jó
hírének.
653 Egymás után kétszer: „íme”; vö. Mt 3,16-17 – vö. 33. lábj.
654 Máté szó szerint megismétli a 3,17-ben közölt „kinyilatkozta-
tást” (ld. 33. lábj.); Márknál és Lukácsnál nem található a „benne
gyönyörködöm”.
655 Ennek a versnek a tartalma csak Máté szövegében található.
656 Ahogyan a betegeket szokta, ld. Mt 8,3.15; 9,29; 20,34.
657 9-13. v.: ld. Mk 9,9-13 – Mk 473-480.
658 Máté közvetlenül Jézus ajkára adja Márk beszámolóját.



elõbb el kell jönnie Illésnek?” (11) Õ pedig így felelt: „Illés eljön
ugyan, és helyreállít mindent,659 (12) [én] azonban [azt] mondom
nektek, hogy Illés már eljött, de nem ismerték fel, hanem azt csi-
náltak vele, amit csak akartak. Így fog szenvedni tõlük az Ember-
fia is.” (13) Ekkor a tanítványok megértették, hogy Keresztelõ Já-
nosról beszélt nekik.660

661(14) Amikor megérkeztek a tömeghez,662 odament hoz-
zá egy ember, térdre borult elõtte, és így szólt: (15) „Uram, könyö-
rülj a fiamon, mert holdkóros és rosszul van, ugyanis sokszor esik
tûzbe, és sokszor vízbe. (16) Elhoztam tanítványaidhoz, de nem
voltak képesek meggyógyítani.” (17) Jézus pedig így válaszolt:
„Ó, [ti Istenbe vetett] bizalom nélküli és elfajult663 nemzedék
[vagytok]! Hát meddig legyek még veletek? Hát meddig viselje-
lek el titeket? Hozzátok ide!” (18) Aztán Jézus keményen rászólt a
démonra, az kiment belõle, és attól az órától fogva meggyógyult a
gyermek. (19) Akkor odamentek a tanítványok Jézushoz maguk-
ban, és ezt mondták: „Mi miért nem voltunk képesek kiûzni?” (20)

Õ pedig ezt mondta nekik: „Csekély bizalmatok miatt. Mert bi-
zony, mondom nektek: Ha [csak akkora] [Istenbe vetett] bizalma-
tok lenne, mint a mustármag, [akkor] azt mondanátok ennek a
hegynek: »Menj innen oda!«, és odamenne.664 És semmi sem len-
ne lehetetlen nektek.665 (21)666 (Ez a fajta nem megy ki, csak imád-
ság és böjtölés révén.)”
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659 A mondat Márknál olvasható folytatását Máté rövidítve közli a
12. v. végén.
660 Vö. Mt 11,14 és Lk 458.
661 14-21. v.: ld. Mk 9,14-29 – Mk 481-496; Lk 9,37-43 – Lk
460-469. – Máté szélsõségesen lerövidítve közli Márk beszámoló-
ját, és szövege részben annyira hasonlít Lukácséra, hogy ez nem le-
het véletlen: lehetséges, hogy neki és Lukácsnak is a kánoni Márk-
szövegtõl eltérõ Márk-változat állt rendelkezésére. De az is lehet,
hogy egy mindhármuk számára közös „eredeti szöveget” Márk bõ-
vített ki.
662 Máté (és Lukács) egyáltalán nem említi meg az írástudók és a ta-
nítványok vitáját (Mk 9,14).
663 Vö. Lk 464.
664 Ld. Mk 11,22-24 – Mk 665-669; Lk 17,6 – Lk 1100-1102.
665 Vö. Mk 489!
666 Ez a vers nincs benne a legrégibb kéziratokban; Márknál meg-
van, Lukács nem közli.



667(22) Amikor összegyûltek Galileában, Jézus ezt mondta
nekik: „Az emberfiának számolnia kell azzal, hogy [Isten] em-
berek kezének szolgáltatja ki, (23) és meg fogják ölni, de a harma-
dik napon [újból] talpra fog állni.” Erre nagyon elszomorod-
tak.668

669(24) Amikor pedig Kafarnaumba érkeztek, odamentek
Péterhez a templomadó670 beszedõi, és azt mondták: „A ti meste-
retek671 nem fizeti a templomadót?”672 (25) Õ így szólt: „De
igen.”673 Amikor azonban hazaért, Jézus megelõzte õt, és így
szólt: „Mit gondolsz, Simon? A földi királyok kiktõl szednek vá-
mot vagy adót? Fiaiktól, vagy az idegenektõl?” 674 (26) Amikor
pedig Péter azt mondta: „Az idegenektõl”, Jézus így szólt hozzá:
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667 22-23. v.: ld. Mk 9,30-32 – Mk 497-503; Lk 9,44-45 – Lk
470-479. – Ez a második szenvedésbejelentés (vö. Mk 432). Vö. Mk
840.
668 Máté ismét kíméli a tanítványok becsületét (vö. Lk 9,45!), Márk
ugyanis azt írja: „Nem értették meg ezt a beszédet, viszont féltek
megkérdezni õt.”
669 24-27. v.: Ez a történet csak Máté evangéliumában van meg.
670 A görög szöveg a templomadó pénzértékét nevezi meg (többes
számban): didrachma (kettõs drachma = fél sékel): minden 20 év fö-
lötti izraelita férfinak ennyi templomadót kellett fizetnie évente
(2Móz 30,13-14); mindenkitõl a lakhelyén szedték be.
671 Szó szerint: tanítótok.
672 Papok, s olykor rabbik is elvárták, hogy nekik ne kelljen temp-
lomadót fizetniük. Az adószedõk nyilván igenlõ választ várnak kér-
désükre, de mivel „tanítónak”, rabbinak nevezik Jézust, úgy tûnik,
számolnak azzal a lehetõséggel, hogy más rabbikhoz hasonlóan Jé-
zus is igényli az adómentességet.
673 Nem derül ki, hogy Péter mire alapozza határozott igenlõ vála-
szát. A több létezõ feltételezés közül talán ez a legkézenfekvõbb: Jé-
zus, Péter és a többi tanítvány együtt volt, amikor az adószedõk Jé-
zustól is kérték az adót, Jézus azonban nem fizette meg. Erre az adó-
szedõk Péterhez fordultak kérdésükkel: „A ti mesteretek nem fizeti a
templomadót?” Mire Péter enyhíteni akarta a várható konfliktust
(vö. elõzõ lábj.), és azt mondta: „De igen”, úgy értve, hogy majd meg
fogja fizetni. – Otthon aztán Jézus megindokolta neki elvi adómegta-
gadását.
674 A „fiak” ez esetben nem átvitt értelemben (vö. Lk 11,19 – Lk
646), hanem szó szerint értendõ, azaz a királyfikat (hercegeket) jelö-
li, az „idegenek” pedig a királyok uralmának alávetett embereket.



„Akkor tehát a fiak szabadok!675 (27) De hogy ne adjunk okot ne-
kik a megütközésre, menj ki a tóra, vesd ki a horgot, és húzd ki az
elsõ halat, amelyik ráakad! Ha felnyitod a száját, találsz benne
egy ezüstpénzt676; azt fogd, és add oda nekik értem és érted!”677
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675 Jézus szerint a templomhoz fûzõdõ viszonyt (is) az Istenhez fûzõdõ
viszonynak kell meghatároznia (vö. Mk 580, 2b-c pont, 657 és 777!), az
pedig, ha helyes, nem hatalomra és jogra épülõ, hideg uralmi viszony,
mint a földi uralkodók és alattvalóik között. Csak egy világi módon fel-
fogott „Isten országában” lenne helyénvaló a templomadó (avagy „egy-
házi adó”). Isten azonban (a „mennyei király”, vö. Mt 18,23; 22,2.11;
25,34) Atyánk, s az apák nem adóztatják meg fiaikat. Ez a családiasság
végét jelentené. A fiak szabadok. (Ez nem azt jelenti, hogy minden kö-
telezettségtõl szabadok, hanem csak azt, hogy nem kényszerbõl, hanem
önkéntesen járulnak hozzá – lehetõségeik szerint – a családi vagyonkö-
zösséghez, vö. Mk 10,28-30 – Mk 600-601). Idézett kijelentésével tehát
Jézus elvbõl tagadja a templomadót, ami természetesen létében fenye-
get minden templomi rendszert, hiszen azzal a következménnyel jár,
hogy már nem a templomból élõ papság (vö. Mk 12,40 – Mk 765a-b
pont és 772), hanem a hívõk lelkiismerete határozza meg, hogy önkén-
tes adományaikkal a szükséget szenvedõkön akarnak-e segíteni, vagy
fenn akarnak tartani egy lelki hatalmi rendszert.
676 A görög szöveg a pénz értékét jelöli meg: sztatér; 1 sztatér = 2
didrachma, azaz két ember templomadójának összege.
677 A 27. versben leírt csodatörténet hiteltelenségét már enyhén szól-
va furcsa volta is mutatja, ámbár az is lehet, hogy eredetileg nem cso-
datörténet volt – azaz nem tartalmazta a „Ha felnyitod a száját” kife-
jezést, a „Találsz benne egy ezüstpénzt” pedig azt jelentette, hogy a
kifogott és aztán eladott hal majd meghozza a templomadó értékét –,
és a „Ha felnyitod a száját” kifejezés betoldásával csak késõbb csi-
náltak belõle természeti csodát.

De ha eltekintünk a csodás mozzanattól, akkor sem tekinthetjük hi-
telesnek Jézus felszólítását, mert az, hogy a botránykeltéstõl való félel-
mében Jézus visszavonja merész döntését, amelyet az imént igazolt Is-
tenhez fûzõdõ újfajta viszonyával, tökéletesen ellentmond prófétai fel-
lépésének (vö. Mt 15,12-14a – Mt 591 és Lk 6,46-47ab.49 – Lk 211).

Viszont a templomadóra mondott elvi „nem”-et taktikázásból
gyakorlati „igen”-né változtatni, ez alighanem nagyon is megfelelt
bizonyos zsidókeresztény csoportoknak, amelyek nem akarták meg-
botránkoztatni zsidó környezetüket. Megerõsíti ezt az állításunkat,
hogy hasonló motivációból hasonló változtatást hajtottak végre egy
másik jézusi mondáson is, és a „nem böjtöléstõl” (Mk 2,19) vissza-
tértek az „újbóli böjtöléshez” (Mk 2,20 – Mk 88).



18 678(1)679 Abban az órában a tanítványok odamentek Jézus-
hoz, és így szóltak: „Vajon ki a legnagyobb a Mennyek országá-
ban680?” (2) Erre [õ] odahívott egy kisgyereket, odaállította közé-
jük, (3)681 és ezt mondta: „Ámen, mondom nektek, ha meg nem
tértek682, és olyanokká nem váltok, mint a kisgyerekek, semmi-
képp nem mentek be a Mennyek országába. (4) Aki tehát olyan
kicsivé683 teszi magát,684 mint ez a kisgyerek, az a legnagyobb a
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678 Jézus „gyermekség-mondásai” ha nem is bonyolultak, de rendkívül
összetettek, sokrétûek; mondanivalójuk alapján öt csoportba lehet so-
rolni õket (vö. Mk 514, utolsó bek.): a) Jézus a társadalmilag kicsikkel
azonosul; b) Isten országa a társadalmilag kicsik számára van; c) az Is-
ten országába belépés feltétele a társadalmi kicsiség; d) a társadalmi ki-
csiség Isten országabeli nagyságot jelent; e) Isten országát gyermek-
ként kell fogadni. – Nem vehetjük rossz néven Mátétól, ha „összekeve-
ri” a különbözõ mondanivalójú mondásokat: itt az elsõ öt versben
három különbözõ jelentésû mondást fûz össze. Még tovább bonyolítja a
helyzetet és nehezíti a megértést, hogy Máténál a 4. v. mondása válaszol
a tanítványok 1. versbeli kérdésére, Márk viszont – helytelenül! – az 5.
v. mondását kapcsolja az 1-2. v. (// Mk 9,33-34) problematikájához.
679 1-2. és 4. v.: ld. Lk 9,48c – Lk 486. – Itt a 678. lábj. d) pontjának
jelentésével van dolgunk: a társadalmi kicsiség Isten országabeli
nagyságot jelent.
680 Mk 9,34 és Lk 9,46 alapján a kérdésnek egyértelmûen így kellene
hangzania: „Vajon ki a legnagyobb közöttünk?” Máté valószínûleg
azért változtatta meg, mert nem akarta rossz színben feltüntetni a ta-
nítványokat.
681 3. v.: ld. Mk 10,15 – Mk 580, 1. pont; Lk 18,17. – Itt a 678. lábj. c)
pontjának jelentésével van dolgunk: az Isten országába belépés felté-
tele a társadalmi kicsiség, de ez a mondás bizonyos értelemben „pon-
tosítja” Mk 10,15 tartalmát: a társadalom alján elhelyezkedés nem
egyszerûen adottság kérdése, illetve az oda tartozás nem jelenti auto-
matikusan a bejutást Isten országába, hanem ez csak akkor következik
be, ha valaki „megtér”, azaz tudatosan választja ezt a élethelyzetet!
682 Itt nem a metanoein ige áll az eredetiben, hanem a sztrephein,
amely még pontosabban tükrözi a héber súb ige elsõdleges jelenté-
sét: megfordul (vö. Mk 23).
683 Szó szerint: alacsonnyá – a társadalmi alacsonyság értelmében.
684 A mondás úgy kezdõdik, mintha az Isten országába belépés felté-
telérõl lenne szó, de ez újabb „összekeverés” Máté részérõl, tehát té-
ves, és egyúttal megtévesztõ; helyesen így hangzana: „aki mind-
annyiotok között a legkisebb” (vö. Lk 9,48c).



Mennyek országában. (5)685 És ha valaki az én kedvemért befo-
gad egy ilyen kisgyereket, engem fogad be.”

686(6) „Ha valaki [csak] egyet [is] eltántorít [Isten útjá-
tól] ezek közül a kicsik közül, akik bíznak bennem687, annak
hasznosabb [lenne], ha malomkövet akasztanának a nyakába,
és a tenger mélyére süllyesztenék. (7) Jaj a világnak az [Isten út-
jától való] eltántorítások miatt!688 Mert szükségszerû [ugyan],
hogy [ilyen] eltántorítások bekövetkezzenek, mégis jaj annak az
embernek, aki által az eltántorítás történik.”

689(8) „Ha csapdába ejt a kezed vagy a lábad, vágd le, és
dobd el magadtól! Jobb neked csonkán vagy sántítva életben
maradni, mint ha mindkét kezed vagy mindkét lábad birtokában
az örök tûzre vetnek! (9) És ha a szemed ejt csapdába, vájd ki, és
dobd el magadtól! Jobb neked fél szemmel életben maradnod,
mint ha mindkét szemed birtokában a tüzes gehennába vetnek!”

(10) „Vigyázzatok, hogy a kicsik közül egyet se vessetek
meg; mondom nektek ugyanis, hogy angyalaik a mennyben
mindenkor látják mennyei Atyám arcát690!”691 (11) („Mert az
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685 5. v.: ld. Mk 9,33-34.36-37a – Mk 505-508, 512-514; Lk 9,46-
48a – Lk 482. – Itt a 678. lábj. a) pontjának jelentésével van dolgunk:
Jézus a társadalmilag kicsikkel azonosul.
686 6-7. v.: ld. Mk 9,42 – Mk 531-533; Lk 17,1-2 – Lk 1084-1086.
687 Márknál: „Istenben”; nehéz eldönteni, melyik az eredeti; mind-
kettõ helyes lehet, de mégis inkább Márk változatát kell elsõdleges-
nek tekintenünk, mert az általános érvényû: az Istenbe vetett bizal-
mat nem köti össze Jézus személyével (vö. Mk 457 // Mt 636, Lk
421; Mk 530).
688 Az effajta általánosítás idegen Jézustól, és logikátlan is ezen a
helyen, hiszen a folytatásban világos, hogy konkrétan kiknek szól a
„jaj”. Ráadásul e betoldás kihagyásával „varratmentes” szöveget ka-
punk (vö. Mk 713, d. pont).
689 8-9. v.: ld. Mk 9,43-48 – Mk 534-539.
690 Azaz: állandóan Isten jelenlétében tartózkodnak.
691 Ennek a mondásnak kettõs üzenete van: egyrészt ugyanaz, mint a
4. versnek: Isten számára különösen értékesek, fontosak a „kicsik”, a
társadalmi ranglétra alján állók (azzal a pontosítással, amit Mk 10,14
– Mk 574 tartalmaz); másrészt figyelmeztetés, hogy meg ne vessük a
társadalom kicsinyeit.

E mondás eredetileg azoknak az öntudatos „jámboroknak” (el-
sõsorban farizeusoknak) szólt, akik magas talapzatukról megvetõen



emberfia azért jött el, hogy megmentse az elveszett[ek]et.”)692

693(12) „Mit gondoltok? Ha egy embernek száz juha van,
s közülük egy eltévelyeg, nemde otthagyja a kilencvenkilencet a
hegyeken, és elmegy, hogy megkeresse [azt, amelyik] eltévely-
gett? (13) És ha úgy adódik, hogy megtalálja, ámen, mondom nek-
tek, jobban örül neki, mint a kilencvenkilencnek, amely nem té-
velygett el.694 (14)695 Ugyanígy mennyei Atyátok sem akarja, hogy
[csak] egy [is] elvesszen a kicsik közül.”

201

18,12–14

lenézték a „kicsiket”, a teológiailag mûveletlen és a törvényt hajszál-
pontosan meg nem tartó „kicsiket”, „a föld népét” (am ha arec), vö.
pl. Mk 2,23-24; 7,1-5; Lk 15,1-2; 18,9-14; Jn 7,49.
692 Ez a vers nincs benne a legrégibb kéziratokban; magyarázatát ld.
Lk 19,10 – Lk 1242.
693 12-13. v.: Ennek a példázatnak az eredeti helye, formája és mondani-
valója Lk 15,3-7-ben olvasható, és Mt 18,4 // Lk 9,48c-vel cseng egybe;
itt a 6. és 10. v. figyelmeztetését hivatott nyomatékosítani (Lukácsnál
megtérõ bûnösökre vonatkozik, Máténál a Jézusban bízó „kicsikre”).
694 Az elõzõ lábjegyzetben említett „keveredésbõl” adódóan Máté egy-
bemossa az elveszett juhát megtaláló pásztor örömét (Lk 15,5-6) és a
megtérõ bûnösnek örvendezõ Isten örömét (Lk 15,7). – Az „ámen, mon-
dom nektek” már formailag is hiteltelenné teszi ezt a mondatot, mert a
magyarázatot beleviszi a példázat által használt képbe (vö. Lk 954; ha-
sonló eset: Mk 539, utolsó bek.). Ez a következõ versre is vonatkozik.
695 Ez a vers ebben az összefüggésben Máténak a 12-13. v. példáza-
tához fûzött, oktató szándékú magyarázata (ezért szedtük csupán
dõlt betûvel), de tartalma hitelesen jézusi, vö. fönt, 6. és 10. v.!
696 A 15-17. v. a Máté által szem elõtt tartott zsidókeresztény gyüle-
kezet „közösségi szabályzatának” része, mindenestül az Ószövetség
(3Móz 19,17-18: „Ne légy haragtartó a népedhez tartozókkal szem-
ben”; 5Móz 19,15), illetve Kumrán (I QS V,25-VI,1) szellemét és
elõírásait tükrözi. Lényege: mivel Isten (Jahve) szent (kadós = elkü-
lönített), ezért az õ népének is „szentnek”, „tisztának” kell lennie;
aki bûnös viselkedésével megrontja ezt a szentséget, tisztaságot, és a
figyelmeztetés nyomán sem hajlandó megjavulni, az a pogányhoz és
a vámoshoz hasonlóan nem tartozhat a közösséghez: ki kell zárni on-
nan (vö. 523. lábj., 1. bek.!). Ez nyilvánvalóan szöges ellentmondás-
ban áll Jézus felfogásával, amelyet többek között a búza és a konkoly
példázatában fogalmazott meg (ld. ismét 523. lábj.)

Mindazonáltal – nem feledve az imént mondottakat – lehetne jézusi
módon is érteni ezeket a sorokat, mégpedig pedagógiai útmutatásként ah-
hoz, hogyan kell kezelni a közösségben megjelenõ bûnös viselkedést; a



696(15)697 „Ha testvéred bûnt követ el698, menj el, fedd meg õt
négyszemközt! Ha hallgat rád, megnyerted testvéredet. (16) Ha azonban
nem hallgat rád, vigyél magaddal még egyet vagy kettõt, hogy két vagy
három tanú szava döntsön el minden ügyet. (17) Ha megtagadja, hogy
hallgasson rájuk, mondd meg a gyülekezetnek, ha pedig a gyülekezetre
sem hallgat, legyen számodra olyan, mint a pogány és a vámos!”

(18) „Ámen, mondom nektek, amit megköttök a földön,
megkötött lesz a mennyben [is], és amit feloldotok a földön, fel-
oldott lesz a mennyben [is].”699
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három fokozat megtartása megfelel minden lélektani és erkölcsi követel-
ménynek, csupán az utolsó mozzanatot kell a fentiektõl eltérõen, Jézus
példája szerint értelmezni. Ekkor a „legyen számodra olyan, mint a po-
gány és a vámos” azt jelenti: a „bûnös”, és ráadásul „megátalkodott” test-
vért fokozottan kell szeretni – ahogyan Jézus is különös szeretetet tanúsí-
tott a vámosok iránt (ld. Mk 2,14.15; Lk 7,34; 18,10-14; 19,5.9-10), és
ahogyan a pogányoktól sem vonta meg gyógyító szeretetét (Mk 5,1-20;
7,24-30; Lk 7,1-10), noha küldetéstudata Izraelhez kötötte (Mt 15,24).
697 A 15. v. önmagában véve hiteles: a Lk 17,3b kissé másképp fo-
galmazott változata, magyarázatát ld. Lk 1089-1091.
698 Bár több kódex – valószínûleg a 21. vershez igazodva – betoldja:
„ellened”, de tévesen, mert itt nem a saját személyünk megsértésé-
rõl, és ezért a megbocsátás erkölcsi kötelességérõl van szó (ez a
21-22. v. és a hozzá kapcsolódó példabeszéd témája lesz), hanem a
közösség felügyeletének és „tisztán tartásának” szociális kötelessé-
gérõl (a 696. lábj. értelmében).
699 Ha ezt a gyülekezet egészére vonatkozó mondást – amelyet Máté
önállóan Péterre is alkalmazott (16,19), a János-evangélium pedig a
Tizenkettõre szûkített (20,23) – hatalmi-jogi felhatalmazásként fog-
juk fel, ahogyan Máté is értelmezte a maga „közösségi szabályzata”
keretében, és ahogyan a katolikus egyház alkalmazza a hierarchiára,
akkor természetesen Jézustól idegennek kell minõsítenünk – külö-
nös tekintettel arra, hogy Isten nyilvánvalóan nem azonosul automa-
tikusan az õrá hivatkozó hívõk döntéseivel (vö. Lk 10,16 – Lk 558!).

Ha azonban önmagában nézzük ezt a mondást, és Jézus tanításá-
nak egészében helyezzük el, illetve annak szellemében értelmezzük,
akkor hitelesnek kell minõsítenünk, hiszen lényegileg ugyanazt tar-
talmazza, amit a Miatyánk (Mt 6,12 – 219. lábj.) és annak „kommen-
tárja” (Mt 6,14-15 // Mk 11,25-26 – ld. Mk 670-675): Isten aszerint
engedi el tartozásainkat, oldoz fel vagy köt meg minket, hogy mi mi-
ként oldozzuk fel vagy kötjük meg ellenünk vétkezõ embertársain-
kat (vö. még Mt 5,23-24 és 25,40!).



(19) „Továbbá mondom nektek, hogy ha közületek ketten
a földön egyetértésre jutnak bármilyen dologban, amit kérnek,
mennyei Atyám megadja nekik.”700

(20) „Mert701 ahol ketten vagy hárman az én nevem-
ben702 gyûlnek össze703, ott vagyok közöttük.”704
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700 E mondás helyes értelmezéséhez két dolgot kell elõzetesen tuda-
tosítanunk: a) Jézus sosem ígérte meg, hogy tetszõlegesen bármit
kérhetünk Istentõl, és megadja nekünk, hanem csak azt, amire szük-
ségünk van (Mt 6,32; Lk 11,5-8) és ami jó, azaz a javunkra van (Mt
7,11; Lk 11,9-13), és ezeket is csak akkor, ha bizalommal kérjük Is-
tent, és elõzetesen megbocsátunk embertársainknak (Mk 11,24-25).
b) Ha két (vagy több) imádkozó ember eleve ugyanarra a célra törek-
szik, akkor fölösleges az effajta figyelmeztetés; csak akkor helyén-
való, ha ellenségessé vált, vagy legalábbis vitázó, eltérõ akaratú test-
vérek külön-külön fordulnak Istenhez, és egyik a másik ellenében
szeretné igénybe venni Isten segítségét – ahogyan sok zsoltárban az
imádkozó teljesen magától értetõdõen kéri Isten segítségét az ellen-
ségével szemben, vagy ahogyan Jézust kérte valaki egy örökösödési
vitában, hogy álljon melléje testvére ellenében (Lk 12,13). Ilyen ese-
tekben vetõdik fel a kérdés: Melyiküket hallgassa meg Isten?

Jézus a „hegyi beszédben” figyelmeztetett, hogy eleve ne ellen-
ségeink ellenében, hanem értük kérjük Istent (Mt 5,44)! Hasonló-
képpen beszél itt is: Ha közületek ketten – bármilyen vitás ügyben
kérik is Isten pártfogását – eljutnak az alapvetõ megegyezésre, össz-
hangra (a görögben a szümphónein ige áll, vö. „szimfónia”), azaz jót
akarnak egymásnak, akkor Isten megadja nekik, amit kérnek, s amire
valóban szükségük van, vagyis a konfliktus megoldását, a békét.
701 Ezt a mondást csak Máté kapcsolta mintegy indoklásként az elõ-
zõhöz, valójában független attól, hiszen más a témája, és más az ala-
nya is: ennek Jézus, annak az Atya.
702 „Az én nevemben” jelentése itt: velem azonosulva, az én szelle-
memben, az én elveimnek, tanításomnak megfelelõen (további je-
lentései: rám való tekintettel, miattam, az én megbízásomból).
703 A görögben itt a szünagein ige áll, ebbõl származik a szünagógé,
amelynek megfelelõje az ekklészia, gyülekezet (vö. 625. lábj., 1.
bek.). Ezért ezt a mondást összefüggésbe hozhatjuk Jézus missziós
szándékával és tevékenységével is, ld. 625. lábj., 2. bek.
704 E szavakat Jézus valószínûleg válaszként fogalmazta meg a tanít-
ványok aggódó kérdésére (vö. Mt 16,21-22): „Mi lesz velünk, ha Je-
ruzsálemben kivégeznek téged?”

Jézus biztos volt abban, hogy ha megölik is, Isten hamarosan
feltámasztja õt (mint mindenki mást; ld. Mk 8,31), persze nem erre



705(21) Akkor Péter odament, és ezt mondta neki: „Uram,
ha testvérem vétkezik ellenem, hányszor bocsássak meg neki?
Akár hétszer is?”706 (22) Jézus ezt mondta neki: „Nem azt mon-
dom neked, hogy akár hétszer is, hanem azt, hogy akár hetven-
szer hétszer707 is.”708

709(23) „Ezért úgy áll a dolog a Mennyek országával,
mint azzal a királlyal, aki számadást akart tartani szolgáival710.
(24) Amikor megkezdte az elszámoltatást, odavittek711 hozzá
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a földi életre: akkor már „Isten oldalán” lesz jelen továbbra is tanít-
ványai számára. Tehát ne a holtak között keressék, ne is az ég fel-
hõiben (ahogyan az ApCsel 1,9-11 szemléli õt), mintha messze tá-
vol lenne. Csak két dologra kell ügyelniük: nem szabad szétfutni-
uk, hanem össze kell gyûlniük, újból és újból, mégpedig „az õ
nevében”, vagyis az õ szellemében. Akkor jelenvaló lesz számukra
– mindig (vö. Mt 28,20b), bármilyen kevesen legyenek is, esetleg
csak ketten vagy hárman. (Konkrétabban is megfogalmazta ezt a
gondolatot az utolsó vacsorán: „Ezt tegyétek... az én emlékezetem-
re”; vö. Mk 859, 6. bek.)
705 21-22. v.: ld. Lk 17,4 – Lk 1093-1096.
706 A korabeli zsidó felfogás szerint Isten kétszer-háromszor bo-
csátja meg ugyanazt a bûnt az embernek; ebbõl – azon az alapon,
hogy az embernek Istent kell utánoznia tetteiben – arra lehet követ-
keztetni, hogy ugyanez érvényes az emberre is embertársával kap-
csolatban. Így aztán Péter valószínûleg meg volt gyõzõdve arról,
hogy valami rendkívülit javasol, amikor hétszeres megbocsátásra
tesz javaslatot.
707 Más fordításban: hetvenhétszer; mindkét fordítás a korlátlansá-
got fejezi ki.
708 Jézus válasza nem igényel különösebb magyarázatot: a korlátlan
megbocsátást hirdeti – mert õ annak az Istennek a képviselõje, aki
korlátlanul megbocsát (vö. Mt 5,38-41.43-45; Lk 6,32-36), ahogyan
mellékesen ezt is szemlélteti a most következõ példabeszéd.
709 23-33. v.: Ez a példabeszéd egyike annak a négynek, amely egé-
szen különleges módon hangsúlyozza Isten végtelen jóságát és irgal-
masságát (a másik három: Mk 12,1-6; Mt 20,1-15; Lk 15,11-32), de
ugyanilyen jelentõs – fõ mondanivalójaként – a korlátlan emberi
megbocsátást hirdetõ üzenete.
710 Szó szerint: rabszolgáival. – E szolgákon helytartókat kell érteni,
vagyis a legfõbb hivatalnokokat, akik egész provinciákat kormá-
nyoztak, és a királyhoz viszonyítva rabszolgákhoz hasonlítottak.
711 A kifejezés arra utal, hogy a fogdából vitték oda.



[egyet, aki] tízezer talentummal712 volt adósa. (25) Mivel nem volt
mibõl megfizetnie, az úr713 megparancsolta, hogy adják el õt, fe-
leségét, gyerekeit és mindenét, amije van, és [így] fizessék vissza
[tartozását].714 (26) A szolga [a földre] vetette hát magát, leborult
elõtte, és így szólt: »Légy türelmes hozzám, és mindent megfize-
tek neked!«715 (27) Az úr szíve megesett716 ezen a szolgán, elbo-
csátotta, és adósságát is elengedte.717 (28) Amikor azonban ez a
szolga kiment, találkozott egyik szolgatársával, aki [csak]718

száz dénárral719 tartozott neki; megragadta, fojtogatta, és így
szólt: »Fizesd meg, amivel tartozol!« (29) Szolgatársa ekkor a
[földre] vetette magát, és így kérlelte: »Légy türelmes hozzám,
és megfizetek neked!«720 (30) De az nem akarta, hanem elment,
börtönbe vettette õt, amíg meg nem fizeti tartozását. (31) Amikor
szolgatársai721 meglátták a történteket, nagyon elszomorodtak,
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712 Egy talentum 6000 dénárral egyenlõ (1 dénár = egy munkás egy
napi bére). Tízezer talentum szinte lehetetlenül nagy összeg, a határta-
lan eladósodás jelképe: tízezerszer hatezer munkanapi bér. (Az egész
elõázsiai térségben tízezer volt a legnagyobb szám, s a talentum a leg-
nagyobb pénzegység, amellyel számoltak.) Nagy Heródes éves bevé-
tele 900 talentum volt, Galilea Péreával együtt 200 talentum adóbevé-
telt jelentett Kr. e. 4-ben. – Lehetséges, hogy eredetileg kisebb szám
állt itt, de az is, hogy Jézus Isten végtelen jóságát akarta kifejezni vele.
713 A „király” helyett az „úr” megnevezés használata itt és a további-
akban azt valószínûsíti, hogy az eredeti példabeszédet kissé átdol-
gozták.
714 Ennek az intézkedésnek csak akkor van értelme, ha a tízezer ta-
lentum helyén eredetileg sokkal kisebb összeg állt, mert a tízezer ta-
lentumot semmilyen adósrabszolgaság révén nem lehetett törleszte-
ni.
715 A félelem és a szükség szülte ígéret, hiszen a szolga olyasmit
ígér, amit semmiképp nem tud teljesíteni. Helyzete reménytelen.
716 Vö. Mk 289. – Ld. Lk 15,20!
717 Vö. Lk 7,41-42a – Lk 301!
718 A „csak” gyakori kihagyása hebraizmus. Vö. pl. Mt 5,19.46;
11,13; 18,6; Mk 9,2.42; 14,51; Lk 6,33.34; 7,7; 12,41; 17,10 (Lk
1109).
719 A neki elengedett tízezer talentum hatszázezred részével.
720 Ez szó szerint azonos a gonosz szolga 26. versbeli könyörgésével
és ígéretével (csak hiányzik belõle a „mindent”); a jelentõs különb-
ség azonban az, hogy itt teljesíthetõ ígéretrõl van szó.
721 Magas rangú hivatalnokok, vö. 710. lábj.



elmentek, és jelentették uruknak mindazt, ami történt. (32) Ak-
kor magához hívatta õt az ura, és így szólt: »Gonosz szolga, azt
az egész tartozást elengedtem neked, mivel kérleltél engem. (33)

Nem kellett volna-e neked is megkönyörülnöd722 szolgatársa-
don, ahogyan én is megkönyörültem rajtad?«723 (34)724 [Ekkor]
megharagudott rá az ura, és átadta õt a hóhérsegédeknek725,
amíg meg nem fizeti neki egész tartozását726. (35)727 Így tesz majd
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722 A 27. verssel alkotott szövegösszefüggés alapján a „megkönyö-
rülés” a „szív megesésének” következménye, s az adósság elengedé-
sét jelenti.
723 Ez az utolsó mondat tartalmazza a példabeszéd csattanóját, egy-
szerû és világos mondanivalóját: Amilyen végtelenül megbocsátó
Isten az emberrel szemben, olyan végtelenül megbocsátónak kell
lennie az embernek embertársával szemben (vö. Lk 15,32: „vigad-
nod és örülnöd kellene...”). Ahol ez megtörténik, ott Isten országa
valósul meg. (Vö. 523. lábj., utolsó bek.)
724 Ez a vers már semmiképp nem tartozhatott bele Jézus eredeti pél-
dabeszédébe, mert ellentmondásban van a 27. verssel (vö. ismét Lk
7,41-42a!), mintegy visszavonja annak üzenetét, sõt ellenkezõjére
fordítja a királyról/Istenrõl rajzolt képet: a végtelenül nagylelkû
megbocsátás helyébe az igazságos megtorlást állítja. (Ugyanolyan
írástudói fércmunka ez, mint a Mk 12,7-9 – Mk 698; vö. Mt 22,7 és
Lk 19,27.) Állításunkat megerõsíti, hogy Jézus tanításának egyik
központi mondanivalója éppen az igazságosság felülmúlása a határ-
talan és feltétel nélküli szeretet révén, ld. pl. Mt 5,20.45; 20,9.15b;
Lk 6,32-36; 15,20.22-24.29-32; 18,14a.

Az iménti tartalmi érvet megerõsítõ, fontos formai párhuzamot je-
lent Mt 25,27 és Lk 15,32: ott is egy feltételes módban megfogalmazott
elvárással – „Oda kellett volna adnod...”, „...örülnöd kellett volna” – ér
véget a példabeszéd!! (Bár nincs meg a teljes formai párhuzamosság,
ide sorolhatjuk Mt 20,15-öt is, hiszen könnyedén hangozhatna így is:
„És nem kellene-e jó szemmel nézned, hogy én jó vagyok?”)
725 Az izraelita jog nem ismerte a kínzás lehetõségét, de Nagy Heró-
des bevezette.
726 Tekintettel tartozásának mértékére, ez csak azt jelentheti, hogy
büntetése sosem ér véget: célzás a pokol kínjaira, ami mûfaji ügyet-
lenség és szabálytalanság: beleviszi a magyarázatot a képbe, vö. 552.
lábj. vége, Mk 539, utolsó bek.
727 Ennek a mondásnak másutt van jézusi értelme (ld. Mt 6,12.14-
15; Mk 11,25-26; vö. Mk 3,29!), de az itteni összefüggésben és érte-
lemben nincsen: akárcsak a 34. v., homlokegyenest ellentmond a



veletek mennyei Atyám is, ha mindegyiktek szívbõl meg nem bo-
csát testvérének.”

19 728(1) És történt, hogy amikor Jézus bevégezte ezeket a
szavakat729, továbbment Galileából, és elment Júdea határvidéké-
re, a Jordánon túlra. (2) Nagy tömeg követte, és meggyógyította
õket730 ott [helyben].

(3) Farizeusok mentek oda hozzá, hogy megvizsgálják õt,
és így szóltak: „Vajon szabad-e az embernek elbocsátania felesé-
gét bármilyen [tetszõleges] okból731?” (4) Õ pedig így felelt:
„Nem olvastátok-e732, hogy a Teremtõ kezdettõl fogva férfivá és
nõvé tette õket? (5) És ezt mondta:733 »Ezért az ember elhagyja
apját és anyját, feleségéhez ragaszkodik, és a kettõ egy test lesz«:
(6) úgyhogy többé [már] nem ketten vannak, hanem [csak] egy
test. Amit tehát Isten összekötött, ember ne válassza szét!” (7)

[Erre] azt mondták neki: „Akkor Mózes miért parancsolta meg,
hogy [az ember] adjon válólevelet, és [úgy] bocsássa el [felesé-
gét]?” (8) Õ azt mondta nekik: „Mózes szívetek megkövesedett-
sége miatt engedte meg nektek, hogy elbocsássátok feleségete-
ket, de nem kezdettõl fogva volt így. (9) Azt mondom [tehát] nek-
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példabeszéd mondanivalójának. És természetesen formailag sem ré-
sze a példabeszédnek, hanem csak Jézus – állítólag – ahhoz fûzött
kommentárja (vö. Lk 11,8).
728 1-9. v.: ld. Mk 10,1-12 – Mk 547-566; Lk 16,18 – Lk 1061; Mt
5,31-32 – Mt 149-155. – Máté formailag átalakítja a Márktól átvett
anyagot, s az új tagolás révén szabályos tanbeszélgetés keletkezik,
amely Hillel és Sammai rabbi egykori vitáját idézi (vö. 152. lábj.).
729 Vö. 266. lábj. eleje.
730 Mintha mindnyájan betegek lettek volna; de lehet, hogy rövidí-
tésként kell felfognunk: „a köztük lévõ betegeket mind meggyógyí-
totta”; mindenesetre Márknál ez áll: „tanította õket”.
731 A Márknál elvi kérdést Máté gyakorlati kérdéssé teszi, és a „bár-
milyen [tetszõleges] okból” betoldásával is a Hillel és Sammai rabbi
között folyt vitához kapcsolja. – Az eredeti kifejezést úgy is lehetne
fordítani: „valamilyen okból”.
732 Márknál – a helyzetnek megfelelõen – Mózes rendelkezése iránt
érdeklõdik Jézus, itt viszont a farizeusok bibliaismerete iránt.
733 Az itt következõ mondat eredetileg Ádám szájából vagy Mózes (pon-
tosabban: Teremtés könyve szerzõjének) tollából származik (1Móz 2,24),
de ezzel a bevezetéssel Máté úgy állítja be, mintha Isten mondta volna.



tek, hogy aki elbocsátja feleségét – még ha paráznaság okából
is734 –, és másik [nõt] vesz el,735 házasságtörést követ el.”

736(10) Ezt mondták neki a tanítványok:737 „Ha ez az em-
ber helyzete738 a feleség[é]vel, akkor nem hasznos megházasod-
ni.” (11) Õ azonban azt mondta nekik: „Nem mindenki érti meg ezt
a beszédet739, hanem [csak] az, akinek [Isten] megadta.740 (12)

Vannak ugyanis741 olyan eunuchok742, akik anyjuk méhébõl
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734 Akárcsak az 5,32 parektosz logu porneiasz kifejezésével kap-
csolatban, az itteni mé epi porneia kifejezést illetõen is nagy vita fo-
lyik a szakirodalomban, és jobbára kizáró (exkluzív) értelemben,
azaz megengedõ kivételként fordítják: „kivéve paráznaság esetén”.
Csakhogy a mé szócska a csonka tiltó mondatokban, azaz ha hiány-
zik az ige, jelölheti a bennfoglaló (inkluzív) értelmet. Ilyen kijelen-
tésre sok példa található az Újszövetségben, pl. mé en té heorté, „ne
is [vagy: és ne, de ne] az ünnepen, hogy zavargás ne támadjon a nép
között” (Mt 26,5). Továbbá itt is érvényesek a 152. lábjegyzetben
említett értelmezéstani szabályok, ezért a mé epi porneia kifejezés
tényleges értelme: „még paráznaság esetén sem”, a szövegösszefüg-
gésbe illesztve pedig: „még ha paráznaság okából is”.
735 Jézus eredeti mondásában (6b v.), amely nem ismer kivételeket
(ld. 734. lábj.), nincs benne ez a feltétel; vö. Mk 563, 1. bek. és 566.
736 A 10-11. v. minden valószínûség szerint Máté alkotása, hogy megte-
remtse az összefüggést (vö. 741. lábj.!) az elõzõ szakasszal (3-9. v.), még-
pedig a 19,25-26 mintájára. A 11. v. egyesen a 12b „dublettjének”, alak-
változatának tûnik (vagy fordítva: a 12b a dublettje a 11. versnek?).
737 Bár Máté nem említi, hogy ez „otthon” történt (Mk 10,10), ez a
bevezetés is az elõzõ szakaszétól eltérõ idõpontra utal.
738 Noha a görögben a 3. versbeli „ok” szó áll, de annak jelentése itt:
viszony, dolog, ügy; az aitia ilyen értelmû használata alighanem lati-
nizmus.
739 Ez a megjegyzés talán Jézusnak az elõzõ szakaszban a házasság-
ról kifejtett felfogására vonatkozik, talán a 12. v. tartalmára.
740 Ha esetleg mégis Jézustól származik ez a mondat, akkor csak a követ-
kezõ részek szellemében szabad értelmezni: Lk 10,21-22 – Lk 564-570
és Mk 6,2 – Mk 248, illetve Mk 4,11 – Mk 150 és Mk 4,25 – Mk
168-170, vagyis az „Isten megadta” kifejezést nem szabad Isten közvet-
len beavatkozásaként, rendkívüli „kegyelmi adományként” felfogni.
741 Itt eredetileg Jézus „önálló” – vagyis az elhangzás élethelyzetének
megnevezése nélkül áthagyományozott – mondásáról van szó, amelyet
az „ugyanis”-sal csak Máté kapcsolt hozzá indoklásként a 11. vershez.
742 Eunuch = kasztrált = kiherélt férfi.



születtek így, és vannak olyan eunuchok, akiket az emberek tet-
tek eunuchhá, és vannak olyan eunuchok, akik a Mennyek or-
szágáért önmagukat tették eunuchhá.743 Aki képes megérteni,
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743 Izraelben szigorúan tilos volt a kasztráció: olyan szörnyûség,
amely alkalmatlanná tette az érintettet a kultuszban való részvételre.
Másrészt az „Eunuch!” durva szitokszó volt, tehát Jézus aligha illette
vele önmagát és követõit, ezért csak arról lehet szó, hogy mások szi-
dalmazták õt/õket így: „De hiszen ti eunuchok vagytok!” Jézus pe-
dig – szokásához híven – higgadt humorral fogadta a szidalmat, és
még ki is élezte: „Bizonyára eunuchok vagyunk, sõt rosszabb a hely-
zet: Mi tettük magunkat azzá!” (Kár, hogy Jézus nevetését és szavai-
nak dallamát nem tudták lejegyezni...) Máskor ugyanilyen gondtala-
nul ismerte el: „Igen, »éretlenek« vagyunk”, amit úgy is lehetne for-
dítani: „idióták” (Lk 10,21), vagy azt, hogy õ csak „közönséges
ember”, „falánk és iszákos”, „a vámosok cimborája” (Lk 7,34).

Hogy mit érhetett Jézus „a Mennyek országáért önmagukat tet-
ték eunuchhá” szavakon, az más, nem kevésbé sokkoló mondásaiból
válik világossá: „Aki nem gyûlöli apját és anyját, nem lehet a tanít-
ványom” (Lk 14,26); „Hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottai-
kat” (Lk 9,60); „Az ember ellenségei saját háznépének tagjai lesz-
nek” (Mt 10,36). Ezekben és a hasonló követelményekben mindig
ugyanarról van szó: aki „kezét az eke szarvára tette”, aki Jézussal
síkraszáll az Isten országáért, annak nem szabad „hátratekintenie”
(Lk 9,62), vagyis el kell szakítania azokat a kötelékeket, amelyek
akadályozzák Isten országa melletti elkötelezettségét; ez azt jelenti,
hogy az illetõ ebben az értelemben „házasságra alkalmatlanná” teszi
magát, és kiteszi magát az „Eunuch!” szidalomnak: Már nem képes
„mindenekfölött” szeretni egy nõt (ahogyan a szüleit vagy a gyere-
keit sem), ha egyszer az Isten országát szereti „mindenekelõtt” (Mt
6,33!) – ahogyan a „szántóföldben elrejtett kincs” vagy a „nagyon
értékes gyöngy” (Mt 13,44-46) meg is érdemli (és meg is éri) ezt!

Mindez azt is jelenti: annak, hogy valaki „a Mennyek országáért
eunuchhá teszi magát”, semmi köze sincs az „Isten országáért önként
vállalt nõtlenséghez” (vagy tágabban, hogy a nõkre is vonatkozzék:
a házasságról való lemondáshoz), nem is szólva a kötelezõ cölibátus-
ról.

Ennek fényében a (katolikus egyházban ismert, s a fentiek és az
alábbiak fényében istentelen, jézustalan és embertelen) cölibátus-
törvény egyrészt túl keveset, másrész túl sokat kíván.

1) Mint cölibátus-törvény túl keveset kíván, két tekintetben is: a)
Nemcsak a házassághoz és a családhoz fûzõdõ köteléket kell elszakí-
tani, ha az megakadályozza Isten országának szolgálatát, hanem pél-



értse meg!744”
745(13) Akkor kisgyerekeket vittek oda hozzá, hogy rájuk

tegye a kezét, és imádkozzék [értük]746, de a tanítványok kemé-
nyen rájuk szóltak. (14) Jézus azonban747 azt mondta: „Hagyjátok
a gyermekeket, és ne álljátok útjukat [abban], hogy hozzám jöj-
jenek, mert az ilyenek számára van [itt] a Mennyek országa!”
(15) Aztán rájuk tette kezét,748 és elment onnan.

749(16) És íme, odament hozzá valaki, és ezt mondta:
„Mester, mi jót tegyek, hogy örök élet legyen az enyém?” (17) Õ
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dául a vagyonhoz való, bénító kötõdést is (Lk 14,33; Mk 10,25), vagy
amirõl gyakran megfeledkezünk, az egyházi vagy világi hatalmasok-
nak való, félénk engedelmesség kötelékét is (Mt 10,27; Lk 12,4; Mt
10,29-31). b) Ez nemcsak a – Jézus által különben sem akart – klérus-
ra vonatkozik, hanem mindazon „laikusokra” is, akik elismerik Isten
országának abszolút elsõbbségét (Mt 13,44.46).

2) Mint cölibátus-törvény túl sokat kíván, két tekintetben is: a)
Jézusnak az 1a pontban említett követelményei feltételes jellegûek:
Ha valami akadályoz (ill. amilyen mértékben akadályoz), (olyan
mértékben) szabadulj meg tõle! „Ha csapdába ejt a lábad, vágd le”
(Mk 9,45)! Ebbõl értelmes módon nem lehet levezetni azt a rendel-
kezést, hogy „eleve vágd le a lábadat, nehogy csapdába ejtsen”. b) A
cölibátus törvénye kimondva-kimondatlanul a szexualitás megveté-
sét, vagy legalábbis gyanúsnak tartását jelenti, holott Jézus kifejezet-
ten Isten akaratának minõsítette (Mk 10,6); ahogyan nem szabad el-
fajulnia, feláldozni sem szabad a kultikus tisztaság oltárán.
744 Vö. 736. lábj. – Jézus ilyen jellegû, de biztosan hiteles mondása
így hangzik: „Akinek füle van (a hallásra), hallja meg!
745 13-15. v.: ld. Mk 10,13-14.16 – Mk 567-575, 581; Lk 18,15-16 –
1184-1186.
746 Máté a „tegye rájuk a kezét, és imádkozzék [értük]” kettõs kifeje-
zéssel fejti ki Márk „érintse meg õket” kifejezését.
747 Máté (Lukáccsal együtt) kihagyja Márk szövegébõl, hogy Jézus
„bosszús lett”, ahogyan a 15. versben (szintén Lukáccsal együtt) azt
is, hogy Jézus átkarolta a gyerekeket; ahogyan máskor sem mutatja
be Jézus érzelmi állapotát, indulatait, úgy itt sem; ld. pl. Mt 8,3 – Mk
1,43; Mt 12,12 – Mk 3,5; Mt 13,58 – Mk 6,6; Mt 16,2 – Mk 8,12; Mt
19,21 – Mk 10,21. Vö. 750. lábj., a) pont.
748 Kimarad Márk szövegébõl: „megáldotta õket”, de a „rájuk tette
kezét” tulajdonképpen tartalmazza ezt.
749 16-22. v.: ld. Mk 10,17-22 – Mk 582-594; Lk 18,18-23 – Lk
1189-1196.



pedig azt mondta neki: „Miért kérdezel engem a jóról?750 [Csak]
egyetlen [valaki] van, aki jó.751 Ha pedig be akarsz menni az
életre, tartsd meg a parancsokat.” (18) Ezt mondta neki: „Melye-
ket?” Jézus pedig ezt válaszolta: „Azt, hogy ne ölj, ne törj házas-
ságot, ne lopj, hamis tanúságot ne tégy, (19) tiszteld apádat és
anyádat, és szeresd embertársadat, mint önmagadat!”752 (20) Az
ifjú753 így szólt hozzá: „Ezeket mind megtartottam754. Mi hiány-
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750 A Jézushoz forduló ember kérdése, illetve Jézus viszontkérdése
Márknál (és Lukácsnál) így hangzik: „Jó mester, mit tegyek...?” –
„Miért mondasz engem jónak? Senki sem jó, csak egy valaki: Isten.”
A Máté által végrehajtott változtatás Jézus felmagasztalását szolgál-
ja, azaz dogmatikai jellegû, s az igen korai „dogmafejlõdés” tanúja;
azt üzeni, hogy (szerinte) Jézus nem utasíthatta el magától a „jó” jel-
zõt (ahogyan megtette Márk és Lukács szerint)...

Máté ábrázolásmódja sok ilyen jellegzetességet mutat: a) nem
mutatja be Jézus emberi érzelmeit (747. lábj.); b) nem közli azokat az
eseteket, amikor Jézus nem képes valamire, vagy nem éri el célját (vö.
Mt 8,4 – Mk 1,45; Mt 15,21 – Mk 7,24); c) nem számol be arról, hogy
Jézus nem tud bizonyos dolgokat, és ezért komolyan gondolt kérdése-
ket tesz föl (vö. Mt 9,22 – Mk 5,30; Mt 14,17 – Mk 6,38; Mt 17,14 –
Mk 9,16); d) fokozza Jézus csodáit azzal, hogy kiemeli hirtelen bekö-
vetkezésüket (8,13; 21,19), megnöveli az érintettek számát (8,16.28;
12,15; 14,21; 15,38; 20,30) vagy hangsúlyozza, hogy Jézus kizárólag
a szavával gyógyított (8,16); e) kihagyja a Jézushoz intézett tisztelet-
len kérdéseket (vö. Mt 8,25 – Mk 4,38; Mt 14,17 – Mk 6,37); f) ide-
genkedik attól, hogy sokat beszéljen Jézus házáról (vö. 9,10.28; 12,22;
15,15.21; 17,19; 18,1 és 19,9-et a párhuzamos Márk-helyekkel). –
Mindezek azt mutatják, hogy Máténál (ahogyan Lukácsnál is) már
erõsen jelen van az a folyamat, amely majd Jézus istenítéséhez vezet.
751 Márk és Lukács szövegösszefüggésében hiteles ez a mondat, itt
azonban nincs értelme, hiszen a „Mi jót tegyek?”, ill. „Miért kérde-
zel engem a jóról?” kérdésben a személytelen jóról (jótettekrõl) van
szó, tehát ezt követõen logikátlan egy jó személyrõl beszélni.
752 Ez a kiegészítés nem található meg Márknál és Lukácsnál; Máté
talán azt akarja jelezni ezzel, hogy a felsorolt parancsok által jelké-
pezett Törvény helyes értelmezése és végrehajtása a felebaráti szere-
tet gyakorlása (vö. Mt 5,20-48; 9,13; 12,7).
753 Márk csak „valakinek” mondja az illetõt, akit Máté „ifjúnak” ne-
vez, Lukács pedig „elöljárónak.”
754 Itt kimarad Márk és Lukács szövegébõl a logikusan feltételezhe-
tõ „ifjúkorom óta”.



zik még nekem?755” (21) Jézus756 így szólt hozzá: „Ha teljes
akarsz lenni,757 [rajta], menj el, add el, amid van, és add a szegé-
nyeknek – így kincset birtokolsz majd Istennél! Aztán [gyere]
ide hozzám, [és] kövess engem!” (22) Amikor az ifjú meghallotta
ezt a beszédet,758 szomorúan elment, ugyanis nagy vagyont birto-
kolt.

759(23) Jézus pedig ezt mondta tanítványainak: „Ámen,
mondom nektek, hogy a gazdag [ember] nehezen megy be a
Mennyek országába. (24)760 Újra csak azt mondom nektek: Köny-
nyebb a tevének átmennie a tû fokán, mint a gazdagnak bemen-
nie Isten országába.” (25) Amikor meghallották ezt a tanítványok,
nagyon megdöbbentek, és így beszéltek: „Hát ki képes [akkor]
megmenekülni?” (26) Jézus pedig [rájuk] tekintett, és ezt mondta
nekik: „Embereknek ez lehetetlen, de Istennek minden lehetséges.”

761(27) Akkor megszólalt Péter, és ezt mondta neki: „Nézd
csak! Mi mindent elhagytunk, és követtünk téged! Mi lesz hát a
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755 Márknál és Lukácsnál ez Jézus megállapításaként olvasható:
„Egy dolog hiányzik neked...” – „Még szûkében vagy valaminek...”
756 Máté kihagyja, hogy Jézus „megkedvelte” ezt az embert; vö. 747.
lábj. – de az is lehetséges, hogy iménti kérdésével („Mi hiányzik még
nekem?”) Máté önelégültnek és gyenge intelligenciájúnak akarja föl-
tüntetni a kérdezõt, s így érthetetlen lenne, hogy Jézus megkedvelte õt.
757 Ez nincs benne sem Márk, sem Lukács szövegében. Sokan azt a kö-
vetkeztetés vonták-vonják le belõle, hogy Máté (vagy ami rosszabb: Jé-
zus) „kétosztályos etikát” hirdetett: mindenki számára érvényes „paran-
csokat”, illetve kivételesek számára érvényes, ún. evangéliumi „tanácso-
kat”, s ez utóbbiak közé tartozna a vagyonról való lemondás is (vagy az
önkéntes nõtlenség, vö. 19,12). Csakhogy Máté (és az evangélisták közül
kizárólag õ) mindössze kétszer használja a „teljes” (teleiosz) kifejezést, az
5,48-ban és itt, s az 5,48-beli jelentése (és hitelesen jézusi használata, ld.
184-185. lábj.) egyértelmûvé teszi, hogy itt sem kivételrõl, hanem min-
denkire érvényes feltételrõl van szó. (Ezért tulajdonképpen vastag betûk-
kel kellett volna szednünk ezt a félmondatot, és azért szedtük csupán dõlt
betûkkel, hogy jelezzük az eltérést Márk és Lukács szövegétõl.)
758 Kimarad Márk szövegébõl: „elkomorodott”.
759 23-26. v.: ld. Mk 10,23-27 – Mk 595-598; Lk 18,24-27 – Lk
1198-1201.
760 Máté (akárcsak Lukács) erõsen rövidít: kihagyja Mk 10,24-et.
761 27.29-30. v.: ld. Mk 10,28-31 – Mk 599-603; Lk 18,28-30 – Lk
1203-1205.



részünk?” (28)762 Jézus pedig ezt mondta nekik: „Ámen, mondom
nektek, hogy ti, akik követtetek engem, a világ megújulásakor763,
amikor az Emberfia odaül majd dicsõséges trónjára, ti is tizenkét
trónon ültök majd, és ítélni fogjátok Izrael tizenkét törzsét. (29) És
mindaz, aki elhagyta házait vagy fivéreit vagy nõvéreit vagy ap-
ját vagy anyját vagy gyermekeit vagy földjeit az én nevemért764,
sokszorosát kapja majd, és örök életet örököl. (30) Sok elsõ lesz
utolsó, [sok] utolsó pedig elsõ.”

20 765(1) „A Mennyek országát ugyanis így szemléltethet-
jük: Egy gazda rögtön korán reggel766 kiment, hogy munkáso-
kat fogadjon fel a szõlõjébe. (2) Miután pedig megegyezett a
munkásokkal napi egy dénárban767, elküldte õket a szõlõjébe.
(3) Amikor kiment a harmadik óra táján768, meglátott másokat,
akik tétlenül álltak769 [ott] a piacon, (4) és azoknak ezt mondta:
»Menjetek el ti is a szõlõ[m]be, és ami igazságos770, megadom
majd nektek.« (5) Õk pedig elmentek. A hatodik és a kilencedik
óra táján771 ismét kiment, és ugyanúgy tett. (6) Amikor a tizen-
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762 28. v.: ld. Lk 22,28-30 – Lk 1487-1493. – Ez a vers Máté betoldá-
sa Márkhoz és Lukácshoz képest is; Lukácsnál más összefüggésben
olvasható, ironikus kérdésként értelmezett megfelelõje hitelesen jé-
zusi, itt azonban Jézustól idegen apokaliptikus-messiási jövendölés-
rõl van szó.
763 Utalás a világ vagy Izrael népe messiási megújításának az Ószö-
vetségbõl ismert nézetére (Iz 65,17; 66,22; vö. Jel 21,1-5).
764 Itteni jelentése: miattam, értem (vö. Mk 429, 457; Lk 421; Mt 636).
765 1-15. v.: vö. 709. lábj. – Ezt a példabeszédet csak Máté közli, a lé-
nyeget illetõen a „tékozló fiú” példabeszéde (Lk 15,11-32) párjának
tekinthetjük.
766 Azaz napfelkeltekor, mert a munkanap napfelkeltétõl a csillagok
feljöveteléig tartott, sematikusan szólva reggel 6-tól este 6-ig.
767 Egy dénár volt a szokásos és elfogadott napi munkabér, amelybõl
a napszámos el tudta tartani a családját.
768 Reggel 9 óra felé.
769 Értelemszerûen úgy kellene fordítani, hogy „tartózkodtak”,
ugyanis nincs az a keleti ember, aki órákon át álldogál a piactéren:
ténylegesen ülnek, és fecsegéssel ütik el az idõt.
770 Ennek alapján ezek és a további munkások arra számíthattak,
hogy bérük a dénár megfelelõ tört része lesz.
771 Dél és délután 3 körül.



egyedik [óra] táján772 [megint] kiment, [újból] talált ott álló-
kat, és így szólt hozzájuk: »Miért álltok itt egész nap tétlenül?«
(7) [Azok] ezt mondták neki: »Senki sem fogadott fel min-
ket.«773 [Erre] õ ezt mondta nekik: »Menjetek el ti is a szõ-
lõ[m]be!« (8) Amikor aztán este lett, a szõlõ ura ezt mondta vin-
cellérjének: »Hívd össze a munkásokat, és fizesd ki a bért774, az
utolsókon kezdve, [s úgy haladj] az elsõkig!775« (9) Eljöttek
azok, akik a tizenegyedik óra táján [álltak munkába], és egy-
egy dénárt kaptak.776 (10) Amikor pedig az elsõk mentek oda,
azt gondolták, hogy többet fognak kapni, de õk is [csak] az
egy-egy dénárt kapták meg. (11) Amikor átvették, zúgolódtak a
gazda ellen777, (12) és ezt mondták778: »779Ezek az utolsók [csak]
egy órát teljesítettek, te mégis egyenlõvé tetted õket velünk,
akik hordoztuk a nap terhét, és [elviseltük] a hõséget.« (13) Õ
azonban így felelt egyiküknek: »Barátocskám780, nem bánok
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772 Délután 5 óra felé.
773 Ez a mozzanat jól szemlélteti, hogy Jézus korában mekkora munka-
nélküliség volt Palesztinában. Josephus Flavius beszámol arról, hogy a
templomépítés befejezése után a munkanélküliség enyhítésére Jeruzsá-
lemben „közmunkát” adtak az embereknek (Zsidó régiségek, 20,219 skk).
774 Itt nem hangzik el a voltaképpen nélkülözhetetlen útmutatás, hogy
minden munkásnak egyformán egy dénárt fizessen: ez fokozza az el-
beszélés feszültségét, amely ily módon a 9-12. versre összpontosul.
775 Annak, hogy a vincellérnek az utolsókkal kell kezdenie a bérfize-
tést, nincs különösebb jelentõsége, de Jézus elbeszélõmûvészetének
újabb megnyilvánulása ez: az „elsõk” – látván, hogy az „utolsók” is
egy dénárt kaptak – csak így kerülnek abba a helyzetbe, hogy azon-
nal tiltakozni tudjanak a gazda nagylelkûsége ellen.
776 Azért, hogy õk, a munkanélküliek is el tudják tartani családjukat. (Az
a kérdés, hogy felelõsek-e a sorsukért, vagy sem, nem vetõdik föl.)
777 Vö. Lk 15,2.28-30; 18,9; 19,7!
778 Lehet, hogy többen is vagy mindnyájan, de a 13. v. („így felelt
egyiküknek”) azt valószínûsíti, hogy szóvivõjük által.
779 Felháborodásában a (feltételezett) szóvivõ mellõzi a keleti udva-
riasság minimumát, a megszólítást (vö. Lk 15,29 – Lk 1001!).
780 Ez a megszólítás csak Máténál található meg (ld. még 22,12;
26,50): olyan kapcsolatban használatos, amelyet vétkes módon ve-
szélyeztet a megszólított személy; egyszerre fejez ki jóságot meg
szemrehányást. – A gazda nem viszonozza a szóvivõ tiszteletlensé-
gét, megszólítja õt (vö. Lk 15,31 – Lk 1005!).



veled igazságtalanul!781 Nemde egy dénárban egyeztél meg ve-
lem? (14) Vidd, ami a tiéd, és menj!782 Én ennek az utolsónak is
annyit akarok adni, mint neked.783 (15) [Talán] nem szabad az
enyémmel784 azt tennem, amit akarok?785 Vagy gonosz szem-
mel786 [nézed], hogy én jó vagyok?787«788 (16)789 Így lesznek az
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781 Vö. Lk 15,31!
782 Ez nem jelenti a bér lekicsinylését, sem a zúgolódó munkás meg-
dorgálását, csak azt jelzi, hogy nincs már más tennivalója, mint el-
menni.
783 Ez nem a végtelen bõkezûség megnyilvánulása, hiszen minden
munkás csak a létminimumnak megfelelõ bért kapta.
784 Alkalmazkodtunk a szokásos fordításhoz, a görögben azonban
nem az ezt kifejezõ ek tón emón áll (ami az arám b

e
instrumentalénak

felelne meg), hanem en toisz emoisz = „az enyéimben”, ami annyit
jelent: „az én földbirtokomon” (az arám b

e
locale megfelelõjeként).

785 Ez a kérdés a megelõzõ kijelentést nyomatékozza. Szabadsága,
amelyre a gazda hivatkozik, nem az önkény megnyilvánulása, ami-
nek esetleg tûnik, hanem jóságának kifejezõdése, hiszen ezt a kér-
dést követi a másik, amelyet szintén a szóvivõhöz intéz, és amellyel
feltárja számára, hogy ellenkezése saját keményszívûségébõl ered.
786 A „gonosz szem” (vö. 230-231. lábj. és Lk 671) itt az irigy pillantást
jelenti: irigykedve néz embertársára, mert az valami jóban részesült.
787 A jognak az a feladata, hogy óvja és támogassa az életet, de ha a
jóság csak a jog szerint járna el, akkor korlátozná és veszélyeztetné
az életet; az ajándékozó jóság azonban a teljes életet tartja szem
elõtt, és megoldást nyújt ott is, ahol a jog már elégtelen.
788 Az idõk folyamán e példabeszédnek sokféle értelmezése született
meg: úgy tartották, hogy az üdvtörténet, ill. az emberi élet korszakai-
ról, Isten végsõ ítéletérõl, a földi rangsor megváltozásáról az utolsó
ítéleten, a túlvilági jutalom egyenlõségérõl stb. szól. Mindezeknek
közös tévedése és hibája, hogy allegóriaként fogják fel a példabeszé-
det, vagyis minden mozzanatát igyekszenek megfeleltetni valami-
nek. Ez azonban súlyos „szakmai hiba”, ugyanis ahogyan a nyíl-
vesszõ egyetlen ponton csapódik be, a példabeszédek is egyetlen
mondanivalót kívánnak szemléltetni (végsõ soron még az ún. két-
csúcsú példabeszédek is, mint ez (1-8. és 9-15. v.), valamint Lk
15,11-24.25-32; Lk 16,19-23.24-31; Mt 22,2-10.11-13, és az elbe-
szélés egyes elemei csak szemléltetésül vagy díszítésül szolgálnak.

Ennek a példabeszédnek a mondanivalója is roppant egyszerû:
Isten országának az a jellegzetessége, hogy benne a jóság fölülmúlja
az igazságosságot! (Nem tagadja meg – vö. 13. v. és Lk 988, 3. bek.
–, de nagyvonalúan túllép rajta; vö. Lk 171, 4. pont.) Vagy fogal-



utolsók elsõk, és az elsõk utolsók.”
790(17) Amikor Jézus arra készült, hogy fölmenjen Jeru-

zsálembe, magához vette külön a Tizenkettõt, és az úton ezt
mondta nekik: (18) „Nézzétek csak! Fölmegyünk Jeruzsálembe,

216

20,17–18

mazhatnánk ezt is úgy, mint a gonosz szolga példabeszédének tanul-
ságát: Ahol úgy viselkednek, mint ez a szõlõsgazda, ott Isten országa
valósul meg (ld. 723. lábj.). Példabeszéd nélkül Jézus így mondta:
„Ha a ti igazságosságotok bõven fölül nem múlja az írástudókét és a
farizeusokét, semmiképpen nem mentek be Isten országába” (Mt
5,20). Hogy a gyakorlatban mit jelent ez a fölülmúlás, azt számtalan-
szor megmutatta, de itt elég, ha csak a „hegyi beszéd” ún. antitézisei-
re utalunk (Mt 5,21-48).

Másodlagosan aztán megemlíthetünk még két fontos mozzana-
tot: a) Mivel a szõlõsgazda alakjában Isten rejtõzik, a példabeszéd
„mellesleg” kristálytisztán közli Jézus istenképét, és azt mondja:
„Ilyen az Isten! Ilyen jó!” Ahogyan más képekkel, de ugyanezt
szemlélteti a „tékozló fiú” példabeszéde is, amelyben az Istent jelké-
pezõ apa szintén nagyvonalúan fölülmúlja az igazságosságot (vö. Lk
15,22-23 és Lk 988, 2. bek.), és az említett antitézisek végkicsengése
is arra az Istenre hívja föl a figyelmet, aki fölkelti napját gonoszokra
és jókra egyaránt (Mt 5,45). b) Valószínû, hogy ennek a példabe-
szédnek ugyanaz a „háttere” (Sitz im Leben-je), mint a „tékozló fiúé-
nak”: Jézus ezekkel indokolta meg, miért barátkozik elõszeretettel a
„bûnösökkel”, s így igazolta magát kritikusaival szemben (ld. Lk
15,2): „Ilyen az Isten, ezért viselkedem én is így!”

Végezetül – bár az allegorizálástól óvakodnunk kell! – a mai óri-
ási munkanélküliségben fontos üzenete lehet a példabeszéd két moz-
zanatának: Ez a szõlõsgazda igyekezett minél több munkanélkülit
foglalkoztatni (noha lehet azt is mondani, hogy a sürgetõ szüret miatt
neki volt szüksége sok munkásra), s ami még fontosabb: bármilyen
vérlázítónak tûnik is, a kevesebbet vagy csak nagyon keveset dolgo-
zóknak is megadta a minimálbért, mert tudta, hogy nekik is meg kell
élniük valahogy, sõt a családjukat is fenn kell tartaniuk. Tehát azok,
akik ma a „feltétel nélküli alapjövedelem” bevezetésének szükséges-
ségét hirdetik, jó okkal hivatkozhatnak erre a példabeszédre.
789 E vándorlogion itteni alkalmazása helytelen, semmi köze sincs a
példabeszéd mondanivalójához. (Már az „így van/volt/lesz” kifejezés
is gyanússá teszi hitelességét, mert ez Máté nyelvi jellegzetessége:
12-szer alkalmazza, miközben Márk csak kétszer, Lukács háromszor.)
790 17-19. v.: ld. Mk 10,32-34 – Mk 604-610; Lk 18,31-34 – Lk
1206-1214. – Ez a harmadik szenvedésbejelentés (vö. Mk 432). A
bevezetésben Máté erõsen rövidítve követi Márk szövegét.



és [ott] az emberfiát [Isten] ki fogja szolgáltatni a fõpapoknak és
írástudóknak, [azok] pedig halálra fogják ítélni, (19) és kiszolgál-
tatják majd õt a pogányoknak, hogy kigúnyolják791 és megos-
torozzák792 és keresztre feszítsék793, de a harmadik napon794 [új-
ból] talpra fog állni.”

795(20) Akkor odament hozzá Zebedeus fiainak anyja796 a
fiaival [együtt], térdre borult [elõtte], és kér[ni akart] tõle valamit.
(21) Õ pedig így szólt hozzá: „Mit akarsz?” [Az] így szólt: „Intézd
úgy797, hogy ez az én két fiam, az egyik jobb kezed felõl, a másik
bal kezed felõl üljön országodban798!” (22) Jézus azonban ezt vála-
szolta: „Nem tudjátok, mit kértek.799 Képesek vagytok-e kiinni
azt a poharat, amelyet én fogok kiinni800?”801 Azt mondták:
„Képesek vagyunk.” (23) [Erre] õ azt mondta nekik: „Az én
poharamat802 ki fogjátok ugyan inni, de a jobbomon és balomon

217

20,19–23

791 Kimarad Márk (és Lukács) szövegébõl: „leköpdösik”; ez a hiány
nehezen magyarázható, mert Máté aztán kétszer is közli az eseményt
(26,67; 27,30).
792 Itt a masztigun ige áll, a 27,26-ban a fragellun. Vö. 399. lábj.
793 Csak Máté ilyen konkrét; Márk és Lukács azt írja: „megölik”.
Máté a 26,2-ben is keresztre feszítésrõl beszél, különben egyetlen
más szenvedésbejelentésben sem fordul elõ ez a konkrét megfogal-
mazás; mindazonáltal nem idegen Jézustól, vö. Mk 8,34 és párhuza-
mos helyei, ill. Mt 10,38; Lk 14,27.
794 Akárcsak a 16,21-ben és 17,22-ben. Márk: „három nap múltán”
(vö. Mk 443).
795 20-24. v.: ld. Mk 10,35-41 – Mk 612-622.
796 Márk: „Jakab és János, Zebedeus két fia”. Máté, hogy kímélje Ja-
kab és János becsületét, az anyjukkal adatja elõ kívánságukat (Lu-
kács egyenesen elhallgatja az egész jelenetet, vö. Lk 1215). – Mk
15,40 és Mt 27,56 összevetésébõl az következik, hogy az anyát
Szalóménak hívták, és elkísérte Jézust Galileából Jeruzsálembe.
797 A görögben egyszerûen ez áll: „mondd”.
798 Márknál: „dicsõségedben” (ld. Mk 613). Vö. Lk 22,30 – Lk 1492.
799 Jézus válaszának Máté-féle bevezetése következetlen, mert nem
a fiúk anyjához, hanem közvetlenül a fiúkhoz szól.
800 Úgy is lehetne fordítani: „nekem kell kiinnom” (mellein + fõnévi
igenév).
801 Néhány kézirat e kérdés, illetve a következõ versbeli felelet után
betoldja a Mk 10,38-39-ben olvasható kiegészítést. – Vö. Lk 12,50 –
Lk 781-785!
802 Márknál: „Azt a poharat, amelyet én...”



ülést megadni nem az én ügyem, hanem [azok részesülnek majd
benne], akiknek Atyám803 elkészítette.” (24) Meghallván ezt a [má-
sik] tíz [tanítvány], bosszússá váltak a két testvér804 miatt.

805(25) Jézus azonban magához hívta õket, és ezt mondta:
„Tudjátok, hogy a [pogány] népek uralkodói806 zsarnokoskod-
nak rajtuk, és az õ nagyjaik ellenük használják hatalmukat. (26)

Köztetek nem így van!807 Ellenkezõleg, aki nagy akar lenni köz-
tetek, legyen a szolgátok808, (27) és aki elsõ akar lenni köztetek,
legyen a rabszolgátok809, (28) mint ahogyan az emberfia sem
azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy õ szolgáljon,810

és életét odaadja váltságdíjul sokakért.”
811(29) Amikor elmenõben voltak Jerikóból, nagy tömeg

követte õt. (30) És íme, két812 vak ült az út mellett. Amikor meg-
hallották, hogy Jézus arra megy el, felkiáltottak: „Uram813, kö-
nyörülj rajtunk, Dávid fia!” (31) A tömeg azonban keményen rájuk
szólt, hogy hallgassanak el, de õk még jobban kiáltozták: „Uram,
könyörülj rajtunk, Dávid fia!”814 (32) Erre Jézus megállt, odahívta
õket, és azt mondta: „Mit akartok? Mit tegyek veletek?” (33) Azt
mondták neki: „Uram, hogy megnyíljék a szemünk!” (34) Jézus-
nak pedig megesett [rajtuk] a szíve, megérintette a szemüket,815

mire azonnal újra láttak, és követték õt.
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803 Márknál az Istent körülíró szenvedõ szerkezet (passivum divi-
num) olvasható.
804 Máté itt is finoman elhallgatja a testvérek nevét.
805 25-28. v.: ld. Mk 10,42-45 – Mk 623-625; Lk 22,25-26.27 – Lk
1494-1500 és 1482-1486. – Lukács más szövegösszefüggésben köz-
li ezt a jézusi tanítást.
806 Márknál: „akik a [pogány] népek uralkodóinak számítanak”.
807 Több kódexben az áll: „... ne így legyen”.
808 A görögben diakonosz.
809 A görögben dulosz. – Márknál: „mindenki rabszolgája”.
810 Vö. Lk 511-517.
811 29-34. v.: ld. Mk 10,46-52 – Mk 626-635; Lk 18,35-43 – Lk
1215-1224. Vö. Mt 9,27-31.
812 Márknál és Lukácsnál csak egy; vö. 750. lábj., d. pont.
813 Ez a megszólítás többlet Márk és Lukács szövegéhez képest; vö.
Mt 15,22 – Mt 599, ill. 271., 310. és 648. lábj.
814 Máté kihagyja Mk 10,49-50 tartalmát.
815 E vers idáig tartó része többlet Márk szövegéhez képest. – A „meg-
érintette a szemüket” talán onnan származik, hogy Máté a jerikói vak(ok)



21 816(1) Amikor megközelítették Jeruzsálemet, és elértek Bet-
fagéba, az Olajfák-hegyére, akkor Jézus elküldött két tanítványt, (2)

és ezt mondta nekik: „Menjetek a szemközti faluba, és azonnal ta-
láltok majd egy megkötött szamarat, 817és vele egy csikót818: Oldjá-
tok el, és vezessétek [õket] hozzám! (3) Ha pedig valaki szólna nek-
tek valamit, mondjátok: »Az úrnak szüksége van rájuk, de rögtön
[vissza]küldi azokat.«” 819(4) Ez pedig azért történt, hogy beteljesed-
jék, amit [az Úr] megmondott a próféta által:820 (5)821 „Mondjátok
meg Sion leányának: Íme, királyod jön hozzád, szelíden, szamáron
ülve, és822 csikón, igavonó állat kölykén.” (6) A tanítványok elmen-
tek, és úgy tettek, ahogyan Jézus elrendelte nekik. (7) Odavezették a
szamarat és a csikót, rájuk tették felsõruháikat, és [õ] felült azokra.823

219

21,1–7

meggyógyításának történetét egybevonta a betszaidai vak meggyógyítá-
sának történetével (Mk 8,22-26 – ld. 23. és 25. v.), amelyet nem közöl.
816 1-3.6-9. v.: ld. Mk 11,1-10 – Mk 636-648; Lk 19,29-38 – Lk
1277-1287.
817 Márk csak egy szamárról beszél. Máténál valószínûleg azért van
kettõ, mert félreérti az 5. v. Zakariás-idézetének irodalmi jellegzetes-
ségét, a gondolatritmust (paralellismus membrorum): azt hiszi, hogy
Zakariás két szamárról beszél, és hogy szó szerint beteljesedjék a „jö-
vendölés”, ezt a kettõsséget már az események leírásába is beleviszi.
818 Kimarad Márk szövegébõl: „amelyen még senki ember nem ült”,
vö. Mk 641.
819 A 4-5. v. többlet Márk szövegéhez képest.
820 Vö. 299. lábj.
821 Az idézet bevezetése Iz 62,11-bõl, további része Zak 9,9-bõl
való; rendeltetése – a 299. lábjegyzetben mondottakon túl – az, hogy
aláhúzza Jézus szelídségét; vö. 11,29.
822 Ha ez az „és” nem állna itt (kérdés, hogy Máté forrásában benne
volt-e), akkor nem lenne (annyira) félreérthetõ a szöveg: a járatlan ol-
vasó is gondolhatna arra, hogy a „csikón, igavonó állat kölykén” a
megelõzõ „szamáron” értelmezése, vagyis (egyetlen) szamárcsikóról
van szó, ahogyan ez Zakariás eredeti szövegében világos is: „...szamá-
ron ül, szamárcsikó hátán” (hasonló kettõs kifejezéssel találkozunk
1Móz 49,11-ben is). – Néhány kódex ki is hagyja Máté görög szöve-
gébõl a „kölykén” szót, amely túlbonyolítja a kifejezést; e nélkül az
marad, hogy „igavonó állat csikóján”.
823 A 817. lábjegyzetben említettek szülik azt a képtelenséget, hogy Jézus
egyszerre két szamáron ül. De az is lehetséges, hogy Máté úgy képzelte el:
a ruhákat mindkét szamárra ráterítették, s így széles „trónus” keletkezett a
„király” számára, de Jézus természetesen csak az egyik szamáron ült.



(8) A tömeg legnagyobb része az útra szórta felsõruháját, mások vi-
szont ágakat vagdostak a fákról, és az útra szórták. (9) Az elõtte
menõ és az õt követõ tömeg [így] kiáltozott: „Hozsanna! Áldott
[legyen], aki az Úr nevében jön!824 Hozsanna a magasságban!”

(10) Amikor bement Jeruzsálembe, megmozdult826 az
egész város, és ezt mondták: „Ki ez?”826 (11) A tömeg pedig ezt
mondta: „Ez Jézus, a galileai Názáretbõl való próféta.”827

828(12) [Azután] Jézus bement a templomba, és829 kiutasí-
totta mindazokat, akik eladtak és vásároltak a templomban, a
pénzváltók asztalait feldöntötte, meg a galambárusok székeit is,
(13) és azt mondta nekik: „Meg van írva: »Az én házamat a kérés /
az imádkozás házának nevezik majd830.« Ti viszont terroristák
búvóhelyévé teszitek831.”

(14) [Majd] vakok és sánták mentek oda hozzá a templom-
ban, és meggyógyította õket.832 833(15) Amikor a fõpapok és az
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824 Máté kihagyja a messiási ovációt: „Áldott legyen atyánknak, Dávid-
nak érkezõ országa!”, ennek a megfelelõjét majd a 15. versben közli.
825 A görögben itt az az ige található, amely máskor a földrengést je-
lenti: 24,7; 27,51.54; 28,2.
826 A 10. verssel Máté Jézus „messiási bevonulásának” hatását akar-
ja szemléltetni.
827 Ez eredetileg egyszerû és tárgyilagos felvilágosítás lehetett: „A
galileai próféta, akit Jézusnak hívnak” (vö. Mk 643), de Máté beállí-
tásában Jézus alighanem „a” próféta, akit Mózes megígért (5Móz
18,15), s akinek az a rendeltetése, hogy népének királya legyen (ld.
5. v. és Lk 19,38). Vö. Jn 6,14-15!
828 12-13. v.: ld. Mk 11,11.15-19 – Mk 649, 656-663; Lk 19,45-46 –
Lk 1304-1307.
829 Márkkal ellentétben (ld. Mk 11,11.15), de Lukáccsal megegye-
zõen Máténál a jeruzsálemi bevonulást rögtön követi „a templom
megtisztítása”.
830 Máté (akárcsak Lukács) kihagyja Márk szövegébõl: „minden nép
számára”.
831 Márknál (és Lukácsnál): „tettétek”.
832 Márk és Lukács nem tud errõl. 2Sám 5,8 (LXX) alapján vakok-
nak és bénáknak nem lenne szabad a templomban tartózkodniuk; a
betegek templomi meggyógyításával Máté azt sugallja, hogy Jézus a
templomi jelenlétre alkalmassá teszi, és a messiási közösséghez kap-
csolja õket.
833 15-17. v.: vö. Lk 19,39-40 – Lk 1289.



írástudók meglátták azokat a csodás dolgokat, amelyeket végbe-
vitt, és azokat a gyerekeket, akik így kiáltoztak: „Hozsanna Dávid
fiának!”, bosszússá váltak, (16) és azt mondták neki: „Hallod, mit
mondanak ezek?” Jézus pedig ezt mondta nekik: „Igen. Sohasem
olvastátok: »Kiskorúak és csecsemõk szájával készítettél dicsére-
tet«834?”835 (17) Azzal otthagyta õket, kiment a városból Betániá-
ba, és ott töltötte el az éjszakát.

836(18) Amikor korán reggel visszament a városba, meg-
éhezett. (19) Meglátott egy fügefát az út mentén, odament hozzá,
de semmit sem talált rajta, csak leveleket837. Akkor így szólt hoz-
zá: „[Hát] az örökkévalóságon át soha többé nem terem rajtad
gyümölcs?”838 És azonnal839 elszáradt a fügefa. (20) Amikor meg-
látták ezt a tanítványok, elcsodálkoztak, és így szóltak: „Hogy-
hogy azonnal elszáradt a fügefa?” (21) Jézus pedig így válaszolt
nekik: „Ámen, mondom nektek, ha lenne [Istenbe vetett] bizal-
matok, és nem kételkednétek, [akkor] nemcsak azt tehetnétek
meg, ami a fügefával [történt]840, hanem ha ennek a hegynek azt
mondanátok: Emelkedj fel, és vesd magad a tengerbe!, az is meg-
történnék, (22) és mindazt, amit imádságban [Istenbe vetett] biza-
lommal kértek, meg fogjátok kapni.”

841(23) Azután bement a templomba, és miközben tanított,
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834 Zsolt 8,3.
835 Tartalma szerint éppen lehetne hiteles ez a jézusi hivatkozás (vö.
11,25), de mivel itt Jézusnak mint dávidi messiásnak az igazolását szol-
gálja, mégsem tarthatjuk tõle származónak (vö. Mk 12,35-37 – Mk 760).
836 18-22. v.: ld. Mk 11,12-14.20-24 – Mk 650-655 és 664-669. –
Vö. még Mt 17,20 és Lk 17,5-6 – Lk 1098-1102.
837 Máté kihagyja: „ugyanis még nem volt fügeérés ideje” – nehogy az
a szemrehányás érhesse Jézust, hogy érthetetlen dolgot cselekszik.
838 Ha a legtöbb fordítót és magyarázót követve óhajtó vagy felszólí-
tó módban fordítanánk ezt a mondatot, akkor az kívánságot, illetve
átkot fejezne ki, ha pedig néhányak nyomán kijelentõ módban fordí-
tanánk, akkor jövendölés lenne. A görög fõszövegben genétai (ao-
ristos coniunctivus) áll, csak két kódex írja (Alef és È), hogy genoito
(aoristos optativus). – Vö. Mk 653!
839 Márknál csak másnapra; a „csoda fokozásának” újabb esetével
van dolgunk (vö. 750. lábj., d. pont).
840 Ez a megjegyzés nincs benne Márk szövegében.
841 23-27. v.: ld. Mk 11,27-33 – Mk 676-686; Lk 20,1-8 – Lk
1314-1321.



odamentek hozzá a fõpapok és a nép vénei842, és megkérdezték:
„Milyen hatalommal teszed ezeket?843 És ki adta meg neked ezt a
hatalmat?” (24) Jézus pedig ezt felelte nekik: „Én is kérdezek tõle-
tek egyetlen ésszerû indokot. Ha azt megmondjátok nekem, akkor
én is megmondom majd nektek, milyen hatalommal teszem eze-
ket. (25) Honnan [való] volt [a] János [által végzett] alámerítés?
Istentõl vagy emberektõl?” Erre fontolgatták magukban [a dol-
got], mondván: „Ha azt mondjuk: Istentõl, azt fogja mondani ne-
künk: Miért nem ajándékoztátok hát meg bizalmatokkal? (26) Ha
pedig azt mondjuk: emberektõl, [méltán] félünk a tömegtõl, mert
mindenki prófétának tartja Jánost.” (27) Ezért ezt felelték Jézusnak:
„Nem tudjuk.” [Erre] õ is ezt mondta nekik: „[Akkor] én magam
sem mondom meg nektek, milyen hatalommal teszem ezeket.”

844(28) „Mit gondoltok? Egy embernek volt két fia. Oda-
ment az elsõhöz, és ezt mondta: »Fiam, menj, dolgozz ma a szõ-
lõben!« (29) Az így felelt: »Igen, uram!« De nem ment el. (30) Az-
tán odament a másikhoz, és ugyanazt mondta [neki]. Az így fe-
lelt: »845Nem akarok.« Késõbb (azonban) megbánta846, és el-
ment. (31) A kettõ közül melyik teljesítette az apa akaratát?”847

Azt válaszolták: „Az utóbbi.” [Erre] Jézus azt mondta nekik:
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842 Máté nem említi az írástudókat.
843 Ebben a szövegösszefüggésben az a látszat keletkezik, hogy ez a kér-
dés Jézusnak a mondat elején említett tanítására vonatkozik, holott való-
jában a 12-13. versben leírtakra; ezt erõsíti meg a „teszed” ige használata.
844 Egymásután három példázat következik (28-30., 33-37. v. és
22,1-14): ezek Máté beállításában és a hagyományos értelmezésben
mind a zsidóságról mondanak ítéletet, és Istennek a pogányságból
megtért „új népét” dicsérik. (Az elsõt, a két fiúról szóló példázatot
csak Máté közli.) Nézetünk szerint azonban ezek egymástól függet-
lenül hangzottak el, és ennek megfelelõen kell õket értelmezni is.
845 Udvariatlanul elhagyja az „Uram” vagy „Apám” megszólítást
(vö. 779. lábj.).
846 Ez az ige (metameleszthai) az evangéliumokban csak itt és a 32.
versben, valamint a 27,3-ban, Júdásra vonatkoztatva fordul elõ.
847 Nem ismerjük a példázat elhangzásának eredeti körülményeit, de
az nyilvánvaló belõle, hogy olyan embereket szólít meg (farizeusok,
írástudók, papok, Izrael vezetõi, vö. 23. v.), akik hajbókolnak Isten
elõtt („Igen, uram!”), akik meg vannak gyõzõdve kitûnõ vallásossá-
gukról (ld. Lk 18,11-12), s a kultuszban urukként tisztelik Istent (vö.
Mk 12,40 – Mk 765, b. pont), de vallásosságuk kimerül a hajbóko-



„Ámen, mondom nektek, vámosok és szajhák848 elõttetek849

mennek be Isten850 országába.851 (32) Eljött ugyanis hozzátok Já-
nos az igazságosság útján852, és ti nem hittetek neki, vámosok és
szajhák azonban hittek neki. De ti ezt látva, utólag sem [tanúsítot-
tatok] megbánást, hogy [azután] hittetek volna neki.”853
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lásban: csak szóban mondanak igent Isten akaratára, tetteikkel nem
követik azt (vö. Mk 7,6 – Mk 327).
848 Nem minden vámos és minden szajha: a görögben meglévõ hatá-
rozott névelõ egy aramaizmus átvétele, csupán valamilyen fajtához,
csoporthoz tartozást jelent.
849 A szakirodalomban vita folyik arról, hogy ezt idõbeli (sorrendi-
séget kifejezõ) vagy kizáró értelemben kell-e felfogni; nézetünk
szerint az utóbbiban: „õk bemennek, ti nem” (vö. Lk 18,14a – Lk
1180). Jézus tanításának egészébõl nyilvánvaló, hogy ez a kizáró-
lagosság csak akkor áll fenn, ha megtért „bûnösökrõl” (vö. Lk
7,38.47; 18,13; 19,8; Mt 9,9) és meg nem tért „igazakról” (vö. Lk
7,39; 18,9) van szó.
850 Feltûnõ, hogy Máté itt nem a „Mennyek”, hanem „Isten” orszá-
gáról beszél: ez arra utal, hogy a mondás Máté elõtti hagyomány-
hoz tartozik.
851 Jézus megtért bûnösök példájával szemlélteti az elhangzott pél-
dázat üzenetét: az Isten országába való belépésnek mindent eldöntõ
feltétele: megcselekedni Isten akaratát (vö. Mt 7,21; Lk 6,46 – Mt
6,10) – még ha késõn is.
852 Ez nyelvtanilag jelenthetné azt is, hogy János „igaz ember volt”,
de a mondat folytatása nyilvánvalóvá teszi, hogy azt jelenti: „az
igazságosság útját/tanítását hirdetve”: vö. Mt 3,7-12.15 és 32. lábj.
853 Ennek a versnek a hitelessége több mint bizonytalan. Ellene szó-
ló formai szempontok: a) A 31. versben az „Ámen, mondom nek-
tek...”-et tekinthetjük a példázat eredeti kommentárjának, mert ez a
szófordulat (bár az „Ámen” nélkül) másutt is elõkerül példabeszé-
dek kommentárjaként (ld. Lk 15,7.10.; 18,14). b) Az „ugyanis” a 32.
v. elején már gyanússá teszi a folytatást, vö. 251. lábj., a. pont. c) E
vers tartalma önálló mondásként jelenik meg Lk 7,29-30-ban (vö. Lk
266-272). d) Máté a „János” (25. v.), ill. „vámosok és szajhák” (31.
v.) címszavak alapján toldhatta be ide. – Az ellene szóló tartalmi érv:
Minden elismerése ellenére Jézus nagyon kritikusan viszonyult Ke-
resztelõ Jánoshoz (ld. Mt 11,6.11 // Lk 7,23.28 – Lk 256, 264-265),
aligha állította õt fenntartás nélkül példaképnek, hacsak nem feltéte-
lezzük, hogy úgy értette itteni szavait: „Jánosnak sem hittetek, aho-
gyan nekem sem” (vö. 11,18-19).



854(33)855 „Hallgassatok meg egy másik példázatot! Volt
egy gazda, aki szõlõskertet ültetett, körülvette sövénykerítéssel,
szõlõprést ásott benne, õrtornyot épített, majd bérbe adta pa-
rasztoknak, és külföldre utazott. (34) Amikor elközeledett a ter-
més ideje, elküldte szolgáit a parasztokhoz, hogy megkapja a
termés [neki járó részét]. (35)856 A parasztok azonban megfogták
a szolgáit, s az egyiket megverték, a másikat megölték, a harma-
dikat pedig megkövezték. (36) Ismét más szolgákat küldött el, az
elõzõeknél többet, de ugyanúgy bántak el velük. (37) Utoljára a
fiát küldte el hozzájuk, mondván [magában]: »A fiamat tiszte-
letben fogják tartani!« (38) De amikor a parasztok meglátták a
fiút, így beszéltek maguk között: »Ez az örökös! Gyerünk, öljük
meg õt, és szerezzük meg az örökségét!« (39)857 Meg is fogták, ki-
dobták a szõlõskerten kívülre, és megölték.” (40) „Ha mármost el-
jön a szõlõskert ura, mit tesz ezekkel a parasztokkal?” (41)858 Ezt
mondták neki: „Mint gonoszokat gonoszul elpusztítja õket, a szõ-
lõt pedig más parasztoknak adja bérbe, akik idejében megadják
neki a termés [neki járó részét].” (42) Jézus ezt mondta nekik: „So-
hasem olvastátok az Írásokban: »Az a kõ, amelyet a házépítõk
[megvizsgáltak és mint alkalmatlant] elvetettek, az lett sarokkõ-
vé. Az Úr által lett ez, és csodálatos [dolog] a mi szemünkben«?
(43)859 Ezért azt mondom nektek, hogy Isten elveszi majd tõletek az
országát, és olyan népnek adja860, amely megtermi annak gyü-
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854 33-44. v.: ld. Mk 12,1-11 – Mk 688-700; Lk 20,9-18 – Lk 1323-1334.
855 33-37. v.: vö. 709. lábj. és Mk 697.
856 Márknál a gazda egymást követõen küldi a szolgákat, s azok egy-
re rosszabbul járnak, Máté azonos idõpontban küldött csoportba fog-
lalja a hármat.
857 Máté (Lukáccsal együtt) megfordítja a sorrendet: Márknál a szõ-
lõskertben ölik meg a fiút, és azután dobják ki.
858 Csak Máténál adja meg a hallgatóság a választ, Márk és Lukács
Jézussal mondatja el.
859 Elképzelhetõ, hogy ennek a versnek a megfogalmazását – már
Márknál – Dániel könyve 2,44 és 7,27 (is) motiválta; ebben az esetben
szintén apokaliptikus vonásról van szó, mint a 44. versben, vö. Lk 1334.
860 Az eredetiben „...elvétetik majd tõletek az Isten országa, és olyan
népnek adatik...”; a szenvedõ szerkezet Isten körülírása (passivum
divinum), ezért szigorúan véve így kellene fordítani a mondatot: „Is-
ten elveszi majd tõletek az Isten országát, és olyan népnek adja...”
Vö. még 850. lábj.



mölcsét.861 (44)862 (És aki erre a kõre esik, szétzúzódik, akire pedig
ráesik, azt összemorzsolja.)”

863(45) Amikor a fõpapok és a farizeusok meghallották
[Jézus] példázatait, felismerték, hogy róluk beszélt. (46) Erre ke-
resték [a módját], hogyan tartóztathatnák le, de féltek a tömegtõl,
864mert az prófétának tartotta õt.

22 865(1) Jézus megszólalt, és ismét példázatokban beszélt
hozzájuk: (2) „A Mennyek országával úgy vagyunk, mint azzal,
amikor egy király866 lakodalmat rendezett a fiának. (3) Kiküldte
szolgáit867, hogy hívják el a meghívottakat a lakodalomba, de
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861 Vö. 844. lábj. és Mk 698, g. pont.
862 Ez a vers nincs benne minden kéziratban. Lehetséges, hogy hátte-
rében Dán 2,44-45 és Iz 8,14 áll, és így talán nem Lk 20,18-ból került
ide, hanem Máté eredeti anyaga.
863 45-46. v.: ld. Mk 12,12 – Mk 701-704; Lk 20,19 – Lk 1336.
864 Márkkal és Lukáccsal ellentétben Máté azt is megmondja, miért
féltek a néptõl.
865 1-10. v.: ld. Lk 14,16-24 – Lk 903-919. – Lukács-kommentárunk-
ban részletesen foglalkoztunk e példabeszéd formai és tartalmi bo-
nyodalmaival, és jeleztük, hogy eredeti alakjában feltehetõen így
hangzott: „Egy ember nagy vacsorát rendezett, és sokakat meghí-
vott. Aztán a vacsora órájában elküldte szolgáit, hogy mondják
meg a meghívottaknak: Gyertek, mert most készült el minden. De
azok nem törõdtek vele, hanem elmentek, ki a földjére, ki az üzlete
után. Akkor azt mondta szolgáinak: Menjetek ki az útkeresztezõ-
désekre, és akit csak találtok, hívjátok el! A szolgák elmentek, és
mindenkit összeszedtek, akit értek, rosszakat és jókat egyaránt, és
a ház megtelt vendégekkel.”

A példabeszéd mondanivalóját pedig így foglalhatjuk össze: Is-
ten pazar módon, válogatás nélkül mindenkit meg akar ajándékozni
jóságával, mindenkit hív „országába”, a „nagy lakomára”, önfeledt
ünneplésre. Akik azonban nem tudnak-akarnak mit kezdeni ezzel a
nagyvonalú könnyedséggel, akik úgy vélik, van fontosabb és hasz-
nosabb dolguk is (a földjük, az üzletük), mint hogy „ünnepeljenek”
(= „Isten országára irányuljon törekvésük”), azok kimaradnak a „la-
komából”.
866 Lukácsnál: „egy ember”, ugyanígy van a Tamás-evangéliumban
is (64), s alighanem ez az eredeti (ámbár a rabbik is gyakran alkottak
király-példázatokat).
867 Szó szerint: rabszolgáit.



[azok] nem akartak elmenni. (4) [Erre] ismét kiküldött más szol-
gákat, és így szólt: »Mondjátok meg a meghívottaknak: Íme, a
lakomámat elkészítettem, ökreimet és a hízlalt [állatokat] levág-
tam, minden készen [áll]! Gyertek a lakodalomba!« (5) Õk azon-
ban nem törõdtek [ezzel], [hanem] elmentek, az egyik a szántó-
földjére, a másik az üzlete után, (6) a többiek pedig megragad-
ták a szolgáit, bántalmazták és megölték õket. (7) A király meg-
haragudott, elküldte seregeit, elpusztította azokat a gyilkosokat,
és felégette városukat.868 (8) Akkor ezt mondta szolgáinak: »A
lakodalom készen van ugyan, de a meghívottak nem voltak
[rá] méltók. (9) Menjetek hát ki az útkeresztezõdésekre869, és
akit csak találtok, hívjátok el a lakodalomba!« (10) Azok a szol-
gák ki is mentek az utakra, és összegyûjtöttek mindenkit, akit
találtak, rosszakat és jókat egyaránt870, úgyhogy a lakodalmas
terem megtelt vendégekkel.871”

872(11) „Amikor aztán a király bement, hogy megszemlél-
je a vendégeket, meglátott ott egy embert, aki nem volt lakodal-
mas ruhába öltözve. (12) Így szólt hozzá: »Barátocskám873, hogy
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868 Ez nincs benne Lukács változatában; Máté részérõl valószínûleg
célzás Jeruzsálemnek („a prófétagyilkosságok miatt”: 23,37-38) a
rómaiak által történt lerombolására (Kr. u. 70). – Vö. Mk 12,9 és pár-
huzamos helyei, továbbá Mt 21,44 // Lk 20,18 és fõleg Lk 19,27. Ez
a vonás itt teljesen érthetetlen, hiszen a meghívottak – a 21,34-gyel
ellentétben – nem valamilyen jogos követelést utasítottak vissza.
Ezen túlmenõen az is mutatja a 6-7. v. betoldás voltát, hogy kihagyá-
sával a 8. v. logikusan és „varratmentesen” kapcsolódik az 5. vershez
(vö. Mk 713, d. pont).
869 Valószínûleg nem a vidéki, hanem a városi utak keresztezõdéseit
jelenti, vagyis a tereket, vö. Lk 14,21.
870 Vö. 523.és 551. lábj., ill. 5,15.45! Ez a vonás nincs meg Lu-
kácsnál.
871 Kimarad Lk 14,24.
872 11-13. v.: Máté szerkesztésében ez a (csak nála található) né-
hány vers az elõzõ példabeszéd befejezõ része (s ún. kétcsúcsú
példabeszéddé teszi azt, vö. 788. lábj., 1. bek.), nézetünk szerint
azonban – bár mondanivalója nagyon hasonlít a nagy lakomáról
szóló példabeszéd mondanivalójához (vö. Lk 919!) – eredetileg
önálló példázatot alkotott, és ténylegesen az itteni 2. v. volt a be-
vezetése.
873 Vö. 780. lábj.



jöttél be ide lakodalmas ruha nélkül?« 874 Az azonban néma ma-
radt. (13) Akkor a király azt mondta a szolgáknak875: »Kötözzétek
meg kezét-lábát876, és dobjátok ki a külsõ sötétségre! Ott lesz sí-
rás és fogcsikorgatás.877«878 (14)879 Sokan vannak ugyanis a meg-
hívottak, de kevesen a választottak.”
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874 Azok a magyarázók, akik a 11-13. verset a 2-10. vershez tartozó-
nak tartják, következetlenséget vetnek Jézus (vagy Máté) szemére,
mondván: Szegény vendég hogyan lett volna lakodalmas ruhába öl-
tözve, ha egyszer az utcáról hívták be a lakodalomba? Mások ezt az-
zal hárítják el, hogy arra hivatkoznak: szokás volt a meghívottaknak
ünnepi öltözéket ajándékozni (vö. 2Kir 10,22), erre azonban Jézus
korából nincs példa. Vagy azt mondják: nem kell különleges öltö-
zékre gondolni, amelyet az ember csak kivételesen, ünnepeken hord,
csupán tisztára mosott ruhának kellett lennie (vö. Jel 19,8; 22,14),
mert a piszkos öltözet a vendéglátó megvetésének számított. Maga a
példázat tanúsítja azonban, hogy ez a vita fölösleges, hiszen bármi
legyen is az oka annak, hogy hétköznapi ruhában (vagy egyenesen
munkaruhában) ment be a lakodalomba, a szóban forgó vendég men-
tegetõzhetne, megmagyarázhatná viselkedését, de õ nem teszi: hall-
gat. Nyilvánvaló hát, hogy viselkedése dacból fakad, fellépésével
tüntet az ünneplés ellen. Éppen ez a mozzanat adja meg a kulcsot a
példázat helyes értelmezéséhez (ld. 878. lábj.)!
875 Talán az is mutatja e példázat eredetileg önálló voltát, hogy a
2-10. versben következetesen rabszolgákról van szó (duloi), itt vi-
szont szolgákról (diakonoi).
876 Ez a mozzanat túllép a kép keretein: ahhoz, hogy kidobják az ille-
tõt, nem szükséges megkötözni kezét-lábát: több kódex azt is írja:
„fogjátok meg kezét-lábát”; az itteni megfogalmazás apokalipti-
kus-allegorikus utalás a végítéletre.
877 Bizonytalan, hogy ezt a kijelentést a király teszi-e, azaz még ré-
sze-e a példázatnak, vagy már Jézus kommentárjának kell tekinteni
(ez elvileg lehetséges, vö. Lk 15,28 – Lk 1011, 4. bek. vége), avagy
Máté fûzi hozzá a példázathoz (ez valószínû, vö. Mt 8,12; 13,42.50;
24,51; 25,30). – A „sírás és fogcsikorgatás” bevett biblikus szókap-
csolat, az „istentelenek” bosszúságát és dühét fejezi ki, amely akkor
fogja el õket, amikor látják az igazak boldogságát.
878 Keresztelõ Jánostól (vö. Mt 3,10.12) eltérõen Jézus Isten öröm-
ünnepeként hirdette meg „Isten országát” (vö. Mt 25,21.23). Isten az
õ népének võlegényeként van jelen, és boldogító jelenlétében lehe-
tetlen a szomorúságot kifejezõ böjtölés (Mk 2,19 – Mk 87). Isten
boldog, ha embereket menthet meg, és ilyenkor úgy örül, mint az el-
veszett bárányát megtaláló pásztor vagy az elveszett drachmáját



880(15) Akkor a farizeusok elmentek, és megtanácskozták,
hogyan ejthetnék õt tõrbe881 a beszéde alapján. (16) Azután elküld-
ték hozzá tanítványaikat a heródiánusokkal [együtt], s [azok] ezt
mondták: „Mester, tudjuk, hogy õszinte vagy, az igazságnak meg-
felelõen tanítod Isten útját, és nem befolyásol senki, ugyanis nem
vagy tekintettel az emberek személyére. (17) Mondd meg tehát
nekünk, mit gondolsz: Szabad adót adni a császárnak, vagy
nem?”882 (18) Jézus azonban felismerte rosszindulatukat883, és ezt
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megtaláló asszony (Lk 15,5-7.9-10). Az Istent jelképezõ apa túlára-
dóan ünnepli tékozló fiának hazatérését (Lk 15,20.22-24), és szépen
kéri korrekt, „tisztességes” fiát, hogy ünnepeljen velük – õ azonban
nem akar. Pontosan errõl van szó itt is: ahogyan a lakomára meghí-
vott vendégek sem akartak ünnepelni, hanem elmentek a munkájuk
vagy az üzletük után (22,5), ez a vendég sem akar ünnepelni, hanem
hétköznapi ruházatával némán tüntet az ünneplés ellen – hasonlóan
azokhoz (a farizeusokhoz és írástudókhoz), akik hangosan zúgolód-
va tüntettek (vö. Lk 5,30; 7,32; 15,2; 19,7).

Jézus igazi ellenlábasai nem a vámosok és az utcanõk voltak,
hanem azok a halálosan komoly „igazak” (vö. Mk 2,17; Lk 18,9),
akik nem akarták tudomásul venni, hogy Isten (és ezért Jézus is)
örömét leli az ajándékozásban, a megbocsátás és a jóság „pocséko-
lásában” (vö. Lk 15,22-23!). Nekik mondja Jézus ezzel a példázat-
tal: Tiltakozásotokkal nem tudjátok tönkretenni a király és barátai
örömét. Ha nem akartok bemenni és együtt ünnepelni, noha szívé-
lyes meghívást kaptatok, akkor nincs helyetek Isten országában, a
szabad és vidám ajándékozás világában. (A fogcsikorgatás helye
azon kívül van; vö. Lk 15,28!)
879 Ez a szállóige sehogyan sem illik ide, hiszen csak egyetlen ven-
déget dobnak ki; de akkor sem illene, ha ez az egy vendég többeket
jelképezne, mert magában a példázatban nincs szó kevesek és sokak
szembeállításáról.
880 15-22. v.: ld. Mk 12,13-17 – Mk 705-720; Lk 20,20-26 – Lk
1338-1350.
881 Vö. Prédikátor könyve 9,12. – Vö. Mk 708 és 714, ill. 394.
882 Akárcsak Lukács, Máté is kihagyja Márk szövegébõl: „Adjunk,
vagy ne adjunk?” Vö. Mk 712.
883 A három szinoptikus evangélista itt más-más kifejezést használ.
Márk: „látva színészkedésüket”, Lukács: „észrevette ravaszkodá-
sukat”, Máté: „felismerte rosszindulatukat” (az eredetiben poné-
ria). (A Márk által említett színészkedést Máté Jézus kérdésében
szerepelteti.)



mondta: „Miért vizsgáztattok engem, [ti] színészek? (19) Mutassá-
tok meg nekem az adópénzt!” Azok odavittek neki egy dénárt. (20)

[Ekkor] ezt kérdezte tõlük: „Kinek a képe és felirata ez?” (21) Azt
mondták: „A császáré.” Akkor azt mondta nekik: „Adjátok meg
tehát a császárnak, ami megilleti császárt,884 viszont885 [adjátok
meg] Istennek, ami megilleti Istent!” (22) Amikor [ezt] meghal-
lották, elcsodálkoztak, otthagyták õt, és elmentek.886

887(23) Aznap szadduceusok mentek oda hozzá; [õk] azt
mondják, hogy nincs [újra]felébresztés. (24) Ezt kérdezték tõle:
„Mester, Mózes azt mondta: »Ha valaki gyermekek nélkül hal
meg, a testvére kössön sógorházasságot888 a feleségével, és tá-
masszon utódot a testvérének.« (25) De volt nálunk hét testvér. Az
elsõ, miután megházasodott, befejezte életét, és mivel nem volt
utóda, feleségét a testvérére hagyta. (26) Hasonlóan [járt] a máso-
dik is, a harmadik is, [egészen] a hetedikig. (27) Végül meghalt az
asszony (is). (28) Az [újra]felébresztéskor mármost a hét közül ki-
nek a felesége lesz? Hiszen mindegyiké volt!” (29) Jézus így vála-
szolt nekik: „[Azért] tévelyegtek, mert nem ismeritek sem az Írá-
sokat, sem Isten erejét.889 (30) Az [újra]felébresztéskor890 ugyanis
sem nem nõsülnek, sem férjhez nem mennek, hanem olyanok, mint
[az] angyalok a mennyben. (31) A halottak [újra]felébreszté-
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884 Máté szórendje azonos Lukácséval, de Márké más: „A csá-
szárnak adjátok meg...” Az eltérõ szórend eltérõ hangsúlyokat
eredményez; Máténál és Lukácsnál az a hangsúlyos, hogy „adjá-
tok meg a császárnak”, Márknál azonban az, hogy „viszont [adjá-
tok meg] Istennek”.
885 A görögben „és”, csakhogy a kai – sok egyéb mellett – el-
lentétes kötõszó is lehet (vö. pl. Mk 2,15 – Mk 77; Lk 14,11 –
Lk 888).
886 Márk csak azt írja: „elcsodálkoztak õrajta” (ld. Mk 720); Lukács:
„elcsodálkozván feleletén, elnémultak”. Az „otthagyták õt, és el-
mentek” Mk 12,12-ben, a gonosz szõlõmûvesek példabeszéde után
olvasható (Máté onnan veszi át), és Jézus ellenfeleinek gyilkos szán-
dékára utal, vö. Mt 21,46.
887 23-33. v.: ld. Mk 12,18-27 – Mk 721-733; Lk 20,27-40 – Lk
1352-1364.
888 1Móz 38,8-ra utaló szakkifejezés, csak Máté alkalmazza.
889 Márknál ez retorikai kérdésként hangzik el.
890 Ugyanaz a kifejezés, mint a 28. versben, de itt értelemszerûen azt
jelenti: a feltámadott állapotban.



sérõl891 pedig nem olvastátok, amit Isten mondott nektek: (32)

»Én vagyok, az Isten Ábrahám számára, és az Isten Izsák szá-
mára, és az Isten Jákob számára«? [Õ] nem halottak, hanem
élõk számára [való] Isten.” (33) Amikor a tömeg ezt meghallotta,
megdöbbent a tanításán.892

893(34) Amikor pedig a farizeusok meghallották, hogy el-
némította a szadduceusokat, egybegyûltek ugyanott. (35) Egyi-
kük, egy törvénytudó894, megkérdezte õt, hogy [ezzel] vizsgáz-
tassa895: (36) „Mester, melyik a legnagyobb parancs a törvény-
ben?”896 (37) Õ pedig ezt mondta neki: „»897[Bizonyára] szeretni
fogod az Urat, a te Istenedet, teljes szíveddel, teljes lényeddel és
teljes gondolkodásoddal898!« (38) Ez a legnagyobb és elsõ pa-
rancs. (39) A második hasonló hozzá: »[Bizonyára] szeretni fo-
god embertársadat, mint önmagadat!« (40) Ezen a két parancson
függ az egész törvény és a próféták is.”899
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891 Az anasztaszisz tón nekrón kifejezés csak itt fordul elõ az Újszö-
vetségben, különben mindig anasztaszisz ek tón nekrón: „feltámadás
a halottak közül”.
892 Máté ugyanazt a szófordulatot használja itt, mint a „hegyi be-
széd” végén (7,28).
893 34-40. v.: ld. Mk 12,28-34 – Mk 734-751; Lk 10,25-28 – Lk
573-579.
894 Máté szövegében csak itt fordul elõ a „törvénytudó”, különben
mindig az „írástudó” kifejezést használja; ez talán arra utal, hogy a
farizeusok közül való írástudóról van szó, vö. Mk 2,16.
895 Ugyanígy Lukács, de Márkkal ellentétben. Ez Máté farizeuselle-
nes irányultságából fakad, ahogyan az is, hogy (szintén Lukáccsal
együtt) kihagyja a törvénytudó és Jézus egymást kölcsönösen elis-
merõ szavait (Mk 12,32-34), mintha nem tudná elképzelni, hogy lé-
tezik pártatlan és értelmes rabbi.
896 Lukácsnál Jézus kérdezi: „Mi van megírva a törvényben...?”
897 Máté (Lukáccsal együtt) kihagyja a „fõparancs” bevezetését:
„Halld, Izrael, az Úr, a mi Istenünk az egy[etlen] Úr!”
898 Máté kihagyja Márk szövegébõl: „és teljes erõddel”.
899 Ezt a kijelentést csak abban az értelemben tarthatjuk jézusinak,
hogy „ez a törvény és a próféták tanításának lényege” – mindannak
megfelelõen, amit a 110. és a 249. lábjegyzetben kifejtettünk. – A
„függ” kifejezés azt jelenti, hogy a szeretet kettõs „parancsa” nem
csupán a legfõbb dolog a Törvényben, hanem annak alapja és elõfel-
tétele is.



900(41) Amikor pedig a farizeusok összegyûltek, Jézus
megkérdezte tõlük: (42) „Mit gondoltok a Messiásról?901 Kinek a
fia?” Azt mondták neki: „Dávidé.” (43) [Õ így] szólt hozzájuk:
„Hát [akkor] hogyan hívhatja õt Dávid »úrnak« a Lélek által,
mondván: (44) »Így szólt az Úr az én uramhoz: Ülj a jobb kezem
felõl, amíg ellenségeidet lábad alá vetem«? (45) Ha tehát Dávid
[maga] hívja õt »úrnak«, [akkor] hogyan fia neki?” (46) Ám sen-
ki sem volt képes egy szóval sem felelni neki, és attól a naptól
fogva többé senki sem merte õt megkérdezni.902

23903 (1) Akkor Jézus így beszélt a tömeghez és tanítványaihoz904:
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900 41-46. v.: ld. Mk 12,35-37 – Mk 752-760; Lk 20,41-44 – Lk
1366-1368.
901 Ez a kérdésfeltevés már ókeresztény szemléletrõl árulkodik;
Márknál Jézus így fogalmaz: „Hogyan mondhatják az írástudók,
hogy a Messiás Dávid fia?”
902 Máté ide helyezi azt a megjegyzést, amelyet Márk a „fõparancs-
ról” folytatott beszélgetés után közöl (Mk 12,34 – vö. Mk 751), és ki-
bõvíti: „Senki sem volt képes...”
903 Jézusnak az írástudókkal szembeni kritikájától indíttatva (Mk 12,38-
39 // Lk 20,46-47) Máté feldolgozza az ezzel kapcsolatos hagyományt:
az „írástudók és farizeusok” elleni nagy beszédet állít össze, amelynek
központi részében (13-33. v.) hétszeres „Jaj”-jal vádolja õket, és a vé-
gén meghirdeti számukra a pokolra szóló ítéletet. Bár az egyes témák
bevezetései, ill. megfogalmazásai eltérõek, Máté és Lukács közös forrá-
sában, a Q-ban (vö. 40. lábj.) valószínûleg a következõ versek tartal-
mazták a hét „Jaj”-t: 4., 6-7a, 13., 23., 25-26., 27-28. és 29-31.

Két dolog is mutatja, hogy itt Máté kompozíciójáról van szó:
egyrészt az, hogy a színészkedés (hagyományosan: „képmutatás”)
vezérmotívuma nem vonul végig egységesen (a Q feltételezett meg-
fogalmazásának megfelelõen), másrészt az, hogy a látszólag egysé-
ges tárgy ellenére a 2-7. v. a néphez, a 8-10. v. a tanítványokhoz, a
34-37. v. általánosságban a zsidókhoz szól.

Valakikre „Jaj”-t kiáltani nem szükségképpen idegen Jézustól
(vö. Lk 681), de az az általánosító „kirohanás”, amely ebben a feje-
zetben megszólal, biztosan nem volt jellemzõ rá; ez a beszédkompo-
zíció különben sem Jézus korának viszonyait, hanem Máté korát, az
egyre végzetesebben szétváló „zsidóság” és „kereszténység” szem-
benállását tükrözi.
904 Máté összevonja Mk 12,37b-t és 12,38a-t, és (Lukáccsal együtt)
betoldja a tanítványokat mint hallgatóságot.



(2) „Mózes székében905 a farizeusi írástudók906 ülnek907.908 (3)

Tehát tegyétek meg és tartsátok meg mindazt, amit csak mon-
danak nektek909, de ne cselekedjetek tetteik szerint, mert
mondják [ugyan], de nem teszik910. (4) Súlyos terheket kötöz-
nek össze, és ráteszik az emberek vállára911, de maguk [még]
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905 A szék (kathedra) a tanítói tekintély jelképe, ugyanis a tanítás
ülve történt (vö. Lk 4,20-21).
906 A görögben: „az írástudók és a farizeusok”; csakhogy az „és”-t
(kai) ebben az esetben et epexegeticumként, azaz „magyarázó, kifej-
tõ és”-ként, „mégpedig” jelentésben kell felfogni („mégpedig farize-
usok, a farizeusok közé tartozók”), ugyanis a farizeusok nem az
egyik vallási „párt” tagjaiként birtokolták Mózes székét, hanem írás-
tudóik révén.
907 A görögben: „székébe ültek”, ez azonban hebraizmus, ezért jelen
idõvel kell fordítani.
908 E bevezetõ mondat jelentése: A farizeusi írástudók Mózes „utó-
dai”, a hagyomány birtokosai.
909 Jézus ennek épp az ellenkezõjét hirdette: azzal vádolta a farizeu-
sokat, hogy saját hagyományaik kedvéért kijátsszák Isten akaratát
(Mk 7,8-9.13), óvta követõit „a farizeusok kovászától” (Mk 8,15 –
Mk 406), és azt vallotta, hogy a nem Istentõl származó tanításokra a
kiirtás vár (ld. 15,13 – 591-592. lábj.).

Valójában egy zsidókeresztény elvrõl van itt szó, amely a zsidó-
keresztény közösségnek a zsinagógához fûzõdõ viszonyát szabá-
lyozta, és amelyet Máté az 5,18-19-cel és a 17,27-tel együtt aligha-
nem „taktikai eszközként” használt: azt akarta bizonyítani vele,
hogy Jézus gyülekezete nem felelõs az „egyház” és a „zsinagóga”
kettészakadásáért (vö. 117. és 677. lábj.!).
910 Ez sem állja meg a helyét, mert – eltekintve attól, hogy minden-
kinek az életében kisebb-nagyobb szakadék van az elvei és a gya-
korlata között – a farizeusok általában igenis igyekeztek megtartani
az általuk képviselt elõírásokat, másrészt ezt maga Jézus is elismer-
te, még ha vádként is, ld. alább a 23. és 25. verset, vagy Lk 18,12-t.
– E vers kihagyásával logikus összefüggés jön létre a 2. és a 4. v.
között.
911 A súlyos teher a rabbik által összeállított 613 rendelkezés volt
(248 parancs és 365 tilalom), továbbá a hagyomány számtalan elõ-
írása vagy éppen a tisztátalanná tevõ foglalkozások listája. Az embe-
rek vállára pedig úgy helyezték ezt a súlyos terhet, hogy bebeszélték
nekik: mindezek a rendelkezések Isten akaratát képviselik, és ügyel-
jenek arra, hogy közülük egyet se hágjanak át. Így aztán a mûvelet-



egy ujjukkal sem akarják megmozdítani azokat912.913 (5) Min-
den cselekedetüket azért teszik, hogy az emberek megbámul-
ják õket914:915 kiszélesítik imaszíjukat, és megnagyobbítják
ruhájuk szegélyét. 916(6) Kedvelik a díszhelyet a vendégsége-
ken, és az elsõ helyeket a zsinagógában, (7) valamint a kö-
szöntéseket a piacon, és [azt, ha] rabbinak szólítják õket az
emberek917.”
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len, a Törvényben különben is járatlan szegényeket (am ha arec = a
föld népe) a hétköznapi élet nehézségei és bajai mellett a szükségte-
len törvények és törvénymagyarázatok terhe is sújtotta, továbbá az
állandó rossz lelkiismeret (ld. Mk 7,15 – Mk 341), a félelem a törvé-
nyeket számon kérõ Istentõl (vö. Mk 2,5 – Mk 61). Ez elcsigázottá,
kimerültté tette õket: olyanok lettek, mint a pásztor nélküli juhok
(vö. Mt 9,36; 11,28; Mk 6,34 – Mk 291).
912 Pedig könnyen megtehették volna, valóban csak az ujjukat kellett
volna megmozdítaniuk, nevezetesen rendelkezéseket író ujjaikat
vagy azokat számon kérõ, felemelt mutatóujjukat, tudniillik azáltal,
hogy emberségesebb törvényeket hoztak volna, vagy a meglévõket
emberségesebben magyarázták volna. Példaként elég, ha csak a
szombattal vagy a korbánnal kapcsolatos elõírásokra gondolunk (vö.
Mk 3,4 – Mk 101; Mk 7,11-13 – Mk 336-337).
913 Jézusnak megesett a szíve a fölöslegesen megterhelt és elcsigá-
zott embereken, és meg akarta szabadítani õket a rájuk rakott elvisel-
hetetlen igától (11,28-30; vö. ApCsel 15,10!) – ezért támadta ebben
az esetben is a nép szellemi vezetõit (vö. Mk 3,5 – Mk 102).
914 Bár Jézus valóban erõsen bírálta ezt az efféle színészkedést (ld.
6,1.2.5.16), ez a fajta, nagyon durva általánosítás idegen volt tõle.
Máté beállítása kétszeresen is helytelen: egyrészt nem vonatkoztat-
ható minden farizeusra vagy farizeusi írástudóra (vö. Mk 761; mel-
lesleg: ez nemcsak a farizeusok, hanem minden vallásos ember – sõt
mondhatjuk: minden ember – kísértése), másrészt az is igazolhatat-
lan, hogy a farizeusok minden cselekedetét az a vágy mozgatta, hogy
learassák az emberek elismerését.
915 Az 5a versben megfogalmazott tételét Máté az 5b és a 6-7. vers
három példájával szemlélteti; nézetünk szerint azonban ténylegesen
csak az 5b vers szolgálhat erre, a 6. és 7. versben foglaltak hangsúlya
és mondanivalója (legalábbis részben) más, amit az is mutat, hogy
Márk és Lukács egészen más szövegösszefüggésben közli ezeket.
916 6-7. v.: ld. Mk 12,38-39 – Mk 761-764; vö. Lk 11,43; 20,46.
917 Ez az utolsó mozzanat Máté bõvítménye Márkhoz és Lukácshoz
képest, viszont azt nem említi, hogy „szívesen járkálnak talárban”.



918(8) „Ti azonban ne szólíttassátok magatokat rabbinak,
mert egy a ti mesteretek919, ti pedig mindnyájan testvérek vagy-
tok! (9) Atyátoknak920 se szólítsatok [senkit] a földön, mert egy a
ti atyátok: a mennyei! (10)921 Tanítónak922 se szólíttassátok maga-
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918 8-9. v.: A „rabbi” és az „atya” – többek között – a magasabban ál-
lók udvarias megszólítása volt a zsidó nyelvhasználatban. Jézus alig-
ha bizonyos megszólítási formulák ellen akart támadást intézni, ha-
nem az ezek által kifejezett magatartás ellen. Aki azt mondja valaki-
nek: „Atya!”, vagy „Rabbi!” (= „Tisztelt Mesterem!”), az bizonyos
atyai tekintélyt tulajdonít az illetõnek, és ezzel felhatalmazást is a ta-
nításra, az útmutatásra.

Jézus azonban ismételten küzdött az ellen, hogy az emberek
szellemileg alávessék magukat az „atyáknak” (Izrael korábbi vagy
kortárs „tanítóinak”, vö. Mt 10,34-36 // Lk 12,51; Mt 10,37 // Lk
14,26), mert ez azt eredményezte, hogy mereven kötõdtek olyan ha-
gyományokhoz, amelyek gyakran istenellenesek voltak (ld. az ún.
antitéziseket az 5. fejezetben, valamint Mk 7,1-8.9-13 és fönt a 2. és
4. verset).

Jézus számára ugyanis minden feltétel és korlátozás nélkül Isten
volt az egyetlen tekintély (ld. Mk 12,29 – Mk 736). Ebbõl követke-
zett az az álláspontja, hogy istenellenes dolog emberek elõtt megha-
jolni, még ha azok Isten tekintélyét igénylik is maguknak. Hogy mi-
lyen mélyen áthatotta õt Isten egyedüli tekintélye, az mintegy „mel-
lékesen” mutatkozott meg, amikor valaki jó szándékkal térdre esett
elõtte, és õ határozottan visszautasította a „Jó mester!” megszólítást:
„Senki sem jó, csak egy valaki: Isten” (Mk 10,18), következéskép-
pen annak is egyedül Isten a mércéje, hogy mi jó.

Jézusnak ebbõl a felfogásából adódott útmutatása tanítványai
közösségi életére vonatkozóan: a) Senkit se ruházzatok föl „atyai te-
kintéllyel”! b) Ne hagyjátok, hogy „atyai tekintéllyel” ruházzanak
föl titeket! – Mert Isten az egyedüli Úr, Atya, Tanító.
919 A görögben didaszkalosz = tanító.
920 A szövegkritikai szempontból bizonytalan görög szöveg (patera
hümón, de több kódexben patera hümin: a hümin ez esetben a
hümasz-t helyettesítõ aramaizmus) háromféle fordításra is lehetõsé-
get ad: Senkit ne nevezzetek a ti atyátoknak! Közületek senkit ne ne-
vezzetek atyának! Ne nevezzétek magatokat atyának!
921 Lehet, hogy a 10. v. egyszerûen csak a 8. v. dublettje Máté részé-
rõl, de az is lehet, hogy a 8. versre adott hellenista reflexió, vagyis
betoldás Máté szövegébe.
922 A görögben kathégétész; szó szerint: vezetõ, átvitt értelemben:
tanító, nevelõ; valószínûleg csak a 8. versbeli „rabbi” más fordítása.



tokat, mert egy a ti tanítótok:923 a Messiás924, (11)925 aki pedig a
legnagyobb köztetek, az legyen a szolgátok! (12)926 Aki megmaga-
sítja magát, azt [Isten] meg fogja alacsonyítani, aki [viszont]
megalacsonyítja magát, azt [Isten] meg fogja magasítani.”

927(13) „Jaj928 nektek, írástudók és farizeusok929, [ti] szí-
nészek930, mert bezárjátok a Mennyek országát az emberek elõtt:
ugyanis ti [magatok] nem mentek be931, és a bemenni [akarókat]
sem engeditek bemenni.” 932

933(14) („Jaj nektek, írástudók és farizeusok, [ti] színészek,
mert felélitek az özvegyasszonyok házát, és [cserébe] színlelésbõl
hosszasan imádkoztok: ezért súlyosabb ítéletben lesz részetek.”)

934(15) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok, [ti] színészek,
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923 Jézus szellemében itt annak kellene következnie: Isten.
924 A mondat tartalma jézusi, de Jézus nem tartotta magát messiás-
nak, „a Messiás”-nak pedig még kevésbé, ld. Mk 8,29-30 – Mk
428-429; Mk 12,35-37 – Mk 760).
925 Tartalmát tekintve természetesen hiteles ez (és a következõ) a
mondás; csak azért szedtük egyszerûen dõlt betûkkel, mert nem az it-
teni, tekintélyi problematikáról van szó benne (8-9. v.), hanem az
uralkodás/szolgálat témakörérõl, ld. Mk 10,42-45 // Mt 20,25-27; Lk
22,25-26 – Lk 1497-1500!
926 Errõl a versrõl is ugyanazt mondhatjuk, mint az elõzõrõl: témája
– az emberek, ill. Isten elõtti nagyság/kicsiség – más, mint a 8-9. ver-
sé; magyarázatát ld. Lk 14,11 – Lk 887-889; Lk 18,14 – Lk 1182.
927 13. v.: ld. Lk 11,52 – Lk 693-698.
928 Ld. Lk 681; az ott mondottak (a „Jaj” lehet panasz, ünnepélyes
vádolás, részvét) kiegészítéseként jelezzük, hogy ez a felkiáltás
mélységes fájdalmat is kifejezhet.
929 Vö. 906. lábj.
930 A visszatérõ „színészek” (hagyományos fordításban: „képmuta-
tók”) minõsítés nem minden esetben helytálló.
931 A „Mennyek országának” (= Isten országa) kifejezett említése
miatt Máté szövege világosabb, mint Lukácsé.
932 Vö. Lk 16,16 – Lk 1054-1057!
933 Ez a vers nincs benne minden kódexben; nyilvánvalóan Mk
12,40-bõl toldották be ide (magyarázatát ld. ott), egyes kódexek a
13. v. elé, mások a 13. v. mögé. (Mk 765-ben rámutattunk, hogy ez a
bírálat eredetileg a papokra vonatkozhatott, ezért jézusi tartalma el-
lenére csak dõlt betûkkel szedtük.)
934 Ez a vers a zsidó misszión belüli problematikával foglalkozik: a
farizeusok nem elégedtek meg a zsidósághoz lazán kapcsolódó pro-



mert bejárjátok a tengert és a szárazföldet, hogy csak egyetlen
prozelitát is megnyerjetek935, és ha ez megtörtént, a gehennába
juttatjátok936, kétszerte inkább magatoknál937.”

938(16) „Jaj nektek, vak vezetõk, akik azt mondjátok: »Ha va-
laki a templomra esküszik, az semmi, de ha valaki a templom ara-
nyára esküszik, az kötelezi.« (17) Esztelenek és vakok! Végül is mi a
nagyobb? Az arany, vagy a templom, amely szentté teszi az aranyat?
(18) Továbbá [azt mondjátok]: »Ha valaki az oltárra esküszik, az
semmi, de ha valaki a rajta lévõ [áldozati] adományra esküszik, az
kötelezi.« (19) (Esztelenek és) vakok! Végül is mi a nagyobb? Az [ál-
dozati] adomány, vagy az oltár, amely szentté teszi az [áldozati] ado-
mányt? (20) Aki tehát megesküszik az oltárra, az esküszik arra, és
mindenre, ami rajta van. (21) És aki megesküszik a templomra, az es-
küszik arra, és arra [is], aki benne lakik. (22) És aki megesküszik az
égre, az Isten trónjára esküszik, és arra [is], aki rajta ül.”

939(23) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok, [ti] színé-
szek, mert tizedet adtok [ugyan] a mentából, az ánizsból és a kö-
ménybõl, viszont [figyelmen kívül] hagyjátok a törvény940 ne-
hezebb941 részeit:942 az igazságosságot943, az irgalmasságot és a
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zeliták (a pogányságból a zsidó hitre tért „jövevények”) magatartá-
sával, és teljes áttérésüket szerették volna elérni (bemerítkezés, kö-
rülmetélés, a Törvény megtartása).
935 Ennek a tagmondatnak a görög eredetije nem teljesen egyértel-
mû, más fordításai is lehetségesek.
936 A görögben: „a gehenna fiává teszitek”.
937 Ez valószínûleg csak retorikai túlzás.
938 16-22. v.: vö. Mt 5,33-37 – 156-160. lábj. – Amint Mt 5,34a.37
tanúsítja, Jézus egészen másképp gondolkodott az eskürõl, az itteni
szõrszálhasogatás pedig önmagában is teljesen idegen volt tõle.
939 23-24. v.: ld. Lk 11,42 – Lk 681-685; Lk 6,39 – Lk 199.
940 Jézus számára sosem az volt a mértékadó, hogy mit ír elõ a móze-
si törvény, hanem hogy mi az Isten akarata (ld. ismét az ún. antitézi-
seket az 5. fejezetben, vagy pl. Mk 10,4-6).
941 Ez elvileg jelentheti azt is, hogy „ami fontosabb”, és azt is, hogy
„amit nehezebb megtartani”, de inkább az utóbbiról van szó, vö.
9,13; 12,7; 22,34-40.
942 Lukács itt Isten tulajdonságairól beszél (mint az emberi cselek-
vés mércéjérõl), Máté viszont az ember viselkedésérõl embertársai-
val szemben.
943 A görögben itt ugyanaz a kriszisz = ítélet szó áll, amelyet Lukács



hûséget944; az [utóbbiakat] meg kellene tenni, amazokat pedig
nem kellene elhagyni. (24) Vak vezetõk!945 A szúnyogot megszûri-
tek, a tevét pedig lenyelitek.”

946(25) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok947, [ti] színé-
szek, mert a pohár és a tál külsejét tisztogatjátok, belül azonban
tele vannak azzal, amit másoktól elraboltok, és elpocsékoltok948.
(26) Vak farizeus! Tisztítsd meg elõbb a pohár belsejét, hogy [ezál-
tal] a külseje is tiszta legyen!949”

950(27) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok, [ti] színé-
szek, mert hasonlók vagytok [a] meszelt sírokhoz, amelyek kí-
vülrõl szépnek látszanak ugyan, de belül tele vannak halottak
csontjaival és mindenféle tisztátalansággal.951 (28)952 Így ti is kí-
vülrõl igaznak látszotok ugyan az emberek elõtt, de belül tele
vagytok színészkedéssel és törvényszegéssel.” 953
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Istenre vonatkoztat („Isten ítélete”), de a szövegösszefüggés (ld. elõ-
zõ lábj.) azt kívánja, hogy ezen a helyen „igazságosság, jog” érte-
lemben fordítsuk.
944 A görög pisztisz jelenthetné az Istenbe vetett bizalmat („hitet”) is,
de az elõzõ két példával (igazságosság, irgalmasság) azonos síkon
értelmezve célszerûbb az embertársak iránti hûségnek, megbízható-
ságnak felfogni.
945 Vö. 593. lábj.
946 25-26. v.: ld. Lk 11,39-41 – Lk 676-680.
947 Vö. Lk 677. lábj. és 680. lábj., 1. bek.!
948 A görögben a „mértéktelenség” szó áll.
949 Lukács szövege (11,41) világossá teszi, mit jelent ez a gyakorlat-
ban: a tál tartalmát oda kell adni a rászorulóknak.
950 27-28. v.: vö. Lk 11,44 – Lk 687.
951 Zsidó szokás volt húsvét közeledtével fehérre meszelni a sírokat,
hogy jól látszódjanak, és az emberek véletlenül se érjenek hozzájuk,
érintésük ugyanis kultikus tisztátalanságot okozott (ld. 4Móz 19,16).
A meszelés „mellékhatásaként” azonban a sírok csinosak lettek, és
akaratlan kettõsség jött létre: külsõ szépség és belsõ tisztátalanság.
Ez adta az alapot a farizeusokkal való összevetésre, ld. 28. v.
952 Ez a vers nincs meg a párhuzamos lukácsi helyen.
953 A Máté és a Lukács által használt képek között ellentmondás van:
Máté meszelt, azaz (messzirõl is) jól látható sírokról beszél, Lukács
viszont felismerhetetlen sírokról. Kétségtelen, hogy az itteni monda-
nivalóhoz a meszelt sírok képe illik (vö. Lk 687. lábj., 1. bek.), és ezt
tekinthetjük eredetinek, de ha a Lk 687. lábjegyzet 2. bekezdésében



954(29) „Jaj nektek, írástudók és farizeusok955, [ti] színé-
szek, mert a próféták sírjait épít[get]itek, és az igazak síremlékeit
díszít[get]itek, (30)956 és azt mondjátok: »Ha atyáink napjaiban él-
tünk volna, nem vállaltunk volna velük közösséget a próféták vé-
rének [kiontásában].« (31) Ezzel [magatok] tanúskodtok maga-
tok ellen, [igazolva, hogy] fiai vagytok azoknak, akik meggyil-
kolták a prófétákat. (32)957 Ti is töltsétek be atyáitok mértékét! (33)

Kígyók, viperafajzatok! Hogyan menekülhetnétek meg a gehen-
nára [szóló] ítélettõl?”

958(34) „Íme, ezért prófétákat, bölcseket és írástudókat
küldök959 hozzátok, közülük [egyeseket] megöltök és keresztre fe-
szítetek majd, [másokat] meg fogtok korbácsolni zsinagógáitok-
ban, és városról városra fogjátok üldözni õket, (35) hogy [így] rá-
tok szálljon minden igaz vér, amelyet kiontottak a földön, az igaz
Ábel vérétõl Zakariásnak, Barakiás fiának véréig, akit a templom
és az oltár között gyilkoltatok meg. (36) Ámen, mondom nektek:
mindez elkövetkezik erre a nemzedékre.960”

961(37) „Jeruzsálem, Jeruzsálem, [te], aki megölöd a pró-
fétákat, és megkövezed a hozzád küldötteket! Hányszor akartam
összegyûjteni gyermekeidet962, ahogyan a tyúk összegyûjti szár-
nyai alá csibéit, de [ti] nem akartátok. (38) Íme, pusztán hagyatik
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leírt feltételezésünk helyes, akkor ahhoz ténylegesen illik a Lukács
által használt kép. Mindenesetre a két kép közötti ellentmondás nem
lényegi, mert mindkét esetben a külsõ és a belsõ ellentétérõl van szó.
954 29-33. v.: ld. Lk 11,47-48 – Lk 690-691.
955 Ez a szemrehányás nem az írástudóknak és a farizeusoknak, ha-
nem a jeruzsálemi papságnak szól, ld. Lk 689.
956 Ez a vers csak azt fejti ki, amit az elõzõ bennfoglaltan tartalmaz.
957 32-33. v.: Ez a két vers nincs benne Lukács szövegében, csupán
Máté már-már gyûlölködõ „kirohanásának” (903. lábj., 3. bek.)
megnyilvánulása.
958 34-36. v.: vö. Lk 11,46-51 – Lk 692. – Ez a szakasz Lukácsnál a
bölcsességi irodalomból vett idézetként jelenik meg, Máténál vi-
szont Jézus szájába adott jövendölésként.
959 Lukács szövegében Isten a küldõ, itt viszont Jézus.
960 Célzás a zsidó háború (Kr. u. 66-70) katasztrófájára (vö.
21,40-41; 22,6-7).
961 37-39. v.: ld. Lk 13,34-35 – Lk 864-871.
962 Ebbõl a félmondatból egyes magyarázók arra következtetnek,
hogy Jézus többször is mûködött Jeruzsálemben (vö. Jn 2,13; 5,1;



nektek a házatok963. (39) Mert mondom nektek: Mostantól964 sem-
miképp nem láttok engem, amíg azt nem mondjátok: »Áldott, aki
eljön az Úr nevében!«”

24965 966(1) [Aztán] Jézus kiment a templomból, és elment.
[Akkor] odamentek a tanítványai, hogy megmutassák neki a
templom épületeit. (2) Mire õ megszólalt, és ezt mondta nekik:
„Nem látjátok mindezeket? Ámen, mondom nektek: Semmi-
képp sem hagyatik [itt] kõ kövön, amelyet le ne rombolnának
majd 967!”

968(3) Amikor pedig az Olajfák hegyén ült, odamentek
hozzá a tanítványok magukban969, és így szóltak: „Mondd meg
nekünk: Mikor lesz ez, és mi [lesz] a jele a te eljövetelednek és a
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7,10; 10,23; 12,12), valójában Máté inkább úgy értette ezt, hogy a
feltámadott Jézus apostolai, ill. a jeruzsálemi keresztény közösség
révén próbálta meg ismételten „szárnyai alá gyûjteni” Jeruzsálem
népét.
963 Ez a kifejezés nagy valószínûséggel Jeruzsálem városát jelöli
(vö. Jer 12,7; 22,5), a „pusztán hagyatik” pedig arra utal, hogy le-
rombolása után Jeruzsálem pusztaság marad (ld. 960. lábj.).
964 A 37-39. v. szinte szó szerint megegyezik Lukács párhuzamos
szövegével, a legfontosabb különbség ez a „mostantól”, amely Máté
felfogásában azt a döntõ fordulatot jelenti, amely Jézus szenvedésé-
vel következik be, nevezetesen Jézus és Izrael szétválása.
965 A 24-25. fejezetben Máté lényegében átvette Márk 13. fejezeté-
nek apokaliptikus beszédét (vö. Mk 773!), de kiegészítette olyan
mondásokkal, amelyeket a szövegösszefüggésbe illõnek tartott (24,
10-12.26-28.37-41), s a végén megtoldotta néhány, szerinte a végíté-
letet szemléltetõ példabeszéddel (24,43-25,46).
966 1-2. v.: ld. Mk 13,1-2 – Mk 774-777; Lk 21,5-6 – Lk 1382-1385.
967 Márk-kommentárunkban tévesen fordítottuk múlt idõvel e mon-
dat aoristos coniunctivuszait („hagyatott” – „le ne romboltatott vol-
na”), ezért az ottani 777. lábjegyzet 1. bekezdésében írottak érvény-
telenek, a 2. bekezdés elsõ mondata pedig helyesen így hangzik: „Is-
ten tervében, Isten szándéka szerint ez a templom nem létezik, õ
minden kövét lerombolja majd.” (Ugyanez vonatkozik Lukács-kom-
mentárunk 1385. lábjegyzetére.)
968 3-8. v.: ld. Mk 13,3-8 – Mk 778-783; Lk 21,7-11 – Lk 1387-1396.
969 Máté nem közli a Márknál felsorolt négy tanítvány nevét, így itt
már nem a négy tanítvány és a többi tanítvány, hanem a tanítványok
és a nép megkülönböztetésérõl van szó.



világ végének970?” (4) Jézus így válaszolt nekik: „Ügyeljetek
arra, hogy senki meg ne tévesszen titeket! (5) Mert sokan jönnek
majd rám hivatkozva, és azt mondják: »Én vagyok a Messiás971!«,
és sokakat meg fognak téveszteni. (6) Háborúkról és háborús hí-
rekrõl fogtok hallani. Vigyázzatok, ne rémüljetek meg! [Ennek]
ugyanis meg kell történnie, de [ez] még nem a vég. (7) Mert nem-
zet nemzet ellen, és ország ország ellen támad majd. Itt is, ott
éhínség és földrengés lesz. (8) Mindez pedig a [szülõ]fájdalmak
kezdete972.”

973(9) „Akkor majd szorongattatásoknak adnak át, és
megölnek titeket, és minden [pogány] nemzet974 gyûlölni fog ti-
teket miattam975. (10) És akkor sokan eltántorodnak majd, kiszol-
gáltatják egymást és gyûlölik egymást. (11) Sok hamis próféta is
támad, és sokakat megtévesztenek. (12) És mivel megnövekszik a
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970 Márk szövege ezen a ponton elég homályos (vö. Mk 779, 781), de
minden valószínûség szerint a Templom lerombolásával kezdõdõ
apokaliptikus eseményekre gondol.

Az „eljövetel” (Jézus eljövetele) fogalma (paruszia) a szinopti-
kusok közül csak itt, Máté 24. fejezetében fordul elõ (a hellenista
szóhasználatban eredetileg az uralkodó látogatását jelentette), Lu-
kácsnál „az Emberfia napja/napjai” felel meg neki. Érdekes, hogy
Jézus apokaliptikus „eljövetelét” Máté nem „visszatérésének” vagy
„második eljövetelének” nevezi, ahogy az logikus lenne. Ennek oka
talán az, hogy a zsidó Messiással kapcsolatos elképzelést és kifeje-
zést vitte át a „keresztény Messiásra”.

A „világ vége” (szó szerint aión = „[világ]korszak vége”, tehát
nem a koszmosz vége) szintén csak Máténál elõforduló apokaliptikus
fogalom (vö. 13,39-40.49; 28,20).
971 Márk és Lukács szövegében nincs benne: „a Messiás”; ez a betol-
dás arra a messiási fellángolásra utal, amely a zsidó háború (Kr. u.
66-70) elõtt és után megragadta a zsidóságot, és amelytõl a keresz-
ténység sem maradt érintetlen.
972 A zsidó apokaliptikából átvett kifejezés.
973 9-14. v.: ld. Mk 13,9-13 – Mk 784-800; Lk 21,12-19 – Lk
1398-1409. – Vö. Mt 10,17-23 – Mt 398-404.
974 Márk elsõsorban „szinedriumokról” és „zsinagógákról” beszél
ezen a helyen (ld. Mk 785-786 – vö. Mk 788), ezért a „minden [po-
gány] nemzet” kifejezés feltehetõen már utalás a Nero-féle üldözésre.
975 Érdekes párhuzam: Tacitus odium generis humaninak, „az egész
emberi nem számára gyûlöletesnek” nevezte a keresztényeket.



törvényszegés, sokakban kihül a szeretet976, (13) aki azonban vé-
gig állhatatos marad, azt [Isten]977 meg fogja menteni.978 (14) Az
Országnak979 ezt980 az örömhírét hirdetik majd981 az egész lakott
földön982, tanúságtételül minden983 [pogány] nemzetnek984, és
akkor985 jön el a vég.”

986(15) „Amikor tehát meglátjátok a pusztító utálatosságot
a szent helyen állni, amirõl [az Úr] szólt Dániel próféta által – aki
olvassa, értse meg! –, (16) akkor akik Júdeában lesznek, menekülje-
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976 Máté csak itt használja ezt a szót (agapé): az Isten és az embertár-
sak iránti szeretetet egyaránt magában foglalja, vö. Mk 12,29-31.
977 A görögben passivum divinum.
978 A szeretet tulajdonképpeni szakítópróbája, hogy gyakran hiába-
való, amint azt Jézus is megtapasztalta. Talán szintén összefüggött
ezzel a tapasztalattal Péter kérdése, hogy hányszor kell megbocsáta-
nia. Ahogyan ott, Jézus itt is azt képviseli: Vég nélkül! (Ld. 18,21-
22.) Ez különbözteti meg a valódi szeretetet a szimpátián vagy egyéb
szempontokon alapuló emberi érzésektõl: Nem tudja azt mondani,
hogy „eddig, és tovább nem”! „Végig” állhatatosnak maradni azt je-
lenti, a halálig.

Jézus azzal biztatja itt követõit, hogy nem kell félniük a teljes
önátadástól, és nem kell értelmetlennek tartaniuk: aki mindhalálig
megmarad a szeretetben, fölemészti magát hiábavalónak tûnõ szol-
gálatokban, esetleg a kivégzést is vállalja, anélkül hogy bosszúért ki-
áltana, azt Isten majd talpra állítja. Máskor úgy mondta ezt: „...aki
tönkreteszi életét, életre fogja támasztani” (Lk 17,33 – Lk 1136; vö.
Mk 8,35 // Mt 16,25.)
979 Az önmagában álló „ország” Jézus nyelvezetében Izraelt jelentette
(vö. Mt 8,12; Lk 12,49), ezért itt „Isten országának” kellene állnia.
980 Isten országának evangéliumát – ahogyan azt Máté följegyezte.
De lehet, hogy itt is az 1049. lábjegyzetben említett semitizmusról,
fölösleges mutató névmásról van szó.
981 Ezzel a mondattal Máté minden üldöztetés ellenére is gyõzelmi
üzenetként állítja be az evangéliumot, mondván: mindenütt hirdetik.
982 A görögben: oikumené – a Földközi-tenger vidékét, elsõsorban a
Római Birodalom területét jelenti.
983 A 10,18-cal szemben itt már „minden” nemzetrõl van szó.
984 Ez a mondás nem származhat Jézus nyilvános mûködésének ide-
jébõl, vö. Mt 10,6 és 15,24, de ld. 28,19.
985 Talán utalás a Mk 13,10-beli „elõbb”-re: „Elõbb ... ki kell hirdetni...”
986 15-28. v.: ld. Mk 13,14-23 – Mk 801-804; Lk 17,22-32 – Lk
1127-1132; Lk 21,20-24 – Lk 1410-1415.



nek a hegyekbe; (17) aki a [lapos] háztetõn lesz, ne menjen le, hogy
elvigyen valamit a házából; (18) és aki a szántóföldön lesz, ne térjen
vissza, hogy elvigye a ruháját. (19) Jaj a várandós és a szoptató
asszonyoknak azokban a napokban! (20) Imádkozzatok hát, hogy
menekülésetek ne télen legyen, se szombaton, (21) akkor ugyanis
[olyan] nagy szorongattatás lesz, amilyen nem volt a világ kezdete
óta mostanáig, és nem is lesz többé, (22) és ha [Isten] meg nem rövi-
dítette volna azokat a napokat, egyetlen test sem menekülne meg,
de a kiválasztottak kedvéért megrövidíti majd azokat a napokat. (23)

Akkor ha valaki azt mondja nektek: »Nézd, itt a Messiás!«, vagy:
»Ott!«, ne higgyétek el, (24) mert hamis messiások és hamis prófé-
ták fognak fellépni, nagy jeleket és csodákat mûvelnek majd, hogy
ha lehetséges, megtévesszék [még] a kiválasztottakat is. (25) Íme,
elõre megmondtam nektek! (26) Ha tehát azt mondják nektek: »Íme,
a pusztában van!«, ne menjetek ki, [vagy:] »Íme, a belsõ szobák-
ban987!«, ne higgyétek el, (27) mert ahogyan a villámlás keletrõl in-
dul ki, és nyugatig látszik, úgy lesz az Emberfia eljövetele (is). (28)

Ahol a holttest, ott gyûlnek össze a keselyûk.”
988(29) „Ama napok szorongattatása után pedig rögtön el

fog sötétedni a nap, a hold nem adja fényét, a csillagok lehullanak
az égrõl, és az egek erõi megrendülnek. (30) Akkor aztán látszani
fog az Emberfia jele989 az égen, és akkor jajveszékel majd a föld
minden népe990, és látni fogják, hogy az Emberfia eljön az ég fel-
hõin nagy erõvel és dicsõséggel, (31) és elküldi angyalait nagy
harsonaszóval991, s azok összegyûjtik kiválasztottait a négy égtáj
felõl, az ég egyik végétõl a másikig.”

992(32) „A fügefától pedig tanuljátok el [ezt] a példázatot:
Amikor ágai már puhává válnak és levelet hajtanak, tudjátok,
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987 Szó szerint: „kamrákban”; a tamieion elsõdleges jelentése:
éléskamra.
988 29-31. v.: ld. Mk 13,24-27 – Mk 805-808; Lk 21,25-28 – Lk
1417-1420.
989 A „jel” Máté (és Lukács) többlete Márkhoz képest, értelme ho-
mályos, valószínûleg úgy kellene fordítani, hogy „a jel, amely maga
az Emberfia” (genitivus epexegeticus).
990 Szó szerint: „törzse”.
991 Ez az apokaliptika egyik szokásos vonása, vö. Iz 27,13; Jóel 2,1 –
1Kor 15,52; 1Tessz 4,16; Jel 8,2.
992 32-35. v.: ld. Mk 13,28-31 – Mk 809-812; Lk 21,29-33 – Lk
1421-1425.



hogy közel a nyár. (33) Ugyanígy [vagytok ezzel] ti is: Amikor lát-
játok mindezeket, tudjátok meg, hogy [õ]993 közel van, a küszö-
bön. (34) Ámen, mondom nektek: Nem múlik el ez a nemzedék,
amíg mindez meg nem történik. (35) Az ég és a föld elmúlik, az én
szavaim azonban nem múlnak el.”

994(36) „Azt a napot és órát azonban senki sem ismeri, sem
az ég angyalai, sem a Fiú995, csak egyedül az Atya. (37) Mert ami-
lyenek Noé napjai [voltak], olyan lesz az Emberfia eljövetele. (38)

Ahogyan ugyanis azokban a napokban, az özönvíz elõtt, ettek és
ittak, nõsültek és férjhez mentek, addig a napig, amelyen Noé be-
ment a bárkába, (39) és nem tudták meg, amíg el nem jött az özön-
víz, úgy lesz az Emberfia eljövetele is. (40)996 Akkor ketten lesznek
a mezõn: az egyiket magukhoz veszik, a másikat otthagyják. (41)

Ketten õrölnek majd a kézimalommal: az egyiket magukhoz ve-
szik, a másikat otthagyják. (42) Legyetek hát résen, mert nem tud-
játok, melyik napon997 jön el Uratok!”

998(43) „Azt pedig jegyezzétek meg: Ha a házigazda tud-
ná, melyik õrváltáskor jön a tolvaj999, résen lenne, és nem en-
gedné meg, hogy betörjön a házába. (44) Ezért ti is legyetek felké-
szültek, mert az Emberfia abban az órában jön, amelyikben nem
feltételezitek!”

1000(45) „Ki tehát a hûséges és okos szolga, akit az úr azért
rendelt háznépe fölé, hogy idejében kiadja nekik az ételt? (46) Sze-
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993 Máté felfogása szerint alighanem az Emberfia (Lukács szerint
„az Isten országa”), de vö. Mk 810, 1. bek.
994 36-42. v.: ld. Mk 13,32-37 – Mk 813-815; Lk 17,26-27.34-37 –
Lk 1137-1138; Lk 21,34-36 – Lk 1426-1431.
995 Sok kódexben nincs benne, hogy „sem a Fiú”. Valószínû, hogy
Máté szándékosan kihagyta a Fiú nem-tudásának kifejezett hangsú-
lyozását, és a kéziratok egy része Márk alapján toldotta be ismét.
996 40-41. v.: a mezei munka a férfiak dolga volt, az õrlés az
asszonyoké.
997 Egyes kódexek azt írják: „melyik órában”.
998 43-44. v.: ld. Lk 12,39-40 – Lk 771-774. – Vö. Tamás-ev. 21.
999 A tolvaj képe beivódott a korai kereszténységbe, részben „az Úr
napjára” (1Tessz 5,2.4; 2Pét 3,10), részben az eljövendõ Krisztusra
vonatkoztatva (Jel 3,3; 16,15) – de vö. Lk 767, 1. bek. vége!
1000 45-51. v.: ld. Lk 12,42-46 – Lk 767 (és Lk 12,35-38; 13,25-27 –
Lk 849); vö. Mk 13,33-37 – Mk 813-815. – A „késlekedés” motívu-
mát ld. részletesen a 25,5-12-ben.



rencsés az a szolga, akit az ura ebben a tevékenységben talál,
amikor megérkezik. (47) Ámen, mondom nektek: Minden vagyona
fölé fogja rendelni. (48) De ha az a gonosz szolga azt mondja szí-
vében: »Uram késlekedik«, (49) és elkezdi verni szolgatársait, meg
együtt eszik és iszik a részegekkel, (50) megérkezik majd annak a
szolgának az ura azon a napon, amelyen nem várja, és abban az
órában, amelyrõl nem tud, (51) kettévágatja õt1001, és a képmuta-
tók1002 sorsában részesíti. Sírás és fogcsikorgatás lesz ott.”

25 1003(1) „Akkor úgy áll [majd]1004 a dolog a Mennyek or-

244

24,47–25,1

1001 A perzsáknál sokásos kivégzési mód. Ez a befejezés tartalmilag
tökéletesen idegen Jézustól, és a megelõzõ versekben alkalmazott
képhez sem illik. Vö. Lk 19,27. – Lehetséges azonban, hogy csak
fordítási hiba történt, amikor az eredetileg arámul elhangzott példa-
beszédet görögre fordították; a háttérben lévõ héber gazar igének
ugyanis két jelentése van: darabokra vág (vö. 1Kir 3,25; Iz 53,8), il-
letve dönt, határoz (vö. Jób 22,28; Eszt 2,1). A második jelentés al-
kalmazása lett volna logikusabb: „[úgy] határoz, hogy a képmutatók
sorsában részesíti”.
1002 Ide nem illõ célzás a 23. fejezet vezérmotívumára, vö. 903. lábj.,
2. bek. Lukács logikusan azt írja: „a hûtlenek”; tekintettel a 45. vers-
re („ki a hûséges”) Máténak is így kellett volna tennie.
1003 1-12. v.: Ez a csak Máténál található példabeszéd az elõzõ
(24,45-51) „nõi párjának” tekinthetõ (vö. Lk 11,5-8 – 18,2-5; 13,19
– 13,21; 15,4-7 – 15,8-10; sõt 12,24 – 12,27). Máté szándéka sze-
rint az elõzõ két példázathoz (24,43-44.45-51) hasonlóan ez is an-
nak az éberségnek a fontosságára hívja föl a figyelmet, amelyre „az
Emberfia késlekedése” miatt van szükség, vagyis az õskeresztény-
ségnek a parúzia (Jézus második eljövetele) elmaradása/elhúzódá-
sa miatt keletkezett válságára reagál. Jézus eredeti példabeszédét
azonban csak az 1-4. v. tartalmazza, a többi csupán ennek apokalip-
tikus kikerekítése, az allegorikus értelmezés szellemében (ld. 788.
lábj. és a 13. fejezet példázatainak magyarázata!): A võlegény Jé-
zus, eljövetele a parúzia (világvége), a lakodalom a transzcendens
Isten országa, az ajtó bezárása a végítélet és az örök büntetés. (Más
kérdés, hogy a lakodalom leírásának bizonyos vonásai megfelelnek
a korabeli szokásoknak.)
1004 „Akkor... majd...”: e két szócska betoldásával máris apokaliptikus
figyelmeztetéssé válik az eredetileg egészen másról szóló példázat. (A
„majd” nincs benne külön a görögben: a jövõ idejû ige fejezi ki.)



szágával, mint azzal a tíz szûzzel, akik fogták fáklyájukat1005,
és kimentek a võlegény fogadására. (2) Közülük öten ostobák
voltak, öten pedig okosok, (3) az ostobák ugyanis magukkal
vitték [ugyan] fáklyájukat, de olajat nem vittek magukkal, (4)

az okosok viszont fáklyájukkal együtt olajat [is] vittek edé-
nyekben1006.1007 (5)1008 A võlegény azonban késett, [s õk] vala-
mennyien elszunnyadtak, és aludtak. (6) Éjfélkor kiáltás hallat-
szott: »Íme, (jön) a võlegény! Menjetek ki a fogadására!« (7)

Akkor felébredtek azok a szüzek mind, és rendbe hozták fáklyá-
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1005 A görög lampasz szón itt nem olajmécsest (pl. Mk 4,21: lükh-
nosz) vagy laternát (Jn 18,3: phanosz) kell érteni, hanem fáklyát,
azaz olyan botot, amelyet fölül ronggyal vagy kóccal tekertek körbe,
s azt olajjal itatták át.
1006 Szûk nyakú, kicsi korsókról van szó.
1007 Ha leválasztjuk róla a Jézustól idegen, apokaliptikus toldalé-
kot (az Emberfia váratlan, ráadásul fenyegetõ érkezése), akkor
nem olyan nehéz megfejteni a példázat mondanivalóját. Formai-
lag: Az olaj nélküli fáklya semmit sem ér. Ma talán úgy mondaná
Jézus: áram nélkül mit sem ér a villanykörte. Tartalmilag az okos
és az ostoba építkezõrõl szóló példázat (7,24-27) igazít el minket,
mert ott ugyanúgy okos és ostoba szereplõkrõl van szó, és Jézus a
példázat „megfejtését” is közli. „Szubjektív” megfogalmazásban:
aki hallgatja az õ szavait, tanítását, de nem váltja tettekre õket, az
ostoba ember – és ne csodálkozzék, ha „élete háza” egyszercsak
összeomlik. „Objektív” megfogalmazásban: Jézus szavainak
meghallgatása és elvi elfogadása önmagában nem elég az Isten or-
szágába jutáshoz. – Ugyanarról van tehát szó, mint amit tételsze-
rûen és teljesen világosan a 7,21 is tartalmaz (bár ott más a köz-
vetlen mondanivaló).
1008 5-12. v.: A döntõ tartalmi érv mellett (apokaliptikus fantáziá-
lásról van szó) formai elemek is e folytatás hitelessége ellen szól-
nak. Jézus, a zseniális példázatköltõ nem követett volna el ilyen hi-
bákat: Az ostoba szüzek az éjszaka közepén mennek olajat vásárol-
ni (ámbár az is lehet, hogy élelmes kereskedõk lakodalom alkalmá-
val éjjel is nyitva tartottak); egy keleti lakodalmas társaság bezár-
kózik (vö. Lk 914!); a feledékenyeket/hanyagokat kizárással bün-
tetik, noha jóváteszik hibájukat; az okos szüzek társfelelõssé vál-
nak, mert nem akartak osztozni; a võlegény nem ismeri a koszorús-
lányokat. (Az utolsó mozzanat persze csak akkor hiba, ha szó-
szerint vesszük; „semmi közöm hozzátok” jelentésben formailag
helyénvaló lehet.)



jukat1009, (8) de az ostobák1010 így szóltak az okosokhoz: »Adja-
tok nekünk az olajotokból, mert fáklyáink kialvóban vannak!«
(9) Az okosok azonban így feleltek: »Nehogy ne legyen elég [se]
nekünk, se nektek, menjetek inkább a kereskedõkhöz, és vásá-
roljatok magatoknak!«1011 (10) De amíg azok elmentek, hogy
vásároljanak, megjött a võlegény, és akik felkészültek1012, be-
mentek vele a lakodalomba, és bezárták az ajtót1013. (11) Ké-
sõbb aztán jött a többi szûz is, és így szóltak: »Uram, uram!
Nyiss [ajtót] nekünk!« (12) Õ azonban így válaszolt: »Ámen,
mondom nektek, nem ismerlek titeket!1014«” (13)1015 „Legyetek
tehát résen, mert nem ismeritek sem a napot, sem az órát1016!”
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1009 Azaz a rongyról/kócról eltávolították az elszenesedett része-
ket, és meglocsolták olajjal, hogy ismét fényesen világítson. Azért
várakoznak égõ fáklyával (vö. 8. v.: „kialvóban vannak”), mert
nem olyan könnyû fellobbantani a lángot, amikor hirtelen megér-
kezik a võlegény.
1010 Lehetséges, hogy ostobaságuk nem a feledékenységben állt, ha-
nem abban a hanyagságban vagy figyelmetlenségben, hogy nem szá-
moltak a võlegény késésével (pedig a korabeli gyakorlat alapján szá-
molniuk kellett volna), és ezért nem jutott eszükbe, hogy tartalék
olajat vigyenek magukkal.
1011 Jézusnak szemére szokták vetni, hogy bár mindig az adásra, a
segítségnyújtásra buzdított, itt olyanokat állít példaképül, akik meg-
tagadják a segítséget (vö. az intézõ újabb „csalásai” Lk 16,5-7-ben).
Ez a nehézség (túl azon, hogy nem Jézus szavairól van szó) egysze-
rûen abból fakad, hogy allegóriaként fogják fel a példabeszédet, és
minden mozzanatát meg akarják feleltetni a valóság valamelyik ele-
mének (vö. 788. lábj.).
1012 Vö. 24,44a.
1013 Vö. Lk 849 és Lk 11,9!
1014 Vö. Mt 7,23 – 260. lábj.
1015 Ez ugyanannak a tanulságnak a levonása Máté részrõl, mint a
24,42.44b-ben.
1016 Bizonyos kódexek hozzáteszik: „amikor eljön az Emberfia”.
1017 14-30. v.: vö. Lk 19,11-27 – Lk 1249-1274. – Máté az egész
fejezetet az „utolsó ítélet” jegyében állította össze (vö. 31. v.), az
õ beállításában ez a példabeszéd is az akkor esedékes eseménye-
ket akarja szemléltetni, ahogyan ezt az általa allegorikusnak szánt
vonások is jelzik (15. v. vége, 19., 21b, 23b, 30. v., és talán a 28. v.
is); ennek értelmében Jézus „második eljövetele” és „világbírói
szerepe”, illetve a jutalmazást vagy büntetést hozó „végsõ elszá-



1017(14) „Mert1018 úgy [van ez], mint amikor1019 egy
ember külföldre készült, [magához] hívta szolgáit1020, és át-
adta nekik vagyonát1021. (15) Az egyiknek öt talentumot1022

adott, a másiknak kettõt, a harmadiknak egyet, mindegyik-
nek képességeihez1023 mérten, aztán elutazott külföldre1024.
(16) Aki az öt talentumot kapta, rögtön elindult, dolgozni kez-
dett velük, és nyert másik ötöt. (17) Ugyanígy aki a kettõt kap-
ta, nyert másik kettõt. (18) Aki pedig az egyet kapta, elment,
[gödröt] ásott a földbe1025, és belerejtette urának pénzét. (19)

Hosszú idõ múlva1026 aztán megjött azoknak a szolgáknak az
ura, és elszámoltatta õket. (20) Odament az, aki az öt talen-
tumot kapta, odavitt másik öt talentumot, és azt mondta:
»Uram, öt talentumot adtál át nekem. Nézd, másik öt talen-
tumot nyertem hozzá!« (21) Ura ezt mondta neki: »Jól van, jó
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moltatás” áll a középpontban. Máté apokaliptikus írói és szer-
kesztõi változtatásai miatt ma már nehéz lenne pontosan helyreál-
lítani a példabeszéd eredeti alakját (annál is kevésbé, mert nem is-
merjük eredeti „életbe ágyazottságát”), mindenesetre nézetünk
szerint annak semmi köze nem volt a mátéi szemlélethez, hanem
arról szólt/szól, hogy milyen törvényszerûségek érvényesek „Is-
ten országában”, konkrétan: milyen viselkedést vár el Isten attól
az embertõl, aki „be akar lépni az Õ országába” (vö. 723. lábj.);
másodlagosan persze Jézus istenképérõl is árulkodik (vö. 788.
lábj., 3. bek.).
1018 Máté ezzel a kötõszóval állítja a példabeszédet az elõzõ vers, il-
letve az elõzõ példázat összefüggésébe. Vö. 251. lábj., a. pont.
1019 „...úgy [van ez], mint amikor”: helyettesítõ formula; a pontos
megfogalmazás ez lenne: „...úgy áll a dolog a Mennyek országával”
(a „Mennyek” természetesen Isten körülírása).
1020 A görög szövegben rabszolgákról van szó.
1021 A folytatásból nyilvánvaló: csak készpénzét (vagy annak egy ré-
szét), amelyet nem visz magával külföldre.
1022 Vö. 712. lábj.
1023 Szó szerint: „erejéhez”.
1024 Máté beállításában allegorikus célzás Jézus „mennybemenetelé-
re”. (Lukácsnál még erõsebb ez a jelleg: õ távoli országról beszél.)
1025 Az elásás a rabbinikus jog szerint a tolvajok elleni legbizto-
sabb védelemnek számított, vö. Lk 1262.
1026 Máté beállításában allegorikus célzás Jézus „második eljö-
vetelére”.



és bízó1027 szolga! Kevésben bízó voltál, sok fölé foglak ren-
delni. Menj be urad örömlakomájára!1028« (22) Odament az is,
aki a két talentumot [kapta], és azt mondta: »Nézd, másik két
talentumot nyertem hozzá!« (23) Ura ezt mondta neki: »Jól
van, jó és bízó szolga! Kevésben bízó voltál, sok fölé foglak
rendelni. Menj be urad örömlakomájára!« (24) Odament az-
tán az is, aki az egy talentumot kapta, és azt mondta: »Uram,
úgy ismertelek meg, hogy kemény ember vagy, [ott is] aratsz,
ahol nem vetettél, és [onnan is] gyûjtesz, ahová nem osztogat-
tál1029, (25) ezért félelmemben elmentem, és elrejtettem a ta-
lentumodat a földben. Nézd, megvan neked, ami a tiéd!« (26)

Ura azonban így felelt neki: »Rossz és aggályoskodó1030 szol-
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1027 A mínák párhuzamos példabeszédében valóban „hû”-nek kell
fordítani a görög pisztosz-t, mert ott az elsõ két szolga járt el az úr
utasításának (Lk 19,13: „Üzleteljetek...!”) megfelelõen. Itt azonban
ugyanezt a pisztosz-t (a piszteuein ige alapjelentésének megfelelõen)
„bízó”-nak kell fordítani, mert semmiféle határozott utasítás nem
hangzott el arra nézve, hogy a szolgák mit kezdjenek a kapott pénz-
zel, s a talentumok kamatoztatásában, azaz részben azok kockáztatá-
sában az elsõ két szolgának az úr iránti bizalma nyilvánult meg; vi-
szont éppen hogy a harmadik, a „rossz” szolga volt „hû” (megbízha-
tó, lelkiismeretes), mert gondosan és sértetlenül megõrizte a rábízott
pénzt! – Alátámasztja ennek a fordításnak a helyességét egy formai
mozzanat is: így válik nyilvánvalóvá az elsõ két, illetve a harmadik
szolgára alkalmazott jelzõk ellentétes megfelelése: „bízó” – „aggá-
lyoskodó”.
1028 Máté beállításában ez allegorikus célzás „az örök élet boldogsá-
gára”. (Ebben az esetben persze már nem is a nagy nyereségnek ör-
vendõ ember beszél, hanem az ítéletre érkezett „Emberfia”, vö. 31.
v.) Ugyanez a helyzet a 23. versben. – Az „örömlakomájára” az ere-
detiben „örömébe”; a görög khara mögött álló arám hedvetha mind-
kettõt jelentheti (továbbá azt is, hogy „ünnepség”, „örömünnep”), a
képszerû „bemenni” kifejezés miatt azonban – ti. „bemenni Isten or-
szágába” – az „örömlakoma” jelentést célszerû alkalmazni.
1029 Bár az eredetiben „szórtál” van, de ennek a jelentésnek az alkal-
mazása tautológiát eredményezne a vers elsõ felével összevetve:
„vetettél [magot] – szórtál [magot]”.
1030 A görög oknérosz melléknév összes jelentései csak együttesen
adják vissza igazán jól az úr kritikájának lényegét: habozó, tétovázó,
fontolgató, rest, félénk, bátortalan, gyáva; ezeket sûrítettük az „ag-
gályoskodó”-ba.



ga! [Úgy] tudtad, hogy [ott is] aratok, ahol nem vetettem, és [on-
nan is] gyûjtök, ahová nem osztogattam?1031 (27)1032 Oda kellett
volna hát adnod a pénzemet a pénzváltóknak, [így] megérkezé-
semkor kamatostul kaptam volna vissza azt, ami az enyém!«1033
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1031 Ezt a mondatot szinte minden fordítás kijelentõ módban értel-
mezi; ebben az esetben a szolga 24. versbeli vallomásának ironikus
igenléseként foghatjuk föl. De lehetséges kérdõ módban is fordítani,
ekkor kétféle értelmezése is lehet (mi a másodikat képviseljük): a) A
kijelentõ móddal megegyezõen: „Úgy tudtad, hogy...? Hát akkor mi-
ért nem adtad oda pénzemet a pénzváltóknak...?” b) Ekkor az úr csa-
lódottságát fejezi ki amiatt, hogy a szolga ilyen sötét képet alkotott
róla. Ebben az esetben persze a folytatásnak is más a felhangja: „Hát
akkor legalább oda kellett volna adnod...” – Ez az utóbbi változat
nem is visz bele ellentmondásosságot Jézus istenképébe...
1032 A Mt 18,33-mal való formai összevetés is azt mutatja, hogy
eredetileg itt (a 27. verssel), vagyis a csattanójánál ért véget a pél-
dabeszéd: „Nem kellett volna-e...” (18,33) – „Oda kellett volna...”
(25,27). Vö. 724. lábj., 2 bek.
1033 Nem járt-e el teljesen korrekt módon a harmadik szolga? Az úr
ugyanis nem adott útmutatást arra nézve, mit kezdjen a rábízott
pénzzel, márpedig más pénzével a saját szakállunkra gazdálkodni
igen kockázatos dolog. Ezért ez a szolga a lehetõ legnagyobb bizton-
ságba helyezi urának pénzét, így jó lelkiismerettel várhatja az elszá-
moltatást. És akkor éri a meglepetés, urának váratlan válasza; bár az
utolsó fillérig pontosan elszámolt, azt kell hallania: „Te rossz és ag-
gályoskodó szolga...!”

Éppen itt, a harmadik szolga alakjában és viselkedésében, illetve
az úr reakciójában áll az igazságosság iránti érzékünket provokáló,
az igazságosságot megcsúfoló mozzanat, és ebbõl fakad a példabe-
széd mondanivalója: Isten nem elõírások korrekt/szolgai teljesítését
várja el az embertõl, hanem azt bátran túlteljesítõ magatartást, konk-
rétabban: a Jézus által hirdetett „Isten országa” az igazságosságot
meghaladó szeretet kíván meg az embertõl, és ennek érdekében per-
sze fantáziát és kezdeményezõkészséget, kockáztatni is tudó, merész
elkötelezettséget is – ahogyan ezt remekül szemlélteti a szintén szél-
sõségesen provokatív példabeszéd az egyenlõen kiosztott dénárok-
ról (Mt 20,1-15 – 788. lábj., 2. bek.). Más képet használva is utalt
erre Jézus: egy szolga csak a legszükségesebbet teszi meg (hogy el-
kerülje a büntetést), Isten azonban nem szolgákat akar, hanem sza-
bad fiakat-lányokat (vö. Mt 5,45!), akik ismerve apjuk szándékát,
valami „többet” tesznek (ld. Lk 17,7-10 – Lk 1110!).



(28)1034 [Majd azt mondta:] »Vegyétek hát el tõle a talentumot, és
adjátok oda annak, akinek tíz talentuma van! (29)1035 Mindannak
ugyanis, akinek van, [még] adatik, és fölöslege lesz, akinek pedig
nincs, attól [még] az is elvétetik, amije van. (30)1036 [Ezt] a hasz-
nálhatatlan szolgát pedig dobjátok ki a külsõ sötétségre: ott sírás
és fogcsikorgatás lesz!«1037”
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1034 Lehetséges, hogy Máté beállításában ez is allegorikus célzás,
mégpedig az „utolsó ítéleten” segédkezõ angyalokra, vö. 31. v. és
13,39.49. De az is lehet, hogy Máté ezzel a bõkezûséget ábrázoló be-
toldással akarta „megvédeni” az Istent jelképezõ úr becsületét a har-
madik szolga rosszindulatú gyanúsításával szemben (24.26. v.). –
Vö. 724. lábj., 1. bek.
1035 Ennek már az evangéliumokban is szállóigeszerû mondásnak (ld.
Mk 4,25 – Mk 170) semmi köze sincs a példabeszéd eredeti mondani-
valójához: Máté szerkesztésében így lesz a példabeszéd kemény (?)
urából a világot ítélõ bíró, aki pokolra juttatja „az arra méltókat”.
1036 Máté beállításában allegorikus célzás a pokol szenvedéseire.
1037 Ha valamiképpen mégis elhangzott volna ez a mondat Jézustól,
akkor csak a 877-878. lábj. értelmében.
1038 31-46. v.: Máté apokaliptikus összeállításának (24-25. f.) lezárá-
sa nem példabeszéd, hanem a végítélet prédikációszerû leírása. A két
fõ mozzanat – az ítélet mércéje az „irgalmasság cselekedeteinek”
gyakorlása, ill. az embertársak iránt tanúsított vagy elmulasztott jó-
ság magának Istennek szól – olyan erõsen gyökerezik a zsidó hagyo-
mányban, hogy megalapozott a feltételezés: az egész darab a zsidó
hagyományból származik, és aztán keresztény feldolgozáson ment
át. Mindazonáltal kétségtelen, hogy Jézus igent mondott a zsidó ha-
gyománynak arra a részére, amely összhangban állt az õ istenképé-
vel, és az említett két fõ mozzanat is megfelel hiteles tanításának.
Kár, hogy Máté mindezt Jézustól idegen apokaliptikus vonások
egész sorával vegyítette.

Azt sem lehet azonban kizárni, hogy mégis egy hiteles, az Isten
országáról szóló jézusi példabeszéd áll a háttérben, amely azonban
nem a végítéletrõl szólt, hanem arról, hogy egy király álruhában, rá-
szoruló utazóként az emberek közé ment, akik különbözõképpen fo-
gadták õt (adtak vagy nem adtak neki enni stb.), és amikor aztán föl-
tárta kilétét, kiderült, hogy az emberek nem egy szerencsétlen utazón
segítettek vagy nem segítettek, hanem magán a királyon.
1039 Érdemes mindjárt az elején számba venni a szakasz apokalipti-
kus vonásait, amelyek fõként a Hénoch-irodalomból származnak: el-
jön az Emberfia – dicsõségében – vele az összes angyalok – trónra ül
– a nemzeteket mint nemzeteket ítéli meg – az áldottak egy országot



1038(31)1039 „Amikor pedig az Emberfia1040 eljön dicsõsé-
gében, és vele az összes angyalok, akkor dicsõsége[s] trónjára1041

ül majd, (32) és összegyûlik elõtte minden nemzet, és elkülöníti
õket egymástól, ahogyan a pásztor elkülöníti a juhokat a kecskék-
tõl, (33) s a juhokat a jobbjára állítja, a kecskéket1042 pedig baljá-
ra.1043 (34) Akkor így szól majd a király1044 a jobbján [állókhoz]:
»Gyertek ide, Atyám áldottai, örököljétek az országot, amely nek-
tek készült1045 a világ megalapítása óta! 1046(35) Mert éhes vol-
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vesznek birtokba, tehát uralkodnak – ez az ország a világ teremtése
óta készen áll – eleve az áldottak számára készült – ugyanígy eleve
örök tûz készült az ördögnek, angyalainak és az átkozottaknak.
Ugyancsak apokaliptikus mozzanat Jézus azonosítása az eljövendõ
Emberfiával, illetve a királlyal.
1040 Ebben a szakaszban – egy kivétellel – együtt van a Máté-evan-
gélium minden krisztológiai címe (vö. Mt 16,13-17 és 26,63-64): az
Emberfia, a Messiás-Király, az Isten Fia (elrejtve az „Atyám áldot-
tai” kifejezésben) és az Úr (37.44. v.). Csak a „Dávid fia” hiányzik,
mert a messiási cselekvés itt nem Izraelre irányul, hanem az összes
nemzetekre, amelyekbe természetesen Izrael is beletartozik.
1041 Ez valójában Isten trónja, amit a rabbinikus felfogás szerint –
többek között a Paradicsommal és a Gehennával együtt – Isten még a
világ teremtése elõtt alkotott meg.
1042 Ha a háttérben álló pásztori gyakorlatból indulunk ki (együtt le-
geltették a juhokat és a kecskéket), akkor a balra kerülõket egyszerû-
en kecskéknek lehet fordítani, ha viszont a kép mondanivalóját
vesszük alapul, akkor lehet kosoknak is.
1043 A magabiztos szétválasztás képi megjelenítésérõl van itt szó.
1044 A király eredetileg Istent jelképezte, csak Máté azonosította Jé-
zussal mint az Emberfiával.
1045 Tudniillik Isten által (passivum divinum).
1046 35-36. v.: Ezeknek az etikai követelményeknek a párhuzamai
nemcsak az Ószövetségben és a zsidó vallásosságban, hanem az
egyiptomi Halottas könyvben és a párszizmusban is megtalálhatók.
(Párszik: a 8. században Indiába kivándorolt perzsák; párszizmus:
Zarathusztra tanításának a párszik által kialakított formája.) – Lehet-
séges, hogy Jézus feltételezett példabeszédében csak az étel-ital-
szállás adása volt benne, s ezt aztán kibõvítették az irgalmasság más
cselekedeteivel. Mindenesetre valószínû, hogy a betegek meglátoga-
tása helyett Jézus azok kezelésérõl/gyógyításáról beszélt volna (vö.
Mt 10,8; Lk 10,9), a börtönben lévõk meglátogatása helyett pedig



tam, és ennem adtatok, szomjas voltam, és megitattatok, idegen
voltam, és befogadtatok1047, (36) mezítelen [voltam], és felruházta-
tok, beteg [voltam], és meglátogattatok, börtönben voltam, és el-
jöttetek hozzám.« 1048(37) Akkor így felelnek majd neki az igazak:
»Uram, mikor láttunk éhesnek, és tápláltunk téged, vagy szomjas-
nak, és itattunk meg? (38) Mikor láttunk idegennek, és fogadtunk
be, vagy mezítelennek, és ruháztunk fel? (39) Mikor láttunk beteg-
nek vagy börtönben, és mentünk el hozzád?« (40) És a király ezt fe-
leli majd nekik: »Ámen, mondom nektek, valahányszor [ezt] tetté-
tek egynek a1049 legkisebb testvéreim közül, nekem tettétek.«1050
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azok kiszabadításáról (vö. Lk 4,18).

Mindenesetre ez a két vers tartalmazza a történet egyik üzenetét,
amelynek két oldala van: a) Az Isten által elvárt helyes emberi ma-
gatartás a „kicsik”, a társadalom peremére szorultak, az elesettek tá-
mogatása, szolgálata (vö. 44. v.). b) Ennek a magatartásnak a gya-
korlása biztosítja az ember bejutását Isten országába (ha Jézus felté-
telezett eredeti példabeszédére gondolunk, ld. 1038. lábj.), ill. az
örök üdvösségre (ha Máté beállítását vesszük figyelembe; ez utóbbi
azonban összhangban van a „hûtlen sáfárról” szóló példázat jézusi
tanulságával, ld. Lk 16,9 – Lk 1033, 2. pont).
1047 A vendégszeretõ befogadást, a családba befogadást jelenti.
1048 37-40. v.: Itt van a lényeges különbség a másutt is elõforduló
párhuzamokhoz (1046. lábj.) képest: Mind az egyiptomi Halottas
könyvben, mind a Midrásban a halott magabiztosan dicsekszik telje-
sítményeivel: „...kielégítettem Istent azzal, amit Õ szeret: kenyeret
adtam az éhezõnek, vizet a szomjazónak, ruhát a mezítelennek”. A
szóban forgó igazak azonban semmilyen érdemnek nincsenek tuda-
tában, nem is szólva arról a gondolatról, hogy a rászorulók támogatá-
sával magának Istennek (vagy Máté beállításában: az Emberfiának)
tettek volna jót.
1049 Szó szerint: „e legkisebb...”, de a tutón használata hebraizmus (fö-
lösleges mutató névmás), nem kell fordítani (vö. 18,10.14; elvileg igaz
ez a 10,42-ben is, de ott a tanítványokra hivatkozás leszûkíti a kört).
1050 Itt, ebben a meglepetésben van a történet csattanója, másik üze-
nete, amelynek szintén két oldala van: a) Isten a legkisebbekkel, a
társadalom legalján állókkal, a legrászorultabbakkal azonosul (vö.
18,10; mivel Jézus mindenben Istenhez igazodik, õ is a „kicsikkel”
azonosul, ezért a „kicsik” befogadása az õ befogadását is jelenti, ld.
Mk 9,37a – Mk 514; ld. még Mk 9,37b – Mk 516). b) Bármi jót te-
szünk a rászorulóknak (vagy mulasztunk el megtenni), azt magának
Istennek tesszük (vagy mulasztjuk el). Vö. Mk 592! – Ebbõl még azt



1051(41) Akkor szól majd a balján [állókhoz] is: »Menjetek tõlem, át-
kozottak, az örök tûzbe, amely az Ördögnek és angyalainak készült!
(42) Mert éhes voltam, de nem adtatok ennem, szomjas voltam, de
nem itattatok meg, (43) idegen voltam, de nem fogadtatok be, mezí-
telen [voltam], de nem ruháztatok fel, beteg [voltam], és börtön-
ben, de nem látogattatok meg.« (44) Akkor így felelnek majd neki:
»Uram, mikor láttunk éhesnek vagy szomjasnak vagy idegennek
vagy mezítelennek vagy betegnek vagy börtönben, de nem szolgál-
tunk1052 neked?«1053 (45) Akkor ezt feleli majd nekik: »Ámen, mon-
dom nektek, valahányszor nem tettétek [ezt] egynek a legkisebb
testvéreim közül, nekem sem tettétek.« (46) És ezek elmennek majd
[az] örök büntetésre, az igazak pedig [az] örök életre.”

26 1054(1) És történt, hogy amikor Jézus befejezte mindezeket
a beszédeket,1055 ezt mondta tanítványainak: (2) „Tudjátok, hogy
két nap múlva lesz a pászka [ünnepe]1056, és1057 az emberfiát [Is-
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a következtetést is levonhatjuk, hogy Isten nem csupán azonosul a leg-
rászorultabbakkal, hanem embereken keresztül segíteni is akar rajtuk.
1051 41-46. v.: Nem vonjuk kétségbe, hogy – az „örök tûz” (41. v.) és az
„örök büntetés” (46. v.) kivételével (vö. Mk 654!) – a történetnek ez a
második fele is lehet hitelesen jézusi, de a dõlt betûs szedéssel utalunk
annak lehetõségére, hogy mégsem az. Két érvünket már megfogalmaz-
tuk Lk 6,24-26 kapcsán is: „a mérleg törvényének” és „Isten bosszújá-
nak” érvényesülével szembesülünk itt (Lk 171, 4. és 5. pont), a harma-
dik pedig: a mondanivaló szempontjából (1046. és 1050. lábj.) a máso-
dik rész nem tartalmaz érdemi újdonságot az elsõhöz képest (vö. Mt
7,24-27 // Lk 6,46-49 – Lk 209: a házépítõrõl szóló példázatban a mon-
danivalót hordozó negatív képhez nem ad új tartalmat a pozitív kép).
1052 Vö. Mk 10,43-45; Lk 22,26-27.
1053 Ennek a tömör összefoglalásnak a stílusa feltûnõen eltér a pár-
huzamos 37-39. v. stílusától.
1054 1-5. v.: ld. Mk 14,1-2 – Mk 816-822; Lk 22,1-2 – Lk 1435-1439.
1055 Ld. 266. lábj. A korábbi hasonló megjegyzésekkel szemben az a
különbség, hogy az ottani „ezeket” helyett itt az áll: „mindezeket”;
ez arra utal, hogy Máté szerint Jézus immár mindent elmondott, amit
akart, és már csak szenvedése és felmagasztalása van hátra.
1056 Máté közvetlenül Jézus szájába adja Márk és Lukács elbeszélõi
idõmeghatározását.
1057 A következõ félmondat már nem a „Tudjátok...” kifejtése; az
„és” itt két önálló gondolatot kapcsol össze.



ten] kiszolgáltatja1058, hogy keresztre feszítsék1059.” (3) Akkor
összegyûltek a fõpapok, (az írástudók) és a nép vénei a Kaifás1060

nevû fõpap [palotájának belsõ] udvarában, (4) és megtanácskoz-
ták, hogy csellel letartóztatják Jézust, és megölik. (5) De ezt
mondták: „Ne az ünnepi [tolongásban], hogy ne támadjon zavar-
gás a nép között!”

1061(6) Miközben pedig Jézus Betániában a leprás Simon
házában volt, (7) odament hozzá egy asszony, akinél alabástrom
[edényben] nagy értékû olaj1062 volt1063, és [Jézus] fejére öntötte,
amikor [éppen] asztalnál ült. (8) Ahogy meglátták ezt a tanítvá-
nyok, bosszúság fogta el õket, és így szóltak: „Mire való ez a po-
csékolás? (9) Mert drágán el lehetett volna adni, és [az árát] a sze-
gényeknek lehetett volna adni!”1064 (10) Jézus azonban észrevette
ezt, és így szólt hozzájuk: „1065Miért okoztok fáradalmat [ennek]
az asszonynak? Hiszen jó tettet vitt végbe rajtam! (11) A szegé-
nyek ugyanis mindenkor veletek lesznek,1066 én azonban nem le-
szek veletek mindenkor.1067 (12) Mert amikor ezt az olajat a testem-
re1068 öntötte, temetésemre készített elõ. (13) Ámen, mondom nek-
tek, bárhol hirdetik majd meg ezt1069 az örömüzenetet az egész vi-
lágon, azt is elmondják, amit õ tett, az õ emlékezetére.”
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1058 A korábbi szenvedésbejelentések jövõ idejét Máté itt jelen idõre
változtatja, amivel azt sugallja, hogy Jézus maga dönt a sorsáról, mi-
elõtt még ellenségei határozatot hoznának.
1089 Vö. 793. lábj.
1060 A szinoptikusok közül csak Máté nevezi meg Kaifást.
1061 6-13. v.: ld. Mk 14,3-9 – Mk 823-839.
1062 Szó szerint: müron, jó illatú olaj, balzsam.
1063 Máté nem mondja meg, hogy valódi nárduszolajról van szó, és
lehetséges árát sem közli.
1064 Máté kihagyja: „És ráripakodtak.”
1065 Kimarad Márk szövegébõl: „Hagyjátok [békén] õt!”
1066 Kimarad: „és amikor csak akarjátok, tehettek velük jót”.
1067 Kimarad Márk szövegének egyik fontos mozzanata: „Amire ké-
pes volt, megtette.”
1068 A 7. versben arról volt szó, hogy Jézus fejére öntötte; ezzel a vál-
toztatással Máté közvetlenül Jézus temetésére vonatkoztatja a meg-
kenés tényét.
1069 Az „ezt” Máté többlete Márkhoz képest; lehetséges, hogy Máté a
maga írásos lejegyzésére gondol (vö. 980. lábj.), de az is lehet, hogy az
1049. lábjegyzetben említett hebraizmusról van szó (talán a 24,14-ben is).



1070(14) Akkor egy a tizenkettõ közül, akit Júdásnak, a
kairóti férfinak hívnak, elment a fõpapokhoz, (15) és így szólt:
„Mit szándékoztok nekem adni, ha kiszolgáltatom õt nektek?”1071

Azok pedig harminc ezüstöt1072 rendeltek1073 neki. (16) Attól fogva
kereste az alkalmas idõt, hogy kiszolgáltassa õt.

1074(17) A kovásztalan [kenyerek ünnepének] elsõ [nap-
ján]1075 a tanítványok odamentek Jézushoz, és így szóltak: „[Mit]
akarsz, hol készítsük el neked a pászka[bárányt], hogy megehesd?”
(18)1076 Õ pedig azt mondta: „Menjetek el [titokban] a városba, egy
bizonyos[emberhez]1077, és mondjátok meg neki:1078 »A Mester
üzeni: Az én idõm közel van.1079 Nálad tartom meg tanítványaim-
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1070 14-16. v.: ld. Mk 14,11-12 – Mk 840-842; Lk 22,3-6 – Lk
1441-1445.
1071 Ez a beállítás ellentétes Márkéval és Lukácséval, hiszen ott a fõ-
papok maguktól ajánlanak pénzt Júdásnak, ld. Mk 842.
1072 Vö. 2Móz 21,32 és Zak 11,12. (Máté már a 21,4-5-ben is Zakari-
ást idézte.)
1073 A hisztanein igét ez esetben úgy is lehetne fordítani, hogy „fel-
ajánlottak, felkínáltak, megígértek” (ld. Márk szövegét), és úgy is,
hogy „kimértek, kiszámoltak”, mivel azonban Máté a Zak 11,13
alapján már az események továbi menetét tartja szem elõtt (vö.
27,9-10), itt az utóbbi jelentést kell feltételeznünk.
1074 17-19. v.: ld. Mk 14,12-16 – Mk 843-848; Lk 22,7-13 – Lk
1447-1456.
1075 Máté átveszi Márktól a rövidített dátumozást, és ezzel õ is össze-
mossa a dolgokat; ténylegesen Niszán 14-én volt az egynapos pászka-
ünnep (ennek reggelén kellett eltávolítani minden kovászt a házból, es-
téjén pedig levágni és megenni a bárányt), és Niszán 15-én kezdõdött a
„kovásztalan kenyerek” egyhetes ünnepe. (Vö. Mk 846 és Lk 1447.)
1076 Máté azt a benyomást kelti, mintha Jézus minden tanítványt el-
küldött volna a vacsora elõkészítésére, holott Márk és Lukács szöve-
gébõl világos, hogy csak kettõt. – A hüpagein ige gyakran magában
foglalja a „titokban” jelentést, vö. Mk 844.
1077 Más fordításokban: „valakihez”, „ehhez és ehhez”, „az illetõhöz”.
E furcsa kifejezés valószínûleg arra akar utalni, hogy a tanítványok is-
merték az illetõ nevét, de Máté nem akarta nyilvánosságra hozni.
1078 Máté nemcsak erõsen rövidíti Márk leírását, hanem át is alakítja
azt: Jézus kérdését („Hol van a szállásom...?”) kijelentéssé változtat-
ja; vö. 750. lábj., c. pont!
1079 Ez Máté betoldása, amely Jézus halálára utal, és eszkatologikus
történésként értelmezi azt (vö. Jel 1,3; 22,10).



mal a pászka[vacsorát].«” (19) A tanítványok úgy tettek, ahogyan
Jézus elrendelte nekik, és elkészítették a pászka[bárányt].

1080(20) Amikor aztán beesteledett, [Jézus] asztalhoz te-
lepedett a tizenkét (tanítvánnyal), (21) és miközben ettek, így
szólt: „Ámen, mondom nektek, hogy egy közületek ki fog szol-
gáltatni engem.” (22) [Erre] nagyon elszomorodtak, és vala-
mennyien1081 elkezdték mondogatni neki: „Csak nem én vagyok
[az], Uram?” (23) Õ pedig így felelt: „Aki [éppen] velem együtt
mártotta kezét a tálba, az szolgáltat ki engem.1082 (24) Az ember-
fia elmegy ugyan, amint megíratott róla, de jaj annak az em-
bernek, aki kiszolgáltatja az emberfiát. Jobb lenne számára,
ha nem vált volna azzá az emberré, [akivé lett].” (25)1083 Meg-
szólalt Júdás is, aki kiszolgáltatta õt, és ezt mondta: „Csak nem
én vagyok [az], Rabbi1084?” [Mire Jézus] ezt mondta neki: „Te
mondtad.”1085
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1080 20-25. v.: ld. Mk 14,17-21 – Mk 849-852; Lk 22,21-23 – Lk
1475-1476.
1081 Az eredetiben összetett kifejezés: heisz (egy) + hekasztosz
(mindegyik). Vö. ApCsel 2,6; 20,31.
1082 Máté ebben a mondatban háromszorosan megváltoztatja Márk
szövegét: a) az elején kihagyja, hogy „a tizenkettõ közül egy”, b) a je-
len idejû „velem együtt mártogat” helyett éppen bekövetkezett ese-
ményre utaló múlt idõt (aorisztosz) használ: „[éppen] velem együtt
mártotta”, c) a mondat végén betoldja: „az szolgáltat ki engem”; ezek-
kel a módosításokkal azt sugallja, hogy a tanítványok számára egyér-
telmû lehetett: Júdásról van szó, holott Márk és Lukács szövegében ez
homályos marad. Csakhogy ha a többiek valóban megtudták volna,
mire készül Júdás, akkor megakadályozhatták volna szándékának ki-
vitelezésében (ezért egyes magyarázók ahhoz a „megoldáshoz” folya-
modnak, hogy Jézus válaszát csak Júdás hallotta).
1083 E vers tartalmáról sem Márk, sem Lukács nem tud (még Júdás
nevét sem említik), Máté most az olvasók számára is aláhúzza az
1082. lábjegyzetben mondottakat.
1084 A többiek „Uram”-nak szólítják Jézust (22. v.), csak Júdás
nevezi „Rabbi”-nak, akárcsak a 49. versben, és az egész Má-
té-evangéliumban senki más sem szólítja így Jézust (vö. 648.
lábj.): a „Rabbi” ily módon az „áruló” által használt megszólítás-
sá válik...
1085 A „Te mondtad” kifejezés – a szövegkörnyezettõl függõen – je-
lenthet egyetértést és elhatárolódást is, Jézus azonban elhatárolódás-
ként használta, vö. Mk 14,61 // Mt 26,64 – Mk 916. lábj., 5. bek.!



1086(26) Miközben ettek, Jézus [a kezébe] vett [egy da-
rab] kenyeret, elmondta [fölötte] az áldást, megtörte, és [mi-
után] odaadta a tanítványoknak, ezt mondta: „Vegyétek,1087

egyétek! Ez vagyok én.” (29)1088 „De mondom nektek, mos-
tantól fogva semmiképp nem iszom a szõlõtõnek ebbõl a ter-
mésébõl addig a napig, amikor majd újra iszom veletek
Atyám országában.” (27) Aztán [kezébe] vette a poharat, és
miután hálát adott, odaadta nekik e szavakkal: „Igyatok ebbõl
mindnyájan, (28) mert ez a vérem, a szövetségé1089, [az a vér],
amely sokakért kiontatik [Isten által] a bûnök bocsánatá-
ra1090!”

1091(30) Zsoltárokat énekelve kimentek az Olajfák-he-
gyére. (31) Akkor így szólt hozzájuk Jézus: „Ti mindannyian
eltántorultok majd tõlem1092 ezen az éjszakán1093, mert1094

megíratott: »Meg fogom verni a pásztort, és szétszóródnak
majd a nyáj juhai.« (32) Mihelyt azonban [Isten] kihúzott en-
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1086 26-29. v.: ld. Mk 14,22-25 – Mk 853-859; Lk 22,14-20 – Lk
1457-1473. – Máté szorosan követi Márk szövegét, de még inkább
liturgikusan fogalmazza meg azáltal, hogy Márk elbeszélõ részeit li-
turgikus útmutatásokká alakítja át. (Vö. Mk 853!)
1087 Ez Máté betoldása, bizonyára a 27. versbeli „Igyatok” mintájára
(de vö. Mk 856, 5. bek.)
1088 A versek sorrendjének fölcserésérõl ld. Mk 857, 1. bek.
1089 Vö. Mk 859, 2. bek.! Vannak olyan szentírásmagyarázók, akik
szerint itt nincs szó nyelvtani egyenetlenségrõl (kettõs birtokosról:
„az én vérem, a szövetség vére”), hanem hebraizmust kell feltéte-
leznünk a háttérben, és úgy kellene fordítani: „az én szövetségi vé-
rem”, ezt azonban a görögben csak a személyes névmás áthelyezé-
sével lehetett értelemszerûen és szabályosan kifejezni, vagyis to
haima tész diathékész mu helyett úgy, ahogy itt áll: to haima mu
tész diathékész.
1090 Ez a páli teológiára erõsen utaló kifejezés sem Márk, sem Lu-
kács szövegében nincs benne.
1091 30-35. v.: ld. Mk 14,26-31 – Mk 860-873; Lk 22,33-34 – Lk
1514-1516.
1092 A „tõlem” nincs benne Márk szövegében, amely inkább az Is-
tentõl, Isten útjától való eltántorulást fejezi ki. Vö. Mk 865.
1093 Ez az idõmeghatározás sincs benne Márk szövegében. Vö.
Mk 860 és 862.
1094 Ha „mert” helyett „ahogyan” állna, akkor hiteles is lehetne az
ószövetségi utalás (Zak 13,7).



gem [a bajból], elõttetek megyek1095 majd [vissza] Galileába.”
(33) Erre megszólalt Péter, és ezt mondta neki: „Lehet, hogy
mindannyian eltántorulnak majd tõled1096, de én sohasem1097 fo-
gok eltántorulni!” (34) Jézus [akkor] így szólt hozzá: „Ámen,
mondom neked, hogy1098 ezen az éjszakán, mielõtt a kakas1099

kiált, háromszor tagadsz meg engem.” (35) [Mire] Péter azt
mondta1100 neki: „Ha meg kellene is halnom veled együtt, sem-
miképpen sem foglak megtagadni téged!” Hasonlóan1101 beszélt
a [többi] tanítvány is mind.

1102(36) Akkor elment velük Jézus arra a birtokocskára,
amelyet Getszemáninak hívnak, s [ott] azt mondta a tamítvá-
nyoknak: „Üljetek le itt, amíg elmegyek amoda, és imádko-
zom!” (37) Aztán maga mellé véve Pétert és Zebedeus két fiát,
szomorkodni kezdett1103, és kezdte elveszíteni nyugalmát. (38)

Akkor így szólt hozzájuk: „Olyan szomorú vagyok, hogy be-
lehalok! Maradjatok itt, és legyetek résen velem1104!” (39)

Majd kissé elõrébb ment, arcra borult1105, és így imádkozott:
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1095 A Mk 870-ben megadott értelmezést (nem idõbeli „megelõzés-
rõl” van szó, hanem a tanítványok élén haladásról) megerõsíti, hogy
a proagein a pásztornyelv egyik szakkifejezése volt: a keleti pásztor
(nem tereli nyáját, hanem) a nyáj élén halad (természetesen látó- és
hallótávolságban).
1096 A „tõled” Máté betoldása a 31. versbeli „tõlem” megfelelõjeként.
1097 A „sohasem” Máté nyomatékosító betoldása.
1098 Máté kihagyja Márk szövegébõl: „ma”.
1099 Máté kihagyja: „kétszer”, de így is lényegében ugyanazt mond-
ja, mint Márk, ugyanis a második kakaskiáltás számított a tulajdon-
képpeni kakaskiáltásnak, amellyel az idõt mérték.
1100 Ez egyszerûsítés Márk érzelmileg fûtött megfogalmazásához
képest („még buzgóbban beszélt”).
1101 Márk azt írja: „ugyanígy”, ez a különbség azonban aligha nyújt
elégséges alapot ahhoz, hogy azt gondoljuk: Máté súlyosabban ítélte
meg Péter tagadását, mint a többiekét.
1102 36-46. v.: ld. Mk 14,32-42 – Mk 874-897; Lk 22,39-46 – Lk
1525-1540.
1103 Márk erõsebb kifejezést használ: „kezdett megborzadni”.
1104 A „velem” Máté többlete, amely még jobban hangsúlyozza a közös-
ség vigasztaló erejét (vö. Mk 879!); ugyanez ismétlõdik a 40. versben.
1105 Bevett biblikus szófordulat (pl. 1Móz 17,3.17; 4Móz 14,5;
16,4); Márk azt írja: „földre borult”.



„Atyám1106, ha lehetséges, távozzék el tõlem ez a pohár!1107 Mind-
azonáltal nem úgy [fogok cselekedni], ahogyan én akarom, ha-
nem ahogyan te.” (40) Aztán [vissza]ment a tanítványokhoz, és
alva találta õket. Ezért így szólt Péterhez:1108 „Ennyire1109 nem
volt erõtök egy órát [sem] résen lenni velem? (41) Legyetek résen,
és imádkozzatok, hogy le ne gyûrjön titeket a próbatétel! [Mert]
legbelül készséges ugyan az ember, de testi [mivoltában] erõtlen.”
(42) Ismét, másodszor [is] elment, és így imádkozott: „Atyám, ha
nem távozhat el tõlem ez [a pohár anélkül], hogy ki ne igyam, le-
gyen meg az akaratod.”1110 (43) Amikor [ismét] [vissza]ment, me-
gint alva találta õket, mert elnehezedett a szemük1111. (44) Ott-
hagyta õket, ismét elment, és harmadszor [is] imádkozott, és
megint ugyanazt mondta. (45) Akkor odament a tanítványokhoz,
és azt mondta nekik: „Aludjatok csak tovább, és pihenjétek ki
magatokat! Lássátok hát: Eljött az óra, amikor1112 [Isten]
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1106 Máté nem közli Jézus eredeti megszólítását: „Abba”.
1107 Márkkal és Lukáccsal szemben Máté megfogalmazása tükrözi
hitelesen Jézus lelkületét (vö. Mk 882), bár az elbeszélõi részben
Márk is azt írja: „ha lehetséges” (Mk 14,35). Vö. Mk 185, 188, 669,
869.
1108 Máté kíméli Péter tekintélyét: bár Jézus õt szólítja meg, de kima-
rad a „Simon, te alszol?”, és az egyes számú megfogalmazást („Nem
volt erõd...?”) általánosító többes szám váltja fel („Ennyire nem volt
erõtök...?”).
1109 A kérdõ-sajnálkozó „ennyire” elveszi a Márknál olvasható
szemrehányás („Nem volt...?”) élét.
1110 E mondat hitelessége attól függ, hogyan értelmezzük a „legyen
meg az akaratod” kifejezést, amely szó szerint megegyezik a Mi-
atyánk megfogalmazásával (Mt 6,10): a Miatyánk szellemében ér-
telmezve (ld. 213. lábj. és Mk 884, 3. bek.) hitelesnek tarthatnánk, de
több mint valószínû, hogy Máté nem így értette, hanem Lukáccsal
összhangban (22,42: „Atyám, ha akarod...”) azt akarja érzékeltetni,
hogy Jézus „sorselfogadása” (vö. Mk 884, 2. bek.) még teljesebb,
mint elsõ imádkozásakor.
1111 Kimarad: „és nem tudták, mit feleljenek neki”, ahogyan a
17,5-ben is kimarad Péterre vonatkozóan: „nem tudta, mit válaszol-
jon” (Mk 9,6): Máté nem szereti kedvezõtlen színben feltüntetni a ta-
nítványokat.
1112 A görögben „és” (kai), az azonban gyakran szolgál idõmeghatá-
rozásra, vö. Mk 15,25; Lk 23,44



1113bûnösök kezének szolgáltatja ki az embert, és így engem is! (46)

Keljetek föl! Menjünk [elõre]! Lássátok, [hogy] megérkezett, aki
kiszolgáltat engem!”

1114(47) Még miközben beszélt, íme, megjött Júdás, a Ti-
zenkettõ egyike, és vele tõrökkel és dorongokkal [felfegyverzett]
nagy1115 tömeg a fõpapoktól és a nép véneitõl. (48) Aki kiszolgál-
tatta õt, jelet adott nekik: „Akit megcsókolok, õ az. Tartóztassátok
le1116!” (49) És azonnal odament Jézushoz, és így szólt: „Légy üd-
vözölve1117, Rabbi!” És izgatottan megcsókolta õt. (50) Jézus pe-
dig ezt mondta neki: „Barátocskám1118, amiért itt vagy, [abból a
célból csókolsz meg]1119?” Akkor odamentek, megragadták Jé-
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1113 Márknál: „a bûnösök”, de ennek nincs jelentõsége; valószínûleg
mindkét változat csak azt jelenti: „emberek”, vö. Mk 9,31 és Lk 179.
1114 47-56. v.: ld. Mk 14,43-50 – Mk 898-909; Lk 22,47-53 – Lk
1541-1557.
1115 Csak Máté beszél „nagy” tömegrõl.
1116 Máté kihagyja: „és vezessétek el biztonságosan”.
1117 Márknál csak a „Rabbi!” megszólítás áll itt. A görög „Khaire!”
(„Örvendj!”) itteni alkalmazása helytelen Máté részérõl (viszont he-
lyénvaló a 27,29-ben), mert gúnyolódást fejezne ki Júdás részérõl,
amit nincs okunk feltételezni; alighanem a „Békesség neked!” kö-
szöntés helyettesítésérõl van szó.
1118 Ld. 780. lábj. – E megszólítás másik két elõfordulásában azt is
megfigyelhetjük, hogy tiltakozó személyeknek szól: a királyi ven-
déglátó szólítja meg így azt, aki hétköznapi öltözetével tiltakozik
(22,14), ill. a szõlõsgazda szólítja meg így azt a munkást, aki tiltako-
zik bérének átvételekor (20,13). Elképzelhetõ, hogy Júdás is tiltako-
zott, nevezetesen Jézus kimondatlan gyanúsítása ellen, mégpedig
azzal védekezve, hogy õ tulajdonképpen nem akart rosszat (vö. Mk
900); ebben az esetben ez a megszólítás Jézus helyreigazítását vezeti
be. Vö. következõ lábj.
1119 A görög eph’ ho parei („miért vagy itt” vagy „amiért itt vagy”)
rendkívül nehezen értelmezhetõ. Számos fordítási kísérlet született,
de mindegyik bizonytalannak tekinthetõ. Talán akkor járunk a leg-
jobb nyomon, ha feltételezzük, hogy Lk 13,9-hez és Lk 17,6-hoz ha-
sonlóan az apoziopézis jelenségével, vagyis a beszéd megszakításá-
val van dolgunk (ld. Lk 816 és 1100), tehát hiányos kifejezéssel,
amelyet ki kell egészíteni, például így: „...amiért itt vagy, [az rettene-
tes]”, vagy: „[hogy] miért vagy itt, [tudom]”. De az a legkézenfek-
võbb, ha a közvetlen elõzményhez („izgatottan megcsókolta õt”) és
párhuzamos Lukács-szöveghez (22,48) igazodva a fenti kiegészítést



zust, és letartóztatták. (51) És íme, egy azok közül, akik Jézussal
[voltak], kinyújtotta karját, kihúzta tõrét1120, rásújtott a fõpap rab-
szolgájára, és levágta a fülét. (52) Akkor így szólt hozzá Jézus:
„Tedd vissza tõrödet a helyére, mert mindazok, akik tõrt ragad-
nak, [a] tõr által vesznek el!1121 (53) Vagy azt gondolod, nem hív-
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alkalmazzuk: „...amiért itt vagy, [abból a célból csókolsz meg]?”,
tudniillik „azért, hogy kiszolgáltass ellenségeimnek?” – „vagy való-
ban köszönteni akarsz a rabbikat megilletõ csókkal”? Ezt a kérdést
értelmezhetnénk Jézus utolsó kísérleteként arra, hogy észre térítse
Júdást (ld. Lk 1546).
1120 Hagyományos fordításban „kardját” – de a római uralom idején
a zsidók nem viselhettek kardot (ld. Mk 898); ez vonatkozik az 55.
versre is.
1121 Jézusnak ez a mondása csak Máté evangéliumában van benne
(Jn 18,11 más, nem hiteles változatot közöl). Közhelyszerû értelme-
zése – „aki erõszakot alkalmaz (esetleg az emberölésig menõen), az
maga is erõszak áldozata lesz (esetleg meg is ölik) – két szempontból
sem jöhet szóba: egyrészt Jézus nem azért tanított, hogy közhelyeket
ismételgessen, fõképp nem olyan végsõkig kiélezett helyzetben,
mint az itteni, másrészt ez a közhely a gyakorlatban nem is állja meg
a helyét, mert rengeteg gyilkos (sõt tömeggyilkos!) „ágyban, párnák
közt” hal meg, miközben erõszakot nem alkalmazó emberek sokasá-
gát gyilkolják le.

A felszínes, közhelyszerû értelmezés abból fakad, hogy az apol-
lüein (elveszejt/elvész) igének csak a konkrét, fizikai értelmét veszik
figyelembe, pedig nagyon határozottan megvan az átvitt értelmû,
lelki-szellemi jelentése is – Jézus ajkán is. Jézus azt vallotta: Isten
nem akarja, hogy csak egy is „elvesszen” a kicsik közül (Mt 18,14),
és hogy Isten olyan, mint az egyetlen elveszett báránynak utánamenõ
pásztor, illetve az elveszett drachmáját megkeresõ asszony (Lk 15,4-
7.8-10), ezért saját küldetésének is az „elveszettek” megkeresését és
megmentését tartotta (Lk 19,10 és Mt 15,24), és tanítványait is ezzel
a küldetéssel bízta meg (Mt 10,6). Arról az „elveszettségrõl” van itt
szó, amelyet Zakeus példája mellett (Lk 19,1-10) a „tékozló fiú” ese-
te szemléltet a legjobban: hátat fordított az apai háznak és az ott érvé-
nyes törvényeknek, és ezért – bár fizikai értelemben életben ma-
radt! – a szó lelki-szellemi-erkölcsi-egzisztenciális értelmében „el-
veszett” (Lk 15,24). Úgy is mondhatnánk: ez az „elveszettség” az Is-
ten országán, azaz a (jézusi!) szeretet világán kívüli létet jelenti, és
ezzel együtt az embernek mint embernek a tönkremenését, ahogy er-
rõl más alkalmakkor beszélt Jézus: „Aki meg akarja menteni életét,



hatnám segítségül Atyámat, és nem bocsátana rendelkezésemre
azonnal tizenkét légiónyi angyalnál1122 is többet?1123 (54) [De] hát
[akkor] hogyan teljesednének be az Írások, hogy [ennek] így kell
történnie?”1124 (55) Abban az órában Jézus ezt mondta a tömeg-
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el fogja veszejteni [tönkre fogja tenni]...” (Mk 8,35; magyarázatát ld.
Lk 17,33 – Lk 1133-1136 ).

Mindezek alapján már megfogalmazhatjuk Jézus itteni mondá-
sának jelentését: aki erõszakot alkalmaz embertársa ellen, az a saját
maga által alkalmazott erõszak következtében „elvész”, lelki-szelle-
mi-erkölcsi értelemben halott lesz („emberileg tönkremegy”), mert
szembekerül a szeretetnek az ellenségre is érvényes követelményé-
vel (Mt 5,44). Errõl a halálról beszél Jézus az „elveszettség” párhu-
zamos kifejezéseként a „tékozló fiúval” kapcsolatban kétszer is:
„...halott volt, de életre kelt, elveszett, de rátaláltunk” (Lk 15,24.32).
(Természetesen ebbõl a halálból is fel lehet támadni, ahogyan példá-
ul épp a tékozló fiú példabeszéde tanúsítja.)
1122 Beszédes utalás a rómaiak mindenütt rettegett légióira. (12 légió
Augustus császár teljes haderejének a felét jelentette!)
1123 Képtelenség, hogy Jézus ilyen kijelentést tett, mert ezzel szembe-
került volna egész korábbi tanításával és gyakorlatával, hiszen azt
mondta: az ellenséggel szemben úgy kell viselkedni, ahogyan Isten,
aki fölkelti napját gonoszokra és jókra egyaránt (Mt 5,43-48); „a kon-
kolyt nem szabad kiirtani” (Mt 13,24-30), „hetvenszer hétszer” is meg
kell bocsátani (Mt 18,21-22.23-33), sõt nemcsak megbocsátani kell,
hanem a rajtunk esett sérelemre valami jótettel kell válaszolni (Mt
5,38-41). Ezt gyakorolta maga is azzal, hogy egyrészt soha nem lépett
föl erõszakosan ellenfelei/ellenségei ellen (fontos példa Lk 9,53-55 –
Lk 513), másrészt azzal, hogy tanítással próbálta jó útra segíteni õket
(ahogyan itt is az 55. versben, vagy Jn 18,23-ban). Ezt az álláspontját
akkor is fenntartotta, amikor már életveszélyben forgott: az utolsó va-
csorán világossá tette tanítványai számára, hogy a vészhelyzet sem
ment föl az erõszakmentesség elve és gyakorlata alól (Lk 22,35-36.38
– Lk 1517). Ezt az álláspontját érvényesítette következetesen akkor is,
amikor a védelmére kelt tanítvánnyal elrakatta a fegyvert (ahogyan
már korábban is megtiltotta követõinek, hogy fegyvernek használható
eszközt tartsanak maguknál: Mk 11,16-17 – Mk 659-661!).
1124 Az (ószövetségi) Írások beteljesedésére, illetve beteljesedésének
szükségességére való hivatkozás Máté sajátossága (különös gyakori-
sággal az 1-2. fejezetben), Jézustól teljesen idegen ez a szemlélet: õ Is-
ten akaratát kereste, és azt akarta valóra váltani, minden más igazodási
pontot elutasított (ld. pl. Mt 6,10; Mk 2,27; 3,4; 7,8-9; 8,33; 10,5-6; az
itteni összefüggésben pedig Mk 14,36 vége – Mk 884).



nek: „Mint [valami] terrorista ellen, [úgy] vonultatok ki tõrök-
kel és dorongokkal, hogy elfogjatok. Nap mint nap a templom-
ban ültem1125 és tanítottam, de nem tartóztattatok le. (56) De ez az
egész azért történt, hogy beteljesedjenek a próféták írásai.” Ek-
kor a tanítványok mind elhagyták õt, és elfutottak.1126

1127(57) Azok pedig letartóztatták Jézust, és elvezették Ka-
ifás fõpaphoz, ahol összegyûltek az írástudók és a vének. (58) Pé-
ter azonban messzirõl követte õt, [egészen] a fõpap [palotájának
belsõ] udvaráig, bement, és együtt ült a szolgákkal, hogy lássa [a
dolog] végét1128.

1129(59) A fõpapok pedig, és az egész Fõtanács hamis tanú-
vallomást keresett Jézus ellen, hogy így halálra ítélhessék, (60) de
nem találtak, [jóllehet] sok hamis tanú jött oda. Végül odajöttek
ketten, (61) és ezt mondták: „Ez azt mondta:1130 »Le tudom rom-
bolni Isten szentélyét, és három nap alatt fel tudom építeni.«” (62)

Ekkor a fõpap felállt, és így szólt hozzá: „Semmit sem felelsz
[arra], amit ezek ellened vallanak?” (63a) Jézus azonban hallgatott.

1131(63b) A fõpap [ekkor] ezt mondta neki: „Megesketlek
az élõ Istenre, hogy mondd meg nekünk: Te vagy-e a Messiás, az
Isten1132 fia?” (64) Jézus így szólt hozzá: „[Ezt] te mondtad.1133 Vi-
szont [én azt] mondom nektek: Mostantól fogva1134 látni fogjá-
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1125 Ez ünnepélyesebb kifejezés, mint Márknál a „veletek voltam”,
és pontosan kifejezi a korabeli szokást: a rabbik ülve tanítottak (ld.
5,1; 13,1-2; 23,2 és Lk 4,20).
1126 Lukácshoz hasonlóan Máté sem közli a rejtélyes ifjú jelenetét
(Mk 14,51-52).
1127 57-58. v.: ld. Mk 14,53-54 – Mk 911; Lk 22,54-55 – Lk 1559.
1128 Péternek ezt a célját sem Márk, sem Lukács nem említi.
1129 59-63a. v.: ld. Mk 14,55-61a – Mk 912-915.
1130 A különbségek Márkhoz képest: „lerombolom majd” helyett „le
tudom rombolni”, „kézzel csinált szentély” helyett „Isten szentélye”.
1131 63b-68. v.: ld. Mk 14,61b-65 – Mk 916-924; Lk 22,63-71 – Lk
1571-1586.
1132 Márk szövege itt eredetibb: „az Áldott fia”.
1133 Máté szövege ezen a ponton határozottabb (és valószínûleg ere-
detibb), mint Márké, akinél csak a kódexek egy része írja, hogy „Te
mondtad” – vagyis „Ez a te véleményed”. Vö. Mk 916, 5. bek.!
1134 A „mostantól fogva” Máté kiegészítése Márkhoz képest, de he-
lyesen pontosítja Márk szövegét (ld. Mk 918!), ellentétben Lu-
káccsal, aki apokaliptikus módon félremagyarázza azt (ld. Lk 1583).



tok az emberfiát az Erõ jobbján ülni, és jönni az ég felhõivel.”
(65) Ekkor a fõpap megszaggatta ruháit, és így szólt: „Meggyaláz-
ta [Istent]!1135 Mi szükségünk van még tanúkra? Íme, most hallot-
tátok az [isten]gyalázást! (66) Mit gondoltok?” Azok pedig így fe-
leltek: „Méltó a halálra!” (67) Akkor1136 szembeköpték, megver-
ték, mások megpofozták, (68) mondván: „Prófétáld meg1137 ne-
künk, [te] Messiás, ki az, aki megütött téged!”

1138(69) Péter [eközben] kinn ült az udvaron. Odament
hozzá egy szolgálólány, és így szólt: „Te is a galileai1139 Jézussal
voltál!” (70) Õ azonban mindenki elõtt letagadta, mondván: „Nem
tudom, mit beszélsz.” (71) [Aztán] kiment a kapualjba1140, [de]
meglátta õt egy másik1141 [szolgálólány], és azt mondta az ott lé-
võknek: „Ez a nazoreus Jézussal volt!” (72) És ismét letagadta, es-
küvel: „Nem ismerem azt az embert.”1142 (73) Kis idõ múltán oda-
mentek azok, akik ott álltak, és azt mondták Péternek: „Valóban
te is közülük való vagy, 1143mert a beszéded is leleplez téged!”
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1135 Ez többlet Márk szövegéhez képest; Máté így ugyanezen a jele-
neten belül kétszer adja a fõpap szájába az istengyalázás vádját.
1136 Máté kihagyja, hogy „betakarták az arcát”, pedig a következõ
versnek csak ebben az esetben van értelme. Lehetséges, hogy Máté
azt akarta hangsúlyozni: a köpések közvetlenül az arcát érték; akkor
viszont a „mások” után kellett volna odaírnia, hogy „betakarták az
arcát”.
1137 A „prófétálás” itt „ismeretlen dolgok feltárását” jelenti, konkré-
tan azt a kívánalmat, hogy Jézus nevezze néven a számára ismeretlen
ütlegelõket. Vö. Mk 394.
1138 69-75. v.: ld. Mk 14,66-72 – Mk 925-929; Lk 22,56-62 – Lk
1560-1569.
1139 Márknál: „nazarénus” (ld. Mk 1016), Máté azonban sosem hasz-
nálja ezt a kifejezést, csak – mint alább – a „nazoreus”-t (vö. Mt 2,23).
1140 Ez a megjegyzés valószínûleg arra utal, hogy a tûz körüli vilá-
gosságból (Mk 14,54; Lk 22,56) a kapualj homályába, ahol kevésbé
ismerhették föl. Márk azt írja, hogy az „elõudvarba” ment. Nem fel-
tétlenül kell itt ellentmondást látnunk, mert a „kapualjba” jelentheti
azt is: „elõbb a kapualjba ment” – „amikor kiment az elõudvarba”.
1141 Márknál ugyanaz a szolgálólány leplezi le Pétert másodszor is.
1142 Márk csak az ismételt tagadásról beszél, Máté meg is fogalmaz-
za azt, és megtoldja: „esküvel”.
1143 Bár Márk és Lukács is jelzi, hogy galileai volta leplezi le Pé-
tert, de csak Máté közli, hogy ez konkrétan Péter galileai nyelvjárá-
sát jelenti.



(74) Akkor elkezdett átkozódni1144 és esküdözni: „Nem ismerem
azt az embert.” És rögtön megszólalt a kakas.1145 (75) Péter [ekkor]
visszaemlékezett Jézus beszédére, [amellyel] megmondta: „Mie-
lõtt a kakas kiált, háromszor megtagadsz engem.” Kiment kívül-
re, [és ott] keserves sírásra fakadt.

27 1146(1) Amikor reggel lett, a fõpapok és a nép vénei vala-
mennyien meghozták a határozatot Jézus ellen, hogy megölik õt;
(2) megbilincselve el is vezették, és kiszolgáltatták Pilátusnak, a
helytartónak1147.

1148(3) Akkor Júdás, aki kiszolgáltatta õt, látta, hogy elítél-
ték, [ezért] megbánta [tettét], és visszavitte a harminc ezüstöt a
fõpapoknak és [a] véneknek, (4) mondván: „Bûnt követtem el,
mert ártatlan vért szolgáltattam ki!” Azok azonban azt mondták:
„Mi közünk hozzá? Te lásd!”1149 (5) Erre a földhöz vágta a szen-
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1144 A szokásos anathematidzein (vö. anathéma!) helyett itt az Új-
szövetségben egyedülálló, de azonos jelentésû katathematidzein áll.
Önátkozásról van szó, vagyis Péter önmagára hív átkot arra az eset-
re, ha nem mondana igazat.
1145 Márknál bizonyos kódexekben a második kakaskiáltásról van szó, de
Máté következetesen (ld. fönt, 34. v.) csak egyrõl beszél (vö. 1099. lábj.).
1146 1-2. v.: ld. Mk 15,1 – Mk 930-933; Lk 23,1 – Lk 1587-1588.
1147 Máté hégemónnak nevezi, s ezzel katonai parancsnokként jel-
lemzi Pilátust, akinek a hivatalos megnevezése azonban epitroposz
(= helytartó) volt.
1148 3-10. v.: Az evangélisták közül csak Máténál találkozunk ezzel a
legendaszerû leírással, amelyet már elõkészített a 26,14-15. Valószí-
nûleg olyan szóbeli hagyományról van szó, amelyet Máté foglalt
elõször írásba; erre utalnak az ApCsel 1,18-20-szal fennálló közös és
eltérõ mozzanatok, valamint a megfogalmazás mátéi sajátosságai (3.
v.: akkor, 5. v.: eltávozott, 7. v.: tanácsot tartottak, 9. v.: ekkor betel-
jesedett). Az ApCsel ábrázolása három pontban teljesen eltér: a) Jú-
dás nem viszi vissza a pénzt a papoknak, hanem maga vásárol telket
ezen a pénzen; b) Júdás nem akasztja föl magát, hanem véletlen bal-
eset áldozata lesz; c) „Vérmezõnek” nem azért hívják a helyet, mert
„vérdíjon” vették meg, hanem mivel Júdás vére ott ömlött ki.
1149 Júdás ezzel visszavonja feljelentését, és „fölbontja” a harminc ezüstre
vonatkozó „szerzõdést”. Ennek jog szerint azt kellett volna eredményeznie,
hogy felújítják a Jézus elleni eljárást, illetve eljárást indítanak Júdás ellen.
Az illetékesek azonban nem törõdnek a jog elõírásaival, mert nem akar-
ják kiengedni a kezükbõl Jézust, Júdást pedig durván sorsára hagyják.



télyben az ezüstöket, és eltávozott. Aztán elment, és felakasztotta
magát.1150 (6) A fõpapok pedig felszedték az ezüstöket, és azt
mondták: „Nem szabad a [templomi] kincshez tenni, mivel vér-
díj.” (7) Tanácsot tartottak hát, és megvásárolták rajta a fazekas
mezejét, temetkezési helyül az idegenek1151 számára. (8) Ezért azt
a mezõt a mai napig Vérmezõnek hívják.1152 (9) Ekkor beteljese-
dett, amit [az Úr]1153 megmondott Jeremiás próféta által, aki azt
mondja:1154 „És fogtam a harminc ezüstöt, a felbecsültnek árát,
akit [ennyire] becsültek Izrael fiai részérõl, (10) és odaadtam a fa-
zekas mezejéért, ahogyan elrendelte nekem az Úr.”

1155(11) Jézust pedig a helytartó elé állították1156, és a
helytartó megkérdezte õt: „Te vagy a zsidók királya?” Erre Jé-
zus így szólt: „[Ezt] te mondod.”1157 (12) És miközben a fõpapok
és a vének vádolták, semmit sem válaszolt1158. (13) Akkor így
szólt hozzá Pilátus: „Nem hallod, mi mindent vallanak elle-
ned?” (14) De nem válaszolt neki egyetlen szóra sem, úgyhogy a
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1150 Máté beállításában ez azt jelenti, hogy Júdás végrehajtja önma-
gán azt az ítéletet, amelyet a Fõtanács megtagadott: a hamis vádlókat
ugyanis ugyanazzal a büntetéssel kellett sújtani, amelyet a hamisan
megvádolt személyre szabtak ki.
1151 Bizonytalan, kikre vonatkozik ez a meghatározás, de talán Jeru-
zsálem pogány látogatóira kell gondolni.
1152 Mivel Máté és az ApCsel magyarázata ellentmond egymásnak,
némelyek úgy értelmezik, hogy a kivégzettek eltemetésének helyét
jelöli ez a megnevezés.
1153 A görögben passivum divinum (ld. Mk 59).
1154 Máté ismét Zakariás prófétát (11,13) idézi (vö. 1072-1073.
lábj.), de mind a héber, mind a görög (LXX) szövegtõl eltérõen, és
ráadásul Jeremiás prófétára hivatkozva. Ennek oka minden valószí-
nûség szerint Máté tévedése (Jer 18,2-3 és 32,7-9 alapján), mert a
többi magyarázatot (idézet egy apokrif vagy egy elveszett Jeremi-
ás-könyvbõl) nem lehet kellõképpen alátámasztani.
1155 11-14. v.: ld. Mk 15,2-5 – Mk 934-937; Lk 23,2-5 – Lk
1589-1595.
1156 Erre a megjegyzésre azért van szüksége Máténak, hogy a Júdás
haláláról szóló szakasz betoldása után ismét fölvehesse a 2. versben
elejtett fonalat.
1157 Ez ugyanolyan visszautasítás, mint a 26,64-ben a fõpappal
szemben (ld. 1133. lábj.).
1158 Vö. Iz 53,7.



helytartó nagyon1159 csodálkozott.
1160(15) [Minden húsvéti] ünnepen a helytartó szabadon

szokott engedni a tömegnek egy foglyot, akit [éppen] akartak. (16)

Volt akkor egy hírhedt foglyuk, akit Barabbásnak hívtak. (17)

Amikor tehát összegyûltek, Pilátus1161 ezt mondta nekik: „[Mit]
akartok, kit engedjek szabadon nektek? Barabbást vagy Jézust,
akit messiásnak neveznek?” (18) Tudta ugyanis, hogy rosszindu-
latból szolgáltatták ki õt.

1162(19)1163 Miközben [még] bírói székében ült, felesé-
ge1164 hozzá küldött [valakit] ezzel az üzenettel: „Semmi dolgod
ne legyen ezzel az igaz [emberrel], ugyanis ma álmomban1165 so-
kat szenvedtem miatta!” (20) A fõpapok és a vének azonban rábe-
szélték a tömeget, hogy Barabbást kérjék ki, Jézust viszont ve-
szejtsék el. (21) A helytartó pedig megszólalt, és ezt mondta nekik:
„[Mit] akartok, a kettõ közül kit engedjek szabadon nektek?”
Azok pedig azt mondták: „Barabbást!” (22) Pilátus így szólt hoz-
zájuk: „Mit tegyek hát Jézussal, akit messiásnak neveznek?”
Mindannyian azt mondták: „Feszíttessék keresztre!”1166 (23) Õ
azonban ezt mondta: „De hát mi rosszat tett?” Azok viszont még
jobban kiáltoztak: „Feszíttessék keresztre!” (24) Amikor aztán Pi-
látus látta, hogy [igyekezete] semmit sem használ, hanem [csak]
nagyobb [lesz] a zavargás, vizet hozatott, a tömeg szeme láttára
megmosta a kezét1167, és így szólt: „Ártatlan vagyok ennek az
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1159 Ez többlet Márk szövegéhez képest.
1160 15-18. v.: ld. Mk 15,6-10 – Mk 938-940.
1161 Márknál a nép kezdeményezi Barabbás szabadon bocsátását
(15,8), Máténál Pilátus veti föl a kérdést.
1162 19-26. v.: ld. Mk 15,11-15 – Mk 941-945; Lk 23,17-25 – Lk
1614-1620.
1163 A 19. és a 24-25. v. szorosan összetartozik; mindkét mozzanat
legendás elem, s az a rendeltetésük, hogy minden felelõsséget a zsi-
dókra hárítsanak, Pilátust pedig fölmentsék.
1164 A hagyomány a nevét is tudni véli (Claudia Procula), késõbb a
görög és az etióp egyházban szentként tisztelték.
1165 Az álom Máté számára Isten kinyilatkoztatásának egyik formá-
ja, ahogyan ez jól látszik az 1-2. fejezetben.
1166 Márknál: „Feszítsd keresztre!” A Máté által alkalmazott forma arra
utal, hogy Pilátus nem önállóan, hanem szorongatás hatására cselekszik.
1167 Pilátus gesztusa ismert zsidó szokásra emlékeztet (5Móz 21,6-
8), amely közmondásossá vált, ld. Zsolt 26,6; 73,13.



(igaz) [embernek] a vére [ontásában]!1168 Ti lássátok!1169” (25) Az
egész nép1170 így felelt: „Vére [szálljon]1171 ránk és gyermekeink-
re!”1172 (26) Akkor szabadon engedte nekik Barabbást, Jézust pe-
dig megkorbácsoltatta, és kiszolgáltatta, hogy keresztre feszítsék.

1173(27) Akkor a helytartó katonái magukkal vitték Jézust a
praetoriumba, és összegyûjtötték köréje az egész õrséget. (28) Levet-
kõztették, majd skarlátvörös [katonai] köpenyt1174 adtak rá, (29) tövi-
sekbõl koronát fontak, és rátették a fejére; nádszálat adtak a jobb ke-
zébe1175, térdre borultak elõtte1176, és így gúnyolták ki: „Üdv neked,
zsidók királya!” (30) Azután leköpdösték, elvették [tõle] a nádszálat,
és a fejét verték [vele].1177 (31) Miután kigúnyolták, levették róla a
köpenyt, ráadták saját ruháit, és elvezették, hogy keresztre feszítsék.

1178(32) [A városból] kifelé menet rátaláltak egy Simon
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1168 Pilátus nyilatkozata is ószövetségi kijelentésekhez kapcsolódik,
pl. 2Sám 3,28 (vö. ApCsel 20,26).
1169 Ez a felelõsség áthárításának kifejezése, vö. 4. v.: „Te lásd!”
1170 Máté itt nem a „tömeg” (okhlosz) szót használja, hanem a laosz-t,
és ezzel feltehetõen azt sugallja, hogy a nép mint „a szövetség népe”
viseli a felelõsséget Jézus haláláért (tehát a tömeg és a vezetõk együt-
tesen), és ezt csak aláhúzza az „egész” határozószó alkalmazása.
1171 Kimondatlan fohászkodás Istenhez, akit elõtt vállalják a felelõs-
séget – még utódaik nevében is.
1172 Máténak ez a betoldása súlyos történelmi következmények-
kel járt.
1173 27-31. v.: ld. Mk 15,16-19 – Mk 946-953. – Lukács evangé-
liumában nincs benne ez a jelenet. (A praetorium a helytartó
székhelye.)
1174 Márk porphüra (bíbor[színû köpeny]) kifejezése helyett Máté
azt írja: klamüsz kokkiné, de valószínûleg ugyanarra gondol, mint
Márk: a liktorok téglalap alakú, vörös gyapjúköpenyére; a lényeg az,
hogy a másik két eszközzel együtt (töviskoszorú mint királyi korona
és nádszál mint jogar) a [messiás]király karikatúráját akarják megal-
kotni Jézusból.
1175 Márknál nincs meg ez a mozzanat.
1176 Vö. Mk 1,40 és 10,17 – Mk 47 és 582.
1177 A római katonák, akik gyakran kemény harcot folytattak a
zsidó lázadókkal, ellenségüket látják abban a Jézusban, akit „a
zsidók királyának” gondolnak, és ezért szenvedélyesen kitöltik
rajta gyûlöletüket.
1178 32-38. v.: ld. Mk 15,21-28 – Mk 954-965; Lk 23,26-34.38 – Lk
1622-1641.



nevû cirénei emberre1179: erre rákényszerítették, hogy vigye [Jé-
zus] keresztjét. (33) Amikor megérkeztek arra a helyre, amelyet
Golgotának, azaz Koponyahelynek neveznek, (34) epével kevert
bort1180 adtak neki inni, de miután megízlelte, nem akart inni. (35)

Miután pedig keresztre feszítették, és szétosztották ruháit, sorsot
vetve [rájuk], (36) leültek, és ott õrizték1181. (37) Az ellene [emelt]
vádat írásban a feje fölé tették:1182 EZ JÉZUS, A ZSIDÓK KI-
RÁLYA.1183 (38) Akkor keresztre feszítettek vele két terroristát
[is], egyet jobb [oldala], és egyet bal [oldala] felõl.

1184(39) Az arra járók gyalázták õt, és fejüket rázva1185

mondogatták: (40) „[Te, aki] lerombolod a szentélyt, és három nap
alatt fölépíted,1186 mentsd meg magadat, ha Isten fia vagy1187, és
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1179 Máté nem közli, hogy Simon „a mezõrõl jött”, talán azért nem,
mert lehetetlennek tûnt számára, hogy valaki ünnepnapon mezei
munkát végezzen; azt sem említi meg, hogy „Alexander és Rufusz
apjáról” van szó, mert az õ olvasói körében nem ismerték ezeket az
embereket.
1180 Márk „mirhával kevert borról”, azaz kábító italról beszél. Le-
hetséges, hogy a változtatással Máté Jézusnak – a „királyhódola-
tot” (28-29. v.) követõ – újabb kigúnyolását akarja érzékeltetni, cé-
lozva a Zsolt 69,22-re, ahol a szenvedõ ember irgalomban remény-
kedik, de ehelyett epét kevernek az ételébe; ám az is lehetséges,
hogy megtévesztette õt a „mirha” és az „epe” szó hasonlósága a hé-
berben és az arámban.
1181 Csak Máté említi meg, hogy a kivégzõosztag egyúttal õrség is
volt; azért õrzik a megfeszítettet, hogy hívei vagy barátai ki ne sza-
badítsák.
1182 Márk és Lukács változatával („felirat is volt”) ellentétben Máté
megfogalmazását úgy is lehet érteni, mintha a katonák készítették
volna el a vádat tartalmazó feliratot, mégpedig Jézus újabb kigúnyo-
lásaként.
1183 Az elõzõ lábjegyzet feltételezését erõsítheti meg, hogy a felirat-
nak ez a szövege kevésbé hivalatos jellegû, mint a Márknál olvasha-
tó („A zsidók királya”).
1184 39-44. v.: ld. Mk 15,29-32 – Mk 966-969; Lk 23,35-37.39-43 –
Lk 1643-1661.
1185 Vö. Zsolt 22,8!
1186 Vö. Mt 26,61.
1187 Utalás Jézusnak a 26,63b-64-ben tett vallomására; ez azonban itt
nem helyénvaló (csak a 43. versben), mert az „arra járók” aligha tud-
hattak errõl: Márk szövegében nincs is benne.



gyere le a keresztrõl!” (41) Hasonlóan gúnyolódtak a fõpapok
is1188 az írástudókkal és a vénekkel [együtt], és így szóltak: (42)

„Másokat megmentett, önmagát nem képes megmenteni! Õ Iz-
rael királya?1189 Jöjjön le most a keresztrõl, és [akkor] majd hi-
szünk benne!1190 (43) Istenben bízott, szabadítsa meg most,1191 ha
szereti õt1192 – azt mondta ugyanis1193: »Isten fia vagyok«1194!”
(44) Ugyanígy szidalmazták a vele együtt keresztre feszített ter-
roristák is.
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1188 Márk: „egymás között”.
1189 A Fõtanács aligha ismerte el Jézust Izrael királyának, ezért
ezt a mondatot csak feltételes mondatot helyettesítõ kérdõ mon-
datként érdemes fordítani (vagy pedig gúnyolódást kifejezõ fel-
kiáltójellel), értelme tehát: „Ha õ Izrael királya...”
1190 A keresztrõl leszállást a messiási hatalom megnyilvánulása-
ként és Jézust igazoló „istenítéletként” értelmeznék (vö. Mk 968,
2. bek.), s ezért hinnének benne. (Vö. Mk 185 és 188.)
1191 Újabb idézet: Zsolt 22,9a.
1192 A görögben szó szerint: „ha akarja”; mivel azonban min-
den valószínûség szerint a zsoltáridézet folytatásáról van szó
(Zsolt 22,9b), helyénvaló a háttérben meghúzódó héber szö-
vegnek megfelelõen így fordítani: „ha szereti/kedveli õt”.
1193 A fõpapok, írástudók és vének érvelése mögött alighanem a
Bölcs 2,12-20 közkeletû gondolatmenete áll (különösen is a 13.
és 20. v.): Isten megmenti a szenvedéstõl „fiait”, vagyis a hozzá
tartozókat (vö. Mk 471) – ahogyan Péter is ennek alapján igye-
kezett „lebeszélni” Jézust a szenvedésrõl (ld. Mt 16,22). Vö. Mk
895.
1194 Újabb utalás Jézusnak a 26,63b-64-ben tett vallomására, itt
azonban sajátos kettõsségrõl, két malomban õrlésrõl van szó:
Kaifás és a Fõtanács messiási értelemben fogta föl Jézusnak az
istenfiúságra vonatkozó (ebben az értelemben elutasító!) vála-
szát, Jézus viszont olyan tartalommal (és ebben az értelemben
egyetértõen), amely lényegében az „emberfia” fogalmával azo-
nos; részletesen ld. Mk 916, utolsó bek. és 922!

Ez a második hivatkozás Jézus „istenfiúságára” szintén
nincs benne Márk szövegében; Máté alighanem azt akarja su-
gallni a nyomatékos, kettõs hivatkozással, hogy Izrael elöljárói
az Ördög eszközei, hiszen az ugyanígy érvelt Jézus pusztai
megkísértésekor: „Ha fia vagy Istennek, mondd, hogy ezek a
kövek váljanak kenyérré!... Ha fia vagy Istennek, vesd le ma-
gad!” (Mt 4,3.6).



1195(45) A hatodik órától fogva sötétség1196 lett az egész
földön a kilencedik óráig. (46) A kilencedik óra körül Jézus nagy
hangon felkiáltott: „Éli, Éli, lema szabakhtani?”, ami azt jelenti:
„Istenem, Istenem, miért1197 hagytál el engem?” (47) Az ott állók
közül néhányan meghallották ezt, és így szóltak: „Ez Illést hívja!”
(48) Közülük az egyik azonnal elfutott, fogott egy szivacsot, meg-
töltötte ecettel, rátûzte egy nádra, és inni adott neki. (49) A többiek
azonban azt mondták: „Hagyd!1198 Lássuk meg, eljön-e Illés,
hogy megmentse1199?” (50) Jézus pedig ismét nagy hangon kiál-
tott, és elengedte a Lelket.

1200(51)1201 És íme, a szentély függönye [ekkor] fölülrõl az
aljáig kettéhasadt, és a föld megrendült, és a sziklák meghasadtak,
(52) és a sírok megnyíltak, és sok elhunyt szentnek1202 a teste talpra
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1195 45-50. v.: ld. Mk 15,33-37 – Mk 970-979; Lk 23,44-46 – Lk
1664-1670.
1196 A Mk 970-ben említett két magyarázati lehetõséghez (természe-
tes jelenség, ókori szemlélet) hozzátehetünk egy harmadikat: a nap-
pali sötétség Ámosz 8,9 szerint „Isten napjának”, Isten ítélkezésének
apokaliptikus jele (vö. még Ám 5,18-20).
1197 A görög kifejezés (hinati) határozottan alátámasztja, hogy a
„miért”-et „mi célból”-ként értelmezzük. Erre már Márk-kommen-
tárunk 974. lábjegyzetében is felfigyelhettünk volna, hiszen ott sem
dia ti áll a görögben („mi okból”), hanem eisz ti („mi célból”).
1198 Márknál ez többes számban áll („Hagyjatok!”), és nem „a többi-
ek” mondják, hanem az, aki megitatta Jézust. A változtatás okát ille-
tõen csak találgatni lehet. Máté talán arra utalt ezzel, hogy ha nem
avatkoznak be a dolgok menetébe (nem adnak inni Jézusnak), akkor
nyilvánvalóbb lehet, hogy Isten beavatkozik-e Illés által, vagy sem;
de lehet, hogy egyszerûen csak annyit akart mondani, hogy „a többi-
ek” leintették az illetõt.
1199 Márknál: „levegye”; Máté szóválasztását esetleg a 40.42. v. mo-
tiválta („ments meg magadat...”, „másokat megmentett...”), ez eset-
ben az itteni felszólítást is gúnyolódásként lehet felfogni.
1200 51-54. v.: ld. Mk 15,38-39 – Mk 980-983; Lk 23,44.47 – Lk
1663, 1672-1675.
1201 Ebben és a következõ versben minden ige passzív aorisztoszban
áll, vagyis minden esetben passivum divinumról van szó, amivel
Máté azt jelzi, hogy minden jelenségben Isten mûködésérõl van szó:
„Isten kettészakította..., megrendítette..., meghasította..., megnyitot-
ta..., talpra állította...”
1202 Valószínûleg ószövetségi alakokra kell gondolni.



állt1203, (53) és az õ talpra állása1204 után kijöttek a sírokból, bemen-
tek a szent városba, és sokaknak 1205megjelentek1206.1207 (54) Ami-
kor a százados és akik vele õrizték Jézust, látták a földrengést és a
történteket, nagy félelem fogta el õket, és azt mondták:1208 „Ez va-
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1203 Szokásos fordításban: „feltámadt”; azért érdemes eltérni ettõl,
hogy jelezzük: itt a Jézus „feltámadását” kifejezõ legõsibb szóhasz-
nálatról, az egeirein igérõl van szó – bár Máté aligha akart erre utal-
ni; vö. Mk 444, 868 és 1017.
1204 Az egeirein igébõl képzett fõnévrõl van szó (egerszisz), amely
csak itt fordul elõ az Újszövetségben.
1205 A görögben szintén passivum divinum: „Isten sokak számára lát-
hatóvá tette õket” (de itt nem a „klasszikus” horan [= lát], hanem az
emphanizein [= láthatóvá tesz, megmutat, ill. megjelenik, megmu-
tatkozik] ige megfelelõ alakját használja Máté).
1206 Az 53. versben leírt utolsó csodajel a lehetõ legszorosabban
összefügg az elõzõkkel, és csak akkor áll összhangban az 52. verssel,
illetve éri el a célját, ha a „feltámadt szentek” azonnal kijönnek a sí-
rokból, és azonnal bemennek a városba. Csakhogy ennek ellentmond
„az õ talpra állása/feltámadása után” megjegyzés, amely egyértelmû-
en Jézus „feltámadására” vonatkozik, amely csak késõbb fog bekövet-
kezni. Ezt az ellentmondást kétféleképpen lehet feloldani: a) „Az õ
feltámadása” (egerszisz autu) kifejezést az egy-két kódex által tanúsí-
tott „az õ feltámadásuk” (egerszisz autón) kifejezés félreértésének
tartjuk. Az ennek megfelelõ fordítás teljesen logikus szöveget ad: „és
talpra állásuk után kijöttek a sírokból...” b) Azt feltételezzük, hogy
„az õ [= Jézus] feltámadása után” kifejezés betoldás: az 1Kor 15,20 és
Kol 1,18 alapján végrehajtott, késõbbi dogmatikai korrektúra; ebben
az esetben egyszerûen törölni kell a szövegbõl ezeket a szavakat.
1207 Az 51b-53. versben felsorolt rendkívüli jelenségeket nem sza-
bad szó szerint venni: olyan „csodajelekrõl” van szó, amelyek az
ókori közfelfogás szerint híres emberek halálát kísérik: mindegyik-
kel találkozunk például Vergilius, Dio Cassius vagy Ovidius mûvei-
ben, de még Buddháról is úgy tartották, hogy „szörnyû és borzonga-
tó földrengés kísérte belépését a nirvánába”.
1208 Máté szövege itt jelentõsen eltér Márkétól: egyrészt Márknál
csak a százados tesz vallomást, társai nem, másrészt – és ez a fonto-
sabb: – Márknál Jézus „kilehelésének” módja indítja vallomástételre
a századost (ld. Mk 982), Máténál viszont a rendkívüli természeti je-
lenségek (amelyek az 1207. lábj. értelmében meg sem történtek!), il-
letve az általuk okozott félelem – vagyis Márk leírása a valóságot
tükrözheti, itt viszont Máté irodalmi fogásáról van szó, amellyel a
maga teológiáját juttatja kifejezésre!



lóban egy istenfiú1209 volt!”
1210(55) Volt ott sok asszony [is], akik messzirõl szemlél-

ték [az eseményeket]; ezek Galileából követték Jézust, és szolgál-
tak neki; (56) köztük volt Mária, a magdalai, és Mária, Jakab és Jó-
zsef anyja, és Zebedeus fiainak anyja.1211

1212(57) Amikor pedig estére járt az idõ,1213 eljött egy Ari-
mateából való gazdag1214 ember1215, név szerint József, aki maga
is tanítványa lett Jézusnak1216; (58) ez odament Pilátushoz, és el-
kérte Jézus testét1217. Akkor Pilátus megparancsolta, hogy adják
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1209 Az elõzõ lábjegyzet végén mondottakat talán megerõsíti, hogy
Máté itt megváltoztatja Márk szórendjét: Márk azt írta: hüiosz theu
én = „egy isten [egyik] fia volt”, Máté viszont: theu hüiosz én = „egy
istenfiú volt”. Persze lehetséges, hogy ezzel nem a fiúság, hanem
csak az istenfogalom értelmezését akarta megváltoztatni: „egy isten”
helyett „az Isten”-t sugallva.
1210 55-56. v.: ld. Mk 15,40-41 – Mk 984-989; Lk 23,48-49 – Lk
1676-1679.
1211 Márk világosan különbséget tesz az asszonyok két csoportja kö-
zött: az egyikbe azok tartoznak, akik már Galileában is követték Jé-
zust, és szolgáltak neki – ebbe a csoportba tartoznak a néven neve-
zettek is; a másik csoportot olyan asszonyok alkotják, akik csak Jeru-
zsálembe mentek föl Jézussal. Máté elmossa ezt a különbséget azál-
tal, hogy kissé ügyetlenül kivonatolja és kombinálja Márk 40. és 41.
versét.
1212 57-61. v.: ld. Mk 15,42-47 – Mk 990-1004; Lk 23,50-55 – Lk
1681-1689.
1213 Máté kihagyja Márk szövegébõl: „az elõkészület [ideje] volt,
vagyis szombat elõtti [nap]”.
1214 Márk: „elõkelõ, tekintélyes” – ami rejtett jelentésként magában
foglalja azt is, hogy jómódú. Valószínû, hogy József gazdagságának
kifejezett említésével Máté Iz 53,9-re utal.
1215 Márk: „tanácstag”; Máté ezt nem említi, talán azért, mert nehéz
volt elgondolnia, hogy a Fõtanács egyik tagja (ld. Lk 23,50) Jézus ta-
nítványává lett.
1216 A görögben itt lényegileg ugyanaz a nehezen fordítható kifeje-
zés áll, mint a 13,52-ben, amelynek megfelelõen itt is lehetne úgy
fordítani: „Jézus számára iskolázott lett”. Mindenesetre Márk (és
Lukács) itteni kifejezését tekinthetjük eredetinek: „maga is várta Is-
ten országát”.
1217 Máté csak a szóma [= test] kifejezést használja, és kerüli Márk
ptóma [= holttest] szavát; vö. Mk 995 és Lk 1686.



ki1218 [neki] (a testet). (59) József aztán átvette a testet1219, becsavar-
ta azt egy tiszta1220 vászonlepelbe1221, (60) és elhelyezte azt a saját
új1222 sírboltjában, amelyet sziklába vágatott, és miután nagy1223

követ hengeríttetett a sírbolt ajtajába, elment1224. (61) De ott volt
Mária, a magdalai és a másik Mária: a sírral szemben ültek.

1225(62) Másnap azonban, az elõkészület [napját] követõ
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1218 Márk: „odaajándékozta”.
1219 Márk szerint József vette le Jézust a keresztrõl, Máté viszont ar-
ról beszél, hogy a római õrség vette le, és adta át Arimateai József-
nek.
1220 A „tiszta” jelzõ itt, és a „saját új” jelzõ a következõ versben
Márkhoz képest fokozottan fejezi ki a temetés méltóságát.
1221 Máté, akárcsak Lukács, nem ejt szót a lepel vásárlásáról (vö. Mk
1000).
1222 Az „új” jelzõ megfelel Lukács megjegyzésének: „amelyben még
soha senki nem feküdt”, és a sír kultikus tisztaságát fejezi ki (vö. Mk
829, 2. bek.).
1223 Márk ezen a ponton nem említi, hogy a kõ nagy volt, viszont a
16,4-ben azt írja, hogy igen nagy volt (vö. Mk 1012).
1224 Az 57. versbeli „eljött” után csak Máté beszél kifejezetten arról,
hogy „elment”, s ezzel olyan tanítványként mutatja be, mint akinek
egyetlen szerepe van, nevezetesen hogy megadja Jézusnak a szabá-
lyos és méltó temetés tisztességét. Ily módon a passió végén „párjá-
vá” válik annak az asszonynak, aki a passió elején nagy értékû olajat
öntött Jézus fejére (26,6-13): ezt Máté szintén Jézus temetésére vo-
natkoztatta (ld. 1068. lábj.).
1225 62-66. v.: Olyan legendával van itt dolgunk, amelyrõl sem
Márk, sem Lukács nem tud, viszont az apokrif Péter-evangéliumban
azután még tovább burjánzott. Keletkezésének apologetikai indítta-
tása nyilvánvaló: az üres sírnak Jézus „feltámadása” mellett szóló ér-
vét a zsidók már a Máté-evangélium létrejötte elõtt (vö. 28,15) azzal
igyekeztek cáfolni, hogy tanítványai egyszerûen ellopták Jézus holt-
testét (27,64; 28,13; Péter-ev. 8,30; Jusztinosz: Dialógus Tryphon-
nal, 108). Ennek a keresztény legendának tehát az a rendeltetése,
hogy megmutassa: a lopás a sír õrzése miatt eleve lehetetlen volt
(27,65-66; 28,4; Péter-ev. 8,32-33), sõt: a lopásra hivatkozás nem
más, mint az igazságnak az õrök megvesztegetésével történt tudatos
kicsavarása (28,11-15; Péter-ev. 11,47-49).

Kitûnõ példája ez annak a folyamatnak, hogyan lesz egy elkép-
zelésbõl feltételezés, majd híresztelés, és végül szilárdan vallott tör-
ténet. Máté leírása már csak azért is hiteltelen, mert túllép az egész



[napon]1226 a fõpapok és a farizeusok1227 összegyûltek Pilátusnál,
(63) és így szóltak: „Uram, eszünkbe jutott, hogy ez a csaló1228

még életében azt mondta: »Három nap múltán [újból] talpra ál-
lok1229!«1230 (64) Parancsold meg hát, hogy a harmadik napig1231
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Újszövetség egybehangzó tanúságtételén, amelynek értelmében Jé-
zus kizárólag az övéi elõtt „jelent meg” keresztrefeszítése után; se-
hol sincs utalás arra, hogy „feltámadása” meggyõzõ és kényszerítõ
módon hihetõvé vált ellenségei számára.
1226 Feltûnõ a kettõs idõmeghatározás, amelynek a második tagja
(„az elõkészület [napját] követõ [napon]”) ráadásul körülíró jellegû;
mondhatná egyszerûen azt, hogy „szombaton”, ezt azonban Máté ta-
lán azért kerüli, mert szerinte a zsidó vezetõk eljárása nem illik a
szombathoz; ugyanakkor nyilvánvaló, hogy õ is a szombatra gondol
(62. v.: „az elõkészület napját követõ napon” – 28,1: „a szombat el-
múltával”), tehát alighanem azért ír ilyen körülményesen, mert az
57. versben kihagyta Mk 15,42 idõmeghatározását (1213. lábj.).
1227 Máté a fõpapok mellett itt farizeusokról beszél (vagyis nem a hi-
vatalból eljáró Fõtanácsról, amint korábban, és majd a 28,11-12-ben
ismét): lehetséges, hogy azért, mert galileai farizeusokra gondol, vö.
12,38. (Ebben a szakaszban jószerével csak találgatni lehet a leírtak
jelentését, mivel legendáról van szó!)
1228 Így említi Jézust Jusztinosz Dialógusa is (108), valamint az
apokrif „A tizenkét patriarka testamentumai” (Lévi 16,3). Arról a
zsidókeresztény hagyományvonalról van itt szó, amelybe a Má-
té-evangélium is beletartozik.
1229 Úgy is lehetne fordítani: „fölébredek” (ld. következõ vers). Az
egeirein ige jelentésérõl ld. 352. lábj., vö. Mk 444.
1230 Bizonytalan, hogy Máté Jézusnak valamely konkrét mondására
akar-e itt célozni. Ha azonban az „eszünkbe jutott” kifejezés olyas-
mire utal, amit a küldöttség tagjai saját maguk hallottak, akkor nem
annyira a templom „lerombolására és fölépítésére” (26,61; 27,40)
vagy Jézus szenvedésbejelentéseire kell gondolnunk (16,21; 17,23;
20,19), hanem Jézusnak a 12,40-ben mondott szavaira („az Emberfia
három nap és három éjjel lesz a föld gyomrában”), mert azok Máté
szerint a farizeusok füle hallatára hangzottak el.
1231 Nem lényegi, de érdekes kérdés, hogy az iménti idézet „három
nap múltán” kifejezése után Máté miért azt írja itt, hogy „a harmadik
napig” – különös tekintettel arra, hogy az elõzõ lábjegyzetben emlí-
tett helyek egyikén sem használja a „három nap múltán”-t (26,61:
dia trión hémerón; 27,40: en triszin hémeraisz; a szenvedésbejelen-
tésekben: en trité hémera). Elvileg lehetséges, hogy azonos jelenté-



helyezzék biztonságba a sírt, nehogy odamenjenek a tanítványai,
és ellopják õt, majd azt mondják a népnek »[Isten] fölébresztet-
te1232 a halottak közül!« [Ez] az utóbbi csalás rosszabb lenne,
mint az elsõ.1233” (65) Pilátus ezt mondta nekik: „Vigyetek [innen]
õrséget!1234 Menjetek el, és helyezzétek biztonságba1235 [a sírt],
ahogy tudjátok!” (66) Azok elmentek, és miután lepecsételték1236 a
követ, az õrség jelenlétében biztosították a sírt.1237

28 1238(1) A szombat elmúltával, a hét elsõ napjára virradóan
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sûnek tartotta a két kifejezést, ennek azonban ellentmond az, hogy a
szenvedésbejelentésekben következetesen „a harmadik napon”-ra
változtatta Márk „három nap múltán” (meta treisz hémerasz) kifeje-
zését. Éppen ezért lehetséges viszont, hogy ezzel a formulával itt is
pontos jövendölésként akarja beállítani Jézus szavait. Vö. Mk 443!
1232 Ugyanaz a kifejezés áll itt (passivum divinum), mint Mk 16,6-
ban (vö. Mk 1017), csak megtoldva – ahogyan a 28,7-ben is – azzal,
hogy „a halottak közül” (vö. Mk 475).
1233 „Az utóbbi csalás” Jézus „feltámadásának” híresztelésére vonat-
kozik, „az elsõ” pedig Jézus állítólagos messiási igényére (ld. Lk
23,2.5 – vö. Jn 7,12.47).
1234 Mivel a 28,14 (és Péter-ev. 8,30) alapján nyilvánvaló, hogy a sír-
õrzõk nem a templomrendõrség tagjai, hanem római katonák, a gö-
rög ekhete kusztódian kifejezést nem lehet úgy fordítani, hogy „Van
[nektek] õrségetek!”, hanem csak úgy, hogy „Van [itt] számotokra
õrség!”, vagy „Vigyetek [innen] õrséget!” (vagy a fesztelen köz-
nyelv stílusában: „Nesztek, itt az õrség!”).
1235 Egyes magyarázók ezt ironikus megjegyzésnek minõsítik, a kö-
vetkezõ vers megállapítását pedig („biztosították”) különösen is.
Meglehet, ez érvényes az „ahogy tudjátok” kifejezésre is.
1236 A Péter-ev. 8,33 egyenesen hét pecsétrõl beszél.
1237 Ha legendáról van is szó, a jelkép világos: az egyházi és a világi
hatóság közösen, fegyveres erõ bevetésével akarja a sírban tartani
Jézust. Az Apostolok cselekedeteiben (4,17-18) az a kísérlet felel
meg ennek, hogy – szintén karhatalommal (4,3.21) – agyon akarják
hallgattatni Jézus nevét.
1238 1-10. v.: ld. Mk 16,1-11 – Mk 1005-1029; Lk 24,1-11 – Lk
1692-1709. – Máté követi ugyan Márk leírását, de nagyon erõs változta-
tásokkal: az 1. versben összevonja Mk 16,1-2 tartalmát, a 2-4. v. teljes új-
donságként lép Mk 16,3-5 helyébe, az 5-7. v. valamelyest megfelel Mk
16,6-7-nek, a 8-10. v. pedig helyettesíti, illetve kibõvíti Mk 16,8-10-et.

Érdemes fölfigyelni az evangélium elején álló „gyermekségtörté-



Mária, a magdalai és a másik Mária elment, hogy megszemlél-
je1239 a sírt. 1240(2) És íme, nagy földrengés támadt, ugyanis az Úr
angyala leszállt az égbõl, odament, elhengerítette a követ, és rá-
ült.1241 (3) Alakja1242 olyan volt, mint a villámlás, ruhája pedig fe-
hér, mint a hó. (4) Tõle való félelmükben az õrzõk megremegtek,
és olyanokká lettek, mint a holtak.1243 (5) Az angyal1244 pedig
megszólalt, és ezt mondta az asszonyoknak: „Ti1245 ne félje-
tek1246! Tudom ugyanis, hogy a keresztre feszített 1247Jézust kere-
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net” és a húsvéti beszámoló összefüggésére: ott is, itt is szó esik „az Úr
angyaláról” (28,2 – 1,20; 2,13.19), aki föltárja az érintetteknek a törté-
nések értelmét, és Judeából Galileába irányítja õket (28,7.10 – 2,22-
23). Így illeszkedik egymáshoz az evangélium eleje és vége.
1239 Márk szerint azért mennek a sírhoz, hogy „megkenjék Jézus tes-
tét”. Az itteni „megszemlélés” célja nem világos, hacsak az nem,
hogy Máté az itt következõ „csodajelek” tanúiként kívánja bemutat-
ni õket. Elképzelhetõ azonban az is, hogy Máté az elõzõleg nem kö-
zölt Mk 15,47-et pótolja („Mária, a magdalai pedig, és Mária, Jószé
anyja szemügyre vette, hová tette [õt Arimateai József]” – hogy a si-
etõs temetés után pótolni tudják majd az elmaradt teendõket), csak-
hogy annak itt már nincs jelentõsége.
1240 Folytatódnak, illetve az angyal felléptetésével kibõvülnek a
27,51b-53-ban leírt csodajelek, amelyek aztán még tovább burjánoz-
nak a Péter-evangélium 9-10. fejezetében. Mindezek az apokalipti-
kus világkép megnyilatkozásai (vö. Mk 773), és azt a benyomást kel-
tik, hogy Jézus „feltámadása” az apokaliptikus „világvégét” vezeti
be.
1241 Mint valami gyõztes ül az angyal az elhengerített kövön; Máté
nem mondja ki, hogy ezzel megnyílik az út a „feltámadott Krisztus”
számára, de ezt a mondanivalót kell feltétleznünk.
1242 Mivel külön esik szó az öltözetérõl, az „alakja” valószínûleg azt
jelenti: az arca (vö. Dán 10,6).
1243 Ez is a legendaképzõdés jellegzetes mozzanata, hiszen – bár az
õrök nem kapnak üzenetet az angyaltól – arra utal, hogy Jézus „feltá-
madása” valamiképp nyivánvalóvá vált ellenségei számára is (vö.
1225. lábj., 2. bek.).
1244 Márk „fehér ruhába öltözött fiatalembere” helyébe Máténál egy
„angyal” lép...
1245 A hangsúlyos „ti” feltehetõen az õrökkel való szembeállítást
szolgálja.
1246 Márk erõsebb kifejezést használ: „Ne rettenjetek meg!”
1247 Máté kihagyja: „nazarénus”, vö. 1139. lábj.



sitek.1248 (6) Nincs itt, mert [Isten] fölébresztette, ahogyan meg-
mondta1249! Gyertek ide, nézzétek meg a helyet, ahol feküdt!
1250(7) Aztán gyorsan1251 menjetek el, és mondjátok meg tanítvá-
nyainak1252, hogy [Isten] fölébresztette a halottak közül1253, és
íme, elõttetek megy Galileába, ott látni fogjátok õt. Íme, meg-
mondtam nektek!1254” (8) Félelemmel és nagy örömmel1255, gyor-
san elmentek a sírbolttól, és elfutottak, hogy megvigyék a hírt ta-
nítványainak. 1256(9) És íme, Jézus jött szembe velük, és ezt mond-
ta: „Legyetek üdvözölve!”1257 Azok pedig odamentek, megragad-
ták a lábát, és leborultak elõtte1258. (10) Akkor Jézus így szólt hoz-
zájuk: „Ne féljetek! Menjetek el [sietve], vigyétek meg a hírt
testvéreimnek1259, hogy menjenek el Galileába, és ott majd látni
fognak engem.”
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1248 Márknál a fiatalember érdeklõdik (ld. Mk 1015), Máténál az an-
gyal magabiztosan kijelent.
1249 Máté „elõvételezi” ezt a Mk 16,7-ben olvasható kifejezést,
amely nem a Mt 26,32 vonatkozik, hanem Jézus szenvedésbejelen-
téseinek utolsó mozzanatára (vö. Mk 444 és 432), persze Máté értel-
mezésében.
1250 A 7. v. rendkívül bonyolult problematikáját részletesen elemez-
tük Mk 1019-1020-ban. Itt csak annyit jegyzünk meg, hogy amit
Márk Jézus üzeneteként közöl (a sírban ülõ fiatalember közvetítésé-
vel), az itt az angyal közleményeként jelenik meg.
1251 Úgy tûnik, a „gyorsan” határozószóval Máté kifejezetté teszi a
Márknál olvasható hüpagein bennfoglalt jelentését (vö. Mk 591).
1252 Máté kihagyja: „és Péternek”; vö. Mk 1019.
1253 „A halottak közül”: nincs benne Márk szövegében; vö. 1232.
lábj.
1254 Vö. Mk 1020, 3. bek. eleje.
1255 Ez Máté többlete Márkhoz képest, de alighanem csak a márki
„önkívület” megfelelõje, vö. Mk 1022.
1256 9-10. v.: ez Mk 16,9-10 „kifejtése”, illetve Jn 20,11-18 „kivona-
ta”, Jézus itt közölt „üzenete” pedig csak megismétlése annak, amit
az angyal már közölt a 7. versben.
1257 Itt helyénvaló lehetne a szó szerinti fordítás: „Örvendjetek”, de
bizonyára csak a „Békesség nektek!” helyettesítésérõl van szó (vö.
1117. lábj.).
1258 A leborulás és a láb átkarolása együttesen a legfõbb tiszteletadás
jele. „A földi Jézus” mindig határozottan elutasította ezt a gesztust, ld.
Mk 1,40-41 és 10,17-18 (vö. Mk 47 és 581, 582, 587, illetve Mt 270).
1259 Vö. 12,49-50.



1260(11) Miközben azok úton voltak, íme, néhányan az õr-
ség [tagjai] közül elmentek a városba, és megvitték a hírt a fõpa-
poknak1261 mindarról, ami történt. (12) Azok összegyûltek a vé-
nekkel, és tanácsot tartottak1262, [azután] elég [sok] ezüstpénzt
adtak a katonáknak, (13) és így szóltak: „Mondjátok azt, hogy éj-
szaka, amíg mi aludtunk, eljöttek a tanítványai, és ellopták õt! (14)

És ha a helytartó meghallaná ezt, mi majd meggyõzzük,1263 és le-
vesszük rólatok a gondot.”1264 (15) Azok pedig elfogadták a pénzt,
és úgy tettek, ahogyan kitanították õket.1265 Ez a [szó]beszéd a
mai napig elterjedt a zsidók között.
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1260 11-15. v.: A 27,62-66-ban közölt apologetikus legenda folytatásá-
ról van itt szó: ez azzal érvel, hogy miután a sír biztosítására irányuló
kísérlet sikertelennek bizonyult, Jézus ellenségei az õrök megveszte-
getésével és hazugsággal akarták hiteltelenné tenni a feltámadásáról
szóló üzenetet. Magyarán: a legenda azokat „leplezi le” valódi csalók-
ként, akik Jézust és tanítványait akarták csalóknak bélyegezni.

A 15b v. világosan mutatja, miért vette föl mûvébe Máté ezt a le-
gendát: még az õ korában is terjed a rágalom, hogy a tanítványok el-
lopták Jézus holttestét. Ezt megerõsíti Jusztinosz Dialógusa, amely
közli (108,1), hogy kiválasztott zsidó követek lépnek föl mindenütt a
világban, és terjesztik e rágalmat.
1261 Meglepõen hangzik, hogy az õrök nem Pilátusnak, hanem a fõ-
papoknak visznek hírt, de a 27,65-66 megalapozza ezt, hiszen abból
az látszik, hogy az õrség a fõpapoknak volt alárendelve.
1262 Vö. 26,4.59; 27,1.7.62.
1263 A legenda burjánzásának tanulságos példája, hogy az apokrif
Péter-evangéliumban egyenesen Pilátus az, aki „megparancsolta a
katonáknak és a századosnak, hogy semmit se beszéljenek el a tör-
téntekbõl” (11,49).
1264 A legenda szerint a Fõtanács nem tud beletörõdni abba a kudarc-
ba, hogy nem tudta megsemmisíteni Jézust, ezért folyamodik az
õrök megvesztegetéséhez és a hazugsághoz. A Péter-evangélium
szerint azt mondták: „Jobb nekünk, ha a legnagyobb bûnben válunk
is vétkessé Isten elõtt, mint hogy a zsidó nép kezébe kerüljünk, és
megkövezzenek” (11,48).
1265 Különösnek tûnik, hogy római katonák belemennek egy effajta
alkuba, de ez egyáltalán nem alaptalan, mert a római hivatalnokokat
és katonákat nagyon is meg lehetett vesztegetni, fõleg a keleti pro-
vinciákban. Mindazonáltal a legenda itt túllõ a célon, hiszen ha az
õrök tényleg aludtak volna, akkor hogyan tanúsíthatnák, hogy köz-
ben a tanítványok ellopták Jézus testét.



1266(16) A tizenegy1267 tanítvány pedig elment Galileába,
arra a hegyre, ahová Jézus rendelte õket1268. (17) Amikor meglát-
ták õt, leborultak elõtte1269, de kételyek támadtak bennük1270.
1271(18) Jézus odament, és így beszélt hozzájuk: „[Isten] nekem
adott meg1272 minden hatalmat a mennyben és a földön. (19) Men-
jetek el (tehát), és tegyetek tanítvánnyá minden [pogány] nemze-
tet1273, és merítsétek alá õket az Atya és a Fiú és a szent Lélek ne-
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1266 16-20. v.: vö. Mk 16,15-16 – Mk 1035-1040; Lk 24,47 – Lk
1768-1770.
1267 Az evangélisták húsvét után – Júdás kiválása nyomán – már így
említik a tanítványi kört, ld. Mk 16,14; Lk 24,9.33 – vö. ApCsel 1,26.
1268 Mivel Jézus elõzetes „rendelkezésérõl” nem volt szó, tisztázhatat-
lan, melyik hegyrõl van szó. Minden valószínûség szerint jelképesen,
„a kinyilatkoztatás helyeként” kell értelmezni, vö. 5,1; 17,1 – Lk 431.
1269 Vö. 1258 lábj. és Lk 24,52a – Lk 1781!
1270 Vö. Mk 16,11.13-14; Lk 24,11.37.41; Jn 20,25-27. – Sok fordí-
tás csak a tanítványok egy részére vonatkoztatja a kételkedést, de el-
járásuk nem támasztható alá meggyõzõen. – (Vö. Mt 14,31.)
1271 A 18-20. v. Máté „saját anyaga”, s az evangéliumok erõsen vita-
tott helyei közé tartozik. Anélkül, hogy belebonyolódnánk a tisztázat-
lan és talán soha nem tisztázható részletekbe, csak annyit állapítunk
meg, hogy nyilvánvalóak e sorok krisztológiai (a tanítványok leboru-
lása, „minden hatalom a mennyben és a földön”) és szentháromságta-
ni vonatkozásai (keresztelési parancs), amelyek teljesen idegenek Jé-
zustól. Hasonlóképpen hiteltelen az is, hogy a tanítványoknak azt kel-
lene hirdetniük, amit Jézus megparancsolt nekik, hiszen az „eredeti”,
húsvét elõtti missziós felszólítások „Isten országára” (és a betegek
gyógyítására) irányulnak, ld. Mk 3,14-15; 6,7.12-13; 16,18c – Mk
261, 267, 1046; Lk 9,1-2; 10,9 – Lk 554; Mt 4,23 – Mt 54. Mindazo-
náltal van két olyan mozzanat e sorokban, amelyeket összeegyeztet-
hetõnek tarthatunk a feléledt Jézus szellemiségével.
1272 A görögben: „nekem adatott meg” (passivum divinum).
1273 Sok szentírásmagyarázó ellentmondást lát Jézus eredeti, csak Iz-
raelre irányuló küldetéstudata és missziós utasítása (Mt 15,24; 10,
5-6), ill. az itteni (illetve a Márk- és Lukács-evangélium végén is ol-
vasható), minden nemzetre irányuló küldés között. Lukács-kommen-
tárunkban azonban kifejtettük (Lk 24,47 – Lk 1768): reálisan számol-
hatunk azzal, hogy izraeli kudarca és a szenvedésben-újjáéledésben
szerzett új istentapasztalata nyomán Jézus valóban módosíthatta ko-
rábbi álláspontját. Az ott mondottakat alátámaszthatja még az is, hogy
a minden nemzetre irányultság nyilvános mûködése idején sem volt



vében1274, (20) és tanítsátok õket mindannak megtartására, amit
megparancsoltam nektek. És íme, én veletek vagyok minden
nap1275 a világ végezetéig1276!”1277
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idegen Jézustól: például meggyógyította a szír-föníciai asszony lányát
(Mk 7,24-30), példaképül állította a zsidók elé az irgalmas szamaritá-
nust (Lk 10,30-37 – vö. még Lk 17,11-19 – Lk 1111) és mint egyen-
rangú féllel teológiai párbeszédet folytatott egy szamaritánus nõvel
(Jn 4,7- 26), de ezeknél is fontosabb, elvi szintû és jelentõségû meg-
nyilatkozása, hogy azt akarta: a jeruzsálemi templom álljon nyitva
„minden nemzet” számára (Mk 11,17 – Mk 661)! Általánosságban
még azt is hozzátehetjük mindehhez, hogy Jézus istenképe egyetemes
volt, vagyis azt hirdette, hogy Isten szeretete mindenkire kiárad, felté-
telek és korlátok nélkül (ld. Mt 5,45) – tehát már csak ezért sem idegen
„a földi Jézustól” az egyetemes missziós utasítás.
1274 A „név” a zsidó gondolkodásban magát a személyt jelenti; a „ne-
vében” kifejezés itt a következõket jelentheti: „rá való tekintettel, az õ
szellemében, vele azonosulva”; így a kifejezés konkrét tartalma az le-
het, hogy az alámerített („megkeresztelt”) tanítvány személyes kap-
csolatba kerül az Atyával, a Fiúval és a szent Lélekkel, és azonosul ve-
lük; ebbõl az azonosulásból fakad azután – például – a megtérés vagy
a bûnök bocsánata, ld. Lk 24,47 – Lk 1770-1771 (vö. ApCsel 2,38).
1275 Ha kiemeljük ezt a mondást az itteni, Jézustól idegen teológiájú
környezetbõl, akkor azt látjuk, hogy lényegileg ugyanazt a szellemi
jelenlétet ígéri itt Jézus, mint korábban, nyilvános mûködése idején
(ld. 18,20 – 704. lábj.). Búcsút véve szorongó, aggodalmaskodó ta-
nítványaitól (vö. Lk 24,50 – Lk 1777), miért ne újíthatta és erõsíthet-
te volna meg korábbi ígéretét?
1276 Jézus ígéretének e kiegészítése bizonyára az õskeresztényeknek
arra a tapasztalatára utal, hogy a közelre várt világvége elmaradt, és
egyre csak húzódott, ugyanakkor azonban nem érezték elhagyatott-
nak magukat, hanem úgy érezték, hogy Jézus továbbra is vezeti és tá-
mogatja õket, vö. Mk 16,20b.
1277 Máté evangéliumának végén egy szó sem esik Jézus „eltûnésé-
rõl”, eltávolodásáról vagy mennybemenetelérõl (vö. Mk 16,19; Lk
24,51) – idõtlenül visszhangzik szellemi jelenlétének ígérete...





FÜGGELÉK





Hogyan szerette Jézus az ellenségeit?

A jézusi tanítás közepe, lényege, sokak szerint legeredetibb
mozzanata az ellenség szeretetérõl szóló tanítás, amelyben Jézus
arra oktat, hogy ne csak elviseljük a bántást ellenségeink részérõl,
és ne csak ne viszonozzuk a rosszat rosszal, hanem tegyünk még
valami többlet jót is azokkal, akik bántottak minket. Ez az értelme
Jézus jól ismert felhívásának, hogy fordítsuk oda a másik arcun-
kat is, adjuk oda az ingünket is, és menjünk el kétezer lépésre, ha
ezerre kényszerítenek (Mt 5,39-41).

Kérdés, hogyan járt el maga Jézus az ellenségeivel kialakult
konfliktushelyzetekben? Eszébe jutott-e ilyenkor, mit kívánt meg
másoktól? Megfelelt-e õ maga e kívánalmaknak? Vizsgáljuk meg
az evangéliumok által bemutatott eseteket!

(1) Amikor a kibontott háztetõn keresztül leeresztett béná-
val közli Jézus, hogy bocsánatot nyertek bûnei, az ott ülõ írástu-
dókban ellenséges indulatok támadnak, s azt a gondolják maguk-
ban, ez káromkodik. Jézus azt feleli: „Mit tûnõdtök ezen? Mi
könnyebb: Ha azt mondom a bénának, bocsánatot nyertek bûne-
id, vagy ha azt, kelj föl és járj” (Mk 2,1-12)?

(2) Amikor a farizeusok ellenségesen számon kérik Jézus ta-
nítványain (s rajtuk keresztül Jézuson), miért esznek együtt vámo-
sokkal és bûnösökkel, Jézus azt feleli nekik, hogy „a betegeknek
kell az orvos, nem az egészségeseknek”. Majd hozzáteszi: „Nem
azért jöttem, hogy az igazakat hívjam, hanem a bûnösöket” (Mk
2,15-17). Talán van ennek olyan felhangja is, hogy „nem titeket”,
hiszen a farizeusok önmagukat tartották igazaknak.

(3) Amikor szombati napon meg akarja gyógyítani a fél ke-
zére béna embert, s megkérdezi a farizeusokat, szabad-e ezt ten-
nie, azok ellenségesen hallgatnak. Jézus erre elszomorodik szívük
keménységén, majd haragosan végignéz rajtuk, aztán meggyó-
gyítja az embert (Mk 3,1-6).

(4) Názáretben az ismerõsök, rokonok megbotránkoznak
szavain, erre megjegyzi, sehol sincs a prófétának kevesebb becsü-
lete, mint saját hazájában. Az evangélista hozzáteszi: csodálko-
zott hitetlenségükön, és nem tudott komolyabb csodát tenni (Mk
6,1-6). Ugyanez a jelenet Lukácsnál azzal zárul, hogy esztelen

285



harag szállja meg a názáretieket, le akarják taszítani egy hegyrõl,
de Jézus „áthaladt közöttük és elment” (Lk 4,28-30).

(5) Amikor a farizeusok számon kérik, miért eszik mosdat-
lan kézzel, azzal oktatja ki õket, hogy „Isten parancsát ügyesen
kijátsszátok, hogy megtarthassátok emberi hagyományaitokat”
(Mk 7,1-13).

(6) Amikor a farizeusok, Márk szerint próbára akarván tenni
õt, égi jelet követelnek tõle, így reagál: „Minek kér jelet ez a nem-
zedék? Bizony mondom, nem kap semmiféle jelet.” Ezzel otthagy-
ta õket, és bárkába szállva átment a túlsó partra (Mk 8,11-13).

(7) Máskor egy vitát azzal zárt le: „Amíg veletek van a vilá-
gosság, higgyetek a világosságban, hogy a világosság fiai legye-
tek.” Majd „elment, és (egy ideig) nem mutatkozott elõttük” (Jn
10,36).

(8) Több alkalommal is óva intette tanítványait a farizeusok,
az írástudók (teológusok) és Heródes „kovászától”, vagyis szelle-
miségétõl (Mk 8,14-15; 12,38-40).

(9) Egyszer így szólt a farizeusokhoz és törvénytudókhoz:
„Jaj nektek! Olyanok vagytok, mint a letaposott sírok: járnak fölöt-
tük az emberek, anélkül hogy tudnák. Emléket állítotok a meggyil-
kolt prófétáknak, s ezzel megvalljátok, hogy prófétagyilkosok utó-
dai [azaz: szintén prófétagyilkosok] vagytok” (Lk 11,37-51).

(10) Amikor ellenségei számon kérik tõle, miféle hatalom-
mal teszi mindazt, amit tesz, akkor a válaszoláshoz feltételt szab-
va visszakérdez: „Én is kérdezek tõletek valamit; ha megfeleltek
rá, megmondom nektek, milyen hatalommal cselekszem. János
keresztsége Istentõl volt-e vagy az emberektõl?” Amikor azt fele-
lik neki, nem tudjuk, azt válaszolja: „Akkor én sem mondom meg,
miféle hatalommal cselekszem” (Mk 11,28-33).

(11) Az ilyenfajta számonkérésekre János evangéliuma szerint
Jézus mindig hosszú önigazoló beszédekkel reagált (pl. 7., 8., 10. fe-
jezet).

(12) Amikor ellenfelei fogós kérdéseket tesznek föl neki,
akár azt, hogy szabad-e adót fizetni a császárnak, akár azt, van-e
feltámadás, akkor rendkívül szellemes válaszokkal némítja el
õket (Mk 12,13-17.18-27).

(13) Más alkalommal õ maga tesz föl nekik fogós kérdést:
„Hogy lehet a Messiás Dávid fia, ha egyszer [az egyik zsoltárban]
maga Dávid urának nevezi õt” (Mk 12,35-37)?
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(14) Amikor a zsidókkal ellenséges szamaritánusok nem
akarják befogadni õt és tanítványait, s az utóbbiak a tüzes isten-
nyilát akarják lehívni azokra, akkor megfeddi tanítványait, és
egyszerûen más faluba mennek (Lk 9,51-56).

(15) Amikor „megsúgják” neki, hogy Heródes meg akarja õt
öletni, azt feleli: „Mondjátok meg annak a rókának: Nézd, bete-
geket gyógyítok ma és holnap, csak harmadnap leszek készen”
(Lk 13,31-33).

(16) Amikor ellenségei köveket ragadnak, hogy megöljék,
megkérdezi tõlük: „Sok jótettet cselekedtem nektek... Ezek közül
melyikért akartok megölni” (Jn 10,31-32)?

(17) Amikor megpillantja az ellenséges várost, Jeruzsále-
met, sírva fakad (Lk 19,41), és elpanaszolja fájdalmát: „Bárcsak
fölismernéd, ami békességedre szolgál... Hányszor akartam egy-
begyûjteni fiaidat, mint tyúk a csibéit, de te nem akartad” (Lk
19,42; Mt 23,37-38).

(18) Amikor tanítványai közül többen már nem azonosulnak
vele, kemény beszédnek tartják tanítását, és visszahúzódva tõle,
nem járnak többé vele, nem tartóztatja õket, nem megy utánuk,
sõt a megmaradtakat is megkérdezi, nem akarnak-e õk is elmenni
(Jn 6,60-67).

(19) Amikor azt tapasztalja, hogy ellenfelei a Templomot
vásárcsarnokká és rablók barlangjává teszik, azzal reagál, hogy
„megtisztítja” a Templomot, akármilyen problematikus is, hogy
mi történt pontosan a valóságban (Mk 11,15-17).

Utolsó példacsokorként nézzük meg azokat az eseteket,
amelyek már közvetlenül Jézus szenvedéstörténetével kapcso-
latosak.

(20) Jézus talán tudta vagy sejtette, hogy valamelyik tanítvá-
nya (talán azt is, hogy Júdás) árulásra készül (de az is lehet, hogy
ez csak az evangélisták utólagos beállítása); ha így volt, akkor ér-
dekes lehet, hogyan viszonyult ehhez a tanítványához. – Márk
szerint Jézus diszkréten figyelmeztette Júdást: „Bizony mondom
nektek, egy közületek elárul engem” (14,18). Amikor pedig Júdás
az elfogó csapat élén megérkezik, Máté szerint Jézust azt kérdez-
te tõle: „Barátocskám, miért jöttél” (26,50), Lukács szerint pedig:
„Júdás, csókkal árulod el az Emberfiát” (22,48)?

(21) A kivonult fogdmegekhez (de valószínûbb, hogy ki-
hallgatása során a fõpapokhoz, vénekhez és írástudókhoz, vö. Mk
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14,53) így szól: „Mint valami rabló ellen, úgy vonultatok ki kar-
dokkal és dorongokkal, hogy elfogjatok. Naphosszat együtt vol-
tam veletek a Templomban, mégsem fogtatok el” (Mk 14,48-49).
Amikor pedig Péter karddal közéjük vág, leállítja: „Tedd vissza
hüvelyébe kardodat” (Mt 26,52); hasonlóan szól Lukácsnál a ta-
nítványokhoz: „Hagyjátok abba” (22,51)!

(22) Ami a legfõbb vezetõkkel, mondhatnánk úgy is, legfõbb
ellenségeivel szembeni viselkedését illeti, az meglehetõsen egysé-
ges: Kaifás, a fõpap vádjaira csak annyit felel: „Te mondtad” (va-
gyis: ez a te véleményed), majd: „Látni fogjátok az Emberfiát,
amint az Erõ jobbján ül”. Pilátus vádjára is csak azt feleli: „Te
mondtad”, és többé nem válaszol. Heródest pedig még ennyire,
egyetlen egy szóra sem méltatja (Mk 14,60-62; 15,2-5; Lk 23,9).

(23) Az õt szájon vágó pribéket oktatni kezdi: „Ha rosszul
szóltam, bizonyítsd be a rosszat, de ha jól, miért ütsz engem” (Jn
18,23).

(24) Kínzását, kicsúfolását és keresztre feszítését némán tûri
(Mk 15,16-19.20-37), ami ellenségeit illeti, egyetlen mondata
van (Lukács szerint): „Atyám, bocsáss meg nekik” (23,34).

Hogyan összegezhetõ mindez? Az ellenséges megnyilvánu-
lásokkal szemben a következõ válaszmagatartásokat figyelhetjük
meg Jézus részérõl: elszomorodik, haragosan végignéz rajtuk, cso-
dálkozik, válaszadását feltételhez köti, szellemileg lehetetlenné te-
szi õket (adópénz, feltámadás, Dávid fia), szembesíti õket belsõ
mivoltukkal (prófétagyilkosok), többször nem is válaszol, sõt egy-
szerûen faképnél hagyja õket, tanítványait óvja az ellenség szelle-
miségétõl, önigazoló beszédeket tart, neki hátat fordító tanítványait
nem tartóztatja, nem megy utánuk; sírva fakad, elpanaszolja bána-
tát – és van még egy reakciója, mégpedig a leggyakoribb: az ellen-
séges megnyilatkozásokra tanítással, fölvilágosítással felel, de az
egyúttal mindig a saját felfogását és eljárását igazoló tanítás is.

Mi a tanulság mindebbõl? Szerette-e Jézus úgy az ellensége-
it, ahogy másoktól megkívánta az ellenségszeretetet? „Jobb belá-
tásra tért-e?” Elment-e kétannyira, mint amennyire kényszerítet-
ték? A bántás egyszerû elviselésén túlmenõen tett-e még valami
többlet jót is ellenségeinek?

* * *
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Valakiknek úgy tûnhet az elsõ rész esetismertetéseibõl, hogy
a felsorolt példák mind azt bizonyítják: Jézus nem szerette az ellen-
ségeit, legalábbis a saját maga által felállított normával ellentétes
módon viselkedett, mert a bántásokat eltûrte ugyan, de ezen túlme-
nõen nem tett nekik semmi „többlet jót”. – Az elsõ részben szándé-
kosan az esetek tárgyszerû bemutatására korlátozódtam, az egyes
esetekben látható jelenségeknek nem hatoltam a mélyére, sem kö-
vetkeztetéseket nem vontam le. Most mind a kettõt igyekszem
megtenni. Menjünk ismét végig a felhozott példákon. Külön-külön
vagy csoportba foglalva mindegyikhez fûzök néhány megjegyzést,
és még a végére is marad egy-két általános tanulság.

a) Összesen 24 példaesetet soroltam föl, amelyek persze
több mint 24 jézusi reakciót tartalmaztak, hiszen egy-egy eset-
ben két-háromféle reakciót is megfigyelhettünk. Mindenesetre
ha valaki alaposan végiggondolta az egészet, rájöhetett, hogy a
24-bõl nem kevesebb mint 17 (!) esetben Jézus tanítással rea-
gált az ellene irányuló ellenségeskedésre (1, 2, 5, 7, 8, 9, 11, 12,
13, 15, 16, 21, 23, valamint 4, 6, 19, 20). Azt állítom, hogy (dön-
tõen) éppen ebben a tanításban nyilvánult meg az általa ideál-
ként megfogalmazott ellenségszeretet, konkrétan: (részérõl) ez
volt az a „többlet jó”, amit a bántások eltûrésén túlmenõen meg-
kívánt. Vagyis az elviselésen túl adott még valami jót is az ellen-
ségeinek, méghozzá a tõle telõ legnagyobb jót, hiszen õ elsõsor-
ban mégiscsak Tanító volt, azt adta tehát, amihez a legjobban
értett: a világos tanítást, útmutatást. De hogy ez nemcsak szub-
jektíve az a bizonyos „többlet jó”, hanem objektíve is, kiderül
akkor, ha tudatosítjuk, hogy tanításával a legtöbbet adta ellensé-
geinek, amit bárki is adhatott volna: oktatásával (ami persze te-
kinthetõ olykor kioktatásnak is) ellenségei számára is megadta
azt a lehetõséget, hogy rátalálhassanak az Isten országába ve-
zetõ útra, azaz megszabadulva saját gonoszságuktól, rátérhesse-
nek a jóság útjára, és ezzel az igazi emberség és a harmonikus
élet útjára. Újból és újból kísérletezett ezzel, bár kétségtelenül
vannak olyan esetek, amikor megelégelte a kísérletezést, és akár
szó szerint, akár átvitt értelemben, egyszerûen faképnél hagyta
õket. (A 17-bõl 1 alkalommal jegyeztem meg [11: Jn 7., 8. és 10.
f.], hogy Jézus tanítása önigazolás volt, bár ezt sok más esetben
is el lehetne mondani. Az önigazoló szándék azonban egyáltalán
nem zárja ki az elõbb elmondottakat.)
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b) Folytassuk ezekkel a vizsgálatot. A 24 esetbõl 4 tartozik
ide (6, 7, 14, 22), de mivel az utolsó három alesetet tartalmaz,
mondhatjuk azt, hogy 6. Ezek közül az elsõ kettõ (Mk 8,11-13;
Jn 10,36) olyan, hogy a faképnél hagyást azért rövidebb-hosz-
szabb tanítás elõzte meg, a harmadik esetben (Lk 9,51-56) tulaj-
donképpen nincs is szó konkrét otthagyásról, hiszen konkrétan
és személyesen (feltehetõen) nem is találkozott azokkal a sza-
maritánusokkal, akik nem akartak nekik szállást adni (mellesleg
arról, hogy milyen „klasszikus módon” gyakorolta az ellenség-
szeretetet a szamaritánusok iránt, az evangéliumok elégségesen
tanúskodnak, pl. Lk 10,30-37; 17,11-19; Jn 4,7-26). A negyedik
esetbe három „alpont” tartozik: hallgatagsága Kaifás (Mk 14,
60-62), Pilátus (Mk 15,2-5) és Heródes elõtt (Lk 23,9). Az elsõ
két esetben nincs is szó teljes hallgatásról, Kaifás még kap is mi-
nimális tanítást, de nem nehéz belátni azt sem, hogy ebben az
esetben, valamint Pilátus elõtt is már értelmetlen lett volna Jé-
zus részérõl hosszasabb tárgyalásokba bocsátkozni. Heródes
számára pedig csak jó cirkusz volt az egész (ld. Lk 23,8), mit
mondhatott volna neki? Akár még azt is mondhatnánk: hallga-
tagsága volt a „többlet jó”, hiszen minden szavával csak „meg-
szégyenítette” volna (õket).

c) Van még egy hasonló eset, amikor válaszát feltételhez kö-
tötte (10: Mk 11,28-33). „Miféle hatalommal teszed ezeket?...
Kérdezek valamit... Ha válaszoltok, én is megmondom...” Azt,
hogy valaki Isten küldötte-e vagy álpróféta, mindenkinek saját
magának kell eldöntenie. Helyette, „kívülrõl” nem lehet. Ha tehát
a farizeusok és törvénytudók azt mondják, hogy nem tudják, Is-
tentõl volt-e János keresztsége vagy sem, akkor Jézus hiába mon-
dana nekik bármit is, úgy sem használna, nem vinne elõrébb a
köztük lévõ konfliktus feloldásában; ezt a lépést nekik kellene
megtenniük, azaz nekik kellene eldönteniük, mit is gondolnak. Mi
mást tehet Jézus, mint hogy nem mondja meg nekik, milyen hata-
lommal (= megbízással) cselekszik. Mellesleg nem nehéz rájön-
ni, hogy még a válasz megtagadásában is ott van a tanítás: „Olyan
kérdésrõl van itt szó (ti. hogy miféle hatalommal cselekszem),
amit magatoktól kell eldöntenetek.”

d) Az elõzõhöz nagyon hasonló kategóriába tartozik Jézus-
nak az a reakciója, amely a 24-bõl 2 esetben fordul elõ (9 és 20:
Lk 11,37-52, ill. Mk 14,18; Mt 26,50; Lk 22,48), nevezetesen
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hogy szembesíti ellenfeleit, ellenségeit önmagukkal, az elsõ eset-
ben a farizeusokat és törvénytudókat, a második esetben Júdást.
Itt voltaképpen elmondhatjuk ugyanazt, amit az a) pontban; egy-
részt azért, mert ez a szembesítés tanítással történik, másrészt
azért, mert a célja ugyancsak az, hogy föltárja a címzettek elõtt a
megtérés útját. Kétségtelen, hogy kissé drasztikus(nak nevezhetõ
a finomkodók részérõl) gyógymód az effajta szembesítés, de
szándéka és célja kétségtelenül a gyógyítás, és talán még az is
igaz, hogy Jézus csak akkor alkalmazza ezt, amikor a szelídebb
módszerek hatástalanok. Nem „többlet jóság”-e, ha valaki az el-
lenségeskedésekre gyógyítási kísérletekkel válaszol? Júdás ese-
tében ez még nyilvánvalóbb: Jézus jósága töretlen marad iránta
azután is, hogy sejti, vagy talán tudja is, hogy el fogja árulni õt.

Különben érdemes még ide venni azt az esetet (23: Jn
18,23), amely talán a legjobban szemlélteti azt, amit itt mondani
akarok, mégpedig amikor az Annás fõpap elõtti kihallgatáson Jé-
zust szájon vágja egy pribék, akit õ erre szintén oktatni kezd: „Ha
rosszul szóltam, bizonyítsd be a rosszat, de ha jól, miért ütsz en-
gem?” Köztudomású, hogy a vádlottnak, ha jót akar magának,
egyetlen helyes magatartása lehet a kihallgatáson, mégpedig
hogy mindenre azt mondja: „Igenis!” Minden ezzel ellenkezõ
megnyilvánulással csak ront a helyzetén, és újabb pofonokat pro-
vokál ki. Jézus azonban nem önmagának akart jót, hanem ez eset-
ben az õt verõ pribéknek (s ezen az sem változtat, hogy egyúttal
síkra száll saját emberi méltóságáért!): Oktató kérdésével föl
akarta rázni abból, hogy rutinszerûen („öntudatlanul”) viselked-
jék, el akarta gondolkodtatni a valóban helyes viselkedésrõl, és
ezzel meg akarta nyitni számára az utat ahhoz, hogy esetleg rá-
döbbenjen, mit csinál, és változtatni tudjon humánusnak éppen
nem nevezhetõ magatartásán (nemcsak itt és most, hanem egyál-
talán, ti. ami a pribéki foglalkozást illeti...). Tehetett volna-e több
és nagyobb „többlet jót” szerencsétlen ellenségének?

e) Jézus legdrámaibb ilyen jellegû (szembesítõ és fölrázó)
megnyilvánulása azonban kétségtelenül a jeruzsálemi Templom
„megtisztítása” volt (Mk 11,15-17). Felejtsük el a közkeletû el-
képzelést arról, hogy korbáccsal verte ki a kereskedõket; egyrészt
mert ilyesfélérõl csak János evangéliumában esik szó, másrészt
mert valójában ott sem emberekre vonatkozik, hanem az állatokra
(Jn 2,15). Nem tekinthetjük hitelesnek Márk közélését sem, hogy

291



a pénzváltók asztalait és a galambárusok állványait felborogatta;
egyrészt azért, mert semmi alapunk nincs azt feltételezni, hogy
Jézus bármikor is erõszakot alkalmazott volna, másrészt azért,
mert még a legerõszakosabb leírást adó János-evangélium is azt
írja: „A galambárusokhoz pedig így szólt: Vigyétek el innét eze-
ket! Ne tegyétek Atyám házát vásácsarnokká” (2,16)! Elég tehát
annyit mondanunk: egyszeri esetrõl van szó, tanítás kíséri, Jézus
konkrét ellenségei itt nem is a pénzváltók és galambárusok, ha-
nem a templomi üzemet mûködtetõ papság, és még azt is feltéte-
lezhetjük, hogy az indulatot ugyan nem nélkülözõ, de szándékos
prófétai gesztussal állunk szemben, amellyel megpróbálta fölráz-
ni az illetékeseket.

f) Egy alkalommal (3: Mk 3,1-6) azt olvassuk, hogy Jézus
„haragosan végignézett” ellenségein. Tagadhatatlan: harag volt a
szívében. (Egyébként a D és egyéb kódexek szerint akkor is, ami-
kor egy leprás térdre borult elõtte mint valami isten elõtt: Mk
1,40-41.) Csakhogy. Ugyanott azt is olvassuk, hogy Jézus elszo-
morodott szívük keménységén, tehát az ellenfelei miatti (elleni?)
haraggal együtt az irántuk érzett részvét is megvolt benne (a görög
szövegben: „együtt szomorkodott” szívük keménysége miatt): saj-
nálta õket, hogy teológiájuk miatt a szívük „kiszáradt”, kemény és
kegyetlen lett. Pár pillanattal korábban szelíd szavú tanítással pró-
bált is segíteni rajtuk, egy gyermekien könnyû kérdéssel igyekezve
„fölébreszteni õket” (már megint a tanítás...!): „Szabad-e szomba-
ton jót vagy rosszat tenni, életet menteni vagy megölni?” Hiába.
Azok hallgattak. Erre jön a részvéttel keveredett harag.

Mellesleg érdemes nem megfeledkezni arról sem, hogy a
harag, a düh és az agresszió (nem erõszakot mondok!) teljesen
normális emberi jelenségek, s akinél ezek sosem tapasztalhatók,
az beteg (vagy kiváló képmutató), és hogy a lélektan igazolt ta-
pasztalata szerint aki (megfelelõ módon) nem éli ki ezeket az ér-
zelmeket, indulatokat, hanem „elfojtja” õket, az testi-lelki érte-
lemben beteg lesz. Az tehát, hogy Jézus képes volt fölbosszan-
kodni ellenségei keményszívûségén, tudott dühös és haragos len-
ni, számomra csupán annak a bizonyítéka, hogy normális ember
volt: sem nem beteg, sem nem képmutató.

g) A 24 esetben a harag mellett egyéb érzelmeket és indula-
tokat is említettem (3, 4, 17), de gondolom, azokhoz nem kell
kommentárt fûznöm, mivel senki sem képzeli, hogy ellentétben
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állnak a jézusi mérce szerinti ellenségszeretettel: nevezetesen az
imént is említett szomorúság (Mk 3,5), a csodálkozás (Mk 6,6), a
sírás és fájdalmának elpanaszolása (Lk 19,41-42; Mt 23,37-38).

h) Mielõtt az utolsó (két mozzanatot is tartalmazó) esetre rá-
térnénk, még egy fontos helyzetet kell megnéznünk (18), azt,
hogy amikor tanítványai közül többen már nem azonosulnak
vele, kemény beszédnek tartják tanítását, és visszahúzódva tõle,
nem járnak többé vele, nem tartóztatja õket, nem megy utánuk,
sõt a megmaradtakat is megkérdezi, nem akarnak-e õk is elmenni
(Jn 6,60-67). Miért nem tartóztatja õket, miért nem megy utánuk?

Két dolgot érdemes itt tudatosítanunk. Az egyik: Nem egy,
és nem is két-három beszélgetés után reagált így, hanem (valószí-
nûleg) éveken át tartó sok-sok beszélgetés, õket megnyerni akaró
próbálkozás után. Jézus úgy láthatta: nincs értelme tovább pró-
bálkozni. Ha az addigiak nem bizonyultak elégnek, hogy lássák,
mirõl van szó, és dönteni tudjanak, jobbra vagy balra, miért indí-
tották volna meg õket a továbbiak? A másik: Akiben valódi szere-
tet van, az sosem erõlteti rá magát a másikra, hanem mindig meg-
hagyja partnere szabadságát. Az elválás szabadságát is. „Ti is el
akartok menni?” Akkor menjetek békével! A szabadságnak ez a
biztosítása önzetlen szeretetbõl fakad, és ez az a bizonyos „több-
let jó”: nemcsak elviseli, hogy otthagyják, nem is felel zsarolással
(sem fizikaival, sem érzelmivel), hanem „szabad lábra helyezi”
õket. (Jézus különben sem valami leértékelt, olcsó barátságot
akart tanítványaival, ezért máskor is világosan megmondta nekik:
„Ha megteszitek, amit elvárok tõletek, akkor a barátaim vagy-
tok”: Jn 15,14. Persze lehet, hogy ez nem egyeztethetõ össze va-
lakinek a barátságfogalmával, de ez más kérdés.)

i) Lássuk még az utolsó esetet (24): Az, hogy kínzását, ki-
csúfolását és keresztre feszítését némán tûri (Mk 15,16-37), fel-
teszem, nem mond ellent az ellenségszeretettel kapcsolatos taní-
tásának, és talán nem is várjuk el tõle, hogy a fához szögezve
még valami „többlet jót” tegyen. De megteszi. Imádkozik ellen-
ségeiért. A legjobbat, a legtöbbet kéri számukra Istentõl: a bo-
csánatot (Lk 23,34).

Végül ismét fölteszem a kérdést: Mi a tanulság mindebbõl?
Most válaszolok is rá. Szerette-e Jézus úgy az ellenségeit, ahogy
másoktól megkívánta azt? A válaszom határozott igen.
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Ami azonban azt a kritikus „többlet jót” illeti, két vonását
szeretném még megemlíteni. Az egyik egy „passzív”, a másik
egy „aktív”; de egyik sem hivalkodó, ezért ahhoz, hogy meglássa
õket az ember, szemre van szükség; annál fontosabbak azonban. –
A „passzív”: Jézus „nem engedett” az ellenségeinek, nem tért
„jobb belátásra”, nem vont vissza semmit, nem is módosította a
tanítását (akár úgy is mondhatnánk: „nem alázkodott meg”), még
„a békesség kedvéért” sem. És ezzel nagy-nagy jót tett nekik
(hogy azok nem díjazták, más kérdés): nem tévesztette meg, nem
vezette félre õket, nem keltette bennük azt a tévhitet, hogy jó úton
járnak, és éppen ezáltal (is) nyitotta meg és tartotta nyitva szá-
mukra azt a lehetõséget, hogy belássák tévedésüket, és megtérje-
nek (vö. ismét az a) pontban mondottakkal). – Az „aktív”: Nem
vette a kalapját, nem menekült el, még akkor sem, amikor már az
életére törtek, hanem odaadta nekik (is), értük (is) a legtöbbet,
amit csak adhatott, az életét. Elõször „apránként”, az örökös ül-
döztetés szorongatásaiban, majd a végén „egyben”, a kereszten.

Ezzel azonban még nem értünk a lehetséges tanulságok végé-
re. Ezek közül csak egyet szeretnék kiemelni: Nem haszontalan
dolog, ha az ember egyszer tisztázza, mi is az a szeretet. Nem aka-
rom most kifejteni, csak az elmondottak alapján szeretném megje-
gyezni, hogy mi biztosan nem az. Nem ideálnélküliség, nem szûk-
látókörûség, nem határozatlanság, nem a céltudatosság hiánya,
nem identitás-zavar, nem csöpögés, nem bájolgás, nem „a lehetõ-
ségek” bárgyú és gyáva „tudomásul vétele”, nem megalkuvás, nem
a hamis béke kergetése, nem langyos közöny, nem a bõrünk menté-
se, nem olyasmi, ami kizárja a haragot vagy a fájdalomokozást,
nem a hibátlanság értelmében vett tökéletesség, nem...
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Mennyire jézusi a „8 boldogság”?

A „hegyi beszéd” Isten országának „alkotmánya”; mond-
hatnánk úgy is, hogy a kereszténység magna chartája, ha a tör-
ténelmi kereszténységnek – a formális Jézusra hivatkozáson túl
is – lenne valami köze a „hegyi beszédhez”. Mindenesetre a
szentírásmagyarázók, az egyházi tisztségviselõk és az elkötele-
zett hívõk megegyeznek abban, hogy a „hegyi beszéd”, illetve
ennek „összefoglalása”, „sûrítménye”, a „nyolc boldogság” (Mt
5,3-10) a lehetõ legtisztábban tükrözi Jézus szellemiségét. En-
nek fényében a címben föltett kérdés nemcsak kihívónak, ha-
nem egyenesen pimasznak is minõsülhet. De ne hamarkodjuk el
a minõsítést! Vizsgáljuk meg lépésrõl lépésre a „nyolc boldog-
ságot”, és a végén térjünk vissza a kérdésre – tekintettel arra,
hogy Jézus beszédeirõl nem készült magnófelvétel, és azok az
áthagyományozás hosszú és bonyolult folyamata révén jutottak
el hozzánk.

Vágjunk hát bele – mondhatnánk, de ebben a pillanatban
máris beleütközünk az elsõ nehézségbe. Fölmerül a kérdés: Me-
lyik fordítást vegyük alapul? Szerénytelenség-e vagy sem, saját
fordításomat kínálom kiindulópontul, és rögtön az elsõ „bol-
dogmondás” esetében látni fogjuk, hogy a címbeli kérdés megvá-
laszolásában mekkora jelentõsége van a fordításnak.

Szerencsések, akik a Lélek hatására lettek nyomorgók,

mert övék a Mennyek országa.

Már az elsõ szó fordítása, a szokásos „boldogok” is nehéz
helyzet elé állít minket, mert sok félreértésre ad alkalmat. Agörög
makariosz szónak elvileg még sok más fordítása is lehetne, pl.
gazdag, tehetõs, vagyonos; áldott; megelégedett; szerencsés; üd-
vözült, az (örök) üdvösség helyén tartózkodó, az (örök) üdvösség
birtokosa. Azért döntöttem a „szerencsések” mellett, mert a szó-
nak általában ténylegesen ez az értelme Jézus ajkán: azokat jelöli,
akik olyan „kincset” találtak, amelyet „nem szolgáltak meg” (vö.
pl. Lk 10,23; 11,27-28).
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Hasonlóan problematikus a „lélek”, illetve a szokásos
fordítások „lélekben” kifejezése. A fordítók és magyarázók
elsöprõ többsége az ember „lelkeként” („bensõjeként, szíve-
ként, központjaként”) fogja fel a görög pneuma szót, csak-
hogy a jelzõ, határozó, birtokos névmás vagy birtokos nélküli
pneuma az evangéliumokban (egy-két kivételtõl eltekintve)
Isten Lelkét jelöli (pl. Mk 1,10.12, vagy a János-evangélium
következetes szóhasználata), ezért írtam nagybetûvel a Lel-
ket. „A Lélekben” (tó pneumati) persze nem valamiféle
„helyhatározó” akar lenni; tényleges jelentése: „a Lélek ál-
tal”, konkrétabban „a Lélek ösztönzésére” vagy „a Lélek ere-
jében/erejével” (ld. Mk 12,36; Lk 10,21). Az általános „(a Lé-
lek) hatására” kifejezés használata ez esetben azért célszerû,
mert magában foglalja „(a Lélek) ösztönzésére” és „(a Lélek)
erejével” jelentést is.

A „nyomorgók” fordítás indoklásához már „át kell ugra-
nunk” e mondás Lukács-evangéliumbeli változatához, annál is
inkább, mert azt a változatot tarthatjuk eredetinek. Ott így hang-
zik: „Szerencsések vagytok ti, nyomorgók, mert számotokra van
itt1 az Isten országa.” De nem elég ezt önmagában idéznünk,
ugyanis a következõ két mondattal együtt egységet alkot, mégpe-
dig oly módon, hogy a második és a harmadik mondat az elsõnek
a kifejtése: „Szerencsések vagytok ti, akik most éheztek, mert
majd jóllakatnak titeket. Szerencsések vagytok ti, akik most sír-
tok, mert nevetni fogtok” (Lk 6,20-21).

Ez esetben nincs szükség találgatásra, kik is azok a „nyo-
morgók” (szokásos fordításban: „szegények”; a görög ptó-
khosz alapjelentése: koldusszegény): azok, akik éheznek, illet-
ve (nyomoruk és az abból fakadó bajok, szenvedések miatt)
sírnak. Számukra ígéri Jézus a jóllakást és a nevetést, termé-
szetesen nem a túlvilágon, hanem e földi életben, és persze
nem valami „isteni csoda” révén, hanem megtért, azaz Isten
akaratát megvalósító emberek által, akik megosztják kenyerü-
ket az éhezõkkel (Mk 6,35-44; 8,16-21), és az Istenbe vetett bi-
zalom erejébõl gyógyítják a betegeket, szenvedõket (Mk 3,14-
15; Lk 6,35; 9,2; 10,9). Ezért mondhatja Jézus, hogy (elsõsor-
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ban) a nyomorgók számára van itt Isten országa.2 Eredetileg
tehát azokról a nélkülözõkrõl van szó, akik számára Isten or-
szága reményt jelent: megtért emberek meg fogják osztani ve-
lük a kenyerüket.

Most már visszatérhetünk Máté szövegéhez, és rögtön meg-
állapíthatjuk, hogy ha a szokásos „Boldogok a lélekben szegé-
nyek…” fordítást tartanánk helytállónak azzal a magyarázattal,
hogy a „lelki szegények” az alázatosakat jelentik, akik „üres kéz-
zel”, de „nyitott szívvel” állnak Isten elõtt – akkor azt kellene
mondanunk, hogy Máté „spiritualizálta” Lukács szövegét, azaz a
fizikai nyomort lelki-szellemi valósággá, „lelki szegénységgé”
alakította át. Ezt az értelmezést azonban teljesen jézusiatlannak
kell tartanunk, mivel semmi alapja sincs Jézus tanításának egé-
szében.

Ebbõl azonban nem következik, hogy el kellene vetnünk
Máté eredeti szövegét, ugyanis az általam adott fordításban és ér-
telmezésben sajátos, de nagyon is jézusi tartalmú mondanivalója
van: „A Lélek hatására nyomorgók” a nélkülözõk sajátos körét
jelenti, azokat, akik „Isten Lelkének ösztönzésére és erejével”
már megtértek, és tudatosan vállalják a nélkülözést – részben
azért, mert átláttak a csalóka gazdagság csábításán, és legyõzték
azt (vö. Mk 4,19; Lk 16,9), részben pedig azért, mert a nyomor-
gókkal való szolidaritásból fakadóan megosztották/megosztják
azokkal javaikat. Ezért aztán valóban övék3 az Isten országa4, hi-
szen megtérésük, új gondolkodás- és cselekvésmódjuk révén
(metanoia, vö. Mk 1,15) ténylegesen tagjai, részesei már Isten or-
szágának, azaz a feltétel és személyválogatás nélkül ajándékozó
szeretet világának.
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2 Mindebbõl természetesen az is következik, hogy Isten országa csak
olyan mértékben valósulhat meg itt a földön, amilyen mértékben
lesznek „megtérõ”, gondolkodásukat és életüket átalakító emberek,
és csak ebben az esetben és ilyen mértékben igaz, hogy „szerencsé-
sek a szegények”.
3 Itt tehát helytelen lenne az „övék”-et úgy értelmezni, hogy „szá-
mukra van itt”, ahogyan helytelen lett volna a lukácsi változatban a
„tiétek” fordítás.
4 A „Mennyek országa” azonos értelmû az „Isten országával”: Máté
a zsidó szokásoknak megfelelõen kerüli Isten nevének kimondását; a
„Mennyek” Isten körülírása.



Szerencsések a bánkódók,
mert Isten meg fogja vigasztalni õket.

Akár ebben, akár a szokásos fordításban („Boldogok a szo-
morkodók, majd megvigasztalják5 õket”) könnyû fölismerni, hogy
itt a Lukács-szöveg harmadik mondatának megfelelõjérõl van szó:
„Szerencsések vagytok ti, akik most sírtok, mert nevetni fogtok”
(Lk 6,21b).

A „bánkódás” látszólag enyhébb kifejezés, mint a lukácsi
változatban olvasható „sírás”; mivel azonban a görög penthein
ige elsõdleges jelentése „gyászol”, a gyász pedig gyakran erõs sí-
rásban, zokogásban fejezõdik ki (különösen a régi Keleten), a két
kifejezés között nincs tartalmi különbség.

Csakhogy: Lukács szövegösszefüggésében még egyértel-
mûnek tekinthetõ a szóban forgó sírás oka (nevezetesen a nél-
külözés, valamint az abból fakadó bajok, szenvedések), illetve
az is, hogy miféle sírókra gondol Jézus, nevezetesen a nyomor-
gókra; Máté megfogalmazásából azonban semmi sem derül ki
erre nézve, s ez a legkülönfélébb találgatásokra ad alkalmat (és
kényszeríti rá a szentírásmagyarázókat). Így aztán, bár a sírás
bánkódásra változtatását önmagában véve nem kell spirituali-
zálásnak tekintenünk, nyilvánvaló, hogy a „sírás” erõsebb,
„földközelibb” kifejezés, mint a tisztán lelki jelensége utaló
„bánkódás”.

A mondás egészét tekintve azonban nyilvánvaló a Má-
té-féle spiritualizálás: Lukács szövege szerint Jézus konkrét
bajokra konkrét, e világi megoldást ígér, ez esetben sírás he-
lyett nevetést, Máté változata viszont a bajok tényleges megol-
dódása helyett Isten vigasztalását helyezi kilátásba, de még az
sem derül ki határozottan, hogy e világi vagy túlvilági vigasz-
talásra gondol-e, noha a jövõ idejû igealak inkább az utóbbit
valószínûsíti.

Az Istentõl jövõ vigasztalás kétségtelenül biblikus el-
gondolás (vö. Iz 25,8; 66,13; Jel 7,17), és más összefüggések-
ben helytelen lenne azt lebecsülni vagy elvetni, de tény, hogy
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5 Ez a fordítás bizonytalanságban hagyja az olvasót arra nézve, hogy
kik a szóban forgó vigasztalók; a görögben itt szenvedõ igealak áll
(„megvigasztaltatnak”), ami azonban nem más, mint Isten nevének
egyik lehetséges körülírása (passivum divinum).



Jézus soha senkinek nem kínálta „megoldásként” az Istentõl
kapható vigaszt, sem e világi, sem túlvilági értelemben – te-
hát ezt a Máté-féle boldogmondást nem tekinthetjük Jézustól
származónak.6

Szerencsések az erõszakmentesek,
mert õk fogják örökölni az országot .

Ennek a mondásnak látszólag nincs megfelelõje Lukács
„síksági beszédében”; mivel azonban a „szelíd” (praüsz) és a
„szegény” (ptókhosz) ugyanabból a héber, ill. arám kifejezésbõl
származik (anavim), némely szentírásmagyarázók úgy vélik,
hogy akárcsak az 5,3-ban, Máté itt is a szegényekrõl szóló lukácsi
mondást (6,20b) értelmezi.

Mindenesetre nem könnyû a praüsz értelmezése, mert (1Pét
3,4-et leszámítva) az Újszövetségben kizárólag Máténál fordul elõ,
és ezen a helyen kívül csak a bizonytalan hitelességû 11,29-ben,
valamint a 21,5 ószövetségi idézetében. A fordítások hol „sze-
líd”-del, hol „alázatos”-sal adják vissza.

Nehézséget okoz az „ország” eredetijének értelmezése is,
mert a görög gé többfélét jelenthet: termõföld, egy bizonyos terü-
let (vidék, táj), ország, a földkerekség. Az olyan összefüggések-
ben azonban, mint az itteni is, földi-politikai valóságot jelentett
Jézus és zsidó hallgatói számára egyaránt: azt a „tejjel-mézzel fo-
lyó” területet, amelyet Jahve ígért örökségként népének (vö.
5Móz 5,16), azaz Izrael országát. „Isten országát” hirdetve Jézus
ezt a földi országot és ennek népét tartotta szem elõtt (vö. Lk
12,49.51, továbbá Mt 10,34), és semmi sem szól a mellett, hogy
nyilvános mûködése idején „a földkerekség” lett volna gondolko-
dásának és prédikációinak távlata (vö. Mt 10,5-6; 15,24), ezért
aztán tévesnek kell tekintenünk a hagyományos „övék lesz a
föld” fordítást.

Ahhoz, hogy jól érthessük ezt a mondást, tudatosítanunk
kell, hogy Jézus korában az Ószövetségben olvasható leírások ha-
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6 A „vigasztal” ige, illetve a „vigasztalás” fõnév egyszer-egyszer
szerepel még az evangéliumokban Jézus ajkán, mindkétszer az itteni
gondolatkörben (Lk 6,24 és Lk 16,25), de egyik szöveg sem tekint-
hetõ hitelesen jézusinak.



tározták meg a zsidóság történelemszemléletét és gondolkodás-
módját. Ennek értelmében Ábrahám még békés úton jutott élet-
térhez Kánaán törzsei között (1Móz 12-24 fejezet), „utódai”
azonban háborús erõszakkal hódították meg az „Ígéret földjét”
(Józsue könyve), s ezt isteni megbízás végrehajtásaként értelmez-
ték (vö. 2Móz 23,23-31).

Jézus kortársainak egy része, a zelóták szintén „Istennel”
és erõszak alkalmazásával akarták elragadni „az országot”,
azaz Izraelt, nevezetesen a megszálló rómaiaktól. Jézus azon-
ban nem félt a szemükbe mondani: Bármennyire „szentírás”
legyen is az, ahogyan értelmezitek Izrael történelmét, ez a fel-
fogás hamis, és ezért hamis a politikátok is, amely ebbõl a
szemléletbõl táplálkozik (vö. Lk 23,28.31). Nem az erõszako-
sok fogják birtokba venni az országot, mert Isten, az ország
igazi tulajdonosa (vö. 3Móz 25,23) csak azoknak ajándékozza
örökségképpen, akik rábízzák magukat, és lemondanak a há-
borús erõszak alkalmazásáról.7

Jézus e felfogásának az a magyarázata, hogy az általa
megtapasztalt és hirdetett Isten a feltétlen szeretet Istene, aki-
nek szeretete kiterjed az ország ellenségeire is (vö. Mt 5,41!).
Ugyanakkor politikailag hatékony Isten is Õ: ha „hívei” csak
arra törekszenek, hogy az Õ „uralma” (akarata) érvényesül-
jön bennük, az Õ lelkülete hassa át õket (ld. Mt 6,9-10), akkor
Isten „megadja nekik ráadásként” az országot is, amelyre
szükségük van ahhoz, hogy szabadságban és békében éljenek
(vö. Mt 6,33!).

A fentiek immár megindokolják azt is, miért az „erõszak-
mentesek” fordítást alkalmaztam a szokásos „szelídek” helyett,
hiszen itt nem általánosságban vett, s fõleg nem csupán lelki jelle-
gû szelídségrõl van szó, hanem egészen konkrétan az ellenséggel
szembeni fizikai erõszakról. Az elmondottak alapján természete-
sen kiterjeszthetjük a jézusi szelídség fogalmát az élet más terüle-
teire is, és nemcsak a szelíd magatartást érthetjük rajta, hanem an-
nak alapját, a szelíd lelkületet is.
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7 Bármilyen utópikusan csengjen is mindez, Jézus Istenre alapozott
pacifizmusát közvetve igazolta annak elutasítása: A zelótizmus ugyan-
is a Róma elleni lázadáshoz, s az ún. zsidó háborúhoz vezetett (Kr. u.
66-70), amelynek eredménye a jeruzsálemi templom lerombolása és
Izrael szétszóratása, az ország elvesztése lett (vö. Lk 19,42a)



Szerencsések, akik éhezik és szomjazzák az igazságosságot,

mert Isten majd kielégíti õket.

Ez a mondás a lukácsi „Szerencsések vagytok ti, akik most
éheztek, mert majd jóllakatnak titeket” (6,21a) megfelelõje, de
elsõ pillantásra is látszik, hogy a Máté-féle spiritualizálás itt szél-
sõségesen érvényesül, hiszen Lukácsnál Jézus azokról beszél,
akik „most éheznek”, a szó testi értelmében, vagyis a két mondás
tartalmának („testi éhezés” – „lelki jellegû vágyakozás”) már
nincs is köze egymáshoz.

Az értelmezés kulcsa nyilvánvalóan az „igazságosság” je-
lentésének kiderítése.8 Ennek a szónak az eredetije (héber ceda-
ka, görög dikaioszüné) a köznapi értelemben vett igazságosságot
(törvényességet, jogszerûséget stb.) éppúgy jelentheti, mint a jó-
cselekedetek (az „irgalmasság”) teljes tartományát, ezért elvileg
egyaránt fordítható „igazságosságnak” (ha egy magatartásra gon-
dolunk) és „igaz mivoltnak” (ha egy személy jellemzõ vonására
gondolunk: „igaz ember”).9

E mondás Máté által szándékolt értelmét – az „igazságos-
ság” közelebbi meghatározásának híján – csak találgatni lehet
(vö. Mt 5,10 és 5,20!), de talán nem tévedünk, ha a mondás cím-
zettjein azokat értjük, akik igazságtalanságot-jogtalanságot szen-
vednek, és Istentõl várnak „kiegyenlítõ igazságosságot”. A zsidó
és a kora keresztény apokaliptika azt hirdette ugyan, hogy Isten
teljesíteni fogja az effajta „éhséget és szomjúságot” (vö. Lk
18,6-8!), Jézus azonban azt tanította, hogy Isten10 nem „igazsá-
gosságot” akar (vö. Mt 5,20; 18,23-33 és 20,1-15!), és nem „ki-
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8 Azok a fordítások, amelyek az „igazság” éhezésérõl-szomjazásáról
beszélnek, eleve tévúton járnak, mert a görögben nem az (elméleti)
„igazság” jelentésû alétheia áll.
9 A fogalom tartalmának rendkívüli gazdagsága miatt minden egyes
elõfordulásakor az adott szövegösszefüggés, illetve „életbe ágya-
zottság” alapján kell dönteni a szó fordításáról és konkrét jelentésé-
rõl. Ráadásul arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy e fõnév (el-
térõen a dikaiosz = „igaz” melléknévtõl) az evangélisták közül kizá-
rólag Máténál fordul elõ Jézus ajkára adva.
10 A szokásos „majd kielégítik õket” fordítás megintcsak homályos
és téves, mert az eredeti szenvedõ szerkezet („majd kielégíttetnek”)
itt is egyértelmûen Isten körülírása (passivum divinum).



egyenlíteni”, megbosszulni-megtorolni, hanem megbocsátani
akarja az elkövetett igazságtalanságokat (vö. Lk 23,34!), és
ugyanezt a megbocsátási készséget várja el „fiaitól”, azaz a hozzá
tartozóktól is (ld. Mt 5,43-45). Ezért nem tekinthetjük hitelesnek
ezt a mondást, ahogyan ezt közvetve a soron következõ „boldog-
mondás” is igazolja.

Szerencsések az irgalmasok,
mert Isten irgalmas lesz hozzájuk.

A „nyolc boldogság” közül az utolsó négy Máté ún. „saját
anyagához” tartozik, nincs konkrét megfelelõjük Lukács evangé-
liumában.

Aki kicsit is járatos az evangéliumokban, annak számára vi-
lágos, hogy az irgalmasság (eleémón, eleémoszüné az eleein igé-
bõl) Jézus központi üzenetének egyik fontos megfogalmazása,
ezért nem kétséges, hogy itt hiteles jézusi mondással van dol-
gunk.

Az, hogy valaki „irgalmas”, a „megkönyörülés, kegy[elm]et
gyakorlás” képzetét kelti bennünk, eredeti jelentése azonban az,
hogy „szánakozik”, ahogyan ezt két rokon értelmû kifejezése is
nyilvánvalóvá teszi. Az egyik a „megesik a szíve valakin”; ennek
eredeti értelme valahogy így fogalmazható meg: „lénye legmé-
lyéig megrendülve együtt érez valakivel”.11 A másik a „megkö-
nyörül valakin, megszán valakit” (Lk 6,36), de ez a görög oiktir-
món mögött álló arám rahamimnak csak az egyik jelentése; a má-
sik jelentése: „anyai”, minthogy a rehem = anyaméh, anyaöl szó-
ból származik. Tulajdonképpen jobb lenne tehát a – már kissé el-
avult – „irgalmas, irgalmasság” kifejezések helyett az „anyai,
anyaiság” kifejezéseket használni, mert ezek pontosabban fejezik
ki az eredeti mondanivalót.12
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11 Mt 9,36; 18,27 – Mk 1,41; 6,34 – Lk 7,13; 10,33; 15,20. A
szplankhnidzein ige gyökere a többnyire többes számban használt
szplankhnon fõnév, amelynek jelentése általában „belsõ részek”,
többnyire a nemesebb szervekre értve, de a zsigerekre vonatkozóan
is, sajátos jelentése pedig: anyaméh.
12 Gyönyörûen szemlélteti ezt az anyaiságot „a tékozló fiú” példabe-
szédében szereplõ apa viselkedése (Lk 15,20.22-24): Folyton vissza-



Az irgalmasság egyrészt a megbocsátásban (Mt 18,27;
15,20) és az ellenségszeretetben mutatkozik meg (Lk 6,32-36;
Lk 10,33), másrészt pedig a rászorulók megsegítésében, például
tanítás (Mk 6,34), vigasztalás (Lk 7,13), gyógyítás (Lk 10,33)
vagy anyagi adományok formájában (Mt 6,2-3; Lk 11,41; 12,
33a – vö. még Mt 25,35-36!).

Elsõ pillantásra meglepõnek tûnik, hogy Jézus szerint csak
az számíthat irgalomra (megbocsátásra) Isten részérõl, aki maga
is gyakorolta az irgalmat embertársai iránt. A felületes olvasó azt
a következtetést vonhatja le ebbõl, hogy Istent a „szemet szemért,
fogat fogért” elv vezérli, holott csak arról van szó, hogy Jézus
szemében Isten maga az Irgalom (ld. Lk 6,36; 15,20), ezért aki ir-
galmatlanul viselkedik, az ezáltal automatikusan kizárja önma-
gát az irgalomból; másképpen fogalmazva: nem lehetséges meg-
bocsátani annak, aki elutasítja magát a megbocsátást (vö. Mt
6,12; 7,1; Mk 11,25).

Szerencsések a tiszta szívûek,
mert õk meg fogják látni Istent.

A „szív” a Biblia nyelvében az ember teljes belsõ életének:
gondolatainak, érzelmeinek, emlékezetének, törekvéseinek és dön-
téseinek („akaratának”) székhelye. Jézus a kultikus tisztasággal
kapcsolatos vitában (vö. Mk 7,2) mondta el – bár negatív megfo-
galmazásban –, mit ért a szív tisztaságán: „…belülrõl, az ember
szívébõl jönnek elõ a gonosz megfontolások, … és tisztátalanná te-
szik az embert” (Mk 7,21.23). Pozitívan fogalmazva azt mondhat-
nánk, a szív tisztasága az õszinte és egyenes jóra törekvést, és per-
sze az ebbõl fakadó, hátsó- vagy mellékgondolatok nélküli jót cse-
lekvést jelenti (vö. Mt 23,26 // Lk 11,41). A szív tisztaságának to-
vábbi meghatározásában-pontosításában segíthet, ha figyelembe
veszünk néhány rokon értelmû fogalmat: az egyszerûséget (Mt
6,22: haplusz), a keveretlenséget (Mt 10,16b: akeraiosz), a gyer-
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várja elcsavargott gyermekét; amikor meglátja, eléje fut, öleli-csókol-
ja; öröme minden mértéket meghaladóan túláradó (az ünnepi ruha elõ-
vétele és a fiú beöltöztetése, a hízott borjú levágása, lakoma, zene,
tánc); egyszerûen túllép az igazságosságon: elmarad az erkölcsi prédi-
káció, nincs leszámolás, és végképp nincs szó büntetésrõl.



mekké válást (Mt 18,3; vö. Mk 10,15), s ez utóbbival kapcsolatban
még a „kiskorúságot” (Lk 10,21: népiosz).

Az „istenlátás” valószínûleg két dolgot jelent:

Egyrészt Isten, illetve az Isten-ember viszony lényegének
„meglátását” (vö. Mk 1,10-11: „látta, hogy meghasadnak az
egek”), azaz annak felismerését, hogy Isten jó az emberhez, és
nem kíván tõle mást, csak egyszerû jóságot. Ennek meglátásá-
hoz, felismeréséhez nincs szükség bonyolult teológiára vagy
hatalmas törvényismeretre, hanem csak tiszta szívre. Két pél-
da: Amikor belebotlott a kifosztott, félholtra vert zsidóba (aki
ellenségének számított!), az irgalmas szamaritánus rögtön
„meglátta”, tudta, mit kíván tõle Isten ebben a helyzetben, egy-
szerûen annak alapján, hogy „megesett rajta a szíve” (Lk 10,
33). Az ugyanebbe a helyzetbe került pap már nem tudta, vi-
szont tudni vélt valami „fontosabbat és pontosabbat”: azt,
hogy Isten csak honfitársai szeretetét kívánja tõle, és hogy a
véres, talán már halott ellenség megérintése kultikusan tisztá-
talanná tenné õt. – Hasonlóképpen: csak a romlatlan, tiszta em-
beri szív képes felismerni, hogy az emberbarát Isten az ember
kedvéért alkotta a szombatot (Mk 2,27), következésképp azt
kívánja, hogy „az Úr napján” is segítsünk a rászorulókon (Mk
3,4). A törvénytanítók már nem látták ezt; Jézus nem is egyszer
megállapította róluk a „látás” ellentétét, a „vakságot” (Mt
23,24; Lk 6,39).

Isten „meglátása” másrészt a túlvilági, „színrõl színre”
történõ „látás” ígérete lehet13. Itt a földön nincs szükségünk túl-
világi látomásokra ahhoz, hogy jó úton járhassunk. De miután
földi és túlvilági érési folyamata nyomán az ember szíve egé-
szen megtisztult az önzéstõl és a maga alkotta istenképektõl,
„látni” fogja Istent „úgy, amint van” – hiszen csak a szellemileg
egymáshoz hasonlóak, vagy hasonlóakká váltak képesek „felis-
merni” egymást14.

Az iménti fogalomtisztázások alapján aligha lehet kétséges,
hogy kristálytiszta jézusi mondással van dolgunk – ahogyan a kö-
vetkezõ esetében sem merül föl bizonytalanság.
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14Vö. Mk 9,7: „Ez az én szeretett fiam!”; Lk 10,22: „…senki sem is-
meri, ki a fiú, csak az Atya, és ki az Atya, csak a fiú…”



Szerencsések azok, akik békét teremtenek,
mert Isten a fiainak fogja hívni õket.

Noha e mondás értelme minden további nélkül világos, an-
nak pontos megfogalmazásához érdemes elõbb itt is szemügyre
venni az egyes kifejezések eredeti jelentését. Kezdjük ezúttal a
végén.

Az „Isten a fiainak fogja hívni õket” a görögben így hang-
zik: „Isten fiainak fognak hívatni” – ti. Isten által (passivum
divinum). Azaz: Isten a „fiainak”, önmagához hasonlóknak, az
övéinek fogja elismerni és nyilvánítani õket – ugyanis a „valaki-
nek a fia, valaminek a fia” kifejezés hebraizmus, és azt jelenti:
„szorosan az illetõhöz, vagy a szóban forgó tárgyhoz tartozó”15,
az „Isten fia” kifejezés értelme tehát: Istenhez szorosan hozzátar-
tozó, Istennek egészen odaadott, Istenhez hasonló (hasonlóvá
vált). – Izrael „udvari teológusai” úgy vélték, hogy Isten az ural-
kodót fogadja fiává, s annak trónra lépésekor énekelték a 2. zsol-
tárt: „Az én fiam vagy! Fiammá fogadtalak ma téged!… Kérd tõ-
lem, és neked adom örökségül a népeket… Összetöröd õket vas-
vesszõvel, szétzúzod, mint a cserépedényt…” (7-9. v.). Ezzel
szemben Jézus azt állítja, hogy Isten azokat „fogadja fiaivá”, akik
békét teremtenek.

A béketeremtés jelenti egymással veszekedõ vagy harag-
ban lévõ emberek, illetve embercsoportok kibékítését is, de a
magunk személyes vagy társadalmi-politikai ellenségei iránti
szeretet gyakorlását is (amelynek minimális eleme a megbocsá-
tás, teljessége pedig az irántuk tanúsított, tettekben megnyilvá-
nuló jóság, ld. Mt 5,38-45).

A béke azonban (héber salóm) az Ószövetségben és a Jézus
korabeli zsidóságban is az ember egész, azaz testi-lelki-szellemi,
illetve egyéni-közösségi-társadalmi üdvének (javának, egészsé-
gének) teljességét jelentette. Ezért hangsúlyozni kell, hogy a bé-
keteremtés „terepe” nem csupán a magánélet16, hanem ki kell ter-
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15 Ld. „emberfia” (Mk 8,31 – továbbá Mk 14,41; Mt 11,19; Lk
11,30), „a lakodalmas terem fiai”, azaz a násznép (Mk 2,19), „a gye-
henna fia” (Mt 23,15), „az engedetlenség fiai”, vagyis az engedetle-
nek (Ef 2,2), „a tegez fiai”, azaz a nyílvesszõk (Jób 41,20; Siral
3,13); vö. a magyarban „vásárfia, ládafia, hazafi, úrfi, halál fia”.
16 Ennek példái: Mt 5,23-24; 18,21-22; Lk 17,3b-4; Mk 9,50c.



jednie a „közéletre” és a „nagypolitikára” is17. Tömören és szépen
foglalta ezt össze a Kr. u. 1. sz. utolsó harmadában mûködõ
Johanan ben Zakkai (a híres Hillel és Sammai rabbik tanítványa),
amikor azt mondta: „Az Isten és ember közötti békében csak az
részesülhet, aki békét teremt két férfi között, vagy egy férfi és a
felesége között, vagy két család, két város, két kormány, két nem-
zet között.”18

Szerencsések, akiket az igazságosság kedvéért üldöznek,
mert övék a Mennyek országa.

E mondás hitelessége rendkívül bizonytalan, hiszen Jézus
tanításának lényege éppen a (köznapi értelemben vett) igazságos-
ság meghaladása (sõt „messzemenõ meghaladása”: Mt 5,20),
mégpedig a korlátozás és feltétel nélküli szeretet révén.19 Csupán
találgatni lehet, hogy Máté hogyan értelmezte, mindenesetre csak
az alanti, sajátos értelemben fogadhatjuk el Jézustól származó-
nak. Ennek megtalálásához két szó jelentését kell tisztázni.

Az „igazságosság” (dikaoiszüné) elméletileg jelenthetné itt
a mondás címzettjei, tehát az üldözöttek által gyakorolt igazsá-
gosságot, az „igazságos, helyes, igaz” viselkedést – csakhogy en-
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17 Ld. Mt 5,41; Lk 10,33; 13,1-3; 19,42a; 23,28.31.
18A jézusi értelemben vett béketeremtést természetesen nem szabad
összetéveszteni a puhánysággal, a kényelemszeretetbõl és gyávaság-
ból fakadó hamis békülékenységgel („irénizmus”), amely csak meg-
erõsíti a rossz uralmát, és több bajt, mint békességet teremt. A jézusi
béketeremtés mércéje magának Jézusnak a viselkedése, amelynek
lényege, hogy szembeszáll a gonosz tettel, de nem áll ellenségesen
szemben a tett elkövetõjével, hanem meg akarja gyógyítani. Minta-
példája ennek az az eset (Jn 18,22-23), amikor az Annás fõpap elõtti
kihallgatáson Jézust szájon vágta egy pribék, õ azonban nem nyelte
le ezt szó nélkül, hanem oktatni kezdte: „Ha rosszul szóltam, bizo-
nyítsd be a rosszat, de ha jól, miért ütsz engem?” Oktató kérdésével
föl akarta rázni a szolgát abból, hogy rutinszerûen („öntudatlanul”)
viselkedjék, el akarta õt gondolkodtatni a valóban helyes viselkedés-
rõl, azaz meg akarta nyitni számára az utat ahhoz, hogy esetleg rá-
döbbenjen, mit csinál, és változtatni tudjon humánusnak éppen nem
nevezhetõ magatartásán (és talán a foglalkozásán is).
19 Ld. a negyedik boldogmondás kapcsán írottak utolsó bekezdését.



nek ellene mond tartalmilag az, hogy az igazságosság gyakorlása
Jézus szerint nem elégséges az Isten országába kerüléshez (Mt
5,20), formailag pedig az (amivel a szentírásmagyarázók nem-
igen törõdnek…), hogy hiányzik a birtokos névmás (autón), ami-
nek megléte esetén így kellene fordítani a kifejezést: „az õ igazsá-
gosságuk miatt”.

A görög heneken elöljárószó nemcsak oksági összefüggést
fejezhet ki („miatt”), hanem a cselekvés célját is, illetve a kettõt
egyszerre is; feltételezem, hogy itt is ez utóbbi történik, ezért dön-
töttem a „kedvéért” kifejezés mellett, amely egyaránt tartalmazza
a cselekvés mozgatórugóját és célját.

Jézus nem magától értõdõ felfogásokat akart megerõsíteni,
hanem hallgatói magától értõdõnek tartott nézeteit akarta helyes-
bíteni. Itt is errõl lehet szó:

Azt, hogy az igazságosságot gyakorló, és emiatt üldözött
ember Isten vagy az Istenség oltalma alatt áll, minden igazságo-
san gondolkodó és érzõ zsidó vagy pogány eleve feltételezhette20

Itt azonban – a második bekezdésben mondottak alapján – nem
lehet szó róluk, hanem csak olyanokról, akik vétettek a törvények
szabta igazságosság ellen (ez az üldözésük oka), s akiket másfelõl
azért üldöznek, hogy ezzel helyreállítsák „a törvényt és a rendet”,
vagyis az igazságosságot (ez az üldözésük célja). Ezek lehetnek
„köztörvényes bûnözõk”, de olyan „ártatlanok” is, mint Jézus, aki
a maga módján szintén vétett a „fennálló rend”, vagyis az igazsá-
gosság ellen, amikor például áthágta a kultikus tisztasággal vagy
a szombattal kapcsolatos szabályokat.

E mondás feltételezhetõ – és a negyedik boldogmondás fenti
értelmezésével összhangban lévõ – jézusi értelme tehát: Nem
azoké a Mennyek országa, nem azok a részesei-tagjai Isten orszá-
gának, akik „jámbor buzgósággal” (vö. igazságszolgáltatás, ink-
vizíció, szent háború, dzsihád stb.), az igazságosság (helyreállítá-
sa) kedvéért üldözik a törvényszegõket (ahogyan a zelóták vagy
„az írástudók és farizeusok” is tették)! Ellenkezõleg: Isten az ál-
dozatok oldalán áll!

Hogyhogy? – kérdezhetné valaki. Úgy, hogy egyrészt az
emberi törvények nem feltétlenül tesznek eleget Isten törvényei-
nek, másrészt – és ez a fontosabb – Jézus felfogása szerint Isten
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még a valódi bûnösöket sem akarja megbüntetni „az igazságos-
ság helyreállítása kedvéért”, hanem meg akar bocsátani nekik, és
meg akarja gyógyítani õket. (Hogy sikerül-e, rajtuk fordul.) A bû-
nösöknek nem bíróra, hanem orvosra van szükségük (vö. Mk
2,15-17, de már Ezekiel 18,23 is!).

* * *

Keresésünk eredményeit összegezve azt állapíthatjuk meg,
hogy a nyolc boldogmondásból csak négyet tarthatunk egészen
biztosan jézusinak („erõszakmentesek, irgalmasok, tiszta szívû-
ek, béketeremtõk”), kettõt határozottan jézusiatlannak kell minõ-
sítenünk („bánkódók, az igazságosságot éhezõk”), a maradék
kettõt pedig csak az általam adott értelmezésben tarthatjuk jézusi-
nak („a Lélek hatására nyomorgók, az igazságosság kedvéért ül-
dözöttek”) – e kettõ között azonban mégis különbséget teszek, és
az elsõt végsõ soron a jézusi kategóriába sorolom, mert általam
adott fordítása és értelmezése nagy biztonsággal indokolható.21

Mindezt úgy szemléltetem, hogy újra fölsorolva a „nyolc
boldogságot”, a jézusiakat kövér és dõlt betûkkel írom, a jé-
zusiatlanokat pedig csak dõlt betûkkel:

Szerencsések , akik a Lélek hatására lettek nyomorgók,
mert övék a Mennyek országa!

Szerencsések a bánkódók , mert Isten meg fogja vigasztalni õket.
Szerencsések az erõszakmentesek,

mert õk fogják örökölni az országot!
Szerencsések, akik éhezik és szomjazzák az igazságosságot,

mert Isten majd kielégíti õket.
Szerencsések az irgalmasok, mert Isten irgalmas lesz hozzájuk!
Szerencsések a tiszta szívûek, mert õk meg fogják látni Istent!
Szerencsések azok, akik békét teremtenek,

mert Isten a fiainak fogja hívni õket!
Szerencsések, akiket az igazságosság kedvéért üldöznek,

mert övék a Mennyek országa.
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Rabbiból úr

„Tanfejlõdés” a szinoptikus evangéliumokon belül

Kétségtelen, hogy Márk evangéliuma keletkezett a legko-
rábban (70 körül), és az is, hogy Máté és Lukács egyaránt felhasz-
nálta Márk mûvét: annak egyes részeit beépítették saját evangéli-
umukba, de úgy, hogy azokat a maguk módján földolgozták, szá-
mos ponton megváltoztatták. Ha alaposan megfigyeljük ezeket a
változtatásokat, és aztán összevetjük a szövegeket, izgalmas fel-
fedezéseket tehetünk: nem csupán az evangélisták egymástól el-
térõ felfogását, sajátos teológiáját ismerhetjük meg, hanem azt is,
hogy az ezúttal kiindulópontnak tekintett Márk-féle teológia ho-
gyan változik meg, konkrétan: hogyan érvényesül egyre inkább
az ún. krisztológiai tendencia, vagyis Jézus egyre erõteljesebb
fölmagasztalása, átalakítása Krisztussá.

Noha Lukács és Máté nagyjából azonos idõben írta evangé-
liumát (80-90 között), a tartalmi mozzanatok arra utalnak, hogy a
„tanfejlõdés” Máténál elõrehaladottabb, vagy legalábbis kifeje-
zettebb formában jelentkezik. Persze helyesebb lenne egyszerûen
tanváltozásról beszélni, hiszen jézusi szempontból éppenséggel
nem fejlõdésrõl, hanem torzulásról van szó.

Természetesen óvakodnunk kell a sablonos szemlélettõl, hi-
szen van olyan eset, amikor a krisztológiai tendencia Lukácsnál
erõsebb, mint Máténál, és ritkán az is elõfordul, hogy Máté hitele-
sebb szöveget közvetít, mint Márk.

*

Alámerülés

Mk 1,9-11: „Azokban a napokban eljött Jézus a galileai Názáretbõl, és
alámeríttette magát Jánossal a Jordánba. Mihelyt kiemel-
kedett a vízbõl, látta, hogy meghasadnak az egek, és a Lé-
lek galambként beléje száll. És hang [szólt] az egekbõl: Te
vagy az én szeretett fiam, benned gyönyörködöm.”
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Lk 3,21-22: „... Jézus is alámerítkezett; miközben imádkozott, meg-
nyílt az ég, és a szent Lélek testi alakban galambként le-
szállt rá, és hang [szólt] az égbõl: Te vagy...”

Mt 3,13-17: „Ekkor eljött Jézus Galileából a Jordán mellé Jánoshoz,
hogy alámeríttesse magát általa. János azonban meg akar-
ta akadályozni [ebben], és ezt mondta: „Nekem van szük-
ségem arra, hogy alámeríts [engem], és te jössz hozzám?
Jézus azonban így felelt neki: Engedd meg most, ugyanis
úgy illik hozzánk, hogy beteljesítsünk minden igazságos-
ságot! Ekkor megengedte neki. Miután [János] alámerítet-
te [õt], Jézus rögtön kiemelkedett a vízbõl. És íme, meg-
nyílt neki az ég, és látta, hogy Isten Lelke mintegy ga-
lambként leereszkedik, és leszáll rá. És íme, hang [hallat-
szott] az égbõl, és ezt mondta: Ez az én szeretett fiam, ben-
ne gyönyörködöm.”

Jézus mintegy 150 km-t gyalogolt Keresztelõ Jánoshoz, és
hallgatta õt, vagyis szerény, tanulni kész istenkeresõ volt. Nyil-
ván azonosult azzal, amit János a haragos Bíró-Istenrõl mondott,
különben nem merítkezett volna alá, hogy elnyerje bûnei bocsá-
natát (vö. Mk 1,4). Csak késõbb, alámerítkezése után ismerte fel
„hittanárának” alapvetõ tévedését.

Márk jelképes kifejezésekkel ugyan, de természetes, Jé-
zusban lezajló folyamatot ábrázol; ennek lényegét, az általa átélt
belsõ tapasztalatot talán így foglalhatjuk össze: „Nem igaz, hogy
Isten el akarja pusztítani a bûnösöket; Isten nem akarta, nem akar-
ja, hogy megfulladjak; szeretett fiának tart, akiben gyönyörködik;
Isten azt akarja, hogy éljek, hogy mindenki éljen: adja nekem, és
mindenkinek adja a levegõt, a teremtõ, életet adó lélegzetet, a
Pneumát...” (Ez az elemi erejû élmény határozza meg azután Jé-
zus egész további gondolkodását és viselkedését.)

Az idézett részben Lukács négyszeresen megváltoztatja
Márk szövegét: betoldja, hogy „miközben imádkozott”, „Lélek”
helyett „szent Lélekrõl” beszél, s azt mondja róla, hogy „testi
alakban” szállt le, mégpedig Jézusra (a Márk-féle „Jézusba” he-
lyett): ezzel megkezdõdik a Jézusban lezajlott történés külsõ, tes-
ti-fizikai valósággá, azaz látványos isteni beavatkozássá alakítá-
sa, ami majd Máténál lesz teljessé. Kiegészíti és megerõsíti ezt az
irányultságot, hogy stílusával Lukács eltolja a hangsúlyt Jézus
alámerítkezésérõl Isten szavára és cselekvésére: a görög szöveg
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ugyanis csak egyetlen szót veszteget a már végbement aláme-
rítkezésre, viszont folyamatként mutatja be Jézus imádságát, il-
letve az annak során lezajló „történéseket”.

Márknak és Lukácsnak is ellentmondva Máté úgy állítja be a
dolgot, mintha Keresztelõ Jánosnak lett volna igénye Jézus által
alámerítõdni, s csak Jézus energikus intésére lett volna hajlandó
alámeríteni õt. Ezzel azonban eltussolja, hogy a valóságban Jézus
elõször alárendelte magát Jánosnak, és vágyott arra, hogy része-
süljön Jánosnak a bûnök bocsánatát célzó alámerítésében. – Máté
beállítása ellentmondásban áll azzal, hogy János még a késõbbi-
ekben, Jézus mûködésének ismeretében is (vagy éppen azért!)
kétségbe vonta, hogy Jézust Isten küldte (Mt 11,3; Lk 7,19). Más-
részt, ha Máténak igaza lenne, akkor Jézus csak úgy tett volna,
mintha szüksége lenne a bûnbánati alámerülésre – azaz színjáték-
kal, hazugsággal kezdte volna mûködését.

Különbözõ teológiai alapállások (vagy elõfeltevések) a Máté
által Jézus ajkára adott mondat különbözõ értelmezéseit teszik le-
hetõvé. De talán nem tévedünk, ha az elõzõ bekezdés alapján úgy
véljük: Ezzel a mondattal Máté – Pál szellemében! – „helyettesítõ
engesztelõ aktussá” értelmezi át Jézus alámerülését, hiszen azt su-
gallja, hogy Jézusnak mint bûntelennek nem lett volna szüksége
erre a bûnök bocsánatát célzó alámerítésre, mégis vállalta a bûnö-
sökért. Az „igazságosság” ez esetben azt jelenti, hogy Istennek – „a
mérleg törvénye” értelmében – igazságosan meg kell torolnia min-
dent bûnt, s ettõl csak megfelelõ engesztelés esetén tekinthet el.

Máté az utolsó mondatban is megmásítja Márk szövegét:
„Te vagy az én szeretett fiam, benned gyönyörködöm!” helyett
azt írja: „Ez az én szeretett fiam, benne gyönyörködöm.” Ezáltal –
de már a kétszeres „és íme” kifejezéssel is (16-17. v.) – a nyilvá-
nossághoz intézett, mindenki által látható-hallható isteni közle-
ménnyé változtatja Jézus bensõséges, benne szellemi-lelki mó-
don végbement „látását” és „hallását”.

Rabbi helyett úr

Mk 4,38: „Rabbi, nem törõdöl azzal, hogy elveszünk?”
Lk 8,24: „Rabbi, rabbi, elveszünk!”
Mt 8,25: „Uram, ments meg [minket], [mert] elveszünk!”
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A Márknál és Lukácsnál olvasható, egyszerû „rabbi” (a gö-
rögben „tanító”, illetve „mester”) megszólítás helyett Máténál az
„uram” (küriosz) áll (ugyanígy Mt 17,4-ben). Ez a megszólítás
alighanem a Márkhoz, de még Lukácshoz képest is fokozottan je-
lentkezõ krisztológiai tendencia megnyilvánulása; elvileg lehetne
csupán tiszteletteljes megszólítás, de a mondat folytatása az elõb-
bit valószínûsíti.

Márknál a tanítványok még el tudják képzelni Jézus nemtö-
rõdömségét, Lukács már törli ezt a lehetõséget, de még mindig
úgy ábrázolja az eseményt, hogy elképzelhetõ a tengerbe veszés
Jézus jelenlétében is, Máténál viszont a tanítványok már „tud-
ják”, hogy csak szólniuk kell Jézusnak a pusztulás elkerülése ér-
dekében, s õ majd hatékonyan beavatkozik.

Halott – vagy beteg?

Mk 5,21-24.35-43: „... Leánykám a végét járja... Leányod meghalt...
A gyermek nem halt meg, csak alszik...
Erre kinevették... Kislány, ébredj föl!...
A kislány rögtön fölkelt...”

Mt 9,18-19.23-24: „... Leányom éppen most végezte be [az életét]...
A leányka nem halt meg, csak alszik...
Erre kinevették... A leányka fölébredt...”

Lk 8,40-42.49-56: „... tizenkét éves lánya haldoklott...
Halott [már] a lányod... Nem halt meg, csak alszik...
Erre kinevették, mert tudták, hogy meghalt...
Gyermekem, ébredj föl!...
Erre visszatért a szelleme, és azonnal fölkelt...”

Márk és Lukács beszámolójából kiderül, hogy Jairus „le-
ánykája” 12 éves volt, tehát az akkori viszonyok között a felnõtt-
kor küszöbén, eladósorban, házasodási korban. Az apa azonban
(feltehetõen az anyával együtt) még mindig az õ „leánykájaként”
kezeli, aminek következtében ez az éppen hogy már nem kislány
nem tudja, hogyan éljen tovább érett nõként (gyerek már nem
akar, felnõtt nõ még nem tud, nem mer lenni), és szinte holtan fek-
szik a kamrájában. Kilátástalan helyzetekben gyakran mûködés-
be lép a természetnek ez a védekezõ mechanizmusa: a X. agy-
ideg, az ún. bolygóideg a test megmerevedését idézi elõ. – Fontos
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tudatosítanunk, hogy Márk azt írja, a leányka „a végét járja”, nem
pedig „meghalt”, vagyis beteggyógyításról számol be, nem pedig
halottfeltámasztásról.

Máté – aki nagyon vázlatosan számol be az egész eseményrõl
– csak egyetlen változtatást hajt végre Márk szövegén, ezzel azon-
ban halottfeltámasztássá alakítja át az eredeti gyógyítási történetet:
„a végét járja” helyett azt írja: „éppen most végezte be [az életét]”.

Annak érdekében, hogy az eredeti beteggyógyításból ha-
lottfeltámasztást csinálhasson, Lukács (csupán ebbõl a szempont-
ból!) négyszeresen megváltoztatja Márk szövegét: a) Márk azt
írja, hogy a lány „a végét járta”, Lukács azt mondja, „haldoklott”
(42. v.). b) Márknál azt a hírt hozzák Jairus házából, hogy „meg-
halt” („beállt a halál”), Lukács azt írja (49. v.), hogy „halott” (a
perfectum a halál visszavonhatatlanságát, végérvényességét feje-
zi ki). c) Az „erre kinevették” után Lukács betoldja (53. v.): „mert
tudták, hogy meghalt” („beállt a halál”). d) Jézus felszólítása
után („Gyermekem, ébredj föl!”) Lukács betoldja (55. v.): „erre
visszatért a szelleme”; ezzel azt hangsúlyozza, hogy a gyermek
voltaképpen már a túlvilágról tért vissza.

Kicsoda Jézus?

Mk 8,30: „Erre keményen rájuk szólt, hogy senkinek se beszéljenek
õróla.”

Lk 9,21: „Erre keményen rájuk szólt, és felszólította õket, hogy sen-
kinek se beszéljenek errõl.”

Mt 16,20: „Erre keményen rájuk szólt, hogy senkinek se mondják el,
hogy õ a Fölkent [Messiás].”

Márknál Jézus sehogyan sem foglal állást Péter véleményé-
vel kapcsolatban; csak annyit mond, hogy „senkinek se beszélje-
nek õróla” (peri autu): A tanítványoknak nem Jézus személyét
kell igehirdetésük középpontjába állítaniuk, hanem Jézus Istenrõl
és az õ országáról szóló üzenetét, és azt tetteikkel is hitelesíteniük
kell. Jézus állást-nem-foglalását tehát semmiképp sem lehet
Péterrel való egyetértésként értelmezni. Megerõsíti ezt, hogy Pé-
ter nyilvánvalóan igenlést várt Jézustól (ahogyan ezt Máté 16,17
majd betoldja), mint ahogy az evangélium elsõ olvasói is, akik
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már Messiásnak tartották Jézust. Az evangélium feliratának tanú-
sága szerint (1,1) Márk is annak tartotta; ha tehát tudott volna
olyan hagyományról, amely szerint Jézus egyetértett Péter felfo-
gásával, aligha hallgatta volna el!

A Lukács-féle „senkinek se beszéljenek errõl” (tuto) is értel-
mezhetõ az elõbbiek szerint, ha azt, hogy „senkinek”, Jézus szelle-
mében úgy értjük: „soha többé”; ekkor ugyanis Jézus felszólítása –
Márk megfogalmazásával összhangban – azt jelenti: „Ezt, [hogy én
vagyok a Messiás], soha többé ne mondjátok, mert nem igaz!”
Lukács azonban minden bizonnyal azért változtatta meg Márk szö-
vegét, mert el akarta venni az egyértelmû tiltás élét: „Senkinek se
beszéljenek errõl” – és az olvasó könnyen kiegészíthette: „noha
Péter igazat mondott”. Lukács szerint ugyanis Jézus a Messiás, de
ennek nyilvánvalóvá válásához Jézus szenvedésén vezet keresztül
az út (Lk 24,26.46), ezért Jézus Messiás-voltát csak húsvét után
szabad (és kell) majd nyíltan hirdetni (ApCsel 2,36).

Máté állásfoglalása semmilyen kétséget nem hagy: õ már
nyíltan Messiásnak tartja és hirdeti Jézust. Sõt jócskán túl is megy
azon, hogy kimondja azt, amit Lukács csak sejtet: Péter vallomá-
sa nyomán óriási elismerést ad Jézus szájába: „Boldog vagy Si-
mon, mert nem test és vér adott neked kinyilatkoztatást, hanem az
én mennyei Atyám” (Mt 16,17).

Harmadnapra?

Mk 8,31: „Az emberfiának... három nap múltán [újból] talpra kell állnia.”
Lk 9,22: „Az emberfiának... a harmadik napon [újból] talpra kell állnia.”
Mt 16,21: „Az emberfiának... a harmadik napon [újból] talpra kell állnia.”

Márk azt írja: „három nap múltán”; ezt a „rövid idõn belül,
hamarosan” jelentésû hebraizmust (a görögben meta treisz héme-
rasz; vö. Mk 14,58 [dia]; 15,29 [en]) Máté és Lukács is átalakítja
„a harmadik napon”-ra (té trité hémera): Ez az idõpontrögzítés
megfelel annak a krisztológiai irányultságnak, hogy Jézus „feltá-
madását” kivételes, csodaszerû eseményként értelmezzék, és
messiási meg istenfiúi mivoltát „bizonyítsák” vele, mondván:
pontosan megjövendölte feltámadását. Ennek megfelelõen mind
a négy evangélista masszív természeti csodaként prédikálja majd
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Jézus feléledését (János különösen is: 20,24-29). Jézus azonban
az apokaliptikusoknak „a világ végéhez” kötõdõ elképzelésével
szemben azt hangsúlyozza itt, hogy Isten a halál után hamarosan
újból életre kelti õt – értelemszerûen: „õt is, mint minden em-
bert”, hiszen az „emberfia” Jézus anyanyelvében eredetileg azt
jelenti, hogy „az ember általában”.

Jézus Márknál olvasható szavait már csak azért sem lehet
pontos jövendölésként értelmezni, mert azok nem váltak pontosan
valóra, hiszen a nagypéntek késõ délutáni sírba helyezéstõl a hús-
vétvasárnap hajnali „feltámadásig” mindössze másfél nap telt el.

Látni vagy ülni?

Mk 14,62: „... látni fogjátok az emberfiát az Erõ jobbján ülni.”
Mt 26,64: „... mostantól látni fogjátok az emberfiát az Erõ jobbján ülni.”
Lk 22,69: „... mostantól az emberfia Isten erejének jobbján fog ülni.”

„Az Erõ”, „az Erõs” Isten egyik neve vagy körülírása az
Ószövetségben (pl. Iz 9,5; Jer 16,19; vagy a Zsoltárok számtalan
helyén, pl. 31,3; 61,4; 89,9). „Valakinek a jobbján ülni” (többek
között) azt jelentette: „valakinek az oltalma alatt állni”. – A „látni
fogjátok” arra utal, hogy ellenfelei látható bizonyítékokat akar-
tak, hát mostantól látni fogják, hogy õ, a kiszolgáltatott, halálra
ítélt ember Istentõl jövõ erõvel fogja végigjárni útját, és nem fog
összetörni; õt oltalmazó Istene nem mûvel ugyan bizonyító cso-
dákat, de csodálatos erõvel tölti el övéit.

Máté meglepõ módon ezúttal Márkéval lényegében azonos
szöveget közöl, Lukács azonban látszólag jelentéktelen, valójá-
ban óriási változtatást hajt végre Márk szövegén. Márk és Máté
azt írja: „(Mostantól) látni fogjátok az emberfiát az Erõ jobbján
ülni.” Ebben három állítás van: „emberfia”, azaz egyszerû ember
vagyok – de Isten oltalma alatt állok (ezt jelenti „az Erõ jobbján
ülni”) – és mindezt hamarosan saját szemetekkel láthatjátok
majd. Ezzel szemben Lukács: „Mostantól azonban az emberfia
Isten erejének jobbján fog ülni.” Azaz: „Mostantól nem egyszerû
emberfia vagyok, hanem az [apokaliptikus] Emberfia, aki az Is-
ten jobbján ül [= vele egyenrangú], és a világ dicsõséges bírája-
ként eljön majd, hogy ítéletet tartson!” (Pontosan ezt fejti ki aztán
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Lukács Péter két beszédében is: ApCsel 2,34-36 és 5,31; ld. még
ApCsel 3,21; 10,42; 17,31.)

Rendkívül izgalmas jelenség, hogy Márknál azzal az apoka-
liptikus, tehát Jézustól idegen félmondattal folytatódik a szöveg
(„...és jönni az ég felhõivel”), amely pontosan Lukács mondani-
valóját fejezi ki, de éppen Lukács evangéliumában nincs benne –
viszont benne van Máté szövegében! Márpedig ha Lukács megta-
lálta volna az általa felhasznált Márk-szövegben, biztosan nem
hagyta volna ki ezt az „õt igazoló” félmondatot. Akkor viszont ta-
lán az történt, hogy Máté vette föl ezt a Dániel 7,13-ra (vagy a
Hénokh-féle Emberfiára) való utalást, s aztán az õ evangéliumá-
ból került be utólag Márk evangéliumába!

Isteni rendelés vagy emberi döntés?

Mk 14,36: „ABBA, Atyám, minden lehetséges neked: vedd el tõlem ezt
a poharat! De nem azt [fogom cselekedni], amit én akarok,
hanem amit te.”

Mt 26,39: „Atyám, ha lehetséges, távozzék el tõlem ez a pohár! Mind-
azonáltal ne úgy [történjék], ahogyan én akarom, hanem
ahogyan te!”

Lk 22,42: „Atyám, ha akarod, vedd el tõlem ezt a poharat! Mindazo-
náltal ne az én akaratom valósuljon meg, hanem a tiéd!”

Ezúttal nagyon nehéz eldönteni, melyik evangélista szövegét
tekinthetjük eredetinek, pontosabban, hogy Márkét vagy Mátéét.

Ami az elsõ mondatot illeti, kétségtelenül Máté szövege hi-
telesebb: A „minden lehetséges neked” Jézustól idegen szemléle-
tet hordoz (bár Márk a gazdag ifjú történetében is Jézus ajkára
adta ugyanezt: Mk 10,27).

Ami a második mondatot illeti, az okoz rendkívüli nehézsé-
get, hogy az eredetiben hiányos mondatról van szó, ráadásul Márk-
nál a görög ti szócska lehet alanyeset is, de lehet tárgyeset is, tehát a
mondatot úgy is lehet fordítani, hogy „ne az..., amit én akarok, ha-
nem amit te”, de úgy is, hogy „nem azt..., amit én akarok, hanem
amit te”. Nehéz helyzetben volt hát Máté is, Lukács is, és ezt iga-
zolja, hogy mindketten megváltozatták Márk szövegét. Máté csak
kissé; az õ szövegét lehetne úgy is fordítani, hogy „...nem úgy [fo-
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gok cselekedni], ahogyan én akarok [cselekedni], hanem ahogyan
te”, de kétségtelenül kézenfekvõbb a szokásos fordítás: „...ne úgy
[történjék], ahogyan én akarom, hanem ahogyan te”.

Csakhogy a hiányos mondat szokásos kiegészítése: „Ne az
történjék, amit én akarok...” helytelen, mert ellentétben áll Jézus
istenképével; az õ Istene nem akarja, hogy kegyetlenül megkí-
nozzák és kivégezzék õt: sem azért, hogy ezzel engesztelést
nyújtson neki (Róm 5,10), sem azért, hogy így mutassa meg irán-
tunk való szeretetét (Jn 3,16; 1Jn 4,10), sem bármi egyéb okból.
Isten nem „akarja”, hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli, ha még-
is szenvednie „kell” e világ törvényszerûségeinek következtében.

Jézus istenképének és szellemiségének, valamint az adott lé-
lektani helyzetnek egyaránt megfelel viszont a „Nem azt fogom
cselekedni, amit én akarok...” kiegészítés. Eszerint a) Isten csak
azt akarja, azt kívánja tõle (mint minden embertõl), hogy helye-
sen cselekedjék, még ha az szenvedésbe kerül is, vagyis egyenes
gerinccel járja végig útját, félelem és gyûlölet nélkül; b) Jézusnak
valódi „kísértése” lehetett, hogy megmagyarázza magának: most
el kell menekülnie innen, hogy késõbb eredményesebben dolgoz-
hasson Istenért másutt (akár „pogány” vidéken is). A kitartást
akarta Isten, az elmenekülést akarhatta Jézus. Jézus végkövetkez-
tetése: „Nem azt fogom cselekedni, amit én akarok, hanem amit
te. Itt és most kell félelem és gyûlölet nélkül hirdetnem az öröm-
üzenetet – a templomi hierarchiának, még ha az életembe kerül
is!” Feltehetõen segítette e döntésében, hogy ismét fölerõsödött
benne korábbi felismerése: „Aki tönkreteszi életét az örömüzene-
tért, meg fogja menteni azt” (Mk 8,35).

Nem tudhatjuk, hogy Máté hogyan értette ténylegesen az ál-
tala kissé megváltoztatott, de hiányosnak meghagyott mondatot,
Lukács viszont eléggé egyértelmûvé tette a maga felfogását, rész-
ben azzal, hogy az elsõ mondatba betoldotta a „ha akarod” kitételt,
részben azzal, hogy a „valósuljon meg” (= „történjék meg”) betol-
dásával megszüntette a második mondat hiányos voltát. Megálla-
píthatjuk tehát, hogy Lukács Isten akaratának tekintette Jézust ke-
resztre feszítését – ahogyan már korábban, a „színeváltozás” törté-
netében is Jézus által teljesítendõ feladatként ábrázolta a keresztha-
lál elszenvedését: „...Mózes és Illés... [Jézus] elmenetelérõl beszél-
tek, amelyet Jeruzsálemben kellett beteljesítenie” (Lk 9,31).
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„Szenteltessék meg a Te neved!” – Jézus legfõbb vágya,
kívánsága ez: Bárcsak mindenki elõtt nyilvánvaló lenne, hogy
Isten szent, bárcsak mindenki megadná neki az õt megilletõ
tiszteletet, elismerést, bárcsak mindenki komolyan venné õt, és
õt venné a legkomolyabban; bárcsak mindenki engedné, hogy
Isten egészen átjárja, áthassa; bárcsak mindenki elõ akarná
mozdítani Isten elismerését és tiszteletét.

Ez csak Jézus istentapasztalata alapján érthetõ: A Jordánba
történt alámerítésekor azt élte meg, hogy Isten, az Abba olyan
nagyszerû, olyan csodálatos – tehát ezt mindenkinek át kellene
élnie, el kellene ismernie, örülnie kellene ennek! Ez és csak ez
magyarázza legfõbb vágyát: „Szenteltessék meg a Te neved!”;
ez magyarázza az egész Miatyánkot; ez magyarázza egész éle-
tét, ez magyarázza egész tanítását, ez magyarázza kemény, sok-
szor megdöbbentõ erkölcsi követelményeit. Itt Jézus lelkének
legmélyébe pillanthatunk be! Isten, Isten irántunk való szerete-
te, Isten szeretetének megismertetése és elismertetése, az Isten
iránti viszontszeretet és ebbõl fakadóan az emberek egymás
iránti szeretete: ez volt Jézus legfõbb és egyetlen kívánsága, vá-
gya, célja, törekvése, ügye, erre a lapra tett föl mindent – és
ugyanerre biztatta követõit is!
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