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1. dbra. A karcagi csatkarika részlete



Elézmények

A régészek asdja egy szdjelekkel irt dsvallasi imat forditott ki a f6ldbol Karcagon. A fényképe
a cimlapon ¢€s az 1. dbran lathato.

A lelet jelei épen megmaradtak és kitiinden azonosithatok a székely iras jeleivel is,
azonban ez mégsem a székely irds, hanem a magyar hieroglif iras emléke.

A szakértok éppen ezért mondanak sorra cs6dot, amikor el kellene olvasniuk.
Elolvasas helyett inkabb elhallgatjak a magyar szdjelek 1étét is, bar hiteles forras, Veit Gailel
pozsonyi honfitarsunknak az 1500-as évekbdl szarmazod feljegyzése tajékoztat ezekrol
(Németh/1934). Ezen feliil tobb szaz rovid szdjeles irasemlékkel is rendelkeziink az egész
magyar nyelvteriiletrol.

E cikkben a karcagi csatkarika szovegének olvasatat adjuk kozre.

2. abra. A szerz6 rajza a karcagi csatkarikarol



A karcag-ordoszentmiklosi kun temetd 170. sirjabol keriilt elé egy XIV. szazadra
keltezhetd bronz csatkarika, amelyen egy — a székely iras elddjének, a magyar hieroglif
irasnak (Varga/2016) a jeleivel irt — felirat talalhato.

A leletet Selmeczi Laszl6 ismertette a Régészeti-néprajzi tanulmdanyok a jaszokrol és a
kunokrol (Debrecen, 1992.) ciml konyvében. Rajzot is kozolt rdla, amely azonban —
feltehetéen a sokszorositdsnak koszonhetden — igen rossz mindségii. Ez ugyan hozzajarult a
késobbi megfejtési kisérletek félresiklasahoz, de a kudarc Iényegét mégsem ez okozta, hanem
a finnugrista prekoncepciok miatt tudatosan fenntartott altalanos irdselméleti és irastorténeti
tajékozatlansag.

Hakan Aydemir a Kun-kipcsak elemek a moldvai csdngs nyelvjdrdsban cimi
tanulmanyaban helyesen irja:! |, elsé latdsra megallapithato, hogy rovdsjelei megegyeznek a
székely-magyar rovasiras jeleivel”. Ezen tulmenden azonban a megfejtési kisérlete minden
részletében elhibazott. A felirat szojeleit betliknek véli, ugyanakkor az ,,f” betiit (valojaban a
Fold szojelet) ligaturanak tartja. Az irdsirdnyt minden komolyan vehetd ok nélkiil jobbrol
balra haladonak,> a nyelvet pedig o6toroknek gondolja. Jellemzé, hogy van olyan
szovegrészlete, amire harom alternativ olvasatot is ad, de persze egyik sem helytallo.

Pecze Laszl6 a neten kozzétett irdsaban szintén a hibds rajzra alapozta a véleményét.
Szerinte nem egyértelmii, hogy a jelek a székely iras jelkészletébdl szarmaznanak. Ugy véli,
hogy a csaton talalhato négy jelbol minddssze kettd vethetd Ossze a székely jelkészlettel, s ,, 4
legvaldsziniibb ... hogy a csaton diszités és nem irds taldalhato. Ugyanis ... a jelek egymdsra
titkrozhetoek. Legfeljebb egy olyan mondat lenne kiolvashato a jelekbdl, amelynél mindegy,
hogy az elejérdl vagy a végérdl kezdjiik el olvasni a mondatot.® Mivel az ilyen ,,indul a gérog
aludni” tipusu mondat ritka, mint a fehér hollo, kicsi a valosziniisége, hogy a csaton talalhato
jelek betiik lennének.” — irja Pecze Lészl0.

Abban kétségteleniil igaza van, hogy nem betiilk vannak a csatkarikdn (mert betlizve
nem lehet elolvasni a szdveget); azonban nem diszitésre, hanem szojelekre kellett volna
kovetkeztetnie (mert szojelekkel olvasva eredményt ériink el). Fontos megallapitast tett,
amikor a felirat egyes részleteinek szimmetrikus voltara hivta fel a figyelmet, de a jelenség
helyes magyardzataval ados maradt (a kdkori és sztyeppi irastorténetben meglévo elolvashato
parhuzamokra nem figyelt fel).

A feloldasi kisérletek kritikaja

A ket kutatd kudarcat a rossz rajzon kiviil az is okozta, hogy nem ismerik eléggé a székely
iras hieroglifikus (6svallasi jelent6ségili szojeleket alkalmazo) valtozatat. A karcagi jelformak
koziil valoban szokatlanok a székely ,,m” (magas), ,,k” (k6) és ,,f” (Fdéld) jelnek megfeleld
alakok; azonban az archaikus jelformak kozott ezek sem ismeretlenek.

A székely irdsnak szojelei is vannak, amelyeket a szerzOk indokolatlanul hagytak
figyelmen kiviil. Ugyanilyen hiba a lehetséges irasiranyok lesziikitése a jobbrol balra tartora
(mikozben az irasunknak fiiggdleges, szimmetrikus, valamint kdrben és balrdl jobbra halado
emlékei is ismertek). Nincs ok a torok nyelv feltételezésére sem, mert a 90-es években
elvégzett akrofonia-rekonstrukcidknak koszonhetden tudjuk, hogy a székely betlik magyar

1 A székely iras hibds megnevezésétdl eltekintve, ami persze a fordit6 tévedése is lehet.

2 Egy nagyon régi irasnak tobb irasiranya is lehet, amelyek jellemzOen az irastechnoldgia valtozasaival
Osszefliggésben alakultak ki. Példaul a kinai irasnak ma is harom kiilonboz6 sorvezetése van. Egyaltalan nem
magatol értet6dd, hogy egy ,,rovasfeliratot” jobbrol balra kell olvasni.

3 Pecze Laszl6 téved, mert a ,,magas k6, vagy a ,,magas égi k6” mondat nem olvashaté egyformén az olvasasi
iranytol fliggetleniil. A magas és a k¢ hieroglifak — bar egymas tiikorképei — kiilon jelentéssel rendelkeznek, amit
éppen a jelek iranyultsaga (balra, vagy jobbra ,.tekintése”) alapjan kell eltéréen elolvasni.
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szojelekbdl keletkeztek (Varga/1993).* S a kékor 6ta Eurdzsidban és Amerikdban egyarant
elterjedt feliilnézeti vilagmodellek kiolvasasa hasonlo (ismétlddd és szimmetrikus elemeket
tartalmazd) szovegeket eredményez.

A székely iras sajatossagainak megismerése nélkiil a karcagi csatkarika feliratanak
elolvasasa aligha sikeriilhet. Aki a székely iras valamelyik archaikus emlékérél akar
tudomanyos igényii dolgozatot irni, az aligha feledkezhet meg a szdjeleinkrdl. lyen esetekben
a szojeleket nem létezonek tekintd szerzOk magyarazataibol szinte semmi sem igaz.

Villanypostan kaptam meg a rovasfelirat fényképét, amit a 90-es években elvégzett
akrofonia-rekonstrukciok alapjan azonnal sikeriilt elolvasnom.® Ezt az olvasatot ismertetem az
alabbiakban.

A karcagi ima tagolasa

A felirat feltiind jellegzetessége a 2-3 jelbdl allo jelcsoportok ismétlédése. Az egyes
szakaszok til rovidek ahhoz, hogy betlikb6l 4ll6 szavakra gondoljunk. Ezek inkabb
szojelekbdl allo rovid mondatok, egy versbe szedett ima sorai. A négy ismétlddé sor minden
valdszinliség szerint a négy negyedre osztott feliilnézeti vilagmodellek kiolvasisara megy
vissza. llyen tipust vilagabrazolasokat a kdkor 6ta ismeriink Eurdzsidbol és Amerikabdl is (4.
abra). Indiaban olyan mandalakat is ismernek, amelyekbdl imat lehet kiolvasni. Ezek rokona
kertilt el6 Karcagon.

3. abra. A karcagi felirat tagolasa (a betiizés a balrol jobbra tarto helyes sorvezetést, a szamozas pedig Hakan Aydemir hibas
olvasasi iranyat mutatja)

4 Az otiirk adminisztraci6 szinte mindent 4tvett a korabbi hun gyakorlatbdl s az otiirk iras is (legalabb részben)
hun eredetii lehet. Mivel semmi okunk sincs kdvetni a hunok magyarsagat letagadé nemzet- és tudomanyellenes
akadémikus gyakorlatot (mert tobb adat bizonyitja a hunok magyarsagat) a legkonnyebb annak feltételezése,
hogy az otiirkdk a magyar hieroglif iras felhasznalasaval alkottdk meg a rovid életlinek tiing irasukat.

5 A karcagi csatkarika és a tobbi hasonld szdveg, példaul a berekbdszorményi gytirti (10. &bra) elolvasasa
igazolja a korabbi akrofonia-rekonstrukciok helyességét. Ezen emlékek sora bizonyitja, hogy a tudomanyos
igényl kritikara képtelen fanyalgok megjegyzései ellenére a kokori eredetii magyar hieroglif iras 1étezik.
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Olvashato feliilnézeti vilagmodellek

A karcagi csatkarika szovegének sajatossagait akkor értjiik meg, ha egy afraszijabi és egy
anaszazi irasemlék példdjan megismerjiik az eldzményét jelentd feliilnézeti vilagmodellek®
olvasési modjat (4. abra).

A IX-X. szdzadi afraszijabi tdlon a szar szdjele (székely ,,sz”) lathatod egy téglavords
vonalként. Ez a sz6 a sumerben ,,n6vényzet”, az akkadban pedig ,kiraly” jelentésti. A két
jelentés Osszetartozdsara Berze Nagy Janos felismerése hivja fel a figyelmet, 6 ugyanis
megemliti, hogy a magyar nép szerint az €gigérd fa azonos az Istennel. A szonak a magyarban
els6sorban a ,,novényi szar” jelentését ismerjiik, de Szar Laszl6 nevében megmaradt a
,kiraly” jelentés is.” S6t, a szar-bol keletkezett az Ur, amely ma is az Isten allando jelzdje.

Az anaszazi tal vilagmodelljén ismétlédo ,,magas sarok” mondatjel indian hangalakjat
nem ismerem, de a jelentése kétségteleniil feltarhato a kinai ,,magasba vezetd Ut”, tovabba a
székely iras ,,m” (magas), valamint ,,s” (sarok) jele alapjan. A magyar sarok szo tévében a
szar szot, vagy rokonét talaljuk, mert mindketté a vildgoszlop nevébdl keletkezett.® Vagyis az
indianok is a vilag sarkain képzeltek el az égbe vezetd utat.

4. abra. Kékori hagyomanyt képvisel6, székely szojelekkel elolvashaté, vagy értelmezhetd feliilnézeti viligmodellek: egy afraszijabi
és egy anaszazi tal

A IX-X. szdzadbdl valo afraszijabi tal olvasata:
,,Joma szar,
Joma szar,
Joma szar,
Joma szar foldje”

A prekolumbidn anaszazi tal értelmezése:

,»Magas sarok,
magas sarok,
magas sarok,

magas sarok foldje”

® A feliilnézeti viligmodellekrol lasd: Varga/1999/11!

" A, kiraly” jelentés az ,,Uristen” jelentésbdl devalvalodott, azaz a sz6 eredetileg az égig érd faval azonos Istent
jelolte.

8 V6. Szibériaban a Tejut neve turu, ami a Térem, Teremtd, Thor, Taru istennevekkel rokon!
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A karcagi ima szovegegységei

A karcagi felirat olyan vilagmodell jelsorozatara megy vissza, ahol a sarkokon lehetett a
Magas égi ké, az oldalfelez6kon pedig a Magas kd szoveg. Erre utal a karcagi szoveg korben
valo olvashatosaga, az ismétlodés és a szimmetria, meg a szoveget lezard Fold sz6 iS. Az elso
harom sorban a szimmetrikus ,,magas k6” és a ,,magas égi k6” jelsorozat ismétlodik, a
negyedik sor végén olvasand6 a vilagmodell kozepérdl vald Fold szojel.

K

5/a. abra. A Kkarcagi csatkarika magas ko szovegegysége a 1épcsés toronytemplom elnevezése és jelszeriivé valt abrazolasa

A K

5/b. abra. A karcagi csatkarika magas égi k¢ szovegegysége

" e
(IR

5/c. abra. A karcagi csatkarika foldje (foldjei?) szava

A csatkarika elemi jelei

A csatkarika felirata a magas, ég, k6 és Fold hieroglifakbol all. Ezekhez csatlakozna a végén
olvashato ,,i” betii, de ennek léte bizonytalan, mikroszkopos szemrevételezést igényel.9 Az
alabbi abrdkon bemutatjuk a karcagi szojelek legfontosabb székely/magyar/hun/kinai
parhuzamat. Ezek kétségteleniil rokon jelformak. Ezen tal a kinai jeleknél a jelentésben, az
oturk ok, ik, ko, kii esetében pedig a hangalakban is tapasztalhato egyezés.

A4 3

6/a. abra. A karcagi magas szojel (balra), a székely ,,m” (magas) jel (kozépen) és a kinai ,,magasba vezet6 ut” széjel (jobbra); a keleti
jelkincsben eléfordul, hogy egy-egy jelnek van telt, képszerii és linearis valtozata is'

® Az alakja a székely ,,i” betliével azonos, de egy toredékben fennmaradt lelet-parhuzamon nem szerepel (10.
abra), ezért ez a karcagi ,,i” betll egy sériilés is lehet a csatkarika szovegének keretén.

10 A 6/a. 4bran az els jel linedris, mig a masik kettd képszeriibb: hegyekbdl rakott 1épcsét abrazol. A hegyekbdl
rakott magas és k6 jelek eredetileg a magas kdének nevezett sztyeppi 1épcsds toronytemplomok bal és jobb
oldalanak rajzai voltak. A székely hagyomany szerint a havasok csucsan 1épkedve lehet az égbe jutni.
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NINTT

6/b. abra. A karcagi ég szojel (balra), a székely ,,0” (ég) jel (kozépen) és a kinai lolo ,,ég” szdjel (jobbra)

K 1/
|
i" S

6/c. abra. A Kkarcagi kd széjel (balra), a hun ,,K” (k6) jel a budapesti hun(?) jelvényrdl (kozépen) és az otiirk ok, iik, ko, kii
szotagcsoport-jel képszerii alakvaltozata (jobbra)

HB®

6/d. abra. A karcagi Féld széjel (balra), a kinai ,,Fold” széjel (kozépen) és a székely ,,f” (Fold) jel (jobbra)

Olvasat

Magas égi ko, magas ko!

Magas égi ko, magas ko!

Magas égi ko, magas ko!

A AN A
> D
N N N
gl N o NP

Magas égi ko foldjei!

i<

A

7. abra. Az gsvallasi ima sorai (Hakan Aydemir értelmezésével szemben) egyenletes hosszisaguak, jol rimelnek és ritmusosak, ami az
olvasatunk hitelességét erésiti (csak az utolsé ,,i” betii bizonytalan)

A Fold szbéval zaruld olvasatot tdmogatja az anaszazi edény (l. Varga Géza: A székely
rovasiras eredete!) €s az afraszijabi tal (4. dbra) szovegének hasonld végzddése. Mindegyik
Osvallasi jellegli imadsagszoveget rogzit.

A fenti példak alapjan nyilvanvald, hogy egy széles korben elterjedt felirattipus, egy
kokori eredetili dsvalldsi ima egyik kései példanya kertilt el Karcagon.

Ez a karcagi irdseml¢k az iras fejlédésének egy olyan atmeneti allapotat tiikkrozi,
amikor az imaszdveg jeleit mar nem igazitottdk a vilagmodell szerkezetéhez. Nem egy
szokasos feliilnézeti vilagmodell jeleit kell korben elolvasnunk, hanem egy modernebb
korirattal allunk szemben. Az ima jelhasznalata és szovege — a jelek szerint — a pogany
korival azonos maradt. A dallama népdalla valhatott, de azt nem tudjuk rekonstrualni.
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Magyarazatra szorul6 jelek

Bér a csatkarika mindegyik jele, vagy annak kozeli valtozata megtalalhato a székely irdsban, a
magyar jelkinccsel kapcsolatos tajékozatlansag miatt harom jelhez kiegészitést kell fiizni.

A tisztazatlansag tobb oknak is kdszonhetd. Egyrészt az 0j irdsemlékeket nem ismeri
kelloképpen sem a ,,5zakma”, sem a nagyk6zonség (ez vonatkozik a budapesti hun jelvényre,
a csencsOi sarokkdre és a tolna megyei sulyra is — amelyeken a karcagi k6 rokonsaga
megtalalhat6). Masrészt a székely irds elézményéhez tartozo népi, uralmi és vallasi jeleket
sem ismerik, s ennek koszonhetdéen az azok alapjan levonhatd tanulsagokat sem képesek
hasznositani.’! Lényegében ugyanezt mondhatjuk el a székely jelek tavoli irasrendszerekben
talalhatdo parhuzamair6l is (pl. a kinai ,;magasba vezetd ut” jel a székely magas jel
megfeleldje). A szojeleink ismeretének hianyaban a ,,szakértok” nem képesek a neolitikus,
vagy a neolitikushoz hasonl¢ elvii irasemlékek értelmezésére és olvasasara sem.

Nem sz€piti a helyzetet, hogy a szerzéknek fogalma sincs a székely jelek Osvallasi
vonatkozasairél és képi tartalmar6l, ezért az ilyen iranyu kutatasok eredménye -elott
megdermedve allnak, reakcioik kimeriilnek a jelz6osztogatasban. Ebben a ,,tudds” vilagban e
hianyossagok torvényszerti kovetkezménye, hogy a nyilvanvaloan irasjelekbol allo és jol
elolvashat6 karcagi feliratot diszitésnek lehet mindsiteni.

A kiegészitd magyarazat sziikségessége harom karcagi jelet érint: a magas, a kd, és a
Fold szojeleket. Az elsd kettd megértéséhez be kell mutatnunk a linearis és képszeri
jelvaltozatokat, valamint a ,,magas k4 dbrazolasi konvenciot is.

Linearis és képszerii jelvaltozatok

A karcagi karikan talalhaté k6, magas és Fold szbjeleknek megtalaljuk a megfeleldit néhany
rokon irasrendszerben is. A nagyobb jelkincs alapjan jobban megismerhetjiik a jel eredeti
jelentését és a jelformak valtozatait is. A koriiltekintés segitségével felismerheté a karcagi
jelek ¢és a székely irasjelek (a linedris és a képszerli forméak) Osszetartozasa. Ezt a
gondolatmenetet ugyan mar bemutattuk 4 székely rovdsiras eredete c. kotetiinkben (1999/63),
azonban — ugy tiinik — vissza kell térniink ra. A kutatds bizonyitotta, hogy a székely, a
germdn, az Otiirk és a kinai irdsban vannak rokon jelek, amelyek formavildga és jelentése
kozos (végso soron kdkori, Osvallasi eredetll) Osjelekre vezethetd vissza.

A karcagi magas és kd jelek tagabb rokonsaganak feltarasa nyilvanvalova teszi a
képszerii sz€kely ,,m” betli és a linearis karcagi magas szojel rokonsagat, vagy azonossagat is
(6/a., 8/a. és 8/b. abra).'?

nBF B E

8/a. abra. Az otiirk 6k, iik, ko, kii szotagjel (balra); a german ,,b” bjarkan ,,nyirfa” (kozépen) és a kinai ,,kaptaté, magasba vezet6 it”
(jobbra) linearis és képszerii jelvaltozatai; ezekhez hasonloan a székely ,,m” (magas) jelnek is van linearis valtozata a karcagi
csatkarikan

11 P¢ldaul a magyargyerémonostori kalyhacsempe (12. dbra) égig érd fajanak tovében 1év6 1épcesdk segitenének
megérteni a ,,magas ké” abrazolasi konvencio Osvallasi jelentGségét mindazok szamara, akik nem rettennek
vissza a magyar Gsvallas megismerésétdl és hajlandok kézbe venni és megérteni az olvashato abrazolasait.

12 A Nemetz Tiborral kozdsen elvégzett matematikai valoszinliség-szamitds eredménye szerint az emberiség altal
hasznalt antik eredetii iras- és jelrendszerek mindegyike az altalanosan ismert kdkori Osvallasi jelkészleten
alapszik, azaz a jelhasonlosagok szinte kivétel nélkiil a jelek rokonsagaval magyarazhatok (Varga/1993.).
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8/b. abra. A fenti rokon irasrendszerekhez hasonléan a székely iras ,,m” (magas) jelének szintén van képszerii és linearis valtozata;
balra: a székely iras ,,m” (magas) jele Bél Matyas abécéjébél; jobbra: a karcagi magas széjel

A rokon jelrendszerek a ,,magasba vezet6 ut” Gsvallasi fogalmat tobb eltéré képi
tartalmu jellel (leggyakrabban fa, folyo, vagy hegy formajaban) dbrazoljak. A magasba vezetd
ut abrazolasi lehetdségeinek egyike a hegyekbdl rakott 1épcsd. Ilyen tipust abrazolas a
karcagi karika magas és k4 szdjele is (a hasonld abrazolasokon az egyik 1épcsé balra, a masik
meg jobbra vezet). A rokon irasrendszerekben mindegyiknek van egy képszertibb (teltebb) és
egy linearisabb (féstthoz hasonld) valtozata is (8. ébra). E valtozatok ama irastorténeti
folyamatot (az akrofoniat) illusztraljak, amikor egy szot jelolé képjelbdl egy hangot jel6ld
linearis betti alakul Ki. S ha ez igy van a rokon irasrendszerekben, akkor joggal gondoljuk,
hogy hasonl6d a helyzet a magyar jelkészletben is. Amikor a karcagi karikdn felbukkan a
képszeriibb ,m” betlink linearis megfeleldje, akkor azt nem sziikséges diszitésnek
gondolnunk. Csupan a magyar jelkészlet eddig is ismert jeleinek ujabb valtozatat sikeriilt
azonositanunk — ami a legtermészetesebb dolog, ha a régészek asdjat a joszerencse kiséri.
Nem ragadhatunk le annal a jelkészletnél és anndl a tudasszintnél, amit a Németh Gyula és
kovetoi altal jegyzett irodalom képvisel — mert azota évtizedek teltek el eredményes régészeti
¢s irastorténeti kutatassal.

A 8/a. abran lathato az oOtiirk iras ok, ik, ko, kii szdtagcsoport-jelének linearis és
képszerti alakja. A jel 1épcsdszeriien egymasra rakott hegyeket mutat be.'® A hegyet a magyar
nyelvben esetenként konek nevezziik (pl: Bélko, Szarko). Kézenfekvo arra gondolni, hogy az
otiirk jel azért a k6 (tajszolassal: kii) jele, mert hegyet (kovet) dbrazol. Azonban a térok
nyelvekben nincs ilyen kd, vagy kii sz6. Az otiirk jel ,,k6/kii” hangalakja arrol arulkodik, hogy
ez a jel a hunok magyar nyelvébdl jelnévként kertilhetett 4t a tiirkbe. Annal is inkabb
gondolhatunk erre, mert a budapesti hun(?) jelvényen valoban meg is talaljuk ezt a jelformat a
K’ hang jeleként.!* Azaz okunk van arra, hogy a 6/c. abran lathato karcagi jelet a kd
szojeleként olvassuk el (a jel ezek szerint évszdzadokon at hasznalatos volt betliként is, meg
hieroglifaként is).

A german runairas ,,0” (bjarkan ,nyirfa”) jelének is van linearis, meg képszerti
valtozata (8/a. abra). A ,nyirfa” jelnév egyébként szintén egyfajta utalds a magasba vezetd
utra, ugyanis a germanoknal is, meg a szibériai népeknél is a sdmanfat kell érteniink alatta,
amely az égigéro fa jelképe az Osvallési szertartasokban.

13 Hasonlé 1épcséket talalunk egy magyargyerdmonostori kilyhacsempén is (12. 4bra), az égig érd fa — tehit az
égbe vezetd Gt — tovében. Az egyik ferde Iépcso balra vezet, a masik meg jobbra.

14 A budapesti hun(?) jelvényt évekkel ezelétt egy letéti szerzodéssel adtam le a Magyar Nemzeti Mazeumnak.
Elézbleg 6t régész hatarozta meg hunnak, vagy hun korinak. A féigazgato altal alairt letéti szerz6dést a muzeum
fogalmazta meg és abban a targyat hun cikdda fibuldnak hataroztak meg (azdta az elnevezés mindegyik szava
megkérddjelez6dott: ma mar nem hun, nem cikdda és nem fibula). A szerz6dés feltétele volt, hogy a targyat
kiallitjak és egy tudomanyos folyodiratban ismertetik. Késébb restaurdlas iiriigyével a targy jeleket hordozo
feliiletét lereszelték, majd gondosan fényesre poliroztak, amint azt egy békebeli nagymama szokta volt tenni a
sparhelt szegélyével. Ez az elképesztd banasmod az elsé jel felének megsemmisiilését eredményezte. Attol
kezdve e jellel, annak bizonytalansagara hivatkozva, nem térédnek a muzeologusok, a maradék kettét pedig latin
monogramnak probaltak nyilvanitani. Volt olyan ,szakember” is, aki azt feltételezte, hogy a targy egy
asztalfiokbol keriilt el6, nem figyelve arra, hogy a lelet repedéseiben megmaradt malachitosodas alapjan sokaig
lehetett foldben. Idokozben tovabbi parhuzamok is elékeriiltek Bajororszagtol és Morvaorszagtol Ukrajnaig,
amelyeket mar nem lehetett asztalfiokbol elkeriilt szazéves rézdiszként meghatarozni. Ezért a muzeologusok
inkabb szabotaljak a targy bemutatasat.
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A kinai ,.kaptatd, magasba vezetd Ut” jelnek szintén van linearis és képszerti valtozata
(8/a. abra). Azt jelezheti ez, hogy a kinaiak a hun Xia dinasztiatél kaptak néhany jeliiket.

Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy a fenti irdsrendszerekkel
rokonsagban 1évo székely irasban és a magyar népi jelkészletben ugyanezeknek a jeleknek a
helyi valtozatat talaljuk meg.

A magas ko abrazolasi konvencio

Ujabban egyre tobb figyelem fordul a sztyeppi és kinai piramisok, 1épcsds toronytemplomok
felé. E kultikus helyszinként szolgdlé mesterséges hegyek igen régi (feltehetéen kdkori)
Osvallasi hagyomanyt képviselnek. Kevéssé ismert, hogy a Ilépcsds toronytemplomok
abrazolasat megtalaljuk a szkitaknal (9. abra), a hunoknal és az avaroknal (1. a hatsé boritot!),
s6t Arpad-hazi érmen is (10. abra). E fejezetben azt mutatjuk be, hogy a lépcsds
toronytemplom abrazoldsa az idok soran jelszertivé valt és abbdl alakult ki a karcagi karika
magas és kd szojele is (9. abra). A magas a lépcsés piramis abrazolasanak bal oldali, a k6
pedig a jobb oldali 1épcs6jét abrazolja.

A karcagi magas égi ko jelharmas megfelel6je eléfordul a sztyeppi népeknél (példaul a
szkitdknal), s6t megjelenik az amerikai indidnoknal is. A magas k6 formula ebbdl az
abrazolasi konvenciobol a 1épcsds toronytemplom neve és abrazolasa (14. dbra). E magas ko
nevet rendszeresen kiegészitették egy-egy jelzovel (az ott tisztelt isten nevével, vagy
jelzdjével). A karcagi csatkarikdn és a miskolci talon az égi, a tiszaloki bogrén a jo ,.foly6”, a
paziriki szényegen a Joma, az inka paldston az gy ,.foly6”, a korondi gyertyatarton az dsi
jelzot illesztették a toronytemplom nevébe. Jellemzd sajatossdg, hogy minden esetben a
székely irds jeleivel talalkozunk, s hogy e szdjelek az északkelet-eurdzsiai és amerikai
Osvallasok alapfogalmait rogzitik.

A feltart osszefliggések rendszert alkotnak és irastorténeti, Ostorténeti, nyelvi meg
vallastorténeti kovetkeztetések levonasat engedik meg. A karcagi csatkarika irastorténeti
jelentésége abban rejlik, hogy megvilagitja ama folyamatot, melynek soran az irasfejlédés a
neolitikus feliilnézeti vilagmodellek jelrendszerétdl eljutott a szovegképzés modern, azonban
még szojeleket alkalmazo gyakorlataig.

0 P
w\'{,‘ii
4

9/a. Paziriki szkita sz6nyeg (magas Joma ko), tiszaloki bronzkori edény (magas j6 k), gjunovkai szkita nyeregdisz (magas égi ko) és egy
inka palast (magas tigy ,,égi foly6” ko) jelei

9/b. Korondi gyertyatartd magas 6si k&, miskolci tal jo magas égi k6, Karcagi csatkarika magas égi k6 szoveggel
9. abra. A magas kd abrazolasi konvencié eléfordulasai az égbe vezet6 utat jelképezé 1épcsés toronytemplom abrazolasai; a

jelmontazsok bal oldalan a magas, jobb oldalan a k4 széjel valamilyen valtozata, kozépen pedig a vilagoszlopra (Tejutra, a Tejuit
hasadékara, az eget tarté fara) utalé képszerii szojel talalhato
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10. abra. Balrol jobbra: magyar bani dénar a Magassdgos Egy kive mondatjellel; a berekboszorményi gyiiriin szintén napos-holdas
kettds kereszt van kozépen s a hieroglifikus Nagy szdr az ég korirat nyilvanvalova teszi a kozép hieroglifikus jellegét is; ebbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy a bani dénar kettés keresztje alatti 1épcsok is elolvashatok — a magyargyerémonostori kialyhacsempe
égigéroé faja alatti 1épcs6khoz hasonléan

A Fold szdjel

A székely ,,f (Fold) jel egy korbe zart kereszt, vagy X. Azonban a jelnek van négyszdgletes
valtozata is az archaikus jelmontdzsokban (példaul ilyen az énlakai unitdrius templom
rovasirasos mennyezetkazettajanak alakja is, amely egy feliilnézeti vilagmodell). A kinai
,F01d” jel is szogletesebb a szokasos székely jelnél. A karcagi karika feliratit egy vésdhoz
hasonl6é poncoloval iitdgették bele a rézlemezbe — ezért a Fold jel is szogletes lett, ami
azonban nem zavarja a megértést.

Az irdstechnoldgia rendszerint befolyéasolja a jelek alakjat, s ez esetben is ez tortént.!®

A szojeleinkkel hosszabb szovegeket is rogzitettiink

A karcagi felirat nem betiikkel, hanem szojelekkel irodott, amelyet balrél jobbra haladva lehet
elolvasni (hozzatéve, hogy a végsé ,,i” talan nem létezik, de ez az olvasatot érdemben nem
zavarja).

Az akadémikus ,,tudomany” betliirasként szereti targyalni a székely irast, pedig annak
szotag-, szO0- ¢és mondatjelei is vannak (err6l Thelegdi Janostol és Veit Galieltdl korabeli
tajékoztatassal is rendelkeziink). A szojeleinket legfeljebb ,,rejtélyes” capita dictionum-ként,
vagy tobbhangértékii jelként kezelik, gondosan elkeriilve a mas irasok esetében batran
hasznalhato szotagjel és szojel kifejezéseket. Az akadémikus tudomany képviseldi napjainkig
Németh Gyula miiveit tekintik etalonnak, fliggetleniil megallapitasainak értéktelenségétdl; a
magyar- és tudomanyellenes prekoncepcio blivoletében arrdl gondosan elfeledkezve, hogy 6
még meg merte emliteni a székely iras sz6- és mondatjeleirdl fennmaradt hiradast.

Amikor a szerzok a székely jeleket felsoroljak, rendszerint csak a betiiket emlitik, a
tobbirdl jellemzden alig esik szo. A ,szakértok” tobbsége meg is lepddik, amikor székely
szojelekrdl hall. Az a kisebbség pedig, amelyik elfogadja szdjelek 1étezését, ezt csak egy-két
jel esetében teszi, mert nem ismeri az akrofénia-rekonstrukciok érveit.

E hibas gyakorlat folytatasat teszi lehetetlenné a karcagi irasemlék. Nyilvanvalova
teszi, hogy van egy szdjeleket alkalmazd, viszonylag hosszi szoveget rogzité hieroglifikus
irasmodunk is — amely a kdkori vildgmodellek olvasasdnak gyakorlatabol alakult ki.

Tobb Arpad-kori gyfiri, vagy pénz ismeretes, amelyeken néhany jel talalhato (10.
abra). Ezeket az altalanos irastani tajékozatlansag miatt senki sem probalja meg elolvasni.

Hakan Aydemir és masok probalkozasai alapjan nyilvanvald, hogy a karcagi felirat
betlikkel nem olvashato el, mig az e cikkben k6zolt hieroglifikus olvasat eredményes.

15 Ez esetben is belathato annak az altudomanyos allaspontnak a tarthatatlansiga, amely nem szamol az
irastechnologia jelformat befolyasolo hatasaval €s a papiron kialakult jelformakat kéri szamon egy poncolt felirat
esetében is (annak ellenére, hogy Sebestyén Gyula — sok mas szerzé mellett — mar feltarta az irastechnologia e
téren jatszott meghatarozo szerepét).
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A szbveg tobb egy-két jelnél, ezért nem kezelhetd a ma hasznalatos piktogramok
modjara, amelyeket egyesek tévesen — a kevés egymast kovetd jelre, vagy a diszes voltukra
hivatkozva — nem is tekintenek irasnak.

E csatkarikara egy kozepesen hosszii szoveget rogzitettek a szo- szdtagold jellegii
magyar hieroglif iras jeleivel. E jeleket eddig is ismertiik, mint betiiket; most azonban az is
nyilvanvalobba valt, hogy egykor szdjelként szolgaltak.

Négysoros népdalaink kialakulasarol

A karcagi felirat segit megérteni az Osszefiiggést a neolitikus vildgmodellek jelsorai és
négysoros népdalszovegeink kozott.

A ma ismert magyar népdalok legdsibb és legelterjedtebb formdja — mint azt Likd
Gabortdl tudjuk — négysoros szovegre épiil. Hasonlo a helyzet a kinaiakndl és a hunoknal is
(amirdl Du Yaxiong tajékoztat — bar 6 kiilonbséget vél felfedezni a kinai négysoros és a hun
kettd + kettdsoros verselés kozott).

E négysoros szerkezet a leggyakoribb (verses, énekelt) dsvallasi imadk maradvanya
lehet (egy régi tipusti népdalunk valtozatat Du Yaxiong professzor dsvallasi szoveggel egyiitt
talalta meg az ujguroknal).

A kereszténység atvételekor az imdaknak kicserélték a szovegét, de megtartottak a
négysoros szerkezetét és a dallamat. Ezek az Osvalldsi imak a neolitikus feliilnézeti
vilagmodellek négy negyedre osztott jelsorabol alakultak ki a keriilet mentén torténd elolvasas
altal. A népdalaink azért négysorosak, mert az Osvallasi elképzelés szerint a teremtett és
rendezett vilagnak négy sarka van. A vilagmodelleken e sarkokat az Istennel azonositottak és
a 2. és 4. abran lathato, vagy hasonlo jelekkel irtdk le. Egy-egy ilyen vilagmodell korben
torténd elolvasasabol adodott a négysoros, énekelhetd vers.

11. abra. A karcagi csatkarika alféldi parhuzama (magantulajdonban 1évé toredék), amelyen a magas égi ké Foldje szoveg, a karcagi
csatkarika feliratinak végével azonos részlet maradt rank'®

A vilagmodellek és rajtuk a székely jelek eloképeinek elterjedt alkalmazasaval fligg
0ssze, hogy a karcagi karika szojelekbdl allo feliratanak tobb parhuzama ismert.

Az ismétldédo szovegrész forma megjelenik a tiszaloki bronzkori korson, az afraszijabi
talon (4. abra), a regdlyi és a berekboszorményi gytriin (10. abra) is; a magas ké formula
pedig a 9. és 10. abran, valamint a hats6 boriton bemutatott és a tovabbi emlékeken.

16 E toredék alapjan feltehetd, hogy a karcagi csatkarika szovegének végén szintén nincs ,,i” betii.
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