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I.

Sz é c h e n y i  döblingi tartózkodása szomorú jelenetek között 
kezdődött. Megérkezésig után kezét és lábát azonnal meg kellett 
 ̂ kötözni s gyakran ismétlődő rohamai ezeket az óvóintézkedéseket 

később is minduntalan szükségessé tették. Kétségbeesése a haza 
pusztulásán s az a rettenetes önvád, hogy e pusztulást ő okozta, 
minduntalan örjöngő rohamokat idézett nála elő. Fel s alá rohant 
lakásán; fejét a falba verte: máskor meg botot ragadott s hátát 
a falnak vetve elkeseredetten védekezett láthatatlan támadói ellen. 
Majd tompa fásultság váltotta fel az első hónapok gyakori roha­
mait. törődött semmivel: külsejét elhanyagolta, a mosdásra
úgy_kel]ett rábeszélni: kezével evett s naphosszat szntlarmLjár- 

R7nhájphgn- apathia heteit ismét feltűnő élénkség követte. 
Az intézettulajdonosnak, az orvosoknak s szolgáinak óraszámra 
magyarázgatta, hogy mi a baja, hogy mi nyomja lelkét. Gyakran 
elmondta nekik, hogy hazáját ő veszté el s kifogyhatatlan volt a 
politikai múltját illető keserű vádak hangoztatásában.1 Dühroha­
mai azonban egyre ritkábbak lettek. TTesti egészsége az 1849—50-iki 
télen kezdett helyreállni s 1850-ben már arra is rászánta magát, 
hogy Bécsben lakó családját — kiket magától folyton távoltar- 
tani igyekezett — Goergen kíséretében meglátogassa.2

Hogy Széchenyi betegségét az orvosi tudománynak minő 
mesterszavával lehet megjelölni, ennek eldöntése nem a történet­
író feladata. A történetíró csak azt állapíthatja meg, hogy az 
elkeseredés, fájdalom, félelem és önvád Széchenyi idegrendszerét 
feldúlta, őt gyakran kínos rohamokkal gyötörte és bizonyos 
irányban a logikus gondolkodásra sokáig képtelenné tette. Lelkét 
egyetlen gondolat töltötte meg, a kétségbeesett önvád s amint 
olyasmire gondolt, ami kétségbeesésének és önvádjainak tárgyá­
val bármilyen kapcsolatban volt, bőbeszédű lett, elragadta a mo- 
nomania ékesszólása s panaszainak, kesergéseinek csak a testi 
kimerülés vetett véget.

1 Kecskeméthy 29—31. 2 Fáik 304.
Gróf Széchenyi István. II. 16
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Goergen, a tébolyda tulajdonosa, bár műveltségénél és szel­
lemi képességeinél fogva Széchenyi jelentőségét nem értette, egész­
ben véve helyesen kezelte. Beláthatta, hogy Széchenyi bajára az 
emberi tudomány nem tud orvosságot s engedte, hogy betege, 
mint a megsértett fa, magától nője el lelki világának súlyos 
sebeit. Nyilatkozatai Széchenyi leveleivel s mások kijelentéseivel 
összevetve határozott képét adják különösen az első évek álla­
potainak. «A beteg beszéde i ^  olvassuk egyik szóbeli kórképé- 
beii-az intézetébe vitt Széchenyiről — mania desperatoriara mu- 
tattak vallásos alappal _S?akaflatlarml vádolá magát,Tiogy^o 
hazáját elárulta, az uralkodóházat elárulta, hogy az épen kitörni 
készülő borzasztó forradalmat ő idézte elő a demokratiai párttal 
való kacérkodása által.»* 1 S ugyanezen vádak éveken át ismétlődnek 
Széchenyinek minden ismert levelében. Bármilyen sűrűn írt is 
nejének vagy barátainak, egy leveléből sem maradt ki, hogy ő 
tette tönkre a magyart. 1850 június 29-én keserves lelkiismeret- 
furdalásokról panaszkodik feleségének : Magyarország romlásának 
ő az oka s e bűnét sokáig nem tudja levezekelni. Augusztus 
23-án ismét azt írja neki, hogy bűntudata megfosztja minden 
élvezettől. Kéri, hogy imádkozzanak érte, mert mindenki ártatlan, 
csak ő bűnös. Két nap múlva a bibliában említett szörnyeteggel 
azonosítja magát és eszébe jut sógornőjének halála is s szeptem­
ber elején ismét a föld legbűnösebb emberének mondja magát.2 
S vádjai nemcsak általánosságban szólnak, a szabadságharc min­
den áldozatáért ő érzi magát felelősnek. «A háború annyi áldo­
zatai — írta ugyancsak nejének szeptember 11-én — mind bosszút 
kiáltanak ellenem», Lajos testvére előtt pedig azért kesergett 
e napokban, mert egy óceán sem moshatja tisztára, «Ma­
gyarország — írja — a legboldogabb volt a világon, az én ira­
taim, agitatióim, démoni befolyásom mindent örökre semmivé 
tett. Én vagyok az antikrisztus! — A nemzetiségek harca még 

_nincs befejezve: csak kezdetén, vagyunk az iszonyú drámának ,̂ 
mely egész Európát lángba borítja., s melyben elvész az utolsó 
magyar.»3

Ritkán mozdul ki szobájából, nem igen tud aludni, levele­
zés útján érintkezik tehát a világgal s e levelekben még 1851-ben 
is a kétségbeesés hangján szól barátaihoz. Amíg közömbös tár­
gyakról, gazdaság^vagy anyagi kérdésekről van szó, addig egészem

1 Kecskeméthy 28. 2 Zichy A. II. 360., 361. 3 U. o. 257. 258.
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józanul rendelkezik, mihelvest azonban áttér rögeszméne. azonnal
* elvesztT lábal alól a valóság és a logika biztos_talaját. Zichy
Antal kivonatosan közli néhány levelét, amelyekbe!* 1849 szep­
tember 6 án, október 1-én, 1850 január 30-án és április 27-én 
igen praktikusan és méltányosan intézkedik Wesselényi adós­
sága dolgában; 1851 júliusában egy öreg tiszttartója nyugdíjáról 
rendelkezik; magánál tartja a vagyonára vonatkozó okleveleket, 
mert 1850 április 27-én postán küldi Pestre Wesselényi kötelez­
vényét s az év elején 1850-ben is megküldi neki Tasner az évente 
szokásos vagyonmérleget.1 Még ugyanazon levelében is találunk 
pathetizálást nem tűrő gazdasági kijelentés mellett elkeseredett 
kifakadásokat. 1850 július 7-én kétszáz forintot utal ki Lunkányi 
útján egyik angol alkalmazottjának s ugyanekkor panaszkodik, 
hogy bár gyermekkorában jóra nevelték, mégis az ördög mar­
taléka lett s elpusztította Magyarország életét, becsületét, szeren­
cséjét és boldogságát.2 Egész emlékiratokká nőttek 1850 szeptember 
7-én és 8-án Tasnerhez intézett levelei, amelyekben részletesen 
kifejtette rögeszméjének egész rendszerét. «Ma indulok a po­
kolba»3 — kezdte első levelét, — amely azután lapokon keresztül 
egyébből sem áll, mint múltjának gyalázásából. Mindenkit fel­
ment a felelősség alól, akinek csak szerepe volt a huszonöt év 
mozgalmaiban, mert mindent, amit tettek, lázban tettek, olyan 
lázban, amelyre ő csigázta fel őket. Dicséri a régi Magyarországot 
és Erdélyt; felsorolja a sok derék nagyurat, nemest és tudóst; 
állítja, hogy meg volt hazájában a fejlődésnek és haladásnak 
minden lehetősége s ő mindent tönkretett. S még csak jószán­
dék sem vezette munkájában, mert azt hitte, hogy Magyarország 
halott, azzal pedig lehet kisérletezni, hogy a kisérletezéssel ma­
gának hírt és nevet szerezzen. Szörnyen meglakolt. Nincs egy 
percnyi nyugalma, két év óta naponkint 16 órát jár-kel, miköz­
ben mint Macbeth előtt Bankó szelleme, sorra megjelennek előtte 
a vértanúk és bujdosók, élükön Batthyány Lajossal.4 A kővet­
kező napon írt levél még fokozta az elsőnek vádjait. Visszaemlé­
kezett írásakor Metternich tanácsára, hogy ne bántsa a magyar 
alkotmány régi tiszteletreméltó épületét, mert, ha egy követ 
kimozdít a falból, rögtön összedől az egész. Keserű szavakkal 
vádolta magát, hogy mindenkit félrevezetett s emellett mit sem 
tett, hogy maga alkalmassá váljék a vezetésre. Nem olvasott,

1 Zichy A. II. 253. 2 Lev. III. 629. 3 U. o. 630. 4 u. o. 635.
16*
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nem tanult s minden tevékenysége abból állt, hogy hazája vesz­
tére hajuknál fogva új meg új eszméket rántott elő.1 S az idő 
csak nehezen tompította e kitörések hevességét. Tasnert még 
1851 nyarán is arra kéri, hogy hozzon neki pisztolyt, mérget 
vagy éles kést, «Mindinkább látom, mit és mily Istenit gyilkol­
tam — és ha én nem vagyok, mily magasan áll most a magyar, 
holott most rab és micsoda szamaraknak rabja.»2

Ha egymásmellé állítjuk ezen szenvedélyes és monomania- 
kus nyilatkozatokat s gazdasági dolgokban tett józan intézkedé­
seit, az első percben csodálkozva kérdezzük ugyan, miképen szár­
mazhattak a szellemnek e nagyon elütő megnyilatkozásai ugyan­
azon időben ugyanazon embertől, de a negyvennyolc előtti 
Széchenyi naplóinak és nyilvános szereplésének egybevetése meg­
oldja e talánynak tetsző kérdést. Széchenyi életében az elkesere­
dett vagy szenvedélyes vádaknak és vallomásoknak, meg a józan, 
okos cselekvésnek párhuzama mindennapos volt. Ha magára 
maradt, azonnal működni kezdett csapongó képzelete, amelynek 
erejét maga is korán észrevette. Már 1826-ban ezt írta Wesse­
lényinek: «te... tudod, hogy mennyire nagyobbítok mindent, a 
képzelődésem szerfelette kicsapongása miatt: mert bennem a 
képzelődés nagyobb, mint a többi lelki tulajdonságok. J’ai beau- 
coup trop d’imagination au dépens de jugement, de la mémoire 
etc. etc».3 Amíg dolgozni, fáradni tudott, addig a kötelesség s a 
józan számítás háttérbe szorította fantáziáját s az csak akkor 
érvényesülhetett, amikor naplójának gyónt, most azonban Döbling- 
ben nem korlátozta semmi, sőt miniszterkedésének izgalmai és 
azután a világtörténelem legbrutálisabb bosszúállásának véres 
eseményei mind csak szították, tüzelték. A régi egyensúly meg­
bomlott; a mérséklő elemek teljesen megsemmisültek s lelke 
lapdájává vált «képzelődése szerfelette kicsapongásának».

A gondolat pedig, melynek szertelen elhatalmasodása lelke 
egyensúlyát megzavarta, az volt, hogy ő a felelős Magyarország 
pusztulásáért. Ő indította meg a reformmozgalmat, melynek 
során a nemzet Világoshoz, legjobb fiai pedig hóhérkézre, bör­
tönbe vagy külföldi menhelyekre kerültek. Tudta, hogy mi tör­
tént itthon; kevés ránk maradt leveléből is nyilvánvaló, hogy az 
osztrák hatalom istentelen bosszúállásának s újra berendezkedő 
brutális rendszerének minden mozzanatát ismerte, tehát jóakaratú,

1 Lev. III. 642. 2 u. o. 643. 3 Lev. I. 75. 76.
*
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de alaptalan föltevés Kecskeméthynek, Fáiknak s utánuk a 
legtöbb írónak azon állítása, hogy Széchenyi döblingi tartózko­
dásának első éveiben egyáltalában nem érintkezett a külvilággal 
s olvasmányai az ötvenes évek elején az egyik ápolója által jára­
tott «Wochenbriefe des Hans Jörgei» című bécsi néplappal kez­
dődtek. Ez időtájt is sűrűn írt leveleinek legnagyobb része meg- 
semmisíttetett vagy kiadatlan, de az ismeretesek tökéletes tájé­
kozottságáról tanúskodnak a hazai dolgokban. S e tájékozottság 
egészen logikussá teszi kétségbeesését és kitöréseit anélkül, hogy 
negyvennyolc előtti szellemi életében valami lényeges változás 
történt volna. Széchenyi ugyanis jóval negyvennyolc előtt hitte, 
több munkájában büszkén hirdette is, hogy a nemzet felébresz­
tése az ő érdeme. Valahányszor a reformmozgalom neki nem 
tetsző, benne aggodalmakat keltő irányt vett, mindig felelősnek 
érezte magát. Hogyne esett volna negyvennyolcban kétségbe, 
mikor a horvátok biztos győzelmétől tartott s negyvenkilencben 
és ötvenben, mikor az ártatlan vér egész tengerének kiontásában 
érezte magát bűnösnek. Széchenyinek nem kellett a szabadság- 
harc küszöbén megőrülnie, hogy az 1848 augusztusa óta testén és 
lelkén végbement keserves események megtörténjenek; e kínok, 
kitörések, őrjöngések és keserves panaszok bekövetkezésének 
bizonyossága és szükségessége már akkor determináltatott, mikor 
elméjében először kapott erőre az a hit, hogy a nemzetet ő ébresz­
tette fel halálos zsibbadtságából. E hitnek a szabadságharc leve­
rése s az új berendezkedés következtében okvetlenül elő kellett 
idéznie mindazt, ami Széchenyin végbement, mert e hit mellett 
csakugyan egy óceán sem moshatta le a nemzetet ért borzasztó 
csapás előidézésének bűnét. Aki tehát Széchenyi életének 1848 
után következő szakát őrültségi theória alapján akarja meg­
magyarázni, annak az őrültség kezdeteit kutatva, vissza kell menni 
addig az időpontig, amikor ennek az őrültségnek fixa ideája 
megszületett. Vissza kell mennie addig az időpontig, amikor 
Széchenyi először érezte magát felelősnek a nemzet felébresz­
téséért, mert ami vele 1848 augusztus után történt, az mind szi­
gorú következetességgel folyó, másként el sem képzelhető követ­
kezménye volt a felelősség gondolatának és a történelem ese­
ményeinek.
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Hogyan élt, kikkel érintkezett, mit művelt Széchenyi az 
ötvenes évek elejétől 1857-ig? — e kérdésre forrásaink nem felel­
nek. Kiadott leveleiben 1851-től 1857 július 27-ig űr tátong, utolső 
éveinek leírói: Kecskeméthy és Fáik pedig csak 1859-ben kezdtek 
kijárni Döblingbe. Az a kép azonban, melyet 1857-től újra isme­
retessé váló levelei, irodalmi munkássága s őt ekkor már sűrűn 
felkereső látogatóinak nyilatkozatai festenek róla, egészen egész­
ségesnek, mindenben a réginek mutatja őt. Ilyennek találta Deák 
Ferenc, aki Marienbadba menet 1857 július közepén meglátogatta. 
«Öregült ugyan — írta róla sógorának — de nem többet, mint 
bárhol és annyi idő óta öregült volna; valamivel kövérebb, de 
fehérebb s fogait elvesztette; de 65 éves embernél ez sem rend­
kívüli. A mi lelki állapotját illeti, abban úgy látom semmi nyoma 
a betegségnek. Eszejárása épen olyan, mint előbb volt; előadása 
épen olyan érdekes. Negyedfél óráig voltam nála. Igen örült, igen 
szivesen fogadott.»1 így Ítélte meg állapotát maga Széchenyi is. 
«Érzem — írta 1858 nyarán Tasnernek — hogy velőm nem 
lágyult, nem tompult»2 s bajáról azt tartotta, hogy az «nem a 
homályos, hanem az igen is tiszta, minden ámítás nélküli látás».*

Olyan látogatók, akik nem tartoztak rokonságához, Fáik és 
Kecskeméthy szerint 1852—3 óta kezdték felkeresni. A legelső volt 
szerintük az osztrák kormány által Melkbe, majd Bécsbe inter­
nált Lonovics József, aki akkor látogatta meg, mikor Széchenyi 
lelkében még viharosan háborgott az önvád és kétségbeesés. 
Fáiknak e találkozásról adott színes leírását4 szem- vagy fül­
tanuktól eredő nyilatkozat nem támogatja ugyan, de állításai 
illenek Széchenyi azon időbeli helyzetére. Széchenyi elpanaszolta 
régi barátjának testi és lelki fájdalmait. Mintha gyónt volna; a 
Tasnerhez 1850-ben írt levelek mintájára megvallotta élete min­
den bűnét; nagyította hibáit, kiszínezte tévedéseit s végül önmagát 
ostorozva elkeseredetten ismételte a haza pusztulása miatt érzett 
lelkiismeretfurdalásait. Lonovics vigasztalta, bátorította. Bizonyít­
gatta neki, amit Széchenyi régebbi irataiban annyiszor állított, 
hogy egy ember nem tehet tönkre milliókat s emlékeztette az 
Isten irgalmának végtelenségére, aminélfogva minden bűnünk­
nek remélhetjük bocsánatát. Szavai hatottak; Széchenyi lelke

II.

l Deák Ferenc beszédei II. 386. 2 Lev. III. 694. 3 U. o. 719. 4 Fáik 308—310.
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megkönnyebbedett s ha Fáiknak azt az állítását nem is fogad­
hatjuk el, hogy e látogatással kezdődött Széchenyi állapotának 
javulása, bizonyos, hogy az ilyenféle jelenetek nagyban hozzá­
járulhattak lelke háborgásának lecsendesítéséhez.

Élete Goergen intézetében dietetikus egyformaságban folyt. 
Eleinte három, később öt szobája volt, melyeket vagy hazulról 
elhozatott vagy maga tervezte bútorok töltöttek meg. Még 1857 
után is minduntalan kéri Tasnert, hogy küldje fel neki pesti 
lakásából egyik-másik kedves holmiját. Korán kelt s miután 
télen-nyáron hideg vízben megfürdött, szobáinak ablakait kinyit­
tatta s a betóduló friss levegőn hosszasan sétált. Meglépte szobái 
hosszát s ezen az alapon mindig számontartotta, hogy mekkora 
utat tett meg. Séta és reggelizés után felöltözködött s azután 
napja, sőt éjjeleinek jórésze is Írással és olvasással telt. Az Írást 
és olvasást gyakran a sakkjáték váltotta fel, melyet — ha egyszer 
belefogott — szintén órák hosszáig űzött. Döblingi tartózkodásá­
nak első szakaszában, amíg látogatókat nem engedett magához, 
gyakran szolgáival malmozott, majd egy fiatal technikust foga­
dott, hogy vele naponta sakkozzék, de ennek beteg szervezete 
csakhamar felmondta a szolgálatot. Lehet, hogy a megfeszített 
szellemi munka következtében is hamarosan elérte Széchenyi 
döblingi környezetének végzete: megőrült és nemsokára meg­
halt. A szomorú intézet többi lakóját nem igen látta. Egyik szo­
bájának ablaka arra az udvarra nyílt ugyan, amelyen a betegek 
szoktak sétálni, de ő itt nem igen mutatkozott. Eleinte talán 
bántotta, ha megismerték s múltjára emlékeztették. Egy Ízben 
épen az ablaknál állt, mikor az udvaron időző betegek közül 
egy magyar megismerte s felkiáltott hozzá; «üdvözlöm a nagy 
grófot». «Nagy bolond, nem nagy gróf» — felelte Széchenyi s 
becsapva az ablakot sokáig nem mutatkozott ott, ha népes volt 
az udvar. Lassankint ez az idegenektől való huzódozása is csök­
kent s van rá adatunk, hogy barátságosan is eldiskurálgatott az 
udvaron járókelőkkel. 1855-ben Goergenéknél tartózkodott a negy­
venkilencben halálra Ítélt Spelletich Bódog képviselő és kor­
mánybiztos édesanyja két kis unokájával; útlevelet akart sze­
rezni, hogy unokáit Amerikába kisérhesse szüleikhez. Az útlevél 
megszerzése sehogy sem menvén, hat hétig voltak kénytelenek 
Döblingben időzni. Ez idő alatt Széchenyi gyakran beszélgetett 
a gyermekekkel. Nem ment le az udvarba, mindig csak az ablak­
nál maradt. Tudakozódott atyjukról, akit jól ismert; elévődött a
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kis leánnyal; születésnapjára bokrétát küldött neki; bátyjának 
meg kis magyar kardot ajándékozott s amikor végre elindulhat­
tak Amerikába, az atyjuknak minden jót kívánt s tőlük is lát­
ható elérzékenyedéssel búcsúzott.1

Lakásából azonban nem jött ki. Eleinte — úgy látszik — 
nem ragaszkodott ahhoz a gondolathoz, hogy nem mozdul ki 
szobáiból, mert egy, sőt Zichy Antal adatai szerint két Ízben 
Bécsbe is bekocsizott, szolgái pedig halála után azt vallották a 
törvényszéken, hogy 1852 előtt gyakran lejárt a kertbe,i 2 de gyó­
gyulása előhaladtával leküzdhetetlen lett irtózása a ház küszöbé­
nek átlépésétől. Családja tagjai szerették volna őt otthon látni; 
apró cselekkel meg is próbálták először lakása elhagyására birni, 
hátha azután magától megjönne a többi, de Széchenyi hajtha­
tatlan maradt. Mint az intézetnek egy volt orvosa túljegyezte, 
évek hosszú során át mindössze kétszer sikerült őt a kertbe 
lecsalogatni, egyszer két mostohafiának versenyzését nézte végig, 
hogy melyikük tud hosszabbat ugrani, máskor meg egy tervei 
szerint készült kocsit tekintett meg, mely egyszersmind fürdő­
kabin volt, de mindakét alkalommal hamarosan megfordult s 
mint aki rossz cselekedeten kapta magát, ijedt és bosszús arccal 
sietett szobáiba.3 Hogy mi volt ez elhatározásának oka, annak 
csak az elmékbe látó jó Isten a megmondhatója. Maga Széchenyi 
egészen természetesen magyarázta Döblinghez való ragaszkodá­
sát. Azt mondogatta, hogy beteges, öreg ember, aki olyan bajok­
ban szenved, amelyek éjjel-nappal minduntalan megkívánják az 
orvos segítségét és enyhítőszereit, ezeket pedig seholsem kap­
hatja meg olyan biztosan és kényelmesen, mint egy ilyen gyó­
gyítóintézetben. «Én ezen intézetet — mondá több alkalommal 
is egyik orvosának — csak halva fogom elhagyni, erre szavamat 
adom. Mit is keresnék én öreg, roskadt ember a világban? Az 
ilyen vén ember már csak összefércelt mü, s könnyen szétválik 
eresztékeiből az egész. Egyszer a májamban érzek szúrást, majd 
a vesémben, vagy a gyomromban, máskor meg beleim mondják 
fel a szolgálatot. Ilyenkor itt is, amott is van enyvezni való. 
Elvégre a lim-lom összetörik és a haszontalan tárgyat bevetik 
egy gödörbe.»4 «Én innen ki nem szabadulok — írta később Tas-

i Özvegy Skublics Jenőné, született Spelletich Paula visszaemlékezései.
Budapesti Hirlap, 1909 december 5. 2 Kecskeméthy 138. 3 Guszmann Rudolf:
Gr. Sz. 1. a döblingi magántébolydában. Pest, MDCGGLX. 30—33. * U. o. 14.
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nemek is — ha csak a hat deszka közé nem.»1 s Holtán Ernő­
nek, aki iránt őszinte barátságot érzett, ismét csak egészsége 
gyengeségét hozta fel annak okául, hogy nem távozik Goergen 
intézetéből. «Von meiner Person — írta neki 1859 szeptember 
19-én többnyelvű levelében, amelyben utasította, hogy mi 
mindent mondjon Rechberg osztrák miniszternek — können 
Sie sagen, was man von mir in Ungarn hält, dass es schade ist, 
meine Zeit in dieser Spelunke, in der ich sitze, zu verleben, dass 
ich aber entschlossen bin, in diesem Locale zu sterben, weil ich 
an Schwindel leide, und mein oftmaliges Stocken des Pulses 
mich oft 2, 3, ja 4 Tage ganz unbrauchbar macht.»2 E magya­
rázat egészen kielégítő és megnyugtató volna, ha Széchenyi elhatá­
rozása csak arra vonatkozott volna, hogy nem megy máshova 
lakni, mivel azonban lassankint a kertbe való lejárást is abba­
hagyta s még a ház küszöbét sem lépte át, valószínű, hogy 
eltökéltsége nemcsak a folytonos orvosi kezelés megszokásán, 
hanem egyéb lelki mozzanatokon is alapult. E kérdésnek egyik 
neves boncolója Széchenyinek ezen elhatározását az átélt nehéz 
betegség maradványának tartotta s utána többen is hangoztatták, 
hogy ez a makacsság Széchenyi őrültségének bizonyítéka, mi 
azonban ily aránylag csekély tünetből még a súlyos előzmények 
után is már csak azért sem merünk ilyen határozott következte­
tést levonni, mert nem fogadhatunk el az «őrültség» marad­
ványának olyan tünetet, mely az «őrültség» legerősebb kitörései­
nek idején meg sem volt. A történelem nem tud mindent meg­
magyarázni. Sok kérdés zárjával — főleg, ha az lelki problémákat 
rejt el előlünk — hiába próbálkozunk s ilyen esetekben minden 
mesterkélt magyarázatnál többet ér az «ignoramus» őszinte be­
ismerése.

Gazdasági ügyeit mindig maga intézte ; főtisztjeivel, családja 
tagjaival s az ötvenes évek közepén már idegenekkel is sűrűn 
érintkezett, 1857-től pedig, mint fennmaradt levelezése bizonyítja, 
megpróbált újra belenyúlni a magyar közélet irányításába is. 
1858 január elsejétől előíizettetett minden magyar hírlapra és 
folyóiratra; megbízott egy könyvárust, hogy az új könyveket is 
küldje meg neki, Pesten heverő régi kéziratait pedig Tasner útján 
kiadás végett Török Jánoshoz juttatta. E régi munkák kiadásával 
az volt a célja, hogy a nemzetben a cenzúra kijátszásával növelje

i Lev. III. 729. 2 Budapesti Szemle, 1899. november, 177.
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a hazafias érzést, a nyelvéhez és alkotmányához való ragasz­
kodást.

«Igen érzem — írta Tasnernek — hogy az én írói forrá­
som éppen nem apad; még egész könyvtárt tudnék kiállítani, és 
nem volna moslék»,1 de azt is nagyon jól tudta, hogy ezek az 
új munkák neve alatt nem láthatnának napvilágot. Az új munkák 
politikai iratok számába mentek volna, a harmincas-negyvenes 
években készült kéziratokat pedig — főként ha a kiadó gyakran 
hangoztatta keletkezésük évét — szinte már történeti emlékek 
gyanánt lehetett kiadni. Az óvatosabb politikusoknak nem is 
tetszett Széchenyinek e tette. «Bélának — olvassuk 1857 novem­
berben Tasnerhez írt levelében — br. Eötvös József ezt mondá: 
«Hallom, az atyád némi kéziratát Török Jánosnak adta át»... 
süsse-főzze, találja ki kénye-kedve szerint etc. És ebben Eötvös 
nagy veszélyt lát.»2

Török hamarosan hozzáfogott a nyomtatáshoz. Először a 
Hunniát, majd a Pesti por és sárt adta nyomdába, de időközben 
Széchenyi meggondolta, hogy mégis csak jobb lesz, ha munkái 
az ő gondozása mellett kerülnek a nyilvánosság elé s ezért nem­
csak gondosan átvizsgált minden kinyomtatott ivet,3 hanem mind­
két munka egyik-másik részletét egészen át is dolgozta. «Én úgy 
el vagyok foglalva a német feketelevessel (talán a Blicket érti), 
hogy több havak fognak leperegni, míg a B. P. por és sár átöntve 
lesz»4 — írta 1858 június elején Tasnernek, de a «feketelevessel» 
egyelőre abba hagyhatta a bajlódást, mert négy nap múlva már 
arról tudósítja ugyancsak Tasnert, hogy a másik munka átigazí- 
tásával bajlódik. «A pornak újraöntését — írja — már meg- 
kezdém. Eredeti gondolatok ötlenek eszembe. Magam sem tudom, 
honnan szedem! Ha élek, ha nem is oly igen «hosszúra», mint 
ükbátyám a prímás, valami meglehetősen talpra esettet állítan- 
dok elé.»5 A javítgatással, a foltozgatással, előszóirással (Török 
munkája, de Széchenyi is jóváhagyta) 1858 közepére elkészültek, 
de a könyv Széchenyi életében még sem jelenhetett meg. A kor­
mány megakadályozta a kész példányok forgalomba hozatalát. 
«Hunnia» hosszasb betegeskedés után — írta Széchenyi 1858 végén 
Tasnernek — elvégre szerencsésen!!!! Por és S—, — más a 
helyibe.»6

X Lev. III. 656. 2 U. o. 3 U. o. 661. 663. 671. 674. 4 U. o. 690. 5U. o. 691.
6 U. o. 726.
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Széchenyi nem ok nélkül akarta 1835-ben írt munkáját 
1858-ban kiadni s a kormány nem ok nélkül akadályozta meg 
szándéka végrehajtását: A Hunnia sehogy sem illett volna abba 
a rendszerbe, melyet a szabadságharcnak idegen segítséggel tör­
tént leverése után az osztrák kormány Magyarországra erőszakolt. 
Nem volt benne egy mondat sem, mely az ötvenes évek köz­
viszonyairól szólt s legtöbb lapjának elolvasása után mégis 
bizonyosan ökölbe szorult volna a legtöbb magyar hazafi keze. 
Széchenyi első nagy munkáihoz hasonlilott, itt-ott megütve már 
A kelet népe hangját is. Nyelvünk s nemzetiségünk jogait fejte­
gette ; okoskodásai az 1832—6., 1839—40. és 1844. országgyűlések 
törvénycikkei következtében sok helyütt már el is avultak, de 
most megint aktuális volt minden soruk, mert a kormány úgy 
letiporta a nyelvet és nemzetiséget, hogy siralmasabb állapotban 
az talán még sohasem volt.

A Hunnia tulajdonképen a Stadium folytatásának készült. 
Ez az ajánlott tizenkét törvényjavaslatból csak kilencet fejtett 
ki, a magyar nyelv jogainak érvényesítését kívánó javaslatot már 
a Hunnia okolta meg. A Hitel hangján ostorozta a főurak magyar­
talanságát, a köznemesség kislelkűségét s a nemzet legnagyobb 
részének pallérozatlanságát s mind e bajok egyik legfőbb okát a 
nemzetiség és a nemzeti nyelv elhanyagolásában találta meg. 
«A boldogtalan latán nyelv — írta — dúlta már bölcsőjétől fogva 
a magyar csinosodás szellemét; e holt nyelv mérge olvasztá már 
az ifjú kebelben a honinak minden szeretetét; e természetelleni 
áldajka fosztá meg a serdülőt gyermekkora édeni napjainak 
visszaemlékezetétől, midőn meglett korában hazát neki nem adott, 
de csak száraz elégtelen tudományt. Ezen embertelen bilincs tartá 
vissza a magyart az Istentől nyert nemzeti eredetiségének s anya­
nyelvének kifejtésétől; ezen utálatos békó szigetelte őt el a többi 
élő nemzetektől, s tartá a holt csinosodás járma alatt, mely ezer 
évek előtt már megszűnt, és őt még piruló veszteglésre kény- 
szeríté, míg más nemzetek, sorsuknak szerencsésben megfelelvén, 
maguk sajátságában bilincstelen emelkedtek szebb civilisatió 
felé. Ezen szívtelen zsarnok vágta ketté a nemzet közérdekét, s 
taszítá a szántóvetőt az ártatlan becsmérlett magyarság köreibe 
le, midőn a nemest az annyira bitorbecsű latán elsőségibe emelte 
fel, s így midőn a sympathiának legédesb érzelmit gyilkolta, 
melyek már rég egybeolvasztották volna a nemesség és paraszt­
ság közérdekeit, az egymástóli visszavonás átkit csepegteté száza-
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dók folytában a nemzet legbelsőbb ereibe.»1 Ma dagályosaknak 
tetszenek e sorok, de az ötvenes évek végén, mikor a Kazinczy- 
ünnepélyek az egész nemzetet reménykedő lelkesedésben egyesí­
tették, minden hazafi lelkében sokszoros visszhangot keltettek 
volna. Mondta is Széchenyi, mikor az egyes kinyomtatott iveket 
elolvasta: «Igen csodálnám, ha el nem nyomják, mert úgy illik 
a mai napra és körülményekre; mikép ha a latin helyébe a 
«deutschot» tesszük, mint ha ma írtuk volna».2

S bármiről szólt, fejtegetései csupa olyan következtetésekben 
végződtek, amelyek vádolták a nemzetre nehezedő rendszert s 
balzsamot csepegtettek a reménykedő, lelkesedő, sokat szenvedett 
lelkek sebeire. A magyar nyelvre mondá, épen úgy mint tizen­
kilenc év előtt A kelet népében, de most mindenki másra is ért­
hette volna, hogy hiú törekvés nyers erőszakkal segíteni egy 
nyelvet vagy nemzetiséget diadalhoz.3 A nemzetiségeknek meg­
magyarázta, hogy Európa egyetlen állama sem tűri meg olyan 
szabad mozgásukat s fajuk olyan érvényesülését, aminőben év­
századok óta minálunk van részük, az osztrák államférfiakról 
pedig kimutatta, hogy sohasem ítélik meg helyesen a magyar 
embereket s a magyar viszonyokat.4 Ha egy szót sem tudnak is 
magyarul, minden magyar könyvben revoluciót gyanítanak, «s 
hazánk és hazánkfiai iránt minden alkalommal s minden vizs- 
gálás nélkül vak indulatú méltatlanságokra szoktak fakadni».5 
Több ízben emelkedetten magyarázza alkotmányunknak lényegét, 
amely «se nem magunk találmánya, sem uralkodóink ajándéka, 
hanem atyáink, ős apáink, de legrégibb eldődeink után reánk 
háramlóit örökség»6 s hosszasan bizonyítja, hogy rólunk, nélkü­
lünk semmiféle hatalom érvényesen nem határozhat. Könyvét is 
e gondolat kifejtésével rekeszti be. «Minden törekedésinknek 
abban szükség egybeforrniok: «Magunkat kiképezni lehető leg­
nagyobb nemzeti erőre; mert csak az erős szabad, és igy csak az 
erős boldog, s csak az erősnek szánakozása és pártvevése haté­
kony. Mi Magyarok pedig á szabadság kincsével bírunk, és ekép 
kettőztetett sőt százszortái kötelességünk nemcsak óvni, minden 
móddal védni, de legnagyobb egyességgel, és így legnagyobb 
hatással is élni szünetlen, mindent egybefoglaló s kirekesztőleg 
egyedüli változhatlan jogunkkal: «semmi rólunk nálunk nélkül».7

1 Hunnia 36. 37. 2 Lev. III. 663. 3 Hunnia 49. 50. 51. 4 U. o. 63.
5 U. o. 129. 130. 6 U. o. 112. 7 Hunnia 246.
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Mástermészetű munka volt s inkább csak Budapest lakói­
nak, meg az ország jobbmódú birtokosainak érdeklődésére számít­
hatott a Pesti por és sár. Ez is még a harmincas években készült; 
abban az időben, amikor Széchenyi behatóbban kezdett a főváros 
ügyeivel foglalkozni. Azonban sok egyéb elfoglaltsága következ­
tében töredék maradt. A fővárosra vonatkozó terveit és javasla­
tait épen csak megpendítette s a munka legnagyobb része annak 
fejtegetéséből áll, hogy milyennek kell lenni a kényelmes úri 
háznak.

E könyvek korrektúrái veinek javítgatása és részben átírása 
sok dolgot adott ugyan Széchenyinek, de még mindig arány­
talanul kevesebbet, mint amennyinek végzése idejét elfoglalhatta 
s őt magát szórakoztathatta. Az ötvenes évek első felében is sok 
szellemi munkát végzett, de ez inkább csak a maga mulattatá- 
sára, nyugtalan szellemének lecsendesítésére szolgált, mihelyt 
azonban a hazában mutatkozni kezdtek a talpraállásnak jelei, az 
ő tevékenységének is ismét a köz lett főtárgya. Mikor minden 
magyar újság kezdett neki járni, a bennük megnyilatkozó szel­
lemi mozgalom egészen felvillanyozta. «Kimondhatatlan keserű 
édes benyomást tett rám! — írta olvasásukról Tasner Antalnak — 
keserűt, mert «lábaimról vagyok ütve», édest, mert tisztán látom 
«Él a magyar!»1 S amint ezt észrevette, újra felébredt régi nemes 
szenvedélye: irányítani ennek az újra fejledező életnek folyását. 
Hogy rokonai és előkelő barátai körében, kik gyakran felkeresték, 
minő agitációt fejtett ki, adatok hiányában nehéz megmondan- 
nunk, ránk maradt azonban e korbeli közéleti szereplésének 
néhány olyan emléke, amelyekből annak irányát pontosan meg­
állapíthatjuk.

így amikor 1858 őszén hire járt, hogy a magyar keleti vas­
pálya részvénytársaság osztrák törekvések következtében egybe 
fog olvadni a déli vasúttal, emiatt igazgatóságának magyar tagjai 
állásukról leköszönnek, nyílt levelet intézett gr. Zichy Edmund- 
hoz, az egyik lelépni készülő igazgatóhoz, amelyben őt e lépésről 
a közjó érdekében lebeszélni törekedett. «Mindig aggódtam — 
írta neki — a Ferenc József (keleti) vaspálya tekintetében, mely­
nek tulajdonkép te vagy nemzője, ápolója, nevelője — mert 
hiszen a simmeringi csudaútnak, mely Minotaurust hozza emlé­
kezetünkbe, sokféle áldozat kell — és most el akarnád hagvni

1 Lev. III. 653.
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gyermekedet?» Tudja, hogy Zichynek és az igazgatóság többi magyar 
tagjának tövises a helyzete, de állásukat még sem szabad elhagy- 
niok, mert «ha most a magyar olyan helyen áll, mely a becsü­
lettel, lelkiismeretével és a haza érdekével nem ellenkezik — 
bármily erősen piszkolják is azt be gúnnyal, tajtékkal, turhával, 
arról önkényt le ne lépjen... Ki helyén áll, annak mindig marad 
lehetősége «idejét jóra fordítani» ; ki viszont elfordul, az diplo- 
matice megölte magát; — és ki ilyest művel, azt még Isten se — 
ki életbe hítta a már rothadni kezdő Lazarust — támaszthatja fel 
többé. Ha meg nem választanak, ha kilöknek, ez más stb. stb. 
Ki vagyonát elvesztette, az még visszanyerheti azt... midőn az 
elajándékozott kincs örökre kicsúszott markodból.»1 Néhány év 
múlva Deáknak is ez volt az egyik legerősebb érve a negyven- 
nyolcas alap fenntartása mellett és ez az okoskodás sem akkor, 
sem most nem volt Ínyére a hatalomnak. Bár a helyzet és az 
emberek ismerői gondolhatták volna, hogy Zichy Edmundot 
semmiféle lelkesítés és logika sem bírhatja rá arra, hogy az 
osztrák kormánynak tetsző terv ellen erélyesen fellépjen, féltek 
a hatástól, melyet e levél a nagy közönségre gyakorolhatna és 
mikor az a Pesti Napló 1858 november 4-iki számában megjelent, 
c számot még a nyomdában elkobozták. Aznap nem jelent meg 
a Pesti Napló.

Pár nap múlva Széchenyi más tárgy kapcsán újra éleszteni, 
bátorítani próbálta legalább is az előkelők nemzeti öntudatát. 
Gróf Károlyi György még áprilisban felszólította a haza jobb­
módú fiait, hogy támogassák a deficittel küzdő nemzeti színházat. 
Széchenyi most felelt e felszólításra.i 2 Előadta, hogy a nemzeti 
színház vezetésével sohasem volt megelégedve; a kerepesiuti 
épületet mindig csak ideiglenesnek tekintette s amint hallja, a 
színháznál folyó gazdálkodás most sem mintaszerű, mivel azon­
ban gróf Károlyi György személye neki elég biztosíték arra, hogy 
ezentúl nem lesz ok panaszkodásra és mivel a nemzeti nyelv 
támogatását hazafiúi kötelességnek tartja, addig amíg él, évente 
1000 forintot fog adni a színházra. Kiköti azonban, «conditio sine 
qua non gyanánt, hogy a felsegélendő intézet a nemzeti színház,

i Lev. III. 714. 2 Majláth április 26—30-ra tette e válasz keltét, de Szé­
chenyinek Törökhöz intézett november 17-iki leveléből nyilvánvaló, hogy Majláth 
tévedett. Széchenyi e levelet a Zichy Edmundhoz intézett levél után írta s azt
akarta, hogy nyilvánosságra hozataluk nyolcnapi időközben történjék. Lev. 
III. 721. 722.
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a szónak teljes értelmében magyar marad és nem ölt «véletlenül» 
vagy máskép valami idegen szint magára», mert ez esetben pénzét, 
«amennyire ezt a folyvást folyó s mind egyre növekedő adó engedi», 
megtartja.1

Aggodalma, hogy a nemzeti*színház «véletlenül» vagy «más­
kép» idegen szint ölthet, nem volt alaptalan, mert épen ez idő­
ben folyt az Akadémia küzdelme is a magyar nyelvért. A buda­
pesti rendőrség főnöke még 1853-ban felszólította az Akadémia 
elnökségét, hogy a császári és királyi helytartótanács 1853 szep­
tember 27-én kelt rendelete értelmében igazítsa át alapszabályait 
az 1852-iki egyleti törvény szerint s az átalakított szabályokat 
német nyelven három példányban terjessze be hozzá. Az átalakí- 
iást elvégezték s az új alapszabályokat a kormányhoz hamarosan 
felterjesztették, a megerősítésre azonban évekig kellett várni. Csak 
1858 február 27-én nyerték azok meg a legfelsőbb megerősítést, 
de ekkor is olyan változtatások után, amelyek ellenkeztek az 
Akadémia céljával s alapítóinak szándékával. Legfontosabb volt 
e torzítások között az Akadémia célját meghatározó szakasznak 
átalakítása, mert az új szerkezetből hiányoztak az előzőnek leg­
fontosabb szavai, amelyek szerint tudniillik az Akadémia a tudo­
mányokat magyar nyelven műveli. Az Akadémia a császárhoz 
folyamodott a régi szerkezet visszaállításáért; folyamodványát 
Deák Ferenc írta s küldöttség adta át Albrecht főhercegnek, de 
a kérés az abszolutizmus idején nem teljesíttetett. Mire a kérdést 
az igazgatóság úgy oldotta meg, hogy meghajolt a kényszerűség 
előtt, de eltökélte, hogy eddigi irányától semmiben sem fog 
eltérni.

Az Akadémia veszedelméről természetesen tudomást szerzett 
Széchenyi is. S mihelyt meghallotta, hogy első alapítását a kor­
mány el akarja téríteni eredeti rendeltetésétől, azonnal erélyesen 
tiltakozott e szándék ellen. Nyílt levelet intézett az Akadémia 
elnökéhez, melyet a következő hónapi nagygyűlésen akart fel­
olvastatni és ebben úgy kárhoztatta és vádolta a kormány politi­
káját, ahogyan akkor a nyilvánosság előtt Magyarországon senki 
sem mert beszélni. Azzal kezdte levelét, «hogy kormányunk 
mostani rendszere a magyar nemzetiség igényeivel és érdekeivel 
szemközt áll, azt a legvakabb is észreveheti»2 — s a folytatás 
mindvégig e hangnemben maradt. Keservesen félj aj dúlt amiatt, i

i Lev. III. 671. 2 u . o. 718.
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«hogy a dicső fejedelmi család, mint valami baligézés által félre­
vezetve népeinek épen legéletrevalóbbját, mely fiatalságánál és 
kettétörhetlen zománcánál fogva a legdicsőbb kifejlésre képes, 
nem csak kellő figyelemre nem méltatja, sőt azt sajátságaiból 
kivetkőztetni, elzsibasztani engedi, s ekkép úgy szólva maga alatt 
vágja a fát».1 Ferenc József császár — reméli — előbb-utóbb be 
fogja látni, hogy a beolvasztási és germanizáló politikája nem egyéb, 
«mint a mostani államférfiak észficamlott theoriája és keserű 
önmystificatiója», s ha majd meggyőződött arról, hogy a magyar 
nép a legerősebb támasza trónjának, nem engedi meg e nemzet 
gyengitését, gyilkolását, olvasztását — e reményében bizva «vérző 
szivvel ugyan, de lecsépelhetlen kedéllyel, minden legkisebb 
megjegyzés nélkül» szintén elfogadja az új szabályokat. Kijelenti 
azonban, hogy mihelyt észreveszi az akadémia eltérését régi 
irányától, attól a pillanattól kezdve elvonja alapítványa kamatait 
a «megmérgezett akadémiától».2

Dessewffy Emil az akadémia elnöke és az igazgatóság néhány 
tagja nem merte e levelet felolvastatni. Bizonyosra vették, hogy 
a kormány keményen megtorolná e súlyos támadást. Széchenyit 
nem nagyon bántotta e visszautasítás. «Hogy az «Igazgató tanács» — 
írta Tasnernek — (t. i. Dessewffy Emil, Eötvös József, Deák és 
Prónay Albert csak ez a «négyes» határozott, a többi nem lévén 
helyén) mondókámat visszalökte, tán rosszul történt, tán jóll ki 
tudja? Én nem bánom!»3 Legfeljebb azt vette egy kissé zokon 
ugyanezen levelének egy későbbi mondata szerint, hogy négy tag 
jogosnak hitte magát őt az akadémia nevében «hallgatásra ítélni.»4 
A kívánt hatása azért meglett levelének, mert azt csakhamar 
országszerte olvasták. Itthon kézirati másolatban terjesztették, 
német fordítása pedig Lipcsében csakhamar nyomtatásban is 
megjelent5 s hogy e fordítás kiadása nem Széchenyi tudta nélkül 
vagy kedve ellenére történt, bizonyítja levelezése, mely szerint e 
német fordítással maga is kedveskedett bizalmas embereinek.®

1 Lev. III. 719. 2 U. o. 720. 3U. o. 726. 4 U. o. 727. Fáik és Kecske-
méthy Lonovics közbenjárásának tulajdonítják, hogy Széchenyi belenyugodott 
levelének mellőzésébe, de az idézett levél hangja azt mutatja, hogy ha közbe­
járt is Lonovics, ez a közbejárás meglehetősen felesleges volt. & Schreiben 
des Grafen Stephan Széchenyi an die Ungarische Akademie. Am 20. December 
1858. Frei übersetzt aus dem Ungarischen. H. és é. n. Kis 80. 8. 1. 6 Lev.
III. 712.
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E kisebb íratok azonban csak jelentéktelen forgácsai voltak 
egy nagy műnek, mely Széchenyit 1857 őszétől kezdve körülbelül 
egy évig foglalkoztatta s mely nemcsak az osztrák kormány- 
rendszert állította ország-világ előtt pellengére, hanem az elnyo­
mott magyarság érzületét és gondolkodásmódját is a világirodalom 
legnagyobb Íróihoz méltó módon megörö ki tette. E nagy mű a 
Londonban 1859 elején névtelenül megjelent Blick den 
anonymen Rückblick, welcher für einen vertrauten Kreis in ver­
hältnismässig wenigen Exemplaren im Monate Oktober 1857 in 
Wien erschien című vaskos kötet volt.

A Rückblick-t 1 Meyer Bernát svájci származású, hazájából
azonban kiűzött miniszteri tanácsos, az osztrák centralizáció 
egyik vakengedelmességű eszköze írta, emlékiratai szerint: 
«részint a maga jószántából, részint a miniszter (tudniillik Bach) 
biztatására».2 Könyvének az volt a célja, hogy terjessze és meg­
erősítse a magyarországi osztrák uralom áldásos voltának hitét. 
Igazolni akarta Bach rendszerét s egyúttal Ferenc Józsefnek 
Albrecht főherceghez intézett levelét, melyben a császár 1857-iki 
magyarországi útjának eredményeként kijelentette : «Az életbelép­
tetett intézmények lényegesen befolytak Magyarország fejlődésére, 
s el vagyok határozva, hogy ragaszkodom azon alapelvekhez, 
amelyek Magyarország kormányzásánál eddig vezettek és azt 
akarom, hogy kormányom minden közege zsinórmértékül tartsa 
azokat szemelőtt». Állításait Meyer Bernát statisztikai adatokra, 
az új intézmények magasztaló jellemzésére s a negyvenkilenc 
előtti világ kicsinylésére, gyalázására alapította.

Széchenyi 1858 folyamán készült el munkájával. Béla fiával 
lemásoltatta3 s ugyancsak ő vitte ki Londonba, hol a Lonovicstól 
ajánlott Bónay Jácint járt kezére a könyv kiadásában. Rónaynak 
nagyon tetszett a Blick s bár Széchenyi Béla neki sem árulta el, 
hogy az atyja munkája, a legnagyobb előzékenységgel ügyelt fel 
a nyomtatásra. Ez pedig nem kis dologgal járt, mivel a George 
Barclay-féle nyomda szedője csak angolul értett s korrektora is

III.

1 Teljes cime : Rückblick auf die jüngste Entwicklungs-Periode Ungarns. 
Wien, 1857. 1903-ban Bécsben újra kiadták. 2 Erlebnisse des Bernhard Ritter 
von Meyer. 2 Bände. Wien und Pest, 1875. I. 357. 3 A nyomtatás és terjesztés
részleteit gr. Széchenyi Béla leírta «Hogy született meg a Blick ?» cimü cikké­
ben. Új Magyar Szemle 1903 február. 27—35.

Gróf Széchenyi István. II. 1 7
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csak sillabizálta a német Írást. 1859 február 15-én került ki a nyom­
dából a borítékáról ezentúl általánosan sárga könyvnek nevezett 
Blick s most a terjesztéssel szinte még több dolga lett Rónaynak 
és Széchenyi Bélának, mint volt előbb a kinyomtatással. Kétezer 
példányt nyomtattak ; Széchenyi ebből ezeret szétosztásra szánt, a 
másik ezeret pedig áruba bocsátották. A Williams és Norgate-cég 
vállalkozott a munka terjesztésére, ami eleinte nehezen ment. Az 
először szétosztott és árúba bocsátott példányok címlapján sem a 
nyomda, sem a terjesztő vállalat nem volt megnevezve, 1861-ben 
azonban nyilván a terjesztő cég új címlapot nyomtatott, mely már 
nemcsak a nyomdát s az elárúsítótt nevezte meg, hanem azóta 
közönségessé vált könyvkereskedői fogással harmadik kiadásúak- 
nak s 1861-ben nyomtatottaknak mondta a példányokat. Széchenyi 
utasítására küldtek a munkából Európa csaknem valamennyi 
fejedelmének, miniszterének s politikai kiválóságának. Sokat segí­
tett a mű terjesztésében Stafford grófnő, a bécsi angol nagykövet 
rokona, mert alig érkezett olyan futár az angol kormánytól a bécsi 
követséghez, aki Lord Loftus bécsi nagykövetnek Széchenyi István 
munkájából ne hozott volna szétosztás végett egy-két példányt.

A kitartóan és eredményesen terjesztett Blick csakhamar 
mindenfelé nagy hatást gyakorolt. Még akinek iránya és hangja 
nem tetszett is, az is érdeklődéssel olvasta, mert az osztrák kor­
mányzatnak, a diplomáciának s a legfelsőbb köröknek annyi 
eltitkolt esetét tárta a világ elé, hogy már az első ivek elolvasása 
után is minden hozzáértő előtt nyilvánvaló volt az Írónak töké­
letes otthonossága az osztrák kormányzat titkaiban. S emellett 
Magyarországról, a magyar nép keserves helyzetéről, az ország 
hangulatáról és kívánságairól is olyan megrázóan, helyenkint 
magával ragadóan szólt, hogy csak a közélet s a politika iránt 
egészen érzéketlen lelkeket nem érdekelhette.

Cime után Ítélve a Rückblick rendszeres cáfolatát várta volna 
tőle az olvasó, a Blick azonban ennél sokkal többet adott. Meyer 

1 Bernát munkája jóformán csak ürügyül szolgált Széchenyinek a 
Blick megírására. Ezt is a Bach-rendszer egyik tünetének tekin­
tette s ha időnkint kegyetlenül végig is vágott rajta, tulajdon­
képen nem a Rückblicket, hanem az egész kormányzati rendszert 
vette éles bonckése alá. Többször kijelentette róla, hogy minden 
lapja hazug1 és hipokrita, de hazugságait és hipokritaságait csak 
az egész rendszer keretén belül taglalta.

l Blick 261.
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Vizsgálódásainak központja természetesen br. Bach Sándor, 
a főminiszter volt, mert ő alkotta meg a birodalom új rendjét, 
ő élvezi a császár osztatlan bizalmát s a Rückblick is őt magasz­
talta a Magyarországban életbe léptetett korszakalkotó változá­
sokat. Őt okolta Széchenyi elsősorban mindazért, ami 1849 óta 
Magyarországban történt. S amikor szemére vetette a sok gyil­
kosságot, jogfosztást, igazságtalanságot, világcsalást és hipokri- 
zist, emlegette minduntalan Bach pályafutását is, mely klasszikus 
példája a köpönyegforgatásnak, a korábban vallott elvek csúfos 
cserbenhagyásának. Idézte az «aulát», a barrikádokat,1 a derék 
szürkét,2 melyen Bach a bécsi forradalom idején nyargalt, s Bach 
régi szabadelvű és demokrata barátait,3 akik neki csak lépcsőnek 
kellettek a felemelkedéshez. Nem hisz sem régen vallott demo­
kráciájának, sem újabban követett konzervatizmusának őszinte­
ségében; kaméleonnak tartja,4 aki mindig hazudik s aki minden­
kit megcsalni igyekszik. Legjobban megcsalja a fiatal császárt, 
mert spanyolfalként odaáll közéje és a nemzet közé, csakhogy 
az semmit a maga szemével meg ne láthasson.5 Becsületes utón 
sohasem jár, céljait mindig ravasz és gonosz fortélyokkal igyek­
szik elérni.6

Magyarországot tönkretette. Volt idő, amikor naponta akasz­
tatott ; 7 a szerencsétlen ország vértengerben úszik s még nem azok 
voltak a szerencsétlenebbek, akiket Bach és társai első dühükben 
kivégeztettek, hanem azok, akiket azóta kínoznak.8 Neve nem 
véres betűkkel, hanem valóságos aqua toffanával van bejegyezve 
Magyarország történetébe9 s a legtöbb becsületes ember csak 
köpni tud, ha Bach nevét említik előtte.10 Igaz, hogy rendszere 
következtében megszűnt hazánkban a társadalmi osztályok ellen­
téte és különbözősége, de nem azért, mintha az alsóbb rendűeket 
fölemelte volna, hanem mivel mindenkit egyformán koldussá és, 
szolgává tett.11 S a vagyonnak és szabadságnak elvétele még nem 
volt elég neki, megmérgezte a nemzet becsületérzését is.12 Komé­
diássá, színlelővé tette.13 Mikor a császár Magyarországba jött, 
rákényszerítette az ország népét, hogy ujjongva álljon eléje s 
hálálkodjék neki, amiért majd minden családból akasztófára, 
börtönbe vagy számkivetésbe került egy-egy derék ember, amiért

1 Blick 76. 87. 222. 2 U. o. 113. 3U. o. 3. 4 u. o. 74. & U. o. 89. 114.
« U. o. 90. 91. 7 U. o. 28. 8 u . o. 37. 9 u. o. 63. io U. o. 405. ll U. o. 356.
is U. o. 63. 13 U. o. 64-66.

17*
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félrelökték nyolcszáz esztendő által megszentelt s az uralkodók 
egész sorának esküje által megerősített alkotmányunkat1 s amiért 
ránk szabadították az osztrák tartományok minden söpredékét-

Sorra veszi intézkedéseit s valamennyiben megtalálja a 
hazugságot, a hipokrizist és a gonosz szándékot. A nemzetiségek 
egyenjogúsításának jelszava csak önámításra vagy mások becsa­
pására alkalmas s így annak hangoztatását csak vagy őseredeti 
ostobaság vagy pedig az a machiavellisztikus gondolat sugal- 
hatta, hogy a nemzetiségek többségét így lehet — ha csak egy 
időre is — lépre csalni.2 A sajtószabadságnak emlegetése is durva 
hazugság, mert Ausztriában a sajtó csak Bach és nagyobbrészt 
zsidó toli-zsoldosai részére szabad, akik büntetlenül piszkolják 
és rágalmazzák a magyar nemzetet. Védekezni vagy cáfolni nem 
lehet s a sajtó felett úgy önkénykednek, hogy olyan sorokért, 
amelyeket negyvenkilenc előtt az iró s a cenzor egy-kettőre ki­
fogástalanokká javítottak volna, most könnyen felségsértési vád 
alá kerül az iró. Az oktalan és erőszakos germanizálással a nem­
zetnek még azon rétegeiben is meggyűlöltették a német nyelvet, 
kultúrát és népet, mely régebben nagy barátságot érzett és mu­
tatott irántuk. Tönkretették az iskolákat s a sokat magasztalt új 
közigazgatás és igazságszolgáltatás nyomába sem léphet a tábla- 
birók működésének. Hivatalnokainak nagyrésze csőcselék ;a 
megvesztegethetők és tudatlanok s a csendőrség díjazásának 
egyenesen az az alapgondolata, hogy olyan feladókat neveljen, 
akik minél nagyobb bűnökkel vádolják a magyart.4 Mindenütt 
rendőrspiclik hallgatódznak, s a rendszer, melynek élén Bach 
áll, valóságos «Komödien- und Lügensystem».5 S ha az erőszakba 
még csak beletörődnék is a nemzet, a hazugságot, a komédiá- 
zást, az abszolutizmusnak belebujtatását alkotmányosságot utánzó 
formákba nem tudja elviselni. A magyar ember gyűlöli a hazudo- 
zást, szívből gyűlöli tehát Bachot is, aki az uralkodó előtt nem 
átallotta felforgatókként meggyanúsítani az ország legelőkelőbb 
embereit, mivel azok az 1857-iki körút alkalmával kérni akarták 
a császárt, hogy vessen véget a nemzetet megnyomorító rendszer 
garázdálkodásának. Bachnak különben minden nyilatkozata hazug, 
melyet a magyar ügyekről tett, s ezért nem akad olyan magyar 

[ ember, aki szívből ne kívánná a kormányrendszer megváltoz­
tatását.0

i Blick 43. 2 U. o. 98. 3 u. o. 377. 380. 4 U. o. 302. 5 U. o. 313. 6 U. o. 130-
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Tudja azonban Széchenyi, hogy Magyarország elnyomásá­
ban s tönkretételében nemcsak Bach a bűnös. Az osztrák poli­
tikusok s az uralkodók évszázadok óta igazságtalanok velünk 
szemben. Még a különben jólelkű I. Ferenc is minduntalan meg­
szegte — bár talán öntudatlanul — koronázási esküjét1 s a 
magyar nemzet mindig csak akkor volt «cara natio», amikor 
rászorultak. Az osztrák házból származó uralkodók számtalanszor 
megesküdtek törvényeinkre; e törvények megtartásának feltétele 
mellett jutoftak a trónra i s ; semmiféle rabulisztika sem bizonyít­
hatja be, hogy a negyvennyolc-negyvenkilencediki események 
ezen eskük érvényét megszüntették, quo iure uralkodik tehát a 
császár Magyarországon ? A regnum hereditarium vagy a ius 
armorum jogán? Az első esetben meg kellene magát koronáz­
tatnia, a másodikban pedig felesleges a törvényesség emlegetése. 
A kétféle jogcím összezavarása miatt Széchenyi Bachot is vádolja 
ugyan s felállítja a dilemmát, hogy a miniszter vagy nem jogász, 
vagy nem becsületes ember,2 de fejtegetéseiből világosan meglát­
szik, hogy hibásnak tartja az uralkodót is. Személyét ugyan ren­
desen nem említi, mikor a kormányrendszert ostromolja s ritkák 
könyvében az olyan passzusok, mint aminőben az özvegy cárné- 
nak Zsófia főhercegnőhöz intézett szemrehányását idézi: «Ton 
fils a tűé mon mari» — de azért lépten-nyomon érezzük, hogy nem 
tudja felmenteni a Magyarországban végbement borzalmas esemé­
nyek felelőssége alól azt sem, akinek nevében azok végrehajtattak.

De ha a dolgok végső kútfejét kíméli is, annál kegyetlenebb 
gúnnyal ostorozza a kegyetlenkedések és igazságtalankodások 
eszközeit. Gyulay generálisról megírja, hogy lőport nemcsak fel 
nem találta, de még nem is igen szagolta; báró Hauer és 
Geringer is sokszor igen nevetséges komédiásokként szerepel­
nek könyvében; Haynaut — den langschnautzbärtigen Feld-, 
Frei- und Galgenherrn — a perzsa mese elefántjához hason­
lítja, mely azért tiport össze minél több embert, hogy elesé- 
gét annál derekabban megszolgálja s vitriollal irt lapok szólnak 
Albrecht főhercegről és Schwarzenberg Felixről. Albrecht főher­
ceget — írja — örömmel fogadták a magyarok, mert dinasztikus 
és arisztokratikus nép lévén, örültek, hogy szerencsefiak és par- 
venük helyett született úr fogja őket kormányozni, de az őszinte 
rokonszenv csakhamar határtalan antipathiába csapott át. Nem i

i Blick 290. 2 u. o. 237.
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azért, mivel nem volt Ínyükre az erély, hanem mivel gyűlölik a 
zsarnoki hányavetiséget, mely tudatlanságból fakad. Albrecht 
főherceg az előtte tisztelgő magyarokkal fegyvertelen kardjára 
ütve hetvenkedett, rájuk förmedt, a legpiszkosabb módon leszidta 
őket s nem egyszer olyan nyilatkozatokat tett, amelyek után őt 
senki sem tarthatta sem jó, sem, bátor lovagias embernek.1

De az abszolutizmus eszközei között mégis herceg Schwar­
zenberg Felixet tartotta Széchenyi a legelvetemedettebbnek. «Ez — 
írja róla — szomorú képét mutatta annak, hogy milyen mélyre 
sülyedhet egy fiatal, a természettől minden tekintetben gazdagon 
megáldott, dicső nevű, széptermetű, szellemdús férfi és milyen 
ijesztő váz válhatik belőle, ha érzékiség és élvhajbászat által 
elkábítva, vallás és elvek nélkül dícsvágyból vagy azért, hogy 
blazirt lényét kissé felizgassa, a politika mezejére lép, hol egy 
tollvonás vagy egyetlen szó határtalan nyomort s egész népeknek 
kétségbeesést okozhat.»2 Állandóan gyilkosnak és véres emlékűnek 
aposztrofálja s Bach egyik legnagyobb bűnének is azt tartja, hogy 
ezzel az emberrel összeállt. «Herceg úr — így kellett volna Szé­
chenyi szerint Bachnak első találkozásuk alkalmával Schwarzen- 
berghez szólni — az egyik rokonom asztalos, tehát az enyv 
szaga érzik rajta, — nem szégyenkezem miatta, sőt büszke vagyok 
rá — a másik csizmadia, ez meg szurok szagú, de az ön társasága 
még sem tetszik nekem, el is hagyom önt, menjen egyedül, mert 
ön meg vérszagú!»3

Ez az elevenbe találó gyilkos bonmot jellemzi legjobban az 
egész Blicket. Egymást kergetik benne a példák, hasonlatok, tör­
ténetek és közmondások, amelyek hol finoman, hol durván szól­
nak, de mindig egy-egy ezrek elméjében élő véleményt juttatnak 
csattanós kifejezéshez. Az emberek természetét ismerve nagyon 
jól tudta Széchenyi, hogy vaskosan szóhoz juttatott igazságait 
sokan a formájuk miatt fogják visszautasítani, megmagyarázta 
tehát, mi az oka annak, hogy hangja itt-ott triviálissá vált. «Kép­
mutatókkal — írta — hóhérokkal és gyilkosokkal, akik fertőzőén 
bűzlenek az embervér s a nyomorúság szagától, nagyon nehéz 
finoman társalogni — mi legalább nem értünk e művészethez, s 
különben is mit használt Somssich Pálnak, Zsedényi Edének, 
gróf Széchennek s a többi nemes hazafinak nyugodt és méltóság- 
teljes fellépése, kik alázatos kérésekkel álltak elő? Semmit!»4

1 Blick 407—415. 2 U. o. 458. 3 U. o. 467. 4 U. o. 453.
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S igaza volt Széchenyinek. Minden helyzetnek megvan a 
maga nyelve s e nyelv jogosultságát és jellemző erejét nem gyen­
gíti, ha csak kevés bátor vagy ihletett nyelvművész ajkairól hang­
zik is az a maga teljes erejében és szépségében. Annak a körnek, 
melyre Széchenyi hatni akart, csak németül lehetett írni s azok­
ról az emberekről és tényékről, amelyeket Széchenyinél bátrab­
ban és találóbban senki sem jellemzett, csak a Blick nyelvén 
lehetett szólni. Goromba és személyeskedő könyvről sokról tud 
a világirodalom története, de ezeknek hatása rendesen kérészéletű, 
a Blick azonban történeti kútfővé vált, mert goromba személyes­
kedésében egy nemzet elkeseredése szólalt meg, amelynek nem 
maradt más vigasztalása, mint hogy — ha a rendőrspiclik nem 
hallják — szidja bajának okozóit. Munkáját maga Széchenyi 
jellemezte legjobban, mikor az előszóban azt írta róla, hogy még 
azokon a helyeken is meglátszanak a mély fájdalom nyomai, 
amelyek első percben triviálisaknak tetszettek. S a triviális élcek- 
nek a szent fájdalom által történt ezen megnemesítése okozta, 
hogy sehol sem érezzük a zökkenőt, mikor az iró a szabadszájú 
élcekről emelkedett, nemes pathoszú fejtegetésekre tér át. A lényeg, 
a sugalmazó mind a két modornál ugyanaz s a lényeg azonos­
sága elsimítja a modor különbségeit.

A Blick nemcsak politikai sakkhuzásnak volt elsőrendű, 
mint a nemzeti irodalom terméke is a legbecsesebb müvek közé 
tartozik. Németül volt írva, gondolkodásmódján itt-ott ariszto­
krata íz érzik — érdemükön felül dicséri az ó-konzervativeket, 
nagy bűnnek tudja be Bachnál, hogy néhány urat nem hivatott 
meg udvari ebédre stb. stb. — s mégis ez a könyv fejezte ki 
leghűbben, hogy miként érzett és gondolkodott negyvenkilenc és 
hatvan között a nemzet zöme. Nem a nagyurak vagy a publi­
cisták, akik mindjárt a világosi katasztrófa után terveket ková­
csoltak s hogy magukat kellessék, nem egyszer olyan nyilat­
kozatokat is tettek, amelyeket később ugyancsak igyekeztek 
elfeledtetni, hanem a szegény emberek, meg a középosztály, mely 
kényelmén túl nem igen szeretett a politikába beleavatkozni s 
most megölt, bezárt vagy kibujdosott fiát, apját vagy rokonát 
gyászolta, adóexecutorokkal, finánccal, bezirkerekkel bajlódott, 
nyelve, ruhája, szokásai miatt állandó zaklatásban részesült s 
amelynek lelkében egyre lángolóbb tűzzel égett a negyvennyolc 
előtt sem kicsiny németgyülölet. Maradt ránk erről az időről 
novella, leírás, rajz, regény; egyiket-másikat úgy tekinti irodalom-
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történetünk, mint ama kor valóságos tükrét, pedig igazi, hűséges, 
nem humorizáló, nem is idealizáló tükre csak egy van ama kor 
magyarjai észjárásának s ez a Blick. Ég benne a negyvenkilen- 
cediki elkeseredés; kifejezi és megokolja a százados bizalmatlan­
ságot; tehetetlen haraggal szidja-átkozza a sok ideszakadt csehet- 
morvát, kikben heréknél, naplopóknál, spicliknél és cselédeknél 
egyebet nem tud látni, de reményét azért sohasem veszti el, 
mert részünkön az igazság s mellettünk szólnak a Corpus Juris 
sok százesztendős cikkelyei. A nagy összeomlás olyan közel 
hozta Széchenyit nemzete közvéleményéhez, amilyen közel ahhoz 
azelőtt sohasem volt: sok olyan gondolatnak lett a Blickben
leghangosabb hirdetője, amelyet azelőtt csak fitymálni, kritizálni 
szokott. Gondolkodásának, érveinek súlypontját most már ő is 
arra az alapra helyezte, melyre szerencsétlen helyzetünk évszáza­
dokon át rákényszerítette a sérelmi politikát, most már ő is 
paragrafusokat, esküvel erősített törvényeket szegezett a hatalom 
anyagi ereje ellen. E paragrafusok és törvények azonban az ő 
kezében s az ő könyvében többek, nagyobb, nemesebb, meg­
győzőbb fegyverek lettek, semhogy bárkinél is a prókátoros, tábla- 
biró politika vádját támaszthatták volna fel. E törvények — 
melyeket a Blick függelékében Hopf János, Lonovics titkára át- 
tekinthetőleg is összefoglalt1 — adtak biztos jogi alapot okos­
kodásainak, vádjainak, triviális élceinek. Amit a nemzet elkesere­
désének tolmácsaként komoly intelem vagy gyilkos szatira formá­
jában hangoztatott, mindannak ezek a megsértett, meg nem 
tartott, áthágott törvények és eskük perrendszerű bizonyítékai 
voltak. S a velük való érvelést megnemesítette, fölemelte az erkölcs, 
az igazság győzelmében való törhetetlen bizakodás. Sokszor han­
goztatja, hogy nem maradnak bosszulatlan a nemzetünkön el­
követett istentelenségek; vallásos bizalommal reméli a jogok 
diadalát s bár a császár házasságához, magyarországi útjaihoz és 
a trónörökös születéséhez fűzött reményeit «a hazugság és komé- 
diázás rendszere» mind letarolta is,1 2 hisz a jobb jövőben, mert 
biztatja a Szentírás : «Ha egy vak a világtalant vezeti, mindketten 
a verembe esnek» és «Ti is meg fogjátok ismerni a világosságot 
és a világosság szabaddá tesz benneteket».3

1 Hopf szerzőségét illetőleg 1. Századok 1904. 802—804.
2 Blick 461. 3 u. o. 470.
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A sok találó vonás mellett, mellyel a Blick a magyar nem­
zet zömének negyvenkilenc utáni hangulatát mesterien megörökí- 
tette, egy tekintetben nem a nemzetnek közvéleménye, hanem 
Széchenyinek e közvéleménytől eltérő nézete érvényesült benne, 
s ez a negyvennyolcadiki átalakulás és a szabadságharc meg­
ítélése volt. A nemzet, ha még annyit szenvedett is a negyven- 
nyolc és negyvenkilenc miatt, lelkesedett annak hőseiért; mint 
szent hagyományokra úgy gondolt a nagy átalakulás vívmányaira, 
s ha öntudatlanul is, de tudta és érezte, hogy a szabadságharc 
hősies önfeláldozása s nagyszerű erőfeszítése emelte a világ előtt 
a magyar nemzet erkölcsi értékét. A tömegeknek, a nemzet 
zömének e meggyőződésén keveset vagy semmit sem változtatott 
az ó-konzervativoknak, néhány a múltban szerzett érdemekért 
tisztelt politikusnak és a megfizetett tollaknak ellenkező irányú 
erőlködése. Az ó-konzervativok örömmel megsemmisítették volna a 
negyvennyolcadiki vívmányok legnagyobb részét s gróf Dessewffy 
Emil már 1849 májusban felkínálkozott Bachnak, hogy társaival 
együtt — nem hivatalos állásban — tanácsokat ad neki a magyar 
ügyekben.1 A negyvenhetediki állapotokat szerették volna vissza­
állítani s e programm mellett kardoskodtak egészen a kiegyezésig. 
Ezt az eszmét akarta ajánlani a császárnak az 1857-iki el nem 
fogadott petíció is, mely a történelem s az utókor meggyőződé­
sével ellentétben állította, hogy az «ország érzi s vele érezzük mi 
is, hogy az 1848—49-iki események történetünkben örökké gyász­
napok maradnak».2 A megoldást kereső államférfiak és publicisták 
gondolni sem igen mertek a negyvennyolcra. Somssich Pál röp- 
irata (Das legitime Recht Ungarns und seines Königs) érveit mind 
a negyvennyolc előtt hozott törvényekből merítette, gróf Széchen 
Antal szabadságharcunk leverését a kultúra diadalának mondta s 
Eötvös Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs cimü 
könyvében az egységes Ausztria megteremtésére kiadott 1849 
március 4-iki birodalmi alkotmányról úgy írt, mint amelyet némi 
változtatás után el lehetne fogadni. Báró Kemény Zsigmond 1850- 
ben egészen az osztrák államférfiak szája ize szerint politizált. 
Forradalom után című munkájában amellett, hogy Haynau eszte­
len vérengzésében «a katonai kormány eréllyel párosult bölcses-

IV.

i Deák Ferenc beszédei. II. 418. 2 U. o. 401.
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ségét»1 látta, alkotmányunknak a szabadságharc által történt 
megsemmisítéséről épen úgy beszélt, mint Bach, Schmerling vagy 
Lustkandl. «A Corpus jurist, — írta — a történészeti jogot, össze­
dúlták az 1848-iki törvények; az 1848-iki törvényeket félretólta 
az april 14-iki szerencsétlen határozat; az april 14-iki határozatot 
saját érvénytelenségén kívül még megdöntötte a Temesvár alatti 
csata és a világosvári feltétlen meghódolás.»2 Kerkápoly szerinta 
különben az ötvenes évek vége felé Deákon kívül számottevő 
politikus alig mert a negyvennyolcas alap felvetésére gondolni, 
ez azonban nem változtatott azon a tényen, hogy a nemzetnek 
meg a negyvennyolc kellett s pár év múlva azért állt egyszerre 
egy táborban Deák mögé, mert ez ki merte mondani s meg tudta 
védelmezni a lelkében élő általános kívánságot.

A nemzetnek ez a közhangulata nem egyezett meg Széchenyi 
politikai terveivel, bár a negyvennyolcas események és hatásuk 
megítélése tekintetében a Blick meg sem közelítette Kemény 
Zsigmond, Széchen Antal vagy Eötvös József nézeteit. Elitélte 
Kossuthnak és híveinek szerinte túlzó politikáját, sőt egy-két 
helyen olyan kíméletlen hasonlattal jellemezte tetteiket, amely 
később méltán keltett megütközést,4 ámde talált mentséget is e 
politikára s nemes indítóokait nem vonta kétségbe. Hirdette 
e politikáról, hogy hazárdjáték volt, de erre a hazárdjátékra 
nemzetünk egy töredéke fiatalos türelmetlenségében azért vállal­
kozott, mert meg akarta mutatni a világnak, hogy az a hátra- 
maradottság, az a szellemi mocsár, melybe az osztrák politika 
nemzetünket beleszorította, nem eleme a magyarnak, abból min­
den erejével kiiparkodik.5 A «világosi mártíroknak» Széchenyi 
szerint csak az volt a bűnök, hogy becsületesen és hűen harcol­
tak Magyarország törvényes királyáért, V. Ferdinándért,6 s műve 
számtalan helyén cáfolja, gúnyolja, ostorozza azt a nézetet, hogy 
az oroszok és osztrákok győzelme egyetlenegy régi törvényünknek 
hatályát is megszüntette. Igaz, hogy ehhez a sok érvvel védett 
véleményéhez maga sem maradt egészen következetes, mert bár 
tagadta a jogeljátszási elméletet, a negyvennyolcadiki törvényeket 
mégis nemcsak okoskodásaiból hagyta ki, hanem még a Hopf 
által összeállított függelékbe sem vétette föl, de ez a következet-

1 Forradalom után. Pest, 1850. 9. 2 Forradalom után. 2—3. 3 Deák
Ferenc beszédei. II. 404. 4 Pócsi Zombath Mihály : Gróf Széchenyi István
viszonya az 1848-iki törvényes átalakuláshoz. Pest, 1869. 18. 5 Blick 273.
6 U. o. 83.
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lenség már a kibontakozás érdekében hozott áldozat volt. Ismerte 
az udvar s a bécsi körök észjárását; tudta, hogy a negyvennyolc­
nak még nevétől is iszonyodnak; maga is sokalta a demokrá­
ciának akkor kivívott diadalát s ismét visszatért 1848 március 
közepe előtt elfoglalt álláspontjához. Nem értett azért egyet az 
ó-konzervativekkel sem, mert az új alkotmányos életet nem 
negyvenhetes alapon akarta megindítani. Új formákat keresett, 
amelyeknek a pragmatica sanctio lett volna az alapgondolata: az 
osztrák örökös tartományok ura köteles Magyarországon alkotmá­
nyosan uralkodni, Magyarország pedig köteles az 1723. évi I. II. t.-c. 
értelmében trónra jutó osztrák főherceget királyának elfogadni s 
a birodalmat védelmezni. Azt a testületet, mely a nemzet kíván­
ságait ezen az alapon kidolgozná s az uralkodó elé juttatná, nem 
választás útján akarta létrehozni; amolyan «assemblée des notab- 
les»-féle gyülekezetre gondolt, melyben — mint az 1857-iki petíció 
aláírásában — egyaránt részt vennének a mágnások, a köznemesek, 
a honoratiorok, a kereskedő és az iparosok képviselői.1 Nyilván­
való, hogy e terv már megszületésekor meg is halt. Széchenyi 
egész életében mindig sokat remélt a társadalmi munkától, fő­
képen pedig az arisztokrácia vállvetett szereplésétől, e tényezők­
nek a magyar viszonyok között indokolhatónál jóval nagyobb 
jelentőséget tulajdonított s ezen nemes előítéletekből a legvasko- 
sabb csalódások sem gyógyították ki. E túlbizalom sugalta neki 
most is az ország előkelő embereinek összegyűjtését és mozga­
lomba léptetését s e túlbizalom elfeledtette vele, hogy az ország 
nevében törvényes megbízás nélkül a legelőkelőbb testületnek is 
bajos lenne bármit kezdenie, főképen pedig, hogy nem igen kap 
efféle fellépésre vállalkozó előkelő embereket. Az első ellenvetés­
ről lehetett vitatkozni, a másodiknak igazsága csakhamar be­
bizonyosodott.

Széchenyi egyre szaporodó látogatóinak meggyőzésével, fő­
képen pedig kibontakozási terveit hirdető hírlapi cikkek és röp- 
iratok kiadásával és terjesztésével lankadatlanul igyekezett elveit 
a politikusokkal megkedveltetni. Különösen az osztrák és a kül­
földi államférfiakra akart hatni, azért valóságos sajtóirodát 
létesített, mely sűrű egymásutánban küldte külföldi lapokba a 
magyar kérdésről szóló cikkeket. Az olasz háborút követő hó­
napok, amidőn elképesztő visszaélések derültek ki az osztrák i

i Fáik 327. 328. Kecskeméthy 103—106.
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kormány eszközeiről és védenceiről s amidőn változás is állott 
be a kormányban, különösen ajánlották, hogy szorgalmasan üssék 
a vasat, akik szivükön hordják Magyarország sorsának jobbra- 
fordulását. Legtöbb gondot a londoni Times megnyerésére fordí­
tottak. Gróf Széchenyi Béla közvetítette vele az érintkezést. Több 
ízben Londonba utazott, ott huzamosabb ideig tartózkodott s 
maga vitte a szerkesztőségbe a neki magánlevelek alakjában 
küldött cikkeket, melyeket azonban — különösen Széchenyi István 
cikkeit — gyakran nagyon meg kellett szelídíteni. Brüsszelben 
báró Jósika Miklós adta át az Independencenak Fáik cikkeit s ő 
közvetített a Nordnál is, amelyet Kecskeméthy látott el magyar 
tárgyú közleményekkel. Szarvady Frigyes Párisból küldte Széche­
nyi sajtóirodájának cikkeit a Kölnische Zeitungba s Döblingből 
kerültek ki a Weser Zeitung és a Hamburger Nachrichten magyar­
barát közleményei is.1

Az újságcikkeken kívül röpiratokkal is igyekezett Széchenyi 
felkölteni és ébrentartani azt a hitet, hogy a magyar kérdés alkot­
mányos megoldása nemcsak magyar nemzeti, hanem birodalmi, 
sőt európai érdek. Az ő tollából nem jelent meg több munka, 
csak a Blick, a híres sárga könyv, de irányítása és pártfogása 
folytán a Blick után egymásután több röpirat adott munkát az 
alkotmányos szellemű irodalmat szorgalmasan gyomlálgató rend­
őrségnek. Szalmaszinű borítékban Londonban jelent meg az 
Offenes Promemoria an Franz Josef /. című füzet, mely egyene­
sen a császárhoz fordult s velős rövidséggel egy ívben össze­
foglalta mindazt, amit Magyarország kormányzatáról a Blick ter­
jengősen, szatirikus kitérésekkel és gyilkos támadásokkal fűsze­
rezve vastag könyvben mondott el. A kormányzat, közigazgatás, 
igazságszolgáltatás, közoktatás felháborító hibáit úgy állította 
össze, hogy füzete végén egészen logikus végkövetkeztetésnek tet­
szett a XIX. században elűzött francia királyok sorsával való 
példálódzás. Nem sok vizet zavart, de minden mondatában Szé­
chenyi hatását mutatta a lilaborítékú Daguerreotypen von einem 
Ungarischen Edelmanne. Kecskeméthy Aurél írta a Braun- 
schweigben kiadott vörös könyvet, mely Die Lebensfrage Oester­
reichs cím alatt azt bizonyította, hogy a magyar nemzetben 
erős a történeti érzék s ezért itt semmiféle oktrojált intézkedéssel, 
ha még oly szabadelvű szellemű lesz is, boldogulni nem fognak. i

i Fáik Miksa : Kor- és jellemrajzok. Budapest, 1903. 145.
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Természetes, hogy e füzetek terjesztését a rendőrség azonnal 
eltiltotta s így maga szerzett nekik oly hírnevet és népszerűséget, 
amilyenhez a maguk emberségéből nem mind jutottak volna.

Hasonló sorsra került Hollán Ernőnek zöldtáblájú Zur Un­
garischen Frage című Lipcsében kiadott munkája is, mely leg­
hívebben kifejezte Széchenyi gondolatait s mely egyenesen az ő 
kívánságára készült. Hollán Ernőt az olasz háború után felszólí­
totta Cseh Eduard, a budai cs. kir. helytartóság alelnöke, fejtse 
ki előtte nézeteit arról a kérdésről, hogy miként lehetne a magyar 
nemzet kívánságait a birodalom érdekeivel összeegyeztetni. Hollán 
eleget tett e kérésnek. Feleletének az volt a gerince, hogy nyu­
galmat csak a nemzet visszanyert bizalma teremthet, ezt pedig 
csak a százados törvények által szentesített jogállapot vissza­
állításával lehet megszerezni.1 Hollán e memorandumáról tudo­
mást szerzett Széchenyi Pál s azt szerzőjével együtt öccse figyel­
mébe ajánlotta. Széchenyinek nagyon megtetszett Hollán érve­
lése; meghítta őt Döblingbe s rávette, hogy készítsen egy újabb 
memorandumot, mely az elsőnek szellemében pozitív javasla­
tokat is tegyen a kiegyezés módjaira nézve. Az új tervezet pactum 
conventumra támaszkodva a magyar alkotmány visszaállítását, 
a kormányhatalomnak a pragmatica sanctio értelmében való 
gyakorlását követelte; a megyei municipiális szerkezetet a magyar 
alkotmány sarkköve gyanánt tüntette fö l; az ország integritásá­
nak helyreállítását, az idegen hivatalnokok eltávolítását s az 
országgyűlésnek, melyen a koronázás véghezviendő, egybehivását 
sürgette. Az országgyűlés tagjainak megválasztását illetőleg, vala­
mint a törvényhatóságok életbeléptetésére vonatkozólag a jog- 
egyenlőség elvénél fogva általános cenzus megállapítását java­
solta s a főrendiháznak időszerű reformját sürgette. Az imígy 
vázlatosan feltűntetett javaslat tehát lényegileg a reformált 47-iki 
alapra vezetett vissza.2 Széchenyi e javaslatot elküldte Rechberg 
külügyminiszternek, válaszképen annak döblingi látogatására, 
mikor is ez épen úgy, mint Schmerling, Széchenyi nézeteit tuda­
kolta a teendőkről. A levél után nemsokára kihallgatás követ­
kezett. Rechberg s Hübner is meghallgatták Hollán felvilágosí­
tását, kérdezősködtek is egyről-másról, de memorandumáról hall­
gattak. Nem írtak róla Széchenyinek sem, mire ez elhatározta,

iRónyi Manó: Gróf Széchenyi István levelei Hollán Ernőhöz. Budapesti 
Szemle, 1899. november. 169. 2 Hollán Ernő szavai Kónyinál. Id. h. 170.
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hogy azt a közönség tudomására hozza. November közepén jelent 
meg, de a lipcsei osztrák főkonzul ébersége következtében az 
Ausztriába küldött példányok majdnem mind lefoglaltattak.1

A miniszterek megmozdíthatatlansága s a rendőrség kelle­
metlenkedései nem csökkentették Széchenyi munkakedvét. Mióta 
a hazai elevenebb mozgolódás, főképen pedig a külpolitikai ese­
mények megérlelték benne azt a hitet, hogy itt a cselekvés ideje, 
ismét a régi volt, aki egy percig sem tudott nyugodni, mig cél­
jait el nem érte. Ideges cselekvési vágya folyton munkára ösz­
tökélte, mert csak ettől remélt sikert és előmenetelt. «Was ist zu 
machen ?» — írta Hollán Ernőnek 1859 szeptember 14-én — Auf- 
geben und warten? Nein. Aber wo anders, auf eine andere Artete, 
vielleicht stärker anklopfen.i 2 Ezért nem helyeselte Deák Ferenc 
passziv reszisztenciáját, sőt egyenesen hibának tartotta, hogy 
Deák nagy népszerűségét a politikai tétlenség támogatására hasz­
nálja. «Ha Deák meghal — mondta több Ízben Kecskeméthy- 
nek — s emléket emelnek neki, ugyan mit írnak emlékkövére? — 
azt, hogy népszerű volt! Igen, de mit tett? mire használta nép­
szerűségét ?»8

A következmények megint Deáknak adtak igazat, Széchenyi 
azonban mindig azt vallotta és hirdette, hogy eredményt csak 
megfeszített munkával lehet elérni s most is csak ettől remélt 
sikert. Megmozdított minden megmozgatható követ; cselekvései 
körébe vont mindenkit, akitől csak valami kis segítséget remél­
hetett. Naponta érintkezett a legtekintélyesebb mágnásokkal; 
kereste a kapcsolatot az osztrák miniszterekkel; memorandu­
mokat juttatott III. Napóleonhoz és Palmerston lordhoz.4 Minden 
alkalmat felhasznált, hogy a magyar mágnásokat cselekvésre, 
állásfoglalásra bírja, e törekvései azonban nem igen sikerültek. 
Mikor az ország a hercegprímás papságának félszázados jubi­
leumára készült s közhírré ment, hogy az ünnepélyen Eszter­
gomban lesz az egész arisztokrácia, Széchenyi rögtön feliratot 
készített a császárhoz, melyben kifejtette a nemzet kívánságait, 
amelyet az Esztergomban egybegyűltek által aláírva, küldöttség 
útján akart az uralkodó elé juttatni. Nyolc este igazított, javítga­
tott Széchenyi bizalmas embereivel a felirat szövegén, mert 
olyannak akarta azt, hogy a jogos kívánságok hangoztatása mel-

i Kónyi 171. Fáik id. m. 148. 2 Kónyi 175. 3 Kecskeméthy 94. * Fáik
336. 337.
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lett semmi megbotránkoztató ne legyen benne,1 barátait pedig 
sürgetve kérte, hogy minél többen menjenek el Esztergomba. 
Haragra lobbant, amikor meghallotta, hogy néhány Pesten tanács­
kozó úr nem akar Esztergomba menni — meghallották felirati 
javaslata hirét! — s meggyőződéssel fejtegette a nála lévőknek, 
hogy «menni kell, kapni kell az alkalmon s értekezni ott is, mert 
nincs mit várni, tenni kell».2 Sokat várt a klérustól, sőt Barta- 
kovics Béla egri érsekhez e tárgyban írt leveléből kivehetőleg 
épen a katholikus papság hazafias érzületére, «mely senkitől sem 
akar megelőztetni» alapította számításait. «Tökéletes világosság­
ban gondolom látni — írta neki október 23-án — hogy most 
van ideje csak, vagy tán soha többé, miszerint ismét «feljajdul- 
jon és pedig hangosan a szívtelenül, kajánul és oly otrombán 
már-már egészen legázolt magyar. Protestáns hazánkfiai férfiasán 
adták jelét, hogy még «megvannak». Az ifjúság nem számol 
veszélyekkel, szólni akar és nincs korunkban tán egy oly csiga­
vérű selejtes, ki annyi méltatlanság után bensejében ne forra- 
doznék. Kérdem, a nagyméltóságú Clérusnak, Istentől nyert s 
rendelt lelkipásztorainknak még csak annyi bátorságuk sem 
leend, mikép üldözött nyájuk mellett felszólaljanak?» «Esedezem 
a Kegyelmes Érsek színe előtt, legyen Esztergomban, mikor ott 
a jövő hét első napján számosb hazafiak egybegyülendnek és nem 
«tisztelgési» célból, de hazai kötelesség tudatában.»3 Bartakovics 
elment Esztergomba, az ünnepélyen mondtak néhány bátorhangú 
beszédet, de azért a végén Széchenyi kérdésére mégis csak taga- 
dólag lehetett válaszolni: sem a főpapságnak, sem a főuraknak 
nem volt bátorságuk «üldözött nyájuk mellett felszólalni». Szé­
chenyi felirati tervezetét a jelenlevők inopportunusnak találták, 
sokan pedig, híre menvén a demonstráció tervének, el sem men­
tek Esztergomba, nehogy alá kelljen írniok a feliratot.4 A lelkes 
felszólalások örömet keltettek az országban s élesztették még az 
emigránsok reményeit is,5 de Széchenyi komoly kezdeményezést 
várt ez ünnepélytől, s azért nem nagyon lelkesítette lefolyása. 
«Csendesen folyt le az egész» — írta, nyilván fia elbeszélése alap­
ján Hollán Ernőnek — Albrecht egy magyar toastot olvasott fel 
a felség nevében, mely által üdvözli a prímást és hosszú életet 
óhajt neki. Mikor egy 300-ra rugó magyar csapat a magyar szót

1 Fáik 333. 2 a  magyar nemzeti politika helyes iránya. Becs. 1862. X.
3 Közölte Az Újság, 1910. április 12. 4 Fáik 333. & Kossuth : Irataim az emig­
rációból. II. 63. 64.
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hallá, egy pillanatra megdöbbent és mélyen hallgatott, de annál 
erősebben ordított aztán: Éljen, éljen a. . .  Prímás!»1

Az esztergomi kudarc bántotta Széchenyit. Nem ajánlatá­
nak visszautasítása miatt bosszankodott főképen, hanem mivel 
azt látta, hogy az arisztokrácia, mint negyvennyolc előtt, most 
is képtelennek mutatkozik a nemzeti mozgalom vezetésére. Ez a 
vezetés pedig lényeges pontja volt Széchenyi programmjának; 
ettől remélte a magyar nemzetiség biztosítását és a ránk nézve 
szerinte veszedelmes demokrácia visszaszorítását. Kossuth ellen 
vívott harcainak egyik lényeges oka volt az arisztokrácia vezető 
szerepének szükségességéről vallott hite, azokat a csatákat elvesz­
tette s most az esztergomi kudarc, másfelől pedig a tömegek és 
az ifjúság mozgalmairól s az emigráció erélyes munkájáról és 
népszerűségéről terjedő hírek ismét azzal rémítették, hogy ha 
támad is erélyes nemzeti mozgalom, annak vezérei nem a vele 
érintkező mágnásokból fognak kikerülni s iránya nem az ő pro- 
grammjához fog igazodni.

Kossuth és az emigráció becsülete pedig ez időtájt állott 
az országban a legmagasabban. Nem valami elkeseredett össze­
esküvő, hanem a nyugodt Hajnik Pál, ki Kossuth élcelődése 
szerint Deák Ferenc könyöke közeléből szemlélgette a világ 
sorát, kesergett 1859 augusztusában amiatt, hogy Napoleon abba­
hagyta a háborút, mielőtt hazánkat felszabadította. «Soha pom- 
pásabb alkalma nem lesz senkinek e világon — írta Nemeskéri Kiss 
Miklósnak — egy egész, a szó szoros értelmében: egy egész országot 
maga irányában örökös hálára lekötelezni, mint lett volna Napó­
leonnak, ha felhasználta volna a nagyszerű alkalmat és követte 
volna azon utat (mi felénk), melyet az elnyomott népek istene 
oly dicsőén újjal mutatott neki. Oly készen állottak itt nálunk 
a dolgok, hogy csak egy vörösnadrágost láthassunk és a világ 
oly nagyszerű spectákulumnak lett volna tanúja, hogy bámult 
volna bele.»2 Ugyanő írja e levelében: «a fő ember itt a népnél 
Lajos úr (t. i. Kossuth); prestigiummal csak az ő neve bír a 
nagy tömegnél».3 Pár hónap múlva Teleki László Lónyay Meny­
hért levele alapján közli Kossuthtal, hogy az országban «min­
denki akarja, amit mi akarunk». «A mozgalom csak úgy magá­
tól jött, nemcsak conspiratio nélkül, de minden előleges érteke­
zés nélkül is. Az otthoni régieknek nincs nagy hatásuk.»4 Lónyay i

i Kónyi id. h. 180. 2 Kossuth: Irataim II. 54. 3 u. o. 56. * U. o. 72.
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Menyhért ilyen üzenetet küld Kossuthnak: «Az öreg urat nagyon 
tiszteljük. Örömmel látjuk, hogy jól tapintja a nemzet ütereit s 
tud kitűnő államférfi lenni» és nemsokára egy terjedelmes érte­
kezést dolgoz ki számára az osztrák pénzügyről, melynek Kossuth 
nagy hasznát vette.1 Kemény Zsigmond, kinek nézetei a lefolyt 
kilenc év alatt gyökeresen átalakultak és Danielik János Svájc­
ban találkozva Kossuthtal vele töltenek néhány napot, együtt 
tesznek egy pár kirándulást s úgy festik le neki az ország han­
gulatát, hogy itt társadalmi külömbség nélkül mindenkit engesz­
telhetetlen gyűlölet tölt el az osztrák uralom iránt.2

Az ország ilyen hangulata nem maradhatott titok a min­
denről kitünően informált Széchenyi előtt sem. Aggódva kellett 
látnia, hogy megint ugyanazon emberek után akar indulni a 
nemzet, akik ellen ő negyvennyolc előtt is hiába küzdött, s most 
már az az elszakadási vágy lelkesiti a tömegeket, mely a szabad­
ságharc előtt talán csak néhány ember lelkében élt, de amelynek 
előrevetett árnyékát ő elkeseredett kitartással támadta Kossuth 
munkálkodásában. S ezen emberek és ezen eszmék ellen megint 
nem voltak segítőtársai. A Döblingbe kijáró egy-két író sok 
olvasóra hathatott ugyan, de minden tekintetben még ezek sem 
osztoztak politikai nézeteiben s különben is hangfogót rakott 
cikkeikre a Bach-féle «sajtószabadság» ; az ó-konzervativek keve­
sebbel beérték volna, mint amennyit ő minimumnak tartott, 
rokonainak és rangtársainak legnagyobb része pedig most is rideg 
nemtörődömséggel hallgatott minden politikai tervet. Néhány 
hónapig az osztrák kormány új alakulása élesztgette reményeit, 
de amikor br. Hübner megbukott, még pedig állítólag főként a 
magyar urakkal folytatott tótmegyeri tárgyalások miatt, a felül­
kerekedő durva abszolutizmus az ébredő és mozgolódó nemzet és 
a hatalom minél hamarább várható összeütközésével rémítette. 
1859 középén még bízott a nemzet sorsának jobbrafordulásában. 
«Én honunkra nézve — írta 1859 július 18-án Rónay Jácintnak — 
1848 óta nem reméltem semmit. Most néha-néha felvilágosodik 
előttem is az ég. . .  Én már nem élek, de azon magyarokra, kik 
még élnek, a világ bármely szegletében nyomorogjanak — mint 
én most néha meglehetősen tisztán látni gondolom — még fel­
derül a magyar nap.»3 November 4-én még remélte az általa ter-

1 Kossuth: Irataim II. 72. 2 Idézi Halász Imre : Egy letűnt nemzedék.
285. 3 Új Magyar Szemle, 1903. február. 33.
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vezett gyűlés megvalósulását. «Szép látvány leend — mondá bizal­
masainak — midőn a legokosabb emberek fognak a «bolondok 
házában tanácskozni»,1 de az év végére mind alábbszálltak 
reményei. Már nem meri állítani, hogy a hazai mozgolódás jóra 
vezet. «A Duna, a Tisza zavarodik» — olvassuk Hollán Ernőhöz 
intézett levelében — «ebbül «valami» lesz. Jó-e vagy rossz?»2 
«Vérben látom hazánkat» — írja december elején Paur Ivánnak — 
«wenn keiner nachgiebt, so entsteht Todschlag», s két hét 
múlva szomorúan ismétli: «jövőnk sötétedik».3 1860 január elején 
azon idők szomorú emlegetésével végzi egy különben bizalmat 
kifejező levelét, «mikor még magosán állott a magyarok napja 
és az idomtalan túlhajtás által reggelbül. . .  estve lett! !»4 Izolált 
állása, a hazai demokratikus és osztrákgyűlölő irány erősödése, 
a helyzetüknél, születésüknél fogva terveinek pártolására hivatott 
körök tétlensége és a kormány újra cselekedni vágyó ellenszenve, 
szóval ugyanazon tényezők aggasztották és hajtották a kétségbe­
esés felé, amelyek miatt 1848 szomorú szeptemberében Döblingbe 
került.

V.

A nagy elvi okokhoz, melyek Széchenyit búsítani, kétségbe- 
ejteni kezdték, 1859 végén és 1860 elején testi bajok és személyét 
illető aggasztó események is járultak. Egészsége hanyatlott. Leve­
leiben minduntalan olyan szédülésekről panaszkodott, amelyek 
a halált juttatták eszébe. S testi bajai, fájdalmai mellett gyötörte, 
kínozta a rendőrség is. Tevékenysége, sok látogatója s irodalmi 
munkái miatt már régen figyelték; a Blickben oly maró szatírá­
val jellemzett sok rendőrspicli Döblingben és Döbling körül is 
nagy buzgalommal nyomozott. Látogatóinak feljelentésére egyik 
szolgáját, az öreg Brach Jakabot akarták havi 20 forintért fel­
bérelni s mikor ez vonakodott e megbízást elvállalni, sőt az aján­
latot Széchenyinek is elmondta, ez maga kívánta, hogy csak 
álljon kötélnek. «Csak nem ment el az esze — mondta neki Szé­
chenyi — hogy ezt az ajánlatot visszautasítsa! Én magam kívá­
nom, hogy fogadja el és felhatalmazom, hogy ha valamelyik láto­
gatóm nevét nem tudja, kérdezzen meg s én meg fogom mon­
dani. Mert lássa, ha maga nem teszi, majd találnak rá mást és

1 A magyar nemzeti politika helyes iránya. Bécs, 1862. X. 2 Kónyi id. h. 
182. 3 Zichy A. II. 303. 4 Lev. III. 748.
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pedig talán olyan embert, aki Isten tudja, mit fog hazudni; maga 
legalább az igazat fogja mondani s nekem nincs okom az igazság­
tól félni.» Hogy Brach megfogadta-e a tanácsot, azt Kecskeméthy, 
ki ezt az epizódot feljegyezte, nem tudta, azonban azt megemlí­
tette, hogy Széchenyi tudomása szerint maga Goergen följegyez­
tette a gróf minden látogatójának nevét.1 Goergen különben Szé­
chenyi halála után a rendőrség előtt tett vallomásában maga is 
elmondta, hogy miután a rendőrség gyanúsnak kezdte találni a 
Széchenyinél megforduló sok látogatót, ezekről s a gróf viselke­
déséről, valamint annak esetleg más intézetbe való átviteléről 
több ízben tanácskozott Gzapka bécsi rendőrfőnökkel és Lob- 
kovitz alsó-ausztriai helytartóval.2 A helytartó és a rendőrség 
azon nézetéről, hogy Széchenyi nem őrült s ezért ha szükséges 
lesz, tetteiért épen úgy felelősségre vonják, mint bármilyen más 
konspirátort, Goergen állítólag Széchenyi családját is tudósította, 
de talán nem igen hittek szavainak, vagy ha hittek is, gyöngéd­
ségük megakadályozta őket abban, hogy Széchenyit korlátlan cse­
lekvési szabadságában bármiképen korlátozzák.

Hogy a rendőrség egyre éberebben figyeli s valami össze­
esküvésfélét szimatol látogatói között, azt maga Széchenyi is 
észrevehette. Sok jelből következtethette, hogy nagyon rossz szem­
mel nézik viselkedését. Egészen ártatlan dolgaiban is lázítást 
kerestek. 1860 elején nyílt levelet intézett volt czenki jobbágyai­
hoz, kérve őket, hogy járuljanak hozzá régi düledező templomuk 
helyett újnak felépítéséhez. A templomot Szent István tiszteletére 
akarta emeltetni, «ki hazánkat szinte egy ezred előtt alkotta és 
bizonyosan el nem hagyandja soha» s e vallási kötelesség buzgó 
teljesítése által azt is ki akarta mutatni, hogy magyarok vagyunk 
és ekép hazai és nemzeti kötelességeinknek is tartozunk minden­
kor megfelelni».3 E nemesszándékú szavak vörösposztó lettek a 
hivatalos körök szemében. A lapok egy része gyanúsító magya­
rázatokkal közölte,4 a Wanderert pedig, mivel rokonszenvesen 
írt róla, a rendőrség megfenyegette a betiltással. «Wanderer — 
írta Széchenyi február 6-án Hollán Ernőnek — megkapta «die 
2-te Verwarnung»5 és pedig jobbadán «wegen den aufhetzenden 
Brief des G. St. Széchenyi an seine Bauern, über welchen der 
E. H. Gourverneur in einen heillosen Zorn ausbrach, und die

1 Kecskeméthy 49. 50. 2 U. o. 129—131. 3 Kecskeméthy 96. 4 Gr. Szé­
chenyi Miklós: Gr. Széchenyi István czenki temploma. Budapesti Szemle, 1901. 
július. 144. 5 A harmadik megintés a hirlap felfüggesztését vonta maga után.
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besagte liberale Massregel veranlasste. Freylich: das Aufhetzen 
der Bauern gegen uns, das mochten sie sich reserviren. Servata 
Yalebunt, si non ! I»1

Az is, amit látott és hallott, de még inkább az, amit gya­
nított és remélt, végre cselekvésre bírta a rendőrséget. Fáik 
Miksát február végén óvatosságra intette egy befolyásos állású 
barátja, mert azt mondta neki egy előkelő ur, hogy «még csak 
egy ember megérkezését várják, azután kiperzselik az egész fész­
ket»2, s miután Hollán Ernő március 2-án este Bécsbe érkezett, 
március 3-án reggel megtörtént a nagy «kiperzselési» kisérlet.

Huszonnégy hivatalnok és rendőr vette körül a döblingi 
tébolydát, elállták Széchenyi lakásának minden kijáratát s körül­
belül három óráig tartó kutatással annak minden kis zugát 
átvizsgálták. A nyomozást Felsenthal rendőrtanácsos vezette, 
kinek munkája elé Széchenyi semmi akadályt sem gördített. 
Mikor a könyvtárt akarta átvizsgálni, Széchenyi kedélyesen fel­
világosította: «Édes uram, ön bizonyosan tiltott könyveket keres; 
nos, meg akarom önt kímélni a fáradtságtól s megmondom, 
hogy mindaz, amit itt lát, tilos, mert, amit az önök censurája 
megenged, az mind sokkal haszontalanabb, semhogy én pénzt 
adnék érte». Elvitték naplóit, levelezését s elvittek tőle egy dobozt, 
amelyet nejétől kapott s amelyet — kulcsa eltévedvén — Szé­
chenyi nem tudott a rendörtanácsosnak kinyitni. Hidegvére csak 
akkor hagyta el Széchenyit egy pillanatra, mikor e doboz átadá­
sáról volt szó. Hiába erősítette Felsenthalnak, hogy abban nejé­
től kapott emléktárgyai vannak, az, mivel nem győződhetett meg 
tartalmáról, magával vitte. Ugyanezen időben házkutatást tar­
tottak gr. Széchenyi Istvánné lakásán, Kecskeméthy Aurélnál, 
Fáik Miksánál, Hollán Ernőnél, Goergennél és Goergen apósánál 
is, de az összeszedett könyvekben és Írásokban semmiféle adatot 
sem találtak, mely a nyomozott összeesküvést bizonyította volna.

Széchenyi az első órákban nem sokat törődött a rendőrség 
e zaklatásával, miután azonban gondolkozott felette, nyugtalan­
kodni kezdett. Jól tudta ugyan — s látogatói is főképen ezzel 
vigasztalták — hogy a házkutatások semmiféle kompromittáló 
adatot nem szolgáltattak a rendőrség kezébe, de a Blick Írója 
sokkal korruptabbnak tartotta a kormányzatot, semhogy annak, 
ha valamit végre akar hajtani, adatokra volna szüksége. «Édes i

i Kónyi id. h. 183. 2 Fáik Miksa: Kor- és jellemrajzok. 152.
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barátom — monda Fáiknak — ahol a rendőrség olyan éclat-val 
kutat, ott találni akar valamit s ahol találni akar, ott talál is, 
sőt találnia kell, máskép blamirozva volna s ön jól tudja, hogy 
egy hatóságnak nem szabad magát blamirozni.1

S hiába vigasztalták, aggodalmai önmagukból táplálkozva 
napról-napra nőttek. Mindenki, aki vele sűrűbben érintkezett, 
tudta, látta, hogy a házmotozás óta búsabb, izgatottabb lett, 
egész viselkedése nagy lelkiharcokról tanúskodott. Szolgái halála 
után azt vallották, hogy nyugodt állapota, mely az ötvenes évek 
elején kezdődött, a házmotozásig tartott. Ekkor, mintha egy­
szerre átváltozott volna, nagyon keveset evett s igen szomorú 
lett.2 Goldberg nevű orvosa is azt vallotta, hogy március 3-a 
fordulópont volt a gróf lelkiállapotában, azóta előbbi pajzánsága 
s gyakori jókedve egészen eltűnt. Ehelyett öngyilkossági gondo­
latokkal foglalkozott. Ismételve kérdezte orvosától, mit gondol, 
vannak-e olyan esetek, melyekben az öngyilkosság erkölcsileg 
igazolható s családja előtt is elejté e szavakat: «Az én napjaim 
meg vannak számlálva».3 E baljóslatú előjelek miatt családja 
tagjai meg is egyeztek Goergennel és Goldberggel, hogy szigorúbb 
felügyelet alá kell őt helyezni, de a határozatot senkinek sem 
volt ereje végrehajtani.4

Ha a politikai események Széchenyire s terveire kedvezően 
alakultak volna, ha a hatóságok úgy viselkedtek volna, hogy ő 
nyugodtan igazat adhatott volna barátai csillapító, vigasztaló, 
biztató szavainak, akkor talán megint elvonult volna feje felől a 
fenyegető veszedelem, de március folyamán e feltételeknek mind 
az ellenkezője következett be. A protestáns pátens fellázította még 
a régi konzervatívokat is s Zsedényi börtönbe került; Pesten az 
ifjúság zajos tüntetéseket rendezett, amelyek emberhalállal vég­
ződtek; régi jóbarátja, Jósika Samu egy nála elköltött ebéd után, 
melyben ő gyomorbaja miatt nem igen vehetett részt, rosszul 
lett s pár nap múlva meghalt, neki pedig megírta Thierry rend­
őrminiszter, mikor a Felsenthal által elvitt dobozt visszaküldte, 
hogy *a tébolyda megszűnt Excellenciádra nézve menhely lenni».

Aggódó lelke most már nemcsak a haza állapotát látta vál­
ságosnak, a maga élete biztonságáért is folyton aggódott. Félt, 
hogy kihurcolják megszokott lakából, nem tartotta lehetetlennek 
azt sem, hogy megölik, s mikor eljutottak hozzá azok a Bécsben i

i Fáik 338. 339. 2 Kecskeméthy 138. 3 u. o. 141. 4 Kecskeméthy 142.
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szállongó hirek, hogy a kormány veszedelmes összeesküvést 
fedezett fel és annak részeseit — köztük több magyar mágnással 
együtt őt is —husvétkor összefogdossák, megtört lelke nem tudott 
többé szembeszállni a fenyegető vagy csak elképzelt veszedelem­
mel. Negyvennyolcban, mikor szintén elveszettnek látott mindent, 
szintén meg akart válni az élettől, de Deák azon érvelése, hogy 
halálukkal a haza sorsán mit sem változtatnának, kicsavarta 
kezéből a pisztolyt; most nem állott mellette olyan bölcs ember, 
akinek szava megnyugtathatta volna s a katasztrófa bekövetkezett.

Deákhoz azért volt még egy szava halála előtt, de ez a szó 
most nem magára, hanem a hazára vonatkozott. Báró Babarczy 
Imre útján — kit 1860 március 31-én e szavakkal bocsátott e l : 
«Magyarország velem együtt a sír partján bolyong: én nem sokára 
leszállók; — adja Isten, hogy kedves hazám ne kövessen oda 
egyhamar» — végrendeletszerű üzenetet küldött Deáknak, mely­
ben a külföldi segítség reménytelen voltát hangoztatva kérve- 
kérte, hogy álljon erélyesen a politikai mozgalmak élére. «Ha a 
birtokos nemesség nem marad élén azon mozgalomnak, mely 
megszállta a lelkeket, akkor Magyarországot Magyarország fogja 
vérfürdőbe sodorni, akkor azután az emigratió fogja elárulni, 
eladni. Nem kell figyelemmel mellőzni azon tényezőket, amelyek 
már is a mi tudtunk és akaratunk nélkül Magyarországban 
működnek és minden konzervatív elem mellőzésével a nép azon 
rétegeihez fordulnak, melyek anélkül, hogy valamit veszthetné­
nek, a jog helyett a bosszút írják oda lobogójukra. Én Magyar- 
országnak háromszáz év előtt a Habsburg-házzal kötött össze­
köttetését nem tartom szerencsésnek, de szerencsétlen házasságból 
is születnek erőteljes gyermekek. Ha elválnak a hitestársak, akkor 
egyiknek sincs utódja, jövője.» «Tanácsom — és ezt kár volna 
kinevetni — az: hogy őszinte kibékülés történjék az 1847/8-iki 
alapon exceptis excipiendis és a Fejedelem megalázása nélkül, 
kit mint Magyarország királyát bizonyára nagynak óhajtunk látni. 
Deák és barátai fontolják meg, hogy a mozgalomnak méltányos 
és lehető határokat kell szabni és akkor azután minden magyar­
nak — ha a szükség úgy hozná magával — fenyegető ököllel 
szemébe mondani: «ulterius ne tende odiis». A múltból való 
vezetők nélkül Magyarország nem múltjáért fog küzdeni, hanem 
agyrémért, mely erejét és segédeszközeit kimeríti és végre is 
halállal fog végződni. Higyjetek szavaimnak!»1

i Gróf Széchenyi István munkái korszerű kivonatban. III. 393. 394.
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Széchenyinek ez a politikai nyilatkozata harmonikus vég­
akkordként illeszkedik egész élete törekvéseihez, mivel azonban 
1841-ben ő letért arról az útról, melyen a nemzet többsége kereste 
a boldogulást, a nemzet politikai vezérei az utolsó üzenetnek sem 
fogadták meg és fogadhatták meg minden jótanácsát. Évekig a 
passziv rezisztencia maradt még a magyar politika főfegyvere s 
amikor a külpolitika fordulatai miatt elodázhatatlanná vált 
Ausztriára nézve a magyar nemzet kibékítése, akkor meg a 
negyvennyolcadiki törvények lettek a kiindulópont.

De Széchenyi mindebből már semmit sem ért meg. Április 
első napjait egyre növekvő búskomorságban tölté. Lord Loftus 
bécsi angol nagykövetnek, ki őt pár nappal halála előtt gróf Zichy 
Edmunddai meglátogatta, nagy szomorúsággal folyvást hazájáról 
és a múltról beszétt. «Úgy látszik, elvesztette volt utolsó reményét 
is arra nézve, hogy Magyarország valaha vissza fogja nyerni tör­
vényszerű jogait. Az angol követ igyekezett őt felvidítani, de 
hasztalanul; kedélye teljesen el volt borulva. A gróf két tucat palack 
tokaji bort ajánlott fel Lord Loftusnak, melyet már évek óta 
tartogatott pincéjében, de az angol nem akarta elfogadni s fölkérte 
a grófot, hogy tartsa meg a saját használatára, a bor majd fel 
fogja vidítani és elűzi lehangoló gondolatait. De őneki — mondá 
Széchenyi — nincs rá szüksége s csakugyan elküldötte az angol­
nak a bort a szomorú catastrofát megelőző napon.»1 Nagypénteken 
evangéliumi alázatossággal asztalához ültette s megvendégelte 
öreg cselédjét; «megérdemli — mondá — azért, amit velem telt»; 
nagyszombaton alig szólt egy szót, csak folyton sakkozott s husvét- 
reggelén karszékében, egészen felöltözve, szétlőtt koponyával 
találták. Karjai a másnap megejtett hivatalos vizsgálat szerint — 
combjain pihentek; balcombján feküdt a kilőtt pisztoly is. Fejé­
nek baloldala teljesen szét volt zúzva; koponyájának részei a 
szobában szerteszét hevertek; agyveleje a falakon s a szoba 
tetején volt szét fecskendezve. A pisztoly csöve a balszem gödrének 
lehetett nekiszorítva s madárseréttel volt megtöltve.i 2

A legtöbb embernek, ki a halál hirét meghallotta, az volt 
az első gondolata, hogy Széchenyit megölték. A hivatalos vizs­
gálat jegyzőkönyvének adatai csak fokozhatták e hitet. Önként 
kinálkozott az a kérdés, hogy Széchenyi, aki nem volt beteg,

i Lord Augustus Loftus emlékiratai nyomán Kropf Lajos. Budapesti
Szemle 1903 szeptember. 350. 2 Kecskeméthy 125. 126.
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miért használta épen most a balkezét; gyanús lehetett, hogy a 
pisztoly olyan erős lövés után, mely szétzúzta koponyáját, a kéz­
zel együtt nem lökődött el távolabb, hanem nyugodtan hevert a 
halott ölében s végül madársöréttel el lehet ugyan pusztítani egy 
embert, de azt minden vadász bizonyíthatja, hogy madársörét 
még oly erős fojtás mellett is bajosan fog egy koponyát darabokra 
szétvetni. S a hivatalos vizsgálat adatait, melyeket legalább is 
preparált helyzetű hulláról vettek fel, még messze túlszárnyalta 
az a szomorú sors, mely mindazokat hamarosan elérte, kik utolsó 
óráiban Széchenyi közelében voltak vagy közelébe juthattak. 
Titkára Kiss, akivel utolsó este sakkozott — ura halálának hírére 
szobájába zárkózott; az asztalon heverő tőrt, attól való féltében, 
hogy valaki megöli, eldugta; sírt, énekelt, dörömbölt; csak 
Széchenyi Bélát engedte be, majd ezzel is bírókra ment, úgy hogy 
megkötözve tébolydába kellett szállítani, ahol betegsége vad 
őrjöngéssé fajult s másfél év múlva meghalt. A gróf halála után 
íTéhány hétre megtébolyodott komornyikja, Grosz, ki harminc 
évig állt szolgálatában, az öreg Brachot, a nagypénteken meg­
vendégelt öreg szolgát pedig a grófi család tagjai már a temetés­
ről visszaérkezve holtan találták. Goergen, az intézet tulajdonosa, 
pár héttel Széchenyi halála után, mielőtt ez ügyben a törvény­
szék előtt megjelent volna, rövid betegség után meghalt s Gold- 
berg, a kezelőorvos hamarosan agyonlőtte magát. Kilenc hónap 
alatt sírba szállt a döblingi tragédia valamennyi lehetséges tanúja.1 
Igaz, hogy mindezen gyanuokoknál erősebbek Széchenyinek az 
utolsó hetekben tett s az öngyilkosságra szinte előkészítő nyilat­
kozatai, a gyilkosság ellen szól a gyilkosságot bizonyító pozitív 
bizonyítékok teljes hiánya is, a felsorolt körülményekben azonban 
annyi bizonyítóerő mindenesetre mégis van, hogy akik a gyil­
kosságot akarják hinni, azoknak okoskodásaikhoz materiális 
alapot is szolgáltatnak.

Annyi bizonyos, hogy közvetlenül a gyászeset után itthon 
senki sem gondolt természetes halálra; a nemzet zöme erősen 
hitte, hogy Széchenyi politikai gyilkosságnak lett áldozata.2 Hogy 
a hatalom gyűlölte, azt ország-világ tudta s a negyvenkilencediki 
események még sokkal frissebben éltek a nemzet emlékezetében, 
sem hogy egy ilyen gyilkosság valószínűtlennek tetszett volna.

1 L. e kérdésről Kacziány Géza cikkét. Alkotmány 1908 április 8. 2 Oláh
Gyula: Széchenyi temetésekor. Vasárnapi Újság 1910. 334.



281

A család úgy intézkedett, hogy a nagy halott temetése 
Czenken április 12-én menjen végbe, a rendőrség azonban el­
rendelte, hogy azt egy nappal korábban tartsák meg, semmint a 
gyászjelentés s az első tudósítások hírül adták. Féltek a nemzet 
érzelmeinek megnyilvánulásától s még a gyász kifejezését is meg­
akadályozták. így azután a döblingi beszentelésen Széchenyinek 
és családjának épen csak legmeghittebb, velük legsűrűbben érint­
kező barátai és ismerősei jelenhettek meg s Czenkről is elmarad­
tak az ország távolabbi részeiről oda készülő kegyeletes gyászolók. 
Pesten a rendőrség a Döblingbe készülő ifjúságnak először a 
különvonatát tiltotta le, majd mikor a Dunagőzhajózási társa­
ságtól hajót kaptak s azon már el is helyezkedtek, maga Prott- 
mann tiltotta meg a hajó elindulását s arról rendőrökkel, a part­
ról pedig dragonyosokkal zavartatta el a temetésre készülő ifjú­
ságot.1

A holttestet a döblingi beszentelés után vasúton Sopronba 
s onnan 10-én este azonnal Czenkre vitték. Másnap délután tör­
tént meg a temetés több ezer, mélyen meghatott ember jelenlété­
ben. Csendesen, ének nélkül vitték a nagy halottat kastélyából 
a családi sírbolt e lé; itt az egyházi szertartás után a rokonság­
nak fiatal tagjai helyezték a koporsót örökös nyugvóhelyére s 
a végtisztesség szomorú résztvevői az utolsó imádság után búcsu- 
zás és bátorításképen elénekelték a főként Széchenyi politikai 
szereplése által inspirált, általa annyiszor idézett s minden sorá­
ban annyira át érzett Szózatot.

A gyász az országban olyan általános lett, a nemzet kegye­
letének és hálájának kimutatásában annyira egybeforrt, hogy a 
Széchenyi-gyászhoz hasonló jelenségről nem tud a magyar tör­
ténelem.1 2 Igaz, hogy a gyász egyúttal tüntetés volt a nemzetiség 
és önállóság mellett s az abszolutizmus ellen, de az érzelmeknek 
e találkozása még csak magasabbra emelte Széchenyi alakját. 
A magyarság hősét, a célravezető politika bölcsét, a nemzeti 
egység fáradhatatlan munkását és a hazaszeretet mártírját magasz­
talták benne, s az ünneplő beszédek, a kegyeletes gyűlések, a 
sok cikk, megemlékezés, gyászirat egy ideig emberfeletti nagy­
ságban, a héroszok szerepében tartották képét a nemzet lelke 
előtt. Annak a gondolatnak, melyet Deákhoz intézett utolsó

1 Oláh Gyula : Széchenyi temetésekor. Vasárnapi Újság 190. 335. 336.
2 Megnyilatkozásai együtt olvashatók a gróf Széchenyi Béla által 1885-ben 
kiadott Széchenyi-gyász cimű vastag kötetben.
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üzenetében fejtegetett, hogy tudniillik a konzervatív elemek s 
általában a régi vezetők vezetőszerepének biztosításával kell az 
új Magyarországot megalkotni, halála s az utána föllendült 
Széchenyi-kultusz olyan nyomatékot, olyan lendületet adott, 
melyből az évekig legfőbb erejét merítette az érvényesüléshez.

A múló évek természetesen lankasztották, gyöngítették a 
Széchenyi-kultuszt, de ez csak hasznára vált Széchenyi igazi 
megismerésének. Alakjáról lassankint lehámlik a sok felesleges 
dísz, oda nem illő pompa s az idő haladásával tökéletesedő tör­
ténelmi perspektíva is mindig közelebb segít bennünket ahhoz, 
hogy őt olyannak, annak lássuk, amilyen, aki csakugyan volt. 
Naplói, levelei, hírlapi cikkei, országgyűlési beszédei s a kortár­
sairól is mind nagyobb tömegekben előkerülő történeti anyag 
minden cselekedetét megmagyarázzák, minden célját megvilágo­
sítják s a politikai mesterkedésből vagy retorikai zsonglőrködés- 
ből körülötte támasztott mesterséges homályt és ellentéteket mind 
eloszlatják. Pályájának igazolását ma már nem tartjuk egynek 
a Kossuth pályájának kárhoztatásával; cselekedeteit nem nézzük 
a kritikátlanság bámulatával; nem keresünk benne rendszer­
alkotó filozófust sem s nem állunk meg alakja előtt a meg­
magyarázhatatlan rejtélyeknek, a megérthetetlen szfinkszeknek 
kijáró csodálkozással. Szerepét s jelentőségét nemzetünk történel­
mében legklasszikusabban Kossuth Lajos jellemezte, mikor leg­
nagyobb magyarnak mondta, amiért a legalkalmasabb időben 
bátor fellépéssel megállapította a nemzet betegségét és orvosságát. 
Ebben rejlik nagyságának alapja. Hogy a nemzet meggyógyítása 
azután már kevésbbé sikerült neki, az semmit sem von le érde­
meiből, mert a siker nem rajta múlt. Ő mindent megtett, de 
hiába próbált a társadalomra, hiába próbált a kormányra támasz­
kodni, olyan segítséget, olyan támogatást, aminőt remélt s aminőre 
a nemzet igazi meggyógyításához szüksége lett volna, sehonnan 
sem kapott. Fényesen indult s a népszerűségnek magyar földön 
példátlan magaslataira eljutott pályája tömérdek munkája, áldozata 
s önfeláldozása után megtörtén végződött s rajta is beteljesedett 
az a magyar átok, mely négyszáz esztendő óta legtöbb nagy 
emberünk utolsó óráját megkeseríté, amely, Isten tudja, mikor 
fog végleg elmúlni rólunk, s amelyet édesatyjáról szólva épen 
ő fejezett ki a legmeghatóbban: «mint magyar reménytelenül 
szállott sírjába».









Ára 10 korona.












