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OV(’)DA}?EDAGOGUSOK SAJATO’S NEVELESI
IGENYU GYERMEKEK INTEGRACIOJAVAL
KAPCSOLATOS ATTITUDJENEK VIZSGALATA

Matai Erika
Nyugat — magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagoguskepzo Kar Pedagogiai Intézet

Napjainkban a koznevelési intézmények koziil egyre tobb vallalkozik az egyiittnevelésre, nagy
valdszinliséggel egyre tobb Ovodapedagdgus, pedagodgus talalkozik munkdja sordn sajatos
nevelési igényll gyermekekkel. Gyogypedagoégusként meggydzddésem, hogy a sériilt
gyermekek ép tarsaikkal vald egylittnevelése kulcsfontossagl, mivel ez lehet az alapja sikeres
tarsadalmi integracidjuknak. "A tarsadalmi szintli elfogadashoz, vagyis szocialisan érzékeny
tarsadalomhoz inkluziv nevelésen keresztiil vezet az t, ami valdjdban a massag, az eltérd
értékek megismerésében és azok akceptalasaban gyokerezik." (Némethné Toth, 2009. 106. 0.)
Ezért a pedagdgiai munka egyik kihivasa az integracio sikeres megvalositasa (Czibere, 2006).
Fontos, hogy a gyermekek minél fiatalabb életkorban talalkozzanak sajatos nevelési igényi
tarsaikkal, minél hamarabb tapasztaljak meg a tarsadalom sokszinliségét. Egy kisgyermek
minél hamarabb keriil kapcsolatba olyan gyermekkel, akinek élete, lehetdségei masok, mint az
Ovéi, annal valosziniibb, hogy felnbttként elfogadobb lesz a kisebbségi csoportokkal (Fischer,
2009). Ezért az integracionak mar a koznevelés elsd szintjén, vagyis az Ovoddban nagy
jelentdsége van.

Az EMMI altal 2013-ban kiadott statisztikai (1. dbra), illetve a Kézponti Statisztikai
Hivatal altal kozolt adatok szerint az dvodai nevelésben részesiild sajatos nevelési igényii
gyermekek szdma évrdl - évre novekszik (2. dabra) amellett, hogy az 6vodai nevelésben
részesiilé Osszes gyermek szama az utobbi harom évben csokkend tendenciat mutat (3. dbra).
Az elsd abrarol leolvashatd, hogy az integraltan nevelt 6vodas sajatos nevelési igényl
gyermekek szama a 2000/2001-es tanévben 2490 f6 volt, ami a 2012/2013-as tanévig
folyamatosan emelkedett és elérte az 5211 f6t. Végigkovethetd a kiilon csoportban nevelt SNI
gyermekek szdmanak novekedése is. A 2. 4dbra az 6vodai integralt és kiilon nevelésben
részesiild sajatos nevelési igényli gyermekek szaméanak novekedését mutatja be az elmult 3
tanévet érintve. Jol lathatd, hogy az érintett gyermekek szdma az elmult tanévben mar kozel
7500 f6 volt. A 3. diagramrdl azt olvashatjuk le, hogy mig a 2012/2013-as tanévben
megkozelitdleg 340000 6vodas kisgyermek volt Magyarorszdgon, addig a 2014/2015-6s évre
szamuk alig haladta meg a 321000-et. Ezek az adatok is jelzik, hogy az 6vodapedagdogusok
egyre tobbszor és egyre nagyobb ardnyban taldlkoznak pedagdgiai gyakorlatukban sajatos
nevelési igényl gyermekekkel.



Tanév Integralian neveli ovodds SNI  Kiilan csaportban nevelf
gvermekek szama SN gyvermekek szama

200002001 | 2490 681

2001/2002 | 2888 1361

200272003 | 3479 1437

2003/2004 | 4236 1480

20042005 | 4317 1420

2005/2006 |3 896 1431

2006/2007 |3 840 1484

2007/2008 |3 286 1374

2008/2000 |3 500 1 408

2009/2010 |3 820 1207

201072011 | 4264 1272

201172012 | 4868 1456

201272013 5211 1478

1. abra: Integraltan, illetve kiilon csoportban nevelt ovodai nevelésben részesiilé sajatos
nevelési igényii gyermekek szama (Doncsecz, 2015)
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Az dbrdban szereplé adatok forrdsa: Statisztikai Tiikor 2013/32, Statisztikai Tiikor 2014/39,
Statisztikai Tiikor 2015/31, Osszeallitotta: Kozponti Statisztikai Hivatal
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3. dbra: Ovodai nevelésben részesiild gyermekek szama
Az abraban szerepld adatok forrdsa: Statisztikai Tiikor 2013/32, Statisztikai Tiikor 2014/39,
Statisztikai Tiikér 2015/31, Osszeallitotta: Kozponti Statisztikai Hivatal

A bemutatasra keriil6 kutatas célja, az volt, hogy feltérképezzem az altalam felkeresett
intézmények ovodapedagogusai, milyen érzéseket, gondolatokat taplalnak a sajatos nevelési
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elfogado attitlidokkel rendelkezd pedagogus (Némethné Toth, 2009). A negyedik és hetedik
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életév  kozott, vagyis Ovodas korban a korai szereptanulds folyamatdban olyan
viselkedésszabalyoz6 mechanizmusok alakulnak ki, amelyek megalapozzak az alkalmazkodést
¢s kapcsolati életet. A gyermek az alapvetd viselkedésmodokat, szokasokat utdnzas révén
tanulja (Ambrus, 2008). Az utanzasos tanulas szandék nélkiil, beleélés, atélés utjan megy végbe,
a gyermek a kornyezetében latott és szeretett személyek magatartasat utdnozza, igy idomul a
kornyezetéhez (Bagdy, 2014). Ovodai kornyezetben pedig a pedagogus a referenciaszemély
(Fischer, 2009), igy érthetd, miért kulcsfontossagu az 6vodapedagogus személye, illetve

crcr

Elméleti attekintés

Az attitid

Els6ként Allport, 1935-6s tanulmanyaban foglalkozott az attitiid fogalmaval. Kezdetben egy
személy egy feladatra torténd beallitodéasat, készenlétét értették attitidon. Az attitlid sz6 a
magyar irodalmi nyelvben esztétikai latdsmodot jelent, de az 1960-as évek végétdl a
szocialpszichologia is hasznalja ezt a kifejezést (Csepeli, 2014). "Allport szerint (1979) az
attitid tapasztalat révén szervezddott mentalis és készenléti allapot, prediszpozicid, mely
iranyito, dinamikus hatast gyakorol az egyén reakcioira." (Ambrus, 2008. 108. o.) Egyszeriibb
megfogalmazasban: az attitlid vélemény, beallitddas, mely értékeld és érzelmi Osszetevoket is
tartalmaz (Balogh, 2001). Szabé az attitidot bizonyos targgyal, jelenséggel, szituacioval
kapcsolatos bedllitddasként irja le, amely alapjan az egyén véleményt alkot, viselkedik,
viszonyul (Szabo, 1994). A viszonyulasok mogott értékelések, itéletek huizodnak, melyek sajat
tapasztalatokbol és masok véleményének elfogadasabol, atvételébol alakulnak ki, tehat
személyes ¢és tarsas folyamatok is befolydsoljak az attitlidok alakulasat. Az attitidok a
tarsadalom altal meghatarozottak, és a tarsas viselkedés folyamatan keresztiil csoportban
érvényesiilnek.

Az attitildok eldnye, hogy biztonsagot adnak, segitik a tdrsadalomhoz, egy csoporthoz
valo alkalmazkodast. Egy csoporthoz csatlakozva az abban jellemz6 attitlidok elfogadasa segiti
a kozosségben maradast. Ha az egyén nem képes elfogadni azokat, a csoport kiveti magabol.
Az attitidok ismereti funkcidkat is ellathatnak ugy, hogy segitik az egyén hatékony
ismeretszerzeését ¢s ezek feldolgozast. Az egyénnek nem sziikséges megértenie, feldolgozni egy
informacidhoz kapcsolodd minden részletet, az attitiidok segitenek leegyszertisiteni azt. En-
védd szerepiik is van, hiszen biztonsagot nyuUjtanak az egyén szdmara, igy védve 6t a
szorongasoktol, az oOnértékelést fenyegetd veszélyektdl. Végiil értékkifejezd funkcidjukat
emlitem meg, hiszen az egyén attitlidjei tiikrozik értékrendjét (Rozgonyi, 2001). Az attitiidok
ugyan segitik a vildgban vald eligazodast, azonban sokszor hatraltatjdk az objektiv
megismerést, mert torzitjak azt.

Az attitlidoknek harom Osszetevdje van: affektiv, kognitiv és viselkedéses elemek. Az
attitidok affektiv alkotorészei azok a pozitiv vagy negativ érzések, amelyeket az attitiid
targyaval szemben érziink. Ezek a szimpatikus idegrendszer adta valaszokban és szobeli
érzelmi megnyilatkozasokban mutatkoznak meg. Az attitidok kognitiv 6sszetevdje az a tudas,
ismeret, amivel az attitlid targyardl rendelkeziink. "Ezek az ismeretek nem meritik ki a targy
egészére vonatkozo ismeretrendszert, am az egyén ezt érvényes €s objektiv tudasként éli meg."
(Rozgonyi, 2001, 43. 0.) Az attitiidok viselkedéses Osszetevoi pedig azok a tevékenységre vald
hajlamok, melyek az attitiid targyara iranyulnak (Ambrus, 2008). Az attitlidok késztetések révén
befolyasoljak a személy viselkedését, de nem tudjék teljes mértékben iranyitani azt, hiszen a
viselkedésben nagyon sok tanult elem, reakcid is fellelhetd. Egy kisgyermek a tanulési folyamat



soran ugyanugy viselkedésmintakat is elsajatit, mint ahogy utdnzas, ismétlés utjan elsajatit egy
mondokat, egy dalt, egy 0j szin nevét, egy uj mozdulatot stb. Véleményem szerint ugyanigy
képes egy attitid targyara irdnyuld viselkedést is leutdnozni, eltanulni a szaméara
referenciaszemélyként megjelend pedagogustol. Ezért kiilondsen fontos feltérképezni az
6vodapedagdgusok attitlidjeit.

Azt, hogy mennyire stabil egy-egy attitid, az befolyasolja, hogy mennyire vannak
egyensulyban az attitidben fellelhet6 affektiv, kognitiv és viselkedéses elemek. Minél inkabb
jellemz6 a harom Osszetevo egyensulya, annal stabilabb attitiid jelentkezik az attitiid targyaval
kapcsolatban. A stabil attitidok nehezen véltoznak meg, a kevésbé stabil attitidok
véleményekké alakulhatnak at (Csepeli, 2014). Az emberek akkor érzik magukat
kiegyensulyozottnak, ha attitlidjeik nem keriilnek egymassal ellentmondasba, vagyis attitiidjeik
konzisztensek. Az attitidok konzisztencidjaval a szociadlpszichologian beliil tobb elmélet is
foglalkozik, ezeket konzisztencia elméleteknek nevezziik. Ezek koziil kettdt emlitek meg.
Elséként Heider egyensuly elméletét, mely szerint az attitiid elfogadasat befolyasolja az attitid
forrdsénak hitelessége, értéke, vagyis a pozitivan értékelt személytdl eredo attitiid fogadtatasa
pozitiv (Csepeli, 2015). A Festinger nevéhez kapcsolodo kognitiv disszonancia elmélet szerint,
ha az egyén attitlidje ¢€s viselkedése kozott ellentmondas 1ép fel, az egy olyan fesziiltségi
allapotot eredményez — ezt nevezik kognitiv disszonancidnak —, amelynek feloldasara az egyén
torekszik. Az egyén vagy olyan tudattartalmat hasznal fel, mely csokkenti a fesziiltséget, vagy
megvaltoztatja egyik attitiidjét Ggy, hogy az mar Osszeegyeztethetd legyen a masikkal
(Hunyadi, 1998).

Attitiddel rendelkezhetiink személlyel, targgyal, eszmével, tarsadalmi csoporttal,
eseménnyel stb. kapcsolatban, amihez vagy pozitivan, vagy negativan, vagy semlegesen
viszonyulunk, vagyis attitidjeink lehetnek pozitivak, negativak, illetve személytelenek. Ha
valami felé kedvez6 attitiiddel viseltetiink, akkor azt szeretjiik, kedveljiik, timogatjuk, elonyben
részesitjiik, rajongunk érte. Amikor valami irdnt negativ az attitlidiink, akkor az elutasitasban,
gytldletben, mell6zésben, undorban, hatranyos megkiilonbdztetésben stb. nyilvanulhat meg.
Eléfordul, hogy az attitiid targyat toleraljuk, elégedettek, vagy elfogulatlanok vagyunk vele. Ez
esetben attitiidiink a targyhoz semleges (Csepeli, 2014). Ha az attitiidoket a pedagogia
szempontjabol vizsgaljuk, kijelenthetjiik, hogy a sikeres integraci6 elengedhetetlen feltétele a
pedagogusok pozitiv attitidje a sajatos nevelési igényli gyermekek integracidjaval
kapcsolatban.

Az attitidok kozvetlenlil nem mérhetok. Mérésiikre akkor van lehetdség, ha az
attitidtargyrol alkotott vélemény megvizsgalhatd. A szakirodalom tobb mint 500 olyan
eljarasrol tesz emlitést, ami ezt lehet6vé teszi (Ambrus, 2008). A mérési eljarasokat két
csoportba sorolhatjuk: kozvetett és kozvetlen modszerek. A kodzvetett vizsgalat soran vegetativ
vagy viselkedésbeli jeleket figyelnek meg, a kdzvetlen modszer esetén a vizsgalt személytdl
kozvetleniil kérdezik meg, milyen érzéseik, véleménylik van egy adott kijelentés tartalmaval
kapcsolatban. Ilyen példaul az énbeszamolas modszere, vagy a differencialis, osszegzo vagy
kumulativ skalak illetve az Osgood-féle szemantikus differencial (Falus, 2004). A differencialis
skalan a megkérdezett bejelolheti, hogy egy skala két végpontjan elhelyezkedd adott attitliddel
kapcsolatos kijelentések koziil, melyikhez all kozelebb sajat véleménye. Az dsszegzo skala egy
konkrét attitiddel kapcsolatos véleménnyel vald egyetértés, illetve egyet nem értés
meghatarozasara torekszik. A kumulativ skala hasonl6 az 0sszegz6 skdldhoz, de a kijelentések
egymassal Osszefiiggésben vannak. Az Osgood-féle eljaras soran a vizsgalt személy adott
attitlid targyara vonatkozo tulajdonsagparok kozott elhelyezett tobbfokozatu skéalan jeldli be
érzéseit, véleményét. Mindegyik modszernél szem el6tt tartandd, hogy ugyanarra az attitiidre
tobbféle mddon is kérdezziink, hogy minél pontosabb eredményeket hatdrozhassunk meg
(Falus, 2004).



A sajatos nevelési igény fogalma

A sajatos nevelési igény egy gyljtéfogalom, amely alatt mindenféle fajtaji és stlyossagu
akadalyozottsagot értiink. Magyarorszdgon a 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrol
4. § 23. pontja definialja a sajatos nevelési igényt €s kimondja, hogy sajatos nevelési igényl
"az a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsdg szakértdi
véleménye alapjan mozgasszervi, ¢€rzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag  egyiittes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus
spektrumzavarral vagy egyéb pszichés fejlddési zavarral (sulyos tanuldsi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd" (2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol 4. §
23.). Ahogy a 4. abra bemutatja a sajatos nevelési igényli gyermekeket két nagy csoportba
sorolhatjuk. Az egyik csoportot azok a fogyatékkal €16 gyermekek képezik, akik testi-,
érzékszervi-, beszéd-, vagy értelmi fogyatékkal élnek, vagy tobb probléma egyiittes fennallasa
esetén halmozottan sériiltek. Ebbe a csoportba tartoznak az autizmus spektrumzavarral kiizd6
gyermekek is. Az érzékszervi fogyatékkal élokon tobbnyire latassériilt: vak vagy gyengén 14to,
illetve hallassériilt: nagyothallé vagy siket embereket értiink. Erzékszervi fogyatékossagnak
mindsiil néhany nagyon ritkan eléfordulo allapot is, mint a fajdalom érzésének hidnya vagy a
nagyobb bdrfeliilet érzéketlensége. A sajatos nevelési igényli gyermekek korének masik
csoportjat az egyéb fejlodési zavarokkal kiizdok alkotjak. A 4. abran is lathatd, hogy e zavarok
kozé tartozik a diszlexia, a diszgrafia, a diszkalkulia, a mutizmus ¢és a hiperkinetikus
figyelemzavar. A diszlexia a beszéd- és olvasastanulassal, a diszgrafia az irassal, helyesirassal,
a diszkalkulia a szamolashoz sziikséges képességekkel osszefiiggd részképességzavar (Bathory
¢s Falus, 1997). A mutizmus az alkalmazkod6 képesség azon zavara, amikor az ¢ép
beszédszervekkel rendelkezd, jO képességli gyermek bizonyos szituacidkban, bizonyos
személyek jelenlétében, vagy egyaltalan nem beszél (Juhdszné, én.). A hiperkinetikus
figyelemzavar egy jellegzetes tiinetegyiittes, amely a figyelemzavar és a hiperaktivitas-
impulzivitas teriiletén, kelld szdmi szimptoma huzamosabb ideig valdé fennallasakor
diagnosztizalhatd. A diagnozis felallitdsanak kritériuma, hogy a tiinetek a vizsgalat idépontjat
megeldzoé legalabb hat honapon keresztiil megfigyelhetdk legyenek, és hogy ne valamilyen
egészségi allapot vagy gyogyszer hatasanak kovetkezményeként 1épjenek fel (Farkas, én.).
Minden olyan gyermeket, aki a 4. dbrdn bemutatott csoportok koziil valamelyikbe sorolhatd
specialis jogok illetik meg, melyekrdl a kdvetkezd bekezdésben irok.

Fogvatékossagok

4. abra: Sajatos nevelési igényii gyermekek csoportjai (Vidonyiné, 2015)



A sajatos nevelési igényil gyermekek jogai

A 2011. évi CXC. torvény 47.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a sajatos nevelési igényl
gyermeknek "joga, hogy kiilonleges banasmod keretében, allapotanak megfelelé pedagogiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatdsban részesiiljon attél kezdédden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak" (2011. évi CXC. torvény 47.§ (1)). Az ellatast a szakértoi
bizottsag szakért6i véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Ez a nevelési - oktatasi
tobbletszolgaltatas lehet terapeuta vagy asszisztens altal nyujtott személyi tdamogatas, specialis
eszk6zok vagy akadalymentesitett épiilet biztositasdval megvalositott dologi tamogatas, illetve
pénziigyi tamogatas. Az emlitett torvény jogot biztosit a sajatos nevelési igényli gyermekeknek
arra, hogy O&vodai nevelésiik, iskolai nevelés - oktatasuk, kollégiumi nevelésiik,
gyogypedagogiai nevelési - oktatasi intézményeken kiviil, tobbségi 6vodai csoportban, iskolai
osztalyban is torténhet. Itt keriilnek felsorolasra azok a feltételek, amelyek a sajatos nevelési
igényl gyermek neveléséhez, oktatdsahoz sziikségesek, mint példaul a sajatos nevelési igény
tipusanak ¢s sulyossaganak megfeleld gyogypedagogus, konduktor biztositdsa. E
gyermekeknek joguk van pedagdgiai célu habilitacios €s rehabilitacios ellatasra.

Az integracio

A koznyelvben "az integracid szon a kiilonallo részek egészbe, egységbe valo beillesztését,
beolvadasat, egységestilését értjiik." (Réthy, 2002b. 281. o.) Pedagogiai értelmezésben az
integraci6 a fogyatékos gyermekek ép tarsaikkal valo egyiittnevelését, tanitasat jelenti (Réthy,
2002a), ahol a hangsuly azokra a fejlesztési lehet6ségekre helyezddik, amik alkalmazkodnak a
sajatos nevelési igényekhez.

Harsanyi Istvan a fogyatékos gyermekek egyiittnevelése mellett fontosnak tartotta, hogy
a tehetségesek mar Ovodas koruktdl sajat tempojukban és érdeklddésiiknek megfeleléen
dolgozhassanak.” Ranschburg Jend szerint ,,az iskolanak alkalmasnak kell lennie a tehetséges
¢és kevésbé tehetséges gyermekek oktatidsara egyarant. Ehhez nem iskolareformokra, hanem az
iskola belsd szerkezetén beliili nagyobb mozgasszabadsagra van sziikség.” (Molnar és Vida,
2014.119.0.)
hiszen az integrald nevelés folyamatan keresztiil lehet felkésziteni a sajatos nevelési igényli
gyermeket arra, hogy a tarsadalomban helyt alljon, a tarsadalmat pedig arra, hogy befogadja
6ket (Fischer, 2009). Egy gyermek minél fiatalabb életkorban talalkozik akadalyozottsaggal
€10 tarssal, anndl természetesebb szdmadra, hogy elfogadja, segitse a sajatos nevelési igényii
gyermekeket. Az 6vodas korosztaly szdmara a fogyatékossag csak egy ujabb, felfedezni vald
aspektusa a vilagnak (Papp és Faragoné, 2007).

A sajatos nevelési igényli gyermekek ép tarsaikkal vald egylittnevelése fogadas vagy
befogadas szintjén is megvalosulhat. A fogadas szintjén az intézmény pedagdgusai elfogadjak
a sajatos nevelési igényli gyermek jelenlétét, de szemléletmddjukon nem valtoztatnak (Csdnyi,
2000). A pedagogusok hagyoméanyos modszerekkel foglalkoznak a fogadott gyermekkel, annak
specialis igényeit nem tartjak szem el6tt, s6t téle varjak az ép tarsak fejlettségi szintjéhez vald
igazodast. A tobbségi intézmények pedagdgusai a gyermeket kiilon foglalkozas keretében ellato
szakembertdl remélik a felmeriilé problémak megoldasat (Csdanyi, 2007).

Ezzel szemben a befogadas szintjén miikodd intézmény személyi és targyi feltételeit
ugy alakitjadk, a pedagdgusok olyan modszereket alkalmaznak, amelyek megfelelnek a
befogadott gyermek specidlis sziikségleteinek (Réthy, 2002b), és lehetdséget biztositanak arra,
hogy a teljes nevelési folyamatban egyiitt legyenek tarsaikkal (Egyed, 2007) gy, hogy a
gyermek specialis igényeit szem el6tt tartjak, elfogadjak, tisztelik. A befogadott gyermek is
szerves része a csoportnak, sajat szerepe van abban (Bakonyi, 2008). A pedagdgusok egyénre



szabott differenciald és onértékelésre is alapozo értékelési modszereket alkalmaznak és céljuk
az, hogy a gyermekben rejl6 képességeket kibontakoztassak (Papp, 2007).

Az egyiittnevelésnek tobb tipusa is létezik. Csanyi az integracié harom tipusat
kiilonbozteti meg (Csanyi, 2000). Lokdlis integrdcionak hivja az egyiittnevelésnek azt a fajtajat,
amikor a sajatos nevelési igényl gyermek nevelése - oktatasa bar kozos épiiletben, de ép
tarsaitol elkiilonitve zajlik. Szocidlis integracio akkor valosul meg, ha a sajatos nevelési igényt
gyermek a foglalkozéasokon kiviili idoben, idészakosan, vagy folyamatosan egyiitt nevelddik ép
tarsaival (Csdnyi és Prelusz, 2001). Az integracié harmadik tipusaként pedig a funkciondlis
integraciot nevezi meg, amely folyamatban a sajatos nevelési igényti gyermeket részben vagy
a nevelés teljes ideje alatt egyiitt fejlesztik ép tarsaival (Csdnyi, 2007). A Csanyi altal
megnevezett lokalis, szocialis és funkcionalis integracion kiviil 1étezik még a spontan
integracid, melyet pedagogiai gyakorlatom korabbi éveiben tobbszor megfigyelhettem. Ez
esetben a gyermek el sem jut a szakértdi bizottsaghoz, s mivel az altala latogatott intézmény
alapitd okiratdban nem szerepel az integracio, nem kap gyogypedagogiai megsegitést. Az
intézmény pedagdgusai anyagi, targyi, személyi tdmogatis nélkiil, onerébdl igyekeznek
segiteni a gyermeket (Gadal, 2007).

Az integracid az egész tarsadalom szamara fontos ligy. Eurdpai viszonylatban igaz,
hogy a népesség 10-15%-a ¢l valamilyen tipusu akaddlyozottsaggal (Vargané, 2006). Europa
tagallamai elkotelezettek a fogyatékos emberek integracidja, a befogadé felnétt tarsadalmak
létrehozasa mellett. Erre vonatkozo iranyelveit az 1997-ben megalkotott Amszterdami
Szerzddés tartalmazza. Altaldnos cél, hogy az akadalyozottsaggal é16 emberek hatranyait
csOkkentsek, esélyeik novekedjenek, iskolai rehabilitaciojuk minél teljesebb mértékben
megvaldsuljon, minél nagyobb szdmban tudjanak elhelyezkedni a munkaerdpiacon, vagyis a
lehetd legteljesebb életet élhessék (Europdische Gemeinschafien, 1997).

Az egyiittnevelt gyermek szamdra tobb szempontbol is elényds az integracio. A
specidlis intézményekben sokszor eléfordul, hogy talsegitik a gyermekeket, igy az ilyen
intézményben nevelt gyermekek kevésbé oOndlloak, mint a tobbségi nevelési - oktatdsi
intézményben nevelt - oktatott tarsaik. Emellett a tobbségi intézményben egylittnevelt specidlis
igényli gyermekek a magasabb kovetelményszint miatt jobban teljesitenck (Szegal, 2007).
Fontos szempont az is, hogy amig korabban sokszor csak a lakohelyiiktdl tavolabb talalhato
intézmény fogadta ezeket a gyermekeket, addig napjainkban a befogadd intézményeknek
koszonhetden egyre tobb gyermek maradhat lakohelyén, csalddtagjai kozelében (Papp és
Faragoné, 2007).

Az integracio nem csak a sajatos nevelési igényii gyermekek szdmara fontos és eldnyds,
mivel a befogadd kozosség is valtozik a folyamat soran (Némethné Toth, 2007). A pedagogusok
modszertani kulturdja boviil (Szegdl, 2007), szemléletmodja formalodik, a gyermekek pedig
megtapasztalhatjak, hogy segitségiikre sziikség van, igy empatias készségiik fejlédik, ha
csoportjukban sajatos nevelési igényli gyermekkel egyiitt nevelddnek. A befogado intézmény
targyi feltételei is bdviilnek, hiszen kotelesek megteremteni a fejlesztéshez sziikséges
kornyezetet és eszkdzoket, amiket nem csak a specialis igényli gyermekek, de ép tarsaik is
hasznalhatnak.

A tarsadalmi szintli befogadas akkor valosul meg legteljesebben, ha a sajatos nevelési
igényli gyermekek minél kordbbi ¢életkoruktol kezdve egylitt nevelddnek ép tarsaikkal, hiszen
minél fiatalabb egy kisgyermek, annal természetesebbnek ¢€li meg a massagot. Minél hamarabb
tanulja meg tolerdlni ezt, minél hamarabb ismeri fel a specidlis sziikségletl tarsai értékeit, minél
hamarabb tapasztalja meg, hogy az akadalyozottsdg sokszor egészen kis segitséggel
athidalhat6, annal biztosabb, hogy elfogadé felnétt vélik beldle (Vargdné, 2006). Eppen ez a
gondolat vezetett el ahhoz, hogy 6vodapedagdgusok attitlidjeit térképezzem fel.
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Attitidvizsgalat

A vizsgalat célja

A sikeres integracio kritériumai a targyi feltételek mellett az egyiittnevelésre vallalkozé
intézmények  pedagdgusainak  személyiségbeli tényez6i, szakmai felkésziiltsége,
kompetencidja, interperszonalis kompetenciak megléte (Réthy, 2002a), a pedagdgus, mint
els6dleges befogado elfogado attitiidje (Némethné Toth, 2009). A Kutatas célja az volt, hogy
felmérjem, milyen érzéseket, gondolatokat taplalnak a felkeresett 6vodak pedagdgusai a sajatos

crcr

Hipotézisek
A hipotézisek és a vizsgalati eszk6z koherencidjat az /. tabldzat szemlélteti.

1. tablazat A hipotézisek és a vizsgalati eszkézok koherencidja

Hipotézis Ovépedagogusi
kérdoiv
kérdéseinek szama

1. Feltevésem szerint azok az 6vodapedagdgusok, akik az 6vodai 5.,6.,7.,8.,9,
gyakorlatukon kiviil, kdzvetlen kdrnyezetiikben is talalkoztak sajatos 10., 11., 12.,
nevelési igényli gyermekkel elfogadobb attitiiddel rendelkeznek a
2. Mivel az utdbbi évtizedben az 6vodapedagdgus képzés részévé valt 2., 3., 4.
az integracido ¢és az inkluzié elméleti és gyakorlati kérdéskore, 5.,6.,1
feltételezem, hogy az utdbbi évtizedben 6vodapedagdgus képzésben

részt vett neveldk elfogadobb attitliddel rendelkeznek a sajatos

3. Utolso feltevésem szerint azok az évodapedagdgusok, akik részt 5., 6., 12.,
vettek a sajatos nevelési igényli gyermekek integracigjaval 13.,14., 15.
kapcsolatos képzésen/képzéseken vagy rendszeresen olvasnak a

témaval  kapcsolatos  szakirodalmat  elfogadobb  attitiiddel

crer

kapcsolatban.

A vizsgalat modszere, eszkoze

A hipotéziseimként megfogalmazott allitasok bizonyitdsdhoz a pedagdgiai kutatasi modszerek
koziil a kérddives adatfelvételt valasztottam. Ezzel a gyakran alkalmazott, irdsbeli vizsgalati
modszerrel rovid 1d6 alatt sok adatot lehet gyiijteni és nincs sziikség a kérdezé személyes
jelenlétére (Nadasi, 2004). A kérdodivek segitségével tajékozodhatunk a valaszado ismereteirdl,
viselkedésérdl, véleményérdl, igényeirdl és nem utolso sorban attittidjeirdl (7oth, 2011).

A vizsgalat eldkészitésekor 0sszeallitottam egy 6vodapedagdgusok szamara készitett
kérddivet, mely zart, félig zart és értékelési skala jellegii kérdéseket tartalmaz (1d. Melléklet).
Bevezetésként egy-egy nemre €s korra vonatkoz6 demografiai kérdést tettem fel (1. és 2.
kérdés), ezutan a 2. feltevésem igazolasdhoz sziikséges adatokra vonatkozokkal folytattam (3.
¢és 4. kérdés). A valaszado integraciohoz vald viszonyuldsat az 5., 6., 11. és 12. kérdésekbdl
nyerhetd adatokbol kiséreltem meg megallapitani. A 7., 8., 9. és 10. kérdésre adott valaszokbol
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els6 hipotézisem alatdmasztasara szolgalé informacidokhoz juthattam. Utolsé feltevésem
igazolasahoz sziikséges informacioként a 13. és 14. kérdésekre adott valaszokat hasznalhattam.
Az utols6 kérdés levezetd jellegi, de kapcsolddik a harmadik hipotézishez. A kérdések
megfogalmazasakor torekedtem az érthetdségre, az egyszerliségre, a szabatossagra.

A kutatdsomhoz kivalasztott 6vodak vezetdit és Ovodapedagodgusait személyesen
kerestem ¢€s kértem fel, hogy a kérddivek kitoltésével tamogassak a kutatas megvalosulasat. A
téma minden esetben felkeltette az érdeklddésiiket és vallaltak a kérddivek kitoltését. A
valaszadok anonimitasat biztositottam, a kérddivek jeldletlen boritékokba zarva keriiltek
begytijtésre.

A vizsgalati minta

A vizsgélati minta kivalasztasanal tobb szempontot is figyelembe vettem. Torekedtem arra,
hogy minél szélesebb korben kutathassak. A minta reprezentativitdsa érdekében tugy
valasztottam ki a felkeresett intézményeket, hogy az egészen alacsony gyermeklétszammal
miikodd kis tagintézményektél a nagy befogadoképességili, tobb csoportot fenntartd
intézményekig is eljuttathassam kérddivemet az ott dolgoz6 6vodapedagdgusokhoz. Szem elott
kellett tartanom azt is, hogy olyan 6vodakat keressek fel, ahol az elmult tiz évben oklevelet
szerzett 6vonok is dolgoznak. A minta kivalasztdsanal ez utdbbi szempont figyelembe vétele
okozta a legtobb nehézséget, mivel az elmult tiz évben oklevelet szerzett 6vodapedagdgust
foglalkoztaté intézményeket volt a legnehezebb felkutatni. A vizsgalat résztvevdinek kor
szerinti megoszlasat elemezve (5. dbra) arra a megallapitasra jutottam, hogy a felkeresett
intézmények Ovodapedagodgusai kozott nagyobb ardnyban taldlhatok iddsebbek, illetve
szembeotld a 31 és 40 év kozotti pedagdgusok alacsony aranya, ami azzal magyardzhatd, hogy
sok 6vono ebben a korban alapit csaladot, vallal gyermeket.

Nagykanizsan és vonzéaskorzetében 4 egészen kis 1étszdmu, 4 hdrom csoportot és 2 hat
csoportot fenntartd intézményt sikeriilt felkeresnem. A 10 kivalasztott 6vodaban dsszesen 35
kérdéssort osztottam ki. 33 kitoltott kérddiv érkezett vissza hozzam, melyeket 100%-0S
aranyban nok toltottek ki.

m21-30 év
m31-40 év

41-50 év
m51-60 év

40%

5. dbra: A kérdoivet kitélté ovodapedagogusok életkori eloszlasa

A vizsgalat eredményei

A kutatas eredményeit a vizsgalat alapjaul szolgalo hipotézisek sorrendjében ismertetem, elébb
azonban a vizsgalatbdl nyert néhany fontos adatot mutatok be. A vizsgalati minta leirasanal mar
kitértem a valaszadok kor és nemek szerinti eloszlasra. A hipotéziseimben megfogalmazott
feltevések igazolasahoz eldszor is sziikséges volt megallapitanom, hogy a megkérdezett
ovodapedagdgusok pozitiv, negativ, vagy személytelen attitiiddel viseltetnek a sajatos nevelési
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kérdésében talalhatéd elso allitasnal jelolt egyetertes mértékét vettem kiinduldpontnak, majd
egyenként megvizsgaltam, hogy milyen rangsort allitott fel a valaszadd a 2. és 3. kérdésnél
valaszlehetdségként felsorolt kijelentésekbdl. Ezutan kontrollként a 11. és 12. kérdésekre adott
valaszokbdl nyert adatokat alkalmaztam. A kovetkezd diagram (6. dabra) szemlélteti a
Vizsgélatban megkérdezett évc')nc'ik milyen arényban témogatjék a sajétos nevelési igényli

crer

crcr

(12%) esetében negativ, 15 6 (46%) esetében személytelen €s 14 6 (42%) esetében pozitiv
attitiid volt megallapithatd. A negativ attitiddel rendelkezdk csoportjat a kiindulasi pontként
hasznalt kijelentés alapjan a tovabbiakban az integraciot kevéssé vagy egyaltalan nem
tamogatok csoportjaként nevezem. Koriikben megtigyelhetd volt, hogy bar az integracio szorol
jellemzden elséként a tolerancia kifejezés jut esziikbe, ami személytelen attitlidre utal, a
kontrollként alkalmazott kérdésekre adott valaszaik pl. hogy nem foglalkozndnak SNI
gyermekkel, mégis egyértelmiivé tették negativ attitlidjiket. A személytelen attitliddel
rendelkezOk csoportjat, az integraciot részben tamogatd, részben nem tdmogatd csoportnak
nevezem. Koziilikk az integracié szordl fele-fele aranyban a tolerancia vagy a nyitottsag szo
jelenik meg az 5. kérdesnél jelSlt rangsor elején, illetve egy palyakezdé esetében a felelem
kifejezés mellé keriilt egyes szam. Ok jellemzéen csak részben értenek egyet azzal a
kijelentéssel, hogy 6rommel fogadnanak SNI gyermeket csoportjukba. A pozitiv attitliddel
rendelkezd valaszadokat, az integraciét nagyrészt vagy teljes mértékben tamogatok
csoportjaként jelolom. Koriikben 90%-0s aranyban jellemzd, hogy az integracio6 szorol elséként
a segitd szandék kifejezés jut esziikbe, s ugyanilyen magas aranyban fogadnanak 6rémmel
csoportjukba SNI  gyermeket. Koziilik mindannyian foglalkoznanak valamilyen
akadalyozottsaggal €16 gyermekkel és mindegyikiik szivesen képezné magat a témaban.

50 46

42
40
30
20

10

m Egyaltalan nem vagy kevéssé tamogatja az integraciot %
m Részben tdmogatja az integraciot, részben nem %
Nagyrészt vagy teljes mértékben tamogatja az integraciot

crer

koérében 1.

Els6 feltevésem tugy szolt, hogy azok az oOvodapedagogusok, akik az oOvodai
gyakorlatukon kiviil, kozvetlen kornyezetiikkben is taldlkoztak sajatos nevelési igényl
gyermekkel vagy gyermekekkel elfogadébb attitﬁddel rendelkeznek a sajétos nevelési igényﬁ
pedagogiai gyakorlatadban sajatos nevele51 igényli gyermekkel. A valaszadok 85%-a, 28 {6
taléllkozott pedagé giai gyakorlata alatt saj atos nevelési igényl gyermekkel Koziiliik az érintett

crcr

nem volt pedagogiai gyakorlatdban tapasztalata sajatos nevelem igényli gyermek
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nevelési igényll kisgyermekkel. Koziilik 1 f6 a rokonsdgaban, 3 barati korében és 1 a
lakokornyezetében talalkozott SNI gyermekkel. Tehat a vizsgalat soran megkérdezett 6vondk
kozott nem volt olyan, aki még nem talalkozott akadalyozottsaggal ¢l6 gyermekkel.

Ezutan megvizsgaltam, hany valaszad¢ taldlkozott kozvetlen kornyezetében sajatos
nevelési igényll gyermekkel. A kérddivet kitdltk koziil 9 {6 még nem (27%), de 24 {6 (73%)
mar kertiilt kapcsolatba kozvetlen kornyezetében SNI gyermekkel. Koziiliik 3-an csaladjukban,
2-en rokonsagukban, 14-en barati koriikben és 5-en egyéb tarsasagban (jatszohazban,
lakokornyezetben, el6z6 nem pedagégus munkakorben) taldlkoztak akadalyozottsaggal €16
gyermekkel. A 7. dbra szemlélteti a kérddivet kitoltd dvodapedagogusok aranyat a tekintetben,
hogy pedagogiai gyakorlatuk alatt, vagy azon kiviil keriiltek kapcsolatba SNI gyermekkel.

58
15
27

0 10 20 30 40 50 60 70

H Pedagogiai gyakorlataban és azon kiviil is talalkozott SNI gyermekkel %
Kizarélag pedagogiai gyakorlatan kiviil talalkozott SNI gyermekkel %
m Kizardlag pedagogiai gyakorlata alatt talalkozott SNI gyermekkel %

7. abra: Ovodapedagégusok tapasztalata SNI gyermekekkel

Arra is kivéancsi voltam, hogy az 6vodapedagdgusok milyen tipusu akadadlyozottsaggal
¢lo gyermekekkel, milyen szamban taldlkoztak gyakorlatukban vagy azon kiviil. A kérddivet
kitolték koziil mozgasaban akadalyozott gyermekkel 10-en (30%), beszédfogyatékos
gyermekkel 18-an (55%), hallassériilt gyermekkel 13-an (40%), latassériilttel 3-an (10%),
értelmi  sériilttel 24-en  (73%), halmozottan sériilttel 5-en (15%), hiperaktivitas-
figyelemzavarral kiizdé gyermekkel 14-en (42%) és autizmus spektrumzavarban szenvedd
gyermekkel 9-en (27%) keriiltek kapcsolatba. Az integracioval kapcsolatban pozitiv attitiiddel
rendelkezdk atlagosan 3,4 féle akadalyozottsaggal él6 gyermekkel taldlkoztak, az integraciot
részben tamogatok 2,7 félével, mig a negativ attitliddel rendelkezdk atlagosan 2 félével. Ez az
adat egyértelmii Osszefiiggést mutat az attitiddel, vagyis a kutatasbol - bar a hipotéziseim nem
fliggnek Ossze ezzel az adattal - kitlinik, hogy minél tobbfajta akadalyozottsaggal €16
gyermekkel talalkozik egy dvodapedagdgus, anndl pozitivabb attitlid josolhatd e gyermekek
integralt nevelésével kapcsolatban, vagyis a személyes tapasztalatnak nagy szerepe van.

A vizsgalatbol nyert adatokbdl képet kaphattam arrol is, hogy a megkérdezett 6vondk
milyen tipust akadalyozottsaggal €16 gyermekekkel foglalkoznanak. Mozgéssériilt gyermekkel
16-an (48%), beszédfogyatékos gyermekkel 14-en (42%), hallassériilttel 10-en (30%),
latassériilttel 5-en (15%), halmozottan sériilttel 1 (3%), autizmus spektrumzavarban
szenveddvel 1 (3%) és hiperaktivitas-figyelemzavarral kiizdé gyermekkel 3-an (10%)
foglalkoznénak. Ha akadalyozottsag tipusonként dsszevetjiik azon évodapedagogusok szamat
(8. abra), akik talalkoztak €s azon pedagogusokét, akik foglalkoznanak adott sajatossaggal €16
gyermekkel, akkor azt talaljuk, hogy jellemzden csak a mozgéssériilt és latassériilt
gyermekekkel foglalkozndnak tobben, mint ahanyan taldlkoztak veliik. Legtobben
mozgassérilt (49%), értelmileg (49%) és beszédében (42%) akadalyozott gyermekkel
foglalkoznanak. Kiugré eltérés mutatkozik a hiperaktivitas-figyelemzavar és az autizmus
spektrumzavar akadalyozottsag tipusok esetében. Mig hiperaktivitas-figyelemzavarral kiizdé
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gyermekkel 14-en (42%-a a megkérdezetteknek) keriiltek kapcsolatba, addig mindossze 3
(10%) oOvodapedagbdgus jelezte, hogy szivesen foglalkozna ilyen akadélyozottsaggal €16
gyermekkel. Ennél is nagyobb eltérés mutatkozik az autizmus spektrumzavar esetében. Habar
9 6vond (27%) jelolése szerint kapcsolatba keriilt ezzel az akadalyozottsdggal kiizdd
gyermekkel, minddssze 1 (3%) foglalkozna vele.
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8. dbra: Fogyatékossag tipusok felosztasa a vizsgalatban részt vevok valasztasanak tiikrében

A hipotézis bizonyitdsdhoz azonban azoknak az 6vodapedagdgusoknak a csoportjat
kellett elkiilonitenem ¢és attitlidjiiket megvizsgdlnom, akik csak pedagdgiai gyakorlatukban
talalkoztak SNI gyermekkel és azokét, akik pedagdgiai gyakorlatuk mellett kozvetlen
kornyezetiikben is talalkoztak SNI gyermekkel. A megkérdezettek koziil 9 6 (27%) tartozott
az els6, mig 19 f6 (58%) a masodik csoportba. Mig az elsé csoportban a 9 f6 koziil 2 (22%),
addig a masodik csoportban 19 {6 koziil 13 (68%) tdmogatja a sajatos nevelési igényll

gyermekek integracidjat (9. dbra). Az els6 csoportban 6 6 (67%), a masodik csoportban szintén
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a 9. abra szemlélteti.
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pedagogiai gyakorlatukon kiviil, kézvetlen kérnyezetiikben is SNI gyermekkel kapcsolatba
keriilt ovodapedagogusok korében
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Az adatok feldolgozasa kdzben azt az érdekességet is megfigyelhettem, hogy a masodik
csoportot alkoté 19 f6 koziil azok rendelkeznek pozitivabb attitiiddel az integracioval
kapcsolatban, akik pedagogiai gyakorlatukban mar taldlkozott sikeresen integralt SNI
gyermekkel. A 19 6 koziil 12 (63%) jelezte ezt és mindegyikiik attitidje pozitiv, tiamogato az
integracidval Osszefliggésben. A 19-b6l 7 6 (37%) valaszolta, hogy ugyan talalkozott SNI
gyermekkel pedagogusként, de az integracio nem volt sikeres. A 7 f6b6l 1 rendelkezik pozitiv
attitliddel az integracioval kapcsolatban, 6-an részben tdmogatjak sajatos nevelési igényll
6vodapedagdgusok integracio iranti attitlidjét befolyasolja, hogy pedagogiai gyakorlatukban
talalkoztak-e sikeresen integralt SNI gyermekkel. Ezért egy statisztikai elemzés soran
megvizsgaltam, hogy mutatkozik-e szignifikans eltérés a pedagogiai gyakorlatuk alatt SNI
mindsitett integracidot megélt (2. csoport 11 f6) és tapasztalattal nem rendelkez6 (3. csoport 5
f6) ovodapedagdgusok attitlidjének alakuldsaban. A 2. szamu tablazatban mutatom be, mely
valtozok esetében adddott szignifikans eltérés a 3 csoport jelzései kozott.

crer

Valtozo: 1. 2. 3. Varianciaanalizis Tukey-Kramer-
tapasztalat SNI féle paronkénti
gyermek Osszehasonlitas

crer

tamogatja SNI 3,765 3,091 2,400 8,075** T13=5,34**
gyermek ép
tarsaival valo
egyiittnevelését
(kérdoiv 12./1.)
szivesen képezné 4,647 4,000 3,200 5,368* T13=4,43*
magét SNI
gyermekek
témajaban
(kérdoiv 12./9.)
attittid kognitiv 3,980 3,667 3,267 3,529* T13=3,61*
dimenzidja
attittid 3,965 3,600 3,220 3,783* T13=3,66*
Osszességében

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy mind a négy érintett valtozo esetében az elsd és
harmadik csoport jelzései kozott adodott szignifikdns eltérés. A legmagasabb
szignifikanciaszint az egylittnevelés tdmogatasa fiiggd valtozod esetében mutathato ki, vagyis
99%-o0s biztonsaggal jelezhetd, hogy azok az o6vodapedagoégusok nem tamogatjak az
egyiittnevelést, akik oOvodai gyakorlatuk alatt nem taldlkoztak SNI gyermekkel, azokkal
szemben, akik gyakorlatuk alatt mar tapasztalatot szereztek SNI gyermek sikeres
megtapasztaldsa az attitlid egészére is hat, de a hatds az attitlid kognitiv Osszetevoiben
mutatkozik meg, szintén szignifikans eltérést jelezve az els6 és harmadik csoport tagjai kozott.
Az attitid érzelmi €s viselkedéses dimenzidjaban ilyen eltérés nem mutathato ki.

A vizsgalat fent bemutatott eredményeit Osszegezve megallapithatd, hogy az
ovodapedagdgusok valaszai alapjan sikeriilt igazolni els6 hipotézisemet. A vizsgalat adataibol
kitlinik, hogy azon megkérdezett 6vondk korében, akik dvodai kereteken kiviil is talalkoztak
SNI gyermekkel, négyszer tobb a pozitiv attitliddel rendelkez6 6vodapedagogus, mint akik csak
gyakorlatuk alatt keriiltek kapcsolatba SNI gyermekkel. Vagyis bizonyitast nyert, hogy azok az
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o6vodapedagdgusok, akik pedagogiai gyakorlatukon kiviil is taldlkoznak SNI gyermekkel
elfogadobb attitliddel rendelkeznek sajatos nevelési igényli gyermek integracidjaval
kapcsolatban.

Masodik hipotézisként feltételeztem, hogy az utobbi évtizedben 6vodapedagogus
képzésben részt vett neveldk elfogadobb attitiiddel rendelkeznek a sajatos nevelési igényi
képzés részéveé valt az integracid és az inkluzid elméleti és gyakorlati kérdéskore. Feltevésem
bizonyitasahoz meg kellett tudnom, hogy a megkérdezett 6vodapedagdogusok az utobbi tiz
évben vagy régebben szerezték meg okleveliiket. A vizsgalatbol nyert informaciot a /0. abra
mutatja be. A 33 valaszado koziil 8-an (24%) kaptak kézhez okleveliiket az elmtlt 10 évben,
haromnegyed résziik, 25 {6 pedig 10 évnél régebben.

—
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H (0-10 éve szerezte 6vodapedagdgusi oklevelét %

10 évnél régebben szerezte 6vodapedagdgusi oklevelét %

10. abra: A megkérdezettek hany éve szerezték okleveliiket?

A 10 évnél régebben oklevelet szerzok koziil 4 6vond (16%) egyaltalan nem vagy csak
kevéssé, 13 {6 (52%) részben tamogatja, részben nem, 8 f6 (32%) nagyrészt vagy teljes
koziil 3 f6 nem foglalkozna akadalyozottsaggal €l6 gyermekkel csoportjaban, ketten azzal az
allitassal is egyetértenek, hogy az SNI gyermekeknek kiilon évodaban a helyiik. Az integraciot
részben tdmogatd 13 6vodapedagdgus koziil ebben a csoportban 12 f6 foglalkozna valamilyen
akadalyozottsaggal él6 gyermekkel, 8-an nem értenck egyet, 5-en pedig csak részben értenek
egyet azzal, hogy SNI gyermekek kiilon 6vodaban nevelkedjenek. Koziilik 5-en sajat
csoportjukba is orommel fogadndnak akadalyozottsaggal €16 gyermeket, 8-an csak részben
orlilnének ennek. E csoportban az integraciot tamogatd attitliddel rendelkezdk koziil
természetesen mindenki foglalkozna SNI gyermekkel, 4 f6 csoportjaba is 6rommel fogadna
ilyen gyermeket, 3 6 részben oriilne ennek. Koziiliik 1 {6 részben, 6 f6 teljesen egyetért azzal,
hogy az akadalyozottsaggal €16 gyermekeket nem kell kiilon 6vodaban nevelni.

A 10 éven beliil okleveliiket megszerzé megkérdezett 8 6vond koziil 5 tamogatja (63%),

crer

crer

csoportban mindenki foglalkozna akadalyozottsdggal €16 gyermekkel. Senki nem ért egyet
azzal az éllitassal, hogy kiilon 6vodéban kellene nevelni az SNI gyermekeket. Az integraciot
tdmogatok koziill mind a 6 f6 és 1 {6 az integraciot részben tdmogaté fogadna Grommel
csoportjaba akadalyozottsaggal ¢l6 gyermeket. Csupan az integraciot részben tamogatd 2
pedagogus jelezte, hogy csak részben fogadna 6rémmel csoportjaba SNI gyermeket.
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10 évnél fiatalabb oklevéllel rendelkezk 63

10 évnél régebbi oklevéllel rendelkezdk 32
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m Részben tamogatja az integraciot, részben nem %
Nagyrészt vagy teljes mértékben timogatja az integraciot %

crer

kérében 2.

Kivancsi voltam arra is, hogy mutatkozik-e kiilonbség abban, hogy a fent vizsgalt két
csoport tagjai mennyire értékelik megfelelonek sajat tudasukat az integracioval kapcsolatban.
Mig az utdbbi 10 évben diplomat szerzOk 78%-a nagyrészt egyetért azzal az allitassal, hogy
megfeleld ismeretek birtokdban van, addig ez az ardny a 10 évnél régebbi diploméval
rendelkezoknél csak 25%. A frissebb diplomasok csupan 22%-a, a régebben oklevelet szerzok
koziil viszont 63% ért egyet részben az eldbb emlitett kijelentéssel. Tehat megallapithatd, hogy
valéban jelentds eltérés mutathatd ki az elmult 10 évben oklevelet szerzOk és a korabban
6vodapedagdgusi palyara 1épok kozott a téren, hogy mennyire érzik megfelelének tuddsukat az
integracié témakdorében.

Hipotézisem igazolasahoz statisztikai elemzést végeztem, ahol csoportositod valtozoként
a megkérdezett Ovonok korat, pedagodgiai gyakorlatuk iddtartamat majd okleveliik
megszerzésének idejét hasznaltam csoportositod valtozoként. A valaszaddkat életkoruk alapjan
3 csoportba soroltam. Az els6 csoportba a 22-34 év, a masodik csoportba 35-50 év kozottiek a
harmadik csoportba az 51 év felettiek keriiltek. A 3. szamu tabldzat mutatja be az életkor, mint
csoportositd tényezo alapjan adodod eredményeket.

3. tabldzat: Eletkorszerinti elemzés

Valtozo: életkor 1. 2. 3. Variancia- Welch-proba  Tukey-Kramer-
22-34 35-50 51- év analizis féle paronkénti
év év Osszehasonlitas

Orémmel foglalkozna 4.000 3,143 2,909 3,608* - T13=3,66*

SNI gyermekkel

csoportjaban  (kérdbiv

12./2.)

Segitené SNI gyermeket 5,000 4,643 3,909 6,499** - T13=84**

képességeinek T23=3,75*

kibontakoztatasaban

(kérddiv 12./4.)

Nem ért egyet azzal, 4,875 3,714 3,727 - 8,591* T12=4,99**

hogy SNI gyermeket T13=3,82*

kiilon ovodaban

neveljék (kérdéiv 12./7.)

Attitad érzelmi 3,833 3,143 2,900 3,511* - T13=3,66*

dimenzi6ja

A 3. tablazatban kozolt eredményeket megvizsgalva megallapithatjuk, hogy jelentds
eltérés mutatkozik 22-34 évesek és az 51 év felettiek csoportja kozott abba a kérdésben, hogy
orommel foglalkoznanak-e csoportjukban SNI gyermekkel. Az eredmények alapjan legalabb
99% az esélye annak, hogy a 22-34 év kozottiek inkabb segitenék SNI gyermek képességeinek
kibontakoztatasat csoportjukban, mint az 51 év felettiek, és 95% feletti biztonsaggal
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megjosolhatd, hogy a 35-50 év kozotti 6vodapedagdgusok ugyaniigy igaz ez a kijelentés. 99%
a bizonyossaga annak, hogy a 22-34 ¢v kozott 1évo 6vondk inkdbb nem értenek egyet azzal az
allitassal, hogy SNI gyermeket kiilon 6voddban kell nevelni, mint a 35-50 év kozottiek, és 95%
feletti biztonsaggal megjosolhatd roéluk ugyanez az 51 év felettiek csoportjaval szemben. Az is
megallapitast nyert, hogy az 6vodapedagoégusok életkora hatassal van az SNI gyermekek
¢vesek és az 51 felettiek attitlidjének érzelmi dsszetevoi kozott), de kognitiv és viselkedéses
dimenzidira nem.

A megkérdezetteket okleveliik kora alapjan szintén 3 csoportba soroltam. Az elsd
csoportba a 0-9 éves, a masodik csoportba 10-25 éves a harmadik csoportba a 26 évnél régebbi
oklevéllel rendelkezOk keriiltek. A 4. szdmu tabldzat mutatja be az oklevél kora, mint
csoportositd tényezd alapjan adodd eredményeket.

4. tablazat: Elemzés az oklevél megszerzésének ideje alapjan

Véltoz6: oklevél kora 1. 2. 3. Variancia- Welch-proba  Tukey-Kramer-

0-9 év 10-25 26- év analizis féle paronkénti
év Osszehasonlitas

Orémmel foglalkozna 4.000 2,889 3, 067 4,233* - T12=3,74*

SNI gyermekkel T13=3,51*

csoportjaban  (kérddiv

12./2.)

Segitené SNI gyermeket 5,000 4,33 4,267 2,931+ - T13=3,27+

képességeinek

kibontakoztatasaban

(kérddiv 12./4.)

Nem ért egyet azzal, 4,889 3,667 3,667 - 13,802* T12=6,63**

hogy SNI gyermeket T13=4,43*

kiilon ovodaban

neveljék (kérdoiv 12./7.)

Attittid érzelmi 3,889 2,963 3,000 4,844* - T12=3,74*

dimenzioja T13=4,01*

Az eredmények alapjan leirhatom, hogy szignifikans eltérés jelentkezett az elmult 10
évben tanulmanyukat befejezd és a korabban okleveliiket megszerz6k mindkét csoportja kozott
egyrészt abban a tekintetben, hogy o6rommel fogadnanak csoportjukba SNI gyermeket,
masrészt, hogy egyetértenek-e SNI gyermek kiilon é6vodaban nevelésével. Az eredmények azt
is jelezték, hogy tobb mint 90% biztonsdggal megjosolhatd, hogy a 0-9 éves diplomaval
rendelkezOk  inkdbb  segitenék  csoportjukban = SNI  gyermeket  képességeinek
kibontakoztatasdban, mint a 26 évnél régebbi oklevéllel rendelkezdk. Az ennél a valtozonal is
kimutathatd volt, hogy attitlidjiik szempontjabol az oklevél kora csak az attitlidjiik érzelmi
OsszetevOire van szignifikdns hatdssal, vagyis az elmult 10 évben tanulményaikat befejezok
attitidjiik érzelmi dimenzidjaban jelentdsen elfogaddbb attitliddel rendelkeznek a masik két
csoporthoz képest.

A viélaszadé 6vodapedagdgusokat dvodai pedagdgiai gyakorlatuk hossza alapjan is
kategorizaltam. Az els6 kategoriaba 0-10 év, a masodikba a 11-25 év, a harmadikba a 26 évnél
tobb gyakorlattal rendelkezdket soroltam. Az 5. szamu tabldzat mutatja be a pedagogiai
gyakorlat, mint csoportositd tényezé alapjan adodé eredményeket.

19



5. tablazat: Elemzés a pedagogiai gyakorlat idotartama alapjan

Valtozo: pedagogiai 1. 2. 3. Variancia- Tukey-Kramer-féle

gyakorlat ideje 0-10 év 11-25 év 26- év analizis paronkénti
Osszehasonlitas

Orommel foglalkozna SNI 3,727 2,750 3,214 2,596+ T12=3,19+

gyermekkel csoportjaban
(kérd6iv 12./2.)

Segitené SNI gyermeket 5,000 4,250 4,214 4,148* T12=3,14+
képességeinek T13=3,79*
kibontakoztatasaban

(kérdoéiv 12./4.)

Nem ért egyet azzal, hogy 4,724 3,375 3,786 4,178* T12=3,84*
SNI  gyermeket  kiilon T13=3,09+
ovodaban neveljék

(kérdoéiv 12./7.)

Attitid érzelmi dimenzidja 3,727 2,792 3,095 3,895* T12=3,74*

A gyakorlat hossza alapjan torténd elemzés eredménye szerint szignifikéns eltérés
mutatkozik a képességek kibontakoztatasa terén torténd segitségnyujtast érintd kijelentés
kapcsan a 0-10 év gyakorlattal rendelkezdk javara a 26 évnél régebben palyan 1évokkel
szemben, illetve 95%-nal nagyobb eséllyel ért egyet 0-10 év gyakorlattal rendelkezd
ovodapedagogus azzal, hogy SNI gyermeknek nem kell kiilon 6vodaban nevelkednie, mint a
11-25 év gyakorlattal rendelkez6. E valtozd elemzésekor szintén csak az attitiid érzelmi
Osszetevoinél jelentkezett szignifikans kiilonbség. Pozitivabb 0sszeteviket jelzett a vizsgalat az
attitlid érzelmi dimenzidjaban a kevesebb gyakorlattal rendelkez6knél, mint a 11-25 éve palyan
1évoknél.

A gyakorisdgok elemzése azt mutatja, hogy az elmult 10 évben oklevelet szerzé
véalaszadok korében 63%-ban jellemz6 a pozitiv attitlid, mig ez az ardny a 10 évnél régebbi
diplomaval rendelkezOk esetében 32%. A statisztikai elemzés pontosabb képet ad, hiszen
jelentds eltérést jelez az elmult 10 évben tanulmanyaikat befejezd dvodapedagdgusok javara,
de csak attitlidjiik érzelmi OsszetevOinek tekintetében, vagyis megallapitast nyert, hogy a
viselkedéses és kognitiv dimenziokra nincs hatdssal az oklevél kora. Ezt a tényt megerdsiti az
¢letkor és a pedagogiai gyakorlat hossza alapjan elvégzett elemzés is. Tehat a megkérdezettek
vélaszai alapjan igazolddott az a feltevésem, hogy az utobbi évtizedben 6vodapedagdgus
képzésben részt vett nevelok elfogadobb attitliddel rendelkeznek a sajatos nevelési igényl
6vodapedagogusok. Igy maésodik hipotézisem csak részben valt bizonyitottd, hiszen
szignifikans eltérés csak az attitlid konativ dsszetevdi esetében volt kimutathato

Végezetiil azt feltételeztem, hogy azok az dvodapedagogusok, akik az elmult tiz évben
részt vettek a sajadtos nevelési igényli gyermekek integraciojaval kapcsolatos
képzésen/képzéseken vagy rendszeresen olvasnak a témaval kapcsolatos szakirodalmat
kapcsolatban. Ennek kapcsdn el0szor is arra voltam kivancsi, hogy a kérddivet kitoltok
olvasnak-e és ha igen milyen rendszerességgel olvasnak sajatos nevelési igényii gyermekek
megjelent cikket. Kivétel nélkiil mindenki azt jelezte, hogy olvas a témaban. Kiilonbség csak a
gyakorisagban mutatkozott. A valaszadok mindossze 12%-a olvas hetente 1-2 alkalommal
szakirodalmat. Megfigyelhetd volt, hogy 6k mindannyian pozitiv attitliddel viseltetnek az
integracioval kapcsolatban. A megkérdezett 6vodapedagdgusok tobb mint fele (55%) havonta
1-2 alkalommal olvas szakirodalmat. Csoportjuknak fele pozitivan viszonyul SNI gyermekek

crer

crer

20



vevok 33%-a olvas félévente 1-2 alkalommal szakirodalmat, s koriikben 9%-nyi az
integracidval kapcsolatban pozitiv attitiddel rendelkezd, viszont haromszor ennyi (27%) a
negativ attitiddel rendelkez6. A fennmaradd 64% részben tamogatja SNI gyermekek
egylittnevelését, részben nem. Az adatokbol mar itt egyértelmiien kiolvashato volt, hogy minél
gyakrabban olvas valaki az integraci6 téméjaban megjelent szakirodalmat, annal inkabb
jellemzo, hogy attitiidje pozitiv a témaval kapcsolatban.

A megkérdezettek attitidjeit a rendszeres olvasas szempontjabol statisztikailag
elemezve ugyanerre az eredményre jutottam. A valaszadokbdl 3 csoportot képeztem. Az elso
csoportba soroltam a félévente, a masodikba a havonta és a harmadikba a hetente 1-2
alkalommal szakirodalmat olvasokat. A 6. szamu tablazat mutatja be a rendszeres szakirodalom
olvasas, mint csoportosito tényezd alapjan adodo eredményeket.

6. tablazat: Elemzés a rendszeres szakirodalom olvasds alapjan

Valtozo: 1. félévente 1- 2. havontal-2 3. hetente 1-2  Varianciaanalizis Tukey-
rendszeres 2 alkalommal alkalommal alkalommal Kramer-féle
szakirodalom olvas olvas olvas paronkénti
olvasas Osszehasonlitas
Nem tdmogatna 4,250 3,474 2,700 7,455* T13=5,14**
SNI gyermek T23=3,89*
egyiittnevelését

(kérdéiv 12./1.)

Nem fogadna 4,250 3,368 2,700 4,689* T13=4,21*
orommel SNI

gyermeket

csoportjaba

(kérdoiv 12./2.)

Nem 3,750 3,474 2,700 6,419** T13=4,04*
rendelkezem T23=4,51**
megfeleld

ismeretekkel az

integraciorol

(kérdéiv 12./3.)

SNI gyermek 3,250 2,526 1,900 3,225+ T13=3,44*
jelenléte

tobbletfeladatot

r6 a pedagogusra

(kérdoiv 12./5.)

Nem képezné 4,750 4,474 3,500 4,345* T13=3,21+
magat  szivesen T23=3,79*
(kérdéiv 12./9.)

Az attit(id érzelmi 2,700 3,368 3,917 4,510* T13=3,88*
dimenzioja T12=3,23+
Az attitiid 3,300 3,912 4,250 6,844* T13=4,48**
kognitiv T12=4,37*
dimenzidja

Az attitiid 3,260 3,874 4,225 6,359** T13=4,35*
Osszességében T12=4,19*

A 6. tablazatban kozo1t eredményekbdl kitlinik, hogy a rendszeres szakirodalom olvasés
alapjan készitett elemzés jelzett a legtobb kérdésnél szignifikdns eltérést. A heti
rendszerességgel szakirodalmat olvasok 99%-al nagyobb valdsziniiséggel tamogatjak SNI
olvas6 tarsaiknal. A hetente olvasok inkabb fogadnanak orommel csoportjukba
akadalyozottsaggal ¢l6 gyermeket, mint a félévente olvasok. A félévente olvasok jelentdsen
tobben érzik, hogy nem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel SNI gyermek integracidjahoz,
érzik 0gy, hogy tobbletfeladatot r6 a pedagogusra akadalyozottsaggal €16 gyermek jelenléte a
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csoportban, és 0k azok, akik a legkevésbé szivesen képeznék magukat. Az elemzés ramutatott
arra, hogy milyen fontos szerepe van a szakirodalom olvasasnak, hiszen jelezte, hogy nem csak
az attitid érzelmi és kognitiv dimenzidjara hat a tajékozottsag, hanem az attitiid egészére is,
ugyanis a hetente olvasok attitlidje, attitlidjiik érzelmi és kognitiv Osszetevdi jelentdsen
pozitivabbak, mint a havonta vagy félévente szakirodalmat olvasé pedagdgusoké, de
szignifikéans eltérés mutatkozik a 2. és 3. csoport kozott is.

Azt is feltérképeztem, hogy a megkérdezettek hany szdzaléka vett részt az elmult tiz
évben az integracio témajat érintd képzésben, tovabbképzésben. A megkérdezettek valamivel
tobb mint a fele (55%) vett részt képzésben, koziilik 9% gyodgypedagdgiai asszisztens, 6%
fejlesztd pedagdgus végzettséggel is rendelkezik. Tovabbi 21%-uk, kiillonb6z6 SNI gyermekek
integracidjat érintd tovabbképzésen vett rész, pl.: Egyiittnevelés - inkluziv, befogadé pedagogia
elmélete és gyakorlata, SNI gyermekek fejlesztése az 6vodaban, Mozgasukban akadalyozott
gyermekek fejlesztése cimmel. A tobbiek ugyan jelezték részvételiiket, de nem nevezték meg a
képzést.

Megvizsgalva a valaszadok attitiidjeit, azt talaltam, hogy szignifikéns kiilonbség van a
képzésben részt vettek és a képzésben részt nem vettek attitlidje kozott. Mig az elsd csoportban
61% a pozitiv attitiid aranya, addig a masodik csoportban csupan 20% tdmogatja SNI
rendelkez6t, addig a képzésben részt nem vettek 27%-anak negativ attittidje mutatkozott a
vizsgalatban. A vizsgalatban részt vevok attitiidjeit a képzésen vald részvételt valtozoként
alkalmazva is elemeztem. A valaszadokat az alapjan kategorizaltam, hogy az elmult 10 évben
gyakorlati kérdésével. Az els6 csoportba soroltam azokat, akik nem vettek részt képzésen, a
masodikba pedig a részt vetteket. A 7. szamu tablazat mutatja be a képzésen valo részvétel,
mint csoportositod tényezo alapjan ad6do eredményeket.

7. tablazat: Elemzés a képzésen valo részvétel alapjan

Valtozo: rendszeres 1. az elmult 10 évben 2. az elmult 10 évben Kétmintas T-proba
szakirodalom nem vett részt képzésen részt vett képzésen

olvasas

Tamogatna SNI 2,929 3,632 -2.526*
gyermek

egyiittnevelését

(kérddiv 12./1.)

Orommel fogadna 2,929 3,526 -1,796+
SNI gyermeket

csoportjaba (kérd6éiv

12./2.)

Megfeleld 2,929 3,526 -2,556*
ismeretekkel

rendelkezem az

integraciorol

(kérd6iv 12./3.)

Szivesen  képezné 3,857 4,474 -1,766+
magat (kérdoiv

12./9.)

Az attitid érzelmi 2,929 3,456 -1,882+
dimenziodja

Az attitiid 3,810 4,193 -1,875+
viselkedéses

dimenzioja

Az attitid kognitiv 3,476 3,982 -2,645+
dimenzioja

Az attittid 3,450 3,937 -2,419+
0sszességében
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A vizsgalat soran arra is kivancsi voltam, hogy az 6vondk szivesen részt vennének-e
tovabbképzésen a témaban. Itt nagyon pozitiv eredmény sziiletett, hiszen 90%-uk adta azt a
valaszt, hogy szivesen venne részt képzésen, tovabbképzésen. A kérddiven lehetoséget adtam,
hogy a megkérdezett leirhassa, milyen integracioval Osszefiiggd témakban szeretne
informaciokat kapni. A visszajelzések alapjan leirhatom, hogy leggyakrabban egy-egy
akadalyozottsdg tipus megsegitésével kapcsolatban szeretnének informacidhoz jutni a
valaszolok (legnagyobb szamban mozgassériilt, hallassériilt, hiperaktiv gyermekek
megsegitése témaban), illetve jellemzden a gyakorlatban hasznalhato fejlesztési lehetdségeket
ismernék meg szivesen.

Utols6 hipotézisem bizonyitasahoz két csoportra kellett osztanom a vizsgalatban részt
vevO 6vodapedagogusokat. Az elsd csoportba azokat soroltam, akik nem képezték magukat €s
nem is olvasnak rendszeresen szakirodalmat. A masodik csoportot a megkérdezett 6vondk
koziil azok alkotjak, akik részt vettek az integracid kérdéskorét érintd tovabbképzésen vagy
rendszeresen, legalabb havonta 1-2 alkalommal olvasnak a témaban megjelent konyvet vagy
cikket. Az els6 csoportba a valaszadok 27%-a, a masodikba kozel haromnegyede (73%)
tartozik. A képzésben nem résztvevd, szakirodalmat rendszeresen nem olvasok kozott 33%
aranyban taldltam negativ, 11 % aranyban pozitiv attitliddel rendelkez6 6vodapedagdgust. Az
elmualt 10 évben integracid témakorét érintd képzésen, tovabbképzésen részt vevd, vagy
rendszeresen szakirodalmat olvasé 6vondk 63%-a pozitiv, s csupan 4% negativ attitiiddel
viszonyul sajatos nevelési igényli gyermekek integracidja irdnyaba. Az eredményeket a 12.
dbra szemlélteti.

Képzésben nem vett részt, nem olvas
rendszeresen szakirodalmat 23%

Képzésben részt vett vagy rendszeres - 63
szakirodalom olvas6 73%

0 20 40 60 80 100 120

11

s
s

V4

crer

vevo vagy rendszeresen szakirodalmat olvaso, illetve a képzésen nem részt vevo és
szakirodalmat nem rendszeresen olvaso ovodapedagogusok korében

A két csoport attitlidjeit 0sszehasonlitva jelentds eltérés mutatkozott a az attitlidok
megjelenésének aranyaban, mind a pozitiv mind a negativ attitidok terén. A rendszeresen
szakirodalmat olvaso, vagy az elmult tiz évben integracid kérdéskorét érintett képzésen részt
vett 6vodapedagdgusok korében kozel hatszor tobb a pozitiv attitliddel rendelkezd SNI
gyermekek integraciojaval kapcsolatban, mint a szakirodalmat nem rendszeresen olvas6 €s az
utdbbi tiz évben képzésben részt nem vett 6vondk korében. Harmadik hipotézisemben pedig
pontosan ezt feltételeztem, igy az elébb bemutatott eredmények alapjan utolso feltevésem is
igazolast nyert.
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Konkluziok

A kérdoives vizsgalat soran 33 dvodapedagogustol sikeriilt adatokat gytijtenem arrol, hogy
vélekednek sajatos nevelési igényli gyermekek integracidjarol. A minta kivalasztdsanal
igyekeztem a reprezentativitds igényeinek megfelelni, mégis feltind az iddsebb korosztaly
nagyobb ¢és a fiatalabbak alacsony aranya. Ha megismételném a kutatast, akkor a minta
kivalasztasanal nagyobb hangsulyt fektetnék az életkori szords egyenletességére, hiszen a
masodik  hipotézis  bizonyitdsdhoz sziikséges a fiatalabb korosztilyba tartozo
ovodapedagogusok véleményének ismerete is. Ugy gondolom, hogy a kutatas elékészitésekor
a megfeleld vizsgalati modszer kivalasztasa €s a célszerl vizsgalati eszk6z 0sszeallitasa sikeres
volt. A 15 kérdésbdl Osszedllitott kérddivvel megfeleld adatokat lehetett Osszegylijteni a
hipotézisek igazolasahoz.
Tanulmanyomban harom feltevés igazolasara tettem kisérletet. Gyogypedagdogusként, az utobbi
években tobb oOvodaban rendszeresen tartok fejlesztd foglalkozasokat, s ezekben az
intézményekben gytiijtott tapasztalataim alapjan a kovetkezd harom hipotézist fogalmaztam
meg. Feltételeztem, hogy azok az dvodapedagogusok, akik pedagodgiai gyakorlatukon kiviil,
kozvetlen kornyezetiikben is kapcsolatba keriiltek SNI gyermekkel elfogadobb attittiddel
eredményei azt jelzik, hogy a pedagodgiai gyakorlatukon kiviil is SNI gyermekkel kapcsolatba
keriilt megkérdezett 6vondk kozott négyszer magasabb a pozitiv attitiiddel rendelkezdk aranya,
mint azok korében, akik csak pedagdgiai gyakorlatukban talalkoztak SNI gyermekkel. A
statisztikai elemzés ravilagitott arra, hogy sajatos nevelési igényli gyermek sikeres
kognitiv Gsszetevdire €s magara az attitiidre is. Kovetkezd feltevésem ugy szo6lt, hogy az utobbi
10 évben 6vodapedagogus képzésben részt vettek elfogadobb attitiiddel rendelkeznek sajatos
mig az elmult 10 évben okleveliiket kézhez kapd megkérdezett 6vondk 63%-a, addig a 10 évnél
régebbi diploméval rendelkezOk 32%-a viszonyul pozitiv attitliddel SNI gyermekek
szignifikans eltérést a fiatalabb és az iddsebb oklevéllel rendelkezék kozott. Mivel a
megkérdezettek kora €s pedagogiai gyakorlatuk iddétartama alapjan elvégzett statisztikai
elemzés is ugyanezt az eredményt jelezte megallapitottam, hogy a masodik hipotézisem csak
részben igazolodott. Bebizonyosodott, hogy az oklevél fiatalabb kora, emellett a fiatalabb
életkor ¢és a rovidebb pedagdgiai gyakorlat is csak az attitlid érzelmi Osszetevoit befolyasolja
pozitiv iranyba, de nem befolyasolja jelentdsen az attitiid kognitiv €s viselkedéses dimenzidjat,
illetve az attitid egészét. Utols6é hipotézisként azt fogalmaztam meg, hogy azok az
kapcsolatos  képzésen/képzéseken vagy rendszeresen olvasnak a témaval kapcsolatos
szakirodalmat elfogadobb attitliddel rendelkeznek a sajatos nevelési igényli gyermekek
képzésben részt vett vagy rendszeresen olvasok kozott hatszor tobb a pozitiv attittiddel
rendelkezd, mint a rendszeresen nem olvaso képzésben részt nem vett 6vondk kozott. A feltevés
bizonyitasahoz elvégzett statisztikai elemzés pedig bebizonyitotta, hogy minél gyakrabban
olvasnak szakirodalmat az 6vodapedagdgusok, az annal pozitivabban hat attitidjiik érzelmi és
kognitiv dimenzidjara, illetve 6sszességében is befolyasolja attitiidjiiket, valamint azt hogy ha
tovabbképzésen vesznek részt, az attitlidjiik mindharom dimenzidjat pozitiv iranyba mozditja
el. Igy mindharom hipotézisem bizonyitotta valt.

A kutatds elérte céljat, hiszen sikeriilt feltérképeznem a felkeresett intézmények

crer

ovodapedagdgusainak sajatos nevelési igényl gyermekek integracidjaval kapcsolatos
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attitlidjeit, s az 0sszegyljtott informaciok elemzésével bizonyitottam feltevéseimet. Habar a
hipotéziseimben nem fogalmaztam meg kiilon a tovabbképzések jelentéségével kapcsolatos
feltevést, mégis ki kell emelnem, hogy kutatdsom abban a tekintetben is hasznosnak bizonyult,
attitid alakitdsédban a témakort érintd tovabbképzéseken valo részvételnek. A vizsgalatban részt
vevo ovodapedagdgusok valaszai alapjan megallapithato, hogy nyitottak, érdekl6ddk a sajatos
nevelési igényl gyermekek és problémaik felé, tobbségiiket jellemzi a segitd szandék és 90%-
gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. Mindezek alapjan azt gondolom, hogy a tovabbképzéseken,
képzéseken valod részvétel nagyon fontos €s értékes szerepet jatszik az inklizidhoz, a sajatos
nevelési igényl gyermekek totdlis befogadasahoz vezeté tuton. Ha lehetdségem lenne
kutatasomat folytatni, akkor szélesebb korben gytijtenék adatokat, s alaposabban koriiljarndm
az 0nképzés lehetdségeinek témakorét.
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Melléklet

Kérdoiv 6vodapedagogusok részére
1. Az On neme: (Kérem, valaszat jeldlje alahuzassal!)
a, no

b, férfi

2. Az On életkora: év

3. Ovodapedagogus oklevelének megszerzésének éve:
4. Ovodai pedagégiai gyakorlatanak idétartama: év

5. Melyik sz6 jut eszébe, ha azt a kifejezést hallja INTEGRACIO? (Kérem, valasztasat
jeldlje 6 foku skalan! 1: leghamarabb jut eszébe..... 6: legutoljara jut eszébe)

O félelem

0 kivancsisag

O segitd szandék
O tolerancia

O nyitottsadg

O elutasitas
Egyéb:

6. Melyik szé jut eszébe, ha azt hallja SAJATOS NEVELESI IGENYU GYERMEK?
(Kérem, valasztasat jelolje 6 foku skalan! 1: leghamarabb jut eszébe..... 6: legutoljara jut
eszébe)

O félelem

O kivancsisag

O segitd szandék
O tolerancia

O nyitottsag

O elutasitas
Egyéb:

7. Ovodai pedagégiai gyakorlati ideje alatt volt-e személyes tapasztalata sajitos nevelési
igényii gyermek integraciéjaban? (Kérem, valaszat jelolje alahuzassal!)

a, igen, megfelelden mitk6dott

b, igen, de nem mitkodott megfeleléen

¢, nem volt személyes tapasztalatom
8. Ovodai pedagégiai gyakorlatan Kiviil taldlkozott-e sajatos nevelési igényii gyermekkel?
(Kérem, valaszat jelolje alahuzassal!)

a, igen
b, nem
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9. Ovodai pedagégiai gyakorlatan Kkiviil, hol talilkozott sajitos nevelési igényii
gyermekkel? Kérem ezt a kérdést csak abban az esetben valaszolja meg, amennyiben a 8.
kérdésre igennel valaszolt! (Kérem, valaszat jelolje alahtizassal!)

a, csalad

b, rokonsag

¢, barati kor

d, Egyéb:

10. Milyen tipusi akadalyozottsaggal él6 gyermekkel talilkozott 6vodai pedagdgiai
gyakorlata soran és/vagy kozvetlen kornyezetében? (Kérem, valaszat/valaszait jelolje
aldhuzassal!)

a, mozgasaban akadalyozott
b, beszédében akadalyozott
c, hallasdban akadalyozott
d, latasadban akadalyozott
e, értelmileg akadalyozott
f, halmozottan sériilt
g, hiperaktivitas-figyelemzavar szindrémaval kiizd6
h, autizmus spektrum zavarral kiizd6
I, egyikkel sem

11. Ovodai pedagoégiai gyakorlataban milyen tipusi akadalyozottsaggal é16 gyermekkel
foglalkozna szivesen? (Kérem, valaszat/valaszait jelolje alahuzassal!)

a, mozgasaban akadalyozott

b, beszédében akadalyozott

¢, hallasédban akadalyozott

d, latasaban akadalyozott

e, értelmileg akadalyozott

f, halmozottan sériilt

g, hiperaktivitas-figyelemzavar szindromaval kiizd6
h, autizmus spektrum zavarral kiizdo

i, egyikkel sem

12. Az alabbiakban allitasokat fog olvasni. Kérem, dontse el, mennyire ért egyet egy-egy
allitassal! Karikdzza be azt a szdmot, melyhez tartozod kijelentés leginkabb tiikrozi az On
véleményét!

1: egyaltalan nem értek egyet az allitassal

2: kevéssé értek egyet az allitassal

3: részben egyetértek az allitassal, részben nem

4: nagyrészt egyetértek az allitassal

5: teljes mértékben egyetértek az allitassal

1. Tdmogatom a sajatos nevelési igényli gyermekek ép
tarsaikkal vald egyiittnevelését. 1 2 3 4 5

2. Ordmmel fogadnék a csoportomba sajatos nevelési
igényll gyermeket. 1 2 3 4 5
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3. Sajatos nevelési igényl gyermekek neveléséhez
sziikséges megfeleld ismeretekkel rendelkezem. 1 2 3 4 5

4. A csoportomban a sajatos nevelési igényl

kisgyermeket, ugyanugy mint ép tdrsait, segiteném a 1 2 3 4 5
benne rejlo képességek kibontakoztatasdban.

5. Sajatos nevelési igényli gyermek jelenléte a csoportban

tobbletfeladatot r6 az oOvodapedagogusra, ezéltal 1 2 3 4 5
hatraltatja a pedagogiai munkat.

6. Sziikség esetén tudok érvelni az integracio helyessége

¢s fontossaga mellett. 1 2 3 4 5

7. A sajatos nevelési igényli gyermekeknek kiilon
ovodakban a helye. 1 2 3 4 5

8. Egyiitt tudok miikodni szakemberekkel és sziilokkel
sériilt gyermek sikeres integracioja érdekében. 1 2 3 4 5

9. Szivesen részt vennék olyan tovabbképzésen/képzésen,
melynek sordn bdvithetném sajatos nevelési igényl 1 2 3 4 5

gyermekek integracidjaval kapcsolatos modszertani
ismereteimet.

srer

kapcsolatos szakirodalmat (konyv, folydirat, cikk)? (Kérem, valaszat jeldlje alahuzassal!)

a, hetente 1-2 alkalommal

b, havonta 1-2 alkalommal

c, félévente 1-2 alkalommal
d, nem olvasok szakirodalmat

14. Részt vett-e az elmult 10 évben olyan képzésen, mely foglalkozott a sajatos nevelési
igényii gyermekek integraciojanak elméleti és gyakorlati kérdéseivel? Igen valasz esetén,

kérem nevezze meg a képzést/képzéseket! (Kérem, valaszat jelolje aldhuizéssal!)

a, nem
b, igen:

Képzeés/képzések megnevezeése:

15. Szivesen részt venne-e olyan képzésen, mely a sajatos nevelési igényl gyermekek

s rer

alahuzassal!)

a, igen
b, nem

Igen valasz esetén kérem irja ide, milyen téméakban szeretne informéciokat kapni!
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ALTALANOS FEJLODESU, VALAMINT
OVODASKORI BESZEDPERCEPCIOS TERAPIABAN
RESZESULT HARMADIK OSZTALYOS
GYERMEKEK FONOLOGIAI TUDATOSSAGANAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA HELYESIRASUK
TUKREBEN

Palatin Krisztina
Nyugat - Magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Kar Pedagogiai Intézet

Pedagogiai szakszolgalatban dolgozd gyogypedagogusként kiemelt figyelmet forditok a

crer

rrrrrr

vezethet, ami a diszlexia, diszgrafia, diszortografia életre szo6l6 kihivasaval szembesitheti a
tanulot, s vele egyiitt a sziil6t és a pedagdgust is.

A 2012-13. tanévben prevencids céllal tiz nagycsoportos gyermek beszédpercepcios
beszédészlelés-fejlesztésen. A terapia sikeressége miatt az iskolakezdésre felzarkoztak,
fonolodgiai tudatossaguk kialakult, nem maradtak el azoktol a gyermekektdl, akik altalanos
fejlédésiik miatt nem vettek részt percepciofejlesztésen. Koziiliik két gyermekkel feliilvizsgalat
alkalmaval taldlkoztam. Iskolai eredményiik megfeleld volt: olvasasbdl, irasbol is elérték a jo,
vagy jeles szintet. Arra kovetkeztettem, hogy a tobbi nyolc gyermek iskolai teljesitménye is
kielégitd lehet. Az iskolas tanuloknal alkalmazott beszédpercepcids terapia soran viszont azt
tapasztalom, hogy a gyakorlas ledllasa utan visszaesés kovetkezik be a percepcids miikodésben.
Felkeltette érdeklddésemet ezért az dvodaskori beszédpercepcids-terapia hatdsanak idétartama
is. Kivancsiva tett, hogy az idei tanévben mar harmadik osztilyos egykori tanitvanyaim
beszédpercepcidja megerdsodott-e akkor annyira, hogy fonoldgiai tudatossaguk tovabbra is
megegyezik az ltalanos fejlodésii tanulokéval.

A kutatasomban altalanos fejlodésti tanulok helyesirasaval hasonlitottam Ossze a
korabban prevencios fejlesztésen részt vett tiz tanulom helyesirasi teljesitményét. A probléma
azért is érdekel, mert azt tapasztalom, hogy lakohelyem regionélis nyelvhasznalata® nem segiti
a kiejtésen alapuld helyesirast. Feltételezem ezért, hogy a beszédészlelés elmaradasa

L A nyugat-dunantuli nyelvjaras jellegzetessége, hogy a ,kdznyelvi ,0”, ,G”, ,.i” helyett elég altaldnosan révid ,u”,
,U”, ,i” hangzik, (pl.: tlz >> tlz, viz >> viz). Maganhangzdk kozott gyakran kettds massalhangzo all: tanittani, essé.
A massalhangzd a sz6 végén is megkett6zGdhet, ha a szovégi szotag kdznyelvi hosszd maganhangzot tartalmaz:
tanit >> tanitt.” (https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar nyelvjarasok. Letoltés: 2016.02.08.)

31



https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_nyelvjárások

valamilyen szinten az altalanos fejlédésti gyermekeknél is kimutathatdé. Mas tajegységen
helyesiras-vizsgalatot nem végeztem, a tanulmany Keretei Szombathelyre és kornyékére
érvényesek. A kutatds nem terjed ki sem a csalddi nyelvhaszndalatra, a csaladon beliili
kommunikaciora, sem a média-, internet-, mobilhasznalati szokasokra, melyeknek kutatasok

A kutatdsom eredményét tovabbi gyogypedagogiai-pedagogiai tevékenységemben
szeretném felhasznalni. Amennyiben hipotéziseim igazolddnak, a késébbiekben fejleszté anyag
Osszeallitdsaval kivanom segiteni az als6 tagozatos anyanyelvi oktatast.

A specifikus tanulasi zavar

A tanulasi problémak kutatdsa nemzetkdzi és hazai viszonylatban is mar tobb évtizedes multra
tekint vissza (Affolter, 1972; Gaddes, 1985; Palotas, 1992; Sindelar, 2002). A fogalom
egymastol eltérd meghatarozasaiban kozos az intelligenciaérték alapjan indokolatlannak,
megmagyarazhatatlannak tiind tanulasi probléma, ami iskolai sikertelenséget eredményez.
Hazankban Sarkadi Kamilla és Zsoldos Marta definialasa szerint ,,tanulasi zavarnak tekintjiik
azt az - intelligenciaszint alapjan elvarhatonal 1ényegesen alacsonyabb - tanulasi teljesitményt,
amely neuroldgiai deficit vagy funkcidzavar talajan jon létre, sajatos kognitiv pszichologiai
tiinetegylittessel. Ezek a részképesség-zavarok alapvetden nehezitik az iskolai tanulds soran az
olvasds, irds ¢és/vagy matematika elsajatitasat. A teljesitménykudarcok masodlagos
neurotizacidhoz vezetnek. A tanulasi zavar a legkoraibb idészakban alakul ki és tiinetei
felndttkorban is fellelhetdk. Kognitiv és tanuldsi terdpidval jol befolydsolhatd. Térsuld
tiinetként megjelenhet enyhe értelmi fogyatékossagnal, érzékszervi sériilésnél és
beszédhibaknal. Ezekben az esetekben is (specifikus) tanulasi zavarrol beszéliink™ (Sarkadi és
Zsoldos, 265. 0.). Zsoldos Marta a neurogén tanulasi zavarok terapiajat az agy plaszticitasanak
képességére alapozza, 2009-ben irt tanulméinydban igazolta a Sindelar-terdpia magyar
adaptaciojanak ezen hatasat (Zsoldos, 2009). A neurogén tanulasi zavar kozé ” sorolhato a
fejlodéses diszlexia és diszgrafia, a diszkalkulia, a diszfazia, a diszpraxia, a centrélis jellegli
diszlalia...” (Gerebenné, 2006. 42. 0.). A Nemzeti Koznevelésrdl sz616 Torvényben az egyeb
pszichés fejlddési zavar fogalomhasznalata jelenik meg.?

Az irasbeli kifejezokészség zavara

Az irastanulés kezdeti fokan a helyesirds mindségét a fonologiai tudatossag szintje, valamint a
hangok betlire val6 atforditasa hatdrozza meg. A fonologiai analizist mar jol végzd gyermekek
a kiejtésen alapuld szavak irasaban sikeresek, lexikai tanuldssal pedig képesek a specialis
helyesirasi szabalyok elsajatitasara. A szemantikai hozzaférés mindenképp segiti a helyesirast
(Lorik, 2015). A diszgrafia elnevezése és vizsgalati protokollja is kidolgozatlanabb, mint a
diszlexiaé. Csépe Valéria kutatdsai szerint az irds grafomotoros jellemzdinek zavardban és a
fonologiai-nyelvi jellemzOk zavardban is megjelenhet, de egyiitt is megjelenhet a kettd (Csépe,
2000). Az irds miikodéséhez a vizudlis, auditiv ¢€s taktilis készségek 0Osszehangoltsaga
sziikséges. Vinczéné a diszgrafianak két fajtajat kiilonbozteti meg. A fonematikus diszgrafia az
egyik: a gyermek a betlik formajat elsajatitja, de a fonematikus hallas gyengesége miatt nem
tudja a megfelel6 hanghoz kapcsolni. A madsik az optikai diszgrafia: pontatlan vizualis

2 Sajatos nevelési igény(i gyermek, tanuld: az a kiildnleges banasmddot igényl8 gyermek, tanuld, aki a szakért6i
bizottsag szakvéleménye alapjan mozgdsszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egylttes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlGdési
zavarral (tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.” (2011. évi CXC. torvény a nemzeti
koznevelésrél 4. § 23.)
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emlékkép kovetkeztében jon létre. Ennek tulajdonithatok az optikai hasonlosagon alapuld
betlicserék. A térbeli tajékozodasi zavar kovetkeztében a betiik térbeli elhelyezkedése sériil
(Vinczéné, 2002). A felszini diszgrafia hibatipusai fonoldogiai érintettséglick: a massalhangzo-
tévesztések, helytelen idétartam-jelolések. A fonologiai diszgrafia oka a fonoldgiai tudatossag
zavara. A szbalak globalis nézete hatarozza meg a szavak helyesirasat, ¢s amint azt Csépénél
olvashatjuk, gyakran tarsul hozza a motoros képességek gyengesége (Csépe, 2000). A
diszgrafia fogalom tagabb értelemben a helyesirdsi zavart és a szinte olvashatatlan irdsképet is
magaba foglalja. A neuropszicholdgiai kutatasok alapjan a bal temporalis, a temporo-parieto-
occipitalis teriiletek, a frontdlis agyi teriiletek ép miikodése, valamint a kisagyi funkciok
megfeleld érése sziikséges az irds €s helyesiras elsajatitdsdhoz. A parieto-occipitalis-temporalis
haromszogben atfedik egymast az irasi és olvasasi teljesitmények (Csépe, 2005). Csépe és Lorik
levalasztjak a helyesirasi zavart a diszgrafiarol. A helyesiras zavarai ,,az olvasas zavarai miatt
az azonos reprezentaciokon (autondom ortografiai lexikon) végzett miiveletek fejletlenek, illetve
sulyos zavart szenvednek” (Csépe, 2005. 238. 0.). Sziikebb értelemben a diszgrafia csak a
motoros iraszavarokat, tdgabb értelemben a motoros zavarokat és a helyesirasi zavarokat is
magaba foglalja. ,,A motoros zavarok miatt nem fejlddé irdsképhez tarsuld helyesirasi
problémak (szavak, mondatok tagolasi, elvalasztasi, illetve a szabalyos-szabalytalan alakok
helyes betlizésének zavara) egyiitt adjak a fejlodési diszgrafia néven emlegetett fejlodési zavar
jellemz6it” (Csépe, 2005. 238. 0.).

A specifikus helyesirasi zavar: diszortografia

A diszortografia a helyesirasi készség zavara, Gyarmathy kozlése szerint hasonlit a diszlexiara,
annak irasban megmutatkoz6 valtozata. A helyesirds problémait jelenti. A digitalis vilag
felgyorsulasaval parhuzamosan romlik a gyermekek helyesirasa, az e-mailek, SMS-iizenetek
gyors hasznalata sem, ¢s a roviditések sem kedveznek az ékezeteknek, a betiik sorrendjének, a
helyesirasi alapelvek hasznalatanak (Gyarmathy, 2012). A gyenge helyesiras legtobbszor
egylitt jar a diszlexiaval. Lassan irnak, sok hibaval. Az irastempd ndvelése gyengiti a
helyesirast, ha viszont a helyesirasi szabalyokra figyelnek, akkor az iras kivitelezése €s tempoja
sériil. Ezek a gyermekek altalaban kevesebbet irnak le, mint amennyi elégséges, €és a konnyebb
kifejezéseket, egyszerlibb szavakat, szodsszetételeket kedvelik. Ez a jelenség oOhatatlanul
szinvonalcsokkenéshez, és a nyelvi kifejez6készség, valamint a szokincs elszegényesedéséhez
vezet (Gyarmathy, 2010). ,,A helyesiras igen szorosan 9sszefonddik a nyelvi feldolgozassal,
ugymint receptiv €s expressziv ortografiai kodolassal, fonologiai és morfologiai kodolassal és
a gyors megnevezéssel (Rapid Automatized Naming RAN,) és gyors valtassal (Rapid
Alternating Stimuli, RAS), valamint az el6zetes tudas, tapasztalatok mennyiségével, a
megertéssel és a vizuomotoros integracioval. A helyesirds és az olvasas kozel azonos
reprezentaciot mitkddtet. A legtjabb kutatasok szerint a helyesirdsban fontos szerepet jatszanak
az olvasassal kozvetitett emlékezeti folyamatok™ (Dékdny és Mohai, 2012. 22. 0.). A kovetkez6
funkcioteriiletek gyengesége jelenik tehat meg: ,,-receptiv és expressziv ortografiai kodolas,
munkamemoria, fonoldgiai, morfologiai kodolds, gyors automatikus megnevezés ¢és valtas”
(Dékany ¢és Mohai, 2012. 23). A helyesiras szempontjabol a nyelvi tudatossag egyik
alkotéeleme a fonologiai tudatossag. Adamikné Jaszo Anna igy hatarozza meg a nyelvi
tudatossagot:”... analizalo képesség, melynek segitségével a kisgyermek megfigyeli beszédét,
s alkotorészeire bontja. Elkiiloniti a mondatokat, a mondaton beliili nagyobb egységeket (...),
a szavakat, a szavakon beliil a szotagokat, a szoelemeket és a hangokat” (4. Jaszo, 2006. 7). A
fonologiai tudatossag a szotagokra, hangokra iranyul6 akaratlagos tevékenység. Lorik Jozsef és
Kaszonyiné Jancso Ildiko kutatasai igazoltdk, hogy a fonologiai tudatossag mar az
ovodaskorban fejleszthetd, és jotékony hatassal van az olvasés és irds elsajatitasara (Lorik és
Kaszonyiné, 2009). Ezen a ponton ne felejtkezziink meg a szotagolas jelentdségérdl sem! (...)
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A dekodolas folyamata a magyar nyelv szotagstruktirdjat, jellemzd i1dOzitési viszonyait
(hangzoéhosszusagot, szotaghosszakat) kdvetve torténik. A beszédészlelés- és értés dekodolasi
folyamatat nagyban segitjiik ezért akkor, ha a gyermekben 3-4 éves korara kialakult természetes
szOtagolasi  képességet megtartjuk, erésitjik” (Kods 2014, 22). Szmetana Maria
tanulmanyaban a beszédészlelés meghatarozé szerepére hivija fel a figyelmet. ,,A helyesiras
tanitasa szempontjabdl jol elkiilonithetd a kiejtés elve: a kiejtésen alapuld iras ugyanis sokkal
inkabb tdmaszkodik a gyerek ,hozott” képességeire, készségeire, a tobbi elv (szoelemzés,
egyszeriisités, hagyomany) inkabb a megtanult ismeretekre épit. A legtobb magyar szo
helyesirasa a kiejtésen nyugszik. Ezért a beszédészlelés deficitje nagyszamu helyesirasi hibdhoz
vezet, amelyek nem orvosolhatok a beszédhanghallas fejlesztése nélkiil” (Szmetana, 2009. 399.
0.). A beszédészlelés fejlesztésével eredményesebb a helyesirds tanitdsa alsé tagozaton, mint a
szabalykozpontu oktatassal. A tovabbiakban a beszédfeldolgozas folyamatanak, vizsgalatanak
¢s fejlesztésének bemutatasara keriil sor.

A beszédfeldolgozas folyamata

»Az ¢ép hallasra ¢épiilld beszédészlelés a beszédhangok, hangkapcsolatok és hangsorok
felismerése akkor, amikor a jelentés még nem vesz részt a feldolgozasban. Képesek vagyunk
felismerni a beszédhangokat vagy szétagokat, azok sorozatat (példaul u, sz, il, go, na, virid,
sulanta), és meg is tudjuk azokat hangosan ismételni annak ellenére, hogy jelentést nem
hordoznak” (Goésy, 2009. 159). Az ép beszédpercepcio mikddésének alapja a beszédhanghallas
fejlodése, feltétele pedig az ¢p hallds. A hangokat tulajdonsdgaik alapjan eltérd
hangkdrnyezetben is meg tudjuk kiilonboztetni. Ez a készség spontan fejlodik a beszéd
elsajatitasaval parhuzamosan, harom-6t évet vesz igénybe (Fazekasné, 2006). Csépe Valéria
idegtudomanyi szempontbol vizsgalva kijelenti, hogy ,,a beszédfeldolgozas olyan prioritast
¢lvez, hogy még zajos vagy mads, az észlelést nehezitd koriilmények kozott is jol miikodik... A
beszédfeldolgozas soran megjelend féltekei specializacid feltehetéen a beszélt nyelv
elsajatitdsanak terméke, és ez valtozhat, ha a nyelvelsajatitas valamilyen okbol masként alakul,
mint a tipikusan fejlodo gyerekeknél” (Csépe, 2007. 39. o0.). A beszédfeldolgozas folyamatat
Gésy kozlése alapjan kovetjiik; a folyamat az ép hallassal® indul. Alapszinten elemezziik, hogy
beszédet vagy mas tipusu hangot hallottunk-e. Ezt az alapot az akusztikai, fonetikai €s
fonologiai szintek kovetik, melyek hierarchikusan épiilnek egymasra. Fonetikai szinten torténik
a hang frekvencidjanak, intenzitdsanak ¢és idOszerkezetének elemzése. Ezt kovetden a
fonologiai elemzés kovetkezik. A fonémakrol hozunk dontéseket pl. fonémak osztilyba
sorolasa, és ezen a szinten torténik az 6sszeolvadas, hasonulas elemzése is. Az el6bb ismertetett
folyamatokat a tovabbi szerilis, beszédhang-differencialas, transzformacios észlelés,
ritmusészlelés, vizudlis észlelés folyamatai, szintjei kovetik, ezekkel 0sszekapcsolodnak. A
beszédmegértés harom fazisa épiil ezekre: szoértés, mondatértés és szovegértés (Gosy, 2009).
Az egyéni kiilonbségek még tipikus fejlddés esetén is nagyok lehetnek. Ezt befolyasolhatja a
nemi kiilonbség, de a zajos kornyezet is. A beszédészlelés fejlddésének masodik nagy szakasza
hat-hét éves korra, az iskolakezdés el6tti idészakra tehetd (Gosy, 2007a). A gyermekek akkor
tanulnak meg helyesen irni és olvasni, ha a hallasi figyelmiiket képesek a beszédhangokra
osszpontositani. Ep hallas mellett képesek a fonémakat egymastol elkiiloniteni, a szavakban
elfoglalt helyiiket (eldl, kozépen, hatul) meghatarozni. Képesek analizalasra és szintetizalasra.
A szerialis észlelés helyes miikodése kovetkeztében képesek értelmetlen hangsorokat helyes
hangsorrendben megismételni, és helyesen észlelik a beszéd idOviszonyait is. Az elhangzott

3 Az els6 6t-hat életévben gyakran tapasztalhatd dtmeneti minimalis halldszavar, mely a percepciés miikddést
mar befolyasolja. Orvosilag még ép tartomanyba sorolhaté 10-30dB hallascsékkenésrél van szd, mely orr-és
garatmandula-m(itét utan altaldban rendezdédik.
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mondatot ugyanabban a szoésorrendben ismétlik. Transzformacios észlelésiik segitségével
képesek a hangot és a betlit azonositani. Elhangzott mese tartalmat képesek elmondani,
kérdésekre valaszolni. A szovegértés soran részleteket és azok Osszefiiggéseit értelmezni
tudjak. ,,A fonologiai tudatossag oki kapcsolatba hozhatd az irott nyelv elsajatitasaval, a
helyesirasi teljesitménnyel pedig elsdsorban a kezd6hang-elhagyds, a hangelemzés és a
hangszintézis” (Lorik és Mdjercsik, 2015. 7. 0.).

A beszédészlelési folyamatok fejlesztése

A beszédészlelési és beszédmegértési folyamatok vizsgalata a Dr. Gosy Maria altal készitett,
magyar nyelvii, standardizalt GMP-diagnosztikai eljarassal torténik. A fejlesztdé moddszer a
diagnosztikan alapulva a percepcidos mechanizmus javitasat szolgalja. Mind 6vodaskorban,
mind iskolaskorban a fejlesztés legfontosabb mozzanata a rendszeresség. Ovodasoknak
naponta 10-12 percet, iskolasoknak naponta 15-30 percet javasol Dr. Gésy Mdria. Egyénileg
és csoportosan is végezhetd, torténhet a sziilé bevonasaval® is (Gésy, 2006). Odrdanné Kalina
Krisztina (2002) éves iitemtervet dolgozott ki a kozépsé és nagycsoportos gyermekek
fejlesztésére. Fontosnak tartja a beszédészlelés folyamatainak fejleszté gyakorlatainal az
¢észlelési szintek egymasra épiilésének megfeleld sorrendiséget. A tervezett foglalkozdsokon a
beszédészlelés és beszédmegértés fejlesztése egymassal parhuzamosan torténik. Kiscsoportban
a hangutanzasos jatékok dominalnak, mig nagycsoportban mar kevesebb mozgéas mellett a
beszédhangok 6nallo egységként valo tudatositasa hangfelismerési és idétartam-differenciald
jatékok segitségével. A szokincsbOvités, szomagyardzatok egésze athatja az 6vodai nevelést.
Jol hasznalhato 6vodaskorban Csabay Katalin: Lexi iskolas lesz, illetve Lexi Betliorszagban
cimii kényve.® Iskolaskorban nem egy esetben célszerii a szdtagoltatas szintjével kezdeni a
fejlesztést. Dr. Gosy Maria és Dr. Imre Angéla éltal 0sszedllitott Beszédpercepcids fejlesztd
modulok cimii kényv minden életkorban jol hasznalhatd sziildknek és pedagdgusoknak
egyarant. A modulokat, modulelemeket valtakoztatva tanacsos gyakoroltatni, nagyobb
gyermekkel egy Osszetett modul egy alkalommal elvégeztethetd. Az emlékezet kivald tréningje
a piramismodul, iskolds gyermekkel akar 3-4 is elvégeztethetd egy alkalommal. Gosy felhivja
a figyelmet arra is, hogy amennyiben egy teriileten mar hibatlan a feladatmegoldas, akkor sem
szabad abbahagyni a fejlesztést a jo begyakorlas érdekében. A konyv értékeldlapot is tartalmaz,
melynek hasznalata azonban nem kotelez6 (Gaosy, 2007b).

Kutatas

A kutatas célja

Az als6 tagozat masodik-harmadik osztalydba jar6 gyermekek helyesirasi készségszintje
valtoz6. A sulyosabb nyelvfejlddési zavarra utalo betiicserék, betiikihagyasok, sorrendcserék a
tanulok nagy részénél ebben az életkorban csak elvétve fordulnak mar eld, stlyos tiinetként
viszont a diszlexias, diszgrafias, diszortografids gyermekek irdsaban jelennek meg. A
kutatasom célja az iskolakezdés elott alkalmazott beszédpercepcios-terdpia hatasanak
vizsgalata. Arra keresem a valaszt, hogy az akkor megerdsddott percepciés mitkddésben a
harmadik osztilyra jelentkezik-e visszaesés. Lathatoak-e tiinetei a helyesirasban. Az

4 Ebben az esetben otthoni tréningrél beszéliink.
5 A két kdnyv a Tankdnyvkiaddnal jelent meg: Csabay Katalin (2003): Lexi iskolds lesz. Tankdnyvkiadd, Budapest.
Csabay Katalin (2005): Lexi Bettiorszagban. Tankdnyvkiadd, Budapest.
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eredményekkel sajat gyogypedagodgiai tevékenységemet kivanom tovabbfejleszteni, szélesebb
korben pedig az alsé tagozatos anyanyelvi oktatast segiteni.

A kutatas hipotézisei

1. hipotézis: az also tagozatos gyermekek a maganhangzok és massalhangzok hosszisagat nem
tudjak még teljes pontossaggal megéllapitani. Kiilondsen nehéz ez a nyugat-magyarorszagi
régidban, ahol a hangok hosszusdganak a nyelvhasznalat szerint az irott formatdl eltérd
gyakorlata van. A beszédpercepcios terdpia Ovodaskori hasznalataval a beszédhang-
differencialas jo eredménnyel fejleszthetd. Az olvasas- €s irastanulas kezdetére a részképesség-
gyengeséggel kiizdé gyermekek teljesitménye felzarkoztathatd az altalanos fejlodési
gyermekek hangdifferencialo szintjére, igy prevencios céllal megelézhetd a késobbi tanulasi
nehézség. A hipotézisem az, hogy a beszédpercepcids-terapia befejezése utan nincs visszaesés
a hangdifferencialasban: a prevencios fejlesztésen részt vett tanulok hangjeldlo teljesitménye a
harmadik osztaly kezdetén is ugyanolyan szintli, mint az altalanos fejlodésti tanuloké.

2. hipotézis: Meixner Ildiko kozlése szerint a diszlexia ¢és diszgrafia legpontosabb
diagnosztizalasa a harmadik osztalyra tehet6 (Meixner, 2000). A beszédpercepcios-terapia
megeldzd hasznalatdval a sulyos tanuldsi zavar ugyan kikiiszobdlhetd, gyogypedagdgiai
megfigyeléseim viszont azt is jelzik, hogy az intenziv és rendszeres gyakorlas nélkiil késébb
visszaesés kovetkezik be a percepcidos miikodésben. Hipotézisem tehat az, hogy a harmadik
osztaly elején a prevencios terapiaban részesiilt gyermekek helyesirasaban a beszédpercepcio
fonologiai szintjét és a szerialitast érintd tévesztések 1ényegesen nagyobb aranyban fordulnak
eld, mint tipikus fejlodési tarsaiknal.

3. hipotézis: a jo helyesirasi teljesitmény érdekében mar az als6 tagozatos anyanyelvi 6rdkon is
nagy hangsulyt fektetnek a nyelvtani szabalyok tanitasara. A tobbszor latott és leirt szavak
pedig a hosszu tavii memoriaban régziilve szintén javitjak a tanulok helyesirasat. Ezek alapjan
azt tapasztaltam, hogy amennyiben a tollbamondés szovege Osszefiiggd és a tanulok szamara
jol értelmezhetd, akkor a helyesirdsuk is altaldban megfelel az osztalyfok minimalis
kovetelményének. A hibdk mennyiségi értékelése tehat alkalmas arra, hogy a tanulok
helyesirasi teljesitményét osztalyzati kategoridkba sorolja. Ez éltaldban egy-egy tanulonal az
évek sordn allando. A hattérfunkciok feltarasa és fejlesztése nélkiil (ahogy azt az elméleti
részben emlitett Szmetana kutatésai is igazoljak) szamottevd javulas nem kovetkezik be az
egyén helyesirasaban. A hibak madsoltatassal torténd javitdsa ugyanis nem hozza a kivant
eredményt. A hipotézisem az, hogy a prevencids terdpidban részesiilt tanulok helyesirasa
Osszefliggd szoveg leirdsa soran Iényegesen jobban tiikrozi beszédpercepciojuk diszfunkciojat,
mint altalanos fejlédésii tarsaiké.

A vizsgalat eszkoze, modja, korillményei

A vizsgalat két részbdl allott: Osszefiiggd szoveg és alszavak (logatomok) lejegyzése
tollbamondas utan. A gyermeknek az volt a feladata, hogy irja le a hallott szoveget, majd a tiz
alszot. A vizsgalathoz egy masodik osztalyos iraslapot és grafitceruzat hasznaltunk. Radirt nem
hasznalhattak, javitani zarojellel, vagy athuzéssal lehetett. A gydgypedagdgiai vizsgalatok
soran ugyanis az onjavitasokbdl is kovetkeztetni lehet a probléma fennallasara, annak jellegére
és sulyossagi fokara. Osszefliggd szovegként a gyogypedagdgiai vizsgalatok soran hasznalt és
masodik osztalyos tanuloknak készitett helyesirasi szoveget valasztottam: ,,Két kacsa totyog
hapogva a to felé...” (Juhasz, 2007. 108. 0.).

Az alszavakat Szmetana Mdaria mar a 1.1.2. fejezetben emlitett kutatasabol vettem. A
logatomok tartalmazzak a magyar nyelv kiejtésen alapulo6 helyesirdsat. Amint a szerzd is emliti,
a logatomok felolelik a masodik osztaly anyanyelvi tananyagat. Példat ad -it képzdre, -ul, -iil
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képzdre, -val,-vel rag teljes hasonulasara, szovégi —0, -6-re, €s targyragra, mult idore (Fiilop és
Szilagyi, 2014.). Egy-egy logatom tobb nyelvi jelenséget is tartalmaz. Ertékelése jelzi a
gyermek beszédészlelési mechanizmusanak fejlettségét. Szmetana Maria vizsgalata 6nallo
kutatas. A helyesiras-vizsgalataban az alszavak (logatomok) fontos szerepére Ldrik Jozsef is
felhivja a figyelmet. Standardizalt eljarasa a Lorik-féle helyesiras-vizsgalat, mely masodik
osztalyos gyermekek felmérésére késziilt (Lorik, 2015). Az alszavak (logatomok) a kovetkezok
voltak: dasolit, asszasitot, onduttul, egiilébol, kaccsard, csipotazott, bulacotol, tebbiild,
zonappal, egiilo

Mindkét feladattipus értékelése mennyiségi €s mindségi szempontbdl tortént. A
mennyiségi elemzés a helyesen leirt szavak szamat jelenti. Egy pont levonast jelentett az is, ha
a szoban tobb helyesirasi hiba is volt. A mennyiségi elemzés soran a hibak sulyossaga szerint
nem allitottam fel kategoriakat. Az Osszefiiggd szoveg esetében 44 pontot, az alszavaknal
értelemszertien 10 pontot lehetett elérni. Az értékeldlapon a mennyiségi elemzést a helyesen irt
szavak szama ¢€s azok szdzalékszamitasa jelzi. A mennyiségi elemzés tablazataban feltiintettem
az Osszes megjelent hiba szamat is. Ezek értelmében a hibaszam és a helyesen irt szavak szdma
nem korrelal.

A hibak mindségi elemzése csak a kutatas szempontjabol 1ényeges teriiletekre terjedt ki,
igy a vizualis differencialasbol és tagolasbol, vagy a masodik osztidlyban elsajatitott
grammatikai szabalyok (specialis helyesirasi szabalyok) alkalmazéasabol eredd hibakat (pl. ly-
J) nem mindsitettem. Viszont a mennyiségi elemzés sordn ezek is pontlevondssal jartak. A
beszédpercepci6 diszfunkcidjara iranyuld elemzés soran - Szmetana vizsgalatara alapozva -
megkiilonboztettem az enyhébb és sulyosabb tipusi hibakat. Az enyhébb tipusu hibakat a
maganhangzok és massalhangzok iddtartamanak helytelen észlelése jelentette, mert ezek a
beszédészlelési mechanizmus fonetikai szintjén jelennek meg. Az értékeldlapon kiilon
tablazatba irtam az érintett betiiket és azok megjelenési gyakorisagat. Sulyosabb hibanak
tekintettilk a fonetikai szintet, szerialitdst ¢s memoriat érintd hibazasokat. Ezek tipizalasa
nagyrészt a Lorik-féle LHV szerint tortént (Ldrik, 2015):

1. szubsztitucio (betlicsere, betiihelyettesités): a leirt sz6 egy-egy betiije helyett mas betii
szerepel. Az &-a, ¢é-e betlicseréket a kutatas irdnyultsaga szempontjabol nem tekintettiik
szubsztitlicidos hibadknak, mert vizudlis hasonlosdgon alapulnak. Tovabba nem
tekintettiik szubsztiticidos hibaknak a téves idOtartam-jeloléseket és a helytelen
betliformalasbol szarmazo (pl. f-t) hibakat sem.

2. elizio (betiikihagyas): a diktalt sz6 egy vagy tobb betlije nem szerepel a leirt szoban.
Eltérve az LHV értékelésétdl, a hosszu massalhangzok roviditését (pl. tobbi-tobi) nem
ebbe a kategoriaba soroltuk. Példa: ikola-iskola

3. addicio (betiihozzaadas): olyan betl, illetve betiilk hozzaadasat jelenti, amelyek az
eredeti szoban nem szerepelnek. Eltérve itt is az LHV értékelésétdl, az eredetileg rovid
massalhangzok kettézését (pl. sz€p-sz€pp) nem ebbe a kategoéridba soroltuk. Példa:
talnulas-tanulas

4. permutdcio (betlisorrendcsere): a leirt betiik sorrendje eltér a diktalt formatol. Példa:
hegner-henger

A stlyosabb kategoridba sorolt hibakat az értekeldlap erre vonatkozo tablazataban rogzitettem.
Az értékeldlapra felvezettem azt is, hogy a gyermek mely betiiket cserélte fel. Feltiintettem a
hibak gyakorisagat, a szubsztiticiondl annak tipusat (pl. zongésités) is. Az értékeldlapot a
tanulmany melléklete tartalmazza.

37



A mintavétel

A helyesirasi készség felmérése harmadik osztalyos altalanos iskoldba jard tanulokkal tortént.
A kismintés vizsgalatban 6sszesen 20 f6 vett részt. Koziliik 10 gyermek eldzetesen a 2012/13.
tanévben a Vas Megyei Pedagodgiai Szakszolgilat Szombathelyi Tagintézményében® egy
tanévig egyéni Gosy — féle beszédpercepcids-terapian vett részt. Allapotuk organikus okra
vezethetd vissza. A beiskolazasig fejlesztettem dket, allapotuk rendezddott, az altalanos iskola
megkezdésétél mar nem vettek részt fejlesztésen. Oket a késébbiekben preventiv csoportként
emlitem. Ezen csoportba tartozo gyermekek vizsgalata személyes megkeresés utan - a sziild
beleegyezésével €s jelenlétével - elore egyeztetett idOpontban egyénileg zajlott. Nemi eloszlas
szerint hat fiu és négy lany. Egy gyermek vizsgalata atlagosan 20 percet vett igénybe.

A kontrollcsoportot 10 altalanos fejlédésti gyermek’ alkotta. Ok egy szombathelyi altaldnos
iskola olyan harmadik osztalyos tanul6i voltak, akiknek nem volt sziikségiik logopédiai
kezelésre. A gyermekek kivalasztasa véletlenszertien tortént. Tovabbi kikotésem az volt, hogy
ne legyen SNI vagy BTM statuszuk. Nemi eloszlas szerint 6t lany és ot fia. A felmérés
csoportos formaban tortént a 2015/16. tanév elején.

A vizsgalat eredményei

A tollbamondas szévegében 31 darab i,i, 0,0, u,0, i, it maganhangz6t tartalmazo és hét darab
kett6zott massalhangzot tartalmazo sz6 helyesirdsat figyeltem (ez utdbbiak: benne, halakkal,
friss, konnyli, semmi, mennék, jobb). Az alszavak 23 darab i, i, 0,6, u,, U, i magadnhangzot
tartalmaztak, és hat kett6zott massalhangzot.

Az 6sszefiiggd szoveg helyesirasa soran a maganhangzok jelolésekor a hibazas mértéke
a prevenciods terapiaban részesiilt gyermekeknél kilenc hiba, a tipikus fejlodéstieknél kevesebb,
mindossze hdrom hiba lett. Ez az érték mindkét csoport eredményénél ugrasszeriien
megndvekedett az alszavak lejegyzése soran (1. abra).
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1. abra: A maganhangzok jelolésének hibaszama

A prevencids terdpidban részesiilt tanulok ugyan hétszer annyi hibaszdmmal dolgoztak
(hibaszamuk 49 lett), mégis a nagyobb mennyiségi valtozas a tipikus fejlédésti tanulok

6 Akkor még NYME-RPSZKK Nevelési Tanacsadé
7 A késBbbiekben az elnevezésiik: tipikus fejlédésl csoport
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helyesirasaban kovetkezett be: a hibaszdm 3-rdl 32-re emelkedett. Az Gsszesitett eredmény
pedig kimutatja, hogy a prevencids terdpiaban részesiilt tanulok a maganhangzok iddtartaméanak
jelolésében majdnem kétszer annyit hibaznak tipikus fejlodésti tarsaiknal. Az Osszesités a 2.
abran olvashatd. A hibazasi értékek szazalékszamitdsa alapjan a beszédpercepcids-terapian
részt vett tanulok a maganhangzok hosszlsagat dsszesen 89%-ban, mig a tipikus fejlodést
tanulok 94%-ban allapitottdk meg helyesen. A maganhangzok hossziisagat azok a tanulok

o

sikeresebben itélték meg, akik nem vettek részt tanulasi nehézséget megel6zd terapian.
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2. abra: A maganhangzo-idotartam jelolésének osszesitett hibaszama

o

A massalhangzok id6tartaméanak helyesirasandl is az el6zdekhez képest jobb eredmény
sziiletett. A szoveg lejegyzésénél a hibazas azonos teljesitményt mutatott mindkét csoportnal,
ahol 34%-os volt a hibazas, de az alszavak irasakor a tipikus fejlédésii tanulok kétszer olyan jol
teljesitettek, mint prevencioban részesiilt tarsaik. Az Osszesitett eredmény a massalhangzok
tekintetében is gyengébb beszédhang-differencialast jelez a prevencidban részesiilt tanuloknal,
melynek mértékét a 3. abra mutatja be.

60
50
40
30
20
10

0 -

prevencios tipikus fejlodést
csoport csoport

3. abra: A massalhangzo-idotartam jelolésének osszesitett hibaszama
Az 0sszefiiggd szoveg és a logatomok lejegyzése soran az 0sszesitett értékelés alapjan addicio
ebben az életkorban nem fordult eld. Szubsztiticio, elizid és permutacié viszont a

beszédpercepcios fejlesztésen részt vett tanuldk helyesirdsaban Iényegesen nagyobb
mennyiségben szerepelt, mint a tipikus fejlddésii tanuloknal, ahogy az a 4. dbran olvashato.
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B preventiv csoport

Otipikus fejlédési
csoport

szubsztiticio permutaciod elizié

4. dbra: A beszédpercepcio fonoldgiai szintjét és a szerialitdst érinto hibak szamanak
osszesitett eredmeénye

Permutacid6 minimalis ardnyban az Osszefiiggd szoveg lejegyzésekor fordult csak eld egy
tanulonal a beszédpercepcios-terapia maradvanytiineteként. A szubsztiticio értéke volt a
legmagasabb, a terapidban részesiilt tanulok irasaban gyakoriak még a harmadik osztaly elején
is a betlicserék. Az 5. abra szemlélteti, hogy a logatomok leirdsa nagyobb aranyban
eredményezi a betlicseréket mindkét csoportnal, de a prevenciods terapiaban részesiilt tanulok
ekkor is gyengébben teljesitenek. A leggyakoribb betlicserék: 6-o, Gi-u, p-b, g-k, ty-gy, zs-z.
Zodngésités, zongétlenités voltak, valamennyi bizonytalan percepcios mitkddést jelez.
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Osszefliggd logatomok
szoveg

5. abra: A szubsztituciok elofordulasanak gyakorisaga
Az elizi6 szama ugyancsak emelkedett volt mindkét csoportban, nagyobb mértékben az

Osszefliggd szoveg leirasanal jelent meg a prevencids csoportban. A 6. dbra szemlélteti a két
vizsgalati csoport hibazasi aranyat. A betlikihagyasok tobbnyire olyan szavaknal fordultak eld,
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amelyekben madssalhangzok keriiltek egymas mellé pl. pacsolnak=pancsolnak. Logatomok
irasakor azonos volt a teljesitménye mindkét csoportnak.
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Osszefliggd logatomok
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6. dbra: Az elizio el6forduldsanak gyakorisaga

A dolgozat szempontjabol érintett hibdk mennyiségi elemzése alapjan a tipikus fejlodésii
tanulok az Osszefliggd szoveget is és a logatomokat is jobban irtdk le prevencids fejlesztésen
részt vett tarsaiknal. Az Osszesitett hibaszamokat az 1. tdblazat adatai szemléltetik.

1. tablazat: A teljes tollbamondas Osszesitett hibaszama

Osszefiliggd szoveg logatomok
preventiv csoport 58 99
tipikus fejlédésiti csoport 34 61

A logatomok hibaszdmanal 1athato, hogy lényegesen gyengébb lett a teljesitménye mindkét
csoportnak. A hibazas ardnya a preventiv csoportnal nagyobb. A preventiv csoportban a
megemelkedett hibaszdm egyarant megjelent a hangiddtartamok helytelen észlelésében,
betlicserében, ¢€s betlisorrend-cserében is. Az 0Osszefiiggd szoveg leirasa sordn ebben a
csoportban Osszesitve 34 hiba jelezte a maganhangzok és massalhangzok iddtartamanak téves
jelolését, ami a logatomok soran 81 hibara emelkedett. A valtozas szamottevl. Ebben a
csoportban a szubsztiticid, permutacio €s elizid mennyisége 24 hiba lett az 6sszefliggd szoveg
leirasa soran, mig a logatomoknal ez az érték 18-ra csokkent. Figyelemfelhivo jelentdsége van
(7. abra) a hangiddtartam helytelen észlelésébdl fakado hibak emelkedett szamanak.
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7. abra: A fonetikai és fonologiai szintet érintd hibak mennyiségi mutatoja a preventiv
csoportndl

A tipikus fejlodéshi tanuldk az Osszefiiggd szoveg leirdsa sordn szintén nagyobb mennyiségii
hibat ejtettek a hangidétartamok jelolésében (27 hiba), mint egyéb esetben. A szubsztitucio,
permutacid ¢€s elizid mennyisége ekkor Osszesitve hét hiba lett. A logatomok leirdsakor
szamottevoen megemelkedett a hibaszam a maganhangzok és massalhangzok idétartamanak
jelolése soran (49 hiba), de tobb lett a szubsztitliciobol, permutaciobdl és eliziobdl eredd
hibaszam is (12 hiba). Az értékek a 8. abran osszehasonlithatdak.
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8. dbra: A fonetikai és fonologiai szintet érinté hibak mennyiségi mutatdja a tipikus fejlodésii
csoportnal

A beszédészlelés fonetikai szintjét érintd diszfunkciok nyomatékosabban jelentkeznek tipikus
fejlodés esetén akkor, ha a tanulok szdmara a diktalt anyag szemantikailag nem megfoghato.
Ennek értelmében a helyesirasi nehézségek hatterében gyakran meghuzodo beszédpercepcios
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éretlenség alszavak segitségével a pedagdgus altal is konnyen kiderithetd barmely fejlédés
esetén. Az eredmények alapjan a tovabbiakban a kutatas hipotéziseinek megvalaszolasara keriil
Sor.

A hipotézisek igazolasa

1. hipotézis

Az els6 hipotézisem nem igazolodott. Feltételeztem, hogy a prevencids fejlesztésen részt vett
gyermekeknek meger6sodott annyira a percepcidés muikodésiik, hogy a harmadik osztalyba
Iépve is ugyanolyan szinten vannak, mint altalanos fejlédést tarsaik. A helyesiras-vizsgalat
eredménye alapjan mindkét csoportnal nagy szamban fordultak el helytelen iddtartam-
jelolések, de a beszédpercepcios-terapiaban részesiilt tanulok teljesitménye joval gyengébb lett.
Az altalanos iskola harmadik osztidlyaban ismét problémaik vannak a maganhangzok és
massalhangzok idotartaméanak differencidlasaban. A hangdifferencialasban visszaesés
kovetkezett be.

2. hipotézis

Feltételeztem, hogy a prevencids fejlesztést kapott tanulok a harmadik osztalyban is
ugyanolyan jol itélik meg a magdnhangzok és massalhangzok hossziisagat, mint tipikus
fejlodést tarsaik. A helyesiras-vizsgalat eredménye a kutatas masodik hipotézisét igazolta: az
Osszefiiggd szoveg €s a logatomok irdsa soran is nagyobb aranyban fordult eld szubsztiticio,
elizid és permutacid a prevencids csoportban. Ezek a hibdk altalanos fejlodés esetén is
megjelennek, de kevesebb mennyiségben. A fonoldgiai szint diszfunkcidjat mindkét esetben a
logatomok helytelen irasa jelzi.

3. hipotézis

A harmadik hipotézis igazoldsa az 6sszefiiggd szoveg és a logatomok leirasanak 6sszehasonlitd
vizsgalataval tortént. Mindkét csoportndl megallapithatd mindségi romlas a szemantikai
hozzaférés nélkiil. A vizsgalat eredménye a hipotézist igazolta: a prevencios fejlesztésen részt
vett tanulok helyesirasi teljesitménye kisebb ardnyban romlott a logatomok lejegyzése soran,
mint altalanos fejlodésti tarsaiknal. A fonetikai és fonologiai szintet érintd tévesztések naluk
mar az Osszefiiggd szoveg leirasakor is érezhetdek, mig 4ltaldnos fejlédés esetén rejtve
maradnak. Az alszavak diktalasa tehat alkalmas arra, hogy barmely fejlddés esetén a kiejtésen
alapulo helyesirasi hibak hatterében meghuz6dd beszédpercepcids diszfunkcid tetten érhetd
legyen.

Konkluzio

A kutatdsom célja volt az Ovodaskorban alkalmazott beszédpercepcids-terapia hatasanak
vizsgalata. Arra kerestem a valaszt, hogy az akkor megerdsddott percepcios miikodésben a
harmadik osztalyra jelentkezik-e visszaesé€s, vannak-e tiinetei, amelyek a helyesirasban
jelentkeznek. Gyodgypedagogiai megfigyeléseim ugyan jelezték a probléma létezését, hiszen a
mar befejezett beszédpercepcios-terdpia utdn szamtalan esetben tapasztaltam visszaesést, de
vizsgalatokkal eddig nem tdmasztottam ald megfigyelésemet. Ugyanakkor nem hagyhattam
figyelmen kiviil azt sem, hogy befolyasolhatja a beszédpercepcios miikodést a tdjegységlink
nyelvhaszndlata is. Figyelembe vettem ezért, hogy altalanos jelenség az als6 tagozatban a
fonologiai tudatossag elmaradéasa. A kutatdsomban 6vodaskorukban beszédpercepcios-terapiat
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kapott tanulok helyesirasat hasonlitottam 6ssze olyan harmadik osztalyos tanulokéval, akiknek
tipikus fejlédésiik miatt még logopédiai ellatdsban sem kellett részt vennitiik.

Harom hipotézisem koziil kettd igazolddott. A kutatds eredményeit Osszegezve
megallapithatom, hogy az altaldnos iskola harmadik osztalyanak kezdetén az 6vodasként
prevencidban részesiilt gyermekek helyesirasa gyengébb szintli lett altalanos fejlodést
tarsaikénal. Enyhébb esetben az idétartamok helytelen jeldlése jelenik meg. Megjegyzésre ad
okot azonban, hogy 4altalanos fejlédés esetén is nagy szdmmal fordultak elé hibak a
hangjeldlésekben. Sulyosabb hibaként a betlicserék, sorrendcserék és betiikihagyasok jelennek
meg, ezek szama is emelkedettebb mennyiségben fordul eld irdsaikban. Bizonyitast nyert tehat,
hogy a beszédpercepcids-terapia az adott idészakban a funkcié megerdsodését jelzi, am az évek
soran a gyakorlas leallasaval visszaesést eredményez. Maradvanytiinetek tehat fellelhetok a
harmadik osztalyban. Felhivja a figyelmet a beszédpercepciot fejleszto gyakorlatok hosszu tava
hasznalatéra.

A beszédpercepcios mukodés elmaradasara utalt az altalanos fejlodést tanulok
helyesirésa is. A probléma felismerése azonban sokszor rejtve marad a tanitok elétt, hiszen az
6 tollbamondasi teljesitményiiket a szemantikai hozzaférés jelentdsen javitja. A kiejtésen
alapul6 hibak masoltatassal torténd javitdsa ezért nem hozza a kivant eredményt. Az
eredményes tanitds érdekében a probléma felismerésére kivaloan alkalmasak az alszavak,
melynek igazolasa Szmetana Maria és Lorik Jozsef altal mar megtortént, és jelen kutatas nem
is hivatott a probléma ismételt bizonyitdsara. Az eredmények alapjan javaslom, hogy a
beszédészlelést fejleszté gyakorlatokat nagyobb mennyiségben kellene alkalmazni az alsé
tagozatos anyanyelvi 6rakon.

A kis mintan végzett kutatas eredménye eddigi tapasztalataimat igazolta. Alkalmas volt
arra, hogy a tovabbi gydgypedagogiai-pedagdgiai tevékenységem soran 0 gyakorlati format
alakitsak ki a GMP-terapia hasznalatara. A hipotézisekre kapott valaszok pedig olyan fejlesztd
anyagok Osszedllitasara 6sztonoznek, amelyek segithetik az alsé tagozatos anyanyelvi oktatast.
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A GYERMEKKORI SZOR’ONGAS TUNETI
FELISMERESE

Benczes Andrea
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagogusképzo Kar Pedagogiai Intézet

A keszthelyi Nevelési Tanacsado, melynek 2003-t6l, 12 éve munkatarsa vagyok, 1981-ben
alakult Keszthely Varos Tanacsdnak kdszonhetSen és 1996-t6l a Zala Megyei Onkorméanyzat
fenntartasa alatt kevéssel tobb, mint 30 ¢évig Onalldé intézményként milkodott. 2012
augusztusaban a Zoldmez6é Utcai EGYMI Nevelési Tandcsadd Tagintézménye lettiink. 2013
szeptemberétél intézményiink a Zala Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Keszthelyi
Tagintézményeként mitkddik. Munkavégzésem minden teriiletre kiterjed, mint 6vodasok
preventiv sziirévizsgalata, ennek alapjan helyben és vidéken a nagycsoportosok iskola
elokészitése, felzarkoztatasa. A hozzank beérkezd vizsgalati kérelmek alapjan o6vodasok,
altalanos-, kozépiskolasok komplex vizsgalata, ezekrdl szakvélemények készitése, valamint
iskolaérettségi vizsgalatok végzése képezik a munkam részét. A vizsgalt tanuldk, gyermekek
fejlesztése, szorongasuk oldasa, Onbizalmuk erdsitése relaxdcids tréninggel szintén a
munkdmhoz tartozik. Miutdn a Nevelési Tanacsadok feladatellatasa kibdviilt az iskolak
helyi és sok vidéki iskolanal, igy moédomban allt nagyon sok pedagodgussal személyesebb
kapcsolatot fenntartani.

A sok évi, nagyszdmu vizsgalatok alkalmaval egyre tobb esetben valt szembeotlove,
hogy a tanulasi nehézséggel kiizdd gyermekek korében fellelhetdek a szorongas jelei. Ennek
kovetkeztében sajatitottam el az autogén tréninget. Munkdm soran mind az 6vodasok, mind az
iskolas populécio korében a foglalkozasok soran alkalmaztam a hozzam jard gyerekeknél a
relaxaciot. Voltak csoportok, akikkel kifejezetten csak e terapids eljarast alkalmaztuk, hiszen
képességeik megfeleloek voltak, am szorongasuk jelentésen befolyasolta teljesitményiiket.
Szamomra tapasztalhato volt, hogy azon gyermekek korében, akikkel kapcsolatba keriiltem
nagymértékil volt a szorongodk ardnya, mely tiinetek valtozatosak és nem minden esetben
lehetnek egyértelmiiek a laikus szdmara. Szamomra azért valt érdekessé e téma kutatasa, mivel
azt tapasztaltam, hogy az oktatasban résztvevd felndttek szinte mindegyike taldlkozik a
szorongd, ezaltal vagy befel¢ forduld, vagy éppen tulkompenzald, harsdny magatartasi
problémaékkal kiizdé gyermekekkel, de nehezen értelmezik a tiineteket. FOként a magatartasi
jelekre fokuszalnak, a nem kivant megjelenési formékat probaljak szabalyok betartataséval,
kemény munkaval rendezni. Tapasztalhatd, hogy nincs idejiik sem értelmezni, sem kezelni a
gyermekek lelki terheltségét, melyen sok esetben minimalis odafigyeléssel, szeretettel
hatékonyan lehet segiteni. Eppen ezért vélasztottam kutatdisom témajanak az o6voda
pedagogusok és altalanos iskolai tanarok korében a szorongasos tiinetek felismerését, valamit
a gyermekkori pszichoszomatikus megbetegedéseket, azon beliil a szorongas oldasat, mert
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meglatasom szerint egyre nagyobb azon gyermekek és felndttek szama, akik mindennapjait ez
a pszichés terheltség megneheziti. Mivel a relaxaciot a sziilének kell otthon napi szinten
begyakorolni a gyermekével a tréner utmutatasai alapjan, igy a sziiléi konzultaciok is
hozzatartoznak a heti talalkozasainkhoz. Kivétel nélkiil, minden esetben az tapasztalhato, hogy
a szllok a kezdeti nehézségeket kdvetden sajat maguk is orommel vették a modszer pozitiv
hatasait és ezaltal hatékonyabban tudtdk azt gyermekiikkel gyakorolni, st sok esetben a
kapcsolatuk is pozitiv valtozdson ment keresztiil. A terapias eljarasba bevont gyermekeket
altalaban én szirtem ki, de az utobbi években elkezdddott az a szerencsésnek mondhatd
tendencia, hogy a pedagogusok is jelezték a probléma meglétét a vizsgalati kérelmekben.

A gyermekkori szorongas elméleti hattere és gyakorlati kezelése

Gyermekkori pszichoszomatikus megbetegedések

A gyermekkori pszichoszomatika megkozelitése hosszl idon keresztiil a felndtt kora paciensek
gyermekkorabol eredt. A mai kutatdsoknak az a jelentdsége, hogy a betegség megjelenésének
pillanatat tartja els6dlegesnek. A vizsgalatok két, egyet nem ért6 iranyzatbol erednek. Az egyik
a pavlovi fiziologiai iskola, a masik vonulat a pszichoszomatikus patologia, amely a
pszichoanalizisb6l fejlodott ki. A két iranyzat kozott elvi és modszertani kiilonbségek
huzoédnak, miszerint egyikiik a jelenségek hogyanjat, mig a masik a miértjét keresi.

Gyermekkori pszichoszomatika elméletei: Ajuiraguerra szerint (Halasz, 1993), a
gyermekkori pszichoszomatikat csak fejlodésében és fejlodési fokozataban elemezhetjiik,
figyelembe véve a gyermek érési meneteit. M. Fai kétségesnek tartja, hogy a korai gyermek
években izolalhat6 volna egy pusztan pszichoszomatikus profil. Ugyanis gyermeki attribtitum,
hogy els6dlegesen édesanyjaval all fliggéségi viszonyban szocialisan a gyermek. S. Morgalin
szerint a gyermeki pszichoszomatikaban a szerep Onmaga egyediségének, entitasanak
dinamizmuséban jut kifejezddésre. Sontag demonstracioként fogja fel a frusztralt szituaciot,
mely egy fajta tiintetés a sziildi banasmodra, amelyet akar meg is tud valtoztatni ez a
diszfunkci6. Pinkerton is hasonlé allaspontot képvisel. Ugy véli, nincsen két ugyanolyan
tartalmu, indittatasti eset. SOt, ugyanaz a beteg ugyanarra a stresszre mas-mas moddon
valaszolhat, egyik helyzetben igy, egy masik helyzetben masképpen. M. Gerard gy véli, hogy
nélkiilozhetetlen az anyai, gondviseldi viszonyulas megfigyelése és a gyermek erre adott
véalaszainak feltérképezése. Meglatasa szerint egyértelmiivé valik azok interakcioja,
kolcsonhatasa. R. Spitz az anya-gyermek kapcsolat meghatarozottsagat, alapvetdségét
elemezte. Szerinte a nem kielégitéen miikodo anya-gyermek kapcsolat kivalto oka a gyermek
pszichés karosodasanak.

A patogén csalad fogalma: Munkajaban (Onnis, 1993) esetleirasokon keresztiil mutatja
be a csalad és a beteg lizemelését, mint kdlcsonds viszonyulasi, egymasra hato rendszert.
Elemzésében masfajta szemléletet kdvet, juttat érvényre, igy ér el a pszichoszomatikus tiinettdl
a testnyelvig. Ramutat, hogy a pszichoanalizis értéke, hangsulya, hogy kialakult,
megalapozodott a pszichoszomatikus orvostudomany, amely gy alakitja ki a testnyelvet, mint
tiineti értelmezést, hogy a testi jelzésben a szervi jelenlevésen kiviili értelmet keres. A
pszichoszomatikus betegség jegyeinek értelmezésével (Sztrapek, 2015) akar kozelebb
férk6zhetlink az egészséges csaladmodell megvaldsitasahoz, ugyanis egy olyan csaladban,
melyben nincs {itkozés, az érzelmeket és gondolatokat nem lehet kimondani, megosztani a
masik csalddtaggal, a szinte mar fojtogato légkor kovetkezményévé valhat az asztma. A test igy
lesz beszédes, ugyanis az egymassal valosagos emociokrol nem kommunikalo sziilok
gyermekeinél a betegség kommunikacios csatornaként jelentkezik (Hajos, 2012).
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Kreisler azt mondja (Szilagyi, 2007), hogy a gyermekkori pszichoszomatikus korkép
erdssége ¢s gyakorisaga nagyon eltéré megjelenésben fordulhat eld, melyeket harom forméaban
irhatunk le: (1) pszichoszomatikus reakcid, valasz (2) pszichoszomatikus zavar, (3)
pszichoszomatikus betegség. Wolmann szerint (Szdmel, 2011) minden pszichoszomatikus
betegség mogott ott rejlik az a specifikus, egyedi ellentét, amelyet gyermekkorunk 6ta cipeliink.

Szomatizacio

Az érzelmi diszfunkcidk elsdsorban testi panaszok formajaban létrejovo megjelenitddése,
konvertalodasa. Az érzelmi zavar egyes szimptomai kinyilvanitva lehetnek jelen (Barna, 2010),
azonban a tlineti profilt nem hatarozzak meg. A szomatizacio6 soran kialakul6 zavarok lehetnek:
- funkcionalis testi tlinetek, jelzések - szomatomorf zavarok, - pszichofiziologiai zavarok, -
pszichoszomatikus betegségek, - pszicho-neuroimmunolégiai zavarok. A szorongasnak
fellelhetok egyarant (Bitter, 2011,), (Lakatos, 2006) testi, kognitiv és viselkedéses jelei. A
szorongds szimptomai lefolyasuk alapjan tartosan fennalldak, ilyen a generalizalt szorongas,
vagy rohamszeriiek, mint a panik roham. A gyermekkori szomatizacio folyamatban Stresszként
hatnak a pszichoszocialis Osszetevok IS, ezaltal a szervezetet kiegyensulyozott helyzetébol
kibillentik, melyre harmas valasz lehetséges, ezek: emociondlis, vegetativ, viselkedéses
(Székely, 2008). A kora gyermekkori zavarodottsaghoz a félelmek vezetnek. A gyermek
szamara a szeretetmegvonas a lehetd legmélyrehatobb biintetés. (Valachi, 2015). A kutatok
becslése alapjan (Hdmori, 2010) a csecsemok csaknem 5-10%-anal 1étre jon, vagy éppen mar
a sziiletésétdl jelenlévo a regulacids zavar. Az anyaval 1étrehozott kotelék elsddleges, valamint
elengedhetetlen igény (Eigner, 2012), ha ez nincs, végzetessé is tud valni a lelki sz{ikolkodés,
amit alatamasztanak Spitz (1965) hospitalizacios kutatasai is. Azok az egyének, akik
érzelmeiket nem kdnnyen tudjak azonositani, valamint nem képesek kiilon valasztani az érzelmi
és testi jelzéseket (Kokonyei, 2010) a fesziiltségnovekedéssel szemben, stressz szituacioban
védtelenekké valnak, szomatizalnak.

A stressz és stresszkeltd események

A stressz kétarcu fogalomkeént értelmezhetd, hiszen egyfeldl valamilyen intenzitasa stresszre
sziikkségiink van ahhoz, hogy gazdag, tartalommal teli életet éljiink. A gyermekkorban
folyamatosan jelenlévd stresszhatds, szorongas olyan mély, gydgyulasra képtelen nyomokat
hagy, valtozasokat hoz 1étre, amik meghatarozoak az egész felnétt életre, az életvezetést is
végigkisérik, még abban az esetben is, hogy az mar a sajat kialakitasunk révén mentes a
stresszt6l és harmonikus (Fehér, 2012).

Stressz-hatasok gyermekkorban

Korai gyermekkorban (Léder, 2003) a gyermekek kizardlag a testbeszéddel tudnak
kommunikalni, arra tudnak tdmaszkodni az interakciok soran, de egyes feltételek k6zott tovabbi
¢életkorban is, leginkabb allandd pszichés terheltség esetén szomatizacios ismertetdjelek
jelenhetnek meg, amik természetszeriileg betegségvalaszok. A gyermekkorban megélt
barmilyen jellegli bantalmak okozhatnak az egész életet végig kisérd elemi karosodast.
Megakadalyozhatjuk a felnéttkori jelenlétét ezeknek a jegyeknek a tudatosulasaval,
funkciondl a biztonsagot ado neveldi, csaladi kornyezet, tovabba elengedhetetlen az akarat arra,
hogy megismerjiik a gyermek érzelem-, és gondolkodas milidjét, valamint a meghatarozott
fejlédési szakaszok érzékenységi pontjaiban vald jartassag, az ezekhez vald alkalmazkodas a
feln6tt részérdl. A stressz €s a szomatikus tlinetek kozott meglévo kapcesolat valos (Mezdfi-
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Horvath, 2008) a kisiskolas kortak esetében is. A gyermek onértékelésének €s onbecsiilésének
alakitdsaban elsédleges tényez0 az, hogy milyen fokban tud megfelelni a téle elvart
kritériumoknak, az onmaganak és a masok altali kovetelményeknek egyarant. Azoknak a
gyermekeknek az esetében, akik képtelenek eleget tenni a magas tanulmanyi és magatartasi
kritériumoknak, szorongasa az id6 eldrehaladtaval hatvanyozodik, ezaltal az iskola
clutasitasaban, iskolakeriilésben vagy szomatikus tiinetekben nyilvanulhat meg a gyermek
ellenallasa, szorongasa. Mezdfi-Horvath (2008) ramutat, hogy egy 2002-ben készitett hazai
felmérés alapjan az iskolai tanulok kisebb-nagyobb része ¢l at, mondhatni t6bb izben valamely
testi, lelki jelzést. Egyarant magas a fitik és lanyok kozott azok aranya, akik a kedvetlenség,
faradtsag, idegesség gyakori jelenlétérdl tesznek emlitést. Fokozottabb aranyban, ciklikusan a
lanyok ¢lik meg a tiineteket. Az iskolatdl valé szorongast akar tanulmanyi és kapcsolatteremtési
kudarcok sorozata is indukalhatja (Horvdth, 2010) a szamot adassal 6sszefiiggd félelmek, vagy
az iskolai életben el6forduld erészak megnyilvanuldsai, mint a szobeli, mentalis és fizikai
bantalmazas eszkozei. Az iskolatél vald szorongas létrejottében kozre jatszhatnak a
pedagogussal, az osztalytarsakkal meglévo szembenallasos szituaciok, a beilleszkedési gondok,
akar a kikozositésnek a megélt élménye. A tilzott sziil6i elvarasok a szorongast erdsitik, és ez
a teljesitményre negativan hat. A kudarcok ugyancsak hatvanyozotta teszik a szorongast, és
tovabbi kudarcélményeket idéznek elé. A természetes fejlodési szakaszokban megjelend
életkori szorongasok mellett meghatarozoéan hatnak a gyermekre az 6t éré tapasztalatok
(Moukhtar Lucia, é.n.). Fellelhet6ek az iskolafobias gyerekek nagy részénél, mint kivalto ok az
anyarol valo levalas (Bojti, 2013) természetes folyamatidnak zavaral, annak problémai.
Ugyanakkor felléphet a probléma a tanar tulzé fegyelmezési modszere vagy a kirekesztéstol
valé félelem miatt is. Munkajukban (Ddavid, Fiilop, Pataky és Rudas, 2014) szamba veszik a
diakokra hato stresszorokat. Ezek az iskolai kdrnyezet, szoros hataridok, szamonkérések ¢s még
szamos azon Osszetevok sora, amelyek donté mértékben befolyasoljak a diakok szamonkérési
szituacioban nyujtott aktualis produktumat. Az iskolai élet vonatkozasaban a leggyakrabban
megjelend szorongas tipusok (Kotta, 2011) a szeparacios-, a szocialis-, és a generalizalt
szorongas. A szorongashoz tarsult tiinetek ugyancsak kedvezotlen hatést fejtenek ki a szorong6
tanulok iskolai, valamint tarsas egymashoz idomulasara.

A stressz kezelése (Atkinson, 1999): (1) Viselkedéses eljardsok: a fizioldgiai valaszok
ellenérzését segiteni hivatott viselkedési technikak a biofeedback, a relaxdcios tréning,
valamint a testmozgas. (2) A kognitiv viselkedésterdapia abban probal segiteni, hogy az egyének
azonositsak az olyanfajta stresszkeltd szituaciokat, amelyek a fiziologiai jelzéseiket okozzak,
indukaljak. Ezt kdvetden megvaltoztassdk azokat a mddszereket, amelyekkel megkiizdenek
ezekkel a szituaciokkal, helyzetekkel.

Gyermekkori szorongas

Tringer (1996) szerint (Varkonyi, 2010), a félelem és a szorongas két kiilon allo érzés, fogalom.
Ravilagit, hogy a félelem felismerhetd, sajatos eszkdzzel rendelkezik, ellenben a szorongas
nélkiilozi a targyat, ennek kovetkeztében az egy irraciondlis félelem, frusztracio érzése. Az
enyhe szorongas mindenképpen segitd jelegii, mert altala a gyermek el tudja érni, hogy egy
jobb szinten teljesitsen. Maga a szorongas a harcolj vagy menekiilj mechanizmus, konstrukcio
altal (Csoti, 2006) ad lehetdséget, hogy a kiilonbozo valsag szituacidkon tovabb haladjon a
gyermek. Ez a rendszer azért alakult ki, hogy altala felkésziiljiink az elkdvetkez6 cselekvésre,
¢s igy tulajdonképpen védelemben részesiiliink. Azonban, ha a kritikus, félelemkeltd szituacid
nem rendezddik fizikai Gton, hiszen a szorongas valamilyen stresszhatasnak, vagy egy képzelt
félelemkeltés kovetkezménye, gy a fizikai jelzések nem valtoznak, nem mulnak el. Ezzel
valosagga valik egy Ongerjeszté kor, amit pozitiv megerdsitésnek neveziink. Az egyénben
aggodalmat indukalnak a tiinetei, az eredeti szorongas tovabbi szorongést idéz eld, gerjeszt. Az
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erbsen szorongd gyermekek sajatossaga, hogy minél inkabb szeretnének megfelelni az eléjik
tamasztott elvarasoknak, viselkedésiik nem hagy kivetnivalot, nem harsanyak és egyben
szorgalmasak. Folyamatos megerGsitésre van igénylik, hogy Ok is megfelelden végzik
tevékenységeiket. Az allanddan szorongast megélé gyermekek nehezen baratkoznak, nem
képesek még a barataikkal sem felengedni, feloldodni. A szorongas egyike a leggyakoribb
pszichés eredetli panaszoknak. A szorongas két alkotd elembdl tevodik Ossze (Juhdsz, 2009),
egy szomatikus, testi részbdl, ami a testi jelzésekre vonatkozik €s egy kognitiv részb6l, ami a
mindnyajunkban levé gondolatokat adja.

Manifeszt szorongdsos rendellenességeknek hivja (Ranschburg, 2012) a magatartasi
zavarokat, amelyeknél a szorongas egyértelmiien jelen van, amit a gyermek atél és a kornyezete
szamara is vilagos. lde tartozik a szepardcios szorongds, a teljesitményszorongds, a
generalizdlt szorongds, valamint a szorongdsroham, vagy mas néven a pdnikbetegség. A
magatartasi zavarok k6zos jellemzdje, hogy a gyermek koros viselkedési jelzéseket ad annak
érdekében, hogy a kitorni, kirobbanni akard szorongast visszafojtsa, ne engedje feltorni. Igy
alakul ki a fobia és a kényszer. A szorongasos korkép jocskan eltarthat, ha nem kezdik meg
a tiineteket, hiszen a szorongast kivaltd helyzettel szemben sem tud megfeleld eljarasmodot
hasznalni.

A szorongasos gyermek kezelése

A relaxacios modszerek arra iranyulnak, hogy megsziintessék a szorongas testi €s lelki tiineteit.
A relaxacid értelmezése az ellazulas, ellazitas. A relaxaci6 soran egy modosult tudatszinten a
tréninget atélé egyén egy fajta kifejezett elégedettséget él meg, mely egyarant testi, lelki,
szellemi sikon is kifejez0dik. A relaxacids tréning modot ad arra, hogy a racionalis
gondolkodasbol eredé tudatos ellenérzés felhagyjon, igy lehetévé valik a nem tudatos
élménytartomany felszinre kertilése (Trixler, é.n.). Relaxdcio azokat a gyodgyitd eljarasokat
jeloli (Bagdy és Koronkai, 1988) 6sszefoglaldan, melyek a pszichotonus athangolasa révén a
pszichovegetativ egyensuly kialakitasara, megtartasara alkalmasak. Orvosi értelemben
pszichoszomatikus gyogyitd terapia a relaxacid. Fizioldgiailag 6nmagaban is pihentetd,
kifejezetten regeneraldé eredményt add modszer. Pszichologiailag kiegyenstlyozott,
harmonikus érzelmi helyzetet, fesziiltségmentes nyugalmat jelol.

Az autogén tréning modszertana A pszichés elokészités két része, az altalanos,
érdeklodést felkelt6 rész és a rovid fiziologiai ismertetés. Az autogén tréning alapfoka hat
gyakorlatbol all, melyek a kovetkezOk Bagdy és Koronkai felosztas ismertetésében: (1) a
nehézségérzés gyakorlata, a neuromuszkularis rendszer, (2) a melegségérzés, a vazomotoros
szisztéma, (3) a sziv gyakorlata, (4) a 1€gzésgyakorlata, a kardiorespiratoros rendszer, (5) a
napfonat (plexus solaris) gyakorlata, a gasztrointesztinalis apparatus, (6) a homlok
hlivosségének gyakorlata, a feji vazomotoros funkciok szabéalyozasara. Az autogén tréning nem
mindent gyogyitd megoldas. Arra azonban képes ez a modszer, hogy helyesen alkalmazva
segiteni tud.

A szorongasos tiinetek felismerése a pedagogusok korében

A kutatas célja és hipotézisei

Kutatdsom célja annak megallapitdsa volt, hogy az 6vondk és tandrok milyen mértékben
ismerik fel a szorongast. A szorongas idében vald felismerése és kezelése alapvetd fontossagu
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a gyermekek oOvodai-, iskolai- bevalasukhoz, ugyanis egyes tipusai teljesitményromlast
eredményezhetnek, ill. magatartasi-, beilleszkedési nehézségeket okozhatnak. A kutatdsban
arra is kerestem a valaszt, hogy a pedagégusok mennyire vélik fontosnak a probléma kezelését,
feloldasat annak érdekében, hogy megkonnyitsék a gyermekek, ezaltal sajat maguk mindennapi
¢életét, munkajat, igy az egész 6vodai, iskolai kozosség 1étformajat.
Ennek megfelelden kutatdsom az alabbi harom hipotézisre alapul:
1. hipotézis: Felismerés
Feltételezem, hogy a pedagdgusok felismerik a szorongas tiineteit.
2. hipotézis: Hajlandosag
Feltételezem, hogy a pedagogusok fontosnak tartjak a szorongd gyermekek esetében a
szorongasoldast.
3. hipotézis: Cselekvés

crer

intézménynél kérhetik és jelzik a pszichoszomatikus tiineteket a szakszolgélat felé.
E hipotézisek felkutatasahoz kérdoéivet hasznaltam.
A vizsgalati eszkoz

Az éltalam kialakitott kérddiv két részbdl tevodott ssze. Az elsd részben a kérddiv demografiai
adatokra kérdezett rd, ugymint: a valaszadd nemére, munkahelyére (6vodai vagy iskolai
pedagbdgus-e), a palyan eltoltott évek szamara, és a BTM-mel kapcsolatos személyes
ismereteire és tapasztalataira (azaz: foglalkozott-e valaha BTM-es tanuloval, és van-e
barmilyen specialis ismerete a BTM-es tanulok oktatasaban).

A masodik rész 32 kijelentésbdl all, amelyekkel kapcsolatban a pedagogusok 1-5-ig terjedd
skalan fejezhetik ki véleményiiket. A magasabb skalaértékek (4 vagy 5) biztos ismeretre
utalnak, mig az alacsonyabb értékekhez (1-2) az ismeretek hianya tartozik. A 3-as valasz az
ismeretek bizonytalansagat tiikkrozi. Az allitdsokat az alabbi tematika koré csoportositottam:
1-24 allitas: Azt kutatja, hogy a pedagégusok felismerik-e a Szorongés tiineteit.

2-24 4llitast tovabb lehet csoportositani a kdvetkezdk szerint:
2-15 Allitas: érzelmi reakcid
16- 19 allitas: viselkedéses reakcio
20-24 Allitas: fizioldgiai reakciod
25-29 Allitas: Azt kutatja, hogy a pedagogusok mennyire tartjdk a szorongas kezelését
fontosnak, valamint alkalmasnak tartjdk-e az Autogén tréninget annak kezelésére.
30-32 allitas: Azt vizsgdlja, hogy a pedagogusok tudjdk-e, hogy a szorongd gyermekek
meglétét.

A vizsgélat elsé hipotézisére a kérddiv 1-24 allitdsa ad alapot. A kutatds masodik
hipotézisére a vizsgalati eszkdz 25-29 allitdsa szolgdl. A kutatds harmadik hipotézisére a
kérdoiv 31-32 allitasa szolgal.

A vizsgalati minta

A kutatasban 71 pedagogus, 68 no6 €s 3 férfi vett részt, akik koziil 22 6vond, 49 altalanos iskolai
tanar. Mindannyian helyi oktatasi intézmények dolgozdi. A szorongas olddsdnak vizsgalatara
iranyul6 megfigyeléseimet két oktatasi intézményben végeztem el. Az egyik helyszin a helyi
o6vodak voltak, a masik ugyancsak a helyi altaldnos iskoldk, melyek szintén Osszevont
igazgatastt intézmények. Valasztdsom azért a helyi pedagoégusokra esett, mert a
foglalkozasokon résztvevd gyermekek aranya nagyobb részt a helyi 6vodasokbol, iskolasokbodl
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tevddik 0Ossze, illetve ezen oOvodapedagdgusokkal heti szinten folyamatosak a személyes
talalkozasok, konzultaciok. Az altalanos iskolaban dolgozokkal a kapcsolattartdsunk nem
ennyire intenziv, hiszen ott nem vagyok jelen heti rendszerességgel, de az elmult évek soran
mindig jellemzd volt, hogy tobb gyermek esetében a minél hatékonyabb segitség érdekében
felvettiik egymassal a kapcsolatot vagy személyes taldlkozasok formajaban, vagy telefonon
keresztiil. A jo egyiittmiikodésiinket tovabb segiti az a tény is, hogy palyakezddként az elsd
tanévet egy kozeli vidéki iskolaban kezdtem, majd az azt kdvetd harom tanévben abban az
intézményben dolgoztam, melynek €n is tanuldja voltam, igy volt kollégaként minden esetben
pozitiv hozzaallast tapasztaltam a kezdeményezd megkereséseim sordn, melynek vélhetd
hatdsara az iskolaban tanitok is gyakran fordulnak hozzam egy-egy tanuld érdekében
konzultacioért.
Az 0sszes pedagogus 93 szdzaléka adta vissza a kérddivet (/. tablazat). Ez j6 ardnynak
tekinthetd.
1. tablazat: A minta megoszlasa intézmenyenkeént

Az intézmény kodja Kiadott Leadott % Feldolgozott %
kérd6iv kérd6iv kérd6iv

Iskola 55 52 94,5 49 89

Ovoda 25 23 92 22 88

A megkérdezett pedagogusok 80 75 93 71 89

szama 0sszesen

A demografiai jellemzdk a kovetkezOket mutatjadk. A minta nem reprezentativ, kisszdmu, am
itt is a palya elndiesedése jellemz0, hiszen a vizsgalt pedagogusok 95 szazaléka nd.

Specidlis ismerettel a vizsgalatban résztvevd pedagdgusok csupan 29 szazaléka
rendelkezik. Elgondolkodtatd a pedagogusok igényességének hianya a specidlis ismeretek
megszerzése irant. Meglatdsom szerint nem igazan kedvezd a mai terhelt tanulok/gyermekek
nevelésében, oktatdsaban, hogy a vizsgalt pedagdgusok minimalis hdnyada érezte sziikségesnek
ezen Uj ismeretek elsajatitasat. Abban a kontextusban kiilondsen fontosnak vélném az ezirany
tovabbképzéseken vald részvételiiket, hogy a valaszadok 97 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy
volt mar kordbbi tapasztalata BTM-s tanuléval. Ami azt mutatja, hogy a mindennapi
munkdajukhoz hozzatartozik ezen tanulok/gyermekek nevelése, oktatdsa. A tajékozottsag,
valamint a specialis ismeret elengedhetetlen nemcsak a tanulasi-, magatartasi-, beilleszkedési
nehézséggel kiizdd tanulok, hanem a szorongéssal kiizdé gyermekek/tanulok novekvd szama
miatt is.

A palyan t6ltott id6 alapjan feltlinik, hogy sok az id6sebb, huisz évnél régebben dolgozo
pedagogus, aranyuk 87 szazalék, palyakezddé minddsszesen egy f6, a 11-20 éve dolgozd
kozalkalmazottak 11 szazalékot tesznek Ki.

Eljaras

A kérddivet az 6vodak és iskoldk intézményvezetdi osztottdk ki a pedagdgusok kozott. A
részvétel onkéntes €s anonim volt. A kitoltott kérddiveket a pedagdgusok az igazgatdknak adtak
oda, azokat toliik vettem at. A kiosztott 80 kérdoivbol 75 érkezett vissza. A Kitoltott ivekbol 4
értékelhetetlen volt. Osszesen 71 feldolgozasra alkalmas kérdéivet hasznaltam fel a kiértékelés
soran.

Roviden 6sszegzem, hogy mi alapjan késziilt a kérddiv, vagyis a szorongas tiineteit
ismertetem a teljesség igénye nélkiil. Annak okan tartom lényegesnek a rovid bemutatast, mivel
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tapasztalatom szerint a pedagdgusok nincsenek tisztdban a kiilonbozd tipusokkal, azok
megkiilonboztetésével, ami elengedhetetlen volna a kezelésiikhoz, feloldasukhoz. A
szorongasos zavarokhoz tartozik a szeparacids-, a teljesitmény-, a generalizalt szorongas,
valamint a panikbetegség. A szeparacios szorongadst megéld gyermek sziileitol valo elvalasa
nehézséget okoz. Ebredést kovetden, otthon nem jo a hangulata, jellemzé ra, hogy gyakran faj
a feje, hasmenése van, 6vodaba vagy iskolaba vald elindulasahoz elengedhetetlen az allando
szll6i kérlelés, motivalas. Azoktol a programoktdl, melyeken a sziilé nem vesz részt hlizédozik,
mint tobb napos kirdndulas, tdbor. Ez a szorongas tipus egyiitt jelentkezik gyakran az elalvas
problémajaval.

A teljesitményszorongads tobbnyire az iskolai kornyezetben megjelend magatartasi
zavar, de kezdetei mélyebbre mutatnak. Ezt a fajta szorongast mindenki atéli, aki vizsgara,
fellépésre, barmely megmérettetésre késziil, mely természetes lelki 4allapot. A
teljesitményszorongd gyermeket a produktum, mint tevékenység kevésbé foglalkoztatja,
csupan a sikertelenséget akarja elkeriilni, illetve ehhez tarsuldan a szeretetnek az elvesztését.
Jellemz6 rajuk, hogy feleléskor tenyeriik izzad, alvas zavaraik vannak a dolgozatiras el6tti
¢jszaka, vagy nyomasztd almok gyotrik dket. Amennyiben a teljesitményszorongd gyermek
atlagos intelligenciaval bir, nagymértékben gatolja iskolai bevalasaban a szorongas. A
megfeleld nivoju tanulds ellenére a szamonkéréseknél, kivaltképp a szobeli megnyilvanulasok
alkalmaval leblokkol, tuddsanak csak kis hanyadat adja. A magasabb intelligencianivéoju
teljesitményszorong6 tanuld tobbnyire mintegy jol bebiztositva onmagat, tiltanulja az anyagot.
Szamonkérés alkalmaval csak ugyanugy és azt tudja visszaadni, amit elsajatitott, konnyen
zavarba esik, gatoltta valik egy nem vart szituacidban, vagy a feleletet megszakito kérdésektol.

A szorongas lehet allanddan jelen levd, ezaltal a gyermek életének, életvitelének akar
az 0sszes momentumara hatassal van, ez nem adott szituaciohoz ko6tott, mint a fent emlitett
szeparacios-, illetve teljesitményszorongas. Ezt nevezik generalizalt szorongasnak. A szorongd
gyermek legf6bb sajatossaga az aggodalmaskodas. Folyamatosan jelenlevd életében a
bizonytalansag, meg tud-e felelni az elé tamasztott kovetelményeknek, e tekintetben folytonos
kételyek gyotrik, valamint azért aggodik, hogy megfeleléen el tudja-e végezni a szamara kijelolt
teend6t. Nem bizik képességeiben, valamint abban sem, hogy a feladatok jol megvalosulnak.
A generalizalt szorongastol szenved6 gyermekeket allandé nyugtalansag jellemzi. Folyamatos
vigasztalasra, patyolgatasra szorulnak. Mindekodzben fizikai panaszaik folyamatosak, mint fej-
, hasfajas, szajuk szaraz, tenyeriik izzad, hanyingeriik van, ragjak a kormiiket. Ez a fajta
szorongas a gyermek iskolai teljesitményére nincs hatassal, ellenben beilleszkedési
problémakat okoz esetében. Mindig van egy-két baratja, de nem érzi magat kelldképpen
népszerlinek, ugy véli osztalytarsai nem kedvelik. Elmondhatjuk, hogy 6rok fesziiltségben €1,
melynek nincsen kifejezett oka, targya (Ranschburg, 2012).

Az eredmények ismertetése a felallitott hipotézisek tiikrében

A tiineti felismerés elemzése soran kapott eredményekbdl elsddlegesen az tlinik ki, hogy a
vizsgalt pedagogusok ismeretei a témaval kapcsolatban jonak mondhatdak, &m ennek ellenére
minden esetben mutatnak bizonytalansagot is, csupan két itemnél volt ez az ardny nagyon
alacsony. A pedagdgusok 10 allitasnal, az 6vondk 13-nal adtak magasabb széazaléku
bizonytalansagot tiikr6z6 valaszt. Ismereteik hianya, foként a 2. véalaszadasi lehetdség, mint
kevéssé értek vele egyet joval nagyobb mértékben volt jellemzd az 6vondk valaszaira, 6 esetben
nem ¢ltek ezzel a valaszadasi lehetdséggel, ellenben 17 alkalommal, ebbdl is tobb itemnél nagy
aranyban adtdk ezt a valaszt. A tanarok tuddsanak hidnya éppen a forditottjat adja az
o6vondkének, ugyanis 6k csupan 8 alkalommal éltek e valaszadasi lehetdséggel és 15 esetben
egyaltalan nem, tovabba az 6 sz4dzalé¢kos valaszaddsuk minden esetben joval alacsonyabb volt.
fgy megallapithatd, hogy az o6vondket jellemzi leginkibb a hianyos ismeret a tiineti
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felismerésben. A négyes valasz lehetdséget a 23 allitas tekintetében a tandrok majdnem kétszer
annyiszor adtdk nagyobb szazalékos aranyban, mint az 6vondk, vagyis 14 esetben, mig az
o6vondk 8 alkalommal, egy esetben taldltam egyezést a valaszok kozott. Az adtok elemzése
soran a vizsgalatban résztvevo két csoport kozott a teljes mértékben egyetértek valasz lehetdség
a kovetkezdk szerint alakult: itt is a tandrok adtak tobb esetben magasabb szazalékl valaszt, st
a biztos ismereteket ado valasz az ¢ esetilkben az el6z6hoz képest harommal tobb, ennek
megfeleléen az 6vondknél ugyancsak harommal kevesebb. Osszegezve a tanarok biztos
ismerete nagyobb aranyban jobb képet adott, mint az 6vondké, valamint az iskolai valaszado
csoportra kevésbé volt jellemzd a hidnyos ismeret, ellenben ez nagy aranyban volt fellelhet6 az
ovondk esetében. A bizonytalan, vagy haritd valaszadas is inkabb az 6vondket jellemezte.
Osszességében az adatok elemzésekor az a benyomasom keletkezett, hogy a vizsgélati
mintaban részt vevé 6voda pedagoégusok lényegesen tajékozatlanabbak az altalanos iskolai
pedagdgusoknal.

A kérd6iv els6 allitasa: A szorongds tiinetei konnyen felismerhetéek. Ezzel a
kijelentéssel a pedagogusok 3 %-a kevéssé ért egyet, 1-1 {6 tanar és 6vond, a vizsgdlatban
résztvevok 20 %-a bizonytalan az allitas tekintetében, ez a két csoport vonatkozasaban teljesen
egyezd értéket jelol (20 % tanar, valamint 18 % &vond). Részben egyetért az allitassal a
pedagogusok 36, teljes mértékben a 41 %-a, melynek megoszlasa teljes azonossagot mutat
mindkét vizsgalatban résztvevo csoport esetében, ugyanis a négyes valaszlehetdséget 37, 36 %-
ban adtdk a tanarok, illetve az 6vondk, az 6tds valaszlehetOséget egyezden 41 %-ban jelolték
mindkét vizsgalatban résztvevd csoport tagjai. A kapott adatok elemzését kdvetden
figyelemfelhivo az a tény, hogy az o6vondk ugyanazokat az értékeket adtdk a komnyii
felismerhetoségre, mint a tanarok, ezzel szemben joval tobbszor, valamint Iényegesen nagyobb
aranyban adtdk a hianyos ismeretet jelolo kettes valaszt szemben a tanarokkal. Ennek
megfelelden a 23 allitasbdl 16 esetben a tanarok jobb tiinet felismerési eredményeket adtak, 2
itemnél taldltam azonos adatokat ¢s minddssze 5 allitasndl adtak az 6vondk magasabb szazalékl
biztos ismereti felismerést jelolo valaszt, mint a tanarok.

A tiineti felismerést kutato kérdéskor elsé csoportjat alkoto6 allitasok az érzelmi reakciok
koré épiiltek. Ezen allitasok adatainak elemzése soran a vizsgalatban résztvevd pedagogusok
vélaszaibdl ugyancsak az tlinik ki, hogy a pedagodgusok az érzelmi reakcidkat szintén magas
aranyban felismerik. Itt is elmondhato, hogy a tanarok sokkal tajékozottabbak e tiinetcsoport
tekintetében, mint az 6vondk, ugyanis mind a négyes, mind az 6tds valaszlehetdségre majdnem
ugyanolyan aranyban adtak tobb estben magasabb szazaléku valaszt a tanarok. A konkrét
megoszlas ugy alakult, hogy a tanarok 10 allitas esetében jelolték a a nagyobb részt egyetértek
valaszlehetOséget, mig az —O6vondk csupan 4 A4llitds esetében adtak ilyen vélaszt. A
megkérdezett altalanos iskolai pedagogusok teljes mértékben eggyel tobb allitassal értenek
egyet, mint az el6zd (négyes valasz lehetdségénél), ennek megfeleléen az 6voda pedagdgusok
eggyel kevesebb allitdsnal adtak magasabb sz4zalékos aranyu valaszt, mint a tandrok az 6t0s
valaszlehetdségnél. A bizonytalan tiineti felismerést jel616 valaszadas esetében az 6vondk adtak
8 allitasnal magasabb szazalékl valaszt, mig a tanarok nagyobb szazalék aranyu valaszai ennél
a lehetdségnél 6 allitas esetében fordultak eld, ami alapjan megallapithatd, hogy az 6vondk
nagyobb ardnyban bizonytalanok, vagy éppen hdritottdk a véleményalkotéas lehetdségét. Az
elemzett érzelmi reakcidkat jel6lo allitasok koziil a tanarok két itemmel egyaltalan nem értettek
egyet, ez 2-2 %-ot adott, az 6vondk egy allitdst nem tekintettek egyaltalan tlinetnek, ez
onmagaban a megkérdezett 6voda pedagogusok 4 %-at teszi ki, igy ennél a valaszlehetoségnél
ugyanazt az elenyészden alacsony ardnyt talaltam a valaszadok két csoportjanak tekintetében.
A vizsgalatban résztvevo altalanos iskolai pedagdgusok a tizennégy allitasbol négynél kevéssé
értettek egyet azzal, hogy ezek tiinetek, a szazalékos eléfordulasuk nem szamottevd, két esetben
2, szintén két esetben 4 és egy allitasnal 6 %-ot tettek ki a kapott eredmények. Az 6voda
pedagdgusok mar joval tobb, 12 allitasnal értettek kevéssé egyet a tiinetként valdo megjeldléssel,
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tovabba a valaszolok szdzalékos ardnya is magasabb (egy esetben a megkérdezettek 4 %-a,
tovabbi egy itemnél 5 %-uk, 5 allitdsnal a valaszadok 9 %-a jelolte a kettes valaszlehetdséget ,
tovabbi két itemnél 18 %, egy allitasnal az 6vondk 32 %-a adta a kettes valaszt).

2. tabléazat: Erzelmi reakciok tiineti felismerésének szdzalékos adatai a tandrok, valamint az
ovondk korében a k2-k8-as dllitasok vonatkozdsaban

allitas tiineti 1: egyaltalan ~ 2: kevéssé értek 3: részben 4: nagyobb 5: teljes
meg- nem értek vele vele egyet egyetértek, részt egyetértek mértékben
nevezés egyet részben nem egyetértek
tana-  6vo- tana-  6vo- tana-  6vo- tana-  6vo- tana-  6vo-
rok nék rok nék rok nék rok nék rok ndék
k2 ideges- 0% 0% 2% 9% 14 % 23% 29%  36% 55 % 32%
ség
k3 fesziilt- 0% 0% 0% 0% 10 % 18% 31% 27% 59 % 55%
ség
k4 izgatott, 0% 0% 0% 9% 33% 27% 26%  32% 41%  32%
fesziilt
k5 zakla- 0% 0% 0% 9% 24 % 27% 31% 23% 45%  41%
tottsag
ké nyugta- 0% 0% 0% 5% 29%  41% 18%  36% 53 % 18%
lansag
k7 aggo- 2% 0% 0% 9% 14 % 27% 35 % 27% 49 % 37%
dalom
k8 tartos 0% 0% 0% 32% 43% 23% 28% 27% 29% 18%
faradsag

A szorongasos tlinetek elsé csoportjat a 2-15 allitas, mint érzelmi reakciok alkotjak. Az
emociondlis blokkbdl a megkérdezett pedagdgusok csupan minimadlis hanyada, 3 és 4 szazaléka
(2, illetve 3 £6) a k2 ¢s k4-es itemet nem tartja tlinetnek, vagyis az idegességet, valamint az
izgatott és fesziilt allapotot, ellenben a k3-as itemnél nem adtak ezt a valaszt egy esetben sem,
mely a fesziiltséget jeloli meg tiinetként. Meglepd, hogy ugyanazok a pedagdgusok, akik foként
az 6vondk csoportjabdl keriiltek ki az eldbb emlitetteket nem tartjak tiineteknek, viszont az
utobbit ugyanazok a személyek annak vélik. A vizsgalatban résztvevd csoport kozott a
megoszlas a kovetkezd: a tanarok 2 %-a kevéssé ért egyet az idegesség tiineti megjeldlésével,
a masik két esetben ilyen valaszt nem adtak. Az 6vondk nagyobb hanyada, 9 % adta a kettes
valaszlehetdséget ugyanerre az allitasra, valamint ugyancsak 9 %-uk az izgatott, fesziilt allapot
tiineti megnevezésével kevéssé ért egyet, ugyanakkor a fesziiltségre nem adtak ilyen jellegii
valaszt. A k2, k3 allitasok esetében alacsony a bizonytalansagi mutato, 17 és 13 %. A k4-es
allitdsnal mar magasabb, 31%-ot adnak az Osszesitett értékek, melyek a kovetkezOképpen
oszlanak meg: a tanarok részben egyetértek, részben nem valaszai majdhogynem egyeznek a
teljes minta értékeivel, ugyanis az idegesseégnél 14 %, a fesziiltség esetében 10 %, az izgatott
és fesziilt allapot tlineti megallapitasakor 33 %-uk jeldlte a hadrmas valaszlehetdséget. Az
ovondk az Osszesitett €s a tanari mintahoz képest nagyobb aranyban adtak bizonytalansagot
jelzd valaszokat az elsd két item tekintetében, melyek 23, 18 %, a k4 estében voltak csak
hatarozottabbak, itt 27 %-uk nem tudott donteni a tiinetrdl. Osszességében a pedagdégusok nagy
aranyban ismerték fel a fenti tiineteket. A négyes, valamint 6tds valaszlehetdséget, ami a biztos
ismeretet tiikrozi, a legtobben a fesziiltségnél jelolték meg, a valaszolok 87 %-a tartja
pszichoszomatikus tiinetnek. Az idegességet valamivel kevesebben, 79 %, az izgatott, fesziilt
allapotot mar csak 66 % tartja annak. A biztos ismeretet jelol6 valaszok a két csoport korében
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a kovetkezOképpen alakultak: az idegesség esetében a tanarok 29%-a nagyobb részt, valamint
55 %-a teljes mértékben egyet értett az allitassal, igy esetiikben az Osszérték 84 %, ez az
6vondknél meglepden alacsonyabb, csupan 68 %-uk adta a négyes (36 %), illetve az 6tos (32
%) valaszlehetdséget. Az izgatott s fesziilt megjelolésnél még alacsonyabb dsszértéket kaptam
a biztos ismeret tekintetében. Az 6vondktdl, illetve tanaroktol egyarant, 64 %, a masodik
csoport esetében 67 %. A fesziiltséggel, mint tiinettel a tanarok 31%-a nagyobb részt, 59 %-a
teljes mértékben egyetértett, igy a biztos tiineti felismerés nagyon jo az esetiilkben. 90 %.
Ugyanennél az itemnél az 6vondk 27 %-a nagyobb részt, 55 %-a teljes mértékben egyetért az
allitassal, igy a biztos tiineti felismerésiik szintén jonak mondhatd, de itt is kisebb az arany a
tanarokhoz viszonyitva. 82 %.

A zaklatottsagot (k5) és nyugtalansagot (k6), mint tlinetet kutatd allitdsok adatainak
elemzése is az el6z6hoz hasonld képet mutat a hidnyos ismeret tiikrében, a valaszadok 3 és 2
%-at adjak. Az 6vondk 9 %-a nem tartja tiinetnek a zaklatottsdgot, mig a tanarok egyike sem
adta ezt a valaszt. Az 6vondk kozott ezeknél az allitdsoknal megndtt a bizonytalanok szama,
foként a nyugtalansag itemnél, 41 %-ra, mig a tanarok csupan 29 %- a adott harmas valaszt.
Az 0tos valaszlehetOséget a pedagdgusok egyenletesen, 44 és 42 %-ban jeloltek a vizsgalt
allitasok esetében. A k2, k3 allitdsoknal adott ilyen valaszukhoz viszonyitva a k5, k6-nal a
biztos ismeret valamivel alacsonyabb szdmokban fejezédik ki. E hat item elemzése soran
elmondhat6, hogy az 6vondk ismeretei gyengébbek, mint a tandroké. A tanarok csupan a k2-es
allitdsnal adtak negativ vélaszt, az is csak 2 %, ezzel szemben az 6vondk 9 %-a. A
bizonytalansdgi mutatok is egy kivételével minden itemnél magasabbak voltak az 6
valasztasaikban. A biztos ismeret esetében is a tanarok stabilabb tiineti felismerését talaltam
minden itemnél. A tanarok a legnagyobb aranyban, 90 % a fesziiltséget jelolték a négyes,
valamint 6tds valasszal.

A k7-es allitas a gyermek aggodalmdt jeloli szorongasos tiinetként. Az 1-es
vélaszlehetdséget a pedagogusok 2 %-a adta, egy f0 tanar nem értett egyaltalan egyet az
allitassal, kevéssé ért egyet a pedagogusok 3 %-a, két f6 6vond. Ennél az itemnél a 3-as valaszt
szintén alacsony aranyban jelolték, a megkérdezettek csupan 18 %-a bizonytalan. A biztos
tiineti felismerdk nagy aranyt képviselnek, a valaszadok 77 %-at teszik ki, a megoszlas a két
vizsgalt csoport kozott a kovetkezd: a tanarok 84 %-a, az 6vondk 64 %-a adott egyiittesen
négyes, valamint 6t0s valaszt. Az adatok elemzése soran az aggodalom, mint lehetséges
pszichoszomatikus tiinet felismerésében ugyancsak a pedagogusok korében talaltam stabilabb
ismeretet.

A k8-as allitas a szorongas egyik tiinetének a gyermek tartés faradsagat jeloli, az erre
adott valaszok elemzése sordn a kapott adatokbol kiugréoan magas a hidnyos ismerettel
rendelkezd 6vondk aranya. Az allitassal kevéssé ért egyet 32 %-uk, ez az dsszes adat tiikkrében
10 %. Ellenben a tanarok egyike sem jelolte ezt a lehetdséget valaszként. A kapott adatokbodl
kitlinik, hogy a tanarok viszont nagy aranyban, inkabb haritottak a dontés lehetoségét, 43 %-uk
valasztotta a harmas valaszlehetdséget. Az 6vondk esetében ez 23 %. A biztos tiineti felismerés
ennél az itemnél nagyon alacsony. A pedagdgusok csak 28 %-a nagyobb részt, illetve csupan
25 %-uk ért teljes mértékben egyet az allitassal.

Elmondhat6, hogy az eddig elemzett itemek sorabol ezen allitasnal adtak a pedagdgusok
a legalacsonyabb biztos ismeretet jelzd valaszt, 53 %, valamint a legmagasabb hidnyos
ismeretet jelz6 adatot is ennél az allitasnal adtak a vizsgalatban résztvevo személyek, melyet az
elsd dbra mutat.

A k9 allitas az alvaszavart, elalvasi nehézséget, gyakori éjszakai felébredést, mint
szomatikus tiineti felismerést kutatja. A kapott adatok elemzésekor a kovetkezd eredményt
talaltam. A valaszadd pedagogusok 6 %-a (4 f6) kevéssé ért egyet az allitdssal. Ennek
megoszlasa a valaszadoi csoportok kozott 50-50 %: (2 £6) tanar, 4 % és ugyancsak (2 f6) 6vond,
9 %. Ennél az allitdsnal a pedagdégusok minddssze 13 %-a adott bizonytalansagot tlikr6zo
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valaszt. Itt is magasabb az 6vondk aranya 23 %, az iskolai dolgozok 8 % -aval szemben. Stabil
a biztos ismeret, ugyanis a tanarok 37, az 6vondk 32 %-a nagyobb részt egyetért az allitassal.
Teljes mértékben ért egyet a tandrok 51 %-a, de ez az érték jonak mondhaté az 6vondk esetében
is. ami 36 %. A kapott adatokbdl Gsszességében Kkitlinik, hogy a pedagdgusok biztos tiineti
felismerése (a 4, 5 valaszlehetdség egylittesen) magas, 81 %, aminek megoszlasa a kovetkezo.
Tanarok esetében 88 %, 6vondk korében 68 %. Itt is jO aranyt képvisel a helyes tiineti
felismerés, akarcsak az el6zdekben.

Egy¢éb
53%

2
10%

1
0%

1. abra: A pedagogusok vailaszai szdzalékos aranyban a gyermek tartos faradsagara, mint
tiinet megjelolésére

A k10 allitas azt vizsgalja, hogy a pedagdgusok mennyire fartjak fontosnak annak
felismerését, hogy a gyvermeket bantja valami. E tiineti felismerés elemzése soran kaptam a
legkiemelkeddbb pozitiv eredményt, miszerint a pedagoégusok csupan 1 %-a, 1 f6 tanar adott
ezen allitas tekintetében bizonytalan tartalmu valaszt, mig a vizsgalt személyek 13 %-a nagyobb
részt egyetért az allitassal, 86 %-uk teljes mértékben egyetért azzal, tehat 99 %-uk biztos
ismerettel rendelkezik e tekintetben.

A soron kdvetkezd két allitas ellentétes személyiségvonasokat fogalmaz meg tiinetként,
ugy mint befelé forduld, szomori megnyilvanulas, valamint vaganysdg, harsanysdag. A kapott
adatok elemzése soran a kovetkezd eredményeket talaltam. Az els6t jo ardnyban
pszichoszomatikus tiinetként ismerik fel a vizsgalt személyek, azonban az ellentétes polust
kevesebb aranyban vélik annak. Szdmomra meglepd volt, hogy a befelé forduld jegyet 6 % nem
tartja tlinetnek. A bizonytalanok szdma ez esetben alacsony, 18 %. A vaganysag tiineti
megfogalmazasaval 3 % egyaltalan nem ért egyet, 10 %-uk pedig kevésbé. A bizonytalanok a
vizsgalati minta kevesebb, mint harmadat teszik ki. A pedagdgusok 39 %-a nagyobb részt
egyetért, mig csupan 20 %-uk adta a teljes mértékben egyetértek valaszt a vaganysag,
harsadnysagra, mint a szorongas tlinetére. A k11-es allitas esetében (befelé forduld, szomoru) az
adatok megoszlasa a kdvetkezd: a tandrok 4 %-a, mig az 6vondk 9 %-a nem tartja tiinetnek,
tovabba a tanarok 14 %-a, az 6vondk majdnem harmada nem dontott a kérdésben, hiszen a
harmas valaszt adtak. Az els6 csoport 18 %-kal magasabb értéket adott a biztos ismeret
tekintetében. A k12 allitas (vaganysag, harsdnysag) eredményei a kovetkezéképpen oszlanak
meg a két vizsgalati csoport kozott. A tanarok 2, az 6vondk 4 %-a egyaltalan nem ért egyet az
allitassal, kevéssé az elsd csoport 6 %-a, ez a szam az 6vondk esetében haromszoros, 18 %. A
bizonytalan ismeretet jel616 valaszt a tanarok tobbszor adtak, ez 31 %, az 6vondk esetében 23
%. A 4-es valaszlehetdséget egyforma aranyban adtak a két csoport résztvevai, 39 és 41 %-ban.
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Az éllitassal a tanarok 22%-ban, mig az 6vondk ennél is kevesebb, 14%-ban értenek egyet teljes
mértékben. Az Osszesitett adatok alapjan elmondhat6, hogy a befelé fordulo személyiségvonast
a pedagogusok jo aranyban, 76 %-ban ismerték fel tiinetként, a vagany, harsany magatartéast
mar alacsonyabb szinvonalon ismerték fel tiinetként, vagyis 59 %-a a vizsgalatban részt vevd
pedagdgusoknak. Itt is megallapithatd, ha kisebb aranyu is a biztos ismeret. A k11 és k12
allitasok adatait a pedagogusok vonatkozasaban a kovetkez6 abra mutatja be.
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2. dbra: A pedagogusok tiineti felismerésének adatai a befelé fordulo és vaganysag tiineti
Jegyeinek tekintetében

A Kk13-as allitas azért keriilt bele az altalam kialakitott kérddivbe, mert gyakorlo
pedagégusként 1gy vélem, hogy a mindennapi iskolai-, 6vodai csoportélet soran
elengedhetetlen a gyermekek/tanulok esetében az, hogy kellé dnbizalommal rendelkezzenek.
Ennek kialakitdsa hosszi folyamat eredménye ¢€s konnyen lerombolhatd, melynek
kovetkeztében a gyermekek nehezebben tudjak kifejezni gondolataikat, kéréseiket, tudasukat.
Az éllitas a kovetkez0: fontosnak tartom, hogy a gyermeknek kellé dnbizalma legyen. Ezzel az
allitassal a pedagogusok 6 %-a részben egyetértett, részben nem, a vélaszadok a tanarok
csoportjabol keriiltek ki, 8 %-a. Ezzel az itemmel a pedagogusok 18 %-a nagyobb részt egyetért,
76-uk teljes mértékben. Meglatdsom szerint Iényeges e kérdés tekintetében a pedagdégusok
hozzaallasa, véleménye. ElImondhato, hogy a pedagdgusok magas aranyban, 94 % fontosnak
tartjak, hogy a gyermeknek kell6 6nbizalma legyen.

A csekély onbizalmat, mint a szorongas egy tiinetét a pedagdgusok j6 eredménnyel 81
%-uk tartja tlineti csoportba tartozoénak. A megkérdezettek 6 %-nal talaltam hidnyos ismeretet
ado valaszt, 13 %-uk bizonytalan a kérdés tekintetében, melyet a 3. dbra mutat. A megoszlas a
kovetkezd: az 6vondk 18 %-a kevéssé ért egyet az allitassal, ez nem jellemz6 a tanarok
esetében, utdobbiaknal csupan 8 % a bizonytalanok ardnya, mig az elsé csoportnal ez 23 %.
Ugyanez a tendencia jellemzi a biztos ismeret adatait is, miszerint jobb aranyban ismerik fel a
vizsgalt tiinetet a tandrok, hiszen 33 %-uk adta a négyes valaszlehetdséget, szemben az 6vondk
23 %-val, nagyobb az eltérés az utolsd valaszadasnal, itt az elsé csoport tagjai 59 %-ban, mig
az utobbi csoport csak 36 %-ban ért teljes mértékben egyet a fenti allitdssal. Erdekes
ellentmondas, hogy az 6vondk fontosabbnak tartjdk a gyermek kell6 Onbizalmat, mint a
tanarok, azonban annak tiineti felismerése a tanaroknal adott jobb eredményt.
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3. abra: A csekeély onbizalom allitasra adott valaszok a pedagogusok korében, szazalékos
ardanyban

A k15 allitas a kovetkezdképpen fogalmazddott meg: a kényszeres cselekvéssorok
jelenléte a gyermek életében szorongasos tiinet. Megtigyelhetd, hogy ugyanazt az eredményt
kaptam mindkét vizsgalatban résztvevd csoport esetében. A biztos tlineti ismeret tekintetében,
72, valamint 73 %. A bizonytalansagi mutatok tekintetében is majdnem egyezés talalhato, mivel
a kapott eredmény a tanarok esetében 28 %, az 6vondknél 23 %. Eltérést a k15 allitas adatainak
feldolgozasa soran csak a kettes valaszlehetségnél talaltam az 6vondk esetében, ugyanis 4 %-
uk (1 £6) kevéssé ért egyet az allitassal, mig ez nem jellemzd a tanarokra.

Elmondhat6, hogy ilyen mértékli egyezést sem az el6zéekben, sem a kovetkezdekben
nem talaltam a két vizsgalatban résztvevd csoport adatainak feldolgozéasa sordn a tiineti
felismerés tekintetében, igy természetszeriileg az Osszesitett adatok eredményei is egyezoek a
két csoportnal kapott adatokkal. Megallapithat6, hogy mind a tandrok, mind az 6vondk
ugyanolyan mértékben ismerték fel ezt a tiinetet, melyet a 4. abra mutat.
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4. abra: A pedagogusok tiinet felismerése a kényszeres cselekvéssorok allitas esetében,
szazalékos aranyban
A tiineti felismerést kutatod allitdsok masodik csoportjat a viselkedéses reakciokat
tartalmaz¢ allitasok adjak, melyeket a k16-k19 allitasok jeldlnek. E tiinetcsoport tekintetében a
kovetkezd eredményeket kaptam az elemzést kovetden. A viselkedéses reakciokat a

61



vizsgalatban részt vevé pedagogusok egy kivételével stabilan felismerik, bar itt magasabb a
kérdést inkabb harito valaszok szazalékos aranya (3-as valaszlehet0ség). A négy allitas felénél
adtak a pedagdgusok teljesen hianyos ismeretet jelzé valaszt, melyek elhanyagolhatd részét
képezik a vizsgalt populacionak, hiszen 1-1 fot tesznek ki. Mind a négy itemnél megjelent a
kevésbé értek vele egyet valasz, melyek az utolso kivételével minimalis hanyadat képezik az
Osszértékeknek. A bizonytalan valaszok, mint részben egyetértek, részben nem ezeknél az
allitdsokndl nagyobb aranyban jelentek meg. Elmondhato, hogy az emocinalis reakcioknal
kevéssé volt jellemz6 ez a magas arany. Az 6vondk ennél a csoportositasnal is joval nagyobb
aranyban valasztottak a kevésbé értek vele egyet valaszlehetdséget. A bizonytalansagot jelzd
valaszok, valamint a nagyobb részt egyetértek valaszlehetéségek esetében 50-50 %-ban adtak
a tandrok és az 6vondk magasabb szazalék valaszt. Teljes mértékben egyetértd valaszt a
tanarok harom itemnél jeloltek nagyobb szazalék aranyban.

A K16-os allitast, miszerint a gyermek nem azt nyijtja az iskolaban, ami elvdarhato lenne
tole tiineti megjelolést azért tartottam fontosnak szerepeltetni a kérddivben, mivel
tapasztalataim szerint gyakran jelenlevé jelenségrél van szd, amivel a tanarok is sokszor
szembesiilnek. Lényeges annak felismerése, hogy a képességekhez mérten alacsonyabb
teljesitmény mogott pszichés terheltség huzodhat meg, nem minden esetben a szorgalom
hianya. Amint az oktatéasi rendszerben dolgozok felismerik a szorongasnak ezt a tlinetét, maris
kelloképpen empatikussa tudnak valni a tanuldval szemben, ezzel segitve 6t a szorongds
feloldasaban, foként a szobeli megnyilvanulasaik alkalmaval.

Ezzel a tiineti allitassal a megkérdezett pedagdgusok elenyészo, 3 %-a (2 £6) kevésbé
értett egyet, mely fele-fele aranyban keriilt ki a két vizsgalati csoportbol. A pedagdgusok majd
harmada adott e kérdés tekintetében bizonytalan valaszt, itt is az 6vondk nagyobb aranyban
szerepeltették a harmas valaszlehetdséget. Nagyobb részt egyetértett az allitdssal a tanarok majd
fele, mig az 6vondk csupan majdnem harmada. A teljes tiineti felismerés esetében adtak
minimalis magasabb sz4zalék aranyua valaszt az 6vondk, mint a tanarok, csupan 3 %-al. Mindkét
résztvevo csoport harmada jeldlte ennél az allitasnal az 6t6s valaszlehetdséget. A biztos tiineti
felismerés, melyet a négyes ¢és Otds valaszok adnak, itt is a tanarok esetében adott jobb
eredmeényt. A tanarok vélekedését a k16 allitas tekintetében az 5. dbra mutatja be.

A viselkedéses reakciok felismerését tartalmazo csoport kovetkezd allitasa igy hangzik:
A gyermek leblokkoldsa a szamonkérések soran szorongdsra utal. A kapott adatok elemzése
soran megallapithato, hogy a vizsgalati minta pedagdgusai jo aranyban 78 %-uk ismerte fel ezt
a pszichoszomatikus tiinetet, a megoszlas azonban itt is az el6zdekkel megegyezd, mivel a
tanarok joval magasabban, 86 %, mig az 6vonok csak 59 %-ban rendelkeznek biztos ismerettel
az allitas tekintetében. A tanarok nem adtak hianyos ismeretet jel6ld valaszokat, az 6vondk
ezzel szemben meglepden magas aranyban, 14%-uk jelolte a kevéssé értek vele egyet valaszt.
Bizonytalansdgot mutat6 valaszt a tanarok kis hdnyada, 14 %-uk adott, mig az 6vondk itt is
dupla aranyban jeloltek, 27 %-uk nem tudott donteni az allitas tekintetében. A biztos ismeretet
ado6 4 és 5 valaszlehetdségeket majdnem azonos szamban jelolték a tandrok, ez 41, valamint 45
%-ot jelent, vagyis a vizsgalatban résztvevd csoport majdnem fele adta ezeket a vélaszokat,
szemben az 6vonok harmadaval, 32, illetve 27 %-ot tesznek ki az adott valaszaik.
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5. dbra: A tanarok valaszai szazalékos aranyban a gyermek nem azt nyujtja az iskolaban, ami
elvarhato lenne tole allitas vonatkozasaban

Meglepdnek taldlom, hogy az 6vondk a szamonkérések soran fellépd leblokkolast ilyen
gyenge szinten tartjak szorongasos tlinetnek, melyet a 6. dbra mutat, hiszen az dvodai €letben
is meghatdrozd a foglalkozasok jelenléte, a gyermekek ismereteinek, tuddsanak
,,Szamonkérése”.

A k18 éllitas tlineti megfogalmazdsa a kovetkezd: a gyermek a szamdara félelmetes
helyzetekben megfutamodik, nem megy be dolgozat irdasra. Ezzel az allitdssal, mint a szorongas
tiinetével a pedagogusok 1%-a egyaltalan, 3 %-a kevéssé ért egyet, az egyest jelold személy
egy f0 6vono, a kettes valaszlehetdséget 2 {6 tanar adta, az eredmény ez esetben is elenyészden
kevésnek tekinthetd. A pedagdgusok harmada adott bizonytalan vélaszt, a biztos ismeretet ado
négyes, 0tos valaszok jelolése az eldzéekhez viszonyitva alacsonyabb a pedagdgusok korében,
66 %. Nagyobb részt a tanarok csak 16 %-a, mig az 6vondk duplaja, 32 %-a ért egyet az
allitassal, azonban teljes mértékben az elsd csoport tagjai 49, a masodik csoport tagjai 36 %-
ban értenek egyet az allitdssal. A biztos tiineti felismerés, egyenletesen igazodik az
osszértekhez, vagyis 65, 68% a kutatasban résztvevo tanarok és 6vondk korében.
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6. dbra: Az ovonok valaszai szdzalékos aranyban A gyermek leblokkoldsa a szamonkérések
soran szorongdsra utal allitas vonatkozdsdaban
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A viselkedéses reakciok tiineti felismerését kutatd allitasok utolsd tagjarol
megallapitottam, hogy a pedagogusok ezt az egy tlinetet nem ismerik fel, mely igy
fogalmazodott meg: az iskolakeriilés, logds az iskolabdl ugyancsak jelzo tiinete a szorongdsnak.
A pedagogusok 2 %-a egyaltalan, 18 %-uk kevéssé ért egyet az allitassal, 42 %-uk nem tudott
donteni a kérdésben. A kapott adatok Osszehasonlitdsa soran szembeotld, hogy a kettes,
valamint harmas valaszlehetdoségeket ennél az itemnél jelolték a legnagyobb szamban, ennek
megfelelden a biztos ismeretet jelol6 négyes, illetve 6tds valaszokat, 18 % és 20 % a legkisebb
aranyban adtdk a vizsgélatban résztvevd pedagogusok. A két csoport kozti megoszlas a
kovetkezOképpen alakult: az 6vondk 4 %-a egyaltalan, harmada kevéssé értett egyet az
allitdssal, mig a tanarok 12 %-a jelolte a kettes vdalaszt, valamint esetiikkben magas a
bizonytalansag ezen allitas tekintetében, ugyanis a vizsgalatban résztevd tanarok fele, 51 %
jelolte a harmas valaszt. Az 6vondkrdl elmondhatd, hogy 0k inkabb elutasitjak ezt az allitast,
mint szorongasos tiinetet, hiszen ezt 36 %-uk latja igy, 23 %-uk bizonytalan, majdnem fele,
mint a tandroké. Az 6vondk magasabb szazalékos ardnyban adtdk a négyes valaszt, 27 %, a
tanarokndl ez csak a fele, 14 %. A teljes mértékben egyetértd valaszok adatai pont forditottjat
mutatjak az elézének, vagyis itt a tanarok adtak magasabb szazalékos aranyt, mely 23 %, az
6vondk 14 Y%-ban jelolték az 6tos valaszlehetdséget. Erdekes, hogy a tanarok nagyobb részt
bizonytalanok az allitas tekintetében, mig az 6vondk inkabb hidnyos ismeretrdl adtak jelzést. A
kapott adatok elemzését kdvetden a fenti itemrdl mondhato el egyediili kivételt képezve, hogy
a pedagogusok nem ismerték fel ezt szorongasos tiinetként, melynek adatait a 7. abra mutatja.
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1. abra: Az iskolakeriilés, logas az iskolabol ugyancsak jelzo tiinete a szorongdsnak allitas
szazalékos adatai, mely a pedagégusok valaszait mutatja

A kutatas tiineti felismerésének harmadik csoportjat a fiziologiai reakciokat tartalmazé
allitasok adjak, melyek adatainak elemzése soran azt talaltam, hogy a pedagdgusok mind az 6t
allitas tekintetében biztos tiineti felismerdk. E csoport egyik allitdsnal kaptam az dsszes tiineti
felismerés koziil a legstabilabb, 97 %-os biztos ismeretet. A tovabbiakban elmondhat6, hogy a
vizsgalatban résztvevd pedagogusok a fiziologiai reakciok egyikénél sem jeloltek az egyes
valaszlehetdséget, a masodikat két allitdsnal szintén nem, harom allitdsnal egy-egy 6vond, mely
aranya minimalisnak tekinthetd, hiszen mindossze 5-5 %. A csoport utolsé allitasanal jelolték
a kevéssé értek vele egyet valaszt a tanarok 14 %-ban, mely szintén elenyészd aranynak
tekinthetd. A bizonytalansagot ad6 szézalékos arany szintén kevésnek mondhato6 ezen allitasok
tekintetében. A biztos ismeretet ado négyes, valamint 6t0s valaszokat hasonl6 aranyban adtak
mind a tanarok, mind az 6vondk. Osszességében megallapithatd, hogy a legjobb eredményt a
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harmadik tlineti csoport esetében érték el a pedagdgusok. A tanarok, ha kevéssel is, de itt is
nagyobb aranyban adtak t4jékoztatast a biztos ismeretiikrdl a téma tekintetében. Mind az 6t
itemnél magasak a felismerést jelolo értékek.

A fiziologiai reakciokat kutato tiineti felismerés els6 allitasa: ha a gyermek gyakran
képes megbetegiteni magat bizonyos fajta megmérettetést jelenté helyzetek elott, ez
pszichoszomatikus tiinet. A fenti allitassal a pedagbogusok 42 %-a nagyobb részt, 44 %-a teljes
mértékben egyetért, a tiineti felismerés a vizsgalt populdciondl 86 %-0s. A négyes
valaszlehetdséget az 6vondk 4 szazalékkal magasabban, 45 %-uk jeldlte, a tanarok 41 %-a. Az
Otos valasznal ugyanezeket a szdmadatokat kaptam, csak a két csoport tekintetében forditva.
Az allitas tekintetében alacsony a bizonytalan ismerttel rendelkezd pedagdgusok aranya, 13 %,
ugyancsak majdnem megegyezd a tanarok esetében, 14 %-uk adott részben egyetértek, részben
nem valaszt, mig az 6vondk csak 9 %-a. A tandrok hidnyos ismeretet jelold valaszt egyaltalan
nem adtak, az 6vondk is csak egy {6 esetében, mely 5 %-0t adott.

A k21 éllitasnal kaptam e csoport, valamint az 6sszes tiinet felismerése tekintetében a
legjobb eredményt, mivel a pedagogusok 97 %-a ismeri fel a megjelolt szorongasos tlinetet. A
fiziologiai reakciok koziil a szivdobogds, valamint hanyinger, mint tiinet esetében nem kaptam
hianyos ismeretet jelold valaszt a pedagogusok részérdl. Az ugyancsak kritikus helyzetekben
goresol, faj a feje tlinet kapcsan egy f6 6vond kevéssé értett egyet az allitassal, szemben azzal,
hogy a hasmenést vagy szorulast jelz6 pszichoszomatikus tiinettel mar a pedagégusok 11 %-a
ért kevéssé egyet, de ez az arany is minimalisnak mondhatd, nem befolydsolja a biztos tiineti
felismerést. A hanyinger (k22), gorcsolés, fejfajas (k23), hasmenés vagy szorulas (k24) tiineti
megnevezések bizonytalan felismerésének tekintetében hasonld szdzaléku valaszokat kaptam
az elemzés soran. Ezek, 11, 13, valamint 10 %. A biztos tiineti felismerés a legjobb a k22 allitas
esetében, 89 %, k 23-nal 86 %, illetve a k24 allitasnal 79 %. Mindharom itemnél a vizsgalatban
résztvevo pedagdgusok vonatkozdsdban jonak mondhaté a tiineti felismerés. Szamomra
érdekes az adatokbol, hogy a tanarok 14 %-a kevéssé ért egyet a k24 allitassal, valamint hogy
ugyanitt az 6vonok 23 %-a bizonytalansagot mutatott.

A kérdoiv kovetkezd része a masodik hipotézishez ad alapot, azt kutatjdk az adott
allitasok, hogy a pedagdégusok fontosnak tartjdk-e a szorongd gyermekek esetében a
szorongasoldast, valamint alkalmasnak vélik-e az autogén tréninget annak oldasara.

A csoport elsé allitasa: a gyermeknél a szorongas teljesitményromldast eredményezhet.
Az allitas tekintetében a pedagogusok 4 %-a adott bizonytalansagot jelz6 valaszt, 11 %-uk
nagyobb részt, valamint 85 %-uk teljes mértékben egyetért az allitassal. A megoszlas a
vizsgalatban résztvevo két csoport kozott a kovetkezd: bizonytalan az allitas vonatkozasaban
egy fO tanar, illetve 2 6 6vond, ami a valaszadok minimalis részét képezi. A négyes
vélaszlehetdséget a tanarok 10, az 6vondk 14 %-a adta, az 6tost az elsd csoport 88 %-a, mig a
masodik csoport 77 %-a. A kapott eredmények alapjan elmondhato, hogy mindkét vizsgalatban
résztvevd csoport egyarant Ugy véli, hogy a szorongés teljesitményromléast eredményezhet a
gyermekek esetében, am a tanarok itt is nagyobb szazal¢k ardnyban jelolték az egyetértést,
mondhatni koziilik tobben keriiltek ki azon személyek, akik ezt az allitast biztonsaggal
elfogadjak.

A k26 allitas: fontosnak tartom a szorongdssal kiizdé gyermekek esetében a
szorongasoldast. Ezzel az allitassal a pedagogusok 100 %-a egyetért, ami a két valaszlehetdség
kozott a kovetkezOképpen oszlik meg: 3 %-uk nagyobb részt, 97 %-uk teljes mértékben
egyetértd valaszt adott. Az eredmény szinte teljes egyezést mutat az dsszesitett adatok, valamint
a tanarok és oOvondk valaszaibol kapott adatokkal, mely a kovetkezd. A négyes
valaszlehetdséget a tanarok 2 %-a (1 f0), az 6vondk 5 %-a, (szintén 1 f0) adta, igy nagyon
magas aranyban vélasztotta mindkét vizsgalatban résztvevd csoport a teljes mértékben
egyetértd valaszt, ami a tanarok esetében 98 %, az 6vondknél 95 %.
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A k27 allitas, miszerint Sziikségesnek tartom a pszichoszomatikus tiinetek felismerését,
kezelését adatainak elemzése soran a kovetkezd eredményt talaltam: a pedagdégusok minddssze
1 %-a adott részben egyetértek, részben nem valaszt, az egy valaszado a tanarok koziil keriilt
ki. A vizsgalatban résztvevok egyontetiien, 99 % tartja fontosnak a pszichoszomatikus tiinetek
felismerését és kezelését, mely eredményt a négyes, valamint 6tds valaszlehetéségek adtak. A
megoszlas: a pedagogusok 14 %-a nagyobb részt és 85 %-a teljes mértékben egyetért az
allitassal. Az 6vondk koziil csupan 5 % (1 f6), mig a tanarok 18 %-a valasztotta a négyes
valaszt, ennek megfeleléen az 6vondk nagyobb ardnyban, 95 %-uk adta az G6tds valaszt,
szemben a tanarok 80 %-aval. Ez orvendetes hozzaallast jelenit meg, mivel ez a szemlélet
meghataroz6 mind a gyermekek, mind az 6ket neveld, oktato felnéttek szamara egyarant.

A k28 allitas: a szorongds oldasara alkalmas az autogén tréning. A kijelentés
tekintetében mar nem ennyire egységes a megkérdezettek korében a vélemény, az elutasito
valaszok ennél az itemnél minimalis aranyban, de azért megjelentek. A pedagdgusok 2 %, ami
1 6 tanart jelent egyaltalan nem ért egyet az allitassal, 1 %-uk pedig kevéssé ért vele egyet, ezt
a hidnyos ismeretet jelol6 véalaszt ugyancsak 1 {6 tanar adta. Az 6vondk ennél az allitasnal nem
adtak elutasito valaszokat. A vizsgélatban résztvevok korében bizonytalan az autogén tréning
alkalmassagat illetéen a pedagogusok 11 %-a, ami a két csoport tekintetében is hasonld
eredményeket adott, a tanarok 10 %-a, az 6vondk 14 %-a adta a harmas valaszlehetdséget. Ez
az arany nem magas, de jelenlévd, ami azt mutatja, hogy feltételezhetden nincsenek ismereteik,
vagy tapasztalatuk a terapids eljarassal kapcsolatban. A pedagdgusok majd harmada 28 %-a
nagyobb részt egyetért az allitdssal, valamint tobb, mint a fele 58 %-uk teljes mértékben
egyetértd valaszt adott. A biztos ismeretet jelol6 valaszok dsszességében 86 %-ot tesznek ki a
pedagdgusok korében, valamint ugyanezeket az adatokat kaptam mindkét csoportnal kiilon-
kiilon. A pedagoégusok valaszait a 8. dbra mutatja.
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8. dbra: A pedagogusok vailaszainak szama arrdl, hogy az autogén tréninget alkalmasnak
tartjak-e a szorongds oldasara

Miutén a vizsgalatban résztvevo tanarok és 6vondk egyarant j6 ardnyban egyetértettek
azzal, hogy az autogén tréning alkalmas a szorongas oldasara, ugyancsak magas szamban vélik
ugy, hogy a szorongds oldasat kovetéen a gyermekek a képességeiknek megfelelden tudnak
teljesiteni. Ezzel az éllitassal a pedagogusok 96 %-a ért egyet, ami nagyon jonak mondhat6, s6t
kifejezetten eldremutatd a kutatds szempontjabol is, hiszen szamomra ez azt mutatja, hogy
feltételezheten pozitiv tapasztalataik vannak a terapias eljaras eredményeit illetden az ellatott
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gyermekek esetében. Mindossze 4 %-uk adta a részben egyetértek, részben nem valaszt. Az
Osszesitett adatok ugyanazt a képet mutatjak mindkét vizsgalatban résztvevo csoportnal, eltérés
a két biztos egyetértd valaszoknal adodott, mely a kdvetkezo: a tandrok 45 %-a, az 6vondk 59
% -a nagyobb részt ért egyet, teljes mértékben a tanarok 51, szemben az évoda pedagdgusok
36 %-val az allitassal.

A harmadik hipotézist kutato allitisok kozil az elsé a kovetkezd: tudom, hogy a
valaszokbol kitlinik, hogy a vizsgalatban résztvevo pedagogusok 7 %-a nem tudja, hogy ilyen
jellegli probléma esetén hova forduljon, hiszen a kevéssé értek vele egyet valaszt adtak.
Bizonytalan az allitas tekintetében tovabbi 6 %-uk, nagyobb részt egyetért 28 %, valamint teljes
mértékben 59 %-uk. Osszességében a biztos ismerettel rendelkezék a vizsgalt populdcioban 87
%, ami jonak mondhato. A tanarok itt is jobb eredményt adtak, mivel csak 4 %-uk, szemben az
ovondk 14 %-val adta a kettes valaszlehetdséget. Viszont a bizonytalanok aranya az dévoda
pedagdgusoknal kisebb, 4 %, az altalanos iskolai pedagdégusoknal ez minimalisan magasabb, 6
%. Nagyobb részt az 6vondk 32 %-a, a tanarok 27 %-a ért egyet az allitassal, teljes mértékben
az utobbi csoport jo aranyban, 63 %, mig a megkérdezett 6vondk csak fele jelolte az 6tos
valaszlehetdséget. Az 6vondk valaszait a 9. abra mutatja be.
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9. dbra: Az 6vondk valaszai szdazalékos aranyban arra az dllitasra, hogy tudjdk-e, mely

crer

Meglatasom szerint a kovetkezd allitasra adott valaszok munkdnkat, valamint az
intézménylinket is valamely mértékben véleményezi, hiszen meghataroz6 az a valasztas, hogy
a vizsgalatban résztvevo pedagdgusok a szorongo gyermeket kiildenék terapias ellatas céljabol
a szakszolgalathoz. Kissé hasonld eredményeket kaptam, mint az el6zd allitds esetében. A
pedagdgusok 4 %-a kevéssé ért egyet, ami azt jelenti, hogy ez a 3 f6 nem kiildené a
szakszolgélathoz terdpidra a szorongd gyermekeket. Szerencsére ez az arany elenyészd, a
tanarok koziil 2 f6, az 6vondk csoportjabol 1 f6 adta ezt a valaszt. Az itt kapott Gsszesitett
eredmény a kettes valaszlehetdségnél harom szdzalékkal kevesebb, mint az el6z6 allitasnal,
viszont a bizonytalanok szdma itt pont harom szazalékkal ndvekedett az el6z6h6z viszonyitva,
ami 9 %, még ez is alacsonynak tekinthetd. Ennél az itemnél szintén harom szazalékkal tobb
pedagogus adta a négyes valaszt, ennek megfelelden harom szazalékkal kevesebben jelolték az
otds vélaszt, mint az elézé 4llitisnal. Osszességében a biztos egyetértd valaszadok a
pedagdgusok ugyancsak 87 %-at teszik ki, mint az el6z6ben. Elmondhato, hogy a pedagogusok

67



nagy aranyban képviselik azt a véleményt, miszerint kiildenék intézményilinkhoz terapias ellatas
céljabodl a szorongd gyermekeket (10. abra).
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10. dbra: A pedagogusok nagy aranyban kiildenék terdpids ellatas céljabol a
Szakszolgdlathoz a szorongo gyermekeket

A kérd6iv utols6 allitdsa azt kutatja, hogy a pedagogusok fontosnak tartjak-e a
pszichoszomatikus tiinetek jelzését a vizsgalati kérelemben a Szakszolgalatnal. Az erre az
allitasra adott valaszok elemzésébdl kitlinik, hogy a vizsgalatban résztvevo tanarok, valamint
6vondk nagyon nagy aranyban fontosnak tartjak a probléma jelzését felénk, hiszen dsszesitve
96 %-uk adta a nagyobb részt, illetve teljes mértékben egyetértek valaszt, ennek megoszlasa is
figyelemre méltd, hiszen csak 11 %-uk €It a négyes, szemben 85 %-uk az Otos
valaszlehetdséggel, ami nagy aranyu egyetértést mutat. A kimagasloan jo eredmény ellenére 1
% (1 f6) tanar a kevéssé ért egyet az allitassal, valamint 3 %-a a vizsgalatban résztvevd
pedagogusoknak részben egyetértek vele, részben nem valaszt adta, amely adatok elenyészdoek.
Az egyetértd valaszok megoszlasa a kovetkezd a két vizsgalt csoport esetében. A tanarok 14
%-a nagyobb részt, mig 84 %-uk teljes mértékben egyetért az allitassal, valamint az 6vondk 5
%-a adta a négyes ¢és 86 %-a az 6tos valaszlehetdséget, igy mindkét csoport esetében ugyancsak
magas az egyetértd valaszok aranya, hiszen Osszesitve a tanarok 98 %-ot, az 6vondk 91 %-ot
értek el az allitas pozitiv valaszainak tekintetében.

Konkluziok

A hipotézisek igazolasa

Vizsgalatommal egy altalanos iskola, valamint egy 6voda neveldtestiiletének a szorongas tiineti
felismerését igyekeztem feltarni, valamint, hogy a szorongasoldast fontosnak vélik-e, illetve,
hogy rendelkeznek-e azzal az ismerettel, hogy hova forduljanak a szorongd gyermekek/tanulok
terapias megoldasaért. A vizsgdlat haszna az informacionyerésen tl az is, hogy vélhetden
rairdnyitja az adott intézmények pedagogusainak a figyelmét erre a teriiletre. Az intézmények
részvételi hajlanddsdga magas, a 1étszamhoz mérten egyenld mértékii. Amennyiben egyiitt
vizsgéljuk a két intézményt, az Osszesitett adatok szerint, a pedagoégusok majd kétharmada
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nagyobb részt egyetért, illetve teljes mértékben egyetért a felsorolt tiinetekkel, tehat jo tiineti
felismerdk. Az egyéni adatok elemzése szerint a tanarok jobb tiineti felismerdk, az 6vondk
nagyobb mértékben bizonytalanok. A kapott eredményekbdl a legkiemelkedébb, hogy egy
lehetséges tiinetei megnevezést, mint iskolakeriilés, minimalis aranyban ismerték fel a
pedagdgusok. Az 6vondk itt is kisebb ardnyban szerepeltették a biztos tiineti felismerést jelentd
alltdsokat. Az Gsszesitett adatok szerint a pedagogusok egyontetiien 100 %-ban jelezték, hogy
fontosnak tartjdk a szorongésoldast.

Ugyancsak nagyon magas aranyu a két vizsgalatban résztvevd pedagogusi minta
korében a pszichoszomatikus tiinetek felismerésének, kezelésének sziikségessége. Erdekes,
hogy itt 100 %-ban nagyobb részt, valamint teljesen egyetért6 dsszesitett valaszokat adtak az
6vondk, a tanarok 98 %-ot. A vizsgalat Osszesitett adatainak elemzése alapjan a pedagdgusok
jO aranyban tartjak alkalmasnak az autogén tréninget a szorongas oldasara. A vizsgalat ezen
allitdsara adott valaszok adataink értékelése utdn azt taldltam, hogy az Osszesitett adatok
megegyeznek a két vizsgalatban résztvevd minta adataival, mindharom érték ugyanaz, 86 %. A
pedagdgusok nagyon magas aranyban, 96 %-a véli ugy, hogy a szorongas oldasat kdvetden a
gyermekek a képességeiknek megfelelden tudnak teljesiteni. Ugyanezt az eredményt kaptam a
tanarok Osszesitett valaszainak elemzése soran, az 6vondk egy szazalékkal kevesebb ilyen
tipusu valaszt adtak.

Amennyiben egyiitt vizsgaljuk a két intézményt, az Osszesitett adatok szerint, a
pedagdgusok nagyon magas aranya rendelkezik azzal az ismerettel, hogy hova tudnak fordulni
terapias segitségért egy szorongd gyermek/tanuld esetében. Itt is minimalis ardnyban, de
nagyobb a pedagdgusok ismerete a terdpias ellatds lehetdségének vonatkozdsdban. Az
Osszesitett adatok elemzésébdl kitlinik, hogy a pedagdégusok magas aranya kiildené terapias
ellatas céljabol a szorongd gyermekeket a Pedagogiai Szakszolgalathoz. Erdekes, hogy az
o6vonok itt 5 %-ban magasabb ardnyban szerepeltették a négyes €s 6tos valaszlehetdséget, 91
%-uk, mint a tanarok. Az Gsszesitett adatok alapjan a pedagogusok nagyon magas ardnyban 96
%-uk fontosnak tartja a pszichoszomatikus tiinetek jelzését a vizsgalati kérelemben a
Pedagodgiai Szakszolgélatnal. A tandrok adatainak elemzése itt is jobb aranyt mutat, ugyanis 98
%-uk adta az utolso6 allitasra a négyes, valamint 6t0s valaszlehetdséget.

A hipotézisek koziil az els6, amely szerint feltételezem, hogy a pedagogusok felismerik
a szorongas tlineteit, igazoloddott. Ugyanis ha egyiitt vizsgdlom a két intézményt, illetve ha
kiilon-kiilon, mindkét esetben azt az eredményt kaptam, hogy a tanarok és 6vondk jo tiineti
felismerdk.

A masodik hipotézis, amely szerint feltételezem, hogy a pedagdgusok fontosnak tartjak
a szorongd gyermekek esetében a szorongasoldast, ugyancsak igazolddott. Nagy aranyban
adtak a vizsgalatban részt vevék az e csoporthoz tartozo allitdsokra nagyobb részt és teljes
mértékben egyetértd valaszokat.

A harmadik hipotézis feltételezése szerint, a pedagdgusok tudjak, hogy a szorongd
Pedagdgiai Szakszolgalat felé, szintén igazolodott.

Vizsgalatommal célomat elértem, hiszen annak megéllapitasa volt a célom, hogy az
6vondk és tanarok milyen mértékben ismerik fel a szorongas tlineteit, mely kapcséan jo tlineti
felismerdknek bizonyultak a vizsgalatban részt vevo pedagogusok. Tovabbi célom az volt, hogy
a pedagogusok mennyire vélik fontosnak a probléma kezelését, feloldasat, annak érdekében,
hogy megkonnyitsék a gyermekek, ezaltal sajat maguk mindennapi életét, munkajat, igy az
egész ovodai, iskolai kozosség 1étformajat. Mivel ha egyiitt vizsgalom az adatokat, vagy ha
kiilon-kiilon a két vizsgalatban részt vevd mintat, akkori is azt az eredményt kaptam, hogy
fontosnak vélik a pedagogusok a probléma kezelését, sot jo aranyban birtokaban vannak annak
az ismeretnek, hogy hové fordulhatnak a szorongés kezelése érdekében.
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Kitekintés

A dolgozat készitése soran mélyen elgondolkoztatott, hogy milyen szerteagazo tud lenni a lelki
megterheltség, tovabba, hogy mennyi oka, Osszetevdje, mélyen gydkerezése lehet a
szorongasnak. Kifejezetten 6rommel toltott el, hogy a mai, informaciokkal terhelt vilagban
mind a tanarok, mind az 6vondk emocionalisan érzékenyek a szorongas témakorére. Joérzés,
hogy a pedagdgusok jo aranyban felismerték a szorongés jellemzd tiineteit, valamint hogy
fontosnak tartjak a fennalld szorongas kezelését.

Az adatok elemzése, értékelése soran az a javaslat fogalmazodott meg bennem, hogy
érdemes volna a tanarokat, 6vondket az autogén tréning modszerére kiképezni. J6 volna, ha
tovabbtanulasi, képzési terveikbe beépitenék az autogén tréning elsajatitdsanak lehetdségét.

A kutatasi munka végzése soran felotlott bennem, ha Ujra kiadndm a kérddiveket,
érdekes lenne vidéki iskoldban és 6vodaban is kitdltetni az ivet, hogy vajon van-e lényeges
kiilonbség a varosi és vidéki pedagogusok tiineti felismerése, a szorongas kezelésének
fontossaga kozott. Erdekes lehetett volna megismerni tovabba azt is, hogy a vidéki
pedagdgusok tudjak-e, hova forduljanak a probléma kezelésével. Amennyiben kiilonbségek
mutatkoztak volna, el6re mutatdé volna elbadas tartasa szamukra a témaban. Tovabbi
gondolatként vetddott fel bennem az is, hogy egy ujabb kutatdsi téma lehetne annak
Osszehasonlitasa, hogy a mar valaszt ado tanarok és 6vondk a kérddiven beliil vajon mennyire
egységes tiineti felismerdk, vagy sem. Ennek a tanulmanynak a terjedelme ezt a szertedgazo
kutatast nem tette lehetéveé, de a jovoben ez is egy lehetdsége egy tjabb kutatasnak.
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Melléklet
Kérdoiv pedagégusoknak
A kérddiv kitoltése anonim €s onkéntes. K&szondm, hogy a kérdoiv kitdltésével segiti munkamat.

1. Kérjiik karikazza be a megfeleld szamot!

1. férfi 2.1n6
2. Melyik oktatasi intezmény dolgozoja?
1. Altalanos iskola 2. Ovoda

3. Foglalkozik-e, illetve foglakozott-e On tanulasi-, beilleszkedési-, magatartasi nehézséggel kiizdd
tanuloval?

1.igen 2.nem

4. Rendelkezik-e a tanulok nevelésével, oktatasaval kapcsolatban valamilyen specialis ismerettel?

1. igen 2. nem

5. Mennyi ideje van a palyan?

1. kevesebb, mint 6 éve 2. 6-10 év kozott 3. 11-20 év kozott 4. 20 év folott

Az alabbiakban kiilonb6zd allitasokat fog olvasni. Kérjiik dontse el, mennyire ért egyet vele, és ennek
megfeleléen pontozza az allitasokat!
1: egyaltalan nem értek vele egyet

2: kevéssé értek vele egyet
3: részben egyetértek, részben nem
4: nagyobb részt egyetértek
5: teljes mértékben egyetértek
1. A szorongas tiinetei kdnnyen felismerhetdek. 12345
2. Ha ideges a gyermek, ugy vélem, az lehet pszichoszomatikus tiinet. 12345
3. A fesziiltség a szorongas tlinetei kozé sorolhato. 12345
4. A gyermek izgatott ¢s fesziilt allapota lehetséges tiinete a szorongasnak. 12345
5. Pszichoszomatikus tiinetnek vélem a gyermek zaklatottsagat. 12345
6. A szorongas lehetséges tiinete a nyugtalansag. 12345
7. A gyermek aggodalma lehetséges pszichoszomatikus tiinet. 12345
8. A szorongas egyik tiinetének tartom a gyermek tartos faradsagat. 12345
9. Az alvas zavar, hogy nem tud elaludni, éjszaka gyakran felébred szintén tiinet. 12345
10. Fontosnak tartom annak felismerését, hogy a gyermeket bantja valami. 12345
11. Ha a gyermek befelé forduld, szomort, ez egy jelzo tiinete a szorongasnak. 12345
12. A vaganysag, harsanysag a szorongés tiinete, tilkompenzalasa. 12345
13. Fontosnak tartom, hogy a gyermeknek kellé dnbizalma legyen. 12345
14. Egyetértek azzal, hogy a csekély 6nbizalom a szorongas egy tiinete. 12345
15. A kényszeres cselekvéssorok jelenléte a gyermek életében szorongasos tiinet. 12345
16. A gyermek nem azt nyujtja az iskolaban, ami elvarhat6 lenne téle, ez is tiinet. 12345
17. A gyermek leblokkolasa a szamonkérések soran, szorongasra utal. 12345
18. A gyermek a szamara félelmetes helyzetekben megfutamodik, nem megy be
dolgozat irasra, ez a szorongas egyik tiinete. 12345
19. Az iskolakertilés, 16gas az iskolabdl ugyancsak jelzd tiinete a szorongéasnak. 12345
20. Ha a gyermek gyakran képes megbetegiteni magat bizonyos fajta megmérettetést
jelentd helyzetek el6tt, ez pszichoszomatikus tiinet. 12345
21. Kritikus helyzetekben heves szivdobogésa van, izzad, remeg, ez szintén
a szorongas tiinete. 12345
22. Kritikus helyzetekben a gyermek émelyeg, hanyingere van, ez szorongasos tiinet. 12345
23. Kritikus helyzetekben gorcsol, f4j a feje, ez pszichoszomatikus tiinet. 12345
24. A gyermeknél jelentkez6 hasmenés vagy szorulds pszichoszomatikus tiinet. 12345
25. A gyermekeknél a szorongas teljesitményromlast eredményezhet. 12345

73



26. Fontosnak tartom a szorongassal kiizdé gyermekek esetében
a szorongasoldast.
27. Sziikségesnek tartom a pszichoszomatikus tiinetek felismerését, kezelését.
28. A szorongas oldéasara alkalmas az autogén tréning.
29. Ugy vélem, hogy a szorongas oldasat kovetéen a gyermekek a
képességeiknek megfelelden tudnak teljesiteni.

crer

30. Tudom, hogy a szorong6 gyermekek terapiajat, mely intézménynél kérhetem.

31. A szorong6 gyermeket kiilldeném terdpias ellatas céljabol a Pedagogiai
Szakszolgalathoz.

32. Fontosnak tartom a pszichoszomatikus tiinetek jelzését
a vizsgalati kérelemben a Pedagogiai Szakszolgélatnal.

K06sz6nom a tiirelmét!
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A DIFF’ERENCIALAS ES EGYENI FEJLESZTES
EREDMENYESSEGE EGY BESZEDFOGYATEKOS
TANULO ESETENEK TUKREBEN

Liszakné Jakab Renata
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagogusképzo Kar Pedagogiai Intézet

Tanito-magyar szakosként megtapasztalhattam a normal értelmi képességli tanulok életkori
sajatossagait, szociokulturalis soksziniiségét, tanulasi szokésait, motivacidjat, képességeik
szintjének széles spektrumat, fejlédésiik menetét. Alkalmam volt kiprobalni tobbféle
szervezési-, ¢s munkaformat, alkalmaztam szdmos modszert az eredményes fejlodésiik
érdekében. Ezaltal megtapasztaltam, hogy az adott helyzetben, témaban, életkorban,
képességszintnél, melyek a legcélravezetébb eljarasok, tanitasi modszerek, és melyek azok a
feladattipusok, amelyekkel eredményt, fejlédést érhetek el. Gyogypedagdgusként pedig ezekre
a tapasztalatokra épitve a specidlis sziikségletli tanulok nevelését, oktatasat végeztem, végzem.
Nyilvanvaléva valt szamomra, hogy ezeknél a gyerekeknél, ismerve a korképiik sajatossagait,
értelmi képességeiket, elmaraddsuk mértékét, ehhez kell alakitani a kdvetelményrendszert, a
fejlesztés modjat, és megvalasztani azokat az eszkozoket, amelyekkel a fejlédés utjara
Iéphetnek. Fontosnak tartom tovabba az adott gyermekkel foglalkozd pedagdgusok,
szakemberek aktiv egylittmiikodését, tapasztalatcseréjét, ami szintén céltudatos, haladé
mederbe tereli a tanuld fejlédését. A céltudatos, szakmai egylittmiikddés, a kognitiv és
emocionalis oldal egyidejli timogatéasa pozitiv fejlddési vonalat jelol ki, eredményhez vezet. Itt
kapcsolodik be a masodik ok, amiért ezt a témat valasztottam, hiszen részese voltam egy olyan
egylittmikodésnek, amely a kezdeti embert probald helyzetbdl egy sikertorténetet kovacsolt.
Gyogypedagogusként és logopédusként foglalkozom egy beszédfogyatékos tanuldval, akinek
minimalis ajak-, nyelvmozgas, helytelen légzéstechnika, nazalis hangszinezet és centralis
diszlalia mellett a beszéde szinte érthetetlen volt. Ehhez természetesen tobb részképesség
gyengesege, szokincsbeli elmaradas, €s a szocidlis kompetencidk alacsony nivgja tarsult. A
tanitd nénivel emberi, szakmai egyiittmiikddésben dolgoztunk, egymas munkéjat segitve
haladtunk a rogds, mellékvaganyokkal teli uton. A kozods cél, modszertani tudatossag,
rendszeresség, fokozatossag, empatia, egylittmiikodés eredményhez vezetett, hiszen 6-7 honap
utdn mar latvanyossd valt az eredmény a kétkedd kollégdk szamara is. Az elszant, tudatos
egylittmiikodés meghozta gyiimdlcsét. Még nem teljes a torténet, de sikeriilt az elsd
mérfoldkéhoz eljutni, ami Gjabb erdt, lendiiletet adott mindenkinek a folytatashoz.
Tanulmanyomban ennek az esettanulmanynak a tiikrében szeretném bemutatni a szakmai
egylittmikodés elonyeit, fontossagat. Szeretném tovabba kiemelni a mddszertani tudatossag,
soksziniiség, rugalmassag, a szakmai elhivatottsag szerepét, amelyek az eredményes haladas
eldmozditoi, folyamatos tAmogatoi.
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A nevelés, oktatdas moddszertani kérdéseivel vald foglalkozds mindig aktudlis.
Alkalmazkodnunk kell a megvaltozott igényekhez, kovetelményekhez, a gyermekek, tanulok
értelmi képességeihez, érdeklodéséhez, a kor elvardsaihoz. Tapasztalatom szerint a tanulok
képességeinek szintje, és teljesitménye azonos é¢életkorban is nagyon széles skalan mozog.
Emelkedik azok szdma, akik az atlagnal jobban teljesitenek, viszonylag kdnnyen veszik az
akadalyokat. Az atlagosnak nevezett réteg pedig tapasztalatom szerint sziikiil. Emelkedik
azoknak a szama is, akinek gondot okoz az alap kultartechnikak elsajatitasa, mert valamilyen
részképesség, vagy részkészségek zavaraval kiizdenek. Nekik sziikségiik van olyan specialis
tdmogatasra, amelyek segitik a hidnyossagok potlasat, életkori  elvarasokhoz,
kovetelményekhez vald elérést, felzarkdzast, vagy az értelmi képességeikhez mért
kovetelményeknek valdé megfelelést. Ebbol kovetkezik, hogy egy tanuldoval tobb szakember is
foglakozik. Sajnos mar elsO osztalyban is az egy, illetve a kéttanitos rendszert felvaltotta a tobb
tanitos rendszer, €s a szaktanarok bekeriiltek a kezdd évfolyamokba. Hatranya ennek, hogy a
tanuloknak tobb emberhez, elvarashoz kell alkalmazkodniuk, ami rengeteg energiat elvesz
tolik, amit a tanuldsra, egyéni fejlédésiikre is fordithatnanak. Ez is okot adhat az
egylittmiikodés sériilésére, hiszen egy adott probléma nem sziikségszeriien fontos mindenkinek,
ez pedig a problémahoz, annak megoldasahoz val6 hozzaallast is meghatarozza. Ezek a tanulok
tobbnyire integralt keretek kozott, a tobbségi altalanos iskoldkban tanulnak. Haladési titemiik,
képességszintjiik, és esetenként kovetelményrendszeriik is eltér a tobbiekétdl, igy eredményes
haladést differencialt oraszervezéssel biztosithatunk csak szamukra. Emellett becsatlakoznak
még azok a szakemberek is, akik egyéb szakmai ellatast nyujtanak, mint pl.: logopédus,
gyogypedagogus, gyogytestneveld stb. Ezen foglalkozas/ok keretében specialisan, a tanuldok
probléméjanak megfelelden, egyéni képességfejlesztés torténik, ahol szintén komplexen kell
latni, fejleszteni a tanulot. Mindezek mellett fontosnak tartom, hogy a gyermekek problémajat
a szakemberek, még, ha a sajat szemszogiikbdl is, de a szakteriiletiiknek megfelelden, egy
iranyba haladban kezeljék, tapasztalataikat kozosen Osszegezzék. Legyenek tisztaban a
szaktertiletek érintkezési pontjaival, hogy melyikiik miben tudja segiteni, megerdsiteni a masik
szaktarsanak munkdjat a tanuld eredményes haladasanak, egyéni képességfejlodésének
érdekében. fgy, ha a segiteni akards, a szakmai, modszertani tudas Gsszeadodik, és komplexen
latjuk magat a gyermeket és a problémat, a megvalositashoz pedig a legmegfeleldbb eszkozt
valasztjuk ki, akkor valdban eredményesek lehetiink, és hozzajarulhatunk egy életpalya
sikeresebbé tételé¢hez.

Differencialas a nevelési-oktatasi folyamatban

A differencialas létjogosultsaga a nevelési-oktatasi folyamatban

A differencialés 1étjogosultsagat az oktatasban elsésorban az a tény indokolja, hogy a tanitasi-
tanulési folyamat résztvevoi lényegesen kiilonboznek egymastol. Eltérd képességstruktiraval
érdeklodéssel, személyiségvonasokkal érkeznek a tanulok az iskolaba, illetve tanulnak mar egy
osztalyban, évfolyamon. (Hortobagyi, 1995) Nagy lehet az eltérés egy ¢letkori szempontbol
kozel homogén korcsoport, osztaly esetében is, ahova becsatlakozhatnak évismétlok is, akiknek
mar van némi eldzetes tudasa az évfolyam kovetelményeir6l. A tanulasi képességek
kiilonbozhetnek nemek, érdekldodés, iskolatipus, csaladi szocializacio, foldrajzi elhelyezkedés,
és még szamos ok altal befolyasoltan. (Bdthory,1992) A veszélyt egyrészt az jelentheti, hogy a
heterogén gyerekcsoportoktdol homogén tanulasi tartalmakat var el a kozoktatds. Ezt az
ellentmonddst azonban a differencialas, mint oktatési szervezési forma képes feloldani azaltal,
hogy az egyéni sajatossdgokhoz alkalmazkodva segiti a kovetelmények teljesitését, illetve azok
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minél teljesebb megkdzelitését. (Hortobagyi, 1995) Jelen kozoktatasi rendszeriinkben az
»elkésziilt kerettantervek két részbol allnak. Egyrészt egy adott iskolatipushoz ¢és
iskolafokozathoz kapcsolodo altalanos cél- €s feladatrendszerbdl, a tantargyi rendszerbdl, a
tantargyhoz kothetdé évfolyamonkénti €ves oOraszambol, masrészt a konkrét tantargyi
kerettantervekbdl, amelyek fejlesztési kovetelményekbdl, a minimalis tantargyi tartalmakbol és
a tovabbhaladas feltételeit meghataroz6 kovetelményekbdl” allnak. (Molnar, 2013. 19-20. 0.)
Bar a tervdokumentum differencidltan érvényesiti a koznevelési rendszerben a nevelési
tertileteket, fejlesztési célokat, €s a kulcskompetencidk fejlesztését, a gyakorlati megvalositas
eredményessége mégis az adott pedagogus személyiségén, és neveld-oktatd munkajan mulik.
Masrész jelenthet veszélyt az eltéré kovetelményrendszereknek valdé megfelelés adott
osztalyon/évfolyamon belill, ez az integralt nevelést-oktatast vallald intézmények sajatja, ahol
még inkabb szamottevo a kiilonbség a képesség-, és személyiségfaktorok kozott. Ebben az
esetben az eltéré kovetelményrendszerek talalkoznak egy évfolyamon beliil, és ezek egyiittes
megvalositasara kell torekednie a pedagdgusnak. A tanuldk kiilonbozoségeibdl adodo
nehézségek mellett tovabb bonyolitja a nevelési-oktatasi folyamatot, hogy az iskolék személyi,
targyi feltételei is eltéréek. A gyermekek kozotti kiilonbség mindig is jelen levd, aktudlis
,problémahelyzet” lesz, amit a kor kovetelményeihez igazitva kell orvosolni. Ha a
differencialas igényének a megjelenésétdl szamitott kdzel 40 évet vessziik goreso ald, lathatjuk,
hogy a vilag fejlodése nagyot 1épett elére, megvaltoztak a technikai, tapasztalati, kornyezeti,
szocialis, értékrendbeli tényezok, koriilmények. Az informacidobazisi- csicstechnologidk egyre
gyorsabb iitemben valtoznak, megujulnak, és valtozik ezzel egyiitt az emberiség, az elvaras,
viselkedés. Fel kell venni a harcot, és folyamatosan megujulni, alkalmazkodni a valtozdsokhoz.
A gyorsan elavul6 lexikalis tudas is egyre inkabb hattérbe szorul. Ez a helyzet az iskoldkra is
Uj szerepet rd. Tanitvanyait alapvetd ismeretekkel kell ellatnia, készségekkel kell felruhdznia,
¢s magas szinti gondolkodast, fejlett kommunikacidés készséget, tarsas viselkedést kell
kialakitania. (Spencer, 2004) Az egyoldalt, mindenkire ugyanugy érvényes tanari magyarazat,
eléadas mar nem kielégitd, nem elegendo a valtozatos képességstrukturak fejlesztéséhez. Kell
az egyénre szabottsag, tobb szintli szervezés, a tudatos moddszer-, eszkdzvalasztas, gyors
helyzetfelismerés, rugalmassag az oktatasban, amit az adott kor megkivan a gyorsan valtozo
koriilményekhez vald alkalmazkodas érdekében. Az egyéni igények kielégitésének, ¢és
fejlesztésének a kozéppontba allitasaval egy olyan tevékenységrendszerre van sziikség, ami
csokkenti a hatranyokat, esélyt ad a felzarkozasra, lehetdséget biztosit az elvarasok teljesitésére.
A differencidlds pont ennek a célnak a megvalositasara alkalmas. A meglévd képességek,
adottsagok megerdsitésével, ezekre valdo épitéssel bontakoztatja ki a tdmaszigényes
képességeket, és egyszerre teszi lehetové az eltérd litemben haladok fejlodeését. (Kopatakiné,
2009)

A differencialas célja

A differencidlt tanulasszervezés legfobb célja, hogy a tanulok az egyéni kiilonbségeik mellett,
képesek legyenek az életkoruknak megfeleld kovetelményeket minél eredményesebben
teljesiteni, ezaltal sikerhez jutni. Pedagogiai cél tovabba, hogy hatékonnya tegyiik szamukra a
tanulast azaltal, hogy megismertetjiik Oket a tanulasi technikdkkal és ezek koziil az
egyéniségiiknek megfelel6t valaszthassak ki. Cél kell, hogy legyen a folyamatos motivaltsag az
Uj megismerése irant, a sajat, ¢s masok munkéjanak az értékelése, megbecsiilése, ezzel egytitt
a massag elfogadasa. (Balogh,2005, Knausz, 2000) A pedagogus célja a differencialassal, hogy
alkalmazkodni tudjon a tanuld egyedi képességeihez, és pontosan fel tudja térképezni
személyiségének vonasait, hogy a tovabbi komplex fejlesztési folyamat a kedvezd iranyba
haladhasson. (Vojnitsné és Kokayné, 2010; Horvathné, 2004)
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A differencialas feltételei

A differencialé tanuldsszervezés esetében a tanitdsrol a hangsuly attevédik a tanulasra. Az
eredményesség egyik feltétele, hogy a gyermekek rendelkezzenek az dnallo tanulas egyéni
technikaival. Ennek a kialakitdsa hossza 1dd, folyamatos, kitartd, tudatosan Szervezett,
aprolékos munka mind a tanuld, mind pedig a pedagdgus részérdl. Folytonos ismétléssel,
alland6 gyakorlassal raszoktatjuk a gyerekeket a szabalyok betartasara, szokéasokat alakitunk ki
naluk. Nem elég megbeszélni az elvarasokat, a napi helyzetekben gyakorolni is kell azokat.
Lényeges, hogy mindennek meglegyen a helye, szerepe, célja. Példaul tudniuk kell felkésziilni,
elokésziilni az orékra, figyelni kell a fiizetvezetésre, tartaniuk kell az id6t, kdvetni kell a pontos
utasitast, ismerniiik kell az eszkozeiket, azok hasznalatat. Igy, a tevékenységek soran fejlédnek
képességeik, kialakulnak szokasaik, boviil a tudasuk, csiszolodik a személyiségiik. (Vojnitsné
¢és Kokayné, 2010; Habok, 2006) A szokasok kialakitasahoz pedig harom tényezd egyiittes
meglétére, 6sszefonddasara van sziikkség, mint a tudatossag, készség €s a motivacid. Tudatossag
abban, hogy Mit? tegyek. Készség, hogy Hogyan? tegyem, végiil annak tudasa, hogy Miért?
tegyem, tehat a motivacido. Mindezen harom tényezd metszéspontjaban, vagyis harmonikus
miikodésének eredményeképpen alakulnak ki a szokasok, és valnak a mindennapi munka
elengedhetetlen részeseivé. (Ginnis, 2007) Mindehhez, egy olyan pedagogusra van sziikség,
aki személyes motivaciot, elhivatottsagot érez arra, hogy az egyéni képességek elotérbe
a lehetd legeredményesebben halad a képességfejlesztés, a tanulas-tanitas atjan. Mindezek
mellett pedig ahogy azt a pedagdgusi kompetenciakban is megfogalmaztam, fontos, hogy
rugalmasan alkalmazkodjon a valtozasokhoz, adott helyzethez. Lényeges tovabba, hogy a
tanulasi kornyezetet, a gyermekkozosség igényeit, képességeit tartsa szem el6tt. (Horvathné,
2004)

Eredményességet meghatarozé feltétel a motivdcio, a motivadltsdg, ami olyan hajtéerd,
ami képes mozgodsitani az ember belsd erdit, és aktivitasban tartja. Aki kivancsi, hamar
megoOregszik. Hallhattuk mar életiink soran parszor. Pedig az érdeklddés, a kivancsisag,
tudasvagy azok a képességeink, amelyek a figyelmiinket gyorsan képesek iranyitani egyik
dologrol a masikra. (Oroszlany, 2007) Ennek segitségével kitarul a vilag, boviil a tapasztalati
repertoarunk, gazdagodunk az élet kincseibdl. A tartdos motivacido megteremtése tobb didaktikai
tényezd Osszehangolt megjelenésével is elérhetd. A kivancsisag felkeltése, a pontos
célmeghatarozas mar fokozza a gyermeki érdeklddést. A sikerélményhez jutas/juttatas pedig a
személyre szabott feladatok, moddszerek megvalasztdsdval a motivacio Kkitartd jelenlétét
biztositja. Az értékelés, mint dicséret, jutalmazas, a pozitiv megerdsités, visszacsatolas, pedig
kialakitja a gyermekekben a tudés, mint érték, a tanulas, mint élmény érzését, hogy érdemes
erofeszitéseket tenni a tanitasi-tanuldsi folyamat soran. (Bdtri, 2004) A kivancsisag érdeklodés
azonban sériilékeny, mert ha a szabalyozas erds, a gyermek aktivitasa csokken, ami neheziti a
megismerést. Az iskolai tanulds megkezdésével viszont sok szabdalyt kell betartani, ami fontos
a hosszu tava eredményesség, egyiittmiikodés soran. A tanuldink megismerésével, és
pedagogiai tapasztalatainkkal optimalis intervallumban tarthatjuk ezeknek a mozgasat.
(Oroszlany, 2007) A motivalast tobb tényez0 is megvalosithatja, az emlitetteken kiviil, mint
példaul a pedagogus személyisége, kommunikacioja, a gyermeki érdeklédéshez, korhoz,
nemhez val6 alkalmazkodas, eszkoz-, feladatvalasztas, az alkalmazott munkaforma. De, ahogy
azt Réthyné is megfogalmazza, abban szinte feltételeként valamennyi emlitett elem 6tvozddik:
,»A motivalast leginkabb az Onszabdlyozast biztositd oktatdsi folyamat garantalja.” (Réthy,
2003. 76.) Ehhez eljutni, pedig tudatos, kitarto munka eredménye. Ebben van segitségiinkre a
csoportdinamika. ,,A csoportdinamika er6i a csoportnormakon és csoportnyomason keresztiil
képesek arra, hogy még azon gyerekeket is igyekvoveé tegyek a tanulasban, akik egyébként nem
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ilyen normakat sajatitottak el a csaladi szocializaci6 soran.” (Kulcsar, Balogh, Hermanovszki,
2011.10.)

Meghatarozo eszkdz a gyerekek iranyitasara a jo személyes kapcsolat. Az allando
kényszer, teljesitménynyomds hosszi tdvon nem kifizetodd. Egy tekintélyelvii vezetd
eredményes munkat végez, de a személyes kontrollja nélkiil megsziinnek a szabalyok, kezdddik
a rombolas, fesziiltség levezetés, akar egymas karara is. Mig egy demokratikus vezetoi stilust
gyakorld pedagogus esetében a szabalyok interiorizalddtak a gyermekekben, pszichésen nem
tulterheltek. A tanito feliigyelete nélkiil is végzik a feladatukat, folytatjak a munkat, pozitiv
érzéseket élnek at. Kovetkezésképpen, ha tanitvanyaink kedvelnek benniinket, érzik a
bizalmunkat, szeretetiinket, segiteni akarasunkat iranyukba, akkor még olyat is képesek
megtenni, amit amigy nem szivesen tennének meg. Az egyiittmiikddés, feladatvégzés
szempontjabol fontos, hogy érezzek, hogy a pedagdgus kézben tartja az iranyitast, ami tudatos
szervezd munkat igényel. Tisztaban kell lenniiik, mely helyzetekben nyilvanithatjdk ki
véleményliket, hol kell onalldan illetve csoportban dolgozniuk, mikor kell dontést hozniuk,
mikor milyen eszkozt hasznalniuk. Atélhetik ezek altal a dontés, felelosség, kompetencia,
egylittesség ¢érzését, mikdzben a pedagdgus altal érzik a helyzet biztonsdgat. Egy ilyen
felszabadult, komplex helyzetben szivesen dolgoznak, kdzben fejlodik személyiségiik, erésodik
a csoport, boviil a tapasztalatok kore, ami mellett tudést és tanulési technikakat sajatitanak el.
(Kulcsar, Balogh, Hermanovszki, 2011.) Ehhez szorosan kapcsolodo feltétel, ami egyben a
differencialas életre hivdja, az alkalmazkodas az egyéniséghez. Az optimalis fejlesztés esetén a
feladatok mennyisége, mindsége alkalmazkodik a gyermek/gyermekek életkorahoz,
képességeihez, ¢és a pedagogus rugalmasan kezeli az id6faktort. Ebben az esetben vidam,
lendiiletes feladatvégzés tapasztalhatd. Ha a kihivas til nagy, a tanulok kételkednek magukban,
félelem, tiirelmetlenség, dith kerekedik feliil, ami a csoportdinamikara is hatassal lehet.
Ellenkez6 esetben, ha a feladat til konnyiinek bizonyul, unalmassa valik, nem motival a
haladésra. Tehat nincs szinkron a kihivas és képességek kozott. Az izgalmas munka és a
fejlédés korrelal egymassal. Az Gjdonsag megtanulasakor uj készségek fejlodnek, épitve a
meglévokre, ami fenntartja a sikerorientaltsagot. (Horvdathné, 2004)

Ezért nem elég csupan felismerni a massagot, képességbeli kiillonbséget, hanem tudni
kell kezelni, fejleszteni az eredményesség érdekében. De nem mindegy, hogy hogyan, és mivel.
A legdsibb tevékenységgel, ami végigkiséri az emberiség életét. Ahogy azt mar az 6kori gordg
filozofus, Platon is megfogalmazta: , Keriiljiikk a kényszert, s hagyjuk, hogy a kisgyermek
orommel tanuljon. A gyerekek jatékok révén okosodnak, a kényszeres okitds nem jut el a
lelkiikig.” (Fischer, 2000.115.) Ez a gondolat a mai napig megallja a helyét. A jaték az a
komplex tevékenység, ami motival, szérakoztat, emellett tanit, nevel azaltal, hogy
egyiittmiikddésre késztet, szabalykovetésre, elfogadasra sarkall, edzi az akaratot, tdimogatja az
onértékelést, segiti a feladatértést, feladattartast, fejleszti a képességeinket, ¢s mindezek altal
csiszolja a személyiségiinket. Ezek mellett még szamos erényét lehetne kiemelni a jatéknak, de
most ezeket tartottam témahoz illének. ,,A hatékony tanitas egyik jellegzetessége, hogy tobbfele
tanitasi modszert hasznal. A jatékok pedig éppen arra jok, hogy valtozatossagot vigyenek
barmely tantargy oktatdsaba, mivel biztositjdk az egyéni tanulés, a tanuldoparban valo tanulés, a
kiscsoportos tanulas, a nagyobb csoportban, illetve osztdlyban végzett munka lehetdségét.”
(Fischer, 2000.116.) A tanorat indito jaték felkelti a gyerekek érdeklddését, rahangolja Oket a
témara. Az orakozi jatékos feladatok segitik a rogzitést, automatizalast, és jatékossaguknal
fogva tehermentesitik a lelket, a tobbszdri ismétlés elviselésére. Ora végén pedig a jaték
szorakoztat, fellazit, vagy éppen gondolatébresztoként hat a folytatdshoz. A jaték kozben
elkertilhetetlen az egyiittmiikodés, mert kiilonben elmarad a siker. Egyszerre 6tvozddik a
verseny ¢és az egyiittmiikddés. A szabdlytanulds, szabalyalkalmazas élvezetes forméja ez.
Ko6zben fejlédik a csoport, a személyiség is. Tiirelem, kitartds, bizalom, 6nbizalom, empatia,
mindazon tulajdonsagok, amiket a gydzelem, és a vereség egyarant erdsit. Az életben és a
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feladatokban is sziikség van rugalmas alkalmazkoddsra, amit ezekben a helyzetekben jatékosan
begyakorolhat. Fontos, hogy a jatékban ne hagyjuk magéra a gyerekeket, mindig legyiink jelen,
aktiv, vagy megfigyeld szerepben. (Fischer, 2000; Kulcsar, 2007) A jaték mellett fontos
megemliteni a jatékossagot, amely rokon fogalom az el6zdvel. Ez elsdsorban a tanulds médjara
iranyul, ahogy az ismeretanyagot elsajatittatjuk. A gyermek érdeklddéséhez, kordhoz igazitva,
szelidebb kontosbe burkoljuk azt, amit tanitani akarunk. Ezaltal megkonnyitjiik a
gyermekeknek a motivaciot, a nehézségek lekiizdését, az ismeretek rogzitését.

Elengedhetetlen a figyelem szerepe a tanulasi folyamatban, kiilonosen a differencialas
soran, ahol parhuzamosan tobb szervezési folyamat zajlik. Figyelem az alapja a feladatok
megértésének, €s az egylittmiikodésnek. alkalmazkodéasnak a csoporttagokhoz, elvarasokhoz, a
masik csoporthoz. Erdsitheti vagy gyengitheti a kapcsolatokat azéltal, hogy milyen mindségben
mukodik. Ha tudnak a tanulok egymasra figyelni, egymas szavaira, reakcidira, akkor er0sebb
kotelék alakul ki benniik egymads irdnt, illetve a feladat eredményessége is biztosabb lesz.
Segitséglikre van az Onkifejezésben, a kontrollfunkciok erdsitésében, ahol folyamatos
ellendrzés alatt, figyelem alatt kell tartani magunkat, és a kdrnyezetiinket, ami viszonyitasi
alapot jelent a két fél 9sszehasonlitdsaban. Végiil, de nem utols6 sorban, ha a csoportdinamikara
gondolunk, a figyelem mozgdsitd erejli, hiszen, ha felbomlik a figyelem, akkor megbomlik a
fegyelem is a kozosségben. Fegyelem hianyaban pedig az el6bb felsorol feltételek, lehetdségek,
célok szertefoszlanak. (Kulcsdr, 2007) Erdemes beszélniink a targyi feltételekrdl is, amelyek
segitik a szakmai munkat. Olyan osztalyteremre van sziikség, amit a munkaformaknak
megfelelden alakithatunk. Példaul székek, asztalok 6sszefordithatoak, helyzetiik valtoztathatd,
a polcokon elérhetd a sziikséges szakkonyvtar, illetve a tanitdshoz illd eszkozok, amelyek
barmely munkaformanal alkalmazhatéak. Lehetdség szerint a digitalis eszkozok is tdmogatjak
a munka eredményességét.

A differencialas méodjai

A tanitdsi-tanulasi folyamat célja, hogy mindenki képes legyen az életkoranak megteleld
kovetelményeket teljesiteni. A feladat pedig a pedagdgusé, hogy egy képességstrukturaban,
érdeklédésben. is heterogén csoportot eljuttasson a kijeldlt célig. Milyen modok, és lehetéségek
vannak, hogy eredményt €érjiik el valamennyi tanulonal.

Beszélhetiink didaktikai differencidalasrol, ami feltételezi, hogy a tananyag torzsét
mindenki képes elsajatitani, tehat a pedagogiai cél a kiillonbozd tanulok esetében, eltérd
utvonalon, modon, mas eszkdzokkel valdsithato meg. A didaktikai differencidldsnak szamos
formaja lehetséges. Ilyen példaul a tanuldk tudatos aktivizalasa, a tanulas céljanak megfelelden
differencialt. Az individualizalt munka szervezése, az egyéni képességfejlesztést szolgalja.
Alkalmazkodhatunk a mar kialakult képességekhez igazodo differencialt feladatok adaséaval.
Ebben az esetben a kvalitativ, kvantitativ mutatok, és az idéfaktor is dontd szerepet jatszik. A
kompenzaciés célu moddszerek a hidnypotlast segitik, az egyéni hidnyossagokhoz
alkalmazkodva. Differencialt lehet a tanari hangnem, stilus, kommunikécios kod, ami szintén
alkalmazkodik a tanulok egyéniségéhez, aktualis allapotukhoz. (Hortobdgyi, 1995)
Differencialhatunk munkaformék szerint is. Az iskoldkban a leggyakrabban alkalmazott
munkaforma a frontdlis munka, ami feltételezi, hogy mindenki kdvetni tudja az 6ra menetét,
érti a feladatokat, fel tudja venni a tanitas litemét. A tanitasi-tanuldsi folyamat kézéppontjaban
a tanito all, aki szervezi, irdnyitja a tanulok munkajat. Ez a munkaforma tanul6i kooperaciora
nem ¢épit, nem teremt versenyhelyzetet. Mivel egységes tananyagot kozvetit egységes
modszerekkel, ezaltal nem alkalmas az egyéni képességfejlesztésre. Azonban alkalmas a
differencialas feltételeinek a kialakitasara, a csoportszervezésre, elokészitésre, és az értékelésre.
Egyéni munka a belsé differencialas azon formdja, ami moddszerében, eszkozben az egyén
meglévo képességeihez igazodik, egyéni haladasi titemet tesz lehetévé. Lényege megjelenik az
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onallé munka elsajatitasaban, és a hatékony képességfejlesztésben. Pdros munka soran két
egylittmikodésre képes tanuld dolgozik egyiitt. Tekinthetd a csoportmunka eléfutaranak is,
ahol a kooperacios egylittmiikodés révén sajatitanak el uj ismeretet, egymast segitve, motivalva.
Feltételezi az elOzetes tudast, az adott témdaban, az aktiv kommunikéciot, figyelmet,
onallosagot, tanult szabalyok betartdsat, ellendrzés, értékelés képességének a meglétét. Az
egyiittmiikodésre, kozos feladatvégzésre épiil a csoportmunka, ahol a gyerekek egyiitt,
egymastol tanulva dolgoznak. A csoportok tagjai lehetnek kozel azonos képességlieck az adott
targybol, de fontos, hogy ebben az az aktudlis fejlettségi szintet folyamatosan figyelemmel
kisérjiik, és biztositsuk a csoportok kozotti atjarhatosagot. A heterogén csoport, tagjai pedig
eltéré aktualis képességli tanulok, aki aktualis képességeiket mozgdsitva dolgoznak ki
megoldasi stratégiakat, oldanak meg feladatokat. Ez a munka fejleszti az egyiittmiikddést,
lehetdséget ad a kozos feleldsség kialakitasara. A csoport feladata az, hogy a tagok egymast
segitve tanuljanak. Megtanuljak, hogy csak akkor lehetnek sikeresek, ha mindenki az a
csoportban. A csoportalakitds modjat meghatarozza a feladat, a cél. (Ddvid, 2006)

Az eltérd kovetelményrendszer szerinti fejlesztés esetében is differencialni kell. Az
integralt nevelést-oktatast vallald intézmények osztdlyaiban sajatos nevelési igényli tanulok
kovetelményei eltérnek az ép tarsaikétol, ezért itt a frontalis munkaforma nem alkalmazhato,
csupan a differencialas jelent megoldast az eltér6 cél-, feladat-, eszkoz-, kvetelményrendszer
tekintetében. Egy tanitasi 6ran beliil tobb munkaforma is alkalmazhat6 egyszerre, egymassal
parhuzamos sikon, ha a tanulok nem azonos feladatot végeznek, amivel megvaldsul a tanulas
tobbszintli szervezése. Ekkor azonban a pedagogus a mddszerek tekintetében is differencial. Ez
tudatos tervezést, szervezést igényld folyamat a tanitdsi tartalom, célok, tanuloi Osszetétel
tekintetében.

A differencialas pedagogiai értéke

A tanitdsi-tanulasi folyamat valamennyi szerepldje aktiv részese a tanuldsnak, ahol
képességeinek megfelelden fejlddhet, erdsddhet, és érheti el azokat a kovetelményeket, amiket
az oktatasiigy vele szemben megfogalmaz. Mindez a szervezési forma mellett az egyénre
szabott feladatokkal, folyamatos ellendrzéssel, visszacsatolassal, az egyén aktualis
képességeinek a szem elott tartasaval valosulhat meg. Mindekdzben redlis kihivasok elé allitja
a tanulot, ahol sikereket ér el, motivalttd valik, és mentesitddik annak a fesziiltségnek a terhe
alol, amit a kudarctol valo félelem indikal. Mivel a tanuldt, mint egészet szemléli, komplex
jellege révén az egész személyiség fejlodik. Az egylittmilikodés segiti a kommunikécio,
onismeret, szabalyhoz val6 alkalmazkodas fejloddését, €s boviti a tudast. A csoportban vald aktiv
részvétel, szerepvallalas komplex modon erdsiti a személyiséget, segiti az ismeretek rogziilését,
algoritmusok beépiilését, a massag elfogadasat, empatids készség fejlodését. A folyamatos
ellendrzés, értékelés, visszacsatolas pedig a redlis Onértékelést, onismeretet taptalaja. (Knausz,
2000) A differencialas lehetdség a tanulonak az egyéni képességfejlodesre, a pedagdgusnak
pedig az egyéni képességfejlesztésre, ami (N. Toth, 2015. 201-208.) nem mdés, mint a
pedagodgiai adaptivitas.

A vizsgalat

A vizsgalat célja, jelentosége

A vizsgélatom célja, hogy ravildgitsak, a differencidlas modszertani jelentdségére, és ezt egy
eset bemutatasaval ala is tdimasszam. Tanulmanyom elméleti és gyakorlati részében egyarant
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szeretném kiemelni ezen Oraszervezési mod erényeit, haszndt, alkalmazasi lehetdségét a
nevelési-oktatasi folyamatban. A differencialas sokszinliségének hangsulyozasaval a benne
rejlé lehetdségek kibontakoztatasat kivanom erdsiteni a személyiségfejlesztési folyamatban,
ami gyakorlati hasznat tekintve lehetdséget ad az egyén harmonikus fejlodésére. 15 évnyi
pedagdgusi munkam soran sajnos azt tapasztaltam, hogy a tanitok tobbsége szivesebben
alkalmazza a frontalis osztalymunkét, mint a differencialt éraszervezési moédot. Ez utobbi pedig
inkabb alkalmazkodik a gyermekek egyéni sajatossagaihoz, ¢s vezet eredményre, mint csupan
a frontalis szervezés alkalmazasa. Fontos célom, hogy bebizonyitsam, hogy a differencialas, az
egyéni képességekhez vald alkalmazkodds, a szakmai team, kozos, egyirdnyba hatd
célmeghatarozasa valoban, és rovidebb 1d6 alatt vezet eredményre, mint ha csak altalanos
célokat fogalmaznank meg idealizalt atlag elvarasokkal, frontalis 6raszervezéssel. Nagyon ide
illének, és megfontolandonak tartom Paulo Coelho koévetkezd idézetét. ,,Amikor az ember
hatarozott cél felé tart, nagyon fontos, hogy az ttnak is szenteljen figyelmet. Az Ut az, ami
mindig megmutatja a célba érés legjobb moddjat, s utkézben gazdagodunk.”
(http://www.citatum.hu/szerzo/Paulo_Coelho/81)

Hipotéziseim

A tanulmanyomban azt feltételezem, hogy az egyéni fejlesztés €s a differencialt 6raszervezés
Osszhangja lényegesen segiti a kitlizott célok eredményes megvaldsuldsat és a komplex
fejlesztés hatasara a tanuld hanghibdinak legalabb a fele javulni fog.

Feltételezem azt is, hogy a tanuldval foglalkoz6 szakemberek team munkdja, k6zos
célmeghatarozasa segiti a tanuld egyéni haladéasat és a kitlizott nevelési, oktatasi céloknak
legalabb fele megvalosul.

Anyag és médszer

Vizsgalatomat egy vidéki, kisvérosi iskoldban végeztem, egy beszédfogyatékos tanuld
megfigyelésével, fejlesztésével. Az intézmény integralo iskola, ahol a sajatos nevelési igényli
és beilleszkedési-, és tanuldsi nehézséggel kiizdd tanulok nevelése, oktatasa egyiittesen valosul
meg. Az integracid révén szoros a kapcsolat a Szakszolgélat és a Tanuldsi Képességet Vizsgalo
Szakértdi ¢és Rehabilitaciés Bizottsag szakembereivel a vizsgéalatok, fejlesztések,
tapasztalatcserék miatt. Gyogypedagogusként az intézményben a feladatom a sajatos nevelési
igényli gyermekek egyéni, képességének megfeleld fejlesztése, nevelése, oktatdsa. Egyéni
fejlesztési terv késziil valamennyi tanuld szamdra teljesitményiik, haladasuk egyéni
értekelésével. A differencialt Oraszervezés, és a gyogypedagogiai fejlesztés team munkdja
meghozta az eredményt, mert ezeknek a gyerekeknek is lehetdségiik van osztily szintli
miisorokban részt venni és megmérettetni magukat tanulmanyi versenyeken. Ezek koziil a
gyermekek koziil valasztottam ki egy beszédfogyatékos tanulot, akinek esetét, sikertorténetét
bemutatom.

Az esettanulmanyhoz sziikséges informacioforrasaimat két csoportba sorolhatom. Az
egyik az empirikus, tapasztalati jellegli informaciok, amelyek az daltalam fontosnak,
lényegesnek tartott szempontok alapjan torténd folyamatos megfigyelések, hospitalasbol,
pedagégussal  torténd  konzultdcidbol, tapasztalatcserébdl — szdrmazo — informéciok,
megallapitasok, kovetkeztetések. A masik csoport az objektiv, mérhetd adatok a gyermekrol,
amelyek a szakvéleményekbdl, és az altalam elvégzett GMP vizsgalatbol szarmaznak. A
megfigyeléseimet - amelyek mindig komplexen tobb szempontra irdnyuldak voltak, és az egész
személyiséget helyezték a kozéppontba - kiegészitették az objektiven mérhetd eredmények,
amelyek a kiindulasnal, a félévi és év végi mérésnél nyujtottak objektiv informéciot beigazolva
a tapasztalatok, megfigyelések realitasat, validitasat.
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A tanév elején és végén hasznalt mérdeszkoz, a Dr. Gosy Maria altal 6sszeallitott GMP
beszédészlelést és beszédmegértést vizsgalo tesztjének a GMP 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12,
14, 16, 17, 18 altesztjei voltak. Ennek segitségével mértem fel a kezdeti allapotot, majd év
végén az Gjraméréssel a fejlodést, valtozast tudtam igazolni. A részképességekre vonatkozo
informaciokrol, eredményekrdl a munkam soran megfigyelt tapasztalatok, illetve a Szakértoi
Bizottsdg méréseinek eredményeirél pedig a szakvéleményben megfogalmazottak adnak
tajékoztatast. Az empirikus és objektiv jellegli informaciok segitségével részletesen €s alaposan
feltérképezhetem a tanuld komplex személyiségének Osszetevoit, amelyek alapjaul szolgalnak
az egyéni fejlesztésnek, haladasnak, a differencialt szervezésnek.

A tanulo bemutatasa a kiindulé allapotban

E. vékony testalkatll, szomatikusan megfelelden fejlett, rendezett ruhazata, mosolygos kisfiu.
Az anya elmondasabdl kidertil, és a szakvéleményben is olvashato, hogy E. 9 honapra sziiletett,
zavartalan terhességb6l, 3080 grammal. Mozgasfejlédése altagos volt, maszott, majd 13-14
honaposan jart. Beszéde késdn indult meg, 3 évesen még nem beszélt, csupan néhany hangadasa
volt, mutogatassal értette meg magat. Mivel koriilotte még 12 testvérével élt (van kozottiik tobb
értelmi fogyatékos) egy haztartdsban, mindig volt, aki kiszolgélta, leste a kivansagat. A hozza
intézett kérdést nem mindig értette meg, ilyenkor igyekezett kitérni a valaszadas aldl, hogy nem
tudja, vagy nem akarja megmondani. Az anya elmonddsa szerint a cumi megnyugtatta, sokat
volt a szajaban. Ovodaba nagyon keveset jart, csupan az iskola megkezdése elétt. Korhazi
apolast igényld megbetegedése nem volt, de gyakran kapott virusfertdzést, ami miatt hidnyzott
az 6vodabol. Az 6vondk elmondasa alapjan 1ényeges hidnyossagai voltak az dnellatas teriiletén,
pl.: mosdd haszndlata, 61tozkodés, szocidlis viselkedés, szabdlyok betartisa stb. A gyakori és
hosszas hidnyzasok miatt pedig a kialakuloban 1év6 elvardsok is elfelejtodtek. A kezdetben
félénk fia nehezen teremtett kapcsolatot, mivel kevésbé értette a koriilotte 1évoket. Lassan
oldédott. Erdeklddve figyelte tarsait, jatékukat, tevékenységeiket. Tobbnyire gyakorlojatékot
jatszott, abban mélyiilt el.

7 évesen kertilt iskolaba, ahol a sokrétii, nevelési, oktatasi elvardsok mellett meg kellett
birkoznia a szocidlis teriileten 1év6 hidnyossagaival. Nehezitette a helyzetet, hogy beszéde alig
volt érthetd, beszédértése is pontatlan volt. A tanité nénik tiirelmes, kovetkezetes munkaja,
segitokészsége révén, néhany honap alatt a fii megtanulta alkalmazni az alapvetd szocialis
normakat, mint példaul a kdszonés, a kérés, kézmosas, €s a vonatkozo illemszabalyokat, amit
mar a csaladban el kellett volna sajatitania, hogy mar az 6vodaban hasznalhassa. Mindezek
mellett alkalmazkodnia kellett az iskolas €lethez, napirendhez, ami feszitett tempdban zajlott,
még gy is, hogy a tanité nénik kedvesen, ahol lehetett jatékosan igyekeztek athidalni az ujabb
megprobaltatasokat. Az értelmi, szocialis teriileten 1év0 hidnyossdgokat sulyosbitotta, hogy
beszéde nehezen, szinte alig érthetd volt. Hangszine erdsen nazalis jellegti, a levegdt tobbnyire
a szajan veszi. Beszéd kozben a légzéstechnikai problémaval kiizd, amit a kifejezés
akadalyozottsaga még nehezit. Ajakmozgasa inkoordinalt, nyelvizmai renyhék, nyelvmozgas
alig tapasztalhatd, tobbnyire passzivan van a szdjaban. Beszédszervek allapotdban enyhe also
ajakdeformitas figyelhetd meg, ami a miikodést nem befolydsolja. Fogvaltds megtortént,
fogsorzarddasi rendellenesség tapasztalhatd nyitott harapds tekintetében. A beszéd alaki
oldalara jellemzd az 1, v, sz, z, ¢ hangok alélidja, és tobb hangra kiterjedd paraldlia: f, t, d, gy,
S, ZS, €S —k. A beszéd tartalmi oldalat tekintve sziikds, gyér a szokincse, a relacids szavakat nem
mind ismeri és a meglévoket nem pontosan hasznalja. Ebbdl kifolyodlag az utasitadsok megértése,
¢és végrehajtasa is pontatlan, sikertelen. Gondolatait, kérését, mondanivalojat lassan, szavakat
keresve fejezi ki, vagy szinte érthetetleniil mondja el. A nyelv grammatikai fejlettsége gyenge,
mondatai tdmondatok, egyszerlien szerkesztettek. Beszédtempoja megfeleld, csak a fontos
mondanivaldja esetén lassul le, hogy mindenki megértse (kikdvetkeztesse). A kommunikacios
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helyzetekben segitokész a beszédpartnerével szemben, igyekszik az érthetdségre koncentralni,
de ez motoros kivitelezési akadalyba titkozik.

Beszédészlelése gyenge, lényegesen elmarad az életkori szinten varttol, és
beszédészlelési zavar is megmutatkozik. A Szakértéi Bizottsag beszédfogyatékosnak
diagnosztizalta, mivel a vizsgalat soran a beszédészlelési és beszédmegértési zavar igazolodott
¢s az expressziv beszédzavar pedig a hangok atipikus produkcidjaban, alaliaban, paralalidban
nyilvanul meg, ami zavarja a beszéd érthetdségét, és kihathat az iras-, és olvasas megtanulasara
is. A beszédészlelési €s beszédmegértési zavar, gyenge iskolaalap képességei miatt javasoltak,
hogy az els6 évfolyam anyagat két év alatt sajatitsa el. 3-3 ora gydgypedagogiai fejlesztést és
logopédiai foglalkozast irtak el neki, amiben év eleje 6ta rendszeresen részesiilt altalam. Az
els6 osztalyba bekeriilve E. 1ényeges hatrannyal indult, az ¢életkoranak megfeleld elvarasokat
nem tudta teljesiteni. A kdozdsségben jol érezte magat, tarsai elfogadtak, segitették, ami a pozitiv
tanitoi hozzaallasnak, kozosségformalasnak is koszonhetd volt. Mivel a sziildk is l1attak, hogy
fiuk 6rommel jar iskolaba, megtapasztaltak a segité odafordulast, timogattak gyermekiiket, igy
az elsé évben kevesebb lett a hidnyzas. E. jol motivalhato fia, aki feladatokba szivesen
bekapcsolodott, majd fokozatosan egyszeriibb feladatokat 6nalléan is megoldott. Figyelme
konnyen terel6dott, de hamar visszazokkenthetd volt a feladatba. Feladattartasa rovid ideig jo,
majd fluktudl. Feladatértése tdmaszigényes. Rovidebb utasitast pontosabban megértett €s
végrehajtott. Feladattudata alakuloban volt. Tobbszori megerdsitést, biztatast igényelt. Mivel a
megoldéasainak eredményességében bizonytalan, batortalan volt, igényelte az azonnali
kontrollt, visszajelzést. Minden pozitiv megerdsités energiaval toltotte fel, akaratereje, tenni
akardsa, kitartasa er6sodott. Munkatempoja lassu volt, de kitartéan dolgozott, érdeklédést
mutatott minden j feladat irant. Szivesen vette és igényelte a vele valé foglalkozast, aminek
egyéni jellege, fokozatos kvalitativ, kvantitativ terhelése pozitiv irdnyt eldrehaladast jelentett.
Részképességeit tekintve is elmaradas mutatkozott a teljesitményében. Vizualis percepcidja,
kovetkezetes segitséget kivan, az auditiv észlelés, differencidlas teriiletén is sokat hibazott, a
szerialitast igényld feladatokban tobbszor tévesztett. Idoben ¢és térben vald tajékozodasa még
zavart volt. Memoriaja is fejlesztést igényelt. Vizualis teriileten pontosabban dolgozott, de a
verbalis emlékezete, a munkamemoridja gyengébben miikodott.

Mozgasat tekintve jarasa magabiztos, az egyensulyi helyzetekben viszont bizonytalanul
teljesitett. Izomereje jO, koros reflexek nem tapasztalhatoak. Finommotorikaja még tdmogatést
igényel. Ceruzafogasa megfeleld, jobbkezes, jobboldali dominancidval. Az év eleji szdmomra
- mint gyogypedagogusnak, logopédusnak €s a vizsgalatom sordn a megfigyelonek - a kiindulo
allapotrol Osszességében elmondhatd, hogy E., aki beszédfogyatékos tanuld, altalanosan
gyenge képességti fiq, a teljesitménye minden teriileten 1ényegesen elmarad az életkori atlagtol.
Intelligencidja a pszicholdgiai vizsgalat alapjan megallapitottan a normal intellektus also
ovezetébe tartozik. Kiemelendd az érdeklddése, motivalhatosadga, €s az akaratereje, amivel
igyekszik megérteni a kornyezetét, és megértetni magat a kornyezetével. Az 1. dbra
szemléletesen mutatja az egyes informécioforrdsok  szempontjabol a  tanulo
személyiségvonasait a fejlesztés kiindul6 szakaszaban.
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Ovoda Konzultaci6 tanitéval

gyakorlojaték
sok hidnyzas
csendes megfigyeld
batortalan
nem besz¢él

szocialis hianyossagok
baratsagos
gyenge részképességek

Konzultacio sziilokkel

anamnézis
talféltés
ragaszkodas
fogyatékossag a csaladban

GMP vizsgalat

beszédészlelési zavar
beszédértési elmaradas

Tapasztalataim Tandrai hospitalas

egyuttmiik6dé igyekezet
képességbeli hianyok segitségkérés
beszédhibak bizonytalansag

Tanoéran kiviili
megfigyelés

gyér szokines

alkalmazkodas
tarsak figyelése
tanasztalateviiités

1. dbra Tulajdonsagtérkep a kiindulo allapotrol
A bemeneti GMP vizsgalat eredményei

E. avizsgélat elvégzésekor 7,7 éves volt. Az altesztekben nyqjtott teljesitményének eredményei
az ¢letkori elvarasokhoz képest az 1. tdblazatban olvashatoak.

1. tablazat Bemeneti GMP eredmények
GMP altesztek 2| 3 | 4 |5 |6 | 7|8 |9 |10 |1 |12 |14 |16 |17. | 18

Eletkori szinten elvart

erték 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 60% | 5-9 | 5-9 [100%]| 5-9 [100%]| j6 |[100% |100% |100%

E. teljesitménye 40% | 50% | 40% | 20% | 70% | 40% | 2 3 | 30% 1 |50% | jo | 60% |50% | 25%

A GMP 2 (mondatazonositads zajban) altesztben 40%-os teljesitményt nyujtott az életkori
szinten elvart 100% helyett, ami [ényeges elmaradast jelent a beszédészlelésben.

A GMP 3 (szb6azonositas zajban) altesztben az 50%-0s eredménye szintén jelentds elmaradast
mutat az elvart 100%-hoz viszonyitva a beszédészlelés teriiletén.

A GMP 4 (szilik frekvencias mondatok azonositasa) altesztben 40%-ot ért el, a 100% helyett,
ami szintén lényeges elmaradast tiikkroz a beszédészlelésben.

A GMP 5 altesztben a gyorsitott mondatok azonositasa 20%-os teljesitményt mutat, aminek az
elmaradasa jelent0s.
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A GMP 6 altesztben a természetes mondatok azonositasa soran 70%-ban sikeriilt a mondatok
megismétlése, ami ugyancsak elmarad a vart 100%-tol.

A GMP 7 vizudlis észlelés altesztben a szajrol olvasas soran csak 40%-os teljesitményt nyujtott,
ami kissé marad el csak az elvart 50%-tol.

A GMP 8 altesztben a verbalis memoridja 2 elemre terjed ki, rendezettséget tekintve pedig
rendezetlen, sorrendiséget nem kovet.

A GMP 9 altesztben a vizualis memoridja 3 elemre terjed ki, rendezettséget nézve rendezetlen,
sorrendiséget nem kovet.

E. verbalis és vizudlis memoridja elemszamot és rendezettséget tekintve elmarad az életkori
szinten elvarttol.

A GMP 10 altesztben az értelmetlen hangsorok azonositasa esetében 30%-os teljesitményt ért
el, amig az elvart 100% volt, tehat a beszédészlelése jelentdsen elmarad a kivant szinttdl.

A GMP 11 altesztben a sz6talalas esetében csupan 1-1 szét sikertiilt eldhivnia az emlékezetébdl,
amig ¢életkori szinten az elvart érték 5-9 szo lett volna.

A GMP 12 alteszt a szovegértést mérte, koranak megfelelé mesével. A teljesitendd 100%-bol
50%-ot nyujtott, ami lényeges elmaradast jelent a beszédértésben.

A GMP 14 beszédritmus vizsgalatban jol teljesitett.

A GMP 16 altesztben a mondatértése 60%-os teljesitményt mutatott, ami szintén alacsonyabb,
mint az elvart.

A GMP 17 altesztben a beszédhang-differencialds esetében 12 hibaval dolgozott a 23 parbol,
ami lényegesen sok hibanak szamit, az életkoratol elvart 100%-hoz képest.

A GMP 18 altesztben a transzformacios észlelés esetén 25%-os teljesitmény a konvertalas
problémajat mutatja, aminek a megléte neheziti az irds, olvasas elsajatitasat.

Osszességében elmondhatd, hogy a beszédészlelési teljesitményt mérd GMP 2-7, 10, 17
altesztekben 1ényegesen alulteljesitett az ¢életkoratol elvarhatdo szinthez képest. Ehhez
kapcsolodva a GMP 3 szoazonositds zajban alteszt eredménye jobb lett, mint a GMP 2
mondatazonositds zajban alteszté, ezért is kimondhatdé a beszédészlelési zavar megléte. A
vizsgalati eredmények alapjan megallapithato, hogy szo6el6hivéasi nehézsége, szdkincsbeli
gyenges¢ge van, ami fejlesztésre szorul. Memoridja rendezettséget tekintve rendezetlen, ami
szerialitdsi problémat jelez. Az elemszambeli elmaradds pedig a memoria terjedelmének
gyengesegere utal. A beszédértés szintjére vonatkozo altesztek, a GMP 11, 12, 16 eredményei
utalnak. Ezek koziil a szoel6hivas eredménye volt a leggyengébb, mig a szoveg, és mondatértés
altesztek eredménye bar elmaradéast mutat az életkori elvarashoz képest, de valamivel jobb
értéket mutat, mint az el6z6¢é. A beszédészlelés és a beszédmegértés eredményeit
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a beszédészlelés teriiletén zavar, mig a beszédértésben
lényeges elmaradés tapasztalhatdo az életkori atlaghoz képest. Komplex fejlesztés javasolt
valamennyi alteszthez kapcsolodo teriileten.

A fejlesztés folyamata

Kozo6s célmeghatarozas

A tanév elején a tanité nénikkel kozosen az ismereteink, addigi tapasztalataink birtokaban
megbeszéltiik, hogy mik azok a célok, amiket szeretnénk elérni a tanév soran E-kel
kapcsolatban. El6szor rovid-, majd hosszu tava célokat fogalmaztunk meg az eredményesség
elérése érdekében.

Rovid tavu célok (1-2 honap): (1) sikeres kommunikacio a tarsakkal, felndttekkel, (2)
legyen a kozOsség aktiv tagja, (3) sajatitsa el és alkalmazza az osztalyk6zosség szokasait, (4)
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alkalmazkodjon az iskola elvarasaihoz, (5) legyen képes elvégezni Onalldan egyszeriibb
feladatokat, megbizasokat, (6) kapcsolodjon be a tandrakba, (7) tartson rendet maga koriil
(tanszerek, tolltartd, pad), (8) ismerje a napi hasznalatban 1év6 eszkdzok hasznalatat

Hosszu tavu célok (tanév vége): (1) beszéde legyen érthetobb, valasztékosabban tudja
kifejezni magat, (2) alkalmazza a kozosség szokasait, (3) képességei fejlodjenek, (4) tantargyi
tudasa boviiljon (a) iras: ismerje a kisbetiiket, szavak, rovid mondatok irasa, (b) olvasas:
szavakat, rovid mondatokat tudjon elolvasni, (c) értd olvasas: szavak, mondatok jelentésének
ismerete olvasas utan, (d) matematika: 10-es korben biztos szamfogalma legyen,
miiveletvégzés, (e) kornyezetismeret: ismerje koOrnyezetét, sajat napirendjét meg tudja
fogalmazni

Gyogypedagogiai célok: (1) részképességek fokozatos javitasa, (2) feladattudat
erositése, (3) figyelemkoncentracidé javitasa, (4) o©nalld6 munkavégzés kialakitasa, (5)
algoritmusok kovetése, (6) tudasbovités, (7) nagy-, és finommozgasok fejlesztése,
koordinalasa, (8) grafomotorika fejlesztése, (9) szokincsbovités, szokincs aktivizalasa, (10)
szobeli kifejezés valasztékosabba tétele, (11) realis énkép, onértékelés kialakitasa

Logopédiai celok: (1) 1égzéstechnika javitdsa, (2) nazalis hangszinezet csokkentése, (3)
nyelvizmok erdsitése, mozgasanak kialakitasa, (4) ajakmozgéasok koordinalasa, tudatositasa,
(5) legalabb 4 paraldlia, javitasa €s 2 alalia kialakitasa, (6) beszédpercepcid fejlesztése: hangok
¢szlelése, differencialasa, auditiv szerialitds, hangok fonetikai helyzetének meghatarozasa,
fonologiai tudatossag kialakitasa stb. (7) beszédértés fejlesztés.

A ko6z06s célok megfogalmazésa természetesen csak irdnymutato volt a szakmai teamiink
szdmara, amitdl sziikség esetén el lehet térni, de olyan kdvethetd irdnyvonalat igyekeztiink
megfogalmazni a tanulénkkal szemben, ami a meglévo képességeihez mérten teljesithetéve
valhat a szdmara. Az mindannyiunknak egyértelmii volt, hogy E. nem tud mindenben a t6bbi
tarsaval haladni, mert képességei ezt nem teszik lehetdvé, hiszen 1ényegesen elmaradnak az
¢letkori szintjétél. Mindenképpen differencialt fejlesztésre, egyéni haladéasi ilitemre van
sziiksége, hogy eredményesen tudjon haladni a szdmara kijeldlt uton. Mivel 6vodaba nagyon
keveset jart, otthon pedig nem tdmasztott a csalad vele szemben magas szocialis elvarasokat, a
kapott minta is szegényes volt, igy a legfontosabb feladat a szocidlis normak és szabalyok
megismerése, elfogaddsa és ezek alkalmazasa volt. Meg kellett tanulnia a rendszeres kérést,
koszonést. A tobbiekkel egyiitt kialakitott, és mindenki szamara ugyanugy teljesitendd
szabalyokat, elvarasokat, amelyek a kozdsség €lete szempontjabdl fontosak és elvarhatok. Az
egylittes munka soran a szabalyokat a foglalkozasokon, tehat logopédian és gyogypedagogiai
fejlesztd foglalkozéasokon is be kellett tartani. Ehhez kellettek a folyamatos tapasztalatcserék,
konzultaciok a gyermek egyéni haladasarol, kdzosségben elfoglalt helyér6l. Nehezitette E.
feladatat, hogy beszédét tarsai is nehezen értették, 6 pedig szlikds szokincse, artikulacios hibéja
miatt nehezen fejezte ki magat. A tanitondk a kozosséggel megérttették, €s elfogadtattdk, hogy
tarsuk a kozosségnek éppen olyan fontos tagja, mint barki mas, csak neki a beszéddel, a
kifejezéssel vannak gondjai. A folyamatos megerdsitéssel, példaadassal, csapatépitd jatékokkal
sikeriilt egy jol miikodd kozosséget kovacsolniuk.

Tudatos modszervalasztas

Az osztalykozosségben a tanulok képességeiket tekintve rendkiviili valtozatossagot mutatnak.
Ez pedig jo alapot biztosit a differencidlt fejlesztés megvaldsitdsara, az egyéni
képességfejlesztésre. A kezdeti iddszak, az elOkészitdé szakasz feladata, hogy a tanulok
megismerkedjenek az iskolai élet elvarasaival, szabalyaival, feladatokkal. A szakembereknek
pedig lehetdséget nyujt a tanulok megismerésére, a képességfejlesztésre. Ebben az
id6intervallumban tobbnyire a frontalis szervezés dominal, amig a mindenkitdl egységesen
elvarhat6 szabalyokat, normékat alakitjuk ki. Természetesen itt is fontos az egyéni képességek
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figyelembe vétele, mert van, aki elsére megérti az utasitast, és alkalmazkodik a szabalyhoz, mig
masnak tobb iddre, gyakorlasra van ehhez sziiksége. A részképességek fejlesztése folyamatos
feladat, de az elokészitd szakaszban hangstlyosabb a szerepe.

A felméréseket, a tanulok képességeinek a feltérképezését kovetéen azonban
folyamatosan igazithatjuk a feladatokat az egyéni igényekhez, vagyis differencidlhatunk az
idével, mennyiséggel, a megoldas modjaval. Célunk, hogy a tanulok képességei a tervezett
iranyban fejlédjenek. Ekkor megismerkednek az adott feladattipusokkal, rahangolodnak a
szervezési modokra, a tanitd, szakember elvarasaira, igazodnak a tanitdo stilusahoz,
motivéltabbak lesznek a folytatast, tanulast illeten. Igy a szervezési médok, alkalmazott
modszerek célnak, feladatnak alarendelve valtoznak. Az 1d6 eldrehaladtaval azonban egyre
inkabb lehet ndvelni az 6nallo feladatvégzés mértékét, parhuzamosan alkalmazni a kézvetlen
¢s 0nallo foglalkoztatast, tehat differencidlhatunk a feldolgozand6 anyag szerint. Ha mar a
kozosség 1ényegében tisztdban van a feladattipusokkal, elvardsokkal, redlisan (reélisabban)
értékeli sajat képességeit, onmagat, csoportmunkaban is dolgozhatnak, de ennek meg kell
teremteni a feltételeit, ami folyamatos, céltudatos munka eredménye. Ehhez sziikséges a tudatos
pedagdgiai munka, elhatarozas, elhivatottsag, szakmai tapasztalat. A 2. abra azt szemlélteti,
hogy a szervezési modok tudatos modszervalasztassal miben segitik a pedagdgiai munkat a
kitizott célok elérése érdekében.

Szervezési formak Célok

Egvéni feilesztés —_—
( Csonortmunka ) >

Differencialas —

Frontalis
osztalymunka

——> EQyéni fejlédés

Szabalykovetés,

_— Alkalmazkodas,

Egymastol tanulas

Egyéni haladasi iitem
=  Alkalmazkodds az

értelmi képességekhez

Eltér6 kovetelmények

—_— Ko6z6s elvarasok

Feladattudat kialakitasa
Feladattipusok megismerése

AXMIOMNWwIOOZ

2. abra Szervezési formak és modszerek a célok szolgalataban

Mindezek mellett fontos szem el6tt tartanunk az alabbi mddszertani elveket, amelyek szintén
segitdi a fejlesztési folyamatnak. A tudatossag a hatarozott cél felé iranyulast jelenti, amikor a
pedagogus szakmai felkésziiltsége révén tisztdban van azzal, hogy melyik feladattipussal
milyen képességet fejleszt, és ehhez milyen modszer lesz a célravezetd. A rendszeresség ezt
tdmogatva megerdsit, tudatosit. A fokozatossag alkalmazkodik az egyénhez, képességeihez,
tempojahoz. Kovetkezetesen épitjiikk fel a tudast a gyermekben, logikai sorrendet kovetve.
Koncentrikus felépités szerint egyre boOvitjik a meglévd ismeretet, alapozva azokra.
Szemléletességet kovetve pedig tobb érzékelési csatornat vonunk be a fejlesztésbe, hogy ezzel
is segitsiik a megértést, rogziilést. A jatékossag pedig segit a motivaciot fenntartani, az életkori
sajatossagokhoz igazodni.
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Gyogypedagogiai, logopédiai fejlesztés

Szerencsésnek tartom, ha a logopédiai foglalkozds mellé gyogypedagdgiai fejlesztés is tarsul
foleg beszédfogyatékossag esetében, hiszen ez a korkép tobb részképesség elmaradott, hibas
miikddését is magaban hordozza. Elényos az is, ha ez egy szakember kezében Osszpontosul,
mert a részképességek fejlesztése még hatékonyabb, hiszen tobb lehetdség van a taldlkozasra,
a kozOs, rendszeres, folyamatos munkdra. Ahogy azt a kiinduld6 bemutatasban is
megfogalmaztam E. minden részteriileten jelentdsen elmaradt az €letkori szinten elvarttol. A
gyogypedagogiai foglalkozasokon a célom a képességszintek feltérképezése utan az volt, hogy
a meglévo szintre tdmaszkodjak. Kell6 motivacio, magabiztossag utan aztan lehetett ndvelni a
terhelést, és egy magasabb szintre is 1éphettiink az adott teriileten. A kezdetben bizonytalan,
batortalan fi onbizalma lassan erdsodott, ez fokozta motivaciojat a feladatvégzés soran. A
sikerélmények, jatékos feladatok hatdsara megindult a fejlédés utjan. Egyre magabiztosabban
alkalmazta a tanult feladattipusokat. Ezen tudasat a tan6ran is kamatoztathatta, €s a rendszeres
gyakorlas, tobb oldali megerdsités biztatast, fejlodést jelentett a szamdara. Par héten beliil
latvanyos volt a személyiségében végbemend valtozas, miszerint a félénk, visszahuz6do fiu
egyre jobban kinyilt, cselekedetei tudatosabba valtak, hatarozottabbak lettek. Mig kezdetben
csak céltalanul jarkalt, kereste a helyét, most mar egyre inkabb be tudott kapcsolddni a tarsai
jatékaba, akik rendszeresen hivtak, biztattak, segitették Ot.

Fontos még szamomra a fejlesztés soran, hogy egy foglalkozdson mindig céltudatosan
egy adott képességet fejlesszek, de ezt nem Oncéliian, hanem komplex kornyezetben, mas
képességek bevondsaval teszem. A kivalasztott képesség hangsulya megmarad, de
eredményesnek tartom, ha mellette mas teriilet szerepe is megjelenik. Ezt a szemléletet kovetve
végeztem a fejlesztést E. esetében, ami meghozta az eredményt. Meghatarozé volt még az
eredményesség szempontjabol, hogy mindig a gyermek allt a fejlesztés kozpontjaban, nem
pedig csupan a képességstruktura. Rugalmas alkalmazkodast, tudatos modszervalasztast,
eszkdzhasznalatot igényelt a folyamat, de a személyiségre gyakorolt pozitiv hatis, mint a
megerdsités, a folyamatos visszajelzés, motivacio, alkalmazkodas kedvezd valtozasokat hozott
a teljesitményben. Sziikség volt a rugalmassag keretein beliil a hatarozottsagra, amely mindig
segitett kordaban tartani a viselkedést, magatartast, keretet adva a személyiségformalasnak.

A logopédiai terapia fo célkitlizése az volt, hogy E. minél hamarabb képes legyen a
kornyezete szamara értheté formaban kifejezni a gondolatait, eredményesebb legyen a
kommunikécio. Kezdetben a nazalis hangszinezetli €s a paralaliaktdl érthetetlen beszéddel
nehezen tudott kommunikalni, hiszen mindent lassan, tobbszor ismételve kellett elmondania,
hogy a tobbiek kikovetkeztessék, kitaldljak, hogy mit is szeretne. A hangfejlesztés
elengedhetetlen alapja az észlelés fejlesztése, ami bevonja szdmos részképesség fejlesztését,
mukodeését, mint a figyelem, szerialitds, emlékezet, munkamemoria, auditiv-, vizualis
differencidlas stb. Tehat, egy auditiv percepcios gyakorlattal egyben a gondolkodasi
keépességek, részképességek is fejleszthetok. Erdsodik kozben a feladattudat, feladatértés,
egyiittmiikddés is. A pozitiv megerdsitéssel pedig fokozom a motivaciojat, segitem a realis
onértekelés, énkép kialakulasat. A logopédiai terapidhoz sziikséges képességteriiletek igy
megerdsitést nyernek, és fejlodnek a gydgypedagogiai foglalkozason, €s a tanoran is, ahol a
gyogypedagdgus szemléletii tanitd néni is gondot fordit a képességteriiletek erdsitésére. Igy ha
harom szintéren is megerdsitjiik az eddig gyengén fejlett képességeket, akkor a fejlddési iitem
felgyorsul(hat). A hangfejlesztési sorrendet a konnyebb, latvanyosabb képzésli hangoktol
inditva kezdtem, szakmai okokbdl, ami sikerélményt is ad a tanul6 szamara, és megkdnnyiti a
kifejezést, érthetdséget. Emellett tudatosan zajlott az ajak-, és nyelvmozgés koordinalasa,
beszédészlelés fejlesztése.

E. szamara 11 volt a tiikor eldtti munka. Meg kellett ismerkednie 6nmagaval, 1atas, és
motoros uton is tudatositania kellett az ajak-, nyelvmozgasait. Kezdetben szégyenldsen, félig
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elfordulva, magat megmosolyogva végezte a gyakorlatokat, majd a logopédiai célzatu jatékokat
megkedvelve szinte észrevétleniil hasznalta a tiikr6t néhany foglalkozast kovetden. Igyekezett
az elvarasoknak megfelelni, mivel érezte, hogy az eddig elért valtozasok eldnyére valtak,
megkdnnyitették a mindennapi feladatait. Ordommel jsdgolta a tanitd néninek, hogy sikeriilt a
favogyakorlat, ki tudja ejteni a f hangot. A flizetében rendszeresen bekertiltek az o6rai feladatok,
aminek a gyakorldsa hazi feladat volt. Mivel otthon a csalad csak keveset foglalkozott a
gyakorlassal, a tanitdé néni segitett be a délutani napkozi idejében. Segitség volt még a kozds
munkaban a magyar 6rakon elengedhetetleniil jelen 1évo beszédtechnikai gyakorlatsor. Légzo-
, artikulacios gyakorlatok stb. Ezzel is erdsitve a helyes beszédet. A kdvetkezetes kzos munka
eredményeként E. a tanult hangokat egyre ligyesebben hasznalta, tehat automatizalddott a
beszédében. Beszédészlelése ugrasszeriien fejlodott a céltudatos rahatds, rendszeres,
egylittmikodé munka eredményeként. A valasztott tankonyvcsalad magyar nyelv tantargybol
jol hasznalhatd volt a beszédpercepcid, beszédértés fejlesztése szempontjabodl, hiszen ezen
tertiletek fejlesztése hangstlyosan jelent meg benniik. Hangok észlelése, fonetikai helyzetének
tudatositasa, szokincs aktivizalasa, mondatalkotds, jelek haszndlata, tobb szemponti
szemléltetés megerdsitése. A logopédiai terdpidba is bevonhatd volt a képanyaga, egyes
feladattipusai miatt. Ezzel ujabb taldlkozasi pontot emelnék ki az 6rai és logopédiai, és a
fejlesztd foglalkozasok egyiittmiikodése szempontjabol. A logopédiai fejlesztéssel
megalapoztuk az Orai elvarasokat, ahol azok gyakorlasaval, megerdsitésével kellden
automatizalddtak a hangok, erdsodtek a részképességek. Amire a betiitanuldshoz értek, arra a
tanulandd betlisorrend elején 1évé hangok ejtése (mar) tiszta volt. Az egyes hangok
automatizalasa sordn az olvasast, Osszeolvasast is tudtuk gyakorolni, természetesen
mennyiségileg kevesebb hangkapcsolattal, széanyaggal. igy a fonolégiai tudatossag ersodott,
a hang automatizalddott, az olvasastechnika javult. A gydgypedagdgiai fejlesztésen pedig
azokat a képességeket erdsitettiik tovabbra is, amelyek a tanulashoz, alapkulturtechnikak
elsajatitasahoz feltétleniil sziikségesek. Persze tovabbra is a komplexitasra torekedve, a fejlddés
szelébe belekapaszkodva.

A finommotorika, grafomotorika, vizualis észlelés, szem-kéz koordinacid 6tvozésével
késziilt feladatok az iras elokészitését, a betliirast segitették. Az irds, olvasas, beszéd fejlesztése
mar komplexen haladt tovabb erdsitve a szoel6hivast, gyarapitva a szokincset, gyakorolva a
mondatalkotast. A gondolkodasi miiveletek fejlesztése szintén ezeket erOsitette, mert
gylijtottiink azonos csoportba tartoz6 szavakat, szokartyakrol el tudta olvasni, majd masoltunk
beldle Gjabb szempont szerintieket. Folyamatosan el6bukkantak ujabb szavak, kifejezések,
amelyek bdvitették a szokincset, valasztékosabba tettek a kifejezést. Mindekdzben szamoltunk
megallapitottuk a relacidkat, erdsitettiik a mennyis€¢g, majd szamfogalmat. Késébb pedig
miiveleteket is végeztiink. Az eredményesebb beépiilést, tanuldst pedig a mozgasok segitették.
Meggy6zddésem: a mozgas és beszéd, illetve a mozgassal, mozgasban végzett feladatok
tartosabban, eredményesebben rogziilnek, mint amit csupdn egy csatornan kozvetitiink.
Megallapitott tény, hogy a mozgas, beszéd és gondolkodéas egymast segitve, erdsitve fejlodik,
¢és ezt kihasznalva lehetiink igazan eredményesek a fejlesztésben a gyermekek pedig a
szerepet szan a mozgasos cselekvéssel illetve mozdulattal 6sszekotott hangoztatasnak a hangok
hosszisaganak felismerése, a szavak ritmizalasa, a fonematikus halldsfejlesztés mellett a
helyesiras fejlesztésének teriiletén is. (Koos 2014). A szakmai oldal mellet pedig nem szabad
soha elfelejteni a human tényezdket, hogy a személyiség fejlesztése, erdsitése, a biztatds, a
motivacio éppen olyan fontos.

90



Félévi értékelés, az els6 mérfoldko

A félév végén, hat honapos komplex, team munkaban torténd fejlesztést kdvetden
feliilvizsgalatra keriilt sor a Szakértéi Bizottsdg szervezésében. Sajat tapasztalatom a félév
végén. E. a félévi fejlesztés aktiv részese volt, a hidnyzasa minimalisra csdkkent a kirivoan sok
ovodaihoz képest. A személyiségében tortént valtozas is szembetiind, hiszen a félénk tétova,
céltalanul mozgo fiu, erre az idére a kdzosség aktiv tagja lett. Megismerte, elfogadta a kozdsség,
a tanitok és az iskola elvarasait, azok szerint is viselkedett. Tarsaitol is sok segitséget kapott,
hiszen amiben tudtadk tdmogattak 6t. Ebben pedig a tanité néninek is jelentds volt a szerepe,
hiszen ha nem kelléen kezeli a gyermekek kozott 16vo kezdeti oriasi kiilonbséget, akkor E. az
osztalytarsak céltablajava is valhatott volna. Most pedig egyiitt jatszanak, kozosen oldjak meg
a rajuk bizott feladataikat. Részképességei is 1ényegesen javultak, az id0-, és téri orientacioja
azonban még fejlesztést igényel. Igyekszik teljesiteni, de még lassabb tempdban dolgozik.
Grafomotorikdja, finommotorikaja fejlodott, de ennek javuldsa hosszabb i1dd, gyakorlés
eredménye. A tanult betiiket felismeri, Osszeolvassa azokat. Szavak, mondatok olvasasa
tobbnyire pontos, egyiitt halad a tarsaival. frasképe rendezett, olvashatd. A szamokat 10-ig
felismeri, szamfogalma kialakult, miiveleteket ligyesen végez.

Beszéde rengeteget valtozott, érthetdvé valt a kornyezete szamadra is, hiszen paralaliai
megszintek, még a tanult hangok automatizaldsa a cél, és az r hang kialakitasa. Szokincse
megnovekedett, valasztékosabban fejezi ki magat. Beszédészlelése is jobb szinvonalu lett.

A vizsgélati véleménybdl a kovetkezdket emeltem ki a sajat tapasztalatommal
parhuzamosan.

Logopédus véleményébdl: ,Ev eleje Ota sokat valtozott az értelmi képességeit, szocialis
viselkedését, egyiittmlikodését tekintve, hiszen 1ényeges elmaradasa volt kortarsaihoz képest.
Jol alkalmazkodott az iskolai, tanorai elvarasokhoz. Sokat fejlodott a vizualis észlelése,
szerialitasa, figyelmének tartossdga, megfigyelése auditiv és vizudlis terilileten egyarant.
Memoridja erdsodott. Megnovekedett a szokincse, verbalis kifejezése is valtozatosabb lett. A
kovetkezetes munka eredményeként a diszlalia, paralalia jelentds része javult, a nazalis szinezet
jelentésen csokkent, a motoros kivitelezés jelenleg koordinaltabb. Beszéde érthetobbé valt,
kifejezése finomodott, észlelése pontosabb lett. Biztatd az egyiittmiikodése, Kkitartasa,
szorgalma, amivel a komplex terapia ijabb eredményhez vezethet.”

Gyogypedagogiai véleménybdl: ,,A kisfii lassan 0ld6do, de feladathelyzetbe vonhato,
kozvetlen. Figyelemkoncentraciora képes, munkatempoja lassubb {itemii. 1ddi-€és téri
orientacidja fejlesztésre szorul, Képolvasasndl tdmondatokat, egyszerii bdvitett mondatokat
mar mond, helyhatarozokat, névutokat megfeleléen hasznal. Grafomotoros készsége sokat
fejlédott, vonalvezetése biztos, motorosan iigyetlen. Vizuomotoros koordinacidja életkori atlag
alatti. Vonalkdzben képes tdjékozodni, Szdmfogalma 10-es szamkorben megfeleld, ebben a
szamkorben szamlal, globalis mennyiséget felismer, 0sszeadds miiveletét kis segitséggel
elvégzi, kivondsnal mar téveszt, mennyiségi relaciot alkot.”

Elégedettségre ad okot, hogy E. a vizsgalati helyzetben olyan teljesitményt nyujtott,
amit téle megszoktunk, elvarhattunk a fejlesztés soran. A kezdeti izgalmat, szorongasat
legytlirve, redlisan megmutatta tudasat, a félév soran megszerzett ismereteit. A komplex terapia,
a szakmai egyiittmiikodés, tehat az egyéni fejlesztés és a tanodrai differencialt szervezés a
képességfejlesztés szem elott tartasa, E. kitartasa, egylittmiikddése, a sziilok timogatasa és még
hosszasan sorolhatnam a segitd 0sszetevoket, k6z6s munkéval elismerten ugrasszerii eredményt
hozott. A Szakértdi Bizottsag elismerve munkankat, tovabbra is javasolja a komplex terapiat,
¢s még indokoltnak tartja a beszédfogyatékossag diagndzisat. Az ujabb célok meghatarozasa
elétt érdemes Osszevetni a tanév elején megfogalmazott rovidtava elvarasainkat, hogy azok
mennyire tlintek realisan teljesithetének a fejlesztés soran megszerzett tapasztalatok birtokaban.
Mi az, ami megvaldsult, és melyik az a teriilet, ami még fejlesztést igényel. Orémmel
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allapithattam meg, hogy a rovidtavii célok mind megvalosultak, amit E-kel szemben
tamasztottunk. Ezek azok, amelyek megalapoztak a tanulast, képességfejlesztést, hozzajarulnak
a sikeres munkahoz. Szinten tartasuk, erdsitésiik tovabbra is cél, feladat marad. A hosszabbtavu
célok mar inkébb a tudasra, képességstrukturara alapozottak voltak. Ezek elérését év végére
terveztiik, de félidoben érdemes végignézni, hogy hol tartunk, és van-e esetleg valtoztatasra
igény, hiszen minden cél iranymutatd, a haladasnak megfelelden valtoztathat6. Az 1-4. a-c
célokban teljesitett E. az elvarasainknak megfelelden. A kovetkezd célok tekintetében is
tapasztalhattunk fejlodést, de a megvaldsulasukhoz még tobb iddre és tovabbi intenziv
tdmogatasra van sziiksége. (d) matematika: 10-es korben biztos szdmfogalma legyen,
miuveletvégzés, (e) kornyezetismeret: ismerje kornyezetét, sajat napirendjét meg tudja
fogalmazni.

A tanév végére kitlizott elvarasok teriiletén is jelentds elérehaladast tapasztalhatunk, és
ez is azt igazolja, hogy a szakmai egyiittmiikddés, a komplex terapia, a tudatos modszertani
épitkezés eredményes volt. Az emberi oldalat tekintve sikeres volt a kozos munka, kialakult, és
végig jelen volt gyermek és szakember részérdl a motivaltsag, tenni, segiteni akaras. Az elért
célok finomitasa, tovabbi kimiivelése ugyantigy cél marad, csupan a hangsuly tevdik at azokra,
amelyek teriiletén még gyengébben teljesitett. A gydgypedagodgiai célok megfogalmazasa
altalanosnak tlinhetett, de az egyes teriileteken a lemaradas olyannyira nagymértékii volt, hogy
azok fejlodésének mértéke eldre nem volt josolhatd, csak korvonalazhatd az egyes életkori
kategoridknak megfelelden. Igy barmilyen mértékii fejlddés eredményesnek mondhatd. A
latvanyos eldre jutas pedig biztatd a folytatast illetdleg, mert a céltudatos munka meghozta a
gylimélcsét, és ezzel jobban megkozelithetjiik az életkori elvarasokat. A tudas bdvitése
folyamatos cél, feladat, a finommotorika, grafomotorika erésitése hosszabb idé eredménye, és
kitarté munkat igényel. A meglévd szint is szép eredményt mutat, hiszen E. irdsképe megfeleld,
de van még javitanivalé ez esetben példaul a betiikapcsolasok finomsagan. Onértékelése javult,
de még mindig hajlamos magat alul értékelni.

A legszembetlin6bb valtozas az a beszédének javulasan tapasztalhatd. Ehhez sziikség
volt valamennyi részképesség fejlesztésére, mint hattérmunkara. Lényegesen javult az
artikulacid, mivel ez mindenki szadmara érthetové valt. Sajnos sokan, még szakmai berkekben
is megkérddjelezték a terdpia sziikségességét, mondvan ebbdl mar értelmes beszéd nem lesz,
elfecsérelt 1dO, energia. A hangok pontos ejtése magaban foglalja a helyes 1€gzést, artikulacio
koordinaltsagat, de ennek finomitdsa még tovabbra is feladat. A kialakitott hangok
automatizalasa, €l0szobeli beépitése pedig szintén hosszabb folyamat eredménye. Sokat javult
a beszédészlelés és beszédmegértés, de még mindig van elmaradas az életkori atlagtol. Ezek
fejlédése szintén 1d0, €s érés, gyakorlas eredménye, ezért is maradt meg f0 fejlesztési célnak.

A fejlesztés masodik szakasza

A vizsgalat eredményeit €s a célkitlizéseink megvaldsitasanak elemzését kovetden jabb célok
fogalmazodtak meg elbttiink. Tovabbra is nevelési, oktatdsi cél tehat a komplex
képességfejlesztés, tudasbdvités, termeszetesen egylittmiitkodve. Logopédiai cél a kialakitott
hangok automatizalasa, r hang kialakitasa. A beszédészlelés fejlesztése, beszédértés erdsitése,
¢s a képességfejlesztés folytatodik tovabb.

Osszefoglalva a hangsiilyosabb céljaink a kdvetkezéek: (1) finommotorika,
grafomotorika fejlesztése, (2) 1d6i-, téri orientacio fejlesztése, (3) vizualis-, auditiv percepciod
fejlesztése, (4) realis onértékelés, onismeret, dnbizalom erdsitése, (5) szokincsbdvités, (6)
szovegértés, (7) nazalis hangszinezet megsziintetése, (8) kialakitott hangok automatizalasa, (9)
r hang kialakitdsdnak megkezdése, (10) beszédpercepcio erdsitése, (11) beszédértés erdsitése,
(12) tantargyi tudas bdvitése.
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A masodik félév munkéjaba éppen olyan lendiilettel vetettiik bele magunkat, min az
elézobe, csak mar mogottiink volt rengeteg tapasztalat, motivald eredmény. E. kitartdan
dolgozott, mar félszavakbdl is megértettilk egymast a foglalkozdsokon. Figyelme mindinkabb
er6sodott, hosszabb ideig volt képes az adott feladatra, feladatokra koncentralni. A hangok
automatizalasa mar nem csupan a képek segitségével tortént, hanem révid, bovitett mondatok
olvasasaval, amivel az olvasast, értést egyarant fejlesztettiik. Szotagolo olvasasa igy valt egyre
lendiiletesebbé, kifejezobbé. Emellett gondot forditottunk az irasra is, aminek megalapozasa a
grafomotorikai gyakorlatok voltak. Beszédészlelése folyamatosan pontosabba valt a kitarto,
céltudatos gyakorlas altal. Mindez segitette a helyesiras fejlédését. Bar az id6tartam észlelése
nehezebb feladat volt a szdmara, de idovel javitottunk ezen is. Tanoran tarsival egyiitt dolgozott,
ahol a tanitd néni képességek szerint differencialt. Ezek a csoportok atjarhatoak voltak, és mar
a tanulok is tudtak, hogy mikor hol a helyiik, melyik feladattipus az, ami a képességiiknek
megfeleld. Akkor az egyszeriibb feladatokkal probalkoztak, ha érezték, hogy nem tudnak a
csapatukkal dolgozni, ha elég biztonsagot szereztek a tudasukban, akkor ujra becsatlakoztak. A
kozvetlen €s 6nalld foglalkozasok folyamatosan valtottak egymast. Mindenki képességeinek,
tudasanak megfelelden haladhatott. A mésodik félévre jol elsajatitottdk a csoportban dolgozas
feltételeit és kitliinden mikddtek egyiitt. E. mindig partner volt tarsai szadmara, egyiittmiikodott,
elfogadta a segitséget, és volt, amikor 6 magyardzta el a feladatot a tarsdnak. A délutdni
foglalkozasok kiegészitették, megerdsitették a déleldtt tanultakat. Gondolattérképek, csapat
feladatlapok, montazsok késziiltek az adott tananyagbdl. A téma Osszefoglalasdnal
mindenkinek volt lehetdsége megszolalni, sajat gondolatat megfogalmazni. Kiegészitették,
javitottak egymast, végiil kozos értékelések zartdk a bemutatasokat, a foglalkozast. Az értékelés
folyamatos munka eredménye, ami alatt megtanultdk a gyerekek a szempontokat, amit
figyelembe véve elemezték egymds, és sajat produktumaikat. Fontos szempont volt, hogy
mindig a pozitivummal kezdtek, és sorra kifejtették, hogy 6k mit mondandnak masképp. Az
idénként kemény kritika ¢€lét pedig a tanitd tompitotta. A hospitdlasaim mindig élményt
jelentettek a szamomra, mert akkor, mint kiilsé szemlélo figyelhettem az eseményeket, de
Ohatatlanul bevontak a gyerckek végiil a feladataikba. E-et figyelve tevékeny, aktiv, jo
kozosségi tagga formalddott, aki megszerzett tudasat jol kamatoztatja tandrai kdzegben is. A
rendszeres, folyamatos konzulticiok a tanitd nénikkel az eredményes munka eldmozditoi,
hiszen nemcsak visszajelzés érkezik a megszerzett tudas alkalmazasarol, gyakorlati hasznarol,
hanem egyben jelzés a felmeriilé nehézségek, hibak kikiiszobolésére, gyakorlasara,
megerdsitésére. Eppen ez a team munka el8nye, hogy jelzérendszerként miikodiink eredmény
¢s hianyossag, probléma esetén egymas szamara.

A képességfejlesztés, a tanult hangok automatizalasa mellett a logopédiai foglalkozason
megkezdtilk az r hang kialakitdsat. A modszertani utat jarva E. képességeihez igazodva
haladtunk, ami rogosebb, iddigényesebb a hang miikodésének természeténél fogva. A dr
hangkapcsolat automatizalasaig jutottunk, amikor is megprobaltuk levalasztani az r hangot.
Munkénknak a tanév vége vetett véget, de egyben egy 11j cél fogalmazddott meg a jovore nézve.
A fejleszté foglalkozdson sokat gyakoroltuk a térben, idében vald tajékozodast, amit
osszekapcsoltunk a mondatalkotassal szobeli kifejezés valtozatosabba tételével, a verbalis
memoria fejlesztésével. Fontos feladatunk volt még a szovegértés erdsitése, minél tobb
informaci6 kigyljtése, ok-okozati viszonyok, Osszefliggések meglatisa. A tanitd nénivel
Osszedolgozva, a fokozatossag, rendszeresség elvét szem el6tt tartva noveltiik a terhelést
mennyiségi és mindségi szempontbol egyarant. fgy a par mondatos kis szévegtl eljutottunk a
rovidebb mesékig, amit lényegesen jobb teljesitménnyel oldott meg. Az Osszefliggések
meglatasa tovabbra is problémat jelent, de mar nem olyan nagyon, mint korabban. Kisebb
ravezetéssel célba ériink. A jovObeni célok kdzott ennek a tokéletesitése is szerepel.
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Ev végi mérés

A GMP vizsgalat eredménye, értékelése

A tanév végén Ujra elvégeztem E-kel a GMP vizsgalatot, ami fokmérdje a beszédészlelés és
beszédértés szintjének. Osszehasonlitva az év eleji allapottal lathatova valik a fejlddés mértéke.
Az év végi eredményekrol a 2. tdblazatban tajékozodhatunk.

2. tablazat Tanév vegi GMP eredmények

GMP altesztek 2. 3. 4 5. 6. 7. 18 | 9| 100 |10 ] 120 14| 16 17. | 18

Eletkori  szinten

o 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 60% | 5-9 | 5-9 | 100% | 5-9 | 100% | jo | 100% | 100% | 100%
elvart érték

E. teljesitménye 90% | 90% | 90% | 70% | 100% | 50% 5 5 90% 5 70% | jo 90% 50% | 75%

A GMP 2 (mondatazonositds zajban) altesztben 90%-os teljesitményt nyujtott az életkori
szinten elvart 100% helyett, ami kisebb elmaradéast mutat a beszédészlelésben.

A GMP 3 (szdazonositas zajban) altesztben az 90%-0s eredménye szintén kisebb elmaradést
jelez az elvart 100%-hoz viszonyitva.

A GMP 4 (sziik frekvencias mondatok azonositasa) altesztben elért 90%-os eredménye a 100%
helyett kis eltérést mutat.

A GMP 5 altesztben a gyorsitott mondatok azonositasa 70%-0s teljesitményt mutat, ami
elmaradas a 100%-hoz képest a beszédészlelés teriiletén.

A GMP 6 altesztben a természetes mondatok azonositasa 100%-ban sikertilt.

A GMP 7 vizualis észlelés altesztben a szajrol olvasas soran csak 50%-os teljesitményt nyujtott,
ami kissé marad csak el az elvart 60%-tol.

A GMP 8 altesztben a verbalis memoridja 5 elemre terjed ki, rendezettséget tekintve pedig
rendezett, sorrendiséget kovet.

A GMP 9 altesztben a vizualis memoridja S elemre terjed ki, rendezettséget nézve rendezett.
E. verbalis és vizualis memoriaja elemszamot és rendezettséget tekintve is eléri az életkori atlag
minimumat.

A GMP 10 altesztben az értelmetlen hangsorok azonositdsa esetében 90%-os teljesitményt ért
el, amig az elvart 100% volt, tehat az észlelése enyhén elmarad a kivant értéktol.

A GMP 11 altesztben a szotalalas esetében 5/4 szot sikeriilt el6hivnia az emlékezetebdl, amig
¢letkori szinten az elvart érték 5-9 szo lett volna.

A GMP 12 alteszt a szovegértést mérte, koranak megfelelé mesével. A teljesitendé 100%-bol
70%-ot nyujtott, ami kisebb elmaradast tiikkroz a beszédértés teriiletén.

A GMP 14 beszédritmus vizsgalatban jol teljesitett.

A GMP 16 altesztben a mondatértése 90%-os teljesitményt mutatott, ami kicsit alacsonyabb,
mint az elvart.

A GMP 17 altesztben a beszédhang-differencialas esetében 3 hibaval dolgozott a 23 parbol, az
¢letkoratol elvart 100%-hoz képest.

A GMP 18 altesztben a transzformécios észlelés esetén 75%-o0s teljesitmény nyujtott, ahol a
konvertalas bonyolultabb foka okozott problémat.

A teszt felvételekor E. 8;4 éves volt. A beszédészlelés €és beszédmegértés illetve a
folyamatokhoz kapcsolodo részképességek szintjének megallapitasa céljabol végeztem el a
mérést. Emellett objektiv képet szerettem volna kapni a fejlesztés eredményérél a
tapasztalataim mellett.

A beszédészlelés mérésére szolgald altesztek eredményei Iényeges javulast mutattak az
¢év eleji allapothoz képest. Az akkori jelentds elmaradas mara kisebb mértékiire javult. Ezt a 3.
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abra is mutatja. Pirossal az év végi eredmény lathatd, kékkel az év eleji allapot, és zolddel az
¢letkori szinten elvart mutato.

150%
100% m Ev eleji teljesitmények
S0% ® Ev végi teljesitmények
0 I /3
I Eletkori elvaras
0% — T T T

GMP 2 GMP 3 GMP 4 GMP 5

3. dbra Beszédészlelési teljesitmény valtozdsa

Az ¢letkori szinten a 100%-os teljesitmény az elvart, de a 40-50%-0s javulds szembetlind
valtozast mutat az egyes altesztekben. A verbalis (GMPS8) és vizudlis (GMP9) memoria
terliletén szintén javulds tapasztalhato, hiszen az év eleji 2-3 szohoz képest most az elvarhatod
5-9 sz6 minimumat, tehat 5-5 szot produkalt. Rendezettséget tekintve pedig mindkét esetben
kialakult a rendezettség, képes volt sorrendben megfigyelni a képeket, szavakat. Mivel figyelme
is koncentraltabb lett, nem fluktudl adott helyzetben, igy a rendezettség szempontjabodl is
javulast mutat. A hangsorok azonositasaban (GMP10) is 40%-os javulas figyelheté meg, ami
az észlelés fejlodését jelenti. A szotaladlas (GMP11) esetében éppen az elvart értékek also
hatarén teljesitett, de ez ismét javulast mutat a megeldzd teljesitményhez képest. A beszédértést
méro altesztek GMP 12, 16 esetében a teljesitendd szint ebben az életkorban 100%, amibdl
80% ¢és 90%-o0s eredményt produkalt. Ez nem éri el az életkori elvaras értékét, de mindkét
esetben 30%-kal javult a teljesitménye. A beszédhang-differencialas soran (GMP17) a 23
parbol 3 hibat vétett, ami lényegesen kevesebb, mint a megel6z612 hiba. A transzformacids
¢szlelés (GMP18), ami alapjaul szolgal az irds, olvasas, szamoldsnak, még kissé fejlesztést
igényel, hiszen a legmagasabb 1épcséfokon téves megoldast produkalt.

Osszességében elmondhatd, hogy a beszédészlelés és beszédmegértés teriiletén a
teljesitménye a legtobb altesztben 30-40%-os javulast mutat a komplex fejlesztés hatasara. Az
¢letkori szinten elvart értéket ugyan tobb terlileten nem éri el, de a végso allapot lényegesen
megkozeliti. Az igazan fontos eredmény az dnmagdhoz mért valtozas, ami elismerésre méltd
E. esetében. A fejlodés mértékét a 4. és 5. dbra mutatja.
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100%

80%

60%

40% -

20% -

0% - - . . . . .

GMP2 GMP3 GMP4 GMP5 GMP7 GMP 10 GMP 17

® Ev eleji teljesitmények

® Ev végi teljesitmények

Eletkori elvéras

4. abra A beszédészlelés eredményeinek valtozasa
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5. abra A beszédertés eredményeinek valtozdasa
A Kkitiizott céloknak megfelelés

Az év elején felallitott célok ujra eldkeriiltek, hogy ebbdl a szempontbol is lassuk a kdzos
munka eredményességét. Folyamatosan szem el6tt tartottuk ezeket, hiszen ezek hataroztak meg
a fejlesztési titvonalat, irdnyt. Ahogy Paulo Coelho idézetében is megfogalmazddott ,,...nagyon
fontos, hogy az utnak is szenteljen figyelmet... és utkézben gazdagodunk.” Az év soran mind
a tanulot, mind az utat figyelemmel kisértiik, és fontos dsszegezni, hogy valdoban gazdagodtunk-
e az uton, ahogy azt kdzben is megtapasztalhattuk. A hosszutava céloknal Gsszességében
megallapithatom, hogy E. a kitlizott célokat teljesitette. A félévkor meglévd hianyossagok is
javultak. Az olvasés, irds terliletén viszont jobb eredményt ért el a vartndl, mert az
olvasokonyvben szerepld meséket, torténeteket képes elolvasni, lendiilettel, j6 technikaval, és
meg is érti azok tartalmat. A félévkor megfogalmazott, hangsulyosabbnak tartott teriiletek
fejlesztése a kezdeti lendiiletet folytatva tovabb fejlodott, és E. eredményei 6nmagéahoz képest
Iényegesen javultak. Kifejezése valtozatosabb lett, a kialakitott hangok automatizalodtak a
beszédében, ¢és az r hang kialakitdsa is megtortént, sot a hang levalasztasaig jutottunk. Beszéd,
és szdvegértése pontosabba valt. Onbizalma erdsodott, és onértékelése is realisabb lett, egyre
tobb pozitivumot tud megfogalmazni 6nmagaval kapcsolatban. Ez az allapot 1ényeges fejlédés
eredménye, de mélységében még tovabbi fejlesztést igényel, hogy a kovetkezd években is
teljesiteni tudja az évfolyam elvarasait.

A tanulé bemutatasa a tanév végén

Végiggondolva a tanévet, hatalmas utat jartunk be. Ha ranézek E-re, egy vidam, kedves,
mosolygos fiut latok, aki szemmel lathatdan szeret iskoldba jarni, élvezi a vele vald
foglalkozast, torédést. Tarsaival szivesen jatszik egyiitt, kezdeményez jatékot, bekapcsolodik a
feladatvégzésbe. Ismeri a kozOsség szokasit, az iskola elvarasait és aszerint is viselkedik.
SegitOkész, becsiiletes fil, aki ha vita is van, igyekszik békés megoldast talalni, vagy 0szintén
elmesélve a torténteket, segitséget kérni a tanitdjatol, hogy tarsat nehogy bajba sodorja.
Tanszereit, sajat kornyezetét tobbnyire rendben tartja, az ordkra el0késziil. Tanorakon,
foglalkozasokon fegyelmezett, aktivan, kialakult feladattudattal dolgozik. Figyelme
koncentraltan a feladatra Gsszpontosul, csak idonként tériil el. Hihetetlen szorgalommal €s
kitartassal igyekszik teljesiteni, hogy jobb eredményt érjen el. Tarsai partnerként kezelik, a
csoportmunka egyenrangl részese. Illemtudo a felndttekkel, és a gyerekekkel szemben is.
Gondolatait, mondanivalojat érthetéen valasztékosan fejezi ki. Ha fontos dolgot szeretne
mondani, eléfordul, hogy lassabb tempoban, tagoltabban formalja meg. A hozzad intézett
utasitasokat, feladatokat megérti, igyekszik pontosan teljesiteni azokat. J6l motivalhatd a
feladatvégzésre. A tantargyi kovetelményeket teljesitette, bar a szakvéleményben
megfogalmazottak alapjan a beszédfogyatékossagara tekintettel az elsé év anyagat két év alatt
javasoltak elvégezni. Részképességei terén sokat javult, de még tovabbi fejlesztést igényel a
tovabbi kvalitativ valtozas érdekében, illetve a szinten tartas miatt. Vizualis észlelése er6sodott,

......
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Beszédészlelése, beszédértése a GMP vizsgalat eredményi alapjan és a gyakorlati
tapasztalatainkat figyelembe véve lényeges pozitiv irdnyu valtozason ment at. Gondolkodasi
miiveleteket tekintve a valtozas szintén eldre mutatd, de a kauzalis gondolkodas teriiletén még
fejlédnie kell. Szokincse Iényegesen boviilt, a tanult szakszavakat, relacios szavakat relevansan
hasznalja, amivel kifejezése is drnyaltabb lett. Tantargyi tudasa boviilt, a megszerzett tudast, a
tapasztalatait adekvat mddon képes haszndlni. Mozgasa Osszerendezett, szivesen jatszik
labdajatékokat, iigyesen focizik. Onbizalma erdsddott a sikerei, beszédfejlédése, a pozitiv
megerdsités révén. Onértékelése mar realis, tisztaban van erényeivel és korlataival egyarant. A
fejlesztés eredményét kovetden a 6. abra szemlélteti a kialakult valtozast.

[ Logopédia \ ( Gyogypedagogia \

Pontosabb beszédészleles Erésodott feladattudat, javult

Megsziint paralalia, alalia

figyelemkoncentracio

Gazdagabb szdkincs Pontosabb feladatértés
Javult részképességek Béviilt memoériakapacitas
Egyiittmiikddés fras, olvasas, szamolas
\Jobb beszédértés y \ Tavnlt réezkénesséoek )
4

MEGVALTOZOTT KEPESSEG- ES
SZEMELYISEGSTRUKTURA

Tanoran Kiviili Tanéra
tevékenység Tantargyi  kovetelmények
T teljesitése
Egyiittmiikd .
gyuttmukodes Onallo feladatvégzés
Kezdeményezés Munkaformak alkal i
Szabalyok betartasa unkalormax alkalmazasa

Egyiittmiikodés

Adekvat ee7k7zhae7znilat

Aktiv feladatvallalas

6.dabra Személyiség valtozdasa komplex fejlesztés hatdasara
Jovobeli célmeghatarozas

Ordm, és a kozos munka elismerése, eredménye, hogy a kitlizott célokat sikeriilt megvaldsitani.
A kezdetben altalanos, t4jékozodo jellegli célmeghatarozasok a biztos alapok megteremtésére
iranyultak. A hosszu tava célok esetében mar differencidltabban, tobbnyire a részképességekre
iranyuld, konkrétabb, teljesitmény-centrikusabb célmeghatarozas keriilt elé. A sikerek ellenére
van még tovabbi fejlesztési cél. E. a sajat képességeihez mérten rengeteget fejlodott, €s valtozott
a személyisége, de az életkori kovetelményekhez viszonyitva van még feladatunk a
tovabbhaladashoz.

Jovobeli gyogypedagdgiai-pedagogiai célok: (1) részképességek fejlesztése az életkori
elvarasokat megkozelitéen, (2) tér-idé- sikbeli tajékozodas fejlesztése, (3) finommotorika,
grafomotorika fejlesztése, (4) szovegértés fejlesztése, (5) tantdrgyi tudas tanévi minimum
kovetelményekhez igazitasa.

Logopédiai célok: (1) beszédészlelés, beszédmegértés erdsitése, (2) szokincsbdvités, (3)
r hang kialakitasa, automatizalasa, (4) beszédszervek mozgaskoordinacidjanak fejlesztése.

Tovébbra is a lelkes tanuldi egyiittmiikodést feltételezve, a differencialt oraszervezést
¢és egyéni képességfejlesztést alkalmazva bizhatunk a jovObeli eredményes haladdsban, céljaink
minél teljesebb megvalosulasaban.
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A hipotézis igazolasa

Tanulmanyomban két feltételezést fogalmaztam meg a gyakorlati munkammal kapcsolatban.
Eldszor azt feltételeztem, hogy az egyéni fejlesztés és a differencidlt éraszervezés 6sszhangja
Iényegesen segiti a kitlizott célok eredményes megvaldsulasat és a komplex fejlesztés hatasara
a tanulé hanghibainak legalabb a fele javulni fog. Konkrét eseten végigvezettem, hogy a
differencialt oraszervezés és az egyéni képességfejlesztés mely modon tud eredményes lenni,
¢s kozben utaltam a talalkozéasi pontokra, ahol a két szervezési mod egymast segiti,
eredményessé teszi.

A kivélasztott beszédfogyatékos tanuld E. teljesitménye is azt mutatja, hogy ez a
komplex fejlesztés valoban eredményesnek bizonyult, hiszen a feltételnek megfogalmazott
50%-o0s eredmény a hanghibak javulasa terén nem csupan megvalosult, hanem 90%-ban
teljesiilt. Ezt igazolja az a tény, hogy az 6sszes paralaliat kijavitottuk, és azok automatizalodtak
is a beszédben, illetve az aldlidk is megsziintek, az r hang esetében pedig a ,,dr”
hangkapcsolatrol valo levalasztasig jutottunk. Feltételeztem azt is, hogy a tanuloval foglalkozo
szakemberek team munkdja, k6z0s célmeghatarozdsa segiti a tanuld egyéni haladasat és a
kitizott nevelési, oktatasi céloknak legalabb fele megvaldsul. A szakmai team munka valoban
eredményes volt, mivel a kdzosen meghatarozott rovid-, és hosszu tavi célok tobb mint felét
év végére teljesen meg tudtuk valdsitani. Ez is azt igazolja, hogy redlisan mértiik fel a helyzetet,
tisztaban voltunk E. képességeivel, a kimeneti kovetelményekkel, és ezen informacidok
birtokéban igyekeztiink realis célokat megfogalmazni. A céltudatos szakmai munka, a kitarto,
egylttmiikodd gyermek segitségével a differencidltan megfogalmazott céljainkat sikertilt
elérniink. Tanitvanyom gazdagodott a tudasat, személyiségét illetben. A harmonikus
kapcsolatra épiild céltudatos, tervszerli és kovetkezetes szakmai, pedagogiai team munkank
meghozta gyiimolcsét, és kdzben ezen az Giton mi is gazdagodtunk a szakmai tapasztalatok altal.
Az eredményesség alapjat a személyiség alapos feltérképezésében, a redlis
célmeghatarozasban, tudatos modszer-, és szervezési mod, illetve eszkdz meghatarozasaban,
valamint a szakmai tapasztalat tudatos felhasznalasaban, egyiittmiikodésben, motivacioban
latom. Ennek hatasat fokozta az aktudlis képességszinthez, helyzethez, a személyiséghez valo
rugalmas alkalmazkodés, az elfogad6 attitlid. Meghatarozé mérfoldk6hoz értiink a tanév
végére, de az ut végére még nem jutottunk el. A cél lathatéva valt szdmunkra, és a megkezdett
utunkat folytatva el is érhetjiik, ha tovabbra is kitartoak, tudatosak és egyiittmiikodéek lesziink.

Zarogondolat

Amikor egy erddbe belépiink a nyugalom, rend, béke lengi at egész 1énylinket. De mik is allnak
koriilottiink? Fak. Ha alaposan szemiigyre vessziik valamennyit, lathatunk vékonyabb,
vastagabb, alacsony, magas, sudar termetii, meghajlott, elagazo és még hosszasan sorolhatndm,
az egyre-masra kiilonb6z0, egyedi fakat. Lehet, hogy els6 pillantasra csak fakat észleliink, de
amikor alaposan koriilnéziink, lathatjuk, hogy mind mas, de mind szép valamiért. Képesek
vagyunk kiilonbséget tenni kozottiik. Meg kell tanulnunk mozogni kozottik. Egyik sem
egyforma, mind egyedi, de valamennyinek az a dolga, hogy ndjon, erdésdodjon. Az is, amelyik
vékony ¢€s kicsi, és az is, amelyik mar idésebb, erdsebb. Ugyanaz a nap siit rajuk, csak mashogy,
ugyanaz az esO aztatja a leveleit, de mind mashogy. Ha azonban egy mesterséges erdobe 1épiink,
ott eldre kijelolt utak vannak a szdmunkra, latszélag rend, és fegyelem van, €és lehet, hogy
kevesebbszer kell lehajolnunk egy kdsza ag miatt, de ha alaposan koriilnéziink ott sem teljesen
egyformak a fak. Talan nem oly szamottevo a kiilonbség, de van, csak tudnunk kell észrevenni
azokat.
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Ha belépiink egy osztalyba, gyerekek vesznek benniinket koriil. Van kozottiik fit, lany,
mozgékony, félszeg, csendes, harsany. Van, akinek értem a beszédét, €s van, akiét nem.
Pedagogusként, szakemberként tudni kell meglatni a kiillonbségeket, a méassagot, é¢s meglattatni
azt masokkal is. Tudni kell elfogadni, érezni kell a segiteni akarast, és fényszoroként vilagitani,
mutatni az utat a cél felé. Hatarozottan kell haladni eldre lelkiinkben az elhivatottsaggal,
fejlinkben a szakmai tudassal, hogy a lehajlo agakat is fel tudjuk emelni tigy, hogy kdzben a
természet békéjét ne bontsuk meg.
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MI IGY CSINALJUK. TI HOGY LATJATOK?
AZ EGYENRE SZABOTT FEJLESZTES
HATEKONYSAGAT BEFOLYASOLO TENYEZOK
VIZSGALATA A PEDAGOGUSOK SZEMSZOGEBOL

Lorinczné Vig Monika
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Kar Pedagogiai Intézet

Husz éve dolgozom pedagogusként. Altaldnos iskoldban tanitoként kezdtem. Majd 6t év mulva
ugy ¢éreztem, hogy az alapdiplomdmmal szerzett tuddsom csak a ,,normal” képességi
gyermekek oktatdsdra alkalmas. De az osztdlyomban voltak olyan ¢ép intellektussal
rendelkezok, akiknek nehézséget jelentett a tantargyi kovetelmények teljesitése. Szerettem
volna segiteni nekik, megkdnnyiteni szdmukra a tanulést, de nem volt meg hozzd a modszertani
ismeretem. Ezért 2001-ben gyogypedagogusi diplomat szereztem. Ettél fogva tanitdoi munkadm
kiegésziilt a sajatos nevelési igényli tanulok fejlesztésével, ill. integralt oktatdsaval,
nevelésével. 2011-ben egy EGYMI utazohalozataban vallaltam feladatot. igy ma mar a
tobbségi intézményekben segitek a sajatos nevelési igényliek integralt oktatdsaban,
rehabilitacios €s habilitacios foglalkozasokat tartok.

Munkdm soran tapasztaltam, hogy minden tanulé egy kis kiilon vilag, mas-mas
egyéniséggel, kiilonbozé képességekkel és nehézségekkel. Ahhoz, hogy mindegyikiiket
eljuttassuk a szadmukra optimalis tudasszintre, képességszintre meg kell taldlnunk a nekik
leginkdbb megfeleld modszereket, eszkdzoket. A cél minden esetben az, hogy a nehézséget,
akadalyt jelentd képességhianyt a lehetd legkisebb mértékig csokkentsiik, ill. megsziintessiik.
A fejlesztés akkor valhat csak eredményessé, sikeressé, hatékonnya, ha ismerjiik a tanuldkat,
¢és az O sziikségleteiket. Ezek ismeretében tudunk egyénre szabott segitséget nyljtani. Nincs
egyetlen, mindenkinél egyontetiien sikert hozo6 eljaras, modszer. Ezért a tanulok egyéni
képességeihez, egyéni sajatossagaihoz kell igazitani a fejlesztés iranyat. Ma mar sokféle
terapias technika ismeretes, de ezek alapos ismerete nélkiil csak a lehetdségek utvesztdjében
érezhetjiik magunkat.

Erdekelni kezdett, hogy a sajatos nevelési igényii tanulok fejlesztése soran milyen
tényezok hatnak a tanuldk részképesség deficitjének csokkentésére. Ezért kutatdsom témajaul
valasztottam ezek vizsgélatat. Kutatnam azt, hogy mennyire befolyasolja a hatékonysagot az
egyénre szabott tervezés, sajatos igényeket kielégitd fejlesztd eljards, az utazohaldzat
pedagogusainak, ill. a tobbségi intézmények pedagodgusainak szakmai ismeretei, felkésziiltsége,
személyisége, kapcsolattartdsi formai. A torvényi szabalyozds valtozasaval nyiltak-e
lehetdségek a hatékonysag fokozasara, ill. jelentkeztek-e nehézségek a megvaltozott jogi
szabalyozas hatasara. Mindezek a gyermek nevelését oktatasat végzO, integrald
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intézményekben, ill. az utazohdléozat munkatirsainak korében szeretném megfigyelni,
elemezni.

A sajatos nevelési igényil tanulok ellatasanak alapfogalmai a
szakirodalomban

A sajatos nevelési igényii gyermekek, tanulok nevelésére és oktatasara vonatkozo torvényi
szabalyozas Magyarorszagon

A sériilt, fogyatékos kifejezést hasznaltdk régen az ,,abnormalis” emberek megnevezésére.
Mara ez a fogalom Sajatos Nevelési [gényli gyermekeket, tanuldkat jelol. A massag elfogadasa
a mai tarsadalomban ¢l6k szdmara mar nem hat idegentil, az évek multaval a tolerancia e téren
pozitiv valtozasokat mutat. Mégis nehézséget jelent a hatranyok lekiizdése és a tdrsadalomba
val6 beilleszkedés ezeknek az embereknek. Az elmult évtizedekben a torvényi szabalyozas
jelentés valtozason ment at. fgy lehetévé valt a fogyatékosok szamara is a mindségi élet
lehetdsége, jogaik érvényre juttatdsa. Az esélyegyenldség felé valo elsd 1épés Magyarorszagon
az 1991. évi LXIV. torvény. Ekkor csatlakoztunk a New Yorkban, 1989. november 20-an
kiadott a ,,Gyermekek jogair6l sz0l6 egyezmény” megallapitasaihoz (ENSZ, 1989).

A jelenleg érvényben 1évé szabalyozas - 2011. évi CXC. térvény a nemzeti
koznevelésrdl- 4. § -a szerint a ,,sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld: az a kiilonleges
banasmaddot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egylittes
el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlédési zavarral (stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartdsszabdlyozési zavarral) kiizd."
((23.) bek.) Ez a rendelkezés meghatarozza a SNI tanulok ellatdshoz vald jogat, a
fogyatékossagnak megfeleld szakos gyogypedagogus foglalkoztatasat, a specialis egészségligyi
és technikai eszk6zok biztositasat, eltérd tantervnek megfeleld tankonyvek hasznalatat. A 2012-
ben megjelent 32./2012.(X. 8.) EMMI rendelet arnyalja a korabbi torvény SNI igényli
gyermekek oOvodai nevelésének iranyelveit, az iskolai oktatdsban t6lilk elvarhato
kovetelményrendszerét. Ezeket mind az oOvodai program, mind az iskolai kerettanterv
megtervezésénél figyelembe kell venni. Az emlitett rendelet 6. szamu melléklete tartalmazza a
kotelezben eldirt rehabilitacids orakereteket évfolyamokra lebontva.

A diagnosztizalas szabalyozasa

Talan mindannyiunk eldtt nyilvanvald az a tény, hogy a sajatos nevelési igényli gyermekek
szamara oly sok nehézséget okoz6 problémak feltarasa kulcskérdés a veliik vald foglalkozas
hatékonyabba tételéhez. A problémak felismeréséhez pontos diagnézis sziikséges. A diagndzis
latin és gorog eredetli sz0, melynek jelentése korisme, kormeghatarozas (Bakos,1994. 176. o).
A diagnosztika betegségek felismerését, megallapitasat kutato tudomany. Ez az
orvostudomanyban hasznalt fogalom a gydgypedagdgia révén keriilt a pedagogiai szdtarakba.
Az orvoslashoz fliz6d6 szoros kapcsolat elengedhetetlen a gydgypedagogiai kutatasok,
vizsgalatok sikerességéhez. A tipizalas is orvosi-bioldgiai szempontok figyelembe vételével
tortént. Utobb mar joval tobb tényezé Osszegzése hatdrozta meg a gyogypedagdgiai
tipologidkat. Magyarorszagon a 20. szazad elején gyogypedagogiaval foglalkoz6 tudésok a kor
gyermektanulmanyait és a kisérleti pszicholdgia kutatésait hasznaltak fel munkaikhoz (Vargané
Meza, 2008).
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A diagnosztizalas, a fogyatékossag megallapitésa, ill. kizarasa a szakértdi bizottsagok
feladata. A 15/ 2013. (Il. 26.) EMMI rendelete tartalmazza a szakszolgalatok fenntartasaval,
mikodésével, ellatando feladataival kapcsolatos eldirasokat. A gydgypedagogiai diagnosztika
- a fejloddésnek hala- a hatékonysag fokozasa érdekében komplex eljarasok alkalmazasaval éri
el eredményeit. A diagnozis felallitdsahoz kiillonbozé vizsgalati modszereket alkalmaznak.
Orvosi diagnozissal (pl. kikérdezés, muliszeres vizsgalat) az organikus eredet, sériilés kizarasa
torténhet. A pszichologiai diagnosztika (pl. megfigyelés, kikérdezés, tesztek) a személyiség
OsszetevOit, értelmességét, oktathatosagat elemzi. A pedagogiai feltaras a tanulasi képességek
allapotara, fejlettségére, tanitasi-tanuldsi eredményességre keresi a valaszt (Vargdné Meza,
2008).

Elmondhatjuk mindezen ismeretek birtokaban, hogy a pontos, hiteles, korrekt, optimalis
idében torténd diagnozis nagy jelentdségli a késobbi fejlesztés tervezésének folyamataban.
Ennek hidnyaban félresiklik a céliranyos, deficiteket csokkenteni kivandé munka. Nagy
feleléssége van a diagnosztanak. Hatalmas tapasztalattal, szakmai alazattal, hozzaértéssel és
nagyfoku empatiaval kell rendelkeznie. Az altala megéllapitottak nagymértékben segitik, ill.
gatoljak a tovabbi feladatok sikerességét.

Képesség, fejlesztés, egyénre szabott fejlesztés fogalma

A diagnosztizalds soran készségek, képességek feltdrasa torténik. Nagy Sandor
meghatarozasadban a képesség alkalmassagot jelent valamilyen teljesitményre, cselekvésre,
melyet a veliink sziiletett adottsagok, hajlamok, ill. a kdrnyezeti tényezok befolyasolnak (Falus,
1998). Balogh és Toth (2005) Lénard Ferenc gondolatait idézik, aki az egyén olyan
sajatossagainak egylitteseként értelmezi a képességet, amelyek megfelelnek egy bizonyos
tevékenység kovetelményeinek és alkalmassa teszik 6t e tevékenység elvégzésére (Balogh és
Toth, 2005). Bathory és Falus szerint a képesség fejlesztés alapjai szintén az adottsagok,
hajlamok, melyek tevékenység sordn képességgé alakulnak. Megkiilonboztetnek altalanos
képességeket (kreativitas), mely tevékenységek széles korében nyilvanulnak meg. Ugyanakkor
az embereknél elkiilonitenek specialis képességeket is, melyek csak egy-egy teriileten jutnak
kifejezésre (zenei képesség) (Bdthory és Falus, 1997. 196. 0.). Mesterhdzi (1995) szerint a
tanulasi képesség az ismeretek, jartassagok, készségek és a tanulashoz kapcsolodo szokasok
egylittese. E képesség személyiségbeli elofeltételektdl fiigg, €s sajat tapasztalatok gytijtése, ill.
gyakorlas hatdsara alakulhat ki, fejlddésen mehet at. Ez azonban ellentétes iranyu valtozas is
lehet, de akar lassulas is megfigyelhetd a folyamatban. Gatlo tényezOk hatasara atmenetileg
vagy tartdésan is felléphet miikodésbeli zavar, mely az eredményesség csokkenésével, a
teljesitmények deficitjével jarhat. Pedagogiai eszkozokkel ez megeldzhetd, ill. mérsékelhetd
(Mesterhdzi, 1995).

Egy masik felosztds szerint vannak alapvetd képességek, melyeket fejleszteni
mindenképpen sziikséges. Ezek a kovetkezOk lehetnek: kommunikéacios, motoros, kreativ,
orientacids, szocialis, kognitiv képességek. Koziiliikk azokat szeretném kiemelni, melyek az
iskolai oktatashoz szorosan kapcsolodnak.

A kommunikacios képességekhez tartozik a helyes beszéd, a megfeleld szohasznélat, a
nyelvi szerkezetalkotd, ¢és a szerepvaltd képesség. Olvasasi képességek a helyes
olvasastechnika, a megértd olvasas képessége. Az irashoz szorosan tartozok az irdsmozgas,
irastechnika, az irasbeli szovegalkotas, a gondolatok helyes rogzitése, a helyesiras (Zakdrné
Horvath, 2003).

A képesség fejleszthetd, alakuldsa hosszabb folyamat eredménye, de ez az eredmény
tartosan fennmarad. Tananyag, ismeretanyag feldolgozasa kdzben torténik a kialakulésa. A mar
kialakult képesség azonban az elsajatitast kdvetden dinamikus miikddésre alkalmas. Ezzel
szemben a készség €s a jartassag tanulhato, tanithatd. A folyamat rovidebb 1ddt vesz igénybe,
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de ha nem hasznaljuk 6ket, feledésbe meriilnek, nem valnak tartossa (Zakarné Horvath, 2003).
Porkolabné Balogh (2005) a fejlodést az egyén sajatos érési folyamatanak tekinti, melyre
nagymértékben hatassal van az egyén kornyezete. Véleménye szerint a fejlesztés olyan
feltételek megteremtését jelenti, amik lehet6vé teszik a spontan érés mellett a pszichés funkciok
teljes mértékii kibontakoztatasat (Porkolabné Balogh, 2005). A hatékonysag érdekében sziikség
van a gyermek kordbbi ismereteinek, meglévd képességeinek feltdrasara, a belsd feltételek
megteremtésére. A tovabbiakban ez lesz az alap, melyre épitkezhetiink. Mivel minden gyerek
mas-mas alappal rendelkezik, az erre €piil0 ,,€pitmény” is mas és mas. Az egyéni sajatossagok
figyelembevételét, az egyénre szabottsagot szem eldtt kell tartanunk a fejlesztési folyamat
tervezésében, szervezésében. Kiilso, targyi feltételekre is szlikség van. Itt a modszerek, terapias
eljarasok helyes megvalasztasa meghatarozo lehet a fejlesztés eredményessége szempontjabol.
Ugyanakkor a spontan fejlédés sem elhanyagolhato, 1étezésérdl, hatasar6l nem szabad
elfeledkezniink.

Némethné Toth (2008) idézi Nagy Jozsef véleményét, miszerint a fejlesztés iranyulhat
tantargyi keretekre, ekkor felzarkoztatasrol beszEliink, ugyanakkor képességekre is kiterjedhet,
ez pedig tudatos személyiségfejlesztést takar. A szakértéi diagndzis altal kijeldlt fejlesztési
terililetre irdnyuld célzott, tudatos, litemezett, pozitiv eldjelii befolyas a terapia, melyben a mérés
¢s a fejlesztés valtja egymast (Némethné Toth, 2008).

Az eredményes képességfejlesztést tobb tényezo egylittes hatasa teszi lehetévé. Fligg az
intézménnyel szembeni elvaradsoktol, a pedagodgus tudasatol, a kapcsolattol intézmény-sziilo-
pedagégus kozott, ill. a képességtol, melyet fejleszteni sziikséges. Elvaras lehet az
intézménnyel szemben, hogy az ott szerzett ismeretek, képességek a gyakorlatban, a
mindennapokban hasznosithatoak legyenek, segitsék a gyermeket koriilvevd kornyezet
jelenségeinek megértésében, tdmogassak az eredményes anyag-, és eszkozhaszndlatot.
Ugyanakkor felkészitse 6ket a késObbi tudasszerzésre, vagy a leend6 hivatasukhoz biztositson
optimalis alapképességeket.

A folyamat meghatarozo pontja a pedagogus. Az 6 személyisége, egyénisége, tudasanak
mindsége, mennyisége, modszertani felkésziiltsége, gyermekismerete, tolerancidja,
egylittérzése, dontésképessége, kommunikacioja, érték-, ¢és norma  rendszere,
gondolkodasmoédja, megujulni tudasa, nyitottsaga, realis elvaras rendszere mind-mind
meghataroz6 a gyermekek képességeinek egyéni fejlesztésében.

A fejlesztés szintereirdl nem ejtettiink még szot. A gyermekek nagy tobbségénél
els@sorban a tanitasi ordkon keriil erre sor. Ugyanakkor vannak az osztalyoknak, csoportoknak
olyan tagjai is, akiknél ez kiegésziilhet egyéb alkalmakkal is. Gondolok itt a nehezebben
tanulokra, akiknek korrepetalason, felzarkoztatd foglalkozason van lehetOségiik még tobb
gyakorlasra, tapasztalatszerzésre. A fejleszté foglalkozasokon a tanuldsi nehézséggel kiizdok
fejlesztopedagdgustol kapnak segitséget a tananyag feldolgozasahoz. Sajnos a jelenlegi
szabalyozas lehet6vé teszi, hogy barki fejlesztheti a BTM-os gyerekeket. igy eléfordulhat, hogy
olyan pedagogus végzi ezt a munkat, akinek se hozzéértése, se tapasztalata nincs, csupan
hianyz6 oOraszama, amit ezzel fed le. A sajatos nevelési igényli gyerekek gydgypedagdgus
iranyitasaval specidlis, egyénre szabott tamogatassal fejleszthetik még hidnyos képességeiket.
Itt fontos szerephez jutnak a kiilonb6zd képességteriiletek fejlesztését hatékonyan szolgéalo
terapias eljarasok. Emlithetném itt a beszédészlelést, beszédértést, motorikus képességek
fejlesztését szolgald eljarasokat, de a dyslexia-prevencid, ill dyslexia-reedukacié szintén
idesorolhato technika. A tandrakon kiviil tapasztalatok gytijtéséhez, ismeretek bovitéséhez
adnak lehetdséget a kiilonb6z6 témaju szakkorok, egyéni érdeklédéshez kapcesolodo szabadidds
tevékenységek (Zakdrné Horvath, 2003).
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A gyogypedagogus szakmai kompetenciai

A sajatos nevelési igényl gyermekek specidlis igényeket kielégitd, integralt ellatasat,
képességfejlesztését gyodgypedagdgusok végzik. Az 6 szakmai kompetencidirol szeretnék
bévebben szdlni.

Az érvényben 1év6 koznevelési torvény elbirja, hogy a SNI tanuloknak joguk van
fogyatékossaguknak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatasra
mar a sajatos igény megallapitasanak napjatol. Rendelkezik a jogszabaly az ellatas mikéntjérol,
a megfeleld ellatast nyujté intézmény kijelolésérdl, fejlesztendd teriiletekrdl, az ellatasra
forditando orakeretrdl, az esetleges mentességi javaslatokrodl, a fejlesztés feltételeirdl, az ellato
személy végzettségérol, a tanulocsoportok 1étszdmanak szamitasardl is. Az ellatas személyi
feltétele is szigoruan szabalyozott. A fogyatékossag tipusanak megfeleld végzettséggel kell
rendelkeznie az ellatd gyogypedagdgusnak.

A 2006-ban kiadott OM rendelet leirja a (gyogy)pedagogus személyiségére, szakmai
tudasara, szakmai képességeire, gyakorlati készségeire vonatkozd elvardsokat.
Kompetenciateriiletek mentén haladva, sajat tapasztalataimmal bdvitve szeretném bemutatni a
gyogypedagogusok feladatkorét.

Prioritast élvez a tanuldok személyiségfejlodésének elOsegitése az egyéni igényekre,
képességekre valo tekintettel. Munkankat a gyermekek megismerésével, specialis sziikségleteik
feltérképezésével kezdjiik. A tanuldi csoportok kozosséggé formalodasat az egyéni
kiilonbozdségek elfogadtatdsaval, segitOkészségre vald hajlanddsag szorgalmazasaval, a
konfliktushelyzetek kezelésével, a kooperacios és kommunikacios készségek megerdsitésével
segitjiik eld. Széles korben tajékozodunk a tervezéshez sziikséges eljarasok, modszerek,
munkaformdk, az elemzési, értékelési ismeretek terén. Terveinket folyamatosan korrigaljuk,
reflektalunk, elemezziik az elért eredményeket, és ha sziikséges modositunk a korabbi
elképzeléseken.

Specialis szakmai ismereteink, modszertani, terdpias tudasunk remélhetdleg elosegiti a
haté¢kony, egyénre szabott fejlesztési célok elérését. Az egész életen dt tarto tanuldst
megalapozo kompetenciak hatékony fejlesztésére iranyulnak toérekvéseink. Gondolok itt az
olvasas-értd olvasds, informéciofeldolgozas, a kezdeményezOkészség, az alapvetd
gondolkodési miiveletek, a problémamegoldd gondolkodas, az 6nélld tanulas képességének
megalapozasara. A tanuldsi folyamat szervezése, iranyitasa nem konnyi feladat. Nagyfoku
rugalmassagot, dinamizmust feltételez ez a munka. Sokféle fogyatékossaggal, annak is
kiilonboz6 sulyossagi fokozataival talalkozunk. Sajatos igényeket kielégitd terapias eljarasokat,
modszereket haszndlunk munkank soran, igy segitve el a sériilésbdl eredd hatranyok
megeldzését, csokkentését, kompenzalasat. Emliteni sziikséges tovabba az integralt oktatés
segitését, mint gyogypedagdgusi kompetenciat. (N. Toth, 2015. 211-236.)

A gyogypedagdgusnak képesnek kell lennie a tanuldk fejlodési folyamatainak,
tanulmanyi teljesitményeinek, személyiségfejlodésének értékelésére, az értékelési rendszerek
kivalasztasara, alkalmazasara, az értékelés eredményeinek értelmezésére. Igyeksziink
nyitottsagot mutatni a korszerii eljarasok megismerésére, kiprobalasara. Szakmal
egyiittmiikodést kezdeményeziink, és tartunk fenn a tobbségi intézmények pedagdgusaival,
vezetdivel, a SNI gyermekek sziileivel, tarsszervezetekkel. A szemléletmoddositas, az attitiid
formalasa, a massag iranyaba torténd érzékenyités a mi kompetenciank. Felkészitjiik a tobbségi
intézmények vezetdit a befogadova valasra, a tarsadalmi beilleszkedés, az esélyek
kiegyenlitésének megkonnyitése érdekében. Ismertetjiik az intézményi dokumentumokra
vonatkoz6 eldirdsokat. Az Alapitd Okirat modositdsanak tartalmaznia kell azokat a SNI
kategoriakat, amelyek ellatasat felvallalta az intézmény, itt a pontos megnevezések
megismertetése nagyon lényeges. Tajékoztatdst adhat a gyodgypedagégus az anyagi
tamogatasok, normativak igénylése, felhasznalasi modjai az aktualis koltségvetési évre készitett
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Koltségvetési Torvényre vonatkozo paragrafusainak megismertetésérol, palyazati lehetéségek
kihasznalasarol.

A gyogypedagdgus tudasat folyamatosan fejleszti, a torvényi valtozasokat, a
szakirodalom jdonsagait figyelemmel kiséri, friss informacidkkal rendelkezik. Felelosséget
érez munkdjaért. Sajat tevékenységével szemben kritikus, hibainak elemzése utan korrigal.
Kommunikaciojat a szakmai nyelvezet hasznalata jellemzi. Feladatkorét a torvényi
szabalyozasok betartdséval, az intézménnyel valo szoros egylittmiikddésben latja el (NYME-
PSZK, 2015).

Egyéni fejlesztési tervek készitésére vonatkozo tudnivalok

A 2/2005. (II1.1.) OM rendelet 1. sz. melléklete is eloirja az egyéni fejlesztési tervek készitését
a SNI és BTM tanulok fejlesztésével foglalkoz6 pedagogusok szamara. A torvény szabalyozasa
idokereteit is. A fejlesztési terv nemcsak egy dokumentum, hanem tervezési folyamat is.
Mégpedig a személyiség fejlodésének egészére hatd folyamat. Egylittmiikddés gyliimoleseként
1étrejové munka. A gyogypedagdgus €s a tobbségi pedagdgus Osszehangolt tevékenysége
mentén nyeri el végleges formajat. Formai, tartalmi megkotései nincsenek, igy mindenki a sajat
elképzelése szerint készitheti el.

Az induvidualizalt fejlesztés azzal a céllal folyik, hogy a hianyzé vagy sériilt funkciokat
allitsa helyre, ill. ezek kompenzalasara ujakat alakitson ki. A hidnyok p6tlasa mindig a meglévo,
jol mikodd funkcidkra épitve torténik. Torekedni kell a kiilonbozd funkcidk kozotti
egyensulyra. Fejlesztés keretében tanithatd meg a specidlis eszkdzok haszndlata. Némethné
Toth (2008) a fejlesztd program szerkezetét egy felfelé/eléreiveld spiralhoz hasonlitja, melyben
a folyamatok, tevékenységek logikusan atgondolt egymasra épiild rendszere figyelhetd meg
(Némethné Toth, 2008).

Ahhoz, hogy a terveinket ennek megfeleléen tudjuk elkésziteni, a szakértéi vélemény
ismerete mellett sziilkséges a megfigyelésen, sajat tapasztalaton alapuld egyéni sajatossdgoknak
a pontos feltérképezése. Bemeneti mérésekkel meghatarozhatjuk a részképességek azon
teriileteit, melyek hidnyosan miikodnek, ezzel kijelolhetjiik a fejlesztés fo vonalait. Az egyéni
fejlesztésnek mindig az aktualis, jelen allapotbol kell elindulnia olyan célok megvalositasa felé,
melyek az egyén szamara elérhetdek, megvaldsithatdak. Félévi diagnosztizald6 méréseink
eredményei alapjan készitjiik el a tovabbi iddszak tervét. Ennek eredményétdl fliggden
modositunk a korabbi terveken, jeloliink ki 0 célokat, megvaldsitando terveket, tarjuk fel az
akadalyt jelentd tényezOket. A prioritast élvezd fejlesztendd teriileteket feladatokra kell
bontani, melyeket 6ssze kell hangolni a tantervekkel, tanmenetekkel, tantargyakkal. Majd az
itemezés, az eszkozok, modszerek kivalasztasa, a differencidlas modja, a foglalkoztatési
formak megvalasztasa kovetkezik. A jo terv minden tanuldra kiilon, személyre szabottan,
egyéni sziikségletekhez igazodva késziil, a mindennapi pedagdgiai munkahoz szervesen
kapcsolddva. Az erdsségekre épiilve a gyengeségek kompenzéalasara kell torekedni. A
pedagogustol kreativitast, Osszehangolt igényességet, helyes moddszervalasztast, tudatos
tervezést, koordinalast igényel (Vargdné Mezd, szerk. 2008).

A Kutatas

A sajatos nevelési igényii (SNI) tanulok nevelése, oktatasa elsdsorban tobbségi intézményekben
integraltan torténik. Ezen gyermekek fejlesztése az integraciot végzd pedagdgusok, ill. a
habilitacids-rehabilitacios foglalkozast vezetd gyogypedagdgusok feladata. Kutatdsom célja
annak megaéllapitdsa vajon mennyire hatékony ez munka, milyen hatasa van a gyermekek
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személyiségfejlodésére, ill. képességeik, készségeik kibontakoztatasara. Vizsgalom azokat a
tényezoket, melyek szerepet jatszanak a hatékonysag fokozasaban. Szeretném megismerni a mi
tankeriiletiinkhoz tartozo integralé 6vodakban, altalanos iskolakban, kozépiskolakban dolgozo
kollégdk, ill. az utazohalézat gyogypedagogusainak ehhez kapcsolédd véleményét,
tapasztalatait.

Hipotézisek

1. Az O6vodaban, altalanos iskola alsé tagozatin dolgozd pedagdgusok szélesebb korli
ismeretekkel rendelkeznek a SNI gyermekek fejlesztésével, ellatasaval kapcsolatosan, ill. a
képzési igényiik is nagyobb, mint a felsé tagozaton, ill. a kozépiskolaban tanitoknak.

2. Az ¢érintett szakemberek szerint a SNI tanuldk ellatdsanak mindsége fiigg az utazohalozat
gyogypedagogusa €s az integrald intézmény pedagogusa kozti kapcsolattartas mindségétol.

3. A pedagoégusok szerint a fejlesztés hatékonysdga ndvelhetd, ha az utazdszolgalat
gyogypedagogusai egyre tobb maddszer, terapids eljards birtokaban vannak.

4. Az érintett pedagdgusok szerint az 0 jogszabalyi hattér valtozasai altal biztositott idokeret,
feltételrendszer az ellatas hatékonysagat nem fokozta.

Minta és mintavétel

Az egyénre szabott fejlesztés hatékonysagat befolyasold tényezdk felkutatasat két célcsoport
megkérdezésével vizsgaltam (integrald pedagogusok, utazohalozat gyodgypedagodgusai). Ehhez
két kiilonbozo strukturalt kérddivet készitettem, nyilt és zart kérdésekkel.

A Nagykanizsai-Letenyei Tankeriiletben dolgozo, SNI tanuldkat integralo 55
pedagogus képezi az egyik vizsgilanddé csoportomat. Mas-més oktatasi intézmény
alkalmazasaban allnak, az 6vodai neveléstdl az alapfoku oktatdson at a kozépiskolai keretekig.
Ez célom is volt, hisz kutatdsom targyat képezi a kiilonbozd oktatasi intézményekben
tevékenykedd emberek képesitésének, szakmai tuddsanak hatdsa a fejlesztés eredményessége
szempontjabol. Ezen pedagogusok korében véletlenszerii volt a mintavételi eljarasom. Azonban
alapveté szempont volt, a kollégak kozti valasztasnal, hogy SNI tanuldt integraljon. Ezen
dolgozdk a nagykanizsai Szivarvany EGYMI utazéhalozatanak kollégaival egyiittmiikodve
végzik neveld, oktaté munkajukat.

A masik mintavételi csoportom az utazohalozat 10 gyogypedagogusa. Az 6 esetiikben teljes
korii mintavételt alkalmaztam, hisz csupan ennyi tagja volt ennek a munkakozosségnek.
Igyekeztem, hogy az életkori eloszlas is minél szélesebb kort mutasson be.

A pedagégusok a SNI gyermekek ellatasaval, fejlesztésével kapcsolatos ismeretekben valo
tajékozottsagaval, szemléletével foglalkozo kérdések (1. hipotézis)

Azt gondolom, hogy az integracioban, inkluzioban résztvevd szakemberek munkéja akkor lesz
igazan sikeres, ha egyiitt, egymast segitve, kiegészitve, mindenki a maga tudasat, személyiségét
hozzaadva dolgozik. Ezért az egyénre szabott fejlesztés hatékonysagat fokozza, ezen személyek
tudasa, ismeretbazisa e témaban. Kérdés, hogy a kozoktatds mely szakaszaban tartjadk ezt
fontosnak az ott neveldk, oktatok. Kutatdsom elsé hipotézise is erre iranyul, vagyis a
pedagdgusok ismereteinek korére, ill. sajat képzési igényiikre.

A hipotézisem igazolasdhoz vizsgaltam a pedagogusok birtokaban lévé egyéni
banasmoddal, tanulasszervezéssel, integracioval osszefiiggd modszertani, terapids ismereteket.
14 kiilonbozé modszert, terapids ismeretet jeldltek meg a vélaszadok. Ezek kozott a
miuvészetterapiatol a kooperativ technikakon at az interaktiv tananyag felhasznalasig széles a
repertoar.

107



100%

80%
60% ® Kooperativ technikak/Projekt
40% munka
20% 2 Differencialas
0%

8 Egyéni fejlesztés/felzarkoztatas

1. abra A leggyakrabban hasznalt modszerek, eljarasok a tobbségi pedagogusok kérében

A leggyakrabban hasznalt mdodszereket mutatja az 1. abra. A kooperativ technikdkat, projekt
modszert az oktatas minden teriiletén szivesen hasznaltak a kollégak. Legkedveltebb a felso
tagozaton volt, ahol nagy jelent6ségli az egyiittmiikodési képesség, a szocidlis készségek
fejlesztésében. A differencidlds is fontos szerepet toltott be az integracid, az egyéni banasmod
modszertani  palettdjan. Megjelent a pedagdégusok felsorolasaban az egyéni fejlesztés,
felzarkoztatds, ami a kutatasom szempontjabol nagyon fontos, hisz egyénre szabottan
(képességekhez, munkatempohoz, mar meglévo ismeretekhez igazodva) torténik a gyermekek
foglalkoztatasa. Beszédes adat lehet, hogy ez a modszer a kozépiskola mddszertani palettdjan
meg sem jelent, itt erre mar nincs mod és lehetdség, pedig igény biztosan lenne.

1. tablazat A t6bbségi kollégak altal felsorolt modszerek, eljardasok szama

oktatasi forma Felsorolt modszerek, Felsorolt modszerek,
eljarasok szama Osszesen  eljardsok szamanak
atlaga
Ovoda 22 4,4
Also tagozat 71 2,2
Fels6 tagozat 15 2,1
Also és fels6 tagozaton dolgozok 11 2,2
Kozépiskola 7 1,1

A 1. tablazatbol leolvashato, hogy az dvodapedagogusok a legszélesebb modszertani
ismeretekkel  rendelkeztek:  dramapedagogia,  fejlesztOpedagdgia,  figyelem-  és
emlékezetfejlesztés, digitalis eszkdzok hasznalata, mozgasterapia, miivészetterapia,
kornyezettudatos nevelés, Ringato, tehetséggondozas. Az also tagozaton dolgozok atlagosan
2,2-et jeloltek, mely eldzetes varakozasaimat alulmulta. A valaszolok az emlitett modszereken
kiviil még alkalmazzék a dramapedagogia (12,5%), fejlesztOpedagdgia (9%), digitalis eszk6zok
(9%), Meixner-modszer (6%), mozgasterapia (6%) nytjtotta lehetdségeket. A felsé tagozatos
tandrokndl hasonlo atlagértéket (2,1) tapasztalhatunk. Eldzetesen ugy véltem, hogy tobben
alkalmazzak a digitalis tananyagokat, ¢lnek a tehetséggondozas adta lehetdségekkel, de erre
nem taldltam példat a kérddivek értékelése kozben. A kodzépiskolai tanarok, oktatok
moddszerhasznalati mutatéja volt a legalacsonyabb (1,1), tanulastechnikai eljarasokat,
informatikai eszk6zok hasznalatat jelolték meg.

Rakérdeztem az egyes csoportok tovabbkepzési igényére és annak targydara. Az igényre
vonatkoz6 eredmények oOrvendetesek. A megkérdezettek nagy tobbsége (tobb mint 80%)

crer

kapcsolatos témaban.
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2. tablazat Valasztando képzési temak

Ovéndk  Tanitok Tanarok  Also- Kozépiskolai
felsds

. autizmus 1
. dramapedagogia

. dislexia prevencid

. egyéni banasm./ tanulasi zavar

. szakvizsga

. integracio

IKT

. konfliktuskezelés
9. kutyaterapia

10. mentorképzés -
11. rajzelemzés -
12. specialis médszertani ismeret -
13. SNI nyelvoktatas -
14. gyogyped. képzés -
15. tehetséggondozas 1
16. nem ad valaszt 1 12
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A 2. tdblazat adatait elemezve lathatjuk, hogy széles a vélasztand6 képzések kore,
véltozatosak a témakorok. Az ovonok 20 %-a nem kivanja képezni magat, a tdbbiek
autizmussal, egyéni bandsmoddal, tehetséggondozassal kapcsolatos ismeretekre vagynak. Az
also tagozaton dolgozo kollégak specidlis modszertani tudéasra, az egyéni banasmoddal, a
tanulasi zavarok kezelésével, fejlesztésével kapcsolatos ismeretekre, fejlesztd pedagdgusi
szakvizsgara tennének szert. Ezen kivil még kutyaterdpiaval, dramapedagogiaval,
konfliktuskezeléssel, diszlexia-prevencios, diszlexia-reedukacios modszerrel ismerkednének
meg .A tandrok populacidjanak 14%-a nem adott valaszt. Itt a szakvizsgas képzés, a specialis
modszertani ismeretek elsajatitdsa, a gyodgypedagdgus diploma megszerzése keriilne az
érdeklddés kozéppontjaba. Az also és felsé tagozaton dolgozokndl is tapasztalhatd volt, hogy
40% a valaszt nem adok szama. A megjelolt képzések a nyelvoktatds, a mentorképzés, a
dramapedagogia, a kiilonleges banasmodot igényld tanulok tanitisat segitd modszertani
ismeretekre iranyul. A kozépiskolaban tevékenykedok kozott meglepd modon 83% érezte annak
sziikségét, hogy tudasat bdvitse, ezzel munkajat konnyitse. Speciadlis mddszertani, integracios,
ill. IKT-s ismereteiket bovitenék.

A pedagogusok véleménye az SNI gyermekek ellatasanak mindsége és a gyogypedagogus-
tobbségi pedagogus kapcsolattartasanak minésége kozti osszefiiggésrol (2. hipotézis)

A jelenleg hatalyos szabalyozas - a 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl- szigortian
megfogalmazza a sajatos nevelési igényli gyermekek korét, ellatasukra vonatkoz6 eléirasokat.
fgy meghatarozza a szakos ellatottsagot, az idOkeretet is. Az integralast végzd
gyogypedagogusok - az SNI tanuldk igényeit szem eldtt tartva - szoros egyiittmiikdésben kell,
hogy dolgozzanak a tobbségi kollégakkal. A kapcsolattartasnak tobb szintere, modja is
lehetséges. Milyen mindségli ez a kapcsolat? Milyen mértékben befolydsolja az ellatas
mindségét? Van e egyaltalan Osszefliggés a kapcsolattartds mindsége és az ellatds mindsége
kozt? A kérdésekre adott valaszok elemzésével ezt kutattam. Az adatokat az integracidban
résztvevé tobbségi pedagdgusok, ill. az utazd gyogypedagdgiai haldézat munkatarsai
valaszainak Osszehasonlitasdbol nyertem. Azt remélem, hogy igy teljesebb képet kapok a
kapcsolattartas fontossagarol, annak minéségérol.

A hipotézisem igazoldsdra vonatkozd kérdéseim kutattdk a kapcsolattartas
fontossaganak megitélését, annak rendszerességét, modjait, esetlegesen felmeriilo nehézségeit.
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# Tobbségi pedagogus R Gydgypedagdgus

90% 10%

89% 11%

%
Nagyon fontosnak itélem. Lényeges. Nem tartom fontosnak.

2. abra Az egymassal valo kapcsolattartas fontossaganak megitélése mindkét populdacio
korében

A 2. abrarol leolvashatd, hogy a nyilatkozd t6bbségi pedagogus 89%-a nagyon
fontosnak itélte a kapcsolattartast, és ezt a véleményt osztottak a gydgypedagogusok is. 11%
szamara lényeges volt ez az interakcid, ami szintén egybevagott az utazok valaszaival. Nem
volt olyan a megkérdezettek kozt, akinek a kapcsolattartas ne lenne fontos szempont. Ez a
felmérés arra enged kovetkeztetni, hogy az integraciot végzo intézményekben dolgozé kollégak
szamitanak a gyogypedagogusokra, szivesen latjak Oket az intézményben, segitd partnerként
tekintenek rajuk. (2. abra).

Ugy gondolom, hogy nemcsak az a fontos, hogy tudjunk egymassal talalkozni, hanem,
hogy ez eredményes, elérevivo, érdemi is legyen. Lassuk, ki mit gondol err61?

% Kivalo

- Jo

— Megfeleld
Elfogadhato

E Nincs kapcsolat

Tobbségi pedagogus

Utaz6 gyogypedagbdgus
3. dbra A kapcsolattartds mindségének megitélése

Az integraciot végzo kollégak 67%-a kivalonak, 31%-a jonak gondolta az utazokkal
valo kapcsolatat, mig a masik oldal csak 20%-ban vélte kivalonak, és 60% jonak (3. dbra). Mi
lehet ennek az oka? Talan kissé szerények vagyunk, és nem merjiik kimondani, hogy ez igenis
napi szinten miikodd kolcsondsség? Vagy, mint gydgypedagdgus — aki a gyermek érdekeit
képviseli ebbdl a szempontbol is — latunk ré lehetdséget, hogy a mindség javithato, a
hatékonysag fokozhatd, van még benne korrigdlasra szoruld tényezd? Sajat véleményem
szerint, ebben benne van az a kapcsolat is, ami jol funkcional, akar kivalonak is mondhato, és
benne van az is, ami a masik oldal részérdl még erdsitésre szorul, ill. nekiink kell a bizalmat
elnyerni, fokozva ezzel a kapcsolat intenzitasat, hatékonysagat. Itt emberek kozti
kolcsonhatéasrol beszéliink, kiilonbozdek vagyunk, mas-mas igényszinttel, elvarassal. Talan a
megitélések kozti szignifikans eltérést ez is okozhatta. Osszességében ugy gondolom, hogy jo
a viszony a két oldal kozott

A kapcsolattartas rendszerességének megitélésénél a tobbség a sziikség szerinti
esetmegbeszElést részesitette eldnyben, nem annyira tartottak fontosnak a heti/havi tervezett
talalkozasokat. A folyamatos nyomon kovetés célravezetdbb lehet. A fejlesztés menetének is
iranyt adhat, ha van informacionk arrdl, hogy hol van elakadés, hol van sziikség tovabbi
segitségre, megerdsitésre. A naprakészség fokozhatja az egyénre szabott fejlesztés
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eredményességét. Ugyanakkor befolydsolo tényezdként emlitették a gyermek életkorat, ill. az
aktualisan felmeriil6 problémat.

A pedagogusok kozti, ill. intézmény és gyogypedagogus kozti kapcsolattartas miikodo
modozatait is fel szerettem volna tarni. A felsorolt valaszlehetség koziil a mindennapi
gyakorlatban is igénybe vett formakat jelolték a kollégak.

3. tablazat Miikodo kapcsolattartasi modok

kapcsolattartas médozatai Integralé pedagdégus Utazé gyogypedagogus
Ezt jelolte Szazalékban  Ezt jeldlte Szazalékban

1. spontan beszélgetés 46 83% 8 80%

2. fejl. tervek megbeszélése 23 42% 9 90%

3. beszélgetés sziikség esetén 37 67% 9 90%

4. haladasi terv kozés készitése 6 11% 5 50%

5. utazo hospital/ tobbségi p. hospital 2 4% 1 10%

6. tanulasi modszerek kivalasztasa 19 34,5% 6 60%

7. differencialds segitése 24 44% 8 80%

8. specialis modszerek alkalmazasa 29 53% 6 60%

9. spec. eszkozok kivalasztasa 7 13% 3 30%
10. tankényvvalasztas 14 25% 7 70%
11. specialis értékelési rendszer kiépitése 10 18% 6 60%
12. tajékoztatas fogy. kérrdl 18 33% 9 90%
13. képesség, készség felmérése 30 55% 9 90%
14. diff. feladatlapok dsszeallitisa 8 14% 7 70%
15. nyomtatvanyok kitéltése 26 47% 10 100%

A 3. tablazat azt mutatja, hogy mindkét csoport tagjai a legfontosabb kapcsolattartasi
moédnak a spontan beszélgetést (83% - 80%), ill. az adott szituacidban sziikséges
informaciocserét (67%- 90%) tartottak. A tobbségi pedagdgusok koziil tobben jelolték a
specialis modszerek alkalmazasat, a képességek, készségek felmérését. A fejlesztési tervek
megbeszElését a gyodgypedagogusok Iényegesebbnek tartottdk (90%), mig a tobbségi
kollégaknal csak 42%-ban keriilt megjelolésre. Véleményem szerint erre azért lenne sziikség,
hogy a tobbségi pedagdgusoknak is legyen informacidja arrdl, mi zajlik a habilitacios-
rehabilitacios foglalkozasokon. Mod lehetne ra, hogy tisztazzuk, kinek mik a kompetenciai, és
egymds munkdjanak tartalmat ismerve, egymast kiegészitve végezhetnénk munkankat. A
gyogypedagogusok tapasztalata szerint segitséget kérnek t6liik a nyomtatvanyok kitltésében,
a fogyatékossagrol szolo tajékoztatasban, a differencidlas megsegitésében, a tankonyvek
kivalasztasaban. Osszességében elmondhaté, hogy ez a populacié nagymértékben szamit a
gyogypedagogusok segitd, tdmogatdé munkdjara, ily modon a kapcsolattartas tobb szinten is
megvaldsul (3. tablazat).

Az intézménnyel valo kapcsolattartasi modok kozott szintén megjelent az
esetmegbeszélés, a konzultacio lehetdsége, a sziilok tajékoztatdsa, sziiléi értekezlet. A
gyogypedagogus kollégdk a bontott csoportos foglalkozésokat favorizaltadk. Emlitették az
érzékenyitd programokat, a palyavalasztas terén nyujtott segitséget, a kéttanaros modellt. A
megkérdezettek tobbsége elégedett a jelen helyzetben igénybe vehetd egyiittmiikodési formak
modozataival, ill. azok rendszerességével.

Erdekelt az is, hogy a kollégak milyen aranyban vennének részt kéttandros modellben. . E
kérdés elemzését azért is tartottam fontosnak elvégezni, mert az ellatotti korzetiink méretének
nagysaga ellentétben all azon intézmények csekély szaméval, melyek eddig ezt a modszert,
tanitasi technikat alkalmaztdk. A HEFOP 2. 1. 6. palyazat keretében az ellatdsunkban 1évo
intézmények egyikében régota mikodik jo gyakorlat formajaban ez a modell. A palyazat célja
a SNI gyermekek mindségi ellatasanak biztositdsa innovativ tanuldsszervezési modszerek
alkalmazasaval, tapasztalatok tovabbadasaval (HEFOP, 2005).

111



80%
60% b Il Igen, dolgoznék ebben a
40% i formaban.
20% : ¥ “Nem , nem szeretném
0% ¥ i ¥ kiprébélni.
Tobbségi Utazo
pedagogusok gyogypedagogusok

4. abra Hajlandosagi aranyok a kéttandaros modell kiprobalasara

Az 4. 4bra jol mutatja, a megkérdezettek dontd tobbsége (69%- 70%) mindkét
csoportban szivesen kiprobalné e tanulasszervezési modot. A valaszadok egyetértettek abban
is, hogy a fejlédés hatékonysagat fokoznd a gyogypedagogus specialis tuddsanak jelenléte, az
egyéni sziikségletek nagyobb hangsulyt kaphatnanak, ill. kivancsiak is arra, hogy hogyan
miikddik ez a rendszer. Ebben a formaban esély lenne ra, hogy a SNI tanuldk osztalykeretek
kozt, nem kirekesztve, diszkriminélva sajatithatnak el azokat az ismereteket, melyek az adott
¢letkor kovetelményrendszerének részei. Vannak ugyanakkor ellenzéi is a modszernek, nekik
megfelel a jelenlegi forma, a megvalodsitas feltételeit hidnyosnak itélik meg, ill. az egyéni
fejlesztést hatékonyabbnak tartjak. Kevesen vannak, akik szadméra zavardlag hatna a
gyogypedagogus kolléga jelenléte, ill. maguk is gydgypedagdgusok.

A befogadas, elfogadas nem mindig torténik gordiilékenyen, akadalyoktdl mentesen. Az
egyéni banasmod, ill. az integracio megvaldsitasaban jelentkezé nehézségeket is kutattam.

Specialis eszkdzok hianya
Szakmai segitség hianya

Specialis modszertani ismeretekben valo..
SNI arany az osztalyban

Rehabilitacids orak szama

Magas osztalylétszam

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

5. dbra Az integrdcio nehézségei a tobbségi populdcional

Az 5. dbra mutatja, hogy a legnagyobb nehézségnek a magas osztdlylétszamot jelolték meg, 4-
es atlagértékkel. A tobbségi pedagogusok gyakran panaszkodnak, hogy a nagy létszdmu
osztalyokban nehezebben tudjdk megszervezni a tanuldst, a differencidlds megvalositasat.
Ugyanakkor a SNI gyermekek ardnyat csak a negyedik helyre (3, 29-es atlag) soroltak a
kollégék. Pedig ha még a fogyatékossagi kordk is nagymértékii eltérést mutatnak, szinte
lehetetlen feladat elé néznek a pedagdgusok. Ilyenkor mindenképpen sziikség van a
gyogypedagogus konkrét, mindenre kiterjed0 segitségére. Gatld tényezonek tartottdk a
specialis modszerekben valo tdajékozatlansagot (3,71-es atlag). Ezt ugyan csak a
gyogypedagogus kompetenciajaként értelmezik. Volt, aki megfogalmazta azt is, hogy a
fejlesztés a specialis szakember munkdja, a tanitonak, tanarnak felzarkoztatni, korrepetalni kell.
De ha ebbe belegondolunk, addig, amig a képességkészlet hianyos, nincs mire épiteni az
»ismeretek hazat”. Nekik is kellene rendelkezni bizonyos mértékii specidlis modszertani
ismerettel, melyek tudataban konnyithetnék a képességek, készségek kialakuldsat. Itt
elsésorban tanulas-modszertani ismeretekre, differencialasi modokra, realis értékelési
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rendszerre gondolok. Ugyanakkor pozitivumként is felfoghatjuk ezt a jelzést. A tobbségi
kollégak kivancsiak, érdekloddek, informaciora éhesek. A tudas iranti igény kielégitésével
kdnnyebb a dolgunk, mint az érdektelen hozzaallas megvaltoztatasaval. Szinte azonos ardnyban
szerepelt a rehabilitacios orak szama (2, 91), ill. a specialis eszk6zok hidnya (2, 92) az egyéni
banasmod megvalositdsanak gatjaként. Az intézmények eszkoztara altaldban elavult, hianyos.
A palyazati lehetéségek kihasznalasaval mindenki igyekszik ezt a hatranyt feloldani, vannak
sikeres beszerzések, de vannak, akiknek ez nem adatik meg. Eszk6zok nélkiil lehet dolgozni,
de a gyakorlast valtozatossa, a tapasztalatszerzést sokszintivé tehetik. Nem beszélve azokrol a
valdban specialis eszkdzokrdl, melyek nem jelentenek luxus igényt, a fogyatékkal €16 tanulok
mindennapjait konnyithetik meg, lehetové teszik szamukra az ismeretelsajatitast. Emlithetném
itt a latassériilteknek vald nagyitokat, donthetd lapu asztalokat, vagy a mozgassériiltek
fejlesztését szolgalod eszkozok sokasagat, de a diszgrafiasok irdsbeli munkaihoz hasznalando
laptopokat is. (5. abra).

A fejlesztés hatékonysaganak és az utazo szolgalat szakmai munkajanak osszefiiggéseit
vizsgalo kérdések (3. hipotézis)

Az integralt keretek kozt nevelt és oktatott gyerekek egyénre szabott fejlesztése elsddlegesen a
gyogypedagogus tevékenységi korébe tartozik. Kapcsolatat az integrald intézménnyel nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, de ennek Osszefliggéseit mar a korabbiakban taglaltam. Mibdl
tudhatjuk, hogy ez a munka mennyire volt hatékony? Csak a tanulasi teljesitmény lehet
meghataroz6, vagy mads teriileteken mutatkoz6 valtozasok is ide sorolhatok? A végzett
fejlesztést milyen tényezOok befolyasolhatjadk? Csupan a pedagoégus személyétdl, szakmai
tudésatol fiigg az eredményesség? Ezekre a kérdésekre igyekeztem valaszt talalni, megfejteni
az eredményesség és a szakmaisag, személyiség Osszefliggéseit.

Kutatasomban vizsgaltam, hogy milyen mértékben tapasztaljik a tébbségi intézmény
dolgozoi az utazo hdlozat munkajanak jotékony hatasat.

4. tablazat Tapasztalatok az utazo halozat munkdjanak hatékonysagat illetoen

Tobbségi pedagégusok Valaszadé Arany szazalékban
Nem latok kiilonbséget. 016 0%

Alig érzédik a hatasa. 3 16 5%

Néhany teriileten érzodik. 8 16 14,5%

Tobb pozitiv hatasat is latom. 22 6 40%

Jotékonysaga egyértelmiien érezheto. 24 {6 43,5%

A 4. tablazatot nézve, lathatjuk, hogy a vélaszado tobbségi kollégak koziil senki sem
valasztotta a” nem latok kiilonbséget” vélaszt. Viszont akadt, olyan, aki tobb mondatot is
érvényesnek tartott magara. Ez azért is fordulhatott eld, mert a kiilonb6z6é fogyatékossagi
csoportok, egyéni esetek mas és mas mértékben mutatnak valtozast akar pozitiv, akar negativ
iranyba. Hisz volt olyan tanuld, akinek fejlddése stagnalt, de olyan is volt, akinél gyors
valtozasok kovetkeztek be a képességek fejlodése terén. A kovetkezd lehetdségnél mar egy
kicsit arnyaltabb a megfogalmazas, itt 3 f6 volt, aki alig érezte a munkdnk hatasat. 14,5 %
tapasztalt néhany teriiletnél pozitiv valtozast. 22 £6 (40%) tobb esetben is jelezte az elorelépést.
Ennél par szazalékkal magasabb volt azok aranya, akik szerint a fejlesztés jotékony hatdsa
egyértelmiien érezheto volt. Nagyon 0riilok, hogy igy vélekedtek eréfeszitéseinkrdl a vellink
szoros kapcsolatban miikodd pedagogusok. A megkérdezettek négydtdode hasznosnak,
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eredményesnek itélte fejlesztd munkénkat. Azt hiszem ez j6 arany, biztatd a jovére nézve (4.
tablazat).

Felvet6dott, hogy a pedagdgusok véleménye szerint van e dsszefiiggés a gyermek/csalad
hozzadlldsa és a teljesitmény valtozdsa kozt. A tobbségi kollégak véleménye egyontetli (100%),
az ¢érintettek hozzaalldsa abszolut mértékben meghataroz6. A sziilokkel valo beszélgetések
soran altaldban hamar kideriil, hogy a csaladban mennyire érték a tudas, fontosnak tartjak e,
hogy a gyerek tanuljon, feladatdnak tekintse az iskolai munkat. A fejlesztés hatékonysaga
érdekében egyértelmii, kozos kovetelményrendszer kialakitdsa meghatarozo. Ennek érdekében
a gyogypedagogus feladatanak tekintem, hogy a tanulok érdekében probaljak meggydzni, a
k6z6s munkéaba bevonni a kevésbé egyiittmiik6do sziiloket is.

Vizsgaltam mas tényezoket is, melyek befolyassal lehetnek a mindségi fejlesztd
munkéra. Ugy vélem, ilyen hatast lehet, ha a gydgypedagdgusok széleskorii modszertani, ill.
terapias ismerettel rendelkeznek. E hipotézisem igazolasdhoz az altaluk kitoltott kérddiv
demografiai adatait tartalmazoé részének elemzését végeztem el. Végzettségiiket tekintve csak
gyogypedagogus diplomaval a kollégak kevesebb, mint 30%-a rendelkezett. Két pedagdgus
végzettséget add oklevele 40%-nak, mig tovabbi 30%-nak harom vagy négy szakirdnyl
végzettsége is volt. Két 6vond, ot tanitd, egy tanar, egy dramapedagogus, két fejlesztod
pedagdgus végzettségli alkotta az utazok csoportjat. Kutatdsom adataibdl egyértelmiien
kiolvashat6, hogy az ¢életkor eldrehaladtdval ndé a felséfoku szakiranyu képesités
megszerzésének aranya is. Sajat példam is igazolja, hogy a pedagdgiai gyakorlatban eltoltott
évek soran felmeriil az ismeretek bdvitése irdnti igény. Hisz minél tobb gyermekkel
ismerkediink meg, anndl ink4bb tudatosul benniink, hogy mindenki mas, mindenkinek mas
modon tudunk segiteni. Erre azonban egyféle szemlélettel, egyirdnyt tuddssal nem lehetiink
képesek. Igy idével sziikségessé valik mas teriiletek pontosabb megismerése is, més irAnyl
szakképesités, tudas, modszertani ismeret, terapids gyakorlat megszerzése. Kevés azonban a
szlikségesség ténye, elengedhetetlen az igény is erre. Szerencsésnek mondhatom magunkat,
hisz az el6z6 adatok mutatjak, hogy a kollégaim kozott ez a hajlanddsagi arany viszonylag
magas.

A specialis szakembereknek Osszeallitott kérdéivem foglalkozik a modszertani, ill.
terapias ismeretek korével ennél a populacional. Elemzésem kozéppontjdban elsdsorban egy-
egy pedagogusnal megjelend tudaselem szama, sokszintiségének volta allt.
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6. abra A specidlis szakemberek modszertani és terapias ismeretei

Az alkalmazott mddszerek szamabol, valtozatos témajabol kitlinik, hogy széleskorii
ismerettel rendelkeznek a kollégdk (6. abra). Munkénk jellegébdl adoddan legtobben a
differencialas fontossagat, donté voltat hangstlyoztdk (90%). A magatartdsi problémakkal
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kiizdé gyermek ellatasaval foglalkozok fejlesztd tevékenységének meghatarozd eleme a nem
kivant viselkedési mintak kiiktatasa, ill. az ezek hatasanak kovetkeztében fellépé konfliktusok
kezelése. Ezek lekiizdésére konfliktuskezelési technikakat, relaxdcios modokat tanitanak a
didkoknak (60%). Els6sorban a pszichopedagogia szakos kollégdk kompetencidi kozé
sorolhatok ezek az ismeretek. De sajnos olyan esetekkel is gyakran taldlkozunk, ahol
pszichologus, ill. pszichiater altal vezetett tréningek jelentenék az optimalis eredményt add
fejlesztést. Hozzajuk azonban csak ritkdn jutnak el a gyerekek. Az ellatasban részesiilok nagy
hanyada olvasasi, irasi nechézségben szenved. Ennek megelézésére az dvodakban diszlexia
prevencios modszereket alkalmazunk, ill. a mar kialakult diszlexia, diszgrafia esetében diszlexia
reedukdcio eszkozeit hasznalva probaljuk csokkenteni a hatranyokat (60%). A Meixner Ildiko
altal kidolgozott mddszerrdl részletesebben mar a korabbiakban széltam, itt a hely szlike miatt
erre nem térnék ki bévebben.

A korai életkorban nagy hatidsfokkal miikodd terapias eljardsok a mozgasterapidk
(alapozo terapia, Delacato terapia). Harom kolléga is rendelkezett ezzel a tudassal, és 6vodai,
iskolai csoportokat egyarant vezettek. A megkérdezettek harmada emlitette az egyéni munka
modszerét. A SNI-ek ellatasa sokrétli, hisz a fogyatékossadgi korok szama, az életkor is
nagymértéki szorodast mutat. Indokolt az egyénre szabottsag, az egyéni igények, sziikségletek
figyelembe vétele. Tehat ez a munkaforma, tanulasszervezési mod elengedhetetlen ezen a
teriileten. Csupan az a kérdés, hogy milyen idékeretben valosithat6é ez meg, ill. milyen aranyban
van rd sziikség? Erre még a késdbbi elemzés soran visszatérek. Tobben ismerték és alkalmaztak
a tanulasmodszertan elemeit, az onismereti tréningek feladatait, a Sindelar kognitiv terdapias
eljarast, figyelemfejlesztd tréninget, a kooperativ technikakat, ill. a mér emlitett kéttandros
modell is miikodd gyakorlat az ellatasi korzetiinkben. A modszertani, terdpias ismeretek szamat
tekintve megallapithatom, hogy a kollégak 30%-a legalabb harmat jelolt, 40% (4 f6) négy
teriileten is rendelkezik alkalmazhat6 tudassal, mig egy-egy gyogypedagogus 6t, hét, ill. nyolc
eljarasban is jartas (6. abra). Ezt a kort mind a tiz szakember kivanja bdviteni.

5. tablazat A gyogypedagdgusok képzési igénye

képzési teriilet N %
1. aktivitas, figyelemzavar 1 10
2. autizmus 2 20
3. szakvizsga (fejlesztd, mentor) 1 10
4. konfliktuskezelés/ viselkedésterapia 2 20
5. logopédiai képzés 1 10
6. mozgasterapia 5 50
7. pszichopedagodgiai képzés 1 10
8. stresszoldas 1 10

A képzési teriileteket a 5. szdmu tablazat demonstralja. A legnagyobb érdeklddés a
mozgdsterapias képzés irant volt (50%). A fejlddéstani ismereteinket felidézve tudjuk, hogy a
mozgas fejodésének iiteme befolydsolja az idegrendszer érését. A hidnyos vagy elégtelen
fejlddés befolyassal lehet az érzékelés, észlelés, a kognitiv funkciok és a beszédkészség
alakulasanak mindségére. Az idoben megkezdett mozgasterapia viszonylag révid idon beliil jo
eredményeket produkalhat. Az ellatdsba keriild gyermekek jelentds hanyada mutat
mozgaskoordinacids zavarokat, ill. mozgasfejlédési hianyossagokat. A korai életszakaszban a
hidnyok potlasaval, a zavarok kiiktatdsaval megeldzhetd a tanulasi nehézség, tanulasi zavar
kialakulasa. Ezt a kollégak 1is lattak, tapasztalatokat gyljtottek a mozgasterapias
eredményekrol, és valoszinilileg ezért is olyan magas az igény erre a képzési formara. Az elmult
tanév soran az ellatadsunkban 1évd 6vodakban autizmus spektrum zavarral diagnosztizalt kicsik
keriiltek. Az ¢ fejlesztésiik a gyogypedagogian belill is nagyon specidlis teriilet. Az utazo
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halozat nem rendelkezett autizmus spektrum zavar szakos kollégaval, igy a székhelyintézmény
autista csoportjanak vezetdje segitette munkdankat. Szupervizido formdjaban tortént az ellatas
szakmaisaganak biztositasa. A szakos gyogypedagdgus tanacsokkal, fejlesztési iranymutatassal
az ott zajlé6 magas szinvonalu oktaté-neveld munkat, tapasztalatokat gyijthettiink a sajatos
eszk6zokrol és modszertani fogasokrol. Ennek folyomanyaként tdimogattuk a befogadast végzo
intézmény munkajat, szakmai megsegitését. Bar a pszichopedagdgiai képesitéssel rendelkezd
munkatarsaink alkalmazott modszerei kozt szerepeltek a konfliktuskezelési technikak, még is
voltak olyanok, akik e térben jelolték meg a kivant fejlédési iranyt. Mi ennek az oka? A
mindennapi gyakorlat soran gyakran talalkozunk olyan gyerekekkel, akiknek teljesen mas
problémarol ,,van papirja”. A hatranyos szocialis kornyezet, a csonka csalad, a tanulasi zavarbol
adodo kudarcok ¢és még egyéb okok kovetkeztében a tanulok viselkedése, magatartasa
devianssd valhat. Napi szinten jelenthetnek ezek a konfliktusok problémat akar a délelotti
orakon, akar a délutani fejlesztéseken. Ennek kezelésére, megolddsara nem mindenki
rendelkezik tudasbazissal, modszerekkel. Ezért valt hat sziikségessé a kollégak korében az ez
iranyu ismeretszerzés (5. tablazat).

Az ellatotti korben tartozok fogyatékossagi csoportjait is vizsgaltam. Ennek feltarasaval
azért is foglalkozom, hogy megtudjam, hany fogyatékossagi kor jellemzdinek ismeretével kell
rendelkeznie egy-egy gyogypedagogusnak. Hisz mindannyian egy, esetleg két szakkal
rendelkeziink a sériilések specifikumat tekintve. Munkank soran azonban Osszetett feladatot
latunk el, ami széleskori tajékozottsagot igényel.

6. tablazat Az ellatottak kore fogyatékossagi csoportok szerint

fogyatékossagi kor Gyégypedagogusok Osszesen
A B C D E F G H 1

1. mozgassériilt - - - - - 1 - - - - 1

2. érzékszervi fogyatékos - 1 1 - -1 - - - - 3

3. ertelmi fogyatékos 11 1 1 1 1 1 1 1 1 10

4. beszédfogyatékos - - 1 - -1 - - -1

5. halmozottan fogyatékos - - - - - - - - -1 1

6. autizmus spektrum zavar 1 - 1 - - - - - -1

7. egyeb pszichés fejlodési zavar 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10

/diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia/

8. viselkedesi és magatartasi zavar 1 1 - 1 - 1 1 1 1 - 7

Osszesen 4 4 5 3 2 6 3 3 3 5

A 6. tablazatbol megallapithatd, hogy legalabb két kiilonb6zd csoport fejlesztésével
foglalkozott minden kolléga. De a nagy tobbség harom teriileten is végez munkat. Voltak, akik
ot-hat fogyatékossagi kort is megjeloltek. Atlagosan 3,3 volt a jelolt teriiletek szama.
Fogyatékossag szerint a kovetkezdket tapasztaltam: mind a tiz kolléga foglalkozott értelmi
sériiltekkel ¢és az egyéb pszichés fejlédési zavarral (elsésorban diszlexia, diszgrafia,
diszkalkulia, kevert iskolai készségek zavara) kiizdé gyermekekkel. Hét kolléga — koztiik a két
pszichopedagdgus — viselkedési és magatartasi problémaval €16 tanuld gondjainak lekiizdését
segitette, mig tovabbi harom-harom érzékszervi, beszédfogyatékos, ill. autista fejlesztését
végezte. Elenyészd a szama azoknak, akik mozgéssériiltek és halmozottan sériiltek
képességeinek fejlesztését koordinaljak, ok legtobb esetben mas teriiletek szakembereinek
munkajat kiegészitve dolgoztak. Ebbdl is lathato, hogy széleskorii ismerettel kell rendelkeznie
a kollégaknak, ahhoz, hogy az altaluk ellatottak optimalis fejlodését garantalni tudjék (6.
tablazat).
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Felmeriilhet a kérdés, hogy mely sériilés ellatasa okoz a legnagyobb nehézséget.
Véleményem szerint az jelent nehézséget, amivel még nem taldlkoztunk, nincs réla ismeretiink,
bizonytalanok vagyunk a megoldast illetden. Itt is ebbdl indulnék ki, melyik az a teriilet melyrdl
kevés vagy hidnyos informacidval rendelkeziink, vagy nincs tapasztaltunk a fejlesztés
mikéntjével, eszkdzrendszerével kapcsolatosan. Nézziik, mik voltak ezek a teriiletek? A
jelolések szorodasat leolvashatjuk a 7. dbrarol.

Viselkedési, magatartasi zavar
Egyéb pszichés fejlédési zavar
Autista

Halmozottan sériilt
Beszédfogyatékos

Ertelmi fogyatékos

Erzékszervi sériilt
Mozgassériilt

0 1 2 3 4 5 6 7
7. abra Mely fogyatékossagi kor ellatasa okoz a legnagyobb nehézséget?

A sorszamokbol atlagot szamoltam, ennek eredményét mutatja a 7. abra. A legnehezebbnek
itélt csoport szintjén szinte holtversenyben az autizmussal €16k és a halmozottan sériiltek allnak.
A veliik valé6 munkat talaltdk a kollégak a legnagyobb kihivasnak. A masodik helyre az
érzékszervi fogyatékosok kertiltek. A rangsorban a harmadik a mozgassériiltek, negyedik a
beszédfogyatékosok, 6todik a viselkedési, magatartasi zavarral kiizdok, hatodik az értelmileg
akadalyozottak és az utolsé helyen az egyéb pszichés funkci6 zavaraval él6k allnak. Ugy tiinik,
az altalam felvazolt indokok igazolodni latszanak. Valoban a legnagyobb nehézséget
szdmunkra az Aaltalunk kevésbé ismert, ritkdbb fogyatékossagi teriiletek jelentik. Itt van
leginkabb sziikség specialis terapias, ill. modszertani ismeretekre. Hidnytertiletnek szamitanak
ezek a szakok az utazé haldzat keretein beliil. Nem rendelkeziink sem autizmus spektrum zavar
szakos, sem szurdopedagdgus végzettségli kollégaval. Bar egy szomatopedagogus segiti
munkankat, de sziikség lenne még legaldbb egy mozgassériilteket ellatd szakemberre. A
kollégdk keépesitését tekintve 4ltalaban tanulasban akadalyozottak pedagogidja, ill.
pszichopedagdgia szakos végzettségliek. Ezen teriileteken jol boldogulunk, megfeleld
ismeretekkel, gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkeziink. Ezt demonstralja a felmérés
elemzése is, hisz az utolso helyeken szerepelnek ezek a csoportok (7. abra).

Az 10j torvényi rendelkezés megvaltoztatta a szakszolgalati teendék korét. A SNI-ek
beszédfejlesztését a kordbbi gyakorlattol eltéréen a mi feladatkdriinkké tették. Az ellatas
megszervezése, kivitelezése nem kis nehézséget jelentett, de gyors megoldast kellett talalni. gy
az elmult években két logopédussal boviilt munkakdzosséglink. Megoldotta valt ugyan a SNI
tanulok logopédiai ellatasa, de a szamuk fokozatos ndvekedése neheziti a mindségi ellatas
biztositasat. Kollégaink lelkiismeretes, embert probalé munkajanak kdszonhetden a gyermekek
sziilei elégedettek az ellatas hatékonysagaval.

Az 0j jogszabalyi rendelkezések és az ellatas mindsége kozti Osszefiiggést vizsgalo
kérdések (4. hipotézis)

A jelenleg érvényben 1évé 2011. évi CXC. szdmu torvény a nemzeti kdznevelésrol
meghatarozza a SNI korébe tartozé gyermekeket, leirja ellatdshoz valo jogukat, feltiinteti ezzel
kapcsolatos kotelezettségeiket. Eldirja ellatasuk személyi és targyi feltételeit. Mivel a
szakszolgalatok egy masik torvényi szabalyozas valtozasa révén (15/ 2013. (II. 26.) EMMI
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rendelet) nem latnak el sajatos igénytlieket, ezt EGYMI-k gyogypedagdgusainak, ill. utazé
halozati rendszeriiknek kell megoldani. Az ellatd személyére vonatkozd tudnivaldkat
(sériilésspecifikus ellatds biztositdsa) is tartalmaz. A targyi feltételeknél kitér a specialis
egészseégligyi €s oktatasi eszkdzok, tankonyvek biztositasara. A sziilok szabad iskolavalasztasi
jogardl is emlitést tesz. A 2012-ben megjelent EMMI rendelet részletesen ir az 6vodai, iskolai
iranyelvekrdl, kovetelményrendszerrél. A 6. melléklet évfolyamokra, fogyatékossagi
csoportokra bontva megadja a habilitacids-rehabilitacios 6rdk idokeretét. Szabalyozza a
csoportok 1étszamat, szervezésiik szempontjait.

A tobbségi kérddiven azt tudakoltam hogy ezek a valtozasok milyen hatassal
voltak/vannak az egyénre szabott képességfejlesztésre. Elegendonek tartjak e a SNI-ek szamara
biztositott rehabilitacios orakeretet. Az integraciot végzo kollégéak erre vonatkozd ismeretekkel
rendelkeznek. Tudniuk Kkell, — a szakért6i vélemények ismeretében, ill. a gydogypedagdgussal
valo kapcsolattartas révén — az altaluk oktatott gyermek szamara kotelezden eldirt rehabilitacios
orakeretet.

2%

29%

o) Nem, sokkal nagyobb
;:;5‘ oraszamra volna sziikség.

- Igen, elegendé a
meghatarozott 6rakeret.

m Tul sok az erre szant ido.
69%

8. dbra Elegendo e a torvény dltal szabdlyozott rehabilitacios orakeret?

A 8. abra tanusdga szerint kozel kétharmadnyian gondoltak tgy, hogy kevés a jelenleg
fejlesztésre szant id6. 31%-uk elégedett volt a meghatarozott idékerettel. Alig két szazalék az,
aki sokallta a torvény altal eldirt, szakértdi véleményben foglaltakat. Ehhez szeretnék egy
kiegészitést tenni. Ezt és az el6zd valaszkategoriat jelolok kozott voltak a kozépiskolaban
dolgozdk. Naluk az iskolarendszer sajatossagaibol adédoan (gyakorlati oktatds, gyakorlati hét)
kevesebb lehetdség van a rehabilitacios 6rak megtartasara, ill. sokkal dsszetettebb feladatot ro
az ott ellatast biztosité gyogypedagogusra. Sajnos a tapasztalataink azt mutatjak, hogy mig mas
¢életkorokban csokkentik az oOraszdmokat, itt el6fordul, hogy inkabb emelik azokat. Bar a
korabban emlitett 2012. évi EMMI rendelet 6. melléklete alapjan az életkor eldrehaladtaval
valéban nd a rehabiliticios orakeret, de a mindennapi megvalésitds ennek miikodoképességét
kérddjelezi meg. Ez egy ellentmondds a torvényesség €és a gyakorlatiassag kozt. A korai
életszakaszban (6voda, kisiskola) viszont indokoltabb lenne a magasabb 6raszam, hisz minél
kevesebb a deficites képességteriilet, annal nagyobb az esély arra, hogy csokkentsiik a késébbi
tanulasi zavarok kialakuldsanak esélyét. Itt a prevencios tevékenység, ill. a minimalis mitkddési
hianyossagok korrigalasa intenzivebben, nagyobb hatasfokkal folyhatna. Véleményem szerint
ennek 4thidaldsa, eredményes megoldasa érdekében a jogszabalyt kellene modositani 8. abra).

A fejleszto foglalkozasok szervezése a tanoran kiviili idében torténik, altaldban a
délutani orakban. Felmeriil a kérdés, ez igy hatékony, eredményt hozd? Vagy egy korabbi
1dépont megfelelobb lenne? Errdl kérdeztem a kollégakat, és kértem indokoljdk meg Heten
voltak azok, akik nem osztottdk meg velem, mit gondolnak errdl a szerintem fontos dologrol.
A tobbiek kozott viszont négyen mindkét lehetdséget is megjeloltek, €s indokoltak valaszukat.
Az elemzéshez csak azok adatait hasznéltam fel, akik valamilyen modon, de valaszoltak a feltett
kérdésre.
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Nem tartom hatékonynak,
mert... Igen, mert...

9. abra Vélemények a tanordkon tuli idoben tartott rehabilitdcios foglalkozasok
hatékonysagarol

A 9. szamu ébra azt demonstralja, hogy 100%-ban megkérddjelezték - bizonyos szempontokat
figyelembe véve - a kollégdk a délutani idoben tartott rehabilitdcios orak hatékonysagat.
Kevesebb, mint 8%-uk gondolta tigy, hogy mégis jobb, ha a tandrak utan torténik a fejlesztés.
Tobb szempontot is felsorakoztattak, most ezeket részletezném.
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10. abra A nemleges valaszok indoklasai

A 10. abrat elemezve lathatjuk, hogy a dontd tobbseég (82%) szerint a gyerekek délutan mar
faradtak, romlik a koncentraciojuk, ezért kevésbé eredményes a fejlesztésiik. Sajnos ezt mi is
tapasztaljuk, nagyon nehéz lekotni a figyelmiiket, nehéz a motivalasuk, szivesebben
jatszananak, mozognanak. Igyeksziink minél jatékosabb feladatokkal, tevékenykedtetve
fejleszteni Oket. De sajnos vannak olyan ismeretek, melyeket nem mindig lehet a jaték
kontosébe bujtatni, ezek elsajatitasa, gyakorlasa mar nehezebben fogadtathatod el veliik. A
nemleges valaszt adok 22%-a gondolta ugy, hogy sziikség van arra, hogy ezt az 1ddt friss
levegdn toltsék, regeneralodjanak a déleldtti szellemi tevékenységek utan. Mi is tudjuk, hogy
az agy optimalis miikodéséhez oxigén sziikséges. Emellett a gyerekek dontd tobbségének
hatalmas mozgasigénye van, ennek kielégitésére is kell lehetdséget adni. A mozgas pedig —
mint mar emlitettem — a képességek fejlédésének alapjat jelenti, ezért szintén fontos tényezd
lehet az udvaron val6 szabad jaték, futkosas. Tovabbi 22% jobbnak latta, ha a gyogypedagogus
a délelotti idoszakban van jelen, akkor nyujt segitséget (10. dbra). Ez a kéttanaros modszer
kereteire utalhat. Errdl mar szoltam a korabbiakban. Ot kolléga nehezményezte, hogy a tarsas
kapcsolatok kialakuldsa is sériilhet, hisz nem tudnak az osztalytirsak kozds szabadidds
tevékenységet folytatni. Harom valaszad6 — kozépiskolai tanar — szerint a didkok nem jonnek
be ezekre az 6rakra, magas a hianyzasi arany. Ujabb 3 fé szerint nehéz a déluténra tervezett
rehabiliticios orakat megszervezni, mert a felsd tagozaton, de leginkabb a k&zépiskolaban
nagyon magasak az oraszdmok. Az év elején a szakképzdben, gimnaziumban ellatast ado
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gyogypedagogusok nagyon sok kompromisszum, egyeztetés aran talalnak csak oraiknak helyet.
A délutani orakat tartotta jonak négy valaszolo, akik koéziil harman oriiltek, hogy a gyermek
nem hidnyzik az 6rékrol, jelen van, kdzosen dolgozik a tobbiekkel. Vannak, akik ugy vélik,
hogy azzal, hogy kiemeljiikk a SNI tanulot a tobbiek koziil diszkriminaljuk, megbélyegezziik.
Igy osztalytarsai el6tt megszégyeniil, stigmatizalodik. Ezzel én nem értek egyet. Egy inkluziv
kornyezetben tanuld gyermek tisztdban van a kiilonleges bdnasmodot igényld tarsa
képességeivel, elfogadja és segiti 6t, nem pedig kigiinyolja. Erre vald érzékenyités, felkészités
mindig az integraciot végzo szakember elsO feladata, kotelessége. Nagyon jo példakat lattam
erre a gyakorlatban. Miikddik 6vodéban, als6 tagozatban, de még a fels6 tagozaton is. Ez
mindannyiunk feleléssége.

Eddig a tobbségi populacio véleményét ismerhettiik meg a jogszabalyi hattér modositd
hatasair6l. A tovabbiakban az utazok szemszogébdl vizsgalom ezeket a kérdéseket. Az ellatasi
korzetlink a nagykanizsai és letenyei tankeriilet egészére kiterjed. Az idetartozd ovodak,
altalanos iskoldk, kozépiskoldk dontd tobbsége hozzank tartozik. A korzetiinkbe tartozo
intézmények szama 37-r6l 41-re valtozott. Ebbol 19 o6voda, 17 éaltalanos iskola és 5
szakkozépiskola. Az elsdként ismertetett évben atlagosan kozel 35 gyermek ellatasa jutott egy
gyogypedagogusra, mig a masik évben ez az arany kozel 40 fore emelkedett. Azt hiszem, nem
tulzok, ha azt mondom, hogy ennyi gyerek ellatdsa mar nagyon megneheziti a kollégak dolgat.
A hatékonysag, eredményesség biztositasa nagyfoku elhivatottsagot, szakmai alazatot,
kompromisszum készséget feltételez. Mi igyeksziink legjobb tudasunk szerint, a gyermekek
érdekeit figyelembe véve végezni munkankat. Az ellatdsunkban 1év6 intézményekben véltozo
koriilmények kozott, valtozo feltételek megléte/nem léte mellett dolgozunk. A munkénkat ezek
a tényezok is befolyasoljak, fliggetleniteni nem tudjuk magunkat téliikk. Az utazoknak késziilt
kérddiv ezekre a munkakoriilményekre, ill. azok megvaltoztatasara kivancsi. Arra kértem a
kollégékat, hogy jatszanak el a gondolattal, hogy ha véltoztathatndnak a
munkakoriilményeiken, mik lennének azok, amik modositésra kertilnének.

Allando, jol felszerelt fejlesztd helyiségek. .

Internet elérhetséggel rendelkezd fejleszto. .
Helyben tarolt eszk6zok lehetosége
Hatékonyabb korzetfelosztas

Utikoltség téritése vagy gépkocsi hasznalat. .

Specialis eszk6zok beszerzése
Gyakoribb esetmegbeszélések
Bels6 szakmai képzések

Magasabb 6raszamu segitségnyujtas

Ellatotti 1étszam csokkentése

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. abra Az ellatds nehézségeinek feloldasat szolgalo intézkedési lehetoségek

A sorszamok atlagértékeinek elemzésével kerestem kérdésem valaszat. A 11. dbra
szerint a legtdbben az ellatotti létszamot szerették volna csékkenteni (9,2). Az méar az
el6zéekben kideriilt, hogy ez inkdbb forditott irdnyban miikddik, évrél évre nd ez a szam.
Sajnos ezzel egyenes aranyban valtozik az egy fore esOk atlagértéke is. A masodik helyen allt
a magasabb oraszamban biztosithato ellatdas igénye. Errdl is irtam mar kordbban, hogy a
kotelezd oOraszamunkon feliil is gyerekcsoportok fejlesztését végezziikk az adminisztracio
terhére. Ezért volna indokolt a kisebb ellatotti 1étszam, ami magaval hoznd a tobbi tényezd
kedvez0 alakulasat is. Ahogy mar emlitettem, nagyon valtozatos feltételek kozt tartjuk orainkat.
Vannak igazan jol felszerelt, korszeriien berendezett fejleszté helyiséggel rendelkezd
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intézmények, és van, ahol a folyoson, a dolgozdi 61t6z0 egy részében, vagy éppen mindig
mashol szertarban, konyvtarban hidnyos felszerelésekkel folyik a rehabilitacid. Itt a XXI.
szazadban ezek aldatlan allapotok, amikor IKT eszkozok alkalmazéasarol, okos késziilékek
hasznalatarol szol minden. Béven van hova fejlédniink. Ez az igény a harmadik helyre kertilt.
A negyedik a gyakoribb esetmegbeszélések iranti vagy, ill. a belsé szakmai képzések iranti igény
megjelolése. Ebbdl is latszik, hogy érzik a kollégak ismereteik korlatait, de sajnos nem mindig
adott a lehetdség ezek ledontésére. A tovabbképzések valasztéka oriasi, de az anyagi keretek
szlikdsek, foleg az ingyenesen végezhetd tanfolyamok jutnak nekiink. Valljuk be 6szintén ezek
nagyon kis szazaléka ad csak hasznalhatd, értékes tudast. Nincs kdzponti forras a szinvonalas,
korszerti ismeretet nyujtd képzésekre. Ha valamilyen specidlis modszertani, vagy terapias
tudast szeretne szerezni egy gyogypedagdgus mélyen a zsebébe kell nyllnia. De ezt nagyon
kevesen engedhetik meg maguknak, igy maradnak a kotelezéen teljesitendd, iires, minimalis
ujdonsagot is csak ritkan nyujté tanfolyamok. Probalkoztunk egy-egy tanfolyamot helyben
megszervezni, hogy legaldbb az utikoltséget megsporoljuk, ezzel is konnyitve azokon, akiknek
nagy terhet jelentene ez. Vannak ilyen jellegli sikereink, de sajnos nem minden téren. A
hatékonyabb korzetfelosztas az 6todik, a helyben tarolt eszkézok lehetdsége a hatodik, az
internettel rendelkez6 fejlesztd szoba a hetedik, a specidlis eszk6zok beszerzése a nyolcadik
helyen all, mig legkevésbé az utikoltség téritése vagy a kozos haszndlatu auto biztositdsa szorul
valtoztatasra a kollégak szerint (11. 4bra).
A térvényi szabalyozas valtozasainak ellatasra gyakorolt hatasat vizsgaltam.

B [gen, nagymértékben nott a hatékonysag.

: Némi javulas tapasztalhato.

# Nem tortént hatékonysagjavulas.

—Nehezebb lett az ellatas hatékonysaganak biztositasa.

0%

12. abra A torvényi valtozasok ellatasra gyakorolt hatdsa

A 12. abra sajnos azt mutatja, a kollégak véleménye szerint a nagymértékii javulas elmaradt,
senki sem jelolte ezt a lehetdséget. Egy 0 tapasztalt némi javuléast. A megkérdezettek egyotode
szerint az Uj szabalyozas bevezetésével nem tortént a hatékonysagban javulas. Nagyon magas
azok aranya, akik viszont ugy érzékelték, hogy sokkal nehezebb lett a dolguk. Ahhoz, hogy
munkajuk hatékonysagat fokozzak, tobb erdfeszitést kellett tenniiik, atszervezésekre
kényszeriiltek. Sajnos az az én meglatdsom is, hogy bar biztosan jot akartak a torvényhozok, de
a gyakorlatban nem igazan érezheté a mindségi elmozdulds. Megkeseriti a munkéankat a
rengeteg adminisztrativ teher, a ténylegesen fontosnak vélt dolgokrdl (tanitas, fejlesztés) mas
terliletekre kell az energiakat 6sszpontositani. Sokkal tobb ellato kollégara, kevesebb ellatottra,
atgondoltabb szervezésre, az elengedhetetleniil sziikséges feltételek biztositasara, a tartalmas
képzési lehetdségek elérhetdvé tételére lenne sziikség.

A torvény megszabja a fejlesztés kereteit, feltételeit. De milyen tanuldsszervezési
formaban tudunk a leghatékonyabbak lenni, és mi az, amit a leggyakrabban hasznalunk. E téma
boncolgatasat fontosnak itéltem. A megkérdezett gyogypedagogusok egységesen (100%)
csoportos keretekben végezték fejlesztd tevékenységiiket. De a hatékonysagot — szintén 100%-
ban — az egyéni fejlesztésben lattak biztositottnak. A korabbi valaszok ismeretében ez az
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eredmény varhatdo volt. A magas létszami korzetek ellatdsa csak csoportos formdban
megvalodsithatd, de a csoportok heterogén Osszetétele miatt az eredményesség kétséges. Ha nem
is minden gyereknél, de egy-egy esetben nagyon indokolt lenne az egyéni fejlesztés
megvalodsitasa. Vagy azért mert olyan nagyok a deficitek, hogy csak ilyen keretekben valhat
sikeressé a potlasuk, vagy a sériilés specialis volta indokolna ezt a valasztast.

Erdekelt az is, hogy a kollégak mennyi iddt tudnak egyéni fejlesztésre forditani. Belefér
e a kotelezden eldirt oraszamukba, vagy az intézményben toltott 32 éra terhére teszik ezt?

1. tablazat Egyéni fejlesztésre forditott ido

\ Nem fordit rd idét. \ 1dét fordit r.
Kotelezé 20 oraban. 7 6 318
Atlagban: 2,6 ora
A 32 ora terhére. 2 16 8 6

Atlagban: 3,7 éra

A 7. tablazat szerint csak harom utaz6 tudott a kotelezd orakeretében egyéni fejlesztést tartani.
Atlagosan majdnem 3 draban. A 32 orajuk terhére mar joval tobben (8 f6), a megkérdezettek
80 %-a, atlagosan kozel 4 oraban. Ezekbdl az adatokbdl is kitlinik, hogy megvan a
pedagdgusokban az igény arra, hogy tudasuk legjavat adva, optimalis feltételek (magasabb
oraszam-egyéni forma) kozott biztositsdk a gyerekek szamdra az eredményes, hatékony
fejlodés lehetoségét.

Hipotézisek igazolasa

Tanulményomban arra torekedtem, hogy feltarjam azokat a tényezdket, melyek prioritast
¢lveznek az egyénre szabott fejlesztés hatékonysaganak fokozasdban. Torekedtem tényszertien
feltarni az integrald pedagdgusok moddszertani és terapids ismereteit a SNI gyermekek
fejlesztésére, egyéni banasmaddjara vonatkozolag. Vizsgéltam azt is, hogy a gyogypedagogus
segitségét igénylik-e a tobbségi intézmények kollégai, ill. az egylittmiikodés mindsége milyen
hatassal van a fejlesztés eredményességére. Kutattam azt is, hogy a gyogypedagogus szakmai
ismeretei befolyasoljak-e a sikerességet. A jelenleg érvényben 1évd jogszabalyok valtozasait
nyomon kdvetve, arra kerestem a valaszt, hogy javult-e ezek hatisara az ellatds mindsége, a
hatékonysag fokozodott-e.

Vizsgalatom 4 hipotézis koré szervezddott. Felvetéseim bizonyitdsdra a témaval
kapcsolatos kérdésekre kerestem a valaszokat, a tobbségi pedagogusok és az utazod
gyogypedagogusok részére kiilon késziilt kérddivek segitségével. Biztam benne, hogy a kutatés
adatai igazoljak el6zetes hipotéziseimet, és hasznos informacidkhoz jutok.

Az ovodaban, adltalanos iskola also tagozatan dolgozo pedagogusok szélesebb korii
ismeretekkel rendelkeznek a SNI gyermekek fejlesztésével, ellatasaval kapcsolatosan, ill. a
képzesi igényiik is nagyobb, mint a felsé tagozaton, ill. a kozépiskolaban tanitoknak.
Hipotézisem elsd része igazolddott, az 6vodaban és also tagozaton atlagosan tobb modszert,
eljarast ismertek €s alkalmaztak a kollégak, mint a fels6 tagozaton, ill. a kdzépiskolaban tanitok.
Az O6vodai szakembereket kiilon kiemelném, atlagosan 4,4 ismeretet jeldltek, mig a
kozépiskolaban csak 1,1 jelolést kapott ugyanez a kérdés. Annak eldontése, hogy a megszerzett
tudas mélysége elegenddnek bizonyul-e a tanitds-tanulas soran, egy jabb kutatds témadja lehet.
Erdemes lenne ezt is megvizsgalni, mélyebben feltarni e kérdést.
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A képzési igényt tekintve azonban meglepd eredményt hozott a vizsgalat. Hipotézisem
masodik része nem nyert bizonyitast. Az altalanos iskolai felsds és kozépiskolai tanarok
képzésre valo hajlandosiga nagyon magas szazalékot (86%-83%) mutatott. Ok féleg az
integracioval, inklazidval, egyéni banasmoddal, szakvizsgas képzéssel kapcsolatos igényeiket
fogalmaztdk meg. Ett6l elmaradt az 6vond 80%-os, ill. a tanitok 1ényegesen szerényebb 66%-
os eredménye. Itt elsésorban a speciadlis modszerek megismerését, a tanulasi zavarok kezelését,
a konfliktushelyzetek oldasat jelolték meg képzési iranynak.

Véleményem szerint az adatok hatterében tobb tényezd is meghtuzdodhat. Az dvodéaban,
also tagozaton integralo kollégak sokféle fogyatékossagi csoporttal taldlkozhatnak. igy
nehézségek is nagyobb szamban jelentkezhetnek. Ezért sokkal tobb ismeretre van sziikségiik
az integraciot érintd témakorokben. A kutatds be is bizonyitotta, hogy tudasuk sokréti,
sz¢éleskorli. Ezek birtokaban mar nyilvan kevesebb azon képzések kore, melyekben még
jératlanok, igy fordulhat el az, hogy képzési igényiik is mas iranyultsagi, inkabb a gyakorlati
megvalositast célozza. A felsO tagozaton €és a kozépiskoldban mar elenyész0 a legnagyobb
problémat jelentd fogyatékossagi korokhoz (autista, halmozott fogyatékos) tartozo tanulok
szama. Ekkorra mar altalaban kikeriilnek az integraciobol, és szegregalt kornyezetben zajlik
tovabb oktatasuk. Jobbara az egyéb pszichés fejlodési zavarral, ill. viselkedési és magatartasi
zavarral kiizdok alkotjék itt az integraltak korét. Az 6 fejlesztésiik mar (jo esetben) folyamatban
van, kevesebb tobbletinformacidt, tudast igényel a pedagdgustdl. Specidlis modszertani
ismeretek helyett inkabb integracids témakor keriil a kollégak érdeklddési eldterébe. Itt mar a
nagyobb hangstly a korrekciora helyezddik, ¢és kevesebbé a rehabilitaciot célzod
tevékenységekre.

Az egyénre szabott, egyéni igényeket figyelembevevd fejlesztési folyamat az
idevonatkozo ismeretek nélkiil nehezen megvalosithatd, eredményessége kétségbe vonhato.
Mindenképpen gy gondolom, sikeresen befogadni csak az képes, aki tisztdban van a
befogadott képességeivel, fejlesztési lehetdségeinek korlataival. Ehhez azonban széleskorii
tudas, és érdeklddo, elkdtelezett hozzaallas sziikséges.

A képzési igénnyel, ismeretek hidnydnak potlasaval Osszefiiggd kérdés a legnagyobb
foglalkoztatasi nehézséget jelentd fogyatékossagi csoportra vonatkozott. Hisz, ha abbol
indulunk ki, hogy nehézséget az jelent, amit nem ismeriink, akkor itt a jelolés arra is
vonatkozhat, amir6l nem rendelkeziink informacioval. A tobbségi pedagdgusok szdmara a
halmozottan fogyatékosokkal, ill. az autistakkal valé foglalkozas jelent gondot. A masik két
nehézséget jelentd sériiléscsoport, az értelmi és érzékszervi fogyatékossag. Ezen teriiletek
fejlesztése szintén specidlis tudast, modszertani ismereteket, szakember segitségét feltételezi.
A pszichés fejlodési zavarok csoportjdba tartoz6 diszlexias, diszgrafias, diszkalkulias
gyerekekkel mar kevesebb gondot jeleztek a kollégdk. Aranyuk az integracidban a tobbi
fogyatékossagi korhoz képest joval magasabb. Ezért mar talan tobb ismerettel rendelkeznek e
populacioval kapcsolatosan, igy a mindennapokban nem okoz nehézséget az O
foglalkoztatasuk.

Az érintett szakemberek szerint a SNI tanulok ellatisanak mindsége fiigg az
utazohalozat gyogypedagogusa és az integradlo intézmény pedagogusa kozti kapcsolattartas
mindségétol. Hipotézisem bizonyitottnak tekinthet6. Az érintett pedagogusok dontd tobbsége
nagyon fontosnak tartotta a gydgypedagdgussal valo egyiittmiikdodést, szamitott munkdjara,
igénybe vette segitségét. Kapcsolatukat kivalonak, jonak itélte. Kooperacidjuk a nevelés —
oktatds kiilonbozd szinterein is eredményesen miikodott. Az esetmegbeszélések, specialis
moddszertani ismeretatadds, a differencidlas tdmogatdsa, segitése hatdssal volt az ellatas
mindségének javuldsara. Szinte minden megkérdezett elegendOnek tartotta a konzultacios
lehetdséget, néhanyan még szakmai mithelymunkdban is részt vennének. Kétharmaduk
kéttanaros modellben is szivesen miikkddne egylitt a gyogypedagogus kollégaval. Itt lehetdség
nyilna a tanorai keretek kozt is az egyéni banasmod biztositasara, a hatékony segitségnytjtas
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megvalositasara. Errdl az utazok is beleegyezden, elfogaddan nyilatkoztak. Hajlanddsagot
mutattak e tanuldsszervezési modellben vald egyiittmiikodésre. A tobbségi kollégak
megfogalmaztak az inkluziv nevelésben szamukra legnagyobb kihivast jelentd tényezoket.
Igényt tartottak még tovabbi szakmai segitségre, a rehabilitacios 6rdk szamat sem tartottak
megfelelnek, ill. a SNI tanulok osztalylétszamhoz viszonyitott aranyat is nehezitd tényezdként
jelolték meg a befogadas megvaldsitasaban. A gydgypedagdgus segitségét hatékonynak itélték
a tobbségi pedagdgusok. A mindennapokban gyakran kapok visszajelzéseket az ellatott
gyerekek kozosségbe valdo Dbeilleszkedésérol, képességeik fejlodésérdl, tanulmanyi
elémenetelérdl. Szamitanak kozremiikddésemre, kikérik véleményem, igyekeznek beépiteni,
kiprobalni javaslataim a tanulas-tanitas folyamatdba. Ugy gondolom mindez azt bizonyitja,
hogy egyiittmiikodésiink €16, miikddd kapcsolatot takar.

A pedagogusok szerint a fejlesztés hatékonysdaga novelheté, ha az utazoszolgalat
gvogypedagogusai egyre tobb modszer, terdpias eljards birtokaban vannak. A kutatas azt
bizonyitotta, hogy az utazo kollégak tudasa széleskorli mind moddszertani, mind terapias
szinten. Egyharmaduk rendelkezik legalabb harom téren ismeretekkel, de kozel feliik ennél is
tobb tudés birtokdban van. Képzési igénylikrdl el kell mondanom, hogy mindannyian érzik
ennek jelent6ségét, és foleg mozgasterapiakkal, autizmussal kapcsolatos tovabbképzésekkel,
konfliktuskezelési technikdk elsajatitasaval kivanjak ismereteiket bdviteni. A nehézséget
jelentd fogyatékossagi korok csoportjanal a tobbségi pedagdégusokhoz képest forditott a
sorrend, a legkevésbé okoz kihivast a pszichés fejlddési zavarral kiizdk kore, mig az autistak
¢s a halmozott fogyatékosok ellatasa komoly fejtorést jelent a kollégak szamara. A tobbségi
pedagdgusok kozel fele szerint a fejlesztés jotékony hatésait tapasztaltak. 40%-uk szamolt be
pozitiv megfigyeléseirdl, csupan 5% volt, aki alig latott fejlodést. Egyontetii volt a véleményiik
arrol, hogy a sziilé/gyermek hozzaallasa nagymértékben befolydsolja az eredményességet.
Osszességében elmondhaté az adatok tiikrében, hogy a hipotézis bizonyossagot nyert.

Az érintett pedagogusok szerint az uj jogszabadlyi hattér valtozdsai altal biztositott
idokeret, feltételrendszer az ellatis hatékonysagat nem fokozta. Sajnos a feltételezésem
bebizonyosodott. A megvaltozott torvények moddositottdk az ellatasi feltételeket, de ez nem
szerint a torvényileg szabalyozott rehabilitdcidos orakeret nem megfeleld. A tandrakon kiviil
tartott fejlesztd foglalkozasok hatékonysagat is megkérddjelezték, egyetértettek abban, hogy
korabbi idOpontban tartva eredményesebb lenne. Hiszen a gyerekeknek sziikségiik van a
szabadban, tarsaikkal egyiittjatszva tartozkodasra. Csak kevesen lattak ugy, hogy a déleldtti
tanorakrol kiemelt SNI tanulok foglalkoztatasa stigmatizalo lehet.

A gyogypedagogusok munkajat megnehezitette az ellatotti 1étszam novekedése,
véleményiik szerint magasabb Oraszamban tudndnak csak igazan eredményt elérni. A
fejlesztéshez biztositott feltételek gatoltak az optimalis fejlodés menetét. 70%-uk nyilatkozta
azt, hogy nehezebb lett az ellatas hatékonysaganak biztositasa, csak 20% gondolta azt, hogy
nem tortént hatékonysag javulas. Mindannyian csoportos forméban végezték leggyakrabban a
képességfejlesztést, habar mindenki arrdl szamolt be, az egyéni fejlesztést tartja a
leghatékonyabbnak. Nagy sziikség van az elhivatott, gyermekek érdekeit képviseld kollégakra,
akik aldozatos munkajukkal igyekszenek segiteni a SNI tanulok boldogulasat. Ehhez gyakran
kényszeriilnek arra, hogy minden adandoé lehetdséget kihasznaljanak a csoportok bontésara, a
1étszamok, Gsszetételek optimalizalasara.

A vizsgalat segitséget nyujtott nekem ahhoz, hogy feltérképezzem az egyénre szabott
fejlesztést befolyasolo tényezdket. Mik azok a pontok, melyeken mi is tudunk véltoztatni, és
mik azok, amelyekre nincs rahatasunk, toliink fiiggetleniil befolyasoljak munkankat. A kutatas
arra 0sztonodz, hogy a gyodgypedagogus kompetencidkat tigy alkalmazzam, hogy azokkal a
legoptimalisabban szolgalhassam a rdm bizott gyerekeket. Az élethosszig tartd tanuldsnak
egyre inkabb nd a prioritdsa. A pedagdguspalya pedig még inkabb igényli ezt a tudasszerzést.
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Szakmai professzionalizmusra kell torekednlink a mindség javitasa érdekében. A tanulési
folyamat egyik meghatarozo lancszemei vagyunk, akinek a hozzaértésétdl, hozzaallasatol is
fiigg a sikeres tudasszerzés.

Konkluazio

A tanulmanyom elkészitése soran tudatosult bennem igazan, hogy az egyéni kiilonbségek,
sajatossagok figyelembe vételével zajldé SNI gyermekek ellatdsa milyen sokrétli tudast,
innovativ attitidot, humanus megkozelitést feltételez. Ugyanakkor széles azoknak a hatasoknak
is a kore, melyek hangstlyosan jelentkeznek a hatékonysag megitélésekor. A kutatds sok
izgalmas, a tovabbiakban hasznos informacioszerzéssel jart, eredménye néha szamomra is nagy
meglepetést okozott. Ugyanakkor nehézségekkel is talalkoztam. Nem kis fejtorést jelentett
szdmomra az a né¢hany, valasz nélkiil hagyott, ill. hianyosan kitoltott kérddiv értelmezése.
Osszességében mégis tigy gondolom, hogy eredményes volt ez a munka.

Ha tovabb folytathatnam a kutatast, bizonyos pontokat részletesebben feltarnék. Igy
tobbek kozott érdekelne, hogy a pedagdgusok altal jelzett mddszertani, terapids ismeret milyen
mélységli, mennyire képesek professzionalisan hasznalni azokat. Kutatndm még azt is, hogy az
altaluk legnagyobb nehézséglinek itélt fogyatékossagi korok foglalkoztatasaban milyen konkrét
dilemmaik vannak, miben kérnének segitséget.

Mint gyogypedagogusnak, nekem is célom, hogy a rdm bizott gyerekek fejlodését
lehetdségeimhez mérten optimélissd tegyem. Ehhez erds, miikddoképes kapcsolatrendszerre
van sziikség, az intézményekkel, az dvodak, iskolak pedagogusaival, a sziilokkel, €s nem utolso
sorban a gyerekekkel. Ki kell hasznilnunk a palydzatok altal nyujtott eszkdzbeszerzési
lehetdségeket. Keresni kell az utat a diagnozist felallitd szakértdi bizottsag felé is, hisz
munkénkat az egylittmiikodés, a SNI-ek érdekeinek eldtérbe helyezése kell, hogy jellemezze.
Ha ismereteink hianyosak, poétlasuk lehetséges. Meg kell talalni azokat a pontokat, ahol a
nehézségek megvalositasanak akarcsak a csirdit is latjuk. A probléméak lekiizdéséhez
elszantaknak, torekvOknek, megalkuvast nem ismerdknek kell lenniink. Persze ehhez
sziikségilink van kreativitasra, néha harcos jellemre, megszallottsagra, innovativitasra. Ha pedig
a feltételek egésze vagy akar csak a toredéke is adott, végezni kell a rank bizott feladatot. Az
adottsagokbol ki kell hoznunk a maximumot, a sajat egyéniségiink, tudasunk, hozzaallasuk
hozzaadésaval potolnunk a hidnyokat. Nekiink kell jo példaval eldl jarni, hogy lehetséges az
eredményesség, hatékonysag megvalositasa. Igy talan kovetdkre, segitékre talalunk, akik majd
vellink egyiitt képviselik az integralt gyerekek érdekeit. Ugyanakkor azt hiszem, &szintén
mondhatom, hogy utaz6 haldézatunk szinte minden tagja iddt, energiat, (akar sajat anyagi
forrasokat) nem kimélve torekszik a hatékony ellatas biztositasara. Jo érzéssel tolt el, hogy ilyen
szakértd garda tagja lehetek, akik tudasukat megosztva, segité szdndékkal fordulnak e téma
fele. Probalkozasainknak egyre tobb a mérhetd eredménye, elégedettséggel szolnak rolunk. Az
érintettek k6zos munkdjanak gyiimolcseként elérhetdvé valhat a cél, hogy a tarsadalom
képességeiknek megfeleld életcéljaikat, és sikeres, boldog emberré valjanak. A jovo rajtunk is
mulik, tegyiink érte, formaljuk az emberek szemléletét, attitlidjét.

125



Irodalomjegyzék

1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99100064.TV [2015. 11. 19.]

2/2005. (II. 1.) OM rendelet a Sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai nevelésének
iranyelve €s a Sajatos nevelési igényii tanuldk iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol.
1. SZ. melléklet: Altalanos elvek. 1. fejezet.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0500002.0M [2015. 11. 19.]

15/2006.(IV. 3.) OM rendelet az alap-és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményérdl. Oktatasi Kozlony, LI, 28. sz. 3073.

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kéznevelésrol. Magyar Kozlony, 2011. 162.sz. 39625.

32./2012.(X. 8.) EMMI rendelet a Sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai nevelésének
iranyelve és a Sajatos nevelési igényll tanulok iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol.
Magyar Kozlony, 2012, 132. sz. 22436.

15/ 2013. (II. 26.) EMMI rendelet a pedagogiai szakszolgélati intézmények miikodésérol.
Magyar Kozlony, 2013. 132. sz. 2672.

Egyezmény a gyermekek jogair6l ENSZ, 1989.

HEFOP 2.1.6. Sajatos nevelési igényu tanulok egylittnevelése; Esély a SNI tanuloknak az
ovodatsl a kozépiskolaig Nagykanizsdn, Palyazat benytjtéja: P.S. Altaldnos Iskola,
Nagykanizsa, 2005. 08. 10.

Szivarvany EGYMI: Beszdmolo a 2013-2014-es tanév munkajarol. Hatarozatszam: 5./2014.

(VI. 13))
Szivarvany Ovoda, Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola és EGYMI: Beszamolé a 2014-2015-
os tanév munkajarol. Hatéarozatszam: 193./2015. (VL 16.)

http://www.alapozoterapiak.com. [2015. 11. 19.]
http://pszk.nyme.hu/attachments/591_Tanari_kompetenciak_a NYME _tanarkepzesenek_ertel
mezese_szerint.pdf (2015. 11. 19.)

Adorjan Katalin (2005): Gyakorloanyag a diszlexias gyermekek részére. Meixner Mddszer
Alapitvany, Budapest

Bakos Ferenc (1994): Idegen szavak és kifejezések kéziszotdara. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Balogh Lészl6- Toth Laszlo (2005): Fejezetek a pedagogiai pszichologia kérébdl. 1. Neuman
KHT, Budapest

Bathory Zoltan - Falus Ivan (1997): Pedagogiai lexikon II. Keraban Kiadd, Budapest.

Falus Ivan (1998): Az oktatas stratégiai €és moddszerei. In: Falus Ivan, Golnhofer Erzsébet,
Kotschy Beéata, M. Nadasi Maria, Nahalka Istvan, Petriné Feyér Judit, Réthy Endréné,
Szivak Judit: Didaktika. Elméleti alapok a tanitas tanuldsahoz. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest. 271-322.

Goésy Maria - Imre Angéla(2007): Beszédpercepcios fejleszté modulok. NIKOL KKT, Budapest

Hargitai Katalin (2006): Jadtékhdz - Képes olvasokonyv. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest

Hargitai Katalin (2007): Szines abécéskonyv. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest

Kulcsar Mihalyné (2014): A tanulas 6rém is lehet. Tizenkettedik magankiadas, Bicske

Locsmandi Alajos és Megyeri Jozsefné (2005): A kéttanaros integracios pedagogiai modell
gyakorlata. In: Csendes Krisztina (szerk.) Kisgyermekek, nagy problémdak. 4A Raabe
Kiadd, Budapest. 1-22.

Marton- Dévényi Eva, Szerdahelyi Marton, Téth Gabor és Keresztes Katalin (2002): Alapozé
Terdpia tanulmdny. Alapozé Terapiak Alapitvany, Budapest.

Meixner Ildiké (1995): A4 dyslexia prevencio, reedukdacio mddszere. Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Tanarképzo Féiskola, Budapest

126


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99100064.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0500002.OM
http://www.alapozoterapiak.com/
http://pszk.nyme.hu/attachments/591_Tanari_kompetenciak_a_NYME_tanarkepzesenek_ertelmezese_szerint.pdf
http://pszk.nyme.hu/attachments/591_Tanari_kompetenciak_a_NYME_tanarkepzesenek_ertelmezese_szerint.pdf
http://www.libri.hu/szerzok/gosy_maria.html
http://www.libri.hu/szerzok/imre_angela.html
http://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=161391&s_det=1
https://www.antikvarium.hu/find2.php?kiado=barczi-gusztav-gyogypedagogiai-tanarkepzo-foiskola&func=kiado&kiadoID=31771
https://www.antikvarium.hu/find2.php?kiado=barczi-gusztav-gyogypedagogiai-tanarkepzo-foiskola&func=kiado&kiadoID=31771

Mesterhazi Zsuzsa (1995): A tanuldsi képességrol és a tanulasi akadalyozottsagrol.
Gyogypedagogiai Szemle, 1995. 1. sz. 26-27.

M. Nadasi Maria (1998): Az oktatds szervezési modjai és munkaformai. In: Falus Ivan,
Golnhofer Erzsébet, Kotschy Beata, M. Nadasi Maria, Nahalka Istvan, Petriné Feyér
Judit, Réthy Endréné és Szivak Judit: Didaktika Elméleti alapok a tanitds tanulasahoz.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest.368-391.

Nahalka Istvan (1998): A tanulas. In: Falus Ivan, Golnhofer Erzsébet, Kotschy Beata, M.
Nadasi Maria, Nahalka Istvan, Petriné¢ Feyér Judit, Réthy Endréné és Szivak Judit:
Didaktika Elméleti alapok a tanitas tanuldsahoz. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest.117-155.

Némethné Toth Agnes (2008): Egyéni fejleszté program az inkluziv iskoldban. NYME,
Szombathely

N. Toth Agnes (2015): A pedagdgia adéssdgai. Savaria University Press. Szombathely

Oroszlany Péter (2005): Dinamikus olvasas. Szamitogépes szovegértés- fejlesztd program.
Metodus-Tan, Budapest

Oroszlany Péter (2010): Tanulasmodszertan (kozépiskolasoknak) Tandcsok, modszerek,
gvakorlatok a tanuldsi képesség fejlesztéséhez (bovitett kiadas kozépiskolasoknak).
Metodus-Tan, Budapest

Oroszlany Péter (2013): Tanulasmodszertan (10 éves kortol)  Tandcsok, modszerek,
gyakorlatok a tanulasi képesség fejlesztéséhez. Metddus-Tan, Budapest

Oroszlany Péter (2008):Tanuldsmodszertan tandri kézikonyv (dltalanos iskola). Tanitasi
tandcsok, modszerek a tanuldsi képesség fejlesztéséhez. Metodus-Tan, Budapest

Oroszlany Péter (2011): Tanulasmodszertan tanari kézikonyv. Tanitdsi tandcsok, modszerek a
tanulasi képesség fejlesztéséhez (kozépiskola) . Metddus-Tan, Budapest

Porkolabné¢ Balogh K.(2005): Készségfejleszté eljarasok tanulasi zavarral — kiizdo
kisiskolasoknak. Iskolapszicholégia fiizetek 4. ELTE PPK, Budapest

Reis, Sally M., McCoach, D. Betsy, Little, Catherine A., Muller, Lisa M. és Kaniskan, R. Burcu
(2010): The Effects of Differentiated Instruction and Enrichment Pedagogy on Reading
Achievement in Five Elementary Schools. American Educational Research Journal, 48.
2, sz. 462-501.

Rijs (é.n.) In.: Gyermekeink torténete (2015): Hallod!? Sziiloklub Egyesiilet, Budapest

Sedlak, Franz- Sindelar, Brigitte (2005): De jo, mar én is tudom! - + Mellékletek. Nyomdaipari
¢s Kiadoi Szolgaltato Kft, Budapest

Sindelar, Brigitte (1998): Tréningprogram 1. 2. 3. (Vizualis és auditiv differencialas, alak-
hattér differencialas, emlékezet, intermodalitas, szerialitas, téri orientacid). BGGYTF,
Budapest

Vargané Mez0 Lilla (2008, szerk.): Az egyéni fejlesztési terv. In: Vargané Mez¢ Lilla (szerk.):
Fokuszban az egyén, Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozalapitvany,
Budapest 57-67.

Vargané Mez0 Lilla (2008): Betekintés a diagnosztikai eljarasokba. In: Foldiné Koczor Tiinde,
Giflo H. Péter, Hernadi Krisztina, Kovacsevicsné Toth Mariann, KOpatakiné Mészaros
Maria, Magvasi Agnes, Maténé Sej Jolan, Megyeri Jozsefné, Montay Beata, Nagyné
Toéth Ibolya, So6s Janosné, Vargané Mezé Lilla @ Adaptacios kézikonyv. Educatio
Tarsadalmi Szolgaltatd Kozhasznu Téarsasdg, Budapest. 31-53.

Zakarné Horvath Ida (2003): Készségek, képességek, kompetencidak fejlesztése. Mddszertani
fiizetek. Modinfo Kft., Budapest.

127


http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/Temakorok.jsp?szerzo=1106&elso=0&vegso=10
http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/TartalomReszletek.jsp?konyv=8388
http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/Temakorok.jsp?kiado=459&elso=0&vegso=10
http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/TartalomReszletek.jsp?konyv=8386
http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/Temakorok.jsp?kiado=459&elso=0&vegso=5
http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/Temakorok.jsp?szerzo=1106&elso=0&vegso=10
http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/TartalomReszletek.jsp?konyv=8387
http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/Temakorok.jsp?kiado=459&elso=0&vegso=10
http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/Temakorok.jsp?szerzo=1106&elso=0&vegso=10
http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/TartalomReszletek.jsp?konyv=8389
http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/TartalomReszletek.jsp?konyv=8389
http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesbolt/Temakoronkent/Temakorok.jsp?kiado=459&elso=0&vegso=10

Melléklet
KERDOIV-tobbségi pedagégusoknak
Kedves Kolléga!
A NyME Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Kar fejleszto-differencialé pedagdgus
szakvizsgara felkészitd képzésének végzos hallgatdja vagyok. Szakdolgozatom témaja a sajatos
nevelési igényli gyerekek egyénre szabott fejlesztésének hatasvizsgalata a pedagogus
szemszOgebol.
Kérem, a kérdéiv kitoltésével jaruljon hozza a munkam sikerességéhez!
A kérdéiv kitoltése onkéntes €s anonim!
Segitségét kdszondm!
Lérinczné Vig Monika

Huzza ala milyen tipusd intézményben dolgozik?

6voda altalanos iskola kozépiskola
Huzza ala hany éve dolgozik pedagogusként?
0-5 éve 5-10 éve 10-20 éve 20-25 éve 25 évnél régebben
Jelolje meg milyen pedagogus végzettséggel rendelkezik? Tobb valasz is lehetséges.
fejlesztopedagogus 6vodapedagogus tanito
tanar(szak megjelolése ) pszichologus
gyogypedagogus (szakjeldlése) dramapedagogus
egyéb

1. Sorolja fel milyen modszertani, terapias ismerettel rendelkezik az egyéni banasmad,
tanulasszervezés, integracio témakorében?

) ) )

2. Fontosnak itéli- e, hogy képezze magat ezen a teriileten?

Igen Nem
Ha igen, sorolja fel milyen képzésen venne részt a
kozeljovoben?

3. Melyik fogyatékossagi csoporttal valo foglalkozas okoz a legnagyobb nehézséget
Onnek? Kérem, rangsorolja a felsoroltakat 1-8-ig! A legkisebb nehézséget okozé kapja
az 1-es szamot.

mozgasszervi fogyatékos

érzékszervi fogyatékos

értelmi fogyatékos

beszédfogyatékos

halmozottan fogyatékos

autizmus spektrum zavar

egyéb pszichés fejlddési zavar(diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, iskolai készségek

kevert zavara)

viselkedési, magatartasi zavar( hiperaktivitas, figyelemzavar)
4. Mennyire tartja fontosnak az utazo gyogypedagogussal valo kapcsolattartast?

Nagyon fontosnak itélem. Lényeges. Nem tartom fontosnak.
5. Huzza ala, milyennek itéli meg kapcsolatat az utazo gyogypedagogussal?
Kivalo Jo Megfeleld Elfogadhat6 Nincs kapcsolatunk

6. Melyik allitas jellemzi leginkabb az Onok kapesolatat? Valaszat alahtzassal jelezze!
- Sziikség szerinti iddpontokban tartunk esetmegbeszélést.
- Hetente egyszer talalkozunk.
- Havonta egyszer.
- Véletlenszerii idépontokban.
- Nem tartjuk a kapcsolatot.
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7. Milyen kapcsolattartisi modjai vannak az utazéval valo kapcsolatanak? Kérem, valaszat
alahuzassal jeldlje! (Tobb valasz is lehetséges.)
- spontan beszélgetés
- egyéni fejlesztési terv megbeszélése
- sziikség esetén beszéliink
- k6z0s egyéni haladési terv és fejlesztési terv készitése
- az utaz6 hospital a foglalkozdsaimon
- én latogatom a rehabilitacios orakat
- tanulasi modszerek kivalasztasaban segit
- differencialast segité6 modszerekben tdamogat
- egyéni igényekhez igazod6 modszerek alkalmazasat beszeljiik meg
- specialis eszkoz kivalasztasat segiti
- tankOnyvvalasztasi tanacsok
- specialis értékelési rendszer kiépitésében segit
- tajékoztatast ad a fogyatékossagi korrdl
- képesség, készség felmérését végzi
- differencialt feladatlapokat allit 6ssze
- nyomtatvanyok kitoltésében nyujt segitséget
8. Milyen modon tud az intézmény szamdra segitséget nyujtani az utazé gyogypedagogus?
- konzultacio
- kéttanaros modell
- bontott csoportos fejlesztés
- projektoktatas
- érzékenyitd tréning
- esetmegbeszélés
- adaptalt kornyezet kialakitdsdhoz nyljt segitséget
- szakmai mithelymunka
- sziilok t4jékoztatidsa
- k6z0s szabadidds programok
- palyavalasztasi tanadcskozas
- atvezetések koordinalasa
9. Sorolja fel milyen egyiittmiikodési formara volna még igénye?

10. Elegenddnek tartja-e a gyégypedagogussal valé konzultaciot? Igen  Nem
Ha nem, mennyit tartana optimalisnak havonta?

11. Dolgozna- e kéttanaros modellben gyogypedagogus kollégaval egyiitt? Indokolja
valaszat!
Igen, mert...
Nem, mert...
12. Mi okoz nehézséget Onnek az egyéni banasmod, ill. az integracié biztositasaban?
Kérem, rangsorolja a felsoroltakat 1-6-ig! A legkisebb nehézséget okozo kapja az 1-es
szamot.

magas osztalylétszam

rehabilitacios Orakeret szdma

SNI arany az osztalyban

specialis modszertani ismeretekben valé tdjékozatlansag

szakmai segitség hidnya

specialis eszk6zok hidnya
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13. Mennyire érzi az utazé szolgalat jotékony hatasat a tanulok teljesitményében,
viselkedésében, motivacidiban? Valaszat alahuzassal jelolje!
Nem latok kiilonbséget. Alig érzddik a hatasa. Néhany teriileten érzodik.
Tobb pozitiv hatasat is latom. Jotékonysaga egyértelmiien érezhetd.
14. Elegendének tartja On a SNI gyermekek sziamira biztositott rehabiliticiés
orakeretet?

Nem, sokkal nagyobb 6raszamra volna sziikség.

Igen, elegend6 a meghatarozott 6rakeret.

Véleményem szerint til sok az erre forditott id6.
15. Véleménye szerint hatékony-e, hogy a gyermekek rehabilitacios fejlesztése a délutani
orakban folyik? Valaszat indokolja!
Nem, mert
Igen, mert
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Melléklet
KERDOIV-gyégypedagogusoknak
Kedves Kolléga!
A NyME Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Kar fejleszto-differencialé pedagdgus
szakvizsgara felkészitd képzésének végzos hallgatdja vagyok. Szakdolgozatom témaja a sajatos
nevelési igényli gyerekek egyénre szabott fejlesztésének hatasvizsgalata a pedagogus
szemszOgebol.

Kérem, a kérd6iv kitdltésével jaruljon hozza a munkam sikerességéhez!

A kérdéiv kitoltése onkéntes €s anonim!
Segitségét koszonom!
Ldérinczné Vig Monika

Huizza ala milyen tipusu intézményben dolgozik?

ovoda altalanos iskola kozépiskola
Huzza ala hany éve dolgozik pedagogusként?
0-5 éve 5-10 éve 10-20 éve 20-25 éve 25 évnél régebben
Jeldlje meg milyen pedagogus végzettséggel rendelkezik? Tobb valasz is lehetséges.
fejlesztopedagogus ovodapedagdgus tanito
tanar(szak megjeldlése ) pszicholdgus
gyogypedagogus (szak jeldlése) drdmapedagogus
egyéb

1. Sorolja fel milyen modszertani, terapias ismerettel rendelkezik az egyéni banasmod,
tanulasszervezés, integracio témakorében?
2. Fontosnak itéli- e, hogy képezze magat ezen a teriileten? lgen Nem
Ha igen, sorolja fel milyen képzésen venne részt a kozeljovoben?
3. Milyen fogyatékossaggal kiizdé6 gyerekek fejlesztését végzi? Alahuzassal jelolje!
Melyik fogyatékossagi csoporttal valé foglalkozas okoz a legnagyobb nehézséget Onnek?
Kérem, rangsorolja a felsoroltakat 1-8-ig! A legkisebb nehézséget okozé kapja az 1-es
szamot.

mozgasszervi fogyatékos

érzékszervi fogyatékos

értelmi fogyatékos

beszédfogyatékos

halmozottan fogyatékos

autizmus spektrum zavar

egyéb pszichés fejlddési zavar(diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, iskolai készségek

kevert zavara)

viselkedési, magatartasi zavar( hiperaktivitas, figyelemzavar)
4. Mennyire tartja fontosnak az tobbségi pedagogussal valo kapcsolattartast?

Nagyon fontosnak itélem. Lényeges. Nem tartom fontosnak.
5. Huzza ala, milyennek itéli meg kapcsolatat a tobbségi pedagogussal?
Kivalo Jo Megfeleld Elfogadhat6 Nincs kapcsolatunk

6. Melyik allitas jellemzi leginkabb az Onok kapcsolatat? Valaszat alahiizassal jelezze!
- Sziikség szerinti iddpontokban tartunk esetmegbeszélést.
- Hetente egyszer talalkozunk.
- Havonta egyszer.
- Véletlenszerii idépontokban.
- Nem tartjuk a kapcsolatot.
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7. Milyen kapcsolattartisi modjai vannak az tobbségi pedagogussal valo kapcsolatanak?
Kérem, valaszat alahuzassal jeldlje! (Tobb valasz is lehetséges.)
- spontan beszélgetés
- egyéni fejlesztési terv megbeszélése
- sziikség esetén beszéliink
- k6z0s egyéni haladési terv és fejlesztési terv készitése
- én hospitalok az 6rakon
- tanuldsi modszerek kivalasztasaban segit
- differencialast segité modszerekben tdmogat
- egyéni igényekhez igazodd modszerek alkalmazasat besz¢ljiik meg
- specialis eszkoz kivalasztasat segiti
- tankOnyvvalasztasi tanacsok
- specialis értékelési rendszer kiépitésében segit
- tajékoztatast ad a fogyatékossagi korrol
- képesség, készség felmérését végzi
- differencialt feladatlapokat allit 6ssze
- nyomtatvanyok kitoltésében nyujt segitséget
8. Milyen modon tud az intézmény szamdra segitséget nyujtani az utazo gyogypedagogus?
- konzultacio
- kéttanaros modell
- bontott csoportos fejlesztés
- projektoktatas
- érzékenyitd tréning
- esetmegbeszélés
- adaptalt kornyezet kialakitdsdhoz nyljt segitséget
- szakmai miithelymunka
- sziilok tajékoztatasa
- k6z0s szabadidds programok
- palyavalasztési tanacskozas
- atvezetések koordinalasa
9. Sorolja fel milyen egyiittmiikodési formara volna még igénye?

10. Elegenddnek tartja-e a tobbségi pedagogussal valé konzultaciot?
Igen Nem
Ha nem, mennyit tartana optimalisnak havonta?

11. Dolgozna- e kéttanaros modellben tobbségi kollégaval egyiitt? Indokolja valaszat!
Igen, mert...
Nem, mert...
12. Mi okoz nehézséget Onnek az egyéni banasméd, ill. az integracié biztositasaban?
Kérem, rangsorolja a felsoroltakat 1-6-ig! A legkisebb nehézséget okozé kapja az 1-es
szamot.

az ellatott gyerek létszamanak csokkentése

magasabb Oraszamu segitségnyu;jtas

belsd szakmai képzések

gyakoribb esetmegbeszélések

specialis eszkdzok beszerzése

utikoltség téritése vagy gépkocsi hasznalat biztositasa

hatékonyabb korzetfelosztas

helyben téarolt eszk6zok lehetdsége
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internet elérhetdséggel rendelkezd fejlesztd szoba biztositasa
allando, jol felszerelt fejlesztd helyiségek intézményenként
13. Véleménye szerint javitottak-e az elliatas hatékonysagan (megfelelobbek-e) a torvény
altal, fogyatékossagi tipusokra, osztialyfokra meghatirozott oJraszamok, ill.
feltételrendszeri valtozasok?
Igen, nagymértékben nétt a hatékonysag.
Némi javulés tapasztalhaté az ellatasban.
Nem tortént hatékonysagjavulas.
Igen, elegend6 a meghatarozott drakeret.
Nehezebb lett az ellatas hatékonysaganak biztositasa.
14. Hiizza ald, milyen formaban végzi leggyakrabban a fejlesztést? Az On altal
leghatékonyabbnak tartott format keretezze be!
egyéni csoportos bontott csoport
15. Ha egyénileg is tud fejleszteni, mennyit fordit a kontakt 20 6rajabél, ill. hany orat a
kotelezoen intézményben toltott 32 ora terhére?
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A DISZFAZIA ES A DISZLEXIA KAPCSOLATA

Domjanné Vizsi Krisztina
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagogusképzo Kar Pedagogiai Intézet

Tanulményomban egy kislanyt mutatok be, aki szenzomotoros diszfazidval kiizd, s mindez
szamara erdteljesen befolyasolja az olvasas elsajatitasat. Személyisége példaértékii egy felndtt
szdmara is, hisz a kudarcok ellenére a mai napig akar, s kiizd, hozzateszem eredménnyel,
rendkiviil bliszke vagyok ra.

Sajat gyermekemen tapasztaltam, hogy nagyon gyors az olvasastanitasi tempo, s ezt
harmincas 1étszdmu osztalykeretben csak a gyerekek toredéke képes teljesiteni. Véleményem
szerint a gyerek érési folyamataira kell alapoznunk, id6t kell hagynunk szdmukra, hisz egy
egész életre megalapozzuk nekik a tanulas hazanak alapjat. Mindenki mas-mas kornyezeti
hatérrel, mogottes tudassal érkezik az iskoldba. Két hét kevés idO arra, hogy a tanuldkat
alaposan megismerjiik. A beszéd és olvasas kapcsolata szorosan Osszefiigg. A csaladokban
sajnos egyre gyakoribb a verbalis kommunikécio, beszélgetés besziikiilése, ezt a vonalat is
erdsitenie kell az iskolanak.

A beszéd és nyelv kapcsolata

A nyelv az emberi kommunikaci6 legéltalanosabb eszkoze. A nyelv elsajatitasanak (6roklott
emberi sajatossag) elengedhetetlen eleme a tarsas kornyezet, a nyelvi minta. (Réger, 2002) A
tarsas kornyezeten a gyermeket korilvevé emberek, csaladtagok értendok. A nyelv
elsajatitasanak folyamata mar a prenatdlis fejlédési szakaszban elkezdddik beleértve a
fogantatas, babavdras minden momentumat a csaladdal, édesanya és az 6t koriilvevo
kornyezetével egyiitt (Raffai, 1997). ,,A csecsemdjiiket gyermekkozponti kulturkdzosségben
neveld anyak kezdettdl fogva kommunikécios partnernek tekintik a gyermeket. Legfébb céljuk
az, hogy vele sikeres, kolcsondsségre €piild interakcidt valodsitsanak meg. (...)Ez (...) a
gyermek szamara sajatos tarsalgasi kapcsolat, amely a tovabbiakban egyben a nyelv
elsajatitasanak természetes szocialis keretét alkotja” (Kods, 2010, 243-251).

A nyelvi kifejezés formdja a beszéd, mely hangadassal torténd verbalis kommunikacio.
Mi is a beszéd?” A beszéd gondolataink megformalasanak, tovabbitasanak, valamint a
gondolatok, feldolgozasanak eszkoze ”(Gosy, 2000b. 6). A beszéd fogalmahoz Gdsy az alabbi
asszocidciokat tarsitja: ,,gondolat kifejezddése, informécio, verbalis gesztus, artikuldcios
mozgassorozat, akusztikai hulldmforma, mechanikus rezgés, elektromos jel, biologiai
transzformacio, kognitiv jelenség”. (Gosy, 2007.21).
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A nyelvelsajatitas elméletei

A nyelvelsajatitas folyamatat boncolgatva a tudésok az utanzas elméletét hangoztattak, mely
szerint a nyelvi kornyezet a mérvadd. Chomsky (nativizmus) szerint a beszéd tanulasa a
gyermek velesziiletett képessége (univerzalis grammatika kiteljesedik az utdnzassal), mely
minden gyermekben jelen van. Ez utobbi tedridnak a hidnyossaga, hogy szerintik a
beszédtanulas kognitiv miiveletek nélkiil megy végbe. (Lengyel, 1981) Piaget kimondja, hogy
szoros Osszefiiggésben van a nyelvelsajatitdsban a gyerek intellektualis képességével, ezzel
megalkotta a nyelvelsajatitas kognitiv elméletét. A cselekvéskozponti interakcionalista elmélet
a nyelvi minta, a tarsas kornyezet szerepét emeli ki, amiben az anydnak mint nyelvtanitonak is
fontos szerep jut — az univerzalis grammatika felfedezése mellett — a nyelvelsajatitas
folyamataban azzal, hogy un. dajkanyelvet hasznalva kommunikal gyermekével (Kods, 2008).
A fenti elméletek 6sszetevoi mind hozzajarulnak a sikeres anyanyelv elsajatitasahoz (Karmacsi,
2007).

A beszéd két nagy részre kiilonithetd el: a beszédprodukcid és a beszédfeldolgozas
teriiletére. A beszédpercepcio - részei: beszéd észlelése, értése, értelmezése (Gosy, 1999) -
segitségével a kornyezetliink hangjait, zajait valamint az emberi beszédet képesek vagyunk
elkiiloniteni, valamint hozzajarul a beszéd megértéséhez és értelmezéséhez (Koos, 2014). A
beszédprodukcid soran az agyban létrejovo gondolataink beszéddé¢ alakitdsa torténik, mely
makro- és mikrotervezést egyarant igényel (Kods, 2014). A nyelv és a beszéd folyamatait a bal
¢s jobb agyfélteke kozosen miikodteti. A két agyfélteke kozotti osszekotetést a corpus callosum
(kérgestest) segiti. A nyelv és a beszéd kdzpontja a bal agyféltekében van: Broca- teriilet
(beszédprodukcio), Wernicke-teriilet (beszédmegértés), de a jobb agyfélteke is részt vesz a
nyelvi folyamatok szervezésében pl. érzelem egyidejii felismerése, szojelentés azonositasa. A
Broca-teriilet beszédképzés kozben a kimend nyelvi informéciokat kezeli, beszédképzést,
illetve jelentés rendelést a hasznalt szavakhoz. (Gdsy, 2000b) A két agyfélteke kozott
funkciomegoszlas all fenn (az atlagembernél a bal agyfélteke dominans, mely fiziologias
fejlédés sordn alakul ki). Az allatok nem mutatnak preferenciat valamelyik végtagjuk felé sem.
A barlangrajzoknal sem jelentkezik a jobb kézdominancia, el8szor a bronzkorban észlelhetd a
jobb kéz dominancia.(Gosy, 1996) Ha a félteke dominanciaban kialakulasaban van egy
ugynevezett kritikus idészak (6 -7 éves kor), akkor annak koéros kdvetkezményei lehetnek
példaul nehézség beszédfejlédésben, olvasas-iras elsajatitasaban. (Miiller, 2006) A nyelvi
funkcid lateralizacidja az agyi éréssel mutat szoros 6sszekapcsolodast.(Gerebenné, 1995)

Beszédelsajatitas soran szorosan egymassal fejlodik az artikulacios és percepcios bazis,
a kiilonbozoéségek egyénenként ebbdl 1s fakadhatnak. A hallasi rendszernek a
beszédmegértéshez sziikséges miikddése hossza tanulasi folyamat eredménye- fokozatosan
finomodik. A gyerek hallas érzékenysége koriilbelill 14 éves kor koriil éri el a felndtt
hallasképességét. A hallasképesség tulajdonképpen életkor fliggvénye. Gosy a beszédértés és
beszédprodukcid viszonyat tekintve kovetkezd torvényszeriiségeket allapitotta meg: a
beszédmegértés folyamata verbalis ingerek hidnya kovetkeztében nem lehetséges (gondoljunk
a siketnéma sziilok gyermekei oOridsi hatrannyal indulnak a beszédelsajatitds terén); a
beszédmegértés és beszédprodukcid egymassal kolcsondsen fejlodik; a beszéd megértése korai
szakaszban feliilmulja a beszédprodukciot. (Gosy, 1994a) A beszédmegértés folyamatat az
alabbi dbra szemlélteti, az alsé szintek megfeleld mitkddése esetén johet csak 1étre a kovetkezd
1épcsdfok, amennyiben hiba csuszik valamelyik szinten, akkor negativ iranyba befolyasolja a
megértést, s elakadast kovetkezményez. (Gosy, 2000b)
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I ASSZOCIACIOK (ERTELMEZES) I

I |

BESZEDMEGERTES

szemantikai elemzések szintaktikai elemzések

I |

BESZEDESZLELES
fonologiai szint
fonetikai szint
akusztikai szint

1. abra

A beszédmegértés hierarchikus felépitésii modellje
Forras: Gosy, 2000b. 15. o.

Nagy kérdés minden sziilé szamara gyermeke megfeleld tempodban fejlédik —e. Az EU-n beliil
miikodik az Eurdpai Unid Logopédiai Szakmai Szervezete (CPLOL), honlapjukon
(www.cplol.org) szamos ismertetGanyag all rendelkezésre a gyermekek fejlédésével
kapcsolatban. Kiemelt t¢émakorok prevencio, felvilagositds (pl. mit kell tudnia a gyereknek az
elso életév végére), tanacsadas a nyelvfejlodés érdekében.

Beszédzavar: a diszfazia

A nem kialakult agyfélteke dominancia nyelvi zavarokat okozhat. Az agyfélteke dominancia
kapcsolatban van a kezességgel, az anyanyelv fejlddéssel. A beszédzavarok kihatnak gyakran
az irott anyanyelv elsajatitasara. ,,A beszédhiba, lassu beszédfejlodés, a késéi beszédindulas
éppen Ugy egyiitt jar az értelmi fogyatékossaggal, mint a koordinacio.” (Mérei és V. Binét, 1972.
54.0.)

Gosy Maria szerint a beszédzavarok az alabbi okokra vezethet6k vissza:
a) organikus beszédzavarok (hangképz0 szervek organikus hibaja, hallassériilés, vagy az
agymiikodés illetdleg az idegrendszer szervi zavara)
b) funkcionalis beszédzavar (pl. bizonyos percepcids zavar)
c) pszichés eredetli beszédzavar (pl.pszichogén afonia)
d) kdrnyezeti tényezok (leggyakrabban ingerszegény kornyezet eredményezte beszédzavar)

A zavar keletkezési koriilményeit tekintve megkiilonbdztetiink:
a). velesziiletett zavarokat (pl. fejlodési diszfazia)
b). szerzett beszédzavarokat (pl. afaziak)”’(Gaosy, 2000a.214.0.)

Folyamatmiikodés szerint az alabbi kategoridkat kiilonboztetjilk meg: ,,zongeképzés
zavarai, beszédprodukcid zavarai, beszédészlelés zavarai, beszédmegértés zavarai,
beszédindulas zavarai”.(Uo.214.0.)

A zavar helye alapjan Gosy kiilonit el: beszédészlelési, beszédmegértési, emlékezeti,
vezérlési zavarokat. A zavar tipusai lehetnek: ,,a) miikodési szintek zavara: akusztikai,
fonetikai, fonoldgiai szint; b) beszédészlelés részteriiletei: szerialis észlelés, beszédhang-
differencialas, vizualis észlelés, beszédritmus észlelés, transzformdacids észlelés szinteken; c)
emlékezeti problémak: rovid idejli verbalis memoria, rovid idejli vizualis memoria, mentalis
lexikon el6hivasanak zavara; d) beszédértés: mondat, szovegértési nehézségek™. (Uo. 216.0.)

Zavar mértéke alapjan a kovetkezd kategoridk valaszthatok szét: enyhe, kozépsulyos,
stlyos zavart, nagyon sulyosan zavart.(Gdsy, 1998)

Az alabbiakban a diszfazia t¢émakorét jarom korbe, hisz az esettanulmédnyomba szerepld
kislany alapdiagnozisa is ez volt. A fazia szo jelentése beszélés, a diszfazia sz6é pedig nem
beszélést takar. A diszfazia komplex kognitiv nyelvi zavar. (Gerebenné, 1995) A BNO 10
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neurogén credetet. (Gosy, 2000a) Mikor beszéliink diszfaziarol illetve meddig tart? Ha egy
kisgyermek 2-2,5 éves koraban még nem besz¢l, vagy csak néhany szot, s beszédprodukcidja
¢s beszédfeldolgozasa nem éri el az életkori szintet. Didkomnal is jol érzékelhetdek voltak a
jelek. Jellemzd tiinetek sivar gagyogds, érthetetlen szavak, receptiv és expressziv
beszédteriiletét egyarant érintheti. A diagndzis felallitasanal tampontot ad az egyéni tiineti kép
¢s a normal fejlédés jellegzetességeinek dsszehasonlitasa. Megkésett beszédfejlédésnél lassubb
fejlodési iitem (kisszamu aktiv szokincs) jellemzO, diszfaziandl mindségi és mennyiségi
kiilonbségek kialakulasa jelentkezik. Az intelligencia része a verbalitas is, ezért fontos, hogy
ennek mérésére nem verbalis tesztet hasznaljunk- példaul SON, Raven. A beszédkésés okali
kozt szerepelhet ,,6rokletes sajatossag, neurologiai zavar, mentalis retardacio, agyi kdrosodas,
ingerszegény kornyezet”. (Gosy, 2000a 215.0. A beszédprodukcid 1-3év kozott alig fejlodik,
3-6 év kozott ugrasszeriien fejlodik a beszédprodukeid, mig a beszédpercepcid lassubb iitemil.

A diszfazasok 75%-anal enyhe foki vezetéses tipusti hallaszavar fedezhet6 fel. A
beszéd mélyebb frekvencidkon, teljesiil (200-2000Hz). A kommunikacid sziild-gyerek részérol
érdekesen alakul: a gyerek tobbnyire gesztusokat, jeleket hasznal, mig a sziild verbalisan reagal,
s kozben meg tanulja értelmezni gyermeke nonverbalis kozléseit.(Gosy, 2000a) A nyelven kiviil
szamos teriilet seriilése 1s fennallhat tobbek kozt: taktilis-kinesztikus észlelés, vizualis téri
¢szlelés, nagy- és kismozgasok szabalyozasa, rovid tavu akusztikus és kinesztikus emlékezet,
valamint a pszichés funkciézavarok kombinacidja. Jellemzdje a gyerek értelmi fejlodésének
lassu tempoja, elvont gondolkodas nehézsége. ( Gereben, 2007)

»A fejlodési diszfazia és az egyéb ,.diszjelenségek’esetében biologiai, genetikai és
pszichoszocialis tényezOok ereddjében kialakuld funkcidzavarrol van sz6, amely a képességek —
jelen esetben a nyelvi képesség — fejlodésének zavarat eredményezi.”(Gerebenné,1995.8. 0.) ,,
A fejlodési diszfazia gytjtéfogalom, mely kiillonféle sulyossdgu rendellenességeket foglal
magéaba, melynek meghatdrozd eleme a disszgrammatizmus. A diszfazids egyének
beszédprodukciés nehézségei mogott a beszédészlelési zavarok allnak, melyek szoros
korrelaciot mutatnak a beszédhez sziikséges auditiv észlelés teriileteivel.”(Tallal, idézi:
Gerebenné, 1995.83.0.) A hallasi képesség megitélése nem egyszerli esetiikben. Tiinetek kozt
szerepel a beszédkifejezés, expressziv beszéd, beszédészlelés és megértés teriiletei. Cromer
szerint a diszfazia a teljes nyelvi rendszernek a zavara.(Gerebenné, 1995) Az észlelési zavar
megnyilvanuldsa akkor érhetd tetten, amikor ,,a fonémdak fonetikai kontextus részei.”
(Gerebenné,1995.97.0.) Az auditiv észlelés soran az emlékezet, szekvencialitasi teriiletek
gyengesége fedezhetd fel. A szekvencialasi teljesitmények Osszefliggésben vannak a hallasi
modalitassal.(Gerebenné, 1995)

Diszfazia alabbi tipusait kiiloniti el Gereben Ferencné: (A tinetek minden egyénnél
valtoz6 meértékiiek, valamint egyediek, ezért cimszavakban ismertetem. Tanitvdnyomnal a
kutatasi részben visszatérek ra, hogy nala milyen teriileteken nyilvanult meg.)

A) expressziv diszfazia. Az expressziv diszfazids gyerek beszédértése kortarsaiét
meghaladhatja. Beszédészlelés lehet gyengébb, els6dleges a beszédkifejezés zavara. Kozos
jellemzojiik rovid tavha verbalis emlékezet, idegen nyelv tanulasi nehézségek, verbalis tipusu
tanulasi nehézségek.

aa) expressziv-motoros fejlodési diszfazia diszatrias jellegii artikulacios zavarral. Két-
haroméves kor koriil az expressziv beszéd teljes hidnya figyelhetd meg. Harom- négy éves
kortdl nagyon nehezen érthetd beszédiik. Hangképzésiik torz, hibas, utanzasra sem javul.
Beszédészlelés gyenge, beszédértés jo. Rovid tava verbalis emlékezet zavara all fenn. Aktiv
szokincsiik hidnyos, a passziv viszont jo szintli. Kisiskolaskorban olvasas-, iras-,
helyesirdszavara, diszlexia tipikus jelei észlelhetok. A beszélt és irott nyelvi tiinetek lassu
javulasa elképzelhetd. Az artikulécidos zavar és disszgrammatizmus a késObbiekben is
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fennmaradhat. Verbalis tipusu tanulasnal nehézségek 1éphetnek fel példaul olvasasi, helyesirasi
gyengeség, idegen nyelv tanulasa.(Gereben, 2007)

ab)expressziv motoros fejlédési diszfazia enyhébb foku artikuldcios zavarral Két-
haroméves kor kozott vokalizacio, bébinyelv fennmaradésa figyelheté meg. a késobbiekben is
nehezen érthetd a beszéd (hottentotta nyelv). ,,Utanmondasra javuld beszédteljesitmények,
centralis diszlalia, diszgrammatizmus, az aktiv szokincs hianya, korlatozottsaga, jo szintli
passziv szokincs, beszédészlelési gyengeség, jO beszédértés, a rovid tava verbalis emlékezet
zavara” szerepel a tiinetek kozt. (Gereben, 2007.10. 0.) A beszélt irott és nyelvi tiinetek lasst
javulasa figyelheté meg, illetve a diszlexia tipikus tiineteli megsziinésének lehetésége.
(Gereben, 2007)

ac) expressziv nyelvi diszfazia tinetei a kovetkezok:” hibatlan kiejtés és beszédészlelés
vagy kisfoku ejtési és beszédészlelési nehézség, kifejezett diszgrammatizmus (példaul hibas
ragozas, szorendi hibak), sivar beszéd, szomegtalalasi, szovegszerkesztési nehézségek, a rovid
tava verbalis emlékezet zavara.” A beszédgyengeség egész életen at fennmaradhat. (Gereben,
2007.10. 0.)

B) receptiv (szenzoros) diszfazia A szenzoros diszfazias gyermek a fentiekkel
ellentétben nem érti a beszédet vagy beszédmegértési nehézségekkel kiizd. Elsédleges a
beszédészlelés és beszédértés zavara. , Auditiv észlelési zavar, fonéma-felismerési,
megkiilonboztetési zavarok, Szo- és mondatmegértési zavarok, instrukciok kovetésének
nehézsége, kérdésekre inadekvat valaszadas, szituacidhoz kotott beszédértés, kommunikacios
helyzetekben vizualis-mozgasos informacidforrasok keresése, értelmetlen szoképzddmények,
szoOsalatak, echoldlia” jellemzi e korképet. Nehézségek jelentkeznek verbdlis tipusu tanulési
formaknal, kiilondsen az idegen nyelv teriiletén.(Gereben, 2007.11. 0.) A receptiv-expressziv
tipusit beszédzavarndl gyakrabban érzékelhetdk értelmi jellegli problémék is. Hallasi
szekvenciald képességiik terén (iddi észlelés) jelentds elmaradast tapasztaltak, ezzel szemben a
vizualis szekvenciald képesség elhanyagolhatonak bizonyult.(Gerebenné, 1995.163.0.) AKki
beszédfogyatékos, az sajatos nevelési igényliek kozé tartozik a koznevelés torvény szerint.

Osszegségében elmondhatd, hogy a diszfazids korképek valtozatosak, a
diagnosztizalasuk nem egyszerii feladat még a tapasztalt szakember szamara sem. Ko6zos
jellemzdjiik, hogy nagy szakadék tatong ,,a nyelvi szdndék és kifejezése és a nyelvi formak
alkalmazasanak szinvonala k6zott”.(Gerebenné, 1995.13. 0.) A nyelvi fejlddési zavarok sosem
allnak Onmagukban, altalaban tarsulnak hozzajuk észképesség-, illetve pszichikus
funkcidézavarok is (példaul vizudlis észlelés, testséman tdjékozodas, alak-hattér allandosag,
mozgaskoordinacid, tériranyok azonositasa)(Gereben, 2007). A diszfazias tanulok korében
magasabb szamban fordulnak el6 olvasas €s helyesiras tekintetében tanulasi nehézségek, ezek
mar ,,csak” hozadékai az alap problémanak (Zangwill 1965. idézi: Gerebenné, 1995. 89.0.)

Olvasas, diszlexia

,»Az olvasds 0sszetett folyamat, melynek soran a megfeleld morfoldgiai, funkcionalis, biologiai
és kognitiv fejlettség esetén vizualis transzformaciok kozbeiktatasaval és egyfajta kodvaltassal
informacio feldolgozas torténik” (Csépe, 2007.25. 0.) ,,Az olvasas komplex készség, melynek
mukodésében a kognitiv felépités, a nyelv, az emlékezet, a figyelem és az észlelés szoros
egyiittmikodésben all.”(Molnar, 2009.7. 0.) ,,Az olvasas elsajatitasanak, valamint a tanulasnak
az alapja az életkornak megfeleld beszédészlelési €s beszédmegértési teljesitmény, valamint
ehhez kapcsolodo egyéb folyamatok jo miikodése.” (Miiller, 2006,21. 0.)

Az olvasas 2 16 részre bonthatd: a) dekodolas: latas soran a betlisorok megfejtése, a
betiiknek a beszédhangokkal torténd megfeleltetése, szavak szegmentalasa; b) megértés: a
szegmentalt sz6 morfologiai strukturdjdnak felismerése, jelentés azonositas megy végbe.
(Csépe, 2006) Bevé Horsby kimutatatta, hogy a beszédbeli nyelvi hianyossagokat mutato
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gyerekek 80%-anal gyakori volt a kdzépfiilgyulladas csecsemé-és kisgyerekkorban, s ez a
késébbiekben kihathatott az olvasas-iras teriiletén jelentkez6 nehézségekre.(Gyarmathy, 2009)
Az olvasastanitas célja az irott anyanyelv elsajatittatasa, a betlisorokkal kifejezett a gondolatok
megértetése. (Gdsy, 2006) ,,Az olvasas tanulas kezdeténél a bal agyfélteke elemzései
sziikségesek betli-beszédhang megfeleltetés 1étrejottéhez, a szavaknak a beszédhangokra
torténd szegmentalasahoz, a megfeleld szerialitishoz.” (Gdsy, 2000a. 161.0.) Az olvasas sikerét
az adja, hogy a latasi, hallasi rendszert miként sikeriill egymashoz rendelni. A sikeres
olvasastechnika alapja a hangokra bontas képessége, mely tanulas eredménye. (Csépe, 2006)

A diszlexia tiinetei, kialakulasa

A diszlexia fogalma a kilencvenes években kezdett a koztudatban feltiinni Magyarorszagon.
Forradalmi ujdonséagot jelentett a Fejlesztd Pedagogia kiilonszama, mely csak a diszlexia
témakorét mutatta be.

A diszlexia tiinetei 6vodaskorban, iskoladskorban A gyermek lényegesen késébb tanul
meg beszélni mint tarsai, hangképzési, logopédiai problémak allnak fenn. Mondokak, versek
tanulasa nehézkes, sokszor sikertelen. Mozgasfejlodésnél kimaradt vagy rovid ideig tartott a
klsz6-mész6 iddszak, mely az agy megfeleld éréséhez sziikséges. Intd jel, ha késve indult,
mozgaskoordinacidja tigyetlenebb, finommozgasok teriiletén rosszul tajékozodik térben,
nehezen banik eszkozokkel (késsel, villaval, ecsettel). A kirakd, memoria jatékokat nem
kedveli. Cselekvései soran hol kapkod, hol pedig tul lassu. Iskolaskorba az elsé honapokban
mar megjelennek a tipikus jegyek. (Gyarmathy, 2007) Magyar vonatkozasban feltétlen meg
kell emliteni Meixner Ildiko nevét. A diszlexias tiineteket az alabbiak szerint csoportositotta:1.
olvasads-irasban fellépo tiinetek: olvasas hibdi(betlikihagyasok, reverziok, perszeveraciok,
szotagkihagyasok stb.); olvasas tempodjanak lassisaga; szovegértés zavara. Diszlexidsnak
mindig van iraszavara is, e két nehézség egyénenként eltérd; 2. beszéd teriiletén megnyilvanulo
tiinetek: (diszfazia maradvanytiinetei is lehetnek) gyér szokincs, mondatalkotas, szotalalasi
nehézség, gyenge szovegemlékezet; 3. magatartasban jelentkezo tiinetek: védekezési és kitérési
mechanizmusok, agresszivitas, kompenzacio (pl. bohockodas), félelemmel teli visszahuzodas;
egyeb teriiletek fejletlen ritmusérzék, dominanciazavarok, rossz tdjékozodas térben, sikban,
tigyetlen finommozgas, testséma nehezen alakul ki (Meixner, 2000).

A diszlexia harom tipusat kiilonboztetik meg: 1. mély diszlexias: logografikus szinten
megakad, hang- és betliazonositds nem megfeleléen miikodik, az Gsszeolvasas technikaja
nehezen alakul ki; 2. felszini diszlexia:(alfabetikus szint) betii-hang megfeleltetés jo, de csak
betlizve tud olvasni az egyén; 3. szovegértés zavara: (ortografikus szint)szavak és mondatok
olvasasa sikeresen megtorténik, azonban nem érti az elolvasottakat.(Gyarmathy, 2012)

Diszlexia kezelése, segédanyagok

Kiemelkedd szerepe van a diszlexia- veszélyeztetettség korai felismerésének, s az idében
megkezdett specidlis fejlesztéseknek, ugyanis az ¢életkor eldrehaladtaval csokken az
idegrendszer plaszticitasa.(Molnar, 2009) A diszlexia kezelésében harom {6 teriiletet
kiilonitiink el: a) szenzomotorium; b) nyelvi és iskolai képességek; c) tanulési stilus és
¢letvezetés (Gyarmathy, 2012)

Az alabbi tablazatban Gyarmathy nagyon jol kiemelte, melyik életkorban melyik
tertiletet kell hangsulyosabban fejleszteni.
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1. tablazat A specifikus tanulasi zavarok pedagogiai-pszichologiai kezelésének életkori

hangsulyai
(Forras: Gyarmathy, 2012b. 37. 0.)
Képességek/életkor 1. Szenzomotoros 2.Nyelvi és 3. Tanulasi stilus,
rendszer iskolai életvezetés
képességek
a) kisgyerekkor Mozgas, ¢észlelés, Fonologiai Informaciéfeldolgozas
0-8 éves egyensuly képességek, , SZorongas
szamfogalom
b) iskolaskor Mozgas, észlelés, Fonologiai Informaciofeldolgozas
7-13 éves egyensuly képességek, , SZOrongas
szamfogalom
c) serdildkortél Mozgas, észlelés, Fonologiai Informacidfeldolgozas,
egyensuly képességek, szorongas
szamfogalom

Meixner féle diszlexia prevencio keretében készségfejlesztés, olvasasi kedv felébresztése,
olvasas-irds elokészitése torténik. A terdpia 2 részbdl all: képesség-és készségfejlesztésbol,
illetve olvasastanitasbol (szintetikus modszer). Meixner Ildiko kiemelt teriiletként kezeli
diszlexia reedukcioban nyelvi kifejezOkészséget (beszéd alaki és tartalmi része), téri
tajékozodast, onértékelést, szorongéasoldast, hisz komplex folyamatrol van szo, nevéhez flizédik
még a diszlexia prevencio, megkésett beszédfejlédésti gyerekek terapiaja.(Hargitai, 2010) A
reedukcid egészét az aprolékosan felépitett fokozatossag jellemzi. Harmas asszociacio elve — a
hang és az azt jel6l6 betli kozott, valamint a hang beszédmotoros emlékképét is megfigyelteti,
tudatositja, ami a hallott hang felismerésének és reprodukalasanak 1ényeges eleme.

A Ranschburg-féle homogén gatlas kialakulasanak megelézése — a vizualisan vagy
fonologiailag egymashoz hasonlo betiiket egymastdl tavol tanitja, késObb pedig hangsulyt
fektet ezek differencialasara, mivel a hasonl6 elemek egymashoz kozel tanitva nehezebben
tanulhatok meg, konnyebben téveszthetdk Ossze ¢és konnyebben felejthetdk el. Ennek
figyelembevételével a leggyakoribb olvasasi és irdsi hibak megel6zhetéek. A gondolkodas
fejlesztése— valtozatos tevékenységekkel, sokoldali moédon. Az olvasassal és irassal
kapcsolatos pozitiv viszonyulds kialakitasa, e tevékenységekkel kapcsolatos szorongésok,
gatoltsag megel6zése.(Ungar és Sipos, 2012)

Mesefolyam és mesezérej Meixner modszerre épiilve. Kidolgozoja: Vanyi Agnes és
Sziics Antal Mor 2010/11-es tanévben 5 osztalyban tesztelték. Minden betlih6z irtak egy mesét,
melyet az 6ra egészében feldolgoznak, tovabbélnek hangeffektekkel €s mozgassal. Fejleszti az
elvonatkoztatasi képességet, emocionalis, motivacios hidat teremt az olvasaselsajatitashoz. A
gyereknek mozgast engedélyez, mely ebben az életkorban elemi igényiik. (Sziics és Vanyi,
2011)

Diszlexia kezelés Fenyvesi modszerrel. Kidolgozoja Jeneiné Fenyvesi Erzsébet,
logopédus. A diszlexia kezelése egyéni foglalkozas keretében zajlik heti egy alkalommal, plusz
napi 20 perc otthoni gyakorlas. A betiik felcserélése mar 4-5 foglalkozas alatt korrigalhatd. Napi
gyakorlassal er6sodik az olvasési technika, az olvasas egyre dinamikusabbd valik. A javitas
elsé foka a betlitévesztés megsziintetése, a kovetkez0 mozzanat a helyes masolasi technika
megtanulasa, alkalmazésa. A programot véltozatos fejleszté gyakorlatok szinesitik (emlékezet,
szokincsbévités, figyelem, mondatalkotas, helyesiras szabalyainak gyakorlasa) (Czinege és
Kisné, 2011)

Az informatika vilaga bekuszott az oktatas vilagaba is, sziikségszerti is, hisz felgyorsult
vildgunkban teljesen mdas ingerek veszik korill a gyerekeket is, mint kb. 23-30 éve.
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Oktatoprogramok j6 szammal vannak mar elérhetd forméban. Beszédkorrektor: internetrdl
letolthetd szoftver. Feladatai jol alkalmazhato poszeség javitasahoz, megkésett beszédfejlodés
terapidjahoz, hallassériiltek beszédfejlesztéséhez. Cél: a helyes beszédhang képzés kialakitasa.
Beszédmester: onmukodoé (gépi) beszédfelismerésen alapuld vizualis beszéd-kiértékelést
valosit meg, amely hatékonyan tamogatja a hallassériilt gyermekeket az érthetd
beszédartikulacio elsajatitasaban. Az automatizaldsi folyamatot nagyban felgyorsitja ¢és
egyszeriibbé teszi a szoftver, amellyel a gyakorlds részben o©nalléan is végezheto.
Készségfejleszto programok Jatszohdaz 1. és 2.: 6vodasoknak ¢€s kisiskolasoknak késziilt.
Fejleszti a memoriat, logikai készséget. Mano szoftvercsalad: Mano kaland: 5-9éves gyerekek
részére késziilt, alapvetd készségeket, képességeket mozgosit, segiti a diszlexia -prevencios
terapiat.

része. Kétféleképpen haszndlhatdé gyakorldanyagként illetve lecke lizemmodban, egyéni
igényeket figyelembe véve.

Aprofalva: jatékos program 4-8 évesek részére. Megismerkedhetnek a betlik és szamok
vilagéaval, mikdzben fejlodik logikai készségiik, emlékezetiik.

Dyslex programcsalad: olvasasi készséget fejlesztd korrekcids programcsalad,
kiegésziti a diszlexia-terapiat

Helyesirast gyakorlo szoftver 1-4.osztalyosoknak és haladoknak: Lehet6séget ad
kiilonféle osztalyfokl szavak gyakoroltatasara. Alkalmas sajat szokészlet bevitelére is.

Mano ABC-, Manoolvasas, nyelvtan: 0Osszeolvasas gyakoroltatasa, szovegértési
feladatok szerepelnek tematikajaban.

Mokusiskola: az 1. osztdlyos olvasastanulas fazisait dolgozza fel kerettorténet
forméjaban. Pontokért kulcsok jarnak, amiért laddkat lehet kinyitni, amelyben aranydiok
vannak.

Vésike: online is elérhetd. Megeldzi a diszlexiat, olvasadsgyengeséget

Varazsbetii programcsalad: legsokoldalubb program. Négy részbdl all: dyslex (olvasasi
nehézségekkel kiizdOk részére; nehézségi fok beéllithato), szodomind (szokészlete 72 témakor
koré csoportositott; 3 nehézségi fokozata van), anagramma (a program legdsszetettebb része;
egészen felndttkorig alkalmazhatd), betlikirakod (fébetli gyakorlatai: képnézegetd, betlikereso,
szokirako, képvalasztas, névvalasztas, parositas...)

A fenti programok beépithetok IKT- alapu orakeretében is koriiltekintéen.(Balogh,
2006) A szamitogéppel vald gyakorlas rendkiviil hasznos, motivacios bazist is jelent.

Esettanulmany

Kutatasi cél, eszkozok és modszerek

Kutatasi célom, hogy tanitvanyomon keresztiil bemutassam a szenzomotoros diszfazia
jellemzdit, és azt, hogy miként hat ez késébbiekben az olvasastanulasara. A korai felismerés,
megkezdett logopédiai terdpia, valamint a megfeleld olvasédstanitdsi modszer egyiittes
kombinacidja eredményezhet sikeres munkat. Haromfajta eszkozt alkalmaztam: anamnézis
felvétel (terhességtdl napjainkig); Kognitiv profil teszt; GMP teszt. A modszerek segitségével
informaciokhoz jutottam a gyermek képességstruktirajanak feltérképezéséhez. A gyermek
nevét személyiségi jogokra valo tekintettel megmasitottam.
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Hipotézisek

Esettanulmdnyom alapjan kijelenthetem, hogy a korai diagnosztika, megkezdett beszédterapia
nagy hangsulyt kell, hogy kapjon.

Jelenlegi helyzetben azt latom rendkiviil magas a beszédfogyatékosok szdma, s ezzel szemben
a logopédusok szama kevés. Kollegdk egy oraban 3-4 gyerekkel kénytelenek egyszerre
foglalkozni, amelynek kovetkeztében csokken az egy fore jutd hasznos id6. Feltételezem, hogy
az elsd sziirérendszer (védondi) nem kell6 mértékben segitette a sziildt, valamint nem helytallo,
hogy ha a gyermek nem ¢letkoranak megfeleléen beszél, mindez a késObbiekben kiilonbozo
tipusu tanulasi, olvasasi zavarokhoz vezethet. Tanulmanyomban a GMP-tesztet felhasznélva a
tanuld beszéd percepcios €s produkcid gyengéségét valoszinisitem. Feltevésem, hogy a GMP
teszt elorejelzi a diszlexia veszélyeztetettséget, s késobbi ¢életkorokban is fennallhatnak
maradvanytiinetek

Az olvasastanulads alapja a beszélt nyelv, a sikeres olvasaselsajatitas alapkdve a megfeleld
beszédprodukcid és beszédpercepcio fejlettsége. (Adamikné, 1996) Hipotézisem, hogy a
gyermek esetében a diszfazia kihat az olvasastanuldsara. Az 0j kdznevelési torvény (2011.évi
CXC. torvény a nemzeti kozmevelésrol) eldirja a 3 éves gyermekek oOvodaban valo
foglalkoztatasat, igy a megkésett beszédfejlodésii gyerekek korabban bekeriilhetnek a
kdznevelési rendszerbe.

Anamnézis felvétel
Terhesség, sziilés

Eszter varatlan gyermekként érkezett a csaladba. Védekezési modszerként a sziilok
hormonmentes helyi fogamzasgatld gyogyszert alkalmaztak. Edesanya és édesapa végzettsége
szerint szakmunkés. A csalad szerkezete 2 fiti gyermek (két év korkiilonbséggel). Edesapa egy
nagy kiilfoldi tulajdoni multinacionalis cégnél dolgozott, az anya gyermekgondozasi segélyen
volt otthon a kisebbik fiigyermekkel. A gyermekaldas idején a sziilok életkora: apa 30, anya
27 volt. A terhességet édesanya nem észlelte elmondasa szerint, tudomésukra a kis csaladtag
érkezése a terhesség 18. hetében jutott. Zavartalan terhességbdl a 40. gestacios héten Apgar 9/9
statusban per vias naturales 3160 grammal sziiletett. A sziilés spontan indult meg, két 6ra alatt
le is zajlott. Anya megemlitette a sziilés soran a baba nyakéra volt tekeredve a koldokzsinor.

Csecsemakor, kisgyermekkor

A gyermek fejlédését az anya feljegyzései, visszaemlékezései szerint rogzitettem, illetve a
védondi éves szlirdvizsgalati eredményei alapjan, valamint a Nevelési Tandcsado, a Tanulasi
Képességeket Vizsgald Szakértdi és Rehabilitacids Bizottsag szakértdi véleményeit, logopédus
jellemzését is felhasznaltam. Mozgas-és beszédfejlodést nem szedtem kiilon, hisz az agyban
1étrejovo uj szinapszisok befolyasoljak az egész fejlddésmenetet.

A gyermek megsziiletése utan 4 nappal elhagyhattdk a korhazat. A gyermek
gondozasaban részt vettek testvérei, valamint a sziilok. Az els6 honap atlagos volt, mint minden
ujszilott szamara 2-3 oranként szopott, illetve aludt. A masodik honapban mar nevetgélt. A
harmadik hoénapban egyre tobbet volt ébren, hason kis fejét iigyesen emelte. Negyedik
honapban hatrol probalkozik hasra fordulni, kezecskéivel sokat jatszik, ,,fekvétamaszt” tud. Az
otodik honapban tligyesen hatrdl hasra fordult, hangosan nevetgélt, négykézlabra allt és
hintazott, hozzataplalasként mar gylimolesot is kapott. A hatodik honapban hasrol hatra fordul,
probalkozik a feliiléssel félig kezein megtamaszkodva. Hangaddsaira jellemzd a sikongatas,
gagyogas, levegét fujja, utanozgat. A hetedik honapban egyediil feliilt, tamaszték nélkiil
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megiilt, mozgasaban probalkozott a kuszassal, négykézlabra allt. Elemi mozgasformak kozt
megjelent a mdszds is, de nagyon rovid ideig tartott, s egyediil felallt a kisagyban. Megjelennek
nala az els6é szokezdemények te-fe, aaaa, eeee, da-da. Egyedil iszik iivegbdl. Az elsd
hangkapcsolatok az anya elmondasa szerint nagyon lassan alakultak ki. A nyolc-kilencedik
honapban minden mellett felallt, s Iépegetett odébb. Sokat sikongatott, deriil ki az anya
feljegyzéseibdl. A tizedik honapban ligyesen ment minden mellett, sot egy-két 1€pés mar
kapaszkodas nélkiil sikeriilt. Sokat sikongatott, gagyogott. Autokat tologatta. Etkezése soran
mindent elfogadott mar, s csipegette az ételt is. Tizenegy honaposan bujt ki az els6 foga, szopik
még. Par 1épést tett mar egyediil. Szavai tete, baba, lala. Az elsé €letév végén mar egyediil jart,
Iépcson fele felmaszott, s visszafele tolatva is. Integetetett, pacsat siitott. Szavai igazan nem
voltak inkabb csak gagyoraszott. Tizen6t honaposan mar 6t foggal rendelkezett. Szavai: baba,
tete, papa, koko, ott. Biztosan jart, szaladt. A masodik életévben 6nmagat mutogatassal fejezte
ki, és sokat sikogatdsa megmaradt. Par szot mondott, bar idegen szdmara érthetetlen volt. A
harmadik életévben beszéde még mindig nem volt életkoranak megfeleld, igy a csalad ugy
dontott még egy évet otthon marad az édesanyaval. Védondi statuszvizsgalati lapon is
¢szrevételezte a védond a gyermek beszéd allapotat. A 4 éves korban végzett teriileti védondi
szurdvizsgalati lapon a védonod kezdeményezte a logopédiai vizsgalatot.

A kislany mozgés fejlédése atlagos volt €letkorahoz viszonyitva, egyediil a maszas
rovid ideje emlitendé meg. Diszfazids tanulmanyokat vizsgalva megerdsitett ez esetben is, hogy
a beszéd azonos idépontban indul meg, azonban megreked 10-15 honapos szinten. Két-hdrom
évesen az expressziv beszéd teljes hidnya volt érzékelhetd. A csalad tiirelmesen végighallgatta
a gyermeket, segitettek neki a kifejezésben. A kislany eldnybe részesitette a kézzel-labbal
mutogatast. Sokat beszéltek hozza, meséket olvastak neki. Beszéde azonban nem sokat javult
egy €v alatt sem.

Az ovodas évek

Ovodéaba négyévesen keriilt a kislany (2009 &szén) testvérével egy csoportba. Az dvodaban
kortarsaihoz képest beszédje megkésett volt, logopédus foglalkozott vele. Az elsé honapokban
gyakran adott artikulalatlan hangokat (sikongatés, kiabalas). Eszrevételeit, kéréseit leginkabb
kézzel-labbal mutogatéssal, illetve ritkdn egyszavas tdmondatokkal fejezte ki. Amennyiben
nem értették, ez sem szegte kedvét, mas elfoglaltsdg utdn nézett. Sokszor ugy tlint az
ovonOknek, mintha nem is értené, mit mondanak neki. Beszédészlelési és beszédértési
nehézségekkel kiizdott. Edesanya elmondta, hogy otthon sziik, 1ényegre toré utasitasokat adott
a kislanynak, amiket teljesitett is, 6vodaban viszont leragadt, a feladatok teljesitése hidnyos
volt. Figyelme rendkiviil rovid terjedelmil, s csapongd volt, ebbdl is adddhattak a gondok,
illetve a rovid tava verbalis emlékezet gyengesége miatt is. A hidnyos kommunikacidja a
tarsakkal vald kapcsolatat is szinte lehetetlenné tette, ezért leginkabb testvérével jatszott. Az
1d6 eldrehaladtaval testvérérdl kezdett levalni. Jatéktevékenysége szétszort, kapkodo (babazas,
gyurmdzas, fodraszos) volt, de egyikben sem mélyiilt el igazan. A jatékokkal durvan bant.
Mozgasa Osszerendezetlen, ennek ellenére kedveli a mozgéasos jatékokat. Foglalkozasokon
kezdeményezd, érdeklédé volt. Enekeket, verseket nagyon nehezen tanult, de szivesen
probalkozott ezen a teriileten is. Szerencsére a beszédében megmutatkoz6 nehézségek ellenére
viddman, jokedviien mondodkazott, énekelt a csoporttal egyiitt. A kiilonféle vizualis
tevékenységekben (ragasztas, gyurmazas, festés, rajzolas) nagy oromét lelte, kezei koziil szép,
igényes unkdk sziilettek. Gondolkodasanak, kreativitdsanak itt teret tudott adni, és szépen
onalldéan dolgozott. Mechanikusan szamlalni sem tudott. A csoporton beliil a fegyelmezést, a
szabalyoknak valé megfelelést nehezen viselte el. Ha valamiért raszoltak ajkat dacosan
lebiggyesztette. A pedagdégusok nem tudtak pontosan milyen képességekkel, tudassal
rendelkezik a gyerek, ugyanis lelkesen jelentkezett dllandoan, de adekvat valaszt nagyon ritkan
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adott. A fenticket észlelve az 6vondk a nevelési tanacsadohoz (2010.03 ho) kiildték a
gyermeket.

A Nevelési Tandacsado (2010.07 ho) vizsgalata az aldbbiakat allapitotta meg. A gyermek
a feladathelyzetet felveszi, helyzetnek megfeleld. Feladattartdsa nem kitart6, feladatértése és
munkavégzése tamaszigényes. A szineket azonositja, de felismerni, megnevezni nem tudja.
Verbalitasban figyelme fluktualo, a legkisebb zorej is megzavarja, tulmozgés jellemzi.
Beszédértése gatolt. Hallasi differencialdo képessége nagyon gyenge. Beszédszéridkat nem
mond vissza. Gondolkodasaban az analogiaképzés sikertelen. Analizis-szintézises feladatokat
jol oldott meg. Verbomotoros koordinacios feladatban mindkét kezével vezet sort a
praktikumnak megfeleléen. Mechanikusan szamlal 6tig, de megismételni mar nem képes.
Mennyiséget mind hallds, mind l4tds Gtjan sem tudott egyeztetni. Szamemlékezetében kettd
elemet tudott megtartani. Vizudlis memoriaja gyengébbnek tint. Téri és sikbeli
tajékozodasaban keveredés latszodott. Formaemlékezete, formareprodukcidja kdzepes szintil.
Szerialitast vizsgalva kettes tagolasi szin ¢és formaritmust nem tudott létrehozni.
Ceruzafogéasara marokfogas, abrazoldsa egyvonalas, fej-1ab tipusu, részletekkel ellatott
emberrajz. A fentieket figyelembe véve a gyerek fejlodésének eldsegitéséhez a kovetkezd
teriilteteket jelolték ki: irasmozgés-koordinacié fejlesztése, szerialitas, abrazolas, gondolkodasi
miiveletek, verbalitds, szamoldsi készség fejlesztése, jobb-bal differencidlds. A vizsgalat
eredményeként figyelemzavar, hiperaktivitas tliinetcsoportot diagnosztizaltak.

A kislany az 6vodaban heti egy alkalommal részesiilt logopédiai ellatasban. A legtobb
hangot h-val, illetve k-val cserélte (f, v, I, r, ny hangokat h-val cserélte; t, d, ty, gy, s, zs, cs, sz,
z, ¢ hangokat k-val cserélte). Foként szavakkal kommunikalt, témondatokat utinamondassal
elmondott. Ajak-, illetve nyelvgyakorlatokat leutanzott, auditiv differencialasa bizonytalan.
Képek megnevezése esetén a beszéd érthetdsége utan mondassal sem javult. Az instrukcidkat
sokszor nem értette, ugy tiint, ezért a feladatteljesités sem jott 1étre. Megkésett beszédfejlodés
miatt a Tanulasi Képességet Vizsgalo Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag tovabbi vizsgalatat
kezdeményezték.

A szakért6i vélemény (2010. 10h0) a kdvetkezd észrevételeket tartalmazta. A Nevelési
Tandcsadd vizsgalata oOta anya észrevétele szerint sokat fejlodott a  kislany.
Figyelemkoncentracidja gyenge, erds kontrollt igényel. Beszéd és feladatértése nehezitett, az
instrukcié tobbszori megismétlését igényelte. Ertelmi képességei a Snijders Oomen Nem
verbalis Intelligencia teszt szerint atlagos fejlettségli, 5 éves szintii. Intelligencistruktirajaba
elmaradast mutatott mozaik proba feladatban (2,9 éven teljesitett) :4 darabos mozaikformat
bemutatas utdn kirakott, Sdarabosat azonban mar nem; illetve rajz proba soran (3,9éves szint)
:kor, kereszt format masolt. Egyszer(i szobeli kérést jol értelmez, azonban dsszetett kérést mar
nehezebben. Peabody szokincsvizsgalod teszt szerint passziv szokincse életkori atlagatol masfel-
két év elmaradast mutat. Egyszerli targyakat megnevezés utan megmutat, cselekvéseket
alkalmanként azonosit, tobbnyire azonban nem. Szavakban, egyszerli mondatokban fejezte ki
magat. Tobb hangra kiterjedd hanghiba tapasztalhatd: hangcsere, szotagesere gyakori, kétjegyti
massalhangzokat egyjegyll parjukkal helyettesiti, ragok, névmasok hasznalata estleges.
Osszefiiggd beszéde nehezen, gyakran nem érthetd, melyet édesanya ,,forditott”. A vizsgilat
alatt a legkisebb hangokra is dsszerezzent. Nagymozgasa atlagos, finommozgasa fejletlenebb.
Targyakért eloszor bal kézzel nyult, ceruzat jobb kézbe fogta, lateralitasa valoszinlileg jobb
oldali.

A szakértéi bizottsdg logopédiai vizsgalatot (2011. 02 ho) lefolytatott. Kozvetlen
kornyezetére vonatkoz6 ismeretei bizonytalanok. Térbeli tdjékozddasa nagyon gyenge, téri
viszonyokat dnmagéahoz képest csak részben ismerte fel, targyakhoz viszonyitva egyaltalan
nem tud tdjékozodni. Beszéd tartalmi oldala, beszédértése bizonytalan, szitudcidhoz kotott. A
beszéd alaki oldaldnak jellemzdi artikulacioja pontatlan (diszlalia, paralalia, alalia). Hangerd,
hanginditds, hangmagassdg normalis. A nyelv grammatikai fejlettsége gyengébb, egyszerii
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mondatokkal fejezte ki magat, melynek sordn szémegtalalasi, mondatalkotdsi nehézség volt
érzékelhetd. Diagndzisként szenzomotoros diszfaziat allapitottak meg (értd €s kifejezo beszéd
zavara). A szakértéi vélemény Osszegzése alapjan logopédiai terapiat irtak el6 a fejlesztés
érdekében 2010/2011-es tanévtdl (masodik félév) heti 3 draban.

Az dvodai évek sordn a logopédiai munka sordn a neveld észrevételei: figyelme nagyon
rovid ideig volt lekothetd, gondolkodésa rigid, megtartd emlékezete rendkiviil gyenge volt.
Artikulacioja sokat javult, beszédét részleges diszlalia jellemezte. Szineket még mindig keverte,
sik- és térbeli tajékozodasa a sok gyakorlas ellenére is bizonytalan. Onmagara és kornyezetére
vonatkoz6 ismeretei hidnyosak voltak. Matematikai készségek teriiletén is jelentds lemaradas
volt tapasztalhat6, szdmfogalma még a 2-nél is kialakulatlan. Tanithatdsaga nagyon nehéz volt,
amit el6zdleg begyakoroltak, azt a kdvetkezd percben mar nem tudta visszaadni. Hallasi
képességeit megitélni nehéz volt, igy audioldgiai vizsgalatot kezdeményezett a logopédus, mely
¢ép hallast tliikrozott.

A kislany 4évet jart 6vodaba, beszédje latvanyosan fejlodott, ebbdl adoddan tarsas
kapcsolatai is kedvezden alakultak. A foglalkozasokon is lelkes, de kevésbé ligyes volt, s
leginkabb nem odailld valaszokat adott. Enekeket, verseket késGbb is szivesen tanult, bar
nagyon nehezen ment neki. Vizudlis tevékenységeket kedvelte a leginkabb, kéziigyessége,
finommotorikaja sokat javult. Iskolaérettségi teszt soran sok teriileten értékelhetetlen volt.
Figyelme rovid terjedelmd, elkalandozo.

Tanulasi Képességet Vizsgalo Szakértoi és Rehabilitacios Bizottsag (2012.02 ho) a
kislanyt Gjra megvizsgélta beiskoldzds eldtt. Ertelmi képességeit ezen alkalommal Budapest
Binet Intelligencia teszttel (ezeldtti alkalommal Snijders Oomen Nemverbalis Intelligencia
Teszttel) mérték fel, mely mar szobeli kifejezokészséget is igényelt. A mondatismétlés proba
megoldéasaban 4 éves szinten teljesitett. Kozvetlen hallas utdni emlékezete fejlesztést kivant. 5
éves szinten a gyermek a meghatarozas, képleiras probak megoldasaban nehézkesen teljesit. 6
éves szinten nem volt sikeres hajtogatas, ellentét-parok, minta palcikakbol feladatok megoldasa
soran. 7éves szinten egyediill a képosszerakds probaban teljesitett. A fenti eredményeket
Osszegezve a kislany értelmi képességei a normal, also dvezeti intellektusnak felelnek meg.

Logopédiai vizsgalat Gsszefoglaloja roviden: kifejezOkészsége gyenge, szokincse az
atlagtol elmarad, szomegtalalasi nehézség tapasztalhatd, mondataiban diszgrammatizmus még
eléfordul, artikulacios, beszédmotoros problémak (r-1, c-cs: hangzocserék), szoroncsokat mond
teljes szo helyett, verbalis emlékezete gyenge, vizualis emlékezete pontos, diszlexia-eldrejelzd
gyorstesztben teljesitménye elmarad az életkortol varhatd szinttél, nagy —€s finommozgasa
fejlesztésre szorult. ,,A beszédhez a tartalmi szavak (fonevek, melléknevek, igék) képszeriien
tarolodnak a jobb agyféltekében. A bal agyféltekében tarolddnak az tigynevezett funkciondlis
szavak (igeid6k, modok, kotészavak, toldalékok stb.), amelyektdl beszéd lesz a beszéd”
(Gyarmathy, 2007.44.0) Diagndzisként diszlexia, diszkalkulia veszélyeztetett, sajatos nevelési
igényl, a kifejezd beszéd zavarat allapitottdk meg. Az alabbiakban foglaltam Ossze az dvodai
évek alatt tortént vizsgalatokat:
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Vizsgalatok: Nevelési tanacsado Tanulasi Képességet
\ Vizsgalo  Szakértoi és

Ideje: Rehabilitacios Bizottsag
2010.07.ho figyelemzavar, ><
hiperaktivitas
2011.02.ho o megkésett
beszédfejlodés

e Szenzomotoros
diszfazia F8010,
F8020

2012.02.ho e diszlexia,
diszkalkulia
veszélyeztetett

e beszédfogyatékossag
F801

e kifejezd beszéd
Zavara

2. abra vizsgalatok az ovodas évek alatt

Az 6vondk mar 2010 tavaszan jelezték szakembereknek a problémat, azonban ténylegesen
majdnem egy ¢év telt el, mire pontosan kideriilt mi all a kislany beszédprobléméja mogott,
ellentétben a Nevelési Tanacsadoval, akik figyelemzavart, hiperaktivitast azonositottak. A
helyes diagnozis felallitasara félévet kellett varni. A logopédiai munka hatasara a kislany
beszédfejlodése megindult. Hatalmas hatranyokkal kezdte meg az 6vodat. Tarsai - akikkel
egyiitt kiscsoportos volt - folyamatosan beszéltek, osszetett mondatokat alkottak (pragmatikai,
szemantikai formaciok valtozatos kombinaciodit hasznaltak).

Munkénk soran azt tapasztaljuk a szakért6i bizottsag leterhelt. El6fordul, hogy legalabb
félévet kell varakozni, annak, aki Gjként keriil a rendszerbe. Diszfazia esetén a szakemberek €s
jomagam is a mielObbi terapia megkezdését (beszéd meginditasat) javasoljuk. A kislany egy
évvel késébb ment 6vodaba, mint az atlag (a sziilok dontése értelmében).

Az 10 koznevelés torvény értelmében mar haroméves kortdl kotelezd az oOvodai
foglalkoztatas a 2015/2016-0s tanévtdl. Iskolank logopédusai tapasztaljadk megnovekedett
létszamokat mar, s a kovetkezd tanévekben ez a tendencia még inkdbb erdsddni fog. A
logopédiai munka nem 4all meg foglalkozas keretén beliil, sziil6i egytittmiikddésre is sziikség
van. Sajnos mai csalddokban gyakran eldfordul, hogy napi szinten nem beszélnek,
kommunikalnak a gyerekkel 15 percnél tobbet. A kdzos jatékok hozzajarulnak a szil-gyerek
kapcsolat elmélytiléséhez is.

Az iskola

Izgatottan varta a csalad az iskolat. Az elsé osztalyt nevezhetjiik 16verseny istallonak is, hisz a
legtobb iskoldban karacsonyra mar olvasnak az elssok.

A kislany nyelvi szintli elmaraddsa oOriasi volt kortarsathoz képest. Sulyos
beszédészlelés-, és megértési gondjai ranyomtadk bélyegét az iskolai munkara. ,, Az iskola
egyoldaluan a bal agyféltekei miikodést preferalja”(Gyarmathy, 2007.44.0.)

Beszédészlelése és értése alacsony szintii, szokincse korlatozott volt. Olvasas teriiletén
a problémak mar oktdber-november kornyékén jelentkeztek elészor, ugyanigy matematika
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tantargybol is. Sikertelenségét szerencsére a tanitok nem éreztették vele. Dolgat lelkesen
végezte szamokat, szavakat masolt, csak éppen fogalma nem volt mit ir. Edesanya
visszaemlékezése alapjan matek dolgozatot irtak, Esztike minden kihagyott négyzetet kitoltott,
iiresen nem maradt hely. Olvasdsa mar az elején megakadt, maganhangzokat, massalhangzokat
egyarant keverte. Vizualis, verbalis emlékezetében 3 képet, illetve hangot tudott tarolni és
visszaidézni. Mondatok (5-6-7 szavas) visszamondasa esetén a hallottak értelmét masitotta.
Iranyhalldsa megfeleld, auditiv differencialasra képes volt. Forma masolédsa ¢€s iras (betik,
szotagok, szavak; szamok) terén gyonyori volt (irottrdl irottra), a probléma viszont az volt,
hogy fogalma sem volt mit irt (mechanikus jellegii). Nyomtatott alakrdl nem vagy csak ritkan
tudott atforditani irottra. Néha a betiik hdzéban elcsuszas volt lathatd. Képrol szavak irasakor
magatol mindenféle értelmetlen bettihalmazt irt, tigyelt arra ne hagyjon ki semmit. Betliismerete
6-i-e azonositasa pontos, 12 egyjegyli massalhangzot ismert fel, 6sszeolvasas technikdja nem
kialakult. A p-d-t-k-z hangok azonositasa betliknek megfeleltetése nehézségekbe iitkozik.
Logopédiai terapidban részesiilt a tanév soran.

Szamolésa 20-ig mechanikus, szamképeket nem ismeri, olvasasuk taldlom szert volt.
Edesanya tavasszal nyilt napon is megtekintette gyermeke iskolai teljesitményét tanoran. Az
oran lelkesen jelentkezett, igyekezett a feladatokat teljesiteni, de sikerteleniil. A tanitok nem
érzékeltették vele, ezért negativ irdnyll megkiilonboztetésben nem részesiilt szerencsére.
Sikeriilt megorizni lelkesedését az iskola, a tanulas irant. Ha valami nem ment neki nem
keseredett el, masikfajta dolognak allt neki. Sajnos volt olyan dolgozata, melyet egy
tollvonassal athuztak, azzal a hozzadflizéssel, hogy értékelhetetlen. Esztike a mai napig
megemlegeti, felhozza régi emlékét. A sziilok viselkedése is példa mésok szamadra, hisz
felismerték, hogy a gyermek érdekei a legfontosabbak. Nem vartak meg, hogy kislanyuk
stindiszndva valtozzon, aki legrosszabb esetben tiiskéi mogé rejtdzkddhetett volna.

A kislany a rohanos elsé osztaly tempojat nem tudta tartani, igy Gjra a Tanulasi
Képességet vizsgald Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsdghoz (sziilok illetve tanitok) fordultak.
A normal altalanos iskolai kovetelményeknek nem tudott eleget tenni - a fokozott pedagogiai,
logopédiai megsegités, sziildi timogatas ellenére -, igy iskolaladtogatasi bizonyitvanyt kapott.
A gyermeket a kiemelt figyelmet igényld, sajatos nevelési igényii, enyhe értelmi fogyatékossag
felsé Ovezetébe kategorizaltdk. Tanulmanyait az enyhe értelmi sériiltek tanterve (1. osztaly)
szerint kezdte meg kovetkezé tanévtdl intézményiinkben. A tanterv alapjan két év alatt
sajatitjdk el az irds-olvasds alapjait. Meixner-modszert (elézd iskoldban is ebbdl a
tankonyvcesaladbol dolgoztak) alkalmaztuk, a képességfejlesztd 1doszak kozel harom honapot
vett igénybe, térbeli ismeretek, beszédbeli hidnyossagai latszodtak. A betlitanulds soran jottek
az Ujabb és Ujabb betiitévesztések (akusztikai, optikai hasonlésagon alapuld). Evvégére
tarsaihoz képest lemaradt, de mar elkezd6dott az Osszeolvasas technikdja, amely az el6zd
iskoldban nem érett be. Kovetkezd tanévben heti 2 ora fejlesztést kapott magyar tantargybol,
illetve logopédiai foglalkozasokon vett részt.. A feladatok valtozatosak, minél tobb érzékelési
teriiletet igyekeztiink bevonni. Evvégére mar jelzés szerkezeteket is olvasott Eszter, s6t rovid
tdmondatokat. Képrdl képes onalldan szavakat irni, tollbamondas soran is. A minimalis tantervi
kovetelményeknek eleget tett. Beszéde tiszta, tiinetmentes. Idei tanévben mar logopédiai
foglalkozas nem volt sziikséges szamara.

Fejlodése igen lasst litemben tortént, de érzi 6 is mar a sikereket, melyhez elég rogos ut
vezet, s foként az ¢ akaraterejének koszonhetd, sok osztalytarsanak példat mutatva, akik vele
egylitt oriilnek a sikereinek.
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Vizsgalat

Kognitiv profil teszt bemutatésa

A fenti tesztre mindennapi munkam soran akadtam ra. A tesztet gyogypedagogusok, fejlesztd
pedagogusok egyarant jol hasznosithatjdk a gyermek felméréséhez, mely tdmpontot ad az
egyéni fejlesztési tervek kidolgozasdhoz. Az aldbbi teszttel szeretném a tanulo jelenlegi
képességeit bemutatni.

A teszt eredeti elnevezése, megalkotdja: International Cognitive Profil Test, lan Smythe
(2002) Specialitasa a diszlexia kiilonb6z6 nyelveken valdé megjelenésének sajatossagait
vizsgalja. A teszt magyar adaptaldja, kidolgozoja: dr. Gyarmathy Eva. Célja, hogy sokoldalt
képet kapjunk az egyén erdsségeirdl, gyengéirdl. Ezek birtokaban hatékony fejlesztési terv
dolgozhatd ki, mellyel a tanulasi problémdk hatékonyan kezelhetdk. Az iskolai kudarcok
hatterében tobb féle ok azonosithato:

Altalanos értelmi gyengeség\ Specifikus tanuldsi zavarok

ISKOLAI KUDARCOK

\

Szociokulturalis hatran Figyelemzavar
3. dabra Iskolai kudarcok Forras: Gyarmathy, 2009.60.0.

A teszt a kognitiv képességek, informacio feldolgozas és az iskolai készségek feltarasat teszi
lehetévé. A vizsgalt teriiletek alapjan beazonosithatdo, hogy mi az oka az iskolai
eredmeénytelenségeknek.
2. tablazat A vizsgalt teriiletek és megjelenési esélyiik
Szocio-kulturalis  Specifikus ~ Figyelem  Altalanos

Vizsgalt teriiletek hatrany tanulasi zavar értelmi
zavarok gyengeség

Megismerés:

szokincs X X

absztrakcios képesség X

emlékezet X X

figyelem X X

Informaciofeldolgozas:

fonologiai feldolgozas

auditiv feldolgozas

vizualis feldolgozas

szenzo-motoros képességek

lexikéalis hozzaférés

szekvencialitas X

Iskolai készségek

olvasas X

helyesiras

szdmolas X X X X
Forras: Gyarmathy,2009.62.0.

X X X X X X

x

X X
X X
xX X
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A mért valtozok ismertetése €s azok feladatai

Megismerés: Absztrakcios képesség az egyén altalanos értelmi képességeit (figuralis €s
verbalis absztrakcid) mutatja. Emlékezet (képsorozat, képpar, szamismétlés) az egyén tanulasi
stilusarol is képet kapunk. ( Gyarmathy, 2009.62.0.)

Feldolgozas: Figyelem (célzott megfigyelés) és koncentracids képesség felmérésére
alkalmas. Fonologiai feldolgozas (szovég teszt, szavak irdsa, alszavak irdsa), auditiv
feldolgozas (hangdiszkriminacid, alszavak irasa, ritmus): fonémak helyes megkiilonbdztetésére
ravilagit. Vizudlis feldolgozas (képekre emlékezet, figurdlis absztrakcio, alakrajz),
szenzomotoros képességek mozgas koordinacid €s mozgds szervezés Osszerendezettségét
(alakrajz, mozgasutanzas, ritmus) is vizsgalja. Szekvencialitas, globalis feldolgozas egymas
utani informaciok feldolgozdsanak szintjét is megismerjiik, valamint a mentalis lexikon is
(szamismétlés, mozgasutanzas, képparra emlékezet, szinhattérre emlékezet). (Gyarmathy,
2009. 63.0.)

A teszt csoportos €s egyéni feladatokra, illetve négy korcsoportra (5-7; 7-9; 9-12; 12 év
felett) bontott lett kidolgozva. Nem sziikségszerii a feladatsorozat minden elemét végigvenni a
tesztelés sordn, a vezetd dontése mit 14t jonak. Eléfordul, hogy a vizsgalt személy gyengébb
képességekkel rendelkezik korosztalydhoz viszonyitva ilyenkor a tesztvezetd dontése, hogy a
fiatalabb korcsoportnak valo feladatokat hasznalja. A teszt szamitogép segitségével online is
elvégezhetd, de a hagyomanyos papir-ceruza modon is torténhet a rogzités. (Gyarmathy, 2009)

Eredmények

Kognitiv profil teszt eredménye

A teszt felvétele egyéni formdban tortént. Idétartama 60 percet vett igénybe.

A tanul6 olvasasa nagyon lassan alakult az évek folyaman. Kezdetben a tanuld a
maganhangzokat is keverte, mara ez mar leépiilt. Akusztikailag, optikailag hasonld betiiket
konzekvensen keveri, mely a teszt sordn is Ujra és Ujra eldjott. Jelenleg ordkon is lelkesen
dolgozik, szdmara kiilon feladat szerkesztve. Egyszerli tdmondatokat, jelzés szerkezeteket
olvas. Figyelme hamar elterelddik a feladatrdl, s nagyon faradékony.

Egyszerti szoolvasasi feladat-olvasasi készség, verbalitas (70) 30/24 A feladatlapon
Osszesen 70 sz6 szerepelt, de csak az elsd 30-at olvasta el, mivel nagyon hamar elfaradt, s
maradék szavakat hasra {itésszertien mondta. Helyesen 24 szt olvasott konzekvensen p, b —d-
vel, illetve a p-t-ével helyettesitette. Ertelmetlen szavak olvasdsa feladat- fonoldgiai
képességek 20/8 A lapon 30 sz6 szerepelt, melybdl 20-at olvasott el, s koziiliik 8 volt helyes.
Betlitévesztései az alabbiak volt b —d, ly-ty, f-v betiire cserélte fel. Szovég teszt-fonologiai
képesség 10/5 Mar a feladat megértése is nehézséget okozott. Harom képet mutattam, amelyek
szavakat dbrazoltak, és a szavak koziil kettonek a vége ugyanaz, az egyik sz6 vége masmilyen,
ezt kellett kivalasztania melyik a kiilonbozd. A tiz feladatbol a felét tudta helyesen
beazonositani. Itt inkabb azt feltételezem, hogy feladatértési nehézség allhatott a hattérben.
Gyors megnevezes feladat-lexikon hozzéaférhetésége A lapon 4 kép (labda, elefant, hdz, 6ra)
volt egymds utan, melyet a kisldnynak folyamatosan kellett olvasnia. A feladat sordn azt
tapasztaltam, hogy egyre nehezebb a képek megnevezése, szomegtaldldsi nehézséget
érzékeltem, S8masodperc kellett a teljesités€éhez. Szammegnevezés feladat- lexikon, szamok
Szamokat kellett olvasni a laprol folyamatosan, kozben meg-megtorpant. A feladat
elvégzéséhez 130 masodpercre volt sziiksége. Az utolsd sorban folyamatosan megakadt, de
helyesen olvasta a szamokat, a végére nagyon kimerilt. Mozgdsutinzas feladat-motoros
képességek, szekvencialitas 9/4 A feladat soran beazonositottuk kezeinket (jobb kézzel irok).
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Mozdulatsor a kezet 6kolbe asztallapra helyezziik ugy, hogy a hiivelykujj érintse az asztalt,
majd felemeljiik a kezet, kinyitjuk ujjainkat, majd az asztalra rakjuk a kezeket, hogy az falat
képezzen az asztallal (kisujj alul), majd felemeljiik, s elforditjuk tenyérrel lefelé. A gyakorlat
3-szor lett bemutatva. A feladat soran mindkét kézzel kiilon-kiilon kellett megismételnie a
latottakat, majd becsukott szemmel. A feladatot nem tudta teljesiteni ugy, hogy nem latta mit
csindl. Nyitott szemmel két kéz kiilon elfogadhatéan (nagyon lassan, s kozben mondta mit tesz)
csindlta, azonban mar problémat jelentett, amikor egylitt kellett dolgoznia a két kéznek.
Szamismetlés visszafelé feladat- figyelem, emlékezet, szekvencialitds, szamok 8/4 Szamokat
mondtam szoban, s visszafele kellett 6ket mondani, a feladat elérehaladtaval egyre hosszabbak
a szamsorok. Harom szamot tudott megjegyezni emlékezetében, késébbiekben hol hozzarakott
teljesen mas szamokat is. Ritmuskopogas feladat- auditiv és motoros képességek 6/6. A
feladatot jol teljesitette. Szoismétléses feladat-verbalis emlékezet, szekvencialitas 7/2. Szavakat
mondtam, fontos volt a sz0 visszamondasanak sorrendje is. A sorrend is nehézkes volt. Alszavak
ismétlése feladat- szekvencialitas, auditiv, fonologiai képesség 7/2. Helyesirdsi teszt- szavak
irasa, auditiv fonologiai képesség 20/14. A feladatot szamitogép segitségével oldottuk meg.
Ertelmes illetve értelmetlen szavakat kellett begépelnie. Hibairdl elmondhaté, hogy
massalhangz6 torlodasanal volt érzékelhetd betlikihagyas, illetve szovégérdl maradtak le betik.
A szavakat hangosan kimondva bontotta hangokra.

A teszt Osszegzése: A kislany a feladatok sordn nagyon hamar elfaradt, figyelme
konnyen eltériil a feladatrol. Emlékezete legfeljebb 3-4 dolgot tud egyszerre tarolni. Olvasasa
soran tipikus diszlexes betltévesztések voltak tapasztalhatoak: b-d, f-v, ly-ty (optikai és
akusztikai hasonlosagon alapuld). Olvasaskor igyekezett a szavakba nem szerepld betiiket
betoldani (addici6), betlisorrend felcserélése (permutacio). Verbalis, auditiv, fonologiai
képesség gyengeségérdl beszélhetiink, melyek fakadhatnak a gyermek nyelvi eredetii
problémaibol is. A megismer6 funkciok (absztrakcios képesség, szokincs, emlékezet, figyelem)
gyengesége tarsult az alapproblémakhoz.

GMP teszt eredményei

A GMP-teszt segitségével ,,az ép beszédfejlddési szint megbizhatéan elkiilonithetd az
elmaradottol, a zavart folyamattol”. (Gésy, 2006b.8. 0.) Ezzel az eljarassal magyar anyanyelvii
gyermekek beszédfeldolgozasi folyamata feltérképezhetd. (Gdsy, 2006b) Tanulmanyomban
Osszekapcsoltam a GMP részeredményeket az olvasassal, mint tevékenységgel.

Eszter esetében az olvasasi gondok mogott a beszédészlelési és beszédmegértési
problémak allhatnak a hattérben, ezért Gigy gondoltam a GMP-teszt mindezt igazolhatja. A
beszédészlelés teriiletét az alabbi résztesztek képezik: GMP-2, GMP-3, GMP-4, GMP-5, GMP-
6, GMP-7, GMP-10, GMP-14, GMP-17, GMP-18; a beszédmegértési fejlettség megismerésére
szolgalo feladatok: GMP- 12, GMP-16. A teszt felvétele és terapia elvégzése tanfolyam
kotottségli. A tesztet logopédus kollegandm kozremitkddésével vettiik fel.

GMP-1 Ep hallast, beszédészlelés tapasztaltunk. Hallisa normal kategoridba esik.
GMP-2 Mondatazonositas zajban70%-5éves szint Vizsgalat teriilete: a beszédészlelés
akusztikai mikodését mutatja.(Gosy, 2006b) Az elvart teljesitmény 7 éves szinten 100%-0S
lenne, a kislany ez esetben 70%-ot (5éves szint) ért el.(5.,7.,8. mondat) GMP-3 Szoazonositds
zajban 90%-5-6¢éves szint Vizsgalat teriilete: a beszédészlelés akusztikai-fonetikai szintje és
lexikalis hozzaférés. Ez feladat konnyebbnek bizonyult, hisz itt a szavak felismerése,
reprodukélédsa egyszerlibb a mondatokéhoz képest (nagyobb koncentréciot is igényel). GMP-4
Sziik frekvencias mondatok azonositasa 710%-3 év alatti Vizsgalat teriilete: hangfelvétel sziik
frekvenciasdvban hallhatd, beszédészlelés fonetikai szintjét tarja fel, hallas és észlelés
egymasra épilésére vilagit ra. (Gosy, 2006b) A feladat soran Eszter alulteljesitett,
hallasprobléma vagy észlelési nehézség gyanithatdé ez mogott. A hallasvizsgalaton részt vett,
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hallasa teljesen normalis 6vezetii. GMP-5 Gyorsitott mondatok azonositasa 50% - 4 éves szint
Vizsgalat teriilete: fonologiai észlelés. A teszt mondatai a kéznyelvi beszédtemponal 25%-al
gyorsabban hangzanak. Eszter eredménye elmaradott beszédészlelésre utal. A mondatok
értelmét megmasitotta, eltorzitotta. Ezt a jelenséget tapasztaltdk Gosy és munkatarsai is, a
beszédészlelés és megértés kisgyerekkorban, szerepld tanulmanyukban. (Gosy és Horvath,
2006) GMP-6 Természetes mondatok azonositasa 100% A feladat végrehajtas tokéletes volt. A
vizsgalatvezetd szajmozgasat nem latta a gyermek. GMP-7 Szajrol olvasds 70% - 3év alatti A
feladat soran erételjesen koncentralt, kissé fesziiltnek is tiint. Visszamondaskor sokat varatott
magara, szavak elsé szotagjara emlékezet elsdsorban. GMP-8 Verbalis memoria 50%- 4éves
szint A gyerek 12 sz6t hall, fel kell idéznie azokat, amelyekre emlékszik. A szavak sorrendjének
jelentdsége (rendezett, rendezetlen) van, illetve a mennyiségnek (darabszam) is. A rovid ideji
verbalis emlékezet az olvasas folyamatdban kulcstényezd. Tapasztalat az olvasastanulas
kezdetében sokszor a gyerekek nehezen idézik fel a sz6 elején olvasott betliket. Eszter esetében
ez az id6szak hosszadalmas volt. Uj szavak nehezen épiilnek be szokincsébe, ha igen akkor
eléfordul, hogy hibasan. Gondolkodasa rigid. A 12 sz6bdl 5-6t volt képes elmondani, erésen
koncentralt minden porcikdjaval. Igyekezett megfelelni. A verbalis memoria sziikséges a jo
beszédészleléshez, helyes artikulaciohoz, késébb az irott nyelv megfeleld szintli azonositasdhoz
(olvasas-iras). (Gosy, 2006b) GMP-9 Vizudlis memoria A gyerek 12 képet 1at, felsorolja, majd
fel kell idéznie miket latott. Fontos itt a sorrend és mennyit tud visszamondani. Mindossze 5
darabot tudott elmondani a latottakbol. Figyelme révid terjedelmii és rendezett, ez a részproba
alatt is bebizonyosodott. GMP-10 Ertelmetlen hangsorok 50%- 3 éves szint Vizsgalt teriilet:
szerialis észlelés. A gyereknek 10 értelmetlen hangsort kell visszamondania, ezzel a
beszédészlelési és beszédprodukcids rendszer Osszefiiggését vizsgaljuk. Megmutatja, hogy
megfeleld szo6szamot mond- e és hogy felcseréli-e a hangokat. Otéves korra hibatlan ismétlés
lenne elvarhat6. (Gosy, 2006b) Esztike a feladat felét teljesitette jol, észlelési és produkcios
zavarok érzékelhetOk.(1szotagesere, 4hangcesere menelékej-menekélej, galalalajka-galagjka,
feréndekek-feréndetek, vucsityo-vucsitod, Kkriszposztyilivan-kissostyiivan) ,,Liebermann és
munkatérsai (1974) szerint az olvasasban ¢€s irdsban gyenge gyermekeknek nehézségeik vannak
a hangosan kimondott szavak hangsorrendjének megbrzésével.” (Ldrik, 2011.6. 0.) GMP- 11
Szotalalas 5-6 év kozotti szint Vizsgalat teriilete: mentalis lexikon hozzaférhetdsége,
gyorsasaga. A feladat nem a szokincs nagysagara kivancsi, meghatarozott szotaggal (ma-, ke-
) kell értelmes szavakat alkotnia. Kilencévesen 4/5-4/5 sz6 varhato el. Eszti 3-2 §sszesen 5sz6t
alkotott, s azokban is vétett hibat.(ma-: malom, maci, majom; ke-: kelj fel, tejfol-t-k csere!,
kakas) Szotalalasi nehézségek is tapasztalhatok beszédében, szokincsét nehezebben hivja eld.
Olvasaskor is fontos szerepe van a mentalis lexikonnak, hisz a sz6forma azonositdsanal van
feladat, ismert szavak olvasasakor. Olvasaskor sokszor megprobalja italalni a szdvégeket,
mindez pontatlansagot eredményez munkdjdban. A mentalis lexikonba 0 szavak nagyon
nehezen épiilnek be.

Az els6 osztalyban komoly gond volt a neki a hangkihallasi gyakorlatok, illetve
bizonyos hangokkal (sz6 elején) vald szogylijtés, mara ezt a lemaradéasat behozta. GMP-12
Megértésvizsgalat hallas utan 50%- 4-5éves szint. Vizsgalt teriilet: szemantikai, szintaktikali
struktarak értelmezése, asszocidciods szint miikodése, ok-okozat sszefiiggeés, szerialitas. (Gosy,
2006b) A gyerek egy rovid mesét hall, majd tiz, a meséhez kapcsolodo kérdésre (tartalom és
Osszefiiggés) kell valaszolnia. Figyelem, emlékezet, mentélis lexikon, annak elOhivésa,
kovetkeztetések levondsa bizony Osszetett kihivas, nem is olyan egyszerli, mint elsére
gondolnank. A gyenge verbalis memoria, szegényes szokincs, mind rontja a szovegértést.(Lasd
a GMP-8 verbalis memoria-itt is gyenge volt a teljesitmény.) Szovegértési elmaradasra utal,
hogy részletkérdésekre adott valaszok koziil csak 5 a helyes, beszédértési zavar kovetkeztethetd
ki azzal, hogy az 0sszefliggést nem ismerte fel. GMP-13 Kezesség nem egyértelmi az iranyitas,
kevert. A kimutathato kézdominancia 3 éves korra alakul ki. A nem egyértelmiien jobb vagy
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balkezes gyermeknél bizonytalan a nyelvi iranyitasért felelds agyfélteke. (Gosy, 2006b) Esztike
a probak felét jobb, masik felét bal kézzel végezte, tigy tlinik nem egyértelmi az iranyitas. A
téri illetve a sikbeli irdnyok felismerése folyamatos gyakorlas ellenére komoly gondot jelent
szamara, pedig napi szinten gyakoroljuk. Az agyfélteke dominancia nem volt egyértelmii a
kovetkezd probakat még megesinaltattam a gyermekkel: testséma vizsgalata mozgasokat kellett
utdnoznia (karemelés, labemelés, fejkorzés, csuklokorzés, labfejkorzés, cicahat-kutyahat,
torokiilés). Ezek hibatlanul mentek; adott testrészek megnevezése, azonositasa és a testrészek
azonositasa mason, feladat elérehaladtaval egyre inkabb nehezebben valosult meg. Kezesség
vizsgalata a feladatok soran fele-fele aranyban hasznalta (bal-jobb) kezét (zipzar felhtizasa, ujj
¢s karkeresztezés-dominans kéz van feliil, dobas). Szemdominanciavizsgalat (tavcso):
balszemet (a diszlexia kialakulasahoz hozzajarulhat) részesitette elénybe. Az irds-olvasasa a
bal agyféltekéhez kapcsolodik. Szem-kéz-, fiilldominancia kevertsége esetén egyre nagyobb az
esélye, hogy valamilyen specifikus tanulasi zavar alakul ki.(Gyarmathy, 2007) ,,A diszlexiasok
a szokasostol eltérd agyi dominanciat mutatnak. [gy informaciéfeldolgozasuk és
gondolkodasuk eltér a tobbségétdl”.(Gyarmathy, 2007.43.0)

Esztike vonalvezetése magabiztos, ceruza nyomhagyasa erdteljes. Rajzfoglalkozasokon
kreativ, 6nalld. Alkotasai egyediek, esztétikusak, igényesek. GMP14 Beszédritmus ismétlés jo
Szotagolasi gyakorlatok is jok. A ritmus érzék tobb teriiletre is kiterjed a tanulds soran (olvasas,
iras, szamolas, helyesiras). Kognitiv tesztben is ritmuskopogas visszaadasa soran hibatlanul
teljesitett. GMP 15 Centralis miikodés 100%. Vizsgalt teriilet: szintetizalds. A gyerek 5 Osszetett
sz6t hall, két fiilébe egyid6ben érkezik kiillonb6z6 nyelvi jel.(Gdsy, 2006b) A centralis miikodés
teljesen megfelel6. GM16 Mondatértés vizsgalata 90%-6,8 év. Vizsgalt teriilet: jelentéstani és
grammatikai feldolgozas. Tanulasi nehézség feltételezhetd, ha a mondatértés jobb, s a
szOvegértés gyengébb.(Gosy, 2000b) A gyereknek két kép kozil kell kivalasztania azt,
amelyikre az adott mondat igaz, beszéd nem sziikséges hozzd (non-verbalis), ramutatas is
elegendd. A tanulondl ez igazolhato is a teszt alapjan is hisz a mondatértése 90%-0s, megértés
hallas utan viszont 50%. GMP17 Beszédhang-differencialas. Vizsgalt teriilet: beszédhang-
differencialas. A feladat a soran rovid 23 szotagpart hall a gyerek, el kell donteni azonos vagy
kiilonbség tapasztalhato- e az elhangzottak kozott.(Gosy, 2006b) Elsé osztalyban még
nehézséget okozott a hosszi-rovid maganhangzok megkiilonboztetése, fiile sokat edzédott.
Tapasztaltak a sz-z, p-b massalhangzokat, illetve a rovid-hosszii maganhangzokat azonosnak
észlelte. GMP18 Transzformdcios észlelés. Vizsgalt teriilet: szerialitds, beszédhang azonositas,
differencidlds. A gyerek 12 szines (piros, kék, zold, sarga) fakockat kell betiiknek (POBO)
megfeleltetnie, s ki kell tennie (PP, PO, OP, POBO) betiiknek megfeleld szines kockdkbol a
mintazatot. (Gdsy, 2006b) Az észlelési folyamat folyamatosan alakul ki, hatasara lesz képes a
gyerek a beszédhangokat betiialakhoz kapcsolni. (Gdsy és Horvath, 2007) Az els6 feladat jo
volt, tehat a hangazonositds jol miukodott. A kovetkezOkben pedig a P kivételével
Osszevisszasag jellemezte a teljesitményt, itt értési és értelmezési nehézségeket tapasztaltunk.
GMP19 Lateralizacio vizsgalata Mivel jelentds beszédpercepcios elmaraddsra utald jelek
mutatkoztak az el6z6 feladatok soran, ezért ezt a vizsgalatot nem végeztiik el.

Osszegzés: A tanulé figyelem rendkiviil révid idejii, terjedelmii, mellette hamar elfarad.
A feladatba visszavonhato, jol motivalhatd. Az észlelést vizsgalo GMP 2-3-4-5 eredményei
egyértelmil elmaradast mutatnak. A vizsgéldlapon talalhato gérbe (emelkedd, esd tipusa) enyhe
értelmi fogyatékosoknal jellemzd, mivel nem kdveti a normal fejlodést (nem 6sszevissza cikk-
cakk), mindez fejleszthetd, iskolai teljesitményben helyesirasi problémakat okoz. (Skoflek,
1996) A GMP 5 és 10 probai komoly beszédészlelési gondokat jeleznek. A szotagesere és
iranyzavartsdg egylitt nagymértékben felelds a tanuldsi zavarok létrejottéert. A
beszédpercepcios zavarok mogott agyféltekei diszfunkci6 is allhat, mely az agyi éréssel szoros
Osszefiiggést mutat.(Gosy, 1996) A GMP11 szotalalaskor tobb szot kellett volna talalnia, hogy
a szojelentés eldsegitse az olvasast. Mentalis lexikonhoz vald hozzaférhetségi stratégidja
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korlatozott. Verbalis, auditiv és vizualis szekvencialitasi (tér, id6, verbalis sorozatok)
emlékezete gyenge, fejlesztésre szorul. Szovegértése gyengébb szinti. A GMP 10-11-12
részfeladatok verbdlis tanulasi problémaékat prognosztizalhatnak. A GMP7 szajrol olvasas
fontossaga abban mutatkozik, hogy a beszédészlelést mennyire segiti az ajakmiikodés észlelése.
A gyengébb beszédészlelésti szajrdl is nehezen olvasoként az iskoldba hatranyba keriil, mar
csak azért is, mert a tanitok gyorsabban beszélnek, mint az 6vonok. Eszternél a kevert
dominancia igazolddott, a kreativitasa hatartalan (vizualitds, olvasas terén is). Olvasasi
alkalmakkor igyekezett a szavakat kolteni (sz6 elejét még elolvasta, a végéhez sajat maga
alkotott szotagot, amibol 11j szo6 keletkezett); ezen a téren a talalgatas nem vezet j6 megoldashoz.
Olvasas ¢és iras elsajatitasakor alapvetd fontossagu a szerialis észlelés pontossaga, mely
hozzéjarul a beszédhangok, betiik sorrendiségének pontos azonositasahoz, a teszt soran
jelentkeztek itt is hidnyossagok.

A vizsgalat soran minden aprd zorrenés megzavarta figyelmét. Tiz éves kor koriili
diakok nagy tobbségét mar egyre kevésbé zavarjak a beszédpercepcid soran észlelt zajok.
(Koos, 2014) Eszter esetében mar egészen kis koratol tapasztalhaté volt a figyelmének
elkalandozasa kornyezetében létrejovo kis hangforrdsokra, mely az értelmezés rovasara ment.
Beszédészlelési és produkcios folyamatai elmaradottabbak az atlagnal, olvasasi nehézségei
ebbdl is eredhetnek. A résztesztek atlag alatti teljesitménye alapjan az észlelési teriiletei
rigidebbek, fokozatabb fejlesztésiik sziikséges.

A jovo

A kislany jelenleg 3. osztalyos. Idei tanévben zajlott a Szakértdi Bizottsag feliilvizsgalata,
melynek eredményei megegyeznek az altalam elvégzett tesztek eredményeivel. Szokincse sziik
tartomanyt, kifejezOkészsége egyszerli szerkezetli. Betliket izoléltan, szotagokat kis
hibaszammal olvassa. Betiiknél optikai hasonloésagon alapuld betiitévesztés figyelheté meg.
Egyszerli mondatok olvasasa soran hulldmz¢ teljesitmény érzékelhetd. Rovid szoveg tartalmat
kis tévesztésekkel visszaadja. Irasbeli munkaira jellemzdi irottrol irottra hibatlanul masol,
illetve nyomtatottrol irottra is. Szavak 6nall6 irasakor eléfordul, kis hibaszdmmal méassalhangz6
torlodasnal betlikihagyas fordul el6. A kovetkezd engedményeket, fejlesztéseket
iranyvonalazzak korbe a gyereket tanitok szamadra: kiemelt a hallas utani emlékezet, szokincs
¢és fogalmi fejlettség, elemi Osszefiiggések felismerése és szobeli kifejezése, vizuomotoros
koordinacio. Az oktatas soran hangsulyos feladatok: az auditiv, vizualis észlelés és figyelem
fejlesztése, analizalo-szintetizald képesség, analogids gondolkodas, beszeéd-, és feladatértés
segitése.

A sikeres iskolai bevalas érdekében felmentéseket kap a jovOben: irasbeli munkara
hosszabb felkésziilési id6 biztositasa; irasbeli szamonkérés felvaltasa szobeli szamonkéréssel,
tananyag szdmon kérése segitd kérdésekkel, olvasasi technika értékelése aloli felmentés,
félhangos artikulaci6 biztositasa olvasashoz.

Konkluziok, hipotézisek igazolasa

Kutatdsomban a GMP diagnosztika, Kognitiv profil teszt hasznosithatosadgat, valamint a
diszfazia és diszlexia Osszefiiggéseit kutattam. ,, A beszéd szamos eldkészitd folyamat

crer

egy kritikus fejlédési mértéket kell, hogy elérjen ahhoz, hogy a gyermek szdmara a beszéd
felfedezhetd és elsajatithatd legyen. (Affolter 1974, idézi: Gosy,1996.65.0.)
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Hipotézisem igazolddott tanulom esetében, hogy a GMP-teszt elérejelzi a diszlexia-
veszélyezettséget, illetve az olvasashoz sziikséges készségek, képességek felmérhetdek vele,
diagnosztikai jellegli képet is ad a tanulorol. A beszédpercepcid és produkcid zavara szoros
kapcsolatot mutat a diszlexiaval, minderre a GMP teszt feladatai valaszokat adtak az olvasasra
kivetitve. Kovetkeztetéseim nem altalanosithatdéak, ugyanis a vizsgalat nem reprezentativ
mintara épiilt. Megallapitasaim a kutatas kapcsan megfogalmazott iigynevezett elévizsgalati
eredményeknek tekinthetdek, melyet a késObbiekben, akkor nagyobb mintan végeznék ¢és
diszlexiasok beszédészlelésének és produkcidjanak kapcsolatat vizsgalnam.

Esetemben a diszfazia hozomanya lehetett a diszlexia. A beszéd és olvasas Osszetett
kognitiv folyamat, melyek zavartalan mikodéséhez bal és jobb agyfélteke egylittmiikodése
sziikséges. ,,Nem a jobb vagy a bal agyfélteke fejlettsége az, ami szamit, hanem a kettot
0sszekotd kérgestest hatékony atviteli képessége”(Gyarmathy 2007.45.0.) Az elsé vizsgalat
alapjan tanitvanyomat hiperaktivnak feltételezték, szerencsére fényderiilt a magatartasi
problémainak magyarazatara. A tanulasban és viselkedésben megjelend zavarokat altalaban
kognitiv folyamatok hidnyossdgai is eredményezhetik, melyet minden gyermeket neveldnek
figyelembe kell vennie.

Diszfazia és diszlexia esetén a verbalis tanuldsi folyamatok hosszadalmasabbak, ez all
a kislany memoriterek tanuldsa kapcsan tapasztalt nehézségei mogott is. Hézagot azonban
abban latok, hogy az 6voda és iskola kdzott nincs kommunikacio, pedig értékes informaciokkal
segithetnék egymast a pedagogusok a gyerek érdekében. Eléfordul, hogy az 6vodai évek alatt
a gyermek nevelési tanacsadd foglalkozasain vesz részt a megfeleld fejlodés eldsegitése
érdekében, azonban errdl mit sem tud az elsd osztalyos tanitd, hisz az 6voda nem koteles ilyen
jellegli informaciét kiadni, s a legszomorubb az, amikor a sziil6 el titkolja a végsokig a
problémékat, pedig mindezzel leginkdbb gyermekének art. A diszlexia jelei mar tipikusan 1-2.
osztalyban megjelennek, de a szakértdi bizottsagok altaldban 3-4. osztalyban mondjak ki a
diagnozist. Célszerlibbnek latndm korabban megallapitani, hisz az iskolai tanulmanyai alatt a
gyerek egyre tobb negativ élményt szerez, s ezzel nd a kudarcok szama, amelyrdl nem is tehet.
Az olvasas-irés teriiletén jelentkezd tiinetek Osszefliggésben vannak a beszédészleléssel és
verbalis emlékezettel.

Az idei tanévben elkezdddott az oOvoddkban a beszédfogyatékosok szdmanak
novekedése, s ez az évek eldrehaladtaval még inkabb erdsodni fog. Alsod tagozat minden
évfolyaman sziikség lenne célzott beszédpercepcid fejlesztésre, beleértve a fonologiai és
szeridlis €észlelést, beszédhang-differencialast egyarant. A mostani felndvekvd nemzedéknek
ezeken a teriileteken elmaradésaik vannak, hisz teljesen mas ingerek veszik koriil 6ket, mint
anno sziileiket. A legszerencsésebb megoldasnak egy iskola el6készitd osztaly bevezetését
talalndm, amely atmenetet biztositana iskola és Ovoda kozott. Felgyorsult vilagunkban a
gyerekek jatékai is valtoztak, tanitsuk meg Oket ujra jatszani (pl. kornyezetiink hangjai, zajai),
amiért halasak lesznek, s a kés6bbiekben profitdlhatnak beldle. A sikeres olvasastanitas alapja
a korai prevencio, diagnosztika valamint pedagogusok, sziilok és logopédusok konzultacioja,
0sszmunkaja az. ami eredményre vezethet. A logopédus heti egy vagy két 6raban csodat nem
tud tenni, egylittes cselekedetet kivan az oktatasi folyamatban kézremiikodoktol.
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A TANULAS[ ZAVARRAL KI"JZD,(”)K, SAJATOS
NEVELESI IGENYE A TANORAKON

Zsombolyiné Kurdi Marietta
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagogusképzo Kar Pedagogiai Intézet

Az olvasds meghatarozd eleme az emberi kultaranak. Hasznéalhatjuk ismeretszerzés,
szorakozés, tanulds céljabol vagy az instrukciok megértésére, ¢és akdr a személyes
kommunikécio eszkoze is lehet. Az olvasas az alapja az iskolai eredményességnek is.Vannak
azonban gyermekek, akiknek normal értelmi képességeik ellenére, ez a tevékenységiik
akadalyozott, nehézségekbe iitkdzik. Az iskolas populacié nem elhanyagolhat6 szazaléka kiizd
tanulési zavarral.

Nyelv- ¢és beszédfejleszté pedagogusként, majd logopédusként tizenegy éve
foglalkozom tanulasi nehézséggel illetve zavarral kiizdd gyermekekkel. Kiscsoportos és
kétszemélyes helyzetben szemtanuja voltam nehézségeiknek, problémaiknak. Diszlexids
tanitvanyaim a lasst, bizonytalan dekddolds miatt ugyanabban a feltételrendszerben, mint
tarsaik, nem tudjak azt a teljesitményt nyujtani, amire egyébként képesek lennének. A gyakori
félreolvasasok miatt a feladat nemegyszer egészen mast jelent szamukra. Egy szokatlanul feltett
kérdés is Osszezavarhatja Oket még a megtanult valasz birtokdban is. A tanuldsi zavarok
hatterében gyakran gyengébb nyelvi képességek huizodnak meg. Szokincsbeli, beszédészlelés
¢és beszédértésbeli elmaradasok is nehezitik a haladast. Diszlexids tanitvanyaim a ritkan hasznalt
szavakat kevésbé vagy nem értik meg a szovegben. Nehezebben épiil be memoriajukba az 0
sz0, fogalom. Fels0 tagozaton az egyes tantargyak szakszokincse nem kis kihivas szamukra. A
torténelem, a természettudomanyos targyak tankdnyvi anyaganak bonyolult mondatszerkezetét
gyakran csak egyszerlibben atfogalmazva, vizuélisan szemléltetve lehet befogadtatni veliik. Az
értd olvasas problémai szinte minden targynal jelentkeznek. Az irasbeli szovegalkotas nehéz
szamukra a verbalis kifejezokészség nehezitettsége miatt. Ezek a tanulok mélyen megélik
nehézségeiket, nemegyszer haritjak is a feladatot. Nagyon fontos, hogy megtalaljuk a megfeleld
motivaciot szamukra. Az a tapasztalatom, hogy az IKT-eszkozok kivaloan oldjak
teljesitményszorongasukat. Ezek el6tt szinte megfeledkeznek rola, hogy olvasnak. Szivesen €s
hatékonyan tudnak dolgozni ezekkel az eszkozokkel.

Integralo iskolaban dolgozva megtapasztaltam, hogy nem egyszerti feladat a tanulasi
zavarral kiizdé gyermekek értékelése sem. Gyakori esetmegbeszéléseket tartottunk a sajatos
nevelési igényl tanuldk kiilonleges gondozashoz vald joga és értékelése témaban. Gyakori
dilemma még mindig a pedagdgusok korében példaul, hogy megtehetik-e, hogy rovidebb
szoveget adnak feldolgozésra a tanulési zavarral kiizdé gyermeknek, s az igy elért osztalyzat
lehet-e ugyanolyan értékii, mint a tobbi tanul6é. Nem egy koziilik ugy gondolja, nem
tikkrozhetik a félévi vagy év végi osztalyzatok a tanulé 6nmagéhoz mért fejlddését, hanem
ennek objektivnek kell lenni, hisz a tanulési zavarral diagnosztizaltak is normal tanterv szerint
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haladnak. Holott érzik, hogy a gyermek egészséges személyiségfejlodése szempontjabol ez
lenne a megfelels. Ugy érzem, még megosztott a pedagdguskdzosség ezen gyermekesoport
specialis jogai, igényei és értékelése tekintetében. Az a tapasztalatom, hogy megengeddbbek a
tanulasban akadalyozottakkal, hisz nekik eltérd a tanterviik és kovetelményrendszeriik.
Kutatasom célja, hogy rairanyitsa a figyelmet a tanuldsi zavarral kiizd6k kiilonleges
gondozéashoz vald jogara. Hogy a specidlis megsegités ne csak a rehabilitdcios oOrakra
korlatozodjon, hanem a tanérakon valo kiilon odafigyelést, adekvat modszerek alkalmazasat is
jelentse. Szeretném felhivni a figyelmet a tanuldsi zavarral kiizdok szamonkérésének,
értékelésének problémaira is.
Kutatasomban arra keresem a vdlaszt, hogy
1. apedagdgusok a szamonkérés soran biztositjak-e a tanulasi zavarral kiizd6k szdmara a
szakértoi véleményekben javasolt specialis feltételeket.
2. apedagdgusok milyen aranyban alkalmazzak az egyéni fejlédési iitemet kovetd
értékelést.
3. milyen aranyban jelennek meg a tanérakon az IKT-eszk6zok a tanulasi zavarral
kiizd6k szamara differencialt feladatadas, fejlesztés céljabol.
4. atanulasi zavarral kiizd6k 6nall6 ismeretelsajatitasi nehézségeire a pedagodgusok
mennyire tudnak segitéen odafigyelni.

Elméleti megkozelités, szakirodalmi hattér

A tanulasi zavarok elnevezései, definiciéja, el6fordulasi gyakorisaga

A tanulasi zavarok elnevezését, meghatarozasat illetéen a szakirodalomban nincsen egységes
allaspont. Tobbféle terminussal talalkozhatunk: POS (pszicho- organikus szindréma); MCD
(minimalis cerebralis diszfunkcio); tengelyszindroma; szenzoros integracids zavar,
részképességzavar; parcidlis teljesitményzavar; szeridlis gyengeség; neurogén tanulasi zavar;
diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia; tanuldsi zavarok; tanuldsi rendellenesség; tanuldsi
nehézségek; specifikus tanuldsi zavarok. Anglidban a ,,specifikus learning difficulties” (SLD)
kifejezést hasznaljak (Gyarmathy, 2007). Amerikaban a ,learning disibilities” (LD) kifejezés
terjedt el. Szamomra legmeggy6zSbb Gyarmathy Eva ,specifikus tanulasi zavarok” elnevezése,
mivel a szindroma tiinetei az eltérd idegrendszeri miikodésekre vezethetok vissza.

crer

crer

képest. Szerintiik a ,,tanulési zavar olyan elmaradas, rendellenesség vagy megkésett fejlodeés a
beszéd, olvasasi, irasi, szamolasi folyamatokban vagy mas iskolai tantargyakban, amelyet
lehetséges agyi diszfunkcid ¢€s/vagy emociondlis vagy viselkedési zavar altal okozott
pszicholdgiai hatrdny eredményez. Nem értelmi fogyatékossag, érzékszervi hidnyossag,
kulturalis vagy oktatasi tényezok okozzak” (Gyarmathy, 2007. 17.). Ez a meghatarozas maradt
a késébbi definiciok alapja is, hisz hangstlyozza a tanulasi zavarnak a sériilt pszichologiai
folyamatokkal valo kapcsolatat illetve az iskolaval kapcsolatos megjelenését. A diagnosztizalas
szempontjabol fontos az integracié a meghatrozas terén. Gyarmathy Eva a zavarok Korai
azonositasa, prevencioja illetve terapiaja céljabol kiegésziti az eddigi meghatarozasokat a mar
kisgyermekkorban azonosithaté kozponti idegrendszeri diszfunkciok illetve a tipikustol eltérd
miikodések részletesebb leirasaval (Gyarmathy, 2007).

A tanulasi rendellenességek gyakorisdga meglehetésen magas a gyermekeknél.
Selikowitz (1997) a gyermekek 10%-anal talalt valamely tanulasi nehézséget, s ezen belill a
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stlyos esetek szdmat 2%-ra teszi. A kutato szerint ezek a nehézségek gyermekkorban a fittknal
haromszor olyan gyakoriak, mint a lanyoknal, és minden szocialis rétegben eléfordulnak. A
diszlexia el6fordulasi aranyat 3-10% kozé teszi Schultz (1994). Haromszorosa a diszlexias fiuk
széma a diszlexias lanyokénak, és haromszor olyan gyakran fordulnak el6 hasonld problémak
a csaladban a beszéd és olvasas teriiletén, mint az atlagpopulacioban. Ezzel ellentétben
Beitchmann és munkatarsai (1997) arra mutattak ra, hogy nincs szignifikans kiilonbség a disz-
lexia eléfordulasaban a nemek tekintetében (Tdrnok és Gulyds, 2002). Az amerikai felmérések
szerint (US Department of Education beszamoldja; 1991.) az iskolas gyermekek 4-5%-a
diszlexias. Magyarorszagon a 70-es években 2%-ot, a 80-as években 7-8%-ot becsiiltek, majd
a 90-es években egészen elképeszté adatok (30-40%) is megjelentek. Ezt azonban a
szakemberek jelentds része nem tekinti valodi diszlexianak. A szamadatok attol fiiggnek, hogy
hol huzzak meg a hatart, az atlag alatt egy vagy 2 szorasnyira. (Csépe, 2000).

A tanulasi zavarok kialakulasa

A tanuldsi zavarok kutatdsdban négy f6 irdnyzat szervezddott: a neuropszicholdgiai, a
percepciods és perceptuomotoros, a pszicholdgiai €s a pszicholingvisztikai, majd megjelent a
behaviorista is.

A neuropszichologiai elméletek a biologiai tényezdkkel foglalkoznak. A probléma
okaként az agy kisebb-nagyobb korai karosodasat irjak le, amely feldolgozasbeli eltérésekhez
vezet. Ennek hatdsara terjedt el a POS (pszicho-organikus szindréma) elnevezés (Wewetzer,
1959).0rganikus agyi karosodéas azonban ritkdn mutathato ki a tanulasi zavaros gyermekeknél,
ezért az agy miitkodésbeli rendellenességeit hangsulyoztak masok (Kirk, Becker, 1963). Ekkor
sziiletett meg az MCD (minimal cerebral dysfunction) kifejezés (Clements, 1966). Rutter
(1982) a genetikai okokat meghatarozobbnak tartja, mint az enyhe agyi traumakat vagy agyi
fert6z0 betegségeket. Sot, a velesziiletettség latszatat keltd, generaciokon at ismétlédod negativ
kornyezeti okok lehetéségét is felveti (Gyarmathy, 2007). A legtobb tanulmany egyetért abban,
hogy valamiféle dominans, bal féltekei deficit all a diszlexia hatterében. A Computer
tomografiai (CT) €s post mortem vizsgalatok szerint az egészséges emberek 66%-anak agya
aszimmetrikus, a bal planum temporale nagyobb, mint a jobb oldali (Geschwind, Lewitzky,
1968, Tarnok és Gulyas, 2002). Ez az aszimmetria diszlexiasoknal csak 10-50%-ban 4ll fenn
(Weinberger és mtsai, 1982, Tarnok és Gulyds, 2002). Tobb kutato is amellett érvelt, hogy a
diszlexiaért a vizualis rendszer magnocellularis (M) palyanak defektusa a felelés (Galaburda,
1993; Galaburda, Livingstone, 1993; Best, Demb, 1999; Vidyasagar, 1999, Tdrnok és Gulyas,
2002). A kutatok arra jutottak, hogy a diszlexidsok sokkal rosszabbul teljesitenek a gyors
vizualis feldolgozast igényld feladatokban, s ez a gyors, alacsony kontrasztl ingerekért felelos
magnocelluléaris palya zavarara utalhat. Tobb kutatd még ma is az olvasasi zavar és egyes
kromoszémak kozti kapcsolatot keresi. Grigorenko és tarsai (2001) bizonyitani igyekeztek,
hogy a kettes és a 6-os kromoszoma meghatarozott részei kapcsolatban allnak a gyors
megnevezéssel és a fonologiai dekodolassal Gsszefiiggd olvasasi zavarokkal. Petrysen (2001)
cafolta ezt a 6-os kromoszomat illetden (Gyarmathy, 2007).

A perceptuo-motoros és percepcios elméletek a kognitiv miitkddéssel foglalkoznak.
Ezek a teoridk harom csoportba sorolhatok a kozponti diszfunkcid teriilete szerint: a perceptuo-
motoros zavarokat kiemeld kategoriak, a vizuomotoros integracid €és a szemmozgasok szerepét
hangsulyozd teoriak €s a percepcids teoriak. A perceptuo-motoros elméletek képviseldje Ayres,
Brigitte Sindelar, illetve hazankban Porkolabné Balogh Katalin. Ayres (1972) a tanulasi
zavarok hatterében a szenzoros integracio deficitjét latja, ezért terapias elgondolasanak 1ényege,
hogy a szenzoros input és a motoros output kdzott folyamatos integracio jojjon létre. Brigitte
Sindelar és Sedlak (1993) a részképességek megfeleld egylittmiikodésének kialakitasaval
kivanja a tanulasi zavarokat megelozni illetve korrigalni. Programja Affolter (1972)
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haromdimenzios észlelésfejlédési modelljén nyugszik. A vizuo-motoros integracio és a
szemmozgadsok szerepét kozéppontba allito teoriak a szemmozgas €s az egyensulyrendszer
zavarait tartjak a tanuldsi zavar okdnak. A percepcios elméletek az észlelésben mutatkozd
deficit korrigalasara torekednek. Legfobb képvisel6jiik Frostig (1964) (Gyarmathy, 2007).

A pszichologiai iranyzat a pszichologiai vizsgalatokra és a viselkedés megfigyelésére
helyezte a hangsutlyt. Kirk (1962) inditotta el ezt az iranyzatot, bar Ranschburg Padl mar joval
korabban megalkotta ,homogén gatlas” elméletét (Gyarmathy, 2007). A szazadeld nagy
magyar kisérleti pszichologusa az olvasasban eléforduld hibak kézos gyokerét a ,,homogén
gatlasban” latta (Torda,1999).

A pszicholingvisztikai elméletek a tanulédsi zavarok hatterében a nyelvfejlodési folya-
matok rendellenességeit vélik felfedezni (Gyarmathy, 2007). A Magyarorszagon a 60-as
években megindult diszlexiaprevencios ¢és terapias munka is pszicholingvisztikai alapokon
nyugszik. A Meixner Ildiké nevével fémjelzett diszlexia-prevencio és reedukacio alapja a nyelvi
fejlesztés (Vinczéné,1999).

A behaviorista elméletek a specifikus tanulasi zavarokat viselkedési rendellenességként
kezelik. A viselkedésterapiat tartjak a legfobb eszkoznek (Gyarmathy, 2007).

A specifikus tanulasi zavarok kifejlédésének szakaszai, csoportositasa

Harom jol elkiilonithetd szakaszra bonthat6 a specifikus tanulédsi zavarok kifejlédése. Az elsé
szakasz a 3-6 (+-2) éves életkorra tehetd. Ez a szakasz a szenzomotoros képességek szenzitiv
periddusa. Ebben a szakaszban gyorsan fejlédnek a tanuldsi készségeket megalapozd
részképességek. Ekkor a feladat a tanuldsi zavar prevencioja, a fejlddésbeli elmaradasok
azonositasa, kezelése elsdsorban az észlelés és a mozgas, valamint ezek integracidja szintjén.
A masodik szakasz 7-8 éves kortol 12-13 éves korig tart. Ekkor mar diagnosztizalhat6 a tanulasi
zavar. A hangsuly ebben a szakaszban az iskolai készségeken és a nyelvi fejlesztésen van. A
harmadik szakasz a fiatal- és felnéttkor. Ekkor a tanulds hatékonyabba tétele és a
maradvanytiinetek kezelése a legfontosabb (Gyarmathy, 2007).

A kutatok elsddlegesen tiineti szinten csoportositottak a tanulasi zavarokat. A
hagyomanyos, részképesség-kieséseket jelzd (diszlexiat, diszgrafiat, diszkalkuliat) felosztason
beliil és kiilonb6z6 variaciokban tovabbi csoportokat alkottak. Shafiir és Siegel (1994) nyelvi
¢s nem verbalis alcsoportokat kiilonitett el (Gyarmathy, 2007).

A diszlexia

A diszlexia a tanuldsi zavarok specialis esete, amikor a részképességzavarok elsdsorban az ol-
vasas €s irds elsajatitdsdban és alkalmazasdban jelentkeznek. Mai felfogasban a diszlexiat
viszonyfogalomként hatdrozzak meg. Altalanosan elfogadott, hogy a diszlexiasoknal az
olvasasi teljesitmény normal intelligencia mellett jelentsen eltér a tipikusan fejlodokétol, s az
nagyobb, mint ami az érzékelési funkciok €s a kornyezeti feltételek esetleges eltérései alapjan
magyarazhat6 lenne (Csépe, 2006). ,,A diszlexia a kognitiv és idegrendszeri komplexitas miatt
valtozatosan szervezd0dd viselkedési eltérések egylittese, azaz szindroma." ,, A fejlédési
diszlexia megfelel6 idében, f6leg a kiskamaszkor végéig, a magfunkciokra hato modszerekkel
korrigalhato." (Csépe, 2006. 135.) A fejlodési diszlexia nem jellemezhetd csak olvasasi és/vagy
helyesirasi elmaradasként. A diszlexidasok nem mutatnak egyetlen olyan tipikus olvasasi és
helyesirasi hibat, amely kizardlag rajuk lenne jellemz6é. Az altalanos tanulasi zavarokkal
kiizdok is tobb éven at mutatnak olvasdsi zavart is. Ma a diszlexia hatterében all6 harom
kognitiv faktort —a fonologiai feldolgozast, a betli-hang integraciot és a gyors megnevezést —
a diagnosztikus eljarasokba ¢€s a fejlesztésbe egyarant beépitik (Csépe, 2013).

Az olvasasban, irasban betiitévesztések, betli- ¢€s szotagkihagydsok—betoldasok,
reverziok, rossz kombindciok, eldvételezések, perszeveraciok, szoroncsok és ismételgetések
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jelennek meg. Az Osszeolvasas képessége erdsen késik. Az olvasas tempdja lassu a
késébbiekben is. Eléfordul az olvasas haritasa is (Meixner, 1993). A szovegértés zavara
meghataroz6 a rossz technika, a beszédbeli elmaradasok miatt (Adorjdn, 2005). A diszlexias
gyerekek tObbségének vannak nyelvfejlédési, beszédbeli elmaradasai is. El6fordul, hogy
elhuzodd beszédhibaval kiizdenek. Aktiv szokincsiik sziik és nehezen bdviil, gyakran
szotalalasi nehézségek jellemzik Oket. Mondataik gyakran rovidebbek és grammatikailag
helyteleniil szerkesztettek. Gyenge a verbalis emlékezetiik, ezért nehezen tanulnak verseket,
nehezen jegyzik meg az 01j informaciokat. Rossz a nyelvi elemzoképességiik, nehezen tagolnak
(Meixner, 1993). A diszlexias gyermekeknél gyakran eléfordulnak magatartasi zavarok is.
Schenk-Danzinger szerint a kovetkez6 magatartasformak jelentkeznek naluk: védekezési,
kitérési mechanizmusok, agresszivitds, kompenzacio, félelemmel teli visszahuzodas,
szorongas, pszichoszomatikus tiinetek (Meixner, 1993). A diszlexias gyermekek sok egyéb
tiinetet 1S mutathatnak: fejletlen ritmusérzék, dominancia zavar, kialakulatlan testséma,
tigyetlen mozgas, térbeni-idébeni orientacid nehezitett, szerialitas zavara (Adorjdn, 2005).

A tanulasi zavarral kiizdok kiilonleges gondozashoz valo joganak torvényi hattere

A tanulasi zavarral kiizdék olyan kiilonleges banasmodot igényld sajatos nevelési igényii
tanulok, akiknél a szakértdi bizottsag egyéb pszichés fejlodési zavart allapit meg (2011.évi
CXC. tv. 4.§ 25. pont). A pszichés fejlddési zavarral kiizd6 sajatos nevelési igényll tanulot két
gyermekként kell figyelembe venni, ha nevelés-oktatasuk a tobbi gyermekkel, tanuloval egylitt
torténik a koznevelési torvény 47.§ 7. pontja alapjan. A sajatos nevelési igényl tanuldkat
neveld-oktatd iskolak pedagdgiai programjuk, helyi tanterviik elkészitésénél figyelembe veszik
a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény, a Nemzeti alaptanterv és a Sajatos
nevelési igényl tanulok iskolai oktatasanak iranyelve rajuk vonatkozo eldirasait és az altaluk
nevelt tanulok sajatossagait. Az Iranyelv annak biztositasat szolgalja, hogy az iskola fejlesztési
kovetelményei igazodjanak a fejlodés lehetséges liteméhez. Ennek érvényesitése érdekében
meghatarozza a tartalmak kijelolésekor egyes teriiletek moddositasanak, elhagydsanak vagy
egyszerisitésének, illetve uj teriiletek bevonasanak lehetdségeit. A nevelés, oktatas €s fejlesztés
szokasosnal nagyobb mértékli iddbeli kiterjesztésére vonatkozo javaslatokat is tartalmaz
(32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet).

Az iskolai oktatdsban érvényesiteni kell a tanulod fejlodését, elérehaladasat segitd
szamonkeérési, értékelési formakat. Indokolt esetben, a szakértdi bizottsag javaslata alapjan —
az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl — az értékelés és mindsités alol mentesités adhatd
(32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet).

A Kutatas

Hipotézisek

1. Feltételezem, hogy nem minden pedagdgus biztositja a szamonkérés sordn a tanulasi
zavarral klizdOk szdmara a szakértdi véleményekben javasolt specidlis feltételeket.

2. Feltételezem, hogy a pedagdgusoknak legalabb a fele alkalmazza a differencialt,
egyéni fejlodési litemet kdvetd értékelést a tanulasi zavarral kiizdok esetében.

3. Feltételezem, hogy az IKT-eszkdzoket a pedagdgusok tobb mint fele hasznalja a
tanulési zavarral kiizdok szamara differencialt feladatadas, fejlesztés céljabol.
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4. Feltételezem, hogy a tanulasi zavarral kiizdok 6nallo ismeretelsajatitasi nehézségein a
pedagdgusoknak legalabb a fele probal segiteni.

A kutatas célcsoportja, helyszine, idopontja, mintavétel

A tanulési zavarral kiizd6 tanulokat integraltan oktato-neveld altalanos iskolak also tagozatanak
tanitoi és a felsé tagozatan tanitd tanarok korében végeztem a kutatdsomat. Nyolcvan
pedagogust kérdeztem meg 2015 Oszén. Az adatokat 97 szazalékban a Dunéntilon illetve
Budapesten gytijtottem. Valaszadéim 66 szazaléka Vas megyében,19 szazalé¢ka a fovarosban
tanit. A mintavétel nem véletlenszert eljarassal késziilt. A kutatasba a célcsoportnak megfeleld
pedagbdgus ismerdseimet és kollégaikat, barataikat vontam be. A valaszadok 49 szazaléka
alsoban, 51 szazaléka felsoben tanit.

A kutatas modszere, eszkoze

A felmérést kérddives modszerrel végeztem. A kérddivet online, anonim modon tolthették ki a
megszolitottak. Az altalam készitett kérddiv tizenkettd zart €s egy nyitott kérdést tartalmazott.
A zart kérdéseknél a valaszadok - sziikség szerint- tobb alternativat is megjeldlhettek. A 8., 10.
¢s 11. pontnal azonban a kérdésfeltevés egyértelmiien egy feleletet kivant. A kérdéseim az
integrald altalanos iskolak tanitdinak, tanarainak megoldas modjaira, modszereire, szokasaira
iranyultak a tanulasi zavarral kiizd6k megsegitését illetden. Négy problémakort céloznak meg:
az értékelés, a szdmonkérés, az 6ndllo ismeret elsajatitds nehézségeinek kezelése és az IKT
eszkozok szerepe a differencidlasban. A szdmonkérésnél jelentkezd sajatos nevelési igények
figyelembe vételét 6t kérdés - 2., 3., 4., 5., 10. - jarja koriil. Az értékelés problémadira adott
valaszokat a 6. és 7. pont tartalmazza. A 11., 12. és 13. kérdés firtatja az IKT eszkozok
hasznalatat a differencidlt feladatadas, fejlesztés céljara. A nyitott 13. kérdés mintegy
ellendrzési célt is szolgal. A 8. és 9. kérdés pedig azt kutatja, hogy miként segitik a pedagdégusok
a specifikus tanulési zavarral kiizdok otthoni felkésziilését. Ez az adatgy(ijtési mdd nem direkt.
Arr6l kapok informaciot a kérddiveken, hogy a pedagoégusok milyen eljarasméodokrol
nyilatkoznak a sajatos nevelési igényti tanuldkkal kapcsolatban.

1. tablazat Koherencia tablazat

Kérdések
2. Szokott-e szobeli szamonkérést biztositani az irasbeli felmérés helyett a
tanulasi zavarral kiizdok szamara?

Hipotézisek
1. Nem minden pedagogus
biztositja a szamonkérés soran

a tanuldsi zavarral kiizdok 3. Meggy6zddik-e rola, hogy a tanulasi zavarral kiizd6 tanuldé helyesen
szamara a szakértéi értelmezi a feladatot dolgozatirasnal vagy 6nallé6 munkanal?
véleményekben javasolt 4. Az irasbeli szamonkérésnél figyelembe szokta-e venni a tanulasi zavarral

specialis feltételeket. kiizdd tanulok nehézségeit?

5. Miként tudja biztositani a tobbletid6t a szamonkérésnél?

10. Szokott-e nagyitott, jol attekintheté feladatlapot késziteni a dyslexiasok
szamara?

1. Hol tanit On?

2. A pedagdgusoknak legalabb
a fele alkalmazza a
differencialt, egyéni fejlédési
itemet kovetd értékelést a

tanulasi  zavarral  kiizdék
esetében.
3. Az |IKT-eszkdzoket a

pedagogusok tobb mint fele
hasznalja a tanuldsi zavarral

6. Hogyan értékeli a tanulési zavarral kiizd6k teljesitményét?

7. Kivitelezheté On szerint az egyéni haladasi iitemet figyelembe vevé,
onmagahoz mért fejlédést feltiintetd értékelés a tanulasi zavarral kiizdok
esetében?

1. Hol tanit On?

11. Hasznal IKT- eszkozoket a tanulasi zavarral kiizdé gyermekek szdmara
differencialt feladatadas céljabol? )
12. Hasznalhat-e dysgraphias tanuld az On o6rajan laptopot?
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kiizddk szamara differencialt 13. Milyen szamitogépes fejleszté programokat ismer és hasznal a tanulasi
feladatadas, fejlesztés céljabol.  zavarral kiizd6k megsegitésére?

1. Hol tanit On?
4. A tanulasi zavarral kiizd6k 8. Szokott-e vazlatot vagy jol attekinthetd, rovid 6sszefoglalast késziteni az
6nallé ismeret-elsajatitdsi o6ra  anyagabol a tanuldsi zavarral kiizd6 tanulék  szdmara?
nehézségein a 9. Fontosnak tartja-e, hogy megtorténjen a kulcsszavak kiemelése és a
pedagogusoknak legalabb a legfontosabb gondolatok alahtizasa a tanéran a dyslexiasok tankonyvében?
fele probal segiteni. 1. Hol tanit On?

A Kkutatasi eredmények elemzése és értelmezése

A tanulési zavarral kiizd6k tandran jelentkezd sajatos nevelési igényeit négy problémakdrben
vizsgalom. Foglalkozom a szamonkérés €s az értékelés problematikédjaval. Kutatdsom targya
az is, hogy az 6nallo ismeret elsajatitasi nehézségek kezelése miként miikodik. Erdeklddom a
felol, hogy az IKT- eszkdozok mennyiben 4allnak a differencidlt feladatadés, fejlesztés
szolgélataban a dyslexias, dysgraphids, dyscalculids, figyelem- és aktivitdszavaros gyermekek
szamara.

A tanulasi zavarral kiizd6k szamonkérésének problematikaja

Az Iranyelveknek megfelel6en az iskolai oktatasban az egyéb pszichés fejlddési zavarral kiizd6
tanuld szamara a fejlodését, elorehaladasat segité szamonkérési formakat kell érvényesiteni.
Erre a szakértdi vélemények konkrét javaslatot is tartalmaznak. A kutatas kérddivének a 2., 3.,
4., 5. és 10. kérdésére adott valaszok alapjan ennek a realizalédasat vizsgalom. A 2. kérdésre
vonatkoz6 valaszokat tiikrozi az 1. dbra

2. kérdés

m a) Igen, rendszeresen szoban
feleltetem inkabb Oket.

mb) Ha az irasbeli felmérés nem
sikertil, akkor biztositok
szamukra lehet6séget szOban
javitani.
¢) Az irasbeli méréseket nekik is
teljesiteni kell, ezért nem.

1. abra Szobelil. abra Mas szamonkeérési forma biztositasa az irasbeli helyett

A megkérdezett pedagogusok 41 szazaléka ugy nyilatkozott, hogy rendszeresen szoban felelteti
inkabb a tanulasi zavarral kiizd6 tanulokat. A nevel6k tobb mint fele, 52 szazaléka megiratja az
irasbeli felmérdket is, s annak sikertelensége esetén biztosit javitasi lehetdséget szoban.
Felmertil a kérdés bennem, hogy vajon mi szamit sikertelen felmérének. Az elégtelen, vagy a
gyermek képességeihez mért gyengébb teljesitmény? Az adatok szerint tehat 93 szazalékos
aranyban a tandrok a szobeli szamonkérési javaslatra figyelnek. Van azonban egy sziik réteg, 7
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szézalék, aki ugy gondolja, hogy az irasbeli méréseket mindenkinek teljesiteni kell, ezért ez
nem valthato ki szobeli felelettel.

A 2. abra szemlélteti a kutatasban részt vevo tanaroknak a 3. kérdésre adott megnyilatkozésait,
amelyek a felmérések soran nyujtott magatartasukra vonatkoznak a feladat értelmezésének
segitését illetden.

m a) Igen, mindig odamegyek

3. kérdés hozzé.

H b) Ha eszembe jut, odamegyek
hozza.

c¢) Dolgozatirasnal nem, mert
onalldan kell teljesitenie a feladat
értelmezését is. Onallo orai
munkanal azonban figyelni
szoktam ra.

2. dbra A tanulasi zavarral kiizdok feladat értelmezésének segitése

Az irasbeli mérések soran, a nyilatkozatok alapjan, a pedagdgusok csaknem haromnegyede -
73 szazaléka- figyel arra, hogy a dyses gyermek helyesen olvassa, értelmezi-e a feladatot. 17
szézalékanak viszont szilard meggydzddése, hogy dolgozatirdsnal a tanulonak minden
szempontbol egyediil kell boldogulnia. Vajon helyénvalo-e ez a gondolkoddsmod, ha a
gyermek tényleges tuddsara vagyunk kivancsiak egy témakor lezaradsaként? Gyakran a dyses
gyermek nem tud értelmezni egy szokatlanul feltett kérdést. Szokincsbeli hidnyossagaik,
beszédértésiik nehezitettsége miatt az instrukciok megértésével is problémajuk van. Eléfordul
az is, hogy egy félreolvasott toldalék, sz6 miatt a kérdés teljesen mast jelent. A figyelemzavarral
kiizdok gyakran a feladat masodik részét elfelejtik megoldani. A megkérdezettek tovabbi 10
szazaléka nem tulajdonit igazan jelentdséget annak, hogy a feladat helyes értelmezésérol
meggy6z0djon. Azt gondolom, ezt nem bizhatjuk arra, hogy esziinkbe jut-e odamenni az
érintett tanulokhoz. Ezért az értékelésnél nem érzek jelentds kiilonbséget a kérdésre adott 2.
illetve 4. valasz kozott. ,,Ha eszembe jut, odamegyek™ illetve a ,,nem szoktam” szdmomra
hasonldan kevésbé felelds magatartast tikkroznek. Az dsszetett, tobb részletbdl 4116 instrukciok
nehézkes analizise kovetkeztében a cselekvéssé transzferalas nem, vagy hianyosan valosul meg
a dyses tanuloknal. A haromtagu, 0sszetett, de egymasbol kovetkezd utasitasok altaldban mar
problémat jelentenek szamukra mind szoban, mind irasban (Székelyné, 2007). Ugy gondolom,
amennyiben az adott felméronek nem a szovegértés mérése a célja, hanem az aktualis
témakorbeli ismeretek, kompetencidk, a feladat pontos értelmezéséhez hozza szabad és kell is
segiteni a tanulasi zavarral kiizdd tanuldkat. A szamonkeéréseknél kivanatos specidlis feltételek
megvalositdsanak modjait, ardnyait mutatja a 3. abra.
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4. kérdés = a) Igen, kevesebb feladatot
jelolok ki szamukra.

mb) Igen, hosszabb id6t kapnak a
feladatok megoldasara.

c) Igen, felolvasom szamukra a
feladatokat.

® d) Nem, mert szamonkérésnél
ugyanazok a feltételek
vonatkoznak rajuk is, hisz normal
tanterv szerint haladnak.

3. abra Specialis feltételek biztositasa a szamonkérésnél

A pedagogusok 96 szazaléka szem el6tt tartja, hogy a felméréseknél az egyenld esélyek
biztositasa miatt a sériilt funkciok kompenzalasara valamely modon sziikség van. Az irasbeli
szamonkéréseknél leggyakrabban a meghosszabbitott iddkerettel segitik a tanulasi zavaros
gyermekeket. A pedagogusok 45 szazaléka vallotta, hogy hosszabb iddt biztosit szamukra. Mig
29 szazalékuk kevesebb feladatot jelol ki. 22 szazalék a feladat felolvasasaval is biztositja
szamukra az egyenld esélyeket. Néhany pedagdgus — 4 szazalék — viszont ugy gondolja, hogy
mivel normal tanterv szerint haladnak a dyses tanuldk, ezért ugyanabban a feltételrendszerben
kell teljesitenilik. Ez volt az a kérdés, ahol a megkérdezettek jO része tobbféle modot is
megjelolt. Itt a 80 kitoltotol 117 valaszt kaptam. A kutatdsban részt vevok 38 szazaléka
tobbféleképpen is igyekszik odafigyelni a szamonkérésnél a specidlis igények biztositdsara. Hat
neveld — 7 szazalék — jeldlte meg mindharom lehetdséget. Tizennégyen — 17 szazalék — a
helyzettdl fliggden vagy kevesebb feladatot adnak, vagy hosszabb iddt. A feladatmennyiség
vagy az id6tényez6 mellett 11-en gondolnak az instrukciok felolvasasara is. A tobbletidd
biztositasanak gyakorlatban alkalmazott lehetdségeit abrazolja a 4. abra.

5. kérdés

m a) Két részletben iratom meg a
dolgozatot.

Eb) A sziinetben is dolgozhatnak
még a tanulasi zavarral kiizdok.

¢) Nem kivitelezhetd.

4. dbra A tobbletidé biztositasanak lehetdségei Forrds:

A tobbletido biztositasa a valaszadok 8 szazaléka szerint nem kivitelezhetd. A tobbség — 56
szézalék — viszont az 6rakozi sziinet felhaszndldséban latja a megoldast. Vajon az egyébként is
faradékonyabb idegrendszerrel bir6 gyermekek tudnak ekkor még megfelelden teljesiteni?
Akarnak egyaltalan még dolgozni, vagy mar az ora vége elott feladtdk a kiizdelmet? Az
aktivitas- illetve figyelemzavarral kiizd6knél — ugy gondolom — egyaltalan nem miikodik ez. A
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figyelemkoncentraciojuk még negyvendt percig sem tarthaté fenn, kicsengetés utan pedig a
sziinet hattérzaja is akadalyozza 6ket. Azon pedagogusok gyakorlatat timogatnam inkabb, akik
két részletben iratjak meg a dolgozatot. Ok a célcsoport 36 szazalékat képviselik.

A 10. kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy a pedagogustarsaim szoktak-e nagyitott, jol
attekinthet6 feladatlapot késziteni. Ennek eredményeit tiikkr6zi az 5. 4bra.

10. kérdés

® a) Igen, rendszeresen.
® b) Ritkéan.
¢) Nem szoktam

5. abra Nagyitott, jol attekintheto feladatlap készitése

A feladatlap formai sajatossagaival a kutatdsban részt vallaloknak csak 25 szdzaléka segiti a
tanulési zavarral kiizdOket. A tanitok, tanarok 40 szézaléka nyiltan vallalja, hogy nem szokott
nagyitott, jol attekinthetd feladatlapokat késziteni szamukra. 35 szazalék pedig a ritkdn
kategoriaba sorolja magat. Ez adodhat az elmaradas szépitésébdl is. Bar a Iényeg szempontjabol
a ritkan és a nem feleleteket egyben 0sszegezném, azaz a pedagogusok 75 szazaléka nem fordit
gondot arra, hogy az irdsos anyag formai jellemzdivel konnyitse az irds, olvasas-,
figyelemzavaros tanulokat. Ez a lehet6ség pedig nem sértheti azon pedagdégusok elveit sem,
akik a normal tanterv szerinti haladds miatt a feltételrendszer modositasat elutasitjadk. A
dysgraphias tanuld szamara a laptop biztositasat a célcsoportnak mindossze a 19 szazaléka
akarja ¢és tudja biztositani.

Az elsé hipotézisem, miszerint nem minden pedagdgus biztositia a szamonkérés sordn
a tanulasi zavarral kiizdok szamara a szakértoi véleményekben javasolt specialis feltételeket,
beigazolodni latszik. A pedagdgusok 7 szézaléka nem biztosit az irasbeli felmérés helyett
szobeli beszamolasi lehetdséget. 27 szdzalékuk nem tartja fontosnak vagy megengedhetdnek,
hogy a feladat helyes értelmezésérdl meggydzddjon. A kutatasban részt vevok kozott - dromteli
modon kevesen - mindossze 4 szdzalékban, de képviseltetik magukat azok, akik sem a
tobbletidd biztositasaval, sem a feladatok mennyiségének csokkentésével, sem az instrukcid
felolvasasaval nem biztositjak a kiilonleges gondozéashoz vald jogat a specifikus tanulési
zavarral kiizdoknek. A pedagdgusok 75 szazaléka nem fordit gondot arra, hogy a feladatlap
formai jellemzdivel konnyitse az irés, olvasas-, figyelemzavaros tanulok helyzetét.

A tanulasi zavarral kiizdok értékelésének problematikaja

A sajatos nevelési igényl tanulok értékelése — azt gondolom — a mindennapi pedagogiai
gyakorlatban sokat vitatott probléma. Ugy érzem, jelentés mértékben fiigg az értékelés a
pedagogus attitiidjétol, a tanulasi zavarok irdnti érzékenységétél. A differencialt, arnyalt
értékelés pedig az integralo iskolakban elengedhetetlen. Csak ezaltal lehet megjeleniteni, hogy
a gyermek 6nmaga lehetdségeihez képest hol tart, s tovabbfejlédésének mi a legoptimalisabb
utja, modja (Montay, 2008). A komprehenziv iskoldban a tanulmanyi teljesitmény értékelése
soran meg kell jeleniteni a gyermek erdfeszitéseit is. A pedagdgiai értékelés nem koncentralhat
csak a teljesitményre, hanem elsdsorban a teljesitore kell koncentralnia. A pedagogiai értékelés
nagy dilemmadja, hogy miként tudja megdrizni objektivitasat — azaz megmondani a teljesitmény
értékeit és fogyatékossagait —, valamint tiikrozni a mogotte rejlé erdfeszitéseket is. Az egyéni
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kiilonbségekre figyeld, az egyéni érési iitemnek teret engedd intézményekben nehezen tudjak
megvalodsitani az osztalyzatokban kifejezddo értékelést. A szoveges értékelés inkabb szolgalna
ezt a célt (Noé, 2006).

Kutatdsomban varakozasomon feliili pozitiv kép mutatkozik. A 6. abra azt szemlélteti,
miként nyilatkoznak a pedagogusok az egyéni haladési iitemet, onmagédhoz mért fejlodést
figyelembe vevé értékelés megvalositasarol.

7. kérdés

| a) Igen, megfeleld
kommunikaciéval ez az
osztalytarsakkal és sziileikkel is
elfogadtathato és megértethetd.

®b) Nem, mert ez a tarsak ¢s a sziil6k
igazsagérzetét is sérti.

¢) Nem, mert ez a gyermek helyes
onértékelését nem szolgalja, a
szlilokben pedig irrealis képet alakit
ki a gyermekiik képességeirdl.

6. abra Egyéni halad dsi iitemet figyelembe vevo értékelés érvényesiilése

A megkérdezett pedagodgusok 79 széazaléka kivitelezhetdnek tartja az egyéni haladasi litemet
figyelembe vevd, onmagahoz mért fejlédést feltintetd értékelést. Ugy gondoljak, hogy ez
megfeleld kommunikacidval, az osztalytarsakkal és sziileikkel is elfogadtathato. A kutatdsban
részt vallalok 21 szdzaléka szerint ez nem alkalmazhat6. Ennek a tabornak megkdzelitleg a
fele azért utasitja el, mert szerintiik ez a megkiilonboztetés a tarsak és sziileik onérzetét is
sértené. A masik 11 szazalék pedig tigy vélekedik, hogy ez a tanulési zavarral kiizdok helyes
onértékelését gatolna, a sziildkben pedig irredlis képet alakitana ki gyermekiik képességeirdl.
A tanulasi zavarral kiizdok értékelésérdl tartalmaz adatokat a 7. abra is.

6. kérdés

m a) Ugyanugy értékelem oket,
mint a tobbi tanuldt, hisz 6k is
normal tanterv szerint tanulnak.

mb) A kevesebb vagy szoban adott
feladat is ugyantigy esik latba az
értékelésnél.

7. abra A tanulasi zavarral kiizdok éertékelése

A tanitdk, tanarok 66 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy a szamonkérés soran nyujtott specialis
formak mellett is szerezhetnek a tanuldsi zavarral kiizd6k ugyanolyan értékii jegyet, mint
tarsaik. Ot szazalékuk a kevesebb feladattal mérd dolgozatot érdemjegyben is kevesebbre
valtja. 29 szazalék pedig megkiilonboztetés nélkiil, ugyanugy értékeli 6ket, mint a tobbieket. A
két kérdés -6-7.- eredményeit Osszevetve némi ellentmondas mutatkozik a nyilatkozok 13
szézalékanal. Elfogadjdk az 6nmagdhoz mért fejlodést kovetd értékelést, mégis ugyanigy
értékelnek, mint a tobbi tanulonal. A mdsodik hipotézisem, miszerint pedagogusoknak legalabb
a fele alkalmazza a differencialt, egyéni fejlédési iitemet kévetd értékelést a tanuldsi zavarral
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kiizdok esetében, beigazolodott. A kutatdsba bevontak 79 illetve 66 szazaléka ennek kovetésérol
szédmolt be.

Az IKT- eszkozok a differencialt feladatadas, tanorai fejlesztés szolgalataban

A 8. abra azt szemlélteti, hogy az IKT- eszkozoket milyen rendszerességgel hasznaljak a
megkérdezett pedagdgusok a tanulasi zavarral kiizdék szamara.

11. kérdés

m 3) Igen, rendszeresen.

B b) Koriilbeliil az 6raim felében.

c¢) Néha igen.
m d) Nem szoktam.

8. dbra Az IKT-eszk6zok hasznalatanak gyakorisaga

A felmérésbe bekapcsolodok egynegyede, azaz 25 szazaléka hasznédl rendszeresen IKT-
eszkozoket a tanorain a tanulasi zavarral kiizdokkel differencidlés, fejlesztés céljabol. A
pedagdgusok 9 szazaléka vallotta, hogy koriilbeliil az orai felében alkalmazza ezeket. A
célcsoport 34 szazalékarél mondhat6 el, hogy a digitalis eszkdzok kinalta motivacios és
fejlesztési lehetdségeket felismerte és moddszertani kulturajadba beépitette. Azok vannak
tobbségben -57 szazalék -, akik csak néha nyulnak ezekhez az eszk6zokhoz. Tovabba kilenc
szézaléka a megkérdezetteknek nyiltan vallalja, hogy egyaltalan nem hasznélja ezeket.
Ezekkel az eredményekkel megkozelitoleg Osszecseng a 13. kérdésre adott valaszok
Osszegzése, amelyet a 9. dbra is szemléltet.

13. kérdés

m Konkrét programokat megnevez.
B Valasz: Nem ismerek.

Nem valaszolt.

9. dbra A pedagogusok altal megnevezett és hasznalt fejleszto programok

A pedagogusok 41 szazaléka nevezett meg altala ismert és hasznalt fejleszté programokat. A
megszolitottak 43 szdzaléka nem valaszolt erre a kérdésre, illetve 16 szazaléka nyiltan
felvallalta, hogy nem ismer ilyeneket. Ez alapjan valosziniisithetd, hogy a célcsoport tobb mint
fele, 59 szazaléka nem alkalmaz szdmitogépes fejlesztd szoftvereket a dyslexiasok, az aktivitas
és figyelemzavarral kiizdék szamdara. Azok koziil, akik a 11. kérdésre azt valaszoltak, hogy
néha igen, elképzelhetd, hogy a tobbség egyaltalan nem ¢l vagy nem tud élni az IKT
lehetdségével az érintett csoport szamara. A Varazsbetli komplex fejlesztéprogram a leginkébb
ismert ¢és elterjedt a megkérdezettek korében, 31 szazalékuk emlitette ezt. Ezt 68 szazalékban
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also tagozaton tanitok hasznaljak, 40 szdzalékban pedig a felsd tagozaton. Harman emlitették
még a tankonyvekhez késziilt interaktiv tananyagokat, valamint egy-egy illetve két-két
pedagégus ismeri még a kovetkezOket: Beszédmester, Nettanidr, Manosorozat, Quizlet,
Geogebra, matekmindenkinek.hu, www.gyakorolj.hu, Sudoku, egyszervolt.hu,
fejlesztélapunk.hu, tanitoikincseim.hu, Tantaki, Opendyslexic.

A 12. kérdésre adott valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy az IKT rendszeres
hasznalatanak objektiv akadalyai is lehetnek. A megkérdezettek 61 szazaléka ugy nyilatkozott,
hogy azért nem hasznalhat a dysgraphids tanuld az 6rdjan laptopot, mert nem tud szdmadra
biztositani. Felmeriill azonban a kérdés, hogy valoban megoldhatatlan ez, vagy némi
szervezéssel, utanajarassal mégis segithetné az érintetteket. Tanuloi laptop programban példaul
szamos iskola tobb osztdlya részt vesz. Egy maésik osztaly dysgraphids tanuldja szamdara
rugalmas hozzaallassal talan mégis nyujthatdo megfeleld eszkdz. A 10. abra mutatja, hogy az
irdszavarral kiizd0 gyermek szdméra miként nyilik lehet6ség laptop hasznélatra a tanitasi
orékon.

12. kérdés
m a) Igen, mind az drai

feladatoknal, mind a
szamonkérésnél.

m b) Dolgozatirasnal biztositani
szoktam szamara laptopot.

¢) Nem, mert nem tudok szamara
laptopot biztositani.

10. abra Laptop hasznalat lehetésége dysgraphias tanulok szamara

A pedagoégusok 81 szazalékanal a dysgraphias tanulé nem dolgozik laptopon. A mar emlitett
61 szazalék mellett a valaszolok 13 szazalékanal azért nem, mert szeretnék az olvashatd
kézirasra szoktatni a gyermeket. Hét szazaléka — 6k egy kivételével mind tanitok — pedig ugy
gondolja, hogy nem is tudnak szamitogépen megfeleléen dolgozni. Amennyiben a
dysgraphianal az irasnak nemcsak a motoros kivitelezése sériil, hanem sulyos tartalmi,
helyesirasi gyengeség tarsul hozzd, valdban nehezen dolgoznak szovegszerkesztdvel is,
személyes tapasztalataim is ezt sugalljak. Tovabba az als6 tagozaton nyilvan a grafomotorika
fejlesztése fontosabb a digitalis kompetencidknal. Bar — azok kozott, akik szamdra az olvashato
kéziras elérése elsddleges —ugyanolyan aranyban vannak az also illetve felsd tagozaton tanitok.
Azon 14 pedagdgus kozott, akik biztositjak a laptop haszndlatat, érdekes modon két és félszer
tobben vannak a tanitok. Csak szamonkérésnél kettd felsd tagozaton oktatd konnyiti az
iraszavarral kiizd6 helyzetét. Azt gondolom, hogy a tanulonak ehhez jartassagot kell szereznie
a szamitdgep eszkozszintli hasznalataban. Erre pedig jo volna, ha a tanéran és a rehabilitacios
orakon is sor kertilhetne. 4 harmadik hipotézisem — miszerint a pedagogusoknak tobb mint fele
alkalmazza az IKT- eszkozoket a tanulasi zavarral kiizdok szamara differencidlt feladatadas,
fejlesztes céljabol —nem igazolodott be. A digitélis eszkdzoket haszndlok ardnya jelentdsen alul
marad az altalam feltételezettnek. Vajon miért? A 12. kérdés vélaszai alapjan — ugy tlinik —
objektiv akadalyok: az eszk6z6khoz vald hozzaférhetdség is problémaként jelentkezik. A nyilt
kérdésre érkezett visszajelzések alapjan azonban felmertil az is, hogy a pedagogusok tobbsége
— 59 szézaléka — nem ismer ilyen fejlesztd programokat. Miért nem? Nincs elegendd idejiik
ezeknek az 0sszegyljtésére és alkalmazhatdsaganak megismerésére? Meggy6zodésiik, hogy a
hagyoméanyos modszerekkel tobb eredményt tudnak elérni? Ugy gondolom, a motivaltsag
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biztositasa szempontjabol pedig a szamitdgépes eszkdzoknek oOridsi ereje van. A motivacio
pedig az ismeretszerzés folyamataban az egyik legfontosabb elem, nélkiile nincsen hatékony
tanulds (Szaboné, 2011). Rehabilitaciés ordkon nem egyszer tapasztalom, hogy dyslexids
tanitvanyaim Onfeledten, minden gatlasukat levetkdzve, egymassal szinte versengve olvasnak,
oldjak a feladatokat a szamitogép elott. A legtobb fejlesztd program jatékosan, jatszva tanit.
A szamitogép audiovizualis eszkdz, igy tobb csatornan kapja az anyagot a gyermek, mintha
csak auditiv vagy csak vizudlis ingerekkel probalnank okitani. Itt magas az elvart szellemi
aktivitas és a figyelem szintje is. A gyermektdl folyamatos koncentralast és aktivitast kivan.
Fejleszti a szem-kéz koordinacidjat. Gyors és pontos visszajelzést ad a tanarnak és a didknak
is, segiti a gyakorlast, ellen6rzést, onellenérzést (Szaboné,2011). Azt vallom, hogy az IKT-
eszk0zok hasznalata kiboviti a lehetdségeket és hatékonyabba teheti az oktatast a tanuldsi
zavarral kiizdok esetében. Ranschburg Jend szerint: ,,Az emberi megismerés alapveto
képességei (figyelem, emlékezet, problémamegoldas) és a nem kevésbé fontos szocialis
képességek (csoportban tanulds, csoportmenedzsment) az atlagosnal jobban fejlédnek a
szamitogépes jatékok hatasara”(Szaboné,2011. 2.).

A tanulasi zavarral kiizd6k onallo ismeretelsajatitasi nehézségeinek kezelése a tanorakon

Két kérdés a 8. és a 9. alapjan igyekeztem feltérképezni, hogy a kutatdsba bekapcsolodo
pedagdgusok figyelnek-e a dyslexidsok, figyelemzavarosok ©6ndllo ismeretelsajatitasi
nehézségeire. A megfeleld szintii ért6 olvasds nélkiilozhetetlen a tanulashoz, az
ismeretszerzéshez, az informaciok feldolgozasahoz (Gdsy,2009). A 11. abra azt tiikkrozi, hogy
a tanitasi orakon a kulcsszavak kiemelésével, a tankonyvben a legfébb gondolatok alahuzasaval
igyekeznek-e segiteni a neveldk a tanulasi zavarral kiizdéket az otthoni felkésziilésben.

9. kérdés

H a) [gen, mindig kiemeljiik a
lényeget a lecke szovegében,
segitve
ezzel az otthoni felkésziilést.

m b) Rajzos abraval,
gondolattérképpel szoktam
inkabb segiteni
Oket.

11. abra Az otthoni felkésziilés segitése lényegkiemeléssel, gondolattérképpel

A pedagbdgusok 29 szdzaléka allitja, hogy mindig kiemelik az 6rdn a lényeget a lecke
szovegében. 29 szdzalékuk is figyel erre tobbnyire. Rajzos abraval, gondolattérképpel késziti
eld inkabb az otthoni tanulast 34 szazaléka a tanaroknak. Megnyugtato eredmények sziilettek e
kérdés kapcsan. A nevel6k 92 szazaléka rendszeresen gondol arra, hogy a dyslexiasok dnalldéan
nehezen ismerik fel a legfontosabb gondolatokat, kevésbé tudjak elkiiloniteni a fontosat a
Iényegtelentdl. Az a tapasztalatom, hogy a nehézkes olvasési technika, értelmezési gyengeség
miatt nemegyszer visszariadnak a hosszu, a szamukra attekinthetetlen szovegektdl, és bele sem
kezdenek a tanuldsba. Haritjdk a feladatot, mintegy anticipalva a kevés eredménnyel jaro,
»Zyotrelmes ordkat”. Ezért nagyon fontos a problémadra érzékenyen reflektald neveldi attitiid.
A megkérdezettek 58 szazaléka hagyomanyos moddszerekkel késziti eld az ismeretek
elsajatitdsat, mig 34 szdzaléka épitve a tanuldsi zavarral kiizdok erdsebb vizualitasara,
holisztikus feldolgozasi modszerére (Gyarmathy,2013) az ujszeriibb formakat — mint rajzos
abrak, gondolattérkép — részesiti eldnyben. Minddssze nyolcan vallottdk, hogy ritkan van erre
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idejiik az oran, s inkabb a sziilore harul ez a feladat. A nyolcadik kérdésem arra irdnyult, hogy
a pedagogusok szoktak-e wvazlattal vagy az adott tananyag jol attekinthetd, tomor
Osszefoglalasaval segiteni a dyslexias tanitvanyaikat. A 12. diagram szemlélteti a valaszokat.

8. kérdés | a) Igen. Mivel digitalis tablara
dolgozunk, az ide irt vazlat, anyag
elmenthetd, és a gyermekekkel
illetve sziileikkel megoszthato.

m b) Gyakran elkészitem az aktualis
tananyag vazlatat vagy tomor
atiratat eldre, s beragasztjuk ezt a
fiizetiikbe.

¢) Ritkan van idém vazlattal
segiteni Oket.

m d) Nem szoktunk vazlatot
késziteni.

12. abra Vazlatkészites a tanorakon tanuldsi zavarral kiizdok szamara

A célcsoport 46 szazaléka fordit gondot és id6t arra, hogy vazlatot, segédanyagot készitsen a
szamukra. Ebbél tizen — hala a digitalis eszkozoknek — konnyebb helyzetben vannak. Ok
ugyanis a digitalis tablara irt vazlatokat egy gombnyomassal megoszthatjak tanitvanyaikkal
illetve sziileikkel. Harmincnégy szazalék id6t €s energiat nem sajnalva eldre elkésziti a lecke
vazlatat vagy tomor atiratat, amit aztdn a gyermek fiizetébe ragaszt. Jelentds segitség ez
szamukra, mert az a tapasztalatom, hogy a dyslexidsok, dysgraphidsok — még ha kozdsen
készitenek is vazlatot — nem tudnak a sajat irasukbol tanulni. Hisz lemaradnak, kihagyéasokkal,
sok-sok hibaval masolnak. [rasuk gyakorta sajat maguk szamara is olvashatatlan. A
megkérdezetteknek azonban mégis tobb mint fele — 54 szdzaléka — nyiltan felvallalta, hogy
ritkan van 1d6 vazlatkészitésre illetve egyaltalan nem szoktak ezzel foglalkozni. Azt gondolom,
a hatékony megsegités szempontjabol mindkét valasz hasonl6 értékii. A negyedik hipotézisem,
miszerint a pedagogusoknak legalabb a fele probal segiteni a tanulasi zavarral kiizdok onallo
ismeretelsajatitdsi nehézségein, részben bizonyitott. A lényegkiemelés tekintetében messze
igazolddott feltételezésem, hisz a megkérdezettek 94 szazaléka elokésziti az otthoni
felkésziilést a kulcsszavak, lényeges gondolatok aldhuzatasaval vagy gondolattérképpel. A
vazlatkészités azonban mar kozel sem torténik ilyen ardnyban. A vazlattal segitok szdma nem
éri el a megkérdezettek felét, négy szdzalékkal elmarad attél. Ennek oka talan abban rejlik, hogy
digitalis tabla hijan ez a tanartol plusz el6készitést, id6t igényel.

Osszegzés, kovetkeztetések, javaslatok

Kutatdsom célja az volt, hogy a tanulési zavarral kiizdé gyermekek kiilonleges gondozashoz
valo jogénak érvényesiilését vegyem gorcsO ald. Tettem ezt azért, mert az iskolas populacid
nem elhanyagolhatd hanyadat érinti ez a probléma. Gyakorld fejlesztd pedagogusként illetve
logopédusként azt tapasztaltam, hogy ezen gyermekcsoport értékelése, szdmonkérése, tanorai
megsegitése tekintetében nincsen egységesen kialakitott eljards még egy intézményen beliil
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sem. A tanuldk sajatos nevelési igényének figyelembe vétele, megvaldsitasa pedagdgusonként
valtozo.

Az elsé hipotézisemet — miszerint nem minden pedagogus biztositia a szamonkérés
soran a tanulasi zavarral kiizdok szamara a szakeértoi véleményekben javasolt specidlis
feltételeket — vizsgélati eredményeim igazoltdk. A kutatasban részt vevé pedagdgusok hét
széazaléka azt vallotta, hogy az irasbeli felméréseket nem lehet ndla szdban teljesiteni az egyéb
pszichés fejlédési zavarral diagnosztizalt tanuloknak sem. Otvenkét szazalékuk csak a dolgozat
sikertelensége esetén adja meg a szobeli javitds lehetoségét. Egy megmérettetésen tehat
esetenként mar szembesiilnitlik kell a dyses, figyelemzavaros tanuloknak azzal, hogy 6k ebben
alul teljesitenek, s csak utdna kapjak meg a szdmukra egyébként is javasolt szamonkérési
lehetdséget. Vajon miért? Praktikusabb, gyorsabb megoldas egyszerre az egész osztalyt
felmérni? Megkapjak azokat a segitd feltételeket, amelyekben tudnak irasban is teljesiteni?
Esetleg személyiségilk miatt a szobeli feleletnél szorongdak, ami szintén rontja
teljesitményiiket? Kutatasi eredményeim is azt sugalljak, amit Laszlo6 Agnes mar korabban
megfogalmazott. Az ellenérzés soran alapvetden egységes kovetelményeknek kell megfelelni,
nem a targyi tudason van a hangsuly, hanem hogy a tanul6 az adott mérési eljardsnak meg tud-
e felelni. A diszlexidsok irasbeli beszamolasi kotelezettsége aloli felmentéshez a legtobb
intézmény nem tud megfelel6en viszonyulni (Ldszl6,2004).

Négy szazaléka a megkérdezetteknek felvallalta, hogy sem a tobbletidd biztositasaval,
sem a feladatok mennyiségének csokkentésével, sem az instrukci6 felolvasasaval nem biztositja
a kiilonleges gondozashoz valo jogat a specifikus tanulasi zavarral kiizd6knek szamonkérés
soran. A feladatok megfeleld értelmezésérdl a pedagdgusok huszonhét szdzaléka nem gy6zodik
meg. Ebbdl tiz szazalék nem vagy esetlegesen figyel rd. Tizenhét szazalékanak viszont
meggy0zddése, hogy felmérésnél ez a helyes magatartds. A tanitok, tanarok tobb mint fele a
tobbletid6t az 6rakozi sziinet idOtartamaval vald hosszabbitassal tudja biztositani. Ez - gy
gondolom — az egyébként is pszichikus funkcidikban gyengébb gyermekeknek nem jelent
tényleges megsegitést. Egyetértek Laszlo Agnessel, hogy a hiperaktiv gyerekeknek inkabb
megkonnyitené a dolgat, ha nem egyszerre kellene kitolteniiik a tobboldalas feladatlapokat
(Laszlo, 2004). Hogy a feladatlap formai jellemzdivel is konnyitheté az iras-, olvasas-,
figyelemzavaros tanulok helyzete, erre a tanarok haromnegyede nem figyel.

Az a feltételezésem, hogy a pedagogusoknak legalabb a fele alkalmazza a differencidlt,
egyeéni fejlodési iitemet kovetd értékelést a tanulasi zavarral kiizdok esetében, a vartnal nagyobb
mértékben beigazolodott. A kutatdsba bekapcsolodok hetvenkilenc szézaléka kivitelezhetonek
tartja az egyéni haladasi iitemre figyel$, 6Snmagahoz mért fejlddést feltiinteté értékelést. Ok
egyetértenek azzal, hogy ez megfeleld6 kommunikacioval az osztalytarsakkal és sziileikkel is
elfogadtathatd. Hatvanhat szédzaléka a nyilatkozoknak ugyanolyan értékiinek tartja érdemjegyre
valtva is a specidlis megsegités — tobb 1d6, kevesebb feladat, instrukcidértelmezésben
tdmogatas, tobb részletben iratds — mellett nytjtott teljesitményt.

Harmadik hipotézisemet, — miszerint a pedagdégusoknak tobb mint fele alkalmazza az
IKT- eszkozoket a tanulasi zavarral kiizdok szamdra differencialt feladatadds, fejlesztés
céljabol — nem tamasztottak ala vizsgalataim. A tizenegyedik kérdésre adott valaszok alapjan a
tanitok, tanarok harmincnégy szazalékarol mondhatd el, hogy a digitalis eszkozok kinalta
motivacios, differencialasi és fejlesztési lehetdségeket felismerte €s modszertani kultirajaba
beépitette. Koziilik huszonodt szazalék hasznalja rendszeresen ezeket, s kilenc szazalékuk az
orainak koriilbeliil a felében. A nyilt kérdésekre érkezett megnyilatkozasok megkozelitdleg
Osszecsengenek ezzel a képpel. A neveldk negyvenegy szazaléka nevezett meg altala ismert és
hasznalt szamitogépes fejlesztd programokat. A megszolitottak negyvenharom szazaléka
egyaltalan nem vélaszolt erre a kérdésre, illetve tizenhat szazaléka nyiltan bevallotta, hogy nem
ismer ilyeneket. Ez alapjan valdszintsithetd, hogy a célcsoport tobb mint fele nem alkalmaz
szamitogépes fejlesztd szoftvereket a specifikus tanulasi zavarral kiizd0k szdmara. Azok koziil,
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akik azt vallottak, hogy néha hasznaljak ezeket, elképzelhetd, hogy a tobbség egyaltalan nem
¢l vagy nem tud ¢€Ini az IKT lehetdségével a célcsoport szdmara. A tizenkettedik kérdésre adott
valaszok alapjan — ugy tiinik — objektiv akadalyai is lehetnek ennek, példaul az eszk6zok nem
elegendd szdma. A pedagdgusok hatvanegy szazaléka ugy nyilatkozott, hogy azért nem
hasznalhat az ordjan a dysgraphias tanuld laptopot, mert nem tud szdmara biztositani. Kis
szazalékban ugyan, de felmeriilt az a probléma is, hogy a dysgraphids tanulé6 nem tudja
megfeleléen haszndlni ezt. Az IKT- eszkozokben rejlé differencialasi lehetéségek
kihasznalasanak — a tizenharmadik kérdés alapjan — feltételezhetd, hogy szubjektiv okai is
vannak. A megszolitott pedagdgusoknak kevesebb, mint fele ismer differencidlashoz alkalmas
szoftvereket. Holott ezeknek széles tarhdza all rendelkezésre. Vajon miért nem elég motivaltak
ezek megismerésére, felkutatdsadra? Miért nem aramlik az informacio belsd tovabbképzéseken?
Miért nem ¢épitik be a gyakorta megrendezett szakmai mihelymunkak, tovabbképzések
tapasztalatait mindennapi munkéjukba? Meglepd volt szamomra, hogy az egyes tantargyakhoz
kapcsolddo digitalis tananyagokat is csak egy-két tanar emlitette. Ezek a digitalis tananyagok,
oktatoprogramok pedig segitik az igazodast a tanulok egyéni haladasi iiteméhez. Masik tipusuk
viszont a tudas elmélyitését szolgalja azzal, hogy szembesitik a tanulot tudasszintjével, azonnal
kiértékelve a valaszt (Magvasi, 2008). Az IKT-eszkozokben rejlé lehetdségek vartnal kisebb
mértékli kiakndzdsa mogott is azt gondolom a kovetkezd altalanos hozzaallas allhat: Az
onfejlesztésre nem vagy alig fokuszaldo pedagogia és gyogypedagogia évtizedek ota — a
valtozasok, elvarasok folyamatos alakuldsa ellenére is — stabilitast remélve igyekezett a
megszokott kereteket megtartani, kis innovaciokkal kikeriilni a nagy valtozasok utjabdl ,, (
Papp, 2012.174.).

Negyedik hipotézisem, miszerint - a tanulasi zavarral kiizdék onallo ismeretelsajatitdsi
nehézségein a pedagogusoknak legalabb a fele probadl segiteni — részben alatdmasztottak
vizsgalataim. A lényegkiemelés tekintetében messze igazolodott feltételezésem, hisz a
valaszadok kilencvennégy szazaléka elokésziti az otthoni felkésziilést valamely mddon. A
megkérdezettek Gtvennyolc szdzaléka olyan hagyoméanyos modszerekkel segiti el az ismeretek
elsajatitasat, mint kulcsszokeresés, 1ényeges gondolatok alahuzatasa a lecke szovegében. A
pedagdgusok harmincnégy szdzaléka az ujszerlibb formdkkal — rajzos abrak, gondolattérkép —
probalkozik inkabb. A vazlattal, eldre elkészitett rovid atirattal segitd tanitdk, tanarok szama
viszont nem ¢éri el a megkérdezettek felét, négy szazalékkal elmarad attdl. Ennek oka talan
abban rejlik, hogy digitalis tdbla hijan ez a tanartdl plusz eldkészitést, idot igényel.

Kutatdsom ravilagitott arra, hogy a tanulasi zavarral kiizdék kiilonleges gondozéashoz
vald joga nem érvényesiil minden esetben maradéktalanul. Az 6ket tanitdo pedagdgusok nem
egységesen értelmezik az értékelésiikre, szamonkérésiikre vonatkozo rendeletet. Azt gondolom,
fontos lenne egységes eljarast érvényesiteni legalabb egy intézményen beliil az egyéb pszichés
fejlodési zavarral kiizdok tudasanak, készségeinek ellendrzési formai, értékelése tekintetében.
Nem szabad, hogy a gyermek sorsa az 6t tanitd pedagogus attitidjétdl, tajékozottsagatol
fliggjon. Az intézményi dokumentumokban konkrétabb szabalyozasra lenne sziikség az emlitett
kérdésekben. Jelentds tobbletterhet jelent a neveldknek elkésziteni a tanulasi zavarral kiizdok
szamara a tandrakon megvaldsitandd egyéni fejlesztési tervet, de ugy vélem, ez biztositéka lehet
annak, hogy érdemben megjelenjen a pedagdgus eldtt a differencialas sziikségessége, a
tananyag esetleges modosulasai, a hosszabb iddkeret biztositdsdnak alkalmazisa. Ebben a
munkaban — ugy latom — feltétleniil sziikks€g van a sajatos nevelési igényl tanulot ellato
gyogypedagogus aktiv kozremikodésére is. Bar az utazd gyogypedagodgusi ellatéds
kovetkeztében ez nem olyan kdnnyen megvalosithatd. Ezen a ponton esetleg a munkakori
leirasokat illetéen szintén pontositani kell. Azt gondolom, nem varhato el a tanitotol, tanartol,
hogy egyediil felelésséggel megbirkézzon ezzel a feladattal. A gyogypedagogussal egyiitt
megalkotott fejlesztési terv — amely tartalmazza a rehabilitdcios-habilitdcios oOrdkra és a
tanorakra vonatkozé fejlesztési célkitizéseket, konkrét feladatokat egyarant — tervszeriibbé,
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tudatosabba tenn¢ a tanulasi zavarral kiizdok oktatasat-nevelését, elosegitené az adaptivitas/
differencialas megvalosulasat. (N. Toth, 2015. 202. 0.) A team munka a vazlatok, tomoritett
tananyag atiratok tekintetében is eredményes lehet. Az elkészitett anyagok archivalhatok, jo
gyakorlat form4jaban egymassal megoszthatok. Az IKT-eszk6zok alkalmazéasanak lehetdségei
tekintetében — ugy tlinik — tovabbi szakmai forumokra, belsé tovabbképzésekre, j6 gyakorlatok
megismertetésére van sziikség. Hisz az interaktiv tananyagok segitségével a gyermekek
jatékosan tanulhatnak, sikerélményhez juthatnak. A jatékos feladatok észrevétleniil, korszertien
¢s eredményesen fejlesztik dket. Sajatos nevelési igényli és normal tanulasi képességgel bird
egyarant hasznalhatja.

Tanulmanyomat Gyarmathy Eva szavaival zarom: ,Minden egyén sajat helyzetének
megfeleld kognitiv miikodésben tokéletes. Ha valtoztatni szeretnénk, nem elsésorban az egyént
kell megszerelni, hanem a helyzetén kell valtoztatni. Ez automatikusan megvaltoztatja a
kognitiv kereteit, valtoztatasi lehetdséget teremt. Lényegében ez a valddi tanitds és
fejlesztés”(Gyarmathy, 2013. 1093.).
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Melléklet

Kérdoiv a tanulasi zavarral kiizdok megsegitésérol — masolat
Kedves Koll¢gak!

Kérlek Benneteket, segitsétek tanulmanyom elkészitését azzal, hogy valaszoltok nekem egy —
maximum tiz percet igényl6é — kérddivre, melynek témaja: A tanulasi zavarral kiizdé gyermekek
sajatos nevelési igénye a tanorakon A tanulasi zavarral kiizdé gyermekek korén a dyslexias,
dysgraphias, dyscalculias, figyelemzavaros és/ vagy hiperaktiv gyermekeket értem.

Nagyon koszonOm, hogy valaszaitokkal segititek munkémat.

Udvézlettel: Zsémbdlyiné Kurdi Marietta
Kérdések:

1. Hol tanit On?
a, Als6 tagozaton
b, Fels6 tagozaton

2. Szokott-e szobeli szamonkérést biztositani az irasbeli felmérés helyett a tanulasi zavarral
kiizd6k szamara?

a, [gen, rendszeresen szoban feleltetem inkabb dket.

b, Ha az irasbeli felmérés nem sikeriil, akkor biztositok lehetdséget szamukra szoban javitani.
c, Az irasbeli méréseket nekik is teljesiteni kell, ezért nem.

3. Meggydzddik-e rola, hogy a tanulasi zavarral kiizdd tanuld helyesen értelmezi a feladatot
dolgozatirasnal vagy 6nall6 munkanal?

a, Igen, mindig odamegyek hozza.

b, Ha eszembe jut, odamegyek hozza.

¢, Dolgozatirasnal nem, mert 6nalldan kell teljesitenie a feladat értelmezését is. Onallé orai
munkénal azonban figyelni szoktam ra.

d, Nem szoktam ellendrizni ezt.

4. Az irasbeli szamonkérésnél figyelembe szokta-e venni a tanuldsi zavarral kiizdd tanulok
nehézségeit?

a, Igen, kevesebb feladatot jel616k ki szamukra.

b, Igen, hosszabb 1d6t kapnak a feladatok megoldésara.

c, Igen, felolvasom szdmukra a feladatokat.

d, Nem, mert a szamonkérésnél ugyanazok a feltételek vonatkoznak rajuk is, hisz normal
tanterv szerint haladnak.

5. Mikeént tudja biztositani a tobbletidot a szamonkérésnél?

a, Két részletben iratom meg a dolgozatot.

b, A sziinetben is dolgozhatnak még a tanulasi zavarral kiizdok.
¢, Nem kivitelezheto.

6. Hogyan értékeli a tanulasi zavarral kiizdok teljesitményét?

a, Ugyanugy értékelem 6ket, mint a tobbi tanuldt, hisz 6k is normal tanterv szerint tanulnak.
b, A kevesebb vagy szoban adott feladat is ugyanugy esik latba az értékelésnél.

c, A szamukra Osszedllitott kevesebb feladatot tartalmazo felmérd érdemjegyre valtva is
kevesebbet ér.
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7. Kivitelezhetd On szerint az egyéni haladasi iitemet figyelembe vevd, dnmagahoz mért
fejlodést feltiintetd értékelés a tanulasi zavarral kiizdok esetében?

a, Igen, megfelel6 kommunikacidval ez az osztalytarsakkal €s sziileikkel is elfogadtathato és
megértetheto.

b, Nem, mert ez a tarsak és sziileik igazsagérzetét is sérti.

¢, Nem, mert ez a gyermekek helyes 6nértékelését nem szolgalja, a sziilékben pedig irrealis
képet alakit ki gyermekiik képességeirdl.

8. Szokott-e vazlatot vagy jol attekinthetd, rovid Osszefoglalast késziteni az 6ra anyagabodl a
tanulési zavarral kiizd6 tanulok szamara?

a, Igen. Mivel digitalis tablara dolgozunk, az ide irt vazlat, anyag elmenthetd, és a
gyermekekkel illetve sziileikkel megoszthato.

b, Gyakran elkészitem az aktualis tananyag vazlatat vagy tomor atiratat elore, s beragasztjuk
ezt a flizetiikbe.

¢, Ritkan van idOom vazlattal segiteni 6ket.

d, Nem szoktunk vazlatot késziteni.

9. Fontosnak tartja-e, hogy megtorténjen a kulcsszavak kiemelése és a legfontosabb gondolatok
alahuizasa a tanoran a dyslexiasok tankonyvében?

a, [gen, mindig kiemeljiik a 1ényeget a lecke szovegében, segitve ezzel az otthoni felkésziilést.
b, Rajzos abraval, gondolattérképpel szoktam inkabb segiteni oket.

¢, Tobbnyire kiemeljiik a kulcsszavakat és alahuzzuk a Iényeget.

d, Ritkan van erre id6énk, a sziilére harul ez a feladat.

10. Szokott-e nagyitott, jol attekinthetd feladatlapot késziteni a dyslexiasok szamara?
a, Igen, rendszeresen.

b, Ritkan.

¢, Nem szoktam.

11. Hasznal IKT- eszkozoket a tanuldsi zavarral kiizdd gyermekek szamara differencialt
feladatadas céljabol?

a, lgen, rendszeresen.

b, Koriilbeliil az 6raim felében.

¢, Néha igen.

d, Nem hasznalok.

12. Hasznélhat-e dysgraphids tanul6 az On 6rajan laptopot?
a, [gen, mind az 6rai feladatoknal, mind a szdmonkérésnél.
b, Dolgozatirdsnal biztositani szoktam szamara laptopot.

¢, Nem, mert nem tudok szamara laptopot biztositani.

d, Nem, mert szeretném az olvashato kézirasra rabirni.

e, Nem, mert nem tud vele megfeleléen dolgozni.

13. Milyen szamitogépes fejlesztd programokat ismer és haszndl a tanulasi zavarral kiizdék
megsegitésére?

Ko6szonjiik, hogy kitoltotte kérddiviinket! Kérem, Kkattintson az Adatok elkiildése gombra, a
kitoltés véglegesitéséhez!
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SAJATOS NEVELESI IGENYI"J,GYERMEKEK
HELYZETE EGY OSZTALYBAN

Csak Szilvia
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagogusképzo Kar Pedagogiai Intézet

Pedagogusként naprdl napra érzékelem, hogy uj kihivasokkal kell szembenézniink, valtozo
elvarasokkal taldlkozunk, mind a sziil6k, mind a fenntart6 részérdl. Torekedniink kell arra, hogy
ezeknek az elvarasoknak bizonyos keretek kozt megfeleljiink. Napjainkban egyre tobb a
tanuldsi, magatartasi problémaéval kiizd6 gyermekek szama. A szakirodalomban fellelhetd
statisztikdk szerint szinte minden osztalyban van legalabb egy tanulasi és/vagy magatartasi
problémaval kiizdd tanulé. E16bb utobb minden pedagodgus talalkozik ilyen problémaval kiizd
gyermekkel. Mindekdzben a pedagdgusképzés nem mindig erdsiti meg megfeleléen a
sziikséges kompetencidkat, melyek a tanuldkkal valé szakszerli foglalkozashoz kellenek. A
pedagdgusok emiatt gyakran eszkoztelennek, tehetetlennek érzik magukat. Ezeknél a
gyerekeknél sokszor mésodlagos tiinetként megjelennek a magatartdsi problémak, ami még
nehezebben kezelhetdvé teszi a helyzetet. Minden esetben a funkcionalis teljesitményzavar az
elsddleges, erre rakodnak rad kovetkezményként a magatartasi zavarok. A figyelemzavarral,
vagy tanulasi nehézséggel kiizd0 gyermekek nagy része szorongéssal kiizd, amely
kétféleképpen nyilvanulhat meg a viselkedésben: visszahuzodo, félénk, gatolt lesz, vagy éppen
a belso fesziiltség oldasat célzo tulzott nyugtalansag, tilmozgékonysag jelentkezik, amelyet
ugy is értelmeznek, mint sztonds ongyogyitasi torekvés. (Kulcsar, 1991)

Pedagbdgusként fontos a probléma felismerése, a gyermek megfeleld helyre iranyitéasa,
a diagnosztizalds, valamint a Szakértdi Bizottsdg altal eldirt kedvezmények, ajanlasok
betartasa. Tudnunk kell ezeknek a gyerekeknek a masként torténd viselkedését toleralni,
ismerni a motivaciodikat. Ehhez azonban tobb informdaciora van sziikségiink. Ezzel a
tanulmannyal ezt probdlom megvaldsitani: tobb informaciot szolgaltatni ezeknek a
gyerekeknek az osztalyban betoltott szerepérdl, helyzetérdl, érzéseirdl, valamint az 6nmagukrol
kialakitott képrol.

A tanulasi zavar

,»A tanuldsi zavarok kifejezés olyan altaldnos terminus, mely azon rendellenességek heterogén
csoportjara utal, amelyek a beszédértés, beszédprodukcio, olvasas, irds, okfejtés €s/vagy
matematika elsajatitdsanak és hasznélatdnak szignifikdns nehézségeiben nyilvanulnak meg.
Ezek belso eredeti zavarok, melyeket feltételezhetéen a kdzponti idegrendszer diszfunkcioja
okoz. Bar a tanulési zavar egylitt jarhat mas hatraltatd kondiciokkal (pl. érzékszervi sériilés,
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mentalis retardacio, szocidlis és érzelmi zavarok) vagy akadalyozé kornyezeti hatasokkal (pl.
kulturalis kiilonbségek, elégtelen vagy nem megfeleld oktatasi feltételek, lelki eredetli
tényezOk), azonban nem ezen kondicidk vagy koriilmények kozvetlen eredményeként
keletkezett.”(4 Tanuldsi Zavar Nemzeti Egyesiileti Bizottsaga, USA 1981, Kirk&Kirk, 1983).
(Tanczos, 2006)

Angliai szakemberek a tanulasi zavarokat a "‘specific learning difficulties (SLD)"
kifejezéssel jelolik, mig az amerikai szakirodalomban a "learning disabilities (LD)"
hasznalatos. Kirk és Bateman (1962) eredeti definicidja szerint: ,,A tanulasi zavar olyan
iskolai targyakban, amelyet lehetséges agyi diszfunkci6 és/vagy emocionalis vagy viselkedési
zavar altal okozott pszicholdgiai hatrany eredményez. Nem értelmi fogyatékossag, érzékszervi
hianyossag, kulturalis vagy oktatasi tényezok okozzadk. A meghatarozas hangsulyozza a
tanuldsi zavarnak az iskoldval kapcsolatos viselkedésben vald megjelenését és sériilt
pszichologiai folyamatokkal vald kapcsolatat. Ez a leirds 1ényegében minden tovabbi definicid
alapja.”

"Tanulasi zavarnak tekintjiik azt az — intelligencia szint alapjén elvarhatonal 1ényegesen
— alacsonyabb tanulasi teljesitményt, amely neuroldgiai deficit vagy funkcidzavar talajan jon
1étre, sajatos kognitiv tiinet egylittessel. Ezek a részképesség-zavarok alapvetden nehezitik az
iskolai tanuldas soran az olvasads, az irds és/vagy a matematika elsajatitasat. A
teljesitménykudarcok gyakran masodlagos neurolizacidhoz vezetnek. A tanulasi zavar a
legkoraibb idGszakban alakul ki és tiinetei felndttkorban is fellelhetok. Kognitiv és tanulasi
terapiaval jol befolydsolhatd. Térsul6 tiinetként megjelenhet enyhe értelmi fogyatékossagnal,
érzékszervi sériilésnél és beszédhibanal. Ezekben az esetekben is (specifikus) tanulasi zavarrol
beszéliink." (Sarkadi és Zsoldos 1992/93.) "Feltehetdleg valamely finom idegrendszeri sériilés
kovetkezményeként fellépd agyi diszfunkcidval allunk szemben, melynek kovetkeztébe sériil
az érzékelés-észlelés folyamata is." (Juhdsz és Dékany, 2007.)

“Tanulasi zavarrol abban az esetben beszélhetiink, ha az ép értelemmel és ép
érzékszervekkel rendelkezd, kulturdlisan vagy gazdasagilag nem hatranyos helyzetli gyermek,
a tanulashoz sziikséges egy vagy tobb képesség hibas miikodése miatt, bizonyos tantargyakbol
nem tud megfelelni az adott szinten megszabott minimalis kdvetelményeknek. A tanulasi zavar
fogalma szamos differencidl-diagnosztikai képet foglal magéiban. Tartalmazza példaul
mindazokat a magatartdsi zavarokat, amelyeket az elmult években eldszeretettel neveznek
minimalis agyi karosodasnak (Minimal Cerebral Dysfunction - MCD). Tartalmazza tovabba a
figyelemdeficit (attention deficit disorder) fogalmat is, hiszen latni fogjuk, a figyelem
hianyossagai mindig tanulasi zavarokhoz vezetnek." (Ranschburg, 1998.)

Nemzetk6zi tapasztalatokra alapozva az altalanos iskolai populacioban Gaddes 1985-
ben 15%-ra teszi a tanulasi zavarral kiizdk el6fordulasat (Gyarmathy, 1998) Mivel azonban a
meghatarozasok nem egységesek, ez az adat orszagonként
nagy kiilonbségeket mutathat. Magyarorszagon ma 12-16% nem tud megfelelni az iskolai
elvarasoknak a tankoételes kort gyermekek korében (Gerebenné, 1995). A szakirodalomban
fellelhetd adatok szerint a tanulasi nehézségek fiuknal 3-szor gyakrabban fordulnak eld, mint
lanyoknal.

A tanulasi zavarral kiizd6 gyermekek személyisége és viselkedése

A tanulési zavarral kiizd0 gyermekek jellegzetesnek tekinthetd tlinetekkel, személyiségbeli
sajatossagokkal rendelkezhetnek. Ezek az esetek jelentds részében szoros egylitt jarast
mutatnak a tanuldsi zavarral. ,,Szdmos szakember tapasztalata megerdsiti, hogy a specialis
tanulasi nehézségekkel kiizdé gyermekeknél gyakrabban fordulnak eld érzelmi és szocidlis
problémak, melyek negativan hatnak a személyiségiikre.” (Toth, 2012. 35. 0.) A gyermekben

180



gatlas alakul ki, egyre inkabb lemarad, hiszen a hagyomanyos moddszerekkel nem tudja
elsajatitani a tananyagot. NG a kudarcok szdma, elégedetlenek a pedagdgusok, a sziilok. Egyre
tobb negativ visszajelzést kap a kornyezetétdl, ezaltal a tanuldsi probléméakhoz pszichés
problémak is tarsulnak: alacsony onértékelés, kudarcok elvarasa adott helyzettdl, szorongés,
agresszio, kompenzalo - figyelemfelhivo viselkedésformak. ,, Tovabb romolhat a teljesitménye,
ha elkeseredik, és fokozott szorongassal reagidl minden 10j informaci6 befogadasara. A
jelentkez6 sikertelenség €s teljesitménycsokkenés miatti birdlat, netdn a megszégyenités még
tovabb csokkentheti a magabiztossagat, dnbizalmat, onértékelését, ami eldidézoje lehet egy
nagyobb fok magatartaszavarnak.” (Zsidi, 1997. 14. 0.)

A tovabbi lehetséges jellemzok: képtelen a szocidlis kovetelményeknek megfeleléen
szabalyozni a viselkedését, alacsony a toleranciaszintje, gyenge a tanulds irant tanusitott
érdeklodése, a tanulasi motivacioja, nem megfeleld a megismerd aktivitas szintje, hibas az
onértékelése, szorong, érzelmileg labilis, nehezen alakit ki tarsas kapcsolatokat, nehezen
illeszkedik be egy kozosségbe (Pinczésné, 2005. 28. 0.)

Masodlagos tiinetek

»Az a gyermek, amelyik kronikusan frusztralt sajat iskolai sikertelensége miatt, és nem érzi
magat elég pozitivan fogadtatva a sajat csaladjaban sem, az elviselhetetlen fesziiltség allapotaba
keriil.” (Pokornd, 2000. 21. 0.) A gyermek védekezik a maga modjan, igyekszik a fesziiltséget
oldani: védelmi mechanizmusokkal, timadassal vagy menekiiléssel. Ezek pedig elvezetnek a
tanulési zavarok masodlagos tiinetegyiittesé¢hez, a viselkedési zavarokhoz.
Az egyes megnyilvanulasi modok az alabbiak lehetnek (76th, 2012):

frusztracio: a gyermek megfelelési kényszerébdl taplalkozik;
— harag: a frusztraci6 és a kudarc érzése, a kisebbrendiliség érzése haragot idéz eld;
— szorongas: a leggyakoribb érzelmi probléma, hiszen a teljesitményiik ingadozo;
— kapcsolati problémak: gyakrabban adédnak problémadik a szocialis kapcsolatiakban;
— Onértékelés: az iskolai sikertelenség kdvetkezménye az alacsony onértékelés;
— depresszio

Amennyiben nem kap segitséget, a problémak halmozodnak, a tiinetek stilyosbodnak. Fontos

megjegyezni, hogy a tanulasi zavarral kiizdd gyermekek fokozottan veszélyeztettek a kronikus

depresszio kialakulasanak szempontjabol. (Tdanczos, 2006.) A gyermeki depresszidra utald

figyelemfelkeltd jelek:

— aszemélyiség megvaltozasa: ingerlékenység, valtozékony hangulat, gyakori panaszok,
indokolatlan indulatok

— megvaltozott étvagy

— csokkend energia

— érdektelenség a baratok, kedvenc i1d6toltés, sport irant

— megvaltozott alvasi ritmus

— alacsony Onbecsiilés, onmagara tett lekicsinyld, becsmérlé megjegyzések

— dontésképtelenség

— koncentralasi nehézségek (7dnczos, 2006.)

Ezekre a jelekre figyelniink kell! Sziikség esetén orvosi segitséget igénybe venni, amennyiben

lehetséges, még a komoly tiinetek kialakuldsat megeldzni.

Masodlagosan kialakul6 tiinetek Kulcsar Mihalyné (2007) szerint:

— Visszahtizodo, gatolt viselkedés: védofal épitése dnmaga és a kornyezete kozé — a kudarc
ellen val6 védekezés eszkoze.
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— Bohockodas: ezaltal akarnak a k6zosség részévé valni — ,,Velem nevessenek, ne rajtam!”

— Tulzott engedelmesség.

— Nyafogas: els6sorban a lanyok eszkoze, amellyel céljaik elérésére torekszenek, illetve
kotelezettségeik alol akarnak mentesiilni ezaltal.

— Tl heves, nem adekvat érzelmi reakciok: elfojtasrol arulkodnak, a halmozddé fesziiltség
egy kis sérelem révén ,,robban”.

— Ellenallés: a tal sok mechanikus gyakorlas csendes ellenallast valt ki.

— Testi tiinetek: a pszichoszomatikus tiinetek lelki talterheltségre utalnak, tulajdonképpen a
szorongas testi megnyilvanulasa.

A kozosség szerepérol

,»Az €letiinket koriilvevd kiscsoportok hatasainak stirijében, emberi kapcsolatok halozatdban
formalodik személyiségilink, amelynek érését, fejlddési eldrehaladasat, valtozasait az e
kapcsolatokban szerzett, tanult ismeretek ¢és az atélt élmények hatarozzak meg. Minden
¢letszakaszunkban sziikségszerlien kapcsolodunk egy-egy kisebb kozosséghez, amelyben éliink
és tevékenykediink.” (Bagdy, 1995. 34. 0.) Sullivan szerint: amilyen az egyén, olyanok lesznek
a személyes kapcsolatai. A személyes kapcsolatok kialakitdsanal az egyén bizonyos mértékig
azonossagat is keresi. (Zsidi, 1997.)

Gyakran készitlink pedagogusként, osztalyfénokként szociometriai elemzést,
amelyeknek az eredménye valoban az, hogy legalabb 1-2 gyerek teljes maganyban, kapcsolatok
nélkil 1étezik a sajat osztalyaban. Senkinek nem mondja el a titkait, senkivel nem t6lt el id6t,
¢s senki nem valasztja 6t baratjanak, bizalmasanak. Aki kapcsolatok nélkiil il egy osztalyban,
az lathatatlan. Nem veszik észre, hogy miben tehetséges, nem veszik €szre, hogy j6 valamiben.
Ha fel is tlinik a jelenléte, az negativ jelzokkel torténik. ”A jelenség megfoghatatlan, de nagyon
erdsen hat, és a hatdsa aldl a tanarok sem tudnak kibujni. Akaratlanul is masképp kezelik a
kirekesztett didkokat. Kevesebb visszajelzést adnak nekik, elfogadjak, hogy 6k masok, hogy
nem vesznek részt a kozos programokon. S6t, sokan gondoljak, hogy 6k akarnak kiviil maradni.
Van egy egyszerlinek tlind modszer a kirekesztett, maganyos gyerekek bevondsara az iskolai
kozosségbe. Amerikaban bevalt, itt is érdemes lenne megprobalni! A moddszer a koreai
sziiletésii, de Amerikaban €16 pszichoterapeuta, Insoo Kim Berg (2015) nevéhez kotédik.
Lényege a megfigyelésen alapuld pozitiv visszajelzés: a szakember bemegy az osztalyba,
elmondja a gyerekeknek, hogy aznap veliik lesz, és mindent, amit jol csinalnak, felir egy
papirra. A nap végén pedig mindegyikiikh6z személyesen odalép, a szemiikbe néz, megérinti a
vallukat, rajuk mosolyog, és elmondja, hogy te ma ezt és ezt csinaltad. Ett6l a gyerek érzi, hogy
észrevették a jelenlétét, hogy felfigyeltek rd, a legaprobb dologra is, amit napkdzben csinalt.
Lényeg, hogy nem altalanossdgban mondja el, hogy jok voltak, hanem személyre szoldan.
»Akkor tessziik valakivel a legjobbat, ha a tudtara adjuk, hogy észrevettiik 6t, a legaprobb
pozitivumot is a viselkedésében.” (Gyarmati, 2015.) A pozitiv visszajelzésekkel Insoo
modszerével kozdsséget formalhatunk az osztalybol.

Kutatas

Hipotézisek

1. A sajatos nevelési igényli gyermekek az osztalykdzosségben peremhelyzetbe keriilnek.
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2. Az SNI-s gyermekek spontdn énképvizsgalatdban gyakrabban jelennek meg negativ
tulajdonsagok, tovabba a negativabb énképp miatt a védekezd mechanizmusok
eredményeként tobb kiilsd jegyet emlitenek, kevésbé fokuszalnak belsd
tulajdonsagokra. A valtoztatasra vonatkozé kérdések esetében mindemellett megjelenik
a valos ¢lmény beéplilése, a realitds, tudjak, hogy a tiineteikb6l addéddan milyen
hatranyokat kellene korrigalni.

3. Az SNI tanulok iskolahoz ktodo pozitiv és negativ élménytara direktebben kotodik a
tanulasi teljesitményhez, valamint a kozosségi ¢lményekhez, mivel e két teriileten
jelenik meg elsdsorban a deficitjiik. Hasonloképpen a negativ érzelmek kivaltéd oka is e
két faktorhoz csatolodik alapvetden.

Vizsgalati modszerek

Falus Ivan szerint: ,,A pedagdgiai kutatasnak az a célja, hogy 11j ismeretek feltarasaval, pontos
megfogalmazasaval, elmélyitésével hozzajaruljon az oktatis-nevelés, a pedagodgiai tevékenység
eredményességének noveléséhez. A pedagdgiai kutatds ezt a céljat a személyiség fejlesztése
soran érvényesiild Osszefliggések, torvényszertiségek feltarasaval, a neveléstudomany elméleti
ismeretanyaganak fejlesztésével éri el. Ezek a torvényszerliségek képezik a pedagogiai kutatés
targyat. Mint minden kutatdsi tevékenység, igy a pedagdgiai kutatdas is problémak
megoldasanak sorozatabol all.”(Falus, 2000. 3. 0.) A pedagogiai jelenségek javarészt
komplexebbek, 0Osszetettebbek, mint akar a természettudomanyokban, akir a
tarsadalomtudoményban vizsgalt események. Az altalam alkalmazott kutatas deduktiv vagy
analitikus kutatasi stratégiat kovet, hiszen a meglévd altalanos elvek, torvényszeriiségek
elemzése alapjan jutottam érdekes eredményekre. A vdalasztott moddszerek, melyeket
alkalmaztam: feltar6 jellegiiek, hiszen az irasbeli kikérdezés mellett a szociometriai modszert
hasznaltam kutatasom soran. Az irasbeli kikérdezésnél az informacioszerzés legelterjedtebb
kutatasi modja a kérddives modszer, mivel gyorsan, sok adat gylijthetd a segitségével.
Bdbosik Istvan (2000) meghatarozasa szerint: a szociometriai modszer az egyén tarsas
kapcsolatrendszerét, s ezen keresztiil a k6zosség vagy csoport egyes sajatossagainak alakulésat
vizsgalod eljards. A tanulok tarsas kapcsolatrendszerérdl beszélve azonban kiilonbséget kell
tenniink ezeknek a kapcsolatoknak két valfaja k6zott, mivel a hagyomanyos szociometriai
modszer a tarsas kapcsolatoknak csak az egyik valtozatat képes vizsgalni. Ez az eljaras csupan
az érzelmi jellegli személyes kapcsolatok feltarasara hivatott, amely kapcsolatok azonban
érzelmi telitettségiik kovetkeztében jelentds szerepet jatszanak a kozOsségi viszonyok
alakitdsaban is. A személyes kapcsolatok tehat a fenti modon, a jelzett két adatforrasra
tamaszkodva megismerhetdk. Az ilyen kapcsolatok megismerhetdségének alapja pedig abban
a pszichologiai-pedagogiai torvényszertiségben rejlik, miszerint ha valaki rokonszenvez
valakivel, elényben részesit, preferdl valakit, akkor torekszik a vele vald egyiittlétre, a neki
torténd oromszerzeésre, s ezt a torekveését magatartdsaban vagy nyilatkozataiban ki is nyilvanitja.
A szociometriai modszer pedig éppen ezen megnyilatkozasokat hasznositja a személyes
kapcsolatok mindsitése soran.

A szociogram a személyes kapcsolatok halozatanak grafikus dbrazolasa. Nadasi Maria
(2000) felosztasa alapjan: a kérddivben szerepld kérdések lehetnek nyiltak vagy zartak,
aszerint, hogy a valaszolonak mekkora mozgastér all rendelkezésére a valaszok adasakor. A
nyilt kérdésekkel a kikérdezett sajat nézeteinek, viszonyuldsainak, véleményének,
motivumainak feltarasara toreksziink. Az interjialany mozgastere tartalmilag lényegében
korléatlan (azt mondhat, irhat, amit érez, gondol az adott kérdéshez kapcsoloddan), a behatarolas
legfeljebb terjedelmi lehet. Ezen kérdések értékelése nagyobb koriiltekintést igényel, gyakran
nehezebb, mint a zart kérdéseké. Ennek ellenére a nyilt kérdésekbdl dsszeallitott kérddiv mellett
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dontottem, melynek oka: érzelmekrdl véleményem szerint csakis kotottségek nélkiil lehet irni,
beszélni, hiszen ez egyénenként jelentdsen eltéro.

A vizsgalat

A feltett kérdések, — melyek a szociometria alapjat képezték — rokonszenvi valasztasokra
korlatozodtak.

1. Kikkel vagy baratsdgban az osztalyban?

2. Osztalykirandulasra utazvan vonaton, kikkel lennél legszivesebben egy fiilkében?

3. Ha sziiletésnapi bulit rendeznél, kiket hivnal meg legszivesebben?
A vizsgalat masodik fele kérdéives modszerrel tortént, mivel igy rovid id6 alatt jutottam sok
informaciohoz a gyermekek érzelmi reakcidit, jovoképét, énképét illetden. A vizsgalat soran
kiilon kérésem volt, hogy a kérdések megvalaszolasakor az iskolai helyzetekre asszocidljanak.
A kérddiv 9 kérdést tartalmazott, mely soran 5 tulajdonsagot kellett felsorolni:
— agyermek legjellemzdbb tulajdonsagait
— az dnmagaban leginkabb szeretett tulajdonsagait
— avaltoztatasra szoruld tulajdonsagait sajat véleménye szerint
— az osztalytarsak altal leginkabb kedvelt, illetve valtoztatasra szoruld tulajdonsagait
A tanulok megosztottak velem legboldogabb, valamint legfdjdalmasabb iskolai élményeiket,
tovabba a még az intézményben eltoltendd idOszak alatt elérni kivant céljaikat. Az utolso feladat
megkezdett mondatok befejezésére volt, melyet iskolai helyzetekre vonatkoztatva folytattak.
Ezek a kérdések az érzelmi reakcidikat vizsgaltak.

A vizsgalat helyszine, a vizsgalt minta bemutatasa

A vizsgélat helyszine egy zala megyei falu iskoldja, ahol minden évfolyamon egy osztaly tanul.
A tanuldlétszam 134 6, amelybdl 8 6 sajatos nevelési igényl, ami a tanulok 6%-at jelenti.

B az iskola tobbségi tanuloi

7 SNI-s tanulok

1. dbra: a sajdatos nevelési igényii tanulok megoszildsa a tanulonépességben

m |, osztaly
W 2. osztaly

3. osztaly
W 4. osztaly
| 5. osztaly
B 6.0sztaly
27, osztaly

8. osztaly

2. abra: a sajatos nevelési igényii gyermekek elofordulasi osztalyonkénti felbontasban
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A legtobb SNI gyermek a 7.osztalyban tanul.

M tobbségi tanulok
B SNI-s tanuldk

3. abra: az SNI-s tanulok elofordulasi aranya a 7. osztalyban

A 7.osztaly 1étszama 16 {6, melybdl 4 tanulo sajatos nevelési igényl, ez az osztaly 25%-at
jelenti.

H fia

™ leany

4. dbra: a nemenkénti megoszlas az SNI-s tanulok kézt a 7.o0sztalyban

A 4. szam1 abran lathatd, hogy a 4 {6 koziil 3 fiq, 1 tanuld pedig leany. Ez az atlag megfelel a
szakirodalomban olvashato értékeknek.

—
R

m diszgrafia BNO: F81.1

egy¢éb fejlodési zavara az iskolai
készségeknek BNO:F81.8

kifejezd (expressziv) beszéd zavara
BNO: F80.1

5. abra: az SNI-s tanulok diagnozis szerinti megoszlasa

A vizsgalatot azért ebben az osztalyban végeztem el, mert itt magas az SNI tanulok aranya és
kivancsi voltam, hogy ez milyen mértékben befolyasolja az osztalykozosséget.

Az osztaly szociometriai elemzése

A kérdések a rokonszenvi valasztasokat vették alapul, minden kérdésre harom nevet irhattak
valaszul. Az alabbi szociogram az SNI tanulokat piros szinnel jeldli, mig a tobbieket feketével.
A z0ld arnyék a lanyokat, a kék a fiukat jelenti. A kdlcsonOsen egymas valasztasa, illetve a
tobbszoros valasztasokat vastag fekete vonal szemlélteti. A vékony sziirke vonal egyszeres
valasztast jelol. A szociogram a kolcsonos valasztasokat jeleniti meg: errdl leolvashato, hogy a
harom kérdés vonatkozéasaban a 6. és 7. szamu tanul6t senki nem vélasztotta. Ez a két gyermek
kapcsolatok nélkiil €li az osztalyban mindennapjait, a peremen helyezkednek el.

Mindkét tanulo — egy lany és egy fia — SNI tanuld. Az abran az SNI tanuldkat a 3, 6, 7 illetve
10 szam jeldli.
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6. dbra: az osztaly szociometriai abrdzolasa rokonszenvi valasztasok alapjan

A szociometria elkészitéséhez a Bakonyi Bedta klinikai szakpszichologus és Bansdgi Péter
matematikus mérnok altal kifejlesztett szociometria programot hasznaltam. A vizsgalat soran
az alabbi eredmények sziilettek: Valasztasi repertodr: 25% (valamennyi kérdés figyelembe
vételével)

Kohéziés mutatok: ,,a kohézidon a szociometridban azt a csoportdinamikai fesziiltséget értik,
amelyet a csoport tagjai, mint egyiivé tartozast, mint kdzosségi érzést, mint szolidaritéasi tudatot
¢lnek at.” (Mérei, 1988. 143. 0.)

1. Ko6lesonosségi index: (14/16), 88%.

- kifejezi, hogy a tarsas mezoben levd személyek hany szdzalékanak van kolcsonds kapcesolata
értelmezés: a kozosség nem ad biztonsagot tagjainak

2. Striségi mutatd: 1.69 — a kolesonds kapcsolatok szadmanak és a csoporttagok szamanak
hanyadosa. Az atlagbvezet 0,9-t61 1,-ig terjed.

- kifejezi, hogy a tarsas mezdben egy személyre atlagosan hany kélesonds kapcesolat jut -
értelmezés: stabil kdzosség

3 . Kohézios index: (27 / 3x120), 8%.

- kifejezi, hogy a tarsas mezében a szociometriailag lehetséges kolesonds kapcsolatoknak hany
szazaléka realizalodott

értelmezés: a kozOsség szétesett, a szolidaritas alacsony, az egyiittesség dinamikai fesziiltsége
kicsi.

4. Viszonzott kapcsolatok mutatdja: 76.11%.

- kifejezi, hogy a deklaralt kapcsolatoknak hany szdzaléka kolesonos

értelmezés: fegyelmezett, konformitasra hajlo kozosség

Egyéni status - sorba rendezve. Itt rangsorszamot képez a program - a kolesonds valasztasokért 3
pontot ad, az egyoldaluért, ha valasztjak 2 pontot, aki valaszt masokat, de 6t nem valasztjak az 1 pontot
ér, ezeket az értékek keriilnek 6sszeadasra.

15.: ES=75

11.: ES=49

16.: ES=43

14.: ES=35

5.: ES=27

4.: ES=26

1.: ES=23
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8.: ES=21

9.: ES=21

12.: ES=19

3.: ES=17

13.: ES=17

2.: ES=15

6.: ES=15

7.: ES=9

10.: ES=8

Mint lathato, a 6, 7 illetve 10-es szammal jelolt SNI tanulok a sor végén helyezkednek el. A 3.
szamu tanulo a sorban egy kissé eldrébb talalhato.

Feladat vezet6 - sorba rendezve. Akit a feladatban vezetdi tulajdonsagai miatt valasztjak a tobbiek,
ott dsszeadja a program a valasztasok szamat, majd rangsort készit.

15.: ES=33

11.: ES=20

16.: ES=17

14.: ES=13

4.: ES=9

5.: ES=9

1.: ES=7

8.: ES=6

9.: ES=6

12.: ES=5

13.: ES=5

3.:ES=4

2.. ES=3

6.: ES=3

7. ES=0

10.: ES=0

Ennek a rangsornak is a végén helyezkednek el 6, 7, 10-es szamu tanulok, a 3. szammal jelolt
egy kissé jobb poziciot foglal el tarsainal.

A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy a peremhelyzetben 1€vé gyermekek (7 és 10)
sajatos nevelési igényliek, tovabba az is, hogy a 6. szdmmal jeldlt fia kevés kapcsolattal
rendelkezik. Egyediill a 3. szdmmal jelolt fil rendelkezik tobbszorosen kolcsonds
valasztasokkal.

Leszogezhetd, hogy az SNI gyermekek — legalabbis fele (4 gyermekbdl 2) — peremhelyzetben
van az osztalykdzosséghen.

A kérddéiv feldolgozasa

1. kérdés: 5 legjellemzdbb tulajdonsag megnevezése, az énkép vizsgalata
Erre a kérdésre az alabbi valaszokat irtak a gyerekek, megadott alternativak nélkiil.
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7. abra: az osztaly altal felsorolt tulajdonsagok eldfordulasanak gyakorisaga

Ebben a tablazatban lathatok az osztaly altal felsorolt tulajdonsdgok, melyek alapjan
megallapithatd, hogy a leggyakrabban emlitett tulajdonsadg az okossag, a kedvesség, a humor
¢és megbizhatosag.

A kovetkez6 diagramm a SNI tanulok altal felsorolt tulajdonsagokat mutatja be.

szerethetd
kedves
megbizh..
komoly
vicces
tlirelmes
preciz
bator
unatkoz6
almos
beteg
szomjas
éhes
lusta
sértodek. .
vesztes
okos
karorve..

| m SNI gyerekek altal felsorolt
i tulajdonsagok
iy eléfordulasanak gyakorisaga

0 0,5 1 1,5 2 2,5

8. dbra: az SNI-s gyerekek altal felsorolt tulajdonsagok elofordulasanak gyakorisaga

Itt egyértelmiien lathat6d, hogy a leggyakrabban emlitett tulajdonsag — mint a tobbség esetében
— az okossag. Ezek alapjan lathat6, hogy fontos a gyermekek szamara az okossag, mint
tulajdonsag, hiszen minden esetben a leggyakrabban megjelend tulajdonsag. A kovetkezo abra
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hivatott az eldfordult, felsorolt tulajdonsdgok bemutatisara a pozitiv, illetve negativ
tulajdonsdgok megoszlasat illetden. Ezen lathat6, hogy az osztaly korében gyakoribbak a
pozitiv tulajdonsadgok, mig az SNI gyermekeknél a negativ/pozitiv tulajdonsadgok felsorolasa
csaknem azonos aranyu.

SNI tanuldk

M negativ

tulajdonsagok
N pozitiv

tulajdonsagok

tobbség

9. dbra: a felsorolt pozitiv/inegativ tulajdonsagok elofordulasi aranya

2. kérdés: 5 tulajdonsdg megnevezése, melyet a leginkabb szeret magéaban.
nem valaszolt |

leleményes
kedvetlen

kedves
szorgalmas

megértd
vicces
figyelmes
tudok szeretni
ugyes

rendes

okos

o
[EEN

2 3 4 5 6
10. dbra: az 6nmagaban leginkabb szeretett tulajdonsagok felsorolasa

Ismételten szignifikdnsan megjelenik az okossag, megbizhatdésag, a kedvesség. Itt mar
szamottevd a figyelmesség és az ligyesség, mint dnmagéban leginkabb szeretett tulajdonsag
megjelenése.

Erre a kérdésre az SNI tanulok az aldbbi valaszokat adték:
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okos

nem okos
nem eros
nem ugyes
nem éhes
labdaérzék
titoktartas
szorgalom
kedvesség
arc

haj

m SNI tanulok altal preferalt
valaszok

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

11. dbra: az SNI gyermekek 6nmagukban leginkabb szeretett tulajdonsdagai

Itt valaszként megjelenik a nem okos, nem erds, nem ligyes, nem ¢hes, ami logikailag nem illik
az onmagaban leginkabb szeretett tulajdonsadgok kozé. Ezeket a valaszokat ugyanaz a tanulo
irta.

A kovetkez6 diagram az adott valaszok koziil a kiils-bels6 tulajdonsagok aranyat szemlélteti a
tobbség, illetve a sajatos nevelési igényli gyermekek korében. Ezen lathatd, hogy az osztaly
korében jelentdsen magasabb a belsd tulajdonsdgok aranya, a kiilsd tulajdonsagoké ehhez
képest elenyészd. A sajatos nevelési igényll gyermekek korében ez az arany csaknem
ugyanakkora, vagyis itt jelentésebb mértékben fordul a kiils6 tulajdonsagok megnevezése.

kiils6 tulajdonsagok

m SNI

bels6 tulajdonsagok tobbség

7
0 5 10 15 20

12. dbra: a kiilsé — belsé tulajdonsagok elofordulasi aranya
3. kérdés: 5 tulajdonsag, melyen valtoztatni szeretne

Ez a kérdés arra vonatkozik, hogy melyek azok a tulajdonsagok, amelyen valtoztatni Szeretne,
amelyekkel a leginkabb elégedetlen 6nmagat illetden.
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nem valaszolt
aranyos
uriember szeretnék lenni
csufsag
semmin
nem okoskodok
ne m intézkedek
batortalansag
ne legyek ilyen szerény
hangosabban beszéljek
pletykassag
reakcidimon
hanyagsag
boldogtalansag
lustasag
kedvesség
titoktartas
tiirelmemen
viselkedésemen
jobban tanuljak

0 1 2 3

¥ tulajdonsagaim, amelyeken
véltoztatni szeretnék. ..

12. dbra: a valtoztatdasra szorulo tulajdonsagok megjelenitése

Ezen az abran lathatd, hogy 3 gyermek valaszolta a feltett kérdésre azt, hogy semmin nem
valtoztatna 6nmagat illetéen. A jobb tanulds, illetve a viselkedésén kivand valtoztatas tobb

esetben megjelenik.

Lassuk az alabbi diagramon a sajatos nevelési igényli gyermekek valaszait:

szebb vagyok mindenkinél
sokaig haragszom
hamar felkapom a vizet
kiillemet szebbre
hiilyéskedés

mindenen

erds legyek

vékony legyek

gyors legyek

iigyes legyek

okos legyek
gyerekesség

vesztes vagyok
lustasag
tirelmetlenség
gyavasag

B tulajdonséagaim,
melyeken valtoztatni
szeretnék - SNI
gyermekek esetében

0 0,5

1 1,5

13. dbra: az SNI-s gyermekek dltal felsorolt, valtoztatdsra szorulo tulajdonsagok



Ebben a felsorolasban kiemelést érdemld a ,,vesztes vagyok’megfogalmazas, amely teljesen
negativ énképre utal. Ugyanakkor egy ,,mindenen valtoztatni szeretnék™ valasz is eléfordul,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy ez a tanul6 semmit nem értékel magaban.

M nem valtoztatna - maradéktalanul
elégedett

H eltéré mértékben valtoztatna

B semmivel nem elégedett -
mindenen valtoztatna

14. abra: a valtoztatni kivant tulajdonsagok aranya

A semmin nem valtoztatok egyike sem sajatos nevelési igényi, ellenben aki mindenen
valtoztatna dnmagat illetGen igen.
4. kérdés: 5 tulajdonsag, amely tetszik az osztalytarsaknak — a gyermek véleménye szerint

nem valaszolt
aranyos vagyok
joszivii vagyok
boldog vagyok
komoly vagyok
szorgalmas vagyok
ligyes vagyok
értelmes vagyok
sz&p a szemem
hosszu, szép a hajam
viszonylag segitokész. .
figyelmes vagyok

kitarto vagyok B masok altal ért¢kelt
megértd vagyok tulajdonsagaim,...
nem vagyok pletykas
érdekl6do vagyok

okos vagyok

megbizhatd vagyok

kedves vagyok

buta vagyok
normalisan beszélek..

nem vagyok nagyképl

rendes vagyok

vicces vagyok

o
N
I
o))
00

15. abra: a kortarsak altal értékelt tulajdonsagok a gyermekek véleménye alapjan
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Itt ismét megjelenik a kedvesség, a megbizhatdsag mint a tobbség szamara fontos tulajdonsag.
A humor megjelenése szintén ismételt, hiszen ez ebben az ¢letkorban szamottevd a
kortarscsoporton beliil.

Az SNI tanulok erre a kérdésre az alabbi valaszokat adtak:

talalékonysag
nem valaszolt
semmi nem tetszik

szorgalmas vagyok ® SNI-s tanuldk véleménye a

segitokész vagyok masok altal értékelt
kedves vagyok tulajdonséagaikrol
megbizhatd vagyok

vicces vagyok

0 02 04 06 08 1 1,2

16. dbra: az SNI-s tanulok véleménye a masok altal értékelt tulajdonsdagaikrol
Ugyanazok a tulajdonsagok jelennek meg, mint a tobbség valaszaiban. Uj elem a
talalékonysag, az uj helyzetekhez val6 alkalmazkodas képessége. Aki nem valaszolt a kérdésre
azt gondolja, hogy nincs masok szdmara értékelhetd tulajdonsaga.

Az SNI tanulok altal adott valaszok egyéni felbontésa:

m 5 tulajdonsadg megnevezése

H semmit nem értékelnek
bennem

W nem valaszolt

= 1 tulajdonsagot nevezett
meg

17. abra: az SNI-s tanulok altal adott valaszok megoszidsa

Ezek alapjan megéllapithatd, hogy csupan 1 tanuld tudott megnevezni 5 tulajdonsagot, a
tobbiek nem, tehat az 6 énképiik ebben az esetben is negativ.

Akinem valaszolt az a tanul6 egyetlen tulajdonsagot sem talalt onmagat illetéen, amely a tarsai
szamara kedvelt lenne. A ,,semmit nem értékelnek bennem” valaszt ado szintén értéktelennek,
masok szamara nem elfogadhatonak érzi magat.

5. kérdés: 5 tulajdonsag felsoroldsa, amelyen valtoztatni kellene az osztalytarsak szerint
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nem valaszolt
szeretettség

uriember legyek
semmin nem valtoztatnék
nem vagyok bizakod6
bunkosag

beszologatas masoknak
intézkedés

hangosabb beszéd
reakcioim

pletykassag
tirelmetlenségemen
megbizhatosag
kivancsisag

titoktartas
tulajdonsagaim
kedvesség
viselkedésem

0 0,5 1 1,5 2 2,5
18. dbra: valtoztatdsra szoruld tulajdonsdagok a kortarscsoport véleménye szerint

Itt ismét szignifikdnsan megjelenik a ,,semmin nem valtoztatnék™, a kevesebb beszologatas,
intézkedés, tiirelmetlenség. A kedvesség, mint valasz ebben az esetben nehezen értelmezheto,
csupan abban a vonatkozasban, hogy til kedves mindenkihez.

stréber vagyok

karérvendo vagyok

nagyképliségemen
. i W a valtoztatasra szoruld
hiilyeségemen .
yesoE tulajdonsagok: SNI-s
lassusdgomon tanulok altal adott valaszok

tiirelmetlen vagyok

hamar felkapom a vizet

o
o
a1
[N

15 2 25

19. dbra: a valtoztatasra szorulo tulajdonsagok az SNI-s tanuldk valaszai alapjan
Vialtoztatni kivan: a hiilyeségén, vagyis ez a komolytalansagra vonatkoztathatdé. A
tirelmetlenségén, az indulatossdgan, a lasstsagon. Itt megjelenik a stréberség, illetve a

karérvendd tulajdonsag.
6. kérdés: Az iskolaban atélt legboldogabb pillanat megnevezése
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= vége lett az iskolanak

amikor testnevelés 6ran olyan Rambd

2,5 7 voltam, hogy mindenkit kidobtam
® nem volt ilyen
2 -
B 5-0s angol dolgozat
1,5 - ® mehettem atlétika versenyre, masodik
lettem a rajzversenyen
— m-amikor megismerkedtem az
1 - osztalytarsaimmal és jo baratok lettiink

= barataimmal egytitt toltott ido

0,5 I

® amikor a barataim torodtek velem

mikor sszeiilt az osztaly nagy része,
" ¢és visszaemlékeztiink az alsos vicces
dolokra
20. abra: az iskolaban atélt legboldogabb pillanatok felosztasa

A vélaszok kategoridk szerinti megosztasa:

vége az iskolanak, illetve
nincs ilyen élménye
tanulasban elért eredmény
B sport, ligyesség

® kozOsségi ¢lmény, baratsag

20. abra: a legboldogabb pillanatok kivalto ok szerinti megoszlasa

Itt lathatd, hogy az iskola vége, illetve a nincs ilyen élménye, tehat nem élt at boldog pillanatot
az iskolaban valaszt adok ardnya jelentds. A tanulasban elért eredmény, valamint a sport kisebb
aranyban jelenik meg. A masik jelentds hanyada a vélaszoknak a kozosségi élményeket, illetve
a baratsagot jelolte meg érzelmi pozitivumként.

Kovetkezzenek az SNI tanulok altal adott valaszok:
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M az els6 6tos6m

1 —
0,8 - . .,
B amikor engem dicsértek meg
0,6 - az egész osztalybol
0,4 - elment XY osztalytarsam
0,2 -
0 , B a péntek este

az SNI-s tanulok altal az iskolaban
atélt legboldogabb pillanatok

21. abra: az SNI tanulok altal az iskolaban atélt legboldogabb pillanatok

A valaszok megoszlasa:

W tanulas, iskoldban elért
sikerek

m iskolai konfliktushelyzet
megoldodasa

“ideiglenes iskolai sziinet

22. abra: az SNI-s tanulok altal megélt legboldogabb pillanatok megoszlasa kivalto ok szerint
A viélaszok fele a tanuldsban, iskolaban elért sikerekhez kothetdk, az iskolai konfliktushelyzet

megoldasa, illetve az iskolai sziinet kevésbé jelentds mértékben jelent meg a valaszok soraban.
7. kérdés: legfajdalmasabb iskolai élmények

megbantottam a barataimat

2 —
W testnevelés oran fejbe dobtak
labdéaval )
15 - m elkezd6dott az iskola
= kettest kaptam angolbol
17 H az elsé egyesem
/ B §sszevesztem a barataimmal
0,5 1
W rossz jegyeket kaptam
0 Hnem valaszolt

legfajdalmasabb iskolai élményem... m nem volt ilyen

= amikor csufoltak, kinevettek

23-. dbra: az iskolaban atélt legfajdalmasabb élmeények

A legfajdalmasabb élmények okdnak megoszlasi ardnya az alabbi:
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& tanulmanyi munkahoz k&t6do
kozo6sségi €lményhez, baratokhoz,
kortars kapcsolatokhoz kdt6do
®nem valaszolt

m elkezd6dott az iskola

® nem volt ilyen élményem

24. abra: a legfajdalmasabb iskolai élmények okainak megoszlasa

A legfajdalmasabb iskolai élményét az osztaly tobbsége a kozosségi élményekhez, baratokhoz,
kortars kapcsolatokhoz kototte. Jelentds a tanulmanyi munkahoz kotddd negativ élmények
hanyada. Megjelenik tovabba az iskola kezdete, a nem véalaszolok, illetve akiknek szerencsés

moédon nem volt az iskolahoz kothetd fajdalmas élményiik.

Kovetkezzenek a sajatos nevelési igényl tanulok valaszai:

myj gyerek érkezett az
osztalyba

= egyszer alsoban a tanitd
néni nagyon megszidott

B amikor nem csinalhatok azt,
amit akarok

® amikor ketten megvertek

25. dbra: az SNI tanuldk adltal atélt legfajdalmasabb iskolai élmények okai

Az SNI tanuldk fajdalmas élményei kozt megjelenik: az 0j gyerek megjelenése az osztalyban,
amely bizonytalansaggal tolt el. A pedagogus altal torténd megszégyenités, a fizikai erészak

elszenvedése, illetve ha gatolva érzi magat a személyes szabadsagaban.

8. kérdés: Az iskolaban eltoltendd két év alatt elérendd célok, jovokép vizsgélata az iskola

vonatkozasaban.
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m okosabb legyek, mindent
tudjak

H semmit

®m megyei dobogds helyezés
sportban, jobb jegyek

B jobb tanulamanyi atlag, jobb
jegyek

% nem valaszolt

H nyujtott labbal elérni a talajt

jOvOkép az iskolaban toltott idoszak W joban szeretnék lenni az
vonatkozasaban osztalyban 3 lannyal

tobb baratot szerezni, illetve
Osszehozni az osztalyt

26. abra: jovokeép az iskolaban toltott idoszak vonatkozasaban

Az osztaly jovoképe az alabbiak szerint alakul: az abszolut tobbség jobb tanulmanyi atlagot,
jobb érdemjegyeket szeretne. Megjelenik még a valaszok kozt: jobb sporteredmények elérése,
a nyujtott labbal elérni a talajt a testmagassag novekedésével magyarazhatd, a mindentudas
vagya, amely a jobb tanulmanyi eredmény szinonimajaként értékelhetd, a lanyokkal valod
kozelebbi kapcsolat, a tobb barat szerzése. A nem valaszolok, illetve a semmilyen jovoképpel
nem rendelkezdk aranya csekély.

B tanulmanyi eredmények

6 7 javitasa

i
4 4 = eredmények elérése a

i sportban
2 7 " kbzdsség... .

" eredmények elérése a kbzosség

‘ A . Y osszekovacsolasa, baratok

0 / tanulmanyi... szerzése

1

27. abra: a megvalositando célok megoszlasa

Az SNI tanulok jovoképe a kovetkezo:

B tanulmanyi atlag
javitasa
iskolai diszoklevél 8.
osztaly végén

2 nem szeretnék
megbukni

28. abra: az SNI-s tanuldk altal elérni kivant célok
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A rendelkezésre all6 adatok alapjan lathatd, hogy a sajatos nevelési igényli gyermekek
mindegyikének célja a tanulmanyi eredménnyel hozhaté 6sszefiiggésbe, ugyanakkor a tobbség
valaszai kozt eléfordult sporttal, illetve kdzosséggel 6sszefiiggd célok is.

Osszességében megallapithato, hogy az SNI tanulok a valaszaik vonatkozasaban gyakrabban
valaszoltak negativ toltettel, a tobbséghez képest tobbszor szerepel valaszaik kozt negativ
torténés, illetve lathato, hogy az énképilik sokkal sériilékenyebb, sokkal jobban vagynak az
elismerésre, elfogadasra.

Osszegzés

Napjainkban a tanuldsi zavarok egyre nagyobb szamban jelennek meg az iskolakban. A
szakirodalmi terminologia széles skalan jeleniti meg az ismérveit, a mai napig nem egységes
az erre vonatkozo kritériumrendszer. A tanulasi zavarok minden esetben masodlagos tiinetekkel
jarnak, amelyek jelentds mértékben befolydsoljak a gyermek viselkedését. Részben ennek,
részben a tanulasban megfigyelhetd elmaradasnak koszonhetden ezek a gyerekek peremre
sodrodnak a kozosségen beliil. Ennek kovetkezményeként negativva valik az énképiik, a
halmoz6d6 frusztracio pedig valamilyen devidns forméban manifesztalodik.

Hipotéziseimet illetéen az alabbi kdvetkeztetésekre jutottam:

1. A sajatos nevelési igényli gyermekek az osztalykozosségben peremhelyzetbe keriilnek.
Ezt a szociometriai vizsgalattal maradéktalanul sikeriilt bizonyitanom, hiszen kideriilt,
hogy ezek a gyerekek peremhelyzetben vannak, vagy a kohézidos mutatok
vonatkozasadban minden esetben a sor végén helyezkednek el .

2. Az SNI gyermekek spontan énképvizsgalatdban gyakrabban jelennek meg negativ
tulajdonsagok, tovabba a negativabb énképp miatt a védekez0 mechanizmusok
eredményeként tobb kiils6 jegyet emlitenek, kevésbé fokuszalnak belso
tulajdonsagokra. A valtoztatasra vonatkozo kérdések esetében mindemellett megjelenik
a valos élmény beépiilése, a realitds, tudjak, hogy a tiineteikb6l addéddan milyen
hatranyokat kellene korrigalni.

Az altalam Osszedllitott kérdéssor egyarant vizsgalta a tanulok énképét, jovoképét, az iskolaban
atélt pozitiv, negativ élményeiket, az érzelmi reakcidikat. Ezek vonatkozéasaban a spontan énkép
vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy sokkal negativabban latjdk sajat magukat, kevésbé
elégedettek magukkal, mint osztalytarsaik. Ezen eredményeket a valaszok parhuzamba
allitasaval kaptam. A valtoztatdsra vonatkozd kérdéseket illetdéen megjelentek a valds
élmények, a realitds, hiszen meglepden valdsigos modon fogalmaztdk meg hibaikat, a
korrigalando6 hatranyokat.

3. Az SNI tanulok iskolahoz kotddo pozitiv és negativ élménytara direktebben kotddik a
tanulési teljesitményhez, valamint a kozosségi élményekhez, mivel e két teriileten
jelenik meg elsésorban a deficitjiik. Hasonloképpen a negativ érzelmek kivalto oka is e
két faktorhoz csatolddik alapvetden.

A vizsgélat soran megallapitast nyert, hogy a tanulasi teljesitmény hatvanyozottan fontos
szerepet jatszik az iskolai életiik mindennapjaiban.

Pedagdgusként sokat tudunk segiteni abban, hogy ezek a gyermekek ne sodrodjanak a
kozosség szélére, valamint hogy ne sériiljon az érzelmi életiik. Ennek érdekében minden
eszkozt fel kell hasznalnunk, minden lehetdséget megragadva segiteni ezeknek a gyerekeknek
abban, hogy ezektdl a hatasoktol megvédjiik dket.
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Melléklet

A szocimetriai vizsgalat soran feltett kérdések az alabbiak:

1. Kikkel vagy baratsdgban az osztalyban?

2. Osztalykirandulasra utazvan vonaton, kikkel lennél legszivesebben egy fiilkében?
3. Ha sziiletésnapi bulit rendeznél, kiket hivnal meg legszivesebben?

Sorold fel azt az 5 legfontosabb tulajdonsagot, ami szerinted a leginkabb jellemzo rad!

Sorold fel azt az 5 legfontosabb tulajdonsagot, amely szerinted a leginkabb tetszik benned az
osztalytarsaidnak!

Sorold fel azt az 5 tulajdonsagot, amelyen szerinted valtoztatnod kellene az osztalytarsaid
szerint!

frd le az iskolaban atélt legboldogabb pillanatodat!

Oszd meg velem kérlek az iskoldban atélt legfajdalmasabb élményedet!

Mi az, amit még szeretnél elérni az iskoldban eltoltendd 2 év alatt?

Fejezd be a megkezdett mondatokat ugy, hogy az iskolai helyzetekre gondolsz!
Tiirelmetlenné tesz, ha. .. ..ot
Idegesit, ha ...
Nagyon feldiihit, ha...... ..o
Nagyon izgulok, amiKOT...........coiuiitiii i
Félelmet kelt bennem, amikor. ... ..o
Nem tudok uralkodni a dGhOmoOn, amikor.........o.c.vvvviiiiiiiii i,



Legszivesebben kiabalni kezdenék, amikor.................oooiiiiiii,
Ugy érzem meg tudnék iitni valakit, amikor.................ccooeiieiiieeie e,
Forr bennem a méreg, amikor...........oooiuiiiiiiii i
Bosszant, amikor az 0Sztalytarsaim,............c.ooieiiiiiiiiiiii e
Elégedettnek érzem magam, ha...............oooiiiiiiiiiiiii
Elégedettnek érzem magam, amikor az osztalytarsaim.....................ccoeennie
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SAJATOS NEVELESI IqENYi’J TANULOK AZ
ISKOLABAN

Vizsgalat a zalaegerszegi 9. évfolyamos részképesség-zavaros tanulok korében

Kolkediné Csordas Anita
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagogusképzo Kar Pedagogiai Intézet

Gyermekkor a tanulés ideje. Napjainkban a diszlexia, diszgrafia kifejezéseket szinte naponta
hallja a tanito, a gydgypedagogus, és természetesen a sziilo is. Szinte minden osztalyban van
legalabb egy diszlexias, diszgrafias vagy diszkalkulids gyermek. A tanuldsi problémakkal
kiizd6é gyermekek nem, vagy csak részben tudnak eleget tenni az iskola kovetelményének.
Szinte sziikségszerien jutnak el az Onértékelés és az Onbecsiilés legalacsonyabb fokara.
Nagyobb gyermekek nehezen kezelhetévé valnak, csavarogni kezdenek, hazudoznak, bandékba
keverednek, kiilonbozé szereket probalnak ki. Sokan nem tudnak szakmat szerezni,
alulképzettekké valnak, szocidlis beilleszkedési, megélhetési gondjai lesznek.

A munkam soran, foglalkozasok alkalmaval rengeteget beszélgetek ezekkel a tanulési
problémakkal kiizd6 fiatalokkal. Féleg a kamaszok sériilt onértékelésének nagyon fontos, hogy
legyen valaki, aki meghallgatja dket, csak rajuk figyel. Koziiliik j6 néhanyan menekiilnek az
altalanos iskolakbol, alig varjak, hogy 8. osztalybol elballaghassanak és egy masik
intézményben tiszta lappal folytathassak tanulmanyaikat. A nyolc év alatt elszenvedett szamos
kudare, sikertelenség, ,,pofon” végre mind feledni latszik. De mi torténik ezutan... Minden
megvaltozik? A részképesség-zavar eltlinik? Kedvesebbek lesznek az 0j osztalytarsak? Nem
lesznek tanuldsi kudarcok? Mi valtozik az 1ij iskoldban?

Az altalam vizsgalt célcsoportba azok a tanuldsi zavarokkal kiizd6 9. évfolyamos
zalaegerszegi fiatalok tartoznak, akik mentalisan épek, de csak megfeleld segitséggel képesek
a tanulmanyaik sikeres elvégzésére. A kamaszok onbecsiilése kiilondsen torékeny, ezért fontos,
hogy a tanuldsi problémdjukat a pedagogusok megfelelden kezeljék, és igy ok is
kiegyensulyozott felndttekké valjanak. Mi fejleszté szakemberek ott allunk mogottik és
probaljuk atsegiteni ket a nehézségeken. De mi torténik az iskolaban?

Biztonsaggal allithatom, hogy az elfogado, szeretd, segitdé légkdrben a gyermek
fejlesztése, fejlodése biztositva van. Napjaink pedagogusainak azonban sajnos csak az ismeret
atadas a feladata, és nem az eredményes, akar egyénre szabott tanulasi feltételek megteremtése,
esetleg olyan eszkdzok, modszerek alkalmazasa, amely biztositja az ismeretek rendszerezését,
elsajatitasat és ezeket a fiatalokat is sikerélményhez juttatja. Olyan sikerhez, amellyel majd 6k
is boldogulnak a mindennapi életben, hiszen idonként még a sziirkének latszo kavicsbol is
eldtlinik a dragakd csillogésa.
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Tanulasi zavar

A tanulasi zavar egy Osszetett problémaegyiittes. Eppen ezért a pedagogusok korében, s6t még
a szakirodalomban is nagy a fogalmi ziirzavar. Nem értelmi fogyatékossag, érzékszervi
hianyossag, kulturalis vagy oktatasi tényezok okozzak.” (Gyarmathy, 2007, 17.) Gyarmathy
Eva (1997) szerint is a tanulasi zavar magaban foglalja a gyenge iskolai teljesitményt, egy-egy
tantargyra kiterjedd alacsony tanulmanyi szintet, irds-, olvasds- és szamolaszavart, a
részteljesitmények zavarat, olykor az alacsonyabb intelligenciaszintet és az al-értelmi
fogyatékossagot is. (Pinczésné, 2008)

A tanulési zavarok meghatarozasa igen nehéz. Szamos kifejezést hasznalnak a
meghatarozasara: tanulasi zavar, részképesség-zavar. A tanuldsi zavarok okai kiilonbdzdek
lehetnek, de Selikowitz meghatarozasa szerint a tanulasban valdo lemaradas
,megmagyardzhatatlan”, tehat az okok ismeretleneck. A legvaldsziniibb, hogy kialakuldsa
genetikai és kornyezeti tényezok egylittes hatdsat jelentik.

A tanulési zavar kialakulasat szamos iranyzat probalta megfogalmazni. A
neuropszichologiai elmélet szerint, a tanulasi zavarokat minimalis agykarosodas idézi eld. Ez a
karosodas ugyan nem mutathaté ki, de valamilyen részteriileten zavart okoz. A perceptualis
elméletek szerint a perceptudlis funkciok Osszerendezetlensége miatt alakul ki a tanulési
probléma. A behaviorista megkozelités szerint a tanulasi zavar viselkedési probléma, azonban
van olyan elmélet, amely a nyelvi fejlettséget hangstilyozza, amely nélkiil elképzelhetetlen az
iskolai bevalas. Ezen elméletek alapjan a tanuldsi zavar gylijtéfogalom, amely alapjan
megkiilonboztetiink részképesség-zavarokat, komplex tanuldsi zavarokat és a viselkedés,
énkép, onértékelés zavarait. (Pinczésné, 2008)

A Pinczésné (2008) azonban csak két nagy csoportot kiilonit el, melyek alapjan
beszélhetiink részképesség-zavarokrdl (a kognitiv és motorikus funkciok zavarai), illetve
specifikus tanulési zavarokrol, melyek sajatos teriiletekhez (olvasas, irds, szamolas) tarsithatok.
Részképesség-zavarok alatt a komplex teljesitmények (pl. olvasas, iras, szamolas) kivitelezését
lehetéveé tevd kognitiv €s motoros funkcidk deficitjét értjiik. A kognitiv funkciok sériilése
megmutatkozhat a percepcié zavaraként (figyelem zavar), emlékezeti problémaként vagy a
gondolkodés zavaraként. A motorikum zavaraként beszéliink a hibas izomtonus miikodésrol, a
nagy-, illetve finommozgasok zavarairol, valamint ide soroljuk a cselekvés tervezésének és
iranyitasanak zavarait. (Uo.) 4 specifikus tanulasi zavarok, olyan tanuldsi nehézséget, illetve
teljesitményzavart jelentenek a gyermek szamara, melyek az alap-kultartechnikak elsajatitasa
soran jelentkeznek. Ide tartozik az olvasasi zavar, a diszlexia; az iraszavar, a diszgrafia; illetve
a szamolasi zavar, a diszkalkulia. (Uo.)

Specifikus tanulasi zavarok

A diszlexia mindig neurologiai eltérésen alapul, olyan idegrendszeri miikodésbeli sajatossag,
amely a kognitiv miikodést befolyasolja, ez a szokasoktol eltérd viselkedésben nyilvanul meg.
Vagyis ezek a gyerekek a kornyezeti hatasokra masképpen reagalnak, mint a tobbség. Ez
nagyon gyakran vezet teljesitményzavarokhoz.” (Gyarmathy, 2012, 38.) A diszlexias
gyermekre leginkabb jellemzd, hogy olvasasban téveszt, kihagy, betold betiiket, szdtagokat.
Olvaséasi tempdja lassi. Megkésett beszédfejlodés jellemzi, aktiv szdkincse kevés.
Magatartasaban agresszivitas, depresszid, szorongas, kompenzacio jellemzi. Az olvasasban
jelentkezd tiinetek mellett fontos, hogy ezekre a gyerekekre jellemzd még a nagy- és
finommozgasok koordinacidjanak zavara, bizonytalan testséma, szem-kéz koordinacio zavara.

A diszgrdfia jelentése iraszavar. Az irasban jelentkezd hiba felszini tiinet, a problémat
mélyebben, a grafomotoros készségben kell keresni. A diszgrafia oka éppen ezért a
beszédhallési, 1atasi, mozgési analizis és szintézis fejletlensége, a képzeletrendszer fejlédési
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elmaradasa, a téri t4jékozodas zavara, percepcids probléma, atkddoldsi probléma lehet.
(Pinczésné, 2008) A diszgrafia két tipusat kiilonboztetjiikk meg: formai diszgrafia és tartalmi
diszgrafia. Formai diszgrafia esetében a gyermek lassan ir, az irds technikdja nehéz a gyermek
szamara. Az iraskép csunya, a vonalvezetés hullamzd, a betiik mérete €s formdja valtozo.
Gorcsos ceruzafogas jellemzi, er0s nyomatékkal ir. Tartalmi diszgrafia esetén a kiilalak
elfogadhatd, de a helyesirds nagyon gyenge. Tollbamondasban sok hibat ejt, bar szépen masol.
Szamukra a nyelvtani miiveletek megértése is problémat okoz. Ha mindkét fajtija eléfordul,
akkor a diszgrafia akar irasképtelenséget (agrafiat) is eredményezhet. A diszgrafidsok nagy
része diszlexias is. (Bodrogai, Papai, Soltész és Vasko, 2012)

A diszkalkulia sz6 jelentése szamoldszavar. ,,A matematikatanulas zavara, a
matematikai fogalmak, miiveletek €s technikdk elsajatitdsaban és alkalmazasaban kifejezésre
jutd tanulasi gatoltsag. (Pinczésne, 2008, 26.) Kétfajta diszkalkuliat kiilonboztet meg a
szakirodalom: elsédleges ¢s masodlagos diszkalkuliat. Els6dleges diszkalkulia lehet fejlodesi
diszkalkulia, ami a gyerekkori szamolasi zavarokat okozza, illetve szerzett akalkulia, ami mar
az élet soran, valamilyen agyi karosodas kovetkeztében, a meglévd szamolasi tudast karositja.
A diszkalkulids gyermeket jellemzi a szamtani miiveletek, matematikai jelek, szabalyok
megértésének nehézsége, tovabba a szamjegy, szamkép felismerésének, egyeztetésének,
szamjegyek azonositasanak nehézsége.

Sajatos nevelési igényi tanulok az iskolakban

A jelenleg érvényben 1év6 2011. évi CXC. torvény A nemzeti koznevelésrol a 4. § [...] 25.
,,sajatos nevelési igényli gyermek, tanulo: az a kiilonleges bandsmodot igényld gyermek, tanulo,
aki a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgésszervi, érzékszervi, értelmi vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléforduldsa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlddési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem-
vagy magatartisszabalyozasi zavarral) kiizd."® A sajatos nevelési igényii gyermek, tanuld
neveléséhez és oktatdsdhoz sziikséges feltételeket a torvény 4. pontjaban fogalmaztik meg,
amely szerint ,,a gyermek, tanuld kiilon neveléséhez és oktatasdhoz a sajatos nevelési igény
tipusanak és sulyossdganak megfelelé gyodgypedagogus, konduktor foglalkoztatdsa, a
neveléshez és oktatashoz sziikséges specialis tanterv tankonyv és egyéb segédlet™, a fejlesztési
teriileteket pedig a szakértdi bizottsag hatarozza meg.

Azok az intézmények, amelyek vallaljdk a sajatos nevelési igényli tanulok oktatasat a
szervezeti €s tartalmi kereteik atalakitdsdval valnak alkalmassd a sajatos nevelési igényll
tanulok egyiittnevelésére, a fejleszté programok befogadasira. Mar az 1993. évi LXXIX.
torvény a kozoktatasrol 33. § 12. pontja, majd a 2011. évi CXC. torvény 20. § 9. pontja is
kimondja, hogy egységes gyigypedagogiai mddszertani intézmény (EGYMI), egységes
konduktiv pedagdgiai moddszertani intézmény hozhaté létre a sajatos nevelési igényli
gyermekek, tanulok tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt torténd nevelésének, oktatdsanak
segitése céljabol. Az EGYMI célja tehat a sajatos nevelési igényli gyermekek és fiatalok
mindenekfelett all6 érdekének biztositasa segitdé ¢és szolgaltatdo ellatds megszervezésével.
Munkajukat az intézményekkel kotott egyiittmiikodési szerzodés alapjan végzik. (N. Toth,
2015. 42.0.) Az integraciot vallalo intézmények dokumentumaiban meg kell jelennie a
feladatboviilésnek, a sajatos nevelési igényli tanulokkal kapcsolatos kdvetelményeknek.

8 A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kéznevelésrdl
° Uo.
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Tartalmi bdvités sziikséges az alapito okirat, a pedagdgiai program, helyi tanterv, szervezeti és
mukodési szabalyzat, hazirend tekintetében.

Zalaegerszeg Megyei Jogi Varos Kozgytilése 2002. junius 13-i tilésén 148/2002. sz.
hatarozataval elfogadta a nevelési-oktatasi intézmények (6vodak, altalanos iskoldk,
kozépiskoldk) alapitd okiratainak modositasat, és ezzel felhatalmazta dket, hogy a sajatos
nevelési igényli gyerek nevelését és oktatasat a tobbi gyermekkel, tanuloval egylitt, azonos
6vodai csoportban, vagy iskolai osztdlyban megszervezzék. Zalaegerszegen igy kezdddott el az
ovodakban, iskoldkban a sajatos nevelési igényli gyerekek ellatasa, integralt nevelése-oktatasa.
A véaros oOnkormanyzata a Béke Ligeti Altalanos Iskola és Specialis Szakiskolaval
egylittmikodve kezdte meg az egyeztetést az integralt nevelés, oktatas feladatellatdsanak
korszeriisitésérol, és az iskola atszervezésérdl. A varos Oktatasi és Ifjusagi Bizottsag 2/2006.
sz. hatarozataval timogatta a Béke Ligeti Altaldnos Iskola és Specialis Szakiskola egységes
gyogypedagogiai modszertani intézménny¢ torténd atszervezését. A fenntartd onkormanyzat az
intézmény egyik legfontosabb feladatanak szanta az integralt nevelésben valo részvételt. (Szeli,
2007) Ezzel Zalaegerszegen is elindult egy gyogypedagdgiai innovacios folyamat, melynek
eredményeképpen egyre tobb integraltan nevelt sajatos nevelési igényli gyermek részesiilhetett
gyogypedagogiai segitségnyujtasban, és egyre tobb pedagogus és sziild kaphatott szakszerli
tdmogatast az egyiittneveléshez.

A kozoktatisban részt vevO nappali tagozatos tanulok vizsgalatat, a szakértoi
véleményiik kiallitasat és diagndzisat a teriiletileg illetékes Pedagdgiai Szakszolgalatok és
Tanulasi Képességet Vizsgald Szakértéi és Rehabilitacidos Bizottsdgok végzik. A sulyos
diszlexias és diszgrafias tanulok részére adhaté kedvezményeket a 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet a pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szabalyozza. A szakértoi
véleményben megallapitott habilitacids/rehabilitacidos foglalkozasokat gydgypedagogus
tarthatja. Fejleszté foglalkozdsok megszervezéséért azonban az iskolak intézményvezetdi a
felelosek. A szakértéi véleményben megfogalmazott fejlesztési javaslatok alapjan a
gyogypedagogusnak fejlesztési tervet kell késziteni. A gyogypedagogus lehet az intézmény
sajat alkalmazottja, Nevelési Tanacsado, vagy az Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani
Intézmény szakembere. Az EGYMI-k miikodésében tehat fontos szerepiik van az wutazo
gyégypedagigusoknak. Ok azok a szakemberek, akik gydgypedagogiai szakszolgaltatas
keretében nyujtanak nevelési segitséget, akar a gyermek otthondban torténd foglalkozéasokkal
(home training) — ez féleg korai fejlesztés esetén valosul meg-, vagy az integraltan tanulo,
specialis nevelési sziikségletli gyermekeknek az iskolaban.

A sajatos nevelési igényli tanuld csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely
rendelkezik azokkal a személyi és targyi feltételekkel, amelyek a specialis oktatashoz
sziikségesek. A sziild ezért a szabad iskolavélasztasi joganak gyakorldsa soran kotve van
azokhoz az iskoldkhoz, amelyek e sajatos feltételekkel rendelkeznek. A kozoktatédsi térvény a
kotelez6 tanorai  foglalkozas aloli felmentések, illetve az egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl valdo mentesitések rendszerével biztositja az integraltan oktatott sajatos
nevelési igényll tanuloknak, hogy tudasukat képességeiknek megfelelden értékelhessék. Az
eltérd tanulményi kdvetelmények megallapitasa az igazgatd dontési jogosultsaga. A kdzoktatasi
torvény e targyban az igazgatd dontési jogkore szempontjabol két jogintézményt hozott 1étre.
Az egyik ilyen lehetdség, amely nem kizarolag a sajatos nevelési igényli tanulok
vonatkozasaban all fenn, a kotelezd tanorai foglakozason valo részvétel aloli felmentés. Az erre
vonatkoz6 kérelmet a tanuld terjeszti az igazgatd elé. Ebben a kérdésben az igazgato
mérlegelheti, hogy a tanuld egyéni adottsagai, fogyatékossaga, tovabba sajatos helyzete ezt
indokolttd teszi-e vagy sem. Az, akit felmentettek a kotelezd tanorai foglalkozasokon valo
részvétel alol, az igazgato altal meghatarozott idében és a neveldtestiilet altal meghatarozott
modon ad szamot tudasardl. A masik lehetdség az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az
értékelés és mindsités aloli mentesités. Errdl szintén az oktatasi intézmény vezetdje dont, de az
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elobbiekkel ellentétben nincs mérlegelési jogkore. A kozoktatasi torvény ugy rendelkezik, hogy
a sajatos nevelési igénylli gyermekek szamdara a kiilonleges gondozast a szakértéi ¢és
rehabilitacios bizottsagok szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Az
igazgatonak a szakért6i véleményben foglaltak alapjan kell meghoznia dontését. (Adary-Tamadas,
2014)

A kutatas

2004-ben kezdtem dolgozni a Béke Ligeti Altalanos Iskola és Specialis Szakiskoldban
gyogypedagogusként. 2006. szeptember 1-t6l iskoldnk 4talakult és mar Egységes
Gyobgypedagdgiai Modszertani Intézményként is mukodott, illetve mukodik. Ekkor
kapcsolodtunk be néhany kollégaval a kozépiskolas korosztaly fejlesztésébe. Akkor még 2-3
f6s kiscsoportokkal dolgoztunk. Az eltelt 10 év alatt a néhdny gyermekbdl tobb gyermek lett és
a né¢hany kollégabol is joval tobb kolléga az, aki hétrél-hétre foglalkozik a részképesség-
zavaros kamaszokkal. St a kiscsoportok szama is felduzzadt, sok esetben a torvény altal
maximalisan megengedett 9 fore.

Magyarorszagon a szakemberek mar régota foglalkoznak a diszlexidval kapcsolatos
kutatasokkal, diszlexias gyermekek oktatasanak kérdéseivel. En ezekt6] a fiataloktol szerettem
volna megtudni, hogy 6k hogyan ¢€lik meg az iskolaban azt, hogy diszlexiasok, diszkalkulidsok
vagy diszgrafidsok. Miota kiizdenek ezzel a problémaval? Kapnak-e segitséget és kitdl?
Biztositja-e szamukra az iskolajuk az dket megilleté kedvezményeket?...

Amikor egy kisgyermek iskolds lesz, mindenki rafigyel az anyuka, az apuka, a
nagypapa, a nagymama, a szomszédok, az ismerdsok. Szépen irsz? Tudsz mar olvasni? Szeretsz
szamolni? Hany piros pontod van? 100%-os dolgozatot irtal? Milyen lett a bizonyitvanyod? Es
még sorolhatnam a kérdéseket. A gyerekeknek nagyon magas elvarasoknak kell megfelelnitik.
De mi torténik, ha nem megy? A gyermekre mar nem iranyul annyi pozitiv figyelem. A
sziildnek pedig bele kell torddnie, hogy az 6§ gyermeke soha nem lesz kit{ind tanuld, sét lehet,
hogy minden elvégzett osztalynak oOriilni kell. Ezek a gyerekek azonban felndnek,
kozépiskolasok lesznek. Mi torténik veliik? Hogy boldogulnak a részképesség-zavarukkal az
altalanos iskoldban, illetve hogyan alakult életilk a kozépiskola els6 évében? Kapnak-e
segitséget? Kitdl? A torvény biztositja szdmukra, hogy felmentést kapjanak példaul a
helyesiras, idegen nyelv értékelése és mindsitése alol. De ez meg is torténik? Tisztaban vannak-
e jogaikkal?

Kutatdsom célja az, hogy bemutassam a zalaegerszegi kozépfokli oktatdsban tanulo
részképesség-zavaros fiatalok helyzetét, ellatottsagat.

Hipotézisek

Napjainkban szinte minden kozépiskola és gimnazium vallalja a részképesség-
zavaros fiatalok oktatasat, ezért merem allitani, hogy a tovéabbtanulasnal az
iskolavalasztasukat nem befolyasolta a sajatos nevelési igénytik.

A sajatos nevelési igényli tanulok az iskoldba bekertilve nem tudjakérvényesiteni
az Oket megilletd jogokat (felmentések, konnyitések

Az éltalam megismert és fejlesztésre hozzam jard tanulok elmondésa alapjan a
szakiskoldban tanulok nem ismerik a részképességzavaruk problémakorét,
szakvéleményiik tartalmat, illetve a konnyitési lehetdségeket €s nem is élnek
ezekkel. Az érettségire késziil6 tanulok szamara azonban ezek fontosak, tisztaban
is vannak vele és hasznaljak is ezeket.
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A diagnosztizalds utdn a felmentések, konnyitések megszerzése utan az
osztalytarsak néha irigykedve, gonoszan vagy segitékészen fordulhatnak tarsuk
felé. Ezért mertem a kérdéivemben is kitérni arra, hogy a részképesség-zavaros
fiatalok éltek-e 4t hasonlét. Ugy gondolom, hogy a tarsas kapcsolataik
alakulasaban a részképesség-zavaruk kapcsan a fiatalok néha ugy érzik, hogy a
tarsaikkal, pedagogusaikkal vald kapcsolatukat befolyasolta az altalanos
iskolaban és/vagy befolyasolja a jelenlegi iskolédban a sajatos nevelési igényiik.

A kutatasom modszere, eszkoze és a minta

A hipotéziseim alatdmasztasahoz, illetve megcafoldsdhoz primer kutatdst végeztem. A
kutatashoz egy 24 kérdésbdl allo kérddivet allitottam Ossze, amelyet Zalaegerszeg kdzépfoku
oktatasi intézményeiben tanuld részképesség-zavaros fiatalokkal toltettem ki. A vizsgalatokat
a varos valamennyi kozépfoku oktatdsi intézményébe eljutattam, vagyis 4 gimndziumba, 1
szakkozépiskolaba, 1 szakképzdiskolaba és 2 szakkozép ¢és szakiskoldba ¢és ezek
tanintézményeibe. A kérdéiveket csak a 9. E évfolyamra jaré részképesség-zavaros fiatalok
kaptak meg. A kérdéivemben olyan kérdéseket igyekeztem feltenni, amelyek a diszlexids
gyermekek szamadra is érthetdek és a valaszok kdnnyen Osszesithetdek és feldolgozhatoak. Ezért
foként zart kérdésekkel dolgoztam, tobb valasztasi lehetdséggel. Egyetlen nyitott kérdésem arra
iranyult, hogy milyen élményei voltak a tanuloknak a részképesség-zavaruk kapcsan.

A kérdoiveket a gyogypedagogus kollégdk segitségével juttattam el az érintett
tanulokhoz a sziikséges engedélyek utan. Mivel a munkahelyemen Modszertani Kozpont is
miikddik, igy Zalaegerszeg hét kozépiskolajanak SNI ellatasa intézményiinkhoz tartozik. igy a
kollégakkal tortént egyeztetés utdn pontosan annyi kérddivet osztottam ki, ahany részképesség-
zavaros tanuld tanult a 2014/2015-6s tanévben 9. eldkészité évfolyamon. A nyolcadik
intézménynek sajat gyogypedagogusa van, de a kérddivek hozzajuk is eljutottak.

Ugy gondolom minden gyermek életében nagy valtozas, amikor belép a kozépiskola
kapujan, izgul a ravaré uj feladatok miatt, de még benne él az altalanos iskola. En pont ezért
csak ezekre a fiatalokra voltam kivancsi, mert szamukra még Gjdonsag a kozépiskola, de talan
még frissek az altalanos iskolas emlékek.

Osszesen 33 kérddivet osztottam ki kollégdim segitségével és ebbdl 29-et kaptam
vissza. A kérddiv eljutott valamennyi zalaegerszegi 9/E évfolyamon tanuld részképesség-
zavaros fiatalhoz. 4 kérd6iv maradt kitoltetlen, mert ezek a tanulok a fejlesztd foglalkozasokra
egyaltalan nem jartak. A kérddivek teljesen anonimek voltak. A kitoltott kérddiveket a
kollégaim juttattak vissza hozzam, az asztalomon elhelyezett gylijtémappaba. A kérddivet 9
lany (31%) és 20 fia (69%) toltotte ki.

E Fit < Lany

2. abra Tanulok eloszldasa nemek szerint
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A szakirodalom szerint a diszlexidsok koziil 10-szer tobb a fiu, mig a diszkalkulia
gyakrabban érzékelhetd lanyoknal. A modern lehetdségeknek koszonhetéen mar tudomanyosan
is beigazolodott a tény, hogy az olvasaszavar 6roklédik, méghozza férfiagon. igy talan nem
meglepd, hogy a fitk aranya joval nagyobb, mint a lanyoké.

Tanulmanyom egyik legfontosabb célja az volt, hogy megtudjam, visszanézzek az
altalam vizsgalt tanulok altaldnos iskolas éveire és egy kicsit belenézzek abba, hogy mi torténik
veliik jelenleg. Ez a kivancsisag természetesen a specifikus tanulasi zavarukhoz kapcsolodik.
Mert, ahogy kordbban is irtam, amikor egy kisgyermek iskolas lesz, mindenki rafigyel. Szépen
irsz? Tudsz mar olvasni? Szeretsz szamolni? Hany piros pontod van? Milyen lett a
bizonyitvanyod? Amikor egy kisgyerek iskoldba megy, nagyon magas elvarasoknak kell
megfelelnie. De mi torténik, ha nem megy jol a tanulas? Jonnek a kudarcok, a rossz jegyek ¢és
mentédvnek a tantargyi felmentések. De mikor is?! Vagyis ezeknél a gyerekeknél mikor
allapitottak meg a részképességzavart. A kérdésre feltett valaszok az osztalyfokokra
vonatkoztak, mert ugy gondoltam, hogy igy pontosabb, ¢s realisabb képet kaphatok arrol, hogy
a gyakorlatban mikor tortént meg a specifikus tanulasi zavarok azonositasa. Direkt nem
hasznalom a diagnosztizalds szo6t, mert a gyerekek elmondésaira hagyatkozom és szakértdi
véleményekkel nem tudom igazolni az elmondottakat.

12

& 1. osztaly

N 2. osztaly

# 3. osztaly

+ 4. osztaly

5. osztaly

& 6.0osztaly

B 7. osztaly

0 0 & 8.0sztdly

2 idei tanév

3. dbra Diagn osztizalas ideje

Ami nem volt meglepd szamomra, hogy 7., 8, osztalyban, illetve a kozépiskola elsd
évében senkit sem diagnosztizaltak. S6t a felsd tagozaton is minddssze a tanuldk 22 %-at. Ez
azt 1s jelentheti, hogy koran sikeriilt felismerni a problémat és megkezdddhetett a szakszerti
fejlesztés. Alsod tagozaton 1. és 2. osztadlyban mar a tanulok 53 %-ardl sziiletik meg a
részképességzavaros diagnozis, ami szakmai szempontbol nem elfogadhato. Erre a kérdésre 1
tanul6 nem valaszolt.

A diagnosztizalas szempontjabol nem elhanyagolhatd, hogy varosi vagy falusi
iskoldban végezte el az éltalanos iskolat a fiatal. A megkérdezett tanulok 59 %-a jart varosi
iskolaba és 41 %-uk falusi iskolaba. Itt meriilt fel bennem rogtén az a kérdés, hogy melyik
iskolatipus esetében mikor diagnosztizaltak a specifikus tanuldsi zavart. Az altalanos iskola 1.
osztalyaban a vizsgalt tanulok koziil 5-5 lett diagnosztizalva falun illetve varoson. A varosi
iskoldban tanul6 gyerekek 2. osztalyban kiemelked6en magas szamban lettek sajatos nevelési
igénytinek nyilvanitva.
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4. abra Falusi vagy varosi iskolabol érkezett tanulo

Ami a kovetkezo tablazaton is jol lathato, hogy a vérosi altalanos iskoldban tanuldkat
mar az alsé tagozaton, tehat viszonylag koran diagnosztizaljak. Ami mar az altalam is gondolt
eredményt hozta, az az volt, hogy a varosi iskoldban tanuldo gyerekek 2. osztalyban
kiemelkedden magas szamban lettek sajatos nevelési igénytlinek nyilvanitva.

1. tablazat Diagnosztizalas a telepiilés tipus szerint

Falusi iskola Varosi iskola
1. osztaly 5 5
2. osztaly 1 6
3. osztaly 1 3
4. osztaly 3 1
5. osztaly - 1
6. osztaly 2 -

A Ko6zoktatdsrol szolo torvény 2003. évi moddositasa vezette be a sajatos nevelési igényti
gyermek, tanuld fogalmat, és a jovoben nem alkalmazza a fogyatékos gyermek, fogyatékos
tanulo, valamint a mas fogyatékos gyermek, tanul6 kifejezést, azokra a gyermekekre, tanulokra,
akiknek fejlodésiik érdekében az atlagostol eltérd szolgaltatasokra van sziikségiik. A mddositas
nem kivant kovetkezményeként jelent meg a tomeges “diszes”-sé (diszlexiassa, diszgrafiassa,
diszkalkulidssd) nyilvanitas. Tehat, amikor az altalam kérdezett gyerekeket ,,diszessé”
nyilvanitottdk — valamikor 2004 kornyékén — az iskola utanuk magasabb ,,fej kvotat" kapott. A
masik feltételezésem az, hogy terhet jelentettek a magas 1étszamu osztalyoknak, mig a kisebb
létszamu osztalyok pedagogusainak joval tobb energidja, figyelme jutott ezeknek a
gyerekeknek a megsegitésére. Vagyis a varosi iskoldkban a részképességzavaros gyerekek
hamarabb jelentettek problémat, mint a kevesebb osztalylétszamokkal miikod6 falusi
iskoldkban. fgy a diagnosztizalasuk is viszonylag hamarabb megtorténhetett. Nem utolsd
szempont a pedagdgusok tudésa is, fontos, hogy ismeri-e a tanitd a diszlexia veszélyeztetettség
kérdéskorét, milyen modszer szerint tanit olvasni, milyen tempdval halad, mennyi 1d6t szén a
rogzitésre.

Az els6 hipotézisem, nem igazolodott be, mert a specifikus tanulasi zavaruk mar az
altalanos iskola elsé évfolyaman azonositasra keriilt. Az elmult évek sordn azonban a
diagnosztizalas ezen a téren sokat valtozott €s alkalmazkodik a kor kovetelményeihez. Nem
mondjak ki rogton a ,diszességet”. Ugyanis azok a részképességek, amelyek az iskolai
készségek elsajatitasahoz sziikségesek, nyolcéves korra érnek be. Ezért nyolcéves kor eldtt nem
beszélhetlink megkésettségrél. Korunk problémaja, hogy sok gyermek fejlodése tér el a
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korabban megszokottol. Szdmos kisgyermek azért tanul meg nehezen olvasni, és lesz rossz
olvas6d, mert koran keriil iskoldba, koran kezdik el az olvasasra tanitasat. Jelenleg az
iskolaérettnek nyilvanitott hatéves gyerekek 70%-anak érett az idegrendszere az iskolara. Ezért
ez megfeleld életkor az iskola megkezdésére, diagnosztizalasuk azonban 8 éves kor eldtt, vagyis
3. osztaly el6tt nem torténhet. Az éltalanos iskola 1-2. osztalya az iras-olvasés elsajatitasanak
id6szaka. A TKVSZRB ekkor csak veszélyeztetettséget ir le, és ha tovabbra is fennall a
probléma a szakasz lezarasa utan is Gjabb vizsgalat kérheto.

Megtortént a diagnosztizalds, tehat a gyermek kapott egy BNO kodot és az ehhez
kapcsolodo fejlesztési javaslatokat. A kovetkezd abra mutatja meg, a tanuldk eloszlasat,
specifikus tanulasi zavaruk tekintetében.

7%

r Diszlexias
32%
.- Diszgrafias

® Diszkalkulias

2 Diszlexias, diszgrafias
46%

p 0
A 1% m Diszlexids, diszgrafids,

diszkalkulias
4%

5. dbra A specifikus tanulasi zavarok eloszlasa

Az elmult évek szakmai munkdja soran, a szakirodalomi leirdsok és az altalam vizsgalt
fiatalok esetében is el kell mondani, hogy a diszlexia, diszgrafia és diszkalkulia ritkan jelenik
meg Onalldan. A vizsgalt tanulok 32 %-a diszlexias, 11 %-uk diszgrafias. Azonban ennél is
joval magasabb azoknak az ardnya, akiknél a diszlexia mellé diszgrafia is tarsul. Diszkalkulias
mindossze egy tanulo volt, de két tanulo esetében is diszkalkuliat diagnosztizaltak a diszlexia
¢s a diszgrafia mellé. 1 tanul6 nem valaszolt erre a kérdésre.

A vizsgalat utan a Szakértdi Bizottsag megkiildi az iskolanak ¢€s a sziilonek 1s a vizsgalat
eredményét, vagyis a szakértdi véleményt, amely tartalmazza a diagnodzist, a felmentési,
konnyitési javaslatokat, a heti rendszeres fejlesztd 6rdk szamat €s a fejlesztést ellatdo pedagdgus
veégzettségét. A kovetkezd kérdés, amire valaszt szerettem volna kapni az volt, hogy a
diagnosztizalas utan a gyerekek rendszeresen kaptak-e fejlesztést.

2. tablazat Ellatottsag az altalanos iskolaban

Falusi iskola Varosi iskola
iskolam gyogypedagogusatol 6 15
utazé gyogypedagdgustol 3 1
iskolamban tanité valamelyik
pedagdogusomtol (nem 2 1
gyogypedagogustol)
nem tudom 1 -
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A varosi iskolaban tanulok koziil 1, a falusi iskolaban tanulok koziil 2 tanuld mondta
azt, hogy kapott fejlesztést, de nem rendszeresen. A t6bbi tanuld rendszeresen kapott fejlesztést.
Olyan fiatal nem volt, aki nem kapott fejlesztést. Azt, hogy ezt a fejlesztést kitdl kapta a
kovetkezo tablazat mutatja. Jol lathatd, hogy a varosi iskolabol érkezo gyerekek iskoldjuk sajat
gyogypedagogusatol kaptak a fejlesztést. A falusi iskoldban tanult gyerekek esetében ez az
arany joval alacsonyabb. Minddssze hat tanuld mondta azt, hogy a fejleszté foglalkozasokat
iskolaja gyogypedagdgusa tartotta. Harom tanuldé utazd gyogypedagogustol részesiilt
fejlesztésben, kettd az iskolaja valamelyik pedagdgusatol. Egy tanuld mondta, hogy nem tudja,
hogy ki tartotta neki a fejlesztéseket, amelyeket nem is kapott rendszeresen.

A specifikus tanuldsi zavarral kiizdé tanulok szamara tanulmanyi elémeneteliik
szempontjabol fontosak a szakvéleménylikben rogzitett és a torvény altal biztositott
felmentések, konnyitések. Valamennyi tanulé azt mondta, hogy az altalanos iskolaban kapott
felmentést, konnyitést. Arra, hogy melyek voltak ezek a kovetkezd dbra ad vélaszt.

B helyesiras értékelése aloli

20 mentesség
20 A Ll
Z ¥ hosszabb idékeret a dolgozatok
18 1 ideje alatt, illetve adott id6 alatt
kevesebb feladat
16 ® tantargyrészek aloli mentesség
14 7 13
?‘“ ' * segédeszkozok (szamologép,
12 _% korong, palcika, stb,) hasznalata
% matematika oran
10
10 ¥~ _g = Z helyesirasi szotar hasznalata
N =
8+~ % = . .
% = & idegen nyelv értékelése aloli
_% =1__ mentesség
6 v % 5 E
_% :T’:ﬂ E _ mgzamitasi feladatok készitése,
4+ % Esj = értékelése aloli mentesség
% s
2 - % 1 3 = = irasbeli dolgozatok helyett
% =( 3 0o = szobeli felelet lehetésége, vagy
0 —4 —%!—:: — = — az irasbeli szamonkérés

kiegészitése szoban

6. dbra Kénnyitések, felmentések az altalanos iskolaban

A 29 kérddivet kitoltott tanuld koziil 20 mondta azt, hogy helyesiras értékelése alol fel
volt mentve. Ezt a magas szdmot azzal magyarazhatjuk, hogy a részképességzavaros fiatalok
idegrendszere masképpen dolgozza fel a beszédhangokat, ami problémat okoz az olvasasban
€s/vagy az irasban, ezért diszlexiasokat is felmentenek a helyesiras értékelése alol. 13 tanulo
vallotta azt, hogy nekik hosszabb iddkeret allt rendelkezésiikre a dolgozatok megirasa alatt,
illetve kevesebb feladatot kaptak, ha nem lehetett az id6keretet megnytjtani. Helyesirasi szotar
hasznalatat és a tantargyrészek aloli mentességet 1-1 tanuld jeldlte meg. A tanuldk 1/3-a jelolte
valaszaban azt, hogy hasznalhatott matematika oran segédeszkozoket, illetve szintén 1/3-uk
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jelodlte be, hogy irasbeli dolgozat helyett szoban felelhetett, vagy irasbeli feleletét kiegészithette
szoban. A diszlexias-diszgrafias tanulok esetében kiilondsen kirivo valasz nem volt. A kevert
részképességzavarral kiizd6 fiatalok (2 tanuld) és a diszkalkulias tanulo is azt a valaszt adta,
hogy szamukra az éltalanos iskoldban a konnyitést minddssze a segédeszkozok (szamologep,
korong, pdlcika, stb.) hasznalata matematika oran jelentette.

Elérkezik a nyolcadik osztaly és j reményekkel tekintenek a tdvolba, vagy éppen a sok
kudarc utan félve. De iskolat kell valasztani! Vajon befolyasolja az iskolavalasztast a
részképességzavar? Masodik hipotézisemben az allitottam, hogy mivel napjainkban mar szinte
minden kozépiskola és gimndzium vallalja a részképesség-zavaros fiatalok oktatasat, ezért a
fiatalok tovabbtanulasanal az iskolavalasztasukat nem befolydasolta a sajatos nevelési igényiik.

10%

~ Befolyasolta

= Nem befolyésolta

90%

1. abra Specifikus tanuldsi zavar - iskolavalasztas

A megkérdezett fiatalok 90 %-4at nem befolyasolta a részképességzavaruk az iskolavéalasztasnal,
6k valamennyien a jelenlegi iskoldjukat valasztottdk volna akkor is ha nincs
részképességzavaruk. A tanulok minddssze elenyészd 10 %-a valaszolta azt, hogy befolyasolta
a dontésiiket a részképességzavaruk és nem a jelenlegi iskolajukat valasztottdk volna. A
kérdéivem nem tért ki arra, hogy helyette mit szerettek volna valasztani és az miért nem sikertilt.

17% 14%
‘ “l “L"“ Il Felvételizett
+4 4
“ I Nem felvételizett
4 m Felvételizett, de nem a
) jelenlegi iskolajaba
o
69%

8. dbra Felvételi a kozépiskolaba

Az el6z6ekbdl is kdvetkezik és az eldbb latott grafikon is alatdmasztja a hipotézisemet,
miszerint a zalaegerszegi kozépiskoldasok iskolavilasztasat nem befolydsolja a részképesség-
zavar. Tehat a masodik hipotézisem beigazolddott.

A megkérdezett tanulok nagy része felvételt nyert az altala vélasztott intézménybe.
Voltak koziiliik olyanok, akik felvételiztek a jelenlegi valasztott iskoldjukba, mindossze a 14
%-uk. 17%-uk felvételizett, de nem a jelenlegi iskolajaba, 69 %-uk pedig nem felvételizett.
Ahhoz, hogy a részképességzavaros tanulok jogai ne sériiljenek, a felvételit szervezd
intézménynek biztositania kell az 6ket megilletd kedvezményeket. A felvételizé tanulok
elmondasa alapjan valamennyilik szdmara biztositottak a hosszabb iddkeretet a dolgozat ideje
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alatt, illetve a kevesebb feladatot az adott idd alatt. A felvételizett tanulok koziil ketto
kivételével a helyesiras értékelése aloli mentesség is megtortént.

Ahogy a bevezetdmben is irtam, j6 néhany hozzam fejleszt6 foglalkozasra jard tanuld
menekiil az altalanos iskolakbol, alig varja, hogy 8. osztalybol elballaghasson ¢és egy masik
intézményben tiszta lappal folytathassa tanulmanyait. Idedlis esetben a nyolc év alatt
elszenvedett szamos kudarc, sikertelenség, ,,pofon” végre mind feledni latszik. A kutatdsomban
arra voltam kivancsi, hogy mi torténik ezutdn... Minden megvaltozik? A részképesség-zavar
eltlinik? A varva vart j iskola, vajon bevaltja-e a hozzafiizott reményeket?

A kérddéivem masodik kérdése arra irdnyult, hogy milyen tipust iskolaban tanulnak a gyerekek.
A részképességzavaruk szinte magaban hordozza az iskolai kudarcokat, az Onértékelési
zavarokat, az esetleges magatartasi problémakat. Azt mar a kutatas elején biztosan ki lehetett
jelenteni, hogy kevesen tanulnak gimniziumban. Es ez igy is van, mert az altalam vizsgalt
fiatalok minddssze 10 %-a tanul gimnaziumban. Azonban a szakiskoldban tanulo fiatalok

Gimnazium
Szakiskola ./ 10%
24%
Szak-
kozépiskola
66%

9. dbra A tanulok eloszlasa iskolatipusonként

szama is viszonylag alacsony 24%. A kozépiskolai osztalyokban a vizsgalt gyerekek 66 %-a
tanul. Ezekbdl a szamokbol is 1athatd, hogy a tovabbtanulas irdnti tarsadalmi igény fokozodik,
tehat a jo képességli ,diszes” fiatalok is igyekeznek ©érettségit adé szakmat szerezni.
Elmondhatom, hogy a harmadik hipotézisem beigazolodott, vagyis a gimndaziumokban, illetve
a zalaegerszegi gimndziumokban is kevés részképesség-zavaros fiatal tanul.

A szerencsés fiatalok tehat bekertiiltek a valasztott intézménybe és mar tul az elsé éven vallottak
arrol is, hogyan boldogultak a 2014/15. tanévben. A kérddivet kitoltott valamennyi tanuld azt
vallott, hogy kap fejlesztést a jelenlegi iskolajaban. De hogy 6 ezekkel hogyan él, azt kovetkezd
abra mutatja.

A kozépfoku oktatisba bekeriilt tanulok 76 %-a rendszeresen latogatja a
foglalkozasokat. 17 %-uk mondta azt, hogy részt vesz a foglalkozésokon, de nem rendszeresen,
¢s minddssze 7 %-uk vallotta be, hogy csak ritkan. Ezekhez az adatokhoz hozzatartozik az is,
hogy 4 tanul6 nem is toltotte ki a kérddivet, mert tanév végéig egyetlen foglalkozason sem
jelent meg. A gimnaziumba jaro tanulok rendszeresen megjelennek a fejlesztéseken, csak ugy,
mint a kozépiskoldba jard tanulok jelentds része. A kovetkezd abra a kiilonbozd iskolatipusok
részvételi gyakorisdgat mutatja.
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10. abra Fejleszto orak latogatdsa iskolatipusonként

A tanulok kozel 20 %-a az, aki a foglalkozasokon nem vesz részt rendszeren, vagyis
alkalomszertien jar. A szakkozépiskolas tanulok koziil ketten mondtak el, hogy 6k csak ritkan
latogatjak a fejlesztd orakat. A tanuldknak €s az intézményeknek is érdekiik a jo képességli
tanulok jelenléte a fejlesztd foglalkozasokon. A foglalkozasok alkalméval igyeksziink olyan
feladatokkal megismertetni a tanuldkat, amelyeket lehet, hogy sajat érdeklédésbdl nem
ismernének meg. Ilyen a keresztrejtvények kiillonbozé fajtdinak megismerése, vagy
tarsasjatékok, kartyajatékok megismertetése a tanulokkal. A kozépiskolas és gimnazista tanulok
jO része nyilvan fontolgatja a tovabbtanulast, szdmukra a mentességek érvényesitése fontos. A
felsboktatasi felvételin 25 tobbletpont jar hatranyos helyzet miatt, tobbek kozott diszlexia,
diszkalkulia és diszgrafia esetén is. Sajnos azonban tudomasunk van olyan tanulokrol is, akik a
kozépiskolaba kertiléskor lemondanak jogaikrol, nem élnek a konnyitési lehetoségekkel, mert
igy nem kell a délutani fejleszté foglalkozdson megjelenniiik. De ez gy gondolom nem
megoldas. Es hol van ilyenkor a sziil6 feleléssége, aki ezt megengedi?

Amikor a specifikus tanulasi zavart diagnosztizaljak, a sziilok elfogadjak gyermekiik
problémajat. De vajon segitenek neki? Ezalatt azt értem, hogy ismerik-e a tanulok a
szakvéleményiik tartalméat? Elmondjak-e nekik a sziildk, a pedagdgusok, hogy milyen
konnyitési lehetdségekkel élhetnek? Az altalam megismert és fejlesztésre hozzam jard tanulok
elmondasa alapjan a szakiskolaban tanulok nem ismerik a részképesség-zavaruk fogalmat,
jelentését, szakvéleménylik tartalmat, illetve a konnyitési lehetdségeket és nem is élnek ezekkel.
Az érettségire késziild tanulok szamara azonban ezek fontosak, tisztdban is vannak vele és
hasznaljak is ezeket.

migen tudom mnemtudom nem tudom biztosan
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Gimnazium Szakko6zépiskola Szakiskola

11. abra Ismeri-e a szakértii véleménvében leirt konnvitéseket?
Az abrén is jol lathato, hogy a gimnaziumokban és szakkdzépiskolakban tanul6 fiatalok
ismerik a szakértéi véleményiikben leirtakat, mert fontos a tanulmanyi elémeneteliik
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szempontjabol. A szakiskoldban tanuldk esetében kozel azonos mennyiségli véalasz érkezett
arra, hogy ismeri, illetve nem ismeri.

= helyesiras értékelése aloli

25 mentesség
= hosszabb id6keret a dolgozatok
20 ideje alatt, illetve adott id6
alatt kevesebb feladat
= tantargyrészek aloli mentesség
15
% segédeszk6zok (szamologép,
korong, palcika, stb,)
10 hasznalata matematika 6ran
7 = helyesirasi szotar hasznalata
21
|
5 ;:;i
% ® idegen nyelv értékelése aldli
1 g mentesség
. i

12. dbra Konnyitések, felmentések a kozépiskoldaban
Ami jol lathat6 a tablazaton, hogy ezek a szdmok magasabbak, mint az altalanos
iskolaban. Valoszinileg a szakvéleménylik tobb kedvezményt tartalmazott, mint, amit 6k az
altalanos iskolaban megkaptak. De ezekkel a felmentési, konnyitési lehetdségekkel vajon az j
iskolakban élhetnek a tanulok, vagy ugyanugy vannak hidnyossagok?

m megkapom
-“nem kapom meg

¥ nem minden 6ran kapom 65%

meg

13. dbra Felmentések, konnyitések érvényesitése o )
/ en Oran kapja

meg a kénny?téseket, illetve fellme;{éseket.u7%-uk pedig egyaltalan nem kapja meg torvény
altal biztositott kedvezményeket.
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szakiskola kapom meg

15. abra Felmentések, konnyitések érvényesitése

Az adatokat tovabb elemezve elmondhatd, hogy a gimnaziumban tanulok minden
kedvezményt megkapnak. A szakkdzépiskoldsok koziil azonban viszonylag magas azoknak a
szama, akik nem minden 6ran kapjdk meg az dket megilletd kedvezményeket, de szerencsére
olyan tanuld nincs, aki egyaltalan nem kapja meg a konnyitést. Szakiskolaban azonban volt
ilyen tanul6. Hol vannak ilyenkor a tanuldk jogai? Korabban is emlitettem, hogy a Kozoktatasi
Torvény a kotelezd tanorai foglalkozas aldli felmentések, illetve az egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl vald mentesitések rendszerével biztositja az integraltan oktatott sajatos
nevelési igényli tanuloknak, hogy tudasukat képességeiknek megfelelden értékelhessék.

Lassuk, hogy milyen kedvezményei sériilnek! Mi az, amit nem kapnak meg? Ami
elmondhatd, és a gyerekek elmondasa alapjan varhato is volt, hogy szdmukra nem biztositjak a
hosszabb iddkeretet a dolgozat alatt, illetve kevesebb feladatot sem kapnak. Tovabba nincs
lehetdségiik irdsbeli dolgozat helyett szoban felelni, vagy az irasbeli dolgozatot szdban
kiegésziteni. Sajnos azonban ennél sulyosabb az, hogy nem csak konnyitések sériilnek, hanem
a felmentések is. Emlitést kell tennem, azonban azokrdl a tanulokrol is, akik nem tudjak, vagy
nem pontosan tudjak, hogy mit ir le, mit tartalmaz a szakvéleményiik.

3. tabldzat A tanulok altal meg nem kapott kedvezmények osszesitése
1 2 3 4 5 6 7 8

helyesiras értékelése aloli
mentesség
hosszabb idOkeret a dolgozat ideje
alatt, ill. adott ido alatt kevesebb
feladat
tantargyrészek aloli mentesség
segédeszkdzok (szamoldgép,
korong, palcika stb.) hasznalata
matematika oran
helyesirasi szotar hasznalata
idegen nyelv értékelése aldli
mentesség
irasbeli dolgozatok helyett szobeli
felelet lehetGsége, vagy az irasbeli
szamonkérés kiegészitése szoban
szamitasi feladatok készitése,
értékelése aloli mentesség
szakvélemény altal eldirt

kedvezmények, amelyeket a tanuld
kedvezmények nem kap meg
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A tablat elsziirkiilt részei a tanulok valaszai voltak, arra a kérdésre, hogy milyen
konnyitéseket és mentességeket tartalmaz a szakértdi véleményiik. A fekete csikos részek, azok
a vélt sérelmek, amely konnyitéseket nem kap meg a tanuld. A tablazatban is lathatd, van olyan
tanulo, aki a kérddiven bejeldlte, hogy szamara hosszabb idokeret, illetve kevesebb feladat van
el6irva, valamint segédeszkozt is hasznalhat. A kovetkez6 kérésnél, amely a meg nem kapott
kedvezményekre vonatkozott, bejeldlte a helyesirdsi szotar hasznalatat, tovabba azt is, hogy
irasbeli dolgozat helyett szobeli feleletet tehet. A valaszainak tudatos 4tnézése soran azonban,
kideriilt szamomra, hogy a kevert specifikus fejlodési zavarral kiizd6 tanulo, egy szakiskolas
lany, aki a kérdéivében be is vallotta, hogy nem tudja biztosan milyen konnyitéseket ir eld a
szakvéleménye. Itt kell visszautalnom arra, hogy sajnos a szakiskolas tanulok koziil néhanyan
tényleg nincsenek tisztdban a szakvéleménylik tartalmaval, igy a jogaikat sem tudjak
érvényesiteni.

A negyedik hipotézisemben azt szerettem volna bizonyitani, hogy szakiskoldban
tanulok nem ismerik szakvéleményiik tartalmat, illetve a konnyitési lehetoségeket és nem is
¢élnek ezekkel. Az érettségire késziilo tanulok szdmara azonban ezek fontosak, tisztaban is
vannak vele és hasznaljak is ezeket. Egyértelmiien nem tudtam ezen dllitasomat igazolni, az
azonban a grafikonokon is latszott, hogy a szakiskolads tanulok esetében nagyobb a
bizonytalansdg. Ehhez a hipotézisemhez kapcsolddott az a felvetésem, hogy ha nem ismerik
pontosan a szakértdi vélemény tartalmat, a konnyitések tekintetében, akkor hogyan tudjak a
jogaikat érvényesiteni. A Lisszaboni Nyilatkozat A fiatalok a befogad6 nevelésrél-oktatasrol
mondja ki azt a konnyitést, amit a legtobb tanuld sérelmezett, hogy nem kap meg. Ez igy
hangzik: ,,Az 6rdkon ¢és a vizsgdkon egyeseknek koziiliink tobb iddre van sziiksége. Idonként
személyes segitséget igényliink az érdinkon. Osztalytarsainkkal, csoporttarsainkkal egy idében
kell, hogy hozzaférhessiink az adaptalt tananyaghoz." 1

A diagnosztizalas utan a felmentések, konnyitések megszerzése utan az osztalytarsak
né¢ha irigykedve, gonoszan vagy segit6készen fordulhatnak tarsuk felé. Ezért mertem a
kérdéivemben is kitérni arra, hogy a részképesség-zavaros fiatalok éltek-e 4t hasonléot. Ugy
gondolom, hogy a tarsas kapcsolataik alakuldsdban a részképesség-zavaruk kapcsan a fiatalok
n¢ha ugy érzik, hogy a tarsaikkal valo kapcsolatukat befolyasolta az altalanos iskolaban és/vagy
befolyasolja a jelenlegi iskoldban a sajatos nevelési igényiik. Az atélt tanorai sikerek vagy
éppen sikertelenségek mellett nagyon fontos, hogy ezek a gyerekek a lehetd legnyitottabban
kertiljenek ki a munka, a tovabbtanulas vilagaba. Kérdéivem utolso része a tanulok attitlidjeire
vonatkozott.

Kecskés Adam (2010) megallapitésa, mely szerint a legtobb diszlexias gyermek szenved
osztalytarsai er@szakossagatol ami a tanulasi problémat tetzve negativan hat az 6nbizalmukra.
Ez az erdszak nem feltétleniil testi, hanem inkabb verbalis pl. cstifolas. Ebbdl a megallapitasbol
is lathato, hogy a gyerekek néha gonoszak. Van, hogy direkt, van, hogy tudatlansagbol. Azok
kozil a fiatalok koziil, akikhez hetente jarok, és akikhez jartam fejlesztd orakat tartani, sokan
panaszkodnak, panaszkodtak, hogy az altalanos iskola szamukra rémalom volt. A gyerekek
gyakran piszkaljak tarsaikat, a felmentések, a konnyitések mind okot adhatnak erre. Pedig a
tanulasi zavaros fiatalnak épp elég feldolgozni, hogy lesz valami egész €letében, amit soha sem
fog igazan tudni. Tehat kiiszkodtek az altalanos iskoldban a tanuldssal és a tarsak kozott is
voltak, akik megnehezitették a mindennapokat. Most, amikor ) k6zosségbe kertiltek elmesélik,
hogy itt mennyivel masabb, jobb. Nem kozdositik ki a problémai miatt, békén hagyjak, nem
piszkaljak.

10 Lisszaboni Nyilatkozat (2007) Fiatalok a befogadd nevelésrél-oktatasrol URL: www.european-
agency.org/sites/default/files/lisbon-declaration-young-people2019s-views-on-inclusive-
education_declaration_hu.pdf
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16. dbra Tarsas kapcsolataik alakulasa a tanuldsi zavaruk tiikrében

Az utols6 hipotézisemhez feltett kérdések arra vonatkoztak, hogy az osztalytarsakkal
val6 kapcsolatukat, mennyire folyasolta be, befolyasolta-e a részképesség-zavaruk. Kecskés
Adém tanulmanyara hivatkozva kerestem a valaszt arra, hogy az altalam vizsgalt tanuldk is
szenvednek-e tarsaik negativ viselkedésétdl. A 18. abran is jol lathato, hogy az altalanos
iskolaban azért tobb tanulonal eléfordult, illetve ugy érezte, hogy a tarsakkal valo kapcsolatat
befolyasolta a tanuldsi problémaja. Ez a szam a jelenlegi iskolaban elenyészd. Ebben talan az
is kozrejatszik, hogy a kozépiskolas évekre sokat komolyodnak és elfogaddbbakka valnak a
fiatalok.

De mi a helyzet a pedagogusokkal, 6k is ennyire toleransak és elfogaddak? Az utolso
hipotézisem madsik fele a pedagogus attitlidokre vonatkozott. A pedagdgusok néha nem csak
megkonnyiteni tudjak a gyerekek iskolai beilleszkedését, hanem meg is tudjak neheziteni.
Sokat szamit, hogy egy tanito néni, tanar néni milyen példat mutat tanitvanyainak és mit kdvetel
toliik, milyen kdzosséget épit maga koriil. Ezek a fiatalok ,,menekiiltek™ az altalanos iskolabol
egy jobba. Azt mar lattuk, hogy a fiatalok elfogadobbak, nézziik a pedagdgusokat!

A kérd6iv utolso kérdései kozott szerepelt, hogy a pedagdgusoktol mennyi segitséget
kaptak a tanulok az altalanos iskolaban és a jelenlegi iskoldjukban.

18
16
14
12 | 4ltalanos iskola
10
8 w jelenlegi iskola
6
4
2
0
minden sok segitséget nem kap nemminden
segitséget kap segitséget  segitséget kap
megkap meg

17. abra Pedagogusok altal nyujtott segitség a tanulasi zavar tekintetében
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A pedagdgusok altal nyujtott segitség tekintetében a fiatalok tapasztalata megosztott.
Egyetlen tanul6 volt aki, azt mondta, hogy nem kapott segitséget az altalanos iskolaban. 9.
¢vfolyamon egy tanuld sem talalkozott ilyen pedagogussal. Az altalanos iskoldban a tanuldk
59%-a kapott sok segitséget, ez a kdzépiskolaban kevesebb, minddssze 45%. A 15. abra elsd
oszlopai azonban azt mutatjak, hogy mégis a kdzépiskolas pedagogusok azok, akiktdl a tanuldk
21%-a minden segitséget megkap. Ez a szam az altalanos iskolas pedagogusok esetében 14%.
Az altalanos iskolaban a tanulok 24%-a kapott ugyan segitséget, de nem mindenkit6l. Ez a szam
a kozépiskolaban mar 34%.

Utolso hipotézisemben azt probaltam bizonyitani, hogy a részképesség-zavaros fiatalok
tarsas kapcsolatainak alakuldsat a részképesség-zavaruk befolydsolta az altalanos iskolaban
¢s/vagy befolyasolja a jelenlegi iskoldban is. Az utols6 hipotézisem masodik felében pedig azt
szerettem volna igazolni, hogy sajnos a pedagoégusok részérdl sem érkezik mindig segitség. A
kérddivek feldolgozasa utan elmondhatom, hogy az 10 intézménybe keriilés pozitivan hat a
fiatalok kortars kapcsolataira, talan feledni latszanak a sérelmek. A pedagdégusok feldl érkezo
attitidok ennyire nem egyértelmiiek, s6t megosztéak. Ezért a kérddivek tovabbi elemzésére
volt sziikség.

® varosi altalanos iskola  ® falusi altalanos iskola
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minden segitséget sok segitséget kap nem kap segitséget nem mindenkitdl
megkap kap segitséget

18. dbra A pedagogusoktol kapott segitség mértéke telepiilés tipusonként

Megvizsgaltam a tanuldk valaszait, aszerint, hogy falusi vagy varosi altalanos iskolaba
jartak. A valaszok alapjan megallapithatd, hogy a vérosi iskolaba jar6 tanulok sok segitségét
kaptak, a falusi iskoldba jaré tanulok valaszai koziil pedig kiemelkedd volt, hogy nem
mindenkitdl kaptak segitséget. Ez azért is szOrnyl, mert az altalanos iskola feleldssége, hogy a
gyerekeket hogy tanitjadk meg tanulni, illetve rajtuk mulik, hogy a gyerekek megszeretik, vagy
megutaljak a tanulast. Ezek a dolgok pedig meghatarozzak a késdbbi tanulményaikat.
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Utolsoé hipotézisem kapcsan tovabb elemeztem a jelenlegi iskola pedagdgusainak
hozzaallasat a tanulasi zavarral kiizd6 tanulokhoz. Ami elmondhat6, hogy a szakkozépiskolas
tanulok sok segitséget kapnak, a szakiskolds tanulok tobbsége azonban nem minden
pedagogustol kap segitséget.

12
10
8
6  szakiskola
B szakkdzépiskola
4
# gimnazium
2
0 0 0
LY
0
minden sok segitséget nem kap nem
segitséget kap segitséget mindenkitdl
megkap kap segitséget

19. dbra A pedagogusoktdl kapott segitség telepiilés tipus szerint

Sziics Marianna 2003-ban irt tanulmanyaval egyetértve sajnos meg kell emliteni a
pedagdgusok kompetencidjat. Szerinte a tanitok és tanarok egy része nem rendelkezik sem kelld
ismerettel, sem kelld eszkdzzel, ahhoz, hogy a tanulési problémaval kiizd6 tanuldkat felkarolja.
En ugy gondolom, hogy ez a probléma sajnos 10 évvel késobb is aktualis maradt és nagyon
gyakran az atlagtol eltérd gyerekek fejlesztését az iskola, az iskolan kiviili intézményekre és a
sziilokre igyekszik haritani.

A kérdbivem utolso kérdése egy nyilt kérdés volt, amely a gyerekek pozitiv vagy negativ
¢lményei feldl kérdezett. Arra voltam kivancsi, hogy az iskolaban a tanoran, a tarsakkal €ltek-
e at részképesség zavaruk kapcsan valamilyen szamukra emlékezetes eseményt. A kérddivet
kitoltott 29 tanulobol 15 valaszolt az utolsod kérdésre, a tobbiek nem toltotték ki. Tobb tanulo 1s
azt irta, hogy a fejlesztd tanarokat a részképesség-zavara kapcsan ismerhette meg. Néhanyan
rairtdk, hogy nem volt olyan élményiik tanulasi problémajuk kapcsan, amit megosztananak.
Volt, aki azt irta le, hogy gyakran bantottak, de konkrét esetet nem emlitett, volt, aki azt irta,
hogy a foglalkozasok miatt nem kellett ének orara jarnia. Egy tanul6 azt irta, hogy ,,az olvasas
soran gyakran félre olvasok és ez szokott vicces helyzetekbe hozni (maradiak helyett
madridiak).!! Egy diszkalkulids tanulé leirta, hogy az altaldnos iskoldban mindig matekkal
kapcsolatos kérdéseket tettek fel neki, amikre természetesen nem tudta a valaszt. Veliik nem
szokott foglalkozni, mert tudta, hogy minden mésban okosabb naluk. Egy gimnazista fiu leirta,
hogy a vizsgélatok miatt IQ tesztet készitettek vele, ami 132-es 1Q-t allapitott meg nala. Erre

hivatkozva azt szokta mondani, hogy & ,,specialis”, ,,atlagon feliili”. 12

112 szamh melléklet
123 szamh melléklet
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Osszegzés

Tanulmadnyomban a Zalaegerszeg kozépfoku oktatdsi intézményeiben tanuld specifikus
tanuldsi zavarral kiizd6é fiatalok kérddives kutatds eredményeir6l szamoltam be. A
vizsgalatombdl kideriilt, hogy sajnos a korabbi években koran megtortént a specifikus tanulasi
zavar diagnosztizalasa, holott lehet, hogy csak rossz olvasasi modszer és a gyors tempd okozott
gondot. Ugy gondolom, hogy napjaink pedagdgusainak olyan modszereket kellene vélasztani,
amely ebben a rohan¢ vilagban alkalmazkodik a gyerekek képességeihez és nem a gyerekeket
probaljuk meg mindendron megerdszakolni az oktatds maradisagaval. Szerencsére a
diagnosztizalas idot hagy a gyerekeknek a képességek kibontakozasara, de a tanitd6 nénik
felelossége, hogy idoben felismerik-e és tudjak-e a tanuldsi zavarokat kompenzalni. Az idei,
2015/16-0s tanévtdl bevezetett Gj intézkedés, ami a prevencidt célozza meg, az hogy 2015.
szeptember 1-t61 minden o6todik életévét betoltott gyermeket megvizsgal a Szakértéi és
Rehabilitaciés Bizottsag diszlexia prevencidos tesztel, kiszlirve a veszélyeztetett
nagycsoportokat. Szdmukra mar az Ovoddban a Bizottsdg szakemberei fejlesztd
foglalkozasokat biztositanak.

A diszlexia a gyerekek reagéldsa a nem megfeleld oktatasra. Régen sem volt mindenki
szamara elérhetd az oktatas, jelenleg sajnos ugyanoda tartunk, csak ma a gyerekek
»fogyatékosok™ lesznek, mert igy menekiilnek az oktatas eldl, az oktatasnak pedig kényelmes,
mert nem kell megfelelni, felndni a mai gyerekek tudasvagyahoz, érdeklédéséhez, kiemelkedd
intelligenciajahoz.

Fontos feladat a torvényesség biztositasa. A részképességzavaros tanuldknak jogukban
allna hosszabb ideig irni a dolgozatot, vagy kevesebb feladatot kaphatnanak. A hézi feladatok
irasaban segitség lehetne a szovegszerkesztd programok, szamitdgépek hasznalata, de sok
esetben a diszlexias fiatalnak hazi feladatot sem kell irnia. Ahhoz, hogy egy diszlexids fiatal
konnyebben tanuljon a mai oktatdsnak 0j tanulasi technikakat kell alkalmaznia. A képek, abrak,
grafikonok, interaktiv eszk6zok bevonasa a tanitdsi ordkba fontos elemei a vizualis
érzékeltetésnek, ¢és mindezek segitenek az ismeretek konnyebb elsajatitdsdban. Egy
diszlexidsnak sokat segithet a hallas utani tanulds, akar egy vers zenésitve tanitasa, vagy a
mozgassal kisért fogalom magyarazatok.

A mai hazai kdzoktatds szamos funkcionalis analfabétat nevel ki. Ennek az egyik
legfébb oka, a felmentések, vagyis a menekiilés a folyamatos kudarc és nem utolsé sorban
,munka” eldl. Fontos feladat lenne a felmentések elhagyasa. A specifikus tanulési zavarral
kiizd6 fiatalokat nem a tanulas aldl kellene felmenteni, hanem biztositani kellene szamukra a
hosszabb tanulési 1d6t, a tobb segitséget.

Az esélyegyenldség nevében a kozépiskolak és a gimnaziumok is kitartdk a kapuikat a
specifikus tanuldsi problémaval kiizdd fiatalok felé, de nem biztos, hogy valamennyi
pedagdgus, aki bent varja ezeket a fiatalokat, szakmailag fel van késziilve. Raadasul a
szakirodalom is meglehetdsen kevés a kozépiskolas korosztaly fejlesztési lehetdségeirdl, de az
oktatassal kapcsolatos torvények ismerete minden pedagdgus kotelessége kellene, hogy legyen.
Nem csak a pedagdégusnak van joga ahhoz, hogy az 6rajat nyugodtan megtarthassa, hanem a
tanuloknak is vannak jogaik. Ennek ellenére a személyes informaciok és tobb éves tapasztalat
tilkrében elmondhatom, hogy az SNI tanulokat ellatdé kozépiskolak a térvényes kereteket
igyekeznek teljes mértékben betartani (ellatdsok megszervezése, a fejlesztd foglalkozasok
zavartalan menete). De ez nem mindig elég. A legjobb szandékkal vezérelt intézményvezetok
sajnos nem allhatnak ott minden SNI tanulé mogott, hogy tanoran megkapja-e a konnyitéseket,
felmentéseket. Nem tudjdk megakadalyozni, hogy az SNI tanul6t ne érje sérelem, esetleg
hatranyos megkiilonboztetés. Azonban kotelességiik minden kolléga - nem csak az
osztalyfonok - figyelmét felhivni a kiilonleges banasmodot igényld tanulok jogaira. Ahhoz,
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hogy az inkluzié megvalosulhasson a gyogypedagégusok szamdra meg kell teremteni a
feladatellatasukhoz sziikséges kornyezeti feltételeket, példaul fénymasolasi lehetdséget kell
biztositani szamukra, valamint helyet a tanari szobéaban.

A tanulasi zavarok elterjedése miatt fontos hogy a pedagdgus csokkentse a tanulasi
kudarcok szamat. Ezeknek a problémaval kiizdd, sok esetben kevés dnbecsiiléssel rendelkezd
fiataloknak tamogatast kell nytjtani, hogy ne Onbizalom hianyos, devians felnétt valjék
beldliik.

Megallapithatjuk, hogy a személyi és targyi feltételek biztositasaval, hatékonyabb
kapcsolatot kell kialakitani az integrald iskola pedagogusaival. Fontos felhivni az intézmények
figyelmét arra, hogy a tanuldok motivaltabbak, ha elfogadjak és segitik oket, ha megkapjak az
esélyt a sikeresebb tanulashoz. Mar az éltalanos iskolédban olyan foglalkozasokat, osztalyfonoki
oOrakat kell tartani, ahol az SNI tanulok problémait koriiljarva, megismerve azokat, a gyerekek
elfogadobbakka valnak, elkeriilve ezzel a kirekesztést, csufolodast, bantalmazast.

Az EGYMI-k tobb tamogatd szolgéltatast biztosithatnanak, itt gondolok egy olyan
honlapra, tudasbazisra, amely Otleteket, szakmai anyagokat biztosit a normal iskoldk
pedagbdgusainak, sziiléknek. A tovabbi egyiittmiikodés megvaldsuldsa a gyerekek érdekeit
szolgdlna. A moddszertani kozpontok pedagdgusai bemutatd oOrdkat, kiilonbozo tantargyak,
tananyagrészek konkrét megtanitasara irdnyul6 eléadasok tartasat, illetve a sziilok bevondséara
iranyuld kezdeményezéseket biztositananak. A befogadd pedagdégusnak tobb iddt kellene
szanniuk az utazd gyodgypedagogussal vald egyiittgondolkodéasra, munkdjuk elismerésére,
tamogatasara. Tanligyigazgatasi szinten sziikséges lenne az ellatand6 orakhoz igazitott
szakemberlétszam biztositasa, mivel a gyogypedagdgusok tulterheltek. Tovabba sziikség van
sok-sok szakember képzésére és a pedagogusok, sziilok tajékoztatasara, hogy a tiinetekre
azonnal odafigyeljenek ¢és felismerjék azokat.

Csak néhany érdekesség arrol, hogy mennyire leterheltek az SNI ellatasban dolgozo
pedagdgusok. Iskolank gydgypedagodgusai koziil szinte mindenki tobb intézménytipusban lat el
fejlesztd tevékenységet a kotelezo oraiban: 6vodaban, kdzépiskoldban, altalanos iskolaban. A
2014/2015-6s tanévben intézményiink 23 gyogypedagdgusa dolgozott Zalaegerszegen heti
115,5 taléraban.® A 2015/1016-os tanév a fenntartdi véltozdsai utan a Szakképzd
Centrumoknal ellatott kdzépiskolds 6rak szama heti 56 ora, amit 16 kolléga lat el.** Ezen feliil
vannak még a gimnaziumok ellatott orai (Klik fenntartasl), valamint a latassériiltek, a
hallassériiltek, a mozgaskorlatozottak, a beszédben akadalyozottak orai, illetve a zalaegerszegi
Nyitott Haz EGYMI ¢és a Zala Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Nevelési Tanacsadgja altal
ellatott ordk. A kozépiskolas korosztaly ellatdsa Zalaegerszegen csaknem teljesen ttloraban
oldhatdo meg. Szabo Didna (2015) a Kozép-magyarorszagi régioban végzett vizsgalatanak
tapasztalatairdl késziilt tanulmanyéaban sajnos hasonloan tulterhelt gydogypedagdgusokrol tesz
emlitést.

Két fontos intézkedést emlitenék meg, amely szerintem a jelenlegi magyar oktatas
kulcsa kellene, hogy legyen. Az egyik a mindenki szamdra biztositott esély, a masik az elismert,
motivalt, képzett pedagogusok alkalmazdsa. Benedek Mihaly (2005) gondolatat idézve tehat a
»siker zaloga az, hogy szeretni kell a gyerekeket, meg kell becsiilni a pedagdgusokat,
mindenkinek esélyt kell adni a tanulasra, az élethosszig tartd tanuldsra. Az oktatasi
kornyezetnek befogadonak és nem kirekesztonek kell lennie,nem a folytonos szamonkérés, a
bizonyitvanyok a fontosak, hanem a fejlodés, nem a teljesitmény abszollt értéke szdmit, hanem
az, hogy a gyerek szeresse, amit csindl.” (Zakar, 2015)

132014/2015. tanév végi igazgatoi beszamold (Béke Ligeti Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola és Egységes
Gyogypedagogiai Mddszertani Intézmény)
142015. oktober 1. statisztika (Béke Ligeti Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola és Egységes Gyogypedagogiai
Moédszertani Intézmény)
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Melléklet

Kérdoiv

Kedves 9. évfolyamos diakok!

Kérdéivemnek az a célja, hogy a 9. évfolyamon tanuld részképesség-zavaros (diszlexias,
diszgrafias, diszkalkulias) fiatalok helyzetét, tanuldssal kapcsolatos véleményét, jovOképét
megismerjiik. A valaszadas onkéntes és névtelen, a személyazonositds nem lehetséges, az
adatokat titkosan kezeljiik, €s csak szamitogépes feldolgozasra keriilnek. Kérlek, hogy az
Oszinte valaszadassal jarulj hozza kutatomunkamhoz! Kozremikodésedet eldre is koszonom!

Ko6lkediné Csordas Anita,

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Nemed:
fia
lany

Milyen tipusu iskolaba jarsz?
gimnaziumba
szakkozépiskolaba
szakiskolaba

Milyen tipusu részképesség zavarod van?

( Ha tobb van, kérlek, mindegyiket jelold!)
diszlexia
diszgrafia
diszkalkulia

Mikor allapitottak meg, hogy részképesség-zavarod (diszlexia, diszgrafia,

diszkalkulia) van?
1. osztalyos koromban
2. osztalyos koromban
3. osztalyos koromban
4. osztalyos koromban
5. osztalyos koromban
6. osztalyos koromban
7. osztalyos koromban
8. osztalyos koromban
ebben a tanévben

Hova jartal altalanos iskolaba?
falusi iskolaba jartam
varosi iskolaba jartam

Kaptal-e fejlesztést az altalanos iskolaban?
igen, rendszeresen kaptam
igen, de nem rendszeresen
nem kaptam fejlesztést
Meg tudod-e mondani, hogy az altalanos iskolaban kit6l kaptad a fejlesztést?
iskolam gyogypedagdgusatol
utazo gyogypedagogustol
iskoldmban tanité valamelyik pedagdgustol
(nem gyogypedagogustol)
nem tudom
Az altalanos iskolaban kaptal-e felmentést, konnyitést?
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igen
nem
9) A jelenlegi iskoladban kapsz-e fejlesztést?
igen
nem
10) A fejleszt6 oran, orakon részt veszel-e?
igen, rendszeresen
igen, de nem rendszeresen
csak ritkdn veszek részt
11) Tudod-e, hogy a szakvéleményed ir-e elé konnyitéseket
(mentesség, eszkozhasznalat, sth.)?
igen, tudom
nem tudom
nem tudom biztosan
12) Milyen konnyitéseket ir el6 a szakvéleményed?
helyesiras értékelése aloli mentesség
hosszabb iddkeret a dolgozatok ideje alatt,
illetve adott id6 alatt kevesebb feladat
tantargyrészek aloli mentesség
segédeszkozok (szamologép, korong, palcika, stb,)
hasznalata matematika 6ran
helyesirési szotar hasznalata
idegen nyelv értékelése aloli mentesség
irasbeli dolgozatok helyett szobeli felelet lehetdsége,
vagy az irasbeli szamonkérés kiegészitése szoban
szamitasi feladatok készitése, értékelése aloli mentesség

13) Megkapod-e a tanorakon a konnyitéseket?
igen, megkapom
nem kapom meg
nem minden 6ran kapom meg
14) Ha nem kapod meg, melyiket/melyikeket nem kapod meg?
helyesiras értékelése aloli mentesség
hosszabb iddkeret a dolgozatok ideje alatt,
illetve adott 1d9 alatt kevesebb feladat
tantargyrészek aloli mentesség
segédeszk6zok (szamologep, korong, palcika, stb,)
hasznélata matematika 6ran
helyesirasi szotar hasznalata
idegen nyelv értékelése aloli mentesség
irasbeli dolgozatok helyett szobeli felelet lehetdsége,
vagy az irasbeli szamonkérés kiegészitése szoban
szamitasi feladatok készitése, értékelése aloli mentesség
15) Ugy gondolom, hogy az altalanos iskolaban az osztalytarsaimmal valo
kapcsolatomat a részképesség-zavarom ...
egyaltalan nem befolyasolta.
néha befolyasolta.
sokszor befolyasolta.
a legtobbszor befolyasolta.
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16) Ugy gondolom, hogy a jelenlegi iskolamban az osztilytarsaimmal valo
kapcsolatomat a részképesség-zavarom ...
egyaltalan nem befolyasolja.
néha befolyasolja.
sokszor befolyasolja.
a legtobbszor befolyasolja.
17) Ugy gondolom, hogy az altalinos iskoliban a taniraimtol a tanulmanyi
elémenetelem soran ...
minden segitséget megkaptam.
sok segitséget kaptam.
nem mindenkitd] kaptam segitséget.
nem kaptam segitséget.
18) Ugy gondolom, hogy a jelenlegi iskolamban tanaraimtél a
tanulmanyaim soran...
minden segitséget megkapok.
sok segitséget kapok.
nem mindenkitdl kapok segitséget.
nem kapok segitséget.
19) Tudnal-e emliteni valamilyen pozitiv vagy negativ, esetleg vicces eseményt,
élményt, amit a részképesség-zavarod kapcsan éltél at... Esetleg van-e olyan
személy, akit ez miatt ismertél meg... Ha lehet, kérlek, oszd meg velem!
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