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ELOSZO

A katolikus egyhaz nem a logika késziklajara éptilt, hanem pali teolégiara. Péter, Janos
és Jakab megkontrazta az oOnjelolt igehirdetét [1], a kibolcselkedett mesék mégis felul-
irtak Krisztus tanitasat. Romaiakhoz irt levelének 13. fejezete még Luthert és Kalvint is
félrevezette. Ennek alapjan a mindenkori uralkod6 osztaly készséges partnerre talalt a
hierarchiaban. Talan még az ateista hatalmat is kiszolgaltak volna, de a kommunistak-
nak erre nem volt igénytik. Ettél fiiggetleniil a magyar puspodki kar sokaig az Allami
Egyhaztigyi Hivatal végrehajto szerveként is mutikodoétt [2]. Hazankban a piarista Bulanyi
Gyorgy volt az elsd, aki jézusi mondasokkal tamadta Pal konfaz eszmefuttatasait. Ezzel
Isten foldi helytartéjat is magara haragitotta. A nagy hajo iranyitasa tényleg az 6 dolga,
de idénként figyelmeztetni kell arra, hogy nem a kormanyos a Kapitany.

A cimzetes apostol 6ntudatosan deklaralja, hogy mindenki masnal tébbet dolgozott.
Kérdés, hogy ebbdl ki profitalt... A keresdék (Jézus reménybeli személyenkénti eklézsiai)
biztos nem. A Fit tudniillik a mester és tanitvany viszonylataban oktatott, Pal gyuleke-
zeteknek szonokolt. Karizmatikus katalizatorként ugyan felgyorsitotta az emberhalaszast,
ebbe azonban a legkézelebbi idékre vart vilagvége is jocskan besegitett. Az irott evangé-
liumok mo6go6tt viszont komoly, verbalis tantsagtévé munka all [3].

A ,pogdnyok apostola” a Romai Birodalom varosaiban leteleptilt zsidé kisebbsé-
get téritette meg, a ,g0rogok” is hellenizalt izraelitak voltak [4]. A mas vallasui polgarok
tobbsége a nagykonstantini fordulat utan csatlakozott az ij hithez, amikor mar megérte
kereszténynek lenni. Pal sikereir6l sztUkszavian sz6l a kronika. Nem is missziés tutjain
szerzett sok hivet, hanem a késOébbi korokban, 6szovetségi elemekkel kiszinezett kalan-
dos torténetével és isteni felhatalmazast sugalld leveleivel. A papi hivatas irant affinitast
érzé6 emberek 6t valasztottak példaképill — a magardl mintat adé Jézus helyett.

Az Apostolok cselekedetei az 6 ,portfolidja”, tulajdonképpen evangélium Palrol, egy
elfogult sajtofénok tollabol. Elemzd olvasasa utan arra a koévetkeztetésre jutottam, hogy
Saul eleinte ttizzel-vassal Uldoézte az eklézsiat, de aztan rajott, hogy toébbet tud artani,
ha szent Palla valtozik. A csordaszellemti hiveknek persze ilyen 6rémhir kell, ami szerint
nem kell csinalni semmit, mar puszta egyhaztagsagukkal is a vilag fiai f6lé nének.

Jelmondatként kirakatba tett sorai az altala meg nem értett igazsagot tukrozik [5].
Eletm(ivébél ez a négy idézet marad, semmi tébb... Ez azért sajnalatos, mert a hivék
Pallal. Kozvetlen istenkapcsolatot csupan Jézus igér, egyéni és személyre szabott kinyi-
latkoztatasok utjan [6].

Saulus-Paulus a gazdag ifjahoz hasonlé [7], énmagat a Toérvény szerint blntelen-
nek tudé személy. Ilyen ,mintazsidokkal” az Emberfi semmit se tudott kezdeni. Allit6-
lagos kivalasztottja mindvégig az Irasok szerint akart Krisztus—kévetd lenni [8]. Tulajdon-

[1] 2Pét 1,16-8; 1Jan 1,1-3; 2Jan 7-11; Jak 2,14; 2,24; 2,26

[2] A témat lasd Buldnyi, a tisztelenddé c. konyvemben (mek.oszk.hu/10200/10251)

[3] Pal 7 evangélistarol tud (ApCsel 21,8), tevékenységiket pedig nem nézi j6 szemmel... (1Tim 1,3-11).
A ,nemzetségtablazatok” a Mt 1,1-17 és a Lk 3,23 — 38 kozott talalhatok.

[4] dn 12,20

[5] Ezek a kotet 5. oldalan olvashatok.

[6] Tm 109., Mt 5,6 (Tm 70., Lk 6,21)

[7] Lasd Pintér Istvan: Kenyértorés, 50. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)

[8] ApCsel 24,14 (ApCsel 18,18; 24,17-8)



képpen miatta kellett kanonizalni az Oszdévetséget, ami igazabol csak zsid6 iratok anto-
légidja. A maga nemében értékes anyag, de elegendd lenne Bemerité Janostél indulni
[1]. Mezopotamiai varosallamok teremtéstérténetei, nomad tdérzsekbe visszavetitett kiva-
lasztasi és szOvetségkotési aktusok, és a Torvényt hasogato profétak nélkul is jol meg-
lennénk.

Pal a keresztény dogmatikaba se illik bele, mert nem vallja a szentharomsagot, a
szeplételen fogantatast és a csodas szuletést [2]. Ugy latszik, hallgatott az okosabbakra
[3], vagy az Atyara, aki felfedte el6tte emberi Fia statusat, mégpedig oly moédon, ahogy
Péter, Janos és Jakab el6tt tette ezt a Tabor-hegyen [4]. Ezért egyik levelében se allitja
egyediili mértékadot jelsli [5]. O a Felkent, s ezért a Megmentd, de Isten és az Ur nala
nyilvanvaléan két kiilén fogalom [6]. Hivei az Atya Istenben és az Ur Jézus Krisztusban
hisznek. A Szentlélekrdl ilyen kontextusban soha nem esik szé [7].

Pal nem dobja sutba tdbb évezred monoteizmusat. Ez elképzelhetetlen is lenne az
6 esetében... Gamaliél tanitvanya szerint a Szentlélek az Oroékkévalo lelke [8]. vagyis a
szellem halmazallapotu Isten azonos Onmagaval [9]. Azt is tudjuk, hogy Sztz Maria
csak 431-ben lett ,Isten Anyja” — mert a teologusok igy hataroztak. Kovetkezetességtik
melletttik sz6l, hisz buntelennek is nyilvanitottak [10]. Kultuszat azok a hivek o6regbitik,
akik az eleve elrendelés el6tt is fejet hajtanak. A predestinaci6 tana azonban egy félre-
értésen alapul, ezt majd a maga helyén targyalni fogjuk [11].

Teologidja lényegét sajat maga fogalmazza meg: Ha szdddal Urnak vallod Jézust, s
sziveddel hiszed, hogy Isten feltamasztotta 6t a haldlbol, akkor cselekedeti fdaradozdsok
nélktil tidvéziilsz, ez Isten ajandéka [12]. Szellemi faradozasrél nem esik sz6, tudniillik
Pal nincs tisztaban ennek Elet-fontossaga voltaval !

Aki hossziinak talalja a réla szélé szentleckét, az lapozza fel a 36. oldalt. Ott 6tven
pontba szedve megtalalja a tanulmany esszencijjat. A téma irant érdeklédék olvassak
el ezt az atfogo képet nyujté muvet, a tagabb Osszefliggésekbe helyezéshez pedig vegyék
kézbe A szuk kapu cimti kényvemet.

[1] Személyét A szitk kapu c. konyvem 52 — 63. oldalain veszem goércsé ala. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[2] ApCsel 17,31: Egy_ember fog itélkezni. Gal 4,4: A Fiu asszonytodl lett. (Tm 14.) 1Tim 2,5-6: Egy a koz-
benjaré is Isten és ember kozott, az ember Krisztus Jézus.

[3] 1Jan 4,2; 2Jan 7

[4] Gal 1,15-6a (Mt 17,1-8: A harom tanitvany Jézus magyarazatai alapjan érezte, de nem ¢értette, hogy
Mestertik teljhatalommal felruhazott ,nagykovet”.)

[5] Gal 1,12 Csia Lajos forditasaban vilagos: az Atya leplezte le Pal elétt Jézus statusat, azaz ésszel jott ra.
(v6. Tm 4., Mt 10,26; Mk 4,22; Lk 8,17; 12,2)

[6] pl. Rbm 10,9

[7] Lasd a levelei élén allé cimzéseket.

[8] pl. Rom 8,26-7; Efézus 4,30

[9] Jn 4,24

[10] A téma bévebben Uj irdsok — régi témdkban, 6 — 7. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)

[11] Rom 8,28 — 30; Efézus 1,3-6

[12] Rém 10,9; Efézus 2,8-9
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H»Istentdl joévd irgalmas lelkiiletet és tudds alapu * békét
kivanok nektek, egyediili mértékadoénkon, a mennyei
ismeretekkel felkent Jézuson keresztiil, aki dldozatul adva
magadt, sajat példajan mutatta meg; hogyan vetkezhetjiik le
végleg ** vétkeinket, mert ki akart szabaditani benntinket
a jelenlegi, gonosz vilagbdl, az Atya akarata szerint.”

(Galatakhoz irt levél, 1:3-4)

»Okos istentiszteletként, irgalombdl szdnjdatok oda magatokat
élé és szent dldozatul, Istennek tetszé médon.

Ne idomuljatok e vilaghoz, hanem ujuljatok meg értelemmel,
hogy feltarulhasson eldttetek Isten akarata.”

(Romaiakhoz irt levél, 12:1-2)

»Jézusban van megvdltdsunk és bineink bocsdnata is,
mert nagy irgalmdban - vérét sem sajndalva —

olyan kinyilatkoztatasban részesitett benniinket,

amit értelemmel felfoghatunk.”

(Efézusiakhoz irt levél, 1:7-8)

»A mi harcunk nem test és vér ellen folyik,

hanem erék és hatalmak ellen,

a sététség birodalmdanak urai és a gonoszsag lelkei ellen,
amelyek a mennyei magassdagban *** vannak.”

(Efézusiakhoz irt levél, 6:12)

* Tm 1., 59., 1Jan 5,20a
** Isz 57/129
** Mas dimenziokban.
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BEVEZETES

Fennmaradt levelei s az Apostolok cselekedetei alapjan teljes kép rajzolhato Palrél. Simon
Péter szerint a fogadatlan prokator ,nehezen felfoghaté dolgokrél” ir [1], aminek az a f6
oka, hogy tukoér altal, homalyosan lat... Jézus azt mondta, hogy amig ebben a fejlédési
szakaszban vagyunk, addig ne buzditsunk masokat, mert szégyent hozunk Istenre [2].
Sajna, igazi mammonnal alig rendelkezett [3], ezért az 6szévetségi Irdsok szerint bizony-
gatta az Emberfi felkent mivoltat. Mozes torvénye és az orszagbeli értelemben halott [4]
profétak alapjan azonban zsidokat errél nem lehet meggydzni [5]. Ezzel Palnak tébbszor
szembestulnie kellett... Mivel meg akart felelni ambiciéinak, kénytelen volt megfelelé hall-
gatosagot keresni. Csak a sokadik fiask6 utan jelenti ki: mostantél fogva a poganyokhoz
megyek [6]. Ugy latszik, az Ur vdlasztott eszkéze megfeledkezett csodalatos elhivasardl,
amely eleve errél szolt! [7]

A nemzetek misszionalasanak jogat Péter vonja magahoz [8], a gyulésen részt vevd
Pal pedig nem tiltakozik... Erdekes médon nem hivatkozik cimzetes apostolsagara és az
ezzel jaré hataskorre. Ehhez tul sok igazi tanitvany és vén van jelen. Ott nem meri azt
mondani, hogy Isten mar anyja méhében (!) erre valasztotta ki [9]. Levelei élén persze
nem fogja vissza magat. A papir ttrelmes, a Jézus—-esemény szem- és faltantival ellen-
zeus csemete az idék folyaman egyszerlien megfiirta a Tizenketté szoszoléjat. A végén
mar mindenki az 0j vezéralak (erkolcsi—etikai hangsulytevéssel terhes) notajat fajja.

Poganyok és szamaritanusok evangélizalasara egy tanitvany se lehet képes, ahhoz
elészor Mesterré kell valni. Jézus ezért tiltja a feléjuk iranyuld, térité szandéku lépéseket
[10]. Mennybemenetele el6tti, altalanos érvényl keresztelési parancsa is feltételesen indit
utnak [11]. Az egyes teologusok altal nyakaba varrt , kitagitott ktildetés” nem a teljesen
megvilagosodott Emberfi, hanem az apostolokka levitézlett, csupan tanusagtevésre hasz-
nalhato [12], egykori Fit-aspiransok reménybeli fejlédésérél szol.

A tavozé Jézus arra figyelmezteti 6ket, hogy ez az esetlegesen végbe mend, egyéni
és személyre szabott kinyilatkoztatasi folyamat hosszura is nyulhat:

[1] 2Pét 3,16b

[2] Isz 33/7; 85/167; Lk 6,40

[3] Tizenharom levelébe 25 jézusi logiont sz6 bele, ez a Szellemi Hagyaték 20%-a. Példabeszédet nem hoz,
jelképes cselekedetekre nem mutat ra, csodas tetteket nem emlit. Elemzéseket nem végez, kommentar
nincs, pontatlan idézetei miatt helyes konklizié nem vonhaté le.

[4] Tm 51.

[5] ApCsel 28,23-8 A zsidékhoz irt levél modern kori valtozatat lasd Két pont az Elet cimen.
In: Pintér Istvan: Krisztusi kiskaté, 30 — 35. old. (mek.oszk.hu/14600/14656)

[6] ApCsel 18,6

[7] ApCsel 9,15 A 9,3-9 alatt biblikus eszkoézokkel megrajzolt kézlemény olvashato, ami a Szentlélek leszal-
lasahoz hasonléan (ApCsel 2,1-3) nem igazi torténés.

[8] ApCsel 15,7 Az Emberfi igazabol a logika megnyilvanulasat dijazta! (Mt 16,17-9).

[9] Gal 1,156 Ez még Jézusrél se mondhaté el, v6. Tm 1., 2., 3., 4.

[10] Mt 10,5-6; Lk 6,40 A szamariaiak csak a Messiast respektaltak. (Jn 4,39-42)

[11] Bovebben: A sziik kapu, 88 —92. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[12] Lk 24,48 Bovebben: Pszichén innen, és til... 88 —90. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)



,Ti vagytok ezeknek tanui. En meg elkiildém ratok Atyam igéretét. Maradjatok a varos-
ban mindaddig, amig a Magassagbél jové hatalomba bele nem ©6ltoztetnek titeket.” [1].

ti = a Tizenkettd

tanti = az, aki latta és hallotta a dolgokat (a Nyilvanos Mukodést)

az Atya igérete = a szent Szellem (Isz 32/124)

maradjatok a vdrosban = ne térjetek vissza eredeti foglalkozasotokhoz !

a Magassagbol jévd = az Ordkkévalotél szarmazod (Lk 6,35c)

hatalom = a tudas okozta felkentség (Mt 9,1-8; 18,18)

mindaddig = ne induljatok el egy perccel sem korabban !

amig = csak teljesen megvilagosodva vagjatok neki, az utols6 napon (Jn 6,39-40)

A ,Magassagos” minden esetben [2] az Abszolutumot jelenti, ugyanis Jézus nem az
Ur (Izrael kisajatitott istenének) fia. Jahve alakjat Mozes formalta meg, a hitbéli gydkér-
ként felhasznalt atyak hiedelmeit is figyelembe véve [3]. A nemzetek képzeletbeli istenei-
nek fiai azonban nem képesek szembe szallni Evilag Fejedelmével, mivel a létezését sem
sejtik. Mivoltat, lelkuiletét, tartézkodasi helyét csak egy értelmes filozofus tudja kikévet-
keztetni [4]. A nagy erdvel és nagy gazdagsaggal rendelkez6é [5], embert s vilagot teremtd
demiurgoszt kizarélag Isten Szentje [6] teheti harcképtelenné [7] feltéve, ha elézbéleg meg-
Olte magaban az el6keldség iranti vagyat [8]. Evilag csabitasainak totalis 6nmegtagadas
nélkdl nem lehet ellenallni [9].

Jézus kereszthalala nem az Atyanak sz6l6, masok buneit eltorlé engesztelé aldozat
volt, hanem evilag arculatabol kovetkezé torvényszert végkimenetel. A s6tétség birodal-
maban elkertilhetetlen a vértanusag, ha valaki felvilagosito munkat végez [10]. Isten Fia
avégett lett lathatéva, hogy lebontsa a vadlé munkait! [11]

[1] Lk 24,48-9 (Csia Lajos forditasa)

[2] Mk 5,7; Lk 6,35c; Lk 24,49c; ApCsel 7,48; 16,17; Lk 1,32-5; 1,76

[3] Bévebben: Tétfalusi Istvan: Kalauz a Biblidhoz (mek.oszk.hu/12600/12635)

4 Tm 12., Jn 3,11-3; 3,27; 3,31-5; Lk 10,18
A téma bévebben: Az ember igazi tragédidja, 5 - 18. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)

[5] Tm 86., Fulop-evang. 106. (Zsk 48.)

[6] Ertsd: Az egyetlen lehetséges Principium megtestestilt lelkiilete. Jézust az iszlam hagyomany szévegeiben
Isten Lelkeként is aposztrofaljak. Az ezzel kapcsolatos anyag Piké Gdbor Moézes: Minden Jézusrél cimi
koényvében talalhaté. (Paulus Hungarus/Kairosz Kiadé, Budapest, 2002.)

A téma bévebben Pszichén innen, és til... 17 —21. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[7] Mt 12,22-30; Mk 3,22-7; Lk 11,14-23 A Tm 86. igazolja, hogy az Erés (harcos) — a Satan.

[8] Tm 99., Lk 14,25-35

[9] Lk 4,6

[10] Mt 16,21-7 ,mert kell” = szikségszerien be fog kovetkezni (Csia Lajos forditasa)
[11] 1Jan 3,8b; Tm 72., 112.; Isz 183/62; Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14



Az Apostolok cselekedetei

A papok mindig is rajongtak Palért, kimondva-kimondatlanul 6t tekintették a példaké-
puknek. Ebbdl is latszik, hogy a kereszténység tulajdonképpen palinizmus. Egy eszme-
rendszerbdl mindig a kulcsfigura emelkedik ki. Az altala alapitott vallas nem a keresék
mentsvara, hanem a csordaszellemti hiveké. Az ApCsel szerzéje valdszinlleg egy elfogult
»sajtofonok”, aki kréonikajaval Pal joggal vitatott apostolsaga mellett tor landzsat.

Ez az 6njelolt mértékadd fanatikus médon roétta koreit, atyai felhatalmazas nélkul.
Futott a maganak mar elére odaitélt hervadhatatlan koszoruért. A gazdag ifjthoz hason-
léan blntelennek kiadltotta ki magat [1], s ez az Emberfi el6tt épp olyan nevetséges, mint
a korabbi eset... [2]. Pal felhaborodottan és gdrcsésen bizonygatja a Tizenkettével valé
egyenjoglisagat, amikor csak alkalom adédik erre: ,Nem vagyok szabad? Nem vagyok
apostol? Nem lattam Jézust?” [3]. Nem, nem és nem ! Szabadda csupan az igazsag tesz,
apostolnak csak az nevezheti magat, aki éveket toltott a Mesterrel, és mennybemenetele
ota senki sem latta 6t [4]. Ez utobbinak nem feltétlentl kellett igy esnie, am a lekezelt
Tanit6 jogos doéntést hozott [5].

Pal, mint minden egyhazfi, masok hitét akarja felmutatni a magaé helyett. O meg-
elégszik azzal, ha eklézsiaépité tevékenységét honoraljak. Ezekre a gytlilekezetekre hivat-
kozasi alapként van sziiksége: ,Nem az én munkdm eredménye vagytok—e ti az Urban?
Ha madsoknak nem is volnék apostola, nektek bizony az vagyok, ti vagytok apostolsdgom
pecsétje.” Mar kezdetben is egy nimanddal - Ananiassal — hitelesittette magat.

A vallasi fanatikusok szive mélyén félelem lakozik, az allandé bizonyitasi kényszer
innen eredeztetheté ! Saul a nagy Gamaliél labanal jegyezte el magat a korrekt torvény-
teljesitéssel. Ez a farizeusi lelklilet sajnos az Osszes keresztény papban tetten érhetd...
,0daat” hiveikkel akarjak majd ,igazoltatni” magukat, mert nem tudjak, hogy az o6rok
hajlékokba nem emberek, hanem azok az dérangyalok fogadnak be minket, akikkel mar
idelent kapcsolatot teremtettiink.

Az istengyermekké avanzsalni nem szandékozé hivek ilyen ,cserekereskedelemre”
alkalmatlanok [6], mert a nyaj olyan személyekbdl tevédik Ossze, akik jol érzik magukat
ezen a foldon. Hitiket is az evilagba valo beilleszkedés receptjeként fogjak fel. Jézus szo6
szerinti kovetésérél hallani sem akarnak, csak a dicséretérél... Ebben profétajukra, Palra
hasonlitanak. Hiaba, az ,egészségeseknek” nem kell az Orvos! [7]

Bulanyi Gyorgy szerint az evangéliumok a pali teolégia ellensulyozasaként szulettek
meg. Ebben lehet is valami, hiszen Pal irodalmi munkassaga kronolégiailag megelézte a
ma ismerteket. Némely dologrol korabban tudésit, mint azok, feltehetéen olyan anyagok
birtokaban, amelyek nem kertltek be a kanonba, de akkor még hozzajuk lehetett jutni.
Talalkozott is a torténéseket Osszefoglalni kivané személyekkel, am tevékenységiket nem
nézte j6 szemmel [8]. O ugyanis a sajatjan kiviil hallani se akart mas evangéliumrél. Nem
szandékozott masoktél tanulni [9], ami alazathianyra vall.

A logionok negligalasa miatt viszont nem részeslUlhetett abban az egyedil lehet-
séges kinyilatkoztatasban, amit tudtan kiviil definial [10]. Igy aztan tébb, altala hozott
jézusi mondas pontatlanra sikeredett. Nem véletlentil keresett olyan mukddési tertletet,
»ahol a Krisztus nevét még nem emlitették”, nehogy ellentmondasba keveredjen a szem-
és faltanuk allitasaival [11].

[1] 1Kor 4,4a; ApCsel 23,1-2

[2] Mk 10,1721 A jelen lévék Jézus mosolygasa miatt hitték azt, hogy ,megszerette”.
[3] 1Kor 9,1-2

[4] Jn 8,31-6; Tm 37., Mt 13,16-7; Jn 7,33-6

[5] Jn 16,10; Mt 23,39; Lk 13,35

[6] Tm 89., Mt 13,24-43; Mk 1,13; Lk 12,8-10; 16,9-12; Jn 1,51; Zsk 45.
[7] Lk 5,31-2

[8] ApCsel 21,8; 1Tim 1,3-11

[9] Gal 1,15-7

[10] Gal 1,12

[11] Rém 15,20



Naivitas lenne azt feltételezni, hogy Pal nem folyt bele a gyakorlatilag réla sz6l6
kronikaba. Oskeresztény berkeken beltil senki sem ismerte annyira az Irasokat, mint 6.
Ki lett volna képes beleszéni cselekedeteibe a damaszkuszi varos falan vald, kosarban tor-
téné leengedést? Rahab valaha igy menekitette ki Jozsué kémeit Jerikébél [1]. Pal tengeri
viszontagsagai kisértetiesen hasonlitanak Jénaséra [2]. Ananias és Szafira esete szabaly-
szerd tanmese, a Szentlélek plnkosdi leszallasa valésagos irastudéi mestermi ! Szegény
Simon magus tekintélyét pedig mindenképpen csorbitani kellett... No, nem a valésagban,
csak az ApCsel olvaséi elétt.

A nyelveken szélas ,csodaja” Jézus meg nem értett buicsuibeszédén alapul, a hajo-
torott Pal ennek egyik elemét ,valésitja meg” Malta szigetén [3]. Az Emberfi azt akarta
megértetni, hogy aki mas felismerésre tér, az uj nyelveken fog szélni, vagyis egész mas-
képp fog beszélni a Dolgokrél, helyessé valt vilagképe miatt ! Az ilyen (4j) emberre mar
nem hat az orszagbeli halalt okozé, mérgezd, téves teoldgia, amit a viperak fajzatai, azaz
a papok akarnak belemarni.

A troaszi ifji pedig nem halt meg, ez a diagnozisbdl is kidertl [4]. Az ,eset” Illés
proféta rdaborulés gyogyitasat masolja, s nem azt akarja mondani, hogy Pal feltamasztott
valakit, hanem azt, hogy 6 Illéshez foghaté tdvtoérténeti alak. Ezt mar az epigon Elizeus
is eljatszotta, hasonlé hitelességgel. Itt azt kell észrevenni, hogy az (Gjszévetségi) apostol
(0szovetségi) irasokra hagyatkozé prédikaciéin el lehetett aludni.

Pal (6nkéntes?) arabiai szamuzetése is rejtélyes. Persze, nem az Arab-félsziget bel-
sejébe ment, csak a Damaszkusztél délkeletre esé sivatagos vidékre, amit a varosi szleng
Arabianak nevezett [5]. Oda dugtak el a testvérek, mig eltilt a vihar egykori tldozottei
szivében [6]. Neklink persze azt akarja sugallni, hogy Illés és az Emberfi példajara elmél-
kedéssel készult fel a hivatasara... [7]. Megtérésének csodas leirasaban tulajdonképpen
megmondja az igazat: a jézusi terminolégiaban ugyanis a vakitéan fehér, mennyei fény
felvillanasa az értelmi megvilagosodast jelzi [8]. Ez az 6 esetében nem lehetett valami
elementaris, mert a Pal nevet csak 6t év mulva kezdi hasznalni.

Az ApCsel-ben olvashaté tanitvanyi gyogyitasok igazak lehetnek, hiszen ilyesmiket
korabban is muveltek, a Mester égisze alatt [9]. Ehhez csak az ismeretlen 6rddguzé hit-
béli szintjét kellett elérnitik. Tehat ezek a csodak vagy a régiek tovabbvetitései, vagy a
Jézusban val6é bizas utolsé foszlanyainak megnyilvanulasai. A Tizenketté tudta, hogy a
betegség nem Isten blntetése, ezekben a Satan a ludas. Péter ezt ki is fejti Kornéliusz
hazaban, az Emberfi nyilatkozatara hivatkozva [10].

Az ilyen jellegli tanusagtevések azonban lassan de biztosan véget érnek, mert nem
képesek kihuizni zsid6 gyoOkereiket. Ennek eklatans példaja Matyas apostolla valasztasa
— sorsvetéses alapon. A jeruzsalemi gyulekezet vezetését a szadduceus (!) Jakab ragadja
magahoz, mert az eklézsia oszlopos tagjai (Péter, Janos és Jakab) ,nem tdérekedtek ama
dicséség utan”. Az egykori Sziklaember plinkdsdi szonoklatat minden bizonnyal egy hiva-
tasos beszédird allitotta Ossze, persze, utdlag. Egy tanulatlan halasz nem fogalmaz igy:
Férfiak, testvéreim ! Legyen szabad nekem d&satyank, David feldl nyiltan megmondanom
nektek... [11].

[1] ApCsel 9,23-5; Joézsué 2,1-16 (A 2Kor 11,32-3 igazolja, hogy téle szarmazott az otlet.)

[2] ApCsel 27,9-26; Jonas 1,1-16

[3] ApCsel 28,1-6; Mk 16,17-8; Lk 10,19 Boévebben: Pszichén innen, és til... 61. old.

[4] ApCsel 20,7-12; 1Kir 17,17-24; 2Kir 4,32-7

[5] Tétfalusi Istvan véleménye. F6 muve: Kalauz a Biblichoz (mek.oszk.hu/12600/12635)

[6] ApCsel 22,19-20 ,Kinzassal kényszeritettem Oket karomlasra.” (ApCsel 26,11)

[7] Mk 1,12-3 A holtak feltamasztasahoz kozvetlen, Fiui istenkapcsolat sziikséges (Mt 9,5). Illés esetében
ez kizart, hiszen 450 embert gyilkoltatott meg (1Kir 18,20-40). Aki képes halottakat él6vé tenni, az nem
vasari csodakkal kapraztatja el a népet. A proféta egy ttizijaték oOsszeallitasa koézben robbant fel, ezt az
lizemi balesetet fujtak udvtorténeti luftballonna (2Kir 2,11-2).

[8] Mt 17,2; Mk 9,3; Lk 9,29; 10,18

[9] Mt 17,17; Lk 9,41 ,Meddig hordozlak még titeket?” (Csia Lajos forditasa)

[10] ApCsel 10,38; Lk 13,16 Errél Pal is hallott... (ApCsel 26,18)
[11] ApCsel 2,29 (Csia Lajos forditasa)
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A Péter szajaba adott kommuiniké pali teologiaval terhes, mert a kereszthalalt Isten
udvtérténeti terveként allitja be, holott Jézus szabad akaratabdl vallalta el a Kuldetést
[1]. A poganymisszidé s a koértlmetélkedés kérdésében forrongé vita pedig azt akarja elhi-
tetni veliink, hogy az apostolok ,elfelejtették”; miket mondott a Mester ezekben a témak-
ban [2]. Az ApCsel szerzdje vagy Pal — persze — ezt nem tudhatta.

Az eklézsia Uldozésénél az a szembeszokd, hogy Sault nem kérik fel az inkvizitori
feladatra, 6 magatol ajanlkozik [3], nyilvan ratermettségét is bizonygatva. A lelkuletét jol
ismer6é tagok késébb csak elszamoltatni akartak, hisz a keresztények nem folyamodnak
tettlegességhez. Hitusaga az oOnkritika gyakorlasat sem engedte meg, ezért tint el évekre
a nyilvanossag el6l. Palyafutasa vége felé, a hagyomanytiszteld ,igaz” Jakab uralta egyhaz
elétt mar hajlando6 visszavonni tanait, tevélegesen is megtagadva addigi munkassagat !
Ez a demonstraci6 egyértelmti koéponyegforgatas [4].

Igazabdl nem volt mitél tartania, mivel Roma tiltotta a vallasi indittatast kivégzé-
seket. Tudjuk, hogy egyszer Jézust is (a Torvény szerinti) gyilkossagra valé felbujtassal
szerették volna megvadolni [5]. Istvant formalis itélet nélktil lincselte meg a tomeg, igy
a Nagytanacs moshatta kezeit. Saul ilyen jellegh btinei el vannak tulozva, a kontraszto-
sabb megtérés érdekében. Oldéklésrél szo sincs, Csia Lajos forditasaban tigy pusztitotta
az eklézsiat, hogy fenyegetést és gyilkos duhé6t fajva magabol sokakat elhurcolt és bor-
ténbe vetett [6].

»2Az is zavarba ejt6, hogy Saul damaszkuszi keresztények Osszefogdosasa és Jeru-
zsalembe hurcolasa céljabél kel utra. A Szanhedrin, mint jol tudjuk, még a sajat terule-
tén, Judeaban is csak korlatozott joghatosaggal birt — hogyan képzelheté hat, hogy egy
masik réomai provinciabol, amely mas helytarté joghatosaga ala tartozik, csak tgy embe-
reket hurcoltat el fegyveres kisérettel ?” [7]

Az ApCsel iroja nem véletlentl valasztotta szinhelytl a damaszkuszi utat. A kora-
beli legendak szerint a feltamadott Jézust azon a koérnyéken is lattak. Tehat hihetd volt,
hogy a talalkozas megtortént. Az errdl szélé beszamolé folyamatosan béviul (a pali levelek
is emlitik), a majdani apostol feladatkoreivel egytitt [8]. Ananids persze csak akkor tar-
saloghatna az Urral, ha kézvetlen istenkapcsolattal birna. Ennek hidnyaban is meggyo-
gyitja Sault, s6t azt is tudja; milyen fépapi meghatalmazasok lapulnak a farzsebében !
A csodas leirasra azonban mindenképp sziikség van. Pal ugyanis nem latta a Mestert,
ez pedig az apostolsag elmaradhatatlan kelleke [9].

Jézussal valo talalkozasa kizart, mert a Mester igazsagos dontést hozott: fizikailag
tobbé nem lesz elérheté [10]. Még egy ,karizmatikus katalizator” kedvéért se Olt emberi
alakot. Logikatlan is volna, mert Pal esetében elmaradna a katarzis ! A kereszthalal és
a feltamadas ugyanis a tanitvanyoknak szoélt [11], szavainak igazsagat bizonyitandé. Saul
azonban nem ismerte 6t, tehat ha elébe allva azt mondana: én vagyok a Krisztus, akkor
azt a valaszt is kaphatna, hogy: Igen ? En meg Abrahdm.

S vajon mirdl cseveghetnének? A sokadik variacidé szerint Jézus sajat magarol fog
kijelenteni dolgokat [12]. Kulénleges informaciokra azonban hiaba varunk, ami a Tanito
részérdl értheté... O csupan az (értelmi) wGjjasziiletés utjarél-modjarél beszélhetne, arrél
a megvilagosodasi folyamatr6l, ami benne is végbe ment.

[1] ApCsel 2,23; Jn 10,17-8

[2] Tm 52., Jn 6,63; 7,22

[3] ApCsel 9,1-2

[4] ApCsel 21,17-26

[5] Jn 8,1-11

[6] ApCsel 8,1-3; 9,1-2 Pal kodosit: ,halalra tldoztem o6ket” (ApCsel 22,4)

[7] Totfalusi Istvan észrevétele.

[8] Lasd az elsé (ApCsel 9,15) és az utols6 (ApCsel 22,14-5) kozti ktilonbséget.
[9] ApCsel 1,21-2

[10] Jn 16,10; Tm 11., 37.

[11] Jn 10,11-8 A nem ebbdl az akolbdl szarmazd ,mas juhok” a késébbi szazadok tanitvanyai.
[12] ApCsel 26,16d
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Erdekes modon Palt egyszer arrol biztositja, hogy meg fogja oltalmazni a néptél és
a nemzetektél, masszor szenvedéseket helyez kilatasba [1]. Valodi gyétrelmei nem mennek
tal a figyelmezteté megvessz6zésen, bebortdonzései ,hazi orizet” fokozatuak, amikor pedig
komoly korbacsolasra kertilne sor, akkor rémai polgarjogara hivatkozik. Allitélagos meg-
kovezése csak ijesztgetés szint(i lehetett, mert az igazi, az bizony szabalyszerti kivégzés.
A megkovezés ugyanis nem tisztes tavolbél valdé dobalézast jelent, hanem a megko6tdzott,
foldon fekvd, vagy godorbe 1okott, igy elfutni nem tudd ember téglanal nagyobb méretq,
stulyos kédarabokkal valo agyonverését. Ha sajat laban ment vissza, és masnap a szom-
szédos varosba utazott [2], akkor nem errél volt sz6... Az biztos, hogy sajat (farizeus)
fajtdja meg akarta o6lni, az arulasért.

Isten foldi helytartdja

Pal sem kozvetlen (lehetéségszerien megvalésuld) sem kozvetett (hazug) istenkapcsolatot
nem igért. O ,Isten kegyelmének evangéliumarél” kivant tantusagot tenni [3]. Ez a jézusi
terminologia szerint nemes célkitlizés lenne, hiszen az irgalom logikajat demonstralna...
Az Emberfi pontosan ezt tette, nyilvanos mutikédése idején [4]. A cimzetes apostol sz6-
hasznalataban azonban a ,kegyelem” isteni felhatalmazast, dsztokélést jelent. Igy is igaz
lehetne, ha tudas altali felkentségrél beszélnénk. Az ilyen, krisztusi ,békesség” viszont
megint csak kllonbozik a palitol [S5]. A , kinyilatkoztatds” Jézus ajkan egyértelmii isme-
retkozlés, az igazsag leleplezése [6]. Palnal homalyos sugalmazas, bizonytalan indittatas
[7]. A nala gyakran el6fordulé ,engedelmesség” az Emberfinél a Kiuldetés elvallalasara
korlatozodik. Kovetéinek kizarolag a benntik lakozé Fitnak (vagyis az Atyatél szarmazo
praeexistens lelktiiknek) tartoznak engedelmességgel [8]. A Jézus beszédeiben gyakran fel-
bukkané ,gytiméles” nem mas, mint az életre nemzett Pneuma, az 06njelolt igehirdet6-
nél viszont azokat a megtért embereket jeloli, akik az ¢ evangéliumat magukéva téve [9]
sajat népévé lettek.

Magatél értetédik, hogy a jézusi terminologia, képvilag és jelképrendszer asszimi-
lalasa nélkil az utols6é vacsora szimbolikus mondanivaléja (az eucharisztia) Pal szamara
felfoghatatlan misztérium [10]. Kovetkezésképpen az Atya akarataval sem lehet tisztaban.
Ehhez tudnia kéne; hol van a kiralysag, s hogy tulajdonképpen mi az Orémhir [11].

Az 6tédik oldalon olvashaté jelmondatai ,meg vannak fésilve”. Forditoi kénytelenek
kiigazitani 6t, nyakatekert fogalmazasai miatt. Példaként alljon itt a kovetkezé mondat:
»Aron is meguvdsdroljatok az alkalmat, mert rosszak a napok” [12]. Magyarul: minden-
aron hasznaljatok ki az alkalmat, mert az idé konyoértelentil mulik... Sajnos, nemcsak
teologizalni, de filozofalni is megprobal... A zsidékhoz irt levél egész biztosan nem az 6
szlileménye, mert annak gordulékeny a stilusa.

[1] ApCsel 9,16; 26,17

[2] ApCsel 14,19-20
A korabeli ,utazas” erdltetett menetti gyaloglast jelentett, kézi poggyasszal megterhelve.

[3] ApCsel 20,24

[4] Tm 27.

[5] Kol 3,15a

[6] Lk 18,7-8 Az ,igazsagszolgaltatas” nem mas, mint a valésag feltarasa, az igazi mammonban valé része-
sités (v6. Lk 16,11-2). Ez az a j6 ajandék, amit az Atya ad, azoknak, akik kérik téle (Lk 11,9-13). Ez az
egyetlen dolog, amit Isten nyujthat az embernek. A ,kigyé” és a ,skorpi6” a mérgez6, maro, halalos tév-
tanitasokat szimbolizalja.

[7] Gal 1,16; 2,2a

[8] Jn 3,36 Bulanyi Gyorgy szerint az engedelmesség feln6tt ember esetében blinnek mindésul.

[9] Jn 5,43

[10] A magyarazatot lasd Merre menjiink? c. konyvem 17 — 19. oldalain. (mek.oszk.hu/16100/16137)

[11] Tm 1., 2., 3., 4., 71., Lk 17,20: Isten kiralysaga bennetek van, kihasznalhat6é lehet6ségként.
(Csia Lajos forditasa)

[12] Efézus 5,16

12



Ebbdl a levélbél érdemes idézni: ,Ezért kell még tébb figyelmet forditani a hallot-
takra, nehogy elszalasszuk a megmenekulés lehetéségét. Mert ha az angyalok altal koz-
vetitett ige olyan szilardnak bizonyult, hogy minden térvényszegés s engedetlenség elvette
mélté jutalmat, akkor hogyan menektilink meg mi, ha ekkora lehetéséget hagyunk ki?
Ez a lehetéség az Ur igehirdetése folytan allt elé. (Azaz: nem Padl szénoklatai miatt !)
Azok pedig, akik hallottak ( a megmenté logionokat), megerdsitették azt szamunkra, Isten
pedig megtetézte sokféle jellel és csodaval, s szent Szellemének széjjelosztasaval, kit ( él6
lélekrdl van sz6!) tetszése szerint mért ki.” [1]

Pal, tajékozatlansaga ellenére, vallasalapitoként viselkedik: az élet minden tertiletét
szabalyozni kivanja. Barmirdl is legyen sz6, tudja, mi a helyes magatartas. Meg is teheti,
hiszen 6 Isten teljes akaratat hirdeti [2]. Ugy latszik, az Emberfi ezzel nem volt tisztaban
[3]. A cimzetes apostolnal immanens értelemben nincs se Ut, se végsé Cél. O belathaté
id6én beluli transzcendens udvoziulést kinal, a ,vildgvége” alkalmabél. Téritési sikereiben
ez a reményteli varakozas igen nagy sullyal esik latba [4]. Senkinek sem ko6z6mbos sajat
sorsa, s mindenki biztosat akar tudni elhunyt szeretteirél [5].

Pal persze nem nagyon beszélhet ezekrdl a dolgokrél. A sajat hitsaga foglya, mert
aki isteni kinyilatkoztatasra hivatkozik, az nem kérhet tanacsot senkitél... Tudasa nem
haladta meg az irastudokét [6], nem volt képes elvont modon, filozofiai logikaval elmél-
kedni, érvelni. Ez az Areopagoszon nyilvanvalova is valt, ahonnan megszégyentulve kellett
elsomfordalnia. Erdekes médon az epikureus és sztoikus gondolkodéknak nem adta el
a damaszkuszi Uton torténteket. Félix helytart6 unalmasnak talalta, Fesztusz bolondnak
vélte, Gallio prokonzul meg sem hallgatta, pedig 6 Seneca fivére volt.

Pal ,szerényen”, egy nimanddal, Ananiassal mondatja ki: ,Atyaink Istene valasztott
ki téged, hogy megismerd az 6 akaratat, meglasd az Igazat, és hangot hallj az 6 szajabol.
Mert az 6 tanuja leszel minden ember el6tt, arrél, amiket lattal és hallottal” [7]. Kira-
lyok el6tt akarta produkalni magat [8], ami profétai szerepkoér ! Egy ambiciézus farizeus
csinalhatott volna ilyen karriert is, ha nem nagyobbat... A Messias ugyanis egy zsido
férfii lesz, s nyilvan olyan, aki hozza hasonléan blntelen [9].

A profétasag azonban egyrészt véget ért Bemerité Janossal, masrészt ez a funkcio
devalvalédott a gomba modra szaporodé hitszonokokkal. Mézest a Toérvény kritizalasaval
utasitja maga mogé, a Bemerit6t pedig megmaradt tanitvanyai adoptalasaval semlegesiti.
Janosrol azért nem beszél, mert 6 a zsidok szemében nem negativ figura, dicsérni meg
nem akarja [10]. A hozza hasonlé farizeusi lelkuletti (papi) személyek folyton kisebbi-
tenek masokat, hogy ezzel is sajat nagysagukat emeljék ki.

Pal Efezusban egy gonosz lélek ,segitségével” helyezi magat a legjobb tarsasagba:
Jézust ismerem, Pdlrél is tudok, de ti kik vagytok? [11]. Am ennél is tovabb megy, azt
allitja, hogy az 6 lelkullete megegyezik Istenével, azaz tokéletes Osszhangban van vele.
Ha ez igy lenne, akkor nem tukoér altal, homalyosan latna, hanem ugy, mint a teljesen
megvilagosodott Jézus, akinek ezt a logionjat véletlentll hallotta [12].

[1] Zsid 2,1-4 (Tm 12., Jn 3,8; 6,63; Mt 16,26) Eletre nemzheté éntink a legnagyobb (Tm 7.), és egyben
az egyetlen kincstink (Tm 110.), melyet Jézus logionjaib6él banyaszhatunk ki (Kol 2,2-3).

[2] ApCsel 20,27; Kol 1,25

[8] Mt 7,21-3 A Fiti statusban végzett nyilvanos mukédésrél van szé.

[4] pl. 1Thessz 4,13-8; Titusz 2,11-5; Efézus 5,16

[5] Tm 17., 50.

[6] Mt 5,20 Igazsagossag = a tudasbél fakado tevékenység (Mt 6,33), a nemes tettek (Jn 10,32), a tantasag-
tevés szertien elvégzenddé ,munkak”.

[7] ApCsel 22,14-5 Jézus nem 6t bizta meg tanuskodassal, hanem a Tizenkettét (Lk 24,48), akik valéban
lattak és hallottak dolgokat (Mt 13,16; 2Pét 1,16-8; 1Jan 1,1-4; 2Jan 8-9).

[8] ApCsel 9,15 Ez sikertlt is neki, egészen a csaszarig valo fellebbezésig jutott.

[9] ApCsel 23,1; 1Kor 4,4

[10] Jézus és a Bemerité viszonyat lasd A szik kapu c. konyvemben, 52 - 63. old.

[11] ApCsel 19,11-7

[12] Tm 107.
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Az Emberfi helyére lépve

Ezt a témat 6sszefliggéseiben mar elévezettem [1], most azonban az ApCselre és leveleire
is hivatkozni fogok. Palt allitélag maga Jézus kuldi a poganyokhoz [2], ami a feladat
nagysagat tekintve valoszinUtlen... Ilyesmivel csak egy teljesen felkészult tanitvany bir-
kézhat meg [3]. A cimzetes apostol rdaadasul vdrja a Fiuva fogadtatast, ami nem testlink
megvaltasa [4].

slsten valasztott eszkozének” mondja magat, csakhogy az Atya azokat valasztja
ki, akik felismerik a Fiava/Leannya valas lehet6ségét, és be is toltik a rendelkezéstikre
allé kiralyi statust [5]. Jézus logionjaibél megsejthetett valamit a kozvetlen istenkapcso-
latrél, ezért mondja folyton, hogy 6t a Szentlélek kézivezérli. Egyszer még atyjanak is
titulalja Istent, noha ezt csak egy Fit-aspirans teheti meg, a Miatyankban. Leveleiben
err6l az imarél sem esik sz6 !

Az ApCsel kronikasa az Emberfi tetteihez hasonlé cselekedetekkel ruhazza fel [6],
ezek muveléséhez azonban Fiti statusban kéne lennie ! Elfogult életrajziréja pontosan
ezt akarja sugallni. Egy kis csusztatassal Pal teszi ingyenessé azt az evangéliumot, ami-
nek 6 volt az elsé szamu haszonélvezdje. Mindegy, mert aki 6t latja, az Jézust latja, hisz
,nem én élek, hanem a Krisztus él bennem” [7]. Ha ez igaz lett volna, akkor mar nem
Jézus masodik eljovetelét varnank, hanem a harmadikat. Merthogy ez a dolog lényege !
Az Emberfihez hasonlé6 mennyei nagykdvetek megjelenése a vilagban.

A romaiaknak irt levél cimzése szerint Isten nem Jézust, hanem Palt bizta meg az
evangélium hirdetésével... Ez egy kulonleges 6réomhir, amely a boldog Isten dicséségérél
szol [8]. Ertse mindenki ugy, ahogy akarja... Ot tgy kell tekinteni, mint Isten titkainak
htiséges safarat. Felette senki se itélkezhet, még 6 se itélkezik maga felett, mert semmi,
de semmi vad nem jut az eszébe... [9]. Ilyen szuverén médon csupan egy el nem avulo
erszényekkel bir6é, pneumatikusan meggazdagodott kiraly uralkodhat, korlatlan felhatal-
mazassal [10].

Ugy tunik, Pal mar életében megistentilt, mert képes lélekben 6sszegyUlni hivei-
vel, 1élekben itélkezni és lélekben bUntetés—végrehajtani [11]. Ezt csak Jézussal ellenté-
tes lelklilete s magatartasa kérdéjelezi meg. Mar elsé missziés Utjan negativ csodat tesz:
a Szentlélek segitségével (!) atmenetileg megvakit valakit. A Mester mar az ilyen szandé-

[1] Pal, az anti-Krisztus. In: A szik kapu, 26 — 32. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
illetve: Vdlogatott tanulmdnyok, 20 — 26. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)

[2] ApCsel 22,21 Ez a megbizatas onkivileti allapotban éri, réviletben...

[3] Lk 6,40 A Tizenketté kozil senki sem vette at a Mester—levelet.

[4] Rém 8,23b A kiradlysag akkor nem jon el, ha — tétlentl — varjak (Tm 114.). Az idépont télink fligg, a
dolog rajtunk fordul (Lk 17,20-1).

[5] Tm 1., 2., 3. A sodrédé hivok egy illuzorikus, kollektiv tidvtorténetben hisznek, az Emberfi ezzel szem-
ben a személyes megmentdédés lehetéségét csillantja fel. Ezen a szik kapun azonban csak erészakkal
lehet atpréselédni. Az 6rok életért valosaggal meg kell kitizdeni (Lk 13,24). Ezért nem is nyilatkozik a meg-
menekul6k szamarol. Szellemi hagyatékaban viszont sejteti a nagysagrendet (Tm 22.). A riaszto statisztika
egyértelmuvé teszi, hogy kizarédlag a keresdéknek van esélytk. Igy aztan eleve Oket szélitja meg (Tm 1.)

[6] ApCsel 19,11-2 (Mt 9,20-2; Mk 5,25-34; Lk 8,43-8) Paltél soha nem tavozott el Eré...

[7] Gal 1,16a; 2,20b

[8] Rom 1,1-2; 1Tim 1,11 Pal erkoélcsi-etikai megtisztulasra sarkall, Jézus ellenében (v6. Tm 90.).

[9] 1Kor 4,1-4

[10] Tm 1., 82., 96., Mt 7,28-9; Lk 12,33-4

[11] 1Kor 5,3-5 Pal nyilvan hallott a Mt 18,18-20-rdl, bar ott egyaltalan nem errél van sz6. Az igehely mon-
danivaloja konnyen félreértheté, ha toébbekre, vagy a koézosségre vonatkoztatjak. Jézus a harom versben
harom fontos dolgot kozol veltink. A 18. vers a kiralyi uralkodasrol szél, amirél mar a 16,19-ben, illetve a
19,28-ban is beszélt, a 19. és 20. vers pedig az ehhez sztikséges hatalom megszerzésérdl. Itt az egyes
ember hustestérdl és szellemérdl van sz6. A ,megegyezés” pedig azt jelenti, hogy ezek, ,toltéstiket” tekintve,
nem kulénboéznek egymastél (v6. Tm 21., 47., 60., 107). Tehat a keresé ember lelkében zajlo ,udvtorté-
neti” dolgokrél van sz6 !
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kot is eré6sen nehezményezte volna [1]. A cimzetes apostol viszont nyomatékosan s ismé-
telten dtkoz, fenyegetdzik, s példas biintetés kiszabasat ohajtja. Mit is mond a Toérvény?
Tavolitsatok el a gonoszt kor6tdkbél ! [2]. Nyilvan kétségbe vonhatatlan tekintélyén eshe-
tett csorba. Palnak meg kellett volna 6lnie magaban az elékelé embert [3].

A koértlmetélkedés kérdésében kétkulacsos politikat folytat. Jézus szentenciajat jol
ismerve [4], annak szellemében nyilatkozik, de az emberek miatt (!) személyesen metélte
kortl Timéteust, pedig a felndttkori muitét nagyon fajdalmas [S]. Apostoli palyaja vége
felé ritualis tisztulasi folyamaton megy at, képmutaté modon oszt alamizsnat, s mutat
be égé aldozatot [6].

Allitélag kész meghalni is az Ugy érdekében, de mar a korbacsolas elétt rémai pol-
garjogara hivatkozik, egészen a csaszarig fellebbez, katonai kisérettel védeti magat, és az
Emberfivel ellentétben, merészen, s6t pimaszul vitatkozik a Nagytanacsban. A kivezényelt
haderd létszama hihetetlen, akarcsak az, hogy a tomeg csendben végighallgatta. Ezek a
szonoklatok, mar Istvan esetében is, az olvaséknak szolnak. Céljuk az 6- és UjszoOvetség
udvtorténeti kontinuitasanak megteremtése.

Az Onjelolt apostol ezt a feladatot ttizte ki maga elé, bocs: atyainak Istene (tehat
nem a valodi, a Magassagos, az Abszolutum !) mar anyja méhétdl fogva (lasd a Bemerit6
torténetét) erre valasztotta ki... [7]. Pal ,természetesen” vissza akarta utasitani a meg-
tiszteltetést [8], am ezzel is egy ismert profétat masol. Mit is tehetne, ha Isten eleve
kézbe vette 6t (Csia Lajos forditdsa). Ezt a nem embertdl szarmazé kulénleges kuildetést
— akar tetszik, akar nem - el kell vallalni...

Az eleve elrendelés tana félreértésen alapul. Pal a Rom 8,28-30 alatt sajat magarél
beszél, fejedelmi tobbesben. Igen, ez 6... Nemes és nemzetes Tharzussy Saulus-Paulus.
Ilyen személy csak egy van, ahogy csak egyvalaki tette magat alkalmatlanna a nemzésre,
a mennyek kiralysagaért [9]. Isten terveinek megfelelé predestinacié nincs, Satan altali
determinaci6 annal inkabb. Az ember életutjat, nemiségét, boldogsagat, jogait (az igazi
jog maga a lehetéség !) alapvetéen hustestének ,allaga” hatarozza meg, kilénods tekin-
tettel a kulsejére. Ezt a tényt azonban csak mas (vilagnézeti) felismerésre térve lehet
elfogadni.

Egy nemzeti isten (Jahve, Allah avagy a Nagy Szellem) senkit se emelhet Fiava,
ezt csak a Magassagos, az Abszolutum teheti meg. A megvaldsult Fiui statust az Ellen-
fél kénytelen—kelletlen nyugtazza is [10]. Pal azt allitja, hogy haromszor is kapcsolatba
kertlt Jézussal, de kegyes csalasaval csupan Ananiast rantotta magaval az 6rékkévalo-
sagba [11]. A 2Kor 12,1-5a alatt egy olyan vallasi extazisrol olvashatunk, amellyel nor-
malis ember nem dicsekedne.

[1] ApCsel 13,9-12; Lk 9,51-6

[2] 1Kor 5,13b; 2Kor 7,11c; 10,6; 13,2c; 13,10 Gal 1,8-9

[8] Tm 99.

[4] Tm 52., 1Kor 7,18-9

[5] ApCsel 16,1-3

[6] ApCsel 21,20-6; 24,17-8a

[7] ApCsel 21,13; 21,40; 23,1-11; 23,23; Gal 1,11-2; 1,15-6; Mt 26,62; Mk 14,60-1; Lk 1,1-25

Az ,események” Abraham és Sara térténetét masoljak (1Méz 18,10-5).

ApCsel 26,14e A régi kézmondas csak az elhivas végsé valtozataban szerepel. (Nehéz neked az 6sztbke
ellen rugodoznod = Hiaba kapalézol, felesleges az ellenallas.) Erdekes, hogy Jézus héber nyelven beszél.
Nyilvanos mukodése idején az aramot hasznalta, Pétert is galileai dialektusa miatt ismerték fel (Mt 26,73).
A Jeruzsalemben tanult Pal megérthette a hébert, egy Nazarethez hasonlé porfészekben viszont nem valo-
szinll, hogy oktattak az atyak nyelvét, ami a mai latinhoz hasonlatosan ,tudomanyos” volt. Ezt mar Izra-
elben is csak az ortodox kutatok tanuljak, az allam hivatalos nyelve az ivrit. Persze jiddistl is sokan
beszélnek.

[9] Mt 19,12
[10] Mk 5,7; Lk 6,35c; Lk 24,49c; ApCsel 7,48; 16,17
[11] ApCsel 9,3-6; 18,9-10; 22,17-21
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A Tizenkettével szemben

Az ApCsel és a levelek Pal feltétlen hiveihez szélnak. Azokhoz, akik tisztelik 6t, s példat
kivannak venni réla. Az anyagok ezért elfogult médon bizonygatjak igazat. Ezek a szoéve-
gek tehat nem tekintheték objektiv tudésitasoknak. Az elbeszéléseknek és az eszmefut-
tatasoknak az a célja, hogy — adott esetben az apostolokkal szemben is ! — kiemeljék a
nagysagat. Az irasok feldolgozasa utan azonban egy meglepé kép all 6ssze. Ha az ApCsel
torténéseit kiegészitjik a levelekben talalhaté informaciokkal [1], sok minden vilagossa
valik. Lassuk hat, mi toértént valéjaban !

Az eklézsiat zaklato Saul egy idé utan felhagyott ebbéli tevékenységével, mert blin-
tudata tamadt. Ilyesmi el6fordul, ha valaki eszement kinzasokkal kényszeriti karomlasra
az embereket [2]. Elhatarozta, hogy jovatételként a mozgalom élharcosava valik, igy tan
feloldozast nyer a buneire. Legjobb, ha papabb lesz a papanal is... Mivel félt az egykori
uldozotteivel valé talalkozastél [3], Damaszkuszba ,emigralt”. A szemtdél szembeni bocsa-
natkérést a hitisdga nem engedte meg, ez nagyralato tervei miatt is kinos lett volna...
Nem dertlhetett ki, hogy atallasat szimpla buntudat motivalta. Harom évig katekumen-
ként élt a varosban. Mentora a diakonusként szolgalo Barnabas volt, aki késébb, antio-
khiai évei alatt is felkereste [4]. Kés6bb — mar Palként — azt allitotta, hogy 6t senki sem
oktatta [5]. Az biztos, hogy nemigen akart masoktél tanulni [6]. Ez nem puszta hia-
sag: a szamarlétra bejarasa utjan szerzett ismeretei megkérdéjelezték volna a latomas-
szerl kinyilatkoztatast !

Barnabas az apostolokhoz is elvitte — mint prominens személyiséget — s ez a tudo-
sitas mind a tizenketté jelenlétét feltételezi, mert a szdveg nem utal arra, hogy egyesek
hianyoztak volna. E diakonus lelkivezet6éi személye volt a garancia arra, hogy Saul val6-
ban lobogét cserélt [7]. Az ApCsel szerint noviciusi bemutatasa néhdny nappal Szent-
lelekkel valé megtelése utan tortént. A Galatakhoz irott levélben viszont azt allitja, hogy
harom év mulva 6 ,latogatta meg” Kéfast, és rajta kival ,csak” Jakabot (a jeruzsalemi
egyhaz puspokét!) ldatta, azaz nem volt semmiféle eszmecsere [8].

Ez eléggé hihetetlen, mert nyilvan minden apostol beszélni akart azzal az emberrel,
aki allitélag talalkozott a Mesterrel... Mivel a tanitvanyok kérmuket ragva vartak Jézus
masodik eljovetelét, elképzelhetetlen, hogy egy ilyen beszamolét kihagytak volna. A csoda
azonban az, hogy Pal szot se ejt el6ttiik a damaszkuszi Gtrol. Nem, mert egy réviletbéli
latomassal nem tudna f6lébtik kerekedni. Hiszen 6k egyutt ettek és ittak az Emberfivel
a vandorlasaik soran. A poganykeresztényekkel foglalkozo jeruzsalemi zsinaton is érteke-
zett az Osszes apostollal. Plenaris tlésrél 1évén szo, mind ott volt, 6t pedig a téma egyik
szakértéjeként hallgattak meg [9].

Az ApCsel nem a Tizenkettének allit emléket, ezért Pal koncepcigjara kell figyelni,
aki szandékosan Osszemossa févarosi jelenéseit. A legelsén a gytlekezet oszlopai a maga
helyén kezelik a szituaciot [10]. Intézkedésik négy részbdl all:

Megbocsatjak Saulnak az eklézsia uldozését.

Hazakuldik Tarsusba, hogy testi épsége ne legyen veszélyben (ApCsel 9,30).
Haromeéves katekumeni probaidét allapitanak meg szamara (Gal 1,18a).
Megerdésitik Barnabas diakonust mentori tisztségében (ApCsel 9,27a).

el

[1] Tétfalusi Istvan moédszere. F6 muve: Kalauz a Biblidhoz (mek.oszk.hu/12600/12635)

[2] ApCsel 26,11 Csia Lajos htien fordit, masok ,blntetésre” finomitjak az 6rjongést.

[3] ApCsel 22,19-20

[4] ApCsel 11,25-6; Gal 1,18a

[5] Gal 1,12b

[6] Gal 1,16¢c

[7] ApCsel 9,17-27 Utolsé vers: Nem valami csodas latomasrél beszélt, hanem &szinte megbanasrol !
[8] Gal 1,17-9 Teolégiai nem is volt, mert ,a szényeg szélén allt”.

[9] ApCsel 15,1-29

[10] ApCsel 9,26-30
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Pal harom évnél joval hosszabb idére ttinik el... Errél a korszakardl szivesen meg-
melybél egy olyan 6romhirt vezet le, amivel teljes mértékben azonosulni tud: ,Csodalko-
zom, hogy attol (réla van szd), aki Krisztus kegyelmével elhivott titeket, ilyen hamar mas
evangéliumhoz (ideolégidhoz) partoltatok, pedig nincsen mas (igehirdeté vagy felfogas ?)”.
Lathato, hogy személye 6sszeforr ,az Uggyel”, ez fanatikusok esetében tipikus jelenség...
Az altala meg sem ismert jézusi 6romhir mogé bujva atkozédva védelmezi — sajat magdt.
Galatakhoz irott levelének elsé része egy elvakult ember kirohanasa. Szavainak igazsagat
Isten szine el6tt bizonygatja [1], és mint minden esktid6zé, éppen akkor hazudik. Nem
allit valétlant, de fogalmazasaval elfedi a lényeget. Kodositéssel vezet félre. Ezzel persze
alaposan becsapja a hiveit. Menjlink szép sorjaban, mert a fejétél budoésédik a hal...

Pal azért akart apostol lenni, mert nem tudott a Fituva valas lehetdségérél. Szerinte
ez az adoptalas (ahogy a megvaltas is) mar Krisztusban megtértént. Nem fogta fel, hogy
Jézus csak példat adott ennek mikéntjérél. Ebben a témaban jot ir, am nem érti, mit
mond ki. Ha az Elsdsztilott Lelke kertil a sziviinkbe, akkor szolgabdl 6rokéssé valunk
[2]. Els6 feltamadasunkhoz se misztikus médon kell fuzionalnunk vele, hanem a leheté
legegyszertibben: azt kell csinalnunk, amit 6 tett | Megmenektilni az Atya akaratat meg-
ismerve s megtéve fogunk, a masfajta koévetés — csupan szajalas [3].

Pal nem jarta be a megvilagosodas szellemi faradozasokkal terhes utjat [4], mégis
hatjuk (a miniszter is ezt jelenti), de a gyakorlatban ez a legfébb tisztség. Isten és ember
kozott az a safar all, aki ura meghatalmazasaval latja el feladatat. Az 6 szemében Jézus
az Ur (az egyedili mértékado), aki rabizta a titkait, mert megbizhaténak bizonyult [6].
A valésagban sajat magat jeldlte ki, mivel mindenki mast alkalmatlannak tartott. Szent
meggy6zédésévé valt, hogy egyedil 6 érti a Mestert.

Az Emberfi akkor tudta volna kinyilatkoztatasokban részesiteni, ha megismerkedik
az ezeket tartalmazé mondéasaival... Ha elgondolkodik a Nyilvanos Mukoédés eseményein,
ha rajon a jelképes cselekedetek értelmére. A ma ismert, akkor még csak készllé evan-
géliumokat nem olvashatta, de sok mindenrdl hallhatott. Ez a magyarazata annak, hogy
tobb dologrél idében elébb tudésit, mint az arra hivatottak. Ettdl flggetlentil, barmelyik
mai keresd, aki csak egyszer is végigolvasta az ujszovetséget, tajékozottabb nala.

Pal forrasai részben autentikusak, részben nem. Ez pontatlansagain érhetd tetten,
melyekbdl ,Szoévegelemzés” c. fejezetemben adok izelitét. Hosszura nyult antiokhiai tar-
tozkodasa alatti tudasszintje, s az ebbdl fakad6é funkcidja homalyos. Sokat mond, hogy
mentora, Barnabas, vele egytltt lett felszentelve [7]. Az aktus kortlményei is zavarosak,
mert a Szentlélek kozvetitése apostoli privilégium, az ottani gytilekezet pedig hivatalosan
még nem is létezett. A jeruzsalemiek késébb Szilaszt és Judast nevezték ki oda vezet6-
nek. Pal ezen a zsinatszeri gyulésen egyszerd kuldottként vett részt [8].

A képesités nélkuli segédtanito kézratétellel probalta tovabb adni azt a tudast, amit
neki sem lehetett tolcsérrel beletdlteni a fejébe [9]. Igaz, szerinte Jézust se a tanitasa,
hanem a feltamadasa miatt kell tisztelni. Valahogy rajétt arra, hogy az Emberfi az egye-
duli mértékado, am ezzel csak az els6 lépést tette meg. Erre a szintre az ismeretlen
ordégtizé is eljutott [10].

[1] Gal 1,1 -2,9 Ez a retorikai eszk6z majdnem minden levelében felttinik.

[2] Gal 4,4-7; Rom 8,15-7; Jn 8,31-6; Tm 109. (Az o6rokbe fogadas nem automatikus! vo6. Tm 2.)
[3] Tm 54., Mt 7,21; 10,38; 16,24; Mk 8,34; Lk 9,23; 14,25-7; Jn 12,26

[4] Tm 1., 14., 26., 57., 61., 84., 89., 95., 109., Mt 11,29-30

[5] Mt 20,20-8 Az igehely elemzése: Merre menjtink? 34 — 35. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)

[6] 1Kor 4,1-2; 1Tim 1,12; Tm 62. Nem ,megbizhatosag” kell!

[7] ApCsel 13,1-3 Csak a tudas altali felhatalmazas érvényes.

[8] ApCsel 8,14-7; 11,19-24; 15,22-9

[9] ApCsel 19,6

[10] Mk 9,38-41; Lk 9,49-50
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A Pal altal hén ahitott apostoli statust a kényszer szilte. A Tizenkettének ugyanis
eredetileg Mesterré kellett volna valnia. Jézus 6nalléan tevékenykedé mennyei nagykéve-
teket akart beldlik nevelni. A tantsagtevésre sz6lé megbizasnak mar pétcselekvésszertien
tettek eleget. Kuldetéstik a Nyilvanos Mikddésrdl valé beszamolora szukult. Pal igazabol
akkor lehetett volna a poganyok apostola, ha a nemzetek kozo6tt ugyanezt teszi. Ehelyett
a sajat evangéliumaval allt eld, eléggé eredményesen [1].

Az Orémhirt akkor demonstralhatta volna (azt ugyebar nemcsak hirdetni kell), ha
Fiava avanzsal. Pedzegette is a kozvetlen istenkapcsolatot, ezért hivatkozott arra, hogy
6t a Szentlélek utasitja [2]. Levelének cimzése szerint hivatasat egyenesen az Atyatél
kapta, Jézuson keresztil [3]. Ez nem valami nagy szenzacid, hiszen mindenki igy kap
mindent [4]. Pal az ,elhivott” jelz6t pozitiv megktilonboztetésként hasznalja, ezzel is azt
domboritva ki, hogy ktiléonb a tébbieknél.

Az ,igaz” Jakabhoz hasonléan tgy érezte, hogy jobban tudja naluk; mit és hogyan
kell csinalni... Ok ketten Toérvény-tudé értelmiséginek szamitottak a tanulatlan halaszok
kozott... Egyik farizeus volt, a masik szadduceus, igy nincs mit csodalkozni azon, hogy
az Emberfi egyes megnyilatkozasai alapjan felfedezték az ,Gdvtorténet” nem létez6é konti-
nuitasat. A Tanité persze csak hasonlatokért nyult vissza az Irdsokhoz, sajat mondani-
valéi szemléltetéséhez [5].

A jézusi terminologia és képvilag ismerete nélktilozhetetlen [6]. Tetteit s jelképes
cselekedeteit értelmezve, példabeszédeit megfejtve mondhatjuk csak ki azt, hogy ddltala,
dvele és Obenne vagyunk. Pal a kinyilatkoztatasokat tartalmazé logionok behato ismerete
nélkdl allitotta ezt, sajat magat is konokul meggy6zve errél. Mikor azt hangoztatja, hogy
nem emberektél kapta felhatalmazasat, tgy érti: személyesen jart a dolgok utan, sajat
maga szUrve le a lényeget. A ,nem emberek altal” azt jelenti, hogy 6t nem az apostolok
tanitottak, akik csak naiv tanui voltak a Jézus—-eseménynek.

Az ,igaz” Jakab uralta jeruzsalemi egyhazban Pétert és tarsait lekezelték [7]. Pal
leveleibe nem véletlentil kertuiltek bele magas roptd, filozofikus eszmefuttatasok. Janos és
Fulop evangélista hatasa egyértelmi. A cimzetes apostolnak egy-két eszmecsere is elég
volt ahhoz, hogy sajat teolégiat merjen kimunkalni. Neki azonban nem mértékadé szemé-
lyiségek véleményével, hanem a tényekkel kellett volna megismerkednie ! Kozvetlentl az
Atyatol csak a Fitu-aspiransok tanulhatnak [8], egy Onjelolt, hitszénoki tudassal rendel-
kez6 igehirdeté nem.

Pal a Galatakhoz irt levél elsé fejezetével veszélyesen vékony jégre megy. Mindent
egy lapra tesz fel, hiszen tekintélye a tét, amit az ottani hivék valészinlleg az igazi
apostolok tanitasai nyoman kérddjeleztek meg. Istent is tanuként hiva azt allitja, hogy az
az evangélium, amit hirdet, azonos Krisztus 6rémbhirével. Ez nem igaz [9]. Az igen, hogy
nem kért tanacsot hus-vér embertdl, de ezzel kar dicsekedni. [10]. Hogy hanyszor jart
Jeruzsalemben, és ott kikkel beszélt, az kinyomozhatatlan. A Tizenkettének pedig igenis
halas lehet, mert minden informacié, ami a Jézus—-eseménnyel kapcsolatos, végsé soron
télik szarmazik [11].

[1] vé. Jn 5,43

[2] Nyilvan hallott a Jn 5,19-r6l.

[3] Gal 1,1

[4] Jn 3,27; 14,6

[5] pl. Mt 22,41-6 Itt azt akarja megértetni, hogy az igazi Messids nem lép David harcos o6rokébe.

[6] Jézus—szotar a Pszichén innen, és tul c. konyv Mellékletében talalhaté (mek.oszk.hu/10800/10888)

[7] Jézus elére latta ezt a torvényszertien bekovetkezd helyzetet (Tm 11.). A mustarmagbdl kinétt hajtas vissza
is kunkorodott a hagyomanyokhoz (ApCsel 21,20-6).

[8] Mt 23,8-10; Jn 6,45; 6,65

[9] Mk 1,15 Az elemzést lasd Utolsokbél elsék, 28 — 29. old. (mek.oszk.hu/11900/11986)

[10] Legfeljebb akkor, ha bevallja, hogy nem csodas latomas, hanem logikus gondolkodas kovetkeztében jott
ra Jézus statusara (v6. Mt 16,13-20).

[11] Jézus szellemi hagyatékanak hollétérél Tamason kiviil mas nem tudhatott. Ez a ,biztonsagi példany” a

mas akolbol valé juhok (a kovetkezd évszazadok tanitvanyai) szamara késztlt (Jn 10,16). Ma mar hoz-
zaférheté | (mek.oszk.hu/14600/14682)
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Pal részérél ez a nagyra becstlés latszélag megvan, ha azonban jobban odafigye-
link, észrevesszik, hogy pont az ellenkezdéjérél van szo6:

»Azok, akiket valami nagynak néznek, bdarmilyenek voltak is
egykor, nekem semmit sem jelentenek, mert ezek a tekinté-
lyesek az eléttem leleplezett érémiizenethez semmivel hozzd
nem jarultak.” [1]

Elnézést kérek az olvasotol, mert kihagytam azt a kodzbevetést, amit Pal kodosités-
ként szart be. Igy hangzik: ,Isten nem nézi az ember személyét.” Ha az benne marad, az
segykor” utan, akkor ugy tunik, mintha 6 nemes lelktien eltekintene a Tizenketté poérias
elééletétol. Igazabol arrdl van szo, hogy az apostolok a multban is a gytilekezet oszlopai
voltak, s jelenleg is respektaljak Sket, de ez Saulus-Paulust nem érdekli. O a kévetkezét
szeretné sugallani: ,Nem kéne olyan nagyra tartani ezeket a tanulatlan halaszokat, hisz
tekintélyességlik mogott nincs tudas.”

Tizennégy esztendé multaval keresi fel 6ket, hogy utdlagosan lattamoztassa azt az
evangéliumot, amit sajat szakallara hirdet. Engedélykéréshez ez tulsagosan hosszu idé.
velik [2]. Megteheti, mert az ,igaz” Jakab mar nincs életben, misszionalasi szemponto-
kat tekintve pedig le vannak korodzve [3].

Valégjaban nem dolgozott tébbet, mint 6k, hiszen az apostolokat a jézusi 6réomhirt
tartalmaz6 logionok tovabb adasaval és a nyilvanos mukoddés eseményeirdl valé beszamo-
lassal biztak meg. Egyhaz- és vallasalapitasrol sz6 sem volt. Gondoljunk bele: irott evan-
géliumok nélkul az UjszOvetségi anyag csak a pali levelekbdl allna, és az 6t piedesztalra
helyezé ApCsel-b6l... Pal egyszerlen nem azon a palyan futott, ahol a versenyt meghir-
dették. Azt a harcot csinalta végig, amire készult, arra futott, amerre szeretett volna, s
azt a hitet tartotta meg, amirél 6 volt meggyézédve. Birdi istenképe miatt jutalmat sem
kaphatott [4].

Pal ezt az alaposan megkésett jeruzsalemi felmenetelt utélagos apostoli beiktatasa-
ként talalja. Ha igaz is lenne, akkor sem jelentene tul sokat, mert a tanitvanyok nem
értettek Jézust [5]. Azt egészen biztosan érezték, hogy ,6rémiizenete” nem azonos a Mes-
cselekedeteket is fontosnak tartotta [7]. Igen, 6k nem kibdlcselkedett meséket kovetve [8]
ismertették meg veliink a Krisztus Jézus hatalmat, hanem ugy, hogy szemtanui voltak
fenségének [9].

[1] Gal 2,6 (Csia Lajos forditasa.)

[2] Gal 2,1-14

[3] Jézus nem egyhazak alapitasat szorgalmazta, ilyeneket nem is instrualt volna. A Jelenések kényve mar
csak ezért sem hozhatéo Osszefliggésbe vele.

[4] 2Tim 4,7-8; Mt 10,41-2 Az Atya kiralysagaban csupan egyfajta jutalom létezik, aminek az atvételéhez
Pneuma szukséges.

[5] Tm 20., 115., ,A tanitvany nem hasonlit mesterére.” (A Megvdlté dialégusa) ,Akik velem vannak, nem
értettek meg engem.” (Péter Csel. 10.)

[6] 2Pét 3,15-6

[7] Jak 2,14-26

[8] ApCsel 9,23-5; Jézsué 2,1-16 (A 2Kor 11,32-3 igazolja, hogy Paltél szarmazott az otlet.)
ApCsel 27,9-26; Jonas 1,1-16
ApCsel 28,1-6; Mk 16,17-8

[9] 2Pét 1,16
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Janos szerint is azt kell hirdetni, amit sajat szemtuikkel lattak és hallottak, mert ez
a feltétele a Szentlélek befogadasanak-eljovetelének [1]. Masodik levele tulajdonképpen
egy Pal elleni kialtvanyként is felfoghaté:

sMert sok tévelyit6 ment szét a vilagba, kik nem valljak a Krisztus Jézust, aki
husban jott el [2]. Ez a tévelyité (nem mds, mint Pdl, aki egy) antikrisztus. Vigyazzatok
magatokra, hogy el ne veszitsétek, amit mi munkaltunk, hanem teljes bért kapjatok.
Senkinél sincs ott az Isten, aki tovabb megy, és nem marad meg a Krisztus tudoma-
nyaban. Annal, aki megmarad a tudoméanyban, ott van az Atya is, a Fiu is. Ha valaki
hozzatok megy, és nem viszi ezt a tudomanyt, ne fogadjatok azt hazatokba, 6romkiva-
nassal se koszontsétek ! Mert ha valaki koszonti 6t, kozosséget vallal annak rossz tet-
teivel” [3].

Az evangéliumok persze nem a pali teoldgia ellen irédtak. Egyesek Jézustol kap-
tak ra megbizast, masok sajat elhatarozasbol rogzitették a Nyilvanos Mtikédés soran el-
hangzott logionokat és eseményeket [4]. Pal tigy gondolta, hogy semmivel sem alabbval6
a legfébb apostoloknal [5]. Ezt demonstralva kétszer is megfeddi Pétert, aki mar csak
smegfaradt presbitertarsnak” tartja magat. A rabizott nyaj legeltetésérdl régen lemondott,
halni készul, a hervadhatatlan koszoruval pedig Pal szdkincsét is atveszi [0].

Mégsem fogadtak be a legbelsé korbe, hisz életik meghatarozé élménye volt, hogy
lattak s hallottak azt, amit sok proéféta és igaz kivant latni és hallani [7]. Mindennek
nem volt a tanuja, ahogy annak a feltamadasnak sem, amit mindig belevett a szénokla-
taiba. Hogy 6 nem embertél, nem is emberek altal kapta elhivasat...? Hat a Tizenkett6
emberektél kapta? Nekik papirjuk is van az apostolsagrol [8]. Pal sajat maga mellett
tanuskodik, pedig jol tudja (s tobbszor fel is emlegeti) hogy két vagy harom tanu eré-
sitsen meg mindent ! Barnabas nem volt ott a damaszkuszi titon, Ananias pedig csak
egy f6, és kullonben is kitalalt figura. Egy ,torvény szerint élé kegyes férfiut” Jézus nem
valasztana kozvetitének [9].

Személyi kultusz

A hivék Az apostolok cselekedetei cimll, Palrol szo6l6 dicshimnuszt egy szinten kezelik a
kanoni evangéliumokkal. Leveleib6l a miséken idézni szoktak, szentlecke gyanant. Ez az
Ujszoévetségi anyag azonban nagyrészt a Nyilvanos Mukédés plagiuma. Az alabbi szemel-
vények megmutatjak, hogy a magat angyalként [10], s6t Jézusként (!) beallité o6njelolt
meértékado szemérmetlentl ,fényezi” sajat személyét. Stigmatizaltsaga persze csak atvitt
értelemben allt fenn, Efezusban sem négylabu vadallatokkal ktizdétt. [11]. Zavaros tani-
tasan kiviul életmoédjat is példaként ajanlja [12], és a papi hivatas irant affinitast érzék
utanozni is szeretnék. Az alabbiakat attekintve talan visszarettennek...

[1] 1Jan 1,1-3; 3,24 (Mt 10,40; Jn 13,20)

[2] 2Kor 5,16-7: ,Igy hat, mi mostantél kezdve senkit se ismertink hus szerint. Ha a Krisztust ismertiik is
hus szerint, most mar tébbé nem ismerjuk.”

[3] 2dan 7-11 (1Jan 3,24)

[4] Jn 21,24; 2Pét 1,15 A zsidokeresztény hagyomany toredékei: Piké Gdbor Moézes: Minden Jézusrdl,
Paulus Hungarus/Kairosz Kiad6, Budapest, 2002.

[5] 2Kor 11,5

[6] 1Pét 5,1-4; 2Pét 1,14

[7] Mt 13,16-7

[8] Mt 28,18-20; Mk 16,15; Jn 6,37-40; 6,44; 6,65

[9] ApCsel 22,12

[10] Gal 4,14b

[11] Gal 6,17; 1Kor 15,32

[12] 2Tim 3,10a A farizeusi lelkiileti személyek egy olyan miliét szeretnének létrehozni maguk koérul, amiben
mértékadosaguk vitathatatlan. Ezzel az ésmintat adé satanna lett Masolét utanozzak.
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Azonnal elmentem az arab sivatagba (Gal 1,17b)
A Lélek pedig azonnal kivitte a pusztaba (Mk 1,12-3)

A jévendémondo lélek kévette Palt és minket, és igy kidltozott: ,Ezek az emberek a
Magassdagos Isten szolgdi, akik hirdetik nektek az tidvésség utjat!” (ApCsel 16,17)

Amikor tavolrél meglatta Jézust, odafutott, leborult elétte, és hangosan felkialtott:
»Mi kozom hozzad Jézus, a Magassagos Isten Fia ?” (Mk 5,6-7)

A gonosz lélek azonban visszafelelt, és azt mondta nekik: ,Jézust ismerem, Padlrél
is tudok, de ti kik vagytok ?” (ApCsel 19,15)

Mi koéztink hozzad, nazareti Jézus ? Tudom ki vagy: az Isten Szentje. (Mk 1,24)

Viseljetek gondot az egész nydjra, amelynek JOrizoivé tett titeket a Szentlélek, hogy
legeltessétek az Isten egyhdzdat (ApCsel 20,28)

Legeltesd az én baranyaimat! Orizd az én juhaimat! (Jn 21,16-7)

Tavozdsom utan diihds farkasok jonnek kézétek, akik nem kimélik a nydjat...
(ApCsel 20,29)

Ime, ugy kuldelek el titeket, mint juhokat a farkasok kézé... (Mt 10,16a)

Koziiletek is tamadnak majd férfiak, akik visszds dolgokat beszélnek, hogy maguk-
hoz vonzzdk a tanitvanyokat. (ApCsel 20,30)

Hamis krisztusok és hamis profétak allnak majd eld, jeleket és csodakat tesznek,
hogy megtévesszék — ha lehet — a valasztottakat is. (Mt 24,24)

Mert az Ur napjat megeldzi a hittél valé elszakadds, amikor megjelenik a térvény-
tipré, a kdrhozat fia... és beiil Isten templomdba... (2Thessz 2,3—4)

Megsokasodik a gonoszsag, a szeretet sokakban meghidegtl... Amikor pedig meg-
latjatok a pusztité utalatossagot ott allni a szent helyen... (Mt 24,12-5)

Emlékezzetek arra, hogy hdrom évig éjjel és nappal... intettelek mindnydjatokat.
(ApCsel 20,31)

Ez a nyilvanos mukoédés idétartama, melyet Jézus a Tizenkettével toltott.

Tudjdtok, hogy az elsé naptél fogva hogyan viselkedtem kdzéttetek (ApCsel 20,18)

Annyi ideje veletek vagytok, és nem ismertél meg engem ? (Jn 14,9)

Semmit sem hallgattam el abbél, ami hasznos. (ApCsel 20,20)
Mindazt, amit hallottam az én Atyamtél, tudtotokra adtam. (Jn 15,15)

Felmegyek Jeruzsdlembe, és hogy mi ér ott engem, nem tudom. (ApCsel 20,22)

Most felmegylink Jeruzsalembe, és az Emberfin beteljesedik mindaz, amit a pro-
fétak megirtak. (Lk 18,31)

De én mindezekkel nem gondolok, sét még az életem se draga, csakhogy elvégez-
hessem pdlyafutdsomat... (ApCsel 20,24)

Most megrendtlt az én lelkem, és mit is mondjak? Azt kérjem: Atyam ments meg
ettél az oratél engem? De hisz ezért jottem... (Jn 12,27)
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Tudom, hogy kéziiletek, akik kézétt jartam az Isten Orszdgat hirdetve, tobbé nem
latja arcomat senki. (ApCsel 20,25)

Az igazsag az, hogy én az Atyahoz megyek, és tobbé nem lattok engem.
(Jn 16,10; Tm 37.)

...lgy kétézik meg Jeruzsdlemben a zsidok, és pogdnyok kezébe adjdk.
(ApCsel 21,11)

Felmegytink Jeruzsalembe, ahol az Emberfit... halalra itélik és atadjak a poganyok-
nak (Mt 20,18-9)

A tanitvanyok a Lélek inditasara azt mondtdk Pdlnak, hogy ne menjen fel Jeru-
zsdlembe. (ApCsel 21,4; 21,12)

Péter ekkor magahoz vonta 6t, és feddeni kezdte: Isten mentsen, Uram ! Ez nem
torténhet meg veled ! (Mt 16,22)

Andnias fopap ekkor megparancsolta a mellette dlléknak, hogy tissék szdjon Palt.
(ApCsel 23,1-4)

Az egyik templomszolga, aki ott allt, arcaba vagott Jézusnak s igy szolt: ,Igy felelsz
a fépapnak ?” (Jn 18,22)

A toérvény ellenére azt parancsolod, hogy megiissenek ? (ApCsel 23,3)

Ha rosszat mondtam, bizonyitsd be, hogy rossz volt, ha pedig jot mondtam, miért
Utsz? (Jn 18,23)

Az ApCsel 28,25-7 alatt Pdl szé szerint megismétli a Mt 13,14-5 szovegét.

Ilyen, az istenkaromlas hatarat surolo ,montirozasra” csak ugy lehet vetemedni, ha
biztosak vagyunk abban, hogy apostoltarsaink nem fognak evangéliumokat irni... Ehhez
a feltételezéshez persze elképeszté hiusag sziikséges. Pal tudta, hogy legalabb heten az
események megorokitésén faradoznak [1], am munkajukat nem tartotta sokra [2]. Tébb-
szOr is hangsulyozta: az 6vén kivil mas evangéliumrol nem akar hallani...

Nem kell az Orvos !

Pal azt mondja, hogy egykor 6 is a Toérvény nélkul élt [3]. Ez az idészak azonban beha-
tarolhatatlan, valoszinlileg puszta retorikai fogasr6l van sz6. Bizonygatasai soran gyakran
beszurja a nem hazudok allitast is. A természetszertileg bir6i istenképet vallé zsido min-
dig is félve és rettegve munkalkodott a tisztasagan [4]. Cselekedetei alapjan akart Udvo-
zUlni, ezt az utat tette a magaéva a nagy Gamaliél labainal. Papirforma szerint beléle is
olyan hires, iskolat teremté meértékadé valt volna, mint amilyenné pl. Hillél vagy Sammaj
lett. Lelktilete az ,igaz” (caddik, sadok, szadduceus) Jakabéval lehetett rokon, aki haver-
jaival (a farizeusok igy nevezték egymast) tgy tartotta, hogy 6k eleve kivalasztott egyének.

[1] ApCsel 21,8b (Nem az azonos nevil apostolrél van szo.)
[2] 1Tim 1,4

[3] Rém 7,9a

[4] Filipp 2,12
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Az ,igaz” ugy gondolja, hogy Isten csak a hozza hasonlé erkdlcsés emberek miatt nem
pusztitja el a vilagot. Ez a tévhit az 6s—judaizmusbdl ered [1], s azédta is tgy vélik, hogy
bizonyos létszamu ,igaz” tartja a frontot az Urral szemben. Az ilyen egyén talan méltan,
de beképzelt ember, aki ezért orszagbeli értelemben halottnak mindsul.

Lehet, hogy a tehetés szlilék gyermeke kitanulta a csaladi szakmat is, de a muvelt
Palt nem sorolhatjuk be a satorszovék kozé... Igazsagossaga azonban nem haladta meg
az irastudokét [2], igy jézusi mércével nézve nem volt okos. Ez az Areopagoszon kiderilt,
mert nem bizonyult vitaképesnek [3]. Ekesszélasa viszonyitas kérdése. Az epikureusok-
kal s a sztoikusokkal szemben alulmaradt, az dskeresztények koztil viszont kiemelkedett.
A sz6vivé szerénysége tehat sajat koérnyezetében szemforgatasnak mindstil. Az Irasokban
tokéletesen eligazodott, pl. tudta azt, amit a vallasi elit: eddig még nem tamadt proféta
Galileabdl, s valdszinttlen, hogy eztan fog. Kévetkezésképpen 6 is osztotta Natanaél véle-
meényét, miszerint Nazaretbél semmi j6 nem johet [4].

Istvan megko6vezésénél csupan a Torvény kinos tisztelete tartotta vissza a tevéleges
részvételtdl, mely egy bizonyos életkorhoz koéti az aktiv kézremtikodést. Ugyanez a torvény
mondja ki azt is, hogy a gonoszsagot ki kell irtani. Pal ezt a formulat magatél érteté6dd
moédon hasznalja, apostol koraban is ! [5]. A vallasi fanatizmus olyan inkvizitort csinalt
beléle, aki hazr6l hazra jarva hurcolta el az embereket [6]. Evilag Ura dijazza az ilyen
lelktiletet, mert igy mindig talal megfeleld alanyt kézi vezérléseihez.

Pal a lelke mélyén mindig Torvény-tisztel6 Saul marad. HU tanitvanyat, Timoéteust
onkezlleg metéli korul, késébb, bizalmaskodva, a Torvény josagat fejtegeti neki. Misszidja
idején szabad akaratabdl végez zsidd tisztulasi szertartast, s zsidé médra mutat be égé
aldozatot [7]. A Galataknak irt levélben azzal dicsekszik, hogy a f6—f6 apostolok kedvé-
ért se metéltette koral Tituszt, az ApCsel viszont ebben a témaban képmutatasnak vagy
koponyegforgatasnak mindstilé magatartasarél szamol be [8].

Az igazsagot sajat maga mondja ki: ,De azt megvallom el6tted, én aszerint a tani-
tas (a kereszténység) szerint, amelyet 6k (a zsidék) eretnekségnek mondanak, gy szol-
galok atyaim Istenének, hogy (ekézben) hiszek mindabban, ami megfelel a Torvénynek,
és ami meg van irva a profétak konyveiben” [9]. Ez a kettésség mar az elhivasi latomas
szovegébdl is kidertl: ,Atydink Istene valasztott ki téged... Miért késlekedsz ? Kelj fel,
keresztelkedj meg, mosd le butineidet, segitségiil hivan az Ur nevét” [10].

Igy mar értheté, hogy Pal miért az Irasok szerint bizonygatta Jézus egyedtili mér-
tékadosagat, és miért nem a mukddése alapjan... Magaban a feltamadasban is az kap
hangsulyt, hogy Ddvid fia tamadt fel [11], tehat az egész Ugy jogfolytonos [12]. Az 6n-
jelolt apostol az udvtérténet kontinuitasat vélte felfedezni, azt lovagolta meg, a sajat jol
felfogott érdekében. O azért ,isteniti” az Emberfit, mert feltamadt, a tanitasa masodla-
gos szerepet jatszik, mert az nem TtUthet el oly nagyon a Torvénytél... Pal két dologban
hisz vakon: a feltamadasban és a kiszobdn allé vilagvégében. Sajna, nem tudta, hogy
Jézus ajkan mit jelent az utolsé nap, az itélet, és legféképpen a mds (vilagnézeti) felis-
merésre térés. Errél egyaltalan nem beszél, pedig ez mindennek az alapja.

[1] 1Moz 18,22-33

[2] Mt 5,20 Igazsagossag = a tudasbol kovetkezé magatartas.

[3] ApCsel 17,17-32 (Irni persze kénnyebb, féként ha van hozza 6- és Ujszévetségi anyag...)
[4] Jn 1,45-6; 7,52

[5] pl. 1Kor 5,13b Irtsd ki, ami gonosz, koérédbdl !

[6] ApCsel 8,3; 22,4; 26,10-1

[7] ApCsel 16,1-3; 1Tim 1,7-10; ApCsel 18,18; 24,17-8

[8] Gal 2,3-5; ApCsel 21,21-6

[9] ApCsel 24,14

[10] ApCsel 22,14-5 Pal teologidgjaban markansan elkiiléntl az Atya Isten és az Ur Jézus Krisztus.
[11] Jézus nyilvanvaléva tette, hogy 6 nem David fia (v6. Mt 22,41-6).

[12] 2Tim 2,8
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Feltind, hogy sohase hasznalja Jézus maga-valasztotta nevét, s messiasi cimmel
se tiszteli meg [1]. Az Emberfi statust tukrozé jelentésére nem jott ra, Szabaditéonak
pedig nem meri titulalni. Ennek egyik oka az, hogy a messiasi szerepkoréhez fuzott
remények - érthetetlen médon ! — nem valtak valéra [2]. A masik nyilvanval6: a Tizen-
ketté engedelmeskedett a Mester parancsanak [3], ezért a Saul nevll katekumen oktatoi
se tanitottdk azt, hogy Jézus meg fog felelni a politikai varakozasoknak.

Pal ettél fuggetlentil Megmentdként tekint ra, olyasvalakinek tartja, aki az 6 bUneit
is semmissé tudja tenni. Ha az isteni kegyelem mindenki szamara ragyogott fel, akkor
nyilvanvaléan az 6 szennyesét is tisztara mossa [4]. ,Orémiizenetének” voltaképpen ez a
lényege: Jézus feltdmadt, hamarosan ujra eljé, s akkor megbocsdt (nekem is). A cimze-
tes apostol egy harom labu székrdl szonokolt. Ennek egyik laba a koézeli vilagvége volt,
naptél vart, aminek eljoveteléért nem tett semmit. Pedig tudta, hogy ki kell hasznalni
az alkalmat, mert az id6 konyodrtelentil mulik [6]. Logikatlan moédon tennivaloként az
amugy is elmuld vilagba valé erkodlcsds beilleszkedést jelolte meg [7]. Erre vevok is lettek
volna a hivei — néhany hoénapig.

Ertheté diihét érzett azok irant, akik a jézusi logionok alapjan azt allitottak, hogy
nincs mire varni, bizonyos értelemben mar a feltamadas is megtértént... Ez igy is van:
azokban, akik megértik, mirél beszél az Emberfi, megindul a Pneuma életre nemzdédésé-
nek folyamata, mely teljes megvilagosodasban tetézik. Az egykori nazareti épitémester is
igy tett szert kozvetlen istenkapcsolatra, szombatnapi elmélkedései jutalmaként [8].

Palnak fel kellett volna vennie a gondolkodas koénny(i terhét, hogy a logika szelid
uralma a boldogité belatas enyhe igajat tehesse a nyakaba [9]. Az ilyen ,faradozasra”
csak azok hajlandoék, akik fogékonyak a Dolgokra. Az Emberfi megmondta, hogy kiket
és miért tud kivalasztani. Valaszokat kizardlag a gyerekekre hasonlité, folyton kérdezé
keresék kaphatnak. Ezek a lelkizé egyének vétkesnek tudjak magukat.

A Palra hajaz6 ,blUntelenek” betegség hianyaban nem érzik szikségét annak, hogy
az Orvos tarsasagaban legyenek [10]. Az egymas vallat veregeté haverok, igaz mivol-
tuk tudataban, biztonsagban érzik magukat. Hisz birjak az emberek tiszteletét, s bar-
mikor tanuként szélithatjak oOket, életszentségliket bizonyitando6. A gazdag ifju is egész-
ségesnek tudta magat, de a Mester kinevette 6t [11].

Vadallatokkal kiizdve

Nagy kérdés, hogy Saul a Satan alattvalgja volt-e, vagy csak ontudatlan eszkoéze. Jézus
mar pusztai maganyaban kisértést szenvedett, mert Evilag Ura rossz sugalmakkal bom-
bazta. Ezt kozvetlen istenkapcsolattal rendelkezé Orangyal-baratai segitségével hatasta-
lanitani tudta [12]. Pal Efezusban allitélag hasonlé tortiran ment at (szenvedései fel-
sorolasanal ezt nem emliti!), a dolog végkifejlete azonban nyilvanvaléan negativ lett...

[1] Mt 16,13b; 16,16

[2] ApCsel 1,6-7 Boévebben: A sziik kapu, 67 — 70. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[38] Mt 16,20 Mert erre mindenkinek maganak kell rajonnie !

[4] Tituszhoz 2,114

[5] 1Thessz 4,13-5

[6] Efézus 5,16

[7] 1Thessz 4,1-8

[8] 2Tim 2,16-8; Jn 5,21-30; Tm 1., 26., 50., 114., Mk 1,15 Betelt az idé = nincs mire varni.
[9] Mt 11,29-30; 1Jan 5,3; Tm 57., 91., Isz 132/113

[10] Mt 9,10-3

[11] Mk 10,17-22 21. vers: Kétked6 mosolygasa miatt gondoltak, hogy ,megszerette” 6t (v6.Zsk 21.).
[12] Tm 89., Mt 18,1-11; Mk 1,12-3; Lk 12,8-10; 16,9-12
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Mit tett Jézus ellen a Sdatan?

Probalta gatolni a megvilagosodasi folyamatot (Mk 1,12-3).

El akarta tantoritani a Nyilvanos Mukodéstél (Lk 4,5-7).

Gonosz lelkek segitségével zavarta a terveit (Mk 3,11-2).
Edesanyjaval szerette volna hazatoloncoltatni (Mt 12,46-50).
Kelepcét allitott neki legigéretesebb tanitvanya utjan (Mt 16,22-3).
Id6 eldtt deklaraltatta volna vele a statusat (Mt 21,23).

Sarokba akarta szoritani az adofizetés kérdésével (Mt 22,15-22).
Gyilkossagra valé felbujtoként allitotta volna be (Jn 8,3-11).
Tonkre akarta tenni az egész Kuldetés lényegét (Jn 18,11)

W ENO kAN

._.
©

Pilatus kézi vezérlésével megolette Jézust (Jn 19,11).
. Az 6rség megvesztegetésével hiteltelenné tette a feltamadast (Mt 28,11-5).
12. Csaknem 2000 évre eltlintette Jézus szellemi hagyatékat.

—_
[u—y

13. Saulus-Paulus manipulalasaval mas iranyba terelte a Dolgokat.
14. Nagy Konstantin befolyasolasaval lovat adott az egyhaz ala.

15. A tendenciézus kanonizalassal sok nyomot eltlintetett.

16. Bels6é hatalmi harcok segitségével likvidalta a veszélyes elemeket.
17. Mohamed szinre lépésével elkezdte feltlirni a kereszténységet.

Jézus statusanak felismerése létkérdés. Erre mindenkinek maganak kell rajonnie.
O nem ama legenda-béli messias, hanem az Igazi. Nem Abraham, Izsak és Jakob Istené-
nek a fia, hanem az Abszolutumé. Persze, emberi viszonylatban. Ettél fliggetlentil jogo-
san ,tette magat istenné”, mert a homo sapiens szamara ¢ volt a leheté legvalésagosabb
Isten. Erre még Pal is rajott [1]. Hibaja csak annyi, hogy a Magassagost Izrael Istené-
nek véli. Zsidokeresztény udvtdrténetet vallva nincs is mas valasztasa.

A krisztologusok altal piedesztalra emelt Sztiz Marianak az a (teljes elhatarolodast
kivalté) btine [2], hogy az Emberfit elmehaborodottként akarta hazatoloncolni a Nyil-
vanos Mukddeés koézepén. Jézusnal késObb szlletett gyerekeit azért vitte magaval, hogy
szotlanul is demonstralja: hogyan lennél te az Aldott fia, hiszen én adtam neked életet,
ahogy ezeknek is...

Péter szablyakivonasanak pedig belathatatlan kévetkezményei lehettek volna. Ha a
nem evilagbol valé orszag kiralyaért harcra kelnek a szolgai [3], a cselekmény azonnal
hivatalbol uldozendévé valik. A vad a megszallé hatalom torvényes képviseldivel szem-
beni fegyveres ellenallas lett volna. Jézust igy is egy kalap ala vették a ,gonoszokkal”,
de eljarasuk az esetben jogosnak mindsul.

A halalos itélet végrehajtasara Pilatus befolyasolasa volt a garancia [4]. A Fia nem
maradhatott €letben, mert ha Palhoz hasonléan bejarja a Mediterraneumot, akkor nem-
csak a nevét ismeri meg mindenki, hanem a tanitasat is ! Feltamadasa ,nem érdekes”,
hisz az csak a tanitvanyok szamara cafolhatatlan bizonyiték.

Ha Saulus-Paulus legyurte volna magaban az uralkodni vagyo oroszlant [5], nem
adva ezzel lehetéséget az érvényesulésre vagyo elékelé6 embernek [6], akkor egész mas-
képp alakulhattak volna a dolgok — az 6 szempontjabdl is.

[1] Rom 9,5b; Filipp 2,6; Kol 2,9

[2] Tm 54., 100., 102., 106., Mt 10,37; 12,47; Mk 3,31-5; 8,34; 12,14a; Lk 14,26; 20,21; Jn 7,7
[3] v6.Jn 18,28-40

[4] dn 19,12

[5] Tm 6., 99.

[6] Tm 99.
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Az utékor szamara természetesen megmagyarizta a bizonyitvanyat. Irasos mentsége
az Apostolok cselekedetei cimet viseli. Ez az anyag arrdl is hires, hogy egyetlenegy jézusi
logion sincs benne. Az ajkara adott két mondas koézul az elsé konfiz, a tomoér eredeti-
hez képest mindenképp [1]. Az 5. vers teljesen felesleges, arra Palnak van sztiksége. Azzal
degradalja végérvényesen Janost, és ott ,csempészi be” az apostolokba azt a Szentlelket,
ami 6t is iranyitja. A bevezet$ allitdsa szerint Jézust is az motivalta [2], ami evidens,
de ha leirja, akkor az emlitettek k6zds nevezdéjévé valik. A szerzé és az instruktor célja
pedig éppen a hasonszéruség kimutatasa. A masik logion tartalmaval nincs baj, de a
megfogalmazas tulsagosan pallérozott, egy jogasz vagy egy Gamalielnél tanult irastudé
stilusarol arulkodik [3].

A mtiben Péter sem kap szo6t, azok koézul a beszédek kozuil, melyekkel megtisztelik,
egyet se tudott volna Osszehozni. Erre utalas is talalhat6 [4], és pontosan ez magyarazza
meg Pal szemérmetlen (irodalmi) eljarasat, sét az apostolokkal szembeni lenézé viselke-
dését is. Valgjaban 6 tesz bizonysagot Jézusrol [5], nem a Tizenketté vezéralakja. Kéfas
szokincsébe nem illik bele az a ,kegyesség”, ami Palnal is csak utols6 leveleiben ttinik
fel [6]. Pilatus elbocsatéo szandékardl kizarélag féfarizeusi koérdkben forgd bennfentesek
tudhattak [7], nyomasgyakorlasukkal talan egymas ko6zott sem dicsekedtek. A hazafinak
minéstilé Barabast pedig a zeléta—szimpatizans Péter sohasem aposztrofalta volna gyil-
kosnak [8].

Az ApCsel 3,17-20 kozott Pal jar kanosszat, vezeklése ,persze” burkolt, buneit a
tarsadalommal osztja meg: ,Atyamfiai, tudom, hogy tudatlansdagbdl cselekedtetek [9], mint
a ti vezet6itek is. Tartsatok tehat bunbanatot, és térjetek meg, hogy eltéroltessenek a ti
blineitek (meg az enyémek is...)”. Lelkllete sajnos ugyanaz maradt ami volt, igazabol
tehat nem tértént palfordulas: ,Es aki nem hallgat erre a profétara (Jézusra), azt ki kell
irtani a nép kozul” [10]. Széval: mindegy, hogy kit és miért, csak irtani lehessen.

Péter sose mondana olyat, hogy megkapjatok a Szentlélek ajandékat, hisz tudta,
hogy Isten ajandéka maga a szent Lélek ! [11]. Aki azt birtokolja, az nem beszél igy:
»Szabaduljatok meg végre ettél az elfajult nemzedéktél” [12]. Ez bizony a duhtél lihegé
Saul, aki most egy masik eszme miatt fij fenyegetést magabdl. Hogy meddig megy el ?
Egészen a f6ld végsé hataraig, de a felsorolasbdl éppen Galilea marad ki, Péter szlilé-
foldje, amit 6 biztos belevett volna.

Pal hajland6 megfogalmazni a gytilekezet imajat is, amibe ezért belekeriil az eleve
elrendelés tana is [13]. Ha mar egyhaztérténelmet ir, akkor szeretve tisztelt mesterét,
Gamaliél férabbit se hagyja ki. Meg is érdemli, mert igen nagy valdészintUséggel 6 tana-
csolta el Sault — a jol ismert érveléssel — a keresztények uldozésétél [14]. Istvan védoé-
beszédét is feltehetéen Pal jegyzi, nekrolog gyanant. Diakonus aldozata nyilvan tudta,
hogy az ég megnyilasa (a helyes istenkép) mas (vilagnézeti) felismerés kovetkeztében all
el6, s nem szabad szemmel, hanem Pneumaval érzékelhetd.

[1] ApCsel 1,4-5; (Lk 24,48-9)

[2] ApCsel 1,2b

[3] ApCsel 1,7 (Mt 24,36-42; Mk 13,32-7)

[4] ApCsel 4,13b

[5] ApCsel 3,11-26

[6] ApCsel 2,5a; 3,12c; (1Tim 4,7-8)

[7] ApCsel 3,13c

[8] ApCsel 3,14b (Mt 26,51-4; Mk 14,47; Lk 22,38; 22,49-50; Jn 18,10-11)
[9] 1Tim 1,13

[10] ApCsel 3,23

[11] ApCsel 2,38; (Lk 11,13; 16,11-2; Jn 4,10)

[12] ApCsel 2,40

[13] ApCsel 4,28 (Roém 8,28-30; Efézus 1,4-14; 2,1-10)
[14] ApCsel 5,33-9
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Krisztus keresztje

Nem koénnyd kideriteni, hogy Pal kitél és milyen megbizast kapott... Az biztos, hogy az
egyhaz szolgajaként 6 hivatott teljesen feltarni eldttink Isten igéjét [1]. Ezzel kapcsola-
tosan kulénbozé dolgokat allit, tobbféle ,6romutizenet” hirdetdjeként teszi le a névjegyét.
»A boldog Isten dicséségérdl széoldé evangélium” viszi a primet, abba lehetetlen belek6tni
[2]. Nem is tanacsos, mert 6 az (altalanos értelemben vett) 6orémhir védelmére rendel-
tetett [3]. Fogas kérdés, hogy ,az Isten evangéliumat” [4], kitél és miért kell megdvni,
hiszen kegyelmének kovetkeztében azt mar az idék kezdete 6ta birjuk [5]. A poganyokat
természetesen neki kell hitre és igazsagra tanitania, hirnékként és apostolként [6].

Azt viszonylag egyszerubb koérvonalazni, hogy mit hirdet. Nem a Krisztus evangéliu-
mat, mert arrdl fogalma sincs. Az 6 Krisztusrol szolé evangéliuma visz mindent, dtkozott
legyen, ki massal hozakodik elé. Akkor is dtkozott legyen, ha angyalrol van sz6, vagyis
a valédi Orémhir kozvetitéjérél [7]. Elvégre Pal minden titkok tuddja, bar sosem beszél
azokroél, a beavatast meg sohanapjara igéri [8]. Az is lehet, hogy mar régen felfedte azo-
kat, csak nem vettiik észre. Akinek nem elég vilagos a teologiaja, az magaban keresse a
hibat ! [9].

Jézus szavait kissé elferditve a kovetkezéket mondja: ,Ha tanitémesteretek sok ezer
volna is a Krisztusban, atyatok azonban nincs sok: mert az evangélium altal én vagyok
a ti atyatok a Jézus Krisztusban” [10]. Akarhogy is nézzlik, ez vallasalapitds, aminek
fundamentumat az 6 6romuizenete képezi. Annyi a szépséghiba, hogy Pal csak hirdeti a
magaét, az Emberfi viszont demonstrative tette ezt, az Atya visszaigazolasaval. A hivek
elsopré tébbsége a hitszonokra voksol, mert nala az ismeretszerzéshez elegendé a hit,
amihez kegyelmi ajandékok is jarnak [11].

Az Onjelolt mértékadé ugyan leirja, hogy ,Krisztusban van elrejtve a bolcsesség és
ismeret minden kincse” [12], de ezt misztikus médon fogja fel. Véletleniil se arra gondol,
hogy Jézus logionjai kinyilatkoztatasokat rejtenek. O sajat irastudéi erényeit csillogtatja,
szépirodalmi igény(l sorai koézismertek, idénként még filozofalni is prébal. Erkolcsi-etikai
dolgokban élvezettel értekezik, latszik, hogy igazabdl ezekhez a témakhoz van affinitasa.
Poganyok el6tt gordtilékenyen adja elé népének torténetét.

Sikereinek egyik oka éppen az, hogy a hallgatésaga altal nem ismert Irasok szerint
fejtegeti igazat, tidvtorténeti események felsorakoztatasaval jutva el a kiiszobodn allé vilag-
végéhez. Erre a modern kori keresztények is vevék, de ha valamilyen oknal fogva torol-
nék az Oszovetséget a kanonbdl, nem ejtenének érte koénnyeket. A hivek, mivel fépapi
zsebekben tartjak lelkiismeretiiket, mindig azt hiszik, amit a hierarchia eléir nekik.

Pal nyilvanvaléan igen kevés Jézus—mondast ismert, ktilobnben idézett volna beléluik
az udvtorténeti kontinuitas kimutatasahoz. Arra ugyan csak latszolag alkalmasak, mert
az Emberfi sajat Gjszovetségi mondanivaloi szemléltetéséhez hasznalta 6éket. Zsido szim-
bolumok és kozértheté hasonlatok nélkiil nemigen boldogult volna. Mar az ,igaz” Jakab
is ezekre a meg nem értett kijelentésekre alapozta a gyllekezet zsidosagba valé integra-
lasat, am elképzelései az antagonisztikus ellentétek miatt nem valhattak valora.

[1] Kol 1,25
[2] 1Tim 1,11
[3] Filipp 1,16b
[4] 1Thessz 2,8-9
[5] 2Tim 1,9-14
[6] 1Tim 2,7 (Péternek err6l mas volt a véleménye, v6. ApCsel 15,7)
[7] Gal 1,6-9 (v6.Tm 89., Mt 18,10; Lk 12,8-10; Jn 1,51; Zsk 45))
[8] 1Kor 12,31
[9] 2Kor 4,3-4
Ezek a hitetlen fraterek amugy is elvesznek, mert e kor istene (a Satan) értetlenné tette Oket.
[10] 1Kor 4,15-6 (Mt 23,8-12) A pali rangsor: apostolok, profétak, taniték... (1Kor 12,28)
[11] 1Kor 1,4-6 Ilyenekben Pal is részesiteni tudta hiveit (2Tim 1,6 vs. 1Tim 4,14)
[12] Kol 2,2-3 (Jn 4,35-8) Lasd a Szellemi Hagyaték elészavat is. (mek.oszk.hu/14600/14682)
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galva, amit Titusz szamara Ossze is foglalt [2]. A dolog lényege a judaizmusbdl jol ismert
varakozas, ezuttal Jézus masodik eljovetelére. Az ekdzben tanusitott helyes magatartas
megegyezik a Torvényben eldirtakkal, és gyanithaté, hogy ezuttal is csak ,a szent mara-
dék” udvoztl. Timéteust hasonldé moédon igazitja el [3]. Nézete szerint tidvosséglink Isten
ajandéka, amit tevlleges hozzajarulasunk nélktil is megkapunk, ha ezt az orvendetes
tényt elhisszik - neki [4].

Az ,atyamester” alig észrevehet6 modon detronizalja az Emberfit, 6nmagat helyezve
a kozéppontba. O szinte stigmatizaltan hasonlit a Megvaltéra [5], igy nyugodtan ajanl-
hatja magat. Hamelni patkanyfogoéként maga mogé is gyQjti a naiv papokat, akik hiveik
nélkal kovetik 6t. Szegény tiszik ugyanis egy olyan réteget szeretnének aktivizalni, akik a
pali passzivitasra valtottak jegyet. Ha noszogatjak éket, becsapva érzik magukat. Rajuk
nem vonatkozik az a ,szent engedelmesség”, amivel az elvetélt Fit-aspiransokat korda-
ban lehet tartani. A cimzetes apostol csak a megfeszitett Krisztusrél akar hallani, mert az
6 doktrinajaban ez a kép az engedelmesség szimbéluma.

Megvaltaselméletét jol is lehet értelmezni: mivel az ember nem Isten teremtménye,
odadt alanyi jogon emeltetik Vele szemmagassagba, kényszertl eldéletének eseményeitdl
fuggetlentil. A ,helyreigazitds” az Abszolutum irgalmabol térténik meg, hisz azért vétkez-
tink, mert hijan voltunk jogainknak-lehetéségeinknek. Jézus érdeme az, hogy miutan a
tudas hatalma folytan ,birtokon beltilre” kertlt, jogait-lehetéségeit nem Oncéliian hasz-
nalta fel (mint pl. a Tékozlé fii), hanem embertarsai megsegitésére. Onként vallalt aldo-
zatabol azok huizhatnak hasznot, akik elhiszik neki, hogy érdemes ,vértestvéreivé” valva
hozza hasonlé modon viselkedni [6].

sMert 6 Isten formajaban lévén nem tekintette zsakmanynak, hogy egyenlé Isten-
nel, hanem dicséségérdl lemondott, szolgai format vett fel, emberekhez lett hasonléva, s
magatartasaban is embernek bizonyult; megalazta magat és engedelmessé lett mindha-
lalig, mégpedig a kereszthalalig.” [7]

Itt egyaltalan nem arrdl van széd, hogy a Szentharomsag masodik személye lejott a
Foldre. A helyes olvasatot a Janos—-evangéliumban elrejtett, miniattir 6romhir teszi lehe-
tévé, ami a Jn 3,1-21 kodzé van beszoritva. Mit is mondott Jézus Nikodémusnak? Eddig
még nem ment fel a mennybe senki, csak az, aki a mennybdl szdllt ala: az Emberfi.

A beszélgetés logikai sorrendben tarja fel a Dolgokat. A tulajdonképpeni kérdés az,
hogy miért és miképp ruhaztatott fel a nazareti acs isteni hatalommal. Az Emberfi egy-
értelmuvé teszi, hogy a Felkentséget a tudas biztositja. Igazi ismeretekhez persze az fog
jutni, aki helyesen koévetkeztet. Ha gondolatmeneteit feltilrél inditja, akkor az Abszolu-
tum tulajdonsagaibdol mindent levezethet. Csak at kell ragni a végs6é kérdéseket, az elsé-
tél az utols6ig. Aki ezt megteszi, annak valosagos ujjasziiletésben lesz része ! Gondolko-
das altali megtisztulasa utan pedig kozvetlen istenkapcsolatra tesz szert. Ebben a szel-
lemi folyamatban a hustestnek nincs semmi szerepe. Barki végigcsinalhatja, akar né is.
Aki megokosodott, az igazat fog beszélni, s ezt be is bizonyithatja azoknak, akiket érde-
kel. Tudni fogja, miként mukédik a vilag, s tisztaban lesz a Mennyorszag jellemzé tulaj-
donsagaival. Am ahhoz, hogy ezeket kézhirré tehesse, meg kell baratkoznia a biztosan
bekovetkezé erdszakos halallal. Elkertilhetetlen, hogy ne tugy végezze, mint a gonoszte-
vOék. Ki fogjak tenni 6t kézszemlére, elrettentésképpen. Aki azonban elhiszi neki, hogy az
istengyermeki status kénnyen megszerezhetd, az birni fogja az 6rok életet. Sajnos, ez a

[1] Rom 9,1-5; 10,1-3 A két felekezet szakitasa 66-ban, halala koérnyékén kovetkezett be.
[2] Tituszhoz 2,11-5

[3] 1Tim 6,11-4

[4] Efézus 2,89

[5] Gal 2,20; 6,17

[6] Rom 3,22b-26 Az utolsé vacsora szimbolikus cselekedeteinek ez a mondanivaldja.

[7] Filipp 2,6-8
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vilag egy olyan hely, ahol az ember elveszhet. Ha nem kovetjik az Elsészulott példajat,
akkor a halal felé fogunk sodrédni benne. Az emberek elsépré tobbsége nem is akarja
ismerni az igazsagot, mert a vilag fiaiként jol érzik magukat, itt, a Sotétség Birodalma-
ban, amit Kozmosznak csufolnak.

Pal a Rom 3,22-5 alatt tulajdonképpen beletrafal Jézus 6rémhirébe, csak nem érti;
mit mond ki l... A sok ,altal” és ,ban” azt jelenti, hogy ha hisztink Krisztusnak (tehat
magunkéva tessztik a logionjait) akkor részestilhetink Isten ajandékaban, a Pneumaban
[1], aki (!) megsugja neklink [2], hogy mi az Atya akarata [3]. Ez az atyai elvaras a Fil
2,5-11 kozott is le van irva. Képtelenség, hogy egy Onjeldlt apostol ilyen brilians sorokat
magatol 6tlott volna ki. Nyilvan valamelyik készild, a késdbbiekben kiszuperalt evangé-
liumbél meritette [4].

A vele szemben felhozott leggyakoribb vadat (ti.: hogy nem akart megismerkedni az
Emberfi tanitasaval), ejtentink kell. Haroméves katekumeni prébaideje alatt valoszinuleg
minden fellelheté forrast felkutatott. Betekintést nyerhetett a kortars farizeusok vizsgalo-
dasi jegyzOkonyveibe, felidézhette 1ldozotteinek hitvallast tartalmazo szavait, sét szemé-
lyesen is felkereshetett még él6 szemtanukat. Tehetdés legényemberi mivoltat kihasznalva
soknyomozé riporterként” bejarhatta a Nyilvanos Mukoédés helyszineit.

A f6-f6 apostolok persze nem tartottak szamara olyan ,mesterkurzusokat”, amibél
kidertlhetett volna szamara a lényeg. Azzal ugyanis 6k se voltak tisztaban, s Pal meg-
érezhette ezt. Az, hogy mi az Orémhir, s hogy hol van a kiralysag, csak 1946 ota tud-
hato teljes bizonyossaggal [S5]. A Szellemi Hagyaték érteni akard olvaséi emberi kozveti-
ték nélkil juthatnak hozza az igazsaghoz. Egy agent provocateur—-gyanus katekumennek
ezt a dokumentumot nyilvin nem adtak a kezébe.

Ennek ellenére kell6 mennyiségi informaci6é allhatott a rendelkezésére ahhoz, hogy
szivbdl szelid és aldzatos kereséként Célba érhessen [6]. O nem ilyen ember volt, igy
az altala Osszegyujtétt adathalmaz csak érzelmileg tudott ra hatni. Végsé soron a kinyi-
latkoztatasoktol ,sugarzo” jézusi logionok inditottak be azt a tudat alatti folyamatot, ami
meg is maradt az intuicidék szintjén... Teologiadja tévedhetetlenként kezelt benyomasokra
épul, melyeket a Szentlélek indittatasaiként nyugtaz. Mi ez? Ortltség? Nem, csak esze-
ment hitsag.

Uj ember, Gj Isten

Ahhoz, hogy helyes vilagképtink legyen, mas felismerésre kell térni. Pal ilyen metanoian
nem esett at. Ezért nem értette meg a jézusi 6romhir lényegét se, amit csak akkor lehet
felfogni, ha hitinket megelézi az értelmi Ujjasztiletés [7]. Az igazsag a megvilagosodasi
folyamat soran tarul elénk, am korantsem automatikusan [8]. Aki nem ugy tekint az
Emberfire, mint egyeduili mértékadora, annak esélyes sincs ismeretszerzésre. A cimzetes
apostol rendithetetlentdil hitt a Fiu felhatalmazotti statusaban, 6 viszont ,hiten” logionjai
igaznak tartasat érti. ,Istenitése” vagy hén szeretése tehat dnmagaban sehova se vezet.
Ezt egyértelmtivé is teszi: Az szeret engem, aki magdndl tartja parancsolataimat és meg-
orzi bket [9].

[1] Jn 4,10 Ha lenne olyan érté érzékszerved (v6.Tm 71.) amivel felismerhetnéd a statusomat...

[2] Jn 6,63

[3] Jn 4,23-4 Irgalom vezérelte jo cselekedetekkel, nemes tettekkel, ,munkakkal” (Jn 10,32) végzett nyilvanos
mukodés (Mt 7,21).

[4] ApCsel 21,8b

[5] Ekkor kerult elé az tn. Tamas—evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682)

[6] v6.Mt 11,28-30

[7] Jn 3,3-7; Mk 1,15 Bévebben: Utolsokbél elsék, 28 — 29. old. (mek.oszk.hu/11900/11986)

[8] Tm 89., Lk 11,9-10; 12,8-10; 18,7-8 (Az ,igazsagszolgaltatas” = a valosag feltarasa.)

[9] Jn 14,21-4
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Pal azt allitja, hogy elhivasa nem emberektdl ered, hanem magatél Istentél, Jézus
Krisztus altal [1]. Ez akkor lenne igaz, ha a Mester tanitvanyaként, rajta kereszttil kap-
csolédott volna az Atyahoz. Mas Ut ugyanis nem létezik [2], csak az, ami a mas akolb6l
val6é juhoknak is rendelkezésére all [3]. Az Emberfi a tanitasa révén lehet a kisded ny4aj
tagjaival, a vilag végezetéig [4]. Poharanak kiuiritése azonban szellemi faradozasokkal jar,
aki azokat megspoérolja, az az 6 keresztségében sem részesllhet [5].

Jézus mivoltanak megfogalmazasa gondot okoz neki, mert nem tudja, hogy az ,u;”
vagy ,t6kéletes ember” a tobbihez képest Pneumaval egésziil ki. Jobban el kellett volna
mélyednie a Fulép-evangéliumban, ahol ezt a mindsitést olvasta [6]. Nincs mas valasz-
tasa, mint a koruliras: ,A foldkerekség feletti itéletet egy férfi tartja...akiben az istenség
egész teljessége oszthatatlan egységben benne lakik.” ill.: ,Krisztus, aki mindenek felett
valé Isten, hus szerint az atyaktél szarmazott” [7]. Pal tehat itt sem - és sehol sem -
allitja azt, hogy Jézus isteni statusban van, csak azt, hogy hasonlé Hozza, mert lénye-
gileg ugyanaz. Egyszeribb dolga lett volna, ha raébred az Emberfi név statust tikrozéd
jelentésére. Nem igy tortént, ezért agyonhallgatta a Tanitdé maga-valasztotta nevét, amit
kovetkezetesen hasznalt is [8]. Messiasnak se cimezi, pedig annak tartja, mégpedig ama
legenda-bélinek, David fianak, aki Isten jobbjara ult, tidvtorténeti jogfolytonossagat bizo-
nyitando [9].

Jézus egyeduli mértékadosagot jelenté Fiui mivoltat Péterhez hasonléan Pal eldtt is
az Atya leplezte le, vagyis mindketten istenadta értelmiik hasznalataval jottek erre ra.
A Galatakhoz irott levél idevagd versei félreértheték, de Csia Lajos forditasaban vilagos:
az 6njelolt apostolnak azért van 6romuzenete, mert leleplezték elétte Jézus Krisztus kilétét
[10]. A széban forgd oromuizenet éppen ezért réla szél, és nem a tanitasat boncolgatja...

koré csoportositotta, ezért a logionok hattérbe szorultak [11].

Pal hitvallasa egyértelmt és dokumentalt: ,Nekink egyetlen Istentink az Atya... és
egyetlen Urunk a Jézus Krisztus.” [12]. Az Ur azt jelenti, hogy szamunkra 6 az a meg-
kertilhetetlen Valaki, aki tudas altali felhatalmazottsdga miatt elvezethet benntnket az
Atyahoz. Az apostoli levelekben az ,Ur” és az ,Isten” egyértelmiien két kiilén fogalom...
A keresztények azért mossak 6ssze Oket, mert bekebelezték az Oszévetséget, ahol Istent
Urként is jelélik. Nekik az egy Atya Istenben és az Ur Jézus Krisztusban kell hinnitik,
meégpedig a Szentlélek nélkul, mert ezt vallasuk alapitéja sohasem teszi hozza !

Pal elvakult, de nem teljesen logikatlan, 6 nem imadkozza, hogy hiszek egy Isten-
ben, aki harom. Primitiv hiveivel ellentétben, a Szent Szellemet nem a harmadik, tehat
a legkisebb személyként kezeli, hanem elséként, hiszen okos zsidoként jol tudja, hogy a
Magassagos — halmazallapotat tekintve — lélek. A Fiu igy személy szerint megktlonboz-
tetheté téle, ahogy Isten minden mas teremtménye, koztilk az angyalok is, pedig azok
Vele azonos létmoédban egzisztalnak.

[1] Gal 1,1

[2] Jn 14,6

[3] Jn 10,1-18 A maga juhait neviikon szélitja = egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatasban részesiti éket.
Eléttik jar = Jézus mar utat mutatott, az 6 példajat kell kovetni.

[4] Mt 28,20; Tm 109., Lk 12,31-2

[5] Mk 10,38; Tm 52. (Rom 2,28-9) Pal nem értheti e logion Tm 2-vel rokon mélységét.

[6] Kol 3,10; Fp 106. (Zsk 48.) Tm 27., 28., 67., 71., 86., 110., 113.

[7] ApCsel 17,31; Kol 2,9; Rém 9,5

[8] pl. Mt 16,13

[9] Rém 1,3; Efézus 1,20-2

[10] Gal 1,11-2

[11] Karl Herbst ugyanebbe a hibaba esik, mert mindenben Jézus (egészen egyszer(l emberi mivoltat akarja
kidomboritani, a logionok félreértelmezése aran is... Muvének kritikajat lasd: Uj irdsok — régi témdkban,
42 - 50. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)

[12] 1Kor 8,6
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Onjelélt mértékadoként az angyalok szerepével és a gonosz lelkek tevékenységével
nincs tisztdban. A Satanrdl tobbszor is szot ejt, e kor isteneként, ill. az éter fejedelme-
ként definidlva, de megvilagosodas hianyaban nem képes azonositani [1]. A vilag mulan-
désaganak okara igy nem jon ra... Latja az élet szenvedésekkel vald telitettségét, am a
Rosszat Isten (szamunkra megérthetetlen) terveként konyveli el [2].

Dualizmusa miatt megmaradt a hagyomanyos, bir6i istenképnél, annal is inkabb,
mivel rokonszenvezett azzal. Ez az affinitas a jellemébdl kovetkezik. A kézépkorban labra
kapott egyhazi antiszemitizmus ala 6 adott lovat: ,Ezek megélték az Ur Jézust, ugyan-
ugy, mint a profétakat, tildoztek minket is, az Istennek se tetszenek, s ellenségei min-
den embernek. De utol is érte 6ket Isten haragja végérvényesen” [3]. A cimzetes apostol
szerint Isten haraggal stjt le a gonoszokra [4], akik méltok a halalra [5], a gyotréknek
igazsagos moédon (!) gyotrelemmel fizet, és Jézus is bosszut fog allni azokon, akik nem
engedelmeskednek oOromtizenetének [6]. Pal ezt megel6legezve mar at is adta a Satan-
nak két egykori hivét [7].

A hirhedt Réma 13,1-7, amelynek elfogadhatatlan tartalma tobb levelében is el6-
elébukkan [8], nemcsak téves — geocentrikus és emberkdzépponta — vilagképét fedi fel [9].
Sokkalta fontosabb az a pani félelem, amit gyUlekezetei esetleges elvesztése miatt érez.
Egy, a hatalommal valé konfrontacié soran ugyanis felmorzsolédhatnak azok a ,gytimol-
csO0k”, amik hivatkozasi alapjait képezik !

Zsidésagabol kovetkezd panteista szemléletét meg is fogalmazza: ,Egy az Istene és
Atyja mindeneknek; 6 van mindenek felett, és mindenek altal, és mindenekben”. Ezt az
Areopagoszon is deklaralja: ,Isten nincsen messze egyikiinktél sem, mert 6benne élunk,
mozgunk és vagyunk...” [10]. Saul monoteista zsidé volt, aki szellemi Istenben hitt, Pal
pedig monoteista zsidé maradt, aki a szellemi Atya Istenben hitt. Mivel tudta, hogy a
Fiava avanzsalt nazareti épitémester egy asszonytol szuletett férfi volt [11], annak fiu-
sagat csak atvitt értelemben gondolhatta el... A hasonlésagot okozé lelki-lényegi ftzio
felfogasahoz tobbet kellett volna elmélkednie.

Pal nyilvan értestlt arrél, hogy Jézus egy szliztdl sziletett, ez az informaci6é azon-
ban szamara nem jelentett szenzaciot. A ,sz(iz” meghatarozas abban a korban és kul-
tarkoérben kortlbeltil azt jelentette, mint ma a kisasszony vagy bakfis. Tehat mar nem
gyerek, hanem olyan serdiil, aki lassan mar eladé lany. Az asszonysaghoz meég kicsi,
de mar latszik, hogy az lesz. A ,szlizek” az asszonyi allapot elétti életkori savba sorol-
hato noék voltak. Aki tehat egy szliztél sziletett, az nem hazassagi koteléken beltil latta
meg a napvilagot. Maria szlizessége ugy értendd, hogy jogallasat tekintve még a nem
férjezettek kozé tartozott, magyaran hajadon volt.

Palnak nem okozhatott nehézséget a szliztél vald sziletés tudomasul vétele, csupan
kellemetlenséget. Maria blintelensége az 6 szemében abszurdum lett volna... Nyugodtan
leszogezhetjik: a kereszténység megalapitgja nem vallotta a szeplételen fogantatast, azt
a masikat pedig — értheté okokbdl — nem terjesztette [12].

[1] 2Kor 4,4; Efézus 2,2
A téma bévebben: Az ember igazi tragédidja, 63 — 64. old. (mek.oszk.hu/10100/10148) és
Pszichén innen, és tul... 17 —21. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[2] Rom 8,18-22

[8] 1Thessz 2,15-6

[4] Rém 1,18

[5] Rom 1,32

[6] 1Thessz 4,6¢c; 2Thessz 1,6-8

[7] 1Tim 1,20

[8] 1Tim 2,1-2; Titusz 3,1

[9] Rém 1,19-20

[10] Efézus 4,6; ApCsel 17,27-8 A téma bdévebben: Pszichén innen, és tul, 13 - 14. és 33 - 34. old.

[11] Gal 4,4; 1Tim 2,5-6

[12] A téma bévebben: Uj irdsok — régi témdkban, 6 — 7. old.
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Szeretném, ha szeretnének

Totfalusi Istvan [1], az 6szévetségi szentirasok egyes szamu szakértdje sajnalattal allapitja
meg, hogy Pal a szexualitast illetéen sztk horizontu és illaziotlan allaspontot foglal el...
Valéban, az ,egy pohar viz” elmélete akar téle is eredeztethetd. A test bizony megkéveteli
a magaét, ezzel minden vallasalapitonak szamolnia kell. Talan mi, naiv férfiak kévettink
el hibat akkor, amikor til sok mindent zstfolunk bele egy olyan aktusba, amit kémiai
folyamatok idéznek el6. Kedvestink utolagos kérdése (Mikor voltal utoljara nével?) éteri
magassagokbol ranthat le benntinket. Ok tévedhetetlentil érzik, hogy mit akarunk, gyak-
ran mar szandékunk kinyilvanitasa el6tt. A homo sapiens azonban nemcsak kenyérrel
€l, lelki feszultségeit is oldania kell.

Azok a tliskék, amelyek Saulba kertiltek, sajnos Palt is szurtak [2]. Allapotanak
kegyelmi ajandékként vald feltlintetése egyaltalan nem fogadhaté el. Itt megint a sajat
csapdajaba esik, mert ha minden vele kapcsolatos dolog isteni dontés [3], akkor maga-
nyossaganak is annak kell lennie. Bizonyitasi kényszertdl elsésorban a frusztralt ember
szenved, a tul lelkes viselkedés szexualis kielégtiletlenségre utal. Ha mentes lett volna a
nemi vagyaktél, akkor ellenfeleit nem biztatja arra, hogy heréljék ki magukat [4].

Noégyilolé sem volt, szexizmusa abban a zsid6 vallasban gyokerezik, ami kezdettél
fogva masodrangu félként kezeli a gyengébb nemet [5]. E tekintetben minden felekezet
tényekre tamaszkod6 hatranyos megkuilénboéztetéssel él. Aki mas (vilagnézeti) felismerésre
tér, az konnyen megtalalja a szandékos diszkriminacié okat. A cimzetes apostol katego-
rikusan megtiltotta az asszonyok oktatéi statusba kertilését [6], tanulasukat-tanittatasu-
kat azonban a jézusi példa miatt nem korlatozhatta [7].

Nemi eltévelyedéssel nem vadolhato, hiszen ,férfifertéztetésrél” beszélvén természet-
ellenesnek bélyegzi a homoszexualitast [8]. Ennek ktilénben sincs jelentdsége, tudniillik
iranyultsagtol fuiggetlentil mindenkinek egyforman le kell mondania az érzékiségrél, mar
amennyiben Célba akar érni. Aki nem fogadja meg Jézus tanacsat [9], azt a szenvedély
faggévé teszi, igy ,lGzembiztosan” a gyehennara kerul, azaz elhamvad a vilag oltarain.

Pal nagyon varta a kozelgé vilagvégét, mert a teljes atalakulas husteste szamara
is megvaltast hozott volna [10]. Az utols6é nap eljoveteléig azonban szublimalnia kellett.
Gytulekezeteihez szinte szerelmi szalakkal kotédott. Téritési sikereinek ez a magas héfo-
kon égés az egyik titka. Leghébb vagya a hivei k6zé valoé beolvadas, az elfogadottsag, az
egyenrangusag érzete. Ennek érdekében hajlandé mindent megbocsatani nekik, akar
egy szeszélyes kedvesnek [11].

A korinthusi egyhazat tgy kezeli, mintha az valami kollektiv szereté volna. Szeretet
himnuszat is hozzajuk irta. A régi viszony helyreallitasa érdekében mindent bevet: rug,
harap, dicsekszik, vadol, csak el ne bukjon. Erészakra is vetemedik, ugyanis az érzelmi
zsarolas annak mindsul. Bilincseit észrevétlentil kattintja rajuk, pszichologiai mesterke-
déseinek alig van nyoma. Persze hatalmas a tét: ez a gyllekezet Pal névjegye. Neki mas
emberek hatan, kozvetitéi szerepéért kell tdvozilnie !

[1] F6 muve: Kalauz a Biblidhoz (mek.oszk.hu/12600/12635)

[2] 2Kor 12,7b

[3] 1Kor 7,7; 7,17a

[4] Gal 5,12

[5] 1Kor 14,34-5; Szota 3,4: ,Aki lanyat a Torara oktatja, idétlenségre oktatja.”
(Persze, nem a torvénytarral van baj, hanem az affinitas hidnya miatti felfogé6 képességgel.)

[6] 1Tim 2,11-5

[7] Tm 20., 61., 115., Lk 10,3842

[8] Rém 1,27; 1Tim 1,10

[9] Mk 9,43-50; Tm 88., 113.

[10] Rém 8,18-23

[11] Gal 4,12
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Az oOnjelolt apostol — a hatra 1évé idé roévidsége miatt — nagyvonaltian all hozza
a szexualitds kérdéséhez [1]. Mindenki csinaljon azt, amit akar, csak Isten dicséségére
tegye. Igazabol Jézus csaladi allapotara kellene hivatkoznia, s arra, hogy vannak, akik
a mennyek kiralysagaért irtottdk ki magukbdl nemi vagyaikat [2]. Ezt a sziik kérben
elhangzott logiont sajnos nem ismerhette [3], igy minddssze mértékletességre int. Evilag
Urat azonban nem lehet ilyesmivel kijatszani. A szexualitasaval élni kivané embert elére
leosztott kartyakkal valé jatékra kényszeriti. Barmilyen mértéktarté is valaki, az 6 szan-
dékai mindenképpen teljestilnek [4]. Ordégi arukapcsolasa miatt nem kell kiilén gondot
forditania birodalmanak fenntartasara, és az abban uralkodé viszonyokat is nagyrészt
az agyonhallgatott szexualis nyomor prolongalja [5].

Figyelemre méltd, hogy Pal nem 0szténdéz a hivé csaladok biolégiai névekedésére.
O nem ebben latja a hit terjedésének zalogat, nem utolsésorban azért, mert erre vonat-
kozo6 utalasokat Jézusnal se lehet talalni. A nagycsalados életforma keresztény_ eszmény,
ami mar célkitlizését tekintve is szembe megy a Krisztust kovetéssel. Aki szerettei miatt
beleintegralodik a vilagba, az akaratlanul is megkotozotté valik [6]. A kivégzékereszt fel-
vételekor minden egyebet le kell tenni...[7]. A Lélek altali, Fiti vezetettségnek ez a fel-
tétele [8].

Pal — a gazdag ifjthoz hasonléan - 6rok életre kivant szert tenni. Mindenképpen ki
akart emelkedni az orszagbeli halottak koztil [9], eljutva az ,elsé feltamadasra”, ami a
teljes megvilagosodassal egyenlé [10]. Ez a folyamat persze a szenvedésekben valé kozos-
ség és az elére lathato végkifejlet elfogadasa nélktil nem megy végbe. Mas (vilagnézeti)
felismerésre vald térés hianyaban pedig egyaltalan nem ! A Jézus (masodik) eljovetelével
Osszefliggd vilagvége tudniillik ég és féld elmulasaval jar, vagyis a bennlUnk él6 ,6s-
képek” felszamolédasaval [11].

Helyes isten— és emberképre kizardlag Cél-tudatos és allhatatos elmélkedés aran
juthatunk. Azok a valésagrél alkotott elképzelések, melyek minket megelézéen keletkez-
tek — csak masok elgondolasai lehetnek. Ezeket ,hivatalos mértékadok” agyaltak ki, és
tették kotelezé érvény(i hittételekké. Az ilyetén birtokolhaté ,tudas” azonban téveszmék
gyljteménye, a kinyilatkoztatott igazsag ugyanis egyéni és személyre szabott médon fog-
hato fel. A csordaszellem? hivatasos hiveknek ezért esélytik sincs a valésag megragada-
sara.

A pali teologia lancolata a kozeli vilagvége képzeletbeli szogére lett akasztva. Ez az
sesemény” azonban kollektiv médon sohasem koszont be, tehat nincs értelme varakozo
allaspontra helyezkedni. A cimzetes apostol ezt tudhatta volna, hiszen ismerte a sz6l6-
munkasokrol szo6l6 példabeszédet. Ez biztos, mert témaba vago kijelentését csak annak
mondanivaléja alapjan tehette meg [12].

[1] 1Kor 7,1-40

[2] Mt 19,12 A hazasodni akaras oka a nemi birvagy. Errél csak az tud lemondani, aki ezen a fo6ldon
semmit se akar birtokolni, mert itt semmi se hozhatdé Osszefliggésbe Istennel. Jézus Mozestél idéz, tehat
nem allitja, hogy a hazassag az Atyatol ered ! Tanitvanyainak késébb el is arulja, hogy mi a helyzet
y,odafent”. Az elsé (legnagyobb) parancsolat szerint ,minden egész erénkbdl” kell szeretnink Ot, tehat
azokat az energiadinkat is bevetve, amiket egyébként a nemiség terén tékozolnank el.

[3] Mk 10,10

[4] Isz 157/117

[5] Isz 104/218

[6] Mt 22,13 Akinek keze-laba meg van béklyoézva, az a sajat érdekében sem tud semmit tenni, nemhogy
masokéban. Gyermekeink kirallya tevésére akkor van esélylink, ha mi mar azok vagyunk.

[7] Lk 14,26-7

[8] Rém 8,14-7; Mt 16,24-7; Mk 8,34-8; Lk 9,23-6

[9] Jn 5,19-30

[10] Filipp 3,10-1; Tm 1., 17., Mt 6,22

[11] v8.Tm 10., 85., 112., Mt 24,35

[12] Mt 20,1-16; 1Thessz 4,15 (,Az Ur igéje” a széban forgé példabeszéd !)
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Karizmatikus katalizator

A keresztény vallas legels6 aldozata annak alapitoja lett. Pal ugyanis Pneumaja helyett
-2z Atyatol tavolra” ultetett... [1]. Neki a Fiui statust kellett volna megcéloznia, ahogy
mindenki masnak, aki Jézus kovetéje akar lenni. A gondolkodas nem spoérolhaté meg,
mert csak a felkésztilt lesz olyan, mint a Mestere [2]. Az Emberfi egyedtili mértékadosa-
ganak felismerése jo kezdet, am az ismeretlen 6rdogizé szintje csupan az elsé lépcsé a
mennyek orszaga felé [3].

A Saul nevll katekumen olyannyira szeretett volna érvényeslilni, hogy nem latta a
fatol az erd6ét. Mindenaron apostolla akart avanzsalni, tudniillik a Szentlélek kozvetitése
a Tizenketté privilégiuma volt [4]. Nemcsak hitt a kézratétellel valo tovabb adasi lehet6-
ségben, de gyakorolta is...[5]. A kapernaumi szazados okosabb volt nala, mert atlatta;
ha rendelkezésre all az Erd, akkor annak aramoltatasahoz nincs szlikség fizikai kon-
taktusra. Ez Lazar feltamasztasanal is kideralt [6].

A tudas hatalma szellemi faradozasok aran all elé, azt senkinek sem lehet tolcsér-
rel beletélteni a fejébe. Pal kobakjaba csak tgy kertilhetett be, ha elézetesen a Tizenkett6
is hasonlé moédon részesult beldle... A Szentlélek leszallasaként ismert ,térténet” nagyon
nagy val6szinliséggel azért ékelédott az Apostolok cselekedeteibe, hogy az ilyesfajta meg-
szdllas hiheté legyen. Péteréknek ,muszaj volt” nyelveken is szoélniuk, hogy Pal emberei
kés6bb megkaphassak a Szentlélek allitélagos ajandékait.

Az ajandék azonban maga a Pneuma, vagyis az az éteri kzeg, ami lehetévé teszi
a kozvetlen istenkapcsolatot. A gyogyitasban megnyilvanulé blinbocsanat gyakorlasahoz
ez kell, s tobbre nincs is szliikség. Szerencsére, mert a szent Szellem az egyetlen dolog,
amit az Atya adni tud Fiainak [7]. Akinek jé foldje-szive van, abban hamar megérik a
Gyumolcs, és csak rajta mulik, hogy mikor aratja le [8].

Aki a Szentlélekre hivatkozik, az tulajdonképpen Isten altali vezetettségével dicsek-
szik. Az ilyen személy kritizalasa lehetetlen, annal is inkabb, mivel ,szerénykedve” Urara
haritja a dicséséget, hogy ily modon kibujjon a felelésség alol. Palt egyszer a Szentlélek,
masszor Jézus Lelke iranyitja, am sajat doéntése is kozre jatszik, végul gyéz a praktikum:
ott 1ép szarazfoldre, ,ahol a hajo kitette rakomanyat” [9].

Az Onjelolt mértékadd végul is elarulja, mit ért Istennel valé misztikus kapcsolatan.
Mikor azt mondja: ,elhataroztam a Lélek altal”, nem kevesebbet allit, mint azt, hogy 6
az Ordkkévalé logikaja szerint gondolkodik. Pal mennybéli titkok tudéjanak vallja magat,
de aztan alabb adja: ,Ha elolvassatok, megtudhatjatok beldle, hogy értem én a Krisztus
titkat”. Sajnos, a széban forgé témat sehogy se érti, ezt majd a Szévegelemzés c. fejezet-
ben kimutatom [10].

A rendelkezésére all6 dokumentumokban val6é elmélyedés helyett csodalatos elhiva-
sanak részleteit csiszolgatta. Igy vagy ugy, de mindenképpen hires akart lenni, ez bizo-
nyos embertipusoknal tipikus jelenség. Végul is karizmatikus katalizatora lett egy olyan
hierarchikus szervezetnek, ami nélkiile nem is jott volna létre.

[1] Tm 39., Mt 5,13; Jn 15,1-8; Isz 109/53

[2] Lk 6,40

[3] Mt 7,21-3; Mk 9,38-41; Lk 9,49-50

[4] ApCsel 8,14-8

[5] 1Tim 4,14; 2Tim 1,6

[6] Mt 8,5-13; Lk 7,1-10; Jn 11,1-44 Jézus gyogyitasainal a kézratétel mindig a demonstracié része.
A sokasagnak latnia kell, hogy az illet6 nem magatol lett jobban. A vérfolyasos asszonyt sem az érintés
hozta rendbe, hanem a Jézusba vetett hite. A téma bévebben: Pszichén innen, és tul... 24 — 27. és
37 - 39. old.

[7] Jn 4,10a; Mt 9,1-8; Lk 11,13

[8] Lk 6,43-9; Jn 4,34-8; Tm 20.

[9] ApCsel 16,6-7; 20,3; 21,3

[10] Efézus 3,24 (A titok: Efézus 2,14-8)

34



Alapvetéen ott hibazta el a dolgot, hogy nem 6lte meg magaban az elékelé embert
[1]. A Tizenkettd lekodrozése persze realis lehetéség volt, féleg azutan, hogy Péter, Janos
és Jakab (a gyulekezet oszlopai) lekdszontek tisztséglikrél. A hatalmi vakuumot mindig
a fogadatlan préokatorok hasznaljak ki... Pal arra hivatkozik, hogy mindéjiknél tébbet
faradozott [2]. A kontrasztossag miatt még buneit is hajlandé elttlozni. Enyhe fogsagai
alatt szamos kedvezményt élvezett, s6t rabszolgaja is volt [3].

Apostolsaganak legfé6bb ismertetéjegye az altala allhatatossagnak nevezett faradha-
tatlan fanatikussag, amit semmiféle jel, csoda vagy isteni eré nem igazolt [4]. Onzetlen-
sége kétségbe vonhaté, mivel mindenaron meg akarta tartani vezetd szerepét. Valosaggal
ratukmalta magat koérnyezetére, dnmagat nyujtva ,ajandékul” [5]. Tulajdonképpen olyan
kozegre volt sziiksége, ahol feltétlen tisztelet és szeretet 6vezi, ktilonleges mozgasterének
meg6brzése mellett.

Hitisaga miatt minden babért le akart aratni: ¢ volt a legnagyobb bunés és a leg-
nagyobb szent; a legkisebb és legfébb apostol; a leginkabb zsid6 és a legkivalobb keresz-
tény; a legbatrabb és a legjobban szanalomra meélté; a legodaadobb rabszolga és a leg-
szuverénebb ur... Minden bizonnyal elbizakodottan halt meg, mint minden farizeus [6].
Odaat ezért teljestilni fog a vagya: felemeltetik a harmadik égig — aztan eleresztetik...

Pal persze nem volt a Satan alattvaloja, csupan ,alkalmatos” eszkéze. Evilag Ura a
becsvagy6, ambiciézus embereket tudja kézi vezérlései soran felhasznalni, épp Ugy, mint
a politikai partok. Az nem szamit, hogy az illet6 mar mas szinekben is kompromittalta
magat, hisz azzal agilitasarol tett bizonysagot [7]. Megfelel6 cselekvési program birtoka-
ban az Uj lobog6 alatt még keményebben fog dolgozni. Aki magat se kiméli, az masok-
kal szemben nem lesz elnézé [8].

A Satannak érdekében allt, hogy a Nyilvanos Mukodés utan valaki gyorsan és biz-
tosan atallitsa a valtokat. Erre az a pali ,6romtizenet” volt a legalkalmasabb, ami a sz6
szerinti Krisztust kévetést sima hitvallasra cserélte le. Barki, barhol és barmikor Urnak

sikkad a ,ha” és ,akkor” fontossaga, mert alig lehet kibanyaszni a sok ,altal” és ,ban”
kozul. Jol értve még az eleve elrendelés is igaz lehet... [10].

Zsid6 részrél megtortént a maig tartd ,agyonhallgatas”, melyet csak az evangélistak
rank hagyott szovegei tornek meg. Szerencsére a Tanitéhivatallal dacolé egzegétak mar a
Szellemi Hagyaték alapjan rendezhetik soraikat.

Pontokba szedve

Pal allitélagos (misztikus médon végbe ment) megvilagosodasa nem értelmi jellegli volt.
Erzelmi valtozas se allt el nala, mert lelkiilete ugyanaz maradt. Isten sem tett erésza-
kot rajta, mert az ilyesmi nem szokasa, Jézus pedig nem akarta befolyasolni az amugy
sem létezd tidvtorténet menetét. Onjeldlt mértékadonknak egyetlen esélye lett volna arra,
hogy ne tikoér altal, homalyosan lasson [11]. Nem élt vele, ezért hiaba rugodozott az
Osztoke ellen: az lett, amit Evilag Ura akart.

[1] Tm 99. Ez a logion csak az un. Tamas-evangéliumban talalhaté meg!

[2] 1Kor 15,10c; 2Kor 12,11b (Ez tipikus esete annak, amikor a kevesebb tobb lett volna.)
[3] ApCsel 24,23; Filem 10-13

[4] 2Kor 12,12 (Leszamitva az 6szovetségi szentirasbol koélcson vett sztorikat.)

[5] Filem 22

[6] Isz 40/56 (Ahogy minden pali teolégian nevelkedett pap.)

[7] ApCsel 22,19-20; 26,11

[8] Tituszhoz 2,15b; 3,10

[9] Jn 12,26; 14,12; Tm 109. A rabszolga csak azért van, hogy Ura kedvében jarjon !
[10] Efézus 1,3-14; 2,1-10

[11] 1Kor 13,12; Lk 6,40

35



00O NO Ul WN -

46.
47.
48.
49.

50.

. Saul tehetés familia jol képzett sarja, szlletett réomai polgar.

. A legifjabb tanitvanynal, Janosnal is fiatalabb (kb. 21-ben sziletett).

. Jeruzsalemi lakos, farizeusi kapcsolatokkal (ApCsel 22,3c).

. Hallania kellett a Nyilvanos Mukoédésrol.

. Kiskortsaga miatt nem jarhatott utana személyesen a dolognak.

. Formalis tekintélyek véleménye alapjan tajékozoédott.

. Az 6 szemében Jézus erdésen negativ figura.

. Szamara a keresztre feszitéssel megnyugtaté modon zarultak le a dolgok.
. Saul egyaltalan nem hitte el Jézus harmadnapi feltamadasat.

Az 1j szekta felszamolasaban érdemeket szeretne szerezni.

. Kiskortisaga miatt nem lehet tant, nem k&vezhet meg senkit.

. Alig varja, hogy az Ur nevében erészakot alkalmazhasson (ApCsel 26,11).
. Az ilyen lelkileti ember vallasi fanatikus.

. Az ilyen ember kézzel foghatoé eredményekre vagyik (1Kor 9,2).

. Az ilyen ember bizonyitani akar — maganak és masoknak (2Kor 12,11b).
. Az ilyen ember attol boldog, hogy védelmezheti a hitet.

. Saul - maganéletét tekintve — kieléglletlen.

. Boldogtalansagat valamilyen frusztracié okozza.

. Sajat bevallasa szerint elénytelen ktilseji volt (2Kor 10,10).

. Igy nem részestiilhetett kélcséndésen nyujtott érzéki 6réomékben.

. Saul az Ur szolgalataval szublimal (1Kor 13,1-13).

. A Toérvény szerint buntelennek szamit (Filipp 3,6b).

. O azt képzeli, hogy Isten szemében is (ApCsel 23,1).

. Sault elvakitotta a hiusaga.

. Ugy érzi, hogy 6 mindenben kompetens.

. Saul cselekvési programot keres.

. Ezt meg is taldlja az eklézsia Ulddzésében (ApCsel 22,4).

. Az 0Onjeldlt inkvizitornak egy idé utan buntudata tamad.

. Morfondirozni kezd, miért is zaklatja 6ket...

. Azért, mert Jézus torvénytipré és almessias volt.

. Saul dilemmaja: mi van akkor, ha mégsem...

. Lehet, hogy ez az egész beleillik Izrael tdvtorténetébe ?

. Ez 1Gj cselekvési program, sokkal tagabb perspektivakkal !

. Ha valamit nem tudsz legy6zni, allj az élére (MTo6rv 18,9-22).

. Saul 6sszeirja maganak mindazt, amit hitvallé tldozotteitél hallott.
. Az Igék Osszefliggéseikbdl kiragadva is hatni kezdenek ra (Jn 6,68).
. Bizonytalansagat félelem valtja fel, melytél szabadulni szeretne.

. Ha Jézus a Megvalto, akkor 6t szolgalva megmenektlhet.

. Az eklézsia Utild6zése miatt csak Jézus bocsathat meg neki.

. Allitolag szdérnyu tettei ellenére is nyerhet feloldozast.

. Saul ebbe kapaszkodik, ebben kezd hinni (1Kor 15,9-10).

. Onszuggesztio kévetkeztében ,megtér”’, de vannak még kétségei.

. Az Emberfi oldhatna a feszultségét, ha elgondolkodna a logionjain.
. Lelktilete miatt spekulativan ,értelmezi” a Jézus—eseményt.

. Saul évekig gyljti az informacidkat a kozmopolita szellemi Antiokhiaban, ahol a

zsidoknak is polgarjogaik vannak (ApCsel 11,19 —26). Mentora: Barnabas.
Tulképzettsége miatt (ApCsel 22,3) kiemelkedik katekumen tarsai kozul.
Az 0j hit teljesen magaval ragadja, vallasi extazisba esik (2Kor 12,1-5a).

Rajon arra, hogy kitartassal és szorgalommal Utdvtorténeti karriert is csinalhat !

Sajat teologiat munkal ki (Jn 5,43), de Tamas kuldnleges kivalasztottsaganak
mintajara (Tm 12.) az 6njelolt apostol misztikus moédon titkolozik (2Kor 12,4b—c).

Saul az Ugy megszallottjava valik, bekévetkezik a palfordulds, ami eredeti,
fanatikus lelkuletét érintetlentil hagyja (ApCsel 9,1a; 1Kor 5,13b; Gal 1,8-9).
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Szovegelemzés

1Thessz 5,1-6 (Csia Lajos forditasa)

»Az id6tartamok és idépontok fel6l pedig nem sziikséges nektek irnunk, testvéreinknek,
hiszen magatok pontosan tudjatok, hogy az Ur napja ugy jén el, mint tolvaj szokott éjjel,
olyankor, amikor azt beszélik majd: Békesség, biztonsag ! — hirtelen tér rajuk a vesze-
delem, ahogy a fajdalom tor a terhes asszonyra, s nem menektlhetnek.”

A cimzetes apostol persze Jézus masodik eljovetelére gondol, am nem tudja, hogy

az mibennunk fog végbemenni, ujjaszliletéstink idején. Ez a felismerésszeri vilagvége
azonban nem a Foéldet semmisiti meg, hanem 6édon elgondolasainkat [1].
a mondatba, amiket a Fit ebben az &sszefliggésben sohase hasznalna [2]. Az ,€jjel” nala
a szellemi so6tétségre utal, amely kizarja az eljovetelt... A ,béke” és a ,biztonsag” tudas
alapt nyugalom, amit nem lehet megzavarni. A vészjoslo ,veszedelem” a kiralysag ellen-
téte, a ,nem menekilhetnek” pedig negativ végkicsengést ad az egésznek. A terhes asz-
szony szerepeltetése indokolt, de képzavart okoz. Lényeg a lényeg: teljes megvilagosoda-
sunk vdratlanul, észrevétleniil és meggdtolhatatlanul fog bekoévetkezni.

Efézus 2,14-7a (Csia Lajos forditasa)

sMert 6 a mi békességlink, aki a kett6t eggyé tette, azzal, hogy az ellenségeskedést, ezt
az elvalaszté kozfalat sajat husaban lebontotta... hogy magaban a kett6t egy Uj emberré
teremtse azzal, hogy békességet csinal, s mindkettét egy testbe foglalva a kereszten at
kiengeszteli Istennel. S miutan 6nmagaban az ellenségeskedést megolte, eljott, a békes-
ség Oromhirét hirdette nektek...”

Pal itt egy olyan logion alapjan prébal teologizalni, aminek pontositott valtozata a
Szellemi Hagyatékba is belekertilt. Ezt a valtozatot most ki is elemezzik:

~Jézus mondta: Ha ketten békében maradnak egymassal ugyanabban a hazban, s azt
fogjak mondani a hegynek: Menj odébb !, az odébb fog menni.” [3]

a hdz = az ember lelke, legbensé val6ja, az éne, a személyisége

1. A széban forgdé béke megvaldsithaté.

2. Ennek a békének csodalatos tettek lesznek a koévetkezményei.
3. Kik kothetnek csak békét ?

4. Mit jelent a békekotés ?

5. Hol torténik a békekotés ?

6. Mi ez a béke ?

7. Minek kovetkeztében all eld ?

[1] v6. Tm 85., 112., Mt 24,35; Fulép-evang. 115. (Zsk 47a) ,Eg és fold” = a régi isten— és vilagkép.
[2] Nem is hasznalta 6ket! v6.Tm 20., Mt 24,43; Lk 12,35-40
[8] Tm 47., Mt 17,20; 18,19-20; 21,21; Isz 123/204
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Békét csak hadvisel felek koéthetnek. A harc az ember benséjében dul: a hustest
folyton csatazik a lélekkel. Hol ez gyéz, hol az gyéz. Ha viszont leteszik a fegyvert egy-
mas el6tt, s mindketten az ily médon egésszé lett embert kezdik szolgalni, akkor a meg-
osztottsagot felvalté egység csodakat fog muvelni. Ez a béke (nyugalom, biztonsag) gon-
dolkodas kovetkeztében teremtdédik meg... A tOkéletessé valt ember szamara semmi sem
lehetetlen, mert homogenitasa miatt eggyé tudja tenni a kettét [1], vagyis az Atya és a
Fiu lelke fuzionalhat. Az istengyermekek tudniillik a hasonlobél keletkeznek [2]. Az uj
ember tehat akkor sziletik meg, amikor valaki teljesen megvilagosodik.

Pal ugyan kimondja, hogy ,értelmink szelleme altal” kellene megujulni, ami 0ssz-
hangban all a jézusi utmutatassal [3], de aztan erkolcsi—etikai sikra terel benntinket [4].
Példamutaté magatartasunkkal ,j6 keresztényként” simulhatnank bele a satani teremtés
rendjébe, magyaran egy olyan ellenséges vilagba, ami révidesen semmivé lesz. Ez a logi-
katlan viselkedés nem vezet Célra, s a ,késlekedé” partizia alaposan meg is neheziti a
dolgunkat. Zokszoé nélkul [5], (fajdalommentesen, kénnyedén, nevetve) csak akkor dont-
hetiink az egyetlen JO mellett, ha mar felismertiik azt...

Nincs mas valasztasunk: a leveleibél kihtivelyezhet6 teolégiat ,jol kell értentink”...
Orémuizenete a koévetkezéképpen hangzik:

Ha szdddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten feltd-
masztotta 6t a haldlbél, akkor cselekedeti faradozdasok nélkiil tidvéziilsz,
ez Isten ajandéka. [6]

Most 0Osszeirjuk a szdvegben rejtézé jézusi logionokat:

,2Ha valaki vallast tesz rélam az emberek elétt, az Emberfi is vallast tesz arrol az Isten
angyalai el6tt. Aki pedig megtagad engem az emberek eldtt, azt én is megtagadom az
Isten angyalai el6tt.” [7]

sMivel latsz engem, hiszel (a feltamadasomban). Boldogok, akik nem latnak (engem), de
hisznek (feltamadasomban).” [§]

s2Az irastudék és a farizeusok sulyos terheket kotnek Ossze, s az emberek vallara rak-
jak...” [9]

,Jojjetek hozzam mind, akik elfaradtatok, és teher alatt éltek. En nyugalmat adok nek-
tek. Az én igamat vegyétek magatokra... az én igam boldogité, és az én terhem kony-

nyd.” [10]

,Ha ismernéd az Isten ajandékat, azzal (tévedhetetlenul) felismerhetnéd, hogy ki az, aki
sz6l hozzad...” [11]

sMagatol terem gytmolcsét a jo fold, elészoér szart, majd kalaszt, aztan ott az érett mag
a kalaszban.” [12]

[1] Tm 107.

[2] Tm 61., Mt 6,22-3

[3] Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39 A ,kehely”, a ,pohar”, a ,tal” az ember lelke, vagyis az az ,edény”, ami-
vel felfoghatja a Dolgokat.

[4] Efézus 4,17-32; Kol 3,5-17

[5] Tm 7., Falép-evang. 122. A Mt 13,47-50 alatti szévegvaltozatban a ,gonoszok” és az ,igazak” nem embe-
rek, hanem dolgok, amiket a gondolkod6 sajat maga vet el.

[6] Rom 10,9; Efézus 2,8-9 Pal is csak hihette a feltamadast, mivel 6 nem volt tantja annak.

[7] Lk 12,89 A tanitvanyok nyilvan vannak tartva ,odafent” (Lk 10,20b).

[8] Jn 20,29

[9] Mt 23,4

[10] Mt 11,28-9 A gondolkodas terhe konnyli, a boldogité belatas igaja pedig enyhe.

[11] Jn 4,10a

[12] Mk 4,26-9
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Ennek a fél tucat logionnak van egy koz6s nevezdje. Arra a kozvetlen istenkapcso-
latot lehetévé tevé Pneumara gondolok, ami a kovaszhoz hasonléan szinte észrevétlenul
végzi el nehéz feladatat. Ez az a ,valami”, mely Isten egyetlen lehetséges ajandékaként
(kizarolagos modon) életre kelthet benntinket, 1étre hozva az elsé feltamadast [1]. Ezt az
értelmi-szellemi meglatast angyalok segitik elé, akik egyéni és személyre szabott moédon
tolmacsoljak szamunkra az Igazsagot [2]. A kinyilatkoztatasi folyamat azonban csak akkor
megy végbe, ha erre megvan bennlnk az igény és a fogékonysag, s a magunk részérol
mindent megtettink a Cél érdekében.

A fentebb goércsé ala vett szoveg tehat nem rossz, am elsére nem dertl ki beldle,
hogy az tdvozuléshez fejlédéképes hitre van szikség. Jézus erre a mustarmagrél szolo
példabeszédben utal [3]. A lelkiink mélyén rejl6 Pneuma-mag ugyan mélyre van asva [4],
de ha hajlandék vagyunk gondolkodni, akkor kénnyen és gyorsan felfoghatjuk a Dolgo-
kat. Ebben 6rangyalaink is segitséglinkre lesznek, kolcsondsségi alapon [5].

Pal ra is érzett arra, hogy az elsé (pneumatikus) feltamadas az igazi, mert anélktl
a masodik (a mennyorszagbéli) se kovetkezik be. Vallomasa szerint mindent azért tett,

»Hogy a szenvedéseiben valé kézdsség dltal megismerjem Ot és fel-
tamaddsa erejét, (azt kivdnom), hogy életem az &6 haldldhoz hasonlé
(éldozatos) alakot 6ltsén, hogy ily moédon eljussak a haldalbél valé elsé
feltémaddsra.” [6]

Ez a szint vagy ,hely” nem mas, mint a teljes megvilagosodas [7]. Palnak tehat
a Tizenkettéhoz hasonléan ki kellett volna bdjtélnie [8], amig beoltoztetik a Magassag-
bol jové hatalomba [9]. Sajna, 6t nem az érintettség alapt tudasszomj, hanem a dicsé-
ségvagy vezette.

Igazsagra éhezve

A Tékozl6 fiu sajat, kaotikus és bortdn jellegli birodalméanak létrehozasa kézben térvény-
szerien Orddggé valtozott. Ez a gndsztikusok altal Isten majmanak is nevezett Masolo
teremtmeényei szamara nem teszi lehetévé az alanyi jogon jaré kozvetlen istenkapcsolatot.
A megmenekulést/tdvozulést/kiralysagot jelentd ,kiskapu” csak lehetéségképpen vehetd
igénybe. Ezt eleve olyan egyének talalhatjak meg, akik retorziokat is vallalva céltudato-
san keresik azt [10].

A homo sapiens egy ,alapinformaciotél” van elzarva, ami ,jo hirt” jelenthetne neki.
Tudatlansagat degradalt mivolta biztositja, mert rendelkezésére allo érzékszerveivel nem
képes megragadni a valosagot. Jol csak a szivével lathat az ember, s az egykori nazareti
épitémesterhez hasonlé gondolkodék szemérdl gyorsan lehull a halyog. Ezek a megvila-
gosodott személyek o6romhirt tudnak mondani azoknak a vakoknak, akik latni szeret-
nének [11].

[1] Tm 2., 71., 97., 98., Lk 11,9-13; Filipp 3,10-2 (Csia Lajos forditasa)

[2] Tm 89., Mt 18,10; Mk 1,13; Lk 12,8-10; Jn 1,51; Zsk 45.

[8] Tm 19., Mk 4,30-2; Isz 74a/89; 156/110,3-4

[4] Tm 110., Mt 13,44

[5] v6. Tm 89.

[6] Filipp 3,102 (Csia Lajos forditasa) Els6 feltamadas: Tm 1., 71., Fp 100.

[7] Tm 23., Mt 6,22-3; Lk 6,40; 11,35-6; Jn 1,4-5; 14,3b; 17,24; Isz 153/160; 2Kor 4,6
[8] Tm 26.

[9] Lk 24,49

[10] A téma bévebben: Az ember igazi tragédidja, S - 18. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
[11] Tm 1., 2., 3., 4., 14., 16., 23., 26., 27., 58., 70., 75., 93., 95., 109., Lk 4,14-30; Isz 57/129
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Az ember élete soran tObbszOr is szembestl azzal a ténnyel, hogy a nalanal rosz-
szabbak jarnak j6l. Ezt sokaig egyszerti kontraszelekcionak véltem. A természetellenes
kivalogatodasnak azonban komolyabb oka van ! Koéztudomasu, hogy egy rendszer sem
allhat fenn, ha meghasonlik énmagaval [1]. Igy hat elegendé kérbetekinteni, ha valaki
meg akarja tudni: hol van [2]. A hely beazonositasa az alkoté kilétére és sajat hova-
tartozasunkra is fényt derit: ,A vilag bizony az Ordég szantofoldje, a vilag fiai pedig
az 6 szantévetéi” [3]. Tehat nem kontraszelekciérol van sz, hanem a Gépezet rendes
mukoédésérol.

Jézus egy felszodlitassal kezdte meg nyilvanos mukodését: ,Betelt az id6, kozel jott
az Isten kiralysaga, térjetek mas felismerésre és higgyetek az 6réomhirnek !” [4]. Ez a
kialtvany négy sokkolo allitast tartalmaz. A koréje gydlt emberek feltehetéen igy reagal-
tak a hallottakra:

1. Az idé nem telhetett be, mert akkor az egész vilag megvaltozik-atalakul.
2. A kiralysag nem johet testkozelbe, hiszen az Udvtorténet kollektiv dolog.
3. Mire lehetne lecserélni a geocentrikus és emberkdzéppontu szemléletet ?
4. Milyen 6romhirben kéne hinni ?

Nos, az Emberfi a kovetkezéket kozolte veltik, a maga rejtett modjan:

1. Nincs mire varni. (A judaizmus az Udvtdrténeti varakozasrél hires.)
2. A kiralysag mindenkiben benne van [5], éppen ezt demonstralom [6].
3. A homo sapiensnek rossz a vilagképe.

4. Van egy nagy lehetéség, amivel élni lehet.

Ez a négy allitas egyetlen mondatban is Osszefoglalhat6... Forditsuk hat ,magyarra” a
rejtélyes logiont !

Orémhirem van: ha hajlandék vagytok gondolkodni, akkor kézvetlen istenkapcso-
latra tehettek szert!

A hozzank j6tt Szabadité szavai, tettei és jelképes cselekedetei értelmezhetetlenek,
ha kézben nem tériink mas felismerésre. Ennek hianyaban még eredményes szentirasi
szovegelemzés sem végezhetd, mert az Emberfi terminologiaja és képvilaga homalyban
marad. Az altala tolmacsolt kinyilatkoztatasok vételéhez tehat szivet kell cserélni. Ez azt
jelenti, hogy teljes szemléletvaltozasra van szikség. Nem holmi erkdélcsi megujhodasrol
van sz6, hanem gondolkodasi rendszertink atalakitasardl. Vilagnézeti alapallasunk nem
maradhat a régi [7].

Jézus sz0 szerint a koévetkezéket mondta errdl: ,Bizony azt mondom nektek, ha
meg nem fordultok, és olyanok nem lesztek, mint a gyermekek, még csak be sem men-
tek a mennyek kiralysagaba. Aki tehat annyira lealazza magat mint ez a gyermek, az
lesz a legnagyobb a mennyek kiralysagaban. S aki az én nevemben magahoz fogad egy
ilyen gyermeket, engem fogad magahoz.” [8]

[1] Mt 12,25; Mk 3,24-5; Lk 11,17

[2] v6. Tm 4., 55., 81., Isz 62/145

[3] Isz 157/117

[4] Mk 1,15 (Mt 4,17) Tm 2.

[5] Tm 2., Lk 17,21; 1Jan 5,19

[6] Tm 27.

[7] vé. Isz 29/90 57/129 62/145 139/41 1427193 143/162 157/117 stb.
[8] Mt 18,1-5 (Tm 3., 21., 36., 109.)
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ha meg nem fordultok = az Ujjaszliletéshez 180 fokos fordulatot kell tenni !

gyermek = az Ujjasziletés szimboluma (mert allandéan kérdez!)

még csak be se mentek = egész biztosan kiviil maradtok, semmiképp se juthattok be
a mennyek kiralysdga = egy lelki- vagy tudatallapot

lealdzza magat = 6szinte érdeklédéssel és valodi tudasvagytol vezetve keres [1]

az én nevemben = statusomban, Fiuként

magdhoz fogad egy ilyen gyermeket = érdeklédévé valik a végsé kérdéseket illetéen
engem fogad magdhoz = olyan lesz, mint én [2]

. Ujja lehet és kell sziletni! (v6. Jn 3,7).

Hol és hogyan lehet tjjasziletni ? (v6. Tm 2., 71.).

Mibél kell gjjasziletni ? (vé. Jn 3,5).

Aki nem szlletik Ujja, az nem latja meg Isten kiralysagat (v6. Jn 3,3).
Mitél kell elfordulni? (v6. Tm 26., 27., 55., 81.).

A gyermek minden irant érdekl6dé lény.

Egy gyermek szakadatlanul 1Uj ismereteket szerez (v6. Tm 89., Mt 18,10)
Csak az allhatatosan keres6k talalhatnak! (v6. Tm 1., 93.).

9. A gyermek barkitél hajlandé tanulni.

10. Nektnk kitél és mit kell (el)tanulni? (v6. Tm 58., Mt 11,28-30).

11. Mikor mondhatjuk, hogy valaki ujjasziletett ?

12. Mi az ujjasziletés jele ? (v6. Tm 49., 107., Isz 123/204).

©NO YA WD

Jézus nem ,megtérésrél” (= periodikus és ezért eredménytelen bunbanattartasroél)
beszél, hanem olyasmirél, ami lehetévé teszi az igazi [3], és végleges megtisztulast [4].
Ez az értelem altal vezérelt lelki fordulat szili meg az ember Pneumajat. A Hegyi beszéd
sem erkolesi intelmek gyujteménye. Az ott elhangzottak a reménybeli Fit-aspiransoknak
sz6lnak [5]. A Nyilvanos Mukodés torténéseit csupan ezek a ,kiskortak” (= a mar Gjja-
szlletett, de még teljesen meg nem vilagosodott személyek) foghatjak fel [6].

A keresé az érteni akaras szandékaval kutat, mert személyesen érintett a Dolog-
ban. O egész biztosan Célba ér, hiszen éhezi és szomjazza az igazsagot [7].

Minden kegyelem?

Ha ezt a kifejezést jézusi értelemben hasznaljuk [8], tehat az isteni, atyai lelkuletre
asszocialunk, akkor Pal érvelése is igaz: ,Higgyétek el, a lelktiletetek ment meg titeket”.
A nagy kuilonbség az, hogy az Emberfi egyéneket akart az irgalom logikajara ravezetni, a
cimzetes apostol pedig témegeket szeretett volna erkolcsi megujhodasra birni. A paliniz-
mus — mint minden vilagvallas — bevallottan a hiszékenyeket célozza meg [9].

[1] Tm 70., Lk 4,18-9; 6,21

[2] Tm 109., Mt 18,5; Mk 9,37; Lk 9,46-8; 10,16; Jn 6,53-8; 1Jan 3,24

[38] Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 109/53,1-3; 114/61; Tit 1,15a

[4] Isz 57/129

[5] Mt 5,12

[6] vo6. Mt 11,25-30; Lk 10,21-4 (A Tm 20. a Tizenketté kiskorusagat is szemlélteti.)

[7] Tm 70.

[8] Jézus-szétar Uj irdsok — régi témdkban c. kényvem végén talalhaté (mek.oszk.hu/08700/08766)
[9] 1Kor 1,26
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Szamitasa bejott: a vilag minden keresztény temploma az 6 térnyerését hirdeti, a
jézusi, ,emberbdérbe kotott eklézsiak”, sajnos még varatnak magukra... Mohamed Paltél
tanulta meg, hogy egy 0j vallassal 0Gj népet lehet toborozni. Az nem baj, ha a rendelke-
zésre allé ,anyag” primitiv, mert annal inkabb aktivizalhat6, s6t fanatizalhaté. Csak id6
kérdése, és az iszlam az Onjeldlt apostol muvét is elsopri.

Az Udvtorténeti kontinuitas nem fog csorbat szenvedni, arra Evilag Ura vigyaz. Erre
a fantazmagoériara tudniillik sztiksége van. Amig az emberek kollektiv modon tisztelik a
Joistent, addig nincs mitél félnie. Ha papok hirdetik azt, amirél nekik sincs fogalmuk,
olyanoknak, akiket amugy sem érdekel, akkor a lényeg homalyban marad. Egy—két naiv
hitszonok majd gydngyoket szér a disznék elé, sebaj, legalabb lesz mire taposni.

Nagy Konstantin a Krisztust kovetést, tehat az Emberfi altal elénk tart, egyénileg
bizton jarhat6é utat, soha nem emelte volna allamvallassa. Az nem is lett volna elfogad-
hato a tomegek szamara, csak a kereszténységnek csufolt palinizmus. A kézépkori zsina-
tokon Saul még 6sszecsapott Jézus szimpatizansaival, de utéobbiaknak nem volt esélye a
gy6zelemre, mert nem tudtdk értelmezni a Mester logionjait.

A 4. szazadban hierarchikus felépitésti, papokra és hivekre tagolod6 szervezet jott
létre, mely szentatyak és jéo akaratu emberek tomegét tudta felmutatni. Ezt a sokasagot
a Satan a szekularizaci6é iranyaba inditotta el, és lathatatlan Rendszerének személytelen
eréi palyan is tartjak. Ez ugy lehetséges, hogy az egyhaz szellemi taplaléka a haszna-
vehetetlen ,papi lira”. Az Irasokhoz tébb mint ezer év utan kezdtek visszanyulni a fel-
haborodott reformatorok. Forditok, nyomdaszok, egzegétak tették lehetévé, hogy modern
korunkban filologusok és irodalomtorténészek oldjak fel a latszolagos ellentmondasokat.
Ebben nagy segitség volt Jézus szellemi hagyatékanak elékertilése [1], aminek fényében
a hivatalos hitvallasokat egy szoveg szerintire lehet lecserélni [2].

[1] Ez az un. Tamas—evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682)
[2] Lasd Krisztusi kiskdté (mek.oszk.hu/14600/14656)
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Pintér Istvan

Valaszaim

a Szentlecke Pdlrél c. tanulmanyomra

érkezett érdemi kritikakra

1.

A boriton 1évé szines képen a Torvény (06t vastag) és a profétak (hat vékony) konyvei lat-
hatoak. Kozépen a hétagii menodra, elétte kibontott Toéra-tekercs, mogodtte irasra szolgalo
galambtollak vannak tintatartéba ttizve. Feltlrél ivesen beesé mennyei fény vilagitja meg
a kompoziciot.

2.

A Biblia els6é 11 fejezete nem szerves része a judaizmusnak. A vallasalapitassal (is) fog-
lalkoz6 Mozesnek azonban valamiféle valaszt adnia kellett a végsé kérdésekre. Ugy doén-
tott, hogy mar letint mezopotamiai kultirak teremtéstorténeteit adoptalja [1]. Ezekkel a
hipotézisekkel Jézus nem foglalkozott. Ama ritka esetekben, amikor utal rajuk, vilagossa
teszi, hogy ellenfelei Irasait idézi, szembesitve 6ket az azokban foglaltakkal. A szellemi
hagyatékaban [2] szerepld Adam nem azonos Eva parjaval, az emlitett személy a homo
sapienst szimbolizalja. Pal persze egész teologiat épit sumeér és akkad mitoszokra, mert
készpénznek veszi a sohasem létezett Gidvtorténeti kontinuitast. Az 6 nyomdokain halado
keresztény teoretikusok mar csak ezt a tévutat szélesitik.

3.

Abraham, Izsak és Jakob nem tudta, hogy harom vilagvallas ésatyjaiként fogjak szamon
tartani 6ket. A hitbéli homologizacion faradozo Mozes a leheté legkisebb szamra szerette
volna redukalni heterogén 6sszetételli népe nagyjait, am ennél jobban nem tudott tomori-
teni. Az utékor ezt elvégezte helyette, mert rendszerint csupan a két emberbdl 6sszegyurt
Abram-Abraham van megemlitve. Jézus nem valésagos személyként utal ra, hanem ugy,
mint az Istennel kotott szovetség szimbolumara. Ez a sok szaz évvel visszavetitett szévet-
ségkotés Mozes altal feltl lett irva, hiszen csak iddlegesen volt sziiksége ra [3]. Pal ezt
is tényként kezeli, Mohamed o6rémeére, aki egy ,becstszo szereléssel” at tudta venni az
udvtorténeti labdat [4].

[1] Bévebben: Tétfalusi Istvan: Kalauz a Biblidhoz (mek.oszk.hu/12600/12635)
[2] Ez az Gun. Tamas-evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682)

[3] MToérv 5,2-3

[4] 1M6z 16,1-4a Genetikailag Izmael szamit Abraham elsésziilott fianak.
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4.

Moézest az altalam is nagyra becsult Kodolanyi Janos piedesztalra emelte [1], a valosag-
ban azonban nem vallasi személyiség volt. Els6sorban népet és hazat teremté allamférfi-
ként tekinthetlink rea. Az atlagembernél nemigen hitt jobban Istenben. Nemzeti szocia-
lizmusa paradox médon Hitlerére hajaz. A judaizmus alapjainak lerakéja és elsé szamu
profétaja a vallast eszkozként hasznalta a tarsadalom osszekovacsolasahoz. Jézus utal is
arra, hogy nem az (egyéni) istenkapcsolat kialakitasa volt a célja, s nem is rendelkezett a
kinyilatkoztatashoz sziikséges tudassal [2]. Pal ezt nem feszegeti, neki elég, ha a Torvény
biralataval feltilkerekedhet rajta.

5.

A 24 préféta kozial nem mindegyik irt, és amelyik igen, az se konkrétan Jézusra utalt.
Azt jovendolték, hogy egyszer eljon a szabadulas oraja, Isten kiralysaga... Az Emberfi ezt
a terminolégiat atvette, am igazi Szabaditoként az Atya barmikor igénybe vehet6 kiraly-
sagat testesitette meg. A profétak ,isteni”, de evilagi allapotok bekdszontét igérték, a Mes-
sias viszont a kozvetlen istenkapcsolat demonstralasaval a valédi tdvozilés ttjat mutatta
meg ! [3]. O orszagbeli holtaknak titulalta az egyébként altala is nagyra tartott proféta-
kat [4], tudniillik hianyzott bel6lik az uj vagy tdkéletes ember harmadik antropologiai
Osszetevéje: a Pneuma [5]. Ahogy Palbdl is.

6.

Bemerité Janos naiv tarsadalmi reformer volt, aki vallasi alapokon képzelt el egy nem-
zeti kommunizmust. Ez az utépisztikus cél persze evildgon nem valdsithaté meg. Jézus
értékeli Janos jo lelkuiletét, de nem rejti véka ala, hogy teljesen mas sikon mozognak [6].
Palnak csak az a fontos, hogy a Bemerité tanitvanyait is bekebelezze.

7.

Jézus elére latta Jeruzsalem pusztulasat és a nép szétszoratasat. Gondolkodo emberként
ugyanis rajott arra, hogy a nemzeti kivalasztottsag — fantazmagoéria. Az Abszolitum nem
diszkriminal etnikumok ko6zott, s a Tékozl6 fianak adott szabad akarat miatt nem is tud
beavatkozni a kozmosz torténéseibe. E kor istene [7] pedig mindig a gy6ztessel kot szo-
vetséget. Az Ujra és Ujra langra kapo zsid6 virtust a ,Ha Isten veliink, ki ellentink ?!”
elve taplalja. Ez a mentalitas térvényszertien katasztrofakba torkollik [8]. Az Udvtérténeti
kontinuitas siman megszakadhat, mert ez a ,széles ut” csak félrevezetett emberek fejé-
ben létezik. A zsidékat Mozes csapja be, a keresztényeket pedig Pal. Kollektiv védéhalo
(gondviselés) nincs, biztonsagra kizarélag egyénileg lehet szert tenni. Persze, ez a nyuga-
lom se evilagi békességet jelent [9].

[1] Az ég6 csipkebokor.

[2] Jn 6,32 Bévebben: A sziik kapu, 17 — 20. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[3] Tm 27., Jn 12,19

[4] Tm 51., Mt 5,11-2

[5] Tm 28., Mt 7,15-20 Ennek a gyuimoélcsnek meg kell érnie, v6. Tm 20., Mk 4,26-9

[6] Tm 45., Mt 11,11; Lk 7,28; Jn 3,3-7 Kettejuk viszonyat lasd: A szik kapu, 52 - 63. old.
[7] 2Kor 4,4; Efézus 2,2b

[8] Mt 5,5; 5,39; 5,41; 26,52

[9] Tm 1., 15., 59.
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8.

Az 6skeresztények életvitele korantsem volt olyan példamutato, mint ahogy azt a hittan-
orakon beallitjak. Az aranykorként elkdényvelt idészak csupan regényirok és filmrendezdk
képzeletében létezik. A honap végére vart vilagvége természetesen nagy hatassal lehetett
az emberek viselkedésére. A kozépkori egyhazatyak nyilvan kedvezdé szinben akartak fel-
tlintetni a multat, sajat korlataikat azonban nem tagadhatjak le. Agoston szerint szabad
embert 6lni, csak kézben ne haragudjunk ra, Origenész kiherélte magat (!) egy meg nem
értett igehely miatt, Aquinéi Szent Tamas pedig a koévetkezdéket irja: ,Asszony, tenéked
mindig gyaszban s rongyokban kéne jarnod, a blnbanat kénnyeivel telt szemekkel kéne
mutatkoznod, hogy elfeledtesd, hogy az emberi nemet tonkretetted”. Tertullianus szerint
a keresztények vére magvetés — csak éppen egyikilk se akar martirra valni...

9.

A 313-t6l datalhaté nagykonstantini kereszténység a mai napig jogfolytonos. Lényegét se
az egyhaz szakadasa, se a felaprozodasa (protestans gytlekezetek, szektak) nem befolya-
solta. Eppen ellenkezéleg: a vallasi villongasokkal jaré megosztottsag természetes alla-
potta valt [1]. A keresztes haborukra, az inkviziciora, a nék tizezreinek kinhalalaval jaro
boszorkanyuldozésekre, az eretnekégetésekre, a megrontasokra, a muvészet, a tudomany
és az egészségligy visszafogasara a kultarember valasza csak a teljes elhatdarolédds lehet,
ami meg is mutatkozik a hétkdéznapi ateizmusban. Ez a jelenség egyhazi bomlastermék,
nem valami tudatos vagy harcos materializmus... A munkasosztaly szamara Marx jelen-
tette a megvaltast, és a ndék is a szocializmus idején emancipalédhattak. A 60-as évek
zenei és szexuadlis forradalma pedig 6rokre elidegenitette az egyhaztél az ontudatos ifju-
sagot.

10.

Az europai zsidouldézéseknek az az egyhazi antiszemitizmus az oka, ami Palra vezethetd
vissza [2]. O mindéssze Jézussal és a profétakkal akart egy tarsasagba kertilni, de hiu-
saga belathatatlan koévetkezményekkel jart. Hitler azzal védekezett, hogy semmi olyasmit
nem csinalt a zsidokkal, amit a kézépkori egyhaz mar meg ne tett volna. A pogrom orosz
kifejezés, ami a papneveldébe jart Sztalin szamara se volt ismeretlen. A cimzetes apostol
Urara is szégyent hozott. Ortodox zsidok miatta nem ejtik ki Jézus nevét. Helyette azt
mondjak: az az ember...

11.

A Katolikus leveleket az ApCselhez tudnam hasonlitani [3]. Szerintem azért kertilhettek
be masok is, hogy Pal hegemoénidja (aranyaiban és stilusaban is !) nyilvanvalo legyen.
A ra vonatkozé (nagyon enyhe) kritikai részek ne tévesszenek meg senkit: azok a hite-
lesség kedvéért maradtak benntik. Latszik, hogy tartalmukat az érdektelen erkélcsi-etikai
intelmekre redukalta a ,lektorként” is kartékonykodé oOnjeldlt mértékadé. Az altala meg-
kimélt anyagok végkicsengéstikben a pali teologia fonalat veszik fel, ami azt jelenti, hogy
a cimzetes apostol mindenkit lehengerelt — legalabbis papiron... Az utokor szemében az
lesz a nagy ember, aki a médiat birtokolja. Az 6rdog pataja ott log ki a leginkabb, ahol
Péter arr6l a hervadhatatlan koszorur6l beszél, amit az egész vilag Palhoz kot [4].

[1] Ez volt a szervezetet uralni szandékozé Satan célja.

[2] 1Thessz 2,15-6

[3] A két anyagot nem is irtam be Csia Lajos zsenialis forditasai utan (mek.oszk.hu/08900/08907)
[4] 1Pét 5,4
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12.

A Janos—evangélium hitelessége megkérddjelezhetetlen, ugyanis a Jézus ajkara adott logio-
nok mondanivaléi megegyeznek a szinoptikusokébodl kihtivelyezhetékkel. Természetesen a
Tamas—evangélium és az Iszlam hagyomany is megerdsiti Janost. Szamomra a legnagyobb
csoda az, hogy a rendelkezésltinkre all6 jézusi anyagban egyetlen ellentmondas se fedez-
heté fel. Janos és Tamas egyszerien annak a labdanak a masik fele, ami nélktltik nem
is gdbmbélyi. Erdekes modon Karl Herbst is gyakran Janosra, s6t Palra tamaszkodik [1],
akinek az S50-es években (!) dataléodé leveleiben mar felismerheté Janos hatasa.

13.

Saulbdl elméletileg sem valhatott volna igazi Szent Pal... Bombabiztosan alkalmas volt a
valtoatallitasi feladatra... Ha a legcsekélyebb kétség is felmertil, akkor a Dolgokat feltilrél
szemlélé Satan nem 6t valasztja eszkozének. Olyan frusztralt embert keresett, aki lelkti-
letébdl fakadéan mindenaron tenni akart, és ,tett” is... Hitisdga ugyan istenfélelme folé
kerekedett, am az igazi rugd csillapithatatlan szeretetvagya volt. A kivivhaté tisztelet tud-
niillik nem sokat ér... Ahogy a francidk mondjak: az agyban nincs kellemetlenebb dolog
az embernagysagnal.

14.

Sokan tugy utalnak a pali teolégiara, mintha az egy mindenki altal ismert dolog lenne...
Az igazsag az, hogy a leveleib6l nem lehet kiemelni egy olyan rendszert, aminek fiile és
farka is van. Helyes vilagkép hianyaban nem lehet Isten-tudomannyal foglalkozni, mert
annak elemei az Orékkévalo tulajdonsagaibol vezetheték le. Leegyszertisitve pali teolégian
a cimzetes apostol megvaltaselméletét értjik, ami ,,6romuizenetébdl” kovetkezik. Szovegeit
kis megféstilés utan jol is lehet értelmezni, mas kérdés, hogy 6 tudataban volt-e annak:
mit mond ki... Némelyik eszmefuttatasa nem rossz, csak hianyos. Sajnos, kozlenddinek
altalaban ,a torka véres”, vagyis pont a lényeg marad ki. Ez egész munkassaga kapcsan
is elmondhat6, hiszen felhivia a figyelmet Jézusra, de az Emberfi tanitasa — a logionok
elsikkasztasa miatt — homalyban marad.

15.

Pal prédikatori sikereinek titka a személyes elkdtelez6dés. Hallgatésaga érezte, hogy nem
egy agitatorral van dolga, hanem olyasvalakivel, aki meg van gy6zédve az altala terjesz-
tett dolgok igazsagarél. O ugyanis elhitte azt, amit hallott [2], csak nem mindig értette.
A hivek nem észérvek alapjan sorakoznak fel valaki mégé. Ha az a benyomasuk, hogy
X. Y. egy (hozzajuk képest mindenképp) nagy ember, akkor eluralkodik kozotttilk a csor-
daszellem. Az ideologiaban valé hitet észrevétlentil az annak koézvetitéjében valé bizalom
valtja fel. Ilyenkor kertil at lelkiismeretiik és pénzik egy Szent Fazék zsebébe.

16.

Pal fokozatosan jut el addig az allitasig, hogy ldtta Jézust, ami csukott szemmel nem is
sikertilhetett... A damaszkuszi Gton hangot hall, Ananias ajkaval mar jelenésrdl beszél,
levelében pedig felhaborodottan vonja kérddre az ,eseményrél” mit sem tudhaté hiveit [3].

[1] Kényvének kritikaja Uj irdsok - régi témdkban, 42 - 50. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)
[2] 1Kor 15,3-7
[3] ApCsel 9,3-8; 9,17; 1Kor 9,lc
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17.

Az egzegétak régota tudjak, hogy a keresztény iddészamitas nem stimmel... Jézus valoszi-
nuleg Kr. e. 8-ban szlletett, tehat a nagy események idején nem a harmincas, hanem a
negyvenes éveiben jarhatott. Ezt a szemtantk becslése is megerdsiti, akik a szerkesztéi
spekulaciokkal szemben [1] 6tven évesnek se saccoltak [2], vagyis a széban forgé kon-
frontacié idején kb. 46-47 lehetett. A torténés ideje sajnos nem ismert, az éppugy lehe-
tett a nyilvanos mukodés elején, kozepén vagy a végén. Ennek az idészaknak a hossza
is vitatott; a konszenzus szerint harom esztendé volt. Talan nem tévedlink nagyot, ha
kereszthalalanak idejét 45 éves korara tesszik, mely jelenlegi naptarunk szerint 33-34
koral kovetkezett be.

Ezek szerint a Kr. u. 6-ban kitort, galileai Judas nevével fémjelzett, felkelés idején
a zsid6 nagykoruisag kozelében jart. Akar el is kaphatta a ,ha Isten veliink, ki ellentink”
szele, a lelkesedés szintjén. Lehet, hogy a leverés kovetkezményeit latva alakult ki benne
az er6szakmentesség teologidja, amit az Udvtorténeti (kollektiv) kivalasztottsag téveszmeé-
jében hivé honfitarsai nem tettek a magukéva. Tiz évvel 6dutana ugyanis Teudas vezeté-
sével is fellazadtak.

Az Apostolok cselekedetei cimen egyhaztorténelmet ir6 Saulus—Paulus itt is elarulja
magat. Gamaliél hires érvelése ugyanis 34-ben hangozhatott el, tehat még nem tudhatott
a 44-es harci cselekményekrdl, amelyekrdl Josephus Flavius flggetlen és hiteles forras-
ként tudosit. Pal az 50-es évek vége felé ,lektoralhatta” az anyagot (apostoltarsai leveleit
is beleértve), igy tanit6ja nem igazithatta helyre, mert valészintleg mar nem élt.

Az 6 életkora viszont kénnyen megallapithaté. Istvan vértantsaga 34-35-re tehet6,
Saul ekkortajt tolti be a 13-mat. A kdnyvemben magadott 21-es datum tehat akar jo is
lehet. Janos, a legifjabb tanitvany, csupan egy évvel lehetett idésebb nala, kilénben nem
allhatott volna ott Mesterének kivégzékeresztje alatt [3]. A templomszolgak tudtak, hogy a
pelyhes alla kamasz a Nazareti legsziikebb tarsasagahoz tartozik, de nem vették Orizetbe
— kiskortisaga miatt. Jogi helyzetének ranézésre is konstatalhaténak kellett lennie, hisz
személyi igazolvany még nem létezett... A ,révidnadragos” Sault ugyanigy pécézhették ki
az Istvant megkoévezé tanuk, levetett kaftanjaik Orzésére.

18.

Istvan megkévezése vagy spontan modon ment végbe vagy sehogy... Ha ugyanis a proto-
kollt betartva a Nagytanacs elé kerul, akkor az itéletet lattamoztatni kellett volna a hely-
tartéval. Roma nem engedélyezte a vallasi alapokon torténé kivégzéseket, tudniillik min-
den adofizeté emberre sziiksége volt. Jézus esetében is csak az allamellenes izgatas vadja
jott be [4]. Keresztre feszitése ota korulbeltil fél év telhetett el [5], tehat ilyen rovid idé
multan nem allithattak oda egy harmadik vonalbeli egyénnel, aki nem is mondott sulyo-
sabb dolgokat, mint Péter és tarsai. Az apostolok sz6sz6loja nem olyan régen még félve
stindoérgott a fépap hazanak udvaran [6], ezért a nép vezetdi elétt kivagott merész és
magasztos beszéde nem tunik hitelesnek [7]. A 12. vers orbitalis hatalya Pal szerzdésé-
gére utal, aki Udvtérténeti ktuildetését nemzetkézi keretek kozott képzelte el.

[1] Lk 3,23a

[2] Jn 8,57

[38] Jn 19,26-7

[4] Lk 23,2; Jn 19,12

[5] Jézus felett Kaifas itélkezett, Péterék tigyében mar Annas (ApCsel 4,6). A mindenkori fépap a szadduceus
parttagokbol allé kollégiumbol kerult ki, évenkénti rotaciéval (Jn 11,49a; 18,13b). Annas rokoni kapcso-
latban volt Kajafassal (Jn 18,13), ebbél is latszik, hogy a vallasi arisztokracia Osszefonédva gyakorolta a
hatalmat, ezért jogos a ,fé6papok” kifejezés hasznalata. Koranal fogva Annas lehetett a ,szlrke eminencias”
ez lehet a magyarazata annak, hogy eldszor hozza vitték Jézust.

[6] Mt 26,69-74

[7] ApCsel 4,8-12
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Istvan megkdvezése teljességgel érthetetlen dolog a gyllekezet oszlopainak szabadon
engedése utan. Ha a vezeték megfogadtak Gamaliél tanacsat [1], akkor a kereszténytildo-
zésnek alabb kellett volna hagynia. Val6szint, hogy a férabbi érvelése csak Saul nevil
tanitvanyara hatott, aki amugy is blUntudattal kiszkoédoétt. Vajon hol latta azt az artat-
lan angyalarcot [2], ami almaiban is kisérthette? Istvané volt, vagy valamelyik korabban
meghurcolt aldozataé...? Ha a Nagytanacs tlésén nézett vele farkasszemet, akkor 6 kiza-
rolag a hamis tanuk padjan foglalhatott helyet ! [3]

Az is lehet, hogy az ,esettel” csupan egyhaztérténelmet irt [4], hisz minden indul6
szervezetnek sziiksége van martirokra. Mindkét verzié megallja a helyét, s6t a ketté Osz-
sze is mosodhat. Tudjuk, hogy a szenteket altalaban a sajat elvtarsaik teszik el 1lab alol,
dics6ségtik fényében késébb gyilkosaik sutkéreznek [5]. Istvan véddbeszédét feltehetden
Pal fogalmazta meg, az Udvtorténeti kontinuitast kiemelendé [6].

19.

Vegytik sorba, hogy kulturkériink nagy emberei mivel dlltak eld !

Moézes

Tartozzatok ti is — akarkik vagytok — az Ur népéhez [7], mely a kollektiv kivalasztottsag
miatt Gdvtorténeti karriert fog csinalni, evilagi keretek kozott. Szovetséglink jele a korul-
metélkedés, biztositéka pedig a Torvény maradéktalan betartasa, ami az isteni kinyilat-
koztatas szerepét is betdlti. En vagyok a Szabadité s a legfébb proféta, a teljhatalommal
felruhazott szigori de igazsagtalan bir6, aki szombaton nem dolgozik.

Bemerité Janos

Csak akkor valunk Isten népévé, ha a tarsadalmi igazsagossag talajara allunk... Ehhez
mindéssze az sziikséges, hogy megvalositsuk azt, ami régota le van Irva ! Ha mindenki
igy tesz, akkor bek6szont a gazdasagi—politikai kanaan... Elhatarozasunk komolysagat az
alameritkezés jelzi, a cél elérésének biztositéka pedig az, hogy mostantél fogva nem vét-
keziink. Aki ezt betartja, annak eltéroltetnek korabbi buinei. Az Ordkkévaloval kétdtt, jol
mukoédd szoévetséglink jel lesz a nemzetek szamara, s ha azok is kovetik példankat, eljé
az udvtorténetet beteljesitésszertien lezar6 Messias. Ezzel az isten barmaval meg ne fog-
lalkozzatok... Allitélag & térli el a vilag buneit [8].

Az ,igaz” Jakab

Ha be tudjuk illeszteni Jézust az Udvtorténeti kontinuitas folyamaba, nyert tigyink van.
Bemerit6 Janossal fogjuk Osszekapcsolni az Uj szovetséget a Torvénnyel, amibdl amugy
is hianyzik a tulajdonképpeni, az Emberfi altal tolmacsolt isteni kinyilatkoztatas. Nosza,
szuszakoljuk bele az 1j bort ezekbe a régi témlékbe... [9].

[1] ApCsel 5,33-42

[2] ApCsel 6,15

[3] ApCsel 6,11-3 Istvan drizetbe vétele és targyalasa kozott hetek is eltelhettek. Id6ékozben bekdvetkezhetett
Saul varva-vart nagykorusaga.

[4] En azt hiszem, errél van szé... Ettél a 36. oldalon 50 pontban 6sszefoglalt lényeg ugyanaz marad !

[5] Mt 23,29-32

[6] ApCsel 7,1-56 Az 56. és a 60. verset Pal Jézus ajkarol vette le, szokasahoz hiven...

[7] A héber név gyUjtéfogalom volt, a kulonféle nemzetiségli jovevény népeket értették rajta. A késébbi zsido
nemzet a pusztai vandorlas alatt is to6bb etnikumot olvasztott magaba. A genetikai homogenitas tehat nem
feltétel. Mozes éppen a sokasodas miatt meneteltette éket, persze, nem negyven évig.

[8] dJn 1,29 Jézus és a Bemerité viszonyardl lasd A sziik kapu 46 — 56. oldalait.

[9] Tm 46., Mt 6,19-24; Mk 2,21; Lk 5,36-9; 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162
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Saulus-Paulus

A cselekedeti faradozasokat mellézve is barki csatlakozhat ahhoz a kollektivahoz, amelyik
szellemi eréfeszitések nélkil hidba varja a kivilrél-felilrél bekdszénté transzcendens meg-
valtast, ami a mar elkésett vilagvége alkalmaval realizaléodik. Addig is, valaki vegye ki a
talpamboél ezt a tluskét !

Mohamed

Jo fej volt ez a Jézus... Megteszem el6futaromma... [1]. Most fel a szent haborura ! Mi,
muszlimok fogjuk beteljesiteni az Udvtorténetet. Elvégre, Izmaeltél szarmazunk, Ibrahim
elsészulott fiatél. Hogy mi lesz a Paradicsomban? Ugyanaz, mint itt a f6ldon, csak meg-
sokszorozva. De bort ne igyatok — ezt a megkovezett Satanra mondom - kuldénben ti is
ilyen vallast alapitotok.

Bulanyi Gyorgy |[2]

Az egy, szent és egyedtl Udvozité romai katolikus egyhaz egyetemes pappa valt tagjainak
tal kell teljesitenie a Torvényt, hogy ily modon feléptilhessen itt a f6ldén is Isten Orszaga,
valahogy Ugy, mint a szocializmus. Ha ezen faradozunk, a Szentharomsag is bedolgozik
ebbe, feltilrél. Az eucharisztia nagy titkar6l persze majd csak odafent hull le a lepel [3].
Vagy itt kell lehullnia, hogy felmehesstink ?

Karl Herbst [4]

Mi, az altalunk fel sem fogott 1j szovetség hatalya alatt allé keresztények, bar nem tér-
tink mas (vilagnézeti) felismerésre, mar benne vagyunk Isten orszagaban. Megvaltasunk
érdekében tehat nem kell tenntink semmit. Ezért nem is foglalkozunk a kinyilatkoztata-
sokat tartalmazé logionok 70%-aval. Igy azt sem tudjuk; mi az Orémhir, s hogy hol van
a kiralysag. Bennlink el se indulhat a Célhoz vezeté megvilagosodasi folyamat, ugyanis
nem értjuk az eucharisztia szimbolikajat. Szerintink a nazareti vandorprédikator (!) egy
egészen egyszerl ember volt, mégis 6 marad az egyeduli mértékado, annak ellenére, hogy
(természetesen !) nem tamadt fel. Ilyesmi nem lehetséges materialista teologiank szerint.
Jézus emlékezetére vigan koccintgathatunk, kinevetve Mozest, Janost, Palt és Gyurkat...
A Satan meg rajtunk réhoég, mert sohase fogunk inni ama borbdl, az Atya orszagaban.

Ktlénbusz Kristof

Herbst az isten, de mar meghalt, én vagyok a profétaja ! Nyiltan kimondom: nem lehet
tudni semmit, ha fumigaljuk a Szentirast. Az o6szovetséghez sose értettem, az Ujhoz se
konyitok. Nalatok persze tobbet. Jézusnak nincs szellemi hagyatéka, Janos hamisitvany,
az iszlam anyag meg siralmas. Persze, ha a Publik Férum is lekozli, egy német nimand
kommentarjaval, akkor respektaljuk. Honi teologia ?! Hiszen azt én muivelem. Itt allok a
Gyurka altalam megtort vallan. Nyomatom a papi lirat, aminek az értéke vatikani valu-
taban is egyenlé a nullaval... Szeretet himnuszra sajnos nem futotta, pedig én vagyok a
magyar Pal, csak nem veszem észre. Mindaz, amit az Emberfi a farizeusokrél jajongott,
illik ram. Szerencsére a hiveim ezt nem latjak, mert vakok. En benntik bizom, 6k fognak
engem igazolni odadt. Ja, a tanuk emelvényérdl at kell majd mennitik a vadlottak pad-
jara. F6, hogy ott se legyek egyedul. Kinosan vihogunk majd Jézus nem létez6 humoran.
Nem kell félni; egészen egyszeri ember, még szavazni is elment volna, persze ram!

[1] Errél lasd Piké Gdabor Moézes: Minden Jézusrél c. kdnyvének témaba vagé elészavat, 248 — 255. old.
(Paulus Hungarus/Kairosz Kiadé, Budapest, 2002.)

[2] Rola szdl6 konyvem: Buldnyi, a tisztelendé (mek.oszk.hu/10200/10251)

[3] Az igehely magyarazatat lasd Merre menjtink? 17 — 19. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)

[4] Kényvének kritikaja: Uj irdsok — régi témdkban, 42 - 50. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)
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Nem volt Isten, nem tamadt fel, vére nem omlott sokakért, de egyelére 6 marad a
legf6bb mértékado, aztan majd meglattok — engem. Pal csak feltilvizezte az Emberfi tani-
tasat, Herbst a kétharmadat el is torolte, most rajtam a sor, hogy bevégezzem a dicstelen
munkat. Ugyan honnan tudod, kedves Jézus, hogy igy meg Gigy vannak a Dolgok? Hiszen
minden ember az Atya fia, az tdvtorténet pedig nem mas, mint alazattal valé beilleszke-
dés a satani teremtés rendjébe. Mindenki boldogan élhet, mig meg nem hal tidérakban.
Lényeg, hogy megdrizzik buntelenségiinket, engem se lehet semmiféle igazsagtalansaggal
vadolni. Mi csaladi vallalkozasban tizzik a képmutaté ipart, tudjuk, hogy veletek barmit
megtehettink. Mit mond a Pintér? Hogy ez botrany? Kutyaugatas nem hallatszik az égbe,
féleg akkor, ha nem engedjik megjelenni az irasait. Ne olvassatok el téle semmit, majd
megnézem és referalok, de most nagyon hiiz ez a nyakamon 16g6 malomké [1]. Nyugi,
szentesitem az életeteket, hisz lelkiismeretetek itt lapul a farzsebemben. Ha befogadtok,
mindent megbocsatok nektek, igaz, nincs ra jogom, soha nem is volt, nem lesz és azt is
visszavontak. Lényeg a lényeg: szalljatok be kuilén buszomba, béven van hely, mert belil
ures [2]. Gyertek velem, én se megyek sehova !

Jézus

Nincs mire varni, a lehetéség adott, akinek jo szive van, az rajon arra, hogy ez a vilag
nem lehet Isten teremtése. Aki ezt felismeri, az hinni tud az evangéliumban. Orémhirem
a kovetkez6: ha hajlandok vagytok gondolkodni, akkor kozvetlen istenkapcsolatra tehet-
tek szert. Kovessétek a példamat; én kulonosebb eléképzettség nélkul is kirallya lettem.
Tartozzatok ti is ama kisded nyajhoz, melynek tagjai térben és idében szétszértan, auto-
didakta modon szereznek valédi ismereteket, logionjaim és példabeszédeim alapjan. Azok
hatasara bennetek is elindulhat a valédi tidvtorténet, ami nem mas, mint az eredményes
megvilagosodasi folyamat. Ha a végsé cél érdekében a magatok részérdél megtesztek min-
dent, akkor egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatasokban részestltok. Szellemi fara-
dozasotoknak az ,elsé feltamadas” lesz a jutalma. Mindent atlatva véglegesen megtisztul-
tok, a Lélekben keresztelkedve meg. Isten igazsagossagat elfogadva valtok Fiaiva. Ezutan
az irgalom logikadjanak erejével barki buneit megbocsathatjatok, felforgatva ezzel a Satan
evilagi orszagat. Erd6szakos halalotokkal lezaruld nyilvanos muikédésetek Atyank akarata,
aki mindvégig mellettetek fog allni. Az én koézvetitésemmel létrejott 0j szdvetség a kodzds
lelktiletbél fakadé hasonlé magatartasban nyilvanul meg.

20.

Jézus szemében mindenki evilag fia, egész addig, amig nem helyezkedik szembe vele [3].
A bejegyzett és gyakorolt vallas nem szamit, csak a tények. Aki itt akar berendezkedni,
az az iranyultsaga miatt vész el, mar elhatarozasa pillanataban. A bolond gazdag azeért
volt esztelen — ¢&jjel halt meg, azaz szellemi s6tétségben ! —, mert evilagon akarta leélni
az életét, elfogadva s bebiztositva az ehhez szliikséges feltételeket. A példabeszéd szellemi
hagyaték-beli valtozata nemcsak pénziigyi jolétre utal, hanem (egy masik logionban kifej-
tett) hustesti kondiciéra is [4], mely hosszu ideig biztositja a foldi lehetéségek csaknem
maradéktalan kihasznalasat. A porbél lett Adamot e kor istene ,anyagba zuhantsdgra”
programozta be, és errdl a kijeldlt palyarol csak ujjasziletés kovetkeztében térhet le [5].

[1] Mt 18,1-11; Mk 9,42; Lk 10,16; 17,1-2; Jn 3,3; 6,45b; Isz 157/117

[2] Tm 2., 3., 27., 42., 71., 109., Mt 6,22-3; 7,15-20; 13,52; 23,38

[3] pl. Isz 29/90; 134/35; 139/41

[4] Tm 63. (Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 136/221; 155/50) és Tm 86.
[5] Jn 3,3; 8,44; Tm 102., 106., Isz 172a/190 — 172b/207
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A ,szokési sebesség” eléréséhez minden itteni dologrél le kell mondani [1], ugyanis igy
szabadulhatunk meg a halalfélelemtdl [2], amit nagyrészt a talmi értékekhez val6é ragasz-
kodas idéz elé.

21.

Vannak olyan kérdések, melyek csak a legszélesebb Osszefliggésekbe agyazva valaszolha-
ték meg. Pal amokfutasanak kartékonysaga példaul ilyen felvezetés mellett értelmezhetd.
A Dolgok felfogasa igy sem garantalt, mert az a befogadé készség figgvénye. Akinek van
fale, az veszi az adast.

Az altalunk Foldnek nevezett bolygot is magaba foglalo Kozmoszt nem a Jéisten terem-
tette [3]. Ennek az Univerzumnak minden bizonnyal nem az ember a kizarélagos lakéja.
Ez a ,vilagmindenség” egy demiurgosz takolmanya. O az a Tékozl6 fiu, aki 6nzd s oénfeju
modon hatat forditott a Mennyorszagnak, ami az egyetlen Valésag, mivel az Ordkkévalo
lakhelyérdl beszélink. Ez (az igazi) Vilag folyamatosan tagul, mert a Jbéisten mennyei fiai
szakadatlanul bévitik. Ennek a mindenkit boldogité teremté tevékenységnek van egy rizi-
koja: a szabad akarat, ami a szeretet kivanalma. Emiatt idénként és iddlegesen a ,soros”
Tékozlo fiuk visszaélnek az Abszolttum altal feltételek nélkil rendelkezéstikre bocsatott
épitéanyaggal, mely ajandékul adott telkére kertil. Ez a ,biomassza” életre nemzheté lel-
kekbél all, akiket mennyei dimenziokba kéne emelnitik. Az emancipacié azért lehetséges,
mert a Joistenen kivil nincsen szuverén létezé: minden téle-beldle szarmazik. Az ember
olyan degradalt lény, akinek 6rok életti Lelkét egy hustestbe rejtették [4]. Ennek alkoté-
elemei megegyeznek az 6t koérnyezé anyagvilagéival, ezért kizarélag egymast tudjak érzé-
kelni [5]. A lathaté, hallhato, izlelheté és tapinthato kdézeg nem kaprazat, hanem harom
dimenziéba ,gorbitett” perturbalt Valosag, amely elvesztette szellemi Osszerendezettségét.
Ez a (lelki) harménia csak a kozvetlen istenkapcsolat megteremtédésekor all helyre.

Ennek a lételemnek az alanyi joga birtoklasatél az Istent jatszé6 Masolé az embert
(is) megfosztja. A lehetéség szintli igénybevételt nem képes megakadalyozni, am minden
elképzelheté moédon gatolja. Legjobb médszere a kozvetett és kollektiv istenkapcsolat fel-
ajanlasa — vallasi szervezetek utjan. Ezek megalapitéi-iranyitéi hitsag okozta tudatlan-
sagbol és anyagi érdekek miatt vallalkoznak masok (meg)vezetésére. Az 6rék dolgokat a
biologiai halal utanra igérik, igazi céljuk azonban az életvitelik szentesitését elvaré hivek
manipulalasa. A ,homo sapiens” sz6 szerint a vilag fia, mert szemlélete geocentrikus és
emberkoézéppontu. Beallitottsaga s életmodja — hitétél fliggetlentil — materialistava teszi.
LA vilag” tulajdonképpen a tdbbi emberbdl és az altaluk létrehozott dolgokbdl all, vala-
mint a diszletként szolgal6, amde nem igazan uralhat6é természeti hattérbdl.

A Joisten és a (soros) Tékozlo fia kézé szorult ember azt sem tudja; hova kertlt...
Helyileg benne van a Valosagban, de nincs kapcsolata vele. Ez a szituacié pokoli koérul-
meényeket jelent szamara. Jogaitol-lehetéségeit6l megfosztva potcselekvéseket végez, kere-
tek ko6zé szoritott léte atmeneti helyzetek sorozatabdl all. Véges életének csak teremtdje
szempontjabol van értelme, aki Ujratermelédé fogyoeszkdznek tekinti 6t.

A Satan altal megtévesztett ember azt hiszi, hogy a Jéistennel all szemben, vagyis
életminésége és halal utani helyzete téle fligg. Valojaban a lelkilete donti el: merre indul
és hova kerul. Aki feleszmélve, a koérnyezet lattan nem tér mas (vilagnézeti) felismerésre,
annak esélye sincs a ,kirallya” valasra. Egyszertien ra kell jonni, hogy hol vagyunk, és

[1] Lk 14,26-7; Isz 32/124; Jn 14,30b: (Evilag Uranak) bennem semmije sincsen. (Csia Lajos forditasa)
[2] Tm 10.: A halottak nem élnek = aki nem él, az nincs.
Jn 8,51: Nem lat halalt = rajon arra, hogy ilyen (igazabdl) nincs.
Tm 17., Jn 8,52: Nem izleli meg a halalt = nem lesz halalfélelme, nyugodtan fog exitalni.
[3] Efézus 2,2
[4] vo. Tm 28.
[5] Tm 16., 55., 81.
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mivé lehettink [1]. Aki evilagot tartja otthonanak, az nem kivankozik mashova. Aki nem
igényel megvaltast, az rab marad [2]. A biologiai halal egyszerti rotacié, amit a Sotétség
Birodalmanak térbeli végessége kényszerit ki. Ez a ,vilag” persze idében is véges, ezért
bizonyos értelemben reinkarnalédé lakoi egyszer mindenképpen kiszabadulnak. A lényeg
az, hogy ez a megmenekilés minél elébb megtérténjen.

Amig a homo sapiens azt képzeli, hogy 6 a teremtés koronaja, addig esélye sincs a
szabadulasra. Anyagelvli felfogassal, vagy egy vallasi szervezet csordajanak tagjaként sod-
rodva az ,orszagbeli” halal allapotaba kertl. Az ilyen egyén valéjaban nem is él, csupan
vegetal. Biologiai halala igazabdl nem jelent szignifikans valtozast, hiszen Uresen jott a
vilagra, és Uresen is tavozik [3]. Eletre nemzett Pneuma hidnyaban nem szerzett és nem
veszitett semmit [4]. Jézus halott-feltamasztasai odadtrél nézve nem csodak [5]. A nagy
kunszt az ostobak észre téritése volna, csak hat tolcsérrel senkinek se lehet beletélteni
a fejébe az igazi mammont...[6] Esznél kell lenni, mert a rendelkezéstinkre all6 oriasi
lehet6ség egyben az egyetlen is! Ha késén eszméltink, poérul jarhatunk [7].

A Satan minden rendelkezésére allé eszkozt bevet annak érdekében, hogy a keresd-
ket letéritse a keskeny és szorongatott utrél. Egyhazfiakkal nem is nagyon foglalkozik...
Barcza Barna szerint azért, mert 6k ugyis elvesznek piti btineikben. A cimzetes apos-
tol leginkabb azzal allitotta at a valtét, hogy megvaltoztatta a célszemélyek koérét. Jézus
gondolkod6 egyénekre vadaszik [8], a vallast alapito Pal pedig hivekre. Hosszu tavon ez
a felhigult emberanyag térvényszertien ateistakat gyart. A Szentirastol elszakadt maga-
tartasuk ugyanis a ,kicsinyek” szemében kiabrandité és botranyos [9].

22.

Pal szamara Jézus az egyediili mértékado, akit szinte abszolttumként kezel. Szerinte nem
adatott az embereknek mas név, ezért kizarolag déaltala lehet tdvozilni. Ezt az igazsa-
got persze janosi logionokbél szlrte le, és Péter szajaval mondja ki [10]. A homousion
vagy homoiusion témaja szamara is nagy kérdés... Onkényesen kiragadott verseivel iga-
zolni lehet az istenséget, levelei elején azonban kinos precizitassal kulénboztet. A Fiua
felhatalmazottsaga vitan feltil all, de mégiscsak az Atya kente fel 6t !... Szentharomsag-
szerll egyenrangusagrol tehat nem beszélhetiink, csupan egylényeglségrél. Jézus is erre
utal, mikor azt mondja: ,Aki engem lat, az (tulajdonképpen) az Atyat latja”. Nyilvanvalo,
hogy itt a ko6zos lelktiletrél van sz6 [11], hisz az Abszolitumnak nincs husteste. Nem
asszonytol szuletett [12], igy emberi érzékszervekkel nem lehet megkodzeliteni. A tiszta
sziviek keveretlenné/homogénna valt lelki szemeikkel, belsé fuleikkel lathatjak-hallhat-
jak o6t.

[1] Tm 1., 2., 3., 4., 48., 69., 82., 107.
[2] Jn 8,44
[8] Tm 27.
[4] Tm 2., 71., Mt 16,26 Az emberi élet az egyén szempontjabol teljesen értelmetlen, erre halala kozeled-
tével ra is dobben.
Isz 86/166 A Satan jol 6rzoétt palotajaba valoé behatolas, fegyvereinek elvétele, vagyonanak zsakmany-
ként kezelése (= azt teszek vele, amit akarok) igazabdl felszabaditas, leszerelés és az igazsag helyre-
allitasa, a jogcim nélkuli ,lakok” kipaterolasa (Lk 11,21-6).
Lk 11,13; 16,9-13; 18,1-8 Az ,igazsagszolgaltatas” a Valosag feltarasa. A megvilagosodas azonban egy
viszonylag hosszul folyamat, ami igényli a Jézus szerinti tijékozédast is (v6. Tm 109.).
[7] Tm 58., Mt 25,1-13; Jn 8,43-7; 9,39-41; 11,9-10; 11,25-6; 12,35-6; 14,6-11; Isz 133/34,14-16
Az ajtét nem Isten zarja be, hanem Evilag Ura, aki ,zarolt foldi palyaval” gyilkolja az embert.
[8] Tm 1., 15., 22., 48., 53., 69., 76., Mt 11,25-30; Lk 10,214
[9] Mt 18,1-11; Mk 9,42; Lk 10,16; 17,1-2; Jn 3,3; 6,45b; Isz 157/117
Mindenki (az isteni) térvény megrontéja (Csia L.), aki nem teszi az Atya akaratat (Mt 7,21-3).
[10] Jn 14,6 (8,19); ApCsel 4,12
[11] Jn 10,30; 10,38b; 12,45; 14,7-11; 15,23; Tm 107.
[12] Tm 14., 16., 61., 84., Mt 5,8; Jn 5,37b

[5

[6
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Jézus maga-valasztotta és kovetkezetesen hasznalt nevével is megmondja, hogy 6
Isten emberi fia [1]. Persze, téle is 6ssze lehet szedni olyan kijelentéseket, ahol ,istenné”
teszi magat. Torvény-tisztel6 hallgatésaga ezt nehezményezte is, habar ehelylitt szintén
lelktiileti azonossagrdol van sz6. Az, hogy ,bennem az Atya van, s én az Atyaban” kizarolag
igy értelmezheté, annal is inkabb, mert ez a szakasz egy magyarazat [2].

Az elvont médon gondolkodni s érvelni nem tudo6 zsidok (ebben Pal se jeleskedett)
nem fogtak fel, hogy az ember — mint olyan - istenné lehet, hisz alkotéelemei okan az is
[3]. A Masolé képtelen ,mu-anyagot” csinalni, a meglévét pedig nem tudja elpusztitani,
csak meggorbiteni, perturbalni. A Fitsag a szellemben és igazsagban valé imadas miatt
realizalodik [4], am a hustestbe zartsag miatt ,csupan” lélekben [5].

Ha viszont két vagy toébb dolog lényegileg azonos, akkor mi lehet a tulajdonképpeni
ktilonbség, s van-e értelme kulonboztetni? Ahhoz, hogy ezt a kérdést meg tudjuk vala-
szolni, be kell kévetkeznie egy statusbeli valtozasnak: ,Nekem adott at minden (tudast)
az én Atyam. Senki sem ismeri meg a Fiut, csak az Atya, és senki sem ismeri meg az
Atyat, csak a Fia, és az, akinek szeme el6l a Fia a leplet el akarja vonni” [6]. Jézus-
nak tehat vannak titkai [7], amiket csak azokkal tud és akar megosztani, akik az irga-
lom logikajanak nyelvét beszélik. Ha az Elére tekintiink [8], akkor elébb-utébb nem lesz-
nek kérdéseink [9]. Errél a témardl korabban is irtam [10], most Gjra kimondom: Jézus
az emberiség szamara a lehetd legvalésagosabb Isten volt [11].

23.

Haromféle feltamadasrol beszélhetlink: az altalanos és emberiség szint(i a vilag végén fog
bekovetkezni, a Pal altal is hozott elsé feltdmadds Fiuva valasunk faggvénye [12], Jézus
harmadnapi feltamadasa pedig hit kérdése, mert az csak a szerencsések szamara volt
bizonyossag.

Nincsen olyan vallas a f6ldoén, amelyik ne tanitana az altalanos feltamadast. Ebben
még a materialistdk is hisznek... Hitik abban nyilvanul meg, hogy nem akarnak meg-
halni. Minden ember sejti, hogy valami van a halal utan... Aki viszont tudja is, hogy hol
lesz az, ami (6r6ktdél fogva) van, annak helyes az istenképe ! Jakab szerint ,senki sem
udvozul azok kozul, akik félnek a halaltol”. A megvilagosodott személy tudniillik mente-
stl a halalfélelemtdl [13].

A kérdés nem az, hogy van-e élet a halal utan, hanem az, hogy lesz—e Elet a halal
elétt. Elsé feltamadasunk semmiképp se maradhat el, mert az az igazi!

[1] pl. Mt 16,13

[2] Jn 10,30-8

[3] Jn 10,34-6; Zsoltarok 82,6 (A szent szerzé nyilvan filozéfus volt.)

[4] v6. Tm 2., Jn 4,23-4

[5] v6. Tm 28.

[6] Mt 11,27; Lk 10,22

[7] Tm 62. Statusan és feltamadasan kivil is béven van még titok. Példaul az, hogy az 6t ténylegesen
koveté kisded nyaj (Lk 12,32; Tm 22.) tagjai szintén feltamadnak-e nyilvAnos mukoédéstk utan.

[8] Tm 58. (Lasd szellemi hagyatékanak Prologusat is!)

[9] Jn 16,22-3; Tm 109.

[10] Uj irdsok — régi témdkban, 5— 10. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)

[11] Tm 11., 27., 37., Jn 16,10

[12] Filippiekhez 3,10-2 (Csia Lajos forditasa) Pal nem jott ra ennek uUtjara-modjara, bar szoban forgé ver-
seivel kertlgeti a forré kasat. A 12. vers még a témahoz tartozik! (Tm 1., 71., Fp 100.)
Tobb anyag: A szik kapu, 78 —81. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[13] Tm 17. Az Emberfi részletekbe menden ismerte sajat végkifejletét (vé6. Mt 20,17-9).
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Aki kételkedik Jézus szavaiban [1], az nem tartja 6t Isten Fianak, aki viszont hisz
neki, az tudja, hogy feltamadt [2]. Hogy masok mit gondolnak errdl, az nem szamit,
mert Jézus nem a vilag el6tt akart bizonyitani [3]. Biolégiai haldla utan azért vette visz-
sza hustestét, hogy a tanitvanyai elétt tegye kétségtelenné szavainak igazsagat. A Nyil-
vanos Mukodésnek atité moédon kellett véget érnie, hogy a késébbi szazadok keresdi is
legel6t talaljanak [4]. Logionjainak, példabeszédeinek, tetteinek és jelképes cselekedetei-
nek értelmezése nélkil senki sem valhat az Atya fiava [5]. Harmadnapi feltamadasanak
tagadasa aladassa a statusat, gyengiti az egyedili mértékadosagaba vetett hitet.

24.

Jézus (biologiai) halala amen-igével megerdsitett tény [6]. Tudta, hogy el fogjak puszti-
tani hustestét, és azt is, hogy iddlegesen vissza fogja venni azt. Nem haromszor beszélt
err6l, hanem sokszor. Két tény (halala és tanitvanyaihoz val6 visszatérése) egy kozbensét
is bizonyit. Fel kellett tamadnia, mert kivégzése nyilvanos volt [7], s ,flggetlen szakérték”
altal bizonyitott [8]. A hatalomnak épp az volt a célja, hogy kozhirré tegye: az 6rok élet-
r6l hadoval6 tévtanité csufos véget ért!

A keresztre feszitettek labszarainak Osszetdrése az exitus elérébb hozasat célozta.
Az édlésre parancsot kapott katondk Jézus esetében ezt azért nem tették meg, mert lattak,
hogy felesleges... Ha csak szemernyi kétségtik lett volna a halalat illetéen, akkor ,biztos,
ami biztos” alapon az 6 végtagjait is eltérik. Ezek a rutinos harcosok azonban mar sok
halalt lattak, és a témeg se els6é izben ment ki keresztre feszitést nézni. A réomai katona
nem azért szurta Jézus oldalaba a landzsajat, mert kivancsi volt arra, hogy él-e még,
hanem azért, hogy ha — ad abszurdum - még él, akkor végérvényesen meghaljon. Az a
harcedzett ember biztos kézzel jelképes kegyelemdofést adott.

A bekovetkezett halalrél tehat senkit sem kellett meggydzni. A tulélés lehetésége
fel sem mertlt, csak a holttest esetleges ellopasa. A hatalom biztos volt a gyézelmében,
a nép pedig nagyot csaldédott. Csakhogy a Fii nem a vilagért élt és halt, nem is a vilag
szamara tamadt fel. Tanitvanyait kereste meg, akik katarzissal jaré megjelenésérdl be is
szamoltak. Ok viszont hiteles tantiknak bizonyulnak, ugyanis még a Tizenketté sem hitt
Jézus harmadnapi feltamadasaban, hiaba esett errél szo6, mar jo eldre.

[1] Mt 17,22-3; Mk 10,32-4; Lk 9,22; Jn 16,16-23

[2] Jn 20,29 Lasd a ,boldogsagok” listajat. In: Merre menjiink? 52 - 53. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)
[3] Jn 14,22 A Mester ilyen értetlen kérdésre nem is valaszolt.

[4] Jn 10,11-8

[5] Tm 2., Jn 14,6 Lasd a Tamas-evangélium Prologusat és Eldszavat is! (mek.oszk.hu/14600/14682)
[6] Lk 23,43

[7] Mt 27,49-50; Mk 15,36-7; Lk 23,46

[8] Jn 19,31-4
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Jézus keresése az apostoli levelekben

El6szé

A cim lattan rogton felmertil a kérdés; vajon a szoban forgd iratok alkalmasak-e ilyen
jellegi vizsgalatra. Lehet-e benntik olyasmi, ami Osszhangban all az Emberfi szellemi-
ségével? Mit hozhatott 6ssze az a ,hitetlen és elfajult nemzedék” [1], melyet — kishitG-
séglik miatt — ,hordozni” [2] volt kénytelen? A Nyilvanos Mukédés az 6 viszonylatukban
nem jart eredménnyel, hiszen még a mennybe menetelkor is a régi notat fajjak [3].

A Tabor-hegyi sikertelen megvilagitasi kisérlet utan mar nem gy6zkoddi éket ebben
a témaban. Ezt kovetéleg mar csak tetteivel és jelképes cselekedeteivel [4] demonstralja,
hogy az 6 orszaga nem innen vald [5], s ezért 6 nem az a varva-vart politikai messias,
»csak” az igazi Szabadito.

Az Oskeresztények — Pallal az élen — mégis a legkodzelebbi jovében vartak ,lzrael
helyreallitasat”, melyet Jézus masodik eljovetelével, és ,a vilagvégével” kapcsoltak Ossze.
Hiaba kezdte azzal, hogy nincs mire varni [6], s hidba mondta, hogy nem szabad varni
[7], a tanitvanyok gondolkodasat a judaizmus &si varakozasa hatarozta meg.

Az apostolok nem fogtak fel, hogy a Messias benntk jon el [8], s hogy a vilag a
fejukben fog Osszeomlani [9], s azt sem, hogy ezen ,események” idépontja rajtuk for-
dul. Jézus a Templom lerombolasan [10] a hagyomanyos (geocentrikus és emberkodzép-
pontu) isten— és vilagkép felszamolodasat értette [11], ami az egyéni és keresd gondolko-
das logikus kovetkezménye [12]. E mas — szemléletbeli — felismerésre térés szempont-
jabol kozombos, hogy Jeruzsalem éppen romokban hever—e.

A bucsuzé Emberfi tisztaban volt azzal, hogy tanitvanyai még nem alkalmasak a
stafétabot atvételére [13]. Ezért a szent Szellemben valo elmertilésre biztatta déket, hang-
sulyozva, hogy csak a teljes megvilagosodasuk utan léphetnek ki a széles nyilvanossag
elé. A Mester tehat ismét gondolkodasra inspiralt, mint mindig, a Tizenketté azonban
nem varta meg a Magassdgbdl jévé hatalomba valé bedltdztetést [14], hanem mukddni
kezdtek, a sajat szakallukra. Ezt a bajt egy 6njeldlt [15] apostol is tetézte, Pal szemé-
lyében [16].

[1] Mt 17,17

[2] Lk 9,41 (Csia Lajos forditasa)

[3] ApCsel 1,6

[4] Mt 21,1-7

[5] Jn 18,36

[6] Mt 4,17

[7] Tm 114.

[8] Tm 2., Lk 17,20-1

[9] Tm 112.

[10] Tm 72.

[11] Tm 85.

[12] Tm 1.

[13] Jn 16,12-5; Lk 22,31-2 A Satan nem az utolsé6 vacsoran ,kérte ki’ a Tizenkett6t !
[14] Lk 24,49

[15] Jn 5,43

[16] Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)
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A széban forgé hatalom a tudas hatalma [1]. Isten csak a logikusan gondolkodé
embernek tud adni valamit [2], s ez a ,valami” az Igazsag Lelke, a szent Szellem, mely
nem kivulrél-felilrdl érkezik, hanem az ember belsejébdl tor fel [3]. Kizardlag ezt [4]
tudja adni az Atya, ha kérjiik téle [S]. Ezt a szent Lelket ,karomolni” is lehet: mindig
ezt tesszik, ha nem vagyunk hajlandék logikusan gondolkodni [6].

Nyilvanvalé, hogy az apostoloknak ugyanazt az utat kellett volna bejarniuk, mint
az egykori nazareti épitdmesternek: keresni a valaszt a végsé kérdésekre, egészen a tala-
lasig [7]. Ezt meg is mondta nekik: ,Amiképpen engem kuldott el az Atya, ugy kuldelek
el én is titeket” [8]. A szGik kapu mindenki szamara nyitva all, de csak a szoros uton
kozelitheté meg [9]. A tanitvanyok szem- és fUltanui voltak az Emberfi nemes tetteinek,
aki személyre szoloan is tanitotta 6ket, mégsem fogtak fel a lényeget.

Pal, ha akart volna, akkor se tanulhatott volna télik nagyon sokat [10]. A korai
logion—gyujteményekhez valoszintleg nem jutott hozza, s feltehetéen egyetlen evangélium
se kerult a kezébe, vagy csak utélag. Jézus egyes mondasair6l elsésorban az tldozottei

Raadasul ott hirdette az 6rémuizenetet, ,ahol a Krisztus nevét még nem emlitették”
[11], tehat senki sem igazithatta 6t helyre... Péterrel harom év elteltével beszél el6szor,
aztan csak 14 év maulva (!) kerdl sor Ujabb jeruzsalemi latogatasra [12]. Ekkor azonban
annak, hogy homalyban maradt elétte; hol van a kiralysag, és hogy mi is az (egy ben-
nunk 1évé lehetdéség, vo. Tm 71.).

A katolikus levelek témai nagymértékben hasonlitanak a Pal altal el6vezetettekre.
Ez azért van igy, mert az apostoli és a pali teologia ugyanazon a két f6 pilléren all...
Az isteni kinyilatkoztatast hordozé Igék helyett a judaizmusra és az Udvtorténeti konti-
nuitasra épitenek. Magyaran: visszacsusznak a mozesi hagyomanyokhoz, amint azt az
Emberfi elére megjoésolta [14]. Az GjszOvetségi iratokban hemzsegnek az Oszdvetségi uta-
lasok, egy nem létezé folyamatossagot bizonyitandé.

Jézus is gyakran visszanyult az Irdsokhoz, de csak azért, hogy a maga — meré-
ben 1j — mondanivaléit szemléltesse. O egyaltalan nem vallalt kozosséget a judaizmus
eszméivel és gyakorlataval, ahogy egyetlen mas vallassal se, hisz a foldi vallasok mind
geocentrikusak és emberkozéppontiak... A Torvény egy rossz isten— és vilagkép talajan
all, kovetkezésképpen a mas felismerésre (helyes szemléletre) tért ember egytitt rombolja
le a kettét, vagyis az egész Epitményt [15].

Jézustél mi sem allhatott tavolabb, mint az, hogy egy egyhazhoz hasonlo szerve-
zetet hozzon létre, mely jogfolytonos a régivel. Az & eklézsidja nem eklézsia, mert nincs
kozos vonasa egyetlen intézménnyel se. Péterben a gondolkodasi képességet magasztalta
fel, ugyanis a logika kdésziklaja az egyetlen, amire Isten és ember is épithet. A szoros
uton csak egyesével lehet jarni, a szuk kapu az egyénnek tarul ki [16].

[1] Jn 3,11-3; 3,31-5
[2] Tm 89.

[3] Tm 12., Jn 7,37-9
[4] Lk 11,9-13

[5] Mt 7,7

[6] Tm 43.

[7] Tm 1., 95., Jn 14,1-14 Az 1] fejezet a 15. verssel kezddédik.
[8] Jn 20,21

[9] Mt 7,13-4; Lk 13,24
[10] Gal 2,6

[11] Rém 15,20

[12] Gal 1,10 - 2,1

[13] Gal 2,1-14

[14] Tm 11.

[15] Mt 5,17-20 (Tm 72.)
[16] Tm 1., 2., 3., 4.

S7



Péter ott és akkor igéretes alanynak bizonyult, ahogy mashol és maskor Tamas [1]
is. Janos - a sajat evangéliumaban - kedvenc tanitvany, és Judas is azt allitja, hogy 6
allt a legkodzelebb a Mesterhez. Nyilvan folytathatnank még a sort, csak kevés evangé-
lium maradt fenn... A megdicsért tanitvanyokat alkalomadtan le is szidjak, végsé soron
pedig csalédast okoznak, nem utolsésorban a leveleikkel.

Statisztikailag nézve: a két péteri levélben minddssze egy (!) jézusi logion van [2],
Jakab is csak egyet jegyez [3], Judas-Tadé pedig egyet sem, ahogy a masodik és har-
madik Janos-levél se. Janos elsé levele menti meg a renomét: 14 igét hoz, koztik hat
olyat, ami sehol mashol nem szerepel ! Pal is csak a Rémaiakhoz irt levelében remekel:
10 Jézusra vallo igét hoz, a 2Kor-ban 4, az 1Tessz-ben 3, az 1Kor és 1Tim-ben 2-2
talalhaté; a Gal, Ef, Kol, Tit és Héb csak egyet-egyet hordoz; a Fil, 2Tessz, 2Tim és
Filem pedig egyet sem.

A cimzetes apostol ezeket az Igéket kizardlag masoktol hallhatta, olyan egyszerti
emberekt6l, akik tanai voltak az eseményeknek vagy beszéltek a szem- és faltantukkal.
Ha komplett logion—-gytjteményt olvasott volna, akkor nyilvan to6bb mondasra is hivat-
kozik leveleiben. Mégsem jelenthetjik ki, hogy ,6nhibajan kivil volt tajékozatlan”, mert
kezdett6l fogva nem kereste a Tizenketté tarsasagat [4]. Rajtuk kereszttil hozzajuthatott
volna valamelyik 6s—evangéliumhoz, talan még a Szellemi Hagyatékhoz is !

Az elhangzott (és késébb le is irt) jézusi szovegekbdl sajnos maguk a tanitvanyok
is rossz kovetkeztetéseket vontak le... Ezért az apostoli levelekben talalhato Igéket hely-
telen fejtegetések keretezik. Ez azért is tragikus, mert az utokor gyakorlatilag egy_szin-
ten kezeli ezeket az iratokat az evangéliumokkal. Ez nagy hiba, hiszen az Orémhir az
Emberfi velds kijelentéseiben van korvonalazva. Egy irasmu tehat akkor tekintheté evan-
géliumnak, ha a benne szereplé mondasokat helyesen értelmezik.

Az apostoli s a pali teologia kart karba o6ltve jar: mindketté kezdettél fogva a nem
létez6 udvtorténeti kontinuitas tévatjan halad. A Tizenketté és Pal is a zsidosag mese-
beli messiasat véli felfedezni Jézusban, holott annak allitélagos eljévetele nem szerves
része az eredeti judaizmusnak. Az akkoriban kliszobon allénak hitt vilagvége az Emberfi
statusanak fel-nem-ismerésébdél és szavainak félreértésébél fakadt !

Az egykori nazareti acs kénytelen volt ,rossz emberanyaggal” dolgozni, hiszen vér-
szerinti hozzatartozoi [5] és az altala kiszemeltek is [6] visszautasitottak a meghivasat,
a jeruzsalemi meértékadok [7] pedig széba se alltak vele. Ez az utobbi szdéveg tdbbszori
megkeresésre utal... Bemerit6 Janos se vette 6t komolyan...

A Mester tudatos tanitvanyvalasztasi gyakorlata megkérdéjelezi Matyas és Pal apos-
toli statusat. Se a sorshuzasos moédszer [8], se az Onjeloltség nem képesit az O6rémhir
terjesztésére, hisz azt nemcsak hirdetni, hanem demonstralni is kell ! [9]. A Tizenkett6
sajnos olyan személyek koré gytlt, akik valosaggal megtestesitették a judaizmust. Jézus
ezt elére megjosolta [10].

Szellemi Hagyatékat pontosan azért diktalta le Tamasnak, mert ily médon is gon-
doskodni akart az utokor kereséirél [11], akiket mar nem feltétlentil hataroznak meg az
ySadvtorténeti elézmények”. Egyébként az apostoli levelek igéi (parhuzamaik révén) meg-
er6sitik az Gn. Tamas—evangélium hitelességét. Ez a komplett logion-gy(ijtemény min-
den fontos jézusi mondast tartalmaz, erre a szerz6 személye a garancia...

[1] Tm 12.

[2] 2Pét 3,10

[3] Jak 5,12

[4] Lasd Szentlecke Palrél, 16 — 19. old. (mek.oszk.hu/16500/16532)
[5] Mt 13,53-8; Mk 6,1-6; Lk 4,16-30; Jn 7,1-9

[6] Tm 64.

[7] Mt 23,37-9

[8] ApCsel 1,15-26

[9] Tm 13., 27. Bdvebben: Mint a nap! 28 - 29. old. (mek.oszk.hu/22000/22058)
[10] Tm 11.

[11] Jn 10,16
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A levelek jézusi tartalmai

Rom 2,28-9

Mert nem az a zsidé, aki szemnek lathatéan az, és nem az a korldlmetélés, amely a
huson lathat6é, hanem az szamit zsidénak, aki rejtett mivoltaban zsidé, és a sziv korul-
metélése az igazi korulmetélés, amely szellemben, nem betliben torténik, és amelynek
magasztalasa nem emberektél szarmazik, hanem Istentél.

(vé. Tm 52., 62., Mt 6,1-4; Jn 6,63a)

Rém 6,15-23

De hala legyen Istennek, hogy csak voltatok a vétek rabszolgai, am szivbdl engedelmes-
kedtetek a tudomdny amaz alakjanak, amelyre rendelve vagytok.* Miutan megszabadul-
tatok a vétektdl, az igazsagossag rabszolgaiva lettetek.

(vé. Jn 8,31-6; Lk 4,18-21; Isz 57/129)

* Tudniillik: a Fiti mindent-atlatasra, a valésag felismerésére. Ez képesit a végleges megszabadulasra.

Rém 8,5-8

A htshoz igazodok ugyanis a hus dolgain jartatjak az esziuket, de a szellemhez iga-
zodok a szellem dolgain. A hus észjarasa viszont a halalra visz, a szellem észjarasa
ellenben életre és békességre. (v6. Jn 3,0)

Rém 8,13

Ha ugyanis a hus kivanata szerint éltek, meg kell halnotok. De ha a szellemmel meg-
Olitek azt, amit a hus muvel, élni fogtok. (v6. Mt 7,19; Tm 10.)

Rom 8,28

Tudjuk, hogy azoknak, akik Istent szeretik, minden 06sszedolgozik a javukra.
(v6. Tm 89.)

Rém 10,17

A hit tehat az Ige hallasabdl tamad, a hallas pedig a Krisztus beszédén at.
(vo6. Tm 109.)

Rém 12,20-1

Ne gy6zzon le a gonosz (ti. a benned elhatalmasodéd), inkabb joval (= helyes modszerek-
kel) gy6zd le a gonoszt! (vo6. Mt 5,38-41; Isz 50/65; Tm 6.)

Rém 13,7

Adjatok meg mindenkinek, amivel tartoztok, akinek adoéval, az adét, akinek vammal,
a vamot, akinek (isten-) félelemmel, annak az (isten-) félelmet, akinek tiszteletadassal,
annak a tiszteletadast.* (v6. Tm 101.)

*Pal nem tudja, de itt a Jézus szavainak valo hitelt adasr6l van szo !
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Rém 14,12

Kovetkezdleg kozulink mindenki maga fog szamot adni magarél Istennek.
(v6. Mt 7,1-5; Tm 24., 25.)

Rém 14,17

Az Isten kiralysaga nem evés és ivas, hanem a szent Szellemben talalhato igazsagossag,
békesség és 6rom. (vo. Lk 17,20; Tm 2.)

1Kor 2,9

Amit szem nem latott és flil nem hallott, ami emberi szivben fel nem o6tlott, azt készi-
tette Isten az 6t szeretéknek. (v6. Tm 16.)

1Kor 15,50

...mert hus és vér Isten kiralysagat nem orodkélheti. (vo. Jn 3,6; Tm 113))

2Kor 3,6¢

...a betli megol, a szellem ellenben megelevenit. (v6. Mt 5,17-20)

2Kor 4.4
...akikben e kor istene [!] vakka tette a hitetlen gondolkodast... (v6. Jn 8,41-7)

2Kor 4,6

Mert Isten volt az, aki azt mondta, hogy a so6tétségbdl fény ragyogjon eld, aki sziviink-
ben is vilagossagot gyujtott annak a dicséséges felismerésnek sugaroztatasara, amely
Istennek a Krisztus orcajan megjelené fénye. (v6. Tm 23., 49., 78., 84))

2Kor 4,18

...kik nem a lathatékon tartjuk szemuinket, hanem a lathatatlanokon. A lathatok tudni-
illik ideigtarték, a lathatatlanok pedig o6réokkévalok. (v6. Tm 14., 16.)

Gal 6,8

Aki a hus vilagaba vet, sajat husabdl fog romlast aratni, aki ellenben a Szellembe vet, a
Szellembdl fog o6rék életet aratni. (v6. Jn 3,6; 6,63; Tm 113))

Ef 2,14-6

Mert 6 a mi békességliink, aki a kettét eggyé tette, s azzal, hogy az ellenségeskedést, ezt
az elvalaszté kozfalat sajat husaban lebontotta, a parancsolatoknak rendeletekben adott
térvényét hatalyon kivil helyezte, hogy magdban a kettét egy 1uj emberré teremtse azzal,
hogy békességet csinal, s mindkettét egy testbe foglalva a kereszten at kiengeszteli Isten-
nel, miutan 6énmagaban az ellenségeskedést megolte.

(v6. Tm 47., 107., Jn 14,27; Mt 5,9)

Kol 3,2

Eszetek a fenn 1évékén jarjon, ne a féldon levékdn. (v6. Jn 3,3; 3,7)
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1Tessz 5,1-6

Az idétartamok és idépontok fel6l pedig nem szlikséges nektek irnunk, testvéreinknek,
hiszen magatok pontosan tudjatok, hogy az Ur napja* ugy jon el, mint tolvaj szokott é&jjel,
olyankor, amikor azt beszélik majd: Békesség, biztonsag ! — hirtelen tér rajuk a vesze-
delem, mint ahogy a fajdalom tér a terhes asszonyra, s nem menektlhetnek.

(vé6. Jn 16,16-23; Tm 20., 36.)
* Jézus masodik eljovetelérdl van szo, mely bennunk fog végbemenni, szinte észrevétleniil, varatlanul és fel-

tartéztathatatlanul (lasd a Mt 91. a — k logionokat is !). Pal — az 6skeresztényekkel egyltt — a vilagvégére
(= a Fold megsemmistilésére) gondol, mert egyaltalan nem érti az Emberfit.

1Tessz 5,15a
Vigyazzatok, hogy valaki gonoszért gonosszal ne fizessen. (v6. Mt 5,39-41; Isz 50/65)

1Tim 1,15a

Megbizhato és elfogadasra mindenképpen mélté az az ige, hogy a Krisztus Jézus vétke-
seket* menteni jott a vilagra. (v6 .Mt 9,12-3)

* vétkesek = akik nem gondoljak magukrél azt, hogy tisztak és egészségesek, igy igénylik az Orvost.

1Tim 4,8

A testtel folytatott gyakorlasnak kevés a haszna, az istenfélelem ellenben mindenre
hasznos, mert mind a mostani, mind a kovetkez6 élet igérete benne van.

(vé6. Jn 6,63).

Tit 1,15a

A tisztaknak minden tiszta.
(v6. Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 109/53,1-3; 114/61)

Héb 1,3a

A Fiu a dics6ség kisugarzasa, az Istenben az 6 lényének kimetszett képe.
(vo. Tm 78., 84.)

Jak 5,12

...ne eskudjetek testvéreim se az égre, se a foldre, sem mas valami esktivéssel, hanem
a ti igenetek igen legyen, és a nemetek nem, hogy itélet ala ne essetek.

(vé. Mt 5,33-7)

2Pét 3,10
Ugy fog eljopnni majd az Urnak napja, mint egy tolvaj. (v6. Mt 24,42-4; Tm 97., 98.)

1Jan 2,15-6

Ne szeressétek a vilagot, se a vilagban levéket. Ha valaki a vilagot szereti, az Atya szere-
tése nincs meg benne, mert minden, ami a vilagban van, a hus kivansaga, a szem
kivansaga, kérked6 életforma, nem az Atyabdl, hanem a vilagbol valé.

(vé6. Tm 26.; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162; 151/48; Jn 7,7)
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1Jan 3,8a

Aki a vétket teszi, a vadlébol valé, mert a vadlé vétkezik kezdettél fogva.
(v6. dJn 8,38-47)

1Jan 3,8b

Avégett lett lathatéva az Isten Fia, hogy lebontsa a vadlé munkait.

(v6. Tm 72., 112.; Isz 183/62; Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19;
ApCsel 6,14)

1Jan 3,9

Képtelen mindenki a vétkezésre, aki Istenbdl sziiletett, mert az Isten magva benne marad.
Nem is képes vétkezni, mert Istenbél sziletett. (v6. Jn 8,45-7)

1Jan 3,13

Ne csodalkozzatok azon testvéreim, hogy a vilag gytlol titeket.
(vo. Jn 7,7; 8,23; 8,40; 13,16; 15,18-25)

1Jan 3,23a
Az az 6 rendelkezése, hogy higgylink Fianak. (v6. Jn 6,29)

1Jan 3,24a

Ha valaki megérzi az 6 rendelkezéseit, benne marad, és 6 is megmarad az ilyenben.
(v6. Tm 109., Jn 13,20; 15,1-17)

1Jan 3,24b

Arrol ismerjuk meg, hogy benntink marad, arrél a Szellemrdél, akit nektiink adott.
(v6. Jn 14,15-21)

1Jan 4,17b

Mert amilyen az 6 helyzete, olyan a mi helyzetink is ebben a vilagban.
(v6. Jn 15,18-25)

1Jan 5,12
Akié a Fiu, azé az élet. Akinél nincs az Isten Fia, annak nincs élete.
(v6. Jn 6,53-8; 8,31-6; 10,9; 11,25; 12,26; 14,6; Mt 7,19; Tm 107., 109.)

1Jan 5,18

Tudjuk, hogy senki sem vétkezik, aki Istenbdl szuletett. Ellenkezdleg: azt, aki Istenbdl
szlletett, megdérzi O, és a rossz nem érinti.

1Jan 5,19

Tudjuk, hogy_Istenbdél valék vagyunk, és hogy az egész vilag a rosszban vesztegel.
(v6. Tm 2.)

62



1Jan 5,20a

Tudjuk azonban, hogy az Isten Fia hozzank érkezett, és olyan gondolkoddst adott
nektink, mellyel megismerhetjik a valésagosat...

(vé. Tm 1., 2., 3., 4., 43., 89., 95., 109.)

1Jan 5,20b

...6s hogy benne vagyunk a valésagosban, az ¢ Fiaban, a Krisztus Jézusban. O a valo-
sagos Isten és az Orok élet.

(vé. Jn 14,7a; 14,9b; 17,14b; Tm 2., 27., 109.)

Ezek a kinyilatkoztatdsokat tartalmazé Igék

csak Jézustol szarmazhatnak.
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A hét fébiin

A Tékozlo fiu lelkllete teremtményei magatartasaban is megnyilvanul. Az emberek azt
teszik, amit téle hallanak, az 6 elvarasainak akarnak megfelelni [1]. A homo sapiens egy
programvezérlésti automata, kiszamithaté viselkedéssel. Gépies cselekedetei elére latha-
téak, reakciéi nem okoznak meglepetést. Szukre szabott mozgastere alig-alig tartalmaz
lehetdségeket. Igazabol csupan egy dontést tud hozni, s alkotdja szempontjabol ez az
érdekes. Indirekt médon feltett kérdése az, hogy felzarkézik—-e melléje, vagy a Joistent
valasztja. Aki be akar illeszkedni a vilagba, az o6ntudatlanul is a Satanra voksol [2].

Az alabbiakban a bennunk lakozé istengyermek ellen elkévetheté vétkeket szedjtik
sorba.

1. Hazudozas. Ennek két fajtaja van, s mindketté az Ordogtél eredeztetheté. O a
Hazugsag atyja, mert evilagot valésagként tarja elénk [3]. Ot utanozzuk, amikor szandé-
kosan valotlan dolgot allitunk. Akkor is ra hasonlitunk, ha hianyos ismeretek birtoka-
ban azt mondjuk, hogy kézlendéink igazak. Jézust azért nem vadolhatjuk bunnel, mert
6 mindig a val6sagrol beszélt, és az igazat szoélta [4]. Aki ismeri az Igazsagot, az nem is
képes hazudni [5]. A tudatlansag nem mindstl loditasnak, a tajékozatlansag oka azon-
ban sulyos buUn lehet.

A legnagyobb hazugsagokat a hivatasos mértékadok terjesztik. Azzal, hogy evilagot
a Joisten teremtéseként mutatjak be, a Satannak tesznek szivességet. Fizetségil kozve-
titéi szerepben tetszeleghetnek, am ennek elfogadasaval (6nmaguk elétt is !) tagadjak a
koézvetlen istenkapcsolat megvalosithatésagat... Nem 1étezd szentségeket szolgaltatnak ki,
arra méltatlanok szamara is. Mindenre kiterjedé, altalanos gondviselést hirdetnek, ami
tévhit. Ervénytelen blinmegbocsaté gyakorlatuk a vétkek ujratermelédését eredményezi.
Mukodéstk kimeriti a jogosulatlan biztositasi tevékenység fogalmat. Az egyénileg atélheté
dolgokat kollektivizalassal teszik tdonkre. Az ember és a természet piedesztalra helyezé-
sével pedig materializmust csempésznek be a hitbe.

2. Szem-telenség. Jézus statusanak fel-nem-ismerése halalos vétek [6]. Ha nem
fedezziik fel benne az Elet vizének forrasat, akkor nem részestilhetiink kinyilatkoztata-
sokban. Ezek hianyaban nem kertl belénk tudas, marpedig csak az igazsag szabadit-
hat meg benntinket ! [7]. A Bemerité késén jott ra arra, hogy kivel all szemben [8], ne
esstink ugyanebbe a hibaba. Az Emberfit ki kell emelntink a keresztény koktélbol, egye-
duli meértékadoként tekintve rea [9].

3. Hitetlenség. A keresztény hit azt jelenti, hogy igaznak tartjuk Jézus szavait, s
a vele kapcsolatos eseményeket megtoérténtként kezeljik. Ehhez viszont elengedhetetlen
az evangéliumok behat6o ismerete. Aki nem foglalkozik nyilvanos muikdédésével, az nem
tudja, hogy miben hisz... Az Emberfi logionjai, tettei és jelképes cselekedetei ugyanis
értelmezést kivannak. Mas felismerésre térés nélktil azonban ez a szévegelemzé munka
kudarcra van itélve.

[1] v6. Jn 8,38; 8,41; 8,44a

[2] v6. Tm 63., Isz 157/117 (Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 136/221; 155/50)
[3] v6. Jn 8,44

[4] v6. Jn 8,38a; 8,45-6

[5] 1Jan 3,9; 5,18

[6] v6. Jn 8,21a; 8,24; 9,30-8; 16,9

[7] v6. Jn 8,312

[8] Bovebben lasd: A sziik kapu, 52 - 63. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[9] Bévebben lasd: Vdlogatott tanulmdnyok, 27 —29. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)
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4. Onjeloltség. Jézus megmondta, hogy lesznek majd olyanok, akik a sajat neviik-
ben jonnek [1]. Hamis profétak lépnek majd fel, akik mas szinben akarjak feltintetni
6t. Ezek a felhatalmazas nélkil mukoédd elemek szent kisérleteket végeznek, csak azért,
hogy belekertiljenek az egyhaztérténelembe. Gézerével, am mas kontdjara épitgetnek [2]
egy illuzérikus orszagot, mert nincsenek tisztaban az Orémbhirrel. Mindenaron iranyitani
akarnak, balekokat tolva maguk elétt [3]. Latszélag masokért élnek, valojaban a sajat
nimbuszukat csiszolgatjak. Ezek az orszagbeli holtak a képmutaték sorsara fognak jutni
[4].

5. Lekezelés. Mindig vannak kérdezdé-keresé emberek, akik ,felhaborit6 moédon”
valaszokat varnak. Ezek alproblémak helyett valodiakkal zaklatjak a szaktekintélyeket.
A nagy nevek persze nem allnak szoba veltik. Leveleikre és kritikaikra sem reagalnak.
Elzarjak 6ket lehetséges hallgatésaguktél, betartanak nekik, a nyilvanossag el6tt pedig
rossz hirtiket keltik [5]. Eme hivatasos mértékadok sohasem adnak igazat laikusoknak,
inkabb a sajat dugajukba ddélnek [6].

6. Botrankoztatas. Mindig ez torténik, ha egy keresének csalédnia kell vallasi
eloljaréi viselkedésében [7]. Oket az Orddg baratainak minésitik, és szavaik alapjan fog-
jak felelésségre vonni [8].

7. Hiasag. Ez onmagaban sem csekélység, emellett sok mas blin taptalaja. Ha a
tudatlansagnak is ez az oka, akkor haldlos koér. Akiket ugyanis a hitsag éltet, azokat
a hitsag is pusztitja el. A farizeusi lelkliletll egyént a Satan koénnyUszerrel fosztja meg
attol, amije volt. Tudniillik, csak az nem veszi észre, hogy egy ,tevét” nyel el, aki mar
elvesztette a jozan itéléképességét [9]. Ezek az egocentrikus emberek képezik a gonosz
lelkek utanpétlasat [10].

~Jaj a vilagnak a kelepcék miatt ! Mert elkertilhetetlen, hogy kelepcék tamadjanak,
azonban jaj annak az embernek, aki altal keletkeznek a kelepcék” [11].

jaj annak ! = visszafordithatatlanul rossz helyzetben van, semmi esélye sincs mar
kelepce = tér, csapda, melyet a megvilagosodas utjara helyeznek

kikertilhetetlen, hogy kelepcék tamadjanak = ez a vilag ,rendje”, itt ilyen az élet...
a kelepcék ember dltal keletkeznek = van, aki koézremukodik ebben

1. A vilagban kelepcék vannak.

2. Ezek a kelepcék megfogjak az embereket.

3. Illyen kelepcék folyamatosan keletkeznek.

4. Ezt a vilagot nem a Joisten teremtette.

S. Az o6rdoégi kelepcék emberek koézremuikodésével keletkeznek.

Az Ordéggel kollabordlék orszdgbeli értelemben halottak.

[1] Jn 5,43c

[2] Tm 66., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Jn 15,1-8
[3] Mt 23,4

[4] v6. Mt 24,51

[5] Mt 18,10

[6] vo. Mt 23,37-9; Lk 13,34-5

[7] v6. Isz 115/108

[8] vb. Mt 12,34-7; Lk 6,44-5; Tm 44., Isz 110a/216,6
[9] Mt 23,24

[10] Roluk bévebben: Pszichén innen, és tul... 17 —27. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)
[11] Mt 18,7; Lk 17,1
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A legfrissebb anyag?

Egy Judas nevével fémjelzett evangéliumot 6szténdsen elutasit az ember. Ugy vélekedik,
hogy az arulénak sem ideje, sem késztetése nem volt evangélium irasara. Ez igaz, de
az iratok korabban is keletkezhettek. A bevezetd szerint Judas titokban jegyezte fel mind-
azt, amit Jézus kinyilatkoztatott neki. A széhasznalat arrél arulkodik, hogy a tanitvany
ekkor még tisztelte mesterét, mert igazsagként fogadta el a szavait. Miért ne jegyezhette
volna fel azokat, s miért ne Kkeriilhettek volna el6 a dokumentumok késébb ?

Az altalunk (mar-még) nem ismert evangéliumok egy része logiongydjtemény, hisz
ez a legalkalmasabb forma arra, hogy egy tanitvany atmentse mestere mondanival6it az
utokor szamara. Szerzéik a Jézus—esemény naiv és értetlen tanuiként nem is igen tehet-
tek mast, mint azt, hogy a szamukra is homalyos szovegeket pontosan megérzik. Ezt a
fajta tantiskodast a Mester akarta is [1], tudniillik csak igy gondoskodhatott a késébbi
korok kereséir6l [2]. E gondoskodas csticsa az Un. Tamas—evangélium, ami valéjaban az
Emberfi szellemi hagyatéka [3].

Judas muvét persze eleve fenntartassal fogadjuk, hiszen az arulas folytan dicste-
lenné valt az egyébként becsliletes neve. Ne feledjik el azonban azt, hogy nem a név
feketiti be az embert, hanem a lelktilet borit arnyékot a névre. Jézus maga valasztotta
be Judast a Tizenketté kozé, s nyilvan nem érdemtelentil. Az eleve elrendelt arulas és
az ehhez kapcsolodé ,megvaltaselmélet” csak primitiv spekulacio.

Judast persze nemigen hozzuk kapcsolatba az evangéliummal, de csak azért, mert
elfelejtjik, hogy a tobbi evangélistanak sincs tal sok kéze a tulajdonképpeni 6romhirhez.
Nem tugy tettek tantusagot Jézusrol, ahogy 6 szerette volna, csak beszamoltak a tetteirél
és leirtak a szavait. Az utokor szempontjabol ez természetesen oOrasi dolog, de a Mester
sokkal tobbet vart a tanitvanyaitél. Valamennyitiknek koévetnie kellett volna 6t az isten-
fitsagban, nalanal is nagyobb dolgokat cselekedve [4].

Judas nem volt rosszabb a tobbinél, voltaképpen az a bune, hogy benne csucso-
sodott ki mindaz, ami a tarsaiban is megvolt. A Tizenkett6 mindegyike politikai Messiast
vart, aki majd rendet tesz a vilagban, s mellékesen kimagaslo f6ldi pozicioba juttatja 6t.
Jézus viszont azt akarta megértetni velik, hogy kizar6lag az esziik hasznalataval ulhet-
nek tronra [5], s ez az uralkodas nem azonos az alkiralyi jogkorrel [6].

A Juadas-evangélium szerint a szerzd allt a legkdzelebb Jézushoz, a Tizenketté kozul.
Ezen is hajlamosak vagyunk mosolyogni, mivel befolyasol benniinket a keresztény hagyo-
many, mely a valéosagnal sokkal feketébbre festette Judas alakjat. Ez persze a végkifejlet
ismeretében tortént igy, s ,természetesen” visszamenéleges hatallyal (mar kezdettdl fogva
lopott a kézbés pénzbdl). Jézus ugyan egy izben 6rdogként aposztrofalja, am ezzel csak egy
negativ fejlédés csucsat allapitja meg... Jusson eszinkbe, hogy alkalomadtan Pétert is
lesatanozza... A Nyilvanos Mukodés Osszefoglalasakor a veszedelem fidnak nevezi, de ez

[1] Lk 24,48

[2] Jn 10,16

[38] mek.oszk.hu/14600/14682
[4] Jn 14,12

[5] Mt 19,28; Tm 82.

[6] Mt 20,20-1
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a titulus mindenkit megillet, aki a széles Uton jar, a szoros helyett. Judas csak megtes-
tesiti ezt az embertipust, jol illusztralva, hogy az ilyesfajta magatartas milyen kovetkez-
ményekkel jar.

A majdnem négyéves vandorlas valamelyik idészakaban akar nagyon koézel is kerul-
hetett Jézushoz, annal is inkabb, mivel a Mester egyénileg is foglalkozott tanitvanyaival.
Okkal-ok nélktl valamennyien Ggy érezhették, hogy 6k a kedvencek, és ezt a ,tényt”
aztan késébb propagaltak is, amit a koéréjik szervez6dott hagyomany atvett. Mas kérdés,
hogy valéjaban egyiktik se valtotta be az Emberfi reményeit, igy aztan az értelmi-lelktleti
teljesitmény alapjan itél6 Mesternek nem igazan volt médja a differencialasra.

Simon Péterben is a logikus gondolkodas megnyilvanulasat magasztalta fel, Jézus-
hoz hasonlé kirallya emelkedése perspektivikus és feltételes: ,ha igy folytatod, akkor...”
Az apostolok szo6széloja azonban nem felelt meg a varakozasnak, és haromszor is meg-
tagadta 6t, ami csaknem egyenértéki a judasi arulassal ! Péter féleg annak koszénheti
udvtoérténetileg is elfogadott vezeté szerepét, hogy a szinoptikus evangéliumok mindegyike
kanonizalva lett. Az, ami neki mondatott (,Neked adom a mennyek orszaganak kulcsait,
ha...”), az akar mind a Tizenkett6 esetében elhangozhatott.

Ha a csaknem érdemtelen Palt az apostolok koézé soroljuk, akkor ezt Judassal fel-
tétlentil meg kell tenntink... Mint kidertlt, 6 is megcselekedte azt, amit a tobbiek: meg-
drizte a Mester szavait, és ezzel kozhirré tette az Orémhirt... Az evangéliumot tudniillik
Jézus mondéasai és példabeszédei tartalmazzak, pontosabban: rejtik. Igy hat Juadas iras-
beli jovatétele értékesebb, mint Saul ,palfordulasanak” koévetkezmeényei, hiszen a szdéban
forgd evangélium feltehetéen eredeti szovegeket tartalmaz, mig Pal alig-alig hozza a meg-
menté Igéket, inkabb sajat 6romhirét propagalja... A jézusi profécia egyértelmutien alkal-
mazhaté ra: annak fogtok hinni majd, aki a sajat nevében jon, atyai felhatalmazas nél-
kual [1]. Az egyhaz ma is ezeken az anti-Krisztusi alapokon all...

Egy Judas nevével fémjelzett evangélium persze furcsan hat, de csak azok szamara,
akik nem gondoljak végig a dolgokat... Ugyanis nem az evangélium emberi ,szerzdje” a
fontos, aki valojaban mit sem érté irédeak (v6. Tm Prologus), hanem a megérzott jézusi
szoveg, amelybdl kihtivelyezheté a mondanivalé | Az igazi — egyéni és személyre szabott
modon veheté - kinyilatkoztatast az elsé és eleddig egysztilott Emberfi méri ki abbél a
Forrasbél, mely minden keresében feltér [2].

A Judas-evangéliummal kapcsolatban sem az a lényeg, hogy egyesek hogyan allit-
jak azt be, hanem az, hogy felfedezziik-e benne Jézus ,hangjat” [3]. Az eredetileg meg-
1évs, tobb tucat dokumentum megrostalasa sajnos nem ebbdl a szempontbol tértént...
Sokra rasutotték az apokrif vagy gnosztikus cimkét, egyszerlien azért, mert se az ellen-
z6ik, se a favorizaléik nem jol értelmezték azokat. A mondasok megfejtésének kulcsa a
keresé lelkuiletbél fakado elvont gondolkodasi képesség, ami a kanonizalasi irtéhadjaratot
levezénylé partoskodd személyekben nem lehetett meg.

A Judas-evangéliumot tan mar az 6skereszténység idején is ugy értelmezték, ahogy
egyesek ma: az arulas eleve elrendelt volt, s az emberiség megvaltasat szolgalta. Ez per-
sze tdbb okon is merd fantazmagoria, példaul Jézus sose beszélt kollektiv ,megvaltasrol”,
kizarolag az egyénenkénti megmenekulés lehetéségerél [4]. Ha a judaizmusban gydkerezé
egyetemes udvtorténetet valldé Palnak hisziink — és az egyhaz 6utana megy —, akkor
illuzérikus dolgokba ringatjuk magunkat. Voltak, akik Pilatust is szentként tiszteltek...

[1] Jn 5,43

[2] Tm 12., Jn 7,37-8

[3] Jn 10,1-16

[4] Mt 7,13-4; Lk 13,23-4; 17,20; Tm 1., 2., 3., 4., 110.

67



Pintér Istvan

Eszak Dél ellen

Bevezetés

Bulanyi Gyoérgy [1] az els6k kozott hivta fel a figyelmet arra, hogy a globalis feszlltség
nem kelet-nyugati iranyt ! Az USA és a SZU kozotti ellentét csupan ideologiai jellegti,
a valédi probléma az tn. harmadik vildg orszagaiban érlelédik. A két— ill. harompoélusu
politikai felosztas mara idészerutlenné valt. Az 0j érdekszférak hatarai a financtéke altal
kijelolt gazdasagi célkitlizésekhez igazodnak. Périasan szo6lva: mindenki az életlehetdségeket
biz- tositd természeti eréforrasokra koncentral, ezen belil elsédlegesen az energiahordozokra
és az édesvizre.

Az ezek iranti névekvd igényt, mint mindig, napjainkban is a relativ talnépesedés
valtja ki. Ha egy élettér — adott fejlettségi szinten — mar nem tudja eltartani a lakossagot,
akkor vagy a tudomanynak kell nagy 1épéseket tennie, vagy a népesség felesleges részé-
nek. Ezt a kényszer(1 vandorlast nevezzik migraciénak, mely kisebb csoportok esetében
megszokott és alig észrevehetd jelenség.

Annak idején a Holdat tisztel [2] Abraham népe is ezért hagyta el a kaldeai Ur
varosallamot [3], mely a Folyamkoézben viragzott. Lot torzse késébb ugyanezen ok miatt
valt ki a szovetségbél [4]. Ezt a periodikusan ismétléddé eseményt klimavaltozasok és ter-
mészeti csapasok is eldidézhetik. Az idéjarastol fliggd populacidknak menektilnitk kell
az éhinség eldl [5], s6t a tengerviz szintjének emelkedése miatt a talaj is eltinhet a
labuk alél [6].

A jovevényeknek ilyenkor, ha tetszik, ha nem, be kell tagolédniuk a befogado kul-
taraba. A vazallussa valas magatol értetédik, a peremvidékeken leteleptilék Utkozdézonat
képezve hataréri feladatokat latnak el. Huiségliket bizonyitandé, elol harcolnak a csatak-
ban, ahogy a magyarokhoz csapodott nomad népek. Az, ami haromszor is megesett Sara,
ill. Rebeka nevével fémjelezve [7], az ilyenkor elkertilhetetlen beolvadasra utal. Ezeknek
a keveredéseknek nemcsak genetikai, de vallasi vettletei is vannak [8].

A zsid6 és a magyar honfoglalas hasonléképpen tortént. Az 6slakosok kiirtasa egyik
esetben se ment marél holnapra, s nem is volt teljes. Maga a folyamat a hodito haboruk
serkolcsiségét” tukrozte, tehat a helyben él6 lakossag szempontjabol teljesen igazsagtalan
volt. A hazat keresé tomegek el6tt viszont az élni akaras joga lebegett. Azok a migran-
sok, akik szazadunkban kelet és dél fel6l 6zonlenek Eurépaba, csupan megfelelé élettérre
vagynak... Tulajdonképpen nem a harcok eldél futnak; a haborut kivalté inség izi 6éket.
Politikai és gazdasagi menekultekre valé felosztasuk tehat tudomanytalan.

[1] Rola irt konyvem a mek.oszk.hu/10200/10251 alatt olvashato.

[2] Kodoldnyi Janos szerint Terah, azaz a Hold vezette 6ket. Az egyistenhit moézesi intézmény, 6 vetitette visz-
sza Abrahamig, vagyis a t6bb szaz évvel korabban élt nomad torzsekbe. A monoteizmus sokara alakult ki
(v6. 2Kir 22,4-24), a Szellemként felfogott Ur, tehat a letisztult istenkép (Jn 4,23-4) ennél is késébbi.

[3] 1Mé6z 11,31

[4] 1Moz 13,5-9

[5] 1Mo6z 12,10

[6] A (szokdéar kivaltotta) bibliai 6zénviz valdszinlileg Mezopotamia déli részét érte. Akkoriban a Perzsa—6bol

partvonala meérfoldekkel beljebb volt, Ur pedig egészen a szélén allt.

1Méz 12,11-6; 20,1-2; 26,1-7 Bovebben Pintér Istvan: A szerelem 6rémhire, 45 — 55. old.

(mechanikus ir6gépen készilt szamizdat kiadvany, 1983.)

Lasd Tétfalusi Istvan: Kalauz a Biblichoz c. konyvét. (mek.oszk.hu/12600/12635)

[7

8
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Mindent vagy semmit

A kulturalédas—polgarosodas—demokratizalédas szamarlétrajat minden nép bejarja... Ezt a
folyamatot leginkabb az affinitdas hianya fékezi. Legjobb példa erre a nyolcszaz éves roma
populaci6, mely Osszességében nem célozza meg a teljes emancipalédast. A franciaorszagi
arab kisebbség sem kivan asszimilalédni... Ezek az etnikumok sajat nyelviiket beszélve,
sajat folkloérjukba burkolézva érzik jél magukat. Elzarkézasuk okaként a tébbségi tarsa-
dalom eléitéleteit hozzak fel, amit sajna rossz tapasztalatok igazolnak. Nem a letagadha-
tatlan massaggal van baj, hanem a viselkedéssel. Mar az 6ltozkodéstk is a beilleszkedni
nem akarasrél tesz tanusagot.

Ez a magatartas inté jel lehet szamunkra a modern migransok viszonylataban is.
Ok nem azért jonnek, hogy magunkba integraljuk éket. Ha ez a torekvés kétoldalu lenne,
akkor is kivitelezhetetlen volna. Azt ugyanis nem szabhatjuk feltételnek, hogy adjak fel a
hitiket. Mi se dobnank sutba egy tal lencséért a kereszténységlinket. Egy européer tehat
nem revolverezhet ilyesmivel. A hitét megtarté muszlim viszont semmiben sem tud alkal-
mazkodni, ugyanis ezt a részletekbe mendkig tiltja a vallasa [1].

Ennek megértéséhez kozelebbi kapcsolatban kéne lenntink sajat hittinkkel. Az egy-
hazak azonban meggyézédéses hivdk helyett felszines dolgokat gyakorlé hivekbdl allnak.
Még azt se mondhatjuk, hogy bel6ltik éptilnek fel, mert a csordaszellemi tdmeg szamara
a hierarchia szabja meg az iranyvonalat. A szép csendben tett engedmények miatt olyan
mérték(i lett a szekularizacié, hogy az idepottyant dskeresztények nem talalnak a helyt-
ket. Kdzdsségeink nem az Irasok alapjan allnak és élnek, ezért meg vannak szamlalva a
napjaik. Vallasos kulturankat olyanok féltik, akik leginkabb a gyaszmiséjikoén valnak az
anyaszentegyhaz hu tagjaiva.

Alkalmazkodni, persze, mindig és mindenhol a segitséget kéréknek kell. Ha a befo-
gadas kotelesség, akkor az idomulas is az. A kodzépkorig ez nem kivansagmusor volt: barki
zsid6va, kereszténnyé vagy muszlimma valhatott, févesztés terhe mellett. Ezt a kényszert
doéntést a nemzetek vezetéinek is meg kellett hozniuk, a sajat néptkkel szemben ! Istvan
kiraly allamalapitasa eklatans példa, mely nem leplezi azt a tényt, hogy a kereszténység
(er6szakos) felvétele eurépai nyomasra tortént. Valamikor mi is keletrdl jotttink, nyereg
alatt puhitva a hust.

Igen hosszil Ut vezetett a mara majdnem minden téren megnyilvanul6 toleranciahoz.
Ez a lelki hozzaallas azonban létszamfliggd: a massag csak addig szinesit, amig egzoti-
kum marad. Ha lépten—nyomon beletitkéztiink, akkor irritalni fog benntinket. A kisebbség
szaporodasaval pedig fordul a kocka. A tobbségi tarsadalom értékrendje lassan de bizto-
san atalakul. Ez a szemléletbeli felhigulas koléniakkal kezdédik, autoném torekvésekkel
folytatodik, s elézonlésbe torkollik. A migransok altal benépesitett vidékek de facto kisza-
kadnak Eurépabol, kozigazgatasilag is iranyithatatlanna valva.

A modern kori népvandorlas témegei olyan tertletet igényelnek, amelyen szuverén
modon élhetnek. Ez csak kis populaciok esetében mindsul gettésodasnak, a gomba mod
szaporodd6 telepek gyorsan atrajzoljak a varosképet s ezzel az egész orszag politikai térkeé-
pét. A szir menekultek érkezése csak a kezdet. Itt globalis problémaval allunk szemben,
melyre globalis megoldas kell. A migransok nézépontjabol mar megtoértént az elsé lépés.
Elindultak. Jénnek. Lesz, ami lesz. Adj kiraly, katonat! Nem adsz ? Akkor szakitunk !

Harcra kényszeritve

Felmertil a kérdés: miért nem marad mindenki ott, ahova tartozik. A valasz nagyon egy-
szerl. Az ember azért 6zonldtte el a Foldet, mert az édenkertek telitédtek. A paradicsomi
€léhelyek tulnépesedtek, az élelem— és energiaforrasok kimertiltek. A homo sapiens ezért
megkezdte maig tarté helyezkedését. Migracié mar az okori, in. nagy népvandorlas elétt

[1] Pintér Istvan: Vilagvallasok fuzidja. In: Az elvetett k6, 10 — 13. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)
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is volt... Allitolag a koézép-kelet-afrikai Nagy Hasadék Vélgybél rajzottunk ki, de valoszi-
nuleg minden kontinens dédelgetett olyan vidékeket, ahol ,kanaani” kértlmények kozott
éldegélt egy kisebb populacio.

Békességben csak teljesen elszigetelédve, 6nellaté moédon lehet élni, optimalis 1élek-
szam mellett. A biologiai novekedés hitleri ,Lebensraum”™ért kialt. Az expanziés torekvé-
seket nem a hozzajuk gyartott ideolégiak, hanem az élévilag farkastorvényei igazoljak...
Ez a tény persze azonnal le is rantja a leplet a teremtd arcardl [1]. A vilagot az anoma-
lidk tartjak mozgasban. Semmiben sincs szimmetria, és ezek a rendellenességek prolon-
galodnak. A fonaksagok ujratermelédése automatikusan megy végbe, akarcsak a tulné-
pesedés. A demografiai robbanas oka pedig egy 6rdogi arukapcsolas. Aki élvezkedni akar,
az egyuttal szaporodni is kényszertil. A Satanna lett Tékozl6 fii ugyanis nem farasztja
magat azzal a kreacionizmussal [2], amivel az egyhaz — kissé pornograf médon — meg-
tiszteli.

Az Onjelolt vezérek — Mézest6l Hitlerig — gy viszonyulnak néptkhéz, mint sztild
a gyerekéhez. Magyaran: mindenaron - akar masok rovasara is —, biztositani akarjak a
jovojét. Ez a nemzeti szocializmus vallasi elképzeléseken is nyugodhat. A naiv Bemeritd
Janos példaul a kivalasztotti mivolton alapul6 felebaratsagra akarta épiteni kommuniz-
musat [3]. Az osztalyokra tagolodé tarsadalmat azonban a differencialodas hozza létre s
tartja életben. Gazdasag, politika s jog Osszefonddik, a teokratikus rendszerekben ehhez
a harmashoz még a vallas is csatlakozik. A poganynak mindésitett, val6jaban internacio-
nalista Jézus az egész Epitménynek nekiment [4], igy sorsa meg volt pecsételve.

Amig az ember Isten ajkara adja a Hajtsd uralmad ald parancsot [S], addig vala-
milyen eszme nevében gyilkolni fog... E vilagon ugyanis a jolét nem alanyi jog, s a jog
még nem lehetéség. Elvileg, aki életet ad, az a létfeltételeket is biztositja, hiszen a kettd
ugyanaz. Az Abszolitumnak tulajdonitott vilagfenntarté és rendszerszabalyzé tevékenység
azért tévhit, mert az Ordékkévalé és a Kozmosznak csufolt Univerzum kézdtt nincs kap-
csolat. Ha elmélkediink egy kicsit az Emberfi gondviselésr6l mondott szavain [6], akkor
belatjuk, hogy ilyesfajta védéhalo kizarolag az Atya Fiai és Leanyai alatt lesz kifeszitve.
Biztonsagban csak a (tudassal) Felkent Jézus (életutszert) kovetdi vannak.

Az egyhazfiak abban biznak, hogy majd a Jdéisten mindent elrendez... Hiszen
megigérte, hogy ama mustarmag nagyobb lesz minden veteménynél... A széban forgb
igehely azonban nem a kereszténység vilagméretli térhoditasarol szol, hanem a kivalasz-
tottak értelmi gyarapodasarol ! [7]. Vallasi lefedettség tekintetében az iszlam mar meg
is nyerte a csatat... Az Eurdopaba érkezd migransok kozott alig lesz attérdé, az Unid
fasult, hitehagyott polgarai koézuil viszont sokakat beszippantanak majd.

Szivvel, lélekkel

E kor istene, az éter birodalmanak fejedelme, arra térekszik, hogy soétét vilagabol kira-
dirozza a Jézus—eseményt [8]. Az ateizmus zaszlajat lobogtato keleti blokkal ,sajna” nem
tudta pirosra szinezni a glébuszt. Most a mohamedanokon a sor... Az Iszlam Allam
— a kereszténység egykori, erészakos terjeszkedését utanozva — mindent lerombol, ami
utjaban all. Ez megszokott dolog: annak idején a hires alexandriai kényvtar (a ,pogany”
tudas fellegvara) se véletleniil égett le. A vallasi szervezetek, sajat jol felfogott érdektik-
ben, szentesitik az erdszakot, papjaik megaldjak a fegyvereket.

[1] v6. Tm 4., Lk 4,6; 2Kor 4,4; Efézus 2,1-2; Isz 57/129; 157/117; Jn 3,19-21

[2] A katekézis szerint Isten a fogantatas pillanataban teremti meg a lelket.

[38] v6. 3Moz 25,8-42 Bévebben: Vdlogatott tanulmdnyok, 33 —44. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)
[4] Tm 72., Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14; Isz 183/62; 1Jan 3,8b
[5] 1Moz 1,28

[6] Mt 6,25-34; Lk 12,22-32; Isz 132/113; Tm 35.

[7] Tm 19., Mk 4,30-2; Isz 74a/89; 156/110,3-4

[8] Ha van bline az ortodox zsidésagnak, hat ez az ,agyonhallgatas” az!
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Az eurdpai orszagok szégyenletes, kizsakmanyolast célzé gyarmatositasait keresz-
tény missziok eléretolt helyérségei segitették. Az észak—amerikai indianokat bigottan val-
lasos fehérek irtottak ki [1]. Kolombusz vezérhajéjat Szent Marianak hivtak, a Cortez
és Pizarro vezette konkvisztadorok a szent kereszt arnyékaban verték szét az inka és
azték birodalmat. Azok is a ,vilagdérokség” részei lehettek volna. Végul, de nem utolsé-
sorban: az iszlam kultira ugyszintén kincset éré.

Kinek van hat igaza?... Természetesen a gydztesnek, mert a torténelem konyveket 6
irja. Ez azonban satani cinizmus, mely csupan egyetlen ,jogot” ismer: az erdszak jogat.
Az igazsag pillanata haboruk idején jon el, akkor derul ki, hogy kicsoda, s milyen is az
ember [2]. Az allatok kiralyahoz hasonléan a legyézott kolykeit is elpusztitja, és Gj uto-
dokat nemz az 6zveggyel. Amig nem ,esszilk meg” ezt az oroszlant [3], addig az etnikai
tisztogatas és a janicsarképzés jelen lesz a napi politikaban.

Magaval a homo sapiensnek titulalt emberrel van baj, aki a beléje plantalt satani
program miatt [4], képes a kopdnyegforgatasra. A kortilmények valtozasaval az 1Gldozéi s
uldozotti szerep felcserélédhet. Ez lelkilet kérdése, ezért kell vigyazni ,szemUnk” tiszta-
sagara. Ha az irgalom logikaja szerint gondolkodunk, akkor nem marad el a teljes meg-
vilagosodas [3].

Madach Imre ugy véli, hogy vilagunkbdl hianyzik az ,6sszhangzéd értelem”. Ez egy
olyan j6 meglatas, melyre sokan eljutnak, am rossz kovetkeztetéseket vonnak le beléle.
Hiszen kimondva-kimondatlanul Isten léte, illetéleg josaga kérdéjelezédik meg. Aki nem
tér mas (vilagnézeti) felismerésre, az bizony a végtelenségig tépelédhet ezen [6]. Vannak
azonban olyanok, akik meglatjak a Kaoszban rejl6 6rdodgi rendszert [7], és ezzel azt az
alkotot is tetten érik, aki sohasem pihen...

Egy ,i” bett hidnya vagy ottléte egészen mas megvilagitasba helyezhet fontos dol-
gokat. A homousion vagy homoiusion dilemmajat mindenki ismeri... [8]. A hétkdéznapi
nyugalom és Jézus békéje kozott szintén csak egy apré kulonbség van. Mikor a misézd
pap azt mondja, hogy: d6rizd meg egyhdzadat, szdndékod szerint békében, épp a lénye-
get sikkasztja el. Az Emberfi altal reank hagyott béke ugyanis nem mas, mint a tudas
biztonsaga [9]. Erre csak tugy tehetlink szert, ha megbaratkozunk azzal, hogy igazmon-
dasunkért uldoztetések fognak érni benntinket. A Jézus szandéka szerinti béke tehat
korantsem jelent haboritatlansagot [10].

Ha ezt a lelki nyugalmat megszerezziik, akkor az Eszak és Dél kozott kirobbant
harcban is semlegesek tudunk maradni.

[1] Térvény irja elé, hogy az USA szallodainak minden szobajaban legyen Biblia. (Igy aztan barmelyik mas-

naposan ébred6é kamionsofér alapithat egy 1) szektat.)

[2] Pierre Casetti-Frei szerint egy ,zsebkiadasu kaoszharcos”, Stefan Zweig ,emberallat’-nak titulalja.
[3] v6. Tm 6.
A Tamas-evangélium, ami Jézus szellemi hagyatéka, a mek.oszk.hu/14600/14682 alatt olvashato.
[4] Jn 8,38-47
[5] Mt 6,22-3; Tm 23., 61., 78.
[6] Lk 16,17 Az igehely mondanivaléja az, hogy a helyes isten— és vilagkép mindent megold. A Mt 5,18 is
ebben a szellemben értelmezendd.
A téma bévebben: Pszichén innen, és tul... 28 — 34. old (mek.oszk.hu/10800/10888)
[7] Tm 4.
[8] A megoldast lasd: Pszichén innen, és tul... 37 — 39. old.
[9] v6.Tm 1., 59., 91., Mt 11,28-30; Jn 14,27; Isz 132/113
[10] v6. Tm 15., Mt 10,34; Lk 12,49; Jn 7,7
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Tamas—evangélium

(Jézus példabeszédeinek kulcsaval.)

Maté-evangélium
Mark-evangélium
Lukacs—-evangélium
Janos—-evangélium

(Labjegyzetekkel és Jézus-szotarral.)

A négy evangélium logionjai

(Megfejtési segédlettel.)

Iszlam hagyomany logionjai

(Tamasi és kanoni parhuzamokkal.)

Apostoli levelek logionjai

(Tamasi és iszlam parhuzamokkal.)
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72



A SZERZO MUVEI
A MAGYAR ELEKTRONIKUS

KONYVTARBAN

Valogatott tanulmanyok, 2003 — 2009.

A sziuk kapu, 2010.

Uj irdsok — régi témdkban, 2010.
Bulanyi, a tisztelendd, 2011.
Az ember igazi tragédidja, 2011.
Pszichén innen, és tul... 2012.
Utols6kbdl elsék, 2013.

A Tamds-evangélium, 2015.
Krisztusi kiskdté, 2015.

Az elvetett ko, 2016.
Merre menjiink ? 2016.
Szentlecke Padlrél, 2017.
Kenyértérés, 2018.

A fizika kéltészete, 2018.

A vidam pokol, 2020.

Mint a nap! 2021.

Ami szemet szur, 2022.

Hol rontottuk el ? 2022.

73



