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Bevezetés

A bori munkaszolgálat történetének vázlata és a kötet tartalma

A második világháború alatt összesen mintegy hatezer magyar mun-
kaszolgálatost vittek kényszermunkára Jugoszláviába. A német kérés-
nek a magyar kormány nem tudott tovább ellenállni: 1943 és 1944 nya-
rán egyaránt háromezer magyar munkaszolgálatos került a kelet-szerbiai 
Borba. A németek ekkor már évek óta birtokolták az 1904 óta francia 
tulajdonban lévô bori bányákat. Jugoszlávia 1941-es lerohanása után a 
szerbek felrobbantották a bori gyárakat, jelentôs veszteséget okozva ez-
zel a németeknek. A franciák által kiépített infrastruktúrára és a folya-
matosan modernizált bányamûvelés eredményeire a németeknek nagy 
szükségük volt. 
	A  bori bányákban lévô réznek, nikkelnek, ónnak és ólomnak a német 
fegyvergyártásban fontos szerepet szántak, de értékes volt az e bányákban  
lévô arany és ezüst is. A Déli-Kárpátokban, vagy más néven Szerb-Kár-
pátokban (Szerb-Érchegységben) lévô bori bányák a világ akkori rézter-
melésének mintegy két százalékát, a német hadigazdaság összes ércszük-
ségletének ötven százalékát adták. A kapacitás növelése és a kibányászott 
nyersanyagok szállítása, valamint feldolgozása elsôdleges katonai érdek-
ké vált. A németek éppen ezért az egész Jugoszlávia területérôl munká-
sokat toboroztak. A mostoha körülmények között, a megszálló néme-
tek fennhatósága alatt végzendô nehéz fizikai munkára azonban kevesen  
jelentkeztek, és akik jelentkeztek, azok is megszöktek. A kiesô és egyre 
fokozódó munkaerô-szükséglet miatt a németek kényszermunka igény-
bevételét határozták el. 
	 1941 végétôl kezdôdôen Borban és környékén lágereket építettek. 
A munkatáborokat általában német és osztrák városokról, valamint tar-
tományokról, vagy az elsôként ott fogvatartottakról nevezték el. A bá-
nyák helyreállítása és a kitermelési kapacitás folyamatos növelése mellett 
azonban egyre nagyobb problémát jelentett a feldolgozott nyersanya-
gok elszállítása és a Belgrádtól keletre elterülô (kostolaci) szénbányákból 
a szén ideszállítása. Az árut ugyanis elôször keskenyvágányú kisvasúton 
kellett déli irányba, Zaječárra szállítani, majd ott átrakni a hagyományos 
nyomtávú vasútra. A tehervagonok ezután a Timok folyó völgyében, 
keleti irányba haladtak, és az áruk végül a szerbiai Duna-kikötôben, 

Bori előzék 1-36 H press.indd   13 12/1/11   7:14 PM



B O R I  M UN K A S Z O L G Á L AT O S O K

14

a szerb–román–bolgár hármashatár közelében lévô Prahovóban kerül- 
tek uszályokra. (A Bor–Zaječar–Negotin–Prahovo közötti vasúti út ma 
is körülbelül hat órát vesz igénybe.) A kostolaci szén – visszafelé haladva 
– ugyanezen az útvonalon érkezett Borba. A szállítási útvonal bizton-
ságosabbá tétele és gyorsítása érdekében 1942-ben a németek jelentôs 
mérnöki tervezô munkába és kényszermunka igénybevételével együtt 
járó infrastrukturális beruházásba kezdtek. Az addigi kelet–nyugati vas-
úti szállítás helyett a kelet-szerbiai hegyeken (Homoljske planine) keresz-
tül vivô, észak–dél irányú keskeny nyomtávú dupla sínpár megépítését 
határozták el. 
	A  bányamunkák és a vasútépítés miatt 1942 végétôl kezdve 1944 
ôszéig 30 000–80 000 kényszermunkást foglalkoztató lágerkomple-
xum jött létre. A Jugoszlávia területén élô „jugoszlávok” (bosnyákok, 
horvátok, magyarok, szerbek, szlovénok, zsidók) és elfogott partizá-
nok mellett cseh, francia, görög, lengyel, román munkás és – az olaszok 
1943. májusi kiugrása után – nagy számú olasz hadifogoly élt és dolgo-
zott a térségben. A Bor központjától kb. két kilométerre lévô közpon-
ti Lager Berlin háromezer kényszermunkás elhelyezésére szolgált. Bor 
kettô–négy kilométeres körzetében volt a magyar munkaszolgálatosok 
által csak átmenetileg lakott Brünn, Dresden (a továbbiakban: Drezda), 
Süd- (Jug), valamint a Stráfláger (Büntetôtábor). 
	A  Zaječar felôl vasúton érkezô kényszermunkások általában elôször 
az elosztótáborként is funkcionáló Drezda-táborba kerültek. Bortól 
északnyugatra ötven kilométeres körzetben Žagubica városig és Laznica 
faluig összesen hét altáborba, az Innsbruck-, a München-, a Vorarlberg-, a 
Bregenz-, a Rhön-, a Heidenau-, a Westfalen-altáborokba vittek magyar 
munkaszolgálatosokat. A németek ezen kívül még Laznica község te-
rületén hoztak létre – magyarok lakta – altábort. A Bor és Žagubica 
közötti közút mentén voltak más, elsôsorban franciák és olaszok ál-
tal használt altáborok, mint a Brestovačka Banja üdülôhellyel szemben 
lévô Wien-altábor, a Vorarlberg-altábor közelében lévô Graz-altábor, 
a Bregenz-altábor közelében lévô Bayern- és Franken-altáborok vagy a 
Heidenau-altáborhoz közeli Tirol-altábor. A Homoljske-hegység tövé-
ben található Žagubicán német katonai logisztikai központ (Sachsen-
tábor) volt. Innen a mintegy ötven kilométerre északra lévô következô 
város, Petrovac között további hét vasútépítô altábor volt. Ezekben 
azonban magyar munkaszolgálatosok nem fordultak meg. 
	A  központi Berlin-táborba és a Bortól tizennyolc kilométerre észak-
ra lévô München-táborba 1943 júliusában érkezett háromezer magyar 
munkaszolgálatos. A munkaszolgálatosok 93 százaléka zsidó volt, akik 
már korábban különbözô munkaszolgálatos századokban szolgáltak. 
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zökkel és fegyverekkel történô ellensúlyozásról is tárgyalt, de mindmá-
ig nem tudjuk, hogy ténylegesen történt-e bármilyen szállítás Magyar-
országra. A megállapodás része volt, hogy a magyar munkaszolgálatos-
ok magyar katonai felügyelet (katonai keret, keresztény keret, vagy ke-
ret) mellett kerülnek Borba, és ott is magyar keret fennhatósága alá tar-
toznak. Így a katonai ôrszemélyzetet és munkaszolgálatosokat a Csatay  
Lajos vezérezredes irányította magyar Honvédelmi Minisztérium fenn-
hatósága alá, ezen belül az V. szegedi közérdekû munkaszolgálatos  
zászlóalj parancsnoksága (kmsz. zlj. pság.) alá rendelték. Mindez azt je-
lentette, hogy Budapestrôl mintegy hatszáz kilométerre délre a mun-
kaszolgálatosok katonai parancsnokság alatt, katonai hadbíróság ítélke-
zése mellett, katonai rendben és hierarchiában, de rendfokozat nélkül 
hadmûveleti területen éltek és dolgoztak. Katonaként kezelték, dol-
goztatták és büntették ôket, német katonai fejadagokat kaptak, részben 
katonai ruha viselésére kötelezték ôket, miközben sem a zsidók, sem 
pedig a katonaságot elutasító kisegyházak tagjai nem voltak katonák. 
Fegyvertelen katonai munkaszolgálatot teljesítettek, miközben rabszol-
gamunkát végeztek és fogolyként ôrizték ôket.
	A  munkaszolgálatosok felett a táborokon belül a magyar keret ren-
delkezett. A legszigorúbb tábor a központi Berlin-tábor volt, ahol a leg-
több büntetés, a test hátrakötött kezek által történô felhúzását jelentô 
ún. kikötés történt. Az eredetileg az élelmiszerek tárolását szolgá-
ló krumplivermekben munkaszolgálatosokat tartottak fogva és kínoz-
tak. A Berlin-táborban 1944-ben két, szökés után elfogott munkaszol-
gálatost kivégeztek. A Bortól távol esô altáborokban a táborparancsnok 
személyétôl, a keretlegények habitusától függött a közhangulat, a bün-
tetési gyakorlat stb. A hírhedt keretlegényeken, mint például Császár 
Jánoson, Horváth Józsefen és Tálas Andráson kívül számos emberséges 
keretlegény is volt, mint Nagy József, Száll Antal, Szép Lajos. A keretle-
gények magatartását meghatározta a magyar belpolitikai és a szerbiai ka-
tonai helyzet, a világháború kimenete és nem utolsó sorban a táborcso-
port parancsnokának a személye. A honvédelmi miniszter elsôként Ba-
logh András alezredest, majd pedig Marányi Ede alezredest nevezte ki 
fôparancsnoknak. Utóbbi fontos szerepet játszott abban, hogy a munka-
szolgálatosok helyzete minden vonatkozásban sokkal rosszabb lett, mint 
elôdje idejében és a rábízottak közül kevesen élték túl a háborút. A kö-
tetben egy egész fejezet foglalkozik Marányi Ede alezredes kalandos 
életútjával. Az elsô világháborúban orosz hadifogságban éveket töltô, 
majd a fehérterror idôszakában katonai különítményben szolgáló kato-
na, majd határcsendôr Marányi katonai hírszerzô lett. Végigélte a kele-
ti front harcait, ahonnan fontos beszámolót küldött haza. Súlyos beteg-
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ségei nyomán elôbb szakszolgálatos állományba került, majd szolgálat-
ra alkalmatlan besorolást kapott. Az inaktív állapotból került a koráb-
ban szintén szakszolgálatos és katonai hírszerzô Balogh András helyére 
Borba. A bori parancsnoki magatartása miatt katonai felelôsségre vonás 
helyett a Szálasi-kormány elôléptette, és a visszavonulás után is meg-
bízta a bori munkaszolgálatosok további vezetésével. Marányi 1944 vé-
gén nyugatra távozott, és Fehér Antal álnéven az NSZK-ban halt meg 
1985-ben.
	A  munkaszolgálatosok Borban és Bor környékén a felszíni mûvelés 
alatt álló bányákban és a bányamûvelés különbözô területein, sokfé-
le beosztásban, két vagy három mûszakban dolgoztak. Az altáborokban 
élôk a vasútépítéssel összefüggô munkakörökben, napi norma teljesítési 
kötelezettséggel dolgoztak. A mindenkori munkavégzést azonban nem 
a magyar keret, hanem a német katonai munkaszervezet, az Organisation 
Todt (OT) irányította az egész térségben. Az OT-katonák, az általában 
idôsebb német és osztrák katonák, a különbözô rangfokozatú todtisták 
váltakozó szigorral és teljesítményelvárással dolgoztatták a munkaszol-
gálatosokat. A nagyszabású munkákhoz az OT adta a katonai felügyele-
tet, míg a Siemens-gyár a szakmai hátteret (mérnöki, bányászati, feldol-
gozói stb.). A kényszermunkások így a Siemens alkalmazottai voltak.
	 1943-ben tehát Ercsibôl, Szegedrôl, Apatinból vízi úton Prahovóig, 
onnan pedig vasúton szállították Zaječárra, majd Borba a munkaszolgá-
latosok elsô háromezer fôs csoportját. Az eredeti tervekkel ellentétben 
azonban sohasem váltották le ôket. Az 1944-es transzport ugyanis nem 
leváltásukra, hanem vasútépítésre érkezett Borba. A németek ugyan-
is újabb háromezer fô magyar munkaszolgálatos alkalmazásáról állapod-
tak meg a magyar kormánnyal. A honvédelmi miniszter 1944. május 
5-én elrendelte az 1924-es születésû, zsidó kisegítô szolgálatra köte-
lezettek azonnali behívását. A teljes létszámot azonban csak más kor-
osztályok (1905–1925) tagjainak egyidejû behívásával sikerült kiállítani.  
A Jászberénybe és Vácra behívott zsidók között azonban sokan vol-
tak az idôsebb korosztály képviselôi is, továbbá azok, akik megjár-
ták Ukrajnát, illetôleg számos korábbi munkaszolgálatra kijelölt erdé-
lyi, felvidéki vagy kárpátaljai helyszínt. Ebben a második transzportban  
sokan voltak olyanok, akik a kultúra, a mûvészet, a közélet vagy a po-
litika ismert szereplôi voltak. Közöttük volt a kötetben talán legtöbbet 
emlegetett bori munkaszolgálatos, Radnóti Miklós költô vagy Justus 
Pál szociáldemokrata politikus, akinek egy egész fejezetet szentelek. 
Az idôsebb generációhoz tartozó Justus Pált minden bizonnyal politikai 
tevékenysége miatt vitték az akkor már rossz hírérôl ismert Borba. Bori 
munkaszolgálatának története egyben az egyik altábor, a Bregenz-tábor 
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élet- és munkakörülményeinek leírását is tartalmazza. Késôbb együtt 
volt Szalai Sándor szociológussal és Radnóti Miklóssal, majd felszaba-
dulását követôen bajtársai informális vezetôjeként próbálta elintézni ha-
zajutásukat. A felszabadult Borban, majd Temesváron azonnal politikai 
szerepet vállalt, és írásaival sokat tett a bori munkaszolgálatosok törté-
netének megismerése érdekében. Mindez kis híján hozzájárult ahhoz, 
hogy a Rajk-perben még súlyosabb büntetést kapjon. Élettörténetében 
benne rejlik egy nagy formátumú és sokra hivatott XX. századi magyar 
politikus drámája.
	A  vasúton érkezett zsidó munkaszolgálatosok szinte kivétel nélkül a 
Bor környéki, a németek által már fölépíttetett altáborokba kerültek, és 
folytatták a kényszermunkások által már megkezdett, hegyen-völgyön 
keresztül menô vasútépítést. Borban és az altáborokban a munkaszol-
gálatosok rossz higiénés körülmények között éltek, és balesetveszélyes 
munkát végeztek a legalapvetôbb biztonsági védelem nélkül. Borban a 
robbantásos technikával történô felszíni fejtés és a bányavédmûvek épí-
tése során, az altáborokban élôk pedig a nehéz hegyi terepen történô 
munkavégzés miatt szenvedtek balesetet. Számos haláleset is történt, és 
a bori munkaszolgálatos temetôben összesen mintegy ötven munkaszol-
gálatost temettek el. A balesetekben és a különbözô megbetegedésekben 
jóval többen haltak volna meg, ha Borban és az altáborokban nem szol-
gáltak volna kitûnô zsidó orvosok. A maguk is munkaszolgálatra köte-
lezett orvosok mind a hegyi terepen, mind az altáborok gyengélkedôin, 
mind pedig a Berlin-táborban lévô kórházbarakkban igyekeztek min-
dent megtenni a betegekért. Tábori körülmények között, alapanya- 
gok nélkül gyógyítottak, sôt a központi táborban életmentô mûtéteket 
is végeztek. Ennek ellenére többek, így Lukács László költô életét sem 
tudták megmenteni. A kötetben táborokra, altáborokra lebontva fog-
lalkozom a Borba vitt mintegy ötven orvos gyógyító munkájával és 
személyes történetével. A hosszú fejezet a Borba vitt munkaszolgálatos  
orvosok történetét és a bori orvoslás történetét dolgozza fel. Az orvos-
történeti vonatkozásokon túl igyekeztem nyomon követni a bori or- 
vosok életének alakulását is, sôt megírni néhány olyan jeles orvos törté-
netét is, aki Bor után lett orvos.
	A  hadihelyzet 1944 augusztusára megváltozott. Románia kiugrá-
sa nyomán a szovjet csapatok gyorsan közeledtek Jugoszlávia felé, a 
németek pedig szervezetten vonultak vissza a Balkánról. A vasútépí-
tés és a bányamunka nem volt tovább folytatható. A honvédelmi mi-
nisztérium a magyar munkaszolgálatosok hazarendelése mellett döntött. 
Elôször az altáborokban fogvatartottakat rendelték vissza augusztus vé-
gén, szeptember legelején Borba. A visszavonulás során tömeges szöké-
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sekre került sor. A Borba érkezettek a Brünn-, a Süd- (Jug)- és a Berlin-
táborba kerültek. A mintegy hatezer magyar munkaszolgálatos két ún. 
lépcsôben, két különbözô idôpontban indult el gyalogmenetben Ma-
gyarország felé. Az elsô lépcsô mintegy 3600 fôs csoportjába elsôsorban 
a korábban érkezettek, az 1943-tól a Berlin-táborban fogvatartottak ke-
rültek. A fôszabály alól azonban számos kivétel akadt, sôt a Heidenau- 
altáborból nem csak Radnóti Miklós, de rajta kívül számosan kerültek 
az elsô lépcsôbe. Az elsô lépcsôbe kapott besorolást az egész „jehovás” 
század is. Ez a csoport szeptember 17-én indult el Borból, és a par-
tizánok szeme láttára vonult végig a Homoljske planinén át Petrovácig 
és tovább. A menet a Belgrád melletti Zimonyban pihent néhány na-
pot. Ekkor a szombatisták már nem voltak velük, mert szerbiai hittár-
saiknak köszönhetôen megszöktek. A bori menet Pancsován keresztül 
érkezett meg a német megszállás alatt álló Bánátba. Pancsova és Titel 
között német katonák, bánáti németek is kísérték a menetet, nem kis 
szenvedést és veszteséget okozva a munkaszolgálatosoknak. A korabe-
li német (jugoszláv)–magyar határt Titelnél lépték át, és útjuk Újvi-
dékre vezetett. Radnóti Miklós innen adott utolsó életjelet magáról  
barátjának, Ortutay Gyulának írt levelezôlapon. Újvidéken sokan meg-
szöktek, így többek között Spira György, a késôbbi neves történész. 
Újvidék és a Nyugat-Bácskában lévô Cservenka község között a ma-
gyar keret mellett bácskai németek is kísérték az egyre elcsigázottabb 
és lelassult menetet. A cservenkai téglagyárban 1944. október 7-érôl 
8-ára virradó éjszaka a magyar keret tudtával és közremûködésével 
német katonák mintegy 700-1000 zsidó munkaszolgálatost kivé-
geztek. Cservenkán az addig együtt vonulók három részre szakadtak.  
Az egyik zsidó munkaszolgálatosokból álló gyalogmenet német kato-
nai kíséret és jelentôs veszteség mellett ért Zomboron át Mohácsra, míg 
a másik – ugyancsak német katonai kíséret és jelentôs veszteség mel-
lett – Bajára. Mohácsra kerültek a Heidenau-altábor volt foglyai, köz-
tük Radnóti Miklós. A mohácsi és bajai bori munkaszolgálatosokat át-
adták a helyi magyar katonaságnak. Egy kisebb csoportot a németek vo-
nattal Szentgotthárdra, onnan Ausztriába vittek. Közben, a helyieknek 
köszönhetôen sokaknak sikerült megszökni, elsôsorban Baján. A mo-
hácsiak és bajaiak magyar katonai kíséret mellett érkeztek meg vonaton 
1944 októberében a Veszprém melletti Szentkirályszabadjára. Itt már várta  
ôket a bori keret, amely elôször Cservenkáról Zomborra kísérte a kisegyhá-
zak munkaszolgálatos tagjait. Zomborból vasúton Kiskunfélegyházára ve-
zetett az útjuk, ahol a bori keret kiváltója és részese volt a mintegy 
kétszáz zsidó (nem bori) munkaszolgálatos kivégzésének. A honvédel-
mi miniszter Marányi Edét és a bori keretet bízta meg a „bori mara-
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dék”, azaz mintegy ezerötszáz fô összegyûjtésével és új munkaszolgá-
latos századokba szervezésével. A szentkirályszabadjai Reptér-táborban 
Radnóti Miklós megírta utolsó ismertté vált versét. A mohácsi és ba-
jai boriak egymástól eltérô idôpontban, külön menetben, bori keretle-
gényeik ôrizetében indultak el Veszprém–Gyôr–Mosonmagyaróvár irá-
nyába. Szentkirályszabadjáról összesen hat, bori zsidókból álló század 
(105/501-506. szd.) indult el. A kétszer három század Gyulafirátóton, 
Nagyesztergálban, Veszprémvarsányban töltött egy-egy éjszakát, majd 
az út felénél, Tarjánpusztán, illetôleg Gyôrszentmártonban (Pannonhal-
mán) két-két éjszakát. A mai 82-es számú fôúton ebben az idôszakban 
több munkaszolgálatos század is igyekezett gyalogmenetben Gyôr és 
Mosonmagyaróvár felé. Az országban ekkor összesen hetven zsidó 
munkaszolgálatos századnak kellett elérnie Mosonmagyaróvárt. A ma-
gyar kormány ugyanis ekkor arról egyezett meg a németekkel, hogy 
mintegy 15 000–17 500 zsidó férfi munkaszolgálatost ad át kényszer-
munkára. A menetek Gyôr után áthaladtak Abdán, és Öttevénynél töl- 
tötték az utolsó, Mosonmagyaróvár elôtti éjszakát. Radnóti Miklós  
menete a Gyôrszentmárton környéki éjszakák után Écsen át Ménfô-
csanakra (Gyôr-Ménfôcsanakra) ment, és itt töltötte az éjszakát. 
	A  könyv leghosszabb fejezetében a Szentkirályszabadjára érkezô és 
onnan útjukat a dunántúli menetekben tovább folytató bori munkaszol-
gálatosok történetét dolgozom fel. Ebben a fejezetben különösen so-
kat idézem a Radnóti Miklóssal kapcsolatos szakirodalmat. Részletekbe 
menôen elemzem Radnótinak az Újvidéktôl Cservenkán és Mohácson 
át Szentkirályszabadjáig és Abdáig megtett útját, amely során a Bori no-
teszben ismertté vált versei egy részét írta. A dunántúli menetrôl szó-
ló fejezet szétválaszthatatlanul foglalkozik a dunántúli menet, a bori ke-
retlegények, a bori munkaszolgálatosok és Radnóti személyes történe-
tével. Iránymutatónak tartom a Baróti Dezsô, Dienes András, Hulesch 
Ernô, Kôszegi Ábel, Ortutay Gyula és Tolnai Gábor Radnóti életével 
és elsôsorban utolsó idôszakával foglalkozó kutatók eredményeit, amely 
nyomán kialakult a Radnóti-kánon. A kánon, amely egy eleve gyen-
ge fizikumú és lelkileg, valamint fizikailag egyaránt megtört, halálvá-
gyát verseiben megfogalmazó Radnótiról szól. A kánon szerint a költô 
elôre látta sorsát, noteszébe írt verseinek tanúsága szerint pontos jósnak 
bizonyult: Gyôr környékén menetképtelenné vált, Écsen lovasszekérre 
került, a gyôri kórházakba nem kapott bebocsátást és huszonegy bori 
társával együtt 1944. november 9-én meghalt. Tálas András hadapród 
ôrmester és bori keretlegény társai az abdai Rábca-gátnál kivégezték.  
A kánon része Radnóti abdai és gyôri azonosítása és a Bori notesz, va-
lamint személyes dokumentumainak egyidejû megtalálása is. A Rad-
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nóti-kánon azonban megszületésekor és megszületésének „folyamatá-
ban” egyaránt nélkülözte a teljes bizonyosságot. A hiányérzetet Ferencz 
Gyôzô irodalomtörténész által elôször publikált és Radnóti Miklósné 
Gyarmati Fannitól származó naplórészletek tovább erôsítik. Vitatkozom 
a Radnóti-kánonnal, hol megerôsítve, hol pedig cáfolva a benne foglal-
takat, miközben kutatom az összesen huszonkét, Abdánál kivégzett sze-
mély kilétét és végsô eltemetési helyét. 
	A  dunántúli bori menetek végül november 7-én és 9-én megér-
keztek Mosonmagyaróvárra. A honvédelmi miniszter rendeletének 
megfelelôen Hegyeshalomban átadták ôket a németeknek, akik gyalog-
menetben átkísérték a munkaszolgálatos rabokat a magyar–német (oszt-
rák) határon. Bevagonírozásukra a burgenlandi Zurndorf falu mellet-
ti vasútállomáson került sor. A mohácsi boriak mintegy 670 fôs cso-
portját a Berlin melletti sachenhauseni koncentrációs táborba vitték. 
Innen különbözô koncentrációs táborokba (Weimar-Buchenwald, 
Ravensbrück, Barth, Ludwiglust) szállították tovább ôket. A bajai bo-
riak ugyanilyen számú csoportját Zurndorfból a cseh–német határ 
melletti flossenbürgi koncentrációs táborba vitték, ahonnan Ohrdurf, 
Mittelbau-Dora, Herzbruck, Buchenwald, Bergen-Belsen és Dachau 
koncentrációs táborokba szállították tovább ôket. A Borból elindu-
ló mintegy 3600 fôs menetbôl menet közben több száz fônek sikerült 
megszöknie és mintegy 1500 fôt útközben kivégeztek. A német kon-
centrációs táborokba vitt mintegy 1500 fô közül kevesebb mint 500-an 
élték túl a megpróbáltatásokat.
	A  bori zsidó és Jehova Tanúi, valamint nazarénus munkaszolgálato-
sok közös története Szentkirályszabadján ért véget 1944 októberében.  
A kisegyháztag munkaszolgálatosok Szombathely térségében szabadul-
tak fel 1945 márciusában. Közülük és a Belgrád elôtt megszökött szom-
batista munkaszolgálatosok közül legalább hét fôt málenkij robotra vitték 
a Szovjetunióba. Innen három szombatista soha nem tért vissza. 
	A  Borban maradtak közül 1944. szeptember 29-én indították el az 
ún. második lépcsôt. A mintegy kétezer fôt számláló csoportot me-
netelésük második napján, még a Homoljske-hegységben felszabadítot-
ták az idôközben megerôsödô Tito-partizánok. A fölszabadítottak kö-
zött volt Justus Pál, Szalai Sándor és a bori orvosok többsége. A bori 
munkaszolgálatosok feje fölött azonban még nem múlt el a veszély, mi-
vel a partizánok ekkor még csak a hegyekben uralták a terepet, míg 
az utak és települések nappal a visszavonuló németek, valamint a ve-
lük általában szövetséges szerb királypárti csapatok, a nacionalista cset-
nikek ellenôrzése alatt állt. A boriak döntô többsége haza akart menni, 
ezért különbözô utakon és csoportokban általában a Romániához tar- 
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1. A bori munkaszolgálatosok kiszállítási útvonalai

Bori előzék 1-36 H press.indd   22 12/1/11   7:14 PM



23

B E V E Z E T É S

tozó Aradra és Temesvárra mentek. A német ellentámadások nyomán, 
különösen a Kučevo környékén történt német áttörés nyomán ennek  
a csoportnak is voltak veszteségei, de döntô többségükben szerencsésen 
túlélték a háborút. A partizánnak állt bori munkaszolgálatosok, köztük 
a partizán orvosokká lett bori orvosok szintén megmenekültek, és több-
ségük 1945 elején Szegedre, majd a fôváros felszabadulása után Buda-
pestre érkezett. A boriak közül már ekkor többen a Palesztinába történô 
kivándorlást választották, és általában Románián és Törökországon ke-
resztül értek Palesztinába.

A kutatás és a források 

A bori munkaszolgálat történetének kutatásával 2005 eleje óta foglalko-
zom. A bori téma kutatása nyomán számos tanulmányt, interjút, bori 
naplót, recenziót és oknyomozó riportot közöltem szakfolyóiratokban, 
valamint napi- és hetilapokban. A kötetben tehát az Olvasó mintegy 
hét év kutatási eredményeit olvashatja. A fejezetek a bori munkaszolgá-
lat orvostörténeti vonatkozásait (Bori orvosok, orvoslás Borban), egyes 
szereplôinek élettörténetét (Justus Pál politikus, Marányi Ede alezre-
des), a munkaszolgálat történetének meghatározott szakaszait (dunán-
túli menet, abdai kivégzés és exhumálás) dolgozzák fel, valamint a bori 
keretlegények sorsával foglalkozik. A kötet tehát nem monográfia, ha-
nem a bori történet egyes „vonatkozásainak” a teljességre törekvô fel-
dolgozása (Fejezetek a bori munkaszolgálat történetébôl).	
	A  bori munkaszolgálat történetének kutatása kizárólag interdiszcip-
lináris alapon történhet. Éppen ezért a történettudomány és a hadtudo-
mány, a szociológia és vallásszociológia, a jog- és a politikatudomány, 
valamint a kötet egyik fejezete miatt az orvostörténet, a kötet egy másik 
fejezete miatt az irodalomtudomány által is használt forrásokra támasz-
kodtam.
	A  bori kutatás meghatározó forrásai értelemszerûen a levéltári és 
szakirodalmi források. A bori munkaszolgálat esetében is fontos, hogy 
a leírtak nem csak a történetkutatás, a holokauszt vagy kisegyházkutatás 
eredményeire támaszkodva kerüljenek megfelelô „szövegkörnyezetbe”, 
de földrajzi vonatkozások tekintetében is. A bori munkaszolgálat leg-
fontosabb helyszíneit, azon belül is a magyarországi és szerbiai (jugoszlá-
viai), a bori helyszíneket, a gyalogmenetek fôbb állomásait, a bevagoní-
rozások és kivégzések helyeit ugyanúgy bejártam és kutattam. A kutatás 
fontos része, egyben nagy lehetôség az adatok bôvítésére, hogy a szem- 
és fültanúk, maguk a túlélôk még megszólíthatók. Vagyis nem csak a 
hozzátartozók, a második generáció elmondásaiból lehet személyes bori 
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élettörténetekhez „jutni”. A túlélôk adta lehetôség azonban két „cso-
port” tagjai esetében nem adatott meg nekem. Az egyik a fogvatartottak 
oldalán lévô szombatisták, akik közül már nem találkozhattam túlélôvel. 
A másik oldalon a katonai keret tagjai állnak, akik közül minden szán-
dékom és igyekezetem ellenére senkit nem tudtam személyesen megta-
lálni. 
	A  bori munkaszolgálat történetét magyarországi, szerbiai, német- 
országi és izraeli levéltárakban, archívumokban, kézirattárakban, gyûj- 
teményekben (továbbiakban: levéltárak) személyesen kutattam. Auszt-
riában, az Amerikai Egyesült Államokban és Romániában kutató  
kollégák voltak segítségemre. Állami és egyházi tulajdonban lévô le-
véltárakban kutathattam itthon és külföldön. Külön is megemlítendô, 
hogy számos magánarchívumba, családi irattárba, hagyatékba kaphat-
tam betekintést. Személyesen megôrzött dokumentumokat, tárgya-
kat, relikviákat láthattam. A levéltárakban és magánarchívumokban  
találtam több tucat kallódó vagy publikálatlan bori visszaemlékezést, 
amelyek közül különösen nagy hasznomra volt a budapesti Darvas  
Ferenc és Gál Dezsô, a kassai Halper Nándor Ferdinánd, a felvidé- 
ki Hanák András, a tel-avivi és egyben budapesti Liebermann Béla, a 
kolozsvári Morvay István, a budapesti Papp Bálint, a szegedi Pollák 
László, a paksi Szinger Ádám visszaemlékezése. A túlélôk magán-
archívumainak kutatása közül kiemelendô a Párizsban élô Csányi  
Károly (Charles Chany), az Izraelben élt Jehuda Deutsch (Deutsch  
Lajos György), a Párizsban élt Landler Iván (Yvan Landler), a budapes-
ti Lugosi Lajos, az újvidéki Sosberger Pál (Pavle Šosberger) és a Buda-
pesten élt Spira György gyûjteménye. Külön köszönet illeti a túlélô- 
ket és hozzátartozóikat azért, mert megkaphattam Battyán György,  
Gergely István, György Lajos, Spira György, valamint K. I. és egy isme-
retlen személy korabeli bori naplóját. 
	K utatási dokumentációját megosztotta velem, illetôleg bepillantást 
engedett a vonatkozó magánarchívumba Bartos Sándor (Alex Bartos) 
üzletember, Ferencz Gyôzô irodalomtörténész, Godó Ágnes hadtörté-
nész, Kôszegi Ábel író, Lónyai Péter számítástechnikus, Ozsváth Zsuzsa 
irodalomtörténész, Palásti Éva (Eva Brown) író, Tolnai Márton közgaz-
dász és Somogyi Éva helytörténész. Ortutay Tamásnak köszönhetôen 
átnézhettem Ortutay Gyula több helyen ôrzött hagyatékát és Ferencz 
Gyôzônek köszönhetôen Radnóti Miklósné Gyarmati Fanni naplórész-
leteit.
	A  kutatást segítô túlélôk, hozzátartozók, ismerôsök, kutatók, vala-
mint levéltárakban dolgozó segítôk felsorolására a kötet elején külön is 
kísérletet teszek ugyan, de mindenkinek a felsorolása reménytelen fel-
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adat. Szeretnék tehát itt külön is, a késôbb név szerint felsoroltaknak és 
a fel nem soroltaknak egyaránt köszönetet mondani.
	K ülön is köszönettel tartozom mindazoknak a bori túlélôknek  
vagy szemtanúknak, akik megosztották velem életük történetét vagy 
elmondták az általuk látottakat. A bori túlélôk közül hatvanhét fôvel 
találkozhattam személyesen Franciaországban, Izraelben, Magyarorszá-
gon, Romániában, Szerbiában és Szlovákiában. Természetesen a leg-
több volt bori zsidó munkaszolgálatossal Budapesten találkoztam. Kö-
zülük többen voltak olyanok, akik a világ különbözô pontjairól láto-
gattak Budapestre. A Jehova Tanú bori túlélôket Magyarországon és 
Szlovákiában kerestem fel, míg a két élô nazarénus túlélôvel szintén 
Magyarországon találkoztam. Szombatista túlélôk hozzátartozóival  
Magyarországon és Romániában vettem fel a személyes kapcsolatot. 
A telefonon, postai és elektronikus levélben megtalált volt bori zsidó 
túlélôk száma mintegy ötven fô az amerikai kontinensen, Ausztráliában 
és Európában. Hasonló számban találkoztam és leveleztem elhunyt bori 
zsidó, Jehova Tanú, szombatista és nazarénus munkaszolgálatosok hoz-
zátartozóival itthon és a nagyvilágban. 
	A  túlélôkkel általában életútinterjút, míg a hozzátartozókkal struk-
turált interjút készítettem. Számos túlélôvel, hozzátartozóval többször 
is találkoztam, másoktól pedig telefonon vagy levélben kértem újabb és 
újabb információkat. A személyes találkozások alkalmával az adatközlô 
engedélyével hang- és fényképfelvételt készítettem, és a hangfelvétel 
anyagát legépeltettem, míg a telefoninterjúkról jegyzeteket készítettem.
	A  levéltári, szakirodalmi és az adatközlôk útján szerzett információ-
kat a bori munkaszolgálat helyszínein azonosítottam. Borban és környé-
kén három alkalommal, összesen húsz napot (Bor, Laznica, Majdanpek, 
Petrovac, Prahovo, Zaječar, Žagubica stb.), Belgrádban és környékén 
(Jabuka, Kučevo, Pancsova, Titel, Zimony stb.) egy hetet, a Vajda-
ságban (Cservenka, Szabadka, Újvidék, Zombor stb.) három alkalom-
mal összesen tizenhat napot töltöttem. Bejártam a bori munkaszol- 
gálat legfontosabb magyarországi helyszíneit is Váctól Jászberényig,  
Bajától Szentkirályszabadjáig és Écstôl Abdáig, valamint a burgenlan-
di Zurndorfig. 
	A  kutatás során mindent pontosan dokumentáltam. A kötetben pedig 
törekedtem a lehetô legteljesebb és legpontosabb forrásközlésre. Külön 
hangsúlyt fektettem arra, hogy a könyvben említett személyek adata-
it is közöljem. A kötet végén ezért annotált névmutatót teszek közzé.  
A jegyzetek és elsôsorban az annotált névmutató összeállításának eseté-
ben azonban nem volt lehetséges minden egyes esetben minden forrás 
teljes körû megnevezése. A bori keretlegények, a bori munkaszolgála-
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tosok és a bori munkaszolgálattal kapcsolatos, a könyvben említett sze-
mélyek esetében számos levéltár anyagára, kézhez kapott vagy általam 
összeállított „adatbázisra” támaszkodtam. (Például az adott személy ne-
vét az egyik, születési helyét egy másik, születési dátumát egy harmadik, 
míg a halálozási dátumát egy negyedik „adatbázisban” találtam meg.) 
Ezért itt a bevezetésben szeretnék ezekre kitérni.
	A  legnagyobb és leggyakrabban felhasznált adattár a MEASZ-NÜB 
Archívumában megtalálható anyag. A mártírok emlékének megôrzésére 
és a túlélôk támogatására 1957-ben megalakult a Nácizmus Üldözöttei-
nek Érdekvédelmi Szervezete. Az idôközben nevét Nácizmus Üldözöt-
teinek Bizottsága (NÜB) elnevezésre változtató szervezet keretein belül 
ún. táborcsoportok alakultak. Ezek egyike volt a Bori táborcsoport vagy 
gyakrabban használt nevén a Bori csoport. A csoport vezetôsége a bori 
munkaszolgálatosok körében szociológiai kutatások folytatását határozta 
el azzal a céllal, hogy a kutatási eredményekrôl és egyben a bori munka-
szolgálat történetérôl könyvet jelentet meg. A munka során, 1962 feb-
ruárja és 1963 márciusa között 402 volt bori munkaszolgálatosról ké-
szült ún. személyi karton. (A karton megnevezése: „Személyilap a bori 
koncentrációs tábor lakóiról”.) A fennmaradt bordó kartonokat a túlélô 
adatközlése alapján a NÜB-alkalmazott géppel vagy az illetô saját kéz-
írásával töltötte ki. A kartonok így pontos és hiteles adatokat tartalmaz-
nak nem csak a személyi adatok, de a bori munkaszolgálat kezdete és 
vége, a táborban végzett munka stb. vonatkozásában is. 
	A  MEASZ-NÜB Archívumában megtalálható a Bori csoport 
vezetôségi listája, a bori táborokon belüli altáborok vezetôinek foga-
dóórái stb. A kartonok kitöltése nyilván ilyen szervezeti struktúrában 
történt. Az ekkor felvett és postán visszaérkezett kartonok és egyben 
leadott bori dokumentumok alapján elkészítették a táborok töredé-
kes névlistáját. Ezzel a munkával párhuzamosan készülhetett a 673 bori 
túlélô nevét tartalmazó lista is, amely név, születési év, foglalkozás stb. 
adatokat tartalmaz.
	A  kötetben többször teszek említést a Honvédelmi Minisztérium 
Hadtörténeti Intézet és Múzeumhoz tartozó Hadtörténeti Levéltárban 
(HM HIM HL) lévô, 1944. december 14-én készült hivatalos veszte-
séglistáról (HM 1945. 8. ny. v. oszt. 35867 alapszám, a továbbiakban: 
Cservenka után készült veszteséglista). A 417 bori zsidó munkaszol-
gálatos adatait tartalmazó lista mindenképpen hiteles, de pontatlan. A 
munkaszolgálatosok személyi adataira, hadrendi számára stb. vonatko-
zó adatok pontosak, míg a halál vagy szökés helye vagy ténye bizony-
talan. A kötetben pontosan feltüntettem a HL-bôl származó forrásokat, 
de itt külön is említést szeretnék tenni a Marányi Ede és Balogh And-
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rás alezredesek esetében különösön fontos Anyakönyvi lapokról, az Iga-
zoló Bizottság anyagairól és a Partizán-Jugoszláv Gyûjteményben lévô 
visszaemlékezésekrôl (Pgy.-Jug.). 
	A  kötetben sokat használt forrás a Deportáltakat Gondozó Országos 
Bizottság (DEGOB) számos jegyzôkönyve. A magyar holokauszt mint-
egy ötezer túlélôje mondta jegyzôkönyvbe 1945-ben és 1946-ban sze-
mélyes történetét. A jegyzôkönyvek papír alapú formáját a budapesti, 
Páva utcai Holokauszt Dokumentációs Központ és Emlékgyûjtemény 
Közalapítvány (HDKE) ôrzi. A mintegy 3500 DEGOB-jegyzôkönyv 
online adatbázisát – amely jelenleg a holokauszt-visszaemlékezések leg-
nagyobb online gyûjteménye – a Magyarországi Zsidó Levéltár (MZSL) 
tette közzé és interneten szabadon hozzáférhetô (http://www.degob.
hu/). A kötetben mindkét adatbázis nagy segítségemre volt, és össze-
sen mintegy hatvan magyar és német nyelvû, a bori témához kapcsoló-
dó jegyzôkönyvet használtam fel.
	 Hasonló módon jártam el az 1945 és 1949 közötti népbírósági do-
kumentumok és a titkos nyomozati anyagok, megfigyelési stb. dossziék 
vonatkozásában is. A bori keretlegények ellen indult népügyészi nyo-
mozati és népbírósági anyagok (a továbbiakban: népbírósági anyagok) 
bôvelkednek a vádlottak és a tanúk adataiban, dátumokban, esemény-
leírásokban stb. Az általam kutatott budapesti (Budapest Fôváros Levél-
tára [BFL], Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára [ÁBTL]) 
és vidéki (Gyôr, Sopron, Szeged, Szombathely) levéltárakban mintegy 
hatvan bori keretlegény népbírósági anyagát és velük valamilyen össze-
függésbe hozható népbírósági aktát tanulmányoztam. A BFL-ben meg-
talált és a kötetben sokat idézett népbírósági akták tették lehetôvé a bori 
keretlegény, így Tálas András hadapród ôrmester vagy Horváth József 
tizedes történetének megírását. A népbírósági akták több ezer oldalas 
anyagából kigyûjtöttem a neveket, adatokat, dátumokat stb. és készítet-
tem egy saját adatbázist. Ugyanígy jártam el az ÁBTL-ben fellelhetô és 
a keretlegényekre, túlélôkre stb. vonatkozó dossziék esetében is. Kon-
zulensem segítségével itt találtam meg a kötetben legtöbbet idézett 
dossziét, a Radnóti Miklós és társainak meggyilkolásával foglalkozó,  
Abdai gyilkosok fedônevet viselô belügyminisztériumi aktát is. Az érin-
tettek anyagaiban lévô adatokat kigyûjtöttem, rendszereztem, összeha-
sonlítottam, és így nem csak kontrollált és általában megbízható ada- 
tokhoz jutottam, de például a dunántúli menet vonatkozásában meg 
tudtam állapítani, hogy a bori keretlegények közül ki kísérte a menetet 
és kik azoknak a köre, akik az abdai mészárlást egyáltalán elkövethet-
ték. Külön is hangsúlyozni szeretném az ÁBTL-nek a kutatói kóddal 
hozzáférhetô internetes adatbázisát, amely azonnali és pontos hozzáfé-
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rést tett lehetôvé a nyilvántartott dossziékhoz és az abban szereplô sze-
mélyek adataihoz. A levéltári kutatáshoz további segítséget adott a BFL 
honlapján mindenki által elérhetô internetes adatbázis (LEAR adatbá-
zis). 
	A z egyházi tulajdonban lévô levéltárak sorából kiemelendô a Magyar 
Zsidó Hitközségek Szövetségének (MAZSIHISZ) felekezeti szaklevél-
tárában, a Magyar Zsidó Levéltárban (MZSL), a Gyôri Izraelita Hit-
község archívumában és a Magyarországi Jehova Tanúi Egyház buda-
pesti, Történeti Archívumában (Bételben) folytatott kutatások. Esetük-
ben külön is köszönettel tartozom az általuk rendelkezésemre bocsá-
tott olyan dokumentumokért és adatbázisokért, amit a kutatók közül 
elsôként kaphattam kézhez. 
	A  Kozma utcai izraelita temetôben áll a Hajós Alfréd tervei alapján 
1949-ben elkészült mártíremlékmû, amelynek egyik oszlopán (pilon-
ján) a bori munkaszolgálat során meghaltak nevei találhatók. Az oszlo- 
pon (a továbbiakban: bori falon) szereplô 457 bori munkaszolgálatos  
nevének és a mellette gyakran feltüntetett születési évének leírásából 
egy kisebb adatbázis állt össze. Az így nyert névsor megbízhatósága 
megkérdôjelezhetô ugyan, de a gyakorlatomban használhatónak bizo-
nyult.
	A  források teljes körû felkutatására irányuló szándékom és azok for-
ráskritikai használata ellenére a kötetben természetesen elôfordulhatnak 
hiányosságok, tévedések és hibák. Kérem tehát az Olvasót, hogy a bori 
munkaszolgálatról készülô monográfia számára legyen szíves ezeket ne-
kem jelezni (csaptam@net.sote.hu)!
	A  felsorolt források mindegyikének esetében fontos hangsúlyozni 
a forráskritikai megközelítést. Különösen fontos a forráskritika az el-
beszélt történelem (oral history) forrásainak körébe sorolható DEGOB-
jegyzôkönyvek, a különbözô levéltárakban található visszaemlékezések, 
az általam készített interjúk, valamint a vallási és hitéleti meggyôzôdés 
hangsúlyozásával készült visszaemlékezések, továbbá a politikai kény-
szerek vagy lelki és fizikai erôszak alkalmazása során kikényszerített ta-
núvallomások esetében. Ide sorolandók a népbíróságok és az állambiz-
tonsági szolgálatok elôtt tett tanúvallomások is. Mindezek – nagyon 
különbözô okokból – gyakran pontatlanok, egymásnak ellentmondó-
ak vagy éppen hamis állításokat tartalmaznak. Éppen ezért különös fi-
gyelmet fordítottam az elemzô, az adatokat és adatbázisokat egymással 
összehasonlító, kritikai forráskezelésre, az elsôdleges és másodlagos for-
rások egybevetésére. Kritikai észrevételeimnek a kötetben rendszere-
sen hangot is adtam. Fontosnak tartom ugyanakkor megemlíteni, hogy 
az adatok bizonyos köre (például személyi adatok, bizonyos dátumok és 
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földrajzi nevek, valamint személyek és történések megnevezése) kívül 
esik a mindenkori hatalmi, politikai és ideológiai meghatározottságon. 
Vagyis ezek az adatok a mindenkori hatalom, politikai és uralkodó tör-
ténelemszemlélet, továbbá a vallási meggyôzôdés által nem determinál-
tak, tehát hitelesnek tekinthetôk és felhasználhatók. 
	A  bevezetés végén mindenképpen szólni kell arról is, hogy a kutatások 
folytatása és a kötet megjelenése nem lett volna lehetséges munkahelyi 
és alapítványi, valamint szellemi és anyagi támogatók nélkül. Szeretném 
megköszönni munkahelyemnek, a Semmelweis Egyetem Magatartástu-
dományi Intézetének támogatását. A kutatás lehetôségét, amelyet Kopp 
Mária intézetigazgató ideje alatt kezdhettem el és Túry Ferenc intézet-
igazgató alatt tovább folytathattam. Külön is köszönöm csoportvezetôm, 
Kovács József bioetikus támogatását, akitôl a Bori orvosok, orvoslás Bor-
ban címû fejezet megírásának alapötlete is származik. 
	A z elmúlt közel hét évben összesen mintegy százhúsz kutatási, ösz-
töndíj-, alapítványi, könyv megjelentetésére vonatkozó stb. pályázatot 
írtam. Kutatói támogatásban részesített az Emlékezés 1944–2004. Köz-
hasznú Alapítvány (2005., 2006.), a MAZSÖK (285/2006., 477/2006.), 
az Oktatási és Kulturális Minisztérium (OKM) Kulturális és Oktatási 
Szakdiplomáciai Fôosztály (21777/2007.), a Táncsics Mihály Alapítvány 
(2006.), a MAZSIHISZ (12/2007.), a The Gábor Várszegi Endowment 
/ J. and O. Winter Fund (Magyarország-USA / 2008.), a Raoul Wal-
lenberg Alapítvány (2009.), a Nemzeti Kulturális Alap (NKA) Ismeret-
terjesztési és Környezetkultúra Szakmai Kollégium (alkotói támogatás: 
2502/0796. 2009.), a Péter Horváth Stiftung (2010., 2011.), valamint 
magánszemélyek. (A teljesítésrôl szóló valamennyi kutatási beszámolóm 
elfogadást nyert.)
	A  kötet megjelenését a Lukács György Alapítvány (2009.), az NKA 
(2010.), a József Attila Kulturális és Szociális Alapítvány (2009.), az 
Arnold Liebster Stiftung (Németország / 2011.) és a MAZSIHISZ 
(K/4/2009.) anyagi támogatása tette lehetôvé. Szeretnék továbbá kö-
szönetet mondani a kötet térképvázlatainak elkészítéséért Nagy Béla 
térképésznek, a kötet szerkesztôjének, Bencsik Péter történésznek és  
a Vince Kiadónak.

Csapody Tamás
http://www.magtud.hu/dr-csapody-tamas/szakmai-oeneletrajz

Budapest, 2011. szeptember 25.
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Köszönetnyilvánítás

A kötet elkészítésében nagyon sok bori és holokauszt-túlélô, hozzá- 
tartozó, adatközlô, kutató, levéltáros és könyvtáros, fordító, gépíró,  
valamint más személyek nyújtottak segítséget. Sokan sokféleképpen tá-
mogatták a kötet megjelenését. Közülük többen nem csak adatközlôk 
lettek, hanem segítôk, sôt barátok. Támogatásukért valamennyiüknek 
köszönettel tartozom. Terjedelmi okokból azonban nem tudom min-
den segítômnél külön felsorolni, hogy miben állt pontosan a kötet meg-
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és a támogatás mibenlétének meghatározása nélkül, az alábbi csoporto-
sítás szerint szeretnék köszönetet mondani a felsorolt segítôknek, akik 
nélkül a könyv nem születhetett volna meg:
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1. A gyógyítás bori lehetôségei és a Berlin-tábor orvosai

A második világháború alatt a szerbiai Borban mintegy hatezer magyar 
munkaszolgálatos dolgozott. A Németországgal történt megállapodás 
szerint a magyar kormány hozzájárult ahhoz, hogy a bori rézbányák-
ban és a bori vasútépítésen magyar zsidók, Jehova Tanúk, szombatisták1 
és nazarénusok dolgozzanak. A származásuk vagy a katonai szolgálat-
megtagadásuk miatt kényszermunkára a németeknek átengedett magyar 
munkaszolgálatosok a német katonai munkaszervezet, az Organisation 
Todt (OT) irányítása alatt és magyar katonai felügyelet mellett dol-
gozott. A Déli-Kárpátokban, a szerb–román–bolgár hármas határ kö-
zelében, Budapesttôl mintegy hatszáz kilométerre délkeletre lévô Bor-
ba és környékére összesen mintegy ötvenezer szerb, olasz, román,  
görög, lengyel, belga és magyar kényszermunkás, hadi- és politikai fo-
goly, partizán került a körülbelül harmincöt munkatáborba. Európa 
egyik legnagyobb bányaipari környéke adta ebben az idôben a világ 
réztermelésének mintegy kettô-négy százalékát. Az itt kitermelt réz  
a teljes német háborús rézszükséglet felét-negyedét volt képes biz-
tosítani. A francia többségi tulajdonban lévô bánya 1940 júniusától,  
Párizs német megszállásától kezdve volt német kézen és egészen 1944. 
szeptember végéig a német katonai ipar szolgálatában állt.2 A háború 
kezdetén a bori bányakombinát két bányaüzemmel, egy kôfejtôvel, öt 
nagyolvasztóval, egy elektrolizáló üzemmel és egy kénsavgyárral ren-
delkezett.
	 Magyar munkaszolgálatosokat 1943-ban és 1944-ben vittek kény-
szermunkára a hadmûveleti területen fekvô Borba. (A Kelet-Szerbiá- 
ban lévô Bor3 Belgrádtól kétszázhúsz km távolságra van.) Borból 
szintén két csoportban (ún. lépcsôben) távoztak 1944 ôszén. Az 1943-as  
csoport hajón tette meg az utat a Tiszán és a Dunán a szerb Prahovo 
kikötôig. Innen vasúton mentek tovább a Bortól mintegy huszonöt ki-
lométerre délnyugatra lévô Zaječar városig. A jelentôs német katonai  
és ipari bázison keskenyvágányú vasútra szállították át ôket. A munka- 
szolgálatosok festôi környezetben kanyargó hegyi vasúton érkeztek  
meg az akkor eldugott falunak számító Borba.4 A mintegy háromezer 
zsidó, körülbelül 160–180 Jehova Tanúja, tizenkilenc szombatista és 
kilenc nazarénus munkaszolgálatos – összesen tizenöt század – a Bor 
közvetlen közelében lévô központi lágerbe, a Berlin-táborba került. 
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Innen egy századot a néhány kilométerre lévô München-altáborba 
irányítottak. A központi táborban fogvatartottak a mintegy tizen-
hat hónap alatt a bányamûveléssel összefüggô feladatok elvégzésében 
vettek részt. Morvay István bori túlélô, kolozsvári fuvolamûvész le-
írása szerint alapvetôen három munkahely volt számukra Borban:  
„a Hochwasserschutzdamm (árvízvédelmi töltés),5 ami a bányát volt hi-
vatva a megduzzadt hegyi patakoktól megvédeni; a Tagebau (külszíni 
bányászat)6, ahol rengeteg bagger (kotrógép) és vonat segítségével egy 
nagy hegyet hordtak el, hogy az aljában új, nyitott rézbányát kezdje-
nek; végül a Stollenbau (alagútépítés)7 a hegy alatt, a feltárásában húzó-
dó 2 1/2 km hosszú alagút, amely a Hochwasseren összegyûlô vizet kel-
lett volna levezesse”.8

	 Magyarország német megszállása után a németek további magyar 
munkaszolgálatosokat kértek és kaptak a magyar kormánytól. Az újabb 
magyar, kizárólag zsidókból álló mintegy háromezer munkaszolgála- 
tos csoport vasúton érkezett Borba, a normandiai partraszállás idô- 
szakában, 1944 júniusában. A megérkezôk – köztük Radnóti Miklós és 
Lukács László költôkkel – a Berlin-táboréhoz képest sokkal rosszabb köz-
állapotok közé, a Bor környéki táborokba kerültek. A 17–42 év közöt- 
ti munkaszolgálatosok Bortól északnyugati irányba, vad hegyi terepen 
lévô hét táborba kerültek.9 (Elnevezésük: kihelyezett táborok, külsô 
táborok, altáborok; továbbiakban: altáborok.) Ôk valamennyien vas-
utat építettek.10

	 A Borba vitt munkaszolgálatosok a visszacsatolt területekkel együtt 
értendô magyar területekrôl származó hadköteles férfiak voltak. Ôk  
zsidó származásuk vagy ideológiai, vallási meggyôzôdésük miatt ke- 
rültek Borba. Származásuk vagy baloldali gondolkodásuk, továbbá  
antimilitarista–pacifista vallási meggyôzôdésük miatt hívták be ôket 
munkaszolgálatra. A munkaszolgálatuk jogi és katonai szempontú meg-
határozása eltérô és idôben változó volt. A helyzetüket leegyszerûsítve 
azonban elmondható, hogy a Honvédelmi Minisztérium rendelkezett 
velük, miközben nem voltak katonák, de mégis katonai fennhatóság 
alatt, katonai rendben teljesítették katonai munkakötelezettségüket.11 
	 Borban civil orvos nem létezett. A Borba vitt orvosok (továbbiak-
ban: bori orvosok) éppen úgy, mint a bori, nem orvos magyar mun-
kaszolgálatosok a magyar katonai és a háború idején hatályos jog,  
a hadmûveleti területeken érvényes, különösen szigorú szabályok  
szerint voltak kötelesek munkájukat teljesíteni. Tovább nehezítette  
a munkaszolgálatosok helyzetét, hogy a Magyarország határaitól mes�-
sze lévô, teljesen ismeretlen környezetben (nyelv, szokások, hegyvi-
dék, bánya stb.), a német katonai szövetségesek mellett egy nehezen 
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kiismerhetô katonai környezetben (Tito-partizánok és a németbarát, 
változékony hovatartozású csetnikek), fogolyként kényszerültek élni  
és dolgozni. 
	 A munkaszolgálatosok döntô többsége a nehéz fizikai munkához 
nem volt hozzászokva és szennyezett (kéngáz, rossz ivóvíz), fertôzött 
(tetvek, poloskák, férgek), fokozottan balesetveszélyes (robbantás, csil-
lézés, fakitermelés és vízbeömlés, alagutak, tárnák stb.) környezetben, 
minimális védôfelszerelés nélkül (megújíthatatlan saját ruházat, fatalpú 
saruk) dolgoztak napi 8-12 órát. (Továbbá napi 30-120 perces gyalog-
lással érték el a munkahelyüket.) Szélsôséges idôjárási viszonyok között 
(a hegyekben 1945 telén mínusz harminckét fokot mértek!), és egyre 
kevesebb és minôségében romló élelmezési fejadagok mellett kellett tel-
jesíteni a napi munkanormát. 
	 Ebben a helyzetben a munkaszolgálatosok „egészségvédô maga-
tartása”, azaz, a túlélést jelentô higiénés, táplálkozási, ruházkodási és 
mentális viselkedése abban nyilvánulhatott meg, hogy a rendelkezésre  
álló szûk kereteket kihasználták és azokat lehetôség szerint tágították.  
Ez a tisztálkodás vonatkozásában azt jelentette, hogy a táborokban  
általában volt folyó- vagy forrásvíz. A Berlin-táborban volt külön für-
dôbarakk, a tábort nyugati oldalon elérô patakot a kisegyházak tagjai 
felduzzasztották, ami a tél kivételével fürdési lehetôséget biztosított.  
A központi táborban azonban egész idô alatt kevés volt a mosdóvíz  
és csak sorbanállással lehetett hozzájutni a vízhez. A Heidenau-altáborban 
a mai napig megtaláható a híres zuhanyozó betonalap, amirôl Tol-
nai Gábor irodalomtörténész12 írt és Németh Árpád rendezô Radnóti 
Miklósról szóló dokumentumfilmben13 örökített meg. A visszaemléke-
zôk a víz és melegvíz hiánya mellett azt rótták fel elsôdlegesen a ka- 
tonai keretnek, hogy nem kaptak hatékony segítséget az élôsködök  
elleni folyamatos harcban: ruháikat nem tudták fertôtleníteni. A tábo-
rokba történt beköltözés és a hétvégékre idôzített, szervezett, de esz-
köztelen élôsködôirtás csak rövid idôre hozott mérsékelt megkönnyeb-
bülést. 
	 Az altáborokba vitt munkaszolgálatosoktól elvették lábbelijeiket,  
és helyette fatalpú, a lábon nehezen rögzíthetô, bocskorszerû „cipôt” 
kaptak. A bocskor teljesen alkalmatlan volt a nehéz hegyi terepen vég-
zett megerôltetô fizikai munkára. Kétségtelen azonban, hogy sikerrel 
óvott a szökéstôl. A megfelelô lábbeli hiánya jelentôsen megnövel- 
te a balesetek számát. A munkaszolgálatosok a táplálkozásból eredô  
hiányosságokat úgy voltak kénytelenek pótolni, hogy a bori piacon 
vagy a helyiektôl élelmet vettek. A szerény zsoldért, ruháért vagy a ma-
gukkal hozott és a keret által el nem kobzott pénzért zsírt, sajtot, kenye-
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ret stb. vettek. Az altáborokba kerültek közül többen beszámoltak ar- 
ról, hogy gombaismeretüknek nagy hasznát vették vagy hogy az erdei 
gyümölcsök mentették meg ôket a tragikus következményekkel járó  
vitaminhiánytól. 
	 A táborokban a munkaszolgálatosok orvosi panaszaira a táborpa-
rancsnokok, a magyar katonai keret (katonai elöljárók, keretlegények) 
idôben és altáboroktól függôen, eltérôen reagáltak. Általában véve el-
mondható, hogy a katonai keret a jogi elôírásokat gyakran megszeg-
ve felügyelte a munkaszolgálatos orvosok és nem orvosok munkáját. 
Teljhatalommal bírtak és különösen az 1944. januári parancsnokvál-
tást követôen minden kegyetlenkedést kontroll nélkül megengedhet-
tek maguknak.14 Külön is meg kell említeni a kikötést (1×2 vagy 2×2 
óra)15 mint a munkaszolgálatosokkal szemben alkalmazott büntetési 
formát és a keret által meglopott élelmiszer-fejadagokat. (A németek  
megállapodás szerint biztosították az élelmiszert.) Mindezek miatt 
a munkaszolgálatosok fizikai állapota, ellenállóképessége folyamatosan  
romlott, fertôzô megbetegedéseket kaptak. Sebeik lassan vagy nem gyó- 
gyultak, a verések és kikötések okozta sérüléseik maradandóak lettek 
vagy tartós egészségromlást okoztak; sok baleset is érte ôket. A testi fel-
épülésüket jelentôsen befolyásoló lelkiállapotuk is folyamatosan romlott. 
A keret fokozatos eldurvulása, az otthonnal való szûk keresztmetsze- 
tû kapcsolattartás (néhány ellenôrzött levelezôlap, esetleg meglopott  
hazai csomag), a szinte teljes információzárlat súlyos lelki terhet jelentett 
számukra. A család hiányát nem ellensúlyozta, legfeljebb csökkentette 
a munkaszolgálatosok között kialakult baráti kapcsolat. A túlélôk közül  
sokan számoltak be arról, hogy a rájuk nehezedô fizikai és lelki terhek 
elviselésében, a munka elvégzésében vagy a szökésben milyen fontos 
szerepet játszottak a baráti és bajtársi kapcsolatok. 
	 A bori táborokban gyógyszerellátásról nem lehetett beszélni. A mun-
kaszolgálatosok által magukkal hozott és általában elkobzott gyógysze-
rek képezték a „gyógyszerkínálatot”. Bánáti Miklós azt írta, hogy „Még 
Szentkirályszabadján értésükre adták, hogy jó lesz, ha gyógyszert viszünk 
magunkkal, így az utolsó hét pengô húsz fillér kincstári »járandóságunkat« 
adtuk oda. Ezeken a hét pengô húsz filléreken vásárolt kötszermennyiség 
viszont egy-kettôre elfogyott.”16

	 A bori munkaszolgálatosok egészségi állapotát meghatározó té- 
nyezôk nem teljes körû és kizárólag tendenciákat felvázoló leírása alap- 
ján megállapítható, hogy egészségügyi állapotuk általában gyorsan 
romlott. 
	 Talán nem szükséges hangsúlyozni, hogy ilyen körülmények között 
az orvosok mintaadó, iránymutató szerepe és szakmaszeretete mennyi-
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re fontos és meghatározó volt, illetve az orvosi munka milyen nehézsé-
gekbe ütközött.

A bori orvosok és az orvosi hierarchia szintjei

A Bor és Bor környéki lágerekbe 1943-ban és 1944-ben került zsidó  
munkaszolgálatosok között számosan voltak olyanok, akik orvosi, 
gyógyszerészi, fogorvosi, fogtechnikusi vagy állatorvosi tanulmányai- 
kat megkezdték, esetleg azok befejezése elôtt álltak, valamint olyanok, 
akik már befejezték tanulmányaikat, praktizáltak, esetleg már szakmai 
elismerést is szereztek maguknak. Tudunk olyan munkaszolgálatosról is,  
akinek semmilyen orvosi elôtanulmánya vagy orvosi tapasztalata nem 
volt, mégis orvosi, kisegítô, felcseri tevékenységet folytatott (a további-
akban egységesen: bori orvosok). A bori orvosok egyik, értelemszerûen 
idôsebb (35-42 éves) csoportját azok alkották, akiket már mint végzett 
orvosokat vittek bori munkaszolgálatra, a munkaszolgálatosok és a ka- 
tonai keret orvosi problémáinak kezelésére. A másik csoportba azok  
a fiatalabb korosztályhoz (20-23 éves) tartozó munkaszolgálatos or- 
vosok sorolhatók, akiket mint az orvosi tanulmányaikat megkezdô  
medikusokat vitték ki, valamint akikrôl ott Borban derült ki, hogy ren-
delkeznek orvosi elôtanulmányokkal. A Borba vittek közül pedig so- 
kan voltak-lettek olyanok, akik a bori munkaszolgálat túlélése után 
kezdték meg Magyarországon vagy máshol – elsôsorban az Amerikai 
Egyesült Államokban, Kanadában, Ausztráliában, Franciaországban és 
Izraelben – orvosi tanulmányaikat. 
	 A bori orvosi ellátásnak különbözô hierarchikus szintjei voltak.  
A szinteket alapvetôen a katonai beosztás (katonai hierarchia) határoz-
ta meg. A bori munkaszolgálatos orvosok – mint ahogyan azt korábban 
kifejtettem –, nem voltak katonák, hanem a többi nem orvos munka-
szolgálatossal megegyezô „státuszban” voltak. Nekik is voltak katonai 
elöljáróik. A katonai elöljáró volt a katonai rendfokozattal bíró kato- 
naorvos (például a Berlin-táborban), a mindenkori század- és táborpa-
rancsnok (például altáborokban), vagy a katonaorvos által helyettese-
ként megnevezett munkaszolgálatos orvos (például a Berlin-táborban). 
Gyakorlatilag azonban a munkaszolgálatos orvosnak formálisan és in-
formálisan egyaránt minden magyar katona – rangjától és beosztásától 
függetlenül – általános és szakmai vonatkozású kérdésekben egyaránt 
parancsot adhatott. A katonai hierarchia szintjeit tovább bonyolította, 
hogy a magyar munkaszolgálatosok munkáját irányító német katonai 
szervezet (OT) megbetegedett katonáit (elsôsorban az altáborokban),  
a partizánharcokban megsebesült Wehrmacht-katonákat (elsôsorban Bor-
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ban) és a különbözô nemzetiségû beteg kényszermunkásokat (minden 
tábor esetében) is gyógyítottak. Az OT és a Wehrmacht-katonák gyó-
gyításához külön német katonai engedélyre volt szükség, mivel a né-
met hatályos jogszabályok szerint zsidó orvos német katonát kizárólag 
külön engedéllyel gyógyíthatott. A teljesség kedvéért pedig még meg 
kell említeni, hogy a bori orvosoknak a német és különbözô nemzetisé- 
gû kényszermunkások orvosi felügyeletét ellátó – elsôdlegesen a bori 
kórházban dolgozó – különbözô nemzetiségû orvosok is a katonai elöl-
járóik voltak. Mindebbôl eredôen látható, hogy csakúgy, mint a ma-
gyar katonai parancsnokság, úgy a magyar orvosok is alá voltak rendelve  
a német katonai vezetésnek. 
	 A katonai hierarchia után a végzettségen és tapasztalatokon alapuló  
orvosi beosztás (szakmai hierarchia) jelölte ki a munkaszolgálatos orvos 
helyét Borban. A szakmai hierarchiát árnyalta az a körülmény, hogy me-
lyik munkaszolgálatos orvos mikor érkezett Borba. A korábban (1943) 
érkezett orvosok a helyi viszonyok ismerete miatt tettek szert eseten-
ként nagyobb tekintélyre annál, mint amit szakmai képzettségük in- 
dokolt volna. A szakmai hierarchia csúcsán voltak értelemszerûen  
a Budapesten már szakmai hírnévnek örvendô, idôsebb és egyben sebé-
szi feladatokat ellátó szakorvosok (Berlin-lágerben például dr. Rubányi 
Pál és dr. Zoltán László), majd pedig az orvosi diplomával, esetleg  
praxissal rendelkezô általános orvosok. Az orvosi hierachia végén a me-
dikusok és az orvosi, felcseri feladatokat szakképzett orvos hiányában 
elvégzô orvosok kerültek.
	 A bori orvosok között különbséget lehet tenni annak alapján is, hogy 
ki melyik táborban (altáborban), továbbá, hogy pontosan hol (tábor-
ban vagy a munkavégzés helyén) teljesítette orvosi hivatását (területi  
tagoltság és munkavégzés helye szerinti meghatározottság). A terüle-
ti tagoltság szempontjából a központi Berlin-tábor és az altáborok kö-
zött lényeges különbség volt az orvosi feladatok mibenléte és az orvosi 
ellátás lehetôségei között. A központi táborban ugyanis körülbelül há-
romezer munkaszolgálatosra 3-5 orvos, míg az altáborokban körülbelül  
330 fôre két-három orvos jutott. A Berlin-táborban voltak sebész szak-
orvosok, míg az altáborokban nem voltak. Lényeges különbség, hogy  
a központi tábor mellett Borban, a faluban kórház mûködött.
	 A Borban és környékén lévô altáborok egészségügyi rendszere tehát  
leegyszerûsítve úgy nézett ki, hogy a német katonai parancsnokság alá 
tartozó bori kórház volt a betegellátás központja, míg a magyar munka-
szolgálatosok betegellátásának központja a Berlin-lágerben lévô kórházba-
rakk volt. A súlyosan beteg magyar munkaszolgálatosok az altáborokban 
is kaptak fekvôbeteg-ellátást. Minden táborban volt orvosi rendelô és
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TÉRKÉP 2

2. Bor térképvázlata
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