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DIACONUL CORESI

L

NECESITATEA TOTALIZARII
STUDIILOR CORESIENE.

Anul acesta s'a ivit ocazia ca si tinerii cercetitori literari si
se preocupe de activitatea diaconului Coresi, care cel dintai a sti-
mulat larga rispandire a cuvantului roméanesc tiparit si a indrep-
tat astfel evolufia limbii romane spre fixarea formelor literare
plasticizate mai tarziu in opere poetice.

Ocazia a fost datd de o recentd monografiel), in care autorul a
incercat o studiere de ansamblu a activiti{ii coresiene. Ca in
orice domeniu stiintific, dupa lamurirea diferitelor aspecte partiale
ale subiectului, incepuse sa fie tot mai simfitd necesitatea stran.
gerii cu pricepere, in cadru larg, a rezultatelor si observatiilor
cercetitorilor de pand acum. Din acest punct de vedere, dacid lu-
crarea s'ar fi infifisat ca o largid coordonare a studiilor existente,
desi n'ar fi adus o contributie originald, ca fond, totusi nu i s'ar
fi putut nega micar valoarea didacticid. Prin totalizarea sintetici
a rezultatelor, s'ar fi prilejit noi cuceriri stiintifice, cdci aspectele
parfiale ale problemei s'ar fi putut privi in cadrul intregului, care
singur di perspectiva adevérului,

In acest sens, o monografie ca aceasta asupra lui Coresi — ,tezi
de doctorat prezentatd Facultatii de litere si filosofie din Cluj" 2) —

1) Lucian Predescu, Diaconul Coresi, Bucuresti, 1933, pp. 7 -~ 87 [+ pp.
89 — 97: Bibliografie, pp. 99 — 100: Indice de cuvinte si pp. 103 — 104:
Cuprinsul].

2) Cu toatd mentionarea prezentirfi tezei (o cif. p. 3), nu stim dacd a fost
prezentatd intr'adevir sau dacd a fost aprobati. |
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ar 1i putut fi un cveniment foarte imbucuritor, pentruci pro-
fesorii facultdfii clujene sunt recunoscufi nu numai ca autori
ai unor foarte valoroase - studii in domeniul istoriei literare
si filologiei romane, in general, dar chiar si asupra lui Coresi.
O recunoastere a rezultatelor monografiei ar fi insemnat deci ci
ea reprezintd ultimul cuvint al stiinfei roméanesti asupra chesti-
unii tratate, Insi pirerile exprimate de autor, in foarte numeroase
locuri, ne fac s ne indoim cd profesorii clujeni le-ar {i putut primi.

Curind dupd aparifie, rezultatele monografiei au fost contestate
de d-1 Dan Simonescu'), iar mai apoi de d-1 J. Byck? si
de insusi d-1 N. Iorga¥).

Critica d-lui D. Simonescu, pe care si d-1 N. Iorga a conside-
rat-o ,amdnuntiti si foarte sincerd®, oferea o buni ocazie de dis-
cufie intre tineri cercetitori literari, ba, mai mult: inlesnea d-lui
L. Predescu putinja de a indrepla si a recunoaste unele din
scdderile studiului sdu, inerente la orice tandr. Recunoasterea pro-
priilor erori este onorabila si mireste prestigiul autorului, decarece
stiinta este continud evolufie. Printr'un réspuns calm si temeinic,
d-1 L. Predescu si-ar fi putut reabilita studiul, cu toate sciiderile
semnalate de critici, Desi timpul nu-i pierdut, totusi regretim,
chiar §i pentru d-sa, tonul mult prea violent al rispunsului dat?),
deoarece, printr'o mai pufin gribitd pornire, ar fi observat si
controlat insugi cd nu toate coniraargumentele sale sunt valabile,
mécar cele ce privesc depozitul de cirfi vechi al Academiei
Romaéne,

In paginile ce urmeaz3, pe baza interesului creat de actualiza-
rea preocupdrilor istorico - literare asupra activitatii diaconului
Coresi, gisim nimeritd ocazia de a face unele observaiii, mai ales
in legdturd cu primele sale tiparituri, aducand si cateva sugestiuni
pentru viitcarea monografie, ce este inci de asteptat.

1) Dan Simoneseu, Diaconul Coresi (extras din ,Raze de lumini”, Revista
studentilor in teologie din Bucuresti), Bucuresti, 1933, pp. 3 — 21.

2) J. Byck, O luzcrare despre Coresi, ,Romania literari”, an. II (1933), nr. 73.
3) N. lorga, (recenzie), ,Revista istorici”, an. XIX, n-le 4 — 6, pp. 190—191,
4) Lucian Predescu, Infre nepricepere si stiin{d, Bucuregti, 1933, pp., 3 — 15,



1I.
BIBLIOGRAFIA CORESIANA.

Despre activitatea diacorului Coresi avem pufine izvoare con-
temporane precise. Ele privesc mai ales timpul, locul si mijloacele
activitdlii sale. Informatiile lamuritoare au fost scoase de cerceti-
totii literari din insesi mirturiile lui Coresi in tipdriturile sale sau
din documentele timpului.

Ce s'a scris mai remarcabil pani in anul 1903 asupra lui Coresi
a fost arilat in monumentala Bibliografie roméneasca veche a d-lui
Toan Bianu si Nerva Hodos, editatdi de Academia Ro-
mind’). Aceastd biblicgrafie a fost sporitd, prin adaugarea cerce-
tarilor pand in 1928, de citre d-1 G. Adamescu, care citeazi
i studiile speciale si istoriile literare?).

Studiile mai remarcabile pand in 1930 au fost arXtate de d-]
Sextil Puscariu in bibliografia dela sfarsitul operei sale
Istoria literaturii romdné®).

Bibliografia lui Coresi dela sfargitul monografiei d-lui L. Pre-
descu, recunoscutd de d-nii N. Iorga si D. Simonescu
ca ,bogati”, este alcdtuiti pe baza celor trei lucriri amintite si
este departe de a cuprinde micar toate studiile celor mai insemnati
cercetdtori acluali, necesare pentru prezentarea cdt mai completd
a subiectului tratat,

Numai intr'un loc, d-1 L. Predescu alirmi ci aduce un
ndocument ce nu e cunoscut istoricilor literari“%). In realitate,
scrierea din care citeazd fusese folositd, inire aliii, si de d-1 N.
ITorga, iar ,documentul” fusese reprodus de d-nii N, Dridganu
si C. Lacea, inaintea sa?).

1) Toan Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia romdneasci veche, tomul I,
1508 — 1716, Bucuresti, 1903, pp. 31—99, 516 §.u. La sfirsitul descrierii fie-
cirei tipirituri coresiene au fosi mentionate si studiile cercetiiorilor.

2) G. Adamescu, Contribufivne la bibliografia roméneascd, fascicola 1, Bue.
1921 ; fase, II, Buec. 1923 ; fasc. Ill, Bue. 1928. In studiile citate se fac trime-
teri la alte studii, deci bibliografia se miresie pe baza lor.

3) Sextil Puscariv, Istoria literatarii romdne, epoca veche, ed. II, Sibiiu, 1930,
pPp. 224 — 225 [in exemplarele ediliei de lux].

4) L. Predescu, o. cit. p. 14, n. 71* caie se releri si la p. 17, n. 74*.

5) N. lorga, Istoria liferatarii romdnesti, 1, ed. Il, Buc. 1925, p. 179, n. 2;
N. Driganu in recenzia ficuti acestei cir{i in Dacoromania, IV, 1924 — 1925,
partea I, Cluj. 1927, p. 1144; C. Lacea, Agsezarea definitivd a lzi Coresi la
Brasov, ,Revista {ilologica”, an, II (1928), nr. 3, Cermiuti, p. 355, n, 1,
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De altfel, autorul n'a utilizat nici toate studiile dinainte de 193C,
pe care le-a citat in bibliografia final3!), iar pe multe nici nu le-a
cunoscut, -

De exemplu, n'a cunoscut ca si foloseasci si deci n'a citat
multe dintre comunicérile la Academia Roméani si studiile d-lui
IToan Bianu, desi avea la indeméni aminuniita si metodica
bibliogralie intocmitd de d-1 Ioan Lupu?), iar din Istoria literaturii
romdnesti a d-lui N. lorga citeazd numai o pagind, intr'o nota?),
desi paginile urmatoare cuprind analiza activitd{ii lui Coresi in-
cadratd in atmosfera epocii?).

Privind pérerile d-lui N. Iorga, creatorul teoriei husite,
dupd care traducerea originalelor, din care derivd unele din tipi-
riturile lui Coresi, s'a ficut in sec. al XV-lea, o buni si complets
monogratie nu poate neglija studierea primelor texte manuscrise
ale limbii roméne, asupra cédrora s'au emis teorii deosebite.

Astlel, oricare ar fi fost atitudinea autorului, trebuia si aibi in
vedere si studiile d-lui O. Densusianu, cu argumentare pen-
tru datarea in sec, al XVI-lea, sub influenta luterani, a traducerilor
originalelor din care deriva tipariturile lui Coresi (,vers le milieu et
dans la deuxiéme moitié du XVI-e siécle"®) sauale d-lui Ilie B#r-
bulescu, care argumenteazd pentru traducerea textelor in Mol-
dova, sub influenfa catolicd, ,chiar inainte de veacul XV*S),

1) L. Predescu, o. cit. p. 89, n. 1: propria-i marturisire.

2) Ioan Lupu, Bibliogratia operelor d-lui Ioan Bianu, in ,Omagiu lui I, Bianu®,
Buc. 1927, n-le 15: Curs de istoria literaturii romdne. — Epoca veche. — Tinut
la Facultatea de filosofie §i litere din Bucuresti, 1925; 39: Tipdriturile lui
Coresi ; 43: O edifie necunoscuti a Psaltirei slavo-romdne de Coresi; 45: Des-
pre Praxiul lui Coresi; 57: Despre Biblia lui Luther din 1583 apartinand lui
Coresi etc. Prefata la reproducerea in facsimile a Apostolului din 1563, re-
produsi si in ,Almanshul graficei romane” din 1930, sub titlul : Cdrtile romad-
nesti tipdrite de diaconul Coresi la Brasov in 1560 — 1581 (pp. 31 — 42), foarte
clari si cuprinzitoare siniezid a activitdtii roménesti a lui Coresi, n'a fost
mentionatd ca atare, ci a fost citat numai Apostolul.

3) L. Predescu, o. cit. p. 8, n. 2: atribue gresit d-lui N. Iorga pirerea ci
in acea pagind l-ar fi considerat de origine greceasci pe Coresi.

4) N. lTorga, Istoria literaturii romdnesti, I, ed. 1I, Buc. 1925, pp. 177—202.
De asemenea nu este cunoscutd autorului nici Isforia literaturii romdnegti. In-
troducere sinfeticd, Buc. 1929, pp. 44 — 45 si 63 — 64.

5) O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1I, fasc. I: Le seizieme
sicle, Paris, 1914, p. 4. Ci. ibid. p. 8. De asemenea autorul nu cunoaste multe
dintre prefioasele recenzii din revista ,Grai si suflet”, cu care ocazie s'ar fi
avut in vedere reluarea discufiei asupra teoriei husite intre d-l1 Al Rosetti si
d-1 Al Procopovici (prin ,Revista filologica").

6) llie Barbulescu, Curentele literare la Roméni in perioada slavonismului
cultural, Buc. 1928, p. 76. Ci. ibid. pp. 45 — 77.
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Nici un studiu al d-lui Ilie Bdrbulescu, fostul profesor
al d-lui L. Predescu, n'a fost citat, desi d-sa a ficut obser-
valii de folosit, pe langi ale altor filologi, asupra foneticii limbii
romane din textele coresiene!) sau, in studiul deja citat, in legi-
turd cu curentele de ftraduceri din limba slavd, care a furnizat
originalele aproape a tuturor tipdriturilor lui Coresi®). Nu putea
fi de asemenea omisd analiza activitatii lui Coresi facutd de d-1 N.
Cartojan?), iar observafiile d-lui N. Draganu, in legi-
turd cu trei studii coresiene!), trebuiau si figureze langi studiile

d-sale deja citate,
Studiile d-lui G. Pascu, desi sunt ariitate numai in bibliogra-

fia finald cu mentionarea ci n'ar fi fost utilizate, pentrucd n'ar
fi cuprins dale inedite sau precizdri®), se pare c& totusi au Ia-
sat urme in monografia d-lui L. Predescu?.

Ordinea autormlor din lista bibliografici este delectuoasi, cédci a-
cestia sunt citati la litera inifiald a numelui de botez, atunci cand
si-au semnat prescurtat studiul, in loc sa {ie cita{i la litera inifiald
a numelui de familie.

Astfel, o lucrare a d-lui Ioan Bianu este citati intre lucra-
rile autorilor cu litera initiald a numelui de familie I, a d-lui O.
Densusianu la litera O, a d-lui Al. Procopovici la litera
A etc. Chiar daci autorii si-au semnat prescurtat lucrdrile, dato-
ria bibliografului este ca, dupa identificare, si-i treacd in listd la
naturalul loc alfabetic pentru usurarea muncii viitorului cercetator.
Ciéci doar dela bibliografie se porneste la cercetdrile meniionale,
iar nu invers. Alifel, cercetitorul ar 1i nevoit sd parcurgd intreaga

bibliografie, voind si se informeze despre atitudinea unui autor
fatd de o chestiune.

Printr'un sistem defectuos, o bibliografie se face neutilizabila,
prezentandu-se doar ca material brut. |

1) 1d, Fonetica alfabetului chirilic in textele romédne din veacul XVI si XVI,
Buc. 1904, pp. 4856 — 493. '

2) 1d. Curentele literare... pp. 375 — 393 si 401.

3) N. Cartojan, Elemente occidentale in Literatura veche romdneascd (curs),
1927, pp. 32 — 38: ,Activitatea lui Coresi” si pp. 52 —53: ,Coresi”. Ci. id.
Curs de introducere in istoria literaturii romaéne vechi (1932 — 33), pp. 56 — 80 :
+Epoca lui Coresi” si recenzii asupra unor studii coresiene in ,Anuarul Insti-
tutului de Istorie Nationali®, III (1924 — 25), Cluj, 1926, pp. 402 — 403.

4) N. Driganu, recenzie desvoltati in ,Dacoromania”, Il (1923), Cluj, 1924,
pp- 929 — 937. Ci. id. ib. pp. 914, 922 etc. in altd recenzie cu observalii des-
pre tipidriturile lui Coresi.

5) L. Predescu, o. cit. p. 89, n. 1.

6) Vezi pp. 15, n. 1; 19 etc, din prezenta lucrare.



111,
LISTA TIPARITURILOR.

In decursul lungii sale activititi de cel pulin 27 de ani
(1556—1583), diaconul Coresi a tiparit ®r{i slavonesti, romanesti si
una slavo-romaneasci, Unora dintre acestea nu li s'a pastrat si
foaia cu mentionarea numelui siu, a datei si a locului tiparirii.
Altele, desi mentioneazd numele si anul, nu aratd locul tiparirii.
Istoricii literari au ciutat si precizeze lipsurile pe baza altor informatii.

Pentru prima oard, o listi sistematicd a tipdriturilor coresiene
cunoscute pand in 1903, insotitd de o descriere model, plini de
sugestiuni, cu reproduceri in facsimile si in transcriere a epiloa-
gelor, s'a fécut de citre d-1 Joan Bianu si N. Hodoyl).

In afard de tipariturile cunoscute pand in 1903, s'au mai des-
coperit cateva tipdrituri coresiene, iar unii cercetitori au aflat exem-
plare mai bine pastrate din tipariturile deja cunoscute. Astlel avem
astdzi o listda mai completd a carfilor tipdrite de Coresi si s'au
putut aduce contribufii pretioase de citre descoperitorii diferitelor
tiparituri, ba s’au sporit si retipiririle, in facsimile sau in transcriere.

Dupa Bibliegrafia roméneascd veche a d-lui Ioan Bianu si
N. Hodos, sporiti cu descoperirile posterioare ei, lista tiparitu-
rilor coresiene mai sigure este urmditoarea :

Tipariturile slaveonesti:
[ ]

1. Octoihul?) Brasov 7065 [1557]
2. Triod-Penticostarul®) Targoviste 7066 [1558]
3. Tetraevanghelul Brasov 7070 [1562]
4, Sbornicul [partea Il-a]%)  ? 7077 1569
5. Octoihul [partea I-a] 7 7082 [1574]
6. Octoihul [partea II-a] ? 7083 [1575]
7. Psaltirea ? 7085 [1577
8. Triodul ? 7086 [1578]
9. Evangheliarul ? 7087 [1579]
10. Sbornicul Sas-Sebes 7088 [1580]
11, Evangheliarul ? 7091 [1583]

1) I. Blanu si N, Hodos, o. cit. pp. 31 —99, 516 5.u. Cele mai multe descrieri
sunt dupd exemplarele existente atunci in biblioteca Academiei Romane, care
insd a trimes parte din ele la Moscova, in timpul rdzboiului.

2) Ioan Bianu, Comunicare in sed. dela 19 Sept. 1909, Analele Academiei
Romane (Desbaterile) s. II, t. XXXlI-lea, 1909 — 1910, pp. 17 — 18: a fost des-
coperit de N. Hodos la Sibiiu. ‘

3) A, Filimon, Confribufiuni la Bibliografia veche romdneascd, ,Dacoroma-
nia”, 1V (1927 — 28), Cluj, 1929, pp. 601 — 604 : a gisit si descris un exemplar
complet.

4) Pentru datare, deosebitd de cea a cercetitorilor de pani acum, vezi
cap. Sistemul cronologic in tipdrituri din prezenta lucrare..



Tipiriturile romanesti :

1. Intrebare crestineasca?) [Catehism] <Brasov 1559 s. 1560>
2. Tetraevanghelul?) [Evangheliar] Brasov 7069 [1561]
3. Lucrul apostolesc’) (Praxiul) <Brasov 1563>
4 Télcul Evanghelitlor [Cazania 1} si

"\ Molitvenicul 1) <Brasov 1564>
5. Psaltirea Brasov 7078 [1570]
6. <Liturghierul > %) <Brasov 1570>
7. <Provila Stinfilor Apostoli > 9) ? ?

8. Evanghelie cu invafdlurd ") [Cazania 1] Brasov 7089 (1581)

Tipariturad slave-roméneasci®):
1. Psaltirea®) [slavo-romani] ? 7085 [1577]
‘Unii cercetiitori, intre care d-nii L. Predescu si D. Simo-

nescu, au prezentat o listd mai intinsd a tipariturilor sigure
coresiene, insd, printr'o informare mai completd, s'ar fi observat

1) L. Bianu, Infrebare crestineascd, ,Texte de limbi din secolul XVI repro-
duse in facsimile”, I, Academia Roméand, Sectiunea literard, Buc. 1925. Textul,
cat s'a pastrat, e reprodus in intregime. In transcriere cu litere latine a fost
publicat (fragmentar si cu greseli) de Andreiu Barseaunu, Catehismul luteran
romdnesc, Academia Roméni, Mem. sect. lit. s, III, t. I, Buc. 1923, pp. 4—38.
Aceastd tipdrituri a lost descoperitd in 1921.

2) Arhiereul Dr, Geras'm Timus Pitesteanu, Tefravanghelul diuconului Coresi,
Buc. 1889. Textul este retiparit in transcriere cu litere latine.

3) L. Bianu, Lucral apostolesc — Apostolul, — Academia Komani, Sectiunea
literard, ,Texte de limbid din secolul XVI reproduse in facsimile”, IV, Bue. 1930.

4) Nerva Hodog, Un fragment din Molitvenicul diaconului Coresi (1564), ta , Pri-
nos lui D. A, Sturdza...” Buc. 1903, 249 -— 276.

5) N. Sulicd, O noud publicafie romdneased din sec. al XVi-lea : litarghierul
diaconului Coresi tipirit la Bragov, in 1570, ,Soimii*, T. Mures, an IIl, 1927,
nr. 9 — 10, pp. 37— 38. :

6. 1. Bianu, Pravila Sfinfilor Apostoli, Academia RomAna, Secliunea literars,
«Texte de limbd din secolu! XVI reproduse in facsimile”, II, Buc. 1925, Si a-
ceasti tipariturd a fost descoperitd in 1921 de A. Barseanu. Pentru alt
titlu propus: Pravila Sfintilor Pdrinfi, cf. C. A. Spulber, Cea mai veche Pre-
vild romdneascd, Cerniuti, 1930, p. 71.

7) Sextil Puscariu si Alexie Procopovici, Diaconul Coresi, Carte cu invijditurd
(1581), Buc. 1914. Textul e retipdrit in transcriere cu litere latine.

8) S'au intrebuintat semnele < > pentru a cuprinde intre ele titlul, locul
si data tipdriturilor romanesti, cind nu se gisesc pe foile pisirate, dar care
au fost deduse de istoricii literari, semnele atetezei [ | peniru a cuprinde
addugdri sau explicatii, ce nu se giisesc in text, gi semnele parantezii ( ) pen-
tru echivalen'e aflitoare tn text.

9) B. Petriceicu-Hasdeu, Psaltirea publicatd roméneste la 1577 de diaconul
Coresi, reprodusd cu un stadiu bibliografic si un glosar comparativ, Editiunea
Academiei Romaze=Tomul I. Textul, Buc. 1881,
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ci au fost atribuite lui Coresi tiparituri ale diacului Lorint,
alt vrednic tipograf al vremii, iar din cite o tipariturd au fost
ficute doud, numerotandu-se deosebit iextele pe care le cuprindel).
Ne vom referi la tipdriturile diacului Lorin{ cu ocazia obser-
vatiilor ce vom face asupra tipdriturilor analoage ale lui Coresi.

IV. -
OCTOIHURILE SI TRIOADELE.

Pentru prima oard inir'o tipdriturd, numele diaconului Coresi se
gaseste, dupd al lui Oprea logofatul, in epilogul Octoihului slavonesc
aparut in anul 7065 [1557].

Fiindcd, din ordinea menfiondrii numelcr, se pare ci diaconul
Coresi este oarecum subordonat lui Oprea logofatul, iar, pe de
altd parte, Oprea este aritat in epilogul Apostolului slavonesc, tipa-
rit la Targoviste in 1547, ca ucenicul lui Dimitrie logofatul [Liu-
bavici], nepotul tipografului venetian Bojidar [Vucovici]?), d-1 Ioan
Bianu a emis pdrerea cd ,diaconul Coresi si-a invifat mestesu-
gul dela tipogralii sarbi venifi dela Venetia in fara noastrd‘‘?).

D-1 L. Predescu conlestd parerea d-lui Ioan Bianu, cre-
zand cd: ,mai inainte de a ap#rea alaturi de Oprea, pentru tipa-
rirea Octoihului mic (1557), Coresi deja tipdrise Triod-Penticostarul
la 8 Iulie 1557" %), Contestatia d-lui L. Predescu este contra-
zisa chiar de observarea d-sale, ficuti pe aceeasi pagini: ,la
8 Iulie 1557, incepe tipdrirea primei lui cirfi, Triod-Penticostarul®,
Adevirul este ci la 8 Iulie 1557 nu numai cd nu tipirise deja
cartea, dar mai ales nu se putea ca, in aceeasi zi, s'o inceapd si
deja s'o isprdveascd de tipdrit. Nu insistim asupra faptului ci in-

1} De exemplu, au fost numerotate separat Taleul Evangheliilor si Molitve-
nicul, degi alcituesc o singurd tipirituri (cf. I. Bianu si N. Hodos, o. cit pp.
51 —52), iar numai d-1 Predescu a numerotat, datt si studiat deosebit textele
Liturghierului din 1570, considerandu-le tipirituri deosebite.

2) . Bianu si N. Hodos, o. cit. p. 30.

3) I. Bianu, Comunicare despre gisirea Octojhului, An. Ac. Romane (Desba-
terile), s. II, t. XXX1I-lea,1909—1910, p. 18. In locul acestei comuniciri, d-1 Predescu
a citat la p. 16, randul al Il-lea al notei 72, scrierea d-lui I. Bianu si N. Hodos,
in care nu este verba despre Octoih. Semnalarea greselii (credem ci fira gra-
viate) de citre d-l Simonescu (0. cit. p. 18), d-1 Predescy, in ridspunsul siu
(0. cit. p. 12), a numit-o falsificare" |

4) L. Predescu, o. cit. p. 16, n, 72,
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susi d-1 L. Predescu a ardlat, pe alti pagind!), ca primi ti-
pariturd a lui Coresi, Octoihul iar nu Triod-Penticostarul, dar
credem cd este necesari limurirca unei alte afirmalii.

Anume d-1 L. Predescu afirmi c3, dupi ce incepe tipirirea
Triod-Penticostarului, ,intre limp tot la 1557, Coresi este chemat
la Brasov ca si tipdreascd Octoihul mic, impreuns cu Oprea Lo-
gotatul. Dac#, apoi, Coresi s'a intors la Targoviste, ca sd-gi icr-
mine fipdrirea Triod-Penticostarului inceput la 8 Iulie 1557, nu
stiu. Mai probabil ci nu.."?. In aceasts afirmatie se pare ci
urmeazd, in parte, relafia d-lui S. Puscariu: ,pe cand Coresi
tipdrea incd la Targoviste Triodul slavonesc, apirea, tot subt in-
grijirea lui, la Bragov, in 1557, un Octoih mic slavonesc*?), De
aceastd afirmatie a simultaneititii tipiririi nu pot fi insi invinuiti,
cdci nu s'a publicat pand acum epilogul Octoihului spre a se ve-
dea c4,in privinta datirii primelor dous tiparituri, nu poate fi ne-
infelegere. De aceea publicim epilogul, in traducere : |

wGlorie si mdrire afotvdzdtorului si prea bunului Dumnezeu, celui
ce face sd se sdvdrseascd orice faptd bund intru Dénsul inceputd,
aceluia glorie si domnie in vecii vecilor., Amin.

Pentrucd Dumnezeu cel intru Treime inchinat a binevoit sd-si um-

ple Biserica sa cu felurite cirfi spre lauda si folosul cititorilor, de
aceea i eu jupdnul Hands Begner, judele Bragsevului, m’am aprins

de dragostea sfantului Duh §i de iubirea dumnezeiestilor si sfintelor
biserici, si am tipdrit aceastd carte de suflet mdntuitoare, Octoihul,
spre aducerea de laude Dumnezeirii Celei inchinate intru unitatea
Treimii. Rog pe tineri si pe maturi si pe bdtréni, citind sou ascul-
tand sau copiind, sd indreple pentru dragostea citre Hristos si sd
ne binecuvdnteze pe noi care ne-am ingrijit cu osérdie de acest lucru,
ca impreund preamdrind pe Tatdl, din care toate, pe Fiul, prin care
toate, §ipe Sfdntul Duh, in care toate [s'au ficut], sd cdpdtim aici
smerenie si mild, iar dincolo sd primim lumind si binecuvéntare,
amin. [S'a facuf] aceasta in vremea cdnd [domnea) in Tara Ungureas-
cd Zabela crdiasa si fiul ei Iands crai cel téndr, fiul marelui lands
crai, si in Tara Romdneascd blagoslovitul Petrascu voievod, si in
Tara Moldovei blagoslovitul Alexandru voievod. Cu porunca jupdnu-

1) Id. ib. p. 49.
'2) Id. ib. p. 16. Sublinierea este a mnoastri,
3) S. Puscariu, Istoria liferaturii romdne, Sibiiu, 1930, pp. 75—76.
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lui Hands Begrer, judele Brasevului, eu, robul Iui Hristos, Opred
logofatul si diaconul Coresi ne-am trudit peniru cceasta §i um sciis
[== tipérii] acecstd carte in anul 7065 [=1557]. S'u inceput acecstd
certe in luna Tunie 12 zile si s'a ispravit in  luna Iaruarie 14
zite, in orosul Brogev"?).

Din epilogul Ocloikului se vede ci acesta a fost tipirit la Bra-
sov dela 12 lunie 1556 pand la 14 lanuvarie 1557, pe cénd era
doma al Tirii Romanesti Petragcu cel Bun. | ‘

Coresi se dusese deci la Bragov incd din prima jumétsle a
anulai 1556. .

Triod-Penticostarul a fost tipdrit la Targoviste, dela 8 lulie 1557
pand la 1 lulie 1558, deci inceput de tipirit pe cind domnea Pe-
trascu cel Bun [mort in Decemvrie 1557] si sfarsit de tip3rit in timpul
domniei lui Mircea [Ciobanul), precum se aratd chiar in epilogul lui®).
Coresi se intorsese asa dar la Targoviste intre 14 lanuarie si 8
Iulie 1557.

Riamaéne astfel bine stabilit ci prima tip#riturd cunoscut? a
lui Coresi este Octoihul din 1557 si tocmai dupi sase luni dela
aparitia lui incepe sa [ie tipirit Triod-Penticostarul,

Deoarece Coresi a putut pleca la Brasov, a doua oard, pentru
tipariturile de mai {arziu, numai dupd 1 lIulie 1558, pirerea d-lui
N. Iorga, care il credea pe Coresi fugar in 1558, la Brasov, de
teama lui Mircea Ciobanul, prigonitorul clericilor si al boierilor?),
pare si fie intemeiatd, desi a fost centestatd de d-1 AL Proco-

1) Traducerea scestui epilog a urmat pe cea ficutd epilogului zseminitor
din Evangheliarul slav dela 1562 (cf. I Biznu si N, Hodos, o. cif. pp. 47—48),
Epilegul Octoihului se afli in exemplarul Academiei Roméne, semnalat gi de
d-1 u. Simonesca (o. cit. p. 8). In rispunsul siu, d-1 L. Predescu (o. cit. p.9),
in loc si verifice semnalarea d-lui Simecneseu, a numit-o ,inexzac:itate”, ne-
observind ci i se ariitase nu cota din Bibliografia roméneascd veche, ci cola
bibliotecit (O I == 9 bie, iar nu 9 care este pentru Triod-Penticostar].

2) Aurel Filimon, Contridutiuni la Bibliografia veche romdneasci, ,Dacoro-
mania®, V (1927-28), Cluj, 1929, pp. 602-604 a publicat epilogul exemplarulni
complet gisit. Reproducand epilogul Tricd-Penticostarului dm 1558, d-1 Predes-
cu ia analizd (0. cit p. 50) schimbi data zilelor, dintr'o scipare din vedcre,
Gisirea recenti a unui exemplar complet de Triod-Penticostar a ldmurit de-
finitiv chest'unea dat#rii si localizarii acestei tiparituri, pe care d-l1 N. lorga
(Istoria literatarii rominesti, I, Bue. 1925, p. 173, n. 1) o credea c¢i ,nu poa-
te fi din Tara-Romanecascd”, ci ,se va fi tipdrit undeva in Turcia” sau ,la
Venetia®, '

Acum s’ar putea face si o comparalie cu Triodul tipdrit in 1578 (L Bianu
si N. Hodoes, . cit. p. 68, nr, 21) ca si se vadid dacd acesta este sau nu o
reeditare (fdard Pen‘icostar). Numirul mai mare de foi este firese, deoarece
Triodul din 1578 are mai putfine randuri pe pagini, iar slovele sunt mai mari.

3) N. lorga, Istoria literaturii romdnesti, 1, ed. 1I, Bue. 1925, p. 176.
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povicil), care insi nu cunostea faptul reintoarcerii lui Coresi, in
1557, la Targoviste, dedus din epilogul Octothului raportat la epi-
logul Triod-Penticostarului. Intr'adevir, precum vom arita in cele
ce urmeazd®), Coresi a intrebuinfat pentru tipirirea la Brasov a
Octoihului si a Triod-Penticostarului la Targoviste acelasi materi-
al tipogratic, pe care deci l-a purtat cu sine, Cand reia seria de
tiparituri la Bragov, materialul este cu totul nou, mai ales n'a in-
trebuinjat mécar frumoasele gravuri in lemn, mari cat o pagini,
aflétoare in Triod-Penticostar. Aceasta s'ar explica prin plecarea
grebitd, survenitd pe neasteptate, datoritd cireia materialul n'a mai
putut fi luat,

Dupd oarecare indicii, s'ar pirea ci diaconul Coresi nu dato-
reste numai mestesugul tiparului cidlugirilor sarbi veniti din Ve-
petia, ci chiar unele din textele pe care le-a tipérit. Chestiunea
asteaptd sa fie incid studiaid, desi pentru unele tipirituri se pot
emite mai mult decét ipoteze in acest sens.

Cu acest prilej, se poate cerceta care este raportul Octoihului
diaconului Coresi cu tip#riturile calugdrului Macarie. Acesta invi-
tase mestesugul tiparului la Venetia si, dupi ce tipdreste in Mun-
tenegru un Octoih (1494), o Psaltire (1495) si un Molitvenic, vine
in Tara Roméaneascd, tiparind trei texte slave : un Liturghier (1508),
un Octoih (1510} si un Evangheliar (1512), ajungind apoi chiar mi-
tropolit al {drii, in timpul domniei lui Neagoe Basarab?).

Octoihul din 1510 nu se pasireazd in fard, peniru a se putea
face comparafia lamuritoare, insd d-nul I. Bianu si N, Hodos
au tipdrit facsimile din celelalte doud tipdrituri ale lui Macarie,
asa cd se pot cunoaste caracterele si ocrnamentele intrebuinfate.
Ceca ce s'a observat pentru cirtile coresiene, descrise in Biblio-
grafia reméneascd veche, ci au imitat caracterele si fronlispiciile
tipariturilor lui Macarie, se poate alirma gi despre Octoihul din
1557, inci nedescris ¢). Intr'adevir, acesta imitd dupi Evangheliarul
din 1512: en-tétul (B. R. V. p. 15); {rontispiciul cu linii imple-
tite (B. R. V. pp. 10 si 16) intr'o tdieturd foarte putin deosebitd

1} Al. Procopovici, Dela Coresi diaconul la Tecfil Mitropolitul lui Matei Ba-
sarab, in ,Omagiu lui . Bianu", Buec. 1927, p. 294.

2) Vezi p. 14 din prezenta lucrare.

3) D. Mazilu, Contribufiuni la stadiul vietii Sfdéntului Nifon, Fatriarhul Con-
stantinopolului, Buc, 1928, pp. 15— 16,

4) Textul e tipirit in 28 randuri pe pagin¥, insi nu pe doudl coloane, cum
a jusemnat d-l N, lorda, in ,Revista istoricd”, an, VI (1920), n-le 1 —2, p. 6,
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(cf. mai ales NIKA), prezentand alte modificiri decat frontispictul
asemandtor aflat in Evangheliarul din 1561 (B. R. V. p. 45), pentru
care deci s'a tdiat din nou ; frontispiciul mare avand in centru
stema {drii, corbul mare cu crucea in cioc (B. R. V. p. 12),
(frontispiciul acesta al Octoihului §i altul cu impletituri de linii,
precum si slovele, au fost folosite si pentru tipirirea Triod-Penti-
costarului ¥), deci diaconul Coresi isi transportase materialul tipo-
grafic cu sine) ; frontispiciul cu corbul mai mic (B. R. V, p. 11);
slove ini{iale ornamentate (B. R. V. pp. 16; 18: 20, nr. 33 etc.).

D1 N. lorga a ficut ipoteza ci Octoihul din 1574 (partea I)
»irebue sd fie numai o reproducere a vechii tiparituri®?) din 1510,
insd este de vdzut dacd mai de grabi nu reproduce textul
Octoihului din 1557, care ar fi o retipirire a celui din 1510 sau
a unei pdrfi din el. Ceea ce ne face si credem in aceasti ipo-
tezd este faptul cd Octoihul din 1557 are comun cu cel din
1574 — 1575 frontispiciile cu stema {irii: unul cu corbul mare,
altul cu corbul mic®); inceputul epilogului din Octoihul al II-lea
este identic cu cel al Octoihului din 1557, iar in continuare il
parafrazeazd. Octoihul din 1557 are epilogul asem#nitor (cuvant
de cuvant) cu cel scris de Macarie in Evangheliarul din 1512 (in
parte si in Liturghierul din 1508 si probabil in Octoihul din 1510),
cu modificarea mai insemnatd obtinuti prin inlocuirea numeluj
domnului Basarab Voievod prin Hanis Begner, a lui Macarie prin
Oprea si Coresi, precum s§i a datei tiparirii,. O comparatie a tex-
telor este insd singura concludents, deoarece epilogul lui Macarie
a fost folosit si in alte tiparituri coresiene. Textul de pe pagina
Octoihului din 1574, reprodusi in facsimile?), se afli identic in
Octoihul din 1557. Retipérirea de citre Coresi a aceluiasi text (in

1557 i 1574) este un fapt care s'a mai intamplat si cu alte tipa-
rituri ale sale.

In lista tipariturilor sigure ale lui Coresi, d-niiL. Predescu?) si
D. Simonescu® au pus §i Octoihul slav apirut in anul

1) Ck. cu frontispicii'e reproduse in facsimile de L. Bianu si N. Hodos, o. cit."pp.
32 —33.

2) N, lorga, Istoria literaturii romdnesti, 1, ed. II, Buc. 1925, p. 194,

3) Cf. cu frontispiciile reproduse in facsimile de I Bianu si N. Hodos, o. cit
pp. 58 g1 62.

4) Id. ib. p. 58.

5) L. Predescu, o, cit. p. 56.

6) D, Simonescy, o. cit. pp. 9 si 10,
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1086 [=1578]Y), iar d-1 D. Simonescu a adiugat?), ca tipiri-
turd probabild a lui Coresi, incd un Octoih, aparut intre 1540-15809).

In Bibliografia romdneascd veche, Octoihul din 1578 n'a fost a-
tribuit lui Coresi, ciici nu era nici un motiv pentru aceasta, iar d-1
N. Iorga l-a atribuit diacului Lorin{!), fapte ce n'au fost menti-
onate. In sprijinul acestei atribuiri, observim c& frontispiciul cu
stema tarii, corbul mic cu aripile intinse si crucea in cioc, fir3 coroani
deasupra capului intors spre stdnga®), este tiiat cu deosebiri fati de
frontispiciul corespunzitor din tipariturile lui Coresi, in care corbul
are coroand deasupra capului intors spre dreapta®), ambele avand
ca model frontispiciul din Evangheliarul (poate si din Octoihul) lui
Macarie”). Identificarea insa o face frontispiciul original®) care se
afla si in Evangheliarul slav din 1579, tipirit de diacul Lorint la
Balgrad (Alba-lulia), precum se arati in epilogul pistrat?), Acest
frontispiciu original este nu numai aseminitor in cele doud tiparituri,
cl este chiar acelasi, folosit succesiv, astfel ci, in tipiritura a Il-a,
Eind putin tocit, n'a mai prins bine cerneala. Tot pentru aceste
motive credem cd si Psaltirea cu acest frontispiciu, gisitid de Preotul
V. Ursicescu 1), a fost tiparits tot de citre diaconul Lorint. La tipa-
rirea Evangheliarului s'au intrebuintat si dintre slovele folosite
pertru Octoih, precum se vede din tiietura lor absolut identica. Nu
s’ar putea crede ci diacul Lorin{ a imprumutat frontispiciul si slo-
vele dela Coresi, céci activitatea lor tipograficd era in concuren{d.

1) I Bianu si N. Hodos, o. cit. p. 73, nr. 22, Atribuirea lui Coresi a Octoi-
i se pare c'a luat-o d-l1 L. Predescu dela d-1 G. Pascu, Istoriea literaturii

§ limbii romine din secolul XVI, Buc. 1921, pp. 176 si 178, Dintr'o scipare
cin vedere, d-1 L. Predescu i-a pus Octoihului data de 1579,

2) D. Simonescu, o. cit. p. 10. :

3) I Bianu §i N. Hodos, o. cit p. 81, nr. 27.

4) N. lorga, Istoria literaturii roménesti, 1, ed. II, Buc. 1925, p. 196.

5) L Bianu si N. Hodos, o. cit. p. 71.

6) Id. ib. pp. 62 si 66. »

1) Id. ib. p. 11, Dups tipariturile Iui Macarie s'au tiiat pentru Octoihul din
1578 5i slovele initiale ornate: cf. p. 70 cu pp. 14. si 16.

8) Id. ib. p. 72.

~9) Id. ib. p. 77. Pe baza frontispiciului Octoihului si a faptului ci e scrisin
hz‘nba slavd, d-1 Predescu crede ci e tiparit la Targoviste. Evangheliarul, a-
vand caracteristica Octojhului, e 0 dovadi de netemeinicia localizirii ficute.

10) Preotul V. Ursicescu, Psaltire slavond (1577—1580), Academia Romani,
Mem. sect. lit. s, I1I, t. 1II, mem., 6, Buc, 1926, p. 6. D-1 D, Simonescu, o. cit.

P- 8 crede cid ,trebue si figureze inire cirfile corsiene, cel pufin, prinire
ceie mesigure”,
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Dacd aceastd identilicare este adevirata, atunci tiparitura reprezinti
probabil o reeditare a Octoihului pe care Lorint l-a tipdrit in 1567,
la Brasov 1). Diferenfa de {foi ar rezulta din faptul c& Octoihul
din 1578 are slovele mai mari si in mai putine randuri pe pagini?).
Intr'adevir, frontispiciul Octoihului din 1578, tiiat cu deosebiri fatd
de frontispiciul corespunzitor din tipariturile lui Coresi, este iden-
tic cu al Octoihului din 1567, avand la fel stema tarii cu corbul
mic, fdrd coroand deasupra capului intors spre stdnga®).

I'ste de observat ci epilogul, textul, titluri si slove ornate ale
Octoihului din 1567 al diacului Lorin{ prezintd asem#niri cu ale
Octoihului din 1557 al lui Coresi?). Aceasta s'ar explica prin
faptul cd améndoi tipografii reproduc probabil tip#ritura din 1510
a lui Macarie.

Frontispiciul Octoihului din 1567 al lui Lorint, avand stema {arii
cu corbul mare, este taiat, ca si cel corespunzitor din Octoihu-
rile lui Coresi, dupd frontispiciul lui Macarie®). Are totusi unele
decsebiri: crucea este mai scurtd, iar capul corbului este intors
spre stdnga, care ar pirea deci caracteristica tiparitu-
rilor diacului Lorint{, cici nu se mai giseste decat in
Evangheliarul tipirit la Belgrad in 1552. Un asemenea frontispi-
ciu nu s'a tidiat liber in lemn, ci intdi s'a copiat probabil mode-
lul pe hirtie, care, fiind incid udd de cerneald, s'a aplicat pe lemn.
In tipirire, frontispiciul a aparut astfel invers.

Octoihul dinfre 1540 — 1580%), pe care d-1 D. Simonescu il
presupune tipirit de Coresi, nu este astfel atribuit in Bibliografia
romdneascd veche, iar d-1 N. [orga il crede ci ,,va fi fost tiparit
aiurea'’). Dacd ne este ingdduit, spre deosebire de citatele pareri,

credem ci acest Octoih este chiar cel din 1567, tip#rit de diacul
Lorin{. Sunt unele motive care ar susfine aceastd identificare. Ast-
fel amandoud au 26 de randuri pe pagind, iar numérul foilor pa-

1) N. lorga, Octoihul diacului Lorinf, Academia Romani, Memoriile sect.
ist. s. III, t. XI, mem. 7, Bue. 1930, p. 2.

2) Se pare cd d-l N. lorga, in descrierea exemplarului existent, aflitor in
biblioteca sa (0. cit. p. 1), dintr'o scipare din vedere, a scris pagini in loc de
foi, cdci chiar din nota 1 se vede ci Octoihul are mai mult de 190 de pa-
gini (f. 124 v = p. 250).

3) Id. ib. plansa IIIL

4) Cf. cu N. lorga, o. cif. p. 2 (epilogul) si pl. IIL.

5) Ci. N. Iorga, o. cit. pl. Il cu L Bianu si N. Hodos, o. cit. pp., 12 si 58.

6) I, Bianu si N. Hodos, o. cit, p. 81, nr, 27,

7) N, lorga, Istoria literaturii roménesti, I, ed, II, Bue, 1925, p, 196, n. 5,
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re acelasi, daci este adeviratd presupunerea ce-am ficut ci nu-
marul aritat pentru exemplarul d-lui N. Iorga este al foilor, nu
al paginilor. Diferenta de doud foi s'ar explica prin faptul ci
ele lipsesc dela Octoihul din 1567, care are deja adause manu-
scrise in locul lipsurilor, precum a observat d-1 N. Ior gal).

S'ar putea face o verificare a celor sustinute aici, comparan-
du-se exemplarul d-lui N. Jorga cu foaia afldtoare in biblioteca
Academiei Romaine, dacd aceasta este intr'adevdr din Octoihul
ciruia i se atribue. Aceasti foaie are chiar frontispiciul cu capul
corbului intors spre stdnga si titlul cu slovele majuscule identice
cu ale Octoihului din 1567?%). Textul este al glasului 3, deci se
poate vedea daci este din aceeasi tipdriturd, precum credem.

V.
INTREBAREA CRESTINEASCA.

Tipirirea Intrebirii crestinesti a fost datatid deosebit de cerce-
tatorii literari: I. cei mai multi in 1559 (deci inainte de inceputul
tiparirii Evangheliarului romanesc: 3 Mai 1560) %) ; II. simultan cu
tiparirea lui si III. dupd aparitia lui (deci dupd 30 lanuarie 1561).

Ultimele doud pireri se cuprind in datarea neprecisd a lui A.
Barseanu (1560—1562), din care d-1 Iorga a admis numai anul
ultim?). Pirerca all-a a fost exprimatd de d-nii L. Predescu si
D. Simonescu?). Desi primul crede ci ,Intrebarea crestineas-
ci e tipiriti intre 1560—1561... odatd cu Evanghelia”, totusi stu-
diazi Evangheliarul, apirut in 1561, ca primd tipdriturd a lui
Coresi. Dacd s'ar fi tiparit ,,odati", atunci ar fi fost logic ca In-
trebarea crestineascd, cuprinzand abia vreo 12 foi (11 s'au
pastrat) si se fi isprivit de tipdrit inaintea Evangheliarului volu-

1) N. Iorga, Octoihul diacului Lorinf, Buc. 1930, p. 2.

2) Id. ib. plansa IL

3) . Bianu, o. cit. ,Almanahul graficei romane”, Craiova, 1930, p. 38, a pri-
mit datarea 1559, propusi de d-1 Al Rosetti, Les Catéchismes roumains du
XVie siécle, ,Romania*, XLVIII, nr. 191, Iulie 1922, p. 332.

4) N, lorga, Istoria Bisericii romdnesti si a viefii religioase a Romdnilor, ed.
IL vol 1, p. 170: ,il cunoastem [catehismul] numaj dupa o noud editie pe la
1562*. Cf. id. Istoria literatarii romdnesti, I, 1925, p. 182. D-1 Predescu (o. cit.
p. 27) n'are dreptate cénd arati ci datarea lui A.Barseanu a fost primitd si de
d-l Al Procopovici, cici d-sa a sustinut constant numai data de 1559, in
stodiul citat: Arhetipul husit al catehismelor noastre luterane, Suceava, 1927

5) L, Predescu, Diaconul Coresi, p. 27; D, Simonescy, o, cit, p, 6
2
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minos, de cateva sute de foi. Motivul pentru care s'a admis a-
ceastd datd este cd, in prologul Intrebirii crestinesti, Evangheliarul
ar fi fost citat ca fiind deja sub teascul tiparului. Aceasti ,,argu-
mentare e bunid", crede d-1 D. Simonescu, care admite insa
numai data de 1560 (intervalul Mai—Dec.).

Este deci necesard analiza prologului, mai ales c#, in alte parii
ale studiului s#u, d-1 L. Predescu admite si alte douid da-
tiri pentru tipirirea Intrebirii crestinesti. lati fragmentul din
prolog :

weeeSi au alesi 4 Evanghelisti den limba ovreiascd pre limba gre-
ceascd de-au scristi Evanghelia. De-aciia sfinti Pdrinfi Vasilie,
Grigorie, Ion Zlatausti, Atanasie si Chyrilii Filosofld, si ei socotird
si scoaserd den cartea greceascd pre limba sdrbeascd. Dupd aceaia
neste crestini buni socotird §i scoaserd cartea den limba sdrbeascd pre
limba ruméneascd, cu stirea mdriei lu Crai §i cu stirea Episcopu-
[ui Savei [drdei unguresti, si scoasemii sfdnta FEvanghelie si zeace
cuvinte si Tatdlu nostru si credinfa Apostolilor sd inteleagd ftofi
oamenii cine-si. Rumdni crestini..." 1).

Prologul se referd deci la Evangheliar, la decalog (,zeace cu-
vinte”), la Tatdl nostru si la crez (,credinta Apostolilor*'). Prin
ultimele trei texte s'a inteles Intrebarea crestineascd, cici ele for-
meazd baza ei, care este un catehism. Dintr'un articol al sdu pu-
blicat in 1929, in care crezuse cd ultimul text citat in prolog se
referd la Apostolul tiparit in 15632, d-1 L. Predescu, in re-
centa sa monografie, printr'o scipare din vedere, pidstreazid eroa-
rea ci ,la 1563—64, Coresi tipireste Intrebarea crestineasca" 3,
desi pe alti pagind, precum am arétat, o datase intre 1560—1561.
Pe alti pagind, tot in recenta sa monografie, discutind o infor-
matie si crezind cid aceasta se referd la o tipariturd deosebita,
d-l1 L. Predescu arati a Ill-a datare a sa pentru Intrebarea
crestineascd : ,tot luteranii tipiresc apoi la 1559 sau la 1560, alt
catehism" ¥). Aceste oscilatii ale datarii au fost crezute de citre

1) L. Bianu, Infrebare crestineascd, pp. 1—2.

2) L. Predescu, Doud tipdrituri necunoscute ale diaconului Coresi: 1) Ca-
tehismul luteran dintre 1563—64, Brasov; 2) Tatal nostru dintre 1561—1563,
Brasov, ,Arhiva®, an, XXXVI (1929), n-le 3 si 4, p. 280. Tot in acest articol
considera Tatil nostru ca pe o tipiriturd aparte dintre anii 156163,

3) Id. Diaconul Coresi, p. 69. '

4) 1d. ib. p. 76.
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d-nii D. Simonescu si J. Byck ci se datoresc unei con-
traziceri a interpretdrilor prologului, insi ele prezintd si oarecare
asemandri cu pdrerile din doud articole ale d-lui G. Pascu, fost
profesor al d-lui L. Predescu. Intr'adevir, intr'o recenzie din
1924, d-1 G. Pascu credea ci diaconul Coresi a tiparit dous
catehisme : unul in 1559 si altul in 1563 Y, iar d-1 L. Predesc u,
in articolul din 1929, credea in datarea 1563—1564. In 1930, d-1
G. Pascu revine asupra ultimei date: catehismul s'ar fi tiparit
la 1560, nu la 15632, Acum revine sid]l L. Predescu, cre-
zand in datarea 1560 — 1561. De fiecare dati, se arati si anul
urmdtor celui crezut de d-1 G, Pascu. Aceste aseminiri s'ar
putea sd fie numai coincidente, cici d-1 G. Pascu n'a fost citat!

Dacd prologul ar fi mentionat Evangheliarul ca deja tiparit, a-
tunci s'ar fi infeles ci sia doua tiparitura citati (Intrebarea cresti-
zeascd = cele trei texte) este menjionatd tot ca deja tiparitd, ceea

ce nu se putea face decat intr'o tipariturd posterioars, precum s'a
='amplat in epilogul Talcului Evangheliilor din 1564, care citeazi

Tetraevanghelul (din 1561) si Praxiul (din 1563). In realitate, frag-
Tentul citat intrebuinteazd de trei ori verbul a scoate (1. scoaserd
2. scoaserd si 3. scoasem) cu infelesul, cel putin in primele doui

cazuri, de @ traduce. In cazul al ftreilea, credem ci nu poate
avea decat tot infelesul acesta (scoasem = traduserim), cici acesta
este intelesul constant3) dat cuvantului de citre Coresi :

w..de-am scosd den Psdltirea sdrbeascd pre limbd rumdneas-
cd.." %) sau

»..de 0 scoase den cartea sdrbeascd pre limba rumdneascd” 9).

Cu intelesul de a tipdri, Coresi intrebuinfeazi constant verbul q
scrie, in epiloagele tipariturilor sale:

»-.eu jupdnul Handsi Beagnerd... ami scrisii aceaste sfente cdrfi...
s cu zisa jupdnului Hanesd Beagnerd, scris-amii eu diiaconi

Coresi..." 9) ;

1) G. Pascu, (recenzie asupra studiului din ,Romania® al d-lui Al Rosetti,
»Convorbiri literare”, an. 56, Octomvrie 1924, p. 719%4.

2) 1d. Coresi, Catehismele din 1559 si 1560, ,Revista critici”, an. 4 (1930),
»-ls 3—4, pp, 196—197.

3) L. Predescu, Diaconul Coresi, p. 65, n'are deci dreptate cand afirmj:
-Confuzia e §i mai mare acolo unde Coresi intrebuinteaza aceeasi expresie
rentru ambele cazuri: a traduce si a tipari®.

4) I. Bianu si N. Hodos, o. cit. p. 64: in epilogul Psaltirii slavo-romane
dm 1577, :

5) Id. ib. p, 91: in prefaja Evangheliei cu invi{iturd din 1581,

€) Id. ib. p. 44: in epilogul Evangheliarului din 1561. S. Puscariu, Isforia lifera-
&rii romdne, ed. ll, 1930, p. 76, interpreteazi in acelasi sens : ,a seris — a editat”,
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we @i scris cumii amil pututii Treteevanghelulié si Praxiulié ru-
mdneaste... Dupd aceaia... ami aflatid aceaste Tdlcure ale Evanghe-
liilor... si amil scristé cu tipariul.." 1) ;

werumdneste amil scrisié acestii Molitevnicii..." ?) ;

yin-incepulu-se-au a se scrie aceste sfinte Psdltiri...''?) ;

crisu-v'amid aceste Psdltiri cu otveati' ). .

Numai termenul a tipdri (,de le tiparii*, ,a se tipdri" si ,sd
tipdreascd") il intrebuinfeazi abia in 1581, in titlul si prefata Evan-
gheliei cu invitatura®).

Fiinded deci nu pare ci prologul Intrebirii si se fi referit la
Evangheliar ca la o carte deja tiparitd, ci ca la un text pe care
editorii il stiau tradus pentru a fi pus sub teascurile tiparului®),
n‘avem din aceasta un motivca s'o datim in anul 1560 (intervalul
Mai—Dec.) sau 1560—1561, cum au ficut d-nii D. Simonescu
si L. Predescu. Mai plauzibili trebue socotiti tipirirea cate-
hismului inaintea inceperii tiparirii Evangheliarului, pentru care

datare cercetitorii au adus si alte argumente,

Dar d-1 L. Predescu crede ci mai aduce un argument :

»Mai mult: prologul Inirebarii mai pomeneste de episcopul Sava
al Ardealului side Efrem, arhiereul si mitropolitul Tarii Romanesti,
care au pdstorat in acel timp"7),

Argumentul ar fi fost valabil, cand acesti prelafi ar fi pastorit
numai in anii 1560 — 61, dar Sava este cunoscut ca Episcop in
Ardeal incepand din anul 1557. Fiind scos din scaun prin intrigi,
inainte de 10 Aprilie 1562, este reinstalat la aceastd dati ®).
Efrem, pomenit ca Mitropolit in 1560, este urmasul Iui Simion,
pomenit in 1558, si inaintasul lui Daniil, pomenitin 1566 ?). Pome-

1) Id. ib. pp. 51 si 518: in epilogul Talcului Evangheliilor din 1564. L. Pre-
descu, o. cit. p. 65, citeazd: ,amil scosii Tetraevanghelul“, desi inainte (p. 30)
cilase corect: amié scris”.

2) Id. ib. p. 524 : in prologul Molitvenicului, al Il-lea text din Cazania I-a.

3} }d. b p. 55: in epilegul Psaliirii din 1570. L. Predescu, o. cit. p. 65, n. 24,
citeazd gi tipdriturile slavone, insi termenul corespunzitor din acestea nu limu-
regte acceptia cuvantului roméanesc, iar epiloagele din Bibliografia roméneascd
veche sunt traduceri recente,

4) Id. ib. p. 64: in epilogul Psaltirii slavo-roméane din 1577,

5) Id. ib. p. 88 si 92. L. Predescu, 0. cit. p. 63, n. 21, greseste cand scrie ci
acest termen s'ar gési in Talcul Evangheliilor siin Octoihul slavon. In Talc,
conjectura a fost inlocuild in Bibliografia roméneascd veche (p. 518) a d-lui L
Bianu si N. Hodos, iar a douva tipariturd e slavoni (vezi mai sus, n. 3).

6) Al Rosetti o. cit. p. 333; N. Driganu, o. cit. ,,Dacoromania®, Il (1923),
Cluj, 1924, p. 937 si Al Procopovici, Arhetipul husit al catehismelor noastre
laterane, ,Fat-Frumos", Suceava, an Il (1927) nr. 3, p. 79 si or. 4, p. 105, ex-
p'imd aceea§i pérere.

7) L. Predescu, o. cit. p. 27, Cf p, 69, unde autorul, desi scrisese altfel mafi
- inainte, il aratd pe Efrem ca ,Mitropolit al Ardealului"|

8) N, lorga, Istoria Bisericii romdnegti $i a viefii religicase @ Roménilor, vol, I,
ed. 1, 1929, p. 175,

9) Id. ib, p. 150,
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nirea in prologul Intrebarii a celor dol prelati nu-i de naturd dect
sd sprijineascd ipoteza d-lui L. Predescu, cici ei nu pistorese
numai intre 1560—61, cum lasi si se infeleagi d-sa.

Si asupra originalului Intrebirii crestinesti s'au emis pireri deo-
sebite, |

Hasdeu, cunoscand textul in copia aflitoare in Codicele Sturdzan,
facutd de popa Grigorie din Mahaciu la 1607, credea ci originalul
Intrebarii creslinesti, venit prin filierd slavd, este catehismul or-
todox al sfinjilor Ciril din Alexandria si Anastasiu din Antiokia,
care nu se deosebeste mult de catehismul mic al lui Luther ),

Contestand pirerea aceasta, Sbiera compara textul romanesc
cu cel al catehismului mic al lui Luther si credea ck poate sd
afirme: ,am gisit o aseminare uimitoare intre ele' 2.

In 1904, ca siin 1925, d-1 Jorga credea deasemenea ci originalul
este german: ,,Catehismul a fost tradus de-a dreptul din nemteste,
cum si era de asteptat ).

D1 AL Rosetti, reluand comparafia ficutd de Shiera, constata :

nLe Catéchisme roumain comparé au luthérien présente en bien
des points une rédaction similaire & ce dernier, en d'auires une

rédaction écourtée de ce texte. Il contient, d'autre part, des
parties qui ne s'y reirouvent pas"?), iar mai departe:

»Nous venons de voir que seuls certains fragments du petit
Catéchisme de Luther peuvent étre mis a la base des rédactions
roumaines analysées’ 9). _

Pe baza acelor fragmente, d-sa ajungea la concluzia ci textul
Intrebirii deriva din catehismul lui Luther, tiparit in 1529, dar nu
direct, ci prin intermediare necunoscute. Aceeasi pirere o afirma
si peste doi ani, dupid ce constatase ci redactiunea din catehismul
unguresc al lui Heltai nu corespunde cu cea roméneasci: ,Reda-
fiunea de pe care a fost tradus Catehismul romanesc rimine ne-
cunoscutg'‘ 9),

D-1 N. Dréganu crezuse in 1922 : ,este evident ci inire textul
Intrebarii cregtinesti si catehismul lui Luther e o stransi legituri,
acela nefiind decat o traducere a acestuia”?). Spre deosebire de

1) B. Petriceicu-Hasdeu, Cuvente den bdtréni, 1I, 1879, pp. 95-95,

2) Dr. L. G. Sbiera. Misciri culturale si literare la Romaénii din sténga Dundrii,
Cerniut, 1897, p, 101,

3) N. lorga, Istoria literaturii romdnesti, 1, ed. 11, Bue, 1925, R o

4) AL Rosetti, o. cit. p. 329.

5) Id. ib, p. 330. .

6) Id. Catehismul Martian, ,.Grai si suflet”, vol. I, fasc. 2, Buc, 1924, p. 255.

7) N. Driganu, Catehisme luterane, ,Dacoromania®, an, II, Cluj, 1922, p. 586.
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pareread-lui N. Torga ci traducitorul ,,a trebuit s fie un Roman

care injelegea bine nemfeste, d-1 N. Driganu credea ci mai
curand acesta a fost un Sas care vorbea bine romaneste" 1.

Mai recent, d-1 N. Draganu precizeazd, intocmai ca si alti
cercetdtori: ,nicieu, care am ficut mai pe urma cercetiri in aceastd
directie, n'am putut constata identitatea traducerii romanesti cu
vreuna din editiile Catehismului lui Luther ori al lui Heltai, care
e prelucrat dupid cel al lui Luther* 2).

In schimb, d-1 N, Driganu propune reluarea cercetirilor in
directia ardtatide Hasdeu, ardtand cd ,totusi nu se poate taga-
dui apropierea relevati de Sbiera‘ si reluati recent de d-sa si
d-l1 Al. Rosetti intre catehismul lui Coresi si cel al lui Luther,
fatd de care ,,uneori aseminarea este in adevir izbitoare''3), Con-
cluzia la care a ajuns d-sa este c ,s'ar putea deci si avem a
face cu o -compilafie ficutid din catehismul ortodox si cel al lui
Luther* 4).

Neputandu-se identifica originalul, d-sa aduce argumente prin
care crede ci se poate dovedi ,cu siguran{d originea sdseasci
a celui ce a ficut compilatia, deoarece sisismele care se
gdsesc in ea, cu toate indreptirile obicinuite ale lui Coresi,
nu se mai pot pune in sarcina copistilor'®), Teoria s#sismelor,

argumentatd bogat si in alte lucrari ale d-lor N. Dridganu si
C. Lacea, desi alcdtuia o puternicd susiinere a comparatiei cu
catehismul german ficutd de d-1 Al. Rosetti, a fost combituts
chiar de d-sasi, in acelasi timp, ded-1 I. Barbulescu ), pentru
motivul, exemplificat aménuntit, ,,cd aceste particularititi pot fi
explicate in afard de limba s#seascd, pentru cd ele apar si in
texte scrise de Romaéni*' 7).

In legiturd cu unele sisisme semnalate in catehismul lui Coresi,
fard a le contesta principial, vom face cateva observaiii in cele
ce urmeazd, Chestiunea rdmane si fie incid discutatd si d-1 N,
Dradganu a promis cd va rdspunde obiectiunilor ficute 8).

1) 1d. ib. p. 586.

2) 1d. o. cit. ,,Dacoromania”, an. lII, Cluj, 1924, p. 932,

3) Id. ib. p. 932

4) 1d. ib. p. 933.

5) Id. ib. p. 933.

6) 1. Barbulescu, Curentele literare la Romdni in perioada slavonismului cul-
tural, 1928, pp. 177—102. Critica fusese ficutd intdi in ,Arhiva®, XXXII, 1925,
ar. 1, p. 1 s u N

7) Al Rosetti, (recenzie), ,Grai i suflet”, vol. I, fase. 1, Buc.31925, p. 174.

8) N. Dridanu, in ,Omagiu lui I. Bianu”, Buc. 1927, p. 143, n. 3.
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Spre dessebire de toll acest! cercetiitorl, care datau alcftuirea
sau traducerea in romaneste a Intrebdrii crestinesti in secolul al
XVl-lea,d-1 Al. Procopovici ajungela concluzia ci ,din tradu-
cerea unui catehism slav cu modificari husite* a rezultat, in secolul al
XV-lea, arhetipul textului care apoi a fost ,prelucrat, cu oarecare
schimbdri in predoslovie si altele ficute in corpul cirtii dupa Micul
Catehism luteran, in editia tipdritd la Brasov in 1559 si poate inci
in edifia sibiiand din 1544"1).

Aceastd concluzie a fost urmati de o polemici intre d-1 AL
Rosettigi d-1 AL Procopovici, fiecare apirandu-si punctul
de vedere si mentinandu-si neschimbati concluzia 2,

Fste adevdrat cd d-l AL Procopovici n'a semnalat presu-
pusul catehism slav care si susfini concluzia sa, insi aceasta
reprezintid deductia logici din chiar unele observaiii ficute de
ceilali cercetitori, Daci acele observatii sunt intemeiate, atunci
tot atat de intemeiatd apare si concluzia d-sale. In paginile ce
urmeazd, cu tot respectul ce-l datordm atator cercetdtori literari,
care au ilustrat gtiinfa roméneascd, credem ci va fi permis si
unui cercetator tandr si incerce identificarea unora din izvoarele
Intrebarii crestinesti, de naturd si aducd un punct nou de vedere
in discufia ce urmeaza. |

Intrebarea crestineascid cuprinde, dupd un prolog (=5
justilicator al aparitiei sale, limurirea preliminarie a indatoririlor
crestinesti (pp. 5—7) si materia propriu zisa (pp. 7—22) alcituita
din cinci parti (vezi p. 7):

1. ,zeace pordnceale ale lu Dumnezeu" (decalogul);

2, ,credintfa crestineascd® (crezul);

3. yTaldlié nostru“ (din Evanghelia lui Matei);

4. ,botezulu'; |
5. ,,cuminecdtura”

Fiecare dintre aceste pir{i este insofitdi de expliciri catihetice
sub form3 de intrebari si raspunsuri.

(citatele evanghelice care justilici aceste taine).

1) Al Procopovici, o. cit. p. 110,

2) Al. Rosetti, (recenzie), ,Grai si suflet”, vol. IIl, fasc. 2, Buec. 1928,
pp. 460 — 62

AL Procopovici, (recenzie), ,Revista filologici", an. II, n-rele 1—2, Cerniuli,
1928, pp. 211—214; '

Al Rosetii, (recenzie), ,Grai si suflet”, vol. V, fasc. 2, Buc. 1933, p, 356.
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Prologul a fost socotit de d-1 Al. Procopovici ca pistrand,
in copia din manuscrisul Mar{ian, forma arhetipului husit?), insi
avem de observat:

I. prologul se intelege ci se raportd mai de grabi la rispandirea
prin tipar a textului, asa precum se vede din pasajul urmétor
(citat din catehismul lui Coresi, cu limba nerotacizants, insi avand
cuprinsul identic) : ,,Dupd aceaia vd rugdmii tofi sfinti pdrinfi, ore
vlddici, oare episcopi, oare popi, in cdrora mdnd va veni aceastea
cdrfi crestinesti cumié mainte sd ceteascd, necefindii sd nu judece
nece sd saduiascd‘‘?);

II. astiel de proloage se scriu numai pentru tiparituri ;

III. termenul ,,cir{i* se raporti mai obignuit la tipdrituri, decat
la texte manuscrise;

1V, pasajul citat este identic si in epilogul Evangheliarului roménesc
din 1561 al lui Coresi. Nimeni n'a sustinut cid epiloagele din
tipariturile romanesti ale lui Coresi, scrise intr'o limbd mai clara
(dupd unii cercetitori chiar mai noud decata textului tradus), n'ar
fi fost redactate cu ocazia tiparirii ;

V. lipsa numelui mitropolitului Efrem din prologul copiei aflitoare
in menuscrisul Mariian, in caz cind aceasta nu derivd din editia
sibiiland dela 1544, b#nuitd identici celeia a lui Coresi, s'ar
explica prin faptul ci acest nume, fiind necunoscut in secolul al
XVlIl-lea, cand s'a copiat textul, a fost inlocuit cu diruirea in
numele Sfintei Treimi.

Dacé este adevirat ci prologul se raportd la o tipariturd si
fiindcd nu se poate admite existenta unei tipografii romanesti in
secolul al XV-lea, credem c# acest prolog nu poate constitui un
argument despre existenfa arhetipului husit.

In ceea ce priveste comparafia ficuti cu catehismul luteran,
avem de observat ci acesta e mult mai mare decat Intrebarea
crestineascd, iar edifia modernd folositi de Sbiera prezinti
deosebiri fa{d de editiile vechi. Concluzialui Sbiera ci originalul
catehismului roménesc este cel german al lui Luther s'a consi-
derat indreptititd mai ales pentru motivele : 1) in ambele catehisme
materia este impartitd in cinci par}i; 2) spre deosebire de forma

1) Al Procopovici, o. cit. p. 109.
2) L. Bianu, Intrebare crestineascd, Buc. 1925, p. 3.
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curentd a decalogului, in ambele catehisme porunca I-a este unitd
cu a Il-a, fird numerotare schimbatd; 3) botezul §i cuminecatura
sunt justificate prin texte aproape identice. |

Toate aceste argumente cad dacd se urmireste alcdtuirea si a
altor catehisme. Intr'adevir, impirtirea materiei in cinci pir{i nu
se afli numai in catehismul lui Luther, ci este specificatd si in
altele, in care cele sapte taine alcdtuesc una din pér{i, de exem-
plu in catehismul catolic al lui Canisiu!) sau in al lui Ioann
Leameni, ,,Vlddicul Figirasului si a toatd tara Ardealului” ®).
Intr'unele catehisme luterane, materia este impartild in sase parti,
intre care si taina Sfantului Maslu. U'n asemenea catehism lute-
ran, tipdrit pe vremea lui Coresi, se afld si in biblioteca Acade-
miei Roméne 8.

S'a considerat Intrebarea crestineascd drept un catehism luteran,
insd doar pufin sprijind aceastd denumire. Este drept cd se
pomenesc numai doud taing, insi nu se arati ci nu se admit
celelalte cinci. Nu-i o combatere, ci numai o omisiune. Omisiunea
la tipirire a unor taine, firi si se arate cid trebue omise i in
vieald se afli si in alte catehisme?). Ar fi sd acuzim pe
nedrept de protestantism pe ‘Mitropolitul Stefan al Tarii Romanesti
si pe Matei Basarab care au tipirit in 1651, la Targoviste, lamu-
riri numai pentru doud taine (Botezul si Sfantul Mir}?). Conto-
pirea primelor doui porunci ale decalogului este un fapt frec-
vent in catehismele vechi. Asa se afli in decalogul catehismului
lui Canisiu. |

Aseminarea decalogului, crezului ®), Tatilui nostru si a pasa-

1) Petri Canisii Societatis Iesu Theologi Catechismus Graecolatinus, Ingolstadii.
Anilo 31618. Acest catehism a fost tradus si tipdrit si in roméneste in 1636
si 1703.

2) Catechismul cel mare sau Invititurd Crestineasci, Cu intrebiri si ris-
punsuri alcdtuit si acum a sasa oard tipirit, Blaj, 1836.

3) Kurtze Fragen und Antwort oder die Sechs Heuplstick des heiligen
Catechismi Doctoris Martini Lutheri, Regenspurg, 1582. Cf. si Catechesis minor
D. Martini Lutheri cum versione graecolatna et explicatione usiiata, Argen-
torati [= Strassburg], 1586 si edilii mai noi germane si latine.

4) Catechismi graeci capita, cum symbolis Nicaeno et Athanasiano ef cantico
Ambrosii et Augustini, Erfurti, 1610, [{mpirtirea: I decalogul; II. simbolul
Apostolilor; IIl. Tatil nostru; IV, Sfantul Botez; V. Sfantul Maslu; VL
Stanta Cuminecituri].

5) I. Bianu si N. Hodos, o. cit. p. 178: Mistirio sau sacrament,

6) Kurtze Fragen und Antwort, 1582, prezinti alt simbol al credintei, compus
din trei articole, deosebite de cele din Jntrebarea crestineascd, in caire indicatia
(p. 12) c& infitiseazd simbolul celor 12 Apostoli este gresita.
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jelor care justificd botezul sau cuminecitura este numai aparentd,
intru céat ele reprezinti traducerea acelorasi texte (ultimele trei
din Noul Testament). Catehismele crestine scrise in oricare alti
limb3 ar apirea tot atit de aseminidtoare, cici din ele nu pot

lipsi textele ardtate ca traduse din limba german”,
In realitate insi, se pot observa deosebiri de traducere :

Catehismul luteran :
«Das erste Gebot...
Du solt [= solst] nicht ander
Goétter haben...
Vom Sacrament der heiligen
Tauffe...
Unser Herr Jhesus Christus in
der Nacht da er verraten wardY)...
dieser Kelch ist das Newe Tes-
tament in meinem Blut...
zur Vergebung der Siinden...

Unser teglich Brodt...
etc.

Intrebarea crestineascé :
»Deintdi [lipseste poruncdl...
Pre lingd mine Dumnezei striini
sd n'aibi..,

Botezul...

Domnul Dumnezeu Is. Hs.
dupd cind2)...
acesta este singele meu de
lege noao...
derept multe si vi se iarte
pacatele...
Pita noastrd sdtiosd...

etc.

Deci chiar unde este vorba numai de traducerea in cele doug
limbi a acelorasi pasaje, se pot constata interpretiri deosebite,
care dovedesc ci textele nu sunt in raport de dependenti. Pe
langd aceste deosebiri, catehismul german cuprinde pasaje intregi
cu explicdri ce lipsesc din Intrebarea crestineascs, Textele deca-
logului, crezului si Tatdlui nostru sunt intrerupte in catehismul
luteran de talcuiri lungi, intercalate intre porunci, articole sau
versete, pe cand in catehismul lui Coresi cele cateva explicafii
urmeazd dupa textul rugiciunilor si sunt deosebite.

Pentru foate aceste motive, credem cd nu se mai poate socoti
catehismul german ca original sau mdcar ca izvor partial peniru
Intrebarea crestineascd.

In legiturd cu aceasts discutie asupra gasirii izvoarelor Intre-

1) Pasajului din catehismul luteran ii sti la bazi textul din epistola I
(11, 23—25) citre Corinteni a Apostolului Pavel. Citatele sunt in ortegrafia
originali. 7 }

2) Pasajului din Intrebarea crestineascd i std la bazi textul din Evanghelia
lui Matei (zac. 106).
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baril, se impunea si 0 cercetare comparativd intre pasajele textulu
propriu zis al acestei tiparituri si cele corespunzitoare ale Evan-
gheliarului din 1561, de al cirui text nu poate fi complet inde-
pendent si pentru urmétoarele motive:

1. in prologul Intrebdrii se aratd ci Evangheliarul era cunoscut
in forma tradusa din slavoneste;

2. existenfa in romaneste a Evangheliarului se aratd, in acelasi
timp cu a catehismului, datoritd acelorasi ,crestini buni”;

3. citatele in favoarea limbii nationale suntidentice, avand unele
expresii ce nu se mai gisesc in epiloagele tip#riturilor urméatoare
(se meni{ioneazi numirul la ,capete”, nu la zaceale; se compara
5 cuvinte intelese cu ,,10 mie" neintelese, nu cu ,,un intunerec'y),

Aceasta cu atat mai mult cu cat, dupi cum a ardtat Sbiera,
s'a constatat ,neaseminare si disparitate’ fa{d de catehismul grec,
presupus de Hasdeu, iar cercetirile de-a gisi un original ger-
man sau unguresc mai aseminitor au fost zidarnice ).

D-1 N. Torga semnalase aseminarea unor pasaje, insd nu intre
ale Evangheliarului si Intrebirii, ci intre ale primului si ale copiei
din 1607 a lui Grigorie din Mihaciu, care se presupunea ficutd
dupd catehismul din 1544 2). Presupunerea aceasta era fireascd in
1904, deoarece d-sa credea intr'un arhetip husit al Evangheliaru-
lui, iar Intrebarea ca tipiriturd incd nu se descoperise.

Desi unii cercetdtori ca d-nii N. Draganu si Al Rosetti
au mentionat observatia in privinia asemindrii pasajelor ficutd de
d-1 N. Torga, totusi, ca si autorul ei, care credea intr'un ori-
ginal german, se pare ci nu i-au dat importanta cuvenitd, folo-
sind-o nu in legiturd cu catehismul din 1544, necunoscut inca
sigur ca text, ci cu Intrebarea crestineascd, al cdrei text se ga-
seste si in copia din 1607, ficuti de Grigorie din Mahaciu, De
aceea si-au indreptat cercetirile mai ales spre aflarea unui ori-
ginal german sau unguresc, pe care insid nu l-au descoperit.

Mult mai aseminitoare cu pasajele Intrebarii crestinesti se
prezinti cele ale Evangheliarului, din care primele par reproduse,
chiar daci s'ar presupune un model strdin pentru ceea ce frebue

1) AL Rosetti, o. cit. p. 330 si N. Driganu, o. cit. ,Dacoromania®, III
1924, p. 932. |

2) N. lorga, Istoria literaturii religioase a Roménilor pdnd la 1688, Buc. 1904,
p. 66. Ci. id. Istoria literaturii romdnesti, 1, ed. II, Buc. 1925, p. 175,
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sd cuprindd un calehism, Fiindcd nu s'a mai arétat raportul dintre
Evangheliar si Intrebarea crestineasc, mai ales prin compararea
pasajelor corespunzitoare, vom incerca si le punem, pe rénd,
in paralela.

In Intrebare, se aritiy locul Tatilui nostru in Evanghelie cu
aceleasi indicalii ca ale Evangheliarului lui Coresi: ,Mathei 106
si Luca 55 glava'*?). Tatil nostru din Intrebare reproduce ins#
textul in forma din Evanghelia lui Matei, iar nu din a lui Luca.
Pagina din Intrebare cuprinzand textul Tatilui nostru parcid este
taiatd din Evangheliar, atat de aseminitor sunt culese cuvintele
cu aceleasi slove mari si distincte, dar cam grosolan tiiate, din
ambele tipiriluri, aseminindu-se adesea pini si in accentele
chirilice. Tnsusi Hasdeu observase despre slovele copiei lui
Grigorie din Mahaciu: ,toate imiteazi caracterele de tipar, st ar
fi interesant de a le compara cineva in aceastd privinii anume
cu Evangheliarul lui Benkner dela 1560" 2). Aseminarea slovelor
credem cd formeazd inci un argument ci aceasti copie s'a facut
dupd catehismul lui Coresi, nu dupid editia dela 1544,

Intrebarea crestineascd, p. 16

wlatdlli nostru ce esti in ceri,
sfinfeascd-se numele tdu, sd vie
inpdrdatie la, fie voia ta cumid in
ceri agsa si pre pdmdnti. Pita
noastrd sdfiesd dd-ne noao as-
tdzi, i iartd noao gresalele noastre,
cumi ertdmil si noi gresifilor nos-
tri, si nu ne duce in ndpaste, ce
ne izbdveagte pre noi de hitleanuli,
cd a la e inpdrdtie si putearea
si slava in vecie, Amind,

Evangheliar 8), Matei, zac. 16:

Tatdlii nostru ce esti in ceriure,
sfinteascd-se numele tdu, sd vie
inpdrdtiia ta, sd fie voia la cumit in
ceri asa §i pre pdmdntd. Pdinea
noastrd sdfioasd dd-ne noao as-
tdzi, si iartd noao gresalele noasire,
cumil ertdmd $i noi gresitilord nos-
tri, si nu ne duce in ndpaste, ce
ne izbdveaste pre noi de hitleanuli,
cd a la iaste inpdrdtiia si pulearea
si slava in veaci. Aminil,

1) L Bianu, Intrebare cregtineasci, Buec. 1923, pp. 15—15.

2) B. P. Hasdeu, o. cit. p. 96.

3) Exemplarul folosit este din biblioteca Academiei Romane.
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Deosebirile intre ambele forme sunt1): -

Intrebarea crestineascd : Evangheliar :
in ceri (de doud ori) in ceriure (dar si in ceri)
sd vie... fie sd vie... sd fie
inpdrdfie (de doud ori) inpdrdfiia (de doud ori)
pita... sdafiosa pdinea... sdtioasd
a ta e.. vecie a ta iaste... veacu

Cu toate aceste deosebiri, explicabile in dou# scrieri si tipiri-
turi deosebite, textele sunt totusi intr'o formi care indici d e s-
cendenta din aceeasi traducere.

D-1 N. Driganu, studiind limba Intrebirii crestinesti, a in-
registrat aproape toate aceste deosebiri intre sdsismele textului?).

Deosebiri sintactice si fonetice in textul Tatilui nostru, ca
exemple de sdsisme, s'au crezut:

I. ,Lipsa articolului la substantivul determinat de un atribut:
sd vie inpardfie ta; dar fie voia fa.

II. Nu se articuleazd substantivul intrebuinfat ca subiect :
a ta e inpdrdtie" ).

III. ,,Confundarea lui o cu oa: sdfiosd' 4).

Pentru primul caz de sdsism, insusid-]l N. Driganu a aritat
si un exemplu deosebit fie wvoia ta, in care substantivul este
articulat, precum mai sunt multe in textul Intrebarii: FEvanghelia
lu Hs. (p. 1), sfintii pdrinti (p. 3) etc. D-1 N. Drdaganu a citat

1) Nu s’au notat in transcrierea textelor si particularitilile gralice, fiindci
nu s'a ajuns la in{elegere generald dacia au gi o valoare fonetici. S'a luat ca
model procedarea d-lor S. Pugcariu si Al Procopovici in edifia criticd ficutd
Evangheliei cu invatatura.

2) Semnalim strecurarea unei greseli: primul exemplu de sdsism dat de
d-1 N. Driganu, o. cit. ,Dacoromania”, III, Cluj, 1924, p. 933, coniundarea
conscnantei sonore cu cea nesonori: z-qu scris — ,sau seris”, nu existi in
realitate, cici in prologul Inirebirii lectura corecti este de-au scris, nu de
z-au scris. De aceastd greseald insd nu poate {i invinuit d-1 N. Driganu, de-
oarece lectura gresiid a fost reprodusi din textul Intrebarii publicat in comu-
nicarea lui A. Barseanu la Academia Romana (0. cit. p. 4), fiind in aceasta
probabil o gresald de tipar, iar tn anul 1924, cand s'a publicat recenzia din
wDacoromania”, inci n 'apiiuse edifia in facsimile a d-lui I. Bianu. Gresala
din reproducerea lui A Barscanu a fost semnalati si de d-1 G. Pascu, o. cit.
«Revista critici", an. 4, 1930, p. 197, insd fird raportare la lucrarea d-lui
N. Driganu.

3) Id. ib. p. 934.

4) 1d. ib. p. 935. Exemplul este luat de d-1 N, Driganu din manuscrisul
Marjian, tnsi se afld §i in Tatil nostru din Intrebare.
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ca sisism forma sfinfi pdrinti (p. 1), care poate fi o greseald
de tipar,

Pentru al doilea caz, se poate observa ci in textul Intrebirii
se afld si exemplul de articulare a substantivului intrebuintat ca
subiect: derept multe sd vd se iarte pdcatele (= ,,pentru ca multe
picate si vi se ierte”) ). In plus, Tatil nostru din copia Evan-
gheliarului ficuti de Radu Gridmaticu?) pe care d-1 S. Puscariu
a aratat-o derivand din originalul Evangheliarului lui Coresi, are
chiar aceastd formi: inpdrdtie. Se poate ca in Intrebare forma si
fi trecut din Evangheliar, in care s'a indreptat apoi, cu ocazia
tiparirii. Este drept insd cd d-1 N. Drdganu crede ci izvodul
lui Radu a fost scris de un Sas ?), totusi multe dintre exemplele
de sisisme din Intrebare se gisesc si in Evangheliar. Cu ocazia
aratarii cazului al doilea, se mai observa, ca exemplu de sdsism,
si nearticularea substantivului intrebuinfat ca obiect determinat:
scoasemil zeace cuvinte (= ,cuvintele')%. Nu stim dacid ar fi
pirut naturald limbii roméne de atunci conjectura propusd, desi
se arati atestarea ei si in manuscrisul Martian. Pe langa aceastd
aritare, de naturd tocmai si infirme, avand in vedere ci manus-
crisul se presupune copiat de un Sas®), chiar in Intrebare se
gisesc si exemple de articulare: ,,deade Dumnezeu zeace cuvintele"
(p. 9), deci intocmai in felul conjecturii din parantezd propusi de
dl N. Driaganu, si ne va erta toate pdcatele (p. 11) etc.

Cazul al treilea de sdsism a fost menfinut de Coresi chiar in
1581, cand a retiparit Tatdl nostru la sfarsitul Evangheliei cu
invataturs ), insd aceasta s'ar explica prin faptul cid s'a reprodus
textul din Intrebarea crestineasci. El este unul din fenomenele
fonetice pentru care d-1 Al Rosetti, contestand parerea d-lor
N. Driganu si C. Lacea in chestiunea sadsismelor, cita

1) Cf. mai departe in prezenta lucrare.
2) M. Gaster, Crestomatie romdnd, I, Leipzig si Bucuregti, 1891, p. 10. Cf.
S. Puscariu si Al. Procopovici, o. cit. p. 561.

3) N. Driganu, Manuscrisul liceului grdniceresc ,G. Cosbuc” din Nasdud si
sdsismele celor mai vechi manuscrise romdénesti, ,Dacoromania”, III (1923)
Cluj, 1924, p. 499. Catehismul Marlian, desi e copiat de un Sas, are : inpdrdfiia.

4) Id. ,Dacoromania”, IIl; p. 934.
5) Id. ib. p. 935.
6) Cf. edifia critici a d-lor S, Pugcariu si Alexie Procopovici, p. 561,



31

exemple din texte scrise in Ardeal, Maramures, Bucovina, Mol-
dova si Tara Roméaneascd ).

[n rezumat, se poate observa cd pentru primele doud cazuri
de sisisme, in Intrebare se afli si exemple contrarii, iar cazul al
treilea este contestat.

* Din lexicul Intrebarii crestinesti, hitleanul si pdhar, addugale
celorlalte elemente unguresti pentru a conchide: ,Traducatorul
Sas deci stia si ungureste” 2), nu par concludente, deoarece se
gisesc si in Evangheliar, in aceleasi pasaje, primul la Matei si
Luca (in Tatil nostru), iar al doilea la Matei, za¢. 108, Marcu,
za¢. 64 si Luca, zaC. 108, De altfel, pghar nici nu-i cuvant de
origine ungureasci, ci slavd ). Cuvintele puteau fi intrebuintate si
de citre un Roman. Aceeasi pirere exprima mai inainte i d-l
N. Draganu despre aceste cuvinte: ,nu spun nimic in aceastd
privint4, fiind generale in limba poporului romén din Ardeal in
timpul cand s'a facut traducerea textului Intrebarii crestinesti*?).
Asa se explicd faptul cd in Evangheliarul lui Coresi este foarte
frecvent cuvantul hitlean. In afari de cazurile citate se mai afla
la Matei, za¢. 18, 20, 29, 105; Marcu, za¢. 29, 43 (hitlesug);
. Luca, za¢. 95; loan, zac¢. 10; etc.

D-1 N. Draganu credea ci ,traducitorul Catehismului luteran
cunostea Evanghelia intorsurii de demult din care a pistrat si
in redaclia sa pe hitleanul®?) si, deoarece numai in timpul mis-
cirii husite sau a reformatiunii hitlean (= necredincios) a putut
. s4 insemne si diavol (sau cel rdu), s'ar banui ,ca cea mai veche
formi de Tatal nostru a putut si se traducd subt influentd
husitd” ¢). Desi aceasti parere era favorabild tezei d-lui Al
Procopovici, totusi d-sa a combatut-o, ajungand la concluzia
ci ,este prin urmare cel putin foarte explicabil ca traducatorul
celui dintai catehism romanesc, anterior anului 1544, sa-i fi venit
in minte chiar cuvantul hitlean, cand trebuia sd-i gaseascd un
corespondent eufemismului slav“ ).

1) Al Rosetti (recenzie), ,Grai si suflet”, vol. I, fasc. 1, Buc. 1925, p, 176.
2) N, Driganu, o. cit. ,Dacoromania”, Ill, 1924, p. 935.

3) Th. Capidan, in ,Dacoromania”, IIl, p. 223

4) N, Draganu, o. cit. ,Dacoromania”, II, 1922, p. 586, n, 1,

5) Id. o. cit. ,Dacoromania”, II, 1922, p. 587.

6) 1d. o. cit. ,Dacoromania”, IV, 2, 1927, p. 1140,

7) Al, Procopovici, o. cit. p. 78.
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Ambii cercetdtori au ajuns deci la concluzia ci acest cuvant
se datoreste ,traducitorului catehismului, cu deosebirea c&
primul il socoteste reminiscen{i din Evangheliar, iar al doilea din
graiul zilnic. S'a ajuns la aceastd concluzie, deoarece cuvantul a
fost privit izolat, nu in context, insi prezenta lui in Tatil nostru
din Intrebarea crestineasci nu se poate separa de restul textului
comun intre Evangheliar si catehism. De aceea credem ci insusi
acest cuvant este un argument in plus cd Tatil nostru din cate-
hism este luat din Evangheliar, deci datorit traducitorului aces-
tuia, iar nu unui presupus traducitor al catehismului.

Descendenta din Evangheliarul lui Coresi ar putea fi confirmati
si de citre formele corespunzitoare din Evangheliarul slavon.
N'avem la indeménd un Evangheliar tiparit (editia din 1512 a lui
Macarie sau cea din 1562 a lui Coresi), deoarece exemplarele
Academiei Roméane au fost trimese la Moscova, in timpul rdzbo-
iului, iar despre exemplarul bisericii Sfantul Nicolae din Brasov
am fost informati de d-1 dr. Sterie Stinghe ci s'a pierdut.
Prin anul 1926, se pare insi ci exemplarul se mai afla inci,
deoarece a fost semnalat ca existind ,in podisorul femeilor”}),
D-1 Predescu, dupd indicatia dela 1903 din Bibliografia ro-
mdneascd veche, a alirmat cd la Academia Roméand se afli un
exemplar din Evangheliarul slavon tipérit de Coresi la 1562 2, la
fel cum a afirmat si despre exemplarele altor tipdrituri trimese la
Moscova. D-1 Simonescu, rectificand informatia ), a primit
raspunsul : ,D-1 S, iar minte. Il trimet la Bibl. rom. veche" %)
In lipsa unei tiparituri, ne folosim de textul unui Evangheliar
slavon manuscris, copie din secolul al XVl-lea, fdcutd in vreuna
din manistirile din Tara Romaneasci %). Copia e bine scrisd, cu
foarte frumoase frontispicii si initiale ornate si colorate, deosebite
de cele din tip#riturile noastre, dar intru catva asemanidtoare cu
cele reproduse in facsimile dupd diferite manuscrise din fard de
citre d-1 S, Puscariu®). Presupunem ca textul acestui Evan-

1) George Urzici-Cluj, Inceputul primelor tipografii romdnesti pind la 1823,
s Almanahul graficei romane 1926", Craiova, p. 185.

2) L. Predescu, o. cit. p. 51.

3) D. Simonescu, o. cit. p. 8.

4) L, Predescu, Intre nepricepere si stiintd, p. 9.

5) Ms. 178 din biblioteca Academiei Roméne. ‘

6) S, Puscariu, Istoria literaturii romdne, Sibiu, 1930, pp. 31, 72 ete.



33

gheliar este identic cu cel din editia lui Macarie, dupd cat am
putut constata din comparatia cu paginile publicate in facsimile in
Bibliografia romdéneasca veche. "

Astfel, spre deosebire de textul catechismului luteran, gasim in
Tatal nostru din acest Evangheliar forme mai corespunzitoare
celor din Evangheliarul si catehismul lui Coresi :

Catehismul luteran: | Evangheliar slav,f.26a:| Ev. si Intreb. crest.:

Unser teglich Brodt | Xaken ndmw nachuyn | Painea (pita) noastrd
' sdtioasd (sdtiosd)
von Ubel W ARKARArO de hitleanul

Fais de particularitifile din Intrebare, ceea ce pare de retinut
este cd textul Evangheliarului tiparit prezintd imbunitifiri. Astiel
exprimi: sd vie.,. sd fie mai simetric decit in Intrebare, in care
fie este lipsit de conjunctia sd. Ardelenismul pita, reprodus in
Intrebare poate dupi Evangheliar, cici aceasta il intrebuinfeaza
in alte pasaje, si datorit traducétorului, a fost inlocuit prin cu-
vantul pdinea, de accepiiune mai generald. Neeufonia din a ta e
s'a inlocuit firesc prin a ta iasfe.

Toate aceste imbunitd{iri ale textului din Evangheliar se
gisesc si in textul Tatilui nostru din Molitvenicul tipirit in
1564 1), care nu reprezinti deci o reproducere dupi Intrebare,
cum cred d-nii N. Draganu? si AL Rosetti?). Este drept
insi ci afirmatiile au fost ficute inainte ca textul Intrebirii sd se
fi reprodus de citre A. Barseanu si d-1 I. Bianu. D-1 Dra-
ganu presupune cd Tatil nostru din Evangheliar a fost impru-
mutat ,mai curand dupa editia I dela 1544 a Catehismului
luteran decat dupd a doua' %). Nu vedem motivele pentru care
traducitorul Evangheliarului n'ar fi tradus Tatdl nostru odati cu

restul textului sau pentru ce s’ar fi inlocuit prima traducere,
facutd dupd originalul slavon.
Cat despre textul Tatdlui nostru din Evanghelia cu invatitura

din 1581, este evident indreptd{itd pdrerea lui Hasdeu si a
d-lui N. Draganu care l-au socotit imprumutat din Intrebare.
Pentru justificarea botezului, textul Intrebirii se sprijind pe

1) I. Bianu si N. Hodos, o. cit. p. 525, reproduc textul.

2) N. Driganu, Catehisme luferane, ,Dacoromania”, an. II, Cluj, 1922, p. 586.

3) Al Rosetti, 0. cif. ,Romania”, XLVII[, 1922, p. 326, n. 1: ,Le Pater
noster de ce livre [Molitvenic] reproduit celui du Catéchisme de 1559",

4) N, Driganu, o, cit p. 587.
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doud citate din Evangheliile lui Matei si Marcu: , Bofezuli cum
au scristt sféntulii Mathei evanghelisiti, capii mai apoi... i iard
zise in Lvanghclie lu Marco, capii mei apoi* ). -

Prin cuvintele cap mai apoi se intelege capitolul dela sfarsitul
Evangheliei. D-IN. Iorga presupune: ,mai apoi* = ,,am letzten"3),
insd avem si expresia romaneasci vremea de apoi. Faptul ci
sunt citate ambele Evanghelii are importan{i, cici pare de na-
turd si aducd o explicatic asupra unei dcosebiri dintre textul
Intrebirii si cel al Evangheliarului.

Intebarea crestineascs, p. 20:

o Pdsali in {toatd lumea, invd-
fcti  Ioate limbile, botezafi-i in
numele Tatdlui si Fiiului si Duhu-

Evangheliar, Matei, za¢, 116:

,, Paseti <in toatd lumea> invd-
lati toate limbile, botezati ei in
numele Parintelui si ald Fiiului

[ui sfanta" si ald sfantului Duhi®,

Cuvintele din parantezi lipsesc in Evanghelia lui Matei si au
fost reproduse din Evanghelia lui Marcu, za& 71, care este citald
in Intrebare (, Marco, capli mai apoi*). Forma Marco in loc de
Marcu se afla si in Evangheliar, in titlul Evangheliei, de unde
probabil a fost luati.

Precum se vede, textele suat asemanatoare, cu deosebirea mai
insemnatd ci in Intrebare sunt in plus cateva cuvinte (in toatd
lumea), insd acestea par reproduse din capitolul Evangheliei lui
Marcu, citat tot peniru justificarea botezului si care cuprinde un
inceput asemdndtor: ,Pasati in toatd lumea“,

Aceastd ipotezd poate fi luati in consideratie prin faptul c3,
in continuarea pasajului din Evanghelia lui Matei, reproducandu-
se pasajul capitolului citat al Evangheliei lui Marcu, i s'a omis
tocmai inceputul, deoarece nu mai era nici un rost si se repete
indemnul (pdsafi), iar cuvintele in plus (in foatd lumea) s'au adi-
ugat primei citdri, clarificand-o. .

In pasajul Intrebirii, reprodus acum in paraleld,d-IN, Driaganu
a gdsit ca exemplu de sdsism particularitatea schimbirii genului
din: ,invdfafi toate limbile, botezafi-i* %). Chiar admisi ca sdsism,
citata neacordare in gen a substantivului cu pronumele nu poate

1) . Bianu, Intrebare crestineascd, p. 20
2) N. lorga, Istoria literaturii romdnegti, 1, 1925, p. 175,
3) N. Draganu, o. cit. ,Dacoromania”, 111, 1924, p. 934,
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fi concludentd pentru Intrebare, deoarece se afli si in Evanghe-
liar, din care se vede, si mai mult prin aceasta, ci s'a reprodus
pasajul. Dacd s'ar admite cd neacordarea din Evangheliar este
sasism, cu atat mai mult exemplul din Intrebare ar pdrea mai
nesustinut pentru concluzia cd alcatuitorul sau traducitorul ei a
fost Sas. Dar nici in Evangheliar neacordarea nu pare sisism,
deoarece prezenfa ei s'ar putea explica printr'o eroare a traduci-
torului din cauza sistemului de traducere intrebuintat. D-1 Ilie
Béarbulescu a aritat ci scolile de culturd slavi se deosebeau
dupd felul cum cercau si se faci traducerile: sau traducind
cuvant de cuvant, fird preocuparea de a stabili legitura dintre
ele, sau traducand frazele in intregime 1), Sistemul al doilea era
evident mai anevoios, desi mai bun.

Traducitorul in limba romani al Evangheliarului, urmand pri-
mul sistem de traducere, a tradus cuvant de cuvéant, ficand nu-
meroase greseli, care- dovedesc cd nu se preocupa mult de inte-
lesul irazei, precum a ardtat d-1P. V. Hanes?2). Pe langi exem-
plele ce s'au dat despre felul traducerii, putem adduga acest caz
nou al neacorddrii, care s'a produs prin faptul ci substantivul
roménesc este de alt gen decét cel slavonesc, fapt ce n'a fost
observat de traducidtor ca si schimbe si genul pronumelui.

Intr'adevir, in Evangheliarul slavon gisim expresia Exea A3suikni,
Kperape uXn (= toate limbile, botezati-le)?), in care pentru
substantivul roméanesc de genul feminin limbd (= limbi vor-
bitd sau popor) corespunde un substantiv slavon de genul
masculin cu aceleasi infelesuri, In originalul slav, pronumele
care urmeazd se acordd cu substantivul sdu, deci este de genul
masculin, iar traducitorul in roméaneste a redat forma corespunzi-
toare acestui gen (ei), fird si observe neacordarea cu substan-
tivul feminin limbd.

Celelalte deosebiri din Evangheliar: pdrintelui in loc de tatdlui
(in Evangheliar se intrebuinteazid si acest cuvant: cf, Tatdl nostru)

si addugarea articolului posesiv (al fiiului) pot fi modificiri in
timpul tiparirii,

1) Ilie Barbulescu, Curentele liferare la Roméni in perioada slavonismului
cultural, Buc. 1928, pp. 164—174 si 375—382.
2) P. V. Hanes, Studu si cercetdri, Buc. 1928, pp. 100—102 si 107—109,

3) Ms. 178, 1, 107 a. Ci, B, Conev, Evanghelza din Vrafa (in bulg.), Sofia,
1914, p. 172.
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Citatul din Evanghelia lui Marcn, prin care se justifici botezul,
in Intrebarea crestineasci se afld reprodus in' doud locuri, cu
oarecare modificiri :

Intrebare, p. 1: ) Int:ebaie, pp. 20—21:
wCine va creade si se va boteza ,,Cirne va creade si va fi bote-

ertaldd va Ti, cine nu va crecde zoid ispdsitii va fi, cine iara nu
ncce se va boteza perild va fi', va creade peritii va fi*.

Citatul acesta este prea scurt peniru ca si se poatd trage con-
cluzii pe baza hd, totusi se pare ci e din acelasi izvor, cu mici
modificari ce dovedesc ca in tipirire se ficeau corectiri. In orice
caz, cuvinlele ,nece se va bofeza" sunt evidente adiugiri in prolog
peniru a inldri, prin contrast simetric, ideea din partea afirmativi
a citatului, caci in textul corespunzitor al Evangheliei nu se
gasesc. D-1 S, Puscariu crede ci dupi felul de gandire sisesc
e intrebuiniat si ford ( = aber)?), insi citatul din catehism se
gaseste in formnd aproape identicd, impreund cu ierd, in Evan-
gheliar {loan, zaé. 10: ,Cine va creade intru elit nu va fi osin-
ditit, iard cine nu va creade osanditit iaste”. In zaceala urmitoare
este vorba chiar de botez), incat, dacd ne este permis, binuim
mai de grabi o influentd a acestuia,

In Evangheliarul din 1561 (Marcu, za¢. 71) citatul se giseste
inir'o forma aseminitoare: ,cine va creade si se va boteza man-
tuitii va {i, cine nu va creade osanditii va fi*.

Deosebirile mai insemnate intre aceste trei forme sunt de lexic:

Intrebare, p. 1: Intrebare, pp. 20-21: Evangheliar :
ertatil ispdsitii mantuitii
peritit peritil osianditit

dar ele par mai de grabd modificiri in timpul tiparirii decat prin
traduceri deosebite, caci prin cuvintele Evangheliarului alternativa
se pune intr'un contrast mai evident.

Mai potrivitd pentru concluzii pare insi compararea mai lungu-
lui citat evanghelic despre cumineciturd din Intrebare cu pasajul
corespunzator din Evangheliar,

Pentru indreptifirca cumineciturii, in Intrebare se noteazi
textele evanghelice si Apostolul Pavel:

1) S, Puscariy, ,Dacoromania”, II, p. 586 (no$s). Cf, N, Driganu, o. cit
nDacoromania”, III, p. 934,
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oMathel 106, Marcu 64, Luca 109 st Sfantulil Paveltl Apostolit” 1),

Observim insi ci in Evangheliar nu corespund toate cele trei
zaceale, cici citatul respeciiv se afli la Malel 108 si

in Intrebare fiind posibile greseli
copia Jui Radu Gramaiticu, publicald

Luca 108,
copiere sau de tipar. In
in 1929 dupd copia d-lui

1
e

M. Gaster, zacealele corespund celor din Evangheliarul lui Coresi.

Prin cilarca Apostolului Pavel se infelege

epistola I catre Corin-

teni (11, 23—25), care se afli in Lucrul apostelesc tipdrit de

Coresi in 1583,

Din faptul ca celei trei Evanghelii si epistola Apostolului Pavel,

care indreptifesc cuminecdtura, a

~

asteptat ca citatul si aiba

binuit pentru lamurirea deosebiri

u fost citale impreund, este de
la- bazd textul din toate {procedeu
lor ¢i in citatul despre botez),

O comparatie in paraleld poate si limureascd bénuiala

Intrebarea crestineascd, pp. 21-22:

w's. Hs. dupd cind luo pitd si
blagoslovi si frdmse si deade uce-
nicilor sdi si zise: luati si méncali,
cd ccesta iasfe trupul mieu ce
se deade dereptd voi: aceasta fa-
cefi cindil veli face poimeana mea.

Asisdere si pihard luo dupd
cind si Eblagoslovi si deade uceni-
cilor sdi gi zise: beafi toti den-
tr'instl, ccesta iaste singele mieu
de leege neoao ce se va vdrsa de-
repld vai, derepiti multe sd vd se
iarte pdcatele: aceasta facefi puru-

Evengheliar, Matei, zal., 108:

Jmancandd e luo Is. pdine?) si
o blagoslovi si o framse si deade
ucenicilor lui si zise: lucti si
mdncati, acesta iaste trupulii mieu
(ce dereplii voi deade-se: acezsta
facefi intru a mea pomeand.

- Asijderea) ) si luo pdharuld?)

si bine urd deade lor si Id
grdi: beati dentr’insuli®) tofi,

[3

cd acesla iaste sdngelz mieu
lecge noao ce se dereptu mulfi ®)
varsd, intru Ildsdciunile paca-
telerid : (aceusta facefi Iniru

rilea candii vefiface pomeana mea”. a mea psmeand)" ).

1) . Bianu, o. cif. p. 21,
2) paine | pitd: Marcay i Leca

S'a tntrebuiatat in mod obignuit semnul | dupd

care s'an nouat variantele din celelalie Evanghelii, mai asemindioare cu textul

Intrebirii,

3) Textul din parantezi se 2fli numai la Luca ¢i in epistola Apostolului Pavel.
4) si luo paharulu] si piharu dupd cind: Luca.

5) dentr'tnsulu | dentr'insu : Marcu.

6) dereptu mulfi] dereptu voi: Luca.

7) Finalul este o repetare a pasajului din Luca, reprodus mai inainte in
parantezi, clici si cel corespunzitor din Intrebare pare repetarea unui pasaj de
mai i{nainte, Repetarea acestui pasaj se face si in epistola I a Apostolului Pavel.
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Din Evangheliar a fost ales pentru comparatie pasajul din
Evanghelia lui Matei, cici e mai asem#nator celui din Intrebare,
totusi, precum se vede din note, unde s'au insemnat variantele
celorlalte Evanghelii, deosebirile din catehism au avut in vedere
tocmai textul lor, De asemenea pasajele din Intrebare, care nu se
gdsesc in Evanghelia lui Matei, se pare c'au fost reproduse dupi
Evanghelia lui Luca sau dupi epistola Apostolului Pavel, la sfarsit.

In afard de ceea ce se putea gisi in Evangheliar, decosebirile
nu par esentiale pentru a presupune traduceri deosebite: in loc
de pitd s'a intrebuintat in Evanghelia lui Matei cuvantul paine,
ca si in Tatidl nostru, insd in Evangheliile lui Marcu si Luca a
ramas tot pitd; in loc de blagoslovi (de doud orl) s'a intrebuintat
si bine urd (pe langi blagoslovi); in Intrebare s'a crezut ci avem
wprobabil” un sisism in fonetismul i in loc de d: singele®?),
dar d-nii I. Birbulescu? si AL Rosetti au contestat si-
sismul fenomenului?), iar d-1 O. Densusianu l-a explicat
printr'un fel de iotacisare a lui s4). In Evangheliar s'a mentinut
forma curentd sdngele. Ca sisism este citati din Intrebare nearti-
cularea pronumelui insé in dentr'insi, dar in Evanghelia lvi Marcu
se gaseste aceeasi formd (cf. nota 4). Interpretarea ficuld de d-1
N. Driganu pasajului din Intrebare: ,ce se va vdrsa dereptu
voi dereptii multe (= ,mul{i")”, in care observa o schimbare
de gen, ca exemplu de sisism®), nu credem ci ar mai fi susti-
nutd, deoarece a fost ficuti la o datd (1924), cand nu apiruse
edifia d-lui I. Bianu, iar contextul folosit, dupé reproducerea
lui A, Barseanu avea o greseald, probabil de tipar: repro-
ducea in transcriere ,si va se iarte..” ®) in loc de ,si wvd
[ = vi] se iarte...”, cum e in Intrebare. Precum se vede din
comparatia in paraleld, contextul corect este: ,singele... ce se va
varsa dereptit voi, dereptii multe si vid se iarte picatele” = san-
gele... ce se va virsa pentru voi, pentru ca mulfe picate si vi
se ierte. Deci conjectura ,multe” = multi nu pare intemeiats.
Faptul cd se giseste in copia din Codicele Sturdzan, ficuti de

1) N. Driganu, o. cit. ,Dacoromania”, III, 1924, p. 933,

2) I. Barbulescu, Curentele literare... Buc. 1928, p. 93.

3) AL Rosetti, o. cit. ,Grai si suﬂet II, 1925, p 174.

4) O. Densusianu, Hisfoire de la lang‘ae roumaine, I, Paris, 1914 p. 69.
5) N. Drédganu, o. cit. p. 934.

6) A. Barseanu, o. cit. p. 8.



\ | 39

5 e
popa Grigorie din Mahaciu, s'ar pulea- explica prin aceea cgt
acesla, fiind cleric, a modificat sub influenta pasajului din Evan.
ghelie, atat de frecvent in serviciul divin, incat il va fi sliut pe
derost. Daci aceasta interpretare cste adevaratd, atunci intre
exemplele prezentand articularea substantivului urménd dupd atri-
butul siu s'ar pune si multe... pdcatele, iar fenomenul s'ar privi
cu un exemplu in plus. |

Diftongarea ea in loc de e in beafi = ,beti”, desi s'a citat ca
exemplu de sisism!) (este insi frecventd in vechile tiparituri, nu
numai in cele coresiene), nu este concludenti pentru Intrebarea
crestineascd, cici se afla si in Evangheliar, de unde se pare c'a
gi fost luatd, D-1 I. Birbulescu a contestat sisismul fenome-
nului ), iar d-1 AL Rosetti il consideri o simpli grafie 9),

In rezumat, comparand pasajele comune in Iatrebare si Evan-
gheliar, se observd o mare aseminare, incit trebue si se admiti
cd derivd din aceeasi traducere. Nu era mici o rafiune ca in
Evangheliar si se fi reprodus pasajele dupi Intrebare, cici le
avea traduse odatd cu restul textului, ci mai de graba s'a proce-
dat invers. Este necesar si important de remarcat
faptul cd4 tocmai acele pasaje din Intrebare,
care se crezuserd mai apropiate de textul ger-
man, par mai de grabd reproduse din Evan-
gheliar,

In catehismul luteran, urmindu-se impirtirea textului din Evan-
gheliarele occidentale, se citeazi numirul la capitole, pe cand
textelor din catehismul lui Coresi li se adaugd numirul la zaceale
din Evangheliar, asa cum era impirtit atunci in Risiritul ortodox.
Acesta este incd un argument al dependenfei. Dupi aparitia
in 1561 a Evangheliarului si a Apostolului in 1563, in epiloagele
tipdriturilor Jui Coresi n'au mai fost citate capete (cf. capefe in
prologul Intrebirii), ci zaceale pentru citatele din acele tiparituri.

N'avem de aceea nici un motiv si credem ca Intrebarea cres-
lineascd ar fi reprodus textul fipdrit al Evangheliarului, cédci in
acest caz reproducerea s'ar fi ficut cu mai multd atentiune, iar
pasajele comune ar fi fost si mai aseminitoare, ci l-a folosit in

1) N. Driganu, o. cit ,Dacoromania®, III, 1924, p. 933.
2) 1. Barbulescu, Curentele literare... Buc. 1928, p. 97.
3) AL Rosetti, o. cit. ,Grai si suflet”, II, 1925, pp. 175 si 177.
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forma primd in care se gisea tradus, inainte de a se fi tipirit,

Dacid se admite ci pasajele aritate au fost intr'adevir repro-
duse din Evangheliar si fiindcd despre decalog se poate afirma
ca nu pare, iar despre crez ci nu este reprodus din catehismul
luteran, atunci {ntrebarea crestineascd nu repre-
zintd traducerea sau prelucrarea unui catehism
strdin, ci o compilatie alcatuitda in limba romani de
un localnic, pe baza unor izvoare care n'au
fost incd toate identificate. Despre cele cinci pirti
ale catehismului se poate admite numai ci au fost oranduite
dupid un model striin. De altfel, chiar in prologul Intrebarii
crestinesti se aratd cid s'au tradus fexte, specificandu-le, iar nu un
catehism strdin. Alcdtuirea catechismului nu poate fi striini de
cunoscuta relatie a cronicarului sas Massa, dupid care Benkner,
judele Brasovului, a reformat Biserica Roménilor la 12 Martie
1559 si i-a pus sd invefe preceptele din catehism.

Cine si fi alcituit compilatia ? Localnicul alcituitor a fost
Roméan sau Sas? S'ar pirea, din cele aritate mai inainte, ci cel
pufin exemplele de si#sisme din reproducerile evanghelice nu
sunt concludente pentru urmaitoarele motive :

1. unele particularititi lingvistice din Intrebare, socotite sisisme,
se gdsesc §i in Evangheliar din care, in forma dinaintea tipiririi
citatd in prolog, par reproduse pasajele ;

2. alte particularitdti au putut fi introduse de cel care a copiat
textul pentru tipar;

3. in Intrebare ce gisesc si exemple contrarii, fard si se poati
sti cui se datoresc;

4. unele sdsisme sunt contestate.

Pentru aceste motive, deoarece textul infitiseazd doui uzuri,
se poate pune intrebarea: cui se datoreste fiecare din ele?
Exemplele contrarii (formele socotite corecte) se datoresc oare lui
Coresi, fiind indreptiri ale lui, ficute cu ocazia tiparirii Intrebsrii
crestinesti, intr'un text alcituit de un Sas, sau ele existau chiar
in manuscrisul din care s'a reprodus textul pentru tipar? In acest
~ultim caz, particularitilile n'au putut fi strecurate de un copist
in serviciul tipografiei? Unele dintre particularitdti par evident
introduse din Evangheliar, cand s'au copiat pasajele, iar cele-
lalte se gdseau probabil in Evangheliarul netipirit sau au putut



41

fi introduse de un copist sas, daci sunt sisisme, in serviciul
tipografiei Sasului Benkner.

In sustinerea pirerii ci Intrebarea crestineascd s'ar fi tradus
din limba germani, au fost citate de citre diferilii cercetatori si
unele constructii intr'adevir nefiresti pentru limba romani, afla-
toare mai ales in explicdrile catihetice. O verificare a exemple-
lor date ca: intrebuintarea reflexivului dupi verb, intrcbuin-
{area verbului la sfarsitul propozitiunii etc. le-ar ardta, cel pulin
pe unele, introduse dupd topica frazei slavone. Astfel, fati de
constructiuni ca cele din Intrebarea crestineascd, pentru care s'au
propus echivalente germane, pe care nu le-am gisit totusi cores-
punzénd in editiile cercetate ale catehismului lui Luther, g&sim in
Evangheliarul lui Coresi exprimiri aseminitor de nefiresti limbii
romane, datorite sistemului de traducere folosit :
nde se va sarea inputi* (Matei, za¢. 10; cf. Intrebare, p. 18:
nCd ne va pre noi asculta® crezuti traducere din germ. . wird
uns erhdren”, desi, aceasta fiind propozitiune secundars, n'ar fi
fost astfel construits);
wiard altulii a nu-l socoti va inceape” (Mat. zal, 18); ,dereptii
aceaia amu de rodulil lor cunoaste-veti” (Mat. zaé. 22} etc.

In concluzie, rolul unui Sas in alciituirea acestei compilatii
s'ar pdrea ci trebue redus, iar credinta ci la infitisarea in ro-
méneste a Intrebirii crestinesti a contribuit un Roméan (poate
nu singur) pare si aibi sorti de mai mare posibilitate. Chiar o
observatie a d-lui N. Driganu este de naturi si suslini
aceastd concluzie. D-sa aratd ci in pasajul din prefata Intrebirii
crestinesti: ,De aciia sfinti Parinti... Atanasie si Chirilii Filosofii**
s'ar fi strecurat o confuzie, dandu-se numele de Atanasie, in loc
de Anastasie !). Daci nu trebuia citat Atanasie (298—373), vestit
Patriarh al Alexandriei, Parinte al Bisericii, invingitor al ereziei
ariene in sinodul dela Niceea si autor de texte catihetice, ci
trebuia citat Anastasie, Patriarh al Antiohiei (561—599), care n'a
fost considerat ca Parinte al Bisericii, atunci aceasti confuzie n'o
putea face decit un ortodox, cunoscitor al sirbatorii ortodoxe
dela 18 lanuarie, cand se praznuesc sfinjii Atanasie si Chiril
(376—444), Patriarhi ai Alexandriei, ultimului atribuindu-i titlul

1) N. Dréaganu, o, cit. ,Dacoromania®, III, p. 931.
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de Pdrinte, pe care-l are omonimul Patriarh al Terusalimuluj !
(315—386), si amandurora fraducerea in limba slavid a Evan-
gheliei, stiind vag despre traducerile ficute de Chiril (Constantin
I'ilosoful), omonimul apostol al Slavilor (mort pe la 869). De
asemenea ordinea in care sunt citafi este cea calendaristicd si
cronologicd a vietilor lor, pe cand Anastasie a trait dupd Chiril,

In incheiere, socotim cid cercetirile pentru aflarea izvoarelor
Intrebarii crestinesti n’au fost facute in directia in care trebuia.
In afara de izvoarele semnalate, restul poate sd aiba la bazi
chiar un catehism slav, asa cum presupuneau Hasdeu si
d-l AL Procopovici si precum insugi d-1 N. Driganu,
cu bund intuifie, nu excludea cind propunea ciutarea redactiei
slave. Raportul de dependenti a Intrebsrii crestinesti de Evan-
gheliarul incd netipirit, pe care am incercat si-1 stabilim, ar pirea
de naturd si indreptifeascd credinta d-lui Al Procopovici
in arhetipul husit al cirticelei, cici unii cercetétori (d-nii N. Iorga,
S. Pugscariu etc) presupun ci Evangheliarul ar fi fost tradus
in secolul al XV-lea sub influenta husitd. Aceasta cu atit mai
mult cu cét prologul cérticelei pare si aridte cd traducerea se
datoreste acelorasi ,crestini buni”. Am aritat insid pentru ce nu
credem in redactarea in secolul al XV-lea a prologului, iar unele
informatii ale acestuia par sd ne indice si timpul cand s'a ficut
traducerea Evangeliarului si deci m#car a unora din textele In-
trebdrii crestinesti, Fiindc3 informatiile prologului trebue coordo-
nate cu altele despre Evangheliar, vom incerca si le discutim in
capitolul ce urmeazi al prezentei lucriri. |

VL
EVANGHELIARELE.

Diaconul Coresi, precum am aritat in lista tipariturilor, a
tiparit patru Evangheliare, dintre care unul romanesc (1561) si
trei slavonesti (1562, 1579 si 1583). Ultimele doud Evanghelii
slavonesti reproduc textul edifiei din 1562 2. D-1 N. Iorga crede
insd cd in 1583 nu s'a facut o noud editie, ci Petru-Vodd ,va i

1) D. Simonescu, o. cit. p. 4, n. 1, a identificat pe Chiril Filosotul, citat de
Coresi, cu Chiril al Ierusalimului.
2) L. Bianu si N, llodos, o. cit pp. 73 si 99.
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pus sd se adauge un fals epilog, cuprinzand numele siu, la Evan-
ghelia slavond coresiand din 1579 1), binuind ci la 1583 Coresi
n'ar mai fi fost in vieatd, iar Man#ildi nu apare mici in Cazania
din 1581. Chiar dacd in 1583 s'ar fi tiparit numai epilogul, cita-
rea lui Coresi si a lui Man#ili ar putea fi o dovadi ci ei erau
incd in vieatd, D-1 I. Bianu a presupus, pe baza unor insemniri
manuscrise fdcute intr'un exemplar din Biblia lui Luther tiparita
la Frankfurt pe Main in 1583, ci volumul a apartinut chiar lui
Coresi si familiei Jui?). Man&ild va fi colaborat si la tipdrirea
Cazaniei din 1581, fiind poate unul dintre ucenicii citati nenomi-
nal cd au ajutat la tipirire. Dar Evangheliarul din 1583 se pare
cd n'are numai epilogul deosebit de al editiei din 1579, ci, daci
descrierile exemplarelor gisite sunt exacte, are deosebiti si tipa-
rirea textului in caete, Astfel, se arati ci in Evangheliarul din
1579 sunt tiparite 23—24 randuri pe pagini, Evanghelia lui Matei
se sfarseste in caetul 7, f. 6 v si a lui loan in caetul 25, f. 4 v,
pe cénd in edifia din 1583 sunt tiparite 22—25 randuri pe pa-
gind, Evanghelia lui Matei se sfarseste in caetul 8, f 5 si cea
a lui Ioan in caetul 25, f. 3.

Inci din 1891, d-1 M. Gaster formulase pirerea ci originalul
Evangheliarului roménesc tipirit de Coresi este Evangheliarul
slavonesc tipirit tot de el in 1562. Nu se cunostea insi pe atunci
ordinea tipariturilor ?). Fird si cunoascd parerea d-lui M, Gaster,
d-1P V. Hanes a ficut comparatia celor doui Evansheliare si
a susfinut dependenta textelor, ajungind la aceeasi concluzie ca
d-1 M. Gaster, desi cel slavon este tiparit posterior 4. Cerceti-
torii literari au dat insi indicatii care ar conduce, poate, la un
rezultat mai favorabil pentru identificarea originalului Evanghe-
liarelor lui Coresi. | |

Astle] d-1 L. Bianu si N. Hodos, ficand descrierea Evan-
gheliarului slavon din 1562, au constatat ci ,Titlurile eyanghe-
liilor si ale predosloviilor ‘sunt in monograme tipirite cu rosu si

1) N. Torga, Istoria literaturii romdnegti, I, 1925, p. 202.

2) L. Bianu, Comunicare in sed. dela 18 Mai 1917, An. Ac. Rom., seria II,
tom. XXXIX, 1916—1919, Partea administrativi si desbaterile, p. 72, :

3) M. Gaster, Crestomatie romdnd, 1891, p. XXVL CL id. Geschichte der
rumdnischen Litteratur, ,Grundriss der romanischen Philologie”, Strassburg
1901, 1I, 3, p. 267. '

4) P. V. Hanes, o. cit, p. 99. v
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seamind intocmal cu ale Evangheliarului dela 1512. Initialele
ornate sunt de doud mirimi, cele mai multe identice si altele se-
minadnd foarte mult cu cele din Liturghierul dela 1508 si din
Evangheliarul dela 15:2... Un al doilea {rontispiciu mijlociu, cu
ornamente implet'te si {erminat in cruce cu inscriptie, identic cu
cel din Evangheliarul roménesc (1561) [amintind pe cel din Evan-
gheliaru! lui Neagoe Voda: cf. pp. 16 si 45]. Doud {rontispicii
mari, ocupand céate o jumitate de pagind,... amintesc frontispiciul
Evangheliarului dela 1512... Dupd aceia urmeazi obicinuitele
indicafiuni peniru citirea evangheliilor in aceeasi ordine ca cele din
Evangheliarul dela 1512" 1Y),

D-1 N. lorga a mai aritat ci slovele, identice cu ale Evan-
gheliarului roméinesc, au fost tiiate ,dupd vechea slovi venejiani
a lui Macarie” ?) si, analizand elemeniele comune, a dedus ci
wINoua Evanghelie [slavoni] e o simpld retipirire a Evangheliei
lui Neagoe Voda"“ 3).

Pe langd aseminirile constatate, mai adjugim ci si epilogul
Evangheliarului din 1562 este o retipirire a celui din 1512, cu
singura deosebire mai insemrati cid s'a inlocuit numele Domnului
si a lui Macarie prin numele lui Benkner, al lui Coresi si al lui
Tudor diac. |

Pe baza studiului d-lui P. V. Hanes, care a susfinut raportul
de dependentd intre textele Evangheliarelor din 1561 si 1562 ale
lui Coresi prin constatarea unor particularitili caracteristice de
traducere si interpretare, daci s'ar mai dovedi absolut exacti
presupunerea cd Evangheliarul slavon din 1562 reproduce tfextul
celui din 1512, asa cum a dedus si d-1 N. Iorga, atunci, in
concluzie silogisticd, trebue si se admiti ci originalul Evanghe-
liarului roméanesc din 1561 este Evangheliarul din 1512 al lui
Macarie, tradus in romaneste. Faptul nu e neasteptat, decarece si
Liturghierul tipirit de Coresi in 1570 a fost tradus dupi Litur-
ghierul slavonesc tipirit de Macarie in 15908 %), iar Octoihul slavon

1) I. Bianu gi N, Hodos, o. cit. pp. 46—47. Este drept cid frontispicii din
tipdriturile lui Macarie se gisesc si in alte tipirituri coresiene, dar tocmai
aceasia dovedeste legdtura cu ele.

2) N. lorga, o. cit. p. 180.

3) Id. ib. p. 181.

4) N. Suliei, o. cit. pp. 36—37.
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din 1574 este binuit de d-1 N. lorga tot ca o reproducere a
celui tiparit de Macarie in 1510 1), |

Accastd ipotezd pare si fie susiinuti si de comparajia frag-
mentelor Evangheliarului din 1512, pisirate in reproducerile din
Bibliografia romdneascd veche, cu pasajele corespunzitoare din
Evangheliarul roménesc al lui Coresi. Astfel frasmentul din Evan-
ghelia lui Luca?) are asemdndlor nu numai textul (sfarsitul zad.
89, zaC. 90 si jumatate din zaé, 91), dar si indicatiile de ser-
viciu, netraduse in Evangheliarul roméanesc, care a pastrat chiar
si virgulele dintre aceleasi versete, desi obisnuit acestea se des-
part prin puncte in ambele Evangheliare.

In acest caz, Evangheliarul romanesc al lui Coresi nu se mai
poate presupune ci derivd dintr'o traducere facutd in sec. al XV-lea,

sub influenta husili — precum au crezut d-nii N, Iorga, S,
Puscariu etc, — cu tot aparentul ei arhaizsm, ce este un criteriu
3

vag pentru datare, contestat de unii filologi, si care pare si fie
datorat sistemului de traducere. De aceea pare vrednicd de cre-
zare alirmatiunea din prologul Intrebirii crestinesti: ,neste crestini
buni socotird §i scoaserd carfea den limba sdrbeascd pre limba
rumdneascd, cu stivea mdriel lu Crai §i cu gtivea Episcopului
Savei Tdrdei unguresti si scoasemil sfénta Evanghelie...", din care
se vede cd Evangheliarul a fost tradus (= scoaserd) de ,neste
crestini buni' inire anul 1557, cind a inceput pastorirea lui Sava,
si anul 1559 sau 1560, cand catehismul a fost tipirit, Ipoteza
aceasla pare cu atit mai plauzibild cu cat traducatorii, desi din
nestiute motive nu sunt numiti, vorbesc despre ei insisi la per-
soana ini@i: scoasem, din care procedeu se poate crede ci tot
ei au redactat si prologul pentru tipirire. Dupi aceasti interpre-
tare, nu mai apare deosebirea dintre prolog si stirile despre
traducerea Evangheliarului, despre carescried-l N. Draganu?).

Interpunciia pusd de unii cercetdtori, care au transcris din
textul citat ca dupd punct, cu majusculi: Cu stirer mdriei... nu
credem cd reproduce credincios sensul proiogului, c¢i redi fraza
fard inceputul ei. Daci aceasti credin{i este indreptitits, cu atat

1) N. lorga, o. cit. p. 194, CL p. 14 din prezenta lucrare,
2) L. Bianu i N, Hodos, o. cit p. 14,
3) Ni D:dgany, o. cit. ,Dacoromania”, IV, 1927, p. 1144,
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mai mult nu se poate cita incepand dela cuvintele acestea
subliniate 7). =

lIn rezumat, avand in vedere faptul ci originalul Evanghelia-
rului romanesc al lui Coresi pare si fie Evangheliarul slavon
tiparit de Macarie in 1512 sau o copie dupi el 2) si faptul ca
traducerea pare si se fi ficut intre 1557 — 1559, concluzia ar
putea fi foarte importanti. Pentru Evangheliar, pare si se dove-
deascd temeinicia sustinerii d-lui Q. D ensusianu care, com-
bitand teoria husitd, presupunea ci traducerea textelor religioase
s'a facut citre mijlocul sec. al XVI-lea. In acest caz, Intrebarea
crestineascd, fiind dependenti de Evangheliar, n'ar mai putea fi
crezuld ca a Il-a edifie a catehismului din 1544, nedescoperit
pana acum. ' , |

Intre tipdriturile lui Coresi, d-1 D. Simonescu socoteste
si Evangheliarul slavo-roman tipirit pe la 1580, imputdnd d-lui
L. Predescu ci l-a exclus ,dintre cirtile coresiene (putea si
figureze cel pufin printre cirtile nesigure,..)"” #. Citatul dintr'un
articol al d-lui N. Torga, in care se exprima aceeasi parere 4,
este numai o scdpare din vedere, deoarece d-sa a studiat, in
1925, Evangheliarul slavo-roman ca o tipirituri a diaculuj
Lorin{?). D-I N. Drdganu a aritat cd tipiritura aceasta nu
poate fi a lui Coresi, dar se pare ci nici a lui Lorint, deoarece
wparticularitdiile fonetice ne fac si ne gindim mai curand la
originea malorusd ori siseascd decit la cea ungureasci (iar Lo-
rinf dupd nume pare a fi fost Ungurl) a traducitorului® ).

Din cele doud pagini ale tip#riturii, publicate in facsimile de
d-1 S. Puscariu”), observdm ci slova initiald ornamentati este
tdiatd cu deosebiri fatd de aceeasi slovi din Evangheliarul slavon
din 1579 al lui Coresi®), desi au avut acelasi model in Evan-

1) Ci. AL Procopovici, o. cit. p. 8. v

2) O editie s'a facut si la 1546, cf. N. lorga, Cinci comuniciri la Academia
Romdnd, Buec. 1931, pp. 9—10. : ’ :

3) D. Simonescu, o. cit. p. 7 CL ibid. lista dela p. 9.

4) N. lorgs, Un exemplar roménesc al unei tipdrituri coresiene si o publi-
cafie coresiand noud, “Almanahul graficei romane 1926", Craiova, PP, 29—30.

5) N. lorga, Istoria literaturii romdnesti, 1, ed. II, Buc, 1925, p. 197.

6) N. Driaganu, o. cit. ,Dacoromania®, IV, Cluj, 1927, p. 1149,

7) S. Puscariu, Istoria literaturii roméne, epoca veche, ed. II, Sibiiy,
1930, p. 79. .

8) L. Bianu §i N. Hodos, o, cit. p. 74.
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gheliarul lui Macarie?). Cu totul aparte este tiietura slovei u
(= ce), semédnind cu y (= ge), deci in form# arhaici, cum n'o
gdsim regulat decit in tipdriturile lui Macarie si neobisnuit in
Apostolul din 1563 %) si in Evangheliarul slavon tiparit de Lorint
in 1579, care are acelasi numir de randuri pe pagini3). S'ar
putea ca Evangheliarul slavo-roméan si fie o tipiriturd de con-
curentd a diacului Lorin{, particularititile fonctide Tfiind datorite
probabil traducitorului, care nu va fi fost si tiparitorul.

In articolul citat, d-1 N, Torga semnala si gisirea unui frag-
ment de pagind dintr'un Evangheliar slavo-roman, considerat
ca deosebit de cel cunoscut mai dinainte. D-1 D. Simonescu
socoteste si acest fragment ca aparfinand unei sigure tiparituri
coresiene ¥). Particularitdtile fonetice insd ne fac s3 credem ci
fragmentul a apartinut unui exemplar din aceeasi tipiriturd ne-
coresiand. Credin{a ne e intemeiatd si pe faptul ci textul e tipdrit
pe doud coloane, cum n'a procedat Coresi, D-1 L. Predescu n'are
dreptate cand scrie cd Psaltirea slavo-roméand este tipiriti pe
doud coloane %), cici versetele slavone sunt alternate in continu-
are de traducerea romaneascid, Se pare ci d-l Predescu a
urmat, in acest caz, afirmatia aseminitoare a d-lui G. Pascu®).

= VIL
'LUCRUL APOSTOLESC.

Aceastd tipdriturd roméaneascd a lui Coresi, apiruti probabil in
1563 si cunoscutd si sub numele de Praxiul, cum i se zice in
epilogul Talcului evangheliilor din 1564, sau de Apostol sau
Faptele Apostolilor, cum i se zice in ediiile recente ale Noului
Testament, a fost socotiti de cei mai mulli cercetitori literari ca
o tipdrire indreptatdi a unei copii derivate din originalul tradu-
cerii, dupd care s'a copiat Codicele Voronetean,

Scriind despre acest foarte cunoscut maruseris, dintr'o scipare
din vedere d-1 L. Predescu il socoate tipdriturd : ,,vechiul

1) Id. ib. p. 20, nr. 36, :

2) 1. Bianu, Lucrul apostolesc — Apostolul, 1930, p. 400, randul al XIV-lea,
3) L. Bianu §i N. Hodos, o. cit. p. 77, randul al 1V.-lea de jos in facsimile.
4) D, Simonescu, o. cit. p. 9.

5) L. Predescu, o. cit. p. 47.

6) G. Pascu, Istoriea literaturii si limbii romine din secolul X VI, Buc. 1921, P 29.
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text al Codicelui dela Voronet (din sec. XVI), tipirit in Mara-
murcs” Y), citdnd pentru aceasta, firi motiv, pe d-1 Al. Rosetti.

Este insi o chestiune de o importan{d deosebiti, mai ales
dacd raspunsul ar {i alirmativ: existd un Apostol slavon, tiparit
de Coresi, ca un paralelism la ceea ce s'a intimplat cu Evan-
gheliarul si Psaltirea ? Desi multi cercetitori literari au afirmat
existen{a acestui Apostol slavon, tiparit de Coresi, totusi d-1 L,
Predescu nu numai cd nu incearci si limureasci aceasti
chestiune, dar nici nu o mentioneazid. Cu cativa ani mai inainte
insd, intr'o brosurd de polemici regretabild, d-1 L. Predescu
alirma existen{a acestei tipirituri. Din cat cunoastem, cel care a
afirmat intdi existenta Apostolului slavon al lui Coresi a fost d-1
M. Gaster, in 1891: A :

wMai este de observat cum ci cu aceleasi slove cu care s'a
tipdrit Evanghelia slavond s'a mai tiparit si un Praxiu slovenesc* 2.

In ordine cronologicd, au mai mentionat existenta tipiririi si
urmaétorii cercetdtori: d-1 N. Sulicd in 1901, N. Hodogs in
1903, d-nii G. Pascu?®, C. D. Fortunescu in 1924 si
S. Puscariu?. Nici unul insi nu arati unde este exemplarul
sau care este dovada afirmatiei. In Bibliografia romdneascd veche
a d-lui I. Bianu si N. Hodos, atat de bine informats, ca si
in Istoria literaturii romdnesti a d-lui N. Torga, nu se giseste
mentionarea unui Apostol slavon tipirit de Coresi. Credem ci
alirmarea existen{ei lui prucede dintr'o scipare din vedere a
d-lui M. Gaster, care l-a confundat cu Apostolul slavon tipi-
rit in 1547, la Targoviste, de logofatul Dimitrie Liubavici.

O comparatie intre acest Apostol slaven tipirit in 1547, Codi-
cele Voronetean si Apostolul romanesc, tipirit de Coresi in 1563,
credem cd ar duce mai departe si ar preciza rezultatele cunos-
cutului studiu al lui Bohus Tenora, care a avut in vedere numai
textele tipice ale vechilor traduceri slavone. La fel este necesari
0 comparatie intre Psaltirile slavone tipdrite, ce-au putut circula

1) L. Predescu, o. cit. p. 30. :

2) M. Gaster, Chrestomatie romdnd, vol. I, 1891, p. XXVIIL

3) G. Pascu, Istoriea literaturii si limbii romine din secolul XVI, Buc.
1921, p. 175. . :

4) S. Puscariu, Istoria liferaturii roméne, epoca veche, ed. II, Sibiiv,
1930, p. 76.
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la noi inainte de 1570, eventual edifia din 1495 a lui Macarie,
Psaltirea Scheiand si Psaltirile tipirite de Coresi, pentru ca si
se stabileasci raportul dintre ele. Comparatia aceasta n'a fost
avutd in vedere de d-1 1. A, Candrea in studiul siudin 1916,
S'ar putea si avem pentru Apostol si Psaltire un paralelism ca
cel pe care l-am sustinut pentru Evangheliar si ca cel admis
pentru alte tiparituri.

O asemenea comparatie cu tipiriturile slavone, ce se infatisau
cu un prestigiu mai mare decat manuscrisele, in ceea ce priveste
fidelitatea textului, ar putea aduce insemnate contributii pertru
lamurirea discutiilor privitoare la epoca in care s'au tradus in
romanegte primele texte religioase.

VIII.
SISTEMUL CRONOLOGIC IN TIPARITURL

Aceasta este o chestiune care, dupi d-1 L. Predes cu,
«N'a preocupat nici un istoric literar" 1) si despre care d-1 D,
Simonescu afirmi ,ci era suficienti o singurd noti pentru
constatarea procedeului de datare la Coresi” 2). In realitate, ches-
tiunea a preocupat pe multi istorici literari, insi nu se poate
rezolva printr'o singurd notd, deoarece nu este vorba doar de o
simpld constatare, fapt ce-a ficut pe cercetitori si nu proce-
deze unitar.

D-lIoan Bianusi Nerva Hodos au aplicat o solutie
incd din 1903, cand au ficut descrierea si datarea tipariturilor
coresiene, iar, mai recent, d-1 G. Nicolaiasa?3) a dat toate
ldmuririle pentru infelegerea teoretici si mai ales practici a pro-
cedeului datdrii, Chestiunea se pune in legituri cu aflarea anului
dela nagterea lui Hristos din tipiriturile coresicne, cici acestea
au menfionat mai adesea numai anul dela facerea lumii,

Metoda de aflare a anului depinde de sistemul cronologic intre-
buintat. Doud au fost, mai sigur, sistemele cronologice care, dupi
parerea istoricilor, s'au intrebuintat in tirile noastre :

1) L. Predescu, o. cit. p. 61.

2) D. Simonescu, o. cit. p. 16.

3) G. Nicolaiasa, Chestiuni practice de cronologic roméneascs veche,
»Revista arhivelor”, 1927, ar, 4, pp, 9—18, '
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I. sistemul cronologic bizantin, dupi care anul incepe cu luna
Septemvrie ;

II, sistemul cronologic occidental (dintre vecini, intrebuinfat de
Unguri si de Poloni), dupi care anul incepe cu luna lanuarie.

Ca si se afle anii dela nasterea lui Hristos, dupd sistemul
cronologic bizantin, se scad, din anii socotifi dela facerea lumii,
5508 de ani pentru timpul dela 1 Januarie — 31 August si 5509
de ani pentru timpul dela 1 Septemvrie — 31 Decemvrie; dupi
sistemul cronologic occidental, se scad 5508 de ani din cei dela
facerca lumii pentru toate lunile anului,

Peniru cronologia veche a Moldovei, istoricii au sovdit mai
ales intre aceste doud sisteme, pani cand, in urma cercetirilor
Iui C. Giurescu?l) si ale d-lui I, V1ddescuy, s'a stabilit ci
sistemul cronologic folosit constant in Moldova, pand spre sfarsi-
tul sec, al XVI-lea, m&car in cronici, a fost cel dela Ianuarie 2.

Peniru tipdriturile lui Coresi, diferi{ii cercetitori au socotit ci
datarea a fost ficutd cand dupd un sistem cronologic, cind dupa
celilalt 3. In cateva randuri insd, Coresi specifici insusi anii tip#-
riturilor si dela facerea lumii si dela nasterea lui Hristes, cu
diferenti constantd de 5508 de ani, indiferent de lund, ca in
sistemul cronologic occidental dela Ianuarie.

D-1 L. Predescu, desi era cazul si aduci o contribulie,
deoarece a ardtat constanta procedare a diaconului Coresi, n'a
mers pand la capit pe drumul bun spre concluzia ce se impunea,
ci a trecut pe langi ea, fird s'o observe. Anume n'a observat
ci diaconul Coresi nu numai cd scddea constant 5508 de ani,
dar folosea complet sistemul cronologic occidental, schimband
anul delaluna lanuarie, iar nu dela Septemvrie.

D-1 D. Simonescu tigidueste constanta procedare a lui
Coresi, imputand d-lui L. Predescu cd ,generalizeazi si face
rdu 4). , Lucrul este evident”, pentru d-sa, in sensul ci trebue si
scazi cAnd 5509, cand 5508, desi Coresi n'a ardtat niciodatd

1) C. Giureseu, Céteva cuvinte asupra vechei cronologii romdnesti, ,Convor-
biri literare”, anul 34, pp. 693 — 714 si 738 — 745.

2) I Vlidescu, Inceputul anului in cronicile moldovenesti pénd la Ureche,
Academia Romani, Mem. sect. ist., s. IIl, t. IV, mem, 8, Buc. 1925, p. 30,

3) Ci. G. Nicolaiasa o. cit. p. 12 si D. Simonescu, o. cit. p. 16.

4) D. Simonescu, o. cit. p. 16.
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aceastdi oscilafie, care a fost ficutdi numai de diferiti cercetiitori.

Necunoscand sistemul cronologic folosit de Coresi, d-1 L.
Predescu n'aduce vreo contributie, argumentand pentru alts
datare a vreuneia dintre tipdriturile cunoscute sau propunand vreo
schimbare, desi ar fi fost cazul. |

Doud sunt tipariturile in care Coresi specifici anii ambelor
ere : Sbornicul slavon (in epilog) apirut in 1580 si Evanghelia cu
inva{aturd (in titlu) apdruti in 1581,

1. In epilogul 1) Sbornicului :
wO'a inceput a se scrie aceastd sfanti si dumnezeeasci carte in
luna Mai 20 zile, si s'a sfarsit in luna lui Noemvrie 11 zile..,
S'a sfarsit aceastd sfanti si dumnezeeasci carte, numiti Shornic,
dela facerea lumii in anul 7088, iar dela nasterea lui Hristos 1580 2),

Deci desi tipirirea cirii s'a sfarsit in luna Noemvrie, totusi
Coresi aratd anii celor doui ere cu diferenfa de 5508, cum se
calculeazd pentru aceastd luni dupd sistemul cronologic occi-
dental (dela lanuarie), iar nu dupi cel bizantin.

2. In titlul %) Evangheliei cu invititurs :
wSe-au inceputil aceastdi carte a se tipdri dupi intruparea fiiului
si cuvantulii lu Dumnezeu la o mie 580 a ot bitiia 7088 in
luna lu Dechemvrie 14 dnii si se-au sibrigilii lucrulii la o mie
581 a ot bitiia 7089 in luna lu Iunie 28 dnii * 4.

Precum se poate usor constata, indicafia in sensul sistemului
cronologic dela lanuarie este si mai evidentd in aceasti tipariturs :

a) desi tipdrirea cirfii s'a inceput in luna Decemvrie, totusi
cele doud ere sunt aritate cu o diferents de 5508 ani: s'a calcu-
lat corect ca in sistemul cronologic occidental. '

b) desi tiparirea cirfii s'a sfarsit in luna Iunie, care ar fi fost
in acelasi an cu luna Decemvrie din girul lunilor precedente, daci
s'ar fi aplicat sistemul cronologic dela Septemvrie, totusi Coresi a
schimbat anul, astfel ci n'a mai indicat anul 7088 (1580), ci 7089
(1581), procedand dupd sistemul cronologic dela Ianuarie. Necunos-
cand calculul acestui sistem, d-1 Pred escu scrie: ,Ar fi trebuit,
dupd regula generali, ca din 7088 si se scadd 5509, fiind in

1) L. Predescu, o. cit. p. 62, scrie gresit: ,prolog".
2) L Bianu §i N. Hodos, o. cit. p. 85.
3} L. Predescy, o. cit. p. 61, scrie gresit: ,epilog”,
4) . Bianu g¢i N. Hodog, o. cit. p. 88,
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luna Decembrie” 1). La fel interpreteazi procedeul lui Coresi si
cand se raportd la Sbornicul apirut in anul 7077: ,Logic ar fi
ca, din 7076 si scidem 5509, deoarece raportim prima cifrd la
Decembrie” ?). Cu acest prilej ins%, d-1 Predescu arati data
Sbornicului cu un an mai pufin, cum se potriveste interpretarii
ce face in continuare gi care deci cade. Despre aceasti aritare
a datei gresite, d-1 Simonescu scrie: ,D-1 P. falsifici ade-
virul in interesul parerilor d-sale" ?). Data pare insi mai pro-
babil reprodusi dupid d-1 G. Pascu?, la care este o posibils
greseald de tipar, cici n'a servit pentru vreo argumentare. Asa
dar faptul pare mai curdnd necontro! al izvoarelor folosite si mai
pufin falsificare. | 2

Este important de mentionat ci procedarea lui Coresi se vede
nu numai intr'o tipdriturd roméaneascd, ci si intr'una slavoni,
cum e Sbhornicul. |

Avand in vedere ci insusi Coresi, in epiloagele tipariturilor
sale, chiar ciAnd arati numai un an, consideri cid acesta se ra-
portd la sfarsitul tipiririi (la aparitie), precum au considerat toti
cercetdtorii, se mai pot adiuga cateva exemple de intrebuintarea
sistemului cronologic dela Ianuarie. Pentru aceasla vom alege
acele tipdrituri din ani consecutivi, care mentioneazi lunile tipa-
ririi in ordinea 1 Septemvrie — 31 August, ca si vedem cum
a procedat Coresi:

.| Sbornicul slavon . 12 lulie — 6 Decemvrie 7077
L Psaltirea romaneasci : 6 Februarie —27 Mai 7078
Octoihul slavon, partea I: 12 Mai —20 Octomvrie 7082

e Octoihul slavon, parteaIl : 26 lanuarie —23 August 7083
{ Sbornicul slavon : 20 Mai — 11 Noemvrie 7088 {1580)
IIL. Evanghelia cu inviituri: 14 Decemvrie 7088 (1580)—20 Iunie

A}

7089 (1581)

Observdm ci diaconul Coresi schimbi anul cand trece dela
Decemvrie la Mai (I), dela Octomvrie la August (II), si dela No-
emvrie la Iunie (III), ca in sistemul cronologic occidental dela

1) L. Predescu, o. cit. p, 61

2) 1d. 5. p. 62.

3) D. Simonescu, o. cit. p. 8.

4) G, Pascu, Istoriea literatarii §i limbii romine din secolul XVI, Buc, 1921,
p, 176, randul al Il.lea de sus,
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lanuarie, desi nu l-ar fi schimbat, dacd ar fi intrebuintat sistemul
cronologic bizantin dela Septemvrie, pentrucd lunile ar fi fost in
cuprinsul aceluiasi an.

Care si fie explicatia adoptirii sistemului cronologic occidental
de citre Coresi ? S'ar putea presupune ci el a procedat sub
influenta Sasilor si a Ungurilor, care l-au ajutat la tipirire, insi nu
se poate uita cd insusi Macarie a folosit tot sistemul cronologic
occidental cu anul dela Jlanuarie, precum se poate vedea din
datarea Liturghierului slavon apirut in Noemvrie 7016, prin care
s'a inteles anul 1508 dela nasterea lui Hristos!). S'ar putea si
fie in datare tot o tradilie venetiani ca si aceca de a se in-
troduce tiparul la Romani.

Dacid se primesc concluziile observatiilor ficute, numai atunci
datarea Evangheliarului slavon, cu menfiunca aparitiei in Octom-
vrie 7070, este bine fdcutd in anul 1562, cici dupi sistemul
cronologic bizantin, scizindu-se 5509 de ani din cei dela facerea
lumii, s'ar obtine anul 1561.

Avem insi de ficut o observaiie urmatd de o propunere in
privinta datirii Sbornicului slavon apdrut in anul 7077. Obser-
valia este: in Bibliografia romdneascd veche®) s'a datat 1568,
dati primitd de toti cercetitorii, scizandu-se 5509 de ani, cum
nu s'a procedat pentru Evangheliarul slavon, care a apirut tot
intr'o lund din intervalul 1 Septemvrie — 31 Decemvrie.

Propunerea este ca Sbornicul slavon si fie datat in anul 1569,
Pentru aceasta pledeazi doudd motive:

1) aplicAndu-se sistemul cronologic occidental, trebue si se
scada 5508 de ani din 7077;

2) tiparitura din anul wrmdfor 7078, Psaltirea romaneascs, a
fost considerati cid a apiirut in anul 1570,

Schimband data de 1568 pentru Sbornicul slavon, in al cérui
epilog este pomenit Mitropolitul Eftimie, cade si argumentul ci
acesta pastorca Biserica Tarii Romanesti in acel an: , Eftimie
era Mitropolit si la 1568, cand Coresie-si lipdreste a doua parte
a Sbornicului slavon 8),

1) L. Bianu gi N, Hodos, o. cit. p. L.

2) 1. Bianu §i N. Hodos, o. cit. pp. 53—54. .

3) N. lorga, Istoria Bisericii romdnegti si a viefii religioase a Romdnilor, ed.
I, vol. I, p. 151 Ci. id. Istoria literaturii romdnest, 1, ed. II, 1925, p. 181,
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In concluzie, ca o consecintd a celor susjinute in privinta ad-
miterii anului occidental, trebue si se considere ci (ipiriturile
coresiene, care nu men{ioneazi luna, ci numai anul, au apirut in
lupile dupd 1 lanuarie — 31 Decemvrie ale anului respectiv,
deci si dupd 31 August, insi nu si in timpul dela 1 Septemvrie
— 31 Decemvrie dinainte de 1 Ianuarie al anului, cum s'a admis
pand acum, dupd credinfa ci diaconul Coresi ar fi folosit anul
bizantin dela Septemvrie.

IX.
INDEMANAREA TIPOGRAFICA.

Din datele strinse pentru a ne limuri asupra indemanirii de
tipdritor a Iui Coresi, pot rezulla si unele sugestioni l¥muriloare
a altor aspecte ale activitifii sale. De aceea vom alcitui un
tablou al tipdriturilor ce mentioneazd datele inceputului si sfarsi-
tului tipdririi §i care s'au piistrat in exemplare cit mai complete
sau avand indicalii mai sigure pentru cunoasterea numirului foilor
tiparite. Din datele mentionate ale tipiririi, am putut socoli nu-
mdrul zilelor intrebuinfate pentru fiecare din acele tiparituri. Din
raportarea, prin impirlire, a numarului foilor tipirite la numirul
zilelor tipdririi, am putut afla media zilnici a foilor tipirite.

By By Medio

Tip4riturile : Datele tiparirii : Bl ] B R B

?:j N % ,2_‘3 L ltipdrite ;

Evangheliarul (romén.) 3 Mai 1560—30 Ian. 1561{ 273 | 246 | 0,501
Evangheliarul (slavon) 24 Mart, — 13 Oct. 1562 204 | 240 § 1,175
Sbornicul (slaven) 12 Iul. — 6 Dec. 1549 148 1 222 1 1,500
Psaltirea (roméan.) 6 Febr. — 27 Mai 1570 111} 204 | 1,837
Octoihul | {slavon) 12 Mai — 20 Oct. 1574 162 216 i 1,333
Triodul ({slavon) 24 Aug.1577—26Mart. 1578{ 215 | 291 | 1,353
Sbornicul (slavon) 20 Mai — 11 Noem.1580| 176 | 458 | 2,502
Ev. cu invitf. (roman.) 14 Dec, 1580—28 Iun. 1581 197 3y 317 { 1,610

Cea dintai observatie, pe care o prilejeste tabloul, este ci
diaconul Coresi era mai indemanatic la tipirirea textelor slavone
decdt la tipdrirea celor romanesti. Aceasta se observi chiar dela
inceputul activitdfii sale si raportul se pistreazi pani la sfarsit,
indeménarea progresind proporfional pentru tipirirea textelor



aparfinind fiecirela din cele doud limbi, Astlel, la inceputul
activitatii sale, Coresi putea tipdri, in medie, ceva mai mult de o
foale\(Z pagini) de text slavon pe zi si nici o foaie complets de
text roménesc. La sfarsitul activitifii sale, ajunsese atat de in-
demanatic, incit putea tipiri zilnic 2,602foi (=5 pagml) de text
slavon §i 1,610 foi (= 3 pagini) de text romanesc.

Indeménarea sa de tipdritor a progresat in doui perioade, prima
culminand cu tipirirea Psaltirii romanesti din 1570. Graba tipi-
ririi acestei Psaltiri se datoreste, poate, faptului cd Episcopul
Pavel Tordasi, care o comandase odati cu Liturghierul tipérit in
acelasi an, voia si aibi gata aceste doud tipirituri inainte de-a
instiin{a preotii ca si le cumpere cu ocazia sinodului convocat
la Cluj peatru data de 1 lanuarie 1571,

Timpul mai indelungat intrebuin{at de Coresi si colaboratorii
sdi cu tipirirea texlelor roménesti nu se poate atribui numai
zibavei cu mai multe corecturi, intre soviirile ortografice, cici
nici tipirirea textelor slavone nu putea fi lipsita de corecturi
Zibava cu corecturile ar fi fost mult compen-
satd, pentru tipadriturile roménesti, prin usu-
rinta de a culege un text in limbid nationald
Fiindca totusi indemanarea pentru tipirirea textelor slavone era
mai mare, trebue si se admitd ci diaconul Coresi si colaboratorii
sii erau destul de buni cunoscitori ai limbii slavone. De aceea
meniicnirile dintr'unele tiparituri romanesti ci diaconul Coresi a
colaborat si la traducerea textelor tipdrite de el ar pérea vred-
nice de crezare, mécar in parte, nu tdgiduite, cum au fdcut
cei mai mulii cercetitori.

Indeménarea de tipiritor a lui Coresi pare mai mare decit a
altor tipografi dela Brasov. Intr'adevir, textul Evangheliarului
slavon {1562}, pe care Coresi l-a tipdrit cu Tudor diacul in decurs
de 204 zile, a fost retipdrit de Célin diacul cu 4 ucenici in 257
de zile, dela 19 Dec. 1564—2 Septemvrie 1565 %). Fa{i de diacul
Lorint, se pare cd diaconul Coresi era deopotrivi de indema-
natic. Astlel, pe cand Coresi a tiparit Sbornicul slavon (1569)

1) Edifia aceasta a fost semnalaty in ,Slavia®, v Praze, 1926, an 5, f{fasc.
1, pp. 190—194. CL recenzia d-rei Margareta Stefinescu, in ,Arhiva“, an.
AXXIV (1927), p. 58, necitati de d-l1 Predescuy,
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de 222 foi, impreuni cu 5 ucenici, in timp de 148 zile, Lorint
a tiparit Octoihul de 192 foi, impreuni cu 4 ucenici, in timp de
151 zile (20 Ian. — 20 Iunie 1567). Diferenfa se datoreste ;fap-
tului ci diaconul Coresi avea un ucenic mai mult.

Dacéd se admite raportul aritat intre numirul zilelor tipiririi si
numdérul foilor tiparite, atunci Octoihul slavon, partea Il-a, tiparit
dela 26 lanuarie — 23 August 1575, deci in 210 zile, trebue
sd fi avut mai mult de 198 foi, cite se presupun. Tot pe baza
raportului ardtat, se mai poate face o observatie in legiiurd cu
Psaltirile apdrute in anul 1577 : fiindci Triodul slavon s'a tipirit
dela 24 August 1577 — 26 Martie 1578, inscamni ci Psaltirile
au apdrut inainte de aceastd dati, adicd in prima jumitate a
anului 1577. Avand in vedere insi ci erau necesare 9—10 luni
pentru tipdrirea Psaltirii slavo-romane de 316 foi si vreo 4—5
luni pentru cea slavoni de 170 foi, in timpul anului 1577,
dinainte de 24 August, nu se putea tipiri decat Psaltirea slavona.
Psaltirea slavo-romand a trebuit si fie inceputi de {iparit prin
lunile Iulie sau August din anul 1576 si s'a isprivit de tipirit
cel mai tarziu in primele 2—3 luni din anul 1577. Aceasti ob-
servafie in privinfa timpului cand a tipdrit Coresi Psaltirile ar
putea fi folositd si pentru identificarea tipdritorului altor Psaltiri
ce s'au presupus tipirite in acelasi timp.

X.
CORESI SI LUCA STROICL

Luca Stroici, mare logofit al Moldovei la sfirsitul sec. al
XVlI-lea, ocupd un loc de cinste in istoria culturii romanesti,
fiind supranumit de citre Hasdeu: pdrintele filologiei lalino-
romdne.

In aceasti parte a prezentei lucrdri, vom cauta sa ardtdm intru
cat Stroici isi mai meriti acest loc si supranumele.

Luca Stroici este cunoscut pentrucd, in anul 1593, a dat lui
Stanislau Sarnicki, enciclopedist polon, rugiciunea domneascad
Tatal nostru, scrisi in limba romani cu litere latine §i cu orto-
grafie italiand si polona. Sarnicki a publicat rugiciunea in anul
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1597, la slarsitul unei colectii de legi polone ), insotind-o de o
notd prin care arita, intre altele, ci a inteniionat si-si dislreze
cititorii, punindu-le la indemani un text roménesc, din care ei si-ar
putea ‘forma o idee si despre originea poporului romaénesc.
Sarnicki a urmat, probabil, obiceiul din sec, al XVI-lea de a
publica textul Tatilui nostru in diferite limbi, pentru ca acestea
sd poata fi astfel comparate. Inaintea lui, Hieronymus Megiser a
publicat in Frankfurt, la 1592 si in a IlI-a editie la 1593, o ase-
menea colectie de Tatdl nostru in diferite limbi, intre care si in
limba roméni, cu litere latine, avand explicafia: ,in der chini-
schen Sprach” 2). Sy

Hasdeu a comparat textul Tatilui nostru, scris de Luca
Stroici, cu redacfiunea din Evanghelia cu invafituri a lui Coresi
aparutd in 1581, iar mai tarziu l-a comparat si cu redactiunea
din Codex Sturdzanus, ajungind la concluzia:

wTextul lui Stroici este o redactiune moldoveneascd indepen-
dentd, ceva mai arhaici decat cea bragoveani” 8),

Concluzia lui Hasdeu a fost primiti de citre cercetitorii
literari i chiar recent a fost repetatd de citre d-1 G. Pascu:

wLatil nostru din 1593 reprezinti o redacjiune moldoveneascs
independenti mai veche decat 1581" 4).

Pentrucd insi redacfiunea din 1581 nu-i decat retipdrirea
textului din catehismul lui Coresi, precum am ardtat, urmeazi

deci ci redactiunea lui Luca Stroici a fost considerati mai veche

decat 1559,
D-1 N. Iorga a exprimat insi o pirere deosebiti:

wAcest Tatil nostru samini foarte bine in partea sa d'intiiu
cu acela din tipdriturile lui Coresi, pe care, deci, Stroici le
cunostea si le avea la indemani. El are alte aseminiri cu unul
care s'a tipdrit cu cinci ani inainte intr'o colecfie germana, afli-
toare g¢i in biblioteca din Targul Murasului“ ).

Exprimand aceasti pirere, d-1 N, Iorga avea in vedere, de

1) Bogdan Petriceicu-Hajdeu, Luca Stroici, pdrintele filologiei latino-romdne,
Buec. 1864, pp. 21—22.

2) L. Sidineanu, Istoria filologiei romdne, Buc. 1892, p. 8 si in ed. Il-a,
-Bue. 1895, p. 14. ’

3) B. P. Hasdeu, Cuvente den bitrdni, 11, 1879, p. 118.

4) G. Pascu, Isforiea literaturii §i limbii romine din secolul XVI Buc.
1921, p. 170,

5) N. lorga, Istoria literaturii romdnegti, Buc, 1925, ed. II, p. 221, n. 4,
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sigur, tot redactiunea din tipiriturile coresiene, pe care o folosise
Hasdeu pentru comparatie §i care are la bazi textul din Evan.-
ghelia lui Matei, deoarece observase aseminare numai pentru
partea dintdi a rugiciunii, Insi in restul rugiciunii, sunt unele expresii
care nu se afli in Evanghelia lui Matei, nici in redactiunea tipi-
riti la 1592 si nici in catchism. Acele expresii se afld insd in
redacfiunea Tatdlui nostru din Evanghelia lui Luca, care prezinta
asemédnarea si in partea dintii a rugdciunii si pe care se pare
deci ci Luca Stroici a avut-o in vedere. Pentrucd textul din
Evanghelia lui Matei si cel din catehism au fost citate in prezenta
Jucrare, vem repreduce acum, pentru comparatie, numai textul
din Evanghelia lui Luca, aflitoare in Evangheliarul lui Coresi
aparut in anul 1561, si cel scris de Luca Stroici in anul 1593
pentru a fi tipdrit de Sarnicki in anul 1597:

FEvangheliar (1561), Luca, za¢. 55: Luca St‘m‘ci (1597) :

wlatdlll nestru ce esti in ceri,
sfinfeascd-se numele tdu, sd vie
inpdrdfiia ta, sd fie wvoia ta
cumu e la ceri si la pdmdénti.
Pita noastrd sitiosd dd-o noao

o Parintele nostru ce iesti in ceriu,
swingaske-se numele teu, se vie
inperegcia ta, se fie voia ta,
komu e in ceru assa ssi pre pemintu.
Penia noastre secioase de noai

in toate zile, si lasd noao astedei. Ssi iarfe noue
datogrele  noastre, si ingine detoriile noastre, cum ssi noi
ldsdmd tuturord datornicilor nostri, lesem detorniczilor ~ nostri.

si nu ne duce noi in ispitd, Si nu aducze pre noi in ispife,

ce ne izbdveaste noi de hitleanuli”. ce ne mentuiaste de fitlanul.
Ke ie a ta inperegia ssi pulara
ssi cinstia in veczij wvecilor.
Amen* 1),

Din comparafia textelor reproduse in paraleli, se poate obser-
va mai intai cd redactiunea lui Luca Stroici se aseamani cu cea
din Evanghelia lui Luca mai mult decit cu oricare dintre re-
dactiunile amintite de diferiii cercetatori literari. Chiar i peniru
partea dinfdi a rugiciunii, se vede ci Luca Stroici a avut in
vedere textul din Evanghelia lui Luca, iar nu pe cel din a lui

1) B. P, Hajdeu, Luca Stroici, Buc. 1864, p. 26.
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Matei, Astiel, numai in textele din paraleldi gisim corespunzand
cumu e pentru komu e. La mijlocul rugiciunii insi, gisim forme
necorespunzitcare celor din Evanghelia lui Luca, dar afiiitoare in
cea a lui Matei, care deci a putut fi avuti in vedere pentru
aceastd parte. Astlel, in Evanghelia lui Matei gisim formele
urmitoare, subliniate prin caractere cursive: |

weeedl ceri asa si pre pémantil. Pdinea noastrd sitioasd di-ne noao
astdzi, si iartd...".

De asemenea, formula de incheiere a rugiciunii (,Ke ie a fa...")
se pare cd derivd tot din Evanghelia lui Matei. Pentru partea
finald a rugdciunii, n'a putut fi avutd in vedere decat redactiunea
din Evanghelia lui Luca, deoarece numai in aceasta gisim forme
particulare, corespunzitoare textului scris de Luca Stroici, pe
cand in Evanghelia lui Matei se afld forme deosebite, Astfel,
gdsim in Evanghelia lui Luca intocmai ca la Luca Stroici :

weo datoarele (la Matei: gresalele)... lisdmi (la Matei: iertdmi)...
datornicilor (la Matei: gregifilord) ...in ispitd (la Matei: in ndpaste)...”.

Luca Stroici a avut in vedere, cu preferinti, textul din Evan-
ghelia lui Luca, fiinded acesta era patronul siu onomastic de
cénd isi schimbase numele din Lupu in Luca. Nu trebue si se
uite insd ci in anul 1593, cind a dat textul lui Sarnicki, Luca

troici era in Polonia ca refugiat, incat el va fi scris rugiciunea
din memorie, asa cum o tinea minte din Evangheliarul lui Coresi,
pe care nu-l avea la indemind pentru o copie fideli. Aceasta
l-a ficut si amestece formele din cele doui Evanghelii sieste de
naturd sid ecxplice, m#car in parte, omiterea si inlocuirea in
rugdciune a unora dintre cuvintele aflitoare in redactiunile din
Evangheliarul lui Coresi. De exemplu, a fost omis cuvantul
luturord, existent in redactiunea din Evanghelia lui Luca, si au
fost inlocuite cuvintele: Tutal prin Pdrintele, duce prin «ducze,
izbdveaste prin mentuiaste, slava prin cinslea, amin prin amen etc.
Cuvantul Pdrinfele se giseste si in Evangheliarul lui Coresi, pre-
cum am ardtat mai inainte, §i se afld chiar in rugiciune, asa
cum e copiati in catehismul Marfian. Cuvintele mentuiaste si
amen se afli in redactiunea publicati de Megiser in colectia sa,
apirutd la 1593 in edifia II-a, pe care e posibil s'o fi cunoscut
Stroici, mai ales daci ne gandim la studiile si relatiile sale.
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Observand ci aproape toate cuvintele din rugiciunea Tatsl
nostru sunt de origine latini, Hasdeu credea ci unele din ele au
fost alese intentionat de Stroici, pentru a dovedi latinitatea limbii
roméne. Pentru Hasdeu, rugiciunea aceasta era ,cel mai vechiu
monument al purismului limbistic in f{erile noastre*?), de-
oarece Stroici a cercat ,,a stoarce din holda gramlul roman
unele elemente eterogene' 2), |

In realitate, Luca Stroici n'a ficut decat sd reproducd in scris,
cu pujine schimbiri si cu litere latine, un text tradus din
limba slavond g¢i tipirit de Coresi, fdrd nici o
preocupare de asedemonstra latinitatea limbii
romane,

In textul rugiciunii scrise de Stroici, din totalul de 68 de
cuvinte dintre care unele sunt repetate, 59 de cuvinte sunt de
origine latind, 7 slave (swincaske, voia, ispite, cinsteqa, veczif,
vecilor §i amen) si 2 unguresti (mentuiasle si fitlanul). Proporiia
mare a cuvintelor de origine latind din textul lui Stroici nu-i
mai mare decét cea din redactiunile Evangheliarului, dupid care
s'a scris primul. Latinitatea aceasta a lexicului din rugiciune a
aparut in mod spontan, din insdsi structura organici a limbii
romane, izvorind natural din sufletul traducitorului, pe care ori-
ginalul slavon nu l-a putut birui. Latinitatea limbii romine n'a
fost creatd silit, prin intentia unui cirturar de a ne prezenta in
nobil vestmant latinesc.

De aceea nu pare si mai fie indreptiiits afirmatia lui Hasdeu,
care credea cd poate si exemplifice in felul urmitor presupusa
intentie a lui Stroici de-a purifica limba roméni de elementele
nelatine :

+In loc de fatd, pild, gresale, gresifi, izbdveste, in loc de aceste
cuvinte barbaro-slavone, eruditul logofit pune inaintea ochilor
nostri termenii curat latini: pdrinfe, pdne, deforie, detornici,
mdntuegte* ®),

Pentru aceasta, am aritat ci prezenfa in texiul rugdciunii
a cuvintelor citate se explici altfel de cum a crezut Hasdeu,
ele existind in redactiunile pe care le-a folosit Stroici, cel

1) B. P. Hajdeu, Luca Stroici, Buc. 1864, p. 11,
2) 1d. ib. pp. 31—32.
3) Id. ib. p. 34.
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putin acelea din Evangheliarul lui Coresi. De altfel, cuvantul
mdntuesie nici nu-i de origine latind, cum credea Hasdeu,
¢l ungureasca, |

Astfel stand faptele, supranumele de pdrinfe al filologiei latino-
romdne dat lui Luca Stroici nu mai pare si aibid acel temeiu pe
care a stat timp de 70 de ani.

XL |
TIPARITURILE DIACULUI LORINT.

In epiloagele unor tipirituri slavone din a IlI-a jumitate a sec.
al XVlI-lea, aflim numele diacului Lorin{, care a desfisurat o
insemnatd activitate de tipograf, paraleld si, se pare, chiar in
concurentd cu a lui Coresi,

Prima tipdriturd cunoscutd a lui Lorin{ este un Octoih, fapt
asemdndtor cu al lui Coresi. Octoihul s'a tipirit la Brasov, dela
20 Januarie — 20 Iunie 7075 (1567), cu ajutorul a patru
ucenici 1),

Pe la 1570, Lorint tipdreste un Evangheliar slavon, din care
se pdstreazd un exemplar in biblioteca Universitafii din Cluj 2).

Ultima dati cind apare numele siu este in epilogul Evan-
gheliarului slavon, tiparit la Bailgrad (Alba-lulia), dela 25 Febru-
arie — 16 Mai 7087 (1579), cu care ocazie el arati ci este
opritd reeditarea textului timp de 30 de ani, prin hotirirea prin-
cipelui Transilvaniei 3). Aceasti aritare din epilog este un pri-
vilegiu de tiparire,

In afard de aceste sigure tipirituri ale diacului Lorint, nu
inseamnd cd n'a mai tipdrit si altele, ci faptul ci s'au pistrat in
exemplare necomplete, fird epiloagele limuritoare, a ficut pe
muli cercetatori si le atribue lui Coresi. O cercetare mai ami-
nun{itd insd ar fi eviden{iat netemeinicia acestor atribuiri. Exem-
ple de tipdrituri, care pot fi atribuite lui Lorin{ cu foarte multd
probabilitate si nicidecum lui Coresi, avem pe cele urmitoare.

1) N. lorga, Octoihul diacului Lorint, Buc. 1930, p. 2. Cf. pp. 16—17 din

prezenta lucrare.
2) N. lorga, o. cit. p. 3.
3) I Bianu si N, Hodog, o. cit. p. 75,
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Psaltirea slavon# 1), tipiritd pe la 1574, avand un frontispiciu
mic, reprodus de mai multe ori, cu o coroani intre doj porumbei
(sau corbi), poate si fie atribuiti lui Lorin{, deoarece frontispiciul
este acelasi cu al Evangheliarului siu din 1579.

Octoihul slavon ?), la sfarsitul ciruia se arali anul tiparirii
7086 (1578), are frontispiciul cu doi porumbei (corbi) si un fron-
tispiciu original cu un corb mic in mijloc, tinand aripile intinse,
crucea in cioc si capul intors spre sténga. Fiindcd aceste frontispicii
le gisim identice in Evangheliarul din 1579, Octoihul este de sigur
tot o tipdriturs a lui Lorint, desi muli cercetitori l-au considerat,
fard motiv, o siguri tipiriturd coresiani 3).

Psaltirea slavoni, gisiti de Preotul V. Ursicesc u, tipi-
ritd probabil intre 1577—1580, avand frontispiciul original din
Evangheliarul din 1579 al lui Lorinf, poate si fie atribuiti
tot lui 4).

Chiar §i Evangheliarul slavo-roman, tipdrit pe la 1580, nu
pare strdin de activitatea de tipograf a lui Lorint, in orice caz
nu poate fi atribuit lui Coresi 9) ’

Diacul Lorint{ putea si tipireasci cu destuls indemanare, QOc-
toihul dela 1567 l-a tipirit in 151 de zile, adici 1, 27 foi (= 2
pagini si jumitate) pe zi %), Progresul indemanirii lui de tipéri-
tor a fost mare. Astfel, Evangheliarul slavon din 1579, avand
vreo 240 de foi (227 de foi s'au péstrat), a fost tipirit in 80 de
zile, adicd vreo 3 foi (=6 pagini) pe zi, in medie,

Aparitia lui Lorint ca tipsritor de carfi slavonesti se datoreste,
poate, reacfiunii in contra inovatiei, considerati eretici Ia ince-
put, a tipariturilor romanesti ale lui Coresi, apirute in serie
dupd 1560. Poate ci diaconul Coresi a reluat, prin Sbornicul
slavon apdrut iu 1569, seria tipdriturilor slavone, forfat de cu-
rentul pe care il produsese Lorin{, prin concurenfa sa,

Pentru activitatea sa de tipograf, diacul- Lorin{ meritd si-si
aibi locul siu aparte in istoria culturii romanesti din secolul

al XVlI-lea,

ety

1) L Bianu si N. Hodog, o. cif. pp. 526529, nr, 16;.
2) Id. ib. p. 73, nr. 22,

3) Ci. pp. 15—16 din prezenta lucrare,
4) Cf. ib. p. 15.

5) CL. ib. pp. 46—417,
0) Ci. ib, p. 56.
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