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., Anyam szajabol édes volt az étel,
apam szdajabol szép volt az igaz”

Jozsef Attila

., Adjatok egy jobbik vilagot,
Akkor talan mdsképpen latok,
De adjatok: de hamar”

Ady Endre

., Te magad légy a valtozas,
amit latni akarsz a vilagban!”

Gandhi






ELOSZO A KONYVHOZ — A KISERLETHEZ

Egész pontosan: a sokszoros kisérlethez. Hiszen a ko-
vetkezOk rogzitdje és kronikasa tobbszordsen kisérlete-
zik, egyben lehetetlenre is vallalkozik. Egyik kisérletem
az, hogy ezt a szinte atlathatatlan, hatalmas dzsungelt,
érzelmi és értelmi Oserddt, pozitivumok, negativumok
egymasba csapasat és Olelkezését, ugyanakkor egyér-
telmiségek halmazat foltérképezzem. Vagyis: a par-
kapcsolatokat kovetd valasokat, kiilonos tekintettel az
utédokat (gyermekeket) vallalo parokra, s féleg — hiszen
ez a témam — az elvalt apak helyzetére, amely szoros
Osszefiiggésben van az utddok(ok) sorsanak alakulasa-
val. Ugye, milyen nehéz belatni a kapcsolatok kulisszai
mogé, akarmilyen dontést hoznak, legyen az igen vagy
nem?... A nem, a valas, a szétvalds mogé latni még
nehezebb talan. Kisérletezem tehat, a jéghegy csucsanak
csticsa minden, de ez is sok-sok tényt és tapasztalatot,
nem utolsésorban konzekvencidkat hordoz. A szdmos
toredék és részlet elkeriilhetetleniil sugall tanulsagot. Es
milyen érdekes: a sok panasz €s panaszos problémaja
végiil is azonos, a hatalmas csokorban azonos fajtaju kis
csokor viragok vannak, ezért tortént, hogy a sok-sok
beszélgetésbdl és vallomasbol valogatni kellett, mert
kiilonben ismétlések halmaza lett volna a konyv.



Kisérlet a konyv annak érdekében, hogy férfi és no,
no és férfi kozott ne mérgesedjen tovabb a meglévo,
immar létrehozott, kdlcsondsen megteremtett ,,rossz”.
Ez a kotet azért irdédott, hogy normalis megoldasok ¢és
normalis élethelyzetek mellett tarthatatlan helyzetekre
mutasson ra. Noveli, ki elfodi bajt, irta Illyés Gyula, én
mint nem szociologus és nem pszichologus, hanem mint
tollforgato, kolté és ird, ugyanakkor immar kiegyensu-
lyozott hazassagban €16 férfi és apa az illyési eszmét
kovetem — csakis ezt kovethetem...

Kisérlet azért is, hogy mikodjenek a ,,dolgok™. Mi-
lyen dolgok? Hat a kapcsolatok. Ha mégsem, miikodje-
nek erkolcsileg, jogilag tisztességesen a valasok. Ha
mégsem, a hatésagok tegyék a munkdjukat, torténjék
meg a jogos panaszok orvoslasa.

Es kisérlet azért is, hogy az evidencidk legyenek evi-
dencidk. Hogy értem ezt? Sajnos nem evidencia a jo
kapcsolat, hosszl ideje nem evidens, hogy holtomiglan-
holtodiglan, nem lesz evidens a békés valas, a békés
megegyezEs a gyerekek tigyében sem.

Mi lehet tehat magatol értetddd, jogi és erkdlcsi érte-
lemben egyarant? Rossz kapcsolatok, rossz hazassagok,
rossz élettarsi viszonyok mindig voltak és mindig is
lesznek. Ahogy nagyon jok, kicsit jok, koriilbeliil mii-
kodoképesek is. Az elvalas, a kapcsolatbontas egyidds



az emberiséggel, az intézményesitett része viszont ké-
s6bbi kor ,,terméke”. Nem lesz evidencia soha a teljes
béke: ember és ember, férfi és né kozott, legfoljebb
torekvés. Evidencia lehet ma egy demokraciaban a
kotelességek és jogok maximalis betartasa. Egyének,
birosagok, hatosagok, intézmények részérdl. Illetve, ha
sériilnek a jogok — esetiinkben az apai jogok —, a minél
elébbi orvoslas sziikségeltetik. A jogallamisag érdeké-
ben? lgen, azért is. Tovabba a mindenkori gyerek és az
6 fejlodése, majdani felnéttkora €s a jogallamisag iranti
tiszteletének kialakulasa érdekében.

Mindezzel foglalkoznak az elkovetkezok. Foleg
apakkal, elvalt apakkal. De ha jol olvassuk a kotetet,
békité szandékkal a felnottek érdekében és foként a
gyerekek testi-lelki egészsége érdekében. A gyerek jo-
garol. Hogy is sz6l az ENSZ passzusa? Az ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény 1. rész 9/3. sz. cikkelye le-
szogezi: ,, Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben
tartiak a mindkét sziilojétol vagy ezek egyikétol kiilon
élo gyereknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és
kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziildjével,
kivéve, ha ez a gyermek mindenek folott allo érdekével
ellenkezik. ”

Budapest, 2013 6szén
A szerzo
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A most kovetkezok megirasahoz, osszeallitasahoz sza-
mos segitséget kaptam, igen sok irott anyagot néztem dt,
problémakkal kiiszkodo embereket (elsésorban férfiakat,
de néket is) hallgattam meg. Allitdsaim — amelyek sok
vonatkozasban természetesen vitathatok — elsédleges
forrasai: a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai, az élet
tényei S adatai és a magukrol, sorsukrol, szenvedésiik-
r0l, netan oromiikrél vallok.
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AZ ELVALT APA

Nem jo6 elvaltnak lenni. Elvalt apanak lenni sem jo. El-
valt sziilok gyermekének sem. Ennél persze van rosz-
szabb: egy pokoli hazassagban élni, ettdl aztan még
jobban sériil a férfi, a nd, a cseperedd fiu vagy lany.
Tehat bizonyos esetekben valni kotelesség, ha ugy tet-
szik, a kisebbik rossz valasztasa, de a valasztott helyzet
sem lehet igazan jo, mert ez a korabbi egész széttorése —
hogy Ady szellemét idézziik ide. Vagy masképp nézve:
egy ¢let vagy kozosség mitkddése akkor igazdn emberi,
ha — elcsépelt, de talald modon rogzitve — az életmind-
ség és az életszinvonal koriilbeliill megvan, sét harmoni-
zal egymassal. Gondoljuk végig: egy valasnal az esetek
tobbségében — a korabbiakhoz képest — valamelyik rom-
lik. Nem feltétleniil, hiszen egy — mondjuk — részeges,
koltekez0, garazda, erdszakos apa utan az apanélkiiliség
mindségi €s €letszinvonalbeli javulast hozhat. De a nagy
atlagot tekintve a valas esetén a korabbi egység (csalad)
minden tagjanal — szinte elkeriilhetetleniil — vagy miné-
ségi, vagy életszinvonalbeli deficit keletkezik. Hiszen
egy egész tort sz€t a maga gazdasagi, jogi €s l¢élektant,
érzelmi kKovetkezményeivel egyiitt. ..

Ezt a széttort egészet, immar mindenképpen csonka
részt nem nevezhetjik jo vildgnak, tehat masképpen
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sem lathatjuk, mint amilyen valdjaban — ismét kovetve
Ady zsenialis meglatasat. S ha mar géniuszt idéztiink, a
masik nagy magyar zseni, Jozsef Attila szava is szintisz-
ta igazsag. S ezt éppen az a férfi fogalmazta meg, aki-
nek nemhogy gyermeke nem volt, de apjat haroméves
kora ota nem latta, igy igazat nemigen hallhatott téle,
s6t azt is foltételezhette a koltd, hogy ha veliik marad,
akkor sem biztos, hogy éppen igazat mond. Mégis apja
szavainak igazsagarol versel! A zseni, a nagy miivész a
kaoszra is mutat, de a rendért perlekedik, egyéni sorsa
tulmutat a sajat életén, a végsot keresi, s ebben a végsd
¢és talan egyetlen rendben egy apatlanodd korban az
igazat fogalmazza meg, nem csupan a valot.

Az igaz vilagban pedig az apanak kell a rendnek len-
nie, a ,,sz&p igaz” megtestesiilésének, az emberi hibak-
kal egyiitt. A gordog mitologiaban Zeusz apja, Kronosz
ellen lazadt. A katolicizmusban, tehat a gorog szellemet
is megdérzd eurdpaisdgban az atya fogalmahoz aztan
hozzatartozik az engedelmesség a fia részérdl. Ez erkol-
csi torvény. Masképp: a torvénynek valéo engedelmes-
ség.

A kor bezarult: nincs apa, nincs torvény. Talzas? Az.
De a lényegen nem valtoztat, vagyis azon, hogy a XIX.
szazadban elkezdddott, a XX. szazadban betet6z6do
folyamat: egy apatlan kor mint tendencia, s ennek eldz-
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ménye az apa-szimbolum hanyatlasa. Kétségtelen apa-
hiany. Ez mar nem j6 vilag. Apa, igazi nincs, vagy hat-
térbe szorul: apatlan nemzedékek vannak régota. Ez a
nemzedék kétségteleniil védtelenebb és kiszolgaltatot-
tabb az el6zonél. Lebegd!

S most adjuk at a szot Tringer Laszlo pszichiaternek,
aki 1999-ben igy latta a helyzetet: ,,A gravitacié meg-
kérdojelezhetetlen és csalhatatlan iranya helyett a suly-
talansag allapota kovetkezett be: a gyokér nem tudja,
honnan ered, a szar alaktalan, torz formakat vesz fel. Az
apatlannak gyokere nincs, torzse a szeleknek engedel-
meskedve hajlong jobbra-balra. Az apa fogalma végs6
soron a cselekvések egymasra utaltsagat, tehat a moral
principiumat jeleniti meg. Az apatlan nemzedék 6nazo-
nossagat, cselekvéseinek vezérlését a moral helyett a jog
¢s a pszichologia vette at.”

Igy tehat, ha az elvalt apak helyzetérol szolunk és té-
nyekrdl, kodifikaciordl beszéliink, a moralrdl is és a
l1¢lektani vonatkozasokrdl is beszélni kell. Ha a pozitiv
valtozas lehetdségérdl, akkor végképp... Mint ahogy ez
a konyv nem az eleve bukdasra, valasra itélt kapcsola-
tokkal akar foglalkozni, s nem biintetdjogi, netan elme-
kortani esetekkel, kezelhetetlen emberekkel, akiktol
csak menekiilni lehet, akik tényleg alkalmatlanok a szii-
161 szerepre...
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EGY KIS MULT

Lev Tolsztoj Anna Karenina cimii regényének (abban az
idében még gyakorlatilag nem volt valas) ismert mon-
data: ,,A boldog csaladok mind hasonlok egymashoz,
minden boldogtalan csalad a maga médjan az.” gy igaz
nagyon: a maga médjan, de egy azért bizonyos: konflik-
tusok mindeniitt vannak, a boldog csaladoknal is lehet-
nek. A kiilonbség ,,csupan” annyi, hogy a konfliktusok
megfeleld ,,kezelésével” még lehet nyugalom és boldog-
sag, de a rossz kezelés elobb-utobb boldogtalansagot
szlil, s ez lehet a valas kiindulopontja is. Vagy masé. A
mi esetiinkben a valas, hiszen ezt vizsgaljuk, masrészt
pedig az egyre gyakoribb valas rendszeresitett életfor-
maként mar egy modernebb kor terméke. Hozzatéve,
hogy a valast megel6z6 hdzassag intézménye — eurdpai
és keresztény értelemben — a kozépkor Ota 1étezik, de
természetesen mas kulturkorok és mas szokasok is van-
nak. Ez a konyv nyilvan az eurépai kulturkorben gon-
dolkodik, azon beliil pedig a magyar valosagban.

A valas intézménye egy 0j kor terméke, modernebb
koré, s hosszl ideig csak egyhazak kothették meg, illet-
ve bonthattak fol (igen ritkan tették) a hazassagot. Kii-
16ndsen szigoru volt a katolikus egyhdz, az amugy is
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kevés hazassagot bontok meghatarozo része a katolikus
hitrél mas hitre attértek koziil kertilt ki.

Magyarorszagon polgari értelemben vett valasrol
1894 ota lehet szo, tudniillik ekkor sziiletett meg az a
torvény, amely kotelezévé tette a hdzassdgok polgari
anyakonyvezését. Az 0j torvény engedélyezte a valast
is, de csupan kivételes esetben, ha az egyik fél hibajat
bizonyitani lehetett. Ertheté — figyelembe véve a kor
egyeb jellemzoit €s sajatossagait is —, hogy a szazadfor-
dulon évente Gsszesen bé ezer valas tortént. Ezek is ugy,
hogy az egyik felet tették feleldssé, az akkor érvényes és
miikodo vétkességi alapon.

Ez a vétkességi alap késObb is megmaradt, ezzel
egyiitt a valasok szama egyenletesen emelkedett. A va-
last 1952-ben szabalyoztak wjra, ekkortol a vétkességi
elv helyett a ,.feldultsagi” elv lett a meghatarozo, tehat
mennyire ,,feldult” a hazassag, helyrehozhato-e a kap-
csolat vagy sem. A vétkességi elv mégsem tiint el telje-
sen a jogalkalmazasbol, mert két kérdésben dontottek
ennek alapjan: lakashasznalati és gyermekelhelyezési
vitdkban. 1974-t81 lehet kozds megegyezéssel valni
(azdta az esetek nagyobb hanyadaban ezt a jogi utat
valasztottak), persze felperesi—alperesi viszony alapjan
— az allam igy kevésbé avatkozott be a konkrét tigyekbe.
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Kozbevetdleg: a hazassag értékének valtozasa bizo-
nyitottan a XX. szdzadban, kiilonosen a XX. szazad
kozepén kezdddott. Ennek nyilvanvalo torténelmi, gaz-
dasagi és orvostudomanyi oka van. Megnyilt a lehet0ség
a nék tomeges munkaba allasahoz, tehat képesek lettek
onmagukat, netan utodjaikat is eltartani. Es persze a
fogamzasgatlok robbanasszeri elterjedése: a nemi élet-
hez partner kell elsdsorban, nem pedig férj, aki nevel is
és gondoskodik. Ertheté, hogy az apa- és férfiszerep
megvaltozott. Ugy is mondhatnank: tekintélyvesztés
kovetkezett be. A folyamatot, tehat a hazassag értéke-
nek csokkenését gyorsitotta az ezzel parhuzamosan be-
robbant szexualis forradalom, valamint a nagycsaladok,
a tobbgeneracios csalddok dramai csokkenése. Erdekes,
korunkra jellemzd tapasztalat, hogy mig a ndéknél a
munka, a foglalkoztatottsag noveli a kapcsolat megszii-
nésének valdsziniiségét, addig a férfiak esetében a mun-
kanélkiiliség.

Visszatérve a magyar valdsagra: a valoperek szama
amugy egyenletesen emelkedett 1987-ig, abban az esz-
tendoben kozel 30 ezer valast regisztraltak. Azota atla-
gosan 20 ezernél tobb valasrol van tudomasunk. Ezzel
parhuzamosan a hazassagkotések szama drasztikusan
visszaesett. 1986-ban bevezették a békélteto targyalast,
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de ez olyannyira formalis volt, hogy réviddel késobb,
1995 nyaran megsziintették.

Az 1952-ben sziiletett csaladjogi torvény, amely
egyébként ma is érvényben van, tobb alkalommal esett
at toldozgatason-foldozgatason. Erdekes, hogy a rend-
szervaltozas 6ta — evidens modon — megannyi 1j tor-
vény sziiletett (még fo6lsorolni is nehéz lenne),
ugyanakkor a csaladjogi torvényhez csak kismértékben
nyultak hozza, pedig ennek sok szoszoloja akadt, és
szamos javaslat sziiletett a meglévd — ismétlem, 1952-es
— torvény ujabb moddositasahoz. Ami a megvalosultak
koziil az egyik legfontosabb, a kozos feliigyeleti jog
bevezetése 2009-ben, amelynél egyik fél sziiléi jogait
sem fluggesztik fol, mas megfogalmazéasban az a sziild,
akinél nem marad a gyermek, nem keriil a jogi halal
allapotaba, nos, ez az intézmény megvan — de ehhez a
két sziil6 hozzajarulasa kell, igazi jogi fabol vaskarika...
Persze nem kizart a békés beleegyezés mindkét fél ré-
szér6l a kozos feliigyeleti jogba — ahogy példaul Franci-
aorszagban vagy Svédorszagban igen gyakori — de
nalunk ez szinte elképzelhetetlen, alig fordul elé.
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EGY KIS JELEN

»Adjatok egy jobbik vilagot, / Akkor talan masképpen
latok” — idéztem Adyt. A szomoru tisztanlatas ma: a
tények és szamok zsarnoksaga. Tények: egyre kevesebb
hazassag, az élettarsi kapcsolatok aranyanak novekedé-
se, egyre tobb valas, egyre kevesebb gyerek. Ha mar
gyerek: nemrégiben fordult 10 milli6 ala a hataron belii-
li magyar népesség. Koztudott, hogy a sziiletési rata ma
Magyarorszagon 1,2-1,3, ez hozzavetdlegesen az euro-
pai atlag is. Ha igy folytatddik, ha nem valtozik meg a
tendencia, b6 200 év mulva mindossze 500-700 ezer
magyar lesz, allitjak komoly demografusok.

En most nem demografiai szempontbol vizsgalédom,
de mindenképpen leszogezendd: az amugy sem rozsas
sziiletési mutatok és a nagy szamu valas, valamint a
valas utani problémak (gyerek, lakas, vagyon) szoros
Osszefliggésben vannak, és kell is, hogy legyenek egy-
massal. Kétségtelen, hogy az elmult évszazadokban is
eléfordult, hogy olykor nem sziiletett gyerek a hazas-
sagbol, de a mainal kisebb mértékben, am az egyke sem
volt ily mértékben jellemzd, masrészt a szinglidivat is
az utols6 esztenddk, terméke. Ugyanakkor az elmult
években, évtizedekben tolodott ki ennyire az elsd gyer-
mek sziiletésének idopontja, vagyis késon sziilnek a nék
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gazdasagi vagy éppen lelki okok miatt, s ez azt a ten-
denciat is magaval hozza, hogy minél késeibb az elso
gyermek, annal kisebb a masodik, netan harmadik
gyermek sziiletésének valosziniisége. ..

Nézziik a legfrissebb tényeket. Magyarorszagon az
emberek évente nagyjabol 45 ezer hazassagot kotnek,
ezek kozel fele valassal végzodik. Gyermek a felbomld
kapcsolatok mintegy kétharmadaban van, tehat a vala-
sok évente koriilbeliil 23 ezer gyereket — egykéket és
nem egykéket — érintenek. Mindez nagyon is csaloka,
mert a gyerekek jelentGs része, mintegy 30%-a élettarsi
kapcsolatban sziiletik, s ha de jure nincs is valas vagy
gyermekelhelyezési per (egyébként sokszor igy is van),
a szétvalas utan mindenképpen ott az elvalt apa, még
akkor is, ha nem a hazassagi vagy élettarsi kapcsolat
bontdpere avanzsalja azza... Itt vagyunk ma. Szép kis
jelen! Sovany vigasz, hogy a valasok aranyszamaban
folvessziik a versenyt az USA-val, Nagy-Britanniaval,
Finnorszaggal, ahol szintén nagyjabol minden masodik
hazassdg bomlik fol. Igaz viszont, hogy a felmérések
szerint ott tobb iddt toltenek az elvalt apak gyerme-
keikkel, mint a magyarorszagiak. Altaldban: sajnos a
magyar sziilok keveset foglalkoznak gyermekiikkel,
mutatott ra erre masok mellett tobbszor Zacher Gabor, a
fiatalokkal sokat foglalkozoé pszichiater.
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VISSZA EVTIZEDEKET

Vesszéparipam: semmit sem lehet oGnmagabol megérte-
ni. Legkevésbé a mat. A hazassag, a valas, az elvalt
apak és gyermekeik helyzetét vizsgalva nagyobb feldle-
1ésti, messzirdl jovo kitekintésre van sziikség. E sorok
irdja a rendszervaltoztatas elkotelezett hive, nem volt
parttag az egypartrendszerben, most sem az. Nem vitat-
va a rendszervaltozas elkeriilhetetlenségét, a korabbi
korszak tokéletes zsakutcajat és moralis elfogadhatat-
lansagat, vagyis a ma demokratikus jogallamisagat
(éppen a témankban is bizonyitott ellentmondasos hely-
zetekkel egyiitt), tehat végeredményben a mindségi
javulast: mégis szomort, hogy a jobbik vilagot igenl6k-
nek a statisztikak kartacsnyi dermeszté adataval kell
szembenéznitk.

Olyan adatokkal, amelyekkel szdmolnunk kell, ha az
elvalt apak helyzetérdl is szd esik. Olyan adatokkal,
amelyek teljes mértékben kihatassal vannak az elvalt
apak életkoriilményeire, tehat életmindségére és élet-
szinvonalara is, nem beszélve arrdl, hogy vizsgalo-
dasunk a korabbi hossz(i esztendOket Oleli fo6l, s a
megszolaldo személyek kizardlag a rendszervaltoztatds
ota eltelt idészakrol, illetve az ebben az idészakban eld-
fordultakrol szolnak, vallanak, gyonnak... Kiilondsen az
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elmult években torténtekrdl, de van elézményekre, ese-
tekre valo utalas a kilencvenes évekbdl is. A multidéze-
sek azonban nem, vagy csupan érintélegesen mennek
vissza a rendszervaltozas el6tti idokig, elvégre akkor
nem jogallam, hanem partallam volt!

Tisztaztuk mar, hogy Magyarorszag népessége 20
évvel ezel6tt béven 10 millid f616tt volt, ma 10 millid
alatt, s folyamatos csokkenést mutat a statisztika. Hogy
a magyar addssag milyen mértékben nott meg, azt egy
iskolas gyermek is tudja. Azt mar kevésbé érzékelik az
iskolasok, anndl inkabb tudjak (és élik) a felndttek, hogy
mi a munkanélkiiliség. JOl tudjuk, ez a piacgazdasag
elkertilhetetlen velejardja, de akkor is tény a kdzel 500
ezer regisztralt munkanélkiili, akiknek a helyzete (szo
szerint a munkanélkiilisége) a csaladi életre, annak ala-
kulésara, tehat a valasra és az utana kovetkez6 idore is,
ahogy mar szoltam errdl, komoly hatassal van. Menjiink
tovabb! Ugyanilyen Osszefliggés van a kozel harom-
millio [étminimumon vagy alatta él6 ember sorsa és
csaladi életének alakulasa kozott. A becsiilt tobb tizez-
res, vélhetden 50-70 ezer hajléktalan sorsa mar kovet-
kezmény. Kovetkezmény abban az értelemben, hogy a
hajléktalanok szinte mind férfiak. Sétaljunk csak végig
példaul a pesti aluljarokon, vagy gondoljunk a szigoritas
elott latottakra: ott a bizonyiték. Az pedig szintén tény,
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hogy a hajléktalanok kozott — bar hivatalos statisztika
nem késziilt err6l — meghatarozé az elvalt, vagy korabbi
lakasat elhagyo férfi, illetve apa. J6 néhany hajléktalan-
nal beszélgettem az elmult honapokban, természetesen
igen sokfélék, sokan nem a valas, hanem Onpusztitd
¢életviteliik miatt keriiltek az utcara, de tobbségben az
elvalt apak voltak. Es ha mar hajléktalansag, érdekes,
hogy példaul 2009-ben alig tobb mint feleannyi lakas
épilt, mint 1989-ben, magyaran: a kevesebb lakas keve-
sebb csaladot és tobb lakasnélkiilit foltételez, legalabbis
a logika alapjan.

E sokat mond6 szdmok és tények utdn hatoljunk a
kor kozepébe, vizsgalddasunk targyaba. 1989-ben 70
ezer hazassagkotés volt, 2009-re ez lecsokkent 42
ezerre. Nézziik a valast! Az 1980-as években ezer ha-
zassagkotésre 350 valas jutott, a 2000-es esztendékben
590. Eléggé egyértelmii tendencia. S végil: a 80-as
években minden nyolcadik gyermek sziiletett hazassa-
gon kiviil, a 2000-es években mar minden harmadik.
Miel6tt barmi félreértés lenne, nem feltétleniil erkolcsi,
hanem miikodési alapon kell leszogezni azt, amit LuX
Elvira szexologus allit: a hazassag a biztos (vagy a leg-
kevésbé bizonytalan) alap a jové nemzedéke szamara.
Magyar és nemzetkozi folmérések és statisztikak egyér-
telmlien bizonyitottdk, hogy — barmilyen meglepd — a
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klasszikus modon kotott hazassagok a legtartosabbak.
Hogy mit értenek, értiink klasszikus hazassagon? Azo-
nos mentalitasu, értékrendii felek, hosszabb udvarlasi
idészak, nem elkapkodott, elsietett hazassagkotés. Erde-
kes: a hazassagot megel6z6 egyiittélési, élettarsi kap-
csolat nemhogy nem garantalja a jo hazassagot, sot!
Azoknal a paroknal, amelyek az eskiivo eldtt egyiitt
¢ltek, a folmérések szerint nagyobb a valas kockazata.

Valami tehat nem stimmel! A sok valas azt bizonyit-
ja egyrészt, hogy rossz alapokkal indultak neki a felek a
frigynek, magyaran nem voltak igazan egymashoz va-
16k. De azt is, hogy elsiették a hazassagkotést, aztan a
meglévo, sziikségszerien folbukkand problémakat és
konfliktusokat rosszul kezelték. Tengerentli mozgalom
szlogenje lett példaul, olvashatunk err6l: Az élet rovid,
valj el! Mintha itthon is éreznénk ezt a szemléletet.
Gondoljunk bele: az intelligencia problémamegoldd
képesség, a szlogen felszolitasa pedig az, hogy ne meg-
oldj valamit, hanem menekiilj ki bel6le. Es akkor még
nem szoltunk a gyerekrdl. Hiszen 6 issza meg a levét a
felndttek tévedésének, illetve nem megoldd, hanem a
megoldast el- és kikeriild magatartast lat.

Akarhogy cstrjiik-csavarjuk, s err6l mar volt szo: a
konfliktus az élet része, igy az élet része a hazassagon
beliili konfliktus vagy éppen a konfliktusok sorozata.
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Nota bene: a konfliktus még pozitiv is lehet (miként a
stressz), mert segiti valaminek a tisztazasat, valakiknek
az egymashoz val6 viszonyat rendezheti, nem beszélve
az Onismerethez valo segitségrol, vagy a tanulhat6 konf-
liktuskezelésrol. A baj inkabb abban van, s ez a baj a
tragédiak egyik &sforrasa, hogy meggondolatlanul,
ripsz-ropsz kovetkezik be a valas, amikor a kapcsolat
még talan megmenthetd lenne, ha nincs komoly prob-
léma. Ossztarsadalmi képlet a kompromisszumkészség
hidnya. Itt most nyilvan nem az ab ovo valasra itélt ha-
zassagokra gondolok, mert ilyen is van. S a masik dsfor-
rasa a tragédianak (a valasnak, mert minden valas végiil
IS az, mint a tévedés bizonyitéka mindenképp), hogy az
egyik félnek elonye lehet abbdl, hogy képtelen a komp-
romisszumra, vagy ha képes, nem hajlando, mert igazan
nem érdeke.

Hernadi Miklos, a téma egyik szakértdje allitja és bi-
zonyitotta (és nem a jogos valasokra, a jogosan beadott
valokeresetekre gondol), hogy a férfiak altalaban vesz-
tésre itélt helyzetben vannak a per soran és uténa is.
Mert ha igaz, marpedig igaz, hogy a felperes az esetek
mintegy 80%-aban a feleség, akkor valoban jogosan
meriil fol a kérdés: ha ennyire rosszak a férfiak, akkor
minek mennek hozzajuk a nék. Van egy régi népi mon-
das: Minden rossz férjért egy anyat kell eldongetni.
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Nyilvan nem sz6 szerint értendd, de ha hosszl-hossz
¢évtizedekkel ezel6tt igy tartottdk, amikor még alig volt
valas, akkor mit mondjunk ma, amikor sulyos szazalék-
ban csak anyak nevelik a fiukat (és a lanyokat). Vagy ha
ennyire érdekiik ma a ndknek a valas, akkor meg netan
a torvényalkotas hibadzik, vagy a torvények betartasa
kérddjeles... Az is tény, hogy gyermekelhelyezési
tigyekben altalaban boritékolhaté az itélet az anya java-
ra, és az is cafolhatatlan, hogy inkabb a férfiak hagyjak
el el6bb-utobb a kozos otthont. Nyersen fogalmazva: ha
a kozos gyerek €s a kozos tulajdon (elsésorban a lakas)
joval nagyobb valoszinliséggel keriil az egyik félhez,
akkor tehat ez a fél, ha gyenge a konfliktusok intelligens
kezelésére, vagy tul van egy bizonyos gyarlosagi fokon,
netan — legyiink joindulatuak — megszéditi a kornyezete,
nos, akkor egyértelmii a kovetkeztetés: diktalhat a valas
elott (fenyegetés a valassal), diktalhat a valas alatt és
utdna... Vagyis megvaldsithatja akaratat, elérheti céljait
a jog segitségével a masik rovasara.

Eles helyzetet vazoltam, nem véletleniil. Hozza kell
tennem: mindez nem sziikségszer(, két felnétt, hajdanan
egymast szeretd, csaladot alapito, gyereket, gyerekeket
vallalé embernél nem kell foltétleniil ennek, vagy akar
az elmondottak toredékének bekovetkeznie. Igaz, embe-
ri, tehat értelmi és érzelmi tigybdl birosagi tigy lesz, van
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lehetdség a kozos megegyezésre, de kell felperesnek és
alperesnek lennie. Elvileg lehetne mindent a lehet6 leg-
békésebben intézni, ugy, hogy senki ne jarjon rosszul, a
gyerek vagy gyerekek érdekét szem el6tt tartva, egyszo-
val nem jarhatatlan ut ez. S még igy is mindenki megsé-
ril kisebb-nagyobb mértékben, de a helyzeten és a
lehetdségeken beliil legkevésbé. Ez lenne a szép, ez
lenne a jo; a gyakorlat, a statisztika sajnos mast mutat.
Egészen mast, lehangolo, szomoru képet. Nézziik meg
tehat az elvalt apak életének realitasait. Egyeldre a sza-
mok nyelvén, mert az kiilon kérdés, milyen érzés, ha
valaki foloslegessé valik, ha valakit f6l6slegessé nyilva-
nitanak...
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SZIGORU TENYEK ES STATISZTIKAK, EGYEBEK

Az utébbi esztend6kben a valasok évenkénti szama
hozzavetblegesen allandd, bé 20 ezer koriil ingadozik.
Es mennyi a hdzassagkotés? Az meg b6 40 ezer. ime, a
szigoru tény, atlagosan minden masodik hazassag vég-
z6dik valassal, amely — még a legsimabb, a leginkabb
megegyezésen alapuld is — a cs6d bizonyitéka, hiszen az
eredeti szandékkal, a miikodoképes kozosség, csalad, az
egyén szamara boldogsagot, tehat szabadsagot igéro
elképzeléssel szembeni mas, sériilést elkeriilhetetleniil
okozo realitas.

Erdekesség, hogy az 1990-es évek elejéig nétt azok-
nak a valasoknak az aranya, ahol k6zos gyermek is volt.
Folyamatos csokkenés utadn, az elmult években ez az
arany 60-62% kortl megallt, stagnalt, minimalis vissza-
eséssel. Az nem is kérdés, hogy a valasok utan dontd
tobbségben az anyanal helyezték el a gyermeket vagy
gyermekeket. Az eltartott gyermekkel €16 un. egysziilés
csaladok (csonka csaladok) 10-12%-aban az apa neveli
a gyereket, illetve gyerekeket, 88-90%-aban pedig az
anya.

Nézziink egy végsod statisztikai mérleget az elvalt
apak szempontjabol. Es nézziik meg, ez konkrétan hany
embert és gyermeket érint. Becsiilt adat, hogy koriilbe-
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liil 240 ezer elvalt férfi ¢l kiilon gyermekétdl, gyerme-
keit6l, a teljes magyar népesség 2,5%-a, a férfinépesség
6%-a ez. Mivel a gyermekek atlagos szama messze nem
éri el a kett6t (ma csupan 1,2 koriil ingadozik a sziiletési
rata!), szamoljunk a korabbi idéket is beleértve 1,2 f6-
lotti értékkel, becsiiljiink, és kideriil, hogy hozzavetdle-
gesen 300 ezer gyerekkel szamolhatunk.

Ez a tobb szazezer gyermek: valasi arva, Ggy is
mondhatni: ,,békearva”. Nevezziik nevén: bizonyos fo-
kig elkertilhetetlentil sériilt kis személyiség, potenciali-
san majdani sériilt feln6tt. Persze ett6l az élet szép és
boldog is lehet; s van, aki a tragikusan rossz hazassagon
beliil — err6l mar volt sz6 — jobban megsériil, mint egy
elvalt sziilok gyermeke, de 1élektanilag igazolt, hogy a
gyermek nagyobb eséllyel lesz maga is elvalt (ahogy
mar a nagysziilei kozt is tobb az elvalt), nem beszélve a
szazalékosan nagyobb szamu devians viselkedésrol,
figgdségekrdl a csonka csaladban nevelkedé gyerme-
kek korében. Persze nem ténylegesen ilyen arva az arva,
metaforikus megfogalmazas ez, hiszen anya van, apa
van, de csalad nincs, ugyanakkor — ahogy dolgozatunk
egyik targya és célja bizonyitja — az adott probléman
beliil — ab ovo elvalt gyermek — kiilén probléma, amikor
a valas alatt és utan kapcsolattartasi nehézségekbe itko-
ziink, és még jo, ha csupan nehézségekbe. Sajnos nagy
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szamban léteznek kapcsolatnélkiiliségek: éppen az apa
szandéka, vagya (hogy ne mondjam: szeretetvagya, va-
gyis szeretetet adni akarasa) ellenére. Itt aztan nincs
hivatalos statisztika, a jogsérté (és erkolcstelen) maga-
tartasra kiilonben sem lehet mentség, de csak becsiilni
tudunk: ha csupan a tobb szazezer valasi arva egyotodé-
nél van probléma, az mar tobb tizezer gyermeket (és
apat) érint.

Es miért van igy? A vélasz egyértelmii. Ahogy az in-
terjuk egy része is igazolja (irasbeli bizonyitékot renge-
teget lattam az érintett feleknél), a csalad folbomlasakor
a jogrendszer egyértelmiien gyermek- €és anyacentrikus.
Ez bizonyos hatarig még elfogadhato lenne (védjik a
gyengébbet, a gyermek érdeke az elsddleges), de nalunk
mar a hataron tul van, s ennek harom okat lehet adni: az
1952-es csaladjogi torvény eleve ,,tobb sebbdl vérzik”, a
hatésagi cselekvés és gyakorlat sokszor nem kielégito,
valamint a kozgondolkodas is helytelen. A rossz koz-
gondolkodas, mely leegyszertisitve a kovetkezd: ha az
apat elhagyjak, biztos a megvan az oka, ha az apa megy
el, megéri a pénzét, ha az anya valamiért ellenzi a kap-
csolattartast, biztos jO oka van ra. S itt megint nem
azokra a rossz apakra gondolok, akikkel valoban nem
szabad és nem lehet egyiitt élni, és végképp nem azokra
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(mert sajnos ilyen is van), akik nem torédnek gyerme-
kiikkel, gyermekeikkel.

A legtobb valas (kb. 40%) a férfiak 30 és 40 éves ko-
ra kozott kovetkezik be (tehdt amikor talan leginkabb
,,erosebb” az erdsebbik nem, 30% pedig 40 és 49 év
kozott, 30 év alatt, illetve 50 f616tt kb. 15-15% az arany.
Latszik tehat, hogy erejiik teljében, értsd: munkara és
gyereknevelésre kész apak, férfiak életiik egyik legna-
gyobb, ha nem legnagyobb traumajat ¢lik meg, iszony-
tatdo sériiléseket szereznek, ujra probaljak épiteni
¢letiiket, netan perek garmadara megy el energiajuk. Az
¢let két nagy pillére a csalad és a munka, az egyik rom-
ba délt, vajon mennyire lehet a masikra koncentralni...
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MEG MINDIG STATISZTIKAK,
TISZTAZO REZIGNACIOVAL

Azért tisztazzunk valamit. Ez a kérdés nem no- vagy
férfikérdés, ez ssztarsadalmi kérdés. Eppen a ndk és a
gyermekek érdekében kell ilyen egyértelmiien fogal-
mazni. A néellenesség csirgjat is el kell utasitani a té-
nyek foltarasakor. (Van tobb olyan ndi interjualany, aki
egyértelmiien bizonyos ndi magatartasokat biral, éppen
az elvalt apak szempontjait magaéva téve.) Nyilvan nem
konnyti az elvalt ndnek sem, de ezt a nehézséget renge-
teg férfi is vallalta volna sok esetben, am a birdsag szin-
te mindig az anya javara dént. Ha nem, nagyon nyomos
oknak kell lennie, amely miatt nem az anyahoz keriil a
gyerek. Még egyszer: nem konny(i az anyanak sem, de a
gyerek mégis erét adod tényez6. Miként a gyerek ,.el-
vesztése” pedig erot elszivo.

Nem csupan a gyerek elvesztése szivja a férfiak lelki
erejét, hanem ezzel egyiitt a valahova valo tartozas tuda-
tanak elvesztése is. Ehhez tarsul a gyakori anyagi rom-
las (a lakas elhagyasa, gyerektartds). Leszogezhetd,
hogy az elvalt apak helyzete rosszabb az elvalt anyaék-
nal, és végképp rosszabb a hazassagban él6 apakéhoz
képest.
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Ez utébbi nagyon fontos szempont. Hiszen ha ez
igaz, marpedig igaz, akkor a potencialis fenyegetettség
ott lebeg a hazassagban é16 férfi, illetve apa feje folott,
magyaran zsarolhatova valik a rosszabb élet-
kortilményekkel, és természetesen a gyereke elvesztésé-
vel is. Es ha mindez bekovetkezik? Szomoru kilatasok.
Most hagyjuk — mar amennyire hagyhat6 — az anyagi-
akat. Kopp Maria orvos és pszichologus kutatasai egyér-
telmtien bizonyitjak, hogy a csaladban él0, gyermekes
férfiak joval tovabb élnek, és joval kisebb ardnyban
betegszenek meg. Stlyos statisztikai adat példaul, hogy
az elvalt férfiak haromszor annyian lesznek 6ngyilko-
sok, mint az elvalt nék... Mint ahogy az is bizonyitott,
hogy joval tobb elvalt apa kiizd fizikalis és mentalis
problémakkal, mint elvalt anya, illetve az egész magyar
tarsadalomban az elvalt apak szorulnak legnagyobb
aranyban mentalis kezelésre. Es persze aztdn a hatra-
nyos helyzet (példaul lakaskérdés, betegség, munkanél-
kiiliség stb.) is eleve hozhat lelki problémakat, ami
aztan kihat az amlgy sem rozsas helyzetre, az pedig
vissza: 6rdogi korok. ..

Az alapsorsnal azért az sem mindegy, hogy egy apa
hany gyermekkel a ,hata mogott” probal uj életet kez-
deni. Nem mindegy sem neki, sem a tarsadalomnak. Az
elvalt apak kozel fele egygyermekes, 36-37%-uk két-
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gyermekes és 11-12%-uk harom- vagy tobbgyermekes.
A tendencia itt az egygyermekes apak szamanak nove-
kedése, egyébként a nem csonka csaladoknal is ez a
helyzet.

Tisztaztuk, hogy minden korosztalyban gyakori a
valés, bar leginkabb a 30 ¢és 40 év kozottieknél. Az
iskolai végzettséget tekintve nem latunk nagy eltérést
a csoportok kozott, egyediil a magasabb iskolai végzett-
ségliecknél kisebb valamelyest a valasok aranya, viszont
sokszor itt — mintegy ezt ellenstulyozva — nagyobb a
bontoperi hercehurcak, pereskedések, jogi huzavonak
szama, nyilvan jobban fOlkésziiltek tudasban, a jogi
utvesztOk technikaiban, a perek szorgalmazasaban és
lebonyolitasaban. Nagyon csunya esetek megddbbentd
modon éppen értelmiségi  paroknal tapasztalhatok,
sommasan és leegyszertisitve: van €sz a rosszra.

Az elvalt gyakran panaszkodik — sokszor joggal —
¢lete nehézségeire. Nem allitom, hogy a létezés csucsa
elvalt noének lenni, bar tisztaztuk, hogy a beadott valope-
ri, felperesi beadvanyok szerint a nék tobb mint nyolc-
van szazaléka ezt akarja. Tehat szdmara érdekdusabb a
valas, mint a hazassdg. De nem is ez a fontos itt, hanem
az, hogy a sok néi, anyai panasz k6zott nemigen szere-
pel a maganyossag érzése. A tars utdni vagy igénye
igen, de a maganyossag nem. Hogy is lehetne, hiszen a
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gyermek, a gyermekkel valo 1ét és torodés, még ha apa
nélkil zajlik is, kizarja a maganyossag érzetét, ha nem,
akkor vagy nagy baj van a neveléssel, az anyai szerep-
pel, vagy a genetikaval. Ezzel szemben az elvalt apak
kozel kétharmada teljes egyértelmiiséggel maganyosnak
vallja magat. Vagyis az egyik legfajdalmasabb negativ
emberi érzéssel él egyiitt. ..

A valasi mechanizmus megindulasanak elsé pillana-
tatol fogva sodrodas kezdddik a kirekesztettség felé.
Gondoljuk végig. Eloszor ki akarjak rekeszteni (okkal,
ok nélkiil) a meglévo csaladi életébdl. Sikertil, taldn mar
a valas kodifikalasa el6tt, késdbb egyértelmtien. Mond-
juk, a mintaapa (aki mar komoly anyaszerepet is betdlt
manapsag a hazassagban) szeretné megkapni a gyereket,
ennek csak matematikai esélye van, a gyakorlatban,
még ha ndi hiitlenség is a valas oka, akkor sincs semmi
esélye. Elrekeszt6dott a gyermekétdl az apa, jo esetben
vasarnapi apuka lesz, rossz esetben ezt is akadalyozzak.
A lakast altalaban az anyéanak itélik, vagy k6zos haszna-
latot itélnek meg, ebbdl legtobb esetben a férfi szall ki.
Vissza a sziileihez, vagy lakasbérlet, albérlet, szivesség,
Uj baratnd: mindenképpen hatrany a korabbihoz képest,
s ennek az utnak a végén ott lehet a hajléktalansag is.
Az egyébként jogos tartasdijfizetéssel az anyagi helyzet
konnyen destabilizalodik, csokken az Gjrakezdés lehetd-
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sége (példaul nehezebbé valik a hitel, kolcson folvétele
stb.). Pillanatok alatt a szegénység szintjére lehet siily-
lyedni; ha nem tudja fizetni a tartasdijat, elobb-utobb
(az anya dontése szerint) hatosagi tigy lesz. A valas fol-
dolgozasahoz — allitjak pszichologusok, orvosok — alta-
laban két év sziikségeltetik. Két év nagy fesziiltségben:
ez mindenre kihat! A tarsadalmi megitélés is kirekeszto:
a gyermekét egyediil neveld szegény anya képével
szemben ott van a szabad, csaladjat elhagyd apa képe,
aki netan még iszik is, ez utdobbi gyakorisaga kiilonben
tény. S itt alljunk meg egy pillanatra.
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AZ ALKOHOLROL...

Az alkohol. A valasok egyik oka. A tobbi: hiitlenség,
elidegenedés, korai, elsietett hazassag, alkati €s szemlé-
letbeli kiilonbség és — tisztaztuk mar — szintiszta anyagi
érdek, a folmeriilé problémak rossz kezelése, tehat eb-
ben az esetben is az elsietett valas stb., stb. De most
minket az alkohol érdekel. Statisztikailag orvosi érte-
lemben a lakossag kozel 10%-a alkoholista. Kozel egy-
millid ember! Orvosi értelemben alkoholista, alkohol-
fliggd az, aki rendszeresen, napi szinten vagy rendszere-
sen fogyaszt az egészséget veszélyeztetd mennyiségben
alkoholt, s ez akkor is igaz, ha a mennyiség nem sok és
nem vezet kvazi beragashoz. Alkoholtdl veszélyeztetet-
tek a szocialis ivok is, akik veszélyhelyzetben isznak,
vagyis amikor komolyabb fesziiltség éri 6ket (munkahe-
lyi problémak, nagyobb konfliktusok, halaleset, csalo-
das, valas sth.). Az emlitett 10%-ban egyébként a nok is
benne vannak, persze igen csekély aranyban, nem be-
szélve arrdl, hogy a néi alkoholizmus nehezebben mani-
fesztalodik, magyaran a nék kozott tobb a zugivd, az
otthon kortyingato.

Am miért is szolok errdl ilyen részletesen? Nyilvan
nem elsésorban a magyarorszagi ossztarsadalmi képlet,
hanem annak valasi vetiilete miatt. Senki nem vitatja,
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hogy igen sok hazassag megy tonkre az alkohol miatt,
az sem vitathatd — éppen a statisztikak, ezen beliil orvo-
si, hatosagi adatok, tények is igazoljak —, hogy a férfiak,
férjek alkoholizalasa milyen sulyos, tovabbmegyek:
valast joggal indokolhatd és szorgalmazé magatartast
eredményez. A férfiak alkohol okozta majbetegségben
bekovetkezett halalat tekintve egyébként ott vagyunk a
vilag élbolyaban, s ha nyitott szemmel éliink a vilagban,
lathatjuk, hallhatjuk a problémat. Problémakkal, prob-
lémakban éliink: ezek miatt iszunk, ha nem, akkor az
ital sziili a problémakat — eldbb-utobb.

Ez persze nem 1) keletli, marmint konkrétan az alko-
holfogyasztas. Am kérdés, hogy ilyen stllyal miota van
jelen. Mert egyértelmii, hogy az eurdpai (és a magyar)
kultiira magaba foglalja az ivas valosagat és misztériu-
mat. Az a kultura, melynek harmas alapja (még
Babitsék nemzedéke rogzitette) a gorog szellem, a ro-
mai jog ¢s a kereszténység. Ebben a kultaraban a szolid
alkoholfogyasztds a mindennapi élet része, de természe-
tesen az esetenkénti részegség is el6fordul, mindezt
éppen az irott emlékek tanusitjak az otestamentumi
Noé-esettdl a magyar bordalokig, a gordg irasmiivektdl
a Pet6fi-versekig. A kulturalt alkoholfogyasztas megma-
radt, illetve hattérbe szorult, de mellette elterjedt, majd
meghatarozé valt a tomeges alkoholizmus, gyakorlatilag
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a huszadik szazad els6 felétél. Ennek persze megvan a
maga tarsadalmi és pszicholdgiai oka: a magara maradt,
hit és kdzosség, netan csalad nélkiili, korabbi értékrend-
jében Osszezavart vagy értékrend nélkiilivé valt ember
szenvedése és arvasaga, s ebbol fakadoan menekiilése a
szurrogatumok felé.

(Mindezzel persze semmi mentség nem adhatdo —
hogy témanknal maradjunk — egy rendszeresen pias,
netan alkoholista, a csaladban elviselhetetleniil erdsza-
kos, esetleg csaladtagokat, feleséget, tarsat, gyerekeket
testileg bantalmazo csaladfének.)
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ROVID UTALAS A MAGYAR IRODALOMRA

Szamos magyar ir6 és kolté (koztiik sokan nem, vagy
alig fogyasztottak alkoholt) Balassi Balinttol Csokonain,
Vorosmarty Mihalyon at Hamvas Bélaig alkotott mara-
dandot a (szeszes) ital és az italfogyasztas tematikaja-
ban, de igazan a XIX. vége és XX. szazad sziilte meg
azt az irotipust, amelyet a tokéletes Onpusztitas, a korai
halal jellemez, egyben az is, hogy munkassaguk kozép-
pontjaban meghataroz6 vagy kizarélagos témaként az
alkohol all. A nagyivo és zsenialis Ady Endre hatalmas
¢letmiive még csak téredékben hordozza ezt, az igazi
alkoholista ir6 olyan valaki volt — tébbek kozott —, mint
a fiatalon, 1929-ben 6ngyilkossa lett Cholnoky Laszlo,
az elmult évtizedekbdl Bolya Péter, Csaszar Istvan,
vagy a legismertebb, Hajnoczy Péter, de itt emlithetjiik
a jo néhany éve elhunyt nagy tehetségli Szervac Jozsef
koltot is. Hiszen mig Ady végigdolgozta az életét, addig
az emlitettek és masok vagy személyiikben, vagy mun-
kajukban, vagy egészségiikben leépiiltek, Iétiik bugyra
az alkoholnak volt koszonhetd, mig Adynal — akit Né-
meth Laszl6 a magyar irodalom f& erének tartott — a
végzete: tisztan latasa.

Arra most kisérletet sem tennék, hogy akar miivész,
akar nem mivészember esetében a személyiség és az
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alkoholfogyasztas Osszefliggéseire mutassak ra, hiszen
kérdés, hogy a beteg személyiség fordul a poharhoz,
vagy az ital tesz valakit beteg személyiséggé. Vagy ép-
pen van egy egészséges személyiség, aki rendszeresen —
tehat egészségteleniil — fogyaszt alkoholt, de nem valik
igazan iszakossa, példaul ilyen Krady Gyula vagy Ter-
sanszky Jozsi Jend. A Iényeg: az alkotas végso okat az
alkotoban és nem az alkoholban kell keresni. A mtivek —
bar lehet éppen téma az ital és lehet részeges az alkotd —
az alkohol ellenére jottek létre. A titok, az alkotas titka
elsésorban nem az alkoholban, hanem a tehetségben, a
személyiségben rejlik. ..

Mondjam azt, hogy az élet, a csaladi élet is valami-
lyen szint(i alkotas? Mondom, ezért is beszéltem az iro-
dalomrol. Akkor pedig sem dicsiiket, sem bukésukat
nem lehet magyarazni kizarolagosan az alkohollal. Osz-
szetett téma ez is, melyre tilsagosan egyszerii valaszok
szliletnek. Mert ha a talzott alkoholfogyasztas betegség,
akkor beteg embert perelnek €s hagynak el.

Id6ben vagy 1d6 elétt, vagy foloslegesen? Tényleg az
alkohol miatt bomlott f6l a hdzassadg, vagy az mar ko-
vetkezmény? Ahogy van kérdés béven a miivészeti al-
kotas és az alkohol kapcsolatarol, ugy van az élet és
alkohol 6sszefliggései kozott is. ..
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VISSZA AZ ALKOHOLHOZ

Témank és a kozelmult vizsgalatinak szempontjabol
mindenképpen ki kell emelniink azt a torténelmi és szo-
cioldgiai tényt, hogy a magyar tarsadalom gyakorlatilag
borkedveld, netdn iszédkossagra hajlé nemzetbdl az
1956-o0s forradalmat kovetd idészakban lett alkoholista
nemzet, a tomeges mérvii nagyivas és alkoholizmus az
1960-as évektol terjedt el, ez is statisztikai tény. Eppen
a konszolidacioban, a Kadar-konszolidacioban roppant
meg a nép tartasa, S €z a nagymértéki alkoholfogyasztas
mindmaig tart.

Mindenki tudta és élte, hogy nalunk a férfiak (akiket
egyébként a valasok szamanak novekedésével egyenes
aranyban egyre inkabb egyediilalld anyak neveltek) —
eufemisztikusan fogalmazva — nem vetik meg az italt.
Tehat ennek tudataban mentek és mennek férjhez a nok,
S nem csupan tudatdban, hanem tapasztalataban is, hi-
szen lathattak, hogy a jovenddbeli elég gyakran a pohar
utan nyul. Talan abban biztak, hogy megvaltozik, talan
még tetszett is. Kozbevetdleg: a szerelem elmultaval,
kiilondsen a gyiilolkodés follobbanasaval hajlamos az
ember az addig pozitivnak tartottat negativnak latni,
megfordulnak ¢és fejiik tetejére allnak a dolgok, ritkan
keriilnek vissza eredeti allapotukba:
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Az ,er0s férfi, aki birja az italt” kategoria atvalthat a

vedeld kategoriara.

A bohémbdl részeges.

A csodalt nagyivobol alkoholista.

A baratokkal kulturdltan kvaterkazgatobol
kocsmatoltelék.

A borszeretdbdl alkoholfiiggo.

A szorgos bortermel6bél munkamanias.

Es mindez természetesen nem csupan az esetleges

alkoholfogyasztas sokféleképpen értelmezhetd vilaga-

ban, hanem az élet, a parkapcsolat, a gyereknevelés
megannyi teriiletén.
Példaul:

A gyengédbdl lehet érzelgds.

A legényesen szétszortbol rendetlen diszno.
A hatarozottbodl csoélatasu.

A keménybdl kegyetlen.

Az ironikusbdl ganyolodo.

Az 4dbrandosbol élhetetlen.

A tisztességes szegénységet vallalobol balek.
A johiszemubdl luzer.

A humanistabdl éppen tutyimutyi.

A pénzre vigyazobol skot.

A nagyvonalibol koltekezo.

A gyerekszeretob6l majomszereteti.
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e A gyerekkel sokat foglalatoskodobol gyerek-
szekalo...
...€s még hosszasan lehetne sorolni.

De vissza az alkoholhoz: érdekes, az alkohol, mint prob-
1éma legtobbszor a hazassagkotés utan jelentkezik; vad-
ként, de az is lehet, hogy hazugsagként a valaskor.
Félreértés ne essék, most megint nem arra gondolok,
amikor valakivel tényleg lehetetlen egyiitt élni annak
alkoholizmusa, hogy hivatalos legyek: italozo életformaja
miatt. Nem! En arrol beszélek, hogy korabban miért nem
volt probléma, ami most az, S ha most tényleg az, miért
nem probalnak egylitt megoldast, és ha tényleg annyira
stlyos a helyzet, orvosi megoldast talalni...

Es arrol beszélek hangstilyosan, hogy a — kétségtele-
niil — fokozott mértéki alkoholfogyasztast mutatd férfi-
tarsadalom ellen, vagyis konkrétan egy-egy apa, illetve
férj ellen barmikor eld lehet huzni az ivas kartyajat,
okkal, ok nélkiil, mérlegelés, az elfogyasztott mennyi-
ség és annak hatasa tisztazasa nélkiil. A férfi iszik: ez a
kép, ami eldl nincs menekvés, akar igaz, akar nem. Akit
ezzel vadolnak, az mar hidba védekezik. (Ez mar majd-
nem olyan, mint az antiszemitizmus, rasszizmus vagy
netan homoszexualitas vadja: ha védekezel, annal gya-
nusabb, ha hallgatsz, az is gyanus...) Hogy nem iszik?
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Nem szamit! Hogy keveset iszik? Az sem szamit. Hogy
miért iszik, ha iszik? Hogy mennyit iszik? Ez senkit
nem érdekel. Legkevésbé azt, aki a parja, parja volt, aki
miatt lehet, hogy iszik, vagy éppen mellette lett iszakos.
(Ha meg korabban, miért nem tiint fol, miért nem oko-
zott problémat, miért mentek hozza?)

Es még ezernyi variacio. A 1ényeg: ahogy a gyermek
tusz lehet a valoper esetén, ugy az ital emlegetése a ki-
itéses vereség eldszele... Akar igaz, akar nem, akar
tuloznak, akar nem. S mivel egy atlagn6hoz képest egy
atlagférfi biztosan tobbet iszik, az atlagrol alkotott kép
tapad ra arra az apara, aki ellen olyan valokeresetet indi-
tottak, amelyben a vad az alkoholfogyasztis. Es a sta-
tisztika, valamint a kozgondolkodas, nem utolsésorban a
gyakorlatilag n6i birdk eldl, és a tilnyomorészt noéi
gyamhatosagi alkalmazottak miatt a hamis vagy talzo
kép eldl nincs menekvés, s mindez tiikkrozodik, tikro-
zO6dhet a birosag itéletében és barmely hatdsag tevé-
kenységében. Az esetlegesen a gyerek iskolajaba is
eljuto probléma miatt a néi tanarok — akiknek fele elvalt
—hozzaallasaban (szemében) is...

Zarjuk le ezt a témat azzal, hogy senki nem vitatja az
italfogyasztas tarsadalmi és egyéni veszélyeit és vég-
képp nem az egyén felelésségét. (Hogy az alkoholizmus
kialakulasa mennyiben genetikai tényezOkon mulik,
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azzal most végképp ne foglalkozzunk.) Ugyanakkor
vitathatatlan a manipulacio lehetésége, ha valaki ezzel
érvel a sajat vélt vagy valos igaza érdekében. Sajnos
sokan élnek a lehetoséggel!
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TOVABBI TENDENCIAK, PSZICHOLOGIAVAL

Milyen staciok vezetnek — altalanossagban — az elvalt
apa statushoz? Elvalni nyilvan lehet k6z6s megegyezés-
sel, bar ekkor is az egyik félnek kell felperesként be-
nyujtani a keresetet, lehet a né vagy a férfi akaratabol.
(Olykor a békés megegyezés mérgesedik el, mert az
elkertilhetetlen felperes—alperes helyzet valojaban ront6
tényezove alakul, esetleg egy élelmes iigyvéd jovoltabol
is, vagy mas okbol...) A valas — bar elhuzodik — amagy
a végkifejlet szempontjabol konnyen megy: aki akar,
elébb-utobb biztos el is valik! Mar nem igaz a mondas,
hogy azt a virdgot szagoljuk, amit leszakitottunk, lega-
labbis aki nem akarja, nem szagolja hosszasan vagy
végleg.

Valaki dont: ez az elsd stacio. Aki dontott — tisztaz-
tuk mar, hogy az esetek mintegy 80%-aban a ndk —,
képes is véghezvinni elhatarozasat, annak tudataban s
ugy értékelve a helyzetet, hogy neki és a kozos gyer-
meknek igy biztos jobb lesz. Ami igaz lehet, hiszen
szamos ilyen eset van. Viszont az valdszinisithetd,
hogy az elvalt apanak biztos rosszabb lesz a helyzete,
mint a hdzassagban volt. Itt is lehetnek kivételek, de a
tendencia egyértelmii. Az elvalt apaknak a kdvetkezok-
ben rosszabb a helyzetiik a hazassagban ¢él6 apakhoz
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képest: nehezebb munkat talalniuk és megérizniik a
munkat, rosszabbak a jovedelmi és lakadsviszonyaik,
valamint egészségi allapotuk, magasabb kozottiik a sze-
gények aranya, gyengébb a lakasuk felszereltsége, fosz-
ladozoak a tarsas kapcsolataik, s nem utolsdsorban
sotétebbnek latjak jovojiiket, mint a csaladosok. Es hat
persze vége a kapcsolatnak a gyerekkel, gyerekekkel,
legalabbis abban a formaban, ahogy addig volt: allando-
an egyiitt!

A torténelmileg amugy is megtépazott apaszerep
vagy tovabb tépazodik, vagy semmivé valik. A dontés-
sel az anya részérél a mell6lem, télink eliizott status is
megsziiletett, amelyre az apat gyermekfeliigyeleti jogai-
tol megfosztdo — altalaban ndi birok altal meghozott —
dontés teszi ol a tarsadalom altal nem talsdgosan meg-
becsiilt koronat. Es hogy utina milyen apai status ma-
rad, az persze rajta is mulik, de sokszor a volt feleség
szabja meg ennek kereteit — mely a semmit6l a minde-
nig terjed. A jog csupan tartasdijra kotelezi a férfit, mas
apai joggyakorlast nem ir eld, csak a lehetOséget rogziti.
A lehetéség lehetdsége: a sziilokon, de elsdsorban azon
a szilén mulik, akinek a gyermeket itélték. S ha ez a
szl annak a jognak nem engedelmeskedik, amelyet
Szdmara eldirtak, magyardn — a sz6 is szOornyll — nem
biztositja a gyermeklathatast, iszonyl 6rvények nyilnak
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meg. Megszakadhat a kapcsolat apa ¢€s gyermeke kozott,
a hatésagok pedig vagy nem akarnak, vagy nem tudnak
tenni ellene. S kdzben mulnak az évek...

Ami biztos, ha itt habora van, csak vesztesek lehet-
nek, és a legfébb vesztes a gyerek. Am a habortk habo-
rija, hiszen sokszor mar a valoperrel elkezdodott.
Valoper habort nélkiil, a valoper utan semmi haboru-
sag: ez az idealis megoldas. Ilyen is van, csak kevés.

Akarhogy is: apara sziikség van. Sziikség van biolo-
giailag az élet tovabbviteléhez. De aztan a tényleges
jelenléten, az allandé kapcsolaton tal az apa-szimbolum
is fontos — ez belso igény is a fiatalban, ahogy kutatasok
bizonyitottdk. Belsé igény a személyiség kialakuldsa-
hoz. Ezt a bels6 igényt, egyaltalan az apa-szimbdlumot
tették tonkre az elmult hosszi évtizedekben, nem csu-
pan a tényleges apahiannyal (azzal is), hanem egy rossz
apaképpel is. Az apa nem a rosszul értelmezett tekin-
tély, hanem sziikséglet — nincs igaza Freudnak, hogy a
neurdzis az apai felettes én kényszerével szembeni
védekezés eredménye.

Freud — ahogy Tringer Laszl6 pszichiater leszogezte
— ,,nem vette észre, hogy az apa a gyermekben teremto-
dik s alakul. A ténylegesen létez6 apa ezt a folyamatot
természetesen megkonnyitheti és zokkenOmentessé te-
heti”. Tehat apara lelkileg is igénye van a gyermeknek,
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de az is igaz, hogy valamilyen apakép még akkor van,
ha valdsagos apa egyaltalan nincs... Ismétlem: az apa
nem csupan realitas, de bels6, elemi, gyermeki, emberi
igény!

A mai pszichologia egyértelmiinek veszi, hogy on-
magunk harom, egymadassal miikodd viszonyban levo
elemét kiilonboztethetjiik meg. Az egyik a realitas ro-
lam, vagyis ahogy az emberek engem latnak, a masik,
ahogy dnmagamat latom, a harmadik pedig az én-ideal,
amilyenné szeretnék valni. Az utobbi persze sosem ér-
het6 el, de a kivant cél erkolesot, normakat, értékeket
foltételez. Ehhez segit az apa és az apa-szimbolum. A
mar idézett pszichiater szogezi le: ,,Az apa a moralis
fejlodés zaloga... az én fejlodésének katalizatora.”
Idézziik ujra Jozsef Attilat: ,,Apam szajabol szép volt az
igaz.” A pszichiater fogalmazasaban: ,,Az apa szerepe
els6sorban az, hogy képviselje az adott én-struktardban
az én-ideal mozzanatot, azt a huzoerdt, amely a személy
novekedésének iranyat meghatirozza.” Elsdsorban és
természetesen nem kizardlag, hiszen az anya, a rokon, a
neveld tanar, és egyaltalan a felnéttvilag is megszabja a
novekedés iranyat. De az apa, egyaltalan az apa-mitosz
semmivel sem helyettesithet. Hidnya is hat és meghata-
roz, ahogy jelenléte is. De mig a hiany deformalhat,
addig a jelenlét erdt és iranyt ad. Nyugodtan kimondha-
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to: egy konfliktusokkal teli, de a konfliktust bizonyos
hatarig kezelni tudé hazaspar csaladi életében a gyer-
mek vagy nem sériil, vagy nem annyira, mint az apa
nélkiili 1étben. S ezzel nem azoknak az apaknak kivanok
mentséget adni, akik mellett tényleg nem lehet élni,
akiknek jelenléte tényleg karos a gyerekre, egyaltalan a
kapcsolatra és a csaladi 1étre.

S ha mar hiany, kiilon kérdés a férfihiany. Hiszen
nem csupan otthon van folyamatos anyai jelenlét, de
kés6bb, az 6vodaban, az altalanos iskoldban, a kozépis-
kolaban is meghatarozo a ndék jelenléte. Szintugy sta-
tisztika — és mar megint Gssztarsadalmi kérdés —, hogy
kétharmad aranyban gyakorlatilag n6k nevelik a gyer-
mekeket és ifjakat a kiilonféle intézményekben. S ez —
valljuk be — nem jo, nem egészséges, és mindez kihatas-
sal van a személyiség fejlodésére, egyaltalan a felnott-
korra, a parvalasztastol a munkaig, a kapcsolatoktol az
érdeklédésig, a mintaktol a szexualitasig, a tettektdl a
gesztusokig. Mindenre, az ¢élet minden teriiletére!

Amikor az apahidny okozta sériilésrél beszéltem,
nyilvain nem orvosi esetekre gondoltam, bar ilyen is
lehet. Mit lehet, van! A lakossag 15-20%-a neurotikus
Magyarorszagon; rogzitettiik, hogy allunk az alkoho-
lizmussal, divatba jott a tizenévesek vad vedelése, a
kabitoszerrel valo kacérkodas és fogyasztds ismert,
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mindebben ott van, ott kell, hogy legyen okként a valas
is, az apahiany is. Ezzel jar egyiitt a tinédzserek, s6t az
egész tarsadalom bizonyos mértékli feminizalodasa.
Hiszen apa nélkiil konnyebben ¢és sokszor elkeriilhetet-
lentiil alakul ki egy olyan személyiség, amelynél a mar
emlitett én-ideal (mondhatni: felettes én) hianyosan
fejlédik. Apa nélkiil — hangstilyozom —, mert kultarank-
ban még mindig az apa képe (s személye) erdsiti az én-
idealt. Ha nincs, mesSszebb keriil az idea. A torvény, a
mérték. S az én-kép valik térvénnyé, és maris itt van, itt
lehet a személyiségzavaros egyéniség, akinek tetteit
nem a moral, hanem a jog és a pszicholdgia uralja (errdl
mar volt sz0), miként a vele €106 sziil6ét is.

S mindez egy folyamat terméke. Kezd6dott a ha-
gyomanyos apa-kép folbomlasaval, megvaltozasaval.
Folytatodott a csaladi 1étbdl valo kitizetéssel. A jog el-
vette az apa alapjogait, aztan olykor a meghagyottért is
harcolnia kell.

(2010-2012)
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SZOMORU ES BIZTATO JELEK A MABAN

Az elemz0d szoveg megirasa és a beszélgetések, vallo-
masok rogzitése és a konyv elkészitése kozben eltelt
nem is olyan kis id6ben, de mindenképpen a tegnapi
maban folyamatosan figyelemmel kisértem a meglévo
¢és varhat6 valtozasokat és persze azt is, ami nemigen
valtozott; talalkoztam ujra a kotetben szereplok egy
részével és ujonnan megismert elvalt apakkal.

A mindennapi életben nem tapasztaltam hatalmas
valtozast. Régi, rossz helyzetek ritkan valtoztak pozitiv
iranyba, jogtalansagokrol és tragédiakrol értesiiltem.
Altaldban szinte minden maradt a régiben, s ez szomort.
Az ember nehezen valtozik, a régi beidegzddések, gon-
dolkodasmédok és magatartasmintak szintén, a vilag
durvul, a konfliktusok ttirési kiiszobe nem nd. Mégis:
valami pozitiv megindult a kdzgondolkodasban, a jog-
alkotasban a csaladokat, gyerekeket illetden és persze
sorjaznak tovabb a negativ tendencidk is a gyakorlati
életben.

Lépjilink vissza egy kicsit. Még 2009-ben bevezették
a tavoltartds intézményét, vagyis hogy a csaladi életben
er6szakoskodot el lehet tavolitani — ugymond — a tett
szinhelyérdl, tehat a kozos lakasbol, de ezzel alig éltek.
Ritkdn jutott idaig egy eset és annak kovetkezménye,
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masrészt hova ment volna az eltavolitott illetd, némely
kiilfoldi orszagban ilyenkor az allam gondoskodik az
atmeneti lakhatasrol, nalunk ez nyilvan lehetetlen. Ez az
intézmény tehat nem segitett azokon a védtelen nékon
¢és gyerekeken, akik az er6szak aldozatai voltak, mert a
targyilagossag kedvéért rogziteni kell: sokan kénysze-
rlilnek elviselni vagy menekiilni — éppen a férfiak meg-
engedhetetlen viselkedése, brutalitdsa miatt, de hat az
éremnek ezt az oldalat e konyv egyetlen sora sem vitat-
ja, s nem mérsékelhet6 az elviselhetetlen férjek, élettar-
sak feleldssége és kritikaja.

Egészében a birdsadgok és hivatalok gyakorlata nem
valtozott. Azt ugyanakkor elmondhatjuk, hogy — bar
egyre kevesebb gyerek sziiletik —, sok probléma nem
intézményesiil, nem kap nyilvanossagot, nem keriil ha-
tosagi szakaszba, mert megnétt az élettarsi kapcsolatok
aranya és a gyerekiiket egyediil neveld noké. Raadasul
az elmult években igen sokan mentek kiilf6ldre dolgoz-
ni, s végil a koriilménynek ugy hoztak, hogy nem Ma-
gyarorszagon sziiltek. Kiilon kérdés a gyermek engedély
nélkiili kilfoldre vitele. Nem nagy, de mindenképpen
novekvo szamban dont az egyik fél (altalaban az anya),
hogy tgy viszi kiilfoldre a kozds gyermeket, hogy az
apa nem jarult hozza, esetleg nem is tud rola, s ekkor
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kezdédik egy hossza jogi procedura — vagy az itthon
maradt fél foladja.

Szamok, statisztikak és saccolasok vannak itt is, ma-
sutt is. De vannak egzakt adatok sok mindenben: a
2011-es kotelez6 népszamlas adatai, amelyeket egyéb-
ként — érthetéen — csak 2013-ra sikertiilt foldolgozni. Az
Osszehasonlitasi alap a 2001-es népszamlalas. Biztato és
kevésbé biztaté szamok, minden mindennel Osszefiigg,
legféképpen a jovovel — a gyermekkel és gyermeksziile-
téssel s a kovetkezd generaciok életmindségével. ..

A tények szokdsosan zsarnokiak. 2001 ota hazank
lakossaga 261 ezer fével kevesebb! Az id6sebb koruak
szama nott, a gyermekkortiak szdma csokkent. A hazas-
sagkotések szama folyamatosan egyre kevesebb, az
¢lettarsi kapcsolatok szama egyre tobb, emelkedett a
hajadon noék és a nétlen férfiak aranya. Ugrasszeri val-
tozas: az egyediilallok szama ijesztéen megnott, 2011-
ben minden harmadik haztartdsban csak egy személy
élt. Kétségkiviil maganyosodunk!

No, de vissza az alapproblémahoz, amely nem elva-
laszthatd a Kozponti Statisztikai Hivatal adataitol, ame-
lyek — ebben a vonatkozasban legalabbis — dramaiak,
hiszen a mennyiségi mutatok mindségre, életmindségre
is utalnak. A fogyas nem biztos, hogy dnmagaban rom-
las, de a kevesebb felnétt, kevesebb gyerek, kevesebb
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kis kozosség (csalad) onmagaért beszél. Ennek a javita-
sa hossza tavl, megfontolt épitkezésii, alkalomadtan
radikalis 1épéseket is magaban hordozo orszagos fela-
dat. A gondolkodas, a szemlélet esetleges lassu alakula-
sarol mar volt sz6. Ami viszonylag gyorsan segithet: a
jog és a joggyakorlat. Es itt lathatoak mar tidit6 jelek. Es
mar a jog hat, hathat a moralra és a I¢lekre.

Mirdl van szé konkrétan? A csaladjogi torvényrol.
Az a sokat emlegetett 1952-es torvény, amely a 2013-as
parlamenti szavazas értelmében az 0j Polgari Torvény-
konyv részévé valt. Méas megfogalmazasban: A nyolc
konyvet tartalmazo kodexben helyet kaptak a korabban
kiilon torvényben szabalyozott csalddjogi rendelkezések
is. Es hat a tartalmi vonatkozasok, melyek persze ala-
pokban és gyokerekben természetesen megmaradtak, de
van valtozas jo iranyba is boven. Témank szempontja-
bol talan az a legfontosabb, hogy a hihetetlentil elhtizo-
do, illetve valamelyik fél részérél az idohuzasért
taktikdzo bonyolult és szertedgazd bontopereknek me-
galljt parancsolhat a bir6. Elhuzodo bontoperek persze
lehettek a bonyolultsaguk miatt is, de lehetett manipula-
cio is a hattérben: addig sem talalkozik a gyermek a
masik féllel, elidegenedhet béven, plane ha ellene
nevelik szandékosan. Eppen Amerikaban lett nagy
szakirodalma ennek a jelenségnek, az ugynevezett
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rosszindulatianya-szindromanak  (Divorce  Related
Malicious Mother Syndrome - angol betiiszoval
DRMMS) hivjak. 2012-ben Lukacs Csaba irt errdl, hi-
vatkozva Tomasovszki Laszl6 szakpszichologusra, aki
szerint az anyai agymosas az apa befeketitése érdekében
torténik, és sokszor sikerrel: a gyerek tényleg megutal-
hatja az apjat, btintudat nélkiilivé valik, ha nem akar —
egyébként tényleges ok nélkiil — az apjaval lenni, nem
érdeklik az apja érzelmei. Itt megint nem arra az elenyé-
sz6 ,,mennyiségli” apara gondolok, akiknél tényleg jobb,
ha nem talalkoznak, tehat a valoban félelmetesen fenye-
getd, gyerekeket verd, netan perverz sziilére gondolok.
Egyszoval a karos és folosleges idohuzasnak vége lehet,
mert a bird Un. mediatorhoz kiildheti a valo feleket, és a
kozvetitd beiktatasa mind a gyermekelhelyezési és lat-
hatasi, mind a vagyoni dontéseket érintheti, vagyis a
korabban vitatkozé felek megegyeznek. A megalla-
podast a bironak aztan jova kell hagynia. Az mar mas
kérdés, hogy bar kotelesek a mediatornal a sziilok meg-
jelenni, de ha igy sincs béke, marad ujra a peres ut. Ez-
zel egyiitt igen nagy eredmény ez, nem csupan jogi, de
moralis, 1élektani szempontbdl is.

A rendezés szandéka a valosagbol indult ki, pozitiv
valtozasokat hozva. Hiszen a kétségteleniil megszapo-
rodé élettarsi viszonyok rendezésében is sikeriilt ered-
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ményt elérni, vagyis az ¢€lettarsi kapcsolatoknak is csa-
ladjogi hatasai vannak — de csupan akkor, ha az élettar-
sak minimum egy évig tartd6 kapcsolatabol gyermek
sziiletik, tiz év egylittélés utan az élettarsi oroklés szaba-
lyai is megvaltoznak: a kozosen lakott hazra vagy lakas-
ra az élettars holtig tartd hasznalati jogot 6rokolhet. S ha
mar az 0rokolésnél tartunk: a torvény bovitette azokat
az okokat, amelyek miatt valaki kitagadhato az 6rok-
ségbdl, példaul ha az 6rokos nem nyujtotta a téle el-
varhato segitséget. A kitagaddsi okok bdvitése és
szigoritasa szerteagazd jogrendszeriinkben az egyik
fontos eszkoz a csalad méltosaganak megovasara —
indokolt igy egy képviseld az orszaggyiilésben. Es
ebben van valami: tényleg lehet vér szerinti, akar
egyenes agi rokon méltatlan barmilyen 6rokségre, van
olyan, aki a névhasznélatot is megkérddjelezi... A
lényeg: az 6roklési joghan alapvet6 koncepciovaltas
tortént: a végintézkedés szabadsaga markdnsan el6-
térbe keriil. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy az
azonos nemiek bejegyzett kapcsolatanak szabalyozasa-
ol kiilon torvény szol, tehat nem a csaladjogi torvényen
beliil intézkednek errdl.)

2014. marcius idusatol tehat, tobb mint 6tven év utan
uj Polgéari Torvénykonyve lesz az orszagnak, vagyis
minden allampolgarnak! Es itt mar a jovénél vagyunk.
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A jovonél olyan értelemben, hogy a 2013-ban megsza-
vazott torvény a kovetkezd évben, egész pontosan 2014.
marcius 15-én 1ép életbe, az 0j Polgari Torvénykonyv
akkortol hatalyos.

Hogy mit hoz a jovd, nem tudhatjuk, csak remény-
kedhetiink a javulasban a kisebb csaladjogi valtozasok
miatt. Es reménykedhetiink azért is, mert bar a gyakorlat
nemigen valtozott 2013-ig, de mint idea és torekvés
valahogy a levegdben 16g az erételjesebb odafordulas a
csaladhoz, a gyerekhez, a tagan értelmezett hithez egy
igencsak materializalt és a média és a pénz, tehat a pore
anyagi érdek altal uralt vilagban. Ezt érzékelem a pana-
szok nem szamottevé valtozasaval egyiitt, hogy er6s6d6
pozitiv igények bukkannak eld, s mindez lehet a jobb
valosag eloszobaja. ..

Szoval, talan reménykedhetiink, hogy ami a most
kovetkez6 vallomasokban jo és példat ado, az szaporod-
ni fog, ami rossz, netan maga a rettenet pedig csokke-
nésnek indul. Masképp: jog és erkoles kozelebb kertil
egymashoz, a jogsértéseknek kovetkezményeik lesznek,
egyben mérséklodnek. Tobb béke, kevesebb habort. ..

(2013)
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VALLOMASOK

(A most kovetkez6 vallomasok helyzeteket
és allapotokat tarnak fol: a békétol a haboruig.)
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BEVEZETES, MUNKAMODSZER ES ROGZITES

Bevezetés

Az elmult hosszi honapok soran szamos elvalt apaval
taladlkoztam, illetve beszélgettem. Készitettem interjukat
elvalt anyakkal is, valamint olyan holgyekkel, akik nem
voltak személyiikben érintve, de véleményiik volt, s
olyanokkal is, akik egy-egy elvalt apa mellett érezték at
parjuk sorsat, netan a vele szembeni igazsagtalansagot.

A beszélgetdpartnerek a dr. Hegedis Istvan ligyvéd
vezette Elvalt Apak Erdekvédelmi Szervezetének tagja-
ibol, a tanacsért odafordulokbol keriiltek ki, de legalabb
ilyen mértékben az igen tdgan értelmezett ismeretségi
korbdl is. Mint es6 utan a gomba, Ggy sokasodtak meg a
panaszosok, amikor a témaval foglalkozni kezdtem.
Volt, aki engem keresett meg, de sokukhoz gy jutottam
el, hogy egy-egy elvalt apanak volt hasonlé cipdben jard
baratja, ismerdse, sorstarsa.

Ritkan el6fordult az elzarkozas, volt, akihez egysze-
riien nem talaltam meg a kulcsot — igéretet még kaptam
a beszélgetésre, de aztan elmaradt. Eszembe jut Németh
Laszl6 mondasa, hogy a megalaztatast rosszabb elmon-
dani, mint elviselni. Ez persze messze nem mindig igaz,
s6t, am értem, tudom, érzem, hogy egy-egy elvalt apa-
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nak annyira mély és gyogyulatlan a seb, hogy nem ké-
pes beszélni réla. Mégis altalaban szivesen beszéltek,
jolesett az alanyoknak a kitarulkozas. Sokan a monoma-
nia szintjén mondtak fajdalmaikat. Legtobbszor nem is
beszélgetés volt: a tapogatdzo kérdésre, mintha zsilipet
huztak volna {6l — a beszélgetés zsilipjét —, megindult a
panaszaradat. A tehetetlenség és fajdalom monologjai:
igy tudnam talan legjobban jellemezni a helyzeteket.
Persze volt olyan apa, aki némi emelkedettséggel, a
megemesztett torténések nyugalmaval beszélt, magam
sem tudom, hogy ez mennyire volt dszinte, és mennyire
védekezd magatartas. ..

Ami biztos, szinte mindenki a békébol keriilt habo-
riba. Nagy reménnyel, érzéssel, tervekkel teli indultak
neki a kapcsolatnak, a hazassagnak, aztan mi lett a vége.
Persze voltak békés elvalasok is, voltak teljesen békés
¢és intelligens kapcsolattartasok az elvaltak kozott is,
valamint elvalt apa ¢és gyermeke kozott. Ezért
foglalkozom kiilon fejezetben ezzel, s ezért cime ennek
a fejezetnek: BEKE. Mondhatni: a helyes it, a mindenki
szamara békét nyujté megoldas, ha mar bekovetkezett
az amugy sériiléseket okozo valas. A sériilések minima-
lisra csokkentése: féleg a gyerek, de mindkét sziilo ér-
dekében is fontos feladat. Hogy mennyire sikeriil, az
¢let, a mindennapok bizonyitjak. Mert lehet, hogy a
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valas jol zajlik, a valas utani élet is jol indul, de aztan
valami elromlik. Ilyen helyzetekkel is foglalkozunk
ebben a részben. S a masikban: patthelyzetek, a megol-
datlan problémdk, az elmérgesedett viszonyok. Nyilt
harc, zsarolasok, fajdalmak, jogsértések. Ennek a fejez-
nek a cime: HABORU. Haborl, ahol csak vesztesek
vannak, s legfobb vesztes a gyermek. Habort, melyben
mindenki segitségre szorul, de alig segitenek. Vagy ha
igen, sokszor rosszul. Egyén és intézmény egyarant
hibaztathatd. S a megoldasra kevés a remény...

Munkamdodszer és az interjuk rogzitése

Megkeresés, idépont, idopontok egyezetése, meghallga-
tas, a megfeleld hangnem megtalalasa. Ezek voltak az
elsd 1épések, nem beszélve a sziikséges bizalom
megteremtésérdl, hiszen fajdalmakat, sebeket tartunk
f6l. Sokkal tobb beszélgetést folytattam, mint amennyit
végiil rogzitettem. A talalkozas soran folyamatosan
jegyzeteltem, illetve diktafont hasznaltam. Elolvasasuk-
kor, meghallgatasukkor, 6sszegzésiikkor deriilt ki, hogy
sok esetben hasonld problémat, esetet, helyzetet jartunk
koriil; igy nyilvan szelektalnom kellett, nem volt érde-
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mes a gyakorlatilag hasonl6 eseteket megorokiteni, an-
nal inkabb az 0j problémakat.

Munka koézben sziiletett meg bennem a gondolat,
hogy nem igazan érdemes parbeszéd formaban leirni a
beszélgetéseket. Valojaban nem is parbeszédek voltak,
mindenki mondta, csak mondta a maga 6réomét, banatat,
jobbara nyilvan a fajdalmait. Mintha hosszt monoldgo-
kat hallgattam volna, a tehetetlenség és fajdalom szo-
aradatait.

Ennek kovetkeztében vallomasokat Ontdttem irasos
formaba, elhagyva a kérdéseket, viszont hagytam, hogy
a konkrét problémat az interjialany fogalmazza meg.
Név, foglalkozas, életkor, majd a 1ényeg, a konfliktus, a
probléma, a megoldasi kisérletek. Mindebbdl kovetke-
zik, hogy rovid vallomasok valtogatjak egymast, igy all
0ssze a kép, amely teljesnek nem nevezhetd, de élesen
ravilagit arra, hogy milyen az elvalt apak helyzete Ma-
gyarorszagon...

En csupan meghallgattam az embereket, irdsos for-
maban Orokitettem meg az elhangzottakat, az esetek,
torténések magukért beszélnek. A felvezetdben megir-
takat a statisztikakon tGl valdosagos emberi helyzetek
igazoltak, igazoljak. Ezt a tiikr6t tartom magunk elé a
valtozds reményében. Mert reménykedniink kell: ez a
mostani helyzet igen sulyos!
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F. Kalman — 41 éves kényvtaros

Megmondom &szintén, mindig dobbenten hallgatom a
zlrds valasokrol szolé dolgokat. Valahol olvastam,
hogy Murphy szerint a komoly kapcsolatok utani békés
valasok legfobb jellemzdje, hogy nincsenek ilyenek.
Szerintem ez hiilyeség, minimum féligazsag. Példaul
mi! Abszolut békében valtunk el. Nagy szerelem volt a
miénk, én utols6 éves egyetemista voltam, mikor Ossze-
hazasodtunk. A feleségem mar végzett, tanitott. Idében
a 90-es évek elején vagyunk. Lakasunk nem volt, oda-
koltoztiink a feleségem sziileihez, nagy budai lakasuk
volt. Aztan megsziiletett Misike, olyan, de olyan boldo-
gok voltunk.

Csupan néhany évvel késébb kezdédtek a bajok. En
voltam a hibas. A konyvtarba, ahol dolgoztam, rengeteg
fiatal lany jart, koztik sok egyetemista. Bar ugy tiint,
boldog hazas vagyok, de egy futd kalandbol lett nagy
szerelem bebizonyitotta, korai és érzelmileg nem meg-
alapozott volt a hazassagom. Talan nem is szabad ilyen
koran megndsiilni, ki tudja. Alig €éltem, alig volt tapasz-
talatom. Belezuhantam az 6rvénybe! Honapokig kettds
¢letet ¢ltem, aztan nem birtam tovabb.

Zsuzsinak, a feleségemnek mindent elmondtam.
Mindent, nagyon dszintén. Megmondtam, hogy mar nem
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szeretem, és Ugy érzem, korai még nekem a hazassag.
Misikét persze imadtam, ezt jol tudta a feleségem is.
Nem mondom: nagyon kiborult. Nem hisztizett, csak
sirt és sirt. Rettenetes volt, furdalt a lelkiismeret, de azt
is tudtam, nem tudok mar ugy éIni, ahogy addig. En is
kikésziiltem, de igy is mennem kellett. Rajottem, hogy
az egyetemista lany iranti szerelmemben az a lényeg,
hogy nem maradhatok meg korabbi életemben.

Mindent megbeszéltink a feleségem sziileivel is.
Haragudtak, persze hogy haragudtak, de mit tehettek
volna. Illetve tehették volna, hogy a lanyukat ellenem
hergelik, de ennél sokkal intelligensebbek voltak, apo-
som egyébként ismert kutaté volt. Ugy dontéttiink, én
adom be a valopert, igy illene, s mindent vallalok. S
elkoltoztem, hazamentem édesanyamhoz.

Megvolt a valoper, a tartasdij, Misikével a szokasos
kapcsolatot itélték meg. De ez minket nem érdekelt.
Nem ez volt a lényeg, és maig sem ez. Eleinte, szinte
minden héten elmentem hozzajuk, Misike két-harom
éves volt. Aztan, ahogy nagyobb lett, rendszeresen elvit-
tem magunkhoz. Zsuzsi és kdztem egy rossz sz6 nem
esett.

Az a nagy szerelem elmult, én éltem a magam életét
néhany évig. Elég vadul, de a gyerekkel mindvégig
rendszeresen €s a legjobb kapcsolatban. Aztdn megno-
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siiltem, gyerekeim sziilettek, Zsuzsi is férjhez ment,
sziiletett egy lanya. Fiunk mar komoly gimnazista, egy-
szerlien nincs probléma. Vagy ha igen, csupa olyan, ami
mas kamasz fiaval is megesik.

Hogy mindez igy alakult, azt hiszem, a volt felesé-
gem intelligenciajan mulott. Nem a sajat fajdalma érde-
kelte, hanem gyermekiink érdeke.
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L. Mdrton — 54 éves szakacs

En 6tven folott voltam, a lanyom tizenhat mult, amikor
megtudtam, hogy a feleségem 0Osszesziirte a levet vala-
kivel. Hozza kell tennem, rengeteget dolgoztam, hal’
istennek egy mend helyen szakacskodtam, pénz is vi-
szonylag béven akadt. De nem is ez a lényeg. Bizony,
sokszor nem voltam otthon esténként, egyébként a kar-
tyat sem vetettem meg. Igy utdlag nézve érthetd, ami
tortént.

Az egyik pincér kolléga szolt egyszer, hogy latta
feleségemet egy kavézoban egy férfival. Bevallom, este
kutattam a feleségem taskajaban, és talaltam egy fény-
képet. Azonnal, még éjszaka nekiszegeztem a kérdést:
mi az igazsag? Nem is tagadott semmit.

Nem volt botrany, pedig lehetett volna. Elég diihds
lettem, aztan rajottem, vagy inkabb megfogalmaztam
Ohmagamnak, amit mar régota éreztem, sét talan mind a
ketten tudtunk: évek oOta szinte nincs semmi koziink
egymashoz. Valahogy elvoltunk egymas mellett, a 1a-
nyunk, Eva is dsszetartott, &m mar idegenekként éltiink.

Van értelme tovabbra is egyiitt maradni? Még akkor
¢jszaka tisztaztuk, hogy nem. Masnap a lanyunkkal is
besz¢ltiink, igen, 6 nagyon szenvedett. Ez faj a legjob-
ban mindmaig. Megkérdeztiik, kivel akar ¢lni? Az any-
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jat valasztotta, ez nekem igen rosszulesett, am elfogad-
tam. Mi mast tehettem volna, ennyi id6s korban mar
dontési joga van egy gyermeknek, aki mar nemigen
gyermek.

Voltak azért fesziiltségek, kisebb vitak a valas soran,
am csunya dolog nem tortént. Nagy hazunk volt, a szii-
leink 6rokségébdl épitettiik hajdanan. Nem konnyen, de
eladtuk, nem jartam rosszul. Azéta élek a belvarosban,
megszerettem. A lanyom gyakran jon, sok k6zos prog-
ramunk van. Igazabol az életem abbol all, amib6l — ha
jol belegondolok — a hézassag alatt allt: @ munkam és a
lanyom. Még nem talaltam senkit, nem is nagyon keres-
tem, de érzem, hogy kell valaki 6regségemre.
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K. Zsolt — 32 éves fotos

Mire észbe kaptunk, Piroska mar terhes lett. Nagy szere-
lem volt a miénk: szerelem els6 latasra. Semmi masunk
nem volt a nagy szerelmiinkon kiviil. Gyors héazassag,
gyerek, még szerencse, hogy nekem volt lakasom, ott
¢éltiink, turbékoltunk kedviinkre. Piroska nem ment visz-
sza tanitani, nemsokara jott a masodik gyerek.

En meg nagy hiilyeséget csindltam. Szerelem ide,
szerelem oda, lefekiidtem egy kolléganémmel. Vagyis
egy modellel, mert felkapott divatfotés voltam, és va-
gyok ma is. Ittunk, elborult a fejem, persze 6 is adta a
jelzéseket. Nagyon nyomasztott a dolog, nem mondtam
meg otthon, minek, ha mar megtortént. De néhany hét
mulva jelentkezett a holgyike, Kriszta kerek perec ko-
zolte, hogy terhes, természetesen télem, és ne mondjak
semmit, ugysem fogja elvetetni. Nem kér tartasdijat,
még az se kell, hogy hivatalosan apja legyek a gyerek-
nek, megold mindent egyediil. Késébb kideriilt, hogy
kiilonb6z6é okok miatt korabban reménye sem lehetett a
terhességre, szinte csoddnak tartotta, hogy most megfo-
gant, ezért is ragaszkodott a gyerekhez.

No hat, jol kikésziiltem. Probaltam vele beszélni,
nem lehetett. Teltek-multak a hoénapok, otthon nem
szoltam, lattak rajtam, hogy valami bajom van, de én a
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munkamra fogtam. Krisztaval olykor talalkoztam, ked-
ves volt, kimért és nagyon céltudatos. Es boldog.
Latnivaléan nagyon késziilt az anyasagra. Aztan az is
latnival6 lett, hogy terhes, némi izgalmat és pletykalko-
dast is keltett a szakméaban, ram egyébként senki sem
gyanakodott, még véletleniil sem.

Kezdett elromlani a kedvem. Nyomasztott a helyzet,
nyomasztott a hazugsag. Bar egy kedves baratom nem-
hogy lebeszélt, de egyenesen megtiltotta, hogy besza-
moljak otthon a dolgok alakulasarol, mégis elmondtam
mindent a feleségemnek.

Talan nem kellett volna, magam sem tudom. A lé-
nyeg az, hogy a feleségem teljesen kiborult. Az hagyjan,
hogy kiborult, ez elmulhat eldbb-utobb, de szabalyosan
megvaltozott. Nem ostorozott, nem kiabalt ram kigyot-
békat, rosszabb... Szabalyosan lemerevedett. Nem tu-
dott normalis hangon szo6lni hozzam, aradt beldle a ri-
degség. Eldszor azt hittem, hogy bosszll vagy szerep, de
aztan rajottem, hogy 6 ilyen. Késdbb elmondta, hogy ha
valakiben csalodik — legyen az barat, baratnd, rokon,
kolléga —, képtelen gy viselkedni vele, ahogy korabban.

Mindez persze teljesen tonkretette hazaséletiinket.
Az agy megsziint koztiink, udvarias miikodés lett min-
den. A gyerekek érezték ezt a tarthatatlan helyzetet.
Nem beszélgettem a feleségemmel, 6 nem sz6lt hozzam.
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Vihar el6tti csondet éreztem sokdig, de vihar sem volt.
Csak hidegség és némasag.

Nem mondta a feleségem, hogy menjek el. Azt se
mondta, hogy maradjak. Ott vibralt a levegOben a fe-
szliltségnél is rosszabb némasag és ridegség. Egy ideig
birtam, aztan ugy dontdttem, elkoltozom. Nyilvan nem
marasztalt. Egy baratomnal huztam meg magam, amig
lehetett. Valoper sem volt. Feleségem se adta be, én se.
A gyerekekhez barmikor mehetek, részt veszek az éle-
tikkben, segitek a leckeirasban, tanuldsban, kikérdezem
Oket dolgozatiras el6tt... és barmikor elvihetem Oket
kirandulni, moziba, vagy csak ténferegni, hogy egytitt
legyiink. Vettem kolcsonbdl egy lakast, azt ny6gom, de
legalabb van otthonom, és van hova hoznom a gyereke-
ket. Veliik kiildom el minden hdénapban a méltanyos
tartasdijat. Hat igy alakult az ¢életem!

Illetve még valami, mert ezt is tudni kell. Megsziile-
tett a gyerek, akit kés6bb mégis a nevemre vettem. Ha-
zassag nem lett. Még nagyon pici, alig varom, hogy
nagyobb legyen, és Osszehozhassam a masik két gyere-
kemmel.
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N. Teréz — 40 éves adminisztrator

Mulatos, iszakos ember volt a férjem. Tudtam én az els6
pillanattdl fogva, de hat szerettem. Szerettem késobb is,
mert bar imadta az italt, a tarsasagi életet, de hozzam
mindig kedves volt. Egy rossz szava, egy tiirelmetlen
mozdulata nem volt hozzam. Sziileim lebeszéltek a ha-
zassagrol, de mondhattak akarmit, szerelmes voltam
belé.

Nem is reménykedtem, hogy megvaltozik. Amugy
nem is kellett volna nagyon valtoznia, a pénzt hazaadta,
imadta a gyerekeinket, 6k is Ot, szinte mindig jokedvii
volt, sokat bolondozott.

Az italt nem szamitva ideélis par voltunk. De mon-
dom, az sem okozott nagy bajt, sem otthon, sem a mun-
kajaban. Egy nagy szolészetnek, boraszatnak volt a
vezetdje, ott konnyebben vették az ilyesmit, a kornyeze-
tében is szerették az iszogatdst. Jol dolgozott mindig,
nem volt r4 panasz.

Amikor egyik naprol a masikra elkoltdzott a kolléga-
ndjéhez, bennem egy vilag omlott Gssze. Hat ennyire
vak voltam? Hat ennyire vakon biztam benne? Fajt
minden, de elengedtem. Lattam rajta, hogy fél a bot-
ranytol, egy kisvarosban mindenki mindent tud, vagy
megtud eldbb-utobb. Nem is attdl felt, hogy kitudodik,
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amit csinalt, csinaltak, hanem att6l, hogy megkeresem
az 1j asszonyt, kikaparom a szemét, vagy mit tudom ¢én,
mi lesz. Vagy attol, hogy a kisvarosban végigjarok min-
denkit a panaszommal.

Nem tettem semmi ilyet, nem vagyok ilyen. Nyugod-
tan hagytam elmenni, vihette a legsziikségesebbeket,
csak arra kértem, azt igérje meg, a gyerekeket ugyantiigy
fogja szeretni, mint eddig. Megigérte, megeskiidott az
anyja ¢életére.

Lehet, hogy nem is kellett volna az eskii. Az biztos,
hogy én kiildom hozza a gyerekeket, hogy minél tobbet
legyenek vele. Jo apa. Igen, van olyan, hogy valaki tars-
nak nem olyan jo, de apanak remek. Vagy forditva. Mi
ndk, hajlamosak vagyunk ezt a kett6t 6sszemosni. Ami-
lyen az egyik, olyan a masik. Hat nem!

Megvolt a targyalas is, minden rendben ment. Nem
akartam felesleges problémakat krealni — 6 meg plane
nem. Most mar latom, az 6 italos természete az oka
mindennek. De mégis lett két csoddlatos gyermekiink,
€s én 6t most is jO apanak tartom, s mindent megteszek,
hogy ebben segitsem. A legfontosabb, hogy mindannyi-
an a lehet6 legnyugodtabban viseljiik el ezt az 0j helyze-
tet, ne érezzenek veszélyt a gyerekek. Es jo embernek is
tartom, annak ellenére, hogy elhagyott.
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B. Istvan — 38 éves vallalkozo

Jol ment nekem mindig, minden jol ment. Még a ki-
lencvenes évek végén kezdtem szamitogépekkel foglal-
kozni. Folfutott a cég, elég hamar meggazdagodtam.
Raadasul jol ndsiiltem, ahogy mondjak, gazdag lanyt
vettem feleségiil.

Hajtottam évekig, aztan jottek a gyerekek, ahogy
kell. Mindig imadtam a gyerekeket, meg sem alltunk
haromig. Mi voltunk az alompar, gyerekekkel. Nagy
cég, gazdagsag, kertes haz, kocsi, gyerekek. Pénz, sze-
relem, nyugalom, egészség, fiatalsag. Mi kell még?

Aztan, ahogy lenni szokott: jott a nagy huppanas. A
cég tonkrement, én is barom voltam, nem figyeltem
eléggé a dolgokra, tobben atvagtak. Szokasos torténet,
legalabb annyira, mint elétte a sikerek sorozata. Peres-
kedések, oriilok, hogy nem keriiltem sittre. Néhany ho-
nap alatt minden elment, mindent el kellett adni ahhoz,
hogy meglisszam a bortont. Nem részletezem.

Elziillottem, inni kezdtem, ez az igazsag. Az is, hogy
a feleségem teljesen elhidegiilt tdlem, legalabbis ndként.
Megmondta kerek perec: 6 ezt nem csinalja tovabb, nem
kellek, neki a gydztes férfi tetszett, nem a mostani
roncs. Beadta a valopert, volt egy kis pénze, abbdl vett
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egy lakast, odakoltozott a gyerekekkel. En meg vissza a
szlileimhez.

Es lass csodat, mindezzel egyiitt mellettem volt. Nem
kellettem férfiként, de segitette a gyermekei apjat. Ha
kellett, pénz adott, a gyerekeket szinte tukmalta ram,
hogy talalkozzunk. Igen, ilyenkor 0ssze is szedtem ma-
gam. Semmi pia, semmi elhanyagoltsag.

Nagy nehezen talpra alltam. Piti kis vallalkozé let-
tem, semmi nagymendség. De élek, és vagyok a gyere-
keimnek, 6k meg nekem.

Evek teltek el. Volt feleségemmel barati a kapcsolat.
Halas vagyok neki, mert ha magamra hagy, vagy betart,
én mar lehet, hogy nem is éInék!

80



HABORU

81



82



A. Benedek — 44 éves mérnok

Hagyjuk az elézményeket, nem lehetnek olyan elézmé-
nyek, amelyek szamomra megmagyarazhatova tennék a
torténteket. Azért mégse, annyit azért roviden, hogy tiz
év hazassag utan a feleségem kozolte, valni akar. Mint
mondta, mar nem szeret, elhidegiilt télem, kiilonben is
onmegvalosito életet szeretne élni, eddig mosott, f6zott,
takaritott, gyereket nevelt. A gyerekeink, a fia, Pistike, a
lany, Rita, akkor volt nyolc-, illetve tizéves. En értetlen-
kedtem, kértem, hogy gondolja meg, hiszen joszerivel
nem volt koztiink probléma, kisebb-nagyobb surlodaso-
kat, veszekedéseket nem szamitva.

Hajthatatlan volt. En hol elég keményen megmond-
tam a véleményemet errdl az egészrol, hol kértem, gon-
dolja meg. Raadasul semmiben nem éreztem hibasnak
magam. Dolgoztam, a csalddomnak éltem, inni Sem
iszom, a gyerekeimet rajongasig szeretem. Eppen miat-
tuk, a gyerekek miatt konyorogtem szinte, hogy probal-
junk ugy €lni, mint régen. Szavaim leperegtek rola,
idegennek nézett, s6t olykor a gyerekek el6tt is tett ram
megjegyzéseket, példaul, hogy mulya vagyok meg élhe-
tetlen.

Eltink egymas mellett fojtottan, fesziiltségben. Az-
tan eljott a valoper napja. En 6szintén elmondtam min-
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dent, azt is, hogy az én hazamban éliink, szeretném, ha a
feleségem meggondolnd magat, ha mégsem, itéljék ne-
kem a gyerekeket. A birénd itélete gyorsan megsziile-
tett: a gyerekek az anyjukhoz keriilnek, a haz hasznalata
kozos, nekem tartasdijat kell fizetnem. Ment minden,
mint a karikacsapas... Bennem egy vilag dolt 0ssze.

S éltiink egyiitt ebben az aldatlan helyzetben. Es in-
nen mar allandésultak a veszekedések, kiabalasok, be-
vallom, én is sokszor alig birtam idegileg. Azt mondtam
el, amit helyesnek tartottam: tisztességes, normalis nd
nem csindl ilyet, a hazassag igenis orokre kottetik, vagy
ha mégis megszakad, valami nagy-nagy oknak kell len-
nie, de nalunk ilyen nem volt. Az is lehet, st biztos igy
utolag, hogy valamelyik baratndje bolonditotta meg a
feleségemet, jol keresé fodrasz volt kiilonben, ki tudja,
mit hallhatott abban a burakkal teli vilagban.

Eljott az a pont, amikor nem birtam tovabb. Nem
birtam az allandé veszekedéseket, a gyerekek eldtt ram
tett megjegyzéseket. Aztan mar az is el-elhangzott egyre
gyakrabban, hogy minek vagyok ott.

Na, ez betett. Fogtam magam, és elkoltoztem. Vezetd
allasban dolgoztam, kiilon munkakkal, igy volt és ma-
radt pénzem bdven a tartasdijfizetéssel egyiitt. Egy kol-
légdmtol viszonylag olcson béreltem egy kétszobas
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lakast, gondoltam, kell a két szoba, ha majd jonnek hoz-
zam a gyerekek.

Hat, rosszul gondoltam. Mert elkdltozésem utan a
poklok pokla kovetkezett, legalabbis ami a gyermekeim-
mel val6 kapcsolatot illeti.

Jott a lathatas, boldogan mentem a gyerekekért. Nem
adta ket a volt feleségem, mindig volt kifogasa. El6-
szOr azt mondta, hogy betegek, masodszor, hogy elutaz-
tak az iskolaval, harmadszor a nagysziilokre hivatkozott.
En mobilon tudtam még egy ideig beszélni a lanyommal
¢és a flammal, aztan mar azt sem. Biztos lattak, hogy én
telefonalok, de semmi, nem reagaltak. Elhidegiiltek
télem.

Semmi magyardzatot nem talaltam, ok nélkiili gyi-
161kodést tapasztaltam a volt feleségem részérdl. Tisztan
lattam, a tények tanusitottak, hogy ellenem neveli a gye-
rekeket. Ugyvédem tandcsara megkerestem a gyamhato-
sagot. Meghallgattak, mondtdk, adjam be irasban a
panaszomat. Beadtam, nem valaszoltak. A panaszomra
panasszal éltem, erre beidézték a feleségemet, aki min-
den rosszat elmondott rélam, és letagadta, hogy akada-
lyozza a lathatast.

Hossza hetek, honapok teltek el. Mindent megpro-
baltam, telefonaltam, irtam, ajandékot kiildtem a gyere-
keimnek, semmi. Néha megkerestem Oket az iskolaban,
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hogy pontos legyek, az iskolanal, tanitas el6tt vagy utan.
Kényszeredetten motyogtak valamit, aradt beldlik a
hidegség.

Tobbéves tehetetlenség kovetkezett. A gyamhatosag
semmit sem tett, pedig szankcionalhattak, biintethettek
volna. En reménykedtem, 4m semmi sem véltozott.

Ugyvédem tanicsara birdsdghoz fordultam, kértem,
hogy hozzam keriiljenek a gyerekek. Hosszu menetelés
volt ez. Tanukat idéztek be, az én tanuim allitottak,
hogy — ahogy lattak is — a volt feleségem nem adja oda a
gyerekeket. Volt feleségem tanui ennek az ellenkezdjét
allitottak, vagyis hogy én nem mentem el a lathatasra. A
birdsag végiil ujra megerdsitette a korabbiakat, vagyis a
feleségemnél maradtak a gyerekek.

Végso elkeseredésemben elmentem az Elvalt Apak
Egyesiiletéhez. Kaptam tanacsot, de az nem vezetett
eredményre, pedig az elndk az Gj ligyvédem is lett. Vi-
szont rengeteg sorstarssal taldlkoztam, s dobbentem
tapasztaltam, hogy mennyi ilyen eset van. Es a tarsada-
lom kdnnyedén nem foglalkozik mindezzel. Néha, na-
gyon néha egy-egy ujsagcikk, kiilonben semmi. De ha
csak egy ilyen eset is lenne, az is elfogadhatatlan. Hogy
lehet, hogy lehet elérni, hogy az apa ne legyen apa?
Hogy ne legyenek jogai. Semmit sem hibazott, és mégis
ekkora biintetést szabott ra a sors meg a felesége. De
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akarmekkorat hibazik egy férfi, ezt semmiképpen nem
érdemli meg. Az allam meg nem akar, vagy nem tud
segiteni, édes mindegy. Az évek mulnak, azt az id6t,
amit nem tolthettem el ndvekedd gyerekeimmel, semmi
sem hozhatja vissza, potolhatatlan. Gyermekkoruk egy
részébdl teljesen kimaradtam, és az a legszomortibb —
amit még nem érzékelnek eléggé —, Ok is az én
¢letembol.

Egyben bizom: ha elég nagyok lesznek, talan meg-
valtoznak. Taldn. Ha nem: ezt mérte rdm a sors. Csak
tudnam, hogy miért!
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M. Laszlo — 36 éves sofor

Meggondolatlanok voltuk mind a ketten, neki is lett
valakije, nekem is. Sokat voltam vidéken, Gsszejottem
valakivel, és Mari sem tétlenkedett, amig tavol voltam.
Egyszer mondta nekem a baratom, hogy nem hisz a
tavkapcsolatokban, nos, igaza lett.

A gyereket sajnalom. Kétéves volt szegény, amikor
szétmentiink. Szétmentiink? En fogtam magam, és el-
koltoztem a baratndmhoz. A feleségemhez meg odakol-
t0zOtt a baratja. Mentem a kicsihez, be sem engedtek.
Ott alltam, mint egy hiilye. Nyomas a kocsma, felhajtot-
tam két felest, visszamentem, kdveteltem, hogy lathas-
sam a picit. Erre kihivtak a rendért. A renddr latta, hogy
kissé be vagyok nyomva. Keményen elzavart.

Tobb hétvégén probalkoztam, eredmény nélkiil. Az-
tan persze a feleségem adta be a valopert, elmondott
mindennek, részegesnek, agresszivnak. A targyalas si-
man lezajlott, a lakas a feleségem sziileié volt, a kisla-
nyom természetesen maradt az anyjanal. A gyerektartast
megitélték, a lathatast is rogzitették, persze a volt ne-
jem, bar egyaltalan nem ittam, amikor Zsokaért men-
tem, elhajtott mindig, hogy pids apdra nincs sziiksége a
gyereknek.

88



Jol kikésziiltem, bevallom, néhanyszor a pohar fene-
kére néztem. Ez aztdn nem tetszett a bardtnémnek. Ott
is allt a bal. Nem taldltam a helyem, meguntam, albér-
letbe koltoztem. Hat persze hogy ittam tovabbra is. Mi
lett a vége? Kirugtak az allasombol, vezetni masnaposan
sem szerencseés, szokvanyos torténet.

Egy haver befogadott, ideig-oraig. Amikor elfogyott
a tartalék pénzem, s mar a rezsibe sem tudtam beszallni,
szépen Kkitett az utcara. Azota ott élek. Apam meghalt,
anyam tavol egy kis faluban, nem is tudja, mi tortént
velem.

Pedig egyszeri a torténet. Hajléktalan pias lettem.
Biztos hibas vagyok, de ezt mégsem érdemeltem. Néha
messzir0l meglesem a lanyomat, komoly 6vodas, mar
szinte az iskola kapujaban, de nem akarok és nem is
merek odamenni hozza. Mit szdlna, ha meglatna igy?
Ilyen toprongyosan? Nézem és konnybe labad a sze-
mem.

A jovOmet soOtéten latom. Még van annyi eszem,
hogy lassam, hova jutottam, de annyi mar nincs, hogy
valtoztatni tudjak. Azt hiszem, foladtam. De legalabb
¢lek. Hogy kinek? Nem tudom!
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H. Katalin — 32 éves ovond

Hat, amit végigcsinaltunk a férjemmel, hogy lathassa
el6z6 hazassagabol sziiletett gyermekét... Ugy ismer-
kedtiink meg, hogy felesége szabalyosan kirakta a hol-
mijat a lakasbol, mondvan: megunta a mogorvasagat,
megjegyzem, nem csoda egy ilyen né mellett a rossz-
kedv. Pedig tanusithatom: Péter egy kiegyensulyozott,
dertis, segitokész, csaladcentrikus ember. Péter meg
ment, illetve jott hozzam segitségért, régi baratok va-
gyunk, tényleg nem volt elétte koztiink semmi. Aztan
persze lett, hogyne lett volna, megsajnaltam, meg is
szerettem. Késdbb hazassag lett a vége.

Amikor Pétert kirakta a felesége, akkor volt a fia
tizéves. Az anyja hozta az iskolaba, vitte az iskolabol,
Péter nem tudott vele talalkozni, ha hozzajuk ment, nem
nyitottak ajtot. Teljesen kiborult, szo szerint az én
vallamon sirta ki a banatat. Késé tavasz volt, nemsokara
jott az iskolaév vége. Péter alig varta az évzarot, hogy
legalabb akkor talalkozhasson a kis Péterkével. Elkisér-
tem, s ami tortént, mindmaig folfoghatatlan.

Péter egy kis macit vitt magaval, hogy odaadja
gyermekének. De nem volt r4 modja, mert a fiti osztaly-
fonoke egyszerlien nem engedte, hogy Péter talalkozzon
a gyermekével, be sem engedte az osztalyterembe. Ko-
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z0lte, hogy az édesanya kérésére teszi mindezt. Péter
tehetetlen volt, illetve szeptemberben megkereste az
igazgatondt, panasszal €It az osztalyfonok magatartasa
miatt, mire az igazgatond kozolte, biztos megvolt az
anyuka oka, hogy nem engedélyezte a talalkozast. Ez
egy rossz, érthetetlen néi magatartds, magam sem tu-
dom masnak nevezni. Hogy 6 milyen gonoszsagot latott
vagy vélt Péterben, nem tudjuk, mint ahogy azt sem, mit
mondhatott az iskolaban a feleség.

Férjem akkor a gyamhatosaghoz kényszerilt. A
gyamhatosag igérgetett mindent, aztan késébb kozoltek,
hogy hivatalos papirt kaptak: az édesanya a birésaghoz
fordult gyermekelhelyezési iigyben, igy most mar 6k
nem illetékesek.

Péter végigszenvedte a nyarat meg az utana kovetke-
z6 honapokat is. Ha én nem lettem volna, ki tudja, mit
csinal. Aztan eljott a valoper is, minden menetrendsze-
rien zajlott. Megitélték a lathatast, ennek az anya persze
nem tett eleget, tovabbra sem allt szoba Péterrel, a
gyamhatosag meg nem csinalt semmit.

Mentek a levelek, semmi valasz. Voltak telefonok,
letették a kagylot. Volt személyes megkeresés, nyilvan
ajtot sem nyitottak. Levegdnek néztek egy érzd embert,
egy férfit, egy apat.
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Hosszu évek teltek el igy. A szomszédoktol megtud-
tuk, hogy a kis Péter neveletlen, agressziv fiu lett. Alli-
tolag drogozott is, de hat erre nincs bizonyiték. Csak
talalgatni tudunk, miket mondhatott az a ndé szegény
gyereknek, mivel tartja tdvol az apjatol.

Mi 0Osszehazasodtunk, gyerekiink sziiletett, kislany.
Péter ezt is megirta a fianak, semmi reagalds, semmi
valasz. Az anyja nyilvan meg sem mutatta a levelet a
fianak. Belenyugodtunk ebbe is, egy id6 utan foladtuk.
Elétte még én irtam levelet Péter volt feleségének, kér-
tem, hogy ne csinalja mindezt. Azt irtam neki, hogy
tudnia kell, mi az, ha hianyzik a gyermek. Ne csinalja
ezt Péterrel és a fiaval. Mondanom sem kell, hogy nem
valaszolt. Mindmaig nem értem ezt a megmagyarazha-
tatlan gytlolkodést.

Hogy mi a torténet vége? Nincs vége. Sziiletett még
egy gyerekiink, s reménykediink, hogy egyszer mindez
megvaltozik. Harag nincs benniink mar, legfoljebb a
tehetetlenség diihe. En azt nem értem, hogy egyaltalan
egy nd, egy anya hogy tehet ilyet, egy gyerek miért ta-
gadja meg az apjat — mentségére legyen szbélva az anya
befolyasolasa. S végképp nem értem, hogy jogilag miért
nem tehetiink semmit. Ugyvédiink megmondta, hogy
kar birésaghoz fordulni, kar a gyamhatdsagnal panaszt
tenni, semmi értelme. Hat ennyit ér a jog és az igazsag?
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A tartasdijat persze vonjak. Egy pillanatig sem sajna-
lom a pénzt, nem is sajnalhatom, én is anya vagyok,
tudom, mennyibe van egy gyerek. De mégis furcsa,
hogy az apanak csak kotelessége van, jogai nincsenek.
Vagy ha vannak is, semmit sem ér veliik. Mindent meg
lehet csinalni? Nem értem, és nem értem!
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L. Janos — 40 éves kutato

Nem panaszkodom, illetve rettenetesen banom, hogy a
valas utan milyen hihetetleniil viselkedtiink feleségem-
mel. Egymast martuk, kozben nem vettiik észre, hogy a
lanyunk — akit a birésag a kérésnek ¢és a megegyezésnek
megfeleléen az anyanal helyezett el — elvadult t6lem.
Kilencéves volt. Talan megunta a veszekedéseket, mert
mindig veszekedtiink, amikor mentem a gyerekért, vagy
hoztam a gyereket. Eljutottunk oda, hogy nem akart
velem talalkozni, kettesben lenni velem. Tehetetlenek
voltunk.

Ekkor tanéacsolta egy pszichologus ismerdsom, hogy
keresslik meg az 1992-ben 1étrehozott Kapcsolat Alapit-
vanyt, ott pedig Kardos doktort, a pszichologust. Hat
nem bantuk meg. Egy kivételesen kedves, empatikus
embert ismertiink meg benne. Hosszasan elbeszélgetett
mindkettonkkel, majd azt javasolta, hogy az alapitvany
székhelyén, kiilon erre a célra berendezett szobaban
talalkozzam a gyermekemmel. Magyaran, egy semleges
helyen.

fgy is lett. Els6 alkalommal csak rovid ideig voltam a
lanyommal, és nem kettesben — hasznos segitséget kap-
tam. Aztan tobbet €s tobbet, mar kettesben. Néhany hét,
¢s rendbejott minden. Kardos nem a jog eszkozeivel
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kozelitett a problémahoz, még csak nem is pszichologi-
zalt. Jogosnak és természetesnek vette, ami tényleg az:
legyen kapcsolat gyermek és sziilé kozott, nem lehet
olyan helyzet és ok, ami ezt megakadéalyozhatna.

Nem is gondoltunk arra, hogy egy ilyen Kicsi gye-
rekben micsoda fesziiltségek halmozodnak f6l, hiszen
normalis esetben egyforman szereti mindkét sziilot.
Milyen kiutat keres a kis gyermeki lelke tudat alatt,
hogy a konfliktusokat elkeriilje, illetve hogy milyen
gyermeki megoldast, védekezést talal, hogy ne lassa a
két szeretett sziilé marakodasat. Ugy gondolta, hogy 6
az oka mindennek, miatta alakult ki ez a helyzet. Ezért
gondolhatta azt, hogy ugy keriilheti el ezt a szornyu
helyzetet, ha az anya €s az apa miatta nem talalkoznak.

Csak azt tudom tanacsolni minden sziilének, hogy
értsék meg a gyerek rettenetes helyzetét, ne a maguk
bajaval, sérelmeivel foglalkozzanak elsésorban, hanem
vegyék tudomasul, hogy a gyermek nem tehet semmi-
rél, neki joga van — egy-egy elrettentd esetet kivéve —
mindkét sziil6t szeretni, s ugy ndni fel, hogy igenis van
rendes anyja ¢€s apja, akik mellette allnak, akik szeretik
6t és segitenek neki, ha barmi baja van.

Es a sziilok, ha igazan szeretik gyerekiiket, ha sziik-
séges, igenis vonjanak be batran kiilso segitséget.
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M. Lajos — 41 éves grafikus

Az én esetem aztan tényleg faramuci. Nem hazasodtunk
0ssze, amikor a gyerek megsziiletett, esziinkbe se jutott.
Egyiitt ¢éltiink mar évek ota az én kis lakdsomban, sze-
rettiik egymast nagyon. Jott a gyerek, éltiink tovabb
nagy boldogsagban. A baj akkor kezdodott, amikor egy-
re kevesebb munkam lett, alig volt megrendelésem.
Nem nyomorogtunk, de sziikolkodtiink rendesen.

Mire éppen iskolas lett Lacko, eléggé megromlott
minden. Sok szemrehanyast kaptam: nem jutunk egyrdl
a kettdre. Kicsi a lakas, kevés a pénz. A lakas tényleg
kicsi volt, egyszobas, munkam hol volt, hol nem, ha
volt, kiilon kérdés, mikor fizetnek. Nem allasom volt,
csak szamlakonyvem. Gyakran idéztem azt a fanyar
humorti mondast, hogy régen kétfajta mivész volt, te-
hetséges ¢és tehetségtelen, manapsag pedig szamlaképes
vagy nem szamlaképes. No, én szamlaképes voltam,
csak éppen hektikusan adtak munkat és hektikusan fi-
zettek.

Nagyon szerettem a fiamat, tényleg 6 volt a minde-
nem. Allandéan rajzoltam neki, vagy 6t tanitottam raj-
zolni. El sem tudtam képzelni az életem nélkiile. ..

Egyszer csak azzal éllt el6 az én Krisztam, hogy don-
tott, dontése végleges, hazakoltozik Pestrdl az anyjahoz,
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vissza vidékre, sziilévarosaba, ott keres majd munkat.
Nem birja ezt a lehetetlen helyzetet, a bizonytalansagot.
Es persze viszi magaval Lackot, aki nyolcéves volt ak-
kor.

Mit tehettem volna? Pénz tényleg nem volt, inkabb
csak az elmaradasok, erdszakoskodni, konyorogni nem
szeretek, bar kértem, hogy gondolja meg, maradjon...
Kullogtam az események utan. Osszecsomagolt, a test-
vére foljott értiik kocsival, én meg ott maradtam egye-
diil a lakasban.

Es nem értettem, most sem értek semmit. Hol itt az
igazsag? Biztos hibas vagyok sok mindenben, ahogy
Kriszta is sokszor csunyan viselkedett velem. Mondjuk
50-50%-ban vagyunk hibasak. De én meg teljesen a
fiam nélkiil maradtam.

Lehet, hogy tlzas vagy lelketlen, amit allitok, de ha
van kozos tulajdon, akkor a valasnal, biicsunal osztoz-
kodni szoktak. Fele-fele. Itt semmi ilyen nem volt, a
gyerek anyja teljes egyértelmiiséggel igényt tartott a
gyermekre, fol sem meriilt, hogy masképp is lehet, En
tudom, hogy nagyon jo apa voltam, azt is tudom, hogy
képes lennék legalabb annyira jol és helyesen nevelni
Lackot, mint az anyja. De ezt még be sem tudom bizo-
nyitani! Neki sem megy jol, én sem tudok felmutatni
semmilyen jo jovoképet.
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Most nagy ritkan lathatom a fiamat, akkor, amikor az
anyja hagyja. Jo egyiitt vele, nagyon jo, de néha latom a
szemén az idegenkedést, a bizonytalansagot. ,,Apa, te
nem is vagy olyan rossz! Olyan jo, hogy itt lehetek!”,
mondja olykor. Ki tudja, miket hallhat rélam... Miket
mondhat rolam a nagyanyja, aki sosem szeretett, hiszen
még a lanyat sem vettem feleségiil, aki ,,agy maradt”.

A ko0z0s ,.tulajdonr6l” valaki egyediil dontott tehat.
Mit tegyek? Nekem se pénzem, se idom, se energiam, se
idegem, hogy birésaghoz forduljak. De hat miért is?
Ugysem nekem itélnék Lackot, akkor meg minek a sok
céco, plane a gyereket kitenni mindenféle procedura-
nak...

A birésag igy is elért. Természetesen gyerektartas.
Nem vitatom, jar. De arra senki sem gondol, hogy az
eddig sem konnyen Osszehozott pénzt most még nehe-
zebb el6teremtenem. Szinte a megélhetésemre sem
elég... Nincs igazan célom, a fiam nincs velem, nagyon
nehéz. Nem erre vagytam, amikor megtudtam — milyen
boldog voltam —, hogy apa leszek...

Az anyagi koriilmények jatszanak igy velem? Els6-
sorban ennek kdszonhetem ezt a nyomortsagos Szitu-
aciot. Krisztat végs6 soron azért okolhatom, hogy nem
allt ki mellettem ebben a nehéz helyzetben (egyébként
mindig felmentést keresek szamara), de miutan elvitte
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Lackot, tudta pontosan, hogy még inkabb Osszeroppa-
nok, anyagi kovetelésének alig tudok eleget tenni, de ha
még egyiitt lehetnénk... még most is visszavarom, sze-
retem, barmi tortént, csak tjra egy csalad lehetnénk!
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N. Sandor — 42 éves tanar

Egy: a kozos feliigyeleti jog egy nagy marhasag. Nelkii-
le is miikédhetne a valésagban az, hogy egy ideig a gye-
rek az apjaval él, aztan az anyjaval. Mondjuk, heti vagy
havi valtakozéssal.

Ketté: a baj az: hogy ehhez megfelelé koriilmények
kellenek. Egy telepiilésen lakjanak a sziilok, a gyerek is
akarja mindezt, ne legyen nagy nivébeli kiilonbség a két
lakas (és a két sziild) kozott. Es az iskola, miegyebek.
Mindennek kicsi az esélye. Ha mégis 0sszejon, eldbb-
utobb konnyen gubanc keletkezik, mint nalam.

Nagy hangon, fene modern médon belementiink ko-
zOsen a feliigyeleti jogba. Lattam a birénd arcan az
értetlenkedést: nem sok ilyennel talalkozhatott. Gondo-
lom, a lelke mélyén még szkeptikus is lehetett. Amugy
ment minden, mint a karikacsapas, s igy is kezdtiik az 1j
¢letlinket.

Egy hétig nalam voltak a gyerekek, a masik héten a
volt feleségemnél. Gyerekszoba itt is, ott is. Jatékok,
konyvek itt is, ott is. Nagy békesség, nyugalom. Tartott
mindez a két gyerek kamaszkoraig. Amikor Kicsit szigo-
ribban léptem fol, ahogy egy apéanak kell ebben a nehéz
korszakban.
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Akkor kitalaltak, vagy az anyjuk talalta ki és sulykol-
ta beléjiik, hogy nem jo ez igy. En ragaszkodtam hozza,
magam miatt is meg persze elsésorban a gyerekek miatt:
igy tartottam helyesnek.

Ebbol aztan konfliktusok lettek. Azt mondjak az
okos pszicholégusok, hogy a véleménykiilonbség mar
konfliktus. Hat ebben van valami... Odaig fajultak a
,veleménykiilonbségek”, hogy a volt nejem birdsaghoz
fordult. A két év mar rég eltelt, tudniillik ennyi id6 kell,
hogy elteljen az ¢16z6 birdsagi itélet ota, ha gyerekiigy-
ben valamelyik fél valtozast akar. A birdsdgon, ahogy a
torvény eloirja, meghallgattak a két gyereket. Persze
hogy az anyjukat véalasztottak meg az anyjuk is ezt kérte.

Summa summarum: mentem vissza vasarnapi apu-
kaba. Nem mondom, nincs nagyobb gond, jonnek ren-
desen. Csak én allok meg olykor szomortian a gyerek-
szobaban. Mint a mult egy végképp eltlint darabja.

Pedig, érzem, most lenne a legfontosabb az apai fe-
gyelemtartas, az odafigyelés; az, hogy a gyerekek a
konnyebb utat valasztjak, ebben a korban taldn érthetd,
de nem hiszem, hogy ez jora vezet, az apaszerepet, az
¢letre nevelést — de ez koztudott is — nagyon fontosnak
tartom. A helyzetbdl kifolyolag utdnanéztem az elvalt
sziilok gyermeknevelési problémainak, és nem értem,
hogy a tarsadalom, a hatésag miért nem partner ebben —
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konnyedén eleget tesz az egyik fél akaratanak, minden
komolyabb ok nélkiil.

Nem biztos, hogy ez jot tesz a gyerekeknek, egyalta-
lan, a tarsadalomnak.
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F Akos — 45 éves egészségiigyi dolgozé

Az én esetem aztan az allatorvosi 16. Emberileg is, jogi-
lag is. Ott kezdddott, hogy hamar elvaltunk nagy diak-
kori szerelmi hazassag utdn. Aztdn néhany évvel késbb
megint egymasra talaltunk, s rd nemsokéra megsziiletett
a lanyunk. Nem hazasodtunk 6ssze megint, gondoltuk,
elég volt egyszer is.

Megint nem jott dssze, Ujra szétmentiink. Békében,
megegyezéssel, semmi hivatalossag. En tartottam rend-
szeresen a kapcsolatot a lanyommal, fizettem a tartasdi-
jat, tényleg nem volt semmi probléma. Nyaralni vittem a
lanyomat, tobbszor is. Nem ndsiiltem meg, ¢ltem a ma-
gam ¢letét.

Katika tizéves volt, amikor egy olyan nyaralasi lehe-
t6ség adodott, hogy egy plusz személyre volt még hely.
A 1ényeg, eljott az anyja, aztan mit hoz a sors: {ijra 6Sz-
szekertiltiink. A nyaralas utan jartam hozzajuk, sokszor
ott aludtam, majdnem ugy éltiink, mint egy csalad. Ta-
lan mondanom sem kell, hogy Katika volt a legbol-
dogabb, minden gyerek arra vagyik a lelke mélyén,
legalabbis eleinte, hogy a sziilok egyiitt legyenek.

Aztan kezd6dott Gyra minden: veszekedések, kiabala-
sok, sértegetések. Hagyjuk, ki kezdte, hagyjuk, ki foly-
tatta. Egy a lényeg, hogy egyik este, amikor mentem
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hozzajuk, a parom be sem engedett. Siman megtehette,
Ové volt a lakas, én csak megtlirt idegen voltam.

Szomortan mentem haza, Ujabb cs6d. Ami tartotta
bennem a lelket: Katika. Gondoltam, vele tovabbra is
minden szép, én szeretetet adok, 6 meg er6t nekem.

Hat nem igy lett. Egészen dobbenet, de nem hagyta
az anyja, hogy talalkozzunk. A telefont fol se vették,
kétszer személyesen mentem, be sem engedett. Teljes
értetlenséggel fogadtam mindezt.

Mentem a gyamhatosaghoz, 6k azt mondtdk, hogy
csak birosagi végzés esetén intézkednek, vagyis ha ab-
ban érvényes itélet van a lathatas szabalyozasara. Jartam
a kertileti nevelési tandcsadonal, ugyanezt mondtak.
Gyorsan a birdsaghoz fordultam, errdl értesitettem a
gyamhatosagot, hogy legalabb ideiglenesen intézked;e-
nek. Visszairtak, ha gyermekelhelyezési per van folya-
matban, végképp nem szabalyozhatnak.

Tobb mint egy évig nem taldlkozhattam Katikaval. A
targyalason — bar az anyja ft-fat 6sszehordott rolam —
siman megitélték a lathatast. Akkor mar engedélyezte
Katika anyja, hogy talalkozzam a gyerekemmel. Hozza
kell tennem, hogy a végzést elkiildtem az igazgatdjanak
— tanar a gyermek anyja —, hogy ne tiirje, ha az intézmé-
nyében dolgozd pedagdgus jogsértést kovet el, talan
ezért nem merte akadalyozni a lathatast... Katika el6-
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szor kétkedve fogadott, de aztan hatarozottan baratsago-
san viselkedett, vilagos lett szamara, hogy tortént, ami
tortént, az apja maradtam. Egy-kettére olyan volt, mint
régen.

A lényeg, hogy végiil nekem sikeriilt elérnem azt,
hogy tarthassam tovabbra is lanyommal a kapcsolatot,
de belegondolni is szornyii, hogy mi lenne, ha nem sike-
riilt volna, hogyan ¢éltem volna meg... Hallottam épp
elég ilyen szomort esetet. Még belegondolni és szor-
nylség szamomra, hogy egy apa mit kezd ilyenkor
magaval. Es vajon Katika hogyan viselte volna az
apanélkiiliséget? Halat adhatok a sorsnak, netan a volt
feleségemnek, hogy jobban nem tett keresztbe, még ha
nem is miattam, de legalabb lanyunk érdekét szem eldtt
tartva belatassal volt.
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L. Miklos — 55 éves vendéglatos

Mindez akkor tortént, amikor még nem az én tulajdo-
nom volt a lakas, vagyis még nem vasaroltam meg az
allam bécsitdl olcson és eldnydsen, tehat a rendszer-
valtoztatas eldtt percekkel. A 1ényeg, hogy j6 néhany
hoénapos randevizgatads utan Osszehazasodtunk. Ne-
kem volt lakdsom, feleségemnek volt albérlete: sz6-
val, hozzam koltozott. Egyébként mar terhesen,
szerelmes voltam rettenetesen, Oriiltem neki és gyer-
mekiinknek, Katinak.

Az egyiittélés az elsd perctdl fogva rossz volt. Ta-
lan én is megvaltoztam, talan 6 is, egy a lényeg:
hamar kideriilt, hogy mindent masképp latunk. Ve-
szekedés veszekedést kovetett. Adtunk egymadsnak,
kaptunk egymastol, én allanddan azt hallottam, hogy
nem vagyok normalis, menjek pszicholégushoz. Alig
egy eévet ¢€ltlink egyiitt, amikor feleségem fogta magat
¢és gyerekestiil az anyjahoz koltozott, aki a Szomszé-
dos kisvarosban élt. Mindez akkor tortént, amikor
dolgoztam, tehat napkézben, amugy jo szakmam volt.
Persze megkerestem, kértem, konyorogtem, hogy
JOjjOn vissza: semmi foganatja, valni akart minden-
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képpen. Tobbszor jartam naluk a kérés miatt is, a gye-
rek miatt is: mindhiaba.

Kozben szépen beadta a valopert. Ez még hagyjan,
mar amennyire hagyjan, de — mint kés6bb kideriilt —
felperesként totalis haborut inditott ellenem. Mi volt
ennek a lényege? Egyrészt 6rdogi képet festett rolam,
masrészt igényt tartott arra a lakasra, amelyben gye-
rekkorom ota élek. Hogy bovebb legyek: a veszeke-
dések, sot csunya veszekedések soran elhangzottakat
idézte, persze csak azt, a két veszekedés kozti édes
kibékiilésekrol, kolesonds fogadalmakrol és igéretek-
r6l nem szolt. Példaul egyszer diihomben azt mond-
tam, hogy ha igy folytatod, megollek. Nyilvan nem
komolyan gondoltam, ahogy egy sziil6 sem komolyan
mondja a gyerekének, amikor egyeseket hoz: ha igy
folytatod, agyoncsaplak. Aztan: volt, hogy odavagtam
egy poharat, egyébként 6 meg egy tanyért, az utdbbit
nem emlitette, de vad lett ellenem, hogy torok-zuzok.
Olyan keresetet nyujtott be, mintha egy potencialis
gyilkossal-biinozével élt volna egyiitt, akivel lehetet-
len nemhogy egyiitt élni, de szot valtani is. Es min-
derre hivatkozva kérte a T. Birdsagot: kapja meg a
lakast, én meg legyek foldonfutd. Vagyis csupan né-
hany honapos ott-tartozkodas utan az 6vé legyen
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minden, enyém az utca meg a tobb évtizedes emlékek
halmaza — az otthon helyett... Egyébként még a sokat
latott birdondn is érzékeltem, draga feleségem minden
hatdron til ment, hiszen bizonyitani semmit sem tu-
dott, én meg jambor emberként iiltem és alltam lefor-
rdzva a targyalas soran.

Vérhato volt, hogy ezt a kérését nem teljesitik, de
az is, hogy lakasmegosztas lesz a vége. A targyalas
masodik forduldjan aztan azzal allt eld, hogy hajland6
lemondani amugy jogos kovetelésérol, megelégszik
azzal, hogy fizessek neki egy nagyobb Osszeget, kvazi
azért, mert lemond a fél lakasrol is. Belementem. Ide-
gileg is alig birtam mar, féltem, hogy betart majd az
un. gyermeklathatasnal. Kis sporolt pénzem az 6vé
lett, plusz kolcsont vettem fol, plusz eladtam, ami
értéket képviselt. De legalabb egyértelmii helyzet jott
létre, illetve lesz...

Gondoltam én. Hiszen kapott pénzt, rendesen von-
tak a gyerektartast, nem is keveset, elég jol kerestem.
Evekig ugy tiint, rendben minden, még a taldlkozasok
a gyerekemmel is békében zajlottak. fgy ment Kati
hetedikes koraig. Akkor anyja folhivott, és kozolte,
lanyom nem akar talalkozni velem. Miért? — kérdez-
tem hiiledezve. Tudod te jol — volt a valasz. Nem tud-
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tam. Aztan csak Osszeraktam valamit: az utobbi id6-
ben t6bbszor keményen raszoltam, mert kamaszodvan
a lany bizony elég szemtelen stilust vett f5l. En nem
hagytam. Nem hagyhattam. Erre megsért6dott, ezért
nem akart jonni hozzam, valami kamaszos dac lehe-
tett az oka. Kértem az anyjat, beszéljen vele. Meg-
igérte, allitolag beszélgettek is, de a lany hajthatatlan.
Mondtam a volt feleségemnek: ilyen nincs, a gyerek-
sziil6 kapcsolat nem olyan, hogy megsértédiink vala-
miért — okkal, ok nélkiil —, aztan vége. Ilyet még a
baratok és parok is ritkan, vagy csak végsé esetben
csinaljanak. Hogy van ez? Valamiért nem tetszik az
apam, erre nem kell, megtagadom? No, erre aztin
megindult a panaszaradat. Kaptam hideget-meleget.
Hogy ¢én négy éve 6t percet késtem a talalkozaskor,
hogy egyszer nalam fazott meg, hogy miattam kapott
rossz jegyet valamikor — nem folytatom. Agyrém.
Volt feleségem teljes mértékben igazat adott a la-
nyomnak abban, hogy nem akar latni. Hat milyen
nevelés ez? Még ha tényleg nagyot hibaztam volna,
akkor is jogom van a lanyomhoz, de igy, hogy semmi
rosszat sem tettem... Mekkora biint kell egy apanak
elkovetnie, hogy aranyos legyen a biintetés, vagyis
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hogy ne legyen kapcsolata a gyermekével, a szeretett
gyermekével... Ilyet el sem tudok képzelni.

Mit mondjak még? Nem ¢és nem! Nem taldlkoz-
tunk mar hossza ideje. Ha telefonaltam, letette a
kagylét. Ha irtam, nem valaszolt. Megkerestem, nem
engedtek be. Foladtam. Utoljara szenteste hivtam a
mar kozépiskolas lanyomat. Akkor se allt velem szoba.

Most varok, hatha megvaltozik. De meddig varjak?
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Z. Istvan — 62 éves dllatorvos

Maniakusan utalom a hazugsagot. J6, minden ember
ezt mondja magérél, tudom. De én tényleg. Mar egé-
szen kicsi koromban megdriiltem, ha valakit hazugsa-
gon kaptam, ha hazug felnéttet vagy gyereket lattam.
Talan ezért lettem allatorvos. Az allatok nem ha-
zudnak, mindig jobban éreztem magam kozottik,
mint az emberek kozott. De ne tartson senki ember-
gyulolonek, szeretem én az embereket, talan engem is
szeretnek, na jo, elismerem, nehéz természetem van.
Talan ennek ¢és a hazugsagtol vald irtozasomnak
koszonhetem, hogy kétszer valtam. A torténelmi hii-
ség kedvéért: kétszer adtak be ellenem a valokerese-
tet. Mondvan: nem lehet velem élni. Talan igaz is.
Igen am, de a harmadik hizassagom maga a to-
kély. Vagy megvaltoztam, vagy nagyon alkalmaz-
kodnak hozzadm, vagy nincs igazan miért kritizalnom,
Iényeg, hogy lassan nyugdijba megyek, igyekszem
mar tisztan latni magamat és magam koriil a vilagot...
Hadd térjek a lényegre. Bele se megyek a részle-
tekbe, a tény az tény, az el6zé két hazassagombol
egy-egy gyerekem volt. Szabalyos valasok, vasarnapi
apuka lettem, fizettem a tartasdijat, nyaralni is men-
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tem veliik, jottek is elobb hozzam, aztan hozzank,
aztan kitalaltdk, mintha 6sszebesz¢ltek volna, hogy én
rossz apa voltam, nincs kedviik hozzam. Ez is lehet,
dolgoztam rengeteget, itt volt az 0j csaladom és im-
mar boldog életem, eléfordulhatott, hogy feliiletes
voltam, vagy nem az elvarasaikhoz képest teljesitet-
tem. Nem tudom, mert ha kértek, adtam, s mindig
arra tanitottam Oket, hogy mondjak meg az igazat,
mondjak meg, ha valami bajuk van. Nem sok konflik-
tusra emlékszem, egyszer nagyon leszurtam a lanyo-
mat, mert rendszeresen logott a villamoson, buszon,
metron, egyszer a fiamat teremtettem le valami miatt.
Aztan az is tény ¢€s vald, hogy mindkettd elég rosszul
tanult, s rendszeresen eclhallgattak a rossz jegyeket,
no, ekkor aztan volt patalia. Mondom, nem birom a
hazugsagot.

Még arra is emlékszem, hogy lanyom anyja f6lhi-
vott, hogy — gimnazista volt akkor a gyerek —, a bizo-
nyitvany rettenetes, de ne beszéljek err6l meg a
hazugsagokrol, csak akkor jon hozzam a lany. Széval,
hazudjak és ne legyek apa — vagtam oda, erre lecsapta
a telefont, azota se 6, se a gyerek. Kisérleteztem né-
hanyszor a talalkozassal, de semmi. A fiuval is elrom-
lott valami — szintén hazudott —, aztan 6 is eltlint a
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képbdl. Itt is probalkoztam egy darabig, telefon, levél:
z¢ér6 eredmény.

Elkovetkezett bennem az az id6, amikor mar alig
fajt. Hosszu évek kellettek hozza, de repiiltek is az
esztenddk. Maholnap nyugdijba megyek, van egy kis
pénzem, hazam, kocsim, ez-az. Némi vagyonom. Es
persze a csaladom. Imadom a feleségemet, imadom a
gyermekemet. A masik kettdé vagy tiz éve felém se
néz, kozeledésemre nem reagalnak. Egyszer csak be-
1ém villant: mi van, ha foldobom a bakancsot? Hat
akkor azok 0rokolnek, akik megalaztak, megtagadtak.
Igazsagos ez? Jog szerint lehet, hogy igaz, de vagyo-
nom azoéta lett, hogy harmadszor meghdzasodtam, 1)
csaladomtol kaptam erét mindenhez...

Fogtam magam s irtam mind a kettonek. Megirtam
ujra, amit mar évekkel ezel6tt kértem, hogy rendez6d-
jOn kapcsolatunk, vagyis ne tagadjak meg apjukat, én
nagyon szeretném, s ez igy igaz. Ha ugy dontenek,
hogy tovabbra sem kellek, teremtsiink egyértelml
helyzetet, éppen a korom miatt. Ha nem kellek én, ne
kelljen az 6rokség sem. Magyaran: irjanak lemondd
nyilatkozatot és kiildjék el nekem.

Nem is valaszoltak, irtam Gjra, aztan hivatalosan a
jogi képviseldm is.
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Biztos, hogy megkaptak, de fiilikk botjat sem moz-
ditottak. Pedig én a magam mércéje szerint igazsa-
gosnak tartottam a kérésemet és tartom most is. Igy
hat tligyvédemmel csindltattam végrendeletet, egy
bizonyos rész igy is megilleti ket, legyen. De a leg-
tobbet azokra akarom hagyni, akik megérdemlik.
Tiszta lelkiismerettel teszem mindezt, ha a jog enged-
né, semmit sem hagynék rajuk, mert semmit nem ér-
demel az, aki megtagadja az apjat. Félreértés ne
essék: ha az anyjat tagadja meg valaki, ugyanezt ér-
demli...
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N. Zsolt — 34 éves konyvtaros

Ami velem megesett: abszurditasok abszurditasa.
Hogy elvesztettem a gyermeket, vagyis semmi kap-
csolat nincs mar koztiink, maig érthetetlen €s felfog-
hatatlan. Amugy tanar vagyok végzettségem szerint,
igaz, régota nem tanitok, talan még szerencse is, mert
amiken atmentem, amellett nehezen tudtam volna a
gyerekek, a tanitvanyaim kozott nyugodtan viselked-
ni. Mert munkam nyugis, konyvtaros vagyok hosszu
ideje. De hadd meséljem el kalvariamat, mely nem
nélkiilozi a szokasostol eltérd fordulatokat.

Lényeg az, hogy élettarsi kapcsolatban voltunk.
Nagy fellobbands, gyors 0Osszekoltozeés, egyébként
hozza, nekem nem volt lakdsom, a sziileimmel éltem.
Szép hetek, honapok, évek jottek Piroskaval... Aztan
jott a gyerek, de nem gondoltunk héazasséagra, j6 ez
igy is... J6 volt minden, de csak egy ideig. Piroska, az
¢lettarsam otthon maradt, én meg kiilon munkakat
vallaltam, korrepetalni jartam rosszul tanuldé nebulok-
hoz. Széval, keveset voltam otthon. Alig vettem ész-
re, hogy kihiilt a parazs, bar voltak apro jelek.
Tobbszor elkéredzkedett este a baratndjéhez, néhany-
szor piaszaguan jott haza, nem nagyon kereste a ke-
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gyeimet, hogy finom legyek. Mire leesett volna nalam
a tantusz, mar késo volt, egyszer csak kozolte a pa-
rom, hogy koltézzem el, vagyis haza a sziileimhez,
nélkiilem akar élni. Lattam rajta, hogy nincs visszaut,
érthetetlen indulat volt a szemében. Fiunk egyébként
négy honapos. Szoval, Piroska egyik percrél a masik-
ra kiutasitott a lakasabol, mondvan, hogy nincs ram
sziiksége. Elhidegilt. Es a gyerek? Imadott Bandi-
kam? Eddig se voltal vele sokat — mondta, ami igaz,
de foleg a kiilon munkaim miatt. Volt a lakasban egy
tiveg konyak, bevallom, megittam dithomben és bana-
tomban, aztan elmondtam mindennek, lehordtam an-
nak, amit jogos indulatomban és az alkohol hatasara
csak lehet. Aztan elrohantam, haza a sziileimhez.
Hat... nem voltak boldogok.

Masnap munka utan elmentem hozza, de szdoba se
allt velem, 6sszes holmim Gsszepakolva. Mit tehet-
tem? Konnyekkel a szememben elbucstiztam a kicsi-
tél, mondtam, hogy a hétvégén jovok a gyerekhez.
Furcsan mosolygott...

A hétvégén nem voltak otthon, majd megdriiltem.
TobbszOr visszamentem, tobbszor telefonaltam.
Semmi! Hétfon végre elértem, s akkor kozolte velem,
hogy egy ilyen duvad, mint én, egy alkoholista, ne
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talalkozzon a gyerekével. Bevallom, tehetetlensé-
gemben megint lehordtam mindennek, mire letette a
telefont. Ujra hivtam, megint Gjra hivtam, nem vette
fol. Este elmentem, nem engedett be.

Kikésziiltem. Alig tudtam dolgozni, de azért annyi-
ra tartottam magam, hogy bejarjak, persze a kollégak
sok mindent lattak, aztan tudtak is...

Levelet irtam, sziileim probalkoztak — elvégre 6k is
vagytak az unokara —, de hidba. Egyszeriien nem 1¢-
teztiink tobbé, barmilyen hihetetleniil hangzik. Kap-
tam tanacsot béven mindenkitdl: kezdve onnan, hogy
konyorogjem vissza magam, a kemény jogi 1épésekig.
Jogi 1épések? A kovetkezOket tudtam meg. Amikor
gyermekiink megsziiletett, én apasagi nyilatkozatot
tettem, erre azért volt sziikség, mert nem voltunk 6sz-
szehazasodva. Semmiféle hatosagi dontés tligylinkben
nyilvan nincs, igy Piroska dnkényesen €s jogellenesen
dontott: csak az ové fiunk! Tehat én ugyanugy ma-
gamhoz vehetném, ha ugy tetszik, magamhoz rabol-
hatndm. En ilyenre nem lennék képes, de ekkor
értettem meg, hogy miért nem latom 6ket soha kijon-
ni a hazbol. Mert — bevallom — settenkedtem sokat a
haz koriil, amikor raértem. Raértem? Jol tudta Piros-
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ka, hogy mikor dolgozom, akkor vitte ki a gyereket a
levegoére, vagy akkor ment vasarolni... Ki tudja...

Néhany hét, majd tobb honap és sok kapcsolatte-
remtési kisérlet utdn egy bardtom tanacsara elmentem
a keriileti gyamhatosaghoz. Most mar utdlag tudom,
hogy birdsaghoz kellett volna, de pénzem is kevés
volt, és hat egy nehéz 1t elején voltam. Ha mar pénz:
kiebrudalasom utan, mikor mar varhaté volt, hogy
nem kapok be- és visszabocsattatast, minden honap-
ban kiildtem egy bizonyos 0sszeget.

Szoval, a gyamhatosag. Megtudtam: abban az
esetben, ha a kiilonéld sziilok nem tudnak meg-
egyezni az Un. kapcsolattartasi kérdésben ¢€s nincs
gyermekelhelyezési vagy bontdper folyamatban, a
gyamhatosag dont. Behivattak minket, s dontottek is.
Piroska Osszevissza beszélt rolam, de nem tagadhatta
meg a lathatast, ehhez nem volt érve. Ahhoz ragasz-
kodott, hogy a sziileimnél lathassam fiunkat, elhozza,
majd érte jon. Papir, pecsét, talalkozas. Egy. Mert
sziileim elég ridegen bantak vele, nem gy, mint az
unokdajukkal. Plusz az én boldogsagom, hogy karja-
imba vehettem a fiamat. De Piroska tobb talalkozast —
ugymond — nem engedélyezett. Egyszeriien nem hoz-
ta el a gyereket, kezd6ddtt minden eldlrél. En a
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gyamhatoésaghoz fordultam, hogy segitsenek, de nem
tettek semmit. {gérgettek. Allitolag felszolitottak, de
semmi eredmény. Nem is részletezem probalkozasa-
imat nala és a hat6sagnal.

Kozben Piroskanak uj élettarsa lett. Lattam Oket,
egylitt, s6t harmasban is — vagyis az én gyerekemmel.
En nem talalkozhatom a fiammal, de a szamara vad-
idegen éljen-nappal vele van, vele lehet. Mivel mar
nem bujkalt Piroska, tobbszor megkerestem az utcan,
probaltam meggy6zni, semmi eredmény. Arra vigya-
zott, hogy fiunkkal mindig tigy ment ki a hazbol,
hogy vele volt élettarsa is. Rettenetes idoket €éltem at,
majd megbolondultam a hianytol. Sziileim is kérték
Piroskat, ez sem segitett.

Néhany honap depresszids idészak utan 6sszeszed-
tem magam, €s birdsaghoz fordultam, dszintén foltar-
tam mindent, bumat, banatomat, az é&lettarsat, a
lathatas megtagadasat. Es persze kértem, hogy hoz-
zam keriiljon a fiam.

Nem részletezem. Volt minden: targyalas tobb for-
duldban, tanuk, koztiik a sziileim meghallgatasa stb.
J6 ideig tartott, amig megsziiletett a boritékolhatd
itélet: fiamat az anyja kapta, én fizetem a tartasdijat,
meghataroztak a gyermeklathatast, ugy és annyi 1do-
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re, ahogy egy ilyen koru gyereknél szokas. Fol sem
meriilt, még csirajaban sem, hogy a fiamnak jobb
dolga lenne nalam, az apjanal és nagysziileinél, mint a
lathatast megtagado Piroskanal és élettarsanal.

A torténet vége? Csak taldlkozhattam a fiammal,
annyit és egy perccel sem tobbet, mint amennyi a
végzésben szerepelt. Multak az évek, boldog hazas
lettem, két gyerek jott egymas utan. Talan tizenegy
lehetett Bandika, amikor kértem, hogy tobbet talal-
kozhassam vele. Nem is kértem, koveteltem, elvégre
egy kiskamasznak tobb id6 kell mar, hogy az apa-fia
kapcsolat érjen valamit. Onnant6l fogva semmi latha-
tas. A gyamhatdsag cinikusan — am jogszertien — Ko-
zolte, hogy csak birosagi végzés kényszeritheti ki a
lathatds megnovelését. Jol tudtak ok is, jol tudtam én
1s, hogy ki sem kényszeritenék, masrészt pedig az egy
nagyobb csecsemaore vonatkozik.

Tehetetlenségemben késobb a birésaghoz fordul-
tam. Ott lattam a fiamat viszonylag hossza id6 utan,
szemében hidegség, talan gyiilolet. Kozolte a targya-
lason, amikor meghallgattdk, hogy nem akar talalkoz-
ni velem. Azt hittem, meghalok. Ezért kiizdottem? S
ezt érte el anyja.
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A birdsag azért megitélte a gyakoribb lathatast.
Papir, igazsag, jog... Lobogtathatom a végzést, a fiam
nem jott el a talalkozasra, hidba irtam, telefonaltam,
kiildtem e-mailt. Az meg kiilon rosszulesett, hogy
ezzel a féltestvéreit is megtagadta, akikkel kiilonben
jo viszonya alakult ki kordbban. Aztan mar nem akar-
tam erOltetni a lathatast, belefaradtam. Bele, végte-
leniil... Néha az utcan Osszefutunk, morgunk
egymasnak, mint a kutyak. Egyszer megmondtam a
véleményemet, azdta nem is koszon. Mar nem kere-
sem magamban a hibat, mert akkorat nem hibazhat-
tam, amekkora pofont az élett6l kaptam. J6, hogy van
csaladom, mert nélkiiliik ki tudja, mi lenne velem...
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OSSZEGZES

Utunk végéhez értiink. Szo6t kapott férfi és né, békében
¢s haboruban ¢l6, sorsaval megbékiilo, sorsaval per-
leked6... Hallhattunk szépet és jot, csunyat és elbor-
zasztét, vallottak igazrédl, vélt igazrdl, tragédiardl és
példarol, valdsagrol és kitalaciorol.

Valosagfoltaro, felemeld és szomort utunkbol mi-
lyen vélemény sziirédik le? Milyen tanacs adhatd, mi-
lyen er6t add konkluzido lehetséges? Bar az eddig
megfogalmazottak, a sorsok és esetek onmagukat ma-
gyarazzak, ebbol kovetkezéen tanulsaggal is szolgalnak,
engedtessék meg néhany kovetkeztetés levonasa.

1.

A mindig jelen levo kiszamithatatlansagi tényez6kon tal
altalanos tapasztalat, hogy a (mai) nék és a férfiak sok-
szor ugy kotnek hazassagot, tgy alakitanak ki élettarsi
kapcsolatot és ugy sziiletnek gyermekek, hogy igazan
nem volt dsszeilld a par, elsietett volt a kapcsolat, mar
az elso pillanattol nagy volt a valas valdsziniisége.

2.
Ilyen esetben legtobbszor sziikségszeriien elmérgesedik
a kapcsolat, felszinre keriilnek az ellentétek. Vita vita
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hatan, a veszekedések kovetik egymast. Szerencse és
nagyfokt intelligencia (problémakezelés) kell ahhoz,
hogy a kapcsolat ne valassal végzodjon.

3.

Sok kapcsolatban, hazassagban bar egyértelmiien egy-
mashoz illék a felek, de a mar emlegetett rossz konflik-
tuskezelés miatt (amely egyébként az ¢let minden
tertiletére jellemzd) valas kozeli helyzet teremtddik.
Hazassag nincs konfliktus nélkiil (miként az ¢let maga
is konfliktusok és megoldasok sorozata), ez Gnmagaban
még nem involvalna a vélast. De ldm: manapsag igen.
Elkertilhet lenne a valas, am mégis bekovetkezik. Hi-
hetnénk: a gyermek sziiletése, 1éte tagitja az alkalmaz-
kodast, segiti a konfliktuskezelést, noveli az egyiitt
maradast. Sajnos a tendencia nem ez.

4.

A kapcsolat, a hazassag végérvényesen elromlottnak
nyilvanittatik. Az esetek meghatarozé részében a fele-
ség, az anya dont, nemritkén a férj hata mogott adja be a
valoperi keresetet, gyakran a férfi mar csak az esemé-
nyek utan kullog.
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5.

A valasok jo része természetesen békésen zajlik. Nin-
csenek botranyok, folos pereskedések, betartjak a vég-
zésben foglaltakat, vagy ettdl fiiggetleniil, maguk és
gyerekek szamara kulturaltan alakitjak ki a valoper uta-
ni 1étezés rend;ét.

6.

A valoper alatt sokszor mar nyilt habortaskodas zajlik.
Jogilag még nincs megfogalmazva, de a férfi szamara
mar egyértelmii: semmi sziikség rd. A varhatd birdsagi
itélet Damoklész kardjaként ott lebeg az apa feje f0lott.
Folyamatos fesziiltségek a még egyiittélésben, vagy ha
az apa mar elkoltozott, konfliktusok a gyermeklathatas-
ban, hiszen még nincs érvényes itélet.

7.

Megsziiletik az itélet, altalaban néi birok altal. Altala-
ban a feleség kérésének megfeleléen dontenek, min-
degy, ki volt a felperes. A gyermek altalaban az
anyahoz kertil, a tartasdijat és a lathatast automatikusan
megitélik. A kozos lakashasznalatot is, hacsak valami-
lyen megegyezés értelmében nem tavozik az egyik fél.
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8.

Az egyik sziild feliigyeleti joga megsziinik, a kozos
feliigyeleti jog mint jogintézmény létezik, de elenyészd
mértékben ¢letképes. Magyaran: mivel mind a két fél
hozzajarulasa sziikséges, ezért a legritkabb esetben alla-
podnak meg ebben a sziilok.

9.

Jo esetben nincs jogi probléma, miikodik a lathatas in-
tézménye. Rossz esetben az anya tudatosan, mindenféle
alsagos indokra hivatkozva akadalyozza lathatast. Nem
biztos, hogy szavakkal, de tettekkel, viselkedéssel min-
denképpen tavolitja lelkileg is a gyermeket az apjatol.

10.

Az apa hiaba keresi a békés megoldast, igy kénytelen a
hatésagokhoz fordulni. A hatosag legtobbszor nem hat
sehovd, érdemben nem foglalkozik az apa tligyével. A
hatosag nem hatosagként viselkedik, nem biintet, nem
szankcional, nem vonja feleldsségre a jogsérto felet.

11.

Tényként leszogezhetd: az anya gyakran jogsértdé maga-
tartast tanusit, erkolesi szempontbdl is elfogadhatatlan,
hogy nem biztositja az apa és gyermeke kozott a kap-
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csolatot. Aztdn mar a gyerek sem akar talalkozni apja-
val. Itt tartunk: a gyermek megtagadja a sziil6t!

12.

Az elvalt apa jogi sikra tereli az tigyet, belathatatlanul
hosszi folyamat kezdédik. Kézben mulnak a honapok,
évek, nem talalkozik gyermekével. Kiilon szomorusag,
ha az édesanya nem csupan a lathatast akadalyozza, de
kimondottan az apa ellen neveli a kozds gyermeket.
Emiatt meg lehetne fosztani feliigyeleti jogatdl, illetve
az apahoz keriilhetne a gyerek, de ez gyakorlatilag ki-
zAart.

13.

Az apa vagy ligyvédet fogad, vagy tigyvéd nélkiil pro-
balkozik. Sokan az Elvalt Apak Erdekvédelmi Egyesii-
leténél kotnek ki, itt jogi tandcsot kaphatnak ugyan,
igyvédet is talalhat az elnokben, taldlkozhatnak sorstar-
sakkal, de megoldast csak a hatdsdg vagy a masik fél
megvaltozott magatartasa hozhat. Az egyesiilet kiilon-
ben is allanddan valtozik — mar ami a tagsagot illeti —,
hiszen az id6k soran sziikségszertlien kikeriilnek a tagok
a probléma megoldasaval, és ujak jonnek helyettiik.
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14.

A hosszl évek ota miikodd, dr. Kardos Ferenc altal ve-
zetett, budapesti székhelyli Kapcsolat Alapitvany segit-
het, de csupan akkor, ha jogi dontés esetén az anya
hajland6 erre, netdn magatoél probalja rendezni az
alapitvany segitségével az idok folyaman egymastol
elkertilhetetleniil eltdvolodo gyermek és apa kapcsolatat.

15.

Az apak egy része nem adja {01, mindent megtesz embe-
rileg, jogilag, altalaban kevés sikerrel. Egy résziik egy
1d6 utan foladja, s hossza évek mulva talan rendezddik a
kapcsolat. De inkabb nem, mert az immar felnétt gyer-
meket annyira elidegenitették apjatol, esetleg annyi
rosszat hallott rola, hogy végérvényesen megsziint a
kapcsolat.

16.

Ha az apa foladja, jo esetben — mar amennyire lehetsé-
ges — tultette magat a kudarcon, ugy érzi, szélmalom-
harc volt, jobb harc nélkiil, még azon az aron is, hogy
elvesztette gyermekét. Probal 0 életet kezdeni, 1) kap-
csolatot létrehozni, talan Ujra csalddot alapit. Rossz
esetben gy adja fol, hogy végérvényesen megsériilt, a
folyamat gyakorlatilag visszafordithatatlan: az élete
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innen kezdve puszta sodrodas. Ez az 1t visz a stlyos
mentélis problémakhoz, alkoholizmushoz, hajléktalan-
saghoz, ongyilkossaghoz. Nem tudja foldolgozni, nem a
valast, hanem a vele tortént igazsagtalansagot (és jog-
sértést), azt, hogy nem ¢lhet apai jogaival, és természe-
tesen azt sem tudja foldolgozni, hogy minden
szempontbol ott, ahol korabban helye volt, folosleges-
nek nyilvanitottak.

17.

El6fordul, hogy az anya hozzaallasa megvaltozik, olyan
értelemben legalabbis, hogy a kordbbiakhoz képest nem
akadalyozza a lathatast, gy is mondhatnank, megjon a
jobbik esze. Vagy: a gyermek — f6leg ha nagyobb, vagy
az évek soran mar 6nallo lett — magatol alakit ki kapcso-
latot az apjaval, s ez az anyai akarattol, jogi dontésektol
fiiggetlentil mikodni kezd.

18.

Egy biztos, ha a valas utdn is megmarad a rendszeres
kapcsolat a kiilon €16 sziil6 és gyermeke kozott, az nem
csupan az apanak jo, de nyilvanvalé modon a gyermek-
nek is. De igy is komoly problémak lehetnek, illetve
vannak. Statisztikai adatok igazoljak, hogy a vér szerinti
apjuk nélkiili csaladban felnétt gyermekek koziil joval
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nagyobb szazalékban lesznek problémasak. 60-70 sza-
zalékkal nagyobb — a nem csonka csaladokhoz képest —
a fiatalkori 6ngyilkosok, otthonrél elszokottek, a javi-
toba keriilok, a tanulmanyaikat megszakitok, a drogel-
vond kozpontban dapoltak, a teherbe esettek aranya.
Csak sejteni lehet, folmérések nincsenek, hogy ez az
arany magasabb lehet ott, ahol egyaltalan nincs, vagy
éppen ritka, akadalyozott kapcsolat van elvalt apa és
gyermeke kozott.

19.

Nagyon fontos: nem lehet és nem szabad 0sszemosni
magatartasokat és szerepeket, ahogy sokan teszik. Lehet
valaki rossz férj, de jo apa, lehet valaki jo anya és rossz
feleség, tovabbi variaciok fantazia szerint... Hajlamosak
vagyunk az egyiket a masikra vetiteni, egybemosni — ok
nélkiil. Ahogy egy kikapos menyecske éppen lehet jobb
anya egy hiiségesnél, egy mulatos férj — példaul — apa-
ként akar kitind. Nyilvan az az idedlis, ha ilyen helyze-
tek nincsenek, mindenki mindenben tokéletes, am ez
mar az idedk vilaga.

20.
A gyerek soha nem lehet az okkal, ok nélkiil sértett fél
részérol a biintetés, a bossza eszkoze.
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Az OSSZEGZES OSSZEGZESE

Tisztaztuk mar, hogy korunkban a moral helyét sokszor
a jog ¢€s a pszicholdgia veszi at. Témank szempontjabol
két végso megoldas l1étezik.

Az egyik, hogy — ha mar jogi utra terel6dott az egy-
kor izz6 kapcsolat — nincs mas, mint az egyént6l a hato-
sagokig betartani mindenkinek a jog altal el6irtakat. Ha
valamely fél nem tartja be, a legszigorubban kdotelezni
kell ra a jogsérto felet. Eleget kell tenni a térvény szel-
lemének és betlijének, illetve a jogallamisag keretein
beliil kisérletet kell tenni a valtozasra.

A masik: a jog és a pszicholdgia helyett a moral, az
emberség, az intelligencia hataroz meg mindent. A béke
utja. Két felndtt ember, tudomasul véve a fiaskot, hogy
még a kozos gyermek érdekében sem tudnak egyiitt
maradni, jogilag ugyan rendezik a valast, de a minden-
napi életben a jogtol fliggetleniil, ha tigy tetszik, moralisan
mindent megtesznek a gyermekért, tehat egymasért is.

Kiilon vannak, &m bizonyos értelemben egyiitt ma-
radtak, a gyerekért és a sajat méltosagukért, dnbecsii-
Iésiikért. Es ha a gyerek ezt latja, minden bizonnyal a
legkevésbé sériil meg, a legkevésbé érinti a csonka csa-
lad, ami mar majdnem egész igy, még akkor is, ha a
szlilok kiilon vannak, netan mas-mas kapcsolatban. S
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természetes az igy elkeriilhetetlen konfliktusok békés,
normalis kezelése.

A csokottségen beliil ez a kielégitd megoldas. Tehat
a helyes emberi megoldas: a lehetéségeken beliil eljutni
a végsO hatarig. Vagyis a mottoban szerepld Gandhit
idézve: Ok lettek a valtozas egy felemas vilagban... Ha
mar valami szEéttorott: ezt vallalva maradni embernek és
jO sziilonek!

Es persze a végsé cél, amit a valdsag jelenleg cafol:
minél kevesebb elsietett hdzassag, minél kevesebb va-
las, ha mar valas, minél tobb békés valas, s a leheto leg-
kevesebb probléma a kapcsolattartasban, a gyermek-
lathatasban.

A vilag és igy Magyarorszag nem ebbe az iranyba
halad, bar vannak biztatd jelek és van 0j Polgari Tor-
vénykonyviink. Reménykedjiink, hogy lesz egy jobb
vilag, s akkor mast és masképp latunk és mast mutatnak
majd a statisztikak...

(2013)
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Kaiser Laszlé (Budapest, 1953. majus 25.) kolt6, iro,
szerkeszt6, dramaturg. A budapesti Széchenyi Gimnazi-
umban érettségizett. Szegeden a Juhasz Gyula Féiskolan
végzett magyar—torténelem szakon, majd az ELTE Bol-
csészettudomanyi Karan magyar szakon, illetve a Szin-
héaz- és Filmmiivészeti Féiskoldn dramaturg szakan.

Dolgozott segédmunkasként, a Fovarosi Szabd Ervin
Konyvtarban konyvtarosként, 1983—-85-ig a veszprémi
Petofi Szinhdzban dramaturgként, 1985-t6l a Panndnia
Filmstudioban, késobbi nevén Videovox Studidban
szinkronlektorként. 1995-t6l az altala alapitott Hunga-
rovox Kiadé és Oktatéasi Stidio vezetdje, tandra, mellet-
te 1999-t61 2013-ig a PoLiSz irodalmi ujsag egyik szer-
kesztéje, 2000-t61 2004-ig a Miiemléklap, késdbbi
nevén Orokségvédelem f8szerkesztoje.

1979 ota publikdl rendszeresen, tobb mint szaz
konyvet szerkesztett, elészokat irt magyar és kiilfoldi
szerzOk miveihez. Szadmos antologiaban szerepelt,
tizenhét kotete jelent meg: versek, novellak, esszék,
tanulmanyok, interjik, illetve ¢letinterjuk, valamint
zenés milvek szovegei. Versei megjelentek lengyel,
orosz, olasz nyelven. Sok versét megzenésitették.

1991-ben Eotvos Jozsef-Osztondijban részesiilt,
1999-ben a Magyar Mozgokép Kozalapitvany Jozsa
Péter kutatoi 0sztondijat kapta. 2003-ban és 2005-ben a
Quasimodo-koltoversenyen oklevelet, 2006. marcius
15-én Pet6fi Sandor-sajtoszabadsag dijat kapott, ugya-
nebben az évben a nemzetkdzi Brianza-dijat vette at
Olaszorszagban olaszra forditott verseiért. 2010-ben a
Nemzeti Kulturalis Alap alkoto6i 6sztondijat nyerte el.
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UDVOZLET A VANDORNAK
Versek Janosi Andras grafikaival, 1996

ESEMENYNAPTAR
Berzsenyitdl Body Géaborig
Tanulmanyok, 1998

LUDAS MATYI
Zenés jatek Fazekas Mihaly elbeszéld
kolteménye nyoman, kottas-szoveges
kiadvany, zeneszerz6: Rozsa Pal, 1999

UDVOZLET A VANDORNAK
Dalok versekre, kottas-szoveges kiadvany,
zeneszerzd: Rozsa Pal, 1999

] MAGYAR FERENC
Eletinterju az Uj Ember egykori felelds
szerkeszt6jével, 2001

DR. HARSING LAJOS
Hivatésa szinkrondramaturg
Interj, emlékezés, 2003

OSSZES AJITOMAT KITAROM
Versek, 2004

REMEKIROKROL, REMEKMUVEKROL
Esszék, 2005
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ERI ISTVAN
Egy aprohirdetésen vett régész emlékezései
Eletinterju, 2005

DAL!_OS SZILVIA TITKAI
Eletinterju, 2005

LANGOK, TUZEK KOZOTT
— FRA FIAMME E FUOCHI —
Valogatott versek magyar—olasz nyelven
Baranyi Ferenc forditasaban, 2006

TUZ VAN, MAMI!
Novellak, 2006

ELFOGULT BESZELGETESEIM
20 interju, 2008

ALMOM A CSOND
Versek, 2009

EGYENISEGEK ES FILMMUVESZET
Hét portré, 2010

GALAMBOK ES VEREBEK
Versek, 2012

DINNYES JOZSEF, A DALTULAJDONOS
Eletinterju dokumentumokkal, 2013

137



A HUNGAROVOX KIADO AJANLATA

Albert Béla: SZILANKOK (novellak)

Alfoldy Jené: A HIVO HANG. Bevezetés Tornai Jozsef
vilagaba

Alméssy Katinka: SZOCSEREPEK (versek)

Agai Agnes: HOL VOLTAM, HOL NEM VOLTAM
Levelek Zsombinak

Arpés Karoly: HARANG ES KERESZT (versek)

Ballai Laszl6: SZERELMI DALKERINGO (novellak)

Bakacsi Emé: LANGOLO TAVASZ (regény)

Baranyi Ferenc: VAD VADON. Uj és tjjasziilt versek

Barany Laszl6: KONCENTRIKUS KOROK. Kozelitések
a humanum kérdéseihez

Bene Zoltan: FARKASCSERESZNYE (regény)

Bertha Zoltan: FEKETE-PIROS VERSEK KOLTOJE —
KANYADI SANDOR (tanulméanyok)

Birtalan Ferenc: FRIDZSIDER-RAPSZODIA (versek)

Bistey Andras: KOMABAN (elbeszélések)

Bir6 Jozsef: BACKSTAGE (versek)

B. Horvath Istvan: VERSEK A BALATON PARTJAROL

Botz Domonkos: SZALKAS KERESZTEK (elbeszélések)

Czegd Zoltan: MEDREBEN EL I-11. (regény)

Czigany Gyorgy: LAMPALAZ. Harom filmetiid

Czigany Zoltan: AZ UTOLSO MONDAT (prozai irasok)

Cseke Péter—Burus Janos: CSIKSOMLYOI NEPFOISKOLA

Cso6ri Sandor: IGY LASSON, AKI LATNI AKAR. (Valo-
gatott versek magyar—olasz nyelven, ford.: Sztan6 Lasz16)

Csernak Arpad: KET EV. Egy kaposvari szinész naplojabol

Cs. Varga Istvan: LATOKOR (esszék és tanulmanyok)

Deak Mor: EN MARADOK (versek)

Farkas Gabor: TORZSET TARTO AG (versek)
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Fazekas Istvan: A SARLO KALAPACSA. Héskoltemény
négy énekben

Fecske Andras: IRAS A FALON (esszé/k/novellak)

Ferenczi Laszl6: ,MEG EGY KICSIT NEZNI...” (esszék)

Gyarfas Endre: EUROPA SZOTTESE (valogatott versek)

H. Hadabas Ildiké: KINN A BARANY, BENN
AFARKAS...? (novellak)

Juhasz Gyorgy: MIKOR KEZDODIK A XXI. SZAZAD?
(tanulmanyok)

Kaposi Marton: MAGYAROK ES OLASZOK
AZ EUROPAI KULTURABAN (tanulményok)

Kassai Franciska: FENYKOSZORU (versek)

Kelemen Erzsébet: A GETSZEMENI MAGANY (drama)

Kellei Gyorgy: BETARAT A POKOLBA (regény)

Kis Anténia: KI SZERET JOBBAN? (novellak)

Kiss Irén: A BOLDOGASSZONY KERTIJE (versek)

Kocsis Istvan: A FENY EJSZAKAJA (drama)

Kosa Csaba: A MEGSEBZETT CEDRUS (tarcak)

Laczko6 Andras: BARANYI FERENC. Palyakép-vazlat

Lukats Janos: ,,EZ LEGYEN OSTOROD...”-P. E. grofné
levelei Rodostoba, M. K. trfinak

Madar Janos: GYANUTLAN VILAG (versek)

Madarasz Imre: ANTIRETRO. Portrék és problémak
a partallami korszak irodalmi és tudomanyos életéb6l

Marton Maria: KETTOS VALLOMAS (versek)

Matyikoé Sebestyén Jozsef: TAKARONK A CSILLAGOS
EG (versek)

Nagy Gabor: NEM IS TUDOM. .. résok a miiemlékvédelemrdl

Nemeskiirty Istvan: ELERHETETLEN, TUNDER CSALFA
CEL. Vérosmarty tiindérjatéka, a Csongor és Tiinde

Németh Istvan Péter: , KALITKAM IS MADAR”. Czigany
Gyorgy koltészete (tanulmanyok)
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Novak Eva: JATEKOK (regény)

Novak Valentin. HOVAVONATOZNI (versek)

Olah Andras: IDEGEN TEST (versek)

Pomogats Béla: A MAROSVECSI VARBAN. Az Erdélyi
Helikon ir6irol

Pozsgai Gyorgyi: APHRODITE, TAVOLODOBAN (versek)

Rénay Laszl6: MESTEREK ES LEGENDAK (esszék)

Somos Béla: A SZERELEM BOLONDJA LENNE...?
A szerelem 6t évszaka (versek)

Szakolczay Lajos: KIKOTO (esszék és tanulmanyok)

Szappanos Gabor: SZARAZBABODI DEKAMERON (nov.)

Szarka Istvan: GYERE (versek)

Szepes Erika: A MOCSKOS MESTERSEG — gondolatok
a paradigmavaltasrol (Olvassuk egyiitt! VI.)

Szervac Jozsef: ASZALY ELOTT. ATDOLGOZAS (versek)

Szigeti Lajos: VEGTELEN JEL (versek)

Szirmai Péter: TURELEM (elbeszélések)

Szirmay Lészl6: ATOM ES KEMIA
Elindultam Eger varosabodl

Szuromi Pal: ARNYAK ES PARAZSAK. Ezredfordulds
latleletek (mtivészettorténeti irasok)

Sz. Téth Gyula: TANARI NOTESZ 7. A rézsak békéje

T. Agoston Laszl6: BUMERANG (novelldk)

Temesi Ferenc: GABO MEG A HALAL (publicisztikai
irasok)

Téth Szilvia: REMBRANDT-MEGKOZELITESEK (tan.)

Turbok Attila: LEPKETANC (versek)

Tusnady Laszlo: A BOLDOG DANTE (tanulmanyok)

Veszelka Attila: AMIKOR A HAMVASZTOMESTER
SIRNI KEZD (versek)

Véghelyi Balazs: TEREPASZTAL (versek)

Viczian Sandor: EMLEKEK TERASZAN (versek)
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Kaiser Laszlé6 Budapesten

‘ sziiletett 1953-ban. Kolts, ird,

fr, . szerkesztd, végzettsége sze-
(\ ” rint tanar és dramaturg. Dolgo-
| gl 4 zott kdnyvtarban, szinhazban,

‘ tevékenykedett szinkronlek-
torként. Versei, prézai irasai,
esszéi, tanulmanyai, interjui,
életinterjui jelentek meg. Ko-

zel husz esztendeje az altala alapitott Hungarovox Kiado és
Oktatasi Studio vezetdje.

Uj kényvemben az elvalt apak sulyos helyzetét vizsgalom,
nem vitatva a kivételeket és az elvalt anyak nehéz életsorsat.
Problémakrol és tendenciakrol szolok, erkolcsi, Iélektani és
jogi abszurditasokat tarok fol, csatakat és haborukat idézek
és idéztetek, hiszen a kotet tényfeltarasok és vallomasok
gyljteménye. Teszem mindezt a jobbitas érdekében, nem
elmeérgesiteni akarok €s nem ellentéteket szitani. A konyortelen
valdsag ismeretében gondolkodjunk — és lehetéségeinken
belul valtozzunk, valtoztassunk. Hogy tudjunk kezelni
konfliktusokat. Hogy tartsuk be az evidenciakat. Hogy béke,
legalabb viszonylagos béke legyen...

Kaiser Laszlo
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