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Bevezetés
A RETORIKABA

két konyvben,

melyek kozil az elsd a feltalalast és az elrendezést,
a kovetkez6 pedig az ékesszoblast targyalja.

MAGYARORSZAG ISKOLAINAK

hasznalatara,

Arisztotelésszel, Ciceroval, Quintilianusszal és mas
régi és uj szerzékkel roviden ékesitve, valamint vila-
gos és szokott példakkal mindenhol agy megvilagitva,

hogy
mind a szabalyok hasznos magyarazatat, mind pedig
az ékesszoOlast tanuldk szamara azok els6sorban és
féleg szilkséges konnyli alkalmazasat, azaz a gyakor-
latot magukba foglaljak.

A magyar
PECSELI KIRALY IMRE

munkajaval és gondozasaval.

Harmadik, jelentésen javitott és bévitett
kiadas

Wolfgang Endter
nurnbergi konyvkereskedd koltségén
1639






Arisztotelész igy szol Nagy Sandornak ajanlott retorikajaban:
Amint a hadvezér hadseregének megorzdje, ugy az ékesszoldas
a bolesességgel egyiitt az emberi élet kormdnyzédja.’

! Rhetorica ad Alexandrum.






AZ IGEN TEKINTELYES, NEMES, SERENY ES TUDOS BIRAK-
NAK, HADNAGYOKNAK, SZENATOROKNAK,

tovabba tiszteletre mélto, neves férfinknak, DOBRONOKI F. MIKLOS
piispok trnak,’
az el6keld szarmazastt BOLCSKEI ISTVAN trnak
¢s a hires Komarom szabad kiralyi véaros
minden egyes lakosanak.

A kegyességgel, bolcsességgel, tudomannyal, tapasztalattal, vitézi jartassag-

gal és mas erényekkel ékeskedd férfiuknak, alazatosan és orokre tisztelt pat-

ronusaimnak 6rok iidvosséget konyorgok Krisztusban, az egyetlen igaz id-
vosségben.

Annaeus [Senecanal], a kivalé tehetségili és szellemességii latnoknal, 6 igen
tekintélyes, nemes ¢és tudos férfiak, nagy becsben allo partfogdim, a Jotéte-
ményekrdl értekezd konyvében® egyebek kozt ezt az igen valasztékos és
nagyon komoly buzditéast olvashatjuk:

Az elfogadott jotéteményt, ugymond, orékre az emlékezetiinkbe kell
vésniink. Tme, maga ez az intés is az 6rok emlékezet kincsestaraba valo. A
filoz6fus e mondasanak és komoly tanitdsanak szikrdjadval gyujtotta meg
kegyes és atyai intésének faklyajat maga Bernat' is, igy szolvan: Tanuld
meg, hogy ne léegy rest vagy lusta a hala kimutatasaban, tanuld meg, hogy
minden jotéteményert mondj halat!

E két buzditas, melyet gyakorta atgondoltam, és a nekem adott joté-
teményeitek 6rok emlékezete lelkemben ismételten felidézve, erés Osztoke-
ként sarkallt arra, hogy az érdemeiteknek méltan kijard halaadast hiven ki-
nyilvanitsam, és ne habozzak az eddigieknél is lathatobb jellel nyiltan és
nyilvanosan megmutatni, hogy teljesen és 6rok halara vagyok kotelezve
irantatok, kivalé és nagy tiszteletben tartanddé mecéndsaim. De mikozben

2 Dobronoki F. Miklés a Fels6-Dunamellék reformatus piispoke volt (1592-1614). Az & vezetésével iilt
Ossze Galantan 1592 elején az a zsinat, amely megalkotta a hitéleti és szervezeti kanonokat (Zovanyi Jend
1910, A csallokoz-matyusfoldi ref. egyhazkeriilet keletkezése. Kisebb dolgozatok a magyar protestantiz-
mus torténetének korébdl. Sarospatak: Thury Etele 1998/1908, A Dundntuli Reformatus Egyhdzkeriilet
torténete. Pozsony: Kalligram, 131. kk.). Bolcskei Istvan a Komaromban letelepedett tolnai jobbagyok
reformatus lelkésze volt (Kecskés Laszlo 1984, Komdrom, az eréddk varosa. Budapest: Zrinyi Katonai
Kiado, 184).

3 Seneca De beneficiis cimii munkajaban a Pécseli altal idézett Acceptum beneficium aeternae memoriae
infigendum mondas nem fordul eld, de egyik szinonimaja igen: 1, 4, 5: pertinax sit memoria debentium.

* Bernat, Clairvaux-i Szent (1090-1153) francia egyhazi ir6, hittudods, clairvaux-i apat; Epistulae 384.
Miiveinek kiadasa: Patrologia Latina 182—185. kotet.



erre az egyre torekszem, €és érzéseimnek és 6szintén halas lelkemnek kote-
lességét szeretném leroni, szivem mélyén érzem, hogy ajkamat is, tollamat is
megbénitja a josagok nagysaga, mellyel nemcsak illettetek, de teljesen el is
boritottatok engem, amint ezt tisztan felismerem és halasan erdsitgetem.
Ugyanis, hogy ne is emlitsem bokezliségetek mas jotéteményeit, melyekkel
engem egész id6 alatt, mig a kivalo férfiaknal tanultam, elhalmoztatok: ime
lassan végéhez kozeleg és lejar a harom év, ami alatt nagyvonalusagotok
josagosan ¢€s allandoan a koltségek bokezli fedezésének arany szelével da-
gasztotta tanulmanyaim, szorgos erdfeszitéseim vitorlajat a hercegségnek
ezen az igen hires és régi akadémiajan. Ennek a nagyszeri jotéteménynek és
szivességnek a tanulmanyaimra forditott koltsége révén, melyért joggal és
méltan adhatok halat, a haromszor nagy kegyelmes Atyaisten bdlcs rendelé-
sének megfelelden lehetéve valt, hogy a kenyér és mas dolgok e hosszantar-
t6 szorongatd inségében, mellyel a legutobbi idében Mars isten gyaszos koc-
kajatéka, azaz a polgarhabora atkozott vihara stjtotta e vidéket, én a kegyes
Muzsak lakhelyén lakhattam, és az oly kivald és igazhitii teoldgusok (akiket
itt a tanitdk, lelkiink atyjai iranti szeretet és koteles tisztelet és a jotevOink
iranti hala név szerint tiszteletteljesen emliteni parancsol): a tiszteletre mélto
és kivalo Pareus David ar, a szentirds primarius professzora, és ennek az
egyetemnek akkori tekintélyes rektora; tovabba a hires Quirinus Reuterus ur,
a szent teologia jeles doktora és a bolcsesség nevezetes kollégiumanak
praeceptor primariusa; tovabba a tiszteletre méltd Bartolomeus Coppenius
ur, a szent teologia doktora, az érvforrasok kivald professzora, 6rok emléke-
zetre és O6rokké tartd haldra mélto tanitok,” akiknek faradsaga és munkaja
nyoman nyilvanosan és foként maganuton szerencsésen eldbbre juthattam a
teozofia tudomanyaban és palydjan, melynek kedvéért Krisztus sziiletése
1609. évének elején hazai f6ldrél Németorszagba indultam az eklézsia java-
nak gyarapitésat és a res publica litteraria jov6jét tartva szem elétt. O, az
irgalmas, ¢és az iidvomre kegyesen vigyazé Jehova atya isteni €s aldzatosan
imadando gondoskodasa! O, ti églako szellemetek paratlan josaga! O, bol-
dog id6! amikor tdmogatasotok altal megadatott nekem, hogy ezen az igen
hires akadémian, a ritka erények és csiszoltabb tudomany honéban, sét, az
ortodoxia ¢€s a tiszta vallas taplald forrasanal id6zzek, és szOlovesszejérdl a
tudomany méznél és nadcukornal édesebb szemeit szedegethessem, mintegy
idvot hozo gybégyirként a hanyatott vandorélet siralmas keserveire, mas
nemzetek kivald tanulotarsaival egyetemben! Tudom hat, tudom, és teli to-

* David Pareus (1548—1622), Quirinus Reuterus (1558-1613), Bartholomaeus Coppenius (Koppen, 1565—
1617) reformatus teolégusok, vo. RetRef 266-267.
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rokkal kiadltom, hogy ezeket a jotéteményeket az isteni és orok emlékezetre
méltd bokezliség ereje valdsitotta meg, olyannyira, hogy — ahogy mondani
szoktak — nagy szegekkel kell a Hala és az Emlékezet kimagaslo vilagitotor-
nyara szegezni Oket, és kotelességem 6rokké emlékezni rajuk, mindezt kész-
séggel és orommel ismerem el, kivald férfiak. Ekdzben azonban, mivel ugy
vélem, nem tudok kelld halat adni ezen jotéteményeitekért, elsdsorban Ne-
ked, kegyelmes Isten, minden jo arad6 forrasa, aztan pedig nektek, tanulma-
nyaimat tdmogatd, halara méltdé mecéndsaim; kérlek, konyorgéom, ezt ne
annyira akaratomnak tulajdonitsatok, mely reményeim szerint az égi Kegye-
lem Szellemétdl langra kapva a hatartalan hala bejarasanak vagyatol lobog,
mint inkdbb eréim és lehetéségeim gyengeségének, mely Adamtél kezdve
mindannyiunk lelkében fészkel, és bennem is megvan.

Hanem meglehet, a ti jotéteményeteknek, 6 Mecénasaim, honom
legjobbjai, akkora a nagysaga ¢és a sulya, hogy tudatuk 6lomsulyként nehe-
zedve ram, nincs erém felegyenesedni, €s méltdé moédon templomotok oltara-
ra helyezni és megszentelni fogadalmi ajandékaimat, és a szdndékomhoz és
repesve készséges lelkemhez ill6 aldozatot felajanlani: de mégse lassék és
itéltessék a lelkem gy, mintha gyavan és dicsteleniil teljesen belesiillyedt
volna ama vétkes romlasba és ragalyba, amely arra lett, hogy a halatlan lusta
embereket megfertdézze, ¢s amelynél ratabbat még nem sziilt a fold, mert
ennek perzseld és szikkaszto levegdje tiistént kiszaritja a Hala és a Koteles-
ségtudas buzgé forrasat. ime, a josagos Istennel visszatérve elétek hozom és
nektek ajanlom Halam valamiféle kezeseként és Oszinte ragaszkodasom vi-
lagos jeleként ezt a Bevezetést a retorika avagy a szivhez sz6lo szonoki ké-
pesség mesterségébe, amit tanulmanyaim slriibb elfoglaltsaga kdzben,
ahogy mondani szoktak, téredék ordimban allitottam &ssze ezen az akadémi-
an a kezdok szamara, a kimtiveltnek és jol bevaltnak tapasztalt és megismert
szerzOkbol, és azt szorgos igyekezettel alkalmaztam ama iskolatok tanulma-
nyaihoz és hasznélatara, melynek igazgatasdra tudomasom szerint engem
szantatok.

Ezt tehat mintegy lelkem magzatjat, tekintélyes férfiak, joindulata
szinetek elé bocsatom, és hon szeretd oltalmatokba és atyai gondjaitokba
ajanlom és adom. Ezt a tanulo ifjusag kegyes tarsasaganak szeretném testveé-
rileg és baratilag ajanlani mintegy az irantuk érzett szeretetem és krisztusi
kegyességem jeleként. Ezért e konyvecskémet, 6 bokezii mecéndsaim, mint a
kival6 rétorok hivogatéan zoldelld kertjében novo 6rokzold babérfarol ta-
nulmanyaim fiirge késével vagott, szorgalommal és munkéval szemzett haj-
tast, amely most el6szor hajt ki a fényre a Josag és a Kotelességtudas emel-
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vénye eldtt a hazatok csemetés kertjébe halas és termékeny foldbe szirom le,
iiltetem, és kérlek, konyorgom, orvendezd tekintettel €s atyai vigyazassal
Orizzétek. Barcsak Bolcsességetek és Gondossagotok boven arado forrasaval
ontdzve szeretOn taplalnatok és nevelnétek, hogy halamnak és buzgé lel-
kemnek virulé hajtdsa ugy viruljon, hogy Aonia ifjusdganak, a haza és a
tudomanyos kozélet® reménységének hasznara, épiilésére és diszére az égi
kegyelem kegyes szell6jétdl simogatva csemetévé és babérfava erdsodjék.
Nem taldlndm méltatlannak, ha a jotéteményetek aranylancaval hozzatok
bilincselt 1élek tehetségének gyiimolcseit a magatok és a tieitek hasznara
szliretelnétek le és forditanatok.

Bevallom, e babérfa oltdagacskdja onmagaban még gyonge, talan a
vartnal vékonyabb, térékenyebb, és szemetekben elso pillantasra talan érték-
telennek tiinhet, 6, kivalo férfiak. Mégis ha a hala kinyilvanitdsanak és a
ko6zj6 érdekében a magasabb miiveltség terjesztésének vagyatol felgyulladt
¢és langolo lélek, mely az efféle szerény ajandékok egyetlen értékmérdje
szokott lenni, az igazsagosabb mérlegelés serpenydjébe keriil, és ott méretik
meg, akkor, gy vélem, nem alaptalanul sziilethet majd az 6hajtott és megér-
demelt kedvezd itélet errdl a hajtasrol, melyrdl latszik, hogy az allam javara
késziilt.

Ezért bizvast merem igérni én is, tekintélyes férfiak, hogy e miivecs-
ke a joindulat és a kedvesség mércéjével mérve megfelel majd. Hiszen
Artaxerxes perzsa kiraly is (emlékezetes példaja mindenki szamara O6rok
csodalatra €s dicséretre méltd) egy szegény foldmiives altal a tisztelet jeléiil,
halajanak kifejezésére felajanlott maréknyi vizet olyan becsesnek tartott,
hogy azt ezer arannyal és arany kancsdval viszonozta.” Hasonloképp az
Oszovetségben is szivesen fogadtak a kecskeszOr felajanlasat az Ur satranak
épitéséhez azoktol,® akik nem tudtak aranyat vagy eziistot hozni. Es ami még
fontosabb:

Hogyha az Isten szolt igy: tiszteljék csak a f61don,
S egy kupa olcso, am éltetd friss vizet is.”

Miért ne bizzam hat én is abban, hogy joindulatian fogadjatok, 6 kegyesség-
gel és miiveltséggel ragyog6 kivalo férfiak e csekély €s kicsiny kis ajandé-

¢ Aonia Boiotiara, a mizsak székhelyére utal.

" Plutarkhosz: Pdrhuzamos életrajzok, 11, 991: Artaxerxes 5.
¥ Kiv. 25, 4.

? Forditotta Constantinovits Milan Andras.
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komat, melyet jambor 1élekkel szanok, ajanlok, szentelek az Ur hazanak,
azaz az Egyhaznak az épitésére, melynek fontos részei az Iskolak is.

Ha e kivansagom teljesiil, biztosan 0j lendiilet viszi tovabb torekvé-
seimet, Uj erére kapnak, és ezért egykor Isten segitségével, ha megérem,
nagyobb dolgokra is vallalkozhatok. A mostani zsenge hajtdsomrél, azaz
miivecskémrdl, jovendd hasznardl és gylimdlesérdl pedig csak a régi irok
szajaval szolva annyit mondhatok: Minden kezdet kicsiny, de ndvekedvén
n6 a haszna is, ahogy Cicero irja. Es Ovidius igy ir err6l:'’

Mulo évek miive: kocsanyan duzzad a sz610,
Erve kicsattan a szem majdnem a nedveit6l;
Mul6 hosszu 1d6tdl szokken a btiza kalaszba
S érlel fat az id6: alma fanyar ne legyen.

Es Mantuanusszal szolvan:!!

Semmi se érték nélkiili, még ha ma latszik is akképp,
Kellé percben majd haszna lesz annak is am!"?

gy mondom és dhajtom én is:

Haromszor t6bb majd a gylimdlcs is, mit terem akkor
Agacskank, ha az Uristen is igy akara."”

A végcéljahoz, azaz kikotdjébe siet mar beszédem hajoja, és részemrdl szen-
tiil fogadom Nektek, bokezi mecénasaim, hogy jotéteményetek emlékét
orok halaval fogom mindig tisztelni, nem csupan addig, mig az isteni akarat
e torékeny test bortdonébe zarja lelkemet, de josagotokra 6rokké emlékezni
fogok akkor is, amikor e gyaszos és gyenge foldi életb6l mar a mennyei
paradicsomba szodlittattam. Halam kimutatdsdra hat ismét megfogadom, ki-
valo férfiak, és tanusitani igyekszem, hogy sosem fog bel6lem hianyozni a
szorgalom, hogy az ifjusagot kegyes tudomanyokra oktassam, sem a joakaro
hala, hogy erényeiteket buzgon megénekeljem, sem a szorgalom és a hiiség a

' Ovidius: Tristia 4, 6, 9-12. Ovidius: Keservek (Tristia), forditotta Erdédy Janos. Szerkesztette, a fordi-
tasokat valogatta, a jegyzeteket és a nevek mutatdjat irta Teravagimov Péter, az utdszot irta Adamik
Tamas. Budapest: Magyar Konyvklub, 2002, 93.

' Baptista Spagnuoli Mantuanus (1447-1516) olasz karmelita reformator, humanista, koltd.

"2 Forditotta Constantinovits Milan Andras.

" Forditotta Constantinovits Mildn Andras.
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keresztyén koztarsasag javara valo mas feladatokban. Kozben a haromszoro-
san legjobb és leghatalmasabb Atyaisteniinkhéz konyorgdk, hogy ovja és
vigyazza a Allamnak és Egyhazatoknak e jol felszerelt hajéjat, melyet ko-
rabban az élet szamtalan vihara tépazott, de mar régota épségben és sértetle-
nil all az isteni bolcsesség és a ti gondoskodasotok kettds horgonyaval le-
horgonyozva, mind az isteni Ige taplalékaval, mind a miivelt irodalom méz-
tengerével korbehullamozva. Amen. Heidelbergben, a kegyelem 1611. évé-
ben, november hénapban.

EPIGRAMMAK
A SZERZOHOZ

Ezt a Kiralynak, mert ujjaban rejlik a rétor
Mesterségéhez minden erdé meg a szin.
(M¢éltatlak most Tégedet én, amiképpen a példas
Konyved is, 6! fénnyel majd 6vez egykoron am.)
Fejlodjon a Komaromban ma nagy iskola Véled,
Isten kiildjon er6t mar oda Nektek ezért!
Kivanom, mikor arra vezet majd jo utad, azt, mit
Tisztelt Haromsag, latni akarhat akar.
Kristoffal verseng6 szonok, Pécseli mester,
Pécseli, az, ki magyar f61don 6rokkon a fény,
Kezdd hat batran az ifju lelkeknél az okitast,
Testit nem tudok, am lelki er6t adok én.

Id6sebb Rudolphus Goclenius, a filozofia egykori eldljaroja, most pedig a
marburgi akadémia rektora igy kivant szerencsét Imréjének Wormsban,
1611. oktober 3-4n"

Ekesszolasunknak mestersége veszélyes,
Barki gyakorlatban ¢l vele eszteleniil.

Minden jo6 rendelkezik ezzel, minden olyan jo,
Miknek eldnyeit im érzi az ember elobb.

Mint tudjuk, a hatalmi meg ékes pénziigyi helyzet,
Rosszra, ha forditjak, arthat a lelkinek is.

' Forditotta Constantinovits Milan Andras; azonos epigrammat talalunk itt gorog és latin nyelven; a
g0rog valtozatot elhagytuk, csak a latin forditasat kozoljik.
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Csak ne tagadjam, hogy mikor ezt hiiséges igaz sziv
Hajtja el6rébb, ugy védi az embereket!"

Simon Stenius epigrammaja

Szent tudomany és emberi bolcsesség az, amit Te
Alkotsz, igy szeret is Tégedet az, ki kovet.

Eggyé forr most €gi poézis a rétori miivel,
Munkéddal hasznot hajtva hazadnak is igy.

Kozben feltarod népednek a Szent Ige titkat,
Ifjaknak hintvén j6 tudomanymagokat.

Mert a talentumodat megcsillogtattad az ékes
Hangoddal, dallal, stilusod altal is am!

Miived fontossagat tiikrozi sok-sok ajandék,
igy bizony wjra reményt hoz minekiink eme konyv.'®

Szenci Molnar Albert koltotte 1611. oktober 14-én Oppenheimben.
A TANULO IFJUSAGHOZ

Ifjusag, ha te mesteri miivet vagyakozol most,
Mely helyes uton jar, s nyujta a rétorikat,
Jol megtartani gyorsan, szépen tiirve a munkat:
Vedd eme konyvet, mert szonoki kincseket ér.
Hellasz régi kecsességét és Tullius ékét,
Nyelv térvényeit is benne ma megleled itt!
Szoképek minden bajat, az alakzatokat mind
Megkapod; 6 ennek mestere: lathatod is!
Rétor: fékezi 6 tudomany robogd szekerét és
Még a hajokat 1am tengeren ott ural 6;
Bér lehet az, hogy tulzottan bolcselkedik olykor,
Vagy lehet tigy is, hogy sal fedi tan fiileit!"’

Pilefalvi Filiczki Janos, a hodiegovai cseh nagysagos és miivelt bard urak
kisérdje

15 Forditotta Constantinovits Milan Andras.
' Forditotta Constantinovits Milan Andrés.
'7 Forditotta Constantinovits Milan Andrés.
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MASIK EPIGRAMMA

Itt eme munkank fényesen gy példazza: miként méh
Jar be mez6t, erd6t, majusi kerteket is,
Harmatot és szép Hiibla viraganak porait, meg
Isteni nektarral tolti a sejteket is:
Legjobb dogokat 0sszeszed itt most Pécseli ekképp,
Forgatvan ama nagy férfiak irt anyagat.
Kellemnek forrasat és bajat a szavaknak
6 gyljtotte e konyv lapjain Gssze bizony,
Az, ki ma ékesszolni akar Pécseli altal,
j6 kijelolt aton jol halad & szaporan!'®

Szepsi Korocz Gyorgy

fgy te tanulj a tudéstol, amde tanitsd a tudatlant,
Im ez, amit Cato régi, de bélcs szava int!

Es aki Krisztus-kovetdként megszivleli itt ezt,
Joggal az Istentdl illeti 6t jutalom!

Vissza, ha indulsz méltéan hires majorodba,
Sok tudomannyal mar mesteri Pécseli ur,

hogy a tanitvanyoknak lelked kincseit atadd,
Im: a jutalmad, tudd, elnyered, elkapod ott!

Heimersheimi Petrus Trappius
grof, az oppenheimi egyhaz diakonusa

E kett6t viseled sziveden, Imrém: mii meg Isten,
Ketten néked 6rok hirnevet hoznak oda.
Minden tettedben Isten van, benne segitve,
Es barmit kezdesz, j6 fele elviszi azt.
Mesterségben jartas vagy te, ki merje tagadni,
Rétorikad olvasvan, nem lehet oly pimasz az.
Isten s mi a tiéd, tobbet nem kér a szived mar.
Miivel a fold, gy6ztes, Isten az égbe emel."”

Varsanyi Daniel

'8 Forditotta Constantinovits Milan Andrés.
1 Forditotta Constantinovits Milan Andras.
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A szerz6 NYOLCSOROSa Konyvéhez

Indulj hat, kicsi kdnyvecském, hova kiildelek én most!
Nyajunkbol ma te tégy ép, takaros koroket!

Bar kicsi vagy, a didkok nagy szamara elég vagy,
Elhiszem én, indulj hat kicsi kdnyv sebesen!

Rettegsz, hogy netalan a gonosznak irigy foga mar majd?
El nem emészthet, megvéd az igaz becsiilet!

Reszkessen csak irigy, mint hogyha vadult bogoly tizné,
Mert § az, ki magat tépheti, marja csupan!™

UDV £S KOSZONTES MAGYARORSZAG TANULO IFJUSAGANAK.

A kivalo és hén szeretett Trapezuntius™ stlyos panasza: amikor — agymond
— eszembe jut, hogy milyen méltosaga €s hasznossaga van a szoénoklat mes-
terségének, kénytelen vagyok mélyen fajlalni, hogy a mai idékben szinte
egyetlen szépmesterséget sem vetnek meg ¢és utasitanak el ennyire. Hiszen
mégha néhany szabad miivészet, mint a geometria, az aritmetika és mas effé-
1€k teljesen kiesnek a hasznalatbdl, nem mondanam, hogy nem érintené si-
lyosan a miuveltséget, mégsem szenvednénk altaluk akkora csapast, mint
amekkorat a miveltségnek eme legkivalobb és leginkabb sziikséges miivé-
szete révén. Nem kétlem, hogy ez a jogos panasz kdnnyen talalkozik minden
miivelt ember helyeslésével. En tehat a magasabb megfontolas mércéjével
mérve, azon munkalkodom, hogy amennyire csak tehetem, e nagyon hasznos
mesterség elesett allapotanak és elhagyatottsiganak segitségére siessek. Osz-
szedllitottam hat ezt a Bevezetést, avagy gyors megvilagitast, hogy e kihu-
nyoban levd fény erejét noveljem vele: s ezzel hazanknak, melynek, mint
szlileinknek, méltan és sokkal tartozunk, s amelynek a gyarapodasara gon-
dolni j6 1élekre vall, valamiféle hasznéra valhassak. Ezt visszafogott rovid-
séggel, és véleményem szerint konnyll modszer szerint ugy allitottam Ossze,
hogy tudatosan vagy készakarva semmit sem hagytam el abbol, ami szerin-
tem akar a teljesen kezddk szdmara kiilondsen sziikséges 0sszefoglalds he-
lyes mddjahoz, akar ezek altalanos hasznalatahoz €s hasznossagahoz tarto-

2 Forditotta Constantinovits Mildn Andras.

2! Trapezuntius, Georgius, azaz Trebizond, George (1395-1474?) Kréta szigetén Hérakleionban sziiletett,
majd Italidban miikodé gordg retorikus, forditd, tanar. Nagy miive: Rhetoricorum libri V (A retorikak ot
konyve), 1433 vagy 1434. Méltatoi szerint 6 targyalja a legalaposabban az érvelést a latin vilagban, a
humanista mozgalom elsé és legeredetibb retorikéaja, vo. a RetLex Trapezuntius szocikkével.
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zik. Kis arkokat, csatornacskakat astam, melyeken at Cicero forrasanak vi-
z¢ét, Quintilianus és mas kiprobalt hitelti és kozismert tekintélyli szerzok
forrasabol ered6 patakokat, a beszéd mesterségének (ars dicendi) szabélyait
vezetem at a komaromi szeminariumba, melynek sokkal tartozom, hogy
ontdzzem veliik tehetségetek viragait, hogy bd termést hozzanak. Kiralyi €s
az irodalomban elddeink altal kitaposott utat’> mutatok nektek, amelyen a
leginkabb hasznalatos szabalyok Merkur-szobrait allitom fel utmutatonak;
azt remélem, ha ezeket tartjatok mindig szem el6tt tanulméanyotok palyajat
bejarva, akkor Ciceronak, az igazi ékesszolas igaz atyjanak, aki felé koztu-
dottan torekednetek kell, a tanitasatol sosem tévedtek el. Ha viszont figyel-
men kiviil hagyjatok a kitéroknél és az akadalyoknal, amelyek eltorlaszoljak
a tanulmanyok utjat, teljesen megakadtok. Nem tanacsos jaratlan utat kovet-
ni: gyakran tévitra viszi a vandort az 0j, nem bejart 6svény. Hogy megki-
méljem magamat a diktalas, tanitvanyaimat az irogatds unalmas és farasztd
terhétdl, ezt a konyvecskét nyomattam ki. Jol tudom, hogy némely kddos
tudatlan és sziiletetten gytil61kodo irigy miivemet felesleges és vénasszonyos
csufbeszédnek (kakologia) fogja tartani. De nem tor6dom veliik. Miért is
torddnék, mikor partoskod6 szdzadunkban azt latjuk, hogy a féktelen irigy-
ség senkit sem kimél? Ko6zos bajunk ez, ezért konnyebben tiirjikk. Azt hi-
szem, én azok kozt vagyok, akiket nem vakit el a hamis dicsdség, és nem
rettent a hazug ragalom.” Isten veletek, draga ifjaim, legyetek kegyesek
hozzam. Oppenheimben, Eminnen Haza Térésem Esztendejében
(EHTE=EzerHatszazTizenEgyben).”*

Huséges hivetek:
Pécseli Kiraly Imre

2 A kiralyi it — ahogyan a szovegkornyezetbél kideriil — az egyenes, jarhaté utat jelenti.

» Horatius: Epistulae 1, 16.

2 Az eredetiben: Anno hInC abeVnDVM, ahol a nagybetiik (ICVDVM) 6sszeolvasva: MDCVVI, azaz
1611.
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Altalanos bevezetés a retorikiaba

A retorika a jol beszélés mestersége (ars bene dicendi), amely képes a meg-
gybzésre.”> JOl beszélni annyi, mint tudésan és ékesen szolni a hallgatosag-
hoz.

Meggy0Ozni annyi, mint elérni, hogy valaki elhiggye, amit akarunk.
A cél tehat a meggyGzés, eszkoze a szonoklat.”®

Mesterség, amely a helyesen és ékesen szolas ttjat és madjat tanitja.

Az utat szdcskat, amely moddszert jelent, a magyarazat kedvéért,
metaforikusan, azaz atvitt értelemben hasznaltam. Amint ugyanis a rovid Ut
avagy Osvény nem hosszas kitérokkel keriilget, hanem egyenesen vezet a
kitlizott célhoz: ekképp a retorikai modszer is azt mutatja meg, hogyan kell a
legrévidebb uton, helyesen és rendben haladni a szonoklattan palyéjan.?’

A retorika a gorog &pw [eird] vagy péw [rhed] szobol ered, latinul
mindkettd jelentése mond’ (dico), illetve *arad’ (fluo), mivel ez a miivészet
arra tanit, hogy a jo és sziikséges dolgokrol boven (copiose) és araddan
(fuse) szoljunk. Innen van a pijoic [rhészisz], azaz beszélés (locutio). A reto-

% V6. a grammatikadefinicok hasonlé szerkezetével: a grammatika a helyes beszéd és iras mestersége
(ars recte loquendi scribendique); vo. C. Vladar Zsuzsa 2016, A korai magyar grammatikak. Budapest:
Tinta Konyvkiado; A. Jaszé Anna fészerk. 2007, A magyar nyelv konyve. Nyolcadik kiadas. Budapest:
Trezor Kiado, 728.

% A retorikat hosszi torténete folyaman sokféleképpen hatiroztak meg. Az okori meghatrozasokat
attekinti az Osiris-Retorika (17-19): ,,Szakszoként a rhétor Arisztophanésznél fordul elé eldszor (frg.
945), a rhétoriké pedig Platonnal, aki a rabeszélés mestereként hataroztatta meg Gorgiasszal (Gorgiasz
453a), kés6bb pedig 6 maga igy definialja a retorikat: ,,a lelkek iranyitasa beszédek révén” (Phaidrosz
261a). A retorikanak ez a meghatarozéasa, amely a meggydzésben latja a retorika 1ényegét, tobbé-kevésbé
altalanossa valt az okortol kezdve egészen napjainkig.” Arisztotelész a retorika meghatarozasaban nem a
meggydzést, hanem a meggy6zés tanulmanyozasat hangsulyozta: ,,Fogadjuk el, hogy a retorika olyan
képesség, amely minden egyes targyban feltarja a meggy6zés lehet6ségeit” (ArisztRét 1355b).
Quintilianus kiilon fejezetet szentel a retorika meghatarozasanak. Tizenot meghatarozas kritikai atvizsga-
lasa utan Kleanthész meghatarozasat fogadja el: ,,a retorika a jo beszélés tudomanya” (Quint 2, 15, 34).
Kitagitotta a retorika hatarait azaltal, hogy a ,,meggy6z” igét a ,,beszél” igével helyettesitette, mivel nem
mindig a meggy6zés a cél. Az idézet folytatasa: ,,mert a beszéd Osszes erényét egyszerre feldleli, egyszer-
smind a szonok erkoélcseit is, mivel jol csak a becsiiletes ember beszélhet.” A jo tehat jelenti a szakmailag
jO beszédet, valamint az erkolcsileg jo beszédet, ezért a szonok ,,derék és a beszédben jartas férfi” (Quint
12, 1, 1). — Pécseli Osszeegyezteti a jo beszédet és a meggydzést. A bene dicendi Quintilianus meghataro-
zasaban nemcsak a miivészi szépséget, hanem az etikai szépséget is jelenti (6 maga fejtegeti hosszan a 12.
konyv elején); némileg masképp Kecskeméti (MRH 82), azt mondja ugyanis, hogy Quintilianus
retorikafelfogasa ,belletrisztikus”; ezzel a megallapitasaval nem értiink egyet. V6. a RetLex retorika
szocikkével; a retorika 20. sz.-i irdnyzataira és meghatarozasaira vo. Osiris-Retorika 141-150; a retorika
tagabb meghatarozasara ld. a 188. utalast.

2 A gorog terminus Osszetett sz6: meta+hodosz, tvezetd ut, a tudashoz vezetd 1t, ezt értelmezi Pécseli.
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rika szot kétféleképpen hasznaljak: elso értelmében a szellemnek szabalyok-
kal, gyakorlassal kialakitott képessége, avagy az a tudas ¢és erd, hogy a dol-
gokat bolcsen, bdségesen, dolgokkal és szavakkal megvilagitva, ritmikusan
mondja el. Ezért a szonokot prjrop-nak [rhétor] mondjak, azaz ékesszolonak
(eloquens), aki Fabius [Quintilianus] szerint derék és a beszédben jartas fér-
fi.?® Derék férfi, tudniillik erényei miatt és minden tisztes és igazsagos dolog
elsajatitasa miatt. 4 beszédben jartas, tudniillik sokféle dolog ismerete miatt.

Masodik értelmében a retorikai szabalyok modszeres 6sszefoglalésa,
amely a helyesen szolas mesterségét tanitja. Emiatt rhétornak nevezik azt,
aki a beszédet mddszeresen tanitja. Mi itt most csak az emlitett szellemi
képesség megszerzéséhez akarunk szabalyokat adni a kezd6k szdmara, noha
e képességnek, azaz a szabalyok helyes megalkotasanak alapelvét mar ko-
rabban meghataroztuk. A retorika tehat nem kézmiives, hanem szellemi mes-
terség, mégpedig wowtixy [poiétiké], azaz 1étrehozo, cselekvo (fabricatrix):
létrehozza ugyanis a beszédet, €s ez a hatasa, azaz eredménye.

Elérésének két eszkdze van, akarcsak mas tudomanyokban: a termé-
szet és a kimfivelés (cura).”” A természet hajlandésig avagy természetes
hajlam és alkalmassag avagy torekvés az ékesszolasra. Mindenekel6tt ezt
kivanja meg az ékesszolas tanulmanyozasa. Ezért mondja Crassus Ciceronal
A szénokrél cimii miivének elsé konyvében: ,,Ugy vélem tehat, hogy el6szor
a sziiletett tehetség kolcsonzi a legnagyobb erét a szonoklasnak.™ A termé-
szet ajandékai fellelhet6k mind a testben, mind a 1élekben. A 1élekben meg-
kivantatik 1. a jellem és az itéloképesség helyes volta. 2. Hii emlékezet,
amely megragadja és megtartja a dolgokat. 3. Nagylelkiiség ¢s a sziv lango-
lasa.

A testben 1. kellemes hang, 2. ardnyos testalkat, 3. a végtagok szép-
sége és ekessége.

E természeti ajandékok a mesterség alapjaiként sziikségszerlien
megkivantatnak a jovendd szénokban, ha nem is kiemelkedd, de legalabb
kozepes meértékben, ezek kimunkaldsdhoz jarul a mesterség kimivelése,
hiszen ettdl tokéletesedik a természettl nem annyira termékeny fold, mely a
foldmiives miivelése €s szorgalma altal sokkal bévebb termést szokott hozni,
mint sajat természete szerint.

% Quint 12, 1, 1.

% ArisztRét 1354a: ,,A hétkoznapi emberek koziil egyesek ezt Gsztondsen teszik, masok gyakorlassal
szerzett jartassagbol. Mivel mindkét ut jarhato, nyilvanvalo, hogy e targyat lehet modszeresen is miivelni;
mert feltarhatd az oka annak, miért érnek el sikereket egyesek gyakorlassal, masok 0sztondsen. Abban
pedig mar mindenki egyetérthet, hogy ez a vizsgalat egy mesterség feladata.”

* Cicero: 4 szénokrél 1,25, 1d. CicORM.
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A retorika kimiivelése mind a mesterséget, mind a gyakorlast érinti.
Az els6 a rendszert alkotja meg, a masik a besz¢lés gyakorlasara vonatkozik,
aminek a legnagyobb része utanzas.’' A mesterség kimiivelése a szabalyok
modszeres Osszefoglalasat jelenti, amely részben a retorika mesterségének
targyatol, részben pedig céljatdl fiigg. Ennek a tudomanynak vagy ismeret-
nek a targya elsddleges és masodlagos. Elsddleges az ember akarata és ér-
zelme: a szonok ugyanis elsésorban a szivet célozza meg, ezt akarja gyo-
nyorkddtetni, meginditani €s kiilonboz6 érzelmekre inditani. Masodlagos a
hallgato értelme: alapvetden a szonok ezzel kevesebbet foglalkozik, meg-
elégszik azzal, hogy kozérthetéen és oldottan tanitsa és képezze a hallgato-
sag elméjét.*

Tovabba a cél is lehet végsd és kozbensd. A végso ismét kétféle:
alapvet6 és kevésbé fontos. A kevésbé fontos maga a vilagosan tanitas, ami
inkabb a logika eszkozével valosul meg, mint ezen mesterség eszkozével. Az
alapveto cél a beszéd altal gyonyorkodtetni €s meginditani, avagy rabeszélni,
a szonok mindent ennek kedvéért tesz.

Arisztotelész Rétorikdjanak els6 konyvében a 2. fejezet végén a
meggy6zést nevezi alapvetének. Ennek a résznek a feladata, hogy atadja
mindazt, ami a meggy06zéshez kell. Ugyanis tanitani, ahogy emlitettem, csak
kevésbé 1ényeges feladat: a szonok ugyanis csak annyira tanit, mint egy szo-
nok, és nem annyira, mint egy logikus.”® A meginditassal, a gyonyorkodte-
téssel és a meggy6zéssel foglalkozik a retorikai tanulmany, ezt tartjak e mes-

3! Az utanzast fontosnak tartottik: ezért olvashaté a retorikakban gazdag példaanyag; ezért szorgalmazzak
a beszédek elemzését, Pécseli is felhivja a figyelmet az érvelésre, a szerkezetre széljegyzeteiben. Az
utanzas szot azonban nem szabad mai koznyelvi jelentése alapjan értelmezni, tulajdonképpen a szonoki
mesterség fortélyainak megfigyelését és elsajatitasat jelenti. Hosszan ir rola Quintilianus, 10, 2, 1-28. A
kovetendd példa a reformacié kordban Cicero volt, kdvetdit ciceronianusoknak nevezték. Petrus Ramus
De imitatione (Az utdnzasrol) c. dialogusaban hosszasan ir a szohasznalatrol, a helyes szokotésrdl, s azt
149). ,Amde mi is az, kérdezheted, amit cicerdnianizmusnak nevezel? Azt tartom kivaltképp annak, ami
a helyes és kifogastalan nyelvszokashoz illik, és annak mindig is megfelelt. Ezt az alapelvet ugyanis maga
Cicero tiizte ki maga elé. S6t, ha valaha e tudomany oktatasa el is térne a helyes szokastol, akkor a nép
beszédmédjdnak adok igazat, mondogatta volt maga Tullius, az elméletet megtartom magamnak. Mert
minden korszaknak megvan a megfelel6 gyakorlata” (i. m. 133—134). Ramus hivatkozik Quintilianusra is,
mindketten hangstlyozzak az iras fontossagat a gyakorlasban.

32 A belsé érveknek harom csoportjuk van: logosz, éthosz, pathosz; az érzelmi-etikai hatast mindig er6-
sebbnek tartottak, vo. az flidsz 9. énekében a harom szonoklattal (Osiris-Retorika 22): Akhilleuszt harom
kovet probalja meg rabeszélni arra, hogy térjen vissza a harctérre. Odiisszeusz észérveket sorakoztat fel
(logosz); Phoinix az erkodlesi dicsségre hivatkozik (éthosz), végiil az indulatos Aiasz érzelmi kitorése hat
(pathosz).

3 A retorikai és a formalis logikai érvelés kiilonbségére 1d. Perelman—Olbrechts-Tyteca: NR,
PerelmanER, PerelmanRR; valamint a RetLex logika, dialektika, filozdfia, retorika szocikke; bévebben: a
157. utalas.
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terségben a legnagyobb tokéletességnek és dicsOségnek. Erre céloz Szent
Agoston A keresztény tanitdsrél c. mive negyedik konyvének 17. fejezeté-
ben, mondvan: Aki beszéddel késziil meggy6zni valami jorol, e harom dol-
got tartsa szem el6tt: tudniillik a tanitast, a gyonyorkodtetést és a megindi-
tast: igy fogjak ugyanis figyelmesen, kedvvel és engedelmesen hallgatni, s
ha ezt elérte, méltan lehet ékesszolonak nevezni. Hasonlokat mond a 11.
fejezetben, ahol ezt is hozzateszi: beszélni sziikségszerli, gyonyorkddtetni
kellemes, meggy6zni maga a gyézelem.* Ha a szonok esetleg nem érné el
ezt a célt, ez nem a mesterség hibaja, hanem a sokféle akadalyé, melyek
koziil a legfontosabb, ahogy Arisztotelész mondja, a uoyInpia 100 dxpoorod
[mohthéria tu akroatu], azaz a hallgatésag rosszkedve és visszautasitasa.”> A
mesterség ugyanis arra sziiletett és alkalmas arra, hogy beteljesitse feladatat.
Lasd Quintilianus®® 2. konyvének 18. fejezetét, és Keckermann retorikajat.”’
Ezenkiviil a retorika kdzbensé célja a beszéd kigondolasa, lejegyzése és
eléadasa hanggal és gesztussal.

Ez a cél a végso felé mutat, azaz meggydzni a beszéddel: az egész
beszéd ugyanis azért van felékesitve, hogy e végsd célt elérje, miként az
orvos is azért rendel el kezelést, hogy az egészséget, ami az 6 végso célja,
megovja, vagy ha elveszett, visszaallitsa.

A retorika részei: feltalalas, elrendezés, kidolgozas, emlékezetbe
vésés, eldadasmod (inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio).38

A feltalalas (ahogy Cicero meghatarozza), valos és valoszer(, azaz
sziikségszert és lehetséges dolgok kigondoldsa, amelyek az iigyet (causa),
azaz az Ugyallast (status) vagy a [bizonyitasi]| kérdést (questio) valoszinlivé

3% Szerzénk itt téved, mert a szoban forgd téméik A keresztény tanitdsrél cimii Agostoni miinek nem az
els6, hanem a negyedik konyvének 17. és 11. fejezetében talalhatok meg; vo. Szent Agoston A keresztény
tanitdsrol. Forditotta Boroczki Tamas, Kairosz Kiado, 250-251; 240-241.

35 Arisztotelész szerint a ,hallgatosag gyarlosiga miatt” van sziikség eléaddsmodra is: ArisztRét 1404a.

36 Quintilianus 2. konyve 18. fejezetének témaja: ,,Az iskolai proba- és mintabeszédek haszna.” Nehézsé-
giik abbol adodik, hogy a forumra szant beszédre készitenek fel, de nem a férum hallgatésaga el6tt hang-
zanak el, hanem mesterséges szituacioban.

37 Keckermann, Bartholomeus (1572-1609), a heidelbergi szellemi kornyezethez tartozé német retorikus;
szamos magyar baratja volt, kozottiik Szenci Molnar Albert. Osszegezé miive: Systema Rhetoricae (A
retorika rendszere) 1608, Danzig (Gdansk). Retorikdja nalunk is népszerii volt, vo. RetLex Keckermann
szocikkével. Tobb részlete olvashaté magyarul: RetRef 189-259. V6. KecskemétiMRH 99.

3 Pécseli retorikaja a klasszikus felosztast koveti, de nem az eredeti ardnyokat kovetve: invencié 162,
diszpozicié 7, élokucié 107 oldal (v6. KecskemétiMRH 81), a retorika két pillérét, két legfontosabb
részét, az invenciot és az €lokiiciot, vagyis az érvelést és a stilust targyalja alaposan, a diszpozicio rovid
terjedelmet kapott, teljesen kimaradt a memoria és a pronunciacio részletezése, ez sok korabeli és késbbi
retorikara jellemzo.
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teszik. (Vagyis amelyek elhitetik mindazt, amit a szonok mond a meggy06zés
céljabol.) Avagy: a mondandé dolgok alkalmas kigondolasa.

Az elrendezés a dolgok sorrendje és felosztasa, amely megmutatja,
mit hova kell helyezni.

A kidolgozas a megfeleld szavak és mondatok alkalmazasa a feltala-
lashoz illden. Az alkalmas szavak vilagosak, atlathatok, és a lehetd legjob-
ban megfelelnek a dolgoknak, melyekrél szolnak.

Az emlékezetbe vésés a dolgok €s szavak sorrendjének szilard meg-
jegyzése. Azaz a memoria a dolgok és szavak (res et verba) megérzése.

Az el6adas a hang, a tekintet és a gesztusok méltdsagteljes és kelle-
mes iranyitasa a beszéd kozben.

Cicero A szonokrol c. miivében alkalmazza ezt a felosztast, mond-
van: a szonok minden ereje és képessége Ot részre oszthato: eldszor fel kell
talalnia, mit mondjon, azutan a feltalalt dolgot nemcsak sorrendileg, de je-
lentdsége és megitelése szerint is el kell osztania és rendeznie, azutan ezeket
beszéddel kell feloltoztetnie és ékesitenie, azutan emlékezetébe kell vésnie,
végiil méltosaggal és kellemmel el kell adnia. Emiatt Cicero az el6adast a
kidolgozas kiséréjének nevezte: ugy tiinik ugyanis, hogy valamiféle termé-
szetes szovetség koti dssze Oket, hiszen soha semmit sem dolgozol ki megfe-
leléen, ha nem adod jol el6.” Quintilianus is Szénoklattananak 3. konyve 3.
fejezetében azt mondja, hogy minden szonoki beszéd a legtobb nagy szerzo
hagyomanya szerint 6t részbdl all: feltalalas, elrendezés stb. Némelyek eze-
ket a részeket a szonok feladatainak nevezik, de mas szempontbdl, amennyi-
ben ugyanis a cselekvést nézziik, az a modszer érvényesiil, ami a feltalalas,
elrendezés stb. szabalyain alapul. Ezek koziil az els6 kett6 a dolgokra, a ki-
dolgozas viszont a szavakra vonatkozik.*” Es mivel minden szénoklatban
elssorban azt nézziik, ki besz¢él, mirdl, milyen helyen és sorrendben, végiil
pedig milyen szavakkal, ezeket a szonokok altalaban e haromnak nevezik:
feltalalés, elrendezés, kidolgozas, ezért ¢ haromban szinte az egész mester-
ség Osszefoglalhatd. Ezért Arisztotelész is e harmat targyalja: miozig
[pisztisz], twaéic [taxisz] és Aélic [lexisz]. Ezért elsGsorban ezekrdl fogunk
ezutan Isten segedelmével biztos szabalyokat adni. A két utolsot inkébb a
természet, a gyakorlas avagy hasznalat és az utanzas segitségével, mintsem
szabalyok alapjan lehet elsajatitani. Nézziik meg Arisztotelész 3. konyvének

3 V6. Cicero: A szénokrél 1, 142; 1d. CicORM.
0 res/verba, azaz dolgok/gondolatok és szavak — ezen alapul a gondolatalakzat és a szoalakzat felosztas,
v0. Quint 9, 2. és 3. fejezet.
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1. fejezetét, Cicerénak A szonokrol irt mivét, Fabius [Quintilianus] 11.
konyvének 2. fejezetét.”!

41 Pécseli retorikdjanak szerkezete koveti Matthaeus Dresser retorikai tankonyvének szerkezetét, vo.
KecskemétiMRH 83; vo. Dresser, Matthaeus, azaz Drescher (1536-1607): Rhetoricae inventionis,
dispositionis et elocutionis Libri Quattuor, lllustrati quamplurimis exemplis; Sacris & Philosophicis: De
integro correcti accurate ab Autore. Cum Indice Rerum et verborum copioso, 1606; részletei olvashatok
magyar forditasban: Az erfurti Matthaeus Dresserus Retorikdjanak négy konyve, melyekben kidolgozast
nyer a feltaldlas, az elrendezés és a kifejezés; a lehet6 legtobb példaval illusztrdlva a teoldgia és a filozo-
fia teriiletérdl, RetRef 89-128.). Azonos a harmas felosztas, valamint az a tény is, hogy a beszédfajtak
targyalasat mindketten a tanit6 beszéddel kezdik. A mai olvasé szamara érdekes, hogy Dresser a torvény-
széki beszéd targyalasakor idézi Antigoné és Kredn Osszecsapasat. Dresser tkp. Melanchthon retorikai
munkassaganak kovetdje, igy Melanchton-hatasrol is beszélhetiink. V6. a RetLex Dresser szocikkével.
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BEVEZETES
A RETORIKABA

I. KONYV
elso rész
a feltalalasrol

I. FEJEZET

rer .z

Az iigyek fajtdajarol altalaban

A retorika részei koziil az elso a feltalalas, amely két dologbdl all: el6szor az
iigy vizsgalatahoz és bizonyitadsdhoz sziikséges érvek vizsgalatabol. Masod-
szor a meginditasbol avagy az érzelmek felkeltésébal.

Cicero a Szénoki felosztdsokban® azt irja, hogy ezért a szonok elsé
feladata, hogy megtalalja, hogyan keltsen bizalmat azokban, akiket meg akar
gy0Ozni, és hogyan inditsa meg sziviiket. A feltalalasnak tehat két célja van,
tudniillik a bizalom és a meginditas. Ezért tehat el6szor azokat az érveket
kell a szonoknak szorgalmasan megvizsgalnia, amelyekkel a kitlizott tételt
meger6siti, és mintegy valamiféle védelemmel latja el, aztan azt a modot kell
kitalalni, amivel a hallgatosagban felkelti és felkavarja az érzelmeket.

II. Meg fogjuk vizsgalni sorban, és fel fogjuk talalni a bizonyitashoz
sziikséges érveket azokbol a helyekbdl, amelyek az tigyek fajtaihoz tartoz-
nak.

Hogy a dolgok valtozatossdgaban és nagy sokasagdban barmely
targyban konnyebben meg lehessen talalni mind a kifejtés utjat és modjat,
mind a sziikséges érveket, a szonokok a hatarozatlan kérdéseket (quaestio),
illetve a hatarozott kérdéseket (causa)” dolgoztak ki, és mindegyikhez sajat
helyeket (locus) rendeltek, amelyeket a retorikat tanulmanyozonak szorgal-
masan kovetnie kell.*

42 Cicero: 4 szonoki felosztasok. CicORM, 455-498.

B A kérdés (lat. quaestio, gor. theszisz) tanat Hermagorasz dolgozta ki részletesen. Két fajtaja van, az
egyik a hatarozatlan kérdés vagy tétel, ezt Cicero consultationak nevezi, a gorogok theszisznek. Azért
hatarozatlan tétel vagy kérdés, mert konkrét helyek, idépontok és személyek nem szerepelnek benne,
példaul: ,Helyes ¢€s dicséretes-e meg6lni a tyrannust?” A masik a hatarozott kérdés vagy tétel, ez latinul
causa, gorogiil pedig hiipotheszisz. Azért hatarozott, mert konkrét személyhez, helyhez vagy id6h6z van
kotve, példaul: ,,Helyes és dicséretes volt-e, hogy Harmodiosz és Arisztogeiton megolték Hipparkhosz
tyrannust?” V6. Cicero: De oratore 2, 133-143. (CicORM, 456)

% V6. Az dltaldnos érvek (kizhelyek): ArisztRét 1397a—1400b; A helyek (topica): CicORM, 691-720. A
helyek tkp. az érvforrasok, vagyis olyan helyek, ahonnan érveket vehetiink; gorog: toposz, topoi, latin:
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III. Az tgyek fajtai tehat kozos helyek osztalyai vagy gylijteményei,
melyekbdl, mint valami k6zds kincsestarbol, a szonok mindenféle kérdéshez
érvet, azaz bizonyitékot és beszédéhez anyagot merithet.

IV.* Haromféle beszéd van: torvényszéki, tanacsadd és bemutato,
amelyhez ma a tanitd beszédet is hozzaszamitjuk.*°

A torvényszekivel vadolunk vagy védiink. A tanacsadoval rabeszé-
liink vagy lebeszéliink. A bemutato tartalma dicséret vagy feddés.

Ez a felosztas a haromféle hallgatésaghoz igazodik: a hallgatdsag
ugyanis vagy valoban csak hallgat, s nem hoz dontést, Oket Arisztotelész
Oewpog-nak [theorosz], azaz nézdnek nevezi, Cicero pedig hallgatonak
(auscultator); vagy azért hallgat, hogy dontést vagy itéletet hozzon egy tigy-
ben: itt ismét vagy multbéli dolgokrol hoz itéletet mint bird; vagy a jovobeli-
ekrél mint szenatus. Az elsé fajtaji hallgatosaghoz, akik csak a hallgatas
kedvéért figyelnek, a bemutatd beszéd illik.*” A masodik fajtaju, amelybe a
birak tartoznak, a torvényszékit igényli. A harmadik, amelybe a tanacskozok
tartoznak, a tanacsadot igényli. Ebb6l mar vilagosan kitlinik a haromféle {igy
kozott az elso kiilonbség, ez a hallgatésagbol ered.

Ezenkiviil feladatuk avagy részeik szerint igy lehet osztalyozni dket:
a torvényszékivel vadolunk vagy védiink, a tanacskozoval rabeszEliink vagy
lebeszéliink, a bemutatdval dicsériink vagy feddiink.

Emellett céljukban is eltérnek: 1. a dolgok elrendezésében, 2. a hall-
gatosag vagy az érzelmek tekintetében.”® A dolgok elrendezésében, mivel a
torvényszeki beszéd célja az igazsag és a méltanyossag, a tandcsadoé a hasz-
nossag, a bemutatoé a tisztesség. A hallgatosag avagy az érzelmek tekinteté-
ben, mivel a térvényszékiben a bird kdnyoriiletességét vagy szigorat célozza,
emezt a védelem, amazt a vad esetén; a tanacsadoban a tanacskozok remé-
nyét vagy elrettentését: emezt a rabeszélés, amazt a lebeszelés esetén, végiil
pedig a bemutatd beszédben a hallgatosag gyonyorkodtetését.

locus, loci. Pécseli az érvhely terminust hasznalja. Minden retorika targyalja 6ket, bar csoportositasuk
kiilonbozik. Walter Ong a retorikai logikat toposz-logikanak nevezi (topical logic) Petrus Ramusrol sz616
monografidjaban: Ramus. Method, and Decay of Dialogue. Harvard University Press, 1958, 104. kk.

4 Margon: Ariszt. Rét., Cic. A feltalalasrol 1, A szonokrol 1,1, A szonokrél 1,3, A helyek, Quint. is mind
ezt a felosztast adjak. (Pécseli ezeket a megjegyzéseket a margon kozli.)

% A tanito beszédfajtat (genus didascalicum) Philipp Melanchthon (1497-1560) vezette be, vo. RetRef
57-61. Ez a megkiilonboztetés nem allandosult, mivel a tanitd beszéd kozel all a bemutatd beszédfajta-
hoz, a katolikus retorikdk sem vették at, vO. Osiris-Retorika 138; RetLex Melanchton szocikke;
KecskemétiMRH 363. kk.

47 Margén: Az tigyek fajtait feloszthatjuk 1. a hallgatésag fajtija szerint, 2. a feladat alapjan, 3. a cél
szerint.

* Margén: Cic. a Helyekben, a Feltalaldsrol 2.
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Végiil pedig kiilonboznek idejiik szerint: a torvényszéki a multtal, a tanacs-
ad6 a jovOvel, a bemutat6 a jelennel foglalkozik.*

Két altalanos szabaly

1. Amikor egy dologgal szonoki szempontbol kell foglalkozni, rdgton az
elején gondolja meg a szonok, hogy a fenti fajtakbol melyikrdl van szo.

El6szor tekintetbe kell venni, hogy milyen érvhelyek vannak. Ma-
sodszor az ligy fajtajat felismerve szem el6tt kell tartani a beszéd megirasa-
nak és megtartasanak céljat. Az ligyek fajtai ugyanis fellelik az Osszes,
szonoki szempontbol felhasznalhaté anyagot, és azokat a felhasznalas adott
helyeire avagy osztalyaiba osztjak szét. Ezért a szonok elméjét bizonyos
korlatok k6zé szoritjak, amikor adott érvforrasokat biztositanak, melyeket a
megiras ¢€s az eldadds soran a dolgok sokféleségének labirintusdban
Thészeusz fonalaként hasznos és kell kdvetniink, hiszen a beszéd ir6janak és
szonokanak a gondolatok hullamain hanyodo elméjét kormanyozzak, és
elvezetik a kikdtobe, megmutatvan a kezdetet és a végcélt.

2. Ha beszéddel kell foglalkozni, kiindulasként gondosan ki kell
deriteni, hogy vajon vegyes-e, azaz tobb ligyfajtaba is beletartozik-e, vagy
csak egybe.”

Megesik ugyanis, hogy egy és ugyanazon beszéden beliil keverednek
az ugyfajtak, vagyis a torvényszékibe és a tanacsadoba olykor bemutato is
vegyiil, ahogy lattuk Cicerénal az Archias,”' a Pompeius,” a Coelius™ mel-
lett, illetve az Oppianicus,”* a Catilina™ és a Pisok™ stb. ellen tartott beszé-
deiben. S ambar talan nincs Ciceronak vagy a tobbieknek sem egyetlen

4 Ez a felosztas (a hallgatosag, a beszéd célja, a beszéd ideje szerint) és indokolasa Arisztotelészre megy
vissza: ArisztRét 1358b.

30 A tiszta beszédtipus nem tal gyakori, keverednek a beszédtipusokra jellemzé sajétossagok, ezért meg
szoktak kiilonboztetni a vegyes tipust beszédet is, pl. hybrid genres szocikk szerepel az egyik retorikai
enciklopédiaban: Sloane, Thomas O. ed. 2001, Encyclopedia of Rhetoric. Oxford etc.: Oxford University
Press. A beszédfajta meghatarozasakor valoban a legfontosabb a beszéd céljanak a megallapitasa.

5! Archias Licinius antiokheiai gérog kolté (kb. 112 — 62 utan). Romai polgarjogat 62-ben kétségbe
vontak, Cicero védte érdekeit.

52 Pompeius Magnus érdekében Cicero 66-ban mondta De imperio Cn. Pompei vagy De lege Manilia
cimil beszédét, amelyben azt bizonyitotta, hogy csak Pompeius lehet a Mithridatész elleni habort févezé-
re.

53 Marcus Caelius Rufus 83 elétt sziiletett; Cicero védébeszédet mondott érdekében, amikor Clodia vadat
emelt ellene.

** Cluentius gyilkossaggal vadalta Oppianicust, Cicero képviselte a vadat; Oppianicust elitélték.

%3 Cicero négy beszédet mondott Catilina ellen Kr. e. 63-ban; kéziiliik leghiresebb az elsé beszéd.

%6 C. Calpurnius Piso 67-ben volt konzul; Caesart bevadolta; Lucius Calpurnius Piso Kr. e. 74-ben
Verresszel egyiitt volt praetor.
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olyan beszéde, melyben a harom emlitett beszédfajta legalabb részben ne
keveredne; mégis mindig az egyik fajta az elsddleges, és ezt kell kiillondsen
¢és leginkabb tekintetbe venni. Példaul: a Pro Marco Marcello, amelynek
elsddleges célja az, hogy koszonetet mondjon Caesarnak, amiért megke-
gyelmezett Marcellusnak:>’ bemutaté beszéd, amennyiben koszonetet mond,
a jotéteményt dicséri €és magasztalja; viszont torvényszéki, amennyiben vé-
delmébe veszi azokat, akik Caesar feltételezése szerint csapdat allitottak
neki. Végiil pedig tanacsadd, amennyiben arra buzditja Caesart, hogy a koz-
iidv érdekében gondoljon az 6 iidvére is. Hasonloképp a tobbi esetében is.

II. FEJEZET
A beszéd részeirol és elsokent
a bevezetésrol

Szoltunk az tgyek fajtairdl altalanossagban, most kdvetkeznek a szonoki
beszéd részei. Hat rész van: bevezetés, elbeszElés, tétel, bizonyitas, cafolas
és befejezés.”™ Az elbeszélés és a bizonyitas az {igy megismertetésére, a be-
vezetés ¢€s a befejezés a lelkek meginditasara szolgalnak, azaz az el6bbiek a
hitelessé tevésre, az utobbiak az érzelemkeltésre. Jonak tetszik, hogy az
egyes ligyfajtak eldtt altalanossagban ezekrdl szoljunk: részben mivel ezek
ismerete barmely fajta iligy targyalasahoz és megismeréséhez sziikséges,
részben mivel ezeket megismerve amazok felé is szabadabb és tagasabb ut
nyilik a szénoklatot tanulok szamadra.

II. A bevezetés tehat a beszéd kezdete, amellyel a hallgatdsagot eld-
készitjiik a befogadasra.

III. Lehet folyamatos ¢s meghokkentd.

IV. A folyamatos apranként €s lassan, szinte 6lomlabon kozeledik a
tételhez. Ezzel a bevezetéssel akkor kell élni, ha olyan targyrol vagy dolog-
rol akarunk szélni, amely els6 hallasra meghokkentd, hogy egy elfogadhatd
kiindulast adva oOvatosan, Iépésrol lépésre kozelitsiink a tételhez. Lasd
Agricola 3. kv. 4. fejezetét,” ahol ugyanezt mondja.

57 Marcus Claudius Marcellus a Caesar-ellenes vonal egyik képvisel6je. A polgarhaboriban Pompeius
hive, majd szamiizetésbe ment. Hazatérése érdekében Cicero 46-ban mondott beszédet.

5% Arisztotelész két kotelezd beszédrészt hatarozott meg: a tételt és bizonyitasat. Ezeket foghatta kozre a
bevezetés és a befejezés, 1d. ArisztRét 1414b. A hatos feloszta as RhetHer-bdl terjedt el (1, 3, 4), és ez
allandosult; ezt alkalmazza Pécseli is. Késobb Quintilianus részletesen targyal egy hetedik beszédrészt, ez
a kitérés (egressus, digressus, digressio), 1d. Quint 4, 3, 1-17.

%% Agricola, Rudolphus, azaz Roelof Huysman (1443-1485). Német humanista ir6, retorikus; f6 miive: De
inventione dialectica libri tres (A dialektikus feltarasrol harom kényvben), 1515. A logikai kompetencia
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V. Ez ismét kétféle: kozvetlen (rectum) és kdzvetett (obliquum). Cic.
A feltaldlasrol 1. kv., Quint. Szonoklattan 4. kv. 1. fej. és kovetdik ugyanigy
osztalyozzak.®

VI. A kozvetlen rogtén és nyiltan megragadja a hallgatosag figyel-
mét mondandénk befogadasara. Igy szokott lenni tisztességes és becsiiletes
tigyeknél, mint Cicerénak a Pro Quinctio® és a Pro Archia poeta c. beszéde-
iben.” Ilyen a Catilina elleni 3. beszéde:* |, Rémai polgdrok! latiatok, hogy
bolcsességem és faradozdasom megorizte és megovta az dllamot,
valamennyiotok életét, javait és vagyondat” stb.

VII. Kozvetett bevezetésnél nem nyiltan, hanem rejtve, valamiféle
szinleléssel ébresztjiik fel a hallgatosag figyelmét. Gorogiil ez az éxqoiov
[epodion]. Titkos, kozvetett és kanyargos keriiléut a hallgatosag figyelmé-
nek felkeltéséhez, ha egyenes és nyilt kezdéssel sehogy sem lenne megbékit-
hetd.

Masik neve insinuatio, ezt hasznaljuk, ha kétes, becstelen, rut
iigyet™ kell védeniink, ha a hallgatésagot mar befolyasoltak, vagy valami
mast kell rejtegetned, mint ahogy Cicero tette a Pro lege Manilia,” a Pro
Milone,”* a Contra legem agrariam67 c. beszédeiben, Iszokratész az Ad
Daemonicumban® stb. Ilyen bevezetést hasznal Sinén Vergiliusnal:

Megvallok mindent, barmint alakuljon a sorsom

S nem tagadom, hogy ahonnét szarmazom: Argolis, — inkabb
Evvel kezdem; ahogy nyomorulttd tette az élet,

Ugy, uram, dmit6vd tenni Sinént sose fogja.”

fontossagat hangsulyozza, vo. RetLex Agricola szocikkével. Logikajarol: Ong, Walter 1958, Ramus.
Method, and the Decay of Dialogue. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 98—130.

0 A kozvetlen és a kozvetett bevezetés megkiilonboztetése Cornificiusra megy vissza: RhetHer 1, 4, 6.
A Publius Quinctius érdekében tartott beszéd Cicero legkorabbi szonoki megnyilatkozasa: 81-ben, Sulla
alatt mondta el egy civiljogi perben.

2 Ld. az 51. labjegyzetben.

83 Ld. az 55. jegyzetben.

8 A rit (turpe) iigyet Quintilianus kiilonboztette meg, vo. Osiris-Retorika 41. Az inszinuacié tipikus
példaja Antonius beszéde Shakespeare Julius Caesarjaban.

5 Ld. az 52. ldbjegyzetet.

5 Milo fegyveresei 52-ben meggyilkoltik Clodiust, s ezért, bar Cicero védte, elitélték. Szamiizetését
Massiliaba toltotte. 49-ben tért vissza Italidba.

57 E torvény ellen, amely az allami foldek kiosztasét tervezte, Cicero 63 elején fellépett, és megakadalyoz-
ta életbe 1éptetését.

88 Iszokratész Démonikoszhoz cimil beszédét Kr. e. 374-370 kozott irta meg, amelyben életviteli tana-
csokkal latja el a cimzettet; a szakirodalomban olykor mondasgyiijteménynek értelmezik.

% Vergilius: Aeneis 2, 77-80, Lakatos Istvan forditasa.
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Ilyen bevezetést hasznalunk tehat:

eloszor is akkor, ha ellenséges hallgatdosagunk van, amely nincs jo-
indulattal irantunk, ennek a figyelmét hizelgéssel, lopva kell magunkhoz
édesgetniink;

masodszor akkor, ha az tigyben van becstelenség, amelyet kenddzni,
enyhiteni, mentegetni kell a kozvetett bevezetéssel, mintha valaki a részeg-
ségrol szeretne szdlni;

harmadszor akkor, ha alkalmatlan helyen €s idében kell beszélniink.

Pererius Benedictus’® a Genesis 18. fejezet 24., 25. verséhez: A szo-
nokok, ugymond, kétféle bevezetést ismernek: a kozvetlent és a kdzvetettet:
az elébbit tisztességes és hihetd iigyekben ajanljak hasznalni; az utobbit
pedig akkor, ha becstelen az iigy: akkor ugyanis lopva és mintegy kanyarok-
kal és kertiil6 ton kell a hallgatosag lelkéhez férkdzni. Erre a szonoki fogas-
ra és fortélyra igen vilagos példa Abrahamnak az a beszéde, melyben a szo-
domitak védelmét €s oltalmat leplezve, a becsiiletesek ligyét képviseli stb.

VIII. A meghdkkent6 bevezetés hirtelen és varatlanul mindenféle
kifejtés nélkiil mintegy a dolgok kozepébe vag.”"

Ez f6leg akkor lehetséges, ha erdsebb érzelmeket akarunk felkelteni,
meginditani. Ez a bevezetés gyakori Horatius 6daiban és Livius torténeti
munkajaban.

IX. Szem el6tt kell tartani a bevezetés céljat és a kozbensd, a célhoz
vezetd részeket.

X. A bevezetés célja haromféle: a joindulat elnyerése, a figyelem
felkeltése, a tanulékonnya tétel, vagyis hogy a hallgatokat joindulatuva, fi-
gyelmessé, tanulékonnya tegyiik.

A jéindulat a személyekre vonatkozik, a figyelem és a tanulékony-
sag a dolgokra. A figyelem felébreszti a hallgatot, a tanulékonysag kimiiveli.
De ezek nem annyira a bevezetés sajatjai, mint a beszéd tobbi részéé, ezért
az egész beszédet at kell hatniuk.

XI. A célhoz kétféle kozbenso rész vezet: a szeretetreméltosag avagy
valasztékossag és a rovidség.

XII. Valasztékosak azok a bevezetések, amelyek a személyekbdl
vagy a dolgokbol indulnak ki, vagy olyanokbol, amik a személyekkel vagy a
dolgokkal kapcsolatban vannak.”

7 Pereira, Benedict (1536-1610); itt emlitett miive: Commentariorum et disputationum in Genesim tomi
quattuor (Roma, 1591-1599).
' Tlyen példaul a Cicero Catilina elleni elsé beszédének bevezetése.
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XIII. A személy lehet sajat magunk vagy az tligyfeliink, vagy az el-
lenfél avagy a vadlo, vagy a hallgatdsag.

XIV. Sajat személyiinkt6l szeretetre méltéan indulunk el, ha tette-
inkr6l és szolgalatainkrol gbg nélkiil szolunk: azaz ha megerdsitjiik, hogy a
baratsag, a rokonsag, a kozj6 vagy valami mas tisztes {igy avagy kotelesség
vezérel minket, és nem a gytldlet, a rosszindulat, a hizelkedés vagy a pa-
naszkodas: vagy ha tehetségiinket és szonoki képességiinket kissé lebecsiil-
jiik stb. A magukroél félénken és szerényen vélekeddk irant természetes join-
dulattal vagyunk; ellenben gytildljiik a gégos és arrogans embereket. Kézen-
fekvd példak vannak Cicero beszédeiben: Pro Deiotaro,” Pro Sestio,’* to-
vabba Pro Roscio,” Pro Archia poela,76 Pro lege Manilia,”” Pro Caio
Rabirio,”® Pro Sulla.”’

XV. Ugyfeliink személyétdl akkor inditunk helyesen, ha erényeit és
érdemeit hozzuk fel, melyek alapjan mindenki joindulatara és elismerésére
méltd: igy ha derék és szabad embernek mondjuk, vagy ha szoba hozzuk
korat, egészségi allapotat, nincstelenségét, maganyat, veszteségét és hason-
lokat, amikkel szanalmat ébreszthetiink iranta, vagy ha baratainak nincste-
lensége fojtogatja, ha 6reg, ha szegény, ha kiskortl, néma, vak, gyengélkedik,
ozvegy. A személytdl indul el Cicero a Pro Sestio,”’ Rabirio,*" Roscio,”
Flacco,” Amerino® c. beszédeiben.

" Quintilianus elsd helyen targyalja a személyekbél és a dolgokbol vett érveket, ezzel nyitja a belsd érvek
targyalasat, Quint 5, 10, 23-53. Azzal indokolja sorrendjét, hogy minden a személyek és a dolgok kortil
forog. Kétségtelen tény, hogy ezek gyenge érvek, mert konnyen cafolhatok, de tobb koziiliik tigyesen
csoportositva hatasos lehet.

3 Déiotarosz a kis-azsiai Galatia nyugati részének tetrarkhaja, Roma barétja. Caesar elleni Gsszeeskiivés-
sel 45-ben bevadoltak; Cicero védte.

™ Sestius 57-ben sokat tett Cicero visszahivasaért. Amikor pedig Clodius az erészakossag vadjaval tor-
vény elé idézte 56-ban, Cicero véddbeszédet mondott érdekében, és felmentették.

™ Roscius Amerinust apagyilkossaggal vadoltak. Kr. e. 80-ban Cicero védébeszédet mondott érdekében,
és felmentették.

" Ld. az 51. ldbjegyzetet.

"TLd. az 52. ldbjegyzetet.

™ 63-ban T. Labienus néptribunus bevadolta az idés Rabirius szenatort gyilkossagért; Cicero a szenatus
elleni timadasnak tartvan a vadat, védébeszédével felmentette a vad aldl.

™ 62-ben Sullat birdsag elé allitottak azzal a vaddal, hogy részt vett Catilina sszeseskiivésében; Cicero
védébeszéde alapjan felmentették a vad alol.

% Ld. a 74. ldbjegyzetet.

811Ld. a 78. ldbjegyzetet.

82 Ld. a 76. labjegyzetet.

8 Flaccust 58-ban zsarolas vadjaval birosag elé allitottak, Cicero védébeszéde alapjan felmentették. E
beszéd toredékesen maradt fenn.

8 A Pro Amerino beszéd azonos a Pro Roscio beszéddel; e beszédet Pro Roscio Amerino cimen szoktik
idézni. Tévedésrdl lehet sz6, hogy Rosciusnak is és Amerinusnak is tulajdonit szerzonk egy-egy beszédet;
1d. a 75. 1abjegyzetet.
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XVI. Ellenfeliink személyébdl helyesen indulunk ki, ha &t ellen-
szenvessé tessziik, goggel, kegyetlenséggel, hitszegéssel ¢és hasonldokkal
vadolva meg. Igy a Pro Roscio® bevezetése Chrysogonus fosvénységét osto-
rozza; vagy irigységet keltiink vele szemben, 6nbizalmat, hatalmat, vagyo-
nat, baratai sokasagat, nemességét stb. hozva fel. igy a Pro Quinctio® beve-
zetésében S. Naevius hatalma kertil eld; vagy megvetést ébresztiink iranta,
feltarva lustasagat, hanyagsagat, gyavasagat, pazarlasat, hitvanysagat stb.
Mindezekben tigyelni kell arra, hogy keriiljiikk a gytilolkddést, és ne essiink
tulzasba, hogy ne tinjon ugy, mintha érvek helyett ragalmazassal kiizde-
nénk. Lasd Cicero Pro Caecindjat.*’

XVII. A hallgatésag személyétdl tigyesen indulhatunk ki, ha dicsér-
jik erényeiket, foként bolcsességiiket a megismerésben, allhatossagukat a
megitélésben, ha megjosoljuk tisztes vélekedésiiket, korabbi dolgaikat, az
arra alapozott reménykedésiinket, féleg akkor, ha kijelentjiik, hogy tigyiik €s
érdekeik Osszekottetésben allnak a mienkkel.

Mindezt ugy kell kivitelezni, hogy ne essiink a parazita hizelgés
gyanujaba, lasd, ahogy a Roscius-beszédben®™ M. Fannius, a Quinctius-
beszéd® bevezetésében C. Aquilius joindulatat keresi Cicero. A Milo-
beszéd™ bevezetésében Pompeiust dicséri. Tovabba: Pro Quinctio,” Sex.
Roscio,”” M. Marcello,”” Q. Ligario.”* Lasd Pal bevezetését az Apostolok
cselekedeteinek 26. fejezetében, tovabba Palnak a romaiakhoz irt levelében a
bevezetést, ahol a romaiak hitét dicséri.

XVIIIL. Tovabba alkalmasan indulunk ki a dolgoktol, ha {igyiinket és
azt, ami kiilondsen megnyerdnek tiinik, dicsérettel magasztaljuk, az ellenfe-
lekét viszont megvetéssel kisebbitjiik; tovabba ha megerdsitjiik, hogy a do-
log a hallgatésag hasznara lesz, mint Cicero a Pro Milonéban.”

¥ Ld. a 75. ldbjegyzetet.

% Ld. a 61. labjegyzetet.

87 Cicero Kr. e. 69-68-ban mondta el A. Caecina érdekében cimii beszédét egy 6rokosodési perben,
amelynek vitatott targya egy foldteriilet volt.

8 Az itt megnevezett Rosciana oratio a Pro Q. Roscio comoedo — a Q. Roscius szinész érdekében elmon-
dott beszédet jelenti; ebben a beszédben szerepel ugyanis Fannius, akit szerzénk is megnevez. Cicero e
beszédét Kr. e. 76-ban mondta el; a beszéd toredékesen maradt rank.

¥ Ld. a 61. labjegyzetben.

% Ld. a 66. labjegyzetben.

' Ld. a 61. labjegyzetben.

2 Ld. a 84. labjegyzetben.

% Ld. az 57. libjegyzetben.

% Cicero Pro Ligario cimii beszédét Kr. e. 46-ban mondta el azzal a céllal, hogy Caesar a Pompeius-parti
Ligariusnak megbocsasson, és a szamiizetést6l mentesitse.

% Cicero a Milo érdekében mondott beszédének a bevezetésében hangsiilyozza, hogy a mindenfelé latha-
to felfegyverzett katonasag a targyalas békés lefolyasat biztositja.
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A boles irok igen gyakran kezdik magatol a dologtol, amint azt a
legjobb koltoknél lehet latni.

Vergilius: Harcokat éncekelek s egy hdst” stb.

Ovidius: Uj alakokkd valt testekrdl indit a lelkem.””

Lucanus: Testvérharcndl itt én tobbet énekelek most

XIX. Szép bevezetéseket lehet kezdeni tovabba a személyekkel vagy
igyekkel kapcsolatos dolgokbdl, mint a rokonsagbol, a baratsagbol, az ido-
bél, a helybdl, a birak vélekedésébdl, hirnevébdl, a tomeg varakozasaibol.

A személyekhez tartoznak ugyanis nemcsak a zalogok, a sziilok, a
hazastarsak, de a baratsagok, a tajak, a varosok és mas hasonlok, amiket el
lehet mondani az iigy szerepldjérél. Az iiggyel kapcsolatosak az id6, a hely,
a birdsag szokasa vagy formaja; a tomeg elvardsa, a birdk hirneve, vélemé-
nye stb. Ezek koziil semmi sincs a dolgokban vagy az tigyekben, mégis hoz-
zajuk soroljak. fgy Cicero a Caelius-"’ és a Deiotarus-védébeszédet'® a hely-
lyel és az idovel kezdi, tovabba a forum szokasaval a Milo-beszédet;'"" a
véleménnyel a Verres elleni beszédet.'"”

198

Két dolgot kell figyelembe venni

1. Néha kételkedéssel, csodalkozassal, fogadkozassal vagy akar fohasszal
kezdiink; fohésszal ma els6sorban foként a keresztyén hitszonokoknak illik
iinnepélyesen kezdeniiik, egykor viszont gyakori volt ez a régi szénokoknal.

2. Kiindulhatunk egy szentenciabol is, egy historiabol, egy nem vart
dologbdl, példékb61,103 szokasokbol, torvényekbdl, a népek intézményeibol,
vagy valamiféle hasonlo kiilhoni dologbol, és t6liink tavol es6 intézménybdl
(ezért ezeket kiilfoldi kezdésnek is nevezik), de a szonoklat tobbi részével
Osszekapcsolva és ahhoz alkalmazva.

XX. A figyelmet ugy is felkelthetjiik, ha azt igérjiik, hogy nagysze-
rl, hires, 1), komoly, sziikséges, hasznos, szokatlan, hihetetlen és a hallgato-

% Vergilius: Aeneis 1, 1; forditotta Lakatos Istvan.

7 Ovidius: Metamorphoses 1, 1; forditotta Devecseri Gabor.

% Lucanus: Pharsalia 1, 1; forditotta Constantinovits Milan Andrés.

% Ld. az 53. labjegyzetet.

1.d. a 73. 1abjegyzetet.

' Ld. a 67. 1abjegyzetet.

192 A Verres elleni elsé beszéd Kr. e. 70. augusztus 5-én hangzott el.

1% Margén: David mondja: fmé tenyérnyivé tetted napjaimat (39. zsoltar).
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sagot kozelrol érintd dolgokrol fogunk szolni. fgy Horatius az Odék 3. kényv
1.-ben, igy Cicero a sajat haza érdekében'™ és a Cluentius érdekében'®
mondott beszédében.

XXI. Tanulékonnya tessziik a hallgatdsagot, ha roviden és vilagosan
eléadjuk a dolog summajat. Ez gyakran tétellel és felosztassal torténik, mint
ahogy Cicero tette a Milo- vagy a Roscius-védébeszédben. Ilyen a bevezetés
eleganciaja, kdvetkezik a rovidsége, amelyet két aforizmaval mutatunk meg.

I. Rovid a bevezetés, ha két, harom, de legfeljebb négy kdérmondat
hossztsagu.

II. A bevezetésnek tehat négy, vagy masok szerint 6t része van:

1. mporaoig [protaszisz] vagy a bevezetés tétele, azaz valami-
lyen els6 helyre tett vélemény, akar sajat szavainkkal, akar
egy hires mondassal, akar torténettel, akar hasonldsaggal
megfogalmazva.

2. aittoloyia [aitiologia] azaz a tétel indoklasa, avagy az elére
tett vélemény bizonyitasa, a bevezetésnek ez a két része
enthiimémat alkot.

3. Az indoklas bovitése vagy megeldlegezett -ellenvetés
(occupatio) vagy ellentétes szocskak segitségével.

4. aliwoic [axioszisz], azaz kérés, hogy a szonokot joindulati-
an hallgassak. Ez a bevezetés lezarasa.

5. amodooig [apodoszisz], azaz visszatérés, amikor mintegy le-
zarasként 0sszekotjilk valamivel a kordbban elhangzottak-
bol. Megtalaljuk a bevezetésnek ezeket a részeit Cicero
Milo-beszédében. Hiszen példaul a tétel a kovetkezd: Fel-
kavar engem a birosag ezen uj formdja. Aitiologia, azaz in-
doklas: Hiszen a forum fegyveres csapatokkal van korbeke-
ritve. Ellenvetés: De mégis ugy érzem, ezeket a fegyvereket
nem ellentink, hanem értiink és kozos nyugalmunkért szege-
zik. Axio6szisz, avagy kovetkeztetés: Ezért arra biztatlak
benneteket, birak, hogy félretéve félelmeteket a fegyverek-
t6l, szabadon itéljetek errdl a kivalo polgarrol.

Nem minden bevezetésben vannak meg ezek a részek, ezért az ékes-
sz6last tanuloknak nem kell aggalyos gonddal ragaszkodni hozzajuk.

fgy a megszakitott bevezetésben sem alkalmazzak, és a folyamatos-
ban is ritkdbban: kétféle bevezetés van ugyanis, kifejto és bizonyitd. Ezért a

1% Cicero ezt a beszédet azért mondta el Kr. e. 57-ben, hogy szamiizetése alatt lerombolt hazanak telkét
visszakapja.
1% Ld. az 54. 1abjegyzetet.
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bizonyitd bevezetésekben sokszor megtalaljuk ezeket a részeket, mig a ma-
gyarazok ritkan alkalmazzak (Keck. 166).'% Gyakran azt latjuk, hogy harom
részre oszlik: témamegjelolés (protaszisz), indoklas és visszatérés, mint
Szent Pal Filemonhoz.'""

A bevezetés témamegjeldlése a halaadas és koszonet: Halat adok az
én Istenemnek mindenkor, emlegetvén téged az én imadsagaimban. Mert
hallom a te szeretetedet és ama te hitedet, mely van benned az Ur Jézushoz
és minden szentek irdnyaban.

Indoklas: Mert sok oromiink és vigasztalasunk van a te szereteted-
ben, hogy a szenteknek sziveik megvidamodtak te altalad, atyamfia.

Vissszatérés, avagy a bevezetés lezarasa a 8-9. versben: 4 szerete-
tert kerlek, hogy fogadd magadhoz Onesimust. Ezt a rabeszélo érvekkel ta-
masztja ala, ahogy csaladi levelezésben szokasos.

A bevezetés altalanos kovetelményeit ezek a szabalyok tartalmazzak

I. A bevezetésnek igen tetszetsnek kell lennie.

Amint a szép ¢és elegans bejarat inkdbb vonzza a nézoéket, hogy be-
Iépjenck az épiilet belsejébe, tigy a beszéd szép és elegans bevezetése va-
razslatosan vonzza a hallgatokat, hogy a beszéd tobbi részét is meghallgas-
sak. Torekedni kell hat a szép bevezetésre: nagyon fontos ugyanis, hogy ne
sértsiik meg mindjart a beszéd elején a hallgatésagot: mert ha igy torténik,
akkor az épiiletben, azaz a beszéd tobbi részében nem sok jéindulatot remél-
het maganak a szonok.

II. A bevezetést nem szabad tul terjeng6sre hagyni.

Amint csufnak tartjuk, ha a torzson a fej tul nagy vagy széles, éppigy
visszatetsz6, ha tul hosszu a bevezetés.

III. A bevezetést nem szabad messzirdl kezdeni vagy tavolrdl indita-
ni, hanem a bevezetésnek jol kell illenie a téméhoz.

Ugyelni kell arra, hogy ezeket ugy alkalmazzuk a beszédben, ahogy
a szonokok altalaban beszélnek, hogy ugy tiinjék, a dolog 1ényegébdl fakad,
¢és annak a természetét tarja fel.

IV. A bevezetés ne legyen terjengds, nagyszabasu és tul érzelgds,
hanem szerény, visszafogott és alazatos. Quintilianus: Minden keresettség

1% Bartholomaeus Keckermann: Systema Rhetoricae Hanoviae, 1618.
7 A Filemonhoz irt levél Szent Pal legrovidebb levele: alig egy oldal terjedelmii. Témaja: Onesimus, a
rabszolga megszokik uratol; Pal megkereszteli, és mint keresztény testvért visszakiildi urahoz.
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”

visszatetsz6.""® A gbg és az arrogancia nem tud nem gytiloletes lenni, és az
igyre is, de foként a szonokra a szemérmetlenség arnyat veti.

V. A bevezetés ne legyen tulsdgosan altalanos és kozonséges, amit
barmiféle témahoz lehet alkalmazni.

Az ilyen bevezetést ellenfeliink is éppugy alkalmazhatna, mint mi,
ez pedig karos és artalmas. A kitizott célunkat sem érjiik el vele, mivel a
hallgatosag unotta €s figyelmetlenné valik.

VL'” A bevezetésben a megszokott szavakat és kifejezéseket kell
hasznalni. Ugyelni kell arra is, hogy a bevezetéshez illeszkedjék az ige, ami-
vel az érzelmet jeloljik: orvendek, fajlalom, csodalkozom, halat adok, ohaj-
tom, tartok téle, konyorgok, busulok stb.

VIII. A bevezetést inkabb velds mondasokkal, mint szavakkal kell
disziteni.

VIIIL. A bevezetés ne legyen feliiletes, konnyelmii vagy komolytalan.
A bevezetésben elkeriilendd hibakrél lasd Cicero A4 feltaldlasrol 1. konyv.'"

III. FEJEZET
Az elbeszélésrol

L' Lattuk a bevezetést, kovetkezik az elbeszélés (narratio), vagyis annak a
felidézése, hogyan torténtek vagy torténhettek a dolgok. Azaz az elbeszélés
azt mondja el a hallgatonak, hogy mirdl is van sz6.

IL'"? Az elbeszélésnek harom fajtaja van: polgari peres, kitér6 és
tavol eso.

II. A polgari peresben magat az ligyet és a szorosan hozza tartozo
dolgokat adjak el6, vagyis az ligy célszerii kifejtését és a vitds kérdés teljes
érvrendszerét.'® Ezt a fajta elbeszélést a bevezetéshez szoktak kapcsolni, és
az a célja, hogy a bizonyitas kiinduldsa és megalapozasa legyen: ugyanis el
kell hinteni benne az érvek csirait, melyeket a bizonyitasban majd bévebben
kifejtiink. Nincs mindig sziikség erre a bevezetésre, ugyanis ha az gy is-

1% Quint 1, 6, 40.

' Margén: Lasd Quintilianus 1, 1, 4., és Herennius.

"9 Ld. CicORM 81-137. Heinrich Plett a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a bevezetés kozhelyeit (topo-
szait): a felkésziiletlenség, a bizonytalansag, a raigérés, a megbizatas, az ajanlas, a felszolitas, a belsd
kényszer toposza: Retorika és stilisztika. In: Kanyé Zoltan — Siklaki Istvan szerk. 1988. Tanulmdanyok az
irodalomtudomany korébdl. Budapest: Tankonyvkiadd, 140, 1d. bévebben KMR 274.

"' Margén: Cicero: A feltalaldsrol.

"2 Trapezuntius: Rhetoricorum libri V, 1, 1.

"> Margén: Cicero: A szonokrol 2, A feltaldldsrl 1, Fabius [Quintilianus] 1. 4. Mikor kell, és mikor
nem kell hasznalni elbeszélést, azaz nézd meg Cicero A szoénokrol 2. kv.
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mert, és nincs kétség, hogy mi tortént és hogyan; akkor sem kell elmesélni,
ha az ellenfeliink mar eldadta, kivéve, ha meg akarjuk cafolni.

IV. A kitérés (digressio) az ligyon kiviil es6 témaval foglalkozik: ez
gyonyorkodtetd megpihenés egy tetszetds helyen.

E kitérés célja lehet nagyitds, gyonyorkodtetés, vadaskodas, atveze-
tés, dicséret vagy mas ok, de nem lehet a szoban forgé {igytdl tavol eso, és
nem alkalmazhatjuk az igazi elbeszélés helyett, kivéve a kérdés megvitata-
saban vagy magyarazataban. Ugyelni kell arra, hogy a kitérés meggondolt és
célszerli legyen, és utina siman kanyarodjunk vissza.'"*

V. A tavol esének nincs kdze a polgari peres iigyhoz, és tobbnyire
csak gyakorlas kedvéért alkalmazzak.

Ez az elbeszélés messze a leghasznosabb a kezddknek, és ebben kell
gyakoroltatni az ifjasagot, hogy minél iigyesebben tudjak majd késébb a
valodi és é€les ligyben alkalmazni az elobbi két elbeszélésfajtat. A személyek
leirasat gyakran haszonnal alkalmazzék itt a szonokok, az emberek szokasa-
it, jellemét és életét dicsérettel vagy elmarasztalassal emlitve meg. Olykor
helyek €s idok is szerepelnek, de ezek inkabb a koltéknél és torténetiroknal
szokasosak.

VL'" Cicero szerint ez az elbeszélés ismét kétféle lehet: az egyik
események elbeszélésével foglalkozik, aminek ismét harom része van: me-
sés, torténeti és valoszerd.

A mesésben nincsenek sem valds, sem valdszerii dolgok, példaul
Aesopus meséi olyan dolgokrdl szolnak, melyek sohasem torténhetnek meg.

6A torténeti elbeszélés megtortént, de korunktol messze esé dolgok
felidézése, mint Nagy Sandorrol sz6lo vagy mas torténeti, valos elbeszélé-
sek.

A valoszert kitalalt dolog, ami azonban megtorténhetett volna: a
komikus és bizonyos tragikus elbeszélések valoszeriek, mert olyasmikrél
szolnak, amik megtorténhettek volna.'"’

VII. A masik fajtaju elbeszélés személyekkel foglalkozik, ami egyut-
tal dialoégizmus is, mivel benne a dolgokkal egyiitt a személyek beszédét és

14 A kitérést Quintilianus részletesen ismerteti: Quint 4, 3, 1-17, v6. a RetLex kitérés szocikkével.

"5 Margén: Herenniusnak ajénlott retorika 1.

Margon: Cicero: A szonokrol 1. kv. A torténelmet elegansan az idok tantjanak, az igazsag megvilagi-
tojanak, az emlékezet éltetSjének, az élet tanitomesterének, a régiség hirndkének nevezi.

17 Az elbeszéléssel alaposan foglalkozik a RhetHer; tkp. az antik retorika miifajelmélettel is foglalkozott,
felfigyelt az 0j miifajra, a regényre, vo. Osiris-Retorika 50.
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jellemét is meg lehet ismerni, ilyenforman: siriin megldatogat ldarmazva:
,»Micio, mit miivelsz? Miért rontod meg ifjan? 118

Az elbeszélés e fajanak tartalmaznia kell iinnepélyességet, a jelle-
mek sokféleségét, komolysagot, konnyedséget, reményt, félelmet, gyanak-
vast, vagyat, szinlelést, szanalmat, a dogok valtozatossagat, a szerencse for-
gandosagat, varatlan kellemetlenséget, hirtelen 6romet, a dolgok szerencsés
kimenetelét, ahogy a komédiakban lehet latni.

Az elbeszélés kovetelményeit ezek a szabalyok tartalmazzak

1. Az elbeszélés legyen valoszerii, azaz hihetd és valoszinii.'' Ez azél-
tal valosul meg, ha tligyeliink arra, hogy amit mondunk, a szemé-
lyeknek, idéknek és helyeknek megfeleljen, 6sszhangban legyen a
természettel, a torvénnyel, a szokasokkal. Ha a tomeg szdébeszé-
déhez, a hallgatosag véleményéhez igazitva beszéliink: ha a szandé-
kok indoklasa helytalld, ha valamely tett okait mutatjuk meg. Emlé-
keztetiink azonban, hogy a beszédiinkben ezeknek nem annyira bi-
zonyitasnak, mint elbeszélésnek kell lennie. Ragyogoé példat latunk a
Pro Sex. Roscio Amerino’’ és a Pro Q. Ligario’’ c. beszédekben.

2. Az elbeszélés legyen rovid, kellemes és vilagos, azaz atlathatd6 mind
szavait, mind érveit tekintve.'*

Rovid az elbeszélés, ha a dolgot nem idézziik fel a sziikségesnél
hosszabban, ¢és a kelld helyen hagyjuk abba: ha 6sszefoglaldéan és nem rész-
letezve mondjuk el, azonban ugy, hogy a rovidség ne tegye homalyossa az
igyet, ugyanakkor ne mondjunk tobbet a kelleténél. Kellemes lesz, ha cso-
dalkozést, varakozast, véaratlan kimenetelt, a 1élek valtozé indulatait,'” sze-
mélyek beszélgetéseit, fajdalmat, haragot, 6romet, vagyakat és hasonlo ér-
zelmeket tartalmaz; és ha okosan széjiik kozbe azokat az ismereteket, ame-
lyek a hallgatdsagot az elbeszélés hasznara vagy alkalmazasara figyelmezte-

18 Terentius: Adelphoi. Az itt kovetkezd szoveg szo szerinti atvétel Cicero A feltalaldsrél c. miivébol,
magyar forditdsa Simon. L. Zoltan, in: CicORM 101.

" Margén: A valoszeriiség hitelessé tesz.

20 1.d. a 75. labjegyzetet.

2 L.d. a 94. 1abjegyzetet.

22 Margén: A rovidség az emlékezést szolgalja. A kellemesség és a gyonyorkodtetés hatasos, tudniillik
amikor a gesztusokat és a lélek érzelmeit fejezziik ki. Cicero 4 szonoki felosztasok és A szonokrol 2.,
Quint. 1, 4.

'Z Margén: Erre remek példat ad Cicero Verres elleni beszéde, ahol efféle eszkozokkel jeleniti meg a
szonok Filodamus halalat.
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tik, mint a Pro Cluentio' és a Verres elleni 7 beszéd.'” Végiil pedig vilagos

lesz, ha megfeleld és mindennapi szavakkal, a dolgok rendjét és az idérendet
megtartva szolunk, torzitas, zavarossag és kétértelmiiség nélkiil, mint a Pro
Milone,"* a Pro Quinctio."”’
3. Az elbeszélés legyen Osszefiiggo és kerek, fonala ne szakadjon meg,
minden korlilményt ismertessen, és utaljon arra, amit elhagyott.
4. Az elbeszélésnek a dolgok torténésének rendjét és a természetes ren-
det kell kovetnie.
Ilyen az, ha el6szor a szandékokat, aztan a tetteket, aztan az esemé-
nyeket és az események okait emlitjiik, példaul:'**
Szandékok: P. Clodius elhatdrozza, hogy mindenféle go-
noszsagot kovet el a kdztarsasag ellen.
Cselekedetek: A megel6z6 napon utnak indult, hogy a birto-
ka el6tt csapdat allitson Milonak.
Esemény: Clodiust megolték.
Ok: Az erészakot legy6zte az erdszak, vagy inkabb a vakme-
r0séget az erény.
Ez a sorrend lathato az okosan irt torténeti elbeszélésekben.

IV. FEJEZET
A tételrol

Ennyit az elbeszélésrol. A tétel (propositio) rdviden Osszefoglalja az egész
iigy allasat és Iényegét.

Mivel a tétel az ligy feje, az egész szoban forg6 iigy f6 része, avagy
a fokérdés, ezért nem lehet elhagyni a beszédbdl, vagyis sziikséges, hogy
kimondva vagy kimondatlanul beillessziik a beszédbe, hogy a beszéd tobbi
része hozza illeszkedhessen.'”

II. Lehet hatarozott és meghatarozatlan.

124 Ld. az 54. labjegyzetet

125 A Verres elleni beszédek szama, ha beleszamitjiik a Divinatio in Caeciliumot is, amelyet Cicero a
vadlo joganak megszerzéséért mondott el, hét. Ezek koziil elmondta ezt a beszédet, tovabba a Verres
elleni elsé beszédet. A Verres elleni masodik beszéd 6t részbdl all: 1. De praetura urbana, 2. De praetura
Siciliensi, 3. De re frumentaria, 4. De signis ¢s 5. De suppliciis. A 2. beszéd részeit nem mondta el,
ezeket olvasasra szanta. Ezek szerint a szerzonk altal emlitett 7. beszéd a De supliciis.

12 Ld. a 66. labjegyzetet.

27 Ld. az 61. labjegyzetet.

28 Margén: A Pro Milone c. beszédben.

12" Arisztotelész szerint a beszédnek két kotelezO, elhagyhatatlan része van: a tétel és bizonyitasa.
ArisztRét 1414b.
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II1."° A meghatarozatlan altalanossagban allit vagy tagad valamit, a
személyek, helyek, idépontok és hasonlok megjelolése nélkiil, mint: A ha-
zassagtorés biintetendo.

IV."”! A hatarozott avagy meghatarozott tétel viszont egyedi dolgo-
kat allit, illetve tagad valamit, személyekhez, helyekhez, idopontokhoz és
hasonlokhoz kétve, mint: Aegysthus hazassagtord, Athénban szeptember 5-
én halalbiintetéssel kell sajtani.

Cicero azt tanacsolja, hogy a hatarozott kérdést vigyiik el az altala-
nos iranyaba: az utobbi nélkiil ugyanis nem lehet megindokolni az elébbit,
ha példaul azt a hatarozott kérdést tessziik fel, hogy vajon Clodius meggyil-
kolasa jogos volt-e."** Ezt nem lehet bizonyitani, ha nem éllapitottuk meg,
hogy minden cselveté meggyilkolasa jogos.'*

A éltalanos tételt vmdbfeoic [hiipotheszisz] alkalmas ponton vissza
kell vinni a hatdrozott tételhez, hiszen igy nyer a szoénok élénkséget, vilagos-
sagot és boséget. Igy a S. Roscius érdekében'** mondott beszédében az apa-
gyilkossagra vonatkoz¢ altalanos érvforrasra tér ki Cicero, az M. Murena
érdekében'®® mondott beszédében a jogtudomanyra, az Archias érdekében
mondott beszédében a human tudomanyokra. Lasd lejjebb a 16. fejezet 3.
szabalya alatt.

V. A tétel ismét kétféle. Az egyik fajta egyszerli, a masik Osszetett
témaj.

VI. Egyszerii, amikor egyszerli téma targyalasat tizziik ki. Vagy az,
amelynek csak egy kitlizott célja van; példaul: Archias romai polgar.

VII. Osszetett viszont, amikor dsszetett témat tliziink ki. Azaz ossze-
tett avagy egybefiizott tételnél parhuzamosan két vagy tobb tétel egyszerre
valo targyalasat tlizziik ki, mint Archias romai polgar avagy nem az, de mii-
veltsége folytan méltd a romai polgéar cimére.

0 Margén: Gorogiil: Osotg [theszisz).

Margon: Gorogiil: vndbeoig [hiipotheszisz).

2 Cicero t6bb helyen targyalja a hatarozatlan és hatérozott kérdést: 4 szonokrél 1, 31, 138; Szénoki
felosztasok 18, 61; Topica 21, 79.

133 Ez tkp. a szillogizmus nagypremisszajira, vagyis a cafolhatatlan igazsigra valo hivatkozés.

34 1.d. a 75. 1abjegyzetben.

% Lucius Licinius Murena Kr. e. 62-ben konzul. Miutan megvalasztottik, megvesztegetés miatt perbe
fogtak. Cicero védte; felmentették.
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A tétel jellemzdi, azaz szabalyai

1. A tételnek igen kevés, két vagy harom részbél kell allnia. igy ugyanis
egyszeriibb, és rendezettsége és atlathatosaga miatt vildgosabb lesz a hallga-
tdsag szamara.

2. A részeket ugyanolyan sorrendben kell majd targyalni a beszéd-
ben, ahogy a tételben kitliztiik.

3. A targyalas ne legyen eltéro a tételtol, hanem illeszkedjék hozza.

Mivel a tételhez mint a dolog fejéhez kell mindent viszonyitani,
gondosan iigyelni kell arra, hogy ne szoljon masrol a tétel és maga a beszéd:
visszatetszO €s rossz hallgatni, ha, ahogy a mondas tartja, mast zeng a hur, €s
mast a lant.

4. Ha nem egyszeri tételrdl van szo, azaz ha tobb tétel, azaz ligy
van, tételosztast alkalmazunk.

Bizonyos tételfajtat felosztas (xardoraoig, xotd dwaipeov [katasz-
taszisz, kata diairészin] avagy uepiouog [meriszmosz], azaz partitio &s
divisio avagy distributio) névvel illetik a rétorok, ezzel mutatjuk meg, hany-
féle és milyen dolgokrol fogunk beszélni: néha ugyanis a dolgot tobb részre
kell osztani.

5. A tételoszto a tétel részeinek rovid felsorolasa. Ez azonban (meg-
jegyzendd) gyakran az egyszerii tételekben is helyet kap, amikor ugyanis
meg kell mutatni, hogy a tobbi felsorolt tételt félretéve csak errdl vagy csak
arrél fogunk szolni.

6. Két fajtaja van: a szétvalasztas és a felsorolas. Egyesek ezeket a
fajtakat részeknek nevezik, masok modoknak, ismét masok pedig a felosztas
targyalasi modjainak.

7.%¢ Szétvalasztasnak nevezik, amikor sok dolgot eléhozva megmu-
tatjuk, hogy mit hagyunk el, és mit targyalunk a beszédiinkben.

8.7 A felsorolasban avagy felosztasban réviden felvazoljuk azok-
nak a dolgoknak a felosztasat, melyekrél szolni fogunk. fgy Cicero a
Manilius-torvényjavaslat érdekében mondott beszédében'*® és Quintius ér-
dekében'* mondott beszédben: Ugy tartom helyesnek, hogy elészér a hdbo-
ru fajtajarol, aztan a nagysagarol, vegiil a hadvezér kivalasztasarol szoljak.

Minden tételosztonak harom erénye lehet: a rovidség, a lezartsag és
az atlathatosag; ilyennek kell tehat lennie. Ovakodjunk ezért attol, hogy tal

B Margén: A szétvalasztas az iigy lényegét és allasat mutatja meg.

Margon: A felsorolas a részeket és a sorrendet mutatja meg.
8 Ld. az 52. labjegyzetet.
9 Ld. az 61. labjegyzetet.
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részletes és elaprozott felosztast adjunk, amelyik meghaladja az emlékezetet,
és megzavarja a figyelmet: a hosszi, homalyos és bonyolult tételosztd ho-
malyt borit a hallgatosag elméjére; ellenben a rovid és lezart fényt derit ra, és
befogadova teszi a hallgatot.

10. A tételosztot tehat kevés tagra, kettére vagy legfeljebb haromra
kell korlatozni.'* Fél6 ugyanis, hogy olykor tobbet vagy kevesebbet talalunk
mondani, masrészt a kormonfontsag és a mesterkéltség gyanujat keltheti a
hallgatoban, ez pedig tonkreteszi beszédiink hitelét. Mindazonaltal nem kell
a felosztasnak torvényszerlien ehhez a szdmhoz igazodnia, hiszen az iigy
természete tobb tételt is megkivanhat.

11. Abban a sorrendben kell targyalni a részeket, amilyenben a fel-
osztasban tételeztiik. fgy a Manilius érdekében'*! tartott beszédben a hadve-
z€r négy erényét abban a sorrendben targyalja, amelyben tételezte.

12. A részek kozt nem lehetnek kiilonbozé nemiiek. '

V. FEJEZET
A bizonyitdsrol

1'% Végeztiink a tétellel. A bizonyitas érveink kifejtése megerdsitéssel.

" Amint a beszéd feje a tétel, igy a bizonyitast a szivének lehet ne-
vezni, amiképp tehat a fejet a sziv életado ereje élteti, tigy a targyalt tétel is a
bizonyitasbol nyeri erejét, hogy tekintélye és hitele legyen; s a tétel sohasem
lehet hiteles, ha nincs megerdsitve és bizonyitva. Ez a rész a bizonyitékok
targyalasat tartalmazza. A Milo érdekében mondott beszédben:'* Ezen a
modon tehat bizonyithato, hogy Clodius csapdat allitott Milonak stb.

II. Tekintetbe kell venni: 1. az érvek anyagét, 2. formajat.

E ketté a szonokhoz és a logikushoz éppugy tartozik, de azzal a kii-
16nbséggel, hogy a szonoknak nagyobb szabadsdga van a bizonyitasban,
mint a logikusnak. Nem kell ugyanis babonasan ragaszkodnia a tételek olyan
elhelyezéséhez, mint amilyet a dialektikusok kovetnek a bizonyitasban: ha-
nem a bizonyitas részeit felcserélheti és megvaltoztathatja, vagy diszités
céljabol beleszohet valamit. Diszesebb és szebb ugyanis a szoénokok bizonyi-
tasa, mint a logikusok széaraz bizonyitasa. Azok feladata ugyanis a puszta

140 Margén: Herennius 1., Fabius [Quintilianus] 4, 5.

" Ld. az 52. labjegyzetet.

12 Kiilonboz6 nemiiek a részek, ha kiilsnboz6 fajtdkhoz tartoznak.
' Margén: Rhet. ad Herenn. 1.

Margén: Dresser Rhet. 1.

3 Ld. a 66. 1abjegyzetben.
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tanitas, mig ezeké nemcsak a tanitas, hanem a hallgatok gyonyorkodtetése és
meginditasa, azaz érzelmeik felkeltése.'*

III. Az anyag azokat az érveket jelenti, amelyeket a szonokok a
logikusoktdl kolcsondznek, és amelyekbdl a bizonyitas eszkdzeit meritik.

IV."Az érvelési kozhelyek az érvek lel6helyei. Lehetnek kiviilrél
vettek és az tigyben rejlok.'*

V. A kiviilrdl vettek a targyalt kérdésen kiviil es6 érveket szolgaltat-
nak, mint a tanuskodasok adta bizonyiték, avagy, Quintilianus szerint, az
elézetes itéletek, hiresztelések, kinvallatasok, okiratok, eskiik, a tantk.'*’ Az
innen vett bizonyitékokat nem azért nevezik mesterségen kiviilieknek, mert
teljesen hijan vannak a mesterségnek, hanem mert ezeket nem a szonok mes-
tersége hozza létre, el6csalogatva Oket maganak az ligynek a természetébdl;
ugyanakkor kiviilrol véve 6ket mégis miivészettel targyalja.

VL. Az iigyben rejlék a mesterségen beliili és a kérdésben rejlé
érveket szolgaltatnak.

VII. Két fajtajuk van: valosak és valoszertiek.

VIII. Az tigyben rejld valds érvek igazabb és biztosabb bizonyitéko-
kat szolgaltatnak, igy: meghatarozas, nem, faj, a nevek jelentése, vagyis
etimolégia,"”' igeragok vagy névszoragok, a rész és az egész, az okok és az
okozatok, az elézmények és a kdvetkezmények, az ellentétek és mas érvek,
melyekkel a dialektikus megelégszik, itt a logikat kell segitségiil hivnunk.'**

10 A formaélis logikai érvelés és a retorikai érvelés hasonlésaga és kiilonbsége nagy téma a retorikai
szakirodalomban. A leghatarozottabban és legrészletesebben Perelman targyalta: Perelman—Olbrechts-
TytecaNR, PerelmanER, PerelmanRR, 1. és 14. fejezet; vo. a RetLex logika, dialektika, filozéfia, retorika
szocikkével.

" Margén: Gorogiil: dreyvor (atekhnoi), azaz mesterségen beliiliek (Arisztotelész terminusa).

% A kiils és a belsé érvek megkiilonbdztetése Arisztotelésztél szdrmazik, tkp. rétorikan/miivészeten
kiviili és rétorikan/miivészeten beliili érveket kiilonboztet meg, ArisztRét 1355b. Az wjabb retorikak a
kiils6 érvekhez veszik a szakért6i véleményeket, a statisztikakat, a precedenst, a maximakat, pl. Corbett,
Edward P. J. — Connors, Robert J. 1999, Classical Rhetoric for the Modern Student. Oxford — New York:
Oxford University Press.

' Margén: Quint. 5, 1.

Margén: Gorogiil: évreyvor [entekhnoi], azaz mesterségen kiviiliek (Arisztotelész terminusa).

3LP]. érv lehet a személynevek jelentése (nomen est omen), erre mar Arisztotelész is felhivta a figyelmet:
ArisztRét 1400b.

132 A retorikakban kiilonféle csoportositasok vannak, pl. 1. a definicion alapulé érvek (definicié, felosztas,
osztalyozas/kategorizalas), ide vonhatd a rész-egész viszony; 2. az Osszehasonlitason alapuld érvek
(hasonlosag, kiilonbség, fokozat), a hasonlosagon alapul a példa és az analdgia; 3. a viszonyokon alapuld
érvek (ok-okozat, el6zmény-kovetkezmény, ellentét, ellentmondas); 4. azok az érvek, melyeknek nincs
formalis logikai alapjuk (a mult és a jovobeli tények, a lehetséges és a lehetetlen, a személyekbdl és a
dolgokbdl vett érvek). Ez a csoportositas az érvek erdssége szerint torténik, a leger6sebbek a definiciobol
vett érvek. V6. KMR 165. kk.
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IX. A valodszeri vagy latszolagos érveket a szonokok olykor a szofis-
takhoz hasonléan hasznaljak, ezek az igazsag latszatat keltd bizonyitékokat
szolgaltatnak.

Ide tartoznak mindazok, amelyek a valds definicid, ok, okozat vagy
mas érv latszatat vagy benyomasat keltik, mégha maguk nem is valds defini-
ciok, okok, okozatok stb.

X. Ennyit az anyagrol. A forma a tételek és a terminusok megfeleld
¢s il16 elrendezése, amellyel megindokolunk valamit.

XI. Az érvelésnek a szonokok altal leginkabb hasznalt formait szil-
logizmusnak, enthiimémanak, indukcionak és példanak nevezik.'”

XII. A szillogizmus olyan okoskodas vagy bizonyitas, amelyben a
fotételbol és az altételbdl kovetkezik a kdvetkeztetés, ahogy a logikusoknal
szokott.

XIII. A szillogizmusnak avagy okoskodasnak Cicero véleménye
szerint gyakran Gt része van.'*

1. Fotétel, vagyis az, amit bizonyitani akarunk.

2. Indoklas, amivel igazoljuk a tételt.

3. Bizonyitas, azaz az indoklas bizonyitasa, amely szdmos

érvvel er6siti meg a réviden eléadott indoklast.

4. Diszités, amelyet ¢kesités és gazdagitas céljabol alkalma-

zunk.

5. Osszegzés avagy kovetkeztetés, amely a bizonyité részek

rovid Osszegzésével a tételt réviden lezarja.
Példaul a tétel igy hangzik:

A legfontosabb dolgokat kell elsdként megtanulni.

Indoklés: Mivel a zsenge kor fogékonyabb, ezért a tanultakat

jobban megoérzi.

Bizonyitas: Mivel az elmét még nem terhelik gondok, és

még nincs tele hibakkal.

Diszités: Amiként ugyanis kdnnyebben bevésddik a puha vi-

aszba, ha {ires irotablara irunk, és sokaig megdrzi a cserép is

azt az illatot, amit Ujkoraban szivott magéba; igy a zsenge

'3 Az enthiiméma retorikai szillogizmus (dedukcio); a példa retorikai indukcié. Ezek Arisztotelész termi-
nusai és meghatarozasai. Ezért irja: ,,Mindenki bizonyitassal érvel ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy
enthiimémat; e kettn kiviil nincs mas.” ArisztRét 1356b

134 Az otrészes bizonyitds az epikheiréma — A RhetHer targyalja, vagyis a Rhetorica ad Herennium,
Cornificius miive. Sokaig Ciceronak tulajdonitottak, valdsziniileg ezt a hagyomanyt koveti Pécseli. Az
oldaljegyzetben a RhetHer-ra hivatkozik, tehat Pécseli is Ciceronak tulajdonitotta RhetHer-t.
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elme is konnyebben fogadja be és jobban 6rzi meg a fontos

dolgokat.
Osszegzés: Rogton és elséként a legfontosabb dolgokat kell
megtanulni.

FIGYELMEZTETES

Megjegyzendd, hogy a szillogizmusban nem mindig talalhaté meg ez az 6t
rész, hanem allhat kevesebbdl is, mivel a bizonyitast tobbnyire az altételtdl
kezdik, néha pedig a f6tételtdl, gyakran pedig tigy Osszegzddik, hogy egybe
van véve a fotétel és az altétel. Tovabba nem kdételez6 mindig babonéasan
ragaszkodni a mesterség altal eldirt sorrendhez, hanem gyakran meg lehet
valtoztatni: ezért a szonoknak szabad gy cselekedni, ahogy jonak latja.

Példaul itt van Cicero bizonyitasa Coelius érdekében, ahol azt mond-
ja:"*® Coeliusban nincs semmi fénytizés. Ha ugyanis valaki a tudomanyoknak
szenteli magat, benne fénylizésnek a nyoma sem szokott lenni.

XIV. Az enthiiméma is gyakran harom részbdl all, ha az elsének a
bizonyitasa is benne van.'”’

Ha a dolgot teljesen lecsupaszitjuk, nincs négy- vagy Otosztati szil-
logizmus, mivel a bizonyitdsokat is belevéve tobb szillogizmus jon létre: a
bizonyitott rész (akar a kisebb tétel, akar a nagyobb tétel) kovetkeztetéssé
valik, a bizonyitas pedig kozépsé rész lesz. Igy tehat az enthiiméma sem 4ll
majd tobb részbdl, csak kettdbdl, de a hozza kapcsolt bizonyitds egy Uj
enthiimémat hoz létre. Ez azonban csak a logikusokra nézve érvényes, a
retorikai szillogizmus teljesen mas, ahogy azt Cicero példajabol lattuk.

155 Margon: Lasd a RhetHer 2. konyvét.

1% Cicero Pro Caelio cimii beszédét Caelius Rufus érdekében mondta el Kr. e. 56-ban, akit Clodia gyil-
kossaggal vadolt.

137 Ez olyan szillogizmus, amelynek nagypremisszaja nem igaz, csak valészinii. Az ilyen szillogizmust a
formalis logika hibasnak tekinti, a retorika nem, tkp. ez is enthiiméma, pl. Minden athéni szeret vitatkoz-
ni. | Szokratész athéni. | Szokratész szeret vitatkozni. Ez rendszeres és igaz kovetkeztetés, de mivel a
nagypremissza csak valoszini, az egész kovetkeztetés valoszinii. Enthiiméma a hianyos szillogizmus is,
pl. Szokratész halando. | Szokratész ember, illetve: Szokratész haland6, mert ember. Az enthiiméma tehat
valoszinliségen alapuld szillogizmus vagy csonka szillogizmus. A valoszinii kovetkeztetésekrol lehet
vitazni, ez a retorikai érvelés lényege. A formalis logika kovetkeztetései vitathatatlanok, ezért a formalis
logika demonstral, bemutat, nem vitatkozik. A retorikai érvelés mindig személyes, a formalis logikai
demonstracié személytelen.
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A bizonyitas érveinek formaira vonatkozo6 szabalyok

1. A szonoknak ritkan van sziiksége teljes szillogizmusokra, inkabb enthii-
mémara vagy elrejtésre, azaz elhallgatasra.'®

2. Mivel a miivészethez tartozik, hogy a logikai mesterséget szonoki
mivészettel fedje el, ezért a szonok ne adja el6 a szillogizmusokat vagy
enthiimémakat olyan alakban és mddon, ahogy a skolasztikus vitazok teszik,
hanem a logikat miivészetbe kell 6ltoztetnie és rejtenie.

3. A bizonyitékokat nem szabad tilsdgosan Osszeslriteni és Ossze-
zsufolni, sem folyamatosan és gyakran alkalmazni, és nem szabad mindig
ugyanolyan formaban eléadni, hanem sok diszitést kell kozbeiktatni.

Az ékesszolasnak gazdagnak és csillogonak kell lennie, mert nem ér
el semmit a bizonyitas, ha vét e szabaly ellen.

4. A bizonyité érveket meg kell valogatni, tudniillik hogy ne hasz-
naljunk 0sszevissza kiilonféle érvforrasbol szarmazo kiilonféle érveket.

5. Az érveket biztos itélettel kell alkalmazni, hogy gy tinjék, egyik
a masikbol kovetkezik.

VI. FEJEZET
A cafolasrol

I. Ennyit a bizonyitasrdl. A cafolas az ellenfél altal felhozott vagy felhozhato
érvek megsemmisitése.

A hihetéve tétel érdekében sziikség van a cafolasra is, amellyel az
ellenfél bizonyitasat megcafoljuk, vagy meggyengitjiik, vagy nevetségessé
tessziik. A céfolas is ugyanazokbol a forrasokbol merit, mint maga a bizo-
nyitds, hiszen amely érvforrasok alapjan bizonyitani lehet valamit, ugyan-
azok alapjan cafolni is, ahogy az Arisztotelész és a kanonjog altal idézett
1:** Amilyen ok vagy kiindulas létrehozott egy dolgot, ugyanaz

meg is semmisitheti. Erre céloz Euripidész is: Az érvelést legydzi az érve-
lés.!”

szabaly sz6

138 Az enthiiméma terminus eredete: en thiimo vagyis ami a gondolatban van’. Ez azt jelenti, hogy az
enthiiméma hianyos érvelés (csonka vagy valdsziniiségen alapuld szillogizmus), a hianyt a hallgatosag
gondolatban kiegészitheti. Az egyiittgondolkodast biztositja, ezaltal igen hatasos. Pl. Szokratész halando,
mert ember — gondolatban hozzatessziik a nagypremisszat mint cafolhatatlan bizonyitékot: igen, minden
ember halandé.

'3 ArisztRét 1402a: ,,Cafolni ellenszillogizmussal vagy ellenvetéssel lehet. Az ellenszillogizmust nyil-
vanvaldan ugyanazon érvekbdl lehet megalkotni, mint a szillogizmust, mert szillogizmusokat valészinii
tételekbdl alkotunk, s koziilikk tobb egymasnak ellentmondani latszik.”

160 A cafolas is érvelés, csak rombold érvelés.
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II. A cafolat lehet formai és anyagi.'®'

I11."* A formai cafolat a rosszul formalt bizonyitas teljes visszautasi-
tasa a fenti szabaly alapjan, amelybe a kovetkeztetés iitkozik, példaul ha igy
érvel valaki: Minden jambor vétkezik ebben a veszélyes életkorban. A gyil-
kossag vétek: tehat a jamborokban ott van a gyilkossag.

Az egész bizonyitas cafolva van a kovetkeztetés visszautasitasaval,
mivel az hibas és vét a kovetkezé szabaly ellen:'® a puszta allitasok egy-
masutanisagabol semmi sem kovetkezik, és igy tovabb.

Az idevago szabaly

A szoénok csak ritkan hasznal efféle cafolatot, és nem olyan pontossaggal,
mint ahogy a logikus vezeti vissza ellenfele allitasat szillogizmus alakura,
ezenkivill a cafolasndl nem olyan hamissagi formuldkat hasznal, mint a
logikusok, bizonyos diszitésekkel és sajat alakzataival mutatja meg az érve-
1¢s hibait.

IV. Anyagi cafolatnal az elleniink felhozott bizonyiték anyagat ta-
madjuk meg.

Ez a kovetkez6 modokon torténhet: el@szor: megmutatjuk, hogy
hamis dolgokat vettek igaznak; masodszor: elismerjiik 6ket, de a kdvetkezte-
tést tagadjuk; harmadszor: az erds bizonyitassal egy ugyanolyan vagy még
erésebb bizonyitast szegeziink szembe, ezt a cafolasi modot kdzonségesen
szembeallitasnak'®* nevezik; végiil negyedszer: nevetségessé tétellel, amikor
az ellenfél érveit kinevetjiik.

V. A megcafolandd érvek kiilonfélék lehetnek: vannak erdsek é€s
vannak gyengék.

! Hibas az érvelés anyaga vagy modja — igy szoktak a retorikdk csoportositani az érvelési hibakat.

Ezeket kell az ellenfélnek cafolni. Hibas az érvelés anyaga, pl. ha rosszak az adatok, a szonok evidenciat
bizonygat; hibas az érvelés modja, ha a szillogizmusba negyedik terminus csuszik bele, de sok egyéb eset
lehetséges. V6. KMR 253-260. Pécseli példajat azért lehet cafolni, mert a nagypremissza csak valoszini,
tehat cafolhato: biztosan vannak olyan jambor emberek, akik nem vétkeznek.

12 Margén: A hibas érvek megcafolasanak és megsemmisitésének ezzel a modjaval bévebben a logika
foglalkozik.

19 Arisztotelész: ,,Cafolni ellenszillogizmussal vagy ellenvetéssel lehet” ArisztRét 1402a. Szvorényi a
kovetkez6 cafolasi modokat targyalja: egyenes tagadas, érvénytelenités, visszatorlas, megengedés; meg-
vizsgaljuk, hogy nem lehetne-e az ellenfél ellenvetését alokoskodasnak mindsiteni; ténynek tényt, idézet-
nek idézetet vetiink ellenébe. SzvorényiE 173-174.

1% Visszatorldsnak is nevezik késébbi, 19. sz.-i retorikaink, ,,miszerint az ellenvetést egyszertien melléz-
ve, mas hasonlo stlyt, vagy ha lehetséges, még nyomatékosabb ellenvetéssel némitjuk el az ellenfeleket.
Mely esetben néha elmés megjegyzéssel, vagy mérsékelt gunnyal is élhetni” Szvorényik 173.
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VI. Az er6sekrdl ugy gondoljak, sulyuk lehet a bizonyitasban, ezek
valos ¢és sziikségszerli érvek. Példaul: S. Roscius Ameriaban volt, amikor
apjat Romaban meggyilkoltak, tehat nem 6 6lte meg az apjat (a Rosciusért
mondott beszéd).'®

VII. A gyenge érveket konnyen vissza lehet verni és meg lehet ca-
folni, mivel csak valészinii allitasok, amelyek lehetnének masképp is.

VIII. Ezek ismét lehetnek hamisak vagy bizonytalanok.

IX. A hamisak vagy nyiltan hazugok, vagy kimutathat6, hogy telje-
sen koholtak.

X. Bizonytalannak nevezik azokat, amelyek vagy ugyanolyan kéte-
sek, mint maga a széban forg6 iigy, példaul: A fiu 6lte meg az apat, a koztiik
levd gytildlség okan; vagy nem tartoznak a targyhoz; vagy semmit sem bizo-
nyitanak, ezért konnyen visszafordithatok az ellenfél ellen.

Az efféle cafolatokra ezek a szabalyok vonatkoznak

1. Az ellenfél érveit egyesével kell megcafolni, igy az egészet konnyebben
romboljuk szét. Ha viszont az ellenfél érveit kevésbé erdseknek latjuk, nem
kell egyesével elid6zni rajtuk, hanem egyszerre tobbet is megtamadhatunk,
nehogy a hallgatdsag elunja, hogy egyesével cafolgatjuk dket.

2. Altalaban el8szor az erésebb érveket tamadjuk meg, mert ha eze-
ket megcafoltuk, a gyengébbek maguktél is megddlnek. gy jart el Cicero a
Cluentiusért mondott beszédében,'*® és gyakran méskor is.

Amint ugyanis a legerdsebb érveinket kell az elsé vonalba allita-
nunk, éppugy az ellenfélnek is az erdsebb érveit kell eldszor célba venni,
mert ha ezeket megcafoltuk, a tobbit mar gyerekjaték lesz.

3. Az ellenfél er6s érveit olykor csendben ki kell keriilni, vagy egy
ellentétes érv szembeallitasaval vissza kell verni, vagy tobb és fontosabb
érvvel el kell homalyositani, vagy végsé esetben el kell terelni réluk a bird
figyelmét egy altalanos érv fejtegetésével, hogy elfeledkezzen az eredeti
érvekrol.

4. A hamis és kitalalt érveket egyszeriien tagadni kell, a targyhoz
nem tartozokat pedig mell6zni.

5. A bizonytalan érveket meg kell indokoltatni az ellenféllel, vagy
mi magunk vizsgaljuk meg: s ha érhetnek valamit, meg kell cafolni dket.

1 Ld. a 75. labjegyzetet.
1 Cluentiust Kr. e. 66-ban azzal vadoltik, hogy mostohaapjat megmérgezte.
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6. A semmire sem kovetkeztetd érveket egyszerlien ki kell nevetni,
vagy vissza kell forditani az ellenfél ellen, és az ellenkezdjére kell kdvetkez-
tetni belolik.

VII. FEJEZET
A befejezésrol

I. Ennyi volt a cafolasrol, hatra van még a befejezés, ami a beszéd utolso
része, azaz a beszéd mivészi lezarasa.

II. Lehet folyamatos, és lehet meghdkkento.

II. A folyamatosnal vildgosan kovetkezik az emlékeztetd felsorolas
és a meginditas, és ezzel zarjuk a beszédet.

IV. Meghokkento befejezésnél folyamatos egymasra kovetkezés
nélkiil lezarjuk a beszédet.

Megjegyzendd, hogy a meghokkentd befejezésnek akkor van helye,
ha a bevezetés is meghokkentd volt: mégpedig az érzelemmel atfitott té-
maknal, tovabba a hadvezéri és a szenatusban tartott beszédekben, ahol a
szonoklat silyat és hatdsat noveli, ha hirtelen szakad vége.

V. A befejezésben iigyelni kell el6szor is a végére, masodszor pedig
a végéhez vezetd kdzeépso részre.

VI. A befejezésnek a hallgatosag érzéseit €s emlékezését kell segite-
nie, hogy mindazt, ami a beszédben elhangzott, felidézze emlékezetében, és
készséges 1élekkel fogadja.'®’

VIIL. Ennek elérésére két eszk6z szolgal, ezek a befejezés két részé-
nek foghatok fel. Ezek a felsorolas és az érzelmek felkeltése.

VIIL'® A felsorolas osszefoglalas avagy a szétszortan és egymastol
tavol targyalt legfontosabb ¢és legfobb érvek rovid felidézése és egy helyre
gyljtése.

Szabalyai

1. Ovakodni kell attol, hogy itt egyesével és apro részletével idézziik fel
oket, hanem a legfontosabbakat és altalanossagban vegyiik at.

17 A modern pszicholingvisztikdk kimutatjak, hogy az emberek egy szoveg elejére és végére emlékeznek
legjobban. Ez nyilvanvaldan régi tapasztalat, a retorikak ezért hangsulyozzak a befejezés fontossagat.
,Firdokadhatas”-nak nevezik az angolszasz szakirodalomra jellemz6 metaforaval, v6. Gésy Maria 2005,
Pszicholingvisztika. Budapest: Osiris, 225. Sok szonok a bevezetést és a befejezést irja meg, az érvelést
vazlatpontokban adja meg, s a vazlat alapjan szabadon beszél. Ezt a munkamoédszert kovette Kossuth is,
1d. Szabad Gyorgy 1994, Kossuth Lajos tizenetei. Budapest: IKVA Konyvkiado, 82—83.

'8 Margén: Gorogiil: avaxepolaiwog [anakephalaidszisz].
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Keriilni kell itt a memoria gyerekes fitogtatasat, ami a hallgatosag-
ban visszatetszést sziil. Ez akkor valosul meg, ha nem a bevezetéstol vagy az
elbeszéléstol ismételjiik meg a felsorolast, hanem a tételosztastol.

2. A felsorolasnak inkabb Osszetett, mint az egyszerd témakban van
helye.

IX. Az érzelmek, illetve felkeltésiik a beszéd legvégso része, amely-
lyel valami hevesebb érzelmet, szeretetet, gylloletet, méltatlankodast, ko-
nyoriiletességet keltiink a hallgatok lelkében.

A dicsér6 beszédekben a hallgatok lelkében szeretetet ébresztiink; a
gyalazo, lebeszélo, vadold beszédekben gyiiloletet, ellenkezést vagy méltat-
lankodast; a véddbeszédekben szanakozast, ezt panaszkodassal érjiik el, ami-
vel a hallgatok konyoriiletét keltjiik fel és nyerjiikk meg. Nem tudjuk ebben a
rovid 6sszefoglalasban elég alaposan megmutatni, milyen eszkozokkel érhet-
jiik ezt el, hanem Cicerohoz, Quintilianushoz és mas, a témat bovebben tar-
gyald szonoklattani szerz6khoz iranyitjuk ez ligyben az ifjusagot.

Szabalyai

1. A befejezésben felkeltett érzelemnek illeszkednie kell az egész beszéd 6
céljahoz.

2. Az érzelem felkeltése avagy a meginditas itt legyen erdsebb ¢€s
hevesebb, mint a bevezetésben és a beszéd folyaman. Ha masokat langra
akarsz lobbantani, magadnak is égned kell: miként a hajosok is annal na-
gyobb erdvel hajtjak a hajot, minél kdzelebb van a kikotd, igy a szonoknak is
akkor kell a legizgatottabbnak, a legodaadobbnak és a leghevesebbnek len-
nie, amikor mar kozelegni latja a beszéd kikotojét, vagyis vegét.

3. Az érzelemkeltésnek rovidnek és hirtelen végzédonek kell lennie.
Azért tanacsos ez, nechogy a felhevitett bird lecsillapodjon, vagy a benne
felkeltett szdnalmat mas gondolat vagy lelkidllapot valtsa fel.

VIII. FEJEZET
A tanito beszéd

Ennyit a beszéd részeirdl altalanossagban: a kovetkezdkben az tigyek tipusait
kiilon-kiilon targyaljuk. El6szor pedig a tanitd tipust, azaz a tanitando tar-
gyak kifejtésének dialektikus modszertanat.'®

1 Margén: Masképp didaktikus, azaz tudoméanyos tipusnak nevezik, mivel célja a tudis avagy a megis-

merés.
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Ezt a tipust leginkabb az iskolakban alkalmazzak, vagy a dolgok
megismerését taglald tudosok kozott, olyan kérdések kifejtésében, magyara-
zataban vagy épp megvitatasaban, amelyek valamely tudomanytdl avagy a
dolgok természetének és rendszerének megfigyelésétdl fiiggenek, és csak a
megismerésre és a tanitasra Osszpontositanak. Ez a tipus tehat foleg hataro-
zatlan kérdésekkel foglalkozik, azaz tetszdleges tétellel, amelyet rendszere-
sen és elméletileg lehet megvitatni. A hatarozatlan kérdést gorogiil tézisnek,
latinul tételnek vagy altalanos kérdésnek (propositio seu quaestio univer-
salis) nevezik, amelyet személy, hely, id6 és hasonlok megjelolése nélkiil
targyalnak. A hatarozott kérdést hipotézisnek, azaz specialis kérdésnek ne-
vezik, ahogy fentebb emlitettiik. Es noha a szénok a dialektika modszertana-
tol kdlcsonzi a rendszert, a szavak boségét €s a diszitést a rétorok eszkozta-
rabol meriti, mivel az 6 hallgatéi szamara (foként egyhazi szonoklatokban)
nem olyan tomor és lecsupaszitott targyalasra van sziikség, mint a
dialektikusoknal, hanem bdségesebb, ékesebb, szabadabb és gazdagabb
moédra, emiatt ez a tanitd beszéd is teljes joggal kdvetel maganak helyet a
retorika teriiletén.'”

II. A targy, amellyel ez a tipus foglalkozik, amit tanit, lehet egyszerti
és lehet Osszetett avagy Osszekapesolt téma.'”!

III. Az egyszerli témat egy szoval meg lehet jeldlni, mint baratsag,
ékesszolas stb. Masképp egyszerli kérdésnek is nevezik, mint: Micsoda az
Isten? Micsoda az egyhdz? Olykor tobb szoval fejeznek ki egy dolgot, pél-
daul ezt kérdezik: Mi az: erdszakot erdszakkal haritunk el? Ez egy dologra
vonatkozik, és ugyanannyit jelent, mintha azt kérdeznénk: Micsoda a véde-
kezés?

IV: Az Gsszetett vagy Osszekapcsolt téma alanybol és allitmanybol
allo kijelentés, mint: a lélek halhatatlan.

Osszekapcsolt kérdésnek is nevezik, mint ha ezt kérdeznék: Vajon a
lélek halhatatlan? Vajon az ékesszolds megszeliditette az emberek vad erkol-

170 A tanitd beszédet Philipp Melanchthon vette fel negyedik beszédfajtanak, a harom — torvényszéki,
tanacsado, bemutatd — mellé, v6. a 46. labjegyzettel. Pécseli a tanitd beszéddel kezdi a beszédfajtak
targyalasat, ebben Dressert koveti, vo. KecskemétiMRH 83, valamint a 41. labjegyzet.

7! Tkp. fogalom vagy itélet, logikai szempontbol. Ravasz Laszlo azt irja, hogy a beszéd tétele csakis
itélet lehet, fogalom soha. ,,Azt, hogy a tétel nem lehet mas, csak assertorikus itélet, nem is kell hosszab-
ban fejtegetnem; hiszen a beszéd 1ényege az allitas; azért sziiletik, hogy feleletet adjon; nem azért beszé-
link, hogy talalgassunk, habozzunk, kérdezziink, hanem hogy kijelentsiink, megvalljunk, allitsunk, utat
mutassunk. Lehet, hogy tételiinket kérdésben fogalmazzuk meg, de ez csak szonoki figura...” Id. Ravasz
Laszlo 1938, A beszéd mint mialkotas. In: Legyen vildgossag. Budapest: Franklin-Tarsulat, 32-42, vo.
Osiris-Retorika 588. A fogalom kifejtést igényel, nem argumentaciot. Mivel a tanitd beszéd tobbnyire
fogalom kifejtése, nem illik a retorika argumentacios szemléletébe. Ez lehet végiil is mellézésének az oka.
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cseit, és kozdsségeket hozott létre? Osszekapcsoltnak az dsszekapcsolasrol
nevezik, mivel két egyszerii kérdés kapcsolddik és olvad egybe. Ezért az
Osszekapcsolt kérdések teljes allitdsokat tartalmaznak.

V: A beszéd minden része alkalmazhat6 itt, mint a bevezetés, az
elbeszélés, a tétel stb.

VI. A bevezetés tobbnyire a megtanitand6 vagy megvitatand6 dolgot
ajanlja figyelmiinkbe, és ezt a hely, az id6 és a szokas szabja meg. Ezeknek a
bevezetéseknek a dolgokbol magukbdl kell kiindulniuk.

VII. A tétel a dolog 6sszefoglald bemutatasa, amelyet késobb a dia-
lektika érvei (ex locis dialecticis) alapjan megfeleld sorrendben részletesen
ki kell majd fejteni.

VIII. Bizonyitast és cafolast akkor hasznalunk, ha a tanitas, vagy a
kifejtés, vagy a megvitatas valamely pontjan kétség meriil fel.

IX. A befejezés Osszefoglaloan megismételve a lényeget, a tudo-
many vagy kérdéses ismeret mélyebb megismerésére és megdrzésére buzdit-
va zarja a beszédet.

X. Kiilonbség van tovabba az egyszerl és az Osszetett téma targyala-
sa kozott; mivel az egyszerli témanal a kifejtés tobbnyire nyugodt €s ellenérv
nélkiili, mig Osszetettnél van bizonyito és cafold érvelés.

Az egyszerii témdrol

XI. Az egyszerti témat tobbnyire a dialektikatol kolcsonzott érvek alapjan
targyaljak (mint meghatarozas, felosztas, a részek felsorolasa, okok és ko-
vetkezmények, a rokon és ellentétes dolgok). Ezeket az érveket a kdvetkezo
tiz kérdés mutatja meg:'’

1. Mitjelent a sz6?

2. Vajon létezik a dolog?

3. Micsoda a dolog?

4. Milyen részei vannak?

5. Milyen fajtai vannak?

6. Milyen okai vannak, azaz a dolgot 1étrehozo 1ényegi vagy formai ha-
tasok?

7. Milyen kdvetkezményei vagy feladatai vannak?

8. Milyen dolgok vannak ala- vagy mellérendelve?

172 Ezek tkp. a definiciot (meghatérozast) segitd kérdések. Pécseli fogalommeghatarozast ad példanak.
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9. Milyen dolgok rokonok vele vagy hasonlitanak hozza, milyen példak
vannak ra?
10. Milyen dolgok ellentétesek vele?'™

Példa: a baratsag
Mit jelent az amicitia sz6?

Cicero ezt irja a Laelius avagy a baratsdgrol c. miivében:

A baratsag (amicitia) sz6 a szeretek (amo) vagy a szeretet (amor)
szobol ered, mivel ez a {6 a joindulat elnyeréséhez. ElsO jelentésében a ter-
mészetben levd dolgok kozti rokonszenv,'” igy példaul a szilfat a sz616 ba-
ratjanak szoktak nevezni, az olajfat a mirtuszénak. Azutan az allatok kozt
levd baratsagos érziiletre vagy épp az ember €s az allat kozti érzésre szoktak
hasznalni, igy példaul a kutyat és a lovat az ember baratjanak nevezik. Végiil
pedig a polgari kozosségekben €16 kolcsonds szeretetre értik, €s mi is igy
hasznaljuk itt.

Vajon létezik-e?

Kozismert tény, hogy létezik a baratsag, de minden korban talan
harom vagy négy viszonyt neveznek igaz baratsagnak.

Micsoda a baratsag?

A baratsag teljes egyetértés minden isteni és emberi dologban, join-
dulattal és nyéajassaggal.

Milyen részei vannak?

A gyengéd baratsdg mindig kettd vagy legfeljebb néhany ember kozt
kottetik.

Milyen fajtai vannak?

A baratsag lehet kdznapi, avagy mérsékelt, azaz tokéletlen; és lehet
igaz, azaz tokéletes, amelyet csakis az erényre valo torekvés fiiz Ossze.

Milyen okai vannak?

A koznapi baratsagot a haszon és a vidamsag taplalja. Az igaz barat-
sag a természetlinkbdl fakad, az erények, a hasonld vagy azonos helyzet,
életkor, tanulmanyok sziilik. igy Jeromos Paulinushoz irt levelében ezt

'3 Erdekességképpen jegyezzitk meg, hogy hasonlé kérdések alapjan vezették a tanitok a beszéd- és
értelemgyakorlatokat, nyilvanvaldan a retorikai hagyomanyok 6rzédtek meg benniik. Az Eotvos Jozsef
altal 1étrehozott 1869-es népiskolai tanterv tantargyként irta eld, 1963-ban sziintették meg; 1d. A. Jaszo
Anna 2016, A mondattani elv. Az anyanyelvi targyak tanitasa a népiskolaban 1868-tol 1905-ig. Budapest:
Tinta Konyvkiado, 21-33. Babits is latta az osszefliggést, frodalmi nevelés c. 1909-ben irt esszéjében
»-magasabb beszéd- és értelemgyakorlat”-nak nevezi a retorikat, Babits Mihaly 1978, Esszék, tanulmd-
nyok. 1., Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 87-99.

M ovuunaleio [sziimpatheia]
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mondja: Az az igazi és krisztusi kapcsokkal dsszekapcsolt baratsag, amelyet
nem az egyéni haszonszerzés, vagy minddssze a testi jelenvalosag, vagy a
ravasz és simogatd hizelgés taplal, hanem az istenfélelem és a szent irasok
tanulmanyozasa.

Milyen kovetkezményei vannak?

Ahogy mondani szoktak, sem a tiizet, sem a vizet, sem a levegot
nem hasznaljuk tobbszor, mint a baratsagot. A szerencsés dolgokat még
szebbé teszi, a balszerencséseket részvétével konnyebbé. Ha nem létezne a
dolgok természetébdl eredd természetes joindulat, nem allhatna egyetlen
haz, egyetlen varos sem, nem lehetne a f6ld megmiivelve. Ezért mondja
Isidorus A4 legfSbb jordl 3. konyvében,'” hogy a baratsag a kedvezé dolgokat
megédesiti, mig a kedvezotleneket részvétével megenyhiti és megkonnyiti.

Melyek a vele rokon dolgok?

A Dbaratsagba beletartozik a hiiség, az egyszeriiség, a joindulat, a
lelki hasonlosag, a szemérmesség, a tisztesség.

Melyek a vele ellentétes dolgok?

A baratsaggal ellentétes az ellenségeskedés, a bizalmatlansag, a hi-
székenység, a szinlelés, a hizelgés, a gdgdsség, a mogorvasag, az arulas és
hasonlok.

Ezért mondja Agoston: A baratsag halala a gyanakvés. Cicero is
bolcsen irta a baratsagrol: Nincs mas ok, amiért a jo a rosszaknak, a rossz a
joknak baratja nem lehet, minthogy oly messze allnak egymastol erkolcsben
és torekvésben.

Harom szabalyt kell itt betartani

1. Ovakodni kell attél, hogy minden téma kifejtésekor rogeszmésen mindig
egyt6l egyig ugyanezeket az érveket hasznaljuk, ugyanebben a sorrend-
ben. Nem minden targyndl lehet feltenni ugyanis ezt a kérdést: Milyen
részei vagy fajtdi vannak? vagy ezt: Létezik-e? Gyakran az is elég, ha az
egyszerl témat csak a f6 érvek, mint meghatarozas, okok, kovetkezmé-
nyek mentén fejtjiik ki a beszédben. Ennél az eljarasnal iigyességre van
sziikség, hogy csendben mellézziik azokat az érveket, amelyekre a dolog
avagy a targyalando anyag természeténél fogva nem kényszerithet ben-
niinket.

'3 Sevillai Isidorus De summo bono cimii miivében dogmatikai és erkélesi kérdésekkel foglalkozik.
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Ugyanis miként nem lehet barmely fiivet hasznalni barmely be-
tegség gyogyitasara, igy ezeket az érveket sem lehet barmely targyra al-
kalmazni: némelyik anyag bovebb, mint mas anyagok, és tobb modszer-
tani kérdést igényelnek, mint azok, amelyek sziikdsebbek.

2. llyenkor nem kell mindig szabatos meghatarozast alkalmazni, mert
az egyszerl hallgatosag azt nehezen fogja fel, helyette az ékesszo-
lasban jartasak inkabb adjanak jellemzd tulajdonsagokbdl allo le-
irast.'’

3. Hasznaljunk valasztékos és erdteljes idézeteket jeles szerzoktol,
akik a mi témankhoz ill6 okokrol, kdvetkezményekrdl és hason-
16krol irtak. Ebben segitségiinkre lehetnek a k&zmondés-
gylijtemények avagy kozhelyek gytijteménye:'”’ itt azonban mér-
sékletet kell tanusitani, vagyis ne hasznaljunk 6sszevissza barmifé-
le idézetet, hanem kevés, jol megvalogatott, hatdsos, targyunkhoz
il és a beszédben kelld helyen kdzbevetett mondasokat. De els6-
sorban annak a tudomanynak az ismeretét kell ehhez hozzatenni,
amelyet tanitunk, akér szoban, akar irdsban.

Az osszetett témarol

I. Az Gsszetett témat szinte ugyanazon érvekkel fejtjiik ki, mint az egyszeriit,
azaz meghatarozasokkal, részekre osztassal, okokkal, kovetkezményekkel,
hasonlokkal, ellentétesekkel, amelyekrol bizonyitd vagy cafolo érveléssel
szoktunk szolni. Ez gy torténik, hogy a korabban meghatarozott dsszetett
témat, azaz tételt részeire bontjuk, vagyis alanyara és allitmanyara, és ezeket
kiilon-kiilon modszeres kérdésekkel targyaljuk és vizsgaljuk: ezek meghata-
rozasai, okai, kovetkezményei, felosztasai stb. bizonyité vagy cafolo érvelést
igényelnek; ezek 0sszehasonlitasa és mérlegelése tag teret nyujt a beszédnek.
Az Osszetett téma vagy tétel trgyalasanak rendszeréhez tartozik a
tanito beszédfajtaban a Logica 3. konyvének'™ teljes tanitasa az érvek fajtai-
1ol és a hibas érvek cafolasarol.
II. Kiils6 érveket is lehet alkalmazni, mint tantsagtételeket, tekintélyeket,
példakat, ezek mind konnyen meggy®zik a hallgatésagot.'”

176 Bz a szonoki meghatarozas (horiszmosz, finitio), a gondolatalakzatok kozott is targyaljak a retorikak,
v0. a RetLex szonoki meghatarozas szocikkével.

177 Kézmondas-, szalldige-, kozhelygylijtemények most is vannak béséggel, egy felsorolast Id. KMR 545.
'8 Egyeldre talalgathatunk: Pécseli kovette Johannes Schollius retorikajat (vo. KecskemétiMRH 84),
hasonloképpen kdvette 1610-ben kiadott logikéjat is (KecskemétiMRH 99).
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Példanak okaért

Vajon viselhet-e hdaborut a keresztény ember?
Igazolas:

1. A meghatarozas alapjan igy bizonyitunk:'*’

A természetjog ¢és a népek joga alapjan a jogtalan és vad erdszak
ellen minden ember minden médon védekezhet.

Torvényes hdbort tehat az isteni elrendelésbol lett vilagi hatalom
altal vallalt védekezés, mint példaul amikor Constantinus megvédte a jambo-
rokat Licinius kegyetlenkedéseitél.'!

Tehat a keresztyének szamara is engedélyezett a torvényes habort.

2. A meghatarozas része alapjan:
Minden tdrvényes biintetés végrehajtasaval a vilagi hatalom van megbizva.
Mobzes 2. 19. tavolitsd el a gonoszt magad koziil, Rom. 13. 4. mert nem ok
nélkiil viseli a fegyvert: mert Isten szolgaja stb. Némelyik haboru tehat a
jogos biintetés végrehajtasa, emiatt ezek isteni elrendelésbdl folynak, és ezek
a jamboroknak is meg vannak engedve.

3. A fajtaja alapjan:
A keresztyének minden koz0sségi (politica) ligyben rendelkezhetnek, amint
azt a Rom. 13. nyilvanvalova teszi, és a vilagi hatalomrdl sz6l6 rész megerd-
siti."® A habort kozosségi rendelkezés, Rom. 13. 14. Igy a habora meg van
engedve a jdmboroknak.

4. Az ok és a kovetkezmény alapjan:

7% A példat (paradeigma, exemplum) belsé érvnek szoktak tekinteni, ArisztRét 1356b, 1393a,b; de van-
nak retorikdk, amelyek kiilsé érvnek tekintik. Arisztotelész kategorizaldsa: torténeti példa, kitalalt példa,
ez utdbbi: parabola és mese. A parabolat kétségkiviil a szonok talalja ki, a torténeti példa és a mese (pl. az
aiszo6poszi mese) tobbnyire adva van, mint a kiils6 érv. A lényeg azonban az, hogy a példa retorikai
indukcid, hosszu levezetés helyett all, ezért Arisztotelész belsé érvnek tekinti, véleményiink szerint is az.
Fel kell arra hivni a figyelmet, hogy a példa szt terminusként hasznaljuk, nem koznapi értelemben. A
koznapi értelemben alkalmazott példat Perelman illusztrdcionak nevezi, jogosan, ld. PerelmanER 137—
140, PerelmanRR 108—110. Ugy tiinik, itt Pécseli illusztraci6 értelemben hasznalja a példa terminust.

'8 Margén: Lasd Aeneas Sylvius [Piccolomini] 131. levelét errél a témardl az Episztoldk kényvében
Konstantinapoly elestérdl.

'8 Flavius Licinianus Licinius Constantinus tarscsaszara 308-tol 324-ig; uralkodasdnak utolso éveiben
szembekeriilt Constantinusszal: a keresztényeket iildozte, ezért Constantinus ellene vonult, és legy6zte.

'8 Mindenki vesse ald magat a felettes hatosagoknak! Nincs ugyanis hatalom, csak Istentl; amelyek
pedig vannak, azokat Isten rendelte. Aki tehat ellene szegiil a felsGbbségnek, szembeszall Isten rendeleté-
vel. Az ellenszegiilok pedig onmagukat vetik itélet ala” (Rom 13, 1-2).
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Mindenkinek kdtelessége, hogy ovja és védje a kozosségeket, hogy azokban
terjedhessen Isten igaz ismerete. A torvényes habortiknak az a végsé céljuk,
hogy ne vesszen ki Isten igaz ismerete az emberek kozott. Ezért.

5. A tanusagtételek alapjan:
143. zsoltar. Aldott az én Uristenem, aki karomat a haborura, kezemet a csa-
tara tanitja.'"® Birak 20. A seregek Ura parancsolja, hogy legyézzék a
gabaonitakat, 6 parancsolja, hogy az izraelitak elfoglaljak Kéanaan foldjeét.

6. A példak alapjan:
Kovetniink kell a jamborok isteni sugallattal igazolt és az isteni rendhez 116
minden példajat, kinek-kinek tehetsége és elhivatasa szerint. Szamos példat
lehet olvasni a jambor katonakrol Luk. 3., Mt 8., Ap.Csel. 10., tovabba Ab-
rahamnal, Davidnal, Jésaphatnal, Kiirosznal. Tehat mas jamboroknak is
szabad torvényes haborut viselniiik elhivatasuk szerint.'®*

Masik példa

Cicero Tusculanumi beszélgetéseinek 1. részébdl: Vajon rossz-e a halal?'™®

1. Az ok ¢s a kdvetkezmény alapjan igy bizonyitunk:
Semmit sem tekinthetiink rossznak, amit a halhatatlan istenek, vagy minde-
nek sziildanyja, a természet alkotott. A halal isteni és természeti alkotas.
Tehat nem lehet rossz.

2. A hozza kapcsolddo dolgok alapjan:
A Lélek vagy megsemmisiil a halalban, és nem érez tobbé sem jot, sem rosz-
szat; vagy Orokkeé él, és amikor tavozik a testbol, egy égi helyre emelkedik
fel, ahol az istenekkel mulatja az id6t. Barmelyiket is feltételezziik, el kell
ismerniink, hogy a halalban nincs semmi rossz.

3. A célja alapjan:
Egyetlen orvossag sem lehet rossz dolog. Marpedig a halal a bajok orvossa-
ga és minden dolog végso hatara. A halal tehat nem rossz dolog.

'8 Mas kiadésokban a 144. zsoltar.
18 Ezek ,.kovetendd példak”, Perelman a modell terminust hasznélja rajuk, PerelmanRR 110-113.
185 Pécseli itt Dresser példajat veszi at, vo. KecskemétiMRH 84.
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Megjegyzés

Ezek a két téma csupasz példai, azaz bizonyitési sorai, ezeket a szebb
eldadas érdekében az ¢kesszolas ékes ruhdjaba kell dltoztetni és szép
szineivel feldisziteni.

IX. FEJEZET
A torvényszéki beszédrdl és az iigydlldasokrol dltalaban

I. Ennyit a tanité beszédrdl; kovetkezik a torvényszéki beszéd, amely
az ellentétekkel és a vitdkkal foglalkozik, azaz megmutatja barmely
targy megtargyalasédnak és eldontésének rendjét. Mas néven birdsagi
beszéd.'®® Birosaginak (iudiciale) a birorél (iudex) nevezik, mivel az
eldontend6 ellentétek, azaz a torvényszéki perek birdt kivannak. A
bird igazsagot szolgaltat a népnek:'®’ a bironak ugyanis a jog és az
egyenldség szolgdjanak kell lennie. Vagy az itéletekrdl (iudicia) ne-
vezték el, mivel régen ez a beszédfajta, sét, szinte a teljes retorika a
birdsagi tigyeket szolgélta, ma viszont tagabban értjiik: az ifjusagot
ugyanis arra tanitjuk, hogy levelekben taglalja az ellentéteket,'™® és
vitassa meg az egyhaz kérdéseit, amelyek némiképp hasonlitanak a
birosagi perekhez. Itt ugyanis térvényeket magyaraznak, a peres fele-
ket megbékitik, a kétséges tigyeket kibogozzak, jogrol és tényrdl vi-
tatkoznak, és a tényekrdl alkotnak véleményt.'®

18 A Klasszikus retorikék alapvetéen igazsagiigyi retorikdk. A Kr. e. 467-ben keletkezett Korax-féle
retorikat a sok birtokper igényelte (ez a retorika nem maradt fenn). A gorog retorikak létrejottét az athéni
birdsagi eljaras inspiralta: mindenki maga vadolt és védekezett, vo. Osiris-Retorika 25. Jo példa erre a
gyakorlatra Szokratész védébeszéde. A romai retorikak is a birdsagi gyakorlatra hivatkoznak, a birdsagi
gyakorlatbol veszik példaikat. V6. Tremmel Florian 2015, A régi-uj retorika és a torvényszéki szonoklas.
Magyar Nyelv, 278-289; U6. 2014, Retorika és igazsagszolgaltatds. Budapest—Pécs: Dialog Campus.

187 Latinul a bird (iudex) sz6 az igazsagot szolgaltatd, az itéletet kihirdet6 (ius dicens) kifejezésbél ered.
18 A retorika nemcsak a beszédre vonatkozélag fogalmazta meg szabalyait, hanem az irasmiivekre is. Ez
a tendencia a kozépkorban keriilt elétérbe, amikor is a retorika az oklevelek és a levelek megalkotasaval
is foglalkozott. Nyilvanvaloan ezen felfogas miatt keriilt ki bizonyos retorikakbol — igy Pécseliébdl is — a
memoria és a pronunciacio. Ez a tendencia megvaltoztatta a retorika fogalmat: a 19. szazadban a kovetke-
26 meghatarozas altalanosult: a retorika a prozai miifajok elmélete. P1. Richard Whately ezt irta 1928-ban
megjelent retorikajaban: ,,In the present day, however, the province of Rhetoric, in the widest acception
that would be reckoned admissible, comprehends all ,,Composition in Prose”; in the narrowest sense, it
would be limited to ,,Persuasive Speaking”. Rhetoric. Tenth Edition. London: Griffin, 1872, 3.

% Vs, LA genus iudiciale a 16-17. szazadi magyarorszagi irodalomban és irodalomelméletben”
KecskemétiMRH 377. kk.
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A torvényszéki beszédek célja az igazsagossag, amint fentebb emli-
tettiik. A vadlo érzelme és mozgatoereje a keménység, a véd6é a konydriile-
tesség.

Ide tartozik a vadaskodas, a kovetelés, a feddés, a fenyegetés, a men-
tegetés, a vadolas, a védelem, a konyorgés, a gyalazkodas.

Cicero vadbeszédeket tartott Verres ellen, védObeszédet Roscius,
Milo, Quintius, Ligarius stb. érdekében, gyalazkodott Catilina, Piso,
Sallustius ellen, koveteléssel 1épett fel Octaviusnal, ez Cicero utolsé beszé-
de, mintegy a hattytidalanak tartjak.'*’

I1. A torvényszéki beszéd részei: a vadbeszéd és a védobeszéd'™'

A védbeszéd olyan térvényszéki beszéd, amelyben az ellenfelet biin-
nel vagy tartozassal vadoljuk meg.

A védoébeszéd olyan torvényszéki beszéd, amelyben az ellenfél a blin
vagy tartozas vadjat elharitja magatdl. Ezeket a beszédeket a rémaiaknal
harom férumon tartottak,'” és ma is ezek koziil valamelyiken kell tartania
annak, aki birosagra megy.

A romaiak eme harmas forumaro6l Seneca is megemlékezik A harag-
rol 2, 9-ben, és ezért irta Martialis is:

Ugyvédkedni fogok — feleled — jobban Ciceréndl,
S hdarom forumon dt senki sem érhet utol.'”’

III. E beszédfajtanak a targya mindaz, ahol jogrol és jogtalansagrol,
igazsagrol és igazsagtalansagrol vitatkoznak, akar a birdsdgon, akar a biro-
sag elOtt: azaz ennek a fajtanak a targya minden torvényszéki per és vita.

IV. Az efféle perlekedést kozonségesen ligyallasnak nevezik: goro-
giil otaoic [sztaszisz], Ciceronal az iigyallas (constitutio causae), a vita 1é-
nyege, polgari panasznak (questio civilis) is hivjak.

V. Az tligyallas tehat a szonok altal bizonyitand6é vagy cafolandd
tétel. Avagy az, amirdl a vita folyik, a dolog lényege, azaz summadja, az
egész beszéd célja, efelé kell minden érvnek irdnyulnia. Mivel az tigyallas-
ban benne foglaltatik a dolog igaz vagy hamis volta, ezért elsésorban ez a
vita targya. Ezt tartja szem el6tt a szonok az egész beszéd alatt, és erre van

19 Pécseli itt a hangnem élessége szerint tesz kiilonbséget a vadbeszéd egyes fajtai kozott. Legélesebb
fajtaja az invektiva volt, amely a megtamadott személy becsiiletét kivanta tonkretenni; vo. Adamik Tamas
1977, Megjegyzések az invektivahoz. Antik Tanulmanyok 24, 182—191. .

1 Margon: a vadols és a védelem cselekménye.

'2A harom torvénykez6 forum: Forum Romanum, Forum Tulium és Forum Augusti.

1% Martialis: Epigrammata 3, 38, 3-4, Csengery Janos forditasa.
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tekintettel a bird. A jogtuddsok jogi kiindulopontnak (punctum iuris) neve-
zik.

Ugyallasnak az allasrol nevezik, mivel mindkét fél itt all fel, és
megveti 1abat az ellenallashoz, vagy mivel ezen all vagy bukik az egész ligy.
Ezért a szénoknak gondosan kell megallapitania az tigyallast, és ki kell tar-
tania mellette. Ha nem talalja meg el6zetesen az ligyallast, az érvelés soran
sok felesleges, oda nem illd, s6t az ligy szempontjabdl karos dolgot fog eld-
hozni, igy rosszul fog jarni.

VI. Az ligyallas a vadlo tamadasabol és a védo védekezésébol all
Ossze vagy sziiletik.

Példaul: Ha valaki Kaint vadolja, ezt kérdi: Kdin, megolted testvére-
det, Abelt? O viszont ezt feleli: Nem éltem meg. Akkor itt az a kérdés: meg-
olte-e? stb., és ennek a dolognak az igaz voltat kdvetkeztetésekkel kutatjak.

VII. A vadolas a bunnek a felhozatala és allitasa, mint: Oresztész, te
megdlted az anyadat, Kliitaimnésztrat."*

VIII. A védekezés a felhozott biin cafolata, visszautasitisa, tisztara
mosasa, mint: Nem oltem meg. Vagy: Megoltem, de joggal.

IX. Ez haromféleképpen torténhet: cafolassal, meghatarozassal vagy
a jogosan tett dolog megvédésével.

Példaul ez a vad: Megdélted az apadat, Sextus Roscius? Védekezés:
Nem oltem meg. Ebbdl ez az tigyallas jon létre: Vajon Roscius megolte-e az
apjat?

Hasonlo6 példa: Részt vettél-e, Sylla, Catilina gyaldzatos osszeeskii-
veésében? Elharitas tagadassal: Nem vettem részt.

A vad és a védelem eme {itk6zEésébdl keletkezik maga a kérdés, azaz
a kovetkeztetésen alapulo iigyallas: Vajon Sylla részt vett-e Catilina gyalaza-
tos Osszeeskiivésében?

Tovabba: Szentségtorést kovettél el. Nem szentségtorést, hanem lo-
past. Ugyallas: Mit tett? Tettének a meghatarozasat targyaljak.

Tovabba: Milo, megolted Clodiust. Védekezés: Megoltem ugyan, de
joggal Az iigyallas ez lesz: Vajon Milo joggal dlte-e meg Clodiust?

X. Az iigyallas megallapitsa utan két dologra keriil sor: az indoklés-
ra és a foérvre.

XI. A tett okat vagy inditékat hozza fel a véd6 vagy a vadlott a vad
elhéritdsdnak céljaval, ha ezt nem teszi meg, nem lehet itéletet mondani.
Gorogiil: 7o aitiov [to aition].

1% Elterjedt példa az antikvitas 6ta, 1d. RhetHer 1, 10, 17; Quint 3, 11, 4.
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XII. A f6érv a vadat tartalmazza, ezt a vadlo a védo indoklasa ellen
hozza fel. Gorogil ovveyov [sziinekhon], azaz az iigy bizonyitékat tartalmaz-
za.

Legtobbszor mas a neve a szillogizmus részeinek a logikaban, mint a
retorikaban. A logikaban az els6 tételt fotételnek nevezik, a masodikat alté-
telnek, a harmadikat kovetkeztetésnek; mig a retorikaban {6 kdvetkeztetés,
ahol az ligy lényegét iigyallasnak vagy kérdésnek nevezik, a premisszakat
pedig, a maiort és a minort aizzov-nak, azaz indoknak vagy bizonyitasnak: e
két elére bocsatott allitas foglalja magaban a két kozépsé terminust, ami
miatt a kdvetkeztetésnek igaznak kell és lehet lennie. Ezek koziil a premisz-
széak koziil azt, amelyik erésebb, és nem szorul bizonyitasra, nevezik valgja-
ban oaftiov-nak, mig a gyengébbet, amelyet tagadni lehet, xpivouevov
[krinomenon]-nak nevezik, és ez az, ami kétség és megitélés targya lehet,
ezért bizonyitasra szorul. Ennek a bizonyitdsa, mint mondtam, a covéyov
[sziinekhon].

XII. E ketté 0Osszeiitkzésébol és Osszecsapasabol jon létre a
kpvouevov [krinomenon],'”’ azaz az itélet, ami felé az egész beszéd indoko-
lasanak torekednie kell.

Példaul: Az tgyallas: Joggal vagy jogtalanul olte-e meg Milo
Clodiust?

Indoklas: Kelepcét allitd és zavargast szitod polgar 1évén, jogos volt a
megolése.

A vad megerdsitése: Mégha ilyen lett volna is Clodius, a fenti okbdl
nem lett volna szabad megolni.

To xpvouevov [to krinomenon], azaz itélethozatal: Szabad lett vol-
na-e Milonak a fenti okbol, azaz az erdszakossdag és a gonoszsdag miatt meg-
olni egy romai polgart?

Megjegyzés

1. Minden iigyallasnal, a kovetkeztetésen alapuld kivételével, az indoklast
(ratio) és a vad foérvét (firmamentum) keresik, hogy azok {itkdztetésébol
itéletet lehessen hozni.'”

195 Margén: azaz specialisabb kérdés, amely a védekez6 érvelésébél és a vad megerdsitésébol sziiletik, és

a birdra bizzak a taglalasat.
1% V. RhetHer 1, 16, 26.
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2. A kovetkeztetésen alapul6 iigyallasnal maga a vad, illetve annak
visszautasitasa alapjan sziiletik meg az itélet, ami azonos lesz az elsédleges
vadra, azaz a {0 tigyallasra vonatkozoval.

3. Ezenkiviil minden beszédben az érvek tomegébdl egyetlen 6 szil-
logizmust kell kiemelni, amelyben a legfontosabb rész az iigyallas. A feltéte-
lezések koziil pedig azt, ami nyilvanvalo és hitelt ad a kérdésnek, megindok-
lasnak nevezik, az ezzel ellentéteset xpivousvov-nak [krinomenon].

XIV. Tovabba az tigyallasoknak harom formaja van:"’ a kovetkezte-
tésen alapuld (coniecturalis), a jogossagon alapuld (iuridicalis) és a torvé-
nyen alapuld (finitivus seu legitimus)."”®

Abbdl vilagos, hogy harom tigyallds van, mert minden vitatott do-
lognal harom kérdést kell feltenni: Létezik-e a dolog? Mi a dolog? Milyen a
dolog?'” S mivel olyan hatalmas valtozatossaga van a birdsagon targyalt
iigyeknek, ezért ennek a beszédfajtdnak az érvforrasait harom olyan osztaly-
ra, azaz lgyallasra osztottdk fel, amelyek egyébként mas iigyfajtakkal is
kozosek. Megesik azonban, hogy példaul nincs sziikség iigyallasra ott, ahol
nincs, aki ellentmondjon: mint amikor kdszonetet mondunk, vagy temetési
beszédekben vigaszt nyujtunk stb.

X. FEJEZET
A kovetkeztetésen alapulo iigydlldasrol

I. Ennyit az tligyallasokrol altalaban: a kovetkezOkben egyesével szolunk
roluk. A kovetkeztetésen alapulod iigyallas a tényre kérdez, és a Létezik-e a
dolog? kérdésbol indul ki, mint:

Vajon Ulysses megélte-e Ajaxot?

A kovetkeztetésen alapulo tigyallas a vadlordl kapta a nevét, mivel
az bizonyos kovetkeztetésekkel probalja bizonyitani a tettet vagy elécsalo-
gatni az igazsagot.

7 RhetHer 1, 11, 18; Az iigydllds tandt vagy statustant a Kr. e. 2. szazadban Hermagorasz dolgozta ki.
Az tugyallasnak négy fajtaja van: a kovetkeztetésen, a meghatarozason, a jogossagon és a kifogason
alapulé jogallas. Az elsé harom réviden: Van-e tigy (an sit)? Mi az (quid sit)? Milyen (quale sit)? Ezeket
részletezi Pécseli. A kifogason alapul6 tigyallas azt jelenti, hogy a feltételezett elkovetd kifogast emelhet
a birak személye és/vagy a targyalas koriilményei ellen. Kérheti, hogy mashol és/vagy mas iddben legyen
a targyalas, vagy jeloljenek ki mas birosagot. Ezt Pécseli a harmadik jogallashoz csatolja.

'8 Margén: Nézd meg Cicero Orat. 1. konyvét és a Topicdt és a Partitionest, illetve Quint. 3, 6-ot.

199 Vagyis: An sit? Quid sit? Quale sit?
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A védo szempontjabol cafolonak (inficialis) is nevezik, mivel az
pedig a tényt cafolja és tagadja.

II. Taglalasa a beszéd egyes részeire iranyul, mint bevezetés, elbe-
sz€1¢€s, tétel, bizonyitas stb.

III. Ez mas a vadlonal, és mas a védonél.

IV. A vadlo bevezetésének mindig gyanusitonak kell lennie, és arra
kell iranyulnia, hogy felkeltse a bird figyelmét, és megkeményitse a vadlottal
szemben. Az efféle bevezetéseket szentencidkkal tlizdelik meg, amelyekben
van:

1. méltatlankodo kérdés: halk panasszal vagy megiitkozéssel, vagy
felkialtassal, vagy a vadlott altal elkdvetett gaztett fajlalasaval kezdve;

2. rémisztés: itt a kozos veszedelmet mutatjuk be, ami az efféle gaz-
tettek elhanyagolasabol fenyeget;

3. figyelemkeltés: evvel a birdt 0sztondzziik a blin felismerésére és
kemény megbiintetésére.

V. A védo bevezetésének azt kell céloznia, hogy a biroban konyorii-
letet és joindulatot keltsen a vadlott irant.

Az ilyen bevezetések is szentencidkat tartalmaznak, amelyek legin-
kabb

1. panaszt tesznek a koholt vad jogtalansaga, az 6sszehordott gyant-
sitasok alaptalansaga miatt, valamint a vadlo mesterkedéseinek vakmerdsége
és mértéktelensége miatt, a pénz és a baratok érdekében és kedvéért;

2. rémisztést, amelyben azzal a k6zos veszedelmet mutatja be, ami
az efféle vadlok vakmerd mértéktelensége és elvetemiiltsége folytan fenye-
geti az egész allamot.

Végil a joindulat felkeltése a szonok, a vadlott vagy a hallgatdsag
személye irant.

VI. Az elbeszélés a szoban forgd iigy gyanus részenkénti bemutata-
sa. Ez mas a vadlonal, és mas a védonél.

VIIL. A vadlo elbeszélésének el kell hintenie a gyani magvait, ezek-
bl csiraznak majd ki az érvei, hogy elhitesse: egyetlen cselekedet, mondas,
torténés vagy szokas €s tett sem volt ok nélkiil.

VIII. A védo elbeszélésének viszont egyszeri és vilagos leirast kell
tartalmaznia, hogy csokkentse a gyantt.

IX. Az elbeszélésbdl tehat ki kell emelni egy bizonyos véleményt,
iigyallast vagy kérdést, amit aztan a szonok bizonyitani probal.
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X: A bizonyitas érvforrasai, amelyekbdl a szonok az érveit meritheti,
a mesterséghez tartozok vagy a mesterségen kiviiliek.”*

XI: A mesterséghez tartozok vagy iigyben rejlok kétfélek: a szandék
és a lehetdség, vagy, ahogy a logikusok fogalmaznak, a hatd ok és a cél-ok
(causa efficiens, causa finalis).*"'

Ezeknek az érveknek igen nagy bizonyito erejiik van, alatdmasztjak
a gyanut, mert két dolgot bizonyitanak: a vadlottnak szandéka és lehetdsége
volt a tett elkovetésére. A dolgot szinte bizonyitottnak tekintik, ha ugyanan-
nak volt szandéka és lehetdsége az elkovetésre, mig ha valamelyik hianyzik,
biztos, hogy nem lehet rabizonyitani.

XII. A szandék annyit jelent, hogy a vadlott tanujelét adja, hogy akar
vagy akart valamit.

Példaul: A G. T. Rosciusok meg akartdk 6lni az 6reg S. Rosciust,
mivel ellenségeskedés volt koztiik, és halalabol hasznot reméltek.**

XII. A széandék a személyiség milyenségét és a gyanuban allo gaz-
tettre indit6 okot foglalja magéaban.

XIV.2? A személyiség milyenségébdl kovetkeztetéseket lehet levon-
ni, ha gondosan mérlegeljiikk a személynek tulajdonitott jellemzoket avagy a
személyi koriilményeket.

A személyiség milyensége itt a gaztettel gyanusitott ember egész
természetére, €letére, erkdlcseire vonatkozik: azaz a személyi koriilménye-
ket, azokat a dolgokat, amiket a személyeknek szoktak tulajdonitani, mint a
nemzetséget, azaz a szarmazast, a népfajt, a sziil6foldet, a nemet, az életkort,
a neveltetést, a vagyont, az anyagi helyzetet, a testi és lelki természetet, az
¢letvitelt, az érdekldédésbol és szorgalombol fakado testi és lelki jellemzoket,
az érziiletet, a célt, a szandékot, a nevet, a beszédet.”*

De ezekrdl a tulajdonsagokrol avagy a személyi koriilményekrol
most nem szélunk, mivel ezeket bévebben ¢€s részletesebben targyaljuk ké-
sObb a bemutato beszédfajtanal, ahol ezeknek ill6bb helye van. Most masra
térlink at.

2 Belsd vagy kiilsd érvek, szoktik miivészeten beliili és miivészeten kiviili érveknek is nevezni, vo. a
148. labjegyzettel.

21 A kdzépkori logikusok a definiciéban — pontosabban a differentia specificaban, vagyis a megkiilon-
boztetd jegyekben — négy okot kiilonboztettek meg, ezek: a hatd ok (causa efficiens) létrehozza a dolgot;
az alaki ok (causa formalis) a dolog formaja, kiilseje; az anyagi ok (causa materialis) a dolog anyaga,
végiil a cél-ok (causa finalis) azt hatarozza meg, hogy milyen célbol, mi végett hozzak 1étre a dolgot.

22 Ld. a 75. 1abjegyzetet.

2% Margén: Cic. A feltaldldsrol 1.

2% Arisztotelész Rétorikdjanak masodik konyve az érzelmekrél szol; Quintilianus targyalja részletesen a
személybdl vett érveket, 1d. 5, 10, 23-31.
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XV. Az indit6 okra két érv vonatkozik: a hirtelen felindulas (impul-
sio) és az elére megfontolas (ratiocinatio) **

XVI. A hirtelen felindulds azokat az érzelmeket foglalja magaban,
amelyek vak indulattal ragadnak magukkal a gaztettre, és inditd okot jelen-
tenek.

Ilyen érzelmek: a hirtelen harag, a régi gytildlet, a szerelem, az erd-
szak, a nagyravagyas, az igazsagtalansag, a fajdalom stb. Itt az érvet az indi-
td, tettre sarkallo ok jelenti, mint példaul: Clodius gytilolettel viseltetett Milo
irant, ezért akarta, kivanta a halalat.

XVII. Az elore megfontolas (amely a megtenni vagy nem tenni meg
gondos és alapos mérlegelése) a célbdl kovetkezik, mint a haszon reményé-
bol, a hatranyok, a gyalazat, a fajdalom elkeriilésébdl stb.

Mint példaul: Clodiusnak lett volt haszna Milo megdlésébdl, és nem
forditva: az a valdszinii tehat, hogy Clodius vetett tort Mildnak, és nem pe-
dig forditva.

Erre vonatkozik L. Cassius mondasa: a személyeknél és a kétes ese-
teknél az a lényeges, hogy kinek volt haszna (cui bono) belble:**® mig a jokat
semmiféle haszon sem veszi ra a gazsagra, a gonoszakat mar a csekély ha-
szon is. Ide tartozik az Osszehasonlitas (collatio) is, amit a Herennius-
retorika szerzdéje emlit: mikor a vadld azt bizonyitja, hogy az, amivel a vad-
lottat vadoljak, csakis neki allhatott érdekében, és senki masnak, és senki
mas sem tehette meg.

XVIIIL Ennyit a szandékrol. Kovetkezik a lehet6ség, ami lehetdséget
vagy alkalmat jelent a gyantiban forgé dolog elkdvetésére.

XIX. Ehhez az érvhez tartoznak a gyanut igazold jelek és koriilmé-
nyek.

XX. A jelek olyan mondasok és tettek, amelyek érzékeinkkel felfog-
hatok, és valami bel6liik kiindulni latszot jeleznek.>”’

Cicero ezeket a tett altal hagyott nyomoknak nevezi, mivel alapos
gyanut keltenek, és a biin néma tanti. Masként eseményeknek (eventa) és a
dolgok valodi jeleinek nevezik.

XXI. Haromfélék: elézetesen, egy idoben és utdlag torténok.

Amint az eseményeknek is harom iddsikja van: az eldzmény, maga a
tett és a kovetkezmény, Ggy az ligyben is haromféle jel 1étezik. De meg kell
itt jegyezni, hogy némely jelek fontosabbak a tobbinél, ezek neve rexurpia

25 Margén: Mas néven fajtak avagy részek.

Margoén: Cic. Pro Roscio Amerino.
27 ArisztRét: ,.enthiimémakat valosziniiségekbol és jelekbél alkotunk” 1357b, Osiris-Retorika 59.
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[tekméria], azaz biztos, sziikségszerl és eltéveszthetetlen jelek, mig masok
10, eixota [ta eikota], azaz valdszinliségi jelek, amelyek azonban tévesnek is
bizonyulhatnak. A szonokok a maguk teriiletén valoszinliségi jeleket szoktak
hasznalni, lasd Fabius [Quintilianus] 5, 9.

XXII. Az elézmények a tett elott keltik a bliincselekmény gyanujat,
mint: fenyegetések, indulds a tett helyszinére, a szandék kinyilvanitasa, to-
rekvés, kevéssel eldtte hallott veszekedés stb.

XXIII. A kisér6jelenségek a tetthez kotédnek, és oda tartoznak, mint
az emberek larmaja, kozelharc, kialtas hangzasa, ugyanott sebbdl kivont
fegyver, bizonyos hallott szavak.

XXIV. A kovetkezmények a tettet kovetden keltik a biin gyanujat,
mint: sapadtsag, remegés, pirulas, akadozo beszéd, oda nem ill6 és Gssze-
fliggéstelen valaszok, rettegé lelkifurdalas, elmenekiilés, elrejtozés, és mas
efféle testi és beszédbeli jelek.

Példa az el6zmény jel alapjan valo bizonyitasara.

Clodius — mondja Cicero — azt allitotta, hogy Milonak harom napon
beliil vége lesz.*®® Es mivel felszerelkezve 10haton elindult stb., valdszini,
hogy Clodius allitott csapdat Milonak, és nem forditva.

Masik példa, a kiséréjelenség alapjan valo bizonyitasra.

Véres volt a ruhdja, kard volt nala, 1attak a tett helyszinén.

Példa a kovetkezmény alapjan valo bizonyitasra.

Elsépadt, remegve és Osszefiiggésteleniil felelt, elmenekiilt stb. igy
Terentius Funuchus c. mivében Pythias azt bizonygatja, hogy Eunuchus
megerdszakolta a lanyt; el6szor is, a lany zokog, és ha kérdezik, nem meri
elmondani, mi tortént, masodszor pedig Eunuchus maga futasnak eredt, és
eltiint >

Az efféle bizonyitékokat a jogtudosok eléfeltevésnek (praesumptio)
nevezik.

XXV. Ennyit a jelekrél.*'® A koriilmények a dolgok olyan tulajdon-
sagai, amelyek felhasznalhatok a gyanu bizonyitasara, mint: id6, hely, alka-
lom stb. Ezeket a kovetkezd versikében foglaltak ossze:"

28 Ld. a 66. 1abjegyzetet.

helyett azonban Phaedria ccse, Chaerea megy el Thaishoz, hogy a szépséges Pamphila kozelébe jusson.
Mihelyt ez sikeriil neki, megbecsteleniti a leanyt, utana elmenekiil. De minden jora fordul, mert Chaerea
tettét szerelembdl kovette el, és boldogan feleségiil veszi Pamphilat, aki egy athéni polgarnak,
Chremesnek a hiiga. A Pécseli altal leirt eset a komédia 6todik felvonasaban torténik; vo. Romai vigjaté-
kok. Plautus—Terentius. Forditotta Karpaty Csilla. Budapest: Europa Konyvkiado, 1961, 470-474.

2% Margén: Cic. A feltaldlasrdl 1. kényv, Fabius [Quint.] 5, 10.
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Ki, mit, hol, mely eszkozok daltal, mért, hogyan, egyszer?

Alabb a 15. fejezet 8. szabalyaban meggyujtjuk a példa faklyajat,
amely megvilagithatja ezt a dolgot, oda kell lapozni, és megtekinteni.

XXVI. Ezek voltak az iigyallasban rejld, a szonoki mesterséghez
tartozo (artificiales) érvforrasok; hatra vannak az iigyallason kiviili (inar-
tificiales) avagy kiviilrél vett érvek, amelyek a szoban forgd kérdésen kiviili
bizonyitékokat szolgaltatnak, mint: tanusagtételek, azaz az emberek nyilat-
kozatai az ligyrdl: eldzetes itéletek, szobeszédek, hiresztelések, kinvallata-
sok, jegyzokonyvek, kézirasok, eskiik, tanuk stb., lasd az 5. fejezetet.

XXVII. Ennyit a bizonyitas, vagyis a vad érvforrasairol; a védelem,
azaz a cafolas érvforrasai pedig megegyeznek a vad altal hasznaltakkal.

Elséként ugyanis arra torekszik, hogy iigyfele feddhetetlenségét bi-
zonyitsa. Masodszor meggyengiti, amennyire csak lehet, a vad minden egyes
bizonyitékat: nem olyan jellemii az ligyfél, nem olyan elvetemiilt lelk{i, nem
olyan erkdlesii, nem olyan gazdag vagy hatalmas, nem keresi elvetemiilten a
maga elényét, nem retteg annyira az 6t fenyegetd hatranyoktol stb.

Harmadszor a tanusagtételeknél, ha vannak ilyenek, vagy azzal ér-
vel, hogy a bizonyitékoknak kell inkabb hitelt adni, mint a tantiknak, hiszen
azokat konnyen meg lehet vesztegetni, vagy kikezdi a tanik szavahihetdsé-
gét, ha hazugsag vagy becstelenség deriilt ki roluk.

XXVIII. Ezenkiviil két olyan kiilonleges érvforrds van, amit a véde-
lem a bizonyitasban vagy a bizonyitékok gyengitésében alkalmazhat, még-
pedig a mentegetés (absolutio) és a visszaforditas (inversio).

XXIX. A mentegetéssel tisztdra mossuk az elleniink felhozott jelet
vagy ligyet, és teljesen masképp értelmezziik, mint ellenfeliink. Példaul:

Elastad a holttestet, hogy ne deriiljon ki a gyilkossagod.
Elastam, de nem azért, hogy eltitkoljam tettemet, hanem azért, hogy
megovjam szegény elhagyott testet attol, hogy felfaljak a vadallatok.

XXX. A megforditasnal pedig ellenkez6jére forditjuk a bizonyitékot,
¢és amit elleniink hoztak fel, azt mellettiink sz616 érvként mutatjuk be. Példa-
ul:

21 A latin hexametert, mely igy szol: Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando? forditotta
Adamik Tamas. A kérdéssort a kozépkorban foglaltak hexameterbe, vo. Sarbak Gabor 2008, A palos
praedicator ordinis: ubi, quid et cui. In: Oratoris officium. Tanulmdnyok a hetvenéves Adamik Tamds
tiszteletére. Budapest: L’Harmattan, 177-181.
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Eltemetted, tehat megélted. Ezt igy forditjuk meg: Ha megédltem vol-
na, nem temettem volna el, hanem a testet hatrahagyva tiistént futisban ke-
restem volna menedéket.

Megjegyzés

Nem minden felsorolt érvforras alkalmas minden kovetkeztetésen alapulod
iigyben, azaz perben, egyesek jobban illenek, mint masok. Azokat kell tehat
kivalasztani, amelyek az adott targyhoz sziikségesebbnek latszanak és szami-
tanak.

XXXI. Eddig a bizonyitas és a cafolas rendszerérdl, hatravan a leza-
ras avagy a befejezés. Ebben mas érzelmek tartoznak a vadléhoz, mint a
védohoz: az egyik ugyanis a harag, a masik a konyoriiletesség érdekében
munkalkodik.

Azaz, a vadlo, amikor meggyanusitja a vadlottat, arra torekszik,
hogy a birakat haragra lobbantsa, lelkiiket feltiizelje, a védd viszont mindent
elcsititani igyekszik, és megprobalja szerencsétlennek beallitani a vadlottat,
akinek konyoriiletességre van sziiksége.

A KOVETKEZTETESEN ALAPULO UGYALLAS MINTAI, AZAZ PELDAI,
melyekbol a szonoki gyakorlat mikéntje vilagos lesz

1. A vadbeszéd

Ha valaki a torvényszéken fellép,”'? két dologra van sziiksége, tekintélyre és
ékesszolasra, de én mindkettonek hijaval vagyok. Csak nemrég léptem ki az
iskolapadbdl, nincs semmi tapasztalatom, és nem vagyok jartas az ékesszo-
lasban, roskadozom a vad képviseletének sulya és terhe alatt.””® Ezért hat
alazatosan és konyorogve kérlek benneteket, birdk, joindulattal hallgassatok
szavaimat, és forditsatok figyelmeteket a gyaldzatos gyilkossag elkovetdjé-
re.”'* Kételkedhet-¢ valaki, hogy éppen 6 kovette el a gyilkossagot, 6, akit
vadolok? hiszen olyan kézenfekvé ez, mint az esd, ha felh6 boritja az eget.”"”
Jelzboszlop a gyilkossagra ez a vadlott. Lucius Cassius a feljegyzések szerint
ugy vélekedett, hogy az ilyen ligyekben, mint amilyen most a birésag el6tt

22 Margon: Bevezetés a vadlo személyét illetéen.

213 Ez a bizonytalansig vagy a tettetett szerénység toposza, gyakran alkalmazzak, fleg fiatal vagy kevés-
bé ismert széonokok. Szinte mindegyik mintabeszédében megfigyelhetd.
' Margon: A véad éllitésa.

25 Margon: 1. bizonyitékok a szandék és a haszon alapjan.
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van, azt kell elsésorban keresni a vadlottal kapcsolatban, hogy kinek lehet
haszna a dologbol. Tekintsetek csak az ellenfelem hazara, birak! Latni fogja-
tok az aranybdl és az eziistb6l, ami egykor a rokonomé volt, az evo- €s ivo-
cimboraibol, akikkel egyiitt tivornyazik mindennap, hogy nemcsak haszna,
hanem a legfébb haszna ennek az embernek volt a rokonom meggyilkolasa-
bol.%'® Birak! Ez az ember nagy adéssagokba keveredett, mindig elvetemiil-
ten vakmer6 volt, és gylldletével iildozte a rokonomat, kivantok-e még tobb
¢és komolyabb okot, ami erre a gyalazatos tettre inditotta 6t? A legfobb jonak
a gyonyort tartotta Epikurosz kondajanak disznoit kovetve, Bacchus volt a {6
istene, €s mérhetetlen pazarlasban ¢élt, emiatt eldbb vagyonat, majd kilatasait
¢és hitelét is elvesztette. Kereste hat a mddjat, hogy munka nélkiil (mert ah-
hoz a legkevésbé sem szokott) kijuthasson a nyomorbol és a sziikdlkddésbal,
és az efféle embereknél szokasos eszkdzokhoz folyamodott, fosztogatashoz,
orszaguti rablashoz, pénzes ladak kifosztdsdhoz. Konnyen megérthetitek
ennek az embernek a vakmerdségét, hiszen a torvények neki mindig pokha-
lonak szamitottak, amelyeket mindig szétszaggatott, mindig fittyet hanyt a
torvény biintetéseire. Meggyilkolt rokonommal mindig rossz viszonyban
volt, ahogy ezt jo néhanyan tudjak koziiletek is, akik itt a tanacsban iltok.
Ugyanis, gazdag 1évén, rokonom a csaladi vagyonat okosan gyarapitotta,
mikdzben ennek a fénylizése csillagaszati 6sszegekbe keriilt, és egyik birto-
kat a masik utan adta el a rokonomnak, és tudta, hogy neve gyakran szerepel
az adosai listajan, és azt remélte, egyetlen vonassal eltorolheti azt, ha a roko-
nomat elteszi 1ab alol, és 6 il az 6rokségbe.

Mi van, ha j6 alkalma is adodott a gaztett elkovetésére?”'” Hol 6lték
meg a rokonomat? Az erdében. Es ha a vadlott épp ott volt abban az idSben?
Aznap kora reggel, birdk, lattdk az erd6ben.

Sok mast is emlithetnék, amelyek bizonyithatjak, hogy volt alkalma
a bln elkovetésére, de ezekrél most nem szolok, nehogy ugy tiinjék, beszé-
dem tobbekre tartozik.

Odaig jutottunk ma, és ezt panaszolom néked, Krisztus, legfobb
birank, odaig jutottunk, hogy allanddan iigyelni kell, nehogy valamin meg-
sértddjenek azok, akik a becsiilet és a feddhetetlenség leghivebb 6rzdinek
cimére tartanak igényt. Hiszen a rokonom meggyilkoldsa utani dsszes ese-
mény teljesen vilagosan felfedi a gaztett szerzdjét: néhany oraval késobb
ugyanis jelentették az ivocimbordinak, tarsainak, hogy Semproniust megol-
ték az erdoben. Ugyan miért kellett elsdsorban veliik tudatni ezt, ha nem

216

Margén: Az inditook alapjan.
Margén: Alkalom.
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szovetkeztek vele erre a gyalazatos gaztettre? Ismétlem: miért kellett elso-
ként a cimborait értesiteni a rokonom meggyilkolasar6l? Tant van ra, hogy
lattak naluk néhanyat azokbol az aranyakbol, melyeket rokonom a menyegz6
koltségeire vitt magaval. Nem is kell bizonyitékokat keresni ilyen nyilvanva-
16 ligyekben, hiszen szinte latjuk, ahogy Titius elkdveti a gyilkossagot.

Rokonom halotti szellemeire,”'® akik bosszuért kialtanak, konyorog-
ve kérlek, esedezem, rimankodom hat hozzatok, birak, hogy gondoljatok
meg Ujra €s Ujra, mit kivan a blintett nagysaga, a tettes gonoszsaga, az igaz-
sag, és ne engedjétek, hogy ez az ember itt valaha is azzal dicsekedhessen,
hogy biintetleniil kdvetett el egy gyilkossagot. A vad szornyl, a vadlott pe-
dig olyan ember, hogy a gonoszsagok és gazsdgok feneketlen mélységének
¢és Orvényének nevezhetjiik, akinek e nemes ember zsakmanyul ejtése mellett
sok mas nemtelen zsdkmanya és gonosztette is van, melyek nem szobrot,
hanem keresztre feszitést, nem koszorat, de hohérbardot érdemelnek. Ha ez
az ember ma szabadon ¢és biintetleniil elsétalhat, ezutan nincs olyan gonosz
tett, amit ne kdvetnének el szemetek lattara és az allam gyalazatara. De nem
szolok tobbet, hanem ratok hagyom, hogy mérlegeljetek. Befejeztem.

2. Maganak a vadlottnak a védébeszéde

Ha ellenfelem valaha is belegondolt volna abba,*"® birak, hogy mar rég tor-
vény tiltja, hogy valakit alaptalanul birosag elé idézzenek fébenjard iigyben,
¢és az artatlansagat figyelmen kiviil hagyva torjenek ellene, visszafogta volna
magat, és nem torne megrészegiilten életemre és véremre. Most, mivel azt
hiszi, hogy féktelen vadaskodasa biintetlen maradhat, ratok var, hogy megér-
tessétek: hidba reménykedik, és megtanitsatok a jogtuddsok régi igazsagara:
a blin¢hez hasonlo biintetés jar a hamis vadlonak. A halhatatlan istenre? Ki
adta nekiink azt a nagyon méltanyos (ironikusan mondom) jogot, hogy be-
idézziink egy artatlan embert, és minden alap nélkiil ilyen sulyos dologgal
vadoljuk meg?

De mindezt nem azért mondom, hogy (mint mondjak) kibujjak a
targyalas alol. Ha ugyanis a buntett iigye, a tett elkovetésének gyanuja meg-
alapozott, vagy a legcsekélyebb igazsdga van, amire lathatolag torekszik a
vadlom a bevadolasommal, vonakodas nélkiil kiszolgaltatom magam az 6
kényének-kedvének. Nem kérek kegyelmet, ha kideriil, hogy valéban elko-

28 Margon: A birak szigoranak megfelel befejezés.

2% Margon: Bevezetés a vadld gonoszsaga alapjan.
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vettem e tettet. Csak annyit kérek, hogy egy kétségbeesett ember teljesen
jogos védekezését figyelmesen és joindulattal hallgassatok meg.

Mit is panaszoljak el6szor, avagy honnan a legcélszer(ibb kiindul-
nom, mit vagy kiket hivjak segitségiil? Szornyl blintettet tulajdonit nekem
az ellenfelem, és kizardlag azt a lehetdséget hagyja szegény fejemnek, hogy
ezt a szegény fejet onként hajtsam a hohérbard ala. Azt mondod: megélted a
rokonomat. Kegyetlen gaztett, amelyet sem az isteni, sem az emberi torvé-
nyek nem hagyhatnak biintetleniil.

Szdval én 6ltem meg a rokonodat mint orgyilkos, vakmerd, gyakran
gyilkossagba keveredd ember? Te ezt allitottad, de ha nem csalédom e birak
feddhetetlenségében, amit mondtal, a te fejedre fog visszahullani. Mondd
csak, te szemérmetlen, mikor keveredtem én gyilkossagba? mikor kdvettem
el barki ellen jogtalansagot? mondj csak egyetlen példat, ha tudsz!

Azt mondod, a fénylizés meg a féktelen természetem, meg az adds-
sagaim nagysaga inditott erre a szormyu tettre? Ami az ellenfelemnél hamis
vad, birak, az nalam a legjobb érv.

Ahogy 6 ezt a koholt vadat bizonygatja, nem jon ra arra, hogy én azt
sem tudom, milyen érvvel sopdrjem félre, mossam el e nevetséges dolgokat.
Tualsagosan is fényiizé vagyok, mert nem olyan ember vagyok, aki sos ke-
nyeret ad csak enni a feleségének meg a gyerekeinek.

Amit meg az addssag nagysagarol, meg a rokonod adostablairol
hoztal el6, hat az tényleg olyan, hogy csak csodalkozni tudok az arcatlansa-
godon. Valoban ott volt valamikor a nevem a rokonod adoésai kozt, de mar
rég kitoroltek, ahogy azt a sajat kézjegyével ellatott adoslevél bizonyitja,
amit idehozok, hogy lathasd és olvasd, és vilagos legyen beldle tiirhetetlen
pimaszsagod és vakmerdséged.

De legyen: addssagom van, és a rokonod tablain szerepel a nevem.
Vajon ez elég ok arra, hogy ilyen szornyli biint tulajdonits nekem? Neked
talan nincs adossagod, még sosem tartoztal?

Meég ha részeg ¢s elvtelen emberek el6tt vadaskodnal, akkor is felke-
sziiltebben ¢és alaposabban kellene eljarnod. Nem latod, mi a per targya?
Vajon csekélység egy ember feje fel6l (mint mondjak) itélkezni? Vagy nem
tudod, kik el6tt folyik a per? Olyan emberek el6tt, akik tudjék, hogy a legki-
sebb rosszasagot sem kovetik el ok nélkil. Itt pedig emberdlésrdl van szo,
amihez sokféle oknak kell elvezetnie. Az okok sokfélék és sulyosak. Hasz-
not hiiztam a rokonod halalabol, mivel a nevem szerepelt az adoslistajan, és
masképp nem tudtam letorolni. El6szor is ezt hatarozottan tagadom. Aztan
meg ki vetkézne ki annyira magabdl, hogy par korona vagy forint miatt meg
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akarjon 6lni egy embert? De gytildltem is 6t (mondod). Bevallom, korabban
volt koztiink egy kis nézeteltérés, de mar régen kibékiiltiink. Tegyiik fel,
hogy te is gytloltél korabban embereket, és koziiliikk néhanyan igy végezték,
mint a te rokonod, ilyen alapon azokat te 6lted meg. De kinek is volt haszna,
ember, a te rokonod halalabol, vajon annak, akinek a dologbol egy sestertius
sem jutott? vagy annak, aki a vagyonbol hirtelen fehér tyuk fia lett. Amit
pedig az aranypénzekrdl mondtal, amiket a barataimnal lattak, maguk cafol-
jak, tigyhogy most mar nem Oket, hanem sajat magadat és a sajat szemérmet-
len szadat fogod vadolni. Noha lathatolag mar le is gy6éztelek, mégis lemon-
dok az igazamrdl. Nem azt kérdem téled immar, hogy miért Gltem meg a
rokonodat, hanem azt, hogy miként. Magam szirtam le? karddal? vagy
agyonvertem egy doronggal? Vagy massal 6lettem meg? Ha azt allitod, hogy
magam tettem, van e varosnak négy feddhetetlen és koztiszteletben allo pol-
gara, akik velem egyiitt mentek Pisoniumba akkor, amikor allitasod szerint a
gyilkossag tortént. Ha masokkal végeztettem el, kérdezem, kik altal? hol
egyeztem meg veliik? hol beszéltem ra 6ket? Ezekbdl semmit sem lehet még
kitaldlni sem, mégis emberdlésrol targyalunk. Istenemre és az emberekre!
mit mondjak? odaig jutottunk, hogy egy artatlan ember élete €s léte préda-
ként van odavetve egy gonosz ember kényének és kedvének. Nem maradt
mas, birdk, mint hogy hozzatok konyordgjek és esdekeljek, hogy védjétek
meg artatlansagomat e gonosz ¢és arcatlan ember elvetemiiltségétdl, és mu-
tassatok meg neki, hogy nem véletleniil irjak a torvények, hogy a biinéhez
hasonl6 biintetés jar a hamis vadlonak. Befejeztem.

XI. FEJEZET
A jogossdgi iigyalldasrol

I. Ennyit a kovetkeztetésen alapulo ligyallasrol; jogossagi (iuridicialis) vagy
indoklasi (rationalis) ligyallasndl a tett maga nyilvanvalo, és az a vita targya,
hogy a tett miféle, jogosan vagy jogtalanul tették.

A jogossagi iligyallasnak két targya lehet: helyesen tették vagy hely-
teleniil.

A célja pedig a méltanyossag, ahogy azt a 26. oldalon mondtuk.

Elnevezését a jogrol kapta, mivel itt az egész vitanak ez a targya: az
ugyanis, akit vadolnak, nem cafolja, hogy elkovette azt, amivel vadoljak, de
azt allitja, hogy joggal tette. Ezt az ligyallast Cicero A4 feltaldldsrdl 1. kony-
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vében®® mas néven minSségen alapuld tigyallasnak nevezi (status generis
aut constitutio generalis), mivel az gy érvényességérol, természetérol €s
fajtajarol van szo. Fabius [Quintilianus] mindségi tigyallasnak (status
qualitatis) nevezi, mivel azt keresik, hogy milyen a tett? jogos vagy sem?
megengedett vagy meg nem engedett? stb.

II. Ennek az tigyallasnak a targyaldsa ugyanazon beszédrészek alap-
jan torténik, mint az el6z6é.

III. A targyalas részben a vadlo, részben a védo dolga.

IV. A vadlo bevezetése elsésorban a szigor és a figyelem felkeltésére
iranyul, a véd6é a joindulatot keresi maganak.**'

Példaul: a vad bevezetése Démoszthenész beszédében:*** Latjatok,
athéniak, a hadi késziiletet és csatarendet, micsoda fenyegetést jelent a gono-
szok jogtalansaga az igazsagra és a derc¢k férfiakra.

A védelemé: El6szor is azt kérem az 0sszes istenektol és istennoktol,
athéniak, hogy amilyen joakarattal vagyok én az allam és mindannyiotok
irant, ugyanolyan joindulattal legyetek ti is most felém ebben az ligyben.

V. A vad elbeszélése a dolgok sorrendjét koveti, mig a védelemé a
szamara hasznos dolgokat emeli ki, és az ligy szempontjabol hatranyosakat
mell6zi.

VI. A tétel vagy egyszerl, vagy Osszetett, az els6 akkor, ha egy biin-
tettet vagy tettet targyalnak, a masodik, ha tobbet.

VII. A vad befejezése indulatos a birak haragjanak felkeltésére, a
védelemé ellenben a harag lecsititasdra és a konyoriiletesség ébresztésére
torekszik.

Példaul a védelem befejezése Ligarius védSbeszédében:*> Tedd hat
azt, Caesar, amit az igen nemes ¢és hires ember, M. Marcellus felmentésé-

20 Minéségen alapulé vitas kérdés, amikor a tényallasban egyetértés van, a tényallas megnevezése sem
kétséges, mindazonaltal kérdéses a hordereje, a mibenléte, és egyaltalan a minésége, ilyenforman: igazsa-
gos vagy igazsagtalan, hasznos vagy haszontalan, és minden egyéb, ami a tényallas vitatasa nélkiil annak
mindségét teszi kérdésessé.” CicORM 4 feltaldalasrdl, 1,9, 12.

2! Ezt minden retorika igy tanitja. A vadlot koti a torvény, nem pengethet érzelmi hurokat. Ezzel szem-
ben a védd élhet az érzelmi hatassal, gyakran a részvétre vald hivatkozassal, argumentum ad
misericordiam, 1d. alabb, VII. pont. A romai jogrendben nem valt ketté az ligyész és az ligyvéd feladatko-
re, Cicero is hol vadloként, hol védoként miikodott. V. Tremmel Florian 2014, Retorika és igazsagszol-
galtatds. Pécs: Dialoég Campus; Szitds Benedek 1977, A4 védbbeszéd. Budapest: Orszagos Ugyvédi Ta-
nacs.

22 Démoszthenész (Kr. e. 384-322) a legnagyobb gordg szonok. Felismerte, hogy I1. Philipposz makedén
kiraly Athén onallosagat fenyegeti, ezért az ellene folytatott harcot tekintette legfébb feladatanak; ellene
mondott beszédeit philippikanak nevezték el. Neve alatt 61 beszéd maradt fenn; de e beszédek harmadré-
sze nem tole szarmazik.

3 Cicero: Q. Aelius Tubero bevadolta Ligariust mint Caesar ellenségét. Védelmét Pansa és Cicero latta
el. Cicero beszéde olyan szanalmat valtott ki Caesarban Ligarius irant, hogy Ligariust felmentette.

73



vel?* tettél minap a kuridban: tedd azt most a forumon a kivalo és e sokasag
altal hon szeretett Q. Ligariusszal ¢€s testvérével, és ahogy atengedted
Marcellust a szenatusnak, add at Q. Ligariust a népnek.

Megjegyzés

Ennél az ligyallasnal a beszéd részeit a korabban ismertetett kozismert sza-
balyok szerint kell alkalmazni, kivéve, hogy a bizonyitas és a cafolas targya-
lasa bizonyos sajatsagos, Uj és a mindség szerint kiillonb6zo érvforrasokat
kivan, amelyeket a kovetkez6 szabalyokban ismertetiink.

VIII. A jogossagi ligyallas tehat kétféle lehet: fiiggetlen (absolutus)
és kiegészitendo (assumptivus).

IX. A fiiggetlennél egyszerlien azt bizonyitjak, hogy valamit joggal
és helyesen tettek.

fgy torténik magatol adodoan helyes és dicséretes tett esetén. Példaul
Cicero konzulként joggal végeztette ki Catilina cinkosait,”> akiket a haza
ellenségeinek nyilvanitottak.

Hasonléan Milo védébeszédében ™ Cicero fliggetlen, vagyis egysze-
ri moédon védte meg Milo tettét, Clodius jogos megolését, ahogy ezt a ko-
vetkez0 oldalon b&vebben kifejtjiik.

X. Ennek a kdvetkez6 érvforrasai vannak: a természet, a torvény, a
szokas, a méltanyos ¢s jo, a korabbi itélet és a megallapodas.

Azaz a vadnak és a védelemnek a fliggetlen jogossagi ligyallasnal
ugyanazok az érvforrasai: a természeti térvény, az irott tdrvény, a szokas
stb., de ezeket atugrom, mert ezeket az érvforrdsokat a jogtuddsoktol kell
megismerni.

A természet avagy a természeti jog® az a legfobb rend benniink,
ami a megteendé dolgokat parancsolja, az ellentéteseket pedig tiltja.**®

Az irott torvény a torvényes hatalom hatarozata, amelyet a természe-
ti joggal Osszhangban az allam erkdlcseinek és szokasainak megvédésére az
itélkezés itmutatdjaként nyilvanossagra hoztak és irasba foglaltak.

226

24 Ld. az 57. labjegyzetet.

25 1Ld. az 55. 1abjegyzetet.

26 Ld. a 66. 1abjegyzetet.

7 Antigoné a természeti jogra hivatkozik Kreonnal szemben: természeti parancs a testvér eltemetése. Az
allam jogrendszere nem lehet ellentétben a természeti joggal. Pontosan az mutatja Kreon zsarnok voltat,
hogy a természeti joggal ellentétes parancsot ad ki.

2 Margon: Cicero A torvényekrdl 1. kv.
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Az isteni vagy emberi rendelkezés irasba foglalva és kihirdetve, mint
a tizparancsolat parancsai, a birodalom hatarozatai, a polgari jogszabalyok, a
hatosagok rendelkezései stb.

A szokas iratlan polgari jog, ami a régiségen alapul, vagy a szokasok
valamiféle hallgatolagos megegyezésébdl sziiletett.””

Az ,,méltanyos és j0” szintén jog, az igazsag és a kozds haszon elvén
alapul.

Az elbzetes itélet™ olyan dolog, amelyrél mar korabban itéletet
hoztak, hatarozat van rola, és példat nyujt szamunkra hasonl6 ligyek elbira-
lasahoz.”' Ide tartoznak az elfogadott példak és a hires férfiak véleményei és
nyilatkozatai.

Az egyezség™? két vagy tobb fél egyetértése egyazon véleményben,
mas néven megallapodasnak nevezik (stipulatio).

XI. Ebben az tigyallasban a bizonyitas eszkozeit e hat érvforrasbol
lehet meriteni.

Ezekbdl ugyanis tisztan és vilagosan lehet igazolni és megmutatni,
hogy vajon jogosan vagy jogtalanul tettek-e valamit.

Hires példa talalhato Ciceronal, ahol a természet, azaz a természet-
jog alapjan védi Milot, akinek az er6szak kényszere alatt valasztania kellett,
hogy 6t 6li meg [Clodius], vagy 6 6li meg Clodiust, inkdbb az utdbbit va-
lasztotta.”*

A torvény alapjan igy: Az er6szakot jogos erdszakkal elharitani, és
az orgyilkost szabad meg0lni.

A szokas alapjan: Mindig meg volt engedve atyaink szokésa alapjan,
hogy elharitsuk az erdszakot a fejiink fel6l.

A méltanyos és jo alapjan: Mire talaltak volna ki a kardokat, ha azo-
kat sohasem lenne szabad hasznalni? Hogyan juthatna el valaki biztonsagban
valahova, amikor orgyilkosok leselkednek az utakon? Bizony jot tennénk a
latrokkal, ha biintetleniil jarhatnanak, és senki sem allna ellen nekik.

Az elbzetes itélet alapjan: Gyakran halljuk, hogy felmentették azt,
aki erdszaktol kényszeritve 61t meg egy latrot stb.

29 Sz0kasjog: ,,A romai ius legrégibb forrisa a szokdsjog. Ez természetes is, hiszen az 6si tarsadalom elsé
normai akkor jottek 1étre, amikor a kiilonféle életviszonyokra nézve bizonyos gyakorlat, szokas alakult
ki”, Foldi Andras és Hamza Gabor 2008, 4 romai jog torténete és institucioi. Tizenharmadik, atdolgozott
és bovitett kiadas. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 252. §.

20 Margén: Més néven praeiudicium.

21 A mai jogban a neve: precedens, a retorikak a kiilsé érvek kozott is szamon tartjak, vo. a 148. labjegy-
zettel.

32 Margén: Ulpianus.

3 Ld. a 66. 1abjegyzetet.
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A megallapodas alapjan: Képzeld el, hogy az adés és a hitelezd
megallapodtak, hogy ha féléven beliil nem torleszti az adossagat a hitelezo-
nek, az jogosult elhajtani az ados nyajat.

Vagy rovidebben szintén Cicero Milo-beszédébdl idézve: Ha azt irja
elé a megfontolas a tuddsoknak, a sziikségszerliség a barbaroknak, a szokas
a népeknek, a vadaknak a természet, hogy mindig minden erészakot minden
lehetséges modon héritsanak el testiik, fejiik, életiik feldl: ezt a tettet nem
itélhetitek gonosznak.

XII. Ennyit a fiiggetlen tigyallasrol. A kiegészitendénél dnmagaban,
sajat természete alapjan gyenge a védekezés, de kiilsé dologgal megerdsithe-
td. Ilyen esetben 6nmagabdl nem igazolhatd a tett, de valamely kiviilrdl vett
¢és hozzacsatolt érv megvédi. Ez az iigyallas szinte teljesen vagy legnagyobb
részt a védelemre tartozik. Példaul: Megoltem (mondja Oresztész) anyamat,
de 6 megolte atyamat.™**

Nevezik szembeallitasnak is: aviiSeoic [antitheszisz] vagy moiotng
avtidetikn [poiotész antithetike], azért is, mert ellentétes helyzetli, és mint-
egy oltalmat nyujt a fliggetlen iigyallassal szemben, és azért is, mert ki-
egyenlitést tartalmaz.

XIII. Részei avagy fajtai: beismerés (concessio), a vad elharitasa
vagy atharitasa (relatio seu translatio criminis) és 6sszehasonlitds (compa-
ratio).

Ezek a részek vagy fajtak inkabb bizonyitékok, mint érvforrasok
vagy ligyallasok alfajai, de a metonimia alapjan igy nevezték el Oket a régiek
¢és elddeink, kiknek a nyoméba lépve a human tudomanyokban, szentségto-
résnek tartottuk volna 0j terminusokat alkotni és bevezetni, vagy atformalni
ezeket vagy masokat.

XIV. A beismerésnél nem védik a biint, hanem enyhitik, és irgalo-
mért esedeznek.

XV. Idetartozik az Onigazolads (purgatio) és a megkdvetés (depre-
catio).

XVI. Az 6nigazolasnal nem magat a tettet, hanem a szandékot védik,
mint amikor a dolgot kényszerbdl (necessitas), véletlenségbdl (fortuna),
tudatlansagbol (imprudentia) kovették el.

Ugyanis ez a harom foglalja magaban egy tett lehetséges tisztességes
mentegetését. A kényszernél semmiképp sem lehet ellendllni, mint amikor a
vadlott azt vallja, hogy elsopro erd hatasa alatt cselekedett, mint vihar, arviz stb.

24 Oresztész torténetérdl tobb okori tragédiat irtak.

76



A véletlennél azt bizonyitjuk, hogy valami véletlen er6é akadalyozta
a szandékot, mint példaul ha valaki igy menti magat: Elvesztettem a hajoha-
dat, mivel hirtelen és kiszamithatatlan vihar tamadst.

A tudatlansagnal joggal tagadjuk, hogy tudataban lett volna annak,
amivel vadoljak, mint ha példaul a vadész a vadra célzott nyilvesszovel vagy
dardaval egy embert sebesit meg.

XVIIL. A megkovetésnél bevalljuk a biint, €s nem védjiik, de irgalo-
mért esedeziink.

Ez az érzelmek érvforrasdhoz tartozik. Konyoriiletre indithat a kor, a
tisztességben leélt élet, az érdemek, a kozdsség jovobeli remélt haszna, a
nemesség, a rokonok, a baratok, a méltosag stb.

Ezenkiviil szdnalomra inditanak az emberi nyomorisag szomoru
esetel is, és az ember porba sujtott és gégdsen megtiport artatlansaga is. En-
nek érvforrasai: a koztarsasag szabadsagaért vallalt veszedelmek, a konnyek,
a nem, a sziilok és a gyermekek elhagyatottsaga, a hely, az id6, az allapot:
mindezek mintegy tiikorként vagy képként megidézve az eljovendo életet, a
birdkat kiilonb6z6é érzelmekre ragadjak. Ezeket fokozzdk a nagyitasok és
olykor a képzelt beszédek, melyekkel a szonokok fejedelme, Cicero olyan
megindulast és felzadulast keltett, amilyet ezerbdl, ugy tiinik, egy sem tud.

Az érve a birak kegyelmességébdl is szarmaznak. Tudnunk kell itt,
hogy a megkdvetés valdjaban nem a védekezés fajtaja, ennek ugyanis nincs
kapcsolata az indoklassal, hanem a konyorgés aldzatossagat és esedezését
taplalja, ahogy Martianus Capella mondja.”*> Itt meg kell jegyezni, hogy
torvényes itéleteknél, ahol az eskiidteknek kell szavazniuk vagy allast fog-
lalniuk, nincs helye a konyoriiletnek, mint a Milo-beszédben. De a térvény
altal nem kotott vitas esetekben, ahol a birdk teljes szabadsagnak orvende-
nek, ¢és ahol a jog elnézd lehet, ott meg lehet kegyelmezni. Példaul: A nép-
gylilésen az imperator vagy a szenatus eltt, mint a Deiotarus,”® a Marcus
Marcellus,”’ Q. Ligarius,”® Caelius™’ és masok érdekében tartott védSbe-

25 Martianus Capella (Kr. u. 439 el6tt) romai ir6. Oregkoraban fia szamara irta meg enciklopédiajat De
nuptiis Philologiae et Mercurii (Philologia és Mercurius hdzassagarol) cimen kilenc konyvben. A hét
szabad miivészetet (septem artes liberales) targyalja, ezek: grammatika, dialektika, retorika, geometria,
aritmetika, asztronomia, harmoénia. A retorikat a szokasos modon, a szonok feladatait kovetve, targyalja,
példait Cicero miiveibdl veszi. Miivének jelentdsége abban van, hogy az 6kori miiveltséget atmentette a
kozépkorba. Neki koszonhetd, hogy a kozépkorban az oktatast a hét szabad miivészetre alapoztak. V6. a
RetLex Martianus Capella szocikkével.

6 Ld. a 73. labjegyzetet.

7 Ld. az 57. 1abjegyzetet.

B8 Ld. a 94. 1abjegyzetet.

9 Ld. az 53. labjegyzetet.
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szédeknél. A megkdvetésre kitlind példa Ovidius Keserveinek teljes 2. kony-
ve 240

XVIIIL. A vad elharitasanal vagy atharitasanal a biint atharitjuk arra a
személyre, aki nekiink bajt okozott.

Vagyis azt allitjuk, hogy masok vétkei altal kényszeritve vagy jogta-
lansagtol tizve cselekedtiink: mint Oresztész, aki megdlte anyjat, de atyja
jogtalan megolése késztette erre, vagy a hiitlenségen ért asszonyt férje le-
szurta, de felhaborodasaban ¢€s keserti fajdalmaban cselekedett.

Itt az a kérdés, hogy valoban at kell-e haritani: vajon sziikségszeri
volt-e abban vétkezni, amelyben elbtte a masik vétkezett? Meg kellett-¢
ennek torténnie az itélet elott? Stb.

A vadlo azt bizonygatja, hogy az el nem itélteket nem lett volna
szabad kivégezni, mig a védének az a feladata, hogy felnagyitsa azok vétké-
nek szornytiségét, akikre a vadat atharitjak.

XIX. Az clharitasnal a kart szenvedett személytdl eltéré személyre
vagy birdsag elé nem idézhetd dologra haritjuk a vétket, példaul egy tor-
vényre.

Példaul: Servilius Hala megolte S. Meliust, de a diktator parancsa-
ra,**! a liktor megvesszézott egy artatlan embert, de a bird utasitasara. To-
vabba: Elkdvettem ezt vagy azt, mivel a vallas ezt irja eld.

XX. A mérlegelésnél azt mutatjuk meg, hogy két dolog valamelyikét
kellett tenni, és jobb volt azt tenni, amit tettiink. Példaul Titius Manilius
barddal vagta le fiat, hogy inkdbb egy bator fiu apja legyen, mintsem a haza-
ban csorbuljon a katonai fegyelem.”** fgy Milo védébeszédében azzal védik
Clodius megolését, hogy az a koztarsasag javat szolgalta, és jobb volt 6t
kiiktatni, mint életben hagyni. Ezért mondja Szophoklész Antigonéja
Kreonnak: Inkabb akartam a te rendeletedet megsérteni (fivére, Poliineikész
eltemetésével), mint az istenek iranti kegyességet stb.

0 Ovidius: Tristia II.

241y, Cicero: In Catilinam 1, 1.

2 Titius Manilius Torquatus szigor jellemii, derék hadvezér, aki Kr. e. 310 koriil sajat fiat megolte, mert
tilalma ellenére harcba bocsatkozott az ellenséggel.
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MINTAK, AZAZ
A JOGOSSAGI UGYALLAS
KET ELLENTETES BESZEDE,
melyek a belga torténelembdl meritik targyukat, ahol a gyakorlas
kedvéert az elsében a belga rendeket védik a spanyolokkal szemben,
mig a mdsodikban ennek az ellenkezdjét mutatjuk meg.**> ***

Elso beszéd

Ha a halandok tobbsége ugyanolyan kész lenne a helyes és tiszta itélkezésre,
mint a helyes cselekedetek ragalmazasara, nem lenne sziikség erre a targya-
lasra.**

Amint ugyanis a belgdk a Spanyolorszagtol vald elszakadasukkal
semmi olyat sem tettek, amit ne tudndnak tokéletesen megindokolni, igy
senki sem vadolhatna Oket az elszakadas okan.

Most azonban, mivel sokan abban lelik gyonyoriségiiket, hogy a
dolgot nem eléggé értve és még kevésbé mérlegelve, elitéld véleményt
mondjanak artatlanokrol, és a nem is a Fiilop kiralytol valo teljesen jogos
elvalast, hanem a spanyolok rettentd zsarnokatol valo elszakadast a lazadas,
felforgatas ¢és felségsértés valoban szornyu biinének tiintették fel: senki sem
rohatja fel nekem szandékomat, hogy szoba hozom a belgak eme tettét, és
megcafolom ellenfeleim alaptalan vadjait.

A hatalmas belga rendek ugyan nem szorulnak az én védelmemre €s
gyamolitasomra,”*® erényiik és helyes cselekvésiik tudata ércfalként védi
mindegyikiiket, s nincs is olyan tekintélyem vagy bdlcsességem, hogy ekko-
ra iigy terhét vehessem vallamra. Ugyanakkor mindenkinek kotelessége ere-
jéhez mérten segitenie az igazsag kiizdelmét, s ha valaki erre nem képes,
legalabb azt kell megmutatnia, hogy nem a szandék, hanem az erd hianyzik
beldle.

3 Margon: Schollius retorikéja alapjan, ahogy a korabbiakat is t6le vettiik t.

2 Schollius, Johannes: Praxis Rhetorica Sive Scholae Et Exercitationes Eloquentiae: In quibus Concinna
methodo investigationes argumentorum cuiusque generis causarum instituuntur, & variarum rerum
questiones oratorio artificio tractantur (Retorikai gyakorlat vagy az ékesszolas iskolai és gyakorldsai:
Amelyekben megfelelé modszerrel minden egyes iigyfajta érveléseinek vizsgadlatai tanittatnak és kiilonbo-
z0 témak kérdései szonoki miivészettel targyaltatmak), 1607 és 1612 kozott négy kiadasa volt. Pécseli
minden bizonnyal az els6 kiadas alapjan dolgozhatott, ebbdl vette at a belga torténelemrdl szol6 beszédet,
vo. KecskemétiMRH 86. Scholl a marburgi egyetem hebraista professzora volt, retorikaja gyakorlatias,
ezért kovethette Pécseli, vo. KecskemétiMRH 95.

5 Margon: Bevezetés az elhamarkodottan itélkez6knek tett szemrehanyas alapjan. Masodik indoklas.
Margon: Harmadik, ellenkez6 vélekedés.
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En titeket, akik e tanacsban iiltok,”’ Gjra és ujra konyorogve arra
kérlek, hogy elfogulatlanul és szabadon mérlegeljétek a vitatott allitast, és
legalabb tegyétek félre elditéleteiteket, amig kifejtem az indoklasomat nek-
tek. Miel6tt ugyanis ratérnék a tulajdonképpeni kérdésre, roviden megcafo-
lom azokat, amiket e felettébb tisztességes emberek vadloi gyakran hangoz-
tatnak, €s amit sziinteleniil duruzsolnak sokak fiilébe: tagadjak, hogy joguk
lett volna napvilagot latniuk azoknak, akik vallaljak, hogy elszakadtak a
fejedelmiikt6l.**® Ki az az ostoba, aki ezt vitatja? Ki az, aki nem tudja ezt?
Amikor efféle kérdésekrdl van szo, vagy tagadni szoktdk, hogy egyaltalan
megtortént, amirdl sz6 van, vagy megvédik, hogy joggal tortént. Emiatt nem
kell hat rogton elitélni a belgakat, amiért elszakadtak, hanem azt kell keresni,
vajon jogos volt-e az elszakadas; ugy vélem ugyanis, hogy azt az ellenfeleim
sem tagadjak, hogy 1étezik jogos elszakadas. Amit pedig vitatnak a spanyol
kirdlynak a belgak feletti jogaval és orokletes uralmaval kapcsolatban, az
olyasmi, aminek nem kellene felzaklatnia az okos embereket. Joga és uralma
van a spanyolnak a belgak felett: de megvannak a belgaknak is, ahogy sok
mas népnek €s tartomanynak, Németorszagban, Magyarorszdgon, Csehor-
szagban stb., a maga jogai és torvényei, amelyekre az uralkodo feleskiiszik,
miel6tt atadnak neki a Marchionatus rendei az orszag kulcsat. Feleskiidott e
feltételekre Fiilop kiraly is, €s szentiil megigérte, hogy soha semmi olyat sem
fog tenni, ami ellenkezne azokkal, a belgak privilégiumaival, a rendek kdzos
akarataval. Cafoljak meg ezt ellenfeleim, ha tudjak, ha pedig nem tudjak,
dontsék el maguk, hogy amit a belgak tettek, nem tehette-e volna meg barki
teljes joggal? Elszakadtak Fiilop kiralyt6l? Mikor is? Amikor 6 az uralom
elnyerésének feltételeit mar sokszor és sokféleképp megsértette, amikor
adott és szent eskiivéssel megfogadott szava ellenére sajat tulajdonaként
kezelte azokat, akiknek, eskiije szerint, sosem fogja megsérteni a szabadsa-
gat. Ha tehat a belga nép elharitotta a zsarnoki uralmat a feje foliil, semmi
olyat sem tett, ami idegen lenne az alattvaldktol.

A német fejedelmek tobbsége elismeri a romai csaszart, €s az alatt-
valok jogan legfébb urukként tisztelik. De ha azon érmnék, hogy Németorszag
ellen tor, vagy privilégiumait akarja csorbitani, ki rond fel a szdsz valasztofe-
jedelemnek, ha visszavonna az uralkodds jogat tdle? Vagy a brandenburgi
Orgrofnak, ha nem akarna engedelmeskedni a parancsainak? Ki hibaztatna
Hassia fejedelmeit vagy a birodalom barmely tartomanyat, ha nem akarna-
nak egy zsarnoki csaszar uralma alatt lenni? Ezért legalabb annyi engedtes-

T Margon: A jéindulat kérése.

% Margon: Az eléitéletek megcafolasa.
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sék meg nekem ebben az iligyben, hogy nem minden elszakadas egyenld a
lazadassal, hdboruskodassal, felségsértéssel, ahogy azt az ellenfeleim vélik.
Ahol ugyanis nincs mar felség, ott nem lehet felségsértés sem.

Ratérek arra,” amit a belgak ellenfelei gyakran emlegetnek, hogy a
vallas miatt lazadt fel a nép Belgiumban. De erre roviden felelek: és vilago-
san megmondom, hogy Belgium nem a vallas miatt lazadt fel és szakadt el: a
rendek koziil ugyanis nem mindegyik utasitotta el a papista balvanyima-
dast.™ Auraicus fejedelem és mas tartomanyi elékeldk, a torténelem tantsa-
ga szerint, akkor is hodoltak a papista babonaknak, amikor Belgiumban el-
lenalltak Spanyolorszag dithének. Ne takardzzanak hat ellenfeleim a vallas-
sal, amikor kizarolag a szabadsagrol van szo.

»'Bizony dicsbitve az egekbe emelik a németek Harminiusaikat, a
rémaiak Scipidikat, a gorogok Miltiadészaikat,” akik a haza szabadsagaért
kiizdottek, és a halhatatlanok kozé soroljak azokat, akik az édes haza tidvéért
ontottak vériiket: ezt oltalmazza az, aki egyedill haritja el az 0sszes bajt. A {6
akadalyt tehat elharitottuk,™ és reményeim szerint eljutottunk oda, hogy a
szoban forgd ligyben mind konnyebben egyetérthessiink.

Kimondom hat hangosan, hogy mindenki hallja: teljesen jogosan
tették a belga rendek, hogy a spanyol erészakot elharitottak a fejiik folil.>*
Hogy ezt teljesen vildgosan megértsétek, szeretnélek emlékeztetni titeket,
hogy minden politikus és teologus véleménye szerint az alattvaldknak két
fajtajuk van. Vannak ugyanis a teljesen jogfosztott alattvalok, és vannak
olyan jogfosztottak, akiktdl valamilyen mértékben fiigg a birodalom mélto-
saga ¢és hatalma. Azt ugyan elismerjiik (amit egyébként nem minden politi-
kus ismer el), hogy a teljesen jogfosztottaknak semmiképp, még jogos iigy-
ben sem szabad fegyvert fogniuk a fennhat6sag ellen; am a tobbieknek bizo-
nyosan meg van engedve, hogy az uralkodot, ha az nem tartja be a megalla-
podasokat, rendre szoritsak, és akar erdvel is kényszeritsék, hogy az uralko-
das feltételeit ne sértse meg tobbé, és ha ezt nem akarja, akkor zsarnokként
elszakadjanak téle. Igy a valasztofejedelmek egykor Venceszlav csaszart,

* Margén: A masik eléitélet cafolata.

20 A fiiggetlenségi haboruban a vallasi ellentétek csak iiriigyiil szolgaltak a csaszar és a valasztofejedel-
mek kozt.

! Margon: Megvilagitas a hasonlitas alapjan.

2 Harminius (Hermann) (Kr. e. 18 — Kr. u. 19) a german cherusk térzs vezére, a teutoburgi csatdban a
rémaiak legy6z6je; P. Cornelius Scipio Africanus legy6zte Hannibalt, P. Cornelius Scipio Aemilianus
Numantinus — Numantia (hispaniai varos) legy6zdje, és a gorog kultira terjesztSje; Miltiadész a
marathoni csata gy6zdje.

23 Margén: Attérés a bizonyitasra.

2% Margon: Bizonyitas a jogossag érve alapjan.
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noha nem volt zsarnok, csak alkalmatlan az uralkodasra, letették a csaszari
méltosagrol.”> Es ki hibaztatna valaha a tiltakozo fejedelmeket, hogy egykor
Németorszag szabadsaganak megovasara fegyvert fogtak Karoly csaszar
ellen? Nem is beszélve a gorog és latin torténelem szamos hasonlé példaja-
rol. Nem szdlok a tiz izraeli torzsrél sem, akik elszakadtak uralkoddjuktol, és
ezért nem éri Oket rosszallas a Szentirasban. Nem hozom fel a kegyes emlé-
kezetii hires Bocskai fejedelem példajat sem, aki hazaja szabadsaganak ol-
talmara minap bator 1¢élekkel és nagy erdvel fegyvert fogott a papistak el-
len.”*®

Emiatt nem mondhatjuk ellenfeleinkkel egyetértve, hogy az elszaka-
das jogtalan volt, és Belgium lazadé mddon partot iitétt volna, hanem min-
den jozan érzéki és itéletli ember tanusagtétele szerint jogosan harcolt 6si és
hazai szabadsagaért és a tartomany kivaltsagaiért. Befejeztem.

Masodik, az el6zdvel ellentétes beszéd,
mely tagadja, hogy a belga rendek
torvényesen szakadtak volna el a spanyol Kiralytdl

Tisztelt hallgatosag, ha az ellenfelem olyan készséggel itéIné el a biindket,
mint ahogy a gaztetteket védelmezi, nem igyekezne olyan elhamarkodott
itélettel felmenteni a partiitd belgakat.>’ Hiszen éppoly meggondolatlan a
gaztettek felmentésében, mint egykor Karintia lakdi a megbiintetésiikben,
akik a lopason kapottakat vagy akér a lopas gyanujaba keveredetteket anél-
kiil, hogy meghallgattak volna, azonnal keresztre feszitették, majd harom
nappal késobb kezdték nyilvanos targyalason megvitatni, hogy joggal vagy
jogtalanul.

Sovany eredménnyel van nagyra ellenfelem, ha azt almodja, hogy a
belgaknak jo okuk volt tettiikre, és emiatt nem lehet dket hibaztatni. De ne-
kem egyrészt vakmerdnek és meggondolatlannak tlinik ilyen abszurd érve-
lést valasztva, masrészt szemérmetleniil pimasznak, azt fejtegetve, hogy a
belgak csak a spanyolok kegyetlensége miatt szakadtak el, holott gaztettiikre
leginkabb a ldzadas ¢és a felségsértés név illenék.

Mivel azt hiszem, egyik6tdk sem fogja a joindulatdit megtagadni
télem, mikor itéletet hoz, én teljesen masképp kozelitem meg ezt az iigyet, €s
hihetébb érvekkel felszerelkezve allok elétek. Ugy hataroztam, hogy a bel-

233 Venceszlav cseh kiraly: valosziniileg IV. Vencel (1378-1419), gyenge uralkodé volt.
26 Ezek mind torténelmi példak, vo. ArisztRét 1393b.
27 Margon: Bevezetés az ellenfél személye alapjan.
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gak dics6 (ha mondhatom igy) tettér6l mondok egy s mast, és ellenfelem
alaptalan védelmét alapos érvekkel dontom romba.

Nem gondolom persze, hogy a spanyolok gy6zhetetlen kiralyanak
ragyog6 fensége az én védelmemre szorulna, de mivel ellenfelem elhamar-
kodottan a belgak mellett tette le a voksat, errdl is szandékozom szo6t ejteni:
ezért kérlek benneteket és konyorgok, hogy ellentétes okfejtésemet nyitott
szivvel fogadjatok, és e gytilésben joindulata és nyitott fiillel hallgassatok,
ne ugy, mint Ulisszész a szirének énekét. Tisztelt hallgatosag, ellenfeliink
hiaba siet a kiizd0 igazsag segitségére, ha azt inkabb elferditeni, mint meg-
tamogatni igyekszik. Semmilyen okfejtéssel sem tudna azt igazolni, hogy
jogos lenne, hogy ezek elszakadtak az uralkodojuktol, és sohasem tud meg-
gy6zni minket arrol, hogy védhet6 lenne egy ilyen gonosz tett. Nem kellene
elitélni a belgakat, mivel nem a vilagi, hanem a keresztyén fennhatdsagtol
szakadtak el? Micsoda? Hogy sokan az ellenfeleim koziil avval kérkednek,
hogy az egyhazukat védelmezték ezaltal. Hej, vajon Krisztus nem azt paran-
csolta a zsido népnek, hogy engedelmeskedjenck az eldljaroknak, és adjak
meg a rdmai csaszarnak, ami a csaszaré? Pal is engedelmességet parancsol a
szornyeteg Néronak. Vajon a spanyol kiraly rosszabb, mint Nér6? Hiszen
nem embertelenséget kovet el, ahogy ellenfelem véli, hogy alattvaloit az
Antikrisztus utalatossagai kozt tartsa, inkdbb az a szdndéka, hogy a lazado-
kat megfékezze, és a zendiiléket uralma ala hajtsa. Véleményem szerint a
belgaknak azok a rendeletei ugyanis, amelyekre ellenfelem hivatkozik, a
kiraly fenségének nem adhatnak el6irast. Nem azért lazadtak ugyanis, hogy
egyhazuk szabadsagat biztositsak, hanem azért, hogy az Istentdl rendelt tor-
vényes hatalom alol kivonjdk magukat. itélje meg hat, akinek van jozan
esze, mi a jobb: engedelmeskedni a torvényes hatalomnak, vagy ellene sze-
giilni, és a gyepldt odavetve mindenféle gonoszsagba €s tdrvénytelen habo-
ruba rohanni? Talan azt gondoljatok, hallgatéim, hogy a jambor alattvalok
joggal szeglilhetnek szembe a hatalommal, ha a hatalom képvisel6i némileg
keményebbnek tinnek nekik? A lazadokkal szembeni fellépés nem csorbitja
a hatalom térvényes méltésagat. Vajon David rogton elvette Saultol a kiralyi
koronat, mivel Isten mar régota ra ruhazta?

Nincs sziikség ra, hallgatéim, hogy ellenfelem romai, gérdg, német
példakkal hozakodjon eld: mivel ezt a tettet véleményem szerint nem a pél-
dak, hanem a toérvények alapjan kell megitélni, hiszen a hatalom fensége
nem az alattvalok hatarozataitol és privilégiumaitol, hanem az Isten altal az
eloljaréra ruhdzott méltdésagoktol fiigg. Belgiumban az alattvalok azon a
jogcimen toérekednek fegyvert ragadni, mint az isteni Péter tette Herodes
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katonajaval szemben.”® A spanyol kirdly minddssze annyit tesz, hogy lazado
alattvaloit rendre szoritja, s uralma alé hajtja.

Ezért nem tudjuk ezt az elszakadast ellenfeliinkkel egyiitt helyeselni,
és nem engedhetjiik meg neki, hogy azzal dicsekedjen: martirok vére 6nt6zi
¢és itatja at az egyhazat. Hasonl6an nevetségesnek tartjuk, ha valaki azt akar-
na bebizonyitani nekiink, hogy az a szerzetes, aki néhany éve Henrik francia
kiralyra emelte apagyilkos kezét, és ezért kivégezték, martirként halt volna
meg, és dics6 tette miatt a szentek soraba emelkedett volna.*’

Kérlek, konyorgdom, esedezem hat, hallgatdim, hogy ujra és ujra
fontoljatok meg lelkiismeretetek szerint, hogy mit érdemel az elszakadok
blinének nagysaga €s hatalmas szornylisége, és ne engedjétek, hogy a laza-
dok azzal dicsekedhessenek, hogy torvényesen kovették el tettiiket: a biin
ugyanis olyan hatalmas, hogy minden gonoszsag és gazsag feneketlen mély-
ségének és Orvényének nevezhetjiik, és ezért joggal mondhatjuk, hogy nem
szobrot, hanem keresztre feszitést, nem koszorat, hanem hohérbardot érde-
mel. Befejeztem.

XII. FEJEZET
A meghatdrozdson és térvényességen
avagy torvényen alapulé iigydllasrél’®

I. Ennyit a jogossagon alapuld (iuridicialis) tigyallasrol, kovetkezik a meg-
hatarozason alapuld (finitivus), amelyik az irasokbol és a torvényekbdl eredd
ellentmondésokat targyalja.”®'

Ezt az Ugyallast altalanosan meghatarozason alapulonak (finitivus)
nevezik a fontosabb részérdl, amely a meghatarozas kérdése, ahol azt kere-
sik, miként kell nevezni a vitatott dolgot: a szinekdoché révén ugyanis a
tobbi részt is beleértjiik, illetve magaban foglalja.

Torvényen alapuldnak (legalis) mondjak a tobbi részre valo tekintet-
tel, amelyek a torvényekbdl vagy irasokbodl szarmazé ellentmondasokat ole-
lik fel.

II. Ez ismét hatféle: els6: a meghatarozas alapjan, mésodik: a tor-
vény betlije és szelleme alapjan, harmadik: az ellentmond6 térvények alap-

38 v5. ApCsel. 12, 1.

2 III. Henrik francia kiralyt (1551—1589) egy fanatikus szerzetes, Jacques Clément megyilkolta.

20tatus finitivus et legitimus seu legalis

' Amikor a vitas kérdés egy megnevezés koriil forog, mivel a fogalmat szavakkal kell meghataroznunk,
meghatarozason alapuld iigyallasrol beszéliink.” 4 feltalaldasrél, CicORM 2, 17, 52.

26
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jan, negyedik: a kétértelmiiség alapjan, 6todik: az okoskodas alapjan, hato-
dik: a kifogas alapjan.

1. A meghatdgrozas alapjin

III. A meghatarozason alapul6 iigyallasnal az a kérdés, hogy milyen néven
kell helyesen illetni a vitatott tényt.***

Példaul: Valaki maganpénzt tulajdonitott el a templombol, és szent-
ségtoréssel vadoljak. Kérdés: vajon ez szentségtorés-e? A vadlo, mivel temp-
lombdl vitték el titokban a pénzt, igy nevezi. A védo viszont, mivel magan-
pénzt vittek el, tagadja, hogy ez szentségtorés lenne, és lopasnak nevezi.

IV.?® Ennek az iigyallasnak a targyaldsaban tehat 1. A bevezetés all
elol. 2. Ha kell, van elbeszélés ¢€s tétel, és roviden és az ligy céljanak megfe-
lel6en leirjuk a sz6 jelentését, majd a tényt 6sszekotjiik a sz6 értelmezésével.
Ennél az tigyallasfajtanal mind a vadlonak, mind a véddnek kész meghatéro-
zasokkal avagy leirasokkal kell rendelkeznie. Példaul: Mi a szentségtorés?
Mi a lopas? stb. Ezek nélkiil nem lehet helyesen eldonteni és megitélni az
iigyet, amir6l a vita folyik. De a meghatarozasoknak nem kell mindig
dialektikusoknak avagy filozofikusoknak, azaz tokéleteseknek és lényegiek-
nek lennitik, mint példaul: Az ember értelemmel felruhdzott élélény, hanem
népszerll és megkozelitd értelmezéseknek is helyiik van, mivel ezeket kony-
nyebben megértik, és jobban hatnak a hallgatosagra, mint példaul: 4 koteles-
ségszegés a vadlott altal elkévetett valamiféle hitvanysag. Az ifjusag a koz-
tarsasdag viraga. A fejedelem a nép pasztora stb.***

V. Ezek utan bebizonyitjuk meghatarozasunkrol, hogy megfelel az
adott ténynek, és megcafoljuk ellenfeliink meghatarozasat ¢s annak indokla-
sat, ami igy vagy hamis lesz, vagy gyenge, vagy haszontalan, vagy képtelen,
visszatetsz0, igazsagtalan stb.

Két meghatarozas van tehat ebben a vitdban, az elsé a vadloé, ezt
dpog-nak [horosz] nevezik, a masik pedig az aviopiouog [anthoriszmosz],
azaz ellentétes meghatarozas, ez a védoé. Ezek koziil az egyiket meg kell
cafolni, hogy a masikat bizonyitani lehessen, ami ugy jon létre, ha bebizo-
nyitjuk, hogy az ellenfél meghatarozéasa hamis vagy képtelen.

2 V. RhetHer 1, 12, 21.

23 Margén: A bevezetés és a lezaras ennél az ligyallasnal ugyanolyan rendszer szerint van, mint a tobbi-
nél.

264 Szénoki meghatarozasrol van szo (gordg: horiszmosz, latin: finitio), a gondolatalakzatok kozétt is
szamon tartjak. A szonoki meghatarozasban lehet metaforakat alkalmazni, ilyen a masodik és a harmadik
példa, vo. RetLex szonoki meghatdrozas szocikkével.
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VI. A meghatarozast a dialektikus érvforrasok alapjan bizonyitjuk
vagy cafoljuk,”® kiilondsen a meghatarozasban kivant feltételek alapjan,
tovabba a hasonlosagok, ellentétek, nyilatkozatok vagy példak alapjan.

Ezen érvforrasok alapjan lehet ugyanis teljesen megfeleléen meg-
magyarazni a dolgot.

Példa

Bevezetés: Cicero azt mondja, minden tanitdsnak a meghatarozasbol kell
kiindulnia, hogy vilagos legyen, mi az, amit vitatunk.

Tétel: Mivel a papistak és mikozottiink vita van a megigazitd hitrol
(fides iustificans), eloszor is meg kell hatarozni maganak a hitnek a termé-
szetét.

Meghatarozas: A hit nem csupan bizonyos tudas stb., a palatindtusi
[heidelbergi] katé adja ezt a meghatarozast.

Bizonyitas: A papistak is azt valljak, hogy a hit bizonyos tudas és
igaznak tartas; az er0s bizalmat (fiducia) mi a Szentirds nyilvanvalo helyei
alapjan allitjuk: Zsid. 11, 17, Rom. 4, 18, 19, 20 stb., ezekben a hit neve
brootaois [hiiposztaszisz], ami katonai szaksz0, a dwiota3ai [hiipszisztathai]
ugyanis azt jelenti: er6sen a helyén maradni, tapodtat sem tagitani, ilyennek
kell lennie a mi hitiinknek is.

Befejezés: Nyilvanvald ezek alapjan tehat, hogy a hit nem csupan
ismeret, hanem erds bizalom is, amely szorosan hozzatartozik az evangélium
igéreteihez. Befejeztem.

11. A torvény betiije és szelleme alapjdan
VIL. A torvény betlijén és szellemén alapuld ligyallasnal a torvényalkoto

értelmezésérol folyik a vita, az egyik fél a betiib6l indul ki a vitaban, a masik
az értelembé] 2%

265 Margon: Ezek az érvforrasok a nem, a kiilonbség, az okok, a kovetkezmények stb., melyekkel hivatas-
szertien a logikusok rendszere foglalkozik.

26 A torvény betiijébol és szellemébol szarmazik a vita, amikor az egyik fél a leirt szavakbél indul ki, a
masik pedig a szerz ltala foltételezett szandékara épiti ol egész mondandéjat.” CicORM A feltaldldsrol
2, 42, 121; 1d. ArisztRét 1374b: ,,Es nem a torvényt, hanem a térvényhozot kell figyelembe venni; és a
torvényhozonak nem a szavat, hanem a szandékat; nem magat a cselekedetet, hanem a cselekvé szandé-
kat; és nem rész szerint, hanem egészében; és nem azt, hogy milyen most, hanem hogy milyen volt min-
dig vagy altalaban.” V6. RhetHer 1, 11, 19; 2,9, 13-14; Quint 3, 6, 61.
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Ilyen esetben mas van leirva, de feltehetéleg mas volt a torvényalko-
td szandéka, és az egyik fél magara az irasra, a masik az értelemre, azaz a
torvényalkot6 szandékara és akaratara tdmaszkodik. A gordgdk pnrod xai
owavoiag-nak [rhétou kai dianoiasz] nevezik ezt az iigyallast (comstitutio).
Sokszor megesik ugyanis, hogy az, ami irva van, mast mutat, mint amit az
ir6ja akart. Emiatt gyakran hasznaljak ezt az tigyallast: eléfordul ugyanis a
torvények magyarazataiban, a tanusagtételekben, a hitvitdkban, tovabba az
0sszes ird6 magyarazataban.

Példat talalunk a Caecina érdekében mondott beszédben.

A praetor megtiltotta, hogy Ebutius visszahelyezze oda Caecinat,
ahonnan eliizte. Ebutius azt mondja: Nem tliztem el a birtokrél Caecinat, csak
megtiltottam, hogy odajojjon. Cicero értelmezése: a praetor azt akarta, hogy
akit kitiltanak, azt eliizottnek tekintsék. O sz6 szerint értelmezi, a mésik pe-
dig a besz€l6 szandékat nézi.

267

Masik példa

Torvény irta eld, hogy a fegyverrel megolt koveteknek szobrot emeljenek.
Servius Sulpitiust kdvetségbe kiildték Antoniushoz, €s a kiildetése soran nem
fegyver, hanem az ut faradalmai okoztak a halalat. Cicero azonban ezt a
tisztességet kéri szamara a 9. Philippicaban.

VIIL. Ez az iigyallas tehat kétféle: vagy az irast védik a [feltételezett]
szandékkal szemben, vagy a [feltételezett] szandékot az irassal szemben.

IX. Az irast védik, ha az vilagos, és megegyezik a jozan ésszel, a
torvénnyel, az erkodlccsel €s a természettel. A Szentirdsban is, ha nem ellen-
kezik valamely hitcikkellyel, vagy az Iras valamely nyilvanvalo helyével,
hanem csak az értelemnek mond ellent, mint Luk. 17, 10: ,, hia mindazokat
megcselekedtétek, amik néktek parancsoltattak, mondjatok, hogy: Haszonta-
lan szolgak vagyunk”; Mt. 5, 44: , Szeressétek ellenségeiteket”.

X. Ellenben a szandékot védik az irassal szemben, mikor a mondott
dolog, 7o pnrov [to rhéton] vagy homalyos, vagy képtelen, mint a kovetkezd
példaban, Mt. 5, 29:*°% Ha pedig a te jobb szemed megbotrankoztat téged,
vajd ki azt és vesd el magadtol.”*® Itt az értelmet, didvoia-t [dianoia] és a
beszél6 szandékat kell keresni. Megemlitették ezt a jogtuddsok torvényében,
tudniillik a gyam vadolasanal. Ahol a sz6 szerint vett szavak alapjan igaz-
sagtalansag keletkezne, ott a szavaktdl eltérnek, és az értelmet veszik figye-

27 Ld: a 87. labjegyzetet.
268 pgcselinél tévesen Mt. 5, 18.
*Margén: Jogszabaly: Senki sem ura a testének.
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lembe. Tovabba: ,,Vét a térvény ellen, aki a torvény betlijét kdvetve, a tor-
vény szelleme ellen kiizd.” Cicero: 4 torvenyekrol.

XI. Egyhazi iigyekben a Szentiras vilagos bizonysagaira épiilnek a
bizonyitasok és a cafolatok. Torvényszéki tigyekben pedig a torvények €s a
természet alapjan mutatjdk meg az igazsagossagot vagy a képtelenséget.
Példaul azt mondja a Megvalto: Szeressétek ellenségeiteket. Miért? A Rom.
5. vilagos bizonysagot ad: Krisztus meghalt a gonoszokért. Bizonyara igazért
is alig hal meg valaki, mikor ellenségei voltunk, megbékéltiink Istennel az 6
Finak halala ltal.””

XII. Masodszor a dialektikus érvforrasokbdl szarmaznak, a homa-
lyos dolgok meghatdrozasabol, az okokbol, a hatasokbdl, a kovetkezmé-
nyekbdl, a vele ellentétes dolgokbdl, féleg pedig a koriilményekbol.

A koriilmények alapjan ugyanis, ahogy Melanchthon mondja, gyak-
ran megtalalhatjuk az értelmet, és ahogy Hilarius mondja: ,, 4 kériilmények

megvildgitidk a szavakat.””

111, Az ellentmondo torvények alapjan

Az ellentmond¢ torvényeken alapuld {igyallasnal ugy tlinik, hogy két tor-
vény vagy vélemény all szemben egymassal, vagy valamilyen esetben 0sz-
szeiitkozésbe keriilnek.*”?

Ilyen, amikor egy torvény ellentmond egy masiknak, tudniillik
ugyanabban a dologban az egyik el6ir valamit, a masik viszont megtiltja, és
az ellentmondas szembenallast eredményez, mint az frasban: Mozes azt pa-
rancsolja, hogy tiszteljék a sziiloket, Krisztus viszont a Luk. 14.-ben: ,, 4ki
nem gytloli atyjat és anyjat, nem mélto hozzam.” Tovabba a 2 Mo6z. 10.-ben:
,Féld a te istenedet, és az 6 nevére eskiidj”’; Mt. 5.-ben: ,, Egyadltalan ne es-
kiidozz.”

XIV. A targyalds itt foként a kovetkezOkbdl all: eldszor maguknak
az ellentmondo torvényeknek vagy véleményeknek az ismertetése, masod-
szor az Osszeegyeztetésiik, ha csak részben mondanak egymasnak ellent.
Harmadszor az egyik torvény bizonyitdsdban és a masik elvetésében, ha
valoban ellentétesek, és semmiképp sem lehet Osszeegyeztetni dket. Az el-
lentétes torvényekrdl tehat a beszéd kifejezésmodja és természete, vagy az

0 Rém. 5; 6,7, 10.

! Hilarius (320-366) poitiers-i plispok, egyhazatya; az arianizmus legnagyobb nyugati ellenfele, a
himnuszk6ltészet egyik elsé miiveldje, vo. RetRef 22.

2 Cicero: A feltaldldsrél 2, 49, 144, 1d. CicORM.
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alakzatok, vagy a szovegek és a koriilmények gondos és aprolékos Gsszeve-
tése alapjan kell itéletet alkotni. Emellett figyelembe kell venni, és 6ssze kell
hasonlitani magat a torvények hatalyat, és ki kell fejteni a torvények szandé-
kat, igylink javara és hasznara forditva.

XV. A bizonyitasokat és a cafolatokat a kiindul6é okokbol kell leve-
zetni, amelyekbdl a torvény a hatalyat nyeri. Innen a kdvetkez6 szabalyok:

1. Az alacsonyabb rendil torvény ala van rendelve a magasabb ren-
diinek. A masodik tabla alad van rendelve az elsének. A magasabb rendii cél-
lal rendelkezd torvényt ugyanis joggal helyezik az alacsonyabb célu elg,
mint: a sziil6 tiszteletérdl szolo torvény ald van rendelve Krisztus Luk. 14,
26.-ban olvashaté mondéasanak.>”

2. Az emberi torvény az isteni ala van rendelve: Az isteni igazsag
ugyanis sziikségszerlien nagyobb minden emberinél. Mint az ApCsel. 5.-ben:
Istennek kell inkabb engedelmeskedni, mintsem az embereknek.

3. A specidlis torvény az altalanost korlatozza, azaz megszoritja,
avagy az altalanos fajtaira korlatozza, példaul ezt az altalanos torvényt: Ne
olj!, korlatozza ez a specidlis: Aki egy ember vérét kiontja, annak a verét
ontsak ki azért az emberert.

1V. A kétértelmiiség alapjan

XVI. A kétértelmiiségen alapuld tigyallasnal valamelyik kifejezés altalanos
vagy kétértelmii, esetleg a hangsuly vagy a szofiizés okoz félreértést, mint:
Valaki egy kakast (gallus) hagyott a baratjara, a baratja viszont a halala utan
egy Kakas (Gallus) nevii szolgat kdvetelt, az 6rokdse viszont azt allitotta, 6
csak egy madarral tartozik.””*

Ide illik az apostol mondasa. Keriild (devita) az eretneket:*” vagyis
az eretnek az életben valo keriilésérdl (de vita) vagy megolésérdl van szo.

XVII. Ennek az eldontése, azaz a megerdsitése vagy elvetése rész-
ben a grammatika, azaz a kijelentés és az alakzatok alapjan torténik, részben
a meghatarozasok, a felosztasok, a koriilmények és egyebek alapjan, ame-
lyek a kétértelmiiségeket eloszlatjak.>®

*7 Luk. 14, 26.

2 Kétértelmiiségbdl tamad a vita, amikor a térvény szerzdjének szandéka nem vilagos, mert a széveg
egy vagy tobb dolgot is jelenthet...” CicORM A4 feltaldlasrél 2, 40, 116.

25 Tit. 3, 10. Pécseli szandékosan félremagyarazza Szent Pél szavait; P4l csak azt tanacsolja, hogy tartsuk
magunkat tavol az eretnekekt6l.

26 Perelman ezt az eljarast disszociativ érvelésnek nevezi. Osszekapcsold (asszociativ) és szétvalasztd
(disszociativ) érveket kiilonboztet meg. Az 6sszekapcsolo érvek a valosagon alapulnak: ezek az altalanos
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Az egyes szavak vagy az egész mondat kétértelmtiségének eloszlata-
sahoz a grammatikara és a nyelvek alapos ismeretére van sziikségiink, és
mas megnyilatkozasokkal is 6ssze kell vetniink, hogy a valddi jelentést meg-
fejthessiik. De ha maguk az iigyek zavarosak, akkor részben mas érvforraso-
kat hasznalunk, részben és foként pedig azoknak a teriileteknek a meghata-
rozasat és felosztasat, amelyekbdl a kétértelmii szavak szarmaznak. Példaul:
Ezs. 53. azt mondja: ,, Az Ur karja kinek jelentetett meg?” A kar a Szentiras-
ban hatalmat és fenséget jelent. Igy Luk. 1.-ben: [Az isten] felemelte az tid-
vosségnek szarvat, azaz a hatalmat, a védelmet, a kirélységot.277 Ez hebra-
izmus.

V. Az okoskodds alapjan

XVIIL gy nevezik azt az tigyallast, amelyre nincs kifejezett torvény, avagy
amikor azt az ligyet, amelynek nincs sajat torvénye, a hasonlosag szerint mas
torvények alapjan biraljak el. gy nevezi a Herennius-retorika szerzéje, mig a
g6r6goknél oviloyiouoc [sziillogiszmosz] a neve.”’

Az okoskodasnak tehat az a feladata, hogy hasonl6 elviikre alapozva
0sszekdsson egy irottat egy nem irottal: hiszen, ahogy a jogtudésok mond-
jak, nincs olyan térvény, amelyik minden esetet feldlelne, hanem a torvé-
nyeket a leggyakoribb esetekre hozzak, ezért néha okoskodas alapjan kell
megallapitani, mi a jogos és igazsagos, mint: az apagyilkost zsakba varrva
kell kivégezni, tehat az anyagyilkost is.

XIX. A bizonyitas és a cafolas itt a dialektikus érvforrasok alapjan
torténik, azaz az okok, a részek és az egész, a hozza tartozok, a hasonlok, az
ellentétesek, a rokonok, a vele dsszevetettek stb. alapjan.””” Mint: Az 6roko-
s0k nem kovetelhetik vissza a varos szamara latvanyossagokra adomanyo-
zott pénzt. Tehat nem kovetelhetik vissza a jotékony célra adomanyozott
pénzt sem.

érvforrasokbol és a specialis érvforrasokbol meritett érvek. A szétvalasztd érvek a valosag és a latszat, a
rejtett és a nyilvanvalo viszonyan alapulnak. A disszociacio eljarasaval mindenféle eszme valosagos
létezését kétségbe vonhatjuk, példaul amellett érveliink, hogy bizonyos igazsag nem igazsag, csak latszat-
igazsag. De disszociacoval, azaz szétvalasztassal értelmezhetjik a paradoxont, az altautologiat, vagy
feloldhatjuk az ellentmondast. V6. PerelmanER 159—171; PerelmanRR 126-137; KMR 238-240.

27 Luk. 1, 69.

218 Okoskodéson alapul a vita, amikor abbol, ami valahol le van irva, olyasmihez jutunk el, ami sehol
sincs leirva.” CicORM 4 feltalaldsrél 2, 50, 148. Ld. RhetHer 1, 13, 23: ,,Okoskodéson alapul a vita,
amikor az ligy ra vonatkoz6 torvény nélkiil keriil birésag elé; ez azonban mas torvényekbdl okoskodassal
megallapithato.” V6. RhetHer 2, 12, 18.

V. a d4. és a 152. labjegyzettel.
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Tovabba, ha azt kérdik: Tetszik-e Istennek a katonasag? Ezt okosko-
das alapjan igazolhatjuk (a Szentirasban ugyanis nincs kifejezetten erre vo-
natkoz6 kinyilatkoztatas), mégpedig az egybetartozokra vonatkozd érvfor-
ras™ alapjan: Szent Janos Luk. 3, 14.-ben helyesnek tartotta, hogy a katonak
elégedjenek meg a zsoldjukkal: tehat magat a katonasagot is helyesnek tar-
totta a maga keretei kozt.

Megjegyzések

1. Ugyelni kell itt arra, hogy a kovetkeztetés helyes legyen. Az eltérés
(dissimilitudo) ugyanis lerombolja a szillogizmust. Mint: irva vagyon
(mondja a papista), ime két kard: tehat a romai papatdl kell kapnia minden
kiralynak az uralkodoi felhatalmazast. Nem kovetkezik beldle.

2. Tovabba sokat szamitanak itt az altalanos érvforrasok: ezek alap-
jén sok dolgot lehet megitélni és kikovetkeztetni.

VI. A kifogds alapjan

XX. Ez az ligyallas nem felel meg az lgynek, ezért valami kifogast szegez-
nek szembe vele.®' A kifogasrél (a transferendo) nevezik, mivel elharitja és
kifogasolja az itélkezést. Mint amikor a vadlott a pert elkeriilendd, az id6-
pont, a vadloé vagy a birdk megvaltoztatasat kéri, és megtagadja, hogy az
adott bir6 eldtt, az adott iddpontban, helyen, az adott térvény alapjan, az
adott vadloval, az adott biintetéssel, az adott biintett miatt itélkezzenek. A
jogtudosok ezt az eljaras elkeriilésének, valamint halaszto kifogasnak neve-
zik. Masik neve wapaypapn [paragrafé], azaz koriiliras, ami az eljaras mod-
jat, idejét, helyét hatarozza meg, irja koriil.

Ervénytelenitének is nevezik, mivel érvényteleniti az eljarast. Ilyen
kifogassal €It Pal apostol az ApCsel. 25.-ben, amikor a csészarhoz fordulva
megkeriilte a férumot, amelytdl mar nem vérhatott méltanyossagot.

XXI. A bizonyitas tehat az okok, a kovetkezmények, a torvények, a
szokas alapjan torténik, a kifogads bizonyitasaval viszont az ellentétes dolgo-
kat elharitjak.

20 Ez a locus coniugatorum — az dsszekapcsoltak érve.

21 Amikor pedig ugy latszik, hogy a peres eljaras kifogasoldsara vagy megvéltoztatasara van sziikség,
mert vagy nem az pereskedik, akinek kellene, vagy nem azzal a személlyel, akivel kellene, vagy a tor-
vényszék, a jogalap, a biintetés, a vademelés, az id6észak nem megfeleld, kifogason alapuld tigyallasrol
beszéliink.” CicORM 4 feltalalasrol 2, 19, 57.
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Quintilianus a védekezés legjobb és leghatasosabb modjanak nevezi,
ha tagadni lehet azt, amit elleniink felhoznak.” A kévetkezd leghatasosabb-
nak, ha tagadni lehet, hogy megtortént volna, amit elleniink felhoznak. To-
vabba a legtisztességesebbnek, ha egy helyes cselekedetet védiink meg. Ha
mindezek hianyoznak, mondja, akkor az utolsd, egyetlen reménylink van
arra, hogy a jog eszkodzével elkeriiljiik azt a vadat, amit sem tagadni, sem
kivédeni nem lehet, mégpedig az, ha az eljaras nem tiinik jogosnak.

Kivalé példa van erre Ciceronal A szonokrol c. mive 1. konyvé-
ben.”® Hypseus egy gyamfit nevében a gyamvagyon hiitlen kezelésével
vadolta meg gyamjat, akit Octavius képviselt, majd egy masik eljarasban az
elsikkasztott vagyonbol tobbet kovetelt, mint eredetileg. Ezért a vadlott kép-
viseletében Octavius kifogassal élve a pert kizarja, és megmenti lgyfelét,
arra hivatkozva, hogy nem lehet e formula alapjan perelni, és egyszerre a
gyamvagyon hiitlen kezelésérdl és a vagyon mértékérol targyalni. De ezeket
mar hagyjuk a jogtudosokra.

XIII. FEJEZET
A tandacsado beszédrol

I. Eddig a torvényszéki beszédrdl szdltunk. A tandcsadd beszéddel rabeszé-
liink vagy lebeszéliink, biztatunk vagy elbatortalanitunk.**

Tanacsadonak vagy megfontolonak (deliberativum) azért nevezik,
mert benne a megfontolasok uralkodnak. A jellemz6ébb fajtija alapjan mas-
képp rabeszélonek (suasoria) is nevezik. Ezért a gorogok cvufovievtixov
[sziimbouleutikon] névvel is illetik, a tanacskozas alapjan. Tovabbi neve
éxrinoraotixov [ekklésziasztikon], azaz népgyllési (concionale), mivel a
népgyiiléseken hasznaljak. Igy is mondjak: dnunyopucov [démégorikon],
mivel a nép elott mondjak el. Ugyanis a régiek bevett szokasa szerint, féleg a
Gorogorszagban virdgzd demokracidban, a néppel tanacskoztak meg mind-
azt, amit a romaiak inkabb a szenatusban szoktak.

22 Quint 5, 13, 7.

8 4 szénokrél 1,166, CicORM 243.

24 A tanacsadé beszédnek két fajtaja van: az egyik sajatos helyzetben ad tanacsot, ez a suasoria, a masik
életviteli, erkolesi kérdésekben ad tanacsot, ez a paraineszisz. A paraineszisz fogalma és a kétféle tanacs-
add beszéd megkiilonboztetése Iszokratészt6l szarmazik. Paraineszisze, vagyis a Démonikoszhoz szolo
beszéde iskolai anyag volt egészen a 19. szazadig, Id. KMR 91. Pécseli a suasoriat azonositja a tanacsadod
beszéddel. E mifajrol részletesebben lasd Adamik Taméas 2012, Kolcsey erkolesi végrendelete.
Parainesis cimii miivének mifaja, felépitése és forrasai. lrodalomtorténet 93, 161-179.
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II. F6 részei a rabeszélés és a lebeszélés, ezekhez soroljak a buzdi-
tast, az elbatortalanitast, a kérést, az intést, a konyorgést, az ajanlast, a vi-
gasztalast stb.

A rabeszélés olyan tanacsado beszéd, amely a megfontolas altal mu-
tatja meg, mit kell tenni.

A lebeszélés ellenben olyan beszéd, amellyel a hallgatésagot, azaz a
tanacskozokat az ellenkez6jérdl akarjuk meggy06zni, mint amit a rabeszélés
bemutatott.

Arisztotelész a Ret. 1, 3.-ban azt irja, hogy a tandcsado6 beszéd célja
a hasznosat a rabeszél6ben, a veszedelmeset a lebeszélében eldadni.”®

Azért nevezzik a rabeszélést és a lebeszélést a f6 fajtaknak, mert
ennél a beszédfajtanal ezekkel foglalkozunk a leginkabb, ezért az ekoriil
forgd beszédeket rabeszélonek (suasoria) nevezik. Noha jol tudom, hogy a
meggy6zés maga az egész retorika célja, ezzel ért egyet Scaliger is a De re
poetica 1. konyve 1. fejezetében,”®® mégsem ok nélkiil nevezik rabeszélének
ezt a beszédfajtat a szonokiskolakban, a rabeszélés szot ugyanis olykor ta-
gabb értelemben, olykor sziikebb értelemben hasznaljak, amikor tehat a reto-
rika céljat a meggy6zésben latjak, az elso, tagabb jelentésre tamaszkodnak,
igy minden beszéd célja a meggy06zés, azaz a hihet6vé tétel. Ugyanakkor
szlikebben értve ugyanez a sz6 a tandcsadd beszédhez tartozik. Maga
Scaliger is, amikor eléfordul, a De re poetica 3. kdnyve 126. fejezetében
habozas nélkiil rabeszélének nevezi ezt a beszédfajtat, éppigy, mint mi. Es
maga a legkivalobb szonok, Quintilianus is igy nevezi. **’

III. Ennek a beszédfajtanak az anyagat, amit Arisztotelész subiec-
tumnak nevez, majdani és jovobeli dolgok és ligyek adjak, amelyek mérlege-
lésre keriilnek, és amelyekben tanéacsot kell adni, vajon az iigy hasznos, le-
hetséges, sziikséges-e.

IV. Ezeket szinte ugyanazok a beszédrészek targyaljak, mint a tor-
vényszéki tigyeknél, azaz bevezetés, elbeszélés, felosztas, bizonyitas, cafolés

285 A tanacsado lehet vagy rabeszélés vagy lebeszélés; mert akar magdnemberként adnak tanacsot, akar
koziigyekben beszélnek a népgyiilés elott, e kettd valamelyikét teszik. [...] A tanacsado célja a hasznos
vagy a karos (a rabesz¢l6 ugyanis a jobbat tanacsolja, a lebeszél a rosszabbtol térit el), ehhez veszi hozza
a tobbit: az igazsagost vagy az igazsagtalant, a szépet vagy a rutat.” ArisztRét 1358b.

2 Scaliger, Julius Caesar, azaz Scaligero, Giulio Cesare (1484—1558), Poetices libri septem (4 poétika
hét konyve), 1561, c. miive a retorika és a poétika 6tvozete, miifaji meghatarozasaival nagy hatast gyako-
rolt korara, vo. a RetLex Scaliger szocikkével. A reneszansztol kezdve a retorika és a poétika 6sszefono-
dott, a retorikak tartalmazzak a poétikat is. Az osszefonodas mar megfigyelheté a RhetHer-ben is, vo. a
115. jegyzettel.

27 Margon: 3. konyv 10. fejezet.
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és befejezés. Mas azonban a rabeszéld beszéd targyalasa, és mas a lebeszé-
16¢.

V. Ennél a beszédfajtanal a bevezetés gyakran hianyzik vagy rovid,
és vagy kozvetlen, vagy kozvetett, amint mas beszédfajtaknal is, azok altala-
nos szabalyai szerint kell alkalmazni 6ket.”™

Nincs bevezetés akkor, ha az eldontendé dolog ismert azok elott,
akiknek tanaccsal szolgalunk, és akkor sem, ha azok, akiknek tanacsot
adunk, lelkesednek azokért, akikt6l a tanacsot varjak, és maguktdl is készen
allnak arra, hogy meghallgassak Oket. Ezért nem egy aladzatosan esdekld
szonok 1ép fel, mint a birdk el6tt, hanem egy batoritdo és kezdeményezd.
Mégis eléfordul olykor, hogy sziikség van bevezetésre: eldszor is akkor, ha a
szonok személye képez valami akadalyt, amit a kezdés soran el kell haritani,
és meg kell sziintetni, hogy baratsagosabban és figyelmesebben hallgassak.
Mint a Manilius térvényjavaslata érdekében mondott beszédnél: ,, Noha ne-
kem mindig nagyon kedves a veletek valo gyakori taldlkozds stb.””* Masod-
szor akkor, amikor az ellenfelek armanyait kell megelézni, mint a 7.
Philippicaban: ,,Most azt taldljak ki (Antonius tamogatoi), hogy Antonius
vdlaszai is (mintegy a békét célozva) ugyanazt védelmezik” stb.*** Harmad-
szor akkor, amikor a hallgatosdg nem olyannak tartja a dolgot, amilyennek a
szonok szeretné. Végiil negyedszer akkor kell valamilyen bevezetés, amikor
meg akarjuk 6rizni a beszéd szépségét, nehogy til hirtelennek tiinjék a be-
széd kezdése: a hirtelen szakitdsok ugyanis elcsufitjak a beszédet.”’

VI. A kdzvetlen bevezetéseket vagy a személy tisztségére alapozzuk,
vagy a dolog sziikséges vagy hasznos voltara, vagy az ligy, azaz a feladat
rovid kifejtésére, vagy mas dolgokra. Kozvetett és behizelgésre alapozott
kezdést hasznalunk, ha azt 1atjuk, hogy a hallgatésag nehezen gy6zheté meg
arr6l, amit szeretnénk.

VII. Az elbesz¢lés nem tal gyakori ennél a beszédfajtanal, hiszen az
elbeszélés a jelenlegi vagy a multbeli dolgokat targyalja, a rabeszélés viszont
a jovébelieket.*”

28 Arisztotelész ir arrél, hogy a beszédnek nem kotelezé részei a bevezetés és a befejezés: nem minden
tanacsadd beszédben van bevezetés, és nem minden torvényszéki beszédben van befejezés, ArisztRét
1414b.

2 Cicero: Pro lege Manilia 1, 1.

0 Cicero: Philippicae 7, 1, 2.

! Margén: Quint. 3, 8.

Margon: A Manilius torvényjavaslata érdekében mondott beszédbdl teljesebben és vilagosabban
megérthetik az ékesszolast tanulok, hogy miképpen kell alkalmazni az érveket a rabeszélésekben és a
lebeszélésekben.

292
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A magéaniigyekben adott tanacs nem igényel elbeszélést; a népgytilé-
si viszont megkivanja, mivel itt fejtik ki, mi tortént eddig, mibdl indul ki a
mi mérlegelésiink avagy megfontolasunk, és mire alapozva bizonyitjuk €s
bovitjik a tanacsunkat. Ennek az elbeszélésnek a helye nem annyira kozvet-
leniil a bevezetés utan van, mint a bizonyitas részeibe elosztva. Tobbnyire
azonban rovid és egyszerii, nem targyalja a koriilményeket és a részleteket.
Példaul: a Manilius térvényjavaslata érdekében Cicero elmondja, hogy egy
igen hatalmas kiraly ellen viselnek haborut, és innen adddik a févezér va-
lasztasanak kérdése.”” Tovabba a vigasztaldsoknal teljesen mellézendd az
elbeszélés, nehogy a fajdalmat csillapitas helyett jobban felszakitsa. Nyil-
vanvalo tehat, hogy az elbeszélés inkabb a torvényszéki beszéd sajatja, mint
a bemutato és a tanacskozo beszéde.

VIII. A tétel ennél a beszédfajtanal tobbnyire bdvitett vagy a bovi-
téssel van eldadva, olykor egyediil ez potolja az elbeszélést, ezért egyetlen
esetben sem lehet elhagyni. Példaul: ha békére akarunk rabeszélni, akkor
roviden eldadjuk, hogy azért jottiink, hogy a békét javasoljuk, mint az embe-
ri tarsadalom meg0Orz6jét és megédesitdjét stb.

fgy Cicero a Manilius torvényjavaslata érdekében: Ugy latom, elsé-
sorban annak Oriilhetek joggal, hogy ezen a szdmomra az efféle beszédre
szokatlan helyen egy olyan iigyet targyalunk, amely senkit sem hagyhat hi-
degen: Gn. Pompeius kivalo és egyediilallo vitézségérol kell ugyanis szol-
nom stb.***

IX. A meggy6zésben avagy a rabeszélésben a bizonyitds harom 6
érvforrasa:

a tisztességes (honestum), a hasznos (utile) és a lehetséges (possibile).””’

X. Tisztességesnek mondjak azt, ami a maga ereje és természete
folytan dicséretes és elérend6. Ide tartoznak: az igazsagos, az ékes, a dicso-
séges, a nagyszeri, a torvényes stb.

A tisztességgel kapcsolatos mondasok, amelyek sokat szdmitanak a
tanacsado beszédben, a természetbdl, az isteni és emberi torvényekbdl és az
erények leirasabol meritenek.

A torvények és az erények a dialektikus érvforrasokhoz tartoznak,
értsd: az 6szténz6 okokhoz, > mivel az emberi akaratot cselekvésre inditjak,
és beldliik szarmazik a ragyogo hirnév, a méltosag, a dicséret és a dicsdség.

23 Cicero: Pro lege Manilia 2, 4.
% Cicero: Pro lege Manilia 1, 3.
25 Ezek mind a koriilményekbél vett érvek, vo. a 72. és a 152. labjegyzettel.
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Példaul: Mi lehet dics6ségesebb, mint harcolni nem csupan a hazi
tizhelyekért, de az oltarokért is? Mi lehet tisztességesebb ¢és dicséretre mél-
tobb, mint annak a dicsdségéért ontani vériinket, aki a maga vérét a mi biine-
inkért ontotta?>"’

Tovabba Manilius torvényjavaslata érdekében Cicero habortt java-
solva Mithridatész ellen, igy érvelt a tisztességgel: Vigyazzatok, mondja,
hogy amilyen derék volt Oseitektdl, hogy a birodalom ekkora dicsdségét
hagytak ratok, ne legyen éppilyen rut téletek, hogy nem tudtatok megorizni
és megvédeni, amit kaptatok.””® Hasonléan Abraham is az elvélast javasolja
testvérének, Lotnak, hogy ezaltal mindkét csalad békében ¢lhessen (Moz. 1,
13, 8-9.).

XI. Hasznos az, amire nem onmagéért toreksziink, mint a tisztessé-
gesnél, hanem valamely haszna vagy gyiimolcse miatt: a mérlegelt dolog
céljat és kovetkezményét érinti. Ide tartozik a biztonsagos, a kellemes ¢€s a
sziikséges.

A biztonsagos magunk és a hozzank tartozok épségének megdvasat
jelenti. fgy Abraham azt javasolja a feleségének, hogy az mondja magat
Abraham névérének, és a biztonsaggal érvel, mondvan: ,hogy jo dolgom
legyen miattad” stb. Moz. 1, 12, 13.

Kellemes az, ami valami tisztes 6rommel gyonydrkddteti a lelket,
vagy a testet, vagy mindkett6t. Lasd Mt. 11, 28, 29, 30.

Sziikségszerli az, amit meg kell tenniink. Lehet feltétlen vagy vala-
mely feltételhez kotott; az elobbi nem lehet masképp, és nincs mit fontolgat-
ni rajta, példaul: Aki egyszer megsziiletett, annak meg is kell halnia.*”

Az utdbbi viszont a tisztesség, az épség, a haszon elvébol kovetke-
zik, példaul: Sziikségszeri a habori Antoniusszal, mivel nem lehet béke
vele, ha meg akarjuk 6rizni a koztarsasag szabadsagat.

A megfontolas targyava tett sziikségszerliség tehat hevesebb vitara
késztet. Cicero és hasonléan Fabius [Quintilianus] ezt a hasznossag ala so-
roljak, mivel a szlikségszeriiség sziikségszerli hasznossag, amely nélkiil nem
lehetiink épek és szabadok, ahogyan Cicero a Manilius-beszédben mondja:
,»Ez a hdbort olyan, amelynek fel kell hevitenie és langra kell lobbantania
lelketeket, olyan, amelyben a romai nép dics6ségérdl van szo, a szovetsége-

26 Tkp. hat ok (causa efficiens), v6. a 201. labjegyzettel.

»7 Ez lényegében az értékhierarchiakkal val érvelés. Perelman hangstlyozza, hogy minden érvelésnek a
hallgatosag értékeit kell figyelembe vennie, v6. PerelmanER 27-39; PerelmanRR 21-32.

8 Cicero: Pro lege Manilia 5, 12.

9 Margon: A sziikségszerliség vagy egyszerii, azaz feltétlen, vagy feltételes.
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sek jolétérdl van szo, a romai nép legbiztosabb adobevételeirdl van szo, sza-
mos polgar vagyonarol van sz6.”** Nem csupan a jellege miatt sziikségszerti
ez a haboru, de a veszedelem nagysaga miatt is.

Vergiliusnal (4den. 4, 39-44) Didot igy beszéEli ra a névére a hazas-

sagra:

Hat feleded, hogy e part, melyen élsz, mily nép birodalma?

Jobbrol gaetillok harcos hordaja szorongat,

Balrol meg numiddk fenyegetnek,; emitt a lakatlan

Syrtis, amott sivatag, portydzo barcaiakkal,

Hogy ne is emlitsem testvered, a tyrusi haddal

Rémitot (Lakatos Istvan forditasa)

XII. Lehetséges az, ami annyi erokifejtést kivan, amennyit meg tu-
dunk tenni, mint a Manilius-beszédben: ,,Mithridatészt le tudta gy6zni Sulla,
Murena, Lucullus. Tehat még inkabb le tudnd gy6zni Pompeius, aki
valamennyiiiket feliilmulja vitézségével.”*!

XIII. Lehet konnyti vagy nehéz.

XIV. Konnyt az, amit nagy faradsag, nehézség, koltség nélkiil, rovid
id6 alatt meg lehet tenni, ahol kedveznek a belsé okok és id6beli koriilmé-
nyek, és nem kivannak nagy faradsagot, példaul: Az éber Philipposz legy0zi
az elévigyazatlanul mély dlomba meriilt 6vatlan athéniakat.

XV. Nehéz ellenben az, amit csak nagy munkaval, faradsaggal, kolt-
séggel és hosszu 1d0 alatt lehet elvégezni, példaul: ,,Hogy Panndniankban a
magyarok visszavegyék Budat (amelyet, oh jaj! mar oly régota megszallt a
torokok zsarnoksaga!).”?"

XVI. Elsésorban ezeknek az érvforrasoknak, értsd a tisztesnek, a
hasznosnak ¢és a lehetségesnek az alapjan szoktak érvelni altalaban a rabe-
szélésnél. >

Ezenkiviil példékat, hasonl6 és ellentétes dolgokat is hozza szoktak
tenni, amelyek nagymértékben megvilagitjak és gazdagitjak a beszédet.

3% Cicero: Pro lege Manilia 2, 6 (némi kihagyasokkal).

' Ez az allitas igy sz6 szerint nem talalhaté meg Cicero Manilius torvényjavaslata érdekében cimii
beszédében. Pécseli a lehetséges és lehetetlen érve alapjan vonta le ezt a kovetkeztetést e beszédbdl; vo.
,.Es ha valami lehetséges hitvanyabbak vagy gyengébbek vagy kevésbé értelmesek szamara, akkor még
inkabb azok szamara, akik ennek az ellenkez6i” ArisztRét 1392b.

302 pécseli példaiban gyakran utal sajat koranak torténelmi és politikai eseményeire, példaul kordbban a
belgak és a spanyolok kozotti fesziiltségekre Németalfoldon, itt pedig arra a szomort tényre, hogy Buda a
torokok megszallasat nyogi (régota, azaz 1541 ota).

3% Margén: Ezeket az érvforrasokat, ahogy az el6z6ekbél kitiinik, a dialektikusokndl indit6 oknak és
célnak nevezik.
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XVII. A cafolas érvforrasai a lebeszélésnél, azaz elbatortalanitasnal
az elobb targyalt bizonyitassal ellentétesek és szembenallok, mint a tisztes-
ségtelen avagy rut, a haszontalan és a lehetetlen. Ide tartozik a nem sziiksé-
ges, az ¢ktelen, a kellemetlen stb.

A lebeszélésnek az a feladata, hogy ezekkel az ellentétes érvekkel
szétrombolja mindazt, amit az ellenfele, azaz a rabeszélo felhozhat, megin-
gatva azt, amit a masik felépitett, lebeszélje azokat, akiket rabeszéltek.
Amint tehat a rabeszélésnél a hasznossagot és a megvaldsithatosagot bi-
zonygattak, ugy itt a lebeszélésnél a hasznot kell kétségessé tenni és meg-
kérddjelezni, és a kivitelezés lehetetlenségét vagy nehézségeit kell felhozni,
a faradsagot, a munkat, a koltséget, azaz a raforditast kell felnagyitani, ramu-
tatva tudniillik, hogy rat, veszélyes, nehéz, s6t lehetetlen, terhes stb.

Ezt alaposan fejlikbe kell vésni a kezd6knek, hogy tudjak, miképpen
hasznaljak ezt a fajta érvelést, akar a maganlevelezésben.

Minta avagy példa

Cicero a Philippicaban igy érvel az Antoniusszal valo béke ellen: ,,Miért
nem akarom tehat, mondja, a békekotést? Mert szégyenletes, mert veszedel-
mes, mert lehetetlen. Kérem téletek, 0sszeirt atyak, hogy mig ezt a harom
pontot kifejtem, hallgassatok szavaimat szokasos joindulatotokkal.”***

1. Lebeszélés a tisztességtelenség alapjan:

,van-e szégyenletesebb akar az egyes emberekre, akar pedig a
senatus egészére nézve, mint az allhatatlansag, a konnyelmiiség, az ingatag-
sag? Van-e tovabba nagyobb allhatatlansag, mint az, hogy akit nemrég, ha
szoval nem is, de valojaban tobb hatarozattal kozellenségnek nyilvanitotta-
tok, azzal most hirtelen békét kivantok kotni?”%

Ezutan sok bizonyitékkal tamasztja ala, hogy Antoniust ellenségnek
nyilvanitottak.

Majd megcafolva az Antoniushoz kiildott kovetek kapcsan felmeriild
ellenvetéseket, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szenatusnak meg kell 6riz-
nie allhatatossagat, méltosagat és szigorat.

Ennyit a ratrol avagy a tisztességtelenrol.

2. A veszély alapjan:

3% Cicero: Philippicae 7, 3. In: Marcus Tullius Cicero: Philippicik Marcus Antonius ellen. Forditotta, az
utdszot és a jegyzeteket irta Maroti Egon. Szeged: Szukits Konyvkiado, 2005, 110.
305

Uo.
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»~Ezutan, mint igértem, a veszélyrél fogok szolni. Ez bar kevésbé
keriilend6, mint a szégyen, mégis inkabb befolyasolja az emberek tobbségé-
nek érziiletét.”"

Roviden megmutatja, milyen veszedelmet jelentenek az Antonius-
partiak: tudniillik latszik, hogy senki sem tudna megfékezni a békekotés utdn
a varosba visszatéré Antonius hatalmat, és minden megmozduldsnal éppen
maga Antonius koré csddiilnének a ziillott polgarok.

3. A lehetetlenség alapjan:

»Most kimutatom, hogy a békét még Osszekalapalni sem lehet. Ez a
megjeldlt harom pont kdziil az utolsd. Elszor is milyen béke lehet M. Anto-
nius és a senatus kozott? Milyen arccal tud 6 ratok nézni, vagy ti milyen
szemmel ra? Melyiktek nem gyiloli 6t, s 6 melyikteket nem? Nocsak! Ti
csupan 6t, s 6 csupan titeket? Hogyan? Azok, akik koriilzarjak Mutinat, akik
Galliaban toborzast tartanak, akik javaitokat fenyegetik, valaha is barataitok
lehetnek, vagy ti nekik? Vajon a romai lovagokat keblére fogja 6lelni? Ti-
tokban maradt ugyanis Antoniusszal kapcsolatos érziiletiik és véleményiik!
Ezek nagy tomegben ott 4lltak a Concordia-szentély 1épcsdin, buzditottak
engem a szabadsag visszaszerzésére, fegyvert, hadikopenyt és haborat kove-
teltek, s a romai néppel egyiitt gytilésbe hivtak engem — ezek majd szeretni
fogjak Antoniust, s Antonius tartani fogja veliik a békét? Ugyan mit mond-
jak a romai nép egészérdl, amely, zsufolasig megtoltve a Forumot, kétszer
hivott engem egy lélekkel és egy hangon a gyiilésbe, s kinyilvanitotta heves
vagyakozasat a szabadsag visszaszerzésére. Igy, ahova korabban kivanatos
lett volna, hogy a romai nép kdvessen minket, most 6 a mi vezetdnk. Milyen
remény van hat arra, hogy azok, akik koriilzarjak Mutinat, ostromoljak a
romai nép imperatorat és hadseregét, azok és a rdmai nép kozott béke lehes-
sen.”"’

E harom érvvel befejezve a felosztast e szavakkal zarja:

,Ne kivanjatok tehat olyat, ami lehetetlen, s 6vakodjatok, a halhatat-
lan istenekre, Osszeirt atydk, hogy a pillanatnyi béke reménye miatt el ne
veszitsétek a végleges békét.” "

Itt harom szabalyt kell betartani:
1. Ezt a fajta beszédet leginkabb példakkal kell illusztralni, ame-
lyeknek nagy hatasuk van mindkét oldal felé.’”

3% Uo. 112.
37 Uo. 114.
3% Uo. 115.
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Ennek a szabalynak nyilvanvalo az alapja: a jovendore ugyanis biz-
tosabban lehet kdvetkeztetni a multbol, és masok sorsa a hallgatok lelkét
feltiizeli vagy lehiiti. A szonoknak tehat ismernie kell az dsszes régi dolgot
és mind a régi, mind a friss példak hatasat: az elobbiek tobb tekintéllyel ren-
delkeznek, az utobbiak viszont ismertebbek, mint a Pompeius érdekében
mondott beszédben: , Oseink gyakran viseltek haborat azért, mert kereskedd-
inkkel vagy gabonaszallité hajosainkkal kissé sérelmesebben bantak; ti azt,
hogy a rémai polgarok ekkora tomegét egy hiradésra s egyazon idoben lemé-
szaroltak, milyen lélekkel tiirhetitek 12"

2. Az egész tanacsado beszédnek egyszeriinek és nem tal diszesnek
kell lennie.

3. Eredeti jelentésben hasznalt és kozismert szavakbol alljon, stlyos
és tekintélyt parancsold mondasokkal, mérsékelt hosszusagi kdrmondatok-
kal.>!!

Ugyelni kell arra, hogy az egész beszéd mentén végig inkabb a bolcs
igazsagot, mint a tlzottan keresett eleganciat és a szavak mesterkélt fenn-
koltségét tartsuk szem eldtt: nehezen fogjuk ugyanis meggy6zni azokat, akik
érzik, hogy a rabesz¢lésnél a retorikai diszitések sokféle és gazdag fegyveré-
vel felszerelkezve kozelitiink feléjiik. A tanacsadd beszédben tehat az ékes-
szolas megkivanja el6szor is az egyszerliséget a szavakban, azutdn a ko-
molysagot a dologban, és harmadszor a szépséget a mondasokban. Efféle
ékesszolas tapasztalhato szinte minden Philippicdban,’' kivéve a masodikat,
mivel az bemutato fajtaju, és ezért szabadabban és a beszéd bovebb diszité-
sével arad.

XVIIIL. A zaras végiil ennél a fajtanal a f6 bizonyitékok felsorolasa-
bol, biztatasbol és a feltiizeléshez 1116 érzelmekbal all.

*®Minden bizonnyal térténeti példara gondol Pécseli, ez kideriil a kovetkezd bekezdésbol, vo. ArisztRét
1393b.

3105, 11. Németh Béla forditasa. In: Cicero vdlogatott miivei. Valogatta és az utdszot irta Havas Laszlo.
Budapest: Europa Konyvkiado, 1987, 34. A megtortént eseményekkel valo érvelés gyakori: aki megtett
valamit a mtltban, nagy val6szinliséggel megteszi ezt a jovében is. Ezért javasoljak a retorikak a torténeti
példak alkalmazasat. Erre az érvforrasra épiil a Toulmin-modell (Toulmin, Stephen angol filozofus, The
Uses of Argument c. 1958-ban megjelent konyvében a gyakorlati érvelést modellalja, v6. RetLex, KMR
240-248).

31! Minden bizonnyal a kozépsé stilusnemet javasolja, vo. RhetHer 4, 8, 11: a harom stilusnem; 4, 9, 13:
,K0Ozepes stilusi a beszéd, ha a fentebb mondottak szerint valamelyest leereszkediink, de nem bocsatko-
zunk le a legmindennapibb stilusig...”

32 Philippicae: Cicero 14 beszéde Marcus Antonius ellen. ,Ezeket a szonoklatokat az utdkor
Philippicaknak nevezi. Ahogy a Brutusszal folytatott levelezésébdl kivilaglik, a név magatol Cicerotol
szarmazik, célzasul Démosthenésnek II. Philippos makedon kiraly elleni beszédeire.” V6. Marcus Tullius
Cicero: Philippicak Marcus Antonius ellen. Forditotta, az utdszot és a jegyzeteket irta Maroti Egon.
Szeged: Szukits Kényvkiado, 2005, 211.
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A szénok tehat a hatasos zarasban roviden dsszefoglalja mindazt,
amit megerositenek a megtortént dolgok példai (mint mondtuk, ennél a faj-
tanal ezek igen nagy sullyal esnek latba), biztat, érzelmeket kelt, elsésorban
a varhato kényelmetlenségektdl vald félelmet igyekszik eliiltetni a hallgato-
sag lelkében, mint Cicero is: ,,Ovakodjatok, a halhatatlan istenekre, Gsszeirt
atyak, hogy a pillanatnyi béke reménye miatt el ne veszitsétek a végleges
békét.”

Mintabeszéd, amelyben Cicero kdvetését javasolja

Csodalkozhat tan valaki,’" hallgatéim, hogy mikozben minden tudoméannyal
foglalkoz6 ember langol az ékesszolas vagyatol, és azt vallja, hogy két kéz-
zel kell kapni utana, mégis oly kevesen érik el azt, amire tdrekszenek.

De nem fogtok csodalkozni, ha a dolgot sulya és jelentdsége szerint
kezditek vizsgalni.’'* Sokan azt hiszik, hogy az ékesszolas konnyii dolog, és
arrol abrandoznak, hogy abrandozassal és lustalkodassal is eljuthatnak hoz-
z4. Masok, helyesen, gy itélik meg, hogy nincs nehezebb dolog az ¢kesszo-
lasnal, de a nehézségtdl megrettenve feladjak a reményt, hogy eljuthassanak
hozza. Vannak sokan, akiknek lenne tehetségiik, és tanuljak is teljes erejiik-
kel az ékesszolast, de mivel nem tudjak, hogyan lehetne ezt eredményesen
tenni, faradozasukat csekély siker koronazza.

Sok tényez6 kivantatik hozza, s ezek kozt nem utolsé helyen all,
hogy azok utdnzasdnak szenteljiik magunkat, akik vitathatatlanul a legtobbet
érték el az ékesszolas terén. '

Ezért hat, amikor most elétek kellett 4llnom,’'® annak a téméanak a
kifejtését valasztottam, amellyel az ékesszolas irant elkotelezetteket arra
buzditom, hogy kovessék a legékesebb szava férfiakat, foként Cicerdt. Ez a
dolog olyan hasznos, hogy kiilon kérésem nélkiil is késznek kellene lennetek
a meghallgatasara, mégis tanulmanyaitok sikere érdekében, melynél nincs
szamomra fontosabb, s melynél nem lehet el6bbre valo nektek sem mas, arra
buzditlak titeket, hogy jo akarata figyelemmel és odaadassal hallgassatok.”"’
Elészor is, gy vélem, mindenki elismeri, hogy szinte minden téren igen
sokat szamit az utanzas.’'® Ha ezt valaki kétségbe akarna vonni, Platont alli-

313

Margon: Bevezetés.

Margon: Ellentétes allitas.

Margén: Atmenet a tételosztashoz.

Margon: Felosztas.

Margon: A joindulat kérése.

Margon: A bizonyitas kéttagu, az els6 tag bebizonyitja, hogy az utanzas sziikséges és hasznos.

314
315
316
317
318
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tanam elé, aki azt irta el6 az allam kormanyzasara vallalkozoknak, hogy
minden erejlikkel kovessék a kivalo és derék emberek példajat, akik az allam
kormanyzasanak szentelték életiiket. Felhoznam Plutarkhoszt, aki azt javall-
ja, hogy az erényre és dicsOségre vagyo ifjak utanozzak a borostyant, amely
az erds fakat koriilfonva veliik egylitt novekszik. De ha egy savanyli ember
nem adna hitelt nekem, elkiildeném a festokhoz, a képfaragokhoz, az aszta-
losokhoz, a vargakhoz és a szabdokhoz, akik elmondanak neki, hogy milyen
nagy szerepe van az utanzasnak az altaluk izott mesterségekben és foglalko-
zasokban. Ki vitatna a természet ellenében, hogy ha a konnyebb és egysze-
ribb dolgokban, amelyekhez nem kell nagy szorgalom ¢és ész, sziikséges az
utdnzas, hogy ne lenne az az ékesszolasban, a vilag legnehezebb dolga-
ban?*"’

Lassatok hat be, hogy rendkiviil sziikséges és fontos, hogy irévesz-
szOnket ¢és beszédiink fonalat a legkivalobb és legékesszolobb szonokok
példaival erésitsiik meg.’” Ez a legfontosabb médja az ékesszolas elnyeré-
sének, kiralyi ut hozza, amelyet Démoszthenész és Cicero egyengettek el6t-
tiink, amelyet Iszokratész és Arisztotelész ajanlanak az ékesszolas tanuldi-
nak. Akik tehat azt hiszik, hogy masok utanzasa nélkiil is irhatnak valami
elismerésre méltot, azok nem gondolnak arra, mennyi és mekkora elonyt
jelent ez, és nem fontoljak meg Cicero szavait, aki Iszokratészben a kelle-
mességet, Liisziaszban a finomsagot, Hiiperidészben az ¢éles elmét,
Aiszkhinészben a hangzast, Démoszthenészben a beszéd erejét kereste, €s
Crassust6l és Antoniustol is atvett néhany dolgot.**!

Ugy tiinhet, kevéssé kiilonboznek a tolvajoktol azok, akik masokat
utanoznak, és az 6 vonasaik mentén haladnak. Nem igy van: nem kdvet el
lopast az, aki a masoknal talalt dolgokat miivelten, kozvetetten, visszafogot-
tan és nem szolgamodra a sajat javara forditja. Netan lopassal gyanusitana-
tok magat Cicerot, és ugyanezzel vadolnatok Vergiliust és mas igen kivalo
férfiakat, akik szintén mind masokat utanoztak, mindez kozismert, bizony-
gatnom sem kell.**?

Hanem a szoénokok koriilottiink 1évo hatalmas seregébdl kit kellene a
leginkabb utdnoznunk? Nehéz kérdés, amely a legbdlcsebbeknek is megakad
a torkan.

319 Az utanzasrol sokan irtak, pl. magyarul is olvashaté Petrus Ramustél egy részlet, 1d. RetRef 133—149,
vO. a31. és a229. labjegyzettel.

320 Margon: Ervelés a hasznossag alapjan.

Margén: Az ellenérv megelSlegezése.

Margon: A bizonyitas masodik tagja, amely kiilon Cicero kovetésérdl értekezik.
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Magam azoknak a véleményét osztom, akik szerint mindenki eldtt
egyediil Cicerdt kell valasztanunk, hiszen az 6 képére és hasonlatossagara
formaljak az iras és a beszélés modjat.’” Quintilianus tanusiga szerint
ugyanis Cicero a bolcsesség valamiféle isteni ajandékaként sziiletett e vilag-
ra, hogy benne megmutatkozhasson az ékesszolas minden ereje.*** Dicsérhe-
tik tehat Iszokratészt, kiemelhetik Démoszthenészt, ajanlhatnak sok mas
szonokot, 6benne van meg minden, ami a tokéletes szonokhoz kell. Vannak
tiszta és attetsz6 patakok, mégis, ahogy a kolto irja:

, ry . ’ . .. s 325
Forrasbol jobb am inni vizet szaporan.

Az ékesszolas forrasa ugyanis Cicero. O volt a legalaposabb a felta-
lalasban, a legtapasztaltabb a feltalaltak elrendezésében, a legszinesebb és
egyuttal a legméltosagteljesebb az elrendezettek eldadasaban. Sok minden
van benne, amit hasznunkra fordithatunk. S emiatt méltan nevezik oly sok
szonok koziil 6t az ékesszolas atyjanak. Tudni akarod, hogyan kell a nagy
dolgokrol méltosagteljesen, a kicsinyekrdl alacsony modon, a kdzepesekrol
mérséklette]l sz0Ini?**® Cicero nyomat kovetheted, s megtanit arra, hogyan
kell a hallgatosagot, okitani, gyonyorkodtetni és egyben meginditani.”*’
Megértette ezt atyaink emlékezete szerint Italia szorgos hangyaja, Muretus
és Attika szorgos méhe, Sturmius,’™ s ezért teljesen Cicero kdvetésének
szentelték magukat, s ezaltal elérték azt a dics6séget, hogy hirneviik fennma-
rad 6rokké, mig csak létezik latin nyelvli irodalom. Példajukbol okulva, ta-

33 Margén: A kitiizott tételt bizonyité érvek

324 Quint 10, 1, 105-112.

33 Ovidius: Epistulae ex Ponto III. 5, 18. Az idézet pontatlan, az eredetiben dulcius helyett gratius all.

326 Ismét a harom stilusnemrdl van sz, RhetHer 4, 8, 11: ,,Harom stilusnem van — én forméanak nevezem
—, minden helyes beszéd ezeket alkalmazza: az egyik a fennkdlt, a masik a kozepes, a harmadik az egy-
szerli. Fennkolt az, amely magasztos szavak csiszolt és ékes szovevényébdl all. Kozepes az, amely ala-
csonyabb, de mégsem a legalacsonyabb rendii és a leghétkdznapibb szavakbol all. Egyszerii az, mely
leereszkedik a legaltalanosabban hasznalt tiszta koznyelvig.” Meg kell jegyezniink, hogy a nyelvhelyes-
ség alapkovetelmény, az egyszerii stilusnak helyes nyelvezetiinek kell lennie. Cicero dsszekapcsolta a
harom stilusnemet a szénok harom feladataval: az egyszerii stilusban tanit, a kdzepesben gyonyorkodtet, a
fennkoltben megindit a szénok. A kozepes stilus valgjaban a legnehezebb, a legigényesebb stilus, a
’kozepes’ jelzo alapjelentésében félrevezetd lehet, ezért kozépsd’ stilusnak is szoktuk nevezni.

327 Margén: Bizonyitas a példak alapjan.

328 Muretus, Marcus Antonius, azaz Muret, Marc-Antoine (1526—1585) francia humanista, Seneca, Taci-
tus, Iuvenalis stilusat részesitette elényben, Cicero-ellenes iskolat alapitott, 1d. a RetLex Muretus szocik-
két.

Sturm, Johannes (1507-1589) a reformacio retorikdjanak egyik vezéralakja, német retorikus, a
strassburgi iskola képviseldje. Az utanzasrél — Cicero kovetésérdl — szol De imitatione oratoria libri tres
(Hdarom kényv a szénoki utanzasrol) c. konyve, 1576; részletei olvashatok magyarul, 1d. RetRef 153—183.
A dialektika és a retorika egységét tanitja kov. miivében: De universa ratione elocutionis rhetoricae libri
111 (4 retorikai ékesszolas altalanos modszerérdl harom konyvben), 1576, 1d. a RetLex Sturm szocikkét.
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nuld ifjak, viseljétek sziveteken Cicero kdvetését, legyen gondotok ra, és
legyetek teljesen meggy6zodve arrdl, hogy szinigaz a kivald rétor itélete,
melyet igy ontott szavakba: ,.tudja magarol, hogy elérehaladt az ékesszolas
tanulményozasiban az, akinek Cicero nagyon tetszik.”*’ Tanulméanyozzatok
szorgosan Cicero szonoklatanak szépségét, mely tobbet rejt magaban, mint
amennyit kiilsore igér, és ne valjatok azokhoz hasonlatosakka, akik csak
akkor érzik magukat Cicerénak, ha igy szolitjak kozonségiiket: ,, Ambar
mindig kedves nekem a ti latdsotok, és ez a hely is igen alkalmas...”**" és ha
a kormondatot a videatur igével fejezik be. Ostobék 6k és nevetségesek.”'
Aki Cicerotol, mesterétdl hasznosat akar tanulni, az nem alkalmilag és felii-
letesen olvassa és hallgatja 6t, hanem alaposan megvizsgalja targyalasanak
valtozatossagat és szépségét, felosztasanak bolcsességét, ékesszolasanak
folyékonysagat. Ha ti is ezt teszitek, faradozasotoknak gazdag jutalma lesz,
és eléritek, hogy majd azok k6zé soroljanak, akiket szonoki képességiik okan
minden tudos dicsér és tisztel.
Befejeztem.

329 Quint 10, 1, 112.
330 Célzas Cicero Manilius térvényjavaslata érdekében elmondott szénoklatanak elsd szavaira.
3! Margon: Altalinos 6sszegzés
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Masik minta
a kérelmezo beszédre

A veszélyben forgé Magyarorszag szonoklata
I. ZSIGMOND lengyel kiralyhoz,

melyben a magyar elékeloségek azt kérik,
hogy a lengyelek lépjenek szovetségre veliik,
és nynjtsanak segitséget a torokok ellen*

3 Barcsak, fenséges kiraly, és orszaganak neves el6keldi, olyan lenne né-
piink helyzete, hogy ne kellene kényorogve fordulnunk felétek. Am most,
mivel vétkeinkkel ezt érdemeltiik, a szkitdk barbar ¢s vad népe Magyaror-
szagunkat nyomorusagos veszedelembe dontotte, és féld, hogy végso pusztu-
las fenyegeti a magyarok azon részét is, melyet eddig az Isten kegyelme
megkimélt a torokok diihétdl, hacsak a keresztyén vilag kozos erdvel nem
ment meg minket. Bocsasd hat meg, jo kiraly, hogy kdnyorogve joviink hoz-
zad, és kegyesen hallgasd meg, amit népilink nevében eléd terjesztiink.

¥*Harom dolgot kérnek Téled, fenséges kiraly, és lengyel szovetsé-
geseinktol, baratainktol, szomszédainktol, a magyar rendek, kegyességetek-
ben, baratsagotokban és joindulatotokban bizva. El0szor, hogy mieldbb
kiildjetek néhany segédcsapatot a ti koltségeteken a veszedelemben forgd
Magyarorszag megsegitésére. Masodszor, hogy ha a Ti kiralysagotokbol és a
szomszédos tartomanyokbodl toborzunk katonakat a mi koltségiinkon, ke-
gyeskedjetek nekik szabad elvonulast engedélyezni Magyarorszagra. Har-
madszor, hogy 1j és 6rok szent szovetséget kotve veliink, fegyveres erditeket
egyesitsétek a miénkkel, mégha a miénk kicsi és gyenge is.

3 Nem sziikséges hossza beszédet széniink ahhoz, hogy meggy6z-
ziink Titeket errdl, legkivalobb kirdly és neves eldkeldk. Elég, ha meggon-
doljatok a mi €s a mi hazank nyomorult allapotat, és elképzelitek azt a szor-
nyl veszedelmet, ami a mi pusztuldsunk utdn Lengyelorszagot fenyegeti.
Fontoljatok meg, mennyire hasznos és sziikségszerli ez a szent szovetség,

32 Bz is Scholltél atvett beszéd, de nem fiktiv, hanem valdsagos politikai beszéd. 1595. marcius 2-an
hangzott el Krakkoban, szerz6je Napragyi Demeter, vo. KecskemétiMRH 87. Scholl az eredeti beszédet
kivonatolta, ezt a roviditett valtozatot vette at Pécseli.

33 Margén: Bevezetés.

Margoén: Harmas tételosztés.

Margon: Bizonyitas.

334
335
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mekkora fenyegetést jelent a barbar ellenség rank, keresztyénekre, és mek-
kora kegyetlenséget Jézus Krisztus felséges nevével szemben. ™

37Keresztyének vagyunk, az egy megvaltd Krisztusban hisziink
veletek egyiitt a szent keresztségben. Szovetségeseitek, szomszédaitok €s
barataitok vagyunk. Idézzétek emlékezetetekbe azokat a kolcsonds €s régi
segitségnyujtasokat, a szent szovetséget a magyarok és a lengyelek kozott:
inditson meg téged, fenséges kiraly, legalabb az a szent és isteni szovetség és
rokonsag, amelyet a minap kotott veled fejedelmiink, s amelybdl nemcsak a
fejedelmek, de az orszagok és tagok kapcsolata is kovetkezik.

3¥Ki ne tudnéd koziiletek, milyen konnyt lesz a kegyetlen ellenség-
nek, ha mar szkita uralma ala hajtotta Magyarorszagot, utana Europa legta-
volabbi sarkaiba is eljutni ama baljoslata félholdjaval? Bizony Magyaror-
szag eleste utan nincs a keresztyén vilagban egyetlen nép, egyetlen nemzet,
egyetlen kiralysag sem, amelyik ezt a hatalmas és békétlen ellenséget fel
tudna tartoztatni.

*Megvan ebben a nemes lengyel fejedelemségben a vitézség a
fegyverekben, a batorsag az ellenség megtamadasaban, hatalmas harci ereje
és képessége van, de ezt az orszagot nem védi Ugy természetes fekvése, mint
Magyarorszagot.

Ezért ha Magyarorszag feldl meg tudja tdmadni az ellenség Len-
gyelorszagot, 6rjongve, feltartoztathatatlanul szaguld majd at mind a folde-
teken, megannyi fabol épiilt varosotokon.’* Eppugy, ahogy a kalitkaba zart
vad ragadoz6 madarak, ha szabadon eresztik Oket a tdgas égen, szabadon
replilnek zsakmanyt keresve. Magyarorszagra tehat kiemelt figyelmet kell
forditanotok. Magyarorszagnak, mondom, mieldbb segitenetek kell, el kell
zarnotok ott az ellenség utjat, ha biztonsdgban akarjatok tudni magatokat és
a vagyonotokat. Nemde hasznosabb hat, ha vellink egyiitt ti is fegyvert ra-
gadtok, mint ha reménytelen és kilatastalan aggodalom emészt majd titeket
orszagotok és vagyonotok feldl, amiért dvatlanok voltatok. Vagy tan inkabb
az ellenség alnok hizelgésének, csalard fegyvernyugvasanak €s szovetségé-
nek hisztek, amikor Lengyelorszag viragzo fejedelemségének 6rok békét €s
nyugalmat igér a baratsag alcajaban?

336 Margon: Ervhelyek, amelyeket a bizonyitasban részleteznek és bévitenek.

Margon: Bizonyitas a tisztes és a jogos alapjan.

Margon: Bizonyitas a haszonbol, ha teljesitik, és a fenyegetésbol, ha nem teljesitik a kérést.
Margén: Bizonyitas a kiilonbségek alapjan.

Margon: Szemléltetés.
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339
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Ne hallgassatok konnyelmiien az istentelen és romlott ellenségre,
amelyik azt hiszi, barmit megtehet a keresztyénekkel. Megkiméli a farkas a
baranyt, de csak azért, mert még nem jott el a legjobb alkalma, hogy zsak-
manyul ejtse. Siratja a torok hitszegését Magyarorszag sok sz&p vara, siratja
Horvéatorszag, siratja Szlavonia jo része, siratjak az er6dok, melyeket a fegy-
vernyugvas, szovetség és béke alcajaval foglalt el. Gyaszoljatok, kérlek, ti is
a keresztyén vilag pusztulasat, amit ezek a véres vadallatok okoznak: szall-
janak szembe fegyvereitek ezzel a veszedelemmel. A ti segitségetekért sir-
nak a csecsemok a bolcsdben, s bosszuért kialt a keresztyének zsarnok altal
kiontott vére, amely a foldet aztatja. Védelmet keresnek az 6zvegyek és a
sziizek, akiket a kéjszomjas vadallatok er6szakkal elragadnak.

Ha*' a kegyességre torekvés, melynél nem tarthatnatok, és nem is
tartotok semmit fontosabbnak, a hit védelmezése, eskiije a baratsagra sem
sarkallna titeket arra, hogy fegyvert fogjatok, mozditson meg titeket legalabb
a dicsdség, amely ezt a szent habortt kiséri, és végiil a sziikség, melynek
minden bdlcs engedelmeskedik: mi tette vilaghirivé minden nép kozott
Kéazmért és Laszlot,”** Lengyelorszag sarjait, ha nem a hadi vitézség? Ebben
a hadi szovetségben, amelyben az 6rok kiraly hitleveléért, a szent krisztusi
hitért és vallasért kiizdiink, ismét mi lehetne szebb és dics6bb?

Az édes pelikan,*® Jézus Krisztus, a kereszt oltaran vérét ontotta a ti
békétekért és 6rok boldogsagotokeért, ti pedig vonakodnatok az 6 dicsOségét
védelmezoknek segélyére és tarsaul lenni? De mit cifrazom, értékes, szép
tulajdonsagaitok, mellyel fel vagytok ékesitve, azok maguktol is a hatalmas
ellenség ellen inditanak titeket, de ha nem akarnatok, oda kényszerit titeket a
szikség is.

Jobb szeretném, ha inkdbb elgondolnatok, mintsem kis id6 mulva a
valdsagban megtapasztalnatok, milyen sors var Lengyelorszagra Magyaror-
szag elfoglalasa utan. Borzasztd csak belegondolni is abba, ami okvetleniil
bekdvetkezik, hacsak idejében elejét nem veszitek e tlizvésznek. A torokok
gyaszos szolgasagba vetik majd a férfiakat, lanyaitokat, asszonyaitokat pedig
valogatas nélkiil csufosan megerdszakoljak; roviden: végsd pusztitasba ta-
szitjak a foldeteket. Kés6 a frigek bolcsessége. Annak idején nem hitték,
hogy ez lesz: a gorogok, a macedonok, a dalmatok és mas népek, akik most a
mohamedan szolgasagban kényszeriilnek szolgalni.

341

Margén: Harmadik bizonyiték.

2 Minden bizonnyal Nagy Kazmér (1310-1370) és Szent Laszl6 (1046-1095), édesanyja lengyel her-
cegnd volt, s 1048 tajan tért haza.

3 Margén: Bovités az 6sszehasonlitasok révén.
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***Hagyjatok fel hat a halogatassal, fenséges kiraly és neves eléke-
16k, és nyujtsatok fegyveretekkel segitséget. Ha ezt megteszitek, és Magyar-
orszagot visszaallitjatok régi fényébe, orokre lekdtelezitek a magyar népet,
aki segitségetekre siet majd, ha életetek vagy vagyonotok barmiféle veszély-
be keriil. Népeteknek pedig 6rok nevet szereztek majd a keresztény vilag
Osszes nemzete kozott. Befejeztem.

XIV. FEJEZET
A bemutato beszédrol

I. Eddig a tanacsad6 beszédrdl volt sz6, most kovetkezik a bemutatd beszéd,
amely a dicsérés és az elmarasztalas modjat mutatja meg. Bemutatonak azért
nevezik, mert bemutatja, szinte a szemiink elé tarja a dicséret vagy az elma-
rasztalas targyat. Gorogiil émideixnixov [epideiktikon] a neve. Az émideilic
[epideixisz] ugyanis (ez a kifejezés a szofistaké, ahogy az dmddeiic
[apodeixisz] a filozofusoké) a dicséret és az elmarasztalas teljes, boséges és
¢kes kifejtése. Az ékesszolas mesterei ugyanis beszédiik kifejezderejét, vira-
gait, diszeit leginkabb ebben a beszédfajtaban mutatjak meg: mivel szemlél-
tetés céljabol alkotjak, ezt a fajtat Quintilianus a 3. konyv 4. fejezetében
szemléltetonek (ostentatorium) nevezi. Masik neve éykwuuiootikov
[enkommiasztikon] vagy dicsérd, a fontosabb része, azaz a dicséret miatt,
hiszen tisztességesebb dolog dicsérni, mint elmarasztalni. Cicero ékesitésnek
(exornatio) nevezi, mivel a derék embereket igaz dicsérettel €kesiti. Szolon
kijelentése alapjan az indeknél igen elterjedt volt a hasznalata a temetési
beszédekben. A gorogoknél eldszor Periklész dicsért nagyszeriien temetési
beszédében, melyet a peloponnészoszi haboruban a hazaért harcolva eleset-
tek felett tartott. E szokast kovették a romaiak is, amint eszerint késziilt ne-
mes beszédeik tanusitjak.

II. F6 részei a dicséret és az elmarasztalas, amelyek egymassal ellen-
tétes dolgokra épiilnek. Ide tartoznak, azaz ezekhez soroljuk: a halaadasokat,
a koszonetmondasokat, mint Cicerdét visszatérte utan, a jotettek vagy a gaz-
tettek felemlitését, torténetek eléadasat, lires panaszokat, siralmakat, temeté-
si énekeket, naszénekeket, az elbesz€l1d, tréfas, hivatalos és ajanlo leveleket
stb. Tovabba a személyek, vidékek, varosok, gazdasagok, mesterségek, he-
gyek, id6jaras, lakomak és mas efféle dolgok leirasat dicséret vagy elmarasz-
talas céljabol.

344

Margén: Osszefoglalas.
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III. A dicséret olyan jo szandéku beszéd, amely valakinek az erénye-
it vagy tetteit szamlalja eld; az elmarasztalds viszont az illetében rejlé hiba-
kat vagy vétkeket tarja fel. Ennek a gyaldzat, annak a tisztelet a célja.

A hallgatosagra gyakorolt hatas avagy a felkeltett érzelem a gyo-
nyorkddtetés. Ezért méltan kivanta Tullius [Cicero] ékesitésnek nevezni ezt
a beszédfajtat, hiszen valamiféle viragosabb és diszesebb ékitést enged meg,
mint a tobbi.

Két szabaly

1. A dicséret vagy elmarasztalds feleljen meg az idének, a helynek és a sze-
mélyeknek, nem illik ugyanis barkihez barmikor barhol barmi.

Ugy tiinik, ehhez a szabéalyhoz igazodik Arisztotelész is, aki Jacobus
Omphalius jogtudés®® Nomologidjanak tantisaga szerint joggal int arra,”*®
hogy értelmiinkkel és esziinkkel végig kell gondolnunk, hogy melyik hely-
hez milyen dicséret vagy elmarasztalas illik, milyenek a bevett szokasok, a
helyi intézmények, a hallgatosdg hangulata. Mert ami az egyik helyen tiszte-
letet és halat valt ki, az mashol irigységet és vadaskodast szithat. Példaul: az
id6és kor mindig nagy becsben allt a romaiaknal. A Kaszpi-tenger lakéi vi-
szont a hatvanasokat elhagyatott magaslatokra zarva éhen-szomjan hagyjak
meghalni. A zenészeket az athéniak kimagasloan nagyra tartottak, a spartai-
ak viszont kilizték a varosbol, mert ezek szerintiik a lelket inkabb eln6iesitik,
mintsem vitézségre tiizelnék.

2. A személy, a tett vagy a dolog dicsérete vagy elmarasztaldsa ne
legyen rideg, hideg vagy szaraz; de merev, g6gos, talpnyald vagy gyilolko-
d6 se. Ennek a szabalynak az a magyarazata, hogy aki hiivosen dicsér, az
ugy tlinik, hogy nem talalt semmi dicsérenddt, vagy nyiltan sért vagy irigyli
a masik dicséségét és érdemét. Aki durvan marasztal el, az elveszti a hitelét,
vagy kétségessé teszi, mivel ellenségesnek tlinik.

IV. Haromféle targy koriil foroghat ennél a beszédfajtanal a dicséret
vagy az elmarasztalas:

Személyek, mint csaszar, kiraly, Nagy Sandor, Kéin, Achab

Tettek avagy viselt dolgok, mint Scaevola, Ezékiel, Achab tettei.

347

5 Jacobus, Omphalius (1500-1567), német jogtudés, humanista. Jogtudomanyi és retorikai miivek
szerzje. Nomologia cimii munkaja el6szor 1536-ban jelent meg Parizsban.

% Margén: 30. oldal

37 Achédb, Szamaria kiralya (1 Kir 21, 1).
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Dolgok, akar kézzelfoghatdak, akar elvontak, mint igazsag, béke,
mesterség, allam stb.

Noha nem csupan az erény ¢s a vétek, de a hozzajuk kotddo szemé-
lyek, tettek, dolgok is lehetnek a dicséret vagy elmarasztalas targya vagy
anyaga, az igazi dicséret a személyé, akit dicsérettel kell {innepelni, ha az
erény dicsérendd utjan marad, €s annak mentén halad élete palyaja; de el kell
marasztalni, ha nem keriili el a becstelenséget és a vétkek elatkozott
tévosveényét tapossa és koveti.

A személyekrol

V. A személyek dicséretében a beszéd kovetkezd részeit hasznaljuk: beveze-
tés, tétel, elbeszélés, befejezés.

VL. Itt is ugyanolyan bevezetéseket hasznalunk, mint az el6z6 be-
szédfajtakban, azért, hogy a hallgatdsagot joindulatava, figyelmessé és tanu-
lékonnya tegyiik, a kordbban targyalt szabalyok szerint.

Megjegyzendd, hogy itt eléfordulnak kotetlenebb, dreyvartepo
[atehnotera] bevezetések, mint a tanacsadd és a torvényszéki beszédben,
amelyek nagyobb mesterséget kovetelnek. Itt ugyanis a szonok tetszése sze-
rint lehet az iigyhoz tartozo, vagy tavolabbi, messzebbrdl inditott, amelyet
azonban a dologhoz alkalmaznak, amint azt a naszdalokban ¢és a gyaszdalok-
ban latjuk. Gyakran indulnak ki az érzelmekbdl, mint panaszbdl, fogadko-
zasbol, a dicsérendd személy méltosagabol, halaadasbol, az 6rom kifejezésé-
bél, nyilvanos felvonulasokbol, hivatalbol, tanulmanyokbol és hasonlokbol.

Példak

Grégorasz 10. konyvében az idésebb Andronikosz temetésére’*®

Elnémit benniinket a csapas nagysaga: halottként bénul meg nyelviink és
fiiliink, agyunk, hiszen kihunyt az éltet6 nap sugara, rank borult a fold. De
mivel az égen, a f6ldon, a tengeren torténd csodajelek azt mutatjak, hogy az
egész univerzum atérzi e sorscsapast, nekiink sem szabad némanak marad-
nunk e tragédia felett.

38 Grégorasz Nikéforosz (1295-1360) bizanci asztronomus, torténetird, az idésebb Andronikosz csészar
hive.
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Plinius Caecilius a Panegyricusban

,Helyes és bolcs gyakorlat volt az, atyak és Osszeirtak, 6seink részérdl, hogy
minden vallalkozasukat és beszédiiket az istenekhez vald fohaszkodassal
kezdték:* stb. ,,Annal inkabb megfeleld és kegyes dolog, hogy hozzad
fohaszkodjam, Iuppiter Optimus, aki korabban megalapitottad, most oltal-
mazod birodalmunkat, add meg, hogy én consulhoz méltd, a senatushoz
mélto, a princepshez mélto szénoklatot mondhassak.”**°

Iszokratész az Euagordszban®'

Kétségteleniil haladatos dolog atyad iranyaban ez a nagyszabasu bucsuztato
beszéd, de mindennél halddatosabb lesz a dicséretérél sz616 beszéd. Barmi-
lyen nehéz is ez szivemnek, ilyennel hédolok elbtte.

Cicero igy kezdi a Marcellus érdekében mondott beszédét:

Eddigi hosszas hallgatasomat, atyak és Osszeirtak, a mai nappal megtérom.
Nem titkolhatom tovabb Caesar kegyelmét.”*” Itt a szonok a megelSlegezett
ellenvetésre (prolepsis®™ vagy occupatio) valaszol, hogy miért szolal meg
ismét, ha eddig hallgatott stb.

VII. A bevezetés utan allo tétel megmutatja, mi az, amit dicsérni
vagy elmarasztalni akarunk, ha ez dsszetett dolog, akkor tételosztast alkal-
mazunk, és jelezziik, mennyit fogunk az egyes részekrdl besz¢lni.

VIII. Az elbeszélés, amely a bizonyitas szerepét tolti be, az illetd
¢letének és természetének, illetve a dicséretére valod dolgoknak a részletes
torténeti felidézése.

IX. Két sorrendje lehet: mesterséges és természetes.

X. Mesterséges, amikor az idérendet melldzve mindent egy adott {6
ponthoz viszonyitunk, avagy amikor a dolgokat bizonyos tipusokba soroljuk,
mint a 1élek, a test, a vagyon kivalosaga.

39 Plinius, Pan. 1, 1. In: C. Plinius Cacilius Secundus: Panegyricus (Traianus csdszdr dicsditése). Fordi-
totta, a jegyzeteket és az utoszot irta Hoffmann Zsuzsanna. Szeged, 1990, 9.

*Uo. 1, 6.

! Euagorasz Szalamisz kivalé kiralya volt Kiiprosz szigetén (Kr. e. 435-374); Iszokratész azonos cimii
dics6itd beszédben magasztalja.

352 Cicero: Marcellus érdekében 1, 1. Lasd az 57. 1abjegyzetet.

3% Gorog: prolépszisz, latin: anticipatio, magyar: megelézés (gondolatalakzat): ,,a (potencialis) vitapart-
ner(ek) varhat6 érveinek, ellenvetéseinek megelSlegezése azzal a céllal, hogy a gyorsan hozzajuk fizott
cafolat mindjart el is vegye erejiiket, tehat a cafolas megelézése”, 1d. a RetLex megeldzés szocikkét.
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Efféle sorrendet latunk, amikor P. Crassus Mucianus®* dicsérete arra
az Ot elogiumra vagy részre van elosztva, hogy igen gazdag, igen nemes,
igen ékesszolo, a jogban igen jartas és fopap volt. Ezt az 6t £6 jo tulajdonsa-
gat hagyta rank a romai torténetirok tobbsége, amint ezt Agellius™ tanusitja
az els6 konyv 13. fejezetében.

XI. Természetes az a sorrend, amikor a torténeti idérendet tartjuk
meg. Ezt részesitik inkabb elényben.’*®

XII. Ez harom szakaszra oszlik. Az elsO a sziiletése elotti id6, a ma-
sodik az, amikor élt, és a harmadik a halala utani.

XIII. Az els6ben szoélnak hazajardl, sziileirl vagy Oseirdl; szép do-
log, ha mélt6 volt az 6 nemességlikhoz, vagy éppen 6altala lett ragyogd, ha
azel6tt nem volt nemes; cstf dolog, ha méltatlan volt.

XIV. A hazjjat kétféleképpen dicsérhetjilk: ha nevezetes volt, azt
emeljik ki:

Példaul: Thukiididész Athén sarja, itt sziiletett €s tanult.

Ha viszont alacsonyrendi és kétes helyrdl szarmazott, azt emeljiik
ki, hogy annak alacsony és kétes voltat erényeinek ragyogasaval és koszoru-
jéaval tette fénylové és nemessé.

357

Megjegyzés

Ha viszont valaki gyalazatos helyrél szarmazik, ne is emlitsiik meg, hol szii-
letett. Igy tett Ausonius Severus Pertinaxrol®® szolvan:

Pun ivadeék, de ki fényes erényre tekintve figyel rd,
Nem sziiletése helyét nézi, csak érdemeit.

Emellett nem kevéssé emeli az ember, a személy dicsOségét, ha nyiltan meg-
emlitjiik hazajat, azt a helyet, ahol gonosz emberek kozt példdsan tudott élni,
ahogy Nagy Szent Gergely teszi az erkdlcstana elején boldog Jobrol ezekkel

334 P. L. Crassus Dives Mucianus (kb. Kr. e. 180-130) praetor, consul, pontifex maximus.

3% Agellius a kéziratok gyakori elirasa A. Gellius, azaz Aulus Gellius helyett. Az idézett hely tehat Aulus
Gellius Attikai éjszakak 1, 13.

356 Margén: Quint. 3, 7.

37 Thukiididész az egyik legnagyobb gorog torténetird (kb. Kr. e. 460-400), miive: 4 peloponnészoszi
haboru.

358 P. Helvius Pertinaxot 193. januar elsején valasztottak csaszarra; foldet akart osztani a nincsteleneknek,
emiatt a szenatusban népszeriitlenné valt: 193. marcius 28-an meggyilkoltak. Decimus Magnus Ausonius
(310?-393?) oriasi koltoi életmiivet hagyott maga utan valtozatos miifajokban: sirverseket, eklogakat,
koltoi leveleket, epigrammakat egyarant irt. Constantinovits Milan Andras forditasa.
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a szavakkal:>’ Emlitsiik meg, szolt, hogy hol lakott Job, hogy dicséretére
legyen, mivel jo volt 6 a rosszak kdzott: hiszen nem az az igazan dicséretes,
ha valaki jo a jok kozt, hanem ha jo a rosszak kozt. Ahogy fokozott biin a
jok kozt rossznak lenni, éppigy nagy érdem a rosszak kozt jonak maradni.

XV. A sziilék vagy az 6s0k kapcsan ismét kétféleképpen dicsérhe-
tiink. El0szor: ha a csalad hires és nemes volt, megdicsérjilk szarmazasanak
fényes ragyogasat, dseinek dicsé tetteit, akiknek az erényessége sokat jelent
a joindulat megnyerésében. Masodszor: ha kétes ¢s homalyos csaladbol
szarmazott, Minutius Felixet*® kell kovetni: mindannyian egyenlének sziile-
tiink, erényeink tesznek koztiink kiilonbséget.

Szolonrél igy ir Ausonius:*®' Sokkal szebb dolog megszerezni, mint
megorokolni a nemességet. Tovabba Iuvenalisnal:

Inkabb Thersites fia legy — s lélekben Achilles,
Vulcanus kalapalta vasat forgatva kezedben,
Mintsem Achilles sarja, de Thersitesre hasonlits.>*

Megjegyzés

Ha viszont a csalad gyalazatos volt, mert sziilei, 6sei blinnel szennyezték be,
akkor okosabb csendben keriilni az emlitését.

XVI. Ennél az idészaknal kell megemliteni a joslatokat és a josjele-
ket is, ha jelezték ilyenek a sziiletését.

fgy amikor Asztiiagész’® azt almodta, hogy leanya egy sz6léagat
sziil, amely leveleivel egész Azsiat arnyékba boritja, a josok ugy magyaraz-
tak, hogy sziiletendé unokdjanak, Kiirosznak a nagysagat jelezte ez. Kivald
példat latunk erre Kereszteld Szent Janosnal is stb.

XVII. Ennyit az életét megeldz6 szakaszrol. Eletének idejérdl szolva
a kovetkezoket kell szem elott tartani: nemét, nevét, sziiletését, természetét,

%% Nagy Szent Gergely (5407-604) Moralia in Iob cimii 35 koényvbél allo miive szentbeszédeket tartal-
maz, amelyeket Job konyve alapjan allitott Ossze szerzetestarsainak Konstantinapolyban, ahol a papai
udvar koveteként id6zott.

360 Minutius Felix a Kr. u. 3. szédzad elején tevékenykedd keresztény ird, aki Afrikdban sziiletett; egy
miive maradt fenn Octavius cimen. Miifaja dialogus: a pogany Caecilius és a keresztény Octavius vitatko-
zik benne a hitr6l; a keresztény Minutius Felix k6zottiik a dont6bird. Caecilius beszédében kijelenti, hogy
valogatas nélkiil bajok érik a gonosz és jambor embereket (5, 9-10; 51-52).

1 Ld. a 358. labjegyzetet.

362 Margén: 8. szatira. 8, 269-271; forditotta Murakozy Gyula.

363 Asztiiagész a médek utolsé kirdlya; Hérodotosz szerint 35 évig uralkodott (Kr. e. 584— 550).
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azaz testi-lelki adottsagait, gazdagsagat, kincseit, neveltetését és tanulma-
nyait, egész ¢letének cselekedeteit, azoknak koriilményeit €s jutalmat.

XVIII. A nemet azért kell tekintetbe venni, mert mas erényeket di-
csérink a férfiakban, és mast a nékben.

XIX. Az asszonyoknal dicsérjiik a szépségiiket, szemérmességiiket,
szerénységiiket, a haz 6rzését, jartassagukat a csalad avagy az otthon iranyi-
tasaban, okossagukat a gyermeknevelésben, férjiik iranti szeretetiiket, és
esetlegesen mas erényiik vagy jartassaguk jeleit, akar a nyelvekben vagy a
tudomanyban, akar erkdlcsi dolgokban, mint férfihoz méltdé okossag, nagy-
lelkiiség, tiirelem.

Ezeket erdteljesen hangsulyozni kell, 0sszevetve 6ket elsdsorban
olyan férfiakkal, kikbdl hianyoznak ezek az erények, valamint mas asszo-
nyokkal. Dicséretiiknél vegyiik tekintetbe azokat a dolgokat is, amelyeket
mar megtargyaltunk a férfiakrol szolva.

XX. Mindkét nemnél elészor az illetd nevérdl kell szolnunk, hiszen
gyakran maga a név is valami kiilonleges dologra figyelmeztet minket, pél-
daul Cicero azt mondja, hogy Theophrasztoszt®® beszédének isteni voltarol
nevezték el; hasonloan a tolvaj és kicsapongd Verres részben a soprésrol
(verrendo), mivel mindent besOport, azaz Osszelopott és rabolt maganak,
részben az artanyrol (verres), azaz a herélt kanrél kapta a nevét.’®

XXI. Figyelni kell a sziiletés koriilményeire €s idejére is, és utalni
kell arra, ha a sziiletését josjelek mutattak meg.

Péld4ul Johannes Pico Mirandola®® herceg sziiletésekor anyja feje
folott langkoszoru gyulladt fel, majd hamvadt el. A tokéletes forma sokak
szerint az értelem tokéletességét jelezte, a tliz a 1élek erejét és égi képessé-
gét, a gyors elhamvadas pedig az élet rovidségét, és mindez nem allt tavol a
valosagtol. Lasd Jakob patriarka sziiletésérol Moz. 1, 25, 26.

XXII. Ezutan sz6lni kell a természeti, azaz a testi és lelki, valamint a
sors adta képességekrol és adottsagokrol.

Természet adta lelki adomanyok a tehetség, a jo itéloképesség, az
emlékezbtehetség, a miiveltség, az okossag, a bdlcsesség, az igazsagossag, a
nagylelkliség, a kedvesség, a feddhetetlenség, a kegyesség, a tanultsag, a
konyoriiletesség, a szerénység, a gyermekek, sziilok, rokonok iranti szeretet

364 Theophrasztoszt eredetileg Tiirtamosznak hivtak; Arisztotelész adta neki a Theophrasztosz nevet, szép
és isteni beszédmodja miatt (Strabon 13, 618).

3% Ez a ,,nomen est omen” érve, vo. ArisztRét 1400b vége; Quint 5, 10, 30.

366 Pico della Mirandola (1463-1494) Mirandola és Concordia grofja, latin és olasz nyelven ir6 gondolko-
do és kolto.
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és mas erények. Ezeket és a hasonlo erényeket mintegy csatasorba kell ren-
dezni, s megnyilvanulasukat azzal kell még vildgosabba tenni, hogy el6so-
roljuk az illet6 cselekedeteit.

Testi adomanyok a szépség, a kiils6, a jo egészség, az erd, a tisztele-
tet parancsol6 alkat, a gyorsasag, azaz flirgeség, az ¢leteré barmely életkor-
ban, kivalosag a birkdzasban, a futasban, a lovaglasban és mas testgyakor-
latokban.

A sors javai a tisztességesen szerzett javak: a tisztségek, a méltosag
és a dicsOség, a tekintély, a kincsek, a hala, a baratsag, a gyerekek, a roko-
nok, a boldog hazassag, a szabadsag és mas effélék.*®’

Megjegyzések

1. A javak harom fajtajabol valddi, megalapozott €s minden korban emléke-
zetre méltod dicséretre csak a lelki javak és adomanyok méltok: ezek hianya-
ban ugyanis senkit sem lehet joggal dicsérni, ezért a dicséretet elsdsorban
ezekre kell alapozni.

2. Amikor dicsériink, ezek kifejtésében az életkor vagy a tettek sor-
rendje szerint haladjunk, elsGsorban ez javasolhatd, vagyis: mit tett gyer-
mekként, mit serdiiloként, ifjuként, felndttként és oregként, milyen volt a
hazajaval, a sziileivel, a testvéreivel, a rokonaival, a kozelallokkal, a baratai-
val, a munkatarsaival, a polgarokkal, az idegenckkel szemben stb. Végiil
rendezziik a dicséretet az erények szerint is, megemlitve: mennyire hiiséges
volt, milyen joakaratil, milyen 6nfegyelme volt a szerencse idején, és milyen
I¢lekjelenléte a balszerencse idején, milyen igazsagos, elére lato és fegyel-
mezett volt kotelességének teljesitése kdzben.

3. Itt vigyaznunk kell arra, hogy ne tavolodjunk messze a torténeti
rendtol.

4. A test és a sors ajandékait dicsérjiik vagy karhoztatjuk, nem azért,
mintha az illetd nem rendelkezne veliik, hanem aszerint, hogy jol vagy rosz-
szul hasznalta-e ¢ket.**®

Erre vonatkoznak Cicero sorai:

Valakinek a szarmazasa, a szépsége, az ereje, a kincsei, a gazdagsa-
ga és a tobbi, amit a sors ad, akar testileg, akar kiilsé koriilményként, nem

367 Ezek mind a személyekbdl vett érvek Quint nyoman: 5, 10, 24: szarmazas, nemzetiség, haza, nem,
életkor, nevelés, testalkat, anyagi helyzet, jellem, foglalkozas, lelkiallapot, tervek, a név (nomen est
omen); Verres példajat is emliti.

3% Margén: Cic. A szénokrol 1, 2, Quint. 3,9 és 7.
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mélto az igazi dicséretre, mert ezt egyediil csak az erény érdemli. De mivel
maga az erény leginkabb az emlitett dolgok okos felhaszndlasaban mutatko-
zik meg, ezért a dicséretekben részletezni kell a test és a sors ajandékait.
Ebben az a legnagyobb dicséret, ha valaki nem poffeszkedett a hatalomban,
nem pazarolta a pénzt, a sors kegyeltjeként sem tartotta magat tobbre mda-
soknal; ha kincsei és javai nem a gég és a kicsapongds, hanem a josag és a
mértékletesség gyakorlasdanak lehetéségét teremtették meg.”” Eddig Cicero.

XXIII. Kovetkezik a gyermekkori neveltetés, hiszen mindenkit ne-
veltetésének megfelelden kell dicsérni vagy elmarasztalni. Itt tehat a gyer-
meki tehetséget, hajlamot, fogékonysagot, a sziiléi gondoskodast kell emli-
teni, ha az dicsérhetd, és tisztességesen és jol nevelték.

Példaul Pindarosz a 4. Piith6i 6daban laszont dicsérve felidézi,
ahogy laszon ezt mondja:

Mesterem, isteni Kheiron.

Barlangjabol, jo Khariklia, s a vén

Philiiré mellol jovok én, hol a Kentaur

szent leanyai neveltek.

S ime betoltve husz évemet, undok szot sem szoltam
és sohasem cselekedtem

helyteleniil ndaluk én.””

Dido igy marasztalja el Aeneast a rossz neveltetése miatt:

Téged sem sziilt istennd! teneked, lator, 6sod
Dardanus, o0, sose volt! meredek Kaukazuson ellett

Vad Hyrcénia tigrise, ott szoptattak a sziklan!’”!

XXIV. Ezutan jon rogtdon az iskolaztatas, amelynél a kovetkezdket
vessziik figyelembe: 1. miféle tanitok, vezetdk iranyitottak; 2. ezek miféle
tudomanyokra oktattak és tanitottak, miféle erkdlcsoket szivott magaba,
miféle miivészetekben lelte kedvét.

Nagyon sokat szdmit ugyanis, kik és mire oktattak valakit. Itt az
erényre €s az iidvos bolcsességre torekvést dicsérjiik. Ide tartozik a masokkal

3% Cicero: A szénokrél 2, 84, 342.
370 Forditotta Janosy Istvan.
1 Vergilius: Aeneis 4, 365-8, forditotta Lakatos Istvan.
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vald szokott érintkezés is. Hiszen mindenki szinte teljesen olyanna valik,
mint azok, akikkel tarsalkodni szokott.

XXV. Ezutan életének mindsége, allapota, cselekedetei (a kiillonbdzo
vele megesett dolgok), szerencséje, dicsé tettei €s hasonlok, amelyek a fel-
nétt korhoz tartoznak; itt kell megemliteni, hogy az illeté miket tett, mondott
otthon, nyilvanosan; polgarként, katonaként, milyen kitiintetéseket kapott.
Megdicsérjiik ragyogo, igazsagos, bator és mérsékelt tetteit, akar nyilvano-
san, akdr maganemberként cselekedett, tovabba allhatatos hitii kdvetésre
meélto tetteit és terveit.

A viselt dolgok kivald példait latjuk Cicero beszédeiben: a Manilius-
torvény mellettiben, Pompeius dicséretében, Iszokratész temetési beszédé-
ben stb.

Itt a kovetkez6 szabalyokat kell betartani

1. Az illet6 életének azon teriiletét kell dicsérni, amelyrél sz6 van, s amir6l 6
hires: ha az egyhaz szolgdja, akkor dicsérjilk meg kegyességének és elhiva-
tottsaganak igaz és langold buzgalmat, ¢letének szentségét avagy feddhetet-
lenségét, szorgalmas és szomju tanulasat, eredményes és sikeres tanitasat,
igazsagszeretetét, az igaz hit védelmezésének célkitiizését, az eretnekek ca-
folasat, allhatatossagat az igaz hitben €s annak megvallasaban stb. Ha egy
tisztséget visel6 embert szeretnénk dicsérni, igy tehetjiik:

Erényei méltan emelték a méltosag legmagasabb csucsara ezt az
embert, hiszen ugy viselte hivatalat, hogy tobb tekintélyt szerzett
az dltala betoltott hivatalnak, mint amennyit a hivatal szerzett ne-
ki. Méltosagat szerénységgel, nem pedig kérkedéssel és konyorte-
lenseggel viselte.

2. A dicséretekben szorgosan iigyelni kell, hogy a dicséret megfelel-
jen ¢s illjen az illet6 allapotahoz és koréhoz.

gy Homérosznal Nesztor 6regnek mondja magat, aki méar nem test-
ben, csak Iélekben fog kiizdeni.

3. Mind ifja kordban, mind felndtt kordban és az egész élete folya-
man, mindig elsésorban azt kell nézni, hogy az illet6 vallasos, istenfeld és
-tiszteld volt-e, vagy ellenkezbleg.

4. A szonoknak tisztan kell latnia az illet6t jellemzé sajatos tulajdon-
sagokat, és ezeket kell kiemelnie a masokkal k6zos tulajdonsagokkal szem-
ben.
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Hiszen, ahogy Arisztotelész mondja [a Rétorika] 2. konyvében, ho-
gyan dicsérhetnénk az athéniakat, ha nem ismernénk a szalamiszi tengeri
iitkozetet, a marathoni csatat, vagy a Hérakleidakért tett dolgaikat és hason-
16kat.”” Tovabba Akhillészben sem azt kell dicsérni, hogy ember volt, hogy
félistenektdl szarmazott, hogy Trdjanal vitézkedett, ezek ugyanis Diomé-
désszel és masokkal is kdzos dolgok, hanem hogy megdlte Hektort, a legbat-
rabb trojait, és Kiiknoszt, Neptunus fiat.

XXVI. Eddig az életében torténtek. Hatravannak a haléla utani dol-
gok. Itt szolni kell a halal nemérdl, a végtisztességrol, a halala utani megbe-
csiilésrél, hirnevérdl, az irodalmi megemlékezésekrol, tanitasokrol, és foként
a megrazkodtatasrol, a siralmakrol €s panaszrol, a gyaszrol és fajdalomrdl, a
jo emberek vélekedésérdl és a halal utan tortént egyéb dolgokrol.

Cicero a 14. Philippikédban a Mutinanél elesettekrdl: O, boldog haldl,
amely a természeté lenne, de a hazdanak dldoztak. Menekiiloként csuf a haldl,
gyozteskent dicsoséges. Mivel maga Mars szokta zalogul vinni a csatasorbol
a legbatrabbat, igy titeket is kitiintetett. Eletetekben bdtor katondk voltatok,
most pedig szent katondk vagytok.’”

Laelius igy részletezi Scipio dicséretét, mivel halalat az egész romai
nép siratta: hogy milyen draga volt 6 a koztarsasagnak, azt a gyasz keseriisé-

ge mutatta meg. Ide illenek Vergilius sorai is:*"*

Es pasztor hiis forrdshoz nem vitt e napokban
Egy se, fiivon legeld marhat, 6 Daphnis. az allat
Vagyat a vizre nem érzett, sem lehajolni a réten.

372 Hérakleidak — Héraklész utddai; Euriisztheusz iildozése elsl Athénba menekiilnek Thészeuszhoz, aki
megvédelmezi dket.

ArisztRét 1396a: ,,El6szor azt kell vilagosan latni, hogy azon témaval kapcsolatban, melyrdl be-
szélniink és kovetkeztetniink kell — legyen az akar politikai, akar mas —, sziikségképpen mindent ismer-
niink kell vagy sok mindent, mert ha semmit sem ismersz, a semmibdl kell kdvetkeztetned. Ezt hozom fel
példaként: hogyan tanacsolhatnank az athéniaknak, hogy haboruzzanak vagy ne haboruzzanak, ha nem
ismerjiik, miben all katonai erejiik, tengeri-e vagy szarazfoldi, vagy mindketté egyszerre; és mekkora;
tovabba milyen jovedelmeik, barataik és ellenségeik vannak, tovabba hogy milyen habortkat viseltek és
hogyan, és mas hasonld dolgokat. Vagy hogyan dicsérhetnénk oket, ha nem ismerjiik a szalamiszi tengeri
iitkdzetet, vagy a marathoni csatat, vagy a Hérakleidakkal kapcsolatos tetteiket.”

373 Cicero 14. Philippicae 12. fejezetéb6l, inkabb parafrazis, mint forditas.
37 Vergilius: Eclogae TV, 24-26, forditotta Lakatos Istvan.
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Megjegyzés

A panaszhoz csatolni kell a vigasztalast is, amelyet részben az elhunyt bol-
dog allapotara, részben a hatramaradottakra, mint példaul a gyerekekre kell
alapozni. Iigy boldog Ambrus Theodosius temetésén: Oly nagy csaszar tavo-
zott hat koziiliink; de mégsem tavozott el egészen: itt hagyta ugyanis gyer-
mekeit, akikben 6ra kell ismerniink, s akikben latjuk is 6t, és veliink van.’”

Figyelmeztetés

Nincs mindig sziikség az emlitett érvforrasok részletes vizsgalatara, elég, ha
csak a fontosabbakat kovetjiik, s ezek viragaibol valogatva kotjilk meg a
dicséret és magasztalas koszorujat.

XXVII. A személyek dicséretében alkalmazott elbeszélésrol elég
ennyi.

Bizonyitasra itt nincs sziikség, hiszen nem vitatott vagy kétséges
iigyekrél van szd, hanem olyanokrol, amelyek biztosak, vagy biztosaknak
vannak beallitva, amelyeket ékesitenek és részleteznek, hogy masok csodal-
jak és kovessék Oket.

XXVIIIL. Cafolatra is ritkdn van sziikség; ha a dicséret kozben
olyasmi is el6keriil, ami elmarasztalandonak tlinhet, azt védeni, mentegetni
kell, vagy mas ligyre atharitani, példaul ha David profétat dicsérjiik, mente-
getni kell a gyilkossaggal tetézett hazassagtorését stb.’’® Tovabba ha valaki
Caesart dicséri, mentegetni fogja 6t, amiért haborat inditott a hazaja ellen,
hiszen ellenfelei korabban zaklattak 6t stb.

XXIX. A befejezés legyen rovid a személyek dicséreténél, de tartal-
mazza e f0 részeket: a dicsért ember tetteinek és erényeinek részletezését, és
buzditast ezek utanzasara és feliilmulasara.

Megjegyzések

1. Felsorolasra csak ritkan, az dsszetett dicséreteknél van sziikség.

2. Néha konydrgést is alkalmazunk, amikor a dicsért személyért
imadkozunk, vagy a koztarsasagért, hiszen neki nagyon fontos, hogy ilyen
nagyon j6 emberek ¢éljenek benne.

3. A befejezés megvigasztalja szomorisagukban (példaul temetés-
nél) a hallgatésagot, és konyoriiletre inditja 6ket.

3 V6. Adamik Tamas 1996/1997, Szent Ambrus, a szénok. Magyar Egyhdzzene IV, 409-416.
376 Margén: Ha a rosszindulatii gonoszok hamis vadakkal igyekeznek befeketiteni a dicsért illetd jo
hirnevét és megitélését, ami ma altalanos a halotti beszédekben.
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Mintabeszéd

Thukiididész torténetiré dicsérete a gorog Aphthoniosztol’”

Illends,’™ hogy azokat, akik szamunkra hasznos dolgokat fedeztek fel, ép-
pen felfedezéseikkel ékesitsiik, és amiket felfedeztek, azokat rajuk mint fel-
talaloikra, halank jeléiil visszaszarmaztassuk. Ezért Thukiididészt dicsérve,
6t szonoklattal, mintegy sajat viragaval fogom ékiteni. Jogos dolog,’” hogy
koszonetet mondjunk mindazoknak, akiktdl valami jotéteményben részesiil-
tiink. Thukiididésznek pedig masoknal is inkabb, mivel 6 az emberi dolgok
legszebbikét, az ¢kesszolast hagyomanyozta rank. Az emberi dolgok kozt
nem talalsz elébbre valot az ékesszolasnal, az ¢kesen szolok kozt pedig
elébbre valot Thukiididésznél. Thukiididész sziil6foldjének koszonheti életét
és miivészetét egyarant.’®® Hiszen ott sziiletett, ahonnan az Gsszes miivészet
érkezett hozzank. Megadatott neki, hogy Athénban sziilessen, és kiralyi Osei
legyenek: vagyonat orokségként kapta mint a csalad sarja.”™ gy tortént,
hogy noha kétfelé volt elkotelezve, mind csaladjanak hatalma, mind a nép
szabad koztarsasaga felé, mégis mindkettonek hasznara tudott lenni, hiszen a
polgarok jogegyenlGsége mellett, senki jogat meg nem sértve, nagy vagyon-
nal rendelkezett, ugyanakkor a nép inségét csaladja vagyonaval enyhitette.
fgy nevelkedett gyermekkoratol részben a varos szokésai, részben torvényei
alapjan, mely kettét ebben a korban mindenek elé kell helyezni.’® De az
ifjinak olyan volt a természete, hogy éppugy akart a békében tisztességgel
¢lni, mint a haboruban hazajaért kiizdeni, azt talalta ki, hogy a miivészetek
tanulasat 6sszekoti a harcmiivészet tanulasaval.”® Igy tortént, hogy a széptu-
domanyokat nem valasztotta el a hadit6l, de a haditudomanyokat sem ha-
nyagolta a betiik kedvéért, s egyazon gyakorlassal sajatitotta el mindkét mi-
vészetet.”™ Férfiva serdiilvén kereste az alkalmat, hogy amit otthon elsajati-

377 Aphthoniosz a progiimnaszmata, azaz a szénoki eldgyakorlatok mestere, kézikonyve a 4. sz. végén és
az 5. sz. elején keletkezett, s nagy hatast gyakorolt a reneszansz és a reformacio retorikajara. Tobb szaz
kiadast megért, hihetetleniil népszerti tankonyv volt. Gondosan felépitett, fokozatos nehézségii gyakorla-
tokat tartalmazott (mese, elbeszélés, kria, gnoma, cafolat, bizonyitas, kozhely, feddés, dsszehasonlitas,
jellemfestés, leiras, elvi kérdés, torvényjavaslat). Vo. a RetLex progiimnaszmata szécikkével, valamint
Bolonyai Gabor 2011, Antik szonoki gyakorlatok, Budapest: Typotex.

38 Margén: Bevezetés.

Margon: Tétel.

Margon: Elbeszélés.

Margon: Hazaja, Gsei, vagyona.

Margon: Neveltetés, iskolaztatas.

Margon: Természete, tanulmanyai.

Margén: Viselt dolgai.

379
380
381
382
383
384
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tott, nyilvanosan, az emberek el6tt is megmutathassa. Mikor a sors varatlanul
habortt hozott, Thukiididész ezt arra hasznalta, hogy magara vallalja mind-
annak a megorokitését, amit ekkor a gorogok tettek, és feljegyzéseiben hiven
megodrizze mindazt, ami e habortiban tortént. Nem engedte az idé mulasaval
sem feledésbe meriilni, amit egyenként tettek a gérogok. Egyediil az 6 szor-
galmanak koszonhetden van tudomasunk a plataiai csatarol, Attika feldulasa-
rol, a Peloponnészosz korbehajozasarol. Naupaktosz latta a tengeri csatat,
Thukiididész pedig nem engedte azt feledésbe meriilni: Leszboszt elfoglal-
tak, és a gyézelmet ma is emlegetik, az ambrakiaiak ellen vivott csatat is. Az
id6é nem homalyositotta el hirét. Lehetne-e¢ igazsagtalanabb itélet, mint ha 6t
Hérodotosszal vetnénk 6ssze?*™ ** hiszen Hérodotosz mindent elfogultsa-
ganak megfelelden beszél el, mig Thukiididész az igazsagnak megfelelden, s
amennyivel elébbre vald az igazsag az elfogultsagnal, annyival el6bbre valod
Thukiididész Hérodotosznal. >’

Tobbet is szoInék ennek a paratlan férfiinak dicséretérol, ha erénye-
ihez felérhetne barmiféle emberi ékesszolas, nemhogy az én zsenge képessé-
gem.

Befejeztem.

Ennyit a dicséret modjarol.

XXXII. A személyek elmarasztaldsa csaknem teljesen ugyanezen a
modon ¢€s érvforrasokkal torténik, csak az ellenkezdjére forditva.

Az ellentéteseknek is ugyanaz az elviik, ahogy a Filozofus [Ariszto-
telész] mondja, és aki a dicséret modjat elsajatitotta, konnyen megtanulja az
elmarasztalasét is, hiszen ebben mindent az ellenkezdjére kell forditani.

Ide tartoznak: a homalyos szarmazasi hely, a csalad alacsony volta, a
rossz neveltetés, a fénylizésben elvesztegetett serdiilékor, a biinds ifjukor, a
kicsapong6 oregség, a dicstelen emberhez ill6 dicstelen vég. Szolni kell arrol
is, ha természeti és vagyoni adottsagait rosszra hasznalta stb.

De ennyi elég is a személyek bemutatdsanak modjardl és ennek esz-
kozeirdl. Attériink a kovetkezore.

35 Hérodotosz (484-425) Halikarnasszoszban sziiletett; torténeti miivében a gorog—pezsa haborik ese-
ményeit irja le igen érdekesen, novellisztikus stilusban. Thukiididész (460—400) gazdag arisztokrata
csaladbol szarmazott; a peloponnészoszi habortiban, 424-ben, sztratégoszként vett részt, majd koteles-
ségmulasztas cimén szamiizték. A szamiizetés éveiben kezdte gytijteni az anyagot A peloponnészoszi
habori cimi torténeti monografiajahoz, amely az oknyomoz6 torténetiras mintapéldaja.

36 Margon: Osszevetés.

7 Margon: Befejezés.
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XV. FEJEZET
A tettek és a dolgok bemutatdsdrol

I. Eddig a személyek bemutatasarol szoltunk, hatravan, hogy miképp kell a
tetteket és a dolgokat dicsérni, hogyan tartozik e ketté 0ssze, mivel teljesen
hasonlé targyalasmédot kivannak.*®

II. A tettek és a dolgok bemutatasaban minden beszédrészt hasznal-
hatunk, de a kozismert dolgoknal vagy torténeteknél mell6zni kell az elbe-
szélést: ahogy Cicero a Marcellusért®® mondott beszédében a tettet dicséri,
azaz Marcellus visszahelyezését jogaiba. Hasonldan a Catilina elleni 2. és 3.
beszédben az Osszeeskiivés felfedése és az osszeeskiivok eliizése,’”” az
Archiasért mondott beszédében™" a koltészet, a tudomany avagy a miivészet,
a Rosciusért mondottban a kegyesség,””> a Murenaért mondottban’” a kato-
nai palya és az ¢kesszolas.

III. A bevezetésben ugyanazt a rendet kell kdvetni, mint a személyek
bemutatasaban, kivéve, hogy a dolgok bemutatasanal leginkabb annak a
dolognak a dicséretével szoktuk kezdeni, amelyrdl szdlni akarunk.

IV. Az elbeszélés helyett tételkitiizést alkalmazunk, amely réviden
Osszefoglalja a dolog 1ényegét, ezt Gsszevetéssel és ajanlassal tessziik, nagy-
jabol ekképpen:

A batorsag 0sszes példaja koziil joggal itélhetjiik az elsé helyet Ho-
ratius Cocles hires tettének, és ezt kell a tobbinél ragyogdbban magasztal-
nunk.**

A torténelem dicsérete Politianusnal **

Minden irok kozil, akik a gorog €s a romai irodalomban viragoztak,
szerintem kétségkiviil azok tették a legjobbat az emberiségnek, akik a jeles
népek, a nagy uralkodok, és altalaban a kivalo férfiak viselt dolgait hiven
feljegyezték a torténelem szamara.

V. A bizonyités érvforrasai a tanadcsado beszédbdl szdrmaznak, és a
kovetkezok: tisztességes, lehetséges, hasznos, kellemes stb. dolog. Mivel a
tanacsado és a bemutatd beszéd szoros rokonsagban all, ezért a dolgok és a

¥ Quit 5, 10, 32-36.

39 Ld. az 57. labjegyzetet.

30 Ld. az 55. ldbjegyzetet.

¥ Ld. a 51. labjegyzetet.

2 1Ld. a 75. labjegyzetet.

3% Ld. a 135. 1abjegyzetet.

3% Horatius Cocles, amikor az etruszkok el akartak foglalni Romét, egyediil védte meg a hidat (v6. Livius
11 10).

3% Politianus (768-813), Alexandria patriarkaja.
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tettek bizonyitasaban ugyanazokat az érforrasokat hasznaljuk, mint amelye-
ket a tanacsadd beszédnél: hiszen ott egy dolog megtételét javasoljuk, itt
pedig a megtett dolgot dicsérjiik, s amilyen elv alapjan biztatunk valakit
korabban egy dolog megtételre, ugyanaz alapjan fogjuk dicsérni, amit meg-
tett. Hogy ne gondold, hogy tjra mondjuk, amit mar elmondtunk, nem érte-
keziink ezekr6l az érvekrdl itt. Ha valamit elmulasztottunk volna, a tanacs-
ado beszédnél megtalalja, aki akarja.

VI. A tisztességes dolog avagy a tisztesség a létrehozo okokbdl ered,
azaz a feltalalokbol vagy szerzokbol, a régiségbdl, az eredetbdl, az erények-
bél, a dolog méltoésagabdl, a szent és a vilagi torvényekbol.

Ahogy Cicero a Marcellus védelmében®® mondott beszédében Cae-
sar tettét dicsérve, aki kegyesen megbocsatott Marcellusnak, igy szol: Ebben
a dicsOségben, Caesar, amit az imént elértél, nincs tarsad. A Laelius-
beszédben a dolgot, értsd a baratsagot, a l1étrehozo6jabol kiindulva igy dicséri:
Az erény, ugymond, hozza létre és tartja meg a baratsagot, erény nélkiil
semmiképp sem lehet (igaz) baratsag.”®’ gy a filozofiat is a létrehozéja okan
dicséri, amikor azt Isten ajdndékanak nevezi stb.

VII. A hasznot a hatas vagy a cél jelenti, mint Ciceronal: A te ke-
gyelmességed oly nagy, Caesar, hogy soha nem ér véget, miként gyézelmi
trofeaid és emlékezeted sem. Es a Laelius-beszédben: Altaldban a dolgok,
amelyeket keresiink, egyenként egyvalamire alkalmasak. A baratsag igen
sokféle dolgot foglal magaba, igy sem vizre, sem tlizre, sem pénzre (ahogy a
sz0las tartja) nincs tobbszor sziikségiink, mint a baratsagra.

VIII. A lehetségesség kétféle, mint ahogy a tandcskozd beszédnél
lattuk, konny(i és nehéz. A kdnnyiiség és a nehézség (mint sok mas is) a
koriilményekbdl szarmazik, ezek a kovetkezok: ki, mit, hol, minek a segitsé-
gével, miért, hogyan, mikor.”® Koriilményeknek nevezik, mivel mintegy a
dolog koril allnak, valosagosabba ¢és atlathatobba teszik a dolgot.
Hermogenész®”’ szerint minden bizonyiték rajuk vezetheté vissza, felhaszna-
lasuk igen sokat szamit a részletezésben, mas néven: tulajdonsagok. A ki?
mutatja meg a személyt, akinek a lélek, a test €s a vagyon ajandékait tulaj-
donitjuk, a mi? a dolgot jeloli stb.

3% Ld. az 57. ldbjegyzetben.

397 Cicero: Laelius vagy a bardtsdgrol 6.

3% Béarmi torténik, rogton azt kérdezik, miért, vagy azt, hol, mikor vagy hogyan, mi altal kovetkezett be.”
Quint 5, 10, 32.

3% Hermogenész (Kr. u. 160?—230?) gordg retorikai szakiro, irt az tigyallasrol, a stilusnemekrél stb.
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Példa a tettre

Ki? Horatius Cocles tartotta fel. Mit? Az ellenség teljes seregét. Hol? A co-
l6phidon. Mikor? Az etruszk haboruiban, amikor az ellenség megprobalta
megostromolni a varost. Hogyan? EIObb elallta a hid feljaratat, majd egy-egy
embert odacsalogatva, majd az Gsszesre rakialtva feltartotta az ellenség ro-
hamat addig, mig a hata mogott le nem bontottak a hidat. Minek a segitségé-
vel? Egyediil hihetetlen batorsaganak segitségével. Miért? Nehogy az egész
rémai birodalom szerencséje 6sszeomoljon egy pillanat alatt.

Masik példa, a dolog nehézségére

Nincs nehezebb dolog, mondogatta Scipio, mint élete végéig megdrizni a
baratsagot stb.

IX. Ennyit a bizonyitasrol. Céafolatot ritkdn alkalmazunk, hiszen nem
dicsériink kétséges, csak biztos dolgokat. Vannak ugyan cafold érvek, ha
véletleniil ugy adddik, ezek ellentétesek a bizonyitd érvforrasokkal, mégpe-
dig: csuf, haszontalan, lehetetlen stb.

X. A befejezés a tettbl vagy dologbol szarmazd elényok rovid
szambavételébdl €s az érzelmek felkeltésébdl all.

Az alabb kovetkezo példak megvilagitjak a szabalyokat.

XI. Ez volt a dicséret modja, az elmarasztalds pedig az ellentétes
érvforrasokbol all, azt kell ugyanis bemutatni, hogy a dolog tisztességtelen,
haszontalan, sziikségtelen, kellemetlen stb.

Példaul: Cicero 2. Philippikajaban*® a hazaval szembeni kételesség
elmulasztasat, a bujalkodast, a mértéktelenséget, a mamort, a részegséget €s
a gdgdsséget karhoztatja. A Piso elleniben a tékozlast, a fénylizést, a kegyet-
lenséget és a fosvénységet.

Fiiggelékek

I. Héatravan, hogy roviden 6sszefoglaljuk itt, mi kell a vidékek, kozosségek,
varosok, szentélyek, folyok, foldek, hegyek, kertek, folyok stb. dicséretéhez.

II. A vidékeknél dicsérjiik fekvésiiket, régi és jabb elnevezésiiket,
kiralyaikat, fejedelmeiket, uraikat, levegdjiikk enyheségét ¢s balzsamossagat,
kiességiiket, termékenységiiket, gyiimolcseiket, vizeiket, hires és népes va-

40 Ld. a 304. labjegyzetet.
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rosaikat, hegyeiket, erdeiket, allataikat, lakosaik batorsagat, szorgalmat,
vitézségét, miveltségét, vallasos buzgalmat. A torténetiroknal és a
kozmografusoknal sok példa van erre, de ezeket hely sziikében nem tudjuk
itt felidézni: ilyen Szicilia dicsérete Cicerénal a Verres elleni 4. beszéd-
ben,*" tovabba Afrika leirasa Sallustiusnal a lughurta hdborijdban,* Italia
dicsérete Vergiliusnal a Georgicdban*® és Pliniusnal a 8. konyv 5. fejezeté-
ben.***

III. Masodszor, a varosoknal dicsérjiik 1. alapitojukat, mintegy aty-
jukat, 2. régiségiiket, 3. fekvésiiket, hogy egészséges, biztonsagos, kellemes
helyen vannak, tovabba a vidék természetéhez tartozo dolgokat, vagyis ter-
mékeny foldjiiket, halban gazdag, hajozhat6 folyoikat, sz6lokkel befuttatott
hegyeiket, 4. épitészetiiket, idetartoznak a varak, a templomok, az iskolak, a
szentélyek, a falak, a hidak, a terek stb., 5. lakosaikat, akik a varosnak mint-
egy a lelkét jelentik. Itt dicsérjiik a fejedelmeket, a jeles férfiakat, az allam
torvényeit és intézményeit, a vallast és az iskolakat, a nép sokasagat, tehet-
ségét avagy erkolcsét, szorgalmat, batorsagat, udvariassagat, tetteit stb.

J6 példat ad erre Cicero a Verres elleni 6.*” beszédben a
szirakuzaiak leirasaval, tovabba Vergilius az Aeneis 1. énekében, amelyben
Karthagot énekli meg.

IV. Harmadszor, a szentélyeknél dicsérjiilk nagysagukat, alakjukat,
fekvésiiket, a kilatast, kertjiiket, kutjukat vagy forrasukat, és mas meghitt,
hasznos, kellemes dolgokat, atriumukat, bejaratukat, szobaikat stb.

Példa erre Ovidiusnal az Atvdltozdsok 11. kényvében az alom hona-
nak leirasa.*”® Tovabba Apuleiusnal az 5. konyv elején Psyche kiralyi palota-
janak*”’ leirasa.

V. Negyedszer, a folyokndl magasztaljuk az eredetiiket, bdséges
forrasukat, gyorsasagukat, sziniiket, a halak sokféleségét és sokasagat, part-
jaikat, a beléjiik 6ml6 tobbi folyot, a helyeket, ahol folynak, a hajok sokasa-
gat és mas elényeiket.**®

VI. Otddszor, a foldeknél kiemeljiik 1. kies fekvésiiket, 2. termé-
kenységiiket, azaz terményeik és gyiimolcseik bdségét, 3. az almak, a korték

401 Ld. példaul Syracusae dicséretét: 52, 117-53, 119.

42 Sallustius, Jugurtha 17.

43 Vergilius: Georgica 2, 136-176.

%4 Plinius 8. kényvének 5. fejezete masrol szol.

45 Ez sajtohiba: nem a Verres elleni 6., hanem Verres elleni 4. beszédrl van szo.

46 Qvidius Metamorphoses XI, 410-437.

V5. Apuleius: Az aranyszamdar. Forditotta és a bevezeté tanulméanyt irta Révay Jozsef. Hatodik, javitott
kiadas. Budapest: Magvetd, 1963, 143—144.

%8 Lasd a Jordan folyo leirasat: Herbert Haag 1989, Bibliai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 883.
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kiilonféle fajtait, a fiivek és a fak valtozatossagat, 4. a foldmiivelést, 5. a
birtokokat.

VII. Hatodszor, a hegyeknél dicsérjiik 1. nagysagukat, 2. labukat, 3.
a csodakat, a josjeleket és mas emlékezetes dolgokat, 4. forrasaikat, 5. gyii-
molcseik boségét és gazdagsagat.

VIII. Hetedszer, a kerteknél részben a természetes, részben a mester-
séges tulajdonsagaikat. Természetes a fekvés, a forrasok, a fiivek, a fak stb.
Mesterséges az alakjuk, a sovény, a lugasok stb. Nézd meg Columellanal.**”

IX. Nyolcadszor és utoljara, a forrasoknal a folyokhoz hasonldéan
magasztaljuk 1. eredetiiket, 2. ékességiiket és nagysagukat, 3. sziniiket, 4.
folyasukat, 5. azokat a helyeket, melyek mellett folynak, és mas tulajdonsa-
gaikat stb.

Mint Ovidiusnal az Atvdltozdsok 4. konyvében:

Volt egy iszaptalan és kristdlyos eziistvizii forrds,
melyhez még pasztor soha, sem legeld hegyi kecske,
mds nydj sem jarult, a madar s mds vad se kavarta.*"’

Lasd a tobbit is ugyanitt.
De 0Osszefoglalasként legyen most elég ennyi szabdly a bemutatd
beszédrdl, most pedig adjunk példakat, ahogy eddig is tettiik.

Példak avagy mintik a tettek és a dolgok bemutatasara®"’

Elso6 példa:

David tettérdl, aki isteni erével felfegyverkezve legyézte Goliatot*'

Ha akar hirnévre vagyva vagy tudasom fitogtatasara, tehetségemben bizva
emelkednék szolasra, mikézben megannyi tudés ember hallgat, nemcsak

49 Columella a Kr. u. elsé szazad kozepe tajan, 60 koriil irta De re rustica (A mezégazdasagrél) cimii
munkajat 12 konyvben. A gyiimdlcs-, sz016- és olajtermesztésrdl a 3—5. konyvben ir, a kertészkedésrol
pedig a tizedik konyvben. Ez utobbbi konyvének kiilonlegességét azzal is kiemeli, hogy mig miivének
tobbi konyvét prozaban készitette el, a tizediket hexameterben.

410 publius Ovidius Naso: Arvdltozasok. Forditotta Devecseri Gabor, 3, 407—10, Pécselinél tévesen 4.
konyv.

11 Mindhdrom alabbi beszédminta Scholl retorikajabol van atvéve, mégpedig Pécseli retorikajanak
harmadik kiadasa felel meg Scholl eredeti szovegének. Nemcsak a Davidrol sz616, hanem a tisztségekrdl
és a gbgosségrol szolo beszéd is Scholltol vald, vo. KecskemétiMRH 87.

12 Margén: Scholl gyakorlokonyvébol.
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ostoban, de pimaszul is cselekednék.*® Ha ugyanis a kicsiny dolgokban is
hiba a kevélység és a hia gég, mennyivel utalatosabb lennék, ha ugy jarnék
el, mint Phormio, aki Hannibal jelenlétében katonai dolgokr6l merészelt
értekezni, holott sosem latott hadi tabort, sosem hallott harci kiirtot, éppigy
én is miért tenném kozszemlére tudatlansagomat a tudds férfiak gyiilekeze-
tében?*'"* De mivel a kitiizott feladat, amelynél egy jo ember semmit sem
tarthat fontosabbnak, azt kivanja, hogy akaratom ellenére is err6l a személy-
r6l szoljak, konyorogve kérlek benneteket, hogy beszédecskémet ne catodi
szigorral, hanem joakaratian és nagylelkiien itéljétek meg.*"

David héstettérdl fogok tehat szolni, aki a filiszteus Goliattal meg-
kiizdve megdlte azt, és Isten népét megszabaditotta.*'®

De miel6tt a tételre térnék, fel kell idéznem néhany dolgot a szent
torténetbdl, hogy mindannyian megérthessétek, milyen is ez a tett, melynek a
dicséretére véllalkoztunk.*'’

Mivel Istennek ugy tetszett, Davidot juhai koziil és élete csendes
folyasabdl a kiralyi méltosagba emelte, a filiszteusokat pedig csataba kiildte
az izraeliekkel. Miutan felsorakozott a két sereg egymassal szemben, az asz-
szir taborbol kiallt egy Goliat nevii hatalmas termetii és ereji fattya ember,
és tobbszor is parbajra hivta az izraelieket, de azokat olyan félelem szallta
meg a fenyegetései hallatdn, hogy senki sem mert kidllni vele. Ekkor az Isten
Davidot kiildte Izrael megszabaditasara, aki még gyermekkoru volt, de a
Szentlélektdl segitve leteritette parittyajaval azt, aki annyiszor gyalazta Je-
hovéat és annak seregét. 0, isteni tett! 6, orok csodalatra és hirdetésre méltd
tett! A halhatatlan Istenre, hat 1étezhet-e David tetténél tisztesebb, szebb,
dicséretesebb?

Ha tisztes dolog, hogy feladldozzuk a haza iidvéért a magunk tidvét és
életét, mi lehetne ennél tisztesebb?*'® Ha kegyes dolog Isten tiszteletére és
dics6ségére bator 1élekkel vallalni a veszélyt, ki lehetne Davidnal kegyesebb,
aki, mikor meghallotta, hogy a gaz filiszteus Izrael istenét gyalazza, nem
nyughatott addig, amig a gyaldzatot vérrel le nem mosta.
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Margon: Bevezetés.

Margon: Tétel kitlizésének indoka.

Margon: Ellentétek.

Margon: Tétel.

Margon: Elbesz€lés.

Margon: Bizonyitas, elsé érv a tisztesség alapjan.
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Egekig dicsérjilk a Fabiusokat, akik egyazon oraban haltak meg a
romai koztarsasagért.*'” De még inkdbb mélté a dicséretre David, aki nem
csupan hazajaért, de els6sorban a mindenhat6 Istenért harcolt.

Tovabba nem kell sokat sz6lnom a tett hasznossagarol, hiszen maga
a dolog vilagosan mutatja azt.**® Hiszen érti azt mindenki, aki a Szentirast
ismeri, hogy milyen volt akkor Judea foldjének helyzete és népének allapota.
Gondold meg, micsoda nyomortsag és szerencsétlenség sujtotta volna a
judeaiak allamat, ha Goliat keriilt volna ki gy0ztesen a csatabol, és a judeai-
ak ismét Assziria igaja ala keriiltek volna! De mivel legy6zték Goliatot, a
judeaiak megszabadultak az asszirok zsarnoksagabol, és helyreallt a béke e
sokat szenvedett f61don.

Dicsérik Herkulest, hogy megszabaditotta a foldet a szoérnyektol,
megoOlte a hidrat. De a lernai hidra csupan a kolték meséje. Vedd hozza,
hogy (rendben, higgyiik el a koltoknek, hogy Herkules elhajtotta Eriitheiarol
a marhakat, elhozta a heszperiszek almait, és véghezvitte a tobbi hostettet is)
ezekbol egyetlen halandonak sem volt haszna; mennyivel dicséretre méltobb
a mi hosiink, aki még fel sem serdiilt, mégis vallalta ezt a harcot, s evvel
minden izraelinek hasznara volt.

Ki ne rettent volna meg ama szornyliséges orias, ama roppant terme-
ti ember lattan?**' Es ki ne hitte volna, hogy Goliat akar az ujja kozt is halal-
ra morzsolhatja Davidot? Ezért mind ugy vélték, David lehetetlen dologra
vallalkozik, és testvérei szemrehanyast tettek neki a vakmerdségéért; de Is-
ten, aki gyonge altal is képes lerombolni a vildg hatalmat és Gsszezavarni a
satant, ott volt Daviddal a harcban, aki egyetlen ellenség leteritése altal le-
gyOzte az Gsszes filiszteust, megszabaditotta a jideai népet, és megoltalmaz-
ta Isten dics6ségét.

Csodalnunk kell Isten bdlcsességét, ™ aki hatalmas dolgokat képes
végbevinni a legkisebb emberek altal, hogy ne tSltson el minket az emberi
bizakodottsag: és egyuttal torekedjiink arra, hogy ilyen nagy id6 tdvolabol is
probaljuk kdvetni azokat a szép erényeket, amelyek David eme tettében ra-
gyognak.*
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Margon: Bovités.

Margoén: Mésodik érv a hasznossag alapjan.

Margén: Harmadik érv a konnyiiség vagy nehézség, lehetetlenség alapjan.

Margon: Befejezés.

43 Az efféle befejezés az exhortatio, azaz buzditis, tagabb jelentésben buzdité beszéd, 1d. a RetLex
exhortdcio szocikkét.
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Masik példa
valamely dolog, azaz most a tisztségviselok dicséretére,
harom dologra alapozva: a méltésagra, a sziikségességre és
a hasznossagra

Az 6rdog az erény és a jo rend ellenségeként mindig is arra tiizelte a fanati-
kus embereket, hogy kocsis modjara szidalmazzak a tisztséget és a politikai
rendet.***

Ki ne ismemné koziiletek, hallgatdim, a romai piispdk elbizakodott-
sagat, aki olyan armanykodassal szennyezte be tisztségének méltosagat,
hogy az emberek arra a lestijté véleményre jutottak, hogy talan nincs is, aki
tiszta lelkiismerettel keriilt volna hatalomra, viselné a koronat, marmint a
pépai hatalomtol fiiggetleniil.*

Nem is emlitve az Oriilt anabaptistakat, akik azt szeretnék, hogy a
keresztyének ne legyenek alavetve a vilagi hatalomnak.*® De nekiink mast
tanit a természet ¢s Isten igéje, amely nem csalhat meg minket, hiszen ez a
lélek, melynek sugallatara ezzel a mopdadolov-nal [paradoxon] kérkednek a
fanatikus emberek, nem tanult mast, mint hazugsagot, és nem tanitja masra
tanitvanyait, mint szornyi tévelygésekre és borzalmas biinokre.*”’

Azt hiszem, konnyebb mondani, mint bizonyitani, amit ellenfeleim
allitanak. Nosza, vallaljuk fel ezt a halatlan, de hasznos munkat, és bizonyit-
suk be, hogy a tisztségek feladatanal nincs szentebb és hasznosabb dolog.***
Beszédiinket harom részre fogjuk osztani: az elsé a tisztségek méltdsagat
nem a foldrdl, nem Szolontol, hanem az égbdl, magatol Istentol eredezteti.*”’
A masodik megmutatja majd, hogy a polgari élet tarsadalmaban nincs, ami
sziikségesebb lenne a tisztségnél; nincs, amit nehezebben nélkiilozhetnének a
halandok, még Romulus sépredékében sem.”’ Az utolsé részben vilagossa
tesszilkk majd, hogy Isten annyi jo6 és hasznos dolgot rejtett ebbe a szent
rendbe, hogy aki azt nem érti, annak baj van a felfogoképességével.

Eloszor is tehat, abbdl is kitetszik, hogy mekkora méltosaga van a
tisztség intézményének, hogy maga Isten hozta azt létre a Genezis 9.-ben.*'

42 Margon: Az elbeszélés bevezetése. Elsé tétel.

Margén: Masodik tétel.

Margén: Harmadik ellenvetés.

7 Elhatarolas a katolikusok vildgihatalom-vagyatol és az anabaptisték teljes vilagihatalom-elutasitasatol.
2 Margon: Negyedik tétel.

Margon: Specialis tétel, avagy tételosztas.

9 Romulus sépredéke, az egyszerii, hétkdznapi romaiak.

1 Isten szovetséget kotott Noéval és fiaival, és ezzel kezdetét vette a fold benépesitése és az emberi
kozosségek kialakulasa; vo. Genezis 9-10. fejezet.
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#2 Ugyancsak Isten olyan nagyra tartja ezt a rendet, hogy sajat fenséges ne-
vében kiralyokat és fejedelmeket tesz, és isteninek nevezi oket: ,En mondot-
tam: Istenek vagytok ti.”** Luther pontosan mérlegeli a szavak sulyat. ,En,
ugymond, a mindenhatd 6rok Isten, és nem az emberek, nem a fejedelmek,
hanem én rendelkeztem tigy, hogy a tisztségek toltsék be az én szerepemet a
foldon. Az én igém, nem pedig a ti bolcsességetek vagy hatalmatok szentelte
meg és Orzi szentként a politikai rendet.” Pal is igen komolyan értekezik a
romai 13. levélben e szent rend intézményérol. Ideillik, hogy Maté evangéli-
uma 17. részében Krisztus leroja az adot Tiberiusnak. Mikor megkérdik 6t a
szentély dénarjarol, azt felelte, hogy adjatok meg a csaszarnak, ami a csasza-
ré, a Maté ev. 22.-ben. Hogy milyen fontos a tisztségek méltdsaga, azt az
bizonyitja, hogy isteni elrendelésbdl végiil mindenki megblinhédott, aki
vétett e rend ellen.

Lapozd fel a népek évkonyveit, bongészd at a szent és a vilagi histo-
ridkat, s a végére érve e szavakra fakadsz majd: Istenemre, milyen gyészos,
milyen szerencsétlen véget értek azok, akik fellazadtak a tisztségek ellen!
Azt mar meg sem emlitem, hogy a jézan eszli népek is felismerték a termé-
szet jovoltabol, hogy a tisztség Istentdl valo, és a kiralyokon és fejedelmeken
keresztiil az 6 jovahagyasa vagy tiltdsa kormanyozza, iranyitja idvos torvé-
nyekkel a foldet, oszt jutalmat az arra érdemeseknek, és megérdemelt biinte-
tést a gonoszoknak €s gaztevoknek.

Hiszen nem engedte volna, hogy Davidot felkenjék kiralynak, nem
kente volna fel 6t Samuel proféta, nem viselhette volna tisztségét Josias, ha
nem jarna egyiitt a jogarral a kegyesség, a biborral a szentség, a kiralyi ra-
gyogassal az istenfélelem. Mi az oka annak, hogy a szent baratok (félek,
nehogy gunyoldodéasnak vegyék, ha szentnek nevezem oket), széval, mi az
oka, hogy 6k ugy vélik, hogy a kiraly akkor lehet biztos boldog életben, ha
jogarat letéve, bibor palastjat levetve, a kiralyi cimrdl lemondva, a vilagnak
bucstt intve a rendhadz arnyékaba rejtézik, és ferences csuhat 61t?

Azt hiszem, az elmondottakbol eléggé kitlinik, mekkora méltosaga
van a tisztségnek.”* Most pedig meg fogom mutatni, hogy nem kevésbé
sziikséges a polgari ¢életben is. Hiszen tagadhatatlan, hogy ha az emberiség
megmaradt volna természetes érintetlenségben, felesleges és terhes lett volna
az allami rend. Mi sziikség lett volna ugyanis a torvényekre és a birosagokra,
ha mindenki 6nként azt tette volna, ami helyes? De a dolgok ziirzavardban

B2 Margén: A bizonyitas elsé érve a tisztesség alapjan vagy a létrehozas és a megdrzés oka alapjan.

43382, zsoltér 6. sor
4 Margén: Bz az sszehasonlitasbol levezetett nagyitas helye. Atvezetés a masodik részre.
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olyannyira kellenek az allami eldljarok és a kormanyzok, hogy méltan
mondhatjuk, ép ésszel senki sem merészelheti nemhogy tagadni, de még
kétségbe vonni sem. Hiszen az emberek mohosagat a térvények ¢€s biinteté-
sek szigoraval kell korddban tartani és megzabolazni, nehogy fékteleniil
rohanjanak a ziill6ttségbe.

Gondoljatok meg, kérlek, milyen szomorua sors varna az emberiség-
re, ha nem lennének tisztségek: senki sem lehetne biztonsagban az otthona
falai kozt, senki sem miivelné a foldet, és kinek-kinek annyija lenne, ameny-
nyit rablassal és er6szakkal meg tud szerezni. Nem lennének istentiszteletek,
egyetlen napig sem allhatnanak az iskolak és a kegyesség helyei, ha nem
lenne, aki a jokat megjutalmazza, és a blindsoket €s a gonoszokat mélto biin-
tetéssel sujtsa.

Nem tudom hat Démoszthenészt és Aiszkhinészt dicsérni.”” Egyi-
kiik allitolag azt mondta, hogy ha két utat kindlnanak fel neki, **® és az egyik
a halalba, a masik az allam iranyitasahoz vezetne, 6 azt valasztana, amely a
halalba vezet; a masikuk pedig azt mondta, Ggy oriil, hogy megszabadult az
allamtol, mintha veszett kutyatol szabadult volna. Ambar érthetéen a tisztsé-
geket allanddan kiséré nehézségek sokasaga és a veszélyek nagysaga mon-
datta veliik e szavakat. Mégis, a tisztségek fobenjard sziikségszeriiségét elé-
be kell helyezni ezeknek a dolgoknak; mivel enélkiil, torvények nélkiil, biro-
sagok nélkiil a halandok nem élhetnek békében.*” De a béke eltiinése nem
vonja-¢ magaval az igazsagossag, a tisztesség és a kegyesség gyaszos pusz-
tulasat is? Azt hiszem, senki sem fordulhat el annyira az igazsagtol, hogy
tagadna az allami rend sziikségességét az emberek kozott.

Tovabba a tisztség sziikséges volta egyuttal a hasznossagat is fénye-
sen bizonyitja.”® Ebbdl az intézménybdl ugyanis sziikségszeriien kiilonféle
végelathatatlan kényelmetlenségeknek kell szdrmazniuk az embertdl, de ez
sziikségszeri, hiszen nélkiile egy pillanatig sem maradhatna fenn, nemhogy
virdgozhatna a tarsadalom egésze.

Most pedig kifejezetten azt a dolgot fogjuk targyalni, amibol mind
megeérthetitek, mekkora javakat helyezett bele az isten ebbe a rendbe, az
emberi tarsadalom megdrzésére. Az pedig igen vildgosan kitiinik az intéz-

° Margén: Kitérés.

6 Aiszkhinész (Kr. e. 389-314) gorog szoénok, aki szénoki tehetségét II. Philipposz makedon kirdly
szolgalataba allitotta, Démoszthenésszel szemben, aki a makedon kiralyt veszélyesnek tartotta Athénre
nézve.

7 Margdn: Mi a tisztségek haszna?

¥ Margén: Negyedik érv a hasznossagrol az atmenet éltal.
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mény céljabol, hogy Isten mi végre rendelte el sajat szavaval a tisztség 1étre-
hozésat.

El6szor is azért, hogy az egyhaznak legyen itt a f61don védelmezdje,
aki ligyel arra, hogy isten igéjét tisztan tanitsak, figyelmesen hallgassak, és
annak eldirdsai szerint éljenek, és megbiintesse isten karomlasat és nyilt
semmibevételét.

Masodszor pedig azért szentesitette Isten az allamrendet, hogy meg-
ovja a polgarok tarsadalmat, hogy gondoskodjon az emberek kodzott a teljes
igazsagossagrol, hogy mindenkinek azonos jogot szolgaltasson, hogy senki
se panaszkodhasson, hogy igazat ir a vers:

Kedvez a holloknak, s a galambot sujtja a térvény,
a darazsak kirepiilnek, s a legyek fennakadnak a halén.*’

A halhatatlan istenre, ki tudna eléggé dicsérni, mennyire hasznos a
tisztség az emlitett dolgok érvényesitésében? Ami az els6t illeti, mit érnek a
legdragabb gyongyok, az arany és az eziist, a vilag minden kincse ahhoz az
egy johoz képest, hogy az Igének és a szentségeknek a tisztasaga virul koz-
tiink, hiszen enélkiil a lélek nem tidvoziilhetne? Ezt a jot, ha nem akarunk
halatlanok lenni, a tisztségnek kell kdszonniink.

Mit mondhatnék a masodik részr6l? Milyen nagy dolog az, hogy a
tisztség hatalma a joknak jutalmat oszt, a blindsoket méltd biintetéssel sujtja,
hogy gondoskodik arrol, hogy az alattvalok békében élhessenek, és bizton-
sagban lehessenek az ellenség betorésétdl? Ezért akarta Alfonz kiraly,*
hogy a fejedelem olyan legyen, mint a pelikan. Ez a madar ugyanis a termé-
szettudosok szerint csérével sajat testét sebzi meg, hogy kihullo vérével tap-
lalja fiait: éppigy a tisztségviseloknek, a fejedelmeknek, a kiralyoknak is
alattvaloikért kell élniiik, hogy azok lehessenek, akik lenni akarnak, és akik-
nek lennitik kell: a nép péasztorai, a haza atyjai.

Ezért az eléggé nem dicsérheté hds, Fiilop hesseni herceg*' inkabb
kiszolgaltatta magat a spanyolok kényének-kedvének, mintsem édes hazajat
és alattvaloit polgarhabortba sodorja.**

9 Tuvenalis: 2. szatira, 63. sor, ford. Murakozy Gyula.

0 Valosziniileg V. Alfonz, Portugalia kiralya (1438-1481). Uralkodasa alatt indultak meg a portugal
tengeri hoditasok. Coimbraban konyvtart alapitott, és 1446-ban térvénykonyvet adott ki, amely tobbek
kozott tartalmazza a portugal szokasjogot.

! Fiilop hesseni herceg (1509-1567), 1524-t31 Luther személyes hive, 1526-ban Hessenben bevezette a
reformaciot. A schmalkaldeni haboriban (1546-1547) vereséget szenvedett V. Karoly csaszartol, aki
1547-1552 kozott fogsagban tartotta.

2 Margén: Ohajto felkialtas.
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O, barcsak minden fejedelem kovetné ennek a fejedelemnek a példa-
jat! de azok neve, akik kovetik, elférne egy vékony gytirtin.

Mivel tehat ily nagy méltosaga, sziikségszeriisége €s haszna van
ennek a tisztségnek, méltan koveti ezt nagy drommel minden keresztyén, és
szivbdl elatkozzak azokat, akik Isten igen szent intézményét nem szégyellik
mocskos nyelviikkel gyalazni.**’

Masik mintabeszéd
a g0gosség karhoztatasarol

Nem alaptalanul szokta egy bizonyos bdlcs a vétkek természetét az aspiski-
gy6 mérgéhez hasonlitani.***

Ugyanis amint a méreg gyorsan atjarja az egész testet, és szinte faj-
dalom nélkiil gyors halalt okoz, igy a vétkek is elsO pillantadsra baAmulatosan
csabitok az emberek szamara, elvarazsoljak Oket, igy aztan semmi rosszat
nem gyanitanak benniik, noha egyenesen a biinbe ragadjak magukkal 6ket.**

Felettébb sziikséges tehat gyakran felemlegetni a hibakat a beszédek
altal, valos szineikkel festeni 6ket, hogy az emberek, megismerve ratsagukat,
annal langolobban szeressék az erényt €s a tisztességet.

Tovabba minden rat vétek kozt a legnagyobb a gég.**® Hiszen a te-
hetségnek olyan aradasa, a beszédnek olyan ereje, amelyik képes lenne
szamba venni és 0sszefoglalni, mennyi baj szarmazik bel6le az emberiség-
re.447

Mivel tehat felszolitottak, hogy errdl beszéljek, ugy véltem, megéri a
faradsagot, hogy szerény tehetségem szerint roviden szoéljak a gbg blinds
voltardl, bizva abban, hogy lesz, aki ennek hatdsara megjavul, és a szerény-
séget keresi majd.

El6szor is tehat mar abbol is tisztan latszik, hova kell sorolnunk a
g6g0t, hogy semmiféle kevélység sem szdrmazhat az istentdl (6 ugyanis
elitéli a gdgot, és mindig keményen fellép a gégosok ellen), hanem csakis a
satantol, minden erény és tisztesség ellenségétél.* O az, aki helyét elfeledve
isten fia el¢ akarta magéat helyezni, 6 az, aki miutdn isten jogos itélete folytan

443

Margén: Osszefoglalas.

Margon: Az 6sszehasonlitottakbol eredd érv alapjan.

Margon: A tétel indoklasa.

Margon: A fététel atvitele az altételre.

T A gbg, az onhittség (hiibrisz) veszélyességérdl, artd hatasarol a gordg tragédiairok festenek meggy6z6
képet: Aiszkhiilosz (Kr. e. 525?-4567?), Szophoklész (Kr. e. 497? —406?) és Euripidész (Kr. e. 485?-406).
% Margén: Bizonyitis. Honnan szarmazik a gég? Ki teremtette a gdgot?

444
445
446
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lezuhant az égbdl, Gseinknek azt a szentségtérd gondolatot sugallta, hogy
elvakultan isten nevét és tiszteletét akarjak maguknak megszerezni. O az, aki
ma is b6gd oroszlanként jarkal, és az az egyetlen kivansaga, hogy megfer-
tozhesse a halandok lelkét ezzel a ragallyal, és a pusztulasba vihesse Oket.
Barcsak gondolnanak erre azok, akik a g6gtdl és a kevélységtdl elvakulva
elfelejtik, hogy gyenge sarbol vannak alkotva, és azt hiszik, athaghatjak az
emberi természetet és sorsot.

Isten, akinek az akarata és intése életiinket formalja, bizony teljesen
mast tanit nekiink. Hat nem a szerénységre int minket a szentiras majd min-
den lapjan, és nem jelenti ki szigortian, hogy nincs, amit a gégnél jobban
elitélne, és gylilolne? Ismerjiik a szentlélek jovendolését: Az Isten a kevé-
lyeknek ellendk all, az aldzatosoknak pedig kegyelmet ad,**’ és sok mas
efféle, amelyekkel Isten eltanacsolja az embereket a gbgtdl, és a szerénység-
re buzditja. De hogy milyen sulyos gytilolettel iildozi isten a gégdt, azt vila-
gosan mutatja nekiink, hogy sem az égben, sem a f6ldon nem tiirhette el.

Vajon nem vetette le az égbdl a satant, amikor az gdgjében tarsait
kezdte megvetni? Vajon nem fizte ki tiistént a paradicsombdl 6seinket, ami-
kor azok gdégjlikben Isten nevét és tiszteletét akartak maguknak megszerez-
ni?

Eléggé bizonyithattdk mar az eddig mondottak is a gég rut voltat, de
hogy még nyilvanvalobb legyen a rutsaga, roviden bemutatom a gég kovet-
kezményeit is. Milyen kdvetkezményei vannak tehat ennek a hatalmas vé-
teknek? Az els6 az a hatalmas biin, hogy elforditja a teremt6tdl teremtmé-
nyeit, ami Isten haragjat idézi a fejiinkre. Miféle bajt viselhetnénk nehezeb-
ben, mint Isten haragjat? Borzaszté ugyanis oda keriilni, milyen elviselhetet-
len elveszteni Isten joindulatat és kegyelmét! Milyen szornyli és gyaszos tole
elszakadni, és a gyehennaba kertilni!

Ki ne atkozna el ennek alapjan a g6got, mint a pokol kapujat, és ne
borzadna t6le, mint a test és a 1élek legveszedelmesebb mérgétsl? Es mit
mondjunk a kegyes angyalokrol, akiknek az édes jelenlététol és tarsasagatol
megfoszt minket a g6g? Ok ugyanis szerény szellemek, mindent teremtéjiik
dicséretének tudnak be, mig maguknak semmit sem. Ezért szeretettel €s jo-
indulattal fogadjék azokat, akik a szerénységre torekednek, 6vjak és tenye-
riikdn hordjak dket, mint dajkak a kicsiny gyermekeket, hogy essen bajuk.
De a gégosoket gytilolik €s megvetik, és amint a fiist eliizi a méheket, a biiz
a galambokat, igy 6k is keriilik a gégos emberek tarsasagat. Es mivé lesz a

4 Jak. 4, 6
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szent angyalok védelmétdl és oltalmatol megfosztott ember? csak a tisztata-
lan szellem arnya és kisértete, annak mérgét szivja be észrevétlen, és az 6rok
pusztulas felé rohan. O, még kimondani is szornyi biin! O, minden médon
atkozott dolog! Ezt kellene meggondolniuk azoknak, akik azt hiszik, hogy
foliilemelkedhetnek az emberi sorson, és a felh6kben jarhatnak, €s hogy
egyediil miattuk teremtették a vilagot.

Akarod tudni, milyen végzetet hord magaban a gég? Lapozd at akar
a vilagi, akar a szent historiakat, vildgosan meg fogod érteni, mennyire igaz
Salamon mondasa: Romlas jar a gég nyomaban. Vajon nem vetették le a
pokol 6rok tomlocébe és kinzasaiba, az emberek ala az elkarhozott 6rdogot,
amikor isten ellen fordult? Jegyezd meg, szomoru sors a mienk, amely &se-
inket és benniik minket is sujt, mivel a gégtdl elvakulva tobbre tortek, mint
amennyit Isten bolcsessége szant nekik. Gogds volt a farad, aki a Pélion
hegyet az Ossa hegyre tornyozé gigaszok médjara*’ mintegy hadat tizent az
Istennek, de sajat karan tanulta meg, hogy igaz, amit [Seneca] tragédidja
mond: A gégdsoket hatulrél koveti a bosszaallo isten.*' Corét, Dathant és
Abiramot a tobbi 6sszeeskiivovel egyiitt elnyelte a f6ld, amikor Moézes folott
az izraeli nép vezéreivé tettek magukat. De mi sziikség a historiakbol keresni
a példakat? Nem telik el nap, hogy ne latnank a megbiinh6dott gbg példait és
emlékeztetdit. Barcsak ezt belatva tekintettel lennénk allapotunkra, és ne
tornénk nagyobbra, mint amennyit emberi gyengeségiink enged. Honnan
szarmazunk ugyanis? Hat nem hitvany sarbol vagyunk teremtve? Arra kell
allandéan gondolnunk, hogy most is az az Isten él, aki kilizte a satant a
mennybél, Addmot és Evat a paradicsombol, letaszitotta a kiralyokat és a
fejedelmeket a tronrol, mivel g6gosok és elbizakodottak voltak; és amint a
kegyesek irant naponta megtjul kegyelme, mint Jeremids irant, éppigy gyu-
lik haragja naprol napra az emberek gonoszsaga ellen.

Hallottatok, hallgatéim, a gbg az 6rdogtdl vald, nincs, amit Isten si-
lyosabban karhoztatna, €s ez a testi és 6rok boldogtalansag forrasa az emberi
nem szamara. Nincs mas hatra tehat, mint hogy én és velem egyfitt ti is kialt-
satok: fussatok a gbg elél, emberek, fussatok: az Ur ellene all a g6gosoknek.

40 pélion és Ossza hegységek Thesszaliaban.
1 Sequitur superbos ultor a tergo deus. Seneca: Hercules furens, 385.
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XVI. FEJEZET
Az érvforrdasokrol™’

I. Eddig az iigyek egyes fajtairol volt szo; most fiiggelékként az érvforrasok-
rol kell sz6lnom.

II. Az érvforrasok nem egy bizonyos ligyhdz, hanem minden vagy
sok ligyhoz tartoznak, és nemcsak a bovitésre, hanem a bizonyitasra is szol-
galnak.

Cicero A szonokrol 3. konyvében: Azok tehat a legékesebb beszé-
dek, igymond, amelyek a lehetd legszélesebb korre terjednek ki, vagyis a
magan ¢€s egyedi vitas kérdésektol az egyetemes kérdések hataskoréig min-
dennel foglalkoznak:** de mindezt az érvforrasokkal igazolja és bizonyitja
stb.

III. Ezeket hasznaljak, amikor a hatarozott tételr6l a beszéd attér az
altalanos tételre, amely valamilyen mesterségtol vagy tudomanytol fiigg.

Azaz, amikor a hatarozott kérdések hatdrozatlanna valnak, avagy
mikor az érvekkel mar bebizonyitott iigy vagy egyedi ellentmondés utan
mintegy tagasabb térre megyiink at, és altalanossadgban értekeziink az adott
érvrol.

Példaul ha Cicer6t paratlan ékesszolasaért dicsérjiik, altalanos ér-
viink™" az lesz, hogy micsoda gyonyort és hasznot jelent az ékesszolas maga
az emberi tarsadalom szamara. Ha pedig Jobot a tiirelméért dicséred, errdl az
egyedi témarol kitérhetsz az altalanos érvre, és altalaban véve dicsérheted a
tiirelmet a bolcsek ragyogd mondasai alapjan, €s ebben a mesterségben sziik-
séges €s igen hasznos, ha barmely témardl rogton készen allsz ilyenekkel.
Ezért nem épp haszontalan dolog Osszegytijteni a bolcs mondasokat és az
ir6k emlékezetes mondasait: a nagy irék mondasai mindig sulyt adnak a
megnyilatkozasnak.*>

454
k5

2 Loci communes: kozhelyek, érvelési kozhelyek, altalanos érvforrasok. ,,Forrasoknak én nem a fény-
izés, a hazassagtorés és hasonlok elleni kozhelyeket nevezem, ahogy manapsag értelmezik, hanem az
érvek lelShelyeit, ahol rejtézkodnek, ahonnan el kell 6ket keresni.” Quint 5, 10 20. Az érvforrasok azok
a helyek, ahonnan érveket merithetiink. Két csoportjuk van: specialis és altalanos érvforrasok. A specialis
érvforrasok a beszédfajtak érvforrasai (jogos—jogtalan, hasznos—karos, szép-rut), az altalanos érvforraso-
kat mindeniitt fel lehet hasznalni, ezért érvelési kozhelyeknek is nevezik 6ket. Pécseli a specialis érvelést
bemutatta a beszédfajtak targyalasakor tigy, hogy mindig utalt az érvelési kozhelyekre is; most az érvelési
kozhelyekrdl ir, vo. a 278. és a 295. labjegyzettel.

453 Cicero: 4 szénokrél 3, 30, 120. Az idézet kettéspont utani része nem Cicero szovege mar.

4 1tt ez a locus communis megfeleld forditasa.

43 Tulajdonképpen kétféle érvelésrél van szo ebben a bekezdésben. Az elsd esetben a nagypremisszaval
vagy a genusszal bizonyitunk, azaz logikai, belsé érvvel. A masodik esetben idézetet mondunk, azaz
kiils6 érvvel érvelink. Utana Pécseli igy részletezi az érveket.
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IV. Az éaltalanos érvek lehetnek belsok (insiti), és lehetnek kiils6k
(assumpti).*®

V. A bels6k magaban az {igyben és annak {6 részében gyokereznek.
Gorogiil oixeior [oikeioi] a neviik, amint a romai levélben®’ a belsd avagy
sajatos altalanos érv a biinnel és a zsido, illetve a gordg emberek igazsagta-
lansagaval kapcsolatos.

VI. A kiils6 érvek kiviilrél és mellékesen érintik az tigyet, altaluk
teljesebb ¢€s szellemesebb a beszéd. Gordg neviik wdpepyor [parergoi]. Pél-
daul Archias ligyében a belsO altalanos érv a miivészetekkel kapcsolatos,
hiszen Archias koltd, tanult ember. A kiilsé pedig a 1élek halhatatlansagaval
kapcsolatos.*®

Szabalyok

1. Az altalanos érveket koriiltekintden kell a beszédbe szoni, és modjaval
kell alkalmazni.

2. Vigyazni kell, hogy ne tiinjenek erdltetettnek €s idegennek, mint-
ha izlésteleniil 6sszefércelt tarkabarka ruha lenne.

456 ArisztRét 1355b. A kiilsé (miivészeten kiviili) és a belsé (miivészeten beliili) érvek megkiilonboztetése
Arisztotelésztl szarmazik.

47 Pal apostol 4 Rémaiaknak irt levél a biin uralmarol: 1, 18-3, 20.

48 Cicero: Archias, a kolt6 védelmében: ,,Amit pedig gondosan kidolgozva irt meg el6re, az szemem
lattara olyan tetszéssel tallkozott, hogy a régi remekirok dicséségét kozelitette meg vele. Es ezt az em-
bert én ne szeressem, ne csodaljam, ne tartsam arra méltonak, hogy a meggy6zés minden eszkozével
kialljak érte? Meg aztan a legjelesebb és legtudosabb emberektdl tanultuk azt, hogy minden mas szellemi
torekvés lényege a tanulas, a szabaly és a miigond, de a kolté velesziiletett tehetségével érvényesiil, és
értelme erejébdl merit Osztonzést és szinte valami isteni sugallatbol ihletett” (8. fejezet; forditotta
Trencsényi-Waldapfel Imre).

137



XVII. FEJEZET
Az elsé konyvnek avagy a retorikai feltaldlasnak
a masodik része az érzelmekrol

I. Eddig a hihet6vé tételrdl szoltunk, hatravan, hogy a meginditasrél avagy
az érzelmekr6l is mondjunk valamit.**’

Konyviink elején mar elmondtuk, hogy a feltalalasnak két célja van:
a hihet6vé tétel és a meginditas; eddig az elsérdl értekeztiink, amely a bizo-
nyitason és a feltalalas érvforrasaibol szarmazo érveken alapul. Most pedig a
masodikrol, azaz a meginditasrol kell szolnunk, ami a hallgatosag lelkének
¢és érzelmeinek felkeltését jelenti.

De figyelni kell arra, hogy mas céllal és modon kell itt az érzelmek-
r6l szdlni, mint a fizikaban és az etikaban. A fizikusok ugyanis csak a testi
vonatkozasokkal foglalkoznak. Az etikdban csak annyiban foglalkoznak
veliik, amennyiben az érzelmek fegyelmezéséhez erényre van sziikség. A
rétorok azt targyaljak, hogyan kell felkelteni az érzelmeket a hallgatosagban,
ez a szonok feladata, és nem is foglalkoznak minden érzelemmel, csak a
rabeszéléshez sziikségesekkel.

II. Az érzelem tehat a I¢lek valamiféle megrendiilése, amely az em-
beri lelket szanalomra, szeretetre, joindulatra vagy éppen haragra, gytiloletre,
megvetésre €s hasonlokra inditja.

III. Vannak szelidebb és hevesebb érzelmek.

Dresser retorikajanak elészavaban a 34. oldalon ezt irja:**° A retori-
kanak nemcsak az a feladata, hogy tanitson vagy bizonyitson, hanem az is,
hogy meginditsa a lelkeket. Ezért ahogy a vér atjarja a testet, ugy kell atjar-

49 ArisztRét 1356a: ,,A beszéd éltal nyujtott bizonyitékoknak harom fajtija létezik: az elsé a szénok
jellemében van, a masodik a hallgatosagra tett hatasban, a harmadik pedig magaban a beszédben, amely
bizonyit, vagy ugy latszik, hogy bizonyit.” Ez az éthosz, pathosz, logosz harom lehetGsége. Pécseli az
érzelmi hatassal foglalkozik ebben a fejezetben. Az érzelmi hatas er6sebb, mint a logikai; ezt bizonyitja
az fliasz 9. énekének hires példaja: Akhilleuszt nem a logikusan érveld Odiisszeusz, nem az erkdlcsre
hivatkozo Phoinix, hanem Aiasz indulatos kitorése gydzi meg. V6. Osiris-Retorika 22.

460 Dresser, Matthaeus, azaz Drescher (1536-1607): Rhetoricae inventionis, dispositionis, et elocutionis
Libri Quattuor, Illustrati quamplurimis exemplis; Sacris & Philosophicis: De integro correcti accurate
ab auctore. Cum Indice Rerum et verborum copioso, 1606. Részletek olvashatok beldle magyarul: Az
erfurti Matthaeus Dresserus Retorikajanak négy kényve, melyekben kidolgozast nyer a feltalalas, az
elrendezés és a kifejezés; a lehetd legtobb példaval illusztralva a teologia és a filozofia teriiletérdl.
RetRef 89-128. Méltatasa: 423-425: Imre Mihaly irja, hogy Dresser kiterjedt magyarorszagi kapcsola-
tokkal rendelkezett, s retorikaja népszerii volt Magyarorszagon. ,,Magasan képzett humanista polihisztor
volt”, Melanchthon kdvetdje. A tanitod beszédet 6 is targyalja a klasszikus harom beszédfaj mellett, példa-
nak Cicero Tusculanumi beszélgetések c. miivét idézi. A torvényszéki beszéd bemutatasakor Antigoné és
Kredn Osszecsapasa a példaja; a személyek dicséretére szazhuszonnégy példat ad. Retorikai szempontbol
elemzi Pal apostol Titushoz irott levelét és huszonhat zsoltart. V6. KecskemétiMRH 83.
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niuk az érzelmeknek a beszédet. Aki masokhoz szdl, tartsa mindig észben
Agoston szavait: ,Ha nem langol az, aki prédikal, nem lobbantja langra azt,
akinek prédikal.”*"'

IV. A szelidebb vagy gyengédebb érzelmeket lagy szavakkal fejezik
ki, amelyek emberséget, kotelességet vagy valamilyen erényt jeldlnek. Go-
rog neviik 76y [éthe], erkolcsok, mint a sziildi szeretet, a testvérek, baratok,
rokonok iranti szeretet, a hitvesi hiiség stb. Efféle érzelmek jelennek meg a
beszédek, levelek bevezetésében, példaul az Epistulae familiares 1. konyvé-
nek 1. levelében: ,,Az a figyelem vagy inkabb gyengédség, amit irantad tu-
dok tandisitani, masok szemében taldn elegendd, az enyémben sosem.”*®*
Valamint a Quintus Metellushoz irt levélben, az 5. konyv 2. levelének a
vége felé: Azt akartam, hogy te az én 6rok baratom legyél, és én a te baratod,
stb.* S igy az Archias koltd érdekében mondott beszédben: ,,Ha van ben-
nem valamennyi tehetség, 0, birak, amelyrél érzem stb.””*%*

Ilyen ez a vergilusi idézet is: ,, /m, szeretd szive Ascaniust sose tudja
feledni.

V. A hevesebb vagy erésebb érzelmek felkavarjak a lelket, ezeket
erdteljesebb, tragikus szavakkal szoktdk kifejezni. Gordg nevik wadn
[pathé], mivel ezek a gyaszolok, a haragvok, az 6rjongdk, a szerelmesek
féktelen indulatai. Példaul Cicero a Roscius-beszéd bevezetésében: ,,t6/iik
azt kévetelik az orgyilkosok és gladidtorok”.**® Es a Catilina elleni 1. be-
szédben: ,, Meddig élsz még vissza, Catilina, béketiirésiinkkel? Mily sokdig
iiz még csiufot beldliink diihodtséged? stb.”*’ Igy Vergilus Aeneisében a 8.
énekben:

Elbket kétozott ugyanis hulldkhoz, az arcot

, , Ja . , 8
Arcra, kezet kézzel lancolvan ossze kemenyen46

Tovabba:

Jaj, de mit is teszek én? ujfent probaljam elobbi

Giinyolt kéréim?*”

1 Agoston: A keresztény tanitdsrél 4, 18, 37. Pécseli leegyszeriisiti a bonyolult agostoni kérmondatot, s
azt emeli ki beldle, hogy a széonoknak langolnia (ardeat) kell ahhoz, hogy a hallgatosagot fel tudja tiizelni
(accendit).

42 Cicero: Ad familiares 1, 1, 1.

43 Cicero: Ad familiares 1, 2, 10.

44 Cicero: Archias, a kolt6 védelmében 1, 1 (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa).

45 Vergilius: Aeneis 1, 646, Lakatos Istvan forditasa.

46 Cicero: Pro Roscio Amerino 3, 8.

47 Cicero: In Catilinam 1, 1, 1; forditotta Borzséak Istvan.

48 Vergilius: Aeneis 8, 435-6, Lakatos Istvan forditasa.
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Ugyanezek az érzelmek jelennek meg Philodamos {igyében, akit Cicero e
szavakkal ir le: ,, Laodicea féterén keserii, gydszos és egész Azsia szdmdra
sulyos latvanyossagot rendeznek: A vesztohelyre vezetik az agg atyat, mig a
madsik részrél a fiat” stb.*’”

Megjegyzések

1. A szelidebb érzelmeket tobbnyire a bevezetésben szoktdk hasznalni a
joindulat megnyerésére; a hevesebbeket pedig a befejezésben, és néha a bi-
zonyitasban és a cafolasban.

2. Ezek a kivanatos és a keriilendé dolgok altalanos érveibdl szar-
maznak, azaz a tisztességesbodl és a hasznosbol, a ritbol és a haszontalanbol;
azok az emberek szeretetét, ezek viszont gylildletét szitjak fel és valtoztatjak
meg.

Az érzelmek felkeltésére vonatkozé szabalyok

1. Annak, aki sikeresen akar mast meginditani, elobb maganak is meg kell
indulnia.
Ezért mondja Horatius: ,, Azt akarod, hogy konnyezzen? Kénnyezz te
elétte! !
Erre céloz Cicero a kovetkez6 hasonlattal: ,, 4hogy olyan anyag sem
létezik, amely anélkiil langra lobbanna, hogy tiiz érné, ugy olyan lélek sincs,
mely a szonok erejének puszta hatasara fellobban, ha maga a szonok nem

, , e . . ;9472
langolva és tiizesen kézeledik hozza.’

Megjegyzés

1. Ugyelnie kell a szorgalmas szénoknak, hogy a felizgatott és mintegy fak-
lyaval langra lobbantott érzelmeket ne hagyja kihiilni, avagy hosszantarto
érzelmeket, részvétet reméljen mas bajaban, mert ahogyan a rodoszi Apollo-

niosz' > mondja, a konnyek nagyon gyorsan felszaradnak.

469 Vergilius: Aeneis 4, 534, Lakatos Istvan forditasa.

40 Margén: A Verres elleni 3. beszédben. — Téves, az idézet a 2 Verres 1, 30, 76-bol valo.
Margon: Ars poetica 101; Bede Anna forditasa.

472 Cicero: A szénokrél 2, 45, 190. Polgar Aniké és Csehy Zoltan forditasa.

473 Cicero Apolloniosz rétornak tulajdonitja ezt a mondast: Inv. 1, 56, 109; vé. RhetHer 2, 31, 50.

471
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2. A szbénok szavainak, arckifejezésének és lelkiallapotdnak Ossz-
hangban kell lennie a felkeltendd érzelmekkel. Ez igy valosul meg, hogy
lelkiink langolasat és fajdalmunkat szavakkal, mondasokkal, arckifejezéssel,
hangstlyozassal, az emberekhez és istenekhez intézett konyorgéssel, végso
esetben konnyhullatassal fejezziik ki.

3. Gondosan iigyelni kell a koriilményekre, tudniillik az életkorra, a
vagyoni helyzetre, az idore, a helyre, az ligyre, a modokra és a tobbire. Errdl
Vossius azt mondja Institutio Oratoridjaban a 213. oldalon:*’* Harom dolgot
kell ismerniink ahhoz, hogy érzelmeket kelthessiink: kik, kikhez és milyen
igyekben [szolunk].

4. Sziikséges az is, hogy élénk szinekkel fessiink és nagyitsunk. igy
jart el a romai ékesszolas fejedelme, mikor Philodamos tigyében*” felnagyi-
totta a dolog méltanytalansagat.*’® Nézziik meg tovabba a Tusculanumi be-
szélgetések 4. konyvét, ahol a lelkek felkavarasarol béven értekezik a szo-
nok.

Ennyit roviden az érzelmekrdl, és ezzel a haromszor hatalmas Isten
segitségével a retorika elsd részének végére értiink.

47 Vossius, Gerardus Joannes, azaz Gerrit Jansz Vos (1577-1659) holland klasszika-filologus, filozéfus,
retorikus, Commentariorum rhetoricarum sive Oratorium Institutionum libri sex c¢. miive 1606-ban jelent
meg, RRK 384. Keckermann mellett a legismertebb szerzé a 17. szazadban. Magyarorszagon is igen
népszerii volt, 1696-ban Toétfalusi Kis Miklos is kinyomtatta egy kivonatat, 1729-es kiadasa: Gerardi
Vossi Rhetorice contracta cum notis (Osszevont retorikdaja jegyzetekkel), Banffy Gyorgynek ajanlva, aki
1787-t61 Erdély kormanyzoja volt. Ez is 60 fejezetbdl all, mint az 1696-0s. A szinkretizmus képviseldje,
vagyis egyeztetd: killonféle iranyzatok egyeztetdje, osszefoglald miiveket irt: De rhetorices natura ac
constitutione et antiquis rhetoribus, sophistis, et oratoribus liber (4 retorika természetérdl, felépitésérdl
és az antik rétorokrol, szofistakrol meg szonokokrol egy konyvben), 1622; Rhetorices contractae sive
Partitionum oratoriarum libri V (Osszevont retorika avagy Szénoki felosztasok 6t konyvben), 1622; De
imitatione (Az utanzdasrol) 1647; stb. V6. a RetLex Vossius szocikkével.

475 Philodamost megkorbéacsoltatta Verres, Cicero egyik Verres-elleni beszédében szerepel.

416 Margon: A 2.Verres elleni 1. beszédben.
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A RETORIKA MASODIK RESZEROL,
AZ ELRENDEZESROL

1. Eddig tartott az els6 rész, azaz a retorikai feltalalas (inventio), kovetkezik
az elrendezés (dispositio), amely a feltalalt dolgok?”’ helyes sorrendbe allita-
sa (collocatio), melyben a szonoktol nagyfoku bolcsesség kivantatik.

Ennek egyetlen és 6 feladata, hogy az emlékezetbe vésést, a megér-
tést és a hihet6vé tételt szolgalja.*’

II. Lehet altalanos és specialis.

II1. Az altalanos elrendezés az egész beszéd részekre osztasa.

IV. A részek azok a tagok, amelyekre egy szonoklatot alkalmasan fel
lehet osztani.

V. Hat ilyen van: bevezetés, elbeszélés, a tétel és felosztasa, bizonyi-
tas, cafolas és befejezés (exordium, narratio, propositio, confirmatio,
confutatio, peroratio), melyekrol fentebb részletesen szoltunk.*”’

VI. A beszéd altalanos felosztasa részekre természetes vagy mester-
séges lehet.

VIIL. A természetes felosztasnal a természetes rendet kovetjiik, a be-
széd részeit az elobb ismertetett sorrendbe allitva. Vagyis az elsd helyen a
bevezetés all, utana az elbeszélés, aztan a tétel és felosztasa, utana a bizonyi-
tas, majd a cafolas és végiil a befejezés. Errdl Cicero A szonokrol 2. kdnyvé-
nek vége felé ezt irja: ,,Maganak a beszédnek a természetébdl adodik ugyan-
is, hogy mondanivaldnkat valamivel bevezessiik, majd magat a dolgot bemu-
tassuk, a tovabbiakban igazoljuk szilard érveinkkel és az ellenvetések cafo-
lasaval, végiil beszédiinket lezarjuk és berekessziik.”** Ezt a sorrendet irja le
a kovetkezd versike is:

Felvezet, elmond, tételez, érvet ad, majd tagad, és zar.

Erre latunk példat a Pompeius érdekében mondott Manilius-beszéd-
ben,”™" tovabba a Deiotarius kiraly érdekében mondott beszédben,** a Li-
garius-beszédben*™ stb.

481

41" Margén: Azaz a szénoklat bizonyité részeinek.

478 Ezek nagyon fontos megallapitisok. Az elrendezés ugyanis nem mechanikus tevékenység, a szerke-
zetnek ugyanis nemcsak mnemotechnikai, hanem érveld funkcioja is van, elsésorban az érvek elrendezé-
sének a bizonyitasban. V6. PerelmanER 181-187; PerelmanRR 146-152.

4 Ld. e mii 2. fejezetét.

480 CicORM 4 szonokrél 2, 307. Polgar Anikoé és Csehy Zoltan forditasa.

®1Ld. az 52. labjegyzetet.

%2 1Ld. a 73. labjegyzetet.

8 Ld. a 94. 1abjegyzetet.
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VIII. A mesterséges elrendezés némileg eltér a természetes elrende-
zést6l, ha az iigy természete azt kivanja.*** Ugyanis, ahogy Quintilianus
mondja, ostobasag babondsan kdvetni a szabalyokat az {igy felépitése elle-
nében, ezért a részek természetes sorrendje idonként hozzaigazodik az eset
helyéhez ¢és idejéhez, az iigy jellegének és hasznanak megfelel6en, és a szo-
nokok megitélése €és belatasa szerint atalakul, gy, hogy a beszéd valamelyik
része elmarad, vagy az egyik rész a masik elé keriil. Ahogy a Marcellusért*®
mondott beszéd mellézi az elbeszélést, éppigy a Mildért mondott beszéd-
ben*™® az elézetes vélekedések cafolata megelézi az elbeszélést és a bizonyi-
tast, és a Sullaért mondott beszédben a cafolas a bizonyitas elé keriil.**’

IX. Ennyit az altalanos felosztasrol. A specidlis azt mutatja meg,
hogy az egyes részeket magukat hogyan kell felosztani, az egyes részeknek
is megvannak ugyanis a maguk kisebb részei.

X. A bevezetésnek nagyjabol négy része van:*™ els6 helyen a
mpotaois [protaszisz], azaz egy bolcs mondéas, masodik az aikoloyia

8

[aikologia] avagy ennek a mondasnak a magyarazata, masképp xaroorevn
[kataszkeué], harmadik a magyarazat bovitése anddooic [apodoszisz], ha-
sonlat vagy szembeallitas,* negyedik az déimaoic [akszioszisz] avagy kérés,
amely joindulata figyelmet kér.

Példaul az Archias-beszédben az elsé a mporaoic [protaszisz] vagy
tétel (propositio): ,Ha van bennem valamennyi tehetség, 6, birak stb.”*"
Ezutan jon az aikoloyio [aikologia] vagy koraoxevy [kataszkeué]: ,Mert,
amennyire csak vissza tud tekinteni az elmult idékbe az én elmém stb.” Azu-
tan armodoaoig [apodoszisz] vagy visszatérés (redditio): ,,Ha pedig ez a hang,
mely az 6 buzditasanak és tanitasainak kdszonheti kiképzését, nem egy em-
bernek szolgalt mar javara stb.” Végiil pedig dliwois [akszioszisz] vagy
pooig [baszisz]: ,,Azt kérem t6letek, hogy ebben az iligyben adjatok meg
nekem erre az engedélyt stb.” A bevezetés efféle felosztasa lathatdo a
Sestiusért*! tartott beszédében, tovabba a szamiizetésbe vonuldsa elbtt a
néphez intézett beszédében.

% Margon: Masképp megitélés és belatas szerinti elrendezésnek nevezik. Quint 4, 7.

45 1Ld. az 57. 1abjegyzetet.

6 Ld. a 66. 1abjegyzetet.

BT Ld. a 79. labjegyzetet.

% Margon: A bevezetés felosztasa

* apodoszisz *magyarazat’

0 Ld. a 51. ldbjegyzetet. Ezt és a kovetkezd idézeteket is Trencsényi-Waldapfel Tmre forditasdban idéz-
ziik.

#1 Cicero 56 marciusdban monda el beszédét Publius Sestius érdekében, akit erészakos cselekményekkel
vadoltak; Cicero elérte felmentését.

143



XI. A megtortént dolgok elbeszélése a természetes sorrendet kdveti:
ugy kell ugyanis elbeszélnilink, ahogy megtorténtek a dolgok: a korabbit a
korabbi helyen, a késobbit a késbbi helyen.*”

Példa erre a Mildért mondott beszéd, ahol elészor a Clodius altal
eredetileg sz6tt terveket mutatja be: Clodiusnak, igymond, mindig az jart az
eszében, hogyan forgathatna fel biinei révén a koztarsasagot. Aztan a tetteit
sorolja fel: Milo indulasa el6tt egy nappal Clodius elhagyta a varost, hogy
Milénak csapdat allitson. Harmadszor az eseményeket beszéli el: Clodiust
meggyilkoltak. Végiil az esemény magyarazatat adja: az erdszakot legydzte
az erdszak, vagy inkabb a vakmerdséget a vitézség. A koltok felforgatjak ezt
a sorrendet, €s a dolgok kozepébe vagva kezdenek, és innen térnek vissza a
kezdetekhez, majd ezek utan a kifejletre. Példaul Vergilius az Aeneisben,
Homérosz az Odiisszeidban és az Ilidszban.*”

XII. Osszetett tétel esetén a jobb megértést szolgalod sorrendet kell
alkalmazni,* az a rész legyen elol, amelyik a tobbi részt érthetdvé teszi, és
azok kovessék, amelyeket csak az eldl allo rész alapjan lehet megérteni.
Mindazonaltal a részeket abban a sorrendben kell kifejteni, amelyben a tétel-
ben kitiiztik.* Igy tett Cicero a Pompeiusért*® és a Murenaért*”’ mondott
beszédében és sok mas esetben.

XIII. A bizonyitasban az els6 helyre erds bizonyitékokat szoktak al-
litani, a gyengébbeket pedig a csatasor, a csapat kdzepére allitjak, a végére
aztan ismét szilardakat helyeznek.*”

Hiszen ha valaki csatasort allit, gondosan tigyel arra, hogy az els6
vonalba bator és vitéz katonakat allitson, ugyanigy hatulra is; a tapasztalatlan
kezddket a szarny kozepén helyezi el, hogy a tobbiek erejétdl korbevéve
harcoljanak. Eppigy az ékesszolasra torekvének is az ugymond érvhadsere-
gét bolcsen kell felallitania a beszédben, tudniillik Ggy, hogy az els6 és az
utolso helyre teszi a legerdsebb bizonyitékokat, a gyengébbeket pedig mint-
egy a tomegbe rejti. Az els6é helyre azért kell erdsebbeket allitani, mert az
iigy elbeszélése utan a hallgaté meg akarja tudni, mit hozunk fel az ligy, az
igazunk bizonyitasara. A végére pedig azért, mert az utols6 dolgok marad-

492 Margon: Az elbeszélés elrendezése.

43 Ez a jol ismert in medias res kezdés. Alakzat is lehet: hiiszteron proteron ’a késébbit elébb’, vé. a
RetLex iddsikvaltas szocikkével.

49 Margén: A tétel elrendezése.

Margon: Fentebb a 4. fejezetben, a 28. oldalon.

6 Ld. az 52. labjegyzetet.

#7Ld. a 135. labjegyzetet.

% Margon: Az érvek elrendezése a bizonyitasban.
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nak meg a legjobban a hallgatok emlékezetében. A gyengébbeket ezért ko-
zépre kell helyezni, hogy az dnmagunkban gyenge €s zsenge érvek a tomeg-
ben erét kapjanak. Kivalo példat latunk erre a Miloért™ mondott beszédben

és a 7. Verres-beszédben.””
Megjegyzések

1. Az er0s és nyomos bizonyitékoknal az ékesszolasra torekvonek hosszan el
kell idéznie, **' szinte beléjiik kell koltoznie, erdteljesen hangsulyozva dket,
mig a gyengébbeket takargatnia kell, és szines szavakkal, cifra mondasokkal
feloltoztetnie, nehogy azokon atlatva az egész szonoklat gyanus szinben
tlinjon fel.

2. Itt azonban nagyon kell {igyelni arra, hogy a bizonyitasra felhozott
érvekkel ne mindig ugyanazt a ndtat hizzuk, mint a gyakorlatlan citerés, aki
csak egy huron tud jatszani.

3. Tovabba a bizonyitasban az altétellel kell kezdeni: ezt allitva a
bizonyitasaval egyiitt kovetkezzen a f6tétel a kovetkeztetéssel és a részlete-
zéssel. Ezt érintettiik mar az 5. fejezetben, ahol a most kihagyott dolgokat is
meg lehet talalni.

XIV. Emellett a cafolasban el6szor az ellenfél er6sebb bizonyitékait
tamadjuk meg, hogy azokat meggyengitve és legydzve, a gyengébbek feltar-
tott kézzel onként megadjak magukat.

Az ellenfél bizonyitékainak cafolasaban nem mindig egyféle sorren-
det talalunk: ezért a szonokok maguk is kiilonbozoképpen vélekednek errdl a
dologrol. Némelyek azt tanacsoljak, hogy a gyengébb, kevésbé erés bizonyi-
tékokat tamadjuk meg el6szor, hogy azok erdtlenségét gyengeségét alaposan
feltarva, megmutatva, hasonloképpen itéletet hozzanak a tobbirdl is. Masok
az ellentétét irjak eld: ugy tinik, ezt tanitja nekiink példajaval Cicero is a
Cluentius-beszédben, és mi is ezt tartjuk jobbnak. De néha helyesen cselek-
szlink, ha a gyengébb érveken kezdjiik a cafolatot, hogy ezaltal a tobbi, erd-
sebb bizonyitékot kdnnyebben meg tudjuk semmisiteni, vagy éppen csend-
ben ki tudjuk keriilni.

4 1Ld. a 66. labjegyzetben.

500 A Verres elleni beszédeket 1d. a 102. és a 125. ldbjegyzetben. Ezt hivjuk nesztéri sorrendnek. A bolcs
Nesztor ugyanis a két szélre helyezte a jo harcosokat (Ilidsz). A retorikak ezt az elrendezést javasoljak.
Ezenkiviil tobb lehet6ség 1étezik: elol van az erds érv, ez a lejtéses sorrend; végén van az erds érv, ez a
fokozasos sorrend; kdzépen van az erds érv, ez a piramidalis sorrend, vo. Osiris-Retorika 390.

" Margén: Cicero: A szénokrél 2. konyv.
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XV. Végiil a zarasban tobbnyire a felsorolas van elol, a részletezés
¢és a buzditas, amely az érzelmeket kelti fel, ezutan jon. Ezt 1atjuk Cicerénak
szinte minden beszédében, kiilondsen azokban, melyeket Miloért, Caelius
Rosciusért és Quintiusért mondott.

Két dolgot kell itt megjegyezni

1. A zéarasban roviden ismételjik meg a lelkek langra lobbantasara és meg-
inditasara legalkalmasabb bizonyitékokat.

2. Adjunk meginditdé példakat a zarasban. Cicero a Milo-
beszédben™ szép példat mutatott erre.

Hanem az id6 és a faradsag kimélése céljabol most mar bevonjuk a
vitorlakat, €s végre véget ér a retorika elsé kdnyve.

Vége az elsé konyvnek.

2 1d. a 66. ldbjegyzetben.
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A RETORIKA
II. konyve,

benne a
Harmadik rész
a stilusrol®®

I. FEJEZET
A valasztékossdagrol

I. Eddig a retorika els6 és masodik részét targyaltuk, hatravan a harmadik,
amely a legszorosabban tartozik ehhez a mesterséghez, mégpedig a stilus.

A feltalalas és az elrendezés ugyanis kozds mas mesterségekkel is,
és benniik nem annyira mesterség, mint tehetség és gondossag kivantatik. De
a stilust a szabalyok segitik leginkabb, ez a szonokok sajatja, sot koztiik is ez
tesz kiilonbséget. Egyik ugyanis bovebb és gazdagabb stilusi, mint a masik.
Lasd Quintilianusnal a 8. kdnyv bevezetésében.”™

II. A stilus a megfeleld szavak és mondatok alkalmazasa a feltalalt
dolgokhoz.>®” Vagy: a beszéd ékesitésének moédja. A  kimondasrol
(eloquendo) kapta a nevét, ez az ige els6sorban és altalanosan azt jelenti:
valamit valamilyen modon kimondani, sziikebb értelemben pedig valamit
megszerkesztve és felékesitve mondani. Ezért a stilus (elocutio) tulajdon-
képpeni jelentésben kimondés, majd metonimikusan azokat a szabalyokat
kezdték érteni rajta, amelyek segitségével a szonoklas mesterségét tanulok
képesek és alkalmasak lesznek a [megszerkesztett és ékes] kifejezésre (ad
eloquendum).

II1. Lehet altalanos és specialis.

IV. Az éltalanos kdzonségesen és altalanosan targyalja mindazokat,
amik a beszédet ékesitik, €s nem korldtozza azok tanat egy adott targyra.

V. Ez ismét feloszthato: a valasztékossagra (elegantia), az elrende-
zésre (compositio) és a méltosagra (dignitas).”*

3% Elocutio, lexisz. Emlékeztetiink a szonok 6t feladatara: inventio, dispositio, elocutio, memoria, pro-
nuntiatio. Az elocutio jelentése: kimondas, szabadabban: kidolgozas, azaz stilus. A stilus kérdéseit a
retorika targyalta, csak a 19. szazad folyaman valt ki a stilisztika a retorikabol, s valt 6nallo diszciplinava.
A régi rétorok Osszekapcsoltak az inventiot, vagyis az érvelést, az érvforrasokat a stilussal, ezt latjuk majd
Pécseli retorikajaban is. A stilisztika — kivalasaval — ezt a kapcsolatot elvesztette, s ezaltal elvesztette
logikai (kognitiv) alapjat, vilagos definicioit és kategoriait. Nem biztos, hogy elényére valt a retorikabol
val6 kilépése.

304 | a stiluson 4ll vagy bukik a beszéd kivaldsaga” Quint 8, E16sz0, 17.

395 pécseli sz0 szerint atveszi a RhetHer meghatarozasat; lasd 1, 3, 4.

306 RhetHer 4, 12, 17. Margén: A Herenniushoz cimzett retorika szerzoje.
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Ez a harom dolog eredményezi azt, hogy latinosan, vilagosan (plane), disze-
sen, a targyhoz illéen és annak megfeleléen széljunk, ahogy ezt Crassus is
mondja,””” akinek a véleménye ugyanazt erésiti meg, mint az imént idézett
szabaly a Herennius-retorika szerz6jétdl.>® A valasztékossagot ezek a sza-
vak fejezik ki: latinosan és vilagosan, az elrendezésre utal az illéen és meg-
felelGen, végiil pedig a méltosagot az ékesen jeloli; e harom teszi a jo szono-
ki stilust.””

VI. A valasztékossag folytan érezziik ugy, hogy a sz6 érthetd és vi-
lagos. Ezért a valasztékossag, amely a szonoki épiiletnek mintegy az alapja,
tulajdonképpen a grammatikusokra tartozik, mert 6k foglalkoznak azzal,
hogy a beszéd latinos és vilagos, azaz egyértelmli legyen, enélkiil ugyanis
diszes sem lehet. Ezért mondja Arisztotelész a Retorika 3. kdnyvében, hogy
az ékesszolas’ ' feje és kezdete a hibatlan szolas. Ezért ahogy a feltalalas sok
szabalyt a logikabol vesz at, éppigy a stilusnak ez a része igen sokat kolcso-
ndz a grammatikabol; a tisztasag (puritas) megdrzése ugyanis a szoénok el-
sOdleges feladata, és emiatt illeszti be Cicero is gondosan e szabalyokat A4
szonokrol 3. konyvébe.

VII. A valasztékossag magaban foglalja a latinossagot és a vilagos
magyarazatot (explanatio).”"!

VIII. A latinossag vigyaz a beszéd tisztasagara és hibatlansagara, az-
az a latinossag a romai nyelvnek megfelel6 romlatlan beszéd.

A latinossag elleni harom vétek: a hibas kiejtés (barbarismus), az
idegenszerti/hibas szoéhasznalat (barbaralexis) és a grammatikai hiba
(soloecismus).”’” A hibas kiejtés egy szo6 hibas ejtése vagy irasa. Ez négyfé-

7 Margén: Cicero: A szénokrol.

5% Crassus: ,,Tehat azt is targyalnia kell a szénoknak, amit Antonius kifejtett, azaz valamiképpen el kell
mondania. Hat melyik beszédmod jobb — mert az eldadasmodrol késobb szolok —, mint az, hogy latinul,
hogy vilagosan, hogy ékesen, hogy ahhoz illéen, annak megfeleléen mondjuk, amirdl éppen sz6 van”
Cicero: A4 szénokrél, 3, 10, 37; CicORM 387. A négy stiluserényrdl van szé, ezek: nyelvhelyesség (lati-
nossag), vilagossag, ¢kesség és illéség. Ezek a stiluskovetelmények allandonak bizonyultak.

% Ezek a stiluserények vagy stiluskévetelmények, melyeket Cornificius, a Herennius-retorika szerzéje
fogalmazott meg eldszor a negyedik konyvében: ,,...most nézziik meg, milyen kovetelményeknek feleljen
meg a megnyerd, tokéletes stilus. Annak, amelyik leginkabb megfelel a szonoknak, harom erényt kell
egyesitenie: a valasztékossagot, a jol szerkesztettséget és a fenséget. A valasztékossag eredményeképpen
minden egyes gondolat érthetdnek és szabatosnak hat. Két eleme a helyes latinossag és a vilagossag. [...]
A szerkesztettség a szavaknak olyan elrendezése, amely a beszéd minden részét egyarant csiszoltta teszi.
[...] A fenség az, ami a beszédet diszessé teszi, valtozatossaggal ékesitve” RhetHer 4, 12, 17-18. V6. a
RetLex stiluserény szocikkével.

S0 Ttt: elocutio ,,A stilus alapkévetelménye a nyelvhelyesség...” ArisztRét 1407a.

31 pécseli egy-két sz6 megvaltoztatisaval a RhetHer meghatarozasat kozli; vo. 4, 12, 17.

512 Altalaban két csoportra osztjak a hibakat, ezek: barbarizmus és szolecizmus, azaz hiba a szavakban
(Quint 1, 5, 6) és a szerkezetekben (Quint 1, 5, 34). A barbarizmus a barbar beszédre utal, a szolecizmus
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leképp kovetkezhet be: lehet hozzatoldas, elvétel, megvaltoztatas vagy athe-
lyezés a hangban, a szdétagban, az idétartamban, a hangmagassagban vagy a
hehezetben.’"?

A hibas szohasznalat idegenszer(i és hibas kifejezés, mint compenso
helyett recompenso, frumentum helyett bladum.”"*

A szintaktikai hiba rosszul szerkesztett mondat, azaz a latin egyezte-
tés elleni vétek.””

IX. Az érthet6ség vilagossa és egyértelmiivé (aperte) teszi a beszé-
det. Avagy ez a lényeg megértetésére iranyuld képessége a beszédnek. A
beszéd a kovetkezoktol lesz vilagos és konnyen érthetd: eldszor is a koz-
nyelvben és a mindennapi hasznalatban el6forduld €s az elismerten hiteles €s
tisztelt férfiak példajat kovetd szohasznalattol. Masodszor a megfeleld, azaz
egyszerli grammatikai szerkezettel 6sszeflizott szavaktol, hogy valoban arra
a dologra vonatkozzanak, amelyrdl a beszédiink szo6l. Harmadszor az olyan
hibak elkeriilésétol, mint az acyrologia, amphibolia stb.

Az acyrologia esetén a szot nem a megfelel jelentésben hasznaljuk,
példaul remélni’ a *félni’ helyett stb. Az amphibolia a jelentést kétértelmui-
vé vagy homalyossa teszi, ez tobbféleképp torténhet. A brachylogia azt je-
lenti, hogy a beszéd a kelleténél rovidebb és tul tomor; ennek az ellentéte a
macrologia, amikor a kelleténél hosszabb a beszéd, mint Liviusnal: Hazatér-
tek, vissza, ahonnan jottek. Itt azt a rovidséget tartjuk dicséretesnek, amikor
kevés szoval sokat kozliink, és vildgosan, mint Ovidius: Tréja helyén ma
vetés virul és.°'® Az ellipszis soran kihagyunk egy, a teljes mondatszerkezet-
hez sziikséges szot, mint Terentiusnal: Amikor Diandéhoz érsz, fordulj jobb-
ra (értsd: Diana templomahoz). Tovabba: Egyenesen hozzam jott (értsd:
egyenes uton), €s: Rovidesen eljévok hozzad (értsd: révid id6 multan), rovi-

eredete: a kis-azsiai Szoloikosz varosaban helyteleniil beszélték a gérogot, innen az elnevezés, eredetileg:
szoloikiszmosz, latinosan irva: soloecismus. Quintilianus emliti, hogy a hibakat és az alakzatokat olykor
nehéz szétvalasztani. (A grammatikak a szabalyok utan felsoroljak a hibakat, majd az alakzatokat és
egyéb stiluseszkozoket, pl. Donatus: Ars maior.)

513 Ez a négyes miiveleti eljaras: quadripartita ratio:

adiectio: hozzatétel, betoldas; detractio: elvétel, csokkentés; immutatio: felcserélés; transmutatio: sor-
rendi csere. Quint 1, 5, 6. Quintilainus itt a grammatikai hibakat csoportositja keletkezésiik szerint. Ezt a
négyes miiveleti eljarast atviszi az alakzatokra, de csak a szoalakzatokra. (A gondolatalakzatokra képte-
lenség atvinni: milyen egy detrakcios gondolatalakzat?)

314 A compenso ’lemér’, “kiegyenlit’; a recompenso *kiegyenlit’, tehat ugyanazt jelenti, mint a compenso,
csak a re- igekotdvel kiilon is kiemeli a vissza- jelentést; foloslegesen. A frumentum klasszikus latin szo:
’gabona’; a bladum ugyanezt jelenti, de nyelvjarasi, népies.

315 oratio inconsequens, consecutio (=convenientia = egyeztetés).

316 Qvidius: Heroides 1, 1, 53; v6. Publius Ovidius Naso: Hésndk levelei. Forditotta és a jegyzeteket irta,
a névmutatot osszeallitotta Murakozy Gyula. Helikon Kiado, 1985, 6.
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den elmagyardazom (értsd: rovid beszéddel) stb. A hyperbaton a szabalyos
szorend felforgatasa és megforditasa.’"’

Synchysis az az dsszezavarodas, amikor a szavak sorrendje teljesen
felborul, mint Vergiliusnal:

Treis notus abreptas in saxa latentia torquet,
Saxa vocant Itali, mediis quae in fluctibus aras.”"®

Szabalyos szoérenddel igy lenne: Notus torquet tres (naves), abreptas
in saxa, quae saxa latentia in mediis fluctibus Itali vocant aras.

Tovabba Horatiusnal:
Namque pila lippis inimicum et ludere crudis.””
Szabalyosan: Ludere pila inimicum est lippis et crudis.

Idetartozik a kozismert versike is:

.. .. 520
Sunt oculos clari, qui cernis sidera tanquam.

Szabalyosan: Qui cernis oculos, sunt clari tamquam sydera stb.

7 amphibolia, 1atin: ambiguitas.

brachylogia, gorog: brakhiilogia, epitrokhaszmosz; latin: brevitas, percursio;

macrologia (gorog: makrologia, perisszologia *hosszasan beszélés’; latin: longiloquium); az angol-
szasz szakirodalomban poloniusi alakzatnak is nevezik a Hamletben szerepl6é Poloniusrol.

hyperbaton (gérog: hiiperbaton *atlépés’, latin: transgressio), 6sszetartozé grammatikai szerkezetek
szétvalasztasa.
S8 Héarmat a lappangé szikldkra Notus 16k ekézben —
Rettenetes szirt-hdatak a vizben ezek, neviik "oltar" (Aeneis 1, 108—109, forditotta Lakatos Istvan)
Ymerthogy a labddzdst nem birja ki a rossz-szemii s -gyomrii. (Szatirdk 1. 5. 49, forditotta Bede Anna);
vO. Horatius dsszes miivei Bede Anna forditdsaban. Budapest: Europa Konyvkiado, 1989, 215.
SOMint fényes csillag, ragyog 6 ma, szemébe, ha nézel. Forditotta Constantinovits Milan. Andras.
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II. FEJEZET
Az elrendezésrol (compositio)

I. Ennyit a valasztékossagrol, kovetkezik az elrendezés, ami az Osszetartozd
egységek megfeleld sorrendje.

Haromféle ilyen egység van: a hangok, a szotagok és a szavak.”'

II. Az elrendezés egy része kozos minden ird szdmara, masik része
csak a szonokokra vonatkozik.

II1. A koz0s rész a kapcsolddasra (iunctura) és a szérendre vonatko-
zik.

IV. A kapcsolodas a hangok (litterae) olyan Osszeflizése, amely a
beszédet kellemessé, teltté és zengdvé teszi. A harmonikus kapcsolodas
eredményeképp a beszéd siman halad elére, és sosem sérti a fiilet kemény
hangzasaval.

Ennek szabalyai:

1. Az 6sszekapcsolasnal keriilni kell a maganhangzok torlodasat.”*

ugyanis hianyos, megszakad, er6lkodik a beszéd, mint

Ilyenkor

Baccae aeneae amoenissimae impendebant stb.”>
Tovabba: Ego omni officio et pietate stb.”**

2. Kertilni kell a kellemetlen sziszeg6é hangkett6zést, mint Dixisse
sese saepius stb.”>

3. Ne legyenek til siirin egymas mellett a keményebb massalhang-
z0k, ezek ugyanis Osszeiitkoznek a szavak taldlkozéasakor, ahogy Fabius
[Quintilianus] mondja, mint

2! Latinul: elementa, syllabae, voces. A tagolas az antik grammatikai felosztast koveti, ahol a nyelvi
szintek igy rendezédtek. Megjegyzendd, hogy az elementa kifejezetten hangzd/ritmikai egység, szemben
az altalanosan hasznalt litteraval ’betii/hang’. A szotag is a hangzas egysége, mig a ma hasznalt nyelvi
szintek koziil a morféma hianyzott az antik nyelvleirasbol.

522 A magéanhangzok torlodasakor ugyanis nem folyik egybe a hangok képzése, megszakad, hangiir kelet-
kezik, a hanglirt nevezziik hiatusnak; sok retorika ugy fogalmaz, hogy keriilni kell a hiatust, mert rosszul
hangzik.

53 Forditasa: ,, Az érces szinii bogydk biibdjosan csiingtek.” A latin kiejtésben a szovégi maganhangzot
nem ejtették (elisio), ha a kovetkezd szo elején is maganhangzo allt. Itt és a kovetkezOkben a szabalyok
csaknem sz6 szerinti atvételek a Herennius-retorikabol (4, 12, 18 skk.), az idézett példak is kozkeletiiek.
524 Forditasa: ,,En minden kotelességtudassal és ragaszkodassal.”

52 Forditasa: ,, O maga gyakrabban mondta.”
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Ars stridens rostris sphinx prester torrida seps strix.”*’
4. Keriilni kell az azonos hang, szotag vagy sz6 ismétlodését akar az
elején, akar a végén, mint:

O Tite tute tati tibi tanta tyranne tulisti.””’
Vagy: Felix Xerxes, urbs Zazynthus stb.”*®

5. Keriilend6 a hosszt vagy rovid szotagok vagy az egytagu szavak
allando ismétlédése.

6. Ovakodni kell a széismétléstdl, mint: Mert amelyik indoknak az
indoklasa nem nyilvanvalo, annak az indoklasnak egyaltalan nem indokolt
hitelt adni. Tovabba: Igen jol teszed, hogy az igen jora igen jol tigyelsz.

7. Nem szabad azonosan végz0do szavakat hasznalni egymas mel-
lett, mint: Flentes, plorantes, lacrymantes, obtestantes.””

V. A szorend megkivanja, hogy a fontosabb dolgok a kevésbé fonto-
sak utan kovetkezzenek, és az értékesebb vagy természettdl el6bbre vald
dolgot a hatrébb valo elé tegyiik.

Ennek két szabalya van

1. Gondosan iigyelni kell, nehogy a fontosabb elébbre keriiljon, mint a ke-
vésbé fontos vagy sulyos. Mert a gondolatnak novekednie kell és emelked-
nie, ezért igen joO, ahogy Cicero mondja: Te ezzel a torokkal, ezzel a tiidével,
egész testednek azzal a gladidtori erejével, ™ mert mindig nagyobb kovetke-
zik az elézore.

2. Gondot kell forditani a természetes szorend megtartasara, hogy
tudniillik az értékesebb vagy természettdl elobbre vald dolgot a hatrébb valo
elé tegyiik. Itt Fabius [Quintilianus] arra figyelmeztet, hogy férfiak és nok,
nappal és éjszaka, kelet és nyugat legyen a sorrend ¢és ne forditva. Ennek oka
a dolgokban van, hiszen a nevek ezeknek a szimbdlumai avagy jelei.

526 A reformacié koraban irt retorikédkban tobbszor eléforduld hexametersor a rossz hangzas példajaként.
Az interneten a kovetkez6 kozpontozassal szerepel: Ars, stridens, rostris, sphinx, prester, torrida, seps,
strix (mesterség, hajoorral, szfinx, kigyofaj, égetd, gyik, fiiles bagoly). Margén: [Quintilianus] a 9. kényv
4. fejezetében bévebben targyalja.
527 A RhetHer példaja (4, 12, 18); magyarul: ,, O, Titus, Tatius tirannus, tenmagad okoztad tenmagadnak e
sok bajt.”
528 ,,Boldog Xerxész, Zakiinthosz varosa!”
52 Sirva, jajgatva, kénnyezve, rimdnkodva.”’
530 Margoén: Phil. 2, 25, 63. Sz6 szerinti atvétel Quint 9, 4, 23-bol. Adamik Tamas forditasa.

A novekvé tagok elve, Cicero fogalmazta meg. Tkp. a fokozas egy fajtaja: a szonok/ir6 egyre hosz-
szabb szavakat vagy szoszerkezeteket hasznal, rendszerint harmat.

>
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VL. Ennyit a kozos szerkezetrdl, kdvetkezik a sajatsagos avagy szo-
noki, ami biztositja, hogy a beszéd sima folyassal, kdnnyedén aradjon, a
tagok sz€lso részét ritmussal, mintegy kotelékekkel dsszekotve.

VII. Ez részben a kdrmondatokat, részben a ritmust érinti.

VIII. A kérmondat (periodus) olyan mondat (oratio), amelynek van
kezdete és vége, valamint szép €s attekintheté nagysagl. Vagyis: a mondat-
nak van valamiféle teljes teste, amely tagmondatnak (colon) nevezett tagok-
bol all. Ezt Tullius [Cicero] 0sszekapcsolasnak (comprehensio), koriiljaras-
nak (ambitus), korilirasnak, dsszefoglalasnak, korbejarasnak, korbefordu-
lasnak, folytatisnak és a beszéd korének nevezte.”' Szintén Cicero példat is
ad erre, mondvan: Ha ér valamit a vakmerdség a mezon és az elhagyott he-
lyeken, ugyanannyit ér a forumon és a birosagon a pimaszsag. A. Caecinna
nem kevesebbet engedett a perben Sextus Ebutius pimaszsdgdnak, mint
amennyit a vakmerdségnek engedett az erészak alkalmazdsakor.”

IX. Mas a valddi kormondat, és mas a valodihoz hasonlo.

X. A valédi kormondatban négynél kevesebb tagmondat van.

XI. Részben kisebb, részben nagyobb részeket tartalmaz.

XII. A kisebb részek a tagmondat (colon) és az iz (comma).

A tagmondatokat és a szoszerkezeteket mas céllal targyaljuk itt, mint
a grammatikaban. Ott ugyanis azért foglalkoznak veliik, hogy megmutassak
a helyes kozpontozast, ami eldsegiti a mondat leirasat, kimondasat és értel-
mezését. Itt viszont azt nézziik, mennyiben jarul hozza a mondat valaszté-
kossa, 6sszhangzova, vilagossa és jol hangzova tételéhez.

XIII. Az iz a mondatnak két vagy tobb szobol allo, nem teljes jelen-
tésti része. Eredete a xomrw [kopto], azaz *bevések’ igébdl. Masképp vesz-
szOnek (virgula) nevezik, az Ot jelold irdsjel alapjan. Latin neve articulus.
P¢ldaul Cicero: Noha félek, birdak... Tovabba a Marcellus-beszédben: az iit-
kozetben a katondk vitézsége, a terepadottsagok, a szévetséges segédcsapa-
tok, a hadz']‘lotta.53 4

XIV. A tagmondat a mondatnak teljes jelentésti része, amely azon-
ban nem alkot még kdrmondatot, és inkabb fiiggében hagyja, mint befejezi a
gondolatot.

533

31 A periddus szinonimai tehat: comprehensio, ambitus, circumscriptio, complexio, circuitus, conversio,
continuatio, circulum orationis.

332 Cicero: Pro Caecina 1, 1.

53 comma, colon: irasjel és szerkezeti egység, két jelentés és Osszefiiggésiik.

534 Cicero: Pro Marcello 2. fejezet. In: Cicero vdlogatott miivei. Vélogatta és az utdszot irta Havas LaszIo.
Forditotta Boronkai Ivan. Budapest: Europa Konyvkiadé, 1987, 142.
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Tovabba:

Masképp tagnak (membrum) nevezik, mivel a teljes mondatnak,
mintegy a teljes testnek egy tagja. Jele a kettdspont. Példaul: Noha félek,
birak, hogy rut dolognak tartjatok, ha félénk az, aki a legbatrabb férfiuért
kezd beszélni: Tovabba a Marcellusért mondott beszédben: Lattuk a te gyo-
zelmedet, lezarult a csatak elcsitultaval: és a varos hataran beliil hiivelyébdl
kivont kardot nem lattunk:">

Ebben a példaban két tagmondat van, amelyeket kettdspont valaszt
el egymastol.

Megjegyzések

1. A tagmondat és az iz nagysagukban kiilonboznek: ami nyolc szotagon
beliil van, iz; a tagmondat hdskoltemény nagysagura is nyulhat.

2. A tagmondatot olykor, ha rovid, iznek nevezik; és forditva, a
hosszli izt pedig tagmondatnak. Igy, ha a tagmondat nem egy kormondat
része, hanem magaban is teljes értelme van, egy tagmondatos vagy egyszerii
kérmondatnak nevezik.

XV. A tagmondat lehet befejezett (perfectum) vagy befejezetlen
(imperfectum).

XVI. A teljes befejezi az eldtte levot, jele a kettdspont.

XVII. A befejezetlen nem fejezi be az eldtte levét, jele az egy pont
(vagyis az also6 pont).

XVIII. Ennyit a kormondat kisebb részeir6l, kovetkeznek a nagyob-
bak. Arisztotelész szerint két ilyen van: dpyn xai tédog [arkhé kai telosz],
azaz kezdet és vég. Az dpyrn-t, avagy a kezdetet Hermogenész npdfeaig-nek
[protheszisz], azaz elébe tételnek vagy elézménynek nevezi. A véget pedig
amodooig-nak [apodoszisz], azaz visszatérésnek vagy lezarasnak nevezik.

XIX. Tovabba a kormondat vagy egyszerli, vagy Osszetett.

XX. Az egyszerl egy, de kerekded tagmondatbol allo kdrmondat.
Gorog neve povoxkwlog [monokolosz], vagyis egytagu. Arisztotelész dpelnc-
nek [aphelész] nevezi; példaul: Minden erény alapja a kegyesség.”>® Tovab-
ba: Annyi befolydsunk van csak, mint a legyézitteknek. Es: Amiben csak
lehet, szivesen alkalmazkodom hozzdd.”®’

333 Cicero: Pro Marcello 6. fejezet. Uo. 146.
%% Cicero: Pro Plancio, 12, 29.
337 Ezek szerint a monokoélosz nem a mi fogalmaink szerinti egyszerii mondat.
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XXI. Az 6sszetett kormondat tobb tagmondatbol és izbdl all, ame-
lyek tobb jelentést tartalmaznak, gérog neve rolvxwlog [poliikolosz].

XXII. Ez ismét kéttagl, vagy haromtagu, vagy négytagu.

XXIII. A kéttaghh két tagmondatbol all, gorég neve dikwliog
[dikolosz]. Példaul: Minden erény alapja a kegyesség, ami az Istent szent és
valldsos modon tiszteli.”*® Més: Aki egyszer dthdgta a szemérmesség hatdrdt,
az kénnyen és gyorsan lesz szemérmetlenné.”” Tovabba: Noha nincs nagy
tehetségem, mégis elszantsagom felkésziilt és készen all barmely feladatra.
Es: En minden feladatnak stb. eleget teszek mdsok szemében, de a magam
szemében sohasem.™*

XXIV. A héaromtaghi harom tagb6l all, goérdg neve wpikwlog
[trikolosz]. Példaul: Minden erény alapja a kegyesség, ami az Istent szent és
vallasos modon tiszteli, és a hazat és a sziilGket is éppugy tiszteletben tartja,
mint Istent.”*’ Tovabba Cicero: Nem bardtsagunkat feledve és nem is késza-
karva nem irtam neked az utobbi idoben, hanem mert korabban a koztarsa-
sag és az én életem is romokban hevert, utana pedig a téged ért igazsdgtalan
és keserii sorscsapdsok tartottak vissza az irdstol.” "

Ilyen Vergiliusnal az Aeneis 4, 327.°%

o) legalabb ha szokésed elott sziiletik, vigaszomra,
Kis gyerekem tdled, s palotamban most a mi pottém
Aenedsunkkal, masoddal jatszani tudnék:

Tiistént érezném, nem lennék rab s olyan arva!

XXV. A négytagl négy tagbol all, gordog neve terpdrwlog [tetra-
kolosz]. Példaul: Minden erény alapja a kegyesség, ami az Istent szent és
vallasos modon tiszteli, és a hazat és a sziildket is éppugy tiszteletben tartja,
mint Istent, és nem kevésbé szereti és tiszteli kozeli és vér szerinti rokonait.”*
Tovéabba: Mert ha a sors oly nagy hatdassal van azokra, akik minden leheto-
segiiket a véletlenre biztak, nem szabad mindent a sorsra bizni, nehogy tul-

sagosan eluralkodjék rajtunk.>*

%3 Cicero: Pro Plancio 12, 29, némi 4talakitassal.
3% Margén: Cicero Epist. fam. 5, 12, 3.

Margon: Cicero Epist. fam. 1, 1.

**! Cicero: Pro Plancio 12, 29.

342 Cicero: Epistulae familiares 5, 17.

8 Lakatos Istvan forditasa.

** Cicero: Pro Plancio 12, 29.

% RhetHer 4, 19, 27. Adamik Tamas forditasa.

540
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XXVI. Az osszetett kormondatnak négy fajtaja van: icoxwlio
[iszokdlia], wxpio [mikria], uoxpoxwiio [makrokolia], icoxério. [iszokelia].

XXVII. Az iookwiia [iszokolia] azt jelenti, hogy a kdrmondatban
minden tagmondat azonos hosszisaga,™*® mint: Minden ember lelke halha-
tatlan, de a joké és a bdtraké isteni. Es: Hogy mennyivel tartozol nekem,
dontsék el masok. Tovabba Cicero a Roscius-beszédben: Nem szeretném,
hogy terhetekre legyek, birdak, vagy hogy ugy tinjék, mintha nem biznék
felfogoképességtekben, ha ily attekintheto dolgokat hosszabban taglalok.
Sth.>?

XXVIIL. A uixpia [mikria] azt jelenti, hogy a kormondat vége rovi-
debb, mint a kezdete, példaul: Egészségesen mind konnyen adunk bolcs ta-
ndcsokat a betegeknek; ha itt lennél, masképp gondolkozndl.”*® Tovabba: A
természet életiink pdlydjat végesre mérte, de a dicséségét végtelenre.

XXIX. A poxpoxwiia [makrokdlia] azt jelenti, hogy a kérmondat
vége hosszabb, mint az eleje, példaul: Hogy megtedd, arra erdsen és ujra
meg ujra kérlek téged. Tovabba: Ha valaki egyszer becsapott, annak késobb
akkor sem szabad hinni, ha az istenekre eskiidozik.

XXX. Az iooxéhia [iszokelia] azt jelenti, hogy a haromtagi kor-
mondatban két tagmondat azonos hosszlisagl, mig a harmadik eltérd, vagy
hosszabb, vagy rovidebb. Példaul: Hat mirdl beszéliink? Hol éliink? Lehetne
valamit is olyan szokatlan, romlott vagy alkalmatlan dolognak tartani vagy
mondani? Tovabba a Milo-véddbeszédben: Nagy ereje van a lelkiismeret-
nek, birak, nagy ereje mindkét oldal felé: hogy ne féljenek, akik nem kovettek
el semmit, de mindig lebegjen a biintetés azok szeme elott, akik vétkeztek.

XXXI. Ennyit a valodi kérmondatrdl, kdvetkezik az alkormondat. Ez
a mondanivald (sententia) olyan Osszefoglaldsa, amely szembeallitas vagy
megkiilonboztetés révén a kdrmondat formajat utdnozza, de nem korlatozo-
dik a kérmondat négy tagmondatara.

A valédi és joggal igy nevezett kormondat legfeljebb négy tagmon-
datbol all. Ha ezt a szdmot, azaz a tetpaxwlio-t [tetrakolia] meghaladja a
mondat, akkor legfeljebb analdgiasan lehet kormondatnak tekinteni: annak
alapjan, hogy ennek is van valamiféle kerekded 6sszekapcsolddasa, amely a
kérmondat alakjahoz és hasonlatossagahoz kozeliti.

XXXII. Lehet korbevezetés vagy lélegzet; az el6bbi gordgiil
repiodikov [periodikon], az utdbbi aveduo [pneumal.

346 Az iszokélon alakzat is, tagmondat-egyenldség; ritmust ad a szovegnek.
37 Cicero: Pro Roscio Amerino 4. 29, 82. Forditotta Nétari Tamas. CicOP 199.
% Margén: Terentius.
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XXXIII. A korbevezetés vagy periodicon a mondanivalo laza 6ssze-
foglalasa, mely tobb tagbol all, mint a valédi kérmondat. Ebben sem a tar-
gyat, sem a tagmondatok szamat, sem a visszatérést nem vessziik figyelem-
be. Példaul Cicero:>* Miért, mikor a haborii oly sziikségszerii, hogy elkeriilni
nem lehet, oly nagy, hogy vezetni a leggondosabban kell; mikor olyan had-
vezért allithattok az élére, akiben megvan a kimagaslo tudas, a paratlan
vitézség, a sugarzo tekintély, a jo szerencse, miért haboztok, romaiak, ahe-
lyett, hogy ezt a kincset, amit a halhatatlan istenek elétek hoztak, a koztarsa-
sag megovasdra és gyarapitasara haszndlnatok?

XXXIV. Lehet lassu vagy gyors.

XXXV. A lassu alkdrmondat (circumductio tarda) lassan bontakozik
ki, hiszen az elejére helyezi azt, amitdl a tobbi tagmondat fligg, mint Cicero-
nal: Ha valaki ezelétt, birak, csodalkozott, hogy a koztarsasag nagy kincsei-
hez, a birodalom nagy méltosdagahoz nincs elegendo bator és nagylelkii pol-
gar, aki magat és életét kockara tenné a varosért és a kozos szabadsagért;
mostantol inkabb azon csoddlkozzék, ha ldt egy jo és bator polgart a gyava
és a koztarsasag helyett magaval torédo polgar helyett.

XXXVI. A gyorsban az értelem nem teljesedik ki az utolso sz6 elétt,
mint: Nemhogy tolvajt, de rablot; nemhogy félrelépdt, de a szemérmetlenség
megcsufolojat, nemhogy szentségtorot, de minden szentség és vallds ellensé-
gét, nemhogy orgyilkost, de a polgarok és a szovetségesek véreskezii hohérat
hoztuk birésagotok elé.”’

XXXVIIL. A 1elegzet(vétel) (spiritus) olyan kormondat (ambitus
orationis), amelyben az elézménynek ¢és a lezarasnak nincs folyamatos kap-
csolata. Azaz amelynek nem a tagmondatok vagy a jelentések szama szab
korlatot, hanem a szonokok altal alkalmazott 1élegzetvétel. A hevesebb vi-
taknal taldlunk ilyen szerkesztést, amikor a jelentések ugy kapcsoldodnak
Ossze, hogy szinte minden tagmondatnal lehessen lélegzetet venni. Mint
Cicero: Te P. Clodius holttestét kivetetted hazabol, kozszemleére tetted, meg-
fosztottad a viasz képmasoktol, a kisérettol, a temetési menettol, a bucsube-
szédtol, hitvany maglyan félig elégett testét az éjszakai kutydknak hagytad,
hogy szétmarcangoljak stb.

XXXVIIIL Lehet gyors és lassu.

XXXIX. A gyors lélegzetet™' (spiritus velox) igen gyakran alkal-
mazza a vadlo, a végére tartogatva azt a szot, amelytdl az egész értelem

549

Margén: Manilius-beszéd.
Margon: A Verres elleni 3. beszéd. Fokozas.
Margon: Masik neve: fiirge.

550
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fligg, mint: Hat téged sem a Palatium éjszakai drizete? sem a vdros virrasz-
tasa? sem a nép rettegése? sem a jo emberek dsszegyiilése? sem e szendtusi
tandcskozo hely korbevétele? sem a jelenlevik arca és tekintete nem inditott
meg?*%?

Ide sorolhaté az a példa is, amelyet az el6bb hoztunk fel e fejezet 35.
pontjaban.

XL. A lassut a védelemben hasznaljuk, itt azt a szot, amelytdl az
Osszes tobbi tagmondat értelme fligg, az elejére vagy a kdzepére helyezziik.
Mint Cicero: Hozzad kell venni ehhez az atya iranti gyiiloletet, a félelmet az
atyai haragtol, a gonosz baratokat, a cinkos szolgatokat, a tett helyszinének
kivalasztasat, mondhatnam szinte az atyai vérrel szennyezett kezeket, a bi-
raknak meg kell gondolniuk, vajon ezt a kegyetlen, hatalmas, borzalmas
gaztettet elhiszik-e.

XLI. Ennyit a kdrmondatrol, kovetkezik a ritmus. Ez lehet koltoi
vagy szonoki, ez a pvfuog [rhiitmosz], az a uétpov [metron]. Korabban mar
emlitettiik, hogy a szénoknak a gyonyorkddtetés is a feladata, s hogy ennek
eleget tehessen, a [hangok] kapcsolddasi rendjének és a kormondatnak az
elvére kell ligyelnie, hogy a tagmondatok szamban megfeleléek és a fiil sza-
mara alkalmas ritmustak legyenek; a fiilet ugyanis a beszéd kellemes lejtése
gyonyorkodteti, amely a szavak teljes és tokéletes kormondatatdl €s a vers-
labak meghatarozott elrendezésébél ered.’> Mi tehat a versmértéket (nume-
rus poeticus) mellézve a prozaritmusrdl (numerus oratorius) szélunk rovi-
den.

XLII. A proézaritmus az idGtartam bizonyos szabalyozasa a szota-
gokban, amely egyfajta lejtést ad a mondatnak. A prozaritmust allitélag a
khalkédéni Thrasziimakhosz>>* taldlta fel, majd a leontiumi Gorgiasz bdvitet-
te, majd Iszokratész vitte tokélyre.

%52 A Verres elleni 1. beszéd hires kezddsorai.

353 A prozaritmus kiilonbozik a versritmustol.

A proza ritmusképlet nélkiili folyo beszéd (oratio prosa), de a proza is alkalmazhat a ritmusra jellemzd
ismétlodd elemeket, ekkor beszéliink prozaritmusrol. A prozaritmust meg kell kiilonboztetniink a vers,
illetéleg a beszéd ritmusatol. A vers metrikus, vagyis végig valamilyen ritmusképletet kovet; a beszéd
ritmusat a szotagok idétartama adja. A proézaritmus kiilonbozik mindkettdtdl: numerozitast és nagyritmi-
kat kiillonboztetink meg. A numerozitas verslabak vagy titemek alkalmazasa, rendszerint a mondatok
végén, a zarlatban (clausula). ,,A prozai szoveg formaja nem lehet metrikus, de ritmustalan sem. A metri-
kus préza ugyanis nem hitelt érdeml6é (mert mesterkéltnek tiinik), ugyanakkor elvonja a hallgato figyel-
mét [...] Ezért ritmusosnak kell lennie a beszédnek, de nem metrikusnak, mert ez esetben vers lenne”
ArisztRét 1408b. A nagyritmikat a mondatszerkesztés és az alakzatok adjak, de ide tartozik a nagyobb
szerkezeti egységek aranyossaga is. VO. a RetLex prozaritmus szocikkével.

534 Thrasziimakhosz (Kr. e. 5. sz. 2. fele) Khalkédonbél szarmazo, Athénban tevékenykedd gorog rétor,
szofista. Megalé Tekhné c. miivében tobbek kozott a nyelvi megformalassal foglalkozott. Arisztotelész
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A kovetkezo szabalyai vannak

1. A prozaritmus természettdl fogva kiilonbozik mind a versritmustol, mind
sajat magatol. A versritmustol két okbol tér el: eloszor azért, mivel a vers-
mértékes beszéd teljesen alkalmatlan arra, hogy hitelt adjanak neki, hiszen
elére kigondolt és miivészien dsszekapcsolt. Masodszor pedig a hallgatot a
dologtol, azaz a 1ényegtdl elvonja, és a ritmus 0sszhangzataval varazsolja el.
Emellett kiilonbozik sajat magatol is: el0szor is azért, mert képes rejtve ma-
radni, és nem ismerik fel ritmus mivoltat: a felismert ritmus ugyanis eldszor
viszolygast, aztan megvetést sziil, tudniillik felismerik, hogy gyonyorkodte-
téssel akarjak 1épre csalni Oket. Ezért Sturm igy int az Elocutio Rhetorica 3.
konyvének 5. fejezetében: El kell rejteni a prézaritmust, mondja, hogy ne
tiinjon fel.”

2. A prozaritmust inkabb az elején, vagyis a kezdésnél kell alkal-
mazni, olykor a kdzepén, de legtobbszor a gondolatok lezarasanal.

3. Noha nincs olyan verslab, amely ne fordulhatna elé a szonoklat-
ban, mégis vannak gyakoribbak és elegansabbak, ezeket kell tehat alkalmaz-
ni. Hogy miféle prozaritmust és leginkabb mely verslabakat lehet és kell
alkalmazni a prozai beszédben (amely szabad ugyan, de nem teljesen sza-
balytalan), azt nem mastdl, mint magatol a romai ékesszolas és szonoki mes-
terség fejedelmétdl ismerhetjiik meg. O ugyanis A szénok c. miivében a be-
széd és az Osszefoglalasok elején, vagyis kezdeténél nagyon ajanlja a hosi
versladbakat, azaz a spondeust, a daktilust és az anapesztust, tovabba az els6
és a negyedik paiant.”*® Helyesli tovabba a dochmiust, a molosszust, a

megjegyzi, hogy prozaban ¢ hasznalta el6szor a paian ritmust (ArisztRét 3, 8, 4). A leginkabb alkalmazott
paian harom rovid és egy hosszu szotag kombinacidja, vagy forditva: egy hosszl €s harom rovid szotagé.
Cicero is kiemeli, hogy § taldlta fel a prézaritmust (CicORM 4 szénok 52, 175). V6. RetLex prozaritmus
szocikkével.

Leontinumi (Leontinoi-beli) Gorgiasz (Kr. e. 7490 — ?380), Szicilidban Leontinoiban sziiletett, G6-
rogorszagban tevékenykedett vandorszonokként, retorikatanarként, szofista filozofus. Két miive maradt
fenn. Beszédeiben koltdi stiluseszkozoket alkalmazott. A gorgiaszi figurak: antitheszisz (ellentét),
iszokdlon (tagmondat-egyenldség), pariszon (sz6-egybecsengés, szojaték) és homoioteleuton (rim). Vo. a
RetLex Gorgiasz szocikkével.

Iszokratész (Kr. e. 436-338), a tiz attikai szonok egyike, Gorgiasznal tanult. 390 tajan Athénben is-
kolat nyitott, s ez nagy hirnevet szerzett neki, iskolajabol tobb kivald szonok kertilt ki. Vele kezdddik a
fels6fok oktatas, valamint a ma is iranyadé harom fokozat: alap-, k6zép- és felsdoktatas. Rank maradt 21
beszéde és 9 levele. V6. a RetLex Iszokratész szocikkével.

535 Ld. a 328. labjegyzetben.

336 paian, elsé (gyorsmeneti) — _ _ _
paian, masodik (szokelleti) _ — _ _
paian, harmadik (piciféle) _ _ — _
paian, negyedik (akadozo) _ _ _ —
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ditrocheust és a creticust.”®’ Mindez kitiinik példaibol is, hiszen & maga is
egy spondeussal kezdi Milo védbébeszédét: Etsi vereor, iudices... Tovabba
anapestussal inditja Cluentius véddbeszédét is, mondvan: Animadverti,
iudices, omnem accusatoris orationem...Az els6 paiannal kezdi a Catilina
elleni masodik beszédet: Tandem aliquando, Quirites, L. Catilinam...
Dochmiusszal vezeti be a Valerius Flaccust véd6 beszédét: Cum in maximis
periculis huius urbis stb. Molossusszal indul a Quinctiusért mondott véddbe-
széd: Quae res in civitate duae plurimum possunt...

Noha a k6zépso részekben ritkabban talalunk verslabakat, azért nem
mellézik teljesen, a kormondatok kozepén foleg a kdvetkezdket ajanljak: az
els6 és a negyedik paiant, a creticust, a bacchiust, és a dochmiust.

A zarémondatokban vagyis az 6sszefoglalas végén Cicero leginkabb
a dichoreust avagy ditrocheust’”® hasznélja, ez elé szépen illik egy creticus,
mint a Milo-beszédben: Non solum humana, sed etiam Deae sapientissimae
sententia liberatum... Gyakoriak a kovetkezok is: antipastus, a harmadik
paian, a negyedik epitritus, trocheus, molossus, dochmius stb.”*® Ezeknek a
grammatikdban®® és a poétikaban kell utana nézni, mivel ezek foglalkoznak
a verslabak tanaval. Mi pedig visszatériink a szorosan vett retorikahoz.

,,Ezért ritmusosnak kell lennie a beszédnek, de nem metrikusnak, mert ez esetben vers lenne. [...] A
paiant kell alkalmazni, mert az emlitett ritmusok ko6ziil ez az egyetlen, mely nem alkot verset, és ezért ez
az, mely leginkabb észrevétlen marad.” ArisztRét 1409a.

57 creticus, krétikus (ugrato) — _ —

molossus, molosszus (andalgd, hengergd) — — —

bacchius (toborzo) _ ——

dochmius (heves-liikteté) _ —— _ —

ditrochaeus, két trocheus (lejti) — _ — _

dichoreus, két choreus, azaz choriambus (lengedez6)— _ _ —— _ _ —

epitritus, els6é (men6lépd) _ ———

epitritus, masodik (lejtvelépd) — _ ——

epitritus, harmadik (lassanmend) — — _ —

epitritus, negyedik (lassanlejti) ——— _

A példak forrasa: Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan 1981, Verstan. Budapest: Gondolat, 564; a zaro-
jelben a verslab régi, meg nem honosodott elnevezéseit adjak meg (valosziniileg ezek Csokonai elnevezé-
sei). A paian masik formaja: paion.

350 A régiek a grammatikaban targyaltak a verstant.

558

559
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II1. FEJEZET
A fenségrol
avagy a szoképekrol,
és eloszor a metonimidrol

1. Ennyit az elrendezésrél. Most pedig a fenségrél’®' szolunk, ez teszi a be-
szédet diszessé €s kellemesen valtozatossa.

II. Részei a szoképek (tropi) és az alakzatok (schemata), amelyeknek
valddi neviik: figurae. Cicero a Brutusban: ,,A gordgdk gy vélik, hogy di-
szitik a beszédet, ha szoképekkel élnek, amelyet troposznak neveznek, to-
vabba sz6- €s gondolatalakzatokkal, amelyeket szkémdanak hivnak” (Brutus
17, 69).°%

III. A szokép vagy a sz, vagy a beszéd (sermo) eredeti jelentésének
atforditasa masik jelentésbe.’® Eredete a gorog péme [trépo], azaz elfordi-
tok, atcserélek’ szobol, ezért a tpomog [troposz] latinul annyi, mint atfordi-
tas, mivel a sz6 atforditja eredeti jelentését egy hasonld vagy vele szomszé-
dos dologra, mint:

Szive sotét langok kozt sorvadozik sebesiilten.”™

IV. Vonatkozhat egy szoéra vagy egy szovegre, azaz minden szokép
vagy egyetlen szoban vagy egy egész szerkezetben, azaz kijelentésben
(sententia) jelenik meg.

V. A szbban eléforduld szokép csak egyetlen szo6 jelentését valtoz-
tatja meg.

VI. Ez ismét lehet elsddleges és tulajdonképpeninek nevezhetd, vagy
masodlagos és nem tulajdonképpeninek nevezhetd.

561 A fenség terminust is szoktak hasznalni, Pszeudo-Longinosz 4 fenségrél (Peri hiipszusz) cimii miive az

elso stilisztika, Kr. utan 80 tajan irta az ismeretlen szerz6. Adamik Tamas a RhetHer-ben fenséggel adja
vissza, v0. Pseudo-Longinos: 4 fenségrdl. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Nagy Ferenc.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1965.

362 Cornificius egy tombben targyalja a tropusokat az alakzatokon beliil, tehat viszonylag elkiiloniti Sket.
A trépus (g6rog: troposz) terminust Cicero hasznalja el6szor. A figurat Quintilianus tette terminussa, téle
szarmazik a tropus és a figura maig érvényes meghatarozasa és elkiilonitése. ,,A szokép valamely szonak
(verbum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat jelentéséb6l egy masikba valéo mivészi atvitele” Quint 8, 6, 1.
Az alakzat, ahogyan az elnevezésébdl is vilagos, a beszédnek bizonyos alakja, amely eltér a kzonséges
és az els6ként adodd beszédmodtol” Quint 9, 1, 4.

5 Margon: Nézd meg Barth. Vesthemernek a szoképekrol és az alakzatokrél irott konyvébdl a 4., 5., 6.,
19., 20. oldalt. A hivatkozott mii: Bartholomaeus Vesthemer (vagy Westhemer): Phrases seu modi
loquendi divinae scripturae — Joannem Foucherium, et al., Paris 1539.

34 Vergilius: Aeneis 4, 2. Lakatos Istvan forditésa.
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VII. A szdénak négy els6dleges szoképe van: metonimia, szinek-
doché, metafora és ironia,”® ideszamithatjuk még a metalépsziszt, az antono-
masziat és az antifrazist is.

VIII. A metonimia az a szokép, ahol egy név helyett a vele szomszé-
dos (vele érintkez6) nevet hasznaljuk; az okozat helyett az okot vagy épp
forditva; a jarulékos tulajdonsagot az alany helyett, a ra vonatkozot ahelyett,
amire vonatkozik. Az elnevezés eredete a ueta [meta], azaz ’at’ és az Svoua
[onoma] *név’ sz0, ezért elnevezése latinul névcesere (transmutatio nominis),
azaz egy név tétele egy masik név helyett.

IX. Lehet a metonimia az oké, az okozaté, az anyagé, a formaé, a tu-
lajdonsagé stb.™®

X. Az ok metonimiajanal az ok megnevezésével jeloljiik az okozatot,
példaul a Nap megnevezéssel jeloljiik a nyarat, a hGséget vagy a feketeséget.
Ide tartoznak a kovetkezod példak is. Eloszor, amikor a feltalaloé vagy a szer-
z6 nevét hasznaljuk a feltalalt vagy alkotott dolog helyett, mint amikor
Terentius ezt mondja: Ceres és Liber nélkiil fizik Venus.® Igy gyakorta
Vulcanust mondanak a tiz helyett, Marsot a haboru helyett, mint Plautus az
Amphitruéban: Hovd mész, Vulcanust zdrva a faklyadba?’* ti. a meggytjtott
faklya helyett. Masodszor, amikor az irokat emlitik az altaluk irtak, azaz a
konyveik helyett, mint: Homérosz elad6, azaz a konyveit lehet megvenni.
Ciceronak mindig kéznél kell lennie, értsd Cicero miiveinek. Harmadszor,

%5 Ez a négy mestertropus vagy alaptropus. Kiemelésiik Peter Ramusra (1515-1572) megy vissza. Ramus
a tropusokat négyre redukalta Quintilianus tizenkét tropusaval szemben, ez a négy tropus a metonimia, a
szinekdoché, a metafora és az irénia. A négy tipus logikai alapon, az érintkezés, az egyenértékiiség és az
ellentét alapjan jon létre. (Petri Rami Rhetoricae Distinctiones in Quintilianum, 1549, 190. pont:
Elocutio et eius Species. Elocutio igitur est orationis exornatio, cuius species duae sunt. Tropus et Figu-
ra. Tropus est elocutio, qua propria significatio in aliam mutatur: a verbo tpérw [trépo], id est muto.
Tropi Genera. Tropi genera quatuor sunt, Metonymia, Ironia, Metaphora, Synecdoche.” —,,Az ékesség és
fajai. Az ékesség tehat a beszéd feldiszitése, amelynek két faja van, a tropus és a figura. A tropus olyan
ékesités, amely a tulajdonképpeni jelentést mas jelentésbe valtoztatja at: azaz a valtoztat igébdl. A tropus
nemei. A tropusnak négy neme van: metonimia, ironia, metafora, szinekdoché.” A tobbi tropust ehhez a
négy alaptropushoz rendelte. Ramustol atvette ezt a felosztast a korszak két legjelentdsebb szerzdje,
Gerardus Joannes Vossius (1577-1649), majd Giambattista Vico (1668—1744), s azutan atkeriilt az iskolai
retorikakba. V6. HWR 2009: 821, Fumaroli 1999: 380, valamint A. Jasz6 Anna: A négy mestertropus —
torténeti és kognitiv szempontbdl. In: Tudomdny, technolektus, terminologia. Szerk. Lengyel Klara,
Veszelszki Agnes. Budapest: Eghajlat Kényvkiadé, 2014, 213-229.

366 A definicioban hasznalatos négy ok: causa efficiens (hato ok), causa materialis (anyagi ok), causa
formalis (alaki ok), causa finalis (cél-ok) — tkp. ezen okokrdl van sz6. Ezekben a példakban a causa
efficiens all az okozat helyett. A metonimia tulajdonképpen ehhez a négy okhoz kapcsolddik, a négy ok
ismeretében lehet fajtait megérteni, v6. a 201. és a 296. labjegyzettel.

587 Ter. Eunuchus 732. Ceres a kenyér, Liber (Dioniisziosz) a bor, Venus a szerelem istene, ill. istenndje.
(A causa efficienst mondjuk.)

558 Plautus: Amphitruo 341.
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amikor az okozd eszkozt vessziik az eszkdzzel alkotott dolog helyett, mint:
Kinek a keze ez? azaz a kézirasa. A gorog nyelv gazdagabb a latinnal. Cice-
ro leveleinek 9. konyvében igy inti Varrot: Keriiljiik el az emberek szemét
(azaz tekintetét), ha a nyelviiket nehezen is tudjuk elkeriilni.’®

XI. Az okozat metonimidjanal az okozat nevével jeloljik az okot,
mint Horatius:

Zorget a sarga haldl szegény kunyhokon épp ugy, mint / kirdlyi va-
ron,””® mivel sapadtta tesz. Tovabba Cicero Marcellus védSbeszédében: On-
hitt és dolyfos gydzelem, mivel Onhitté és gégossé teszi azokat, akik gydz-
nek. Es Vergilius:

Ott laknak sapadtan a Korok, a zsémbes Oreglkor.””!

Ezt a fajta szOképet kozonségesen metalépszisznek® > hivjak, és leg-
feljebb a nevében kiilonbozik az okozat metonimidjatol.
XII. Az anyagi metonimianal az anyagot vessziik az anyagbol ké-
szllt targy helyett, mint;
felszegezett érc / bész szot nem mutatott,””
azaz a torvényeket nem vésték ércbe.
Erdei miizsadat leheled lagyhangu sipodba,”™

azaz a sippal. Tovabba:

buzditani kiirttel
Harcra a férfiakat sosem élt énala kivalobb,””
azaz az érc helyett kiirttel. Terentius a Phormidban:
Becsaptam az éreget az eziisttel,””

azaz az eziistpénzzel.

5% Cicero: Epistulae ad familiares 9, 2, 2.

570 Horatius: Oddk 1, 4, 13, Bede Anna forditsa.

S Vergilius: Aeneis 6, 275. Lakatos Istvan forditasa.

72 A metalépszisz elézmény-kovetkezmény viszonyon alapul; ez egymésutanisag, ok-okozat nélkiil. De
sok retorika nem tesz kiilonbséget, Pécseli sem: az okozat metonimiajat nevezi metalépszisznek. A gorog:
metalépszisz *megvaltoztatas, felcserélés’, latin: transsumptio az eldzmény és a kovetkezmény felcserélé-
sén alapulo tropus (tehat egymasutanisagon alapul, ok-okozati viszony nélkiil). Homérosz kov. sorara
vezethet6 vissza: ,,Onnan elére haladt a hajo a sebes szigetek kozt” (Odiisszeia 15, 299). Fontanier hang-
sulyozza, hogy sosem egyetlen sz0 (Les figures du discours, 1977, Paris: Flammarion,127-129), v6. a
RetLex metalépszisz szocikkével.

53 Ovidius: Metamorphoses 1, 91-92; causa materialis.

" Vergilius: Eclogae 1, 2. Lakatos Istvan forditasa.

57 Vergilius: Aeneis 6, 164—165. Lakatos Istvan forditasa.

576 Terentius: Phormio 682.
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XIII. Az alaki metonimianal®’’ az alak nevét hasznaljuk az alakot vi-
sel6 dolog helyett, mint amikor azt mondjuk: Az ész itél, szerkeszt, kutat, az
ember az esze altal nyer alakot.

XIV. Az alanyi metonimianal az alany nevét hasznaljuk, de a tulaj-
donsagat jeloljiik vele.

Példaul: Akik Curiusokat jatszanak, de Bacchus-iinnepet iilnek.”® It
a Curiusok szd, azaz az alany all, de a tulajdonsagot, értsd a derék jozansa-
got jeldli.

XV. A jérulékos tulajdonsag metonimiajanal a tulajdonsag nevét
hasznaljuk, de magat az alanyt értjiik alatta. Példaul: Maga a miveltség, azaz
igen mivelt ember. Maga a kegyesség, az igazsagossag, azaz kiemelkedden
kegyes, igazsdgos ember. Tovabba: Maga a fosvénység, maga a gég, maga a
blin stb., ezekben mind igen nagy kifejezéer6é van. Néha ironiat is kifejeznek
az efféle metonimikus példak, mint Terentiusndl: Te olyan, olyan nagy vagy,
te maga vagy a bolcsesség.

XVI. Az id6beli koriilmény metonimidjanal az idészak nevével jelol-
jiik azt a dolgot, amelyik abban az idében tortént. Mint az idézett versben a
Bacchanalia sz6 az embereknek a Bacchus-linnepeken szokasos ledérségét
jelenti. Tovabba ez is: A lustaknak mindig iinnepnap van, azaz pihenés, amit
tinnepnapokon engedélyeznek. gy aranykort és korcs kort szoktunk emle-
getni az emlitett korban €16 emberek helyett.

XVIL. A térbeli koriillmény metonimiajanal a tér vagy a tartaly nevé-
vel jeloljiik az ott vagy benne levo dolgot. Példaul:

Roma vilag feje, mit nem képes tenni a karddal,

Valldsaval megteszi.””

Itt a Roma sz a romaiakat jelenti. Tovabba: Italia fegyverét, Gorog-
orszag tudomanyat nem lehet legyézni, azaz az italiaiakat és a gorogoket
nem lehet legy6zni.

és még tobb tudomdnyt szerzettem a kedves Athénben™™

" Causa formalis, alaki ok.

578 Margon: Juvenalis: Szatirak 1, 2, 3 ,,magukat Curiusnak / szinlelvén, olyanok, kik bacchusi orgiahd-
sok.” (Forditotta Murak6zy Gyula.)

7 Szent Prosper Aquitanus (390 k. — Roma, 455 u.) De ingratis c. versébél, Constantinovits Milan
Andras forditasa.

% Margén: Horatius: Levelek 2, 2, 43, Bede Anna forditasa.
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Athént itt a benne ¢16 filozofusok helyett hasznalja. gy Vergilius
kitiritett korsokat, habzo csészéket ir a benniik levé bor helyett. Ugyand a
Georgica 1. kdnyvében igy ir:

S tolti taldlmanyat kelyhiinkbe, a bort, Acheléus.™'

Az Achelous habja alatt a viz, a taldlmdny alatt a bor értendd. To-
vabba Horatius leveleinek 1. konyvében:

Serlegbdl ki ivott, nem lesz tan szépszavu szénok?*™*

Ami prése aldl jon™®, azaz bor. Igy dldott kosarat mondanak a ke-
nyér és a tobbi élelem helyett.”®* Es sietett és kiiirité vedrét, azaz a vizet.”®
Ma lett idvessége ennek a haznak stb. **

XVIIL. A vonatkozo6i metonimiandl az egyik vonatkozo (relatum) a
masik helyett, a jelolo a jeldlt helyett, a rokon a vele rokon helyett all, mint:

Néptél rangot ilyen sose kér, se kirdlyi paldstot.”™ Es: Mind a bibor
képonyeg tiszteletedre siet.”™

A vesszonyalab a konzuli rang avagy a konzulsag, a bibor a hivatal
helyett all. Cicero: Hajoljon meg a fegyver a toga eldtt, a babérkoszoriu a
nyelv elott. A fegyver itt a haborut jeloli, a babérkoszoru a diadalmenetet, a
nyelv az ékesszolast.

XIX. Gyakran hasznaljak ezt a metonimiat az egyhazdoktorok, mint
Agoston, Jeromos, Aranyszaju Janos és mésok, akik az urvacsora sikramen-
tumardl szolva azt irjak, hogy Krisztus testét latjuk, tapintjuk, torjiik meg
stb. az Grvacsoranal. Példaul Agoston a Vallomdsok 1. konyvének 13. fejeze-
tében: ,, Csak egy ohaja volt: hogy megemlékezziink rola az oltarodnal. Mert
tudta, hogy ott mutatjdk be Neked a szent dldozatot, az elleniink bizonyito
kézirat eltorlgjét”. ** Aranyszaji Janos is ezt mondja: O, hanyan mondjak:
szeretném az O alakjat, arcat, ruhajat stb. latni. Ot magat latod, érinted, Ot
veszed magadhoz. Igy sz6l az urvacsorarél. Tobb kozismert példat nem idé-
zek.

¥ Vergilius: Georgica 1, 9; forditotta Lakatos Istvan.

582 Horatius: Epistolae 1, 5, 19, Bede Anna forditasa.

583 Horatius: Oddk 1, 20, 10, Constantinovits Milan Andras forditasa.

58 5 Moz. 28, 5, az eredetiben tévesen 5 Moz. 20, 25.

% Margén: 1 Méz. 24, 20.

Margén: Luk. 19, 9.

¥ Vergilius: Georgica 2, 495, forditotta Lakatos Istvén.

% Margén: Martialis 8, 8, 4, Constantinovits Milan Andras forditasa.

5% Vass Jozsef forditasa. A széveg Agoston édesanyjara, Monikara vonatkozik. Az idézeti hely Pécselinél
téves, helyesen 9, 13, 2.

586
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Megjegyzés

Az el6zmény, kovetkezmény és kapcsolat (connexus) metonimiajarol, mely-
ol a kegyes emlékezetii kivalo Keckermann ur ir Systema Rehoricae c. mi-
vében,””” nem szeretnék irni, egyrészt tiltja a rovidség, masrészt foleg amiatt,
mert ezek a példak sokkal ritkabbak a jeles szerzoknél. Ezért nem tartom
bolesnek haszontalan dolgokkal terhelni a kezd6k elméjét, akiknek eldszor
rovid, konnyti és hasznos bevezetésekkel kell szolgalni.

IV. FEJEZET
A szinekdochérol

I. Ennyit a metonimiarol. A szinekdochénal a rész az egészt vagy az egész a
részt jeloli, illetve értjiik alatta. Vagy: tobbet vagy kevesebbet mond a sz0,
mint amennyit jelent. Osszetétel a odv [sziin], azaz ’egyiitt, egyszerre’ és az
éxoéyouou [ekdekhomai] ’kiveszek, kihelyezek, dsszefoglalok’ szobol, ezért
a Herennius-retorika szerzdje szo szerint comprehensionak, ’6sszefoglalas-
nak’ forditja és nevezi.”' Masképp megértésnek (intellectio) szoktik nevez-
ni, mivel ebben a fajtaban, ahogy Cicero mondja A szonok 3. konyvében,
nem ugy értik, ahogy mondjak, hanem amit ténylegesen jelent.

I1. Mas az egész és mas a rész szinekdochéja.

III. Az egész szinekdochéjanal az egésszel jeloljiik a részt, azt értjiik
alatta, mint ,,az égbeszokd tenger a magasbol”, a tenger a hulldm helyett
all.

IV. Az egész szinekdochéja lehet altalanos (universalis), 1ényegi
(essentialis) vagy Osszefoglalod (integralis).

V. Az egész altalanos szinekdochéja lehet a nem vagy a faj jeloldje.

VI. A nemet jel6l6 a nem nevét vagy szavat hasznalja a fajta jelolé-
sére, mint ,, A konzult ebben a lényben nem tudtam megtaldlni.” Ttt a lény
az ember helyett all.

3% Keckermann: Systema Rhetoricae 1606, vo. a 37. jegyzettel.

*! RhetHer 4, 33, 44.

%2 Vergilius: deneis 1, 114. Constantinovits Milan Andras forditésa.

% Cicero: In Pisonem 19. Cicero eredeti szovegében az idézet igy hangzik: consulem in hoc maiali
invenire non possem, azaz: ebben a disznoban a konzult nem tudtam megtalalni. A maialis *artany, disz-
no’ helyett Pécseli az animal *él6lény, allat’ szot hasznalja.
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., Harci erénye kitetszik majd holnap, ha bevarja / szaguldo gere-
Iyem>** Itt a harci erény a bdtorsdg helyett all. Igy Cicerénal is: ,, 4 katondk
fegyverei koziil a batorsag a leghatdsosabb.””

VII. A fajt jelolé szinekdoché a faj nevét hasznalja, de egy adott
egyedet jelol. Példaul Vergilius: ,, Fegyvert s vitezt énekelek”, itt a vitéz Ae-
neast jeloli. Tovabba ,, Igy forrt egyre az isteni né, toprengve magdban.”>*
Az isteni nd Junét jelenti. igy mondhatunk apostolt Pal helyett, filozofust
Arisztotelész helyett, koltot Vergilius helyett, szonokot Cicero helyett. Ez az
antonomaszia masodik fajtaja.

VIII. Az egész lényegi szinekdochéjanal az egész lényeget hasznal-
juk, de ennek a Iényegnek egy részét értjlik rajta: ,, elvitték az én Uramat, és
nem tudom, hova tették 6t itt Urnak nevezi az Ur testét. ,, lata Abrahdmot
tavol, és Lazdart annak kebelében” >t | midén méltatlan elejtve / Kiinn a
fovényen Misénust veszik észre heverni”,” Misenust mond a holtteste he-

lyett. ,, miglen visszatérsz a foldbe, mert abbol vétettél: mert por vagy te s
» 600

ismét porra leszesz”,”" , Azutin eltemeté Abrahdam az ¢ feleségét”, ,, ott
. , , ” e , 601 . 7 9 ” ”
temettetett el Abraham és az 6 felesége, Sara”,” |, Elvivék ugyanis ot az 6

. e s7 7y 9602
fiai Kanaan foldére és eltemeték 6t.”

IX. Az egész Osszefoglald szinekdochéjanal az egységes egész nevét
hasznaljuk a szintén egységes része helyett, mint:

S kotve kotényt forrast hoznak, élesztik a langot®™
az égbeszokd tenger a magasbdl sujtia faron.®™

Tenger, azaz hullam, avagy a tenger egy része.

fgy a szénok is azt mondja, hogy a foldkerekség langol a birodalom
felosztasa miatt, itt a foldkerekség a rdmai birodalmat helyettesiti.

Ide tartoznak a kovetkez6 példak.

1. Az egésznek mint egységnek a nevét hasznaljuk, de a részét jelen-
ti, ami maga is egy egység, amint ez vilagos mar a fenti példakbol, és ebbdl

% Homérosz: Ilidsz 8. Devecseri Gabor forditasa.

%% Cicero: Pro Marcello, 1d. az 534. 1abjegyzetet.

3% Vergilius: deneis 1, 50

7 Margén: Jan. 20, 13.

Margon: Luk. 16, 23.

Margon: Vergilius: Aen. 6, 163—4.

Margén: Moz. 1, 3, 19.

Margén: Mo6z. 1,23, 19 és Moz. 1, 25.

Margén: Moz. 1, 50, 13.

Margén:Verg. Aen. 12, 119. Constantinovits Milan Andras forditasa.
Margon:Verg. Aen. 1, 114. Constantinovits Milan Andras forditasa.

598
599
600
601
602
603
604
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a vergiliusi helybél is. ,, En ki akartam a z6ld erddt tépdesni a foldbél” >

erdd a cserje helyett all. , Most legtiindoklébb az éviink ™™, az év a tavasz
helyett all.

2. Tobb helyett egy értendd, vagyis tobbes szam all egyes helyett,
mint: ,, 4 kegyetlen baj szomorusaggal verte kebleit; és igy banataban zihal-
va tiidei mélyébdl nagyokat séhajtort. " Ttt egy kebelrdl és tiid6r6l van szo.
Tovabba: ,, Mi tetszettiink a népnek, és szonokoknak tekintenek benniinket”, a
mi helyett én, °® a szénokok helyett szénok értends.

fgy Gilead varosaiban temették el, de egy varos értendé. Igy megval-
tonk egymagardl beszél Janos 3, 11-ben: ,, amit tudunk, azt mondjuk, és amit
latunk, arrol tesziink bizonysdgot.”

3. Nemzetségnevet hasznalunk egy személy jeldlésére, mint Pelidest
Akhilleusz helyett, Priamidest Hektor helyett stb. Tovabba a tulajdonneveket
tobbes szamban hasznaljak, mint Catok, Scipiok, Gabiusok, Fabiusok stb.
Kozonségesen ez az antonomaszia harmadik fajtaja.

X. Ennyit az egész szinekdochéjarol. A rész szinekdochéja minden-
hol és mindenkor azt jelenti, hogy a rész nevét hasznaljuk az egész neve
helyett, mint a Catilina elleni elsé beszédben: ,, Nem lehetek e falak kozt biz-
tonsdagban veled”, ahol a falak a hdz helyett all. gy itt is: , 4 te dolgodrol
van sz0, ha a szomszeéd hdza ég.”

XI. Lehet alarendelt rész, amely az éltalanos egész ala van vetve,
lehet (universalis), 1ényegi (essentialis) vagy 0sszefoglalo (integralis).

XII. Az aldrendelt rész szinekdochéjanal a faj nevét hasznaljuk a
nem jelolésére, vagy az egyed nevét a faj jelolésére, mint haragosabb az
Adriandl, értsd barmelyik tengernél. Igy az Aeneis els6 énekében: ,, Fellegek
orszagdba, a déli szél vihardba.”™” Ttt a déli szél altaldban a szeleket jeldli.
. Chaoni télgy makkjat siirii bizdara cseréli”,®"° itt a chdoni makk barmely
makk helyett all. Kézismert, hogy a kenyér barmiféle élelmet jelolhet, mint
., Orcad verejtékével eszed kenyeredet” (Mo6z. 1, 3, 19), Kenyeret ad az éhe-

az

zoknek (146. zsoltar), ,,azért az egész nép nem evett kenyeret” (Sam. 1, 14,
24). A Miatyankban is: , Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink.” igy
Achatest mondunk a A tars helyett, Krozust a gazdag helyett, Irust a sze-
gény helyett stb.

605 Margon:Verg. Aen. 3, 24. Constantinovits Milan Andras forditasa.

Margon: Verg. Ecl. 3, 55. Constantinovits Milan Andras forditasa.
7 RhetHer 4, 45. Adamik Tamas forditasa.

8% Cicero: Ad Brutum 1.

609 Vergilius: Aeneis 1, 51, Constantinovits Milan Andras forditasa.
819 Vergilius: Georgica 1, 7, Lakatos Istvan forditdsa.

606
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Megjegyzés

Ide sorolhatjuk az altalanosan antonomasianak nevezett szoképet is,®!" me-
lyet latinul pronominationak neveznek, vagyis amikor az egyén neve all a
tipus helyett. Példaul Cato a bdlcs és tekintélyes helyett, Curius a jéravald
ember helyett, Verres a tolvaj helyett, Arisztidész az igazsagos helyett stb.

XII. A lényegi rész szinekdochéjanal a lényegi rész all az egész
lényegét jelolve. Példaul:

., Valamennyi Jakobbal Egyiptomba jott lélek, kik az & agyékabol
szdarmaztak, a Jakob fiainak feleségeit nem szamitva, mindossze hatvanhat

lélek.” Tovabba: "% | Amely lélek vétkezik, annak kell meghalni”,*" valamint
,,€s hozzajuk csatlakozék azon a napon mintegy haromezer lélek” *'* tovabba

. minden test megrontotta vala az 6 utjat a foldon, " , kiontom lelkemet

minden testre”®'® | Es meglatia minden test az Istennek szabaditdsat”,®"
,, Annak okaért a torvénynek cselekedeteibol egy test sem igazul meg 6 elot-
te.”"'® A test és a lélek az egész ember helyett 4ll.

XIV. Az 6sszefoglald rész szinekdochéjanal az Osszefoglald rész a
teljes osszefoglalas helyett all, mint ,, /gy korholja s a bdstydkhoz ballagva

619 7 , , ’ , , , 620 ror
1777, 1gy szolt, és az egesz hazban bugott zokogdsa”,”” ,,Juno

megindu
kegye fiijta [liumuk hadiborddit fovenyiinkre szelével.”®*'

Cicero a haz helyett: , Ezeket éppugy meg kell védenetek, mint a
falaitokat”, tovabba ,, Menjetek, romai polgarok, a tetditek ala, és védjétek
meg azokat.”*** Ezekben a mondatokban a falak a véros, a teté a haz, a bor-
ddk a hajok helyett allnak. igy: , Az idegenek megépitik kéfalaidat.”*> Tt a

falak a varosokat jeldlik.

"' Margén: Antonomasia.

Margon: (Moz 1, 46, 27)

Margon: Ez¢k 18, 20.

Margon: ApCsel 12, 41.

Margéon: Moz 1, 6, 12.

Margon: Joel 2, 28.

Margon: Luk 3, 6.

%8 Rém. 3, 20.

51 Margén: Verg. Aen. 1, 410. Lakatos Istvan forditsa.
Margon: Verg. Aen. 2, 680. Lakatos Istvan forditasa.
Margon: Verg. Aen. 4, 46. Constantinovits Milan Andras forditasa. Az eredetiben tévesen Aen. 3.
Margon: Cic. Catil. 3.

Margon: Ezs 60, 10.

612
613
614
615
616
617

620
621
622
623
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Megjegyzések

1. Idesorolhatjuk azokat a példakat is, ahol a vezér neve a sereg helyett all,
mint: A moérokat legydzte haboruban V. Karoly, azaz a serege.

2. Azok is idetartoznak, ahol egyes szamot hasznalunk, de tobbes
szamot értiink rajta, mint: ,, 4 punnak segitségére volt a hispan, rettenetes
volt az Alpokon tuli, Italidhan is megérezte ezt néhdny tégds.”** Ertsd:
hispanok, gallok, romaiak.

3. Idevehetjiik azt is, amikor egyes szamu igét hasznalunk tobbes
szam helyett, mint ,, Mi sziikségesebb, mint folyton készenlétben tartani a
fegyvert, amellyel megvédheted onmagadat”,*> a megvédheted gy értendd,

hogy megvédhetjiik, megvédhetik, ti. az emberek.**

V. FEJEZET
A metafordrol

I. Ennyit a szinekdochérol, kovetkezik a metafora, amely olyan szokép,
amelyben a szot eredeti jelentésébdl egy masikba vissziik at a hasonldsag
alapjan.

Latinul translationak (atvitel) nevezik, ez a uetdpepw [metafero],
azaz transfero (atviszek) szarmazéka. Ez az ige altalanosan ¢€s elsé jelentésé-
ben azt jelenti, hogy valamit az eredeti helyérdl valahova atvinni. De a réto-
rok a maguk értelmezésében a szot a metafora fajtajanak tekintik, és kétféle-
képp hasznaljak: egyszer szélesen avagy altalanosan értelmezve minden
szoképre, ahogy Arisztotelész tette, aki ezt mondja: uetapopo o’ éotiv
ovouarog dAltprov émipopo. [metafora d’esztin onomatosz alltriu epiforal,
azaz a metafora a név atvitele valami masra, ami minden szoképre egyfor-
man érvényes.*’

Maésodszor sziiken véve specialisan egy bizonyos szdképfajtara
hasznaljak, ahogy Cicero mondja A szonokrol 3. kdnyvében: Nincs ennél

624 Margén: Cornificius: A Herenniusnak ajanlott rétorika 4, 33. Adamik Tamas forditasa.

Margon: Cicero: A szonokrol 4, 33. Adamik Tamas forditasa.
626 pécseli a szinekdochéhoz kapcsolja az antonomasziat, a kovetkezoképpen:

[elso fajtaja]: nem all a faj helyett, pl. lény az ember helyett;

masodik fajtaja: faj az egyed helyett, pl. a szénok Cicero helyett, a k6/t6 Vergilius helyett;

harmadik fajtaja: nemzetségnév a személy neve helyett, pl. Péleidész Akhilleusz helyett; tulajdonne-
vek tobbes szamban, pl. Catok;
negyedik fajtaja: az egyén neve a tipus helyett, pl. Verres tolvaj helyett.
»Metafora a sz6 mas jelentésre valo attétele, mégpedig vagy a nemr6l a fajra, vagy a fajrol a nemre,
vagy a fajrol a fajra, vagy pedig analogia alapjan.” ArisztPoétika XXI; tehat a tropust érti metaforan.

625

627
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viragzobb fajta, nincs, ami tobb ragyogast kolcsondzne a beszédnek, és
Quintilianus tanusaga szerint (8. konyv 6. fejezet) egyfeldl igen gyakori,
masfel6] messze a legszebb.®® Ezt pedig (mondja Cicero) kezdetben a sza-
vak sziikossége és hidnya sziilte, kés6bb pedig a gyonyorkddtetés és a kel-
lemesség miatt valt gyakoriva.®*’

II. Harom dolgot kell tekintetbe venni: 1. az eredeti jelentés, 2. a
masik jelentés, 3. a hasonlosag vagy az aranyossag. Példaul: a scrupulus
eredetileg a szandalban a labat szir6d kavics, atvitt értelemben skrupulust
mondunk aggaly helyett. Analogia: ami a vandornak a kavics a szandalban,
az az embernek az aggaly a Iélekben, tudniillik mindkettd kinzas.

Tovabba: a campus (mezd) eredetileg sik és tagas teret jelent, ahol
futkosni lehet; az eredetitdl eltérd értelemben pedig a targy boségét. A ha-
sonlosag a kovetkez6: ami az ide-oda futkosé allatoknak a mezd, az az em-
bernek a mondanival6 bdsége és nagysaga, melybdl merithet a beszéd. Ezért
szoktak mondani: Tag tere nyilik itt a sz6lasnak, azaz a beszédhez sok anya-
gunk van,

III. Metafora vagy translatio alapja lehet barmely, a vilagban 1étezo
dolog. Ugyanezt mondja valasztékosan Cicero A szonokrdl 3. kdnyvében:
,Nincs ugyanis olyan dolog a természetben, amelynek a nevét és elnevezését
mas Osszefliggésekben nem hasznélhatjuk.”®° De megjegyzendd, hogy min-
den metafora a hasonlosag alapjan és talajan jon létre.

IV. Eloszor is metafora alapja lehet maga a legjobb ¢és leghatalma-
sabb Isten, mint példaul a 82. zsoltar 1. versében: ,All az TIsten az istenek
gylilekezetében, s itélkezik az isteneken”, lasd még ugyanezen zsoltar 6.
sorat. Tovabba Ezekiel: ,,SzoIni fognak feléle a hatalmasok istenei”, istenek
a tisztségviseldk és fejedelmek helyett. fgy Vergilius 1. eklogajaban: ,, O,
Meliboeus, egy isten adott nekem ily nyugodalmat, (Mert bizony istenem ¢ s
az lesz mindig) 7, ti. Augustust érti rajta. Cicero is: ,, En ugyan tégedet a

628 Azzal kezdjiik tehat, amely a leggyakoribb és messze a legszebb, névatvitelnek nevezem, gorégiil
pedig metaforanak mondjak.” Quint 8, 6, 4.

629 A jelentések metaforikus alapon valo kiépiilése a meglevé szavakban 1j szavak 1étrehozésa helyett a
nyelvi jelolésben régi téma a grammatikusoknal, 1d. Varro De LL, kés6bb pedig a nyelv keletkezését
targyalo romantikus elméletekben.

,»A harmadik mod, a sz6 atvitt értelmii alkalmazasa, széles kori; a sziikség sziilte, hianytol és szorult-
sagtol kényszeritve, késébb pedig a valogatas és a kellemesség terjesztette el” CicORM A szénokrél 3,
37, 155. A klasszikusok jol lattak, hogy a metafora a nyelvi hiany (inopia) kikiiszobolésére hasznalatos a
nyelvben, jol lattak a nyelvet atfogé szerepét — mondhatjuk: kognitiv funkciojat —, de ezt csak megjegyez-
ték, nem a veliik val6 foglalkozas volt a céljuk. Viszont a metafora alapjanak bemutatasakor kognitiv
modszert kovetnek, igy Pécseli is.

9 CicORM 4 szénokrdl 3, 40, 161.
631 Vergilius: Eclogae 1, 6-7; Forditotta Lakatos Istvan.
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szoénoklds terén mindig istennek tekintettelek. ”*** Ide tartozik ez a Martialis-
idézet is: Népek istene, Roma, és a Foldé.*” Tovabba a koltétél ez is: Réma,
te isten az ég fényteli sarkai kozt.”*

V. Masodszor, az égi dolgok. Igy Periklészt ékesszolasa miatt olim-
piainak mondték. fgy Livius Gorogorszagrél: Hova hanyatlottal, mondja,
népek viraga, népek Napja és soja! igy mondhatjak Vergiliust a koltdk Nap-
janak.

VI. Harmadszor, a természeti elemek, foként a tiiz, mint pl. gytlolet-
tdl, haragtol, habortitol langol. A lefojtott gytilolet ismét fellobban, valaki
lelkét langra lobbantja, lecsendesiti a fellobbant lelket, felszikraztatja valaki
haragjat. fgy Cicero tigy fogalmaz, hogy Verres izz6 haraggal, egész arcan
gyulolettdl szikrazva érkezett a forumra. Ugyand: Mindenkit feltiizel a di-
cséség vagya.

Tovabba a metafora alapja lehet a levegd is, mint Lucretiusnal: Kik

k.5 Es Vergilius: Rejtvén még

soha nem sziiné nyugalomban s boldogan élte
mit akar, szinlelve reményt vidor arcon.”°

Harmadszor a viz, mint: kilabal a bajokb6l. Tovabba, mondhatjuk,
hogy a beszéd arad. Cicero, akinek az ajkarol méznél édesebben aradt a be-
széd. Plautus Pseudolusaban: egy csepp szandék stb.

VII. Negyedszer, a meteorok avagy a tokéletlen keverékek,”” mint
fémek, kovek, dragakdvek, kén és mas fémek. Miként a gérogoknél is van
vépog dppvwv [nephosz ophriion] (felhd az arcon), ugy a latinoknal is be-
szélnek felhds arcrol. Tovabba azt is mondjuk, hogy a feledés kode borit be
valamit. Tovabba ,, latott mar mas szeleket és égihaborukat, és nem engedett
a fenyegetd viharoknak.” Vergilius az Aeneis 6. énekében: ,, Scipio. két vil-
lama a hadviselésnek.”™® Tovabba villamsujtottnak mondjuk azt, akit vala-
mi megrazkodtatas ért, noha eredetileg ez a szo6 azt jeldli, aki megdermedt a
kozelében dordgve lesujto villamtol. Ezért irja Vergilius az Aeneis 3. éneké-
ben: ,, Villamsijtva e mennyei szézattol s jelenéstél. "™’ Ezért beszélhetiink
aranykorro6l, kdszivrol, azaz tul kemény szivrol, tovabba sarosnak mondjuk,

2 CicORM 4 szénokrél 1, 23, 106; forditotta Adamik Tamas. Margén: A szénokrol 1. kv.

833 Martialis: Epigrammata 12, 8, 1. Constantinovits Mil4n Andras forditasa.

634 Rutilius: Itinerarium 1, 47-48. Horvath Istvan Karoly forditasa némi modositassal.

%33 Lucretius: 4 természetrél 2, 1094.Téth Béla forditasa.

36 Vergilius: Aeneis 4, 477. Lakatos Istvan forditasa.

837 A tokéletes és tokéletlen keverékek megkiilonboztetése Keckermannra megy vissza: Systema phy-
sicum, septem libris adornatum Hanau, 1612, 608. Nala a tokéletes keverékekben minden elem megtalal-
hato, mig a tokéletlenekben csak 2 vagy 3.

638 Vergilius: Aeneis 6, 842. Constantinovits Milan Andras forditasa.

639 Vergilius: deneis 3, 172. Constantinovits Milan Andras forditésa.
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aki oktalan és helytelen életet él, 6lomagyunak, aki ostoba. Acélos, ha valaki
kemény, mint az acél. Horatius az Oddk 1, 6-ban: Lesz-é zengeni lant érctu-
nikds urunk: Mars istent?®* és a 3, 24-ben:

mig hazad magas ormait

zord sziikségszeriiseg verte keresztiil érc-
w64l

szoggel

VIII. Otddszor, a ndvények. Példaul: a tanuldsnak keserii a gydkere,
de édes a gyiimolcse. A mélyen gydkerezd erény mindig virul. El kell vetni a
jotétemény magvait, hogy learathassuk termését. Kicsirazik a hajlam.
Lucretius langviragokrol ir, Vergilius tiizesirakrol, Toletanus életiik viragja-
ban meghalt ifjakrol.

IX. Hatodszor, alapulhat a metafora az érzékszerveken vagy az alla-
tok mas jellemz&in. Igy a szemen alapul az a kifejezés, hogy szemet huny
felette, azaz figyelmen kiviil hagyja. Cicero a Caeliusért mondott beszédé-
ben: ,, 4 halhatatlan istenekre, miért hunytok szemet olykor a legnagyobb
emberi biinok felett is?” Igy mondunk lenézést a megvetés helyett, megszi-
matolast az észrevevés helyett, és gyakran a hallgat ra az engedelmeskedés
kifejezdje. Cicero: hallgatott volna erre a parancsra, ti. engedelmeskedett
volna neki. igy mondjuk, hogy a gy6nyoriiségek illatoznak stb.

Tovabba: a fakra is mondjuk, hogy ,,sziilnek”, mint:

. v s , q. - 642
Z6ld a mezo, és termését sziili most a gyiimolcsfa

Es ha a sz6 elszallt, nem hivhatod azt soha vissza
Hallja a tenger 6rommel, s vig az 6bol...""
Vijt égerfa hajot hab most érezte elészor™

643

Tovabba Terentius az Adelphoiban: ,, Mit ugat ez? mit akar?” Persius a Sza-
tirdak 5, 96-ban: ,, Az ész ellentall.”

fgy mondjuk: csahos ellensége stb. Plautusnal: habzé szajjal horog
az egész csaladja ellen.

X. Tovabba magarol az emberrdl is szép metaforakat lehet venni,
mint Vergiliusnal:

0 Horatius: Oddk 1, 6, 13, Bede Anna forditésa.

! Horatius: Oddk 3, 24, 5-8, Bede Anna forditasa.

2 Margén: Verg. Ekl. 3, 56, Constantinovits Milan Andrés forditésa.
Margon: Hor. Lev. 1, 18, 71, Bede Anna forditasa.

Margén: Hor. Lev. 1, 1, 84, Bede Anna forditasa.

5 Vergilius: Georgica 1, 136, Constantinovits Milan Andras forditésa.
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Es a bujan kusza repkénnyel biibdjos akanthuszt.**’

Ezért mondjuk, hogy mosolyognak a mezok, ha sziniik szépségével
gyonyorkodtetik a szemet. Tovabba Vergilius: ,, Azt akarod, hogy raszedjen
sima arca az drnak? ”**" Tovabba: ,, Szemléld hegye orrdrdl mar latja hajo-
kat”,**® itt az emberi homlokot a hegyre vitte at.

XI. Végiil pedig a mesterségesen alkotott dolgokon is alapulhatnak
metaforak, mint vadaszatokon, hajozason, foldmiivelésen, orvoslason, kato-
nasagon, lovassdgon és mas efféléken. Példaul kiszimatolja valaki nyomat,
és nyomon koveti hazaig. Es észrevétleniil behalozta érveivel és fejtegetése-
ivel, elejteni a birdsadg csapdajat kikeriild vadat stb. Tovabba: ovatosan ira-
nyitani a koztarsasag kormanyrudjat, kormanyozni a koztarsasag hajojat.
Tonkre tesz, tonkremegy, azaz elveszti a csalad vagyonat. Elveti a viszaly
magjat, elhinti a tévedést, miiveli a tudomanyt, miivelédik stb. Aztan: meg-
gyogyitja, orvosolja a koztarsasag bajait. fgy: 6rkodik valami felett. A tor-
vény varaba helyezni a védelmet. Aztan: megfékezi a haragjat, sarkall vala-
kit, nem fékezi a vagyait stb. Ide tartozik: csiszol, *diszit’ értelemben, verset
farag, ti. szerez stb.**

Kivanalmak avagy szabalyok

1. A metaforat jol ismert és érzékszerveinkkel felfoghato dolgok alapjan kell
megalkotnunk. Ilyeneket hasznal a Szentirds is, a sz016vesszordl, a sorol, a
magrol, a kenyérrdl, a kovaszrol és mas kozismert dolgokrol vett metaforak-
kal.

2. Ne legyen a metafora alapja csuf vagy piszkos dolog, hanem kel-
lemes és tisztes. Lasd Ciceronél A szénokrél 3. konyvében.**°

646 Vergilius: Eclogae 4, 20. Lakatos Istvan forditasa..

%7 Vergilius: Aeneis 5, 848. Lakatos Istvan forditasa.

8 Vergilius: eneis 5, 35. Constantinovits Milan Andras forditasa.

9 A metafora alapjarol szol6 rész hallatlanul érdekes, kér, hogy az idék folyaman elfelejtddétt. Ujrafel-
fedezésekkel boven talalkozunk. Karoly Sandor példaul a kovetkezoé kapcsolatrendszereket irja le: sze-
mély, emberi testrész, allat, allati testrész, ndvény, ndvényrész, természeti jelenség, térszini forma, hasz-
nalati targy, emberi gyartmany, épitmény, tartozkodasi hely, elvont dolog: Karoly Sandor 1970, Altaldnos
és magyar jelentéstan. Budapest: Akadémiai. A kognitiv metaforaelmélet forrastartomanynak nevezi a
metafora alapjat, Id. Kovecses Zoltan 2005, A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelmélet-
be. Budapest: Typotex, 31-36; a kovetkez6 forrastartomanyokat targyalja: az emberi test, egészség és
betegség, allatok, novények, épiiletek és épitkezés, gépek és eszkozok, sport és jatékok, pénz és iizlet,
fozés ¢s ételek, hideg és meleg, vilagossag és sotétség, er6k, mozgas és iranyok; 13 forrastartomanyt.
Pécseli 8 alapot mutat be.

%% Ld. Cicero, 4 szonokrdl 3, 41, 163.

174



3. A metafora alapja ne legyen tul tavoli, és ne legyen a kelleténél
kisebb vagy nagyobb dolog. Példaul ha a vagyon elnyel6jérdl szolsz, a va-
gyon Khariibdisze tiil tavoli és til nagy metafora,”' helyesebb, ha a vagyont
elnyeld 6rvényrdl beszélsz.

4. Ha tul erdltetettnek vagy szokatlannak tetszik, enyhiteni kell va-
lamilyen szofordulattal, példaul: hogy ugy mondjam, ha szabad igy monda-
nom vagy ilyesmivel.

Ez a szabaly Cicero A szonokrol 3. konyvébdl szarmazik. Ott ugyan-
is ez all: ,,Ha pedig attol félnél, hogy kissé erdltetettnek tiinik az atvitel,
gyakran enyhébbé lehet tenni egy szo kitételével. Példaul egykor Marcus
Cato haldlakor valaki megjegyezte: ,,arvan” maradt a szendtus, s ez kissé
erdltetettebb; de ha elé tessziik: ,, hogy ugy mondjam, arvan”, enyhébb. 632

VI. FEJEZET
Az ironiarol

I. Idaig a harom f6 szoképrdl széltunk. Hatravan az ir6nia, amikor az, amit
mondunk, val6jaban az ellentétét vagy valami eltérét jelent, mint ha egy kis
emberrdl igy beszélek: ime, a gigasz.

Cicero A4 szonokrol 3. konyvében: ,, Az ironia, mondja, a mast mon-
dds és a mast akards szinlelése. " Ezért az Akadémiai kérdések 2, 15.-ben
az elpwveia  [eiréneia] szot dissimulantianak (szinlelés) forditotta.®>*
Quintilianus viszont i/lusionak (gany, raszedés). Az irénidt joggal soroljak
ujabban a harom {6 szoképhez, mivel gyakran egy szoban talalhato.

I1. Ezt a kiejtésrol, a személyrél vagy a dolog természetérdl lehet fel-
ismerni. E harom alapjan megértheted, hogy a szét teljesen ellentétes vagy
eltérd jelentésben hasznaljuk. Példaul: Ha egy hatalmas és nagy termetil
embert torpének nevezel, és a hangsilyod mintegy az illeté megvetését vagy
lenézését fejezi ki; rogton kivilaglik mind a hangstlybdl, mind a dolog ter-
mészetébdl, hogy ironikusan hasznaltad a szot.

Ide tartoznak azok a példak is, amikor a lazitot békeszerzonek neve-
zik, mint amikor Catilindt a békeszerzé polgarnak nevezik, noha 1azit6 volt.

651 Khariibdisz a gérdg mitologia tengeri szornye, aki egy tengerszoros egyik oldalén élt (a masik oldalon
pedig Szkiilla), €s naponta haromszor beszivta, majd kizuditotta a vizet.

2 4 szénokrol, 3, 165. CicORM 427. Adamik Tamés forditasa.

653 CicORM 4 szénokrol, 3, 203: alia dicentis ac significantis dissimulatio. Adamik Tamas forditasa.

654 Sz0kratészrdl szoélva ezt mondja Cicero: Ita cum aliud diceret atque sentiret, libenter uti solitus est ea
dissimulatione, quam Graeci eironeian vocant — ,,igy mikdzben méast mondott, mint gondolt, szivesen élt
azzal a szinleléssel, amelyet a gorogok ironianak neveznek.”
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Tovabba ha a bolcs Catot bolondnak, a kegyes Aencast lelketlennek, a hii
Penelopét csélcsapnak, az 6rids Atlaszt torpének, Vénuszt pedig csunya
lanynak nevezik.

HI. A szoképek e fajtajdhoz tartozik az is, amit kdzonségesen
antiphrasisnak neveznek,”” amely egy széban jelentkezd ironia, tudniillik
amikor a sz6 eredeti jelentése az ellentétére valtozik. Példaul a bellum (habo-
ri), ami a legkevésbé sem bellum (szép), azaz jo. A lucus (berek), ami csep-
pet sem luceat (napfényes). A parcae (parkak), akik egyaltalan nem parcant
(kegyelmeznek). Ezért Martialis a szatirak 1. konyvében igy ir roluk:

Megkérlelni a gyapjuszovo sziizeket lehetetlen:
El nem muilasztidk 6k kijelolt napodat.®>®

VII. FEJEZET
A masodlagos és nem tulajdonképpeni szoképekrol

L. Ennyit az els6dleges és tulajdonképpeninek nevezhetd szoképekrdl; kdvet-
keznek a mésodlagos és tulajdonképpeninek nem nevezhetd szoképek, mint
a hangutanzas (onomatopoeia), a képzavar (catachresis) €és a szoOcsere
(hypallage).

II. A hangutanzo szbalkotas olyan szoteremtés, melynek oka egy uj
dolog feltalalasa, vagy az a torekvés, hogy a dolgot a hangjarol nevezziik
meg, mint bombarda (agyn), taratantara (trombita) stb. Cicero szdfaragas-
nak (verbi fabricatio) nevezi, a Lucullusban azt irja: ,,szavakat faragni.”®’
Melanchthon 1 sz6 teremtésének (nova fictio nominis).”® Az Gjonnan felta-
lalt dolgoknak 0j megnevezéseket kell adni, amelyekkel megjelolhetjiik Oket,
mint puska (sclopetum), puskas (sclopetarius). Igy gyakran a hang utdnzasa
adja a nevet, mint trombita (faratantara), morgas (murmur), ujju (evohe) [ezt
kialtoztak a Bacchansndk], dadogd (bambalio), bégetd (baubatus). Tovabba:
sziszegés, bogés, vonyitas, 1ivoltés, uhu, rigd, holld, fecske.

Megjegyzés

A hangutanzo6 szoalkotés a gorogoknél gyakoribb €s szokasosabb, a latinok-
nal alig fordul elé.

655

Margon: Antiphrasis.

656 Martialis: Epigrammata 4, 54, 5-6; Csengery Janos forditasa.

7 Cicero: Lucullus 6, 17, fabricemurque, si opus erit, verba — ,,alkossunk, ha sziikség lesz ra, szavakat.”
5% Margén: A Herennius-retorika szerzéje megnevezést (nominatio) mond.
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III. A képzavar a sz6 értelmének megzavarasa, és ezaltal egy masik
sz6 helyett valé oda nem ill6 és helytelen alkalmazasa. A gorog o
kozoypijobou [to katakhrészthai], visszaélés szobol ered. Ezért a xara 1é&iv
[kata léxin] helytelen hasznalatot jelent, ahogy Quintilianus a 8. kdnyvben
magyarazza.®® Philippus Melanchthon a szé helytelen hasznalatanak (verbi
abusus) forditja: helytelen a hasznalat, valahanyszor egy szot helyteleniil,
valamely, az eredetit6l messze esé jelentésben hasznalunk, akar a megfelel
kifejezés hianya miatt, akar mas okbol, mint amikor példaul apagyilkosnak
nevezziik azt, aki anyjat, batyjat, ndvérét, unokadccsét vagy nagybatyjat dlte
meg. Tovabba Vergilius ezt mondja: ,, Hegy nagysdgu lovat kezdtek készite-
ni ”,660,,F érfia nyajamnak, bakom”,661 Jdtolvas szemiik is” %%

Képzavar az is, ha egy dolog helyett a hozza kozel esé dolog nevét
hasznaljuk, példaul ha a vakmerd és merész embert batornak nevezem, a
részeget vidamnak, a szigorut kegyetlennek, a zsugorit takarékosnak, tovab-
ba egyszerlit mondok ostoba helyett, szorgos gytijtogetdt a kapzsi helyett
stb.5%

Megjegyzés

A képzavar gyakoribb a koltoknél, mint a szonokoknal, legfeljebb a diszités
kedvéért hasznaljak.*

IV. A szdcserénél™” ugy cserélik fel a szavakat, hogy a mondat a
dolgokat forditott rend szerint mutassa. Példdul Vergilius: ,,szelet adni a
flottanak”,%% ahelyett, hogy ,,flottat adni a szélnek”. Tovabba: ,,Lépkedtek
vak emberek im gyamoltalan éjben”®®’, ahelyett, hogy gyamoltalan emberek
a vak &jben.*®®

Cicero a Marcellus-beszédben ezt mondja: ,,Lattuk, hogy gyézelmed
lezarult a csatak végeztével, a varosban hiivelye nélkiili {ires kardot nem

1665

559 Quint 8, 6, 34 —36.

50 Margén: Aen. 2, 15 (Pécselinél tévesen 2, 6), Lakatos Istvan forditasa.

! Vergilius: Eclogae 7, 7, Constantinovits Milan Andras forditasa.

662 Vergilius: Aeneis 6, 34, Constantinovits Milan Andras forditasa.

663 Ezek eufemizmusok, v6. a RetLex johangzas szocikkével.

664 A képzavarnak van egy masik jelentése: a nyelvbél hianyzé sz6 megalkotésa.
665 A szocsere (hypallage) a mai felfogas szerint transzmutacios szoalakzat.

866 Vergilius: Aeneis 3, 61: dare classibus Austros.

87 Vergilius: Aeneis 6, 268, Constantinovits Milan Andras forditasa.

8 Enallagé adiectivi, 1d. a RetLex jelzdattolds szocikkét, KMR 404, ez is felcserélésen alapulé széalak-
zat a mai felfogas szerint.
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lattunk”*®, ahelyett, hogy ,.kardod hiivelyét iiresen nem lattuk”. Ovidiusnal

az Atvdltozasok 1, 313-ban: ,,Aoniat Phocis kiiléniti el oetai f51dt61”,"”° ahe-
lyett, hogy: ,,aoniai Phocist elkiiloniti oetai foldtS1”. Tovabba: ,,Uj testekké
valt alakokrél indit a lelkem szélani”,*’" ahelyett, hogy ,,ij alakokka valt
testekrdl”. Itt a koltd, mivel a dolgok atvaltozasarol énekel, még a szavak
rendjét is atvaltoztatja. Idetartozik Silius 8. konyvébodl ez is: ,,megovtak az
eget templombeli tiizt61”, ahelyett, hogy ,,megdvtak a templomot az ég tiizé-
617" stb. De Vergiliusnal is: ,,btinds landzsajat beledofte a 16ba”,*” ahe-
lyett, hogy ,,egy blinGs ember landzsajat beledofte a 16ba”. Idetartozik az
Exodus 2, 11-ben ez a sor: ,, metszesd e két kovet az Izrael fiainak neveire”,

ahelyett, hogy ,,metszesd e neveket a kdvekre”.

Megjegyzés

Amint a képzavar, Ggy a szocsere is jobban illik a koltékhoz, mint a szoéno-
kokhoz. Noha ez a szokép a szavak felcserélése miatt a grammatikahoz tar-
tozik, diszité szerepére tekintettel a retorikabol sem lehet mellézni.

VIII. FEJEZET
A szoveg tropusairol

I. Ennyit a tropusokrol. A a szovegbeli tropusokban tobb szo jelentése valto-
zik meg. A szdvebeli tropus az, amelyben nem csupan egy sz6 jelentése val-
tozik meg, mint az el6zéekben tértént, hanem az egész szoveg értelme.

II. Fajtai: az allegoria, a kdzmondas (paroemia vagy adagium), a ta-
lany (aenigma), az irbnia, amelynek fajai: szarkazmus, asteismus, diasyrmus,
charientismus, mycterismus, antifrazis ¢s mimézis, ezekhez szamitjak altala-
ban a koriilirast (periphrasis) és a tilzast (hyperbolé).””*

III. Az allegéria olyan mondatbeli kép, amely rejtetten mas értelmdi,
mint a szavak 6nmagukban. Példaul: Farkasra biztatok a baranyt. Tovabba:
vesszoparipan lovagolni. 1detartozik Maté 7-bol: Ne szorj gyongyot a disz-
nok elé, azaz ne tard fel az evangéliumot Epikurosz kond4jabol valéd disz-

6 Cicero: Pro Marcello 6, 17.

670 Forditotta Devecseri Gabor.

' Ovidius: Metamorphoses prologus 1-2. Constantinovits Milan Andrés forditasa.
872 Siljus: Bellum Punicum 8, 34, Constantinovits Milan Andras forditasa.

673 Vergilius: Aeneis 2, 231, Constantinovits Milan Andras forditasa.

67 Az irénia felosztasa régi retorikdinkban olvashato.
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noknak stb.°”> A neve dAAnyopio [allégérial, mivel Aho pév dyopévg [allo
men agoreusz], azaz mast mond, mint amit jelent. Az dAlnyopioc
[allégoriasz] szt Pal is hasznélja a galatabeliekhez irt levél 4, 24.-ben, ahol
azt mondja, hogy Abraham két felesége allegorikusan az O- és az Ujszovet-
séget jelenti. igy Maté 21.-ben is a terméketlen, csak leveleket hozo fiigefa a
képmutatd ember természetét jeloli: a levél ugyanis a hivalkodé vallasossag
kiils6 latszata, a gyiimolcs viszont az igaz hit és a szeretet miive, aminek a
képmutato hijaval van. Masik példa Vergiliustol: Pdrolgo paripainkrol hat
oldjuk a kantart!/’® Vagyis ideje befejezni a dalt. Gonosz hollé gonosz fia.
Es: farkas a mesében.

IV. Az allegoria lehet vilagosabb vagy homalyosabb.

V. A vilagosabb allegoridban kdnnyen érthetd az allegorikus beszéd,
mint Jo bornak nem kell cégér.

VI. A homalyosabb viszont nehezebben érthetd, és homalyosabb,
mint a kdzmondas és a talany.

VII. A szalloige és a kozmondas szoképekbdl allo kozismert szolas
(locutio proverbialis).””” Latin neve adagium és paroemium. Példaul: Farkas
van a fiilemben (meg vagyok akadva), Spdrtdban sziilettél, azt diszitsd!®”,
Fiistot arulni; Kozel a fiist a tizhoz, Osztoke ellen ne rugozz.

VIIL. A talany®” homalyos, kétértelmii és rejtélyes szoveg, amely
okosan kigondolva rejti el és burkolja be a valddi értelmet. Szent Jeromos
Ezékiel 19.-hez flizi azt a megjegyzést, hogy a talany homalyos talalos kér-
dés, amely mas a szavaiban, €és mas az értelmében; példaul:

Anyam sziilt engem, majd télem megsziiletett 6.

Anyam sziilt engem, am én nemzettem el6bb ot.

Ki fia és ki az apja?®®

Vergilius 3. eklogajaban:

Mondd, s az a hely hol van (ha tudod, te legyél nagy Apollom),
Honnan nézve az ég nem tobb, harom konyok éppen?®”

675 Epikurosz disznoi: Epikurosz filozofidjanak kovetdi, a nyugalmat tekintették a legfbb jonak, és ezt a
vagyak kielégitésével érték el; azt tanitottak az istenekrdl, hogy léteznek, de nem térédnek az emberekkel,
sem nem jutalmaznak, sem nem biintetnek.

876 Vergilius: Georgica 2, 542, Lakatos Istvan forditasa.

77 A kézmondas és szalldige kiilonbsége (adagium, locutio, paroemia): a szalldige szerzdje ismert, a
kozmondasé nem.

78 Erasmus: Adagiorum collectanea 2, 5, 1. (Kézmondasok gyiijteménye, amely a gordg koltdk hires
idézeteit tartalmazza, 1500.)

67 K orabeli magyar megfeleléje a mese.

680 Talén a tytik és a tojas kérdésére vonatkozik a két enigma. Forditotta Constantinovits Milan Andrés.

881 Vergilius: Eclogae 3, 104-105. Lakatos Istvan forditésa.
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Megoldas: A godorben, azaz ércbanyaban, ezért szo6l igy a kovetkezo
talalos kérdés.

Mondd, s az a hely hol van (ha tudod, Phyllist te dlelgesd),
Merre kirdlyi nevek diszitik a sarju virdgot?*”

Valasz: Ott latszik haromkonyoknyinek az ég, ahol a kiralyi nevek-
kel ékesitett viragok nének, azaz ahol olyan pénzeket vernek, amelyekre a
kiralyok nevét szoktak vésni.

IX. Az irénia olyan tropus, amelyben azt, amit valojaban leszolunk,
szavainkkal latszolag elismerjiik. Nyilvanvalo, hogy az ironia nemcsak egy
sz0, hanem az egész gondolat vagy szoveg tropusa,”® mivel igen sok olyan
szoveg van, amelyek ettdl illatoznak. A példak adnak hitelt e megallapitas-
nak: Mark 7, 9.-ben Krisztus ezt mondja: Az Isten parancsolatjat szépen
félre teszitek, azért, hogy a magatok rendelését tartsatok meg. Cicero a
Clodius-beszédben: Feddhetetlenséged tisztazott téged, hidd el, szemérme-
tességed megmentett, kordbban folytatott életed megdrzott. Terentius az
Eunuchban: Hej, j6 ember, jol gondoskodtal réla. Jegyezd meg, hogy gyak-
ran hozzateszik: tudniillik, nyilvanvaloan, bizony.

X. Az ironiat részben a hangsulybol, részben a dolgok allasabol,
azaz a mondottaknak a val6ésaghoz val6 viszonyabol ismerni fel.

XI. Az ir6nia sarjai, azaz fajtdi az asteismus, diasyrmus,
charientismus, mycterismus, szarkazmus, utanzas €s antifrazis.®*

XII. Az asteismus attételes és kifinomult élc, mint Vergiliusnal:

Kit nem bantsz te se, Maevius, az bujjék Baviusba.*® Azaz, aki sze-
reti Baviust, aki rossz koltd, az szeretheti Maeviust is, aki még rosszabb
kolto.

S kecskebakot fejvén, fogjon rokdkat igdba.®® Azaz cselekedjen
bolond dolgokat. Idetartozik Ciceronak mondasa is, amellyel veje kis terme-
tén ¢lcelodott: Ki kototte a vejemet a kardra?

82 Uo. 106-107. Lakatos Istvan forditasa. Talan viraggal diszitett pénzekrdl van sz6.
3 oratio, sententia: szoveg vagy szolés.
684 asteismus: tréfalkozé valasz, amely szojatékot tartalmaz, urbanitas
diasyrmus: az ellenfél érvének nevetségessé tétele, egy hasonlattal
charientismus: az irdnia fajtaja, az elfogadhatatlan értelmet elfogadhato értelemmel ellatni, tréfaval
eliitni az ellentétet
mycterismus: gesztussal kisért kicsufolasa az ellenfélnek
szarkazmus: erés guny
antifrazis: ellentéte annak, amit mondunk
685 Vergilius: Eclogae 3, 90. Lakatos Istvan forditasa.
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XIII. A diasyrmusszal egy dolog vagy egy személy nagysagat kiseb-
bitjiikk. Avagy a kicsinyitéssel giinyolddva cafoljuk azt, amit az ellenfeliink
mond. Ilyen teljesen a Murena-beszédnek az a helye, ahol Sulpicius ellen
sz0l a ius civilerdl. A dwaovpd [diasziird] igérdl kapta a nevét, azaz finoman
kicsinyiteni valamit, €s gyengiteni az ellenfél érveit.

XIV. A charientismus a durva dolgokat kedves szavakkal finomitja.
Példaul Davus, aki azért konyorog, hogy a szarazmalomtol megmenekiil-
jon:**7 Jo szét, kérlek, mondja, azaz kedvezd joslatot. Akkor hasznéljuk ezt a
képet, ha egy haragos embert akarunk lecsillapitani.

XV. A mycterismus azt jelenti, hogy valaki felhtizott orral fintorog:
wwwktnpiletor [miiktéridzetail, az *orr’ jelentésti uvxtnp [miiktér] szobol. Ez
a csufolodas ebben a gesztusban nyilvanul meg, az orr felhuzasaban. Példa
erre Maté 27, 29.-ben a zsidok kirdlya.

XVI. A szarkazmus ellenséges kigunyolas, csipds sértés. Mint Tur-
nus szavaiban Vergilius Aeneisének 1. énekében:

Melyre hadat hoztal, ime Hesperiat, e mezdket

Meérd fel, tréjai, fekve.”*

Ilyen szarkazmus van a judeaiak kovetkezé szavaiban: Mdsokat
megtartott, magat nem tudja megtartani, és ebben is: Ha Izrdel kirdlya,
szdlljon le most a keresztrél, és majd hisziink néki.®’ Szarkazmus van a 42.
zsoltar eme szavaiban: Hol van a te Istened?™’ Tovabba a 3. zsoltarban:
Nincs szdmdra segitség Istennél™’ Semei is szarkasztikusan mondja a Samu-
el 2, 16, 7.-ben, amikor az eliizott Davidot kergeti: Ered], eredj, te vérszopo
és istentelen ember! Rufinianus yleuaouog-nak [khleuaszmosz] nevezi a
képeknek ezt a fajtajat, mig Keckermann subsannationak.””

XVII. Az utanzasnal egy masik ember tetteit vagy szavait valamiféle
jatékos utanzéssal imitaljuk. Hasonlit a mycterismushoz, mint Palnak a
kolosszébeliekhez irt levelében (2, 21): Ne fogd meg, meg se kostold, még
csak ne is illesd. Tovabba a 2. zsoltar 3. versében: Szaggassuk le az ¢ bilin-
cseiket, és dobjuk le magunkrol kételeiket! igy Horatius az Epistolak 1, 1-
ben:

686 Vergilius: Eclogae 3, 91. Lakatos Istvan. forditasa.

887 Terentius: Andria 204

88 Vergilius: Aeneis 12, 359-360. Lakatos Istvan forditasa.

% Margén: Mt. 27, 42, 43.

Margén: Zsolt. 42, 4.

19 Margén: Zsolt. 3, 3.

692 Rufinianus: Tulii Rufiniani De figuris sententiarum et elocutionis liber, Halm kiadésa.
Keckermann, vo. a 38. és a 106. labjegyzettel.

690
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Polgar, 6 polgar! Gyiijts pénzt legeldszor is, aztan

Jjojjon majd az erény.””’

XVIIIL. Végiil az antifrazisnal az ellentétét értjiik annak, amit mon-
dunk. Példaul antifrazis van Krisztusnak a tanitvanyaihoz intézett szavaiban:
Aludjatok immdr és nyugodjatok.””, és abban, amit Jadasnak mond: amit
cselekszel, hamar cselekedjed.” Igy Cicero is a Cluentius-védébeszédben:
Verres varosi praetor feddhetetlen és szorgos ember.

XIX. Ennyit a mondatbeli ir6niardl, hatravan a koriiliras és a tulzas,
melyeket k6zonségesen a képekhez sorolnak.

XX. A kortiliras egy dolgot tobb szoval jar korbe. Latinul circuitus
(koriiljaras), circumlocutio (kériilmondas) a neve, mivel egy egyszerii dolgot
ékesen szolva ir koriil, mint Plautus: Adjdk az istenek, hogy olyat igyatok,
ami sosem jut ki bel6letek! Ez a méreg koriilirasa, amit a kerité kivan a ven-
dégeknek. gy Vergilius az Aeneis 2. énekében igy irja koriil a lelket:

Mint lehelet-lagy szél, mint felszakado rovid dlom.”

fgy Tuliust a romai birodalom megalapitojanak, az ékesszolast a bol-
csen, €kesen és boségesen szolas képességének, Homéroszt a trdjai habora
irjanak mondjuk.

Megjegyzés

Ez a koriiliras sokszor sziikséges, ha szavaink csunya és rut dolgot fednek el,
mint Sallustiusnal: természeti sziikség stb. Sokszor viszont csak a diszités
kedvéért hasznaljuk, mint Cicero a Marcellus-véddbeszédben: a dicsdség
helyett ezt mondja, hogy polgartarsaink vagy a haza vagy az egész emberi
nem javara cselekedett sok és nagy érdemének ragyogd €s kdzismert a hire.
XXI. A tulzasnal a valosagot meghaladja a beszéd valami nagyitasa
vagy kicsinyitése céljabdl, vagy a beszéd atlépi a hihetéség hatarat a dolog
nagyitasaban vagy kicsinyitésében. A Herenniushoz cimzett retorika szerzo-
je exsuperationak forditja, Cicero 4 szonokrol c. mivében superlationak,
Quintilianus a 8. kdnyvben superiectionak. Vergilius a 7. eklogaban:
Repkény nem ragyog ugy, nem oly édes a hyblai meézfii,

Mint Galatéa, a Néreus-lany, ez a hoszinii hatlyzfm

%93 Horatius: Epistulae 1, 1, 53-54, Horvath Istvan Karoly forditasa.
4 Mark 14, 41.

5% Jan. 13, 27.

5% Vergilius: Aeneis 2, 794, Lakatos Istvan forditasa.

%7 Vergilius: Eclogae 7, 3738, Lakatos Istvan forditésa.
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Tovabba Polyphemusrél: a szérny — vak verme lakoja — meg égig
nyulik, olyan meredek.”® Plautus az Amphitriéban: Tej a tejhez nem hasonlit
annyira, mint ¢ énhozzam. igy: lassabb a tekndsnél, vaksibb a vakondnal,
fehérebb a honal. Iuvenalis a 6. szatiraban az apré lanyrol: ,, térpébbnek lat-
szik az apré pygmaeus nénél, ha magas saru nincsen a labdan.”*’

Megjegyzés

Ez a két alakzat inkabb a beszéd ndveléséhez és bovitéséhez tartozik, mint-
sem a szovegbeli képekhez. Emiatt helyesebb a gynuoroloyio-nal (szkhéma-
tologia), az alakzatok tananal targyalni, mint a képek tananal.

[IX. FEJEZET)]
Az alakzatokrol vagy a figurdakrol

I. Ennyit a szoképekrol; kdvetkeznek az alakzatok (schemata, figurae), ame-
lyek nem valtoztatjdk meg a szavak jelentését, mint a szoképek, hanem
ilyen vagy olyan elhelyezésiik révén kotik 0ssze a beszédet, és a beszédnek
lendiiletet és kifejezést adnak.”” A schema sz6 elsddlegesen és tulajdonkép-
pen a ruhat, a test kiilsé diszitését jelenti. Ebbdl kiindulva a rétorok atvitt,
nem tulajdonképpeni értelemben a beszéd ruhajara, diszitésére és megjelené-
sére hasznaljak. Tovabba a schema sz6 a oyéw [szkhed] birtoklok, tartok’
igébol szarmazé fonév, ennek az igének a szenvedd mult ideji alakja az
Eoynuar [eszkhémai]. Innen van a gyrfjuo, ami nem mas, mint a beszéd vala-
miféle 6ltdzete, elrendezése, kiilseje, amelyik az eléadd akarata és szandéka
szerint valtozik. Amint ugyanis mas ¢s mas a viselkedése annak, aki kérdez,
aki kételkedik, aki felkialt vagy csodalkozik; igy a kiilonb6z6 érzelmeket
megjelenité beszédnek is megvannak a maga alakzatai, azaz viselkedése,
valtozésa.

II. Az alakzat tehat miivészi médon megujitott beszédmod, mintegy
a beszéd viselkedése.

% Vergilius: deneis 3, 619, Lakatos Istvan forditasa.

% Tuvenalis: Szatirdk 6, 506, Murakézy Gyula forditasa.

0 A trépus és a figura kiilonbsége: a tropusnal van jelentésfordulat, az alakzatnal nincsen. ,,A sz6kép
tehat olyan szoveg, amely a természetes és elsd jelentésébdl at van vive egy masikba, a beszéd ékesitése
céljabol, vagy — ahogyan a legtobb nyelvész meghatarozza — a sz6 arrdl a helyrdl, amelyben sajatos,
atvitetik arra a helyre, amelyben nem sajatos. Az alakzat, ahogyan az elnevezésébdl is vilagos, a beszéd-
nek bizonyos alakja, amely eltér a kozonséges és az elsdként adodo beszédmodtél” Quint 8, 1, 4.
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I1I. Kétféle lehet: a sz0é és a gondolaté.”!

IV. Az elébbi megsziinik, eltiinik, ha megvaltoztatjuk a szavakat; az
utobbi megmarad akkor is, ha megvaltoztatjuk a szavak sorrendjét, vagy mas
szavakat hasznalunk. Ezért gy mondhatjuk, ez a beszéd valamiféle uj 61to-
zete vagy kiilseje, amely a hallgatosag szemébe o6tlik.”” Ismeretes, hogy
vannak grammatikai alakzatok, amelyek részben az ortografiahoz és a pro-
z6didhoz, részben pedig a szintaxishoz tartoznak, mint a sz6 elébe tétel
(prothesis), a szo eleji hangkiesés (aphaeresis), a hangkiesés (syncope) stb.
Tovabba a raértés (zeugma),”” az értelem szerinti egyeztetés (syllepsis), az
egyesités (synthesis) stb. Ezeket nyilvanvaldéan a grammatikusok targyaljak.
Az alakzatok masik része retorikai, amelyeknek ott van a csaladjuk. Tehat,
nehogy ugy tlinjék, hogy beleartjuk magunkat a grammatikusok dolgaba,
kizarolag a retorikaban hasznalatos és szokasos alakzatokrol all szandékunk-
ban sz6lIni szép sorjaban.

V. A retorikai szoalakzatok tehat a kovetkezok: ismétlés (repetitio),
anafora, epifora, complexio stb., melyeket e fejezetben targyalunk.

VI. Az ismétlés ugyanannak a szonak a nyomatékositas céljabol vald
megismétlése. Rutilius émfoln-nak [epibolé] nevezi, pl. Ciceronal ezt talal-
juk: Hat terad sem a Palatium éjszakai 6rzése, sem a varos éber védése, sem
a nép rettegése, sem minden derék dsszesereglése, sem a senatusi tilés helyé-
nek megerdsodése, sem a senatorok arca és tekintete, semmi sincs hatds-
sal.”™ Vergilius is igy ir a Georgica 4. konyvében:

S 0, téged sz0, szép hitves, téged csak a dalba,
Téged hajnalidén, téged part-esti magdanyban.””

' Az alakzatoknak két fajtajuk van: gondolatalakzatok és széalakzatok. Ez a felosztés a retorika rendsze-
rén alapul: a gondolat (res) és a sz0 (verbum) megkiilonboztetésén, vagyis az invention és az elocution.
Quintilianusra megy vissza: ,,A gondolatalakzat ugyanis a gondolat megfoganasaban, a szdalakzat a
nyelvi megformalasaban all...” Quint 8, 1, 16.

02 Az érzékszervek keveredése: a hallgatosig szeme!

5 Sz6alakzat, melyben az allitmany két széra mas-mas moédon, egyikre konkrét, méasikra pedig képes
értelemben vonatkozik: ,,Csak mécsvilagom s honszerelmem ég” (Pet6fi).

% Cicero: In Catilinam 1, 1, 1; forditotta Borzsak Istvan.

705 Vergilius: Georgica 4,465-466, Lakatos Istvan forditasa.
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Az ismétlésnek 12 fajtaja van

VIL. 1. Az anafora,”” azaz relatio ugyanannak a szénak a megismétlése a
tagmondatok (membra) vagy a verssorok elején, mint Palnak a korinthoszi-
akhoz irt 2. levele 13, 4.-ben: ,, 4 szeretet hosszutiiro, kegyes, a szeretet nem
irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel’; és a 11. vers: ,, Mi-
kor gyermek valék, ugy szoltam, mint gyermek, ugy gondolkodtam, mint
gyermek, ugy értettem, mint gyermek: minekutana pedig férfiuva lettem,
elhagytam a gyermekhez illo dolgokat.” Hasonloképp: Nem kegyelmeznek
sem az oregeknek, sem az asszonyoknak, sem a gyermekeknek.””’ Tovabba:
Scipio felforgatta Numantiat, Scipio eltorolte Karthagot, Scipio békét szer-

zett.””® Es Mantuanus:

A gond a kénnyelmii ember szamdra szokatlan,
a gond a szilard jellemiinek szinte sajatja.””

Az anaforara van példa Janus Pannoniusndl is a velencei Jacobus
Antonius Marcellushoz irt kolteményében:

Vasvert fed minden lovat, és éppugy a lovast is,

vas burkolja tetétdl talpig, tagjait évja.”"’

VIIL. 2. Epifora,”"" azaz conversio esetén ugyanaz a sz6 az izek
(commata) vagy a verssorok végén ismétlédik, mint: ,, Amikor az dallambol az
egyetértes eltint, a hiiség eltint, a bardtsag eltint;, a kéztarsasag is el-

tiint.”’"? Es Vergilius a 10. ekloga végén:

Most pedig induljunk: a dalosra veszélyes az arnyék,
még a feny6ké is, de ily drny a gyiimélesre se hasznos.”"”

Ilyen ez is:

Nem tud és nem akarhat a bolcs sose artani: ezt tudd;

és ami balga sajatja: & akar drtani folyton!”"

% o616g: anaphora; latin: repetitio; eléismétlés

7 Curtius Rufus: Historiae Alexandri Magni 9, 5.

% RhetHer 4, 19, Adamik Tamas forditasa.

% Mantuanus Baptista Ecl. 10, 154, Miké Gyula forditasa.

"0 Kerényi Grécia forditasa.

" o5r6g: epiphora *odavivés, hozzdadas’; latin: conversio; utdismétlés
712 RhetHer 4, 19, Adamik Tamas forditasa.

5 Vergilius: Eclogae 10, 75-76, Lakatos Istvan forditasa.

4 Constantinovits Milan Andrés forditésa.
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IX. 3. A complexio (ovumioxs, [sziimploké])’"” amelyet kodrnc-

nek [koinotész] neveznek, ugyanazt a szot a tagmondatok elején és végén is
megismétli.”'® Azért nevezik complexionak, mivel egyesiti az anaforat és az
epiforat, mint: ,, Akit a senatus elitélt, akit a nép elitélt, akit az egész kézve-
lemény elitélt: azt akarjdtok ti szavazataitokkal felmenteni?”’" Ilyen ez is:
., Kik azok, akik a békeszerzodest gyakran megszegték? A karthagoiak. Kik
azok, akik Itdlia ellen kegyetlen hdaborut viseltek? A karthagoiak. Kik azok,
akik Italiat meggyalaztak? A karthagoiak. Kik azok, akik azt akarjik, hogy
megbocsdssunk nekik? A karthigéiak.”"®

X. 4. Epanalepsis vagy resumptio’"” esetén ugyanaz a sz6 kezdi és
zarja is a verssort, a kdrmondatot vagy a szakaszt, példaul:

Mint ahogyan kincsed maga nétt, né vagyad utén.””’

Ciceronal a Marcellus érdekében mondott beszédben: ,, Lattuk a te
gvozelmedet: lezarult a csatak elcsitulasaval, és a varos hataran beliil kivont
kardot nem ldattunk.”’*" igy Vergilius az Aeneis 1, 750-ben: , Sok kérdés
Priamoszrél, s Hektor tetteirdl sok.

Tovabba: ,, Mig hatalomba nem iilt egykor Dicté ura nem iilt.

Ezt az alakzatot Cicero megkettdzésnek (conduplicatio) hivja, masik
neve koxlog [kiiklosz], kor.

XI. 5. Anadiplosis,”** azaz ismétld kettdzés'> (reduplicatio) soran a
mondat utolsé szava a kovetkezd mondat elején megismétlédik, mint Cice-
ronal: ,, Ez mégis él. EI? S6t még a szendtusba is eljon.””*° Vergiliusnal is:

29723

725

Ezutan jon az oly kecses Astur,
Astur, a csillamlo vértjére, lovara kevély hos. 727

S o610g: sziimploké; latin: complexio; atkarolas

'S Margén: Masképp émotpogij [episztrophé] vagy avriotpoeij [antisztrophé]

"I RhetHer. 4, 20. Adamik Tamas forditasa.

718 UO.

" o5r6g: epanalépszisz; keretes ismétlés

0 Tuvenalis: Szatirdk 14, 139; Murakézy Gyula forditasa.

1 Cicero: Pro Marcello 6, 17; Boronkai Ivan forditasa.

"2 Constantinovits Milan Andras forditasa. Az eredetiben tévesen Verg. 3. éneke szerepel.

723 Vergilius: Georgica, 2, 536; forditotta Lakatos Istvan.

4 o616g: anadiplészisz, kettdzés (gyakori szoalakzat a magyar népdalokban, a mai szénokok is gyakran
élnek vele)

™ Margén: Masik neve maliloyia [palillogia], a masodik A eredetileg kettdzott. Nyomatékositd ereje
van.

26 Cicero: In Catilinam 1, 1, Borzsék Istvan forditasa.

™7 Vergilius: deneis 10, 180-181, Lakatos Istvan forditasa.
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Tovébba: ,, Szitja szivét a szorongoknak tarsndjiik is, Aegle,
Aegle, a legesinosabb ndias ™

XII. 6. Epizeuxis,” azaz kett6zés (geminatio vagy subiunctio) ugyanannak a
szonak azonnali, sziinet vagy kozbevetés nélkiili megismétlése ugyanabban a
mondatban a beszéd valamiféle kitorésével, mint: ,, Jeruzsalem, Jeruzsdalem!
Ki megolod a profétikat és megkévezed azokat” (Mt. 23, 37)° és az
ApCsel. 9, 4.-ben: ,,Saul, Saul, mit kergetsz engem?” A Jelenések 8. kony-
vében: ,, Leomlott, leomlott a nagy Babilon.””' Cicero Milo véd8beszéd-
ében: ,, Megoltem, megéltem! Nem Spurius Maeliust, hanem azt, akinek le-
leplezédott az istentelen pardznasdga.”” Es a Verres elleni 7. beszédben:
., Kereszt, kereszt, mondom, a szerencsétlennek és nyomorultnak.” A
Caecina-beszédben: ,, Enyém, enyém ez a védekezés.” gy Vergilius is:

Halld, te Menalcas, isten lett, igen, isten az iﬁLZ.’733
Es az Aeneis 4. énekében:

Igy, igy lesz j6 az drnyak kézé mennem.””
Hasznalata: 1. diszités, 2. er6s allitas, 3. bovités.

XIIIL. 7. Az epanodos,” azaz a visszatérés (regressio) esetén ugyan-
azt a szot megismételjiik az elején és a kozepén, vagy a kdzepén és a végén.
Vagy: ugyanazokat a szavakat ismételjilk meg forditott sorrendben, mint
Cicero a Planciusért”® mondott védSbeszédében: Halds az, akinek halat
adtak, és halat ad azért, hogy halasak neki. Idetartozik ez a Iulius Auso-

. 737
nius
amije nincs.” igy Vergilius 8. eklogajaban is:

-idézet is: ,, Nem az a boldog, akinek van, hanem aki nem kivanja azt,

1ly orv-anya, szornyii!
Am gonoszabb-e az elvetemiilt gyerek ily vad anydndl?

8 Vergilius: Eclogae 6, 2021, Lakatos Istvan forditasa.

™ g6r6g: epizeuxisz "hozzakotés, hozzakapcsolas’, latin: conduplicatio. Tkp. az ikerités erés érzelmii
fajtaja. Nincsen magyar terminusa, lehetne: indulatos ikerités.

30 Az eredetiben tévesen Mt. 23, 27.

3! Az eredetiben tévesen 8. konyv.

732 Cicero: 27, 72. Pécseli csak az elejét idézi, a tobbinek csak a tartalmat adja vissza.

33 Vergilius: Eclogae 5, 64, Lakatos Istvan forditasa.

734 Vergilius: Aeneis 4, 660, Kartal Zsuzsa forditasa.

35 o6r6g: epanodosz, atin: epanodos, értelmezé ismétlés

736 Cn. Plancius Kr. e. 58-ban Macedéniaban volt quaestor, és segitette Cicerdt szamiizetésében. 54-ben
Cicero védte, amikor Iuventius Lateransis valasztasi csalassal vadolta meg.

37 Tulius Ausonius (288-378) a kolté Decimus Magnus Ausonius apja.
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Elvetemiilt fiu vagy! te pedig, bomlott anya, szérnyii.”"
Ezért irja Sedulius Evarol:

Mondd, ki a becstelenebb: asszony vagy kigyo a csalfabb?
Csalfa a kigyé is, de te is vagy cinkosa, asszony.””’

fgy ir Vida is:"*
Nap nélkiil nincs fény, am nap sincs, fénye ha nincsen.

XIV. 8. Az antanaclasis’”’ vagy copulatio az ismétlés rokona, ilyen-
kor ugyanazt az igét vagy fonevet ismételjiik meg egymas utan kétszer, de
mas-mas jelentésben.”** Azaz ugyanaz a sz6 megismételve az elsé emlitésnél
személyt jelent, a kdvetkezonél pedig ennek a személynek a tulajdonsagat
vagy jellemz6jét, mint amikor ezt mondom: Ananias fopap el6tt Pal igazi Pal
volt, azaz allhatatos volt, ahogy Palhoz illik.”*® Ez abban kiilonbézik az is-
métléstdl, hogy annal a tdbbszor ismételt szavaknak ugyanaz marad a jelen-
tése, mig ennek az alakzatnak a példaiban mas lesz a megismételt sz6 jelen-
tése, a sz0 helyzete szerint. Vergilius 7. eklogdjaban: ,,S mar ez a név:
Corydon, egy nékem azéta a dallal.”™* Azaz Vergilius a kivalé kolt6, hiszen
ora utal a Corydon név. Sallustius is: ,,Memmius volt aznap Memmius, azaz
méltd magdhoz.” Tovabba: Ebben a zlirzavarban konzulként viselkedett a
konzul, azaz bator volt és allhatatos, amilyennek egy konzulnak lennie kell.
Ezt az alakzatot Cornificius az atvitel (traductio) ala rendeli, mint: ,,Edes
dolog szeretve lenni, ha iigyeliink rd, hogy ne legyen benne semmi keserti-
s6g.”T

XV. Fokozas (climax, azaz gradatio), *°
nak a megismétlése koti 6ssze az el6zo és a kovetkezo részt. Vergilius Aene-
isének 9. énekében:

amikor ugyanannak a szo-

38 Vergilius: Eclogae 8, 4850, Lakatos Istvan forditasa.

3 Caelius Sedulius (Kr. u. 5. sz.) Krisztus életérdl és csodairdl irta Pascale Carmen (Hisvéti koltemény)
c. epikus koltéi miivét, amely 6t konyvbol all. Az elsé konyvben az Oszovetséget az Ujszovetség elké-
peként targyalja. Az idézetet Miko Gyula forditotta.

™0 Vida, Girolamo (1485-1566), nagy hatasu tankolteménye: De arte poetica, 1527, Horatius kovetdje.
Ez a példa inkabb tiikorismétlés.

™ obrog: antanaklaszisz *visszaverédés’, anaklaszisz *kanyar, csavar’, latin: reflexio ’csavaras, visszave-
rédés’, szdcsavar

2 Margén: Masképp avioraci( [antisztaszisz] vagy mloxij [ploké] a miéxw [pleké], sszekapesolok,
Osszekotok igébol.

™3 Ez tkp. altautolégia, mint az iizlet az iizlet, vagyis az iizlet komoly dolog.

™ Vergilius: Eclogae 7, 70, Lakatos Istvan forditasa.

5 Lefordithatatlan szojaték az amari (szeretve lenni’) és az amari ("keserliség’) szavakkal.

™ o6r6g: klimax, epiploké; latin: ascensus, catena, gradatio; fokozas
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Ortygiust ezalatt Caeneus, Caeneust oli Turnus
S Turnus Ityst, Cloniust is, majd Sagarist Promolusszal. ™

Vagy Ovidiusnal: ,, Ldtja s a latott lanyt kivanja, kivantat eléri.”’™*

Tovéabba: Mert mi marad a szabadsag reményébdl, ha mindazt sza-
bad nekik, ami tetszik, és ami tetszik, hatalmukban all, és ami hatalmukban
all, merészelik, és amit merészelnek, megteszik, és amit megtesznek, az nem
kellemetlen szamotokra?”*

Tovabba: Africanus szamara a szorgalom szerzett erényt, az erény
. o . v . r” 750
dicsoséget, a dicsoség kévetiket.

XVI. 10. A tautolégianal”' ugyanaz a sz6 ismétlddik, gondatlansag-
bol, a jo izlést mellézve.””* Plautusnal: , Aki dvakodik, nehogy rdszedjék,
nem elég ovatos, mégha évakodik is. S noha azt hiszi, hogy ovatos, gyakran
rdszedik az évakodot is.”™

Terentiusndl is: ,,Mit csinadltal azzal, amit régen veled csinaltam,
Syrus?”’

Cicero A szonokrol c. mivében: ,, Azt tetted, amit én ifjukoromban

sem tettem, hogy ezekrdél a dolgokrol vitatkozzam.’

’

XVIL. 11. Polyptoton™* vagy esethalmozas (traductio) az, amikor
ugyanaz a sz6 ismétlédik, de kiilonbozé esetvégzddésekkel.”” Az eset itt
inkabb logikai, mint grammatikai jelentésben értendd, mint:

Hagyd a gazdagsagot a gazdagokra, te tartsd tébbre az erényt a
gazdagsagnal. Hiszen ha Osszeveted az erényt a gazdagsaggal, nem lehet
megfelel6 szamodra a gazdagsag, hiszen az az erény nyomaba sem léphet.

Plautusndl: ,, Kivalo emberkeént kivaloan végezted el kivalo munka-

dat, és amit elvégeztél, kivaléan helyezed el.””*® Hasonléan:

™7 Vergilius: Aeneis 9, 573—574, Lakatos Istvan. forditasa.

™ Ovidius: Fasti 3, 21, Constantinovits Milan Andras forditasa.

™ RhetHer 4, 34, Adamik Tamas forditasa.

750 UO.

! 9610g: tautologia; latin: commoratio [una in re), idemloguium,; ugyanazt mondas, tautologia
52 Margén: tovtétng [tautotész).

753 Plautus: 4 foglyok 256.

54 9610g: poliiptoton *sok eset’; latin: ex pluribus casibus; esethalmozas

755 Mésik neve uetaywmyj [metagdgé]. RhetHer 4, 20, Adamik Tamas forditasa.

736 Plautus: Amphitruo 278.
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Elj te sokd, ambar ne vilagunknak, csak az urnak,
mert a vilag a haldlt, iir pedig életet ad.”’

758
v

Hasonl6an Pico Mirandola erse is:

Mert a kegyelmed erdsebb, Isten, mint a mi biiniink,
és minekiink adod azt: nagy kegyed, 6 Uram, ez!
Am ha csupan méltokat elég is lenne szeretni,
még ama méltatlant is kegyesen szeret 6!’

Ennyit az ismétlésrdl és annak fajtairdl.

XVIII. Ko6tészo-nélkiiliség (asyndeton, latinul articulus)’® esetén
tobb sz0 vagy iz (comma) vagy lezart rész (incisa) kotészo nélkiil kapcsolo-
dik 6ssze, mint: Jottem, lattam, gyoztem. Elment, eltavozott, elrohant, kitort.
Tovabba Vergiliusndl: ,,Kardra, hamar, hajra, hagjunk nyilainkkal a fal-
a0l

Masik neve dialyton vagy dissolutio.

XIX. A polysyndeton’® az elbbivel épp ellentétes alakzat, ilyenkor
a mondat sok kotészoval kapesolodik, mint Vergiliusnal: ,, Otthona és biz
istene és ebe és tele tegze”

Cicerénal: ,, Hiszen Caesart a dolgok és az id6 és az emberek véleke-
dése és, ahogy ldtom, a sajdt természete is egyre szelidebbé teszi.”’"

XX. Homoeoptoton (azaz hasonlé esetvégzédés)’® az, amikor
ugyanolyan esetvégzodésre végzddnek a szavak, illetve a mondatok. Ez ra-
gozhatd szofajii szavaknal lehetséges. Ciceronal:"® | Hdzat elfoglaltik, va-
gyonat ellenségei elvitték, birtokat elragadtak, fia eletét megtamadtak, fegy-
verrel és csellel tortek ellene.” Tovabba: Erényekben sziikolkodo, de szeren-
csében bévelkeddé embert dicsérsz.

7 Constantinovits Milan Andras forditasa.

¥ Pico della Mirandola (1463—1494) Mirandola és Concordia grofja, latin és olasz nyelvii kolté és gon-
dolkodé.

™ Constantinovits Milan Adrés forditasa.

0 o5r6g: asziindeton, dialiiton; latin: dissolutum, dissolutio, inconnexio; kotészokihagyas
8! Vergilius: Aeneis 9, 36, Lakatos Istvan forditasa.

762 o5r6g: poliisziindeton; latin: multiiugum, kotészoismétlés, kotdszohalmozas

763 Vergilius: Georgica. 3, 344-345, Constantinovits Milan Andras forditésa.

64 Cicero: Ad familiares 6, 12,2, 3.

765 o5r6g: homoioptSton; latin: simile cadens, simile casibus; ragrim

7% Cicero: Pro Roscio 11, 30.
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XXI. Homoeoteleuton (hasonld szovégz6dés)’®” az, amikor ugyan-
ugy végzodnek a szavak €s a mondatok. Ez az esetraggal nem rendelkezd
szofaju szavaknal fordul els.”%® Példaul: Ha élsz, irigyen, ha vétkezel, seré-
nyen, ha beszélsz, mérgesen teszed. Cicero:’®,, Akik a szendtust fegyveresen
elfoglaltak, a tisztségviseloket erdszakoltak, az dallamot megszalltak.” To-
vabba: Ha gonoszan mersz cselekedni, hiaba vagysz szonokolni.

XXII. Paronomasia’”® (vagyis adnominatio) esetén a hangok csekély
elvaltoztatasaval a sz6 alakja hasonlo, jelentése ellentétes lesz, mint korab-
ban.

Ez négyféleképp torténhet:

1. Hangok hozzatoldasaval, mint Terentiusnal: Ha valami rosszul si-
keriil, a te fejedre szitokvers (verba), az évére szitok s verés (verbera) hull.""
Cicerénal az Ad familiares 7, 23.-ban: A jo hirekkel senkit sem amitottam,
ezekre szamitottam. (Non solum rata, etiam grata.)

2. Hangok megvaltoztatasaval, mint a 22. zsoltarban: ,, Mert Teben-
ned biztak (confisi) a mi atydink és nem vesztek el (confusi).” Jelképe az iga
s nem az ige. (Arator est, non orator.) Amit kitalalt, az nem kitalalt. (Haec
facta, non ficta.)

3. Hangok elvételével, mint Cicero a Murena-védébeszédben: ,,Te
(Sulpitius) pert (actionem), inditasz, 6 (Murena) csatat (aciem).” Agostonnal:
»Nagyobb az Isten konydriiletessége (misericordia), mint az emberek nyo-
mora (miseria).”

4. Hangok athelyezésével, mint ,,Nem akarok dicsérni (laudator),
nehogy hizelegni (adulator) véljenek.”

XXIIL.”7* Parigmenon’” (azaz képzett alak) esetén egymasbol kép-
zett szavak kapcsolddnak 0ssze, mint: Aligha szegény az, kinek szegénységét
a nemesség megnemesiti.

Ovidius:

Téged a Pieridak tudomanya lekot, s ha tudos vagy,

csak szellemnek 6riilsz: szellemem éppen ilyen.””

87 9616g: homoioteleuton; latin: similiter desinens, simile determinatione; toldalékrim

768 A szofajok felosztasa névszoi esetraggal rendelkezd és nem rendelkezé szofajokra.

9 Cicero: Pro Caelio 1, 1.

" o6r6g: paronomaszia; latin: annominatio (adnominatio); megnevezés, elnevezés, tkp. szojaték a
hangokkal, hangjaték

! Terentius: Heauthon timorumenos 355-356.

2 Az eredetiben kétszer van a XXII. szdm; a masodik nyilvanvaléan a hianyzo XXIII. helyett 4ll.

B o6r6g: parégmenon; latin: derivatio; ismétlés toldalékkal

"% Ovidius: Pontuszi levelek 2, 5, 63—64. Kartal Zsuzsa forditasa.
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XXIV. Eclipsis’” az, ha a miiveltek szokésa szerint kihagyunk egy
olyan szot, amely sziikséges lenne a teljes gondolat’’® szerkezetéhez. Vagyis
amikor hianyzik valami, mint: Pylianak és Atticanak tidvozletemet, tovabba:
Ezeket sajat kezemmel neked, tovabbéa: En azt a nét? aki engem? aki nem?
stb. Ezt mar felsoroltuk ennek a konyvnek az elején a hibak kozott.

XXV. Aposiopesis’’' vagy elhallgatis esetén érzelmi okbol hallgat-
juk el a mondat valamely részét, mint Ciceronal: A josdgos istenek ilyen
nagy tiirelmet, ilyen higgadtsagot, az igazsdagtalansag kozott ilyen nyugalmat
és szerénységet?””® tudniillik adnak valakinek. Vergiliusnél is: ,, Majd adok
én! ... de elébbre valé nyugtatnom a tengert.””” tudniillik adok én nekik
bilintetést. Terentiusnal az Androszi ldnyban: Mit mondasz?, tudniillik az
osszes lehetséges dolgok koziil mit. 4 herélt c. szindarabjaban: Es te épp ezt
a lanyt fognad meg? mindenek koziil.

X. FEJEZET
Azokrol a gondatatalakzatokrol, amelyeket nem a parbeszédekben
alkalmaznak’™

1. Eddig a szoalakzatokrdl (figurae dictionis) szoltunk, kdvetkeznek a gondo-
latalakzatok (figurae sententiarum,).

II. A gondolatalakzatoknak nem a szavakban, hanem magukban a
dolgokban van a méltosaguk.

III. Némelyek a parbeszéden (collocutio) kiviil, masok a parbeszéd-
ben foglalnak helyet, végiil pedig vannak, amelyek a beszéd terjedelmét
nagyitjak.”'

IV. A parbeszéden kiviilieknél a szonok a maga nevében beszél, nem
mas személlyel.

V. Hét ilyen lehet: 1. felkialtas (éxpwvnoig, ekphonészisz), 2. kdzbe-
vetés (epiphonema), 3. szabados szolas (parrhisia), 4. mashoz beszélés

S o6r6g: eklipszisz, elleipszisz; latin: detractio; kihagyas

776 sententia: itt gondolat vagy értelem

"7 9b10g: aposzidpészisz; latin: praecisio, reticentia, interruptio; félbeszakitas, elhallgatas

™ Cicero: Philippicae 10,3, 7.

7 Vergilius: deneis 1, 135, Lakatos Istvan forditasa.

80 Az eredetiben: extra collocutionem, Pécseli retorikaja megkiilonbdzteti ugyanis az egyiranyi kommu-
nikacioban szerepld (amikor a szonok nem var valaszt) és a kétiranyt kommunikacioban (in collocutione,
vagyis parbeszédben) alkalmazott alakzatokat.

81 Sajatos felosztas, amely kiilonbséget tesz a leiras, a parbeszéd és a nagyitas kozott. Quintilianus kiilon
fejezetet szentel a nagyitasnak és a kicsinyitésnek: 8, 4, 1-29. Elképzelhetd, hogy Quintilianus hatasara
keriilt Pécseli felosztasaba a nagyitas.
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(apostrophe), 5. kiigazitas (epanorthosis), 6. elharapas, praecisio, 7. mello-
z¢s (paralipsis).

VL. Az éxpavnois [ekphonészisz], azaz felkialtassal ™ érzelmiinket
erételjesebb hangsulyozassal mutatjuk ki, mint Cicero: O id6k, 6 erkol-
csok!™

VII. Lehet nyilt és rejtett.

VIII. A nyilt felkialtasban felkialtoszo is van, mint Vergiliusnal:

1782

[lium, 6, honom, 6, kedvelt helye isteneinknek,
S nagyhirii, harcban-erds dardan bastyank, ti)’%

IX. A rejtett felkialtasban nincs felkialtoszo, mint a Réma levél 7,
24.-ben: , En, nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg engem e haldlnak
testébdl?” igy Vergilius is: ,, Kdrhozatos kincsszomj, mire nem viszed emberi
lelkiink! ™ Tovéabba: ,, En a szerencsétlen, aki szamiizétt vagyok, az atyai
laroktol tavol!”™

Megjegyzések

1. Ez az alakzat fajdalmat vagy méltatlankodast fejezhet ki a személy, a va-
ros, a hely, az idé6 vagy barmely dolog megszolitasaval, mint: O, szegény
fejem! O idék, 6 erkdlesok! stb. Tovabba: O, hihetetlen vakmerdség! o,
semmirekelld ember! 0, atkozott szégyentelenség!

Ide tartoznak az atkok™’ (a gorogoknél dpai [arai] a neviik); példa-
ul: Az dsszes istenek és istenndk pusztitsak el azt az embert! stb. Tovabba az
eskiik, mint Vergilius Aeneisének 3. énekében: ,,Jobbodra, s a konnyre sze-
memben.”™ Tovabba idetartoznak a joslatok, konyorgések, halaadasok,
ujjongasok, fenyegetések és egyéb valtozatos érzelemnyilvanitasok is. Ezek-
re mindenhol szdmtalan példat talalni.

X. 2. Epiphonema,”™ azaz acclamatio esetén a dolog vagy a csele-
kedet utan kovetkezett a megallapitas, utana all a mondat, mint Cicero Milo-

82 o5r6g: ekphénészisz, latinosan irva: ecphonesis; latin exclamatio; felkialtas

8 Cicero: A Verres elleni elsé beszéd 1, 1.

8 Vergilius: Aeneis 2, 241-242, Lakatos Istvan forditasa.

785 Vergilius: Aeneis 3, 56, Lakatos Istvan forditasa.

786 Constantinovits Milan Andrés forditasa.

™7 Az atok és az eskii Pécselinél gondolatalakzat. Vannak retorikak, amelyek ezeket kiilsé érveknek
tekintik. Quintilianus a térvényszéki targyalas kiilsé érvei kozt sorolja fel az eskiit: az elézetes itéletek,
hirnév és szobeszéd, a kinvallatas, az okiratok, az eskii, a tanuk. Quint 5, 6. Ugyanakkor emliti a gondo-
latalakzatok bemutatasakor is, Quint 9, 2, 98. Mindkét besorolas jogos.

™88 Vergilius: Aeneis 4 (az eredetiben tévesen: 3. ének), 314, Lakatos Istvan forditasa.

™ o6r6g: epiphonema; latin: acclamatio; lezéré felkialtas (diszitd, szellemes lezaras)
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beszédében: ,, 4 veszélyes cselekvést valasztotta inkabb ez a derék ifju, mint-
sem a gyaldzatos tirést.””*" Es Vergiliusnal: ,, Haj, sok bii-baj utin sziiletett
meg a rémai nemzet!”””" Ugyancsak nala: ,, Mert amihez hozzdszoktunk if-

Jjan, hat orokre”’* stb.
Megjegyzés

A zsoltarok €s az epigrammak szinte mindig ezzel az alakzattal végzddnek,
mint:
Mert tudja az Ur az igazak utjdt; a gonoszok iitja pedig elvész.
(Zsoltarok 1, 6).
fgy ir Ausonius az Agatoklészrol szol6 epigrammajaban:

Tiszteld am a szerencsét, barki vagy is, ha azonnal
Gazdagként hagyod ott szamiizetés mezejét.””

XI. Parrhesia™* (azaz a szolas szabadsiga vagy inkabb szabadossa-
ga) az, ha valamit durvabban kozliink, akar figyelmeztetés, akar dorgalas
céljabol.” Vagy: amikor azok elétt, akiket tisztelniink kellene, szabadosabb
személyként 1éplink fel az intés vagy a dorgalas sordn, mint Cicero a
Cluentius-véddbeszédben:

. Igy hat bevallom (most mar ugyanis biintetleniil tehetem, f5leg ezen
a helyen), hogy Oppiniacusnak azelott nemhogy a palydja, de a neve is telje-
sen ismeretlen volt a nép eldtt.” Tovabba:

., Csodalkoztok, polgarok, hogy mindenki hatat fordit érdekeiteknek?
hogy senki sem vdllalja iigyeiteket? hogy védelmetekre senki sem vallalko-
zik? Ne csodalkozzatok, ez a ti hibatok! Mert mi az, ami miatt nem kellene
mindenkinek odahagyni és keriilni a ti iigyeteket? Emlékezzetek arra, milyen
veédaoitek voltak! ...ez a ti hanyagsagtok vagy inkabb gyavasagtok miatt volt”
stb.””

™ Margén: Masik neve mpocpdviue. [proszfonémaj.

! Vergilius: Aeneis 1, 33, Lakatos Istvan forditasa.

2 Vergilius: Georgica 2, 272. Lakatos Istvan forditasa.

3 Forditotta Adamik Tamas.

4 961r0g: parrészia, latin: licentia, oratio libera; szabadossag

5 Margén: A wév [pan], *minden’ és a péw [rhed], *folyik’ azaz pijoig [rhészisz], *folyas’ szavakbol.
7% RhetHer 4, 48, Adamik Tamas forditasa.
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Tovabba a Ligarius-védébeszédben: ,,Nézd, mennyire nem félek:
nezd, bokeziiségednek és bolcsességednek micsoda fénye szikrdzik fel ben-
nem, ha szined elott szolok” stb.

Megjegyzés

Ha a parrhesia bantonak tiinhet, mérsékelten és dvatosan éljiink vele, kiilon-
ben alkalmatlan, s6t veszélyes eszkozz¢é valik.

XII. 4. Apostrophe”’ (azaz aversio), ha mas személyhez vagy do-
loghoz fordul a beszéd, mint akihez a beszéd eleve szolt. Vagy: amikor a
beszédet azok helyett, akikhez beszéliink, mas dolog vagy személy felé for-
ditjuk, akar jelen van az, akar tavol, akar mar rég meghalt. Példaul Vergili-
usnal:

Scipiaddk innen keltek mind, — végre, te, Caesar’®®

Cicero is a Ligarius-véddbeszédben Caesartdl Tuberohoz fordulva
igy szol:

Hisz’ mi ellen iranyult kivont kardod, Tubero, a pharsalusi csata-
ban?Kinek a keblét célozta meg azon kardhegy? Mi volt fegyvereid szandé-
ka? Mire iranyult elméd, szemed, kezed, lelked langoldsa? Mire sovarog-
tal?”” stb.

Aztan a Milo-beszédben is: ,, Mert most mar hozzatok konyorgok,
albai dombok és ligetek ™" stb.

Megjegyzés

Olykor sajat magahoz fordul a beszéld, mint Dido az Aeneis 4. énekében:
.. Nem! végy t6rt, azt érdemlesz, pusztulj a haldlba!”™"
fgy a 42. zsoltarban is: ,, Miért csiiggedsz el, lelkem, és nyughatatlan-
kodol bennem? ™"
XIII. 5. Epanorthosis,*” azaz helyesbités esetén kitoroljiik azt, amit

mondtunk, és egy alkalmasabbal helyettesitjiik, mint Cicero a Milo-

"7 o5r6g: aposztrophé; latin: aversio; elfordulas, odafordulas

™8 Vergilius: Georgica 2, 170, Lakatos Istvan forditasa.

™ Cicero: Pro Ligario 2, 9, Notari Tamas forditasa: CicOP 1051.

890 Cicero: Pro Milone 31, 85, Boronkai Ivan forditasa.

80! Vergilius: Aeneis 4, 547, Lakatos Istvan forditasa.

%02 Zsolt. 6, 42.

893 9516g: epanorthoszisz, diorthdszisz, latin: correctio; helyesbités; gondolatalakzat és széalakzat is lehet,
ezért a RetLex-ben két szocikket kapott. A szoalakzat terminusa epidiorthoszisz is.
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beszédben: ,, Erdszak vett erét az erdszakon, helyesebben, a batorsdg legydz-
te a vakmerdséget. " Tovabba: teoldgus, avagy inkdabb mataeolbgus.

XIV. A helyesbités kétféle lehet: néha a szot, néha az értelmét he-
lyesbitjiik. Az elsére példa Cicero Verres elleni 7. beszédébél: ,, O, a rémai
nép kegyelme! vagy inkdbb csoddlatos és pdratlan bolcsessége! ™™ Ezt a
szoalakzatokhoz sorolhatjuk. A masodikra példa a De officiis 2. konyvébdl:
,Inkabb Italiat akarta ékiteni, mint a maga hazat: ambar ugy érzem, hogy
Itdlia ékitésével a sajat hdza is ékesebbé valt. ™" Rutiliusnal®”’ ennek a faj-
tanak petavora [metanoia] a neve.

XV. 6. A félbeszakitas®® az, ha a megkezdett mondat valamelyik
részét ugy harapjuk el, hogy a hallgaté mégis megérti, mint Silius 7. kony-
vében.

Sot, tobbek kozott még

Majdhogynem helyeselni lehet, csak jobb, ha keriiljiik.”

Vergiliusnal: ,, Majd adok én! ... de el6bbre valo nyugtatnom a ten-

gert. "’

Tovabba: ,, Te mered ezt mondani most, aki a minap egy idegen haz-

nak: nem is szeretném kimondani, nehogy, ha hozzad ill6 szavakat haszna-
lok, magamhoz méltatlanokat mondjak.”

Ez szb6alakzat, melyrdl az el6z6 fejezetben szoltunk.

XVL. 9. Mellézés, azaz paralipsis,®'' ha gy tesziink, mintha melléz-
nénk valaminek az emlitését, noha valdjaban nagyon is kimondjuk. Példaul:
Nem is emlitem, hogy a cinkosaidtol pénzt kaptal stb. Tovabba: ,, Ha lenne rd
most ido, elmondhatnam azt is, mennyire hozzdszoktal gyerekkorodtol fogva

mindenféle kicsapongashoz, de most ezt szandékosan mell6zom.’
Es: Nem is emlitem az ésszes tobbi lopasodat, rablasaidat.

804 Cicero: Pro Milone 11, 30, Boronkai Ivan forditasa: CicVM 108.

895 Cicero: In Verrem 5,29, 74.

806 Cicero: De officiis 2, 76.

807 Rutilius, P. Rufus, 105-ben konzul. Scipio és Laelius baratja. Szénoki tehetségét Cicero dicséri, Brutus
22, 85; 30, 113-114; CicORM 527; 536-537.

898 o5r6g: aposzidpészisz, latin: praecisio, reticentia, interruptio; félbeszakitas, elhallgatas

% Silius: Punica 7,248, Adamik Tamés forditésa.

810 Vergilius: Aeneis 1, 135, Lakatos Istvan forditasa.

811 o5r6g: antiphraszisz, paraleipszisz; atin: praeteritio, occultatio; melldzés
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Megjegyzés

Ezt az alakzatot akkor hasznaljuk, ha 1. a gyanut akarjuk ndévelni, 2. nem
akarjuk a vadat bizonyitani, 3. gy teszlink, mintha elhallgatnank azokat a
vétkeket, melyeket tisztességgel nem lehetne kimondani, és valakinek a
szemére hanyni.

XI. FEJEZET
A parbeszédekben alkalmazott gondolatalakzatokrdl

I. Eddig a parbeszéden kiviil alkalmazott gondolatalakzatokat tekintettiik at;
most kovetkeznek a parbeszédben hasznaltak. Ezeket a szonok a birakkal
vagy a hallgatosag mas tagjaival folytatott parbeszédben alkalmazza.

II. Nyolcféle van: kérdés (épcdbtnoic [erotészisz]), megel6zés
(prolepsis), kétkedés (aporia), halasztas (proanartesis), indoklas (causa),
megbeszElés (communicatio), megengedés (permissio avagy epitrope) és
végiil részleges megengedés (concessio).

L. Az épcdoic [erdtészisz]®” avagy kérdés alkalmazasanal a be-
széd kérdéssé alakul, mint: ,,Jaj, ki lehet, aki itt lakik, uj ndlunk ez az em-
ber? "

IV. Lehet egyszerl ¢s lehet érzelmet kifejezo.

V. Az egyszerili kérdést kizarélag a tudakozodas szandékaval tessziik
fel, mint ,, Amde ti kik vagytok? mely tdjrol jottok e partra | Es hova tartotok
itt? "

VI. Az érzelmet kifejez6 vagy koltéi (figurata) kérdést nem tudako-
z6das céljabol tessziik fel, hanem a kérdezéssel kiilonbdzo érzelmeket feje-
ziink ki, agymint:*"?

1. megerdsités, mint ,, Nemde Momusunk pontosan eltalalt szinekkel
festette le ama sotétséget?”

2. méltatlankodas, mint ,, O, hitetlen és elfajzott nemzedék, meddig
kell meg veletek lennem? meddig kell még eltiirném titeket?”

3. szanakozas, mint Sinén®'°® Vergiliusnal: ,,Jaj, milyen orszdg, mily

tenger fog — sz6l — befogadni? "’

812 9610g: erotészisz, erétémas latin: interrogatio, quaestium; koltéi kérdés

813 Vergilius: Aeneis 4, 10, Constantinovits Milan Andras forditasa.

814 Vergilius: deneis 1, 370, Lakatos Istvan forditasa.

85 Margén: Quint. Inst. orat. 9, 2.

816 Az Aeneisben a gorog Sindn — hétrahagyott gorog harcosnak adva ki magat — a fald meséjét erdsiti
meg a trojaiaknak.
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4. csodalkozas, mint ,, Karhozatos kincsszomj, mire nem viszed em-
beri lelkiink? "

Tovabba: ,,Jo istenek, mit perlekedik itt ez az ember? 819

5. tétovazas, mint Hovd forduljak? merre menjek? mit csindljak?

Jeromosnal igy szol: ,, Mit csindljunk, lelkem?”

6. siirgetést, amikor kényszeritiink vagy siirgetiink, mint Cicerénal:
,Hol is volt a te kivont kardod, Tubero, a pharszaloszi csataban? %%’ To-
vabba: ,, Meddig élsz még vissza a tiirelmiinkkel, Catilina? 821

Megjegyzések

1. Ez az alakzat élességet kolcsondz: ha mérséklettel hasznaljuk, nagyban
élénkiti és csipOssé teszi beszédiinket, elevenebb lesz, mintha egyszeriien
kijelentéseket tennénk."**

2. Mérséklettel hasznaljuk, ha az ligy atlathato és sziikségszerli, vagy
érveinkkel mar be van bizonyitva és el van dontve.

3. A kérdést a megfeleld hanghordozassal és kiejtéssel fejezziik ki,
illetve a dolgokhoz és a személyek érzelmeihez 1116 formulakkal.

VILI. Prolepsis*® (azaz occupatio vagy subjectio) az, ha magunk fele-
liink a sajat kérdésiinkre. Ennek harom {6 modja van:

El6szor is, ha magunknak tessziik fel azt a kérdést, amit a hallgato-
sag tenne fel, és a feltett kérdésre felelink. Mint Cicero a Caelius-
védobeszédben:*** | Azt fogia mondani valaki: Ez a te tudomdnyod? Erre
tanitod az ifjakat?” Lasd a tobbi példat is ugyanitt, egyesével nem soroljuk
most fel.

Maésodszor, amikor az ellenfeleinket szolitjuk fel, hogy feleljenek, és
megcafoljuk a képzeletbeli feleletiiket. Példaul:

Most mondjatok meg, zsidok, miben bizva dtalkodtatok meg az esztelensége-
tekben? A profétak joslataiban? megmutatjuk, hogy mindegyik rank vonatko-

817 Vergilius: deneis 2, 69, Lakatos Istvan forditasa.

818 Vergilius: Aeneis 3, 56, Lakatos Istvan forditasa.

819 Constantinovits Milan Andrés forditasa.

820 Cicero: Pro Ligario 2, 9.

821 Cicero: In Catilinam 1, 1.

822 Margén: Hasznalata siirget6.

833 o5r6g: prolépszisz, prokatalépszisz; latin: anticipatio; megelézés

Pécseli aldialogus értelemben hasznalja a prolépszisz terminust; gordg: hiipophora, latin: subiectio;
aldialogus.

824 A Caelius érdekében mondott beszédet 1d. a 156. labjegyzetben.
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zik. Mozesben? ki van nyilatkoztatva, hogy nem masrol irt, mint a mi Krisz-
tusunkrol. A tipusokban és éloképekben? Bizonyos, hogy mindezek pontosan
a mi Krisztusunkra vonatkoznak stb. Térjetek meg hat!*”

Harmadszor, amikor mintegy mérlegelve, kiilonb6zé dolgokat javas-
lunk, majd egyesével elvetjiik 6ket. Példaul:

Mondd meg nekem, kérlek, mije van a vilag miivelGjének? mibol
taplalkozzon? mibe vesse reménye horgonydt? A kincsekbe? Ezek senkit sem
tesznek naggya és boldoggda, még éltiinkben is gyakran elvesztjiik, holtaban
meg végképp nem viheti magaval senki. A gyermekekben? felettiik még ke-
veésbé rendelkeziink, mint a kincsek felett. Feleségiinkben, szolgdinkban, mas
hasznos dolgokban? ezekbdl egy sem dallando és nem bizhat benniik nyugod-
tan a lélek.

VIIIL. Habozas (aporia)®”® esetén jelezziik, hogy ingadozik a lelkiink
és nem tudjuk, mit kellene tenniink vagy mondanunk, mint Cicero a Verres
elleni 7. beszédben™’: |, Melyik vaddal vagy panasszal kezdjem, birdk?”

IX. Lehet nyilt vagy rejtett.

X. Nyilt habozasnal nyiltan jelezziik, hogy bizonytalankodunk. Szin-
tén Ciceronal: Sokat és hosszan haboztam Brutusom, mondja, vajon mi a
nagyobb és nehezebb dolog: megtagadni téled, amit mar tobbszor kértél,

vagy teljesiteni azt.
Megjegyzések

Ez az alakzat csodasan hat az érzelmekre €s meggy6z0, foleg a bemutatod
tipusnal, vagyis a dicsérd és az elmarasztalé bevezetéseknél. Tovabba a tor-
vényszéki beszédeknél, értsd a tdmadd vadolasoknal, mivel felnagyitja a
dolgot, mint Vergiliusnal:

O te, kinek szép hirednél csak tettei szebbek,
Troja vitéze, dicsérettel hogy emeljelek égig?
Benned igaz szivedet, vagy a hést bamuljam-e inkabb?***

825 Erasmus: Ecclesiastae 3, 67.

826 9610g: aporia, diaporészisz; latin: dubitatio, addubitatio; kétkedés
827 A Verres elleni 7. beszédet 1d. a 125. jegyzetben.

828 Vergilius: deneis 11, 124-126, Lakatos Istvan forditasa.
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XI. Rejtett habozasnal nem fejezziik ki nyiltan a habozasunkat vagy
tétovazasunkat. Példaul Démoszthenész elsd oliinthoszi beszédében: ,, Mi
pedig, nem tudom, ldtszélag milyen viszonyban vagyunk veliik. "’

XII. Halasztas (proanartesis)®™’ esetén hosszabban felcsigdzzuk a
hallgatok figyelmét, mieldtt ratérnénk arra, amit hallani szeretnének. Vagy
amikor nagy dologrol van szo, és hol nagyobb, hol kisebb dolog kovetkezik,

mint amire szamitanak. Mint Cicero a Verres elleni 7. beszédben:®!

Es aztan? mit gondoltok? taldn egy lopdsra vagy egy rabldsra szd-
mitotok? ne akarjatok mindenhol ugyanazt keresni: a haboru elékésziileteitol
valo félelemben vajon milyen félelem lehet? stb. Végiil folytatja a szonok: a
bilin és dsszeeskiivés vadjaval elitélteket, akik mar karokhoz vannak kotozve,
hirtelen a néz0k ezreinek szeme lattara eloldozzak, és uruknak, Leonidasz-
nak visszaadjak.

XIIL*? Lehet egyszerti, és lehet paradox.*” Az egyszerii halasztas
utan valami egyszeri és kdznapi dolog kovetkezik.

XIV. A paradoxonndl ellenben a hallgatok figyelmének felcsigazasa
utan valami szokatlan vagy varatlan és hallatlan dologgal folytatjuk.

Koznapian varatlan paradoxonnak nevezik, mint Terentiusnal: . En-
ram minden illik, amit az ostobdra szoktak mondani: fajanko, szamar, ora
viszont egyik sem: az 6 ostobasdaga ugyanis mindezeken tul van.” 1de tartozik
Domitius Afer megjegyzése is egy rossz szonokrol: ,, Ez az ember, mondja,
az tigyek intézésében sokat szaradozott” (a hallgatdésag azt varta, hogy
faradozottot fog mondani).**

829 Démoszthenész a 3 oliinthoszi beszédét Kr. e. 349 8sze és 348 tavasza kozott mondta el Philipposz
makedon kiraly ellen, aki 384-ben Oliinthoszt elfoglalta és lerombolta.

80 9610g: proanartészisz; latin: proanartesis; halasztas

811Ld. a 125. jegyzetben.

832 Az eredetiben tévesen XII.

833 o6rog: paradoxon *varatlan, hihetetlen’ tkp. ’latszat ellenére’; latin: admirabile, inopinatus; 1atszola-
gos képtelenség; szoalakzatnak tartja a legtobb retorika, az ellentét alfaja: latszolagos ellentét.

%34 Nehezen fordithato szojaték a vestitus *61tozott” és a versatus *tapasztalt, jaratos’ szavakkal.

200



Megjegyzések

A paradoxonhoz soroljak:

1. a lehetetlent (adynatus),
kom, szdz nyelvem volna; 836

2. a csodalkozast, mint Cicero az Atticushoz irt levelek 8. konyvének
16. levelében: ,, Csodalkozom, hogy nem irsz nekem;” stb.

3. az oxymoront,”’ azaz az éles mondast, ami els6 pillantasra ab-
szurdnak latszik, mint Cicero a Marcellus-beszédben ,, Ugy tinik, mintha
magat a gyozelmet gyozted volna le” stb.

XV. az indoklast (causa),® amikor megindokoljuk magunknak,
miért mondtunk valamit, és gyakran magunktol kérjiik egy allitasunknak a
magyarazatat. Vagy rovidebben: amikor egy allitashoz rogtéon hozzaflizziik
annak magyarazatat is. Példaul:

835 mint Vergilius ,, Nem, noha szaz tor-

Jol tettek oseink, hogy egyetlen, harcban legyozott kiralyt sem végez-
tek ki. Miért? azert, mert igazsagtalan lenne azt a lehetéséget, amit nekiink a
szerencse adott, az 6 biintetésiikre hasznalni fel: hiszen nemrég még ugyan-
ennek a szerencsének a kegyebdl voltak igen magas tisztségben. Micsoda?
hogy seregével elleniink tamadt, nem is emlékszem ra. Miért hat? mert a
bator férfit az jellemzi, hogy a gyozelemért kiizdében ellenfelet, a legyozott-
ben viszont embert lat; s amint a hdborut a vitézség csokkenti, a békét az
emberség noveli. De vajon, ha a madsik gyozott volna, 6 is igy cselekedett
volna? nem biztos, hogy ilyen bélcs lett volna. Miért kegyelmezel hat meg
neki? azért, mert az ostobasdagot megvetni, nem pedig kovetni szoktam.

Masik példa: ,,Joggal kéveteli Archias (mondja a szonok) a tanul-
mdnyaimbdl eredd hasznot, hiszen & tamogatta ezeket a tanulmdanyokat.”’
fgy Szent Pal is: A test, mondja, nem tlti be a torvényt.**°

XVI. Megbeszélés (gorogiil dvaxoivwog, [anakoindszisz])*' a hall-
gatdsaggal egyiitt valo fontolgatas valami mellett vagy ellen szolunk. Mint
Cato: ,,Megengedem, ha ti lennétek abban a helyzetben, mi mast tehetné-

835 o6r6g: adiinata *lehetetlen’

836 Vergilius: Georgica 2, 43, Lakatos Istvan forditasa.

837 gor6g: oxiiméron ‘nagy ostobasag’: oxiisz *éles’ + morosz *értelmetlen, ostoba’, sziinoikeiészisz *6sz-
szekapcesolas'; latin: conciliatio *6sszekotés’; oximoron, tkp. szoalakzat, az ellentét alfaja: képtelen ellen-
tét.
838 9610g: proszapodoszisz; latin: subnexio; hozzékapcsolo indoklas, a RetLex szoalakzatnak veszi. A
causa terminus jO, mert megokolasrol van szo, csak mar foglalt az érvelésben.

89 Cicero Archias érdekében mondott beszédét 1d. az 51. labjegyzetben.

840 p4l gondolata a Roma-levél 8.-ban.

¥ o5r6g: anakoinészisz, koindnia; latin: communicatio; tanakodas
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tek?” Es masutt: ,, Gondoljatok azt, hogy kézénséges dologrol van szo, amit
ti iranyitotok.” Tovabba: ,, Ti, kedves tanitvanyaim, gondoljatok meg, vajon
az én helyemben nem kovetelnétek engedelmességet?”

XVII. Lehet altalanos és lehet specilis.

XVIIL. Altaldban vett megbeszélés (communicatio) az, amikor a
hallgatésaghoz fordulva, mintegy tOlilk kériink tanacsot. Cicero a Verres
elleni 2. beszédben:**? |, Most titeket kérdezlek, birdk, szerintetek mit kellene
tennem. Kimondatlanul is biztosan azt a tandcsot fogjatok adni nekem, amit
én is feltétleniil adnék magamnak.” Mas: Ha ez a dolog veled torténne meg,
mit tennél? A dolgoknak ebben a zavaros dllasdban, adjatok tandcsot, sze-
rintetek mi a teend6?

XIX. A specialisan vett megbeszélés vagy megemlités vagy a lelki-
ismeretre apellalas.

XX. A megemlités olyan alakzat, mellyel azt mondjuk, hogy tudjuk,
mit gondolnak és vélnek azok, akikhez a beszédiink sz6l, mint Tudom, mit
gondoltok, birak.

XXI. A lelkiismeretre apellalasnal mintegy az ellenfeliinkre bizzuk a
dolog felismerését és megitélését, és a lelkiismeretét hivjuk tanunak: A lelki-
ismeretedhez fordulok: tényleg igy gondolod? stb.

Idetartozik az eskii,**” Isten tanuként hivasa a birosagon stb.

XXII. A megengedés (epitropé)®** olyan alakzat, amellyel azokra
hagyjuk valami megitélését, akikhez szolunk.

Philippus Melanchthon Quintilianus nyoman azt tanitja, hogy ez az
alakzat kozel all a beszélgetéshez. Helyesen, mivel az egyik a mondashoz, a
masik a cselekvéshez tartozik, ezért Cicero még nem kiilonboztette meg
Oket. Példat talalunk az Apostolok cselekedeteiben: ,, Istennek kell inkabb
engedni, hogy nem az embereknek. ” itéljétek meg ti magatok.™ Masik: ,, De
én, birak, lemondok arrdl a f&6 és torvényes jogrol, amit kifejtettem az
tigyemben: ratok bizom, hogy hatarozzatok ugy, ahogy igazsagosnak véli-
tek” stb. Tovabba a Verres elleni 7. beszédben.**
is a birakra bizom, mennyire gonosznak, mennyire méltatlannak latjik ezt a
fajta rablast.”

,, Azt mar bizonyitas nélkiil

842 Cicero Verres elleni beszédeit Id. a 125. jegyzetben.

843 Az eskii tkp. kiilsé érv, Quint 5, 6.

84 9610g: epitropé, paromologia, sziinkhorészisz; latin: concessio, confessio, suffessio; engedmény
845 ApCsel. 5, 29.

86 A Verres elleni beszédeket 1d. a 125. jegyzetben.
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Megjegyzés

Ez a megengedés néha ironikus vagy szinlelt, tudniillik amikor visszarette-
niink a megengedéstdl, és jelezzilk, hogy akaratunk ellenére tessziik, mint
Vergilius az Aeneis 4. énekében: ,, Leld fol Italia partjait is viharon, vizen
dltal. "

Es a komédiaban: Ontsetek, vegyetek, tegyetek, ami csak tetszik.
Tovabba. Ha akarod, darassza el, pusztitsa el, tegye tonkre, engem nem érde-
kel.

XXIII. A részleges megengedés (concessio, gordgil mapouoioyio
[paromologia])** esetén egy részt megengediink az ellenfélnek, hogy a tob-
bit felnagyithassuk és megorizhessiik.

Vagy: amikor valamilyen érvet atengediink, mint Cicero a Roscius-
véddbeszédben:**

,, Tiéd a birtokom: én idegenek irgalmabol élek. Megengedem, mivel
lelkem nyugodt, és mivel igy kell lennie. Mit akarsz még? egyediil az élete-
met hagyd meg legalabb.”™’ Elképzelt engedményt latunk a Verres elleni
beszédben: ,, Legyen tolvaj, legyen torvényszegd, legyen mindenféle vétek és
biin vezére: akkor is kivalo és szerencsés hadvezér, akit meg kell tartanunk a
koztarsasag zivataros ideiben.”

Megjegyzés
A megengedéstdl abban kiilonbozik ez az alakzat, hogy csak egy részt enged

meg, mig a megengedés az egészet. A példakbol latszik. Most masra térek
at.

7 Vergilius: Aeneis 4, 381, Lakatos Istvan forditasa.

% Margén: Mintha confessiét mondanal.

849 A Roscius Amerinus érdekében mondott beszédet 1d. 75. jegyzetben.
0 Margén: Ez az alakzat hasonlit a megengedéshez (permissio).
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XII. FEJEZET
A beszéd nagyitasara alkalmazott alakzatokrol,
és elséként a meghatdrozas érveibdl ereddkrol

I. Eddig féként a gondolatalakzatokrol (schemata sententiarum) volt szo,
amiket részben a parbeszédben, részben a parbeszéden kiviil hasznalunk.
Hatra vannak a nagyitas alakzatai. Gorogiil dv&roic [auxészisz].*"!

II. A nagyitas alakzatai a beszédet nem annyira €kitik, mint inkabb
bévebbé, gazdagabba, dusabba teszik és megnovelik. Cicero a gondolatok
diszitésének (exornationes sententiarum) nevezi, Quintilianus pedig részben
a bizonyitékok, részben a nagyitasok kozé sorolja Oket. Nincs akadéalya an-
nak, hogy ugyanazokat az érvforrasokat, ha bizonyitanak, bizonyitéknak, ha
pedig illusztralas kedvéért alkalmazzuk, diszitésnek nevezzik.

III. Féként a dialektikus érvekbdl szarmaznak, igymint a meghata-
rozasbol (definitio), a részelésbdl (divisio), az indoklasbdl, a koriilmények-
bél, a hasonlokbodl és az ellentétesekbdl.

IV. A nagyitas elsé forrdsa tehat maga a meghatarozas, ami nem
mas, mint a dolog kifejtése, kinyilvanitasa és leirasa.

V. Ebbdl kovetkeznek: a nagyitas (auxesis), a kisebbités (tapinosis),
a szinonimia, a finomitas (expolitio) és a meghatarozas (finitio).

VI. A nagyitas (auxesis, augmentum) alakzatanal két vagy harom
egymas utani szoval noveljiik meg a dolog nagysagat. Avagy a dolog nagyi-
tasanak céljabol az eredeti utdn még egy, élesebb szt alkalmazunk, mint: 4
romai nép allamat megrontotta és tonkretette.

Latjuk, hogy a nagyitas szot itt kétféleképpen hasznaljuk: 1. altala-
nosan, amikor a beszéd testét a dolgok bd valtozatossagaval gazdagitjuk és
ekesitjiik, akar két vagy tobb szo halmozasaval torténik ez, akar mondatok
halmozasaval, mint minden efféle nagyitasi alakzatnal, 2. specialisan erre a
most definidlt tipusra értve. A dmepfolij-tol [hiiperbolé] abban kiilonbozik,
hogy nem 1épi at a hihetdség hatarat. Példaul: nagyitas az, ha egy csekély
hibat vagy tévedést biinnek nevezek, a halatlant gazembernek, a tolvajt tor-
vényszegOnek stb. Az is nagyitas, ha néhany 1épcsében nemcsak a tetépont-
hoz, de olykor a tetéponton tul, mint Cicero a Verres elleni 5. beszédben:**
,, Gonoszsag megbilincselni egy romai polgart, biin megbotozni, gyilkossag
megolni, hat akkor a keresztre feszitést minek nevezzem?”

81 o5r6g: auxészisz; latin: amplificatio; nagyitas, altalanos értelemben hasznalja
852 A Verres elleni beszédeket 1d. a 125. jegyzetben.
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Megjegyzések

1. A nagyitasnal a masodik szonak erésebbnek kell lennie, jelentésének erd-
sebb fokot kell kifejeznie, mint a kdzvetleniil elétte allonak, mint: Egy rossz
és biinos embert fogtok latni; nem pedig: Egy biinds és rossz embert fogtok
latni.

2. Idetartoznak a prozai és verses szovegekben megfontoltan hasz-
nalt jelz8k is. Példaul Cicero a Marcellus-védébeszédben:*> ,, 4 haborii bi-
zonytalan kimenetele és kétséges szerencséje.” Tovabba a Catilina elleni 7.
beszédben:®* | Vakmerd, ravasz, a biinre fogékony, minden romlott dolog-
ban buzgo.” Ezért szoktdk mondani: zavaros, meggondolatian, diihodt szo-
noklat. Tovabba: Csendes a forum, szotlan a kuria, néma és megtort a varos.
igy Vergilius Georgicajanak 2. kényvében is:

és noha vad viadalba

, . ’ ’ ryr 855
Meég ki se fog, de csalardan Mars mar ott a sor élén.

VIL. A kisebbitésnél (tapinosis)™® a dolog kisebbitése kedvéért az
eredeti szot enyhébbre, finomabbra cseréljiik. Ez a nagyitas ellentéte, példaul
mikor a megsebzés helyett azt mondom, hogy hozzdaért, konnyebben horzsol-
ta. Ez lehet az egyes szavakban, példaul lakomdcska, aprocska kellemetlen-
ség, zajocska stb. Cicero: ,, Kérem a te kis finom, simogaté véleményedet. ™’
Pindarosznal az ember az 4lom arnya, mintha azt mondana, hogy az ember a
semminél is kevesebb, ez az emberi hatalom és dicsGség végletes kicsinyité-
se. Roviden: a kicsinyités egy nagy dolog kdznapi megfogalmazasa. Példaul
Ezsaias 63, 5: ,,Koriiltekinték és nem vala segito” stb. Lasd errél Rupertus
Tuitiensis®™® Ezsaiashoz irt magyarazatat, a 2. konyv 29. fejezetében a 351.
lap hatoldalan.

83 A Marcellus érdekében mondott beszédet 1d. az 57. 1abjegyzetben.

854 Catilina elleni 7. beszéd nem létezik; helyesen: Cat. 3, 17; de nem szo szerint.

855 Vergilius: Georgica 2, 282-283, Lakatos Istvan forditasa.

856 o5r6g: tapeindszisz, meidszisz, latin: minutio; kicsinyités

7 Cicero: Epistulae ad familiares 7, 33, 2.

85%Rupertus Tuitiensis [Rupert von Deutz, R. von Liittich] (1076-1129) — bencés teologus, OSB. A filozo-
fiai teologia biraloja, befolyasos bibliamagyarazo.
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Ide tartoznak:

1. dmoxopiouoc [hiipokoriszmosz],™”’ amikor az eredeti helyén a
kicsinyitett alakot hasznaljuk, mint Cicero A4 szonokroél 1. kdnyvében:
,, Ulysses Ithakdjat, ezt a meredek sziklakra rakott fészket, tébbre becsiilte a
halhatatlansagnal 860 Tovabba: Minket, emberkéket semmibe vesznek. %!

2. A Jitdtne [litotész]*™ a szerénység miatti kicsinyités tagadd for-
maban, mint Cicero a Deiotarius kirdlyért mondott beszédében:** |, Azt hiszi-
tek, hogy ezt egy cseppet sem buta ember gondolta ki.” Vergilius a 2. eklo-
gaban: ,, Nyar van avagy tél: friss tejnek hijat nem is érzem!” Utana:

Oly csuf'sem vagyok én: minap is fiirkésztem a partrol

Arcom a szélcsendes vizben®®

Cicero: nem vagyok épp tudatlan, azaz jol tudom.

Megjegyzés

Nem szabad koénnyedebb vagy stlyosabb szavakkal élni annal, amit a dolog
természete, az ligy megkivan.

VIII. Szinonimia, olyan értelmezés, ha sok, szinte ugyanolyan jelen-
tésti szot halmozunk, mint Vergiliusnal: ,, S hogy van az Ascanius-gyerek?
életben van-e vajjon? "

Hogyha megadta a sors, hogy nem halt meg, ha az élet
Meég atjarja..."”

fgy Cicero a Catilina elleni 1. beszédben:*" ,, Nem tiirém, nem enge-
dem, nem viselem el.” Szintén nila a Milo-beszédben:**®
vitézséget fogjak a varosbol eltavolitani, eliizni, kivetni?”

, Ezt a nagyszerii

9 hiipokoriszmosz — a kicsinyités terminusa

%9 CicORM 4 szénokrdl, 1, 196, Adamik Tamds forditésa.

81 Plautus: Trinummus 491.

862 Gorog: litotész, antiphraszisz, latin: deminutio; tagadva allitas, litotész (kettés tagadassal nyert allitas),
tkp. az ironia fajtaja. Tropus, mivel jelentésfordulat van benne: negativ jelentéssel pozitiv tartalmat sugall,
de ezt a pozitiv tartalmat némiképp csokkenti.

83 A Deiotarus érdekében mondott beszédet 1d. a 73. labjegyzetben.

864 Vergilius: Eclogae 2, 22 és 24-25, Lakatos Istvan forditésa.

85 Vergilius: Aeneis 3, 339, Lakatos Istvan forditasa.

866 Vergilius: Aeneis 1, 550-551, Lakatos Istvan forditisa. Az elsd idézet Ascaniusra, ez a masodik Aene-
asra vonatkozik, de Pécselinél egymas utan kovetkeznek, azt a latszatot keltve, hogy folyamatos idézet.
Parhuzamként Rotterdami Erasmus Ecclesiastae: sive de ratione concionandi 3. konyve hozhaté fel, aki
ugyanigy targyalja, mintha végig Ascaniusrol lenne sz6 (Erasmus 1820, 457).

867 pécselinél tévesen 2. beszéd szerepel.

868 A Milo érdekében mondott beszédet 1d. a 66. 1abjegyzetben.
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Megjegyzés

1. A szavakat ugy kell ilyenkor halmozni, hogy a kdvetkezd magyarazza az
el6zot.

2. A masodik szonak mindig jelentdsebbnek kell lennie. Hasznalata:
ez az alakzat vilagosabba tesz és felnagyit, mint Maté 2. fejezetében: ,,Sz6
hallatszott Ramdban: Sirds-rivds és sok keserves jajgatis.”*® Ezek szino-
nimak és vilagosabba teszik a fajdalom nagysagat.

IX. A finomitds (expolitio), gorogil élepyocia [ekszergaszial
esetén azonos jelentésii mondatokat®”' kapcsolunk Gssze. Abban kiilonbozik
a szinonimiatol, hogy ott egyszeri szavakat, mig itt teljes gondolatokat ko-
tink Ossze. A finomitasra példa Cicero Milo-beszédébdl: ,, Nem tekintik a
forum régi szokasat és a birak osi gyakorlatat.” Ilyen Lucanus kezdGsora is:

870

Mit dalom Emathia mezejérol zengeni kezd, az
Tobb mint polgarharc: biin jogsziniisitve, hol egy hés
Nép énnon kebelét gyilkolja gydztes acéllal®”

llyen Joénas 2, 2: , Nyomoriusigomban az Urhoz kidlték és
meghallgata engem; a Seol torkabol sikolték és meghallad az én szomat.”
Ugyanigy ugyanezen fejezet 3, 5.-ben is stb.

X. A meghatarozas (finitio), goOrdgiil OJpioucc [horiszmosz] €s
dmoypagi [hiipografé]®” olyan leiras, amely valamely dolognak a sajatos
tulajdonsagait foglalja Gssze roviden és tomoren,
méltosagaban benne foglaltatik a polgarok kozosségenek méltosaga és nagy-
saga. Azt mutatja meg, milyen kiilonbség van két vagy tobb dolog kozott,
mint: Nem bdatorsag, hanem vakmerdség bolcs megfontolas nélkiil vallalni a
veszelyt. Nem nevezheto kiralynak, aki nem a jog, hanem az erdszak alapjan
uralkodik, aki nem a kéztarsasag, hanem a maga javat keresi, aki nem védi,
hanem elnyomja a jokat.

mint: A kéztarsasag

9 Mt. 2, 18.

870 o616g: exergaszia, latinosan: exergasia; latin: expolitio *ugyanannak a gondolatnak a finomitasa, tkp.
gondolatparhuzam, paralelizmus

871 Latinul: sententia, amely azonban nem felel meg a modern mondatfogalomnak, olykor (mint a kovet-
kez6 példakban is) inkabb a szoszerkezetnek.

872 Marcus Annaeus Lucanus (Cordoba, 39 — Réma, 65) Pharsalia c. miivének kezdésorai. Laky Demeter
forditasa.

873 g6rog: horiszmosz, hiipografé; latin: finitio, szénoki meghatarozas; egyes Okori retorikak szerint
gondolatalakzat. Egytttal a meghatarozas a legerésebb logikai érv, retorikai alkalmazasa azonban eltérhet
a szigoru logikai strukturatdl, Szvorényi Jozsef szavaival: szabadabb, teljesebb, ékesebb; vagyis bovithetd
és stiluseszk6zok, pl. szinonimak, alakzatok, metaforak épithet6k bele, vo. SzvorényiE 142.

874 Margén: Ez a meghatarozas nem logikai és pontos, inkabb retorikai és népszeri.
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XIII. FEJEZET
A részelés (divisio, részekre osztis) érveibdl eredd alakzatokrél’”

I. Eddig a meghatarozashoz kapcsolodo alakzatokrol szoltunk; kovetkeznek
azok az alakzatok, amelyek a részelés érveibdl szarmaznak. Harom ilyen
van: a felosztds (distributio), a halmozas (congeries)) a fokozas
(incrementum,).

I1. Részelés, uepropuoc [meriszmosz]®’® az, ha a dolgot részekre oszt-
juk. Azaz, ha az egész tagjait, részeit felsoroljuk, mint: 4 test minden része
alkalmas a hitvanysagra: a szem a pajzansdgra, a kéz az erdszakra, a has a
mohosagra és a gyonyorre, a lab a megfutamoddsra stb. Cicero a Laelius c.
munkajaban: ,,4 baratsagrol mindenki ugyanugy vélekedik: azok is, akik a
koztarsasagot szolgaljak,; azok is, akik a dolgok megismerésében, a tudo-
manyban faradoznak; azok is, akik dolgaikat lustdan intézik; s végiil akik a
gyonyoroknek adjak at magukat: mind ugy érzik, hogy baratsag nélkiil mit
sem ér az, mégha bizonyos szempontbol szabadosan szeretnének is élni.

Ide tartoznak:

1. A diddvoig [dialiiszisz]*” olyan felosztas, amelyben a dolog okat
is megadjuk (ilyenkor a részint vagy az is hatirozoszokat®”® hasznaljuk),
mint a birdk korruptak a hdla vagy a pénz miatt.*”

2. Az émuepiopoc-nal [epimeriszmosz]* valamilyen dologhoz vagy
részhez egy masik dolgot fiiziink hozza. Vagy: amikor a nemcsak—hanem
(nemcsak—de) szocskakat hasznaljuk, mint Cicero a Roscius-beszédben:
., Rosciusnak apja halala nemhogy nyereséget, de nyomorusagot jelentett.”

III. A halmozas, cvva@poicoc [sziinathroiszmosz]®' killonboz6 je-
lentésti szavak halmozésa, vagyis az, amikor sok fajtat gyQjtiink 6ssze, mint
Cicero a Maniliusért mondott beszédben: ,, Faradozas a munkaban, batorsag
a veszedelemben, serénység a cselekvésben, gyorsasag a végrehajtasban,
bolcsesség az elorelatasban.” Es Terentius: ,, 4 szerelemben ott van minden

875 A részelés magyar terminus a részekre osztdsra (partitio, divisio), a 19. sz. masodik felében hasznaltak,
azota feledésbe meriilt. A részelés kiilonbozik a felosztastol: a részelés egész-rész viszonyon alapul, a
felosztas genus-species viszonyon.

876 o5r6g: meriszmosz, latinosan: merismus; latin: partitio, enumeratio partium; részekre osztas, részelés
877 9610g: dialiiszisz; latinosan: dialysis; elkiilonités

878 Az eredetiben adverbium, ami nem fedi pontosan a hatirozoszé mai fogalmat.

879 Margon: Fiiggelékek.

880 9610g: epimeriszmosz, folsorolas (mas értelmezés: recapitulatio, Fortunatianus terminusa, LausbergLR
442)

81 o5r6g: sziinathroiszmosz, diallagé, latin: frequentatio, congeries, consummatio; halmozas
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biin: az igazsagtalansdag, a gyanakvas, az ellenségeskedés, a fegyversziinet,
haboru, majd ismét béke stb.” Tovabba Cicero a visszatérése utan a polga-
rokhoz intézett beszédének elején: ,, Mdr maga a haza is, halhatatlan iste-
nek! szinte elmondhatatlan, mennyi dragasdgot, mennyi gyonyoriiséget tar-
togat, Italianak micsoda részei vannak, milyen nyiizsgék a varosok, milyen
szépséges a videk, a fold, a termények, milyen csodadlatos a varos, mennyire
miiveltek a polgarok, milyen méltosagteljes az dallam, milyen fenségesek
vagytok til” Es Szent Pal a romaiakhoz irt 1. levelében hosszan sorolja a
népek blineit: ,, Akik teljesek minden hamissaggal, paraznasaggal, gonosz-
saggal, kapzsisaggal, rosszasaggal,; rakvaik irigységgel, gyilkossaggal, ver-
sengéssel, alnoksdaggal, rossz erkélcesel” stb.

Megjegyzés

Masképp a latinok ezt gyakoritasnak nevezik, amely olyan felsorolas, mely
az egészben szétszort részeket egy helyre gyiijti 6ssze, hogy annal stulyosabb
¢és ¢lesebb és vadlobb legyen a beszéd. Lasd a Herennius-retorika 4. kony-
vét 5

IV. Fokozas (dvafaocic, [anabaszisz])*® esetén nem azonos jelentésii
szavakat kotiink 0ssze, hanem fokozatosan haladunk a legalacsonyabbtol a
legmagasabb felé,* mint Cicero a Deiotarius kiraly érdekében mondott
beszédben.®™ | Mi ez a szemérmetlen, nyers, mérhetetlen kegyetlenség?”
Ugyand a Sullaért mondott beszédben: ,, Terveimmel, faradozdasaimmal, éle-
tem kockaztatasdaval, sokasag, fegyverek és hadsereg nélkiil, minddssze ot
ember elfogasa és elasdsa dran megmentettem a varost a tiizvésztol, a pol-
garokat az 6ldokléstol, Italiat a feldulastol, a kéztarsasdagot a pusztulastol.”

Megjegyzés

E hérom, a felosztashoz tartozo alakzatnak felel meg olykor a mapadiacroin
[paradiasztolé],**® azaz amikor minden igéhez vagy fonévhez hozzatessziik
a tulajdonsagat is, mint a Catilina elleni 2. beszédben: ,, Végre a vakmerdseé-
gében orjongd, biinért lihegd, biinés modon a haza vesztére toro, titeket és a

882 A halmozas az egész ligyben szétszort érveket egy helyre gyijti 6ssze, hogy minél stilyosabb, élesebb
¢és vadlobb legyen a beszéd...” RhetHer 4, 40, 52.

83 o6r6g: anabaszisz; tkp. klimax; fokozas

Margon: Ezzel ellentétes a kardorooig [katasztaszisz], azaz ereszkedés.

Margén: Latinul ascensio.

886 o6r6g: paradiasztolé; latin: distinctio; pontositas

884
885
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varost tiizzel és vassal fenyegetd Catilinat vagy kivetettiik, vagy elkiildtiik,
vagy szavainkkal iiztiik el, hogy maga tdvozzon a virosbél.” Es a Catilina
elleni 1. beszédben: ,, 4 vigydzdsban a legeberebb, a megérzésben a legjobb
szimatu, a végrehajtasban a legbdtrabb” stb.

XIV. FEJEZET
Az okok (causae) érveibdl eredo alakzatokrol

I. Ennyit a felosztashoz kapcsolodo alakzatokrol. Kovetkeznek az okokhoz
kapcsolodo alakzatok, melyekbdl harom van: a magyarazat (aetiologia), az
atharitas (metastasis) és a fokozas (climax).

I1. Az aetiologia®™’ egy torténés okanak vagy magyarazatinak felidé-
zése, mint: Ebben a korban tobb gonddal és szorgalommal kell foglalkoz-
nunk a tudomannyal. Ok: Ez valik ugyanis az allamnak és az egyhaznak is
hasznara. De err6l az alakzatrol, amelyet korabban, a XI. fejezetben targyal-
tunk, mar bévebben szoltunk; ezért a felesleges ismétlések elkeriilése érde-
kében ide nem toldjuk be.

1. Ide tartozik a dikauoloyio [dikaiologia]®®, amely az aitioloyia
[aitiologia] egyik fajtaja, amikor a kotelességgel vagy méltanyossaggal in-
dokolunk vagy mentegetdziink, hogy tudniillik joggal, tisztességesen cselek-
sziink, mint: 4 kotelesség, a hiiség, a konydriilet, sok jo ember példdja, a
régi szokas, Gseink intézménye inditott arra, hogy vallaljam e munka fara-
dalmait. Tovabba: Noha a bardatom, a baratsagnal elobbre valo az igazsag.

2.5 Ett6l az alakzattol nem 4ll tavol a sziikségszerliség, azaz
dvayraiov [anagkaion]®”, tudniillik amikor a sziikségszerliséggel okolunk
meg valamit, mint:**' Sosem mertem volna megkisérelni ezt, ha a sziikség
nem kényszeritett volna ra. Elhagyta a baratjat, nem joszantabol, hanem a
torvények parancsatol kényszeritve stb.

III. Az athéritds (metastasis, translatio)
vagy dologra haritjuk at az okot. Avagy magasabb vagy a besz¢ld szamara
elénydsebb érvre hivatkozunk. Példaul: a parancs megszegésével és athaga-

52 esetén mas személyre

87 o6rog: aitiologia, latinosan: aetiologia; latin: ratiocinatio; okoskodas (megokolas). Lanham szotara
idevonja az enthiimémat: Szokratész halando, mert ember; vo. LanhamHRT.

88 9610g: dikaiologia *mentegetdzés, védekezés’, tkp. a statustanban a harmadik tigyallas: quale sit?
Margon: Fluggelékek.

890 o5r6g: anagkaion *sziikség’, tkp. a statustanban a harmadik tigyallas: quale sit?

8! Margon: A tisztességre alapozott kifogés.

892 o616g: metasztaszisz, latinosan: metastasis; latin: transmotio, LanhamHRT: 1. gyorsan atsiklani vala-
min, 2. visszatérni egy timadasra, egy el6z6leg tamado személyre.

889
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saval vadolt Adam étharitja a vadat, az asszonyt okolja a biinért, az pedig
ismét tovabbharitja a kigyora. Cicero a Marcellus-beszédben: ,, Vigydaznod
kell magadra, Caesar, nem is magad, hanem a kéztarsasag miatt.” Tovabba:
,»Nem hozta be az ellenséget a kuriaba: hanem ugy vélte, a legtébben inkabb
tudatlansagbol és téves, hamis félelembdl, mint mohosagbol vagy kegyetlen-
segbdl keriiltek bele a polgarhaboruba.” Ugyand a Catilina elleni 2. beszéd-
ben: ,, S ha van valaki, aki engem hevesen vadol, az nem az én biiném, hanem
a kore.”

Ide tartozik a mellébeszélés (color) és a ragalom (calumnia).

1. A mellébeszélés,™” gorogiil ypoua [khréma]® a kétséges iigy
vagy téves cselekedet ravasz és valoszerli mentegetése. A mellébeszélés
kétféleképp torténhet: altalanosan és specialisan, itt specidlisan az adott igy
vagy tett mentegetése. Példaul: Cethegus, amikor C. Sulpitius praetor nagy-
szamu kardot és tort talalt a hazaban, azzal védekezett, hogy 6 mindig a ki-
valo fegyverek szerelmese volt. Igy Terentiusnal is: Miutan a birdk elé ke-
riilt, mondja, olyan zavar fogta el szegény félénk embert, hogy nem tudta az
elére kigondoltakat eldadni. gy beszél mellé Sinén is Vergiliusnal:

Mert ha Minerva ajandékat megsértik, enyészet

. . L 895
Lesz Priamus birodalma s Phrygia népei sorsa.

2. Ragalom az, ha a helyes szavakat és tetteket szerzdjiik eredeti
szandékat elferditve, hamisan értelmezziik, mint Cicero A kotelességekrdl c.
munkajanak 1. kdnyvében: ,, Noha harminc napos fegyversziinet volt, éjjel az
ellenség feldulta a foldeket, mondvan, a fegyversziinet a napokra és nem az
éjjelekre sz6l.” Tovabba:**® a farizeusok ugy értelmezték, hogy Krisztus
kiralysagra tor, mivel megengedte, hogy koré gyiiljon a tanulni vagyo soka-
sag, és ugyanezek a farizeusok a szokasokat a veliikk szomszédos blinokre
vittek at. Mivel pedig az altalanos szokas szerint élt, mértéktelenséggel va-
doltak, 1asd Maté 9. stb.

IV. A fokozas, azaz gradatio®’ okok és kovetkezmények Gsszekap-
csolasa, ahol 1épésenként jutunk az egyiktdl a masikhoz, ugy, hogy az utolso
szot mindig megismételjiik. Példaul:

Zord harag ok civakodni, civodas hozza a kardot.

Eles karad sebet ejt; a sebek hozzak a halalt mar.

893 Margon: Fiiggelékek.

94 o6r6g: khréma; latin: color; szinezet (a RetLex tagabban értelmezi)
895 Vergilius: eneis 2, 189, Lakatos Istvan forditasa.

896 Margén: Luk. 23.

¥7 o6r6g: klimax, epiploké; latin: gradatio, ascensus, catena, fokozas
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fgy Pal a romaiakhoz (Rém. 3—4): ,,a hdboriisig békességes tiirést nemz, a
bekességes tiirés pedig probatételt, a probatétel pedig reménységet” stb.
Korabban a 9. fejezetben mar érintettiik ezt az alakzatot, ahol targyaltuk az
ismétlésnek ezt a fajtajat.

XV. FEJEZET
A koriilmények és a jelek érveibol eredd alakzatokrol

I. Lattuk az okok érveibdl szarmazo alakzatokat; kovetkeznek a koriilmé-
nyek és a jelek érveibdl eredd alakzatok, melyekbdl kilenc van: a hely leirasa
(topographia), az i1d6 leirasa (chronographia), a személy leirdsa (prosopo-
graphia), a szemléletesség (hypotyposis), az érzelemkeltés (pathopoeia), a
kovetkeztetés (ratiocinatio), a kitérés (digressio), az attérés (tramsitio), a
kozbevetés (parenthesis).

IL. A hely leirasa®® valos és lathato helyek leirasa, ezzel szemben a
topothesia®™”® koltott és kitalalt helyek leirdsa. Cicero a Verres elleni 6. be-
szédben’™ igy irja le Segestat: ,, Segesta igen régi viros Szicilidban, birdk,
amelyet, ugy tartjak, Aeneas alapitott” stb. A topothesisre példa Vergilius I.
énekében: ,, Itt mély rejtek a rév; a sziget...”*”’ Tovabba az alvilagnak és
Cacus hazanak a leirasa ugyancsak tdle az Aeneis 6. ¢és 8. énekében. Ovidi-
usnal az Atvdltozdsok 2. konyvében az Alom lakohelye és az 1. konyv elején
a Nap palotaja.

1. Az id6 leirasat’ gyakran hasznaljak a kolték diszités és gyo-
nyoOrkddtetés céljabol, mint Vergilius az Aeneis 4. énekében:

S éjszaka lett; szelid alom omolt a vilagon az éldok

Faradt teste f616°"

Ilyen az Atvdltozdsok 8. konyvében az éjszaka leirasa. Tovabba Ver-
gilius Eklogdinak 3., Georgicajanak 2. konyvében a tavasz leirasa:

8% 9610g: topographia; helyleiras

9 o5r6g: topotheszia, latinosan: topothesia; képzeletbeli hely leirasa, a topographia fajtija

%0 A Verres elleni 6. beszéd, az a masodik targyalas 4. beszéde, amely Verres miikincsrablasairol szol,
ezért a De signis (A szobrokrol) cimen is emlegetik. Azért hatodik, mert Pécseli hozzaszamitja a
Divinatio in Q. Caecilium és az elsé targyalas Verres ellen ciml beszédét. Cicero tehat hét beszédet
mondott Verres ellen: egyet a vadlo joganak elnyeréséért, egyet az elsd targyalason; ezt a kett6t el is
mondta. Es 6tot megirt a masodik targyalasra, de eldadasukra nem is keriilt sor, mert a pert az elsével
megnyerte; vo. Adamik Tamas 2011/2012, A torvényszéki beszéd az Okori Athénban és Romaban. Jog,
Allam, Politika 3, 107-112.

901 Vergilius: deneis 1, 159, Lakatos Istvan forditasa.

%2 o5r6g: khronographia, latinosan: chronographia; idéleiras

9% Vergilius: deneis 4, 522523, Lakatos Istvan forditésa..
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Fakon a lomb a tavasznak 6riil, tavasz-égnek az erdo,
.. . - 904
duzzad a fold, nemzo magot esd méhébe tavasszal.

IV. A személy leirasa’ lehet valos vagy kitalalt személy abrazolasa,
ahogy Vergilius irja le Polyphemust az Aeneis 3. énekében:

Nincs szornytibb, otrombadabb rém, oly nagy, vak azonban,
Hantott szalfafenydt tart hat kitapintani léptét.””

Cicero a visszatérése utan tartott szonoklataban igy irja le Rabiust:
Iszdakos, lusta, erdszakos ember, zsiros hajjal, osszeragadt szakallal, nehéz-
kesen pislogo szemmel, lihegd pofaval, fojtott, vibralo hanggal.” Thukii-
didész mivének 1. konyvében igy irja le Themisztoklészt: ,, Themisztoklész
masoknal inkabb, kiilonésen csoddlatra mélto volt, hiszen éles elméje miatt
nem szorult figyelmeztetésekre, nem habozott sokat, varatlan helyzetekben is
a legjobb megolddsokat valasztotta™” stb. igy irta le Plutarkhosz, Cornelius
Nepos, Suetonius a jeles férfiakat stb. Képzelt alaknak, az Elégedetlenség-
nek a leirast talaljuk Ovidius A¢vdltozasainak 2. konyvében:

., Sapadozik rut képe, sovanyra van aszva a teste,
, L L roree 3908
két szeme kancsin néz, fogait rot rozsda rutitja.”

Apellész a kovetkezé képpel allt bosszat az 6t ért ragalmon:*® Ott il
a Hiszékenység hosszu fiilekkel, és két ndcske allja koriil: a Tudatlansag €s a
Gyanakvas. Sietve érkezik a Ragalom, diihddten és haragosan: baljdban lan-
golo faklyat tart, jobbjaval egy ifjut rangat magaval a hajanal fogva, aki ke-
z¢ét az égnek emelve konyordg a halhatatlan istenckhez. El6ttik megy az
Irigység, sapadt és sovany férfi, kiséri 6t az Alnoksag, a Hamissag, a Biinbé-
nat.”'® Szekéren iil a Kapzsisag, a szekér négy kereke négy vétek: a kicsi-
nyesség, a kegyetlenség, az istentelenség, a halal megvetése. Két igas allat
htizza: a Makacssag €s az Er0szakossag, ezeket egy kocsis hajtja: a Birvagy.

9% Vergilius: Georgica 2, 323-324, Lakatos Istvan forditasa.

95 o5r6g: proszépographia, éthopoia, mimészisz; latin: notatio, imitatio; jellemrajz

9% Vergilius: Aeneis 3, 658-659, Lakatos Istvan forditasa.

%7 Pécseli Thukiididész A peloponnészoszi hdaborti cimii miivének elsé konyvébdl ezt a részt idézi
Themisztoklészrél, igaz, nem sz szerint: ,,mindenki masnal jobban megérdemelte a csodalatot. Mert
képes volt ra, anélkiil, hogy korabban vagy utobb barmilyen komolyabb tanulmanyt végzett volna, hogy
egy szoban forgod ligyben természetes belatasa alapjan, rovid gondolkodas utan 6 mondja ki a legtalalobb
véleményt, s 6 latta meg eldre a legvilagosabban, hogy a jovében mi fog torténni” (1, 138; Murakozy
Gyula forditasa).

%% Ovidius: Metamorphoses 2, 775-776, Devecseri Gabor forditasa.

%9 Apellész, a képrol, Scultetusrol. Margdn: Scultetus 146. zsoltarmagyarézata.

o10 Margon: Bernat az Enekek énekérol, 39. prédikacio.
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A Kapzsisag, mivel nem engedik tobbet felbérelni, megelégszik egyetlen
szolgaval.
V. A szemléletességnél’'! tigy irjuk le szavakkal a dolgot, hogy szin-

te szemiink el6tt latjuk.”'? Cicero: ,, Mit gondoltok, micsoda futkosds lett a
varosban? micsoda sikoltozdas? majd micsoda asszonyi zokogas? Azt mon-
dana, aki latja, hogy bevitték a trojai falovat, és elfoglaltik a varost. Vaza-
kat visznek tartojuk nélkiil, némelyiket az asszonyok kezébdl csavarjak ki, sok
kaput betornek, letépik a zdrakat.””" A Milo-védébeszédben is vélasztéko-
san irja le Milo és Clodius tuti eldkésziileteit, el6bbit kocsijaban iilve, felesé-
gével egyiitt uti kopenybe burkolozva, amazt pedig l6haton, valogatott cin-
kosaival tivozva a villabol, és egy magaslatrél ratorve stb. Igy irja le Vergi-
lius a Georgica 4. énekében a méhek megujulasat, akik a halott bikabol szii-
letnek 1jja:

Amde ha varatlan mégis minden rajod elhull

s ifjil csaladot a térzsbél nines fiasitani médod.”"

fgy irja le Ovidius képszertien az Atvaltozdsok 1. konyvében a viz-
0zOnt, a 2.-ban a vihart.

VI. Az érzelemkeltéssel’”” hevesebb és nagyobb érzelmeket jeleni-
tiink meg. Avagy: hevesebb érzelmek kifejezése, akar szanalomra, akar gyi-
l6letre inditanak: ahogy a koriilmények, a nem, az id0, a hely, a személyek
¢és az életkor megkoveteli. Példaul Euryalus anyja fia halalat siratva az érze-
lemkeltést igy hasznalja:

Hat igy lat szemem, Euryalus? Vénségem egyetlen

Gydmola, itt tudtdl egyediil, mondd, hagyni, te sz6rnyii?*"’

Gyakrabban talalunk erre példat a tragédiakban.

VIL. A kovetkeztetésnél’'’ a dolgot valamilyen jellemzéjére vagy
koriilményeire alapozott feltételezéssel bovitjik. Példaul: Hogy mekkora
kegyesség és mekkora szeretet volt Davidban fia, Absalon irant, noha az
lazado és kegyetlen volt, apja vesztére tort, lathatjuk abbdl, hogy oly keserti-

MM o5r6g: hiipotiiposzisz, latinosan: hypotyposis, enargeia, latinosan: enargia; latin: evidentia, illustratio,
demonstratio; szemléletesség

*12 Latinul demonstratio vagy descriptio. Ld. erré] a Verres elleni 6. beszédben [helyesen: 2. targyalas, 4,
52, 5: De signis] az elfoglalt varos képét.

3 Margén: Fabius [Quintilianus] is a 8. kényv 3. fejezetében.

' Vergilius: Georgica 4,281-282, Lakatos Istvan forditasa.

o o616g: pathopoiia; érzelemkeltés

%16 Vergilius: Aeneis 9, 481-482, Lakatos Istvan forditasa.

7 ratiocinatio (LanhamHRT: érvelés kérdések feltevésével)
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en és fajdalmasan siratta annak pusztuldsat, s oly nagyon hianyzott neki.
Tovabba: Hogy megszabaditson minket, embereket az 6rdég €és a pokol bor-
zalmas zsarnoksagabol és fogsagabol, és Isten oltalmaba juttasson, Isten
egysziilott fia a mi gyengeségek bantalmaitol gyotort testiinket feldltve el-
szenvedte a kereszthalalt. Ebbol megérthetjiik, milyen atkos és borzalmas
dolog a bilin, milyen nyomorusagos az 6rdog hatalmaban és szolgasagaban
lenni, milyen félelmetes az Isten haragja, és milyen kimondhatatlan az Atya-
isten josaga irantunk, hogy oly csodalatos médon akart megdrizni és meg-
menteni benniinket.”'® Tovabba abbél, hogy a biinds asszony hivatlanul be-
rontott a farizeus eldljarok lakomajara, és az 6 szemiik lattara a megvalto
Krisztushoz szaladt, és megkente a 1abat és konnyeivel ontozte, hajaval to-
rolgette, megérthetjiikk, milyen nagy volt az 6 biinbanata, mekkora fajdalom
és keserliség volt benne biinei miatt, hogy kilizott beléle minden szemérmet
és félelmet. Igy Ovidiusnal®' is abbol lehet megérteni Polyphemus nagysa-
gat, hogy hajat nem féstivel, hanem boronaval fésiilte. Tovabba Vergilius
Aeneisének 3. énekében:

Hantott szalfafenyot tart hat kitapintani léptét és
a habok kozepéig is elment,

Csakhogy az oldala sem lett nedves, olyan meredek volt.””’

VIIL A kitérésnél”®! egy masféle, de az iigy szempontjabol hasznos
dologra tériink ki, soron kiviil targyalva azt. Masképp excursus, egressio,
expatiandi genus.””* Példaul Cicero a Deiotarus kiralyért mondott beszédé-
ben: ,, De mieldtt magarol a vadrol szolnék, hadd szoljak a vadlok reményeé-
rol, akik, noha sem tehetségiik, sem gyakorlottsaguk, sem az tigyben valo
Jjartassaguk nem tinik kiilonosebbnek, mégis nem minden remény és meg-
gondolas nélkiil érkeztek e targyalasra.’

’

918

Margén: Luk. 7, 37, 38.

' Ovidius: Metamorphoses 3, 768.

920 Vergilius: Aeneis 3, 660, 664—665, Lakatos Istvan forditasa.

2 oorog: parekbaszisz; latin: excursus, expatiandi genus, egressus, egressio, excessus, digressus,
digressio; kitérés (tkp. a Quintilianus altal részletesen targyalt hetedik beszédrész 2:4,3,1-17)

92 Margén: Gorogiil mopéifacig [parekbaszisz].
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Megjegyzések

1. A kitérés megtortént dolgokbol, helyek, vidékek, személyek leirasabol;
mesék, torténetek, emellett kozhelyek stb. elmondasabol indul ki.

2. Harom dolgot kell minden kitérésnél elkeriilni: 1. ne essen tul
messze a kitlizott targytdl, 2. ne legyen tulsagosan idegen és tavoli, 3. ne
csufitsa el a beszédet az esetlen visszatérés a targyra.

3. A targyra vald visszatérés neve érdvodoc [epanodosz].””® Példaul:
Most pedig folytatom a targyamat. és visszatérek feladatomhoz és dolgom-
hoz stb. Igy tér ki Cicero az Archias-beszédben a miiveltség dicséretére, a
Roscius-beszédben az apagyilkossagra. Igy Vergilius Georgicajaban Octa-
vius dicséretére és Orpheus torténetére tér ki.

IX. Az attérésnél roviden emlékeztetiink arra, mit mondtunk eddig és
mit fogunk ezutdn. GOrdg neve wetdfaoic [metabaszisz] €s uetdoroois
[metasztaszisz].*** Fabius Quintilianus kdzbeszolasnak (interfatio) nevezi,
mint Cicerénal:*> , Mivel mar széltam a habori fajtdjardl, sziikséges, hogy
szoljak nehany szot a nagysagarol is” stb. ,, A Piso elleni beszédben roviden
sziikséges, hogy széljak néhany szot a nagysdgardl is” stb.”*® igy Vergilius:

., Ennyit a fold bevetésérél meg a csillagos égril.
Mar ezutan, Bacchus, téged zenglek”927

X. Kozbevetésnél’® magyarazat céljabol szarunk be olyasvalamit a
beszédbe, amit el is hagyhatnank a beszéd szerkezetének sérelme nélkiil.
Ovidiusnal:

Végét kivanod szerelemnek?
(Feél az a munkatol), ami kell, s szabadulsz!’®

Ide tartozik az émeufoln [epembolé], ami mellékmondatoknak

(membrum) vagy szoszerkezeteknek (comma) a beiktatdsa a megkezdett

kormondat alanya ¢és allitmanya kozé.”*’

93 o5r6g: epanodosz; latin: regressio; értelmez6 ismétlés

94 o5r6g: metabaszisz, metasztaszisz, latinosan: metabasis, metastasis; atvezetés

923 Cicero: De lege Manilia 8.

926 Cicero: In Pisonem IV., Pécselinél tévesen audi (halld) van aude (merj) helyett.

%7 Vergilius: Georgica 2, 1-2, Lakatos Istvan forditésa.

928 9610g: parentheszisz; latin: interpositio; kozbesziras

*® Ovidius: Remedia amoris 144, forditotta Adamik Tamas.

%0 Ez itt grammatikai alany és allitmany. Mindkét terminus mar Martianus Capellanal megvan.
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Megjegyzés

Kozbevetést ritkan és roviden alkalmazzunk: a gyakori €s hosszabb kdzbeve-
tések Osszezavarjak és megakasztjak a beszédet.

XVI. FEJEZET
A hasonlokbol eredo alakzatokrol

L. Ennyit a koriilményekbdl eredd alakzatokrol, most pedig azokrol, amelyek
a hasonlokbol szarmaznak. Harom f6 alakzat van: a hasonlitas (comparatio),
a megszemélyesités (prosopopeia) és a szereplok beszéltetése (dialogismus).
1. Az osszehasonlitas vagy syncrisis™' alkalmazasaval hasonlot a
hasonloval, kisebbet a nagyobbal vagy forditva: nagyobbat a kisebbel vetiink
0ssze, inkabb diszités és bovités, mint érvelés céljabol. Az 6sszehasonlitas
altal ugyanis minden dolog kisebbé vagy nagyobba lesz, mint Vergiliusnal:

O, hétszeresen boldog, kit a végzet
Troja magas bastydi tovén, a sziilok szeme lattan
Mar ledofott.””

Ciceronal is: ,, Ha valaki fegyverrel kényszeritene arra, hogy elhagy-
jam a hazam, beperelném; hat ne pereljem be azt, aki nem enged oda vissza-
térni? Nem engedelmeskedik atyjanak, és masra hallgat?”

III. Az 0sszehasonlitas lehet képzelt és lehet valos példan alapuld.
Képzelt, mint Cicerénal a Catilina elleni beszédben: ,, Herkulesre! ha télem
ugy félnének a szolgaim, ahogy tdled retteg az dsszes, azt gondolnam, hogy
el kell hagynom a hazamat.” Képzeli csak a helyzetet.

Valos példaval torténd Osszehasonlitassal, a targyunkhoz hasonld
példaval azt érjiik el, hogy a targyunk ahhoz kdzelinek vagy ugyanakkoranak
vagy nagyobbnak tiinjék. Példaul:”>® |, Bizony a kivdlé férfii, Scipio magdn-
emberkent is megélte Tiberius Gracchust, noha az csak kozepesen veszélyez-
tette a koztarsasagot. Hat akkor mi, konzulok, eltirjiik Catilinat, aki tiizzel-
vassal el akarja pusztitani az egész vilagot?”

5! oorog: sziinkriszisz, latin: comparatio; 6sszehasonlitas (gondolatalakzat és érvforras)

932 Vergilius: Aeneis 1, 94-96, Lakatos Istvan forditasa.
%33 Margén: Cicero a Catilina elleni 1. beszédben.
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IV. Ide tartoznak a hasonlobol, kisebbdl vagy nagyobbdl szarmazo
érvek. Tovabba a példasor (paradigma) vagy példak,”* és a hasonlosag,
melynek fajtai a kép (imago) és a parabola.

V. A példasor vagy példa biztatd vagy elrettentd példa elbeszélése.
Nagy er6 van a példakban, akar rabeszélnek valamire, akar az erény koveté-
sére lobbantjak fel a lelkeket. Példaul: 4 delfinek nem engedik a kicsinyeiket
kisérd nelkiil csatangolni: mennyivel inkabb kell az embereknek kicsiny fiaik
mellé gyermekkisérot biztositaniuk. Tovabba: Minden fa taplalja, amit te-
rem; hogyne taplalna az anya tejével gyermekeit?

VI. A hasonldsag, homoeosis”™” alkalmazasanal egy kiilsS, hasonld
dologgal vetjiik 0ssze a targyalt dolgot, és ezzel mutatjuk meg, milyen is.
Vagy: amikor egy dolgot a hasonldsaga alapjan vetiink 0ssze egy masikkal.
Példaul: Egy nap siit mindenkinek, éppigy egy tanar szava elég minden didk-
nak. Tovabba: Ha a fat csak kivagod, ujra kihajt; de ha gyokerestiil téped ki,
nem terem tijra. Eppigy, ha teljesen kiirtod a gonoszsdgot, nem tér vissza.

VIL. A kép (imago)’’ olyan beszéd, amely testeknek és természetek-
nek a hasonlésagat mutatjia meg.””’ Vagy: amikor hasonld alakokat vetiink
Ossze, mint Vergiliusnal: ,, arca s alkata isteni volt "8 és ,,Libyanak Ostorait
— Scipiok, villam-ikrek! 7939 Tovabba: ., Bivalyerésen mentek a csatiba, vad
oroszlan modjara rohanva. Ez viszont mindennap tarajos kigyo modjara
tekereg a forum kozepén.”**’

VIII. A példabeszéd (parabola) kiillonbozo fajtaju avagy eltérd dol-
gok Osszevetése, mint Vergiliusnal:

Mint sebesiilt bika bog, mely rosszul kapta a taglot
S oltaratél elszabadulva kirdzza nyakabol.*”!

Tovabba: , Miként a hattyuk is nydaron vannak veliink, a telet meg-
érezve elbujnak, éppigy a hamis baratok is csak az élet napos ordiban van-

%4 ob16g: paradeigma; latin: exemplum. Arisztotelész meghatérozasa szerint retorikai indukcié: ,,A példa
ugyanis hasonl6 az indukciohoz, az indukci6 pedig a gondolkodas alapja. | A példanak két fajtaja van: az
egyik megtortént események elmondasa, a masik ilyen események kitalalasa. Ez utobbinak egyik fajtaja a
parabola, a masik a mese, példaul az aiszoposzi mese. ArisztRet 1393a Pécseli illusztracidi a parabola
tipusba tartoznak.

935 o6r6g: homoidszisz, tkp. homoiotész; hasonlosag

g0rdg: eikon, parabolé, latin: imago, similitudo, hasonlat

Margén: Az alak alakhoz val6 hasonlosaga: ikon.

38 Vergilius: deneis 1, 589, Lakatos Istvan forditasa.

99 Vergilius: Aeneis 6, 842—843, Lakatos Istvan. forditasa.

940 RhetHer 4, 49, Adamik Tamas forditasa.

" Vergilius: deneis 2, 223-224, Lakatos Istvan forditasa.

936
937
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nak veliink, a bajok vihardt megérezve elbiijnak” stb.”** Tobb efféle példabe-
széd van Salamon mondasai kozt és az evangéliumban.

Megjegyzések

1. Idetartoznak a tanmesék (apologi),”” melyekben néma allatok és élettelen
dolgok emberi modon beszélnek. Kozismert példak Aesopusnal.

2. Idetartozik a mitolégia, azaz mesés elbeszélések eldadasa, mint
Cicerdnal a Roscius Amerinusért €s a Piso ellen mondott beszédben a furiak-
ro6l, akiket a blinok nagysaga miatt feltimadoé lelkiismeret-furdalés fajdalma-
nak nevez.

IX. A megszemélyesités (prosopoeia)’** soran egy élettelen dolgot
él6ként mutatunk be,”* mint Cicero a Catilina elleni beszédben a hazat. igy
Pal a Romai levél 7. fejezetében a torvényt személyesiti meg: ,, Avagy nem
tudjatok-é atyamfiai, mert torvényismerckhoz szolok, hogy a torvény uralko-
dik az emberen, amig é1?” stb. Tovabba Prodikosz’*® Xenofon™’ tantisaga
szerint az erényt és a gyonyort egymas vetélytarsaiként, versengokként irta
le. igy személyesiti meg Horatius a szerencsét, Lukianosz’*® a ragalmat és a
miiveltséget, Ausonius az alkalmat. fgy személyesitette meg Erasmus az
ostobasagot stb. Leginkabb koltok ¢lnek ezzel az alakzattal.

X. A szereplék beszéltetése (dialogismus)’® vagy beszéltetés, ami-
kor egy személyhez hozzaill6 beszédet képzeliink, példaul bator férfihoz,
zsarnokhoz, dreghez, ifjuhoz, gyermekhez. Vagy amikor egy beszéld alakot
képzeliink magunk elé. Ilyenek a torténetiroknal a képzelt szonoklatok, a
koltoknél a beszédek. Ilyen ez is: A bolcs, aki ugy véli, hogy a koztarsasag
kedvéért minden veszélyt véllalnia kell, gyakran mondja magéanak:”*’ Nem
annyira magamnak, mint a hazanak sziilettem, ¢letemet, amivel a sorsnak

92 RhetHer 4, 48, Adamik Tamas forditasa.

943 4llatmese, fabula (LanhamHRT)

9 o5r6g: proszépopoiia; latin: fictio personae, personificatio; megszemélyesités

%5 Margén: A Herennius-retorika szerzéje conformatiénak nevezi a 4. konyvben.

%6 Prodikosz (Kr. e. 5. sz.) gorog szofista filozofus Keosz szigetérdl; moralfilozofidval, gammatikaval és
vallasbolcselettel foglalkozott.

%7 Xenophén (Kr. e. 430/427 k. — 355/354 k.) tobb miifajban jeleskedd gorog ird; leghiresebb miivei:
Emlékeim Szokratészril, Anabaszisz cimii katonai emlékirata és Hellénika cimii gorog torténeti munkaja.
% 1 ukianosz (120?7—-1807?) neve alatt 82, tobbnyire prézai mii maradt fenn; filozofusként irt, de nem volt
igazi filozofus, hanem inkabb szatirikus; atvette a korabeli platonizmus szkepszisét is.

9 ob16g: dialogiszmosz, latinosan: dialogismus; beszéltetés (LanhamHRT példaja olyan, mint a kapcsolt
egyenes beszéd, vagyis a partner beszédének a beleillesztése az el6add szovegébe.)

90 Margdn: Nézd meg a Herennius-retorika 3. kdnyvét!
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tartozom, els@sorban a haza javara kell adnom. Biztonsagban, tisztességben
taplalt, felnevelt, megerdsitette gondolkodasomat.

Megjegyzés

Ide sorolhatd az #6omoiio. [éthopoiia]®’ vagy n6oloyia [éthologia], amely
valamilyen besz¢éld személy erkdlcsét vagy érzéseit jeleniti meg, mint
Hoseias 11, 8. és 9. a megszo6lalo Isten érzéseit fejezi ki.

XVII. FEJEZET
A nembol szarmazo alakzatokrol

I. Eddig a hasonlosdgbol szdrmazd alakzatokrél. Kovetkeznek a nembdl
szarmazok. llyenek a yvoun [gnomé] vagy szentencia, felkialtas [epiphone-
maj és noema.

II. A yvoun [gnomé] vagy szentencia az ¢€letbdl vett bolcs mondas:
tomoren mondja el, hogy az ¢élet milyen vagy milyennek kellene lennie.
Masképp: erkdlcsi szabaly vagy az életbdl vett példa. Mint: Ne bizz a kérde-
zoskodoben, mert az egyuttal fecsego is. Vagy: 1116, hogy a kirdly ismerje a
torvényt. 1gy a Példabeszédek konyvében 24, 17.-ben: ,, Mikor elesik a te
ellenséged: ne ériilj.” Tovabba: Mindenki jobbat kivan magdanak, mint ma-
soknak. llyen a kovetkez6 mondas is: ,, 4 jo élet valamennyi elvét az erényre
kell alapoznunk, mert egyediil az erény fiiggetlen, minden mads ki van szol-
gdltatva a szerencse uralmdanak.””” Nehéz az erényt tisztelni annak, aki
eddig mindig jo szerencsét élvezett.”’

Megjegyzések

1. A szentencidk a nembdl szarmaznak, tudniillik a kdzhelybdl, az
erénybdl, az igazsagossagbol, a bolcsességbdl és a tobbibol.

2. Ide tartoznak a torvények, a kozmondasok, az itéletek (xpioeig
[kriszeisz] vagy ypelor [khreiai]), a hires emberek mondasai, azaz az
aphothegmata.

3. Vigyazni kell, hogy ne tul gyakran vagy siirin hasznaljuk 6ket a
beszédben. Elegansabb és szebb, ha diszitésre hasznaljuk a gyongyoket a
ruhan, mintha teljesen beboritanank veliik a ruhét.

! o6rog éthopoiia, latinosan: ethopoeia, mimészisz; latin: notatio, imitatio *erkdlcsrajz’, *utanzés, abra-
zolas’; jellemrajz

%2 RhetHer 4, 17, 24, Adamik Tamas forditésa.

953 UO
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4. Keriilni kell az illéségen kiviili, dsszevissza helyeken valo haszna-
latukat. Példaul az ill6ségen kiviili, felesleges, ha valaki egy keritonek vagy
egy bolondnak mondogat komoly szentenciakat vagy paradoxonokat.

5. Az epiphonema”" olyan mondas, amelyet egy maér ismert vagy
bebizonyitott ligyhoz tesziink hozza a hatas fokozasa céljabol. Példaul Ver-
giliusnal: ,, Haj, sok bii-baj utdn sziiletett meg a romai nemzet!”” Egy bebi-
zonyitott dologhoz fiizi hozza Cicero: ,, Akiknek a biintetleniil hagydsa, Cae-
sar, a te kegyessegedet dicséri, azoknak a beszéde kegyetlenségre ingerelne
téged? "’ De ezt az alakzatot mar targyaltuk korabban, a 19. fejezetben.

IV. A noema,”’ vagyis a kigondolas, célzas egy gondolatra, amikor
rejtve utalunk arra, amit a hallgatosag kitalal, mint Ovidiusnal: ,, a vitéz vért-
Jjét ékesszavu nyerte.””*

Tovabba: Hortensius azt mondta, hogy soha nem kellett kibékiilnie
anyjaval és névérével, ebbdl megértjiik, hogy soha nem is veszett 6ssze ve-
lik.

Ide tartozik ez a Cicero-idézet a Roscius-védébeszédbol: ,,Jobban
szeretem a kotelesség terhét hordozni, mint az egyszer ram bizott dolgot
hiitleniil elhagyni vagy erdtleniil elengedni.” Tovabba: Livius 1. kdnyvének
4. dekadjaban, jol ismerve a gorogok sulytalan fecsegését, ezt irja: ,, [gy vi-
seltek az athéniak hdaborit Philippus ellen irdsban és széban.”*”’ Innen a
mondas: 4 haborit fegyverrel és nem széval vivjak. igy Jeromos is: ,, Az én
hazamban a paraszti élet a szokds; a has a minden, naprol napra élnek;
annal szentebb valaki, minél gazdagabb. Raadasul, ahogy a népi mondds
tartja, megtaldlta a zsdk a foltjat; " ezzel arra a piispokre utal, aki hajla-
mos atvenni a nép romlott erkolcsét.

94 o5r6g: epiphénema ’kijelentés’; meghokkentd Gsszegezés

955 Vergilius: Aeneis 1, 33, Lakatos Istvan forditasa.

956 Cicero: Pro Ligario 10.

%7 noema "homalyos beszéd' (olyan, mint a preszuppozicio)

%8 Ovidius: Metamorphoses 13, 383, Devecseri Gabor forditasa.

99 Livius: A varos alapitasatél fogva 31, 44, Murakozy Gyula ford., az eredetiben tévesen szerepel 1.
konyv.

%0 Margén: Levél Chromatiushoz.
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XVIII. FEJEZET
Az ellentétes dolgok érvforrdasaibol szarmazo alakzatokrol

I. A nembdl szarmazo alakzatok utan kovetkeznek az ellentétbdl szarmazok:

1. a szembeallitas (contentio, avtiBeoic [antitheszisz]), 2. a felcseré-
1és (commutatio), 3. a megforditas (inversio), 4. az atharitas (reiectio), 5. a
helyesbités (correctio), 6. megelézés (occupatio), 7. a megengedés
(concessio), 8. a megkiilonboztetés, 9. a képzelt beszélgetés (dvromopopa
[antypophora], 10. a k6zossé tétel (communicatio).

II. A szembedllitasnal”' az ellentétek révén nagyitjuk a szavakat
vagy a gondolatokat, vagy nyilatkoztatunk ki valamit. Vagy: ellentétekre
alapozva nagyitjuk a beszédet. Gorogil avrifeoic [antitheszisz], Fabius
Quintilianusnal a 9. kényv 3. fejezetében contrapositum. Lehet egyes sza-
vakban, mint: Menekiilés kézben meghalni szégyen, csataban dicsdség. To-
vabba: A tomegnek tetszeni hamis dicsdség, nem valodi. Lehet egész gondo-
latokban vagy beszédben is, mint Ciceronal az Archiasért mondott beszéd-
ben: , Itt van egy igen tekintélyes, vallasos és hiteles férfi, M. Lucullus, aki
azt allitja, hogy nemhogy véli, de tudja; nemhogy hallotta, de latta; nemhogy
ott volt, de maga tette.” Ugyang a Catilina elleni 2. beszédben: ,, Ki tiirheti el
ezt? Gyava emberek leselkednek a batrakra, ostobak a bélcsekre, részegek a
jozanokra, alvok az éberekre.” 1de tartozik a kovetkezo is:

Minden jozansag eliil, ur lesz most az erdszak,
Testvéred, mig gyiilolod, ellenséget dlelsz épp!””

Megjegyzés

Ehhez soroland6 a teljes gondolatokban vagy beszédben alkalmazott szem-
beallitas is.

II. A felcserélésnél’™ egy gondolat értelme megfordul.”® Példaul
Cicero ezt mondja: ,, 4 uralkodasban szolgasag van, a szolgasagban pedig
uralkodds.”” Ugyancsak 6t idézve, a torvényrdl joggal mondhat6, hogy a
hivatalnok a beszéld torvény, a torvény pedig a néma hivatalnok. Igy idézi
Themisztoklészt A kotelességekrol 2. konyvében: ,,Jobb szeretem, ha egy

1963

%61 g0r0g: antitheszisz, antitheton; latin: contrapositum, contentio; ellentét

%2 Ennius: Annales 8, Constantinovits Milan Andrés forditasa.

983 o610g: antimetabolé, khiaszmosz; latin: commutatio; keresztszerkezet
Margon: Gordgil avriperafoln [antimetabolé] vagy peroléoig [metatheszisz].
%5 Cicero: Pro Deiotaro 11.

964
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férfinak van sziiksége pénzre, mintha a pénznek egy férfira.””* Idetartozik ez
is: Azért egyél, hogy élj, ne azeért élj, hogy egyél. Rabolsz, hogy elszorjad,
elszorod, hogy rabolhass stb.

IV. A megforditassal™’ (inversio) megmutatjuk, hogy az elleniink
felhozott bizonyiték valojaban mellettiink szol. Gorogil dvriorpoen
[antisztrophé], Hermogenésznél pioiov [biaion] vagy retorsio. Példaul:
Amikor egy keresztyén a ciprusi piispoknél vendégeskedett, bojt idején nem
akart hust enni, és azzal indokolta, hogy 6 keresztyén. Spiridion piispok erre
megforditotta az érvelést: Epp azért kellene hust enned, mivel keresztyén
vagy, és nem ragaszkodsz babonasan a napok ¢és az ételek kozti kiilonbségté-
telhez. Mas: Suidas irja Led csaszarrol, hogy az egyik tanacsosa azzal az
iriiggyel akarta lebeszélni a csaszart a tudomanyok miiveldinek tamogatasa-
rol, hogy a kincstarban nincs elég pénz a katonak zsoldjara. A csaszar vi-
szont megforditotta ezt, mondvan: ,, Bar olyan lenne az dllam helyzete, hogy
ne lenne sziikség katondkra, csak a tudosokra!” O nemes erkulcsii [~kegies

1967

termefzetu es igaz ertelmu feiedelem mondafa! kinel illy kedves volt az
[zep—etted es valofagoskeppen megh nomoffeto deaki bolczefégnek tanulafa

es gitrapodafa de ollyritka ma ez, mint az [ekete hattju auagy fejér hollo.”*®

Megjegyzés

Ez nem is annyira alakzat, inkabb érvelési forma, amit mi is érintettiink a
kovetkeztetésen alapulo ligyallasnal.

V. Az atharitasnal®® az ellenfeliink altal felhozott dolgot kiginyol-
juk vagy visszautasitjuk, mint méltatlan és oda nem ill6 dolgot. Gorogiil
drooioéic [apodioxisz], ami a praecisio rokona. Cicerondl: ,,De ezeket te
magad is hasztalansagoknak tartod, lassuk azt, amit elkezdtiink. 970
Hasonld: Ez a dolog hogy tartozik ide? Alkalmasabb lesz maskor

szolni rola stb.

%6 Cicero: De officiis 2, 71.

%7 9610g: antisztrophé, latinosan: antistrophe; latin: conversio, inversio; megforditas

%8 A latin nyelvii retorikaban kivételesen magyar nyelvii szovegbetét. Talan a lapszéli jegyzetet szedte
bele a nyomdasz. A helyesirasi hibak és kovetkezetlenségek alapjan feltehetd, hogy nem értett magyarul a
nyomdasz.

% o5r6g: apodioxisz; latin: eiectio; atharitas

970 Cicero: Pro Roscio 19.
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Megjegyzés

Az atharitast akkor hasznaljuk, ha el akarunk keriilni egy elleniink felhozott
kisebb-nagyobb érvet, aminek a részletesebb targyaldsa akadalyozhatna
iigyiinket.

VI. A helyesbités’”! eltorli azt, amit mondtunk, és egy alkalmasabbal
helyettesiti. Ciceronal a Milo-véddbeszédben: ,, Hogy miféle torvényeket — ha
ugyan torvényeknek és nem a vdrosra vetett tizeséviknak nevezhetnénk. '

De ezt az alakzatot mar korabban, az 5. fejezetben targyaltuk.

VIL. A megelézéssel’” vagy elozetes feltételezéssel a kimondatlan
ellenvetésre feleliink.””* Azaz magunk hozzuk fel azt, amit elleniink lehetne
vetni, és hamarabb megsemmisitjiik, mieldtt elleniink vethetnék. Gordgiil
wpoinyng [prolépszisz] vagy mpokotadnyis [prokatalépszisz]. Példaul Cicero:
.S nehogy csoddlkozzék esetleg valaki ezen a kijelentésiinkon, mivelhogy a
szellemnek valami mas képessége van ebben az emberben, és nem a szonoki
beszéd elmélete vagy gyakorlata.””” gy Vergilius is: , Am titeket, teucrok,
nem vadollak. "

VIII. Megengedésnél””’ elismeriink valamit az ellenfélnek, aztin
olyasmit hozunk fel, ami vagy fontosabb, mint a korabbi allitasok, vagy
teljesen sulytalannd teszi mindazt, amit elismertiink.””® Példaul Cicero a
Flaccus-védobeszédben: ,, Atengedem a gorogoknek az irodalmat, elismerem
jartassagukat sok miivészetben, nem vitatom beszédiik kellemét, elméjiik
szellemeét, beszédiik boseget: vegiil pedig, ha barmi mdst maguknak tulajdo-
nitanak: de a tanusagtételek szentségét és hitét ez a nép sosem tartotta be.”
De err6l az alakzatrol korabban a 11. fejezetben mar szoltunk.””

IX. Megkiilonboztetés™ esetén valamit megengediink, mikozben
egy hozza kozeli jelentésii dolgot tagadunk. Példaul: nem bator, hanem ma-
gabiztos; nem bdlcs, hanem ravasz; nem takarékos, hanem fosvény. Tovab-
ba: Az igazsdgot szorongathatjak, de elnyomni sosem lehet stb.

I o6r6g: epanorthoszisz, diorthdszisz, latin: correctio; helyesbités

972 Cicero: Pro Milone. Boronkai Ivan forditasa.

3 o5r6g: prolépszisz, prokatalépszisz; latin: anticipatio; megelézés

™ Margén: Ezt az alakzatot korabban részletesen targyaltuk.

9 Trencsényi-Waldapfel Imre forditisa. Margén: Az Archias-védébeszéd bevezetésében.
976 Vergilius: Aeneis 11, 164, Lakatos Istvan forditasa.

77 a5r6g: epitropé; latin: concessio; megengedés

" Margén: wapopoloyia [paromologia].

Margon: nopadiaotolrs] [paradiasztolé].

90 o5r6g: paradiasztolé; latin: distinctio; pontositas
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X. A képzelt beszélgetés vagy szembeallitas™' soran ellenfeleink
allitasat megeldlegezziik, hogy felelhessiink rajuk, mint Cicero: ,, Megolted-e
Clodiust, Milo? Igen, a cselsz6vé és biinos polgart.” Szintén Cicero: ,, Nehéz
haborit viselni, de hiiséggel és kegyességgel teljes.””* Masik példa: Keserii
a tanulas gyokere, édes a gyiimdlcse.

XI: Kozossé tételnél (communicatio) ugyanazt a jelzét kapja két
ellentétes dolog, avagy két ellentétes dolgot kotiink ossze.”™ A fosvénytdl
éppugy tavol van az, ami a birtokdban van, mint az, ami nincs. Platon azt
irja, hogy mindkettd igen jo: a mérsékelt szabadsag és a korlatozott szolga-
sag, és mindkettd igen rossz: a korlatlan szabadsag ¢€s a mértéktelen szolga-
sag.

De ugy vélem, tanitdsomnak és Osszefoglalasomnak rendje szerint
mar eleget szoltunk a leginkabb hasznalatos alakzatokrol, amelyekkel a tanu-
l6knak tisztaban kell lennilik ahhoz, hogy megértsék az ékesen sz6lds meste-
reinek erdsségeit.

XIX. FEJEZET
A retorika mdsodik konyvének
utolso része
Az éKesszolas a beszédnemek szerint
A hdrom beszédnem®*

Eddig tartott az ¢ékesszolassal altalanosan foglalkozé rész, hatravan a
beszédnemek szerinti, amely nemek szerint targyalja mindazt, ami a beszé-
det disziti, és ezeknek a tanat meghatarozott anyaghoz koti. Amint az élet-
ben, Gigy a beszédben is gyonydrkddtetd €s szem el6tt tartandd a diszités.
Hiszen nem illik ugyanaz a beszédnem minden dologhoz, igyhdz, személy-
hez, id6h6z. Ezért mondja Gellius: ,,Igazodni kell ugyanis a személyekhez és
a dolgokhoz, és ezek természete és valtozatossaga szerint kell valtoznia a
beszédnek is: a kis dolgokrdl alacsonyan, a nagyokrol sulyosan, a kdzepe-
sekrél nem tul egyszeriien, és nem tal fennkdlten kell szolni. Barmilyen tigy-

%1 o6r6g: hiipophora, latinosan: anthypophora, hypophora; latin: subiectio; kézbevetett dialogus.

»Subiectio esetén azt tudakoljuk az ellenfelektdl, vagy azt kérdezziik 6nmagunktoél, hogy mit hozhat fel az
ellenfél sajat védelmére és mit elleniink; aztan hozzafiizziik azt, amit mondani kell, vagy nem kell mon-
dani, vagy ami javunkra valhat, illetve arthat ellenfeliinknek...” RhetHer 4, 23, 33.

%2 Részlet az egyik toredékesen fennmaradt beszédbél.

%5 Margén: gorogiil: covoikeiwog [sziinoikeiészisz].

%4 A stilusnemekrél van sz6, harom stilusnem van: egyszer(i, kozépsé, fennkolt.
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16l vagy targyrél lehet ill6 modon szolni, tehetség és tanulas™® kérdése.
Paratlan bolcsesség tudni azt, hogy mi illik az adott helyhez és id6hoz. Epp
errdl értekezik sokat és nagy gonddal az ékesszolas atyja, Cicero 4 szonokrol
c. miivében, arra tanitva, hogy a beszédet az illden sz6las megdrzése ékesiti,
hiszen a beszédnek a dolgokhoz ¢s a személyekhez illonek és megfelelének
kell lennie, ez mutathatja meg a szénok igazi ékesszolasat.”*

II. A nemek szerinti ékesszolas szerint tehat harom beszédnem van:
ezeket a gorogok idedknak vagy karaktereknek nevezik.

III. A beszédnem a beszéd forméja, amely megfelel a dolognak, az
idének, a helynek, a személyeknek és mas koriilményeknek. Vagy: amely
altal a dolog ¢ékességének megfeleléen a koznapi dolgokat egyszertien, a
fenségeseket fennkdlten, a kozepeseket pedig mérsékelten tudjuk elmondani.

IV. Harom {6 beszédnem van: egyszer(i, fennkolt és kdzepes. A
beszédnemeknek, illetve a formaknak kiilonb6zdsége nem mashonnan szar-
mazik, mint a jellemek kiilonbségébdl, amelyek a dolgok valtozatossaganak
megfeleléen mas €s mas beszédmodot kivannak €s tartanak meg. E beszéd-
nemekben harom {6 dolgot kell a szonoknak tekintetbe vennie: a szavakat, a
gondolatokat és az alakzatokat. Hiszen minden beszédnemben megvannak a
szavak, a gondolatok megfeleld diszitései, tovabba az alakzatai, ahogy azt
nemsokara megmutatjuk.

V. Az egyszerli beszédnem megelégszik a tiszta és vilagos beszéd-
del, s csak takarékosan hasznal alakzatokat és mondatbeli diszitéseket.”” Ez
nem sokban kiilonbozik a kdzvetlen tarsalgastol, ezért a tanitdshoz €s a filo-
z6fusok vitaihoz is alkalmas. Hivjadk még igy is: szabatos (tenus), 1ényegre
tord (attenuatus), egyszeri (submissus), lehet a neve letisztult (tersum), sima
(limatum), tovabba attikai. Ilyen beszédnemet taldlunk Plautusnal és
Terentiusnal. Ilyent talalunk Cicero némely levelében, melyeket csaladtagja-
ihoz, Atticushoz, Brutushoz, Quintus fivéréhez irt, tovabba néhany beszédé-
ben, melyeket Quinctius, Roscius, Caecinna érdekében mondott.

%5 Ingenium (natura) et ars viszonya: az Okori irodalomtudomanyban, amikor egy alkotét értékeltek,
mindig azt vizsgaltak, hogy van-e benne sziiletett tehetség (ingenium), illetve birtokaban van-e a szakma-
jahoz sziikséges miiveltségnek, mesterségbeli tudasnak (ars).

%6 Margén: Lasd Quintilianus Szénoklattananak 12. kényvében a 10. fejezetet.

Margon: Célja a tanitas.
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Ennek szabalyai

1. A szavaknak ebben a beszédnemben vilagosaknak ¢és eredeti jelentésiik-
ben hasznaltaknak kell lennilik, a mindennapi beszéd szokésa szerint, de
nem teljesen diszités nélkiil.

2. A mondatoknak pontosaknak kell lenniiik, a dolgot vilagosan
leirva, de nem szabad fennkolteknek lenniik.

3. Vigyazni kell, hogy ez a beszédnem ne valjék szegényessé, aszot-
ta, szarazza, vértelenné, amit joggal nevezhetnek sovanynak, mint példaul:
Egy ember bement a fiirdobe, aztan azt mondta a masiknak: a szolgad meg-
titott engem. Az meg azt mondta: utananézek. Ez meg utdna larmat csapott,
és egyre jobban orditott, mikozben sokan hallottdk.

4. Ez a beszédmod ne hasznaljon magas vagy fennkolt alakzatokat,
csak visszafogottakat és egyszerlieket, mint meghatarozas, felosztas, meg-
eldlegezés, kovetkeztetés, elkeriilés, attérés, elhallgatds, habozas és hason-
16k.

Példa az alacsony stilusnemre

Tortént egyszer, hogy a baratom elment a flirdébe. Miutan lezuhanyozott,
kezdték ledorzsdlni; aztan éppen amikor elhatarozta, hogy lemegy a meden-
cébe, hat ez varatlanul igy sz6lt hozza: ,,Hé, fiatalember, a szolgaid az elobb
szemtelenkedtek velem; szolgaltass elégtételt!" Az ifji elpirult, hiszen kora-
hoz képest oly szokatlanul vonta kérdére egy idegen. Az meg még hango-
sabban megismételte ugyanezt, ¢s még megtoldotta massal is. Ez épp csak
ennyit valaszolt: ,,Engedd meg legalabb, hogy utananézzek a dolognak!”
Mire az olyan hangnemben kezdett kiabalni, hogy kénnyen az arcaba ker-
gethetné a vért barkinek: olyan arcatlan és sérté dolgokat, amik nem a nap-
oranal,”®® inkabb a szinpad mogott és mas hasonlé helyeken hasznalatosak.
Az ifji zavarba jott. Nem is csoda, hiszen még tanitdjanak szavai csengtek a
fiilében, és nem szokott hozzd az efféle gyaldzkodasokhoz. Ugyan hol is
lathatott volna egy ilyen szégyenérzetétél megfosztott pojacat, aki azt hiszi,
hogy nincs mar egy fikarcnyi becsiilete sem, amit elveszithetne, és mar min-
dent megtehet anélkiil, hogy jo hirének artana?”**’

%8 Az eredeti Herennius-retorikdban solarium ’napéra’ szerepel, mint a Forum kedvelt tarsalgohelye
(RhetHer 309), a Pécseli-retorikaban azonban solatium ’vigasz’ szerepel, akar Pécseli tajékozatlansaga,
akar nyomdahiba, akar rossz szoveghagyomany miatt.

%% RhetHer 4, 10, 14, Adamik Tamds forditésa.
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VI. A fennkdlt beszédnem a koznapi beszéd folé emelkedik, hosszu
kérmondatokbol all, strti diszitésekkel és nagyitdsokkal, és alkalmasabb
arra, hogy meginditson.”® Vagy: sulyos és fennkélt szavak és gondolatok
bovitett és diszes szerkezetébdl, és teljes, gazdag Osszetételébol all. Masképp
fennkdltnek vagy sulyosnak nevezik, ilyenek Cicero filippikai, a foldtor-
vényrol szold beszédei, a Catilina elleni beszédei, a Mildért €s Rabiriusért
mondott beszédel, illetve a Verres, a Piso és masok elleni beszédei.

Ennek szabalyai:

I. A szavaknak ebben a beszédnemben igen stlyosaknak és igen diszeseknek
kell lenniiik, akar eredeti, akar atvitt jelentésiikben hasznaljuk oket.

2. A mondatoknak sulyosnak és nagynak kell lenniiik, és Istenr6l,
vallasrol, erényekrdl és mas jo vagy rossz dolgokrol kell szoIniuk.

3. Sulyossagot hordozd, nagyitasra, diszitésre alkalmas alakzatokat
kell hasznalnunk ebben a beszédnemben, mint leirast, kérdést, szoismétlést,
Osszehasonlitast, parbeszédet, fokozast (climax és incrementum), felosztast,
finomitast.

4. Vigyazni kell, hogy ez a beszédnem ne valjék dagalyossa vagy
poffeszkeddvé, keresett fellengzésségétol duzzadtta, szokatlan szavaitol ri-
asztova.

Példa a fennkolt stilusnemre

,,Hat van koztetek, birak, olyan, aki eléggé megfeleld biintetést tudna kigon-
dolni annak, aki az ellenségnek akarta elarulni hazajat? Mily gonoszsagot
lehetne e biinnel egybevetni? Mily méltd biintetést e gazsagra foltalalni?
Azokat, akik szabad embert bantalmaztak, akik csalddanyakat megbecstele-
nitettek, masokat pedig megsebeztek vagy megoltek, dseink a legsulyosab-
ban biintették: erre a tettre, mely a legborzasztobb és a legbecstelenebb, kii-
lonleges biintetést nem hagytak hatra. Az egyéb gonosztettek esetében egye-
seket vagy keveseket ért jogtalansag mas biine folytan, am akik erre a blin-
tettre vetemedtek, egyetlen terviikkel valamennyi polgart rettenetes bajjal
készek tonkrezizni. O, elvadult szivek! 6, véres gondolatok! 6, emberségbél
kivetkdzott emberi fajzat! Mit merészeltek tenni, vagy mit forgatnak elmé-
jiukben! Hogy miként tor be ujjongva az ellenség varosunkba, felforgatva
Oseink sirjait, ledontve a falakat! Hogy hogyan omlik le a borzalmas tliz-

990

Margén: Célja meginditani a lelket.
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vésztol felégetett varos, miutan kifosztottak templomait isteneinknek, lemé-
szaroltak legjobbjainkat, masokat szolgasagba hurcoltak, csaladanyainkat ¢s
szabad polgarainkat kiszolgaltattak az ellenség rit vagyanak? E blindsok
csak akkor hagynak fel terviikk végrehajtasaval, ha mar latjak legszentebb
hazank siralmas hamvait! Szavakkal nem tudom kifejezni, birdk, hogy e tett
mily becstelen, de mégsem nyugtalankodom, mert ti nem szorultok ram.
Allamunkat hén szereté lelketek konnyen megtanit titeket arra, hogyan ves-
sétek ki azt, ki arulon tort mindnyajunk életére, abbol a varosbol, amelyet 6 a
legocsmanyabb ellenségek riit uralméaval kivant elpusztitani.”’

VII. A kozepes beszédmod némileg a fennkolt mogdtt maradva
gyakran hasznal alakzatokat, de diszitése visszafogottabb és szerényebb.””>
Alkalmasabb a gyonyorkddtetésre. Masképp aranyosnak (aequabile) neve-
zik. Ilyen talalhato Ciceronal az Archiasért, a Marcellusért, a Manilius-féle
torvényjavaslatért, a Cornelius Balbusért mondott beszédeiben, a visszatéré-
se utan tartott beszédben, a filoz6fiai munkaiban stb.

Ennek szabalyai

1. A kozepes beszédnem szavai kellemesek és valogatottak legyenek, akar
eredeti, akar némileg atvitt jelentésben hasznaljuk.

2. A mondatok szellemesek és vilagosak legyenek, feleljenek meg az
emberek véleményének €s erkolcsének, és elsGsorban a kellemesség elérésé-
re hasznaljuk dket.

3. Vigyazni kell, hogy ez a beszédnem ne valjék kovetkezetlenné és
szétfolyova, azaz ne hullamozzon meder és part nélkiil ide-oda, az alacsony
alakzatot keriilve ne csapjon fel til magasra, vagy a dagalyost keriilve ne
apadjon el teljesen.

4. E beszédmod alakzatainak arra kell szolgalniuk, hogy kellemesek
legyenek, és a hallgatdosagot gyonyorkodtessék. Ilyenek: a szoismétlés, az
atvitel, a felcserélés, a fokozéas, a kovetkeztetés, a megbeszélés, a bolcs
mondas, a szoképkép, a helyesbités, a kérdés és hasonlok.

Példa a kozépso stilusnemre

,Latjatok, birak, kikkel haboruskodunk: szovetségeseinkkel, akik megszok-
tak, hogy értiink harcoljanak, és birodalmunkat veliink egylitt erénnyel és
igyekezettel 6rizzék. Ezek sajat magukat, gazdagsagukat és erejiiket sziik-

! RhetHer 4, 9, 12, Adamik Tamas forditésa.
992 Margén: Célja a gyonyorkodtetés. Masképp ardnyosnak nevezik.
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ségképpen ismerik, ugyanakkor azonban kozelségiink és minden dolgunk
kozossége folytan azt is megismerhették és felbecsiilhették, mire képes min-
den téren a romai nép. Amikor ugy hataroztak, hogy elleniink haborut kez-
denek, kérdem én, miben bizva igyekeztek vallalni ezt a haborut, jollehet
tudtak, hogy szovetségeseink legnagyobb része hliségesen kitart mellettiink;
jollehet lattak, hogy nincs sok katonajuk, nincsenek alkalmas hadvezéreik, és
nem all rendelkezésiikre allami kincstar? Egyszoval, semmi olyan feltételiik
nincs meg, ami a hadviseléshez sziikséges. Még ha szomszédaikkal viselné-
nek habortt hatarkérdések miatt, még ha Ggy vélnék, hogy az egész harc
elddlhet egyetlen csatdban, akkor is minden tekintetben felszereltebben és
felkésziiltebben kellene tdmadniuk. Hogyan kisérelhették meg akkor, hogy
ily csekély er6kkel magukhoz ragadjak a foldkerekség uralmat, azt az ural-
mat, melyet minden nép, kirdly és nemzet — részben erészaknak engedve,
részben Onszantabol — elfogad, mert a rdmai nép legyOzte fegyvereivel vagy
nagylelkiiségével. Kérdezhetné valaki, ugyan miért? Hat Fregellae lakoi nem
szantak a4 onmagukat 6nként ugyanerre? Eppen ezért nem lett volna szabad
ezeknek elhamarkodottan donteniiik, hiszen lattak, hogyan jartak amazok.
Mert akik nem jartasak a torténelemben és nem képesek ra, hogy minden
igylikre korabban tortént eseményekbdl keressenek példat, tudatlansagbol
igen konnyen tévedésbe esnek. Azok viszont, akik tudjak, mi tortént masok-
kal, masok sorsabol konnyen megitélhetik sajat dontéseiket. Tehat minden
ok nélkill, minden remény nélkiil fogtak fegyvert? Ki hiszi el, hogy ilyen
ostoba legyen valaki: meg merje tAmadni a rdmai nép birodalméat, ha semmi
sincs, amire tdmaszkodhatnék? Kovetkezésképpen sziikségszeriien létezett
valami ilyesmi. Mi mas lehetett az, mint amirdl beszélek?””

Megjegyzések

1. Mivel nem lehet e harom beszédnembdl egy valamelyiket is végig alkal-
mazni a beszédben, néha valtogatni kell 6ket, olyannyira, hogy nem Iétezik
olyan beszéd, amelyben ne fordulna el6 mind a harom. Ezért az ékesszolast
tanuldnak serényen kell igyekeznie, hogy megtanulja okosan és miivészien, a
targynak megfelelden vegyiteni dket, hogy az alacsony dolgokrdl vilagosan
és érthetden, a fennkoltekrdl és a kdzepesekrdl az idonek €s a helynek meg-
felel6 méltosaggal tudjon szolni.

93 RhetHer 4, 11, 16, Adamik Tamas forditasa.
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2. Tovabba ezeknek a beszédnemeknek az ismerete kettGs hasznot
hoz: Eldszor is jobban atlatjuk a neves irdk erényeit, akiknek az olvasasa
elémozditja a tanulmanyainkat. Aztan jobban latjuk, koziiliink kinek melyik
beszédnemre van inkabb hajlama. fgy azok, akik természettdl dagalyosak és
fellengzdsek, attikai stilusu szerzok olvasasaval mérsékelni tudjak magukat;
azok pedig, akik szarazak és sovanyak, a gazdagabb szerzok olvasasaval er6t
tudnak magukba szivni.

A haromszorosan legnagyobb ¢és legjobb Isten segitségével és jovol-
tabol befejezziik végre munkankat.

Tegye meg 6, aki az ékesszolasnak, azaz a bolcsesség bolcsen szola-
sanak igazi ¢és kimerithetetlen forrasa, hogy e retorikai oktatasunk az 6 leg-
szentebb nevének dicséretére, a keresztyén egyhaz épiilésére, és az ékesszo-
las minden tanuldjanak hasznara és javara valhassék.

Amen.

231






Utoszo

Pécseli Kiraly Imre: Isagoges Rhetoricae libri duo
Bevezetés a retorikaba két konyvben

A logika, mint a gondolkodas tudomanya, végiil is nem kotédik egy bizo-
nyos nyelvhez. A retorika viszont, mint az ékesszolds miivészete, elvalaszt-
hatatlan a beszéd vagy az iras anyagatol, a nyelvtdl. Es ez a nyelv a vizsgalt
idészakban a latin volt” (Bartok 1991: 19). A ,,vizsgalt idészakban”, vagyis
még 1630 és 1700 kozott is olvastak, irtak, beszéltek latinul, természetes,
hogy a huszonkét éves Pécseli Kirdly Imre latinul irta meg retorikajat 1612-
ben, eurdpai szinvonalon, majd tjra kiadta 1639-ben. Ma mar nemigen érte-
nek az irastudok latinul, ezért le kell forditani, kozérthetévé kell tenni értéke-
inket, hogy ne meriiljenek el a feledés homalyaba, és — ami fontosabb — hogy
tanuljunk bel6liik. Mert van mit tanulni a régi mesterektol.

»A késO-reneszansz évtizedeiben a protestans értelmiség, kiilfoldi
tanulmanyai és utazasai révén, széles kori nemzetkodzi tajékozdodassal és
miveltséggel rendelkezett” — irja Pirnath Antal A magyar irodalom torténete
II. kotetében (Klaniczay 1962: 55); majd igy folytatja: ,,A heidelbergi egye-
tem éppen azokban az évtizedekben élte fénykorat, amikor a magyarok altal
leginkabb frekventalt kiilfoldi féiskola volt. Mint az egész németorszagi, sét
tobbé-kevésbé az egész eurdpai kalvinista tudomanyossag kozpontja, a
heidelbergi szellemi élet szdmos pozitiv inditast adhatott a magyar prédika-
tor-irok szamara. Heidelberg tanitvanyai igen alapos nyelvi, retorikai és poé-
tikai képzettséget szereztek, s a kulturaltabb német iskolai viszonyok hatasa-
ra felébredt pedagogiai igényességiik. Ez tobbjliket arra 0sztondzte, hogy
még németorszagi tartozkodasuk sordn tankonyveket szerkesszenek és adja-
nak ki a hazai iskoldk szamara. Pécseli Kiraly Imre példaul retorikat
(Oppenheim 1612), Kérodi Bedé Daéniel latin prozddiat (Heidelberg 1616)
allitott 0ssze, s ebbe a sorba illeszkedik Szenci Molnar Albert nagy jelento-
ségli szotara és nyelvtana is. Tankonyveivel, majd hazatérése utan személyes
oktatomunkajaval szamos volt heidelbergi didk jarult hozz4 a magyar kélvi-
nista iskolazas szinvonalanak emeléséhez.” Kozéjiik tartozott tehat Pécseli
Kiraly Imre is.

Pécseli Kirdly Imre életével (1590 k. — 1641 k.) minden rdla sz616
tanulmany rovidebben-hosszabban foglalkozik, most csak a legfontosabb
eseményeket idézem fel, emlékeztetdiil. 1590 tajan sziiletett. Papan és So-
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morjan végezte hazai iskolait, majd a komaromi iskola rektora lett. 1609
majusaban indult el a kalvinista heidelbergi egyetemre, Komarom varos
osztondijasaként. Osztondija egy évre szolt, de még két évig meghosszabbi-
totta tanulmanyait: 1609-t61 1912-ig Heidelbergben tanult Szenci Molnar
Albert kornyezetében. Négy heidelbergi disputacidjardl tudunk. 1612-ben
Oppenheimben jelent meg retorikajanak elso kiadasa. Klaniczay irja: ,,a szo-
tar- és grammatika-ir6 Molnar sajat eszméinek kovetojét lathatta a retorika-
ir6 Pécseli Kiralyban” (Jenei—Klaniczay—Kovacs—Stoll 1962: 252). A
triviumban — vagyis a mindenki szamara kotelez6 nyelvi-logikai alapképzés-
ben — a grammatikai stidiumot a retorika, majd a dialektika kdvette, joggal
gondolhatjuk, hogy Molnar Albertnek lehetett egy olyan koncepcidja, hogy
létrehozza munkatérsaival ezt a harmas egységet. Pécseli retorikdjanak har-
madik, bovitett és javitott kiadasa 1639-ben jelent meg Niirnbergben, a ma-
sodik kiadasr6l nem tudunk.

Hazatérve Komaromban tanitott, majd 1615-t6l lelkészkedett, mig-
nem a haborus események miatt menekiilni kényszeriilt. 1622-t31 kezdve az
érsekujvari reformatus vallast végvari katonasag prédikatora volt. 1630-ban
megjelentetett egy abécéskonyvet: Abecedarium Latino—Hungaricum seu
elementa linguae Latinae et Ungaricae. Papae, typis Matthei Bernhardi.
Anno MDCXXX (RMNy II, 1484). Terjedelme 32 oldal. A kis kdnyv a gya-
korloszovegeket latinul és magyarul tartalmazza (Mészaros 2001: 35). Valo-
szintileg 1641-ben halt meg.

,»15 verset ismeriink tdle, ebbdl tizet az Istenes énekek fliggeléke ko-
z0lt, ezzel is jelezve, hogy a legnépszerlibb koltok kozé tartozott” (Klaniczay
1962, 86-87). A magyar irodalom térténetében mint koltérol emlékeznek
meg Pécselirdl, retorikai mtivét csak megemlitik. A késdbbi kutatds — az
1970-es évekt6l — mar méltatja mint irodalomelméleti-retorikai szerzot: fel-
tarjak retorikaja keletkezésének koriilményeit, mintait, elemzik egyes részle-
teit, de a retorika egészének értékelésével adosak maradtak (az Imre Mihaly
altal szerkesztett kotetben retorikdja egy hosszabb részletének magyar fordi-
tasat kozlik — RetRef 2003: 265-334). Két feltétel teljesiilt mara: egyrészt
olvashatjuk magyarul retorikdja teljes szovegét, masrészt rendelkezésiinkre
allnak a klasszikus retorikak szintén magyar forditasban, magyarul olvashat-
juk tehat Pécseli klasszikus mintait.

kokok

Imre Mihaly fontos megallapitast tesz ,,Melanchthon retorikajatol Buzinkai
Mihalyig” cimi tanulmanya elején. Azt hangstlyozza ugyanis, hogy a német

234



reformacionak megvoltak az er6s humanista, kdvetkezésképpen klasszikus
gyokerei, bar a ,,magyar szakmai kdzvélemény” nem szdmolt eléggé ezzel a
komponenssel (Imre 2003: 404). Ezt a megjegyzést nemigen tudom értel-
mezni, hiszen a humanizmus és a reformacio kozotti folytonossag ismeretes
volt mindig. A reformacié humanista gyokereirdl Findczy Ernd is tajékoztat
benniinket egyetemes neveléstorténetében (1919/1986). Részletesen ir a
humanizmus és a reformacio kapcsolatarol Walter Ong 1958-ban megjelent
Ramus-monografiajaban, tobbek kozott bemutatja az Italiaban is tevékeny-
ked6 Rudolphus Agricola (1444—1485) munkassagat ¢s késobbi oriasi hata-
sat a reformacio retorikaszerzdire.

Melanchthon retorikai is ,antikizal6 humanista hagyomanyokra”
épiiltek (1519, 1521, 1531), igyhogy ennek a masfélszaz évnek a retorikait a
klasszikus hagyomany tovabbéltetése jellemezte (Bartok 1991: 10; Imre
2003: 399. kk.). Ez a kapcsolat igazolhatd Pécseli Kiraly Imre retorikajaval
is, sokat hivatkozik ugyanis Arisztotelészre, valamint a retorika latin klasszi-
kusaira, Cicerora, Quintilianusra és mindenekfelett a Rhetorica ad Heren-
nium szerzOjére. — A C. Herenniusnak ajanlott retorikdt sokaig Ciceronak
tulajdonitottak, ezt teszi Pécseli is; am Kr. e. 80 tijan irta egy Cornificius
nevl szerz6 (1d. a 2001. évi kiadas utdszavat); ezt a négy konyvbdl alloé mi-
vet kétezer éven at hasznaltak, a foldkerekség leghosszabb életii tankonyve,
s még ma is hasznos olvasmany.

Pécseli klasszikus auktorismerete leny{ig6z0, akar sajat maga gyiij-
totte példait, akar kortarsaktdl vette at 6ket. Azt a tényt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy az egyhazatyakat, igy Szent Agostont is idézi.

A klasszikusok fentebb k6zo6lt névsora nem véletlen, érdekességkép-
pen felsorolom a Joachim Knape altal az Allgemeine Rhetorik-ban targyalt
szerzOket: Arisztotelész, Rhetorica ad Herennium, Cicero, Quintilianus,
Notker Teutonicus, Friedrich Riederer, Petrus Ramus, Johann Christoph
Gottsched, Chaim Perelman (Knape 2000). Az elsé német retorika 1022-bol
valo, szerzéje Notker Teutonicus, természetesen latin nyelven irta; az elso
német nyelvii retorika 1493-ban jelent meg, szerzdje Friedrich Riederer
(Knape 2000). Az els6 magyarorszagi latin nyelvl retorikat Pécseli Kirdly
Imre adta ki, az elsé magyar nyelvi retorika szerzdje Medgyesi Pal, 1650-
ben jelent meg egyhazi retorikdja: Doce predicare, azaz Tanits prédikalni.
Oriasi az intervallum az elsé németfoldi és az elsé hazai latin nyelvii retorika
kozott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem hasznaltak volna nalunk latin
nyelvi retorikékat: a 12. szazadi Esztergomi didkjegyzet megorizte a Rheto-
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rica ad Herennium negyedik kdnyvét, bizonyitva, hogy a kezdetektdl volt
nalunk retorikaoktatas (Mészaros 1973).

»A tanitds anyaga a protestans tanulmanyi rendekben a sokféle ar-
nyalati kiilonbségek mellett is megegyezett abban, hogy a vallastanon és az
egyhazi éneken kiviil mindentitt fétargyakul a latin grammatikat és retorikat
tanitottak, a legnagyobb iskolakban azonfeliil (a Szentirasra valo tekintettel)
a gordg nyelvnek, s6t a héber nyelvnek oktatasarol is gondoskodtak™
(Finaczy 1927/1986: 288). A reformacid koraban hihetetleniil sok retorika
szilletett, csak német nyelvteriileten 450 mi 800 kiadasarol tudnak (Imre
2003: 434). Nalunk tanitottak a fontosabb kiilfoldi miivekbdl, de a 17. sza-
zad elején mar jelentkeztek a trivium targyaival a magyar szerzok is. ,,Reto-
rika kevesebb jelent meg, mint logika, hazai szerkesztésii mindossze négy. 6
kiilfoldi szerz6 10 mivének 20 kiadasardl, 3 magyar szerz6 4 munkajanak 7
megjelenésérdl tudunk™ — irja Bartdk Istvan (1991: 10), s tanulmanya végén
egy tablazatban foglalja Gssze a korszak logikai és retorikai miiveit. Tulaj-
donképpen két magyar szerzé irt retorikdt az 1600-as években, a
ciceronianus Pécseli Kiraly Imre és a rdmista Buzinkai Mihaly. Bartok Ist-
van ,tiszteletbeli” magyar szerzonek tekinti a német ajkil, de hazankban €16
Andreas Graffot (szives imélbeli kozlése), jdmagam nem vettem 6t fel a
magyar szerzOk kozé a tankdnyviinkben szerepld retorikatorténeti vazlatban
(Adamik — A. Jasz6 — Aczél 2004).

Pécseli ,,az els6 olyan hazai szerzonk, aki atfogd, az egész retorikara
kiterjedd elméleti miivet irt” (Imre 2003: 445). Retorikdjanak elsé kiadasa a
komaromi didkoknak késziilt (in usum Scholae Komaromiensis), harmadik
kiadasa mar az egész nemzetnek (in usum Scholarum Hungariae). Ezt a célt
mindegyik méltatoja kiemeli, s nagy jelentdséglinek tartja nemzettudatunk
kialakulasa szempontjabol.

Retorikaja kezdéknek késziilt, ezért kertili a hosszabb elméleti fejte-
getéseket, s viszonylag rovid. Kecskeméti Gabor is utal arra, hogy a protes-
tantizmus 16. szdzadi tankonyvei viszonylag vékonyak, mivel szerzéik a
retorikatanitas gyakorlatara dsszpontositottak (Kecskeméti 1998: 31-32, vo.
Bartok 1991: 9).

Pécseli Kiraly Imre tehat az egész nemzet szamara irta retorikajat,
mégpedig kezdbknek, ezért retorikdja gyakorlatias, praktikus. Vizsgaljuk
meg modszerét, szerkezetét, majd a két konyv tartalmat.

Modszere. Az egyes fejezetek elején Osszefoglalo attekintést ad,
majd részletez. Pécseli kdveti a Rhetorica ad Herennium moddszerét: rovid,
korrekt meghatarozéasokat ad, s a meghatarozasokat egy-két példaval vilagit-
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ja meg. Ez a vilagos moddszer tette a Rhetorica ad Herenniumot évszaza-
dokon 4t hasznalt, népszerti tankonyvvé, s ezért jo tankonyv Pécselié is.
Kifejtései utan osszefoglalja a szabalyokat, s a ,,megjegyzések” cimszo alatt
gyakorlati tanacsokat ad (minden bizonnyal igy tanitottak 6t is professzorai).
Elméleti tételeit klasszikus szerkesztésii mintabeszédekkel vagy beszédvaz-
latokkal, azaz klasszikus beszédek ismertetésével illusztralja. A didkok
ugyanis inkabb mintakat kdvetve sajatitjak el a szonoklas mesterségét, nem
annyira elméleti alapon, elméleti tételek alkalmazasaval. Szohasznalati tana-
csokat is ad, pl. ,,A bevezetésben a megszokott szavakat és kifejezéseket kell
hasznalni. Ugyelni kell arra is, hogy a bevezetéshez illeszkedjék az ige, ami-
vel az érzelmet jeloljiik: orvendek, fajlalom, csodalkozom, halat adok, ohaj-
tom, tartok tole, konyorgok, busulok stb.” (1, 2, 6). Részletezi a tajleiras, a
jellemzés, a metaforalas lehetOségeit. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy jo
gyakorlati szakember lehetett.

Retorikajanak szerkezete. Pécseli két konyvbdl allo retorikajanak
szerkezete a kovetkezd: 1. kdnyve az inventidt és a dispositiot tartalmazza;
II. kdnyve az elocutidt, azaz a stilust. Tulajdonképpen a retorika két pillérét
targyalja, ezek a res (inventio, dispositio) és a verbum (elocutio), azaz —
ahogyan késobb Babits is hangsulyozza — a ,,gondolat és a sz6” (Babits
1978; v6. Adamik 2004: 34-35). Ezen az alapon kiilonbozteti meg Quinti-
lianus — az 6 nyoman Pécseli is — a gondolatalakzatokat ¢és a szoalakzatokat.
Ily médon Pécseli retorikajaban kialakul egy logikus struktara. (Az alakza-
toknak ezen felosztdsa a retorika rendszerén alapul, ezért ez volna az egyet-
len elfogadhato felosztas ma is.)

»Pécseli Kiraly retorikdjanak beosztasa, szerkezete, ardnyai szoros
megfelelést mutatnak Matthaeus Dresser népszerii retorikai tankonyvével”
(KecskemétiMRH 83). Ez a megallapitas igaz, am az is igaz, hogy a retori-
kak rendszere kétezer éven at — bar voltak kozottiik kisebb-nagyobb eltéré-
sek — egységes volt (Corbett 1969: XII): az inventio és az elocutio mindig
nagyobb hangsulyt kapott. Quintilianus 12 kényvbdl allé Szonoklattandban
0t konyvet szant az inventionak (3—7. kdnyv), ehhez kapcsolta a dispositiot;
négy konyvet az elocutiénak (8—11. kdnyv), s ide kapcsolta a memoriat és a
pronuntiatiot. Ezek az ardnyok oOroklodhettek. A négy konyvbdl 4llo
Rhetorica ad Herennium els6 konyve a szerkesztéssel, masodik konyve a
torvényszeki beszéddel €s a bizonyitassal, harmadik konyve a tandcsado és a
bemutaté beszéddel, valamint az elrendezéssel, az eldadasmodddal és az em-
Iekezotehetség fejlesztésével, negyedik konyve a stilussal foglalkozik. Lat-
hatd, hogy az inventio és az elocutio mindig nagyobb figyelmet kap, mivel
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fontos ¢€s jol tanithato (az eléadasmod nagyon egyéni). Pécseli tehat a klasz-
szikus retorikdk szokdsos felépitését koveti, abban a tekintetben, hogy a
hangsulyt az inventiora és az elocutiora helyezi.

A Rhetorica ad Herennium roviden targyalja az iigyeket és az
iigyekhez kapcsolodo beszédfajtakat, majd a szerkezet bemutatasaval kezdo-
dik, ezt koveti Pécseli. O is elészor az ligyekrol és a beszédfajtakrol ir rovi-
den, a beszéd szerkezetét targyalja, majd a beszédfajtakat ismerteti, ezutan a
szonok feladatait koveti, ezek: inventio, dispositio, elocutio; a memoriat és a
pronuntiatiot azonban elhagyja. Ez gyakran el6fordul a korabeli és a késobbi
retorikakban is, a retorikak ugyanis nemcsak a szoénoklatra, hanem az iras-
mivekre is vonatkoztak. Ezt a folyamatot megerdsitette a retorika €s a poéti-
ka 6sszefonodasa, minden bizonnyal Horatius Ars poeticdjatdl kezdve, majd
erbteljesen kibontakozva a reneszansztol, a folyamatot részletesen leirja
Edward Corbett a Rhetorical Analyses of Literary Works (Irodalmi miivek
retorikai elemzései) c. tanulmanykétet eldszavaban (Corbett 1969; vo. Ban
1971: 8; Ueding 2011: 113). Arrdl se feledkezziink meg, hogy a konyv-
nyomtatds felfedezése utdn és elterjedése kordban vagyunk: a nyomtatott
szoveg eldtérbe keriilése is befolyasolhatta a szobeliség viszonylagos hattér-
be szorulasat (Ong 1958).

Ez utan az altalanos jellemzés utan tekintsiik at Pécseli retorikdjanak
tartalmat.

1. KONYV
I. Feltalalas (inventio)

A retorika meghatarozasa. A kor jellemz6 felfogasa szerint ,,a retorika
altaldban a vilagi szonoklattant és annak alkalmazasat jelenti, és azon beliil
is kiilondsen az elocutiot” (Bartok 2004: 207). Igaz, hogy a kor klasszikus
alapu retorikaiban nagy teret kap az elocutio, de hasonléan alapos az
inventio targyaldsa is. Argumentécio és stilus — két pilléren all, ahogy ma is
hangsulyozzak, metaforaval kifejezve: a retorika szive és lelke (Pécseli is a
retorika szivének nevezi az inventiot).

A retorika szabalyrendszer, hangstlyozni kell azonban, hogy induk-
tiv ton, tapasztalat alapjan létrejott szabalyrendszer (ezt a megallapitast
Edward Corbett is sziikségesnek tartja hangsulyozni, nyilvan azért, hogy
kivédje a preskriptiv — ostoba, de korunkban divatos — vadat, Corbett 1969:
XI). Erdekes az a tény is, hogy a mai pszichologiai és szocialpszichologiai
kisérletek megtamogatjak a klasszikus retorika megallapitasait, részletesen
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targyalja ezt a kapcsolatot az amerikai Martha Cooper Analyzing Public
Discourse c. konyvében (Cooper 1989).

Pécseli a kovetkez6 meghatarozast idézi: ,, ars bene dicendi”. Ez 1¢-
nyegében Quintilianus meghatarozasa. Quintilianus ugyanis megvizsgal
mintegy tizendt retorikameghatarozast, végilil Kleanthészét fogadja el:
rhetoricen esse bene dicendi scientiam, azaz ,,a retorika a jo beszélés tudo-
manya” (Szonoklattan 2, 15, 34). Ez a meghatarozas a szénok erényeit is
magaba foglalja: ,,Mert a beszéd minden erényét egyszerre feldleli, egyszer-
smind a szonok erkolcseit is, mivel jol csak a becsiiletes ember beszélhet”
(2, 15, 34). A jo tehat mind a miivészi, mind az etikai jot jelenti. (Quin-
tilianus azutan a tizenkettedik konyv elején hosszasan ir arrél, hogy szoénok
csak becsiiletes ember lehet, illetéleg csak becsiiletes emberb6l valhat jo
szonok, vo. Adamik 1998, 84-93). Quintilianus arrol is ir, hogy a retorika
ars, azaz muvészet, érdemes ennek a fejezetnek a lezarasat idézni:

Azt, hogy a retorika miivészet, roviden be lehet bizonyitani. Vagy
elfogadjuk azt, amit Kleanthész allitott, hogy ,,a miivészet olyan képesség,
mely segitségével egy bizonyos modszert, azaz rendszert kovetve 1étreho-
zunk valamit” — s aligha kétli majd barki is, hogy a jo szonoklatban mod-
szeresség €s rend van —, vagy azt a mindenki altal elfogadott definiciot
vessziik alapul, hogy a miivészet hasznos ¢€letcélok elérését szolgald rend-
szerek ismeretén alapszik, s akkor latni fogjuk, hogy mindez a retorikét is
jellemzi. Nemde akarcsak a tobbi miivészet, a retorika is elméleti és gya-
korlati részb6l all? Elképzelhetetlen, hogy a retorikat ne vegyiik miivészet-
szamba, ha a dialektika az (s ezt mindenki nyilvanvaldnak tartja), hiszen at-
tol inkabb csak faj, mint nem tekintetében kiilonbozik. De arr6l sem szabad
megfeledkezni, hogy amit egyesek nem miivészetként tiznek, abban van va-
lami miivészi jelleg, s hogy miivészet az is, ha valamit jobban csinal az, aki
azt tanulta, mint aki tudatlanul all hozza. A szonoklas tudomanyéban vi-
szont nemcsak a tanulatlant szarnyalja tul a tanult, hanem még a tanultabb
is a tanultat, hiszen masként nem volna annyi szabalya, és olyan nagy hirli
oktatoi sem lennének. Ezt mindenkinek be kell latnia, legf6képp nekiink,

akik a szonoklas értelmét az erényes férfitol elvalaszthatatlannak tartjuk (2,
17, 41-43).

A beszéd végso célja a meggy6zés: a gyonyorkddtetés €s a megindi-
tas els6sorban, valamint a rabeszélés. A klasszikusok alapjan attekinti a reto-
rika részeit, ezek: a feltalalas, az elrendezés, a kidolgozas, az emlékezetbe
vésés €s az eldadasmod.

A beszéd szerkezete. Pécseli hat beszédrészt ismertet, ezek: beveze-

tés, elbeszélés, tétel, bizonyitas, cafolas és befejezés. Ez a hatos felosztas a
Rhetorica ad Herenniumban jelentkezik elészor, s innen 6roklédik évsza-
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zadokon at, s hasznalatos ma is. (Ehhez a hat beszédrészhez Quintilianus
hozzatett egy hetediket, a kitérést; ezt Pécseli az alakzatok kozott mutatja
be.) Felsorolja a beszédrészeket, majd alaposan bemutatja dket.

Részletesen ir a bevezetésrol: a kozvetlen és a kdzvetett bevezetés
megkiilonbdztetése is a herenniusi retorikabol szarmazik, de Pécseli Cicerora
és Quintilianusra hivatkozik, természetesen helyesen. Ezutan a bevezetés
céljardl értekezik, ezek: a joindulat elnyerése, a figyelem felkeltése és a ta-
nulékonnya tétel. Az elbeszélésnek harom fajtajat kiilonbozteti meg, ezek:
polgari peres, kitérd (tkp. gyonyorkddtetd) és tavol esd, azaz inkabb a gya-
korlast szolgal6. Helyekrdl és id6rél, valamint személyekrdl lehet elbeszélést
szerkeszteni. A helyekrdl €és az id6rdl szo616 elbeszélés haromféle lehet: me-
sés, torténeti és valdszeri; a személyekkel foglalkozé elbeszélésbe dialogu-
sokat is lehet beépiteni. Tulajdonképpen a klasszikus retorikaban benne volt
a mufajelmélet csirdja: a mese, a torténetiras, a valoszeri pedig a regény. (A
dialogusok beépitése azt jelzi, hogy a retorika az irdsmiivek megalkotésara is
vonatkozik. Nyilvan ezért targyal késobb parbeszéden kiviili és parbeszédbe
beépiil6 alakzatokat, 1. lentebb.)

A tétel az ligy o része, Osszefogja a beszédet, nem lehet elhagyni.
(Tudnunk kell, hogy Arisztotelész azt tanitotta, hogy a beszédnek két nélkii-
l6zhetetlen része van: a tétel és bizonyitasa; de ir a bevezetésrol és a befeje-
z¢srdl is, tehat a szonoki beszéd négy részét targyalja.) A tételhez csatlakoz-
hat a tételoszto, akkor van ra sziikség, ha hosszabb a beszéd.

A bizonyitas és a cafolas targyaldsaban helyezi el Pécseli a bizonyi-
tast, vagyis az érvelést. A bizonyitast a beszéd szivének nevezi. Az érvek
anyagat és az érvek formajat kell tekintetbe venni: az érvek anyaga a logikai
bizonyitas, az érvek formdja az elrendezés. Kiilso és belsé érveket kiilonboz-
tet meg, a belsd érvek kozott sorolja fel a szokasos altalanos érvforrasokat,
azaz toposzokat, ezek valosak vagy valdszerliek, azaz a valos érv latszatat
keltik (érdekes, hogy a példat kiilsé érvnek veszi, de ez mas retorikdkban is
eléfordul). Az érveknek a szonokok altal hasznalt formai a szillogizmus, az
enthiiméma, az indukci6 és a példa. Okosan felhivja arra a figyelmet, hogy a
szonoknak nagyobb szabadsdga van a bizonyitasban, mint a logikusnak; a
szonoknak inkabb enthiimémara van sziiksége, ritkan van sziiksége teljes
szillogizmusra (az enthiiméma Arisztotelész terminusa: csonka €s/vagy valo-
szintiségen alapul6 szillogizmus; a gérdg en thiimo kifejezésbdl szarmazik:
’ami a gondolatban van’; a kihagyott részeket a hallgatosag kiegészitheti,
ezaltal egyiitt gondolkodik a szénokkal). Az epikheiréma Gtrészes szerkeze-
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tét tanitja, de ezt a terminust nem hasznalja. A cafolas olyan, mint a bizonyi-
tas, csak ellentétes eldjelii, nem épitd, hanem rombolo.

A befejezés a beszéd utolso része, miivészi lezarasa. Ismerteti tipusa-
it, hangsulyozza az érzelemkeltés fontossagat. A beszédrészek ismertetése
utdn tér ra a beszédfajtak részletes targyaldsara.

A beszédfajtak. Arisztotelész nyoman az okori €s a késobbi retori-
kak harom beszédfajtat targyalnak: a torvényszéki, a tanacsado és a bemuta-
td beszédet. A beszéd célja ugyanis a hallgatdsagra iranyul, a hallgatosag
pedig multbeli vagy jovobeli eseményekrdl itélkezik (Retorika 1358b); a
multbeli eseményekkel foglalkozik a torvényszéki beszéd; a jovobeliekkel
pedig a tanacsadd beszéd; a bemutatd beszéd tobbnyire a jelenhez kapcsolo-
dik. Arisztotelész felosztasat az utddok elfogadtak, bar voltak vitdk (vo. a
Retorikai lexikon beszédfajtik szocikkével). Kétségtelen tény, hogy vannak
vegyes tipust beszédek, a kevert nem terminust is hasznaljak (Imre 2003:
421; illetdleg hybrid genres, vo. Sloan 2001: 361), hiszen példaul a térvény-
széki és a tanacsado beszédben lehetnek bemutatd elemek. Ez természetes,
be kell mutatni ugyanis a cselekedeteket a birdk el6tt, hasonloképpen, egy
tanacsado beszédben is elsdsorban tetteivel jellemezziik a javasolt vagy az
elvetendd személyt. A beszédfajta megitélésekor azonban mindig a beszéd
céljat kell figyelembe venni. Kecskeméti azt irja, hogy mindig megallapitha-
té a primarium genus (v0. Kecskeméti 1998: 77-78). Ezt kell tenni a prédi-
kacidk esetében is: egy prédikacio lehet pusztan bemutatd beszéd, de ha
célja a buzditas, az exhortatio, akkor tanacsado beszéd.

Melanchton nyoman a protestans retorikak felvették a tanito beszé-
det, ezt teszi Pécseli is, s6t: els6 helyen ezt ismerteti. Tehat a genus iudiciale,
genus deliberativum, genus demonstrativum mellé bekertilt retorikdjaba a
genus didascalicum, vagyis a tanitdé beszéd (Kecskeméti 1998: 73; Imre
2003: 414, 424, 447). Felvételét a protestans prédikatorok tanitd szandéka
indokolta, de a késdbbi retorikak indokolatlannak tartottak a tanitd beszéd
megkiilonboztetését, s nem vették fel a beszédfajtak kozé. Tulajdonképpen
felvétele feleslegesnek bizonyult, mivel a tanitas szandéka benne volt/van a
tandcsadd beszédben. A tanacsadd beszédnek ugyanis két fajtija van: a
suasoria, vagyis a meggy0z¢s, a rabeszélés/lebeszélés céljaval készitett be-
széd, valamint a paraineszisz, vagyis az életviteli tanacsokat add beszéd,
ennek kétségkiviil tanito jellege volt. De egyéb oka is lehet annak, hogy a
tanitd beszéd mint beszédfajta nem kiiloniilt el.

A Dbeszéd tétele logikai szempontbdl mindig itélet — irja Ravasz
Laszl6; feltehetjiik kérdés formajaban is, ez élénkitd gondolatalakzat. A 1é-
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nyeg, hogy mindig itélet megvitatasa a beszéd, soha nem fogalommagyara-
zat. A tanitdé beszédben ezzel szemben azt latjuk, hogy a tétel fogalom ma-
gyarazatat kéri, Pécseli példaja: Micsoda az Isten? Micsoda az egyhaz? Mi
az: er0szakot erdszakkal haritunk el? Ez ellentmond a beszéd dinamikus
jellegének, ezért sem sikeriilhetett a tanité beszéd allandositasa.

,..-a beszéd abbol a kényszerbol sziiletik, hogy révid id6 alatt so-
kat kell mondanunk, s ugy kell beszélniink, hogy beszédiinkben minden
benne legyen, ami kell, de semmi f6losleges teher ne nyomja a galyat. Ezt
pedig csak akkor érhetjiik el, ha beszédiink magva egy tétel. Tétel alatt ér-
tem azt az itéletet, amely a beszédnek targyat adja meg, s magaban foglalja
annak egész anyagat. Minden, amit a tételben elmondunk, a tételbdl kovet-
kezzék, s a beszédben mindazt mondjuk el, ami a tételbdl kovetkezik. Tétel
csak itélet lehet, de fogalom soha. Ugyanis a fogalom olyan, mint a geomet-
ridban a pont: nem fejez ki tért. Mindent el lehet mondani réla a szerint,
ahogyan felbontjuk vagy hataroljuk, jobbra vagy balra indulva végezziik a
kapcsolasokat. Az itélet azonban az a viszony, amely két fogalom kapcsola-
tabol tamad, s mint ilyen egészen hatarozott logikai mennyiséget ad. [...]
Azt, hogy ez a tétel nem lehet mas, csak assertorikus itélet, nem is kell
hosszasabban fejtegetnem; hiszen a beszéd 1ényege az allitas; azért sziiletik,
hogy feleletet adjon; nem azért beszéliink, hogy talalgassunk, habozzunk,
kérdezziink, keressiink, hanem hogy kijelentsiink, megvalljunk, allitsunk,
utat mutassunk. Lehet, hogy tételiinket kérdésben fogalmazzuk meg, de ez
csak szonoki figura; ...” (Ravasz Lasz16: A beszéd mint mialkotas).

Els6ként a tanitdo beszédet ismerteti Pécseli. Részletesen ir az egy-
szerll témardl és az Osszetett témardl. Az egyszeri témahoz kérdéseket ad
meg, majd ezen kérdések alapjan ismerteti a baratsagrol szolo beszédet (Ci-
ceronak Laelius avagy a baratsdagrol ¢. mive alapjan). Hasonlo ismertetése-
ket ad az Osszetett témahoz: Vajon viselhet-e haborut a keresztyén ember?;
Vajon rossz-¢ a halal? (Cicero Tusculanumi beszélgetéseibol).

A torvényszéki beszéd fajai a vad- és a védébeszéd. Ismerteti a ha-
rom tigyallast: a kovetkeztetésen, a jogossagon és a torvényen alapul6 iigyal-
last, azaz réviden szolva: van-e ligy?; mi az?; milyen? Ezutan kovetkezik a
harom tigyallas részletes bemutatasa. A kovetkeztetésen alapuld iigyallas
ismertetése alapos, 1ényege a tett feltarasa, tényének megallapitasa; két min-
tabeszédet csatol hozza, egy vad- és egy védbeszédet. A jogossagon alapulod
lgyallas targya: helyesen tették-e vagy helyteleniil? Ehhez csatlakozik a
belgakrol szol6 pré és kontra beszéd. A térvényen alapul6 {ligyallast megha-
tarozason alapuld tigyallasnak is mondjak, mivel fontos része a meghatéro-
zas. Hatféle ligyallas tartozik ide: a meghatarozas alapjan, a térvény betlije
¢és szelleme alapjan, az ellentmondé térvények alapjan, a kétértelmiiség alap-
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jan, az okoskodas alapjan, a kifogas alapjan. A meghatarozas a legerésebb
érv, s ennek kapcsan utal a tobbi dialektikus érvre. Az ellentmondas felisme-
rése és feloldasa is fontos az érvelésben. A kétértelmiiségeket a grammatika
és az érvforrasok segitségével lehet eloszlatni. Az okoskodas az érvforrasok
alkalmazasat jelenti. Pécseli a torvényszéki beszéd kapcsan felsorolja az
érvelés lehet6ségeit, benne van tehat retorikdjaban, igaz nem olyan részlete-
sen, mint szamos egyéb retorikaban. A kifogason alapul6 iigyallas a klasszi-
kus retorikakban a negyedik tigyallas, Pécseli beleilleszti a harmadikba.

A tanacsado beszéd célja a rabeszélés, illetdleg a lebeszélés, Pécseli
a suasoria beszédfajtat altalanositja, s Arisztotelész alapjan ismerteti. Tar-
gyalja sajatos érvforrasait, ezek a tisztességes, a hasznos €s a lehetséges.
Ezek specialis, a koriilményekbol adodo érvek (nem dialektikus, nem az
altalanos érvforrasokbol adodo érvek, nem a toposz-logika alkalmazasa).
Mintaként Cicero egyik philippicajat ismerteti: megadja a beszéd szerkeze-
tét, gondolatmenetét. Két mintabeszédet is k6zol, az egyikben Cicero kove-
tése mellett érvel, a masikban a magyarok a lengyelek segitségét kérik a
torokok ellen.

A bemutatd beszéd ismertetésében részletes szempontokat ad a
személy dicséretére, egy mintabeszédet is csatol a részletes tanacsokhoz:
Thukiididész gordg torténetird dicsérete Aphthoniosz nyoman. Ezutan ko-
vetkezik a tettek és a dolgok dicsérete. Filiggelékként részletezi a vidékek,
varosok stb. dicséretét. Két mintabeszédet kozol itt is, az egyik David tetté-
rol, aki legy6zte Goliatot, a masik a tisztségvisel6k dicséretérdl. A dicsérd
beszéd, a laudatio ellentéte a korhold beszéd, a vituperatio, erre is ad mintat
Pécseli, ez a gdgodsség karhoztatasarol szolo beszéd.

A mintabeszédek. Nagyon fontosak Pécseli retorikdjaban a minta-
beszédek: terjedelmes mintakat a harom klasszikus beszédfajtara és a harom
stilusnemre k6z06l. A kezddknek kiilondsen hasznosak, mert mintat latnak, s
gyakran elemz0 utalasok segitik dket a szovegek margojan. Ezek a beszédek
nagyrészt német retorikdkbol szarmaznak, kozérdekii erkdlcsi kérdéseket
taglalnak, vagy pedig a kort izgatd torténelmi eseményekre reflektalnak,
ilyen példaul az utalas a németalfoldi szabadsagharcra, a torokellenes kiiz-
delmekre. A t6rok veszedelemrél sok beszéd szolt a korszakban, fontos reto-
rikai targynak tartottak (Imre 2003: 415, 416, 447). Olykor nem a teljes be-
szédet, csak szerkezetét, gondolatmenetét ismerteti. Ilyen a halal j6 voltardl
sz6l6 beszéd, mely Cicero Tusculanumi beszélgetéseibdl szarmazik, de a
legtobb beszéd forrasa Johannes Schollius (KecskemétiMRH 84). Az egy-
szerll (alacsony) stilusnem mintabeszédének forrdsa Liisziasz beszéde a
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nyomor¢k védelmében. Ezek a beszédek klasszikus szerkezetiiek, a beveze-
tésben gyakran alkalmazzak a szerénység toposzat, az alakzatok koziil pedig
a kérdések kiilonbozo fajtait.

Mintabeszédei:
Torvényszéki beszédek:
Vadbeszéd és védobeszéd a kovetkeztetésen alapulo tigyallashoz:
a vadbeszéd egy gyilkos ellen, aki a szonok rokonat dlte meg;
a védobeszédet a gyilkossaggal megvadolt személy mondja; ca-
folja a gyilkossag tényét.
Két ellentétes beszéd a jogossagi ligyallashoz:
a belga rendek védelme a spanyolok ellen, torvényesen szakad-
tak el a spanyol kiralytol;
a belga rendek vadolasa: nem torvényesen szakadtak el.
Tanacsadé beszéd:
Mintabeszéd, amely Cicero kdvetésérdl gy6z meg.
Kérelmez6 beszéd: A veszélyben forgdé Magyarorszag szonoklata
III. Zsigmond lengyel kiralyhoz, melyben a magyar elokeléségek
azt kérik, hogy a lengyelek lépjenck szovetségre veliik, és nyujtsa-
nak segitséget a torokok ellen.
Bemutato beszéd:
A gorog torténetird, Thukiididész dicsérete Aphthoniosz nyoman.
David tettérdl, aki isteni erével felfegyverkezve legy6zte Goliatot.
A tisztségviselok erényeinek dicsérete (méltosag, sziikségesség és
hasznossag).
A g6gdsség karhoztatasarol.
A harom stilusnem:
Minta az alacsony stilusnemre.
Minta a fennkolt stilusnemre.
Minta a k6zépso stilusnemre.

Az érvforrasokroél. Ez a fejezet rovid sszefoglalasa a mar tobb he-
lyen is targyalt érvelésnek. Az érvforras Quintilianus terminusa, azokat a
helyeket (gordg: toposz, topoi; latin: locus, loci) jelenti, ahonnan érveket
merithetiink. ,,Mindazok a hiheté dolgok, amelyeken az érvelés nagy része
alapul, ilyen forrasokbol erednek™ (Szomnoklattan 5, 10, 19; a fons ’forras’
szOt hasznalja, igy terjedt el az érvforrds terminus a retorikakban). Arisztote-
1ész 28 érvforrast vagy helyet sorol fel Rétorikajaban (1397a—1401a), részle-
tesen targyalja 0ket a Topikdban. Arisztotelész kiils6 vagy miivészeten kiviili
és bels6 vagy miivészeten beliili érveket kiilonboztet meg (1355b vége). A
belso érvek lehetnek specialis érvek, ezek a beszédfajtak specialis érvei (jo-
gos—jogtalan, hasznos—karos, jo—rossz), valamint altaldnos, azaz mindeniitt
felhasznalhat6 érvek, ezek az altalanos érvforrasokbol vagy helyekbdl meri-
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tett érvek (foposzok), érvelési kozhelyeknek (loci communes) is nevezik
oket.

Cicero egy teljes miivet szentel a ,,helyek”-nek: 4 helyek (Topica)
cimi Cicero-muvet Kisdi Klara forditasaban olvashatjuk a Cicero dsszes
retorikaelméleti miivei c. kotetben. (Tehat Cicero Topicdja nem veszett el,
mint ahogy Melanchthon forditoja allitja, 1d. Imre 2003: 61). Tulajdonkép-
pen Cicero Topicaja a késobbi retorikai érveléstanok forrasa; ezt bizonyitja
az a tény is, hogy Melanchthon is idézi. Cicero Topicdjanak egyik jelentOs
tovabbvivdje az dkor és a kozépkor atmenetének nagy egyénisége, Boethius;
majd pedig a reformacid hajnalan Gjrafogalmazta Rudolphus Agricola.

Cicero Topicdjanak a fejezetei a kovetkezok: Az érvek és helyeik;
Meghatarozas, felosztas, szofejtés; Azonos szocsalad szavai, nem, hasonlo-
sag; Kiilonbség, ellentét, kovetkezmény, elézmény; Okok, hatas, okozat;
Osszehasonlitas; Az ligyon kiviili érvforrasok: a tanusagok; A hatarozott és
a hatarozatlan kérdés; A kérdések fajaihoz ill6 helyek; A harom iigyfajta; Az
iigyallas, A szonoki beszéd részei (CicORM 691-720).

Agricola a kdvetkezo toposzokat targyalja: ,,Definitio, genus, speci-
es, proprium, totum, partes, coniugata, adiacentia, actus, subiecta, efficiens,
finis, effecta, destinata, locus, tempus, connexa, contingentia, nomen, pro-
nunciata, comparata, similia, opposita, differentia” (Agricola, De inventione
dialectica libri tres, Libri 1. cap. XXXVIII, 139; kozli Ong 1958: 340).
Walter J. Ong toposz-logikanak (fopical logic) nevezi az érvelési kozhelyek-
kel valo érvelést (Ong 1958: 104. kk.). Agricola rendszere nagy hatasu volt,
de tulajdonképpen az egész toposz-logika Cicero Topicdjara megy vissza.

Walter J. Ong is ir arrél, hogy ezek a toposzok az emberi gondolko-
dast tiikrozik: ezek a lehetdségek 1éteznek az elmében. Martha Cooper pedig
modern kisérleti bizonyitékokat hoz fel (Cooper 1989: 7680, 101). Polanyi
Karoly arrol ir, hogy Ilétezik az emberek elméjében egy tudas (tacit
knowledge, v0. a Retorikai lexikon szocikkével: hallgatolagos dimenzio).
Azt is megfigyelhetjiik, hogy a toposz-logika kezdeményei megvannak a
kisgyerek bontakozo nyelvi tudatossagaban (language awareness), alkal-
mazza a toposz-logika csirdit, sajatos megoldasokkal definial, feloszt, 6ssze-
hasonlit, megokol stb. (Adamikné 2006: 214. kk.).

Sajat retorikdmban a kovetkezd toposzokat targyalom Corbett—
Connors csoportositasa alapjan: definicié (meghatarozas, felosztas, osztalyo-
zas/kategorizalas, s ide vettem a részekre osztast); dsszehasonlitas (hasonlo-
sagok, kiilonbségek, fokozatok, itt targyalom az analogiat); viszonyok (ok-
okozat, el6zmény-kovetkezmény, ellentétek, ellentmondasok); koriilmények
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(multbeli és jovobeli tények, a lehetséges és a lehetetlen, a személyekbdl és a
dolgokbol vett érvek). Az els6 harom csoport érvei kvazi-logikai érvek, a
negyedik csoport érveinek nincsen logikai alapjuk (Corbett—Connors 1999).
Perelmannal (1982) mas csoportositas olvashatd, de a részletek azonosak.
Hangstulyozni kell, hogy a retorikai érvelést mindegyik szerz6 valoszintiségi
érvelésnek nevezi, mivel kiilonbozik a formalis logikatdl; bar a toposzok egy
részének van formalis logikai alapjuk, de a formalis logika absztrakt és sze-
mélytelen, nem fiigg semmilyen hallgatésagtol; a retorikai érvelés lazabb
(copia, azaz sz6bbség jellemzi), mindig személyes, és mindig egy bizonyos
hallgatésaghoz szol.

Fiiggelékként — mintegy Osszegezésként — Pécseli ir az érvforrasok-
rol. Legfontosabbnak azt tarja, hogy a szénok a hatarozott tételrdl attér az
altalanos tételre. Ez valojaban azt jelenti, hogy nagypremisszaval érvel, vagy
cafolhatatlan igazsaggal, vagy — ha enthiimémat alkalmaz — erds valdszinli-
ségl allitassal: gyakran gnémaval, szentenciaval. Ezt igy nem irja le Pécseli,
de az ir6k bolcs mondésainak alkalmazasat hangstlyozza. Arisztotelész
nyoman retorikan kiviili (réviden: kiils6) és retorikan beliili (belsd) érveket
kiilonboztet meg (Rétorika 1355b). A kiils6 érvek lényegében tekintélyér-
vek. A reformacio retorikaira jellemz6 a tekintélyérvek erételjes alkalmazasa
(Kecskeméti 1978: 44). Ez igaz Pécseli retorikdjara is: az érvelési kdzhelyek
vagy érvforrasok targyaldsa viszonylag szegényes (egyébként ezt a vazlatos-
sagot indokolhatja gyakorlati jellege, pontosabban az a tény, hogy kezdok-
nek szanta konyvét), bar a beszédfajtak targyaldsakor ismertet tobb érvelési
kozhelyet, s az alakzatok egy részét is az érvelési kdzhelyekhez, vagyis a
toposz-logikahoz kapcsolja.

Az érzelmekrdl. Dressert idézve abbol indul ki, hogy a retorikdnak
nemcsak az a feladata, hogy tanitson vagy bizonyitson, hanem az is, hogy
meginditsa a lelkeket. Roviden ir az érzelmekrél, s ezzel lezarja retorikaja
elsé konyvének elsd részét. Az els6 konyv masodik része az elrendezésrol
szol.

I1. Az elrendezés (dispositio). Lehet altalanos és specialis. Az alta-
lanos az egész beszéd szerkezetére vonatkozik: ismerteti a hatos felosztast. A
specialis elrendezés az egyes beszédrészek megszerkesztésére vonatkozik. A
bizonyitas szerkesztésérol ezt irja: ,,az elsé helyre erds bizonyitékokat szok-
tak allitani, a gyengébbeket pedig a csatasor, a csapat kozepére allitjak, a
végére aztan ismét szilardakat helyeznek.” Ez tulajdonképpen a nesztori
sorrend, melyet mindig is tanacsoltak a retorikak (a bolcs Nesztor helyezte el
igy a harcosait a trojai sikon).
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2. KONYV

I1I1. A stilus (elocutio). Az elocutio targyalasat harom részre osztja: ezek a
valasztékossag (elegantia), az elrendezés (compositio) €s a méltosag
(dignitas), ez utdbbi tartalmazza a tropusok és a figurak leirasat. Csak a
Rhetorica ad Herennium hasznalja a dignitas terminust ékesség értelemben,
ez nyilvanvaldan a herenniusi retorika hatasa. A tropusok és a figurak leira-
sanak, csoportositasanak nagy hagyomanya volt évszazadokon at, ez mindig
részletes a retorikakban. Pécseli retorikdjat a stilusnemek és a stiluserények
ismertetése zarja le (a stilusnemek €s a stiluserények tanat is a herenniusi
retorika dolgozta ki, vd. Adamik 1998).

A valasztékossag. A Herennius-retorika szerint a stiluserények az
ill6ség, a vilagossag, a nyelvhelyesség és az ¢kesség. A valasztékossag alatt
a latinossagrol és a vilagossagrol van szo, az elrendezés alatt az 1116ségrol és
a megfelelésrol, a méltdsag alatt a diszes, azaz ékes abrazolasrol. Pécseli
koveti tehat a négy stiluserényt, csak kissé mas csoportositasban. A latinos-
sag a helyes nyelvhasznalatot jelenti, a barbarizmus (helytelen szohasznalat)
¢és a szolecizmus (helytelen grammatikai szerkezetek) keriilését. A vilagos-
sag a megfeleld szohasznalatot, a helyes grammatikai szerkesztést jelenti.

Az elrendezés. A hangok, a szotagok és a szavak 0sszekapcsolasat
tanitja ebben a részben. Alaposan ir a szérendr6l, a kormondat szerkezetérol.
Ezen a ponton néhany szot kell ejteni a latin mondatfelfogésrol, a sententia
terminus ugyanis nem azonos mai mondat terminusunkkal. Egy tanulmany
Osszefoglalasat idézem: ,,We assume that sentence is a string of words which
is segmentable inside the whole communication and satisfies a set of
syntactic conditions. Ancient grammarians do know prosodic, logical,
rhetorical, semantical structures inside sentence: but they never join these
structures with sintactic ones. Sentence does not appear as a relevant concept
in their theories: ther conclusion must be related to their Philosophy of
Language which has been greatly predominant in Europe up to the 18th
century” (Charpin 1988: 57). Ezért a sententia terminust szovegnek, kijelen-
tésnek forditottuk. A kdrmondat jelentése a mai értelmezésben azonos a
hosszt, sajatos szerkesztésti mondattal. A klasszikus felfogas szerint 6 jel-
lemzdje a ritmus, nem az iinnepélyes hossziisag, ezért akar par szavas rovid
egységbol is allhat, ahogy Pécseli is targyalja.

A méltosag. A tropusok és a figurak bemutatasa részletes, gazdag
példaanyaggal, bamulatos klasszikus auktorismerettel; csoportositasuk érde-
kes és logikus.
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A retorikatorténet kétségkiviil nagyhatasu, de megoszto alakja Petrus
Ramus (Pierre de la Ramée, 1515-1572). Volt, ahol kovették, dicsoitették;
volt, ahonnan egyszeriien kitiltottak. Mint hugenottat mészaroltak le a Szent
Bertalan-éjen, martirhalala is ndvelte népszerliségét. Az eurdpai retorikusok
ramistakra és ciceronianusokra oszlottak; a ramista hatas kiilonosen Anglia-
ban volt jelentds, de nalunk is voltak kovetdi, példaul a masodik latin nyelvii
retorikank szerzéje, Buzinkai Mihaly. Ramus pedagogiai jitasai kétségkiviil
jelentdsek, elismerden ir roluk Finaczy Ernd, s azt is értékeli, hogy 0ssze-
vonta a dialektikat és a retorikat (Finaczy 1919/1986: 128). Walter Ong ezt
az Osszevonast azzal indokolja, hogy a dialektikai és a retorikai érvelés min-
dig is atfedésben volt, észszeriinek tiint egységesiteni. Am azt is elismeri,
hogy a retorika szegényedett ezzel a Iépéssel (Ong 1958: 270). Ramus reto-
rikdja fokozatosan épiilt ki. El6szér Omer Talon, Ramus tanitvanya irt reto-
rikat 1545-ben, cime: Omer Talon’s Training in Oratory. Valoszinlileg maga
Ramus is kézremiikodott az 1548-ban megjelent Rhetoricaban, az 6 miive az
1562-ben, majd 1569-ben megjelent Rhetoricae libri duo, Petri Rami
praelectionibus illustrati (részletes ismertetésiik Ong 1958: 271. kk.).

A dialektika és a retorika 0sszevonasa azonban kifejezetten karosan
befolyasolta a retorika sorsat. Ramus tjitasa ugyanis — Chaim Perelman
szerint — végzetes hatast gyakorolt a retorikara. Ramus kivette ugyanis a
retorikabol az inventiot és a dispositiot, s mindkett6t a dialektikaba utalta.
igy a retorikaban csak az elocutio, azaz a stilus maradt, a memoriaval és a
pronuntiatiéval pedig nem térédott. Perelman élesen fogalmaz: Ramusnak
részt csak a stilust targyald retorikakhoz, masrészt ahhoz a felfogashoz, mely
a retorikat azonositotta az eléaddsmoddal, sziikebben felfogva a beszédtech-
nikaval (ez a felfogas maig ¢l a hazai tanarsadg korében). Szerencsére, a reto-
rika a 20. szazad masodik felében feléledt, s az érdeklédés a régi retorikak
irant is feltdmadt, elegendd itt csak a tlibingeni retorikatorténeti kutatasokra,
a Historischer Worterbuch der Retorik cimii monumentalis munkara és a
toposzkutatasra utalni.

Pécseli egyértelmiien cicerdnianus, bar ismerhette Ramus munkds-
sagat. Kecskeméti Gabor azt irja, hogy Pécseli munkassdgaban a ramiz-
musnak nyoma sincs (KecskemétiMRH 81), de lehetséges, hogy a négy
alaptrépus kiemelése, valamint a metonimia elsé helyen valo targyalasa
ramista hatasra tortént (1. lentebb).
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A tropusok

Quintilianus szerint ,,A szokép valamely szénak (verbum) vagy kifejezésnek
(sermo) elényds atvitele sajat jelentésébdl mas jelentésbe” (Szonoklattan 8,
6, 1). A gorodg troposz (latin tropus) terminust Cicero emliti eldszdr (Brutus
17, 69), erre Pécseli is utal. A tropus mind a sz6, mind a szoveg jelentésének
atvitele lehet (tehat nemcsak a sz6é, a magyar szokép terminus kétszeresen is
félrevezetd: 1. nemcsak sz jelentésatvitele lehetséges, hanem nagyobb
nyelvi egységé is; 2. az atvitel nem mindig képszerl, pl. a nemzetségnév
hasznalata a személy neve helyett, 1. alabb). A quintilianusi meghatarozason
alapul Pécseli retorikajaban a szobeli és a szovegbeli tropusok két nagy cso-
portja.

Szébeli tropusok

A szobeli tropusok koziil kiemelkedik a négy alaptropus, Pécseli az
elsédleges és a masodlagos tropus elnevezést hasznalja.

Elsddleges tropusok. A négy elsédleges tropus a metonimia, a szi-
nekdoché, a metafora és az ironia. (Az irdénia érvényesiil szoban és a szonal
nagyobb egységben is, ezért van két helyen.) A négy alaptropusra valoé redu-
kalas Petrus Ramustol szarmazik. Petri Rami Rhetoricae Distinctiones in
Quintilianum (Petrus Ramus retorikai eltérései Quintilianusszal szemben)
cimll 1549-ben megjelent miivének 109. pontja ekképp szdl: ,,Elocutio et
eius Species. Elocutio igitur est orationis exornatio, cuius species duae sunt.
Tropus et Figura. Tropus est elocutio, qua propria significatio in aliam mu-
tatur: a verbo tpEnw, id est muto. Tropi Genera. Tropi genera quatuor sunt,
Metonymia, Ironia, Metaphora, Synecdoche.” (Az ¢kesség €s fajai. Az ékes-
ség tehat a beszéd feldiszitése, amelynek két faja van, a tropus és a figura. A
tropus olyan ékesités, amely a tulajdonképpeni jelentést mas jelentésbe val-
toztatja at, a TpEnwm, azaz valtoztat igébol. A tropus nemei. A tropusnak négy
neme van: metonimia, ironia, metafora, szinekdoché.) Ezt az egyszerisitést a
korabeli aprélékos kategorizalas indokolta. A négy alaptropus megkiilonboz-
tetése meglehetosen el volt terjedve a korabeli retorikakban (Bartok 1992:
209), s ¢l a mai kiilfoldi retorikakban is (A. Jaszo 2014; sajat retorikamban is
alkalmaztam, Adamikné 2013).

Erdekes, hogy Ramus a metonimiat teszi elsé helyre, s Pécseli is a
metonimiaval kezdi a tropusok ismertetését (taldn ezen a ponton is Ramust
kovette). Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a metonimia a definicio
okaihoz kapcsolodik, ezek a causa efficiens (a létrehozd ok), a causa
materialis (az anyagi ok), a causa formalis (az alaki ok), a causa finalis (a
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cél-ok); a definici6 pedig a legerésebb érv, mindig kiemelt helyen szerepel a
toposz-logikaban. Nagyon fontos az a tény, hogy ekkor még a stilisztika a
retorika része volt, s élt a retorikai érveléssel valo kapcsolata: tudataban vol-
tak a toposz-logika és a stiluseszkozok kapcsolatanak.

Részletesen ismerteti a metonimia fajtait. A metonimiahoz kapcsolja
a metalépsziszt, ez igy van a legtobb retorikaban, de a metalépszisz nem ok-
okozati viszonyon alapul, hanem el6zmény-kdvetkezmény viszonyon, és
soha nem egyetlen sz0.

A szinekdoché az egész-rész (beleértve a nem-faj) kapcsolatan ala-
pul, tehat mas a logikai bazisa, mint a metonimiaé, ezért a retorikak mindig
kiilon kezelik, helyesen. (Tobb mai stilisztika a metonimia alfajdnak tekinti a
szinekdochét, nyilvanvaloan nem latjak a koztiik 1év6 gondolkodasbeli kii-
16nbséget: mas-mas toposzhoz tartoznak.) Az antonomaszia besoroldsa a
szinekdoché aléd logikus, Pécseli a megjegyzések alatt utal erre, de a f6sz6-
vegben is van antonomaszia: a nemzetségnév a személy jelolésére, pl.
Péleidész Akhilleusz helyett.

A metafora a hasonlésagon alapul (az 6sszehasonlitas toposzan). Er-
dekes, hogy — mai kiemelésével ellentétben — a harmadik helyen szerepel
(nyilvanvaldan azért, mert az 6sszehasonlitas toposzan alapul, s ez a defini-
ci6 — s a hozzd kapcsolodo felosztas — toposza utdn szokott kovetkezni a
retorikakban). Erdekes a metafora alapjat képez6 jelenségek részletes felso-
rolasa, ezt a mai kognitiv metaforaeclmélet forrastartomanynak nevezi (utal-
tam is erre a kapcsolatra a ldbjegyzetben).

Az irdnia tropusként valo kezelése meglepi a mai stiluskutatokat,
pedig logikus — az ellentét toposzan alapuld — besorolasrol van sz6. Ide tar-
tozik az az eset is, amikor ,,Vénuszt ... cstunya lanynak nevezik.” Erre az
névcserére a kiilfoldi retorikakban nincsen kiilon terminus, a hazai stiliszti-
kak enyelgésnek nevezik, ,szeretdé gorombasagnak” (Zlinszky kifejezése,
kozli Szathmari MSU 208). Retorikamban az enyelgést az ironia alfajanak
tekintem (Adamikné 2013).

Masodlagos trépusok. 1de tartozik a hangutanzas (onomatopoeia), a
képzavar (katakhrészisz) és a szocsere (hiipallage). A hangutanzas tropus-
ként valo kezelése indokolt: ,,a dolgot a hangjardl nevezziik meg”, vagyis a
szinekdoché miikodésének logikajat koveti. Erdekes, hogy képzavarnak te-
kinti az olyan eseteket, amelyeket ma eufemizmusnak neveziink, pl. a zsugo-
rit takarékosnak, az ostobat egyszeriinek mondjuk. Ha jol meggondoljuk, ez
a besorolas is logikus, az eufemizmus is ,,kilég” a mai rendszerezésekbol,
mint a hangutanzas.
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Szévegbeli tropusok
A szdveg tropusai: az allegdria, a kozmondas, a talany, az ironia €s
szamos alfaja, valamint az utanzas, az antifrazis, a koriiliras és a tulzas.

A figurak

Quintilianus szerint: ,,Az alakzat, ahogyan az elnevezésébdl is vilagos, a
beszédnek bizonyos alakja, amely eltér a kozonséges €s elséként adodo for-
matol” (Szonoklattan 9, 1, 4). A tropusok esetében jelentésatvitel (fordulat)
van, az alakzatok esetében nincs jelentésatvitel. ,,A schema sz6 elsddlegesen
¢és tulajdonképpen a ruhat, a test kiilsd diszitését jelenti. Ebbol kiindulva a
rétorok atvitt, nem tulajdonképpeni értelemen a beszéd ruhajara, diszitésére
és megjelenésére hasznaljak.” Pécseli grammatikai €s retorikai alakzatokat
kiilonboztet meg. A grammatikai alakzatokat nem részletezi, mivel ezek a
grammatikusokra, az ortografiara és a prozodiara, illetéleg a szintaxisra tar-
toznak. Talalo, hogy a zeugmat raértésként értelmezi, és grammatikai alak-
zatnak tartja (ma a széalakzatok kozott tartjuk szdmon). A retorikai alakza-
tok felosztasa tehat a retorika res—verbum-felépitésén alapul: gondolatalak-
zatokat és szoalakzatokat kiilonboztet meg.

Szoalakzatok

Pécseli elészor a szoalakzatokat mutatja be: az ismétlés tizenkét faj-
tajat. Ide tartozik még a kotdészohiany és a kotdszoismétlés, a hasonld eset-
végzOdes, a hasonld szovégzodés, a hangok hozzatoldasa, megvaltoztatasa,
elvétele és athelyezése, az egymasbol képzett szavak Osszekapcsolodasa, a
szokihagyas, az elhallgatas. Ezutan kovetkezik a gondolatalakzatok érdekes
targyalasa.

Gondolatalakzatok

A gondolatalakzatoknak két nagy csoportjuk van: jelentésalakzatok
(parbeszéden kiviil és parbeszédben) és a beszéd bovitésére alkalmazott
alakzatok.

A jelentésalakzatok csoportjaban a parbeszéden kiviili alakzatokhoz
tartozik példaul a felkialtas (exclamatio), ez érzelmi kitorés, jogos ide sorol-
ni. A parbeszédben elhangzé alakzatok kozott targyalja az egyszeri kérdést
¢és az érzelemmel atitatott kérdés sokféle funkcidjat.

A beszéd bovitésére alkalmazott alakzatok az érvforrasok szerint
vannak csoportositva. Ezek nem annyira ékitik a beszédet, inkabb disabba
teszik. A beszéd szive az érvelés, de a logikai felépités olyan, mint a csont-
vaz. Az érzelmeket nem mozgatja meg, éppen ezért ki kell egésziteni, di-
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sabba kell tenni. A bovités eszkozei pedig a gondolathoz kapcsolodnak, vagy
megforditva: bizonyos gondolatokhoz bizonyos figurak jobban illenek.

Ilyenek a meghatarozashoz, a felosztashoz, az okokhoz, a koriilmé-
nyekhez és a jelekhez, a hasonlokhoz, a nemhez, az ellentétekhez kapcsolo-
d6 alakzatok. A meghatarozashoz példaul illeszkedik a szonoki meghataro-
zas (finitio); a felosztashoz a halmozas, az ok-okozati viszonyhoz az indoko-
las, a koriilményekhez a hely- és a személyleiras, a hasonlokbol szarmazo
érvekhez az 6sszehasonlitas (ide veszi a megszemélyesitést), a nembdl szar-
mazokhoz a gnoéma, az ellentéthez a szembeallitas. Sok besorolas érthetd és
elfogadhat6, némelyikiik azonban elgondolkoztato.

Ban Imre kdnyvének Pécselirdl szolo fejezetében megemliti az alak-
zatokat, s ezt irja: ,,Részletes felsorolasuktol mar meg kell kimélni a modern
olvasot” (Ban 1971: 21). Pontosan a modern olvasonak van sziiksége az
alakzatok részletes bemutatasara. Az ok a kovetkezd: a liege-i retorika
(Rhétorique generale, 1970) er6sen megkavarta a tropusok és a figurak rend-
szerét azaltal, hogy nem vette figyelembe az osztalyozasuk alapjat képezo
retorikai rendszert, pontosabban a toposzok rendszerét, hanem a strukturalis-
ta nyelvészet szempontjait vitte ra osztalyozasukra, azaz egy masik tudoma-
nyét. A magyar Alakzatlexikon munkatarsai is kovették ezt az osztalyozast, a
Retorikai lexikon nem vette at ezt a modernnek kikialtott rendszert.

Id6kozben pedig a retorika rendszerének ismerete feledésbe meriilt,
mégpedig az a tény, hogy a retorikusok tisztdban voltak a toposzok (érvelési
kozhelyek), azaz az emberi gondolkodas és a tropusok/figurak dsszefliggésével.

A stilusnemek. A harom stilusnem ismertetése torténik ebben a fe-
jezetben, ezek az egyszeri, a kozepes €s a fennkolt stilus, természetesen az
illéség kovetelménye szerint alkalmazva. A harom stilusnemet egy-egy rovid
beszéddel illusztralja.

Fiiggelékként megprobalom egy listan attekinteni a tropusok €s a fi-
gurdk rendszerét. (Pécseli latinos helyesirassal adja meg a gordg eredetii
terminusokat — ez ma is szokasos a bel- és kiilfoldi szakirodalomban —, a
listin meghagytam a latinos formakat, s utanuk irtam a magyar terminuso-
kat. A labjegyzetekben megadtam a gorog terminusokat a mai helyesirasi
szabalyzat szerinti magyaros atirasban. Ha mar létezik magyar atiras, azt
kellene hasznalni mindeniitt, ezt az elvet kovettiik a Retorikai lexikonban.)

Osszegezésiil azt mondhatjuk, hogy a huszonkét éves Pécseli Kiraly
Imre eurdpai szinvonalon allo, igényes, alapos retorikat allitott 6ssze, melyet
még a 18. szazadban is hasznaltak iskoldainkban. Mind rendszerével, mind
példaanyagaval tanulsdgos a ma bolcsészeinek is.
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Tropusok (tropi) és figurak (schemata, figurae)

TROPUSOK
Szébeli tropusok
Elsédleges tropusok (4): metonymia (metonimia)
metalepsis (metalépszisz)
synecdoche (szinekdoché)
antonomasia (antonomaszia, elnevezés)
metaphora (metafora)
ironia (ir6nia)
Masodlagos trépusok: onomatopoeia (hangutanzas)
catachresis (képzavar)
hypallage (szocsere)
Szovegbeli trépusok
allegoria (allegéria)
paroemia, adagium (szalloige, kozmondas)
aenigma (talany)
ironia: asteismus (attételes, kifinomult élc)
diasyrmus (kisebbités)
charientismus (finomitas)
mycterismus (csufolddas)
sarcasmus (szarkazmus, durva giny)
mimesis (mimézis, utanzas)
antiphrasis (antifrazis, ellentétes jelentés)
periphrasis, circuitus, circumlocutio (kortiliras)
hyperbole (hiperbola, tilzas)
superlatio (ttlzas)

FIGURAK (figurae, schemata), alakzatok
Grammatikai alakzatok
prothesis (szoeleji hangbetoldas)
apharesis (szoeleji hangkiesés)
syncope (hangkiesés)
zeugma (raértés)
syllepsis (értelem szerinti egyezés)
synthesis (egyesités)
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Széalakzatok
ismétlés (12):
repetitio (ismétlés)
anaphora (anafora, eldismétlés)
epiphora (epifora, utdismétlés)
complexio (atkarolas)
epanalepsis (keretes ismétlés verssorban)
anadiplosis (ismétld kett6zés)
epizeuxis (ikerités)
epanodos (visszatérés)
antanaclasis (ismétlés mas-mas jelentésben)
climax, gradatio (ismétl kettdzés részek hataran)
tautologia (tautoldgia, ugyanazt mondas)
polyptoton (esethalmozas, azonos sz6 kiilonbozoé esetek-
ben)
polysyndeton (k&toszoismétlés)
asyndeton (kdtészohiany)
homoeoptoton (hasonl6 esetvégzodés)
homoeoteleuton (hasonld szovégzodés)
paronomasia (hangvaltoztatas jelentésvaltozassal)
parigmenon (képzett szoalak)
eclipsis (szokihagyas)
aposiopesis (elhallgatas)

Gondolatalakzatok
Jelentésalakzatok: parbeszéden kiviil és parbeszédben
Parbeszéden kiviil (7): ekphonészisz (felkialtas)
atok
epiphonema (hozzakapcsolt felkialtés)
parrhesia (szabados sz6las)
apostrophe (odafordulas)
epanorthosis (kiigazitas)
praecisio (elharapas)
paralipsis (mell6zés)
Parbeszédben (8): erdtészisz (kérdés)
prolepsis (magunk feleliink a kérdésiinkre)
aporia (habozas)
proanartesis (halasztas)
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paradoxon
adynatus (Iehetetlen)
oxymoron (képtelen ellentét)
causa (indoklas)
anakoindszisz (megbeszélés)
communicatio (altalanos megbesz¢lés)
specialis megbeszélés
eskii
permissio (megengedés)
concessio (részleges megengedés)
A beszéd bévitésére alkalmazott alakzatok
A meghatarozas (definitio) érveibdl szarmazok
auxesis (auxeszisz, nagyitas)
altalanos
specialis: hiiperbolé (hihet6 nagyitas)
jelzok
tapinosis (kisebbités)
hiipokoriszmosz (kicsinyitett alak)
litotész (kicsinyités tagadd formaban)
synonymia (szinonimia)
expolitio (finomitas)
finitio (meghatarozas)
A felosztas (divisio) érveibdl szarmazok
distributio (felosztas)
dialiiszisz (indokolo felosztas)
epimeriszmosz (hozzatoldas)
congeries (halmozas)
incrementum (fokozas)
Az okok (causae) érveibdl szarmazok
aetiologia (magyarazat)
dikaiologia (indoklas méltanyossaggal)
anagkaion (sziikségszerliség)
metastasis (atharitas)
color (mellébeszelés)
altalanos
specialis
columnia (ragalom)
climax (fokozas, itt ok-okozati lanc)
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A koriilmények és a jelek érveibol szarmazok
topographia (helyleiras)
valods helyek
topothesia (koltott helyek)
chronographia (id6leiras)
prosopographia (személyleiras)
valds személy
kitalalt személy
hypotyposis (szemléltetés)
pathopoeia (érzelemkeltés)
ratiocinatio (kdvetkeztetés)
digressio (kitérés)
epanodosz (targyra valo visszatérés)
transitio (attérés)
metabaszisz (4tvezetés)
parenthesis (kdzbevetés)
epembolé (membrum v. comma kozbevetése)
A hasonlokbol szarmazok
comparatio (6sszehasonlitas)
syncrisis (hasonlitas)
paradigma (példa)
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imago (kép)
parabola (példabeszéd)
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contentio (szembedllitas)
commutatio (felcserélés)
inversio (megforditas)
reiectio (atharitas)
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correctio (helyesbités)

occupatio (megeldlegezés)
concessio (megengedés)
paradiastolé (megkiilonboztetés)
antypophora (képzelt beszélgetés)
communicato (k6zossé tétel)
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forditast. A forditas szempontjabdl a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy Pécseli példa-
anyaga igen sokrétll: a klasszikus irodalmi és retorikai szerzok éppugy szerepelnek benne,
mint bibliai és egyhazatyaktol valé idézetek, illetve humanista és protestans szerzok. Ezek
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nak megfeleld atiratot. A szakirodalmi hivatkozasokat a 1abjegyzetekben adtuk meg, a gyako-
ribb és a fontosabb munkakat réviditve, a roviditések feloldasat a forditas végi irodalomjegy-
zékben adtuk meg.

Pécseli az eredeti munkaban szamos oldaljegyzetet hasznalt. Ezeket tordelési okokbol
nem tuduk megtartani. Koziiliik a forrashivatkozasokat a szovegbe illesztettiik, a tobbi pedig
labjegyzetbe keriilt Margdn: jelzéssel.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa

259



Roviditések
Retorikak és szakkonyvek

ArisztPoétika = Arisztotelész 1963, Poétika. Forditotta és a jegyzeteket irta Sarkady Janos.
Budapest: Helikon Kiadd

ArisztRét = Arisztotelész 1999, Rérorika. Ford. Adamik Tamas. Budapest: Telosz Kiado.
(Alapkiadas: Gondolat Kiado, 1982)

CicORM = Cicero 2012, Cicero dsszes retorikaelméleti miivei. Szerk. Adamik Tamas. Ford.
Adamik Tamas, Csehy Zoltan, Gonda Attila, Kisdi Klara, Krupp Jozsef, Mezei Monika,

Polgar Aniko, Simon L. Zoltan. Pozsony: Kalligram

CicOP = Cicero, Marcus Tullius 2010, Marcus Tullius Cicero ésszes perbeszédei. Ford.

Notari Tamas. Szeged: Lectum Kiadoé.

CicVM = Cicero 1987, Cicero valogatott miivei. Valogatta és az utdszot irta Havas Laszlo.

Budapest: Europa Konyvkiado.

Fumaroli = Fumaroli, Marc, 1999, Histoire de la rhétorique dans |I’Europe moderne.1450—

1950. Paris: Presses Universitaires de France.

HWR = Ueding, Gert hrsg. 1992-2015, Historisches Wérterbuch der Rhetorik. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag.

KecskemétiMRH = Kecskeméti Gabor 2007, ,, 4 Bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges
szollas, iras” A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16 —17. szdzad forduldjan. Budapest:

Universitas Kiado.
KMR = Adamikné Jaszé Anna 2013, Klasszikus magyar retorika. Budapest: Holnap Kiado.

LanhamHRT = Lanham, Richard A. 1991, A Handlist of Rhetorical Terms. Second Edition.

Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press.

LausbergLR = Lausberg, Heinrich, 1960, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine
Grundlegung der Literaturwissenschaft. Miinchen: Max Hueber Verlag.

260



Osiris-Retorika = Adamik Tamas — A. Jaszd6 Anna — Acz¢l Petra 2004, Retorika. Budapest:
Osiris Kiado.

Quint = Quintilianus, Marcus Fabius 2008, Szonoklattan. Szerk. Adamik Tamas. Ford.
Adamik Tamas, Csehy Zoltan, Gonda Attila, Kopeczky Rita, Krupp Jozsef, Polgar Aniko,

Simon L. Zoltan, Tordai Eva. Pozsony: Kalligram.

RetAlex = Rhetorica ad Alexandrum. Kr. e. 4. sz. kdzepe, valosziniileg Anaximenész allitotta

Ossze egy konyvben, vo. RetLex.
RetLex = Adamik Tamas fészerk. 2010, Reforikai lexikon. Pozsony: Kalligram.

RhetHer = Cornificius 2001, 4 szonoki mesterség. A C. Herenniusnak ajanlott retorika. Ford.
Adamik Tamas. Budapest: Magyar Konyvklub. (Alapkiadas: Cornifici: Rhetorica ad C.
Herennium, Akadémiai Kiado, 1987)

RetBar = Bitskey Istvan szerk. 2003, Retorikak a barokk korbol. Debrecen: Debreceni Egye-
tem, Kossuth Egyetemi Kiado .

RetRef = Imre Mihaly szerk. 2003, Reforikak a reformacio kordabol. Debrecen: Debreceni
Egyetem. Harmadik, javitott kiadas. (Alapkiadasok: 1998, 2000)

RWestT = Golden, James L. — Berquist, Goodwin F. — Coleman, William E. 1984, The
Rhetoric of Western Thought. Second Edition. Dubuque, lowa: Kendall/Hunt, (Alapkiadas:
1976)

Perelman — Olbrechts-TytecaNR = Perelman, Chaim — Olbrechts-Tyteca, Lucie 1958, La

nouvelle rhétorique. Traité de I’argumentation. Paris: Presses Universitaires de France.

PerelmanER = 2009, L’empire rhétorique. Rhétorique et argumentation. Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin. (Alapkiadas: 1977)

PerelmanRR = Perelman, Chaim 1982; The Realm of Rhetoric. Notre Dame — London:

University of Notre Dame Press.

SzvorényiE = Szvorényi Jozsef 1858, Ekesszoldstan, vezérletiil a remekirck fejtegetése- s a

szép-irasmiivek kidolgozasaban. Harmadik kiadas. Pest: Heckenast Gusztav.

VarroDeLL = De Lingua Latina. Varro on the Latin Language. I-II. With an English
translation by Roland C. Kent. Crambridge — London: Harvard University Press, 1938.

261






Tartalom

Az igen tekintélyes, nemes, serény €s tudds biraknak,

hadnagyoknak, szenatoroknak.............ccoeceerirriieiinnieeniencnne, 9
Epigrammak a SZerzONOZ.........cccvevveevieiieiieieceecre et sve e 14
A szerz0 nyolcsorosa KOnNyveEehez..........coovvvevviiiiiiiiiiieeiieeiieeiieeas 17
Udv és kdszontés Magyarorszag tanul6ifjisaganak .......................... 17
Altalanos bevezetés a retorikAh0Z .............coveoveeveeveeverveeeerereeeenen, 19
Bevezetés a retorikaba.........c.oeeeviiiiiiieiieecee e 25

L. kdnyv
Els6 rész: a feltaldlasrol ..., 25
L. fejezet
Az ugyek fajtajarol altaldban ...........cccoeceevvevienvenenennen. 25
1. fejezet
A beszéd részeirdl €s elsoként a bevezetésrol............... 28
I11. fejezet
AZ elbeszElESIO] .......cocuiiiiiiiiiiiiieeen 36
IV. fejezet
AELEITOl ..o 39
V. fejezet
A DIZONYILASTOL ... oot 42
VL. fejezet
A CAfOIASIOL ... 46
VIL. fejezet
A DefeJEZESTOL ..oouvveiieciieciecie et 49
VIIL. fejezet
A tanitd beszed.........ooviiriiiiiiiiiiee e 50
Az egyszerli tEMATOL .........coccvvveveeviieriiereesiecie e, 52
Az Osszetett tEMArOl........cocevviiviiiiiniinieiee, 55

263



IX. fejezet
A torvényszéki beszédrol és az ligyallasokrol

altalaban .........cccoooiiiiii 58
A torvényszéki beszéd részei: a vadbeszéd és
a VEdObESZEd ......cccueviiiiieiieeee e 59
X. fejezet
A kovetkeztetésen alapuld tigyallasrol...............eeu..e... 62

A kovetkeztetésen alapulo ligyallas mintai,
azaz példai melyekbdl a szonoki gyakorlat

mikéntje VIlAZOS 1€SZ........ccvvvvieviiiriieiierie e, 68
1. A vadbeszEd.......ccooeeeiieieiiee e 68
2. Maganak a vadlottnak a véddbeszéde............. 70
XI. fejezet

A jogossagi Ugyallasrol.........cocvevvveeciieiiiieieeciee e 72

Minték, azaz a jogossagi iigyallas két ellentétes
DESZEAE ... 79
ElISO beszed ......oooviiiiiiiiieeeee 79
Maisodik, az el6z6vel ellentétes beszéd .............. 82

XII. fejezet
A meghatdrozason ¢€s torvényességen avagy torvényen

alapul6 Ggyallasrol.........cccvevievienienienieeiee, 84
I. A meghatarozas alapjan.............cceeeeerverveennenns 85
II. A torvény betlije és szelleme alapjan.............. 86
III. Az ellentmondo toérvények alapjan ............... 88
IV. A kétértelmiiség alapjan ...........ccceevvervvennnnee. 89
V. Az okoskodas alapjan .........c.ccccceeeerveenveennnnn. 90
VL. A kifogas alapjan...........cccecevevvenveneeninennnnns 91
XIII. fejezet
A tanacsadd beszedrol.........coviviiiiiiiiiiiniieeee, 92
Mintabeszéd, amelyben Cicero kovetését
JAVASOLJA 1o 101

Masik minta a kérelmezd beszédre
A veszélyben forgd Magyarorszag szonoklata
I. Zsigmond lengyel kirdlyhoz....................... 105

264



XIV. fejezet

A bemutatd beszedrol..........ccoooiiiiiiiiiiiee, 108
Mintabeszéd
Thukiididész torténetird dicsérete a gorog
Aphthoniosztol........cceeeevvieviiiiiiieiieceeeen, 120
XV. fejezet
A tettek és a dolgok bemutatasarol .............cceeevvenennen. 122
Példak avagy mintak a tettek és a dolgok
DEMULAtASATA. ...c..eeeeeiieeieieieeitece e 126
Els6 példa: David tettérdl, aki isteni erével
felfegyverkezve legydzte Goliatot...................... 126
Masik példa valamely dolog, azaz most
a tisztségviselok dicséretére........oovvvvinvrrnnrennnnns 129
Masik mintabeszéd a gdgdsség karhoztatasarol....... 133
XVIL. fejezet
Az ErvIOrrasoKroOl .......ccvoiuiiiiiieee e 136

XVIL. fejezet
Az els6 konyvnek avagy a retorikai feltalalasnak

a masodik része az érzelmekrOl.............ccooeevveennnn. 138
Masodik rész: az elrendezEsrol ..........coovvvviieiiiieiiieeieeeien, 142
II. konyv: A retorika masodik kdnyve, benne a
Harmadik rész a stilusrol..........c.ccooooviiiiiiiiiieee e, 147
L. fejezet

A valasztéKoSSAGIOL........coverierieeieeie e 147

II. fejezet
Az elrendezésro] (COMPOSItIO) ..oeveeveerererreereeieeieeneen. 151

I11. fejezet
A fenségrol avagy a szoképekrol, €s eldszor

a MEtONTIMIATOL. ...oooveeiiriiieieeiieeeeee e 161
IV. fejezet
A szineKdocCh€rol...........oooviviiiiieiiiieee e 166
V. fejezet
A metaforarol ..........ceeevviiieiieiececee e 170
VI. fejezet
AZ ITONIATO] ..ottt 175
VII. fejezet
A masodlagos és nem tulajdonképpeni szoképekrdl..... 176

265



266

VIIL. fejezet

A SZEVEE trOPUSAIrO] ......ccvvveeiiieiieeeiie e 178
[IX. fejezet]

Az alakzatokrdl vagy a figurakrol...........ccoveevveveeneennen. 183

Az ismétlésnek 12 fajtdja van .........cccceeeeveeeeieeenieennens 185
X. fejezet

Azokrol a gondolatalakzatokrol, amelyeket nem a

parbeszédekben alkalmaznak............c.ccccvveviennnnnnnn, 192

XI. fejezet

A parbeszédekben alkalmazott gondolatalakzatokrol... 197
XII. fejezet

A beszéd nagyitasara alkalmazott alakzatokrol,

¢s els6ként a meghatarozas érveibdl eredokrol............. 204
XIII. fejezet

A részelés (divisio, részekre osztas) érveibol eredd

alakzatoKrol ........ocovvieiiieee e 208
XIV. fejezet

A okok (causae) érveibdl ered6 alakzatokrol................ 210
XV. fejezet

A koriilmények ¢€s a jelek érveibdl eredd alakzatokr61212
XVL. fejezet

A hasonlokbol ered6 alakzatokrol217
XVIL. fejezet

A nembdl szarmaz6 alakzatokr61220
XVIIL. fejezet

Az ellentétes dolgok érvforrasaibodl szarmazé

alakzatokrol.........ccoveviieiiicieec e 222

XIX. fejezet

A retorika masodik kényvének utolsé része:

az ékesszolas a beszédnemek szerint

A harom beszédnem............cceevevverrerciencreereereeeeen, 226
Példa az alacsony stilusnemre...........ccceevvevveeenennns 227
Példa a fennkolt stilusnemre .........occeeveeeveeeeiieenieenenns 229
Példa a kozEpso stilusnemre..........ccceevverveerieerieenenns 230



Utdszo: Pécseli Kiraly Imre: Isagoges Rhetoricae libri duo......... 233

Technikai MegjegyzEsek .......ccovvvvriiriiieiiieeiieeee e 259
ROVIAIEESEK ...c.vveeiieiieciieeie ettt 260
Tartalom ...ccvviiiieieeiecee ettt s eereeee 262

267



] ISBN 978-963-8144 50-8

4508





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /Aharoni-Bold
    /Algerian
    /AltoEsperantoKursiva
    /AltoEsperantoNormala
    /Andalus
    /AngsanaNew
    /AngsanaNew-Bold
    /AngsanaNew-BoldItalic
    /AngsanaNew-Italic
    /AngsanaUPC
    /AngsanaUPC-Bold
    /AngsanaUPC-BoldItalic
    /AngsanaUPC-Italic
    /Aparajita
    /Aparajita-Bold
    /Aparajita-BoldItalic
    /Aparajita-Italic
    /ArabicTypesetting
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /ArialUnicodeMS
    /BalloonEsperantoOblikva
    /BangkokEsperantoKursiva
    /BangkokEsperantoNormala
    /BaskOldFace
    /Batang
    /BatangChe
    /Bauhaus93
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BlackadderITC-Regular
    /BodoniBT-Bold
    /BodoniBT-BoldItalic
    /BodoniBT-Book
    /BodoniBT-BookItalic
    /BodoniFLF-Bold
    /BodoniFLF-BoldItalic
    /BodoniFLF-Italic
    /BodoniFLF-Roman
    /BodoniMT
    /BodoniMTBlack
    /BodoniMTBlack-Italic
    /BodoniMT-Bold
    /BodoniMT-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed
    /BodoniMTCondensed-Bold
    /BodoniMTCondensed-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed-Italic
    /BodoniMT-Italic
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BradleyHandITC
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrowalliaNew
    /BrowalliaNew-Bold
    /BrowalliaNew-BoldItalic
    /BrowalliaNew-Italic
    /BrowalliaUPC
    /BrowalliaUPC-Bold
    /BrowalliaUPC-BoldItalic
    /BrowalliaUPC-Italic
    /BrushScriptMT
    /Calibri
    /Calibri-Bold
    /Calibri-BoldItalic
    /Calibri-Italic
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /Cambria
    /Cambria-Bold
    /Cambria-BoldItalic
    /Cambria-Italic
    /CambriaMath
    /Candara
    /Candara-Bold
    /Candara-BoldItalic
    /Candara-Italic
    /Castellar
    /Centaur
    /Century
    /Century725BT-RomanCondensed
    /Century751BT-BoldB
    /Century751BT-BoldItalicB
    /Century751BT-ItalicB
    /Century751BT-No2ItalicB
    /Century751BT-RomanB
    /Century751BT-RomanNo2B
    /Century751BT-SemiBold
    /Century751BT-SemiBoldItalicB
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchlbkCyrillicBT-Bold
    /CenturySchlbkCyrillicBT-BoldIt
    /CenturySchlbkCyrillicBT-Italic
    /CenturySchlbkCyrillicBT-Roman
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /Chiller-Regular
    /ClarendonBT-Black
    /ClarendonBT-Bold
    /ClarendonBT-Light
    /ClarendonBT-Roman
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /Consolas
    /Consolas-Bold
    /Consolas-BoldItalic
    /Consolas-Italic
    /Constantia
    /Constantia-Bold
    /Constantia-BoldItalic
    /Constantia-Italic
    /CooperBlack
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /Corbel
    /Corbel-Bold
    /Corbel-BoldItalic
    /Corbel-Italic
    /CordiaNew
    /CordiaNew-Bold
    /CordiaNew-BoldItalic
    /CordiaNew-Italic
    /CordiaUPC
    /CordiaUPC-Bold
    /CordiaUPC-BoldItalic
    /CordiaUPC-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /CurlzMT
    /DaunPenh
    /David
    /David-Bold
    /DeVinneBT-Text
    /DFGothic-EB-WIN-RKSJ-H
    /DFKaiSho-SB-WIN-RKSJ-H
    /DFKaiShu-SB-Estd-BF
    /DFMincho-SU-WIN-RKSJ-H
    /DFMincho-UB-WIN-RKSJ-H
    /DFMincho-W5-WIN-RKSJ-H
    /DFPOP1-W9-WIN-RKSJ-H
    /DilleniaUPC
    /DilleniaUPCBold
    /DilleniaUPCBoldItalic
    /DilleniaUPCItalic
    /DokChampa
    /Dotum
    /DotumChe
    /Ebrima
    /Ebrima-Bold
    /EdwardianScriptITC
    /Elephant-Italic
    /Elephant-Regular
    /EmbassyBT-Regular
    /EngraversGothicBT-Regular
    /EngraversMT
    /ErasITC-Bold
    /ErasITC-Demi
    /ErasITC-Light
    /ErasITC-Medium
    /EstrangeloEdessa
    /EucrosiaUPC
    /EucrosiaUPCBold
    /EucrosiaUPCBoldItalic
    /EucrosiaUPCItalic
    /EuphemiaCAS
    /Exotic350BT-Bold
    /Exotic350BT-DemiBold
    /FangSong
    /FelixTitlingMT
    /FootlightMTLight
    /ForteMT
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FrankRuehl
    /Freehand521BT-RegularC
    /FreesiaUPC
    /FreesiaUPCBold
    /FreesiaUPCBoldItalic
    /FreesiaUPCItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /FrenchScriptMT
    /FuturaBT-Bold
    /FuturaBT-BoldItalic
    /FuturaBT-Book
    /FuturaBT-BookItalic
    /FuturaBT-Medium
    /FuturaBT-MediumItalic
    /Gabriola
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Gautami
    /Gautami-Bold
    /Geometric212BT-BookCondensed
    /Geometric212BT-HeavyCondensed
    /Geometric415BT-BlackA
    /Geometric706BT-BlackCondensedB
    /GeometricSlab703BT-Bold
    /GeometricSlab703BT-BoldCond
    /GeometricSlab703BT-BoldItalic
    /GeometricSlab703BT-Medium
    /GeometricSlab703BT-MediumCond
    /GeometricSlab703BT-MediumItalic
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Gigi-Regular
    /GillSansMT
    /GillSansMT-Bold
    /GillSansMT-BoldItalic
    /GillSansMT-Condensed
    /GillSansMT-ExtraCondensedBold
    /GillSansMT-Italic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /Gisha
    /Gisha-Bold
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /GoldMineEsperantoKursiva
    /GoldMineEsperantoNormala
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyStout
    /Gulim
    /GulimChe
    /Gungsuh
    /GungsuhChe
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /Humanist521BT-Bold
    /Humanist521BT-BoldItalic
    /Humanist521BT-Italic
    /Humanist521BT-Light
    /Humanist521BT-LightItalic
    /Humanist521BT-Roman
    /Humanist777BT-BlackB
    /Humanist777BT-BlackCondensedB
    /Humanist777BT-BoldCondensedB
    /Humanist777BT-LightB
    /Humanist777BT-RomanB
    /Humanist777BT-RomanCondensedB
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /InformalRoman-Regular
    /IrisUPC
    /IrisUPCBold
    /IrisUPCBoldItalic
    /IrisUPCItalic
    /IskoolaPota
    /IskoolaPota-Bold
    /JasmineUPC
    /JasmineUPCBold
    /JasmineUPCBoldItalic
    /JasmineUPCItalic
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /KaiTi
    /Kalinga
    /Kalinga-Bold
    /Kartika
    /Kartika-Bold
    /KaufmannBT-Regular
    /KhmerUI
    /KhmerUI-Bold
    /KodchiangUPC
    /KodchiangUPCBold
    /KodchiangUPCBoldItalic
    /KodchiangUPCItalic
    /Kokila
    /Kokila-Bold
    /Kokila-BoldItalic
    /Kokila-Italic
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /LaoUI
    /LaoUI-Bold
    /Latha
    /Latha-Bold
    /LatinWide
    /Leelawadee
    /Leelawadee-Bold
    /LevenimMT
    /LevenimMT-Bold
    /LilyUPC
    /LilyUPCBold
    /LilyUPCBoldItalic
    /LilyUPCItalic
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LucidaSansUnicode
    /Magneto-Bold
    /MaiandraGD-Regular
    /MalgunGothic
    /MalgunGothicBold
    /MalgunGothicRegular
    /Mangal
    /Mangal-Bold
    /Marlett
    /MaturaMTScriptCapitals
    /Meiryo
    /Meiryo-Bold
    /Meiryo-BoldItalic
    /Meiryo-Italic
    /MeiryoUI
    /MeiryoUI-Bold
    /MeiryoUI-BoldItalic
    /MeiryoUI-Italic
    /MicrosoftHimalaya
    /MicrosoftJhengHeiBold
    /MicrosoftJhengHeiRegular
    /MicrosoftNewTaiLue
    /MicrosoftNewTaiLue-Bold
    /MicrosoftPhagsPa
    /MicrosoftPhagsPa-Bold
    /MicrosoftSansSerif
    /MicrosoftTaiLe
    /MicrosoftTaiLe-Bold
    /MicrosoftUighur
    /MicrosoftYaHei
    /MicrosoftYaHei-Bold
    /Microsoft-Yi-Baiti
    /MingLiU
    /MingLiU-ExtB
    /Ming-Lt-HKSCS-ExtB
    /Ming-Lt-HKSCS-UNI-H
    /Miriam
    /MiriamFixed
    /Mistral
    /Modern-Regular
    /MongolianBaiti
    /MonotypeCorsiva
    /MoolBoran
    /MS-Gothic
    /MS-Mincho
    /MSOutlook
    /MS-PGothic
    /MS-PMincho
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MS-UIGothic
    /MVBoli
    /Narkisim
    /News701BT-BoldA
    /News701BT-ItalicA
    /News706BT-BoldC
    /NewsGothicBT-Bold
    /NewsGothicBT-BoldItalic
    /NewsGothicBT-Italic
    /NewsGothicBT-Light
    /NewsGothicBT-Roman
    /NewsGothicBT-RomanCondensed
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /NSimSun
    /NuptoEsperantoOblikva
    /Nyala-Regular
    /OCRAbyBT-Regular
    /OCRAExtended
    /OCRB10PitchBT-Regular
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /PalaceScriptMT
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Papyrus-Regular
    /Parchment-Regular
    /Perpetua
    /Perpetua-Bold
    /Perpetua-BoldItalic
    /Perpetua-Italic
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /PhyllisATT-Italic
    /PlantagenetCherokee
    /Playbill
    /PMingLiU
    /PMingLiU-ExtB
    /PoorRichard-Regular
    /PosterBodoniBT-Italic
    /PosterBodoniBT-Roman
    /Pristina-Regular
    /Raavi
    /RageItalic
    /Ravie
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-Condensed
    /Rockwell-CondensedBold
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /Rod
    /SakkalMajalla
    /SakkalMajallaBold
    /SchadowBT-Bold
    /SchadowBT-Roman
    /ScriptMTBold
    /SegoePrint
    /SegoePrint-Bold
    /SegoeScript
    /SegoeScript-Bold
    /SegoeUI
    /SegoeUI-Bold
    /SegoeUI-BoldItalic
    /SegoeUI-Italic
    /SegoeUI-Light
    /SegoeUI-SemiBold
    /SegoeUISymbol
    /ShonarBangla
    /ShonarBangla-Bold
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /Shruti-Bold
    /SimHei
    /SimplifiedArabic
    /SimplifiedArabic-Bold
    /SimplifiedArabicFixed
    /SimSun
    /SimSun-ExtB
    /SnapITC-Regular
    /Square721BT-Bold
    /Square721BT-BoldCondensed
    /Square721BT-Roman
    /Square721BT-RomanCondensed
    /Stencil
    /Swiss721BT-Black
    /Swiss721BT-BlackCondensed
    /Swiss721BT-Bold
    /Swiss721BT-BoldCondensed
    /Swiss721BT-BoldCondensedItalic
    /Swiss721BT-BoldItalic
    /Swiss721BT-Heavy
    /Swiss721BT-Italic
    /Swiss721BT-ItalicCondensed
    /Swiss721BT-Light
    /Swiss721BT-LightExtended
    /Swiss721BT-LightItalic
    /Swiss721BT-Roman
    /Swiss721BT-RomanCondensed
    /Sylfaen
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TempusSansITC
    /Times-New1Diacritical
    /Times-New1DiacriticalItalic
    /Times-New2bDiacritical
    /Times-New2bDiacriticalItalic
    /Times-New2Diacritical
    /Times-New2DiacriticalItalic
    /Times-New3Diacritical
    /Times-New3DiacriticalItalic
    /Times-New4bDiacritical
    /Times-New4bDiacriticalItalic
    /Times-New4Diacritical
    /Times-New5Diacritical
    /Times-New5DiacriticalItalic
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /TimesNRCyrMT-BoldInclined
    /TimesNRCyrMT-Inclined
    /TraditionalArabic
    /TraditionalArabic-Bold
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga
    /Tunga-Bold
    /TwCenMT-Bold
    /TwCenMT-BoldItalic
    /TwCenMT-Condensed
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedExtraBold
    /TwCenMT-Italic
    /TwCenMT-Regular
    /TypoUprightBT-Regular
    /Utsaah
    /Utsaah-Bold
    /Utsaah-BoldItalic
    /Utsaah-Italic
    /Vani
    /Vani-Bold
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /Vijaya
    /Vijaya-Bold
    /VinerHandITC
    /Vivaldii
    /VladimirScript
    /Vrinda
    /Vrinda-Bold
    /Webdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /HUN <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


