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KOSZONETNYILVANITAS

A konyv a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomadnyi Kar Politikatudo-
manyi Intézetének doktori programja keretében késziilt és 2010-ben megvédett
»A magyarorszagi kisebbségpolitika szakpolitikai elemzése. A kisebbségi torvény
példaja” cimi disszertaciom atdolgozott véltozata. A disszertaci6 kéziratat 2011
marciusaban Németh Tamas, a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkara Akadé-
miai Ifjusagi Dijjal jutalmazta. A kutatds elvégzéséhez, az anyaggyijtés lefolyta-
tasdhoz és a fejezetek megirdsahoz sziikséges nyugodt, és kivalé szakmai hétteret
a doktori iskola 6sztondija, majd az Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté
Intézete biztositotta.

Koszonettel tartozom témavezetémnek, Téth Agnesnek, aki tandcsaival, kri-
tikus észrevételeivel kisérte végig a kutatds és a dolgozat formélédasat, szakmai
és emberi irinymutatdsaval nagyban segitve kezd6 kutatdi palyamat, és egyut-
tal jelen kotet megjelenését is. Opponenseim — Haldsz Ivan, Kaltenbach Jend és
Szarka Ldszl6 — a tagabb Osszefliggéseket megvilagité biralataikkal, javaslataikkal
jarultak hozza a kézirat végleges formajanak elkésziiltéhez. Koszonom a szakmai
tdmogatast a Politikatudomdanyi Intézet és a doktori iskola vezetségének, Agh
Attilanak, Ilonszki Gabriellanak, Lanczi Andrasnak, az Intézet oktatéinak, min-
denekel6tt Gallai Sdndornak és Vass Laszlonak, valamint hallgatétarsaimnak, akik
akar az egyetemi kutat6i féorumok keretében, akar négyszemkozti beszélgetések
soran, kérdéseikkel, javaslataikkal segitették munkamat. Az Intézet nemzetkozi
kapcsolatai tették lehet6vé, hogy a kutatés elsé eredményeit egy a kisebbségi kul-
turalis autonémiakrol sz616 2006-os glasgow-i konferencian prezentdlhattam, és
az el6adasombdl publikacid is sziiletett — kiilon hélas vagyok ezért David J. Smith-
nek és Karl Cordellnak.

Kiilon koszonet illeti az Akadémia Kisebbségkutaté Intézetében a munkatar-
saimat, Bardi Nandort, Eiler Ferencet, Toth Norbertet, Vékas Janost és Vizi Ba-
lazst: kérdéseik, tanacsaik, kutatasi eredményeik, illetve a veliik folytatott be-
szélgetések nagyban segitették mind a kutatast, mind a kutaté6i palyamat. Az
Intézetben megrendezett kéziratvita opponensei — Barsony Janos, Kovacs Péter,
Majtényi Balazs, Pap Andras Laszl6, Tabajdi Csaba, Téth Judit — ugyancsak fontos
tandcsokkal és kritikai észrevételekkel lattak el a dolgozat irasa kozben. Koszo-
nettel tartozom Doncsev Tosénak, Fuzik Janosnak, Heinek Otténak, Kaltenbach
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Jenének és Lasztity Péronak, hogy egy-egy interju erejéig rendelkezésemre alltak,
és visszaemlékezéseikkel, informadcidikkal segitségiil szolgaltak szamos Osszefiig-
gés megértéséhez. Mindazonaltal az egyes részletek mostani rekonstrudlasa mar
kizardlag a szerzé felel6ssége, és az itt leirtak sem sziikségszertien egyeznek min-
denben az 6 allaspontjukkal.

A levél- és irattari forrasfeltaras soran szamos konyvtaros és levéltaros volt se-
gitségemre, akiknek jéindulata és alapos anyagismerete nélkiil aligha lett volna
véghezvihet6 a killonb6z6 intézményekben megtalalhaté irasos forrasok mind tel-
jesebb feltérképezése.

Mindenekel6tt azonban a csalddtagjaimnak tartozom koszonettel, akik minden-
ben tdmogattak a kotet elkésziiltét.

Budapest, 2011. oktéber 10.



BEVEZETES

A téma és a szerkezet

A modern allam f6bb tarsadalmi torésvonalai koziil a nemzeti-etnikai megosztott-
sag kérdése kiilonos jelentdségre tett szert a multietnikus Kelet-Kozép- és Délke-
let-Eurdpa legtjabb kori torténetében: a kisebbségi kérdéssel valé foglalkozas teret
nyert a térség allamainak tarsadalmi, politikai és tudoményos életében egyarant.
A tobbség—kisebbség politikai, szocioldgiai torésvonalainak a jog eszkozeivel tor-
ténd kezelésére leginkabb a 18. szazad végétdl kezdve, a modern nemzetek fel-
emelkedésével, a nemzetkozponta politikai eszmék térhdditasaval mutatkozott elemi
erejl igény. Ezt a folyamatot — az el6bbitdl korantsem fiiggetleniil — késébb to-
vabb erdsitette a tevékenységét egyre Gjabb létszférakra kiterjeszts, szabalyozd
és szolgaltatd, valamint a polgarainak fokozott integracidjat és kohéziéjat meg-
teremteni szandékoz¢ allam felemelkedése.! Magyarorszag ebbdl a szempontb6l
sajatos helyzetben van, hiszen hatérain kiviil tobbmilliés magyar kozosségek él-
nek, de ugyanakkor hatdrain belil is, a torténeti fejlédés sajatossagaibol adédoan
elszértan, napjainkban megfogyatkozott szamban és az asszimilacids folyamatok el-
téré stadiumaiban 1évé, de jelentds szamu kisebbségi csoportok talalhaték. Az
orszag a torténelme soran sohasem volt nemzetileg, etnikailag homogén, annak
alakitdsaban szervesen kozrejatszottak a tertiletén é16 kiillonb6z6 népcsoportok.
A kisebbségi kérdés politikai és jogi-intézményes kezelésében igy a magyar allam
immadr évszdzados tapasztalatokat halmozott fel.

Jelen kotet keretében, az elmult tobb mint két évtized magyarorszagi kisebb-
ségpolitikdjanak egyik legfontosabb szeletéhez, a kisebbségi torvényhez kapcso-
16d6 szakpolitikai bemutatdst és elemzést egyidejlileg tobb célkitiizés is vezérli.
A kisebbségi témakkal kapcsolatban mind a kozélet, mind az idevagé, a poli-
toldgia és a nemzetkozi kapcsolatok részérdl mutatkozé tudomanyos figyelem
homlokterében tobbnyire a viszonylag nagy létszamu, etnikai szempontbdl kel-
16képpen ontudatos, politikailag mobilizalt és a tobbségtdl szinte kibékithetetlen

! Axtmann, Roland: The State of the State: The Model of the Modern State and its Contemporary
Transformation. International Political Science Review, 2004/ 3. 259-279. Eriksen, Thomas Hylland:
Ethnicity versus Nationalism. Journal of Peace Research, 1991/3. 272.



ellentétekkel elvalasztott kisebbségek, illetve az altaluk akar erészakos tton is el-
érni kivant belsé vagy kiilsé onrendelkezés allnak. Az ilyen értelemben vett etnikai
politika jellemzdéen az egymadssal 6ssze nem egyeztethetd szimbolikus célokrdl, és
nem materidlis érdekekrdl sz61.? A zérdosszegi jatszma ezek szerint az dllandé ko-
z6sségi hatarokkal bir6 homogén csoportok kozott zajlik, és a verseny megemelt
tétekkel és relativ el6nyokkel az oszthatatlan javakért folyik.? A biztonsag- és geo-
politikai szempontok el6térbe keriilésével igy megszokotta valt, hogy az ,etnikai”
jelz6t foként a ,konfliktus” sz6 koveti* Az ezzel 6sszefiiggd sajatos kozvélekedés
szerint a kisebbségpolitikaban a relevans problémat nem igazan a gyenge politikai
pozicidkkal biré, viszonylag kis 1étszamu, az orszag teriiletén akar szétszértan el-
helyezkedd, gyakorta lokalis kisebbségi poziciéba szoruld, a tobbséghez szorosan
kotédo, illetve az asszimildcidban el6rehaladott csoportok sziikségleteinek kielé-
gitése és helyzetiik rendezése képezi. Esetiikben nem jelent kiillonosebb nehéz-
séget a széles kor(i és eléremutato, a létez6 nemzetkozi standardokat meghaladé
jogok és intézményi megoldasok biztositasa — szemben a mar jelzett, komolyabb
kihivast megtestesitd, nagy létszamu, foldrajzi tombben €16, nemzetiségileg 6n-
tudatos, a keményebb vagy puhdbb nemzetallami asszimilacids elvarasoknak el-
lendllni tud6 és jelentds politikai mobilizacids és érdekartikulacids képességekkel
biré kisebbségekkel.®

Mindezekkel ellentétben az elemzés els6ként amellett kivan érvelni, hogy bar
vannak olyan elméletek, amelyek szerint az etnicitas sziikségszertien a konflik-
tus felé tereli a csoportokat, a kisebbségpolitikat nem sziikségszeri kizarélagosan
konfliktusos mez6ben értelmezni. Tovabbd az el6bbi korbe tartozé kisebbségek
kezelése is szolgdl 6nmagukon talmutaté fontos tanulsagokkal és ellentmonda-
sokkal.® A hazai példan keresztiil szeretne ramutatni, hogy a meglehetésen leegy-
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szerUsito felfogas — azon tul, hogy figyelmen kiviil hagyja a kiillonb6z6 orszagok és
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kisebbségek eltérd sajatossagait — nem képes magyarazatul szolgalni a jéval 6sz-
szetettebb tarsadalmi valdsagra. Jérészt elsikkad a hagyomanyosan kétosztatinak
(kisebbség—tobbség) tartott, am ténylegesen ennél sokkal érdektagoltabb és diffi-

7

zabb dontéshozatali folyamatokat kisérd, komoly politikai és jogi vitak, konfliktu-
sok és problémak felett, amelyek szamos, a 20-21. szazad forduléjara viszonylag
homogenizalédott allam, koztilk Magyarorszag nemzeti-etnikai targyu politika-

2 Horowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, Berkeley, 1985.
223-224.

* Chandra, Kanchan: Ethnic Bargains, Group Instability, and Social Choice Theory. Politics and
Society, 2001/3. 338—339.

* Kemp, A. Walter: The Business of Ethnic Conflict. Security Dialogue, 2004/1. 43.

> Gy06ri Szabd Rébert: Kisebbségpolitika Szlovénidban: a magyar és olasz kozosség autonémidja.
Kisebbségkutatds, 2008/1. 83.

¢ Lasd még Halasz Ivan egyezd véleményét és kozép-eurdpai dsszehasonlité elemzését: Nem-
zeti és etnikai kisebbségek és a kisebbségi jogi szabdlyozasok Kozép-Eurépaban. Kisebbségkutatds,
2007/3. 563-585.
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csinaldsét és jogalkotasat jellemzik térségiinkben.” Masrészt pedig egyaltalan nem
veszi szamitasba a dolgozat 1ényegi kérdésének — a szervezett csoport hatasanak,®
a nagyvonalu és progressziv jogszabalyi rendelkezések és a teoretikusok dltal a har-
monikus egytittélés érdekében megkovetelt intézményi megoldasok kialakitdsaban
a kisebbségi részvétel és képviselet, a kisebbségi érdekek érvényesiilésének — prob-
lematikdjat. Bizonyitani kivanja, hogy a kisebbségi érdekek a szimbolikus célok
megvaldsitasan kiviill a valésagban igen sokrétliek lehetnek,” miként az etnikai
csoportok sem képeznek monolit egységet, illetve az alkufolyamat sem sziikség-
szerlien zéréosszeg.

A kotet megirasanak masik alapvetd okdul egy a szakirodalomban az eddigiek-
ben explicite egyaltalin nem megfogalmazott ellentmondas feltardsa szolgalt.
Nevezetesen: miként lehetséges az, hogy parhuzamosan jelen van a rendszerval-
tas utani magyarorszagi szabalyozast széles korben nagyra értékel6 hazai és nem-
zetkozi megitélés, kiegésziilve az eurdpai kisebbségvédelmi rezsimeket dsszeha-
sonlité szempontokkal elemzé 2002-es dél-tiroli vizsgdlat eredményével, amely
szerint mindossze hirom eurdpai orszag tudhatott magaénak fejlettebb sziszté-
mét Magyarorszagnal,' mikozben a maésik oldalrél az rogzithetd, hogy a hazai ki-
sebbségek érdekei nem feltétleniil érvényesiilnek, és a részvételiik is igen korlato-
zotta valhat az Gket érint6 dontéshozatali folyamatokban. A kutatas arra is keresi
tehat a valaszt, hogy egyértelmtien azonosithaté-e a fenti kontraszt, és ez alapjan
hogyan alakulnak a dontéshozatali folyamatok a magyarorszagi kisebbségpolitika
egyik legjelent&sebb pillérét képezé teriileten.

A konyv célkitlizése a kormanyzat meghatarozott kozpolitikai teriiletének,
arendszervaltds és az azt koveté magyarorszagi kisebbségpolitikanak, egész pon-
tosan a legfontosabb politikai és jogi kereteket megtestesitd, a nemzeti és etnikai

7 A roviden felvdzolt vélekedés mindennapi mikodését kivaléan jellemzi példdul az a koril-
mény, amikor egyes konferencidkon a kisebbségi jogok és autonémidk kiterjedt rendszerét alkalmazé
orszagokbol, mint példdul Szlovénidbdl szarmazé kisebbségi politikusok és kutatdk igyekeznek sietve
leszogezni azt, hogy mindezek ellenére adédnak problémak és hianyossagok is a kisebbségi jogal-
kotas és végrehajtds teriiletein. Mdsrészt néhany magyarul megjelent publikdcié utal arra is, hogy
a jorészt szintén homogénné vélt Csehorszag 2001 nyardn elfogadott kisebbségi torvényét milyen
komoly szakpolitikai vitdk kisérték. Lasd Jobbagy Istvan: Uj vdganyokon a cseh kisebbségi politika?
(Kisebbségi torvényt fogadott el a cseh parlament). Acta Humana, 2001/44—45., 57—-82.

8 Burstein, Paul-Linton, April: The Impact of Political Parties, Interest Groups, and Social
Movement Organizations on Public Policy: Some Recent Evidence and Theoretical Concerns.
Social Forces, 2002/2. 380-408.

° Dutter, Lee E.: Theoretical Perspectives on Ethnic Political Behavior in the Soviet Union. Journal
of Conflict Resolution, 1990/2. 325. Heisler, Martin O.—Peters, Guy B.: Scarcity and the Management of
Political Conflict in Multicultural Polities. International Political Science Review, 1983/3. 327—-344.
Schumaker, Paul D.—-Billeaux, David M.: Group Representation in Local Bureaucracies. Administration
and Society, 1978/3. 293.

10" Christoph Pan, az Etnikai Csoportok Dél-Tiroli Intézete igazgat6janak 2003-as budapesti el6-
addsat idézi: Szabé Orsolya: Regulations Concerning National and Ethnic Minorities in Hungary:
The Minority Law and the Process of Its Modification. In: Té6th Agnes (ed.): National and Ethnic
Minorities in Hungary 1920-2001. Colorado, Boulder, 2005. 221.
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kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL, és a késébbi leginkabb relevans mé-
dositasanak, a 2005. évi CXIV. torvényeknek a szakpolitikai bemutatasa és elem-
zése. A kisebbségpolitika késébbiekben definidlandé tagabb fogalmat jelen kere-
tek kozott igy némileg sziikitSen, a két jogszaballyal 6sszefiiggd, mindkét esetben
évekig elhuz6dé policyra, azaz a dontéshozatali folyamatok, targyaldsok és in-
tézményi eljardsok Osszességére vonatkoztatom.! A koézpolitikai esettanulméany
targyat egy olyan magyarorszagi jogi norma képezi, amelyet mar megalkotdsa
pillanataban is a nagyon vdrt, kiemelkedd jelentdségii, figyelemremélto, nemzetkozi
viszonylatban is el6remutato jelz6kkel illettek, illetve rendkiviili bel- és kiilpoliti-
kai fontossagat hangsulyoztdk a javaslatot utébb térvényerdre emeld orszaggytilési
képvisel6k.'? Kétségtelen, hogy — mas kelet-kozép- és délkelet-eurdpai adllamok
nemzeti-etnikai kisebbségi targyu politikai vonalvezetésével és jogalkotasaval
szemben — a szamos vonatkozasban progressziv rendelkezéseket kodifikal6 ma-
gyarorszagi norma kiérdemelte a hazai politikai szerepl6kon kiviil nemzetkozi
szervezetek elismerését is. Az utébbi tobb mint masfél évtized megvalositasi ta-
pasztalatait figyelembe véve azonban elmondhatd, hogy a torvény kedvezé hazai
és nemzetkozi megbecsiilése némileg megkopott, és egyre gyakoribb kritikak tar-
gyava vilt a politikusok, az allamigazgatasi apparatusok, a kisebbségi érdekszer-
vezetek, valamint a szakérték korében.”* Mindezek hatdsara valésulhatott meg

I G. Fodor Gabor: Az érdek mint a politika mozgatérugéja. In: Bayer Jézsef—Kégler Adam (szerk.):
Kormdnyzati, gazdasdgi és civil érdekérvényesités az Eurdpai Unidban. MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, Budapest, 2009. 24.

12 Lasd Orszdggyiilési Naplo, 1992. szeptember 29. Az 6szi iilésszak 10. napja. A nemzeti és
etnikai kisebbségekrdl sz6l6 torvényjavaslat dltaldnos vitdja.

13 A torvény megitélésének valtozdsa jol nyomon kovethetd példaul Kaltenbach Jendnek, a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok 1995-2007 kozotti orszaggytilési biztosanak kiilonb6zé idépontokban
val6é megnyilatkozasaiban. 1995-ben: ,,...a torvényben viszonylag sok lehet8ség, dm kevés garancia van”
(»Meggy6z6désem, hogy a kisebbségi térvény j6 kiinduldsi alap ahhoz, hogy oda jussunk, ahova el
kellene jutni”” Interji Dr. Kaltenbach Jenével. Pro Minoritate, 1995/3—4. 51.). 2000-ben: ,,bdrki meg-
tdmadhatnd a kisebbségi torvényt azon az alapon, hogy az maga par excellence jogbizonytalansdg.
Az egész torvény alkotmdnyellenes, mivel sérti a jogbiztonsdg elvét. Szinte minden mdsodik rendelke-
zését otféleképpen lehet értelmezni, illetve minden mdsodik mondata nem jogtétel, hanem valamiféle
kivdansdglista.” (,Fontos, hogy ne veszitsem el a joérzésti kozvélemény bizalmét” Kaltenbach Jend
kisebbségi ombudsmannal Kerényi Gyorgy beszélget. Fundamentum, 2000/2. 36.). 2001-ben:
.0 kisebbségi torvény elvileg evolutiv modell szerint miikodott volna, ami azt jelenti, hogy lehetd-
ségeket adott, és azt vdrta, hogy idével ezek maguktol meg fognak valésulni. De nem valdsultak meg,
mert a beépitett akaddlyok ezt nem engedték meg.” (Ahogy az allam viselkedik, ugy fog viselkedni
a tarsadalom is. Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsmannal Gyulavari Tamads beszélget. Esély,
2001/4. 106.). 2003-ban: ,,...a kisebbségi torvényben egydltaldin nem sikeriilt hatékony garanciarend-
szert kiépiteni. A torvényben csak ugy hemzsegnek a szankciondlatlan, azaz a jogkovetkezmények
nélkiili rendelkezések. Az ilyen torvények alddssdk a torvényhozds szdndékainak komolysdgdba vetett
hitet, és szélsdséges esetben az dllam miikodbképességét veszélyeztetik.” (Kaltenbach Jens: Magyar
kisebbségi politika, papiron és valésagban. Magyar Hirlap, 2003. jalius 8.).

12



a torvény és a kapcsol6dé jogszabalyok 2005-6s moédositasa, a hazai kisebbségvé-
delmi rendszer atfogé korrekcidja.'*

A dolgozat — a politikatudomany kozpolitikai megkozelitésének fogalom- és
eszkozkészletét felhaszndlva — annak bemutatasat és elemzését célozza meg, hogy
mely szakpolitikai szerepl6k milyen sullyal, milyen érdekérvényesité potenciallal,
illetve milyen elvi és gyakorlati koncepcionalis elképzelésekkel vettek részt a don-
téshozatali folyamatokban az tigy napirendre keriilésétdl kezdve egészen a dontés
kihatasanak értékeléséig, kivaltképp a két jogszabaly 1988—-1993, illetve 1997-2005
kozotti el6készitésében. Azonositani kivanja, hogy milyen jellegzetességekkel
(policy style) rendelkezik a szakpolitika a Howlett—Ramesh szerzdparos altal hasz-
nalt értelmezési keretben.'> Az elemzés stlypontjat a jogszabédlyokban megnyilva-
nulé dontések értékelése képezi, azaz arra keresi a valaszt, hogy mely szereplk
érdekeit, elgondolasait és kompromisszumait tiikrozik az egyes torvényi rendel-
kezések,'® és mindezek birtokdban vallalkozik a végsé kovetkeztetések levonasara.
Kulcskérdése, hogy miként alakul a szakpolitikdban a hatékony, civil-kisebbségi
részvétel kovetelménye. A rendszervaltas idején megfogalmaz6do, a hazai nem-
zeti és etnikai kisebbségek szamara egy nemzetkozi viszonylatban is példaértéki
jogi szabalyozds és intézményrendszer kialakitasa, az ezzel kapcsolatos dontések
vajon mennyiben tiikrozik a magyarorszagi sajatossagokat, mennyiben felelnek
meg a kisebbségi érdekeknek, igényeknek és sziikségleteknek, mennyire harmo-
nizélnak a kisebbségi elképzelésekkel?"”

A fenti kutatasi kérdésekkel 6sszefiiggé alapprobléma, hogy adott koriilmé-
nyek kozott mennyiben teljesithet6k a kisebbségi igények, amelyek megvaldsulasa
egy kozosség fennmaradasanak zalogat is jelentheti, maradéktalanul keresztiilvi-
het6k-e egydltalan ezek a kisebbségi torekvések akar mads teriiletek és szereplék
rovasara, sziikos eréforrasok és akar eltéré koncepciondlis alapfeltevések kornye-
zetében, vagy sziikségszertien a kompromisszumos formuldk keresése, vagy ép-
pen a kisebbségi elképzelésekkel szemben mas megfontolasok valnak-e megha-
tarozéva. Osszefoglaléan, milyen szakpolitikarél beszélhetiink: olyanrél, amelyet
az allamkozpontisag, a kormanyzati kezdeményezések és megoldasi javaslatok,
illetve partérdekek érvényesiilése, azaz a tarsadalmi szempontok relativ ,kikap-

14 A korrekci6 kifejezés haszndlata azért is indokolt, mert a 2005-6s torvény legjelentGsebb in-
novacioi (kisebbségi véalasztdi névjegyzék, teriileti kisebbségi 6nkormanyzat intézményeinek beve-
zetése, kulturdlis autonémia megerésitése) — ha részletitkben nem is, de koncepciondlisan minden-
képpen — jelen voltak mar az 1988—1993-as torvény-el6készités folyamataban.

15 Howlett, Michael-Ramesh, M.: Studying Public Policy: Policy Cycles and Policy Subsystems.
Oxford University Press, Oxford, 1995. 186—187.

16 Jann, Werner — Wegrich, Kai: Theories of the Policy Cycle. In: Fischer, Frank—Miller, Gerald J.—
Sidney, Mara S. (eds.): Handbook of Public Policy Analysis. Theory, Politics, and Methods. CRC Press,
Boca Raton, 2007. 58. Jenei Gyorgy: Kozigazgatds — menedzsment. Szazadvég, Budapest, 2005. 176—
186. Lindblom, Charles E.: A programalkotdsi folyamat. Aula, Budapest, 1995. 11-12.

17 Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1995. 131.
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csolasa’; vagy éppen a szervezett tarsadalmi érdekcsoport elgondolasainak térnye-
rése (state capture) jellemez? Vagy ennél osszetettebb a politikacsinélds folyamata,
amelyben egyarant szerephez jutnak az alulrél és feliilrél jové kezdeményezések,
valamint a sajatos kompromisszumok? Milyen szerepe van tovabba a szakértéi
elemnek és esetlegesen a kiils6, hataron tuli és nemzetkozi szerepléknek a hazai
dontéshozatali folyamatokban?

Az elemzés egyarant értékeli a f6bb eldontendé kérdésekhez, konstrual6dé
tigyekhez kapcsol6do, az el6készités soran ex ante megfogalmazddo szakpolitikai
javaslatokat, akarcsak az ex post végrehajtas Osszefiiggéseit. A szakpolitikai fejlé-
dést (policy development)'® is figyelembe véve, a kotet fel kivanja tarni a sajitos
szitudcid lehetséges okait, a szakpolitika ilyenkénti alakuldsdnak hatterét, a don-
téshozatali folyamatok koriilményeit, illetve magyarazatot kivan adni a fent jelzett
ellentmondas keletkezésére is.

Meggy6z6désem, hogy egy demokratikus jogallamban az alkotmany idevagé
rendelkezései mellett a vizsgalandé kisebbségi torvénynek kitiintetett helye és
szerepe van, lévén hogy egységes jogszabdlyban foglalja 6ssze a hivatalosan elis-
mert kisebbségek jogait, esetleges autondmiajat, valamint jogilag rendezni hiva-
tott a tobbség—kisebbség kapcsolatat, a lehetséges tilalmakat és kotelességeket is.
Az etnikai konfliktusok elemzése mellett a vonatkozé szakirodalom tekintélyes
része arra fokuszal, hogy milyen politikai, illetve jogi és intézményes elrendezé-
sek szolgdlhatjak a békés egyiittélést és prosperitast egy multietnikus koézegben,
sokkal kevesebb figyelmet szentelve viszont annak, hogy mindezek kialakitasaban
milyen szerepe és hatdsa van a kiillonb6z6 szerepléknek. Kivaltképp fontosnak
tartom azonban a kisebbségek adottsagainak és sziikségleteinek leginkabb meg-
feleld, a kisebbségek érdemi bevonasaval, targyaldsos titon megsziilet torvény
elfogadasat és végrehajtasat az etnopolitikai fesziiltségektol és konfliktusoktdl az
ut6bbi bo két évszazadban korantsem mentes térségiinkben. A magyarorszagi ki-
sebbségi torvény megalkotdsa és elfogadasa a térség demokratizalodasaval ossze-
fiiggd folyamatokba is szervesen illeszkedett. Hazankat megel6z6en a kisebbségi
jogok térvényi szintli megfogalmazdsira 1989-ben Litvanidban, 1990-ben Eszt-
orszagban, 1991-ben Horvatorszagban és Lettorszagban, illetve 1992-ben Belo-
russzidban és Ukrajnaban keriilt sor, akdr még a fliggetlenség elnyerését megel6-
z6en. Ezeket az orszagokat a késGbbiekben Gjabbak kovették, illetve arra is akad
példa, hogy az 1980-1990-es évek forduléjan hozott jogszabalyt id6kozben tjabb
véltotta fel."” Nem hagyhaté tovabba figyelmen kivil az a kortiilmény sem, hogy
egy leendd kisebbségi torvény tigye mindmadig szamos régidbeli, koztiik magyar

18 Magarol a fogalomrdl lasd Pierson, Paul: The Study of Policy Development. The Journal of
Policy History, 2005/1. 34-51., egy kisebbségpolitikai esettanulmany példdjan pedig Kelley, Judith:
Does Domestic Politics Limit the Influence of External Actors on Ethnic Politics? Human Rights
Review, 2003/April-June. 34—54.

19 Esztorszdgban példaul 1993 oktéberében, Csehorszagban és Moldovaban 2001-ben, Horvat-
orszagban és Jugoszlavidban 2002-ben, Lengyelorszdgban pedig 2005-ben fogadtak el kisebbségi
torvényt.
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kisebbségi csoport {6 politikai-kozjogi kovetelései kozé tartozik (Romdnia, Szlo-
vakia, Szlovénia?).

A kutatast sszességében az a cél motivalta, hogy a nemzeti-etnikai kisebbségi
szempontbdl sajatos helyzetben 1évé Magyarorszag kisebbségpolitikajarél minél
objektivebb képet alkosson a kérdéssel foglalkozé szakpolitikusok, a parlamenti
és allamigazgatdsi apparatusok, a kisebbségi kozosségek, valamint a szakértok sza-
mara. A remélhet6leg bizonyos hidnyokat p6tld, korabban ismeretlen dsszefiig-
géseket is feltard kotet, ezen célkitlizésén kiviil, gazdagitani szeretné a magyaror-
szagi politikatudoményban igen kevéssé elterjedt, egy-egy szakpolitikai és/vagy
kozpolitikai tigy bemutatésat és elemzését elvégzd kutatdsok korét.?!

A konyv bevezetd, a téma szakirodalmi feldolgozottsagat, a kutatas forrasait
és modszertanat bemutato fejezetét az elméleti hatteret 6sszegzé rész koveti,
amelynek legfontosabb funkcidja egyrészt a vezérfonalul szolgald kisebbségpoli-
tika fogalmanak operacionalizaldsa, a jelen keretek kozott hasznalt szakpolitikai
értelmezésének kifejtése, valamint f6bb tartalmi kérdéseinek és kornyezetének
a bemutatdsa. A fejezet masik fele az elemzés szempontjabodl kulcsfontossagu-
nak tekintett, a nemzeti és etnikai kisebbségek részvételének, képviseletének és
dontéshozatali szerepének problémadjara, annak tudomanyos interpretacidira, va-
lamint a hatékony kozéleti részvétel nemzetkozi politikai és jogi Osszefiiggéseire
Osszpontosit. A kovetkezd fejezet keretében elengedhetetlennek tartom a magyar-
orszagi nemzeti és etnikai kisebbségek f6bb jellemzdinek rovid felvazolasat, agy-
mint a kisebbségek 1étszamanak, telepiilés-foldrajzi, szocioldgiai, nyelvhasznélati
attributumainak és meghatdaroz¢ identitasformdinak alakuldsat, amelyek nagyban
meghatdrozzak a kisebbségek szervezettségét, mobilizacidjat, politikai-jogi sziik-
ségleteit, artikulalt érdekeit, a mindenkori dontéshozatali szerepl6k koncepcionalis
elgondolasait, és igy hatassal vannak a vizsgalt periédusok kisebbségpolitikaira és ki-
sebbségi targyu jogalkotasaira is. Hasonléan sziikségesnek itélem a vizsgalt idészak
el6zményeinek f6bb vonalakban valé politoldgiai-torténeti 6sszefoglaldsat, mivel
kiillonosen az 1945 utani kisebbségpolitikai koncepcidk, meghatirozo folyamatok és
események komoly befolyassal voltak a vizsgalt id6szakkal, a kisebbségi torvénnyel
kapcsolatos fejleményekre, valamint a kiilonbozé elvi és gyakorlati elgondoldsokra,
hiszen azok sok tekintetben a mult hibdira és hidnyossagaira is reflektaltak.

A kutatds eredményeinek tényleges kifejtését, az 1993-as és a 2005-0s jogsza-
balyokkal kapcsolatos dontéshozatali folyamatok bemutatését és elemzését a ko-
vetkezd egy-egy fejezet tartalmazza, amelyek szerkezetiikben azonos médon,
egyarant vizsgaljak a résztvevé szereplk korét, azok viszonyrendszerét, valamint
a legfontosabb szakpolitikai kérdésekben képviselt dllaspontokat és ezek sorsat,

20 Lasd Kisebbségi torvény Szlovéniaban (Duna Tv, 2008. 12. 11.) http:// www.dunatv.hu/
kulfold/szlovenkisebbseg.html

2 Lasd példaul Pesti Sandor (szerk.): Szakpolitikdk a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon
1990-2006. Rejtjel, Budapest, 2006., vagy a Magyarorszag Politikai Evkényveinek szakpolitikai jel-
leg(i irédsai.
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késbbbi érvényesiilését. Kitérnek a teriilet legfontosabb alapfogalmaira és dilem-
maira, az ezekre adott egyes valaszokra, valamint a szerepl6k konfliktusaira és
kompromisszumaira. Az egymast kovetd két fejezet mar 6nmagdban is bizonyos
osszehasonlitasi lehetdséget kindl az egyes folyamatokban tetten érhetd, megkiilon-
boztetheto jellegzetességek, vagy éppen a mindkét esetben azonosithaté egyezé-
sek, hasonldsagok kimutatdsa szamadra. A kotet zarofejezete 6sszefoglalja a kutatas
leglényegesebb megillapitasait, illetve javaslatokat fogalmaz meg mind a szakpo-
litika, mind pedig a tovabbi kutatdsok vonatkozasaban. Elsésorban leiré-elemz6
kozpolitikai esettanulmanyként 6sszességében sokkal inkabb a civil-kisebbségi
részvételre fokuszalo, szakpolitikai eljarasi kérdésekre és a szakpolitikai tartalomra,
és kevésbé a torténeti-kronologikus folyamatra kivan koncentralni.?* Azaz ha-
tarozottan nem politika- vagy jogtorténeti alapokon szandékozik épitkezni, amit
példaul alatdmaszt az is, hogy nem tekinti feladatanak a torvényjavaslat 1992—
1993-as orszaggytlési szakaszaval val6 elmélyiiltebb foglalkozast, amely a tarta-
lom szempontjabdl — ahogy az az ilyen jellegti dontések el6készitésére tobbnyire
altalanosan jellemz6* — kevés jelentds fejleményt produkalt, sokkal inkabb csak
a diszkurziv vonatkozasai miatt valhat a kutatdk szamara érdekessé. A megértés
szempontjabol azonban olykor elengedhetetlen bizonyos politikatorténeti ssze-
fiiggésekre val6 utalas, azok b6vebb kifejtése.*

A fentiek kovetkeztében az ilyen jellegti szakpolitikai kutatasokra nem is any-
nyira a felallitott hipotézisek tesztelése, a valtozok kozotti oksagi viszonyok vizs-
galata, hanem jéval inkabb a folyamatok belsé dinamikajanak feltarasa, a dontés-
hozatalok kiilonlegességeinek megértése jellemz6. Ugyanakkor az elemzés soran
igazolando¢ feltételezésem szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé
1993-as torvény és annak késébbi generalis, 2005-6s médositasanak dontéshoza-
tali folyamatait az tigy napirendre keriilésétdl a dontés kihatasanak értékeléséig
a kozhatalmi dontéseket hozé allami szerepl6k (kormény, minisztériumok, Or-
szaggytilés) uraljdk. Ok a folyamat aktiv szerepl6i, a kezdeményezések birtokosai,
a politikai kompromisszumok megkotéi, végsé dontések meghozoéi, mig a szerve-
zett tarsadalmi érdekcsoportok, a kisebbségi aktorok inkdbb reaktiv, az iménti ak-
cidkra reagdl6 résztvevok. Az inkabb defenziv politikai mobilizacién tul, ez utéb-
biak tevékenysége az ,utokovetésben’, az alkalmazkoddsban, illetve a tervezett
sérelmes rendelkezések esetében negativ jog gyakorldsaban, az egyet nem értés
kinyilvénitasaban érhetd tetten. Allaspontom szerint a centralizélt berendezke-

2 Rossell, Christine H.: Using Multiple Criteria To Evaluate Public Policies: The Case of School
Desegregation. American Politics Quarterly, 1993/2. 157. Tansey, Stephen D.—Jackson, Nigel: Poli-
tics. The Basics. Routledge, Abingdon, 2008. 231.

% Jann—Wegrich: i. m. 49.

2 A magyarorszagi kisebbségi torvény atfogd, 1979-2008 kozatti részletes politikatorténetét
az MTA Kisebbségkutat6 Intézetének Régio- és kisebbségtorténeti alportéljan elérhetd kronoldgia
mutatja be. Lasd: Dobos Baldzs: A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 tor-
vény torténeti kronoldgiaja. http://doboskronologia.tortenelem.mtaki.hu/

% Jann—Wegrich: i. m. 57.
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désti és meglehetdsen allamkozpontd dontéshozatali folyamatokkal jellemezhetd

Magyarorszagon a kisebbségpolitikai dontések sziikségszertien kompromisszu-

mos formuldkat kovetnek, amelyek keretében, a kozos erdfeszitések eredménye-

ként a kiindulé elképzelések elvileg rendre médosulnak, kozelednek egymashoz

a kolcsonosen elfogadhaté megoldasokig, mar ha a felek eljutnak oddig. A kisebb-

ségi torvényt és késébbi modositasat ugyancsak a kiillonbozé szereplk kozotti

egyfajta kompromisszumként értelmezve,* a feltételezésem viszont az, hogy a ki-
sebbségi szerepl6k kényszeriiltek tobbet feladni eredeti allaspontjukbdl. A don-
tések ugyanis ,mindig valamilyen érdeket (csoportokat, cégeket, tarsadalmi réte-
geket, telepiiléseket stb.) részesitenek eldnyben; kiilonféle érdekeket (rovid, illetve
hosszabb tdvii) rangsorolnak; egyes részérdekeket kitiintetnek, illetve preferdlnak,
mig mdsokat sértenek”* Hangsulyozni kell viszont, hogy az alapelvek tekinteté-
ben jérészt konszenzus mutatkozik az tigy szerepldi kozott, a f6bb konfliktusok

a gyakorlati megoldas és kivitelezés mikéntjeiben jelentkeznek. Mindezek nyo-

madn a kotet f6 hipotézisei:

— A kisebbségi torvény és késébbi atfogé mddositasanak rendelkezései magasabb
szamban tiikrozik az adott szakpolitikai dontéshozatali folyamat és kozpoliti-
kai kozosség dllami (kormany, minisztériumok), parlamenti partbeli és szak-
értbi szereplSinek érdekeit és elképzeléseit, mint a kisebbségi érdekszerveze-
tekét. Azaz a végsé dontés, az output szempontjabol mind mennyiségi, mind
pedig mindségi-tartalmi szempontbdl meghatarozébbak az dllami és szakértéi
elgondoldsok, mint a kisebbségi érdekek érvényesiilése.

— A fenti feltételezés kifejezetten érvényes a kisebbségi torvény politikai szem-
pontbdl leginkdbb relevéns kérdéseiben. gy a személyi hataly és a kisebbségi
onkormanyzati valaszt6jog megallapitasaban, a kisebbségi 6nkormanyzati for-
mak, a kisebbségi 6nkormanyzatok keletkezésének, illetve a kisebbségi 6nkor-
manyzatok feladat- és hataskoreinek kialakitasaban.

— Tovabbi feltételezésem, hogy a megvaltozott nemzetkozi és belpolitikai, illetve
gazdasagi koriilmények ellenére a kisebbségpolitikai dontéshozatali folyamat
alapvonasai nem véltoztak az 1988—-1993-as id6szakhoz képest az 1997-2005-6s
szakaszban sem.

Mindezekhez kapcsolédban tovabbi tisztazandé kérdéscsoportok meriilnek fel a ku-

tatds targyat illetéen:

— Az iigy f6bb szerepléinek azonositdsa és egymdshoz valé viszonyuk.

— Mely szerepl6(k)hoz kothetd az iigy napirendre vétele, milyen megfontoldsok
alapjan?

% Doncsev Toso: A magyarorszagi kisebbségi torvény. Kisebbségkutatds, 2004/1. 97.

% @. Fodor: i. m. 19. Az elemzés empirikus példai tovabbd meg kivanjak céfolni azt a nézetet,
amely szerint az ilyen tipust — emberi, kisebbségi és csoportjogi alapti, valamint szabalyozé és Uj-
raeloszté jellegli — szakpolitikdk eleve a kisebbségben 1év6 érdekek feliilkerekedésével, vagy a ki-
sebbség azon meggy6z6 képességével jarnanak egyiitt, hogy a csoport szdmadra a tobbség javakat
biztositson. Lasd Birkland, Thomas: An Introduction to the Policy Process. Theories, Concepts, and
Models of Public Policy Making. M. E. Sharpe, Armonk, 2001. 140.

17



— A dontések kialakitasaban milyen mértékben vettek részt a kisebbségi érdek-
képviseletek képvisel6i, mikor, milyen témakorok esetében, milyen jogositva-
nyokkal (véleményezés, konzultacid, egyetértés)?

— Azonosithat6ak-e, és ha igen, milyen kiilonbségek a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek korében, 1éteznek-e egységes kisebbségi érdekek, vagy esetleg eltérd szak-
politikai preferencidk parhuzamos jelenlétérdl van sz6?

— Mutatkoznak-e kiilénbségek az 1988-93 és 1997-2005 kozotti idészak dontés-
el6készitési, dontéshozatali folyamatai kozott, és melyek azok (szerepldk stlya,
részvétele, érdekek, értékek, elvi és gyakorlati megfontolasok).

A témakorrel foglalkozé szakirodalom,
a felhaszndlt forrdsok és modszer

A kisebbségi kérdés mint a tarsadalmi viszonyok egyikének tanulményozasa fel-
tételezi az interdiszciplinaritast, a kisebbségi egyéni és kozosségi életviszonyok
Osszetett, tobb tudomany fogalom- és eszkozkészletével valé6 megragaddsat.® A ki-
sebbségkutatasban kétségkiviil érvényesiteni lehet objektiv statisztikai, demogréfiai,
jogi, torténeti, foldrajzi-telepiilésszerkezeti, szociolingvisztikai-nyelvhasznalati szem-
pontokat, valamint a kisebbségkutaték korében elterjedt bizonyos szubjektiv ele-
mek (példdul a relevins identitdsformdk, szimbolikus etnikai térhaszndlat stb.)
feltérképezése is.” A politikatudomanyban a kisebbségi kérdés tanulmanyozasa
leginkabb a politikaelméletben és — miként mér utaltam rd — az etnikai konflik-
tusok vizsgalataval osszefiiggésben nyert teret.*® Egyre sokasodnak a kisebbségi
egyének és csoportok politikai részvételét és aktivitasat vizsgalé kutatasok is,
amelyek tilnyomoérészt az Egyesiilt Allamok kiilénb6zé népcsoportjai és a nyu-
gat-eurépai bevandorl6 kozosségek politikai attitlidjeit veszik gorcsé ala. A vo-

% Qlyannyira, hogy napjainkban az a vélemény is megfogalmazédott, hogy valéjaban mar 6nallé
diszciplinardl, intézményesiilt kisebbségtudomanyrol beszélhetiink. Lasd A. Gergely Andras: ,Mega-
politika’, mikropolitika és virtulis kisebbségiség (Hozzdsz6lds Gombdar Csaba tanulményéhoz). Po-
litikatudomdnyi Szemle, 1995/2. 157-158.

¥ Szarka Laszl6: A kozép-eurdpai kisebbségek tipoldgiai besorolhatésaga. In: Sisak Gébor (szerk.):
Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdgon a 20. szdzad végén. Osiris—MTA Kisebbségkutaté
Mihely, Budapest, 2001. 30—40. U6: A kozép-eurdpai kisebbségek tipusair6l — adalékok a tipoldgiai
besorolhatdsag kérdéséhez. In: Kantor Zoltdn—Majtényi Baldzs (szerk.): Szoveggydijtemény a nem-
zeti kisebbségekrdl. Rejtjel, Budapest, 2005. 158—170.

3 Apter, David A.: Osszehasonlité politikatudomény: régen és ma. In: Goddin, Robert E.—
Klingemann, Hans-Dieter (szerk.): A politikatudomdny 1j kézikonyve. Osiris, Budapest, 2003. 369.
Young, Iris Marion: Politikaelmélet: attekintés. In: Goodin—Klingemann: i. m. 471-472. Egy idevagé
magyar nyelvli szoveggytljtemény bevezetdje szerint ,a nemzeti és etnikai kisebbségeket a kutatok
kiilonbozd elméleti keretekben tdrgyaljdk. Ezek koziil — a teljesség igénye nélkiil — megemlithetdk az
intézményrendszerre, a kisebbségi pdrtok politikdjdra, a kisebbségi elitre, az oktatdsra, a nemzeti
identitdsra, a kisebbségi jogokra, valamint az etnikumok kozotti konfliktusra vonatkozé kutatdsok.”
Kantor—Majtényi: i. m. 7.
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natkoz6 munkak a nemzeti-etnikai kérdéskort leginkabb a politika konfliktusos
vildgaban, tehat annak politics dimenzidjaban értelmezik,* ideértve az etnikai
csoportok mobilizacidjat és akar erészakos konfliktusat, valamint annak lehet-
séges kezelését és nemzetkozi vonzatait. A policy megkozelitést azonban egyre
novekvé szamu nemzetkozi publikdcié vallja,* ugyanakkor a magyar nyelvi szak-
irodalomban a kisebbségi problematika kifejezetten policy alapu targyaldsara még
nemigen akad példa.*

A kotet targyat illetéen nem tortént meg a kisebbségi torvényhez és a késébbi
modositashoz kotheté dontéshozatali folyamatok kimondottan szakpolitikai jel-
legli bemutatasa és elemzése sem. A napjainkig megjelent, az alabbiakban ismer-
tetett szakirodalmi hivatkozasok tobb-kevesebb részletességgel — a rendelkezésre
allé forrasoktol fiiggben, bar sajnos olykor pontatlansagokkal — feldolgoztak mar
a vonatkoz6 politikai eseménytorténetet, illetéleg ismeretesek a jogszabalyok-
ban megnyilvanul6é dontések is. A kiilonb6zé munkak azonban — az események
kronologikus ismertetésén til — nemigen vallalkoznak a dontések hattereinek és
koriilményeinek, az informalis politika Osszefliggéseinek vizsgalatira — ezzel tisz-
tazatlan és feldolgozatlan kérdések sorat hagyva maguk utdn. Mindmaig nem
kell6en és nem megnyugtaté médon tisztazott példdul a kisebbségi torvény
1987-1988-as politikai napirendre vételének problémadja. A torvény torténetét
feldolgoz6 munkak sajnos figyelmen kiviil hagyjak a kiilonb6z6 ellenzéki csopor-
toknak ezen iiggyel kapcsolatos megnyilvanuldsait, amelyek hatdssal lehetettek
az allampért politikajara is. Allaspontom szerint a torvény-eldkészitéssel kap-
csolatban tett bizonyos, utédbb rendkiviil elterjedt szakirodalmi megallapitasok
egy része is tovabbi arnyaldsra és mddositasra szorul. Nem sziiletett tehat még
atfogé elemzés a klasszikus cui prodest (kinek haszndl, kinek az érdeke) kérdés
megvalaszolasara, a jogszabalyi rendelkezésekkel osszefiiggd ,miért pont igy?”

31 Bugajski, Janusz: The Fate of Minorities in Eastern Europe. Journal of Democracy, 1993/4.
85-99. Esman, Milton J.: Ethnic Politics. Cornell University Press, Ithaca-London, 1994. Rudolph,
Joseph: Politics and Ethnicity. A Comparative Study. Palgrave Macmillan, New York, 2006.

32 Lasd példaul Bleich, Erik: Race Politics in Britain and France. Ideas and Policymaking since
the 1960s. Cambridge University Press, Cambridge, 2003. Cook, Terrence E.: Separation, Assimilation,
or Accommodation. Contrasting Ethnic Minority Policies. Praeger, Westport, 2003. Rata, Elizabeth—
Openshaw, Roger: Introduction: Of Mohammad, Murals and Maori Ceremony. In: Public Policy and
Ethnicity. The Politics of Ethnic Boundary-Making. Palgrave Macmillan, Houndmills, 2007. 1-24.
Teles, Stephen M.—Mickey, Robert W.—Ahmed, Fawzia S.: Regime effects: ethnicity, social mobility, and
public policy in the USA and Britain. In: Loury, Glenn C.—Modood, Tariq (eds.): Ethnicity, Social
Mobility, and Public Policy. Comparing the US and UK. Cambridge University Press, Cambridge,
2005. 522-570. Young, Crawford: Ethnic Diversity and Public Policy: An Overview. In: Young,
Crawford (ed.): Ethnic Diversity and Public Policy. A Comparative Inquiry. Macmillan, London,
1998. 1-30.

3 Lasd Bardi Nandor: A sziikség mint esély. Lehetséges-e a magyarsagpolitikat szakagazatként
elgondolni? Kommentdr, 2006/5. 43-58. U6: A sziikség mint esély. Lehetséges-e a magyarsagpoli-
tikat szakdgazatként elgondolni? [II.] Kommentdr, 2006/6. 718. Kovics Petra: Kinek j6? Az etnikai
torzitds és a helyi kozpolitikai folyamatok K6zép- és Kelet-Eurépaban. Regio, 2002/2. 107—-128.
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tipust problémadk feloldasara, a szakpolitikai elemzéseket szintén nagyban vezérl6
»hogyan?” kérdés feltarasa mellett. A dontéshozatali folyamatok szakaszaival és
egyeztetéseivel kapcsolatos, meghatdrozé datumokon kiviil legfeljebb csak elna-
gyoltan ismerhet6k meg a dontések kialakitasahoz vezetd ut részletei, az érdekelt
és részt vevo szerepléket mozgaté motivaciok, érdekek, koncepciondlis elképzelé-
sek, illetve azok érvényesiilése. Hozz4 kell azonban mindehhez rogton tenni, hogy
a téma feldolgozdasa szempontjabdl az egyik legjelentésebb forrasanyag, a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Hivatal (NEKH) 1990-1993 kozotti iratai csak az elmult évek-
ben valtak széles korben kutathatéva.

A vizsgalt kérdéskort tekintve elmondhatd, hogy az 1988-1993 kozotti torvény-
el6készités joval feldolgozottabb, mint az dtfogé modositas idGben is kozelebb esé
tigye. A monografiak koziil Fehér Istvan és Tilkovszky Lorant torténészek nemze-
tiségpolitikardl irott alapmunkai utalnak jorészt a kidolgozasnak még a partallami
idékben val6 meginduldsara.®* Kiemelend6 e korben Gyéri Szabé Rébert mun-
kéja, amely a kiillonosen 1989-1990-ben mtikod6 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Kollégium és Titkarsag torténetét és iratanyagat feldolgozva alkotott rendkiviil
hidnypotlé miivet.* Sajnélatos azonban, hogy az altala hasznalt forrasok, koztiik
a minisztertandcs (MT) ald rendelt Titkdrsdg anyagai nem taldlhaték meg, és igy
nem is kutathatok a Magyar Orszégos Levéltarban (MOL). A torvény-el6készités
féként 19901993 kozotti osszefliggéseirél mindmadig megkeriilhetetlennek szami-
tanak az eseményekben, egy idében, a NEKH munkatarsaként részt vevé Bodané
Pélok Judit tanulmdnyai,* amelyekre a kotet készitése soran nagymértékben ta-
maszkodni is tudtam. Irdsait — akar az audiatur et altera pars alapjan — érdemes
Osszevetni a kisebbségi oldal allaspontjat megjelenitd, illetve utébb felelevenitd
konferencia-el6addsokkal.’” Bodané Palok Judit munkai mellett a szakirodalom-
ban masik sokat hivatkozott, nagy hatdsti mi az el6készités tobb szakaszaban
kozremiikodé Biré Gaspar valogatott irasait kozreado gytjtemény.* Biré munkai-
hoz hasonléan jérészt jogfilozoéfiai szemléletiiek Baka Andras, a torvény-el6készi-

3 Fehér Istvan: Az utolso percben. Magyarorszdg nemzetiségei 1945—1990. Kossuth Konyvkiadd,
Budapest, 1993. Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Csokonai
Kiad6, Debrecen, 1998.

% Gy6ri Szabo Robert: Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszdgon a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Kollégium és Titkdrsdg torténetének tiikrében (1989—1990). Osiris, Budapest, 1998.

% Bodané Palok Judit: A magyar kisebbségi torvény megsziiletésének korilményei. Acta Humana.
Emberi jogi kozlemények, 1993/12-13. 26—45. U6: Egy torvény torténete. Regio, 1993/3. 182—-192.

37 Doncsev: i. m. Kaltenbach Jend: Das ungarische Minderheitengesetz: Zielsetzung und
Akzeptanz. In: Seewann, Gerhard (hrsg.): Minderheiten als Konfliktpotential in Ostmittel- und Siidost-
europa. R. Oldenbourg Verlag-Siidosteuropa-Gesellschaft, Miinchen, 1995. 346-351. Kaltenbach
Jens eléadasa. In: Tamés Kincs6—Téth Agnes—Vékas Janos (szerk.): Tizéves a kisebbségi torvény.
Szakmai konferencia, Néprajzi Mtizeum Budapest, 2003. oktdber 7—9. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal, Budapest, 2004. Lasztity Péter el6adasa. In: Egyed Albert — Tokaji Nagy Erzsébet (szerk.):
Kisebbségek és onkormdnyzat. Az 1993. szeptember 27-29. kozott Szentendrén tartott konferencia
elbaddsai és vitdja. Minoritas Alapitvany, Budapest, 1994. 67-79.

3 Bir6 Gaspar: Az identitdsvdlasztds szabadsdga. Osiris-Szdzadvég, Budapest, 1995.

20



tésben szintén részt vevo jogasz®, illetve Schlett Istvan kapcsolddé tanulmanyai®,
sok segitséget adva ezzel a kiillonb6z6 tervezetek mogottes tartalmainak, elgondo-
lasainak a feltarasahoz. Rendkiviil hasznos feldolgozasnak bizonyul a Kisebbségi
Kerekasztal munkajat megfigyel6ként figyelemmel kiséré Herbai Istvan szakértd
rovid politoldgiai elemzése is.** Megfontolandé szempontokat tartalmazott Upor
Péternek a Beszéldben publikalt, kétrészes cikke is a torvény-el6készités Gssze-
fiiggéseir6l.** A targykort érinté egyéb, késébbiekben publikalt irdasok leginkabb
ezekre a munkakra épitenek, és tobbségiikben nem tesznek kisérletet Gjabb for-
rasanyagoknak, szempontoknak és megallapitdsoknak a bevonasara. A legtijabb
terjedelmes forraskiadvany az 1993-as kisebbségi torvény iigyét példaul csak meg-
lehetésen réviden érinti.** Orvendetes ugyanakkor, hogy a magyarorszagi kisebb-
ségelkkel, kisebbségpolitikaval foglalkoz6 kiilfoldi munkak is tartalmaznak utala-
sokat a vizsgalt targykorrel kapcsolatban: angol* és német nyelven.*

¥ Baka Andras: Nemzetiségi vagy kisebbségi torvény? Magyar Tudomdny, 1990/4. 385-393. U6:
Az 4j magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi torvény koncepcidjardl. Regio, 1990/4. 59—66.

% Schlett Istvan: Nemzet és polgdr. A nemzeti és etnikai kisebbségi torvény tervezeteihez. Vi-
ldgossdg, 1991/3. 167—183.

" Herbai Istvan: Eurdpa felé — kis kitérével? A magyar nemzetiségi politika a rendszervdltds
éveiben. Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany, Budapest, 1992.

2 Upor Péter: Itthon vagyok? A kisebbségi torvény elé. I. Az el6zmények. Beszéld, 1992. februar 8.
21-22. Ué: Itthon vagyok? A kisebbségi torvény elé. II. Tanc a torvény koriil. Beszéld, 1992. februar 22.
5-7.

* Balogh Sandor — Sipos Levente (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszdgi
nemzetiségi kérdés torténetének jogforrdsai 1848—1993. Napvildg, Budapest, 2002.

* Butler, Eamonn: Hungary and the European Union: The Political Implications of Societal
Security Promotion. Europe-Asia Studies, 2007/7. 1115—-1144. Deets, Stephen: Reconsidering East
European Minority Policy: Liberal Theory and European Norms. East European Politics and Societies,
2002/1. 30-53. U6: Reimagining the Boundaries of the Nation: Politics and the Development of
Ideas on Minority Rights. East European Politics and Societies, 2006/3. 419—446. Deets, Stephen —
Stroschein, Sherrill: Dilemmas of Autonomy and Liberal Pluralism: Examples Involving Hungarians
in Central Europe. Nations and Nationalism, 2005/2. 285-305. Edwards, Gwyneth E.: Hungarian
National Minorities: Recent Developments and Perspectives. International Journal on Minority and
Group Rights, 1998/5. 345-367. Klimova, Ilona: Romani Political Representation in Central Europe.
An Historical Survey. Romani Studies, 2002/2. 103—147. Tesser, Lynn M.: The Geopolitics of
Tolerance: Minority Rights Under EU Expansion in East-Central Europe. East European Politics
and Societies, 2003/3. 483-532. Vermeersch, Peter: EU Enlargement and Minority Rights Policies in
Central Europe: Explaining Policy Shifts in the Czech Republic, Hungary and Poland. Jemie. Jour-
nal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2003/1. 1-32. U6: Minority Policy in Central
Europe: Exploring the Impact of the EU’s Enlargement Strategy. The Global Review of Ethnopolitics,
2004/2. 3—19. Walsh, Niamh: Minority Self-Government in Hungary: Legislation and Practice. Jemie.
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2000/Summer.

% Heuberger, Valeria: Die ungarische Nationalitdtenpolitik von 1968—1991. In: Seewann,
Gerhard (hrsg.): Minderheitenfragen in Siidosteuropa. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1992.
199-209. Kiipper, Herbert: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn. R. Oldenbourg Verlag, Min-
chen, 1998. Seewann, Gerhard: Die nationalen Minderheiten in Ungarn. Alte und neue Probleme
in der jungen Demokratie. Siidosteuropa, 1992/5. 293-325. Sitzler, Kathrin—Seewann, Gerhard:
Das ungarische Minderheitengesetz: Vorbereitung, Inhalt, 6ffentliche Diskussion. In: Seewann,
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Az 1997-2005 kozotti torvény-el6készitésnek a kotet témadja szempontja-
bél alig néhany tudomanyos bemutatdsa és elemzése 1étezik — leginkabb Eiler
Ferenc és Szab6 Orsolya kutatdsai nyoman*, de megemlitendé még az 1998-2002
kozotti parlamenti ciklusban, a torvénymaddositds tigyével orszaggytilési ad hoc
bizottsagi elnokként foglalkoz6 Hargitai Janos errél sz6l6 irdsa is.*” Komoly segit-
séget jelentettek a téma feldolgozasa soran az eseményeket folyamatosan figye-
lemmel kiséré Bardtsdg folydiratnak a meghatarozé kulcsszereplékkel készitett
interjui, akarcsak a Varfalvi Attila szerkesztésében 2000—2004 kozott megjelend
online nemzetiségi napilap, az Etnonet is.*®

A magyarorszagi kisebbségi torvényhez kapcsol6d6 nemzetkozi és hazai szak-
irodalom — targyat és mddszertanat tekintve — tobbnyire az alabbi kategéridkba
sorolhato: jorészt az események mar idézett politikatorténeti leirasa, a jogszabalyi
rendelkezések elemzése, valamint a torvény-el6készitéssel, a tervezetekkel és ja-
vaslatokkal kapcsolatos jogi problémak targyalasa. Kiilon — viszont egyre terebé-
lyesed6 — csoportba sorolhatok a létrejott kisebbségi onkormanyzati rendszerrel,
a kisebbségi 6nkormdanyzati valasztasokkal, és a kapcsolatos anomalidkkal fog-
lalkoz6, szintén elsésorban jogi természetii irasok, illetve a legf6bb kisebbségi
politikai-kozjogi kovetelés, a kisebbségek megoldatlan parlamenti képviseletének
problémajat vizsgal6 tanulmanyok.

Az adatgytjtés egyfel6l a mar meglévo forrasok elemzésére épiilt, amely sza-
mos, killonboz6 tipust publikalt vagy nyilvanos dokumentumot jelent. E korbe
tartoznak — a téma szempontjabdl relevans szakirodalmon tal — értelemszer(ien
a vonatkoz6 jogszabalyok, torvényjavaslatok, médosité és kapcsolodd médositd
inditvanyok, a parlamenti plendris és bizottsagi tilések jegyzékonyvei®, ideértve
az altalanos és részletes vita felszolaldsait, a kapcsolodd kérdéseket és interpelld-
ciokat is. Az elfogadott kisebbségi torvény kotelezi a kormanyt arra, hogy két-
évente legalabb egyszer tekintse at az orszag teriiletén é16 kisebbségek helyzetét,
és arrdl szamoljon be az Orszaggyilésnek. Az igy elkésziilt kormanybeszamol6k
(1997, 1999, 2001, 2003, 2005, 2007), amelyek koziil tobb nyomtatott forméban is

Gerhard (hrsg.): Minderheiten als Konfliktpotential in Ostmittel- und Siidosteuropa. R. Oldenbourg
Verlag—Siidosteuropa-Gesellschaft, Miinchen, 1995. 352—387.

% Eiler Ferenc: Torekvések a kisebbségi dnkorményzati valasztdsok reformjira 1998—2004.
In: Kovacs Nora—Osvat Anna—Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds az
identitds kérdéskorébdl 111, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004. 209-226. US: The Minority Self-
Governance and Its Experiences: Results with Question Marks. In: Téth (ed.): i. m. 226-252. Szabd
Orsolya: Reform vagy moédositds? A magyarorszagi kisebbségi torvény koncepcionalis megujitésa.
In: Kovacs—Osvat—Szarka (szerk.): i. m. 191-208. U6: Regulations Concerning National and Ethnic
Minorities in Hungary, i. m.

* Hargitai Janos: A kisebbségi jogalkotas iddszer(i feladatai. In: Kisebbségek egyiittélése 3. Szer-
keszti és kiadja a Kisebbségkutaté Kozalapitvany Kuratériuma. Pécs, 2001. 94—100.

* http://nemzetisegek.hu/etnonet/

# Mindenekel6tt az Orszaggy(ilés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi, Alkotmdanyugyi, Kulugyi,
Onkorményzati, és Oktatési Bizottsdgainak jegyzékényvei, anyagai.
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megjelent,”® béséges informacidkkal szolgaltak az egyes periddusokrol, akarcsak
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak éves beszamoloi
1995-t6l napjainkig. Mlecsenkov Laszl6 jévoltabol f6ként kéziratos, de részben
publikalt formaban®! elkésziilt a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek
1990-2007 kozotti kronoldgidja, amely segitségiil szolgélt a torvény kronoldgia-
janak megirdsa soran is. A forrdsok Gjabb csoportjét az irott és elektronikus sajto,
az egykori NEKH sajtéfigyel6 anyagai, a kérdéskorrel kapcsolatban megjelent
meghatarozo cikkek és interjuk, valamint Gjabban a vonatkozé internetes honla-
pok teszik ki. A kutatds sordn tdmaszkodni tudtam a kiillénb6zé adatbazisokra és
statisztikai adatokra is — mindenekel6tt a népszamlalasok, a kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztasok, illetve a kisebbségi valaszt6i névjegyzékek adatbazisaira
(Kozponti Statisztikai Hivatal, Orszdgos Vélasztési Iroda [OVI]).

Az adatgytijtés masik jelentds szeletét az alabbi, tobbnyire csak levél- és irat-
tarakban engedéllyel kutathat6 hattéranyagok (levelezések, jegyz6konyvek, emlé-
keztet6k, osszefoglalok, allasfoglalasok, elemzések, szakért6i anyagok) feltarasa
és feldolgozasa képezi.

A Magyar Orszagos Levéltar allomanyabol:

— a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga és Politikai Bizottsaga

(MSZMP KB, PB), Titkarsaga;

— a KB Tudomadnyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya;

— Agitdcios és Propaganda Bizottsaga;

— Kultarpolitikai Munkakozossége;

— Pozsgay Imre dllamminiszter;

— a Mivel6désiigyi Minisztérium (Ratkai Ferenc miniszterhelyettes, Nemzetisé-
gi Onallé Osztily [NOO]);

— aKiiliigyminisztérium (KUM) 1987-1990 kozétt keletkezett, vonatkozé iratanyaga;

— a Kisebbségi Kerekasztal iratai (val6jaban a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hi-
vatalnak a torvény-el6készités soran, 1990-1993 kozott keletkezett iratanyaga).

A Magyar Orszaggylés Irat- és Levéltaranak (MOIL) alloméanyéabol:

— Szabad Gyorgy hazelnok iratai (1990-1994);

— az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag iratanyaga (1990-2006).

% Demeter Zayzon Maria (szerk.): Kisebbségek Magyarorszdgon 1999. Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Hivatal, Budapest, 2000. Mayer Eva (szerk.): Kisebbségek Magyarorszdgon 2002—2003.
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Budapest, 2004. U6 (szerk.): Kisebbségek Magyarorszdgon
2004-2005. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Budapest, 2005.

1 Mlecsenkov Laszl6: A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kronolégidja (2003). In:
Kovécs—Osvat—Szarka (szerk.): i. m. 339-368. U6: A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek.
Kronoldgia, 2004. In: Kovdcs Néra—Osvat Anna—Szarka Laszl6 (szerk.): Etnikai identitds, politikai
lojalitds. Nemzeti és dllampolgdri kotddések. Balassi Kiad6, Budapest, 2005. 331-372. U6: A magyar-
orszagi nemzeti és etnikai kisebbségek. Kronolégia, 2005. In: Baké Boglarka—Papp Richdrd—Szarka
Laszl6 (szerk.): Mindennapi eléitéletek. Tarsadalmi tdavolsdgok és etnikai sztereotipidk. Balassi Ki-
add, Budapest, 2006. 407—431. US: A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek, 2006. Krono-
légia. In: Szarka Laszl6—Vizi Balazs—Majtényi Baldzs—Kantor Zoltdn (szerk.): Nemzetfogalmak és
etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurépdban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2007. 373-411.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Inté-
zetének kéziratai kozott a két torvénnyel kapcsolatban fellelhetd iratanyagok.

A 2006 végén megsziintetett Teleki Laszlé Intézet Konyv- és Kézirattaraban az
1993-as torvény-el6készitéssel kapcsolatos anyagok.

A kutatds metodologidjat tekintve kvalitativ adatelemzés. A két torvényszoveg
kapcsan féként a kisebbségi érdekek érvényesiilésének vizsgalata all a kozéppont-
jaban, igy a kozlések a szerint keriilnek osztalyozdsra, hogy mennyire harmoni-
zalnak a kisebbségi érdekekkel. A kutatds masrészrdl épit a fentebb jelzett, mar
meglévé adatok elsdsorban torténeti-osszehasonlitd jellegt elemzésére, feldolgo-
zasara, mindenekelGtt a téma szempontjabdl meghatarozé jelentéségii interjikra,
cikkekre, statisztikai adatokra és kormdanyzati hattéranyagokra.

A kutatds sordn vizsgélt két idGperiddus az 1988—-1993, illetve az 1997-2005
kozotti korszak. Kezdépontjat a kisebbségi torvény sziikségességének 1988-as
sikeres politikai napirendre vétele jelenti, végpontjat a torvény és a kapcsolodé
jogszabalyok atfogé mddositasanak 2005. 6szi elfogadasa képezi. Egy meghatarozé
részlet, a telepiilési 6nkorményzatokban val6, kedvezményes kisebbségi manda-
tum intézményének megoldatlansdga miatt az id6kereteket némileg tagitani ki-
vanjuk a 2006. évi orszaggytilési képvisel§-valasztasokig, illetve a kutatds részle-
ges célja az is, hogy bizonyos kitekintést adjon a teriilet 2006 utani legfontosabb
fejleményeire, mintegy aktualizalva a korabbiak elemzését.

A kutatas moédszere egyfeldl az el6z6 alfejezetben kifejtett, meglévé forrasok
elemzése, masrészt pedig interjuk készitése a szakpolitika alakitasanak legfonto-
sabb szerepldivel. Az adatgy(jtés és -feldolgozas soran a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi torvény altal szabalyozott, vagy abban utaldsszeriien szerepld, relevans
témakorokre osszpontositottam, amelyek esetében vizsgaltam az egyes szerepl6k
érdekeit, politikai és szakmai-koncepcionalis javaslatait, illetve azok tényleges ér-
vényesiilését. A hipotézisek sordban mar jelzett f6bb kérdéskorok a kovetkezok:
— atorvény személyi hatdlyanak megallapitasa;

— az identitdsvalasztas szabadsdga, versus a kisebbséghez tartozék regisztracid-
janak problémidja;

— akisebbségi dnkormanyzati formak kérdése, azok keletkezésének szabalyai;

— akisebbségi 6nkorményzatok feladat- és hataskoreinek jogositvanyai;

— végiil a kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodéaséanak, illetve a kisebbségi szféra
finanszirozasanak tigye.

Végezetiil a mddszertani alfejezetben sziikséges jelezni néhany, a kutatassal kap-

csolatban jelentkez6 és kezelendd, részben metodoldgiai problémat. A vizsgalat

kozponti eleme a kiillonb6z6 szakpolitikai szerepl6k érdekeinek, elvi-koncepcio-

ndlis és gyakorlati kérdésekben valé dllasfoglaldsanak azonositasa, amely sokkal

egyszer(ibbnek bizonyul a minisztériumi és parlamenti szerepl6k esetében, mint

a kisebbségi résztvevok vonatkozasaban. Jelen esetben is azzal a hipotézist némi-

leg alatdmaszté jelenséggel, a negativ vagy defenziv mobilizacidval lehet ugyanis

szembesiilni, hogy a csoportérdekek kifejezésénél egyszer(ibb utélag kifogasokat

és problémadkat megfogalmazni, mint pozitiv célokat, megoldasi médozatokat
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kezdeményezd és offenziv médon keresni és képviselni.”> A két vizsgalt dontésho-
zatali folyamatban — elsé esetben a kisebbségi civil szervezetek, masodikban mar
a valasztott orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok — leginkabb a kormanyzati és
szakértoi elGterjesztésekre és szovegjavaslatokra reagaltak, tobbnyire egyet nem
értésiiket és ellenvetéseiket hangsulyoztak. Legfontosabb pozitiv kezdeménye-
zésnek a Kisebbségi Kerekasztal 6nallo, 1991. majusi torvénytervezete bizonyult,
amelynek szamos megoldasatél ugyanakkor elalltak a késébbiekben a kisebbsé-
gek képvisel6i. Osszességében tehét viszonylag kénnyen felvazolhaté, hogy mit
nem szerettek volna, de nehezebb vallalkozas a pozitiv kisebbségi stratégiak és jo-
véképek felderitése. Utdbbival kapcsolatban sziikséges hozzatenni, hogy egyesek
megkérddjelezik ezeknek a hosszabb tavi elképzeléseknek a puszta meglétét is, és
a kisebbségi allaspontot inkabb a status quo fenntartdsaban, a poziciéérzésben,
és -védelemben irjdk le.

A kisebbségi érdekek kérdéskorénél maradva, kezelni kell az egymastdl eltérd
érdekek és koncepcidk problémajat is, amelyeket feltétleniil jelzek a f6sz6vegben.
A vizsgalt dontéshozatali folyamatok vilagosan megmutatjdk, hogy a kisebbségek
politikailag sem homogén entitdsok: bizonyos tigyekben eltéré allaspontok nem
csupdn a kisebbségek kozott, de azokon belill is jelentkeztek. Az atfogd mddosi-
tas el6készitésénél, egyes kérdések megitélésénél pedig mar kiilonb6z6 csoportok
kezdtek kirajzol6dni a tizenharom elismert népcsoport korében. A kisebbségi ér-
dek vagy érdekek azonositdsakor mindazonaltal az orszagos érdekszervezetek és
kisebbségi 6nkormanyzatok nézeteit vagyok kénytelen vizsgalni — rendre jelezve
a civil szereplékkel 6sszefiiggd legitimdcid és reprezentativitds visszatér6 problé-
majat —, fiiggetleniil attél, hogy a kisebbségi lakossag érdekeirdl vagy éppen szi-
kebb szervezeti igényekrdl van-e sz6. Nem 1évén ugyanis orszagos, reprezentativ
igényfelmérés, kozvélemény-kutatds a hazai kisebbségekrdl — ennek megvaldsita-
sa egyébként rendkiviil nehéz lenne, ha ugyan egyaltaldn megoldhat6 —, amelynek
hidnydban legfeljebb a kisebbségi 6nkormanyzatok korében végzett, a f6bb prob-
lémakat, sziikségleteket és jovobeli elképzeléseket érint6 kutatdasok eredményei
képesek arnyalni a képet.

Tovabbi felmeril6 és lehetséges probléma egy-egy szerepld alldspontjanak
radikélis megvaltozdsa, amelyre a vizsgalt dontéshozatali folyamatok is szolgaltat-
nak példékat, és amelyet mindenképpen sziikséges jelezni. Erdekes kérdés bizo-
nyos szereplék pozicidjanak id6kozbeni megvaltozasa, amely az Gj helyzetbdl ko-
vetkezGen kiillonb6z6 szerepfelfogasok, magatartasformdk és eltérd allaspontok,
szempontok felvételét vonhatta maga utdn.”® Szintén megemlitendd probléma
a forrasok gyakorta helytelen fogalomhasznalata: példaul az 1991-es targyalasok
soran a felek sokszor a konszenzus elérésérdl beszéltek, mikozben nyilvanvaléan
legfeljebb elérend6 kompromisszumrol volt sz6.

*2 Stone, Deborah: Policy Paradox: the Art of Political Decision Making. W. W. Norton, New
York, 2002. 214.
% Tansey—Jackson: i. m. 223.
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ELMELETI ALAPVETESEK

A kisebbségpolitika szakpolitikai értelmezése

A kisebbség tarsadalomtudomanyi szempontbdl nehezen behatarolhaté, és po-
litikailag is érzékeny fogalmanak mindmaig nincsen sem nemzetkozi jogilag ko-
difikélt definicidja,' sem pedig egyetemesen elfogadott és hasznalt tudoményos
meghatdrozasa. A nemzetkozi és hazai szakirodalomban elterjedt klasszikus ér-
telmezések, akarcsak napjaink nemzetkozi kisebbségvédelmének nem kotelezé
jellegti dokumentumai a kisebbség definialasanal objektiv és szubjektiv elemeket
egyarant tartalmaznak.? Eurépaban objektiv kritériumként szoktak emliteni az al-

! Vizi Baldzs: A mai eurdpai nemzetkozi kisebbségvédelem egyes jellemzé vondsai. In: Kovacs
Nora—Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2002. 369. Kovics Péter ezzel kapcsolatos taldlé megallapitdsa szerint
»ha valaki a kisebbségek definicidjanak taglaldsdba fog, akkor alapos okkal feltételezhetd, hogy vagy
disszertdciot ir, vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikdcios kisérlet elérehaladdsdt késziil le-
lassitani” Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris, Budapest, 1996. 36.

2 Francesco Capotorti, az ENSZ raportére 1977-ben a kovetkez6kben hatérozta meg a kisebb-
ség fogalmat: , A kisebbség olyan csoport, amely az dllam tobbi népességéhez viszonyitva szdm szerint
kisebbségben van, és nincs domindns helyzetben, tagjai — bdr ugyanazon dllam polgdrai — a tobb-
ségtdl nyelviik, etnikai hovatartozdsuk vagy valldsuk révén kiilonboznek; a csoport sajdt kultiirdja,
hagyomdnyai, nyelve és valldsa megdrzésére és dpoldsdra iranyulo szolidaritdsérzéssel rendelkezik,
még ha burkolt formdban is.” Fabian Gyula—Otvos Patricia: Kisebbségi jog. KOMP-PRESS-Korunk
Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2003. 11. Az Eurdépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1201-es Ajanldsa
(1993) (1. cikk) szerint: ,,...nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy dllamon beliili olyan csoportja
értendd, amelynek tagjai: a) ennek az dllamnak a teriiletén laknak és annak dllampolgdrai, b) hosz-
szan tartd, szildrd és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az dllammal, c) sajdtos etnikai, kulturd-
lis, valldsi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek, d) kellGen reprezentativak, bdr szdmszeriileg
kisebbségben vannak az dllam vagy az dllam egy régidjanak lakossdga korében, e) arra torekednek,
hogy kozosen megdrizzék azt, amibdl kozos identitdsuk fakad, beleértve kultiirdjukat, hagyomdnyai-
kat, valldsukat vagy nyelviiket.” Majtényi Balazs—Vizi Balazs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi
okmdnyai. Gondolat—-MTA Jogtudomanyi Intézet—MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2003.
153. A Kozép-Eurépai Kezdeményezés okmdanya a kisebbségi jogok védelmérdl (1994) a kovetke-
z6képpen fogalmaz (1. cikk) a nemzeti kisebbség vonatkozasaban: ,....olyan csoportot jelél, amely
lélekszdmdban kisebb, mint az dllam lakossdgdnak tobbi része, amelynek tagjai — mikozben dllam-
polgdrai az adott dllamnak — olyan etnikai, valldsi vagy nyelvi jellemzékkel birnak, melyek eltérnek
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lampolgarsagot, a régi kapcsolatok meglétét az adott dllammal, a szambeli kisebb-
séget, valamint a lakossag tobbi részétdl eltérd nyelvi, kulturalis jellegzetességeket
és hagyomanyokat. Szubjektiv feltételként pedig hozzateszik, hogy a kisebbség
mindezen megkiilonboztetd jellegzetességeknek tudataban van, és azok apolasara,
meg0brzésére és lehetséges tovabbfejlesztésére torekszik. Mindazonaltal figyelembe
kell venni azt, hogy a potencidlis csoportkotédések és érdekek koziil az etnikai
identitds rendkiviil 6sszetett jelenség, amely kisebbségenként, egyéni és kozosségi
szinten, valamint id6ben és térben egyarant valtozatos formakat 6lthet. Miként
utalni kell arra a jelen elemzés szempontjabdl fontos koriilményre is, hogy bar
a politolégidban is jelen van az etnikai-kulturélis csoportokat 6nall6 tarsadalmi
szubkultirakként, oszlopokként értelmez6 megkozelités?®, a kisebbségek valdjaban
kordntsem szilard entitasok egységes célokkal és politikai fellépéssel, hanem valto-
zatosan tagolt egységek lehetnek.* Mindezzel 6sszefiiggésben a tarsadalom nemzeti-
etnikai torésvonalai bar idétalloak, de kozel sem dllanddak, folyamatos valtozasban
vannak, Osszefliggésben a nemzeti, etnikai csoportok kozotti hatarok fenntartasa-
nak, elmosdddasanak folyamataival.®

Az idézett kisebbségdefinicidk visszatérd eleme az elsGsorban a numerikus vi-
szonyokkal 0sszefiiggd, nem domindns pozicié, amelynek egyik kovetkezménye
a szakirodalombdl ismert elméleti tétel, amely szerint a nemzeti-etnikai kisebbségi
szituacié az adott csoporthoz tartozo egyén és a kozosség szamara jorészt objektive
hatranyos, egyenlétlen tarsadalmi helyzetet jelent. Ennek legf6bb oka az, hogy
nemigen léteznek — és nem is igazan képzelhetbek el — olyan etnikailag semle-
ges dllamalakulatok, amelyek egyetlen csoportot (csoportokat) sem preferalnanak
politikai és jogi eszkozokkel — leginkabb a kozos nyelv, kultira, hagyomanyok,
tinnepek stb. meghatarozasa révén.® A felemelkedé modern nemzetallamok ra-
addsul elészeretettel épitik az uralmukat az etnikai értelemben meghatarozott
allamalkot6 nemzetre vagy népre. Az dllamoknak meghatdrozo szerepe van te-
hét azoknak a kiilonféle struktiraknak az alakitasaban, amelyek befolydsoljak az
egyén és a koz0sség szamara az etnikai identitas altal nydjtott biztonsagot — so-
kan ebben ragadjak meg ugyanis az etnikai kotédések nagyfoku érzelmi erejét.
A t6bbségtdl bizonyos mértékben eltérd szocializacios tartalmakkal és mechaniz-
musokkal biré, és killonbo6z6 értékeket el6térbe allitd kisebbségi egyéneknek és
kozosségeknek azonban ilyen keretek kozott kell a tobbség nyelvével és kulturaja-
val egyiitt élnitik és konkurdlniuk. Nincs tehat egyenl6 hozzaférésiik a ,kozdsségi

a lakossdg egyéb részétdl, és az a szandék vezérli 6ket, hogy megovjdak kultirdjukat, valldsukat és
nyelviiket” Uo. 240.

% Lijphart, Arend: The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands.
University of California Press, Berkeley, 1968. 17.

* Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicits. Beszéld, 2001/7—-8. 60—66. Young, Iris Marion:
Inclusion and Democracy. Oxford University Press, Oxford, 2000. 88.

5 Barth, Frederik: Régi és 4j problémdk az etnicitds elemzésében. Regio, 1996/1. 3-25.

¢ Kymlicka, Will: Allamok, nemzetek és kultark. Korunk, 1998/7. 67-78. Kis Janos: Tdl a nem-
zetdllamon. In: Kdntor—Majtényi: i. m. 59-85.
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élet kellemességeihez”.” Ugyanakkor nem szabad a modern allamnak az etnicitas
alakitasaban jatszott szerepét sem feltétleniil abszolutizalni, hiszen lehetnek ezzel
Osszefiiggd korlatai is, illetve tanusithat rugalmassagot is a tobbségi és kisebbségi
etnikai igényekkel szemben.

Kérdésként meril fel azonban, hogy az etnikai kiilonbségek mikortdl birnak
tarsadalmi és politikai relevanciaval, pontosabban mikortél valnak kezelendé poli-
tikai tigyekké. Kutatasunk terepe Magyarorszag volt, ahol tekintetbe kellett venni,
hogy a csoporthatdarok nem feltétlentil vilagosak és egyértelmiiek, a kotédéseknek
szamos forrdsa és megjelenési formaja lehet® — ezek jelenléte és erdssége (pl. a ki-
sebbségi nyelv fokozott térvesztése) ilyenforman vita targyat is képezi a szakérték
korében. Tovabbi nehézség, hogy az etnicitds primordidlis felfogdsaval szemben,
amely azt els6sorban lényegi természetiiként és alapvetd lojalitasként értelmezi,
a szituacionalista megkozelités szerint az etnicitas egy lehetséges forras, mivel az
egyének anélkiil is lehetnek tagok, hogy elismernék a csoportnak akar a politikai
jelentéségét is.’

Egyes vélekedések szerint mar 6nmagaban a heterogenitas, a kisebbségek
puszta jelenléte is kihivast jelent a mindenkori politikai rendszer szamara. Meg-
itélésem szerint, és kiillonosen a vizsgalt magyarorszagi esetben azonban a kiilon-
b6z6 tartalmau és intenzitasd, nemzeti-etnikai jellegli csoportképz6 erdk hatasa, az
ilyen tipusu tarsadalmi csoportok kialakuldsa nem feltétleniil vonja maga utan
az ugyanezen dimenzié mentén kibontakoz6 politikai konfliktusok létrejottét, tehat
a tarsadalmi diverzifikacié nem biztos, hogy széles kord, dltalanos politikai meg-
osztd és mobilizal6 erdként is fel fog lépni. A kisebbségi kérdés tobbnyire akkor
valik politikailag relevanssa, ha a kisebbség valamely lehetséges okbdl mobilizal6-
dik, megszervezddik, és relative dllandé csoporttényezd lesz'® — ahol az etnicitas
egyarant lehet forrds és lojalitds is. Milton J. Esman szerint egy etnikai k6zosség
akkor valik politikai tényez4vé, amikor vagy egy masik etnikai ellenféllel kényte-
len szembeszallni, vagy pedig etnikai jellegli érdekeket kezd kifejezni. A politi-
kai mobilizacié folyamata kétségkiviil valamilyen szintd, a kisebbségi politikusok
és aktivistak dltal partolt etnikai 6ntudatossagot feltételez, és okaiként egyarant
emlithet6k negativ (sérelmek, fenyegetések, nélkiil6zések) és pozitiv (kezdemé-
nyezések és elvarasok) tényezdk, bizonyos események hatdsa, vagy éppen mind-
ezek sajatos kombinacidja."! A mobilizacidval 6sszefiiggésben vannak, akik vitat-

7 Bragyova Andras: Vannak-e kisebbségi jogok? Egyenldség és kisebbség. Allam- és Jogtudomdny,
1992/1-4. 172.

8 Téth Agnes—Vékds Janos: Lojalitas és szolidaritds. Allamhatalmi homogenizélas vagy a ke-
resztkotédések erésodése? In: Kovacs—Osvat—Szarka: i. m. 123-149.

® Brown, David: The State and Ethnic Politics in Southeast Asia. Routledge, London, 1994.
xiii—xiv.

10 Koenis, Sjaak—Saukkonen, Pasi: The Political Organization of Cultural Difference. Finnish
Journal of Ethnicity and Migration, 2006/1. 4—14.

11 Esman: i. m. 27-30. Az etnikai konfliktusokat tanulményozé Ted Robert Gurr a kisebbségek
sz€ls6séges megnyilvanuldsait a relativ deprivacidval és a valtozé politikai lehet6ségek nyomén
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jak, hogy beszélhetiink-e mar eleve etnikai természetii érdekekrol, vagy inkabb
csak olyanokrdl, amelyeket mas motivaciok is meghataroznak, adott, szubjektiv
fontossaggal biré helyzetekben tornek el6, és 1ényegében a bizonytalansdg csok-
kentésére iranyulnak.’> Ronald Cohen szerint a jelentkezd sziikségletekkel kap-
csolatban magénak az etnicitdsnak a hatérai is valtozhatnak, sztikiilhetnek vagy
tagulhatnak.'

A mobilizacié eredményeként a kisebbség képessé vélik tehat arra, hogy a ki-
sebbségi ligyet megkonstrudlja, megjelenitse, igazolja, és a megoldas érdekében
politikai nyomast gyakoroljon a dontéshozokra, akar mar szervezett és intézmé-
nyesitett folyamatokon keresztiil. A mobilizalt kisebbségeknek az etnikai mindsé-
giikkben megfogalmazott érdekeik kozéppontjaban nagyrészt a kisebbségi identitas
megObrzésének, apoldsanak és lehetséges tovabbfejlesztésének torekvése all, és —
amennyiben a politikai rendszerben nyitottak és szabadok az érdekek megjeleni-
tésének és becsatolasinak mechanizmusai — sziikségleteik konnyen valhatnak az
allampolgari kozosséget és sok ember érdekeit alapjaiban érint6 tarsadalmi prob-
1émakka és kezelend§ politikai tigyekké.'* A szervezett nemzeti-etnikai kisebbsé-
gek ezért alapvetéen nem sorolhatdk a ,hagyomanyos” politikai és tarsadalmi sze-
replék — partok, szakszervezetek, civil szervezetek — kozé,'” bar szervezddéseik
jorészt ezeket a formakat kovetik. Felfogasunkban a kisebbségek sajatos, a k6zos
identitaselemek alapjan, tobbnyire k6zos preferencidk mentén kialakul6 érdek-
csoportok,'® amelyek egyrészt arra fékuszalnak, hogyan kezelik 6ket, hogyan vi-
szonyul hozzdjuk a tarsadalmi kornyezet, masrészt pedig torekvéseik — és ebben
kiillonboznek alapjaiban a tobbi civil szervezettdl, nyoméasgyakorld csoporttél
— sziikségszertien hatalmi és képviseleti kérdéseket céloznak meg. Tavlati céljaik
kozott ugyanis az etnikai csoport fennmaradasa szempontjabdl 1étfontossagu,
valamilyen tipusti hatalommegosztas, autondmia elérése, a sajat tigyekben valo,
akar kozhatalmi dontéshozatal megvalositasa is szerepel. Tovabbi megkiilonboz-
tetd jellegzetességiik, hogy a kisebbségi érdekcsoportok nem csupén a tagsaguk,

kibontakozé mobilizaciéval magyarazza. Gurr, Ted Robert: Why Minorities Rebel: A Global Ana-
lysis of Communal Mobilization and Conflict Since 1945. International Political Science Review,
1993/2. 167.

12 Hale, Henry E.: The Foundations of Ethnic Politics. Separatism of States and Nations in
Eurasia and the World. Cambridge University Press, Cambridge, 2008. 52.

B Vick, Dwight—Ishiyama, John T.: Ethnic and Identity Politics. In: Ishiyama, John T.—Breuning,
Marijke (eds.): 21 Century Political Science: A Reference Handbook. Sage, London, 2011. 217.

4 Mindamellett 1étezhetnek és léteznek is a kozosségi identitdsok megbrzését, dpolasat és to-
vabbfejlesztését mar nem célul kitiz6, ez irdnyban eréfeszitéseket nemigen tevd, onfelszamolo jel-
leg(i kisebbségi csoportok is. Egyes szerz6k a demokracia legfontosabb hozadékét abban latjak a ki-
sebbségekkel kapcsolatban, hogy azok szabadon szervez6dhetnek. Lasd Mueller, John: Minorities
and the Democratic Image. East European Politics and Societies, 1995/3. 519.

5 Crowley, John: The Political Participation of Ethnic Minorities. International Political Science
Review, 2001/1. 107.

16 Saideman, Stephen M.: The Power of the Small: The Impact of Ethnic Minorities on Foreign
Policy. SAIS Review, 2002/2. 95.
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hanem szélesebb kozosségiik érdekeit is meg kivanjak jeleniteni a dontéshozdk
iranyaban, és befolyasolni akarjdk az 6ket érint6 szakpolitikdk és kormanyzati
programok alakitdsat.

A demokréaciaelméleteket régéta érdekli, hogy ha a tobbség és a kisebbség
egyuttal egy-egy etnokulturalis csoportot is jelent, tobb szempontot mérlegelve
hogyan lehet ebben az esetben kormanyozni a tartésan jelen 1évé kisebbséget. A po-
litikai kozosséget megosztd nyelvi-kulturalis heterogenitas és a féként az egyént
a kozéppontba helyezé demokracia dichotémidja — az etnikai kot6dés meghata-
roz6 kozosségszervezd erévé, illetve a demokracia pozitiv korményzati formava
valdsaval — a politikai filozéfia szdmos klasszikusat foglalkoztatta (James Madison,
Thomas Jefferson, John Stuart Mill), s annak felold4sara tobbféle elméletet is ki-
dolgoztak'” — mint példdul az in. alkotményos semlegesség tanat,'® a pluralista,*
a konszociaciés® vagy a multietnikus demokrécia elgondolésait.

A demokracia hagyomdnyos modellje szerint minden szervezett tarsadalmi
érdekcsoport szabadon beléphet és versenyezhet egymassal a vélemények és elkép-
zelések nyitott piacan, mikozben kisebbségi szempontbdl az amiigy nem semleges
allam korantsem koteles figyelembe venni a multietnikus valésagot. Ez a helyzet
viszont konnyen vezethet a szélesebb korben elfogadhaté tobbségi érdekek érvé-
nyesiiléséhez, az eréforrasok egyenlétlen elosztasahoz, a ,tobbség zsarnoksagahoz”*
A modern képviseleti demokracidkban a dontések elvileg egy olyan folyamatban
sziiletnek, amelynek sordn az egyéni preferenciakat aggregalva dertl ki, hogy hol
hazoédik az adott megoldast tamogaté politikai tobbség.? Raadasul a tobbségnek
mar a politikai napirend meghatdrozasaban is nagy szerepe van: a kovetelések és
szitkségletek attol is fiiggnek, hogy az allampolgarok és a programalkotodk szerint
a tobbség mit var el.” A folyamat soran hivatkozott kozérdek nem egyszertien

17 Bellamy, Richard: Dealing with Difference: Four Models of Pluralist Politics. In: Austin, Dennis—
O’Neill, Michael (eds.): Democracy and Cultural Diversity. Oxford University Press, New York, 2000.
198-217. Salat Levente: Southeast European Challenges to Representative Democracy. In: Robotin,
Monica—Salat Levente (eds.): A New Balance: Democracy and Minorities in Post-Communist Europe.
Open Society Institute — Local Government and Public Service Reform Initiative, Budapest, 2003.
23-27.

18 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. In: Bdrdé Eotvos Jozsef dsszes munkdi. 16. kotet. Révai
Testvérek kiaddsa, Budapest, 1902—1903. A kelet-kozép-eurdpai politikdk ,deetnicizaldsdra” leg-
ut6bb Stefan Wolff, az Ethnopolitics folyéirat szerkesztéje tett javaslatot. Wolft, Stefan: Beyond Eth-
nic Politics in Central and Eastern Europe. Jemie. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe, 2002/4. 1-19.

9 Dahl, Robert A.: A pluralista demokrdcia dilemmadi. Osiris, Budapest, 1996.

2 Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries. Yale University Press, New Haven—London, 1999.

2 Faragd Béla: A demokracia és a nemzeti kisebbségek. Vildgossdg, 1995/1. 54. Wheatley, Steven:
Minority Rights, Power Sharing and the Modern Democratic State. In: Cumper, Peter—Wheatley,
Steven (eds.): Minority Rights in the 'New’ Europe. Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1999. 204.

2 Palermo, Francesco—Woelk, Jens: No Representation Without Recognition: The Right to Po-
litical Participation of (National) Minorities. European Integration, 2003/3. 225.

% Lindblom: i. m. 159. Bachrach és Baratz torzitdselmélete szerint a dontéshozatali folyamatok
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a kiillonboz6 igények és elképzelések szisztematikus 0sszegytijtésével keletkezik,
hanem a dontések eleve mar egy meghatarozott kozérdek-koncepciora reflektal-
nak. A dontéshozoknak mérlegelniiik kell, hogy a dontés kapcsan miként véleked-
nek az egyenléség és igazsagossag fogalmairdl, a befektetett forrasok és a varhaté
eredmények ardnyairdl, valamint a megvaldsitas sikerességérol.** A szervezett
és mobilizalt kisebbségeknek pedig a csekélyebb 1étszamuk kovetkeztében eleve
korlatozott a lehetdségiik a politikai dontéshozé pozicidjaba keriilni, azaz a ko-
z0sséget f6ként etnikai mindségében érinté dontéseket meghozni és az ehhez
sziikséges személyeket kivalasztani — szemben a politikai kisebbségekkel, a min-
denkori ellenzéki erékkel. A tarsadalmi és akdr gazdasagi hatranyos helyzet igy
politikai egyenl6tlenségben is Gjratermelddik, azaz a privilegizalt tarsadalmi cso-
port nagyobb eséllyel dominadlja a kozjo, a kozérdek meghatdrozasat, a kozhatalmi
dontéseket, a rendelkezésre all6 anyagi és kulturdlis er6forrasok elosztasdt, illetve
a normakat és diskurzusokat.” A tobbségi kultiraval szemben specialis kezelést
igénylo kisebbségek kizarasa, érdekeik figyelmen kiviil hagyasa, azok allando le-
szavazasa a dontéshozatalban stlyos kovetkezményekkel jarhat, kivaltképp az olyan
tigyekben, amelyek az 6nmeghatarozasuk lényegi elemeit érintik. Ennek hatasa-
ként eljuthatnak a tobbségi dontés legitimitasinak megkérddjelezéséhez is.?®

A kisebbségi kérdés megfelel kezelésére azonban nem csupan a megjelenitett
kisebbségi érdekek osztonzik a politikai dontéshozdkat, az allamhatalmi szerve-
ket, hanem szamos eszme, érték — egyenl6ség, igazsagossag, szabadsag, humaniz-
mus, egyediilallésag — és alapvetd érdek (stabilitds), illetve a kifejl6d6é nemzetkozi
kisebbségvédelmi normdk betartésa is. Az egybefonddott politikai és etnikai tobb-
ség uralmaval, az ,egy ember, egy szavazat” demokratikus elvével szemben a meg-
oldas egyrészt a killonb6z6 érdekek és elképzelések szabalyozott demokratikus
versenyében, az ezekre tekintettel 1év6 és az 0sszesség érdekében cselekvd dllam
kialakitdsaban, masrészt pedig a kiillonb6z6 hatalommegosztasi szerkezetek 1ét-
rehozasaban jelolheté meg. Mindkét megkozelitésnek kulcseleme a kisebbségek
politikai részvétele, amelynek Osszetett mozzanata a bels§ 6nrendelkezés jogaval

gyakorta nem semlegesek. EInyomd és elterel6 mechanizmusok érvényesiilnek f6ként a csoportkozi
hatalmi viszonyok egyenl6tlensége miatt hatrdnyos helyzetii tarsadalmi csoportok rovésara, ame-
lyek eredményeként bizonyos problémdak nem keriilnek napirendre, nem alakul ki dontéshozatali
kényszer. Jenei: i. m. 150-152.

2 Rossell: i. m.

% Young: Inclusion and Democracy, i. m. 108.

% Wheatley, Steven: Non-Discrimination and Equality in the Right of Political Participation
for Minorities. Jemie. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2002/3. 3—4. Rdad4-
sul egyes vélekedések szerint a képviseleti demokracia fogalma — mds alapvetd politikatudomdanyi
terminusokhoz hasonléan — ,,...arra a — rendszerint implicit, nem tudatositott — eldfeltevésre alapoz
a kapitalizmus kialakuldsa és elterjedése dta, hogy az emberi kozosségek normdldllapota a kulturd-
lis homogenitds, maga a politikai kozosség pedig, és az emlitett intézmények haszonélvezdinek a kore
etnokulturdlis szempontbdl egynemii” Salat Levente: A politikaelmélet néhédny sarkalatos fogalma és
a kulturélis megosztottsdg kortilményei kozott uralkodé identitasszerkezetek kozotti fesziiltség.
In: Kovacs—Osvat—Szarka: i. m. 12.
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mutat dsszefiiggést, és napjainkban a kisebbségvédelmi normak kifejlesztésének
egy Gjabb megkozelitéseként is emlitik amellett, hogy a nyugati vilaigban a hagyo-
manyos képviseleti intézményeket kiillonféle részvételi-konzulticiés mechaniz-
musok kezdik kiegésziteni az utébbi két-harom évtizedben. A demokraciaelmé-
letek tekintélyes része a részt vevd, befolydsold és ellendrzé dllampolgarok szinre
1épését, a tobb részvételt egyértelmien jé és kivanatos dolognak tartja, hiszen
minél tobben vesznek részt a politika alakitasaban, annal tobb lesz a figyelembe
vehetd vélemény és preferencia, amelyek 0sszességében jobb képviseletet eredmé-
nyeznek, és az igy sziiletett jobb mindségli dontések is kozelebb keriilnek a koz-
johoz, az egyenlGség és az igazsigossag kivitelezéséhez, segitve egyuttal a dontés
hatékonyabb végrehajtasat is. A részvétel masik oldalrél tekintve pedig fejleszti az
allampolgari 6ntudatot és a politikai kozosség irdnti lojalitast, és ezaltal a rend-
szer stabilitasat, a hatalmon 1évék vezet6k tamogatottsagat.”” A civil részvételnek
az elényei mellett lehetnek hatranyai is mind a civil, mind pedig a kormanyzati ol-
dal szamara: a tobb id6 és koltség mellett ez akar rosszabb dontéseket is eredmé-
nyezhet, novelve a kidbrandultsagot, ellenszenvet, illetve nagyban mobilizalhatja
a civilekkel szemben ellenérdekdi feleket is.?®

Az 6nkormanyzatisag, az autonémia gondolatdval szemben a nemzetkozi szer-
vezetek az 1990-es évek kozepétdl kezdve inkabb a kisebbségek politikai dontésho-
zatalba valé befogadasat, a ,hatékony részvétel” (effective participation) dvatosabb
formulajat részesitik elényben.?”” A kétségkiviil demokratikusan hangzé fogalom
elénye, hogy egyrészt elismeri a kisebbségek politikai igényeinek jogossagat, mas-

% Féként a mar jelzett bevandorld kozosségekre 6sszpontositd szakirodalomban régéta vita tar-
gya a kisebbségek, és egyaltalan a hatranyos helyzeti csoportok politikai részvételének kérdése, ne-
vezetesen az, hogy az 6ntudatossag vajon noveli vagy csokkenti-e az aktivitasukat. Sanchez, Gabriel R.:
The Role of Group Consciousness in Political Participation Among Latinos in the United States.
American Politics Research, 2006/4. 430. Az egyik, a politikatudomdnyban és a kézgazdasidgtanban
az utébbi harom évtizedben, széles korben elterjedt dllaspont szerint a kisebbségi identitds nagyobb
tarsadalmi Osszetartozast és nagyobb részvételt eredményez, mert a kisebb csoportok elényben
vannak az onszervez3dés terén, itt konnyebben kideriil ugyanis, hogy mely tagok jarulnak hozza
a kozos eréfeszitésekhez, mikozben céljaikban is kisebb teriiletre koncentralnak. Saideman: i. m. 98.
A misik allaspont ezzel szemben inkabb szkeptikus a kisebbségi kotédés és a magasabb részvétel
ilyen korreldcidjat illetGen. A politikai pszicholédgiai kutatdsok szerint is a hatranyos helyzetd tarsa-
dalmi csoportok nagyobb szinten hajlanddk elfogadni a szamukra kedvezétlen status quét. Sanchez:
i. m. 431. Az empirikus kutatdsok eredményei 9sszességében inkdbb ez utébbit tdmasztjak ala az-
zal egyiitt, hogy tobb kisebbségi csoport részvételi szintje magasabb a tobbségénél, illetve koztiik
is jelent8s kiilonbségek adédnak. Sandovici, Maria Elena — Listhaug, Ola: Ethnic and Linguistic
Minorities and Political Participation in Europe. International Journal of Comparative Sociology,
2010/1-2.113-116.

% Trvin, Renée A.—Stansbury, John: Citizen Participation in Decision-Making: Is It Worth the
Effort? Public Administration Review, 2004/1. 58.

% Deets: Reconsidering, i. m. 44—45. Holt, Sally: The Lund Recommendations in the Activities
of the HCNM. International Journal on Minority and Group Rights, 2005/2—-3. 173. A kézirat tobb
birléja is felhivta a figyelmet, hogy a tdlnyomorészt elterjedt ,hatékony részvétellel” szemben a ki-
fejezést célszeriibb lenne val6jaban ,eredményesként” vagy ,ténylegesként” forditani.
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részt pedig tekintettel van az etnikai csoport lehetséges belsé megosztottsagara is,
azaz lehet6vé kivanja tenni a kiillonbo6z6 és egymassal rivalizal6 elképzelések par-
huzamos szinre 1épését.** A fogalomrol — amely a kisebbségi problematika meg-
oldasara tobbek dltal ajanlott, az egyenldséggel, a részvétellel, a diskurzussal és
a konszenzuskereséssel jellemzett deliberativ demokracidval rokonithat6® — azon-
ban nincsen eurdpai egyetértés,* s nincs preciz tudomanyos definici6ja sem. Addis
szerint egy megosztott tarsadalomban egy jol mikodé deliberativ rendszernek
a kovetkezé kritériumokkal kell birnia: a felek teljes, szabad és egyenld részvéte-
1ét kell biztositani, amelyhez akar forrasokat is rendelni kell; a résztvevék megin-
dokolt, formailag javaslatként kolcsondsen elfogadott megoldasi médozatokkal
allnak eld, illetve mindegyikiik konszenzusra torekszik.** Hogy sziikségszer( ko-
vetelmény-e maganak a konszenzusnak az elérése is, az mar vita targyat képezi
a szakérték kozott.>*

A hatékony kisebbségi részvétel minimalis és kiterjedtebb olvasatai is eltérnek
a kérdést tanulmanyozé szerz6knél. Will Kymlicka minimalis értelmezése sze-
rint a kisebbséghez tartozdk szamara megkiilonboztetéstl mentesen garantalni
kell a rendszeres id6kozonként megrendezésre keriil§ valasztasokon a valasztas
és a vdlaszthatdsag, tobb vonatkozdsban az allampolgarsaggal osszefiiggd, jogat.
A kiterjedtebb olvasat szerint a hatékony részvétel mar megkovetel bizonyos mér-
tékd, bar nem feltétleniil szamaranyos kisebbségi képviseletet is a torvényhozas-
ban, amely a vélasztasi rendszer megfelel, leginkdbb ardnyos jellegti kialakitdsa-
val, a korzethatarok és a mandatumszerzési kiiszob manipuldcidinak tilalmaval
érhet6 el. A maximalista értelmezés mindezeken tilmenden mar azt feltételezi,
hogy a kisebbségben 1év6k hatékony részvételének hatdsa van az elfogadott po-
litikai dontésre, amely f6ként valamilyen tipust hatalommegosztasi technikaval
érhetd el A fogalom ezek szerint tobb annal, hogy a kisebbségek a lehetséges
szinteken megjelenitik az érdekeiket, hallatjdk a hangjukat és probaljak befolya-
solni a dontéseket®, ez esetben tehat ki kell 6ket venni a tobbségi elv alkalmazésa

% Kymlicka, Will: The evolving basis of European norms of minority rights. Rights to culture,
participation and autonomy. In: McGarry, John — Keating, Michael (eds.): European Integration and
the Nationalities Question. Routledge, London-New York, 2006. 55-56.

31 Addis, Adeno: Deliberative Democracy in Severely Fractured Societies. Indiana Journal of
Global Legal Studies, 2009/1. 59—-83. Dryzek, John S.: Deliberative Democracy in Divided Societies.
Political Theory, 2005/2. 218-242. Wheatley, Steven: Deliberative Democracy and Minorities.
European Journal of International Law, 2003/3. 507-527.

3 Deets, Stephen: Constitutionalism and Identity in Eastern Europe: Uncovering Philosophical
Fragments. Nationalities Papers, 2005/4. 503.

% Addis: i. m. 70-71.

3 A deliberativ rendszerekkel szemben az un. asszociativ demokracia nem feltételezi a konszen-
zus-orientaciot,de azt igen, hogy a nem valasztott szerepl6knek komoly befolydsa van a dontésekre.
Piilzl, Helga—Treib, Oliver: Implementing Public Policy. In: Fischer—Miller—Sidney: i. m. 102.

% Kymlicka: The evolving basis, i. m. 56—57.

% Palermo—Woelk: i. m. 225.
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aldl, és a dontésekbe be kell fogadni a kisebbségi akaratot.’” Hozza kell tenni, hogy
tobb meghatarozas szerint mar maga a részvétel fogalma is kétiranyu interakciot
feltételez, azaz nem csupan a koz informalasat, hanem kiilonféle megfontolasok,
sziikségletek és értékek beépiilését is a dontéshozatalba, amelynek keretében a részt-
vev6knek bizonyos szint(i befolydsa van a végs6 dontésre.*®

A részvétel, a Kymlicka dltal is kiemelt hatas er6sségét mindazonaltal tobb di-
menzié mentén lehet vizsgélni (er6s—gyenge, jelenlét—befolyas, kozvetlen—kozve-
tett): kordantsem mellékes példaul, hogy a kisebbségek adott igyben véleményezési
vagy vétdjoggal birnak-e, hogy egy testiiletben mennyire fajstlyos a kisebbségi
képviselet, vagy hogy a testiiletet kizarélag kisebbségi kérdések megvitatasara
hivtak-e életre.* A részvétel hatékonysdganak értékeléséhez egy ujabb dimenzio-
ként szolgalhat az, hogy a résztvevék miként képviselik a folyamatban akar a sajat
hatranyaik miatt részt nem vevoéket, illetve — kapcsolédva a kotet egyik 6 kuta-
tasi kérdéséhez — a végeredmény mennyiben tiikrozi a részvételt, pontosabban
a politikai elit mennyiben reflektal a civil célkitizésekre.” Egyfajta skalaként ér-
telmezve a részvétel indulhat a még egyirany fels6bb informalastol kezdve a koz-
meghallgatdsokon &t a konzultdcidkig, a k6zos problémamegoldasokig, amelyek
még nem eredményeznek a felek kozotti megegyezést, egészen a részvétel legma-
gasabb fokat jelentd, a konszenzus kiépitését eldsegité technikakig — hozzatéve,
hogy a kiilonb6zé helyzetekben eltéré részvételi szintek kivitelezése jelentheti
az adekvat megoldast.* Kisebbségi szempontbdl az adott helyzetnek megfelel$
részvételi szint megvaldsitdsa attdl is fiigg, hogy az aktualis dontés mennyiben
érinti a kisebbséget: dltalanos tigyekben gyakorta elegend§ a kisebbségekkel vald
konzultici6, mig a kizardlag a kisebbség szaimara relevans kérdésekben idedlis, ha
valamilyen kisebbségi testiilet hoz dontést.*

Kymlicka mellett Marc Weller a hatékony kisebbségi politikai részvételnek
szintén harom, de némileg eltérd aspektusat kiiloniti el. Az elsé a valasztasokon
valé egyenld esélyek biztositasat emeli ki, de emellett feltiinteti a dontéshozatali
folyamatokban valo teljes képviselet sziikségességét is, amely a nem dominéns
pozicié kovetkeztében amugy nem valdsulhatna meg. A masodik a kisebbség sza-
mara relevans iigyekben vald sajat dontés fontossagat hangsulyozza — kulturalis
vagy teriileti autonémia formdjaban. Végiil a harmadik a kisebbségi kozosségek

% Wheatley: Non-Discrimination, i. m.

3 Creighton, James L.: The Public Participation Handbook. Making Better Decisions Through
Citizen Involvement. Jossey-Bass, San Francisco, 2005. 7.

% Henrard, Kristin: 'Participation, '‘Representation’ and ’Autonomy’ in the Lund Recommenda-
tions and their Reflections in the Supervision of the FCNM and Several Human Rights Conventions.
International Journal on Minority and Group Rights, 2005/2-3. 135—136.

% McLaverty, Peter: Participation. In: Bevir, Mark (ed.): The SAGE Handbook of Governance.
Sage Publications, 2010.

4 Creighton: i. m. 8-11.

2 Bieber, Florian: Introduction: Minority Participation and Political Parties. In: Political Parties
and Minority Participation. Friedrich Ebert Stiftung, Skopje, 2008. 9-10.
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belsé demokracidjat huzza ala: egyrészt azt, hogy maguk alakithassak ki a don-
téshozatali folyamataikat, masrészt pedig azt, hogy szervezeteik a demokratikus
elvek és kovetelmények figyelembevételével, felelGsségteljesen és atlathatéan ma-
kodjenek.”

A fogalom értelmezéséhez tovabbi fogddzéul szolgél az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) Nemzeti Kisebbségiigyi Fébiztosahoz kothe-
téen 1999-ben kibocsatott in. Lundi Ajanlasok, amely mar meglévé standardokat
igyekszik osszefoglalni és magyarazni.** A dokumentum, négy alcim ala szervezve,
mintegy 24 ajanlast tartalmaz. A hatékony részvételt kettébontva, f6 vonulatai az
allami élet iranyitdsaban vald részvétel az egész politikai rendszerrel kapcsolatos
érdekek, nézetek kifejtése érdekében (képviselet), illetve a helyi és sajat tigyekben
val6 onkormanyzas. A részvétel kapcsan az dnkéntesség elvébdl indult ki, és ez-
zel Osszefliggésben, az értelmezés keretében haszndlta a befogadd, az 6nkéntes
részvételi folyamatokat magaban foglald, valamint az sszes tarsadalmi érdeket
integralni képes ,j6 kormanyzas” fogalmat is.

Az Eurépai Unidhoz (EU) a 2000-es években csatlakozott kelet-kozép- és dél-
kelet-eurdpai orszagokban, igy Magyarorszagon is az egyik f6 kihivds a rend-
szervaltas makropolitikai reformjai utdn a torténelmileg gyenge és kialakulatlan
kozpolitikai kozépszint, ideértve a teriileti és szocidlis szerepl6k vilaganak kifej-
lesztése, az alapszinti civil szervez6dések, illetve a csticsszervezetek kapacité-
sanak novelése, azaz a mind szélesebb korti és szervezett format oltd részvétel
megvaldsitdsa. Mindezzel egyiitt tovabbi reformra szorul a kozponti korményzat
és az orszagos hataskor szervek szintje is: a tarsadalmi deficit csokkentésével és
a hdrom szint — dllami, tarsadalmi kozép és civil tarsadalmi — kozotti partnerség
kialakitasaval, a kapacitasok folyamatos épitésével, valamint az allami funkcidk
és a sziikséges forrasok leadasaval sziikséges a korabbi allamkoézpontd kormény-
zatrdl a tarsadalmi szerepl6ket bevond kormanyzasra valé attérés.*> Mindettdl
korantsem fiiggetleniil, az etnikai sokszin{iség politikai és jogi kezelése terén is
kivanatos a sulypontnak a civil tdrsadalomra valé athelyezése, azaz hogy az etni-
kai jellegli szakpolitikdk ne csupan hivatali el6készités, hanem széles tarsadalmi
részvétel és vita keretében formalddjanak.* Ez anndl is inkabb fontos, mert azon
az ismert tételen tdl, hogy a modern allam etnikai értelemben korantsem teljesen

8 Weller, Marc (ed.): The Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the European Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press, Oxford, 2005.
430-431.

“ Lundi Ajinldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben & Ertelmezé
Jegyzék. Foundation on Inter-Ethnic Relations, The Hague, 1999.

% Agh Attila: Demokratizdlds és eurdpaizdlds. Villinyi Gti konyvek, Budapest, 2002. U6: A ma-
gyar esély. Magyarorszdg Eurdpa-politikdja. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004. U8: Tarsadalmi
kozép és tarsadalmi kapacitds. A magyar kozpolitikai rendszer gyermekbetegségei. Politikatudo-
mdnyi Szemle, 2008/3. 7-33. Cichowski, Rachel A.: Courts, Rights, and Democratic Participation.
Comparative Political Studies, 2006/1. 50-51.

% Young: Ethnic Diversity, i. m. 8.
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semleges, és az allampolgari igényeknek sem csupdn passziv célpontja, befogaddja
és megvaldsitdja, hanem maga az allami vezetés, a dontéshozdk kore és a biirok-
récia is rendelkezik értékekkel és preferencidkkal.

Mindazonéltal a kisebbség életviszonyainak koriilhatarolasa, a tobbség—kisebb-
ség kapcsolatanak rendezése, a jogok és kotelezettségek kolcsonds meghatirozasa
bonyolult, sok szerepld részvételével zajlé alkufolyamat,*” végsé soron jogsza-
balyokban kicsticsosod6 dontéshozatali folyamat eredményeként torténik meg.
A kisebbségi jognak a szakirodalomban ugyanakkor kevés meghatarozasa létezik
— a tovdbbiakban mérvadénak Fabidn Gyula és Otvés Patricia definiciéjat tekint-
juk, akik szerint ,a kisebbségi jog az a jogdg, amely magdban foglalja az dsszes
belfoldi és nemzetkozi jogszabdlyokat, amelyek egy bizonyos orszdgban a tobbségi
és kisebbségi népcsoport viszonydt tekintik szabdlyozdsi targyuknak, és amelyek-
nek a célja az, hogy a kisebbség megdrizze nyelvét, valldsdt, kulturdjat, szokdsait,
egyszoval mdssdgdt mind kollektiv, mind egyéni szinten”.*®

A kisebbségi jogok kialakitasat nem lehet ugyanakkor elvalasztani a kisebbség-
politika alapvetéen politologiai fogalménak ismertetésétdl. Mint arra a fentiekben
utalas tortént, a jogalkotds targyai ez esetben az egyén és a kozosség 6nmegha-
tarozdsanak, az identitds megélésének és kibontakoztatasanak lényeges kérdései.
A kisebbségi szituaciot elséként politikai eszkozokkel kell kezelni, amelynek so-
ran meghatarozasra keriilnek a megoldasi elvek és a gyakorlatok, amelyek bir-
tokdban az mar valéban jogi problémava sztikithet4.*” A neves erdélyi magyar
jogasz, Miké Imre kapcsoléd6 megallapitasa szerint ,,...nincs a jogalkotdsnak még
egy olyan fejezete, amely annyira dt volna itatva a politikummal, mint a nemze-
tiségi jog, s ezért nem tdrgyalhato a kézjognak ez a része a nemzetiségi politikdtol
fiiggetleniil”>® Addig viszont nemigen lehet kisebbségpolitikardl és kisebbségi jo-
gokrdl beszélni, amig a tarsadalom nemzeti-etnikai dimenzié menti tagoltsiga nem
valik tarsadalmilag relevanssa, azaz amig a politikai kozosség ilyen tipusi meg-
osztottsaga nem lesz tudatos és észlelhetd, amig nem keriil sor a fentebb mar jel-
zett politikai mobilizaciora.

A kisebbségi joggal ellentétben a kisebbségpolitika fogalmanak tudomanyos

¥ Az inkabb politics jellegli munkdk az alkufolyamatot kétoldaluként, két f6 szerepld kozti in-
terakcidként hatdrozzdk meg. Ladsd Rudolph: i. m. 13. Jenne, Erin K.—Saideman, Stephen M.—Lowe,
Will: Separatism as a Bargaining Posture: The Role of Leverage in Minority Radicalization. Journal
of Peace Research, 2007/5. 541.

% Fabian—Otvos: i. m. 27. Fébb vonalaiban (t6bbség-kisebbség egymdshoz valé viszonya, egyen-
16tlen tarsadalmi helyzet kikiiszobolése) hasonléd megdllapitdsra jutott a magyar nyelv{i szakiroda-
lomban Téth Mihaly is: ,,...a kisebbségek jogainak lényegére vonatkozik, ami azon jogi mechaniz-
musok létrehozdsdban nyilvanul meg, amelyek a domindns és a kisebbségi embercsoportok kozotti
viszonyban felmeriilG természetes, objektiv médon létezd egyenlitlenség kiegyenlitésére iranyulnak
a tdrsadalmi lét kiilonbozd szférdiban”. Toth Mihdly: Nemzeti kisebbségek nemzetkozi és ukrajnai
jogvédelme. Intermix Kiad6, Ungvar—Budapest, 2005. 13.

4 Samu Mihdly: Plurdlis demokrécia — kisebbségi politika. Valdsdg, 1992/4. 54.

% Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmdny a magyar kozjog és politikai
torténet korébél. Minerva, Kolozsvar, 1944. 3.
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igényl meghatdrozasara, kifejtésére tobbnyire nem vallalkozik a kérdéssel foglal-
kozé nemzetkozi és hazai szakirodalom. A megalkotott definicidk ellenére, a ki-
sebbség fogalmdhoz hasonléan, a kisebbségpolitikdnak sincsen altalanosan elfo-
gadott és hasznalt értelmezése. A fogalmat gyakorta hasznaljak szinonimaként,
helyettesitik a nemzetiségpolitika, etnopolitika kifejezésekkel — 6sszefiiggésben
az adott kisebbségi csoportok hivatalos elnevezéseivel —, illetve el6fordul, hogy
konkrét kisebbséggel kapcsolatos szakpolitika leirdsara alkalmazzak (pl. cigany-
vagy romapolitika, magyarsagpolitika stb.). Biré Gaspar szerint, aki a politika és
az etnicitds érintkezése kozti hatarteriiletként értelmezte az etnopolitikat, ,,olyan
viszonyfogalom, amelynek nincs egységesen elfogadott meghatdrozdsa”> Egyes meg-
kozelitések, mindenekel6tt a kisebbségi mobilizacios iskola a politika fogalmat
rendre egy-egy szerepl6hoz, igy a mobilizalt kisebbségekkel vagy mads szemlélet-
ben az allami hatésagok magatartasaval tarsitja.”> Idekapcsolddik a szintén szak-
politikai megkozelitést vallé Bardi Nandor fogalomhasznalata, aki Magyarorszag,
a kisebbségi magyar kozosségek és mas kisebbségek, illetve a szomszédos orsza-
gok viszonyrendszerében dolgozta ki az értelmezését, amely lényegében ugyan-
csak a f6bb szerepl6khoz, ti. egy-egy korményzathoz és a kisebbségi elitekhez
tarsit egy-egy politika-fogalmat (kisebbség-, magyarsag-, etno-, és identitdspo-
litika).?* Allaspontom szerint azonban a politikanak szintén rendkiviil sokrét
meghatarozasai koziil, a policy megkozelitéshez legkozelebb az érdek- és hatalom-
alapt definiciék dllnak, azaz példdul a politika annak az 6sszetett, sokszerepl8s
eldontése, hogy ,ki, mit, mikor és hogyan kap” (Lasswell).** Ezzel szemben mas
szerz6k a politika sokkal osszetettebb, sokszereplés voltara hivjak fel a figyelmet,
amely nem csupan a kisebbségi sérelmek orvosldsarél, hanem az dllamhatalom
etnikai vonalak mentén torténé megosztasardl is sz4l.”®

Tobbek allaspontja szerint a kisebbségpolitika fogalma igen jol megragadhat6
az un. triadikus vagy haromszog-modellben, amelyet a nemzetkozi szakiroda-
lom Gjabban az egyesiilt allamokbeli szociolégus, Rogers Brubaker nevéhez kot.

! Biré Gaspar: Etnikai partok, dllampolgarsag, lojalités, etnopolitika. Reflexidk Gombér Csaba
»Tarsadalomszemléletiink etnicizdléddsa” cimi tanulményaéra. Politikatudomdnyi Szemle, 1995/1. 97.
Meg kell tovabbd jegyezni, hogy a kisebbség- és a nemzetiségpolitikdval szemben, az etnopolitikanak
van olyan magyardzata is, amely az adott dllamkeretek kozotti, tobbségi nemzet, etnikai csoport
altal képviselt nacionalizmusban, nemzeti, etnikai kizarélagossagra, homogenizécidra torekvésben
irja le a fogalmat. A. Gergely Andrés: ,Megapolitika’, mikropolitika és virtudlis kisebbségiség (Hoz-
z4sz6lds Gombar Csaba tanulmdanyéhoz). Politikatudomdnyi Szemle, 1995/2. 89.
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York, 2003. 1. Bjorklund, Fredrika: Ethnic Politics and the Soviet Legacy in Latvian Post-Communist
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A nemzeti, etnikai konfliktus szerepléinek bemutatasara és elemzésére szolgal6
keret szerint a kisebbségpolitika az adott orszag, a kisebbség és az in. anyaorszag
egymashoz vald, killonb6z6 sikokon mozgé viszonyainak komplex kezelését je-
lenti.>¢ Szamos eset vizsgalatakor azonban a modell tovabbi arnyalasra szorul, hi-
szen példaul az anyaorszag nélkiili, an. transznaciondlis vagy etnikai kisebbségekre
— koztiik a ciganysagra — nyilvanval6an csak korlatozott érvénnyel alkalmazhat6.
Nem elhanyagolhat6 tovabba a haromszogeket koriilvevé nemzetkozi kornyezet
és a nemzetkozi politikai aktorok — napjainkban f6leg az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete (ENSZ), az EU, az Eur6pa Tandcs (ET) és az EBESZ — szerepe sem a ki-
sebbségvédelem terén,” kiillonosen példdul a kelet-kozép-eurdpai térségbe érkezd
policy transzferek vonatkozasdban. A haromszog harom kulcsszerepldje kozotti
viszony egyszerre tobb és kiilonbozé sikon mozog. A kisebbségnek otthont add
allam és az anyaorszag kozotti kapcsolat egy nemzetkozi jogilag szabélyozott al-
lamkozi relacié, mig az anyaorszag és a kisebbség kozotti kapocs mara legitim,
de a legutdbbi évekig nemzetkozi jogilag korantsem teljesen tisztazott viszony.”
Az utébbi nexus szabalyozdsa inkabb az dllamkozi és regionalis kisebbségvédelmi
egyezményekben nyer, illetve nyerhet teret. Végiil a haromszog harmadik oldala,
a sziikebb értelemben vett kisebbségpolitika a haromszog allam—kisebbség kozotti,
jorészt belpolitikai relaciojat jelenti, és e szlikebb értelemben hasznalt fogalom

% Brubaker, Rogers: Nacionalizmus uj keretek kozott. L'Harmattan—Atelier, Budapest, 2006.
61-81. Lasd még: Agh Attila: The Politics of Central Europe. Sage, London, 1998. 78. Szesztay Adam:
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2003. 10-11.
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elnevezése predesztinalja arra, hogy egyfajta sajatos szakpolitikaként keriiljon
meghatarozasra.

Masok ezt a bels6 szakpolitikat egy olyan kis halmazként abrazoljak, amelyre
szamos, nagyobb halmaz formdjaban nemzetkozi (nemzetkozi szervezetek, anya-
orszagok stb.) és belpolitikai tényezdék (etnikai Osszetétel, torténelmi orokség,
partviszonyok, kisebbségi szervezetek, dllam- és nemzetépités folyamatai, vala-
mint a kdzvélemény viszonyuldsa) sora van hatdssal.”

A kisebbségpolitika mint egyfajta sajatos dgazati vagy szakpolitika értelmezé-
séhez a kozpolitika (public policy) fogalma nyujt segitséget, amely a politolégia
harmadik, a dontéshozatal folyamatdra koncentralé fejlddési szakaszaban kertilt
el6térbe, de dltalanosan elfogadott és haszndlt definicidja szintén nem létezik.®
A hazai politikatudomanyban még nem is igen szervesiilt fogalom leginkabb a tu-
datos, tervezett, sokszereplds politikai folyamatok elméletét és gyakorlatat jelenti.
Nem elvalaszthat6 téle a szakpolitika vagy agazati politika terminusa, amely a sok-
szereplds, tudatos politikacsindlds megvalosuldsat jelenti a tarsadalmi élet egy vi-
szonylag jol koriilhatarolhatd, 6nallé sajatossagokkal biré szegmensében.®' A kozpo-
litika a politikai dontéshozatal folyamatat egy politikai ciklusban, legegyszertibben
egy négy szakaszbol allé6 modellben dbrazolja.®

Az els6 szakasz a kezdeményezéshez kotddik: ekkor a tarsadalomban jelen
1év6 problémak, igények, sziikségletek (input) valamelyikébdl politikai tigy lesz, azaz
a politikai rendszer napirendre veszi, besorolja a megoldandé kérdések kozé. A kez-
deményezés fazisaban a tarsadalmibdl politikai tiggyé val6 valas mellett a politikai
rendszer a késébb megsziiletd politikai dontések megvaldsitasahoz eréforrasokat
is elvon a tarsadalomtdl (addzds, sorkatonai szolgalat stb.). A politikai napirendre
vételben meghatarozé a politikai rendszer érzékenysége a tarsadalom altal a po-
litikai szféra felé megjelenitett problémak irant. Gyakorta a politikai tiggyé valas,
valamint a napirenden tartas, a figyelem meg6rzése mar konkrét tarsadalmi erd-
viszonyok, kiillonb6z6 érdekérvényesitd, meggy6z6, kényszerit6 és blokkolo po-
tencidlok fiiggvénye, amely a tarsadalom kisebbségi csoportjai szamara hatranyos
kovetkezményekkel is jarhat.®® A jelen elemzés szempontjabol a kisebbségi prob-
1émadk politikai tigyekké valasara tobbféle alternativa vazolhaté fel. A napirendre

% Rechel, Bernd: Introduction. In: Rechel, Bernd (ed.): Minority Rights in Central and Eastern
Europe. Routledge, London, 2009. 5.

€ Vass Laszld: A kozpolitika és magyarorszagi kornyezete. Politikatudomdnyi Szemle, 1999/3. 92.
Jenei Gydrgy: Adalékok a public policy szemlélet értelmezéséhez. Nemzeti Erdek, 2007/1. 5-26.

61 Agh Attila: Kézpolitika. In: Gyurgyak: i. m. 121-122.

62 Agh: Kézpolitika, i. m. 137-140. Ué: T4rsadalmi kézép, i. m. Hague, Rod-Harrop, Martin—
Breslin, Shaun: Comparative government and politics. MacMillan, London, 1992. 402—406. Jann—
Wegrich: i. m.

¢ Koviacs: Kinek j6? i. m. 120. A hatranyos helyzet(i csoportok gyakorta meg sem kisérlik ér-
vényesiteni csekély befolyasukat, illetve arra is akadnak példak, hogy szimbélumok felhasznalasa-
val, sajatos politikai imidzs kredldséval kiizdenek a nagyobb figyelemért és kozéleti szimpatidért,
illetve a megfelelé dontéshozatalhoz képest egyb8l magasabb szintekhez is fordulhatnak. Birkland,
Thomas A.: Agenda-Setting in Public Policy. In: Fischer—Miller—Sidney: i. m. 67.

40



vételben szerepet jatszhatnak a tarsadalom szervezett érdekcsoportjai, a kozvé-
leményt formalé média, de érkezhet nyomas kiilfoldrél, a kisebbség anyaorszaga
vagy nemzetkozi politikai szerepl6k részérdl is. Nem elhanyagolhaté a mar emli-
tett politikai érzékenység sem, hiszen maguk a politikai rendszer aktorai is felis-
merhetik a megoldatlan kisebbségi kérdések rendezésének sziikségességét. A belsd
kezdeményezésnek elképzelhetSk olyan esetei is, hogy a kormanyzat kezdi el
megszervezni a timogatottsagot az adott igyhoz, illetve olyan is, hogy az tigy, bar
allami kezdeményezésre indul el a megoldas ttjan, de mar kezdetben is nagy tar-
sadalmi tdmogatottsdga van. Osszességében a napirendre vétel egy meglehetésen
Osszetett, helyzetfiiggé és aligha raciondlis politikai folyamat, amelyben mar ma-
ganak a problémanak bizonyos szerepl6 részérdl valé meghatarozasa, definidlasa,
tarsadalmi megkonstruéldsa is rendkiviil fontossaggal bir.* Kingdon szerint egy
aktor szdmara a napirendre vétel akkor lehet sikeres, amennyiben az an. ,lehet6-
ségek ablakai” koziil legalabb ketté megnyilik el6tte.®> A politikai valtozasok
(pl. parlamenti valasztasok), a problémak észlelésének, megitélésének valtozasa,
valamint a politikacsindlds folyamatdnak véltozasa egyarant jellemezte a rend-
szervaltas Magyarorszagat, hozzajarulva ezzel a kisebbségi térvény el6készitésé-
nek sikeres meginduldsahoz.

A dontéshozatal kozpolitikai modellje szerint a kovetkezd szakasz a megfor-
malas, a konkrét dontés kialakitdsa, tehat e fazis egy, tobbnyire jogszabalyban
megtestesiil6 politikai dontésben végzdédik a politikai rendszer valamelyik szint-
jén (output). Magyarul az elfogadott, kotelezd és akar szankciondald erével is bird
jogszabaly megjelenik a hivatalos koézlonyben, és bizonyos idé6pontban hatalyba 1ép.
Az outputnak a politikai dontés melletti masik 1ényeges 6sszetevéje, hogy a meg-
valdsitashoz a dontéshozé konkrét eréforrasokat is hozzarendel. Az el6készités
magaban foglalja a célok és eszkozok meghatarozasat, a lehetséges alternativak
elemzését, megfontolasat egy adott kornyezetben, kiillonféle eszmék, megoldasi
elképzelések és érdekek erdterében, amely folyamat ugyancsak nem feltétleniil
raciondlis. Tobbnyire kevés szamu résztvevivel, akar informaélis targyaldsokon,
egyeztetéseken fogalmazédnak meg a javaslatok, amelyek lehet, hogy csak bizo-
nyos aspektusokra koncentralnak, és egyes alternativakat teljességgel figyelmen
kiviill hagynak.®® Amennyiben a felek egyaltalan meg kivannak egyezni a javasla-
tokrdl, amelyet akadalyozhatnak a keményvonalasok, a koveteléseket eltalzok is,
kérdés, hogy mennyire koncentralnak magdra az eljarasra, a megegyezés létrejot-
tére vagy annak tartalmi elemeire. Alapvet6 fontossaga az idézités is (mikor kell
a dontést meghozni), valamint a tényleges probléma pontos felmérése (mirél kell a don-
tést meghozni, mit kell szabalyozni), illet6leg tudni kell, hogy miként kell meghozni
a dontést, azaz hogyan kezeli a dontéshozo az elé keriil kiillonb6z6 megoldasi
javaslatokat, és az ezek Osszeiitkozése mogott meghtzédo érdekkonfliktusokat.
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A kisebbségi problematika szemsz6gébdl nézve itt 1ényeges, hogy a kisebbség az
altala preferalt megoldasi alternativat a politikai dontéshozo elé terjeszthesse,
a dontések kialakitdsa sordn, az egyeztetési folyamatokban megjelenithesse az
érdekeit, végiil az alkufolyamat eredményeként megsziileté6 dontés tiikrozze az 6 el-
képzeléseit is. A mindezeket aldtamaszté érvelésben gyakorta helyet kap a politi-
kai kozosséghez valé hozzdjarulds osszetett kérdése is, amely leegyszerisitve az
érintett lakossag akar eltilzott szamaranyanak hangstlyozasaban jelenhet meg
kisebbségi részrdl.

A harmadik szakasz az alkalmazds, a politikai dontés konkrét megvalositasa-
nak fazisa, amikor a dontést a tarsadalom megfelel6 alrendszerébe iiltetik at. Sok
esetben a kozpolitikai ciklus elején rendkiviil nehezen mérhetd fel, hogy a hatalyba
lépett jogszabdly az adott tarsadalmi kozegben milyen valtozasokat eredményez,
milyen hatasokat, milyen mozgasokat indukal, milyen lesz a konkrét végrehajték
magatartdsa, azaz mennyire és hogyan fog ténylegesen megval6sulni a meghozott
politikai dontés. E fazis eredménye tehat a dontéssel megvaltoztatott tarsadalmi
alrendszerben a valés tarsadalmi-gazdasagi kihatds (outcome). Kisebbségi szem-
pontbdl is fontos, hogy a végrehajtas figyelembe vegye a tarsadalmi sajatossigo-
kat, és a dontés altal érintett személyi kor — jelen esetben a kisebbséghez tartozok —
a dontést magukénak érezzék, és tamogassak annak megvaldsitasat.

Végiil a politikai dontéshozatali folyamat negyedik szakasza az eltér6 szinte-
ken és korokben zajlé értékelés. A fazis leglényegesebb feladata a dontés kiértéke-
lése, azaz annak vizsgalata, hogy a politikai dontés elérte-e eredeti céljat, milyen
hatdsokat valtott ki, milyen kovetkezményekkel jart. A politikai rendszer donté-
sérdl e szakaszban véleményt mond az érintett lakossag, a kérdéskorrel foglalkozé
szakértbi garda, valamint a politikai dontéshozdk kore is. Gyakorta el6fordul,
hogy a megvaldsulds, az adott tarsadalmi kozegben valé szervesiilés fazisa tjabb
problémakat, igényeket hoz felszinre, amelyek hatasara a kozpolitikai ciklus ismé-
telten Gjraindul, a konkrét szakpolitika szerepl6i Gjbdl nekifutnak az tigy megol-
dasanak a politikai napirendre vételtél kezdve.

Természetesen a politikai dontéshozatali folyamat szerkezetének iménti rovid
leirasa egy idealisztikus modell, amely 6nmagaban nem is jelenthet komplex elmé-
letet, inkdbb csupan egy eszkozt a kozpolitikai elemzés strukturalasara.” A cik-
lus tényleges lejatszédasa kisebb-nagyobb valtozasokkal, médosulasokkal jarhat
egylitt. A 20. szazadban a modern kozszolgaltaté-kozpolitikai allam felemelke-
désével, az dllami beavatkozas a tarsadalom egyre szélesebb rétegeiben tortént meg,
és igy a politikai dontéshozas, a jogi szabalyozas targyai egyre terebélyesedo terii-
leteket fogtak at, kidolgozasuk, a dontések meghozatala és alkalmazasa pedig egyre
nagyobb szakértelmet kovetelt. A megsokasodott feladatok, illetéleg a konkrét
tarsadalmi-gazdasagi és politikai viszonyrendszerek kozott, a politikai tigyek oly-
kor nem jutnak el a dontéshez, a dontések nem lépnek a végrehajtas fazisaba,
a programokat leallitjak, Gjrakezdik, vagy gyakorta elmarad az értékelés végsé
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szakasza is. A politikai dontéshozas fenti ciklusa tehat nem egy esetben csonka,
befejezetlen marad, amelyre a magyarorszagi kisebbségpolitika is kindl szamunkra
példakat. Sziikséges tovabba rogziteni, hogy a kozpolitika a tudatos, tervezett, meg-
hatarozott célok érdekében, stratégidkat, elgondolasokat, valamint kiillonb6z6 sze-
repléket és eszkozoket felvonultatd cselekvés mellett egyarant magaban foglalja
a nem-cselekvés politikdjat is, amely leginkdbb a kormanyzatra nehezed6 nyomas-
sal szembeni dllando és kovetkezetes passzivitasban érhetd tetten.®®

A kisebbségpolitika problematikdjat a politikatudomany kozpolitika megkoze-
litésébe integralva, a fenti ismertetés tobb kovetkezménnyel is jar. Egyrészt meg-
emlitendd a policy és az elterjedtebb, politics értelemben meghatarozott kisebb-
ségpolitikai megkozelitések kozott érzékelhetd fesziltség, kivaltképp azért, mert
a ketto kozti kiillonbség nem is mindig egyértelmiien azonosithat6.®” Egyes véle-
mények leegyszertsitve ugy dbrazoljak az dsszefiiggést, hogy mig a policy inkabb
a végrehajtas fazisara koncentral, addig a politics inkabb az el6készités szakaszara
Osszpontosit.”’ A jelen elemzés értelmezéséhez legkozelebb David Galbreath po-
litologus megkozelitése all, aki szerint a kisebbségpolitika egyfeldl egy olyan spe-
cidlis szakpolitika, amely a kisebbségnek az allammal vald kapcsolatait hivatott
irdnyitani (minority policy), masfel6l egy olyan politikai folyamat, amely 6sszekoti
a kisebbséget a politikai intézményrendszerrel, és amelyet hagyomdanyosan és
nagymértékben az etnikai tobbség dominal (minority politics).”

A gondolatmenet kovetkez6 dllomésa szerint a kisebbségpolitikat mint a ha-
romszog-modell vagy az egymast fedé halmazok belpolitikai dimenziéjaban vizs-
galhatd, sajatos szakpolitikat egyarant lehet a tovabbiakban sziikebben és tagab-
ban is értelmezni. Els6 tigabb megkozelitésben kisebbségpolitikdnak nevezhetiink
minden olyan politikacsinalast, amely nyiltan (vagy akar burkoltan) az adott tar-
sadalom nemzeti-etnikai torésvonala mentén osztja meg a népességet, és igy az
allampolgarokat nemzeti-etnikai minéségiikben érinti,’* és szabdlyozza a kisebb-
ség jogait, illetve a tobbség—kisebbség viszonyat. Eme szandékok megvaldsitasa
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azonban kiilonb6z6 tarsadalmi-politikai szegmensekben, eltéré agazati politikak
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szereplSinek és eszkoztiranak segitségével torténik meg (példdul a legkézenfek-
v6ébb oktatds-, nyelv-, média-, és kulturpolitika teriiletein), igy a demokratikus
kisebbségpolitika felfoghato kiillonbo6z8, de egymassal 6sszefiiggd szakpolitikak
Osszességeként is. A kisebbségi sajatossagokkal, illetve bizonyos dgazatokat érintd
kisebbségi sziikségletekkel osszefiiggést mutato, komplex és integralt szakpoliti-
kardl van tehét sz6,”? amely az adott dllam és a kisebbségek kozotti térben szamos,
tobbek kozott politikai dontéshozdi, adminisztrativ, civil, valamint szakértéi sze-
repl6t, tovabba ezek elméleti és gyakorlati megfontolasait, stratégiait, eszkozeit és
er6forrasait vonultatja fel a lehetséges fazisok keretében. Egyfajta sajatos policy
szektorként felfogva elmondhaté, hogy a f6bb szakpolitikai tipusokat tekintve
egyarant felvonultat elosztd, Gjraeloszté és szabalyozo elemeket,”* konfliktusokat
és konszenzusokat, formalis és informalis szabalyokat, illetve az intézményi struk-
turdk, a felmeriil6 tigyek, a szereplék érdekei és a kornyezeti hatasok kovetkez-
tében allanddan valtozo és azoktdl korantsem fiiggetlen.” A kisebbségpolitikai
preferencidkkal biré szakpolitikdk, beleértve a kereteket adé kisebbségi jogokat és
intézményeket is, orszagonként és kisebbségenként eltérd, rendkiviil véltozatos
formakat olthetnek,” hiszen példaul Magyarorsziagon az adé- és foglalkoztatdsi
politikaktol kezdve a kozlekedésen keresztiil, egészen a temetkezés szabalyozasa-
ig tetten érhetdk kisebbségpolitikai rendelkezések, ilyen természet(i szempontok
érvényre juttatasa. Konnyen elképzelhetd tehat, hogy mig az egyik orszagban vagy
az egyik kisebbség esetében egy szakpolitika hordoz kisebbségi tartalmat (is), ad-
dig mashol vagy mas kisebbség esetében ez nem jelenik meg. Miként arra is akad
példa, hogy kifejezetten pragmatikus iigyek hirtelenjében etnicizalédnak, etnikus
tartalommal telit6dnek, igy megnd a konfliktuspotencialjuk, és végs6 soron sokkal
nehezebben kezelheté emocionalis-szimbolikus tigyekké valnak. Kétségteleniil
nem elhanyagolhaté kisebbségi szempontbél sem, hogy az adott probléma mek-
kora személyi kort érint, hiszen azzal a konfliktus szintjére is befolyassal van.

Az elemzést viszont a fentinél még sziikebb értelemben vett kisebbségpolitika-
fogalom vezérli: a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993-as magyaror-
szdgi torvényt és annak dtfogé 2005-6s modositdsdt kiemelt fontossdgu, elsésorban
regulativ jellegii szakpolitikaként értelmezi, a szabdlyozds célja pedig értelemsze-
riien a kisebbségek jogainak és a tobbség—kisebbség reldcidjanak rogzitése.

Szamos szerzd tett kisérletet arra, hogy féként az allam oldalat és a tarsa-
dalompolitikai célt vizsgalva kategorizalja a kozosségi heterogenitas kezelésére
szolgdlé kisebbségpolitikai modelleket, a lehetséges utakat és eszkozoket: a £6
kiilonbséget koztiik altalaban vagy abban jel6lik meg, hogy a sokszintiséget meg-
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6rzendd vagy éppen felszamolandé jelenségnek tekintik-e,”” vagy abban, hogy
mennyire haladtak elére a tobbnemzetiségliség intézményesitése terén.”® A mar
idézett Francesco Capotorti alapvetéen négy kiilonbo6zé tipusu kisebbségpolitikat
kiilonitett el. Tipolégidja szerint a plurdlis politika esetében a kisebbségek a sajat
tigyeikben valé dontéseknél nagyfoki 6nallosagot élveznek, mig az integracids
politika a csoportok integralasara torekszik, de kollektiv sajatossagaik megér-
zésével. Ezekkel szemben az asszimildcioés politika az dllami k6zosség kulturalis

egynemdsitésére torekszik, a szegregacids politika pedig az elkiilonitést és a tar-
tésan alarendelt helyzetben tartast képviseli.”

A kisebbségpolitika kornyezete és tartalmi kérdései

Miként az a Bernd Rechel éltal idézett nemzetkozi és belpolitikai halmazelemek
Osszetett kapcsoldddsaibdl lathaté volt, a kisebbségi kérdést kezelni szandékozé
orszagok kisebbségi targyu szakpolitikdinak és jogszabalyainak alakitasara nap-
jainkban tobb tényezé is hatassal lehet.®® Ezeket az elemeket gyakorta a politikai
szocioldgiatol eredeztethetd, leginkabb Herbert Kitschelt neve altal fémjelzett, a tar-
sadalmi mozgalmak jellemzdit és kornyezetét magaban foglalo, és ezaltal a moz-
galmat alapvet6en befolyasold ,politikai lehet8ség struktaraban” (political oppor-
tunity structure) abrazoljak.®! A szakirodalom nagyjabdl egységes a kisebbségi
szociolégiai-demografiai és szervezeti jellemzdk, a torténelmi és az allami tradi-
ciok, az intézményi és jogi struktirdk, a nemzetkozi kornyezet szerepének hang-
sulyozasaban.®

Ezek koziil egyre jelentdsebb szerepre tesznek szert a nemzetkdzi politikai sze-
repldk. A kisebbségvédelem, minden hidnyossaga és korlatja ellenére — egységes
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kisebbségdefinici6 hidnya, jogértelmezési bizonytalansagok, nem szankcionalhato,
un. soft law-jellegti és fakultativ rendelkezések sora, ellenérzési mechanizmusok
hidnyossagai — az utébbi évtizedekben a nemzetkozi szervezetekhez kothetd,
egyetemes nemzetkozi jogalkotas targyava vélt. A kisebbségi kérdés rendezésének
igénye teret nyert tovabba a regiondlis és bilaterdlis egyezményekben is, amelyek
nem egy esetben mar meghaladjak az el6bbi nemzetkozi jogi standardokat. Kér-
désként felmeriilhet, hogy vajon az EU-csatlakozassal kapcsolatos policy transz-
fernek volt-e kisebbségpolitikai vetiilete a vizsgalt téma szempontjabol. Ezzel
kapcsolatban megallapithatd, hogy az EU szerepe lényegében elhanyagolhatd, az
Unié az Eurépa Tandcs sokkal jelentdsebb minimalis standardjainak elterjesztésé-
ért sem sokat tett a tagjelolt orszagokban. A kisebbségvédelem terén az EU-tagok
kozott raaddsul hatalmas kiilonbségek vannak, és konnyen rogzithetd, hogy ezért
nincs is olyan egységes nyugati policy-modell, amelyet a kelet-kozép-eurdpai or-
szagok szamara atvételre javasolni lehetett volna.®

A kisebbségekre vonatkozé belsé politikak kialakitdsa, a jogszabalyok meg-
hozatala, azok tartalma Osszefiiggésben lehet mas, leggyakrabban a szomszédos
orszag hasonlé targyu rendelkezéseivel is. Befolydssal lehetnek egy orszag belsé
kisebbségi jogalkotdsdra a torténelmi-jogi tradicidk és koriilmények, ideértve az
egykoron hatalyos jogszabalyokat, a tobbség—kisebbség egyiittélésének idStavla-
tat, a kisebbségpolitika meghatirozé eseményeit és folyamatait, illetve f6bb cso-
mopontjait. E szemponthoz kothet6 a kozosség és a dontéshozd elit politikai kul-
tarajanak elemzése, a tobbség—kisebbség kapcsolathoz valé egyéni és kozosségi
viszonyuldsok vizsgalata is. Az egyik legfontosabb elem azonban maganak az &l-
lamnak a természete, az dllam etnikai-kulturdlis értelemben vett onmeghatarozasa.
Ez az elem a kelet-kozép- és délkelet-eurdpai demokratikus dtmenetek és kon-
szolidacids folyamatok soran alapvetd konfliktusforrasnak bizonyult a tobbségi
és kisebbségi csoportok viszonyaban. A legtobb orszag elsédleges teendéi kozé
tartozott ugyanis e téren a tobbség pozicidinak, nyelvének, szimbdlumainak és
kulturdjanak bebiztositasa és jogszabdlyi szinten valo rogzitése.®* Idekapcsolodhat
az allam szervezeti-intézményi berendezkedésének kérdése is, amely a kisebbségi
jogok tartalmdn és alkalmazasan kiviil hatassal van a részvételre, a szakpolitikai
szereplSk lehetséges korére, a kisebbségi érdekek képviseletének lehetdségére,
azaz a dontéshozatali folyamatban elfoglalt kisebbségi pozicidkra, valamint a ki-
alakitott, a kisebbségi kérdést kezelni hivatott intézményi struktarakra is. Jelentds
és talan az adott pillanatban sokkal jelentésebb alakit6 erdvel birnak a konkrét
politikai, tarsadalmi és gazdasagi koriilmények, amelyek szintén behatarolhatjak
a kisebbségpolitika mozgdsterét, a jogszabalyok meghozatalat és azok tartalmi
rendelkezéseit. A kozelmult rendkiviil dsszetett, tobb sikon és kiillonbozéd dinami-

8 Vermeersch: EU Enlargement, i. m. US: Minority Policy in Central Europe: Exploring the
Impact of the EU’s Enlargement Strategy. The Global Review of Ethnopolitics, 2004/2. 3—19.

8 Kymlicka, Will: Igazsdgossag és biztonsag. A kisebbségi nacionalizmus kezelésének kritériumai
Nyugaton és Keleten. Fundamentum, 2001/3. 11.
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kaval biré atmenetének folyamatai soran a politikai dontéshozdéknak hatarozott
prioritasokat kellett megfogalmazniuk a legfontosabb és legsiirgetébb feladatok,
a politikai napirendek kialakitdsa terén. Ez egyarant jelenthette a kisebbségi kér-
dés kezelésének elsébbségét, politikai tiggyé formalasat vagy éppen megoldasa-
nak elhalasztdsit, illet6leg a kisebbségi szempontok teljességgel figyelmen kiviil
hagyasat is.

A rendszervaltas folyamata korantsem sztkithetd le csupan a politikai valtoza-
sokra, hiszen azzal parhuzamosan, akar eltéré intenzitassal zajlanak a gazdasagi és
a tarsadalmi dtmenet folyamatai, amelyeket az elemzés szempontjabodl kiemelten
fontos, mintegy negyedik elemként kiegészit az dllam-, és nemzetépités komplex
feladata.®> A nemzeti-etnikai természett tigyek politikai napirendre keriilésére,
a nemzetkozpontu politikai ideoldgia, a nacionalizmus térnyerésére szamos tu-
domanyos interpretacié és magyarazat létezik az dllamszocializmusnak a nem-
zeti elemet elnyomo jellegétdl kezdve a bizalmi valsagon 4t a megbomlott egyen-
suly hangstlyozasdig, mig egyes szerzok a civil tarsadalom gyengeségét emelik ki
(Gellner, Linz, Stepan).

A kisebbségpolitika formaélasdnak, a kisebbségi targyu jogalkotdsok, a sza-
balyozott életviszonyok és a kapcsol6dé kisebbségpolitikai intézmények kiala-
kitasanak egyik {6 szerepldi pedig éppen maguk a civil tarsadalom képviseldi,
a szervezett kisebbségi érdekcsoportok. A tobbségtdl eltérd kisebbségi érdekek
érvényesitésével, valamint az ilyen természetd tarsadalmi kiilonbségek kezelésére
szolgélé politikdkkal szemben kiilonb6z6 politikai-ideoldgiai alapallasu kritikak
fogalmazddtak meg — példaul a kozjo és a politikai kozosségi identitas gyengi-
tése —, amelyek egyrészt birdltak az 6nzének, maganjellegiinek tekintett érdekek
megjelenitését, masrészt pedig a kozjo és kozérdek eltéré kozegekben, mintegy
szegregaltan zajlé megvitatasat. Iris Marion Young mindezekkel szemben a meg-
oldast abban jeloli meg, hogy az adott tarsadalmi csoportot a kozéleti vitdkba és
dontéshozatali folyamatokba be kell vonni, és azokban a pozici6it meg kell er6si-
teni. Hiszen ez esetben nem csupan csoportérdekek és -preferencidk megjelenité-
sérdl, hanem idénként az igazsagossagot is érinté sziikségletekrdl van sz6.%° Azon
tal, hogy a kozigazgatas gyakorta nem érzi legitimnek a ,partikularisnak” tartott
kisebbségi igényeket, olyan kritikak is megfogalmazdédnak veliik kapcsolatban,
amelyek a kisebbségi szervezetek kevéssé hatékony vezetését, esetleges kapcsolati
héléjat, valamint konfrontativ stilusat biraljak.*”

A fenti koriilményektdl korantsem fiiggetleniil, a kisebbségeknek mind a mo-
bilizacidjara, szervezettségére, mind pedig a megjelenitett érdekeire és céljaira

85 Agh: Politics, i. m. 49-50. Pridham, Geoffrey: Comparative reflections on democratisation
in East-Central Europe: a model of post-communist transformation? In: Pridham, Geoffrey—Attila
Agh (eds.): Prospects for democratic consolidation in East-Central-Europe. Manchester University
Press, Manchester—New York, 2001. 4.
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szamos egyéb tényezd is hatdssal lehet.®® A sziikségletek és kovetelések bizonyos
mértékben az adott kozosség fontosabb jellemzdire, tarsadalmi mutatéira alapoznak,
mint példaul a l1étszamara, teriileti elhelyezkedésére, szamaranyaira, korosszeté-
telére, iskolazottsagi, tevékenységi, foglalkoztatasi és nyelvhasznalati tulajdonsa-
gaira, valamint a kozosségben relevans identitasformakra. Tekintettel kell lenniiik
a kisebbség torténelmi, kulturalis hagyomadnyaira, szokasaira, azaz a kisebbségi
mult meghatdrozo, a jelent is befolyasolo tapasztalataira — ezeket az 9sszefiiggése-
ket az esettanulmany kiilon fejezetei kivanjak 6sszefoglalni. Nem elhanyagolhaté
szerepe van az elitnek, a kisebbségi vezet6knek — és esetlegesen a vezetdi aspiran-
soknak —, akik szimbolikus és gyakorlati irdnyitasukkal meghatarozzak és képvi-
selik a kozosségi érdekeket, stratégiakat, jovoképeket, szervezik a csoportot és az
eréforrasokat, kezelik a belsé konfliktusokat, kapcsolatot tartanak kiilsé szerep-
16kkel, miként a személyiségiik, érdekeik és preferenciaik is nagyban befolyasoljak
mind a kozosségi onmeghatarozast, mind pedig a kisebbséget érinté dontésho-
zatali folyamatokat. Ez utébbiakban kiilonos jelentéségre tehet szert a kozosség
esetleges bels6é megosztottsaga.** Tovabbi meghatirozé tényez4vé valhatnak az
érdekképviseleti szervezet vagy mozgalom sajatossagai: tagsaga, felépitése, infra-
strukturdja, bels6 munkamegosztasa, forrasai és kapcsolatai. A kisebbség politi-
kai és kozjogi célkitiizései is széles skalan mozoghatnak a potencialis kisebbségi
jogok és intézményi megoldasok terén,” de ezek masféleképpen is kategorizalha-
tok. Egyes szerzdk elkiilonitik egymastdl az — tigymond — nagy és kis kisebbségek
igényeit.”* De magukban foglalhatjék a forrasokhoz val6 hozzaférést és a bel6lik
vald részesedést, a kisebbségi jogok biztositasat, a dontéshozatali strukturak at-
alakitasat vagy éppen az adott allamkeretekbdl torténd kivalast is.”* Vizsgalhato
szempont az is, hogy mennyiben egyértelmtek és koherensek a kittizott célok,
mennyiben kiiloniilnek el a rovid és hossza tavra szol6 elképzelések, illetve ezek
id6kozben mennyiben és minek a hatdsira médosulnak.”

Az 6sszetett alkufolyamatban a kisebbségek éltal képviselt torekvések koziil jelen
keretek kozott roviden a legelterjedtebb kategéridkra, a kisebbségi jogok kiilon-
b6z6 szintjeire sziikséges kitérnem, amelyek a tovabbiakban a vizsgalt magyaror-
szagi szakpolitikai folyamatok f6bb tartalmi tigyeit is képezik. Az elfogadott nem-

8 Esman: i. m.

8 Meadwell, Hudson: Ethnic Nationalism and Collective Choice Theory. Comparative Political
Studies, 1989/2. 149.

% Bourgeois, Daniel: Administrative Nationalism. Administration and Society, 2007/5. 631-655.
Bugajski: i. m. Cook: i. m. Ishiyama, John T.—Breuning, Marijke: Ethnopolitics and Ethnic Parties.
In: Ethnopolitics in the New Europe. Lynne Rienner, Boulder, 1998. 5-6. Jenne—Saideman—Lowe:
i. m. Schumaker—Billeaux: i. m. 293.

1 Stein, Jonathan P.: National Minorities and Political Development in Post-Communist Eu-
rope. In: Stein, Jonathan P. (ed.): The Politics of National Minority Participation in Post-Communist
Europe. State-Building, Democracy, and Ethnic Mobilization. M. E. Sharpe, Armonk, New York,
2000. 21-22.

2 Rudolph: i. m. 13-14.

% Esman: i. m. 37.

48



zetkozi jogi definici6 hianyanak ellenére a belsé allami politikai és jogrendszerek
szamara elengedhetetlen, hogy elsdsorban a végrehajthatésag és a finanszirozas
szempontjaibol valamiféle minimalis elismerési mechanizmussal (népszamlalds,
parlamenti képviselet stb.) vagy esetleges meghatarozassal, értelmezéssel dolgoz-
zanak. Tehét egy orszag kisebbségpolitikaja és a kisebbségi jogainak kialakitasa
— a probléma tarsadalmi és politikai relevancidjan tal — valahol feltételezi azt is,
hogy a nemzeti-etnikai tobbségtdl eltérd tulajdonsagok mentén szervez6dé ki-
sebbségeket (akar egyéneket, akar csoportokat) is definidlja a jog, pontosan be-
hatdrolva az érintett személyi kort.”* A kiillonbo6zé allamokban gyakran eltérd
megnevezésekkel (nemzeti, etnikai, faji, nyelvi kisebbség, nemzetiség, etnikum,
népcsoport stb.) illetett jogalanyok meghatarozasara tobbféle lehetség kinalko-
zik: a jogalkoté kidolgozhat sajat kisebbségdefiniciot, felsorolhatja (taxalhatja)
a jogalanyként a jogszabalyba felvenni szandékozott kisebbségeket, vagy e két
technikat egyszerre is alkalmazhatja.

A kisebbségpolitika és a kisebbségi jogok biztositasanak mar ismertetett el-
méleti kiindul6pontja, hogy a kisebbséghez tartozékbdl allo, tehat a nemzeti-
etnikai torésvonal mentén kialakulé tarsadalmi csoport tobbnyire a tobbséghez
képest joval csekélyebb jog- és érdekérvényesité képességgel rendelkezik, és igy
a jog- és esélyegyenldség kialakitasa érdekében kell kiillonb6z6, egy bizonyos ki-
sebbségi jogi hierarchidba szervezhetd 1épéseket tenni. A tovabbiakban ismer-
tetendd struktira kiilonb6z6 szintjein megjelend kisebbségi jogok a jogalanyi-
saggal, a jogalanyok meghatdrozasaval osszefiiggésben mindazonaltal tobbfélék
lehetnek. Anélkiil, hogy részletesebben kitérnék az egyéni versus kollektiv jogok
nem kiilonésebben termékeny vitdjanak targyalasara, megallapithatd, hogy ezzel
kapcsolatban a szakérték egyéni, egyéni vonatkozasu kollektiv, tisztan kollektiv
és végiil a kisebbségekkel szembeni allami kotelezettségeket kiilonitenek el.”> Az
egyéni vonatkozasu kollektiv jogok — mint példaul az eljarasi jogok — a kisebb-
ségi egyén altal mar konnyebben érvényesithet6k, mert valamiféle csoportot fel-
tételeznek hatteréiil. A tiszta kollektiv jogok ezzel szemben értelemszertien mar
a csoportot illetik meg, és jorészt anyagi jogokban testesiilnek meg. A kisebbség-
gel szembeni allami kotelezettségek kore pedig leginkabb az dllam szamara jelent
betartand6 magatartasformakat, amelyek igy nem a kisebbség szamara képvisel-
nek Gjabb jogositvanyokat. Mindezek nyoman a fenti kiillonb6z6 tipusu kisebbségi
jogok napjainkra a kisebbségvédelem alapvet6en két, egymadssal szorosan 6ssze-
fiiggd, de egymassal nem helyettesithet$ elemébe szervezédnek: egyrészrél az l-
talanos emberi jogokba, leginkabb az egyenlé bandsmdd érvényesitésére szolgal6
antidiszkrimindaciés szabalyokba és mechanizmusokba, masfeldl pedig az esély-
egyenl6tlenséget kikiiszobol6 egyéni és kollektiv jogositvanyokba, amelyek bizto-
sitdsa — egyes vélemények szerint — mar pozitiv diszkrimindciot feltételez.”
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A kisebbségi jogi hierarchia elsd szintjébe szamos jog sorolhaté. Idetartozik a ki-
sebbséghez tartozds vagy nem tartozas szabad, minden befolyastél mentes meg-
valasztdsa, azaz a szabad identitasvalasztas elve, amellyel 6sszefiiggésben lehet
vizsgalni az adott orszag adatvédelemre és a népszamlaldsok moédszertandra vo-
natkozd szabdlyait. Az elsé szint magédban foglalja a 1étezéshez és a fenyegetettség
elleni védelemhez valé jogot. Ennek keretében helyezkedik el a megsemmisités el-
leni védelem, az identitashoz, a hovatartozas kifejezéséhez és meg6rzéséhez vald
jog, valamint az erészakos beolvasztds, az érintettek akarata elleni asszimilacio és
a kisebbségek megsértésének tilalma. A hazahoz valé jog a hagyoményosan alta-
luk lakott teriiletekhez, az adott térségekben, telepiiléseken a folyamatos életvitel-
hez valé jogot és a létfenntartashoz sziikséges helyi eszkozok, eréforrasok feletti
rendelkezést jelenti, amelynek kapcsol6dé tilalmai az etnikai 6sszetétel szandékos
megvaltoztatasa, a kényszerattelepités, elkoltoztetés, kitelepités, eltizés és a nem
onkéntes lakossagcsere. Végiil, de nem utolsésorban idesorolandé a diszkrimina-
cié tilalma. A tobbnyire objektive hatranyos kisebbségi helyzet ugyanis olyan szi-
tudcidkat is kitermelhet, amelyek sordn a kisebbséghez tartozé a jogszabalyokban
rogzitett alapvetd emberi jogait sem képes érvényesiteni pusztin a hovatartozasa
miatt. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma ezért a kisebbségi szarmazasiak
formalis egyenldségének megteremtését jelenti. Tilt minden olyan megkiilonboz-
tetést, amely az alapjog gyakorlasaval 6ssze nem fiiggd, a diszkriminacié altal igy
kizart tarsadalmi ismérven (példdul nemzeti, etnikai hovatartozds, politikai, val-
lasi meggy6z6dés stb.) alapszik.”” Az elsé szinthez tartozo alapveté kisebbségi jo-
gok kozé sorolhatok még a nemzetkozi védelemhez és az 6nrendelkezéshez valéd
jogok is.

Némileg problematikusabbak az esélyegyenléséget szolgalé masodik szinthez
tartozé kompenzacids vagy kiegyenlitési kisebbségi jogok, hiszen ezek speciilis
jogok és kotelességek, amelyekkel a dontéshozo a tobbséghez tartozékat nem ru-
hazza fel. Eppen ezért eme pozitiv diszkriminaciés mechanizmusoknak objektiv,
igazolhaté alapjuk kell hogy legyen, illetve jogos célt kell szolgalniuk, és azt cél-
szerl eszkozokkel kell tenniiik. Ezen kiilonleges jogintézmények életre hivasanak
célja, hogy megteremtse a tényleges egyenldséget, azaz a kisebbséghez tartozdk és
csoportjaik esélyegyenldségét, hatranyos tarsadalmi helyzetiik mérséklését vagy
lekiizdését. A diszkrimindacié tilalmanak jérészt eljarasjogi szabdlyaival ellentét-
ben, a kisebbségi jogok anyagi jogi jellegliek, amelyek a tobbségbe vald beolvadas,
az asszimildcié megakadalyozéasa érdekében a kozosségi identitds meglrzéséhez
és tovabbfejlesztéséhez kapcsolddo jogokat és kotelességeket dllapitanak meg,

Cambridge, 1955. 5. Palasti Sandor: A diszkrimindci6 természete. A kisebbségek jogainak védelme
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leginkabb a tobbségtdl eltérd tarsadalmi, kulturalis vondsok és életviszonyok
teriiletein.

A kompenzacios vagy kiegyenlitési jogok f6bb kategoéridit — nagy vonalakban —
a kovetkezbékben ismertetem.”® A nyelvhasznalathoz valé jog a kisebbségi nyelv
(sajat nyelv, anyanyelv stb.) hasznalatdt jelenti a magan- és kozéletben, széban
és irasban, beleértve az allami szervekkel folytatott kommunikdaciot, a hivatalos
eljarasokat, a két- és tobbnyelvt feliratokat, dokumentumokat, illetve a kisebbségi
névhasznalatot. Az oktatashoz val6 jog a kisebbséghez tartozok nevelési-oktatdsi
jogait foglalja magéaban az 6vodatdl a felsGoktatason keresztiil a felnétt- vagy to-
vabbképzésekig, egyarant beleértve a kisebbségi nyelv megtanuldsanak, illetve
a kisebbségi nyelven valé tanuldsnak a lehet8ségét, a sajat nevelési-oktatdsi intéz-
mények alapitasat és mikodtetését, és egyéb, az oktatassal osszefiiggd kérdések
(tantargyak, tankonyvek, szakfeliigyelet, 6sztondijak stb.) rendezését. A kisebbsé-
geknek joga lehet a sajat nemzeti szimbdlumok (szinek, zaszld, cimer, himnusz)
kialakitasara és hasznalatdara, sajat {innepeik megiinneplésére, valamint adott eset-
ben a sajat vallds gyakorlasara. Fontos a tudoményos, kulturalis, hagyomany6rzé
tevékenységekhez valo jog, amely magdban foglalja nemcsak az ilyen jellegti te-
vékenységek folytatasat, de intézmények alapitasat és fenntartasat (konyvkiadd,
szinhaz, filmszinhaz, kulturalis kozpont, konyvtar, levéltar, mizeum, tajhaz stb.),
valamint a kisebbségi torténelmi és kulturalis emlékek védelmét is. A sajat szer-
vezetekhez valé jog a sajit egyesiiletek, szervezetek létrehozdsat, fenntartasat je-
lenti, beleértve a politikai partokat, valamint magaban foglalja a nemzetk6zi nem
kormanyzati szervezetek munkéjaban valé részvételt is. Az dllami és tarsadalmi
szolgalatbdl valé aranyos részesedés, a létszamaranyos felvétel és szolgalati el6-
menetel jelenti az egyenldséget a koztisztviselés hozzaférhetéségében. Az aka-
délytalan érintkezéshez vald, mar idézett jogositvany az akadalytalan kapcsolat-
tartdshoz vald jogot jelenti a kisebbség tagjai kozott, hataron beliil és kiviil. Ebbe
beletartozhatnak mds orszagok (killonosen az anyaorszag) allampolgdrai, tirsadalmi
és allami szervei, valamint a hataron ativeld egyiittmikodés kiillonb6zé formai.
A kisebbségi nyelvii informdciéhoz és tajékoztatashoz valé jog az informacidkhoz
valé hozzaférést, azok terjesztését és cseréjét jelenti hataron belil és kiviil. Mind-
ezek keretébe tartoznak a kiillonb6z6 tomegkommunikacids eszkozok — nyom-
tatott (Gjsdgok, magazinok, kiadvanyok stb.), audiovizudlis (televizio, radid) — és
egyéb elektronikus forrdsok (pl. internet). A jelen elemzés szempontjabdl is alap-
vet6 fontossagu a politikai, gazdasagi és kulturdlis kozéletben vald részvétel és
a politikai képviselet joga, amelynek intézményi-szervezeti kovetkezményei kii-
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Richard: The role of the CSCE. In: Miall, Hugh (ed.): Minority Rights in Europe: The Scope for a Trans-
national Regime. Royal Institute of International Affairs, London, 1994. 100-102. Fabidn—Otvés:
i. m. Packer, John: On the content of minority rights. In: Rédikka, Juha (ed.): Do we need minority
rights? Conceptual issues. Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1996. 121-178. T6th: Nemzeti
kisebbségek, i. m. Varennes, Fernand de: A guide to the rights of minorities and language. Constitu-
tional and Legal Policy Institute, Budapest, 2001.
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16nb6z6 hatalmi agakban jelenhetnek meg — leggyakrabban a végrehajtasban-
kozigazgatasban, a helyi és teriileti Snkormanyzatokban, a torvényhozasban és
az igazsagszolgaltatasban. A kompenzacids/ kiegyenlitési jogok kapcsan tovabbi
vizsgalandé kérdés, hogy az llam, a jog elismeri-e a cigdny/roma kisebbség saja-
tos helyzetét, egyedi problémait, tobbszorosen hatranyos helyzetét, és ezzel kap-
csolatban megfogalmaznak-e tennivaldkat, jogokat és kotelességeket a potencialis
gazdasagi, szocidlis, egészségiigyi, oktatasi, foglalkoztatasi, lakhatasi és kulturlis
szférakban.

Jelen keretek kozott sziikséges roviden kitérni a kisebbségek parlamenti kép-
viseletének kérdésére, amelynek tigye bizonyos mértékben a magyarorszagi elem-
zést is érinti. Az ezzel kapcsolatos elméleti vitak jorészt a képviselet mértékére és
mindségére, tartalmara fokuszalnak,” mikozben ezek gyakorlati megvalositasa
sem mentes a nehézségektol. A sok szempontbdl ugyancsak vitatott elméleti kiin-
dulépont ez esetben is az, hogy a héatranyos helyzet(, alulreprezentalt tarsadalmi
csoportok szamadra, kiilonb6zé politikai és jogi eszkozokkel és akar valamiféle
pozitiv diszkrimindciés mechanizmus adaptalasaval (aranyos vélasztdsi szisztéma
bevezetése,'” valasztokorzetek kedvezd kijelolése, specidlis jelolt- és listaallitasi
szabalyok, mandatumszerzési kiiszob eltorlése vagy csokkentése stb.) meg kell te-
remteni a képviseletet, vagy legalabbis annak lehetéségét. Kiillonosen azokban az
esetekben, amikor az adott valasztasi és politikai viszonyok kozepette, a hagyo-
manyos partok vagy akdr etnikai szervez6dések utjan a kisebbségek képtelenek
mandatumhoz jutni. A vélasztasi rendszer reformjaval a képviselet megvalésita-
sdért sikra szdllo kisebbségi csoportok tobbnyire egyfajta deskriptiv, ,tikor”- vagy
»jelenlét’-jellegli képviseletet kivannak a dontéshozé testiiletben. Azaz a képvi-
selének nagymértékben rendelkeznie kell az éltala képviseltek f6bb tulajdonsa-
gaival, miként tevékenysége soran is leginkabb az érintett valaszt6i kor érdekeit
koteles képviselni. Elismerve a kisebbségek hatranyos helyzetének lekiizdése ér-
dekében végzett esélyegyenlGségi 1épések jogossagat, illetleg a dontéshozatali
folyamatban elfoglalt, intézményes kisebbségi poziciok fontossagat, hangsilyozni
kell ugyanakkor, hogy a képviselet tarsadalomtudomanyi fogalmanak a mértéket
és tartalmat illetéen mas értelmezései is vannak,'*! amely eltérések véleményem

% Ishiyama—Breuning: i. m. 10-11. Ishiyama, John T.: Representational Mechanisms and Eth-
nopolitics: Evidence from Transitional Democracies in Eastern Europe. East European Quarterly,
1999/2. 252.

100 Megjegyzendd, hogy egy foldrajzilag koncentraltan él6 kisebbség — amennyiben egy etni-
kai parttal rendelkezik — az ardnyossal szemben inkdbb egy tobbségi vélasztasi rendszerben lehet
érdekelt. Alonso, Sonia—Ruiz-Rufino, Rubén: Political Representation and Ethnic Conflict in New
Democracies. European Journal of Political Research, 2007/2. 240.

100 Birch, Anthony H.: The Concepts and Theories of Modern Democracy. Routledge, Abingdon,
2007. 135-138. Franke, James L.—Dobson, Douglas: Interest Groups: The Problem of Representa-
tion. Western Political Quarterly, 1985/2. 224-237. Pitkin, Hanna Fenichel: The Concept of Repre-
sentation. University of California Press, Berkeley, 1972. Pollak, Johannes: Contested Meanings of
Representation. Comparative European Politics, 2007/5. 87-103. Saward, Michael: The Representa-
tive Claim. Contemporary Political Theory, 2006/5. 297—-318.
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szerint nagyban magyarazzak a magyarorszagi helyzet napjainkig tarté megol-
datlansagat is. A kedvezményes kisebbségi mandatummal szemben felhozhaté
tovabbi érv, hogy egyrészt a képviselt tarsadalmi csoport valéjaban rendkiviil he-
terogén lehet érdekeit, véleményeit és elképzeléseit tekintve, masrészt pedig ez
a fajta képviselet nem mond igazan sokat arrdl, hogy mit is tesz a képvisel6.!?*
Salat Levente — Young képviselet-fogalmat felhasznalva, amely a valasztok és a kép-
visel6k kozott zajlo, a valasztéi felhatalmazas és elszamoltatds korében irja le
a terminust — arra a figyelemremélté kovetkeztetésre jutott, hogy a két aspektus
kozil a kisebbségi esetekben is rendszerint az el6bbi, a felhatalmazas bizonyul
meghatdrozébbnak. Rdadasul szamos kutatas szerint, amennyiben a képviselet in-
kabb deskriptiv jelleg(i, akkor tendencidjaban kevesebb parlamenti képvisel$ fogja
tdmogatni a kisebbségi kezdeményezéseket.'”® Masrészt pedig a kisebbségi kép-
viselet azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy passzivva valik, szinte csak maganak
a parlamenti képviseletnek a kivitelezésére fokuszal, kevesebb figyelemmel az
elérni kivant eredményekre és hatdsokra, valamint a mas hatalmi agakban valé
esetleges részvétel megvaldsitasara.'™

A kisebbségi képviselettel kapcsolatban gyakran felmeriil6 alapkérdés, hogy
vajon a csekély szamt mandatumot szerzett kisebbségi képvisel6k képesek-e egy-
altalan befolyasolni a dontéseket egy sok szempontbdl tobbségi intézményben?'?>
Valéban kétséges, hogy kevés hely birtokaban és ellenzéki poziciéban, mennyi-
ben tudnak hatdssal lenni a dontéshozatali folyamatban, hiszen ezt sokkal inkabb
a kormanyzati részvétel garantalhatja.'® Utalni kell tehat arra a koriilményre,
amelyet a Lundi Ajanlasokhoz kapcsolddva, a vélasztasi folyamatban valé kisebb-
ségi részvétel elésegitésérdl sz616 Varséi Utmutaté is hangsilyoz'”” —, hogy 6n-
magaban a parlamenti képviselet gyakorta nem elegendd, egyéb kiegészité meg-
oldasok és garanciak hidnyaban nem biztositja a tényleges és hatékony részvételt.
Problematikus annak a meghatarozasa is, hogy egyaltalan mely csoportok része-
stiljenek a képviseleti jogban, illetve hany mandatumra tarthatnak igényt, hiszen
egy-két hely ismételten marginalizalédashoz, a dontéshozatali folyamatban valé
érdemi befolyas csokkenéséhez vagy hianyahoz vezethet.'®® Egyes vélekedések

12 Young, Iris Marion: Deferring Group Representation. In: Shapiro, lan—Kymlicka, Will (eds.):
Ethnicity and Group Rights. New York University Press, New York—London, 1997. 354.

1% Lasd még Kymlicka: Multicultural Citizenship, i. m. 139—140. Mas kutatdsok szerint ez a ha-
tas csak korlatozott, és a megallapitds eltalzott. Banducci, Susan A.—Donovan, A.—Karp, Jeffrey A.:
Minority Representation, Empowerment, and Participation. The Journal of Politics, 2004/2. 538.

104 Salat Levente: Minority participation — Romanian case study. Conference on the effective
participation in decision-making in matters affecting them. Budapest, May 15-16, 2008.

15 Preuhs, Robert R.: Descriptive Representation as a Mechanism to Mitigate Policy Backlash.
Latino Incorporation and Welfare Policy in the American States. Political Research Quarterly,
2007/2.277.

106 Alonso—Ruiz-Rufino: i. m. 241.

Y7 Guidelines to Assist National Minority Participation in the Electoral Process. OSCE/ODIHR,
Warsaw, 2001.

108 Kymlicka: Multicultural Citizenship, i. m. 144—147.
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szerint a specidlis képviseleti el6irasok semmilyen vagy csak minimalis véltozta-
tasokat kivannak meg a csoporton beliil, a képviseld kisebbségi vezetSk tobbnyire
megelégednek a csoportérdek kizardlagos hangsilyozasaval, amely kevés gondol-
kodast és kevés eredményt jelents, ,lusta” politikat eredményez.'” Osszességében
a kedvezményes kisebbségi képviseletnek megvan tehdt az a kockazata is, hogy
kitiresedett és hatastalan, a kiilféldnek sz616 ,kirakatintézménnyé” valik."'® A ki-
sebbségi képviselet esetleges hidnya mogott pedig olyan, mar ismert okok is em-
lithet6k, hogy a kisebbség politikailag nem egységes, vagy rendkiviil problémas
szdmdra a mobilizédlds, a kollektiv cselekvés kivitelezése,!'! mint példaul a kelet-
kozép-eurdpai ciganysag esetében.!'

A kisebbségi képviselet elényeiként szokas ugyanakkor emliteni annak kom-
munikacids aspektusat, nevezetesen, hogy a politikai eseményekrdl a kisebbség-
hez tartozé a képvisel6jétdl az anyanyelvén értesiilhet, és hozzd is az anyanyelvén
fordulhat. A felhatalmazasi elmélet szerint a képviselet megvaldsitasanak pozitiv
hatdsa van a kisebbségi polgarokra, noveli a politikai részvételiiket és bizalmukat
is a rendszer irant.'*?

Nem mellékes koriilmény viszont, hogy egyes szerzék a kisebbségi képviselet
szintjét azzal mérik, hogy a csoportnak mekkora a dontésekre val6 befolyasa, il-
letve mennyire sikeriil a hivatalnokokat kedvezé policy orientacié elfogadasara
és kovetésére rabirni.!'* Nem elvetve természetesen a kisebbségi képviselet lehet-
séges kedvezményes mechanizmusait, allispontom szerint a kisebbségi részvé-
tel egyik hatdsosabb ttja lehet az akar formalizalt és intézményesitett, két- vagy
tobboldalu érdekegyeztetés kialakitisa, amely a lehetséges véleményezési és kon-
zultacids jogokon kiviil dontési helyzetekben és bizonyos egyéb kérdésekben akar
vétojogot is jelenthet. Célravezetbb érdekképviseletként értékelem, ha a kisebb-
ségeknek intézményesitett kapcsolatuk létesiil a dontés-el6készit6 apparatusokkal
és a dontéshozokkal. E szakpolitikai teriiletre is elmondhaté ugyanis, hogy a kii-
16nb6z6 szerepléknek sziikségiik van egymadsra, bizonyos tekintetben egymadsra
vannak utalva. Mig a kisebbségek alapvetéen a dontéshozékhoz val6 hozzaférést
és a dontés befolyasolasat szeretnék elérni, addig a szakigazgatasi szervek alapve-
t6 informdcidkat nyerhetnek a civil szerepl6tél, mi tobb, a csoport képviselSivel
egylittmutkodve erdsithetd az adott intézmény politikai tdmogatasa, befolyasa és
kiils6 kapcsolati rendszere is.'*

109 Fearon, Catherine: National Minority Participation: Lessons for Developed Democracies
from Less Developed Democracies? Helsinki Monitor: Security and Human Rights, 2007/3. 243.

110 Wheatley: Minority Rights, i. m. 209.

11 Alonso—Ruiz—Rufino: i. m. 243.

112 Barany Zoltan: Ethnic Mobilization Without Prerequisites. The East European Gypsies.
World Politics, 2002/ April. 277-307.

113 Banducci-Donovan—Karp: i. m. 538—539.

14 Schumaker—Billeaux: i. m. 289.

15 Burstein—Linton: i. m. 386. Peters, Guy B.: Insiders and Outsiders. The Politics of Pressure
Group Influence on Bureaucracy. Administration and Society, 1977/2. 192.
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A nemzeti-etnikai kisebbségi kérdés rendezésének és a kisebbségi részvétel
megvaldsitasanak masik {6 politikai-jogi eszkozét a kisebbségi autonémiaban 14-
tom, amely a kisebbségi jogi hierarchia és egytttal a kiegyenlitési/ kompenzacids
kisebbségi jogok legmagasabb szintjét jelenti, amit egy kisebbség az adott allami
keretekben elérhet.''® Az autonémia a biztositott kisebbségi jogok bizonyos mér-
téke esetében jon létre, és egyrészrdl garantilja a kisebbségi képvisel6k intézmé-
nyes pozicidjat a dontéshozatali folyamatokban, méasrészrél lehetéséget teremt
egyes, a kozosséget alapjaiban érinté politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
dontések kisebbség altali meghozataldra. Lényeges 0sszetevéje tehat a teriiletet
és/vagy csoportot érint6 hatalommegosztds, amelynek struktardja alapjan négy
tipusat lehet elkiiloniteni: a kozhatalmi dontések jorészt a kdzponti hatésagokhoz,
az autonomia szerveihez vannak utalva vagy parhuzamos hatalomgyakorlas zaj-
lik, illetve kozos dontési mechanizmusok is kialakithatdk.!''” Az autondmidknak
tobb idealtipusa ismert: a szakirodalomban a kiilonb6z6 tipologidk és elnevezések
ellenére a legelterjedtebbek a teriileti, a személyi elvii, valamint a funkcionalis ki-
sebbségi onigazgatasok.

Az els6 forma egy a kisebbséghez tartozdk altal tobbségben lakott teriileti egy-
ség specidlis statuszat jelenti. A jogok és kotelességek ez esetben egy teriilethez
kotédnek, pontosabban a territoridlis egységet irdnyit6 szervekhez, amelyeknek
a teriilet minden lakosa érdekében kell tevékenykedniiik. A teriileti autonémia
lényege, hogy az dltalanos irdnyit6-szolgaltatd, helyi hatésagi reszortokon kiviil
az allam hasonlé egységeivel szemben, kiilonleges, az adott népcsoport fenn-
maradasat elGsegit6 feladat- és hataskorrel is rendelkezik. A teriileti autondémia
feltételezi a népcsoport térben behatarolt koncentraltsagat és lokalis tobbségét,
igy nagy hatranya, hogy kimaradnak bel6le a teriileti egységen kiviil é16 kisebb-
ségi szarmazasu személyek. Reprodukdlja tovabba a kisebbségi léthelyzetet, hi-
szen konnyen elképzelhetd, hogy a kiilonleges statuszu egységen beliil igy Gjabb
helyi kisebbségi csoportokat teremt. A kisebbségi 6nigazgatis masik idealtipusa,
és a vizsgdlt magyarorszagi koriilmények kozott inkabb kivitelezhetd, a személyi
elvli autonémia, amely nem korlatozott teriilethez, hanem elvileg a kisebbségi
kozosség minden tagjara kiterjed — fiiggetleniil a tagok lakoéhelyétdl, térbeli el-
helyezkedésétdl és szamaranyaitdl. E tulajdonsagai miatt, azaz hogy nem visel
sem teriileti, sem dllamhatalmi jegyeket, vonzé formanak bizonyul, bar kérdéses,
hogy korlatozott hatalmaval mennyire nem teriileti szervezddés, illetve egyalta-
lan mennyire tekintheté autonémidnak.'® Idedlis esetben a kozosséghez tartozé
minden egyén tagja a perszonalis 6nigazgatasnak, de az elsé jelentkez6 probléma

16 Brunner, Georg—Kiipper, Herbert: European Options of Autonomy: A Typology of Autonomy
Models of Minority Self-Governance. In: Gal Kinga (ed.): Minority governance in Europe. Local
Government and Public Service Reform Initiative—Open Society Institute, Budapest, 2002. 20.

17 Lapidoth, Ruth: Autonomy. Flexible solutions to ethnic conflicts. United States Institute of
Peace Press, Washington, D. C., 1996. 34.

118 Coakley, John: Approaches to the Resolution of Ethnic Conflict: The Strategy of Non-terri-
torial Autonomy. International Political Science Review, 1994/3. 311.
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ezzel kapcsolatban annak meghatarozasa, hogy milyen kritériumok alapjan és ki
tartozik az adott csoporthoz. Tisztazni kell a kisebbségi kozosségekben korant-
sem ismeretlen, eltérd rétegzettségl és erdsségli kotédések megélésének intéz-
ményes feltételeit is. Szintén eldontendd kérdés a kisebbséghez tartozdk esetleges
nyilvantartdsa, regisztracidja, amely lehet kotelez6 és 6nkéntes alapu. A kotelezd
regisztracié emberi jogi aggalyokat vet fel, hiszen az idézett identitasvalasztas sza-
badsidga — azaz a hovatartozas szabad, minden kiilsé befolyast6l mentes és 6n-
kéntes megvalldsa — immar teret nyert a nemzetkozi kisebbségvédelemben is.'"
Az 6nkéntes regisztracié egyenes kovetkezménye viszont a csoporthoz kevésbé,
lazébb szélakkal kotédSknek a személyi autondmiabdl valé kiviilmaradasa lehet.
A valés létszamnal kisebb kort atfogé autonomia a tovabbiakban felvetheti a ko-
z06sséget képviseld szervezet és az egyéni képviselOk reprezentativitasanak, kell6
legitimacidjanak, és az organizacié belsé6 demokracidjanak kérdéseit.'*

A teriiletihez hasonléan a személyi elvli 6nigazgatas is feltételez tehat egy vagy
tobb szervezetet, intézményt, amelyek keretében ez esetben az adott népcsoport
megszervezhetd. A civil szektorban vagy a kozjogi alapon tevékenykedd szervezet
jogositvanyainak jelentds része szintén az éltala képviselt és 6sszefogott k6zosség
fennmaraddasat, kiillonallé sajatossagainak megbrzését szolgdlja. Ezzel fiigg 6ssze
a harmadik idealtipus, a funkciondlis autonémia, amely magéan- és jogi személyek,
tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok felruhazasat jelenti kozjogi feladatokkal és jo-
gositvanyokkal, illetve megbizatasat intézmények fenntartasaval. Az iménti idedlti-
pusok mellett le kell szogezni, hogy 1éteznek kevert autonémiamodellek is, amelyek
az eltérd tipusok tulajdonsagait igyekeznek a helyi jellegzetességekkel 6tvozni.

A Kkisebbségi jogokkal 6sszefiiggésben, az imént felvazolt kisebbségi jogi hier-
archidn tilmenden, tovabbi lehetséges vizsgalando kérdés, hogy az ltalanos allam-
polgari kotelezettségek teljesitésén tilmenden a jogszabalyok megfogalmaznak-e
a kisebbségek szamadra specidlis kotelezettségeket, példaul a szuverenitas, a tertileti
épség megbrzésének vonatkozasdban. Végiil, de nem utolsésorban targyalni kell
a kisebbségek jogérvényesitési jogait és mechanizmusait, azaz a kisebbségi jogok
megsértése esetén a hatékony jogvédelem lehetGségeit, intézményes garanciait is.

A kisebbségek részvételének értelmezése
a nemzetkozi kisebbségvédelemben

A hatékony kozéleti részvétel fogalmanak targyaldsat, a lehetséges értelmezések
attekintését kovetden sziikséges f6bb vonalakban kitérni arra, hogy miként jelent
meg és fejlodott a fogalom a nemzetkozi kisebbségvédelmen beliil a 20. szazad
masodik felében. Jelen elemzés ezért értelemszertien nem szandékozik a nemzet-
kozi szervezetek kisebbségekkel kapcsolatos tevékenységének egyéb aspektusaival

19 Lasd példaul az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményét.
120 Brunner—Kiipper: i. m. 26-30.
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foglalkozni, hanem kizarélag csak a kotet altal vizsgalt kisebbségi részvételt és
politikai hatast kivanja a nemzetkozi keretek kozott elhelyezni.

A masodik vilaghabora borzalmai, a tomeges népirtdsok és a megvaltozott
nemzetkozi kornyezet kovetkeztében a hangsily az emberi jogok és az alapvetd
emberi szabadsagjogok immar univerzalis és barminem hatranyos megkiilon-
boztetéstdl mentes biztositasara helyez6dott at az 1945 utani nemzetkozi politi-
kéaban és jogalkotasban. Az ENSZ keretében igy nem keriilt sor kisebbségvédelmi
rendszer felallitasara — a megsziiletd, kotelezé jogi erével biré rendelkezések jo
ideig csak az imént felvazolt kisebbségi hierarchia elsé szintjét képviselték, és
hangsulyosan csak egyéni jogokat kodifikaltak. Azonban mindezeknek még a j6-
hiszem alkalmazasa sem jelent garanciat és elégséges feltételt a kisebbségeknek
mint a tobbségtdl eliitd etnikai, nyelvi, kulturdlis sajatossagokkal bir6 csoportok-
nak a megmaradashoz és a lehetséges fejlédéshez. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy
a két vilaghaboru kozotti kisebbségvédelmi rendszer kudarca nyoman a kisebbségi
kérdés, a kompenzacids jogok iigye jorészt lekeriilt a nemzetkozi szervezetek
napirendjérdl, az allamok beliigyei kozé lett utalva — nemigen szabva ezzel gatat
a hagyomadnyos, homogenizalé nemzetallami politikdk térnyerésének. A nemzet-
allami szuverenitds, a tertileti épség féltése 6vott a korszakban a kisebbség fogal-
manak nemzetkozi jogi definidlasatol, a kollektiv kisebbségi jogok elismerésétdl,
a kisebbségi jogok minimalis alapjainak nemzetkozi szinten vald, valamiféle multi-
lateralis és hatékony szankciokkal felvértezett dokumentumban valé rogzitésétol.

A kisebbségi esélyegyenldség, a kisebbségeket tamogato intézkedések terén
a meghatdroz6 fordulatot a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya hozta. Az 1966-ban elfogadott és tiz évvel késébb hatalyba lépett, kotelezd
jogi erejli okmany ugyanis tallépett a diszkrimindci6 tilalman, amikor rogzitette,
hogy az ,olyan dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az
ilyen kisebbségekhez tartozo személyektil nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
csoportjuk mds tagjaival egyiittesen sajdt kulturdjuk legyen, hogy sajdt valldsukat
valljdak és gyakoroljik, vagy hogy sajdt nyelviiket haszndljak*** A cikkely jelent6-
sége, hogy a kisebbségi jogok masodik szintjét beemelte a nemzetkozi jogalkotasba,
bar azokat csak negativ allami kotelezettségekként és egyéni jogokként kezeli, de
utal a kozosségi jellegiikre is. Ezzel jelentés — bar olykor inkdbb terméketlen —
vitat is generadlt a kisebbségi jogok alapvetéen egyéni vagy kozosségi természe-
térél. Az idézett 27. cikk els6ként fogalmazta meg a kisebbséghez tartozok jogat
az identitashoz, valamint kompenzécids jogokként a nyelvhasznalatot és a sajat
vallas gyakorlasat. Mivel azéta sem sziiletett kotelezd erével bird, egyetemes jogi
dokumentum a kisebbségi jogokrol, ez a cikkely jelenti tulajdonképpen napjaink-
ban, miként az 1980—1990-es évek forduldjan is a nemzetkozi kisebbségvédelem
alapszabdlyat, kiinduldsi pontjat.

A bipolaris vilagrend felbomléséval, a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasokkal,

121 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya (1966) (1976. évi 8. térvényerejii
rendelet). 27. cikk.
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a nemzeti-etnikai alapt konfliktusok e térségbeli megsokasodasaval a kisebbség-
védelem a kordbbiaknal sokkalta hangsulyosabb szerepet kapott a nemzetkozi
kapcsolatokban — mind annak emberi jogi, mind pedig annak az 1960-1970-es
évektdl kifejl6dd, stabilitasi-biztonsagpolitikai dimenzidjaban. A fejlédés ellenére
a kisebbségi jogok elismerése terén igazi attorést — orszagok egy relevans cso-
portjanak allami és teriileti szuverenitasat félt6 ellenallasa miatt — tovdbbra sem
sikertilt elérni. A kisebbségfogalom hidnyanak egyenes kovetkezményei lettek
a jogértelmezési nehézségek. Jellemz6 tovabba az elfogadott politikai és jogi do-
kumentumokban a bizonytalan, feltételes, nem kikényszerithet6 és szankciondl-
haté rendelkezések jelenléte. Mindazonaltal az ENSZ, illetve a kiilonb6z6 regio-
nalis szervezetek — ET, Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE),
EBESZ — keretében megindult és folytatédott a kisebbségi jogok nemzetkozi stan-
dardjainak tovabbfejlesztése, ha nem is feltétleniil jogi kotelezd erével biré do-
kumentumok keretében. Ez iranyu eréfeszitéseik eredményeként még szamos,
a kisebbségek alapvet6 és kompenzacios jogai kozé sorolhaté jogositvany és szem-
pont is megjelent a nemzetkozi kisebbségvédelemben.

A kisebbségek politikai jogait és kozéleti részvételét tekintve, a 20. szdzad ma-
sodik felére a nemzetkozi jog elismerte azt a jogot, hogy mindenki, megkiilonbo6z-
tetést6l mentesen részesiiljon hazaja koziigyeinek intézésében kozvetlenil vagy
valasztott képviseldi titjan'*, mindenki osztozzon a politikai jogokban, kiilonosen
az dltaldnos, egyenld, aktiv és passziv valasztdjog, a kormanyzasban, tovabba bér-
mely szintl koziigyek intézésében valé részvétel, valamint a kozhivatalok betolté-
sénél az egyenl6 feltételekkel indulds vonatkozasaiban.'” A vonatkoz6 nemzetkozi
dokumentumok éltalanos emberi jogként azt is tartalmazzak, hogy minden em-
bernek joga van a békés célu gyiilekezési és egyesiilési szabadsaghoz.'** A Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szintén kimondta, hogy minden
allampolgarnak, minden megkiilonboztetéstdl és ésszertitlen korlatozastél men-
tesen, joga és lehet8sége van a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy kozvetve részt
venni, gyakorolni az altaldnos és egyenld, aktiv és passziv valasztdjogot a valodi
és rendszeres valasztasokon, valamint egyenl6 feltételek mellett hazdjaban kozhi-
vatalt viselni.'* A kisebbségek részvételének és képviseletének gondolata, akar-
csak a kisebbségekhez tartozok sajat szervezetekhez és egyesiiletekhez vald joga
azonban csak az 1980-1990-es évek forduléjatdl indult komolyabb fejl6désnek
a nemzetkozi dokumentumokban, amikor megjelent a ,hatékony részvétel” for-
muldja is.

Az idérendben elsdként kiemelendd, bar nem kételezd jellegti okmaény, az EBEE

122° Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948). 2. cikk. 21. cikk 1.

12 Nemzetkozi egyezmény a faji alapti hatranyos megkiilonboztetés valamennyi formajanak ki-
kiiszobolésérsl (1969) (1969. évi 8. torvényerejii rendelet). 5. cikk c.

12¢ Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948). 20. cikk 1. Polgdri és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmadnya (1966) (1976. évi 8. torvényereji rendelet). 21-22. cikkek.

125 Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya (1966) (1976. évi 8. torvényerejli
rendelet). 25. cikk.
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1990. évi Koppenhdagai Dokumentuma arra hivta fel a részt vevo orszagokat, hogy
tegyenek lépéseket a teriiletiikon é16 kisebbségek identitasanak védelmében, és te-
remtsék meg az identitas tamogatasanak feltételeit is ,a megfeleld tandcskozdsok
utdn, beleértve az ilyen kisebbségek szervezeteivel vagy egyesiileteivel valé kapcso-
latokat.” A sajat szervezetek és egyesiiletek alapitasahoz és fenntartdsdhoz valé
jogot ugyanakkor a kisebbséghez tartozé személyek kiilonos jogai kozé sorolta.
A Dokumentum deklardlta azt is, hogy ,a részt vevd dllamok tiszteletben tart-
jak a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat a koziigyekben valo hatékony
részvételhez, beleértve az ilyen kisebbségek identitdsdnak védelmére és el6moz-
ditdsdra vonatkozo tigyekben valo részvételt” Mindezen elv alapjan, a kisebbségi
identitdsok védelmének és az ehhez sziikséges feltételek megteremtése érdekében
a Dokumentum lényegében egy lehetséges eszkoziil a teriileti autondmiat ajanlotta.'”
Bar az autondmidra valé utaldst a késébb megsziiletett dokumentumok mar nem-
igen tartalmaztak, a hatékony kozéleti részvétel kovetelménye mas nemzetkozi
er6feszitések soran is kedvezo fogadtatasra taldlt.

Az ENSZ Kozgytlése altal 1992-ben elfogadott ,Nyilatkozat a nemzeti vagy et-
nikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl” kimondta, hogy
»a kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van hatékonyan részt venni a kultu-
rdlis, valldsi, tarsadalmi, gazdasdgi életben és a kozéletben”'* Emellett ,,joguk van
— a nemzeti jogszabdlyokkal nem osszeegyeztethetetlen modon — hatékonyan részt
venni a nemzeti és — megfeleld esetben — a regiondlis szintii dontésekben, amelyek
arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve azokra a teriiletekre,
amelyen élnek’* Az 5. cikk (1) mindezen tilmenden azt is rogzitette, hogy ,,a nem-
zeti célkitiizéseket és programokat a kisebbséghez tartozo személyek jogos érde-
keinek kelld figyelembevételével kell megtervezni és végrehajtani”’*® A Nyilatkozat
a Koppenhagai Dokumentumhoz hasonléan emlitette a kisebbséghez tartozék
azon jogat is, hogy egyesiileteket hozhatnak létre és tarthatnak fenn. Az EBEE
1992. évi Helsinki Dokumentuma szintén hangsulyozta, hogy a részt vevé allamok
tegyenek fokozott eréfeszitéseket annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbséghez
tartoz6 személy — 6sszhangban az egyes dllamok demokratikus dontéshozatali
folyamataival — ,,orszdgdnak politikai, gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis életében
tevékenyen részt vehessen, ideértve a dontéshozatali és konzultativ testiiletekben valo
részvételt a nemzeti, a regiondlis és a helyi szinten, tobbek kozott politikai pdrtokon
és szervezeteken keresztiil”**' Az orszagok arra nézve is kotelezettséget vallaltak,

126 Az EBEE emberi dimenziéval foglalkozé koppenhdgai talalkozéjanak dokumentuma (Kop-
penhdgai Dokumentum, 1990). 33.

127 Uo. 35.

128 Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogai-
rél (1992). 2. cikk. 2.

129 Uo. 2. cikk. 3.

B30 Uo. 5. cikk. 1.

131 EBEE Az 1992. évi Helsinki Dokumentum. ,,A véltozas kihivésai” II. Helsinki Dontés (1992).
Emberi dimenzi6 24.
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hogy a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos tigyeket ,konstruktiv modon, békés
eszkozokkel és az érintett felekkel valo pdrbeszéd révén intézik”"**> Az Eurdpa Ta-
ndcs altal 1993-ban elfogadott, 1201-es szamu Ajanlds — a kozéleti részvételt nem
érintve — a szervezetekhez valé jog kapcsan gy fogalmazott, hogy ,egy nemzeti
kisebbséghez tartozo dsszes személynek jogiban dll létrehozni a sajdt szervezeteit,
beleértve a politikai pdrtokat is”*** Az Ajanlds azonban inkabb egy masik, a terii-
leti autonémidt partolé cikkelye miatt valt gyakran idézetté: e szerint ,azokban
a régidkban, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo személyek tobbséget alkotnak,
ezen személyeknek jogukban dll, hogy sajdtos torténelmi és teriileti helyzetiiknek
megfeleld és az dllam jogrendszerével dsszhangban dllo helyi vagy autoném koz-
izgatdsi szervekkel vagy kiilonleges stdtusszal rendelkezzenek’'* A nem kotelez6
jogi er6vel biré dokumentumok koziil a Kozép-Eurdpai Kezdeményezés 1994-es,
a kisebbségi jogok védelmérdl sz616 okmanya is sikra szallt amellett, hogy a nem-
zeti kisebbséghez tartozo allampolgarok hatranyos megkiilonboztetés nélkiil ve-
hessenek részt a kozéletben, és az dllamok mozditsak is el6 az ilyen természeti
jogok gyakorldsanak feltételeit. Az okmany mindehhez hozzatette, hogy ,az érin-
tett dllamok politikai eljardsaikkal 0sszhangban tiszteletben tartjak a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo személyek azon jogdt, hogy érdemben részt vegyenek a kiz-
iigyekben, kiilonosen pedig az dket érintd kérdéseket illeté dontéshozatalban’'>
Elismerte tovabba a kisebbséghez tartozdk azon jogat, hogy sajat szervezeteket,
egyesiileteket és politikai partokat hozzanak létre és tartsanak fenn.'*

A kisebbségek ,hatékony részvételének” gondolata azt kovetéen indult iga-
zan fejlédésnek, hogy az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének Jogi és Em-
beri Jogi Bizottsaga 1995-ben felkérte a Velencei Bizottsagot, hogy készitse el az
1201-es Ajanlas idézett 11. cikkének értelmezését. A Bizottsag a valaszdban ugy
értékelte, hogy a kisebbségeknek nincs olyan elismert joguk, amely specidlis sta-
tuszt jelentene, illetve lehetetlen lenne a nemzetkozi jog szadmara, hogy barmiféle
teriileti megoldést vagy decentralizaciét irjon el6 a kisebbségek szamara. Osszes-
ségében a kérdéses cikket ugy értelmezte, mint amely arra 6sztonzi az allamo-
kat, tegyék lehetévé, hogy a kisebbséghez tartozék hatékonyan részt vehessenek
azoknak a dontéseknek a meghozataldban, amelyek az adott régiot vagy az dket
érintd tigyeket érintik.”” Ezt kovetéen az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1996-ban
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyédnak 25. cikkéhez flizott
kommentarjaban mondta ki azt, hogy a cikkely pozitiv jogi intézkedéseket kove-

132 Uo. 26.

133 Az Eurdpa Tandcs 1201. (1993) Ajénldsa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a kisebb-
ségi jogokra vonatkoz6 kiegészits jegyzékonyvével kapcsolatban. 6. cikk.

3t Uo. 11. cikk.

135 A Kozép-Eurdpai Kezdeményezés Okmanya a kisebbségi jogok védelmérdl (1994). 20. cikk.
22. cikk.

1% Uo. 16. cikk. 21. cikk.

137 Deets: Reconsidering, i. m. 44—45.
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telhet meg annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbség tagjai hatékonyan részt
vehessenek az ket érint6é dontések meghozatalaban.'®

A nem kikényszerithet6 erével rendelkez6 nemzetkozi dokumentumok sora-
ban, a kisebbségi részvétel tigyét illetden, kétségkiviil az egyik legterjedelmesebb-
nek a mar emlitett Lundi Ajanldsok bizonyulnak. Az elemzés szempontjabol ki-
emelten fontos, hogy éltaldnos elvei korében a dokumentum hangsulyozta, hogy
a megfeleld, a kisebbségi részvételt biztosité intézmények létrehozasa és eljarasok
bevezetése kapcsan mind a tartalom, mind pedig az eljaras egyforman lénye-
ges: ,a kormdnyzati hatésdgoknak és a kisebbségeknek kiterjesztd, dttekinthetd és
szdmon kérhetd konzultdciot kell folytatniuk egymdssal annak érdekében, hogy
fenntartsdk a bizalom légkorét” Azaz a dontésekbe minden esetben, konzultacié,
szavazdas vagy népszavazas utjan be kell vonni az érintetteket, a dontéshozatali fo-
lyamatokat pedig attekinthet6vé és megitélhetévé kell tenni. A dontéshozatali
folyamatokban valé részvétel vonatkozasaban kiemelte a kisebbségi képviselet és
részvétel lehetdségeit a torvényhozasban, a korményzatban és az igazsagszolgal-
tatdsban egyarant. A véalasztasok tekintetében hangsulyozta a koziigyekben valé
részvétel diszkrimindciotol mentes biztositasat, beleértve a vélasztas és a vélaszt-
hatdsag jogat. Sikraszallt tovabbd a részben vagy egészben etnikai alapon szer-
vez6d6 partok alapitasanak szabadsaga mellett is. Kimondta, hogy a vélasztasi
rendszernek kiilonb6z6 lehetséges technikdkkal els kell segitenie a kisebbségi
képviselet és a kisebbségi befolyas érvényesiilését. Az alcim végiil szorgalmazta
a részvétel elémozditasat a helyi és regiondlis szinteken is, illetve olyan vélemé-
nyezd és javaslattevé jogkorokkel bird, konzultativ és tanacsad¢ testiiletek létre-
hozasa mellett érvelt, amelyek a kormdnyzat és a kisebbségek kozotti parbeszéd
csatorndiként szolgalnak. A masik f6 témakorét tekintve rogzitette, hogy a haté-
kony kozéleti részvétel kivitelezése sziikségessé teheti az onkormanyzatisag terii-
leti, nem teriileti vagy vegyes tipusii megszervezését, az el6bbi két format kiilon
is részletezve. Végiil kiilon hangsulyt helyezett a kisebbségi részvétel garancidinak
kialakitasara.'®

A kotelezé jogi erével biré nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok koziil
az Eurépa Tandcs altal 1995-ben elfogadott, és 1998-ban hatdlyba lépett, a nem-
zeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény egyrészt kimondta, hogy ameny-
nyiben sziikséges, megfelel6 intézkedéseket kell hozni a politikai élet minden
teriiletén is a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek ,teljes és hatékony” egyen-
16ségének elémozditasa érdekében, akiknek joguk van az egyesiilés szabadsagara,
szervezetek és egyesiiletek alapitasara. Masfell szintén deklaralta, hogy ,a felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek szdamdra azokat a feltételeket, amelyek a kulturdlis, a tdrsadalmi és

138 Wheatley: Minority Rights, i. m. 204.
139 Lundi Ajdnlasok, i. m.
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a gazdasdgi életben, valamint a koziigyekben — kiilonosképpen az ket érintékben —
vald részvételhez sziikségesek™*

Az ET dltal elfogadott, és ugyancsak 1998-ban hatélyba lépett Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja az aldirék éltal kovetendd céljai és elvei
korében gy fogalmaz, hogy ,a felek villaljdak, hogy a regiondlis vagy kisebbségi
nyelveket illetd politikdjuk kialakitdsa sordn figyelembe veszik az ezeket a nyelve-
ket haszndlo csoportok dltal jelzett sziikségleteket és kivdansdgokat. A feleket arra
batoritjak, ha sziikséges, hozzanak létre olyan szerveket, amelyek a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveket érinté minden kérdésben tandcsokat adhatnak a hatdsd-
goknak”.**!

10 Az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Sz616 Keretegyezménye (1995) (1999. évi
XXXIV. torvény). 4. cikk 2. 7-8. cikkek. 15. cikk. A Keretegyezmény Tandcsadé Bizottsiga 2008-ban
értelmez6 Kommentdrt fogadott el a hatékony részvétellel kapcsolatos rendelkezéseket. Az idevagd
legfontosabb kovetkeztetéseket magyarul lasd: A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Sz616 Keret-
egyezmény Tandcsado Bizottsiganak Kommentdrja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek-
nek a kulturdlis, a tdrsadalmi és a gazdasagi életben, valamint a kozligyekben valé hatékony részvé-
telérdl. Pro Minoritate, 2009/Nyar. 93—104.

141 Az Eurépa Tanacs Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja (1992). (1999. évi
XL. torvény). 7. cikk 4.
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A MAGYARORSZAGI
NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK

Jelen bevezetd keretei kozott sziikséges felvazolni a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek f6bb jellemzdit, a kisebbségek 1étszamanak, telepiilés-fold-
rajzi, szocioldgiai, nyelvhasznalati attributumainak és meghatarozo identitasfor-
mainak alakuldsat, amelyek nagyban befolyasoljak a politikailehetdség-strukta-
rat, tobbek kozt a kisebbségek mobilizacidjat, szervezettségét, érdekeit, valamint
a mindenkori dontéshozatali szerepl6k koncepciondlis elgondolésait, és igy a vizs-
galt periédusok kisebbségpolitikdjat és a meghatarozé kisebbségi targyu jogal-
kotdsait.

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek jelenkori helyzetére alapvetd
befolydssal van az a tényezd, hogy tilnyomorészt kozépkori és kora tjkori be-
vandorlas, illetve szervezett betelepités eredményeképpen keriiltek a torténeti
Magyarorszag kozponti, azaz 1947-es teriiletére. A hatdron tali magyar kisebb-
ségekkel szemben tehat nem a legtjabb kori hatarvaltozasok nyoman keletkezett
kényszerkisebbségekrdl, hanem joval kordbban kialakult, torténeti, tobbnyire 6n-
kéntesen betelepiilé kozosségekrdl beszélhetiink. A torténeti kutatdsok eredmé-
nyei szerint a jelenleg honos, népcsoportnak elismert k6zosségek kozott mind-
Ossze a Raba-vidéki szlovének azok, akiknek 6sei mar az i. sz. 6. szdzadtdl, tehat
az 6nallé magyar allamalakulat létrehozasa el6tt jelen voltak a mai teriiletiikon.!
A késébbi évszazadok folyaman, a kiviilrél érkezé vagy az orszagon beliili nép-
mozgasok eredményeként, nagyjabdl a mai telepiilésteriiletiikon letelepedd ki-
sebbségi csoportokat a migracids folyamatok az orszag legkiilonb6zébb pontjaira
sodortak, amelyek hatdsara a mai orszagteriileten nem is igen alakulhattak ki na-
gyobb Osszefiiggd, a nemzetiségi lakossag altal akar tobbségben lakott tombok.
Viszonylag Osszetartobb nemzetiségi régiot csupan a mai békési-csongradi szlo-
vak, a baranyai-tolnai német, illetve a mar emlitett Raba-vidéki szlovén telepiilé-
sek képeznek. Azonban ezeket a telepiiléseket, akarcsak a mas jellegt, szigetszert
vagy tobb népcsoport altal vegyesen lakott etnoregionalis szerkezeteket, jorészt
a tobbségi magyar etnikum veszi kortl, igy a természetes asszimilacios folyama-
toknak, a kisebbségi identitdsok erodalédéasanak is jelentds mértékben ki vannak

! Mukics Maria: A magyarorszdgi szlovének. Press Publica, Budapest, 2003. 4.
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téve.? A megtelepedett, zommel mezdgazdasagi tevékenységekkel foglalkozé ki-
sebbségi csoportok beolvadasat elGsegitette az a koriilmény is, hogy a betelepiilés,
betelepités idejében, a kibocsato etnikai kozegekben még nem jott 1étre a modern,
kodifikalt irodalmi nyelv. Ennek kovetkeztében a magyarorszagi honos kisebbsé-
gek jobbara archaikus nyelvjarasokat, dialektusokat tudhatnak magukénak, ame-
lyektdl idegenek a modernizaciés folyamatokkal megjelend szavak és kifejezések.
A dialektusokhoz — a teljes nyelvi kiépitettség, a megfelel6 szokincs és irasbeliség
hianya, a standardizalt valtozattdl valé eltérései, korlatozott hasznosithatdsaga,
a kevés nyelvhasznalati szintér kovetkeztében — tobbnyire alacsony tarsadalmi
presztizs tarsul. Rdaddsul az orszag teriiletén szétszortan elhelyezkedd, de azonos
etnikai kotédési kisebbségi csoportok korében kiilonb6z6 nyelvjarasok érheték
tetten, amelyek a foldrajzi tavolsagok mellett szintén megnehezitették a kisebb-
ségi kozosségek egységbe allitasat, kozos érdekeik kifejezését és megjelenitését.
Szociolingvisztikai vizsgalatok sora tarja fel a mar bekovetkezett vagy eléreha-
ladott folyamatban 1év6 nyelvcsere jelenségét:® az egykori egynyelviiség hattérbe
szoruldsat, a magyar fokozatos térnyerését akar mar a két vilaghaboru kozotti pe-
riddusban, majd azt kovetSen a sajatos nyelvvaltozat rendkiviili leértékel6dését.
A nemzetiségi oktatds ezzel szemben értelemszertien a standardizalt-kéznyelvi,
az anyaorszagban hasznadlt nyelvre helyezte a hangsulyt, amelynek elsajatitasa
a magyar és az otthonrdl esetlegesen hozott nyelvjaras mellett komoly kognitiv
erbfeszitéseket igényel a nemzetiségi tanul6ktol. Napjainkban 6k leginkabb gyenge
nemzetiségi nyelvtudassal vagy éppen mar magyar egynyelviiként keriilnek be az
oktatdsba, amelyet ugyancsak gyenge nyelvtudassal hagynak el. Hasonl6 folya-
matok figyelhet6k meg a német kisebbségnél, itt viszont Gjabb kelett fejlemény
a magas presztizsii német standard térnyerése, f6ként a fiatalabb generacidknal,
mig a nyelvjaras az idésebbeknél valik az ,emlékezés” nyelvévé.*

Az imént emlitett koriilmények elmondhatok a legnépesebb hazai kisebbségre,
a hatdlyos jogi szabdlyozas altal egységesen kezelt ciganysagra is, amelynek ma-
gyar ajkud csoportja (romungréok) maér a kozépkortdl kezdve jelen volt az orszag
mai teriiletén, mig a ciganyul és magyarul (oldhciganyok), illetve a roménul és
magyarul (bedsok) beszélék felmendi némileg késGbb, a 18—20. szdzadban ke-
riilltek Magyarorszagra.> Mindezekkel 6sszefiiggésben, a kozosségekben markan-

2 Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi 1ét és nemzetiségi tudat a mai Magyarorszagon. Politika-
tudomdny, 1986/3. 43.

3 Lasd Borbély Anna: A nyelvcsere, illet6leg a nyelvmegbrzés és a telepiilések osszefiiggése
a magyarorszagi romanokndl. Kisebbségkutatds, 2002/2. 334—343. U6: A kisebbségi nyelv megdrzé-
sének lehet8ségei a magyarorszagi romdnokndl. In: Osvat Anna—Szarka Laszl6 (szerk.): Anyanyelv,
oktatds — kozosségi nyelvhaszndlat. Gondolat Kiaddi Kor—MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest,
2003. 95-113. Erb Maria—Knipf Erzsébet: A magyarorszagi német kisebbség nyelve és nyelvhasznalata
az ezredforduldn. In: Sisédk Gabor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdgon a 20. szd-
zad végén. Osiris—MTA Kisebbségkutaté Miihely, Budapest, 2001. 311-328.

* Erb—Knipf: i. m. 324.

5 Kemény Istvdn: A magyarorszdgi cigdnysag szerkezete a nyelvi valtozasok tiikkrében. Regio,
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san tetten érhetd sajatos identitdstudat a sajat teleptiilés, a szlikebb térség mellett
a magyar allamhoz és a magyarsaghoz valé erételjes kotédést immar évszazadok
6ta magaban hordozza.

Az Osszefiiggl nemzetiségi tombteriiletektdl tavol 1évé és az azokkal amugy
sem tdlsadgosan intenziv kapcsolatokat apolé kisebbségi falvakban az elsé vilag-
haborut kovetéen immar a kordbbiakhoz képest felgyorsultak az asszimilacids
folyamatok. A viszonylag zartabb, nemzetiségi lakossag altal tobbségben lakott
telepiilések szamat, illetéleg maguknak a kisebbségi csoportoknak a létszamat
jelentbsen lecsokkentették az 1945 utdn bekovetkezett politikai-tarsadalmi val-
tozdsok és folyamatok. A németek tekintélyes részének kitelepitése, a magyar—
szlovdk lakossdgcsere keretében a zomében 6ntudatosabb szlovakok eltavozasa,
valamint tobb horvat, szerb és szlovén csaladnak a déli és nyugati hatar melldl
valé kitelepitése, a ciganysag bizonyos foku diszkriminaldsa mind-mind jelezték
egy Uj korszak bekoszontét a magyarorszagi kisebbségek torténetében. Az egyes
kisebbségekkel szembeni megtorlé intézkedések a kisebbségi lakossagban legin-
kabb a félelem érzését keltették, és sokan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
a nemzetiségi identitds esetleges felvallaldsa csupan konfliktus forrdsa. A kisebb-
ségek létszamanak csokkenésében a politikai folyamatok mellett jelentés szere-
pet jatszottak az orszagban bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok is: az
eréltetett, nehéziparra koncentrald gazdasagfejlesztés keretében megindult a fal-
vakbdl a varosokba torténé munkaerd-aramlas, amelynek kovetkeztében felbom-
lottak a hagyomanyos, premodern falusi és kisebbségi kozosségek. A tovabbra is
a mezdgazdasagban foglalkoztatottaknak pedig a szovetkezetesitéssel, a korabbi
egyéni-csaladi forma helyett a kollektiv munkavégzéssel kellett szembesiilniiik az
immar egyre inkabb vegyes lakossaguva valo telepiiléseken. Az iparositasi-urba-
nizécids folyamatok jelentés mértékben az asszimilacidnak, a kisebbségi kotodé-
sek fellazulasanak kedveztek, mindazonaltal hozzajarultak egyes, korabban varosi
bazisokkal nem, vagy csak alig rendelkez6 kisebbségi kozosségek varosokban valé
megjelenéséhez és bizonyos mértékii megszervezédéséhez is.

A fentebb felvazolt objektiv politikai-tarsadalmi és szubjektiv-tudati valtozasok
egyszersmind meglatszottak a korszak népszamlalasainak nemzetiségi adatsorain.
Osszefoglal6 jellemzéjiik, hogy az 1989-1990 el6tt nemzetiségként elismert nem-
zeti kisebbségek (horvéatok, németek, romanok, szerbek, szlovikok, szlovének)
sordban a haborut kévet6é megrazkddtatasok utani, 1960-as cenzus ,csticsa” utan
az anyanyelvi és nemzetiségi adatsorok folyamatos csokkenésének lehetiink ta-
nui, amely, legalabbis nemzetiségi vonatkozasban, az 1990-es népszamlalds adatai
szerint allt meg.. A korszak tovabbi jellemzdje, hogy a kisebbségek szemében jo-
részt kompromittalédott nemzetiség kategdria helyett nagyobb szamban vallot-
tak be a lazdbb kotddést feltételezd anyanyelvet. Ezen sszefoglalé megjegyzések
alél természetesen vannak kivételek, mint példaul a német kisebbség, amely az

1999/1. 3-7. Kemény Istvan (szerk.): A magyarorszdgi romdk. Press Publica, Budapest, 2000.
25-27.
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1949-es ,hullamvoélgyet” kovetéen nemzetiségi és anyanyelvi létszamaban meg-
erdsodve érte el a rendszervaltas iddszakat, valamint a nemzetiségként el nem
ismert ciganysag, amely a korabbiakhoz képest tobbszoros szamban vallalta fel
anyanyelvét és nemzetiségét 1990-ben.

A 2001-es népszamlalas modszertani ijdonsaga volt, hogy amig 1990-ben még
csak a nemzetiségre, az anyanyelvre, és az ezen kiviil beszélt nyelvre kérdeztek r4,
addig 2001-ben bevezetésre keriiltek a kisebbségi kulturalis kotédést, valamint
a csaladi, barati korben haszndlt nyelvet felméré — a nemzetiséghez és az anya-
nyelvhez hasonléan —, szigortian anonim és dnkéntes alapon megvalaszolhaté
kérdések is. Tovabbi mddszertani Gjdonsag, hogy a nemzetiség, az anyanyely,
a kulturalis kotédés, illetve a csaladi, barati korben beszélt nyelv esetében harom-
harom vélasz megadasara nyilt lehetéség, amely a korabbi cenzusokon nem 1é-
tezett, igy nem is nyilt lehetdség a magyarorszagi kisebbségeket nagymértékben
jellemzd eltérd intenzitast kotddés kifejezésére.® A kérdésekre adhaté lehetséges
valaszok korabbi rendszerét azzal finomitotta a 2001-es cenzus, hogy a ciganysag
esetében mind az anyanyelvnél, mind pedig a csaladi, barati kozosségben hasz-
nalt nyelvnél lehetséges volt a beds és a romani kategéridk megjel6lése is a cigany
(roma) mellett. Sajatos helyzetben voltak azok az 1945 utan nemzetiségként el nem
ismert nemzeti kisebbségek, amelyeket a szakirodalom ,telepiiléshédlézattal
nem rendelkezd’, ,mikro-’, vagy ,szérvanykisebbség” elnevezésekkel illet. Ezek
a ,hagyomanyos” kisebbségeknél dltaldban kisebb létszamu, és jelentsebb arany-
ban pusztan néhany telepiilésen jelen 1év4, de a kisebbségi torvény hatalya al4 tar-
toz6 minoritdsok (bolgarok, gorogok, lengyelek, 6rmények, ruszinok, ukranok)
amelyek a korabbi népszamlalasok alkalmaval egydltalan nem jelentek meg, és
onall6 kategdriakként az 1990-es népszamlalds alkalmaval is csak az anyanyelvi
rovatban voltak feltiintetve.” A 2001-es cenzus soran azonban mar a tobbi kisebb-
séggel azonos formatumban szerepelhettek (dsszefoglaloan ldsd az aldbbi tdabld-
zatot).

¢ Vékds Janos: Statisztikai adatok az 1980-2001. évi népszamlaldsok 6sszehasonlité elemzésé-
hez. In: Kovdcs N6ra—Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds
kérdéskorébdl 1. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003. 237.

7 Kozma Istvan: A magyarorszagi mikrokisebbségekrél az el6zmények és a 2001. évi népszam-
1414s titkrében. In: Kovacs—Szarka: i. m. 325-326.
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Népszamldlds 1990-2001. A nemzeti és etnikai kisebbségek adatai®

Hazai Az anyanyelvet A nemzetiségi | A nemzetiségi | Csalddi,
kisebbség vallok hovatartozdst kulturdlis bardti
vallok értékekhez, kozdsségben
hagyomdnyokhoz| nyelvet
kotdédok haszndlok
szdma
1990 2001 1990 2001 2001 2001
Bolgar 1370 1299 1358 1693 1118
Cigany 48072 | 48685 | 142683 |190046 129259 53323
Gorog 1640 1921 2509 6140 1974
Horviét 17577 | 14345 | 13570 | 15620 19715 14788
Lengyel 3788 2580 2962 3983 2659
Német 37511 | 33792 30824 | 62233 88416 53040
Ormény 37 294 620 836 300
Romén 8730 8482 | 10740 | 7995 9162 8215
Szerb 2953 3388 2905 | 3816 5279 4186
Szlovak 12745 | 11816 10459 | 17692 26631 18056
Szlovén 2627 3187 1930 3040 3442 3119
Ruszin 627 1113 1098 1292 1068
Ukran 4885 5070 4779 4519

Mindezen koriilmények ismeretében a 2001-es népszamlalas adatai szerint az ér-
demi valaszt adok koziil 422780 olyan személyt irtak ossze a kérdezébiztosok,
aki a nemzeti-etnikai kotédést tudakold négy kérdés legalabb egyikében egy vagy
tobb, hivatalosan elismert kisebbségi kozosséget jelolt meg, mig a valaszok sza-
ma némileg tobb, 442739 volt.” Mind a négy kérdésre kisebbségi kotédést jelzd
valasz viszont csak 85321 esetben volt." Az egyes identitaskategoridk esetében
eltéré aranyokat tapasztalhatunk — 6sszességében és kisebbségenként egyarant.
A kisebbségi kotédésiiket a népszamlaldson deklaralék mintegy 70,8%-a a nem-
zetiséget, 67,8%-a a kisebbségi kulturalis értékekhez fiiz6d6 kapcsolatot, 37,5%-a

8 Népszdmldlds 2001. 4. Nemzetiségi kotodés. A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai. Kézponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 2002. 10.

° Té6th Agnes—Vékas Janos: Migracié és modernizacié. A magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek tarsadalmi-gazdasagi jellemzdéi. In: Téth Agnes—Vékas Janos (szerk.): Egység a kiilon-
bozdségben. Az Eurdpai Unid és a nemzeti kisebbségek. Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest, 2005.
140. Bar feltétleniil megemlitend$ és elgondolkoztatd, hogy a népszamlalasi lakonépesség kozel
5,5%-a, tobb mint 558 ezer ember nem kivant vélaszolni, vagy ismeretlen valaszt adott a négy, nem-
zeti-etnikai kotédést vizsgald kérdésre. Mayer: Kisebbségek Magyarorszdgon, 2002—2003, i. m. 1. sz.
melléklet.

10 Téth Agnes—Vékas Janos: Csalad és identitds. A vegyes hazassag szerepe a magyarorszagi
kisebbségi kozosségek reprodukcidjaban. In: Bak6—Papp—Szarka: i. m. 254.
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a csaladi, barati korben haszndlt nyelvet, mig 30,6%-uk a kisebbségi anyanyelvet
jelolte meg."

Az anyanyelv tekintetében enyhe, 1,5%-o0s csokkenés volt tetten érhet a tizen-
egy évvel azel6tti allapothoz képest — 135788 valasz érkezett a valamilyen kisebb-
ségi anyanyelv vonatkozasaban. 1990-hez képest csokkent a nemzetiségi anya-
nyelvi lakossag szdma a bolgaroknadl, a horvatoknadl, a lengyeleknél, a németeknél,
a romanoknal és a szlovakoknadl. Ez a szam a ciganyok, illetve f6ként a kis 1étszamu
nemzetiségek — a gorogok, az 6rmények, a szerbek, a szlovének, valamint a ru-
szinok és az ukrdnok — esetében viszont nétt.'> Mindezzel parhuzamosan a nem-
zetiségi kotédésiiket megvalldk szamanak jelentés emelkedését lathatjuk: 1990-hez
képest mintegy 47%-al, 314 060-ra nétt osszességében a nemzetiségi kotédést
bevallok szdma, és e megdllapitds, a romanokat kivéve, minden kisebbségre ér-
vényes.”® Az anyanyelv pozicidinak romldsa, a magyarral szemben masodnyelvi
helyzetbe keriilése mellett a nemzetiségi identitds felértékel6dése megy végbe. Ez
jelentés mértékben a megvaltozott kisebbségpolitikai kornyezetnek és szemlélet-
nek koszonhetd, amely immar a kisebbségi hovatartozas meg6rzését, a kisebbségi
értékek, hagyomdnyok dpoldsat, fejlesztését hirdeti. A kulturalis kotédést vizs-
galé kérdésre adott 300627 kisebbségi valasz altalaban (a ciganyokat és az uk-
ranokat kivéve) felette volt a kapcsol6dé nemzetiségi és anyanyelvi szamsorok-
nak. A kisebbségi nyelv csalddi, barati korben valé hasznalatat tudakolé kérdésre
166 366 vilasz érkezett, aranyuk pedig a kisebbségek tobbségénél (ciganyok, go-
rogok, horvétok, lengyelek, németek, 6rmények, szerbek, szlovakok) meghaladta
a kisebbségi nyelvet anyanyelvként megjel6l6k szamat.!* Utaltam ra, hogy a 2001-es
népszamlalds lehetGséget teremtett a hazai kisebbségekre igencsak jellemz6 tob-
bes (kettds és harmas) kotédés kinyilvanitdsdra, amely leginkdbb a magyar és
a nemzetiségi hovatartozas egyiittes felvallalasat jelentette a kisebbségi lakossag
nagyobbik részénél, kiilondsen a ciganysagnal.”® A kisebbségi hovatartozas mel-
lett a magyar nemzetiséget megjelol6k aranya igen jelentds, legaldbb 30—40%-os
az egyes kisebbségi kategoriak tekintetében — kiilonésen magas a nemzetiségi
kulturalis értékeket bevallok korében.'

Bizonyos kisebbségi kozosségek életében jelentds, kozvetlen politikai hatasok-
kal is jar¢ fejleménynek mondhaté, hogy koriikben az utébbi évtizedek migracids
folyamatainak kovetkeztében meghatarozé aranyban vannak jelen olyan, a kisebb-
ségi kotddésiiket véllalo személyek, akik egyrészrél nem (csak) magyar allampol-
garok, masrészrél pedig nem Magyarorszagon, hanem szdmottev$ aranyban
kiilf6ldon, példaul az adott népcsoport anyaorszagaban sziilettek. A nem magyar

W U6k: Lojalitds és szolidaritds, i. m. 131.

2001. évi népszamldlas, i. m. 10.

3 Uo.

1 Uo.

15 Szarka Laszlé: A 2001. évi magyarorszagi népszamlalds nemzetiségi adatairdl. In: Kovécs—
Szarka: i. m. 412.

16 Téth—Vékas: Lojalitds és szolidaritds, i. m. 139.
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allampolgdarok a kisebbségi kozosségeknek az orszagos atlagnal joval nagyobb
hanyadat képezik: jelentds, 25%-ot meghaladé6 aranyban képviseltetik magukat
a bolgar, a lengyel, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb és az ukran nemzetisé-
gliek és anyanyelviiek korében, de a jéval nagyobb német kozdsségben a négyezer
f6t is meghaladjak. Tobbségben viszont csak a lengyel és az 6rmény anyanyelviiek
korében vannak.!” Ezzel 6sszefiiggésben, a kisebbségi kotddéstiket felvallalo sze-
mélyeknek az orszagos atlagnal némileg nagyobb kore az, aki kiilf6ldon sziiletett.
A kilfoldon sziiletett személyek jelentés szamaranyban jorészt azokban a kozos-
ségekben taldlhatdk, amelyekben a nem magyar dllampolgarsagaak is relevans
mértékben szerepelnek.'® Altalsban kedvezé demografiai adottsdgokkal rendel-
kez6, képzett, gazdasagilag aktiv és a Magyarorszagon sziiletett kisebbségi kot6-
déstieknél er6sebb identitdssal bir6 személyekrdl van sz6.*

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek létszamara vonatkozéan
azonban nem csupan a szubjektiv deklaracidkat jelenté népszamlalasi adatsorok
lehetnek iranymutatéak. Rendelkezésre dllnak a kisebbségi szervezeteknek az
adott honos népcsoportok létszamara vonatkozoé becslései is.?’ Ezek a becslések
azonban — néhany kivételtdl (gorogok, szerbek, ukranok) eltekintve — joval meg-
haladjidk a népszamlalason kimutatott adatokat. Anélkiil, hogy a vonatkozé nép-
szamlalasi adatokat a tarsadalmi valésagot a maga teljességében és kizarélagos
érvénnyel leir6nak tartanam, egyes kisebbségek képviseldi a jelentds eltérésekkel
viszont nagy valészintiséggel nem veszik figyelembe a kozosséget utdbbi évtize-
dekben ért komoly asszimildcids veszteségeket. Anélkiil tehdt, hogy kizarélagosan

17 Mayer: Kisebbségek Magyarorszdgon, 2004—2005, i. m. 177.

18 T6th Agnes—Vékas Janos: A 2001. évi népszamlélasi adatok rovid 6sszefoglalasa. Bardtsdg,
2004. november 15. 4428-4429. A kiilfoldon sziiletettek aranya 2001-ben a ruszinoknal elérte
a népcsoport 55%-4t, a romanoknal és az ukrdnokndl kozel 50%-4at, a bolgaroknal és a lengyeleknél
42%-4at, a szerbeknél 38%-4t, az 6rményeknél 31%-4at, mig a gérogoknél a kisebbség 19,5%-4t. Joval
kisebb ardnyban, de az ezer f6t meghaladé szdmban képviseltetik magukat a horvatok, a németek
és a szlovakok korében. A kiilfoldon sziiletett, kisebbségi kotédésiiket felvallalé romanok 98%-a
Romadnidban, a lengyelek és a bolgarok 91-91%-a Lengyelorszagban és Bulgdaridban, a szerbek
88%-a Szerbia—Montenegrdban, az ukranok 85%-a Ukrajnadban sziiletett. Ezzel szemben az 6rmé-
nyek 38,5%-a Orményorszigban és kozel 30%-a Roméniaban, mig a ruszinok 45%-a Oroszorszag-
ban, 36%-a Ukrajnaban sziiletett. Az ardnyaiban jéval kevesebb, de az abszolit szdmok tekintetében
bizonyos esetekben tobb killfoldon sziiletettet magdban foglalé kisebbségi kozosségeknél az aranyok
a kovetkezdk: a németek 54%-a Németorszagban, 8,5%-a Ausztridban, 2%-a Svajcban, a szlovakok
76%-a Szlovakidban, a horvatok 41%-a Horvétorszagban sziiletett, mig a szlovének relativ tobbsége,
29%-a Szlovéniabdl szarmazik. Téth Agnes—Vékas Janos: Mit hoz a jov6? Kisebbségkutatds, 2004/4.
543-545.

19 Téth Agnes—Vékas Janos: Hatdrok és identitds. A 2001. évi magyarorszagi népszamlalas-
kor kisebbségi nemzeti-etnikai kot6dést vallott kiilfoldon sziiletettek jellemz8i. In: Kovacs—Osvat—
Szarka: i. m. 135-189.

2 Ezek alapjan mintegy 450—600 ezer cigany, 200—220 ezer német, 100—110 ezer szlovak, 80—
90 ezer horvat, 25 ezer romadn, 10 ezer lengyel, 3,5-10 ezer 6rmény, 6 ezer ruszin, 5-5 ezer bolgar,
szerb, szlovén és ukran, valamint 4—4,5 ezer gérog él Magyarorszagon. Mayer: Kisebbségek Magyar-
orszdgon, 2002-2003, i. m. 11. sz. melléklet.
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valés dllapotot titkkrozének fogadnam el a népszamldlason nyert vagy ez utébbi,
becsiilt adatokat, a korabbi kisebbségpolitikai fejezet mellett ismét elmondhatd,
hogy a cenzuson megallapitottnal jéval nagyobb létszam kozlése alkalmas lehet
a nemzeti kisebbség politikai-tarsadalmi silydnak kivant névelésére, kiilonb6z6
érdekei, igényei kell§ tarsadalmi alatdmasztésara. Sajatos helyzetben van a legné-
pesebb kisebbség, a ciganysag, amelynek becsiilt tobbsége, mintegy kétharmada
viszont tovabbra sem vallalja fel, nem kivanja felvallalni valamilyen szint( kisebb-
ségi kotédését. A cigdny népesség magyarorszagi létszamara, aranyaira vonatkozé
megdllapitasokhoz a kutatéknak mas, specifikus vizsgalatok eredményeit is fel kell
hasznalniuk.”

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek az orszagon beliil nem képez-
nek 0sszefiiggd tomboket, hanem rendkiviil szétszdértan, az orszag minden megyé-
jében és a févarosban egyarant megtalalhatdéak — természetesen kisebbségenként
és létszamaranyonként killonb6zé mértékben. A kisebbséghez tartozok legjelen-
tésebb aranyban, Baranya megyében vannak jelen: a megye lakossaganak tobb
mint 10,5%-a valamely nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozénak vallotta magat
2001-ben. Borsod-Abauj-Zemplén és Tolna megyékben a kisebbséghez tartozdk
meghaladjak a megye lakossaganak 7, Békés, Komarom-Esztergom, Nograd, illetve
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben pedig a népesség 5%-at.>> Ezen beliil, az or-
szag mintegy 3157 telepiilése koziil azok tobbségében, tobb mint 2500 helyen mu-
tathaté ki a kisebbséghez tartozék jelenléte. A népszamlalasi adatok alapjan el-
mondhatd, hogy a magyarorszagi kisebbségek donté tobbsége a sajat telepiilésen
belil is kisebbségben él: 2001-ben mindossze 53 telepiilésen 1épte 4t a kisebbségi
kotédéstiek ardnya a helyi lakossag 50%-at.*

A nemzeti és etnikai kisebbségek telepiilés-foldrajzi viszonyaira jellemzd, hogy
a kisebbségi lakossag tobbsége kozségekben él: amig 1990-ben az Gssznépesség

21 Mésziros Arpadd—Féti Janos: A cigdny népesség jellemzdi Magyarorszagon. Statisztikai
Szemle, 1996/11. 908.

2 Téth—Vékas: A 2001. évi népszdamldldsi adatok, i. m. 4426. Nemzetiségi vonatkozasban a leg-
tobb kisebbségi kotédéstli személy Borsod-Abatj-Zemplénben (kozel 49 ezer £6), Budapesten (ko-
zel 30 ezer), Baranya és Pest megyében (28-28 ezer), illetve Szabolcs-Szatmdr- Beregben (27 ezer) él.
A nemzetiségi kulturalis értékekhez, hagyoményokhoz kot6déknél viszont Budapest vezet (35 ezer),
amit kovet Baranya és Pest (kb. 33-33 ezer), illetve Borsod (29 ezer). A kisebbségi anyanyelv te-
kintetében viszont Baranya &ll az élen (21 ezer), utdna Budapest (16 ezer), Pest (12,6 ezer), illetve
Bacs-Kiskun és Békés (9-9 ezer) kovetkezik. Azonos sorrend alakul ki a kisebbségi nyelvet csaladi
és bardti korben hasznalok szamanak esetében. Mayer: Kisebbségek Magyarorszdgon, 2002—2003,
i. m. 3—6. sz. mellékletek.

% Toth—Vékds: A 2001. évi népszdmldldsi adatok, 1. m. 4426. A sajat szamitdsaim szerint, az
Osszesitett valaszok alapjan, 2001-ben a horvatok tiz, a németek és a cigdnyok kilenc-kilenc, a szlo-
vének négy, a szlovakok hdrom, mig a romanok és a szerbek egy-egy telepiilésen haladtik meg a helyi
lakossag 50%-4t. 1990-ben ezek az aranyok még a kovetkezdék voltak: a horvatok tizenhat, a németek
hét, a szlovének négy, a szlovakok és a ciganyok kett-ketts, a romanok és a szerbek egy-egy tele-
plilésen képeztek lokdlis tobbséget — a népszamlaldsi bevallds alapjan. Lasd David Zoltan: A ma-
gyarorszagi nemzetiségek 1990-ben. Valdsdg, 1993/10. 34—42. US: A nemzetiségi kozségek szdma.
Valdsdg, 1995/5. 69-77.
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19,4%-a lakott a févarosban, addig a szerb nemzetiség esetében ez az arany 12,7%,
a romanoknal 11,8%, a németeknél 8,5%, a szlovakoknal 7,7%, a ciganyoknal
5,7%, a szlovéneknél 3,7%, és a horvatoknadl mindossze 3%.2* Amig az 6sszlakos-
sag 42,4%-a élt 1990-ben varosban, addig a cigdnyok esetében ez az arany 30,1%,
a szerbek esetében ez 41,5%, a szlovakoknadl 29,9%, a romanoknal 29,4%, a néme-
teknél 28,9%, a szlovéneknél 21,6%, a horvatoknal pedig 15%.% A kozségek eseté-
ben azonban megfordulnak az aranyok: a nemzetiségi lakossag joval az orszagos
atlag felett képviselteti magat a kisebb telepiiléseken, falvakban. Amig 1990-ben
a népesség 38,1%-a élt kozségekben, addig a horvatok 82%-a, a cigany lakossag
64,2%-a, a szlovének 74,8%-a, a németek 62,6%-a, a szlovakok 62,5%-a, a roméanok
58,8%-a, és a szerbek 45,8%-a.% Az 1990-es népszamlaldshoz képest azonban ki-
mutathat6 elmozdulés tapasztalhat6 az egyes telepiiléstipusok kisebbségek koré-
ben jelen 1évé aranyai kozott: meger6sodében vannak a varosi, illetéleg a fvarosi
kisebbségi kozosségek. Bizonyos kisebbségi kozosségek az ezredforduldra kifeje-
zetten urbanus csoportokka valtak. A bolgar kulturalis értékekhez kotédok kozel
57%-a Budapesten és tobb mint 30%-a varosokban él. A gorog hagyomanyokat
magukénak vallék 51%-a a févarosban, 34%-a varosokban lakik. A lengyeleknél
ugyanezen aranyok 40—41%, a ruszinoknal 36,8—39,6%, a szerbeknél 25-45%, az
ukranoknal 27,6—49,5% volt. Hozzdjuk hasonléan, az 6rményeknek alig 11%-a élt
kozségekben 2001-ben. A févarosban és varosokban valé hangsulyos jelenlét vagy
a helyben sziiletéstdl, vagy pedig a bekoltozésbdl szarmazhat. A 2001-es cenzus
egyik masik adatsora éppen arra vilagitott ra, hogy a kifejezetten varosias kozos-
ségek (6rmények, ruszinok, gorogok, lengyelek, bolgarok, ukranok, és szerbek)
a legmobilabbak: az e kisebbséghez tartozék tobbsége nem a sziiletési helyén ke-
riilt osszeirasra.”” A korabbiakban nemzetiségként hivatalosan elismert kisebb-
ségek zome (horvatok, németek, romdnok, szlovakok, szlovénok) és a ciganysag
azonban joval kevésbé mobil. A budapesti és varosi kisebbségi kozosségek meg-
er6s0désében nem lebecsiilendd szerepe van a kiilf6ldon sziiletett kisebbségi ko-
tédéstieknek, akik az egyéni és csaladi boldogulas utjait nem elsésorban a tradi-
ciondlis kisebbségi teriileteken, telepiiléseken keresik: relativ tobbségiik, 42%-uk
Kozép-Magyarorszagon él.** A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek ma-
sik csoportja koriilbelill felerészben van jelen Budapesten, a varosokban és a fal-
vakban, bar abszolut vagy relativ tobbségbeli elmozdulas inkabb a kozségek felé
mutatkozik. Idesorolhatdok a német, a szlovén és a roman kulturdlis kotédéstiek
(49-49-45% kozségekben), a cigdny nemzetiségliek (57% kozségekben), a szlovak

2 Demeter Zayzon: i. m. 173.

% Uo.

% Uo. Mészaros Arpad—Foti Janos: Nemzetiségek, etnikai csoportok a 20. szdzadi Magyaror-
szagon. Regio, 1995/3. 26. A szamadatok a nemzetiségi, nem az anyanyelvi kisebbségi lakossagra
vonatkoznak.

2 Téth—Vékés: A 2001. évi népszamldldsi adatok, i. m. 4430—-4431.

2 Toéth—Vékas: Mit hoz a jovd, i. m. 549—-550.
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(54% kozségekben) és a horvat kulturdlis kotédéstiek (66% kozségekben).” Mind-
azonaltal ezen a csoporton beliil is meger6s6dében vannak a févarosi és a varosi
kisebbségi kozosségek, abszolut szamban és aranyaikban egyarant.

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi lakossag korosszetétele élta-
laban kedvezétlen képet mutat: a cigany kozosséget kivéve felillreprezentaltak
a kozépkoruak (40 és 59 év kozott) és az idGs korosztalyok (60 év felett). 1990-ben
az Osszlakossag tobb mint 6tode volt 14 évesnél fiatalabb, ezzel szemben a szlo-
vakoknal ez az arany csupan 6,8% volt. A tobbi nemzeti kisebbség esetében ez
a szam 9-13% kozott mozgott, a ciginyokndl azonban megkozelitette a 40%-ot.
A 15-39 év kozotti korosztaly részesedése alatta volt az 6ssznépességi 35,6%-nak,
kivéve a romanokat (kozel 43%) és a ciganyokat (42,8%). Az id6sebb korcsoportok
felé haladva, mar jocskdn meghaladtak az orszdgos dtlagot (60 év felett az Ossz-
népesség kozel 19%-a): a nemzeti kisebbségeknél ez 20—-35%, mig a cigdnyoknal
rendkiviil alacsony, mindossze 4,3%!*° A 2001-es cenzus adatai szerint a nem-
zeti és etnikai kisebbségek eltorzult korfija nemigen javult: a magukat ciganynak
valloknak tovabbra is csupéan 4,3%-a 60 év feletti, mig a nemzeti kisebbségeknél
altaldban (a romanokat, a gorogoket, az 6rményeket és az ukranokat kivéve) alul-
reprezentaltak a fiatalabb korosztalyok. Az utébbi kozosségek tekintetében azon-
ban tovabbi hozzavetbleges kategoriak képezhetdk: egyes kisebbségeknél hangsu-
lyosabb aranyban képviseltetik magukat a 14 éven aluli, illetve a 15-39 év kozotti
korcsoportok, mig masoknaél az elmozdulas inkabb az iddsebb (40-59, illetve 60 év
feletti korcsoportok felé tapasztalhatd. Az emlitett, 15-39 év kozotti korcso-
portba sorolhatdk a kiilfoldi bevandorlas altal leginkabb érintett ukranok és ro-
manok (44—44%), tovabba az 6rmények 41, a gorogok 39, a ruszinok 38, a szerbek 37,
abolgarok 33, és a lengyelek 32%-a. Veliik szemben a szlovakok 67, a szlovének 63,
valamint a horvatok és a németek 62—62%-a 40 év feletti.*!

Azoknak a nemzeti kisebbségeknek az iskolazottsagi mutatdi, amelyeknél az
iddskortak magasabb szamban vannak jelen, szerényebbek, mint az orszagos at-
lag: 1990-ben az 6sszlakossag kozel 80%-a végezte el az altalanos iskola nyolc osz-
talyat, a kisebbségeknél ez az arany 60—70% volt (a cigany anyanyelviiek és cigany
nemzetiségliek esetében minddssze 36—-43%). A kozép- és fels6foku végzettségek
tekintetében is alacsonyabbak a kisebbségek mutatdi, a németeket és a szerbeket
kivéve.?> Az aktiv nemzetiségi keres6k 90%-anak volt altalanos iskolai végzettsége,
mig a ciganyok 42%-a nem tudta az alapfoku iskolat befejezni.** A 2001-es nép-
szamlaldsi adatok alapjdn, a fentiekkel 6sszefiiggésben az alédbbi, némileg elnagyolt
csoportok képezhetbk: a cigdnysag donté tobbsége (73,5%) ltalanos iskolai (8. év-

¥ Mayer: Kisebbségek Magyarorszdgon, 2002—2003, i. m. 7. sz. melléklet.
Demeter Zayzon: i. m. 171.

31 Mayer: Kisebbségek Magyarorszdgon, 2002-2003, i. m. 10. sz. melléklet.

32 Mészaros—Foti: Nemzetiségek, etnikai csoportok, i. m. 8-9. A cigany lakossag kiilondsen rossz
iskolai végzettségi viszonyait mutatja az, hogy mindossze 0,9%-uk fejezte be a kozépiskolat, és csu-
pan 0,2%-uk rendelkezik fels6foku végzettséggel. Demeter Zayzon: i. m. 172.

3 Mészaros—Foti: Nemzetiségek, etnikai csoportok, i. m. 19.
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folyamnal alacsonyabb vagy 8. évfolyamot befejezett) végzettséggel rendelkezik,
a horviatok, a szlovakok, a szlovének és az ukranok relativ tobbsége csupan alta-
lanos iskolat végzett, a gorogoknél, a lengyeleknél, a németeknél, a romanoknal
és a szerbeknél ezzel szemben a kozépiskolat végzd vagy végzett rétegek a relativ
domindnsak. Végiil az egyetemre vagy f6iskoldra jardk, illetve az oklevéllel rendel-
kez6k ardnya a bolgar, az 6rmény és a ruszin kozosségen beliil a legjelentésebb, de
relevans a lengyeleknél (32%) is.**

Jellemzd rajuk, hogy 1990-ben az orszagos atlagot meghaladta az inaktiv kere-
s6k ardnya.* Az aktiv keres6k 20%-a dolgozott a mez6-, és erdégazdasagban, mig
ebben az orszdgos ardanyszam 16—17%, az iparban és épitSiparban helyezkedett el
a nemzetiségiek 40%-a (38% az orszagos dtlag), az egyéb szektorokban dolgozdk
aranya viszont 8%-al alulmulta az 6ssznépességi atlagot.’® 2001-ben a nemzeti és
etnikai kisebbségeknek minddssze 21,7%-a volt foglalkoztatott: a munkanélkiiliek,
az inaktiv keresdk, illetve a fiatal- és az idéskortiakat magaban foglal6 eltartottak
nagyobb aranyban a ciganyok (89,8%), a szlovakok (65%) korében voltak jelen, de
60% felett voltak a gorog, a horvat, a roman és a szerb kozosségeken beliil is. A te-
vékenységi fécsoportokon beliil a vezetd, értelmiségi és szellemi foglalkozastak
és a szolgaltato szektorban dolgozok tobbséget képeznek a bolgar, a gorog, a len-
gyel, a német, az 6rmény, a ruszin, a szerb, a szlovak és az ukran kisebbség koré-
ben. Veliik szemben a mezdgazdasagi, ipari és épitdipari dolgozék hangsulyosabban
vannak képviselve a cigany, a horvat, a romadn és a szlovén kozosségben.®”

Tovabbi megemlitendé szempont, hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek korében rendkiviil elterjedtek a vegyes hazassagok: a hazastars eltérd
— tdlnyomorészt magyar — kotédése foként a kisebb, bolgar, lengyel, 6rmény,
ruszin, szlovén és ukran kozosségeket jellemzi, mig legkevésbé a ciganysagnal ta-
pasztalhaté. A sziil6k ,etnikai optimizmusat” vizsgdlva pedig a kutatasok feltar-
tak, hogy a vegyes hazassagbdl szairmazé gyerekek nemzetiségi hovatartozdsat
tobbségében a magyar jelenti, kevésbé a gorogok és szerbek, mig legkevésbé ismé-
telten a cigdnysag esetében.?®

A kisebbségi hovatartozas és a politikai kultara f6bb 6sszetevéinek (szubjektiv
kompetencia, politika iranti érdeklédés, a politikai rendszer és intézményeinek
tamogatottsaga, a politikai részvétel kiillonb6z6 formai, a politikai értékek és part-
preferencidk stb.) kapcsolatardl — taldn a politikai kozosséghez valé viszonyt le-
szamitva — nemigen allnak rendelkezésre adatok,*” amelyek egyébként mddszer-
tanilag is igen nehezen nyerheték. Az idevagé kutatdsok fokuszéban jérészt az
el6itéletesség, a ciganyellenesség vizsgalata all. A szervezettség, a mobilizaci6 egy

3 Mayer: Kisebbségek Magyarorszdgon, 2002-2003, i. m. 9. sz. melléklet.

% Mészaros—Foti: Nemzetiségek, etnikai csoportok, i. m. 10—15.

% Uo. 15-18.

%7 Mayer: Kisebbségek Magyarorszdgon, 2002—2003, i. m. 8. sz. melléklet.

¥ Toth—Vékas: Csaldd és identitds, i. m. 266—267., 298—299.

% Lasd példaul Barany Zoltan: Romani Electoral Politics and Behaviour. Jemie. Journal on Ethno-
politics and Minority Issues in Europe, 2001/1.
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fontos mutatéja lehet viszont a kevésbé a kisebbségi jogok védelmével, mint in-
kéabb a kultira apolasaval foglalkozé civil szervezetek szama, ami 2003-ban 46 ala-
pitvanyt és kozalapitvanyt, valamint 369 tarsadalmi szervezetet jelentett.** A po-
litikai jellemz8k fontos kifejezdje az is, hogy — szamos mads, térségbeli orszagtdl
eltéréen — a rendszervaltas utani Magyarorszagon nem valtak a politikai verseny
meghataroz6 szerepl6ivé az etnikai partok, holott napjainkig tobb mint harminc,
magat részben vagy egészben etnikai alapon meghatarozé partot jegyeztek be
a birésagok — az 1998-as, f6ként a hazai horvat, német és szlovak kisebbségekre
tamaszkod6 Nemzetiségi Forumot kivéve mindet a ciganysaghoz kothetéen. Ko-
ziilitk azonban csak hét volt képes az 1990-2010 kozotti orszaggytlési képvisels-
vélasztasok legalabb egyikén legaldbb egy egyéni jeloltet allitani, mig teriileti és
orszagos listdkat az MCF Roma Osszefogas Partnak sikeriilt 2006-ban allitania,
valamint a Nemzetiségi Férumnak 1998-ban — parlamenti mandatumot viszont
egyikiik sem tudott szerezni.** Nem hagyva figyelmen kiviil az egyéb tényezdket,
féleg a kisebbségek létszamat, szétszort teriileti elhelyezkedését, illetve a valasz-
tasi rendszer jellemzdit, nagy valészintiséggel arra lehet kovetkeztetni, hogy a fenti
korilményekkel 6sszefiiggésben a kisebbséghez tartozok tobbségénél az etnikai
identitas igen kevés politikai mobilizal6 erével bir Magyarorszagon.*
Osszességében elmondhaté, hogy a legnagyobb létszamu etnikai csoportot,
a ciganysagot kivéve a magyarorszagi nemzeti kisebbségek tarsadalmi-gazdasagi
integraciéjanak folyamata napjainkra mar befejez6dott. Az elmult évtizedekben
a kozosségekben, azok hagyomanyos telepiilésein és régidiban is felértékels-
dott a nemzetiségi identitas, amely jelenséget a nyelvi asszimilédcid, a nyelvval-
tas folyamata kiséri — az anyanyelvi mutaték szamanak csokkenése ezt viligosan
kimutatja. Kérdés, hogy mennyiben tekintheté elmagyarosodasnak az anyanyelv
és a beszélt nyelv térvesztése, a nyelvi szocializaciés és nyelvhasznalati szinterek
fokozatos kiiiriilése, mikozben a nemzetiségi és kulturalis identitas formai el6-
térbe keriilnek. Mindezen folyamatok okainak és osszefiiggéseinek részletes fel-
tarasa azonban tovabbi kutatasokat igényel: egy kozelmultban publikalt kutatas
eredményei szerint ugyanakkor a megkérdezett szlovak, német, horvat és bolgar

1 A Magyar Koztarsasag Kormdnya: Beszamolé a Magyar Koztérsasag teriiletén €16 nemzeti és
etnikai kisebbségek helyzetérdl (2003. februar—2005. februér) (Budapest, 2005. janius).

# Ezek: Ciganyok Szolidaritasi Partja (1994-es valasztas), Demokratikus Roma Pért (2002-es
vélasztds), Magyar Cigdnyok Demokrata Partja (1998-as valasztas), MCF Roma Osszefogds Pért
(2006-0s és 2010-es valasztds), Magyarorszagi Cigdnyok Szocidldemokrata Partja (1990-es valasz-
tds), Magyarorszdgi Roma Part (2002-es valasztds), Nemzetiségi Forum (1998-as vélasztas). Ezek-
rél 6sszefoglalé szocikkekként 1dsd Vida Istvan (f6szerk: Magyarorszdgi politikai pdrtok lexikona
(1846-2010). I. kotet. Parlamenti vdlasztdsokon jeloltet dllité pdrtok. Gondolat Kiad6—MTA-ELTE
Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport, Budapest, 2011. A roma partokrol Veres
Edit: Roma etnopolitika Magyarorszagon. In: Laczay Magdolna—Kiss Andras (szerk.): Inventdrium.
Nyiregyhazi Féiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomaényi Kara, Nyiregyhdza, 2005. 254—259. A Nem-
zetiségi Forumrol: Egry Gabor: A nemzeti és etnikai kot6dés szerepe a valasztéi magatartas alaku-
ladsdban Magyarorszagon a 20. szazadban. Miiltunk, 2006/1. 181-185.

2 Részletesebben ldsd még: Barany: Ethnic Mobilization, i. m., Egry: i. m.

74



adatkozlok a nyelvnek kiilonosen fontos jelentdséget tulajdonitottak a nemzet és
a nemzetiség léte szempontjabol.*® A kisebbségi identitdsszerkezetek imént em-
litett atstrukturalédasa mellett tovabbi jelentds tényezd a teriileti elhelyezkedés
atalakulasa: utaltam a févarosi és varosi kisebbségi kozosségek megerdsodésére,
amelyeket a hagyomanyos telepiilések nem magyar lakossaganak csékkenése, il-
letve a néhdny f6s szérvanyok létrejotte kisér.** Mindezeken tul, a magyarorszagi
kisebbségpolitikanak id6vel reflektalnia kell az er6s6dé kiilsé migracids koriil-
ményekre és mar zajl6 folyamatokra, amelyek az orszag eurépai uniés tagsagaval,
a hatdrok fokozatos atjarhatésagaval, az emberek, a szolgaltatasok és a téke mind
szabadabb daramlasaval csak megsokszorozddhatnak, elésegitve ezzel a viszonyla-
gos homogenitds oldasat, a nemzeti-etnikai sokszintivé valast.

A fentiekben véazlatosan kozolt adatokbdl is kivilaglik, hogy a magyarorszagi
ciganysagnak és egyuttal a hazai ciganypolitikdnak a nemzeti kisebbségekkel szem-
ben sok tekintetben egyedi, jorészt szocidlis — iskolazottsagi, egészségiigyi, foglal-
koztatasi, lakhatdsi — és diszkrimindcids problémakkal kell megkiizdenie. A tér-
sadalmilag jelentds mértékben marginalizalédott kisebbségi lakossag tobbsége
kozségekben lakik. A cigany nemzetiségtiek tobb mint 37%-a a gazdasagilag el-
maradottabb Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben él.
A magukat ciganynak vallék korében a legalacsonyabb a foglalkoztatottak, ille-
téleg a kozép- és fels6fokui végzettséggel rendelkezdk ardnya. Ezek a tarsadalmi-
szocidlis viszonyok és az ebbdl fakad¢ sziikségletek bizonyos mértéki kihatassal
vannak a kisebbségpolitikai torekvésekre, a kialakitott kisebbségpolitikai intézmény-
rendszerre, valamint a biztositott kisebbségi jogokra is.

“ Homisinova, Mdria: Identitds nyelvhaszndlat asszimildcio. Etnikai folyamatok magyarorszdgi
kisebbségi csalddokban. MTA Kisebbségkutato Intézet—Gondolat, Budapest, 2008. 151-152.
* Szarka: A 2001. évi magyarorszdgi népszdmldlds, i. m. 414-416.

75



A MAGYARORSZAGI KISEBBSEGPOLITIKA
1945-1990 KOZOTT

A kisebbségpolitikai periddusok f6bb Osszefiiggései

Jelen fejezet célja az 1980-as évek végén napirendre keriild nemzetiségi torvény
el6zményeinek, a rendszervaltas és a késébbi iddszak kisebbségpolitikdjanak tor-
téneti hatterét képezd politikai osszefiiggések felvazolasa. Fokuszaban az id6ben
is kozelebb es6, és igy meghatdrozébbnak bizonyulé 1945 uténi fejlemények tag-
lalasa szerepel, eltekintve a két vilaghaborua kozotti korszak hasonléan részletes
bemutatasatdl. A trianoni békeszerz6dés, a korabbi nemzetiségi tombteriiletek
levalasa egyfeldl felerdsitette az orszag teriiletén maradt kisebbségekkel szembeni
tlirelmetlen, asszimilaciot siirgeté hangokat 1920 utan, masfeldl viszont megje-
lentek jézanabb, pragmatikusabb politikai torekvések is, amelyek a kiilpolitika ve-
zérfonalat jelentd revizid értelmezési keretében nem zarkoéztak el egyértelmiien
a kisebbségi politikusok identitasérzési igényeitdl, killonb6z6é — oktatési, nyelv-
haszndlati és politikai — jogok biztositdsatél. Osszességében ebben az idészakban
a legkedvezébbnek a legnagyobb lélekszamu német kisebbség helyzete volt mond-
hato, jelentds részben az anyaorszagnak koszonhetéen, ami nem jelenti azt, hogy
reprezentdnsaik az elégedetlenségiiknek nem adtak volna rendre hangot, illetve az
Ujabb vilaghabortihoz kozeledve a szélsGséges eszmék térnyerése is megfigyelhetd
volt koriikben.

A magyarorszagi politika- és jogtorténetben korantsem homogén 1945-1990
kozotti idészak kisebbségpolitikajarol eloljaréban, a targyalt témakorrel 6ssze-
fiiggésben, a kovetkez6é megjegyzéseket kell tenni. Mivel a korszak donté részé-
ben diktatérikus rendszer volt hatalmon, amely 6sszességében nem tulajdonitott
kiilonosebb jelentéséget a nemzeti-etnikai kérdésnek, ezért nem is igen lehet
meglepd, hogy a vonatkozé periédusban nem volt a jogalkotds és -alkalmazas
szempontjabdl politikailag és jogilag tisztazva a hivatalosan és altaldnosan hasz-
nalt nemzetiség jogalanyisagra utalé fogalma. A definicié helyett a dontéshozdk
leginkabb a felsoroldssal éltek a kisebbségi jogalanyok és potenciélis csoportok
behatarolasanal.! Tovabbi fontos megéllapitas, hogy a vesztes habort utani fegy-

1 Az 1980-as évek kozepén sziiletett, a szakirodalomban gyakorta idézett felsorolds ,,...a némete-
ket, szlovikokat, délszldvokat (szerbeket, horvdtokat, szlovénokat) és romdnokat tekinti nemzetiségeknek.
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versziineti statusbol és egyes kisebbségek anyaorszagainak (Csehszlovékia) dllam-
és nemzetkozi politikai sikon érvényesiil6 ellenérdekeltségébdl kifolydlag, kiegé-
szlilve a magyar politikai elit némileg megkésett reagalasaval a kezdeti években,
majd a problémat jorészt negligdlé diktatira évtizedeiben nem keriilhetett sor
a kisebbségi kérdés koncepciondlis alapjainak kidolgozasara, pontosabban atfogd
jogi normaban valé szabélyozdasara.

A koaliciés korszak (1945-1948) els6 szamu szerepl6ivé vald péartok és a ma-
gyar kormany csak id6vel ismerték fel egyes nemzeti kisebbségek helyzete, jogi
statusa miel6bbi rendezésének sziikségességét. A vizsgalt téma szempontjabol
megemlitendd, hogy 1945 nyardn a Beliigyminisztériumban (BM) elkésziilt A ma-
gyarorszdgi nemzetiségek jogi helyzetét szabdlyozo rendelet alapelvei cimi igen
terjedelmes dokumentum, amely alapvetd és kompenzacios jellegd, illetve egyéni
— torvény el6tti egyenldség, névhasznalat, aktiv és passziv valasztéjog, hivatal-
viseléshez, mivelddéshez kapcsoldédé jogositvanyok — és kollektiv — kozigazgatasi
nyelvhaszndlat, nemzetiségi oktatas, demokratikus egyesiilés — kisebbségi jogi
katalégust foglalt magdban. Olyannyira, hogy valéjaban nem is egy rendelet, ha-
nem egy magasabb szintli jogi norma, egy torvénytervezet kidolgozasarél volt
sz6. A tervezetnek alapvet6 hianyossagai voltak, a legnépesebb kisebbségre, a né-
metségre példaul egyaltalan nem tartalmazott ajanlasokat. A korszakban nem is
keriilt nyilvinossagra, és nem lett beldle elfogadott jogszabaly.>

A haboru uténi elsé évek hazai kisebbségpolitikai aktivitdsa igy jorészt a nem-
zetkozi dokumentumokban és az 1945. januari fegyversziineti szerz6désben fog-
lalt el6irasok érvényesitése, a partok politikai torekvései, illetve az érdekeiket ko-
vetkezetesen érvényesiteni kivano kisebbségi csoportok kovetelései dltal irhaté
le — Osszefiiggésben a hataron tuli magyar kisebbségi kozosségek helyzetével.
Ilyen konstellacidban ,az egységes elvi szabdlyozds és annak gyakorlati megvalo-
sitdsa helyett az egyes nemzetiségeknek kiilonbozdé megitélésben volt résziik. Mind

7

jogi, de még inkdabb gyakorlati lehetdségeikben nagy eltérések mutatkoztak’™ Az

A mai Magyarorszdgon a cigdnyok etnikai csoportnak mindsiilnek; a zsiddésdgot mint éndllo cso-
portot elsésorban valldsi kozosség értelemben hatdrozzdk meg” Joo Rudolf: Nemzeti és nemzetiségi
onrendelkezés, onkormdnyzat, egyenjogiisdg. Kossuth, Budapest, 1984. 161. Megjegyzend§ viszont,
hogy a déli szlavokat évtizedeken 4t nem tekintették kiilon entitdsoknak (lasd példdul Kassai Géza:
Magyar torténelmi sorsforduldk és a nemzetiségi kérdés. Kossuth, Budapest, 1959. 151.), csak id6vel
lehetett kijelenteni, hogy ,csak sziikségbdl nevezziik Sket osszefoglalé néven, mely tobb nemzetiséget,
sajatos népcsoportot takar” (Kdsa Laszlé: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon. Valdsdg, 1969/ 4. 13.),
illetve , délszldvok gytijténéven foglaljuk 6ssze a horvétokat, szerbeket, szlovénokat” (Ats Erika (6sz-
szedll.): Tobb nyelven — egy akarattal. Nemzetiségek a Magyar Népkoztdrsasdgban. Népmuvelési
Propaganda Iroda, Budapest, 1976. 6.). Sziikséges ezzel kapcsolatban leszégezni, hogy a délszlav
terminus mint 6sszefoglal6 kisebbségpolitikai kategoéria ilyen formaban nem foglalta magéban a ma-
gyarorszagi bolgdrokat, akik igy nem tartoztak a hivatalosan elismert kisebbségek kozé egészen
a rendszerviltds idGszakaig. Tovabbi megjegyzés, hogy a cigdnysdg etnikumként valé elismerése is
csak késébb, az 1970-es évek végétdl torténhetett meg a korszakban.

2 Balogh-Sipos: i. m. 663—-666.

3 Téth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 19451948 kozitt. A németek kitelepitése, a belsé
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1945 utani kisebbségpolitika kezdeti vezérfonaldt jelentd, a nemzeti kisebbségek
korében alkalmazott differencialt megkozelités leginkabb a korabeli nemzetkozi
politikai realitasokkal és a belpolitikai eréviszonyokkal volt 6sszefiiggésben. Amig
a gy6ztes anyaorszagok kisebbségei — déli szlavok, szlovakok — szamara tag tér
nyilt a szervezkedésre, az érdekeik becsatorndzasara, igényeik jogszabélyokban és
intézkedésekben valé érvényesitésére, addig a vesztes orszagok kisebbségei — leg-
inkabb a németek — korantsem rendelkeztek a jogok és lehet6ségek ekkora ter-
jedelmével.* A németség vonatkozasaban a multbéli politikai-katonai szerepval-
lalds (Volksbund, SS) és a német névvaltoztatds vizsgalata helyett egyre inkabb
a kollektiv felelsségre vonds gondolata és gyakorlata, az egyéni és kozosségi
jogfosztds nyert teret, amelynek keretében — a legutolsé, 1941-es népszamlalas
nemzetiségi-anyanyelvi adatsorait is felhasznalva — 1948 nyaraig a kiilonb6z6 sta-
tisztikak szerint mintegy 170-230 ezer németet telepitettek ki Magyarorszagrol.®
Ezzel szemben a nemzetiségileg 6ntudatos és jelentds részben baloldali, kommu-
nista érzelm szlav aktivistakat az 1945 elején, szovjet és romaniai szlav hatdsra,
alulrél megalakult Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja tomoritette, amely
a késébbiekben komoly eréfeszitéseket tett a kisebbségpolitika formaladsa érdeké-
ben, és sikeres eredményeket is magaénak tudhatott. Amig azonban a déli szlavok
kovetkezetesen sikra szalltak a kisebbségi jogok biztositasaért és végrehajtasaért,
a szlovak vezetdk és aktivistak energidit jorészt a mintegy 73 ezer, jorészt nemze-
tiségileg ontudatos magyarorszagi szlovak tavozasat eredményez6 magyar—szlo-
vak lakossagcsere népszertsitése és 1948 végéig tartd lebonyolitasa emésztette
fel. A gyokeresen eltérd kisebbségpolitikai jovéképek — ti. az orszagon beliili bol-
dogulés és az orszag elhagydsanak szandéka — iddvel szervezeti elkiiloniiléshez
vezettek: 1947 oktdberében létrejott a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus
Szovetsége (MDDSZ) és a szlovakok képviseletére a Magyarorszagi Szlavok Szo-
vetsége. A roman szovetség megalakitasara némileg késébb, 1948 tavaszan ke-
riilhetett sor, amely folyamatban mar a kommunista part szerepe bizonyult meg-
hatdrozénak.® Akdrcsak a Magyarorszagi Szlovdkok Demokratikus Szovetsége
(MSZDSZ) esetében, amelyet magyarorszagi szlovik kommunistak a lakossagcsere
kovetkeztében a magyar allami és partszervek el6tt kompromittalédott szlav sz6-
vetség helyébe hoztak létre 1948 végén. A haboru utan, az elsGsorban az oktatas

népmozgdsok és a szlovak—magyar lakossdgcsere sszeftiggései. Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat
Levéltara, Kecskemét, 1993. 19.

* Betlen Oszkar: A nemzetiségek Magyarorszagon. Tdrsadalmi Szemle, 1946/2. 112.

® Czibulka Zoltan: A kitelepitési névjegyzékek adatai. In: Czibulka Zoltdn—Heinz Ervin—
Lakatos Miklds (6sszedll.): A magyarorszdgi németek kitelepitése és az 1941. évi népszdmldlds. Ma-
gyar Statisztikai Tdarsasdg Statisztikatorténeti Szakosztalya— Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltar,
Budapest, 2004. 245. Fehér Istvan: A magyarorszdgi németek kitelepitése 1945—1950. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1988. 163.

¢ Csobai Laszloné-Tarjan G. Géabor: A Magyarorszagi Romanok Kultirszovetségének rovid
torténete. In: Tarjan G. Gabor (szerk.): Hozzdjdrulds (Tanulmdnyok a magyarorszdgi romdnokrol).
Allami Gorkij Konyvtar, Budapest, 1988. 125-127. Fehér: Az utolsé percben, i. m. 136—137.
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és a nyelvhaszndlat terén komoly sikereket felmutatni képes déli szlav mozgalom és
a délszlav szovetség tevékenységének korlatozasa, allami és partellendrzés ala he-
lyezése a Kominform 1948. juniusi, Jugoszlaviat elitél6 hatdrozata utan valdsult
meg, amit éveken 4t a horvat, szerb és szlovén kisebbségek hatranyos megkiilon-
boztetése kisért.

A hatalomra keriil6 diktatérikus rezsim a kisebbségi egyének és kozosségek
politikai-jogi helyzetére tobb vonatkozasban is hatranyos kovetkezménnyel jart.
A szocialista alkotmdnyjog a hatalmi agak elvalasztasanak és egyensulyanak ta-
gaddasat, a hatalom egységének elvét képviselte, és nem biztositottak a deklaralt
alapvet6 dllampolgari és kisebbségi jogok intézményes védelmét sem. Madr a létrejott
Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) 1948. janiusi programnyilatkozata, amely a ko-
vetendo kisebbségpolitikat is érintette, szamos deklarativ jelleg(, és kevés, a tény-
leges valdsagnak megfelel$ elemet tartalmazott.” Masfell viszont a partallami
struktarak kiépiilésével és ideologidgjanak egyeduralkodéva valasaval egyiitt a po-
litikatorténeti értelemben vett ,6tvenes években” (1948-1956), majd — egy né-
hény éves dtmeneti periédust leszamitva — nagyjabdl az 1960-as évek végéig az
ezt megel6z6tdl gyokeresen eltérd kisebbségpolitikai szemlélet érvényesiilt, amely
athatotta a korszak intézményeit és jogalkotdsit. Az Gn. automatizmus koncep-
ciéjanak elvi alapja szerint , a nemzeti torekvéseket ald kell rendelni az dltaldnos
emberi haladds tigyének, mely az egyes nemzeteknek is legfébb érdeke”® E szerint
a koncepcié szerint az internacionalista elvek alkalmazésaval, a korabbi osztaly-
és nemzetiségi elnyomads és ellentétek felszamolasaval, a szocializmus épitésének
folyamatdban a nemzetiségi kérdés igymond magatol, automatikusan megoldo-
dik az egyes nemzetiségeknek a tobbségi nemzetbe vald, akar viszonylag gyors,
10-15 év alatt végbemend beolvaddsaval. Mindekdzben ugyanakkor folyamato-
san fenn kell tartani az el6zékeny kisebbségpolitika latszatat, az egyenjogusag
permanens deklaraldsat.” Az elgondolas szerint az 6ssztarsadalmi érdek megva-
l6sitasaval, a szocializmus épitésének elérehaladasaval megszlinnek a kiillonb6z6
nemzetiségli dolgozokat korabban elvalasztd és megosztd kotédések, és — miként
azt a kulcsfontossagu 1958-as nemzetiségpolitikai parthatarozat deklarélta — az
orszag barmely lakosdhoz hasonléan a megitélésiik ,egyetlen kritériuma: hogyan
teljesitik az orszdg szocialista épitésébil redjuk hdrulo feladatokat, hogyan tesz-
nek eleget dllampolgdri kitelességeiknek”.”® Elvi-koncepcionalis szinten a marxiz-
mus-leninizmus, a proletdr internacionalizmus pontosabban nem meghatarozott
tanitasait hangsulyozta, amelyek mellett a nemzetiségi kérdés teljes és végleges
megoldasat, valamint a kiillénb6z8 nemzetiségli dolgozdk 6sszefogasat, testvéri
egységét és baratsagat hirdette. Fontos ideolégiai feladatanak tekintette a magyar

7 Balogh-Sipos: i. m. 678.

8 Andics Erzsébet: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika. Szikra, Budapest, 1946.

° Fehér: Az utolsé perchen, i. m. 13—14. 139. Téth Agnes (6sszedll.): Pdrtdllam és nemzetiségek
(1950-1973). Bacs-Kiskun Megyei Onkormdnyzat Levéltara, Kecskemét, 2003. 6-7.

10 Balogh-Sipos: i. m. 691.
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és a nemzetiségi nacionalizmus elleni harcot, amely 1956 utan Gjabb lendiiletet
vett."! A tarsadalom nemzeti-etnikai torésvonalai 1étezésének negligalasaval a ki-
sebbségi identitasokat tehat nem megd6rzendd értékeknek, hanem idével elhalasra
itélt formdcidknak tartotta, ezért e szakpolitikdban évtizedeken 4t inkabb az oda
nem figyelés, a rdhagyds, a nem cselekvés politikaja volt tetten érhetd. Az asz-
szimilaciés folyamatok ellen a fentiek jegyében nem tett intézkedéseket, és csak
a legalapvetdbb, a kozvetleniil megfogalmazni engedett kisebbségi sziikségletek
valamilyen szint( kielégitését valdsitotta meg, szinte kizarélag csak a kultira és
az oktatas teriiletein. Igy szamos, kisebbségi szempontbdl fontos 1étszféra intéz-
ményesen és jogilag ,lefedetlen” volt, mikozben a jogszabalyokban foglalt elvek és
intézkedések sem valosultak meg maradéktalanul.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a korszak kisebbségpolitikajanak meghatirozé
formaldi az allampart vezetd testiiletei, illetve miivel6déstigyi szervei lettek, to-
vabba a kérdéssel még az adott szakminisztérium illetékes osztalyai is foglalkoz-
tak. A part vonatkozé dontései, a jorészt bizalmas parthatarozatok (1956, 1958,
1968, 1978) jelolték ki a cselekvés irdnyait és konkrét teendéit, meghatarozva
az intézmények tevékenységét és a jogszabdlyok tartalmi kereteit. A kisebbségi
tigynek az 1949-es alkotmanyban megfogalmazott oktatasi és kulturalis dimen-
zidival,’” valamint a nemzetiségi szovetségek feliigyeletével a korszakban csekély
létszamu minisztériumi osztalyok foglalkoztak. Kezdetben a nemzetiségi oktatas-
igy a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban 1949 januarjaban létreho-
zott, a kozigazgatdsi struktiraban évekig a helyét keresé nemzetiségi tigyosztalyhoz,
a kulturalis szféra pedig az 1949 jiniusdban megalakult Népmiivelési Minisztérium
nemzetiségi osztalyahoz tartozott.

Az automatizmus koncepcioja a gyakorlatban mindenekel6tt a korabbi, nyilt
nemzetiségi alapi megkiilonboztetés felszamolasat, valamint a teljes korben meg-
valositott politikai, gazdasagi és kulturdlis egyenjogusag deklaralasat jelentette.'
Az elhanyagoltsag ellenére létezett egy csekély mértékben béviils, a németek
esetében éppen csak az 1950-es évek masodik felében kiépiil6 nemzetiségi in-
tézményrendszer (szovetség, oktatds, sajtd), amely a jog szintjén alig jelent meg.
Léte ugyanakkor nem csupan a kisebbségek fennmaradasanak lehetséges keretét,
eszkozét jelentette, hanem az allam részérdl a kisebbség tényleges elismerését is.'*
A nemzetiségi lét megélését a nemzetiségi oktatds és a népi hagyomanyok apola-
sanak lehet6vé tétele, egy feliilrdl irdnyitott kulturalis élet biztositasa révén kivanta
tehat teljessé tenni.

A politikai rendszer az 6ssztarsadalmi érdek mellett nem tolerélta a nemzeti-

"' Turéczi Karoly: A Magyar Népkoztarsasag nemzetiségi politikdja. In: Balogh Sindorné—
Turéczi Karoly—Nagy Lajos: A marxi-lenini nemzetiségi politika a szocializmus épitése gyakorlatd-
ban. Tankonyvkiad6, Budapest, 1962. 55-63.

121949, évi XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasag alkotmanya. 49. §.

13 Nagy Lészlo: A nemzetiségi kultiirpolitika tiz éve a Magyar Népkoztdrsasdgban. Népmiivelési
Minisztérium Nemzetiségi Osztélya, Budapest, 1955. 9-10.

4 Szesztay: Nemzetiségi kérdés, i. m. 132—135.
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ségi alapu szervezkedést, a nemzetiségi érdekek kifejezését, ezért a korszak nem-
zetiségi szovetségeinek — korabban élénk kulturalis-hagyomany6rzé, valamint
érdekképviseleti feladatokat ellat6 — alapszervezeteit 1950—1952-re felszamolta,
és igy kizarolag a konnyen kézben tarthatd, folyamatosan ellenérzott kozpontok
maradtak meg. A pért hatdskori listdja alapjan pozicioba helyezett fétitkarok éltal
iranyitott nemzetiségi vezetdségek pedig teljes mértékben idomultak az egypart-
rendszer politikai mechanizmusaihoz."® A kis létszamuk miatt csekély hatékony-
sagu és aktualpolitikai érdekeknek alarendelt mikodésiik 1ényegében a kultira és
oktatas tertileteire korlatozddott. A szovetségek budapesti irodainak és a gyulai
roman kozpontnak a kisebbségi lakossaggal valé kapcsolatai kezdetben minima-
lisra csokkentek. A szovetségek legfébb feladata nem is a nemzetiségi 6ntudat
felébresztése, hanem a szocialista tudat novelése, az ilyen irdnyu politikai és kul-
turalis neveldémunka lett. Szamukra az emlitett minisztériumok feliigyelete mel-
lett, mint tomegszervezeteknek, az MDP Kozponti Vezetdségének (KV) Part- és
Tomegszervezeti Osztélya is elvi-politikai irAnymutatast hatdrozott meg.'® Né-
mileg nagyobb mozgasteret jelentett szamukra az, amikor az 1954 oktéberében,
a lakossag szélesebb rétegeinek mozgositasara és a valasztisok szervezésére lét-
rejott, kilonbo6z6 szervezeteket 6sszefogé Hazafias Népfront (HNF) keretében
tevékenykedhettek. A nemzetiségként elismert kisebbségek koziil utolsoként ke-
riilhetett sor a német szovetség immar feliilrdl torténd életre hivasara. Az 1955
oktéberében létrejott Magyarorszagi Német Dolgozék Kulturdlis Szovetségének
alakul6 tlésén csupdn hat f6 vett részt! A szovetség a vonatkozé parthatarozat
értelmében csak a német dolgozék mobilizaldsara tartott igényt, és kizarélag kul-
turdlis szervez6dés lett — szemben a tobbi nemzetiségi szovetség elnevezésével.”
A szervezet hivatalos neve csak késébb, 1956 szeptemberétdl lett Magyarorszagi
Német Dolgozék Demokratikus Szévetsége.

A kisebbségpolitika helyi szint( alakit6i 1950-t6] az adllamhatalom helyi szer-
vei, a szigorian centralizalt tanacsok lettek. A megmaradds szempontjabdl fontos
szinten a kisebbségi ligyek kezelésére, intézményes becsatorndzasira nemigen
keriilhetett sor a korszakban, bar az 1954-es méasodik tandcstorvény emlitést tett
a kisebbségi jogokrol, amelyek érvényesitését a tanacsoknak biztositaniuk kellett.'®

A vizsgalt periodus jorészt bizalmas kisebbségpolitikai parthatarozatai koziil
az els6t 1956. majus 21-én fogadta el az MDP KV, amely a nemzeti kisebbségek

15 A szovetségek fétitkarainak pozicidba helyezéséhez a Magyar Dolgozdk Partja, illetve késébb
az MSZMP Titkarsaganak, utébb a PB-nek a dontésére volt sziikség. Lasd T. Varga Gyorgy—Szakadat
Istvan (6sszeall.): Ime, a némenklatirak! Az MDP és a volt MSZMP hataskori listai. Tdrsadalmi
Szemle, 1992/3. 73-,95. Igy lehetséges volt az is, hogy példéul a megbizott nemzetiségi osztalyveze-
t6 két nappal a ,vélasztast” napirendre tiz6 valasztmanyi iilés elStt értesitette a nemzetiségi sajtot
annak eredményérdl. Gyurok Gyorgy a Délszlav Szovetség fétitkdranak megvélasztdsa (Budapest,
1982. 4prilis 26.). MOL XIX-I-9-ee. 2. d. 13/2. t. 37075.

16 Toth: Pdrtdllam és nemzetiségek, i. m. 16.

17 Poprady Judit: A Magyarorszagi Németek Szovetségének torténete. Fons, 1995/2. 225-228.

18 1954. évi X. térvény a tandcsokrdl. 6. § (3) h.
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kozott végzendd politikai, oktatdsi és kulturdlis munkardl szolt. Miként a késébbi
parthatarozatok, e dokumentum elsé felét is a helyzet attekintése és értékelése
tette ki, majd a kovetkezékben altaldnos és konkrét feladatokat szabott meg. Meg-
allapitotta, hogy a nemzeti kisebbségekkel val6 foglalkozas a partmunka elhanya-
golhato teriiletének szamitott. A jogrendszerrel kapcsolatban nem fogalmazott
meg kritikai észrevételeket, miként korabban, a korszak egészére vonatkozoan is
az elveket helyesnek, a teljes jogegyenldség deklaralasat elegendének tartotta, és
legfeljebb a végrehajtas terén ismert el hibakat és hidnyossagokat: ,a nemzeti ki-
sebbségeknek gazdasdgilag, politikailag és kulturdlis szempontbdl azonos jogaik
vannak a magyar dolgozékkal. A helyes politika megvaldsitdsiban azonban hibdk
és hidnyossdgok vannak”.”

Az 1956-0s forradalom leverését kovetéen a pozicidjat és legitimitdsat megszi-
larditani kivané Gj politikai vezetés a retorzidk, a terror mellett az engedmények
eszkozét is alkalmazta. Tarsadalmi tamogatottsaganak novelése érdekében a ko-
rabbiakhoz képest, atmenetileg felértékelte a kisebbségpolitikat, amelynek kere-
tében hozzélatott az intézményrendszer helyreallitisahoz és bévitéséhez. 1956
decemberében a nemzetiségi osztaly statusza emelkedett: egy miniszterhelyettes
kozvetlen irdnyitdsa alatt all6, 6nallé minisztériumi féosztallya alakult, a korabbi
két, Oktatdasi és Népmiivelési Minisztérium Osszevondsaval 1étrehozott Miivel6-
déstigyi Minisztériumban.?

A nemzetiségi szovetségeket Gjjaalakitottak, de tevékenységiik tovabbra is erd-
sen korlatozott maradt. A HNF Gjjaszervezésének keretében, 1957 novemberében
szlovak aktivistdk megalakitottdk annak Bacs-Kiskun és Békés megyei nemzetiségi
bizottsagat. A HNF Orszagos Titkarsaganak (OT) december 17-i tilésén azonban
a nemzetiségi testiiletek megszervezésének leallitasdra utasitottak, kimondva,
hogy a kisebbségi lakossag aktivizalasat mas modon kell elérni. A Titkarsag 1958.
februdr 18-i tilésén pedig — a nemzetiségi szovetségek fétitkarainak jelenlétében —
olyan hatdrozatot hozott, amelynek értelmében a népfrontbizottsagok mellé nem
voltak szervezhetdk kiillon nemzetiségi bizottsagok, hanem egyes megyei, jarasi,
varosi és kozségi bizottsagokba kellett — a helyi kisebbségi lakossag szamaranya-
nak megfelel6en — nemzetiségi szarmazasu képvisel6ket bevalasztani. El6iranyoz-
tak, hogy javitani fogjak a fétitkarok kooptalasat az Orszagos Tandcsba, illetve
biztositani kellett megfelel6 szamu nemzetiségi jelolt allitasat az orszaggytilési
valasztasokon.”

A kisebbségpolitika felértékelése mellett azonban a hattérben folyamatosan
tetten érhetd volt az az elgondolds, amely megkérddjelezte az 6nallé nemzetiségi
intézmények 1étjogosultsagat, de ez a szovjet felsé vezetésbdl kiindulé koncep-
ci6 csak az évtizedfordulén jutott érvényre. Raadasul a part 1959. szeptemberi
allasfoglalasaban a sajatosan értelmezett nacionalizmust jelolte meg mint a szocia-

¥ Balogh-Sipos: i. m. 682.
20 Szesztay: Nemzetiségi kérdés, i. m. 136.
2 Kévago Laszlo: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Kossuth, Budapest, 1981. 103.
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lizmus épitésére leselkedd egyik legf6bb veszélyt.? A ciganysag vonatkozasaban
pedig egy nyilt, a vonatkozé 1961-es parthatarozat altal fémjelzett asszimilaciot és
az életkoriilmények javitasat célzo politika nyert teret mintegy két évtizedre. Fel-
szamoltak egyuttal az 1957-t6l tevékenyked$ Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetségét (MCKSZ) is, amely atalakult az 1965-ig koordinativ feladatokat ellaté
Orszagos Tarsadalmi Bizottsagga.

A kisebbségpolitika dtmeneti felértékel6dését jelezte, hogy az 1956-os parthata-
rozat utdn, 1958. oktéber 7-én Gjabb parthatarozatot hozott immar az MSZMP PB,
amely az elkovetkezé évtizedekre meghatarozta a politika irdnyat, hiszen még az
1970-1980-as években is erre a dokumentumra hivatkoztak.?* Az alapvet6 célki-
tlizést a parthatdrozat a megkiilonboztetést6l mentes, teljes allampolgari egyenls-
ségben nevezte meg. Az allampolgari lojalitas és a politikai egység jegyében, a ki-
sebbséghez tartozok megitélésének alapja az dllampolgari kotelességek teljesitése
lett, kiilon kisebbségi jogokrol nem esett sz6. A hatarozat harcot hirdetett a sa-
jatosan értelmezett, tobbségi és kisebbségi nacionalista jelenségekkel szemben.
Kiemelt figyelmet forditott az oktatasra és az intézmények tekintetében a szovet-
ségek munkajara. Az el6bbi vonatkozasdban eldirta, hogy ,a politikai tomegmun-
ka eredményeként jelentkezé anyanyelvi oktatdsi igényeket — minden erdltetéstol
mentesen — a Miivelddésiigyi Minisztérium elégitse ki...”. A hatarozat tehat nem
szamolt a nemzetiségi oktatasi intézmények hosszu tava fenntartasaval. A nemzeti-
ségi szovetségek eddigi, jorészt a kulturalis teriiletre korlatozodé feladatait kiegé-
szitette a politikai neveldmunkaval, amelyet ténylegesen mar korabban is ellattak:
~mint tdrsadalmi szervezetek dllitsdak feladatuk kozéppontjaba a szocialista tar-
talmu politikai és kulturdlis felvildgosito munkdt”.*> A HNF csatlakozé szervei-
ként mikodd szovetségek mar formalisan rogzitett politikai feladatokat is kaptak,
illetve a parthatarozat el6irta szamukra, hogy a munkdjuk szélesebb tarsadalmi
alapokra helyezése érdekében tartsanak orszagos munkaértekezleteket.

Az 1950-es évek végének megélénkiilése azonban kétségkiviil csak dtmene-
tinek bizonyult, és az 1960-as évtized tilnyomé részére ismét az automatizmus
koncepcidjanak érvényesiilése nyomta ra a bélyegét. Az automatizmus ezen ,md-
sodvirdgzdsanak”™® j6 hatteréiil szolgalt a mezdgazdasag szocialista atszervezése,

2 Romsics Igndc (szerk.): Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1914—-1999. 11. Osiris, Budapest,
2000. 223-227.

% Barany Zoltan: Politics and the Roma in state-socialist Eastern Europe. Communist and Post-
Communist Studies, 2000/4. 427. Majtényi Baldzs—Majtényi Gydrgy: Allami romapolitikék. Pro
Minoritate, 2005/Nyar. 69-109. Saghy Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon 1945—-1961. Regio,
1999/1. 16-35. Ué: Ciganypolitika Magyarorszagon az 1950—-1960-as években. Miiltunk, 2008/1.
273-308.

2 Szesztay: Nemzetiségi kérdés, i. m. 195. Kévago Laszlé: A nemzetiségi kérdés a Magyar Nép-
koztarsasdgban (Tanulmdnyvazlat). In: Csatari Déniel (szerk.): Nemzetiségi kérdés — nemzetiségi po-
litika. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1968. 25.

% Balogh-Sipos: i. m. 691.

% Kévago: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon, i. m. 76.
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amely lehetéséget kinalt a kiillonb6z6 nemzetiségii dolgozok kozotti elhatarolédas
megsziintetésére, a nemzetiségi jegyek elhalvanyulasaval az 4j tipust kozosség
kialakitasara. A szovjet felsé partvezetés dltal képviselt, a kiilonall6 nemzetiségi
intézmények létét elvetd integraciés modell is hamarosan begytirtizott Magyar-
orszagra, amelynek elsé jelei mar az 1958-as parthatarozatban feltintek. Az at-
szervezés meghatarozo teriiletének az dllami egység szempontjabol meghatarozé
fontossagu oktatas szamitott. A gyakorlatba valé atiiltetés keretében egy 1960.
juniusi minisztériumi korlevél megsziintette Magyarorszagon a nemzetiségi tan-
nyelvi altalanos és kozépiskolakat, amelyek — véltozatlan elnevezés mellett — mar
ténylegesen kétnyelviiként funkciondltak. Az intézkedés kétségkivill a korszak
legnagyobb sérelmét valtotta ki az elismert nemzetiségek korében.” A hanyatl6
kisebbségi oktatdsiigyet, a teret nyeré automatizmus keretében, 1962-ben vet-
ték ki a szintén egyre kisebb figyelmet kap6 nemzetiségi osztaly hataskorébdl,
és iranyitasaval mindossze egy minisztériumi eléaddt biztak meg. 1967-ben — az
automatizmus jegyében — magat az osztalyt is megsziintették.?* Mindezekkel pér-
huzamosan az 1960-as évtized a kollektivizalas lezarulasaval, a nagymértékd ipa-
rositassal és urbanizacidval, az életszinvonal emelkedésével és a modern tomeg-
kommunikacids eszkozok elterjedésével nem hagyta érintetleniil a nemzetiségi
kozosségek tarsadalmi szerkezetét és identitastudatat sem: fokozodott a falurél
varosba dramlas, a kisebbségi kotddések felbomlasa, valamint a nemzetiségi nyel-
vek térvesztése.

Paradox mddon az dllamszocialista rendszer ebben az idészakban viszont meg-
teremtette a nemzetiségként elismert nemzeti kisebbségek sajatos orszaggytlési
képviseletét. A szocialista parlamenti szisztéma ugyanis folyamatosan tigyelt arra,
hogy az orszaggytlési képvisel6k szocidlis hattere valamelyest leképezze a tarsa-
dalom 0Osszetételét, sokszinliségét, igy egyes nemzetiségi vezet6k rendre bekertil-
tek az amagy érdemi torvényhozoé és ellenérzé munkat alig végzé parlamentbe.
1958-t6l vilt gyakorlattd, hogy egyes nemzetiségi szovetségek fétitkarait a HNF
listajan bejuttattik a Parlamentbe. El6remutaté torekvés volt, hogy a kisebbségek
altal jelentésebb szamban lakott megyékben helyi és megyei szinten 6nallo, ki-
sebbségi kérdéssel foglalkozd szerveket hoztak létre. Els6ként az orszagban Vas
megyében, a szlovéneknek otthont ad6 Szentgotthdrdi Jarasban jott 1étre nemze-
tiségi bizottsag még az 1960-as évek elején — egyeldre jarasi szinten.

Az 1960-as években az ,etnikai reneszansz’, a kiillonb6zé kisebbségi és tobb-
ségi torekvések, a nemzeti-etnikai konfliktusok szamos orszag életében, valamint
a nemzetkozi kapcsolatokban is teret nyertek. A valtozasok kiterjedtek a posztsz-
talinista Kelet-Kozép-Eurdpara, és benne a tobbmillids hataron tuli kisebbséggel
rendelkezé Magyarorszagra is. A nemzetiségi kérdés térségbeli el6térbe kertilé-
sének szamos egyéb magyarazo oka is van, amelyek koziil elsésorban a KGST-
integracié nyomdn kibontakozé ellentéteket, illetve a kommunista partokon és

77 Szesztay Addm: Az 1960-as nemzetiségi iskolareform. In: Osvét-Szarka: i. m. 59.
% K6vago: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon, i. m. 137.
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a magyar kisebbségi eliteken beliil bekovetkezett nemzedékvaltas kovetkezményeit
szokds emliteni.”” A Romania altal egyre inkabb kovetett kiilonutas politika, az el-
tér6 gazdasagfejlesztési és kiilpolitikai koncepcié novelte a fesziiltségeket a két or-
szag kozott, az ezekkel szembeni, de a nyilt konfrontdciét jobbara mell6z6 magyar
fellépés bizonyos keretek kozott Moszkva érdekeinek is megfelelt. A PB altal 1967
végén megtargyalt, a magyar kiilpolitika iddszer(i kérdéseirdl szdl6 elSterjesztés
mar felrétta a roman félnek a magyar kisebbséget célz6 elromdnositasi torekvé-
sét.®® A nemzetiségi kérdés hazai el6térbe keriilésében szerepet jatszott az értel-
miségi csoportok, ebben az idészakban leginkabb a népi irék részérdl kifejtett
nyomads, amelyet a tarsadalmi poziciéjat erésiteni kivano part is felkarolt bizonyos
mértékben. A korszaknak mindenekel6tt a kisebbségi magyar irodalomrél szél6
vitdi id6vel tdlnyultak a sziikebb tudomdany hatdrain, és mindezek hatdsara mar
1967-re a magyar—roman allamkozi viszony és a magyar kisebbségek tigye a hazai
szellemi élet, a kozbeszéd bizonyos mértéki részévé valtak.*' Elkeriilhetetlennek
bizonyult Magyarorszag és a magyar kisebbségek viszonyanak valamilyen szint(i
tisztazasa. Az év elején fogalmazdédott meg az utébb komoly birdlatokat kivalto,
un. kettés vagy kozos felel6sség jelszava, amely szerint az otthont ad6 dllam és
az anyanemzet dllama egyarant felelés a kisebbség kulturalis sziikségleteirdl val6
gondoskodasért. A magyar kisebbségi kritika hatasara ezt id6vel felvaltotta a né-
mileg mds megkozelitést, a kisebbségek kettds kotédését hangsilyozé koncep-
cié. Magyarorszag részérdl a célkitlizés egyértelmiien a kérdés szigoru beliigyként
valo kezelésének meghaladdsa, a kisebbségeknek a kétoldalu kapcsolatokba vald
beemelése, illetve az anyaorszag és a kisebbség kapcsolatainak erdsitése lett, az
igy megvalésul6 konstruktiv szerepiik hangsulyozdsaval. A hatdron tali magyarok
helyzetének javitasat nem csupan az antinacionalista szocialista hazafisag el6-
térbe helyezésével,* hanem a hazai kisebbségekkel szemben tanusitott, kolcsonos
el6zékenységgel is el kivanta érni a magyarorszagi politikai vezetés.”® Osszessé-
gében tehat az 1960-as évek végétdl kezdve, még bizonytalan koérvonalakkal bar,
de az elméleti és gyakorlati vonatkozasokat egyarant érintd, jugoszlaviai hata-

» Bardi: Tény és vald, i. m. 93.

% MSZMP KB Kiiliigyi Osztélya — Kiiliigyminisztérium: Jelentés a Magyar Szocialista Munkds-
part Kozponti Bizottsaganak a Magyar Népkoztarsasag kilpolitikdjanak idészer( kérdéseir6l. MOL
MSZMP PB: M-KS 288. . 5/436. 6. e. Az elSterjesztés egy kovetkezd, 1968 juniusaban megtargyalt
véltozata is birélta az er6ltetett (itemi elromdanositdst, amit Romdnia a jelentés szerint iparositasi és
mivel6dési politikaval, kozigazgatdsi atszervezésekkel és a célokat tdmogatd kozszellem kialakita-
sdval kivant elérni. MOL M-KS 288. f. 5/457. 6. e.

31 Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956—1989. Napvilag, Budapest,
2007. 98.

32 Az MSZMP KB mellett mtikodé Kultdrpolitikai Munkakozosség 1974 szeptemberében adta
ki ,A szocialista hazafisag és proletdr internacionalizmus idészert kérdései” c. allasfoglalasat, amely
az 1959-es dokumentumhoz képest alapvetd valtozdsokat hozott a kérdés megitélésében. Romsics
Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Budapest, 2001. 516.

3 Heuberger: i. m. 205. Tilkovszky: Nemzetiségi politika, i. m. 162.
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sokat® is mutat6 kisebbségpolitikai reform volt kibontakozéban az orszagban.
A nemzetiségekkel szembeni el6zékeny magatartasnak ezt az 1970-es évek elejére
el6térbe keriilé6 koncepcidjat lenini nemzetiségi politikdnak nevezték, mig a ki-
sebbségek allamkozi kapcsolatokban jatszott, és mar az 1960-as években aldhui-
zott pozitiv szerepét az engelsi hidszerep névvel illették. A kibontakozé lenini
nemzetiségi politika azt jelentette, hogy ,kolcséndsen megadni minden nemzeti
kisebbségnek szdma, fejlettségi foka, igénye szerint, ami létének, anyanyelvének és
kultirdjanak megtartdsdahoz sziikséges”*

A kisebbségpolitikai vonalvezetés mdédosulasanak el6készitése soran nagy
hatastinak bizonyult az Gjjaszervezett nemzetiségi osztaly els6 vezetdjének, Ko-
vagd Laszlonak a tanulmdnya és annak vitdja, amelyet 1967 masodik felében, az
MSZMP KB Térsadalomtudomdnyi Intézetében tartottak meg.*® Bar tovébbra is
azt kellett hangsulyozni, hogy nincsenek megoldatlan elvi alapkérdések, de azért
a nemzetiségek tigyével folyamatosan foglalkozni kell. Az irds egy sor fontos targy-
korre, komplex hidnyossagra, koztiik a nemzetiségi oktatas problémdira mutatott
ra, és nézett szembe kordbban elhallgatott folyamatokkal, bar a hazai kisebbségi
jog és jogalkotas hidnyosséagai legfeljebb csak kozvetve jelenhettek meg. A jovére
nézve a dolgozat hangsulyozta a vilagos helyzetkép kialakitasanak sziikségességét,
annak tudatositasat, hogy a kérdés az automatizmus-koncepciéval szemben még
hosszu ideig fennmarad, valamint el kellett érni azt is, hogy a nemzetiségi igények
megfogalmazasanak nem targyai, hanem alanyai legyenek a hazai nemzetiségek
és képvisel6ik. A késébbiekre nézve fontos megéllapitas volt az is, hogy , nemzeti-
ségiik 1igyszolvdin predesztindlja 6ket Magyarorszdg internacionalista kapcsolatai-
nak dpoldsdra, olyan feladatot dllit eléjiik, hogy a magyar nemzet és a szomszédos
népek kapcsolatanak természetes hidjdat alkossak’’

Az 1958-as, meghatarozo jelentéségti dokumentumot végiil 1968. szeptember
17-én kovette Gjabb kisebbségpolitikai parthatarozat. A PB megallapitotta, hogy
az 1958-ban lefektetett elvek helyesek voltak, ezért nem tartotta sziikségesnek
Uj elvi dllasfoglalds megfogalmazasat. A kisebbségpolitika gyakorlati megvaldsi-
tasa soran kellett csupan az 4j sziikségleteket, kovetelményeket figyelembe venni,
valamint a régéta elhanyagolt feladatokat megoldani, a politika hatékonysagat
novelni. Mindazonaltal a dokumentum kijelentette, hogy ,,nemzetiségi politikank
egyértelmiien és hatdrozottan elveti a nemzetiségek asszimildcidja siettetésének

3 Ezekr6l lasd Dobos Baldzs: Nyitas vagy visszarendez6dés? Az 1968-a parthatarozat és kovet-
kezményei. Kisebbségkutatds, 2008/3. 394—395.

% Késa: i. m. 22. Seewann, Gerhard: Minderheitenfragen aus Budapester Sicht. Ungarns
Nationalitdten — magyarische Minderheiten. Siidosteuropa, 1984/1. 8. Tilkovszky: Nemzetiségi po-
litika, i. m. 166. A koncepcionalis hivatkozasokat lasd Lenin, V. I.: A nemzetiségek, illetve az ,auto-
matizdlas” kérdéséhez. In: Marx — Engels- Lenin a nemzeti kérdésrél. Kossuth, Budapest, 1965. 478.
Engels, Friedrich: Mi koze a munkdsosztalynak Lengyelorszdghoz? Uo. 116.

% KOvago: A nemzetiségi kérdés, i. m.

37 Uo. 52.
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koncepcidjdat’®® A parthatarozat nem szentelt azonban figyelmet a kisebbségek ko-
rében jelentkezd, tomeges természetes beolvadasnak. Tovabbra is hangstlyos ele-
met képezett a nacionalizmus elleni kiizdelem, amely 1968-ban mar nem az ilyen
tipust, tobbségi és kisebbségi megnyilvanulasok elitélését, hanem a kérdés nem-
zetkozi szintd el6térbe keriilésével a Német Szovetségi Koztarsasagban (NSZK)
és a szocialista orszagokban tapasztalhatd, sajatosan értelmezett nacionalizmus
visszautasitdsat jelentette. A hatdrozat nem allt messze a valésagtol, amikor meg-
allapitotta, hogy a legtobb probléma a nemzetiségi oktatds terén mutatkozott az
1960-as évek végén. A parthatarozat elfogadasat kovetGen az Agitaciods és Propa-
ganda Bizottsag 1969. augusztus 5-én foglalt allast a szomszédos szocialista or-
szagok magyar anyanyelvi lakossaganak kulturalis helyzetérol és az ezzel kapcso-
latos feladatokrdl, ami szintén fontos elvi szempontokat tartalmazott. Kimondta
ugyanis, hogy ,a szomszédos orszdagok magyarsdginak kérdésével valo foglalko-
zdstol elvdlaszthatatlan a magyarorszagi nemzetiségi kérdéssel valo foglalkozds.
A kozvetett rahatds legjobb eszkioze a jo magyarorszdgi belpolitika, a kovetkezetes
és meggy0zé nemzetiségi politika”>

Az 1960-as évek végéig tehat a beolvadast célzd, de kés6bb az Gj megkozelitést
magdéva tev6 kisebbségpolitika mar nagyobb figyelmet tanusitott a kisebbségi
szempontok irant, illetve a hangsulyt a kisebbségi nyelv és identitds meg6rzésére
helyezte az oktatasi és miivel6dési igények felkeltésével és kielégitésével annak
érdekében, hogy az érintettek vitdlis kozosségekként jatszhassanak szerepet Ma-
gyarorszag allamkozi kapcsolataiban. Mivel a hazai nemzetiségek és a hataron tuli
magyarok szamaranyai kozott tobbszoros eltérések mutatkoztak, ezért azt hang-
sulyoztak, hogy elvi kérdésrél van szo, tekintet nélkiil 1étszamokra és aranyokra.
A kisebbségi igényeket a kitelepités, a lakossagcsere, a diszkriminacié és az auto-
matizmus altal elbizonytalanitott, a kozosségek 1éte szamara kedvezétlen tarsa-
dalmi-gazdasagi véltozasok dltal érintett, nyelvcsere és identitasvaltas el6tt all6
kisebbségeknél aligha sikeriilt tomeges méretekben életre hivnia, és igy hosszu téa-
von ez a koncepcid is kifulladasra volt itélve.** A kordbban kovetett politikai irdny-
vonal megvaltoztatdsira — amely elsésorban a legszembet(inébb hidnyok megol-
ddsara torekedett, és magdan viselte a megkésettség jeleit —, az 1968-t6l meghozott
intézkedések tobbségére mar joval korabban sziikség lett volna. Masrészt a kora-
beli politikai viszonyok kozepette egyértelmi volt a feliilr6]l kezdeményezettség,
a kozponti hatalom dominancidja is, amely csak korlatozottan és torzitottan tette
lehet6vé a helyi és nemzetiségi érdekek megjelenitését, a nemzetiségi lakossag
onszervezddését. A kozpontilag meghatarozott, altalanositott feladatokat a vég-

3 Balogh-Sipos: i. m. 716.

¥ Az Agitacids és Propaganda Bizottsdg 1969. augusztus 5-i dllasfoglaldsa a szomszédos szo-
cialista orszagok magyar anyanyelvi lakossaganak kulturélis helyzetérdl és az ezzel kapcsolatos fel-
adatokrél. MOL M-KS 288. f. 41/121. 6. e.

40 Ezzel kapcsolatban Kadar Janos a PB 1983. junius 21-i tilésén, az 1976-os emigracids hatarozat
vitdjaban ,bizonyos értelemben forszirozott nemzetiségi politikdrdl” beszélt. Lasd Csizmadia Ervin:
A magyar demokratikus ellenzék 1968—1988. Dokumentumok. T-Twins, Budapest, 1995. 202.
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rehajté szervek pedig aligha érezhették sajatjaiknak, igy a megvalésitas folyamata
is jelentés mértékben torzulhatott. Helyi-tertileti szinteken tovabbra is tetten ér-
hetd volt az elhanyagoltsag, illetve a jelentéseket mechanikusan és biirokratiku-
san készitd, de a kedvezdébb feltételek kialakitasara, az igények felkeltésére nem-
igen ad6 magatartas — mondvén, hogy nemzetiségi jellegii igyekre nincsen igény.
Mindezek egyenes kovetkezménye az extenziv, jérészt mennyiségi szemponta
fejlesztés keretében a demonstrativ és formalis eredmények hajszoldsa lett, amely
egyre kevésbé tudta leplezni a kiliresedést és egy atfogd reform sziikségességét.
Rdadasul az 4j irdnyvonal nem volt képes nélkiilozni kiillonb6z6 bizonytalansago-
kat és esetlegességeket sem. Folyamatat tekintve a meggjult politika nem hozta
meg a kivant eredményeket, amelyeket egyfel6l a nemzetiségi népesség népszam-
lalasi adatokbdl kimutathaté csokkenése, masfeldl viszont a rahatas eredményte-
lensége és kiillondsen a romdaniai magyar kisebbség helyzetének romlasa jelzett.
Dilemmaként jelentkezett tovabbd, hogy Magyarorszag nem térhetett konnyen
napirendre a hazai kisebbségek természetes asszimildcidja felett, mikozben el
kivanta itélni a magyar kisebbségekre nehezedd asszimilaciés nyomast, de ezzel
parhuzamosan a célul kitlizott szocializmus épitése, a fokozott modernizacid és
urbanizacié a hagyomanyos kisebbségi kotelékek gyengitésének iranydba hatott.*!
Rdaddsul a koncepcionalis valtds mar eleve magaban hordozott egy korlatozé
tényezGt, nevezetesen azt, hogy a kisebbségi kérdés intézményes-jogi kezelését
a tovabbiakban is leginkabb a kultdra és az oktatds teriileteire szoritotta, ezek
terén kivant elsésorban latvanyos és gyors eredményeket elérni. A megélénkiilt
nemzetiségi mtivel6dési élet kozepette tehat az érintettek nagyobb része passziv
maradt, amely a forrasokban ugy jelent meg, hogy a kisebbségi lakossag szamara
nagyobb lehetdségek voltak adottak, mint amelyekkel élt, amelyeket ténylegesen
kihasznalt.

Természetesen a kibontakozé tjfajta szemlélet és az 1968-as parthatarozat nem
nélkiilozte a jogi (1972-es alkotmanymadositds) és intézményes kovetkezménye-
ket. Az elfogadasat kovetéen, 1968. oktéber elsején ismét felallitottak a Mivels-
dési Minisztérium nem sokkal kordbban felszamolt Nemzetiségi Osztalyat. A ki-
sebbségpolitikai szemléletviltas jegyében sorra alakultak a korabban nem létezé
allamigazgatasi, oktatdsi, miivel6dési bizottsagok, tarsasagok, tanszékek, szekcidk,
amelyek léte mar 6nmagdban a kérdés megndtt jelentGségére mutatott ra. A de-
mokratikusnak semmiképpen sem nevezhet6 parlamenti képviselet az 1970-es
évek masodik felében annyiban mddosult, hogy a négy szovetségbdl két fétitkart
a HNF Orszagos Elnokségének tagjai, mig a masik kett6t az Orszaggytlés képvi-
sel6i kozé valasztottak. A nemzetiségpolitika dicséretével, igazolasaval foglalkozé
korabeli forrasokban rendre visszatéré elemnek bizonyult a nemzetiségi szarma-
zasu orszaggyulési képvisel6k és tanacstagok létszamaranyos vagy azt meghaladé

1 Vago, Raphael: The Grandchildren of Trianon. Hungary and the Hungarian Minority in the
Communist States. Columbia University Press, Boulder, 1989. 129-130.
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képviseletének megemlitése.*? Ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy a nemzetiségi
szarmazasu tanacstagoknak és orszaggytlési képvisel6knek, ha egyaltalan felval-
laltdk, akkor sem nyilt komoly politikai teriik a kisebbségi érdekek megjelenitésére
és képviseletére sem a helyi, sem az orszagos szinteken. ,Nincsenek tehdt olyan
képviseldink vagy tandcstagjaink, akik valamiféle kizdrolagossdggal kifejezetten egy
nemzetiség érdekeit képviselnék a parlamentben vagy a tandcsban. Erre nincs is
sziikség.” — all egy korabeli 6sszefoglal6 munkaban.*

Szintén a kisebbségpolitikai progresszidt képviselte a harmadik tanacstorvény,
amelynek hatdsdra a tandcsok nem kizarélag helyi allamhatalmi, hanem a demok-
ratikus centralizmus alapjan mikod6, onkorményzati-népképviseleti szervek is
lettek. Meghaladva a korabbi szovegezést, a tandcsoknak 1971-t6], a tevékenysé-
giik soran kotelessége volt ,érvényre juttatni” a nemzetiségek jogait.** A nemze-
tiségi bizottsagok terén, a mar emlitett Vas megyében jott létre a megyei tanacs
nemzetiségi tanacsado bizottsaga. A példat az 1970-es években tobb megye — pél-
ddul Baranya, Négrad, Csongrad, Borsod-Abatj-Zemplén, Pest, Szabolcs-Szat-
mar, Zala — kovette nemzetiségi bizottsag vagy albizottsag kialakitasaval, amelyek
vagy a megyei tanicshoz, vagy a HNF megyei szervezetéhez tartoztak. Rendsze-
ritk azonban csak az 1978-as parthatdrozatot kovetéen valt teljessé az orszagban.
Megalakulasuk egyfeldl jelezte a kérdés megndtt jelentGségét, a teriileti szint
intézményes kezelés sziikségességét, masfeldl viszont hangstlyozni kell az eleve
korlatozott mozgasteriiket is, hiszen jobbara csak javaslattevd, segitségnyujto,
0sszehangold és ellenérzd funkcidkkal birtak az amuigy évente alig néhanyszor 6sz-
szeill§ testiiletek.*

A tanacsad¢ bizottsagok rendszere az orszagos szintre is kiterjedt. 1971 4pri-
lisdban sziiletett meg a vonatkozé miniszteri utasitds, de csupan egy évvel késébb
alakult meg a Nemzetiségi Tanacsadé Bizottsag a mivel6dési miniszter testiilete-
ként.* Az évente mindossze 1-3-szor tilésezd bizottsag alapvetéen véleményezs,
javaslattevd, dontés-el6készits feladatokat latott el. Munkdjaban a Miivel6dési,
Kiligy-, Pénziigyminisztériumok, a Minisztertandcs Tandcsszervek Hivataldnak
és Tajékoztatdsi Hivatalanak, az MSZMP KB Tudomanyos, Koézoktatdsi és Kul-
turdlis Osztalyanak, Tarsadalomtudomanyi Intézetének, a Kommunista Ifjusagi
Szovetség (KISZ) Kozponti Bizottsaganak, a HNF Orszagos Tandcsanak és a négy
nemzetiségi szovetségnek a képvisel6i vettek részt.*” A minisztérium 1974. juniusi
kettévalasaval a bizottsag Orban Laszl6 kulturalis miniszter tandcsadé testiilete-
ként funkciondlt tovébb, a Polinszky Kéroly vezette oktatési tarcanal pedig 1975

12 K8vago: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon, i. m. 91.
# Ats: i. m. 20.
#1971. évi L. térvény a tandcsokrdl. 9. § (1) e.
Arday Lajos—Jo6 Rudolf-Székely Andras Bertalan: Nemzetiségi kultira és nemzetiségi poli-
tika Magyarorszagon. Magyar Tudomdny, 1985/11. 819. Arday Lajos: A megyei nemzetiségi bizott-
sdgok miikodése. Kézirat, Orszagos Idegennyelvii Konyvtar Nemzetiségi Dokumentdacid, 1986.

% 122/1971. MM utasitds a Nemzetiségi Tandcsad6 Bizottsdg létesitésérol.

¥ K6vagoé: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon, i. m. 100.
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augusztusaban hivtdk életre hasonl6 funkcidkkal a Nemzetiségi Oktatasi Bizott-
sagot.”® A kulturalis miniszter feladata lett a mtivel6dési, mivészeti teriiletek
iranyitasa, a kozép- és hosszu tavu fejlesztési koncepcidk kidolgozdsa, valamint
a kulturdlis intézmények miikodésének szabalyozasa. Agazati szakteriiletei kozé
keriilt ,a nemzetiségi kultirdak gondozdsa’ de a feladatainak részletezésekor nem
a haladébb megfogalmazast 1972-es, hanem az eredeti, 1949-es alkotmanyszo-
veget vették eld: ,a kulturdlis miniszter f6 feladatai: (...) biztositia a nemzetiségi
lakossdg szamdra a sajdtos nemzeti kultira dpoldsdnak lehetdségét™*® Ezzel szem-
ben, az oktatdsi miniszter feladatainak meghatdrozdsa mdr a médositott alap-
torvény rendelkezését kovette: ,biztositia a nemzetiségi lakossdg szdmdra az anya-
nyelvi oktatdst™

Az 1970-es évek elején a HNF is hatarozatokat hozott kisebbségpolitikai fel-
adatairdl, illetve a nemzetiségi szovetségekkel val6 egyiittmiikodésérdl. Az utdbbiak
keretében igen fontos atalakulas zajlott le az elkovetkezd két évtizedben, min-
denekel6tt a szovetségek kapcsolataiban és struktaraiban, az el6bbi terén a sz6-
vetségek a politikai és kulturalis szervezd feladatok ellatasa kozepette ugyanis
szoros kapcsolatokat épitettek ki a nemzetiségi kérdésben érintett igazgatasi és
miuvel6dési szervekkel.> A politikai funkcidk magukban foglaltdk — a fentebb is-
mertetett részvétel mellett — a kisebbséget érinté kérdésekben valamennyi allami
és tarsadalmi szervezetnél viszonylag gyenge és csak korlatozottan érvényesiilé
javaslattételi és konzultacios jogositvanyokat. A szervezetek felépitésében pedig
egy lassu, fokozatos demokratizalédasi folyamat indult meg, amelynek kereté-
ben, megnétt a valasztott tisztviselGk és testiiletek szerepe, tevékenységiik kiszé-
lesedett azaltal, hogy egyre tobb személyt vontak be a munkajukba és a dontési
mechanizmusokba, és kozelebb keriiltek a nemzetiségi lakossdghoz. Az 1958-as
parthatarozat dltal eliranyzott, a tarsadalmi bazis kiszélesitése érdekében meg-
rendezett munkaértekezleteket (1960, 1964) 1969-t4l 6tévente megtartott kong-
resszusok kovették. Az 1960-as évek végén korszerdsitett, de 1ényegében egységes
szOovegezés alapszabdlyaik szerint a kongresszusi kiilldottek egyharmadat — kii-
16nb6z6 rendezvények alkalmaval, természetesen a part és a HNF tdmogatasaval
— valasztani kellett a nagyobb nemzetiségi telepiiléseken, mig a tobbi kiildott vagy
behivas utjan, vagy hivatalbdl vehetett részt a kongresszus munkajaban. Az alap-
szabalyok kovetkezd, 1973-as mddositasaban rogzitették, hogy a szévetségek az
alkotmanyos nemzetiségi jogokat képviselé 6nallé tarsadalmi szervezetek. Szer-
vezeti vonatkozasban legfontosabb pontja az volt, amely szerint, legalabbis papi-

#8122/1975. OM utasitds a Nemzetiségi Oktatdsi Bizottsag létrehozdsdra. A bizottsag munké-
jaban részt vettek a két minisztérium érintett f6osztélyainak és az Orszdgos Pedagégiai Intézetnek
a képviseldi. A bizottsdg tiléseire meg kellett hivni a négy nemzetiségi szévetség képviseldit is.

% 1030/1974. (V1. 22.) MT hatdrozat a kulturdlis miniszter feladatkorérdl. 2. 3.

%0 1031/1974. (V1. 22.) MT hatérozat az oktatési miniszter feladatkorérdl. 3.

51 Tobbek kozott a Tudomanyos Ismeretterjeszt Tarsulattal, a Népmivelési Intézettel, a Ko-
rusok Orszdgos Tandcsaval, a Kommunista Ifjasagi Sz6vetség Kozponti Bizottsagaval, az Orszagos
Pedagégiai Intézettel, illetve a Fogyasztasi Szévetkezetek Orszdgos Tanacsaval.
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ron, lehetdség nyilt a titkar és a fétitkar megvalasztdsara is, ez utébbit azonban
a muvel6désiigyi miniszter erdsitette meg — valdjaban a fétitkarok személyeirdl,
alapos kivélasztasi procedira utdn, az 1980-as években is a PB dontott. A szovet-
séghez kot6do egy-egy magyarorszagi nemzetiségi lap f6szerkesztéjét is mar va-
lasztas utjan helyezték pozicidba, de az 6 személyét a Tajékoztatdsi Hivatal elnoke
erdsitette meg.

Az 1978-ban ismételten mddositott alapszabalyok értelmében a nemzetiségi
szovetségek az MSZMP politikdja alapjan, a Hazafias Népfronttal egytittmiikodve
fejtettek ki politikai, tarsadalmi és kulturdlis tevékenységet az alkotmanyos nem-
zetiségi jogositvanyok terén (1.§. 1. 3.). A délszlav szovetség alapokmanyaban meg
volt tovabbd nevezve az is, hogy a szervezet harom nemzetiség érdekeit képviseli:
a hdrom kisebbség, de kiillondsen a horvatok és a szerbek kozotti, a vezetd pozi-
cidk elosztasaban megtestesiilé hatalmi egyensuly kialakitasa komoly kihivasnak
bizonyult a part- és minisztériumi apparatusok szamara. Részben ezzel a kortil-
ménnyel Osszefliggésben a délszlav szovetség torténetét szamos krizis és vezetési
valsag jellemezte a korszakban. Az alapszabaly szerint a szovetségeknek jogukban
allt, hogy az adott nemzetiségli magyar allampolgédrokat érint6 intézkedések el6-
készitése vagy végrehajtasa soran valamennyi tarsadalmi, allami és szovetkezeti
szervnél javaslatot tegyenek, illetve igényelhették a meghallgatasukat. Feladat-
koriikbe tartozott, hogy a nemzetiségi lakossagot a szocialista tarsadalom épitése
érdekében mozgdsitsak, valamint segitséget nyutjtottak a nemzetiségi szarma-
zasui magyar allampolgaroknak az alkotmdanyban rogzitett jogaik gyakorlasahoz.
Kozremiikodtek a haladé nemzetiségi hagyomanyok megd6rzésében, dpolasdban
és tovabbfejlesztésében, illetve a nemzetiségi kozmiivel6dési tevékenység meg-
valésitasaban. Elésegitették az oktatasiigyi szervek nemzetiségekkel kapcsolatos
munkdjat. Meg kellett szilarditaniuk és el kellett mélyiteniiik a nemzetiségi ma-
gyar dllampolgarokban a kozos haza, a szocialista Magyarorszag szeretetét, illetve
a baratsagot, az egyiittmiikodést a magyarokkal és mas hazai nemzetiségekkel.
A szocialista hazafisig és a proletdr internacionalizmus jegyében apolniuk kellett
tovabba a Magyar Népkoztarsasag és a szocialista orszagok népei kozotti baratsa-
got és egyiittmiikodést. Az orszag kiilpolitikajaban kulturalis kapcsolatokat kez-
deményezhettek, és részt vehettek azok lebonyolitasaban.>

A nemzetiségi szovetségek szervezetét vizsgélva, a legf6bb dontéshozé szer-
viik az 6tévente Osszehivott kongresszus volt, amelyet a szovetség elnoke vezetett.
A kongresszus hozta meg a hatarozatokat, vitatta meg a kiilonb6z6 beszamoldkat,
illetve fogadta el az alapszabalyt és annak mddositasait. A kongresszus gyakorolta
a legfontosabb jogositvanyt: a konzultacidt és a véleménynyilvanitast. Kifejtette a vé-
leményét a szovetség sajat kezdeményezéseird], illetve — tarsadalmi, allami szervek
felkérésére — a nemzetiség egészét érinté kérdésekben. A megreformalt alapsza-

52 Budzsiklia Matyas: Nemzetiségi egyenjogusag és jogok a Magyar Népkoztarsasagban. Allam
és Igazgatds, 1974/9. 797. K6vagd: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon, i. m. 112-113. Tilkovszky:
Nemzetiségi politika, i. m. 158—159.
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baly értelmében a kongresszusi kiildottek az adott nemzetiségii lakossag altal
megvalasztott személyek, illetve az egyéb szovetségi testiiletek tagjai voltak. A va-
lasztasi szabalyok értelmében 1000 lakost egy f6, 2000 lakost két f6, mig kétezer-
nél tobb lakost 3 f6 képviselt. A meghivott kiildottek aranya nem haladhatta meg
az Osszes kiildottek tiz szdzalékat. A kongresszus akkor volt hatarozatképes, ha
a kiildotteknek legalabb kétharmada jelen volt. A szavazdsok 1983-ig nyiltan és
egyszer( tobbséggel torténtek.

Formalisan a kongresszus valasztotta — 1983-tél mar titkosan — a kiildottek
korébdl az orszagos valasztmanyt, valamint a f6titkart (valéjaban azonban csak
megerdsitette a part- és dllami vonalon kivalasztott és tamogatott személyt), akit
a mindenkori kulturdlis miniszter erésitett meg a tisztségében. A kozel 60 tagot
szamlalo orszagos valasztmany valasztotta meg a maga soraibdl a szévetség elno-
két, két alelnokét, illetve véleményt nyilvanitott a f6titkar, a titkar és a nemzetiségi
lap fészerkeszt6jének a személyérdl. Az évente az elnok vezetésével tilésez6 va-
lasztmadny vitatta meg és hajtotta végre a szovetség munkaterveit, valamint meg-
alakitotta a kulturdlis, az oktatasi, és a sajtobizottsagokat. Ezen bizottsagok mel-
lett azonban tovabbi szekcidk létrehozasara is lehet6ség volt. Az operativ munkat,
a folyamatos iranyitast végzé szerv a titkarsag — 1978-t6l elnevezése: elnokség —
volt, amelynek tagjai lettek az elnok, a két alelnok, a titkar, a f6szerkesztd, illetve
a harom bizottsag titkdrai és elnokei. A titkarsag kétévente négyszer iilésezett a f6-
titkar vezetésével.

A fétitkar évente szamolt be az orszagos valasztménynak, és jelentéseket ké-
szitett a kongresszusok szamara. O nevezte ki a helyettesét, a szovetség titkarat,
illetve felelés volt a Hazafias Népfronttal vald egyiittmiikodésért. A nemzetiségi
lap fészerkeszt6jét tovabbra is a Tdjékoztatasi Hivatal nevezte ki az orszagos va-
lasztmany meghallgatdsaval, mig a f6szerkesztének beszamolasi kotelezettsége
volt a valasztmadny és a kongresszus felé. A nemzetiségi szovetségek alapszabalyai,
valamint annak mddositasai kizarélag az illetékes minisztérium jévahagydsaval
léphettek hatalyba. A nemzetiségi lap tartalmat a szerkesztdség alakitotta ki. Az
organum alapvet6 feladata volt, hogy kézremiikodjon az MSZMP nemzetiségi
politikdjanak a megvaldsitasaban, részt vegyen a szovetségi feladatok megoldasa-
ban, a szovetség torekvéseit timogassa, informacidkat szolgaltasson a nemzetiség
életérdl, igényeirdl és sziikségleteirsl.>

Az imént Osszefoglalt szovetségi szervezeti felépités tehat kiillonb6z6 szer-
veivel és testiileteivel (kongresszus, bizottsagok stb.) intézményes lehetéséget
teremtett a nemzetiségi tigyekben elkotelezett aktivistak bevondsara, és igy az
informaciok aramoltatdsara a helyi-teriileti szintli problémak bizonyos mértéki
megismeréséhez. A val6s, lokalis kisebbségi érdekeket artikulalni képes helyi-te-
riileti szervezetek megalakitdsira azonban az 1980-as évek végéig varniuk kellett
a szovetségeknek, akarcsak a kovetett kisebbségpolitikai iranyvonal atfogé, nyil-
véanos birdlatanak és a szakpolitikai alternativak megfogalmazasanak lehet6ségére.

53 Ats: i. m. 26. Budzsaklia: i. m. 115-116. Poprady: i. m. 243-244.
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Mindezen folyamatok vezethettek el évtizedes tavlatokban oda, hogy a rendszer-
valtozas idészakara a szervezetekben megteremtddtek a valés érdekképviselet bi-
zonyos feltételei.

A hivatalos nemzetiségként a korszakban még nem elismert, és igy mas po-
litikai-jogi statusban 1év6 nemzeti kisebbségek koziil a magyarorszagi bolgarok,
gorogok és lengyelek rendelkeztek egy-egy, szintén part- és allami feliigyelet ala
tartozé, an. kulturdlis egyesiilettel. A gorog emigransok helyzetével raadasul
a korszakban tobbszor foglalkozott a Politikai Bizottsag és a minisztertanacs is. Az
etnikai-kulturdlis minéségében el nem ismert ciganysaggal foglalkoz6 Tarsadalmi
Bizottsag helyébe az 1960-as évek végén hoztdk létre a Minisztertanacs Tanacs-
szervezetek Osztalya (kés6bb Tandcsi Hivatala) mellett m(ikodd, ciganytigyi tar-
cakozi bizottsagot.”* Az 1961-ben lefektetett asszimilacids politikat ugyanakkor
mar az évtized végén szamos biralat érte, de csak a nagyvarosi és févarosi cigany
értelmiségi csoportosulasok meger6sodésével sikeriilt az 1970-es,1980-as évek
forduldjara elérni, hogy a kisebbséget legalabb etnikai csoportként elismerjék.
A kisebbségi identitas megdrzésének sziikségességét képvisel6 1977-es kozmiive-
16dési iranyelveket kovetGen az 1979. dprilisi parthatarozat mondta ki némileg bi-
zonytalankodva, hogy ,a hazdnkban él6 ciganyok nem tekintheték nemzetiségnek,
hanem olyan etnikai csoportnak, amely fokozatosan beilleszkedik tarsadalmunkba,
illetve asszimildlodik”>> Egy kovetkezd, 1984-es parthatarozat pedig kijelentette,
hogy a megkovetelt tarsadalmi beilleszkedés folyamataban, az asszimilacié mel-
lett, a kisebbségi jegyeket, értékeket meg6rzé integracioé is elfogadhatd. A hata-
rozat fontos dllomds a cigdnysag torténetében, mert ,meglebegtette” szamukra
a nemzetiségi jogallas elnyerését.>® Béviilt az intézményrendszer is, amely egyel6re
csak rendkiviil korlatozott érdekérvényesitést tett lehetévé. 1985. majus végén
alakitottak meg feliilrél, a HNF Orszagos Tanacsanak feliigyelete alatt m(ikodé
Orszagos Ciganytanacsot (OCT), illetve a kovetkezd évben keriilt sor az MCKSZ
Ujjaszervezésére a Miivel6dési Minisztérium keretében. Az utébbi feladata volt,
hogy ,a magyarorszdgi ciganysdg tarsadalmi beilleszkedését, az ehhez kapcsolodo
nemzeti és etnikai kultiira elsajdtitdsdt, valamint a cigdnysdg kulturdlis érdekkép-
viseletét, haladé hagyomdnyainak dpoldsdt szolgdlja a Magyar Szocialista Mun-
kdspdrt politikdja alapjdn”>’

Az 1974 nyaran kettévalasztott Kulturalis és Oktatdsi Minisztériumokat 1980
juniusaban ismét egyesitették, a Pozsgay Imre vezette Mivel6dési Minisztérium
keretében. A miniszter feladat- és hatdskorébe tartoztak a nevelési-oktatasi és
miivel6dési intézmények és teriiletek, koztiik a kisebbségpolitika alkotméanyban
rogzitett feladatai és kotelezettségei, nevezetesen az anyanyelvi oktatds és a nem-

5 Bathory Janos: A cigdnysdg a politika tiikrében. Vildgossdg, 1988/8-9. 619. 3347/1968. Minisz-
tertandcsi hatarozat.

%> Balogh-Sipos: i. m. 732.

* Bathory: i. m. 621.

7 Majtényi—Majtényi: i. m. 247-248. Bogdan Béla: A cigény kisebbség rendszervaltds utdni
helyzete a véltozasok tiikrében. Regio, 1993/1. 115.
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zetiségi kulturdk apoldsa.*® Pozsgay a minisztersége (1980-1982) idején wjjaszer-
vezte a véleményezd, javaslattevé feladatokkal megbizott, allami és tarsadalmi
szervezetek képvisel6ibdl all6 Nemzetiségi Tanacsad6 Bizottsagot, és a minisz-
tériumi osztdly ennek a testiiletnek a titkarsagaként is dolgozott tovabb.* Béviilt
a helyi nemzetiségi bizottsagok kore is: az 1980-as évek elsé felében mar telepii-
lési szinten is 1étrejottek — kezdetben a jelentds kisebbségi lakossaggal bird va-
rosokban (Bonyhdd, Mohdcs), majd iddvel tobb nemzetiségi telepiilésen (Bdly,
Mecseknadasd, Himeshdza, Felsészentmarton, Somberek, Villany, Szalanta stb.)
és az évtized végén Békéscsabdn is.*° 1988 februdrjaban a Bacs-Kiskun Megyei
Tandcs hozott létre nemzetiségi titkari hivatalt. De miként korabban utaltam r4,
mindezen eréfeszitések ellenére a kisebbségpolitikai feladatok tovabbra sem igen
integralédtak a helyi-teriileti teend6k kozé, az allamszocialista rendszer sajatos-
sagaibdl ad6ddan a dontések tobbnyire feljebb keriiltek, és az alsébb szintek mar
csak feltlrél kapott feladatként értelmezték azokat. A parlamenti képviselet terén
némi valtozast a valaszt6jogrol szo6lé 1983. évi III. torvény hozott, mert a jogsza-
bély altal életre hivott orszagos listan juttattdk mandatumhoz a négy szovetség
vezetd tisztségviselSit az 1985. juniusi valasztasok alkalmaval.®

A szovetségekben zajlo, a demokratizalds irdnyaba hat6 folyamat az évtized
kozepétdl jelentds igénnyé formalta a helyi, megyei szervezetek megalakitasanak
sziikségességét, hiszen egyre komolyabb ellentmondas fesziilt a szervezetek bé-
viil6 feladatai és belsd struktarai kozott. A megyei tandcs elnokhelyettesének javas-
latara a délszlav és a német szovetségek 1985 nyaran gy kisérelték meg a kérdést
megoldani, hogy — még a Hazafias Népfront keretében — a szovetségek orszagos
valasztmanyainak baranyai tagjaibdl megyei/regionalis munkacsoportok alakultak,
amelyek léte és mlikodése némi lehetGséget teremtett a kisebbségek altal jelen-
tésebb szamban lakott megye és a tagabb dél-dundantuli régio sajatos érdekeinek
megjelenitésére.® Ezek mintdjara, Szentgotthard székhellyel, 1986 februdrjaban,
a délszlav szovetséggel bizonyos mértékben elégedetlen szlovének is kiilon szekciét

581028/1980. (VIL 23.) MT hatdrozat a miivel6dési miniszter feladatkorérdl. 4.

% 1984 novemberében, a szomszédos orszdgokban €16 magyar kisebbségekkel kapcsolatos hazai
feladatok és intézkedések politikai sszehangolasa céljabdl, a KB Tudomdanyos, Kozoktatési és Kul-
turdlis Osztalya mellett in. Nemzetiségi Koordindcids Bizottsag (NKB) is alakult, amely elé a késéb-
biekben magyarorszagi kisebbségi tigyek is keriiltek. E Bizottsdg tagjai a KB Tudoményos, K6zok-
tatdsi és Kulturdlis, Kuliigyi, Agitacids és Propaganda Osztalyai, valamint a Kiiliigyminisztérium és
a Mitivel6désiigyi Minisztérium képviseldi voltak.

¢ Arday-Jo6—Székely: i. m. 819. Arday: i. m. 8. Arday Lajos—Jo6 Rudolf: A nemzetiségi po-
litika és a nemzetiségi jogok rendszerének néhdny fontosabb vondsa Magyarorszdgon. In: Arday
Lajos—Jo6 Rudolf-Tarjan G. Gébor (szerk.): Magyarok és szlovének. Egyiittélésiik és egyiittmiikodé-
stik a jugoszldv—magyar hatdr mentén. 11. kotet. Szlovének a Réba-vidéken (Magyarorszag). Allami
Gorkij Konyvtar, Budapest, 1987. 442.

1 Nemzetiségi titkar Bdcs-Kiskunban (MTI, 1988. 02. 01.).

¢ Arday-Jo6—Székely: i. m. 818. Pap Andras Laszlé: Kisebbségi képviselet a magyar Orszdag-
gy(lésben: modellek. Pro Minoritate, 2003/Nydr. 6.

6 Stark Ferenc: A nemzetiségpolitikai funkcidk ellatasdra (is) hivatott intézmények miikodése
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alakitottak a szovetség és a HNF javaslatara.®* A szovetségek fokozatos demok-
ratizaldsa, egyre inkabb el6térbe keriilé érdekképviseleti, érdekvédelmi, politikai
szerepfelfogasa, valamint a felpuhul6 politikai-hatalmi viszonyok kozepette las-
san tér nyilt a kovetett kisebbségpolitika biralatara is. Jakab Rébertné, aki 1983
novembere 6ta toltotte be a szlovak szovetség fétitkari tisztségét, 1986 végén bi-
zalmas feljegyzést készitett Pozsgay Imrének, a HNF fétitkaranak, Sztiros Ma-
tyasnak, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalya titkaranak, valamint az Agitdcids és
Propaganda Osztalynak. A feljegyzése alapjaiban érintette a korabeli kisebbség-
politika ellentmondasait, alapvet6 hidnyossagait. Ramutatott, hogy a deklaralt el-
veknek nem voltak meg valamennyi tarsadalomszervezési szinten az intézményes
garancidi — leginkabb a nyelvhasznalat, kozmtvel6dés, oktatds, és tomegtajékoz-
tatas teriiletein —, igy azok a gyakorlatban nem érvényesiiltek. Az évtizedek dta
pusztan csak a miivel6déspolitikara szoritkozé megkozelités és jogalkotas alap-
vetéen elhibazott voltara vilagitott rd, amikor kijelentette, hogy a komplex, adott
tarsadalmi réteget érinté problematikat nem lehetett kizarélag az addigiakban
alkalmazott kulturalis szakpolitikai eszkozokkel kezelni, hiszen az ezen kiviil es6
teriiletek teljesen ellatatlanok maradtak. Javasolta, hogy a szovetségek a Miivel6-
désiigyi Minisztériumbdl keriiljenek at kozvetleniil a Minisztertandcs feliigyelete
ald.® A kisebbségpolitika hibas intézményes kezelését a nemzetiségi osztaly veze-
téjének mar idézett 1987-es feljegyzése is sérelmezte.*

Vilagossa valt az, amit 1988 elején a miivel6dési miniszter is jelzett, hogy
a Nemzetiségi Onallé Osztaly feladatai tilnéttek a minisztérium keretein, és kez-
deményezte a part illetékes osztalyandl a nemzetiségi teriilet kormanyzati feliigye-
letének Gjragondolasat.” Az dgazat azonban az intézményes kezelésen tul tovabbi
problémakat és hidnyossagokat halmozott fel az 1980-as évek masodik felére,
amelyekhez esetleg Gjabb természeti gondok is tarsultak ebben az idészakban,
és igy egylitt mintegy hatterét, okait képezték a kisebbségi torvény politikai napi-
rendre vételének. A nemzetiségi szovetségeknek a soron kovetkezd kongresszu-
saikat 1988 végén kellett megtartaniuk, amelyet megel6z6en a Politikai Bizottsag
allast foglalt ezekrdl a tanacskozasokrdl, illetve a tovabbi feladatokrdl. Részben
ezen allasfoglalas el6készitésével kapcsolatos hattérmunka kinalt kedvezé alkal-
mat arra, hogy az illetékes apparatus 1987—-1988 folyaman 6sszegezze a felmeriilé
problémédkat, és mindezekre megkiséreljen megoldasi javaslatokat is megfogal-

(Kézirat, Budapest, 1987. szeptember 18.). MOL XIX-J-1-k Kiiliigyminisztérium (KUM) 1989. évi
adminisztrativ iratok 5. d.

% Bartakovics Ferenc: Jelentés az MDDSZ Szlovén OV-tagok csoportjdnak munkdjardl (1986—
1988.) (Szentgotthard, 1988. majus). MOL M-KS 288. f. 36/1988/101. 6. e. Tu/440/5.

% Fehér: Az utolsé percben, i. m. 251-252. Jakab Rébertné: Senki ne féljen! Népszava, 1991.
aprilis 5. 10.

% Stark Ferenc: A nemzetiségpolitikai funkciok elldtdsdra (is) hivatott intézmények miikidése,
i.m.

¢ Kopeczi Béla: Tervezet a minisztérium tevékenységének és szervezetének fejlesztésére, atszer-
vezésére (Budapest, 1988. februar 5.). MOL M-KS 288. f. 36/1988/54/1. 6. e.
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mazni. A kérdéssel foglalkozok korében elészor is egyetértés mutatkozott abban,
hogy a legsulyosabb helyzet a kiilfold — Csehszlovakia, Jugoszlavia — altal is kri-
tizalt, az anyanyelvi oktatast nélkiill6z6 nemzetiségi oktatas teriiletén alakult ki.
A miuvelddési miniszterhelyettes ezzel kapcsolatos jelentése hangsilyozta, hogy
»az oktatdsban mutatkozo gondok kiilonds élességgel vildgitanak rd nemzetiség-
politikank intézményesitésének befejezetlenségeire, esetlegességeire, de azt is jelzik:
kimeriiloben vannak annak a gyakorlatnak a tartalékai, amely a nemzetiségpoli-
tikai feladatok megolddsdt elsésorban orszdgos szintrél kezdeményezi’®®

A mar emlitett intézményes — kormanyzati és szovetségi — problémak mellett
alapvet6 fontossagu volt, hogy nem sikeriilt véget vetni a gyorsulé titem{ termé-
szetes asszimildcids folyamatoknak, a nemzetiségi lakossag létszama csokkenésé-
nek. Az évtized masodik felére lelassult a két- és tobbnyelvii feliratok kihelyezése,
és ezek hasznalata meglehetdsen kovetkezetlennek bizonyult. Akadt tennivalé
béven a nemzetiségi kozmiivel6dés, a tomegtdjékoztatas és az ilyen targyu kuta-
tasok, valamint mindezek tdmogatasa terén is. Az egyre sztikosebb eréforra-
sok, a rendelkezésre allé anyagiak mellett tovabbi gatlé tényezdként volt érté-
kelhet6 a nemzetiségi kérdést kizarolag a falura, a falusi miivel6désre, valamint
szinte csak a folklérra koncentrald, rendezvénycentrikus szemlélet markans je-
lenléte.” Az illetékes minisztériumi osztalyvezetd 0sszegzé megallapitasa szerint
»a gyakorlati nemzetiségpolitikdért felelds kozponti és teriileti szervek erdfesziteé-
sei ellenére nincs jelentds eldrehaladds a nemzetiségi lakossdg azonossdgtudatd-
nak erdsodésében, anyanyelv-haszndlatdnak, sajdtos kultirdjinak fejlédésében.”
A stlyos helyzet kialakuldsahoz hozzajarult a jelen elemzés szempontjabdl kulcs-
fontossagu jogi szabdlyozas ellentmondasossaga is. A jogszabalyi hierarchia csa-
csan, az alkotmdny VII. fejezetében, az allampolgari egyéni jogok és kotelességek
korében emlités tortént a nemzetiségek jogair6l, mikozben szamukra kozosségi
jogokat is megallapitottak. Rdadasul ez alatt a jogrendszer foglalkozott ugyan al-
sobb szintl jogszabélyokban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, de aktiv
szemléletli rendelkezésekre az osztalyvezet6 nemigen taldlt j6 példat — a deklaralt
nyelvi egyenjogusag gyakorlati megval6suldsa pedig inkabb reprezentativ és de-
monstrativ jellegt volt.”

Az 1980-as évek masodik felében Gjabb kelet(i, és szintén nemigen feltart
problémanak bizonyult a hivatalosan nemzetiségként nem elismert kisebbségek,
mindenekel6tt a cigany és zsid6 kozosségek iigye. Ezek mindkét esetben megosz-
tottak voltak, akdrcsak a kérdéssel foglalkozé apparatusok. A ciganysag esetében,

% Rétkai Ferenc: Jelentés az MSZMP KB Agitdcios és Propaganda Bizottsdga szdmédra a hazai
nemzetiségi oktatds helyzetérdl, tovabbi feladatair6l (Budapest, 1987. oktéber). MOL M-KS 288.
f. 41/495. 6. e. Lasd még az Agiticids és Propaganda Bizottsdg allasfoglaldsa (APB/11/87.) a hazai
nemzetiségi oktatas helyzetérél és a tovabbi feladatokrél (Budapest, 1987. oktéber 13.). Uo.

% Gondor Péter: Nemzetiségeink, nemzetiségi politikank. Propagandista, 1988/5. 71.

7 Stark Ferenc: Jelentés a Politikai Bizottsdagnak a nemzetiségi politika megvalésulasardl, a nem-
zetiségi szovetségek 1988-ban tartand6 kongresszusairdl (Alapanyag az elterjesztés tervezetéhez)
(Budapest, 1988. marcius 28.). MOL M-KS 288. f. 36/1988/4. 6. e.
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a kiils6 és belsé vitakat kovetéen, 1988 Gszére kezdeményezték és tamogattak mar
az akkori vezet6k a tobbi nemzetiséggel azonos jogi statusz biztositasat. A zsid6-
sagnal pedig 1988 tavaszan tobbek kozott a tervezett kulturdlis centrum, a Jonah
Kulturdlis Kozpont létesitése vetette fel azt a kérdést, hogy tarthaté-e az addigi
allaspont, amely szerint a magyar dllam a zsidésdgot mint vallasfelekezetet és nem
mint etnikai kozosséget ismeri el.”* Sokkal kisebb intenzitassal, de el6térbe kertil-
tek mads kisebbségek sajatos problémai is. A Magyarorszagi Gorogok Kulturalis
Egyesiiletének vezetdi bizonyos teriileteken a gorog kulturalis tarca segitségét igé-
nyelték 1988 marciusdban.”” A Nemzetiségi Koordinacidés Bizottsag majusi, a kar-
pataljai magyarok helyzetét is attekintd tilése pedig megfontolandénak tartotta
»az ukranok” (itt inkabb Ukrajna) irdnyaba teendd killonb6z6 gesztusokat (ukran
tanszék, osztondijasok).”

Tovabbi fontos tényezd volt az egyre szigorod6 romadniai kisebbségpolitika
kedvezétlen kihatdsa a magyarorszagi roman kozosségre. Egy bizalmas miniszté-
riumi jelentés szerint ugyanis ,helyzetiiket tobben a »Nehéz ma romdnnak lenni
Magyarorszdgon« mondatban foglaltdak ossze. Az okokat kutato kérdésekre elmond-
tak: ha nyilvanvalova vdlik, hogy romdn nemzetiségiiek, sokan 1igy kezelik éket, mint
akik feleldsséggel tartoznak a hatdr mdsik oldaldn folyo eseményekért, a szomszéd
dllam politikdjdért, a romdniai magyar nemzetiség helyzetéért. Eléfordultak szélsé-
séges megnyilvanuldsok is: mocskolodo megjegyzések, feliratok, (pl. a romdn iskola
eldtti jarddn), fenyegetd telefonhivdsok (egyebek kozott pl. a szovetség fotitkdrdnak
lakdsdra) stb. Ezek az esetek a magyar—romdn viszony romldsdval szaporodnak.
A jelenséget a magyarorszdgi romdnok tillnyomo tobbsége rendkiviil visszafogot-
tan, szinte valamiféle »blintudattal« kezeli””* Szintén roman vonatkozdasu volt az
a probléma, hogy a Romanidb6l Magyarorszagra menekiilt, és itt letelepedni ki-
vano6 roman anyanyelvii roman allampolgarok egyénileg és csoportosan is egyre
novekvé szamban fordultak a roman szovetséghez segitségért, amely a helyzetet
csak Ggy tudta kezelni, hogy a hozza fordulékat informdcidkkal latta el, és az dllami
szervekhez irdnyitotta.”

7t Drexler Gabornak, az MSZMP KB Tudomadanyos, Kozoktatdsi és Kulturélis Osztilya mun-
katdrsanak feljegyzése Knopp Andrés elvtdrsnak a Jonah Kulturdlis Kézpontrél (Budapest, 1988.
4prilis 6.). MOL M-KS 288. f. 36/1988/55. §. e. Tu/307/2.

72 Kopeczi Béla: Jelentés Melina Mercouri gordg kulturalis miniszter magyarorszagi latogata-
sarol (1988. mércius 15-17.) (Budapest, 1988. marcius 23.). MOL M-KS 288. f. 36/1988/54/1. 6. e.

7 Gondor Péter: Emlékeztet a Nemzetiségi Koordindcids Bizottsdg 1988. majus 3-i iilésérdl
(Budapest, 1988. junius 1.). MOL M-KS 288. f. 36/1988/4. 6. e. Tu/102/7.

™ Stark Ferenc: Feljegyzés a magyarorszagi roméanokkal 6sszefiiggé politikai jelenségekrél (Bu-
dapest, 1986. februdr 13.). MOL XIX-1-9-k 46. d. 118.

7> Stark Ferenc levele Gél Zoltan beliigyminiszter-helyettesnek (Budapest, 1988. 4prilis 25.).
MOL XIX-1-9-ee 1988. 12. d. 31171. (13-1. t.).
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A kisebbségi torvény iigyének napirendre vétele

A Hogwood—Gunn szerzdparos altal hasznalt kozpolitikai folyamatmodell egyik
els6 eleme a tarsadalmi probléma azonositasat kovetGen az tigy pontosabb meg-
hatdrozasa,’® amely jelen esetben a kisebbségi életviszonyokat, a tobbség—kisebb-
ség relacidjat szabélyozni, a kereteket kijel6lni hivatott kisebbségi torvény hidnya
volt Magyarorszagon. Rogziteni kell azt is, hogy ez a téma, a kisebbségi torvény
politikai napirendre vétele a jogszabaly dsszefiiggéseinek legkevésbé feltart terii-
lete: jelen kutatds sem képes egyértelmd vélaszt adni arra, hogy melyik felel6s
poziciéban 1évé politikus milyen megfontolasbél, milyen potencialis események
és hatdsok nyoman és pontosan mikor mondta ki a jogszabaly sziikségességét,
elinditva ezzel az el6készités folyamatat. Az alfejezet azonban mindezek ellenére
kisérletet tesz a fontosabb kortilmények, szerepldk és folyamatok azonositasara,
amelyekbdl egy megallapitas biztosan mar az elején rogzithetd: a magyarorszagi
kisebbségi torvényt nem a — mobilizacié terén mads szereplékkel Gsszevetve elma-
radott — hazai kisebbségek képvisel6i kezdeményezték az 1980-as évek végén. Leg-
valdszintibbnek egy sokkal 6sszetettebb forgatokonyv mutatkozik, amely szerint
szamos hazai és kiilfoldi esemény egyiittes hatdsaként, illetve tobb szereplé akar
egyidejli, pairhuzamos tevékenysége nyoman indulhattak meg a térvény munkala-
tai. Kétségtelen ugyanis, hogy az 1980-as évek végére — kivaltképp a hataron tuali
magyar kozosségek, és elsGsorban a romdniai magyar kisebbség helyzete latva-
nyos romldsdnak hatdsara — a magyarorszagi politikai, tdrsadalmi és tudomanyos
kozéletben a korabbiakndl sokkal hangsilyosabban keriilt el6térbe a kisebbségi
kérdéssel valo foglalkozas. Mindez idével — Osszefliggésben a politikai rendszer-
valtds eseményeivel, a ,lehetéségek ablakainak” megnyildsaval — igen komoly valto-
zasokat indukalt a hazai kisebbségpolitikdban, mind annak szemléletében, in-
tézményrendszerében, mind szereplSinek politikai magatartdsiaban, valamint
jogalkotdsaban. A politikai napirendre vétel koriilményeinek targyalasat kovetéen
az alfejezet arra koncentrdl, hogy a megindulé el6készités soran a szinre 1ép6 kii-
16nb6z6 szerepl6k milyen allaspontot képviseltek a mar jelzett, f6bb elvi-koncep-
ciondlis és gyakorlati kérdések terén (személyi hatdly, kisebbségi jogok, képvise-
leti és intézményes kérdések, anyagi garanciak), és ezekbdl végiil mi tiikkroz6dott
a kulcsfontossagui 1988-as parthatarozatban.

A kisebbségi torvény korszakbeli hidnya nem jelentette egyuttal azt, hogy ne
lettek volna erre vonatkozé javaslatok és kezdeményezések mar az 1980-as évtized
végét megel6zGen is. Az 1960-as évek nemzetiségpolitikai reformfolyamataba il-
leszkedben, 1969 folyaman példaul a HNF keretében is foglalkoztak a szomszédos
orszagokhoz és a magyar kisebbségekhez valo viszony, valamint a hazai nemzeti-
ségek tigyeivel. Az utébbival kapcsolatban, Késa Laszl torténészhez kothetben,
egy eléremutat6 és utébb publikalt tanulmany is sziiletett, amely tobbek kozott

® Hogwood—Gunn: i. m. 7-8.
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siirgette egy nemzetiségi torvény vagy statitum megalkotdsat”” — nem tisztazott,
hogy milyen esetleges késébbi hatassal.

A kisebbségpolitikai élénkiilés soran igéretes fejlemény volt az is, hogy 1979-ben,
ismételten szakért6i korbdl felmeriilt a nemzetiségi torvény megalkotasanak
sziikségessége. Samu Mihdly jogaszprofesszor felkérésre elkészitett tervezetével
Pozsgay Imre kulturdlis és Markdja Imre igazsagiligyi miniszterek egyetértettek,
de Korom Mihdly, a jogalkotast feliigyel6 KB-titkar nem fogadta el.”® Egy kés6bbi
ujsagcikkben a professzor erre ugy emlékezett vissza, hogy megkérdezte Korom-
tél, miért allitotta le a kezdeményezést, mire a KB-titkar azt felelte: ,ismerem
a foljegyzésedet, de nem értek vele egyet, és nemcsak én nem”.”> Mindebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a romlé magyar—roman viszony (lasd példdul az 1977-es
nagyvdaradi és debreceni kétoldald megbeszéléseket) és az egyre inkabb kitrtld,
sok szempontbél eredménytelen hazai kisebbségpolitika (1asd példaul az 1980-as
népszamlalds adatsorait) ellenére a partvezetés tovabbra sem kivanta magat el-
szanni ilyen jogalkotasi 1épés megtételére. Rdaddsul — a kutatdsok jelenlegi allasa
szerint — a part- és allami szervek ezt kovetéen egy sziik évtizedig nem is fog-
lalkoztak egy lehetséges kisebbségi torvény tigyével. 1984-ben kezdeményezték
ugyanakkor egy atfogo, a nemzeti-nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos orientald
jellegtli szoveg, egy hivatalos allasfoglalas kidolgozasat, amibdl viszont csak 1987-re
sziiletett tervezet. Emellett még egy olyan, ide is kapcsol6dé torekvés volt ér-
zékelhetd a part részérdl, amely egyre inkabb fokozni kivanta az Orszaggy(ilés
torvényalkoté szerepét, és a késziilé és utdbb elfogadott jogalkotasi torvénnyel
Osszefiiggésben, immar egyértelmien, torvényi szinten akarta szabélyozni az él-
lampolgéarok alapvetd jogait, kotelességeit, valamint az érvényesités garanciait.®

A nemzetkozi koriilmények és a kiilpolitikai vonalvezetés mdédosulasa is mind-
inkabb ebbe az iranyba hatottak. Azt kovetéen, hogy Sziirés Matyas KB-titkar és
az Orszaggytlés Kiiliigyi Bizottsaganak elnoke 1988. januar végén nyilvanossag
el6tt kijelentette, hogy Magyarorszag felel6sséget érez a hatdron tuli magyarsa-
gért, a KB Kiiliigyi Osztalyanak helyettes vezet6i nagy hatasu cikket tettek kozzé
a Magyar Nemzetben. Szokai Imre és Tabajdi Csaba e februar kozepi irasa hang-
sulyozta, hogy ,nemzetkozi fellépésiink hitelét, erkolcsi fedezetét folyamatosan
vdltozo, boviild, tovibbfejlédd hazai nemzetiségi gyakorlatunk adhatja csak meg”.
A cikk a hazai kisebbségpolitikai koncepcion és gyakorlaton tilmenden a kisebb-
ségi jogi rendszer feliilvizsgalatdnak, valamint autoném kisebbségi szervezetek
megteremtésének szitkségességét is hangsulyozta.®! 1988 folyaman Magyarorszag
csatlakozott a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak fakul-

77 Késa: i. m.

8 Bodané Palok: A magyar kisebbségi torvény, i. m. 26. Gyéri Szabé: Kisebbségpolitikai rendszer-
vdltds, i. m. 99—-100.

7 Nemzetiségi torvény. Partharcok kozt elakadva... Magyar Nemzet, 1989. oktéber 18.

80 A Politikai Bizottsag 1987. mdjus 19-i allasfoglaldsa a jogalkotdsrdl sz6lé torvény el6készité-
sérél (H/137/1987.). MOL M-KS 288. f. 5/997. 6. e.

81 Szokai Imre-Tabajdi Csaba: Mai politikank és a nemzetiségi kérdés. Magyar Nemzet, 1988.
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tativ jegyz6konyvéhez, amelynek kovetkeztében emberi és nemzetiségi jogi, nem-
zetkozi szintd ellendrzésre is lehet6ség nyilt az orszagban.® Masrészt a romaniai
magyarsag egyre romlé helyzetével osszefiiggésben, a bukaresti magyar nagyko-
vetség 1986 nyardan azt javasolta, hogy a nemzetiségpolitika terén mar csak foko-
zott magyar kezdeményezéssel és egyoldalu szerepvallaldssal lehet javulast elér-
ni, aminek oka a magyarorszagi romansagtol is elzark6z6 romdniai magatartas.*
A roman érdektelenség mellett azonban Csehszlovakia, Jugoszlavia és az NSZK
részérdl egyre jelentésebb érdeklédés mutatkozott a kisebbségeik iranyaba. 1987
elején, a jugoszlav partkiildottség idelatogatasa el6tt a Nemzetiségi Koordinacids
Bizottsag hivta fel a figyelmet a magyarorszagi nemzetiségek oktatdsi-kulturalis
helyzetének, illetéleg a nemzetiségi szovetségek statuszanak problémaira.®*

1979-et kovetSen a torvény kovetelése jorészt a parton kiviili ellenzék irdsai-
ban és programjaiban nyert teret. A magyarorszagi — és nem csupan a hivatalosan
elismert, hanem a cigany és a zsid6 — kisebbségek iigye, problémaik, rendezetlen
jogi helyzetiik helyet kaptak az illegalis szamizdatok (Demokrata, Egtdjak kozott
stb.) cikkeiben. ErintSlegesen megjelent a kiillénb6z6 népi-nemzeti és demokra-
tikus ellenzéki csoportok taldlkozéin (Monor, Lakitelek) és korvonalazédé prog-
ramjaiban is — korantsem fiiggetleniil a hataron tuli magyar kisebbségek egyre
sulyosbod¢ helyzetétd], illetve — kiillonosen a demokratikus eré6knél — a ciganysag
problémajatél.® Az utébbiakhoz kothet6 az 1987 nyaran, illegalisan publikalt 7dr-
sadalmi szerzédés cimii program, amely ugyancsak szorgalmazta egy nemzeti-
ségi torvény kidolgozasat, amelynek keretében ,biztositani kell mindazon jogokat
a magyarorszdgi nemzetiségeknek (a cigany kisebbségnek is), amelyeket a hatdron
tuli magyar kisebbségek szamdra koveteliink”.*®

Az egyre inkdabb megszervez6dé — férumaikat és halézataikat kiépité — par-
ton kiviili ellenzéki csoportok kétségteleniil komoly kiilsé nyomas ala helyezték
a partot. Az 1988 elején, a PB szamadra, az ellenzéki, ellenséges tevékenység tijjabb
vonasairdl sz616 tdjékoztatd példaul a mar idézett Tdrsadalmi szerzddést biralva
kifogdsolta azt, hogy ezen ,ellenséges” er6k minden lehetséges teriileten, koztiik
a nemzetiségin is timadnak. A dokumentum azt javasolta egyuttal, hogy a part
vegye at a kezdeményezést, tisztdzza a fontos tarsadalmi kérdéseket, és alljon

februar 10. Tabajdi Csaba (szerk.): Mérleg és szdmvetés. A magyarsdgpolitikai rendszervdltds kezdete.
Codex, Budapest, 2001.

8 Lasd 1988. évi 24. torvényereji rendelet a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyahoz kapcsolédd, az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése dltal New York-ban 1966. december 16-4n
elfogadott Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérél. 1988. évi 25. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nem-
zetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmdanya kihirdetésérol sz6l6 1976. évi 8. torvényerejii rendelet mddositasarol.

8 Bukaresti Nagykovetség: A magyar nemzetiség helyzete Roménidban (Bukarest, 1986. augusz-
tus 15.). MOL XIX-J-1-j KUM TUK iratok 1987. 3. d. 00323.

8 Emlékeztet6 a Nemzetiségi Koordinaciés Bizottsdg 1987. évi mércius 10-i iilésérél. MOL
XIX-J-1-j KUM TUK iratok 1987. 3. d. 00323/4.

8 Csizmadia: i. m.

8 Uo.
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a sziikséges valtozasok élére, beleértve az allampolgari jogok érvényesiilésének,
garanciainak attekintését és kialakitasat, valamint a kollektiv szabadsagjogok ko-
difikalasat.®”

A hazai kisebbségpolitikdban felgyiilemlett problémakrdl és hidnyossagokrol
mindazonaltal az érintett szakmai appardtusnak, killonosen az allami és részben
a tanacsi biirokracidnak is tudomadsa volt. A nemzetiségi torvény mint lehetséges
megoldas bizonytalanul, de ebben a koérben is id6vel felmeriilt — igazolhatéan
1987 juniusatol kezdve. A torvénnyel 6sszefiiggé gondolkodasra kedvezd hatassal
lehetett, hogy az év nyaran jelent8s személyi véltozasok, atrendez6dések men-
tek végbe a partallami vezetésben. A KB és PB szintjein lezajlott személycserek
mellett junius végén Lazar Gyorgyot Grosz Karoly véltotta a miniszterelnoki
székben, mig az Elnoki Tanacs elnoke Németh Karoly lett Losonczi Pal helyett.®
Kalmar Gyorgy — Ratkai Ferenc nemzetiségi tigyekben illetékes miivel6dési mi-
niszterhelyettes munkatarsa — ezekben a napokban, a tervezett nemzeti-nemze-
tiségi targyu allasfoglalassal kapcsolatban vetette fel, hogy meg kellene fontolni
a dokumentum 4&ltal nem emlitett, egyéb megoldasi javaslatokat is, mint pél-
ddul a jogszabaly megalkotéasat.® Teriileti szinten a kedvezé kisebbségpolitika gya-
korlati megvaldsitasdban élen jaré Baranya megyében, a megyei tandcs keretében
indult meg egy a nemzetiségi jogok elémozditasardl sz6l6 rendelet el6készitése
1987 masodik felében — mintegy jelezve egyuttal az atfogd jogszabalyi szabalyozas
sziikségességét.”

A fenti személyi valtozasok hatdsara Samu Mihaly professzor ismételten felele-
venitette 1979-es probalkozasat: , tavalyeldtt a személyi viltozdsok tijabb reményt
keltettek bennem, s ujolag elévettem a foljegyzésemet, s tobben tamogattik a folele-
venitett kezdeményezésemet. Ennek lett kovetkezménye a tavalyi el6készités” — all
egy 1989-es kézirataban.” Az utébbi megallapitasa, ti. a kisebbségi torvény el6ké-

8 Varga Péter (MSZMP KB Kozigazgatdsi és Adminisztrativ Osztaly): Téjékoztat6 a Politikai
Bizottsagnak az ellenzéki, ellenséges tevékenység Gjabb vondasairdl (Budapest, 1988. februdr 3.).
MOL M-KS 288. f. 5/1019. 6. e. KAO/119/1988.

8 Ripp Zoltan: Rendszervdltds Magyarorszdgon 1987—-1990. Napvilag, Budapest, 2006. 34—36.

8 Kalmar Gyorgy: Feljegyzés Ratkai elvtars részére (Budapest, 1987. janius 18.). MOL XIX-
I-9-k 46. d. 118. Az év szeptemberében, a nemzetiségi oktatds helyzetérdl késziilt jelentéssel kap-
csolatban pedig Kalmadr sziikségesnek tartotta jelezni a miniszterhelyettesnek, hogy ,iddszertinek
ldtszik a nemzetiségi torvény megalkotdsdanak el6készitése”. Kalmar Gyorgy: Feljegyzés Ratkai elvtars
részére (Budapest, 1987. szeptember 22.). Uo.

% Takdcs Gyulanak, a Baranya Megyei Tandcs elnokhelyettesének levele Stark Ferencnek, a M-
vel6dési Minisztérium Nemzetiségi Onall Osztalya vezetSjének (Pécs, 1987. oktéber 28.). MOL
XIX-I-9-ee 1987. 11. d. 31419. (13-1. t.). I. 1351/1987. Baranydban a nemzetiségi tandcsrendeletet
végiil elfogadtak 1988 marciusaban. Lasd Nemzetiségpolitikai munka Baranyaban — Sajtétajékoz-
taté (MTI, 1988. 01. 20.). Nemzetiségi tandcsrendelet sziiletett Baranydban — megyei tandcsiilés
(MTI, 1988. 03. 21.). Az év Gszére a Bacs-Kiskun Megyei Tandcs is készitett egy nemzetiségi ren-
delettervezet, de abbél mar nem lett elfogadott jogszabaly. Lasd Arvay Arpadnak, a Bacs-Kiskun
Megyei Tandcs Vb titkdranak levelét Czibere Tibor miivel6dési miniszternek (Kecskemét, 1988.
november 16.). MOL XIX-I-9-ee 1988. 12. d. 31479. (2—-2-1- t.) 2181-2/1988.

o1 Samu Mihdly: A nemzetiségi torvény megalkotdsa — nem pdrtiigy. Kézirat, 1989.
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szité munkalatainak meginduldsa az 6 nevéhez kothetd, azonban korantsem teljes
kortien igazolhatd, a dokumentum utéélete ugyanis rendkiviil nehezen feltarhato.
Kétségtelen viszont, hogy Samu feljegyzése legkésébb 1988 elejére a KB nemze-
tiségi tigyekben illetékes osztalydra keriilt, ahol aztan az év tavaszan megkezdd-
dott az el6készités. Valdszintlileg egy mdig nem tisztazott felsé6bb szintl dontést
kovetéen a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturdlis Osztaly vezetdje, Radics Ka-
talin marcius 4-ei keltezéssel egy olyan levelet kiildott ki, amelyben tudatta, hogy
az osztaly megkezdte a torvény politikai elveinek kidolgozasat, és tobb politikai,
igazgatasi és szakértdi szerepl6t is felkért arra, hogy mikodjon kozre az erre a célra
megalakitandé bizottsaig munkajaban. Az osztilyvezetd a cimzetteknek kikiildte
egyuttal Samu Mihdly feljegyzését is.”

Hangsulyozni kell azt is, hogy mas forrasok a kezdeményezést ezzel szemben
inkdbb a Hazafias Népfronthoz kotik. 1988. februar kézepén a HNF Budapesti
Bizottsaganak elnoksége ugy foglalt allast, hogy idészer(i volna nemzetiségi tor-
vényt alkotni Magyarorszagon. Pejak Emil, szerb szarmazasu vezet6 titkar ennek
magyarazatdul kijelentette, hogy ,az alkotmdny roviden és természetesen dltald-
nossdagban szabdlyozza a nemzetiségi jogokat. Amde 6ndllé torvény tébb mint szdz
esztendeje nem sziiletett errél; mikozben , ugy itéljiik meg, hogy ezen jo lenne vdil-
toztatni, mdr csak azért is, mert a nemzetiségi problematika érezhetéen a figyelem
kozéppontjdaba keriilt Magyarorszdgon. Az elmiilt években nemzetiségi politikank
alkotmdnyunk szellemében alakult, és értékelhetd, becsiilhetd eredményei vannak.
Eppen a tovibblépés miatt jott el az ideje egy olyan dtfogé nemzetiségi torvény meg-
alkotdsdnak, amely eurépai mértékkel nézve is jelentds vivmdny lenne”.** Pejak, aki
egyben févarosi orszaggytlési képviseld is volt, marcius 17-én, a plendris iilésen
szoban kezdeményezte a jogszabdly megalkotdsat, amit az Orszaggytlés egyhan-
gulag el is fogadott.**

A kovetkezdékben sziikséges attekinteni a torvény 1988-as el6készitésében sze-
repl6k korét, ami a jelen, kezdeti fazisban az adott tigyben kifejl6dé kozpolitikai
hélézat (issue network) fogalmaval ragadhaté meg. A terminus a kevésbé integ-
ralt, nagy befolydsu és margindlis aktorokat lazan egybefogé szervezédésre utal.”
A haszndélata anndl is inkdbb indokolt, mert a résztvevék kozil tobben ebben az
tigyben (is) els6ként dolgoztak egyiitt, és munkajukhoz idével Gjabb személyek
is csatlakoztak. A laza héaldzatra valé utalést az is alatamasztja, hogy kiilonosen
majd 1989-1990 folyaman mind a kérdéssel foglalkozé partallami és kormanyzati,

92 Radics Katalinnak, az MSZMP KB Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturélis Osztalyanak ve-
zetbjének felkérd levele a nemzetiségi torvény koncepcidjanak kimunkéldsara létrejové bizottsag-
ban valé részvételre (Budapest, 1988. marcius 4.). MOL M-KS 288. f. 36/1988/105. 6. e. Tu/239.

% A népfront budapesti elnokségének véleménye: idészerii volna nemzetiségi torvényt alkotni.
Magyar Nemzet, 1988. februar 19.

% Orszdggyiilési Naplo 1985-1990. Az Orszaggylés 24. ilése, 1988. mércius 17-én, csiitortokon.
1953-1958. hasabok.

* Rhodes, R. A. W.: Understanding Governance. Policy Networks, Governance, Reflexivity and
Accountability. Open University Press, Buckingham, 1997. 39. 45.
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mind pedig a nemzetiségi szovetségi-egyesiileti intézményrendszer nagyfoku at-
alakuldson ment keresztiil, amelynek csirai természetesen mar az 1988-as folya-
matokban tetten érheték voltak.

A kiindulépont jelen esetben az, hogy a KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kul-
turdlis Osztalya esetlegesen a fenti kezdeményezések nyoman, legkésébb 1988
elején elhatarozta, vagy pedig megbizast kapott egy nemzetiségi torvény politikai el-
veinek kimunkdlasara, amely munkat egy 1988. marcius kozepe és november
kozepe kozott tevékenykedd, az Osztaly altal szervezett szakért6i bizottsag végezte
el, és amibdl az év novemberében parthatarozat sziiletett. A bizottsag munkaja
a megalakuldst kovetéen azonban csak valamivel késébb kaphatott figyelmet és
felsébb politikai tdmogatast. Egy ideje zajlott mar ugyanis a part csicsszervei-
nek keretében a méjusi partértekezlet dllasfoglalasanak el6készitése, és az év els6
felében ezzel kapcsolatban szamos tervezet latott napvilagot. Ezek koziil figye-
lemremélto, hogy els6ként csupan az aprilis 30-i keltezésti valtozat tartotta fon-
tosnak a politikai intézményrendszer reformjaval kapcsolatos feladatok soraban
tételesen rogziteni azt, hogy rendezni sziikséges a nemzetiségek jogait, az egyéni és
kozosségi jogok védelmének garancidit is.” Ez a megallapitds ugyanilyen forma-
ban bekeriilt a majus 20—-22-i orszagos partértekezlet allasfoglalasdba. Ennek vég-
rehajtasat illetéen a PB a junius 14-i tilésén azt javasolta a KB szamara, hogy a KB
ajanlja a Minisztertandcsnak a nemzetiségi torvény kidolgozasat, amit a KB a 23-i
ilésén el is fogadott.

Ugyanaznap, jinius 23-an Kirdly Zoltan és még tizennégy orszaggytilési kép-
visel6 un. ,Demokracia-csomagterv” néven egy sor — koztitkk nemzetiségi — tor-
vény 1988 végéig torténd kidolgozasat siirgette a Jogi, igazgatasi és igazsagligyi
bizottsagtdl. Jalius elején végiil olyan dontés sziiletett, hogy az Orszaggytlés
felkérte a Minisztertanacsot arra, hogy a szeptemberi {ilésén adjon tajékoztatast
a politikai intézményrendszer reformjaval kapcsolatos tervekrdl, azok irdnyardl,
a megalkotdsra keriil6 jogszabalyok sorrendjérdl, valamint el6készitésiik tervezett
hataridejérdl.”

A kidolgozas intézményi elrendezésével kapcsolatos tavaszi dontések bar rend-
kiviil csekély mértékben, de magukban rejtették, illetve el6revetitették a torvény-
el6készités késébbi meghatarozd, olykor konfliktusokat is eredményezé kettés-
ségét, nevezetesen azt, hogy egyszerre jatszottak alapvetd fontossagu szerepet
a jogszabdlyok el6készitéséért, a jogi koherencia megteremtéséért felelés Igaz-
sagiigyi Minisztérium (IM), valamint a kormanynak kifejezetten a nemzetiségi
tigyekre szakositott szervei. Természetesen a Minisztertandcs szamara a jogsza-
baly kialakitdsa inkabb csak a vonatkozé parthatarozat elfogadasa utan vehette
kezdetét. Bar marcius végén, még mielStt a nemzetiségi torvény tigye nevesitve

% Berecz Janos: A Magyar Szocialista Munkaspart Orszagos Ertekezletének allasfoglaldsa (M6-
dositott tervezet) (Budapest, 1988. dprilis 30.). MOL M-KS 288. f. 5/1025. 6. e.

7 Szalay Péter: Mi van a ,demokracia-csomagterv’-ben? In: Kurtan Sdndor-Séndor Péter—
Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 1988. R-Forma Kiadéi Kft., 1989. 254—255.
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bekertilt volna a partértekezlet allasfoglalds-tervezetébe, mar hatarozatot hozott
az 1988-1990. kozotti jogalkotasi feladatokrdl, és ebben a jogszabaly megalko-
tasat 1989 masodik félévére iranyozta elé. Egyes forrasok nagy valdszintiséggel
pedig szintén arra utalnak, hogy az IM mar a partértekezlet el6tt megbizast ka-
pott az el6készitésre.”® Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy
az IM ebben az idészakban rendkiviil meg volt terhelve a jogszabaly-el6készitési
feladatokkal, és a nemzetiségi torvényt érzékelhetéen a lehetéség szerint inkabb
halasztotta volna. Ezt viszont a partban az el6készitésért felelds osztalyvezetd
nem akceptalta.”” Mindenesetre a hangsuly egyelére a politikai elvek kimunkala-
sara helyez6dott — e téren a mar emlitett janius 14-i PB-iilés a nemzetiségi sz6-
vetségek kongresszusaival kapcsolatos hatdrozatiban kimondta, hogy ,egységes és
kovetkezetes rendszerbe kell foglalni a nemzetiségi lét jogi feltételrendszerét. A Po-
litikai Bizottsdg megbizza a KB Tudomdnyos, Kozoktatdsi és Kulturdlis, valamint
Kozigazgatdsi és Adminisztrativ Osztdlydt, hogy ez év 0szén terjessze a Politikai
Bizottsdg elé a nemzetiségi torvény irdnyelveit. A nemzetiségi torvényt el6készitd
munka céljairél a KB Kiiliigyi Osztdlya tdjékoztassa a szocialista orszdgok testveér-
pdrtjait’™®

A KB illetékes osztalya altal koordinalt el6készit6 munkdban szamos szerepld
vett részt az MSZMP részérdl (Kozigazgatdsi és Adminisztrativ Osztaly [KAO],
Kiltgyi Osztaly), allami oldalrdl (IM Tudomanyos és Tajékoztatasi Féosztalya, Mtve-
16dési Minisztérium — miniszterhelyettes, Nemzetiségi Onall6 Osztaly), a Baranya
és Békés Megyei Tanacs, a HNF képviseldi, illetve a négy nemzetiségi szovetség
fotitkarai (Hambuch Géza, Jakab Rébertné, Mandity Marin, Mark Gyorgy). Ezt
a személyi kort a kiilonb6z6 intézményekben (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
[ELTE], Janus Pannonius Tudoményegyetem, MTA, Orszagos Széchényi Kényv-
tar) dolgozo szakért6k (Hanak Péter, Hodz Istvan, Juhdsz Gyula, Herman Jézsef,
Samu Mihdly, Polanyi Imre és masok) egészitették ki. A bizottsag ezen Osszetétele
a késébbiekben két fontos intézményi taggal béviilt. Egyrészt a Minisztertanacs
julius végén Pozsgay Imrét tairsadalompolitikai dllamminiszterré nevezte ki, és
a vonatkoz6 rendelet — tobbek kozott — hangsulyos kisebbségpolitikai feladatokat

% Gondor Péter: Emlékeztetd a nemzetiségi torvény koncepcidjét targyald bizottsag 1988.
majus 17-én megtartott masodik megbeszélésérdl (Budapest, 1988. majus 27.). MOL M-KS 288. f.
36/1988/105. 6. e. A Minisztertanacsnak egy marcius végi {ilését kovetd kormanyszovivéi téjékoz-
tatén elhangzott, hogy lehetséges, hogy a Minisztertandcs még 1988-ban megyvitatja a nemzetiségi
torvény tervezetét. Lasd: Ulést tartott a Minisztertanacs — Korményszévivéi tajékoztaté (MTI, 1988.
03. 25.). Jalius végén Petrik Ferenc igazsigligyminiszter-helyettes nyilatkozott Ggy, hogy a miniszté-
riumban mar megkezd3dtek a nemzetiségi jogokrol sz6l6 torvény el6készité munkalatai. Lasd: Tor-
vény késziil az egyesiilési és gyiilekezési jogrol — Petrik Ferenc nyilatkozata (MTI, 1988. 07. 26.).

9 Kulcsar Kédlmdn igazsagligyi miniszter levele Radics Katalinnak, az MSZMP KB Tudoma-
nyos, Kozoktatasi és Kulturdlis Osztélydnak vezetGjének (Budapest, 1988. jalius 14.). 40.633/1988.
IM IV/4. Radics Katalin valasza Kulcsar Kdlménnak (Budapest, 1988. julius 20.). MOL M-KS 288.
f. 36/1988/105. 6. e.

100" A Politikai Bizottsdg hatdrozata a nemzetiségi szovetségek helyzetérél, javaslat a tovabbi fel-
adatokra (H/182/1988.). MOL M-KS 288. f. 5/1028. 6. e.
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is megfogalmazott szamara: a nemzetiségekkel kapcsolatos allami tevékenység
koordindlasat, illetve a nemzetiségi szovetségekkel 6sszefiiggé allami feladatok
ellatasat.'”” Ennek kovetkeztében Pozsgay titkarsdganak egy munkatarsa id6vel
bekapcsolédott a munkacsoport tevékenységébe. Nagyjabdl ugyanabban az id6-
szakban, mdr az 6sz elején csatlakozott Lakatos Menyhért, az MCKSZ elnoke is
— jelezve tehat a cigdnysig megjelenitésének sziikségességét a késziilé parthata-
rozatban.

Erdemes réviden kitérni arra, hogy a nagyon kezdeti szakaszban miként rea-
galtak a nemzetiségi szovetségek a torvény politikai napirendre vételére, és a meg-
indulé el6készitésre. Ezzel kapcsolatban arra kell utalni, hogy 1988. februdr vé-
gétdl, a kongresszusokkal kapcsolatos parthatarozat kimunkaldsa soran kérték
télik, hogy foglaljak 6ssze az altaluk fontosnak tartott, politikai dontést igényld
kérdéseket egy, az adott nemzetiség helyzetét 6sszegzé leirds mellett. A miniszté-
riumba ut6bb beérkezett valaszok koziil a februar végi német és a marcius kozepei
roman anyag egyaltalan nem ejtett szot a jogszabalyrodl, ezzel szemben a délszlav
és a szlovak szovetség fontosnak tartotta elsé helyen kiemelni a torvény tigyét:
az utébbi szerint ,sziikség van egy — végrehajtdsi utasitdst is magdban foglalo —
nemzetiségi torvényre. A torvénynek tartalmaznia kell az egyes népcsoportok, ill.
az bket alkoto egyének jogait és kotelességeit. (Ideértve a képviseleti jogot is.)*
(kiemelés az eredetiben — D. B.) A délszlav szovetség Osszefoglaldja szerint: ,kiil-
és belpolitikai szempontbol egyardnt hasznosnak bizonyulna nemzetiségi torvény
megalkotdsa. Alkotmdnyunk és mds torvények ugyan garantdljak az dllampol-
gadri és igy a nemzetiségi egyenléséget, mds torvények és rendeletek pedig a sajdtos
nemzetiségi jogokat szabdlyozzdk, de a nemzetiségi torvény ezeket egységes keretbe
foglalnd ™%

A bizottsdg a majus 17-én megtartott masodik megbeszélésén azt a munka-
rendet alakitotta ki, hogy Samu Mihaly, a Miivel6dési Minisztérium részérdl Stark
Ferenc, valamint a nemzetiségi szovetségek vezetdi junius kozepéig egy-egy fel-
jegyzést készitenek a torvény elveirdl és céljairdl,'** majd jalius végétol a kiillon-
b6z valtozatokat mas szerepldk is véleményezik. Megjegyzendd, hogy a beérke-
zett nemzetiségi feljegyzések koziil a német anyag bizonyult a késébbiek soran is

10160/ 1988. (VIL. 22.) MT rendelet az allamminiszter feladatarol és hataskorérdl.

102 Jakab Rébertné: Feljegyzés a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége Elnoksé-
gének allasfoglaldsa alapjén a politikai dontést igényl6 kérdésekrél (Budapest, 1988. marcius 14.).
MOL XIX-1-9-ee 1988. 12. d. 31081. (1-14. t.)

18- Méndity Marin: El6terjesztés a Nemzetiségi Tandcsad6 Bizottsag részére (Budapest, 1988.
maércius 14.). Uo.

104 Hambuch Géza: Javaslatok nemzetiségi torvény megalkotdsdhoz (Budapest, 1988. jinius 8.).
Mark Gyorgy: Feljegyzés a nemzetiségi torvény el6készitésére (Gyula, 1988. junius 14.). Stark Fe-
renc: Javaslat a nemzetiségi torvény elveire (Budapest, 1988. jinius 15.). Mandity Marin: Feljegyzés
a megalkotandd nemzetiségi torvényhez (Budapest, 1988. junius 15.). Samu Mihély: El6terjesztés a nem-
zetiségi torvény koncepcidjardl (Budapest, 1988. junius 15.). Jakab Rébertné: Gondolatok a nemze-
tiségi torvény elveirdl, céljairdl (Budapest, 1988. junius). MOL M-KS 288. f. 36/1988/105. 6. e.
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leginkabb hasznosithaténak, 1évén hogy annak 6sszeallitasaban kozremiikodott
a szovetség jogasz alelnoke is.

Az eltéré terjedelmi és szinvonalu Osszefoglalok egyetértettek abban, hogy
sziikség van nemzetiségi torvényre Magyarorszagon, bar a roman fétitkar ezt in-
kéabb az alkotmadny feliilvizsgéalataval azonos idében latta volna alkalmasnak. Szin-
tén nagyfoku konszenzus mutatkozott abban, hogy egyéni és kozosségi jogokra
egyarant sziikség van, és nagy hangsulyt kell helyezni a majdani végrehajtasra is.
Samu Mihalynal jelent meg az allamalkoté jelz6 hasznalata. Nagy hatasunak bi-
zonyult Stark Ferenc azon megallapitasa is, amikor aktiv, timogaté jellegti kisebb-
ségvédelmi szemlélet és ilyen természetl rendelkezések kialakitasat siirgette. Nem
volt egyetértés viszont a torvény lehetséges jogalanyai terén: a nemzetiségi osz-
talyvezetd elengedhetetlennek tartotta a nemzetiség és a nemzetiséghez tartozas
fogalmainak meghatarozasat, amelyek mellett szerinte bizonyos rendelkezések-
nek teriileti érvénnyel kell birniuk. Ez utébbival kapcsolatban ugyanakkor elve-
tette a nemzetiségi lakossag létszamanak és szdmardanyanak a figyelembevételét,
igy kompromisszumként azt javasolta, hogy bizonyos jogok gyakorldsat minden
olyan telepiilésen biztositani kell, ,ahol a nemzetiségiek jelenléte a mindennapok
sordn kimutathato” Tovabba gy gondolta, hogy az ilyen jellegli kotelezettségval-
lalés és annak teljesitése fligghet a megfeleld szintii érdekképviselet miikodésétol
is. Samu Mihdaly ramutatott az esetlegesen felmeriilé6 mas kisebbségek (ciganyok,
zsiddk, 6rmények, bolgarok stb.) kérdésére, és ugy vélte, hogy ezekre a torvény
legfeljebb csak akkor vonatkozzon, ha dgymond elérték a megfelel6 nemzetiségi
szervezettségi szintet, és egy elismerési eljaras keretében a legfébb dontéshozé szer-
vek tdmogatjak a felvételiiket. A némileg korabban készitett szakért6i tanulmanyok
koziil a hazai zsiddsagrol ir6 Hanak Péter az igényl6k szamara kulturalis autoné-
midt szorgalmazott.'” A nemzetiség fogalmat ugyancsak definidlni kivin6 Her-
man Jozsef a zsiddsag esetét viszont egy lényegében befejezett asszimilacids fo-
lyamatban irta le, mig a cigdnysagot a nemzetiségi fejlédésre 6sztonozte volna,
hogy igy részesiilhessen a torvényi felvételben.'® Samuhoz hasonléan a szlovak
fotitkar szintén inkabb a taxacids logika mellett érvelt, és kifejezetten amellett,
hogy a torvény kizarélag csak a mar elismert nemzetiségeket fogadja be. A dél-
szlav vezetd Starkkal egyezGen torvényben definidlta volna a nemzetiség fogal-
mat. A német szovetség anyagdban jelent meg a szabad identitasvélasztas elve:
e szerint a nemzetiségi jogok gyakorlasara jogosult az a magyar allampolgar, aki
nemzetiségi szarmazdasu és annak tartja magat, illetve igényt tart a nyelv és a kul-
tlra apoldsdra.

Az 6sszefoglalok kivétel nélkiil utaltak a lehetséges egyéni és kozosségi jogokra,
amelyek koziil hangstlyos helyen szerepelt a nevelés-oktatas (Samu Mihélynal és

15 Handk Péter: Feljegyzés a magyarorszagi zsiddsag esetleges autonémiajardl — a készilé nemze-
tiségi torvény el6készitése szdmadra (Budapest, 1988. dprilis 2.). MOL M-KS 288. f. 36/1988/105. 6. e.

106 Herman J6zsef: A megalkotandé 0j nemzetiségi torvény kérdéseirdl (Budapest, 1988. ma-
jus 3.). Uo.
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a németeknél az értelmiségi utdnpotlds szavatoldsa is), a kozmivelddés, az irott
és elektronikus tomegtdjékoztatas, a név- és nyelvhasznalat bizonyos aspektusai,
valamint az azonos nyelvet beszél4 orszagokkal valé szabad érintkezés. Ezek sora-
ban kertilt dltalaban feltiintetésre a képviselet joga is, amely a korabeli realitasok
alapjan talnyomorészt a mar meglévd szovetségi struktiarak reformjara épitett.
E téren a német anyag vazolta fel a legrészletesebben a szovetségek ,autonémid-
jat”: a tagsagi bazissal, helyi, teriileti és orszagos szinten szervez6d6 szovetség
minden, a nemzetiséget érint6 kérdésben javaslattételi joggal rendelkezik, a sza-
mara sérelmes jogszabdalyok esetében pedig vétojoggal, mig az oktatds és kulttira
tigyeiben egyetértési joggal bir. A szovetségnek beleszoldsa lett volna a romén
szervezet altal ugyancsak szorgalmazott nemzetiségi intézményhalézat tevékeny-
ségébe is. A sajat ,autonom” szervezetek kialakitdsanak jogat Stark is fontosnak
tartotta: az alsobb dontési szinteken partneri viszonyban 1évé, valasztott testiile-
teket képzelt el, mig az orszagos érdekképviseletet a szovetség latta volna el. Samu
elgondolésa szerint a nemzetiségi szervezddés alapjai a nemzetiségi szovetségek,
~az onkormdnyzat szervei, valamint az onszervezdédés egyéb formdi”.

A garanciak terén a nemzetiségi anyagok fontos szerepet tulajdonitottak a helyi
és orszagos szintl pénziigyi-anyagi tdmogatasnak. Az intézményi kezelés tekin-
tetében a német szovetség szorgalmazta, hogy a leendd jogszabdly hatarozza meg
a kérdés kozponti felel6s allami szervét, de legrészletesebben ezt az tigyet Samu
Mihdly érintette. O az Orszaggytilésben kiilon nemzetiségi bizottsag feldllitasat,
valamint orszagos szinti kozigazgatasi szerv, akar allamtitkarsag létesitését vetette
fel — ez utébbi mellett megtartotta volna a Nemzetiségi Onallé Osztélyt a nemze-
tiségi oktatds iranyitasara.

Az dllasfoglalds el6készitésével parhuzamosan, attél korantsem fiiggetleniil,
1988 4szére rendkiviili mértékben keriilt el6térbe a ciganysag statuszanak kér-
dése, egyre nagyobb lett a nemzetiségként valé elismerése érdekében kifejtett,
eredetileg viszont feliilr6] kezdeményezett nyomds. A nemzetiséggé valas ugyan-
akkor elmélyitette a kiilonb6z6 — tobbnyire szintén nem ciganyok altal kezdemé-
nyezett — szervezeteik — igy a Miivel6dési Minisztérium feliigyelete alatt mikodo
MCKSZ, a HNF Orszagos Tanacsa mellett 1985 6ta tevékenykedd Orszagos Ci-
ganytandcs, illetve az 1987 6ta miikodé Févarosi Tandcs VB Cigany Szocidlis és
Mivel6dési Modszertani Kozpont — kozotti megosztottsagot.'”” A munkacsoport
tevékenységében koziilitkk csak az MCKSZ képviseltette magat, és Lakatos Meny-
hért pértolta is a személyi hatdly kiterjesztését a magyarorszagi ciganysagra.'*®
November elején ugyanakkor a HNF tdmogatasaval l1étrejott — a nemzetiségi sz6-
vetségekkel megegyez6 elnevezéssel — a Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus
Szovetsége (MCDSZ), amelynek céljai kozott szerepelt a nemzetiségi elisme-

107 Bathory: i. m. 623. Klimova: i. m. 114.

108 T .akatos Menyhértnek, az MCKSZ elnokének levele Gati Tamdasnak, az MSZMP KB Tu-
domanyos, Kozoktatasi és Kulturdlis Osztalydnak munkatdrsanak (Budapest, 1988. november 8.).
MOL M-KS 288. f. 36/1988/105. 6. e.
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rés is.'® A hénap végén az OCT, amelynek tagjai voltak az MCDSZ ideiglenes
vezetdi is, ad hoc bizottsagot hivott életre a szervezet nemzetiségi tigyben vald
allasfoglaldasanak kidolgozasara. Szintén novemberben cigany és nem cigany ér-
telmiségiek azzal a kéréssel fordultak Radics Katalinhoz, hogy a 15-i PB-iilésen
a ciganysag kapja meg a nemzetiségi jogot.

A késébbi véleményezdk koziil az IM féosztalyvezetdje a kiillonb6z6 nemze-
tiségek szamara a differencialt jogok biztositasanak lehet8ségét vetette fel, azaz
hogy nem mindegyik népcsoport részesiilne a nemzetiségi jogok teljes terjedel-
mében.''? Pozsgay Imre titkarsaganak munkatdrsa arra a fontos koriilményre hivta
fel a figyelmet, hogy a torvénynek tekintettel kell lennie az orszag gazdasagi hely-
zetére, az egyre romld életszinvonalra, illetve a fokozott politikai-tarsadalmi fe-
szliltségekre. Ezért szerinte a torvény ,egyfeldl csak annyit igérhet, amire a kormdny
azonnal garancidt tud adni, mdsfel6l olyan megfogalmazdsban, hogy az figyelem-
mel legyen a gazdasdgi és tarsadalompolitikai helyzet kivdltotta érzékenységre”.
Feltette azt a kérdést, hogy vajon a korabeli nemzetiségi szovetségek ,mint torzs
nélkiili fejek” alkalmas partnerek lehetnek-e a megvalésitds folyamataban.''* A KB
Kiiltigyi Osztélya a dokumentum részévé kivanta tenni az egyesiilési jogot is, és az
alapelvek tekintetében tdmogatta az egyenjogusag, a nemzetiségi tobbletjogok,
az allamalkot6 mindség, az aktiv és passziv kisebbségvédelem, a helyi és csoport-
autondmia, az érdekképviselet és a szabad kapcsolattartas gondolatait. A személyi
hatdlynal azt a megoldast partolta, hogy a torvény elfogaddsat kovetéen a nemze-
tiségek — beleértve a ciganysag képviseldit is — kérjék a felvételiiket.!?

A PB november 15-i iilése megtargyalta a nemzetiségi torvény iranyelveire tett
javaslatot, és a pontositott szoveget a KB elé utalta. A PB egyuttal hatdlytalanitotta
az 1961-es és 1979-es ciganyhatdrozatainak azon pontjait, amelyek a ciganysagot
még etnikai csoportnak mindsitették, ezzel megnyitotta az utat a nemzetiségi el-
ismerés szamara.'®* A KB november 22-én bocsatotta ki az allasfoglaldsat, amely
immar ,a nemzetiségi politika tovabbfejlesztésérdl és a nemzetiségi torvény irdny-
elveirdl” cimet viselte. Az elfogadott dokumentum kritikusan hivta fel a figyelmet
egyrészt arra, hogy a korabbi eréfeszitések ellenére sem sikeriilt el6rehaladast
elérni a nemzetiségi lakossag identitastudatanak megdrzésében, masfeldl pedig
ajogszabaly hidnyara: ,az alkotmdny — az dllampolgdrok alapvetd jogairdl és kote-
lességeirdl szolo fejezetben — 1949 dta rendelkezik a Magyarorszdgon él6 nemzetisé-
gek egyenjogiisdagdrdl, anyanyelviik haszndlatdrol, anyanyelven torténd oktatdsuk,

109 Megalakult a Magyarorszagi Cigdnyok Demokratikus Szovetsége (MTI, 1988. 11. 01.).

10 Csalotzky Gyorgynek, az IM Tudomdanyos és Tdjékoztatési FGosztélya vezetSjének levele Gati
Tamdsnak (Budapest, 1988. oktéber 13.). 70 057/1988. IM VII/1. MOL M-KS 288. f. 36/1988/105.
b.e.

1 Santa Aron: Eszrevételek a késziilé nemzetiségi torvény iranyelveire, a torvény alapelveire
tett javaslathoz (Budapest, 1988. oktéber 12.). Uo.

112 Tabajdi Csaba levele Radics Katalinnak (Budapest, 1988. oktdéber 15.). Uo.

113 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsdg 1988. november 15-én megtartott iilésérél (Budapest,
1988. november 24.). MOL M-KS 288. f. 5/1043. 6. e.
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valamint sajdt kulturdjuk megdrzésének és dpoldsdanak jogdrol. Jogrendszeriink-
bél azonban hidnyzik a nemzetiségi jogok dtfogo, korszerti és a sziikséges mértékig
részletes szabdlyozdsa” Ennek pétlasara ,a Magyar Népkoztdarsasdag szocialista
elveken alapulo nemzetiségpolitikai torekvéseit az alkotmdny megujitdsa mellett
ondllo nemzetiségi torvény megalkotdsdban is ki kell fejezni”*'* Az allasfoglalas ak-
tiv kisebbségvédelmi szemléletet és tamogato jellegli politikat siirgetett, illetve le-
hetdséget latott a kedvezitlen folyamatok lefékezésére és késébbi megallitasukra.

A személyi hataly kapcsan a dokumentum egyfel6l a magyar allampolgarsag,
masfeldl a szabad identitasvalasztas mellett kotelezte el magat: a nemzetiségi ho-
vatartozas kizdrdlag csak az egyén szuverén dontésén alapulhat. Ennek hatésagi
rogzitése, killonb6z6 okményokban valé feltiintetése nem megengedett, akarcsak
a szarmazas figyelembevétele sem. A torvény hatalya ald tartozoé kisebbsége-
ket a leendd torvény fliggelékében kivanta felsorolni, de csak azokat, amelyekkel kap-
csolatban az allam anyagi konzekvenciaval is jar6 kotelezettségeket vallal. A lista
azonban egy nyitott, azaz bévithetd taxacid lett volna: a bekertilést az allampol-
garok megbizdsdbdl orszagos szervezetek kezdeményezhették volna a Miniszter-
tandcs utjan. Nem tartalmazta tehdt a nemzetiség fogalmanak meghatarozasat, de
a nyelvhasznalat és az oktatds terén utalt arra, hogy a nemzetiségi nyelv esetében
feltételezhetd egy standardizalt valtozat léte. Erdekesség tovabbd, hogy a korabbi
valtozatokban még nem szerepelt az allam tulzott megterhelésétdl valo félelem,
illetve az 4j kozosségek elismerését legalabb 1000 allampolgar kezdeményezésé-
hez kototték volna.

Az allasfoglalas az egyéni és kollektiv jogok lényegét az alabbi teriileteken fo-
galmazta meg: nyelvhasznalat, nevelés-oktatas, sajat értelmiség kialakitasa, kul-
tara, tomegtajékoztatas, illetve az anyanemzettel valé kapcsolattartds. Az érdek-
képviseleti jog vonatkozasaban helyi egyesiiletekre, orszagos szovetségekre és
tarsadalmi szervezetekre kivant épiteni, amelyek jogsértés esetén birésaghoz for-
dulhatnak, illetve eljarhatnak a Nemzetiségi Konzultativ Bizottsag elnokénél. Ez
utébbi, Gjonnan létrehozand6 szervet az allasfoglalds a Minisztertandcs tanacs-
adoé és konzultativ testiileteként képzelte el, egy illetékes tagjanak a feliigyelete
alatt. Szervezeti vonatkozasban latszott tehat egyfeldl, hogy a létezé miniszteri
szintli Nemzetiségi Tandcsadd Bizottsaghoz hasonld szerv mar magasabb szinten
szervezddik, de masfeldl az is vilagos volt, hogy a komolyabb intézményi elgon-
doldsok (parlamenti bizottsag, dllamtitkarsag) még nem voltak keresztiilviheték.
Erdekes viszont, hogy a kordbbi szévegvaltozatok még jéval konkrétabban fo-
galmaztak meg e Konzultativ Bizottsag Osszetételét: ezek szerint az elnokét és
tagjait a Minisztertandcs nevezte volna ki, és a tagok a nemzetiségi szovetségek,
tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek képviseldi, illetve szakért6k lettek volna.
A Bizottsagot ezek szerint az dllamminiszter feliigyelte volna. A testiilet mellett,
minimalis 1étszammal egy végrehajtéi hataskor nélkiili Titkarsag tevékenykedett
volna, a Bizottsag és a tobbcsatornds finanszirozas egyik elemeként kialakitand6

114 Balogh-Sipos: i. m. 735-736.
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Nemzetiségi Alap tigyeinek intézésére. Ez a felvazolt intézményi elrendezés mar
nagyban leképezte a késébbi, Németh Mikls altal vezetett kormany kisebbségpo-
litikai struktuarait, de egyértelm( megfogalmazasra még nem keriilt a novemberi
allasfoglalasban. Ez annal is inkabb figyelemremélté, mivel a minisztertandcs egy
kozel két hénappal korabbi, szeptember végi tilésén — a magyar—roman allamkozi
kapcsolatok fejlesztésének, kiszélesitésének munkaprogramjaval kapcsolatban —
ugy dontott, hogy az allamminiszter mellett 1étre kell hozni egy nemzetiségi tigyek-
kel foglalkozé konzultativ testiiletet.''> Az allasfoglalast kovetéen Horvath Istvan
beliigyminiszter pedig arra tett javaslatot Pozsgay Imrének, hogy a ciganysaggal
kapcsolatos tigyek kezelését a Tarcakozi Bizottsagtdl szintén az dllamminiszter
vegye at.'¢

A kisebbségi torvény elbkészitése a Németh-kormdny iddszakdban
(1988—-1990)

A nemzetiségi politika tovabbfejlesztésérdl és a nemzetiségi torvény iranyelveirdl
sz616 KB-allasfoglalas utan két nappal 1épett hivatalba a Németh Miklés éltal ve-
zetett kormdny (1988. november—1990. mdjus), amelynek idejében a rendszerval-
tassal Osszefliggd, meghatarozo politikai és gazdasagi valtozasok, a demokratikus
intézményrendszer kialakitdsa, alapveté emberi és politikai jogok lefektetése mel-
lett a kisebbségi torvény iigye is a megformalas kovetkezo kozpolitikai szakaszaba
léphetett, bar dontés, elfogadott torvény nem lett beléle. A Minisztertanics még
a november 17-i iilésén fogadta el az Orszaggytlés nyari felkérése nyoman azt az
el6terjesztést, amely a politikai intézményrendszer reformjaval kapcsolatos ter-
vekrdl és azok varhato litemezésérdl szolt, és amelyrdl Pozsgay Imre november
24-én szamolt be a plendris tilésen. A dokumentum szerint a nemzetiségi torvény
megalkotdsa a tervezett 4j alkotmany elfogadasa el6tt ,,indokolt’, amelyet igy 1989.
11. félévére iranyoztak el8, mig az 0j alaptorvényrdl szol6 torvényjavaslatot 1990-re.
Szintén ezekben a napokban vette tudomadsul a PB az Orszaggyilés 1989. évi var-
hat6 programjat, amely dokumentum mar jéval konkrétabban, a III. negyedévre,

115 Raft Miklds: Tdjékoztato a Politikai Bizottsdg tagjai részére a Minisztertandcs 1988. szep-

tember 22-i iilésérél (Budapest, 1988. szeptember 22.). MOL M-KS 288. f. 36/1988/85. &. e. Lasd
3238/1988. MT hatdrozat a nemzetiségiekkel és a kiilf6ldon él6 magyarokkal foglalkozé bizottsag
létrehozasarol.

116 Horvéath Istvan: Javaslat a cigdnykérdés kormdnyzati szinti kezelésének rendezésére (Buda-
pest, 1988. november 23.). MOL XIX-A-95-a 1988. 7. d. 100-62/1988.

117 Pozsgay Imre: El6terjesztés a Minisztertandcshoz a politikai intézményrendszer reformja-
val kapcsolatos tervekrdl, azok varhat6 titemezésérdl sz016 orszéggyiilési beszamolé6rdl (Budapest,
1988. november). MOL M-KS 288. f. 36/1988/91. 4. e. A minisztertandcs kordbbi elndke, Grész
Karoly egyébként mar jiniusban ugy nyilatkozott, hogy a térvényt 1989-ben szeretnék a Parlament
elé terjeszteni. Lasd: Grosz Kdroly az épitémiivészek szovetségében (MTI, 1988. 06. 14.). Hasonl6an
fogalmazott augusztus elején Radics Katalin is. Lasd: Nemzetiségi torvény késziil — Radics Katalin
nyilatkozata (MTI, 1988. 08. 01.).
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varhat6éan oktéberre valészintsitette a jogszabalyt.!'® Az orszaggytlési kezde-
ményezés, a KB dllasfoglalasa és a kormany tdmogatasa nyoman megindulhatott
tehat az el6készités, de egy id6 utan nyilvanvaléva valt, hogy a kidolgozas foly-
tatdsa, illetve a jogszabdly elfogaddsa majd az 1990-es demokratikus vélasztasok
utan megalakuld, 4j 6sszetételli Orszaggytléshez és kormanyhoz fog kapcsolédni.
A Németh-kormany volt ugyanakkor az a kormany, amelynek hivatali idejében,
a killonbozé politikai, tarsadalmi és szakértbi szereplék kozott, megindulhatott
mind a hatdron tili magyar, mind pedig a hazai kisebbségi kérdésekben az intéz-
ményes egyiittmiikodés, a kozos gondolkodas, a rendszervaltds utani magyaror-
szagi kisebbségpolitika koncepciondlis alapjainak lerakasa. Mindekozben a kér-
déssel foglalkoz6 — aldbb bemutatand6 — kormdanyzati intézményrendszer és
a kisebbségi érdekszervezetek egyarant komoly strukturalis atalakuldson mentek
keresztiil, és ezek a megindulé folyamatok bizonyos mértékben tilmutattak ezen
a b6 masfél éves peridduson, és folytatodtak a valasztasokat kovetden is. Osszes-
ségében elmondhat6 az is, hogy a kormany, a minisztériumi hattérapparatusok,
az Orszaggytlés, a megalakul6 politikai partok, kisebbségi szervezetek és szakér-
t6i korok mellett a partszerveknek mar egyre kisebb jelentésége és befolyasa volt
a torvény kimunkaldsat illetéen. A KB Tudomaényos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalya mellett 1984 6ta mlikodé Nemzetiségi Koordinacios Bizottsag a tevé-
kenységét be is sziintette.

A kormany oldalardl a kisebbségi torvény iigyével kapcsolatban folyamatosan
formélédé kozpolitikai halézat egyik legfontosabb szerepldjévé az Igazsagiigyi
Minisztérium valt, amely a KB-allasfoglalds utan, 1989 elején vette at a jogszabdly
elékészitését.""® A Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Onéllé Osztalya tovdbbra
is miikodott az allamigazgatasi struktiraban — vezetését 1989 6széig latta el a ko-
rabban jelentds szerepet jatszo Stark Ferenc.

A Minisztertandcs 1988 §szi hatdrozata nyoman megindult egy masik fontos
szerepld, a nemzetiségi tandcsadd és véleményezd testiilet felallitasanak el6készi-
tése — a kormanyzati tevékenység tovabbfejlesztésével kapcsolatos, januar végi
minisztertandcsi hatdrozat'*® nyomdn mar kollégium elnevezéssel. Figyelemre-
mélt6, hogy a Nemzetiségi Kollégiumrdl sz6l6 elsé elSterjesztések (februdr 16., 27.)
még azt a hatarozott szandékot tiikrozték, hogy az Gj testiilet vegyen részt a nem-
zetiségi torvény el6készitésében,'”! ezzel szemben az 4prilisi hatdrozat szamara

118 Stadinger Istvan, a Magyar Népkoztarsasag Orszaggytlésének Elnoke: Javaslat a Politikai Bi-
zottsdghoz az Orszaggy(ilés 1988. decemberi tilésszakdnak osszehivdsira (Budapest, 1988. novem-
ber 9.). MOL M-KS 288. f. 5/1044-. 6. e. KAO/816/2/1988.

119 Stark Ferencnek, a Mivelddési Minisztérium Nemzetiségi Onallé Osztélydnak vezetéjének
levele Timoranszky Péternek, az IM f6osztalyvezetd-helyettesének (Budapest, 1989. janudr 23.).
MOL XIX-I-9-ee 1989. 14. d. 48036. (13-1. t.)

120.3029/1989. MT hatarozat a kormanyzati tevékenység tovabbfejlesztésével kapcsolatos fela-
datokrol.

12 Pozsgay Imre: ElSterjesztés a Minisztertandcs részére a Minisztertanacs Nemzetiségi Kollé-
giumarol (Budapest, 1989. februar 16.). MOL XIX-J-1-k KUM 1989. évi adminisztrativ iratok 9. d.
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mar csak véleményezést fogalmazott meg. A Nemzetiségi (késébb Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi) Kollégium felallitdsarol sz616 minisztertanacsi dontés utan az
Uj testiilet ténylegesen az év juniusdban, Pozsgay allamminiszter elnoklete alatt
jott létre. Egyidejlileg megsziintették az eredetileg 1971-ben életre hivott, majd
1980-ban ujjaszervezett Nemzetiségi Tandcsadé Bizottsagot, és a miniszterta-
nacs dontés-elGkészits, értékels, véleményezb-tanacsado testiileteként, dontési
jogositvanyok nélkiil létrehozta a Kollégiumot. Alapveté feladatai ,a nemzetiségi
politika megvaldsitasaban részt vevd dllami szervek, tarsadalmi szervezetek te-
vékenységének dsszehangoldsa, a hazai nemzetiségek és mds etnikumok jogszabd-
lyokban biztositott egyéni és kollektiv jogainak érvényesitését szolgdlo dllami
feladatok 6sszehangoldsa, tovabba az orszdg hatdrain kiviil él6 magyarsdg helyze-
tének figyelemmel kisérése, a veliik valo kapcsolattartds feladatainak meghatdro-
zdsa” lettek. Segitette a Minisztertanacsot a dontés-el6készitésben, a kisebbségi
jogok érvényesiilésének értékelésében, illetve — a korabbi, négy nemzetiségre és
hivatalos szovetségeikre koncentral6 szemlélet meghaladasa jegyében — folyamatos
kapcsolatot tartott a nemzetiségi szovetségekkel, illetve a ,,a nemzetiségek és mds
hazai etnikumok szervezeteinek képviseldivel”. Miként utaltam r4, a jogszabdly el6-
készitésének, kidolgozasanak folyamataval kapcsolatban csupdn azt irta el6, hogy
JVéleményt nyilvanit a nemzetiségi torvémny és mds — feladatkorét érinté — jogsza-
balyok eldokészitésében, figyelemmel kiséri ezek végrehajtdsdt és érvényesiilését”.'*

A Kollégium megalakuldsa utdn kozel kilencvenfds tagsagaban hivatalbél volt
tag tobb illetékes miniszterhelyettes és szamos tarsadalmi szervezet képviseldje,
koztiik a nemzetiségi szovetségek és ,,a magyarorszdgi ciganyok érdekképviseletét
elldto szervezet” delegaltja. Az el6z6, intézményes tagokon kiviil a Kollégium elntke
felkérhette mds dllami szervek, tarsadalmi szervezetek, illetve mas etnikumok
képviseldit is. A testiilet a meglehetésen rovid ideji fennallasa idején két — ha-
taron tdli magyar és hazai — albizottsdggal miikodott. Mellette azonban sziikség
volt egy sokkal kisebb létszamu, a napi operativ tigyeket vivé és mar allamigaz-
gatdsi minéségben funkciondld szervre, amelyet mar a novemberi KB-alldsfogla-
las el6készit6é anyagai is viziondltak. A forrdsok ezzel kapcsolatban arra utalnak,
hogy 1989 folyaman mar a Minisztertandcs Hivatala keretében, az allamminisz-
terhez kothetden létrejott a Tarsadalom- és Nemzetiségpolitikai Titkarsag. Az
uto6bbi feladatokra végiil azonban 1989 kora szén hivtak életre a Minisztertanacs
Nemzetiségi (kés6bb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi) Titkarsagat (NEKT), amely
mar 6nallé allamigazgatasi szervként, dontési kompetencidkkal funkcionalt. Ve-
zetésével oktdber kozepén Tabajdi Csabat biztak meg, akit miniszterhelyettessé
neveztek ki.'? A Kollégiumnal jéval kisebb létszamban, nyelvteriiletek szerint

2324. Pozsgay Imre: ElSterjesztés a Minisztertandcs részére a Minisztertanacs Nemzetiségi Kollégiu-
mér6l (Budapest, 1989. februar 27.). Uo. 2324—1.

1221048/ 1989. (IV. 24.) MT hatdrozat a Minisztertandcs Nemzetiségi Kollégiumardl.

128 1124/ 1989. (X. 15.) MT hatdrozat a Minisztertandcs Nemzetiségi Titkdrsiga vezet6jének
kinevezésérol.
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differencialtan m(ikodo, operativ jellegli szerv végezte a Kollégium munkajanak
el6készitését, kapcsolatot tartott a hazai és a hataron tali magyar kisebbségi szer-
vezetekkel, intézményekkel, és személyekkel, illetve tdjékoztatta a Minisztertana-
csot és a kozvéleményt az aktualis kisebbségpolitikai kérdésekrol.

1988 végétdl kezdve jelentds szervezeti atalakuldsi folyamat indult meg a nem-
zetiségi szovetségek és a kisebbségi érdekszervezetek szférajaban is, amely leg-
inkdbb az 1989 elején torvénybe iktatott egyesiilési joggal (1989. évi II. torvény)
figgott 6ssze. A PB november 21-i tilésén még ,hozzdjarult” a szovetségek f6-
titkdrainak (Hambuch Géza, Jakab Rébertné, Mandity Marin, Mark Gyorgy)
megvélasztdsahoz a soron kovetkezd, decemberi kongresszusok alkalmaval.'*
Ezek el6készité anyagai (beszamoldi és hatarozattervezetei) a szlovak kivételével
mind érintették a nemzetiségi torvény tigyét,'* illetve a kongresszusok is partol-
tak a jogszabaly kidolgozasat.”” Nem sokkal késébb, az egyesiilési jog birtoka-
ban a szovetségek megindulhattak a regisztralt tagsaggal rendelkezd, valédi tar-
sadalmi szervezetekké valas atjan. Kiteljesedhetett a demokratikus atalakulasuk,
amelynek részeként mar az altaluk képviselt kisebbségek érdekeit jelenitik meg
a politikai dontéshozok felé, és nem pedig a part és a kormany politikdjat kozveti-
tik a nemzetiségi lakossag felé. Masrészrol az egyesiileti szabadsag lehetévé tette
a szervezeti pluralizmus kifejlédését, azaz hogy egyrészt a szovetségek munkaja-
val és szerepével elégedetlenek ezekkel szembenall, gynevezett alternativ egye-
siileteket hivjanak életre, amelyek szintén igényt formaltak a kollektiv érdekkép-
viseletre a formal6dé kozpolitikai halézatban. A folyamat magéban foglalta azt s,
hogy a korabban hivatalosan el nem ismert kozosségek is szinre 1éptek a hataro-
zott érdekérvényesités szandékaval, akar olyanok is, akiknél nem volt kozvetlen
szervezeti el6zmény (6rmények, ruszinok, ukranok). Végiil, de nem utolsésorban
a megvaltozott politikai, tarsadalmi légkor lehetGséget biztositott szamukra az év-
tizedes nemzetiségi sérelmek megfogalmazdsara, a hidnyossagok és mulasztasok
bemutatdsara, illetve a lehetséges megoldasi javaslatok szabad megvitatdsara.

Az 1988-as kongresszust kovetéen a Jakab Rébertné fétitkar és Sipiczki Ma-
tyas elnok altal vezetett szlovak szovetségben kezdetiiket vehették a tagsagi ba-
zis és intézményi halézat kialakitasat célzé reformok.'” Elhuzédé vitak kisérték
1988-1990 kozott a roman szovetség atszervezését, amelyet ebben az idészakban

2% Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1988. november 21-én megtartott {ilésérél. MOL M-KS
288.£.5/1044. 6. e.

125 Ldsd MOL M-KS 288. f. 36/1988/101-102. 6. e.

126 Délszlav nemzetiségi kongresszus Pécsett (MTIL, 1988. 12. 03.). A Magyarorszigi Németek
Demokratikus Szovetségének VII. kongresszusa (MTI, 1988. 12. 03.). Befejez6dott a Délszlav Nem-
zetségi kongresszus Pécsett (MTI, 1988. 12. 04.). A Magyarorszagi Romanok Demokratikus Sz6-
vetségének kongresszusa (MTI, 1988. 12. 10.). A Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szévet-
ségének kongresszusa (MTI, 1988. 12. 10.). Bejez8dott a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus
Szovetségének VIIL kongresszusa (MTI, 1988. 12. 11.).

17 Gyivicsdn Anna—Krupa Andrés: A magyarorszdgi szlovdkok. Utmutaté, Budapest, 1997. 107.
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Mark Gyorgy fétitkar és Mihaiescu Gyorgy elndk irdnyitottak.'”® A német sz6-
vetség elséként hagyta el a nevébdl a demokratikus jelzét, és 1988 végén sikra
szallt a szilard helyi és teriileti bazis, a nagyobb dontési hataskor, illetve a jobb
személyi és anyagi feltételek mellett. A megujitott alapszabaly értelmében a sz6-
vetség elnokségének tagjai lettek az érdekképviseletek megyei és févarosi szinti
vezet6i.'” A Hambuch Géza és Manherz Karoly altal vezetett Magyarorszagi Né-
metek Szovetségének (MNSZ) hatdrozata alapjan els6ként 1989. janudr kozepén
jott létre Komarom megyében a megyei németség érdekképviseleti szovetsége,
tagjai a német telepiilések és a megye kongresszusi kiildottei voltak. Ugyanebben
az idészakban alakult meg a Komarom megyei szlovdkok érdekképviseleti tomo-
riilése is.** 1989 elsé harom hénapjaban tovébbi 15 helyi szlovdk nemzetiségi
egyesiilet jott 1étre, Pitvaroson pedig helyi aktivistak és a magyar tandcsi és part-
vezet6k nemzetiségi bizottsagot alakitottak. A déli szlavoknadl az év elején egye-
stiletté alakult a szentendrei szerb klub és a Bacs-Kiskun megyei valasztmanyi ta-
gok bajai csoportja.’®! Az év jaliusdban létrejott a févarosi déli szlavok érdekeinek
képviseletére a délszlav szovetség budapesti helyi szervezete is.'** Az 1989-1990-en
is talmutaté atalakulds és demokratizalédas azonban szovetségenként eltérd
mélységben zajlott le, nem nélkiilozve a bels6 — személyi, generacids, valamint
politikai-ideolégiai — konfliktusokat sem, amelyek kihatassal voltak a szervezete-
ket érinté dontéshozatali folyamatokra is. Ezek az események azonban nem csak
a kordbbi négy nemzetiségi szovetséget, hanem a mar létezé bolgér, gorog és len-
gyel egyesiiletet is érintették. A késGbbiekre nézve szintén meghatarozé volt, hogy
az 1990. évi orszaggytilési valasztasokon a hagyomanyos sz6vetségek a HNF-hez
kothetd, képvisel6i helyet nem szerz6 Hazafias Valasztasi Koalicié mellett kotelez-
ték el magukat, tobb nemzetiségi vezet6é annak orszagos és tertileti listain indult
a parlamenti képvisel6i mandatumért.®® Fontos mozzanat volt az is, hogy fé6ként
allamigazgatdsi és szakért6i korokben ekkoriban kezdtek olyan, szintén idében
talmutaté vélemények és viszonyulasi attit@idok kialakulni, hogy a kisebbségi ér-
dekszervezeteknél sok esetben inkabb csak a kell6 legitimdcié nélkiili, kozosségi
felhatalmazdssal nem bir6 fantomszervezetekrdl és a kozponti koltségvetési for-
rasok megszerzésérdl van sz4.'**

128 Petrusdn Gyérgy—Martyin Emilia—~Kozma Mihaly: A magyarorszdgi romdnok. Utmutato,
Budapest, 1999. 115. Lasd még: Megujul a roman nemzetiségi szévetség (MTI, 1990. 01. 19.). Ja-
vaslat G4j romédn nemzetiségi szovetség létrehozasara (MTI, 1990. 05. 21.). Uj érdekképviseletet akar
aromansag — Lemondott az elnokség és a valasztmany (MTI, 1990. 06. 15.). A hazai romansag nyilt
féruma Gyuldn (MTIL, 1990. 09. 07.). Magyarorszdgi Romdanok Szovetsége (MTI, 1990. 12. 16.).

129 Poprady: i. m. 251-252. Befejez6d6tt a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szévetségének
VIL kongresszusa (MTI, 1988. 12. 04.).

130 Fehér: Az utolso percben, i. m. 262—263. Nemzetiségi érdekképviseleti szervezet alakult Ta-
tabany4n (MTI, 1989. 01. 18.).

131 Znorovszky Attila: Nemzetiségi mtivel6dés — nemzetiségi kozérzet. Népmiivelés, 1989/5. 14.

132 A délszldv nemzetiségek budapesti szervezete (MTI, 1989. 07. 10.).

133 Vida: i. m. 361.

13¢ Qyéri Szab6: Kisebbségpolitikai rendszervdltds, i. m. 120.
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A jogszabalyi el6készitésre és a formdalédo kozpolitikai halézatra szintén ha-
tassal volt a pluralizmus: az orszagos szinten akar a kizardlagos érdekképviselet
és érdekérvényesités igényével megjelend szervezetek jelensége szamos kisebb-
ség életének szerves részévé vilt. A legnépesebb cigany kisebbség mar eleve tobb
szervezettel érte el 1989-et: az MCKSZ és az MCDSZ mellett a Févarosi Tanacs
Cigany Koordindciés Bizottsaginak segitségével, a budapesti Mddszertani Bazis
talajan jott létre a Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet, amely az egyik vezetd
ellenzéki politikai er6hoz, a Szabad Demokratak Szovetségéhez (SZDSZ) kozele-
dett. Mellettiik még tovabbi szervezetek is alakultak (koztiik a beds szovetség),'*
illetve 4j jelenségként az 1990-es valasztasok el6tt etnikai alapt cigany partokat
is bejegyeztek.'*

A szervezeti pluralizmus térnyerése, a korabbi szovetséggel inkabb szembe-
forduld, un. alternativ szervezetek szinre 1épése kapcsan a ciganysag mellett el-
s@sorban az 1991 elejéig 1étez6 délszlav szovetség latvanyos felbomlasa bizonyult
meghatarozénak. A rendszervaltozas idejére, az er6tlen egybetartasi kisérletek
ellenére a szovetség egysége mar végleg a multé lett, a helyébe kiilonallé hor-
vat, szerb és szlovén demokratikus szervezédések 1éptek. A hdrom nemzetiség
elkiiloniilésének a hétterében, a Jugoszlavidban megindul6 felbomlasi folyamat,
az ezzel kapcsolatos magyarorszagi kiilpolitikai elképzelések, illetve a déli szlav
kisebbségeknek, mindenekel6tt a horvatoknak és a szerbeknek a mar joval ko-
rabbra datalhaté elégedetlensége allt. 1989 folyaman el6szér a MLADOST — Ma-
gyarorszagi Horvatok, Szerbek és Szlovének Ifjasagi Szervezete — jott 1étre, amely
a fiatalsag aktivizalasat tlizte ki célul."®” Az 6ndll6 nemzetiségi szervezetek sorat az
MDDSZ-el elégedetlen horvatok nyitottak meg, akik 1989—-1990-ben, bunyevac—
horvat kezdeményezésre, tobbszori alakuld iléssel hoztdk 1étre a Magyarorszagi
Horvatok Szovetségét, amelyet nem magyarul, hanem anyanyelviikon jegyeztet-
tek be.'*® A szervezet eleinte csupan a horvat nemzetiség érdekeinek hatékonyabb
képviseletére helyezte a hangsulyt, de idével radikélisabb kovetelésekkel 4llt el6:
sikra szallt az MDDSZ koltségvetési taimogatdsanak befagyasztasaért, annak Gjra-
felosztasaért, illetve egyre inkabb biralta a magyar kisebbségpolitikat. Kovetkezd
allomasként, 1990 januarjaban megalakult a Szerb Demokratikus Szévetség a ha-
tékonyabb képviseletért, ugyanis az egységes szovetség utébbi évtizedeinek tor-
ténetét 6k a szerb érdekek folyamatos sorvadasaként élték meg,"** mig a horvatok

135 Bejasok [sic!] egyesiilete Baranyaban (MTI, 1988. 10. 04.).

136 Lasd: Kozlemény a Magyarorszdgi Cigdnyok Szocidldemokrata Pértjdnak megalakuldsdrdl
(MTI, 1989. 10. 02.). Megalakult a Magyar Ciganyok Partja (MTI, 1989. 05. 03.). 1989-1990-ben
Osszességében a kovetkezd etnikai partokat jegyezték be a birésagok: a Magyar Cigédnyok Partjanak
Egyesiiletét (utébb Magyarorszagi Ciganyok Partjat), a Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata
Partjat, valamint az Ujmagyarok Igazsag Partjat (utébb Magyar Cigdnyok Igazsag Partjat).

137 Onallé szervezetben a délszlav fiatalok (MTI, 1989. 08. 27.).

138 Onall6 horvét szovetség alakult (MTI, 1989. 12. 18.).

139 Belgradi lapok a magyarorszagi szerbek szovetségérsl (MTIL, 1990. 01. 25.). A Szerb Demok-
ratikus Szovetség kozgytlése (MTI, 1990. 06. 09.).
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ezzel szemben elsGsorban a szerbek feliilreprezentaltsagat kifogasoltak. A szerb
egyesiilet egytittmtikodést helyezett kilatasba a tobbi déli szlav szervezettel, és
célkitlizéseiben a kisebbségi identitastudat, az oktatds és a tomegkommunikaciés
lehet&ségek fejlesztésére helyezte a hangsulyt. A szentgotthardi szlovén szekcidé
mellett egy szlovén egyesiilet 1étesiilt, amely azonban varakozé éllaspontra helyez-
kedett az MDDSZ-el valé viszony kérdésében. A Magyarorszagi Szlovének Sz6-
vetségét végiil csak 1990. oktdber végén hoztdk létre a Vas megyei Felsdszolnok
székhellyel. A déli szlav kisebbségekkel kapcsolatban a felbomlas és a kozosségi
hatdrmegvondsok Gjabb, bar mar 1990 uténi fejleménye volt az, hogy a horva-
tokat és a szlovénokat tovabbi dezintegraciés kihivasok érték egyes bunyevac és
vend csoportosuldsok részérol.

A szlovak szervezetek terén kisebb méretii atrendezédés zajlott le, igy a ki-
sebbség életében a déli szlavokhoz hasonlé torés nem kovetkezett be. A szovetség
jogutddja az 1990-es rendkiviil kongresszustdl kezdve a Magyarorszagi Szlovakok
Szovetsége lett,'* tovabbra is a legjelent6sebb alakulatként. 1990 januarjaban jott
létre a szovetséggel szemben all6 radikalis Szabad Szlovakok Szervezete,'*' amely
a kanadai tisdista emigracié tamogatasat élvezte, és tagjai a szlovakiai magyarel-
lenes tiintetéseken is részt vettek. Eleinte a szervezet a teljes asszimilacié elleni
védelem sziikségességét, a nyelv- és identitdsmegGrzéssel egyiitt jard integraciot
hirdette. Tamadta a MSZDSZ-t, amely véleménye szerint elvesztette a létalapjat
és a kapcsolatat a szlovak lakossaggal. Szintén 1990 elején bontott szarnyat a Ma-
gyarorszagi Szlovak Fiatalok Szervezete Budapesten, a szovetségek budapesti szék-
helyén.'*> Ertelemszertien a hazai szlovék fiatalok érdekképviseletét vallalta fel,
egyiittmiikodésben a masik két szervezddéssel. Harmadik, alternativ szlovak szer-
vezédésként 1épett szinre ugyancsak 1990-ben a Magyarorszagi Szlovéak Irék Egye-
stilete. A szervezeti pluralizmus jelentds mértékben érintette a lengyel kisebbséget
is. Az 1958 6ta miikodé Bem Jozsef Lengyel Kulturdlis Egyesiilet mellett 1988—
1990 kozott szamos mas alternativ szervezet alakult, timadva a Bem-egyesiiletet.
Ilyen volt az 1990 tavaszan alakult Magyarorszagi Lengyelek Nemzetiségi Szovet-
sége, majd az annak részvételével nem sokkal késébb l1étrejott Magyar—Lengyel
Egyesiiletek Orszagos Foderacidja.'*® De az alternativ szervezetek soraban em-
litheté még a zsiddsag etnikai kotédéstli csoportja szamara hivatalos kisebbségi
statuszt igénylé Magyarorszagi Zsidok Kulturalis Egyesiilete, amely 1988 decem-
berében jott létre.

A szervezetek csekély politikai-tarsadalmi sulya és érdekérvényesito képessége,
valamint a teret nyerd szervezeti pluralizmus id6vel abba az iranyba is hatottak,

140 Befejez6dott a magyarorszéagi szlovakok kongresszusa (MTIL, 1990. 11. 10.).

141 Szlovakok Szabad Szervezete (MTI, 1989. 12. 29.). Megalakult a Szlovdkok Szabad Szervezete
(MTI, 1990. 01. 26.).

142 Megalakult a Magyarorszagi Szlovék Fiatalok Szervezete (MTI, 1990. 01. 20.).

143 Lasd: A Magyarorszagi Lengyelek Nemzetiségi Szovetségének felhivasa (MTIL, 1990. 04. 13.).
Kozlemény a Magyar—Lengyel Egyesiiletek Orszagos Foderaci6 létrehozasarol (MTI, 1990. 04. 26.).
A Magyarorszagi Bem Jézsef Lengyel Kulturalis Egyesiilet kozleménye (MTI, 1990. 05. 23.).
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hogy valamiféle egységes, cstcs- vagy ernydszervezetre van sziikség. A torek-
vés az 1980-1990-es évek forduldjan tetten érhetd volt mind a ciganysag, mind
a nemzeti kisebbségek bizonyos csoportjai esetében, illetve felmeriilt mar egy a ki-
sebbségi szervezeteket 0sszefogd organizacié igénye is. Els6ként 1989 novembe-
rétdl, a szovetségekkel szemben allé néhany alternativ szervezet kezdeményezte
egy egylittmiikodési forum kialakitdsat, kezdetben mell6zve a hagyomanyos sz6-
vetségeket és a cigany szervezeteket. A masodik, januari talalkozdjukat a Gorkij
Konyvtarban tartottak meg, amelyen a szlav szervezetek részérdl az ifjusagi moz-
galmak és a horvat szovetség vettek részt.!** Az egyiittmiikodés formalis kerete,
a Magyarorszagi Nemzeti Kisebbségek Unidja azonban csak 1990 februarjaban
jott létre, amelyben nagy szerepe volt a Szabad Szlovakok Szervezetének és im-
mar az MCKSZ-nek is.*** Az Unié tagjai voltak hagyomanyos nemzetiségi sz6-
vetségek (MCKSZ, MDDSZ, MRDSZ, MSZDSZ), illetve ,alternativ” szervezetek
(Szerb Demokratikus Szovetség, Szlovakok Szabad Szervezete, Magyarorszagi Szlo-
vak Fiatalok Szervezete, MLADOST, Magyarorszagi Horvatok Szévetsége). A va-
lamilyen szinten egységes kisebbségi szervez6dés hatarozottan biralta az ,erd-
szakos magyarositasként” értékelt allami politikat, a Kollégium és a Titkarsag
munkajat, illetve bizonyos mértékben a hagyomanyos szovetségeket a pozicidik
és koltségvetési forrasaik miatt. A radikalisabb, alternativ szervezetek altal domi-
nalt Unid vezetésében a szervezetek azonos létszamban képviseltették magukat,
de dontéseiket nem konszenzus, hanem az egyszer(i tobbségi elv alapjan hoztdk,
ami tovabb novelte a belsé ellentéteket, és csokkentette a szervezet fellépésének
hatékonysagat.'4

A nemzetiségi torvény el6készitése a KB allasfoglalasat kovetéen egyértelmiien
az Igazsagiligyi Minisztérium feladata lett,'”” amely bekérte a korabban a targy-
ban sziiletett dokumentumokat, tobb tarca és szakértd bevondsaval munkabizott-
sagot alakitott, illetve megbizast adott sajat koncepcié kidolgozasara. Az utébbi
Baka Andrasnak, az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete munkatérsanak ne-
véhez fiz6dik, és els6 valtozata legkésébb 1989 marciusara késziilt el, amikor is
a minisztérium kikiildte azt az érintett dllamigazgatasi szerveknek és tarsadalmi
szervezeteknek. A tavaszi koncepci6 szerint az el6készitendd torvénynek egy-
arant tekintettel kell lennie a tarsadalmi-gazdasagi helyzetre, a magyarorszagi
nemzetiségek sajatossagaira, illetve a hatdron tdli magyarsagra. A személyi ha-
talyt illetéen, Ggy tartotta, hogy a leendd torvény ne tegyen kisérletet a nemze-
tiség fogalmdnak meghatédrozdsara, amely alapveten az egyén és a kozosségek

1 Qyéri Szab6: Kisebbségpolitikai rendszervdlitds, i. m. 393—-394. Sajat 6nkormdnyzatot hoznak
létre a kisebbségek — Sajtotdjékoztatd Pécsett (MTIL, 1990. 01. 02.). Hazai nemzetiségek 6nkormany-
zati szerv megalakitasardl (MTI, 1990. 01. 12.)

155 Felhivas a Nemzeti Kisebbségek Unidjara. Cigdny Ujsdg, 1990. marcius 27. A Phralipe utébb
egyébként tiltakozott az ellen, hogy Lakatos Menyhért igymond a magyarorszagi ciganysag nevé-
ben csatlakozott az Unidhoz. Lasd: Kozlemények, elérejelzések (MTI, 1990. 03. 08.).

146 GyOri Szab6é: Kisebbségpolitikai rendszervdltds, i. m. 394.

147 Készil a nemzetiségi torvény (MTI, 1989. 01. 18.).
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szuverén akaratelhatarozasanak fiiggvénye. A KB-dllasfoglalas taxacios logikdjat
kovetve, a jogszabaly hatalya ald tartozo kisebbségeket a mellékletben kivanta fel-
sorolni azzal, hogy a torvény ne csupan a nemzetiségekre vonatkozzon. Bizonyos
nyelvhaszndlati rendelkezéseket teriileti érvénnyel, meghatarozott telepiiléseken
kivant alkalmazni. A hazai kisebbségek teriileti elhelyezkedése és szamaranyai ko-
vetkeztében a teriiletit nem, csak a személyi elvii autondmiat tudta elgondolni, de
ennek intézményi-szervezeti kovetkezményérodl, esetlegesen kisebbségi 6nkormany-
zatokrol még nem szolt. A koncepcid egyéni és kollektiv jogok rogzitésére egy-
arant javaslatot tett (megkiilonboztetés tilalma, nyelvhasznalat, kultdra dpolédsa
és fejlesztése, nevelés-oktatds, anyaorszaggal valo kapcsolatok), utébbiak kozott
a politikai életben valé részvétel és képviselet joganak rogzitésére is. Inditvdnyozta
egy Nemzetiségi Alap és egy Nemzetiségi Konzultativ Bizottsag létrehozdasat: az
utobbi véleményezné — tobbek kozott — az esetleges tGjabb kisebbségek torvénybe
valé felvételét, amelyet a kormany javasolhatna az Orszaggytilésnek.'*® Kiillono-
sen ez utobbi pontokbdl kiolvashaté volt, hogy a koncepcié alapjat a part el6z6
6szi dontése képezte, és az abban foglaltakat nem is igen kivanta meghaladni.
Az utébbi intézményi kovetkezményérdl, a konzultativ bizottsagnak Kollégium
formdjdban torténd létrehozasarodl pedig aprilisban sziiletett minisztertandcsi
dontés. Mas szerepl6knek a koncepciéval kapcsolatos dllaspontja sajnos nem de-
rithetd fel,’* miként nem ismertek a dokumentumot megvitato6 aprilis 24-i érte-
kezleten elhangzottak sem. Annyi bizonyos, hogy a Kiliigyminisztérium rovid,
de kritikus feljegyzést készitett a koncepcidrdl, amely felvetette példdul azt, hogy
lehetséges-e egyaltaldan a nemzetiség fogalménak meghatéarozasa nélkil torvényt
alkotni. Milyen kisebbségi tulajdonsagok alapjan donthet igy az Orszaggytilés egy
Ujabb kozosség felvételérdl, illetve mennyiben harmonizal egymassal az az elv, hogy
a nemzetiséghez tartozas az egyén dontése, mikozben a dokumentum egy elisme-
rési eljarast is tartalmazott.'

Tény viszont, hogy az aprilisi megbeszélést kovetden az el6készités munkala-
tai a f6 felels IM-ben, egy erre a célra torténd el6készité bizottsdg megalakitdsa
ellenére, a legnagyobb jéindulattal is lelassultak, s6t inkabb elakadtak, holott az
eredeti tervek 1989. 6szi elfogaddassal szamoltak. Részben ez az idébeli cstiszas
indokolta azt, hogy az Gjonnan létrehozott nemzetiségi szervek, a Kollégium és
a Titkarsag, ezt kovetden, de kiillonosen 6sztdl fokozott szerepet vallaltak az tigy-
ben,’*! de miként az a Kollégium kialakitasandl lathaté volt, e korokben erre nézve

148 Baka Andras: A nemzetiségi torvény koncepcidja. Késziilt az Igazsagiigyi Minisztérium
megbizdsdbol. MTA AJI. Kézirat, 1989.

149 A tervezet szamos elemét az MSZDSZ méjus kozepi elnckségi tilésén viszont tobb birdlat érte.
Lasd: A nemzetiségi jogok: emberi jogok — a szlovak szovetség elnokségi tilése (MTI, 1989. 05. 18.).

150 A Kaligyminisztérium munkatarsanak feljegyzése Baka Andréas koncepcidjardl (azonosit-
hatatlan név, Budapest, 1989. 4prilis 20.). MOL XIX-J-1-k KUM 1989. évi adminisztrativ iratok 5.
d. 3870/1989.

151 Torvény készill a nemzeti kisebbségek jogainak garantaldsara (Tabajdi Csaba) (MTI, 1989.
10. 16.).
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komoly ambicié is volt. A torténetiiket feldolgozé monogréfia szerint ,,a Kollégium
bekapcsoloddsa a torvény-elokészitésbe azzal magyardzhato, hogy a koncepcio el-
késziilte utdan az Igazsdgiigyi Minisztériumban folyo munka rendkiviil vontatottan
haladt. A Kollégium elsé iilései azutdn megmutattdk, hogy kivétel nélkiil minden
hazai nemzetiségi csoport egyre tiirelmetlenebbiil vdrja helyzetiik méltdnyos jogi
rendezését, s tobben felvetették a kérdést, miért nem haladnak a nemzetiségi tor-
vény elokésziiletei”."”* Az IM részérdl a hattérben egyfeldl a jelentésen megnétt
jogszabaly-alkotdsi feladatok allhattak, amelyek miatt a tarca 1988 ta lényegében
inkabb halasztotta volna a nemzetiségi torvényt, masrészt joggal feltételezhetd,
hogy a késésnek volt mas, elsésorban koncepciondlis oka. A minisztérium Al-
kotmaény-el6készité Kodifikacids Titkdrsaganak munkatarsa egy tanulmanyaban
ugyanis inkabb egy atfogd nemzetiségi program vagy stratégia alapos kidolgozasa
mellett érvelt: ,éppen ezért nemzetkozi reklameértékén til nem latjuk iddszeriinek
egy nemzetiségi torvény kozeli megalkotdsdt sem”.'>* Raadasul agy vélte, hogy az
alkotmdnyreform sordn a nemzetiségi jogoknak és garancidknak tételesen, pon-
tosan és részletesen az alaptorvényben kell helyet kapniuk, és ez a jogi elrendezés
svaloszinti, hogy feleslegessé teszi a nemzetiségekrdl tervezett kiilon torvényt”.*>* Az
Uj nemzetiségi intézményeknek a torvény el6készitésébe valé aktiv bekapcsolddasa,
mi tobb, a kezdeményezd szerep atvétele viszont fesziiltségeket eredményezett
a tarcaval. A Titkarsag és az IM kozott id6vel egyfajta hataskori rivalizalas is ki-
bontakozott,'® amit utébb tetéztek a tervezetek kozotti koncepciondlis eltérések.
Hangsulyos kiilonbségek adddtak utébb az 6nkormaényzatok, a kiilfoldi kapcso-
lattartas, a kisebbségi ombudsman megitélése, a személyi hatdly megallapitasa, az
egyéni és kollektiv jogok csoportositisa, valamint az intézményes vonatkozasok
terén, ahol a Titkarsag inkabb egy, a hazai kisebbségekkel foglalkozd, és a tarcak
bevonasaval mtikods, kiilon kollégium létrehozasat szorgalmazta.'>

1989 kora 6széig lezajlottak a meghatdrozé politikai és kozjogi valtozasokat
eredményez6 Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok, és az ezeket lezaré megallapo-
das értelmében megsziiletett az Orszaggytilésnek utdbb beterjesztett koztarsasagi
alkotmany koncepcidja. A targyalasokba az atalakuld kisebbségi civil szféra képvi-
sel6it nem vontak be, érdekeiket ezekben a keretekben nem tudtak érvényesiteni.
A koncepciobdl ugyanakkor utébb létrejott az alkotmanyt atfogéan médosito
norma, az 1989. évi XXXI. torvény, amely alapvetd jogokat és egy alapjaiban meg-
reformalt kozjogi struktarat emelt be az alaptorvény szovegébe. A Kerekasztal
megbeszélésein azonban nyilvanvaléva viélt, hogy az addigiakban de facto 1étez6,

152 Gy6ri Szabé: Kisebbségpolitikai rendszervdltds, i. m. 101-102.

193 Timordnszky Péter: Gondolatok egy nemzetiségi programrol. In: Timoranszky Péter (szerk.):
A nemzeti kisebbségek és a menekiiltek jogai. 1. kotet. MTA Allamtudomanyi Kutatdsok Program-
irodaja, Budapest, 1989. 246.

154 Uo. 251.

155 Gy0ri Szab6: Kisebbségpolitikai rendszervdltds, i. m. 111.

1% Bir6 Gaspdr: Vélemény dr. Baka Andras kandidatusnak a nemzeti és etnikai kisebbségi tor-
vényhez kidolgozott koncepcidjardl és tervezetérdl. Budapest, 1990. Kézirat.
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kisebbségi parlamenti képviselet jogszabalyban valé rogzitésére nem nyilik lehe-
téség, a népszuverenitas letéteményesének szerepét betolté Orszaggytilésnek nem
lesz szerves része az intézményes kisebbségi képviselet. Mivel az orszaggyilési
képvisel6k valasztasardl szolo torvényjavaslat (a késébbi 1989. évi XXXIV. torvény)
nem tartalmazta a kisebbségek parlamenti képviseletét, ezért az Orszaggytilés
— a délszlav fétitkar, Mandity Marin képviseld javaslatara'®” — beiktatta az alkot-
manyba, hogy a ,nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép hatalmdnak: dllam-
alkoto tényezok™>® A megreformalt alaptorvény értelmében az dllam védelemben
részesiti a ,nemzeti és nyelvi” kisebbségeket, és ,biztositja kollektiv részvételiiket
a kozéletben, sajdt kultirdjuk dpoldsdt, anyanyelviik haszndlatdt, az anyanyelvii
oktatdst, a sajdt nyelven valé névhaszndlat jogdt” A torvény tehat jelentsen tal-
lépett az 1972-es szbvegezésen, hiszen a kisebbségeket kollektive dllamalkoténak
mindsitette, illetve megfogalmazta az allam kisebbségvédelmi kotelezettségét. Az
allamalkoté mivolt és a kozéletben vald, kollektiv részvétel mibenlétét azonban
nem sikeriilt pontosabban meghataroznia. A torvény alapvetd jelentésége volt,
hogy meghaladta azt a kordbban érvényes behatarolast, amely csupdan a magyar-
orszagi horvatokat, németeket, romdnokat, szerbeket, szlovakokat és szlovéneket
tekintette nemzetiségeknek, mig a ciganysagot etnikumnak, a zsidésagot pedig
felekezetnek mindsitette. Az ellenkezé torekvésekkel szemben nem kertiilt viszont
alaptorvényben rogzitésre, hogy mely kisebbségeket ismer el az allam ilyen enti-
tasokként, és igy utat nyitott mas kisebbségek szamara is az 6nmeghatarozasra,
érdekeik 6nallod, 1étezé kozosségként vald kifejezésére.

A torvény kihirdetésének és a koztarsasag kikidltdsanak napjaiban, a Kollégi-
um és az Ujonnan életre hivott Titkarsag, a kezdeményezd szerepet atvéve, mar
a Kollégium hazai albizottsaganak oktdber 24-i {ilésére beterjesztette ,A nemzeti
és etnikai kisebbségi torvény tervezetének alapelvei” c. anyagot, majd a november
29-i plenaris iilésre az elsé torvénytervezetet. Az el6bbi dokumentum a részle-
tes kddexnek szant jogszabaly megalkotasat bel- és kiilpolitikai szempontokkal
egyarant indokolta. A koncepciénak az identitdsvalasztis szabadsagan alapuléd
személyi hatdlya még meglehetésen bizonytalan kérvonalakkal birt. Nem tar-
talmazott sem definicidt, sem pedig felsorolast, de megfontolanddnak tartotta
a jogszabdly hatalyat kiterjeszteni és nyelvi kisebbségi torvényt alkotni, ennek ér-
dekében a torvénytervezetben kiilon fejezetet szerkesztett a kisebbségi nyelvek
és nyelvjarasok védelmére. Az allampolgarsag terén a torvénytervezet nem irta
el6 feltételként a magyar allampolgarsagot. A nyelvekkel kapcsolatban rogzitette,
hogy ,szamottevé mértékben” a német, szlovak, horvat, roman, szlovén, szerb,
gorog, bolgar, lengyel nyelveket beszélik Magyarorszagon akar kiilonb6z6 nyelv-

157 Pap: Kisebbségi képviselet, i. m. 7. Orszaggytlés — els6 munkanap (MTI, 1989. 10. 17.).

158 A 2011 végéig hatélyos rendelkezés érdekes konstrukciét hozott létre azzal, hogy a kisebb-
ségekkel ellentétben a tobbségi magyar nemzet dllamalkot6é mivoltira egyaltalan nem, legfeljebb
csak kozvetve utal. Haldsz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-kulturélis elemei a modern demokratikus
alkotmanyokban és jogszabalyokban. Allam- és Jogtudomdny, 2002/3—4. 232.
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jarasok formajaban, miként a cigdnysag esetében is. Az egyéni és kozosségi jogok
vazlatos felsoroldsa az alapelvekben még nem ment tal a Baka-féle koncepcién,
a kivétel leginkabb a nyelvhaszndlat terén mutatkozott. Az egyéni és kollektiv
jogokat elkiilonitd torvénytervezet e helyeken egyes rendelkezéseihez helyi lét-
szamardnyokat tarsitott. Egyik legfontosabb Gjdonsaga volt viszont, hogy a Tit-
karsag elképzelése megfogalmazta a ,kulturdlis és szocidlis onkormanyzatokban”
megtestesiil6 kisebbségi kulturalis autonémia gondolatat, amely a késébbiekben
tartosnak bizonyult a kozpolitikai halézatban. Az elgondolas szerint a kisebbsé-
genként egy-egy onkormanyzat dnkéntes alapon és az 6nkorményzat altal kezelt
regisztraci6 utjan jon létre. A helyi és orszagos onkorményzatok kozhatalmi jog-
korrel rendelkezé, valasztott vezetd testiileteit megillette volna a rendeletalkotas
joga kiillonboz6é mivel6dési, gazdasagi kérdésekben és bizonyos kisebbségi jogok
vonatkozasaban. Az 6nkorményzatok allami feladatot ellaté intézmények, tevé-
kenységiiket statutumok alapjan latjak el, melyek a kisebbségi torvény részét ké-
peznék — az allam felettiik csak feliigyeleti jogot gyakorolhat. Hatarozataikat csak
az Alkotmanybirésag (AB) helyezhette volna hatalyon kiviil, és feloszlatasukhoz az
Orszaggytlés mindsitett tobbségére lett volna sziikség. Az autonémia anyagi forra-
sait a kozponti koltségvetés, az 1990 tavaszan megalapitott Magyarorszagi Nemzeti
és Etnikai Kisebbségekért Alapitvany™® palyazatai, valamint a Titkarsag koltségvetése
jelentették volna. Szervezeti része mar nem nemzetiségi alaprdl és konzultativ
bizottsagrol, hanem a kisebbségeknek a helyi és teriileti onkormanyzati szinteken
valo képviseletérdl szolt.'*

A novemberi térvénytervezetet el6zetesen szamos minisztérium, szakértd
és kisebbségi szervezet szamara bocsatottak rendelkezésre, és a szovegvaltozat
szamos irasos és szdbeli kritikat kapott. Az irdsos véleményeket tekintve, a Kiil-
tigyminisztérium szerint a tervezet nem felelt meg egy torvény kivanalmainak,
mig a mivel6dési tarca az allami garancidkat és finanszirozasi mechanizmusokat
hidnyolta.'*! Hasonlé garancidk, valamint a megfelel$ allami intézményrendszer
kidolgozasa mellett szallt sikra a Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet, amely a ki-
sebbségi autondmiardl szo6ld részeket targyaldsra alkalmatlannak tartotta, mivel
szélesebb kort politikai garanciarendszert szorgalmazott a hatranyok ellensulyo-
zasara. A szervezet végiil a kisebbségpolitika alapelveit az alkotmanyban rogzitette
volna.'¢?

Az IM-nek a Baka Andras altal fémjelzett koncepcidja és torvényszoveg-valto-
zata végiil 1990. februar végére késziilt el. Az el6bbi, a vizsgalt folyamatban meg-

159 Lasd 1068/ 1990. (IV. 12.) MT hatdrozat kisebbségpolitikai célokat szolgdlé alapitvanyok 1é-
tesitésérdl.

160 Bar nem a Titkdrsag megolddsi javaslatat képviselte, de a helyi nkorményzati képvisel6k és
polgarmesterek vélasztasarol sz616 1990. évi LXIV. torvény utdbb ugyancsak lehetéségeket terem-
tett a helyi kisebbségi érdekek intézményes megjelenitésére.

161 GQy6ri Szabé: Kisebbségpolitikai rendszervdltds, i. m. 108.

162 Phralipe Fiiggetlen Cigdny Szervezet: Véleményezés a nemzeti és etnikai kisebbségi térvény-
konyv tervezetérdl (Budapest, 1989. december 20.). MOL XIX-1-9-k 63. d. 158. RF-9/90. L. 3.
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hatarozé jelentéségli tanulmany bevezetdje szerint ,az dllampolgdri jogok egyes
elemeinek jogi szabdlyozdsa gy és csak gy lehetséges, ha a jogrendszer egésze
s a jogok érvényesiilését szolgdlo intézmények mintegy zdrt rendszert alkotva ga-
rancidjdt jelentik az emberi-dllampolgdri jogok teljességének. Nem a kiilon intéz-
mények megalkotdsa jelenti tehdt ezen jogok f6 biztositékdt, hanem a jogrendszer
egészének az Osszemiikodése, ami természetesen nem zdrja ki az olyan megolddsok
lehetdségét, hogy egyes specidlis dllampolgdri jogteriiletek fokozottabb védelmeére
bizonyos specidlis jogi eszkozoket is alkalmazzunk, specidlis intézményeket létesit-
stink”.'** A koncepcié személyi hatalyat illet6en lényegesen egyértelmiibbé valt:
Baka kordabbi elgondolasaival és a Titkarsag anyagaval egyezden sziikségesnek
latta azt kiterjeszteni az etnikai kisebbségre, azaz a cigdnysagra is,'** és tovabbra
is agy vélte, hogy sziikségtelen a nemzeti vagy etnikai kisebbségek fogalmainak
torvényi definidlasa, valamint megtartotta a taxaciot is. Komoly valtozast je-
lentett, hogy részben mar mads intézményi-szervezeti megoldasokkal szamolt.
Gondolatmenetében ugyanis kitért a kisebbségi autonémia kérdésére: a teriileti
format legfeljebb csak azokon a telepiiléseken latta kivitelezhetének, ahol a ki-
sebbség a helyi lakossag tobbségét képezi. Ezzel szemben viszont a személyi elvi
alternativa feltételezi az érintettek nyilvantartdsat, amelytdl a hazai kisebbségek
torténelmi okokra hivatkozva elzarkéznak. Ezért a kivezet$ utat abban jeldlte
meg, hogy ,a mai feltételek kozott a megalkotando torvény csak azt a vezérfo-
nalat kovetheti, hogy — a nemzeti és etnikai kisebbségeket a tdrsadalom fontos
és meglrzendd tényezdinek, illetéleg a politikai és kulturdlis pluralizmus lénye-
ges elemeinek tekintve — hosszii tdvra rogziti azokat a garancidkat és feltételeket,
amelyek kozott e kisebbségi jogok érvényesiilhetnek. A kisebbségi lét okozta hdt-
ranyos helyzet felszamoldsdt egyardnt tekinti dllami és tarsadalmi feladatnak is.
Szabdlyozdsi mddja, az alapvetd jogok és garancidak rogzitése mellett, utat nyit
bdarmely olyan onkormdnyzati, érdekvédelmi, oktatdsi és kulturdlis elképzelésnek,
amelyet az adott kisebbségek identitdsuk megérzésére alkalmasnak tartanak”.**>
A specidlis intézmények terén mar szorgalmazta a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggytlési biztosa intézményének megteremtését, valamint egy allandé
kisebbségi orszaggytlési bizottsag felallitasat is. Mas intézményi vonatkozasban
viszont nemigen haladta meg a korabban felvazoltakat. A Minisztertanacs mellett
létrehozandé tandcsado-véleményezd testiiletként Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Tanacsot gondolt el, mig a finanszirozasra alapitvanyi jelleggel egy kisebbségi ala-
pot hozott volna létre. A tervezet az egyéni és kozdsségi jogokat egyiittesen az

163 Baka Andrds: Az (j magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi torvény koncepci6jarol.
Regio, 1990/4. 59.

164 Baka egyébként egy masik, szintén 1990-ben kozolt frasaban is egy nemzetiségi helyett ki-
sebbségi torvény kimunkalasa mellett érvelt, amely a kiilonb6z6 kisebbségek szdmara azonos jogi
pozicidt biztosit. Baka Andrds: Nemzetiségi vagy kisebbségi torvény? Magyar Tudomdny, 1990/4.
385-393.

165 Baka: Az 1lj magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségi torvémy, i. m. 62—63.
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alabbi ot f6 teriileten szerepeltette: nyelvhasznalat, anyakonyvezés, oktatas, kul-
tura és politikai élet.

Szintén 1990 els6é hoénapjaiban késziilt el a titkdrsagi alapelvek és torvény-
tervezet egy-egy Ujabb véltozata, amelyet a Kollégium megbizdsa alapjan széles
kord egyeztetési és véleményezési folyamat kovetett. A dokumentumot a jogal-
kotasi torvény értelmében eljuttattdk az dllamigazgatasi szerepl6khoz — BM, IM,
Pénziigyminisztérium (PM), Kiiliigyminisztérium, Szocidlis és Egészségiigyi Mi-
nisztérium, Muvel6dési Minisztérium (MM) —, a médidhoz — Magyar Televizio,
Magyar Radi6, Magyar Tdvirati Iroda (MTI) —, megyvitattak a hazai és hataron tuli
kisebbségi szervezetek képviseldivel, kiilfoldi szakértkkel, az 1990-es valaszta-
sokon orszagos listat allité partok szakembereivel, illetve a Kollégium marcius
29-i plenaris tilésén és az aprilisi, dobogoksi nemzetkozi konferencian is. Ha vol-
tak is olyan remények, hogy a Titkdrsag eréfeszitései nyoman a torvénytervezet
még a régi, 1985-ben megvalasztott Orszaggyilés elé beterjeszthetd, akkor ezeket
jocskan keresztezte tobb véleményezd reakcidja. A vélasztasok elsé forduléjahoz
kozeledve a minisztériumok csak a megkiildés utan egy hénappal foglaltak ossze
a dokumentummal kapcsolatos allaspontjaikat, mig a partoknak szervezett egyez-
tetésre a késébbi parlamenti tényez8k koziil a Magyar Demokrata Férum (MDF),
az SZDSZ és a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) képviseli el sem mentek,
bar a mérvadé partok elképzelései szamos tekintetben hasonléak voltak a Kollé-
gium és a Titkdrsag kisebbségvédelmi elveihez.'®

A minisztériumok kozil az igazsagiigyi tarca tarsadalmi vitara alkalmatlannak
és atdolgozandonak itélte a tervezetet, és egyuttal kozolte, hogy ezzel szemben
a felkérésére elkészitett Baka-féle tervezettel ért ,messzemendkig” egyet. Kritikaja
szerint a bonyolult szoveg szamos kérdéssel nem foglalkozik, vagy éppen csak
deklaracio szintjén. A személyi hataly kapcsan elfogadhatatlannak tartotta, hogy
valaki csak azaltal gyakorolhassa a kisebbségi jogokat, hogy kotelez6en belép a ki-
sebbségi dnkormanyzatba, amelyet viszont az IM nem tudott értelmezni, mivel se
nem allamhatalmi, se nem egyesiileti szervrél volt szé. Bonyolitotta a helyzetet,
hogy az 6nkormadnyzat szervezeti és egyéb szabdlyait a tervezet szerint az Orszag-
gyilés torvényi szinten fogadta volna el, ami viszont igy nem volt 6nkormanyzat-
nak nevezhetd. A torvény tigyének Gjabb elhtizddasat vetitette elére azzal, hogy
tobb kérdést az onkorményzati torvény fog rendezni, és igy a rendelkezéseinek
ismerete nélkil ezeket nem lehet a kisebbségi torvényben kidolgozni.'*’

Nem tartotta a tervezetet orszaggytlési beterjesztésre alkalmasnak a Beltigy-

166 Torvény késziil a kisebbségekrél (MTIL, 1990. 03. 26.). Az SZDSZ példdul 1989. december
végén mdr leszogezte azt az dlldspontjat, hogy a nemzetiségi torvényrél az 1ij Gsszetételd parlament-
nek kell majd dontenie. Lasd: Az SZDSZ a nemzetiségi torvényrdl (MTI, 1989. 12. 27.).

167 Kulcsar Kalman igazsagiigyi miniszter levele Tabajdi Csaba miniszterhelyettesnek (Buda-
pest, 1990. dprilis 4.). MOL XXVII-A-1-1I 2. d. BB. 94/1990. IM VII. Pér nappal kés6ébb a minisz-
ter zavartalannak nevezte a minisztériumban folyé el6készitési munkélatokat, és a tervezetet az Gj
kormdny és Orszaggyilés figyelmébe ajanlotta. Lasd: Az Igazsagiigyi Minisztériumban zavartalan
a torvény-el6készités (MTI, 1990. 04. 12.).
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minisztérium sem, atszerkesztést és leroviditést siirgetett. Hianyolta a dokumen-
tumbdl a kisebbség fogalmanak meghatarozasat, és bizonyos jogok vonatkozasa-
ban a kisebbséghez tartozé, de nem magyar allampolgarok beemelését a torvény
személyi hatdlya ald, mikozben a nyelvi kisebbség terminus elhagydsat javasolta.
A kisebbségvédelmi intézkedéseket az allam koltségvetési oldalarol kivanta rang-
sorolni, azaz hangsulyosan felhivta a figyelmet az dllam teherbiré képességére
és a differencidlt timogatas sziikségességére. Atgondolandénak tartotta azt is,
hogy mely kovetelések, igények lehettek az akkori helyzetben ,realisak’, f6ként
a nyelvhasznalati rendelkezések tekintetében. A kisebbségi dnkormanyzatokkal
kapcsolatban ugy vélte, hogy az Gj elemet iitkozésmentesen képtelenség az akkori
véltozo dllami intézményi struktiraba beilleszteni, és ezért mds alternativ szerve-
zeti megoldasokat szorgalmazott e mellé: ,véleményem szerint a szétszortan él6
kisebbségek aktiv védelme, érdekeinek képviselete a lakohelyiikon szervezddd on-
kormdnyzat keretében oldhaté meg.”*®

A Kilugyminisztérium éllaspontja szerint a Titkarsag torvénytervezete nem
felelt meg a jogszabalyi kévetelményeknek. Ugy vélte, hogy szdmos kérdést mar
mads torvények szabdlyoznak, és az ezeken vald tovabblépés csak Gjabb forrasok
bevondasaval lehetséges. Kidolgozatlannak tartotta a kisebbségi 6nkormanyzat
fogalmat, mert ezeket a testiileteket nem tekintette 6nkormanyzati szerveknek.
Véleménye szerint e kérdésben a tertileti elv lehet a meghatarozo, de mivel Ma-
gyarorszagon nincsenek homogén nemzetiségi kozigazgatasi egységek, ezért nem
is lehet 6nkormanyzati jogokat adni, mert ez csak allandé6 konfliktusokkal jard,
parhuzamos igazgatast eredményezne. Végiil egy olyan torvénytervezet kidol-
gozasa mellett szdllt sikra, amely csak azt vallalja fel, amire ténylegesen adottak
a lehet6ségek, mig azokat a célokat, amelyek nélkiilozik mind a jogszabalyi, mind
pedig az anyagi hatteret, egy tinnepélyes nyilatkozatba foglalta volna. A nyilat-
kozat végrehajtasara pedig jogalkotasi koncepcié kidolgozasat javasolta, amely
tartalmazza tobbek kozott a kisebbségi torvény alapelemeit is.'* A Miivel6dési
Minisztérium azt kifogasolta, hogy a tervezet sokkal inkabb a politikai rendszer-
hez kotédik, azaz elkeriilhetetlenek lesznek e téren a késébbi médositasok. Ugy
vélte, hogy a Titkdrsag anyaga erés nemzetiségi identitastudattal biré csopor-
tokra alapoz, holott Magyarorszagon nem ez volt a helyzet. Kritizalta azt is, hogy
a tervezett autonémia csupdn a kultiirdra és a szocidlis teriiletre van lesz(ikitve,
mikozben tisztazni kellene a kisebbségek részvételét is a kiilonb6z6 dontésho-
zatali szinteken.'® A tarcakkal ellentétben, 1990 elsé feléb6l nemigen ismertek
a kisebbségek reakciéi a torvénytervezettel kapcsolatban. Annyi rekonstrualhato,

168 Gal Zoltannak, a Beliigyminisztérium allamtitkaranak levele Tabajdi Csaba miniszterhelyet-
tesnek (Budapest, 1990. dprilis 9.). MOL XXVII-A-1-1I 2. d. 10-348/1990.

169" Szokai Imre killigyminiszter-helyettes levele Tabajdi Csaba miniszterhelyettesnek (Budapest,
1990. §prilis 11.). MOL XXVII-A-1-11 2. d. 696-1/1990.

170 Simon Istvanné: Feljegyzés Rétkai Ferenc miniszterhelyettes trnak. A nemzeti, etnikai és
nyelvi kisebbségekrél késziilt kisebbségi kddex véleményezése (Budapest, 1990. marcius 26.). MOL
XIX-1-9-k 63. d. 158. RF-695/90. I11. 26.
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hogy az IM-hez hasonléan példaul a szlovak szovetség valasztmanya is a deklara-
tiv, kovetkezmények nélkiili rendelkezéseket biralta a szévegben.

A Németh-kormany kisebbségpolitikai szempontbd6l meghatarozé jelentéségi
és a kisebbségi torvény tigyével akkoriban némileg parhuzamosan futé tigye volt
az orszaggytlési képviselet esetleges biztositdsa, amelyt6l a Nemzeti Kerekasztal-
targyaldsok elzarkoztak, és az j valasztéjogi torvény (1989. évi XXXIV. torvény)
sem tartalmazott erre vonatkozé rendelkezést. Az eseményekben meghatarozé
szerepet jatszott viszont az SZDSZ és a Fiatal Demokratak Szoévetsége (Fidesz)
altal kezdeményezett, november 26-an megtartott, in. négy igenes népszavazas.
A magyar politikatorténet elsé népszavazasanak lényegében egyetlen eldontendd
kérdésére tobbségében igennel véalaszoltak a szavazdk, amely szerint a koztarsasagi
elnokot az orszaggytilési valasztasok utdn, és igy az 1989. évi XXXI. torvény ren-
delkezései nyoman, kozvetetten valasztandk. Ezzel szemben a régi Orszaggytilés
egyik utolso alkotasa, az 1990. marcius 1-jén elfogadott 1990. évi XVI. Torvény, az
alkotmdanyt médositva, az elnok kozvetlen, nép altali valasztasardl rendelkezett.
A jelen elemzés szempontjabol fontos, hogy szintén ezt a torvényt hasznalta ki az
Orszaggytlés arra, hogy a kormany mddositd javaslatat torvénybe iktassa a ,nem-
zeti és nyelvi kisebbségek” orszaggytilési és tanacsi képviseletérdl, igy probalva meg
»atmenteni” a korabban ténylegesen létez6 kisebbségi képviselet intézményét.!”
A moédositott alaptorvény a képviselet részletes szabalyait kiilon jogszabalyba,
az ugyanaznap elfogadott 1990. évi XVI. torvénybe utalta. Ennek értelmében
»a Magyar Koztdrsasdgban a cigany, a horvdt, a német, a romdn, a szerb, a szlovdk,
szlovén és a zsido kozosségnek az a része, amely 6nmagdt a legteljesebb onkéntes-
ség alapjdn nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (...) az Orszdggyiilésben egy-egy
képviseldvel rendelkezik” A nyolc felsorolt — létszamaban, politikai torekvéseiben
eltéré vonasokkal biré — kozosség egy-egy képviseldjének személyére a valasz-
tasok utdn, az 4j Orszaggyilés alakuld iilését koveté harminc napon beliil egy
képvisel6kbdl 4ll6 jelol6bizottsag tett volna javaslatot, kikérve elézetesen a kisebb-
ségi érdekképviseleti szervezetek véleményét. A tobbi képvisel6vel azonos jogal-
lasd, nyolc kisebbségi képvisel6t titkos szavazassal valasztottdk volna meg.!”
A 1étszamtdl fiiggetlen, behivasra épiil6 és 1ényegében reprezentativ jellegi és
alkotmanyossagi aggalyokat is felveté megoldast tobb oldalrdl biraltak. Az ellen-
z€ki erdk a partalapa parlament megbolygatasaval, mig a kisebbségek a garantalt
mandatumok szdmaval és a képviselSk altali kivalasztassal voltak elégedetlenek.'”

171:1990. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak médositasarol.

»6. § Az Alkotmdny 68. §-a a kivetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

(3) A Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Orszdggyiilésben
és a tandcsokban biztositani kell. Az Orszdggytilés a 71. § (1) bekezdése szerinti vilasztdstdl fiigget-
leniil a kisebbségek képviseletére — kiilon torvényben meghatdrozott modon és szdmban — orszdggyii-
lési képviselbket vilaszt”

172.1990. évi XVIL. torvény a Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszag-
gytilési képviseletérol.

173 Qy6ri Szabé: Kisebbségpolitikai rendszervdltds, i. m. 73—79. Pal Ménika—Gy®6ri Szabé Rébert:
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A képviselet tényleges kivitelezését a torvény tehat az Orszaggytilés marcius 16-i
onfeloszlatasa kovetkeztében mar az Gj Osszetételd torvényhozasra bizta, amely-
nek tobbségében viszont mar nem volt tetten érhetd a kérdés kisebbségi igényeknek
megfelel6 rendezésének szandéka.

A nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviselete. In: Temesi Jozsef (szerk.): 50 éves a Buda-
pesti Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem. Jubileumi tudomdnyos iilésszak 1998. oktéber 1-3. IV. kotet.
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest, 1998. 2409-2410. Lasd még: A Cigany Ifja-
sdgi Szovetség nyilatkozata (MTI, 1990. 02. 22.). Kis Jdnos, az SZDSZ megbizott partelndke (MTI,
1990. 02. 23.). A Szabad Demokraték nyilatkozata az alkotmanymaédositasrél (MTI, 1990. 02. 28.).
A magyarorszagi németek parlamenti képviseletér6l (MTI, 1990. 03. 05.).
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A KISEBBSEGI TORVENY ELOKESZITESE
AZ ANTALL-KORMANY IDOSZAKABAN
(1990-1993)

Az 1990. mdjus 23-an megalakult, Antall Jézsef vezette kormanykoalicié és a ko-
alicids partok képviseldi dltal megjelenitett parlamenti tobbség nagy jelentéséget
tulajdonitott a nemzeti-etnikai kérdéskornek. A periédusnak a hazai kisebbségek-
kel osszefiiggd, politikai és jogi eredményei meglehetdsen sokrétiiek voltak. Az
elkovetkez6 iddszakra végleg kialakitotta az alkotmany kisebbségi jogokkal kap-
csolatos tartalmat, amely tobbek kozott a kormanyprogramnak (Nemzeti meg-
Ujhodés programja) megfeleléen elGiranyozta mar a kisebbségi autondmia, a ki-
sebbségi nkormanyzatok létrehozasat. A demokratikus jogallamisag viszonyai
kozott tovabbra is tetten érhetd volt az az 1970-es évek 6ta tartd folyamat, amely
szerint a kisebbségpolitikai szempontok megjelenitése, érvényre juttatisa egyre
tobb, a kisebbségek identitasanak megdrzését és fejlesztését szolgald szakpolitika-
ban kapott teret a hagyomanyos oktatas- és kultarpolitikak mellett, amely agaza-
tokban ugyancsak a jogszabalyok tovabbfejlesztése volt megfigyelhetd. A kisebb-
ségi kérdéssel foglalkozd, kisebbségpolitikai kérdéseket szabalyozo jogi normak
szama tehat novekedett, és a kisebbségpolitika, kiszélesedve és elmélyiilve, egyre
Ujabb teriileteken kertilt el6térbe. A politika ugyanakkor nem nélkiilozte a kiil-
foldre iranyulé példamutatas szandékat.! A kormany 1990 nyara utan ismételten
hozzafogott a kisebbségi torvény el6készitéséhez, amelynek folyamata a kordbbi
véarakozasokhoz képest meglehetésen elhtzddott: kozel harom éven at, eltéré in-
tenzitdssal folyt a jogi norma kidolgozasa, és nem volt sem konfliktusoktél, sem
ellentmondasoktél mentes. Az Antall-kormany hivatali ideje mindazonaltal a ki-
sebbségpolitikai intézményrendszer alapvetd atalakitdsanak iddszaka is, amelynek
soran létrejottek az 1990 utani hazai kisebbségpolitika legfontosabb intézményei,
koztiik helyi-teriileti szinten a demokratikus 6nkormanyzatok is.

! Ludényi Andrés: Programozott amnézia és kellemetlen ébredés. Magyar kisebbségek a nem-
zetkozi politikdban (1945-1989). In: Romsics Ignic (szerk.): Magyarorszdg és a nagyhatalmak
a 20. szdzadban. Tanulmdnyok. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 1995. 253. Pierré-Caps, Stéphane:

1997.190-191.

127



Az alkotmdny kisebbségi jogokra vonatkozd rendelkezései

Az Gj kormany hatalomra keriilésével, rovid id6 alatt, els6ként az valt nyilvanva-
16v4, hogy a kisebbségek orszaggytilési képviseletének megteremtésére nem volt
meg a kell6 tobbségi politikai akarat. A képviselet valamely médozatinak megva-
l6sitasa igy 1990-t61 a kisebbségi vezetSk és aktivistak egyik legfontosabb, maig
teljesitetlen politikai-kozjogi kovetelésévé valt. Az orszaggytilési valasztasokon két
legjobban szereplé politikai part, az MDF és az SZDSZ a valasztasok utani, aprilis
29-i ,Megéallapoddsdban” immar a stabil kormanyzast elésegitendd, megerdsitette
a miniszterelnok és a kormany alkotmanyos pozicidjat, meghatarozta a kéthar-
mados tobbséget igényld torvények és személyi dontések korét, valamint szolt
a koztarsasagi elnok kozvetett valasztasardl. A dokumentum szerint ,...a felek mdr
most sziikségesnek tartjak, hogy a vdlasztdjogi torvény modositdasaval a kovetkezd
orszdggylilési valasztdsokon a magukat nemzetiséginek vallok a pdrtok teriileti
listdi helyett szavazhassanak a nemzetiségek egymdssal versengé orszdgos listdira,
oly modon, hogy az egyes nemzetiségek legaldbb egy manddtumhoz jussanak, de ha
ezt a szavazatszdm indokolja, listdik kozétt tobb manddtum is kioszthato legyen’?
Az MDF-SZDSZ-paktumként elhiresiilt megallapodas tehat a kérdés megolddsat
a kovetkezd orszaggytlési képvisel6-valasztasokra utalta. A képviseletrdl sz616
1990-es torvényben eredetileg megfogalmazott, harmincnapos hataridé a mdjus
elején Osszeiil6 Orszaggyilés szamadra tarthatatlannak bizonyult: igy egy torvény-
modositassal tovabbi harminc nappal toldottak meg a kijel6lt hatdrnapot,® majd
ezt kovetéen az 1990. évi XL. térvény modositotta az alkotmdanyt. A stabil kor-
manyzas megteremtése érdekében ez utébbi bevezette a konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany intézményét, eltorolte az egyes miniszterekkel szembeni par-
lamenti bizalmi szavazast, valamint sziikitette a kétharmados tobbséget igényl6
torvények korét, de kiterjesztette 6ket bizonyos személyi kérdések megszavaza-
sara is. Ismételten elGirta a koztarsasagi elnok kozvetett valasztasat. Kisebbségpo-
litikai vonatkozasban a torvény a korabbi ,nemzeti és nyelvi” kisebbségek helyett
attért a napjainkban is hasznalatos ,nemzeti és etnikai” kisebbségi terminusra.
Hatalyon kiviil helyezte a képviseletet megfogalmazo, 1990. évi XVII. torvényt, és
az alaptorvény szovegébdl is kiiktatta az orszaggylési és tanacsi képviseletre vald
utalast, amelynek helyébe egy homalyosabb rendelkezést helyezett: ,a Magyar
Koztdrsasdg torvényei az orszdg teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek kép-
viseletét biztositjak” Belefoglalta ugyanakkor az alaptérvény szévegébe — a par-
lamenti képviselet helyébe, kompenzaciés célzatu jogintézményként — a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak jorészt egész Eur6paban

2 Pap: Kisebbségi képviselet, i. m. 29. Vo. Bihari Mihdly: Magyar politika 1944—2004. Politikai és
hatalmi viszonyok. Osiris, Budapest, 2005. 395-396.

% 1990. évi XXXVL. torvény a Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszag-
gytlési képviseletérol sz6l6 1990. évi XVII. térvény mddositasarol.
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egyediilallé intézményét.* A kisebbségi biztosokat a koztarsasagi elnok javaslatara
az Orszaggytlés valasztja kétharmados tobbséggel, és a feladatkoriikhoz tartozé
minden tigyben interpellacidt és kérdést intézhetnek hozzajuk. A kisebbségi biz-
tosi intézmény alapvetd feladata lett, hogy ,,a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal
kapcsolatban tudomdsdra jutott visszdssdgokat kivizsgdlja vagy kivizsgdltassa, és
orvosldasuk érdekében dltaldanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen”. In-
tézkedését, killon torvényben szabalyozott médon, barki kezdeményezheti — ezen
torvény elfogaddsat szintén kétharmados tobbséghez kototte a mddositott alkot-
many. A kisebbségi biztos évente beszamol tevékenységérdl az Orszaggytilésnek.
Jogkorét ,a nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek dltal jelolt és az Orszdggyiilés
dltal vdlasztott, nemzeti és etnikai kisebbségenként egy-egy személybdl dllo testii-
let gyakorolja” Az eléirt kollektiv testiilet azonban ilyen formaban sohasem jott
létre. Utalva ugyanakkor a kisebbségi torvény el6készitésének rovidesen Gjrain-
dulé munkalataira, az alkotmanymaodositas a jogszabaly elfogadasahoz mindsitett
tobbséget kovetelt meg.”

Az alkotmany alapvet6 kisebbségi jogokat magaban foglal6, 68. paragrafusanak
1989-1990-ben kialakitott, és maig hatalyos strukturdjat az 1990. évi LXIII. tor-
vény egészitette ki egy Gjabb rendelkezéssel. Szintén ez volt az a térvény, amely
beiktatta az alaptorvény szovegébe a demokratikus 6nkormanyzati rendszer elvi
alapjait. Az 1990-es kormanyprogram szerint a késziil6 kisebbségi torvény alap-
vetd, intézményes kovetkezményekkel jaré célkitizése az 6nkorményzatokban
megnyilvanulé kulturélis autondmia kialakitdsa lett.° Ennek megfelel6en az 1990
augusztusiban mddositott alaptorvény szerint ,a nemzeti és etnikai kisebbségek
helyi és orszdgos onkormadnyzatokat hozhatnak létre”.” Az alkotmany 68. §-a volt
tehat az a paragrafus, amely a kovetkezékben elvi alapjaiban kijelolte a szlikebb

* Svédorszdgban és Németorszagban (Schleswig-Holstein) a kisebbségi tigyekért felels om-
budsmant a kormény nevezi ki. Lasd Frowein, J. A.—Bank, Roland: The Participation of Minorities
in Decision-Making Processes. Expert study submitted on request of the Committee of Experts on
Issues Relating to the Protection of National Minorities (DH-MIN) of the Council of Europe by the
Max-Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, Heidelberg, 2000.

> 1990. évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanydnak médositasardl. 8. §. 15. §. 24. §.
45. §. A torvény részletes indokldsa szerint a kisebbségi biztos intézményének feldllitdsaval a jogi
norma ,olyan megolddst vezet be, amely a jelenlegi koriilmények kozt is biztositia a nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok hatdlyos érvényesitését. Az orszdggyiilési biztos kisebbségvédd jogositvinyai
ugyanis lényegében kiterjedtebbek és hatdsosabbak, mint egy-egy orszdggyiilési képviseldeé”.

¢ Sitzler—Seewann: i. m. 359.

7:1990. évi LXIII. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanyanak médositasardl. 5. §. Az 1989—
1990-es alkotmanyrevizi6 sordn a 68. §-nak a kovetkez tartalma alakult ki: ,,68. § (1) A Magyar Koz-
tdrsasdgban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmdnak: dllamalkoto tényezdk.

(2) A Magyar Koztdrsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kol-
lektiv részvételiiket a kozéletben, sajdt kultiurdjuk dpoldsdt, anyanyelviik haszndlatdt, az anyanyelvi
oktatdst, a sajdt nyelven valé névhaszndlat jogdt.

(3) A Magyar Koztdrsasdg torvényei az orszdg teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek kép-
viseletét biztositjdk.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos onkormdnyzatokat hozhatnak létre.
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értelemben vett kisebbségi jogalkotas tartalmi kérdéseit, a leendd jogszabalyok,
koztiik a késziil6 kisebbségi torvény kovetendd iranyait.

A kisebbségi torvény elbkészitésének fobb szerepldi

A politikai és kozjogi valtozasok jelentés mértékben atrajzoltak a kisebbségi tor-
vény el6készitésében szerepet jatszé intézmények és szervezetek korét, a politikai
rendszer megfelel6 szegmenseibdl, a tarsadalmi érdekszervezetekbdl, valamint
a szakért6kbdl all6 halozatot és annak dsszetett viszonyrendszereit. A vizsgalt pe-
riddusban ugyanakkor — a kormanyzati intézményrendszer letisztulasaval és a Ki-
sebbségi Kerekasztal 1étrejottével — korvonalazddni latszott egyfajta dllanddsulas
is a szereplSk tekintetében, miként a kiillonboz6 szintl egyeztetések szisztémaja is
kialakult. Megszilardult, tartds és szoros kapcsolatokkal bird, erételjesen integralt
és vertikdlisan egymasra utalt kozpolitikai kozosség kifejlédésérol viszont allas-
pontom szerint csak kés6bb, e szakaszon tilmutatdan, az 1990-es évek masodik
felét6l beszélhetiink. Minden ez irdanyu torekvés ellenére nem keriilt sor valamiféle
intézményesitett és formalizalt, két- vagy tobboldalu kisebbségi érdekegyeztetési
mechanizmus életre hivasara sem a vizsgalt id6szakban, sem késébb.

Tovabbi fontos elem a kisebbségi torvény megalkotasaval kapcsolatban az,
hogy a dontés-el6készité apparatusok, illetve a kormanyzati és parlamenti dontés-
hozdk értékei, célkitlizései és motivacidi terén® belsd, hazai és kiils6, nemzetkozi
megfontolasok egyarant megtalalhatoak voltak. A kiils6 tényez6k koziil egyrészt
az euroatlanti integraciés célokra, a nemzetkozi kisebbségvédelemre, annak in-
tézményeire, kotelez6 és nem kotelez6 normaira, masrészt pedig a millids kisebb-
ségi magyar kozosségek 1étére kell roviden utalni, amelyeknek az Gj kormany ki-
emelt jelentdséget tulajdonitott.” Az Orszaggytlés egy 1990. nyari hatarozataban
a magyar kisebbségek helyzetét aggasztonak itélte, és kifejezte azon aggodalmat,
hogy a tolerancia hidnya és jogi igényeik elutasitasa stlyosan veszélyezteti a térség
demokratizalddasi folyamatait és a joszomszédi kapcsolatok Gj alapokon torténd
kiépitését. Ezért felkérte a kormanyt, hogy — til a nemzetkozi és eurdpai kisebb-
ségvédelmi normak tovabbfejlesztésére iranyuld eréfeszitéseken — kezdeményez-
zen targyaldsokat a szomszédos orszagok kormanyaival kétoldalu és regionalis ki-
sebbségvédelmi szerzédések kidolgozasardl, hangsulyt helyezve tobbek kozott az
identitds védelmére, az egyéni és kollektiv jogokra, a kozéletben val részvételre,
a kulturalis autonémidra, a nyelvhasznalatra és az oktatasra. Ugyanebben a hata-
rozatban kérte fel a torvényhozas arra is a kormanyt, hogy minél el6bb terjesszen be

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény elfogaddsdhoz a jelenlévd orszdggyiilési
képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

8 Jenei: Kozigazgatds — menedzsment, i. m. 155.

? Kulcsér J. Laszl6o—Bradatan, Cristina: Politics without Frontiers: The Impact of Hungarian
Domestic Politics on the Minority Question in Romania. Communist and Post-Communist Studies,
2007/3. 304—-305.
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javaslatot a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak biztositasardl,
beleértve a parlamenti képviseletilk megteremtését is.'

A nemzetkozi 6sszefiiggések vonatkozasaban, a kutatok korében mara nagy-
jabdl konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy az euroatlanti integracids
szervezetekhez valo csatlakozasi, illetve a szamos hianyossaggal és ellentmondas-
sal kiizd6 nemzetkozi kisebbségvédelem tovabbfejlesztésére iranyul6 szandékot
csak alatdmaszthatta, megtadmogathatta a hazai kisebbségi torvény elfogadasa. Nem
kizart raadasul az sem, hogy bizonyos nemzetkozi szerepldk is példaként, hivat-
kozasi alapként kivantdk felhasznalni a magyarorszagi jogszabalyt."! Megemlitendd
az Ujraegyesiilé Németorszagnak a kelet-kozép-eurdpai, igy a magyarorszagi né-
met kisebbséggel kapcsolatos, bar alaposan még nem feltart aktivitasa is,'*> amely-
nek soran német politikusok mas rendszervalté orszdgok gyakorlataval szemben
rendre a magyarorszagi politika példaértékiiségét hangsilyoztak. Nem hagyhaté
figyelmen kiviil az sem, hogy Magyarorszag rendkiviil aktiv szerepet véllalt a nem-
zetkozi szervezetekben és férumokon (ET, EBEE) a kisebbségi jogok védelme
érdekében, illetve tagsdgat a szomszédokra vald ez iranyd nyomasgyakorlasra is
felhasznalta."

A rendszervaltas 6ta politikai és szakmai korokben viszont rendre visszatérd,
vitatott kérdésnek bizonyul a hatdron tali magyar és anyaorszagi szerepléket 6sz-
szefogd magyarsagpolitika és a hazai kisebbségekkel kapcsolatos szakpolitikak
elvi egysége, koherencidja, akarcsak a tobb vonatkozasban kiilonb6zé adottsago-
kon, tarsadalmi val6sagokon alapulé hatdron tdli és a hazai kisebbségi szempon-
tok egymashoz valé viszonya. A sokak éltal osztott nézet szerint ,,a magyarorszdgi
kisebbségpolitika mindig is a hatdron tuli politika foglya vagy szolgdlélednya volt,
s ezt az dllitdst a jogalkotonak mindeddig nem sikeriilt megnyugtato moédon cdfol-
nia; igaz, nem is kiilonosebben torekedett erre”.'* A magyarorszagi kisebbségpoli-
tika kiilfoldi természet(i alarendeltsége kiillonb6z6 hangsilyokkal bar, de jelen van
a vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalomban is. E téren az egyik végletes alldspontot
képviselé Lynn M. Tesser szerint a példaértékd magyar kisebbségvédelmi sziszté-

10°46/1990. (V. 24.) OGY hatdrozat a szomszédos orszigokban €16 magyar nemzeti kisebbségek
helyzetérdl.

1A torvény elfogadasanak ,siirgdsségét hangoztatta Catherine Lalumiére asszony, az Eurépa
Tandcs fotitkdra is Hivatalunkban (a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalban — D. B.) tett ldtoga-
tdsakor, amikor kiemelte, hogy a magyar torvény jelentds hatdssal lehet az 1993 oktéberében aldirdsra
megnyilé Eurdpai Emberi Jogok Egyezményének kisebbségekkel kapcsolatos kiegészitd jegyzékonyvére.
Ez »Magyarorszdg feleldssége Eurdpa felé«— mondta.” Wolfart Janos: Feljegyzés Antall J6zsef mi-
niszterelnok részére (Budapest, 1993. marcius 23.). MOL XXVII-A-1-1 3. d. N/12/19/1993.

12 Cordell, Karl-Wolff, Stefan: Germany as a Kin-State: The Development and Implementation
of a Norm-Consistent External Minority Policy towards Central and Eastern Europe. Nationalities
Papers, 2007/2. 289-315. Heintze, Hans-Joachim: The International Law Dimension of the German
Minorities Policy. Nordic Journal of International Law, 1999/2. 117-130.

3 Butler: i. m. 1131. Tesser: i. m. 509.

4 Majtényi Baldzs: Mi lesz veled ,bezzeggyerek”? Véltozéban a kisebbségi jogi szabalyozas.
Fundamentum, 2005/3. 109.
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ma nem igazan a hazai kisebbségek elismerésébdl, hanem a magyar kisebbségek
helyzetének javitasat célz6 reménybdl fakadt.”” Stephen Deets szerint az 1993-as
kisebbségi torvény gyokereit nem a magyarorszagi kisebbségek mobilizacioja-
ban, hanem a hatdron tuli magyarok valésagaban kell keresni.'® A kiilpolitikai
megfontolds egyediiliségét vall6 alldspontra hajlik Will Kymlicka'” és Stéphane
Pierré-Caps is.'®* Mas szerz6k ehhez képest a hataron tali szempontot inkabb csak
az egyik célkittizésként értékelik, teret engedve ezzel egyéb belsé tényezdk vizs-
galatanak.” A kiilpolitikai aspektust hangstlyozékkal szemben megfogalmazdé
allaspont ezt a ,bezzeggyerek”-hipotézist inkabb vadként értelmezi, azaz nem
tartja relevansnak azt a torekvést, hogy a szomszédos orszagokban él6 magyarsag
pozicidinak javitisat az anyaorszagban €16 kisebbségek helyzetének példaértékdi,
hivatkozdsi alapként is m(ikodo kezelésével érjék el.?° Végiil arra is akad példa,
hogy a belsé politika targyaldsanal a hatdron tuli szempontot teljességgel figyel-
men kiviil hagyjak.?!

Kétségtelen, hogy a térség legtjabb kori torténelmében korantsem szokat-
lan gyakorlat a hatdron tali nemzettarsak érdekében (is) mutatkozé anyaorszagi
példamutatas, ez a fajta sajatos befolydsolds,” mint ahogy az is igazolhato, hogy
a hazai kisebbségpolitikaban a probléma Gjboli felmeriilésétdl, az 1960-as évek
masodik felétd] kezdve jelen vannak a hatdron tdli megfontolasok, és a példaér-
tékiiségrol szolo célzasok.” Tény tovabba, hogy az 1993-as kisebbségi torvény

15 Tesser: i. m. 506.

16 Deets: Reconsidering, i. m. 39—40.

17 Kymlicka, Will: National Cultural Autonomy and International Minority Rights Norms. Ethno-
politics, 2007/3. 392.

8 Pierré-Caps: i. m. 190-191.

¥ Butler: i. m. 1131. Edwards: i. m. 349. Krizsan Andrea: The Hungarian Minority Protection
System: A Flexible Approach to the Adjudication of Ethnic Claims. Journal of Ethnic and Migration
Studies, 2000/2. 249. Vermeersch: EU Enlargement, i. m. 13.

2 Szarka Laszl6: A 21. szdzad eleji magyar nemzetfogalom értelmezési keretei. Magyar Kisebbség,
2006/3-4. 16-17.

2 Foglein Gizella: Nemzetiségpolitikai koncepciék Magyarorszagon, 1945-1993. In: Egry Ga-
bor-Feitl Istvan (szerk.): A Kdrpdt-medence népeinek egyiittélése a 19-20. szdzadban. Napvildg,
Budapest, 2005. 477-495.

2 Példaként emlitheté Gustav Stresemann-nak, az 1920-as évek német kiiligyminiszterének t6-
rekvése a németorszagi kisebbségek széles kord kulturalis autondmidjanak biztositdsara. Brubaker:
Nacionalizmus, i. m. 130-132.) Tovabba Szlovéniaval kapcsolatban is megfogalmazddott, hogy a te-
rilletén él6 magyar és olasz kisebbségek szdmara biztositott kiterjedt jogok egyik célja a példamu-
tatds az Ausztridban és Olaszorszagban €16 szlovénok helyzetének javitdsa érdekében. Gyéri Szabd
Rébert: Kisebbség, autondémia, regionalizmus. Osiris, Budapest, 2006. 351.

% Lasd az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg mar idézett 1969. augusztus 5-i dlldsfoglaldsat
a szomszédos orszagok magyar anyanyelvi lakossaganak kulturalis helyzetérél és az ezzel kapcsola-
tos feladatokrdl. Kornidesz Mihaly — a nemzetiségi szovetségek 1978. évi kongresszusait el6készitd
PB iilésen — ugy fogalmazott, hogy ,a nemzetiségi kérdés ugy tiinik, vildgszerte és hazdnkban is nagy
érdeklédésnek orvend, hallatlanul sok az ezzel kapcsolatos kérdés, és belpolitikai életiinket is maga
a nemzetiségi téma motivilja. A mdsik ok: tudjuk, mindaz, ami Magyarorszdgon a nemzetiségekkel
torténik, nem egyszertien annak a 150 ezer vagy mintegy 450 ezer nemzetiségi tigye, hanem a lenini
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el6készitésében véleményezési szinten kozremiikodtek egyes hatdron tali magyar
szervezetek és partok is Csehszlovakiabdl, Szlovéniabdl, Horvatorszagbol, Jugo-
szlaviabdl, valamint Romdaniabdl, és 1ényegében egybehangzdan szorgalmaztak
egy szamukra hivatkozasi alapul szolgalé jogszabaly elfogadasat.>* A torvényja-
vaslat parlamenti benyujtasat kovet6en nyilatkozott ugy Jeszenszky Géza killigy-
miniszter, hogy Magyarorszag nem akar hatarvaltoztatast, de dél-tiroli mintdra
regiondlis autonémiat kér a hataron tuli kisebbségei szamara, amely igy szerinte
a szeparatista torekvéseknek is gatat vethet.” Alldspontom szerint azonban még-
sem jelenthet6 ki, hogy a rendszervaltas utani hazai kisebbségpolitikat, és f6-
leg a kisebbségi torvénnyel kapcsolatos két alapvetd fazist, a napirendre vételt
és a kimunkalast egyértelmtien, minden szempontbdl és folytonosan a hataron
tali érdekek dominaltak volna, mintegy maguk ald rendelve a tobbi hazai érdeket
és koriilményt. Lathatd volt, hogy a torvény tigyének 1980-as évek végi politikai
kérdéssé valasaban a hataron tali magyarok rosszabbodé helyzete mellett egyéb,
belpolitikai megfontolasok és torekvések is szerepet jatszottak, koztiik példaul a ci-
ganysag egyenjogusitdsa a tobbi elismert nemzetiséggel. Masrészt az elemzés
a tovdbbiakban az el6készités folyamatdnak rendkiviil sokszereplés és érdektagolt
voltara is ra kivan vilagitani, amelynek soran egyes fajstlyos aktorok érdekeinél és
elgondolasaindl a hataron tuli aspektus aligha jatszott szerepet. Azt az elemi érde-
ket tehat, hogy a magyar allam a hazai kisebbségek szamara messzemend, a nem-
zetkozi jogi standardokat meghaladé jogositvanyokat biztositson részben a nemzet-
kozi szintl fellépés és a hataron tali magyarok helyzetének javitasa céljabol, mas
megfontoldsok is keresztezték, mddositottdk, miként a megsziileté megoldasok
a hazai kisebbségi elképzelésekkel sem feltétleniil harmonizéltak. Osszességében
az alapkutatas elvégzésével a kiilpolitikai, hataron tuli szempont csupan a torvény-

nemzetiségi politika kovetkezetes megvaldsitdsa, amely mds Osszefiiggéseket is magdban foglal, min-
denekeldtt azt is jelzi, hogy a Magyar Népkoztdrsasdg, ha igy vélekedik a nemzetiségekrdl, egyben ezt
a kovetkezetes politikdt vdrja el mds orszdgoktdl is.” 1dézi: Téth Agnes—Vékas Janos: A népszamld-
lasok nemzeti-etnikai adatai mogott rejlé politikai tényezdk (1949-1990). Kisebbségkutatds, 2008/3.
418-419.

2 Lasd Bugar Bélanak, a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom elnékének levele Molnar
Imrének, a MeH osztalyvezetGjének (Pozsony, 1991. december 27.). MOL XXVII-A-1-V 2.d. 3132/91.
Té6th Kérolynak, a Figgetlen Magyar Kezdeményezés f6titkaranak levele Antall J6zsef miniszterel-
néknek (Pozsony, 1991. december 30.). Uo. Agoston Andrasnak, a Vajdasigi Magyarok Demokra-
tikus Szovetsége elnokének levele Antall Jézsef miniszterelnoknek (1992. januar 2.). Uo. Csorgits
Jozsefnek, a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége elnokének levele Antall Jézsef miniszterelnoknek
(1992. janudr 13.). Uo. N/60/92.1.17. Génc Lészlénak, a Mura-vidéki Magyar Nemzetiségi Onigaz-
gatdsi Kozosség titkdranak levele Antall Jozsef miniszterelnoknek (Lendva, 1992. januar 17.). Uo.
N/60/92.1.17. T6kés Laszlénak, a Kiralyhagémelléki Reformdtus Egyhazkertilet piispokének levele
a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének (Nagyvérad, 1992. jalius 24.). MOIL D. II. Orszaggy(ilés
elnokeinek iratai 1990-1. Szabad Gyorgy elnok iratai 1990-a. Iktatott iratok 1992. 57. d. OE/2826/1992.
Agoston Andrasnak, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kézossége elnokének levele Szabad Gyorgy-
nek, az Orszaggy(ilés Elnokének (Ujvidék, 1992. oktéber 7.). MOIL 90-94. EJKVB 33. d. OE/3654/1992.

% QGerner, Kristian: From the Black Sea to the Adriatic: Ethnicity, Territory and International
Security. Security Dialogue, 1993/1. 64.
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nyel 6sszefiiggd célkitlizések egyikeként értékelhetd, amely idonként ugyancsak
hattérbe szorult, illetve adott pillanatban, adott kérdésben vagy egyes szerep-
16knél semmilyen szerepet sem jatszott. Ennek a szempontnak az egyediiliségét,
kizardlagossagat hangsulyozo felfogds, akarcsak az ezt negligalé vélemény pedig
némileg féloldalasan csak a valdsig egy-egy Osszefiiggésére koncentral.

Az Gj parlamentaris rendszert tekintve, az 1990-es orszaggytlési valasztasok
utan az 4j dsszetétell Orszaggytlés tiz allandé bizottsagot, tobb kiilonbizottsagot
és a folyamatos muikodés érdekében egy hazbizottsagot hivott életre. Egyes ko-
rabbi elképzelésekkel ellentétben nem hoztak létre kifejezetten kisebbségiigyi bi-
zottsagot, de az dllando bizottsagok egyike lett a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségi tigyekkel is foglalkozé Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag,
amelyet az els6 ciklusban Fodor Gébor (Fidesz), majd 1993 végétSl Németh Zsolt
(Fidesz) vezetett.® A bizottsagot a kialakult parlamenti gyakorlat szerint — az
1994—-1998-as ciklust leszamitva — hagyomanyosan mindig ellenzéki politikus
vezette a vizsgalt idészakban. Létrejotte komoly el6relépést jelentett a kisebbség-
politika alakitdasaban, hiszen az el6z6, az idével egyre inkdbb munkaparlamenti
jelleget 61t6 1985—-1990-es ciklusban a nemzetiségi vezeték — a korszak kisebbség-
politikai logikajabol adédéan — még csak az akkori kulturalis bizottsagban kap-
tak helyet. A bizottsag Osszetétele természetesen nem dllando, tagjai nem csupan
a valasztasokat kovetéen, hanem a ciklus kozben is kisebb-nagyobb mértékben
cserélédnek, de tobbnyire itt rendelkeznek tagsaggal a nemzeti-etnikai problema-
tika irant érdekl6do, és azt akar tudomanyos felkésziiltséggel ismerd, vagy éppen
kisebbségi kotddésti képviseldk. A kérdéssel valo ilyetén foglalkozas természete-
sen nem jelenti azt, hogy mds orszaggytlési bizottsagok elé ne keriilnének a ha-
zai kisebbségekkel kapcsolatos iroményok, eldontendé kérdések. Az Emberi jogi,
kisebbségi és vallasiigyi bizottsag kisebbségekkel kapcsolatos egyik legfontosabb
feladata — a dontés-el6készit6 munka mellett — a kisebbségi civil szféra timoga-
tdsa.” A kisebbségi civil szervezetek timogatasarol, a mindenkori koltségvetési
torvényben meghatarozott keretosszeg felosztasar6l 1991-t4l hatdrozat formaja-
ban dontétt az Orszaggyilés. A tdimogatandé szervezetekre javaslatot az Emberi
jogi bizottsag tett a Pénziigyminisztérium, a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisz-
térium, valamint a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal segitségével. Az elko-
vetkezé évek gyakorlata szerint a keretosszegbdl tartalékalapot is képeztek, amely
a nagyobb mértéki tavaszi elosztds utan, az év végén keriilt kiosztasra, jorészt az
Ujonnan megalakulo, vagy tdmogatdsban mar részesiilt szervezetek részére, illetve
meghatérozott célokra.® A Bizottsag emellett jelentds szerepet jatszott a kisebb-

% 41/1990. (V. 18.) OGY hatarozat az Orszaggytilés bizottsdgainak létrehozdsardl, tisztségvise-
16inek és tagjainak megvalasztasardl.

% Err6l részletesebben lasd Lajtai Matyds: A kisebbségi civil szervezetek parlamenti finansziro-
zdsa 1991-2010. In: Bardi Nandor—Téth Agnes (szerk.): Asszimildcid, integrdcid, szegregdcid. Pdr-
huzamos értelmezések és modellek a kisebbségkutatdsban. Argumentum, Budapest, 2011. 265-300.

% 6/1991. (II. 11.) OGY hatarozat a nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek koltségvetési
tdmogatasardl. A kés6bbiek sordn, 1994-ben mar nem képeztek tartalékot (20/1994. (III. 31.) OGY
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ségi torvény kialakitasaban is. Mar az alakulé iilésén létrehozott egy a hazai ki-
sebbségi tigyekkel foglalkozé albizottsagot, illetve késébb egy ad hoc bizottsagot
a partkozi egyeztetések lefolytatdsara. Azon tul, hogy a kidolgozas parlamenti
szakaszaban keretet biztositott a torvény-el6készités szamara, jelentds szervezési
feladatot is végzett, illetve kapcsolatot tartott a kisebbségi szervezetekkel és szak-
értékkel is.

A kisebbségi torvény el6készitésének kiillonosen a kezdeti szakaszaban nem
elhanyagolhatd szerepet jatszott Szabad Gyorgy (MDF) hazelnok, aki mar 1990
juniusatdl kezdve konkrét 1épéseket siirgetett elsésorban az Emberi jogi bizott-
sagndl. A csehszlovakiai Csemadok megkeresése nyoman 1990 decemberében
ismételten, majd ezt kovetden is kérte Fodor Gabortdl a térvénytervezet munka-
latainak gyorsitasat,” bar a konkrét jogszabalyi el6készitést a kormany végezte.
Az Orszaggytlés elnokének komoly szerepe volt az 1991 elején elakadt kidolgozasi
folyamat tovabbvitelében is, hiszen a legfontosabb szerepldk részvételével egy
konstruktiv és eredményes egyeztetést hivott 6ssze.*

A kidolgozas utolso, parlamenti szakaszaban értelemszer(ien a parlamenti par-
tok jatszottak meghatdrozo szerepet, amelyek 1992-1993 folyamdn szakértéi és
politikai egyeztetéseket folytattak le a torvényjavaslat vitas kérdéseirdl, és azokat
1993 tavaszan végiil egy 0sszetett, kompromisszumos politikai megallapodassal
zartak le. A plendris és bizottsagi tiléseken mar kezdettdl fogva nyilvanvaléva vilt,
hogy nincsenek koztiik athidalhatatlan ellentétek. Markansabb kisebbségpolitikai
elképzeléseket ugyanakkor féként az MDF és a harom ellenzéki part — Fidesz,
MSZP, SZDSZ - szakpolitikusai fogalmaztak meg (pl. Németh Zsolt, Tabajdi Csaba),
és az egyes ligyekben a véleménykiilonbségek gyakran nem a kormanyparti—el-
lenzéki megosztottsag mentén rajzolodtak ki.

Jelen szakpolitika formalasaban is meg kell emliteni a kormanyzas miniszter-
elnoki jellegét, a kormdanyf6é Antall Jézsef személyét, akinek pozicidjét ez esetben
— az ismert politikai és kozjogi tényez6kon kiviil — erdsitette a hazai kisebbség-
politika intézményes kezelésének a Miniszterelnoki Hivatalhoz (MEH) torténd
telepitése, illetve az is, hogy a folyamatban szerepet jatszé legfontosabb tarcak

hatdrozat), az 1995-6s keret tobbségét kitevd, kozel 200 milli6 forintbdl pedig maér a létrejott tizen-
egy orszagos kisebbségi 6nkorményzat részesiilt (77/1995. (VL. 29.) OGY hatarozat). Igy a kisebb-
ségi szervezetekre forditott keretosszeg is lecsokkent, amelyre 1996-t4l mar éves rendszerességgel
pélyazni kell.

» Szabad Gyorgynek, az Orszaggytlés Elnokének levele Fodor Gabornak, az Emberi jogi, ki-
sebbségi és valldsiigyi bizottsig elnékének (Budapest, 1990. julius 6.). MOIL 90-94. EJKVB 1. d.
OB-X/93/90. Szabad Gyodrgynek, az Orszaggytlés EInokének levele Fodor Gadbornak, az Emberi jogi,
kisebbségi és vallasiigyi bizottsag elnékének (Budapest, 1990. december 7.). MOIL 90-94. EJKVB
2. d. 261/90. Szabad Gyorgynek, az Orszaggytilés Elnokének levele Fodor Gabornak, az Emberi jogi,
kisebbségi és vallastigyi bizottsdg elnokének (Budapest, 1991. januar 16.). MOIL 90-94. EJKVB
2.d. OB X/343-1991.

3 Wolfart Janosnak, a NEKH elndkének levele Antall J6zsefnek, Nagy Ferenc Jézsefnek és
Manherz Karolynak. Tdjékoztaté a kisebbségi torvénytervezet/ek/rél (Budapest, 1991. marcius 12.).
MOL XXVII-A-1-13.d.
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(beliigy, pénziigy, igazsagligy, miivel6déstigy és kiiliigy) vezet6i mind az MDF po-
litikusai koziil keriiltek ki. Esetiikben tehat nem valamely koalicids partner éltal
delegalt személyekrol volt sz6, igy nemigen érvényesiilt a koaliciés kormany gyen-
git6 hatdsa. A miniszterelnok szerepet jatszott a politikai irdnyvonal meghatéro-
zasdban, az érintett tarcak tevékenységének 9sszehangolasaban, illetve ragaszko-
dott az el6készités targyaldsos jellegéhez, a civil érdekképviseletek bevonasdhoz
a politikai dontéshozatalba. Az 1991. aprilis 24-i allasfoglalasa kimondta, hogy
»az érdekelt szervezetek bevondsdval miel6bb el kell késziteni a nemzeti és etni-
kai kisebbségekrdl szolo torvényjavaslatot”. Egyuttal ,felkéri a nemzeti és etnikai
kisebbségek szervezeteit, hogy képviseldik utjan miikodjenek kozre a problémdk
megolddsdban, jelentésen hozzdjdrulva ezzel a belsé konszenzus megteremtésé-
hez és kiilkapcsolataink fejlesztéséhez” ' Az érdekelt tarcak részvételével 1étrejovo
Kodifikaciés Bizottsagrol sz6l6 dontés kapcsan a kormany nyilatkozatot adott ki,
amelyben azon torekvését fejezte ki, hogy a bonyolult, minél szélesebb tarsadalmi
konszenzust igényl6 torvénytervezetet még 1991 masodik félévében benyujtsa az
Orszaggytilésnek.* Azon tudl, hogy a hatdlyos jogalkotasi torvény (1987. évi XI. tor-
vény) értelmében a korménynak ki kellett kérni , az érdekelt tdarsadalmi szerveze-
tek és érdekképviseleti szervek” véleményét, az el6készités soran rendre visszatérd
elemnek bizonyult annak hangstlyozasa, hogy a kormany csak olyan tervezetet
kivan beterjeszteni, amely birja a kisebbségek tamogatdsat is.** A kormany és
a kormanypartok helyzetét mindazonaltal gyengitette, hogy az Orszaggytlésben
nem rendelkeztek kétharmados tobbséggel, azaz a torvény elfogaddsahoz elenged-
hetetlen volt az ellenzéki timogatas megszerzése is.

A kormdny a megalakulasat kovetéen meghatdrozé jelentéségii valtoztataso-
kat hajtott végre a kormanyzati kisebbségpolitikai intézményrendszeren. Miként
utaltam r4, a kiemelt jelentségtinek tartott kisebbségi kérdések intézményes ke-
zelését megtartotta a Miniszterelnoki Hivatal keretei kozott, feleldse pedig kez-
detben Entz Géza politikai allamtitkar lett. Vezetése alatt miikodott egy kis ideig
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsag,** amelynek kordbbi vezet6jét, Tabajdi
Csabat majus végi hatdllyal mentették fel tisztségébdl.> A Titkarsag atmeneti
meghagydsaval parhuzamosan azonban megkezdédott a Németh-kormany alatt
kialakitott intézményi struktdra atalakitasa. A Kollégium elnokének, Pozsgay Im-
rének dllamminiszteri tisztségét mdjus 21-én sziintették meg,* és annak vezetésé-
vel Kiss Gyula tarca nélkiili minisztert — Fliggetlen Kisgazdapart (FKGP) — biztak

3 A Magyar Koztarsasag Miniszterelnokének allasfoglaldsa. Eurdpai Utas, 1991/2. 45.

32 A Magyar Koztérsasidg Miniszterelnokének két dllasfoglaldsa a magyarorszagi nemzeti és et-
nikai kisebbségekkel kapcsolatos teend6krél. Regio, 1991/2. 211-212.

3 Wolfart Janos: A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetérél. Eurépai Utas,
1991/2.51.

* V6. Mak Ferenc: Az Gj nemzeti politika és a Hatdron Tali Magyarok Hivatala (1989-1999).
Magyar Kisebbség, 2000/3. 237-293.

% 1098/1990. (VL. 11.) MT hatérozat miniszterhelyettesek felmentésérél.

% 95/1990. (V. 21.) MT rendelet dllamminiszteri feladatkor megsziintetésérél.
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meg, akinek feladataul szabtak, hogy julius kozepéig tegyen javaslatot a Kollégium
tovabbi mtkodésére.’” A rendkiviil gyors atalakulasi idészakban azonban a hazai
kisebbségi tigyek kezelése atmenetileg meggyengiilt, mindenekel6tt a sziikséges
intézményes és személyi feltételek hidnyaban, valamint a szervezéssel egyiitt jar6
bizonytalansagok kovetkeztében.* Rdaddsul a Miniszterelnoki Hivatal keretében
hamarosan létrejott a Hatdron Tali Magyarok Titkdarsaga (HTMT, utébb, 1992
kozepétdl a Hataron Tuli Magyarok Hivatala, HTMH).** Ez az intézkedés lénye-
gében megsziintette a korabbi dudlis, a magyarorszagi és a hataron tuli magyar
kisebbségek tigyei egyiittes intézményes kezelését. A HTMT életre hivasa a kor-
manyzati intézményrendszer kialakitdsa soran egy a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségekért felel6s hivatal megalapitasa felé is hatott. 1990. augusztus
végén sziiletett kormanyrendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 1étre-
hozasarol, és egyidejiileg a Kisebbségi Kollégium megsziintetésérdl. A jogszabaly
szerint a NEKH 06nadlld, orszagos hataskord allamigazgatasi szervként szerepet
vallalt a kormany kisebbségpolitikai dontés-el6készitésében, a véleményezésben,
a kovetett koncepcié kialakitasaban, masfeldl viszont figyelemmel kisérte és 6sz-
szehangolta a kisebbségeket érint6 programok végrehajtasat. Kapcsolatot tartott
mas allamigazgatdsi szervekkel, a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosaval, kisebb-
ségi és nemzetkozi kisebbségvédelmi szervezetekkel, tudoméanyos mthelyekkel.
A kisebbségi szervezetekkel valé kapcsolattartas révén szerepet jatszott a kisebb-
ségi érdekek megismerésében, feltarasdban és azoknak a kormany felé torténé
kozvetitésében. A kezdetben tudomdanyos-szakért6i Kisebbségi Szakért6i Tana-
csot is miikodtetd NEKH fontos szerepet kapott a kisebbségi torvény el6készité-
sében is. A Hivatal pontos helyét a késébbiekben sem igazan sikeriilt megtaldlni az
igazgatasi struktaraban: 1991. januar elsejével kivalt a Miniszterelnoki Hivatalbdl,
de annak koltségvetési fejezetében maradva, 6nall6 koltségvetéssel és orszagos
hataskort kormanyhivatalként tevékenykedett.* Ebben a ciklusban, 1994-ig tarca
nélkiili miniszter, illetve kijelolt miniszter feliigyelete alatt miikodott, és a NEKH
elnokét az 6 javaslatdra nevezte ki a miniszterelnok.** A NEKH létta el ,A magyar-

71112/ 1990. (VI. 18.) MT hatarozat a Minisztertandcs éltal létesitett egyes Kollégiumok veze-
tésében tortént valtozdsokrol.

% Heinek Ott6 visszaemlékezése: ,, 1990 nyardn felhivott Wolfart Janos, aki akkor néhdny ho-
napja mdr a Minisztertandcs Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkdrsdgdn, az tigynevezett Tabajdi-
titkdrsdgon dolgozott. A munkatdrsak tobbsége a vdlasztdsok utdn a politikdba vagy hatdron tili
teriiletre tdvozott, hazai kisebbségi iigyekre maradt Wolfart meg a helyettese, Bdthory Janos és egy
titkdrnd. Wolfart elkezdte szervezni a hivatalt, és az elejétél fogva magdtol értetédd volt, hogy nem-
zetiségi referensekre van sziikség”. 15 éves a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal. Bardtsdg, 2005.
szeptember 15. 4692.

¥ Fehér Zoltan: A korményzas hattérintézményei. A Miniszterelnoki Hivatal 1990-2003 — II. rész.
Politikatudomdnyi Szemle, 2003/1. 109. Mdk: i. m.

“ Popovics Gyorgy: Jelentés a NEKH egyéves tevékenységérél (Budapest, 1991. augusztus 13.).
MTA ENKI Kézirattéra.

1 34/1990. (VIIL 30.) Korm. rendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrol. A rendeletet
2001-ben helyezték hatdlyon kiviil. A tdrca nélkiili miniszterek feladatairél sz616 51/1990. (IX. 15.)
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orszagi nemzeti és etnikai kisebbségekért” alapitvany miikodésével kapcsolatos
teenddket is.

A Hivatal els6 elnoke a német szovetség egyik korabbi titkara és a Titkdrsag egy-
kori tandcsosa, Wolfart Janos lett, aki ezt a tisztséget 1995 szeptemberéig toltotte be.
Kezdeti munkatdrsai jelentds részben a problémakat ismerd, magyarorszagi ki-
sebbségi szarmazasu és kotddést személyek voltak, akik korabban altalaban vagy
a szovetségeknél (Bogdan Béla, Popovics Gyorgy), vagy a nemzetiségi médidnal
(Fretyan Istvan, Heinek Ottd) dolgoztak. A NEKH kezdeti tevékenységére 6ha-
tatlanul ranyomtak a bélyegiiket a szervezési folyamat nehézségei, az alapitaskor
alig 4-5 f6s apparatus egy éven belill 21 f8sre bdvitése, valamint a sziikséges kap-
csolati hdalé kialakitdsa. Az els év tapasztalatait ugy értékelték, hogy ,,a Hivatal-
nak a kormdnyzati struktirdba valé betagoloddsa csak zokkendkkel és féloldalas
mdédon valosult meg”** Az idézett elsé értékeld osszefoglaldk szerint a legjobb és
napi szintd egyiittmikodés a HTMT-vel jott létre, mig az Orszaggytilésben a leg-
fejlettebb intézményes kapcsolatok értelemszertien az Emberi jogi bizottsaggal
alakultak ki. Az elemzések szerint a Hivatalnak harmonikus kooperaciét sikeriilt
kialakitania a Killigyminisztériummal és egyes feladatok esetében a Beliigymi-
nisztériummal. Legkritikusabbnak a szintén kisebbségi osztalyt mtikodteté M-
vel6dési és Kozoktatdsi Minisztériummal (MKM) valé egyiittmiikodést nevezték
meg, amelynek esetében valdszintleg presztizsokokrol, hataskori féltékenység-
r6l és rivalizalasrol lehetett sz6, ami mds apparatusok részérél is tapasztalhatéd
volt. A kisebbségi torvény el6készitése kapcsan a NEKH eredetileg a jogszabaly
koncepcidjanak kidolgozasat vallalta 1990 masodik felében, majd 1991 majusara
— kiils6 szakértdk, koztiik Samu Mihaly bevonasaval — elkésziilt a sajat torvény-
tervezete. A Hivatal pozicidit erdsitette, hogy 1991 nyardn, az érintett tarcak kép-
visel6ibdl allé Kodifikacids Bizottsag megbizasabdl szamos egyeztetést folytatott
le a Kisebbségi Kerekasztallal, amelyek eredményeként kozos tervezet sziiletett,
és nemegyszer el6fordult, hogy a dokumentum elemeit éppen a NEKH-nek kel-
lett védelmeznie vagy keresztiilvinnie ebben a Kodifikdciés Bizottsagban.

A kisebbségpolitika formalasaba sziik egy évig, 1991-1992 folyaman Manherz
Karoly — a német szovetség elnokének, az MKM kozigazgatasi allamtitkaranak

Korm. rendelet Kiss Gyula minisztert bizta meg — egyiittm(ikodve a Miniszterelnoki Hivatal kijelolt
politikai allamtitkardval — a NEKH feliigyeletével, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségekkel kap-
csolatos kormdnyzati feladatok dsszehangoldsaval. A 27/1991. (II. 16.) Korm. rendelet értelmében
a NEKH feliigyeletét mdr a kormany kijelolt tagja latta el (7. § (3). A szintén 1991 elején megsziile-
tett, 1014/1991. (III. 1.) Korm. hatdrozat mar Nagy Ferenc J6zsef tarca nélkili minisztert (FKGP)
nevezte meg a feliigyeletet ellat6 személyként, aki a kisgazdasagok érdekvédelmi szervezeteivel vald
kapcsolattartasért volt felel6s, és ezen Gjabb feladatédban, a szintén marciusban kinevezett Manherz
Karoly cimzetes allamtitkdrral kellett egyiittmiikodnie.

2 Egyed Albert: Osszefoglalds a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal egyéves tevékenységérsl
(Budapest, 1991. szeptember 4.). MTA ENKI Kézirattdra.
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személyében — cimzetes allamtitkar is bekapcsolédott. Manherz e tisztségében
a kisebbségi feladatok koordindlasaért és a kapcsolattartasért lett felel6s.*

Az elemzés szempontjabdl relevans tarcakat tekintve, tobb minisztérium jat-
szott meghatarozé szerepet a kisebbségi torvény el6készitésében. Az 1991 ma-
jusdban ,a jogalkotéi munka felgyorsitdsa”, a ,sziikséges konzultdciok szervezése”,
valamint az ,érintett nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetekkel valo egyeztetés
lefolytatdsa” céljabdl létrehozott Kodifikacios Bizottsag munkajaban részt vettek
a BM, a KuM, a PM, az IM, az MKM, a NEKH, a HTMT, valamint Nagy Fe-
renc Jozsef tarca nélkili miniszter titkarsaganak képvisel6i. Az 1992 marciusaban
a torvénytervezettel kapcsolatos problémédk megoldasara életre hivott Miniszteri
Bizottsag ugyanezen intézményi kort foglalta magaba.

Az egyes tarcakra ratérve, az 4j kormany meghagyta a kulturdlis és oktatasi
teriiletek 1980 kozepe 6ta egységes kormanyzati irdnyitasat, de a tarca elnevezé-
sét Mtivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumra valtoztatta. A miniszteri tisztséget
el6bb Andrasfalvy Bertalan (MDF), majd 1993 februarjatél Madl Ferenc (MDF)
toltotte be, aki a tisztséget megdrizte Boross Péter kormanyéban is. A miniszter
feladatait kijel6l6 kormanyrendelet szerint a poszt birtokosa ellatta a kiilonb6z6
nevelési-oktatasi, illetve miivel6dési tevékenységek, intézmények agazati iranyi-
tasat, s ennek keretében kozre kellett miikodnie a kisebbségeket megilletd jogok
biztositasaban is. Ellatta a kisebbségek anyanyelvii oktatasaval, kultirajanak dpo-
lasaval kapcsolatos allami feladatokat, valamint az allamkoézi egyezményekben
foglaltak szerint szerepe volt a nemzeti és etnikai kisebbségek és az anyaorszagok
kozotti kulturalis, oktatasi kapcsolatok fenntartasdban.** A minisztériumban to-
vabb miikodott a kordbbi nemzetiségi osztaly, de mar csak az oktatasi és kulturalis
teriiletekre koncentralva.

A minisztériumok koziil a kisebbségi torvény el6készitésében tovabbra is ko-
moly szerepet jatszott az Igazsagiigyi Minisztérium: a tdrca a jogszabalyok 6ssz-
hangjanak megteremtésérél, a jogalkotdsi kovetelményeknek valé megfelelésiik-
rél, illetve az egységes jogrendbe valé illeszthetdségiikrél gondoskodott. Ennek
érdekében a miniszter a jogszabaly-el6készités sordn a torvénytervezeteket az
el6terjesztd szakminiszterrel egyiitt készitette el, és terjesztette azokat a kormany
elé.* Az IM 1990 végére dolgozta ki az el6készités soran az egyik legvitatottabb-
nak bizonyulé tervezetet. A kezdeményezést utébb elvették téle, de ezt kovetGen
is igyekezett érvényesiteni a tobbi szerepl6étSl nagyban eltéré koncepciondlis el-
gondolasait. A korményzati munkaban meghatarozé befolydsa volt a Belligymi-
nisztériumnak, amely tobbek kozott dltalanos kozigazgatasi feladatok, beleértve
az onkormanyzatokkal és a valasztasokkal Osszefiiggd teenddk tekintetében birt

# Lasd 46/1991. (III. 1.) KE hatarozat. Manherz Karoly cimzetes allamtitkart egyébként — sajat
kérésére — 1992 februarjaban mentette fel a koztarsasagi elnok (51/1992. (II. 28.) KE hatérozat).

447/ 1990. (IX. 15.) Korm. rendelet a mtivel6dési és kozoktatdsi miniszter feladat- és hatasko-
rérél. 1. §. 4. § a-b. A jogszabdly utébbi pontjit a ciklusban a 168/1991. (XIL. 26.) Korm. rendelet
modositotta, elhagyva a szovegbdl az dllamkozi egyezményekre torténd utalast.

% 41/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet az igazsagiigy-miniszter feladat- és hataskorérdl.
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el6készitési kotelezettséggel.* Az 1991. decemberi kormdnyiilés utan a BM dltal
januarra atdolgozott tervezet szintén rendkiviili tiltakozast és ellenallast valtott
ki allamigazgatasi és kisebbségi korokben egyarant, amelyek hatdsara a torvény-
tervezet Orszaggytlés elé terjesztését végiil a kormany felfiiggesztette, és a vita-
tott pontokat mddositotta. Az euroatlanti integracidval, a hatdron tali magyar ki-
sebbségekkel, illetve a nemzetkozi kisebbségvédelemmel kapcsolatos kiilpolitikai
célkitiizések és ismeretek birtokdban a hazai kisebbségi torvény kidolgozasaban
a Kiillugyminisztérium is szerephez jutott, akarcsak a NEKH-el legszorosabb kap-
csolatokkal biré6 HTMT. A kisebbségi jogok és intézményi megoldasok kialakita-
sdnak sziikségszert gazdasagi és pénziigyi kihatasai kovetkeztében az el6készités
fontos szerepl6jévé valt a Pénziigyminisztérium. Jelen szakpolitika alakitdsakor
sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a tarcak
eltérd politikai sullyal birtak, koztiik informalis vagy akar formalizalt hierarchiak
szervez6dhettek. Az 1990-es években a minisztériumok sorabdl elsésorban a Bel-
tigyminisztérium és a Pénziigyminisztérium emelkedett ki’ — ez a megallapitds
megitélésem szerint a vizsgalt szakpolitika formaldsara is elmondhaté volt.

A kisebbségpolitikai intézményrendszer attekintésénél azonban — az orszago-
sokon kiviil — vizsgalni kell a helyi és teriileti szint( struktdrakat is. A nemzeti
és etnikai kisebbségek helyzetére, mozgasterére és lehetéségeire is kihatassal volt
a kordbbi, centralizdlt tandcsrendszer felszamoldsa, és a demokratikus dnkor-
manyzati szisztéma kialakitdsa. 1990. augusztus elején fogadta el az Orszaggytlés
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szo6l6 torvényt,
amely a killonb6z6 telepiiléstipusokhoz igazodd, differencialt valasztasi rendszert
vezetett be. Tovdbba lehet&ségeket teremtett a helyi kisebbségi érdekek intéz-
ményes megjelenitésére azzal, hogy rendelkezett a kisebbségi jeloltek és listak
kedvezményes helyi mandatumhoz jutasarol, ha a szavazas eredményeként nem
szereznének mandatumot. Kisebbségi jeloltként a testiiletbe lehetett keriilni, ha
a jelolt elérte a legkevesebb szavazattal mandatumhoz juté képviselgjeloltre le-
adott érvényes szavazatok kétharmadat. Hasonl6 kedvezményes mandatumszer-
zési mechanizmust éallapitottak meg a kétszavazatos rendszerben is a kisebbségi
lista esetében.*

Az 6nkormdnyzati valasztdjogi torvénnyel egy idében — komoly politikai komp-
romisszumokkal (pl. a koztarsasagi megbizott intézménye esetében) — fogadtak el

%39/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet a beliigyminiszter feladat- és hataskorérél.

4 Korosényi Andras—Téth Csaba—Torok Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris, Budapest,
2003. 398. Lasd még Kéri Laszlé: A kormdnyzati dontéshozatal szervezetszocioldgiai szempontbdl.
In: Gombar Csaba—Hankiss Elemér—Lengyel Laszl6—Vérnai Gyorgyi (szerk.): Kormdny a mérlegen
1990-1994. Korridor Politikai Kutatdsok Kézpontja, Budapest, 1994. 78-93.

%1990. évi LXIV. torvény a helyi 6nkorményzati képviselGk és polgarmesterek valasztasarol.
48-50. §. Az 1990-es helyhatdsagi valasztdsokon egyébként 5 kisebbségi polgarmester, kozel 200 kislis-
tas, 2 egyéni valasztSkeriileti és 1 listds képviseld keriilt megvélasztasra. Lasd Téth Zoltan: Onkor-
manyzati valasztasok, 1990. In: Kurtdn Sandor-Sandor Péter—Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg
politikai évkonyve 1991. Okonémia Alapitvany—Economix Rt., Budapest, 1991. 201.
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a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 torvényt. Ennek értelmében az 6nkormanyzat
egyfeldl szabadon vallalhat feladatokat, amelyeket jogszabély nem tilt, vagy nem
utal mas szervek hataskorébe, masfeldl viszont koteles bizonyos feladatokat ellatni,
mint példaul a telepiilésfejlesztés, lakasgazdalkodas, kornyezetvédelem, 6vodai
nevelés, dltaldnos iskolai oktatds, alapfoka egészségiigyi és szocidlis ellatas stb.
A torvény az dnkormanyzatok kotelezettségei kozott fogalmazta meg a nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok érvényesitésének biztositasat is. A helyhatdsagi va-
lasztasokon a legtobb szavazatot kapott kisebbségi jelolt a telepiilés kisebbségi
sz6szolojava valt, aki, ha nem volt tagja a helyi képvisel6-testiiletnek, tanacskozasi
joggal részt vehetett annak iilésein. A kisebbségi képvisel6k kezdeményezésére
a képvisel4-testiilet kisebbségek tigyeivel foglalkozé bizottsdgot hoz létre.* A ki-
sebbségpolitika formélasdban fontos szerepet kaphattak a koztarsasagi megbizot-
tak és az allami dekoncentralt szervek is.

A kisebbségi érdekszervezeteken beliil folytatédott a mar megkezd6dott de-
mokratizal6odasi és pluralizalddasi folyamat. Az 1990-es orszaggytlési valaszta-
sok — féként az egyes szovetségeket tomorité Hazafias Valasztasi Koalicié és az
egyetlen, jeloltet allitani tudé cigany part — eredményei viligosan megmutattak,
hogy a kisebbségi érdekképviselet terén a meghatarozé szerepet a jovében is az
egyesiileti alapt szervez6dések, és nem az esetleges etnikai partok fogjak jatszani.
Az el6bbiek helyzetére befolyast gyakorolt a kialakulé demokratikus politikai
rendszer, a magyarorszagi politikai kultdra sajatossagai, valamint az aktuélis poli-
tikai napirend. Az (ij demokratikus parlamenti szisztéma mér nem biztositott sza-
mukra lényegében garantdlt mandatumot, az alapvetden partalapon szervezédé
Orszaggytlésben nem volt mar semmiféle korporativ jellegi tényezé. Ugyanak-
kor az 1990-1994-es ciklusban (is) voltak az Orszaggytilésben kisebbségi szarma-
zasu képvisel6k kormanyparti és ellenzéki oldalon egyardnt, akik azonban kivétel
nélkiil partalapon szereztek mandatumot. Soraikban megtalalhatdk voltak egyes
kisebbségi szervezetek vezet6i is Jakab Rébertné (MSZP), Haga Anténia (SZDSZ)
és Horvath Aladar (SZDSZ) személyében. A képvisel6i mandatum azért bizonyos
lehetéségeket teremtett szamukra a kisebbségi érdekek megjelenitésére is. Az
intézményes képviselet, a parlamenti részvétel hidnydban azonban a kisebbségi
szervezetek tilnyomé tobbsége szamara az érdekérvényesités mas eszkozeivel és
informalis csatorndival kellett élni, igy a dontés-el6készit6 és dontéshozé szer-
vek befolydsolasaval, a lobbizassal, a nyilvanossag felhasznaldsaval vagy akar nyilt
konfliktusok eléidézésével és felvallalasaval.

Nem éllnak rendelkezésre sem pontos adatok, sem becslések arra vonatkozédan,
hogy a magyarorszagi csekély 1étszamu, kisebbségi kot6désti népesség koziil ab-
szolut szamban és aranyaiban mennyien vettek részt egy-egy kisebbségi szervezet
munkajaban, miként jelen pillanatban kevés informdcié van a szervezetek felépité-
sérdl, belso strukturdirol és dontéshozatali mechanizmusairdl. A politikatudomanyi
szakirodalom Putnam nyoman axiémaként kezeli, hogy minél stirtibb a civil tar-

%1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkorményzatokrdl. 8. §. 12. § (5). 22. § (2).
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sadalom szovete, anndl nagyobb az emberek kozotti bizalom és a demokratikus
stabilitas. Ugyanakkor nyilvan a kisebbségi szervezetek sem vonhatdék ki a ma-
gyarorszagi politikai kultira sajatossagai aldl, azaz ez esetben is nagy valdszind-
séggel jellemzd a nagyfoku atomizéltsag és individualizacio, illetve a politikatdl és
intézményeitdl valo elidegenedés. Egy a téméban végzett kutatds jo eséllyel arra
a kovetkeztetésre jutna, hogy mikozben a szervezetek, a helyi és orszagos kisebb-
ségi egyesiiletek szama dinamikusan névekedett 1989-t6l kezdve, szamos esetben
elérve a mas szférakra is jellemzd extrém pluralizmus jelenségét, addig a kisebb-
ségi egyének integraltsaga, kozéleti részvétele viszonylag alacsony szintli maradt.
Mindezen tudl, a kisebbségi szervezetek tekintélyes részére is ki lehet terjeszteni
a hazai civil szektorra jellemz6 megallapitasokat. Nevezetesen: relative gyenge,
csekély érdekérvényesit6 képességgel rendelkezé egyesiiletekrdl, szovetségekrol
volt sz6, amelyeknek problémai adédtak a kozosségi legitimacidval és képvise-
lettel, illetve szdmos kisebbség esetében a rendkiviil széttagolt, fragmentalt szer-
vezddések egymassal is vetélkedtek. A helyzetet stlyosbitotta, hogy a kisebbségi
szervezetek tobbnyire nem csupén a tagsaguk, hanem értelemszertien az egész
kozosség nevében és érdekében kivantak fellépni. Anyagi és egyéb forrasok tekin-
tetében nagyban fiiggtek a kozponti koltségvetési tamogatastol, az Emberi jogi
bizottsag emlitett szervezetfinanszirozasatol, ami egyfajta kiszolgaltatottsagot is
eredményezhetett szamukra. A szocioldgiai 6sszetételt vizsgalva elmondhatd, hogy
bar kisebbségenként eltéré aranyban, de meglehetdsen vékony volt az a potencia-
lis értelmiségi réteg, amely elitként a szervezédések élére allhatott, és amely kell§
szakértelemmel tudott részt venni az 6ket érinté dontéshozatali folyamatokban.
Az 6nszervez4dés kétségkiviil a legdinamikusabban a ciganysag esetében zajlott le.
Wolfart Janos egy interjuban ezzel kapcsolatban elmondta, hogy ,tavaly februdr-
ban (1991-ben — D. B.), (...) az elsé osztdskor harminckét cigany szervezet részesiilt
dllami koltségvetési tamogatdsban. Ekkor, ennek hatdsdra dupldazidott meg rovid
hdrom honap alatt a cigdny szervezetek szama. Ma, amikor az uj kéltségvetési
felosztas eldtt dallunk — naprol napra érkeznek 1ij informdciok, jelentések szerveze-
tek bejegyzésérol — kozel szdz, dltalunk ismert és bejegyzéssel rendelkezd szervezet
nyujtott be igényt”.*® Az \j szervezetek megalakuldsa mas kisebbségek esetében is
folytatodott: 1990 6szén jott 1étre a mar emlitett szlovén szovetség, 1991 tavaszan
6nall6 szervezédésként a Magyarorszagi Ruszinok Szovetsége, illetve még kozos
alakulatként a Magyarorszagi Ukran—Ruszin Kulturalis Egyesiilet.

A kormadnyzat éltal szorgalmazott demokratizdlodasi folyamat a forrasok ta-
nusaga szerint meglehetésen ellentmondésosan zajlott le a szervezetek életében.
1990 6szén szamos kisebbség a vezetés megujitasat, demokratikus alapokra helye-
zését eredményez6 kozgylést tartott. A kisebbségenként eltéré mértékdi személyi

% Wolfart Janos: ,Cserébe kompromisszumkészséget tudunk ajénlani” In: Osztojkdn Béla (szerk.):
Megkérdezem Ont is. A magyarorszdgi cigdnysdg és a rendszervdltds. Phralipe, Budapest, 1994. 42.
Barany Zoltan adatai szerint mig 1990-ben 18 cigany szervezet miikodott Magyarorszagon, addig
a szdmuk 1992-ben 96-ra, 1994-ben 210-re nétt. Barany: Ethnic Mobilization, i. m. 293.
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valtozasok ellenére kormanyzati korokben olyan sommas vélemény kezdett kiala-
kulni, hogy a kisebbségi szervezetekben sok esetben pozicié- és hatalomatmen-
tés kovetkezett be, és a tobbé-kevésbé megreformalt strukturak élén az egykori
vezet6k mar egyfajta radikalizaléddssal, folyamatos kritikdval és kovetelésekkel
igyekeznek kompenzalni. Ebbdl a szemszogbdl tehat a szervezetek életében ugy-
mond nem tortént meg az elitcsere értelemben vett rendszervaltas, és val6jaban
»0rségvdltdsra’ a ,demokratizdloddsi folyamat felgyorsitdsdra” van sziikség.”

A kormanyzati oldalrél szintén gyakorta kritika érte a szervezetek legitima-
cidjat, azt sugallva, hogy sok esetben itt inkabb a kozosségek éltal nem ismert,
a kisebbségek és az altaluk lakott telepiilések életébe be nem dgyazott, sokszor

77

tagsag és helyi alapszervezetek nélkiil, néhany — f6ként févarosi — etnopolitikai
véllalkoz¢ altal mtkodtetett szervezédésrdl van sz9.52 A biralat azzal a koncepcio-
nalis kérdéssel is szorosan Osszefliggott, hogy az egykori szovetségek atalakita-
sat vajon feliilrél lefelé vagy alulrdl felfelé sziikséges-e véghezvinni. A szovetségi
struktarakat birdlé vélemények azonban politikai célzatiak is lehettek, igy pré-
bélva gyengiteni a kisebbségi érdekképviseleteket, akar azzal is, hogy kisérletet
tesznek a megosztasukra. Ezt tamasztja ald az is, hogy a kezdeti idészakban a Ki-
sebbségi Kerekasztal legitimacidjat is megkérddjelezték — a NEKH szerint mds
szervek, illetve kisebbségi szervezetek részérdl is. Mondvan, hogy a Kerekasztal
nem bejegyzett jogi személy, nincsen szervezeti és miikodési szabalyzata, kétsé-

1 Wolfart Janos: Feljegyzés Nagy Ferenc Jézsef tarca nélkiili miniszternek a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi torvénytervezet kormany elé terjesztésérdl (Budapest, 1992. januar 7.). MOL XXVII-A-1-11
3. d. N/1145/92. Heinek Otté mar idézett dsszefoglaléja szerint ,a kisebbségi szervezetekkel valo
viszonyban mdr a kezdet kezdetén le kellett szdmolni azzal az illiziéval, hogy a kisebbségi vezeték
(adott esetben a magyarorszdgi németség fodlldsii orszdgos vezetdi) néhdny kivételtdl eltekintve ér-
dekeiket felismerve partneri egyiittmiikodésre fognak torekedni a Hivatallal. A személyi és szerkezeti
vdltozdsok nem tartottak lépést a demokratizdloddsi folyamatokkal mdr a rendszervdltdst kozvet-
leniil megel6z6 idészakban sem, és egy konzervdlodott szovetségi struktirdval dllunk szemben ma
is. Bdr a vezetd testiiletekbe vjabban bekeriilt néhdny személy megkisérli kimozditani a szévetséget
a tilhaladott ,hatalmi kozpont”-szerepbdl, prébdlkozdsaik egyeldre megtornek a legitimdciohidnyu-
kat és multbéli szerepiiket tillkompenzdcidval, akciéképtelenségiiket az dllammal szembeni tilkove-
telésekkel elkend6zd vezetSk ellendlldsdn. A Magyarorszdgi Németek Sziovetsége kozpontja igy hdt
elsdsorban akkor hallat magdrdl, ha kovetel, illetve szdamon kér.” Heinek Ott6: A Kisebbségi Hivatal
1 éve (Budapest, 1991. augusztus 12.). MTA ENKI Kézirattdra.

32 ,Szdmos szervezetnek nincsenek helyi szervei, nincs olyan tagsdga, amely kimutathatéan ele-
venen egyiitt él. Ezek dllanddéan alakuld folyamatok, illetve, a cigdnysdgtdl eltekintve, nem is iga-
zdn alakuld folyamatok. Nem mindeniitt a valosdgos pluralizmus jo értelemben vett velejirdi, tehdt
nincsenek ,ellenszervezetek’, nincsenek tobbféle programok, ideolégidk, vagy kiilonbozd értékrendek
alapjdn szervezddd szervezetek az egyes népcsoportokndl, amely aldl (...) a cigdnysdg kivétel. Azoknak
a szervezeteknek, amelyek még az dllampdrt idejében jottek létre, vagy hoztdk dket létre feliilrdl, per-
sze jorészt sikeriilt meguijulniuk. De nem mindig sikeriilt kiterjeszteniiik a tevékenységiiket mindegyik
telepiilésre, oda, ahol az adott népesség él. Nem teljes tehdt a képviseletiik”. Wolfart Janos: Cserébe
kompromisszumkészséget tudunk ajdnlani, i. m. 37.
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ges a résztvevoinek a felhatalmazasa, illetve a vidéki kisebbségi szervezeteknek
nincs tudomasa a tevékenységérdél.

Mindezen f6bb problémakérokre tovabbi konfliktusforrasokként rakédtak a szer-
vezeteken beliili vagy azok kozotti, esetleges politikai-ideoldgiai ellentétek, ge-
nerdcids kiilonbségek, illetve kiillonb6z6 vezetdk, aktivistak egymassal rivalizald
személyes ambicioi és torekvései is.

A kisebbségi szervezetek a csekély érdekérvényesit6 képességiiket részint a ha-
taron tuli magyar problematikara val6 hivatkozassal, illetve az egyesiileteket és
szovetségeket Osszefogd cstcsszervezetek létrehozdasaval igyekeztek javitani. Ez
a folyamat mar 1989-1990 forduléjan megkezd6dott a nemzeti és etnikai kisebb-
ségeket egyarant tomorité Unio életre hivasaval, illetve a cigany szervezetek ese-
tében utébb, 1990 decemberében megalakult Roma Parlamenttel, valamint a Ma-
gyarorszagi Cigdny Szervezetek Erdekvédelmi Szovetségével.** Szamos kisebbség
Ujonnan létrejott egyesiiletének és a csticsszervezeteknek is meg kellett birkoz-
niuk azzal a nehézséggel, hogy legitim targyalopartnerként, valds kisebbségi ér-
dekszervezetként elfogadtassak magukat, és beléphessenek a kisebbségi torvény
tigyére folyamatosan szervez6dé kozpolitikai hal6zatba. Nem mindegyik kisebb-
ség jart e téren sikerrel: a jogszabaly 1993-as elfogaddsaig a magyarorszagi olasz,
vend és bunyevac kisebbségi torekvéseket nem akceptaltak a dontéshozok, a két
utobbinal az etnikumként elfogadtatdsukban ellenérdekelt horvat és szlovén nép-
csoport sem. A hazai kisebbségi szervezetekre a korszakban alapvetd befolyéssal
birt az a tény, hogy a politikai-kozjogi atalakulds meghatirozé eseményeiben és
folyamataiban, ideértve a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsokat is, nem jatszottak,
nem jatszathattak jelentés szerepet.® Zavart okozott koreikben a kérdés intéz-
ményes kezelése céljabol életre hivott NEKH is. Kezdetben tartottak ugyanis a ki-
sebbségek feletti, kisajatito és iranyit6 allami paternalizmus tovabbélésétdl. Az év
augusztusara mar 11 szervezetet egyesité Unié programnyilatkozata szerint ,,a kor-
madny tovabbra sem biztosit a nemzeti kisebbségek részére onrendelkezési joggal
bird, autonom intézményrendszert. Ezzel szemben egy régi tipusii intézményt ho-
zott létre, amely a régi gyakorlatnak megfeleléen a nemzeti kisebbségek nevében,

% Wolfart Jdnos levele Doncsev Tos6nak, a Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek
Kerekasztala soros elnokének (Budapest, 1991. mdjus 27.). MOL XXVII-A-1-1I 3. d. NEKH/123/9/91.

5 Egyes forrdsok szerint a Roma Parlament létrehozésa el6tt sikertelen kisérlet tortént a Ma-
gyarorszagi Cigdnyok Nemzetiségi és Onkormdnyzati Tandcsdnak megalakitédsdra. A két emlitett
cigany ernyészervezetet 1995-ig, az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat megalakuldsaig
Gjabb, de rovid életli formdciok is kovették. Az 1990-es évekbeli cigdny szervezettorténetrdl lasd
Blaha-F. Havas—Révész: Nyerdviszonyok. Roma politikatorténet. Beszéld, 1995/19. 20-28. Klimova:
i. m. 119-120. Kovats, Martin: A j6, a rossz és a csif — a romapolitika hdrom arca Magyarorsza-
gon. Eszmélet, 1996/tél. Osztojkan Béla: Veréviszonyok. Roma politikatorténet avagy: folytassa,
Phralipe! Phralipe, 1995/7-9. 24—110. Vermeersch, Peter: The Romani Movement. Minority Politics
and Ethnic Mobilization in Contemporary Central Europe. Berghahn, Oxford, 2006.

% Gyurok Jdnos: Kisebbségi-nemzetiségi torvénykezés 1848—1993 kozott. In: Kupa Lészlé—
Gyurok Janos (szerk.): Hatdrmenti régidk és kisebbségek a 19-20. szdzadban. Konferenciakotet.
B&D Studio, Pécs, 2004. 109.
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folott és helyett hatdroz és intézkedik, és a nemzetiségi kérdés kezelésében dltald-
ban a régi elvek jutnak kifejezésre”>® A valasztasokat kovetéen a kisebbségi szer-
vezetek jelentds része a hazai kisebbségi tigyekben (parlamenti képviselet, 6nkor-
manyzati és kisebbségi torvények) tobboldala kerekasztal-targyalasokat siirgetett.
Az Unid elsé, ilyen targyu levele szerint ezeken a targyaldsokon a kisebbségi szer-
vezetek képviselSin kiviil az Orszaggytilés Emberi jogi, illetve Jogi, igazgatasi és
igazsagiigyi bizottsdganak, és az illetékes tarca nélkiili miniszternek kellene részt
vennie.”” A mar idézett programnyilatkozat, ezen tilmenden, rendkiviil ambicié-
zus igényeket fogalmazott meg a dontéshozatali folyamatokban valé teljes jogt
részvételtdl, nemzetiségi minisztérium és allamtitkarsagok felallitasatdl kezdve
a kisebbségi torvényen at egészen a kiterjedt oktatdsi és kulturalis jogok kovetelé-
séig.’® Az ernydszervezet organumaként is megjelené Cigdny Ujsdg szeptember és
december koz6tti minden szdmaban kovetelte a kerekasztal-targyaldsok megin-
ditasat, amelyek ilyen formaban sohasem szervez&dtek meg, és ezzel egyidejiileg
az Unio6 tevékenysége is elsorvadt az év végére, részben a tagszervezetek elparto-
lasanak kovetkeztében.

A hazai kisebbségek legsikeresebb szervezeti 6sszefogdsa az 1991. janudr 30-an
létrejott, hivatalos nevén Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerek-
asztala lett. Az altaldban csak rovidebben, Kisebbségi Kerekasztal néven szerepld
csucsszervezet életre hivasat 1990-1991 forduléjan egyidejtileg tobb tényezd, il-
letve szerepld tevékenysége indukdlta. Egyrészt jelen volt a NEKH megalakuldsa
miatt érzett, mar jelzett aggodalom, jelesiil, hogy az 1990 el6tti helyzethez ha-
sonldan, egy kormdanyszerv keretében végbemegy a kisebbségi teriilet allami ki-
sajatitasa, ami a Hivatal azon funkcidjaval fliggott ossze, hogy ellatta a kisebbségi
érdekek kozvetitését, becsatornazasat a kormanyzati struktarakba.”® A szerveze-
tek agy érzékelték, hogy az Gj szerv a kisebbségi munkatarsaival egyiitt sem a ki-
sebbségek felhatalmazasaval cselekszik, Ggymond nem &ket képviseli, és mind-
ezek hatasa kezdeti kompetencia- és legitimacié-vitdkban 6ltott testet. Masrészt
tovabbra is jelen volt a kisebbségi tigyekben 6sszehivott atfogo kerekasztal-tér-
gyalasoknak mar az Unié éltal is megjelenitett szandéka: a Szerb Demokratikus
Szovetség is kidolgozott egy haromoldalt egyeztetésrdl szol6 tervezetet.® A Ki-

% Részletek a Magyarorszdgi Nemzeti Kisebbségek Unidjanak programnyilatkozatabél. Regio,
1991/1. 184.

%" Mihaiescu Gyorgynek, a Magyarorszagi Nemzeti Kisebbségek Unidjanak elnokének levele Fo-
dor Gabornak, az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag elnckének (Budapest, 1990. junius 14.).
MOIL 90-94. EJKVB 1. d. OB-X/ 101/90. Lasd még Mihaiescu Gyorgy levele Szabad Gyorgynek, az
Orszaggytilés Elnokének (Budapest, 1990. julius 4.). MOIL 90-94. EJKVB 1. d. OB-X/ 93/90.

58 Részletek, i. m.

¥ Herbai: i. m.

% Lasztity Péré személyes kozlése. Frdekes adalék, hogy az MCKSZ még a Kisebbségi Kerek-
asztal 1étrejottét kovetGen is szorgalmazta a kisebbségi szervezetek, a parlamenti partok és a kor-
many képvisel6ibdl 1étrejové kerekasztal megszervezését, amelyhez a NEKH segitségét kérte. Lasd
Lakatos Menyhértnek, az MCKSZ elnokének levele Wolfart Janosnak (Budapest, 1991. februdr 4.).
MOL XXVII-A-1-11 3. d.
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sebbségi Kerekasztal megalakitdsara iranyuld folyamatokat felgyorsitotta az IM
1990 végi torvénytervezete, amelyet a szervezetek meglehetésen rovid hataridére
kaptak meg véleményezésre. Az el6készitésnek a kisebbségi részvételt nélkiil6z6
modja, valamint annak tartalma és szellemisége a kisebbségi szervezetek nagy-
foku elégedetlenségét valtotta ki. Ellentmondast lattak rdaddsul abban is, hogy az
Ujonnan létrejott NEKH nem kapott megbizast a torvény-el6készitésre. A cstcs-
szervezet létrehozasat mindazonaltal tobb szervezet is szorgalmazni kezdte eb-
ben az idGszakban: a szerben kiviil a torekvés megfogalmazédott a német és az
egykori Unidban tevékeny cigany kulturdlis szovetség részérél is,* de ezektdl fiig-
getleniil mas szervezetek is hangot adtak a targyaldsok és a kisebbségek bevonasa
sziikségességének.

Mindezek nyoman a Kisebbségi Kerekasztalt 1étrehozé szervezetek® ,egyetér-
tettek abban, hogy nem ldatnak garancidt a jogszabdly-elbkészités jelenlegi folya-
matdban arra, hogy a kisebbségek kulturdlis, nyelvi, érdekvédelmi és képviseleti
igényei — a tobbségi nemzet érdekeivel 6sszhangban — megfeleld kielégitést nyer-
jenek.” Eppen ezért a Kerekasztal egy olyan ,konzultativ, érdekegyezteté forum,
amely a kisebbségi szervezetek érdekeinek és véleményének megfeleléen kivdanja
eldsegiteni a sorsukat alapvetden érintd torvény megsziiletését. Szeretnénk meg-
torni azt a gyakorlatot, hogy rélunk — nélkiiliink dontsenek.” Kifejezték az elége-
detlenségiiket az addigiakban véleményezésre megkapott torvénytervezetekrol,
és kozolték, hogy szakérték bevondsaval sajat tervezet kidolgozasaba kezdenek.
A leginkabb Béarsony Janos és Kaltenbach Jend neve éltal fémjelzett torvény-
tervezet végiill 1991 méjusdra késziilt el, és nagyban tdmaszkodott Barsonynak
a Phralipe szdmara korabban készitett szovegvaltozatara.®® A Kerekasztalt életre
hivé szervezetek ugy értékelték tovabbad, hogy ,a kisebbségpolitika nincs megfeleld

1 ,A hidnyossdgok kikiiszobolése és egy mindenki dital elfogadhaté koncepcio kidolgozdsa egye-
diili megolddsaként, véleményiink szerint, egy nemzetiségi kerekasztal jellegii intézményes keretek
kozott folyo tdargyalds mielébbi 0sszehivdsa kindlkozik, amit eziiton is javasolunk” (kiemelés az ere-
detiben — D. B.) Nedelykov Mildnnak, a Szerb Demokratikus Szovetség elnokének levele Wolfart
Janosnak (Budapest, 1991. januér 10.). MOL XXVII-A-1-V 2. d. NEKH/91/1/91. ,A torvénytervezet
el6készitéséhez feltétleniil sziikséges, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek és a parlament illetékes
bizottsdga, valamint a Kormdny dltal osszedllitott bizottsdg egy kerekasztal tdrgyaldson vitassa meg
és készitse eld a nemzeti és etnikai kisebbségek torvénytervezetét” Lakatos Menyhért: Megjegyzés
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 térvényjavaslathoz (datum nélkil). Uo. , Javasoljuk,
hogy a kormdny és a parlament képviseldi hivjik meg a kisebbségek orszdgos érdekképviseleti szervei-
nek vezetdit a torvényjavaslat kozvetlen, el6zetes megvitatdsdra. Ez a forma minden bizonnyal hasz-
nos lenne.” Hambuch Gézdnak, a Magyarorszagi Németek Szovetsége tigyvezet6 elnokének levele
Wolfart Janosnak (Budapest, 1991. janudr 15.). Uo. NEKH/77/1/91.

2 A kilenc alapité: Amalipe Cigany Kultdra- és Hagyomény6rz6 Egyesiilet, Magyarorszagi Hor-
vatok Szovetsége, Magyarorszagi Németek Szovetsége, Magyarorszagi Roma Parlament, Magyar-
orszagi Romanok Szovetsége, Magyarorszagi Szlovakok Szovetsége, Magyarorszagi Szlovénok Szo-
vetsége, Phralipe Fliggetlen Cigany Szervezet, Szerb Demokratikus Szovetség.

¢ Bdrsony Janos: Torvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek onkorményzatarol. Phralipe,
1990/8-9. 46—49.
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szinten képviselve a kormdnyban, és a kisebbségi problémdk nem kapnak megfelelé
nyilvanossdagot.”™*

A Kisebbségi Kerekasztal némileg bizalmatlan alapitéi ragaszkodtak hozza,
hogy a szervezetet ne jegyezzék be, ne legyen jogi személy, és csupan a kozos ki-
sebbségi allaspont kimunkaldsara szolgald egyeztet6 forumként mikodjon. A tag-
szervezetek és a csatlakozé kisebbségek szama viszont a nyitottsaganak koszonhe-
téen gyorsan emelkedett, és az el6bbiek kore 1991 nyarara elérte a htiszat.® Ennek
eredményeként szamos kisebbségnek egyszerre tobb szervezete képviseltette ma-
gat a Kerekasztalban, és az egyik legnehezebb, de végsé soron hirom éven ke-
resztiil sikeresen megoldott feladatnak bizonyult mind a kisebbségen beliili, mind
pedig a kisebbségek kozotti érdekegyeztetés, a sziikséges kompromisszumok és
konszenzusok kialakitasa. A Kisebbségi Kerekasztal — az Unié tapasztalataibol
okulva — olyan dontéshozatali mechanizmust alakitott ki, amely mindezek eléré-
sét szolgdlta. A tagszervezeteket egy-egy szakért6 és politikai dontéshozé képvi-
selhette, de a gyakorlatban inkabb egy szervezetet egy személy képviselt, illetve
a szavazati jog nem is a szervezetekhez, hanem az egyes népcsoportokhoz lett
telepitve, azaz a kiilonb6z6 szervezédéseket a bels6 megegyezésre 0sztonozte.
Tovéabbi dontéshozatali elem volt, hogy a Kerekasztal a dontéseit konszenzussal
hozta, tehat a kisebbségeket egymas kozott is a megegyezésre sarkallta. Kezdetben
az elnokot alfabetikus sorrendben delegéltak a tagszervezetek, a titkari teendSket
pedig a német szovetség latta el. A rotacios rendszer azonban nemigen valt be,
és a szervezet allandd elnoke végiil a bolgar Doncsev Toso, titkara pedig a szerb
Lasztity Péro lett, amivel viszont a kisebb népcsoportok feliilreprezentalva lettek.
A targyalddelegacidokat ugy alakitottdk ki, hogy ezekben egyarant képviselve le-
gyenek a ciganysag, a nagyobb és a kisebb kozosségek képvisel6i.*

A Kisebbségi Kerekasztal az érdekképviselet és érdekérvényesités érdekében
a torténete soran kiterjedt kapcsolati halét hozott 1étre és miikodtetett. Kapcso-
latok flizték Goncz Arpad kéztarsasagi elnokhoz, kormanyzati intézményekhez,
kormaény- és ellenzéki partokhoz, nemzetkozi szervezetekhez, valamint neves
szakért6khoz. A torvény kétharmados volta miatt elengedhetetlen volt az ellen-
z€ki partokkal valé egyiittmiikodés kialakitasa, amelyekhez tobb esetben szemé-
lyes és szervezeti kapcsolatok kototték a kisebbségi szervezeteket, de ez nem is

¢ A Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasztaldnak levele Szabad Gyorgynek,
az Orszaggytlés EInokének, Antall Jézsef miniszterelnoknek, Wolfart Janosnak, a NEKH elnokének
(Budapest, 1991. januér 30.). MOIL 90-94. EJKVB 2. d. OB/382.

% A kilenc alapitéhoz utébb csatlakozott a Cigdny Ifjusagi Szovetség, a Magyarorszégi Ciganyok
Kulturdlis Szovetsége, a Magyarorszagi Bolgar Kulturélis Egyesiilet, a Magyarorszagi Bem J6zsef
Lengyel Kulturalis Egyesiilet, a Magyarorszagi Gorogok Kulturélis Egyesiilete, a Mladost (Magyaror-
szagi Horvatok, Szerbek és Szlovének Ifjusagi Szervezete), a Magyarorszagi Szlovak Fiatalok Szerve-
zete, a Magyarorszagi Zsidok Nemzeti Szovetsége, a Szabad Szlovakok Szervezete, a Magyarorszagi
Ruszinok Szervezete, a Magyarorszagi Ciganyok Erdekszovetsége, és az Armenia Ormény—Magyar
Barati Kor. Herbai: i. m.

% Uo.
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annyira egy-, hanem sokkal inkabb kétiranyti mozgasnak bizonyult. A nyomas-
gyakorlas {6 szintere ugyanakkor a nyilvanossag, az irott és elektronikus média
lett, amely tobbnyire rokonszenvezett a Kerekasztal torekvéseivel, és ezek megje-
lenitésére gyakorta biztositott szamara feliiletet.*” Mindezek révén sikeriilt elérni,
hogy 1991-1992 folyaman a kormadnyzati oldal a cstcsszervezetet targyalépart-
nernek elismerve, tobb targyaldssorozatot is lefolytasson vele egy kolcsénosen el-
fogadhaté torvénytervezet megsziiletése érdekében, illetve képviselSit bevontak
a munka késébbi, parlamenti szakaszdba is. Osszességében az egykori elnék ér-
tékelése szerint ,,a Kisebbségi Kerekasztal civil szervezetként egyediildllo politikai,
tdarsadalmi tettet hajtott végre. Képes volt integrdlni és mozgésitani a Magyaror-
szdgon honos nemzeti és etnikai kisebbségeket, és érdekeiket megjelenitve és kép-
viselve a kormdnyzattal, a parlamenti pdrtokkal és a médiaval egyiittmiikodve
eredményesen és hatékonyan érvényesitette a kisebbségek igényeit. A kisebbségeket
érintd jogszabdlyok kimunkdldsdaban, a kisebbségi intézményrendszer kialakitd-
sdban és a tobbcsatornds finanszirozds kidolgozdsdaban egyenld és mélto partnere
volt a kormdnyzatnak. Példdt mutatott a harmonikus, a kolcsonos megértésen ala-
pulé tdargyaldsos egyiittmiikodésre”.*

A kisebbségi torvény el6készitésének folyamatiban végiil, de nem utolsésor-
ban meg kell emliteni a szakért6i elemet is, akik f6ként jogasz végzettségi, az
egyetemi-akadémiai vilagban dolgoz¢ kiilsé résztvevéként miikodtek kozre a jog-
szabdly kimunkaldsaban. Részvételiik kiilonosen fontossa valt mind a NEKH, mind
pedig a Kisebbségi Kerekasztal kornyezetében, de 1992—-1993 folyaméan komoly
segitségére voltak a parlamenti partoknak is. A szakért6i kor kezdetben tematikus
tanulmanyokat készitett a javaslat f6bb kérdéskoreirsl,* részt vett az ad hoc bi-
zottsagi targyalasokon, illetve f6ként mar a partok felkért szakértéiként szerepiik
volt a politikai megéllapodas jogi formaba 6ntésében is.”

A kisebbségi torvény elbkészitésének f6bb kérdései

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz6l6 1993-as torvény el6készitésében
részt vevo kiillonbozé szerepldk, valamint a koztiik 1évé komplex viszonyrend-
szerek bemutatasat kovetéen az elemzés a tovabbiakban a kidolgozas és egyuttal
ajogszabaly legfontosabb elvi-koncepcionalis és gyakorlati kérdéseire tér ra, kiilo-
nos hangsulyt helyezve az egyes témakban elfoglalt kiillonb6z6 éllaspontokra. En-
nek keretében sziikséges attekinteni a torvény jellegét, a személyi hataly 6sszetett
problematikajat, a kulturalis autondmia letéteményeseiként létrejovo kisebbségi

% Doncsev: i. m. 96.

% Uo. 96-97.

¢ Biré Gaspar, Kaltenbach Jend, Kardos Gébor, Szamel Lajos, valamint a NEKH jogaszai,
Bodéané Palok Judit és Varadi Vilmos.

7 Bodéné Pélok Judit, Kaltenbach Jend, Lérincz Csaba, Palfalvy Eva, Kardos Gabor, Wiener
Gyorgy, Varadi Vilmos.
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onkormanyzati formadkat, azok keletkezését, fontosabb feladat- és hataskoreiket,
a gazdalkodas és finanszirozas sszefliggéseit, a f6bb kisebbségi jogokat, valamint
a szervezeti-intézményi kovetkezményeket, ideértve a jogérvényesités garancidit,
az orszaggytlési képviselet és a kisebbségi ombudsman intézményeit.

A kisebbségi torvény jellege

A szakirodalomban e téren gyakorta idézett allaspont az IM éaltal képviselt an.
»nemzetallami liberalizmus’, és a kormany szakositott szervei, a NEKH, valamint
a kisebbségi érdekszervezetek altal megjelenitett ,autonomista” koncepcié kiiz-
delmét hangsulyozza. A ,nemzetédllami liberalizmusnak” nevezett megkozelités
— a Baka Andras-féle koncepcidk nyoman — a kisebbségi k6zosségek fennmaradasa
szempontjabol jobbara megelégedett volna az altalanos demokratikus keretek meg-
felel6 miikodésével, illetve egyéni és egyesiilési jogok rogzitésével.”! Szabalyozni
minimadlisan csak azt kivanta, ami elengedhetetlen, amit feltétleniil sziikséges.
Ezzel szemben az autonomista elképzelés, a kelet-kozép-eurdpai tapasztalatokat
alapul véve, egyfeldl Ggy tartotta, hogy biztos az, ami szabalyozva van, masfel6l
viszont szorgalmazta a kollektiv jogoknak és a kiilon, kozjogi alapon, valaszta-
sok atjan szervez6dé kisebbségi 6nkormanyzati rendszer jogszabalyba foglalasat.
E téren a legmesszemendbb, a leginkdbb maximalista a Kisebbségi Kerekasztal
1991. majusi torvénytervezete volt, amely meglehetdsen bizalmatlanul és tdlsza-
balyozé mddon széles kori kisebbségi jogokat és kulturalis autonémiat kivant,
a kotelezettségek és a finanszirozas terén pedig meghatdrozd szerepet szant az
allamnak. Az allami oldalrél ezért sokat biralt dllamcentrikus tervezet — amely
a jogrendszerbe nehezen illeszthetd rendelkezései ellenére kétségkiviil az esetle-
ges példamutatdsra is jobban alkalmas lett volna — nagyban kiilonbo6zott a késébb
elfogadott kisebbségi torvénytdl, hiszen a rendszervaltds a korabbi mindenhaté
és paternalista dllam jelent6s mértéki leépitését is jelentette. Az allami szerep-
vallalas csokkenése pedig éppen a kisebbségi szervez6dések és aktivitasok élén-
kitése, valamint az dltaldnosabb jogszabalyi keretek és szandékok kinyilvanitasa
felé hatott. A kommunikacié terén 6sszességében tehat az autonomista diskurzus
uralkodott el, a konkrét politikai cselekvés eredményeként megsziileté késébbi
tervezetek — miként maga a kisebbségi torvény is — viszont kettés természettiek
lettek, egyarant magukon viselik mindkét megkozelités jegyeit.

A Kisebbségi Kerekasztal a kiterjedt és maximalista szabalyozassal olyan jog-
szabalyt szeretett volna, amely a kisebbségi egyének és kozosségek szamara, egy
keretbe foglalva, a lehetd legteljesebb eligazitast nyujtja a jogaikat illetéen, ami
viszont 6hatatlanul felvetette mas — gyakorta akar szintén kidolgozas alatt allé
torvényekhez (kozoktatdsi, médiatorvény stb.) és a nemzeti-etnikai szempontbol
relevans dgazatokhoz — vald viszonyt. A kisebbségi térvény — utébb tobb helyen

7t Bir6: Az identitdsvdlasztds szabadsdga, i. m. 36—39.
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biralt — jellemzdje lett viszont, hogy rendkiviil sok utalast tartalmaz mas, mar
1étez6 vagy a késGbbiekben megalkotandé egyéb torvényhelyre, igy esetlegesen
ezeket a jogszabalyi tartalmakat is hozza kellett igazitani az Gj normahoz.”

A kisebbségi torvény személyi hatédlya

A kisebbségi torvény egyik legfontosabb kérdésévé az valt az el6készités kere-
tében, hogy egyéni és kozosségi szinten kikre vonatkozzon az 4j jogszabdly, mi-
lyen jogi technikaval hatarolhatja korbe a jogalkoté az érintett, de ugyanakkor
egyéni és csoportvonatkozasban rendkiviil 6sszetett kisebbségi identitdssal bird
népességet. Erzékelhetd volt a killonb6zé megfontoldsbdl a személyi kort tagra
nyitni szandékozd, illetve az ehhez képest korlatozé, a kisebbségi kotddéstieket
akar regisztralni kivano, és elsGsorban fiskalis-tervezési szempontokat el6térbe
helyez6 allaspont kozotti folyamatos fesziiltség. A helyzetet csoportszinten bo-
nyolitotta, hogy egyrészt a Kadar-korszak hivatalosan elismert kozosségei mellett
Ujabbak is szinre léptek, koztiik szamos vitathatd és megosztott kozosség, mas-
részt pedig tobbszoros kiillonbségek mutatkoztak a kisebbségek népszamlalasi és
becsiilt 1étszamadatai kozott, rendkiviil megnehezitve ezzel a tervezés folyamatat.
Ez a szamos részletet magaban foglald, politikailag és jogilag bonyolult kérdés-
kor raaddsul tdlmutatott a kidolgozas folyamatan, és a torvény végrehajtasanak és
miikodésének idszakaban is a felmeriilé problémak és hidnyossagok egyik alap-
java valt. Ismeretes, hogy mar az 1988-as KB-allasfoglalas el6készité anyagai is
meglehetdsen eltérd valaszokat adtak a személyi hatdly kérdésére: ez vonatkozott
volna a nemzetiségi szairmazdasu és magukat annak vallé magyar allampolgarokra
(német szovetség), a nemzetiségi telepiiléseken élGkre a nemzetiség és nemzeti-
séghez valé tartozds fogalmainak meghatérozasaval egyiitt (Nemzetiségi Onall6
Osztaly), vagy felsorolassal — ha nem is feltétleniil véglegesen, azaz bdvitheté mé-
don — a mar hivatalosan elismert nemzeti kisebbségekre (Samu Mihaly). Ez utébbi
taxdcios megoldast (nemzetiségek és érintett telepiilések felsoroldsa) fogadta el
a partdokumentum, illetve a késébbiekben némileg eltéréen Baka Andras és a Tit-
karsag anyagai is, azzal egyiitt, hogy a hivatalos fogalomhasznalat id6vel attevé-
dott a nemzetiségrél a modositott alkotmdnyban is szereplé nemzeti és etnikai
kisebbségek terminusra. Ez utébbi valtozatok bizonyos jogok gyakorldsat helyi
szdmaranyokhoz is kototték volna.

Az IM 1990 végi tervezete — a tarcahoz kotdd6 korabbi megoldasokat kovetve —
az egyének erre vonatkozé onkéntes akaratelhatdrozasan és a kozosségek azon
jogan tul, hogy magukat kisebbségnek tekintsék és ezt ki is fejezzék, sziikségesnek

72 Vénkosné Timar Eva: A kisebbségi torvény a magyar jogrendszerben. Acta Humana. Emberi
jogi kozlemények, 1993/12—13. 47-48. A kisebbségi torvény kozlonyéllapotaban 6sszesen hat darab,
kiilon torvényre vonatkozé utaldst tartalmaz, de ennél jéval tobb megfogalmazas torténik egyéb
alkotmdnyos, torvényi szabélyozésra.
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tartotta egy kiilon orszaggytilési hatarozatban felsorolni, hogy az altala rogzitett
legfontosabb kisebbségi jogok szempontjabdl, a népszamlalasi adatok alapjan,
mely kisebbségek ,mindsiilnek” nemzeti és etnikai kisebbségeknek, illetve a szam-
aranyuk mely telepiiléseken haladja meg a 20 és 50%-ot. A személyi hataly az igy
taxalt kisebbségeken beliil, a magyar allampolgarokon kiviil 1ényegében kiterjedt
volna a menekiiltekre és a letelepedési engedéllyel rendelkez6 kiilféldiekre is.”
A tarca ehhez az allaspontjahoz késébb is ragaszkodott: azaz minden népcsoport,
amely magat kisebbségnek nyilvanitja, annak is tekintendd. Ez a logika értelem-
szer(ien kizarta a kisebbségfogalom jogi definidlasat, és kitartott a nem magyar
allampolgarok torvényi szerepeltetése mellett is.”* Ezzel ellentétben a NEKH altal
a torvény alapelvei tekintetében kidolgozott dokumentum, szintén 1990 végén, az
identitasvéalasztas szabadsiga mellett hangsilyozta mar az egységes nemzeti és
etnikai kisebbségfogalom hasznalatdnak fontossagat, és a személyi hatalyt kiza-
rolag csak a magyar allampolgarokra vonatkoztatta volna. A szamaranyokhoz ko-
tott jogok esetében pedig elutasitotta mind a népszamlaldsi, mind pedig a becsiilt
adatok felhasznaldsat.”> Erdekes médon Samu Mihélynak, a NEKH szdamara 1991
majusdban elkészitett tervezete a jogalanyisag pontos megallapitdsanal azonban
az IM logikajat kovette, tobbek kozott a szabad identitasvalasztas és kozosségi on-
meghatdrozds vonatkozasaban. A nemzeti és etnikai kisebbségek felsorolasat ez
esetben is orszaggytilési hatdrozat tartalmazta volna: a parlament azonban nem
a népszamlaldsi adatok, hanem a szubjektivebb ,eddigi onkifejezédések alapjin”
dontott volna a kisebbségek hivatalosan elismert korérdl. A hatdrozat médositasat
azonban barmely kisebbségi 6nkormanyzat javasolhatta volna. A tervezet szerint
az igy elismert kisebbségek soraiban az oktatasi és kulturdlis jogok a magyar allam-
polgarokra, a menekiiltekre és a letelepedési engedéllyel rendelkezé kiilfoldiekre
vonatkoztak volna. A tervezet ezen tilmenden a jogok jelentds részét a népszam-
lalason megmutatkozé bizonyos szamaranyokhoz (5, 20 és 50%) kototte, de az
IM-mel ellentétben mar nem irta el6 valamiféle telepiilésjegyzék osszeallitdsat.

A tobbi tervezettdl a személyi hatdly vonatkozasaban is alaposan eltérd val-
tozatot dolgozott ki a Kisebbségi Kerekasztal 1991 tavaszan. Az identitasvélasz-
tas szabadsaga és a kozosségi onmeghatarozas rogzitésén tal ugyanis elséként,
a klasszikus Capotorti-definiciét felhasznalva hatdrozta meg a nemzeti és etni-
kai kisebbség fogalmat. Barsony Janos korabbi tervezete’”® nyoman igy ,nemzeti
és etnikai kisebbség minden olyan csoport, amely az dllam lakossdga korében

73 Torvényjavaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol (Igazsagiigyi Minisztérium, 1990.
december 22.).

7 Vagvolgyi Péternek, az IM Kozjogi Féosztalya f6osztilyvezetSjének levele Manherz Kéroly
cimzetes dllamtitkarnak (Budapest, 1991. szeptember 18.). MOL XXVII-A-1-II 2. d. 70.036/1991.
IM VII. Bogdéan Tibornak, az IM kozigazgatasi dllamtitkdranak levele Manherz Karoly cimzetes
dllamtitkdrnak (Budapest, 1991. november 18.). Uo.

7> A nemzeti és etnikai kisebbségi torvény politikai elvei (a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
észrevételei). Cigdny Ujsdg, 1991. janudr 10-25.

6 Barsony Janos: Torvénytervezet, i. m.
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szdmszerti kisebbségben van, tagjai a lakossdg tobbi részétél nemzeti vagy (etnikai)
sajdtossdgaikban kiilonboznek, és olyan Osszetartozds-tudatrol tesznek bizonysd-
got, amely sajat kultirdjuk, hagyomadnyaik, nyelviik megdrzése és torténelmileg ki-
alakult kozdsségek sajdtos érdekeinek védelmeére iranyul”. Azonban mig a Phralipe
felkérésére készitett Barsony-tervezet inkdbb a magyar dllampolgarokra vonat-
koztatta a személyi hatalyt, a Kerekasztal elgondoldsa szerint a kollektiv jogok
gyakorlasa kiterjedt volna a Magyarorszagon mar legalabb 6t éve, allandé jelleggel
itt tartézkodo és tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 nem magyar allampolga-
rokra is — megfogalmazva ezzel az egyik legfontosabb kisebbségi torekvést, az itt
€16, kisebbségi kotddést kiilfoldiek beemelését a jogszabalyba. A helyi kisebbségi
onkormaényzatok létrehozdasa kapcsan visszatért a Titkarsag anyagaban szerepld
valasztasi elképzeléshez, és lehetévé kivanta tenni, hogy a kisebbségek még az
1994. évi helyhatdsagi valasztasok el6tt, kiilon valasztas keretében létrehozhas-
sak testiileteiket. A némileg homalyos elképzelés szerint a kisebbségi 6nkormany-
zati valasztdson ez esetben azok szavazhattak volna, akiket a valasztds ,érint”.
A telepiilési onkormanyzati valasztasokkal egyiitt rendezett szavazasokon pedig
a szavazopolgarok kiilon kérésre kaptak volna meg a kisebbségi szavazdlapot.
A Kerekasztal tervezetébdl és megnyilatkozasaibol 6sszességében kiolvashaté
volt, hogy f6ként a kedvezdtlen torténelmi el6zményekre (német kitelepités, ma-
gyar—szlovak lakossagcsere, déli szlavok és ciganyok diszkriminaldsa) hivatkozva,
és valdszintileg a meggyengiilt kozosségi kotelékek kovetkeztében elutasitottak
mindennem nyilvantartdsba vételt és regisztraciét. Az identitdsvélasztas szabad-
sagat is kovetkezetesen kivantak alkalmazni, és igy kezdetben elvetették a honos
népcsoportok felsoroldsat is. Akar a Barsony-féle valtozatnal, itt is elutasitottak
a kisebbségi jogok barmiféle lokalis szamaranyhoz kotését, ezért ezt a tervezet
nem is hangsulyozta, legfeljebb csak a helyi ,feltételezett” 1étszammal operalt.”

A NEKH és a Kerekasztal targyalasainak eredményeként, 1991. augusztus vé-
gére megsziiletd kozos szovegvaltozat az elébbivel szemben jorészt a Kerekasztal
megolddsait kovette. A tervezet a jogalanyok meghatdrozasanal, a kisebbség de-
finici6jan és a kisebbségi kotédésti magyar allampolgarokon tilmenden, immar
— némileg szlikitéen — azokat az életvitelszeriien az orszagban él6, alland¢ tar-
tézkodasi engedéllyel rendelkez6 nem magyar allampolgarokat vonta be, akiknek
kozosségei legaldbb harminc éve allandé jelleggel élnek Magyarorszagon.” A tér-
gyalasokon érezhetd volt a Hivatal részérdl a torekvés, hogy az id6hatar megvona-
saval valamiképpen a honos népcsoportokra korlatozza a lehetséges kisebbségek
korét, és ezzel a Kerekasztal is egyet tudott érteni.”” Az ,,autentikus” kisebbségekre
torténd korlatozas megfogalmazddott a Hivatalt feliigyel6 tarca nélkiili miniszter

77 Torvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (Kisebbségi Kerekasztal, 1991. mdjus).

8 Torvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (1991. augusztus 30-dn a Kerek-
asztallal kozosen elfogadott szoveg — zarérendelkezések nélkiil).

7 Jegyz6konyv. Késziilt: A MNEKKA és a NEKH egyeztetett torvénytervezet 1991. junius 28-4n
de. 10.00 6rakor megtartott targyaldsa alkalmab6l. MOL XXVII-A-1-11. d. N/581/4/91.
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részérdl is.®° A kozos tervezet személyi hatalyat a tovabbiakban ugyanakkor nem
csupan az IM biralta — amelynek allaspontjat osztotta a Foldmtvelésiigyi Minisz-
térium (FM)® és tobb megyei kozgytlés is —, hanem az dllamigazgatasi egyeztetés
soran mas szervek is kifejezték az egyet nem értésiiket, médositdsi szandékukat:
a véleményezdk jorészt vagy a bizonytalansagokat réttak fel, vagy éppen a mene-
kiilteket hidnyoltak a jogszabalybol. A Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Mi-
nisztériuma és a Honvédelmi Minisztérium szerint a dokumentum hatéalya nem
volt egyértelmd, és tag értelmezésekre adott lehetdséget. Miiller Gyorgy, a Mi-
niszterelnoki Hivatal helyettes allamtitkara szerint nem volt meghatérozva, hogy
mely szerv jogosult a személyi kor pontos megallapitasara. A Kozponti Statisztikai
Hivatal a harmincéves id6hatar megszabdasa helyett inkdbb a kisebbségek taxativ
felsorolasat, a Pest megyei kozgytilés pedig a regisztraciot javasolta.®> A vélemé-
nyez6 kisebbségi egyesiiletek koziil az MCDSZ a magyar allampolgarsagot hang-
sulyozta volna.®

A személyi hatdly kialakitdsa tekintetében nagy hatdsa volt a PM éllaspontja,
amely szerint a potencialis jogalanyok szamanak bizonytalanséga, illetve a jogok,
az allami kotelezettségek és a finanszirozas kozotti ellentmondds mar a torvény
végrehajthatosagat fenyegeti. A tarca élesen kifogdsolta, hogy a tervezett megol-
das gyakorlatilag korlatlan szamu személy szamara teszi lehetévé a feladatokkal,
anyagi kovetkezményekkel jaré jogok igénybevételét, mikozben semmiféle ellen-
tételezést, pontosabban a kisebbségi hovatartozas felvallalasat nem koveteli meg.
Egyetlen, de elégtelen korlatnak szerinte csak a népesség jézan beldtasa bizonyul-
hat, hiszen a kisebbségek pontos szamarél és igényeirdl nem létezett statisztika.
Elképzelhetetlennek tartotta, hogy barmely népcsoport barmikor bejelentse az
igényeit, az 6vodatol az egyetemen at, mizeum és sajtd alapitasara, illetve a mind-
ezekhez sziikséges allami taimogatasra. A PM tobbek kozott ezért nem értett egyet
a tervezettel, és megoldasként legaldabb a honos népcsoportok és anyanyelveik fel-
soroldsat, valamint bizonyos jogok l1étszamhoz kotését javasolta.®* A pénziigyi tér-
ca mellett a Beliigyminisztérium egy korabbi véleményében hasonl6 problémakat
fogalmazott meg: a személyi hataly tisztdzatlansaga miatt elkeriilhetetlennek tar-
tott valamiféle regisztraciét. Felvetve a kiilfldiek esetleges kisebbségi jogallasa-

8 Métyés Pal kormanyf6tandcsos levele Wolfart Janosnak, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hi-
vatal elnkének (Budapest, 1991. november 6.). MOL XXVII-A-1-12. d. M/792/91.

81 Rasko Gyorgynek, a Foldmtvelésiigyi Minisztérium kozigazgatdsi allamtitkaranak levele
Nagy Ferenc Jozsef tarca nélkiili miniszternek (Budapest, 1991. oktéber 7.). MOL XXVII-A-1-1I 2. d.
20997/1991.

82 Tajékoztatd a Kodifikacios Bizottsagnak a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz416 torvény
tervezetének dllamigazgatasi egyeztetésérdl (Budapest, 1991. oktdber 24.). MOL XXVII-A-1-12. d.

8 Ndday Gyuldnak, a Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége elnokének levele Nagy
Ferenc Jozsef tarca nélkiili miniszternek (Budapest, 1991. szeptember 27.). MOL XXVII-A-1-V 2. d.
N/747/91.

8 Kiraly Péternek, a PM kozigazgatasi allamtitkdrdnak levele Manherz Kéroly cimzetes allam-
titkdrnak (Budapest, 1991. szeptember). MOL XXVII-A-1-11 2. d. 11.010/91.
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nak kérdését, a BM ugy vélte, hogy az 6nkormadnyzati és egyéb kisebbségi jogok
vonatkozasaban kiilonbségeket kell tenni a népcsoportok kozott.®

Mindezek hatdsara, az atszerkesztések soran a NEKH és a Kisebbségi Kerek-
asztal kozos tervezete komoly tartalmi valtozason ment keresztiil 1991 6szén. Az
Ujabb véltozat kimondta, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon csak
azok a személyek gyakorolhatjdk az aktiv és passziv vdlasztdjogot, akiket el6ze-
tesen a helyi jegyzénél, biintet6jogi felel6sségiik tudataban, illetve a kisebbségi
hovatartozasuk megjeldlésével, nyilvantartasba vettek. Uj elem volt az is, hogy
nem magyar allampolgart nem lehetett kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6nek
valasztani.® Ezt a fajta regisztraciot a Kerekasztal szakért6i keményen biraltak, és
a korabbi konszenzust sértének, illetve feleslegesnek itélték azt.*” A kormény a de-
cember 19-i ilésén targyalta meg els6 olvasatban a mddositott torvénytervezetet,
és ezt kovetéen a BM, az IM és a NEKH tovabbi atdolgozasi feladatokat kapott.
A fenti hatdsok érvényesiilése érhet6 tetten abban, hogy a kormany sziikségesnek
latta a nemzeti kisebbségek korének felsoroldsat, valamint ettél eltéréen az etnikai
kisebbség fogalmanak definialasat. 1992 elejére tobb valtozatban elkésziilt a BM
torvénytervezete, amely igy — a korabbiaktdl eltér6en — csak a magyar allampol-
garokra terjedt ki, megkiilonboztette egymastdl a nemzeti és etnikai kisebbsége-
ket, valamint magdban foglalta az el6bbiek korének felsorolasat. A preambulum
szerint ,nemzeti kisebbségek azok a sajdt nyelvvel és kultiirdval rendelkezd népcso-
portok, amelyek a magyarsdggal torténelmileg egyiitt élnek, és van anyanemzetiik.”
A taxdcid szerint e definicidonak a bolgar, horvat, német, roman, szerb, szlovik,
szlovén és ukran kozosségek feleltek meg, mig a februar 6-i kormanyiilés altal
elfogadott véltozat kiegészitette e kort a gorogokkel, lengyelekkel és a ,,ruszin (uk-
rdn)” népcsoporttal. Ezzel szemben a tervezet az etnikai kisebbségekre a mar is-
mert kisebbség-definiciot alkalmazta, a preambulumnak azzal a tételével egyiitt,
hogy ,nincs anyanemzetiik, illetve a magyarsdaggal valo torténeti egyiittélés sordn
nemzeti kisebbségként nem artikuldalodtak’® A tervezetnek ezenkiviil, dllamigaz-
gatdsi és kisebbségi korokben egyarant, komolyan birélt eleme volt az, hogy a BM
a korabbi allaspontjaval egyezéen a fogalmi megkiilonboztetéshez bizonyos pon-
tokon kiillonb6zé jogokat is tarsitott. A tiltakozasok hatdsara a kormany utébb
meghdtraldsra és a kifogasolt elemek elhagydsara vagy mddositasara kényszeriilt,

% Verebélyi Imrének, a BM kozigazgatasi allamtitkdranak levele Wolfart Janosnak, a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokének (Budapest, 1991. augusztus 9.). MOL XXVII-A-1-11 2. d.
6-5/1991.

8 Torvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l (1991. oktéber-november).

87 Béarsony Janos—Lasztity Péter: A magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek Kerekasztal
véleményei és mddosito javaslatai a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz416 torvénytervezet
Kodifikacids Bizottsagi legutolsé valtozatival kapcsolatban. (Szakértéi véltozat.) (Budapest, 1991.
november 26.). MOL XXVII-A-1-V 1. d. Lisd még Doncsev Toso, a Kisebbségi Kerekasztal elnoké-
nek levele Antall J6zsef miniszterelnoknek (Budapest, 1992. januar 9.). MOL XXVII-A-1-1I 3. d.

8 Torvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (Beligyminisztérium, 1992. janudr).
Torvényjavaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (1992. februdr 6.).
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mikozben a BM részben fenntartotta killonvéleményét. 1992 dprilisara a kisebb-
ség-definicionak 4j elemévé valt a szazéves (haromgenerdacids) honossag meg-
kovetelése. A jogszabdlynak ez elébbire, illetve a honos népcsoportok és nyel-
vek bdvithetd taxacidjara épiild személyi hatdlyat végiil a kormanydelegacié és
a Kerekasztal kozotti, 1992. majusi targyalasokon rogzitették.*

A torvényjavaslat parlamenti szakaszaban a személyi kor terén lényegében csak
két vitatott elem maradt: tobb part szakpolitikusa biralta a felsorolds, a definicié
és a szabad identitasvalasztas elve kozott fesziils, kétségtelen ellentmondast,” il-
letve torekvések voltak a szazéves honossag bizonyos mértékd leszallitasara is.”!
A hatparti egyeztetd targyalasokon végiil csupan olyan megallapodas sziiletett, itt
elsésorban az MDF és a Fidesz kozotti kompromisszum eredményeként, hogy az
egymasnak ellentmondé elemek kozti fesziiltség enyhitésére a taxdcié a torvény
elejérdl a zarérendelkezései kozé keriilt,” de a szazéves kovetelmény valtozatlan
maradt. Az orszaggytlési szakaszban, a jogalanyisaggal kapcsolatban felmeriilé
tovabbi kérdés volt még a héber nyelv esetleges szerepeltetése, amelynek terén
a partok hajlandésagukat fejezték ki a nyelvi felsorolds bévitésére.

A kisebbségi 6nkormdényzatok formai és keletkezésiik szabalyai

A kormanyprogramban és a modositott alkotmanyban lefektetett, a kulturdlis
autondémia megtestesitéiként létrejové kisebbségi 6nkormanyzatok szervezeti-
intézményi alapjai, formadi, és ezzel 6sszefliggésben a testiiletek keletkezési szaba-
lyai a torvény el6készitése soran tovabbi vitatott, a szerepldket jécskdn megosztd
kérdésnek bizonyultak. A KB-allasfoglalds és annak el6készité anyagai egyrészt még
nem szamoltak kisebbségi autonémia magyarorszagi kiépitésével, masrészt pe-
dig szervezeti vonatkozasban alapvetéen a korabeli nemzetiségi szovetségekre és
kisebbségi egyesiiletekre alapoztak. Az egyesiilési jogban, és ilyenformadn a civil
szervezetekben gondolkodott a késébbiekben a ,nemzeti liberalis” allaspontot
hatarozottan megjelenité IM. A tarca a kisebbségek autonomigjét illetéen ugy vé-

% Emlékeztet a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvényjavaslat 1992. mdjus 18-i
targyaldsarol a kormany kijelolt delegacidja és a Kisebbségi Kerekasztal kozott. MOL XX VII-A-1-11
1. d. A Kerekasztal elérte az dltala képviselt 13 kisebbség torvényi szerepeltetését: a bolgar, cigany,
gorog, horvat, lengyel, német, 6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovak és szlovén kozosségeket mar
tartalmazo felsorolasbol kikeriilt a zsidosag, viszont részévé vélt az ukran kisebbség.

% Orszdggyiilési Naplo, 1992. szeptember 29. Az 6szi ilésszak 10. napja. A nemzeti és etnikai
kisebbségekrdl szo6l6 torvényjavaslat dltaldnos vitdja. Zétényi Zsolt (MDF), Mészdros Istvan Lészlé
(SZDSZ), Tabajdi Csaba (MSZP), Németh Zsolt (Fidesz) felszdlalasai.

1 Varga Janos képvisel6 (MDF) kivanta a jogalanyisdgot tobbek kozott Ggy atalakitani, hogy
a szazéves honossag helyett az 1920-as kezddidGpontot rogzitsék. A szdz év bizonyos mértékii (40—
70 év) csokkentése az MSZP képviselSinek és szakértSinek is torekvése volt.

9 Lukédcs Tamads, a hatparti egyeztetd targyaldsok soros elnoke: Az 5190. szdmd a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz4016 torvényjavaslat hatpérti egyeztetd targyaldsain megsziiletett poli-
tikai megéllapodds (Budapest, 1993. mdrcius 18.). MOIL 90-94. EJKVB 25. d. OB-X11/182/93.
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lekedett, hogy a kiillonb6z6 érdekek és értékek tarsadalmi szervezédésének alapja
az egyesiilési jog, és ennek megfelel6en a késébbiekben létrejové kisebbségi on-
kormadnyzati strukturat bizonyos kozjogi jogositvanyokkal ellatott, de 1ényegében
rendkiviil plurdlis elrendezést eredményezé egyesiileti alapon gondolta el. Az
egyesiileti torvény irinymutatasa kovetkeztében sziikségtelennek tartotta az 6n-
kormdnyzatok megalakitasat és tevékenységét torvényben szabalyozni, mondvan,
hogy ez nem felelne meg az 6nkormanyzatisag elvének.”® Az egyesiilési szabadsag
viszont azzal jarhatott, hogy egy kisebbség akar tobb orszagos dnkormanyzatot is
létrehoz, és igy az IM 1990 végi tervezete és késébbi javaslatai sem igen tették volna
lehet6vé egy legitim és hatékony érdekképviseleti szisztéma kifejlédését. Bar a tor-
vény-elGkészités késGbbi szakaszaban a tirca némileg elszigetel6dott, kiillonvéle-
ményével gyakorta egyediil maradt a kozpolitikai halézatban, alldspontja azonban
rendkiviil komoly hatdssal birt: az dllamigazgatasi egyeztetés keretében a vélemé-
nyezGk tekintélyes hanyada inkabb a kisebbségi 6nkorményzatok szamara gyen-
gébb, egyesiileti jogalapot partolé felfogas mellé allt,** miként a teriileti szerepldk,
a megyei kozgytilések és a koztarsasagi megbizottak jelentds része is ezt tamo-
gatta.”

Sajatos, egymassal ellenkezd irdnyd elmozdulasok figyelhet6k meg ugyanakkor
a NEKH és a Kisebbségi Kerekasztal 6nkormanyzatokkal kapcsolatos allaspont-
jaiban, az egyesiileti és a kozjogi jogalap megitélésében. A kisebbségi szervezetek
az IM egyesiiletparti dllaispontjanak elutasitasat kovet6en tartottak a valasztott,
kozjogi testiiletek koncepcidjatodl a vegyes — egyesiileti és kozjogi — rendszer felé,
mig a NEKH és vele egyiitt a kormdnyzati oldal jelentés része az egyesiileti jog-
alaptdél mozdult fokozatosan, de kizar6lagos médon a kisebbségi dnkormanyzati
valasztasok felé. Megjegyzendd tovabba, hogy a Kerekasztalhoz képest a vélemé-
nyezés soran egyes cigany kisebbségi szervezetek vagy elvi okokbdl, vagy inkabb
a status quot féltve elvetették a kisebbségi dnkorményzatok létrehozasanak gon-
dolatat.” A Kisebbségi Hivatal 1991. mdjusi tervezete egyik lehet6ségként még az
IM elgondolasat kovette (azaz kisebbségi onkormdanyzat minden, a magéat annak
nyilvanitd és ezt az alapszabdlyaban rogzit6 tarsadalmi szervezet), masik megol-
déasként viszont mar egy szigorubb megoldast vazolt fel. E szerint a kisebbségi 6n-

% Vagvolgyi Péternek, az IM Kozjogi FSosztaly f6osztalyvezet6jének levele Manherz Karoly
cimzetes dllamtitkdrnak (Budapest, 1991. szeptember 18.). MOL XXVII-A-1-1I. 2. d.

% Beliigyminisztérium, Ipari és Kereskedelmi Minisztérium, Népjoléti Minisztérium, Honvé-
delmi Minisztérium, Foldmuveléstigyi Minisztérium.

% A Bacs-Kiskun, Békés, Borsod- Abauj- Zemplén, Csongrad, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Négrad, Pest, Somogy, Szabolcs-Szatmar- Bereg, Tolna, Vas és Veszprém megyei kozgyilé-
sek, valamint Gyulai Gdbor (Borsod- Abatij- Zemplén és Heves) és Skultéty Sandor (Jasz-Nagykun-
Szolnok, No6grad, Pest) cimzetes allamtitkarok, koztérsasagi megbizottak.

% Horvéth Albertnek, a Magyar Ciganyok Antifasiszta Szervezete elnokének levele az Orszag-
gy(lés Emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdganak (Budapest, 1991. szeptember 11.). MOIL
90-94. EJKVB 4. d. 647/91. Ndday Gyulanak, a Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége
elnokének levele Nagy Ferenc Jézsef tarca nélkiili miniszternek (Budapest, 1991. szeptember 27.).
MOL XXVII-A-1-V 2. d. 474/1991.
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kormanyzatként mikodo tarsadalmi szervezet tagja kizarélag csak az identitasat
felvallalé személy lehet, és ilyenforman egy személy csak egy 6nkormdanyzat tagja
lehet. A helyi testiiletek a taglétszammal aranyosan, delegalas ttjan képviseltetik
magukat az orszagos 6nkormanyzatként miikodo orszagos tandcsokban. Az nem
szerepelt a javaslatban, hogy kisebbségenként csak egy orszagos tanacs hivhaté
életre. Ezenfeliil az orszagos dnkormanyzatok létrehozhattdk volna a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségek Orszagos Testiiletét mint a hazai kisebbségek kozos érdek-
képviseleti szervét.

A Kisebbségi Kerekasztal keretében komoly vitak bontakoztak ki a kisebbségi
onkormanyzatisaggal kapcsolatban. A szerb koncepcié szerint helyi-telepiilési
szinten sziikségtelen a kisebbségi dnkormdnyzatok létrehozdsa, itt megelégedett
volna az egyesiiletek miikodésével, és igy az 6nkormanyzatisagot elegendének
tartotta csupan orszagos szinten, a helyi szervezetek képvisel6ibdl 1étrejove ta-
nacs formdjaban kiépiteni. Ezzel szemben Barsony Janosnak a Phralipe szamaéra
készitett tervezete csak helyi szinten megalakuld, valasztott onkorményzatokkal
szamolt. Kozigazgatasi jogi szakértéként szintén befolydsosnak bizonyult Kal-
tenbach Jend, aki az 1990-es 6nkormanyzati torvénybdl mar ismert, foldrajzi ér-
telemben vett részonkormanyzat intézményét kivanta analdégiaul venni, ezuttal
a helyi kisebbségi lakossag vonatkozasaban. Inkabb csak elméleti lehetéségként,
de a németek részérdl felmeriilt egy esetleges dél-baranyai teriileti autonémia
gondolata is a mohdcsi—bdlyi térségben. Az egykori Titkarsag altal szintén elgon-
dolt, vélasztott onkorményzatok® partolasaban szerepet jatszottak tovabba a ki-
sebbségeken beliili személyes és hatalmi-pozicionadlis kiizdelmek is. Mindezek
hatdsara a Kisebbségi Kerekasztal torvénytervezete helyi és teriileti szinten 30 nagy-
koru személy kezdeményezéséhez, a legutobbi népszamlalason mutatkozé ele-
gendd 1étszamhoz és kell6 szamu jelolt indulasahoz kototte a valasztast. Az id6-
pont tekintetében egyarant lehetségesnek tartotta a kiilon, illetve a helyhatéségi
valasztasokkal egyiitt torténd voksolast, amely az egyszer(i tobbségi, kislistas va-
lasztds szabdlyai szerint legalabb 50 f6 érvényes szavazata esetén lett volna ér-
vényes. A koztestiiletként definidlt, dllam altal delegalt hatalom birtokosaiként
funkcionald orszagos 6nkormanyzatokat a koztarsasagi elnok altal vezetett alakuld
gytlésen hozzdk létre, amennyiben ezt legalabb hat kisebbségi 6nkormanyzat
kezdeményezi. Az iilésre meg kell hivni a kisebbségi testiiletek egy-egy delega-
tusdt (ha nincs, akkor a helyi civil szervezetek képvisel6jét), illetve az orszagos
egyesiiletek delegaltjait, akik utobb az orszagos 6nkormanyzat tagjaiva valnak. Az

9 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkdrsag 1990-es torvénytervezete és onkormdnyzati stati-
tum-modellje szerint egy a méar meglévé intézmények képvisel6ib6l és legalabb egy kisebbségi or-
szaggylési képvisel6bdl 4ll6, un. Ideiglenes Intézd Bizottsag kezdeményezheti az Orszaggy(ilésnél
a kisebbségi onkormdnyzat létrehozasat. Megfelel§ szamu valasztopolgar esetén ki kell irni a vélasz-
tasokat a helyhatdsagival azonos vagy kiilon idépontra, amelynek eredményeként létrejon a Kisebb-
ségi Onkorményzat Orszagos Tandcsa — ez a szerv valasztja meg a tovabbiakban a kisebbség Intézé
Bizottsagat. Lasd ...évi ...torvény. Tervezet a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségekrdl (Kisebbségi
Kédex). MOL XIX-1-9-k 63. d. 158. t.
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tilés egyszer( vagy kétharmados tobbséggel dont az orszagos autondmia létreho-
zasardl, a statitum megalkotasarol, a testiiletek és tisztségvisel6k megvalasztasa-
rol. A Kisebbségi Kerekasztal 6sszességében egy helyi, térségi és orszagos szinte-
ken szervez8dd, a telepiilési 6nkormanyzatoktdl fiiggetlen, kiterjedt feladat- és
hataskorokkel rendelkezd, autoném intézményrendszert képzelt el, ezt azonban
egyre inkabb vegyes alapokon, azaz egyarant szerephez juttatva az egyesiileti és
a valasztdsi elemeket. A nyari egyeztetéseken a Kerekasztal egy képviselGje ezzel
kapcsolatban ugyanis ,érzékeltette, hogy a kiilonféle etnikumok kozétt az énkor-
madnyzatok helyének és szerepének megitélésében kiilonbségek vannak. A kisebb lét-
szdmii kisebbségek nem mindegyike kivdn onkormdnyzatot létrehozni, viszont ezek
a csak onkormdnyzatra koncentrdlo torvény elfogaddsa esetén hdtrdnyos helyzetbe
keriilnek®® A kisebbségi csticsszervezet mindazonaltal az egyeztetések eredmé-
nyeként e téren is sikeresen keresztiil tudta vinni az elképzeléseit: kisebb rész-
letekben torténd valtoztatas ellenére a kozos tervezet f6bb elemei a Kerekasztal
elgondolasaira épitettek.

Megitélésem szerint, az dllaspontok fenti valtozdsan tul, a kisebbségi 6nkor-
manyzati formdkkal kapcsolatban a tovdbbiakban két koriilmény vélt meghata-
rozéva. Egyrészt megemlitendd a kormanyzati oldal ismert elégedetlensége az
akkori kisebbségi szervezetekkel, az ,alulteljesit6” miikodésiikkel, pontosabban
a demokratizalddasi folyamatok korabeli dllasaval, az egyesiiletek legitimacioja-
val, a kozosségi beagyazottsagukkal kapcsolatban, amelyek nagymértékben diszk-
reditaltak az IM altal szorgalmazott egyesiileti alternativat. Tartottak attdl, hogy
»gyenge, bizonytalan és ellendrizhetetlen legitimdcidju szervezetek” erés dnkor-
manyzati jogositvanyokat kapjanak, tobb orszagos testiilet parhuzamos muko-
désével anarchikus helyzetet idézve eld, illetve lehetévé téve az ,utédszervezetek
dtmentését””® Az eurdpai szinten is el6remutato, valasztott kisebbségi kulturalis
autondmia igy a demokratizalddas felgyorsitasanak és a kell6 legitimdcié meg-
szerzésének kivant eszkozéiil is szolgalt. Ennek hatésara vetették el idGvel a vegyes
rendszert, kiillonosen azon elemét, hogy egyesiiletek intézményesen is szerepet
jatszhassanak az orszagos testiilet megalakitasaban.!®

Nem elhanyagolhat6 tényezé a helyi-teriileti szerepldk, és ezzel sszefiiggés-
ben a beliigyi tarca kisebbségi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos allaspontja sem.
Ismeretes, hogy az 1990. 6szi demokratikus vélasztasok soran kozel 3100 6nkor-
maényzat jott létre Magyarorszagon. Altalanos jellemzsjiikké vélt a késébbiekben,
hogy mikozben elvégzendd feladataik folyamatosan béviiltek, a hatékony ellata-
sukhoz sziikséges forrasok ezzel nem tartottak 1épést, minek kovetkeztében nétt
az énkormdanyzatoknak a kozponti koltségvetéstdl valé fiiggése. Igy nem is igen

% Osszefoglalé jegyzékonyv. Késziilt: 1991. julius 2-an a NEKH II1. 55. sz. targyalétermében
(Budapest, 1991. jilius 4.). MOL XXVII-A-1-1 1. d. N/123/91.

% Wolfart Janos: Allisfoglalds a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz616 térvénytervezet
1992. januér 24-i valtozataival kapcsolatban (Budapest, 1992. januar 27.). MOL XXVII-A-1-13. d.

100 Kiraly Péternek, a PM kozigazgatdsi dllamtitkardnak levele Manherz Karoly cimzetes dllam-
titkdrnak (Budapest, 1991. szeptember). MOL XXVII-A-1-II. 2. d. 11.010/91.
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lehet meglepé — tekintetbe véve azt, hogy az orszagban mintegy 2500 telepiilésen
élnek kisebb-nagyobb szamban nemzeti és etnikai kisebbségek —, hogy koriikben
komoly félelmek munkalkodtak a tervezett kisebbségi autonémidval kapcsolat-
ban. Ezek az aggodalmak egyrészt a helyi 6nkorményzatok tdlzott anyagi meg-
terhelésére, masrészt pedig a kisebbségi 6nkorményzatok feladat- és hataskorére,
pontosabban a helyi szint(i ,kett6s hatalomra” vezethetdk vissza. Tartottak ugyanis
attdl, hogy az Gjonnan létrejové, széles kort jogositvanyokkal rendelkezd kisebb-
ségi onkormanyzatok képesek lennének ,lebénitani” telepiilések és az allam-
igazgatas mlikodését, ! és ezért partoltak inkabb a gyengébb, egyesiileti jellegt
IM-éllaspontot. Részben ennek keretében értelmezhetd az is, hogy a Belligymi-
nisztérium mar 1990-ben felvetette a kisebbségi nkormanyzati struktiranak a te-
lepiilési 6nkormanyzati rendszerbe torténé integralasat, amit a tarca 1992 eleji
tervezete is tartalmazott. A helyhatésagi és a kisebbségi valasztasok 0sszekotésé-
vel ez kétségkiviil a személyi hatdly, a valasztépolgarok problémadjara is kedvezd
megoldast kinalt. A javaslat egyik valtozata ugyanis helyi szinten mar kettd, de
4j tipusu kisebbségi 6nkormdnyzattal szamolt: amennyiben a telepiilési 6nkor-
manyzati képvisel6k tobb mint felét egy kisebbség jeloltjeként valasztottdk meg,
akkor un. telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat, egyharmad esetén pedig tn. 6n-
kormanyzati képvisel6csoport lett volna alakithatd. A tervezet koztes — térségi
vagy megyei-teriileti — szintet mar nem tartalmazott, az orszagos 6énkormanyzat
esetében pedig megtartotta az ardnyos elvet és a kiildottrendszert, kiiktatva vi-
szont az egyesiileti tagok szerepvillalasat. A NEKH tamogatta ezt a megolddast.'®
A Kisebbségi Kerekasztal ezzel szemben gy vélte, hogy a javaslat kizarja a kisebb-
ségi lakossag tobbségét az onkormanyzati jogok gyakorlasabdl, s6t egyes kisebbsé-
geket teljesen megfoszt ettdl a lehetdségtsl. Alldspontja szerint igy kiélez6dnének
mind a kisebbségi népesség és a helyi onkormanyzatok, mind pedig a kisebbségi
és a tobbségi lakossag kozotti érdekellentétek.'®

Megtartva a telepiilési onkormdnyzati rendszerbe integralt két format, 1992
tavaszan a torvénytervezetbe visszakertilt viszont a kozvetleniil valasztott kisebb-
ségi onkormdnyzati tipus, amelyet kisebbségi telepiilésrészi 6nkormdanyzatnak
neveztek. A Kerekasztalnak e szakaszban egyediil mar csak azt sikeriilt elérnie,
hogy az 1994. évi helyhatdsagi valasztasokig héatralevé id6ben is legyen lehet6ség
— népszavazas, falugytlés vagy kozvetlen valasztas Gtjan — telepiilésrészi 6nkor-

101 Lasd példaul Wolfart Janos: A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvény terveze-
tének elGzetes egyeztetése és vitdja Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Hajda-
Bihar, Pest, Somogy, Vas és Zala megye székhelyein (Budapest, 1991. julius 12.). MOL XXVII-A-1-L
2. d. Az esetleges ,kett8s kozigazgatds” félelme megjelent egyébként egy alkotmdnytani egyetemi
jegyzetben is. Lasd Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan. Osiris, Budapest, 1999. 92.

192 Wolfart Janos: Allasfoglalds a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvénytervezet
1992. janudr 24-i valtozataival kapcsolatban (Budapest, 1992. janudr 27.). MOL XXVII-A-1-1 3. d.

1% Doncsev Tosonak, a Kisebbségi Kerekasztal elnokének levele Wolfart Janosnak, a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Hivatal elngkének (Budapest, 1992. marcius 6.). MOL XXVII-A-1-II 3. d.
N/417/92.
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manyzatot létrehozni, de példaul orszagos szinten megmaradt az aranyossagi elvet
figyelembe vevd, az egyesiileteket kizar6 kiilldottrendszer. A parlamenti szakasz
a késébbiekben jelentés mddositasokat hajtott végre a kisebbségi 6nkormanyza-
tok tervezett kiillonb6z6 formadin, és 1étrehozasuk szabdalyain. Szinte valamennyi
part biralta, hogy helyi szinten sok és talbonyolitott a harom lehetséges tipus,
és alternativaként felmeriilt az atmindsitett, kisebbségi telepiilési 6nkormany-
zat intézményének kiiktatdsa, valamint az eltéré formak esetleges atnevezése is.
Ugyancsak a partok kozott eldontendé kérdésnek bizonyult az orszagos testiilet
létrehozasa is: a parlamenti szereplék egyetértettek abban, hogy az alulrdl felfelé
épitkezé kiilldottrendszer kétségteleniil elésegitené az altaluk is kivant demokra-
tizalédast, a kisebbségi elit tarsadalmi kontrolljat, de megvan a kockazata annak,
hogy akar négy-ot kisebbség sem tudna, kell6 szamu helyi 6nkormanyzat hianya-
ban, orszagos szervet létrehozni, illetve a modell nem vonja be az 6nkormanyzat
alakitasaba a szérvanyban, kis létszamban él6ket. Ezért vet6dott fel alternativa-
ként az orszagos dnkormdnyzat kozvetlen és aranyos valasztasanak gondolata,
valamint a kétcsatornas — helyi 6nkormdanyzatokra és kiilon, e célbdl valasztott
elektorokra épiilé —, elektori rendszer elképzelése. A hatparti egyeztetéseken az
ellenzéki partok kifejezték aggalyaikat a kisebbségi telepiilési 6nkormanyzat for-
majaval kapcsolatban, amelyhez viszont a kormanyoldal — a teriileti autonémia
sziikségességére vald hivatkozassal — feltétleniil ragaszkodott. Végiil megalla-
podas sziiletett az eredeti struktura fenntartasardl, de az elsé tipust kisebbségi
telepiilési 6nkormanyzatnak, a tobbit pedig helyi kisebbségi 6nkormdanyzatnak
nevezték, amelynek két formdja a kozvetlen és a kozvetett helyi testiiletek lettek.
Kiiktattak azt a lehetéséget, hogy az 1994-es dnkormanyzati valasztasokig tartéd
atmeneti iddre is kisebbségi 6nkormanyzatokat valaszthassanak a kisebbségi va-
laszték. Az orszagos szint vonatkozasaban, az MSZP altal szorgalmazott kozvet-
len metddussal szemben végiil is a Fidesz és az MDF dltal — bar eredetileg némileg
eltéréen — elgondolt elektori rendszer és a kislistas valasztas gy6zedelmeskedett
a politikai kompromisszum keretében. A hatparti megallapodassal kapcsolatban,
a Kisebbségi Kerekasztal kifejezte azon allaspontjat, hogy kifogasait a helyi szint
kisebbségi dnkorményzatok terén tovabbra sem vették figyelembe, és bar tidvo-
zolte az elektori koncepcidt, szamos részletes technikai észrevétellel kivant élni az
orszagos valasztasok kapcsan.'™

194 Doncsev Tosénak, a Kisebbségi Kerekasztal elnokének levele Fodor Gébornak, az Orszag-
gy(lés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsagdnak elnokének (Budapest, 1993. mércius 31.).
MOIL 1990-1994. EJKVB 27. d. OB-X11/277/93.

160



A kisebbségi 6nkormaényzatok feladat- és hataskore,
a kulturalis autonémia

A kisebbségi 6nkormanyzatok valasztasi szabalyai utan ki kell térni a testiiletek
fontosabb jogositvanyainak, f6bb feladat- és hataskoreinek vizsgédlatara, ame-
lyekkel élhetnek, és amelyeket a kisebbségi kozosségek szolgalataba éllithatnak
az identitasuk megd6rzése és lehetséges tovabbfejlesztése érdekében. Miként mar
sz6 volt réla, az 1988-as KB-dllasfoglalas még nem gondolkodott atfogd kisebb-
ségi autondmidban, és szervezeti vonatkozasban a mar létez6 szovetségekre és
az Gjonnan létrejové egyesiiletekre helyezte a hangsilyt. Ugyanakkor mar ab-
ban az idészakban is latszott, pontosabban sejthetd volt a nemzetiségi civil szféra
kiiszobon all6, jelentds mértékd atalakuldsa, és valdszintileg ezért sem erdltette
a part a korabban a szovetségeknek szant ,kulturdlis kozpont” szerepet. A doku-
mentum el6készit6 anyagai kozott azért egyes szereplék részérdl mar felvet6dott
az autonémia gondolata. Kisebbségi részrél kiemelend6 a német szévetség 1988.
nyari feljegyzése, amely ezt a kisebbség életében meghatarozé szervezé és don-
téshozo feladatokat ellat6 ,kulturalis kozpont” funkciét kivanta a megreformalt
érdekképviseleti szerkezettel és kiterjedt jogokkal megérizni és tovabbfejlesz-
teni.

A magyarorszagi sajatossagokhoz illeszkedd, személyi alapt kisebbségi kultu-
ralis autonémia elsd részletes megfogalmazasat a Titkarsag 1989-1990-es ter-
vezetei és a kisebbségi 6nkormdanyzatok szamara megalkotott statGtum-modell
tartalmaztak. Ezek szerint a kulturalis és szocidlis onkormanyzatok az allam 4ltal
kizardlag csak feltigyelt, fiiggetlen, az allam altal delegalt feladatokat ellaté és koz-
hatalmi jogkorrel rendelkez6 intézmények lettek volna, amelyek sajat statitumok
(szervezeti és mikodési szabalyzatok) alapjan miikodnek, és aldjuk killonbo6zé
kulturalis és népjoléti intézmények tarsulhatnak. A kisebbségi 6nkormanyzatok
kikényszeritheté — bar a teriiletileg illetékes helyhatdsag altal ellenjegyzett — ren-
deletek utjan szabalyozhattak a kulturdlis hagyomdnyok, a torténelmi teleptilések
és épitészeti emlékek megorzésével és apolasaval kapcsolatos, teriileti érvényti kér-
déseket. Ellenjegyzés nélkill donthettek viszont az anyanyelvi oktatas és a nem-
zetkozi kapcsolattartds bizonyos tigyeir6l, a kisebbségi jelképek és tinnepek ko-
rérd], illetve az allami tdmogatasok felhasznaldsanak médjarél. Mindezeken tal
a kisebbségi 6nkormanyzatok kulturalis és szocialis intézményeket alapithattak
és tarthattak fent. El6zetes véleményiik kikérése nélkiil a kisebbségi torvény nem
volt sem moédosithatd, sem hatalyon kiviil helyezhetd.

A fentiektdl nagyban eltéré jogfilozofiai elgondoldsok alapjan sziiletett meg
az IM 1990-es torvénytervezete, amely a kisebbségi 6nkorményzatok szamara
biztositandé egyesiileti jogalap kovetkeztében egyrészt nem kivanta részletesen
szabalyozni a feladat- és hataskoroket, masrészt pedig a kisebbségi testiiletek
jogai értelemszertien nem kiillonésebben haladtdk meg a civil szervezetekét. Vé-
leményezési, javaslattételi és kezdeményezési jogokat rogzitett, mig a legjelents-
sebbnek az egyetértés gyakorlasa bizonyulhatott, kizardlag csak a torténelmi te-
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lepiilések és épitészeti emlékek megdrzésével és apolasaval osszefiiggésben. Ezen
allaspontjahoz a tarca a késébbi véleményezés soran is ragaszkodott.

A kisebbségi torvény koncepcidjanak kidolgozasaért felelés NEKH mar kez-
dettdl fogva tagabbra kivanta szabni az IM éltal megvaldsitani gondolt kereteket.
Azon tul, hogy a kisebbségi 6nkorményzatokat alulrdl felfelé épitkezve, demok-
ratikus valasztdsok utjan kivanta életre hivni, szamukra korlatozott kozhatalmi
jogositvanyokat akart rogziteni annak érdekében, hogy példaul az orszagos on-
kormaényzatoknak ,/ényeges befolydsa” legyen a kisebbséggel kapcsolatos dontés-
hozatalra. A Hivatal erésiteni igyekezett a kormanyprogram dltal is célul kitlizott
autondmidt, és ezért javasolta tobbek kozott az orszagos testiilet nevelési-oktatési
intézményfenntartasat, illetve a helyi intézményvezetSk kinevezésénél a kisebb-
ségek véleménynyilvanitasat.'” Ennek ellenére a NEKH 1991. tavaszi torvényter-
vezete a kisebbségi onkormanyzatok hataskorének megallapitasat egyrészt mas,
a helyi 6nkormaényzatokrdl, valamint az oktatasrol sz616 torvényekbe iiltette volna,
masrészt pedig ezek targyalasanal alapvetden a korabbi IM-dokumentumra, illetve
az ezzel kapcsolatos hivatali észrevételekre és javasolt kiegészitésekre épitett.

A kormdnyzati részrél 1990-1991 forduléjdig napvildgot latott tervezetek
azonban a kisebbségek nagyfoku elégedetlenségét valtottak ki, amely végiil a Ke-
rekasztal megalakitasahoz vezetett. A csticsszervezetet életre hivo kisebbségi ve-
zetSk tobbek kozott hidanyoltak ezekbdl a helyi és orszagos szinteken kialakitandé
egyenrangu, partneri viszonyt, illetve a kisebbségek szamara kiilonosen fontos
~tomegkommunikdcios, kulturdlis, nyelvi és oktatdsi alapintézmények létreho-
zdsdval és miikodtetésével kapcsolatos kovetelményeket és jogokat”.**® Az el6z6-
ekhez képest ezért sokkal kiterjedtebb és szabélyozottabb struktarat gondolt el
Barsony Janosnak a ciganysag igényeire szabott 1990-es anyaga, és ennek nyoman
a Kisebbségi Kerekasztal kovetkezd évi torvénytervezete. A kisebbségi torekvések
kozéppontjaban az orszag monokulturalis jellegének fellazitésa, valamint a kisebbségi
identitdsoknak hatékony intézményi szerkezettel, megfelel6 jogokkal és a sziik-
séges garancidkkal valé megérzése és lehetséges tovabbfejlesztése allt. Mindezek
nélkiilézhetetlen eleme volt a kisebbségi autonémia megteremtése helyi és or-
szagos szinten egyarant, amelyet viszont ugy képzeltek el, hogy a telepiilési 6n-
kormadnyzatokkal bizonyos kozos tigyek azért maradtak volna. A torvénytervezet
a kisebbségek kollektiv jogava nyilvanitotta, hogy sajatos érdekeiket és szamos,
képviseleti, kulturalis, nyelvhasznalati és oktatési jellegli, jogaikat az 6nkormany-
zatok utjan képviseljék és érvényesitsék, valamint ezeken keresztiil kiilonb6z6
(kulturalis, népjoléti, oktatasi, valldsi, sport, érdekvédelmi) intézményeket is fenn-
tartsanak. Kisebbségi sérelem esetén, amennyiben kimeriiltek mar a hazai jogor-

15 Wolfart Janos: Feljegyzés a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz416 torvénytervezetrdl
(1990. december 21-ei véltozat) (Budapest, 1991. januar 7.). MOL XXVII-A-1-13. d.

16 Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasztalanak levele Szabad Gyo6rgynek,
az Orszaggytlés Elnokének, Antall Jozsef miniszterelnoknek, Wolfart Janosnak, a NEKH elnokének
(Budapest, 1991. januar 30.). MOIL 90-94. EJKVB 2. d. OB/382.
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voslati lehet&ségek, joguk van nemzetkozi valasztott birésaghoz fordulni, illetve
helyi szint(i sérelmek és kifogasok orvoslasara a kozigazgatasi birésagnak kiilon,
kisebbségi tandcsot kellett életre hivnia. Helyi szintd, a kisebbségeket érint6
dontés esetén a telepiilési onkormdnyzatnak a kisebbségi testiilettel val6 egyez-
tetési kotelezettsége van, illetve a kisebbségi 6nkormanyzat szészéléja — a sza-
vazati jogot leszamitva — kiterjedt jogokkal bir a telepiilési 6nkorményzatnal is.
A kisebbségi 6nkormanyzat kérésére a telepiilési 6nkormanyzat koteles gondos-
kodni valamilyen forméban a kisebbségi tanulék anyanyelvi oktatasardl, illetve
bizonyos létszamarany felett a nyelvhasznalatrél. Amennyiben a telepiilés nem
latja el a kisebbségi nyelv és kultura dpoléasanak feladatat, akkor ez birésagi uton
valik kikényszerithetévé azzal, hogy ezeket a tevékenységeket a kisebbségi on-
kormadnyzat a telepiilési testiilet koltségeinek terheire beinditja, és kiaddsait helyi
addk formajaban be is hajtja. A telepiilésen uralkodé hatranyos és diszkriminacids
élethelyzetek felszamoldsara a telepiilési onkormanyzat koteles programot kidol-
gozni és megvalositani. A helyi média kotelessége pedig a kisebbségi 6nkormany-
zat kozleményeit és kozcéla hirdetményeit dijmentesen kozzétenni.

Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok a Kisebbségi Kerekasztal tervezete
szerint az autonomia letéteményeseiként fliggetlen koztestiiletek és az allam 4ltal
delegalt kozhatalom birtokosai. A makroszintt érdekképviseletet ellaté és a kul-
turalis autonémiat megvaldsitd szerv statitum alapjan mtkodik, amelyet az 6n-
kormanyzat rendelet formdjaban ad ki, miként mas kérdéseket is rendeletben sza-
balyozhat. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott az intézményalapitas, a koltségvetés
és zarszamadas, a torzsvagyon kore, az 6nkormanyzat neve és jelképei, tinnepei,
védett miiemlékei és kitiintetései. Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat hivatott
donteni a kisebbségi nevelés-oktatas torzsanyagarol, a tanfeligyelet kialakitasa-
rol, a rendelkezésére all6 televizids és radiods frekvenciak felhasznaldsardl, a helyi
kisebbségi 6nkormanyzatok altal ellaitandé feladatokrdl, illet6leg azon allashelyek
korérdl, amelyek betoltéséhez kisebbségi nyelvismeret sziikséges. A helyihez ha-
sonldan, az orszagos testiiletnek is jogdban 4ll a dijmentes nyilatkozattétel. Tag-
jai hivatalos személynek mindsiiltek, illetve kozponti iroddi és gytilései igymond
»sérthetetlenek” voltak. Intézményeinek soraban jogosult jogsegélyszolgalatot is
tizemeltetni, valamint kezdeményezheti az illetékeseknél bizonyos allampolgar-
sagi tigyek gyorsitott iigyintézését.

A Kerekasztalnak nagyra tord, illetve meglehetésen bizalmatlan tervezete te-
hat a telepiilési 6nkormanyzatoktol jorészt fiiggetlen, helyi, teriileti és orszagos
szinten szervez6d6 kisebbségi 6nkormanyzati rendszert képzelt el, amelyhez
lehetdség szerint kapcsolddott volna egy-egy orszagos kisebbségi intézményha-
l6zat. A kisebbségek dltal kiépitett és fenntartott, illetve az dllam &ltal tdimoga-
tott intézményi komplexum magaban foglalhatta a nevelés-oktatds szinte teljes
spektrumat az évodatdl az egyetemig, orszagos kulturalis és tudomanyos kutaté-
intézetek, nyomtatott sajto, kiadé és hirszolgaltatas, kisebbségi nyelvii radi6- és
televizié-misor, helyi és orszagos konyvtarak, levéltar, orszagos gytjtékorrel ren-
delkez6 muzeum, illetve jogsegélyszolgdlat létrehozasat. Az ugynevezett kisebb-
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ségi alapintézmények ezen kore a tovabbi igények fiiggvényében bovithetd lett
volna, példaul miivel6dési hazakkal, audiovizualis archivummal vagy éppen szin-
hazzal. A kisebbségi 6nkorményzatok kiterjedt jogaira, feladat- és hataskorére,
valamint a kulturalis autonémia intézményrendszerére vonatkozé elképzeléseit
a Kisebbségi Kerekasztalnak sikeriilt keresztiilvinnie az 1991. nyari targyaldasok
eredményeként megsziiletd, in. konszenzus-torvénytervezetbe.

A kisebbségi érdekszervezetek és a NEKH 4dltal elgondolt jogositvanyok és
strukturak azonban a késébbiekben jelentés mértékben médosultak. Kaltenbach
Jené édllaspontja szerint az 1991 Gszét kovetd ,vdltozdsok eredményeképpen a ki-
sebbségi torvény — a nemzetkozi jogbol kolcsonvett kifejezéssel élve — soft law-vd
alakult, vagyis ténylegesen kikényszerithetd jogok helyett inkdabb csak dltaldnos ko-
vetelményeket, kivinalmakat fogalmazott meg”.*” Annyi biztosan rogzithetd, hogy
kisebbségi elképzelésekkel szemben a szlikmarkusag kévetkezménye a kisebbségi
onkormanyzatok szervezetének, illetve feladat- és hataskorének a szétvalasztasa
lett, azaz az 6nkormadnyzati formdt megtartva és a telepiilési onkorményzati szisz-
témadba integralva, a tényleges jogkorok mar nem ehhez igazodtak. Az okok kozott
azonban nem csupdn a sztikmarkusagot kell emliteni, hiszen példaul a kisebbségek
altal elutasitott regisztracié hidnyaban sem volt biztosithaté a kisebbségi dnkor-
manyzatok szaimara rendeletalkotasi és hatésagi jogkor. Ezeket a fejleményeket
a Kerekasztal 1991-1992 folyaman a korabbiakhoz képest mindenesetre egyér-
telmten a kulturdlis autonomia szlikitéseként értelmezte, hatterében pedig nagy
valdszintiséggel a kiterjedt kisebbségi onigazgatdssal kapcsolatos financidlis ag-
godalmak, valamint a , kettés hatalomtdl” val6, mar megismert allamigazgatdsi és
onkormanyzati félelmek munkaltak. A torvényjavaslat targyaldsanak parlamenti
szakaszaban még torténtek eréfeszitések a kisebbségi onkormanyzatok jogositva-
nyainak némi erdsitésére, amelynek eredményeként felsoroltdk egyrészt azt az ot
teriiletet, amelyek esetében a telepiilési onkormanyzati rendelet megalkotdsakor
a kisebbségi testiilet egyetértése sziikséges, masrészt pedig belefoglaltik a norma-
szovegbe a helyi és orszagos szintli intézményalapitas és -fenntartds lehetdségeit.

A kisebbségi szféra anyagi tamogatasa

A kisebbségek sajatossagainak megdrzése, valamint a torvényben rogzitett jogok
és intézményi megoldasok biztositdsa szempontjabdl nem elhanyagolhaté kérdés,
hogy a végrehajtds soran, kisebbségi célokra milyen és mekkora nagysagrendu
anyagi és egyéb eszkozok allnak rendelkezésre. A finanszirozas iigye a gazdasagi
atmenet komplex folyamatai kozepette, a szocialis fesziiltségek és a sztikos forra-
sok ismeretében is rendkiviil vitas és megoszt6 kérdéskornek bizonyult, amelynek
keretében szinte sziikségszertien konfrontélédtak a lehetd legnagyobb kozponti
és helyi taimogatasra és a lehetd legteljesebb allami szerepvallalasra torekvé ki-

107 Kaltenbach Jend eléaddsa, i. m. 20.
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sebbségi igények a fiskalis szigort képvisel6 pénziigyi allasponttal, illetve a telepii-
lések gazdalkodasat félté onkormanyzati érdekekkel.

A kisebbségi jogok és a szereplSk sokfélesége, az agazat jellegzetes Osszetett-
sége szinte mar kezdettdl fogva abba az irdnyba hatott, hogy a hazai kisebbségi
célkitizésekre, a koltségvonzattal jar6 kisebbségi jogok gyakorlati megvaldsitasara
tobbféle anyagi forrast kell talalni, tobbcsatornas tamogatasi rendszert kell kiala-
kitani. E mellett allt ki mar az 1988-as KB-allasfoglalas is, amely szamos ponton
feltételezte ugyanakkor maguknak a nemzetiségeknek az anyagi eréfeszitését és
szerepvallalasat, mikozben az elvi dokumentum néhédny kérdésében nem toreke-
dett az anyagi-finanszirozdsi hattér felvazolasara. A part azt javasolta a kormany-
nak, hogy vizsgalja meg ,egy koltségvetési, villalati, magdn- és kiilfoldi pénzeszko-
z0k befogaddsdra is alkalmas vin. nemzetiségi alap létrehozdsdanak lehetéséget”.'*®
Az Orszaggytilés altal alapitott Nemzetiségi Alap gondolatat képviselte Baka Andras
1989-es koncepcidja, illetve, rendkiviil sziikszaviian, szinte kizarélag csak az id6-
kozben megalapitott Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Alapit-
vany jelent meg az IM 1990 végi tervezetében is. Elképzelése szerint bizonyos ta-
mogatds mellett jogokat kell ugyan biztositani, de ezek érvényesitését lényegében
az érintettekre bizta volna. Ezzel az elgondoldssal szemben a Titkarsag 1990-es
tervezete mar részletezte, hogy az allam miként biztositja az egyéni és kozosségi
jogok gyakorlasahoz sziikséges anyagi feltételeket: bizonyos kisebbségi jogokat
az allam adott szakminisztériumokon keresztiil timogat, az Orszaggytlés évente
hozzéjarulast biztosit a kisebbségi dnkorményzatok tervezett alapitvanyai szdmara,
valamint palyazati rendszerben rendelkezésre all az Alapitvany, illetve esetileg
a Titkarsag koltségvetése is.

A NEKH 1990-es koncepcidja szintén hangsulyozta az allami anyagi felel¢sség-
vallalds sziikségességét, bizonyos teriileteken (oktatas, nyelvhasznadlat) teljes mérték-
ben, mig méshol csak méltanyos hozzdjarulds formajaban. Ezt a gondolatot képvi-
selte a Hivatal kovetkezé évi tervezete is, amely a Titkarsdg anyagahoz hasonléan
tobbcsatornds rendszert vazolt fel. E szerint az allami koltségvetés — bizonyos helyi
kisebbségi létszamarany felett — biztositja a kisebbségi oktatdst, a konyvtarak
fenntartasat, a hatésagi eljarasokban és a helyi 6nkormanyzatokban valé nyelv-
hasznadlatot, a kisebbségi ombudsman miikodését, valamint a kisebbségi dnkor-
manyzatok tamogatasat. Az Alapitvany féként a kulturalis sziikségletek kielégi-
tését segitené. Ezen tilmenden a kisebbségi 6nkormanyzatok sajat vagyonnal és
tulajdonnal rendelkezhetnek, amelyek egy részét az allam a megalakuldsukat ko-
vetéen adna at.

A finanszirozas terén is egy sokkal kiterjedtebb és részletesebben szabdlyo-
zott rendszert jelenitett meg a Kisebbségi Kerekasztal 1991-es torvénytervezete.
Deklaralta, hogy a kisebbségek kollektiv joga a gazdasagi és a telepiilési esélyegyen-
16ség megvaldsitasa. A tdmogatds harom alappillérét a kozponti allami és helyi
onkormanyzati koltségvetések, valamint a kiilon létrehozandd, palyazati rendszer-

1% Balogh-Sipos: i. m. 740.
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ben mikodo kisebbségi alap jelentették. A hangstlyosan kezelt kisebbségi 6nkor-
manyzatok szamadra egyrészt indulé vagyonjuttatast (ingatlan és egyéb), allami
normativ, illetéleg megyei és helyi 6nkormanyzati hozzajaruldsokat, masrészt pe-
dig szamukra atengedett bevételeket, valamint kiillonbo6z6, akar kiilfoldi szerveze-
tek, alapitvanyok és maganszemélyek tamogatasat képzelte el. Az alapvetd kisebb-
ségi jogok érvényesiiléséhez sziikséges anyagi feltételek megteremtését, koztiik
az alanyi jogon, a vagyonukkal 6nélléan gazdalkodé kisebbségi 6nkormanyzatok
és intézményeik tamogatasat, a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok pénziigyi
lebonyolitasat az el6bbi, a kozponti koltségvetés normativ jellegti feladatava tette.
A kisebbségi igények fiiggvényében alakuld, széles kori és kotelezé erejli tamo-
gatdsi rendszert anyagi kedvezmények és mentességek is kiegészitették, példaul az
orszagos kisebbségi 6nkormanyzat kisebbségi oktatds és kulttra céljab6l vaimmen-
tesen hozhatott be kiilf6ldrdl termékeket, ilyen céla vallalkozasai mentesek voltak
az addfizetés, és maga a testiilet az illetékfizetési kotelezettség aldl. A Kerekasztal
Osszességében ugy gondolta, hogy a torvény hatdlybalépését kovetd ot év alatt,
az allam aktiv timogatasaval, jelentds részben finanszirozdsi automatizmusokkal
kiépitheté6 Magyarorszagon a megfelel$ kisebbségi intézményrendszer és auto-
noémia.'® A Kerekasztal a kisebbségi szféra tdimogatasanak harom {6 csatornajat
(allami és onkormanyzati koltségvetés, kisebbségi alap) sikerrel keresztiil is vitte
a NEKH-el kozosen kidolgozott torvénytervezetben, de hianyzott beléle az indulé
vagyon megteremtésének modozata, illetve az adémentesség- és/vagy -kedvez-
mény szabalyozasat a kormdny a torvény hatalybalépését kovetd tiz hénapon be-
lil mar csak megvizsgalni volt koteles.

Az el6készitésnek ebben a szakaszaban érzékelhetd volt ugyanis némi bizony-
talansag a NEKH részérdl, hogy pénziigyi téren meddig mehet el, milyen szem-
1élettel kozelitsen a tervezet koltségvonzataihoz. A Hivatal magatartasa korant-
sem volt minden alapot nélkiil6z4, mivel a forrasok tanusaga szerint korabban
a Kisebbségi Kerekasztal tervezete a Pénziigyminisztériumban ,ijedt riadalmat”
véltott ki: a tarca egyarant kritizdlni kezdte a talzott mértéklinek tartott allami
kotelezettségvallalast, és f6ként a potencidlis jogalanyok szama koriili bizonyta-
lansagot.''® Nyilvanvald volt, hogy a PM a koltségek lehet6 legalacsonyabb szinten
tartasaban és fékek beépitésében érdekelt. Az 1992. évi koltségvetés tervezési fo-
lyamataban is el6szor ugy vélte, hogy kizarodlag csak azokkal az eszkozokkel lehet
redlisan szamolni, amelyek mar kordbban is rendelkezésre élltak, amelyeket mar
a megel4z6 években is folyositottak kisebbségi célokra, de magéanak a kisebbségi
torvénynek az elfogaddsat is célszertlinek tartotta ezért a koltségvetési vita utanra
halasztani. Rdadasul ugy tartotta, hogy a ,bianké csekként” kidllitott, fedezet nél-

1% Varadi Vilmos: A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6l6 torvénytervezetek pénziigyi
garancidi (Budapest, 1992. augusztus 11.). A Kerekasztal javaslata a torvénytervezet 74. § (2) bek.
B viéltozatahoz finanszirozasi programként. MOIL 90-94. EJKVB 37. d.

10 Kurunczi Sdndor: Emlékeztetd a Kodifikdcids Bizottsdg 1991. julius 31-i tilésérdl (Budapest,
1991. augusztus 2.). MOL XXVII-A-1-III 1. d.
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kiil megadott jogok kovetkeztében a torvény a kisebbségek ellen fog fordulni, és
példaul az iskolak nem véalnak érdekeltté a kisebbségi oktatas kivitelezésében.'!!
A térca az dllamigazgatasi egyeztetés keretében egyértelmiivé tette, hogy ,,nem td-
mogathat olyan megolddst, amelyben az dllam csak fizet, de a felhaszndldst nem
irdnyithatja, és nem ellendrizheti”. Elképzelhetetlennek tartotta, hogy — mikézben
a torvény 1992. évi koltségeit a NEKH 2,5, a Kerekasztal pedig 8 millidrd forintra
becsiilte'? — ilyen 0sszegeket fesziiltségekt6l mentesen be lehessen épiteni a kolt-
ségvetésbe, azzal egyiitt, hogy a tervezet nem tartalmazott garanciakat a koltsé-
gek elfutdsa ellen sem. A valtozatot ezért a PM Osszességében finanszirozhatat-
lannak itélte, mert a kotelezéen elrendelt finanszirozas egyetlen gatja csupan az
allampolgari belatas volt. Az el6irt juttatdsok és tamogatasok allaspontja szerint
pazarl6 felhasznéalashoz fognak vezetni, kivaltképp olyan tervezett testiiletek (ki-
sebbségi 6nkormanyzatok) esetében, amelyek feladata alig terjed tul a fennma-
raddasukon. Végiil arra is felhivta a figyelmet, hogy hidba rendelkezik a tervezet
allami vagyonjuttatasrdl, ha ,nincs szabad dllami vagyon”.'**

Az egyeztetések alkalmaval az IM is szdva tette a pénziigyi bizonytalansago-
kat, a kiszamithatésdg hidnyat, és mellette mds miniszterialis és onkorményzati
szerepldk is bizonyos fenntartdsaikat hangoztattak, mikézben néhany vélemé-
nyezd kisebbségi szervezet ezekkel ellentétben a tervezett pénziigyi szabdlyozas
elégtelenségét és hianyossagait emelte ki. Az ellenkez6 és mddositéd torekvésekkel
szemben a Kerekasztal a késGbbiekben is széva tette, hogy tisztazni sziikséges
a kisebbségi 6nkorményzatok, a kulturalis autonémia intézményei létrehozasa-
nak és miikodésének anyagi feltételeit, illetve az egyéb finanszirozasi kotelezett-
ségeket és garancidkat, amelyeket hidnyolt a tovabbi tervezetekbdl. Ez utébbiak
megoldasai ugyanis inkabb a NEKH 1991. tavaszi tervezetéhez nyultak vissza.
A két oldal kozotti elvi kiillonbség példaul abban volt megragadhatd, hogy 1991
6szén a Kodifikaciés Bizottsag egydltalan magahoz a végrehajtashoz sziikséges
pénzalapok kialakitdsat, mig ezzel szemben a Kerekasztal a jogos kisebbségi igé-
nyek kielégitését tartotta szem el6tt a kisebbségi onkormanyzatok megalakuldsaig
tarté dtmeneti idészakban.'** A taimogatds és gazdalkodds kérdéskore nem tudott
napirendre keriilni a kormanydelegacio és a Kerekasztal kozotti, 1992. majusi tar-
gyalasokon sem, bar a kisebbségi fél kifejezetten torekedett az alanyi jogon jaro,
automatikus és hataridékkel tarsitott tamogatasok torvényi rogzitésére. Ezt vi-
szont a PM tovabbra is élesen ellenezte: elfogadhatatlannak tartotta tobbek kozott

111 UO.

112 Valéjaban a torvény hatdlybalépését kovetd 6t éven beliili 6sszegekr6l volt sz6. A Kisebbségi
Kerekasztal a szdmitdsoknal alapvetéen a magyarorszagi kisebbségi lakossag becsiilt 1étszamabol
indult ki. Az 1992-es torvényjavaslat varhaté koltségeit a NEKH ut6bb 1,231 és 3,610 millidrd forint
kozé prognosztizalta.

13 Kiraly Péternek, a PM kozigazgatasi allamtitkaranak levele Manherz Karoly cimzetes dllam-
titkdrnak (Budapest, 1991. szeptember). MOL XXVII-A-1-1I 2. d. 11.010/91.

14 Viradi Vilmos: A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvénytervezetek pénziigyi
garancidi (Budapest, 1992. augusztus 11.). MOIL 90-94. EJKVB 37. d.
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a fedezetek feletti rendelkezést, a koltségvetési tamogatasnak alapvetd kisebbségi
jogként val6 megfogalmazasat, illetve az automatizmusok beépitésével az Orszag-
gyilés dontési szabadsaganak korlatozasat.''> A torvényjavaslat targyalasanak par-
lamenti szakaszdban a médositas egyik kulcskérdésének az anyagi finanszirozas
bizonyult, mivel a partok kiillonosen a helyi és orszdgos kisebbségi nkormanyzatok
indul6 vagyonat elégtelennek tartottak. A hatparti egyeztetéseken megsziiletett poli-
tikai kompromisszum szerint az orszagos testiiletek meghatarozott alapteriiletti iro-
dahelyiségeket és egyszeri vagyonjuttatast kapnak. Emellett f6leg az ellenzéki pér-
tok sziikségesnek lattak azt is, hogy 1994—1995 folyaman 500—500 millié forintot
kiillonitsenek el a telepiilési onkorményzatok szamara a kisebbségi 6nkormaény-
zatok elhelyezésével kapcsolatos kompenzacié céljara. A Kisebbségi Kerekasztal
bar elismerte, hogy a parlamenti fazisban jelentds elérehaladas tortént, az anyagi
garanciak rendszerét tovabbra sem tartotta megfeleldnek, ,ami a tervezet taldn
legnagyobb hidnyossdga”. Kifejezte azon aggodalmat, hogy ez valhat a torvény
megvaldsulasanak gatjava, és a kisebbségek az akkorindl stlyosabb helyzetbe is
keriilhetnek. , Kivdltképp aggdlyos, hogy nem lenne torvény dltal biztositott dllami
anyagi garancia a kisebbségi alapintézményrendszer létrehozdsdra és miikodte-
tésére. (...) A kisebbségek elutasitjik az oktatdsi, tomegtdjékoztatdsi és szervezeti
alapigények egy kozos alapbdl torténd (...) finanszirozdsdt, mivel ez nem jelent biz-
tositékot az alapelldtds viszonylatdban, szembedllitja egymdssal a kisebbségeket,
és sérti a torvényjavaslatban deklardlt autonomidjukat*'¢

Az orszaggytlési képviselet és a kisebbségi ombudsman intézményei

Azt kovetben, hogy 1990 elsé felében kudarccal zarult a kisebbségi szervezetek-
nek az orszaggylési képviselet biztositdsara iranyuld torekvése, az tigy a megjele-
nitett politikai és kozjogi igényeik egyik kozponti elemévé vilt, amelyet a készils
kisebbségi torvényben is érvényesiteni kivantak. Ezzel szemben a Titkarsag 1990
eleji tervezete a parlamenti képviseletet kiilon torvény keretei kozé utalta volna, és
a kovetkez6 megsziiletd véltozat, az IM év végi javaslata mar egyaltalan nem érin-
tette a kérdést. Az utébbi kizarolag csak az alkotmanyba 1990 folyaman, némileg
kompenzacios célzattal belefoglalt kisebbségi ombudsmani intézménnyel mint
a kisebbségi jogérvényesités egyik elemével foglalkozott. A tarca a késébbiekben
is kitartott ezen allaspontja mellett, nevezetesen a parlamenti képviseletet nem
kivanta a kisebbségi torvényben rendezni, azt leginkabb az 4j alkotmany el6ké-
szitésével és esetleg egy masodik kamara létesitésével osszefiiggésben tudta csak

115 Ghyczy Tamds 1992. mdjus 22-ei levelét idézi: Varadi Vilmos: A nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl sz616 torvénytervezetek pénziigyi garanciai (Budapest, 1992. augusztus 11.).
MOIL 90-94. EJKVB 37. d.

116 Doncsev Tosénak, a Kisebbségi Kerekasztal elnokének levele Fodor Gébornak, az Orszag-
gy(lés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsagdnak elnokének (Budapest, 1993. mércius 31.).
MOIL 90-94. EJKVB 27. d. OB-XII/ 277/93.
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elképzelni.!”” Ugy tartotta tovabb4, hogy a tarsadalmi érdekképviseletek orszag-
gytlési képviseletét atfogoan, a kisebbségi képviselettdl nem elvalaszthaté médon
kell rendezni.’’® Az dllamigazgatdsi egyeztetés sordn az igazsagligyi tarca vélemé-
nyét osztotta a Miniszterelnoki Hivatal és a Foldmuvelésiigyi Minisztérium képvi-
selGje is, akdrcsak a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei kozgytilés. Explicite nemigen
szolt a parlamenti képviseletrél a NEKH altal a torvény politikai elveire kidolgo-
zott 1990 végi koncepcié sem, legfeljebb dltalanossagban utalt arra, hogy meg kell
konnyiteni a kisebbségi képvisel6knek a kiillonboz6 testiiletekbe valdé bejutasat.
Nagyrészt az IM megoldasat kovette e téren is a Hivatal 1991. tavaszi tervezete,
amely azonban az alkotmdanyban lefektetett, testiileti-kollektiv ombudsmani in-
tézményre mar kiilonb6z6é megoldasokat vazolt fel, az orszaggytilési képviselet
tigyét pedig a valasztasi torvénybe utalta.

A fenti javaslatokkal szemben a kisebbségi érdekszervezetek mar a Kisebbségi
Kerekasztal 1étrehozasat is tobbek kozott a helyi és orszagos szintd, legitim képvi-
selet rendezésének hidnydval indokoltdk. A Kerekasztal tervezete ennélfogva tag
teret szentelt az orszaggytilési képviselet kifejtésének. E szerint az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzat alakuld iilése jogosult kétharmados tobbséggel megvalasztani
a testiilet ,,szendtorat (szévivjét)’, aki elldtja a kisebbség teljes jogi parlamenti
képviseletét. Elfogadhaté, minimalis kompromisszumként még azt a lehetdséget
vazolta fel, hogy az Orszaggy(ilés tervezett Kisebbségi Kollégiumat alkot6 kisebb-
ségi képvisel6k legfeljebb meghivotti statuszban, tandcskozasi joggal vehetnek
részt a plendris iiléseken, szavazati joggal pedig az Emberi jogi bizottsag kisebbségi
tigyekben hozott dontéseinél birnak. Az egyfajta albizottsagként miik6dé Kollé-
gium kiterjedt — véleményezési, dontési, és halaszté jellegli — jogokkal rendel-
kezett volna, koztiik egyetértési jogot gyakorolt volna a kisebbségi ombudsman
jelolésekor, kezdeményezhette volna, hogy tigyeikben vizsgalatot inditson, illetve
visszahivasat is. E pont kivételével a Kerekasztal tervezete a kisebbségi biztos in-
tézményével, masokkal szoges ellentétben, egyéltalain nem is foglalkozott. Egyér-
telmivé valt, hogy a kisebbségek ezt az intézményt nem kivanjak szabalyozni a ki-
sebbségi torvényben, sét kifejezetten sérelmesnek tartottak, mivel véleményiik
szerint csak az altaluk kivant parlamenti képviseletet helyettesitené. Doncsev
Tos6 elnok szerint ,elvi kérdésekben a Kerekasztal dlldspontjaban nem virhato
vdltozds. Ilyen elvi kérdésnek tekinti a kisebbségek parlamenti képviseletének kér-
dését. A Kerekasztal nem fogadja el az ombudsman intézményét mint a kisebbsé-
gek parlamenti képviseletének megolddsdt”.**

Szamos mas kérdéssel ellentétben, a Kerekasztal az 1991. augusztus végi kozos

117 Bogdan Tibornak, az IM kozigazgatési dllamtitkdranak levele Manherz Karoly cimzetes 4l-

lamtitkarnak (Budapest, 1991. junius 5.). MOL XXVII-A-1-1I 2. d. 70.036/1991. IM VIIL.
18 Vagvolgyi Péternek, az IM Kozjogi Féosztaly f6osztalyvezetSjének levele Manherz Karoly cim-
zetes allamtitkarnak (Budapest, 1991. szeptember 18.). MOL XXVII-A-1-II. 2. d. 70.036/1991. IM VIL
19 JegyzGkonyv. Késziilt: 1991. jnius 21-én, pénteken a Magyarorszagi Bolgar Kulturalis Egyestilet
Székhdzaban, az els6 emeleti Tandcsteremben (Budapest, 1991. janius 21.). MOL XXVII-A-1-1 1. d.
N/581/2/91.
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tervezetben az orszaggytilési képviselet szabdlyozasat mar nem tudta keresztiil-
vinni, de ugyanakkor ez a valtozat a kisebbségi ombudsmanra vonatkozé rendel-
kezésektdl is eltekintett. Az elébbivel kapcsolatban, a dokumentum fészévegébe
csupan annak deklardlasa keriilt, hogy a kisebbségeknek joguk van a parlamenti
képviseletre. A zar6 rendelkezések tartalmaztak viszont egy olyan el6irast, hogy
a torvény hatalybalépését kovetd egy éven beliill a kormany koteles beterjesz-
teni a valasztasi torvény megfelel6 médositasat — az addig hatralevé idészakra
pedig a kisebbségek kidolgoznak egy az ideiglenes képviseletet 6nkormanyzati
delegaltak utjan megvaldsitd javaslatot. A torvénytervezet késébbi el6készitése
sordn azonban mindezen elképzelések a kisebbségi oldal karara valtoztak, amit
sérelmeztek is.'?* 1992 tavaszara ugyanis — kormdanyzati oldalon — dominans al-
laspontta az valt, hogy a kisebbségek parlamenti képviselete a kisebbségi torvény
keretein beliil nem megoldhatd, ezért a kormany megrendelte a Beliigyminiszté-
riumtol a valasztéjogi torvény modositasanak tervezetét,'? és ezzel ez az tigy a to-
vabbiakban jorészt levilt a jogszabaly kidolgozasatodl, és a kisebbségi szandékok
ellenére nem is szerepelt a korméanydelegacié és a Kerekasztal képvisel6i kozott
zajld, 1992. majusi targyaldsok napirendjén. Az elkésziilt tervezetet a kisebbségi
szervezetekkel els6ként pont azokban a napokban vitattik meg, amikor a kisebb-
ségi torvényrol szOl6 javaslatot a miniszterelnok az Orszaggytilés elé terjesztette.'”

A valamivel tobb, mint egyéves orszaggytilési szakasz nem valtoztatott a tor-
vényjavaslatnak azon, mar korabban kialakitott pontjan, hogy a kisebbségeknek
kiilon torvényben meghatarozott médon van joguk az orszaggytlési képviseletre,
és a partok kozott egyetértés alakult ki abban a tekintetben is, hogy a torvényben
a korabbiaktdl eltéréen utalni kell a kisebbségi ombudsman intézményére. Ennek
nyoman megallapodas sziiletett arrdl, hogy belefoglaljak a normaszévegbe a ki-
sebbségi jogok orszaggytlési biztosanak immar egyszemélyi intézményét, elvetik
a testiileti formadt, illetve megkezdik az ehhez sziikséges alkotmanymddositas el6-
készitését.'® Vita csupan abban volt, hogy vajon mennyire, milyen részletességgel
kell esetleg a kisebbségi biztos specidlis feladat- és hatdskorét meghatarozni —
a részletesebb kifejtést szorgalmazé ellenzéki torekvéseket azonban nem sikeriilt
keresztiilvinni.

120 Doncsev Tosénak, a Kisebbségi Kerekasztal elnokének levele Antall Jézsef miniszterelnoknek
(Budapest, 1992. januér 9.). MOL XXVII-A-1-1I 3. d. Doncsev Tos6nak, a Kisebbségi Kerekasztal
elnokének levele Wolfart Janosnak, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokének (Budapest,
1992. marcius 6.). Uo.

121 Nagy Ferenc Jozsef tarca nélkiili miniszter levele Doncsev Tosénak, a Kisebbségi Kerekasztal
elnokének (Budapest, 1992. marcius 7.). MOL XXVII-A-1-1I 3. d. 251/1992.

122 Fretyan Istvan: Emlékeztet$ a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletérél sz616
torvénytervezetrdl, 1992. jun. 15-én, az orszagos kisebbségi szervezetek vezetdivel folytatott kon-
zultdciérdl (Budapest, 1992. junius 15.). MOL XXVII-A-1-1I 1. d.

122 Az 1993. mércius 11-i hatpérti egyeztetd targyaldson megvitatott kérdések és a megsziiletett
politikai megdllapodas (Budapest, 1993. marcius 16.). MOL XXVII-A-1-1V 1. d.
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_ A KISEBBSEGI TORVENY
ATFOGO MODOSITASANAK ELOKESZITESE
(1997-2005)

A kisebbségi torvény megvaldsuldsdnak értékelése

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény 1993-as hatalybalépését,
illetve az els6 helyi és orszagos kisebbségi 6nkorményzatok 1994—1995-6s létre-
jottét kovetden nem sokkal megindulhatott a rendszer eredményeinek feltarasa,
a napi mlikodés soran megmutatkoz6 problémak és hidnyossagok feltérképezése.
A megval6sitds tapasztalatainak és bizonyos szinti kiértékelésének birtokaban
kezd6dhettek el 1997-ben a kisebbségi torvény atfogdé modositasanak el6készii-
letei, amelyekre — az 1994-es modositasok mellett — egyre nyilvanvalobb médon
sziikség volt. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalban Heinek Ott6 elnokhe-
lyettes vezetésével zajlé munkalatok még elsGsorban a jogszabadly tovabbfejleszté-
sére és nem a kisebbségi onkormdnyzati valasztdjog korrekcidjara iranyultak.!
Az 1998-1999-es, illetve késébb, a 2002—-2003-as helyi, févarosi és orszagos ki-
sebbségi dnkormanyzati valasztasokon tapasztalt zavarok utébb felhivtak a jog-
alkotok figyelmét a biztositott jogokkal valé visszaélés lehetdségére, és egytttal
a valasztasi rendszer megreformalasanak a sziikségességére. Az atfogd korrekcio-
nak mindezek nyomadn két, egymadssal szorosan Osszefiiggd és egymastdl nem is
figgetlenithetd szdla bontakozott ki. A kisebbségi torvény tovabbfejlesztését és
a valasztasi rendszer atalakitasat célzé eréfeszitések sokaig, 1999-t6l 2004 elejéig
tulajdonképpen két torvénytervezet el6készitését jelentették. A kettd koziil na-
gyobb kozéleti, tudomdnyos és médiafigyelmet a botranyos kisebbségi valasztasi
jelenségeket kikiiszobolni hivatott szakpolitikai elképzelések kaptak, holott nem
kevésbé jelentds valtozasokat eredményezett maganak a kisebbségi torvénynek
a generalis mddositisa sem.

A kisebbségi 6nkormanyzatok szama ciklusrdl ciklusra dinamikusan néve-
kedett: 1994-ben és az 1995-6s potvalasztisokon Gsszesen 817, 1998-ban 1364,
2002-ben pedig 1842 testiilet jott létre helyi szinten.> A hazai kisebbségi saja-

! Mayer Eva: Orszaggytilés elétt a Kisebbségi Torvény és a nemzetiségi valasztasok médositasa. In-
terji Heizer Antallal, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokével. Bardtsdg, 2004. aprilis 15. 4202.

2 Mayer: Kisebbségek Magyarorszdgon 2004—2005, i. m. 14. 79. V6. Demeter Zayzon: i. m. 44—45.
Mayer: Kisebbségek Magyarorszdgon 2002-2003, i. m. 32-33.
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tossagokhoz, mindenekel6tt a szort telepiilésszerkezethez, a kis 1étszamu szor-
vanyokhoz igazodd és szamukra egyfajta szervezeti és anyagi 6sztonzéként is
funkcionalé modell kétségkiviil lehetGséget kinal a kisebbségi lakossag megszer-
vezésére, a kialakitott intézményi keretek tartalommal valé megtoltésére, és igy az
elérehaladott asszimildcids folyamatok lelassitdsara, megallitaséra, esetleges visz-
szaforditasara. A mérleg e téren inkdbb pozitivnak tiinik, hiszen a 2001-es nép-
szamlalas alkalmaval — a romanokat kivéve — névekedett a magukat nem magyar
nemzetiséglinek vallok szama, bar a nyelvi mutaték ennél alacsonyabbak maradtak.

A hatdlyosulas, a tényleges miikodés soran felmeriil6 problémék azonban alap-
vetben két £6 kérdéskorben csticsosodtak ki. Egyrészt abban, hogy beszélhettiink-e
valddi kisebbségi autondmiarél, 6nkormanyzatisagrol, masrészt pedig idével ar-
r6l, hogy valéban, minden esetben a kisebbségek 6nkormanyzatairdl van-e sz6.
Az elsénél a szakért6k mar a kezdeti periddusban felhivtak a figyelmet a szervezet
és a hataskor madr jelzett elvalasztasara. Mig ugyanis a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszer formailag az 6nkormanyzati modellt kovette, tényleges feladat- és esz-
kozkészletét tekintve mér korantsem annak felelt meg. E téren alapvetd jogosit-
vanyok hidnyoztak, szamos kérdés nem, vagy bizonytalanul volt szabalyozva, és
rendkiviil sok mulott a helyi és a kisebbségi 6nkormanyzat egyiittmtikodésén.?
Az egyik legtobbet biralt utaldsos rendelkezés az volt, amely szerint — ha a kisebb-
ségi torvény masként nem rendelkezik — a kisebbségi 6nkormanyzatok esetében is
a helyi 6nkorményzatokra vonatkozo torvényt kell alkalmazni. Ez az utaldsos sza-
bély a késébbiekben tobb jogértelmezési problémat és ellentmondasos helyzetet
tart fel, amelyek hatterében a kisebbségi 6nkormanyzati rendszernek a telepiilési
onkormanyzati szisztémaval vald, jelentés mértéki inkompatibilitasa, illeszke-
dési és kapcsolddasi pontjainak kidolgozatlansaga allt. A két jogszabaly egyiittes
alkalmazasakor szamos ellentmondas és tisztazandé kérdés meriilt fel. Nem volt
vilagos, hogy a telepiilési 6nkormdnyzat képvisel4-testiiletének zart iilésén vajon
részt vehetett-e a kisebbségi 6nkormanyzat elnoke. Nem volt egyértelm egy ideig
az sem, hogy az elnok vajon visszahivhaté-e a testiilet tobbsége altal. Csupan a Leg-
fels6bb Birdsag (LB) 1996-0s elvi dontése 6ta lett az a joggyakorlat, hogy az elnok
testiilet tobbsége dltal igenis visszahivhaté.* A polgarmesternek ezzel szemben
nem volt joga részt venni a kisebbségi 6nkormanyzat képvisel§-testiiletének iilé-
sén, és egyaltalan az is tisztazatlan maradt, hogy azon ki vehetett részt tandcsko-
zasi joggal. Tovabbi problémat vetett fel a jegyzd szerepvallalasa, akinek az 6nkor-
manyzati torvény értelmében gondoskodnia kellett a képvisel6-testiileti tilések

3 P4lné Kovics Ilona: A kisebbségi 6nkormanyzatok jogélldsa. In: Csefkd Ferenc—Pélné Kovécs
Ilona (szerk.): Kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon. Osiris—MTA Kisebbségkutaté Miihely—
MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja, Budapest, 1999. 38—49.

* Bércesi Ferenc: A kisebbségi 6nkormanyzatok miikodésének tapasztalatai 1994—2000. In: Pet-
rétei Jozsef (szerk.): Emlékkonyv Bihari Ottd egyetemi tandr sziiletésének 80. évforduldjdra. Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar—-MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja Dunén-
tali Tudoményos Intézete, Pécs, 2001. 42. Kiss Csilla: A f6varosban megalakult kisebbségi 6nkor-
manyzatok torvényessége 1995. évben. Magyar Kozigazgatds, 1996/6. 378.
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jegyz6konyveinek elkészitésérdl, tovabba tandcskozasi joggal részt vehetett a kép-
visel§-testiilet és bizottsdgainak tilésén. De felvet6dott a kérdés, hogy abban az
esetben, ha a képvisel6-testiilet iilésein nem magyar nyelvi felszélalds hangzott
el, ha nem magyarul vezették a jegyz6konyvet, akkor hogyan miikodhetett kozre
példaul a kisebbségi nyelvet nem ismeré jegyzé, vagy ki viselte a jegyzékonyv ma-
gyarra forditasanak koltségeit?® A kétezer lakos feletti telepiiléseken kotelezd
a telepiilési onkormanyzatnak pénziigyi bizottsagot alakitania. A bizottsagok el-
nokeit és tagjainak tobb mint a felét a képvisel6-testiilet tagjai koziil kell valasz-
tani, de a polgadrmester és az alpolgdrmester nem lehet bizottsagi tag. Mindezt
a kisebbségi dnkormanyzatokra alkalmazva 1300 f6 alatti telepiilésen, 3 f4s ki-
sebbségi dnkormanyzat esetében igy kivitelezhetetlennek bizonyult bizottsagot
alakitani, de még az 5 f6snél is nehezen volt megval6sithat6. Felmeriilt az a kérdés
is, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat elnoke vajon ellathatta-e a tisztségét a polgar-
mester mintdjara féallasban, mert az 6nkormadnyzati térvény egy masik pontja ki-
fejezetten csak tarsadalmi megbizatasu elnok valasztasardl rendelkezik. A megyei
és helyi tapasztalatok kezdetben arra vildgitottak ra, hogy nem mindenhol tartot-
tak be az eldirt, éves szinten megkovetelt hat iilést, de ennél sulyosabb gond volt
az évente egyszer kotelez6en megtartandé kozmeghallgatas elmaradasa. Végiil az
sem volt kell6en tisztazott, hogy vajon az 6nkormanyzati torvény rendelkezései
szerint az Orszaggy(ilés feloszlathatja-e az alkotmannyal ellentétesen miikodo ki-
sebbségi képvisels-testiiletet.

Tovéabbi problémékat okozott, hogy szdmos, a torvényben hasznélt fogalom
— mint példaul a kisebbségi 6nkormanyzat — nem volt meghatarozva, miként tobb
jarulékos jog (egyetértés, véleményezés) tartalma, terjedelme és gyakorldsanak
eljarasa sem. Hidnyzott a megfelel6 jogkovetkezmények és szankcidk lefektetése
is. Bizonytalansiagokat sziilt az a rendelkezés is, hogy a kisebbségi 6nkorményzat
»a kisebbség helyzetét érintd barmely kérdésben” megkereséssel fordulhat a megfe-
lel8 kozigazgatasi szerv vezetdjéhez. Altalanos és szabadon értelmezhetd rendel-
kezésnek bizonyult az, hogy a polgarmesteri hivatal koteles segiteni a kisebbségi
onkormanyzat munkadjat. Felmeriilt tovabba az 6nkormanyzati munkéért jaré
tiszteletdij kérdése, amelyre az 6nkormanyzati torvény ad lehetéséget, és amelyet
a kisebbségi onkormanyzatok tekintélyes része ki is hasznalt — bar a kifizetések
tigye tisztazatlan maradt. Kérdéses volt a kisebbségi 6nkorményzat — bér els6-
sorban az orszagos testiilet altali — foglalkoztatdsanak kérdése is, amely a gyakor-
latban leginkabb a megbizasos jogviszony kialakitasat jelentette. A torvényességi
feligyelet terén 1996-ig jogilag tisztazatlan maradt a kisebbségi 6nkormanyzat
bizottsagainak ellenérzése.®

5 Németh Eva: A kisebbségi 6nkormanyzatok miikodési zavarai és megsziintetésének formai,
modszerei. In: Kiss Laszlé (szerk.): , Javaslatok, ij formdk és médszerek iddszerii onkormdnyzati
feladatok megolddsdhoz” Tanulmdnyok Szotdczky Mihdly tiszteletére. Kozigazgatds-modszertani
Oktatési és Szolgaltaté Bt., Pécs, 1997. 98. Dubeczné Karolyi Eva: A kisebbségi 6nkormanyzatok
helye, szerepe. Magyar Kozigazgatds, 2001/9. 558.

¢ Burget Krisztina: Hajda-Bihar megye kisebbségi 6nkormdanyzatai szervezeti és miikodési
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A felmeriil6 ellentmonddsok és hianyossagok azonban nem csupan a kisebb-
ségi onkormanyzati rendszer helyi szintjét érintették. Az 1990-ben lefektetett al-
kotmdanyos rendelkezés, és az 1993-as kisebbségi torvény csupan helyi és orszagos
szintrdl szolt, igy a hazai kozjogi-kozigazgatasi hagyomanyoknak ellentmondva’
nem hozott létre megyei-févarosi kisebbségi kozépszintet: itt az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzat volt hivatott ellatni a kozosség képviseletét. A kozépszint hia-
nyat minddssze egyetlenegy helyen poétoltak, mégpedig a févarosban, ahol komoly
torekvés volt az amugy is budapesti és nem kertileti keretek kozott szervez6do
kisebbségek részérdl, hogy beleszolhassanak a févarosi szintli dontésekbe.® A ki-
lenctés févarosi testiiletet az orszagoshoz hasonléan kozvetett médon, elektorok
utjan vélasztottak meg, de késébbi mddositasok egyaltalan nem tartalmaztak kii-
16n rendelkezéseket a févarosi testiilet miikodésére, jogallasara vagy éppen fel-
adat- és hataskorére vonatkozoéan. S6t a kisebbségeket érint6 févarosi kozgytilési
rendeletek véleményezése tovabbra is az orszagos testiilet hataskorében maradt.
A megyei fenntartasi mivel6dési és oktatdsi intézmények miikodésére azon-
ban a kisebbségeknek nemigen lehetett befolyasuk. Rdadasul a telepiilési szinttel
szemben az 6nkormanyzati torvény a megyék szamadra nem tette kotelezévé a ki-
sebbségi feladatok ellatasat, mikozben a kisebbségi torvény szerint a kisebbségi
onkormanyzatok szamithattak a megyei 6nkormanyzat pénziigyi tamogatasara
is. Elterjedt megolddsnak kindlkozott az, hogy egy adott megye kisebbségi 6n-
kormanyzatai kisebbségenként egyesiileti alapon 0sszealltak, és a megyei 6nkor-
manyzat szdmukra kiillonféle — véleményezési, tandcskozasi — jogokat biztositott,
illetve kiilon kisebbségi bizottsagot hivott életre — a vonatkozé torvényi elbiras
hidnyaban is.” Az orszagos kisebbségi testiiletek pedig bizonyos esetekben me-
gyei/regionalis iroddk létrehozdsaval és miikodtetésével probaltak pétolni a ko-
zépszint hidnyat.

Az orszagos kisebbségi 6nkormaényzatok feladat- és hataskorét attekintve, szin-
tén elmondhaté volt, hogy az orszagos szint is inkabb funkcionalis, mint tartalmi
értelemben volt onkormdanyzat. Bar a kisebbségi torvény lefektette, hogy az orsza-
gos dnkormanyzat intézményeket hozhatott létre, illetve 6sszehangolhatta ezek
miikodését, az intézményatvétel, és -fenntartas részletesebb szabalyainak meg-

szabdlyzatai feliilvizsgélatanak tapasztalatair6l. Magyar Kozigazgatds, 2000/6. 348. Puskas Sandor:
A helyi kisebbségi 6nkorményzatok miikodésének tapasztalatai Bacs-Kiskun megyében. Magyar
Kézigazgatds, 1997 /4. 224.

7 Majtényi Balazs: Etnikai identitas a jogban és a mindennapi életben. Allam- és Jogtudomdny,
1999/3-4. 334.

8 Barsony Janos: A kisebbségi 6nkormdnyzatok létrehozaséanak lehet6ségei Budapesten. In: Egyed
Albert-Tokaji Nagy Erzsébet (szerk.): Kisebbségek és onkormdnyzat. Az 1993. szeptember 27-29. ko-
z0tt Szentendrén tartott konferencia eldaddsai és vitdja. Minoritas Alapitvany, Budapest, 1994. 113.

 Akad olyan példa is — igaz, telepiilési szinten —, mint példaul Pécs, amely 1999-ben tarsulasi
megallapodast kotott a varosban miikodd hét kisebbségi onkorményzattal, amelyek el6z6leg koor-
dinativ célzattal létrehoztak a Pécsi Kisebbségi Onkormdnyzatok Tarsulasat. Walter Tibor: Német
kisebbségi onkorményzatok Baranya megyében II. Magyar Kozigazgatds, 2002/1. 61.
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alkotasara azonban még tobb évet varni kellett, igy a kulturdlis autonémia ezen
szeletének megvaldsulasara koriilbeliil egy évtizeden keresztiil alig akadt példa.
Tovébbi alapvet6 hidnyossagnak az tiint, hogy a helyi szinttel ellentétben nem volt
megteremtve az orszagos kisebbségi érdekképviseletek torvényességi ellendrzése.
Nem volt tisztdzott az sem, hogy vajon az Orszaggytlés feloszlathatja-e az alkot-
manysérté onkormanyzatot, vagy az ligyészség felléphet-e torvénysértés esetén.

A kisebbségi onkormanyzatok korében végzett felmérések is arrél tantaskodtak,
hogy problémat jelentett szamukra az ,,érdemi hatdskorok, jogositvanyok” hianya,
a két onkormanyzat kozotti kapcsolatok bizonytalansaga, elégtelen szabélyo-
zasa, a kisebbségi, illetve az dnkormanyzati és kozoktatasi torvények ellentmon-
ddsai, valamint a megengedd, feltételes rendelkezések sora.'® Ugyanezek a vizs-
galatok ugyanakkor kifejezték a kisebbségi 6nkormanyzatok igényeit a megyei
szint kialakitasara, tovabbi dontési-véleményezési jogok és feladatok atvallalasara,
a mikodés feltételeinek javitasara, az 6nallésag novelésére, illetve a parlamenti
képviselet kivitelezésére.!!

A legnagyobb lélekszamu kisebbség, a ciganysag esetében egyes vélemények
idvozolték a kisebbségként vald elismerést, a kisebbségi 6nkormanyzatok kiépi-
tésének lehetGségét, mig mas allaspontok szerint ,a nemzeti kisebbségek testére
szabott torvény hatdlydt kiterjesztették a romdkra is”.'> Kétségtelen viszont, hogy
a hatdlyos szabdlyozas szerint jobbara egységesen kezelt, holott a nyelvileg, kul-
turdlisan megosztott kisebbség jelentds része nem (csak) a kulturalis autonémia
megteremtésében érdekelt. Az autondmia megélését tovabba a tomeges szegény-
ség is akaddlyozza, az érdekiikben 4ll6 szocidlis-gazdaséagi jogok biztositasa pedig
nem kertilt a kisebbségi torvény kapcsan napirendre.’* Nem véletlen ezért, hogy
idérél idére megfogalmazddik egy kiilon torvény megalkotasanak és a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogi kiilonvéalasztasanak sziikségessége. Ezt a gondolatot
tamasztjak ald a kifejezetten cigany kisebbségi dnkorményzatok korében végzett
vizsgalatok is, amelyek rakérdeztek a kisebbségi onkormanyzatisaggal kapcsola-
tos varakozdsokra, illetve a testiilet mlikodésének, tevékenységének legfontosabb,
leggyakoribb szegmenseire. A kisebbségi dnkormanyzatok létrejottétol sokan
— a sajatos tarsadalmi-gazdasagi problémak kovetkeztében — egyfajta segélyoszto,
konfliktusmegel6z6 és -kezel6 intézményt vartak, a kulturalis autonémia keretéiil

19 Csefké Ferenc—Dombi Péter—Palné Kovacs Ilona—Tasndadi Péter: A kisebbségi 6nkormany-
zatok miikodésének empirikus vizsgalata (1994—1998). In: Csefké Ferenc—Palné Kovécs Ilona (szerk.):
Kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon. Osiris—MTA Kisebbségkutaté Miihely—-MTA Regio-
ndlis Kutatdsok Kozpontja, Budapest, 1999. 132—133. Hevesi Jozsef: Kisebbségi 6nkormanyzatok
Békés megyei miikodésének tapasztalatai 1994—1998. Magyar Kozigazgatds, 1999/5. 272.

11 Csefko et al: i. m. Varadi Monika Mdria: Német kisebbségi 6nkorményzatok és véaltozo helyi
tarsadalom. Regio, 2002/2. 192.

12 Rixer Adam: Kisebbségi jogérvényesités. Collega, 2002/1. 26.

13 Kovats, Martin: Minority rights and Roma politics in Hungary. In: Cordell, Karl (ed.): Ethnicity
and Democratisation in the New Europe. Routledge, London, 1999. 150-151.
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szolgald kisebbségi érdekképviselet helyett.'* Ennek hatdsara ezeket az elvarasokat
érzékenyen érintették a kisebbségi 6nkormanyzatok korlatozott jogai, a cigany-
sag problémainak kezelésére elégtelennek bizonyuld eszkozrendszer, a telepiilési
onkormanyzatnak valé kiszolgaltatottsag, illetve a finanszirozds, a sziikségesnek
itélt anyagi alapok rendezetlensége. A kutatasok ravilagitottak arra, hogy a cigany
kisebbségi 6nkormanyzatok tobbsége a lakossag kedvezdtlen tarsadalmi-gazda-
sagi helyzetébdl ad6ddan szocialis kérdésekkel, az életkoriilmények javitasaval,
a szocidlis gondok enyhitésével kénytelen foglalkozni, illetve igy koriikben rele-
vans politikai torekvéssé valik a szocidlis tigyekben valé dontéshozatali autoné-
mia kialakitasa, amely viszont mar kiviil esik a kisebbségi torvény és a kapcsolédo
joganyag céljain. A szocidlis problémak kezelésében, a segélyezésben valo szerep-
véllalds szandéka viszont maga utdn vonhatja a szocidlis kérdések etnikai tarta-
lommal val6 telitddését, a cigany és a szegény kategoridinak végleges 6sszemo-
sdsat, azonositdsat, illetve a népcsoport szegregacidja és a helyi 6nkormanyzattol
valé fliggdsége felerésodésének veszélyét.'s

A kisebbségi joganyag masik jelent6s kérdéskorét, a valasztasi szisztémat id6-
vel sajatos anomalidk kezdték jellemezni. A vélasztds klasszikus politoldgiai funk-
ci6it — mindenekel6tt a képviselet, a részvétel, az alternativak kozti valasztas le-
hetdségének garantalasat, a nyilvanossag és a legitimacio biztositasat'® — tekintve
megallapithato, hogy az 1994-t6] megrendezett kisebbségi 6nkormanyzati valasz-

14 Kerékgydrto T. Istvan: Kisebbségi 6nkormdanyzatisdg és a kulturdlis autonémia. Magyar Koz-
igazgatds, 1999/12. 720.

15 Lasd Molnar Emilia—Schafft, Kai A.: A helyi roma/cigany kisebbségi 6nkorményzatok te-
vékenysége és céljai Magyarorszagon 2000—2001-ben. Szocioldgiai Szemle, 2003/1. 95-96. Waters,
Timothy William — Guglielmo, Rachel: ,Two Souls to Struggle With..” The Failing Implementation
of Hungary’s New Minorities Law and Discrimination against Gypsies. In: Micgiel, John S. (ed.):
State and Nation Building in East Central Europe. Contemporary Perspectives. Columbia University,
New York, 1996. 188—-189. A kisebbség-specifikus és a regiondlis vizsgélatok is mind a fentiekben
megéllapitottakra engednek kovetkeztetni. A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok korében 1998 ta-
vaszan elvégzett kutatas szerint miikodésiik soran kiemelkedd helyen szerepelnek a szocidlis és kép-
zési programok, a roma kultirarél sz4l6 ismeretterjesztés, a kulturalis rendezvények megtartésa,
mezbgazdasagi programok inditdsa, illetve némileg kisebb hangstillyal a helyi média munkajaban
val6 kozremiikodés, valamint a cigény tizleti vallalkozasok segitése. Lasd Schaftt, Kai—Farkas Tibor:
Eszrevételek a cigény kisebbségi 6nkormanyzatok miikodésérsl. A falu, 1999/1.79. Schafft, Kai: Lo-
cal minority self-governance and Hungary’s roma. The Hungarian Quarterly, 1999/155. 94. A szo-
cidlis iigyek, az oktatasi és jogvédelmi problémak hangstlyos jelenlétére mutatott rd a helyi cigany
kisebbségi 6nkormanyzatok korében 2001-ben elvégzett kutatas is. Lasd Kallai Erné: Helyi cigdny
kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon. Gondolat—-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézet, Budapest, 2005. 124-130. A megyei vizsgalatok is arrél tanuskodnak, hogy a népcsoport
megvélasztott képvisel6i leginkabb a kedvezdtlen tarsadalmi-gazdaségi helyzet, a hatranyos meg-
killonboztetés kikiiszobolésében latjak az elsédleges és legfontosabb kihivast. Lasd példaul: Hevesi
Jézsef: Kisebbségi onkorményzatok Békés megyében 1. Comitatus, 2000/4. 33. Honigh Magdolna:
A kisebbségi 6nkormanyzatok mtikodése Fejér megyében. Comitatus, 2003/1-2. 105.

16 Katz, Richard S.: Democracy and Elections. Oxford University Press, Oxford, 1997. 100-106.
Kovdcs Lészl6 Imre: Valasztds és vélasztasi rendszer. In: Fabidn Gyorgy (szerk.): Vilasztdsi rendszerek.
Osiris—Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 13-15.
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tasok ezeknek a kovetelményeknek nem tudtak maradéktalanul megfelelni. A leg-
sulyosabb problémaként kétségkiviil a kozosségi legitimacios deficit értékelhetd,
amelynek hatterében az allt, hogy a valasztasi nyilvantartasba vétel elutasitdsa miatt
nem lehetett érvényesiteni az alkotmany és a kisebbségi torvény azon el8irasit,
amely szerint a kisebbségek joga a helyi és orszagos 6nkormanyzatok létrehozasa.
Ehelyett 1994—2004 ko6z6tt minden nagykort magyar allampolgar birtokolta a ki-
sebbségi onkormanyzati valasztasokon a valasztas és a valaszthatdsag jogat.'” Az
elébbi jogot igy ténylegesen megkaptak a Magyarorszagon bevandoroltként €16
nem magyar allampolgarok is, holott a jogszabdaly egyértelmtien magyar allam-
polgarsagrol rendelkezik. A vélasztasokon a kisebbségi jeloltekre leadott szava-
zatok szama gyakorta jéval meghaladta még a kisebbségek becsiilt 1étszamat is,
azaz nem csupdan az adott kozosséghez tartozék éltek a voksolas lehetGségével.
A kisebbségi koziigyekben jorészt jaratlan ,szimpatiaszavazatok” azon tul, hogy
kisebbségi gyézelmekhez és vereségekhez jarultak hozza, komoly torzulasokhoz
vezethettek, amelyek legszembet(indbb jelei a névsorban eldl 4ll6 jeloltek kedve-
zése, az un. adbécé-preferencia, valamint ennek nyoman a jeloltek névvéltoztatdsai
lettek — legaldbbis egy dél-magyarorszagi kutatds eredményei szerint.'®

Ennél is stlyosabb volt, és az egész modell lejaratasaval fenyegetett a kordbban
csupan elméleti lehetdségként szamon tartott, majd kiillonosen 1998-t6l megsza-
porodé etnobiznisz jelensége. E szerint — az altaldnos passziv valasztéjoggal Ossze-
fiiggésben — vélhetSen vagy akar deklaraltan nem az adott kozosséghez tartozok
kertiltek megvélasztasra. Maga a kifejezés az 1998-as kisebbségi ombudsmani je-
lentésnek koszonhette a karrierjét. A vizsgalat eredményeként ugyanis Kaltenbach
Jend felhivta a figyelmet a féleg a nagyvarosokban és a févarosban indul6 , kakukk-
fiokdkra’, azokra a személyekre, akik egy adott kisebbség szineiben indultak az
onkormanyzati valasztasokon, holott a kozosségi életben korabban nem vettek
részt, nem ismerték a nyelvet stb."”” A visszaélések az 1998-1999-es 6nkormany-
zati valasztdsokon tobb kisebbséget is érintettek, de a legnagyobb botranyt a bu-

171994 évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény
modositasarol. 2. § (1).

18 Rétkai Arpad: A kisebbségi Snkormanyzatok legitimaciohidnya. Regio, 2000/3. 112—-132.

¥ ,Gyakorlati esetek és a kisebbségi ombudsmanhoz érkezett panaszok bizonyitottdik be, hogy
legdlisan létezhet, illetve létezik kisebbségi »biznisz«, amikor az identitdsvdlasztds szabadsdgdval,
a valamely kisebbséghez tartozds vdllaldsdanak megkérddjelezhetetlenségével visszaélve egyesek
nem a Nektv.-ben (Kisebbségi torvény — D. B.) deklardlt, elsGsorban a kulturdlis autondmia, hagyo-
mdnydrzés, anyanyelvdpolds stb. korébe tartozo célok megvaldsitdsdra, hanem gazdasdgi-politikai
érdekeik érvényesitésére hajtjdk kihaszndlni valds vagy csupdn kinyilvdnitott kisebbségi identitd-
sukat. (...) Mdr-mdr tragikomikusnak tiinnek azok az tigyek, amelyek sordn a megalakult kiilonbozd
kisebbségi onkormdnyzatok tagjai arrdl szdamolnak be, hogy soraikba — a kisebbségi onkormdnyzatok
testiileteibe — egészen mds kisebbség vagy éppen a tobbségi tdrsadalom képviseldje keriilt be. Ezek-
ben az esetekben joggal vetddik fel a kérdés — foleg a nemzeti kisebbségeket illetéen -, hogy a kisebb-
ség anyanyelvét, kulturdjdt, hagyomdnyait esetleg egydltaldn nem is ismerd képviseld alkalmas-e
a Nektv.-ben megfogalmazott célok megvaldsitdsdra, illetve a sajdtos kisebbségi érdekek képviseletére”
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/08-06-2008_13_55_16/beszdmolé_2008.html
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dapesti és az orszagos roman 6nkormdanyzat megvalasztdsa valtotta ki, amely
a valasztasok el6tt megalakult kétes szervezet, a Magyar—Roman Demokrata Sz6-
vetség (MRDSZ) nevéhez fiz6dott.”° 1998 3szén ugyanis a magyarorszagi roman
kisebbségi nkormanyzatok szama kozel megharomszorozédott, és ezek kozel fe-
1ét Budapesten hoztak létre. A helyi vélasztdsok eredménye pedig kihatéssal volt
az orszagos onkormdanyzat létrehozdasara: a hazai romdansag autentikus képvisel6i
szerint a févarosi 75 roman képvisel6bél 60 £6, az elektorok 40%-a nem volt ismert
a roman kozéletben, nem beszélte a roman nyelvet és nem volt roman nemzeti-
ségli.”! A févarosi valasztasokon rendkiviil sikeres, kétes hirnevet szerz6 szervezet
kovetelése az volt, hogy a magyarorszagi romansag hiteles képvisel6i megjelené-
siikkel tegyék lehet6vé a budapesti roman 6nkormanyzat megalakitasat, amely
ezaltal az MRDSZ irdnyitasa ald keriilt volna. Az autentikus roman kisebbségi
politikusokat azzal zsaroltak, hogy ellenkezé esetben elektoraik nem miikodnek
kozre az orszagos 6nkormanyzat megvalasztasaban. A koveteléseik azonban visz-
szautasitasra talaltak, a battonyai kisebbségi 6nkormanyzat felhivasara* a tobbi
onkormanyzat is elhatarolédott téliik, igy a nem roman kisebbségi elektorok nem
mentek el az orszdgos testiilet megvalasztasara.”® Ennek kovetkeztében a 166 sza-
vazasra jogosult roman elektornak csak 67%-a jelent meg. Igy nem lett meg a ki-
sebbségi torvényben elbirt 75%-os hatarozatképességi kiiszob, aminek kovetkez-
tében kétszeri kisérlet utan sem lehetett Gyuldn az orszagos roman kisebbségi
onkormanyzatot létrehozni. A tobbi 12 orszdgos 6nkormanyzat megalakitasara
1999. februar kozepéig sor kertilt. Orban Viktor miniszterelnok ,rossznak, helyte-
lennek és nem becsiiletesnek” minGsitette a roman énkormanyzatnal torténteket,
a NEKH pedig a valasztasokon tapasztalhaté visszaélések felderitésére vizsgalatot
kezdeményezett a kisebbségi ombudsmannal. A hazai romanok képvisel6i utébb,
20 helyi kisebbségi 6nkormaényzat részvételével, 1999. februar 14-én, Kreszta Trajan
vezetésével létrehoztak a Magyarorszdgi Roman Onkormdanyzatok Szovetségét,
amely szervezetet a kormdny az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok mellett part-
nernek ismert el.*

A hazai kozvélemény és az Gjonnan megalapitott romdn szévetség nyoma-

20 Az egyesiilet romdkbol és Romdnidbdl dttelepiilt magyarokbol 4llt. A szervezet vezetdje
1994-ben még a XVI. keriileti cigdny kisebbségi 6nkorményzat elnoki tisztét toltotte be.

2l A Magyarorszagi Roménok Orszdgos Onkormdanyzata Elnékségének és a Magyarorszagi Ro-
manok Kulturalis Szovetsége Elnokségének allasfoglaldsa az 1998. oktéber 18-ai kisebbségi onkor-
manyzati vélasztidsok eredményérél (Gyula, 1998. november 11.). MOIL 1998-2002. EMB 1998.
II. félév. 6. d. 112/1/1998.

22 Kreszta Trajannak, a Battonyai Roman Kisebbségi Onkormanyzat elnékének levele Késané
Kovacs Magdénak, az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga elnokének
a Battonyai Roman Kisebbségi Onkormdnyzat 7. (1998. 11. 20.) sz. hatdrozatarél (Battonya, 1998.
november 20.). Uo. 91/1/1998.

2 Riba Istvan: Minority self-governments in Hungary. The Hungarian Quarterly, 1999/155.
83-84.

2 Demeter Zayzon: i. m. 144—145. Lasd még Doncsev Tosénak, a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Hivatal eln6kének levele Késané Kovacs Magddanak, az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi
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sanak,” valamint Radu Vasile roman miniszterelnék 1999. februari budapesti la-
togatdsanak a hatasara a kormany 1999 janiusaban torvényjavaslatot nyujtott be
az Orszaggytlésben, amelyben inditvanyozta az 1993-as kisebbségi torvény és
a kapcsolddé valasztdjogi szabalyok mddositasat. A javaslatot az Orszaggy(ilés ju-
nius 22-én fogadta el. Ett6] kezdve az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatot meg-
valasztd elektori gytlés hatarozatképességéhez mar 50%-os részvétel is elegendd-
nek bizonyult.”® A jogszabaly-mddositas lehetévé tette azt is, hogy az orszagos
testiilet megvalasztasara hivatott elektori gytlés hatarozatképtelensége esetén az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) még egyszer, az {iléstdl szamitott hatvan na-
pon beliil ismét 6sszehivja az elektorok gytilését. A médositds eredményeképpen,
1999. szeptember 18-an, Gyuldn mar meg tudtak alakitani az orszdgos érdek-
képviseleti szervet, a Magyarorszagi Roman Onkormanyzatok Szovetsége pedig
megsziint.”’

Az 1998-1999-ben tapasztalt negativ tendencidk azonban 2002-2003-ban is
megismétlédtek, amelynek elhiresiilt példajat ezuttal a jaszladanyi cigany kisebb-
ségi onkormdanyzat megvalasztdsa jelentette. Ez a valasztds mar rendkiviil jé 6sz-
szehasonlitasi lehetéséget kinalt a 2001-es népszamlalas nemzetiségi adataival,
amelynek soran kideriilt, hogy szamos vélasztasi kezdeményezésnek és tjjonnan
létrejott onkormanyzatnak nem volt meg a népszamlalasi hattere. Az etnikai
szempontbdl kétséges onkormanyzatok megalakitasan tilmenden, az etnobiznisz
kifejezése szerepet kapott a kisebbségeken beliili, valamint a telepiilési és kisebb-
ségi onkormanyzat kozti érdekkiizdelmekben is, gyakorta megfogalmazdédhatott
a kisebbségi aktivistdk identitasait megkérdéjelezd, torekvéseiket alaasé vadként
is. A vélhetéen vagy deklaraltan nem az adott kozosséghez tartozok térnyerése
idével mar a teleptilési 6nkormanyzatban valé kedvezményes kisebbségi manda-
tum intézményét is érintette. 2003 elején a nagy létszamu, tobb ezer elektor szinte
egész napos részvételét igényl6 orszdgos cigany onkormdnyzat megvalasztasanak
els6, botranyosra sikeredett kisérlete felvetette tovabba azt a kérdést, hogy a hata-
rozatképesség jogszabalyi feltételének az elektori gytilés melyik pillanatiaban kell
fennallnia. Az OVB 2003 eleji allasfoglalasaban azt vezette le, hogy az elektori
gytlés hatarozatképességének folyamatos fenntartasa a gytlés lebonyolitasanak
torvényes feltétele, amelyet a gytilés megkezdése (regisztracio) és a képvisels-tes-
tiillet tagjainak megvélasztasa el6tt mindenképpen ellendrizni kell. Az OVB meg-
allapitotta azt is, hogy a hatdrozatképesség fenntartdsa nem csupdn joga, hanem

és vallasiigyi bizottsdga elnokének (Budapest, 1999. méjus 5.). MOIL 1998-2002. EMB 1999. 10. d.
442/4/99.

% Kreszta Trajannak, a Magyarorszagi Roman Onkormanyzatok Szévetsége elndkének levele
Koésané Kovacs Magdanak, az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdga elnoké-
nek (Gyula, 1999. dprilis 2.). MOIL 1998-2002. EMB 1999. év 11. d. 73/1999.

%1999. évi LXV. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. tor-
vény, a helyi onkormadnyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztdsarol szol6 1990. évi LXIV. torvény,
valamint a vélasztasi eljarasroél szolé 1997. évi C. torvény modositasarol. 1-2. §.

¥ Petrusén: i. m. 115-116.
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kotelessége és felelGssége is az elektoroknak.”® Az orszagos cigdny 6nkormanyzat
megvalasztasara dsszehivott masodik elektori gytilés mar eredményesnek bizonyult.

A viélasztasi kérdések szamat gyarapitottak a kezdeményezés és a kapcsol6dd
szavazds alacsony kiiszobszamai, valamint a nagyobb kozosségeknél a rendkiviil
nagy létszamu elektorgytilések. Csekélyebb jelentéségli problémat jelentett, hogy
a valasztasok alkalmaval a kisebbségi torvény a kisebb tarsadalmi legitimdacidval
biré, és amugy is szinte kihasznalatlan kozvetett tipust részesitette elényben a koz-
vetleniil valasztott formaval szemben. A keletkezés részletes szabalyaival szemben
a jogszabdly ugyanakkor nem tartalmazott utaldst a leginkabb elterjedt kozvetlen
uton létrejovo kisebbségi onkormanyzatok esetleges megsziinésére, tagjainak fel-
mentésére vagy visszahivasara.

Regiondlis kutatdsok vilagitottak ra tovdbba arra a kériilményre is, hogy — a ma-
gyarorszagi kisebbségek politikai, szociolégiai jellemz6ib6dl adéddan — a helyi va-
lasztasokon nem teljesen érvényesiilt az alternativak kozti valasztas lehetdsége.
Szamos esetben ugyanannyi szamu jelolt akadt, ahany a megvalaszthaté kép-
visel6k szama, vagy rajtuk kiviil még néhdny aljelolt is indult. Valédi versengés
csupdn a kiilonb6z6 okokbdl megosztott kisebbségek esetében bontakozhatott ki
telepiilési szinten.”” A politikai verseny sokkal inkdbb az orszagos 6nkormanyzat
megvalasztasat jellemezte, és kiillonosen az ellentétek altal szabdalt kozosségek
esetében. Az orszagos testiilet 1étrehozasakor a jogalkotd az egyszert tobbségi
tipusba sorolhat6, in. blokkszavazat rendszerét (lasd a 10 ezer f6 alatti telepiilé-
sek kislistas valasztdsa) alkalmazta, és ez a megoldds komplett érdekcsoportok
kiszoruldsat vagy a valos tdmogatottsagnal kisebb képviseletet eredményezett
szamukra.

A valasztdjog alkotmanyos szabalyozdasdaban meghatarozo jelent6ségt valtozast
hozott az alkotmany 2002 végi médositasa, amely jogalkotast Magyarorszagnak az
Eurépai Unidhoz torténd, 2004. majus elsejei csatlakozasa valtotta ki. Harmoni-
zélni kellett ugyanis az alaptorvény rendelkezését az Eurdpai Kozosséget 1étrehozéd
szerzédéssel, amely elirta, hogy valamely tagallam allampolgéra a lakéhelyén valasztd
és véalaszthat6 legyen az eurdpai parlamenti (EP) és az 6nkormanyzati valaszta-
sokon, azzal a megkotéssel, hogy dnkormanyzati tisztség betoltéséhez rogziteni
lehet az adott dllampolgarsag meglétét. Az alkotmanymaddositas szerint igy a Ma-
gyar Koztarsasagban lakoéhellyel rendelkez6, minden nagykori magyar és EU-s al-
lampolgart megilleti a helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek valasz-
tasan val6 passziv, illetve ha a valasztds napjan az orszagban tartézkodik, akkor
az aktiv valasztéjog. A jogszabaly kisebbségpolitikai jelentdsége, hogy kivette az
alaptorvény szovegébdl azt a sok visszaélésre alkalmat ad6 pontot, amely minden
magyar valasztépolgarnak a kisebbségi 6nkormanyzati valasztiason valé részvé-

28 1/2003. (I. 30.) OVB allasfoglalds a nemzeti és etnikai kisebbségek orszdgos dnkormdnyzatat
megvalasztd elektorok gytilése targyaban.

2 Rétkai: A kisebbségi onkormdnyzatok legitimdcidhidnya, i. m. U6: Kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasok 2002-ben. Regio, 2003/4. 77-90.
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telérdl rendelkezett, és igy a jogalkotdra bizta, hogy miként rendezi a kisebbségi
valasztasok aktiv és passziv valasztéjoganak kérdését.*® A valtozassal tehat jog-
alkotasi kényszer jott létre, amely igy jelentds 16kést adott a kisebbségi joganyag
modositasi folyamatanak.

A mddositds el6készitésének fobb szerepldi

A kisebbségi torvény rendelkezéseinek hatalybalépését kovetGen, mindenekeltt
a nemzeti és etnikai kisebbségek hivatalosan elismert korének egyértelmtivé va-
lasaval, a makroszint(i érdekképviseletet ellaté orszagos kisebbségi 6nkormany-
zatok 1995-1999 kozotti 1étrejottével, valamint a kisebbségi ombudsman 1995-6s
megvalasztasaval, az 1990-es évek masodik felétdl kifejlédhetett egy allanddsult
kozpolitikai kozosség a jogszabaly modositasanak tigyében. A szereplék eme ko-
z0sségét immar megszilardult, tartés és szoros kapcsolatok, erételjes integracioé
és vertikalis egymadsrautaltsag jellemezte.

Az Orszaggytlést tekintve a legfontosabb szerepl6 tovabbra is az dlland6, Em-
beri jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag maradt, amelyet 1994—1998 kozott
Gellért Kis Gabor (MSZP), majd ezt kovetSen ellenzéki politikusok: 1998-2002
kozott Késané Kovacs Magda (MSZP), 2002—-2006 kozott pedig Szaszfalvi Laszlé
(MDF) vezettek. Az atfogé modositas tigyének szempontjabdl kiillonosen meg-
hatdrozénak az utdébbi két ciklus bizonyult. 1998 szeptemberében a bizottsag
dontést hozott egy a kisebbségi torvény és a kapcsolddd joganyag méddositasanak
el6késziileteivel megbizott ad hoc bizottsag létrehozasardl, amelyet a bizottsagi
alelnok, a német kisebbségi kotédésti Hargitai Janos (Fidesz) vezetett, és alakuld
tilését a kovetkez6 honapban tartotta.®! Az 1999-2001 kozott mintegy 18 alkalom-
mal tilésezd, a moédositas érdekében jelentds aktivitast kifejto testiilet a kisebbségi
szabalyok tovébbfejlesztésének motorjava valt ebben az idészakban. A 2002-es
parlamenti valasztasok és kormanyvaltds utan roviddel nyilvanvaléva valt azon-
ban, hogy a koévetkez6 ciklusban a médositas el6készitésének koordinaldsaban,
a sziikséges egyeztetések lefolytatasdban és a szervezési feladatok ellatasaban
mar a kormany szakositott intézménye, a NEKH valik dontd szereplévé. Bar az
Emberi jogi bizottsag az év kozepén még tett arra kisérleteket, hogy az el6z6 cik-
lusban 2000-2001-re kimunkalt inditvanyok esetleges benyujtasaval és megszava-
zasaval, a 2002-es kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokat mar egy megreformalt

302002. évi LXI. torvény a Magyar Koztérsasag Alkotmdanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény mo-
dositasardl. 7. §. 9. §. A helyi 6nkorményzati képviselGk és polgdrmesterek valasztdsin a valasztas
joga megilleti az orszagban €l és a valasztds napjan ott tartézkodd, elismert bevandorld, menekiilt
vagy letelepedett személyeket is.

31 A bizottsag tagjai a kovetkezd orszaggytilési képvisel6k lettek: Hargitai Jénos elnok (FIDESZ),
Csapody Mikl6s (MDF), Timér Gyorgy (1999-ig, majd Balogh Jézsef, FKGP), Jakab Rébertné (MSZP),
Tabajdi Csaba (MSZP), Fodor Géabor (SZDSZ), és ifj. Hegediis Lérant (MIEP). Az ad hoc bizottsag
bér 1998 oktdberében alakult meg, a tényleges munkét 1999 februdrjdban kezdte meg.
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szisztéma szerint tartsak meg, de ez nem bizonyult redlis torekvésnek. A hely-
hatésagi és helyi kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat kovetéen viszont a bi-
zottsag kezdeményezte egy a kisebbségeket érint6 jogszabalyok feliilvizsgalatanak
sziikségességérdl sz6l6 hatarozati javaslat elfogadasat, amelynek lényeges eleme
volt, hogy a kormany szamara immadr hatarid6t kivant szabni a megfelel6 javas-
lat vagy javaslatok benyujtasara — elkeriilendé mindenekel6tt a korabbi kudarc
megismétlddését. A hatarozatot végiil 2003 tavaszan nagy tobbséggel elfogadta
az Orszaggytlés.®® A szoros hataridd elérevetitette azt — ami Kiss Péter kancella-
riaminiszter és a kisebbségi vezetSk aprilis végi talalkozéjan egyértelmivé is valt —,
hogy a kormany akar a kisebbségek elutasitdsa vagy csak részleges timogatésa ese-
tén is be fogja nyujtani a javaslatait a kisebbségi jogszabélyok mddositaséra.

A 2005-6s atfogo torvénymaodositas el6készitésében — az 1992-1993-as hely-
zethez hasonldéan — ismételten nagy szerep jutott a parlamenti frakcioknak, f6ként
a nagyobbik koaliciés partner MSZP-nek, illetve a kétharmados jelleg kovetkezté-
ben a nagyobbik ellenzéki partnak, a Fidesznek. A torvényjavaslatot 6vezé kezdeti
négyparti konszenzus felbomlasaval, a partok képvisel6i és szakértsi 2004—2005
folyaman a vitas kérdésekrdl tobb alkalommal egyeztettek. Végiil 2005 késé tava-
szara a két part — az 1993-as jogszabaly kimunkalasaval megegyez6 médon — po-
litikai kompromisszumot kotott, amelyet utébb szamos kritika ért kisebbségi és
mas szerepl6k részérdl, miként annak egy megoldasat az Alkotmanybirésag Madl
Ferenc koztarsasagi elnok inditvanya nyomadn alkotményellenesnek is talalta.

A torvényhozashoz kapcsolédik a mddositas tigyében meghatirozé szerepet
jatsz6 nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa. Intézményét még
egy 1990-es alkotmanymaddositas rogzitette az alaptorvény szovegében. Az erede-
tileg tervezett kollektiv testiilet helyett egyre inkabb teret nyert az egyszemélyes
kisebbségi ombudsman gondolata: e mellett foglalt dllast a Biintetd Torvénykonyv
1993-as modositasa,® illetve maga a nem sokkal késébb elfogadott kisebbségi
torvény is. Az utébbi jogszabaly szerint a kisebbségi ombudsman a torvény ha-
télya ala tartozo6 kérdésekben jar el (20. § (3). Az alaptorvény szovegébdl végiil
egy 1994 végi mddositds iktatta ki a korabbi intézményi format.>* Az alkotmany
értelmében az Orszaggytilés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilon biztost
is valaszthatott. A biztosokat a koztarsasagi elnok javaslatara, az Orszaggytlés
a képvisel6k kétharmadanak a szavazataval valasztotta meg, akik tevékenységiik-
rél évente beszamoltak az Orszaggytlésnek, amelynek kizarélagos felelsséggel
tartoztak, elvalasztva 6ket a végrehajto és a birdi hatalmi agtol. Az alaptorvény
biztosokra vonatkozé rendelkezéseit kibonté 1993-as torvény (1993. évi LIX. tor-

3230/ 2003. (IIL. 27.) OGY hatérozat a kisebbségeket érint6 jogszabalyok feliilvizsgalatdnak
sziikségességérol.

3 1993. évi XVIL torvény a biintetd jogszabalyok médositdsarol. 34. § (1). A torvény felvette
a hivatalos személyek soraba az dllampolgéri és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosait.

# 1994. évi LXXIIL torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanydrol szolo, tobbszor médositott
1949. évi XX. torvény médositasarol. 1. § (1).
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vény) szerint az ombudsman egyszer Gjravalaszthato volt. A kisebbségi torvény
egy 1994-es modositasa szerint a koztarsasagi elnok a kisebbségi ombudsman
személyére vonatkoz6 javaslatanak megtétele el6tt kikérte az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok vagy annak hidnydban a nyilvantartasba vett orszagos érdekkép-
viseleti szervek véleményét.** A vonatkoz6 jogi szabalyok megalkotéasat kovetSen,
az elsé biztosok hatéves id6tartamra torténé megvalasztasara azonban csak 1995
nyaran keriilt sor. Az Orszaggy(ilés Géncz Arpad kéztarsasagi elnok javaslatéra,
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak Kaltenbach Je-
nét, a Jézsef Attila (utébb Szegedi) Tudomdanyegyetem tanarat, a német szovetség
és a Kisebbségi Kerekasztal egykori jogi szakértgjét, valamint az Orszagos Német
Onkormdnyzat elnékét vélasztotta, aki 1995. jinius 30-4n tette le a hivatali eskii-
jét. A koztarsasagi elnok atirata szerint az orszagos dnkormanyzatok tobbsége ta-
mogatta a jeloltet, akarcsak a parlamenti partok frakciévezetdi. Kaltenbach Jenét
az illetékes orszaggylési bizottsagok is egyhangulag elfogadtdk, végiil 213 igen és
13 nem ellenében valasztottak meg orszaggytlési biztossa.** A megbizatdsi idejé-
nek lejartaval Kaltenbach Jendt 2001-ben tjabb ciklusra valasztottdk meg, ezuttal
286 igen és 35 nem szavazattal.*’

Az orszaggytlési biztosok intézménye az dllampolgari jogvédelmi feladatok
ellatasa, az allamszervek kozigazgatasi-biirokratikus hatalmanak korlatozasa, bi-
zonyos foku ellendrzése kovetkeztében igen népszerii a kozvélemény szemében.
A viszonylag gyenge jogositvanyaik miatt egyik leghatdsosabb eszkoziiknek a nyil-
vanossag szamit: az ombudsmanok gyakran szerepelnek az irott és elektronikus
médidban, orszaggytilési beszamoldjukkal is megprobalva nyomast gyakorolni az
érintett szervekre.®® Mindezen jellemzGk természetesen elmondhaték a kisebb-
ségi biztosnak — a vizsgalt tigyben is kifejtett — munkajara is, amely dsszefogla-
lasképpen harom f6bb tevékenységi teriiletet dlelt fel, azok egyideji ellatasaval.
Az ombudsmannak komoly szerepe volt a jogalkotds, a politikai dontéshozatal
folyamatdban: szamos kisebbségpolitikai intézménnyel és szerepldvel tartott fenn
allandé kapcsolatot, érvényesithette a munkdja soran keletkezett tapasztalatok-
bol adéd6 megoldasi elgondolasait, jogalkotast kezdeményezett az érintetteknél,
véleményezte, vizsgalta az el6készitési szakaszban 1évé jogszabalytervezeteket.

% 1994. évi LXXV. torvény az dllampolgéri jogok orszaggy(ilési biztosdrdl sz6l6 1993. évi
LIX. torvény, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz6lé 1992.
évi LXII torvény modositasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXVII. torvény mddositdsardl és egyes rendelkezéseinek hatalybaléptetésérél. 2. §. A torvény lép-
tette hatalyba tovabb4 a kisebbségi torvénynek a kisebbségi ombudsmanra vonatkozé két bekezdé-
sét is.

% Az Orszdggytlés 1995. évi nydri rendkivilli tilésszakdnak hiteles jegyz6konyve 101. szam.
1091-10921. 10936—10937. haséb. 84/1995. (VIL. 6.) OGY hatarozat orszaggytilési biztosok valasz-
tésarol.

% Az Orszaggytlés 2001. évi nyari rendkiviili tilésszakanak hiteles jegyz6konyve 217. szam.
33243-33244. hasdb. 48/2001. (V1. 21.) OGY hatdrozat orszaggylési biztosok valasztisardl.

38 Korosényi—Toth—Torok: i. m. 584—585.
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A biztos a kisebbségi torvény médositasahoz kapcsolddva, az 1999-es beszamo-
l6jahoz kidolgozott egy kiilonall6 torvénytervezetet a kisebbségek jogairél. A ma-
sodik meghatarozo teriilet a biztositott jogok alkalmazdsa, érvényesitése, illetve
a jogorvoslatok megvaldsitasa volt vizsgalatai alkalmaval. Végiil fontos szerepe
volt a kisebbségi tigyekkel, kisebbségi jogvédelemmel 6sszefiigg tdjékoztatasban,
tarsadalmi nevel6-oktat6 funkcidk ellatasaban, amelyben igen jelentés mérték-
ben tdmaszkodott a nyilvanossagra.”® A kisebbségi ombudsman mindezen funk-
ciéi — kilonboz6 mértékben bér, de — szerepet kaptak a mddositasi folyamatban.
Kaltenbach Jend a kisebbségi joganyag, beleértve a véalasztdasi rendszer atfogé kor-
rekcidjanak aktiv szorgalmazéjava valt, sajat javaslatokkal llt el6 a felmeriil6 fon-
tosabb szakpolitikai kérdésekben. Kozvetiteni tudta a dontéshozdk felé a médosi-
tas el6készitésének elhiiz6ddsa miatt hozza érkezé kisebbségi panaszokat is.*

A kormadnyzati oldalt vizsgalva, a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebb-
ségek tigyeivel foglalkozoé, el6készits, véleményezd, koordinald és kapcsolattartd
funkciokkal biro, legfontosabb intézmény a korszakban tovabbra is az 1990 nya-
ran létrehozott Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal volt. A NEKH 6sszefoglal6
jellemzéje volt ebben az idGszakban, hogy a korményzati intézményi struktiraban
val6 stabil helyét tovabbra sem igen sikeriilt megtalalni: a mindenkori kormanyok
politikai-ideol6giai vonalvezetésével, valamint az intézményi szerkezet valtozasa-
val 0sszefiiggésben a NEKH poziciéja minden ciklusban valtozott. Az 1994. julius
kozepén hivatalba lépett Horn-kormany, az elédjéhez hasonléan, politikai-stra-
tégiai fontossiga kovetkeztében a Miniszterelnoki Hivatal keretein beliil kiemelt
helyet biztositott a hazai kisebbségi és a hatdron tuli magyar tigyek intézményes
kezelésének. A kisebbségi teriiletek iranyitasara, kormanyzati koordinacios fel-
adatainak ellatasara létrejott a kisebbségi tigyekért felel6s politikai allamtitkar
tisztsége, amelyet a ciklusban a Titkarsag egykori vezetdje, Tabajdi Csaba toltott
be. A kormany tigyrendjérdl sz6l6 hatarozat* szerint az elGterjesztéseket a mi-
niszterek mellett neki is meg kellett kiildeni el6zetes véleményezésre, illetéleg
alland6 meghivottként jelen volt a kozigazgatasi dllamtitkari értekezleteken.*
Az 1994-1998 kozotti kormanyzati ciklusban tehat a politikai dllamtitkar latta
el a NEKH és a HTMH feliigyeletét.*® Szintén 6 toltotte be az 1995-ben alapitott,
két kisebbségi kozalapitvany (Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért
Kozalapitvany, Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany) feliigyel6 bizottsagai-

% Kaltenbach Jend: Az ombudsmanok és a nemzeti emberi jogi intézmények szerepe a nemzeti
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek jogainak védelmében. Beliigyi Szemle, 2004/2-3. 25-29.

% Kaltenbach Jendnek, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési biztosinak levele
Késané Kovacs Magdéanak, az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga elnoké-
nek (Budapest, 2001. oktéber 19.). MOIL 1998-2002. EMB Levelezés 2001. év 39. d. 5742/2001.

*11088/1994. (IX. 20.) Korm. hatdrozat a Kormany iigyrendjérol.

#21118/1994. (XII. 14.) Korm. hatdrozat a Kormény ugyrendjérél sz616 1088/1994. (IX. 20.)
Korm. hatarozat mddositasardl.

109/1994. (VIL. 21.) Korm. rendelet a Kormany megalakuldsaval 6sszefliggs egyes hatdskori
rendelkezések médositasardl. 1. §. Fehér: A kormdanyzds héattérintézményei, i. m. 118.
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nak elnoki tiszteit. A miniszterelnok az dllamtitkdr javaslatara nevezte ki a Hiva-
tal elnokét: Hegyesiné Orsés Evat Wolfart Janos 1995. szeptemberi felmentése
utan.* Elnokhelyettesét a hivatali elnok javaslatara a politikai allamtitkar helyezte
pozicidba.

A NEKH mellett az egyéb kisebbségpolitikai feladatok ellatdsanak kotelezett-
sége ugyanakkor mas kormanyzati intézmények, dgazati reszortok funkciéi kozott
is szerepelt. Az Gjonnan létrehozott kisebbségi 6nkormanyzati rendszer megva-
lasztasaval kapcsolatos jogi szabalyozassal, valamint a valasztasok iranyitasaval és
lebonyolitasaval osszefiiggd teendSk a beliigyminiszter altalanos kozjogi feladatai
kozé keriiltek, amely tisztséget a ciklusban Kuncze Gébor (SZDSZ) toltotte be.*
A BM-nek a kordbbiakhoz hasonléan rendkiviil fontos szerep jutott a valasztasi
szabalyok kidolgozasaban, amely a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok anoma-
lidi folytan a tarcat az tigy meghatarozé szerepl6jévé tette. A valasztasi szabalyok
mellett maganak a kisebbségi torvénynek a médositasa mar a MEH-hez, a NEKH-
hez, illetve az Igazsagiigyi Minisztériumhoz is kapcsolédott. 1997 decemberében
Tabajdi Csaba, Kuncze Gabor és Vastagh Pél igazsagiigyi miniszter kozosen ter-
jesztették a kormany elé a kisebbségi torvény mddositasanak tervezetét. Mindezek
mellett a Fodor Gabor (SZDSZ), majd 1996 janudrjatél Magyar Balint (SZDSZ)
altal iranyitott mtvel6dési és kozoktatasi tarcanak tovabbra is feladata maradt
a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek oktatasaval, kulturajanak apola-
saval kapcsolatos kormdnyzati tevékenység. Abban, hogy a kozzétett jogalkotasi
tervek® ellenére ebben a ciklusban nem sziiletett meg az atfogdé moédositas, sze-
repet jatszhatott a kisebbségi elutasitas, a koalicios partnerek eltéré elképzelései,
valamint az 1998-as valasztasok kozelsége is.

Az 1998 nyaran hivatalba lépett Orban-kormany a korabbiakhoz képest jelentds
valtoztatast hajtott végre a kormanyzati kisebbségpolitikai intézményrendszeren.
A Miniszterelnoki Hivatalt érint6, a hatékonyabb koordinacidt szolgéal6 szervezeti-
irdnyitasi reform kovetkeztében egyes teriiletek mar nem fértek bele a hivatal ha-
taskorébe.”” Megsz{int a kisebbségi tigyekért felels politikai allamtitkar tisztsége,
és a NEKH a Miniszterelnoki Hivataltdl atkeriilt az IM, mig a HTMH a Kiiliigy-
minisztérium feliigyelete ala. A Hivatal elnokét tehat a tovabbiakban David Ibolya
igazsagligy-miniszter (MDF) javaslatara nevezte ki a miniszterelnok, az elnokhe-
lyettest pedig az elnok javaslatara a miniszter helyezte pozicioba. A NEKH kolt-
ségvetése az IM fejezetében szerepelt, elkiilonitve a ciklus koltségvetési torvényei-
ben. A feliigyelet gyakorldsa mellett a miniszter hivatott gondoskodni a kisebbségi

#32/1995. (IX. 21.) ME hatdrozat a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokének felmen-
tésérdl. 34/1995. (IX. 21.) ME hatérozat a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokének kineve-
7€sérol.

% 147/1994. (XI. 17.) Korm. rendelet a beliigyminiszter feladat- és hatdskorérél. 2. § (1) a.

% A kormdny 1998 elején még szamolt is a kisebbségi torvény megfelel6 médositéasaval. Lasd
MEH koézlemény a Kormany 1998. évi 1. félévi jogalkotasi tervérdl. Magyar Kozlony, 1998/ 8. 1998.
februdr. 11.

¥ Fehér: A kormdnyzds hdttérintézményei, i. m. 129-130. Korésényi—Téth—Torok: i. m. 451-456.
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onkormanyzatok és kisebbségi célzatu kozalapitvanyok miikodéséhez sziikséges
koltségvetési eldiranyzatokrdl.*® Az utdbbiak tekintetében a két kozalapitvany
alapitéi jogkorét szeptember kozepétdl gyakorolta a miniszter.”” E korményzati
ciklus sordn kétszer tortént személycsere a NEKH élén: Hegyesiné Orsés Evét
1998. julius 15-i hatéllyal mentette fel a miniszterelnok,” és szeptember 15-ével
a Kisebbségi Kerekasztal egykori elnokét, Doncsev Tosdt nevezte ki a Hivatal
élére.”t Ot 2000 novemberében mentették fel, és december 20-i hatallyal a NEKH
egykori elnokhelyettesét, Bathory Janost helyezték a pozicioba.>

A kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasaval kapcsolatos jogszaba-
lyok el6készitése, illetve a valasztasok iranyitasa, lebonyolitasa — miként az el6z6
ciklusban — e korményzati periédusban is a beliigyminiszter feladatai kozé tarto-
zott, amely tisztséget Pintér Sandor (Fidesz) toltotte be.>® A parlamenti ad hoc
bizottsag koordindlasa mellett a BM 2000 tavaszara készitette el a kisebbségi 6n-
kormanyzati képvisel6k valasztasardl szolo torvénytervezetet, mig a kisebbségi
torvény korrekciojara kidolgozott tervezet kimunkaldsa az IM-hez és a NEKH-hez
kapcsolddott. A beérkezett észrevételek és kritikdk hatdsdra a tarcak 2001 &szére
mindkét dokumentumot atdolgoztak. A tobbi relevans tarcat tekintve, az Orban-
kormany szétvélasztotta az oktatas és a kulttra teriileteinek korabban egységes kor-
manyzati iranyitasat, és a Miivel6dési és Kozoktatdasi Minisztérium helyébe lét-
rehozta az Oktatdsi Minisztériumot (OM), illetve a Nemzeti Kulturdlis Or('jkség
Minisztériumat (NKOM). Az oktatdsi miniszter (Pokorni Zoltan, majd 2001 jaliu-
satdl Palinkas Jozsef, Fidesz) f6bb feladatai lettek az oktatds dgazati vezetése és
iranyitasa, a vonatkoz6 fejlesztési tervek kidolgozasa, kozremiikodés a tudomany-
politika, a kutatasi, fejlesztési, innovacids tervek el6készitésében, illetve szerepet
jatszott a fiatalok palyaorientdcidjaval foglalkozé intézményrendszer kialakitasa-
ban, munkaerd-piaci elhelyezkedésiik fejlesztésében. Az oktatdsi miniszter hazai
kisebbségekkel kapcsolatban megiéllapitott feladatai, azaz az anyanyelvii oktatassal
kapcsolatos allami feladatok kézponti irdnyitasa, illetve a kisebbségek és az anya-
orszagok kozotti oktatdsi kapcsolatok fenntartasdaban valé kozremiikodés azon-
ban 1990-1991 6ta jorészt valtozatlanok maradtak. Rogzitették viszont a nemzeti
és etnikai kisebbségekhez tartozék anyanyelvi oktatashoz vald joganak biztosi-

8 128/1998. (VIL 15.) Korm. rendelet a Kormany megalakuldsaval osszefliggésben egyes kor-
manyrendeletek médositdsardl. 4. §. 157/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet az igazsagligy-miniszter
feladat- és hataskorérél. 12. §.

% 1117/1998. (IX. 18.) Korm. hatdrozat a kormdny &ltal alapitott kozalapitvanyok és alapitva-
nyok kormanyzati feleléseinek kijel6lésérél.

50 25/1998. (VIL 23.) ME hatdrozat a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnoke felmentésérol.

5137/1998. (IX. 26.) ME hatdrozat a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokének kineve-
7€sérol.

52.31/2000. (XI. 16.) ME hatérozat a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokének felmen-
tésérdl. 34/2000. (XIL. 20.) ME hatérozat a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokének kine-
vezésérol.

5 182/1998. (XI. 11.) Korm. rendelet a beliigyminiszter feladat- és hataskorérél sz9016 147/1994.
(XI. 17.) Korm. rendelet mdodositasarol.
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tasat.>* A Hamori Jézsef (Fidesz), majd 2000 januarjatél Rockenbauer Zoltin
(Fidesz) altal irdnyitott NKOM fébb feladatai lettek a kulturalis 6rokség védelme,
feldolgozasa és kozkinccsé tétele, a kozmiivel6dési, kozgylijteményi tevékenység,
a hatdskorébe tartozé miivel6dési intézmények irdnyitasa, illetve a sajtoéigazgatas-
sal, a miivészeti alkotd és el6ado tevékenység tdmogatasaval jard feladatok ellatasa.
A miniszter hazai kisebbségekkel kapcsolatban megdllapitott feladatai szintén ugyan-
azok maradtak: ellatta a kisebbségek kulturdjanak apoldsaval osszefiiggd allami
feladatok kozponti iranyitasat, illetve kozremiikodott a kisebbségek és az anyaor-
szagok kozotti kulturalis kapcsolatok fenntartasaban.®

A NEKH alapitasardl sz6l6 1990-es kormdnyrendeletet a kormany hatalyon ki-
vil helyezte, és a Hivatal feladatait egy Gj jogszabélyban foglalta 6ssze. A 2001-es
kormanyrendelet egyfeldl szamos, alapvet6 funkciét atvett az eredeti dokumen-
tumbdl, mint példdul a kormanyzati dontés-el6készités, a kisebbségi jogok és ki-
sebbségek helyzetének folyamatos elemzése, értékelése, az elfogadott dontések
végrehajtasanak figyelemmel kisérése, koordinalasa, az érintett szervezetekkel valé
bel- és kiilfoldi kapcsolattartas, az érdekek feltarasa, a sajtofigyelés, a kozvélemény
tdjékoztatdsa stb. Masrészrél a 2001-es rendelet a Hivatal feladatait alapjaiban
igazitotta hozza a megvaltozott kisebbségpolitikai intézményrendszerhez és kor-
nyezethez. Rogzitette az igazsagiigy-miniszter feliigyeleti jogkorét, illetve utalt
a kisebbségi torvény és a kapcsol6dd kisebbségi joganyag médositasanak el6ké-
szitésére. Bekertilt a rendeletbe a két kisebbségi kozalapitvannyal és a Ciganyiigyi
Téarcakozi Bizottsdaggal, valamint kiillonb6z6 vegyes és tarcakozi bizottsdgokkal
kapcsolatos feladatok ellatasa. Kiilon paragrafus szolt a kisebbségi szféra finanszi-
rozéasaval Osszefliggd hivatali teend6krél.>® A Hivatal képvisel§je a ciklusban tagja
lett — a fentieken kivill — az el6készités és végrehajtas osszehangolasara létrejott
Civil Koordinacids Tarcakozi Bizottsagnak is.>”

Jelen keretek kozott némi magyarazatot kell adni arra, hogy az 1998-2002-es
ciklusban vajon miért nem sziilettek elfogadott torvények a 2000-ben elkésziilt,
majd a kovetkezé évre atdolgozott, és november végén az Emberi jogi bizottsag
altal benytjtott tervezetekbdl, holott példaul a kormanyprogram eredetileg célul
tlizte ki a kisebbségi dnkormanyzatisag kozelitését a valds kulturdlis autonémia-
hoz. Egyik lehetséges ok ezzel kapcsolatban a jelentds kisebbségi ellenallds. A ki-
sebbségi onkormanyzati valasztasok lebonyolitdsat kovetden a miniszterelnok ar-
rol biztositotta a kisebbségi vezetSket, hogy az egyetértésiik nélkiil nem kertilhet
a mddositas az Orszaggytlés elé, a teljes kori konszenzus azonban utébb kivite-
lezhetetlennek bizonyult. Ezzel szorosan 0sszefiiggé masik koriilmény és elter-
jedt vélemény annak megkérddjelezése, hogy volt-e egyaltalan az ad hoc bizottsag

% 162/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet az oktatasi miniszter feladat- és hataskorérdl. 1. § (1) g.
6.§(2)b.c.

*® 161/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet a nemzeti kulturélis 6rokség miniszterének feladat- és
hataskorérél. 4. § a. b.

% 125/2001. (VIL 10.) Korm. rendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrdl.

%7-1007/2000. (I. 18.) Korm. hatdrozat a Civil Koordinéciés Tarcakozi Bizottsag létrehozasardl.
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jelentds erdfeszitései mogott kell6 kormanyzati akarat.”® Nem lehet ezt teljesen
kizarni, mivel tény, hogy a ciklus soran az Emberi jogi bizottsag tobbszor szor-
galmazta — a megismert tarcavélemények mellett — a tervezetekkel kapcsolatos
egységes kormanyzati allaspont kialakitasat, de azok — a kisebbségi konszenzus
hidnydra hivatkozva — csupdn a kozigazgatasi allamtitkari értekezletig jutottak el.
A kisebbségek jelentds részének elutasitasat érzékelve tobb miniszter a sziiksé-
ges egyeztetések lefolytatdsat és a tervezetek véglegesitését az ad hoc bizottsagra
bizta volna.>® A kisebbségi oldal ezzel szemben inkabb vilagos kormanyzati tar-
gyalopartnert igényelt, mert — kimondatlanul — attdl tartott, hogy egy tobbparti
bizottsagban egybdl mdédosulnanak az eredeti elképzelések, nehezebb lenne az
esetleges megallapodast keresztiilvinni. A forrasok azonban hangsilyozzdk a kor-
many tdmogatdsat is a kisebbségek tobbségi tamogatasanak megszerzése érde-
kében, amely tigyet az IM és a NEKH bizonyosan partoltak. A két térvényjavas-
lat a bizottsagi benyujtasat kovetGen viszont mar nem keriilt a plenaris iilés elé,
amiben a valasztasok kozelsége is szerepet jatszhatott. Raadasul a korméanynak
a javaslatokkal kapcsolatos allaspontja késett, és képviseldje az Alkotmanyiigyi
bizottsag tilésén mar nem tdmogatta a kisebbségi torvény modositasat.®

A 2002-ben hivatalba lépett Medgyessy-kormany, el6djéhez hasonléan, véltoz-
tatasokat hajtott végre a kormdnyzati kisebbségpolitikai intézményrendszerben.
Lényegében meghagyta a Miniszterelnoki Hivatal el6z6 ciklusban megreformalt
strukturdjat, de — miként az 1994—1998 kozotti ciklusban érvényesiilt — ismételten
létrehozta a hivatalon beliil a hazai nemzeti és etnikai, illetve a hataron tdli ma-
gyar kisebbségi tigyek intézményes kezelésére a politikai allamtitkarsagot, amely-
nek vezetésével a miniszterelnok Szab6 Vilmost (MSZP) bizta meg.®* A miniszter
(Kiss Elemér, majd 2003 februérjatol Kiss Péter, MSZP) az dllamtitkér ttjan, annak
kozremtikodésével latta el az Gjbol a Minisztereln6ki Hivatal ala kertil6 Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Hivatal és a Hatdron Tuli Magyarok Hivatalanak feliigyele-
tét. A MEH ezek mellett is fontos szerepet jatszott a mddositas el6készitésében.
Egyrészt azért, mert a miniszterelnoknek az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok
elnokeivel kotott, 2002. juniusi megallapodasa szerint a kormanyf6 évente egyszer,
mig a MEH-et irdnyité miniszter évente kétszer taldlkozik a kisebbségi vezetdkkel,

58 Mayer Eva: ,Létezik a nemzetiségi kozosségek onidentitasa is..” Interji Dr. Kaltenbach Jend-
vel. Bardtsdg, 2002. szeptember 15. 3650.

¥ Stumpf Istvan, a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter levele Késané Kovacs Magda-
nak, az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga elnokének (Budapest, 2001.
julius 25.). MOIL 1998-2002. EMB Levelezés 2001. év 37. d. 1971/1/2001. Pintér Sandor beliigy-
miniszter levele Késané Kovacs Magddnak, az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi
bizottsiga elnokének (Budapest, 2001. oktéber 9.). MOIL 1998-2002. EMB Levelezés 2001. év
39. d. 3-Ny/1895/2001.

€ Semjén Zsolt, az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsaganak alelnoke:
H/1549. sz. bizottsagi 6nallé inditvany a kisebbségeket érinté jogszabalyok feliilvizsgalatdnak sziik-
ségességérdl (Budapest, 2002. november 28.).

1 27/2002. (V1. 7.) ME hatarozat a Miniszterelnoki Hivatal politikai dllamtitkdrainak feladat-
korérol.
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masrészt Szabo Vilmos vezetésével mar a torvényjavaslat benyujtasat megel6zGen
megindult a négyparti egyeztetés. A NEKH élén junius végén vezetSvaltast hajtott
végre a kormanyf6, amikor 2002. junius 30-i hatéllyal felmentette Bathory Janost,
és helyébe Heizer Antal korabbi elnokhelyettest nevezte ki.*> A NEKH-hel kap-
csolatos megvaltozott intézményes viszonyokat egy korményrendelet rogzitette
novemberben, amely szerint a Hivatal a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6é miniszter
iranyitasa alatt mtkodott, elnokét pedig a miniszter javaslatara a miniszterelnok
nevezte ki. A NEKH két elnokhelyettesét az elnok javaslatira a miniszter helyezte
pozicidba. Koltségvetése a Miniszterelnoki Hivatal fejezetén beliil, 6nall6é cim-
ként szerepelt a koltségvetési torvényekben.®® Az 6nkormanyzati valasztasok le-
zajlasat, az idézett alkotménymaodositds és az orszaggylési hatdrozat elfogadasat
kovetden felgyorsult médositas tigyében a Hivatalnak komoly el6készitési és szer-
vezési feladatai voltak, amelyek koziil mindenekel6tt a kisebbségi targyalodelega-
ciéval folytatott, 2003. nyari egyeztetéssorozatot kell kiemelni.

A kisebbségi 6nkormaényzati képvisel6k valasztasaval kapcsolatos kormanyzati
feladatokat tovabbra is a beliigyminiszter (Lamperth Mdénika, MSZP) latta el.*
A médositasi koncepcio elkészitésének és a korméanyhoz valé benytjtdsanak fe-
lelése az IM, illetve mellette kés6bb az esélyegyenldségi tarca nélkiili miniszter
lettek.®> A beterjesztés felel6sei utdbb az igazsagiigyi és a beliigyminiszter, a Mi-
niszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, valamint az esélyegyenldségi tarca nélkiili
miniszterlettek.®® A NEKH és a kisebbségek kozotti egyeztetést kovetSen, vald-
jaban a BM és az IM keretében késziiltek el a kisebbségi 6nkormanyzati képvise-
16k valasztasardl, valamint a kisebbségi torvény moédositasardl szol6 szakszeri
torvénytervezetek, amelyeket a kormany végiil 2004. marciusban egyesitve nyuj-
tott be.*” A kormanyzati struktura kialakitasa soran megmaradt az Oktatasi és
a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériumainak 1998-ban végrehajtott kiilén-
valasztasa, akarcsak a két miniszternek a hazai nemzeti, etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos feladatai: az el6bbi tarcat Magyar Balint (SZDSZ), az utébbit Gorgey
Gdabor (MSZP), majd 2003 méjusatol Hiller Istvan (MSZP) vezette a Medgyessy-
kormdanyban. A tobbi tarca koziil a foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi minisz-
ter (Kiss Péter, majd 2003 februdrjatél Burany Sandor, MSZP) feladatai kozott

2 41/2002. (VL. 29.) ME hatérozat a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokének kineve-
2€sérél. 44/2002. (VIL 9.) ME hatdrozat a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokének felmen-
tésérdl.

8 244/2002. (XI. 16.) Korm. rendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrol sz616 125/2001.
(VIL 10.) Korm. rendelet médositasarol.

% 150/2002. (VIL 2.) Korm. rendelet a beliigyminiszter feladat- és hataskorérél.

% MeHVM kozlemény a Kormény 2003. II. félévi tevékenységének f6 irdnyvonaldrdl, valamint
a munkatervébél szarmaz6 jogalkotasi feladatok jegyzékérdl. Magyar Kozlony, 2003/89. 2003. jalius. 24.

6 2202/2003. (IX. 4.) Korm. hatarozat az Alkotmanybirésag és az Orszaggytilés dontéseibol
adddo egyes feladatokrdl. 1.

7 T/9126. szdmu torvényjavaslat a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztdsardl, vala-
mint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények médositdsardl (Budapest, 2004.
marcius). El6adé: Kiss Péter Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter.
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szerepelt még a hazai kisebbségekkel 0sszefliggé kormanyzati teendd, osszefiig-
gésben a ciganysag tarsadalmi integracidjanak elémozditasara, az esélyegyenléség
novelésére, a hatranyos megkiilonboztetés csokkentésére iranyulé kormanyzati
eréfeszitésekkel.®®

Az 4j kormény alatt jelentds valtozas kovetkezett be a cigdnysaggal 6sszefiiggd
tigyek kormanyzati, intézményes szint(i kezelésében. A Miniszterelnoki Hivatal
keretében kiilon reszort lett a ciganysag tarsadalmi integracidjanak, életkoriilmé-
nyeinek javitasaval kapcsolatos kormanyzati teenddk ellatasa, illetve a ciganysag
szervezeteivel valo kapcsolattartas.®” A romatigyi allamtitkarsag élére utébb Te-
leki Laszlot (MSZP) nevezte ki a kormanyf6,” akinek f6bb feladatai a romaiigyi
politikai koncepcié kidolgozasa, a kormanyzati dontés-el6készitésben vald rész-
vétel, a végrehajtas koordindldsa voltak, illetve egyéb javaslattevd, elemz6, kap-
csolattartd funkciok is hozza tartoztak. Feladatkorét a Miniszterelnoki Hivatal
Romatigyi Hivatalanak kozremikodésével latta el.”

2003 nyaran a kiillonb6z6 hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportokat — néket,
fogyatékkal él6ket, ciganyokat, gyermekeket, idéskoriakat — érinté, tarsadalmi
egyenlStlenségek felszamolasaval kapcsolatos kormdnyzati teenddk elldtdsara, a kor-
many létrehozta az esélyegyenléségi tarca nélkiili miniszter posztjat és hivatalat.
A miniszteri poziciét el6bb Lévai Katalin (MSZP), majd — eurdpai parlamenti
képvisel6vé valasztasat kovetéen — 2004-t6l Goncz Kinga (MSZP) toltotte be.
A miniszter a tarsadalmi esélyteremtés megvalodsitasanak keretében dolgozta ki
az erre iranyul6 tennivaldkat, latott el koordinalé, kapcsolattartd, javaslattevd
funkciokat, illetve kommunikalni volt hivatott a kormdnyzati esélyteremtési poli-
tika eredményeit, célkitiizéseit. Feladatainak eredményes ellatasa érdekében a mi-
niszter kapcsolatot tartott és egyiittmkodott — tobbek kozott — a nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok orszaggylési biztosaval. Az Gj miniszteri poszt létrehozasa
tovabbi intézményes véaltozasokat hozott a kisebbségpolitikdaban: a roma tigyek
politikai allamtitkarsaga atkertilt a miniszterhez, aki megbizott politikai dllamtit-
kar kozremiikodésével latta el a ciganysag tarsadalmi integracidjanak elémozdita-
saval, életkoriilményeinek javitasaval osszefiiggs feladatokat, illetve tartotta fenn
a kapcsolatot a ciganysag szervezeteivel.”

A 2004-es eurdpai parlamenti valasztasok idejére a torvényjavaslat targyaldsat
felfiiggesztették, azzal az igérettel, hogy Gsszel ismét napirendre tlizik a hataro-
zatlan idére elnapolt dltaldnos vitat. De nem igy tortént. Bér a javaslat elfogadésa

% 143/2002. (VL. 28.) Korm. rendelet a foglalkoztatdspolitikai és munkaiigyi miniszter feladat-
és hataskorérdl. 4. § ¢. 10.§ a. c. d.

¢ 148/2002. (VIL 1.) Korm. rendelet a Miniszterelnoki Hivatalrél. 4. § (1) g. h.

70 54/2002. (VII. 24.) ME hatdrozat a Miniszterelnoki Hivatal politikai dllamtitkdrainak feladat-
korérdl szolé 27/2002. (VI. 7.) ME hatarozat médositasardl.

71 225/2002. (X. 31.) Korm. rendelet a Miniszterelnoki Hivatalrol szo6l6 148/2002. (VII. 1.)
Korm. rendelet médositasarol.

72.107/2003. (VIL 18.) Korm. rendelet az esélyegyenl8ségi tarca nélkiili miniszter feladat- és
hatdskorérdl.
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a kormdanynak a 2004. tavaszi és &szi iilésszakokra vonatkozé torvényalkotdsi
programjaiban egyarant szerepelt, 2004-ben mégsem emelkedett torvényerére.”
Az 8szi, a Miniszterelnoki Hivatal, majd utébb az Ifjasagi, Csaladiigyi, Szocialis
és Esélyegyenl6ségi Minisztérium (ICSSZEM) altal koordinalt partkozi egyezte-
téseken ugyanis oktéber kozepére felbomlott a négyparti politikai egyetértés. Az
eseményeket jelentés mértékben befolyasolta a kisebbségek tekintélyes részének
elutasitésa, a Fidesz—MPSZ kritikéja, valamint az Orsz4gos Cigany Onkormany-
zatban (OCO) lényegében 2003 tavasza 6ta htiz6d6 személyi ellentétek és érdek-
konfliktusok, amelyek jelentés mértékben akadalyoztik a tervezett médositdssal
kapcsolatos cigany vélemények hatarozott artikulalasat és érvényesitését. Kevésbé
jelentds alakité hatassal birt az 4j kormany hivatalba lépése 2004 oktoberében,
amely egy atmeneti idészakra a személyzeti kérdések tisztazatlansagat vonta
maga utan.

A Gyurcsany Ferenc (MSZP) vezette koaliciés kormany ugyanis Gjabb valtoz-
tatasokat hajtott végre az dllamszervezet kisebbségpolitikai intézményrendsze-
rében. A hivatalba 1épését kovetéen egy nagyon rovid atmeneti idére (nem egész
tiz napra) tovabbra is a Szab6 Vilmos altal iranyitott politikai allamtitkdrsaghoz
tartoztak a hazai kisebbségi iigyek a MEH keretében. Erdekes és jogilag ellent-
mondasos fejlemény volt ugyanakkor, hogy a 2003 nyaran az esélyegyenldségi
tarca nélkili miniszter ala kertilt romatigyi allamtitkarsag egy miniszterelnoki
hatarozat értelmében dtmeneti idére szintén visszakeriilt a Miniszterelnoki Hi-
vatalhoz,”* holott a kormany megalakuladsaval osszefiiggésben az egyes feladat- és
hataskorok gyakorlasarol szolo, 6t nappal korabban hatalyba 1épett korméanyren-
delet a ciganysaggal kapcsolatos feladatokat a még 1étez6 gyermek-, ifjusagi és
sportminiszterhez utalta.”” Az intézményrendszer letisztuldsa, mindezen ellent-
mondasok feloldasa a minisztériumok felsorolasarél sz6l6 torvénymddositas ok-
téber 21-i hatalybalépését kovetSen vehette kezdetét.”® A korabbi Egészségiigyi,
Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium kettévalasztasaval az egészségiiggyel és az
egészségbiztositassal kapcsolatos feladatok ellatasara létrehoztak az Egészségiigyi
Minisztériumot, mig a szocidlis és csaladiigyi, valamint a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerrel 6sszefiiggd teenddkre szintén kiillon minisztériumot hoztak
létre. Ez utébbihoz, az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenléségi Miniszté-

7 Lasd Torvényalkotasi program az Orszaggyilés 2004. évi tavaszi iilésszakara. 15. Magyar
Kozlony, 2004/8. 2004. januar. 28. Torvényalkotasi program az Orszaggy(ilés 2004. évi §szi iilés-
szakara. Magyar Kozlony, 2004/85. 2004. junius. 19. Megjegyzendd viszont, hogy a 2005. tavaszi
ilésszakra vonatkozé torvényalkotdsi programban mar nem szerepelt a kisebbségi torvényjavaslat
elfogaddsanak sziikségessége.

7+ 65/ 2004. (X. 12.) ME hatdrozat a Miniszterelnoki Hivatal politikai dllamtitkdrainak feladat-
korérdl.

75 274/ 2004. (X. 7.) Korm. rendelet a Korméany megalakuldséval 6sszefliggésben egyes feladat-
és hatdskorok gyakorlasardl. 3. § (1).

76 2004. évi XCV. torvény a Magyar Koztdrsasag minisztériumainak felsoroldsarol sz616 2002. évi
XI. torvény médositasarol.
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riumhoz keriiltek a megsziintetett Gyermek-, Ifjisagi és Sportminisztérium gyer-
mek- és ifjusagi, illetve fogyasztévédelmi tigyei, valamint a Miniszterelnoki Hiva-
taltol idehelyezték a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos
reszortot és a NEKH feliigyeletét is. Az esélyegyenlGségi tarca nélkiili miniszter
posztjat megsziintették, és feladatait szintén az Gj minisztérium keretei kozé in-
tegraltak. 2004—2006 kozott tehat a Goncz Kinga miniszter és Mesterhdzy Attila
politikai allamtitkdr (MSZP) altal irdnyitott Gj tarca jatszott szerepet a hatranyos
helyzett tarsadalmi rétegek — koztiik a romdk — tarsadalmi integracidjat célzé
esélyegyenléségi politikdban, valamint a kifejezetten a nemzeti-etnikai kisebbségi
identitasok megdrzését és fejlesztését szolgald kisebbségpolitikdban is. Kiemelt
feladata volt a roma tdrsadalmi integraciéval kapcsolatos dontés-el6készitd, ja-
vaslattevd, koordinalo, elemzé-értékeld, valamint kapcsolattarté tevékenység.”
A kormadnyzati intézményrendszer atalakitdsa kovetkeztében a kisebbségpoliti-
kai vonatkozasu koltségvetési tételek a Miniszterelnoki Hivataltdl atkeriiltek az
ICSSZEM fejezetébe a 2005-0s koltségvetésben.”

A NEKH szamara a megvaltozott intézményes viszonyokat, az idézetteken tul,
egy 2005. marciusi korményrendelet is rogzitette. A Hivatal elnokét — aki a kor-
manyzati ciklusban tovabbra is Heizer Antal maradt — a miniszterelnék nevezte
ki, de immar az ifjasagi, csaladiigyi, szocidlis és esélyegyenldségi miniszter javas-
latara, aki a munkaltatdi jogokat is gyakorolta. Az iranyitas athelyezése melletti
masik fontos valtozas, hogy az addigi két elnokhelyettes helyébe egy 1épett, akit az
elnok javaslatdara a miniszter helyezett poziciéba. Tovabbi jelentds jogszabalyi val-
tozas, hogy a korabbiakhoz képest kiszélesiiltek a Hivatalnak a kisebbségek kolt-
ségvetési timogatasaval kapcsolatos feladatai, hiszen az ICSSZEM koltségvetési
fejezetén beliili, kisebbségi célu tételekkel (pl. orszagos kisebbségi 6nkormany-
zatok éves elGiranyzata, intézmények atvételének és fenntartdsanak tdmogatdsa,
kisebbségi és roma koordindcids és intervencids keretek, Roma Kulturdlis Alap,
valamint a két kisebbségi kozalapitvany) kapcsolatban kapott teendéket.”

A kozpolitikai kozosség meghatarozo résztvevéi, a kisebbségi érdekszervezetek
terén, killonosen a vizsgalt periddus kezdeti szakaszaban, jelentds dtalakulasi fo-
lyamatok kévetkeztek be. Ezek koziil elsésorban harom kériilményt kell megemli-
teni: az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok létrejottét, a Kisebbségi Kerekasztal
megszlinését és ezzel osszefiiggésben a kisebbségek tovabbi onallésodasi és egy-
ségesiilési torekvéseit, valamint a kordbbiakhoz hasonléan zajlé és immar Gjabb
kozosségeket is elérd pluralizalddasi tendencidkat. Az egyik leglényegesebb vél-
tozas kétségkiviil az volt, hogy f6ként az orszagos szintii érdekvédelem funkcidja

77289/ 2004. (X. 28.) Korm. rendelet az ifjusagi, csalddiigyi, szocidlis és esélyegyenléségi mi-
niszter feladat- és hatdskorér6l. Az idézett miniszterelnoki hatdrozatbdl azonban csak 2005 méjusa-
ban keriilt ki a hazai kisebbségi tigyekkel és 2004 decemberében a romatiggyel kapcsolatos feladat-
korok felsoroldsa.

78 2004. évi CXXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl.

7 35/ 2005. (II1. 1.) Korm. rendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrol sz6l6 125/ 2001.
(VIL. 10.) Korm. rendelet mddositasardl.
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a korabbi egyesiileti alapt szervezédésektdl tobbnyire atkeriilt a kisebbségi torvény
nyomadn, valasztasok atjan megalakuld orszagos 6nkormanyzatokhoz. A szovet-
ségek értelemszertien szabadon donthettek jovéjikrdl, de megsziintetésre egye-
diil csak a németek esetében keriilt sor, a tobbi kisebbségnél oly médon sikeriilt
fennmaradniuk, hogy megprébaltak valamiféle munkamegosztast kialakitani a két
szervezeti forma kozott, amelyek nem nélkiilozték a személyes atfedéseket sem.
Mindazonaltal a hangsuly a politikai dontéshozatalban immar az orszagos 6nkor-
manyzatokra helyez6dott, némileg hattérbe szoritva a kormanyzati oldal altal ko-
rabban, példaul a Kisebbségi Kerekasztallal szemben is preferalni igyekezett civil
szférat, ami nem jart minden konfliktustél mentesen. A helyi kisebbségi 6nkor-
manyzatok elsé megvalasztasat koveten, 1995 elején a 13-bdl 11 kisebbség hozta
létre az orszagos és teriileti érdekképviseleti feladatokat is ellat6 orszagos kisebb-
ségi onkormanyzatat, amely korh6z utébb, 1999-ben csatlakozott a ruszin és uk-
ran kisebbség, teljessé téve ezzel a hivatalosan elismert kozosségek makroszintt
struktarait. A kozvetett modon, elektorok atjan és a kislistds valasztassal 1étreho-
zott kiilonbo6z6 1étszamu testiiletek egyszeri vagyon- és ingatlanjuttatasban része-
siiltek, valamint a kozponti koltségvetés is timogatja miikodésiiket. A kisebbségi
torvény szamukra is biztositotta a jogot, hogy véleményezhessék a kozosségeket
etnikai mindségiikben érinté jogszabalyok tervezeteit, amely a késGbbi gyakorlat-
ban nem feltétleniil, nem minden esetben val6sult meg, de bevonasuk a kisebbségi
torvény atfogé modositasaba természetesen elengedhetetlen volt — bar ennek mér-
tékérdl megoszlanak a kisebbségi allaspontok.

Kérdéses volt a kisebbségek szamara elsésorban a megfelel6 kisebbségi torvény
elfogadasaért kiizdd, egyesiileti alapokon, de hivatalos bir6sagi bejegyzés nélkiil
miikodo ernydszervezet, a Kisebbségi Kerekasztal tovabbi sorsa. 1993 uténi léte
egyel6re még nem valt okafogyottd, hiszen a jogszabaly megszavazdsaval tovabb-
ra is fennmaradt a megoldatlan parlamenti képviselet probléméja, amelynek 1993
végi elbukésa végsé soron az elnok, Doncsev Toso lemondasahoz vezetett. A to-
vabbiakban a korabbi titkar, Lasztity Péré tigyvezetoként torténd irdnyitdsa alatt
a Kerekasztalnak komoly szerepe volt mar a Horn-kormany idészakaban a ki-
sebbségi onkormanyzati valasztasokra vonatkozé szabalyok és a kisebbségi tor-
vény 1994. 6szi korrekcidiban, de ezt kovetéen a kisebbségeket addig integralé és
érdekeiket tobbé-kevésbé sikeresen Gsszeegyeztets szervez6dés megsziint. Ebben
szamos tényezé mikodott egyidejlileg kozre. A kisebbségek oldalardl vizsgélva,
meghatarozdénak bizonyult a helyi és orszagos dnkormanyzatok megvalasztasa,
amelyek utan egy az 4j struktarakhoz val6 alkalmazkodasi-tanulasi folyamat, sajat
alapokon torténé épitkezés vette kezdetét, amely sziikségszertien hattérbe szori-
totta a még a kisebbségi torvény el6készitése soran kikényszeritett egyiittmuko-
dést. A Kerekasztal vezetésében tovabba felillreprezentdlva voltak a kisebb k6zos-
ségek, ami idvel a nagyobb kisebbségek, mindenekel6tt a ciganyok, horvatok,
németek és szlovakok elkotelezettségének gyengiilését eredményezte. Rdadasul
egyes esetekben olyan vezetSk keriiltek az orszagos onkormanyzatok élére, akik
kordbban vagy nem voltak vezet6 poziciéban, vagy mar nem voltak kiilonésebben
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érdekeltek a kooperaciéban. A korabbi ellenzéki partokbdl allé kormanyzati ol-
dalt tekintve pedig kétséges, hogy alapvetden érdekelt volt-e az el6z6 kormany-
nyal szemben még egységesen, komoly érdekérvényesité potencialt felvonultatd
Kerekasztal tovabbi miikodésében. Raadasul az MSZP és az SZDSZ 1994-es koali-
ciés megallapodasa egy a parlamenti partok, a kormany és a kisebbségek képvise-
16ib6l, valamint szakért6kbdl allé politikai-szakmai egyeztetd férum, un. Kisebb-
ségi Koordinacids Tanacs létrehozasat célozta meg, amely sem ebben a ciklusban,
sem pedig késébb nem valdsult meg. 1995-1996 folyamadn az érintettek mar csak
egy kétoldalu Kisebbségi Egyeztet6 Tandcs életre hivasarol targyaltak, de ezek
az egyeztetések is elakadtak végiil. A kormanyzati oldal szerint a targyaldsok azon
a ponton feneklettek meg, amikor a kisebbségek — a 11 orszagos 6nkorméanyzat,
illetve a ruszin és az ukran egyesiiletek — nem tudtak abban megegyezni, hogy
miként egyeztessék és harmonizaljak egymassal a kiilonb6z6 érdekeiket.®

A formalizalt egytittmikodés hidnya ellenére a médositas el6készitése soran
egyes vezetOk részérdl tovabbra is tetten érhetd volt az ambicié a kisebbségek ne-
vében torténd fellépésre, illetve szintén voltak torekvések a kozos érdekérvénye-
sitésre, a kisebbségek kozotti érdekegyeztetés és kooperacid intézményesitésére.
1999-ben létrehozték az Orszagos Onkormanyzatok Kerekasztalat, ami azonban
rovid életli formdcionak bizonyult. A vizsgalt iddszakot 0sszességében tehat a ko-
rabbi kisebbségi egység felbomlasa és a formalizalt egyiittmtikodés hianya jelle-
mezte, ami azonban nem jelentette egytttal azt, hogy ne lettek volna kozos talalko-
z0k, kozosen kiadott allasfoglalasok és bizonyos kérdésekben egységes kiallasok.
Az 1993-as jogszabaly-el6készitéssel szemben azonban mar nem sziiletett egysé-
ges, a kisebbségek dltal kidolgozott torvénytervezet a valasztasi rendszer és a ki-
sebbségi torvény tovabbfejlesztésére, legfeljebb egyes orszagos dnkormanyzatok
fogalmaztak meg sajat anyagokat, vagy foglaltak ossze a korrekcids elképzelései-
ket. Az esetek tobbségében azonban egyértelmtien azonosithaté volt az egységes
fellépés, tobb kisebbség egylittmiikodésének igénye, ami viszont a koztiik 1évé
érdekellentétek és olykor a kiillonb6z6 targyalasi stratégiak hatdsara inkabb csak
tobbé-kevésbé tartos koaliciok, mindenekelStt a kisebb és nagyobb kozosségek
kozti alkalmi szovetségek kialakulasahoz vezetett. Sajatos fejleménynek bizonyult
az egyeztetések alkalmaval, hogy bar az utébbiak 6sszességében tobb kisebbségi
kotédésti személyt képviselnek, de az el6bbi, kisebb kozosségek szamszertileg tob-
ben vannak az elismert kisebbségek kérében.® Erdekes korillmény tovébba az is,

8 Dr. Tabajdi Csaba NEKH- konferencidn elhangzott el6addsa (Budapest, 1995. oktéber 6.).
MTA ENKI Kézirattdra.

81 A legvitatottabb tigyben, a kisebbségi vélasztdi névjegyzék megitélésénél Kaltenbach Jend
érvelt azzal, hogy ,a névjegyzék bevezetését a kisebbséghez tartozo polgdrok mintegy 98%-a tdmo-
gatja’” Lasd Kaltenbach Jendének, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosdnak
levele Szaszfalvi Laszlonak, az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga elno-
kének (Budapest, 2004. februdr 12.). MOIL 2002-2006. EMB Iktatott iratok 2004. 5. d. 1569/2004.
Ezt a szdmitdst a kisebb kozosségek elutasitottdk, mondvén, hogy a kisebbségi jogok forrasa nem
a szamszer(iség, és a timogatd orszdgos onkormdnyzatok sem egyhangt szavazassal dontottek,
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hogy a parlamentaris és kormanyzati szerepl6k a késébbiekben is sokaig hidanyol-
tak az egységes kisebbségi fellépést, a fontos kérdésekben kialakitandé kisebbségi
konszenzust, amelynek 1étrejottében azonban maguk se biztos, hogy valéjaban
érdekeltek voltak. Rdadasul a kisebbségi egység hianya a dontéshozatali folya-
matok keretében hivatkozasi alapul is szolgalhatott szamukra a nem-cselekvés-
hez, ahhoz, hogy ne kelljen tovabblépni. Amint utaltam rd, a médositas tigyének
1998-2002 kozotti kudarcaban ennek a megkovetelt egyetértésnek a hianya is szere-
pet jatszhatott. A kovetkezé ciklusban viszont a benyujtasi hataridé megszabasa
részben mar elérevetitette, hogy nem sziilethet a kisebbségek teljes konszenzu-
sdval, minden kisebbség szimara és ugyanolyan mértékben elfogadhaté torvény-
modositas.

A formalizalt kisebbségi egység multta valasa, a kisebbségek kozotti megosz-
tottsag kifejlédése mellett tovabbi targyalandé tényezdé a magukon a kisebbsége-
ken beliili torések, a kozosségeken beliili érdekcsoportok kialakuldsa és konflik-
tusa, amely mar a kisebbségi torvény elfogadasa el6tt is tetten érhetd volt szamos
kisebbség életében. Ezek a tendencidk az 6nkormanyzati idészakban is folytatod-
tak, amelyekhez hozzdjarult az orszagos 6nkormanyzatoknak a kiillonb6z6 szerve-
zetek szamadra aranytalan képviseletet és/vagy kiszorulast eredményez6 tobbségi
valasztasa,® valamint a kiillonosen 1998-t6l megszaporodé etnobiznisz jelensége,
amely a kisebbségek korében is alkalmas lehetett egyes személyek és csoportok iden-
titasanak alapos vagy alaptalan megkérddjelezéséhez. Nem egy esetben a 20. szazad
utolsé idészakaban, Gjonnan érkezett kisebbségi kot6désti aktivistdk feltéinése és
térnyerése okozott fesziiltséget.®®> Tobb kisebbségen beliil id6vel meggyokerese-
dett a konfliktusokkal, kolcsonos lejaratasokkal, az érdekképviselet gyengiilésével
egylitt jaré szembenallas, és a kozosségi életet egyre inkabb a zéréosszegti jatszma
logikaja kezdte athatni, ami kihatdssal volt a kisebbséget alapjaiban érinté don-
téshozatali folyamatokra is.** A kisebbségeken beliili kiillonb6z6 érdekcsoportok

anagyobb kisebbségeken beliil is akadtak ellenzdi a névjegyzéknek, f6ként az idésebbek és a vidéken
€16k korében. Lasd A bolgér, a gorog, a lengyel, az 6rmény, a romadn, a szerb és az ukran orszagos
onkormdnyzatok élldsfoglaldsa (Budapest, 2004. januér 20.). MOIL 2002-2006. EMB Iktatott iratok
2004. 6. d.

82 A vélasztasok ardnyossagénak kimutatdsara szolgdld, in. Loosemore—Hanby-index komoly
aranytalansagokat jelzett a mddositas el6tti utolsd, 2003-as orszdgos kisebbségi 6nkorményzati
vélasztasok alkalmaval. Legkevésbé aranyosnak az Orszagos Cigdny Onkormanyzat megvélasztdsa
bizonyult.

8 Pap Andras Lészlo: Identitds és reprezentdcio. Az etnikai hovatartozds meghatdrozdsdtol
a politikai képviseletig. MTA Kisebbségkutat6 Intézet—Gondolat, Budapest, 2007. 159-160. A kiil-
foldon sziiletettekrdl 1asd Toth—Vékas: Hatdrok és identitds, i. m.

8 Az Orszégos Cigany Onkorményzat esetében egyrészt a 2003-ig dominans poziciéban 1év$
Lungo Drom és az utébb vezet6 pozicidba keriilt Demokratikus Roma Koalici6 kozotti, masrészt
pedig a Koaliciét alkoté szervezetek kozotti ellentéteket kell megemliteni. A cigdnysagnal tovabbi
véleményformadl6 tényezdk az 6nkormanyzatisagon kiviili civil szervezetek, etnikai partok, és az
onkormanyzatokbdl kiszorult aktivistdk is. Az 6rményeket f6ként az utébbi idészakban Magyar-
orszéagra keriilt, a nyelvet beszél6 kozosséget képvisel6 Arménia Népe Kulturalis Egyesiilet és az
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ugyanis adott esetben kiillonbozé célokkal 1éptek fel, és eltérd érdekeket kivantak
érvényesiteni a kisebbségi valasztasi rendszer és a kisebbségi torvény modositasa
soran is — sokszor éppen egymas rovasara. Az orszagos kisebbségi dnkormany-
zatok megvalasztasa szamos esetben a kiillonb6z6 csoportok kozotti fesziilt és éles
véltasnak bizonyult, osszetételiik nagymértékben fluktudlt. A megosztott kisebb-
ségek orszagos onkormanyzatai igy viszont elveszteni latszottak azt a tarsadalmi
tékét, amelyet éppen a valasztasokkal nyertek, és elvesziteni latszottak azon pozi-
ciéjukat, hogy monopolizaljak maganak a kisebbségnek, és a kiillonbo6z6 tigyekben
kialakitott kisebbségi allaspontnak a képviseletét a dontéshozo szervek és a média
felé. A hazai kisebbségpolitika 1994 uténi torténetében igy el6fordult az is, hogy
a kisebbségi dnkormanyzati rendszer megszlintetését éppen a kiszorult vagy mar-
gindlis kisebbségi érdekszervezetek szorgalmaztak — példaul a cigany vagy a ro-
man kisebbség esetében.

A pluralizalédas keretében sziikséges megemliteni a hivatalos kisebbségi el-
ismerést megcélzé etnokulturalis csoportok fellépését is, amely kezdeményezé-
sek kiillonosen megszaporodtak az atfogé mddositds idészakdban. Emlékezetes,
hogy az 1993-as torvény el6készitése soran megsziiletett, 1992. majusi megalla-
poddasban rogzitett tizenhdrom nemzeti és etnikai kisebbség korének bévitését
mar akkoriban is tobben el kivantak érni (olaszok, vendek, bunyevacok) — siker-
telentl. A torvény hatdlybalépése utan, 2001 tavaszan hitelesitett macedén kez-
deményezés® nem tudott a parlamenti, dontési szakaszba jutni, mig a rendkiviil
vitathaté hun kisebbségi probalkozast az Orszaggytilés 2005. aprilis végén lesza-
vazta.’ 2005 6szét6l tobb, az Orszagos Vélasztasi Bizottsag altal hitelesitett, de
bizonytalan kimenetel(i kezdeményezés is megindult a hivatalos nemzeti-etnikai

egykori erdélyi 5rmények leszdrmazottait, a magyar anyanyelviieket tomorité Erdélyi Ormény Gyo-
kerek Kulturélis Egyesiilet konfliktusa jellemzi. Az Arménia 2003-ig uralta az orszagos 6nkormany-
zatot, majd az Gjonnan gyéztes in. magyarérmény csoport egyik 6 torekvése volt a magyarorszagi
ormények magyar anyanyelviiségének elismerése, akdr az 6rmény anyanyelvii csoport rovésara is.
A roman kisebbségnél 1999-t61 okozott komoly politikai fesziiltséget az etnobiznisz jelensége, a vél-
hetéen nem romén képvisel6k térnyerése. 2003-ban pedig a kiszorult, f6ként vidéki kisebbségi 6n-
kormanyzati képvisel6k megalakitottak az orszdgos 6nkormanyzattal szemben sokszor ellentétes
allaspontot képvisel6 Magyarorszagi Romanok Koalici6jat. A ruszinok esetében az ellentétek a ma-
sodik ciklusukban valtak nyilvanvaléva az 1999-2003 kozotti elsé vezetést ellatd, 1991-ben 1étrejott
Magyarorszagi Ruszinok Szervezete és az Uj vezetséget ado6, Karpataljarol attelepiilt ruszinok és
mads ruszin szervezetek kozott. Az érdekcsoportok kozotti konfliktusok gyakorta az elektorok tavol-
maraddsaban, tdvozdsiban és igy a véalasztasok hatdrozatképtelenségében oltottek testet: 1999-ben
hatdrozatképtelenség miatt nem sikeriilt létrehozni az orszdgos romdn, a févérosi cigany, 6rmény
és romdn, 2003-ban pedig ismételten a f6varosi roman és szlovén 6nkormdanyzatokat. Regiondlis
ellentétek meriiltek fel a horvat kisebbségnél: a 2003-as orszagos valasztison a baranyai elektorok
kevesellték az altaluk elnyert mandatumok szamat.

8 Lasd Fahidi Gergely: Uj nemzeti kisebbség Magyarorszdgon? HVG, 2001. méjus 12. 91-92.
1/2001. (V. 7.) OVB hatarozat az Egei Makedénok Magyarorszagi Szovetsége alairasgytijts ive min-
tapélddnydnalk, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésének targyaban.

8 32/2005. (IV. 27.) OGY hatarozat népi kezdeményezésrél.
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kisebbségi statusz elnyeréséért a zsidok,”” az oroszok®® és a horvatokhoz sorolt
bunyevacok® részérél. A zsid6 kisebbségi kezdeményezés élénk kozéleti vitat is
generalt a Magyarorszagon domindns és jelen 1évé zsidé identitasformékrol, de
parlamenti szakaszba csupan az utébbi, bunyevac inditvany keriilt, amelyet nem
tamogatott az Orszaggytilés.”

A kisebbségekkel kapcsolatban utalni kell arra is, hogy miként viszonyultak
a napirendre keriil6 mddositas tigyéhez. A kisebbségi torvény tovabbfejlesztését
— az ismert hidnyossagai és problémai kovetkeztében — tobb kozosség 1ényegé-
ben mar a kezdetektdl fogva szorgalmazta, bar Gjfent kétséges, hogy mennyiben
kothetd hozzdjuk az tigy napirendre keriilése és az el6készités megkezdése. 1998
Gszén viszont mar egységesen szorgalmaztak a kisebbségi dnkorméanyzatisag, az
intézményekben megtestesiil6 kulturalis autondmia, ezek jogi és pénziigyi garan-
cidinak megerdsitését, a parlamenti képviselet megteremtését, a kisebbségi jogok
megsértésével osszefiiggd szankciok beépitését, az egyéni és kozosségi jogok, va-
lamint a valasztasi szabalyok attekintését.”’ 2002 tavaszan ismételten kozosen
fogalmaztak meg az 4j kormdannyal szembeni kisebbségpolitikai elvarasaikat, ame-
lyek érintették az 6nkormdanyzatisdg, az autonémia, valamint a parlamenti képvi-
selet kérdéseit, stirgetve tehat a kisebbségi torvény és mar az elsé szdz nap soran
a valasztdsi rendszer megfelel6 méodositasat.”” A konkrét el6készités keretében
azonban dilemmaként jelentkezett szamukra, hogy vajon a politikai és szakmai
szempontok figyelembevételével bizonyosfajta kompromisszumokat tiikrozé ter-
vezeteket és/vagy azok megoldasait, a szdmukra nem teljesen elfogadhaté elem
esetén, teljesen oppondljik-e, vagy a tovabblépés érdekében targyaldsi alapnak
elfogadjik-e. E téren kiillonb6z6 hozzaallasokat, targyalasi stratégiakat alakitot-
tak ki, amelyek eredményeként kialakultak a kompromisszumra hajlamosabb és
kevésbé hajlamos kisebbségek. A mddositas torténete szamos példat kinalt mind-
ezen lehetséges allaspontokra, az elkésziilt szovegek teljes elvetésétdl kezdve bi-
zonyos pontok elfogaddsan at egészen a teljes anyaggal vald egyetértésig.

Végiil, de nem utolsdésorban sziikséges megemliteni az atfogé médositas vé-
leményezésében kozremiikodd, a valtozasok dltal szintén érintett helyi-teriileti
szerepl6k dsszetett korét. A 2005-6s modositas kimunkdldsa sordn méar nem az
egyes, akar meglehetdsen kiillonb6z6 adottsagokkal biré telepiilési képvisels-tes-
tilletek allaspontjai jutottak el a dontés-el6készité apparatusokig, hanem mar in-

87 38/2005. (X. 20.) OVB hatdrozat alairdsgytjt6 iv mintapéldénya hitelesitésérol.

8 Lasd Poor Csaba: Oroszok Magyarorszagon. Kettés kotédés. HVG, 2004. majus 29. 64—66.
84/2006. (III. 9.) OVB hatdrozat alairdsgyjté iv mintapélddnyainak hitelesitésérél.

89221/2006. (IV. 18.) OVB hatarozat aldirdsgyijt6 iv mintapélddnydnak hitelesitésérél.

% 60/2006. (XII. 20.) OGY hatédrozat népi kezdeményezésrol.

%1 Dzindzisz Jorgosznak, a Gérdg Orszdgos Onkormanyzat elnékének levele Hargitai Janos-
nak, az ad hoc bizottsig elnokének (Budapest, 1998. november 25.). MOIL 1998-2002. EMB 1998.
II. félév. 5. d. EMB-81/2/98.

%2 A magyarorszagi nemzetiségek orszagos onkormanyzatainak kisebbségpolitikai elvérasai az
Uj korménytol (Budapest, 2002. majus. 13.). MTA ENKI Kézirattdra.
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kabb a kiilonbozd tipust telepiiléseket dsszefogd, érdekeiket 6sszegzd és képviseld
onkormanyzati szovetségek bevondsa mutatkozott célszertibbnek.”® Mellettiik
a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok torvényességi ellendrzését is ellatd, a korabbi
koztarsasagi megbizottak funkcidjat atvevé megyei és févarosi szintli kozigazga-
tasi hivatalok is e korbe sorolhatdk, amelyek mar eleve, a feladat- és hataskoriik-
nél fogva, be tudtak szamolni a kialakul6 kisebbségi 6nkormanyzati rendszerrel
Osszefiiggd hidnyossagokrdl, jogi problémakrol, illetve mindezek megoldasara ja-
vaslatokat is megfogalmaztak.

A mddositds elbkészitésének f6bb kérdései
A személyi hatdly és a valasztéjog megallapitasa

A kisebbségi torvény és a kapcsolédo valasztasi joganyag médositasanak legin-
kabb meghatarozé, rendkiviil osszetett és sokat vitatott kérdésének djfent a jog-
szabaly személyi hatdlya bizonyult. A problémakor kiillonosen két fontos teriiletet
oOlelt fel az elkészités sordn: a nem magyar allampolgarok kisebbségi szavazati
joganak és esetleges kisebbségi joggyakorlasanak tigyét, illetve az aktiv és passziv
valasztéjogosultak korének meghatarozasat a kisebbségi 6nkormanyzati valasz-
tasok alkalmaval. A vélasztasi visszaélésekkel is Osszefiiggd utobbi témat, féként
a kisebbségi valasztopolgarok lehetséges nyilvantartasba vételét, a ,regisztraciot”
komoly politikai és szakmai vitdk ovezték, illetve ennek eldontése orszagos koz-
életi és médiafigyelmet is kapott. Az ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos gondolko-
dés igazan csak a komolyabb anomalidk felszinre keriilését kovetéen, 1998—1999-t6l
vette kezdetét, a Horn-kormany alatt tervezett moédositas a személyi hatdly tigyét
még nem érintette.”

A kisebbséghez tartozok nyilvantartasba vétele, a jogalanyisag pontosabb meg-

% Név szerint a Kisvarosi Onkorményzatok Orszagos Erdekszovetsége, a Kozségi Onkormény-
zatok Szovetsége, a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége, a Megyei Jogti Varosok Szo-
vetsége, illetve a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szévetsége.

% Az 1997-es tervezet csak annyiban, hogy a kisebbségi lakossag 1étszdma koriili rendkiviili
bizonytalansig miatt f6ként az MSZP ragaszkodott a szamok anonim megéallapitdsahoz a kisebbségi
onkormdnyzati valasztdsok alkalmaval. Ezt a megolddst mar az 1993-as torvény is tartalmazta, de
nem sokkal késébb hatalytalanitottdk. A tervezett anonim felmérés lehetévé tette volna a kettds és
tobbes, koztiik a magyar kotédés egyidejlii megjelolését. Az el6késziték a horvat kisebbségnél lattak
sziikségesnek a kiillonféle etnoregionalis alcsoportok feltiintetését, Ggymint a bunyevacok, soka-
cok, katolikus bosnyédkok, valamint a rdcok zérdjelben valé szerepeltetését. Lasd Tabajdi Csaba,
Miniszterelnoki Hivatal politikai dllamtitkdr — Kuncze Gabor, beliigyminiszter — Vastagh Pal igaz-
sagiigyminiszter: ElGterjesztés a Kormany részére a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616
1993. évi LXXVIL térvény mddositasarol (1997. december). MTA ENKI Kézirattira. Megjegy-
zendd, hogy a Magyarorszagi Horvétok Orszagos Onkormanyzatanak 1999-es térvénymédositasi
tervezete szintén fontosnak tartotta ezeknek a csoportoknak a személyi hataly keretében torténd
megemlitését.
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hatdrozasa dsszefiiggott a kisebbségi onkormanyzatisag megerdsitésével is. Lehe-
téségként mar viszonylag koran felmeriilt, az ad hoc bizottsag is tobb alkalommal
targyalt a kérdésrol, de ez kezdetben a kisebbségek massziv ellenallasaba titkozott.
Az aktiv véalasztéjog megreformaldsanak elvetése mellett az orszagos 6nkormany-
zatok egyetértettek viszont azzal a torekvéssel, hogy a kisebbségi testiiletekbe ne
keriilhessenek be az adott kisebbséghez nem tartozok, de ezt a kisebbségi képvise-
letek — a bizottsag megkeresése nyoman — inkabb a valaszthatésag, mindenekeltt
a jeloltallitas korlatozasaval és a kisebbségi szervezetek szerepének novelésével
kivantak elérni.”> Ezekkel némileg ellentétben a regisztracidt a szlovak onkor-
ményzat ,sokadrendii dolognak” tartotta, mig az OCO ennek kapcsén a cigdnysag
szamdra megfelel6 megoldas kidolgozasat igérte.” A NEKH, a kisebbségek tobb-
ségéhez hasonldan, a jeloltallitasi szabalyok szigoritasat, valamint a helyhatésagi
és a kisebbségi onkormanyzati valasztasok idébeli elkiilonitését javasolta.” Az
idébeli kiillonvalasztassal a kisebbségi ombudsman is egyetértett, amely mellett
megfontolanddénak tartotta a jelolésnek jelolégytilések bevezetésével torténd kor-
latozasat — ezt a két utat egyébként a szerb anyag is tartalmazta.

A térvénymodositassal kapcsolatos allaspontok bekérésekor mas szereplék sok-
kal messzemendbb javaslatokat fogalmaztak meg. Az IM és a kozigazgatasi hiva-
talok észrevételeinek tobbsége nem tartotta kizartnak az 6nkéntes alapu regiszt-
raciét, és alternativaként a minisztérium is csak a jeloltéllitas szigoritasat, egész
pontosan a jeloltek egyfajta vizsgaztatasat vazolta fel.”® Az igazsagiigyi tarcahoz
hasonléan a BM is tobbféle megoldast tudott elképzelni. A helyettes allamtitkar,
aki egyben valasztasi szakértd is, utobb harom lehetséges megoldast sorolt fel: azt
alehetéséget, hogy a kisebbségi jeloltek nyilatkozatai birésagi uton megtamadha-

% Lasztity Pérénak, a Szerb Orszagos Onkormanyzat elnokének levele Hargitai Janosnak, az
ad hoc bizottsig elnékének (Budapest, 1999. februdr 18.). MOIL 1998-2002. EMB Ad hoc bizott-
sagi iilések 1999. 57. d. Ropos Mértonnak, az Orszigos Szlovén Onkorményzat elndkének levele
Hargitai Janosnak, az ad hoc bizottsag elnokének (Fels6szolnok, 1999. februdr 19.). Uo. Dzindzisz
Jorgosznak, a Gérég Orszagos Onkormdnyzat elndkének levele Hargitai Janosnak, az ad hoc bi-
zottsag elnokének (Budapest, 1999. februar 19.). Uo. A Magyarorszagi Ormények Szovetségének
elnokségi kozleménye (Budapest, 1999. februdr 20.). Uo. Bubenké Csabénak, az Orszdgos Lengyel
Kisebbségi Onkormanyzat elnékének levele Hargitai Janosnak, az ad hoc bizottsig elnékének (Bu-
dapest, 1999. februar 22.). Uo. A Magyarorszagi Ormények Szévetségének elndkségi kézleménye.

% Farkas Fléridnnak, az OCO elnokének levele Hargitai Janosnak, az ad hoc bizottsag elno-
kének (Budapest, 1999. februar 16.). MOIL 1998-2002. EMB Ad hoc bizottsagi tilések 1999. 57. d.
Mata Mihalynak, az Orszagos Szlovak Onkormdnyzat elnékének levele Hargitai Janosnak, az ad hoc
bizottsag elnokének (Budapest, 1999. februér 17.). Uo.

% Doncsev Tosénak, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokének levele Hargitai Janos-
nak, az ad hoc bizottsdg elnokének (Budapest, 1999. februér 19.). MOIL 1998-2002. EMB Ad hoc
bizottsagi tilések 1999. 57. d. 21/3/99. Doncsev Tos6nak, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
elnokének levele Hargitai Janosnak, az ad hoc bizottsag elnokének (Budapest, 1999. majus 10.). Uo.
31/25/99.

% Puss Lajosnak, az IM Koézjogi Kodifikdciés Féosztalya munkatarsanak levele Hargitai Janos-
nak, az ad hoc bizottsdg elnokének (Budapest, 1999. februér 23.). MOIL 1998-2002. EMB Ad hoc
bizottsagi tillések 1999. 57. d. 38.171/1999.
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tok legyenek, hogy a valasztépolgarnak kiilon kelljen kérnie a kisebbségi szavazo-
lapot, illetve hogy idében kiilonitsék el a két valasztast.” A valasztasi jogosult-
sag kérdésében ezeknél is tovibbment a PM. Elengedhetetlennek tartotta a nem
anonim alapt regisztracié bevezetését, amelyet a soron kovetkezd népszamlalds
keretében latott kivitelezhetének.'?

A regisztracié hianyaban és a kisebbségek elutasitasa kovetkeztében a felme-
riilé kiillonb6zé megoldasok koziil egyre inkabb a passziv valasztéjog, a valaszt-
hatésag korlatozasa, valamint a valasztasok idébeli kiilonvalasztasa nyertek teret
annak érdekében, hogy valéban a kisebbséghez tartozok hozhassak létre a tény-
legesen kisebbségi képvisel6kbdl dll6 6nkorményzataikat. A BM éltal 2000 koze-
pére elkészitett, a kisebbségi dnkormadnyzati képviselGk valasztasardl szolo tor-
vénytervezet ennek nyoman a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokat
a helyhatdsagi valasztasokat kovetd hatodik vasarnapra helyezte at,'* illetve a ki-
sebbségi torvénnyel 6sszhangban mar nem biztositotta a nem magyar allampol-
garok kisebbségi valasztojogat. Az etnobiznisz megakadélyozasat az is szolgalta,
hogy a jelolteket a kotédésiikrdl sz616 nyilatkozat megtételére kotelezte, amellyel
kizartak magukat esetleg mas kisebbség képviseletébdl.

A valasztasi tervezet fenti elemei a kisebbségek egyonteti elutasitasat valtottak
ki. A német orszagos dnkormanyzat els6k kozott vetette el a valasztasok idébeli
elkiilonitését,'> majd a kisebbségi vezet6k julius végén, a Szerb Orszagos Onkor-
manyzat altal tovabbitott kozos allasfoglalasban biraltak a javaslatot. Az érde-
keikkel ellentétesnek mindsitett dokumentum szerintiik csorbitja és korlatozza az
onkormanyzatok megalakitdsat, megneheziti a kisebbségek részvételét, mikozben
nem akadalyozza meg a nem a kisebbséghez tartozok visszaéléseit, és rdadasul no-
veli a valasztasok koltségeit. Konkrét észrevételeik kozott elsé helyen szerepelt az
idébeli killonvalasztas kritikdja, amelyhez kapcsolodott az aktiv valasztéjog terve-
zett korlatozasa, a kilfoldi allampolgérok ,jogfosztasa” elleni tiltakozds. A jeloltek
nyilatkozatra kotelezését pedig nem tartottak elégséges feltételnek a visszaélések

% T6th Zoltdn, a BM helyettes dllamtitkdra: A kisebbségi kozhatalmi szervezetek (6nkormany-
zatok) valasztdsaval kapcsolatos szabalyozds médszerei (Budapest, 1999. marcius 12.). MOIL 1998—
2002. EMB 1999. év 10. d.

100 Jarai Zsigmond pénziigyminiszter levele Hargitai Janosnak, az ad hoc bizottsig elnoké-
nek (Budapest, 1999. februér 10.). MOIL 1998-2002. EMB Ad hoc bizottsagi tilések 1999. 57. d.
1464/99.

101 A térvénytervezet egy kordbbi valtozata a helyi szintii kisebbségi dnkorményzatok valaszta-
sat még jobban elkiilonitette volna a helyhatdsédgi valasztdsoktdl azzal, hogy a kisebbségi testiiletekre
valé voksolds id6pontjét a telepiilési onkormdanyzati vlasztasokat kovetd év oktoberének mésodik
vasdrnapjara tolta volna 4t. Lasd Rytké Emilia: Osszefoglalé a nemzeti és etnikai kisebbségek par-
lamenti képviseletérdl és onkormanyzataik megvalasztasardl szol6 torvény tervezetérdl (Budapest,
2000. mércius 29.). MOIL 1998-2002. EMB Ad hoc bizottsagi iilések 2000—2001. év. 59. d.

12 Heinek Otténak, a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormdnyzatdnak elnskének levele
Hargitai Janosnak, az ad hoc bizottsdg elnokének (Budapest, 2000. majus 31.). MOIL 1998-2002.
EMB Ad hoc bizottségi iilések 2000-2001. 59. d.
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megakadalyozdsara.'® A 2001 Gszére atdolgozott valasztasi torvénytervezet mind-
ezek hatdsara annyiban moédosult, hogy mar nem a valasztasok idébeli, hanem
térbeli elkiilonitésében gondolkodott. E szerint a helyi valasztési iroda vezetdje
a helyi sajatossagok figyelembevételével egy, nagyobb telepiiléseken pedig egyéni
valasztdkeriiletenként tobb 6nall6 szavazékort alakit ki a kisebbségi 6nkormany-
zati valasztasok lebonyolitasara.'*

A tovabbfejlesztett és immar benyujtott torvényjavaslat ezen megoldasa a ki-
sebbségek részérdl vegyes fogadtatasra talalt: a szlovak elnok kompromisszumos
megoldasként mar el tudta fogadni a térbeli elkiilonitést,'” az OCO kozleménye
szerint viszont az Gjabb tervezet sértette a szabad identitdsvalasztds elvét, nem
volt képes kisziirni az illetékteleneket, és ésszertitlennek tartotta a kiilénallé
kisebbségi szavazdkorok kialakitdasat.'® A roman 6nkormanyzat is hangot adott
azon fenntartasainak, hogy a javaslat vajon megoldja-e a visszaélések prob-
lémajat.'”

A személyi hataly és a valasztasi jogosultsag megallapitasa terén 2002-ben két
meghatdrozé fejlemény tortént. Egyrészt a mar idézett alkotmanymadositas év
végi elfogaddsa utdn jogilag feltétleniil meg kellett hatdrozni, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségek miként hozhatjik 1étre a kisebbségi 6nkormanyzataikat. Mas-
részt pedig a kisebbségi ombudsman és a mddositas motorjava valé NEKH egy-
re inkabb a korabban szinte tabunak szamité aktiv valasztéjog korlatozasa, a ki-
sebbségi valasztopolgarok nyilvantartasba vétele mellett kezdtek érvelni, és ezzel
minden koradbbinal jelent6sebb szakpolitikai vitat generaltak, kiillonésen ami a ki-
sebbségi biztos 2003. marciusi torvénymddositasi koncepcidjat illeti. A Hivatal-
nak a helyhatésdagi valasztasokat koveté napon véglegesitett feljegyzése ugy vélte,
hogy a visszaélések kikiiszoboléséhez mar nem elegendd az esetleges idébeli vagy
térbeli elkiilonités, hanem a megoldast a kisebbségi valasztdjogi névjegyzéknek
és/vagy a kisebbséghez tartozas definiciéjanak bevezetése, valamint a jelolés-
nél a nyilatkozatra kotelezés és a kisebbségi ajanlo szervezetek meghatdrozasa
jelenthetik. Mindezen elemek mellett az anyag szerzdi sziikségesnek lattak a va-

108 A tizenhdrom orszdgos kisebbségi 6nkormdanyzat vezet8jének levele Dar6czy Istvannak,
a BM Jogi Fosztalya megbizott fosztalyvezetdjének (Budapest, 2000. jalius 26.). MOIL 1998—2002.
EMB Levelezés 2000. év 22. d. Lisd még Fuzik Janosnak, az Orszdgos Szlovak Onkormdnyzat eln-
kének levele Daréczy Istvannak, a BM Jogi Fosztalya megbizott fGosztalyvezetdjének (Budapest,
2000. jalius 28.). MTA ENKI Kézirattara.

104 T/5499. Torvényjavaslat a kisebbségi 6nkorményzati képvisel6k vélasztdsarol (Budapest,
2001. november 20.).

195 Fuzik Janosnak, az Orszagos Szlovak Onkorményzat elnékének levele Hargitai Jénosnak az
ad hoc bizottsdg elnokének (Budapest, 2001. oktéber 26.). MTA ENKI Kézirattara.

19 Farkas Fléridn: Az Orszdgos Cigany Onkorményzat kézleménye (Budapest, 2001. november 26.).
MOIL 1998-2002. EMB Iktatott iratok 3. d.

17 Kreszta Trajannak, a Magyarorszagi Roménok Orszdgos Onkorményzata elnokének levele
Koésané Koviacs Magdédnak, az Orszaggylés Emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsiga elnokének
(Gyula, 2001. december 21.). MOIL 1998-2002. EMB Iktatott iratok 3. d.
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lasztasok alkalmaval visszatérni a magyar allampolgarok koréhez.'® A NEKH és
az ombudsman alldspontja a késébbiek soran is egyre inkdbb a szlovéniai mintat
vette alapul,'® azaz a kisebbséghez tartozék névjegyzékbe vételét maguk az érin-
tettek, a kisebbségi kozosségek, jelen esetben az orszagos onkormanyzatok vé-
geznék el, mindenfajta dllami kozremiikodéstél mentesen.''* Ezzel a megoldassal
a kisebbségi ombudsman mellett az adatvédelmi biztos is egyet tudott érteni.'"!

A valasztdi névjegyzéktol jelentés mértékben idegenkedd kisebbségek meg-
nyugtatasara 2004 kora tavaszdra ez a modell nyert teret. A benyujtott torvény-
javaslat értelmében az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok jel6lnék ki azokat
a telepiiléseket — természetszeriien a jogorvoslat lehet6ségével egyiitt —, ahol a ko-
vetkezd valasztas megtarthatd, azzal, hogy ezeken a telepiiléseken névjegyzék-
bizottsagokat hoznak létre. A haromf6s testiiletek hivatottak donteni a valaszto-
polgéarok irdsos nyilatkozatai és egy a javaslatban lefektetett szempontrendszer
alapjan az egyének kisebbségi kotédésérdl. A helyi kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztasok akkor valnak igy kiirhat6éva, ha a névjegyzékben szerepld valasztopol-
garok szama eléri a 30-at.

A tizenharom orszagos kisebbségi 6nkormanyzatnak és esetleges mas kisebb-
ségi érdekszervezeteknek az ilyetén elgondolt kisebbségi valasztéi névjegyzékkel
kapcsolatos allaspontjai nem egykonnyen rekonstrualhatéak, ami szamos ténye-
zGvel fugg ossze. Tobbek kozott azzal, hogy milyen belsé érdekviszonyok uraltak
a kisebbséget, milyen mértékben érintette a kozosséget az etnobiznisz stb. Id6ben
ugyanis eltéré allaspontok lattak napvilagot, nehezen tisztult le a névjegyzék be-
vezetését timogatdk és elvetdk tabora, és raadasul ezeken a csoportosuldsokon
beliil is voltak kisebb-nagyobb véleménykiillonbségek. Meghatarozé pontként
els6ként rogzithetd, hogy 2004 janudarjaban a honos népcsoportok orszagos ér-
dekképviseleteinek tobbsége — a bolgar, a gordg, a lengyel, az 6rmény, a roman,
a szerb és az ukran orszdgos onkorményzatok — kozos allasfoglalast adott ki,
amelyben ezeknek a jobbara kisebb kozosségeknek a képviseldi elvetették a két
torvénytervezetet. Erveik kozott szerepelt, hogy azok nem lennének képesek meg-
akadélyozni a ,kakukktojasok” bejutasat a kisebbségi 6nkormanyzatokba, mikoz-
ben megnehezitik a kisebbségek szamara a jogaik gyakorlasat. ,Valamennyien azon
dlldspontot képviseljiik, hogy magdt a kisebbségi jeloltdllitds kotelezd sziirését tart-
juk sziikségesnek. (...) Ugyancsak elfogadhatatlannak tartjuk azon nem magyar
dllampolgdrok tervezett kirekesztését a kisebbségi onkormdnyzati vilasztdsokbol
(aktiv vdlasztéjog megvondsa), akik részt vehetnek a helyi onkormdnyzati vilasz-

108 NEKH: El§zetes koncepci6 a nemzeti és etnikai kisebbségekhez kot6dé valasztojogi kérdé-
sekrdl (Budapest, 2002. oktéber 21.). MTA ENKI Kézirattara.

109 TLasd errdl Gyéri Szabé: Kisebbségpolitika Szlovénidban, i. m. 65-68.

10 Mayer Eva: Médosités el6tt a tizéves Kisebbségi Torvény. Beszélgetés Heizer Antallal, a Ki-
sebbségi Hivatal elnokével. Bardtsdg, 2003. szeptember 15. 3965.

11 Kaltenbach Jendnek, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztos és Péterfalvi
Attila adatvédelmi biztos levele Kiss Péternek, a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszternek (Bu-
dapest, 2003. oktéber 17.). MOIL 2002-2006. EMB Iktatott iratok 2003. 8. d. 5159/2003.
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tasokon.”'* Az ellenzéknek ezt a korét vizsgalva megemlitendd, hogy a Bolgar
Orszagos Onkormanyzat kozgytilése 2003 kora nyardn még olyan tartalmu ha-
tarozati javaslatot fogadott el, amely szerint az 6nkormdnyzat a névjegyzék kér-
désében nem tudott egységes allaspontot kialakitani,'** de rovidesen mar egy-
értelmiien az elutasitok csoportjahoz tartozott. A csoport markans képviseldje
volt az etnobiznisz altal kevéssé érintett kisebbség képviselGje, a Szerb Orszagos
Onkormanyzat, amely vélaszt6i névjegyzék helyett inkdbb az orszigos énkor-
manyzat vagy pedig kisebbségi civil szervezetek jelolését javasolta.''* Ugyanezen
megolddsokat vetette fel a szerbhez képest kevésbé elutasité Orszagos Lengyel
Kisebbségi Onkormanyzat is.''> A szerb testiilethez hasonléan szinte kezdetektél
fogva elutasité volt az Orszagos Ukran Onkormanyzat is, réjuk azonban madr 1é-
nyegesen jelentésebb befolyast gyakoroltak a valasztasi visszaélések.'® Rendkiviil
érdekes viszont a roman alldspont alakuldsa; 6ket immar két ciklusban és jelentés
mértékben érintette a kiillondsen a févarosban jelentkezd etnobiznisz. A romén
elnok a mddositas folyamataban rendre elutasitotta a nem roménok megvalaszta-
sat, kezelendd problémanak nevezte a budapesti keriileti 6nkorményzatok tigyét,
javasolta a nyelvi kritérium rogzitését, de a névjegyzék bevezetését elvetette. Ez-
zel szemben az egyesiiletként miikodé Magyarorszagi Romanok Koaliciéja, amely
a Magyarorszagi Roménok Orszdgos Onkormanyzatébél 2003-ban kiszorult, ma-
gukat autentikus romdn kisebbséginek vallé er6kbél alakult, kifogasolta a kisebb
kozosségek elutasité kozos dllasfoglalasat.’” A szintén ebbe a csoportba tartozé
Orszagos Ormény Onkormanyzat helyzetét ebben az idészakban nehezitette a vé-
lasztdsokon kordbban még szovetséges két csoportosulds, az Erdélyi Ormény

112° A bolgdr, a gorog, a lengyel, az 6rmény, a roman, a szerb és az ukran orszagos dnkormany-
zatok allasfoglalasa Szészfalvi Laszlonak, az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bi-
zottsdga elnokének és a bizottsigi tagok szdmdara (Budapest, 2004. janudr 20.). MOIL 2002-2006.
EMB Iktatott iratok 2004. 6. d.

13 A Bolgér Orszégos Onkormanyzat 49/2003. (06. 11.) hatdrozati javaslata. MTA ENKI Kéz-
irattara.

114 Pavlov Milicdnak, a Szerb Orszédgos Onkormanyzat elnékének levele az IM kézigazgatasi
allamtitkaranak (Budapest, 2003. julius 16.). MTA ENKI Kézirattira. Az Onkormanyzat késdbbi al-
laspontja szerint is ,a torvényjavaslat diszkriminativ médon kiilonbséget kivin tenni vdlasztopolgdr
és vdlasztopolgdr kozott, egyének irdsbeli nyilatkozatdhoz kotve vdlasztopolgdri joguk gyakorldsdt”
Pavlov Milicanak, a Szerb Orszagos Onkorményzat elnokének levele Szaszfalvi Laszlonak, az Or-
szaggyilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga elnokének (Budapest, 2004. marcius 18.).
MOIL 2002-2006. EMB Iktatott iratok 2004. 7. d. Lasd még Karacsony Zoltan: Bemutatjuk a Szerb
Orszagos Onkorményzat elnokét: Pavlov Milicat. Bardtsdg, 2004. aprilis 15. 4257.

15 Sutarski Konradnak, az Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat elndkének levele Heizer
Antalnak, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal eln6kének (Budapest, 2003. november 27.).
Sutarski Konréddnak, az Orszégos Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat elnokének levele Daréczy Istvan-
nak, a BM Jogi Féosztalyanak f6osztalyvezetSjének (Budapest, 2004. janudr 15.). MTA ENKI Kézirattdra.

16 Kardcsony Zoltan: Bemutatjuk Hartyanyi Jaroszlavat, az Orszdgos Ukran Onkormdnyzat el-
nokét. Bardtsdg, 2003. szeptember 15. 4015-4016.

17 A Magyarorszagi Romanok Koaliciéjanak Nyilatkozata (Méhkerék, 2004. janudr 31.). MOIL
2002-2006. EMB Iktatott iratok 2004. 5. d.

203



Gyokerek Kulturdlis Egyesiilet és az un. ,Fliggetlenek” kozott kibontakozé hatalmi
harc, amelynek soran, 2003 3szén, az el6bbi megvonta a bizalmat az 6nkormany-
zat elnokétdl. A testiilet torvénymodositasi ad hoc bizottsaga azonban szintén
nem tamogatta a névjegyzéket, indoklasként féként az 6rmény genocidiumra, és
a rohamos asszimilaciéra hivatkozott.'®

A kisebbségi valasztdi névjegyzéket elutasitokkal szemben, allaspontjaikat te-
kintve, joval heterogénebb csoportot képeztek azok a kisebbségek, amelyek orsza-
gos onkormanyzatai valamilyen formaban tdmogattdk a tervezett 4j megoldast.
A hét orszagos onkormanyzat kozos allasfoglaldsara véalaszul, szintén még 2004
janudrjaban, négy orszagos érdekképviselet adott ki egy a kozos felel6sséget hang-
sulyozé nyilatkozatot, amelyben felhivtdk a figyelmet arra is, hogy a névjegyzéket
tamogato kozgytlési dontéseiket kétségteleniil nem egyhangu, hanem tobbségi
dontéssel hoztdk, de elutasitottak ezek megkérddjelezését.''® A nagyobb, és en-
nélfogva a javaslat tirsadalmi taimogatottsaga szempontjabdl kulcsfontossaga
kozosségek képviseletét ellaté cigany, horvat, német és szlovak orszagos onkor-
manyzatok mellett ebben a dokumentumban nem jelent meg a szintén a tamo-
gatokhoz sorolt szlovén és olykor a ruszin orszagos testiilet. Kettejiik koziil kii-
l6nosen érdekes a ruszin allaspont, amely szamos megnyilatkozas alapjan inkabb
anévjegyzéket ellenzék taboraba sorolhato,'* és torekvései inkdbb abba az irdnyba
mutattak, hogy a kisebbségi hovatartozas megitélésében senki se donthessen.
Nem kevésbé Osszetett a négy nagyobb kozosség véleményének alakuldsa, ame-
lyek koziil kezdettdl fogva lényegében egyediil csak a német képviselet bizonyult
hatdrozott timogaté félnek, kidllva Kaltenbach Jend vélasztési javaslatai mellett.
Az utébb ugyancsak tdmogatéva valé Orszagos Szlovak Onkormdnyzat kozgyd-
1ése 2003 marciusaban még ,semmilyen formdban nem tdamogatta” a kisebbségi
vélasztéi néviegyzék bevezetését,”! illetve az Orszagos Horvat Onkormanyzat elé
kora nyaron keriil6 hatarozati javaslat is inkdbb a passziv valasztéjog korlatozasa
mellett allt ki.'*? A legnagyobb lélekszamd, és igy a névjegyzék lehetséges beve-
zetése altal leginkabb érintett kisebbség, a ciganysag képviseletének allaspontja
meglehetdsen nehezen alakult ki és vélt a tobbi szerepld szamara megismerhet6vé.
A vizsgalt idészakban az OCO-t lényegében a permanens vezetési valsag jelle-

18 Szab6: Reform vagy médositds, i. m. 200.

19 Fuzik Jdnosnak, az Orszagos Szlovak Onkormdanyzat elndkének, Heinek Otténak, a Magyar-
orszagi Németek Orszagos Onkorményzata elndkének, Karagics Mihalynak, az Orszagos Horvat
Onkorményzat elnskének és Kolompar Orbannak, az Orszagos Cigany Onkormanyzat elnokének
llasfoglaldsa (Budapest, 2004. janudr 23.). http://www.nemzetisegek.hu/etnonet

120 Kardcsony Zoltan: Bemutatjuk Giricz Verét, az Orszagos Ruszin Onkormanyzat elnékét. Ba-
rdtsdg, 2004. junius 15. 4315. Szabd: Reform vagy mddositds, i. m. 201.

121 Fuzik Janosnak, az Orszagos Szlovak Onkormz’myzat elnokének levele Kaltenbach Jenének,
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak (Budapest, 2003. marcius 27.). MTA
ENKI Kézirattara.

122 Takacs Jézsef (Jogi Bizottsag): Hatarozati javaslat az Orszagos Horvat Onkormanyzat Koz-
gyllése szdmdra, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz416 torvény médositdsi koncepcidjaval
kapcsolatban (Fityehdz, 2003. junius 25.). MTA ENKI Kézirattara.
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mezte, miutan a valasztdsokon gy6ztes Demokratikus Roma Koalicié szervezetei
kozott ellentétek alakultak ki. Ebbe illeszkedett 2003 juniusaban a korabbi elnok,
Horvath Aladar vitatott koriilmények kozott torténd levaltasa, és Kolompar Or-
ban poziciéba keriilése, de ezek mellett tovabbi fesziiltségeket és valsagtiinete-
ket is lehetne emliteni. Kéztudott volt, hogy Horvéth és az altala vezetett Roma
Polgarjogi Mozgalom nem értett egyet a névjegyzék bevezetésével,'” majd a ve-
zetvaltast kovetden az onkormdnyzat kozgytlésének 2003. oktdber 4-ei tilése
sem tamogatta azt. November végén azonban az 53 f6s testiilet 19:17 aranyban
tamogatasarol biztositotta a névjegyzék kialakitasat. Az (j valasztojogi megoldas
csekély cigany tdmogatottségat a fentieken tdl az is aldtdmasztja, hogy az OCO-ben
az egylttmiikodést 2004 janudrjaban felmondé Cigény Szervezetek Orszagos Szo-
vetsége sem partolta azt.!**

A torvényjavaslat parlamenti targyaldsa sordn is komoly mértékben el6térbe
keriilt a valasztoi névjegyzék problémaja, és azon tul, hogy alapvetéen tamo-
gattak, a felszélal6 képvisel6k fenntartasaikat is hangoztattak. Szinte bizonyos,
hogy killonosen a névjegyzéket ellenzé kisebbségi csoportok lobbiztak, leginkabb
a szavazashoz feltétleniil sziikséges nagyobbik ellenzéki partndl, az érdekeik érvé-
nyesitése érdekében.'” A kisebbségek tobbségének elutasitasa hivatkozasi alapul
szolgalhatott viszont a Fidesz szdmara, hogy elvesse a névjegyzéknek a tervezett
formaban torténd kialakitdsat.'” Nem elhanyagolhat6 szerepe lehetett a parttal
2001 végén valasztasi megdallapodast kotott Lungo Drom cigany érdekvédelmi
szovetségnek sem, amelynek orszaggyilési képvisel6vé valasztott elnoke, Farkas
Fléridn ugyancsak nem tartozott a névjegyzék tamogatoi kozé: azt feleslegesnek,
félelmeket gerjesztének, draganak, biirokratikusnak és antidemokratikusnak ér-
tékelte.””” Ervelésének az utolsé pontja kétségkiviil réiranyitotta a figyelmet arra,

12 Horvath Aladar: Harom hoénap. Népszabadsdg, 2003. jalius 7. US: Roma vagyok, nem karto-
tékadat. Népszabadsdg, 2003. december 10.

124 Tasd még Kovesi Vilmosnak, a Fiiggetlen Cigany Kerekasztal Orszagos Szovetsége elnoké-
nek levelét Szaszfalvi Laszlonak, az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsdga
elnokének (Budapest, 2004. mércius 23.). MOIL 2002-2006. EMB Iktatott iratok 2004. 7. d. E sze-
rint ,a Fiiggetlen Cigdny Kerekasztal 15 megyében végzett felmérést, és a lakosok nem tdmogatjik
és nem fogadjik el a névjegyzékbe vételt. Ezen antidemokratikus torvényjavaslatot nem tartjuk
elfogadhatonak, mert nem ldatjuk biztositottnak, hogy a személyes adatokkal ki és milyen formdban
fog rendelkezni, nem lehet-e visszaélni veliik. Sajndlatosnak tartjuk, hogy 60 évvel a holocaust utdin
tjra nyilvantartdsba veszik a kisebbségeket, ezzel is erdsitve a tobbségi tdarsadalommal szembeni
elditéleteket.”

125 Eiler: Torekvések, i. m. 221.

126 Orszdggyiilési Napld, 2005. marcius 1. A tavaszi ilésszak 6. iilésnapja. Az altalanos vita foly-
tatdsa. Németh Zsolt felszolalasa: ,....valoban nagymértékben hatott rdnk, hogy a kisebbségi dllam-
polgdrok nagy szdmban fejtették ki aggdlyaikat ezekkel kapcsolatban.” Orszdggyiilési Napld, 2005.
mdrcius 22. A tavaszi tilésszak 11. tilésnapja. Az dltalanos vita folytatdsa. Farkas Florian felszdlalasa:
»..-0lyan modosito elemet nem tudunk tdmogatni, amit a kisebbségek tiilnyomo tobbsége nem tud
elfogadni..”

127 Orszdggyiilési Napld, 2005. marcius 1. A tavaszi ilésszak 6. iilésnapja. Az altalanos vita foly-
tatdsa. Farkas Fléridn felszolalésa.
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hogy megosztott kisebbségeknél, jelen esetben a ciganysagnal veszélyes lehet
a névjegyzék kezelését annak az orszagos dnkormanyzatnak a hataskorébe adni,
amely val6szintleg a sajat Gjravalasztasaban érdekelt, és amelyben raaddsul az el-
lenzéknek egyéltalan nincsen, vagy csak alig van mandatuma. A korabbi partkozi
konszenzus felbomldsdban nem hagyhaté tovabba figyelmen kiviil a 2004 &szén,
a kettds allampolgdarsag tigyében kibontakozé nagyszabasti népszavazasi kampany
sem, amely kisebbségi iigyekben a f6bb politikai er6k messzemend eltavolodasat
vonta maga utan.

A kovetkezd év majus végére a Fidesz és az MSZP kozott végiil megsziiletd part-
kozi kompromisszum e pontja terén valoban kompromisszum sziiletett, ugyanis
a kormdanypart hatdsara maradt az aktiv és passziv valasztojognak a kisebbségi
valasztdi névjegyzék keretében torténd korlatozasa, de annak kezelését az orsza-
gos onkormanyzatok helyett immar a helyi valasztasi irodak vezetdire (tobbnyire
a jegyzdkre) biztak, akik a kisebbségi hovatartozas megitélésében nem rendelkez-
nek dontési jogkorrel. Ezt a megolddst utébb birélta a kisebbségi ombudsman,
és fenntartasaiknak adtak hangot a kisebbségek képvisel6i is. A kompromisszum
tovabbi, a visszaélések megakadalyozdsara szolgal6 eleme az az alkotmanyjogilag
kifogasolhatd, bar a kisebbségek dltal inkabb szorgalmazott pont lett, amely sze-
rint kisebbségi 6nkormanyzati jeloltet 2006-tdl kizarolag csak jelold szervezetek
allithatnak, kiiktatva ezzel a fiiggetlen jelolt intézményét.'” A jelolteket az 4j jog-
szabdly arra is kotelezi, hogy nyilatkozzon az anyanyelv, kultira és hagyomanyok
ismeretérd], illetve arrdl, hogy volt-e mar korabban mas kisebbség 6nkormanyza-
tanak a tagja.

A személyi hatdlynak a valasztéjog megallapitdsaval szorosan osszefiiggd kér-
dése volt a nem magyar allampolgarsagd, de a honos népcsoportokhoz kotédé
személyek és kozosségek tigye. A kérdés killonb6z6é mértékben érintette a 13 ki-
sebbséget. Egyesek szamara ez nem volt kiillonésebben fontos, de elfogadtak, hogy
a kisebbségek jelent8s része szamara relevans kérdés a kiilfoldi allampolgarok
hazai joggyakorlasanak megteremtése, beleértve a kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztasokon az aktiv valaszt6jog tovabbi gyakorlasat. Az érintett kisebbségek ese-
tében kiilonosen ez utébbi bizonyult meghatdarozénak: a lengyel elnoknek az ezzel
kapcsolatos lényeget 6sszefoglal6 allaspontja szerint ,, nem tartjuk helyesnek, hogy
a torvény a kisebbségi vdilasztdasokon valo részvételt csak magyar dllampolgdrok
részére kivdanja biztositani. Ezzel kizdrndk a vdlasztdsokbol (mint vdlasztokat)
azokat a kisebbségi dllampolgdrsdgu lakosokat, akik magyarorszdgi letelepedési
engedéllyel rendelkeznek, és akik egyébként az dltaldnos magyar 6nkormdnyzati
vdlasztdsokon részt vehetnek. Csak éppen a sajat kisebbségi vilasztdsukbdl lenné-
nek kirekesztve'*

128 Majtényi: Mi lesz veled ,bezzeggyerek’, i. m. 114.

129 Sutarski Konrddnak, az Orszdgos Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat elnékének levele
Dardczy Istvannak, a BM Jogi Féosztélya f6osztilyvezetSjének (Budapest, 2004. janudr 15.). MTA
ENKI Kézirattdra. Lasd még a bolgdr, a gorog, a lengyel, az 6rmény, a romdn, a szerb és az ukrdn
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A személyi hatdly kiterjesztését a négyparti egyeztetéseken a Fidesz képvise-
16je, Hargitai Janos is szorgalmazta 2003—2004 fordul6jan,'* amit a tobbi part és
a kormany képviseldi is elfogadhaténak vagy megfontolandénak tartottak. Ennek
hatasara végiil a beterjesztett torvényjavaslat a személyi kort a lakéhellyel ren-
delkezé magyar allampolgarokon kiviil kibévitette az EU mads tagorszagainak &l-
lampolgdraira, valamint a menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként
elismert személyekre és kozosségeikre. 2004 oktéberére azonban felbomlott az
egyre torékenyebb partkozi konszenzus, ami a nagyobbik ellenzéki parton be-
luli véleményeltolédassal figgott ossze. Ezt egyfeldl jelezte az, hogy a Fidesz mar
nem a személyi hataly kiterjesztését timogatd és a parton beliil ezzel kisebb-
ségbe szorul6 Hargitai Janost, hanem mas szakért6ket (Bédba Ivan, Bathory Janos,
Doncsev Toso) delegalt a targyaldsokra, illetve a honap kozepén tobbek kozott
ugy foglalt allast, hogy mar kizardlag csak a magyar allampolgarok kisebbségi sta-
tuszat tamogatja. Ez a Fideszen beliil tobbségbe keriilt, de a hazai kisebbségeké-
tél eltérd vélemény ugyanis azt vallotta, hogy a hagyomanyos kisebbségi kérdést
nem szabad vegyiteni az Gjabban jelentkezé migracids tigyekkel. A négy nagyobb
kisebbség allaspontja szerint példaul ,nem tudjuk értelmezni, hogy mikézben az
Eurdpai Unid tagdllamainak polgdrai 2006-ban a polgdrmesteri, kozgyiilési tiszt-
séget kivéve vdlasztopolgdrok lehetnek, miért kell 6ket kizdrni a kisebbségi dnkor-
mdnyzati vilasztdsokbdél”.*" A 2005. majus végére a Fidesz és az MSZP kozott
végiil megsziiletd partkozi kompromisszum e pontja terén az ellenzéki part tudta
maradéktalanul érvényesiteni az érdekeit, és igy az elfogadott torvény a magyar
allampolgarok személyi koréhez tért vissza, immar azzal egyiitt, hogy a kilfoldi
allampolgarok nem szavazhatnak a kisebbségi 6nkormanyzati vélasztasokon.

A kisebbségi onkormanyzatok formai és keletkezésiik szabalyai

A kisebbségi 6nkormaényzati valasztasokon valé vélasztéjog megallapitasa mellett
a torvénymodositds tovabbi felszinre keriilt, fontos kérdéskore volt az, hogy kii-
16nosen a helyi szinten bonyolult struktira a megreformalds eredményeképpen
milyen tipusi 6nkormdanyzatokkal rendelkezzen, ezek milyen szinteken szerve-
z6djenek, illetve milyen vélasztdsi szisztéma szerint hozzak ket 1étre. A rendszer
bizonyos mértékii mddositasa iranti igény mar a Horn-kormany idészakaban is
felmerilt. A kormdanyzati dontés-el6késziték legaldbb harom helyi testiilet 1éte

orszigos onkormanyzatok dlldsfoglaldsa Szészfalvi Laszlénak, az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebb-
ségi és vallastigyi bizottsdga elnokének és a bizottsagi tagoknak a szdimdra (Budapest, 2004. januér 20.).
MOIL 2002-2006. EMB Iktatott iratok 2004. 6. d.

130 Kardcsony Zoltan: Lesznek-e 2006-ban kisebbségi 6nkormanyzati vélasztasok? Parlamenti
képvisel6k a Kisebbségi Torvény mddositasardl. Bardtsdg, 2004. december 15. 4463.

Bl Az orszagos cigany, horvit, szlovak 6nkormanyzat elnokének megbizasabol Heinek Otténak,
a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatanak elnékének levele Ader Janosnak, a Fidesz—
MPSZ frakciévezetbjének (Budapest, 2004. oktéber 19.) http://www.nemzetisegek.hu/etnonet
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esetén sziikségesnek lattak biztositani a megyei szint( kisebbségi onkormanyzati
tarsulas lehetGségét, a legkevésbé kihasznalt kozvetett tipus kiiktatasat, a kezde-
ményezési és valasztasi, koztiik a févarosi kiiszobszamok emelését, valamint az
orszagos szintet megvalasztd elektori gytilés hatarozatképességi kiiszobének le-
széllitasat azzal egyiitt, hogy orszagos szint kizardlag csak legalabb 6t helyi 6n-
kormanyzat megléte esetén legyen alakithaté.'**> Ezek az elemek, mindenekel6tt
a kozvetett tipus megsziintetése, valamint a megyei szint megteremtése, a kovet-
kezd ciklusban is a NEKH allaspontjanak szerves részét képezték.

Az 1999-t6] ismételten megindulé modositasi folyamatban hasonlé kérdéseket
vetett fel az IM: a kiiszobszamok szigoritasat, a kozvetett tipus kiiktatasat, az elek-
tori gyilés hatdrozatképességi kiiszobének csokkentését, a févarosi és orszagos
szinteken a kislistds valasztas feliilvizsgalatat, illetve a megyei szint kialakitasat.'*?
Helyi és orszagos szintl problémakat a BM is megnevezett, f6ként a kozvetlen
és a kozvetett helyi kisebbségi onkormanyzatok kozti viszonyt, az elektori rend-
szer esetlegességeit, beleértve a rendkiviil magas kiiszobszamot, illetve a kislistas
szisztéma miikodésképtelenségét.’** A megvaldsitas soran felmeriilé gondok és
hidnyossagok leltarozasa keretében a megyei kozigazgatasi hivatalok is lényegé-
ben ezekre a kérdésekre hivtak fel az ad hoc bizottsag figyelmét, mig a kisebbségi
vélemények koziil leginkabb a Szerb Orszagos Onkorményzat tért ki a valaszto-
jogon kiviili egyéb valasztasi-szervezeti kérdésekre. Javaslatai kozott elsé helyen
szerepelt az elektori gy(ilés hatarozatképességi kiiszobének csokkentése, valamint
a nagy létszamu gytiléseknél az ardnyos vagy vegyes valasztasi rendszer beveze-
tése.* Minimum 3-5 helyi kisebbségi onkormanyzat esetén az orszagos lengyel
testiilet szorgalmazta a megyei szint kialakitdsat.’*® Az OCO 1999-es torvényter-
vezetében koztes szinten regiondlis kisebbségi 6nkormanyzatok szerepeltek, illetve
szintén leszallitotta az orszagos onkormanyzat megvalasztasanak hatarozatképes-

132 NEKH: A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL torvény médosi-
tdsdra vonatkozo javaslatok a torvény szerkezeti rendjében (1997—-1998?). MOIL 1998-2002. EMB
Ad hoc bizottsagi tilések 1999. 57. d. Tabajdi Csaba, Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkar —
Kuncze Gébor beliigyminiszter — Vastagh Pal igazsagiigyminiszter: ElSterjesztés a Kormany részére
anemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény médositasarol (Budapest,
1997. december). MTA ENKI Kézirattara.

133 Puss Lajosnak, az IM Kozjogi Kodifikdcids Féosztalya munkatdrsinak levele Hargitai Janos-
nak, az ad hoc bizottsag elnokének (Budapest, 1999. februdr 23.). MOIL 1998-—-002. EMB Ad hoc
bizottsagi iilések 1999. 57. d. 38.171/1999.

134 Pintér Sdndor beliigyminiszter levele Hargitai Janosnak, az ad hoc bizottsdg elnékének (Bu-
dapest, 1999. februér 12.). Uo. 18-34/1999.

135 14sztity Pérénak, a Szerb Orszagos Onkorményzat elnékének levele Hargitai Janosnak, az
ad hoc bizottsig elnokének (Budapest, 1999. februdr 18.). Uo. A nagy létszamu elektori gytilések
kapcsdn hasonlé javaslata volt az Orszagos Szlovak Onkormdnyzat elnékének is. Lésd Mata Mihaly-
nak, az Orszagos Szlovak Onkormanyzat elndkének levele Hargitai Janosnak, az ad hoc bizottsag
elnokének (Budapest, 1999. februér 17.). Uo.

13 Bubenké Csabanak, az Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkorményzat elnokének levele Hargitai
Janosnak, az ad hoc bizottsag elnokének (Budapest, 1999. februér 22.). Uo.
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ségi hatérat.'”” Az Orszdgos Horvat Onkorményzat anyaga ugyancsak megyei 6n-
kormanyzatokat, az orszagos kiiszob csokkentését, valamint az elektori rendszer
bizonyos mértékii differencidlasat képzelte el.’*® Latszott tehat, hogy a kisebb és
nagyobb kisebbségek részérdl egyarant megvan az igény mind a vélasztasi, mind
pedig a kisebbségi 6nkorményzati rendszer strukturélis reformjara, bar az ezzel
kapcsolatos allaspontjaik mar jéval inkabb a konkrét normaszéveg-tervezetek is-
meretében bontakoztak ki.

A BM altal, az ad hoc bizottsag irdinymutatdsa nyoman, 2000 nyarara kidolgo-
zott valasztasi torvénytervezet a mar megismert elemeken kiviil (jelltek nyilatko-
zattételre kotelezése, valasztasok id6beli elkiilonitése) a kovetkezd f6bb megolda-
sokat tartalmazta. Bevezette a megyei és févarosi szinteken szervez6dé, kozvetett
moédon vélasztott teriileti kisebbségi 6nkorményzat intézményét, amennyiben
adott teriileti egységben van legalabb harom kisebbségi 6nkormanyzat és 10 elek-
tor. Orszdgos 6nkormanyzatot akkor lehetett életre hivni, ha a kisebbség legalabb
6 onkormanyzattal és 20 elektorral rendelkezik. Eltorolte a kiilon elektorvélaszté
gyllések lehetGségét, és az orszagos testiilet 1étrehozdsanal a nagy létszamu elek-
tori rendszer helyett kiildottgytlést gondolt el a 300-nal tobb elektorral rendel-
kez6 kisebbségek esetében. Tertileti és orszagos szinten aranyos-listas valasztasi
rendszert vezetett be, amelyben fiiggetlen jeloltek és szervezetek is indulhatnak,
és a mandatumok a d’Hondt-mddszer segitségével keriilnek kiosztasra.

A kisebbségek orszagos onkormdnyzatai azonban lathatéan a meglévé rend-
szer, a status quo védelmében a tervezett mdédositas ezen elemeit is egyontetiien
elutasitottdk, azaz ragaszkodtak az elektorvalaszté gytilés fenntartasahoz, teriileti
és orszagos szinten a kislistas valasztashoz, elvetették a kiildottrendszer bevezeté-
sét és azt, hogy az orszagos onkormanyzat megalakitasat helyi testiiletek meglété-
t6l tegyék fliggévé.'® Mindezek hatdsdra a 2001 Gszére atdolgozott torvényterve-
zet a valasztasok térbeli elkiilonitésén til szamos ponton akceptalta a kisebbségek
allaspontjat: a killdottgytilést mar csupan 600-nal tobb elektor esetén kivanta be-
vezetni, azaz l1ényegében csak a nagy létszamu ciginy és német kisebbség szava-
zasait érintette, és mindharom szinten, koztiik az Gjonnan létrehozandé teriiletin
is meghagyta a kislistas valasztast. A teriileti szint kialakitdsanak egyediili felté-

137 Farkas Fléridnnak, az OCO elnokének levele Hargitai Janosnak, az ad hoc bizottsag elnoké-

nek (Budapest, 1999. februar 16.). Uo. 239-1/99.

138 Karagity Istvannak, az Orszagos Horvat Onkormanyzat elnokhelyettesének levele Késané
Kovacs Magdénak, az Orszdggy(ilés Emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdga elnokének (Bu-
dapest, 1999. janius 17.). MOIL 1998-2002. EMB 1999. év 13. d. 382/44/99-10.

139 Lasztity Pérénak, a Szerb Orszédgos Onkormanyzat elnékének levele Daréczy Istvannak, a BM
Jogi Féosztalya megbizott féosztilyvezetjének (Budapest, 2000. julius 31.). MOIL 1998-2002. EMB
Levelezés 2000. év 26. d. Lasd még Heinek Otténak, a Magyarorszagi Németek Orszdgos Onkor-
manyzata elnokének levele Hargitai Janosnak, az ad hoc bizottsag elnokének (Budapest, 2000. ma-
jus 31.). MOIL 1998-2002. EMB Ad hoc bizottségi iilések 2000-2001. 59. d. Fuzik Janosnak, az
Orszégos Szlovik Onkormdnyzat elnékének levele Daréczy Istvannak, a BM Jogi Féosztalyanak
féosztalyvezetdjének (Budapest, 2000. jalius 28.). MTA ENKI Kézirattéra.

209



telévé mindossze 10, az orszagosnak pedig 14 elektor megléte valt. Az utébb be
is terjesztett modositasok vegyes fogadtatasra talaltak a kisebbségek képvisel6i
részérdl: a szlovak elnok — mikézben néhany dolgot tovabbra is nehezményezett —
idvozolte a szamukra pozitiv valtozasokat,'* a bizottsagi tilésen a horvat és német
onkormaényzat tovabbi pontositasokat szorgalmazott, mikézben a romén a fenntar-
tasait hangoztatta, a gorog és a szerb pedig teljességgel elvetette. Az utébbiak cso-
portjat erésitette az OCO, amelynek november végi kozleménye indokolatlannak
nevezte a valasztasi torvényjavaslat benyujtasat, és szemben a két évvel korabbi
javaslataval, mar elutasitotta a févarosi és megyei szint(i kisebbségi 6nkormany-
zatok megvalasztasat.'*!

A megfelel6 korrekcidk hidnyaban a 2002—-2003-as helyi, févérosi és orszagos
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok — a valasztdjogi anomalidkon tal — ismétel-
ten ramutattak a rendszer szerkezeti problémaira is. A NEKH 2002. 6szi feljegy-
zése a tovabbi megvitatandé kérdések kozé sorolta a kozépszint {igyét, valamint
a nagy létszamu, és igy szinte kezelhetetlen elektori gytiléseket. Az elébbivel kap-
csolatban élesen meriilt fel az etnobiznisz dltal igencsak fert6zott févarosi helyzet,
a kertileti és a f6varosi kisebbségi testiiletek helye, viszonya, valamint egyalta-
lan a kertileti szint létjogosultsaga. Az utobbival kapcsolatban pedig a Hivatal par-
tolni kezdte a kislistasrol az aranyos valasztasi rendszerre valé attérést,'*> mert ,az
orszdgos onkormdnyzatoknak vgy kell miikédniiik, mint az adott kézosség parla-
mentjének”** A 2003 6szére megsziiletd jogalkotasi koncepci6 szerint a valaszta-
sokat helyi szinten a helyhatésagival azonos napon kell megtartani, ahol kozvetlen
modon és kislistds rendszerben hozhatnak létre a regisztralt kisebbségi szavazdk
a testiileteiket. A kordbbiakhoz képest Gj elemként javasolta a tervezett tertileti,
illetve az orszagos szint kozvetlen Gton és aranyos-listas szisztéma szerinti létre-
hozasat. Felvetette, hogy ez utébbiakon jeloltet mar csak tarsadalmi szervezetek
allithassanak. A mandatumkiosztast pedig a helyi 6nkormdanyzati valasztasokkor
alkalmazott, mddositott tn. Saint Lagué-formula alapjan képzelte el.**

Az elkészitett, és utobb torvényjavaslatként benyujtott tervezet kisebbségi te-
lepiilési 6nkormaényzat elnevezéssel meghagyta a helyi szinten atalakult format,
kiiktatta viszont a kozvetett tipust, illetve egységesen 6tf6sként hatarozta meg
a regisztralt szavazok dltal, kozvetleniil és a kislistas szabélyok szerint valasztott
telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatot. Ez esetben fiiggetlenek és jelol6 szervezetek

190 Fuzik Janosnak, az Orszigos Szlovak Onkormanyzat elnékének levele Hargitai Janosnak, az
ad hoc bizottsdg elnokének (Budapest, 2001. oktéber 26.). MTA ENKI Kézirattara.

4! Farkas Flérian elndk: Az Orszagos Cigany Onkormanyzat kézleménye (Budapest, 2001. no-
vember 26.). MOIL 1998-2002. EMB Iktatott iratok 3. d.

122 NEKH: Eldzetes koncepci6 a nemzeti és etnikai kisebbségekhez kot6dé vélasztojogi kérdé-
sekrdl (Budapest, 2002. oktéber 21.). MTA ENKI Kézirattara.

143 Mayer: Mddositds eldtt a tizéves Kisebbségi Torvény, i. m. 3963.

144 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. torvény, valamint a ki-
sebbségi onkormdnyzati vélasztisokra irdnyadé szabalyozas feliilvizsgélatdnak koncepcidja (Buda-
pest, 2003. november). MTA ENKI Kézirattéara.
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jeloltjei is megvalaszthaték. Tertileti szinten viszont mar csak az utébbiak keriil-
hetnek pozicidba: a kozvetleniil és aranyosan (osztés mddszerrel) valasztott Gj
intézményt akkor lehet létrehozni, ha a megye vagy a févaros teriiletén legalabb
5 helyen tiiztek ki kisebbségi 6nkormanyzati valasztast. Azonos szabalyok szerint
gondolta el a tervezet az orszagos testiilet megvélasztasat is: erre akkor keriilhet
sor, ha az orszag legalabb 7 telepiilésén kittiztek helyi szint valasztast.

A kisebbségeknek a valasztasi-szervezeti kérdésekkel 6sszefiiggd allaspontjai
— az eltéré adottsagoknak és torekvéseknek megfeleléen — meglehetésen eltértek
egymastdl, bar a figyelem jérészt a pozicionalis kérdésekre, a kisebbségi valasztoi
névjegyzék tervezett bevezetésére helyez6dott, igy joval kevésbé rekonstrualha-
tok az egyéb tigyekkel kapcsolatos vélemények. Ezen szakpolitikai kérdésekben
is elmondhat¢ az, hogy az allaspontok kordntsem mutattak allandésagot, idében
olykor valtoztak. Ismeretes, hogy 2004 januarjaban a kisebb kozosségek 7 orsza-
gos onkormanyzata elutasitotta a torvénytervezetet, tilnyomorészt a kisebbségi
valasztéi névjegyzékre vald hivatkozassal. Az ellenz8k koziil a Szerb Orszagos
Onkormanyzat az egész dokumentumot elfogadhatatlannak tartotta.'*> A bolgar
és a gorog orszagos onkormanyzat ragaszkodott az 1300 f6 alatti telepiiléseken
a haromfés 6nkorményzatokhoz, az utébbi a kislistas vélasztashoz is a teriileti és
orszagos szinteken, illetve madr javasolta az eltéré idépontban val6 voksolast is.
Az Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkormdanyzat tdmogatta,'* a ruszin testiilet
viszont elvetette a f6varosi és megyei szinti kisebbségi 6nkormanyzatok intézmé-
nyét, féleg a sok visszaélés miatt.

A tdrvényjavaslat tdimogat6i kozétt szamon tartott Orszagos Szlovak Onkor-
madnyzat 2003 kora tavaszan még nem partolta az elektori rendszer megsziintetését,
az orszagos dnkormadnyzat kozvetlen valasztasat.'*” A koztes szint megteremtése
viszont egyértelmtien a nagyobb, egy teriileti egységben akar koncentraltabban is

s

jelen 1év6 kisebbségi kozosségek torekvéseibe illeszkedett, f6ként annak érdeké-

o

ben, hogy hatassal legyenek megyei kezelésti intézményekre és megyei kozgytilési
dontésekre.'*® E kisebbségek idvel felismerték és elfogadtik, hogy a teriileti és or-
szagos szintek kozvetlen és aranyos vélasztasa a regisztralt szavazékhoz kozelebb
es§, demokratikusabb, egyszert(ibb és olcsébb megoldas.'** A valasztasi-szervezeti

145 Pavlov Milicdnak, a Szerb Orszégos Onkorményzat elnokének levele Szdszfalvi Laszlonak, az
Orszaggyilés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsiga elnokének (Budapest, 2004. marcius 18.).
MOIL 2002-2006. EMB Iktatott iratok 2004. 7. d.

146 Sutarski Konradnak, az Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkormaényzat elnékének levele Heizer
Antalnak, a NEKH elndkének (Budapest, 2003. november 27.). MTA ENKI Kézirattara.

147 Fuzik Janosnak, az Orszdgos Szlovik Onkormdnyzat elnokének levele Kaltenbach Jendnek,
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosdnak (Budapest, 2003. marcius 27.). MTA
ENKI Kézirattara.

148 Fuzik Janosnak, az Orszdgos Szlovik Onkormanyzat elnskének levele Mesterhazy Attildnak,
az Ifjuséagi, Csaladiigyi, Szocidlis és EsélyegyenlGségi Minisztérium politikai dllamtitkdranak (Buda-
pest, 2004. november 19.). MTA ENKI Kézirattéra.

149 Folyik a Parlamentben a Kisebbségi Torvény moédositdsdnak vitdja. Heinek Ottd, a Magyar-
orszigi Németek Orszdgos Onkormanyzatanak elndke. Bardtsdg, 2005. 4prilis 15. 4565.
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kérdések eltéré megitélésében — miként a névjegyzék tigyében valé allasfoglalas-
ban is — nagy valdészintiséggel szerepet jatszott egyes kisebbségi vezetéknél az 4j-
ravalasztds gondolata is, azaz kinek miként kedvez vagy éppen art egy 4j szisztéma.
A koztes szint kialakitasat a kisebb népcsoportok adottsagai vagy nem tették le-
het6vé, vagy arra hivtak fel a figyelmet, hogy az érintett nemzetiségi telepiilések
inkabb kistérségi szinten foghatnanak 0ssze, amelyeket azonban olykor megye-
hatarok valasztanak szét. A kozvetlen és aranyos valasztasnal problémat okozhat
szamukra, hogy egyrészt elektori gytlés hianyaban a jeloltek mar nem tudnanak
valamilyen szinten nyilvdnosan bemutatkozni, megnyilvanulni a vélasztéik elétt,
masrészt pedig egy ilyen rendszerben nehezebben lehet kialakitani az orszagos
onkormanyzat felépitését korabban jellemzé mechanizmusokat, példdul azt, hogy
minden nemzetiségi telepiilés, régi6 vagy a teriiletek létszamaranyosan jussanak
képviselethez.

A kisebbségi 6nkormanyzati formakat és a valasztasi rendszer f6bb elemeit
tekintve, a torvényjavaslat targyalasanak parlamenti szakasza e szakpolitikai kérdé-
sekben is meghatdrozé jelentdségii valtozasokat hozott, amelyek szintén a négy-
parti konszenzus felbomldsaval, a Fideszen beliili véleménymddosulassal voltak
Osszefliggésben. A nagyobbik ellenzéki parton beliil ugyanis er6sodében volt az
az allaspont, hogy a gyakori valasztasi visszaélések, az etnobiznisz visszaszoritasa
érdekében Budapesten meg kellene sziintetni a kétszint( kisebbségi 6nkormany-
zati rendszert, pontosabban a kertileti szint(ieket, és e helyett csupan févarosi
érdekképviseleteket kellene életre hivni,’** amely elképzelés néhany kisebbségtdl
sem allt tavol. A part képvisel6i egy részének, miként az el6készités mas szerepl6-
inek is, bizonyos fenntartdsai voltak a megyei szintre tervezett kisebbségi 6nkor-
manyzatokkal kapcsolatban is. Végiil 2004 6szén fogalmazta meg az alternativait
ezekben a szakpolitikai kérdésekben, amelyeknek azonban a parton belil is voltak
ellenzdi (Hargitai Janos, Schmidt Ferenc). Az oktéber kozepén tett javaslatok sze-
rint a Fidesz egyfel6]l nem tdmogatta az alapvetGen feladathidnyosnak és koltsé-
gesnek itélt megyei szint 1étrehozasat, illetve a févarosban megsziintetendének
tartotta a keriileti kisebbségi 6nkormanyzatokat, masfel6l meghagyta volna az
elektori rendszert, mindenekelStt az orszagos 6nkormanyzat kozvetett és kislistas
valasztasat.

A hosszas vitat ezekben az tigyekben is a 2005. majusi partkozi kompromisz-
szum zarta le, amelynek pontjait vizsgalva, megallapithatd, hogy a nagyobbik
ellenzéki part sikerrel tudta érvényesiteni elképzeléseinek tobbségét a kormany-
oldallal szemben. Annak kovetkeztében, hogy a személyi hataly megvaltozott, hi-
szen a helyhatdsagi és a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok szavazo6i kore nem
teljesen azonos, helyi szinten el kellett hagyni a kisebbségi telepiilési 6nkormany-
zatnak nevezett atalakult format, amelynek hidnyaban egyediil mar csak a kozvet-
len médon megalakitott tipus maradhatott. Tovabbra is lehet&ség nyilt a keriileti
szint kialakitdsara, de a koztes, févarosi és megyei testiiletek 1étrehozasanak el6-

150 Orszdggyiilési Napld, 2004. marcius 31. Az dltaldnos vita kezdete. Hargitai Janos felszélalasa.
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feltételét megszigoritottak: a valasztas kittizése akkor lehetséges, ha legaldabb 10
telepiilésen vagy févarosi keriiletben miikodik telepiilési kisebbségi 6nkormany-
zat. Erdekes médon az orszigos szerv esetében ez az eldfeltétel viszont némileg
csokkent, a korabbi 7-r6l 4 helyi testiilet meglétére. Az utébb elfogadott torvény
visszatért a teriileti és orszagos testiileteknek kozvetett, elektorok utjan torténd
valasztasahoz. Kiiktatta viszont a nagy létszam esetén szinte kezelhetetlen elektori
gytléseket, és helyettiik a helyi valasztasokat kovetd év marciusara iranyzott elé
kozvetett, és a korabbiakhoz képest mar aranyos-listas valasztasokat. Ezen a helyi
szinten megvalasztott kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k voksolhatnak és val-
hatnak jeloltté (elektorok). Jeloltet azonban itt is kizarolag csak jelol6 szervezetek
allithatnak.

A kisebbségi 6nkormanyzatok feladat- és hataskorei,

” 7

a kulturdlis autonémia megerdsitése

A torvénymodositasnak masik fontos, bar a vélasztasi kérdésekhez képest ke-
vesebb figyelemben részesiil6 és a konfliktusoktdl inkabb mentes teriilete volt
a kisebbségi 6nkorményzatok szamara biztositott feladat- és hataskorok, és ennek
keretében az elsésorban az intézményalapitasban és -fenntartdsban megtestesiilé
kulturalis autonémia jogszabalyi megerdsitése, amely régi kisebbségi torekvésnek
mindsiilt. Tobb 6nkormanyzat ugyanis mar az 1990-es évek kézépen elvi hatéro-
zatot fogadott el az 6nkormanyzasi elképzeléseirdl, nevezetesen a kisebbségi iden-
titas apolasaval szorosan Osszefiiggd intézmények atvételének és miikodtetésének
szandékardl, miként néhany dnkormadnyzat gyakorlati lépéseket is tett a kulturalis
autonomia teljesebb kiépitésének iranyaba. Az intézményesiilés feltételein viszont
mindenképpen javitani kellett a médositasi folyamat eredményeként, mert 1993
utan csupan elenyészé szamu intézmény keriilt a kisebbségi 6nkormanyzatok
fenntartasaba (pl. a hercegszantdi horvat altalanos iskola).

Jorészt a fenti kérdések szerepeltek a Horn-kormany hivatali idejének végén
kidolgozott médositasi javaslatban, amely a kisebbségi 6nkormanyzat fogalmanak
meghatarozasaval, a feladat- és hataskorok, az egyetértési jog, a mas szereplékkel
valé egyiittmiikodés pontositasaval, az orszagos testiilet torvényességi ellenérzé-
sének megteremtésével igyekezett javitani a jogi helyzeten, bar els6sorban még
inkabb csak a miikodés teriiletein. Kiemelend§ viszont, hogy az intézménylétesi-
tés és -fenntartas terén rendezni kivanta a finanszirozasi hatteret."

Ezek a kérdések értelemszertien szerves részét képezték a kés6ébbi terveze-
teknek is. A 2000—2001. évi javaslatok ezeken tilmenden a kozoktatasi és koz-

151 Lasd Tabajdi Csaba, Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkar — Kuncze Gébor, beliigy-
miniszter — Vastagh Pal igazsagiigy-miniszter: ElSterjesztés a Kormany részére a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. térvény médositasardl (1997. december). MTA ENKI
Kézirattara.
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mivel6dési intézménydtaddsnak mar nem csupdn pénziigyi vonatkozasairdl,
hanem egyértelmiibb jogi szabalyozasardl rendelkeztek: ennek keretében az at-
vétel szabalyainak és feltételeinek taglaldsa (pl. az intézményben dolgozdk jogvi-
szonya) mellett lehetdséget kivantak teremteni arra, hogy a helyi és a kisebbségi
onkormanyzat errdl sz616 megallapodasaba harmadik, mintegy garantal¢ félként
az orszagos testiilet is belépjen. Lényeges pont volt az is, hogy az orszédgos 6n-
kormanyzat megkeresésére az intézményfenntarté helyi 6nkormanyzat koteles
atadni a térségi vagy orszagos szinten, az alapit6 okirata szerint, kizarélagosan
kisebbségi feladatokat ellato iskolat, kollégiumot, illetve kisebbségi kulturalis in-
tézményeket.

A kulturdlis autondmia kiteljesedése terén a lényeges elérelépés azonban ugyan-
csak a jogszabalyi kornyezet véltozasaval, a politikai és kisebbségi szerepldk dltal
egyarant timogatott intézményesiilési folyamat felgyorsitasaval torténhetett meg
a 2000-es évek elsé felében. A kozoktatasi torvény 2003-as modositasa'>? az ok-
tatdsi, mig a kisebbségi torvény 2005-6s atfogd modositasa a kulturdlis intézmé-
nyek vonatkozdsdban tette lehetévé a kisebbségi 6nkorményzatok szamara a 1é-
tesitést, a fenntartast és a fenntartdi jogok atvételét. Ehhez kapcsol6doan, a 2003. évi
koltségvetéstol kezdve, 4j elemként van jelen az intézmények atvételének és fenntar-
tasanak tamogatdsara szolgal6 koltségvetési tétel. Az orszagos kisebbségi 6nkor-
manyzatok palyazatai kozott felosztott tamogatdsi 6sszegek azonban nem folya-
matosan novekedtek, miként kezdeti gondok adédtak magaval a pélyaztatassal, az
elszdmoldssal és az év els6 honapjaiban torténd kifizetésekkel is. Els6ként, 2003-ban
10 kisebbség 21 intézménye részesiilt {6ként Gj intézményekhez két6ds, mintegy
429 milliés palyazati tdimogatasban. Mdr a kezdeti tapasztalatok is azt mutattdk,
hogy a torvénymodositas ténylegesen javitott az intézményatvétel feltételein.
A Magyarorszagi Németek Orszédgos Onkormdanyzata 2004 nyaran vette t a pécsi
Koch Valéria Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium, illetve a pilisvorosvéri Né-
met Nemzetiségi Gimnazium fenntartasat. Az Orszégos Szlovdk Onkorményzat
pedig szintén 2004-ben kothette meg az atadasi megallapoddst a szarvasi Szlo-
vak Altalanos Iskola, Ovoda és Didkotthon atvételérdl.1ss A tamogatott intézmé-
nyek kore 2006-ra mar 11 kisebbség 6sszesen 34 intézményét jelentette, és a keret
megoszlasat illetéen egyre inkabb emelkedett a mtikodési célra forditott 6sszegek
nagysaga és aranya. Az intézményalapiték soraba kés6bb keriilt be az 6rmény és
az ukran kisebbség. Napjainkra a honos kisebbségként elismert 13 népcsoport
orszagos dnkormdnyzatai tobb mint 40 intézményt alapitottak, illetve vettek at.
Ezek kozott talalunk mitivel6dési és dokumentaciés kozpontokat, konyvtarakat, mu-
zeumokat, kiallitéhelyeket, szinhazakat, kutatéintézeteket, radiét, és nem utolsé-
sorban a kisebbségi nevelés-oktatas kiillonb6zé intézményeit, amelyeken kiviil

152.2003. évi LXI. torvény a kozoktatasrol szolé 1993. évi LXXIX. torvény modositdsardl.
15 Uton a kulturalis autonémia felé. Intézmények — orszdgos dnkorményzatok fenntartdsdban.
Bardtsdg, 2004. november 15. 4386—4388.
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emlitést kell tenni az orszagos testiiletekhez képest némileg kedvezStlenebb felté-
telekkel rendelkezé telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok intézményeirdl is.

Bér az eddigi eredmények valészintileg elmaradnak az 1990-es évek elejének
nagyra toré varakozdsaitdl, az is érzékelhetd, hogy a valés kulturalis autonémia
kiépitése iranyaba tett 1épések, az elsésorban orszagos szinten tetten érhetd intézmé-
nyesiilési folyamatok még nem zarultak le, napjainkban is tartanak. Az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatok jelentds részénél tovabbi ez iranyu tervek kérvonala-
z6dnak, amivel parhuzamosan hangsulyt helyeznek a mar meglévé intézmények
miikodtetésére, a kialakitott autondmia stabilitdsanak elérésére is. Kétségtelen,
hogy az utébbi évek fejleményei a korabbiakhoz képest tjfajta miikodési mecha-
nizmusokat és jfajta felelds szerepfelfogast kovetelnek meg a kisebbségi 6nkor-
manyzatoktél. A mindennapok sordn foglalkozni kell a felmeriilé Gj természeti
kérdésekkel és problémdkkal is. Ujfajta értelmet nyert, b6évebb tartalommal ren-
delkezik a kulturalis autonémia hazai fogalma, amikor maguk a kisebbségi testii-
letek hozhatnak a kozosségeket alapjaiban érintd, rovid és hosszu tava kovetkez-
ményekkel jaré dontéseket. S6t az eredeti elgondoldst tovabbfejlesztve olyanra is
akad példa, hogy maguk az intézményi szerepl6k véllalnak at korabban az 6nkor-
manyzat altal ellatott feladatokat, példaul palyaznak és programokat szerveznek.

A kisebbségi kedvezményes mandatum intézménye

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztasardl sz6lé 1990. évi
LXIV. torvény mar a kihirdetése dta rendelkezett a kisebbségi jogok védelmérdl,
egész pontosan az dnkormanyzati valasztasokon kisebbségi minéségben indul6
jeloltek és listak kedvezményes mandatumszerzésérdl. Kimondta azt is, hogy a hely-
hatésagi valasztasokon a kisebbség legtobb szavazatot szerzett jeloltje a kisebbség
helyi sz6sz6l6java valik. A kedvezményes mechanizmust az 1993-as kisebbségi tor-
vény sziikségesnek tartotta mddositani Ggy, hogy a kislistas rendszerben immar
megelégedett azzal, ha a kisebbségi jelolt megszerzi a legkevesebb szavazattal man-
datumot szerz§ jeloltre leadott szavazatok felét, és igy 6 is teljes jogon bejuthatott
a helyi képvisel6-testiiletbe. Hasonlo, feles szavazataranyt kovetelt meg a kisebb-
ségi listdknal a kétszavazatos rendszerben. Ez utébbit az 1994. évi LXII. torvény
ismét modositotta, és leszallitotta egynegyedes aranyra. Az atfogd modosités folya-
matanak kezdetéhez kozel es6, 1998-as dnkormanyzati valasztdsokon a kisebbsé-
gek az altaluk elnyert mandatumok mintegy 38%-at, szam szerint 363-at, 2002-ben
pedig kozel 42%-at (541) szerezték meg kedvezményes médon."** Mellettiik kozel
50 kisebbségi polgarmestert is megvalasztottak a szavazépolgarok.'>

5% Magicz Andras: A kisebbségi 6nkormanyzatok és a kisebbségi valasztdjog. In: Gyulavari
Tamds—Kéllai Erné (szerk.): Jovevényektdl az dllamalkoté tényezdkig. A nemzetiségi kozosségek
miuiltja és jelene Magyarorszdgon. Orszaggy(ilési Biztos Hivatala, Budapest, 2010. 226.

155 Demeter Zayzon: i. m. 52—53.
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A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon tapasztalhaté visszaélések azonban ezt
a mechanizmust is elérték, illetve jogértelmezési problémak meriiltek fel a sz6-
sz016 intézményével kapcsolatban. Szész6lénak volt tekintheté ugyanis az a sze-
mély, aki a ,hagyomanyos” eljarasban, tovabba aki kedvezményes tton kapott
mandatumot, illetve az is, aki a kisebbség jeloltjeként bar a legtobb szavazatot
szerezte, de manddtumhoz nem jutott. Rdaddsul a kisebbségi térvény szerint
a sz6sz0616 csak akkor lathatta el egy kisebbség képviseletét a telepiilési onkor-
manyzatban, ha a telepiilésen nem miikodott az adott kozosség kisebbségi on-
kormdnyzata. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a telepiilési képviselGtestiilet
tilésein a kisebbségi 6nkorményzat elndke tandcskozasi joggal részt vehetett, azaz
kevesebb joggal, mint az ott kedvezményes titon mandatumot szerzett kisebbségi
képviseld. Lényegében ezekre a tényezdékre valé hivatkozassal a kisebbségi on-
kormanyzati képvisel6k valasztasardl sz6l6 2000-es torvénytervezet megsziintette
volna a kedvezményes mandatum intézményét, amelyhez viszont a kisebbségi ol-
dal a tovabbiakban nagymértékben ragaszkodott. S6t egyes kozosségek részérdl
felmeriilt a megyei kozgytilésekben val6 kedvezményes kisebbségi mandatumszer-
zés igénye is.'*

Az orszagos kisebbségi 6nkormdnyzatoknak a tervezettel szembeni kozos el-
utasité nyilatkozata szerint ,ellenezziik a kedvezményes kisebbségi manddtumszer-
zés lehetdségének torlését a telepiilési onkormdnyzati valasztdsok sordn. Ez a ren-
delkezés egydltaldn nem szoritand vissza a visszaéléseket, ugyanakkor nagyon sok
kisebbségi jeloltet fosztana meg a telepiilési onkormdnyzat képviselGtestiiletében
valo részvételtél™ A kisebbségi tiltakozas ellenére a 2001-es valasztasi torvény-
javaslat ugyancsak a kedvezményes mandatum kiiktatasat tervezte, amely ellen
a kisebbségi vezetdk ujfent felemelték a hangjukat.’”® A jogszabaly elfogaddsanak
hidnyaban viszont a valasztasi visszaélések a 2002-es helyhat6sagi valasztasok al-
kalmaval a telepiilési 6nkormanyzatban val6 kedvezményes kisebbségi mandatum
intézményét is szamottevéen befolyasoltak azzal egyiitt, hogy a kisebbségi jeloltként
megvalasztott telepiilési képvisel6k szama kozel megduplazédott.'>® Az ellentétes

1% Heinek Otténak, a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormdnyzatdnak elnskének levele
Hargitai Janosnak, az ad hoc bizottsdg elnokének (Budapest, 2000. majus 31.). MOIL 1998-2002.
EMB Ad hoc bizottsagi iilések 2000~2001. 59. d. Fuzik Janosnak, az Orszagos Szlovak Onkormany-
zat elnokének levele Hargitai Jinosnak, az ad hoc bizottsag elnokének (Budapest, 2001. oktéber 26.).
MTA ENKI Kézirattara.

157 A tizenhdrom orszagos kisebbségi onkormanyzat vezet8jének levele Daréczy Istvannak,
a BM Jogi Fosztélya megbizott f6osztilyvezetSjének (Budapest, 2000. julius 26.). MOIL 1998-2002.
EMB Levelezés 2000. év 22. d. Lasd még Fuzik Janosnak, az Orszagos Szlovak Onkormanyzat elno-
kének levele Dar6czy Istvannak, a BM Jogi Féosztilya megbizott f6osztilyvezetjének (Budapest,
2000. julius 28.). MTA ENKI Kézirattdra.

15 Fuzik Janosnak, az Orszigos Szlovak Onkormanyzat elnékének levele Hargitai Janosnak, az
ad hoc bizottsdg elnokének (Budapest, 2001. oktéber 26.). MTA ENKI Kézirattdra. Farkas Fléridn
elnék: Az Orszagos Cigany Onkormanyzat kozleménye (Budapest, 2001. november 26.). MOIL
1998-2002. EMB Iktatott iratok 3. d.

159 Pap Andras Laszl6: Etnikai-nemzetiségi identitas és valasztéjogi korrupcid. In: Haldsz Ivan—
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kisebbségi allaspontok és kiilondsen az tigyben leginkdbb érdekelt kisebbséget
képvisel6 OCO és mas cigany szervezetek tiltakozdsanak dacara a korményzati
oldal tovébbra is napirenden tartotta annak megsziintetését, és ahhoz ragaszko-
dott is a 2004-es torvényjavaslat keretében.

Tisztazatlan azonban, hogy mindezek utdn vajon a nagyobbik ellenzéki part
vagy a kisebbségi szervezetek nyomasara keriilt-e vissza, ha megvaltozott forma-
ban is, a kedvezményes kisebbségi mandatum a 2005 nyaran megszavazott komp-
romisszumos torvényjavaslatba. Az elfogadott, de ki nem hirdetett torvény szerint
ugyanis egy kedvezményes szamitasi moddal a telepiilési kisebbségi 6nkormany-
zat legtobb szavazattal megvalasztott tagja a telepiilési onkormanyzat képvisel6-
testiiletének tagjava valhat. A kisebbségi és a telepiilési 6nkorményzati valasz-
tasok eltérd valasztdi bazisa kovetkeztében ezen megoldas alkotmanyellenessége
szinte kezdettdl fogva nyilvanvald volt. Az 6nkormanyzati képvisel§-testiiletbe
a kisebbségi valasztopolgarok igy kétféle médon is juttathattak képvisel6ket, il-
letve olyan képvisel6k is mandatumot szerezhettek volna, akiket nem a vélasztok
teljes kozossége valaszthatott meg. A népszuverenitds és a valasztéjog egyenld-
ségének sérelmére hivatkozva Madl Ferenc koztarsasagi elnok napokon beliil az
AB elé utalta az alairasra megkiildott torvényt.'® Nem kizdrt az sem, hogy a par-
lamenti partok nem vallalkoztak a kedvezményes mandatum megsziintetésének
kimondasara, és ennek felelsségét akartak megosztani a koztarsasagi elnokkel és
az Alkotmanybirdsaggal.

Az AB 2005. szeptember 27-ei {ilése osztotta az allamf6 alkotmanyos aggalyait,
és kimondta a ki nem hirdetett torvény vonatkozé bekezdésének az alkotmanyba
titkozését.'*! A kiilonboz6 szereplok szamara ezt kovetden siirgetd feladatnak bi-
zonyult az igy eldallt helyzet kezelése, hiszen a kérdés az egész modositasi anyag
ismételt elfogadasat is hatraltatta. Kaltenbach Jend a kialakult helyzetet Ggy értel-
mezte, hogy amennyiben az Orszaggytilés kiiktatja az alkotmanyellenessé nyilva-
nitott rendelkezést, és helyette nem alkot Gjat, abban az esetben sériilnek a kisebb-
ségeknek a képviseletre vonatkozo alkotmanyos jogai. Megoldasként azt javasolta,
hogy ne sziintessék meg az 6nkormadnyzati valasztési torvényben mar meglévé
mechanizmusokat, hanem szigoritsak 6ket azzal, hogy a telepiilési 6nkormanyzati
valasztasokon kisebbségiként indulé jeloltnek szerepelnie kell a kisebbségi va-

Majtényi Baldzs (szerk.): Regisztrdlhaté-e az identitds? Az identitdsvdlasztds szabadsdga és a nem-
zeti hovatartozds nyilvintartdsa. Gondolat Kiad6i Kor—MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest,
2003. 252-256. Az 1296 kisebbségi képvisel6bdl 541 6, azaz tobb mint 40% kedvezményes manda-
tummal jutott be a képvisel§-testiiletbe. A cigany kisebbség esetében ez az arany kb. 70% volt. Lasd
Kaltenbach Jend kisebbségi biztos levele Szili Katalinnak, az Orszaggytlés elnokének (Budapest,
2005. oktéber 4.). MOIL 2002—2006. EMB Iktatott iratok 2005. 10. d.

160 Mddl Ferenc koztarsasagi elnok megkiildte véleményezésre az Alkotmdanybirésagnak a ki-
sebbségi 6nkormdanyzati képviselSk vélasztasarol szolo torvényt (Koztarsasdgi Elnoki Hivatal kozle-
mények, 2005. 06. 21.). http://www.keh.hu

161 593/A/2005. AB hatdrozat.
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lasztéi névjegyzékben.'> Az OCO koézleményt adott ki, amely szerint csak akkor
tamogatja a modositott kisebbségi joganyag elfogadasat, ha a parlamenti partok
garantdljak, hogy az 6nkormanyzati képvisel6k valasztasarol sz6l6 torvényben
biztositjak a kisebbségek helyi szintii képviseletét.'> Kompromisszumos megol-
dasként végiil annyit sikeriilt csak elérni, hogy a négy parlamenti part képvisel6i
kozosen kezdeményezték egy orszaggytilési hatarozat elfogadasat, amelyet ugyan-
aznap és az atfogdé médositassal egyiitt szavazott meg az Orszaggyilés. A hataro-
zat szerint az Orszaggytlés felkérte a kormanyt, hogy gondoskodjon a kisebbsé-
gek kedvezményes mandatumhoz jutasardl szolé torvénytervezet el6készitésérdl,
és azt a frakcidkkal vald egyeztetés alapjan, 30 napon beliil terjessze be annak
érdekében, hogy abbdl még a 2005. 8szi iilésszak végéig kihirdetett torvény szii-
lessen.'®* A hatdrid6t tartani viszont ezittal sem sikeriilt, és végiil két-két MSZP-s
és Fideszes szakpolitikus nyujtott be egy a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez
igazodo torvényjavaslatot 2006 elején'®>, amibdl elfogadott és kihirdetett jogsza-
baly méar nem sziiletett, és a kérdés azota is megoldatlan.

162 Kaltenbach Jend kisebbségi biztos levele Szili Katalinnak, az Orszaggytlés elnokének (Buda-
pest, 2005. oktdber 4.). MOIL 2002-2006. EMB Iktatott iratok 2005. 10. d.

18 Az Orszégos Cigany Onkormanyzat kézleménye (Budapest, 2005. oktéber 11.). http://www.oco.hu

164 81/2005. (X. 19.) OGY hatdrozat a nemzeti és etnikai kisebbségek kedvezményes manda-
tumhoz jutdsarol.

165 T/19150. sz. torvényjavaslat a helyi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasardl sz6lé 1990. évi
LXIV. torvény, valamint a vélasztdsi eljardsrdl sz6l6 1997. évi C. térvény mddositasardl (2006. ja-
nuar 30.).
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KITEKINTES

A kisebbségi torvény iigye 2006—2011 kozott

A kisebbségi torvény 1993 utdni legjelentésebb mddositisa 6ta mintegy hat év telt
el. Ennyi id6 mar 6nmagaban is indokolttd teszi az {igy ,utééletének” rovid atte-
kintését, és a legfontosabb fejleményekre valé utalast. Mint az lathaté volt, a ki-
sebbségi torvény el6készitésének és késGbbi korrekcidinak kérdése sajatos, kor-
manyokon, s6t 1989-1990 utdn rendszereken ativel6 és értelemszeriien le nem
zarulé folyamatként jellemezhetd, amely ugyancsak indokolja a kitekintést. A ki-
sebbségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasardl, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozd egyes torvények modositasardl szol6 2005. évi CXIV. tor-
vény november 25-ei hatalybalépését, a 2006-0s, illetve a 2010-es orszaggytilési
képvisel-valasztasokat kovetben, a jogszabaly tigyében az utébbi idészakban ki-
fejlodott kozpolitikai kozosség ismételten jelentds valtozasokon ment keresztiil.
A szerepldi kor bizonyos mértéki atalakuldsa mellett — a korabbiakhoz hason-
l6an sziik keretek kozott — megindulhatott a médositott valasztasi szabalyok és
a kisebbségi torvény rendelkezéseinek kiértékelése is, a feltart problémak és hia-
nyossagok pedig rovidesen tjabb mddositasi igényeket eredményeztek. Mind
a2006—-2007-es, mind pedig a legutébbi, 2010-2011-es kisebbségi 6nkormanyzati
véalasztasok megmutattak, hogy a valasztasi visszaéléseket az 1j, megreformalt
rendszerben sem sikeriilt teljességgel visszaszoritani, és — némely korabbi vara-
kozassal ellentétben — a megvalasztott kisebbségi testiiletek szama 6sszességében
még emelkedett is. Az atfogé mddositas utani kezdeti idészakot mindazonaltal
féként a finanszirozasi-gazdalkodasi kérdések, valamint az 4j szakombudsman
2007-es hivatalba 1épését kovetSen a parlamenti képviselet 1990 6ta rendezetlen
tigye uralta. Gyurcsany Ferenc miniszterelnok 6sz6di beszédének 2006. 6szi nyil-
vanossagra keriilése 6ta a korabbiakhoz képest még inkabb fesziilt és bizonytalan
belpolitikai helyzet azonban kétségkiviil nem kedvezett a kormany- és ellenzéki
partok kozotti, kétharmados tigyekben valé kompromisszumoknak. Raadasul a kiseb-
bik koaliciés partner, az SZDSZ 2008-as kilépése sem adhatott prioritdst a ki-
sebbségben, 2009 tavaszatdl pedig 4j miniszterelnok vezetésével korményzé MSZP
szdmadra a ciklusokon at rendezetlen parlamenti képviselet vagy éppen egy tGjabb
atfog6bb torvénymaddositas kivitelezésére, holott 2007-ben a kormany még éppen
a kisebbségpolitika ,dinamizalasat” vetitette elére. A 2010-es parlamenti valaszta-
sok eredményeként kétharmados tobbséget szerzd, sszességében 263 f6s Fidesz-
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és KDNP-frakciék a megindulé alkotmanyozassal 6sszefiiggésben viszont mar
joval nagyobb eséllyel vaghattak neki a kisebbségi torvénnyel, a kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztasokkal, illetve a kisebbségek parlamenti képviseletével kapcso-
latos probléméak megoldasanak.

A kozpolitikai kozosség szerepldit tekintve, az Orszaggytilés Emberi jogi bizott-
saganak feladata az atszervezések hatdsira némileg kibéviilt, és 2006-tél immar
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsagként miikodott Balog Zoltan
(Fidesz)," majd 2010-tSl Lukacs Tamas (KDNP) elndklete alatt.? Kaltenbach Jend
masodik ciklusdnak lejartat kovetéen az allamfé Kallai Ernd jogasz-kutatét, az
Egyenl6é Banasméd Tanacsadé Testiilet tagjat jelolte utédjaul, akit a képvisel6k
2007 kozepén valasztottak meg a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy-
1ési biztosanak. Kéllai az el6djét]l meglehetdsen eltérd szerepfelfogast vall: mig
Kaltenbach szamos kisebbségtdl kiilonb6z6 allaspontot képviselt tobb fontos szak-
politikai kérdésben, addig az Gj biztos sziikségszeriien az egyiittmutikodésre tore-
kedett, mi tobb, kezdeti id6szakaban az osszes kisebbség képviseletének fontossa-
gat, legmagasabb poziciobdl val6 szdszol6i partfogasukat és érdekképviseletiiket
hangsulyozta. Masrészt rendkiviili aktivizmussal fogott hozzd az ombudsmani
feladatainak ellatasahoz, illetve ahhoz, hogy 6 maga oldjon meg, vagy legalabbis
megoldast kényszeritsen ki néhany a multbdl 6rokolt és régéta hizédé nagyobb
tigyben. , A fontos és sziikséges napi feladatok elldtdsa mellett szeretnék katalizdtor
lenni: felrdzni a politikdt, a kozvéleményt, hogy uij mindséget tudjunk elérni. Arrol
szeretném meggydzni a kisebbségi kozosségeket, hogy csak akkor van esély a sikerre
— bizonyitja ezt az elmult tizenot év is —, ha kozos dlldspontot tudunk kialakitani”®
A vizsgalt igyekben, mindenekel6tt a parlamenti képviselet kivitelezésében vagy
a kisebbségi joganyag tovabbi korrekciéjaban azonban eréfeszitései a 2006—2010-es
ciklusban nem vezettek eredményre, f6ként a hazai kisebbségi szféra sajatos vi-
szonyrendszereinek, a politikacsinalds, az érdekegyeztetés és a kozigazgatas mi-
kodése esetlegességeinek, valamint mds szereplék ellenérdekeltségének vagy ko-
zonyének kovetkeztében.

Elsé fontos politikai 1épései egyikeként kezdeményezésére 2007. szeptember
13-4n létrejott az ombudsmant és a 13 orszagos kisebbségi 6nkormanyzat vezets-
it tomorito II. Kisebbségi Kerekasztal annak érdekében, hogy a kozos kisebbségi
célokat Osszefogva és egymas érdekeit messzemenden figyelembe véve lehessen
érvényesiteni. A II. Kisebbségi Kerekasztal az els6hoz képest azonban alapjaiban
eltér6 formacionak bizonyult. Mig az elsé szervezetet a régéta formalddo 6sszefo-
gasi igény és a kormanyzati kezdeményezésekkel kapcsolatos siirgetd kisebbségi
civil elégedetlenség hivta alulrél és nyitottan életre, addig a kisebbségi intézmé-

' 14/2006. (V. 31.) OGY hatarozat az Orszaggytlés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségvise-
16inek és tagjainak megvalasztasarol.

2 23/2010. (V. 14.) OGY hatérozat az Orszaggy(ilés bizottsagainak létrehozasarol, tisztségviseli-
nek és tagjainak megvalasztasarol.

3 Mayer Eva: ,Csak kozosen tudunk Gj mindséget elérni..” Interju Kéllai Ernével. Bardtsdg,
2007. szeptember 15. 5428.
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nyes egylittmtikodések felbomldsa utan az ezuttal feliilr6l megalakitott és zartkor(
szervez&dés esetében ilyen hasonlé kényszerité koriilményrdl mar aligha beszél-
hetiink. A II. Kisebbségi Kerekasztalt a nyilvanossag el6tt egyediil az ombudsman
képviselte, és az ombudsmani hivatal honlapja adott szamara feliiletet. Az els6
Kerekasztal esetében még tobb-kevesebb sikerrel, de kivitelezheté volt az adott
kérdésben leginkabb érintett kisebbség allaspontjahoz valé kozos alkalmazkodas,
de a masodik esetben elGirt teljes konszenzus kivanalma és ezzel a hosszabb tava
eredményes Osszefogas mar kétségesebb volt.

A 1II. Kisebbségi Kerekasztal mellett 2007 tavaszatél Szili Katalin hazelnok ja-
vasolta a 2004 decemberében létrehozott konzultativ testiilet, a Karpat-meden-
cei Magyar Képvisel6k Forumanak mintajara egy hasonld hazai kisebbségi férum
életre hivasat, amelyben a kisebbségi vezet6kon kiviil helyet kapnanak a kormany
és a frakciok képviseldi is. Ezen szandékat az Orszaggytilés elnoke 2008 majusaban
megismételte, amikor is a kisebbségek parlamenti képviseletének megteremtéséig
terjed6 atmeneti idészakban latta sziikségesnek egy ilyen jelleg(i férum létrehoza-
sat. A Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Foruménak tényleges meg-
alakitdsara azonban csak egy évvel késébb, 2009. majus 13-an kertilt sor. A kon-
zultativ testiiletet a kisebbségek parlamenti képviseletének megvaldsuldsaig tartod
idészakban tervezték fenntartani, mindenekel6tt a dontéshozatali folyamatokba
val6 hatékonyabb és kozvetlenebb kisebbségi bekapcsolddas érdekében. Az iilés-
szakonként legaldbb egyszer iilésezé Férumot az Orszaggytilés elnoke vezeti, két
alelnoke pedig rotaciés rendszerben az orszagos kisebbségi nkormanyzatok egy-
egy vezetdje. Javaslatokat, ajanldsokat, allasfoglaldsokat, valamint nyilatkozatokat
adhat ki, dontéseit pedig konszenzussal hozza az orszdgos dnkormanyzati elno-
kok, valamint a parlamenti frakcidk egy-egy delegalt képvisel6jének szavazataval.
Tandcskozasi joggal részt vehetnek az iilésein az Orszaggytilés allandé bizottsagai-
nak elnokei, dllandé meghivottként pedig jelen lehet a kisebbségi ombudsman és
a kormdny kisebbségi tigyekért felel6s minisztere. A Férum tagjai meghivottként
felkereshetnek bizottsagi iiléseket, és néhdny, a kisebbségi szempontbdl fontos bi-
zottsaggal kiemelt egyiittmikodést alakithatnak ki.*

Ugyanaznap fogadtdk el a képvisel6k a kisebbségek orszaggytilési képviseletére
vonatkozd orszaggytlési hatarozatot, amely 2012. december 31-ei hataridével
kérte fel a kormanyt a vonatkoz6 torvényjavaslat kidolgozasdra és benytjtasara
annak érdekében, hogy a teljes jogt, de kedvezményes mechanizmussal megta-
mogatott kisebbségi képviselet a 2014. évi parlamenti valasztasok utdn mar meg-
valdsithat6 legyen.”

A 1I. Kisebbségi Kerekasztal megalakitasakor szamos megoldand¢ kérdés keriilt
felszinre a parlamenti képviselettdl kezdve a telepiilési 6nkormanyzatokban valé
kedvezményes mandatum visszadllitdsan, a kulturalis autonémia megerdsitésén

*19/2010. (IL. 26.) OGY hatdrozat a Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Férumarol.
> 20/2010. (I. 26.) OGY hatdrozat a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggylési képviseletére
vonatkoz6 jogalkotdsi folyamatrol.
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at egészen a finanszirozasi tigyekig. Az ombudsman kezdettdl fogva szorgalmazza
a kisebbségi torvény tovabbi reformjat is: ,,a kisebbségi torvény modositdsdt is vé-
gig fogom kisérni az orszdggyiilési vitdban az utolsé pillanatig, a kompromisszum
megsziiletéséig, hogy a dontés a kisebbségi kozosségek szamdra leginkdabb megfeleld
legyen”.® A kisebbségi biztos és a Kerekasztal munkdjaban azonban kiemelked6
helyen szerepelt az orszaggytlési képviselet problémédja: az ombudsman ezzel
kapcsolatban hangot adott azon torekvésének, hogy amennyiben a dontéshozdk
ezt nem kivanjak biztositani a kisebbségek szamara, akkor végre vallaljak fel en-
nek kimondasat, és tegyék meg az ehhez sziikséges jogszabdlyi mddositasokat.
Az ombudsmani hivatal ki is dolgozott egy a megvaltozott jogszabalyi kornye-
zethez igazodé és a Kerekasztallal egyeztetett koncepciét, amelyhez azonban az
ombudsmannak nem sikeriilt minden kisebbség tdimogatdsat megszereznie, és ra-
adasul a 2008. februarban atadott dokumentumra a kormany — tobbszori felszo-
litas ellenére — nem reagalt. Tavaszra egyértelmiivé valt, hogy a németek, a ruszi-
nok és a szerbek mindenképpen ellenzik a parlamenti vélasztdsokon a kisebbségi
vélasztdi névjegyzék tervezett bevezetését és alkalmazasat. Az orszaggytlési kép-
viselet tigyében vald 6sszefogds meghitsulasa igy kozrejatszhatott abban, hogy
a szervezési és el6készitési hatteret biztosité ombudsmani hivatal 2008 szeptem-
bere és 2009 aprilisa kozott nem hivta 6ssze a II. Kisebbségi Kerekasztalt (bar
ezt az tigyrend szerint barmely kisebbségi 6nkormadnyzat is megtehette volna).
A Férum életre hivasat kovetden pedig a kisebbségi biztos felvetette a Kerekasztal
feloszlatasanak lehetségét.” A Kerekasztal eddigi torténete igy tjfent felhivja a fi-
gyelmet egy a kisebbségek kozotti, a sajatossagaikat és az dnkorményzatok belsé
dontéshozatali mechanizmusait figyelembe vevd, 6sztonzékkel és kényszerit6 erd-
vel bird, valamint alkalmasint tanuldsi-szocializaciés funkciékat megvaldsito, alul-
rol életre hivott érdekegyeztetés sziikségességére. Ennek egy forméja lehet az or-
szagos kisebbségi 6nkormanyzatok altal kozosen, egyesiileti alapon létrehozott
szovetség, amely szandéka szerint is partnere lenne a tobbi telepiilési és megyei
onkormanyzati szovetségnek.

A vizsgdlt idészakban ismételten jelentds atszervezéseken ment keresztiil a kor-
manyzati kisebbségpolitikai intézményrendszer. 2007. januar elsején lépett ha-
talyba a december kozepén elfogadott 2006. évi CIX. torvény, amely a kisebbségi
torvényt is modositva, kivette a jogszabalybdl a killonb6z6 formakban, de 1990
6ta miikod6 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalra utal6 részeket, és a kisebb-
ségekkel kapcsolatos dllami feladatok felel6sének meghatarozasat egy kormany-
rendeletre bizta, amely a NEKH jogutdéddal torténé megsziintetésének a nyitanya

¢ Mayer: Csak kozosen tudunk vij mindséget elérni, i. m. 5429. Lasd még: Kéllai Ern6—Varji
Gabriella: A kisebbségi torvény. In: Gyulavari—Kallai: i. m. 199-204. Dr. Kéllai Erné: Feljegyzés
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz4816 1993. évi LXXVIL. torvény alkalmazasa sordn ta-
pasztalt problémdkrél (Budapest, 2007. szeptember 27.). http://www.nemzetpolitika.gov.hu/data/
files/91418117.doc

7 Az ombudsman oszlatna (Hirextra, 2009. 05. 14.). http://www.hirextra.hu/2009/05/14/
az-ombudsman-oszlatna/
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volt.® A kormdny ugyanis agy hatdrozott, hogy a Hivatal jogutédja a MEH legyen,
és megbizast adott a feladatatadas el6készitésére.” A kormanyrendelet utébb errdl
két fazisban rendelkezett: els6ként janudr elejétdl a Hivatal iranyitasat a korabbi
ICSSZEM-t6l a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszterhez telepitette egy ho-
napra, majd janudr 31-ét6l végleg megsziintette az 6nallé Hivatalt azzal, hogy
a tovabbiakban a felelds allamigazgatasi szerv — a hataron tuli magyar teriilettel
egylitt — a MEH lesz." Ennek keretében utébb, Csizmar Gabor altalanos allamtit-
kar irdnyitasa alatt, 1étrejott a Kisebbség- és Nemzetpolitikaért Felel6s Szakallam-
titkarsag, amely Gémesi Ferenc kozvetlen vezetése alatt, a hazai kisebbségekkel
kapcsolatban alapvetéen tovabbra is koordindld, dontés-el6készits, és kapcsolat-
tartd feladatokat latott el. A Szakéllamtitkarsagon beliil, a NEKH ezen egykori fel-
adatainak ellatasara februdr elsejével 1étrejott a Németh Erika éltal vezetett Nemzeti
és Ftnikai Kisebbségi Féosztaly."! Ujabb szervezeti véltozas a Bajnai Gordon altal
vezetett kormany 2009-es hivatalba 1épésével kovetkezett be, amikor is a kisebb-
ségpolitikai teriilet Kiss Péterhez, a tarsadalompolitika 6sszehangolasaért felelés
tarca nélkiili miniszterhez keriilt. Az Gj miniszter feladata lett a hazai kisebbsé-
gekkel kapcsolatos jogszabalyok el6készitése, sajat hataskorben ilyen targyd ren-
deletek kiadasa, valamint a kormany kisebbségekkel kapcsolatos tevékenységének
koordinacidja.'> Alatta viszont valtozatlan formaban miikodott tovabb a Minisz-
terelnoki Hivatal Szakallamtitkarsaga és annak Féosztalya.

A kisebbségi torvény 2005 utdni lehetséges tovabbfejlesztése szempontjabodl
fontos fejlemény, hogy — a mar jelzett dinamizalds jegyében — 2007 nyaran, a Ki-
sebbségi Fdosztaly koordinacidja mellett harom munkacsoport jott 1étre a média-
val kapcsolatos, a kozjogi, valamint a finanszirozasi és tamogatasi kérdések atte-
kintésére, elemzésére és a sziikséges javaslatok megfogalmazasara. Junius elején
alakult meg a Kozjogi munkacsoport 15 allandé taggal, akiknek a tobbsége a ki-
sebbségi vezet6kbdl és szakért6kbdl allt, és Sket a kormdnyzati és kiilsé szakérték
egészitették ki. Els6 munkaterve értelmében a munkacsoport az év végéig kapott
hatdrid6t a parlamenti képviseletre, a személyi hatélyra, a kedvezményes manda-
tum és az atalakult kisebbségi onkormanyzat esetleges visszahozasara, valamint
a ,torténelmi telepiilés” fogalmanak intézményesithetéségére vonatkozé javasla-
tok kidolgozasara. A munkacsoport 2008—2009-ben, a névekvo kisebbségi birdlatok

8 2006. évi CIX. torvény a kormanyzati szervezetatalakitassal 9sszefiiggd torvénymaodositasokrol.
IV. fejezet.

9 2228/2006. (XII. 20.) Korm. hatdrozat a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos kormanyzati feladatok ellatdsaval osszefiiggs szervezeti intézkedésekrdl.

19°363/2006. (XIL 28.) Korm. rendelet a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel kap-
csolatos dllami feladatok ellatdsardl és az ehhez kapcsolddé intézményrendszer dtalakitdsarol.

11 Lasd 1/2008. (MK 57.) ME utasitds a Miniszterelnoki Hivatal Szervezeti és M{ikodési Sza-
bélyzatardl. 3/2008. (MK 74.) ME utasitas a Miniszterelnoki Hivatal dllamtitkdrainak és szakallam-
titkarainak feladatkorérol.

12.88/2009. (IV. 13.) Korm. rendelet a tirsadalompolitika 6sszehangoldsdért felel8s tarca nélkili
miniszter feladat- és hatdskorérol.
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kozepette is folytatta megkezdett munkadjat, de az elfogadott javaslatok az emlitett
teriileteken tovabbra is varattak magukra. Gémesi Ferenc mindenesetre a 2009-es év
egyik feladatdnak a kisebbségi torvény tovabbi, példaul a nyelvhasznaélati teriile-
ten torténd pontositasat nevezte meg.'

A 2010-es parlamenti valasztasokat kovetéen a Fidesz és a KDNP alkotta két-
harmados korméanytobbség az 4j struktiraban Navracsics Tibor kozigazgatasi és
igazsagiigyi minisztert bizta meg a kisebbségi torvénybdl fakado feladatok ellata-
saval, valamint a kisebbségi 6nkormanyzatok torvényességi ellen6rzésének szakmai
irdnyitasaval. Ugyancsak 6 felel6s az egyenld banasmoéd biztositasaért és a tarsa-
dalmi felzarkéztatasért. Kisebbségi szakpolitikai feladatai korében tobbek kozott
Osszehangolja a nemzetiségi és nemzetpolitikai stratégiai szempontokat, kapcso-
latot tart a hazai kisebbségek dnkormadnyzataival és mas szervezeteivel, kozre-
miikodik a kisebbségi igények felmérésében, illetve hozza tartozik a kisebbségi
jogokra, a kisebbségi dnkormanyzatokra vonatkoz6 dontések el6készitésének
kotelezettsége is.'"* Mindezeknek megfeleléen a miniszter alatt kozvetleniil létre-
jottek a tarsadalmi felzarkézasért, valamint az egyhdzi, nemzetiségi és civil tarsa-
dalmi kapcsolatokért felelds allamtitkarsagok — az el6bbi Balog Zoltén, az utébbi
pedig Szédszfalvi Laszl6 allamtitkdarok vezetésével.'> A hazai kisebbségekkel kap-
csolatos kormanyzati feladatok koordinalasaért felel8s szervezeti egység helyettes
allamtitkara Latorcai Csaba. Keretein beliil kifejezetten a kisebbségi teenddk ella-
tasara mlikodik a Nemzetiségi Kapcsolatok Féosztalya.

Az 4j kormany elsé lépései egyikeként mddositotta az alkotmanyt azzal, hogy
200 f6ben maximalizalta az orszaggytlési képvisel6k 1étszamat, akik mellett a ki-
sebbségek képviseletére tovabbi, legfeljebb 13 képviseld valaszthatd.'* Ennek nyo-
man kormanyparti képvisel6k Gj torvényjavaslatot is beterjesztettek az orszaggyt-
1ési képvisel6k valasztasardl, amely — amellett, hogy 198 fére kivanja csokkenteni
a képvisel6k 1étszamat — ezenfelill a kisebbségek részére legfeljebb 13 kedvezmé-
nyes mandatum megszerzésének lehet8ségét iranyozta eld. Ezen legutdbbi elkép-
zelés szerint azon tarsadalmi szervezetek allithatnak jeloltet, amelyek a kisebb-
ségi onkormanyzati képvisel6k valasztasan is jeloltallitasi joggal rendelkeznek, és
az ilyetén médon meghatarozott kisebbségi jel6l6 szervezetek csak olyan jeloltet
indithatnak, aki az adott kisebbséghez tartozik, és a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztason valasztojoggal rendelkezik. A kisebbségi jelol6 szervezetek akkor al-
lithatnak orszagos listat, ha legalabb 5 egyéni képviselGjeloltet tudtak inditani,
egyenként legkevesebb 750 ajanlassal. K6zos vagy kapcsolt listdkat a kisebbségi

13 Mayer Eva: Szolid névekedés 2009-ben, interaktiv kisebbségi adatbazis. Interji Gémesi Ferenc
szakéllamtitkdrral. Bardtsdg, 2009. februdr 15. 5951-5954.

14 212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget ve-
zet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl.

15°17/2010. (VIIL 31.) KIM utasitds a Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium Szervezeti és
Miikodési Szabélyzatarol.

16 Alkotmdny 2010. majus 25-i médositdsa. A Magyar Koztarsasdg Alkotmdanyérol sz616 1949. évi
XX. torvény modositasarol.
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szervezetek nem dallithatnak. A voksolaskor a vélasztok egy listara szavazhatnak,
azaz donteniiik kell, hogy a part- vagy a kisebbségi listat preferaljak-e. A kedvez-
ményes mandatum megszerzésére akkor nyilik lehet6ség, ha a kisebbségi jel6l6
szervezet orszagos listdja az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazat
egyharmaddnal tobb szavazatot kap.'” Ez, a 2010-es valasztasokat figyelembe véve,
koriilbelill 20 ezer szavazatot jelent, ami azért figyelemremélt6, mert a korabbi
valasztasokon még a legsikeresebb etnikai partok sem tudtak 10—12 ezernél tobb
tamogatoét felvonultatni. A 2011 8szén nyilvanossagra hozott koncepcié szerint
a magyarorszagi valaszto6i névjegyzékben szerepld valasztépolgarok egy szavazatot
adhatnak le az egyéni keriileti képvisel6jeloltjiikre, kiilon nyilatkozattal — a nem-
zetiségi valasztdi névjegyzékbe regisztralva — pedig még szavazhatnak a legkeve-
sebb 1500 ajanlassal felallitott, kedvezményes nemzetiségi jeloltek listaira. Rajuk
nem vonatkozna az 6tszazalékos bejutasi kiiszob, és az a kisebbségi lista szerezne
a tervek szerint mandatumot, amely elérte a legkisebb eredménnyel még megva-
lasztott képvisel6re leadott érvényes szavazatok felét vagy alternativaként annak
egyharmadat. Ha a lista ennél kevesebb szavazatot szerezne, akkor a kozosség egy
»kisebbségi sz6sz416t” killdhetne az Orszaggytlésbe, akit a szavazati jogon kiviil
minden parlamenti jog megilletne.

A telepiilési onkormanyzati képvisel6k szamanak leépitésével parhuzamo-
san, a valasztasok el6tt, 2010 juniusdban torvénymaodositas csokkentette a tele-
piilési, a teriileti és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok létszamat.’® A 2010
novemberében elfogadott 4j jogalkotdsi torvény pedig az orszagos dnkormany-
zatok korabbi egyetértési jogat kotelez6 véleményezésre valtoztatta a kisebbségi
torténelmi telepiilések és épitészeti emlékeik megbrzésével és dpolasaval kapcso-
latos jogszabalyok, valamint a kozoktatdsi torvény végrehajtasarol sz616 kormany-
rendelet megalkotasakor.” Ugyancsak az év végén kormanyrendelet alakitotta at
a telepiilési és a tertileti kisebbségi 6nkorményzatok tamogatasat, amelynek egyik
eleme, hogy 2013-t6l az el6bbiek altalanos miikodésére forditott finanszirozas
a legutdbbi — értelemszertien mar 2011-es — népszamlalas nemzeti-etnikai adatai-
nak figyelembevételével fog megvaldsulni, mig a teriileti szint timogatdsat a helyi
testiiletek szamahoz fogjak igazitani.?

Magat a kisebbségi torvényt a 2005-6s atfogd mddositas hatalybalépése 6ta
tobb mint egy tucatszor mddositotta az Orszaggytilés, de ezek tobbsége csak ki-
sebb, technikai jelleg@i valtoztatasokat eszkozolt a jogszabaly szovegében, hozza-
igazitva azt a valtoz6 jogi-intézményi kornyezethez. A 2006—-2010-es ciklusban
a fentebb ismertetett munkacsoportok tevékenysége nem vezetett Gjabb, a ki-

17 T/18. sz. torvényjavaslat az orszaggytilési képvisel6k vélasztasardl (Budapest, 2010. mdjus).

182010. évi LXII. torvény a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k szamanak csokkentése érde-
kében sziikséges torvények médositasarol.

192010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrdl. 46. § (2).

20 342/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet a kisebbségi 6nkorményzatoknak a kozponti koltségve-
tésbdl, valamint fejezeti kezelés(i el8irdnyzatbdl nydjtott timogatdsok feltételrendszerérdl és elszd-
moldsénak rendjérél.
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sebbségi jog tobb teriiletét érintd, meglévd hidanyossagokat orvoslé torvényjavas-
lat benyujtasahoz. Az Gj kormany hivatalba 1épését kovetéen nem sokkal viszont
Szaszfalvi Laszlé mar a ciklus egyik legfontosabb feladataként jelolte meg a ki-
sebbségi torvény feliilvizsgalatat és Gjragondolasat,” majd az illetékes szakallam-
titkarsag augusztus végi hataridével tarsadalmi parbeszédet is kezdeményezett
a jogszabalyi keretek tovabbfejlesztését illetéen.* A teriileti és orszagos kisebbségi
onkormanyzatok 2011 eleji megvalasztasa utan a kisebbségpolitikai napirendet
is f6ként az Gj alaptorvény tervezete és annak elfogaddsa hatarozta meg, amely
jogszabaly értelemszertien kijelolte a tervezett modositasnak vagy éppen egy 4j
kisebbségi torvény megalkotasanak a kereteit. Az Gj alkotmdnyban jelzett sarka-
latos torvényként a jogszabaly varhatéan az Orszaggytlés 2011. §szi iilésszakan
keriil napirendre. A célok kozé sorolhatd az etnobiznisz elleni tovabbi fellépés
a jelolo szervezetek és a jeloltallitas mechanizmusainak a szigoritasaval, valamint
az atalakult kisebbségi 6nkormanyzat intézményének visszahozasa.”

Az 4prilis 18-an elfogadott és 2012. janudr elsején hatalyba 1ép6 Alaptorvény
kisebbségvédelmi rendelkezéseinek megalkotdsa mindazonaltal nem nélkiilozte
a politikai és szakmai vitdkat. A tervezet vonatkozé rendelkezéseinek nyilvanos-
sagra keriilésével, marcius 15-én, a kisebbségi ombudsman és a kisebbségi vezet6k
12 pontban foglaltak 6ssze az 0sszességében hatékony kisebbségpolitikat szorgal-
mazd koveteléseiket. Ezek kozott szerepelt az alapvetd nyelvi, kulturalis, 6nkor-
manyzati jogok rogzitése, az orszaggytlési képviselet megteremtése, Gj kisebbségi
torvény megalkotdsa, a kisebbségi 6nkormanyzati szisztéma megerdsitése, a va-
lasztéjoggal valo visszaélés kizarasa, a kulturdlis autonémia intézményrendsze-
rének kiteljesitése, a kisebbségi nevelés és oktatas fejlesztése, illetve a telepiilési
onkormanyzatokban val6 kedvezményes mandatum visszaallitasa.**

Az 4j Alaptorvényben mindazonaltal — ahogy arra Vizi Balazs ramutatott —
egy ideoldgiai koncepcidvaltas tortént, amely mindenekel6tt a magyar nemzeti
elemek megerdsitésére, jogszabalyi megjelenitésére iranyul.>® A korabbiakkal el-
lentétben hivatalos nyelvvé nyilvanitja a magyart, amelyet védelemben részesit,

2 A kisebbségi torvény médositasat tervezi a kormany (MTI, 2010. 06. 16.).

2 Térsadalmi parbeszédet kezdeményez a szakdllamtitkdrsag a kisebbségi torvény Gjragondo-
lasaért (MTI, 2010. 07. 16.).

2 Szészfalvi: médosul a kisebbségi torvény (MTIL, 2011. 04. 06.). Figyelemremélté ugyanakkor,
hogy egy, a kozelmtultban (a 2006-os helyhatéségi valasztasok utdn), a baranyai és borsodi cigany,
gorog, német és ruszin kisebbségi onkormanyzatok korében lefolytatott vizsgalat eredményei sze-
rint a valaszadok tobbsége elutasitotta a kisebbségi valasztéi névjegyzéket. Lasd Bindorffer Gyorgyi:
Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai kozosségek kisebbségi onkormdnyzati auto-
némidja Magyarorszdgon. Gondolat Kiad6—MTA Szociolégiai Kutatdintézet, Budapest, 2011. 187.

2 Mit kivannak a magyarorszagi nemzetiségek. Legyen hatékony kisebbségpolitika! (2011. 03. 15.)
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-592—2011-marcius—15-mit-kivannak.html

% Miért nem védi a kisebbségek nyelvét az Alaptorvény (Figyeld, 2011. 04. 21.). http://www.fn.hu//
belfold/20110420/miert_nem_vedi_kisebbsegek/ Az els6 elemzések egyikeként részletesebben lasd:
Pap Andras Lész16: Kisebbségi jogok (védelmének véltozasai) az Gj alkotmdanyban. Kisebbségkutatds,
2011/2. 190-206.
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az allamalkoté nemzetiségek nyelvei viszont csak a kisebbségi jogok targyalasakor
jelennek meg. A kisebbségi ombudsman — és egyes kisebbségek — javaslatara az
Alaptorvény terminoldgiai véltast is tartalmaz, és egységesen nemzetiségekként
utal az addig nemzeti és etnikai kisebbségként feltiintetett hazai népcsoportokra.?
Vitatott kérdésnek bizonyult az is, hogy a nemzetiségi jogok védelmével a jovo-
ben az alapveté jogok biztosdnak egyik, szintén az Orszaggytlés altal valasztott
helyettese foglalkozik.

% Kaéllai Ernének, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak levele Sala-
mon Laszlonak, az Orszaggytilés Alkotmdny-el6készitd eseti bizottsaga elnokének (Budapest, 2010.
augusztus 30.). http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/nemzeti_etnikai.pdf
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OSSZEGZES, JAVASLATOK

A kotet egyfajta szakpolitikai esettanulmanyként az elmult b6 két évtized magyar-
orszagi kisebbségpolitikajanak az egyik legjelentésebb szeletét, a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl sz616, 1993-as torvény koriili, alapvetéen regulativként
értelmezett dgazati politikai folyamatokat mutatja be és elemzi. Keretein beliil
a politikatudomaény kozpolitikai megkozelitésének fogalom- és eszkozkészletét
hasznositja, tovabbi vezérfonaldul pedig a demokraciaelméletekkel szorosan 0sz-
szefiiggd hatékony kozéleti részvétel koncepcidjanak vizsgalata szolgal. A téma
meglehetdsen hianyos szakirodalmi feldolgozottsaga kovetkeztében, a politoldgiai
szemléleten kiviil, egyes részletek kifejtésénél sziikségesnek tart bizonyos politi-
katorténeti és kozigazgatasi osszefiiggésekre valé utalast. Fokuszédban a hazai és
nemzetkozi szempontbdl egyarant rendkiviil fontos, a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek egyéni és kozosségi jogait, koztiik autondmidajat szabalyozni, illetve a tobb-
ség és kisebbség kapcsolatat rendezni hivatott jogszabaly helyezkedik el, amellyel
kapcsolatban a torvényen tilmutato, illetve alapvetd — elméleti és gyakorlati, po-
litikai és szakmai — kérdések, problémak és dilemmak vetédnek fel. Ezek némileg
magyarazatul is szolgalnak arra, hogy miért kertil a jogi norma rendre a politikai
és tudomdnyos figyelem homlokterébe. Maganak a torvénynek a 1éte, akarcsak
a benne foglalt, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is meglehetdsen kiterjedt és prog-
ressziv kisebbségvédelmi rendelkezések, kétségkiviil nagyra értékelend6k, miként
az is, hogy a jogalkotdk partpolitikai kotédéstdl és kormanyzati ciklusoktol fugget-
leniil torekednek annak korrekcidjara, a felmeriilé kérdések kezelésére, valamint
a kialakult hidnyossdgok orvoslasara. A médositasok soraban a legjelent3sebb-
nek a 2005-0s torvény bizonyult, amelyet az eredeti jogszabaly mellett a kotet
azonos szempontok alapjan elemez.

Némileg érthetd, hogy a nemzetkozi és allami politikai szerepldk, illetve a tu-
domanyos kutaték érdeklédése f6ként a nagy létszamd, erds identitastudattal,
egyértelmi kozosségi hatarokkal bird, politikailag kellsképpen mobilizalt, hataro-
zott politikai és jogi koveteléseket megfogalmazé és érdekeik érvényesitése soran
akar erészakos eszkozoket is igénybe vevé kisebbségek felé iranyul. Az érdeklédés
kozéppontjaban a tobb szempontbdl hatranyos helyzett kisebbség, illetve az ott-
hont ad6 allam és/vagy a nemzeti tobbség kozotti, gyakorta sziikségszertinek vélt
konfliktus mint kétségkiviil relevans politikai kérdés all. A kapcsolédo vizsgalatok
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tobbek kozott arra keresik a valaszt, hogy milyen feltételek esetén, milyen politi-
kai és jogi-intézményi megoldasok segitségével terelhet békés mederbe az et-
nikai osszetitkozés, illetve miként tarthaté fenn hosszabb tavon a kiegyensulyozott
interetnikus egytittélés és fejlédés. Sokkal kevesebb figyelem kiséri a politikailag
kevésbé relevans kisebbségek helyzetét és torekvéseit, amelyek sok esetben az els-
z6ektél jocskan eltérd tarsadalmi valosagokon alapulnak, jobban ki vannak téve
az asszimilacids folyamatoknak, s ezért kozosségi hatarvonalaik meglehet6sen bi-
zonytalanok. Esetiikben igy mar akar az az elméleti alapfeltevés is megkérddjelez-
hetd, hogy a meglazulé kisebbségi kotelékeik kovetkeztében a helyzetiiket vajon
egyértelmiien hatranyosként és egyenl6tlenként lehet-e értékelni. Ugyanakkor
még szintén kifejezik és képviselik a csoport sajatossagainak apolasira, meg6rzé-
sére és tovabbfejlesztésére iranyuld igényeiket, amelyek az adott dllam integritasat
aligha veszélyeztetik. Nem kétséges, hogy Magyarorszag és az orszag kisebbsé-
gei ebbe a korbe tartoznak, tobbek kozott azért is, mert szeparatista torekvése-
ket 1947 6ta bizonyosan nem dokumentaltak a kisebbségi csoportok részérdl.!
A nemzeti-etnikai targyu kutatasok f6sodrdban nem elsddleges annak a kérdés-
nek a vizsgéalata sem, hogy vajon a megkivant jogi és intézményi keretek kialaki-
tdsa milyen politikai folyamat eredményeként torténik, ebben milyen szerepldk,
milyen tulajdonsagokkal, milyen érdekekkel és mekkora befolydssal, illetve nem
utolsésorban, a dontések szempontjabdl milyen hatassal vesznek részt.

A szakpolitikai esettanulmany ezt a folyamatot és ezeket a politikai jellemz6-
ket szandékozik bemutatni és elemezni a magyarorszagi kisebbségpolitika egyik
alappillérének a példajan keresztiil. Nem azt kivanja tehat tanulmanyozni, hogy
pontosan milyen jogai és autondmidja van a hazai kisebbségeknek, és ezek milyen
esetleges pozitivumokkal vagy negativumokkal birnak, hanem azt, hogy a jogsza-
balyi rendelkezések milyen dontéshozatali folyamatban formal6dnak, ebben mi-
lyen szerepl6k, milyen elvi-koncepciondlis és gyakorlati elképzelésekkel vesznek
részt, milyen érdekérvényesit6 képességgel rendelkeznek, milyen tigyekre kisérel-
nek meg megoldast taldlni, kiilonb6z6 alternativakat kidolgozni, és ezek miként
tiikr6zédnek a jogszabalyban megnyilvanulé politikai dontések keretében. A vizs-
galati szempontokat mindkét, az 1993-as és a 2005-0s jogalkotas esetében is érvé-
nyesiti, hozzatéve, hogy a két folyamatot tekintve id6kozben jelentésen valtoztak
a szerepldk, és az alapok lerakdsat kovetéen az altaluk targyalt tigyek is. A kisebb-
ségek az egykori allamparti szovetségektdl az egyesiileteken keresztiil eljutottak
a legitim, valasztott 6nkormdnyzatokig, mikézben rendre felmeriilt a szélesebb
kisebbségi 6sszefogés igénye is. Atalakult a kisebbségi iigyekre szakositott kor-

1 1944-1945 forduléjén, jorészt a bevonuld jugoszlav partizdnoknak és a bevezetett délszlav
kozigazgatasnak koszonhet6en bontakozott ki egy hatdr menti mozgalom a bajai haromszog jelen-
t6s részben szerbek és horvatok altal lakott falvainak Jugoszldvidhoz csatolasara. Lasd Téth Agnes:
A magyarorszéagi délszlavok helyzete és torekvései 1945-1948 (Dokumentumok). In: Ivdnyosi-Szabd
Tibor (szerk.): Bdcs-Kiskun Megye Multjdbél XII. Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara,
Kecskemét, 1993. 361-382. Mohdcs kornyékének elcsatolasdra pedig még 1946—1947-ben is voltak
torekvések. Lasd Fehér: Az utolsé percben, i. m. 75.
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manyzati intézményrendszer, amelynek ciklusokon ativeld, stabil helyét a rend-
szervaltas ota sem sikeriilt megtalalni. Létrejott a parlamenti dontés-el6készités-
ben fontos szerepet jatszo, kisebbségi targyt iroméanyokat is gyakran megvitat6
alland¢ bizottsag, miként a jogérvényesités és politikacsinalds megkeriilhetetlen
szerepl6jévé valt a kisebbségi ombudsman. A jogi és intézményi kornyezet valto-
zasa hatdssal volt a kisebbségi érdekekre és magatartasformakra is, amelyek terén
kifejlédhettek rendszerparti attitidok, illetve mérséklédhettek a kovetelések is.?
Ugyancsak jelentds valtozasok kovetkeztek be Magyarorszag nemzetkozi kornye-
zetében: a volt keleti blokk sajatos katonai és gazdasagi szervezeteinek felbomla-
sat kovetéen idével megvaldsulhatott az euroatlanti integracios szervezetekhez,
az Eurépa Tandcshoz, a NATO-hoz és az EU-hoz valé csatlakozds. A kelet-kozép-
és délkelet-eurdpai etnikai konfliktusok kirobbanasa pedig ismételten élesen hivta
fel a figyelmet az eléremutaté nemzetkozi kisebbségvédelmi normak sziikséges-
ségére, amelyek terén — bar jelentGsebb attorés nélkiil — komoly eréfeszitések és
eredmények torténtek. Az egyes kormanyokhoz kapcsolédéan hangsulyeltoloda-
sok mentek végbe Budapestnek a hatdron tuli magyarsaggal kapcsolatos dgazati
politikdjaban, in. magyarsagpolitikdjaban, miként a kisebbségi magyar kzossé-
gek helyzete is szamottevéen valtozott az 1980-1990-es évek forduldjahoz ké-
pest — koszonhetden tobbek kozott egyes kisebbségi magyar partok kormanyzati
részvételének.

A kotet a kisebbségeket az elemzés keretében a demokratikus politikai rendszer
szervezett tarsadalmi szerepldi kozil kivételesnek és kiilonlegesnek értékeli. Egy-
fel6l azért, mert a tobbi érdekszervezettdl eltéréen a kisebbségek kapcsan, illetve
az altaluk felvetett tigyek részben hatalmi kérdéseket is érintenek, nevezetesen
a sajat tigyekben val6 6ndll6 dontéshozatal megteremtését, illetve bevonasukat az
Sket érint6 dontések meghozasaba. Masfeldl pedig felmeriil az a kérdés, hogy ha
a sajatos kozosségi vonasok szempontjabdl legfontosabb jogszabalyi rendelkezé-
sek kialakitdsa soran nem érvényesiilnek az altaluk megjelenitett kisebbségi érde-
kek, azok nem a kisebbségi sajatossagokhoz és igényekhez igazodnak, akkor akar
hosszabb tavon magdnak a csoportnak a fennmaraddsa, a 1éte valhat kérdésessé.
Hol hizédnak hat a kisebbségi érdekérvényesités hatarai? Megval6sulhat-e egy
a kisebbségvédelmi szempontok irant fogékony allamban az, hogy a hatranyos
helyzet lekiizdése érdekében maga az érintett csoport bir a legnagyobb befolyassal
a jogai megfogalmazasa terén, azaz mintegy maga irja a torvényeket, korlatozva
ezzel a dontéshozok szabadsagat? Sziikségszerii-e egyaltalan, hogy a kisebbség-
politikdban az dllamot az adott 4gazatban mintegy rabul ejtsék (state capture)
a kisebbségek? Egy politikai rendszerben a kiilonb6z6 érdekcsoportok befolyasa
kozt komoly eltérések mutatkozhatnak, de miképpen indokolhat6 a politikai egyen-
16ség szemszogébdl® az akar politikailag is hatranyos helyzett kisebbségek privile-
gizélasa? Vagy a szabalyoz¢ tevékenységként értelmezett kisebbségpolitika sziik-

2 Safran: i. m. 73.
3 Lindblom: i. m. 130-131.
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ségszerlien a tobbség és kisebbség kolcsonosen onkorlatozé kompromisszumat
jelenti, amelyben a kisebbségi érdekek mellett teret kapnak egyéb szempontok is?
Vagy realizalhaté-e a kisebbségi jogok szabalyozasa akar a kisebbségek érdemi
részvétele és befolyasa nélkiil? Mordlis és gyakorlati szempontbdl elfogadhaté-e,
hogy akar a kisebbségekkel szemben, és akar nélkiiliik is mds szerepl6k rogzitsenek
kisebbségvédelmi szabalyokat? Koztudott, hogy kivaltképp a demokratizal6das tut-
jara lépett kelet-kozép-eurédpai térségben a kisebbségi érdekek teljesiilésének sza-
mos akadalya tdmadt, amelyek koziil leggyakrabban a tobbségi nacionalizmussal
athatott, a kisebbségekkel szemben sztikmarkd és 6ket — burkoltan — asszimilalni
igyekvé nemzetallamot szokds emliteni, amely akar a kisebbségi érdekérvényesi-
tés atjaba is gatakat emel.* Ezek az attributumok a rendszervaltds utdni Magyar-
orszagrdl viszont csak rendkiviil korlatozott érvénnyel mondhatdk el, hiszen bar
a kisebbségek parlamenti képviseletétdl legalabb két évtizedig tartott a politikai
elzarkdzas, a nyiltan kisebbségellenes erdk legfeljebb csak marginalis képviselettel
birtak a torvényhozasban, és a magyar tarsadalom tobbsége sem ellenezte a ki-
sebbségi torvényt.® Allaspontom szerint a politikai lehetdségstruktiira kiillonb6z
kortilményei altal nagymértékben befolyédsolt kisebbségpolitikaban azonban nem
csupan a normadkat, a versengd elméleti és ideologiai 6sszefiiggéseket, hanem akar
a konkrét, napi politikai érdekeket is vizsgalni kell.

A kutatas kozéppontjaban annak a kérdésnek a vizsgalata 4ll, hogy a magyar-
orszagi kisebbségi torvény 1993-as és 2005-6s megoldasai soran, a hatékony rész-
vételiikk eredményeként miként érvényesiiltek az érintettek, a szervezett nemzeti
és etnikai kisebbségek érdekei. A két torvény leginkdbb fajsulyos kérdéseinek (sze-
mélyi hatdly, autonémiaformak, finanszirozasi és jogérvényesitési kérdések stb.)
azonositasat kovetden, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasban kétségkiviil eléremutaté és fejlett rendelkezések sziilettek, és
tobb kérdésben sikeresnek bizonyult a kisebbségi érdekérvényesités (pl. a nyilvan-
tartdsba vétel hosszas elutasitdsa), a kisebbségi érdekek nem tudtak maradékta-
lanul érvényre jutni, vagy egyaltalan nem valdsultak meg (parlamenti képviselet).
A jogszabalyi részek kialakitasakor mas érdekek és szempontok is szerepet jatszot-
tak, amelyek szamos esetben befolydsosabbaknak bizonyultak a kisebbségieknél.
Jelen megallapitashoz rogton hozza kell tenni azt, hogy kivaltképp az 1997-2005
kozotti folyamatokban minden szempontbdl egységes kisebbségi torekvésekrél mar
nem is lehetett beszélni, amelynek hétterében f6ként az eltéré tarsadalmi adottsa-
gok, az ebbdl fakadé kiillonb6z6 igények és a valtozé koriilmények alltak.

A magyarorszagi kisebbségpolitika ilyetén valé sajatos ellentmondéasossagara
és az 1993-at kovetSen napirendre keriilé problémakra a szakirodalomban eddig
lényegében csak egyetlen dltalinos magyarazé érv sziiletett, és ez pedig a hataron

* Lukes szerint az érdekérvényesitésnek nem az a célja, hogy megakadélyozza az ellentétes ér-
dekek kibontakozasat, hanem az, hogy elkeriilje az érdekellentétek bekeriilését az érdekérvényesités
legitim és hivatalos csatorndiba. Jenei: Kozigazgatds — menedzsment, i. m. 159.

5 Tesser: i. m. 511.
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tuli magyarsaggal fennalld reldcié. Lynn M. Tesser szerint az ,inkonzisztencia”
abbdl fakad, hogy miutan nyilvanvaléva valt Magyarorszagon, hogy a kisebbségi
torvény nem tolti be a szomszédok irdnyaba remélt példamutaté szerepet, ezzel
mintegy értelmét vesztette a tovabbi kisebbségvédelmi rendelkezések, pontosabban
a parlamenti képviselet hazai kivitelezése.® Pap Andras Ldszl6 szerint egyértel-
men a hatdron tdlra valé példamutatas szandéka vezetett ahhoz, hogy a jogalkotd
eredetileg az identitasvalasztds feltétel nélkilli megvalasztasa, egy meglehetésen
liberalis modell mellett kotelezte el magat, amelynek sériilékenysége és problémai
a hatdlybalépést kovetéen nem sokkal mar felszinre keriiltek.”

Alldspontom és remélhetéleg az elemzés szerint a hatéron tili szempont kii-
lonosen az 1993-as jogalkotast 6vez6 folyamatban, mind a torvény tigyének napi-
rendre keriilésekor, mind pedig a megformalasakor valdban tetten érheté volt, de
annak, egyediili magyarazé tényezdként, kizardlagos szerep semmiképpen sem
tulajdonithaté. A torvény rendelkezései egy hosszas és bonyolult, tobb szereplét,
koncepciot, érdeket és koriilményt felvonultaté dontéshozatali folyamat ered-
ményeként sziilettek meg, tele sajétos és érzékeny politikai és jogi kompromisz-
szumokkal. Ezt tetézte, hogy bar alapvetéen regulativ jellegii politikacsinalasrol
van sz6, de az nem nélkiilozi a szimbolikus, redisztributiv, anyagi elemeket és
kovetkezményeket sem. Mikozben a példamutatasi cél retorikai-kommunikaciés
szinten ténylegesen jelen volt, egyes résztvevéket és bizonyos konkrét iigyeket
kétségkiviill dominalt is (pl. az atalakult kisebbségi 6nkormanyzatnak mint a ma-
gyarorszagi, szocioldgiailag aligha megalapozott, teriileti autonémia intézménye-
ként valé hangsilyozdsa), nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jogszabalynak
alapvetéen Magyarorszagon, hazai kisebbségi igények fiiggvényében, hazai sze-
replék kozremiikodésével, tilnyomorészt hazai eréforrasok raforditasaval kell
mikodnie. Ilyenforman a torvény intézményeket hozott 1étre, tobbek — kormany,
parlament, dllamigazgatas, telepiilési és kisebbségi 6nkormanyzatok — szdmara
konkrét feladat- és hataskoroket allapitott meg, amelyekhez forrasokat is rendelt,
és igy szlikségszertien valt az el6készités és a késGbbi megvaldsitds sordn elemi ér-
dekiitkozések és kompromisszumok szinterévé. Nem hagyhatdk figyelmen kiviil
a torvény bevezetése dltal érintett telepiilési onkormanyzati jogkorok, a telepiilé-
sek teherbir6 képessége, és egyaltalan az orszag korabeli gazdasagi-pénziigyi hely-
zete sem. Ilyen alapvetd természetl kérdések eldontésénél, akarcsak a kulcsfon-
tossagu beliigyi, pénziigyi és 6nkormanyzati szerepléknél mar aligha volt tetten
érhetd a hataron tuli megfontolds. Nem véletlen, hogy éppen ezeken a teriileteken
szerettek volna valtoztatni a hazai kisebbségek a kés6bbiekben a kevés érdemi
feladat- és hataskor, valamint a rendelkezésre all6 forrasok korlatozottsaga miatt.
Ezekben a részleteiben, ebben a szeletében kétséges tehdt a torvénynek a példa-
mutatdsra val6 alkalmassaga, 1évén hogy példaul a Kisebbségi Kerekasztal altal

¢ Uo.
7 Pap Andrds Laszl6: Ethnicization and European Identity Policies: Window-Shopping with Risks.
Dialectical Anthropology, 2003/3—4. 237-238.
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mar 1991 folyaman vizionalt autoném kisebbségi intézményrendszer az 1993-as
hatalybalépés utan csak b6 egy évtizeddel kezdhetett megvalésulni. A kisebbségi
hovatartozas, a személyi hataly bonyolult problematikaja ugyancsak kiilonb6zé
felek kozotti kompromisszumot titkroz. Az ezzel 6sszefiiggd késébbi anomalidk
pedig inkabb azzal az elméleti és gyakorlati problémaval fiiggnek 6ssze, hogy nem
lehet egyszerre, koherensen tamogatni a kozosségi autondmiat, és megdrizni az
egyén méltosagat és szabadsagat.®

A hatéron tuli szempontot hangstlyozé allaspont azonban mindezekre az egyéb
koriilményekre nem szolgal magyarazatul, érvei soraban pedig f6ként az Orszdg-
gyiilési Naplo, a magyar kisebbségekre célzé képviseldi felszélalasok szerepel-
nek.” Magyarorszagon politoldgiai kozhely azonban a politikai kommunikécié és
a tényleges cselekvés olykor éles elvalasa, amely alldaspontom szerint a vizsgalt té-
mat is jellemzi bizonyos mértékben. Hiaba hivatkoztak ugyanis a torvényjavaslat
vitdjaban felszélalé kormanyparti és ellenzéki képvisel6k egyarant a hataron tali
szempontokra, ha az 1992 nyaran beterjesztett sz6vegen — mint az az elemzésben
lathaté — érdemben mar csak alig néhany ponton valtoztattak. A rendelkezések
tobbsége 1ényegében mar azt megel6zGen, a kiillonféle, akar sajatos tarcaérdekeket,
célokat és koncepcidkat képviseld szerepl6k, mindenekelstt a BM, a PM, az IM,
a NEKH, valamint a kisebbségi szervezeteket 6sszefogd Kisebbségi Kerekasztal
targyalasain megsziiletett.

A rendszervaltds utdni Magyarorszagon fokozatosan és tobb szinten alakul-
tak ki a nemzeti és etnikai kisebbségek hatékony részvételét biztosito, jelentds
részben a kisebbségi torvény altal szabalyozott struktirdk és mechanizmusok,
amelyek tilnyomoérészt megfelelnek a nemzetkozi kisebbségvédelem standard-
jainak is. Nem szabad viszont figyelmen kiviil hagyni, hogy a kérdés folyamatos
figyelmet és idészakonként feltilvizsgélatot, finomhangolast kivan a valtozé ko-
riilményekhez és jogi szabdlyozashoz igazodva. Napjainkban is megolddsra var-
nak még intézményes deficitek, mindenekel6tt a kisebbségek éltal szorgalmazott
parlamenti képviselet kivitelezése. Ennek kovetelésétdl a kozosségek nyilvanva-
l6an nem szandékoznak eldllni két évtized utan sem, e mogiil presztizsveszteség
nélkill nem tudnénak kihdatralni, mikozben a dontéshozékat a megoldasra a hazai
kisebbségeken és mads szerepl6kon kivill a kiillonb6z6 szomszédos orszagokbeli és
nemzetkozi politikai tényez6k sem voltak képesek komolyan motivalni, miként
eddig sem lehetett Sket arra raszoritani, hogy akkor alljanak el a kilatasba helye-
zett parlamenti képviselet biztositasatol. A kisebbségi orszaggytilési képvisel6k meg-
jelenésétol, szavazasi orientdcidjuktol tartd politikai félelmeket erdsitheti, hogy az
igy kapcsan, a vizsgalt idészakban kisebbségi részrdl a pozicidorientalt igények
mellett csak elvétve akadtak programorientalt megnyilatkozasok, illetve alig esett
sz6 a részvétel hatékonysagarol, eredményességérdl. A parlamenti képviselet in-
kabb tehdt pozicionalis, illetve a kisebbségi teriileten kétségkiviil fontos, szimbo-

8 Deets—Stroschein: i. m. 301.
° Lasd példaul Majtényi: Mi lesz veled ,bezzeggyerek’, i. m. 109.
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likus jellegti igényének ismételgetése, akarcsak a megoldas halogatasa azzal a ve-
széllyel jar, hogy mas, relevans tigyekben val6 dontés szenved késedelmet.

Az intézményes deficitet szaporitja az elsdsorban a cigany kisebbség szamara
rendkiviil fontos telepiilési 6nkormanyzatokban valé képviselet kivitelezése, amely-
nek érdemi szerepe lehet a lényegében 2006 6ta napirenden lév6 roma integracids
tigyek, ezzel kapcsolatos politikai és szakmali, egyarant ideologizalt vitak, valamint
tarsadalmi fesziiltségek kornyezetében. Az utébbi idészak felszinre hozta a cigany
politikai elittel, a cigdny kisebbségi 6nkormanyzatisaggal kapcsolatos vitdkat is,
amelynek soran ismételten megjelentek az intézménynek a ciganysdg esetében vald
felszamolasat siirgeté hangok. Kétségtelen, hogy torekvéseik f6sodraban aligha
a kulturalis autonémia kivitelezése szerepel, de ennek ellenére a cigany kisebb-
ségi onkormanyzatok megsziintetése, azaz a ciganysag kivétele a torvény hatalya
aldl bizonyosan tobb karral, mint haszonnal jarna. Ennek kapcsan nem hagyhaté
figyelmen kiviil a kisebbségi 6nkormanyzatok, a valasztott helyi vezetdk altal jat-
szott potencidlis facilitdciés-medidcids szerep sem a telepiilési onkorményzat és
a kisebbség, illetve a tobbségi és kisebbségi lakossag kozott — az intézményes helyi
képviselet vagy kétoldalu bizottsagok hidanyaban.'

A kozelmult fejleményei ellenére tovabbra is hidnyosak a magyarorszagi kisebb-
ségi részvétel informalis politikai csatornai, amelyek akar a parlamenti képviselet-
nél is eredményesebb és hatékonyabb képviseletet és érdekérvényesitést tennének
szamukra lehet6vé. Megfontolandé e korben a kormany és a kisebbségek kozotti
érdekegyeztetés hatékonyabba tétele, formalizaldsa, akar dontéshozatali-egyetér-
tési jogokkal valé felruhdzasa, az orszdgos kisebbségi 6nkorményzatok jobb be-
vondsa a kormdanyzati dontés-el6készitésbe, beleértve a beliigyért, kozigazgatas-
ért és igazsagiigyért, illetve a pénziigyekért felel6s tarcakkal, valamint akér kiilon
keretek kozott az onkormanyzati szféra képviseldivel valé parbeszédet. Ennek
fontos el6feltétele viszont a kisebbségek belsé demokracidgjanak megteremtése,
a kozosségek kozott a folyamatos, raciondlis diskurzus kialakitasa és a kompro-
misszumos megoldasok keresése.

Végso kovetkeztetésként levonhato, hogy a leginkabb szabélyozé értelemben
vett kisebbségpolitika mint sajatos szakpolitika semmiképpen sem irhat¢ le a ki-
sebbségi érdekek maradéktalan érvényesiilésével. A szerepl6k részvételének és
befolydsanak hatdséra, a kiillonb6z6 érdekek, elvarasok, megbizasok és kényszerek
erGterében a nemzeti-etnikai szempontbd6l mégoly homogénnek tekintett, illetve
nagyvonalu és progressziv kisebbségvédelmi szisztémat kialakité Magyarorsza-
gon a kisebbségi érdekérvényesités dsszességében alacsony vagy kozepes szinti-
nek mondhatd. Ezzel osszefiiggésben a kisebbségi torvény vizsgalt dontéshoza-
tali folyamataiban inkabb a kompromisszumos megoldasok keresése nyer teret.
Sziikségszertien adddik viszont a kérdés, hogy mihez képest, amit leghatasosab-
ban a Magyarorszaghoz hasonléan, centralizalt berendezkedésii és csekély 1ét-

10 Nem beszélve arrél, hogy példaul Szlovénidban a helyi magyar és olasz tandcstagok egyetér-
tése sziikséges a kisebbségi jogokat érint6é dontések esetében. Frowein—Bank: i. m.
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szamu kisebbségeket magaban foglal6 térségbeli dllamok — mindenekel6tt Len-
gyelorszag, Csehorszag, Szlovénia, illetve bizonyos szempontb6l Horvatorszag
és Ausztria — gyakorlataval, dontéshozatali folyamataival és kisebbségi részvételi
mechanizmusaival val6 6sszehasonlité vizsgalat lenne képes megvalaszolni.
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A KISEBBSEGI TORVENY
ES MODOSITASANAK FOBB PONTIJAI

1993. évi T/9126. sz. 2005. évi
LXXVIL. torvény, torvényjavalast CXIV. torvény
1994 (2004. 03.)

Személyi hatély

1.§ (2) E torvény értelmében
nemzeti és etnikai kisebbség
(...) minden olyan, a Ma-
gyar Koztdrsasdg teriiletén
legaldbb egy évszdzada
honos népcsoport, amely
az dllam lakossdga korében
szdmszerti kisebbségben
van, tagjai magyar
dllampolgdrok és a lakossdg
tobbi részétdl sajdt nyelve
és kulturdja, hagyomdnyai
kiilonboztetik meg, egyben
olyan osszetartozds-tudat-
16l tesz bizonysdgot, amely
mindezek megdrzésére,
torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek
kifejezésére és védelmére
irdnyul”

»42. §

E torvény értelmében
kisebbségek dltal haszndlt
nyelvnek szdmit a bolgdr,

a cigdny (romani, illetve
beds), a gorog, a horvdt,

a lengyel, a német, az or-
mény, a romdn, a ruszin,

a szerb, a szlovdk, a szlo-
vén és az ukrdn nyelv”

28. § A Nekt. 1. §

(1) bekezdése helyébe

a kovetkezd rendelkezés lép:
»(1) E torvény hatdlya
kiterjed mindazon a Magyar
Koztdrsasdg teriiletén
lakohellyel rendelkezd
magyar dllampolgdrokra,
az Eurépai Unié mds tag-
dllamainak dllampolgd-
raira, valamint a Magyar
Koztdrsasdgban mene-
kiiltként, bevdndoroltként
vagy letelepedettként
elismert személyekre, akik
magukat valamely nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez
tartozonak tekintik,
valamint e személyek
kozosségeire”

28.§ A Nekt. 1. §

(1) bekezdése helyébe

a kovetkezd rendelkezés lép:
»(1) E torvény hatdlya
kiterjed mindazon,

a Magyar Koztdrsasdg
teriiletén lakéhellyel
rendelkezd magyar dllam-
polgdrokra, akik magukat
valamely nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez
tartozonak tekintik,
valamint e személyek
kozosségeire.
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1993. évi T/9126. sz. 2005. évi
LXXVIL torvény, torvényjavalast CXIV. torvény
1994 (2004. 03.)

,61.§ (1)

E torvény értelmében
Magyarorszdgon honos
népcsoportnak mindsiil-
nek: a bolgdr, a cigdny,

a gorog, a horvit, a len-
gyel, a német, az ormény,
a romdn, a ruszin, a szerb,
a szlovik, a szlovén és az
ukrdn’

Bévités lehetSsége

(ezer valasztopolgar
népi kezdeményezése).
Identitdsvalasztds
szabadsaga.

Bévités lehetSsége

(ezer valasztopolgar
népi kezdeményezése).
Identitdsvalasztés
szabadsaga.

Regisztraci6 problémdja.

Bévités lehet6sége

(ezer valasztopolgar
népi kezdeményezése).
Identitasvélasztds
szabadsaga.

Regisztracid problémdja.

(elektorok) létrejove,
févarosi kisebbségi
6nkormanyzatok.
(Nincs megyei szint).

9 f6s teriileti kisebbségi
onkormanyzatok kozvet-
leniil, listas vélasztassal,
az 6nkormanyzati
valasztasok napjan.

Kisebbségi 1994 éltalanos, aktiv Kisebbségi valaszt6i név- |Kisebbségi valasztoi név-
onkormanyzati |és passziv valasztéjog jegyzék (kisebbségi keze- |jegyzék (helyi vélasztasi
vélasztdjog a valasztasokon lésben): aktiv és passziv  |iroda vezet$jének keze-
(2004. 05. 01-ig). valasztéjog korldtozdsa. |lésében): aktiv és passziv
Egy névjegyzékben lehet |valasztdjog korlatozasa.
csak szerepelni. Egy névjegyzékben sze-
replés.

Helyi szint Kisebbségi telepiilési Kisebbségi telepiilési 6n- |Telepiilési kisebbségi
o6nkormdnyzat, kozve- kormdnyzat és telepiilési |6nkormdnyzat (nincs 4t-
tett vagy kozvetlen Gton  |kisebbségi 6nkormanyza- |alakult és kozvetett forma,
1étrejové helyi kisebbségi |tok (nincs kozvetett csak kozvetlen). Jeloltet
onkormdanyzatok. forma). Utdbbi 5 f8s. Fug- |csak jelols szervezet allithat

getlenek és jelols szerve- |(nincs fiiggetlen).
zetek jeloltjei indulhatnak.|5 f6s testiilet. Jelolt
kotelezd nyilatkozata.

Kozépszint 1994: kozvetett iton Megyében és f6varosban |Megyében és f6varosban

9 f6s teriileti kisebbségi
6nkormanyzatok kozve-
tetten (elektorok), listas
valasztéssal, szigoritott
el6feltételekkel, az onkor-
madnyzati valasztdsokat
kovetd év marciusdban.

Orszagos szint

Kozvetett tton (elekto-
rok), kislistds vélasztdssal
létrejové 13-53 f6s
orszagos kisebbségi
onkormdanyzatok.

Kozvetlen, listas valasz-
tassal 15-39 f8s orszagos
kisebbségi 6nkormany-
zatok, az onkormdnyzati
valasztasok napjan.

Kozvetett (elektorok),
listds vélasztassal

15-53 f6s orszagos
kisebbségi 6nkorményza-
tok 1étrehozasa, az dnkor-
manyzati valasztasokat
koveté év marciusiban.
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LXXVIL torvény, torvényjavalast CXIV. térvény
1994 (2004. 03.)

Kedvezményes
teleptilési
onkormanyzati
mandétum

1990: helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmes-
terek valasztasarol sz616
torvény: kétharmados
szavazatarany kisebbségi
jeloltek és listak esetében.
1993: kisebbségi torvény:
feles szavazatarany.

Hatélyon kiviil helyezi

a telepiilési 6nkormany-
zatban val6 kedvezményes
kisebbségi mandatum
intézményét.

A telepiilési kisebbségi
onkormdanyzat legtobb
szavazattal megvdlasztott
tagja — megfelel§ szamu
érvényes szavazattal —
nyilatkozataval a képvisel6-
testiilet tagjava valik.
Koztarsasagi elnok, AB:
alkotmadnyellenes.
Kialakitasara kilon tor-
vény kidolgozasa

van folyamatban.
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AB

ASzZ

BM
CISZ
CSZ0OSZ
EBEE
EBESZ
EJKVB
ELTE
ENSZ

EP

ET

EU
FKGP
Fidesz
Fidesz-MPP
Fidesz-MPSZ
FM

HNEF
HTMH
HTMT
ICSSZEM
IM

KAO

KB
KDNP
KE
KHVM
KISZ
KTM
KUM
KV

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Alkotmaénybirdsag

Allami Szdmvevdszék

Beliigyminisztérium

Cigany Ifjasagi Szovetség

Cigany Szervezetek Orszagos Szovetsége
Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet
Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem

Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Eurépai Parlament

Eurdpa Tanécs

Eurépai Unié

Fiiggetlen Kisgazdapart

Fiatal Demokratak Szovetsége

Fidesz — Magyar Polgari Part

Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
Foldmivelésiigyi Minisztérium

Hazafias Népfront

Hataron Tuli Magyarok Hivatala

Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga

Ifjtsagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisztérium
Igazsagiigyi Minisztérium

Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly
Kozponti Bizottsag

Kereszténydemokrata Néppart

Koztarsasagi ElInok

Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium
Kommunista Ifjasagi Szovetség
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
Kiligyminisztérium

Ko6zponti Vezet6ség
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LB
MAZSIHISZ
MBKE
MCDSZ
MCKSZ
MDDSZ
MDF
MDP
MEH
MKM
MM
MNDSZ
MNEKK
MNSZ
MOIL
MOL
MRDSZ
MSZDSZ
MSZMP
MSZPp
MT
MTA
MTA ENKI

MTI
NEKH
NEKT
NKB
NKOM
NSZK
NOO
OBH
OCKO
oco
OCT
OGY
oM
0S

oT
OVB
OVI
PB

PM
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Legfelsébb Birdsag

Magyarorszagi Zsid6é Hitkozségek Szovetsége
Magyarorszagi Bolgar Kulturélis Egyesiilet
Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége
Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetsége
Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége
Magyar Demokrata Férum

Magyar Dolgozék Partja

Miniszterelnoki Hivatal

Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium
Mitivel6dési Minisztérium

Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége
Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany
Magyarorszagi Németek Szovetsége

Magyar Orszaggytilés Irat- és Levéltara

Magyar Orszagos Levéltar

Magyarorszagi Roménok Demokratikus Szovetsége
Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége
Magyar Szocialista Munkaspart

Magyar Szocialista Part

Minisztertandcs

Magyar Tudomanyos Akadémia

Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutaté Intézet

Magyar Tavirati Iroda

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsag
Nemzetiségi Koordinaciés Bizottsag

Nemzeti Kulturélis Orékség Minisztériuma

Német Szovetségi Koztarsasag

Nemzetiségi Onallé Osztély

Orszaggytlési Biztos Hivatala

Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
Orsz4gos Cigany Onkormanyzat

Orszagos Ciganytanacs

Orszaggytlés

Oktatasi Minisztérium

Orszagos Sajtdszolgélat

Orszagos Titkarsag

Orszagos Valasztasi Bizottsag

Orszagos Valasztasi Iroda

Politikai Bizottsag

Pénziigyminisztérium



RMDSZ Romaniai Magyar Demokrata Szovetség

SZDSZ Szabad Demokratak Szovetsége
TKKO Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturdlis Osztély
VB Végrehajté Bizottsag
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A kotet szakpolitikai esettanulmanyként kozel két évtized magyarorszagi kisebbség-
politikajanak az egyik legjelentésebb szeletét, a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. torvény korili, szabalyozéként értelmezett d4gazati don-
téshozatali folyamatokat mutatja be és elemzi. Keretein beliil a politikatudomany
kozpolitikai megkozelitésének fogalom- és eszkozkészletét hasznositja, tovabbi ve-
zérfonalaul pedig a demokraciaelméletekkel szorosan 6sszefliggd hatékony kozéleti
részvétel koncepcidjanak vizsgalata szolgal. A politolégiai szemléleten kivil egyes
részletek kifejtésénél sziikségesnek tart bizonyos politikatorténeti és kodzigazgatasi
Osszefliggésekre valo utalast. Fokuszaban a hazai és nemzetkdzi szempontbdl egy-
arant rendkivul fontos, a nemzeti és etnikai kisebbségek egyéni és kdzosségi jogait,
koztiik autonomiajat szabalyozni, illetve a tébbség és kisebbség kapcsolatat rendezni
hivatott jogszabdly helyezkedik el, amellyel kapcsolatban a térvényen tulmutato, il-
letve alapvet6 - elméleti és gyakorlati, politikai és szakmai - kérdések, problémak és
dilemmak vetédnek fel. Ezek némileg magyarazatul is szolgalnak ar-ra, hogy miért
keriil a jogi norma rendre a politikai és tudomanyos figyelem homlokterébe. Maganak
a torvénynek a léte, akarcsak a benne foglalt, nemzetkézi 6sszehasonlitasban is meg-
lehetdsen kiterjedt és progressziv kisebbségvédelmi rendelkezések kétségkiviil nagyra
értékelenddek, miként az is, hogy a jogalkotok partpolitikai kotédéstdl és kormanyzati
ciklusoktol fiiggetlenil térekednek annak korrekcidjara, a felmeriilé kérdések keze-
|ésére, valamint a kialakult hidanyossagok orvoslasara. A médositasok soraban a legje-
lent6sebbnek a 2005. évi CXIV. torvény bizonyult, amelyet az eredeti jogszabaly mellett

a kotet azonos szempontok alapjan elemez.
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