


EMLEKBESZED
ROMER F. FLORIS RENDES TAGROL.

(Felolvastatott a M. Tud. Akadémia 1891. marczius 23-iki dsszes Ulésén.)

Koszonettel tartozom a tisztelt Akadémianak, hogy al-
kalmat nyujt e helyatt megilni oly férfid emlékét, kihez kora
fiatalsagom dta a leg@szintébb ragaszkodas kapcsai fliztek.
Harmincz esztendeig ismertem, masfél évtizeden tul egyitt
voltam vele. Tudomanyos palyamon 06nzetlen tamogatasat,
a maganéletben pedig 6szinte baratsagat és atyai jéindulatat
élveztem.

A kegyelet tényéhez tehat, melylyel az Akadémia el-
huanyt jelesét megtisztelni kivanja, ezattal hozzajardl a tanit-
vany és utoéd halaja és hogyha azok, kik a boldogulthoz
nem allottak oly kézel, mint mostani szdsz6léjuk, talan ke-
vésbé méltanyoljak Koémer érdemeit, mint teendi e szerény
beszédem, 6k is, az elfogulatlan biralok, egyetérteni fognak
velem abban, hogy Kdmer hazaja és kora irant, barmely pol-
czon allott, mindig sokkal t6bbet tett, mint a mit a legszigo-
rabb kotelességérzet megkivant és nagy munkassagaval el-
évulhetlen érdemeket szerzett.

A hatvanas években 6 volt azon barom hazai archeeo-
logus egyike, kik tudomanyunkért a hatvanas években leg-
tobbet tettek.

Kés6bben lépett a térre mint Henszlmann és Ipolyi.
Henszlmann masfél évtizeddel, Ipolyi 6t évvel el6zte meg.
Mindketten nagyobb nyomokat hagytak hazai irodalmunk-
ban, mint 6; de mig Henszlmann csak néhany szak-
tudésnak szélt és Ipolyinak, mint archaologusnak, hatasa
csak igen szlk korre szorult, addig Kémer tudott hatni a
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nemzet minden rétegére és nem is volt tudomanyanak buz-
goébb terjesztéje, mint 6. Jo6l tudta, hogy tudomanyunk az
emlékek megdvasa- és dsszehordasanal reaszorul a nép min-
den osztalyanak gyamolitasara. A nép e fontos kozremuko-
désének megszerzésében senkinek tobb érdeme nem volt,
mint neki; személyének, szavanak hatdsa atalanos volt és
tartés voltardl tanuskodik az a nagy népszer(iség, mely ha-
zankban nevét még ma is koérnyezi, mikor haland6 része
mar évek 6ta porlik a féld alatt és mikor nyomdokain mar
masok haladnak, kik busasan aratjak azt, a mit 6 oly b6ség-
gel vetett.

Rémer Ferencz Pozsonyban sziletett 1815. évi &prilis
12-dikén. Kisiparos német ajka csalad szulotte. A mUhely
s gyermekkori kdrnyezete, a czéhélet egész humoraval hatott
fiatal kedélyére és nyomot hagyott rajta mindvégig; lelké-
nek derlltsége, mely néha szélesebb j6 kedvtdl sem irtdzott,
mint becses adomany Kkisérte végig hosszu életén. Kis osz-
talyait hol Pozsonyban, hol Tatdn a magyar nyelv végett, hol
Trencsénben a tét nyelv megtanulasa czéljabol toltotte.

Gymnasiumi iskolatarsai mondjak, hogy jé deak volt s
kivalt a latin remekirokbdl egész kdnyveket tudott elszavalni.
Nyilvanvaldig tehat papsagra volt alkalmas és mert szilei
nagy tiszteletben tartottak a benczéseket, 1830-ban a szt. Be-
nedek rendjébe vétették fol s ettél kezdve Floris volt szerze-
tes neve. A rend székhelyén toltotte Ujonczévét, a philoso-
phiai éveket pedig Gyérott, a hol akkor Mar Bonifacz a rend
legjelesh torténésze és az aranyszaju Guzmics voltak azon
tanarai, kik élénk szellemének legtébb tapot adtak.

Mozgékony, sokféle hatas befogadasara képes lelke ép
annyira gyonyorkddott a régi iromanyokban vagy régiségek-
ben, mint a természet iranti romantikus el6szeretetben.
Fiatalos, fellengzd dagalylyal irta le névendékpap kordban a
nap keltét és nyert véle palyadijat, és méasrészt lelkiismeretes,
sz6rszalhasogatd pontossaggal masolta Guzmics megbizasabol
az Akadémia szamara a tihanyi apatsadg konyvtaraban 6rzott
XVI. szdzadi magyar nyelvemléket.

n SZTE Klebelsberg Kényvtar
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ROMEB F. FLORIS EMLEKEZETE. 3

Visszakerilvén Szent-Martonba, hogy ott a négy tlieolo-
giai évfolyamot végezze (1834—-1838), Czinar Mér avatta 6t
be az okmanytanba. Mohdn masolt régi okleveleket, és leg-
hébb véagya volt, vajha valamikor 6 is levéltarnok lehetne.
Szabad o¢rait szivesen toltétte a rend gazdag kdnyvtaraban,
segédkezett a kdnyvtar rendezésében, és igy gyakorlatilag
belébatolt a koényvtartudomany titkaiba. Ezen korig vezet-
het6 vissza érdeklédése a codexek és incunabulumok irant,
mely egész életén at kisérte, és utobb a Matyas kiraly kényv-
tara korul folytatott buzgé kutatasaiban nyilvanult. Kézben
bécsi, pozsonyi, pesti lapokba kezdett irogatni, és 1846-ban azt
a megtiszteld folszélitast kapta, mikoédnék kézre a Tudomany-
tarban. igy keletkezett legels6 archaologiai zsengéje, melyben
leirta Zudar Laszl6 szent-martoni apat XIV. szazadi sir-
emlékét, sajatkeziileg készitvén hozza a rajzot.

Theologus kordban buzdult Fuxhofer és Czinar szorgal-
mas mf(ivein a hazai klastromokrél, és athatva ez egyhazi
intézmények nagy fontossagatol, fiatalos hévvel neki latott a
hazai monostorok monographidjahoz és redszanta, mint ma-
sodéves hittanhallgatd, vakacziéjat arra, hogy a magyar mo-
nostorok mappajat készitse, mely kezdetlegessége daczara,
még késbbbi éveiben is nagy éromére szolgalt. 1828. julius
26-ikan kovetkezett be a nagy nap, mikor pappa szentelték.
Kés6bbi éveiben is mindig kegyelettel llte meg ez emlék-
napot. Az utdébbi évek faradalmai utan gydnge egészsége
miatt pihend évet engedett neki rendfénéke, miel6tt tanar*
sagra alkalmazta volna ; elkildték a Balaton kies mellékére,
Tihanyba, a hol Brestyenszky Béla apat atyai gondja ala
fogadta. A tettvagyo, orokds munkahoz szokott ifju lelkész e
pihené id6t is folhasznalta tanulmanyaira, készilt a bolcsé-
szeti szigorlatra, és doktori diploméaval tért vissza a szerzet
székhelyére.

A gy6ri gymnasium als6 osztalyaiban az 1839-ik év
6szén mint a latin és magyar nyelv tanara kezdte mikddését.
Folottevaldi nem igen torédtek kiilonods hajlamaival. A szerzet-
rendek egyhéazi hadseregek, mindig oda allitjak a szerzet tag-
jat, a hol szilkség van red, és a rend magasabb érdeke el6tt
kénytelen meghajolni az egyéni hajlam. Tantargya kevéssé
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4 HAMPEL JOZSEF.

valtozatos, szaraz voltaért azzal vigasztaléodott Rémer, hogy
festésre adta magat, és festészi kirandulasai mar ez id6ben is
mindig a Balaton kies tajai és kedvelt Bakonya felé vitték,
a hol a csbndes, maganyos természet nyugtalanul el6re
torekvé lelkére mindig jotékony, csillapité hatassal volt.

Slrd kirandulasain olyannyira megkedvelte a termé-
szetet, hogy mar nem érte be azzal, hogy kilsé formait ba-
mulja, de beljebb hatolt, tanulmanyozta és gy(jtétte a termé-
szeti targyakat. igy lassan a természet tudomanyos félisme-
rését tekintette ezutan életczéljanak, és mert, a mit egyszer
megkedvelt, ahhoz mohon és egész hévvel fogott hozza, csak-
hamar ndvényekkel és asatag leletekkel teltek meg szekré-
nyének polczai, melyeknek j6 hasznat vette, mikor féapatja
a természetrajz tanitasat bizta rea. Gy6ri flvészet-tanar kora-
ban teljes gyljteményt allitott 6ssze a megye flérajarél. Mar
kitling és kedvelt tanar hirében allott akkor, leginkabb azért,
mert nem kényvb8l magyarazott, hanem az él§ természetet
tarta fol tanitvanyai el6tt, kikkel str(in tett kirdndulasokat.

Ot éves tanarkodasa alatt oly nagy hirre tett szert, hogy
midén 1845-ben Pozsonyban meglrilt a fels6 tanodanal a
természetrajzi tanszék, mint arra legméltébb, & nyerte
azt el.

Fiatal, tdrekvd benczésnek tanari palyan alig lehetett
nagyobb ambitidja, mint eljutni a hazai koézélet akkori gocz-
pontjan fénnallé leghiresebb lyceumhoz, hova a fels6 vidéki
mivelt csaladok kuldték fiaikat.

A kik akkor a pozsonyi lyceum felsébb osztalyait alatta
végezték, még ma is 6rommel és halaval emlékeznek vissza
Rémer kedv-ébreszt6, élénk és vonz6 tanitasara, melyet gya-
kori kirdndulasokkal fliszerezett. A pozsonyi el6kel6 vilagnal
s a polgarsag mdveltebb koreinél csakhamar nagy kedvelt-
ségre tett szert a kitin6 modoru fiatal benczés tanar, a leg-
elékel6bb csaladoknal szivesen kezdték hazi el6adasokra
meghivni, és mikor az ott székel§ nadori csaiad természet-
rajzi tanart keresett, 6t érte a nagy megtiszteltetés, hogy a
serdiil6 Jozsef féherczegnek természetrajzi leczkéket adjon.
Ez években keletkezett az a szép viszony a fejedelmi ndven-
dék és a szerény szerzetes professor kozott, melyet a balsors
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ROMER F. FLORIS EMLEKEZETE. 5

évei meg nem szakitottak és mely boldogabb évtizedek hosszu
soran at is fonmaradvan, megszilardult.

Bémer akkor egész lélekkel természettudds volt; mint
olyan részt is vett a magyar természettudésok nagyhatasu
kozgydlésein. Orszagos hirnevének itt vetette meg az alapjat
és utobb is, mikor mar régen mas szakra tért, eljart Ggy-
szélvan élte végéig e vandorgy(lésekie, valahanyszor csak
tehette.

Pozsonyi tanarkodasa alatt szoros baratsag flizte 6t Téth
Ezekiel és Petényi Salamon jeles tuddésokhoz ; nem egyszer
eljart az el6adasukra, és mert 6 soh’se sz(int meg tanulni,
érezvén, hogy zoolégushoz illik, hogy jol tudja az allatok ki-
tomését kezelni, Petényit6l tanulta meg a tdmés mesterségét.
Legkedvesebb szakmaja mégis a névénytan volt, és mert a
szaritott névény( herbariumok nem elégitették ki, apozsonyi
maradiak ellenkezése daczara, sajat kdltségén atvaltoztatta a
pozsonyi ligetet ndvény-kertté, egyuttal, hogy a pozsonyi
polgarsag érzékét a természetiek irant még inkdbb folébresz-
sze, tartott nekik lietenkint nyilvanos el6adasokat, s ezeknek
oly sikerik volt, hogy ugyanazon 6sdi elemek, melyek a vila-
gossagtol irtéztak, addig askalédtak ellene, mig kénytelen
volt abban hagyni.

Ez eredménydis mikddési korbdl kiragadta 6t a szabad-
sagharcz. Nem lett volna az a melegen érz6 hazafi, kinek egész
életén &t ismerjuk, ha a nemzeti mozgalom 6t hidegen birta
volna hagyni. Mikor a hullamok tornyosulni kezdtek, jelen
volt Pesten, meghallgatvan amiazeumnal aJellasics ellen folyo
szonoklatokat. A szdnoklatok hatasa alatt szdmosan a szervi-
tak udvarara indultak, hol a pesti dnkéntesek sorakoztak.
Bedllott kdzlegénynek a szazadba, mely az intelligentia szine-
javabadl allott és bar tiszti ranggal kinaltdk meg, mint koz-
legény vett részt a pandorii taborozashan. Mikor a zaszléaljt
foloszlattdk, a zaszloéval visszatért Pestre. Roéviddel ezutan
Pozsonyban talaljuk, a mint a hazafias lelkesedés nemes ma-
moratol athatott lyceumi ndvendékek &6t a besorozd bizott-
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6 HAMPEL JOZSEF.

saghoz kisérik. Mikor masfél évvel utébb Kémer az absolut
uralom birai elétt allott, ezt a «blinds tettet», hogy pap és
tanar létére elcsabitotta a fiatalsagot, szamitottak be legerd-
sebb indokul sulyos bérténblntetésére.

Besoroztatta magat az Utasz-karba; zaszléaljparancs-
noka, Kazinczy, még az nap kinevezte 6rmesternek ; Gy6rott
kapta a tiszti bojtot.

A kis-megyeri, puspbk-erdei és szabad-hegyi sanczola-
sokban mar mint tiszt vett részt. Szabad déraiban sem pihent,
Uj szakmaja elméleti oldalat hamarjaban kényvekbdl tanulta
meg. Sok ideje erre nem volt; mert a magyar sereg Gy6rbdél
visszavonult s ekkor szemességének szép bizonyitékat adta.
A parancsnok ott felejtette volt a két utasz-zaszldaljt Gy6rott
és az érkez6 osztrak sereg mar kézelvolt, mikor Komer lélek-
jelenléte és helyismerete a veszedelembdl kimentette a két
zaszloaljt.

A tiszai hadjaratban Rémai Ferencz, ez volt akkor ma-
gyaros neve, féhadnagynak lett kinevezve a 2. zaszléaljhoz.
Ott volt a vaczi Utkdzetben, ott az 6-barsi hidépitésnél, segi-
tette épiteni a komaromi és budai sanczokat, — sokszor élete
koczkéztatasaval a legmerészebb tetteket vitte véghez. A budai
ostromnal labtékon vezette fol a bécsi kapu kozelében legé-
nyeit a var faldra. Mindez érdemeiért a Ludovicdhoz nevez-
ték ki tanarnak kapitanyi ranggal, a kinevezést ott kapta a
fehérvari kapu koézelében, mikor a sanczokon volt elfoglalva,
de tanitdsra nem volt id6. Tanari székét soh’se foglalta el.
A komaromi, majd a vaczi Utkdzetben jutott szerepe, majd
meg Nagy Sandor tartalékos seregében atjaratokat zart el,
hidakat bontott és épitett, gyakran legnagyobb veszélyben és
csak egy huszar szakasztdl kisérve, mindig nagy nélkilézések
kozepette.

Debreczenben véget ért katonai palyalya; szazada a
debreczeni véres Utkdzetben hésies kizdelemben a tualsuly
altal szétveretvén, kiki menekult, a merre birt. Kémer Arva-
megyének vette Gtjat, de ott el lett ardiva, elfogtdk és mint
hadi foglyot elébb Pozsonyba vitték, majd tobb havi fogsag
utan katonai torvényszék elé allitottak és 8 évi sulyos bor-
tonre [télték. Bécsben, utdbb Olmitzben és végil Josefstadt-
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ROMER F. FLORIS EMLEKEZETE. 7

ban egészben 5 esztend&t toltott, mig 1854-ben kegyelmet
nyert.

Romer a bértdnben is az maradt, a mi el6bb volt, erds
meggy6z6désii, hazafias lelkiletl, derdit kedélyld, munkas
ember. Soh’se esett kétségbe sorsa folott, Ugy érezte, hogy
kotelességet teljesitett, soh’'se sajnalta tetteit, tehat nem is
toprenkedett, s6t nagy miveltsége és sokféle kézi Ugyessége
nem csak maganak, de fogolytarsainak, kik koézdi tébben még
ma is magasztalassal emlegetik tarsukat — vigaszt adott.

Romer sajatszerd modon orokitette meg fogsagat. Konyv-
kotéi m(ihelyt rendezvén be boérténe czelldjaban, cartonbol
emléket készitett, mely most is meg van.

A ki valaha a pozsonyvarosi mizeumban megfordult,
lathatta ott azt a kis carton-mintat, mely Rémer bdrténét
mutatja. Meg van itt Kkicsided, de h{d masolatban az a ke-
mény pad, mely agyaul szolgalt és az a csekély tébbi fol-
szerelés is, mely napok, hetek, hosszu évek soran at a sza-
badsag bajnokainak azt a kényelmet pétolta, melyhez mint a
mivelt tarsadalom tagjai, hozza voltak szokva. De nem felej-
tette ki azokat a képeket és egyéb csecsebecséket sem, me-
lyekkel a kopar boértonfalat, mint Ugyes kez( rajzolé és
carton-munkas, ékitette.

A Kkis minta kuls6 falara reajegyezte 107 fogolytarsa
nevét, kik véle egyutt viselték e keserves évek sulyat.

E szomord éveknek mas emlékét is reahagyta szul6-
varosara. A Kis bértdn-minta mellett ott latjuk vas-bilincseit,
melyek éveken at labait kordlszoritottak. Megvaltotta az
emberséges borténértél, kit, mikor utébbi években bortén-
életérdl mesélgetett, mindig dicsérettel emlegetett.

A visszanyert szabadsag csak kevéssel volt jobb, mint a
korabbi fogsag. A renddrség folytonos felligyelet alatt tar-
totta és mikor ez allapota mar-mar tlrhetetlenné valt és
szeretett volna kilféldi utlevelet kapni, hogy hazajat elhagyja,
akkor értesult réla, hogy nem csak az orszagot, hanem egy-
elére Pozsonyt sem szabad elhagynia. Nagy vigasz volt e
szomorusag kozepette, hogy egykori tanitvanya, Jézsef f6-
herczeg, sajat hazaban menedéket nyujtott neki és Szubovics
féherczegi tanacsos csaladjdban magantanitéi allast kapha-
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8 HAMPEL JOZSEF.

tott. A szigor egyhéazi vezeklés csak ezutan kovetkezett.
A vilagtél elzarva, bojttel és imadsaggal téltott hat honapot ;
a derék hazafi vezekelt, mert a szerzetesi fogadalom egyik
parancsat megszegte és folebbvaldi nem itélték elégnek az
irgalmatlan vilagi biraktol kiszabott és kiszenvedett biintetést,
és naluk a felség kegyelme sem nyomott a latba. Nem csoda,
hogy félébredt lelkében az a gondolat, hogy ott hagyja szer-
zetét és atlép a vilagi papsagba. De hol volt az 6tvenes évek-
ben puspoki megye, mely Olmitzbél és Josefstadtbol kisza-
badult hazafias papot szivesen befogadott volna. Le is kellett
tenni e reményérél, és mert nyilvanos tanarsagot sem biztak
red, Uri csaladokndl keresett foglalkozast. igy tortént, hogy a
pozsonyi lyceumnak egykor orszagszerte ismert hird tanara,
kénytelen volt elmenni nevel6nek. lgaz, hogy az az id§ sem
ment karba, melyet mint nevel6 toltétt a grof Erdédyek novi-
maroffi hazaban. Itt is foglalkozott természettudomanyi ku-
tatasokkal. Az asvany- és féldtan révén mar korabban is
megkedvelte volt a paleontologiat is; most tehat ezen folotte
érdekes tudomanynak szentelte minden szabad idejét. 0 altala
valt hires palaeontologiai lel6helylyé Eadoboj, 6 fédozte fel a
remetineczi halkoviletek telepét, sét joforman egész Varasd-
megye hegyi vidékét bejarta paleontologiai kirdndulasain.
A gréfi csalad szeretettel vette koril és voltak a megyében
mas magyar érzelm( csaladok is, a hol szivesen lattak, mégis
elvagyddott mas korbe, a hol tetterejének szélesebb kére nyilt
volna, a hol a magan-nevelés le nem kététte volna szelle-
mét. Talan ezért is, vagy talan azért, mert testvéri kotelessé-
get vélt teljesiteni, lelkész ocscse halala utéan, 1857-ben
elment dcscse plébaniajaba administratornak, de a hatdsag
ezt sem szivesen latta. A magyarkimleiek Gy6rmegyében szi-
vesen megtartottak volna plébanosuknak, a magyar-évariak
is meghivtadk, de a hatoésdg a volt szerzetes-honvédet még
mindig veszedelmes embernek tartotta, és az dvari valasztast
meg tudta hidsitani.

igy 1857-ben, kézel harom évi vandorlas utan, visszatért
Gydérbe a szerzeteshazba, hogy mint negyvenkét éves férfi ott
folytassa tanari palyafutasat, a hol kozel 18 évvel ezel6tt
kezdte. Kezdte Uj palyajat arend készegi kis gymnasiuma-
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ROMER F. FLORIS EMLEKEZETE. 9

nal, és csak attél kezdve Utdtt red nézve ismét a megvaltas
oraja, a miota Schwabenau lovag sopronyi cs. kir. helytarté-
tanacsos, buzg6 koviletgydjté személyes partfogasaba fogadta.
1858-ban Gydrott rabiztak ismét a gymnasium alsé osztalyai-
ban a természetrajz tanitasat és mihelyt megsz(intek a békdk,
melyek a szerzet s a politikai hatdsag részérdl lépteit meg-
szoritak, ismét folébredt régi tettereje.

Kdzel négy évet toltott ezattal Gy6rott mint tanar ; f6-
foglalkozdsa ezuttal is a természetrajz ; de Ipolyi latogatasa
fordul6 pontot képez életében. Ipolyi birta rea, hogy foglal-
kozzék archaologiaval és igy midén hozzafogott a gydri
muzeum megalapitasahoz, egyarant gy(jtétt természeti tar-
gyakat és régiségeket és sz(innapi kiranduldsaiban egyforman
forditja figyelmét mindkét tudomanyra :

«Merre jartam, mit lattam, mit fedeztem fel Ujat, akar
az utolérhetetlen szép természetet, akar az emberek remek-
mdveit tekintve, s végre mit voltam képes — talan tulsagig
is apolt teremtményem — a gy6ri fégymnasiumi muzeum
szamara megnyerni azon napok alatt, melyek ream nézve
csak annyibol sziinnapok, mert az iskolai port megsz(intem
nyelni, de valéban a nehezebb munka napjai; mivel félretéve
a kényelem minden élveit, a forré nap, az alkalmatlan szél
és az egészséget fenyegetd es6 daczara bebarangolom hegy-
volgyeinket, pusztainkat, sziklainkat; felmaszom elhagyatott
varaink ormaira, felkeresem életveszedelemmel falusi tor-
nyaink harangjait, kudszom a dohos pinczékbe és odvas bar-
langokba és pedig sokszor minden kedvez6 eredmény nélkiil,
sokszor egy par kédarab vagy elhanyt cserépért, igen sokszor
pedig azért, hogy meggyéz6dvén arrdl, miszerint az ajan-
lott helyen semmi sincs, tobbe oda ne faradjak.» (Rémer.
Bakony. 21—22))

A Bakonyban toltott 1859. évi mikodését jellemzi Rémer
e szinnapi levélben. — Még masfél évvel el6bb semmit sem
torédott a régi emlékekkel, csak «flvészettel, bogaraszattal
és kovuletekkel» foglalkozott.

«Naponként — ugy mond * — haladtam el vagy tolt6t-

* Arch. Ert. 1869. 1. 277.
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tem orakat (K6szeg) régies templomaiban, gyakran kerilget-
tem varainak tornyait, 6don bastyait, a nélkil, bogy azokat
kalénds figyelemre méltattam volna.»

Gyakran és szivesen vallotta be Komer, hogy Ipolyinak
kdszonhette megtérését az archaologiara és 6rommel hirdeté
hozza intézett leveleiben, hogy &6 neki tanitvanya. Az &tmenet
azonban nem ugy esett meg, hogy azért eddigi kedvelt
tudomanyat azonnal ott hagyta volna. Az 1859. évi Gydri
Kézlény nagyon sir(in hoz téle czikkeket romai s egyéb régi-
ségekrél, de a mellett megalapitja a honvéd-ligetet és 6nnén
szerzett fakkal sétatérré alakitja at a gydri vasartért és hogy
a gybriek kozdnyét megtorje, & maga inddlt munkara deakjai
élén, kik ép ugy mint hajdan a pozsonyi deakok, rajongtak
szeretett tanarukért. A meteorologia is érdekelte s az § bizta-
tasa és az 6 kdzremunkaldsa mellett keletkezett a pannon-
halmi, bakonybéli és gydri légtani észlelde.

Mindennem{ kozhasznu vallalataban folhasznalta a
gy6ri sajtét és a mikor baratai intik, érvényesitse erejét szé-
lesebb korben, azt feleli, «tudom, hogy .... sokan csak azért
is el nem ismerik tevékenységemet, mert méltdsaguk alatt
valé dolognak tekintik, hogy néha vidéki lapba is bepillant-
sanak .......... de hagyjan ! csak én itélhetem meg, mit k6szon-
hetek lapunknak ; mert mégis csak els6 teenddink kdzé sza-
mitom azt, miszerint egész erénkbdl tartozunk legkdzelebbi
vidékinkre hatni.»*

Latni vald, hogy Kémer egész erejét szenteli azon kor-
nek, melyben él, § a sz6 legjobb értelmében vidéki tekintély
volt, de azért az orszag tudosai rég ismerték nevét és elég
volt kozzé tennie bakonyi leveleit, hogy nyomban rea,
1860-ban (oktéber 9.) az Akadémia megvalaszsza tagjanak.
E czikkei a Gy6ri Kozlonyben jelentek meg legel6bb, azutan
pedig, mert oly érdekkel olvastdk, konyvalakban is k&zzé
tette, melyb6l méar 1860-ban jelent meg a masodik kiadas.
Bizonyéara kevés magyar konyv ért ily révid idé alattily jelen-
tékeny sikert és ha a kdnyvon végig menve, keressik a siker
okat, kénnyen megtalaljuk. Komoly a kényv, de nem szak-

* Kémer. Bakony. 51. 1
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szer(, gy(jt atjan tomérdek tudomanyos anyagot és arrol
tesz is jelentést, de mert Ugyis egyik életfdladatanak tekinti
a Bakonynak utébb tudoméanyos munkat szentelni, ezuttal
csak didéhéjba szoritva kozli a 40 négyszdogmérfoldon alig
60 nap alatt szerzett sok tudomanyos adatat. Ez id6 alatt
szaznal tobb kozséget latogatott meg, megvizsgalt szamos
templomot, varat, kastélyt, harangot, gydjtott gyéri mazeuma
szamara kovileteket, allatokat és novényeket, régiségeket,
érmeket és népismei targyakat, megfigyelte a bejart vidék
legkilonfélébb tudoméanyszakoknak szolgal s a mellett az
egész vilaggal érintkezik, mulat vilagi és szerzetes papokkal,
folkeres urakat és parasztgazdakat, szoba all vénnel és fiatal-
lal, minden képzelhet6 dolog irant érdeklédik és ébreszt
érdeket, és kivalt a hazai, tarsadalmi, iskolai és egyéb cultu-
ralis kérdések folott folyton elmélkedik, szidja a templomok
modernizalasat és félmagasztalja a magyar konyhajelességeit
és mind e tapasztalatairdl mint lelkiismeretes tourista szamol.
Hogyne olvasta volna mindenki élvezettel az ily sokoldal(
tarcza-czikkeket, kivalt mikor azok egyt6l-egyig bizonyos
élénkséggel és kedélyességgel vannak megirva, tehat eléadasi
modoruk ép oly eredeti volt, mint a ming kozvetlen tapasz-
talasokbdl eredé annak minden sora.

A Bakony utan a Vértest, azutan pedig Nogradmegyét,.
utébb Zala balatonparti vidékét, az 1861-ik évi szinnapokban
Zala tobbi részét jarja be, ugyanoly pontossaggal gy(jtvén
jegyz6kdényveiben Gti benyomasait. Romer e jegyzékdnyvei
els6tél utolséig fonmaradtak, a miemlékek orsz. bizottsaga
megszerezte Oket.

Néhany uatjarol a kézénség elbtt is adott szamot Régé-
szeti levelek ezimén, melyeket 1860-ban s utébb 1863-ban a
Vasarnapi Ujsag tett kozzé. E zalamegyei leveleit is Ipolyi
Arnoldhoz intézte, «intézem pedig soraimat hozzad, mert...
ifjukori kedvenez tanulmanyainkhoz nemcsak visszavezettél,
hanem legujabban bennik mesterem is levél».* E levelei
mar csupan arclraologiai tartajmuak ; mar csak az emberi

* Vas. Ujs. 1860. 419.
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kéz régi alkotasaira forditja figyelmét, a természet tanulma-
nyara mar nem marad ideje. Ipolyi példaja erésen hatott
rea, a kozépkori templomok vonzzak leginkabb és azt a buz-
galmat, melyivel 6ket kutatta, leletei béven megjutalmaztak.

Akkor tértént, hogy a turnicsei és veleméri Arpad-kori
frescoképeket folfodozte. Meginditd, mind hévvel és lelkese-
déssel hirdeti félfedezéseit a Vasarnapi Ujsagban orszagnak-
vilagnak. Ez a felfedez6 kutatdé izgalma, ki eddig a tudomany
elétt ismeretlen, nem jart tdjakon kialthatja «sopsxa»-jat.
Dunantuli atjai maskulénben is jelentékeny emlékanyaggal
gyarapitottdk Kdémer tarczait, s ez anyag java részét utdbb
m(térténeti monographiaiban félhasznalta.

A nagy miuvészet mellett a kisebb emlékek sorabdl az
érczm(ivesség érdekelte leginkabb, kivalt a harangok félira-
tait és leirasait szenvedélylyel gydjtétte. Erre is Ipolyi adta
meg neki az els6 impulsust, a mikor 1859-ben egyitt vizsgal-
tak a pozsony-szent-gyorgyi érdekes régi harangokat. Bémer
szorgalmasan kezdé gy(jteni az anyagot az Otte-féle Glocken
Kunde moédjara tervezett magyar harang-ismére. Ez Ggyben a
hazai lapokban er6s mozgalmat keltett. A haza 6sszes pléba-
nosait, tanitoit és jegyz8it mozgositja, hogy szamara pacsko-
latokat gydjtsenek kozségeik harangjairdl és neki bekuldjék.
Utdébb «Ultimatumot» bocsat ki a régi harangok leirasa és
lepacskolasa tigyében a Vasarnapi Ujsagban * «a f6t. papsag-
hoz, a vidéki kantor, rektor, segéd tanit6 uramdcséimhez,
kik kialdeményiikkel els6 folszolitasa ota letelt két esztendd
o0ta «oly botranyos hatralékban vannak», sziveskedjenek a
legkdzelebbi két hét alatt — mert mar most 6 is komolyan
lat a dolog utan — masolatot venni a harangjukrél. Kovet-
kezik ezutdn a pontos recipe és végzi igy : «Az egész egy
papiriv VioUj krajczarnvi irdnpor és egy fertaly orai faradsag!
S ezt, Ugy hiszem, megérdemli egy oly mivészet, mely a
kozépkorban hazanknak talan még nagyobb dicséségére szol-
galt, mint mai napon».

1861-ben mar annyira belétanult (j szakmajaba, hogy
.az egyhazi archseol6giabol a gyéri seminarium névendékpap-

* Vas. Ujs. 1865. 9. sz.
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jainak el6adasokat tartott. Az akkori gyéri puspdk, Simor
Janos partfogolta Bomer igyekezetét, mert § maga is érdek-
16dott a régi mldemlékek irant, mit azzal is tanusitott, hogy
a régi puspoki kapolnat s a Hedervary kapolnat régi fénynyel
helyreallitotta. Bomer e restauratidk alatt tobb érdekes em-
lékkel megismerkedett s azokrdél régészeti leveleiben rogton
hirt adott a hazai k6zénségnek.

SzUnnapjait kutatasai folytatasara hasznalja. «Az 6rokké
bolygd zsidé sorsa az én sorsom sziinnapjaim alatt. Jénni-
menni egyedili kivansagom. Legjobban szeretem azt, ki nem
tartéztat, ha csak a hely mikincsei le nem tartéztatnak. Bo-
vid az élet — s nekem sok évet kell p6tolnom. Majd megjé
magatol a sziinet — mikor nem is 6hajtjuk vagy keressik».*

B6émer ezen szavai az 6§ szdjaban nem ures sz6lamok, de
komoly elmélkedések és életelvek, a mir6l ezen korbeli iro-
dalmi munkéassaga tesz tanuUsagot. 1861-ben megnyerte a
gy6ri puspok gyamolitasat a «Gydéri torténelmi és régészeti
flzetek» czim( vallalatara, melyben Batthal egyitt leraktak
buvarlataik kézben talalt adataikat. Bomer maga huasz Kisebb-
nagyobb czikket kozolt az 1. kotetben. Ezek szélnak rémai
sirokrél és antik emlékekr6l, kézépkori épuletekrél, miseruhak-
rél és otvosmdvekrél : Bémer ismertet kdzépkori énekeket, ir
boszorkanyperekrél, kozél gy6rmegyei halyrajzokat, kiad
ismeretlen okmanyokat és kozzéteszi els§ tanulmanyat Ma-
tyas kiraly konyvtararol, melynek utébb is oly sok id6t és
faradsagot szentelt. A mellett hiven folytatja tanari koteles-
ségeit és azonfoldl id6t talal arra, hogy elkészitse akadémiai
székfoglaléjat.

Az Akadémia természettudomanyi osztalyaban 1861. jun.
17-ikén foglalt el6szér helyet, bekdszontdje jokora 6t ivre ter-
jed6 dolgozat volt,** melynek tartalmat talan legjobban ugy
jellemezzik, ha azt mondjuk, hogy Bémer e Kkisérletében
adalékot kivant nyujtani hazank természeti féldrajzahoz a

* Vas. Ujsdg 1863. 346. az elkésett (1861-ben megirt) régészeti
leveleiben.

** Magyarorszag foldirati és terményi allapotarél a kézépkorban ;
székfoglalé értekezés olv. jnn. 17. 1861. (M. akad. Ert. a matli. és
termt. oszt. kozlénye 1860.), Il. két., 1V. szam.
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kdzépkorban, leginkabb a kdézépkori okmanyokban fonmaradt
adatok nyoman.

Mikép valtozott at a honfoglalas 6ta hazank természetes
erék behatasa alatt és mikép valtoztatta azt at az emberi kéz,
ezt a két nagy kérdést veti fol és bar elismeri, hogy e kérdé-
sekre csak szamos szakember vallvetett kézremunkalasa utan
lesz majd meg valamikor a kielégit6 felelet, mint bator Gttoré,
el6adja a foladat kdrvonalait, s6t egy par dunantuali megye
kivalt a Balaton és Fert6 kdzé es6 vidékre nézve prébalja meg-
allapitani, min6k voltak ott a természeti viszonyok régente,
miben valtoztak és miben allandék.

Ajelent ismerhette, mert mint természettudds szamtalan-
szor bejarta a vidéket és mint okmanykutaté rég atbongészte
volt a Fejér-féle codex diplomaticust. Bomernek e kdzépkori
foldrajzi kisérlete mindazoknak, kik a histéria s a természet-
rajz mesgyéjén jarnak, nagy hasznot tett az altal, hogy a régi
oklevelekben el6forduld allat- és névények gazdag lajstromat
csatolta értekezéséhez. Annak, amit ezuttal hazank régi hydro-
graphiai allapotarél mondott, megvolt a hatasa irodalmunkban,
mertaligtévediink abban aféltevésben, hogy azon szaktarsaink,
kik az utdébbi évtizedekben Bémért e téren kovették, a maguk
kutatasaira az 6 lelkes el6adasabdl nyerték az els6 ingert és
Utmutatast. 0 maga e tanulmanyait mar nem igen folytatta,
bar a természetrajznak, mint kézéptanodai tanar, ezutan is
néhany éven at hive volt. Irodalmi m(ikédését ezentul telje-
sen az archaeoldgia vette igénybe és sajatszerl tinemény,
hogy a midén a természettuddsok hivatalosan korukbe fogad-
tak (1860. okt. 9.), akkor sz(int 6 meg végleg természetrajzi
kutatasokkal foglalkozni, oly helyzet, melynek par évvel
utébb azzal vetett végett, hogy a térténettudomanyi osz-
talyba lépett at (1864. jan. 19.), melynek azutan élte végéig
tagja volt.

Borner életében Pestre jovetele korszakot jelz6 mozzanat
volt. Az utobbi években folytatott munkassag névelte tudo-
manyat és munkaerejét és bar ezer lancz flzte Gyérhéz, hol
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legutébb (1860.) polgartarsai a varosi és megyei bizottsag
tagsaggal is kituntették, éreznie kellett, hogy 6 tul nétte e
sz(ik keretet s hogy csak az imént Uj életre ébredt févaros
adhat szellemének és nemes tettvagyanak elegendd tapot. Az
1861. év 6szén foglalta el allasat mint a tud. Akadémia kéz-
irattdrnoka. Jutalma 300 valté frt volt, tehat csak kevéssel
tobb mint a mennyit addig mint benczés tanar élvezett.

Alig hogy a févarosban megtelepedett, varatlan megtisz-
teltetés érte. Feléje fordult hajdani jeles tanitvanya Dr. Mé-
szaros Ferencz helytartdsagi titkar figyelme, mikor a févaros-
ban nem rég alapitott kir. kath. fégymnasium Ujjaszervezése
kertlt napirendre. Kinevezték igazgatdnak oly intézethez,
mely alapitasa 6ta az orszag legkit(in6bb allami tanintézete
volt, a hol elismert jelességl, de német tanarok alatt neve-
kedtink.

A hatvanas évek elején, mikor ez allami intézetet is
magyarra tenni kivantak, néhany jo régi tanar mellé, a ki a
hazai nyelvet birta, az elbocsatott idegen jeles tanférfiakat a
legsilanyabb elemekkel kellett hamarosan potolni, Ggy hogy
az intézet szinvonala révid id6 alatt a legsiralmasabb modon
alaszallott. E kritikus id6ponton, 1862-ben biztak Rémer
kezére az intézetet, mely azutan a kdévetkez6 bet esztendében
6 alatta lassan-lassan ismét emelkedett. A gymnasium akkori
hajléka mar nem all, rég elfoglalta helyét a Haas-féle pompas
palota. Akkoriban ott allott az egykori német szinhaz oriasi
rommaradvanya; az udvart k6tombok és megpoérkdlt geren-
dak rendetlen sokasaga boritotta, mely még az 1849-ik évi
tlizvész ota a févarosi szabad szarnyasok nyugalmas gy(l6-
helye volt. A félig leszakadt szobdk és tornaczok megmaradt
részeit galambok és verebek fészkek rakasara hasznaltak,
az épebb termekbe pedig a cs. k. helytarté tanacs a tanuld
fiatalsag tantermeit és az igazgatoi szallast helyezte be.

«Nem is lehet archeaeologusnak illébb laka», igy szol
Roémer egy izben zalai levelében,* «mint oly colosseum-féle
nagyszerld omladék, mely mindennap sajat tanulmanyara és
a vilag allbatatlansagara emlékeztesse.»

* Vas. Ujsag. 1863. 450.
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Ez idotajt jutottam kozelébe és ez id6t6l kezdve mint
beavatott szemlél§ adhatok életérdl jelentést. Hivatalos tan-
targya ez id6ben is a természetrajz volt, melyet harom osz-
talyban tanitott. Gazdag gy(jteményei, Kkivalt szép botanikai
gyljteménye, tetemesen konyitették tanitasat; utébb a gym-
nasiumra hagyta. Szabad o6rait régészeti kiranduldsokra és
archaeologiai munkassagra forditotta. Sziinnapjait pedig még
par éven at a dunantuli megyék egyhazi miemlékeinek
szentelte.

1862-ben, mikor nagynev( orszagos férfiak a n. muzeum
reformjanak meginditasara ultek 06ssze, Romer volt egyik
szakértd tag s az értekezletek jegyz6je. Ez a muUzeumi szak-
énquéte az els6 volt a maga nemében, mely utdn mas harom
kovetkezett, minden évtizedben egy. Mikor elsé izben folytak
a tanacskozmanyok, Romer nagy lelkesedéssel teljesitette
hivatalat, minden jékat remélt ily kit(ing, tébbnyire orszagos
férfiak hatarozataitol ; utobb minden ily mazeumi értekezle-
tek irant kissé lehdlt a lelkesedése, a mire bizonyosan lehe-
tett oka.

Még kevesebb oka volt egy mas megtiszteltetésnek ortilni,
mely akkor érte. Kinevezték a «k. k. Unterrichtsrath» tagja-
nak és abban az iskolak magyarsagaért tébb izben hiaba
emelte szavat, mig a politikai események hatalma segitségére
jott és e kozponti testilet hatalmat Magyarorszagon meg-
torte.

Egy mas bécsi testilet is, a mlemlékek allami kozponti
bizottsaga Eécsben megvalasztotta Romért magyarorszagi
tagjai kozé ; a magyar arclizologusok akkoriban mind szive-
sen vallaltak el a conservatori és levelez6i tisztséget, mert e
tudomanyos érdek( testilet kiadvanyai szivesen megnyiltak
el6ttuk, hogy hazai mdemlékekrél a kulféldnek szamot adja-
nak. Azonkivll e bizottsag bécsi tagjai szivesen jartak be
hazankat, mely akkor még tomérdek ismeretlen miemlék
folfedezésére adott alkalmat.

Eitelberger és Sacken a dunantuli vidéket is bejartak és
leirtak utjukat. Mennyivel lelkiismeretesebb volt naluknal
Romer, a ki par évvel utanuk ugyan e vidékeket jarta be, arra
fényes bizonyiték az a kimutatas, melylyel Romer a termé-
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szettudésok 1863. évi vandorgy(lésén lépett fol.* Ezattal
Zalamegyébdl nem kevesebb mint 39 roman izlési és 34 csucs-
ives templomrol értekezett, melyeknek létezésér6l 6 el6tte
a tudomanyos vilag nem tudott semmit.

A legtobb miemlék ugyan igénytelen falusi templom, de
igaza volt Romernek, ha azt tartotta, hogy tévedés volna csak
a fémesterek remekeit tanulmanyozni, szikséges a tobbi m-
vészek emlékeit is figyelmiinkre méltatni, hogy ha a m(ivészet
atalanos allapotardl hazankban és azon szinvonalrol, melyre
emelkedett, attekintést kivanunk szerezni.

A magyar Akadémia archaeoldgiai bizottsdgaba 1860-ban
valasztottak be és mig 6 Pesten volt nem is volt e bizottsag-
nak nalanal tevékenyebb tagja.

Mikor 1863-ban abizottsag el6addja, Ipolyi, Egerbe tette
at székhelyét, 6 16n utddja és ettdl kezdve tiz éven tal vitte
a bizottsag tgyeit oly Ggyességgel és buzgalommal, melynek
hatasa az egész orszagban észlelhet6 volt. Tudott a szaknak
jo indulatd, tevékeny baréatokat szerezni, kik minden el&for-
dulé leletrél s egyéb érdekes mozzanatrol értesitették, és
olyanokat, kik készek voltak kutatasokra, asatasokra aldozni,
s6t sokan Romer lelkes buzditasa utan beallottak gy(jtéknek
és nem egy magangy(jtemény, mely az orszag régészeti kin-
cseit szétfoszlastél megdvta, épen Rémer hathatés szavanak
koszoni léteiét. Buzdito levelei, melyekkel vidéki munkatar-
sainak kozrem(ikddését biztosita, mindannyi hadizenet volt
a kozony és tétlenség ellen és a hazafias érzilet, mely a hat-
vanas években hatalmasan Ujra ébredt, ezernyi leveleiben erés
visszhangra talalt. Mint a j6 tabornok csapatjai minden moz-
dulatairdl, ugy értesult 6 segédei utjan mindenrél, a mi szak-
maja korében tortént és adott réla szadmot az arch. bizottsag
ulésein, ugy hogy azon években, mikor 6 volt az el6ado, e
bizottsag tényleg azza valt, a mivé alapitéi, Wenzel és Toldy
tervezték, az dsszes archaeologiai térekvések goczpontjava.

Az els6 ugyek egyike, melyekkel mint el6ad6 foglalkozott,

* Zalamegye kozépkori épitményei és azok jellemzése. M. Or-
vosok és term. vizsgalék . .. munkdlatai. Pest, 1864. IX. k. 64—68. L
E nagy gy(ilésen Edmer az arch. szakosztaly jegyz6je volt.
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Matyas kiraly kényvtaranak tgye volt. Az Akadémia e kdnyv-
tar fonmaradt emlékeinek fentartdsat mar akkor nemzeti
foladatnak tekintette. A mar akkor tervezett konstantinapolyi
expeditio ugyan nem jott létre; de ROmer magaéva tette a
Corvina ugyét és egyik életféladatanak tekinté e kdnyvtar
irodalmi helyreallitasat.

Mar elébb is érdekelte, de ezutan még inkabb figyelt
minden codexre, mely abbdl féonmaradt és szamos kul- és bel-
foldi atjain a Corvinadk folkutatasat sohasem hagyta figyel-
men kivul.

Tobb alkalommal szamol be az Akadémianak kutatasai-
rol; nagy milve az évtizedek folyamaban jelentékenyen
gyarapodott Gjabb meg Ujabb adatokkal és mindig kedves
gondolata volt, hogy e m(ivét majd akkor fejezi be, mikor
visszavonulva nyugalmas maganyban a foldolgozasra ideje
marad.

Ez a reménye, mint sok mas kedvelt eszméje, vele sirba
szallott, a nélkil, hogy megvalésitotta volna; de élte végsd
szakaszaban megnyugtathatta az az éntudat, hogy élte egyik
foladatat rea ruhazhatta mas arra képes, munkabir6 vallakra.

A Corvindk gy(jtése csak egy volt soknem( foglalkozasa
koréb6l. E mive mellett mindig egyidejlileg mas harom négy
nagyobb mivén és szamtalan értekezésén dolgozott.

Az arch. bizottsag kebelében 1863. tajan kerullt elészor
szoba egy népszer(i archaologiai kézikényv eszméje ; Romer
nem szlint meg ez életrevald, igazi sziikségletnek megfeleld
tervet napirenden tartani. Harom évig huzoédott az tigy, mig
végre, mikor a bizottsag a terv megvalositasara az anyagi esz-
kozoket is meglelte, meginditotta a «régészeti Katé és Kézi-
konyv»-nek gondolt vallalatat és harom tagjat bizta meg a
m{ megirdsaval. Rdmer elvallalta az els6 részt, mely az éskort
és Okort targyalta és a szaktarsak, valamint a hazai kdzénség
nagy éromeére, igen rovid idé alatt, 1865. karacsonyig be is
fejezte. A «MUrégészeti Kalauz» 1. kotete, mely igy létrejott,
1866. ota a hazai olvas6d kozonség korében annyira elterjedt,
hogy ma mar a ritka munkak ko6zé tartozik. Ez a szerény,
8 ivnyi munka Romernek nagy becslletére valt, és a hazai
szaktudomany igen jé hasznat latta. Ipolyi Arnold réviddel
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a md megjelenése utan, méltanylé czikkben, melegen Gdvé-
z6lte a korszakos kézikdnyv megjelenését és nem tulzott, mi-
kor arra utalt, hogy akkortajt a kulféldi szakirodalom nem
birt az 6skori archaeolégiarél szolo kézikényvvel, mely a
maga nemében oly tokéletes és czéljanak, hogy a laikusokat
az Osemlékek folismerésébe bevezesse, annyira megfelelt
volna. Rédmer igénytelen formaban és kozérthet6 nyelven,
lehet6 réviden elmondott benne mindent, a mit a hatvanas
évek elején a hazai 6skorrol tudni lehetett. Oly kényvet adott
a hazai laikusoknak, mely kozel egy emberélet 6ta mindenkép
bevéalt. Hazai szakirodalmunk épen e Kalauz alapjan fejl6-
dott nagyra és ha mai nap laikusnak kézikényvet kell ajani-
nunk, azt tapasztaljuk, hogy még nincs oly kalauzunk, mely
e régit helyébdl Kiszoritotta volna és barmi szerénynek lassék
e népszer( kényv a mai magasabb szinvonalon allé szakember-
nek, kétségtelen, hogy Romer soknemi tudomanyos érdemei
gazdag koszorujaban ez az igénytelen Utmutaté a legjelenté-
kenyebbek egyike.

Mas hervadatlan érdeme volt néhany évvel utébb az
«Arch. Ertesité» megalapitasa. Orszagos kérutai alkalmaval
a tapasztalt zaszlovivé meggy6z6dott arrél, hogy a bizottsag
orgdnuma az Arch. Kézlemények fluzetei, csak igen csekély
szakért6 el6tt ismert kiadvany, mely arra nem alkalmas, hogy
a bizottsag altala szélesebb korre hasson.

Tehat eléallott a sziikség arra, hogy a bizottsag alapitson
egy mozgékonyabb kézlényt, mely csekélyebb térimével, élén-
kebb modorban, slir(ibben megjelenve, partfogok és tudo-
manykedvel6k megnyerésére, laikusok oktatasara, az orszag-
szerte fol-foltiing leletek és emlékek ismertetésére hathatésabb
eszkdznek kinalkoznék.

igy inditotta meg a bizottsdg Romer javaslatara és az 6
szerkesztése alatt 1868-ban, eleinte ropke ivek formajaban
utébb mint rendes folydiratot, az Arch. Ertesitét. Ott allhattam
mint fiatal kezdd e folydirat bolcs6jénél és mindennapi szem-
tandja voltam, hogy mennyi munkakedvvel, ming énfolaldo-
zéssal készitette a buzgé szerkeszté az 6 lapjat. Eveken at &
maga voltjéforman egyedili megbizhaté munkatarsa, alig-alig
tamogatta egyik-masik nevesebb archaologus, tudomanyunk
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nagyjai féltették tudomanyos tékéjuket attél, a szemukben
pazarlasnak latszé eljarastél, hogy a mint Edmer tette, Ggy-
szoélvan naprél-napra apr6 pénzben kozzé adjak. Csak lassan-
lassan nevelt maganak fiatalabb munkaeréket és vidéki szak-
kedvel6ket, hogy ne legyen mindig kénytelen ivszamra maga
megirni az értekezéseket, leveleket, vegyeseket, kényvismer-
tetéseket és egyebeket. Néha kézel volt azon végs6é ponthoz,
hogy kétségbeesve folhagyjon az irék koézonye elleni 6rékos-
kuzdelemmel.

Talalok kifakadasai a kdzénség s az irok koézoénye ellen.

«Aldozattal (igy mond) szerkesztem e lapokat, de ez a
-sokasag el6tt csak szellemi aldozat, mert sajnalattal tapasz-
talom maig is, hogy a részvét, még a tuddsok, a f6bb iskolak,
az olvaso egyletek részérdl botranyig csekély — ennek okat
.......... baratim a politikdban keresik, mely mindent elnyel,
én abba helyezem, mivel a magyarnak a szaktudomany, a
specialitas nem nyavalydja, nalunk még most is csak az az
ember, ki mindenhez hozza tud szélam».1 Mas alkalommal
elkeseredésében ezeket irja: «Neklnk, valljuk meg igazan, a,
tudomanyos munka szaga is undort okoz és konyveket csak
ajandékba fogadunk» 2 és ismét maskor igy sz6l: «Maz,
majmolas és hiu fitogtatas minden igyekezetiink, mely egye-
sek vallain — nyugszik és a népet vagy a nagy kodzonséget
egészen érintetlendl hagyja. Mig tizen mindenben mindent
tesznek és szazan vagy ezeren fustolégve nézik — nem remél-
juk, hogy a rohané Eurépaval lépést tarthassunk ! Elgazol-
tatunk vagy firgébbek altal félre tolatunk».3

Egy izben igy kialt fol: «Ha a tudomanyos pangéas
jovore is igy tart, mint eddig harom koteten at voltam kény-
telen tapasztalni, Ggy az Arch. Ertesitd czim( lapra ellen-
mondas nélkil oda irhatom szerkeszti helyett, hogy Irja
Rémer Fléris».4 Ezt batran mondhatta, mert azon a hatvan
iven, mely addig e foly6iratbdl megjelent, hatvannal tdbb

1 Arch. Ert. 1. 1869. 300. 1
2 Arch. Ert. 1. 1869. 310. 1
3 Arch. Ert. 1872. 268.

4 Arch. Ert. 111. 1870. 13. sz.
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értekezés eredt az 6 tollabol és még kétszer annyi az aproébb
kézlemények szama : akkora termékenység, min6ével Ed6mer
kortarsai k6zott egy magyar tudoés sem dicsekedhetett.
Megengedem, hogy a ki e dolgozatokat tudoméanyunk
mai magaslatarol birdlat ala venné, sok kifogasolni valét
talalna benniik. Akadhat oly biralé is, aki az akkori A. Erte-
sitét nem is annyira szaklapnak, mint inkdbb encyclopaedikus
folyéiratnak mondhatna, melyben a mult emlékei mellett, a
szerkeszt6 minden egyébr6l is szol, a mi 6t érdekli és a mivel
olvasd kozonségére hatni remél. Sz6 van itt néprajzrol és
mdiparrol, modern mdvészetrél és paedagogiarol s a nemzeti
szellem mindenféle egyéb nyilvanulasairdl, olyanokrol is,
melyeknek nincs is mindig kdzvetlen vonatkozasuk a folyé-
irat czimében szerepl§ archeaologiara. Akad sok hazafias
czikk, mely a hatvanas évek elegikus hangjan elpanaszolja
nemzetiink hatramaradasat a m(vészetben és a tudomany-
ban. Maskor meg kis emberek apro6 érdemeit is méltanyolja,
s6t a jo Ugy érdekében csekély embereket szerfolotti hilsa-
guknal fogva is iparkodik lebilincselni. Sokszor nem is
annyira az értelemre, mint inkdbb a kedélyekre kivan hatni,
és tekintve az elérend6 czélt, melyre térekedett, igaza volt,
hogy igy tett. Jol ismerte az 6 k6zonségét, azt a kegyes f6urat,
ki pillanatnyi szeszélylyel Romer komoly tervei irant érdek-
16dni latszott, ismerte azt a foldbirtokos gentryt, ki azért
jaratta a folyoiratot, mert igy eurdpai embernek kivant lat-
szani, kozelrdl ismerte a vidéki minden vallasu lelkészeket,
tanarokat és egyéb honoratiorokat, kik olvaséi kézé tartoztak,
jo forman minden egyes el&fizet6jét ismerte és mikor izgato,
buzditd, fedd6é vagy dicséré szavat emelte, tudta, hogy kinek
irja kedélyre haté czikkét. Olvasé kozonséget a tiszta tudo-
many magas, szaraz ténusan nem lehetett volna teremteni.
Nagyot lenditett az Gigydn, hogy alegnépszer(ibb f6herczeg is
belépett munkatarsai kozé. Jozsef f6herczeg leveleit * mindig
hivségesen koézié a szerkeszt§ a tobbi levelek soran. Ezzel
tobbi levelez6inek nem csekély 6romet okozott, mert amidén
6 vel6k egy soron egy f6herczeg is érdeklédott kozds tudo-

* Arcli. Ert. 1871. IV. 254; 1V. 320.
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Hianyukért, 6k is inkabb érezték a maguk kozléseinek fon-
tossagat.

Rémer maga is buszkén irja egy izben: «Szegény kis
szaklapocska ! Tiéd a dicséség, hogy munkatarsaid soraba ily
magas nevet igtathatsz».1

Ily partolas mellett nem is maradhatott el a siker és
mivel a napi sajté is nagyban folkarolta a népszer(ivé valt
archaologiai tudomanyt, a IY. kétetben mar igy kialthatott
fol a faradhatatlan szerkeszt§ : «Orémmel tapasztaljuk, hogy
az elvetett mag a kelléleg mivelt féldben mar-mar csirazni
kezd és hogy e téren a kitartas lassanként megtenni kedves
gyumolcseit».2 )

A hatodik évfolyam elején az Arch. Ertesitének mar
173 eléfizet6je van; de ezenkivil az arch. bizottsag tagjai, a
lapok és sok bel- és kilfoldi tud. intézet és tarsulat ingyen
kaptak.

Most mar nem allitjia Romer, hogy csak a szerkeszt6
olvassa a lapjat, sét ilyféle allitas ellen tiltakozik és igy szdl :
«Tessék korul nézni a hazaban és ha a tAmado6 egyleteknek
és a gyarapod6 vidéki muzeumoknak, a sok vidéki levelez6-
nek nem az «Ertesité» a férugdja, biztatéja, akkor mindezek
a csodak a mesék orszagaba valdék.3

Mikor azutan az els§ évek nehéz, attér6 munkaja utan
Rémer ugy talalta, hogy szakszer(bb értekezésekre is megjott
az id6, az 6 buzdité czikkeinek szama is megfogyott, az érte-
kezések eléadasa targyszer(bb I6n és tartalmuk mindinkabb
megfelelt a haladé tudomany igényeinek. © maga jél ismerte
az eurdpai tudomany vivmanyait és gondja volt red, hogy
megfelel6 adagokban az 6 olvasé kézonsége is értesuljon
roluk. A folydirat f6érdeme azonban mindig az volt, hogy
Rédmer személyes 0sszekottetéseinél fogva szlintelentl érte-
slilt az egész orszagban el6forduld régészeti leletekrél és asa-
tasokrol és igy Ertesitdjét a hazai archeaeologia nélkildzhet-
len adattarava is tette.

1 Arch. Ert. 1871. IV. 292.
2 A E. 1871. 1V. 304.
3 A. E. 1872. VI. 60.
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V.

Még gymnasiumi igazgatd koraban foglalt allast a tudo-
many-egyetemen ; eleinte mint magantanar bizonyitotta be
képességét az archaeologia tanitasara, utébb rendkivili,
1868-ban pedig rendes tanar I6n. Nagy sziikség volt arra,
hogy a Kiss halala 6ta éveken at arvan all6 archeaeologiai tan-
szék végre betdltessék. Folyoirataval képezhetett Irékat, de
igazi kutaté tudésokat csak a tanari allashan nevelhetett. Itt
érvényesulhetett teljesen az 6 egyénisége, mely igazan arra
volt teremtve, hogy tanitson. Gyujté szava kozvetlenul talalt
rést hallgatoi leikéhez, autopsian alapulé benyomasai el6ada-
sat élénkitették és mint b6 tapasztalas!! régi tanar, biztos
tapintattal mindig el tudta talalni azt a mértéket, mely hall-
gatésaga mindenkori folfogasa fokanak megfelelt. Nem egy-
ezer gazdag élettapasztalasa készletéb6l f(iszerezte magyara-
zatait és a rajzban valé jartassaga nehezebb problémak
fejtegetésénél nem csekély elényt nydjtott. Régi paedago-
giai elvét, hogy a kirandulasok folfrissitik a fiatalsag tanu-
lasi kedvét, az egyetemen is sikerrel érvényesitette. Mindig
azok voltak legkedvesebb leczkéink, melyeket szivesen elbe-
szélgetd tanarunk tarsasagaban, az 6-budai siksagon vagy
egyébitt, romai vagy kozépkori romok kézds szemlélgetésé-
ben toltottink. El6adasainak kore évr6l-évre valtozott és
folyton bévilt, ugy hogy azon tizenkét év alatt, melyet mint
tanar az egyetemen toltott, joforman az egész Gskori, 6kori és
kozépkori archaologia anyagat kimeritette, a mellett érteke-
zett okori és magyar numismatikarol és a romai félirattanra
is jutott olykor-olykor id6é. Legszivesebben tartott oly specia-
lis el6adasokat, melyek a hazaban létez6 emlékekkel allottak
szorosabb kapcsolatban és ezek jartak a tanarra ép ugy, mint
a hallgatésagra a legkozvetlenebb haszonnal, mert ezek-
ben a tanar eredeti tapasztaldsait mondhatta el és igy nem-
csak @ realjuk nézve Uj, de altaldban ismeretlen emlékek so-
kasagaba lettek beavatva, melyeken médjuk volt a tanar
Utbaigazitasa szerint sajat megfigyel6é képességiket is fejlesz-
teni. Romer mint autodidakta talan a tudomany egyik-masik
szakaban, nevezetesen a classikai archaologidban, nem alkal-
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mazta azt a szigorid methodust és rendszert, melyet Otfried
Miuller, Welcker és Jahn 6ta a classicai archaeologusok kivalt
Németorszagban az antik emlékek magyarazatanal kovet-
nek ; de ismervén a hatvanas evekben az egyetemre jutott
fiatalsag tudomanyos el6képzettségének hianyait, azt tar-
tom, hogy egy nalunk jéforman Uj tanszak megalapitasanal,
nem igen lehet oly kdvetelményekkel el6allani, melyeknek
el6bbre haladt nemzeteknél is szaktarsaink csak néhany
nemzedék utan feleltek meg és azoknal is csak ugy, hogy
mindegyik nemzedék hiven tovabb fejlesztette az atvett tudo-
manyos traditiot.

Hozzajarul, hogy a classikai archaologia tanitasa a hat-
vanas években, mikor Borner follépett, kénytelen volt a leg-
szlikségesebb tanszereket nélktlézni, hianyoztak a szemlél-
tetd oktatashoz megkivant nagy képes munkak és egész
Magyarorszagon nem létezett gipszmasolat-gyljtemény, mely
az antik-szobréaszat vilagérdek( alkotasairdl fogalmat adha-
tott volna.

Mas hatranya volt Bémernek, hogy fiatalabb éveiben
soh’ sem volt alkalma a ktlféld nagy mdzeumaiban az antik
mivészet maradvanyait élvezni és tanulmanyozni és csak
1867-ben lathatta a Louvre, 1869-ben pedig Olaszorszag
kincseit.

Sokkal tokéletesebb volt képzettsége a kozépkori archaeo*
logidban. Ebben mar nem volt autodidakta. Jeles mestere,
Ipolyi, kit élte végéig mindig nagy és gondviselésszer(i ember
gyanant tisztelt, a tudoméany ez agadban igazan tanitgja volt.
Silr( Gtazasain az emlékek alapos ismeretét szerezhette meg,
az akkor keletkezében 1év6 kozépkori mitérténetet alapo-
san ismerte s az akkori legkivalébb tekintélyek, Kugler,
Schnaase, Viollet le Duc és Otte voltak el6adasainal kalauzai.
A kozépkori épitészet az 6 szemében az egyhazi mivészet be-
tet6zése volt, oly idedlnak tekintette, melyen az utébbi korok
rontottak, azért a renaissancet és az utdna kovetkez6 barokk
és rococo izléseket lelke egész erejével utalta. E gy(ildlet nem
egyszer kitdr bel6le, igy egy izben a Beligio czimd lapban
ezeket irja: «az egyhazi m(ivészetet is minden &aron mezite-
lenitd vilagiasitdé kor — melyet a vilagboldogitdk Gjjaszileté-
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sinek, renaissancenak szeretnek hivogatni — fattyG kindvé-
sinek aldozatit, tdbbnyire ugy talaltak és tan bensé becsiket
az egyhéazi archaeologia teljes pangasa miatt nem is ismer-
hették».*

Csak ily felfogas mellett érthetd, hogy még Olaszorszag-
ban, a modern renaissance bdélcs6jében sem hatottdk meg a
quattro és cinquecentistak remek alkotasai, hidegen maradt
az 6 legszebb mdveik el6tt és lelke csak a régibb egyhazi
alkotasokban talalt megnyugvast és Kielégitést. Mig e részben
egészen az egyhaz kozépkori allaspontja hitvalléjanak bizo-
nyult, elismeréssel tartozunk neki azon elfogulatlansagaért,
melylyel menten minden egyoldaltsagtol, az archaologia
Oskori részét mdvelte. Nem tanitott ugyan soha olyant, a
miért az egyhaz dogmaival ellentétbe juthatott volna, pedig
épen az emberiség 6skoranak tartama, a kezdetleges ember
m(iveltségi allapota és sok hasonlé természetli kérdés kony-
nyen ellentétbe hozhatta volna a tételes egyhaz félfogasaval,
ezzel soha ellentétbe nem jutott, de masrészt soli'se vonta
kétségbe a szabad kutatads jogat és soh’se habozott tudoma-
nyos igazsadg gyanant elfogadni mindazon eredményeket,
melyekre szigord modszeres megfigyelések alapjan a tudo-
many eljutott és egyhazi allaspontja soh’'se bénitotta meg
fejtegetéseit az 6skori civilisatio legkényesebb természetl fol-
tevéseirdl.

Ez (j tudomany m(velésében nagy elényére valtak ko-
rabbi természetrajzi tanulmanyai, melyekre prahistorikus
kutaté minden Iépten-nyomon rea szorul s azért is alig
voltak 0Osszes egyetemi collegiumai kézt olyanok, melyek
kézvetlendl hallgatésdgara és kozvetve e tudomany honi
fejlesztésére termékenyebb hatassal lettek volna, mint ezek.

Es azt lehet mondani, hogy soknemii érdemei kozt az,
hogy e tudomanyt egyetemi disciplina rangjara emelte, oly
idében, mikor semmi eurdpai egyetemen azt a kathedrarol
nem tanitottak, elév(ilhetlen érdemei kézé sorolhato.

E szakok folsorolasaval még tavolrol sincs kimeritve azon
félévrél-félévre valtakoz6 soknemi collegiumok méltatasa,

* Religio 18 . . 284. 1
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melyekben a fiatalsagnak tanulasra alkalmat nyujtott. Tar-
gyalta 0 az antik érmészetet, melynek az oly fénnen magasz-
talt német egyetemeken mar nemzedékek o6ta nincs képvise-
16je és szabalyos id6kozokben egy-egy félévet szentelt a
hazai érmészetnek is és igy gondoskodott réla, hogy a har-
minczas és negyvenes évek nagynev( uttéréinek, Weszerlé-
nek és Euppnak idével tamadjanak méltd utédai és fényes
bizonyiték tanari képessége mellett, hogy ezt a félétte nehe-
zen tanithaté tantargyat is, melytdl laikusok rendszerint
meg szoktak ijedni, élvezetessé tudta tenni leginkdbb az
altal, hogy az érmelés termékeit a kdzépkor tdbbi mivészeti
maradvanyaival hozta kapcsolatba és igy ez igénytelen,
gyakran egyhangusaggal faraszté mdvekben is kimutatta a
kor szellemét és folfogasat és dket a kelld6 mdtorténeti ke-
retbe helyezve, szerény koznapi jelent6ségukon tul terjed6-
érdekes korjellemz6 emlékek gyanant szerepeltette.

Y.

Fontos akadémiai és egyetemi miikddésével a hatvanas
évek vége Ota (1869.) egyesitette a n. muzeumi osztalyéri allast.
Nemcsak eddigi szorosan tudomanyos érdemei tették erre
méltéva, de azon gyakorlati jartassaga is muzeumok létesité-
sében és gazdagitdsaban, melyeket fonn dicsértink és a
nemzeti muzeum korul korabban mar két izben becsulettel
teljesitett fontos szereplése. EIszor 1862-ben, mikor a nemz.
muzeumi enquéte jegyz6je volt és évekkel utébb, 1867-ben,
mikor az orszaggy(ilés megbizasabdl a parisi vilagkiallitasra
kaldétt mazeumi kincseknek 6 volt az 6re. A kikuldott tar-
gyakat 6§ maga valogatta ki, ott volt a magyarhoni 6skor kép-
viseletére néhany érdekes ké- és bronzkori lelet, csupa oly
idom, mely alkalmas volt arra, hogy a szaktarsak az akkor
Eurdépaban még ismeretlen magyarorszagi 6srégiségekkel
megismerkedjenek és nagy suly volt fektetve arra, hogy a
nemzeti mazeum egy féereje, az 6tvosségi emlékek sora, diszes
valasztékban érvényesiiljon. Ezt a czélt nagyban el@segitette
Bdmer magyarazataival a helyszinén és francziaul kozzétett,
Ugyesen szerkesztett lajstromaval.
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Romerre fontos volt e parisi tartézkodasa. Ekkor el6szor
lehetett életében hosszabb ideig kulféldon, lathatta, tanul-
manyozhatta a franezia és kdzbees6 németorszagi miizeumo-
kat és érintkezhetett kulonbozé nemzetek szakembereivel,
kikkel ezutan is folytonos érintkezéshen maradt. A Kkiallitas
folyamata alatt részt vett a nemzeti Gsrégészeti congressus-
ban és ezuttal tgyesen szerkesztett értekezésben ismertette
a magyarorszagi 6skor emlékeit. Ez volt az els6 értekezés a
nemzetkoézi irodalomban, mely hazank tudomanyos térekvé-
seir6l e fiatal tudomanyszakban alapos birt adott és azért
oly nagy hatast tett az érdekelt kérokben, hogy ezutan sokaig
Rémer neve képviselte a kulféld el6tt a magyar 6skori
archeaologiai irodalmat. J6 részt Romer parisi m(ikddésének
készonhette a nemzeti mizeum, hogy utébb, mikor a nem-
zeti muzeumhoz jutott, a kulféldi szaktarsak e nemzeti inté-
zetiinket gyakrabban folkeresték. Kiallitasi tevékenysége
meghozta Romernek a kir. tanacsossagot és egy évvel utoébb,,
midén a nagyérdem( Erdy Janos pihenni vonult, nem lehe-
tett méltébb utdédja, mint Romer. Nem szikséges Erdy érde-
meit hattérbe szoritani, hogy Rémer tiz éves muizeumi pa-
lydja nagyobb dicsfényben ragyogjon. Mindegyik a maga
idejében és az adott viszonyok kozott tehetsége szerint nagy
szolgélatokat tett a nemzeti muzeumnak. Csakhogy Rémer
kedvezébb korban miikddhetett, mint el6dje, mert idealis
lelkesedéssel indult neki és megifjult erével ésaz Gj haladas-
nak indulé, nemzeties kor szelleme megdagasztotta az 6
vitorlait, mig a szegény megtért Erdy szarnyaszegetten és
banatos szivvel tlirte végig az absolutismus hazafiatlan
uralma koréat.

Friss tetterd és dnbizalom, remény a sikerben, tevékeny
kitartas a kitlizétt czélra vald torekvésben sziikséges, ha a
férfi komolyat, allandot kivan alkotni. Minderrél Erdy rég
lemondott, ellenben mindez a tulajdonsag Rémerben megvolt,
és a mikor a muzeumi &allasban tevékenysége még az eddigi-
nél is szélesebb keretet nyert, akkor oly termékeny tiz év
indult meg életében, mely méltan bamulatba ejt, oly tiz év,
mely Romer eddigi lazas tevékenységén is messze tul tesz.
0 ekkor tanit az egyetemen, viszi az archeologiai bizottsag
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dolgait, szerkeszti és irja folydiratat, Ujja rendezi altalvett
muzeumat, kozzéteszi réla kalauzat, levelez archaologiai
Ugyekben tobb szaz emberrel, gyarapitja gydjteményeit, nap
nap utan, minden 6raban minden kérdez&skdddvei szdéba all,
kereskeddkkel alkuszik, szakembereket kalauzol, péartfogok-
nak udvarol és idejének ily atomistikus szétdaraboltsaga
kozepette egymas utan vilagga bocsatja nagyobb miveinek
egész sorat. Buzgdn részt vesz a torténelmi tarsulat megal-
kotasaban, és az els6 évben alig van a tarsulatnak szorgal-
masabb eléadodja. Tevékenységének jellemzésére példadl idé-
zek néhany hénapot az 1868-ik évbhél, a midén a torténelmi
tarsulat megkezdte mikodését.

Mindjart a februériusi tlésen fololvasta dr.Fraknoéi Vilmos
jelentését egy Rémaban létezé ismeretlen Corvin codexrél, és
ezutan hosszabb el6adast tartott a Tokaji Hegyaljan és Pécs
vidékén, valamint Erdélyben talalt kékori eszkdzokrél, egy-
uttal bemutatott maramarosi és dunapentelei leleteket ; mar-
cziusban jelentést tett b. Nyary Jend pilini asatasairdl, be-
mutatta Ebenhéch Ferencz koronczoévidéki gazdag Oskori
gyljtését, és el6terjesztette Budavaranak Bécsben létez6
1591. évi latképét.

Aprilis elején félasat 6-budai téglavetsk telkén lelt rémai
sirokat, a mikor az a szerencséje volt, hogy 6 felsége a kiraly
is megszemlélte azokat. Majusban Csanadon jar, hogy meg-
szemlélje a régi Szent-Gellért-féle templom helyét. Ugyan-
csak ez év tavaszan b. Edtvos Jozsef miniszternél kieszkozolt
250 frtot, hogy O-Budardl szekér szdmra széllitsa a n. mu-
zeumba a romai foliratos emlékeket. Majusban Bajan régé-
szeti asatasokat rendezett, és ellatogat ezutan az orszag nyu-
goti részeibe, megall Bécs-Ujhelyen is, tartézkodik Soprony-
ban és Gy6rott és mindenitt gydjt régészeti adatokat. Majd
juniusban bemutatja a régészeti tarsulat tlésén Kelecsényi
Jozsef nyitramegyei, Lehdczky Tivadar beregmegyei, Haan
Lajos békésmegyei és Marosi Janos kisbérvidéki régiségeit.

Ugyanez évben bejarja a Marosvolgyet és Erdélyt, részt-
vesz a torténelmi tarsulat kolozsvari Glésén, lehdmozza sajat-
kezuleg a kolozsvari templom egyik kapolnajaban a régi
frescokat takar6 mészréteget, visszajovet bejarja az Alfold
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nagy részét, és mert mindez nem elég, meginditja az Archao-
logiai Ertesit6t, szerkeszti a gy6ri torténelmi fuzetek 1Y. ko-
tetét, részt vesz a természettudosok egri Ulésén, ott arégészeti
osztaly jegyzbje, és ir czikkeket a Szazadokba, az Egyhazi
Lapokba, a Hazank s a Kilféldbe, meg a Vasarnapi Ujsagba,
megtartja akadémiai emlékbeszédét h(i tarsa, Eath Karoly
folott, és referdl ugyancsak az Akadémiaban a Corvina tgyé-
ben tett Gjabb vizsgalatokrél.

igy megyen ez év év utan életének ez emlékezetes id6-
szakdban. Mintha egymaga egész nemzedékek mulasztasait
kivanna pétolni, lazas sietséggel valositja a kolt§ szavat:
«hat, alkot, gyarapit».

Régészeti tarsulatok és mizeumok alapitasa ez id6ben
valésagos szenvedélye volt. Kezdé Gy6rott, folytatta Pozsony-
ban, majd Buda és Pestvarosokat kivanja félszollittatni, hogy
gyUjtsék sajat multjuk emlékeit, kéri a primast, alapitson
Pesten keresztény muzeumot. Szabolcsmegyében b. Vécsey
Jozsef és Dr. Jésa Andrassal meginditja a muzeumtarsulatot,
és ugyancsak 1869-ben az § lelkes szava ébresztette a békés-
megyeieket; tanitvanyai alapitottak abiharmegyei, vasmegyei
és fehérmegyei egyesuletet, és mikor 1869. 6szén Abaujban
tartézkodott, a Hernadvolgy mentén oly érdekeltséget tudott
ébreszteni az altala nemzeti tgynek kijelentett hazai archao-
logia irant, hogy nemsokara utobb lelkes Ugybaratai megala-
pitak a felsémagyarorszagi muzeumot Kassan, G6dollén és a
Tisza mentén is, Tisza-Fureden s a Tisza zugban keletkeztek
kutat6 és asatd tarsulatok.

Meggy6z6dését e vidéki mozgalomrél egy izben a kévet-
kez6 szavakban fejezte ki : «A mint a test nemcsak szivbdl
all, melybe a vér o6sszetédul, de annak onnan ismét minden
egyes tagba vissza kell aramlania, igy legyen ez a tudoma-
nyos mozzanatokkal is, — e tekintetben partolom a decentra-
lisatiot, hogy a vidéki tudomanykedvel§ sajat tlizhelye kdze-
Iében is szemlélhesse terlilete ritkasagait, azokat tanulma-
nyozhassa és megoévhassa».*

lgaz, hogy gyakran az a lang, melyet Romer idealis lel-

* A, E. 1869. I. 233.
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kesedése ébresztett, csak szalmat(iz volt ; a hatvanas években
még nem tartozott nemzeti tulajdonsagaink kézé, hogy tudo-
manyos czélért allandéan, tartésan tegytink. Gyulékony lel-
kink szivesen folmelegedett, mihelyt a haza czimén barmi
kozczélért lelkesedni kellett, de évek hosszU soran &t ugyan-
egy dologért érdeklédni és esetleg érte folyton aldozatokat
hozni, ez mar csak kevesebb szamu idealista hazankfiai dolga.
Azért is sok e mizeumok és egyesiletek kézil csakhamar ha-
sonlé honi culturtdrekvések sorsara jutott, az elsé alapitdk
néha még fontartottak egyideig az élet fonalat, azutan az 6
buzgalmuk is lelohadt, és beallott a pangas, mely nem halal
ugyan, de az életnek is csak kulszinét, latszatat fitogtatja.
Maradt azonban néhany tarsulat, mely szerencsésen tulélte
elsé éveit, és fonmaradt néhany muazeum is, mely Romer
programmjat megvaloésitja.

A régészeti muzeumok alapitasa mellett méas kedvelt
eszméje a hazai hazi ipar fejlesztése volt, melyet szdval és
irasban szeretett hirdetni, és e kérdést kozgazdasagi oldalarol
is szerette taglalni. «A legkisebb fagy vagy jéges6 utan éhezik
a nemzet egy tizede, mig a tobbi szintén sujtott részek azt
kénytelenek eltartani ; és miért? mert a nép csak a foldet
miveli, azontul pedig nyugszik, mig masutt egész éven at az
asszonyok, leanyok, gyermekek, oregek erejiukh6z mért ipar-
aggal foglalkoznak és legalabb kenyeriket megkeresik».*
A hazi ipart régi mustrak gy(jtése és terjesztése altal kivanta
emelni, és maga is jo példaval hatott, mikor a n. mudzeum
régiségtaraban pompas népipari, keramikai, szévési és himzési
gyljteményt alapitott. Sok id6t és faradsagot szentelt a hazai
népipari emlékek gy(jtésének, mikor 1872-ben a miniszté-
rium 6t és Xantust a bécsi vilagtarlat magyar népipari osz-
talyanak szervezésével megbizta. A rendezék ez alkalommal
folosztottdk magok kozott az orszagot, és oly gy(ljteményt
hoztak 6ssze mindennemd jellemz& honi népipari czikkekbél,
mind soha elébb nem volt egyitt. A kozkiallitAson annyira
elismerték Rdmer szakavatottsagat, hogy a nemzetkozi jury
a hazi ipari osztaly (XXI. csoport) biralé bizottsagaba valasz-

* A. E. 1869. 1. 276.
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totta és a jelentés megirasaval 6t bizta meg. Jelentése utébb
német nyelven jelent meg.* A mit Rémer és Xantus akkor-
tajt osszegydjtottek, hivatva volt arra, hogy a rég o6hajtott
magyar néprajzi muzeum alapjaul szolgaljon.

A hazai népipar mellett a mdipar és kapcsolatosan vele
a rajzoktatas emelése is nagyon érdekelte. Mikor Bécsben a
londoni South Kensington midzeum mintajara megalapitak a
cs. k. iparm(ivészeti mizeumot, szivesen bedllott ez intézethez
magyarorszagi levelezd tagnak, mert azt remélte, hogy talan
lehetséges e gazdag intézet gydjteményeit a hazai izlés eme-
lése érdekében értékesiteni. Meg is prébalta Telepy Karolyival
egyutt még a régi pesti miegyesilet helyiségében rendezett
iparm(vészeti kiallitas részére a kozénség érdeklédését fol-
ébreszteni. A hazai kozvélemény akkortajt, 1869-ben, még
nem volt ily kiallitdsra megérve, a kisérlet idéel6tti volt, de
a siker hidnya nem von le semmit Rémer azon érdemébdl,
hogy ezen a téren is késébbi rokon térekvések szamara az Gt-
tord szerepét vitte,** vihette pedig, mert mozgékony szelleme
éber figyelemmel kisérte a kilféld minden culturalis térekvé-
sét és mert miveltsége oly sokoldal( volt, hogy minden ily
mozgalomnak rogtén folfogta czéljat és horderejét. Es mintha
Romer él6 példa lett volna arra az élettapasztalati axiémara,
hogy mindenki annak, a mit fiatalabb éveiben jél megtanult,
valamikor hasznat veszi, ez id6ben, mikor mas palyan régen
kitlint, természettudomanyi ismereteit ismét értékesithette a
pesti allatkert megalapitasanal, melyben nem csak nagy kedv-
vel részt vett, de igazgatosagi Uléseire szorgalmasan eljarvan,
fejlédéséhez nem egy gyakorlati tanacscsal hozzajarult.

VI.

Bizonyara bamulatosnak latszhatik, hogy a hazai koz-
mivel6dési mozgalmak és izgalmak kdzpontjaban allé ember,
mint Romer, kinek a figyelme ezerfelé fordult, (akkor még)

* Bericht dér Gruppé XXI. etc. Blattéi- fur Industrie 1874.
15—18. sz.

** A E. 1869. |. 248— 249
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csdndes muzeumi lakasaba visszatérve, meg tudta 6rizni lel-
kének azt a nyugalmat, melyet a tudomanyos munka igényel,
és képes volt idét szakitani arra, hogy a tudomany kilénbézé
agaira terjedd, maradandé érték( mivekkel gazdagitsa hazai
szakir6dalmunkat;.

Nyilvan sokkal tobben ismerték Romerben a jo tanart,
az ugyes arch. bizottsagi szakreferenst, a nyilvanossag elétt
folyton szereplé népszer( agitatort, mint a hanyan benne a
tudoést méltanyoltak.

A tudés mikodése mindig csak a beavatottak sziikebb
koérére szamit. igy tortént, hogy Rémer is népszer(l czikkeivel
nagy olvasé kozonséget vonzott, de az & népszer( czikkein
tul terjedd szorosan tudomanyos termékeit, legfolebb abeava-
tottak Kicsi csapatja becsllte meg igazan.

Annal héalasabb foladat var életiréjara. E ponthoz érve,
kotelessége kell§ vilagossagot deriteni arra, hogy mit érnek
tehat Romer tudomanyos mf(vei, és miben mozditottak el6 a
tudomanyt ?

Nagy érdemei vannak a pannoniai térténet és helyrajz
dolgaban. Senki kortéarsai koz(ii nalanal nem ismerte jobban
a régi Pannonia maradvanyait és senki sem gydjtott hazank-
ban néladnal tébb antik féliratot. Mar Bakonyaban sirin
emliti Yeszprémmegye rémai temetdit, Gtait, halottas és al-
dozati emlékeit. A hatvanas és hetvenes években folytatta és
kiterjesztette vizsgalatait és gydjtéseit a dunantuli vidék tobbi
részeire. A rémai limes hosszaban létez§ szamos erdditett
helyet f6d6zott fol, szamos belféldi Utmaradvanyt constatalt,
és a legfontosabb két pannoniai varos Bregetio és Aquincum
helyrajzara az 6 kutatésai és asatésai vetették meg az alapot.

Megbecsulhetetlen az a foliratos anyag, melyet az id6k
folyamaban gyujtott és kdzzétett ; a pannoniai kdzigazgatas,
a vallasi és polgari allapot, az ittlakok néprajzi viszonyai,
a katonai rend és folosztas, szamtalan folvilagositast nyer
e 300-nal tobb emlék anyagabdl, melyet Romernek koszén a
tudomany.

Mar 1862-ben, mikor a mizeumi szakbizottsag jegyzéje
volt, a foliratos emlékek dsszegy(ijtését a mlizeumban és kell6
folallitasat javasolta; utébb & maga paratlan kitartassal
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gydjtotte. Az 6 érdeme, hogy mar 1870-ben a n. mizeum
romai foliratos emléktara a legjelesb hasonnemi eurdpai
gyljtemények kozé tartozott. Jol esett neki tehat az az elisme-
rés, melyet Ernest Desjardins, afranczia-német haboruban itt
rekedt epigraphus, e gy(jtemény irant tanusitott. Romer ne-
mes onmegtagadassal partolta Desjardins javaslatat, hogy e
gazdag emléktart vele egyutt kozzéteszi. igy jott Iétre 1873-ban
a magyar konyvnyomdaszat négyszazadik évforduléja alkal-
mabol Desjardins franczia munkdaja, melyet azutan Romer
«magyaritott, bévitett és kulén potlékkal ellatott». Romer
rairhatta volna a czimlapra, hogy atdolgozta és javitotta
Desjardin gyakran hianyos leirasait, hibas olvasasait és tokeé-
letlen magyaréazatait, mert a kritika, mely Desjardins m(vét
irgalom nélkul elitélte, a ml magyar kiadasanak nagy érdemeit
és el6nyeit a franczia kiadas folott készséggel elismerte. Nem
csekély érdem az is, hogy azon masfél esztend§ alatt, mely
Desjardins hazamenetele és Romer szdvegének megjelenése
kozott eltelt, tobb mint masfélszaz foliratos emlékkel gyara-
pitotta Rbmer a n. mdzeumot, melyek mind az Gj kiadasban
méltanylasra talaltak. Es alig par évvel utobb, 1875-ben ismét
eléall egy tekintélyes sorozattal, melyben tébb mint félszaz
kéfeliratot és majdnem ugyanannyi téglabélyeget kozol.

igy Rdmer tetemesen gyarapitotta schedaival azt a nagy
Corpus inscriptionum latinarum-ot, melyen a berlini akadé-
mia bizottsaga, Mommsen vezetése alatt, negyven esztendé o6ta
szakadatlan szorgalommal dolgozik, az egész antik vilagkor
tudésainak tdmogatasa mellett. A mai nemzedék, mely epigra-
phiai tanulmanyait ez 6ridsi apparatussal és az ezen alapuld
szamos tudomanyos segédkonyvvel végezheti, méltanylassal
tartozik azon szakférfiaknak, kik, mint Romer is, a szazad
elején m(ikédé Katanchich és Schonwisner utan bekovetke-
zett hosszu pangas idején, hazadnkban az epigraphikus tanul-
manyoknak a Corpus megjelenése el6tt oly tetemes lékést
adtak.

Méltanylasunk e férfid rendkivili munkaereje irant még
inkdbb gyarapodik, ha meggondoljuk, hogy a mit hazank
0-kori multjanak foélderitése érdekében tett, Osszes mikddé-
sének csak paréanyi része volt.
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Ep annyit tett 6 hazai m(térténetiinkért. Kilénésen a
kozépkori egyhazi épitészet és festészet, az iparmlivészetek
kozli pedig az Otvosség és az érczm(ivesség voltak kedvelt
foglalkozasa targyai.

Elsé dolgozatai hazai templomokrél még a hatvanas
évek elején jelentek meg, azéta szlintelentl gydjtétte az anya-
got a kozépkori festészet ismertetésére, és 1874-ben végre,
tobb mint tiz évi kutatas utan, kiadta «Eégi falképek Magyar-
orszagon» czim( diszes mivét. A XII1—XY-ig terjedd sza-
zadbol vald kilenczvennél tobb érdekesnél érdekesb emléket
tar fol a hazai kutatdk el6tt, s a legtobb olyan, melyrél 6
adott legelébb birt a vilagnak. Bizonyara nem csupa remek-
md, amivel itt megismerkediink, a legtébb félreesé falusi tem-
plomok falain maradt fonn, de annal erésebb bizonyiték arra,
hogy a hazai kézépkorban léteztek egész nagy festészeti isko-
lak, melyeknek nyomait érdemes fiirkészni. Borner az orszag
nyugoti részén birt egy ily festészeti iskolat megallapitani,
és egy masiknak az éjszakkeleti vidéken, szatmarmegyei s
szomszédos megyei templomokban akadt bizonyitékaira.
A festenélek targyai tobbnyire hazai legendak, kilondsen
az orszagszerte tisztelt Szent-Laszld életébdl vannak meritve,
a m(ivészek tehat nem voltak bevandorlott idegenek, hanem
hazai papok és laikusok, kik ismerték a magyar egyhaz
kalén traditidéit. A nagy munka, mely mindezekrél rész-
letesen szamot ad, nem éri be azzal, hogy a festményeket
pontosan leirja, de a szerz6 e képes emlékeken kivil ma-
gukra a templomokra, a benndk fénmaradt régi épitészeti
részletekre is kiterjed, legtdbbszor alaprajzokat és architekto-
nikus folvételeket is kézol, és igy m(vében a legérdekesebb
épitészeti monographidk egész bosszll sorozatat allitja dssze.

E foémdvéhez méltoképen sorakoznak tanulméanyai a
hazai téglaépitészetr6l, a hazai fatemplomokrél, a zala- és
somogymegyei épuletekrdl, és mikor mindezekr6l és még
szamos egyéb hazai templomrdl a czikkek egész bosszu sorét
kozzétette, follépett 1876-ban az Arch. Kézlemények tizedik
kotetében mas szaz hazai régi templom monographidjaval,
mire slrl utazasain jegyz6kdnyveiben az orszag minden
vidékén gydijtotte volt 0ssze az anyagot. Gyakran nem éri be
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az emlékek archeaologiai méltatasaval, hanem kiterjeszkedik
azok torténeti jelentéségére is, és néha, mint az arpasi apatsag
emlékeinél, mindjart a zarda szazadokon keresztul kifejlédott
Osszes torténeti vonatkozasait vonja belé el6adasa keretébe.
llyenkor érzi az olvasd, hogy a szerz6 oly annyira b6vében
van az anyagnak, hogy alig bir rajta uralkodni. Maskor egy
egész varos miemlékeivel ismertet meg : ilyen Pozsony m-
emlékeinek monographiaja, melyet még 1865-ben irt, és
melynél teljesebbet még manap sem birunk Pozsonyrol.

Budapest régi emlékei mindig nagy vonzer&vel voltak
rea. 0 fédozte fol 1864-ben Pest varosa legrégibb magyarkori
emlékét, a plébania templom egyik tornydban fénmaradt
X111, szazadi falrészletet ; gondos figyelemmel Kisérte a varos
régi falainak lebontasat (1864), s ismételten értekezett az
Akadémiaban a régi Pestrél (1871), folfodozte annak becses
régi latképét és e tanulmanyai kézben a févarosi levéltarban
Pest multjara nézve szamos becses fdljegyzésre akadvan,
1873-ban kozzétette «A régi Pest» cziml érdekes kotetét.

A templomokban el6észeretettel kutatta fol a siremlé-
keket, az egyhazi készleteket és leltarakat s e kutatdsai utan
szamos autopsian alapul6 leirassal gazdagitotta az irodalmat
Kezdte a negyvenes években Zudar siremlékén, folytatta
Kinizsi és sok mas jelestink siremléke ismertetésével. A hazai
Otvosséget sok becses adattal gazdagitotta, leirta a németjah-
rendorfi remek szentségmutatét s a bényi kelyhet s kdzzétette a
gyéri egyhaz és a pozsonyi kaptalan egyhazi készletének régi
leltarait ; végul figyelmeztetett szamos érdekes kdzépkori
miseruhara és adott réluk mintaszer( leirdsokat. Kedvenczei
mégis a régi harangok, keresztel6 medenezék és régi agyuk
voltak és a hazai bronzéntés hajdani viragzo allapotara
orszagszerte szerezte 0ssze a legérdekesebb bizonyitékokat.

A régi falfestmények és siremlékek tanulmanya révén a
hazai Oltézet torténete felé is fordult figyelme és e targygyal
kuléndsen a hetvenes évek eleje 6ta foglalkozott behatdbban,
a miért is, mikor rendes tagsagi helyét elfoglalta az Akadé-
miaban (1872.), székfoglaléja a régi magyar jelmezrél szolt,
melyet azonban csak kivonatban ismeriunk. A viselettel egyutt
maguk a régi arczképek is érdekelték ; tobbszor értekezett
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Matyas és Beatrix, valamint Ulaszlé és gyermekei régi képei-
rél. Az ¢ torhetlen buzgalméanak koészonhet6, hogy létrejott
a bécsi képes krénika masolata a n. mizeum szamara.

Nincs a histérianak oly segédtudomanya, melyet Borner
legalabb egy-két figyelemre méltoé czikkel ne mozditott volna
elébbre. Az Arcli. Ertesitd els6 folyamaiban s(rén kévették
egymast pecséttani kozlései, voltak czimertani fejtegetései is,
és fontosak kulénésen az Arch. Kézleményekben s az Ertesi-
tében kozzétett numismatikai értekezései romai leletekrél,
csakugy mint a hazai, kivalt arpadkori érmészetrél, melynek
a hatvanas és hetvenes években 6 volt a legszorgalmasabb
mivel6je irodalmunkban. Ugyanoly uGttéréi szerepet tulajdo-
nitottak neki a hozzaérték, a hazai bibliographiai irodalom-
ban. Voltaképen ez a szakma volt a legrégibb kedvencze. Még
kispap kordban apannonhalmi kényvtar-rendezéskor ismerke-
dett meg elemeivel; és mikor élete derekan a térténet mizsaja-
hoz visszatért, a gy6ri kaptalani koényvtarban 6rzétt Corvin-
codex ismertetésével koszéntott be a kdnyvtar-tudésoknal.
Azota 6k is magukénak vallottak ; a Corvina nemtéje bdv-
korébe ragadta és nem is bocsatotta ki élte végéig. Sokszor
jartam véle a hazaban, sok kulféldi Gtjain kisértem végig és
gyakran bamulattal voltam szemtanuja, mikép vett er6t rajta
két szenvedélye : a harangisme s a Corvina. Egy-egy kozép-
kori harang féliratanak megfejtése avagy egy corvincodex
szemlélete képes volt véle az Ut minden faradalméat, minden
szellemi és anyagi taplalékot elfelejtetni. Egy-egy corvin-
codex folfoddzése esemény volt életében ; sietett réla az
Akadémidban, hirlapokban vagy foly6iratokban a vilagot
értesiteni. Corvincodexekért bejarta Europat Kématol Péter-
varig, mindenitt 6sszehasonlitotta a nala 1évé Yogel és
Simonyi-féle jegyzeteket, javitgatta Oket és mérdpalczaval
kezében, a képzelhet6 legpontosabb leirasokat szerkesztette
roluk. A hova személyesen nem mehetett, oda irt és ked-
velt Corvindja érdekében évtizedeken &t oriasi levelezést
tartott fonn a vilag minden téja felé, kdnyvkereskedbkkel,
irokkal, konyvtarnokokkal. Képzelhetd, hogy enynyi farad-
sag utan ming igazolt volt 6rome és ontudata, a mikor 1876-
ban az Akadémia nagygyd(lésén 97 Corvincodexrdl szamolha-
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16tt be, melyek kozil BO-at mar részletesen ismertetett az el6tt,
a tobbinek leirasat pedig nagy m(ive szamara tartotta fonn.*
Ugyanez évben, mely Romerre oly sokszorta emlékezetes
volt, megindulta «Magyar Kdényvszemle)) s ez Uj tudomanyos
folydirat els§ szamat Romer kozleménye nyitotta meg s
ez értékes folyoirat az ¢ tollabdl azutan is, tobb becses kdny-
vészeti adalékot hozott.

Tudomanyos palyajan 1876-ban érte el a legnagyobb
sikert és elismerést s azt azon tudomanynak koészéné, mely
felé legkésébb fordult : az éskori archeeologianak. A Bakony-
ban jéforman csak homalyos sejtelme van rola, de mar gydijt
0s cserepeket és kdszerszamokat, Pestre jutvan el6tte volt a
n. mdzeumnak mar akkor is jelentékeny gy(Gjteménye, melyet
Kubinyiék, Jankovich s Erdy Janos alapitottak meg. Iro-
dalmikig csak 1865-ben kezdi igazan foélkarolni e tanulmanyt
és 1868-ban mar kozzéteszi Gsrégészeti kalauzat. Erdeklédése
csak most ébred igazan az 6skori emlékek irant, mikor latja,
hogy kalauza miné sikerrel jar és mikor 1869-ben P&risbanaz
Osrégészeti congressuson értekezése a magyar éskorrol oly el-
ismerést aratott. Ett6l kezdve lapokban ésvandorgydléseken :
Fiaméban, Egerben és Gréatzban a hazai ké- és bronzkorrol
értekezik, halmokat asat, az d&skori agyagmivességrél, az
obsidian pengékrél, a geoldgiai archaologiarol ir és élészdéval
értekezik. igy késziil 6 és késziti el6 a hazai kozdnséget s a
kalféldi tudoméanyos kozvéleményt nemzetkdzi Gsrégészeti
congressusra, melynek Budapestre valé meghivasaban, itteni
szervezésében és nagyszerlU sikerében Romért illeti meg az
oroszlanrész és érdem.

A kilféldon a hetvenes években Rédmer tudomanyos
hirneve mar meg volt alapitva, a legtobb szaktars személye-
sen is dsmerte, csak igy érthet, hogy mikor Romer 1875-ben
a nemzetkozi G6srégészeti congressus stockholmi gylésén
megjelent, egyhangulag elfogadtak javaslatat, hogy a con-
gressus a kovetkezd évben Budapestre gy(ljon. Nagy bator-
sag kellett hozza ifju hazai tudomanyunkat ily vilagra szél6

* Csontosi Janos Romer Floéris emlékezete. Magyar kdnyvszemle.
XIV. k. 321—326. 1
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prébanak kitenni, pedig Romer 6ntudataban volt azon oériasi
foladatnak, melyet magara vallalt, mert tudta, hogy csak 6
téle fiigg a nagy vallalat sikere vagy kudarcza.

Ugyanakkor Stockholmban hazankon kivil Oroszorszag
is sz6ba jott mint gyGlé hely. De ez ériasi birodalom tudoésai
azt jelentették ki, hogy «még nem készek». Mekkora merész-
ségnek latszhatott egy kis nemzetnek vel6k szembeszallani !
Es ime mégis mikor 1876. szeptember 9-ikén a nemzetkozi
congressus a mizeum nagy termében tGnnepélyesen megnyilt,
bliszkén mondhatta a fétitkar Romer: «elkészultlink, bevaltot-
tam szavamat».

Bevalthatta, mert masfél évet életéhdl teljesen ez Ugy-
nek szentelt és ez id6§ alatt akkora tevékenységet fejtett ki, a
mindre csak 6 volt képes. Jart kelt az orszagban, buzditott
és gy(jtott, rendezett asatasokat, folytatott ezernyi szamra
mend levelezést, gydjtdotte mindenniinen Magyarorszag 6s-
régészeti térképére az adatokat és végezte a szervezéssel és
administratioval jaré ezernyi kicsi és nagy dolgokat. Es
mikor a congressus megnyilt, ott allott mindenki el6tt hazank
nagy preehistoriai mappéaja, a bamulé tudésok drémmel legel-
tethették szemiket egy kiallitason, melyben sok ezerre ment
a preehistorikus targyak szama, és az orszag minden vidéké-
rél eljottek hazankfiai, hogy szem- és fiiltanui legyenek azon
elismerésnek, mely Romért érte, mikor fétitkari beszamoldéjat
felolvasvan ; az egész nemzetkoézi hallgatésag lelkes riad6 tap-
sokba tort Ki.

Eurdpai szaktarsainak elismerése e napon legszebb
jutalma volt langbuzgalmaért, melylyel tiz év 6ta honunkban
a preeliistoria Uj tudomanyat felkarolta.

A székhelyen tartott Ulések utan kovetkeztek az orszag
kulonféle vidékeire rendezett kirandulasok, melyeket mind
Rdédmer gonddal és tigyességgel el6készitett és a magyar zamatu
tarsadalmi szérakozédsok, melyeket az egybegydlt vendégek
szintén héalaval fogadtak.

Ez emlékezetes napok targyalasait és eseményeit meg06ro-
kiti azon emlékkonyv (Compte Rendu) I. kdtete, melyet Romer
alig egy évvel a gy(lés utan franczia nyelven koézrebocsa-
tott. Az els6t utébb kovette a masodik s abban Rémer kdzzé-
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tette folotte becses dolgozatat az altala tiz éven at gydjtott
preehistorikus adatokrol, attekintést nydjtvan benne a magyar-
orszagi 6si vardombok- és sanczokrél, a halottas és egyéb
6shalmokrdl, a kovakd és obsidian eszkdzokrdl és a magyar-
honi terramarékrél. Ez volt egyuttal Rdmer utols6 nagy
irodalmi mive, melylyel Budapesten palyajat befejezte.

Ittléte utolsé szakaszaban, 1877. marczius 1-én, a magyar
torténelmi tarsulatnal nagyfontossagu javaslatot tett. Figyel-
meztette atarsulatot azon jelentékeny térténeti anyagra, melyet
1872 6ta kihalasra Itélt honi iparos czéhek régibb szabalyai
és iratai a régi hazai iparos élet ismeretére nydjthatnak.
A tarsulat at volt hatva e figyelmeztetés fontossagatdl és
nyomban elhatarozta egy czéhbizottsag kikuldését, melynek
ez anyag gy(jtése és foldolgozasa leendett foladata. Nem
volt Rémer hibéja, hogyha e bizottsdg soh’sem kezdett m(-
kodni ; egyébirant bizottsagok Ugy sem teljesithetnek ily ter-
mészeti munkéat. De meg volt adva a Iékés az ipartérténeti
irodalomra, mely azdta fejlédétt és melyben Rémer is seré-
nyen kézremikodott. Két értekezésével, mely az étvosczéhek
szabalyaira vonatkozik, mutatta meg a maddot, mikép kell e
becses anyagot kiaknazni ; akadtak azutan szorgalmas utédai,
kik nyomdokait hiven kovették.

Mikor igy végig tekintink Romer tudoméanyos mdvei
hosszu soran, lehetetlen nem latnunk, hogy mind e munka-
latai befejezetlen torsok. Egyik sem dicsekszik a kerekded
forma tokélyével. Mindegyik befejezésre, tovabbvitelre var :
csupa oly hiany, mely a laikusnak is szemébe tilinik és a mely
miatt e mlvek tudomanyos értéke folott is gyakran oly
elagazo volt a kdzvélemény szava. De a mikor e hianyok miatt
egyik masik szaktarsunk hajlandé volt Rémer tudomanyos-
érdemeit kisebbiteni, kérdjuk, volt-e magyarhoni kortarsai
kozott szakember, a ki az altala mivelt speczialis tudomany-
szakokban kilénb munkéaval gazdagitotta az irodalmat?
Yolt-e, a ki hazankfiai koézott tobbet tett Pannonia tudoma-
nyos folkutatasa dolgaban, volt-e, a ki a magyar érmeészetet,
a magyar viselet torténetét el6bbre vitte és vajjon tett e va-
laki tobbet a hazai 6skor s a hazai kdzépkori festészet dolga-
ban ? Bizonyos, hogy a haladé tudomany mind ez agakban
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tokéletesebb miveket fog létesiteni, mint a minéket 6 adott,
de barki veszi fol Gjra a fonalat, kénytelen lesz ott megra-
gadni, a hol 6 elhagyta és munkajanal minden kdévetéje hala-
san el fogja ismerni, hogy Eémer, ha nem volt is mindenutt
kezdd é3 uttér6, de iranyt mutatott és anyagot gydjtott.
T4ajjon, ha 6 e soknemi munkat el nem végezte volna a lég-
iieterogenebb természetl szakokban, mas teljesitette volna-e?
Ki bir e kérdésre igenlOleg valaszolni? ! Es vajjon czélszer(ibb
lett volna-e, ha 6 inkadbb egy szaknal maradvan, teljes erével
azt m(ivelte volna egész életében és abban tdrekedett volna
a legmagasabb tartalombeli és formai tokélyre? Azt mondjak,
a kik igy vélekednek, hogy ilyforman E6mernek legalabb egy
mdve tartotta volna meg classikus értékét hosszu, ellathatat-
lan idékre. De ki meri allitani, hogy hazankban hudsz eszten-
dével ezel6tt ily mintaszerd mi létesitése lehetséges volt ?
Vagy lehet-e fényes palotdkat épiteni ott, a hol sem a kéba-
nyak nincsenek megnyitva, sem az anyag nincs dsszehordva ?

Hisz még most sem lehetséges, a mit némelyek Edémer-
tol koveteltek ; még most is majdnem minden téren a készi-
lés szakdban allunk. Azért adjunk halat a gondviselésnek,
hogy tudoméanyunknak ily el6harczost adott, a ki segitett
lektizdeni nemzetiink legnagyobb bels6é ellenségeit, a ko-
zonyt és a tétlenséget, a ki segitette megteremteni azt a luk-
tetd életet, mely alkotasra hajland6 és a ki az Uj nemzedék-
nek a tudomany mérhetlen mezején szamtalan 6svényt nyitott,
mely el6bbre viszen. Majdnem minden szakban, melyet 6
mivelt, akadtak munkaképes utédai. Még megérhette az
6 emelkedésiiket, érommel és meleg érdeklédéssel Kisérte
munkassagukat és minden Ujabb md, mely a gyorsan fejl6d6
irodalmat el6bbre vitte, nem szomoruséagara, de folyton foko-
z6d6 oOrémére volt, mert mindegyik abbdl a talajbol nétt
ki, melyet évtizedeken Kkeresztil az § munkas keze termé-
kenyitett.

VII.

Eljutottunk munkas életének utolsé szakahoz. 1877-ben
lemond févarosi nyilvanos allasairdl, ott hagyja az egyetemet,
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ott a n. muzeumot, elvalik Budapesttdl, hol életének 17 leg-
termékenyebb évét téltotte és letelepedik Nagyvaradon.

Visszavonulasat mar két évvel el6bb készitette elé, a mi-
kor (1875-ben) a szent Benedek-rendbdl kilépett. E ténye
nem lepte meg kortarsait. Ugyanezt akarta megcselekedni
hisz évvel el6bb, mikor fogsagabol kiszabadulvan, szerzete
a felségt6l megkeg\"elmezett tagjat nem a hazafias martyrium
dicskoszorujaval tintette ki, de el6bb vezeklésre s utébb ke-
serves bujdosasra kényszeritette. Akkor nem sikerilt békéitol
szabadulni.

Azéta, hasz év alatt az tldozott barat folkiizdétte magat
a hazai tudomany és tarsadalom vezéregyénei kdzé és a tisz-
teletb6l, mely egyéniségét kornyezte, a szerény szerzetesi
ruhara s a rendre is, melyet az képvisel, liaramlott fény.
A rend élén ez id6tajt Kruesz Kryzosztom allott, az a kitln6
féapat, ki maga is kitliné tudds létére legvallasosabb egyhazi
férfi volt.

0 tudta mit veszit a szerzet Romerben, — és ha nehéz
lelki kiizdelem utan mégis megadta neki az elbocsatast, tette,
mert meg volt réla gy6zédve, hogy Rdmer nagyérdemd mun-
ké&ssdgaval a szerzet szolgalataban és azutdn a szerzett6l téa-
vol, leszolgalta azt a tartozasat, mely'yel minden szerzetes az
6 rendje irant le van kétve. Es Rémer ezuttal talalt is pas-
pokot, a ki az elbocsatott szerzetest tart karokkal megyéjébe
befogadta. Ipolyi Arnold, Rémer fiatalkori baratja és els6 tu-
d6s mestere volt e pilspok.

Ipolyinak nem sokara alkalma volt az Gj aldozart egy-
hazi kitintetésben részesiteni. Egy gomdrmegyei elhagyott,
de érdekes Kis falusi templom, ajanosi régi apatsagi templom
utan, kapta az apati czimét. Mar 1872-ben érdeklédott Romer
e templom irant, mikor br. Nyary Jen6 a templom bedulés-
sel fenyegetd tetejére gy(jtést kezdeményezett.* Most Rémer
lelkes gondjai ala vette a romankori stilii kedves kis alko-
tast; lassan-lassan nemcsak teteje, de falai, oltarai, Uveg-
ablakai is helyreallottak a régi Izlésben s mindezt a szegény
janosi apat nagyrészt a magaébol, részben pedig adomanyok-

* A, E. 1872. VI. 141
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bol cselekedte meg, magara nézve tetté valtoztatvan azt a sza-
vat, melylyel az egyhazi javadalmak birtokosait mindig gan-
csolta, mikor pusztulni engedték régi egyhazaikat.

Roéviddel a budapesti congressus utan Lipovniczky a
Varadon fonnallé irodalmi kanonoksagok egyikére hozta javas-
latba. Méltobb szakember ritkan kapta e kitlintet6 jutalmat,
mint ezuttal Romer. Késén bar, de szerencsére nem elkésve
cserélhette fol eddigi szerény javadalmu két allasat és tul
feszitett munkassagat, sokkal kedvez6bb anyagi javadalom-
mal és csdndesebb m(kodési korrel, melyben azutdn még
egy évtizeden tul élvezhette anemzetjobbjaitol tisztelve mun-
kas nyugalmat.

Budapesti baratainak és tisztel6inek nagy serege meg-
édesitette neki a valas utolso perczeit; 1877 deczember 18-an
az egyetem, a mlzeum a févaros tudomanyos tarsulatai s a
hatdsagok képvisel6i mintegy csaladi Ginnepélyre gy(ltek 6sz-
sze, melyben Romer, ha nem lett volna is el6bb réla tudo-
masa, meggy6zédhetett a legmelegebb szeretetrél és legészin-
tébb rokonszenvrél.

Es a min6 kedveltséginek drvendett Budapesten, ugyan-
oly szives vonzalmat tudott Varadon is ébreszteni, nem csak
azért, mert derllt kedélye itt is soka alland6 tarsa volt, de
azért is, mert allasat oly beneficiumnak tekintette, mely a j6-
tevés keresztény erényét kotelességévé tette s végll azért ked-
velték, mert itt is, kivalt az elsé években, mikor még teljes
erejének drvendett, sok Udvos kézligy mozgatdja volt.

Varadon a legrovidebb id6 alatt gydkeret vert. A hogy
fiatalabb éveiben Gy6rott és Pozsonyban, ugy most élte alko-
nyatan hd volt élete legféob elvéhez, hogy a hova a gondvi-
selés helyezte, ott derekasan betdltse helyét. Egyhazi koteles-
ségei lelkiismeretes teljesitése utan tehat itt is magantanul-
manyai, a kézligy, a tarsadalom kozott osztotta meg idejét.
Csakhamar altalanosan kedvelt egyéniséggé 16n és oszlopos
embernek tekintették, kinek minden téren j6 hasznat vették.
Mint olyant bevalasztottdk a varosi tdorvényhatdsagi bizott-
sagba, fétdmasza volt a varost szépit6 tarsulatnak és a bihar-
megyei népnevelési egyesiletnek. Valamennyi tarsulat kézott
azonban mégis a biharmegyei régészeti és torténelmi egyesu-
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let allott legkdzelebb szivéhez és alig félévvel azutan hogy
Varadon megtelepedett, rajta volt, hogy a szunnyad6 egyletet
Uj életre ébreszsze. Eendezett régészeti és iparmdvészeti ki-
allitast és a kiallitassal kapcsolatosan nyilvanos el6adasokat,
melyek a culturédlis tgyekben némileg lanyha kézonséget
kissé folélesztették. Tiz évig vitte Romer ez egylet Ugyeit és
itt is, mint hajdan Gy6rott, emlékil hagyott az utokorra egy
csinos muzeumot és mikodésérdl tanuskodik egy évkodnyv,
melyben 1888-ban mondott elndki beszédén kivil harom
élénken irt czikk mutatja szellemi frissességét, melyet tobb-
szOri bénulas daczara meg tudott 6vni.

Kozkedveltségére alig birnék ez id6bdl talalobb adatot
emliteni mint azt, hogy még a cs. és Kir. hadsereg fétisztei
is szivesen keresték fol vendégszeretd hazat és az 6 kéréstuikre
tortént, hogy Romer a katonai mivel6dési egyletben kétizben
tartott eléadast, egyik szélt az 6skori er6ditésekrél, a masik
a romaiak hadugyérdl. Pluspoke és kanonoktarsai szivesen
éltek tanacsaval, kivalt mdvészi tUgyekben ; az 6 javaslatara
s az 6 folugyelete alatt folyt a plspoki palota s a székes
templom helyreéllitasa és mikor a régi varban szt. Laszlo
temploméanak romjai el6t(intek, tarsai 6t biztdk meg, mint
a kaptalan leghivatottabb emberét, az asatasok vezetésével
(1882'—-83). Asatasairdl kozzétette el6leges jelentését, de ki-
merit6 m(ive nem jelent meg. E mlvében hatraltatta két mas
munkaja, melyen azon id6tajt egész er6vel dolgozott, egyik
Zalamegye monographiajanak 1. kotete, masik Biharmegye
régészeti leirdsa, melyre folyton készult.

Régészeti kutatdsai mellett a néprajz is mindig érde-
kelte ; tanuskodik errél szamos czikke, melyet varadi lapok-
ban kozzétett és egy érdekes fényképi album biharmegyei
népviseletekrél, melyet a budapesti kiallitasra (1885.) kuldott.

Magas kora daczara nem riadt vissza attél, hogy a Lissa-
bonneban tartott nemzetkozi 6srégészeti congressusban részt
vegyen (1880), melyrél utdbb behatd jelentést tett kozzé.
Halaval emliti, hogy Joézsef féherczeg levelei Madridban és
Lissabonneban mennyire kénvitették utjat és hogy a két
portugalli kiraly mingd kitintet6 fogadtatasban részesité a
szaktuddsokat.
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1885-ben a magyar orszagos régészeti kozgyllés egyik
elndke volt; akkor adta elé vallomasok czimén élte folyama-
tat és meghat6 volt, a mint nyilvanosan halat mondott azon
férfiaknak, kik 6t tudomanyos palyajan gyamolitottak.

1888 ban a természettuddésok tatrafiiredi nagygydlésén
vett részt és Liptdomegyében a mahalfalvai hradiszké &stabo-
rat kutatta at. Alighanem ez volt utols6 régészeti szakvizsga-
lata, melyet kéréstinkre, bar akkor mar nagyon nehezére
esett, szivesen és szokott buzgalommal teljesitett.

Ez évben még megadatott neki az 6rom, hogy aug. 15-én
megulhesse 50 éves aldozarsaganak évforduléjat. Az iUdvoz-
letek egész arja hozta meg neki az orszag minden részébdl
baratai, ismer6sei szeretetének meghat6 bizonyitékat; de egy
sem hatotta meg annyira mint egykori fenséges tanitvanya-
nak slUrgonye! Ez volt talan az utols6 nap a mikor igazan
boldognak érezte magat, mert a miota 1886~ban szeretett
puspoke Ipolyi, kihez oly halasan ragaszkodott, megddbbentd
gyorsasaggal sirba szallott, gyakran mélabls hangulat vett
rajta er6t, gondoskodott sirhelyérél, s6t siremléket is rendelt
maganak. Szomoru sejtelmei csakhamar teljestltek, 1889.
évi marczius 18-ikan orokre lehunyta szemét.

VIII.

J6 szivl ember, kiprébalt jeles hazafi, igazi keresztény
lelklletl pap volt. Gyodngéd szeretettel cslingdtt évéin. Ming
meghatbéan nyilatkozik, mikor folszentelése 21 ik évfordulo-
jan réluk megemlékezik : «Mi a 21 év, mely elétt megaldam
szeretett sztiléimét és szép reményl fivéreimet? — és most
magam allok megfosztva mindentdél, mi embernek draga le-
het, koros, gyengélkedé anyammal, azon egyeduli szalaggal,
mely lekét e nekem, mint sok masnak csak csalédast nyujtott
vilaghoz.» E csalédasok daczara menten tudta tartani kedé-
lyét keser(iségtdl és jot tett mindenkivel, a ki szivéhez tudott
férni. Pedig hogy mi koénnyd volt e j6 szivben rokonszenvet
vagy irgalmat, baratsagot vagy konyoriletességet kelteni, azt
mutatja j6 baratainak és tisztelSinek oriasi serege, mely min-
denitt, a merre az orszagban jart, tart karokkal fogadta és
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mutatta a szegény sorsu kdénydrgdk nagy szama, mely buda-
pesti szallasanak, mely nagyvaradi hazanak kiiszébét ellepte.
Hany szegénysorsu dedk részesilt tamogatasaban, hany régi
honvédtarsat segitette, mindezt csak kevés kozelallo ba-
ratja tudta.

Semmit sem igért kdnnyen, de mindig hiven allotta sza-
vat, és jelszava «széval tettel» egész életpalydjan minden
iranyban életelve volt. A munkat mindenekfolott szerette és
Eousseauval csak a munka valtozatossagaban, nem a tétlen-
ségben kereste pihenését. De a vilagot nem kerilte. Szerette
a tarsadalmi 6romoket, mert vig kedélye nem remeteségre
volt teremtve ; j6 kedélyének, kitling tarsadalmi tehetségének,
meg paratlan szivdssaganak kdszénhette mozgalmas palyajan
sikereinek és népszer(iségének javarészét. S(r( Utain, korabbi
években, kedvessége daczara, tudomanyos foglalkozasa miatt
nem egyszer tortént, hogy az 6 rovasara szant éretlen élezek
czéltablaja 16n. Legtdbbszor olympusi nyugalommal tdrte,
de a mind kedves volt rendszerint a humora, ilyenkor ha-
borg6 zivatarként tort ki bel6le méltatlankodasa és czikazé
villamokat szért a gunyotokra.

Bator és szokimondd volt Borner mindig, megvolt a ba-
torsaga, hogy évszazados el6itéletekkel szembeszallani meré-
szeljen. Husz évvel ezel6tt hazankban nem csekély dolog
volt a nemzet kegyelete altal szentesitett tévedésekkel szem-
ben kimondani az 8szinte tudomanyos meggy6z6dést. Batran
szallott sikra az erdélyiek harom elditélete ellen. Egyik a
deési emlékhez f(iz6dik, hol 6seink megszallottak volna, ma-
sodik a demsusi templomhoz, melyet még most is sokan
romai eredetlinek hisznek és harmadik a hires rabonban po-
haranak legendaja. «Ezek, igy mond egy izben,* egy kritika
nélkuli korszakban oly nemzeti nimbust dltéttek, hogy ahhoz
magyar embernek nyulni szentségtoréssel hataros.» Es mégis
el6bb utobb e dolgokra nézve tisztaba kell jonni és Kijelenti
errdl a rabonban poharrél «minden jobbra-balra kacsintgatas
nélkul,» hogy az XYI. szazadi kékusdi6 pohar, a min6 sok
van a n. muzeumban.

* Arch. Ert. 1869. I. 250.
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Valljuk meg — igy fejezi be hosszabb fejtegetését —
akar mily neheziinkre essék s akar mily kegyelet ellenes me-
rényletnek lassék — azt, hogy a mit eddig rabonbanok poha-
ranak tartank, valésaggal nem az.

S ezt merte Rémer Kijelenteni Orban Balazs konyvével
szemben,* mely maga oly nagy kegyelet targya volt szlikebb
hazajaban a székelyféldon.

Maskor ugyanoly batorsaggal szembeszall tévedéseken
alapulé egyhazi traditiokkal. igy a mikor a tévesen szent
Erzsébetnek tulajdonitott készegi misemondoéruha késéi vol-
tat bizonyitja és a szegedi ferenezrendiek Szt. Gellért casula-
jat megfosztja az 6siség fényétél. «Szerintem, igy szol,**
nem szorul a katholika egyhaz arra, hogy ilyen, ha mindjart
canonica visitatio hitelére alapitott, de a dolog mindsége altal
megczafolt régiségekkel kérkedjék, hiszen ilyen visitation ala-
pul a privigyei harang tulsagos, de al-régisége is.» Azutan
igy végzi «Attdl tartok, mikép elleneink id6ével arra haszna-
landjak az ilyen hagyomanyok kegyeletét, hogy még valésagos
és kétségbevonhatlan régiségeink ellen is ellenvetéseket
tegyenek. »

Mozgalmas élete a tarsadalom minden rétegével érintke-
zésbe hozta. Bulszke férfi volt 6 folfelé, mert érezte dnbecsét,
és konyoriletes, emberséges volt a legutolsékkal. G6g nem
bantotta és 6nérzetét senki rossz néven nem vette, mert a
mivé lett és a mije volt, dnerejének, szellemi tehetségeinek
és torhetlen Kkitartdsanak koszénhette. Nem volt kiléncz
abban, hogy a kézéletben szokasos kitlintetéseket megvetette,
vagy a tudomanyos és egyhazi palyan nyert czimeket vagy
egyéb elismeréseket kicsinyelte volna. De tévedés volna az
akadémiai és egyéb hivatalos almanachokban neve mellett
olvashato bel- és kulfoldi czimek, rendjelek, rangok végnél-
kili sorat arra magyarazni, mintha Rémer hilsagbol kereste,
vagy azokban kielégitést lelt volna, Ugy érték ezek 6t, mint
a hogy a fény legerdsebb arja az apré fakbdl kimagaslé derék
tolgyet éri. Nagyok és kicsinyek egyarant tisztelték, mert

* Székelyfold leirdsa Il. k. 58. 1
** Arch. Ert. 1. 1869. 281.

(446)



ROMER F. FLORIS EMLEKEZETE. 47

kellett 6t tisztelniok. Késdén érlelédott ugyan e kdzelismerés,
de a mikor megjott, mindenki ugy tekintette, mint az igazi
érdem olyfajta jutalmat, mely onkényt szall az érdemes
egyénre. Tudom, mert igen kdézel allottam a boldogulthoz,
hogy mind e kils6 elismerésnél, mindig nagyobbra becsilte
azt a jutalmat, melyet becsilettel végzett munkéaja utan éber
lelkiismerete adott neki. Mert a legkényesebb kotelességérzet
volt férfias jellemének egyik f6tulajdonsaga, s ez messze tual-
ment a szerzetesi obedientian, mely néha gépies vak megadas
és az emberi méltésaggal inkabb is megfér. Ep ez a nemes ko-
telességtudas jellemezte az 6 egyhazi életét is. Nem csak élete
els6 és utols6 korszakdban volt mintaszerd pap, mikor egy-
hazi testilet kdérnyezetében toltdtte mindennapi életét, de
akkor is, mikor kartarsai ellen6rkodd szemeit6l menten, a
laikusok szélesebb és elnéz6bb koérében élt hivatasanak.
A laikusok kozt mindig jol érezte magat, mert humanus
és tiurelmes volt idegen nézetek és hitelvek irant. Baratai és
6smerd@seinél solTse nézte a vallast, csak az erkolcsot és jel-
lemet és folfogasa a keresztény pap hivatasarél nagyon messze
allott azon tdrelmetlen talzék vakbuzgé hitétél, kik a szeretet
vallasanak zaszlaja alatt er6szakkal ostromoljak mas emberek
lelkiismereti szabadsagat. Nem volt olyan mint 6k, mégis
kénytelenek voltak Bomerrol elismerni, hogy az egyhéazi téren
mint az egyhazi mdtorténet hosszi éveken at tanara és az
egyhazi mGemlékek fontartasa koril buzgélkodé archaeologus,
leginkabb pedig az egyhazi mdivészet keresztény szellemben
valé emelése érdekében, kildénb érdemeket gydjtott hosszu
életében, mint szokott gydjteni a zelotdk nagy serege, mely
legtobbszor csak izgat, Uldoz és tlntet, de nem teremt, és
nem hasznal senkinek, legkevésbbé sajat egyhazanak.

Mit mondjak végul Borner hazafisagardl ? Nem bizonyi-
totta 6 be martyromsagaval, hogy a hazat még sajat tudo-
manyan és egyhazi hivatasan tul is, mindenek folétt szerette ?

Nem magasztalom kulon ezért az erényéért.
Elég reatulnom egész életére, melynek e vazlatos rajz,
tudom és érzem, csak hianyos, tokéletlen visszatiikrozése.
De barmi lialavanyok és gyongék szavaim azon nagy em-
lékezethez képest, melyet mindenki rdla tapléal, a ki igazan
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ismerte, lehetetlen, hogy a ki e lapokat el fogja olvasni, ne
érezzen valamit abbdl a kegyeletes tiszteletb6l az elhunyt
irant, mely 6 iranta e sorok Irojat élte fogytaig lekoti.
Szerény és egyszer( a koszoru, melyet Romer emlékének
fliztem, de nem félek attdl, hogy az 6 emléke ezért kevésbbé
fénylenék az utokor elétt. Allitott 6 maganak «szoval tettel»
oly emléket, melyre nézve k6zénbos, hogy miné koszoruk bo-
ritjdk talapzatat. EI 6 most is, mikor nincs tobbé, a mint élt,
mikor koztiink volt, sziviinkben és alkotasaiban. Aldas rea!

FUGGELEKEK.

I. Roémer F. Ferencz arczképei és életrajzai.

A jelen emlékrajz készitésénél a kovetkez6 irodalmi kuatforrasokat
hasznéaltam :

1. Eletrajz a Vasarnapi Ujsagban 1861. 5. szam; arczképpel,
irta Y .... a «Bakony» megjelenése alkalmabdl.

2. Eletrajz az Orszag tukrében irta Franki Vilmos 1863. 9. sz.,
97—99. 11 képpel; abbdl az alkalombél, mikor Bémer Budapesten
megtelepedett.

3. Hazank s a kulfold 1867. 10. szama képpel B.-t6l ; leginkabb
az 1. szanni életrajz alapjan, mikor Rémer kiadta a Mirég. Kalauzt
és az orszaggylilés 6t megvalasztotta a n. muzeumnak Parisha kul-
dendd kincseinek 6rédl.

4. Magyarorszag és a Nagyvilag 1870. 28. sz. képpel r. i.-t6l. Hite-
les adatokon alapuld életrajz ; abbdl az alkalombdl jelent meg, mikor
a napilapok lionvédtabori fépappa leendé kinevezésérél széltak.

5. Gy6rmegye és Varos egyet, leirasdban (1874) Dr. Roeszler kozok
néhany adatot réla. (644. 1)

6. A Vasarnapi Ujsag 1876. 41. szamaban megjelent képe és h. j.
roviden jellemzi érdemeit a budapesti 1876-dik évi nemzetkdzi Gsrég.
congressus létrehozasaban.

7. A Févarosi Lapokban (1877. 21. 1) Herman Otté talalé hu-
morral jellemzi Rémer muizeumi tevékenységét.

8. A Magyar Lexikon XIV. kotete 398. lapjan (1884) megjelent
rovid életrajza.

9. Az orsz. rég. tarsulat X. évkonyvében (1886. 48—50 11) kozli
Rémer kozgydlési elndki beszédét, melyben maga monda el életének
fébb mozzanatait.
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10. A felsémagyarorszagi muzeumegyesulet X. évkonyévben (1886.
25—35. 11) Dr. Réssler Istvan kozli, nagyrészt eredeti adatokb6l meri-
tett életrajzat.

11. A biliarmegyei képes nagy naptar 1889. évi folyamaban
(36—41) W. L. megirta nagyvaradi mikodését, képmelléklettel.

12. Elhunyta utan a Vas. Ujsag 1889. 12. szamaban —rs irta meg
életrajzat az 1876-dik évi arczkép kiséretében.

13. A foldtani kozlony XX. két. 111—113 11 koézli Dr. Staub Moér
megemlékezését Romerrdl, melyet a geoldégiai tarsulat 1890. évi koz-
gy(lésen elmondott.

14. A Szazadok 1891. évi marcziusi fuzetében megjelent Dr. Fraknéi
Vilmos emlékbeszéde, melyet Rémer folott a tort. tarsulat marcziusi
kozgyl(ilésén tartott.

I1. Rémer irodalmi mivei.

1841. Zudar LaszI6 sirkéve. (Tud. tar 1841. Ertek. 1X. 63, kényo-
mattal.)

1859. A gy6ri fé6gymn. muzeum 1859-dik év kezdetén. (Gyéri
Kozlony 1859. 14, 16— 19.)

A legkdzelebb felfedezett rémai sirokrdl. (Gy6ri Kozlony 1859.
69. sz.)

Uti jegyzetek O-Sz6ny, rémai régiségek. Gy6ri Kozlony 71. 1

Szinnapi levelek E. F. k .. .i lelkész baratomhoz 1—XIV.

(Gyéri Koézlony 1859. 73, 80—82, 84—88, 92— 103.)

Modr. Tajismertetés. (Gydri Kozlony 1859. 74.)

A Bakony foéldtani tekintetbdl. (Gyéri Koézlony 1860. 1., 2., 3., 4. sz.)

1860. A Bakony, természetrajzi és régészeti vazlat, Gy6r 1860.
(Ismerteti a Magy. Sajté 1861. 201.)

A szent-andrasi régiség magyarazata. (Vas. Ujsag 17. két abraval.)

Régészeti levelek Ipolyi Arnoldlioz. — A gyéri kaptalan oriési
antiphonaléja. — A hédervari kdpolna Gyérben. — Siremlékek. EmIék-
foliratok. (Vas. Ujs. 1860. 35, 46, 52. képpel.)

Felelet a «Ko6zlony»-ben hozzadm intézett régészeti kérdésekre és
még valami régészeti életuinkbél. (Gyéri Kozlony 1860. 6—12. 1862.
3. szam.)

Egy par bizodalmas sz6 a gy6rvidéki vadaszat kedvel6khoz. (Gy6ri
Kozlony 25. sz.)

A fégymnasiumi muazeum. (Gy6ri Koézlény 25. sz.)

Magyarorszag foldirati és terményi allapotarél a kozépkorban.
(M. ak. Ertesits, a mathem. és term. tud. osztalyok kézlénye 1860/61.
évi kotet 278—385. 11)

M. T. AK. EMLEKBESZEDEK. VI. K. 13. sz 29



50 HAMPEL JOZSEF.

1861. Régibb templomok ismertetése (Gy6ri tort. és rég. fliz.
L, 186.)
Tarjani romankori kéfaragvany. (Gy6ri tort. és rég. fGiz. 1., 189.)

Bevezetés Ratli Karoly okméanykozléseihez Y. Lé&szl6 1453—55.
okmanyairél. (Gyéri tort. és rég. fliz. 1. 305.)

Adalék a boszorkanyperekhez. Koméarom 1589 és 1627-ben. (Gy6ri
tort. és rég. fliz. 1. 1861. 176, 219, 322. Il. 1863. 74, 158, 274. III.
1865. 176.)

Corvin-codex ismertetése a gyéri kaptalan konyvtardban (Gy6ri
tort. és rég. fliz. 1. 8)

Weodros Matyéas, nyéki, a boldogsagos szlizhezi énekei 1588. (Gydri
tort. és rég. fGiz. 1861. 1. 65.)

Klempai &jtatos alapitvanyok (1501—1518). (Gydri tért. és rég.
fiz. 1. 1861. 60.)

Megint egy rémai sir varosunkban. (Gyéri Kozlony 1861. 41.)

Gy6r-Szigeth 1592-ben. (Gy6ri tort. és rég. fliz. 1. 278.)

Kesz§ 1692-ben Vasmegyében. (Gy6ri tort. és rég. fliz. 1. 76—79,
81—83, 237, 238, 246.)

Egy rémai kékoporsé Gydérott. (Gy6ri tort. és rég. fliz. 1. 284.)

Ostyasité vas 1565-b6l. (Gyo6ri tort. és rég. fliz. 1. 382.)

A bénvi ref. egyhaz XII1—XIIIl. szazadbeli pohara. (Gy6ri tort.
és rég. fliz. 1. 234 rajzzal.)

A német-jalirendorfi szentségmutat6. (Gyéri tort. és rég. flz. 1. 97.)

Telekesi-félék XVII. végérdl. (Gy6ri tért. és rég. flz. 1. 191.)

Hunvady Méatyas miseruhdja. (Gyéri tort. és rég. fliz. 1. 288.)

Banliidai romankoru oldalajté. (Gy6ri tort. és rég. flz. 1. 188.)
A gy6ri féegyhaz. (Gyéri tort. és rég. fliz. 1. 272.)
Oroszvari romanszaku templom. (Gyéri tort. és rég. fliz. 1. 186.)

1862. Néhany bizalmas sz6 a magyar harangtudomany érdeké-
ben Magyarorszag papjaihoz, néptanitéihoz és harangontdihez. (Vas.
Ujs. 46. p. — Gyé6ri Koézlony 98. Prof. Egyh. és Isk. Lap. 1862.
50. szam.)

Elkésett régészeti levelek Ipolyi Arnoldlioz. (Vas. Ujs. 1862. 17,
20, 22, rajzokkal).

Ratli Karoly, képpel —r jegy alatt. Vas. Ujsag. 1862. 565—566.

1863. A gyédri féegyhdz Kincstara 1738-ban. (Gydéri tort. és rég.
fliz. 11. 190.)

Schmidt Ferdinand (természettudés) Vasaru. Ujs. 37. arczképpel.

Egy rémai sir Budan. (Orszag 1863. 47.)

A veleméri templom ugyében, két képpel. (Vas. Ujs. 47).

Az 6csai templomon levé allitélagos Amalazuntlia kép ugyében
polémia R. E. S. (Résé Ensel Sandorral.) Amalazuntlia —m— Sir-
gbny 1863. 239. — Végsz6 —m— 262, 263.
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Arclizologiai levelek Zalamegyébdl. — Ipolyi Arnoldnak Roémer
Eléris fvas. Ujs. 1863. 33. 37. sz. I. A veleméri templom. 38. sz.
I1. A turnicsei falfestmények, 39. sz. Ill., 40. sz. IV. A régi templo-

mok ismertetd jelei 41. sz. V., 42. sz. V1., 44. sz. VII., 45. sz. VIII.,
46, 47. sz. IX., 49. sz. X., 50. sz. XL, 51. sz. XII. képpel.

Bakony helység lakéi mint a gy6ri féegyhadz harangozok (Gyéri
tort. és rég. fGz. Il., 192)

Pannonia teriletén Magyarorszagban fennmaradt néhany romai

varnarol. (Arch. Kozi. Ill1., 35. Harom tabla).

Harang- és régészeti posta. (Idék Tanuja.)

Kézépkori kereszteld6 medenezék. (Arch. Kozi. I11., 127. tizenegy
abraval.)

Kinisi Pal sirkdve. (Gyéri tort. és rég. fliz. IL, 56.)

Breviarium 1481-b6l. (M. Sién 1863. 149.)

Adatok a Corvin konyvtarb6l hazankban fonmaradt codexekliez.
(Gyéri tort. és rég. fGz. IL, 1863. 136.)

Pannonhalmi latin codex a pesti Kir. egyetem kényvtaraban.
(Gjnéri tort. és rég. flz. 11. 1)

Torvénytelen gyermekek ellen a katliolikus egyhaz szigora a XV.
szazad vége felé (M. Sion 1., 1863. 309.)

Arpési szt. Jakabrdl czimzett prépostsag; bevezetéssel. Atalanos
tajékozd eszmék a honi szerzetek torténelméhez. (Gy6ri tort. és rég.
fGz. 11., 358. Il1l., 1865. 31, 383.)

1864. A koOzépkori téglaépitészet Magyarorszagon. (M. orvosok és
term. mink. 1X. 350. tizenkilencz abra.)

Zalamegye kozépkori egyhazi épitményei és azok jellemzése. (M.
orv. és term. vizsg. mink. IX. 64.)

Régészeti eszmecsere. — Harangfeliratok. (Vas. Ujs. 2. sz. hason-
massal.)

A privigyei régi harang. (Vas. Ujs. 34. sz.)

Nyilt levél ifj. Adamik Gyérgy Urhoz. (A privigyei régi harang
dolgdban. Vas Ujs. 50.)

Magyar régészeti kronika (Arch. Kozi. 1V. két. 3. f(iz., V.kot. 1. fz.)

Adalék az Ujabb magyar arch. kényvészeihez (Arch. Kézi. I1V. k.
3. flz. V. k. 1. flzet.)

Pest varosa legrégibb miemléke P. Naplé 1864. nov. 16. szam.

Keresztény muzeum Pesten. Religio 1864. 34. és 36. sz.

1865. Filcsont-tukértok a XI1V. szazadbdl (Gyéri tort. és rég. flz.
I11. 165. rajzzal.)

Egy XVI. szazadbeli vazlatkényv. (Uj Korszak 1865. 25. szdma.)

Horvat Mark, Kamichazi, Horvat- és Halmatorszagi ban stb.
maskép Vzdolyai Myslenovith Mark sirkéve Nagy-Vazsonyban (Gyéri
tort. és rég. flz. 111. 213. kémetszettel.)
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A bakony-szombathelyi éremkincsrél. (Arch. Koézi. V. 109.)

Okmaéanyok IV. Léaszlé 1274. febr. 22. (Gy6ri tort. és rég. f. 111,
107, 112)

Okményok 1V. Lé&szl6 1279. (U. o.)

Okmanyok. Il1l. Endre 1291. majus 18. (U. o. 113)

Okmanyok. Ill. Endre 1297. decz. 8. (U. o. 115))

Rémai cseréptal. (Vas. Ujs. 1865. 5.)

Ultimatum a honi harangisme lgyében (Vas. Ujs. 1865. 9.)

Ismét egy sz6 a harangok Ugyében. (Vas. Ujs. 1865. 50.)

Tot-e a szemerédi templom felirata ? (Magyar Sién 1865. 4. f(z.)

Prunksattel im National-Museum zu Pestli. (Mitth. dér k. k.
Centralcom. Wien 1865. 41. 1)

Dudik életrajza. (Vas. Ujs. (?).

Scliulz Ferencz életrajza. (Orszag Tukre.)

Adatok Hunyady és Capisztran 1456-ik évi taborozasahoz (Gydri
tort. és rég. fuzetek I11. 188.)

Névsorozata azon ipar, régészeti és mdkiallitdsnak, mely a magyar
orvosok és természetbluvarok osszejotté alkalmaval Pozsonyban ren-
deztetek 1865. Aug. 27.

Figyelmeztetés az oklevéltan kedvel6k szamara (Gydri tort. és rég.
fuzetek I11. 361.)

Beatrix Hunyadi Matyas neje j6l tudott magyarul. (Gyéri tort. és
rég. fuzetek 111. 1865. 370.)

Pozsony régészeti mGiemlékei. (Pozsony és kérnyéke 1865) 127. két
abraval és Pozsony két régi képével.

U. a. németil, Pressburgs arclizologische Denkmale.

Szarvassz6i, marmarosmegyei aranykincsr6l és a két hazaban
talalt régi arany miemlékekrél. (Arch. Kozi. V. 1805. 29. hat abraval.)

1866. Az Gjabb id6ben O-Szénydn Kkiasott réomai régiségek. (A.
Kézi. VI. 151.)

Arch. mozgalmak. (Arch. Kozi. VI. 204.)

Adalék a magyar régészeti irodalomhoz. (Arch. Kézi. VI. két.)

Még egyszer és utoljara Attila chalonsi gydrdjérél. (Vas. Ujsag
1866. 5.)

Folszolitds a Balatonban félfedezett kéfal érdekében. (Vas. Ujsag
1866. 45.)

Mdrégészeti kalauz kulonds tekintettel Magyarorszagra. 1. Rész.
Oskori mlirégészet. Pest 1866. 136. 1

Folszélitds a honi mliemlékek kutatdsa és megismertetése érdeké-
ben. (Vas. Ujs. 1866. 12.)

A magyar orvosok és természetvizsgalék 1865-ben Pozsonyban
tartott nagygy(lésének évkonyve. Szerkeztették R. F. Dr. Kanka Karoly
és Dr. Rozsay Jozsef.

(452)



ROMER F. FLORIS EMLEKEZETE. 53

Egy koézépkori kolostor-iskola felszerelése, (Magyar Sion 1866. 11.
fuzet.)

A fels6-szemerédi templom feliratanak betli nem cyrill betdk,
maga a felirat pedig nem tét. (M. Sién 1866. VI. flzet).

1867. Els6 obsidian kéeszkozok Magyarorszagon. (Arch. Kaozi.
1867. 161. 1)

Barlanglakokrol, nevezetesen a magyarhoni lakott barlangokrdl.
(Arcli. Kézi. VII. 110.)

Trajan szikla felirata. (Magyarorszag képekben 1. flzet.)

Szent Margit hazi oltara. (Arch. Koézi. VII. 19)

Dér Hausaltar dér heil. Margaretha. (Mitth. dér k. k. Centraleom.)

Arch. mozgalmak. (Arch. Kézi. VII. 83, 213))

Parisi levelek. (P. Naplé 1867. 186, 196, 240, 245, 251.)

Catolagne Spécial du royaume de Hongrie : Les objets de I'his-
toire du travail hongrois a I'exposition universelle de 1867. Paris 1857.

1868. O-kékori eszkézék Magyarorszagon, (A. E. 1868. I. 2—8.)

Az 6srégi kova- és obsidian-eszkozokrél. (Vasara. Ujsag 46. sz.}

Tudni valé. (Arch. Ert. 1. 1)

Helyreigazitasok az acsai emlékké dolgadban. (Hazank s a Kulfold
1868. 47. sz.)

A nagy-réczei harang foliratarél. (Eszrevétel Zombory Gusztav
kézleményére. Vas. Ujsag 1868. 3.)

Rovid jelentés az arch. osztalynak Egerben tartott tléseinek ered-
ményérél. (A. E. 1. 8—11)

Egy kozépkori réztal. (A. E. I. 21—27))

Egy-két sz6 mdiparunk izlési iranyarél. (A. E. 1. 27—29.)

Visszapillantds a magyar tort. tarsulatnak Kolozsvarott tartott elsé
vidéki nagygycilésérél. (A. E. 1. 29—37)

A legGjabb 6-budai asatasok. (A. E. |. 41—44; 65—68; 91—94.)

Ismét néhany sz6 az obsidian eszkdzokrél. 1. 56—59.

Apercu sur I'étude des temps préhistoriques en Hongrie. (Congrés
intern, d’anthrop. et d'arch. préli. Paris 1868.)

Rath Karoly m. tud. akad. tag emlékezete. (Ertekezések a tort.
tudomanyok koérébél.)

A komaromi jegyz6konyvb6l 1592-ben. (Gy6ri tort. és régészeti
fliz. 1V. 438)

Az Gsrégi agyagmivesség viszonya a torténelemhez. (Szézadok I1.
1868. 413.)

A pilini asatasok eredményérél és b. Nyary Jen6 gyljteményéro6l.
(Szazadok I1. 347)

A pozsonyi kaptalan Ujabban talalt egyhazi ékszerei. (Szazadok I1. 95.
U. a. Egyhazi Lapok.)

Pannonhalmi ereklye-tarték. (Egyh. Lapok Il. 562.)
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A Kalocsai érsekség hazi oltara. (Egyli. Lapok Il. 558.)

A Corvina ugyében tett vizsgalatokrél. (Kivonat Akad. Ert. Il.
1868., 39.)

Gydri tort. és régészeti fuzetek : tisztelt olvaséinkhoz. (Pest 1868.
decz. 20. 445. 1)

1869. Ki volt Domokos fehérvari prépost szarmazdsara nézve.
(Szazadok 111. 201. Abra).

Corvin-codex. (Kivonat Akad. Ertesitd 1869. Ill. 4.)

Jelentés olaszorszagi utazasrél a Corvin-féle codexek érdekében.
(Kivonat Akad. Ert. I11. 203.)

Ismeretlen Corvin-codex. (Akad. Ert. 1. 109.)

Domokos fehérvari prépost breviariuma. (M. Sién 1869. VII. 50,
124. — Arch. Ert. Il. 1870. 276. — Arch. Koézi. VIII. 142.)

A macsai gim-les, mint kiralyi vadasztanya. (Vasarnapi Ujsag 28.
Képpel.)

Egy gétli templom alapjai O-Budan. (Budapesti K6zlony 1869. 94.)

Bemek mdvészetl ereklye-tartok. (Egyhazi Lapok és kiilon nyo-
matban. Pest 1869. 84.)

A geszterédi asatasok és a szabolcsmegyei muzeum. (Arch. Ert. L
181— 185.

Felterjesztés a primashoz a pesti kozépponti papnoveldében fel-
allitand6 keresztény muizeum ugyében. (Arch. Ert. 188—193.)

A m. n. mlzeum gy(iteményeinek szaporoddsa az 1869. évben.
(Arch. Ert. 1. 48)

Uj rémai sarcophag. (A. E. 201—207.)

Pesth’s Stadtmauern. (Ung. Llyod 1869. marczius.)

Ujabb 6-budai asatasok eredményérél. (Akad. Ert. I11. 15.)

A tatarfalvi reformatus templom. (Prot. tud. szemle. 1869. 8. sz.)

A tatarfalvi ref. templom, (Arch. Ert. I. 157. Két &bra.)

Budolf koronaherczeg O-Budan. (Arch. Ert. 1. 237.)

Adalék pecséttanunkhoz. (Arch. Ert. Il. 262. Két abra.)

Eremlenyomatok harangokon. (Arch. Ert. 1. 154.)

Eremlelet Als6-Lendvan. (Arch. Ert. Il. 24, 28. Tiz abra.)

Solmari rémai eziist éremlelet (Arch. Ert. Il. 77.)

Czimertani kérdés. (Arch. Ert. 1. 105. Abraval. Ugyanaz Sza-
zadok 1869. 201—203.)

Utasitas a régi kéziratok lemasolasara. (A. E. I. 193—194))

1870. Erdekes éremlelet Budapesten a l6vész-utczai 5. szami haz
alapja asatasanal 1V. Béla idejéb6l. (Budapesti Kozi. 1870. 120.)

Domokos fehérvari prépost breviariuma. (Magyar Sion VII. k. 50.)

Z(r Geschichte dér Carthause zu Aggsbach. (Bér. und Mitth. des
Alterthumsverein. Wien. X. kot.)
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Archaologiai; mozgalmak. (Arcli. Kézi. VIII. 67. Arcli. Ert. 1.
30, 71, 135. I1l. 249, 263, 302.)

Képes kalauz a m. n. mlzeum régiségtardban. (Pest. 1870. U. a
németul lllustr. Fuhrer etc. Ismertetve Uj M. Sién 1870. I. 714)

Péter pécsi plspok pecsétje 1312 kérul. (Arch. Ert. 1V. 231. abra.)

Eremtani adalékok. (Arcli. Kézi. VIII. 56.)

Kettds kereszt. (Arch. Ert. 1V. 298)

A rémai Corvin-codexek egyes iellemzébb lapiainak lemasolasa.
(Akad. Ert. 1V. 80)

Jelentés a m. n. mazeumnak az 1869-iki év utols6 negyedében
tortént szaporodasarél, targyainak hasznalatardl és mozgalmarol. (Arch.
Ert. 111. 54)

Fiume régiségeirél. (Magy. orvosok és term, vizsg. Mink. 1870.
XIV. 409.)

Halotti halmok Magyarorszagon. (Magy. orvosok és term. vizsg.
Mdnk. 1870. XI1V. 405.)

Magyar viseletképek a bécsi csaszari konyvtarban. (Arch. Koézi.
VI, 71, 199. Négy tabla.)

Régi sirkoveinkrél. (Arch. Kozi. VIII. 208. Két abra.)

Uj falfestmények Zsegran. (Arch. Ert. IV. 146)

Kézépkori miniature-6k és a Corvinanak egy eddig ismeretlen ma-
radvanya. (A. E. 1870. Il. 277—286 és 297—305.)

A zuani (wondorfi) szent sirkapolna. (A. E. 1870. Il. 289—290.)

A czakéi bronzedény. (A. E. 1870. Il. 290—292)

Régi arany kapocs. (A. E. 1870. Il. 306—308.)

Hogyan lehetne régészetiinkén segiteni? (A. E. 1870. I1l. 1—4.)

Czifra barbarkori edény. (A. E. 1870. Ill. 18—19.)

Archaologiank ugye az orszaggy(lésen. (A. E. 1870. Il11. 49—50.)

A windischgarsteni rémai é&satasok. (A. E. 1870. Ill. 73—77.)

Pecséttani rejtély. (A. E. 1870. I1l. 77—8)0.

Semringen Matyas szasz grof zaszlohegye. (A. E. 1870. III.
79-82.)

Honnan ismerem Corvin Matyast. (A. E. 1870. Il1l. 82—83))
Adalék érmészetiinkhoz. (A. E. 1870. 111. 88—90.)

A tovisi templomok. (A. E. 1870. Il1l. 93—95.)

A czakéi bronzedény ugyéhez. (A. E. 1870. Ill. 114—115.)
Egy romai korso, (A. E. 1870. Il1l. 115—117)

A Corvin-codexek ugye am. tud. Akadémia el6tt. (A. E. 1870. III.
135—136.)
Hunyady Janosnak egy leiratlan ezistpénze. (A. E. 1870. III.

162— 163.)
Egy konyvtar a reformatio idejéb6l. (A. E. 1870. Il1l. 163— 164.)
Egy érdekes lelet Alsé-Lendvan. (A. E. Il. 24—29)
M. n. régiségek a muzeumban. (A. E. Il. 31—33)
Az abauj-szantéi kath. templom. (A. E. Il. 57—60.)
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A szt-Istvan-baksai halom asatasa. (A. E. Il. 60—62.)

A déloroszorszagi legujabb é&satasok. (A. E. 1l. 67—69.)

Solmari rémai ezist éremlelet. (A. E. Il. 77—84.)

A mdvészi élet Bécsben 1868-ban. (A. E. Il. 88—90.)

Gyéarfas Istvan 6storténelmi kutatasairél. (A. E. 11. 90—93.)

Horvatorszagi ati-naplémbél. (Arch. Ert. 1870. II., 1. 101—107 ;
1. 121—127; 111. 146—148; IV. 162-165. A. E. 1870. I11. 141— 145,

157—162, 180—184, 196—201, 226—228, 250—256. U. 0. 275—280,
294—297; IV. 9—12, 32—36, 57-61, 93—97, 109-112, 151—154))

Mdiparnnk érdekében. (Arch. Ert. 1869. Il. 167— 168.)

Az 1869-iki szépmlvészeti kiallitas Parisban. (Arch. Ert. 1869. II.
182—185.)

A n. muzeum rendeltetése. (A. E. 1869. Il. 188—189.)

A régiségek hamisitasa. (A. E. 1870. Il. 210—213))

Adalék pecséttanunkhoz. (A. E. 1870. Il. 262—265.)

Matyas kiraly arczképeirél. (A. E. 1870. Il. 271—272.)

Két szabolcsmegyei 6stemetd és egyéb régészeti leletek. (A. E. 1870.
111. 173— 180, 217—226.)

Ermészeti adalékok. (A. E. 1870. I11. 190—193, 206— 208, 297—301.)

Felszolitas az aradi gy(lésben részt veendd régészekhez. (A. E. Il11I.
210—212)

Fahazak. (A. E. 1870. Ill. 229—230.)

Felszélitas Ugyfeleinkhez a magyar régészek albuma érdekében.
(A. E. IN1l. 230—231))

A gorog-keletiek temploma Réaczkevén. (A. E. 1870. 111. 245—250.
Képpel.)
A szent-erzsébetfalvi lelet, (A. E. 1870. I11. 269—275; IV. 12—13)

Schulcz Ferencz j- oktéber 22-én 1870. (A. E. 1870. IV. 1)

A keresztalakrdl. (A. E. 1870. IV. 98—99.)

A geoldgiai archeaologia. (A. E. 1871. IV. 121—127)

Régi kalyhailékok. (A. E. 1871. IV. 141— 145)

A galgéczi ezistdiszletet. (A. E. 1871. 1V. 165— 166. Képekkel.)

Sarkantyu és kengyelvas. (A. E. 1871. IV. 167— 169.)

A régi mitargyak hamisitasaval foglalkozé iparrél. (A. E. 1871.
1V. 176—178 és 199—203.)

Agyagmuiveink helyes elnevezéséhez. (A. E. 1871. IV. 181—183)

Még egy sz6 a bronzkoronardl. (A. E. 1871. IV. 249—250. Két
képpel.)

Hogyan késziilnek az obsidian késpengék. (A. E. 1871. 1V. 250—252.)

Hazai mdipari kérdés. (A. E. 1871. IV. 285)

Régiségtaraink és gydjtéink érdekében. (A. E. 1871. IV. 285—286.)

A kettskereszt. (A. E. 1871. 1V. 298—300.)

Varosi mizeumaink. (A. E. 1871. IV. 309—314.)

Még egy par sz6 honi fatemplomainkrél. (A. E. 1871. V. 1—7.)
Képekkel.)
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Feliratos hazi-edények. (A. E. 1871. V. 19—21)

Vajda-hnnyadi falfestmények. (A. E. V. 21—22)

Erdy Janos f. (A. E. Y. 15—26.)

A népnevelés beiolydsa az 6storténelemre. (A. E. V. 35—38)
Erdekes rémai mérfold-mutatok Komarom megyében. (A. E. Y.

40-42))

Ermészeti adalékok. (A. E. 1871. V. 45—47, 132—134, 164-166,

188—191, 281—285, 329—332.)

V.

Uj falfestmények. (A. E. 1871. Y. 59—61.)

Igen érdekes éremlelet. (A. E. 1871. Y. 63—67.)

Két kiilénos régi agyagmi. (A. E. V. 67—69.)

A régi aranyforintok bélyege. (A. E. V. 97—099.)

A magyar «Képes Kroénika» ugyében. (A. E. Y. 124—125))
Bitnicz Lajos j- (A. E. V. 145—147)

1. UlaszI6 Kkiraly képmasa. (A. E. Y. 151—153)

Mozgalom az egyhazi mivészet terén. (A. E. V. 158—162.)

Régi harangjaink és keresztelg-katjaink ismertetéséhez. (A. E. 1871.
173—178.)

Utmutatas azok szamara, kik régi metszett koéveket gydjtenek.

(A. E. Y. 178—179.)

Régészeti mozgalom hazankban. (A. E. 1871. V. 182—185)

A m. n. mazeum kéemlékei. (A. E. 1871. V. 197—201, 229—236.)
Csomori lelet. (A. E. 1871. Y. 201—222. Rajzzal.)

Régi irasok olvasasa. (A. E. 1871. Y. 205—209.)

1. Ulaszl6 és gyermekeinek arczképei 1507-ik évi okméanyon.

(A. E. 1871. Y. 238—240)

Desjardins Erné és a n. muzeum kéemlékei. (A. E. 1871. Y. 221—

228, 253—263.)

1871. A régi Pestrél. (Akad. Ertesité 107.)

Pest varosa fejlédésérél a visszafoglalastol 1750-ig. (Akad. Ert. 198.)
Desjardins munkassaganak ismertetése. (Orszag-Vilag 1871. 43. sz.)
Csomori lelet. (Arch. Ertesitd Y. 201. Két abraval.)
Szent-andrasi 6skori lelet. (Arch. Ert. V. 303. Hat abraval.)
Desjardins tanar és muzeumunk. (Arch. Ert. V. 195)

Erdekes rémai mérfold-mutaték Komarom megyében. (Arch. Ert.

V. 40)

Igen érdekes éremlelet. (Arch. Ert. Y. 63.)

Az als6-kamarasi plébania. (Tort. Adattar 1. 12.)

Az apéczai plébania. (Tort. Adattar 1. 35, 49.)

A barlang-lakékroél, nevezetesen a magyarhoni lakott barlangokrol.

(Hazank s a Kulfold 1871. 5—8. Rajzokkal.)

Alcsutlii asatasok 1870. és 1871-ben. (P. Naplé 1871. 91))
A bécsi «Képes Krénika». (A. E. 1871. V. 124, 272—273))
A szent-andrasi 6skori lelet. (A, E. 1871. Y. 303—306. Képekkel.)
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A német anthropologiai tarsulat congressusa. (A. E. Y. 306—310.)

Mozgalom az egyhazi m(ivészet terén. (Arch. Ert. Y. 158)

Régi harangjaink és keresztelé-kutjaink ismertetéséhez. (Arch. Ert.
V. 173)

Még egy par sz6 honi fatemplomainkrél. (Arch. Ert. V. 1)

Yajda-hunyadi falfestmények. (Arch. Ert. V. 1)

Il. UlaszI6 és gyermekeinek arczképei. (Arch. Ert. Y. 150, 238,
274; 1872. YI. 89)

Utmutatas azok szamara, kik régi metszett kéveket gydjtenek.
(Arch. Ert. Y. 178)

Diszlapok a rémai kényvtarakban 6&rzott négy Corvin-codexbdl
(15 ivrétl fénykép) ismertetd elszoval. (Ismertetve Uj M. Sion 1871.
1. 233, és Szazadok 1871. Y. 219.)

1872. A népnevel6k mint az G&stérténelem pionnierjei. (Arch.

Ert. YI. 26))

Hogyan lehet hamis patinat megismerni? (Arch. Ert. YI. 15—16.)

Slavoniai érmekrél néhany szé. (Arch. Ert. Y1. 293—297.)

Emlékérem Buda visszavételére. (Arch. Ert. VI. 158. Abra.)

Rosos Istvan koényvtara 1555-b6l. (Arch. Ert. VII. 201—203.)

A mi(ivészet a hazban. (A. E. 1872. VI. 203—204.)

Szerkeszt6i utészé. (Arch. Ert. VI. 320.)

A magyarorszagi midemlékek ideiglenes bizottsaga. (A. E. 1872.
226—232.)

A régi magyar jelmezrél. (Vas. Ujsag 1872. 21.)

Még néhany szé a néhany széra (a szlavéniai érmek dolgaban) !
(A. E. 1872. VI. 297—305.)

Ermészeti adalék. (A. E. 1872. YI. 21—23, 54—49, 78—82, 133—
135, 256—260.)

Régiebb konyvtablainkrél. (A. E. 1872. VI. 69—72.)

Két érdekes irnedvtarté. (A. E. 1872. YI. 99— 102.)

Felterjesztés arch. 6szténdijak tgyében. (A. E. 1872. VI. 108— 110.)

Yezeklési saly (két abraval). (A. E. 1872. YI. 122—125)

Storno Ferencz erdélyi vazlat-kényvébél. (A. E. 1872. YI. 127—128))

A szent-mihalyi (Fehérmegye) éremlelet ismertetéséhez. (A. E. 1872.
Yi. 193—196.)

Pecséttani adalék. (A. E. 1872. YI. 250—251.)

A székesfejérvari vaskapu-toronyrél. (A. E. 1872. YI. 251—252)

Mar a térokok is megel6ztek. (Arch. Ert. 1872. YI. 305—307.)

Magyar agyuk Bécsben. (Arch. Ert. VI. 146—151))

A magyar jelmez. (Ak. Ert. VI. 139—146.)

Das alté ungarische Nationalcostum. (Pester Llyod 1872. majus 23.)

Budapestnek régi latképe. (Arch. Ert. VI. 169—171)

Magyar néi viselet a XY|1. szazadban. (Yilagtukre 1. 122. 1)

A szihalmi oltarképrél. (Arch. Ert. VI. 179— 181.)
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lgazolasomul. (Szazadok VI. 653.)

Korrendelet az ¢sszes pénziigy-igazgatosagokhoz stb. (Arch. Ert.
VI. 86.)

Mea maxima culpa. (Arch. Ert. VI. 156—158.)

1873. A gyé6ri antiplionalérél. (Akad. Ert. VII. 115)

Régészeti mozgalmak Magyarorszagon. (Arcli. Kozi. IX. 53.)

A m. n. mbzeum rémai feliratos emlékei. (Budapest 1873. fol.)

Kalauz a m. n. mGzeum régiségtaraban. Masodik kiadas 1873-
(Ismertetve Arch. Ert. VII. 1873. 297.) U. a. németiil.

A régi Pest. Pest 1873. (Ismertetve Széazadok VII. 1873. 853. —
Uj M. Sion V. 1873. 792. — Tért. Adattar I11. 1873. 349. — Vas.
Ujs. 1873. 33. sz.)

Erdekes arpadkori éremlelet. (Arch. Ert. VII. 94.)

Miért és midta ferde iranyéi. a kereszt a magyar szent koronan.
(Magyarorszag és a Nagyvilag 1873. 41.)

Magyarorszag a bécsi vilagtarlaton 1873.

1874. Magyarorszagi régészeti emlékek. Régi falképek Magyar-
orszagon. (Budapest 1874. XIII tdbbnyire szinezett képtablaval és
LXXVIl fametszvénynyel, qu. 170 1 Ismertetve A. E. 1875. IX.
86—94.)

Kirchliclie Wandgemalde des XII1l. und XI1V. Jahrhunderts in dér
Eisenburger Gespanschaft. (Mitth. dér k. k. Centralcom. f. Baudenk-
male. Wien 1874. XIX. koét. 201. 1)

Zsid pecsété a XVII. szazadbol. (Szazadok 1874. 584.)

Die rémischen Inschriftsteine des ungarischen Nationalmuseums.
(Pester Lloyd 1874.)

Bericht der Gruppé XXI1 (Nationale Hausindustrie) der Wiener
Weltausstellung 1873. (Blattei* fur Industrielle 1874. 15— 18. szdm és
kidldn nyomatban.)

Der ehemalige Badhaufen von Transaquincum. Ein Blatt aus dér
Romerzeit unserer Hauptstadt. (Ung. Lloyd 1874. deczember 4.)

1875. Catalog dér bei Gelegenheit dér XLVIII. Versammlung dér
deutschen Aerzte-und Naturforscher-Versammlung in Graz aus Ungarn
ausgestellten prahistorischen Gegenstande 1875.

Zlr Darstellung der <«heiligen Familie». (Anzeiger fur Kunde dér
deutschen Vorzeit 1875. 5. sz.)

Egyhazi mivészet. (Jelenkor 1875. julius 17. 161. sz.)

Uj hézaspar. (Vas. Ujsag 1875. febr. 14.)

Levél Toldyhoz. (Pesti Naplé 1875. febr. 13.)

Jelentés a nemzetkézi 6storténelmi és embertani congressus VII1-ik
Ulését szervez bizottsag eddigi mikdédésérél. (Hon 1875. aug. 3. Reg-
geli kiadas stb.)
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Kiadatlan romai feliratok. (Arch. Kozi. 1875—76. X. 1, és kulon
nyomatban.)

Jelentés az északi tartomanyokba tett tudomanyos kirandulasrol.
(Arch. Ert. 1875. IX. 9—17, 39—48, 78—81)

Nemzeti mdemlék-osztaly. (Arch. Ert. 1875. IX. 33—34))

Szent Simeon sirladdja Zaraban. (A. E. 1875. IX. 133—141.)

Egy alnak tartott nevezetes romai felirds igazolasa. (A. E. 1875.
1X. 193—201))

1Jjabb rémai foliratos kévek. (A. E. 1875. IX. 235—237, 271—273.)

Rémai sir O-Budan. A. E. 1875—289.

Régi pecséteinkrél s kulondsen Drugeth Janos 1332-iki pecsétérdl.
(Szazadok 1875. 85.)

Matyas kiraly budai kényvtara. (Akad. Evkényvek.)

Matyéas kiraly és Beatrix arczképei. (Jelenkor 1871. jan. 1)

Felhivas a Budapesten tartandé nemzetkozi 6srégészeti congressus
tgyében (Rémer Floéris mint fétitkar).

Kérelem a magyarorszagi elsé kékori maradvanyok tgyében. (Vas
Ujsag 1875. Hét abraval.)

Masodszori kérelem. (U. o. 37.)

Mikor taldljuk az embernek els6 nyomat Magyarorszagban. (Hon
1875. jun. 19.)

A papai reform, egyhaz levéltara és régibb terit6i. (Vas. Ujsag
1875. 33.)

A készitendd Osrégészeti térkép tgyében. (Hon, reggeli szam, 1875.
szeptember 19.)

A janosii templom az Arpad-korszakbél. (Vas. Ujs. 13. Két képpel.)

Somogymegye régiségeinek kutatasa. (Hon 1875. szept. 18.)

Magyar irodalmi unicum. Sylvester dialégusai magyar, latin, német
és lengyel nyelven Krakké 1531. Toredék. (Budapesti Kozi. 1875. 36. sz.)

Die nationale Hausindustrie auf dér Wiener Weltausstellung 1873.
(Budapest 1875.)

1876. Ermészeti adalékok. (A. E. 1876. X. 122—123)

A vas szegekr6l a pogany sirokban. (A. E. 1876. X. 123)

Az Gstorténelmi és embertani nemzetkdzi congressus Ugyében.
(A. E. 1876. X. 196— 197.)

A krakoéi Corvin Matyas korabeli magyarorszagi csillagaszati kész-
letekrél. (A. E. 1876. X. 274—276.)

Corvin-codexek Thornban, Koénigsbergben és Szent-Pétervarott. (M.
kényvszemle 1876. 1. 1))

Roman és atmenetkori épitmények hazank tertletén. (Arch. Kozi.
X. kot. 2. fuzet.)

Storno Ferencz : életrajz. (Vas. Ujsag 1876. 52. sz.)

Corvin Matyas miseruhaja. (Kelet népe 1876. jun. 3.

Im Interesse der Corvin'schen Bibliothek in Ofen. (Petzholdt
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Neuer Anzeiger fur Bibi. u. bibi. Wissenschaft. Dresden 1876. 4. Heft.

121. Seite.)
Matyas és Beatrix egykoru arczképei. (Vas. Ujsag 1876. 14. sz.)
Matyas kiraly budai kényvtararol 111. kozi. (Eletképek 1876. 128.1.)

Egy Beatrix kirdlynénak ajanlott 6s nyomtatvany. (Magyar kényv-
szemle 1876. 1—8.)

Kalmanczai (jobban Kalméncsehi) Domokos székesfehérvari prépost
codexe. (U. o. 1876. 1. 169-173.)

Matyas és Beatrix egykoru arczképei. (Vas. Ujs. 1876. 14. Két arcz-

képpel.)
Discours du secrétaire général au Congres international d' anthro-
pologie et d'archéologie préhistorique VIII. session & Budapest. 4.

septembre 1876. Budapest 1876. 8-r. ugyanaz angolul : An adress deli-
vered at the opening of the international anthrop. congress held at
Budapest. Washington 1877.

Roland szobrok hazankban. (A. E. 1876. X. 9—20.)

Megfejtése a pilisi leshegyen talalt irasnak. (A. E. 1876. X. 35.)

I. Matyas kiradlyunk emlékére veretett fémer. (A. E. 1876. X.
44—46.)

Arcli. mozgalmak a ft. rémai kath. papsag koérében. (A. E. 1876.
X. 61—62.)

A borostyanké. (1876. A. E. X. 65.)

Magyar szent Erzsébetnek XI1I1I. szdzadbeli szobra. (1876. A. E.
X. 77—80.)

A magyar fazekassagrél. (A. E. 1876. X. 135— 141))

1877. Mik azok a Corvinak? (Vas. Ujs. 1877. 18)

Adalékok a Corvina torténetéhez. (Konyv Szemle Il. 349—351.)

Emléklap a Corvin-codexrOl. (Vas. Ujs. 1877. 19 szam képpel.)

A tatarjaras el6tti falazott varakrél Magyarorszagban. (A. E. 1877.
X1. 69—78.)

Kalmanczay vagy Kalmancsehy ? (Arch. E. 1877. XI. 127.)

A bécsi képes kronikanak masolata. (Arch. Ert. 1877. X1. 129— 139.)

Egy régi harangfelirat. (A. E. 1877. X. 266.)

Két érdekes régiség. (A Szalay-féle gyljteménybdl a n. mizeumba
jutott rémai terra sigillata tal és 1607. évi czintanyér. (A. E. 1877.
X1. 305)

Ermészeti adalék, régi sajtéhiba rémai érmen. (A. E. 1877.
X1. 360.)

Adalék a régészeti kaldszokhoz Pozsonybdl és vidékérél (a pozso-
nyi magyar szt. Erzsébetrél czimzett néi korédaban létez6 zomanczos
és filigranos magyar kehely). (Arch. Ert. XI. 1877. 361—362.)

Adalék a magyar 0tvosség torténetéhez. (Szazadok 1877. 222, 407.)

A hazai 6tvds czéliek szabalyai. (Szazadok 1877. 795.)
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EzlUstnemuk és dragasagok Osszeirasai a XV1. szazadbdl. (Szazadok
1877. 546.)

Kirandulas a kertzi apatsaghoz. (Arcli. Kézi. XI. kot. 1877- 1 fuzet.)

A gy6ri kptalan antiphonaléja. (U. o.)

Kiadatlan rémai féliratok. (U. o.)

Adalék a budai varnak a torok foglalds el6tti helyszineléséhez.

EInbéki beszéd, melyet majus 20-kan 1876-ban Godollén mondott.
(Godollé és vidéke tortén, és régészeti mlzeum egylet f. évi jelentése
Budapest 1877.)

Galga volgye 6stérténelmi szempontbéh (U. o.)

Személy gyaraki grof Grassalkovits Antal beteges és unalmas gon-
dolataibdl. (U. o.)

Observations sur l'architecte francais Ravese. (Revue arch. 1877.
2. février p. 129.)

Matyas kiraly budai kényvtararél. (M. T. Akadémia Evkonyvei
XV. 1 darab.)

Zsid pecsétje. (Szazadok 1877. VIII. kot.)

Suum cuique; a szivarvany6zé Uvegek és feltalaléiok. Hon (1877.
november.)

1878. Résultats généraux du mouvement archéologique en Hon-
grie. (Compte Rendu etc. Il. Vol. 1. partie.)

M(vészi mozgalom Biharban. (Hon 1878, marczius 14. reggeli
kiadas.)

A héziipar. (Sarrét 1878.)

Schmidt Nandor, necrolog. (Vas. Ujsag 1878. 241 1)

1879. Vandorlevelek. (Arch. Ert. 1879. XIIl. 240—241.)

Rémai feliratos oltarka Adonyrél. (Arch. Ert. 1879. XI1I. 288.)

Varad helye a kényvészeti irodalomban. (Magyar Kdényvszemle
1879. 1V 7—13; 89—93.)

Azon &gyuk és mozsarak, melyek Budan 1686-ban talaltattak.
(Arch. KézL XI1.)

Ejszaknyugati utam. (Akad. Ertekez. 1879.)

Mdvészetink Ggyében. (Hon 1869. apr.)

Hazank reformatus atyaiiaihoz. (Hon 1879. jul. 31.)

Tihanyi var regestruma 1585— 90-ig. (Tort. Tar. 1879.)

A mez6telegdi ref. egyhaz ugyében. (Prot. Egy. és Isk. Lap.
1879. 52. sz.)

1880. 1881. Az episcopatus ceretensisrél. (Kulonnyomat az Egy-
lilzmuvészeti Lapok VII. évfolyamabdl.)

Zomanczos kehely (képpel). (Arch. Ert. XIV. 222—224)

Tihanyi regestrum (vége). (Tort. Tar. 1880. Il. fuzet.)

I11. Frigyes csaszar egyhazi ruhéazata. (Arch. Ert. X1V. 123—192)
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Mllapok egy varadi pap muzeumabdl. (Képzémlivészeti Szemle
1. 4. sz)

Nyilt levél dr. Szabé Karoly kolozsvari egyet, tanar baratomhoz.
{Bihar 1880. 128. sz.)

Az angyali udvozlet. (Tajékoz6é 1880. IV. sz.)

A hazai ipar érdekében. (Protestans Egy. és Isk. Lap. 1880. 27. sz.)

Sarrétre valé kiranduldsom. (Sarrét 1880. 24. sz.)

Majcz és zomancz. (Egyhazm(ivészeti Lap. Budapest, 1881.
29—30. 1)

1883. Elbleges jelentés a nagyvaradi varban 1883-ban tdrtént
asatasrol. (Felolvastatott az orsz. rég. és embert, tarsulat 1883. évi okto-
ber 30-an tartott Ulésében. Arch. Ert. 1883. XVI—XXIV.)

Mit akarunk és mit akarnank. («Bihar» négy szamaban.)

1884. Ermészeti levelek. («Bihar» 1884. 40 és 42. sz.)
Kirdndulds a bihari Sarrétre és a magyar izlés a reformatusok
ecclésiainal. (Protestans Egyh. és Iskolai Lap. 1884. szept. 14 és kk.)

1885. A torténeti érzék keltése a koézénségnél, Unnepi menetek,
szinpadi el6adasok, nemzeti képek, torténeti kiallitasok és muzeumok
altal. (Széazadok 1885. évi VIII. fuzete.)

Congressusi iromanyok. 114—135.

Mutatvanyok a biliarmegyei népiparbdl és a nép ruhazatabél; a
budapesti 1885. orsz. kiallitas alkalméabdl 6sszeéallitotta . . .

A lisboai congressus. (Arch. Ert. 1885. 150—255; 346—353.)

1886. A nagyvaradi eziistlelet. (A. E. 1886. 204—207. egy képes
tablaval és 385—392. harom képes tablaval.)

1887. A kisszebeni Berzeviczy-emlékrél. (A. E. 1887. 360—362.)

1888. A nagyvaradi ezustlelet. (Biliarm. rég és torténelmi egyl.
évk. Nagyvarad 1888. 1—4 1)

A nagyvaradi muzeumnak két ostyasuté vasa 1500 és 1564-bdl.
U. 0. 58—63))

Nemes csaladbol valéd o6tvos legény. (1612-bél) (U. o. 76—78.)

Kozgy(lési megnyité értekezés. (U. o. 121— 128.)

I11. Fuggelék.

Rémer az 1874-ik évi m. t. akadémiai almanachban (133. lap)
emliti, hogy irt szamos czikket a Vasarnapi Ujsagba, a gyéri Vater-
land és Kozlonybe, a Bécsben megjelent Feierstunden, Sonntagsblat-
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terbe, az 1846— 1848-ig a német pozsonyi Ujsagba a tantgyrdl és a mellé-
kelt Pannénidba naponként a torténelmi adatokat, tovabba a Pesti
napl6, Budapesti Kézlony, Hon, «Anzeiger des germ. Museum, a Pes-
ter és Ung. Lloyd-ba.

Azonkivil emliti, hogy kéziratban készen &llanak kévetkezé mdvei :

A rémaiak eréditési rendszere a Duna mentében.

Magyar jelmeztan (elfogadva a m. t. Akadémia altal az Evkony-
vek szamara).

Magyarorszag régi falfestményeir6l.

A gy6ri Antiphonale.

Corvin Méatyas konyvtéara.

Bericht dér Gruppé XXI. fur Hausindustrie auf dér Wiener Welt-
ausstellung 1873.

Az 1875. évi almanachban emlitve : kéziratban : a fazekas mivesség.
Az 1880. almanach szerint 194. 1 Kéziratban voltak:

Somogy régészeti monographidja.

A byssusokrél és a régi misemonddéruhakrol Magyarorszagban.
Archaeologiai véazlatok. Hazi iparunk. Felolvasta a Bihari rég.
kiallitas alkalmaval.

Casula und Pluviale Kaiser Friedrich Ill. von den Jahren 1444
und 1448.

Feldburgen und Feldschanzen bis zu den Zeiten dér Bomer. Das
Militarwesen dér Bomer. Foélolvasta a nagyvaradi katona mdvelédési
egylet Uléseiben.

Az 1881. Almanach szerint 192. 1 Kéziratban voltak:

Egy régi kehely felirés.

Kisebb czikkek a Vas. Ujs., Bihar, Nagyvaradban stb.
Az 1885. évi almanach szerint 222. 1 Kéziratban van :
Zala megye monographidjanak 1. kotete.
Biharmegyének régiségei. (Bajzokkal)

Archaeologiai kirdndulds a Szilagysagba.
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