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Bevezetés

1. A népnevek a korai magyar torténelem megismerésében igen fontos szere-
pet jatszanak. A Karpat-medencében valdo meg telepedés kérdése a régészeket,
torténészeket ma is foglalkoztatja, s a rendelkezésre all6 forrasok feldolgozasa
utdn még madra is szamos probléma maradt tisztdzatlanul. A témat kivalé nyelvé-
szek is vizsgaltak: MELICH JANOS a Karpat-medence honfoglalas kori etnikai al-
lapotat helynevek megfejtésével kivanta felvazolni (A honfoglalaskori Magyar-
orszag. Budapest, 1925-1929), KNIEZSA ISTVAN pedig hasonld, de részben meg-
ujitott modszerrel leginkabb a magyar szallasteriilet megrajzolasaval foglalkozott
(Magyarorszag népei a XI-ik szazadban. In: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly ha-
lalanak kilencszazadik évforduldjan 2. Budapest, 1938. 365-472). BENKO LoO-
RAND f6leg Anonymus gesztajanak elemzése révén keriilt kapcsolatba a témaval
(lasd féképpen a Név és torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrél. Budapest,
1998., illetve Az 6magyar nyelv tanusagtétele. Perujitas Dél-Erdély korai Arpad-
kori torténetér6l. Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 29. Budapest,
2002. kotetek irasait). A torténész KRISTO GYULA pedig egy bo évtizede jelen-
tette meg a Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon cim{i monografiajat
(Budapest, 2003a), amelynek eredményei témank szempontjabdl szintén nem
hagyhatok figyelmen kiviil.

Az dmagyar kori telepiilésnevek vizsgalata az utobbi idében fellendiilni lat-
szik: egyre tobb tanulmany vagy éppen egész kotet foglalkozik e korszak nevei-
vel. 1998-t4l 6t olyan konyv is megjelent, amely Arpad-kori varmegyék (Abatj,
Bars, Bihar, Borsod, Bodrog, Gy6r) névanyagat dolgozta fel.! E kutatésok a terii-
leti kapcsolatok alapjan szervezddve tekintenek vizsgalati anyagukra. Kiindulo-
pontjuk szerint az 6sszefiiggd foldrajzi teriileten sziiletett helynevek ugy tekint-
het6k, mint a magyar helynévrendszer , kicsinyitett masa”, amelynek bemutatasa
alapjan a névrendszer egészére vonatkozo altalanositasok is megfogalmazhatok.

Nagyon fontosnak tartom azonban a korai magyar névkincs egy masik szem-
pontu elemzését is: a tematikus feldolgozasokat. Jelen munkdmhoz is meghata-
rozo inspiraciot adott két ilyen alapmunka: az egyik KAZMER MIKLOS A »falu«

L TOTH VALERIA, Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimologiai sz6-
tara. Debrecen, 2001; RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsga-
lata. Debrecen, 2005; RACz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimolo-
giai szétara. Debrecen, 2007; Poczos RITA, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepii-
lésneveinek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001; BENYEI AGNES—PETHO GERGELY, Az Arpad-
kori Gy6r varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998.



a magyar helynevekben. XI11-XIX. szazad (Budapest, 1970), a masik pedig ME-
70O ANDRAS A templomcim a magyar helységnevekben. 11-15. szazad (Buda-
pest, 1996) cimii miive. Mindkét munka a helynevek egy csoportjanak teljeskorii
monografikus feldolgozasara torekszik: az elsé annak a helynévcsoportnak a
vizsgalatat végezte el, amelyben a falu foldrajzi koznév vagy annak valamely
valtozata van jelen. A masodik munka pedig egy szemantikailag jol kortilhatarol-
hat6 névcsoportot dolgoz fel: a magyar nyelvteriilet minden olyan telepiilésnevét
Osszegyljtotte, elemezte, amely patrociniumi névbdl alakult. A két munka tehat
célkitlizésében kozos: a magyar helynévrendszer egy bizonyos névtipusanak le-
hetéleg minden rendelkezésre alld adatat 6sszegytijteni, elemezni, kijelolni a név-
tipus helyét a magyar helynevek rendszerében, és bemutatni az adott tipus belsé
Osszetettségét, keletkezését, torténeti valtozasat.

Mindezt azért tartom igen fontosnak megemliteni, mert a nyelvészek, torténé-
szek, névkutatok altal az idok soran bizonyos névfajtakra tett megallapitdsokat
ma gyakran minden kritika nélkiil fogadjak el a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
szakemberei, pedig ujabban tobb jeles kutatd, igy BENKO LORAND mellett a tor-
ténész KRISTO GYULA is azt hangsulyozta, hogy alapos forrasfeltarassal egytitt
sziikséges lenne az eddigi kutatasi eredményeket Gjabb vizsgalatok eredményével
szembesiteni. Mindezt leginkabb az indokolja, hogy a 20. szazad els6 felében
kialakult kutatasi modszerek, elvek és gyakran az alkalmazott alapfogalmak f6-
16tt is eljart az id6. Masfeldl a forrasanyagok is nagyobb szamban és a korabbinal
jobb minéségben allnak a kutatok rendelkezésére. Mindezek megtjitasanak igé-
nyével, illetve a téma interdiszciplinaris jellegének fokozott figyelembevételével
¢és hangstlyozasaval én magam is idészeriinek gondolom az eddigi kutatasi ered-
mények feliilvizsgalatat, kiegészitését és pontositasat.

A fentieket felismerve az Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésneveink
torténetéhez (Debrecen, 2011) ciml kdzelmultban megjelent munkamban a cim-
ben megjeldlt témara vonatkozoan elvégeztem a napjainkban rendelkezésre allo,
lehetGség szerint teljes adatanyag Gsszegyiijtését és rendszerezését. Azok a kuta-
tok ugyanis, akik eddig hasonlé adatok gytijtésébe belefogtak (KRISTO GYULA—
MAKK FERENC-SZEGFU LASzLO, Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez 1.
Szeged, 1973), munkajukat a telepiiléstorténet és a névtudomany hatarteriiletén
egyensulyozonak tartottak, &m sziikségszer(ien inkabb a torténész szemével tekintet-
tek a forrasokra, ezért a telepiilések névadatainak teljes dsszegytijtését nem tekintet-
ték feladatuknak. En viszont éppen ezt a célt tiiztem ki magam elé: a népneveket
tartalmazo telepiilésnévi adatokat a lehetd legkorabbi id6tol, a honfoglalastol
1526-ig, az dbmagyar kor végéig egybefoglalni. A fent emlitett konyv munkam elsé
szakaszanak eredménye volt, amely a rendelkezésemre all6 oklevéltarak, okmanyta-
rak, megyei monografidk, csaladi oklevéltarak, torténeti foldrajzi munkak és egyéb
forraskiadvanyok (mindezek tételes felsorolasat lasd a RAcz A. 2011 irodalom-
jegyzékében) alapjan a Karpat-medence népnevet tartalmazo telepiilésneveinek
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rendszerezett gylijteménye. Ebben 943 telepiilés 1352 névalakjanak 7 619 névadatat
tettem kozzé. A feldolgozémunka folytatasaként az ebben szerepld népnévi eredetii
telepiilésneveket vontam tobb szempontl nyelvészeti vizsgalat ald, s ennek ered-
ményeként sziiletett meg e névanyagnak az az elméleti igényi feldolgozasa, amelyet
most a kezében tart a tisztelt olvasd. A monografia megjelenése ota végzett elemz6
munkanak és az itteni specialis vizsgalati szempontoknak megfeleléen a jelen dolgo-
zat 915 telepiilés 1 321 névalakjanak tobb mint 7 600 névadatat vizsgalja.

2. A mai atlagos nyelvhasznal6 szamara a népnévi lexémak jol koriilhatarol-
hat6 csoportjat adjak a magyar szokincsnek: bizonyos meghatarozhato tulajdon-
sagokkal bir6 embercsoportnak, azaz egy népnek, etnikumnak a megjelolésére
szolgalnak. Az értelmezés azonban korantsem ilyen egyszer(i akkor, ha az etni-
kumnak, a népnek a tudomanyos igényli meghatarozasat kivanjuk megadni, és
ezt a tovabbiakban vizsgélatunkban alapként szeretnénk felhasznalni. Még 6sz-
szetettebb a helyzet akkor, ha a fogalmat torténeti értelemben is ki kivanjuk ter-
jeszteni, ugyanis ebben az esetben figyelembe kell venniink azt is, hogy maganak
a nép fogalmanak a jelentése hogyan valtozott, alakult a torténelem soran: egyal-
talan mely szavakat hasznaltak a korai id6kt6l e fogalom (idegen, Eurdpa irasos-
sagaban leginkabb latin nyelvil) elozményeiként, illetve hogy e lexémak jelenté-
sei milyen fogalmi jegyeket, sajatossagokat foglaltak magukba, azaz hogyan tol-
totték be a ma hasznalatos nép lexéma szerepét, hogyan feleltetheték meg — ha
megfeleltethetk egyaltalan — a nép mai fogalmanak.

A torténettudomany egy ideje maga is foglalkozik annak a problémanak a vizs-
galataval, hogy a mai értelemben vett nép és nemzet fogalom hogyan alakult ki, a
torténelem kiilonb6z6 korszakaiban hogyan formalddott, valtozott a jelentéstartal-
muk. Munkam egy 6nallo fejezetében e problémakort igyekszem kortiljarni.

3. A helynevek irant nagyon régota érdekldédnek az emberek. A kutatok koziil
a nyelvészek a nyelv azon elemeit lattak benniik, amelyekbdl szamos, a magyar
nyelvre, annak allapotara és valtozasara vonatkozo tanulsdg vonhato le, a torté-
nészek pedig féképpen a magyarsag korai €letérdl szolo, a telepiiléstorténetre,
illetve a népességtorténetre vonatkozo ismereteket igyekeztek nyerni bel6liik.
Nem véletlen tehat, hogy a helynevekkel (telepiilés- és viznevekkel, mikronevek-
kel) foglalkoz6 nyelvészeink és torténészeink kutatasainak kozéppontjaba keriilt
az a kérdés is, hogy vajon milyen modon és milyen mértékben hasznosithatok e
nevek egy adott teriilet nyelvi s ennek jorészt megfeleltethet6en: etnikai viszo-
nyainak meghatarozasaban.

A kérdés megvalaszolasa az etnikai helyzet vonatkozasaban inkabb a torténé-
szek kompetenciaja lehet. KRISTO GYULA az egyik utolsé munkajaban az idegen
etnikumok jelenlétét vizsgalta a kdzépkori Magyarorszagon (2003a), és kutatasa-
ban természetesen a helynevek tantisagara is tiamaszkodott. Ugyanakkor felhivta
a figyelmet arra, hogy ,,a nyelvészeti uton adodo kijelentés mindossze lehetdségrol

11



szolhat (nem kizart, hogy az illeté népcsoport valaha ténylegesen ott lakott)”
(i. m. 15). Korabban a magyar torténeti és régészeti irodalom zome minden nép-
névvel alakilag megegyez6 telepiilésnevet kdzvetleniil népnévbdl eredeztetett.
Ma mar azonban elfogadott allaspontnak szamit az, hogy nem feltétleniil kell és
szabad minden népnévi alapu telepiilésnevet igy interpretalni: elképzelhetd, hogy
a népnév elobb személynévvé valt, majd a személynévbdl sziiletett meg a hely-
név, altalaban a birtoklas kifejezésére (vo. BARCzI 1958: 159, illetve Kiss L.
1997: 180, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 8). Lehetéségeimhez mérten ezt a kér-
dést is igyekszem koriiljarni.

A népnévbél alakult személynevek jelen voltak mar az Arpad-kor magyar sze-
mélynévrendszerében is, és gazdagon képviselve vannak a késobb kialakulo csa-
ladnevek korében is. A népnevek torténetére ezért kozvetve a kés6bbi-mai csa-
ladnevekbeli megjelenésiikbdl is kovetkeztetni lehet: mivel a magyar csaladne-
vek nagy tobbsége a kései 6magyar korban alakult ki, joggal tehetd fel, hogy azok
a népnevek, amelyek valamilyen oknal fogva koran kivesztek a nyelviinkbdl,
vagy éppen csak késobb valtak elterjedtté, a csaladnevek kozott is gyérebben kép-
viseltetik magukat, mig a kérdéses korszakban aktivan hasznalt etnoniméak ebben
a tulajdonnévi csoportban is nagyobb szamban lehetnek jelen.

4. Az egyes népnevek tartalmanak viszonylagos voltara, jelentésének valtozé-
konysagara tobben felhivtak a figyelmet. SzUCS JENO megfogalmazasaban: ,,A
népnevek altalaban nyelvileg és tradicidikban kiillonbdzé néprészek dsszefoglalo
megjelolései. Maga a név vagy annak tartalma is gyakran valtozik a népalakula-
tok osztddasa, egyesiilése, 0 keretek képzddése nyoman.” (1997: 182). Megfi-
gyelhetjiik, hogy ugyanazt a népcsoportot egyazon idében vagy éppen az idok
soran egymast kovetden kiilonbozo nevekkel illették, illetve masfeldl az is el6-
fordulhat, hogy ugyanazt az elnevezést tobb népcsoport megjeldlésére is hasznal-
tak. Az etnonimak jelentése boviilhet, szlikiilhet, vagy éppen teljesen meg is val-
tozhat. A népnevek kézép- és Gjmagyar Kkori torténetérél egyre gazdagabb képet
nyujt a fokozatosan kibontakoz6 magyar szotarirodalom, a két- majd egynyelvii
szotaraink. E szocsoport elemeinek jelentésérol, esetleges jelentésvaltozasarol e
szétarak szocikkei is adhatnak némi tajékoztatast.

5. Nagyon fontosnak gondolom az olyan névrendszertani kérdések megvala-
szolasat, amelyek a névfunkcid és a nyelvi megvalosulas problémajat vizsgaljak:
azt, hogy a népnevek milyen szerkezetii helynevekben vannak jelen, s e nevek
milyen valtozasokon mentek keresztiil. Az elsé kérdésre az eddigi kutatasok alap-
jén lényegében mar tudunk valaszolni: népnévbdl 1étrejohet telepiilésnév minden
nyelvi formans nélkiil, tovabba helynévképzével, tobbnyire -i képzével ellatva,
illetve valamilyen foldrajzi kdznévi utotaggal 6sszekapcsolva; s6t népnév két-
részes nevek elsd, jelzéi névrésze is lehet korabban mar 1étez6 telepiilésnévhez
hozzatoldva (ezek tehat masodlagos alakulatok). Nincsenek azonban pontos
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ismereteink e névszerkezeti tipusok aranyairdl sem 0sszességében, sem az egyes
népnevekre vonatkozdan, s nem ismerjiik részletesen kronoldgiai és teriileti vi-
szonyaikat sem, ezért elemzésem kiterjed ezekre az alapvet6 kérdésekre is.

A képzok jelenlétének vizsgalatat egy specidlis szempontbol is érdemes elvé-
gezni. BENKO t6bb tanulmanyaban is felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos
népnevek mellett rendszeresen megjelenik az -i képzd (Csehi, Toti), mig mas nép-
nevek telepiilésnévként e formanssal soha nem fordulnak eld (*Maroti, *Székelyi,
*Lengyeli, *Ndndori). A jelenséget azzal magyardzza, hogy e képzd kapcsoloda-
sanak lexikai, totani, hangtani fiiggdségei keresztezik a kronoldgiai szemponto-
kat (1998a: 71, 1998b: 119). A leheté legteljesebb Osszegyiijtott névanyag birto-
kaban ezt az elképzelést is megvizsgalom.

Az utolso, legterjedelmesebb fejezetben azt a problémat is goresd ala veszem,
amelyre kutatdink korabban nemigen forditottak figyelmet: megfigyelhetok-e a
névtipuson beliil sajatos tipusvaltasok (pl. Orosz > Oroszi, Besenyd > Besenyd-
telek sth.)? Létezik-e erre a névcsoportra jellemz0 szerkezeti valtozasforma? Iga-
zolhato-e ebben a korben is a magyar telepiilésnevek kozott altalanos tendencia-
ként jelentkez6 valtozasforma, az egyrészes nevek kétrészessé valasa?

A korai helynévtipusok vizsgalataban kulcsszerepe van a kronologia kérdésé-
nek. A népnévbdl alakult helynevek szerkezeti tipusai kozott is jelent6s kronolo-
giai kiilonbségek mutatkoznak. A puszta népnévi és a népnévbdl képzéssel ala-
kult helynevek joval régebbiek, mint a kétrészesek. Osszetett nevek bdvitmény-
részében az Gjabb korokban keletkezett telepiilésnevekben is gyakran eléfordul-
nak népnevek. A kordbban e kérdésben allast foglald kutatok (példaul KNIEZSA
ISTVAN 1943, BARCZI GEZA 1958, GYORFFY GYORGY 1958, MEZO ANDRAS—
NEMETH PETER 1972, KRISTO GYULA 1976) altal megallapitott kronoldgiai ha-
tarok kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak. Az idébeliség problémajat egyfeldl
az elméleti alapallas fobb koriilményeinek tisztazasaval, masfel6l a magyar
nyelvteriilet eddiginél gazdagabb adatallomanyanak ismeretében pontosithatonak
gondolom.

Nem érdektelen annak a kérdéskornek a vizsgalata sem, hogy az 6Gmagyar kor-
ban a Karpat-medence teriiletén kimutathato-e a népnévi eredetii telepiilésnevek-
nek valamiféle tombosodése. Ez a szempont onmagaban is sok kérdést vet fel:
vannak-e olyan vidékek, amelyek névadasaban ez a lexikalis réteg mas vidékek-
hez képest jelentésebben veszi ki a részét, kimutathato-e egy-egy teriilet névkin-
csében jellemz6 etnonimahasznalat, mutatkozik-e az egyes névszerkezeti tipusok
kozott névfoldrajzi eltérés, stb. Az ilyen tipusa kérdések megvalaszolasat segitik
a névfoldrajzi vizsgalatok.

Az itt vazolt kutatasi témat konyvem elkészitésével azonban tavolrol sem tar-
tom véglegesen lezartnak. A korpusznak mar folyamatban van a térinformatikai
feldolgozasa, amit els6sorban az idetartozo adatok jelentds mennyisége tesz
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indokoltta. Ennek elkésziilte reményeim szerint tovabbi kdvetkeztetések levona-
sat is lehet6vé fogja tenni, hiszen az egyes telepiilésekre vonatkoztathatd névada-
tok, illetve az egyes etnonimak kronologiai, strukturalis és foldrajzi sajatossaga-
inak egymasra vetitése, egylitt lattatasa olyan jelenségekre is ravilagithat, ame-
lyek eddig nem rajzolodtak ki elég szembetlinden, vagy akar teljesen rejtve is
maradtak eldttiink.
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I. A nép és népnév fogalma

1. A torténettudomany jo ideje foglalkozik annak a kérdésnek a vizsgalataval,
hogy a mai értelemben vett nép és hozza kapcsoloddan a nemzet(iség) fogalma
hogyan alakult ki, s a torténelem kiilonb6z6 korszakaiban hogyan formaléddott,
valtozott a jelentéstartalmuk. Célszertii tehat ennek a tudomanyteriiletnek az ide
vago kutatasi eredményeit roviden attekinteni, hogy azutan a népnév-re vonat-
kozo felfogasunkat erre alapozva alakithassuk ki.

A téma legelismertebb magyarorszagi térténész kutatdja vitathatatlanul SzUCS
JENO volt, aki tobb évtizeden at szamos tanulmanyaban foglalkozott ezzel a kér-
déssel, és vizsgalatanak eredményeit Gsszefoglalva A magyar nemzeti tudat ki-
alakulasa (1997) cimi 6nall6 monografiaban tette kozzé. SzUCS az Eurdpaban a
torténelem folyaman megjelend, altala ,,nemzetiségek”-nek nevezett egységek ki-
alakulasat illetéen harom varianst kiilonboztet meg, amelynek alapja az, hogy a
majdani Europa — mint leend6 torténeti egység — az i. sz. 900—1100 koriil egy
idésebb és egy fiatalabb régiora bonthatd annak alapjan, hogy ezek tarsadalmi,
politikai és etnikai strukturaja teljesen eltéré modon alakult. Az in. id6sebb régid
»,hemzetiségei”-t vagy az Ujonnan létrejovo politikai keretek, vagy a nagyobb
nyelvi egységek fogtak dssze, hatarai pedig a Karoling Birodalom &sszeomlasa,
a 9-10. szdzad utan rajzolddtak ki. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy mar
ekkor beszélhetnénk veliik kapcsolatban a mai értelemben vett nép vagy nemze-
tiség (gens, natio) fogalmarodl, hiszen ,,A késébbi nemzeti nevek mogott jelent-
kez6 »Mi«-tudat az ezredfordulo idején még igen sporadikus, esetleges és egyéb
csoporttudatoknak alarendelt.” (i. m. 14). Az un. fiatalabb régi6 ,,nemzetiségei”-
nek egy része mar a 6-8. szazadban létezett, ilyenek a csehek, morvak, lengyelek,
magyarok, danok, svédek, norvégok stb., azaz az ,,ilyen nevi, nyelvii és 0sszeté-
telli etnikai képz6dmények és »barbar« politikai keretek” (i. h.) volta mar a korai
kozépkortol igazolhat6. Ezeknek az alakulatoknak a késébbiekben a nyelvi-etni-
kai jellege csak modosult, s ahogyan SZUCS irja, ,,E fiatalabb régioban régi etni-
kai képzOddmények adtak nevet, képezték gerincét, hataroztak meg jellegét azok-
nak a nagyobb politikai vagy nyelvi képleteknek, amelyeknek forrasszerti meg-
jelolése a kozépkor masodik felében altalaban gens vagy natio volt.” (i. m. 15).
Hogy ezeket a magukat eredetkdzosségként, azaz natio-ként szamon tartd népe-
ket, masképpen gens-eket milyen kritériumok alapjan lehet elkiiloniteni egymas-
t6l, azt mar Szent Agoston megfogalmazta a De civitate dei cimii miivében (i. sz.
413-416), ugy mint lingua, mores, leges, instituta, azaz nyelv, szokasok, jog,
intézmények. Eszerint i. sz. 500 kornyékén Nyugat-Eurdpaban olyan nyelvi és
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kulturalis tekintetben 6sszefliggd népalakulatok éltek, amelyek tudatdban voltak
az etnikai és a politikai 6sszetartozasuknak.

A gens kifejezés SzUCS magyarazata szerint ,,A késé antik és korai kozépkori
fogalomalkotasban [...] olyan barbar népalakulatokra vonatkozott, amelyek cso-
porttudatdban domindns szerepet jatszott a kozds eredet hite, etnikai értelemben
tobbé-kevésbé egységet alkottak, ugyanakkor politikai értelemben is szervezett
alakulatok voltak. E sz6 szarmazéka, gentilis egyszerre jelentett valamely »nép-
hez tartozét« és (rémai szempontbodl) »barbart«, (keresztény szempontbol) »po-
ganyt«.” (1997: 42). A magyar tudomanyos irodalomban altalanosan hasznalt
ethnosz vagy ethnikum az antikvitasban egészen mas jelentéssel birt: az egyiitt
¢16, nem feltétleniil rokon emberek vagy allatok megnevezésére szolgalt. Az igy
emlitett emberek nem tartoztak varosallamhoz. Az 6korban tehat az volt igazan
fontos, hogy egy népcsoport a romaiakhoz vagy a gorogokhoz tartozik-e, a ko-
zépkorban pedig, hogy keresztény vagy zsido-e. Akik nem tartoztak e katego-
ridkban, azok ,,barbarok™ voltak, az ezen beliili hovatartozdsuk nem volt igazan
lényeges (az Ujszovetség is igy jelol meg minden olyan embert, aki nem zsido
vagy keresztény).

A magyar nemzet lexéma — amelynek legkorabbi adata 1315 koriilrél valo —
eredetét tekintve a nemz igére vezethetd vissza, és a jelentése *(férfi, him) nemi
aktus révén 1étrehoz (magzatot, utddot)’. Ebbdl a cselekvés eredményét jelentd -et
képzdvel jott 1étre a nemzet "nem, nemzetség, nép, nacio’ lexéma. A nem : nemz :
nemzet jelentésviszonya Osszevethetd a latin genere 'nemz; szil’ : gens ’ivadék;
nemzetség’ : genus ’szarmazas; nemzetség, néptorzs, nép’ viszonyaval (TESz.,
EWUng. nemz). A kdzépkori magyarban a nemzet sz6 az illetd ’leszarmazottjat’,
utdédat’, *csaladtagjat’, "rokonat’ is jelentette, s6t a népnyelv késébb is hasznalta
’rokonsag’, ’tobb rokon csalad Gsszessége’ jelentésben (v6. OrmSz., SzamSz.).
Mindez a mi szempontunkbol azért is fontos, mert a nemzet lexémat (csakugy,
mint a szinonimajaként hasznalt nemzetség-et) tagabb értelemben a genus, a natio
¢€s a gens magyar megfeleldjeként ‘nép’ jelentéstartalommal is alkalmaztak.

A nép sz06 az elozéekhez képest teljesen mas etimologiai alapra megy vissza.
Els6 el6fordulasa 1221-bol mutathat6 ki a *valamely helyhez, intézményhez, rit-
kan személyhez tartozé emberek kozossége’ jelentéssel, 1315 koriil pedig "k6z0s
lakohely, nyelv, eredet, kultara altal meghatarozott k6z6sség’ szemantikai tarta-
lommal kozlik etimologiai szotaraink. Talan Osszetett sz, amelynek el6tagja az
0si eredetli (urali) né fénév né- valtozata, -p utdtagjaban pedig a ’férfi’ jelentési,
szintén 6si (finnugor) szarmaztatasa fi (< fii) el6zménye keresheté (TESz.,
EWUng.).

A nemzet, illetve a nép fogalmat a CZUCZOR—-FOGARASI-féle szotar a 19. sza-
zad kozepén a kovetkezdképpen értelmezi: ,,Egy égov alatt és foldrészen lako,
hasonl6 eredet és nyelv altal masoktdl kiilonboz6 emberek sokasaga, pl. magyar,
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német, franczia, angol, spanyol nemzet. [...] Kiilonbozik t6le a nép, mely tobbféle
eredetii és nyelvii embersokasagbdl is allhat; tovabba a nemzet valami egészet,
s polgarzati egységben €16 emberek sokasagat jelenti, a nép pedig hatarozatlan
embertomeg, s kiilonféle viszonyba vehetd [...]. A nemzetet bizonyos testalkati,
¢és szellemi tulajdonsagok jellemzik, milyenek a nemzeti arczvonasok, nemzeti
nyelv, nemzeti erkolesok, tovabba nemzeti szokasok, pl. tancz, zene, viselet. [...]
Az 6magyar alkotmany értelmében, a nemzet a nemesek €s nemesi szabadalmak-
kal €16k testiiletébdl allott, tekintet nélkiil az eredet és a nyelvek kiilonségére [...]
Erdélyben székely, magyar és szdsz nemzetet kiilonboztetett meg a régibb tor-
vény.” (CzF. nemzet). A nép ,,Mint gytinév jelent kisebb vagy nagyobb szamu, s
kiilonb6z6 viszonyokban és koriilményekben valami egészet tevé embersokasa-
got, pl. nyelvre nézve: magyar, német, szlav nép; lakhelyre: varosi, falusi, pusztai
nép; rangra, allapotra: uri, polgari, pér nép, hadi nép, fegyveres nép, szolga nép,
k6znép, hazi nép; nemre férfinép, ndnép v. fehérnép, néhutt nésténynép.” (CzF. nép).

A két fogalom kozott itt megmutatkozd bizonytalan kiilonbségtétel s ezzel
egyiitt a nagy foku fogalmi atfedés jellemzi modern értelmez6 szotarainkat is. A
21. szazad elején megjelent értelmez6 szotarunk a nép kovetkez6 jelentésmegha-
tarozasat adja: ,,Nagyobb emberi kézosség, amelyet a k6zos nyelv, a (részben)
kozos eredet és a kozos hagyomanyok fiiznek 6ssze.” (EKsz.). A nemzet-et pedig
a kovetkezoképpen értelmezi: ,, Torténelmileg kialakult tartos emberi kézosség,
amelyet k6zos nyelv, kdzos teriilet és gazdasagi élet s a kultraban megnyilvanulo
koz6s lelki sajatossagok tartanak 6ssze.” (EKsz.). Ez utobbinak régies nyelv-
hasznalatban "nép’, népies vagy irodalmi nyelvhasznalatban pedig a "nemzetség’
(vagyis "Egy 6st6l szarmazo, azonos nevii ivadékok sora’), illetve ’csalad’ jelen-
tését adja meg.

Hogy a nemzet(ség) és a nép lexémak kozépkori hasznalata kdzotti pontos kii-
16nbségeket nem tudjuk leirni, jelentésiik k6zotti éles hatarvonalat nem tudunk
huzni, azt az is magyarazhatja, hogy a korabeli latin natio, gens, genus, populus
hasznalata ¢és jelentése is Osszemosodik, illetve id6r6l idore valtozik. Ez azt je-
lenti, hogy ,,a gens magyar megfelel6je hol nemzet, hol nép. Ezzel szemben sza-
balyszerii, hogy egyfel6l a natio vagy genus szot a nyelvemlékek koraban altala-
ban nem forditjak népnek, a populus vagy plebs szét viszont nem adjak vissza
nemzetként.” (SzUCS 1997: 145).

2. Ezen a ponton ideje azt a kérdést is megvizsgalnunk, hogy milyen kritériu-
mok alapjan mondhatjuk egy embercsoportrol, hogy ,,nép”-et alkot. Ez a prob-
léma mar az Okortdl foglalkoztatja a gondolkodokat, mint példaul Caesart,
Cicerot, Vergiliust, ezért vessiink egy pillantast arra, hogy az akkori forrasok mit
tekintettek egy népet meghatarozo kritériumnak!

2.1. Egy nép legf6bb ismérve a torténetirasban egészen Hérodotosztol kezdve
(Kb. i. e. 484-425) a k6zos szarmazas, a k6zos eredet volt. A csoport tagjaiban is
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¢lt ez az eredettudat, amely a kiilonb6z6 vérségi kapcsolatot magyarazo eredet-
mitoszokban rajzolodik ki. Ehhez a f6 ismérvhez kapcsolodott Gjabb kritérium-
ként a nyelv, hiszen az egyes népek kozott a mindennapokban is tapasztalhattak
az ebbdl fakadd kommunikacios kiillonbségeket. Ugyanugy észrevették azonban,
hogy az egyes azonos eredetli és azonos nyelvet beszeél6 csoportoknak a hétkoz-
napi szokasaik, a jogszokasaik, az életmodjuk, a kiils6 megjelenésiik és a moral-
juk is tobbnyire azonos, azaz ezek a vonatkozasok is hozzajarultak a fentebb em-
litett megkiilonboztetd jegyekhez. Ezeket a sajatossagokat a mos vagy tobbes
szdmban mores szavakkal fejezték ki, az dsszes kritériumot pedig egyszerlien a
lingua ('nyelv’) és mores (’szokasok”) kifejezésekkel foglaltak 6ssze. Az dkorbol
Tacitus (i. e. 1. sz.) felfogasat mar csak azért is érdemes kiemelni, mert 1ényegé-
ben a mai elképzelésiink, definicionk alapjanak is tekinthetjiilk. Germania cimil
munkajaban (27—46. cap., BORZSAK 1998) a german torzseket a kdvetkezd saja-
tossagaik leirasaval kiilonboztette meg: kozos eredet, szokéasok, nyelv és torvé-
nyek.

Ugyancsak ezeket a jellemzoket lathatjuk viszont a kdzépkorban Regino, prii-
mi apat 906 koril sziiletett munkajaban, amely a kdvetkez6kben latja az egyes
népek kozotti kiilonbség f6 sajatossagait: se discrepant genere ’eltéré szarmaza-
suk’, moribus ’erkdlcsiik’, lingua *nyelviik’, legibus *torvényeik’ (KURZE 1890:
XX). Azt azonban, hogy a fent emlitett kozos sajatossagokat nem kell feltétlentil
nagy szigorusaggal kezelni, az is jelzi, hogy Roger Bacon a francidk kapcsan a
13. szazadban allapitja meg, hogy bizony nyelviikben és szokasaikban megdob-
bent6 kiilonbségek figyelhetok meg (vo. BALINT 2006: 286).

Az antikvitas idején hasznalt gens és natio? tobbé-kevésbé megfeleltethets a
mai modern értelemben vett etnikum kifejezés jelentéstartalmanak. Az emlitett
megkiilonboztetd jegyek a kiilsé szemléld (a romai populus) szamara voltak re-
levansak, de érdemes azt is megvizsgalni, hogy az adott csoporthoz tartozok cso-
porttudatat mi hatarozhatta meg. A legf6bb feltétel mindenekel6tt a ,,Mi”-tudat
1étrejGtte, azaz a csoport mas csoportoktol valo elhatarolddasa, kiilonallosaga ér-
zetének kialakulasa volt, amelyet a korai idokben az azonos szokasok és torténeti
hagyomanyok alapoztak meg. A nép eredetére vonatkoz6 hagyomanyok lénye-
gében a vérkozosség tudataval kapcsolodnak Ossze, s6t, egy id6 utan a csoport
tudataban az etnogenezis és a nyelvgenezis szoros 0sszetartozasa jelenik meg.
Mindezen ,,kulturalis 6sszefliggésekbol egyes elemek aszerint nyernek tobb vagy
kevesebb hangsulyt, hogy az interetnikus érintkezések és konfliktusok, a pszicho-
16giai kontraszthatas révén milyen mértékben keriilnek elétérbe [...]. Eppen e
szemléletmod magyarazza, hogy az etnikai hovatartozas tudatositasaban és kife-

2 E két elnevezés a romai népre, a romai polgarjoggal rendelkezd kdzdsségre azonban nem vonat-
kozott, 6k magukat a populus (ti. populus Romanus) széval nevezték meg.
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jezésre juttatdsaban oly aranytalanul hangstlyos szerepet jatszanak mai értékité-
letiink szerint merd kiilsdségek, mint példaul a ruhazat, fegyverek formdja, haj-
és szakallviselet. Mindezek [...] egy sajatos szimbolumrendszer alkatelemet, [...]
kiilondsen demonstrativ modon fejezik ki az etnikai kdzosséghez valo ragaszko-
dast.” (SzUcs 1997: 60). igy alakul ki az un. etnocentrikus szemlélet, amelynek
kovetkezménye lesz az is, hogy az adott etnikum sajat magat tekinti ,,AZ EMBER”-
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nek, s ezt jelezheti onelnevezésiik is, amelynek jelentése nagyon gyakran ember’.

2.2. A nyelvészek koziil RONA-TAS ANDRAS mélyrehatoan foglalkozott az et-
nikum mibenlétének meghatarozasaval (1996, 1997), és a zommel a SZUCS JENO
altal is felsorolt etnikumjelold kritériumoknak két tipusat kiilonitette el: az elsd
az alkotd elemek csoportja, amelyeknek feltétleniil jelen kell lenniiik
ahhoz, hogy egy etnikumrol beszélhessiink. Ilyen a k6zds szemiotikai rendszer
— amelyen a nyelvet, a viseletet, a kultarat és a temetkezési szokasokat érti —,
a ,,Mi-tudat”, illetve a sajat, tartdés onelnevezés. A masik tipust az alakito
elemek jelentik, amelyek fontosak ugyan, de nem elengedhetetlen a meglé-
tiik. Ide sorolja a kozos eredettudatot, a kozos teriiletiséget, a kozos politikai szer-
vezetet és a vallast (1996: 23-24). Vegylik sorra ezeket a kritériumokat!

2.3. Els6ként érdemes azt megvizsgalni, hogy a nyelv mennyire tekint-
het6 szilard etnikummeghatarozé kritériumnak. A torténész GYORFFY GYORGY
ugy gondolja, hogy ,,A régmult vizsgalataban ténylegesen két konkrétan megfog-
hato etnikai sajatossaggal szamolhatunk, a nyelvvel és a kozosség mi-tudataval,
ami a népnévben nyilvanul meg.” (1958/2002: 28). A hétkoznapi gondolkodas is
kiemelt helyen tartja nyilvan a jellemzok kozott a nyelvet, de vajon valdban ott
van-e a helye? Ha kicsit arnyaljuk a képet, inkabb azt mondhatjuk, hogy a k6zos
nyelv az etnikum kialakulasanak feltétele lehet, de fennallasanak mar nem feltét-
leniil. Ezt bizonyithatja, hogy egy azonos nyelvet beszéld csoport tobb etnikum-
hoz is tartozhat (lasd példaul az angol nyelvet), de kiilonbozé nyelvet beszélo
kozosségek is tartozhatnak egyetlen etnikumhoz (gondoljunk a kétnyelviiség
vagy a nyelvvaltas jelenségére, utobbira lasd HOMAN 1985/2001: 68—70). Az egy
nyelv = egy etnikum tétel tehat nem tarthatd (vo. RONA-TAS 1978: 409-414).
Ezzel 6sszefliggésben azt is latni kell, hogy a nép és a nyelv torténete kozé sem
tehetiink egyenlOségjelet, hiszen a népek koziil tobb — torténelme folyaman egy-
szer vagy akar tobbszor is — nyelvet valtoztatott. A régész BALINT CSANAD a
magyarsagrol allapitja meg, hogy a honfoglalas el6tti néptorténetiink ,,kiilonféle
ethnikumok csatlakozasainak, »beolvadas«-ainak sorabol all” (2006: 295, illetve
vo. VASARY 2003: 149).2 Konstantinos szamunkra tobb szempontbdl is fontos

3 Ezzel kapcsolatban egyébirant figyelemre mélté BALINTnak az a gondolata is, hogy ezek a csat-
lakozasok komoly kovetkezményekkel jarhatnak a jovevényszavaink vizsgalatara nézve is: véle-
ménye szerint nem muszaj feltétleniil arra gondolni, hogy mindenképpen az atadd nép altal lakott
teriileten kellett atvenniink a kérdéses lexémakat, egészen mas lokalis viszonyok kozott lezajlott
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munkajaban (De administrando imperio, 39. fejezet) arrédl tudosit minket, hogy a
10. szazadi magyarok kétnyelviiek voltak. Ez a — legalabbis bizonyos mértékii
— kétnyelviiség azonban a torténelmi kor, a tér és a koriilmények ismeretében
korantsem mondhat6é meglepdnek és talan kirivoan egyedinek sem. Mindezek
miatt érthetd, ha a mai tudomanyossag tigy foglal allast, hogy az etnikumot meg-
hatarozé tényezok koziil a nyelv nem feltétleniil tekinthetd az etnikai identités
kiemelked6, mindenek felett allo indikatoranak, illetve kifejezéjének. Azt azon-
ban mindenképpen fontos hangstlyozni, hogy az etnikum megmaradasadhoz vi-
szont nagyon komoly mértékben hozzajarulhat a k6zos nyelv.

2.4. A nyelv és a szokasok mellett régdta az etnospecifikus jellemzok kozott
tartjak szamona viseletet, kiilonosképpena hajviseletet. RONA-
TAS ezeket az elengedhetetleniil fontos tényez6k soraban emliti. Ugyanakkor mar
Hérodotosz megfigyelte, hogy egy nép viseletét masok is hordhatjak, illetve hogy
az azonos viseletli emberek mas nyelveken is beszélhetnek. A viselet azonban
megvaltozhat az etnikai identitds megvaltozasa nélkiil is. Nem szabad lebecsiilni
a divat szerepét a kozépkorban sem: a tetszetds viselet népi hovatartozastol fiig-
getlentil terjedhetett éppugy, mint napjainkban. Szemléletes példaja ennek, hogy
900 tavaszan a salzburgi érsek arrdl tudositja a papat, hogy a morvak a magyarok
mintajara borotvaljak a fejiiket, a bajor pilispokok pedig magyar modra 61tdozkod-
nek. Nyilvanvald persze, hogy az egyes viseletek felfoghatok altalaban nagyobb
teriileti egységek jellemzdjeként, de ezeket magam inkabb BALINT CSANADdal
egyetértve nem etnospecifikus, hanem sokkal inkabb kultaraspecifikus sajatossa-
gokként gondolom értékelhetonek.

2.5. Az etnikumot meghatéarozo tényezok kozott szerepel az azonos targy i
kultura is,amelynek régmultba nyul6 szalait a régészet vizsgalja. A buktatot
e téren az jelenti, hogy a 19. szazadban kialakult az az elméleti allaspont, amely
szerint a vilagosan koriilhatarolhato, azonos targyi kultura mindig azonos etniku-
mot takar. Ez nem jelentene mast, mint hogy egy népet csakis homogén targyi
kultiraval, azonos nyelvvel és teriiletiséggel lehetne elképzelni, s a targyi kultira
folytonossaga etnikai folytonossagot is jelent. Illetve megforditva: eszerint ha egy
adott teriileten a korabbiakhoz képest teljesen 1j anyagi kultura jelenik meg, az
egyuttal azt is jelentené, hogy az ott €16 etnikum egy (jjonnan érkezé népbe olvadt
bele. Ez utobbi tortént a 11. szazad elején a Karpat-medencében is (tudniillik 4j
kultura bukkant fel), holott a 10. szdzadi allapotokhoz képest a magyar népes-
ségbe 0sszességében csekély idegen elem kertilt be. Ebben az esetben az 1j targyi
kultira az uj kulturalis kdzegnek, a nyugat-europai beilleszkedésnek volt a ko-
vetkezménye. A mai tudomanyos allaspont tehat mar tillépett az azonos régészeti

népkeveredés eredményeként, a beolvadt idegen népesség emlékét 6rz6 nyelvi tényekként is te-
kinthetiink rajuk (2006: 295).
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kultira = azonos etnikum elgondolason, s ahogyan fentebb megallapitottuk, hogy
a nyelv nem lehet a népi hovatartozas feltétlen jeloldje, ugy hasonloan kell véle-
kedniink a targyi, anyagi kulturardl is: az azonos régészeti kultura nem jelent fel-
tétleniil azonos népességet, vagyis ,,a harmas lanc: régészeti kultura rokonsaga
— etnikai rokonsag — nyelvrokonsag, igen laza” (RONA-TAS 1978: 421).
GYORFFY GYORGY is kiemeli, hogy ,,az anyagi kultira kiasott emlékei alapjan
alig lehet nyelvet és etnikai hovatartozast meghatarozni” (1958/2002: 29). Vagyis
az etnikummeghatarozasban a tobbi kritériumhoz képest ennek sincs kiemelkedd
szerepe, és sokkal inkabb kapcsolhatd kulturalis—politikai alakulathoz, semmint
etnikumhoz.

A fegyvert szinténnagyon koran kiemelt helyen szerepeltették az etni-
kumokat jellemzd kritériumok kozott. Hogy ez mennyire nem tarthato, azt Jorda-
nes sorai mutatjak, amelyekben egy-egy népet egy-egy fegyverrel ir le, pl. gotok:
hosszu landzsa, gepidak: kard, hunok: nyil, alanok: nehézfegyverzet stb. Akar-
milyen korai idészakaban is vagyunk a kozépkornak, mégis elképzelhetetlennek
tiinik, hogy egy népcsoport csak egyetlen fegyvertipust ismerjen és hasznaljon.
Sét, ha a steppei népek keriilnek szoba, réluk minden irott forras az ijhasznalatot
emliti. Nyilvanval6an az azonos életmdd miatt alakulhatott ki ez a sajatossag an-
nak ellenére, hogy messze nem egyetlen néprdl kell beszélniink a korabeli eura-
zsiai steppéken. Szerepe lehet viszont e fegyverzetnek a Karpat-medencébe ér-
kez6 népek meghatarozasaban, hiszen egy gyOkeresen mas kozegben, az itteni
fegyverkultaraval szembeallitva mar lehet elkiilonitd funkcidja, azaz ebben az
esetben mar beszélhetiink etnospecifikus jellegrol.

2.6. A népnév marakozépkorban is politikai alakulatot jel6l6 gytijt6éfo-
galom volt, amely gyakran egymas mellett ¢16, valdjaban azonban kiilonféle né-
pek Osszefoglald elnevezése is lehetett. Ilyen volt a gorogoknél, bizanciaknal, ro-
maiaknal a korabban mar emlitett barbar, Kozép- és Kelet-Eurdpaban, illetve
Eurazsiaban a szkita, a hun és a tirk. Ugyanakkor a kozépkori forrasokban na-
gyon gyakran nem vilagos, hogy egy adott népnevet mikor hasznaltak politikai
keretek megnevezdjeként, mikor jelzett a név teriileti egységet, ¢s mikor vonat-
kozott valdban az etnikai hovatartozasra. Ennek megfeleléen ,,A modern kori tor-
ténettudomany korilbeliil a 20. szazad utolsé negyede 6ta mar nem tekinti maga-
tol értetddden és automatikusan ethnikai alapt szervezddéseknek a forrdsokban
emlitett kiilonféle »népek«-et, »térzsek«-et és »torzsszovetségek«-et” (BALINT
2006: 299). De persze az allamisag, tehat a politikai keret kialakulasa sem feltét-
leniil sziikséges egy etnikum kialakulasahoz és fennmaradasahoz. SZABADOS
GYORGY a magyar ethnosz kialakulasaval kapcsolatban irja: ,,a IX—X. szazadi
magyarsag esetében mindkét alapvetd kozosségszervezd erével — o6nallo eth-
nosz, sajat allamisag — szamolnunk kell. Természetesen, amint azt sejteni lehe-
tett, e két kozosségformald eré egymasra hatasanak nincs mindeniivé érvényes,
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negyediil idvozitd« histdriai képlete, rdadasul mas tényezok hatdsa sem melldzhetd.
Jelen tudasom szerint a magyarsag legkorabbi torténelmében el6bb szamolhatunk
az ethnosz, mint az allamisdg meglétével, csakhogy nem maga az ethnosz szer-
vez6dott allamma, hanem egy harmadik tényez0, a dinasztia szervezett steppe-al-
lamot az 6nall6 identitassal és eredeti 6shagyomannyal rendelkezé nép egy ré-
sz€bdl. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a magyarsag rég meglévd ethnikum-
mindsége Onmagaban nem zarja ki a néppé formalodas IX—X. szazadi Karpat-
medencei szakaszat, amelynek sordn az avar-kort talélo »avar« (részben székely?
»elomagyar?«) kdznép immar »magyar« jelold alatt keresendd; elébb a gyorsan
kiépiilo és szilard kereteket biztositd allamisag, késdbb a népi szinten végbement
Osszeolvadas révén. Mindez az Gjabb tudomany azon meglatasat tAmasztja ala,
hogy a magyar ethnosz legkorabbi torténelme tobbirany: nem csak idébeli, ha-
nem részben térbeli folyamatnak is tekintendd, és ez nem modellezhetd egyetlen
vonallal, ami egy teoretikus 0snéptdl vezet a Karpat-medencei végallomasig. E
tobbiranyu folyamatot egyarant jellemzik beagazasok, avagy nyereségek (kaba-
rok, »avar« koznép), és ledgazasok, avagy veszteségek (»szavard« és baskiriai
magyarok). Allami 1éptékii politikai szervezettség csupan az Etelkdzben, majd a
Karpat-medencében honos magyarokrol allithato biztosan.” (2013: 21-22).

Ugyanaz a nép tobb orszagban is ¢élhet anélkiil, hogy lenne 6néll6 anyaor-
szaga. A kiilonboz6 etnikumhoz tartozo népek a kozépkorban is keveredhettek,
egy résziik elvandorolhatott, megmaradhatott 6nallonak, vagy éppen mas né-
pekbe beolvadhatott, nevet cserélhetett, kipusztulhatott. Ezek miatt egy nép tor-
ténetét csak egy bizonyos idOben vizsgalhatjuk a fenti események ismeretében, s
maganak a népnévnek az értelmezése, az etnikai tartalma is csak az adott idére
tekinthetd érvényesnek. Bizonyara hasonld érveléssel magyarazhato RONA-TAS
rendszerezésében a kozos politikai és teriileti keretnek az un. alakité elemek ko-
zott elfoglalt helye is.

A népnévnek két tipusat szokas elkiiloniteni: a kiilsd, masok altal a népnek
adott, és a belsd, onmaguk altal hasznalt megnevezést. A mi szempontunkbol az
utobbinak van kiemelt jelentésége, hiszen létrejotte fontos mutatdjaa ,,mi” -
tudat kialakulasanak. Egy kdzosség csak akkor ad maganak nevet, ha az 6sz-
szetartozas tudata mar €l benniik (1asd FODOR 1980: 130). E neveknek az a célja
¢és lényege, hogy az adott kozosséget minden mas kozdsségtol elkiilonitse, vagy
adott esetben akar szembeallitsa. Igy aztan az sem meglepd, hogy az 6nelnevezé-
sek nagyon gyakran az ’ember’ jelentést hordozzak. Ezek a nevek altalaban tar-
tosak, bar van példa arra is, hogy egy etnikum dnelnevezést valt.

27. A k6z06s szarmazastudat hagyomanyozodasat kiemelkedd
szereppel bird tényezéként szokas emlegetni az etnospecifikus jellemzok kozott.
Ez a tudat 1ényegében a sziikebb csaladi kotelék felnagyitasa: ahogyan a csalad
vérségi alapon, apai agon egyetlen és leszarmazottjanak tekinthetd, tigy a nagyobb
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kozosségeket (nemzetség, torzs, nép) is hasonld vonalra gondoljak az emberek
felfiizni. Vérségi kapcsolatrdl ez utobbi esetekben persze nincs sz6, csupén a ko-
z0s szarmazas tudata van meg, ez viszont igen fontos dsszetarto ereje a kdzosség-
nek (vo. HOMAN 1985/2001: 94-96, FODOR 1980: 130-131). Reinhard Wenskus
fogalmazta meg el6szor, hogy valamely nép szarmazastudatanak alapja mindig
egy nagyobb presztizsii csoport hagyomanya, s ezt a hagyomanyt veszik at és
viszik tovabb az jonnan érkezd és beolvadd népcsoportok is (idézi HERWIG
WOLFRAM 2004: 17). Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy adott idészak vala-
mely etnikuma nem birhatott térténelme soran t6bb eredethagyomannyal. Példa
lehet erre a haromféle magyar szarmazastudat: a csodaszarvas, a Turul-monda,
illetve az Attila-hagyomany. Az els6 a nép, a masik kett6 az uralkod6 csalad ere-
detmondaja (SzABADOS 2015: 85, 92). Amikor azonban a vizsgalt népben mar
felolvadtak az eredetileg kiilonbdz6 eredettudattal é16 kiilonb6z6 etnikumok, ak-
kor beszélhetiink a magasabb presztizsii csoport altal elterjesztett, a beolvadok
altal atvett ,,k6z0s eredettudat”-rol. RONA-TAS szerint a kozos szdrmazasi tudat
jelentésége korszakonként és kiilonbozé népenként eltérd lehet, s ez a ,,hit nem
elengedhetetlen feltétele, &m gyakori kisérdje volt az ethnosznak™ (1996: 21). Az
azonban, tgy gondolom, tagadhatatlan, hogy ez lehet az egyik alapja az tn. ,,mi”-
tudatnak, amely pedig mar dontd, valdban etnospecifikus kritériumnak tarthato.

2.8. RONA-TAS ugyancsak az alakito tényezok kozott tartja szamon a k 6 -
z0s foldrajzi és politikai keretet, amelyrdl kordbban mar
ejtettiink néhany szot. Ide kivankozik azonban NEMETH GYULAnak egy a nomad
allamrol irott megallapitasa, amelyet véleményem szerint nem csupan a noma-
dokra lehet érvényesnek tekinteni: ,,egy nagyobb népalakulat eléallitasaban [...]
az elsérangli tényez6 egy erésebb csoport, [...] mely a szarmazasra, s6t gyakran
a nyelvre valo tekintet nélkiil egy alakulatba egyesiti mindazokat a [...] csalado-
kat, nemzetségeket és torzseket, melyek hatalmi korébe beleesnek. Természetes,
hogy minél nagyobb egy ilyen alakulat és minél idegenebb elemeket foglal ma-
gaba, annal hamarabb széteshetik, de az egyiittélés [...] sokaig is tarthat, s6t
egyes, eredetileg heterogén elemekbdl allo részek tartds, esetleg (hosszu ideig)
fel nem bomlo6 egységgé alakulhatnak.” (1930/1991: 30). FODOR ISTVAN ugyan-
csak kiemeli a f6ldrajzi keret fontossagat: ,,Minden népk6z0sség (etnosz, etni-
kum) kialakulasanak igen fontos feltétele az, hogy egyes csoportjai (nemzetségei,
torzsei) ne éljenek olyan nagy tavolsagra, amely a koztiik levo kapcsolat megsza-
kadasahoz vezethet. Nagy tavolsag esetén ugyanis nem alakulhatnak ki az egy-
ségbe kovacsolo k6zos kulturalis jegyek.” (1980: 129).

2.9. Meg kell emliteniink végiil egy olyan szempontot is, amelyet a mai tudo-
manyossag etnospecifikus tulajdonsagként mar egyaltalan nem vesz szamba
(nyilvan, nem véletleniil nem szerepelteti rendszerében RONA-TAS sem): a
vizsgalt csoport antropologiai sajdtossagait, embertani, testi
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jegyeit. Azt gondolom, nem is sziikséges tlzott részletezéssel targyalni a kérdést,
hiszen konnyen belathat6, hogy a népcsoportok egymassal valo keveredése a tor-
ténelem soran mindig is természetes folyamat volt: a legy6zottek beolvadésa, a
néphez a vandorlas soran onként csatlakozok, a bevandorlok, betelepiildk, a ve-
gyes hazassagok mind-mind hozzajarultak ehhez. BALINT CSANAD a magyarsag
régészeti hagyatékat érintéen rendkiviil hatarozottan fogalmaz: ,,a 10—-11. szazadi
magyarorszagi koponyak esetében még csak remény sem mutatkozik arra, hogy
az europid tipusuakon beliil az egykor Kelet-Europaban az 6smagyarokhoz csa-
podott keleti szlavok, esetleges finnugor és irani eredetli csoportok mellett a tor-
téneti embertan modszereivel meg lehessen kiilonboztetni a Karpat-medencében
a magyarsagba beleolvadt nyugati és déli szlavok (és azoknak is kiillonb6z6 cso-
portjaiknak!), valamint frankok és az esetleg Nyugat-Europabol, valamint Italia-
bol behurcolt foglyok csontmaradvanyait. [...] a kora kdzépkori Karpat-meden-
cében egyetlen népesség sem azonosithatd meghatarozott embertani tipussal, il-
letve tipusokkal, ugyanakkor egyetlen embertani tipus sem kothetd meghataro-
zott népességhez” (2006: 342—-343).

3. A fenti rovid attekintés jol mutatja, hogy az etnikum mibenlétének kérdését
megvalaszolni nem konnyi feladat, ezzel 6sszefliggésben azt sem egyszeri el-
donteni, hogy mi tekinthetd népnévnek, és mi nem. Mivel az én feladatom nem
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa kell, hogy legyen, munk&dm soran azt az
elvet érvényesitem, hogy a népnevek kozott csak azokat az etnonimakat tartom sza-
mon (szam szerint 37-et), amelyeket a vizsgalt korszak magyar nyelvhasznal6i a
nyelvemlékekbdl kiolvashato ismereteink szerint valoban hasznalhattak kiilonb6z6
etnikumok megnevezésére, illetve ezek bizonyithatoéan népek megnevezései voltak.
Igy maradtak ki vizsgalataimbél az olyasféle megjelolések, mint pl. a vendég; bercel,
varsdny, habar ezek sok munkaban — példaul KRISTO-MAKK—SZEGFU adattaraban
(1973) — a népnevek kozott szerepelnek, am népnévi jelentésiik minden kétséget
kizar6an nem bizonyithat6. A népnevek koziil azonban csak azokat vizsgalom, ame-
lyek magyar helynevekben is szerepelnek: ez a nyelvi szerep ugyanis kétségtelen bi-
zonyitéka annak, hogy ezek az elemek a valos nyelvhasznalatnak, a magyar nyelv
szokészletének is részei voltak.
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Il. Tudomanytorténeti hattér

1. A magyar tudomanyossagban a helynevek iranti figyelem élénkiilését a
19. szazadban fellendiilé névgytjtések, illetéleg a torténeti forrasok helynév-
anyaganak kiilonb6z6 szempontu feldolgozasai jelezték, amelyeket elsdsorban
ugyan még nem a nyelvészeti hasznositas iranti igény motivalt, de az ekkoriban
sziiletett munkékat ma is haszonnal forgathatjuk (pl. REVESZ IMRE 1853, PESTY
FRIGYES 1864, 1888, ORTVAY TIVADAR 1887, CSANKI DEZSO 1890-1913 sth.).
Az 1920-1930-as évektdl jelentkezik az a nyelvészeti iranyzat, amelyet a szak-
irodalom ,,budapesti iskola” néven szokott emlegetni (v6. BENKO 1991: 1-14),
s amelynek gydkerei a 19. szdzad utolsé harmadaig nyulnak vissza. Képviseldinek
munkait alapvetdéen a nyelvtorténeti szemlélet hatarozta meg, amelynek f6
iranyvonalat a hangtorténeti és az alaktorténeti vizsgalat adta. Ez az id6szak
ugyanakkor igen jelentds volt a szotorténeti-etimologiai és részben ehhez kap-
csolddoan a névtani kutatasok szempontjabol is. Az iskola kiemelked6 képvi-
seldinek szinte mindegyikéhez fontos névtani vonatkozasu munkak kothetdk:
MELICH JANOS, GOMBOCZ ZOLTAN, KNIEZSA ISTVAN, PAIs DEZSO, BARCZI
GEZA, a késobbi generaciokbol pedig BENKO LORAND, Kiss LAJOS monogra-
fiak, szotarak és fajstlyos tanulmanyok soraval alapozta meg és fejlesztette to-
vabb a magyar onomasztikat. Munkaikban a torténelem, a miivelddéstorténet, a
tarsadalomtorténet és a nyelvtorténet egyiitt, egymast kiegészitve van jelen.

A torténettudomany és a nyelvtudomany miiveldi nagyjabol egyszerre fedez-
ték fel maguknak a helyneveket, hogy aztan sajat eszkozeikkel és modszereikkel
keressék a valaszt arra a kérdésre, hogy a helynevek milyen modon szolgalhatnak
alapul egy meghatarozott teriilet etnikai képének a megrajzolasahoz. A témaban
a legkorabbi, modszerét tekintve a késobbi probalkozasoknak is mintaul szolgalod
munka MELICH JANOS korszakos miive, A honfoglalaskori Magyarorszag (1925—
1929), amely a helynevek alapos etimologiai, nyelvtorténeti elemzésén alapul, de
f6 feladatanak a honfoglalas kori Karpat-medence nyelvi—etnikai képének re-
konstrualéasat tekinti. A kozépkori Magyarorszagot torténetének korai id6szakatol
fogva a kiilonbdz6 etnikumok sokfélesége jellemezte, s ezt a tarka képet még to-
vabb szinezték a késébbi idok be-, illetve attelepitései. Ezek eredményeképpen
olyan falvak is 1étrejohettek, amelyeket nem magyar lakossag lakott. Ilyenkor a
koérnyez6 magyarsag gyakorta az ott €16 népek nevének a falu nevében valé meg-
jelenitésével kiilonitette el magat a telepiilést vagy nem ritkan telepiilésrészt.
Ezek a helynevek a magyar névrendszer legrégebbi rétegéhez tartoznak. KNIEZSA
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ISTVAN a MELICH 4altal mar kitaposott 6svényen haladt tovabb a Magyarorszag
magyar szallasteriilet megrajzolasdval foglalkozott, s kutatdsai eredményét
térképre is vetitette. Munkajat olyan alapmiinek szanta, amely szilard elméleti és
modszertani alapon allva, szigoru forrasfeldolgozast alkalmazva biztos alapot
nytjthat a kés6bb jovo kutaté nemzedék szamara, olyat, ,,amelyre a jov6 kutatas
nyugodtan timaszkodhat” (368). Céljat elérte, hiszen a kutatok KNIEZSA eredmé-
nyeit és mddszereit a legutobbi idokig komolyabb fenntartas nélkiil elfogadtik.
KRISTO GYULA azonban — korabbi felvetéseket (KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973,
1974, KRISTO 1976) kévetéen — az ezredfordulon a Magyarorszag népei Szent
Istvan koraban cimen kozzétett nagyszabasu tanulmanyaban megkisérelte KNIEZSA
eredményeinek a feliilvizsgalatat. Minden lényeges ponton kritika al4 vonta mod-
szerét, s megallapitotta, hogy ,,A Karpat-medence altala szovegesen kifejtett és
térképen abrazolt etnikai allapotai sokkal inkabb a kései (12. szazadi, helyenként
a 13. szazad eleji), semmint a korai (11. szazad eleji) Arpad-korra érvényesek.”
(2000: 10). KRISTO kizardlag irott forrasokra tamaszkodva egy rovidebb id6szak,
Szent Istvan koranak etnikai allapotat vazolta fel a helynevekhez képest joval ne-
hezebben értékelhetd személynevek és bizonyos koznevek tanulsagat is figye-
lembe véve. Mddszertani tekintetben is 0j alapokra helyezett — am nem minden
fenntartas nélkiil elfogadhatdé — kutatdsanak eredményeképpen azt fogalmazta
meg, hogy a 10. szazad els6 évtizedeiben a Karpat-medencében a szlav nyelven
beszEl6k talstlya volt jellemzd, szamban 6ket kdvette a magyarul beszélok cso-
portja. Elképzelése szerint a szazad folyaman a szlavok 1étszama csokkent, mig a
magyaroké folyamatosan nétt. E két népcsoportot kdvette a szamaranyaban joval
kisebb torok és még kisebb német ajkti lakossag.

Lényegében e tanulmany gondolatainak folytatdsaként, &m bizonyos tekintet-
ben 0sszegz6 munkaként értékelhetjiik a szerzonek néhany évvel késébb megje-
lent Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon cimi konyvét (KRISTO
2003a), amelyben az idegen etnikumok jelenlétét vizsgalta a kozépkori Magyar-
orszagon, s ebben a helynevek tantisagara is tiamaszkodott. Az egyes népcsopor-
tok torténetét harom szempont alapjan mutatja be: hol szalltak meg a medencén
beliil, milyen volt a tarsadalmuk, és hogyan alakult az igazgatasuk rendszere. Bar
e kérdések teljességgel a torténelmi kutatdsok targykorébe utalhatok, a szerzod
maga is megjegyzi: ,,Nem térhettem ki viszont nyelvészeti jelenségek megtargya-
lasa eldl. Modszertani alapelvnek itt is azt tekintem, hogy az irott forrasok elényt
élveznek a nyelvi tényekkel szemben.” (i. m. 15). Alapelvének indoklasaként
KRISTO eldsorolja azokat a kétségeket, amelyek a helynévi adatoknak a lakos-
sag etnikai hovatartozasara vonatkozoan nem mindig teljes értékii megbizhato-
sagara mutathatnak: 1. Biztosan idegen etnikumu volt-e a népnévvel kapcso-
latba hozhato nevet viseld telepiilések lakossaga? 2. Milyen korhoz kéthetdk az
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-i képzbés népnévi alapu telepiilésnevek? 3. Etnikummeghatarozok-e a puszta
népnévi eredetli telepiilésnevek? 4. Meghatarozé-e a helynév etimologiaja az
etnikai mindsitésben? 5. Magyaritottak-e helyneveket az irészervek: a kancella-
ria, a hiteles helyek? (i. m. 15-19).

A fentiek koziil szdmunkra a f6 kérdés az, hogy a népneveket tartalmazd
telepiilésnevek vajon valoban alkalmasak-e arra, hogy beléliikk a Karpat-me-
dence korabeli népességére kovetkeztessiink.

2. A magyarok lakta teriileteken az idegen etnikum jelenlétét a nyelvészet ol-
dalarol a telepiilésnév-anyag két nagy csoportja alapjan szokas vizsgélni: az egyik
csoportot azok a magyar eredetili egy- vagy kétrészes nevek alkotjak, amelyekben
népnevek fordulnak el (KNIEZSA 1943: 124), mig a masik csoportba a mas nyel-
vekbdl névatvétellel a magyar helynévrendszerbe keriilt nevek sorolhatok. A nép-
neveket tartalmazo korai telepiilésnevekbdl azonban a fentebb felsorolt kétségek
feltétlen jogossaga miatt csak kell6 ovatossaggal szabad etnikumra vonatkozd
megallapitasokat tenniink. A népnevek ugyanis nem csupan kozvetleniil valhat-
tak egy telepiilés nevéve, de gyakori az a jelenség is, hogy a népnév elébb sze-
mélynévvé lesz, s valamilyen oknal fogva az e személynevet viseld egyén a
kozvetlen névadd (de v6. BENKO 1998b: 117-118). Az ilyen esetekben termé-
szetesen nemigen lehet minden tekintetben megbizhato és feltétlentil kizarola-
gos érvényl kovetkeztetéseket levonni a telepiilés népességére vonatkozoan. A
vizsgalat egyik nehézségét tehat a népnévvel azonos alaki telepiilésnév kozvetlen
névadasi motivumanak megallapitasa jelenti. A masik nehézséget is a névadas
sajatos motivacios hattere adja: egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy
valamely teriileten csakis azokon a vidékeken élt idegen népesség, amelyeket a
népnevekbdl alakult helynevek mutatnak. A névadas motivacioi kdzott ugyanis
csak az egyik lehetséges szempont a lakosok etnikai hovatartozasanak kifejezése:
elképzelhetd, hogy valamilyen természeti jellemz0d, a lakosok foglalkozéasa stb.
lesz ilyen esetben is a névado jegy. Emellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy egy meglévo telepiilésre utolag tortént betelepités vagy betelepiilés nem fel-
tétleniil jelenik meg a névadasban, a telepiilés eredeti neve sokszor valtozatlan
marad, noha természetesen van példa a népnévi el6taggal vald bévitésre is.

A népnévi eredetii telepiilésneveknek a lakodi etnikai hovatartozasara vonat-
kozo forrasértéke egy ujabb problémat is felvet: eldonthet6-e egyértelmiien, hogy
a helynév az ottani lakosok és/vagy a telepiilés kornyezetének etnikumara utaléan
is ad-e informaciokat? A hagyomanyos felfogds — amelyet KNIEZSA munkai is
tiikroznek — a telepiilésnevek funkciojabol indul ki: minden telepiilésnév legfon-
tosabb szerepe az egyértelmil identifikacio, a kornyezettol vald vilagos megkii-
16nboztetés, tehat az elkiilonités igénye hozza dket létre. Ebbdl pedig szerinte az
kovetkezik, hogy az ilyen elnevezéseket a kornyezet adja, s azt is biztosan lehet
tudni beldliik, hogy a kdrnyezé lakossag nem a névben megnevezett etnikumhoz
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tartozik, tehat a telepiilés lakossaga mintegy népszigetként kiiloniil el toliik (vo.
KNIEZSA 1938: 405). A magyar nyelvii népnévvel megjeldlt hely kdrnyezetében
tehat feltétleniil magyar névado népességet kell feltételezniink. De mire utalhat-
nak az olyan helynevek, amelyek népnévbdl lett személynévre vezethetdk vissza?
Mivel a helynévadasnak ez a modja, a puszta személynévbol alakult telepiilésnév
csak a torok és a magyar névadasi rendszert jellemzi,* azt biztosan allithatjuk,
hogy az ilyen telepiilésnevek névaddja — mivel jelentds torok népességgel mint
névadoval komolyan nem szamolhatunk — ugyancsak dontéen a magyar lakos-
sag lehet.

Egy teriilet etnikumaval kapcsolatos megallapitasokhoz a nyelvészet hatoko-
rén beliil a helyneveken kiviil esetleg a személynevek vizsgalati eredményei is
hozzajarulhatnanak. Am ez igen ingatag talaja lehet komolyabb kovetkeztetések
levonasanak. Ennek igazolasara egy az altalam vizsgalttol eltérd korszakra vo-
natkozd, am altalanosabb tanulsdggal is szolgdlo vallalkozast mutatok be. A tor-
ténész ACSADY IGNAC az 1715-1720-as jobbagyosszeiras alapjan probalkozott
meg a bihari személynevek etnikai vonatkozasainak megallapitasaval (1896).
Vizsgalatai soran abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy minden magyaros alaka név
viseldje magyar volt. Kés6bb bebizonyosodott, hogy eredményei valojaban hasz-
nalhatatlanok. ACSADY ugyanis nem vette figyelembe, hogy a romanoknak so-
kaig csak keresztneviik volt, s a hatosagi Osszeirasok alkalmaval az Gsszeirok
vagy ragadvanynevet adtak nekik (foglalkozas, tulajdonsag, szarmazasi hely stb.
alapjan), vagy az apjuk keresztnevét tiintették fel masodik névként. A jobbagyok
esetenként a birtokos nevét vették fel. Az 6sszeirdk azonban masféle tevékeny-
séget is folytattak: ,,magyaritottak”, ha példaul egy roman névnek magyar meg-
felelgje is 1étezett, nem ritkan az keriilt az dsszeirasokba (vo. GYORFFY |. 1915/1942:
383-386). Ha tehat a rendelkezésre allo személynévi anyagot is szeretnénk meg-
vizsgalni, er6s kritikaval kell kozeliteni hozza, igen mélyrehato6 vizsgalatot sziik-
séges folytatni szinte névrdl névre haladva. Es persze figyelembe kell azt is venni,
hogy a korai 6magyar kor személynévrendszere a fent is mutatott korszakétol sok
vonasaban kiilonboz6 volt. A személynevekbdl levont tanulsagok azonban 6n-
magukban semmiképpen sem elégségesek az etnikai Osszetétel jellemzésére: a
helynévi (telepiilésnévi, mikronévi) adatok és a torténeti vizsgalatok eredményei-
nek figyelembevétele egyiitt vezetheti a kutatot helyes kovetkeztetésekre.

3. Az 1930-1940-es években a MOOR ELEMER (1936: 110-117), KERTESZ
MANO (1939: 33-39, 67-77) és foképpen KNIEZSA ISTVAN (1938, 1943, 1944,
1960) munkai nyoman kibontakozott magyar torténeti helynév-tipoldgia a legré-
gebbi telepiilésnév-tipusok, azaz a puszta torzsnévbdl, személynévbol, népnévbol

4 Ujabban a Tihanyi alapitélevél szérvanyai kapcsan értekezett SZENTGYORGYI RUDOLF arrél, hogy
a gorog névadasban is megfigyelhetd hasonld elnevezésmod (2010), am a korabeli Karpat-me-
dencében jelentdsebb gordg népességrél nemigen tudunk.
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alakult helynevek, az -i, -d képz6s nevek, illetve a -falva, -hdza, -laka stb. ut6-
taggal 1étrejott Gsszetett helynevek irant érdeklédott. KNIEZSA a helyneveket ti-
poldgiailag rendszerezve a népnévi alapu telepiilésneveknek két nagy csoportjat
kiilonitette el: az egyszert, illetve az Gsszetett tipust. Az els6 tipuson beliil ugyan-
csak két alcsoportot allapitott meg: a puszta népnévi alaku (Horvdt, Tot, Kaloz
stb.) és az -i képzovel 1étrejott (Németi, Csehi, Toti stb.) nevekét. A masodik ti-
pusba azokat a helyneveket sorolta, amelyekben a puszta népnévhez még valami-
lyen f6ldrajzi koznév is kapcsolodik (7otfalu, Oroszfalu, Oldhtelek, Olasztelek
sth.) (KNIEZSA 1943: 124). Lényegében szintén ezt a harom tipologiai csoportot
cimii munkaban (1976: 58-65). KNIEZSA emellett kidolgozta az un. kormeghata-
rozo telepiilésnevek elméletét is, amely a torténeti névtan altalanosan elfogadott
megallapitasava valt. Eszerint bizonyos névfajtak a magyarsag torténetének kii-
16nb6z6 korszakait jellemezhetik, ami — a kés6bbiekben finomitott megfogal-
mazas szerint — természetesen nem jelenti az adott névtipusnak egy bizonyos
korban vald kizarolagos, hanem inkabb csak feltiinden jellemzé megjelenését.
Ennek megfelel6en hasznalhatjuka régi vagy korai telepilés-
név-tipus terminust: a személynévbél, a torzsnévbél, a népnévbdl, a fog-
lalkozasnévbdl minden formans nélkiil vagy képzomorfémaval sziiletett telepii-
1ésneveket szokas e megnevezéssel illetni (vo. KRISTO 1976, illetve Kiss L.
1997).

A fent emlitett névtipusok alapjat képezod lexémakat a személynevek kivéte-
lével tarsadalmi csoportneveknek isnevezziik, hiszen az a ko-
z0s jellemzdjiik, hogy nominativusi alakban is emberek csoportjat, emberi k6zos-
séget jelolnek. Egy korabbi irasomban (RACZ A. 2006) a toérzsnevek kapcsan azt
a kérdést is megvizsgaltam, hogy e csoportnevek vajon hogyan vesznek részt a
nyelvi funkcidvaltas kiilonboz6 tipusaiban, azaz vezet-e ut toliikk a helynevekhez
és/vagy a személynevekhez; masképpen fogalmazva: a magyar tulajdonnév-allo-
many létrehozasaban hogyan vallalnak szerepet, és hogy €z milyen nyelvi eszko-
z0k felhasznalasaval valosul meg? A nyelvi eszkdzokre vonatkozo kérdésre a jelen
munka V. fejezete adhat valaszt, igy azt ezen a helyen nem részletezem.

A népnevek és a telepiilésnevek viszonyarol azonban megallapithatjuk, hogy
a magyarok kozé ékelddott, ,,népszigetként” jelen 1évo, onallo telepiilést létre-
hozo, hazank teriiletén koran megtelepiilt népek nyelvi—etnikai kiilonbsége ma-
gatol értetddé modon jelentett névadasi alapot kdrnyezetének. A népnevek ma-
gyar helynevekben valdé megjelenését MELICH egyenesen 6smagyar kori sajatos-
sagnak mondta: ,,A honfoglalas el6tt megvolt magyarnyelvi foldrajzi nevekhez és
foldrajzi névadaskészséghez hozza kell sorolnunk a mar a honfoglalas elott
hasznalatban volt azon népneveket is, amelyekkel a magyarok mas népeket, s azo-
kat is, amelyekkel mas népek a magyarokat jel6lték.” (1925-1929: 12). Etnonima
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telepiilésnév alapja tehat minden akadaly nélkiil, természetes modon lehetett.
Ugyanakkor az émagyar korban — amint arr6l mar korabban is sz6 esett — a
népnevekbdl konnyen alakulhatott személynév. A népnevek és a személynevek
szoros kapcsolatanak felismerését az is mutatja, hogy kezdetben tébb kutatonk
egylitt targyalta a puszta személynévbol 1étrejott helyneveket a népnévbdl sziile-
tett telepiilésnevekkel (v6. KERTESZ 1939: 37, KNIEZSA 1943: 124). FEHERTOI
KATALIN munkajat (ASz.) attekintve azt ltjuk, hogy az altalam feldolgozott 37
etnonima koziil biztosan csupan tiznek nem mutathato ki a korabeli személynévi
hasznalata.
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I11. Az 6magyar kori telepiilésnevekben el6fordulé népnevek

Korai irdsos forrasaink a magyarsag altal ismert mas népcsoportokat tobbnyire
latin nyelven jeldlik meg. Mellettiik azonban a beszélt, vulgaris nyelvben termé-
szetesen haszndlatban volt az egyes népcsoportok magyar elnevezése is, amelyek
tobbnyire jovevényszavakként keriiltek a nyelviinkbe. Az 6magyar kori személy-
névi réteget, a lassan korvonalaz6do csaladnév-rendszer elemeit, valamint a hely-
névkincset attekintve azt lathatjuk, hogy 1étrehozasukban ezeknek az etnonimak-
nak egyarant szerepe van. Amint azt a korabbiakban mar jeleztem, e munkdmban
azokat a helynévi el6fordulasokat vettem vizsgalataim alapjaul, amelyek az 6ma-
gyar korban népnévi lexémakat tartalmaztak. Kiegészitésképpen azonban tovabbi
forrasokat is felhasznaltam. A személynevek figyelembevétele témank szempont-
jabol azért tarthatd indokoltnak, mert mind a korai személynevek, mind pedig a
fokozatosan kialakul6 csaladnevek — egészen az 6roklod6vé valasukig — moti-
valt nevekként jottek l1étre. E nevek népnévi eredetii rétege igen kevés kivétellel
anévviseld személy etnikai hovatartozasara vagy legalabbis valamiféle azzal 6sz-
szefiiggd koriilményre utalhatott. Felbukkanasuk (azaz elsé irasbeli eléfordula-
suk) persze ugyanugy esetleges, mint ahogyan a helyneveké is; a véletlen szerepe
tehat nagyon is szamitasba veendd, am ahogyan altalaban a magyar nyelv korai
allapotanak megismeréséhez, tigy értelemszertiien a népnevek vizsgalatahoz is
jobb hijan ezeket a forrasokat lehet és kell felhasznalnunk. A népnevek torténe-
tére kozvetve e névfajtakban valdé megjelenésiikbdl is kovetkeztetni lehet. Azok
az etnonimdk, amelyek nincsenek jelen a kései 6magyar korban megsziiletett csa-
ladneveink kozott vagy mar koran kihullottak, kivesztek a magyar nyelvbol, vagy
majd csak késobb lettek annak részévé. Minél nagyobb gyakorisaggal hasznaltak
a korban egy népnevet, annal biztosabb a jelenléte a magyar tulajdonnévrendszer
mindkét (személy- és helynévi) rétegében.

A kovetkezo nyelvtorténeti korszakok, a kozép- és az ujmagyar kor népnév-
allomanyardl a korai szotarainkbol is informalodhatunk. Ezeket az egy- és két-
nyelvl szotarakat azért is forgathatjuk hasznos forrasként, mert bel6liik nemcsak
egy-egy népnévi lexéma ¢l mivoltarol, aktualis hasznalatarol szerezhetiink tu-
domast, de segitségiikkel e nyelvi elemek jelentésvaltozasat is figyelemmel ki-
sérhetjiik. Igaz, hogy mindez a szotarak 6sszeallitdinak sziirdjén keresztiil valosul
meg, ¢és ez a koriilmény egy-egy népnévnek valamely szotarban valo megjelené-
sét vagy éppen hianyat is befolyasolhatja, de ezek a munkak mégis viszonylag
megbizhato képet adhatnak kiadasuk idoszakanak ismereteirdl. Természetesen
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ugyanez igaz napjaink szétarainak anyagara is: mai ismereteinket kozvetitik a
szerkesztOk sziirGjén at. Az altalam e dolgozatban felhasznalt szotarak a szakiro-
dalom altal kiemelked6 jelent6séglinek itélt munkak a 17. szazadtol napjainkig:
SZENCZI MOLNAR ALBERT szotara 1611-bél (Lexicon Latino-Graeco-Hungari-
cum), PAPAI PARIZ FERENC miive 1708-bol (Dictionarium Latino-Hungaricum),
KRESZNERICS FERENC munkéaja 1831-b6l (Magyar szotar gyokérrendszerrel és
dedkozattal), CZUCZOR GERGELY—FOGARASI JANOS szotara 1862-1874-b6l (A
magyar nyelv szotara), BALLAGI MOR konyve 1873-bol (A magyar nyelv teljes
szotara), s végiil a Magyar értelmez6 kéziszotar 2003-bol.

Az etnoniméikat a tovabbiakban dbécérendben, szocikkszerlien eldsorolva vizs-
galom meg. Az egyes szocikkek a fentebb megfogalmazott elvi meggondolasok
alapjan a kovetkezoképpen épiilnek fel. A szocikkek a cimszoban szerepld névvel
jelolt embercsoport korabeli foldrajzi elhelyezkedésének leirasaval kezdddnek,
majd arrol is szolok, hogy az etnikummal hol és milyen koriilmények kdzott is-
merkedhettek meg a magyarok. Azaz a népnév altal jelolt nép torténetének a kor-
szak magyarsaga szamara fontos mozzanatait mutatom be vazlatosan. Ezt koveti
a lexéma torténeti-etimologiai elemzése. Ezutan kovetkezik az etnonima éma-
gyar kori telepiilésnevek létrehozasaban betoltott szerepének a vizsgalata. Ujabb
egységben vizsgalom meg a népnév korabeli személynévi, majd csaladnévi
funkcidban valé hasznalatat, esetleg az egyes kategoriakban megfigyelhet6 hia-
nyat. Mindezek utan a szocikket a népnév torténeti-szemantikai vizsgalata zarja
le annak attekintésével, hogy a lexéma a legjelentésebb korai szotarainkban,
illetve a ma hasznalatos értelmezé szétarunkban el6fordul-e, s ha igen, milyen
jelentéssel szerepel benniik. Amennyiben lehetséges, a sz6 kirajzol6do jelentés-
valtozasara vagy a szotarakbol valé hianyzasanak hatterére is igyekszem magya-
razatot adni.

1. avar

Az avarok a tiirkok eldl menekiilve a 6. szazad kozepén jelentek meg Eurdpa-
ban, és mar a honfoglalas elétt megérkeztek a Karpat-medencébe, amelynek
elébb a Dunatol keletre eso részét foglaltak el, majd Pannonia teriiletét is megho-
ditva a 6-8. szazad kozott Karpat-medencei kozponttal egy erés birodalmat épi-
tettek ki (vo. BONA 1987a: 159-177, NéprLex. avarok). A mai kutatok egy része
szerint ekkor a frankok altal meg nem hoéditott, a Dunatol keletre fekvo, Tisza-
vidéki teriileteken ez az etnikum megorizte népiségét, nyelvét és kultarajat, és a
honfoglalé magyarsag a Karpat-medencében ezzel az etnikummal is talalkozott
(BONA 1987hb: 343, FUTAKY 2001: 13-18, NéprLex. i. h.). E népcsoport megje-
161ésére egyesek szerint a korabeli magyarsag a varkony etnonimat hasznalta (vo.
KRISTO 2003a: 323, KMTL. avarok).
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Ennek némileg ellentmondani latszik azonban az a szotorténeti magyarazat,
amely szerint az avar lexéma a magyarba a latin nyelvbdl keriilt, forrasa a latin
Avares, Avari [t. sz.] *avarok’, amelynek végso eredete azonban nem tisztazott; a
TESz. szerint talan a t6rok abar > avar ’ellenszegiild, engedetlen’ jelentésii sz6-
bol alakult az etnonima, amely az eurdpai nyelvekben nemzetkdzi szoként terjedt
el. NEMETH GYULA monografiajaban azt irja, hogy a TESz.-féle magyarazatbol
a ,»talan« sz6 torlend6” (1930/1991: 125). A magyarban a latin -€s, -i végz6dé-
seket a magyar -k tobbes jel valtotta fel, igy lett a kozépkori latin Avares, Avari
alakokbol magyar avarok. A forrasokban néhol felbukkano abar alakvaltozatot a
bizanci gordg *Afap ’avar’ formanak a korban gyakori téves olvasata eredmé-
nyezte, amikor is a S betlit nem a bizanci gorog kiejtésnek megfeleld v-nek, ha-
nem a klasszikus gorog kiejtés szerint b-nek olvastak, s ezt jelolték irasban is.
Etimologiai szotarunk a lexéma els6 eléfordulasat melléknévi hasznalatban 1760-
bol regisztralja (az Avar-Magyar kiraly lanya), avar ember’ szemantikai tartalmu
fénévként pedig csak 1800-bol tudja adatolni (TESz. avar?). Az avar lexémara
csak egyetlen, a telepiilést jelentd foldrajzi koznévi utdtaggal allo Avarfolde te-
lepiiléselnevezésben bukkanhatunk ra Zala varmegyében (1485: Awarfewlde, p.,
Adatok 23: 2, Cs. 3: 30), és még ez is bizonytalan adat. Igen figyelemre mélto,
hogy a TESz. ugyanezt a névadatot az egyébként bels6 szoalkotassal alakult *el-
szaradt fi> jelentésti avar® fonév szocikkében idézi, igaz, kérddjellel tartja ide
vonhatonak. Mindezek ellenére az adatbazisba a KRISTO-MAKK—-SZEGFU szer-
z6harmas munkajanak népnévi helyneveket felsorolo szakaszaban val6 eléfordu-
lasa miatt emeltem be, mivel a helynévnek ez az interpretaldsa sem zarhato ki
feltétlentil.

Személynévi eléfordulasaval az ASz.-ban nem talalkozunk — noha az Avar-
folde helynév elotagja leginkabb ezt a magyarazatot sugallja —, de ugyanigy
hianyoznak az e lexémabol alakult korai csaladnevek is az RMCsSz.-bél. Mai
csaladneveink k6zott kevéssé reprezentalt, HAJDU MIHALY 185 Avar, 260 Avar,
2 Avarfi és 1 Avdrfy nevet viselé személyt tiintet fel (UCsnT. 79).

Ko6znévi hasznalatat kutatva megfelel6 szocikket SZENCZI MOLNARnal, PA-
PAI PARIZnal, KRESZNERICSnél és a CZUCZOR-FOGARASI-szotarban nem tala-
lunk, BALLAGI (1873) azonban mar felvette cimszavai kozé az avar-t, és tulaj-
donnévként meghatarozva ,,a magyarok el6tt hazankban lako rokon népfaj”-ként
értelmezi.

Az EKsz. fonévi és melléknévi hasznalatat egyarant bemutatja. Fénévként
kétféle szemantikai tartalmt alkalmazasarol olvashatunk: egyfeldl a torténettu-
domanyban hasznalatos szakszonak mindsiti, és annak a torok-tatar eredetd, Ki-
halt, nomad népnek a megnevezdjeként mutatja be, amely az 5-8. szdzadban a
Karpat-medence teriiletén élt. MasfelSl pedig ’a Kaukazus dagesztani részén €16,
keleti kaukazusi nyelvet beszél6 nép’ szemantikai tartalmat is megadja. E népnek
a Kaukazusban ma is €16 avarokkal vald kapcsolata napjainkban vitatott kérdés.
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Ugy tiinik tehat, hogy az avar etnonima magyar nyelvbeli korai jelenlétét, az
omagyar korban népcsoportot megnevez6 hasznalatat nyelvi adatok igen csekély
mértékben tdmasztjdk ala. A népnevekre altalaban jellemzd személynévi majd
csaladnévi el6fordulasara a korszakban nem talalunk példat, jelentds korai szota-
raink cimszavai kozott csak a 19. szdzad utolsé6 harmadaban bukkan fel eldszor,
illetve napjaink magyar népességében is kevés az Avar csaladnevet viselok ara-
nya. Mindezek alapjan Ggy gondolom, nagyobb valosziniiséggel feltételezheto,
hogy az adatbazisunkban szerepld egyetlen Avarfolde telepiilésnév elsd lexéma-
jaban valdban inkabb az ’elszaradt fii’ jelentésii fonév, és nem az etnonima sze-
repel.

2. bajor

A Dél-Németorszag keleti részér6l szarmazo bajor-ok elnevezése korai tele-
piilésneveinkben nemigen van jelen. A korai 6magyar korban csupan egyetlen
Beszterce vidéki telepiilés, Németi (1332-1336/Pp. Reg.: Nempty, Kiralynémeti)
1332-1336. évi papai Osszeirasban talalhatd harom latinositott névalakja, a Ba-
nanta ~ Bauarica ~ Bavarica, v. (Gy. 1: 562, EH. 317), illetve ennek német
nyelvil valtozata (Bayersdorf *bajor falu’, Gy. 1: 562) tartalmazza e népcsoport
nevét. A népnévnek a korabeli hasznalatban 1év6, a németorszagi latinsagbol
szarmazo alakja a Bauarus volt, amely MOLLAY szerint a tudomanyos nyelvhasz-
nalatot jellemezte, és mellette élt a bajor alak (1982: 195 bavar).

A TESz. a ’bajor ember’ szemantikai tartalma kozszo els6 biztos eléfordu-
lasanak egy 1538-as paior alakot tart. A népnév a magyar nyelvben német,
valosziniileg bajor-osztrak eredetii (vo. baj.-0sztr. baor, baijer ’bajor ember’,
TESz., MOLLAY 1982: 190, 192). A b és a p kezdetii alakok ugyanannak a
kozépfelnémet kori bajor-osztrak szonak felelnek meg, s a magyarban valé két-
féle megjelenésének okat a felnémet kiejtésben kereshetjiik, tudniillik az ottani
zongétlen media a magyar p és a b hang k6zott hangzik (v6. MOLLAY 1982:
153, 191 bajor?, TESz.).

A kései 6magyar korbdl fennmaradt telepiilésneveink kozott a bajor lexéma
csupan a Saros megyei Bajor telepiilés nevében szerepel 1393-bol Baior alakban
rogzitve (ZsO. 1: 2869), amikor is a telepiilés két részének Alsobajor (Alssobaior
~ Alsowbaior, t. ~ Alzowbaior, ZsO. 1: 2869) és Fels6bajor (Ffelssewbaior ~
Ffelzewbaior, p. ~ Felsewbaior, p. ~ Felzewbaior, ZsO. 1: 2869) elnevezése is
felbukkan.

Személynévi eléfordulasat az ASz. nem regisztralja, a TESz. azonban a
13. szazad elejér6l — igaz, kérddjellel, bizonytalanul ide tartozonak tekintve —
adatolja Bayr alakban (1213/1550). Ennek kapcsan hangsulyoznunk kell, hogy a
hasonlé személyneveket idoben mindig meg kell, hogy el6zze a lexéma népnév-
ként valo hasznalata. Csaladnévként legkorabban 1369-ben fordul elé (Herman
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Payor, RMCsSz.),® ezen kiviil a KAZMER altal vizsgalt korszakbol még néhany
(nagyjabol fél hasabnyi) adat is elésorolhatd. Ma Magyarorszagon dsszesen 4 578
Pajor ~ Bajor ~ Bayor stb. csaladnévvisel6 él (HAIDU 2010: 44). Az alakvalto-
zatok koziil a zongétlen massalhangzoval kezd6d6 forma a gyakoribb, s szintén
ennek az alaknak a dont6 folényét mutatjadk a RMCsSz. szocikkének adatai is.

A bajor korai szotaraink koziil a SZENCZI MOLNAR-munkabol, illetve a PAPAI
PARIZ-miib6l hianyzik, KRESZNERICS munkajaban (1831) viszont mar ’Bavarus’
jelentéssel szerepel. A CZUCZOR—FOGARASI-szotar (1862—1874) zarojelben szin-
tén megemliti ezt a névformat, pontos jelentését pedig ’a német nemzet egyik
aga’-ként fogalmazza meg (CzF.). Az etnonima jelentését BALLAGI MOR (1873)
is hasonloképpen irja koriil. A bajor lexéma szemantikai tartalma a mai magyar
nyelvben az EKsz. szerint *Dél-Németorszag keleti részén laké német (népcso-
port), illetve ehhez tartozd, vele kapcsolatos’. Tehat a kdzszo 1ényegében maig
valtozatlan jelentésben él.

3. besenyo

A besenyd népcsoport a tudomany mai allaspontja szerint egy kipcsak-torok
nyelvi etnikum, amely a 10-11. szdzadban a Fekete-tengertol északra fekvo te-
riiletet tartotta uralma alatt, s a honfoglalas el6tt a magyarok ellenségei voltak. A
Kéarpat-medencébe érkezd magyarsag koréhez a honfoglalastol tobb alkalommal
is csatlakoztak, s e 1épésre a bels6 viszalyok, majd a nomad népek kelet—nyugat
iranyt mozgasa kényszeritette 6ket. A 11. szazad kozepétdl a kelet fel6l érkezo
oguzok egyre nyugatabbra szoritottak a besenyoket, s a keleti steppén id6vel be-
olvadtak e népességbe, a nyugati teriileteken pedig a dunai bolgarokba és a ma-
gyarsagba. Toredékeik még a 11. szdzad folyaman is (nagyobb hanyaduk a sza-
zad masodik felében) csatlakozhattak a magyarokhoz, és a székelyekhez hason-
16an katonai segédnépként hatarvédelmi szerepet toltottek be (vo. KRISTO 1987:
1099, KMTL. besenydk, besenyé—magyar kapcsolatok, MaM{uL. 1. besenydk).

A besenyd név egy 6torok *Bdcd személynévre vezethetd vissza, annak Kicsi-
nyitd képzos szarmazéka, s *bdcdndk alakban egy nomad torok népet jelolt (vo.
TESz., KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 8, GYORFFY GY. 2000: 514, LIGETI 1986:
268, WOT. besenyd), amely a magyar nyelvbe *bdcdindy vagy *bdsdindy alakban
kertilhetett at. A szovégi palatovelaris zongés spirans 6magyar kori sorsa a
vokalizacid, amelynek soran az elétte alldé maganhangzoval diftongust alkot,
majd a kettéshangzo monoftongizacidjaval jon létre a népnév ma ismert s hasz-
nalt alakja. Azonban mar a kozépkorban felbukkannak az e népnévhez kdthetd

5 A név alapjaként a pajor ’kiilonféle bogarak, kiiléndsen a cserebogar puha testii larvaja’; *hazatlan
csiga’ jelentésii lexéma aligha johet szamitasba, mert ezt az etimologiai irodalom késébbi atvé-
teltinek mutatja, elsd eléfordulasat 1759-bél adatolja pajod formaban, s a szlovak pajed ’larva,
pondro’ lexémaval 6sszevethetd jovevényszénak mondja (vo. TESz.).
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olyan telepiilésnevek, amelyek zongétlen p massalhangzoval kezdédnek. A Karpat-
medence nyugati felében, Sopron varmegyében a 14. szazad els6 felében felbuk-
kant Pecsenyéd telepiilés nevének el6zménye a 13. szazad kozepérdl adatolhato
Besenyd (16.)° volt. Kiss LAJOS a névalak 14. szazadi 4talakuldsaban a m. pecsenye
fonévhez vald hasonulas lehetdségét is felveti (FNESz.), véleményem szerint azon-
ban ezt a névformat inkabb a német nyelvteriilet kozelségével magyarazhatjuk. A
telepiilés német elnevezésének, a Pottsching-nek a ném. R. Petschenaere ’bese-
ny6’ tobbes szamu dativusi alakja, a Petschenaeren volt az alapja (vo. FNESz.).
A névben a magyar szokezd6 zongés zarhang /b/ helyett — amely a korabeli né-
met nyelvbdl, pontosabban a bajor-osztrak nyelvjarasbol (amelyet Sopron vidé-
kén beszélhettek) hianyzott — a z6ngétlen mediat /p/ talaljuk, ez a névvaltozat
tehat a két nyelv hangrendszerének kiilonbségével magyarazhat6é (vo. MOLLAY
1989a: 269). A népnév elso adataként etimologiai szotarunk személynevet emlit
1130-1140/12-13. sz.-i datalassal Beseneu formaban, s habar adatai egészen a
19. szdzadig csak a személy- vagy a helynevek korébdl valok, ezt a legkorabbi
adatot kapcsolja a *beseny6 ember’ f6névi jelentéshez (TESz.).

Az etnonima az dmagyar kor 65 telepiilésének 84 névvaltozataban van jelen.
Legkorabbi elé6fordulasat Besseneu formaban egy +1019-es datalast hamis ok-
levélbol tudjuk idézni a Zala megyei Beseny6 (1.) telepiilés elnevezéseként
(Adatok 18: 78, DHA. 91), elsé hiteles oklevélbeli megjelenése azonban csak a
12. szazad végén, 1192/1374/1425-ben bukkan fel Fejér megyében ugyancsak
egy puszta népnevet tartalmazé Beseny6 (4.) telepiilésnévben, v. Bissenorum
(Gy. 2: 350, Cs. 1: 315) latin alakban. A népnévvel alkotott telepiilésnevek na-
gyobb szamban Bihar, Heves és Fejér varmegyében fekszenek, de még az itt meg-
jelend névalakok szama is tiz alatt van megyénként.

Els6 személynévi adatat egy +1086-os hamis oklevélbdl Beseneu formaban
emliti FEHERTOI, a legkorabbi hiteles forrasaként pedig egy 1221-es datummal
all6 oklevél valojaban helynévi adatat szerepelteti az ASz. a Beseneu, Besseneu,
Besenen cimszo alatt. Nyilvanvaloan ide kapcsolhatok a Besenehdi, Besenudi
szocikk adatai is (ASz.), amelyek a népnévbél -di kicsinyitd-becéz6 képzével
létrehozott alakok. Régi csaladneveink kozott legkorabbrol 1392-bal talalt ra
adatot KAZMER Bezenow formaban (RMCsSz.), am Osszességében — egészen
a 18. szazad elejével bezardlag — viszonylag csekély szamu okleveles adatot
tud e csaladnévre felsorakoztatni, még fél hasabot sem toltenek meg ezek a ne-
vek. Hasonl6 a helyzet napjaink csaladneveinek kdrében is, hiszen a mai magyar

6 Az 6magyar kori telepiilések emlitésekor tobbnyire eltekintek a torténeti adatok felsoroldsatol,
mivel ezek a mar korabban emlitett Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésneveink torténetéhez
cimii munkdmban (RAcz A. 2011) megtalalhatok. A konnyebb azonositas végett — ha erre sziik-
ség van — a név utan zardjelben feltiintetem, hogy a kérdéses név az azonos nevet viseld telepii-
1ések k6zott hanyas szamot visel.
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allampolgarok kozott igen kevés azoknak a szama, akik a besenyd etnonimara
visszavezethetd csaladnevet viselik. HAJDU MIHALY adattara szerint a Besnyd 45,
a Besenyd 43, a Bessenyd 4 és a személyes kozlése alapjan véleménye szerint
talan ide kapcsolhaté Bese névalak 505 személy csalddneve (UCsnT. 127).

Ko6zsz6i adatolasat nyomon kdvetve SZENCZI MOLNARnal, PAPAI PARIZnAl,
KRESZNERICSnél és BALLAGInAl hiaba keressiik, a CZUCZOR-FOGARASI-szotar
(1862-1874) azonban mar felveszi a besenyd-t a cimszavai ko6z¢é. Magyarazatat
egy megjegyzéssel kezdi, mely szerint az orszagban szamos helyen van ilyen
nevi telepiilés, ezek lakosait bisseneusok-nak mondja, s leirja, hogy e nép nyel-
vére nézve a comanusok-kal azonos. Igen figyelemre méltd, hogy a névnek a tor-
téneti irodalomban el6forduld szamos alakjat is idézi, kozottiik a p-vel kezd6do-
ket is (Bisseni, Beszi, Pecseneg, Pacinacita stb.), de magyarazattal nem szolgal
réluk (CzF.). Az EKsz. megfeleld szocikke a kovetkezéképpen irja le a lexéma
mai jelentését: ,,A 9-12. sz.-ban Dé¢l-Oroszorszag, majd Moldva teriiletén élt, a
11. szazadban részben Mo.-on letelepiilt torok nyelvii nomad (nép), ill. ehhez tar-
tozod, vele kapcs.”.

4. bolgar lasd ndandor (landor)

5. boszormény

A bészormény etnonima a Karpat-medencébe a honfoglalé magyarokkal
egyiitt érkezo volgai bolgar vagy kaliz nyelven beszél6 egyik keleti népcsoportot
a vallasi hovatartozdsukra utalva jelolte, s az idok soran az is felmeriilt, hogy
esetleg az ismeretlen kabar torzsek nevei kozil az egyikkel lenne azonos (vO.
KMTL. izmaelitdk, NéprLex. izmaelitik, MaMuL. 4. izmaelitik, CZEGLEDY 1970).
A népnév torok, kozelebbrdl talan kazar vagy besenyd eredetli. Végso forrasanak
az arab muslim ’az iszlam kovet6je’ szo tekinthetd, amelynek a perzsaba atkertilt,
tobbes szamu alakja a musliman, S ezt vette at a torok nyelv (v6. oszm. N.
miistilman, miistirman *izmaelita’, TESz.). Torokos alakjai a biistirman, bisermin,
biisiirmen, amelyek szokezdd hangja a torok nyelvben jol ismert m ~ b valtakozas
eredménye. A fenti alakok koziil az utdbbi forma lett a magyar népnév kozvetlen
forrasa (LIGETI 1986: 269). RONA-TAS szerint az illabialis *besermen valtozat
lehetett az eredeti hangalak, majd abbol labializacioval alakult a bdsormdn
(WOT. bdszormény). BENKO szerint a sz6 atvételére a honfoglalas el6tt kertilt sor
(EWUNg. boszormeény), erre azonban nincs bizonyiték (vo. WOT. i. h.). Etimol6-
giai szotarunk legkorabbi adatként helynévi el6forduldsokat idéz a 13. szazad vé-
gér6l (1291-1294: Buzurmen, Bezermen), a lexéma els6 kdznévi eléfordulasat
pedig csak 1395 k.-rél tudja adatolni bezermen alakban (TESz.).

Népneviink a vizsgalt korban Magyarorszag 8 telepiilésének 19 névvaltozata-
ban szerepel, tehat a korabeli névadasban nem jatszott igazan fontos szerepet. Az
elnevezések kozel egyharmada egyrészes, puszta népnévi eredetii telepiilésnév,
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amelyek egyetlen kivétellel els6dleges alakulasu nevek. Figyelemre mélto, hogy
annak ellenére, hogy e népcsoport a honfoglalé magyarsaggal egyiitt érkezett a
Karpat-medencébe, jelenlétiikre telepiilésneveink csupan a 13. szazad els6 felétol
utalnak. Legkorabbi megjelenése a Szatmar megyei Boszormény (1.) telepiilés
nevének Boszorménytelek (1.) és Boszorménytelke (1.) névvaltozataban regiszt-
ralhaté 1238>1367/1388-as datalassal: Bezermen, pr., t. ~ Bezermentelek, p. ~
Byzermentelek, t. ~ Bezermentheleke, t. (NEMETH P. 2008: 37). Jelzbi els6 név-
részként meglévo helynévhez kapcsolodoan nem taladlkozunk ezzel a népnévvel,
ami azt is jelezheti, hogy arra az idoére, amikor a kétrészes neveknek ez a — gya-
korta jelentdsebb 1¢lekszamu, egységes népcsoport mellételepiilését jelzo — ti-
pusa divatba jott, a boszormények 1étszama mar elenyészo volt, a magyarsagba
vald beolvadasuk eldrehaladott lehetett.

Arpad-kori okleveleink alapjan a lexéma korabeli személynévi hasznalata
nem bizonyithat6, az ASz.-ban nem szerepel. Kozépkori csaladnévkeént igen Kis
szamban van jelen az RMCsSz. anyagaban, az itt fellelheto legkorabbi alakjat is
csak 1521-bdl idézi Beszermény cimszoé alatt a Joannes Bezermen, és a Valentinus
Bezermeny nevekbdl. A szazadbol csak ez a két adat szerepel, a tovabbi 7 adat a
17-18. szazadban keriilt bele a forrasokba. Boszorményi cimszo alatt viszont mar
1417 u.-r6l szerepel Nicolaus Besermeni formaban. KAZMER az -i nélkiili el6for-
duldsoknal (amelyek egyébként csak meglehetds bizonytalansaggal valaszthatok
el a képzos alakoktol) megjegyzi, hogy ezek esetében puszta helynév valhatott
csaladnévvé. Mindezek ugyancsak a magyarsagba tortént korai beolvadasra utal-
hatnak. Napjaink csaladnévallomanyaban periférikus szerepe van, hiszen HAJDU
szerint a Boszormény alakvaltozatot a felmérés idején mindossze 3 allampolgar
viselte, de az adattarban szerepel a mar nem €16 emberek altal egykor hasznalt
Beszermény, Boszormény-Nagy és Boszormény-Vargha csaladnév is (UCsnT.
127, 158).

A bészormény koznevet korai szotaraink koziil SZENCZI MOLNARnal, PAPAI
PARIZnal és BALLAGInal nem talaljuk meg, a KRESZNERICS (1831) és a Czu-
CZOR-FOGARASI-szotar (1862-1874) pedig ugyan tartalmaz egy bdszormény
cimszot, am a szocikk csak a telepiilésrdl tesz emlitést, a hajdavarosrol beszél, a
fénévre, a telepiilésnév népnévi eredetére még csak nem is utal. Az EKsz. a tor-
ténettudomanyban hasznalatos, ’izmaelita’ jelentésti szoként hatdrozza meg, de
ugyanezt a szemantikai tartalmat lathatjuk viszont a szerecsen és a szaracén
lexémak szocikkeiben is. Az elsd szorol a megfeleld szocikkben szolok, a szara-
ceén kapcsan pedig csupan annyit kivanok megjegyezni, hogy a latin Saracenus az
alapja, eleinte a levantei arab mohamedanokat nevezte meg, kés6bb azonban jelen-
téstagulasa eredményeként nem egy meghatarozott teriilet etnikumat, hanem a
muzulman vallastakat jelolve az izmaelita szinonimaja lett (v6. KRISTO 2003a:
37-41, KMTL. izmaelitdk, MaMUL. 4. izmaelitdk), igy vizsgalatomnak nem is
képezheti targyat.
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6. cigdny

A cigdny etnonima egy eredetileg Eszak-Indiaban é16 népcsoportot nevez meg,
akik irani és torokorszagi atmeneti tartozkodasuk utan az 5-10. szazadban indultak
el Europa felé. K6zép- és Nyugat-Europaban, igy Magyarorszagon is a 15. szazad
elején tlintek ol (NéprLex. ciganyok, MaMuL. 2. ciganyok). A népnév déli szlav
eredetli (V0. blg. yueanun, szb.-hv. Ceganin [t. sz. cegani], szIn. cigan ’cigany em-
ber’, TESz.). A magyar nyelvbe talan a tobbes szamu blg., szb.-hv. cigani vagy a
rom. figani keriilhetett at, és a TESz. szerint az atvétel ideje nem lehetett kordbbi
a 14. szazad masodik felénél. Ehhez a véleményhez nyilvanvaloan koze van an-
nak is, hogy etimologiai szotarunk a lexéma elsé adataként 1389-bol egy sze-
mélynevet tud megadni (Georgius Chigan), bar az adat el6tt a szerkeszték bi-
zonytalansagat jelezve a kérdgjel is ott all, a fonévi hasznalatli *cigany ember’
szemantikai tartalmu el6fordulasat pedig még késobbrol, csak 1476-bol mutatja
ki (egiptiacos seu ut wlgariter nuncupantur Cziganos). KRISTO szintén ugy foglalt
allast, hogy e népnek a Karpat-medencében a 15. szazad el6tt nincs nyoma. Ebbol
kiindulva Kiss LAJOS a korai személynevek ¢és a bel6liik alakult telepiilésnevek
eredetét is masutt keresi, azokat torok eredetli személynevekbdl szarmaztatja.
Ennek végs6 alapja szerinte a tor. R. siyan sac ’sima haj’ (v6. FNESz. Cigdnd,
Ciganyi), amely szokezd6 Sz hangjanak szabalyosan c-vé affrikalédasaval jott
1étre a Cigdn ~ Cigdny személynév, majd ebbdl a helynév. KRISTO ugyanakkor
fent idézett véleményét kissé megszoritja, arnyalja: az etimologiai szotarban do-
kumentalt adatoknal korabbrél, a 13-14. szazadbdl mar idézheté személy- és
helynevek miatt végiil nem zarja ki, hogy az e névvel illetett, Balkanrol jov6 né-
pesség szorvanyai mar korabban megérkezhettek (v6. KRISTO 2003a: 245-247).
Szoérvanyos jelenlétiiket KISS LAJOS maga is elképzelhetonek tartja (FNESz. Ci-
gand).

Azt gondolom, hogy ennek a lexémanak a megitélésében azzal a nem ritkan
tapasztalhato modszertani eljarassal allunk szemben, amikor a térténettudomany
¢s a nyelvtudomany egymas eredményeit elfogadva és alapul véve tesznek sajat
megallapitasokat. A nyelvtudomany a térténettudomany altalanos allaspontjat el-
fogadva (amely szerint a ciganysag a 15. szazad el6tt nincs jelen a Karpat-me-
tét mutatja ki. A torténettudomany pedig a személy- és helynévi eléfordulasokra
alapozva engedi meg feltételezni az etnikum szorvanyos, korabbi jelenlétét. Eh-
hez azutan a nyelvtudomany is csatlakozik. Magam mindezt figyelembe véve,
illetve bizonyos lentebb olvashatd helyesirasi jellemzOket megfontolva vontam
bele az e lexémat tartalmazd helyneveket is az etnonimat tartalmazo telepiilésne-
vek korpuszaba. Ugyanakkor az émagyar korban a cigdany lexéma mindossze 6t
telepiilés nevében talalhatd meg, ami megitélésem szerint a kérdéses etnikum
szorvanyos jelenlétének nem mond ellent.
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A lexéma korai telepiilésneveinkben a 14. szazad elso felében jelenik meg, és
az omagyar kor 4 telepiilésének 7 névalakjaban fedezhetd fel. A telepiilések az
orszag keleti €s északi részén, Bihar, Kolozs, Kraszna és Zemplén varmegyékben
fekszenek. Az els6 adatolas a Zemplén megyei Cigany (1.) telepiiléshez kothetd
1326/1327/1327-es datalassal (Scygan, AnjouOkl. 10: 140/201, AO. 2: 244).

FEHERTOI KATALIN véleménye szerint kronologiai és helyesirasi okok miatt
az Arpad-korban nem beszélhetiink a cigdny etnonima meglétérol (1987: 11), igy
személynévtaraban, az ASz.-ban sem taldlunk ilyen cimszot. Régi csaladneveink
kozott azonban KAZMER egy egész hasabnyi adatot idéz az ebbdl az etnonimabol
alakult nevekbdl. A szocikk néveredetet magyarazo utolsd bekezdésében egyér-
telmtien népnévi eredetiinek mondja az idézett alakokat (a cseh cimszo végén
felsorolt népnévi eredetli csaladnevek soraban is szerepelteti a Cigdny-t), és bar
FEHERTOINaK a Cigany személynévrdl irott munkajat is megemliti ebben a be-
kezdésben, de megjegyzést egyaltalan nem fliz hozza (RMCsSz.). Az irdsossag-
ban legkorabban felbukkand csaladnév e szotar szerint az 1389-es Georgius
Chigan adat. Nem tanulsag nélkiil valo ezen a helyen roviden a névalakok he-
lyesirasat is megvizsgalnunk. Ahogy fentebb mar szdoba j6tt, FEHERTOInak a nép-
névi eredeztetéssel szembeni egyik f6 érve (a népcsoport korai megérkezésérol
tudosito torténeti adatolds hianya mellett) a korai nevek helyesirasa: ,,A helynév
korai alakjai Z-vel, Sc-vel irodtak, csak az 1360-as évek végétol van adatunk
Cygan, Czygan alakra (BanffyOkl. I: 279, 453, 465). Tehat a helynév olyan sze-
mélynévbdl szarmazhat, mely egykor Sz hanggal ejtédott. Az omagyar korban, a
XIV. szazad kozepéig a magyarbol még hianyzott a ¢ hang, s az idegen nyelvi c-
ket cs-vel helyettesitették (pl. csaszar, cser, cs6 stb. vo. TESz.).” (1987: 9). A
szerz6 ugyanakkor egy megszoritast is tesz, amely szerint nem eredeztethetjiik
ugyanabbol a szobdl a személynevet akkor, ha birtokos nemes, vagy ha jobbagy
viseli: a jobbagyok Cigdny személyneve esetleg az etnonimabol szarmazhat
(1987: 17). A fentebb leirt hangtorténeti koriilményekre itt most nem kivanok
kitérni, csupan azt jegyzem meg, hogy az émagyar kori névkorpuszban csupan
egyetlen, a fentebb legkorabbi megjelenésiinek mondott zempléni telepiilés név-
kezdetén all sc vagy z betil, a tobbi falu esetében a legelsd irasbeli megjelenéstol
kizarolag ¢ ~ ch ~ cz kezdébetiit 1atunk. Ezekben az esetekben sz6 sem lehet tehat
sz-es kiejtésrol.

Mindemellett a KAZMER altal felsorolt nevek kozott sem latunk egyetlen olyat
sem, amely z vagy sc kezdetet mutatna, kivétel nélkiil ch, c, illetve cz névkezdet-
tel talalkozunk. Itt tehat semmi nem utal egy korabbi Sz-es ejtési formara, igaz, a
legkorabbi névadat 1389-es datalasu. Mai csaladneveink kozott szamos irasval-
tozatot lathatunk, az 1330 magyar allampolgar altal viselt nevek kdzott HAIDU
1278 Czigany-t, 36 Cigany-t mutat be, de 7 Zigany, 3 Zigan, 2 Czygan, 1-1 Zigan,
Czigan, Czigany, Czigdny-Varga alakvaltozatra is talalt példat, am egykor a
Cigan és a Cigan névforma is hasznélatban volt (UCsnT. 188, 199, 204, 1504).
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A csaladnév eredetével kapcsolatban az enciklopédia a fentebb emlitett két kii-
16nb6z6 szarmazasu elnevezés egybeesését hangsulyozza, a csalddnevek forra-
saként mindkét lexémat elképzelhetének tartja, pontosabban egyik keletkezési
lehetdséget sem zarja ki. A lexémat magam is ebbdl a meggondolasbdl szerepel-
tetem a népnevek kozott. Az etnikum képviseldinek a Karpat-medencében vald
szorvanyos korai megjelenése miatt gy gondolom, nem zarhato ki teljesen a te-
lepiilésnevek népnévi eredete.

SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611) és KRESZNERICS (1831) szotaraban a Ci-
gadny lexéma rovid *Ciganus, Tiganus’ jelentésmeghatarozasat olvashatjuk, mig
PAPAI PARIZ (1708) munkaja ezek mellett még a ’fallax’, azaz ’armanyos, csa-
lard’ jelentést is kozli. A CZUCZOR—FOGARASI-sz6tarban (1862—-1874) a szeman-
tikai tartalom joval bovebb leirasat olvashatjuk: ,,Indiai eredetii sajatsagos népfaj,
mely a XV. szazadban vandorlott be Europaba, illetéleg hazankba, s eredetiségét
maiglan fenntartja, s ndlunk leginkabb kovacsmesterséget (falukon), zenészetet
¢s locsiszarsagot liz, asszonyaik k6zol pedig sokan bivolésekkel s jovendolések-
kel amitjak a koznépet. J6 és rosz egyének minden néposztalyban vannak; hanem
a koznép a cziganyokat minden példabeszédben mint furfangosokat tiinteti elé.”
(CzF.).

Figyelemre mélto, hogy KRESZNERICSnél (1831) a szoosszetételeken tal a ci-
gany cimszohoz kapcsolva teleptilésnevek is szerepelnek. Itt olvashatunk a bihari
Cigdnyfalva és a marosszéki Cigdnyszentgydrgy telepiilésr6l, de a zempléni Ci-
gand (Kis-, Nagy-) és a Kozép-Szolnok megyei Cigdnyi is helyet kapott a szotar-
ban. BALLAGI miivében (1873) kronologiahoz, foldrajzi eredethez és jellemzo
foglalkozashoz kototten hatarozza meg a cigdny lexéma jelentését, amikor azt
mondja, hogy a cigdny ,,a tizenotodik szazad elején Indiabol, v. Egyiptombol ha-
zankba vandorlott barna borii népfaj, mely kovacsmesterséggel és zenészettel
foglalkozik.”

A ma hasznalt értelmez0 szotarunk a 'roma személy, kiil. férfi.” formaban adja
meg a lexéma jelentését, és nem szakszer(i, hivatalosan nem hasznalatos kifeje-
zésként mindsiti (EKsz.). Napjainkban ,,A cigdny sz6 azért is hordoz negativ tar-
talmakat, mert sok ember tudataban a szegénységgel tarsul, azaz a szegénység
etnicizalasa, ciganyproblémaként torténd kezelése torténik azon logika mentén,
hogy »cigany, tehat szegény; szegény, tehat cigany«.” (OSVATH 2003: 66).

7. cseh

A cseh etnikum a nyugati szlav népcsoporthoz tartozik, az elnevezésiik pedig
eredetileg az egyik legerésebb torzset jelolte meg, amelynek szallasteriilete a Rip
hegység és Krakko kozotti teriilet volt. Az altalanosan ismert Bohemi, Boemi ne-
viiket a szallasteriiletiikon korabban ott éIt bojokrol kaptak, a 10. szazadban azon-
ban mar a cseh elnevezésiik is megjelenik a forrasokban. 830-902 kozott a morvak
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befolyasa alatt alltak. Amikor 902-ben a magyarok a morvak teriiletét elfoglaltak,
a két etnikum kozvetlen kapcsolatba keriilt egymassal, és tovabbi torténelmiik so-
ran hol ellenséges, hol szovetséges viszonyban alltak (KMTL. csehek, cseh-ma-
gyar kapcsolatok, NéprLex. csehek). A 11. szazadban a Magyarorszag teriiletére
megindul6 szlav bevandorlok egyik csoportjat az orszag nyugati teriiletein a csehek
adtak (KRrI1sTO 2003a: 105).

A lexéma legkorabbi megjelenését a TESz. egy helynévi szarmazékban tartja
nyilvan 1075/+1124/+1217-bdl, am az adat elotti kérddjel annak bizonytalan cim-
szo6hoz kapcsolhatosagara utal (? ,,Iterum iuxta arbores pro illorum diuisione, qui
cehti dicuntur, fouea facta est”). A kérdéses oklevelet monografikusan feldolgozo
SzOKE MELINDA az adatot Csejt(i)-ként rekonstrualja, és nagyobb valoszintiséggel
személynévi eredetli helynévnek mondja (2015: 162). A cseh sz6 els6 *cseh ember’
jelentésii eléfordulasat a TESz. ugyancsak kérdgjellel koti egy tulajdonképpeni sze-
mélynévhez 1146-bol (Ceh), de mar biztosan ezt a szemantikai tartalmat jelzi az
1405 koriilr6l szarmazd Schldgli Szojegyzeékbdl idézett ,,bohem[us]: cheh” adat
kapcsan.

A régi Magyarorszag 36 telepiilésének 70 névalakjaban szerepel a cseh etno-
nima névalkot6 elemként. A legels6 névadat egy hamis, +1092-re datalt oklevél-
bol idézhetd, és a Somogy megyei Csehi (1.) telepiilésre vonatkozik (Chehy, v.,
DHA. 280 [itt: Chehy’], 283, Adatok 27: 23, PRT. 10: 498). Az elsé hiteles oklevél
1201-ben a zagrabi Csehi (2.)-t nevezi meg (Zesa, ComZagrab. 53). A telepiilések
Magyarorszag 18 varmegyéjében szétszorva fekszenek, de dvatos kozelitéssel
ugy foglalhatunk 4llast, hogy a lexémanak az orszag nyugati megyéiben (So-
mogy: 4, Baranya: 3, Zala: 3, Vas: 2, Tolna: 2) latszik kissé hatarozottabb jelen-
1éte, illetve Bihar (4) és Nyitra (3) névanyaga tiinik még aranyait tekintve jelen-
tosebbnek.

A cseh népnév személynévként vald hasznalata viszonylag hamar elterjedhetett
a magyar nyelvben, hiszen els6 adatét az ASz. 1146-bol tudja idézni Ceh alakban
a Cheh, Cech, Ceh cimszava alatt. Csaladnévi funkcioban valo megjelenéseit KAz-
MER majdcsak két hasabnyi terjedelemben kézli, ami a szétart lapozgatva, mas
cimszok anyagaval Gsszehasonlitva igen gazdag adatolasnak latszik (RMCsSz.).
Napjainkban az els6 szaz leggyakoribb csaladnév koziil alig lemaradva 9 665 sze-
mélybdl 9 375 a Cseh, a tobbi pedig a Cse, Che, Csech, Cséh irasvaltozataban hasz-
nalja a lexémat csaladnevében (HAIDU 2010: 116).

SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611), PAPAI PARIZ (1708) és KRESZNERICS
(1831) szétaraban a lexéma *Bohemus’ értelmezését olvashatjuk. A CZUCZOR—
FOGARASI szerzéparos (1862-1874) és BALLAGI MOR (1873) munkaja szerint a
szlav népeknek az osztrak birodalom északnyugati részén €16 nyugati szlav nyel-
vet besz¢éld agat nevezik meg a cseh fonévvel. Melléknévként ezen népre vonat-
kozot, ahhoz tartozot, attol valot stb. jelent. Az EKsz. a lexémat a "tomegében
Csehorszagban €106, szlav nyelvii nép’, illetve ’cseh személy’ jelentéssel adja meg.
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8. francia lasd olasz

9. gorog

A gordg lexéma Osszefoglaldan nevezte meg azokat a népeket, amelyek tobb
hullamban telepedtek le Kis-Azsia nyugati partvidékén, az Egei-szigetvilagban,
valamint a torténelmi Hellasként ismert anyaorszaguk teriiletén, amely a Balkan-
félsziget déli részén fekiidt. Lakoi magukat helléneknek (Hellénés) nevezték.
l. sz. 330-ban a birodalom févarosa Bizanc lett, s a 395-ben kettészakadt Romai
Birodalom keleti felén 1étrejott a Kelet-romai vagy Bizanci, masképpen gorog
cséaszarsag. E teriilet vegyes népiségli lakossaganak donto tobbsége a gordg etni-
kumhoz tartozott, akik magukat az ekkorra mar *barbar’ jelentéstivé lett Hellénés
néven nem emlitették, de teljes jogu romai polgarnak tekintvén magukat a romai,
azaz a Romaioi nevet hasznaltak (KMTL.). Bizanci forrasokban igen ritkan jelent
meg a gorogok ismeretlen eredetii Graikoi elnevezése, amelynek Graikos *gorog
ember’ alakja a latin Graecus kozvetitésével jutott a szlav nyelvekbe. Innen kertilt
a magyarba: a ma is hasznalatos gordg lexémank déli szlav (v6. blg. epwk, Szb.-hv.
Gk, szIn. Grk), esetleg a honfoglalas el6tti 6orosz groks atvétele lehet (TESz.).
Etimologiai szotarunk a *gorog ember’ fénévi jelentést a 15. szazad elejétol tartja
bizonyithatonak a Bécsi kodex gorog orzag adatat idézve (1416 u./1450 k.).

A magyar—gorog kapcesolatok a 11-12. szazadban voltak szorosak, am a kora
koézépkorban a Karpat-medence teriiletén jelentésebb gorog népességgel nem
szamolhatunk (KMTL.). Ugyanakkor SZENTGYORGYI RUDOLF az alabbiakra
hivja fel a figyelmet: ,,Régészeti kutatasok mar a 19. szazad folyaman valoszinti-
sitették, a 20. szazad kozepén pedig igazolast is nyert, hogy az 1. Andrés altal
kezdeményezett bencés alapitast megel6zéen Tihany szigetén (a kozépkori okle-
velek tanusaga szerint ekkor még sziget) gorog szerzetesek éltek.” (2015: 291)
Véleménye szerint e népcsoport jelenlétére utalhatnak etimologiajukkal a Tiha-
nyi alapitolevél Petra és Tihany szorvanyai (SZENTGYORGYI 2010). Kutatdink az
Anonymus altal emlitett portus Graeci, portus Graecorum révneveket is ehhez
az etnikumhoz kotik, ennek nyoman pedig a Geréc tipusu elnevezéseket kivétel
nélkiil ehhez a népcsoporthoz kapcsolhatonak mondjak. Magam ezt nem tartom
ennyire egyértelmiinek, igy népnévi helységnévtarambol ezeket a névalakokat ki-
hagytam, és ugy gondolom, hogy a kérdés a j6vOben tovabbi kutatasokat igényel.
A KMTL. arrdl is sz6l, hogy korszakunkban a gordg lexéma nem csupan etni-
kumjeldlé volt, de keleti ritust vallasi hovatartozasra is utalt (KMTL. gordgok),
s a lentebb emlitendé Gordgegyhaz elnevezésre hivatkozva a KRISTO-MAKK—
SZEGFU szerzOharmas ugyancsak megemliti ezt az eshetdséget (1973: 14). A
TESz. azonban ilyen jelentését nem sorolja fel. Legutobb HAJDU MIHALY utalt a
szonak erre az értelmére, aki a népnévi eredetii csaladnév viseldinek foldrajzi el-
helyezkedésével indokolta véleményét (2010: 187).
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A fennmaradt helynévi adatok tanusaga szerint a lexéma korai telepiilés-elne-
vezéseink 1étrehozasaban csekély mértékben vett részt, hiszen minddssze két te-
lepiilés hét névalakjaban talaljuk meg. A legkorabbi néveldfordulasként a Valko
megyei Gorogmezo latin nyelvii cum casali Grecorum megnevezését idézhetjiik
a12. szazad végérol (1193-1196, Adatok 14: 16), a telepiilés els6 magyar nyelvii
Gyrekmezev névadatat azonban csak egy majd egy évszazaddal késObbi datalast
oklevél tartalmazza (1275, Cs. 2: 311, Adatok 14: 16, ComSirm. 196). Egy masik,
Baranya megyei telepiilés a Geregegyhaz nevet viselte, ennek egyetlen, 1399-b6l
rank maradt Geregyghaz alaku oklevél-emlitése van (Cs. 2: 485, Zichy 5: 102).
Figyelemre mélto, hogy az elsének emlitett telepiilés adatai kozott felbukkan a
kerek lexéma is. A valkoi falunak ugyanis a 15. szazad végét6l Kerekmezew név-
alakja is adatolhato (1484, 1526, Cs. 2: 311, ComSirm. 196), ez a tobbi adat
Gyrek-, Gereg-, Gorog- alakjaval szemben azonban inkabb elirasnak tekinthetd.
A Baranya varmegyei telepiilésnek viszont a bizonytalan lokalizalasa kapcsan
mertilhet fel a kerek lexémaval vald Gsszekapcsolhatosaga. CSANKI ugyanis a
hely azonositasakor csak annyit mond, hogy az Boly kozelében fekhetett. Boly-
hoz kozel, téle délkeletre az Arpad-korbol ismeriink egy Kerekegyhdz nevii tele-
plilést, amelyet tobbszor is emlitenek (KMHSz. 1., HA. 1.). Nem elképzelhetet-
len, hogy a fenti adat viszont ennek a tévesen lejegyzett formaja, igy benne a
gorog népnév eléfordulasaval nem szamolhatunk.

A lexéma személynévi megfelelSjével az ASz.-ban nem talalkozunk, de korai
csaladneveink koziil az RMCsSz. mar egy hasabnyi ide kapcsolhat6 adatot tud
idézni, legkorabbrol 1498-as datalassal a Michaele Geregh névalakot olvashat-
juk. A csaladnév maig él, HAJDU MIHALY munkajaban 2 143 Gérog nevet viseld
személyt, illetve tobb egyéb (Gordg, Gorog, Gorég, Gorogh stb.) alakvaltozatot
tiintet fel: adatai szerint 6sszesen 2 248 személy viselte a népnév kiilonb6z6 iras-
valtozatait (2010: 187).

Koznévi hasznalataban a szo jelentését SZENCzI MOLNAR (1611), PAPAI PA-
RIZ (1708) és KRESZNERICS (1831) szotara a ’Graecus, Grajus’ formaban adja
meg, az utobbi lexikon felvett eqy gdrdg ohitii alcimszot is. A CZUCZOR—FOGA-
RASI-szotarban (1862—1874) a cimszo szintén jelen van, a szonak ’a régi Graecia,
az 1j Gorogorszag lakoja, vagy hozzajuk tartozé személy’; illetve a *Gordgor-
szagbol szarmazd, hozza tartozo, népének szokasat vagy vallasat kovetd’ jelenté-
sét irja le. A lexémanak emellett az ’Alfold némely vidékein gorog vallasu és
eredetii boltos’ szemantikai tartalma is megjelenik (CzF.). A keleti ritusu vallasra
utalas tehat a 19. szazad masodik felében is része volt a sz6 szemantikajanak (vo.
MaMuL. 3. gorogok). BALLAGI szoétara (1873) a lexéma eddig felsorolt minden
jelentését kozli, sét az EKsz. fénévi és melléknévi jelentésmegadasa azt jelzi,
hogy a lexéma lényegében maig ugyanezekkel a jelentésekkel hasznalatos.
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10. horvat

A horvat etnikum a déli szlavok nyugati, szerb-horvat 4gahoz tartozé nyelvet
beszélte, neviik a torzsi szervezetek idején azonban keleti és nyugati szlav torzse-
ket egyarant jelolhetett (vo. KMTL. horvdtok, MaMuL. 4. horvatok, TESz.). A 6—
11. szazadban a Karpatoktol északra, a mai Lengyelorszag déli részén é16 szlav
népesség egy része a 7. szdzadban délre, a Balkan tertiletére vandorolt, s ez a
népcsoport lett a horvatok névadoja és f6 alkotoeleme. Az északon maradottak a
11. szazadban beolvadtak a lengyelek k6zé. Magyarorszag teriiletére nagyobb
aranyban a 16-17. szdzadban vandoroltak be. A horvatok sajat neve az ismeretlen
eredetli szlav *chwvrvats torzsnévre megy vissza. A magyarba atkeriilt népelneve-
z¢s kozelebbi ataddja s ezzel egyiitt atvételének ideje KNIEZSA szerint meghata-
rozhatatlan (1955: 218), a TESz. szerb-horvat elézményt emlit. Els6 eléfordula-
sat szotarunk személynévben regisztralja 1138/1329-bSl Hwruat, illetve Horuat
alakban. A fonévi jelentés legkorabbi megjelenését kérddjellel koti ide, biztosan
elséként a BesztSzj. 1395 kortili ,,chorinthia: horuathorsaga” alakjat idézi ezzel
a szemantikai tartalommal.

Az 6magyar kor 20 telepiilésének 34 névalakja kapcsolhaté ehhez a lexéma-
hoz. Az elsé megjelenését Zala megyébdl, egy hamis, +1019-es oklevélbol is-
merjik (Horwat, DHA. 92), amely Horvat (1.) telepiilést nevezi meg. Az 1213-
bol idézheté Horvat (2.) falut Kraszna megyébdl mar hiteles oklevél emliti
(Huruat, v., Adatok 23: 11, EH. 507). Ez a néhany telepiilés Magyarorszag 15
varmegyéjében elszortan talalhatd, kirajzolodd tombosodést nem figyelhetiink
meg.

A horvat népnév a kozépkori Magyarorszagon hamar személynévvé valhatott,
amit korai els6 adatoldsa is mutathat: FEHERTOI a Horuat, Horuath, Harauat,
Huruat, Huruath, Hruat cimszé alatt a TESz. altal is idézett, fentebb bemutatott
személynevet szerepelteti (ASz.). A név gyakorisaga abban is tiikrozédik, hogy
a csaladnevek kozott jelentds helyet foglal el: az RMCsSz. tobb mint egy egész
lapon at sorolja a népnévhez kapcsolhato adatokat, amelyek koziil a legkorabbi
egy telepiilésnév megkiilonboztetd elsd névrészében szerepld kétrészes személy-
név elsd eleme, s 1355-bdl adatolhatdo Horvathpalhaza formaban. A név nép-
szerlisége maig sem csokkent, a Horvat és kiilonbozé alakvéltozatai egyike a
leggyakoribbaknak, visel6i szama szerint az 6todik legelterjedtebb csaladnév:
203765 személy koziil 200 718 Horvath, 1416 Horvdt, 110 Horvath, 136 Horvat
alakban haszndlja a mai Magyarorszagon, ezeken kiviil pedig még 11 irasvalto-
zatban él napjaink magyar csaladnevei kozott (HAIDU 2010: 216).

Korai szétaraink koziil SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611) PAPAIPARIZ (1708)
és KRESZNERICS (1831) szotaraban a *Croata, Dalmata, Illyrius’ tomor meghata-
rozast talaljuk, a CZUCZOR-FOGARASI-szotar (1862-1874) szerint pedig horvdt
névvel illeték Horvatorszag lakosait, és a Magyarorszag teriiletén lakd rokon
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nyelvii népet. Ezen tul azt is megjegyzik a szerkesztok, hogy a lexéma vezeték-
neveként is szolgal tobb, korabban Horvatorszaghol Magyarorszagra vandorolt
csaladnak (CzF.).

Igen figyelemre méltdé BALLAGI MOR (1873) szotaranak horvat szocikke,
ugyanis a fonévnek két alapjelentését adja meg az adott kritériumokat szokatlanul
elkiilonitve. Egyfeldl horvdr-nak azok nevezhetdk, akik a magyar birodalom Dra-
van tali teriiletén, Horvatorszagban laknak, masfeldl azok, akik Magyarorszag
terliletén barhol horvat nyelven beszélnek. E két jellemzo (a teriiletiség €s a
nyelvhasznalat) ilyen éles kiilonvalasztasa mindenesetre szokatlannak latszik.

Az EKSsz. szerint a horvdt etnonima a ,»Tomegében Horvatorszagban €16, déli
szlav nyelvet beszéld, latin irast (nép)” jeloldje. Ezzel a fénévvel (ahogy szoka-
sosan a népnevek esetében) az adott néphez tartozé személyt is megnevezik, a
szotar leirasa alapjan foleg férfit jelolhet.

11. jasz

A jaszok a 13. szazad elején a Fekete-tenger ¢és a Kaszpi-tenger kozotti terii-
leten éltek. A kunokhoz hasonlban a tatarok elérenyomulédsa el6l menekiiltek
nyugat felé, és a moldvai, havasalfoldi teriiletek utan kisebb szoérvanyaik eljutot-
tak Magyarorszag vidékére is. A két nép utja ugyan hasonlo, st a KMTL. azt
irja, hogy ,,altalanos vélemény szerint” egylitt is érkeztek a Karpat-medencébe
(KMTL. jdszok, vo. MaMiiL. 4. jaszok). Masok szerint viszont semmi nem bizo-
nyitja ezt (KOSA-FILEP 1975: 121, GYORFFY GY. 1981/1990: 313, KRISTO 2003a:
235), hiszen a torténeti kutfok egészen a 14. szdzadig nem emlitik a jasz népcso-
portot. Maga a népnév latinos formaban el6szor egy 1318-as oklevélben tlinik fel
,hatione Jazonice”-ként (AnjouOKl. 5: 71/156, KRISTO 2003a: 234). A roviddel
ezutan, még a szazad elején tortént nagyobb aranyu megtelepedésiiket mar biztos
torténeti adatok bizonyitjak. KRISTO GYULA tjabb kutatasai alapjan ez a bearam-
las délrdl torténhetett, mégpedig az Al-Dunatol délre 1évo teriiletekrdl érkezd
szlav, zommel bolgar etnikummal egyiitt, &m megtelepedésiik helyérdl keveset
tudunk. A 14. szazad kozepéig semmi nem mutat arra, hogy e népcsoport a ma
ismert Jaszsag (vO. JUHASZ 1988: 82) teriiletén ¢élt volna, ekkoriban, s6t még a
15. szazadban is Esztergom és Pilis varmegye latszik a kozponti teriiletiiknek,
ezeken kiviil pedig még a Temes ¢€s az Al-Duna vidékén is tomeges lehetett a
jelenlétiik. A Jaszsagban KRISTO szerint a 14. szazad masodik felében jelent meg
az inkabb délrdl (errdl egy 1366-o0s oklevél tajékoztat), a Havasalfold és Moldva
feldl érkezo félnomad népcsoport, s hozzajuk a pilisi jaszok egy csoportja is csat-
lakozhatott. A kovetkez6 évszazadban pedig mar ez a teriilet lett a kézpontjuk
(KRISTO 2003a: 233-243, GYORFFY GY. 1981/1990).

Fentebb mar emlitettem, hogy a jasz népcsoportot dssze szoktak kapcsolni a
kunokkal, de igazabdl csak hasonld sorsuk kelthette az Osszetartozas érzetét,
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illetve esetleg az is hozzajarulhatott e tévhit kialakulasahoz, hogy a korai idékben
(feltehetden) kun féemberek vezetése alatt segédnépként miikodhettek. Valoja-
ban azonban a 15. szazadig teljesen fliggetlenek voltak a kunoktdl, ,,majd részint
azért, mert a Jaszsag kozel fekiidt a kun széllasteriiletekhez, részint pedig mert a
jaszok sokkal kevesebben voltak a kunoknal, a kunokkal egységesen kezdték ke-
zelni Oket, és igy alakult ki a torténelmileg helytelen és félrevezetd jaszkun elne-
vezés” (KRISTO 2003a: 243).

A jdsz etnonima 6orosz eredetli (vO. or. sic *az alanok egyik agat alkotd jaszok
kozé tartozo személy’), végsd forrasanak az irani nyelvek tekinthetdk, vo. oszét
K. Asy, Ny. Asi, Assi ’Balkaria; Balkaria torok nyelvii lakoi’ (TESz., WOT. jdsz).
KNIEZSA valdsziniitlennek tartja a délszlav kozvetitést, a népnevet inkabb koz-
vetleniil az orosz nyelvbdl vald atvételnek tartotta (1955: 230). Elsé magyar
nyelvbeli adataként a TESz. a fentebb mar emlitett 1318-as format (ancille sue
empticie nacione Jazonice Elysabeth nominate) idézi, jelentéseként pedig az ere-
deti szlav jelentéssel megegyez6: *egy irani, kdzelebbrdl alan néptorzs tagja’ ér-
telmet adja meg. Etimologiai szotarunk is jelzi azonban a jdsz etnonima jelenté-
sének megvaltozasat. 1474-ben a ferencesek — mint a jaszokat katolikus hitre
térité rend — jogot kaptak templom és rendhaz épitésére Jaszberényben, ami erd-
teljesen hozzajarult a jaszok és a kornyez6 falvak magyar lakossaganak ossze-
olvadasahoz, és a jaszok ezt kovetden szinte egy évszazad alatt elveszitették a
nyelviiket is. Ezutan az elnevezés tobbé mar nem népnévként, hanem lényegében
néprajzi csoportjeloloként funkcionalt tovabb (vo. NéprLex. jdszok, Jaszsag), bar
a Jaszsag, illetve a szomszédos Kiskunsag és a Nagykunsag lakosai ma is szamon
tartjak eredetiiket.

A jdsz népnév 11 émagyar kori telepiilésnévben szerepel névalkotd lexéma-
ként.” Legkorabbi el6fordulasat a KRISTO-MAKK-SZEGFU 4ltal ide sorolt Nyitra
varmegyei Fels6jasz, a késobbi Jac nevében adatolhatnank 1258-bol az inferior
Jechy alakban (Adatok 17: 1). E név alapjanak azonban KISS LAJOS inkabb a
ném. R. Jezo személynevet mondja, a jdsz népnévvel véleménye szerint ,,aligha
kapcsolhato 6ssze” (FNESz. Jac). A fenti telepiilésnévi adatot tehat legalabbis
bizonytalanul ide sorolhatonak tekintve a legelsd, egyértelmiien a jdsz népnevet
tartalmazo telepiilés a Szilagy megyei Jasz, amelynek legkorabbi el6fordulasai
Jaz, Jazi, Jazy alakban 1342-bdl adatolhatok (AnjouOkl. 26: 184/223). A jadsz
etnonimat tartalmazo telepiilésnevek foldrajzi elhelyezkedését tekintve nem lat-
hatunk jellemz6 tdmbosodést, az viszont figyelemre méltd, hogy e telepiilések a
Duna vonalatol északra és keletre helyezkedtek el.

7 Az Adatok jdsz szécikkének bevezetdjében (17) a szerzék arra figyelmeztetnek, hogy nem zérhatd
ki a Jasz névalkoto elemek csaladnévi eredete (RMCsSz.), illetve a szl. ’gat, zsilip’, esetleg
’korisfa’ jelentésti szavakkal valo kapcsolata. Az esetleg szoba jové csaladnévi eredet az itteni
vizsgalat szempontjabol ugyancsak figyelembe vehetd, mivel ez esetben egy elsédleges népnév
valhatott csaladnévvé.
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Az oszlar (eszlar) eredetét tekintve a jasz népnévvel azonos tére vezethetd
vissza, amelyhez a -lar tobbesjel kapcsolodott (vo. FNESz. oszlar, WOT. jdsz).
Egyes kutatok szerint (telepiilésnévi jelenléte soran megfigyelhetd, a torzsnevek-
hez hasonl6 tulajdonsagai, viselkedése alapjan) a honfoglalés el6tt a magyarsag-
hoz csatlakozott hdrom kabar torzs egyikének megnevezése lehetett, masok sze-
rint viszont az Gn. vélt vagy pszeudo torzsnevek kozé sorolhatd (vo. RACZ A.
2007b). Az Gjabb szakirodalom azonban inkabb népnévként tartja szamon, amely-
nek jeloltje azonos lehet a jasz népcsoporttal (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 17,
FNESz., KrRISTO 2003a).

Az altalam 6sszegyiijtott Gmagyar kori anyag ide kapcsolhato részében 8 tele-
ptilés 65 adata talalhatd, amelybdl csupan 3 névalakban jelenik meg az eszlar.
Bar teriileti stirisddést e telepiiléselnevezéseknél sem fedezhetiink fel, két So-
mogy megyei hely kivételével itt is a Duna latszik hatdrvonalnak. A lexéma elsd
eléfordulasaként adataim szerint a Pest megyei Oszldr teleptilés [1262-1270]-es
oklevélbdl szarmazo Ozlar ~ Vzlar (AUO. 8: 276, Cs. 1: 32) névalakjat tarthatjuk
szdmon. A jasz és az oszlar (eszlar) id6beli megjelenése kozott tehat nincs jelen-
tos kiilonbség, ami a névalakok nagyjabol azonos idében tortént atvételére utal-
hat, s arra, hogy talan szinonimakként hasznalhattdk 6ket. Megjegyzendd, hogy
a WOT. harom, a fent emlitetteknél korabbi, adatbazisombdl hianyzé telepiilés-
névi adatot is emlit (1220: Vzlar, 1229: Azalar, 1275: Ozlar), de a forrasukat saj-
nos nem kozli (WOT. jdsz).

A jasz és az oszlar (eszlar) népnévnek megfeleld, illetve ebbdl alakult sze-
mélynevet az ASz.-ban nem talalunk, de a TESz. 1335-6s datéalassal a Jaaz alakot
ilyen funkcioban kozli.

E népnevek koziil csaladnévi hasznalatba is — a 14-17. szazadi névkincs ta-
nusaga alapjan — csupan a jasz kerdiilt, amelynek els6 tulajdonnévi adata 1411-
b6l szarmazik (Stephanus Jaz, RMCsSz.). Nem ezt mutatja azonban a mai hely-
zet: 542 személy csaladneve a Jdsz, mig az Oszldr csaladnevet 107 magyar al-
lampolgar viseli, az Eszldr alakvaltozatra nem taldlunk példat (UCsnT. 511, 924).
A Jasz és az Oszldar szambeli kiillonbségének kialakulasahoz ebben az esetben is
hozzéjarulhatott, hogy az oszlar ~ eszldr az idék soran kozszoként egyre kevésbé
volt hasznalatban, de a tulajdonnevekben (mind a telepiilésnevek, mind pedig a
személynevek kozott) maig megdrzodott.

Az oszldr (eszlar) lexémat az 6magyar korban tehat csupan mint helynéval-
koto elemet tudjuk kimutatni. K6znévi hasznalatara a fent emlitett csaladnevek
kozvetett bizonyitékot szolgaltatnak ugyan, de egyetlen korai vagy mai szotarunk
sem tartalmaz ilyen cimszot. A jdsz lexéma régi szotaraink koziil SZENCZI MOL-
NAR (1611) munkajaban a *Barbarus hostis’, azaz *barbar ellenség’, illetve ’filisz-
teus’ jelentéssel szerepel (az utobbi jelentés csak az 1621-es kiadasban talalhato
meg, s kialakulasanak okat a TESz. sem ismeri, bar ebben a jelentésében idézi a
Bécsi Kodexbél). PAPAI PARIZ miive (1801) a jdsz kozszd ’Sagittarius’, azaz
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’ijasz’ jelentését kozli, ahogy még szamos késdbbi szotdrunk (példaul a KRESZ-
NERICS-féle) is. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a jaszok korabban a magyar
kiraly hadseregében mint konnyiilovas ijaszok szolgaltak (vo. MaMiL. 4. jd-
szok). Emellett azonban ott szerepel a Jaszok, Jassones, Jazyges, Populus Un-
gariae’ jelentés is, tehdt a magyarsadg egy csoportjanak neveként volt ismert a
korban. KRESZNERICS szdtara (1831) a jdsz lexéma kozszoi jelentéseként (a fent
irottak mellett) SZENCzI MOLNAR ALBERTre utalva a kdvetkezéket adja meg:
’barbarus hostis’, azaz ’barbar ellenség’, illetve ’filiszteus’. A CZUCZOR—FOGA-
RASI-féle-szotarban (1862-1874) az Esziar és az Oszldr csak mint helynevek
vagy helynevek részei szerepelnek, a jdsz viszont 6nall6 szocikket kapott, amely-
ben a felsorolt jelentések kozott az egyik a népcsoportjelold funkceio: ,,a magyar
nemzetnek egyik kiilonds aga [...]. E nép, mint kivaltsagos és szabadalmas tes-
tiillet, Tisza vidékén, nagyobb részt Heves és Pest varmegyével hataros keriiletben
lakik, mely Jaszsagnak neveztetik.” (CzF.). BALLAGI MOR munkajaban (1873)
az oszlar (eszlar) nem szerepel. A jdsz els6 jelentése itt is az ’ijasz’, amelyet csu-
pan azért emlitek meg, mert a masodik, népnévi jelentés megadasakor a népnév
ezzel vald etimoldgiai kapcsolatara utal. Szemantikai tartalma pedig a kovetkezo:
’a Tisza vidékén Heves és Pest megyével hataros keriiletben laké nép, mely most
mér a magyarral egészen egygyé van olvadva’. Az EKsz. szintén csak a jdsz nép-
nevet emliti, és ,,Hazdnkba a 13—14. sz.-ban betelepiilt €s a mai Jaszsag teriiletén
€16, alan eredetli, utobb magyarra valt (néptorzs), ill. ehhez v. leszarmazottaihoz
tartozo, vele kapcs.” jelentését hatarozza meg. Ebbdl, de a NéprLex. meghataro-
zasabol is kitlinik, hogy a jasz a mai nyelvhasznalatban a paloc-hoz hasonldéan
inkabb csak néprajzi csoportot jeldl, hiszen ,,jaszok megnevezéssel illették a Jdsz-
sag lakoéit azutan is, hogy azok nyelvi, etnikus kiilonallasukat elvesztették, és be-
olvadtak a kdrnyez6 magyarsagba” (NéprLex. 2: 666). Kozszoként vald fennma-
radasat hasonld, nyelven kiviili okokkal magyarazhatjuk, mint a paldécokét: ere-
detiiket szamon tartjak, az dsszetartozas tudata maig €1 benniik (vo. KOSA—FILEP
1975: 122).

Ma a két név kozil csak a jdasz etnonima ¢€l, az oszlar (eszldr) csoportjel6ld
lexémaként igen hamar kiveszett nyelviinkbol. Eltiinésének okat magam éppen a
szinonim hasznalatukban latom.

12. kaliz

A bészormény-hez hasonloan az izmaelitak (NéprLex. izmaelitak, MaMiL. 4.
izmaelitak) egy csoportjat nevezi meg a kaliz ~ kaloz népnév (MaMUL. 5. kalizok).
A kabarsag harcos segédnépei koziil a legismertebbek ezek az irani nyelvii mo-
hamedan hvarezmiek. Ma is nyitott kérdés, hogy a magyarok csak a Karpat-
medencében talalkoztak a népcsoporttal és a neviikkel vagy korabban (v6. WOT.
kaliz). El6szor Kalman kiraly egy 1111. évi oklevele emliti € népcsoportot, amely
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a 12-13. szazadban a magyarorszagi pénziigyek intézésében jatszott fontos sze-
repet: ,,Institutores autores autem regii fisci, quos hungarice caliz vocant” (vo.
KRISTO 2003a: 45-48, CZEGLEDY 1970, WOT. kaliz). 1150 koriil egy tuddsitas
arrol beszél, hogy Magyarorszagon ezerszamra ¢élnek hvarezmiek utodai, akik a
kazarok ellen fellazadt kabarok egy részének leszarmazottai, s kdliz néven isme-
rik 6ket (vo. GYORFFY GY. 1958/1990: 50-54, MaM{L. 4. izmaelitak). AKMTL.
szerint bevandorlasuk egészen a honfoglalastol a 13. szazad végéig folyamatos le-
hetett, nyelviiket pedig a 12. szazadig megoérizhették (KMTL. kalizok). A lexéma
vandorszonak tekinthetd (vo. szir ywalis *kaliz ember’, bizanci gordg yolioior
[t. sz.] ’akalizok’), végsb soron az irani nyelvekbdl szarmazik, a magyar nyelvbe
keriilésének kozvetlen forrasa azonban nem hatarozhaté meg (TESz., v6. LIGETI
1986: 270, WOT. 1333).

A kaliz népnév a korabeli Magyarorszag 9 telepiilésének 17 névalakjaban ta-
lalhaté meg, amelyek koziil a legkorabban a Pilis megyei Kéloz (1.) elnevezése
bukkan fel az oklevelekben (1135/1262/1566: Kalcz [o: Kaloz], Gy. 4: 641, F.
7/5: 103). A telepiilések foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve a keleti Kraszna és
az északi Heves kivételével Magyarorszag nyugatibb megyéiben talalhatok meg,
mégpedig Nyitra, Pilis, Fejér, Veszprém, Somogy és Zala teriiletén.

Korszakunkban az etnonima személynévi hasznalata is igazolhaté, az ASz. az
Arpéd—kori el6fordulésait a Kaloz, Kaluz, Koaliz, Calix, Caliz, Caluz, Calsi cim-
sz0 alatt kozli, els6 elofordulasat egy *+1135/+1262/1566-0s oklevélbdl adatolja
Kaloz formaban. Legkorabbi hiteles megjelenése a domosi prépostsag adomany-
levelébol idézheté Koaliz-ként (1138/1329). A cimszdbeli sokféle névalak talan
arra utalhat, hogy ha nem is a korban leggyakoribb nevek kozott kell szamon
tartanunk, de nem is a kivételes hasznalatiiak kozott lehetett. Ezzel szemben régi
csaladneveink kozott csak egyetlen adatot talalunk ra: 1437-b6l egy Petrus Kalyz
nevii ember viselte (RMCsSz.). Igy nem meglepd az a tény sem, hogy napjaink
csaladnevei kozott nem talalunk ilyen format: HAJDU MIHALY kutatasai alapjan
a Kdaliz nevet a ma mar nem €16, de valamikor hasznalatban 1évd csaladneveink
kozott tarthatjuk csupan nyilvan, Kalisz alakot pedig (amelyet személyes kozlése
szerint ide tartozonak gondol) egy ember nevében talalhatunk (UCsnT. 540).
Mindez arra utalhat, hogy a magyar csaladnevek kialakulasanak idejére ez az et-
nikum dontéen mar beolvadhatott a magyarsagba, az elnevezendd személyek, il-
letve azok felmendinek valamikori kalizokhoz tartozasa mar feledésbe meriilt,
maga a népnév lassan kiavult a magyarbol, s csupan a szaktudomanyok nyelvé-
ben maradt fent.

Ezt latszanak alatamasztani korai szotaraink (SZENCzZI MOLNAR, PAPAI PA-
RIZ, KRESZNERICS, CZUCZOR-FOGARASI, BALLAGI) is, mivel koziilik egyik
sem tartalmaz hasonlé cimszot, mi tobb, az EKsz.-ban sem talaljuk meg az
etnonimat.
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13. kazar

A kazar etnonima pontos jelentése nem egyértelmii. NAGY GEZA gy gon-
dolta, hogy a harom kabar torzs 6sszefoglal6 neve lehetett (1910: 61). A KRISTO—
MAKK—-SZEGFU szerz6harmas kozlése szerint ez a lexéma a kazar birodalom t6-
rok nyelvii lakoinak volt a neve (1973: 12). A torok nyelvet beszeld kazar 6torok
nép a 7-10. szazad kozott tartotta uralma alatt a kelet-eurdpai steppét (bévebben
lasd LIGETI 1986: 353-360). A kagan és a lakossag egy része zsido, a tobbi része
mohamedan, keresztény vagy pogany vallasu volt (NEMETH GY. 1930/1991: 163,
lasd még LIGETI 1986: 366—370). A magyarokkal vald kapcsolatukrol Konstan-
tinosnal részletesen olvashatunk. Eszerint a két nép egymas kozelében élt, és a
kapcsolatuk igen szoros lehetett, amit egyértelmien jelez példaul, hogy a magya-
rok szakralis kett6s fejedelemsége a kazarok politikai berendezkedésének minta-
jéra johetett 1étre. E szoros viszonynak a magyarok Etelkdzbdl valod elmenekii-
1ése, a beseny6k altali eliizetése vetett véget (vo. KMTL. kazdr—magyar kapcso-
latok, kazarok, NéprLex. kazdrok). Anonymus azonban munkdja 11. fejezetében
arrol ir, hogy Biharban, Ménmarot foldjén kazarok éltek. ,,A Tisza és az Erdély
felé eso Igyfon-erdd kozotti teriiletet a Marostol a Szamos folyoig Marot fejede-
lem vette birtokdba. Unokajat hivtdk a magyarok Ménmardtnak, mert szamos
agyasa volt, foldjét pedig kozarnak nevezett népek laktak.” (VESZPREMY 2004:
18). A TESz. is Anonymus adatat idézi a népnév els6 eléfordulasara: ,,gentes, qui
dicuntur Cozar”. Eredetét tekintve nemzetk6zi vandorszo, amely végs6 soron ta-
lan a torok *qazar "koborlo, nomad’ szora vezethetd vissza. Ennek végsé tove a
*gaz- ’koborol’ igetd, amely a kazah és a kozdak népnévnek is a forrasa (TESz.).
Az utdbbi idében azonban RONA-TAS ANDRAS kétségbe vonta e szarmaztatas
helyes voltat arra hivatkozva, hogy a torok nyelvekben ennek az igének a nép-
névben latott jelentése nem mutathatd ki. Egy néhany évtizede megtalalt torok
nyelvemlékben viszont eldkeriilt a kazar népnév minden kétséget kizdrdan térok
alakja gasar formaban (lasd még LIGETI 1986: 487—489). Erre alapozva ajanlja
RONA-TAS az etnonimanak végs6 soron a Caesar névbol vald 0j eredeztetését: a
névbél alakult cim irdni kozvetitéssel terjedt el Nyugat-Azsiaban, s ez lehetett a
vizsgalt népnév kozvetlen forrasa. A torokok nyelvében egy irani gesar forman
keresztiil qasar lett. Es mivel a torokben az utolso szotag maganhangzéja a hang-
sulyos, ezért a gesar > gasar valtozas teljesen szabalyos. A torok forma bekeriilt
a mongolba is. Az elgondolas gyenge pontja az, hogy a gasar és a joval tobbszor
eléforduld gazar viszonyat nem magyarazza (RONA-TAS 1982, 1983, lasd még
WOT. kazar).

A kazar népnév a korabeli Magyarorszag 9 telepiilésének 15 névalakjaban van
jelen, s a legkorabbi emlitéssel egy 1205-1235-6s oklevélben talalkozunk, amely
a Bels6-Szolnok teriiletén fekvd, puszta népnévi eredetli Kozar (1.) telepiilésre
vonatkozik (Kozar, Adatok 12: 10, HO. 6: 380, Kadar 4: 429, EH. 345). Az
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etnonimat tartalmazo nevekkel megjeldlt telepiiléseket az orszag teriiletén el-
szorva talaljuk a kovetkezé megyékben: Bels6-Szolnok, Szatmar, Nograd, Pilis,
Tolna, Baranya, Vas, Zala.

Az ASz.-ban Cazar, Cozar, Cozard cimszo alatt lathatjuk viszont a népnevet
személynévkeént, itteni elsd emlitése is népnév, amely Anonymus munkajahoz
kothet6 (1200 k.: terram illam habitarent gentes, qui dicuntur Cozar), ezen kiviil
pedig még tovabbi harom adat szerepel a szocikkben. Ezek szerint a személynév
nem lehetett tal gyakori az Arpad-korban. Hasonl6 kép tarul elénk a korai csa-
ladneveket vizsgalva is: 1432-es daitummal a Michaele Kozar szerepel legkorabbi
névformaként a Kazdr cimszo alatt, ezen tul csupan egyetlen, a 16. szazad koze-
pérél vald nevet olvashatunk. A szocikk magyarazd részében KAZMER meg-
jegyzi, hogy a mai Kozdr csaladnevek tobbségének alapjat nem az etnonimaban,
hanem a szlav kozdr ’kecskepasztor’ lexémaban kell keresniink (RMCsSz.). A
mai magyar allampolgarok kozott HAJDU MIHALY 373 személyt talalt, aki az et-
nonimabol lett Kazdr, 61 f6t, aki a Kdzar csaladnévvel él, illetve korabbrol az ide
kapcsolhato Kazar és a Kazdr-Titzer forma hasznalatat is regisztralni tudta (UCsnT.
565). A népnévnek a korai személynevek és csaladnevek soraban mutatkozé fel-
tlinden gyér eléfordulasa és a mai csaladnevet viselok szintén elenyészo szama
véleményem szerint KAZMER el6bb idézett megallapitasat is alatamaszthatja.

Korai szotaraink koziil SZENCZI MOLNAR ALBERT, PAPAI PARIZ és BALLAGI
munkaja nem tartalmaz ilyen cimszot, KRESZNERICS szotara (1831) pedig ide
vagod szocikkében csupan a Nograd megyei Kazdr falut emliti, nevének eredetérol
azonban nem beszél. A CZUCZOR-FOGARASI szerzOparos (1862-1874) kozar
szocikkébol ezzel szemben bdoséges informaciohoz juthatunk. Elbeszélik, hogy a
magyarok Etelkdzben tartézkodasa idején a szovetséges kozarok kozt polgarha-
boru iitott ki, s a koziiliik életben maradottak az etelkzi magyarokhoz menekiil-
tek, s 6ket kezdték kabarok-nak nevezni. Konstantinos munkaja szerint a népes-
ség tagjai a ,,sajat szdjarasaik szerént beszéltek, de a magyarok masik nyelvét is
beszélték” (CzF.). Ez lehetett az elsé 1épés a nyelvvesztésiik és a magyar etni-
kumba valé beolvadasuk felé. Az EKsz.-ban a kazdr fonevet a torténettudomany
szakszavaként latjuk viszont, amellyel a magyarok egy olyan népet jeloltek,
amely a népvandorlas koraban a Volga és a Don als6 folyasa mentén alkotott
allamot, és torok nyelven beszélt. Az etnikum felolvadt a magyarsagban, neve
pedig a kdznyelvbdl kiavult.

14. koman 1asd kun

15. korontal

A korontdl etnonima a kés6bbi Karinthia, Krajna és Stajerorszag szlav nyelvii
lakoinak a neve, akik az eredetileg az avarok uralma alatt all6 vidéket a 6. szazadtol
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foglaltak el. Mivel a magyarsag a 10. szazadban gyakran kalandozott e teriilete-
ken, illetve a német csaszarok Magyarorszag elleni hadjarataiban a karintiaiak is
részt vettek, igy a magyarok e népességgel is kapcsolatba keriiltek (v6. KMTL.
karantan—magyar kapcsolatok, Karintia). Karintia neve a kdzépkori, ijkori lat.
Carinthia atvétele, eredete feltehetbleg a kelta karantos-ra vezetheté vissza,
amelynek jelentése egyes vélemények szerint kdves, homokos’, masok szerint
’a kedveld, a barati’. Karintia régi magyar neve a Korontaly-orszdg és a Koront,
amely a kézépkori lat. Carantani, Corinthi karintiaiak’ népnévre megy vissza
(FNESz. Karintia). A magyar nyelvben a R., N. korontar ’karinthiai ember’ je-
lentésti népnév forrasa KNIEZSA szerint a német Kdrtner vagy Kartner (1955:
867, vo. még FNESz. Kolontdr), amelyet a TESz. kozelebbrdl bajor-osztrak ere-
dettinek mond. Nyelviinkbe egy kozépfelnémet *kartnaer(e) ’karintiai ember’
keriilhetett 4t, amely el6]l MOLLAY véleménye szerint a * torolhetd, a sz belse-
jében az a > 0, a szovégen pedig az r > | elhasonulas ment végbe (1982: 366). A
TESz. a lexéma els6 adataként helynevet emlit a 14. szazad elejérél Korunthal
alakban, ’karintiai ember’ jelentéssel azonban csak 1553-bol ismer megfeleld
adatot: ,,ha az [te varad] el vész, azbul Korontal (korotal) orszag es el vész”.

A magyar etnonima egyetlen korai, Veszprém megyei telepiilésiink nevében
szerepel, amelynek els6 irasbeli megjelenése egy hamis oklevélben talalhato (+1019:
Korontal, Adatok 27: 1, PRT. 7: 494), az els6 hiteles adata 1274/1291-es datalas-
sal jelenik meg Kuruntar ~ Korunithar formaban (RegArp. 2/2-3: 2517).

Korontdl személynevet az Arpad-kori személynévtarunk (ASz.) nem tartal-
maz, ami azért figyelemre méltod, mert korai csaladneveink k6zott ha nem is nagy
szamban, de el6fordulnak e népnévbdl keletkezettek, ezeket a szotar a Korontar
cimszo alatt kozli. Legkorabban 1396-ban a Nicolaus Korontal személynévben
jelent meg (RMCsSz.), ezen kiviil KAZMER még hét adatot tudott idézni, amelyek
koziil kettdé r massalhangzora végzodik, igy az etnonima a magyarban tobb he-
lytitt megfigyelhetd r ~ | hangmegfelelés egyik példajaként is emlegethetd. Mind-
ezek miatt taldn nem meglepd, hogy a mai magyar csaldadnevek kdzott e népnévre
visszavezethetovel mar alig talalkozunk: HAJDU Gsszeallitasa 11 Kolontar nevet
visel$ allampolgart regisztral (UCsnT. 617).

SZENCZI MOLNAR ALBERT ¢s PAPAI PARIZ munkéjaban a lexémat nem talal-
juk, a CzuczoR-FOGARASI-szotarban (1862-1874) viszont Koront és Korontar
cimszo is 1étezik. Koront ,,az osztrak birodalomhoz tartozo Illyricumnak Karintia
nevil tartomanya, koronaorszaga”, korontar pedig a ,,Koront nevii tartomanynak
lakosa. A régebbieknél néha: koronthal.” (CzF.). Ugyanezekkel a cimszavakkal
és lényegében hasonld szemantikai tartalommal talalkozunk KRESZNERICS (1831)
és BALLAGI (1873) munkajaban is. El6bbinél a ’Carintia’, utobbinal a "Magyar-
orszag délnyugati részével hataros osztrak tartomany, Korinthia’ a megadott
jelentés. BALLAGI szarmazékként -dn végzddéssel a korontan-t szerepelteti,
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amelynek ’korinthiai lakos’ a szemantikai tartalma. Az értelmezd szotarban
(EKsz.) — amely a lexéma mai hasznalatat, de legalabbis ismeretét jelezné —
hasonl6 cimszot nem talalunk.

16. kolpény

A kolpény-ek és a magyarok kapcsolatardl a forrasok a 10. szazadtol tudnak,
amikor is az eldbbieket Taksony fejedelem katonai segédnépei kozott emlitik.
Valosziniileg egy olyan skandinav eredetii népcsoport lehetett, amelyet az Arpad-
haz korai uralkodoi (Taksony majd Géza fejedelem) hatarérokként alkalmaztak,
a magyar seregbe pedig az orosz szovetséges Szvjatoszlav idején keriilhettek.
GYORFFY GYORGY szerint a varég kylfingar néppel lehet azonos, amelyet a ko-
rabeli orosz forrasok kolbjagi néven emlitettek. A kolpények a bizanci csaszarsag
hadseregében is ott voltak, és a 11. szazadban kulpingoi néven ismerték Oket
(2000: 84, 1987: 708). A TESz.-ben ilyen cimszot nem talalunk.

Ehhez az etnonimahoz két korabeli teleptilésneviink kotheté. Az egyik a keleti
hatar menti Maros-Torda megyében fekv és a papai tizedlajstromban felbuk-
kano Kolpény (1.) telepiilés (1332—-1337: Kulpen, Adatok 21: 1), a masik pedig a
déli végvidéken, a Szerém megyében talalhaté Kolpény (2.) falu, amely a 14. sza-
zad végén keriilt be egy oklevélbe (1388: Kulpen, Adatok 21: 8, Cs. 2: 232, F. 11:
414, ComSirm. 96). A Karpat-medence teriiletén t6bb helynevet szoktak ehhez a
népnévhez kapcsolni, de BENKO egyik tanulmanyaban meggy6z6éen bizonyitja,
hogy csupan e két telepiilésnév tekinthetd kétségteleniil az adott etnikumhoz kot-
hetének (1999).

Biztosan a kélpény népnévre visszavezethetd személynevet az Arpad-korbol
nem tudunk kimutatni, de esetleg ide vonhat6 a személynévtar Culpun szécikke,
bar a Kaplan cimszohoz valo tovabb utalasa inkabb elbizonytalanit, semmint
megerdsit minket ebben (ASz.). Egyediil — a személy- és helynevek tekintetében
inkabb megbizhatatlan — Anonymus munkajaban latjuk személynévi hasznala-
tat, amikor is Botond apjat nevezi meg a szoveg négy helyen: culpun patre Botond
(41.), Botond fili(us) culpun (41.), bonton [!] fili(us) culpun (53.), Botond fili(us)
culpun (56.). Hiaba keressiik azonban a lexémat a csaladnevek korében akar a
régi, akar a mai csaladnévallomanyt is vizsgaljuk. KAZMER munkajaban ugyan a
16. szazad elejérdl adatolhato egy Wenk Kelpeny (1522, RMCsSz.) adat, am ez a
névmagyarazat szerint kdzvetleniil egy Kolpény helynévre megy vissza. A mai
névanyagbol pedig nagyon bizonytalanul, de esetleg ide kotheté a HAIDU altal
rogzitett Kelpin névalak 3 adata (UCsnT. 570).

SZENCZI MOLNAR ALBERT szotaraban és PAPAI PARIZ munkajaban nincs ilyen
cimszo, KRESZNERICS (1831), illetve a CzuCZOR—FOGARASI (1862—-1874) meg-
felel6 szocikkei pedig egy marosszéki falut emlitenek meg anélkiil, hogy a név
eredetére magyarazatot adnanak. BALLAGI MOR (1873) szoétaraban ugyancsak
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hiaba keressiik a kérdéses cimszot, és hasonlo a helyzet a modern kori értelmez6
szotarunk (EKsz.) esetében is. A lexéma ilyen mértékii hianya mindenképpen arra
mutat, hogy kdznévi hasznalatban nagyon rovid ideig lehetett, éppen ezért a sze-
mélynévallomanyban sem tudott gydkeret ereszteni.

17. kun

A magyar nyelvben kun néven ismert kipcsak nép a nyugat-szibériai steppé-
ken tiint fel a 9. szazadban, kés6bb a tatar tdmadasok miatt egyre nyugatabbra
menekiilt: a 11. szdzadban az Al-Duna vidékén jelent meg, a 13. szdzad elsd har-
madaban mar Havasalfold és Moldva teriiletére szorult vissza. Magyarorszagon
eldszor ugyancsak a tatarok tamadasai kovetkeztében telepiiltek le, am uralkodo-
juk halala utan elhagytak az orszagot. A tatarjaras utan [V. Béla hivasara érkeztek
meg Gjra, ekkor figyelheté meg nagyobb aranyu betelepiilésiik a néptelen kdzEépso,
keleti teriiletekre, ahol néhany évszazad alatt elmagyarosodtak (GYORFFY GY.
1948/1990: 200, KrISTO 2003a: 219). A magyar vonatkozasu latin katfékben
Cuni néven szerepeltek, magyar, illetve nyugati forrasok pedig néha Tartari-ként
is emlegették e népcsoportot (GYORFFY GY. 1948/1990: 201, 218).

A magyar kun-nak megfelel6 latin Cuni elnevezés a 11-12. szazad fordul6jaig
a korai forrasokban a keleti nomadok 6sszefoglald neve lehetett, igy valojaban
besenyd, Gz és koman népességet egyarant jelolhetett. Ugyanakkor ez 1d6 tajt meg-
kezdbdhetett a név jelentésének megvaltozasa: a fehér komanok megnevezésére
is kiterjesztették, s miutan a besenydk és az uzok eltiintek, felolvadtak a magyar-
sagban, egyediil a fehér komanok megnevez6jévé lett (GYORFFY GY. 1948/1990:
210-219), tehat a sz6 jelentéskorében jelentéssziikiilés tortént. A 12—13. szazad-
ban azutan ezt valtja fel nyugati hatasra a magyarorszagi latinsagban is a Cuma-
nus forma (MaM{L. 6. kunok). Tobb latin nyelvii forrashoz hasonléan Anonymus
Gestaja is Cumanus néven emliti a népcsoportot. A magyarorszagi koméanok ké-
s6bb elmagyarosodott utédai magukat a magyar kun lexémaval nevezték meg,
bar az eredeti t6rok komdn neviik a 15. szazad kézepérdl adatolhato Komondor
csaladnévben fennmaradt (1454, RMCsSz.). Ez egyuttal az dnelnevezésiik is volt
(qumandur), amely a guman népnévnek a térok valamihez tartozast kifejezé -dur
képz6s alakja (vo. NEMETH GY. 1930/1991: 99, RASONYT 1931: 316, 1941-1943:
289, PAIS 1934: 128, WOT. komondor, 1341). Ma e lexéma a magyarban egy
kutyafajtat jel6l, amelyet minden bizonnyal e nép hozott magaval, s neve a ko-
mondor eb/kutya ’kun eb’ szerkezetbdl jelentéstapadassal alakult ki (TESz., PAIS
1934: 128, LIGETI 1986: 278).

A népcsoport kun elnevezése a torok qir *sargas, szoke, fako’ jelentésii mellék-
névbol szarmazo qin szora megy vissza, s a komanok, azaz a fehér kunok, a szla-
vok altal polovec-eknek nevezett nép jelolje volt (TESz., KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 22, KMTL. kunok, MaM{iL. 6. kunok). Ennek elsd magyar nyelvbeli
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kozszoi eléfordulasaként a TESz. csak egy kései, 1527-b6l adatolhatd kwn format
tud idézni. A komdn elnevezésiik szintén a fent emlitett tdre megy vissza, annak
egy -n denominalis képzével megtoldott alakja, s eredeti jelentésiik is azonos: a
sapadt arcszinre vonatkozik (NEMETH GY. 1942: 171, 174-178).

A fent emlitett polovec elnevezést eredetileg szlav (6orosz, valamint cseh) for-
rasok hasznaltak egy a 13. szazad el6tt Dél-Oroszorszagban élt, torok-tatar ere-
detli nép, illetve a kunok megjeldlésére (vo. KOSA—FILEP 1975: 157, MaM{L. 6.
kunok). Ez a sz6 a magyarba paldoc-ként keriilt at, amely egy néprajzi csoport
jeloléjeként ismert, am a szd ¢ jelentésének kialakulasa nincs tisztazva (TESz.).
En azonban e megnevezéssel nem foglalkozom, mivel helynév alkotoelemeként
nem szerepel, igy torténete kiviil esik az altalam feldolgozott szocsoport korén.

Akun és a komdn az dGmagyar kori telepiilésnevekben is megjelenik. A komdn
név 4 kései 6magyar kori telepiilésnévben bukkan fel, a legkorabbi 1358-bol a
Kumanpatakd-ban Krasso varmegyébdl (Adatok 22: 24). Ezen kiviil Bihar, Hont,
Temes megyékben egy-egy telepiilésnévben szintén megtalalhato névalkotoként.
A kései megjelenés miatt azonban feltételezhetjiik, hogy ezek a lexémak kozvet-
leniil inkabb személynévre, pontosabban esetleg roman személynévre vezethetok
vissza (v0. GYORFFY |. 1915/1942: 384 Komadn, illetve IORDAN 1963: 269-270
Coman(a)). Az ASz.-ban nem is talalunk ra adatot. A kun lexéma 17 telepiilés-
névbol adatolhato, s a korszak névkincsében végig jelen van. Legkorabbi el6for-
dulasa 1235-1270-es datummal Gomor megye egyik telepiilésének neve Kwn ~
Kun formaban (Adatok 22: 5, Cs. 1: 139, AUO. 11: 612). Személynévi funkcio-
ban az ASz. legkorabbi adatat a 13. szazad végérél Kuun (1290) alakban idézi. A
TESz. altal kérdgjellel 1130-1140/12—13. sz. datummal emlitett Cuna névalakkal
azonos forma FEHERTOInal 6nalld cimszo6 (Kuna, Cuna) alatt szerepel, amelynek
azonban a szerzd nem jelzi a kapcsolatat a Kun, Kuun szocikkel.

Régi csaladneveinkhez ugyancsak mindkét etnikumjel6ld alapul szolgalhatott.
Koziiliik legkorabbrol, 1324-b6l a kun lexémabol alakult elnevezés mutathato ki
(Kuun [Andras], RMCsSz.), s ez utan két hasabban sorolja KAZMER az altala még
fellelt adatokat. 1727-es datalassal bukkan fel irott forrasban a Komdn els6 és
egyetlen szotarazott el6fordulasa (RMCsSz.). Ezt KAZMER népnévi eredetiinek
mondja, am egyediilallé volta és nagyon kései megjelenése miatt talan roman jo-
vevény személynévnek tarthatjuk (lasd fentebb).

Napjainkban a tizmillionyi magyar allampolgar koziil 10 306 viseli a kun nép-
névbol alakult Kun ~ Kiin ~ Kunn ~ Kuun ~ Kunh ~ Kum (HAIDU 2010: 289) és
146 a Koman ~ Koman ~ Koman ~ Kéman ~ Koman-Birtalan, illetve 4 a bizo-
nyara ezzel 6sszefiiggé Kumann ~ Kuman ~ Kumdn csaladnevet (UCsnT. 940).

Régi szotaraink a komdn-t nem tartalmazzak, SZENCZI MOLNARnal 1611-
ben és 1621-ben is jelen van a kun szocikk, am az 1708-as PAPAI PARIZ-szotar-
ban nem talaljuk meg. A CZUZOR—FOGARASI-szotar (1862—-1874) a kun-t mint
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egy ,hemzet nevé”-t hatarozza meg, ,,melynek egy része maiglan mint tiszta
magyar nép, a kis- és nagykunsagi keriileteket lakja”. A lexéma etimologiai és
szemantikai elemzése soran keriil el6 a komdn elnevezés is, ez azonban nem
kap 6nallo szocikket, amit az alabbi idézet meg is magyaraz: ,,a mostani ma-
gyarorszagi kunok kozott [...] késobbi szazadokban mar elébbi lakhelyeiken is
kezdettek tatarosodni: azonban a mostani kiin népség altaldban eredetileg is ma-
gyarnak tartotta magat, s tartja is mind ez ideig [...]; és nincsen is torténelmi
nyoma [...], hogy egészben valaha mas, mint magyar nyelviiek voltak volna. S
habar a Kuma folyam melletti f6 lakhelyokrdl [...] némely idegeneknél és latin
nyelven itthon is kumanoknak (cumani) neveztettek: mégis sajat nyelvokon mas
mint "kun’, (azaz "hun’) nevok, egészben véve, soha sem vala.” (CzF.). BALLA-
Gl MOR szotara (1873) komadn szocikket nem tartalmaz, a kun lexémat pedig
olyan népcsoport neveként értelmezi, amely ,,a magyarral rokon nemzet, nép-
torzs, mely az Arpadok alatt tobbszor harcolt a magyarral, de most mar veliik
teljesen egygyé van olvadva”. Az EKsz. a kun-t egyrészt mint torténelmi szak-
szot hatarozza meg az ,,Europaban a 10-11. sz.-ban feltlint s késdbb a magyar-
sagba beolvadt torok (nép), ill. ehhez tartozo, vele kapcs.” jelentésben, masodik
jelentéseként pedig a ,,Kunsagon €16, es. onnan szarmazo6” szemantikai tartal-
mat adja meg.

Az itt targyalt etnikumjel6lok kozill a komdan gyér telepiilésnévi el6fordulasa,
majd a személynevekben, csaladnevekben megfigyelhetd elenyészo jelenléte arra
utal, hogy a magyar nyelvbdl igen koran kiveszett. A népcsoport Magyarorszagra
keriilt, késébb elmagyarosodott utddai magukat a kun lexémaval nevezték meg,
ez a belsé megnevezésiik keriilt at a magyarba is, s mint az elmagyarosodott et-
nikum jel6l6je a kun népnév maig hasznalatban maradt.

18. landor lasd ndandor

19. lengyel (lengyen)

Anonymus munkéjéban a szlavoknak az Eszaki-Kérpatokon kiviil laké cso-
portjara a Poloni nevet hasznalta, amelynek magyar nyelvi megfeleldje a korban
a lengyen ~ lengyel, illetve a polydk etnikumjelold volt. Az e nevekkel jelolt nép-
rél a magyarsagnak minden bizonnyal mar a honfoglalas eldtt tudomasa lehetett,
a levediai és az etelkdzi magyarok legalabbis hallhattak mar roluk, s neviiket is
ismerhették, hiszen a lengyelek egyik torzse a 9. szazadban a Bug és a Dnyeszter
felso folyasanak vidékén élt (vo. BENKO 1998a: 62, illetve KMTL. lengyelek). A
lengyel népnév végsé forrasa a szl. ledo *miiveletlen f6ld, mez6’ szd, amelynek
oorosz képzett ledZanv formaja a kijevi szlavok kozvetitésével keriilt at a ma-
gyarba, s korai 6magyar kori alakja lensan vagy lensen lehetett (v6. BENK® 1998a:
62—-63, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 26, TESz.). A lexéma korai atvételét a
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szl&v nazélis maganhangzo (¢) helyén a magyarban megjelené maganhangzo +
nazalis massalhangzo kapcsolat (e + n) megfelelése mutatja. Az irdsossagban
megjelend els6 kozszoi alakjat a TESz. és a RMGI. egyarant 1395 k.-rél, a Besz-
tercei SzojegyzEkbdl idézi ,,polonus: lengel” alakban.

A régi magyar névanyagban 14 korabeli telepiilés adatai tartalmazzak a len-
gyen ~ lengyel lexémat, s ezek alapjan jol lathato, hogy a két névformat a korai
omagyar korban a nagyjabol kiegyenlitett szambeli el6fordulés jellemzi, a kései
6magyar korban viszont dont6 tobbségbe kertil a lengyel alak. A legkorabbi tele-
ptilésnévi adat (a 11-12. szazad hamis okleveleit figyelmen kiviil hagyva) a He-
ves megyei Lengyend 1216 [o: 1217]/1230-as datéalassal felbukkané Lengend
névalakja (AUO. 11: 139-140, RegArp. 1: 315, 589). Foldrajzi tekintetben az
orszag egymas kozelében 1évo északi, északkeleti megyéi tlinnek ki (Abatj, He-
ves, Hont, Séros, Szabolcs, Ung), de e teriileten beliil sehol nem latszik nagyobb
tombosddés. A népnév etimologidja €s korai helynévkincsiink is azt mutatja,
hogy az etnonima eredetibb magyar alakja a lengyen volt, amely hasonulassal
vagy elhasonulassal valt lengyel-1¢.

BENKO a fenti formak hasznalatat ,,eléggé magyar sajatsag”-nak mondja,
mert bar a bizanci gordg, az arab €s az Oszerb megdrizte ezt az alakot, mas
nyelvek azonban altalaban a lengyelek onelnevezését, a polak-ot ’lengyel em-
ber’ hasznaltak a népcsoport megjel6lésére (1998a: 62). Ennek eredete a le. pole
’szantofold, mezd’ fonévben keresendd, amelynek -ak képzos szarmazéka. A
kései 6magyar korban a magyar nyelvbe is bekeriilt talan kozvetleniil a lengyel-
b6l (BENKO 1998a: 63) vagy esetleg szlovak kozvetitéssel (KNIEZSA 1955: 433,
TESz.). A TESz. els6 eléfordulasaként 1408-bdl a Johannes dictus Polak sze-
mélynevet idézi, elsé kozsz6i megjelenését 1595-bbl adatolja polak formaban.
Korszakunkban egyetlen Saros varmegyei telepiilés elnevezésében talalhatjuk
meg Polyak alakban, legkorabban 1415-b6l. Nem hagyhatom figyelmen kiviil
azonban, hogy a régi magyar helynevek kozott 4 telepiilés elnevezésében a
pol(y)an(y) lexéma is megtalalhato (1325: Polanfolua [AnjouOkl. 9: 167/295,
Polany ~ Polanyfalva, Gomor vm.], 1329: Polan [AnjouOKkl. 13: 23/28, F. 8/3.
393-396, Polany, Szepes vm.], 1291: Polanteluk [SzO. 1: 27, RegArp. 2/4:
3712, Polyan ~ Polyantelek, Torda-Aranyos vm.], 1265: Pulan és 1329>
1381/1381: Polyan [Cs. 2: 786, HO. 5: 37 és AnjouOKiIt. 13: 174/271, Polany,
Vas vm.]). Ez a névalkoto KISS LAJOS allasfoglalasa szerint személynévi ere-
detti (FNESz. Sorokpolany, Polany), ennek forrasa pedig a lengyelek nelneve-
zése lehetett. Tiizetesebb vizsgalat ala azonban azért nem vontam, mert ismere-
teim szerint a magyar nyelv ezt a lexémat etnonimaként nemigen hasznalhatta.
Személynévrendszeriinkbe viszont bekeriilt, az ASz. a Polan, Polen, Polian,
Palan, Pulan cimszo alatt kozli adatait (1138/1329: Polan, 1288: Polyan,
1219/1550: Palanum, 1243: Pulan).
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Az 6magyar kor magyarsdga nagyon hamar személynévi hasznalatba vette
mind a lengyel (lengyen), mind pedig a polydk népnevet: a Lengen (+1086,
1138/1329, ASz.), a Lengel (1262/1413, ASz.) és a Polak (1271, ASz.) mar az
Arpad-korban adatolhato ilyen szerepben.

Csaladnévként a lengyel lexéma legkorabbi adata 1322 u.-i ditummal bukkan
fel az irasossagban (Lengel [Janos], RMCsSz.), s tovabbi adatait a csaladnévszo-
tar masfél hasabjan olvashatjuk. A polydk ebben a funkcioban az RMCsSz. sze-
rint elészor 1409-b6él adatolhatd (Paulus Polyak), s a szétarban ko6zolt nevek
szama harmada az eléz6ekben mondottaknak. Napjainkra ez az arany mit sem
valtozott, hiszen 14 232 ember viseli a Lengyel nevet és valtozatait (HAIDU 2010:
300), és 5887 személy csaladneve Polydak ~ Pollak ~ Poldk ~ Poljak ~ Poljdk ~
Polak ~ Pollak ~ Polyak ~ Pélyak (HAIDU 2010: 382).

A vizsgalt korai szotarak koziil a SZENCzI MOLNARéEban (1611), a PAPAI
PARIZéban (1708) és a KRESZNERICSében (1831) pol(y)dk szocikk nem szerepel,
a lengyel viszont a mai ’Polonus’ népnévi jelentéssel olvashatd benniik. A két
népnév kdzszoi el6fordulasat vizsgalva a CZUCZOR—FOGARASI-szotarban (1862—
1874) mar mindkét népnév cimszavat megtalaljuk. A lengyel etnonima kapcsan
utalast olvashatunk e népcsoport szintén 6nallo cimszoként szerepld belso nevére,
a pol(y)ak-ra is: ,,Azon nemzetnek neve, mely magat sajat nyelvén polydak V.
poljak-nak nevezi”. A polyak tehat: ,Lengyel nyelven polak, polany [...] A ma-
gyarban altalan lengyelt jelent” (CzF.). BALLAGI MOR szoétaraban (1873) megta-
lalhatjuk a polak cimszo6t, s a lexéma fonévi jelentése *polyak’-ként van megadva.
A polyadk ugyancsak megtalalhaté a miiben, ennek pedig a ’lengyel’ szemantikai
tartalmat kozli. Mindebbdl a poldk ~ lengyel korabeli szinonim hasznalata is ki-
vilaglik. Az EKsz. a lengyel-t *tomegében Lengyelorszagban ¢é16, nyugati szlav
nyelvii nép’ jelentéssel adja meg, mig a polyak sz6cikknél a lexémat elavult hasz-
nalatinak mindsiti, az alapjelentésénél annyit olvashatunk, hogy ’lengyel’. Ugy
tlinik, ez a mai koznyelvi hasznalatot szem el6tt tartd szotarunk (az elavultsagon
kiviil) még arnyalatnyi kiilonbséget sem lat a két lexéma szemantikai tartalma
kozott, nem is beszélve esetleges (a korabban mar targyalt tobb etnonima alkal-
mazasa esetén tapasztalt) negativ mellékjelentésrél. A lengyel és a polydk név-
formak egy ideig szinonimaként, barmiféle szemantikai kiilonbség nélkiil voltak
hasznalatban, késébb azonban a magyar nyelvben egyre gyakrabban hasznalt
népelnevezés, a lengyel alkalmazasa erdsodik meg, s marad maig az etnikum je-
1616je, mig a polydk egyre inkabb a nyelvhasznalat periféridjara szorult. Ennek
ugyancsak nyelven kiviili kivalto oka volt, hiszen az 1848/49-es torténelmi, poli-
tikai események kovetkeztében egy negativ mellékjelentés, ti. a *csaszarhii (ka-
tona)’ kapcsolodott a népnévhez (vo. TESz.), s ettdl kezdve glnyos, pejorativ
jelentés tapadt hozza.
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20. magyar

A 870-es években Dzsajhani tudositasaban olvashatunk arrdl a félnomad néprol,
amelyet maggir néven emlit. A magyar népcsoport finnugor nyelvet besz¢lt, de egy
talan nem is jelentéktelen része ismerte a torok nyelvet is, igy aztdn nem meglepd,
hogy e népek kulturaja is hatott egymasra, s6t a magyarsag a politikai kereteinek
kialakitasaban a torok nyelvii népek torzsszovetségi mintajat kovetette. Eurdpa tor-
ténetében két nagy népvandorlasi hullam zajlott: az els6 a german népvandorlas,
amelynek nyoman Iétrejott a keresztény Eurdpa az 5-8. szazadban, a masodik hul-
lamban a 7-9. szdzadban a szlavok ¢€s a steppei népek népvandorlasat, illetve a nor-
mann hoditasokat lehet szamon tartani. Az emlitett steppei népek kozott vannak a
magyarok is, akik a 895-900 kozotti idészakban a hozzajuk csatlakozott katonai
segédnépekkel, a kabarokkal foglaltak el a Karpat-medencét. A torzsszovetség a
finnugor nyelvet besz¢élé6 magyarokon kiviil torok és esetleg — kisebb szamban —
irani nyelvet beszél6 egyéb népekbdl allt (KMTL. magyar dstorténet).

A népcsoportnak tobb kiilsé megnevezése is ismeretes: a bizanci forrasok a hun
(hunnoi), az ungr (ungroi) és a tiirk (turkoi) neveken emlitik 6ket. A nyugati nyel-
vekben a kdzépso alak, illetve annak a massalhangzo-torlodast feloldott alakja ter-
jed el a népcsoport Ungri, Hungri, Ungari, Hungari, Ongre, Hongre tipust nevei-
ként. A szlav nyelvekben pedig egy szokezdd v jelenik meg az elnevezésben
(KMTL. magyarok). Az etnikum 6nelnevezése a magyar, amely torzsnévként 1ét-
rejott, az Osmagyar kor legelején sziiletett Gsszetett szo. Elotagja a magy- Osi 6rok-
ség lehet az ugor korbdl, s az erre az idOszakra kikovetkeztetett alapalakja a
*marics. Utdtagja az er, eri, a fgr. orokségb6l rank maradt *férfi’ jelentésii szo,
amely ugyan 6nallé hasznalatban nem mutathat6 ki, de ez lehet benne a férj és az
ember szavainkban is. A vegyes hangrendii alapszoban végbement a magyar nyelv-
torténetben szokasos dzs > gy valtozas, illetve hangrendi kiegyenlit6déssel ebbbl
sziiletett meg a magyar népnév ¢€s a Megyer torzsnév, tehat az alaki elkiiloniilés
mellett jelentéselkiiloniilés is tortént (TESz.). Etimolégiai szotarunk legkorabbrol
kérddjellel, bizonytalanul, romlott alaknak mindsitve idéz 6. sz./11. szazadi datum-
mal ide vonhat6 személynévi alakot Modyed formaban. ’Magyar ember’ fonévi je-
lentéssel elsoként az 1150 k./13-14. szazadbol valo ,,septem principales persone,
gue Hetumoger vocantur” szorvanyt regisztralja (TESz.).

A magyar lexémat vizsgalt korszakunkban jelentds szamu telepiilésnévben lat-
hatjuk viszont: 107 telepiilés 128 névalakjaban van jelen. A legkorabbrol fellelhetd,
e népnevet tartalmaz6 adat az Arad varmegyei Magyarzabranyt nevezi meg, és egy
hamis oklevélben szerepel ([+1077-1095]>1347: Zabraan Magyar, Gy. 1: 188,
EH. 1154, DHA. 309). Az elso hiteles megjelenést a 12. szazad elejérol idézhet-
jik Magyaroj telepiilés nevében (1121: Mogioroi, pr., Adatok 10: 21, Szentpétery
362), Zala megyébdl. Az e népnevet tartalmazo helynevek szama a 14. szazad-
tol né meg ugrasszerien, legnagyobb aranyban a 15. szazadban vannak jelen.
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Névszerkezetiiket vizsgalva azt latjuk, hogy a kordbbi névalakok egyrészes nevek
(vagy puszta népnévi, vagy képzds nevek), s ezek viszonylag csekély szamban
szerepelnek a névanyagban. A magyar népnév a telepiilésneveknek inkabb a jel-
701 névrészében bukkan fel, s ez a tény a mar emlitett kronolodgiai jellemzOhoz,
az egy- és kétrészes nevek divatjanak idobeli kiillonbségéhez is kapcsolhatd. Név-
foldrajzi tekintetben azt latjuk, hogy az etnonima egyértelmiien a keleti orszagré-
szen mutat felttind tombosodést: jelentds szamban vannak jelen a magyar népne-
vet tartalmaz6 megnevezések Kraszna, Bihar, Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs,
Torda, Hunyad, Arad és Temes varmegyékben. E nevek nagy részének tobbnyire
van mas népnevet tartalmazo korrelativ névparja is, amit az emlitett teriileteken
jelentdsebb szamu idegen népesség jelenlétével, illetve ennek a helyzetnek a te-
lepiilésnevekben vald tiikr6zddésével magyarazhatunk.

Régi személyneveink kozott az ASz. a magyar-t nem szerepelteti. Csaladne-
veink kozott azonban két hasabnyi, a 14. szazad elsé harmadatol lejegyzett névada-
tot talalunk, a legkorabbrol 1331-bdl idézhet6: Paulus Magyar (RMCsSz.). KAz-
MER e nevek motivaciojanak két tipusat emliti meg. Az els6 esetben egy telepiilés
azonos nevi, de eltéré etnikumu (idegen : magyar) személyeinek az egyértelmil
megkiilonboztetése lehetett a célja, a masodik esetben a magukat nem magyarnak
nevezd székelyek telepiilésére bekoltdzo magyar személy megnevezése tortént a
magyar népnévvel (RMCsSz.). A ma hasznalatban 1év6 csaladneveink gyakorisagi
listdjan a Magyar a 38. helyet foglalja el, és HAJIDU felmérése szerint 21 240 sze-
mély viseli. Koziilik 21208 Magyar, a tébbiek Madjar, Madyar, Maghiar ¢s Mad-
zsar alakban irjak neviiket (2010: 313).

A magyar lexéma jelentését SZENCZI MOLNAR (1611), PAPAI PARIZ (1708)
és KRESZNERICS (1831) szbtara egyarant az *Ungarus, Hungarus, Hunnus, Pan-
non, Pannonius’-ként adta meg. A CZUCZOR-FOGARASI szerzOparos (1862—
1874) és BALLAGI MOR (1873) munkajaban a népnév jelentésmeghatarozasaban
lényegében véve azok a szempontok rajzolodnak ki, amelyekrdl a népnevek meg-
hatarozasa kapcsan mar altalaban is szoltunk. Nézziik elébb a CzF. szocikkbol
vett idézetet: ,,Szoros ért. mint nemzeti név, jelent személyt, kinek mint nemze-
tiinkbol, vagy fajunkbol valonak a magyar nyelv anyanyelve,
vagy ha idegen nemzetbeli 6soktdl szarmazott is, idovel nyelvre, és szok a-
sokra nézve, kiilonosenpedig 4llando ittlakozas altal meg-
honosodott, vagyis a mi nemzetiink tomegébe olvadt.
Ha még szorosabb értelemben veszsziik, nemzetiinknek és fajunknak csak azon
részét illetné, mely a kunok, székelyek, paldczokon stb. kiviil honi nyelviinket
birja anyai nyelviil, s mely mintegy térzs magvat teszi az 6szves nemzetnek. Szé-
les ért. mint az allodalmilag vett hungarus szo6 jelentése, magyarnak mondhato a
magyar haza mindenik lakosa. Ennélfogvanevezik a kivandorlott
¢s megtelepedett cziganyokat is 1j magyaroknak.” BALLAGI MOR szétaraban is
hasonl¢ jellemzOkrél olvashatunk. Magyar névvel ugyanis a szotar definicidja
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szerint ,,altalaban” kitétellel az illetheté, aki Szent Istvan orszaga-
ban polgarjoggal bir, ,kilondsen” mindsitéssel pedig azok, akik
hazankban sziilettek, s nyelviinket beszélik. (Aritkitasok
télem: R. A.)

A magyar lexéma a mai nyelvhasznalatot tiikroz6 EKsz. szerint a *tomegében
Mo.-on €16, finnugor nyelvii (nép), ill. ehhez v. Mo.-hoz tartozo, vele kapcs., ra
jellemzd’ jelentést hordozza. Lathatjuk, hogy ez definici6 a kordbbi munkék meg-
hatarozasahoz képest joval egynemiibb szemantikai tartalmat mutat a név mogott.

21. marot

A Gesta Hungarorumban és a magyarorszagi latinsagban hasznalatos, a cseh-
morva teriileteken é16 népeket jelolé népnév a Boemi volt, amelynek magyar
nyelvi megfeleldje a cseh és a mardt, illetve az utdbbival azonos értelmi morva
lexéma volt. A marot eredetét a morva népcsoport belsé nevében, a Morava fo-
lyonévbdl szarmazo moravec-ben, illetve ennek tébbes szamt moravci *morvak’
alakjaban kell keresniink, a magyarba is onnan keriilt at. Elnevezésiik eredetileg
tehat foldrajzi elhelyezkedésiikre, életteriikre utalt (vo. KMTL. morvak). Koz-
névként e lexémat nem tudjuk adatolni, s ennek megfelelden sem a TESz., sem
az EWUng. nem foglalkozik eredetével, de hely- és személynévi eléfordulasa
igazolja 6magyar kori kdzszoként vald funkcionalasat is.

A magyar nyelvbe tortént korai atvételét a sz6 végén allo ¢ helyére hanghe-
lyettesitéssel keriilt t bizonyitja (ugyanez a jelenség figyelhetd meg egy masik
népnév, a német < 6sszl. *némoce esetében is, vo. TESz. német, illetve KNIEZSA
1955: 355 német). Telepiilésnévben a marot legkorabbi el6forduldsa egy
1135/+1262/1566-0s oklevélbol Morout (F. 8/5. 103, Adatok 26: 4, MVV Hont
40, RegArp. 1: 59) alakban adatolhato, s e telepiilés bizonytalanul Hont varme-
gyébe lokalizalhato. A maroc forma ugyanezen telepiilés adatai kozott bukkan fel
egy hamis oklevélben +1285>1366/1369-es datalassal Marouch-ként (Gy. 3: 218).
Az els6 eredeti oklevélbeli alakot a Vas megyei Maroc telepiilés adatai koziil
idézhetjiik Marouch alakban 1291-bdl. Ez utobbi alakkal kapcsolatban BENKO
felhivja a figyelmet a C és a t betlik korabeli irasképbeli hasonlosagara, a tévesztés
lehetdségére (1998a: 71, vo. MELICH 1925-1929: 228). A rendelkezésemre allo
telepiilésnévi alakokban 10%-nyi a maroc el6fordulasa, de a tz vagy cz betiikap-
csolattal a végiikon szerepld névalakokat figyelembe véve (1328: Morouth,
AnjouOKl. 12: 40/61, Gy. 1: 339, Adatok 26: 18; 1371: Marouthfalua, Cs. 2: 506,
Zichy 3: 417; 1408: Moroczfalua, Cs. 2: 506, F. 10/4. 672-673 [Marot ~
Marotfalva, Baranya vm.]; 1291: Marouch, Cs. 2: 773, HO. 8: 298; 1437:
Maracz, Cs. 2: 773 [Mardc, Vas vm.]; 1426: Maroch, Cs. 3: 81; 1449: Marotz,
Cs. 3: 81, ZalaOkl. 2: 547 [itt: Marocz]; 1454: Marocz, Cs. 3: 81 [Maroc, Zala
vm.]) gy vélem, nem lehet sz6 puszta tévesztésrol. Ezek a betlikapcsolatok
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ugyanis egyértelmiien a ¢ hang jelei. Ugy gondolom, ez a helyesirasi kép arra is
utalhat, hogy nyelviinkben a szl. moravecs kettés atvételér6l beszélhetiink: a
hanghelyettesités altal jelolt korai, 11. szazad el6tti atvétel a morafit > marot ala-
kot, mig az ez utani atvétel a morafic > maroc format eredményezte, amelyeket
a magyar nyelv alakvaltozatokként kezelve hasznélt. A fent emlitett Vas megyei
Maréc mellett (tz, th névvégii névformajara a korbol nincs adatom) még egy Zala
megyei telepiilés (1426: Maroch, Cs. 3: 81; Maroth, Cs. 3: 81, Adatok 26: 13;
Moroch, Cs. 3: 81, ZalaOKl. 2: 449) neve maradt fenn ebben a formaban (bar
adatai kozott tz ~ ¢z és th ~ ch névvégl alakok egyarant eléfordulnak).

E népcsoport 6magyar kori megnevezéseként a morva lexémat is alkalmaztak,
amely névanyagunkban Morowa formaban egy *1113/1249/1410-es oklevélben
(Gy. 1: 461, Adatok 26: 3) olvashato elsé alkalommal, talan a késébbi Bars me-
gyei Aranyosmaroétra vonatkozoan. A lexéma eredetét altaldban Morvaorszag ne-
vébol a Morva folyora utalo elsé névrész elvonasaval magyaraztak (TESz., EWUng.,
KNIEZSA 1955: 892). BENKO azonban arra a magyar népelnevezési szokasra hi-
vatkozik, amely szerint teriiletnév szokasosan valhat az ott €16 etnikum nevéve.
Erre alapozva nem tamogatja az etimoldgia fenti elvonassal torténé magyarazatat
(1998a: 71). A korban tehat a mardt (mardc) ~ morva szinonimak voltak, k6zot-
tilk semmilyen jelentéskiilonbség nem tapasztalhato. Ezt a fentebb mar emlitett
Bars megyei Marot, a késébbi Aranyosmarot névvaltozatai bizonyithatjak: leg-
korabbi névalakja tehat *1113/1249/1410-bS1 Morowa, [1279-1290]-bSl Morouth
(Gy. 1: 461) formaban adatolhato, mig 1359-ben Maroch (ComBars: 129) alak-
ban kertilt az oklevélbe.

A marot (maroc) ~ morva lexéma a Magyarorszag teriiletén elszortan fekvo
19 telepiilés tobb mint 270 névadataban fedezheto fel. Ezek kozott a leggyakrab-
ban, 232 névadatban a marot bukkan fel. Gyakorisag tekintetében ezt koveti a
maréc, amely 29 adatban van jelen, illetve a morva 15 névadatban talalhaté meg.

A magyar személynévrendszerbe az ASz. szerint a marot és a maréc egyarant
bekeriilt: a Mardét 1138/1329-b6l (Maraut), a Maréc 1270-bél (Maroch) adatol-
hatd. A morva-bol szarmazé személynévi adatot viszont nem ismeriink az Arpad-
korbol.

KAZMER munkdjaban a legkorabbi eléfordulasu Marot csaladnevet 1298-bol
(fabiano Morouth, RMCsSz.) adatolja, ezen kiviil még harom nevet idéz, de eze-
ket nem tartja népnévre visszavezethetonek, hanem apanévi vagy abbdl alakult
helynévi eredetlinek mondja. Mardc cimszot a szotarban nem talalhatunk, és
hasonlé alaku névforma a Mardt alatt sem jelenik meg. A morva ebben a funkcié-
ban eléfordulo elsé adatat kérddjellel veszi fel az RMCsSz. 1330-bdl adatolva
(Andream Morua), biztosan ide tartozonak csak egy 1720-as névalakot gondol
(Andreas Morva), s rajtuk kiviil még egyetlen nevet tud itt felsorolni. A csekély
néveldfordulas a mai csaladnévanyagban is tapasztalhato, hiszen minddssze 137
magyar allampolgar csaladneve a Marét ~ Mardth ~ Marot ~ Maroth, illetve
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korabbrol regisztralhatok a Marout ~ Marouth névalakok hasznaléi (UCsnT.
786). A Maroch nevet HAJIDU gytijtése idején csupan egyetlen személy viselte,
am a munka a Maréc ~ Marécz formak korabbi hasznalatat is rogzitette (UCsnT.
786). Mai csaladnévrendszeriinkben a Morva 287 személy neveként van jelen
(UCsnT. 851).

A névvaltozatok koziil csupan a morva szerepel SZENCZI MOLNAR ALBERT-
nél (1611) és PAPAI PARIZnal (1708), de ezeken a helyeken nem mint népnév,
hanem mint orszagelnevezés bukkan fel "Moravia’ jelentéssel. Szintén csak a
morva szocikket talaljuk meg KRESZNERICSnél (1831) *Moravus’ népnévi jelen-
téssel, s ugyanezt a lexémat tartalmazza *"Morvaorszagban sziiletett, oda valo sze-
mély’ szemantikai tartalommal BALLAGI MOR szdtara (1873), illetve a CzU-
CZOR—FOGARASI-féle munka (1862-1874) is ,,Morvaorszagnak honosult lakosa”
jelentéssel (CzF.). Az EKsz. is csak a morva lexémat veszi fel anyagaba ,, Tome-
gében Csehorszag déli, délkeleti részén €16, cseh nyelvjarast beszEéldé (népcso-
port), ill. ehhez tartoz6.” jelentést mutatva ki, s utalast sem talalunk e nép torté-
nelmi mardt ~ maréc névformajara. Mindezek vilagosan jelzik, hogy ez utobbi
két alak a magyar nyelv kozszavainak sorabdl régen eltlint, s a szinonimak koziil
az etnikum magyar elnevezéseként a késobb nyelviinkbe keriilt morva maradt
meg a nyelvhasznalatban.

22. morva lasd marot

23. nandor (landor)

BENKO LORAND t6bb mint masfél évtizede publikalta azt az irasat, amelyben
a szlavok Anonymus altal hasznalt népneveit, s ezek magyar megfeleldit vette
vizsgalat ala (1998a: 58-75). Kozottiik szerepel a latin Bulgari, Bulgarii kifejezés
is, amelynek egyik magyar megfelel6je az 6t6rok eredetii bolgar népnév. Ez az
etnikumjel6lé a szakirodalom egyontetii véleménye szerint koriilbeliil az 5. sza-
zadtdl kelet-eurdpai torok népcsoportot jelolt, a 7. szazadban pedig az elszlavo-
sodott, a nyelvcserén is atesé bolgar-torokok, a mai bolgarok elnevezésévé lett.
A magyar nyelvbe a dunai bolgar-szlavbol keriilhetett, de az atvétel idopontja
bizonytalan. Eredetére nézve vagy a torok bulya- *6sszekever, felkavar’ ige bulyar
“keverék’ jelentésii szarmazéka vehet6 tekintetbe (TESz., NEMETH GY. 1930/1991.:
130), vagy a torok bulya- ’1azadast kelt’ ige lehet a végs6 forrasa (NEMETH GY.
i. h., KMTL. bulgar). A magyarban az eredeti bulgar alakbodl szabalyos hangfej-
16déssel jott 1étre a bolgdr forma. A magyar tudomanyos nyelvben az elébbi nép-
nevet a szlav, utobbit a torok népre és nyelvre hasznaljak (vo. KMTL. i. h.). A
TESz. a fonévi "bolgar (ember)’ jelentésére legkorabbrol az 1138/1329-es datum-
mal all6 Bulgar személynévi alakot idézi, de els6 kozszoi emlitését csak 1527-
b6l tudja felmutatni.
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A torténeti kutatasok szerint ezzel a népcsoporttal a magyarsdg még a honfog-
lalas el6tt érintkezésbe keriilt, de intenziv betelepedésiikrdl a Karpat-medencébe
csak a kés6 Arpad-korban beszélhetiink (vo. GYORFFY GY. 2000: 513, KRISTO
2003a: 109-116). Bolgar elnevezésiik a magyar helynévkincsben igen szerényen
van csak jelen, amit jol mutat, hogy az dmagyar kori helynévanyagban minddssze
4 olyan telepiilés talalhato, amely 12 névadataban a bolgdr népnevet tartalmazza.
Legkorabbi helynévi el6fordulasa Kolozs varmegyébdl idézhetd Bolgar telepiilés
nevébdl, amely egy 1284-es oklevél 15. szazadi masolataban jelent meg (Bolgar,
Gy. 3: 367).

Mindennek az lehet az egyik sajatos oka, hogy a régi magyar nyelvben a bol-
gar ~ bulgar névnek létezett egy szinoniméja, a szintén torok eredetti, az onogur
népnévre visszavezethetd nandor (*onayundur > *naundur), amelyet valoszini-
leg ugyancsak a honfoglalés elott vettiink at (vo. KMTL.). Az emlitett ndndor
etnikumjel616 szintén nem gyakori, de a bolgdr-hoz képest mégis jelentésebbnek
mondhat6 a jelenléte az dmagyar kori névkincsben. BENKO e név legkorabbi hely-
névi megjelenéseként a Csongrad megyei Szegvar hataraban fekvo t6 1075-6s
Nandurtou adatat jegyzi (1998a: 66), de a KRISTO-MAKK—SZEGFU szerzOharmas
ugyanennek, esetleg egy masik, szintén e megyebeli, de Alpar hatardban 1évo al-
16viznek még korabbi, +1037-es Nandur formajat is kozli (15), igaz, hamis okle-
vélbol (ugyanezekhez lasd még KMHSz. 1.). Ezeken kiviil a ndndor ismereteim
szerint az 6magyar korban 11 telepiilés 43 adataban bukkan fel, s a legrégebbi,
valosziniileg Pilis varmegyebeli telepiilésnév 1276-0s datalasa (Nandurt, Gy. 4:
659).

Ha a helynevek foldrajzi megjelenését vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a ndndor
el6fordulésa a torténeti Magyarorszag teriiletén elszorva figyelheté meg, a bolgar
viszont inkabb a keleti részen jellemz6, de elterjedtsége igen csekélynek mond-
hato.

A fentiek azt mutatjak, hogy a vizsgalt népcsoport jelolésére a magyar nyelv
a korai 6magyar korban elényben részesitette a nandor alakot, ami esetleg azzal
fiigg 0ssze, hogy hasznalata idében valamelyest meg is eldzhette a bolgar név-
formaét. A szakirodalom szerint az Arpad-kor végére azonban a ndndor mint
népnév eltiint nyelviinkbol,® s atadta helyét a korabban ritkabban hasznalt bolgdr
~ bulgar névnek (vo. NEMETH GY. 1930/1991: 106, LIGETI 1986: 268, GYORFFY GY.
1958/1990: 65, BENKO 1998a: 63-66, KRISTO 2003a: 54).

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mindkét elnevezés sze-
mélynévkeént is funkcionalt. Ennek a ténynek azért van nagy jelentdsége, mert a
személynévi hasznalatot minden etnikumjeldld esetében nyilvanvalé mdédon meg

8 MAKKAI LASZLO a ndndor név eltiinését 1000 uténra valdszinisiti, s a bolgar birodalom bizénci
uralom ala keriilésével magyarazza (1987: 251), a sz6 késobbi, nevekbeli el6fordulasa azonban
ezt a feltevést nemigen valdszindsiti.
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kellett el6znie a kdzszoi hasznalatnak (vo. KISS L. 1996: 446). Ezért aztan a mos-
tani vizsgalati szempontunkbdl irrelevans, hogy egy-egy konkrét telepiilés neve
kozvetleniil népnévre vagy az abbol alakult személynévre vezethet6-e vissza. A
fent emlitett két etnonima koziil a ndndor személynévként valdo megjelenése ada-
tolhat6 korabbrol, az ASz. szerint elséként egy hamis oklevélben bukkan fel 1086-
ban (Nandir), a tovabbiakban azonban FEHERTOI KATALIN csakis helynévi ada-
tokat emlit. Ugyanez a munka a bolgdr népnévbdl lett személynév legkorabbi
alakjat 1138/1329-es datummal (Bulgar) idézi, s ezen kiviil harom masik adatot
talalunk e helyen.

Csaladnévi szerepben a bolgdr legkorabbi el6fordulasat KAZMER 1356-bol
Bolgar alakban kozli (RMCsSz.), s tovabbi adatait nagyjabol egy hasabon ke-
resztiil sorolja fel. A nandor csaladnév a RMCsSz. szerint 1456-bol adatolhatod
elészor (Nandor), ami arra utal, hogy a csaladnévrendszer kialakulasakor még
hasznaltak kozszoként is, bar a szoétar az altala felolelt négy évszazadbol ezen
kiviil csupan 6t masik nevet tud idézni. Igen figyelemre méltd, hogy ez az arany
maig megmaradt, hiszen napjainkban a nagyjabol tizmillié6 magyar allampolgar
koziil 486 viseli a Bolgar csaladnevet, s ez az etnonima egyetlen 0sszetett csalad-
névben (Bolgdr-Adler) is jelen van (UCsnT. 146). Csupan 18 személy hasznalja
a Nandor csaladnevet (UCsnT. 847), kérdéses azonban, hogy ezek visszavezet-
hetdk-e a ndandor népnévre. Ma mar nincs €16 névviseldje, de HAIDU regisztralja
a Bulgar és a Bolgar Biichler, illetve a Nandor és a Nandor Vargha névformakat
is (UCsnT. i. h.). A jelentds szambeli kiilonbség is arra mutat, hogy a ndndor a
csaladnevek kialakulasakor mar kevésbé volt hasznalatban.

Az etnonimak kozszoi el6fordulasarol itt is régi szotarainkat fellapozva kap-
hatunk kozvetleniil képet. A 17. szazad elején jelent meg SZENCZI MOLNAR
ALBERT szotara (1611), amelynek a vizsgalt két népnévre vonatkozo ismeretei
azonosak a késébbi PAPAI PARIZ- (1708) és a KRESZNERICS-szotaréval (1831). E
szotarak sem bolgdr, sem nandor szocikket nem tartalmaznak. A CZUCZOR-FO-
GARASI-szotar (1862—-1874) népnévként ’a déli szlav népek egyik aga; a torok
birodalomhoz tartozo személy; Bolgarorszag lakosa’ jelentéssel irja le a bolgar-t,
a Ndndor-t viszont nem talalhatjuk meg benne. Ez utobbi lexémat BALLAGI
MOR szétara (1873) sem tartalmazza, a bolgar viszont mint fénév ’a torok ura-
lom alatt €16, a magyarokkal rokon torzsbol szarmazott, elszlavosodott nép’,
illetve *Bolgarorszag lakosa’ jelentésekkel olvashaté benne. A mai nyelvallapo-
tot titkroz6 EKsz.-ban szintén csak a bolgdr van jelen kozszoként, népnévi jelen-
téssel: *Tomegében Bulgaridban €16, részben torok eredetti, déli szlav nyelvii
(nép), ill. ehhez tartozo, vele kapes.”. Mindez arra utalhat, hogy a ndndor a
magyar kdznyelvben etnonimaként a 17. szazadban mar teljesen ismeretlen volt.
Természetesen a torténettudomany szakszavaként a magyarsaggal egykor kap-
csolatban 1évo etnikumot megnevezd népnévként tovabbra is 1étezik. A ndndor
eltinését azzal magyarazhatjuk, hogy a népcsoport 6nelnevezése a bolgdr Volt, s
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mivel a magyar nyelvben ez az elnevezés ugyancsak létezett szinonim jelentés-
sel, az etnikum belsé elnevezéséhez igazodva ez maradt meg a nyelvhasznalat-
ban.

24. német

A német népcsoport mar a honfoglalas elétt is jelen volt a Karpat-medencében,
de nagy résziik kdzvetleniil a magyarok megérkezése elott kivonulhatott onnan.
A 10. szazadtol azonban — fbleg Istvan kiraly felesége, Gizella kiséretében —
szamos, leginkabb bajor teriiletekrél érkez6 német bevandorloval szamolhatunk,
akik zommel a Dunantulon és a Felvidék nyugati teriiletein telepedhettek meg.
Ujabb hasonlé telepités II. Endre kordban indult el, e népesség azonban mar az
id6kozben 1étrejott osztrak hercegség teuton-deutsch-német lakossaga volt (GYOR-
FFY GY. 2000: 512-513). Ez a jelentdsebb betelepiilés a 12. szazad elejére valo-
szinfisithetd, s ettd]l kezdve pedig a torténeti forrasok folyamatosan, az egész ko-
zépkoron at tudositanak e népcsoport bearamlasarol. Nagyobb csoportjaik az or-
szag teriiletének gyéren lakott keleti és északi vidékein, Erdélyben és a Felvidé-
ken, illetve az Alfold peremteriiletein vertek gyokeret (KRISTO 2003a: 121-165,
illetve MAKKAI 1987: 247, KMTL. németek, MaMUL. 8. németek). E népesség
Osszefoglald neve a német Volt.

A német etnonima szlav eredetre vezethetd vissza, vo. bolg. nemey, szb.-hv.
Némac, szIn. Némec, szIk. Nemec, or. R. némey. A régi oroszban ’idegen’, a tobbi
szlav nyelvben 'német’ jelentéssel éltek. A feltehetd Osszl. *némuce vagy a *némow
’beszélni nem tudd’ melléknév szdrmazéka, vagy egy kelta torzsnév atvétele
(TESz.), bar ez utobbi elképzelést KNIEZSA foldrajzi okok miatt nem tartja elfo-
gadhatonak (1955: 355). A magyar szd esetében a kozvetlen ataddé nyelv nem
hatarozhaté meg, az atadas idejét pedig arra a korszakra tehetjiik, amikor hang-
rendszerilinkbdl még hianyzott a ¢ hang, ezért a lexéma végére hanghelyettesités-
sel t keriilt (v6. marot ~ maroc). Els6 eléfordulasat etimologiai szotarunk hely-
névbol idézi, legkorabbi kozszoi emlitését pedig 1372-b6l nemet formaban ada-
tolja (TESz.).

A német lexéma telepiilésneveinkben gyakori eléfordulasu, az émagyar kor-
ban tobb mint szaz telepiilés nevében tobb mint nyolc és fél szaz adatban van
jelen. Legkorabbi eléfordulasat egy +1086-os datalast hamis oklevélben olvas-
hatjuk a Veszprém megyei Németi (Nemti, Adatok 28: 37, PRT. 8: 269) elneve-
zéseként. Az elso hiteles oklevélbdl szarmazo s bizonyosan ide vonhato adat a
13. szazad kozepérdl vald, s a Nyitra megyében talalhatdé Nemcsény ~ Németi
(1235: Nemchen, Gy. 4: 426, F. 4/1: 26; 1283: Nympty, Gy. 4: 426, Adatok 28:
4), a késébbi Nyitranémeti telepiilés megnevezése. A népnév telepiilésnevekben
vald megjelenésének siirtisodése a 13. szazad masodik felétol tapasztalhato, de a
legtobb elso elofordulassal a 14. szazad elso felében talalkozhatunk.
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Személynévként a korai id6ktdl fogva alkalmaztak. Legkorabbi megjelené-
sét az ASz. Nemty alakban 1240/1244/1325-es datalassal kozli. Ehhez kapcso-
16d6an meg kell azonban jegyezni, hogy az Arpad-korbél a Nemti kiilonds mo-
don csakis nemzetségnévként adatolhatd, mas személynévi hasznalata nem mu-
tathato ki.

Csaladneveink kozott a névfajta megjelenésétdl kezdve folyamatosan jelen
van, a RMCsSz. 1364-t61 (Nemetgywrghfeld, 1367: Nyklinus Nemeth) két hasa-
bon keresztiil sorolja az ide tartozé névadatokat. A mai magyar allampolgarok
koziil 97 943-an viselik ezt a csaladnevet Németh ~ Német ~ Nemeth stb. alakban
(HAJDU 2010: 347).

Korai szotaraink koziil SZENCZI MOLNAR (1611), PAPAI PARIZ (1708) és
KRESZNERICS munkaja (1831) a német lexémat ’Germanus, Teuton, Alemannus’
jelentéssel mint kozszot, népnevet emliti, BALLAGI szdtéra (1873) pedig 'német-
orszagi sziiletésii, odaval6 lakos, onnan szarmazott személy’ jelentését kozli. A
CzuczoR-FOGARASI-szotar (1862-1874) a magukat Deutsch néven nevezé nép
jelol6jének mondja a lexémat (CzF.). A német etnonima jelentését a mai magyar
nyelvben az EKsz. az alabbiak szerint adja meg: ,,tomegében Németorszagban
€16, german nyelvi (nép), ill. ehhez tartozo, vele kapcs., rea jellemz6”.

A németek latin nyelvii megjeldléjeként a teuton népnév latinizalt valtozata is
szerepel magyarorszagi telepiilések megnevezéseiben. A 13. szazad elejétol egy
Szatmar varmegyebeli helynévben (1216/1391>1391: v. Theutonicorum, Németh
2008: 199, ComSzath. 150, Németi, kés6bb Szatmarnémeti), illetve az orszag
északi megyéi koziil a 14. szazad elejétél Szepes (1320: Gargou Theutonicalis,
AnjouOKl. 5: 352/916, 1342: Nemetgorgow, AnjouOkl. 26: 161/190, Németgorgo;
1326: villa Theotonicalis, AnjouOKkl. 10: 79/84, Thewtum, villa Teutonicalis,
AnjouOKkl. 10: 227/362, Németfalu), Hont (1331: Domanik Theutonicali, Gy. 3:
191, AO. 2: 534-535, AnjouOKl. 15: 108/191, Németdomanyik) és Zemplén
(1363: Vykanyo teuthonicalis, Cs. 1: 351, 1474: Nemethkanyo, Cs. 1: 351, Német-
(4j)kanyo) néhany telepiilésének a nevében van jelen. A latin forma mogott —
ahogyan a telepiilésnevek késébbrol adatolhatd magyar alakja is mutatja — a
magyar nyelvhasznalatban a német népnév szerepelhetett.

Korai szotaraink koziil SZENCZI MOLNAR miive (1611), PAPAI PARIZ kényve
(1708), KRESZNERICS munkaja (1831), a CZUCZOR—FOGARASI- (1862-1874) és
a BALLAGI-féle szotar sem tartalmaz teuton szocikket. Az EKsz. ezt a lexémat a
torténettudomany szakszavanak mondja, s *6kori german néptorzs, ill. ehhez tar-
toz0’ jelentését adja meg, valamint a szépirodalomban ritka hasznalatunak, gyak-
ran pejorativ alkalmazasunak minésiti ‘német(ekre jellemz6)’ jelentéstartalom-
mal. Mindez azt mutatja, hogy a teuton lexéma nem tartozott sem az émagyar
nyelv, sem a kés6bbi magyar kéznyelv népnévi elemei koz¢. Ezt tamasztja ala az
erre visszavezethetd személy- és csaladnevek teljes hianya mind a régiségben,
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mind a mai névrendszerben. Személynévi hasznalatat sem az ASz., sem a RMCsSz.
nem regisztralja, és mai névkincsiinkben sincs nyoma.®

25. oldh

Anonymus a Gesta Hungarorumban a honfoglalas kori Karpat-medence egyik
népcsoportjat a latin nyelvben hasznalatos Blacus (Blachii, Blasii, Blacorum) né-
ven emlitette. Ez a vlach népnév francia helyesirasa alakja, amely a Karpat-me-
dence 9. szazadi frank népességét jeldlte, s a korabeli német és szlav forrasokban
egyarant a romaiakra vagy egyszeriien romanizalt lakossagra vonatkozott (KMTL.
blakok), s6t a bizanci kutfékben nem is kizardlag etnikumot, hanem pasztor fog-
lalkozast jelentett (vO. MAKKAI 1943: 356, 1987: 313, illetve 314-316, 341, MaMiL.
10. romanok). Anonymus a Gesta Hungarorum 9. fejezetében a honfoglalas elétti
¢s a honfoglalas koranak pannoéniai lakoi kozott a szlavok és a bolgarok mellett
egy blach (vlach) nevi, illetve egy ,,rOmaiak pasztora”-nak (pastores Romano-
rum) nevezett népcsoportot is emlit tudatosan megkiilonboztetve dket egymas-
t61.2° VESZPREMY LASZLO Anonymus munkajahoz flizott jegyzeteiben megalla-
pitja, hogy ,,Vlachokon a romanok értenddk, akik azonban a széveg szerint nem
azonosak a romaiak pasztoraival. Magyarorszagot tobb, egymastol fiiggetlen
nyugati forras is a romaiak legeldjének mondja.” (2004: 56).

A vlach népcsoportot Anonymus Erdélybe helyezte, mert abbol indult ki, hogy
a honfoglalaskor az orszag teriiletén az egyes népek ott éltek, ahol az 6 idejében,
a 12-13. szazad fordulojan is, s az orszag mindazon népekkel volt szomszédos,
akikkel az 6 koraban is. DEER JOZSEF hangsulyozta, hogy ,,a korai k6zépkorban
a vlach népnév nem sziikségképpen és kizarolagosan a mai romansag ésére vo-
natkozik, hanem értelme sokkal altalanosabb” (1943: 96). Véleménye szerint ,,a
blachi tehat az erdélyi olahsagra, mig a pastores Romanorum egy dunantuli és
latin jellegli népelemre vonatkozik, mely még a magyarok bejovetele idején is
kozvetlen »romai« vezetés alatt all. E kovetkezetes és igy nyilvanvaldan tudatos
megkiilonboztetés célja csakis az lehetett, hogy a kirdlyi jegyzo mas népnek te-
kintette a régi Gestdaban szerepld viach romai pasztorokat és a veliik azonos nevii
erdelyi olahokat. Az elobbieket a romaiakkal hozza kapcsolatba, az utobbiakat
nem.” (i. m. 98).

9 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a mai magyar népességben 12 Teutsch csaladnevii személy él.
Neviik a teuton-nal azonos tére visszavezethet6 Deutsch alakvaltozata.

10 Anonymus elbeszélése szerint az orosz vezérek arra kérték Almost, hogy ,,Pannénia foldjére
szalljanak al4 [...]. ElImondtak ugyanis, hogy itt a Duna, a Tisza és mas joféle halakban bdvel-
ked nevezetes folyok vizei folynak 6ssze. A foldet szlavok, bolgarok és vlachok, valamint
a romaiak pasztorai lakjak, mert Pannonia foldjét Attila kiraly halala utan a romaiak legelének
nevezték, mivel nyajaik ott legelésztek.” (VESzPREMY 2004: 16; a ritkitas tdlem: R. A.).

69



JAKO ZSIGMOND a Bihar megyei Totalmas telepiilés 1421-bol szarmazo pos-
sessio walachalis Tothalmas névadatara hivta fel a figyelmet, amelyben a név és
a latin leiras kozotti feltting ellentmondast véleménye szerint csak egyetlen mo-
don lehet feloldani: ,,a vlach elnevezés alatt nem feltétlentil sziikséges roman
nemzetiségli lakossagot keresni. Szlavok, esetleg romanok is teleptiltek itt ra a
magyarsagra, s ezt a kiilonb6zé nemzetiségii, de azonos modon pasztorkodo nép-
séget foglalta egybe a vlach elnevezés.” (1940: 194). Ez a példa is aldtdmasztja
tehat azt, hogy a korabeli vlach megnevezést nem tarthatjuk minden esetben
egyenértékiinek a késébb hasznalatos 'roman’ jelentésti oldh névvel.!! KRISTO
GYULA Bereg, Gomor, Ung és Zemplén varmegye néhany oklevél altal vlach-
nak nevezett betelepiil6inek rutén voltat hangsulyozza, s a hasonld, sajatos ,,jelo-
léskeveredés” magyarazataként azt a jelenséget is megemliti, hogy a szlav népek
(igy a ruténok) €lére megtelepedésiik szervezésének feladatat ellatva gyakran
alltak vlachok (roménok), mivel igy a szlavok is részesiiltek mindazon kedvez-
ményben, ami a vlachokat megillette. Ezért is okozhat sokszor komoly nehézsé-
get annak a megallapitasa, hogy nyelvi-etnikai értelemben vlach (oléh, azaz
roman) vagy rutén népességrol szol-e egy-egy forras (2003a: 103-104, 107). A
fent emlitett Totalmas esetén kiviil szép példaja mindennek a Szatmar megyei
Oroszfalu is, amelynek az 1491-bél szarmazo Orozfalwa adata az oklevél szove-
gében szintén a possessio wolachalis mindsitéssel jelenik meg: tehat a névbeli
0rosz etnonima ¢és a latin nyelvii minésitésbeli vlach egyarant rutén lakossagot
takar (Cs. 1: 482, MAKSAI 1940: 185, NEMETH P. 2008: 205).

A torténeti irodalom szerint a vandorld roman juhpasztorok koran megjelen-
hettek a Duna mentén, s beilleszkedtek a besenydk politikai €s gazdasagi rend-
jébe. Amikor azonban a besenyd torzsszovetség mas nomad népek tdmadasa ko-
vetkeztében felbomlott, jelentOs besenyd népesség érkezett Magyarorszagra, akik
a 12. szazad elején sodorhattdk magukkal azokat a romanokat, akiket Anonymus
a fentebb emlitett okok miatt mint erdélyi dslakosokat emlitett a szazad végén
(vd. MAKKAI 1943: 338). Ennek a Karpat-medence keleti részén megjelend ro-
man etnikumnak volt a neve a kezdeti idészakban az oldh, amely nyelviinkben
déli szlav eredeti: a viachw alakra vezethetd vissza, ennek forrasa pedig az dsszl.
*volchv (vo. KNIEZSA 1955: 359, MAKKAI 1987: 241). A lexéma végsé soron
german, s eredetileg a keltakat, majd a romanizalt keltakat, illetve valamennyi
ujlatin nyelvli népet jelolte (vo. TESz. olasz). A magyar névalak *Bolah > olah
hangvaltozassal alakulhatott ki. A RMGI. az olah els6 kdznévi adatat a Budapesti
kodexbol idézi 1456 korilrol.

11 Ugyanakkor ez a jelentésbeli kettdsség az oldh lexéma hasznélatéra is jellemzd volt a régiségben.
MAKKAI LAszLO Erdély népességi viszonyait vizsgalva allapitja meg ugyanis egy helyen az oldh
kapcsan, hogy bar az erdélyi ,,Nyalab var tartozékai kozt 1378-ban 4 magyar és 6 »olah« falut
sorolnak fel, az »olah« elnevezés azonban ez esetben nem népiséget, hanem pasztorfoglalkozast
jelent, mert a 6 falu koziil 4 bizonyithatolag rutén lakossagt volt.” (1943: 395).
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Az olahsag els6 szorvanyos jelenléte a Karpat-medence Keleti részén a 13. sza-
zad elején észlelhetd, de jelentdsebb roman lakossaggal egész Erdély déli pere-
mén a 13. szazad kézepét6l szamolhatunk (v6. KRISTO 2003a: 192-194, illetve
KMTL. romdn—magyar kapcsolatok, romanok). Jol példazza ezt, hogy a Varadi
regestrum, amely Bihar varmegye torténetének is igen fontos €s gazdag torténeti
forrasa, az 1208—-1235 kozotti idészakbol egyetlen jogligylet sordn sem emlit olah
lakost, pedig orosz (rutén), izmaelita (mohamedan), olasz és német emberekrdl
sz0 esik benne. Itt egyetlen, amde bizonytalanul ide vonhat6é névadatot tudunk
idézni: a tavoli Valkod varmegyébdl 1275-bol. A Vlach névalakot (Cs. 2: 363,
Adatok 30: 39, ComSirm. 197) a szerz6harmas itt idézett munkaja az olasz etno-
nimat tartalmazo helynevek kozott tiinteti fel. Ennek oka az etnonima fentebb
mar emlitett, eredeti szemantikai tulajdonsaga lehetett, tudniillik hogy ezt a lexé-
mat — amint arrdl korabban mar sz6 esett — a kozépkorban nemcsak a mai
roman népesség elddjének megnevezésére hasznaltak, hanem jelentése ennél
sokkal tagabb volt. Az emlitett Vlach a Dunatol nyugatra, a Dravatol délre olah
népességre aligha utalhatott. Emellett ugyanakkor a bizonyitottan olasz népnévre
visszavezethetd 36 telepiilés szamos névalakjanak névadatai kdzott is csupan
egyetlen olyan példat taldlhatunk Biharban, a késébbi Erolaszi adatai kozott,
amelyben a vlach névalak szerepel (1349: Vlasci, EH. 700).

Besenyodkkel egyiitt tiinik fel a 13. szdzad elején a romansag az elsonek ismert
dél-erdélyi szallasteriiletein, Fogaras és Hatszeg vidékén. Telepiilésnévben a
blach forma legkorabban az orszag keleti részén fekvé Fogarasf6ldon jelenik meg
egy 1222/1280-as datalast terram Blacorum névadatban; ugyane telepiilés neve
[1285]-ben Olachi formaban adatolhatd (Gy. 2: 450). Azon a vidéken, ahova
Anonymus helyezi 0ket: a Kolozsvar és Nagyvarad kozti erdds hegységben talal-
juk a Magyarorszagon emlitett legkorabbi roman telepet is 1283-ban (Olahteluk,
Bihar vm.; v6. RACZ A. 2005: 81), k6zelében pedig szamos beseny6 szallasnak
maradt helynévi nyoma.

Személynévként esetleg ide vonhato lenne egy 1258-bol szarmazd oklevél
Ola (ASz.) névformaja,’? amelyre csupan ezt az egyetlen eléfordulast tudja idézni
FEHERTOL, s a bizonytalansagot raadasul az is erdsitheti, hogy a jelzett korban a
névvégi h (bar nem kizardlagosan, de) az esetek tulnyomo tobbségében jelen vollt,
ami errdl a formarol viszont hianyzik. Csaladnévi hasznalatban az oldh legko-
rabbi adata 1418-bdl valo (Stephanus Olah, RMCsSz.). Napjainkban a tizmillio-
nyi magyar allampolgar koziil 38 570 viseli az Olah ~ Olah stb. csaladnevet
(HAIDU 2010: 354).

Az olah népnév az 6magyar kori névanyagban 78 telepiilés 258 adataban sze-
repel, s a telepiilések foldrajzi elhelyezkedését tekintve nyilvanvald tombosddést

12 A személynév masféle magyarazatahoz lasd a FNESz. Ola szocikkét, valamint az ott hivatkozott
tovabbi irodalmat is.
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figyelhetiink meg: az orszag keleti vidékén az egymas szomszédsagaban 1évo Ko-
lozs (29), Torda (9), Bihar (8), Erdélyi Fehér (6), Kiikiillé (4), Hunyad (4) var-
megyékben vannak jelen nagyobb szamban, s az 6sszes tobbi hasonld elnevezési
telepiilés is a Tisza vonalatol keletre talalhato.

A roman kora kozépkori magyarorszagi el6forduldsai nagy valosziniiséggel a
’romai ember’ jelentésti (lat. Romanus), Eurdpaban széles korben hasznalt sze-
mélynév eléfordulédsai, ahogyan arra N. FODOR JANOS is felhivta a figyelmet
(2012). Ez az ASz.-ban Roman (1227) alakban béségesen képviselve van. A nép-
névi értelmt romdn lexéma ennek az etnikumnak az onelnevezéseként az adatok
szerint (TESz.) csak a kozépmagyar korban keriilhetett 4&t a magyar nyelvbe, és
szoritotta vissza fokozatosan az olah-ot. A fenti személynévi és népnévi sz6 any-
nyiban fiigg tehat csupan 6ssze, hogy azonos etimologiai eredetre mennek vissza.

Az olah és a romadn népnevek kdzszo6i hasznalatanak nyomait régi szotaraink-
ban keresve azt latjuk, hogy SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611), PAPAI PARIZ
FERENC (1708) és KRESZNERICS FERENC (1831) munkéaja az oldh lexémat
’Valachus’-ként, népnévi jelentésii kozszoként adja meg, mig a szerkeszt6k a ro-
man szocikket nem vették fel szotarukba. A CZUCZOR—FOGARASI-szotarban
(1862-1874) viszont mar mindkét etnonimat megtalaljuk. Az oldh a ,,Romai
gyarmatoktol, illetdleg ezekkel vegylilt népektdl szarmazott roman nyelvii nép
neve, Magyarorszag keleti oldalan, Erdélyben, és ezzel hataros Olahorszagban,
Moldvaban és Bukovinaban™. A leiras arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a nép-
név szinonimaja a romadn-nak, ennek ellenére bizonyos nyelvi alkalmazasukban
mégsem cserélhetok fel. ,,Az oldh név a magyar nyelvben oly divatszerii, mint a
deutsch helyett a német, szlovdk h. a tét, polyak h. a lengyel, taliano h. az olasz.
Nagyszamu helynevek jelzdje, s mint olyat zavar nélkiil nem lehet »roman«
névvel felcserélni épenugy, mint a »német«, »tot«, »olasz« helynevek helyett
Deutsch, Szlav, Taliano neveket hasznalni.” A romadn kapcsan a CZUCZOR—FO-
GARASI-szotar utal az eredeti "0jlatin népek’ jelentésre: ,,tulajdonképen am. romai
(romanus) vagyis romai eredetii; milyenek az olaszok, spanyolok, portugalok,
francziak (egyiitt: nyugoti romanok), olahok (keleti romanok)”, de az wjabb, je-
lentéssziikiiléssel alakult szemantikai tartalom is megjelenik a szocikkben: ,,a ke-
leti roman, ko6zonségesen: oldh értetik alatta” (CzF.). Az oldh-val kapcsolatban
hasonlé meghatarozast olvashatunk BALLAGI MOR szétaraban (1873): *a dakok
¢s a romai gyarmatoktol szarmazott népbdl vald’, mig figyelemre méltd a romdn
szocikk jelentésmegadasa, amely a fonév szemantikai tartalmanak valtozasara is
utal. Els6ként mint melléknevet adja meg ,,altalaban” megszoritassal *a latin faj-
hoz tartoz6’-ként, majd mint fénevet , kiilondsen” megjegyzéssel az *olah’ jelen-
téseként irja le. A mai nyelvhasznalatban az EKsz. szerint a romdn kozszo *t6-
megében Romania teriiletén é106, latin eredetli nyelvli (nép)’ jelentésli, az oldih
hasznalata kapcsan viszont régies vagy pejorativ hasznalatot jelezve a 'roman’
szinonimdjaként értelmezi.

72



A két népnév a kozépmagyar korban szinonimaként élhetett egyiitt, am az oldh
lassan visszaszorult a hasznalatban, s a kérdéses etnikum megnevezésére a ma-
gyar nyelv a roman lexémat egyre fontosabb szerephez juttatta. Ez utobbi a koz-
nyelvben altaldnos hasznalatiiva csak a 20. szazadban valt, s ezzel egyiitt az olah
lexéma egyre inkabb a szokincs periféridjara kertilt, és napjainkra inkabb guny-
névként, sérté megnevezésként maradt meg (v6. OSVATH 2003: 55). Mivel a ro-
man maganak a népcsoportnak az dnelnevezése is, €z a koriilmény szintén erd-
sithette a magyar nyelvben lezajlé folyamatot.

26. olasz

A korai latin nyelvii forrasok altal Latinus vagy Gallicus, a német katfékben
Wallen (német birodalmi, francia nyelvii alattvalok) néven emlitett népességet
az Omagyar kori magyar nyelvhasznalok az olasz megnevezéssel illették (vo.
MaMiiL. 4. hospes). Ennek eredete ugyanarra az 6sszl. *volchs, déli szlav viachs
tore megy vissza, mint az oldh népnévé. Nyelviinkben eredete a névvégi sz hang-
bol kovetkeztethetben valamely déli szlav nyelvre vezethetd vissza, kozvetlen
forrasa a szerbhorvat vagy szlovén tébbes szamu Vlasi forma lehetett (vo. TESz.,
KNIEZSA 1955: 359, 360, MAKKAI 1987: 241). A sz6 a magyarba eredetileg f
kezd6hanggal keriilhetett at.

A népnév korabeli szemantikai tartalma tehat eltér a maitol, mivel a sz6 6sz-
szefoglalo értelmi volt, és a 'nyugati jlatin nyelven beszéld’ (TESz., BARCZI
1938: 6, KNIEZSA 1943: 192, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 30) etnikumokat
értették rajta. A lexéma tehat nem jelzi egyértelmiien, hogy egy adott telepiilés-
név kapcsan melyik neolatin nyelvet beszéld néprol lehet szo, de mivel nagyobb
szamban vallonok érkeztek a Karpat-medencébe, a magyar nyelvii olasz jelzd
tobbnyire rajuk utalhat. Az etnonima altal jel6lt ujlatin népcsoport pontosabb fel-
deritése azonban nem feltétleniil reménytelen vallalkozas. Az idegen lakossag
betelepedésének vagy betelepitésének torténeti forrasokban megjelend részletes
leirasan tal segitséget nytjthatnak példaul a telepiilés lakossaganak személynevei
is: a hozzajuk kapcsolt, mellettiik jelzoként gyakran megjelend gallicus, maguk
a Jaan, Jahan, Gyan, Gyaan személynevek, valamint az, hogy a franca szo val-
lon, a lombard jelzd pedig olasz népességre vall.

A torténeti kutfok alapjan Magyarorszagon az olasz-nak mondott etnikummal
a 11. szazad végén mar biztosan szamolhatunk. A torténeti forrasok alapjan jol
kovethetd, hogy a kereskedd és kézmiives foglalkozast (iz6 csoportjaik zommel
azokban a varosokban telepedtek meg, amelyek a tatarjaras el6tt jatszottak fontos
szerepet (Eger, Esztergom, Nagyvarad, Obuda, Pécs, Székesfehérvar), mig hianyoz-
nak a tatarjaras utan felemelkedd, jelent6ssé valo varosokban (Buda, Kassa, Nagy-
szombat, Pozsony, Sopron), amelyek kialakitasaban és felviragoztatasaban a né-
metségnek volt dontd szerepe. A tatarjarast kovetd idoszakban e népcsoportoknal
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is a magyarsagba valo beolvadas volt a jellemzd, ez alol kivételt jelenthettek az
ujlatin nyelvet beszélé Eger kornyéki telepesek, akik a kdzépkor végéig Orizték
etnikai hovatartozasuk tudatat (v6. KRISTO 2003a: 167-177, lasd még BARCZI
1937: 404405, NEMETH I. 1936: 5-56, 90-93).

Az olasz lexéma az démagyar kori Magyarorszag nagyjabol félszaz telepiilésé-
nek tobb mint két és fél szaz névadataban van jelen. Eléfordulasa igen koranrol
adatolhato: els6ként Baranya varmegyében, 1181-es datalassal bukkan fel Olasz
(Uloz) falu nevében (Gy. 1: 352, Adatok 30: 31). Foldrajzi tekintetben kirivo si-
riségl térségeket nem talalunk, az idébeli viszonyokat figyelve viszont azt lat-
hatjuk, hogy vizsgalt népneviink a tatarjaras el6tt Baranya, Bihar, Esztergom, Kii-
kiilld, Szerém €s Zemplén megy€k telepiilésneveiben jelenik meg. Szepes, Besz-
terce és Erdélyi Fehér varmegyék néhany telepiilésének neve vagy teljes egészé-
ben, vagy egyik névrészében Walldorf ~ Wallendorf format mutat, ami egyér-
telmi vallon lakossagra vall (vo. KRISTO 2003a: 176). Szintén ezt jelzi Baranya
megye Olaszarpdd telepiilésének egyik, a papai Osszeirasban (1332-1335/Pp. Reg.)
olvashato Arpad Gallico névalakjanak masodik névrésze is (Gy. 1: 271). A sze-
rémségi Nagyolaszi nevének latinositott Franca uilla (1193, Adatok 30: 40) alak-
jaban megjelend franca viszont francia népességre utal.

A latin eredetli ’francia ember’ jelentésii, a magyarban elterjedt franc népnév
a kozépkori hazai latinban hasznalt Franci [t. sz.] ’frankok; francidk’ jelentésti
névalak végén allo tobbes szamu nominativusi -i toldalék helyére illesztett ma-
gyar tobbesjellel alakult ki: lat. Frances, Franci > francok (TESz.). A magyar
frank ’frank ember’ szemantikai tartalma népnév, amely etimologiailag 6ssze-
tartozik a franc szoval, a latinos m. R. frankus alak -us névvégének elhagyasaval
jott 1étre (TESz.). A szintén magyar nyelvii hasznalatban megjelend, telepiilésne-
vekbdl azonban hianyzo francus ugyanugy kapta meg a latin -us végzédést, mint
ahogyan példaul a danus, goétus is (i. h.). Els6 el6fordulasa az ’italiai ember’ je-
lentéstivé lett olasz-hoz képest egy jo évszazaddal kés6bbr6l mutathatd ki sze-
mélynévi hasznalatban (1484: Philippus Franczus, TESz. franc'). A mai francia
’francia ember’ szemantikai tartalmt lexémarol viszont etimoldgiai szotarunk
csupan a 17. szazad elejérdl (1602-1605, TESz.) tud, s Franciaorszag nevébol
tortént elvonassal magyarazza. Etnonimaként valo hasznalatat hatraltathatta a ko-
rabbrol, a 15. szazad elejérdl adatolhato, jelentéstapadassal kialakult *franciak
betegsége’ > ’vérbaj’ szemantikai tartalmi lexéma megléte (1413: Benedictus
dictus ffranchias, TESz.). SZENCZI MOLNAR ALBERT szétara (1611) még nem
tartalmazza a népnevet, benne kizarélag a *Gallico morbo infectus’, azaz a ’fran-
cia fert6z6 betegség’ jelentésii frantzus szocikk olvashaté. A PAPAI PARIZ-sz0-
tarban (1708) emellett egy masik, a frantzuz cimszo6 is megtalalhato, amely alatt
mar a ’Gallus, Francus’ népnévi jelentést talalhatjuk. Lényegében ugyanezt lat-
hatjuk KRESZNERICS miivében (1831) is, amely a francz és a franczia lexémakat
két onallo szocikkben kézolve tesz kiillonbséget. Az elobbit mutatja a fentebb
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emlitett betegség, a "Morbus gallicus’ magyar elnevezésének, mig az utdbbinak
a népnévi hasznalatat jelzi ’Gallus’ szemantikai tartalommal. BALLAGI (1873) a
francia lexémat egyértelmiien etnonimaként értelmezi: ’gall és latin szarmazasu
nép, mely Franciaorszagban lakik’.

Megjegyzendd, hogy ’francia ember’ jelentéssel a latin eredetii gall ~ gallus
sz6 is el6fordult nyelviinkben, amelynek az els6 adata a 18. szazad kdzepérdl valo
(1756: Gallus, TESz.), tehat joval késébbi, mint az elébb mondott francia. A gall
onallo cimszoként azonban egyik fentebb emlitett 19. szazadi szotarunkban sem
szerepel, a korban tehat a magyar nyelvben népnévként nemigen lehetett szoka-
sosan hasznalatban. Ennek megfelelden nem szerepel telepiilésnévben sem. Mara
ennek a jelentéstartalma is megvaltozott, hiszen inkabb a torténelemtudomany
szaknyelvi szavaként az 6kori Gallia teriiletén €16 kelta nyelvet beszéld és a nép-
vandorlés koraban a romai birodalom mas népeibe beleolvadt lakosokra hasznal-
jak. Emellett pedig napjainkban a sajto nyelvében is megjelenik *francia’ jelen-
téstartalommal (v6. EKsz.).

Az olasz etnonima személynévként korai adatolast: az ASz. legkorabbi el§-
fordulasaként a 12. szazad els6 harmadanak kornyékérdl (1138/1329) idézi az
Vlos ~ WIlos névformakat (v6. TESz.). Csaladnévi hasznalatban az olasz legko-
rabbi adatat KAZMER 1374-b6l idézi (Olaz, RMCsSz.), s a szotar az altala felolelt
négy évszazadbol masfél hasabon 4t még szamos tovabbi adatot kdzol. Napjaink-
ban a tizmillionyi magyar allampolgar koziil 2 561 viseli az Olasz ~ Oldsz stb.
csaladnevet (HAJDU 2010: 354). A nyelviinkben kozszoként is késén megjelend
francia etnonima csaladnévként is késon, csak 1720-ban jelentkezik az irott for-
rasokban (Franciscus Franczia, RMCsSz.), raadasul ezen a néven kiviil a szotar
minddssze egyetlen adatot tud felmutatni. Ma ennél azért gyakoribbnak latszik
az Osszesen 404 magyar személy altal viselt Francia (210) ~ Franczia (188) ~
Franczia ~ Francia-Kis stb. alaku csaladnév (UCsnT. 309).

Az olasz népnév ’italiai ember’ jelentését a TESz. legkorabban a 14. szazad
utolsé harmadabdl szarmazé Jokai-kodex (1372 u./1448 k.: olaz) szovegébdl mu-
tatja ki. A RMGI. legkorabbi eléfordulasat olaz alakban a Schldgli Szojegyzékbdl
1405 k.-r61 adatolja a gallicus megfelel6jeként, majd a Soproni Szo6jegyzékbbl
1435 k.-r6l idézi a Galic magyar alakjaként, s Murmellius 1533-as lexikona jelzi
az ltalus magyar forditasaként az Olas névformat.

Régi szotaraink jol mutatjak, hogy az olasz népnév jelentésvaltozasanak fo-
lyamata a 17. szdzadra mar teljesen lezarult. A szazad elején sziiletett SZENCZI
MOLNAR-miiben (1611), illetve a késébbi PAPAI PARIZ-féle munkaban (1708) és
a KRESZNERICS-miiben (1831) ’Italus’; a CZUCZOR—FOGARASI-szotarban (1862—
1874) ’Italianak foldére valo, vagy anyai nyelvére nézve annak lakéihoz rokon’;
BALLAGI MORnal (1873) pedig ’Italiabol szarmazott személy’ jelentéssel szere-
pel. Az EKsz. az etnonima mai szemantikai tartalmat a kovetkezoképpen hatarozza
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meg: *zomében Olaszorszagban ¢16, Gjlatin nyelvet beszélé (nép)’. Az etnonima
mai kozszo6i hasznalataban az d6magyar kori allapothoz képest tehat jelentésszii-
kiilés figyelhetd meg, s e valtozas bizonyara a kiilonbozo tjlatin etnikumok egy-
értelmil megnevezésének igénye miatt mehetett végbe, azzal parhuzamosan, hogy
a magyar nyelv jabb lexémakat kezdett hasznalni a tobbi ide tartoz6é népre vo-
natkozdan.

27. 0rosz

Az 0rosz etnonima a korszakban ugyan nem 6sszefoglald jelentésii, hanem
konkrét népcsoportot jelolt, am egészen mas etnikum allt mogotte, mint a mai
magyar nyelvben. A honfoglaldskor a Karpat-medencébe érkezé magyarok jelen-
tds szlav népességgel talaltadk szemben magukat, s szamuk a késdbbi betelepiteé-
sek révén is gyarapodott. A szlav csoporton beliil az egyik etnikumot a magyar
nyelv az orosz névvel jelolte. Bekoltozésiiket a 11-12. szazadra teszik, de oro-
szok a magyar népességhez feltehetéen mar a honfoglalas eldtti idészakban vagy
a 10. szazad végén is csatlakozhattak, amikor az orosz §skronika 996-os hiradasa
szerint Oroszorszag fejedelme és Istvan kirdly kozott jo viszony allt fenn
(GYORFFY GY. 1958/1990: 61).

Az orosz népnév a magyar nyelv honfoglalas el6tti torok jovevényszavainak
egyike (v0. oszm., tiirkm. urus, tat. uris >orosz ember’). A torok nyelvekbe a szlav
rus ’északi german, skandinadv’ — ’orosz’ atvételével kertilt, végso forrasa pedig
a finn nyelven keresztiil az északi german (TESz., EWUng.). A magyar nyelvbe
keriilése kapcsan LIGETI LAJOS kazar nyelvi kdzvetitésre gondol (1986: 270), az
atvétel ideje azonban bizonytalan, talan a 9. szazadra tehet6 (lasd még WOT.
0rosz). A népnév korai magyar alakja urusz lehetett, az orosz korabeli jelentése
azonban kiilonbozik a mai ‘nagyorosz’-tol (TESz.). Magyarorszag teriiletére az
ukran nyelvjarast késobbi ruszinok, mas néven rutének vagy rusznyakok tome-
ges betelepiilése 1320 t4jan indulhatott meg, s e népcsoportot, illetve minden ma-
gat a rus- tébdl képzett népnévvel megnevezd keleti szlav népességet jelolte a
magyarsag az 0rosz etnonimaval.

Ez a népnév jelentds szamu, tobb mint 50 telepiilés dmagyar kori nevében
talalhatdo meg, s tobb mint 370 névadat tartalmazza. A régi magyar helynevek
kozott az orosz lexéma legkorabban egy 1208/1359-es datalast oklevélben talal-
haté meg a Moson varmegyebeli Oroszvar (Wruswar) nevében. El6fordulasa te-
hat koran, mar a 13. szazad elején megfigyelhetd, de telepiilésnév-adasunkban
jelentésebb szerepet a 14. szazadban t61tott be. Ez az az idészak, amikor megko-
zelit6leg annyi telepiilés nevének létrehozasaban kapott szerepet, mint az ezt
megel6z6 13. és az ezt koveto 15. szazadban Gsszesen. A nevek tombosddése az
orszag keleti—északkeleti részén mutatkozik meg: Bereg, Bihar, Szabolcs, Ung,
Zemplén megyékben emelkedik ki az 0rosz népnevet tartalmazo telepiilésnevek
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szdma, de lényegében az orszag egész teriiletén eldfordul telepiilésnév-alkoto
lexémakeént.

Személynévként nyelviink szintén igen koran hasznalatba vette az orosz nép-
nevet. Az ASz. az Uruz, Oruz, Huroz cimszo alatt kozli adatait, amelyek kozott
elséként egy +1092/+1274-es datalasu hamis oklevelet idéz (Huroz). RONA-TAS
munkaja is (-di képzds) személynévi megjelenést emlit a legkorabbi eléfordulas-
ként: 1086: vruzdi (WOT. orosz, ugyanezt lasd ASz. is). Az elsé eredeti oklevél-
beli felbukkanasa 1214/1550-b6l szarmazik (Wruz). Csaladnévként elsé megje-
lenése 1332-b6l adatolhatd (Oroz, RMCsSz.), és ezutan szamos eléfordulasa re-
gisztralhato. Ma a magyar allampolgarok koziil 16 259 viseli az Orosz csaladne-
vet és valtozatait (HAIDU 2010: 356), amely a népnévi alapu csaladnevek kozott
jelentésebb gyakorisagunak szamit.

A TESz. az orosz kozszoi eléfordulasat a ma hasznalatos *orosz ember’ sze-
mantikai tartalommal mutatja ki rogton az altala idézett elsé adatnal (1130—
1140/X11-X1I1. sz.: Uruzdi), ez az eljaras azonban vitathato. Ahogyan fentebb
mar széltam is rola, a lexémat a korai 6magyar korban még a késobb ruszinnak
nevezett etnikum megnevezésére hasznaltak, igy az etimologiai szotarnak ez a
12. szézad elejérdl idézett adata thl korai az itt megadott jelentéshez. Eredeti (ko-
rai) jelentése 'ruszin ember’ kellett, hogy legyen.

Régi szotaraink koziil az orosz jelentését SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611),
PAPAT PARIZ munkaja (1708) és KRESZNERICS (1831) is az 6magyar korban is
szokasos 'Ruthenus’-ként adja meg. Figyelemre méltd azonban, hogy a PAPAI
PARIZ-munka 1801-es kiadasa emellett még a "Russus, Moscus’ szemantikai tar-
talmat is jelzi, s ez mar a kés6bbi magyar nyelvhasznalatnak megfelel6 alkalma-
zast mutatja. A CZUCZOR—FOGARASI-féle mii (1862—-1874) tagabb értelemben az
orosz birodalom lakosaként, sziikebb értelemben Eurdpa leginkabb északkeleti
részén élo szlav eredetl és nyelvii népeként adja meg, s megemliti, hogy ,,Ide
tartoznak azon oroszok Lengyelhonban, Magyarorszagban stb. kik népies nyel-
Ven: ruthenok, russzinok, rusznydkok”. Ebben a munkaban az utobb emlitett lexé-
mak kozil csak a rusznydk szerepel még magyarorszagi és gacsorszagbeli (azaz
halicsi) oroszok népneveként értelmezve (CzF.). Kiilon figyelmet érdemel itt
BALLAGI MOR szotaranak (1873) *az orosz birodalom polgara, akarmilyen nem-
zetiségii legyen is’ jelentésleirasa, illetve még inkabb az, hogy BALLAGI koranak
népelnevezési és névhasznalati gazdagsaga is felvillan itt. Ebbdl sokrétiinek lat-
szik a lexéma alkalmazasa, hiszen a fent idézett els6 jelentés mellett masodikként
’a szlavok azon fajabol valo személy, amely maskép muszkanak is neveztetik’,
majd *magyarorszagi lakos, akinek vallasi elvei, szertartasai az északi szlavokéi-
val egyeznek’ értelemben is szerepel. Ez utobbi megfogalmazas arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a korabeli népnevek altal jeldlt népcsoportot nem a mai fogalmaink
szerint kell értelmezni. Ugyanakkor DOHOVICS BAZIL 1835-b6l szarmazo kéz-
irata arr6l tanuskodik, hogy az orosz nevet a 19. szazadban tobbértelmiisége miatt
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igyekeztek pontosité elétaggal ellatni, igy példaul a magyar-orosz ’ruszin’, a
muszka-orosz ’nagyorosz’ jelentéssel szerepel a munkaban (DOHOVICS 1835/
2003).

A mai magyar nyelvhasznalatbeli szemantikai tartalma az EKsz. szerint a *z6-
mében Oroszorszagban é106, keleti szlav nyelvet beszEélo (nép)’. Szotarunk jelen-
tésmegadasaban az 1980-as évek végének politikai rendszervaltozasa is tiikkrdzo-
dik, &m a lexéma mai, mindennapi, pongyolanak is mindsithetd alkalmazasanak
a korabbi értelmezd szotarunk, az ErtSz. altal is mar régiesnek mondott dsszefog-
lal jelentése ugyancsak el6fordulhat: eszerint a hajdani cari Oroszorszag [illetve
az egykori Szovjetunio; kiegészités télem: R. A.], teriiletén é16 népek (a tulajdon-
képpeni oroszok, a fehéroroszok és az ukranok) egyiittes jeloldje is.

A rutén vagy mas néven ruszin népesség magat a kezdetektdl a rusz névvel
nevezte meg. Talan ez jelenhetett meg a Hunyad varmegyei Rusz 2. (1470: Rws,
Cs. 5: 119, Adatok 12: 72, EH. 845) és Rusz 1. (1520-1521: Oroz al. nom. Rws,
Cs. 5: 119, Adatok 12: 63) telepiilések nevében. E neveken kiviil azonban sem a
ruszin, sem a rutén vagy a rusznydk népnevek telepiilésnévi alkalmazasarol nincs
tudomasom. Szintén a rusz lexémanak lehet a személynévi megjelenése az ASz.
altal a 13. szazad kozepérol (1255/1277) idézett Rus névalak. Csaladnévi eléfor-
dulésara azonban nincs példa.

A rutén, a rusznyadk és a ruszin szinonim jelentési lexémak a magyar nyelvben
joval késobb jelentek meg (v6. MaMiL. 10. ruszinok). A TESz. az el6bbit latin
eredetiinek (k., h. lat. Ruteni, Rutheni ’a régi Oroszorszag lakéi’), az -us végl
alak névvégének elhagyasaval magyaritott, esetleg német kozvetitésii szonak
mondja (v0. ném. Ruthene ’Galicia, Karpatalja és Bukovina lakéja’), s 1760-bol
adatolja Rutenusok alakban ’a cari Oroszorszag lakoja; Galiciaban, Karpataljan
¢s Bukovinaban €16 ukran személy’ jelentéssel. A ’karpatukran’ jelentéssel csak
a 19. szazad elsé harmada tajan tlnik fel az irdsossagban (1839: ruthenokrol,
TESz.), de az EKsz. lapjain a lexéma mai jelentéseként is ezt latjuk viszont.

A rusznydk az irott forrasokban elséként 1742-ben jelenik meg Rusnydkok
alakban, s a rutén népnévvel valo szinonim szemantikai viszonyat a TESz. a két
kdzsz6 sz6 szerint megegyez0 jelentésmegadasaval hangstlyozza, 1838-bol pe-
dig mar az etnonima ’karpatukran’ jelentését is regisztralja. A sz6 a magyarban
szlovak, esetleg ukran eredetii, vo. szlk. Rusniak *ukran ember [ginynévként]’;
ukr. pycudx *Galiciaban, Karpataljan és Bukovinaban €16 ukran’.

Rogton a “karpatukran’ jelentéssel jelenik meg a magyar nyelvben a ruszin
lexéma, amely ukran eredetli (v0. ukr. pycun, *Galicia, Karpatalja és Bukovina
ukran nemzetiségli lakosa’; le. Rusin ’ua.’, TESz.). Els6 adatat 1839-bél russi-
niusok formaban olvashatjuk a végén latinositassal, és etimoldgiai szotarunk
megjegyzi, hogy az elnevezés elavuldban van. BALLAGI szotara (1873) a "Ma-
gyarorszagban vagy Galiciaban laké oroszok kozol vald személy’ jelentésben
vald hasznalatat mutatja.
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A rusznydk és a ruszin név végso6 forrasa megegyezik a magyar 0rosz népnév
végso forrdsaval (TESz.). A rusznydk elnevezésben a t6hoz kapcesolodva valdszi-
niileg egy képzdbokor szerepel (-bn- melléknévképzo + -jak- fonévképzo), a ru-
szin pedig az indoeurdpai ’egy’ szamnév tovével azonos szlav -in-» szingulativ
képzot tartalmazza.

FEHERTOI személynévtaraban tobb olyan cimszot talalhatunk (Ruschin, Ruzen,
Ruscinus, Ruthenus, Ruthen), amelynek adatai a ruszin és a rutén lexémakhoz
kothetdk. A Ruschin, Ruzen elsé adata 1264-bol Ruschin alakban bukkan fel, a
Ruscinus cimszo6 alatt legkorabbi eléfordulasként az 1237-b6l szarmazo Ruscinum
alakot olvashatjuk. A Ruthenus elséként az 1273-bol lejegyzett Rutheni névalakot
idézi. A latinos végz6dés mar hianyzik az 1280>1391-es datummal k6z61t Ruthen
alakbol (ASz.). A rusznydk viszont, ugy tiinik, személynévként nem volt haszné-
latban. Mindezekbdl jol latszik, hogy a magyar nyelvben adatolhato elsé kozszoi
el6fordulashoz képest e személynevek joval korabbiak, amit véleményem szerint
talan az magyarazhat, hogy az adatokat tartalmaz6 oklevél ir6ja a neveket ,,latino-
sithatta”, tehat ezek nem magyar etnonimakbol létrejott személyneveknek tartha-
tok.

Figyelemre mélté ugyanakkor az is, hogy a régi csaladnevek kdzott a szota-
raink altal emlitett els6 kozszoi el6fordulashoz képest majd két évszazaddal ko-
rabbrodl, 1648-bol van két olyan adatunk, amelynek ez a népnév adta az alapjat
(Ruszin Jurko, Ruszin Janos, RMCsSz.). Rajtuk kiviil csupan négy masik elneve-
z¢s talalhatd ebben a szocikkben. Eredetiiket visszavezethetjiik esetleg a fentebb
is emlitett személynévre, de a népnév kozszoi hasznalata elofeltétele a személy-
névvé valasnak, igy akar arra is gondolhatunk, hogy korabbi kozsz6i alkalmaza-
sukat az irasossag a véletlen folytan nem 6rizte meg. Ma a rutén etnonimara visz-
szavezethetd csaladnévvel €16 személyt nem tartanak nyilvan, de régebbi haszna-
latat jelzi az UCsnT. (1105). A ruszin népnévbSl HAJDU tjabb adattara szerint
198 magyar személy Ruszin irasmoddal 4116 csaladneve szarmazik (UCsnT. 1105).
A rusznyak viszont 1476 magyar allampolgar csaladnevében van jelen Rusznydk
~ Ruszndk ~ Ruzsnydk ~ Rusznydk-Orosz ~ Rusznak alakban és kiilonbdz6 egyéb
valtozataiban (HAJDU 2010: 407).

A ruszin etnonima napjaink nyelvében val6 jelenlétét vizsgalva az EKsz.-ban
a ’karpatukran, rutén’ jelentést olvashatjuk. A rutén és a rusznyak népnév jelen-
téseként annyi szerepel, hogy ’karpatukran’. Az elébbi hasznalatat a szotar kive-
sz6ben 1évonek mindsiti, az utdbbit régiesnek mondja. A ma is hasznalt kdrpat-
ukran terminus (’tomegében Karpat-Ukrajnaban €16, az ukran regionalis valtoza-
tat, a ruszint beszélé (népesoport)’, EKsz.) a II. vildghaborua utan terjedt el, s vele
hivatalosan a népcsoport ukransaghoz tartozasat akartak hangsulyozni. A Trianon
elotti Magyarorszag karpataljai teriiletén €16 szlavokat a szovjet éra idején uk-
ranna mindsitették, s a ma mar fiiggetlen Ukrajna is igy tartja szdmon Oket. Az
egyetlen, 2001-es ukran népszamlalas soran a fent mondott teriileten 5 045 £6
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vallotta magat ruszinnak, és 3428 ruszin anyanyelviinek. Mindez 2014-ben az
Ukran Allami Statisztikai Szolgélat honlapjan volt olvashaté,’® méra, 2016-ra
azonban ez az oldal elérhetetlenné valt. A 2001-es népszamlalas adatainak at-
strukturalt elemzését lathatja a hivatal oldalara latogat6 érdekl6do, ott pedig im-
mér nyoma sincs a ruszin etnikumnak.’ Am ez a népcsoport 6nalld nemzetiség-
nek vallja magat, és sajat magara a ruszin etnonimat hasznalja, igy ezt szeretné
hivatalos elnevezésként elfogadtatni (OSVATH 2003: 62). Minderr6l POPOVICS
TIBOR MIKLOS a kdvetkezoket irja: ,,Az évszazadokon keresztiil Magyarorsza-
gon hagyomanyos ruszin megnevezést egészen 1991-ig [...] viszonylag ritkdn al-
kalmaztak. [...] az 1993-as magyarorszagi nemzetiségi és kisebbségi torvény egy-
értelmiien deklardlta, hogy a ruszinok kiilon igynevezett taxalt etnikumnak te-
kinthetok. Tehat Magyarorszagon most mar megvan a ruszin etnonim hasznala-

tanak jogi garanciaja.”.®®

28. oszlar (eszldr) lasd jdsz

29. 6rmény

Az ormény népnév nemzetkozi vandorszd (vO. gor. Apuéviog, lat. Armenius,
ang. Armenian, ném. Armenier, 0szm. Ermeni, or. apmsanun), amely a magyar
nyelvbe valamely kelet-europai, talan egy torok nyelvbdl keriilt még a honfoglalas
elott. LIGETI a torok eredetli népnevek kozott sorolja fel (1986: 267, az etimologiai
kérdésekhez lasd még WOT. 6rmény?). Azt tudjuk, hogy az Srmények a torok né-
pek koziil a kazarokkal mar a 4-5. szazadtol tobb szinten is kapcsolatban alltak
(hadészat, kereskedelem, vallas), igy rajtuk keresztiil a magyarok is érintkezhettek
az 6rményekkel. Ezen tul a magyarsag egy része a 9. szazadban az rmények szom-
szédsagaban, a Kur foly6 vidékén telepiilt le, s veliik a honfoglalas utan is tartottdk
a kapcsolatot. Az etnonima eredeti szokezd6é é maganhangzoja a magyarban labia-
lizalodott, s ebben a folyamatban az ’6rvény, malom, forgoszEl’ jelentést ormény
lexémanak is szerepe lehetett (TESz. 6rmény*, 1asd még WOT. srmény*). A le-
xémat a fentiekben mondottakhoz képest azonban csak kései, 1342-es datalassal,
dictusos személynévbol, igaz, kérddjellel adatolja etimoldgiai szotarunk Demetri
dicti Ermen alakban (TESz. i. h.).

Az etnonima egyetlen Esztergom megyei telepiilés nevében szerepel, elso, la-
tin nyelvii emlitéseként egy 13. szazad kozepérdl vald oklevélben (1243>1449:
Armeni, Gy. 2: 273, F. 4/1: 307, 10/8: 641). Ugyanezt késébb terra Armenorum-
ként emlitik (1281/1290), majd magyar nyelven is Ermen forméaban (1289, Gy.

13 http://ww.ukrcensus.gov.ua/results/nationality _population/nationality_ppul2/select_5/?datal=1&box=
55W&rz=1 1&rz_b=2_3&k_t=21&botton=cens_db.

14 http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/.
15 http://www.valtozovilag.hu/t365/tux0516.htm.
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i.h.). GYORFFY GYORGY kézlése szerint ,,Esztergomba mar IV. Béla el6dei
(1235 ¢.) telepitettek orményeket, s Béla idejében is jottek be” (Gy. 2: 273, illetve
vo. MaMUL. 8. 6rmények), akik a tatarjaras utan eltlintek vagy beolvadtak, s csak
foldjiiket emlitik Ormény néven. Mindezek alapjan az elnevezés egyértelmiien a
kérdéses népességre utalhatott. Tudvalevé azonban, hogy az 6rmény lexémat tar-
talmazo6 telepiilésnevek mas etimologiajuak is lehetnek: altalaban inkabb az or-
mény *Orvény’ vagy a m. R. drmény ’(kézi)malom’ szavakat tekintik az elneve-
zések alapjanak (vo. FNESz. Orményes, Orményszékes).

Az Grmény népnevet korai személyneveink kozott az ASz.-ban nem talaljuk
meg, a korai csaladnevek soraban viszont ott van. KAZMER a legels6 adatot 1396-
csekély eléfordulasat lathatjuk, hiszen a mai magyar allampolgarok koziil mind-
Ossze 24 személy viseli az e népnévbdl alakult csaladnevet Ormény alakban
(UCsnT. 930).

Az 1611-es kiadasi SZENCZI MOLNAR-munka nem tartalmazza a népnevet,
am a két évszazad multan megjelent PAPAI PARIZ-szotarba (1801) mar bekeriil
’Armenius’ jelentéssel. Ugyanezt az informaciot olvashatjuk KRESZNERICS-nél is
belsd-szolnoki és egy Also-Fehér megyei Ormény telepiilésre is. A népnév altal
megjelolt etnikumrdl kicsit tobbet tudhatunk meg a CZUCZOR—FOGARASI-szotar-
b6l *Orményorszagi lakos, vagy ezen orszagnak 6s népétdl szdrmazott, s annak
nyelvén besz€ld, annak szokasait, vallasat kovetd, milyenek az Erdélyben na-
gyobb szdmmal laké 6rmények.” (CzF.). BALLAGI (1873) ugyancsak Orményor-
szaghoz kapcsolja az e névvel illetheté személyeket. Az EKsz. a lexéma jelenté-
sét a *zomében Orményorszagban él6 v. onnan szarmazo6, indoeurdpai nyelvii
(nép)’ leirassal adja meg. A jelentésleirasban azonban az a tény ugyancsak helyet
kapott, hogy e népcsoport tagjai tobbek kozott Erdélyben is jelentds szamban él-
tek, és jellemzden kereskedelemmel foglalkoztak. A lexéma ilyen értelmii hasz-
nalatat szotarunk régiesnek mindsiti.

30. polydk 1asd lengyel (Iengyen)

31. rac

A 12-13. sz4zad fordul6jdn Anonymus a rdc-ok f6ldjérdl (t/er/ram rachy ~
racy) is besz€lt e népcsoportot magyar néven nevezve. A rdc népnév a 12. sza-
zadban a délszlav Stb torzs kozpontjaként miikodé dél-szerbiai Rass varos nevé-
b6l alakult (TESz., KNIEZSA 1955: 454, MaMUL. 9. rdcok). A magyar rdac név-
végi C-je KNIEZSA szerint egy *Raszfold dsszetételbol magyarazhato (1955: 454).
A lexéma fOnévi ’szerb ember’ jelentésére etimologiai szotarunk 1403-bdl idézi a
Johanne Rach személynevet, de elsé kozszoi el6fordulasinak az 1456 koriilr6l
szarmazo ratz adatot mondja (TESz.). KRISTO kutatasai szerint a rdc lexéma altal
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jelolt etnikum nagyjabol a 14. szazadban bukkan fel a Karpat-medencében (vo.
2003a: 111-119). Tomeges betelepiilésiikkel az Anjouk uralkodasa idején, Szer-
bia torok fenyegetettsége kovetkeztében szamolhatunk az orszag déli teriiletein
(MaMiiL. 11. szerbek).

Helynévi megjelenései is késeiek, elso és egyetlen puszta népnévi eredeti elo-
fordulasa a kései omagyar korban figyelheté meg a K6zép-Szolnok varmegyeli
Rdc 1404-es datalastt Rach névformajaban. A régi Magyarorszag teriiletén ezen
kiviil minddssze 6 olyan telepiilés 1étezett (Racradna Arad vm., 1477: Raacz-
radna, Cs. 1: 761; Rdcfalu Heves vm., 1454, 1465: Raczfalw, Cs. 1: 69; Rdcfalva
Nograd vm., 1417: Rachfalua, ZsO. 6: 259; Rdckanizsa Zala vm., 1478: Racz-
kanysa, Cs. 3: 96; Also- és Felsordcfalu Zarand vm., 1525: Alsé Raczfalw, EH.
915, 1525: Felse Racz Falw, EH. 915), amelyek névadasaban a rdc lexéma jelz6i
névrész szerepét betoltve vett részt. Bizonytalannak latszik ugyanakkor, hogy mi-
kor lett a magyar nyelvben a rdc népnévvé; mindenesetre gy tlinik, hogy a toro-
kok el6l menekiilé szerbség jeloléjeként valt kozkeletiivé. BENKO LORAND arra
hivta fel a figyelmet, hogy Anonymus az 0sszes szlav etnikum megnevezése ko-
zlil csupan e népcsoport esetében hasznalt magyar nevet, ami azt mutathatja, hogy
nemigen ismerte a latin névvaltozatot. Viszont felvetette annak a lehet6ségét is,
hogy szinonimaként a szintén szerbeket jel6ld, a 15. szdzad elejérdl adatolhato
szerém-mel (1405 k.: zerem *szerb’, SchlSzj.) is szamolni lehet, bar e nevet végsé
soron sziikebb jelentéstartalmunak, csak a szerémségi Szdva mentén ¢él6 szer-
bekre vonatkozonak s inkabb csak alkalmi megnevezésnek mondja, amely a la-
tin Sirmium ~ Sermium varosnévbél eredeztetheté (1998a: 73-74).

Figyelemre méltd, hogy a magyar és a korabeli német nyelven kiviil a rdc
sehol nem volt hasznalatban (vo. KMTL. szerb—magyar kapcsolatok), minden
egyéb nyelv a népcsoport belsé Srb nevébdl kiindulva nevezte meg a szerbeket,
s késébb a mi nyelviinkben is a szerb valtotta fel a korabbi rdc elnevezést. A
lexéma fonévi *déli szlav nyelvet beszélo, foleg Szerbiaban lakd, illetéleg onnan
szarmazo személy’ jelentésére a TESz. egy 1405-0s Szirb falva helynevet idéz
MELICHt6I (1925-1929: 167), am ezt az adatot MELICH maga is kérddjellel te-
kinti Szerb- el6taginak, mivel a maramarosi Szerfalva telepiilés névadata. A
szerb els6 kozszoi el6fordulasat pedig etimoldgiai szotarunk csak 1783-bol ada-
tolja Serbek formaban. Telepiilésnév alkotoelemeként a kései dmagyar kor végén
bukkant fel, egyediil a Hunyad varmegyei Szerbfalva ~ Szerb négy névadataban
(1484: Zerbfalva, EH. 915; 1516, 1519: Zerbfalwa, Cs. 5: 138, EH. 915; 1518:
Zerb Cs. 5: 138, EH. 915).

A rdc személynévi hasznalatat az ASz. 1228/1491-es datummal adatolja
(Rach), a szerb népnévhez kothet6 személynévi el6fordulést ugyanakkor nem tud
kimutatni, de nem talalunk ra példat a TESz. és az EWUng. lapjain sem. Csalad-
névi hasznalatban a rdc népnév elsé adatat a csaladnévszotar 1401-bol idézi
(Mathias Rach, RMCsSz.), s a 14-17. szazadbol tovabbi mintegy masfél hasabnyi
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névadatot sorol fel. Ezzel szemben a szerb ebben a funkcidban legkorabban 1550-
bdl adatolhatd (Georgius Szerb, RMCsSz.), s a fenti id6intervallumbol ezen kiviil
csupan 3 név idézhetd. Hasonld ardnyt tiikkr6z az is, hogy napjainkban a tizmillio-
nyi magyar allampolgar koziil 36 001 személy viseli a Rdcz ~ Rdc ~ Ratz ~ Radtz
~ Ratz ~ Rac és mas valtozatokat (HAJDU 2010: 390), s csupan 108 a Szerb és 34
az esetleg ide kapcsolhato Serb csaladnevet (UCsnT. 1268, 1160).

A kozszo6i el6fordulast szotarainkban vizsgalva azt lathatjuk, hogy SZENCzI
MOLNAR (1611), PAPAI PARIZ (1708) és KRESZNERICS (1831) a rdc ’Thrax,
Rascianus’ 0sszefoglalo jelentését adja meg, a szerb viszont még nem szerepel
egyikiik munkajaban sem. A CZUCZOR—FOGARASI-féle szotarban (1862-1874)
mar mindkét kdzsz6 megjelenik, s szinonim hasznalatukat, tulajdonképpen a
kiils6 €s a belsd elnevezés tényét is jelzi a mli a rdcz cimsz6 alatt: ,, Torok, és
ausztriai birodalomban lako déli szlav népfaj, kik magukat szerbeknek nevezik.”
A szerb ,,A szlav torzshoz tartozo népfaj neve a szerb fejedelemségben” (CzF.).
BALLAGI MOR szotara (1873) a rdc k6zszo6 jelentését ’szerb’-ként irja le, s a
szerb-et 6nallo cimszoként is felveszi ’a szlav torzshoz tartozd népfaj Magyar- és
Torokorszagban’ szemantikai tartalmat tarsitva hozza, am itt mar nem utal a szi-
nonim hasznalhatosagra. Az EKsz. a rdc kapcsan ugyancsak jelzi a szinonimitést
a ’(Magyarorszagon ¢€16) szerb’ jelentésmegadasaval.

A két népnév telepiilésnevekben vald adatolhatosdga igen csekélynek mond-
hat6, am a felbukkanasuk ideje kozotti nem tul nagy kiilonbség alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy a két etnonima az 6magyar korban egy ideig szinonimaként mii-
kodhetett. Azt, hogy a 19. szazad elsé felében még ingadozott a nyelvhasznalat,
az is mutatja, hogy példaul Kossuth a hazai szerbeket nevezte racnak, a kiilhonia-
kat pedig szerbnek (OsvATH 2003: 56). Ezutan azonban a szerb etnikumjel6l6
kizarolagossa valt. Az ok egyfeldl a kérdéses etnikum onelnevezéséhez valo iga-
zodas lehet, masrészrol hozzajarulhatott e névvaltashoz az oldh ~ romadn névpar-
hoz hasonl6 jelenség is, tudniillik hogy a korabbi és kizardlag magyar nyelvi
hasznalatban 1€év6 névforma, a rdc kissé pejorativ hasznalatava valt (vo. i. m. 55).
Korabbi értelmez6 szotarunk megjegyzi, hogy e névalak hasznalatanak a masodik
vilaghaborti elétt gyakran soviniszta szinezete volt (ErtSz.). Miivel6déstorténeti
lexikonunk a népnév ezen alakjanak a magyar nyelvben megfigyelhetd pejora-
tivitasat a Rakoczi-féle és az 1848-as szabadsagharccal vald szembenallasukra,
illetve majdan az els6 vilaghabortis eseményekre, azaz politikai okokra vezeti
vissza (MaMdL. 9. rdcok).

32. roman lasd olah
33. ruszin lasd orosz

34. rusznyak lasd orosz
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35. rutén 1asd orosz

36. svdb

A svdb népnév német, kdzelebbrdl valosziniileg bajor-osztrak eredetii, vo.
ném. Schwabe, baj.-osztr. schwab ’Svaborszag lakoja’ (TESz.). Alapja osszefligg
a lat. Suevus ’egy german néptorzs tagja’ fonévvel, de etimologiaja a TESz. sze-
rint nem egyértelmii. Etimologiai szotarunk elsd adataként 1414-bdl idézi a Sze-
pes megyei Svab ~ Svéabfalva Zoap névalakjat (ennek azonban korabbi adata is
van, lasd késébb), elsé koznévi el6fordulasat pedig 1538-as datummal kozli Suab
alakban. E kdznév elsddleges jelentése ’a németek egyik csoportjahoz tartozo
személy’ volt, késébb azonban jelentésbdviilés eredményeként (nem csupén a
magyar, de a kornyez6 nyelvekben is) 'német telepes, magyarorszagi német’ sze-
mantikai tartalma is kialakult.

Az Arpad-kori német betelepedés utan (1asd a fejezet német cimszavat) a torok
hédoltsagra kovetkezé idészakban ujabb jelentds telepiilési hullam figyelheto
meg. Az jonnan érkezdk a Német Birodalom legkiilonbdz6bb részeirdl szarmaz-
tak, de dont6 tobbségiik a dél-német teriileten fekvé Svab Birodalmi Keriiletbol
érkezett. Az elsd, még a 17. szazad végén érkezett telepesek tilnyomorészt a sva-
bok lakta tartoményokbol, Schwabenbdl és Wiirttembergbdl jottek (vo. BINDOFFER
2001, MaM{L. 8. németek).

Ismereteim szerint a svab lexéma az 6magyar kor egyetlen telepiilésnevének
l1étrehozasaban vett részt. A fent emlitett Szepes varmegyei Svab névadatai koziil
a legkorabbi egy 1294-es datalasu oklevélbdl vald Suap alak (RegArp. 2/4: 3992,
HO. 8: 341, Fekete Nagy 208), s figyelemre mélto, hogy — a svabok torténetérol
fentebb irottaknak latszolag ellentmondva — igen korai datummal szerepel. Ez
véleményem szerint talan azzal magyarazhato, hogy e telepiilésnévben esetleg a
népnévbdl személynévvé lett lexéma szerepel. A személynévi hasznalatra ugyan-
is az ASz. mar 1274-b61 koz6l adatot ugyancsak Suap formaban. FEKETE NAGY
ANTAL viszont a telepitd hospes nemzetiséget latja az elnevezés motivaciojanak:
A helység nevének latin alakja, a villa Sueui és magyar alakja, a Svabfalva egy-
arant azt bizonyitjak, hogy a falut egy svab nemzetiségli hospes telepitette. [...]
a falu lakoit mégis németeknek kell tekinteniink, mert emellett bizonyit elsé eld-
fordulasa 1268-bodl, amikor a kdzség a székpénzegységekben felsorolt német hely-
ségek kozott tiinik fel.” (1934: 208).

A svab népnév csaladnévben késon adatolhato, legkorabbi eldfordulasat KAz-
MER 1715-b6l idézi (Laurentius Svab, RMCsSz.), amit talan a név viszonylagos
ritkasdga magyaraz: a szotar altal atfogott négy évszazadbol ezen kiviil mindosz-
sze Ot masik névadatot ismeriink. HAJDU MIHALY kozlése szerint ma a tizmillio-
nyi magyar koziil mindossze 694 személy viseli a Svab (411) ~ Schvadb (112) ~
Schwab (106) Schwab (52) ~ Schvab (10) ~ Schvaab (2) ~ Svaab (1) csaladnevet
(UCsnT. 1146, 1148, 1235).
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A svab cimszd korai szotaraink koziil a SZENCZI MOLNARéEDban és a PAPAI
PARIZéban még nem szerepel, de a KRESZNERICS altal dsszeallitott munkaban
(1831) mar megtalalhatjuk, ahol a lexéma ’Svevus’ jelentésben szerepel, azaz egy
Germaniaban ¢é16 néptorzs vagy népegyesiilet (vo. FINALY 1884) neve. A Czu-
CZOR-FOGARASI-szotar (1862—-1874) a *Svabfoldon sziiletett, vagy onnan érke-
zett német’, illetve a ’kiilf6ldrél bevandorolt, Magyarorszdgon megtelepedett né-
met’ jelentését adja meg, s megjegyzi, hogy ez az etnonima szolgalt az (jjonnan
bekolt6z6 németeknek a régtdl fogva az orszagban €16 németségtdl (a szepességi
és erdélyi szaszoktol) valo megkiilonboztetésére (CzF.). A népnévnek a magyar
nyelvben tortént meggyokeresedését tehat ez a jelentésbeli kiilonbségtétel indo-
kolhatta. BALLAGI MOR (1873) a lexéma altalaban hasznalt 6sszefoglal6 jelenté-
sét irja le az els6ként a 'minden német nemzetiségli egyén, aki Magyarorszagon
lakik’ jelentés megadasaval, de specialisabb szemantikai tartalmat is ismer, ame-
lyet *a Svabfoldon lako, vagy ottsziiletett német egyén’ formaban fogalmaz meg.
Az ErtSz. ’a németségnek a bajoroktdl nyugatra, Svéjc hataratdl északra lako,
délnémet nyelvjarast beszéld csoportja’, illetve ’a térok hodoltsag utdn Buda és
Pest kornyékére, a Bakonyba, Tolna és Baranya megyébe, Szatmar vidékére, a
Bacskaba és a Bansagba kiilonféle vidékekrol telepitett németek’ jelentést adja
meg. Ugyanakkor ez a szOtar az etnonima kapcsan mar ,,baratsagtalan érziiletet
kifejez6 szohasznalat”-rol is beszél az altalaban a magyarorszagi németek, illetve
a magyarra valt leszarmazottaikkal kapcsolatos alkalmazaskor. Hasonlo mellék-
jelentésre OSVATH a lexéma tovabbi jelentéstagulasarol szolva utal: a svabsag a
szaszokénal kisebb tarsadalmi presztizsi népcsoport volt, ami azért alakulhatott
ki, ,,mert a varoslako szaszokkal ellentétben tobbségilikben foldmiivelo falusiak,
parasztok voltak. A svdb sz6 a mai magyarban esetenként pejorativ szinezeti,
ilyenkor jelentésbdvitéssel a németorszagi németeket is magaban foglalja. A ha-
zai falusi németek ezt a szot 6nelnevezésként hasznaljak, s csokkent onértékelé-
siikre utal az a tény, hogy idOsebbjeik az altaluk hasznalt nyelvjarast nem tartjak
igazi németnek, »csak« svabnak.” (2003: 61). Az ujabb értelmez6 szotarunk a
lexémanak egyfeldl ’a 18. sz. 6ta Magyarorszagra telepiilt német (t6bbnyire ba-
jor-osztrak) népcsoport’, masfel8l a "Németorszag délnyugati részén €16 német
népcsoport” jelentését adja (EKsz.).

37. szdsz

KRISTO GYULA szerint a szdsz népnév a magyarorszagi betelepiiltekre utaloan
kezdetben nem a vele jeldlt népesség eredetére utalt, hanem sokkal inkabb a
kivaltsagolt jogi statusukra, amelyet az 1224-es Andreanum foglalt irasba (2003a:
125). Ez a népcsoport nagyobb tomegben Dél-, majd Eszak-Erdély vidékén tele-
pedett le kezdetben nem Gsszefiiggd teriileten, kés6bb azonban a folyamatos be-
telepiilések kovetkeztében a 13. szazad masodik felében kialakult a két altaluk
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lakott teriileten egy-egy Osszefiiggd szasz tomb, a déli vidéken a Kiralyfold, a
tulajdonképpeni Szaszfold (KOSA-FILEP 1975: 129, MaMiL. 8. németek). Az
eredetileg sokféle németbdl allé népesség itt valik azutdn egységessé nyelvében
(nyelvjarasaban), kulturajaban €s etnikai identitastudatdban. Hasonl6 jelentds
betelepedés figyelhetd meg a 13. szazad els6 harmadatol kezdve, de még a 14—
15. szazad folyaman is a Felvidéken (v6. MAKKAI 1987: 299). A betelepiilés mér-
téke a tatarjaras utan kiemelked? jelent6ségii a szepességi teriileten (KOSA—FILEP
1975: 177), ahol azonban az erdélyihez hasonld Gsszefiiggd szész tomb nem
alakult ki.

A szdsz népnév eredete vitatott. Egyes vélemények szerint a német nyelvbdl
szarmazik, vo. aln. Sasse, Sass, kozépaln. Sasse, ir. ném. Sasche ’Szaszorszag
lakoja, szasz férfi’. Ez pedig a latin Saxo, Saxon ’szasz’ népnévvel fiigg Ossze.
Hangtani érvek alapjan (a magyar nyelv régi német jovevényszavaiban a német
s-nek mindig zs és s felel meg, soha nem sz) azonban KNIEZSA ISTVAN (1955:
492) és a TESz. is inkabb szlav eredetiinek mondja, vo. szb.-hv. Sas, szIn. Sas,
cseh, szlk., le. Sas ’szasz férfi’. Etimologiai szotarunk a szdsz elsé megjelenését
helynévbdl idézi, legkorabbi koznévi el6fordulasat pedig 1405 koriilrdl adatolja
,,8ax0: zaz” formaban a Schligli Szojegyzekbol (TESz.).

Ennek a lexémanak az 6magyar korban tobb mint félszaz telepiilésnek harom-
szaznal is tobb névadataban volt névalkotd szerepe. Koziilik legkorabban egy
Torda megyei helynévben torténik utalas latin megnevezésével a szasz népes-
ségre, amikor egy 1177 koriilr6l szarmazé oklevél Saxoniauara nevii helyrél be-
sz€l (Cs. 5: 702, Adatok 29: 20). A szdsz lexéma harom varmegye telepiilésnevei-
ben latszik jelentdsebbnek, mégpedig Torda, Kiikiillé és Erdélyi Fehér megyék-
ben, amelyek egymas mellett, Erdély déli részén fekszenek. A nevek (egyetlen
kivétellel) a 13. szazad masodik felétdl adatolhatok, de nagyjabol kiegyenlitett
aranyban tlinnek fel a 13., a 14. és a 15. szazadban, ami a népesség folyamatos
betelepiilésére utalhat.

Személynévi hasznalatat illetéen az ASz. adatai nem latszanak kellden meg-
nyugtatonak, ugyanis a Zaz cimsz06 alatt csupan egyetlen helynévi adatot talalunk
(1287: ad metam Zaz), s egy masik, a Sas cimszohoz utal minket a szotar. Itt
azonban kizardlag Sas és Saas adatokat talalunk, amelyek a szdsz lexéma korabeli
helyesirasat, valamint a korabeli helyesirasi gyakorlatot tekintve inkabb mas to-
bél szarmazo neveknek tiinnek. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a kor irasos-
sdga alapjan a hely- és személynevekben altalaban is gondot okozhat az dsszeté-
telekben is gyakran megjelend szdz, sas, sas és szasz szavak elkiilonitése. A fent
idézett példaknal meggy6z6bbnek tlinik viszont a FNESz. altal 1328/1329-b6l
idézett ,,Nicolaus dictus Zaaz” forma (FNESz. Szdsz). Csaladnévként a RMCsSz.
el6szor 1366-1377-es daitummal adatolja (Jacobi Zaaz), ez utan pedig még to-
vabbi két hasabban sorakoznak a nevek. Napjainkban a tizmillionyi magyar al-
lampolgar koziil 7555 viseli a Szdsz ~ Szasz csaladnevet (HAIDU 2010: 453).
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Korai szétaraink koziil PAPAI PARIZ munkaja (1708) a szdsz etnonima jelen-
tését a népcsoport lakhelyére torténd utalassal *Saxo Transylvanus’-ként adja
meg, csakugy, mint KRESZNERICS miive (1831), amely SZENCZI MOLNAR AL-
BERTre (1611, 1621, 1708) hivatkozik. A CZUCZOR—-FOGARASI-szbtarban (1862—
1874) ’A német nemzet egyik aganak neve, mely a felsé német-birodalomban,
nevezetesen az gy nevezett szasz tartomanyokban honol. Innen szarmaztak azon
szaszok is, kik Erdélyben a tizenkettedik szdzad folytan telepedtek le.” (CzF.).
Szinte ugyanezt a jelentésmeghatarozast olvashatjuk BALLAGI MOR munkajaban
(1873) is. Mint 6nallé etnikai csoport a szaszsag Magyarorszag teriiletérol torté-
nelmiink soran eltiint, igy a szdsz lexéma mai jelentését az EKsz. mint "Németor-
szagban a poroszoktol délre és nyugatra €16 (népcsoport)’-ként hatarozza meg.
Etnonimaként a torténettudomany hasznalja a ’kora kézépkori, részben Anglidba
keriilt nyugati german (torzs)’ megjeldlésére. Ugyancsak alkalmazzak az erdélyi
és szepességi németek megnevezésére (EKsz.).

38. székely

A székelyek kérdése altalaban véve is igen ingatag pontja torténetirasunknak.
A székelység eredete vitatott, nyelviikrél pedig nem tudni, hogy eredetileg is a
magyar volt-e, vagy csak az egyiittélés kovetkeztében valtottak le azt. A nép ere-
detének kérdésében nagyon sokaig Kézai hun szarmazaselmélete volt a meghata-
roz0, napjainkban azonban e kérdésben két allaspont létezik. Az egyik szerint
eredend6en magyarok voltak, a masik torok eredetiinek tartja oket, akik a hon-
foglalas el6tt csatlakoztak a magyarokhoz (KMTL. székelyek, MaMuL. 11. szé-
kelyek). Napjaink kutatasi eredményei inkabb az utobbi elképzelést latszanak iga-
zolni. Kronikaink elészor a 1116. évi Olsava melletti és az 1146. évi Lajta menti
csatdban emlitik a székelyeket, mint akik a beseny6kkel egyiitt a magyar sereg
elévédjei voltak. A népcsoport keleti szokas szerint — mint valamely mas néphez
csatlakozott népesség — a trondrokos uralma alatt allt, a harcok sordn minden
alkalommal az eld- és utovéd szerepét toltotte be, s letelepedésiik utan a hatarve-
delemben kaptak igen komoly szerepet. A 10. szazad masodik felét6l a székelyek
els6sorban a magyar allam nyugati—délnyugati és esetleg keleti hatarain teljesi-
tettek hatarvédo szolgalatot, s amikor a 12. szazad elejétdl az orszag nyugati ha-
tarain mar a harcok elcsitultak, s ezen a teriileten kevesebb hatardr is elegendo
volt, nagyobb csoportjaikat athelyezhették a keleti részekre. Az etnikum a keleti
csoport kivételével a 14. szazad végére lassan felszivodott a magyarsagba, a tob-
biek elvesztették teriileti-népi kiilonallasukat. Erdélybe telepitésiik 6sszefligghe-
tett a 11. szazadban megszaporodott besenyd tamadasokkal és a magyar gyepi-
vonalnak a Karpatok vizvalasztojaig torténo kiterjesztésével. A csoport viszont
maig 6rzi a népnevet és 0sszetartozasuk tudatat. Jelenlétiik a Szaszfoldon a 12.
szazad elejétol-kozepétol figyelhetd meg, a Karpatokig a 13. szazad els6 felében
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jutottak el. A 13-14. szazad forduldjan alakult ki a mai Székelyfold (KMTL. i. h.,
lasd még NéprLex. székelyek, MaMuL. 11. székelyek).

A kozépkori forrasok leggyakrabban a Siculus alakot hasznaltak a népcsoport
megnevezeésére. A népnév az egyik magyarazati kisérlet szerint torok eredetd,
szarmaztattak a kikovetkeztetett *sikil herceg, nemes’, illetve a ’jévevény’ je-
lentésti szavakbol. Egy mdasik elmélet szerint a székelység mint nép a bolgar-to-
rok (volgai bolgar) '.s.g.l ~ ".s.k.| t6rzsbdl szarmaztathatd, s nevét *eszekel ~
*eszkel ~ *iszikil ~ *iszkil formaban szoktak emliteni (v6. KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 16). A torzsnevet Gjabban *4skdl formaban rekonstrualtak, ami
viszont az Osszevetést nehezebbé tette. Az elnevezés alapja egyes vélemények
szerint kabar torzsnév volt, eszerint a székely az Un. ,,vélt térzsnevek™ népes cso-
portjaba tartozna (vo. NAGY 1910: 61, GYORFFY GY. 1939/1990: 89-90, 92,
KRISTO 1996: 49-79). Néhany éve BENKO LORAND is értekezett e kérdésrol
(2002), s a fent emlitett probalkozasokat meggy6zoen cafolta. Etimologiat ugyan
nem adott, de nyelvi tényekkel bizonyitotta a sz6 6magyar kori Székol ~ szekél
hangzésat, ami pedig kizarja a fentebb emlitett szarmaztatasi lehetdségeket (vo.
KRISTO 2003b). Figyelemre méltd, hogy székely cimszot a magyar nyelv torok
eredetli jovevényszavait targyald6 WOT. nem tartalmaz. Az irasossigban fellel-
het6 legkorabbi alakja a TESz. szerint egy 1092-bdl adatolhaté személynévben
bukkan fel: ,,Et hec sunt nomina predictarum familiarum Michael Cuna Cunei
[...] Scichul Boguta Rescadi”. Fénévi hasznalatat a Besztercei Szojegyzék 1395
koriilrél ,,siculus: zekel” formaban mutatja be.

Az dmagyar kori Magyarorszag altalam vizsgalt forrasaiban 27 olyan telepii-
1ésre bukkantam, amelynek névalkot6 eleme a székely lexéma, s e 27 telepiilésnek
az elemzett id6szakban 40 névalakjat adatolhatjuk. Az irasossagban legkorabban
a bihari Székely (1.) elnevezése bukkan fel (1213/1550: Scecul, v., Gy. 1: 666,
J. 356, Adatok 16: 9, VRH. 123: 516, EH. 938), de az ezt az etnonimat tartalmazo
telepiilésnevek szama majd csak a 14. szazadtol szaporodik meg latvanyosan.
Foldrajzi tekintetben egyértelmiien a keleti térségek szerepe kiemelkedd, kiilo-
nosen Bihar, Maros-Torda és Udvarhely teriiletén latszik gyakori névalkoto
elemnek. Emellett megjegyzend6, hogy habar a Dunatél nyugatra a népnév tele-
piilésnevekben valo megjelenése egyaltalan nem jellemzd, Tolna megyében négy
telepiilés nevében is feltinik.

A magyar személynevek kozott FEHERTO KATALIN munkéja a 13. szazad
utols6 harmadabdl, egy 1274-bol szarmazo oklevél egyetlen adatat idézi a Zekul
cimszo6 alatt: ,,populi castri Zaladiensis [...] Hynd cum filiis suis Georgius Zekul,
Costatun, Damianus, Simoun et Bank” (ASz.). Emellett az olvasét a Scichul cim-
sz6hoz utalja, ahol ugyancsak egyetlen, am joval korabbi, 1131-es datummal ol-
vashatjuk a cimszoval megegyez6 helyesirasu névadatot. 1308 koriilrdl pedig mar
csaladnevet is ismeriink Petrum Zecul formaban, s a csaladnév korabeli igen nagy
népszerliségét bizonyitja az RMCsSz. két lapon felsorakoztatott adattomege. A
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csaladnév nagy szamban van jelen a mai magyar névrendszerben is, hiszen 12 319
magyar személy viseli, koziiliik 12 065 Székely, 56 Szekely, a tobbiek egyéb alak-
valtozatban irva hasznaljak (HAJDU 2010: 446).

SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611) és PAPAI PARIZ (1708) szotaraban a lexé-
ma az etnikumot jelz6 *Siculus, Scytha, Scethulus’ jelentéssel szerepel, és hason-
16an jar el PAPAI PARIZ munkajanak 1801-es kiadasaban is a ’Sekelius vulgo
Siculus’ jelentésdefinicioval, valamint KRESZNERICS (1831), aki a fénév ’Sicu-
lus’ szemantikai tartalmat adja meg. CZUCZOR—FOGARASI szotara (1862—-1874)
a székelyekrol azt irja, hogy 6ket a hagyomany Attila hunjaitdl szarmaztatja, akik
birodalmuk bukasa utan vonultak Erdélybe, s a székely nemzet tagjaiként az ot-
tani székely székek lakodi, maig ott élnek. Ezen til ,altalan divatos értelemben
magyarember, ki az erdélyi székelyfoldnek lakosa s az ugy nevezett székely nem-
zet ivadéka, tagja. Aranyosszéki, csikszéki, marosszéki, udvarhelyi, hdromszéki
stb. székely. Székely f6 ember. L6f6 székely (lovas fészékely) siculus equestris,
primipilus. Székely darabant, siculus pedestris, pyxidarius. A hagyomany 6ket
Attila hunjait6l szarmaztatja, vagyis a hun birodalom felbomléasa utan az erdélyi
bérczekbe vonult hun maradvanyoknak tartja.” (CzF.). BALLAGI MOR (1873) azt
emeli ki, hogy a székelyek a Székelyfold lakosai, és hogy a magyarsag részei. Az
EKsz. jelentésdefinicidja alapjan az etnonimét napjainkban az *Erdély délkeleti
részében €16 magyar (népcsoport)’ megjeldlésére hasznaljuk.

39. szerb lasd rdc

40. szerecsen(y)

A vallasi elkiiloniilés adja az olasz eredetii szerecsen(y) név jelentésének alap-
jat, mivel eredetileg a Karpat-medencébe érkezett nyugati arab mohamedanokat
jelolte (MaMuL. 4. izmaelitdk). Mindezek miatt talan e lexémanak a népnevek
korébe vald sorolasa kissé bizonytalannak latszhat, mégis ide vonom azzal az in-
doklassal, hogy a népi tudatban a vallas ¢és az etnikum igen gyakran keveredik
ugyanugy, ahogyan ez a probléma az altalam ugyancsak targyalt boszormeény-
nyel és bizonyos tekintetben a zsido-val kapcsolatban is felvetddik.

A lexéma olasz eredeti (v6. saraceno, saracino ’szaracén, mohamedan, mu-
zulman; hitetlen, pogany’, TESz.), amely maga a latin Saracenus-ra megy vissza,
s megfeleldje megtalalhatd egyéb eurdpai nyelvekben is (ang. Saracen, ném. Sara-
zene, o6e. szl. sracinv). A TESz. els6 irasbeli megjelenését személynévben 1138/
1329-b61 adatolja Scerecin alakban, s az ’arab, izmaelita’ fénévi jelentést is ehhez
az adathoz koti. Az 1395 koriili szorvany kapcsan (forachenus: serechen orzaga;
Ethyepes: ferechen) pedig a lexéma ’fekete ember, néger’ jelentése is kimutathato.

A szerecseny etnonima az dmagyar kor 6t telepiilésének hat névalakjaban sze-
repel névalkotoként. A legkorabbi adat Gydr varmegyei Szerecseny (1.) telepiilés
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neve, egy 1256-os oklevélbdl Zerechyn (Cs. 3: 560, F. 4/2: 400, Adatok 23: 2)
alakban tudjuk kimutatni. A tovabbi telepiilések is mind az orszag nyugati felében
fekvo megyékben (Baranya, Fejér, Veszprém, Pozsony) fekiidtek.

Hogy a népnév a kora kozépkori magyar nyelvben hasznalatban volt, azt a be-
16le kialakult személynevek viszonylag nagyszamu és valtozatos irasképii adatol-
hatosaga is jelzi. Arpad-kori személynévtarunkban okleveles megjelenéseit a
Zerechen, Zerechin, Zerechun, illetve a Scerechun, Sceresun, Scerecin, Serechen
cimszok alatt talalhatjuk Gsszegyiijtve, az els6 adata 1138/1329-b8l valo (ASz.). A
k6zépkori csaladneveink kozott, ha nem is til nagy szamban, de lathatunk e nép-
névbdl kialakultakat is, a legkorabbrol regisztralt alak az 1395-6s (Szerecsen Mik-
16s), és bar ez a helyesiras tekintetében modernizalt alak, de az adat hitelességét ez
nem befolyasolja (RMCsSz.). A mai csaladnevek k6z6tt e népnév nagyon ritka,
HAJDU adattara szerint a Szerecsen névvaltozatot 32, a Szerecseny-t 1 személy vi-
seli, de a munka régebbi hasznalati Szerecsén alakvaltozatra is utal (UCsnT. 1268).

A lexémat SZENCZI MOLNAR ALBERT szotaraban (1611) ’Aethiops’ jelentés-
sel szerepelteti, sot kiilon felvesz egy Szerecsenorszag 6nalloé cimszot is, amely-
nek ’Aethiopia’ jelentését adja meg. PAPAI PARIZ munkajaban ¢és KRESZNERICS
mivében nem taldljuk a keresett cimsz6t, annal inkabb jelen van a CZUCZOR—
FOGARASI-szotarban (1862-1874), ugyanis harom szerecsen is szerepel benne.
A masodik és a harmadik egy Fejér megyei pusztara és egy Gyor megyei falura
vonatkozik, am az els6 cimszo alatt a lexéma korabeli népnévi hasznalatarol is
olvashatunk. A mii a sz6t a kdzépkori latin saracenus-hoz kéti, és szocikkében
harom jelentést sorol fel: az elsd leirds szerint a keleti Arabia lakosainak neve,
amely a keresztes haboruk idején jelentésboviilés eredményeképpen a mohame-
danok 6sszefoglald nevévé lett. Emellett Etiopia lakoit, valamint Kozép-Afrika
fekete, néger lakossagat is illethették ezzel a névvel. Az 6magyar kori telepiilés-
nevekben eléforduld lexéma mogott ezek koziil az elsd jelentés rejlik. Hasonlod
szemantikai tartalmat tulajdonit a fonévnek BALLAGI is (1873), *déli meleg tar-
tomanybeli fekete ember’ jelentését adja meg a fonévnek. Az EKsz. a fénév két
kiilonbdz0 jelentését irja le: a lexéma ’néger’ jelentését népies-régiesnek mindsiti,
illetve elavult hasznalatrol beszél az *arab, mor vagy izmaelita’ szemantikai tarta-
lom kapcsan. A korai telepiilésneveinkben talalhatdo népnévnek az ’izmaelita’ je-
lentését kell latnunk, mara azonban a sz6 mar kiavult a kéznyelvbol.

41. szlovak lasd tot

42. tatar

A tatarokrol az elsé feljegyzéseket a 8. szazadbol Iehet olvasni. A 12. szazadban
az etnonima eredetileg egy kis csoportot nevezett meg, majd jelentéstagulassal a
mongolok Gsszefoglaldo nevévé lett mind a keleti, mind a nyugati forrasokban,
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még késobb pedig atvonddott a mongolok altal legydzott torok népekre. A tatarok
Kun Laszl6 koraban, a 13. szazad utolsé harmadaban jottek a Karpat-medencébe
(KRISTO 2003a: 251). Elnevezésiik vandorszo (v6. ném. Tatar, cseh tatar, oszm.
Tatar *tatar ember’), amely a térok nyelvekbdl terjedt el, a magyarba az 6t6rokbol
érkezhetett. Végso eredetét a mongolra lehet visszavezetni, vO. mong. tatari,
kalm. tatr *’dadogo6 személy’ (vo. WOT. tatar). LIGETI nem targyalja a torok ere-
dett szavaink kozott. A TESz. kizardlag a személynevek tanusaga alapjan allapi-
totta meg, hogy e népnév a 12. szazadtol mar ismert lehetett a magyar nyelvben,
de a honfoglalés eldtti szoatvételt valosziniitlennek mondja. A szoétar legkorabb-
ol a Petro Tathar de Senfalwa személynévi adatot idézi 1176-os datummal, a
“tatar személy’ jelentés elsd megjelenését pedig egy 1181/1288/1366/16. sz.-i ok-
levélhez koti (TESz.).

A korabeli Magyarorszag 13 telepiilésének 20 névalakja kapcsolhat6 a tatdr
lexémahoz. Legels6 telepiilésnévi megjelenése a Szatmar megyebeli Tatar (1.)
helyhez kothet6, és a fent emlitett 1181/1288/1366/16. sz.-beli datalasu oklevél-
ben regisztralhat6 Tatar formaban (ComSzath. 163, RegArp. 1: 133, Mez6—Né-
meth 115). Ez utan azonban egy feltiing kronoldgiai ir figyelheté meg az adato-
lasban, hiszen a legk6zelebbi itt szamba vehetd nevet csak a 14. szazad els6 har-
madabdl tudjuk felmutatni. Névfoldrajzi tekintetben megallapithatjuk, hogy a ko-
zépkori Magyarorszag teriiletén jelenlétiik elszortan, 11 megyében figyelhetd
meg, a Dunatél nyugatra azonban egyaltalan nem jellemzo.

A TESz. véleményéhez kapcsoldodva elmondhat6, hogy a 12. szazadban az
etnonima mar olyannyira ismert lehetett nyelviinkben, hogy a szazad végérol a
beldle alakult személynév is adatolhatd. Az ASz. a Tatar, Thatar, Thartar, Tharcan
cimsz6 alatt kozli legkorabbrol a mar tobbszor idézett 1181/16. sz.-i atirt okle-
veélbol, illetve egyértelmiien 13. szdzad eleji, 1201/1227-es datumu forrasbol a
személynév Tatar formajat. Csaladnév funkcioban a 14. szazad kozepétdl tart-
hatd szamon. KAZMER a ,,Petrum Tatarar” minden bizonnyal elirt format k6zli a
legkorabbi néveléfordulasként egy 1358-as forrasbol (RMCsSz.), s a szdtar bo
hasabnyi adatfelsorolasaboél a csaladnév gyakori voltara kdvetkeztethetiink. Mai
csaladneveink kozott inkabb kdzepes gyakorisagunak latszik, 2 432 magyar em-
ber viseli ezt a nevet leginkabb a Tatdr (2329), sokkal kevésbé jellemzden a
Tatar (17) alakban irva, ezeken kiviil pedig egyéb irasvaltozatban is hasznaljak
(HAJDU 2010: 471).

SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611), PAPAI PARIZ (1708) és KRESZNERICS (1831)
munkajaban a tatar cimsz6 alatt a lexémanak csak az igen tomor *Tartarus’ je-
lentésmegadasat olvashatjuk. A CZUCZOR—FOGARASI-szétarban (1862-1874) az
etnonimanak az idék soran valtozo, elobb sziik, majd tagabb jelentésérdl boven
olvashatunk. ,,A kdzép korban az V-ik szazad éta a bolgarok, khazarok, uzok,
besenydk (pecsenegek) stb. neve alatt haborgatta e nép mind Azsiat mind keleti
Europat. Tatar név alatt egy része csak Batunak Magyarorszagba betorése utan
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16n ismeretes. Az arabok és persak kevéssé ismerik e nevet. [...] Eredetileg mon-
gol néptorzset jelentvén és e névvel néprajzi tekintetben azonos levén, a mongo-
loknak hoditasai folytan a XIII. szazadban a tatar név gytinév lett, melylyel [...]
nemcsak a tulajdonképeni tatarokat vagy mongolokat, hanem a hatalmok alatt
allott rokon és hasonld népeket is jelezték. (Csakhogy Eurdpaban szojatékbol a
régiek ,Tartarus’ [= alvilag] szava utan Oket tartarok-nak vagyis alvilagiaknak,
alvilagbdl jotteknek nevezték el. De Magyarorszdgon tisztdn megmaradt a ,tatar’
név). [...] Mai korban a tatar név kettds vonatkozasban hasznaltatik: egyszer a
fels6 4zsiai (altaji) népség- és nyelvtorzs jeldlésére, aztdn kiillondsen mint egyes
meghatarozott népségek nevezete.” (CzF.). BALLAGI (1973) szdcikkében ezzel
szemben roviden, az etnonima altal megnevezett nép k6zép-azsiai nomad eredetét
kiemelve ad jelentés-meghatarozast. Az EKsz. a lexéménak tobb jelentését ismer-
teti. Napjaink kdznyelvi hasznalataban azt a népet jeloli, amelyik *tomegében Ta-
tarfoldon, a Volga kozéps6 folyasanal él, és torok nyelven beszél”. Emellett azon-
ban mint a torténettudomany szakszava, két egyéb jelentéssel is hasznalatos. Egy-
feldl ezzel a névvel illetik *a XII1. szazadban Azsiab6l Europaba nyomulé harcias
mongol és torok torzsek’-et, masfeldl a XVI-XVII. szazadban fennallt krimi
kansag torok népe’ megnevezésére is hasznaljak.

43. tot

Anonymus munkajaban egyértelmiien elkiilonitette a hazai szlavsagot, ame-
lyet a Sclaui megnevezéssel jelolt, illetve a Pannonian kiviili vagy csupan késébb
betelepiilt szlavokat, akiket viszont mindig a sajat neviikon emlitett (BENKO
1998a: 67, illetve vo. MAKKAI 1987: 251). A Gesta Hungarorum altal alkalmazott
Sclaui elnevezés korabeli magyar megfelel6je a ot volt.

Ez a népnév a magyarban jovevényszo, amelynek kozvetlen ataddja nem vi-
lagos (TESz.). Esetleg german, feltehetden gepida eredetii, mindenesetre azonos
etimonu a német deutsch *német’ és a latin Teutoni egy german nép’ lexémakkal.
Kiss LAJOS véleménye szerint — miel6tt a honfoglald magyarsag nyelvében
meghonosodott — a gepidakra, illetve a veliik a Karpat-medencében egyiitt €16
szlav népcsoportokra vonatkozott, amit a 'nép’ jelentése alapozhatott meg (1996:
447). Az EWUng. pedig felveti, hogy 4tado nyelvként esetleg az 6felnémet johet
szoba.

Legujabban ZOLTAN ANDRAS foglalkozott ezzel a kérdéssel, és az atado nyelv
keresésekor a fentiekkel szemben az qu diftongust tartalmazo balti adatokbdl in-
dult ki: 6porosz tauto ’orszag’, litvan tauta 'nép’, lett tauta 'nép’, s hozzatette,
hogy ,,a Kelet-europai-siksdgon a baltiak 6sei a honfoglalas el6tti idokben utjaba
is eshettek a magyarok elédeinek. A baltiak és a szlavok viszonylag késén (Kr. u.
V-VL. sz.) kiiloniiltek el egymastol, tehat nem rohatjuk meg nagyon az 6smagya-
rokat azért, mert a baltiaktol atvett és kezdetben nyilvan rajuk vonatkoztatott
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szoval a hozzajuk nyelvileg, foldrajzilag, néprajzilag kozel allo szldvokat is je-
16Ini kezdték™ (2007: 220).

A magyarsag az elnevezést — altalanos jelentését lesziikitve — azokra a szlav
csoportokra alkalmazva vette 4t és hasznalta, amelyek nem rendelkeztek 6nalld
allamisaggal, s onmagukat az 6sszefoglald slovene ’szlav’ névvel illették (vo.
TESz., MaM{UL. 12. tétok). BENKO azonban megjegyzi, hogy a slovéne névvel
nem csupan a hazai szlavok nevezték meg magukat, a t6¢ pedig csupan rajuk
vonatkozott (1998a: 67-68): a hazai vagy a korban annak tartott szlavokat jelen-
tette, de bizonyosan nem jelolhette a lengyeleket, a keleti szldvokat és a bolgar-
szlavokat, vonatkozhatott viszont példaul a szlovén (vend), kaj-horvat, szlovak
népcsoportra (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 24, v6. MAKKAI 1987: 253, KMTL.
totok). Ezeken kiviil KRISTO szerint a szerbeket is gyakorta illették a szldv meg-
jeloléssel (2003a: 114), bar ez ellentmondana annak az éltalanos tapasztalatnak,
hogy a korabeli magyar nyelvben 6nallé névvel rendelkez6 népcsoportokra ezt
az elnevezést nem alkalmaztak.

A tot tehat 6sszefoglalo jelentésii volt, ami talan azzal magyarazhato, hogy a
magyarsag felismerte a fent emlitett szlav népeket 6sszekotd, egyiivé tartozasra
utalé sajatossagokat, mint példaul a kozos foldrajzi elhelyezkedést, az életmod-
beli, tarsadalmi, szokasbeli, nyelvi stb. sajatossagokat. Ugyanakkor ennek az el-
lenkezdje is elképzelhetd, hogy tudniillik a magyarsag végigélte a szlavsag ki-
alakulasanak, majd differencidlodasanak folyamatat, amig a veliikk egyiitt el
szlavok koziil csak a szlovakok nevezték magukat a *sloven- tével. Bizonyara
ennek is szerepe lehet abban, hogy az 6magyar kori telepiilések kozott igen nagy
szamban, az orszag egész teriiletén talalunk a t6¢ népnévvel alakult elnevezéseket,
hiszen tobb mint 160 telepiilés nevében, tobb mint 840 adatban van jelen. Szamuk
a 13. szazad masodik felétdl kezd emelkedni (nyilvanvaldan a tatarjaras pusztita-
sanak eredményeképpen torténd betelepiilés kovetkeztében), de ugrasszerii ndve-
kedést a 14. szazad elejétdl regisztralhatunk, amikor tobb kisebb szlav csoport
aramlott Magyarorszag belso teriileteire. Annak ellenére azonban, hogy a ot el-
vileg szamos szlav nép jeloldje lehetett, mégsem kell véglegesen lemondanunk
annak kideritésérdl, hogy egy adott telepiilésnévi megjelenésében melyik 6nallo
szlav népességet takarta, hiszen ezt torténeti-foldrajzi vizsgalatokkal gyakran
meg lehet allapitani. KRISTO GYULA szerint ha a torténeti forrasok ténylegesen
megnevezik az egyes szlav etnikumokat, akkor északon cseheket, lengyeleket és
ruténokat, délen pedig bolgarokat és szerbeket emlitenek. Ebbdl azt a kdvetkez-
tetést vonja le, hogy ekkoriban ,,a konkrét népelnevezések azon orszagok etniku-
mara utalnak, ahonnan a szlav népesség kiindult” (2003a: 118).

A lexéma magyar nyelvbe tortént atkeriilésének koriilményei teljesen homa-
lyosak (lasd fentebb); az atvétel idépontjat BENKO legkésdbb a honfoglalas ko-
rara vagy kozvetleniil az azt megel6z6 idore teszi (1998a: 69). Elsé kozszoi
eléfordulasa 1405 koriilrél ismert a Schligli Szojegyzékbdl ,,Sclauus: thot”
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alakban (TESz.). Mas nyelv ezt az etnikumjel6l6t nem hasznalta, s ha a lexéma
szemantikai valtozasat vizsgaljuk, a kés6bbiekben tovabbi jelentéssziikiilést fi-
gyelhetiink meg: a szlovak népnév szinonimajava lett, a legutobbi idokben pedig
ez a névforma a korabban targyalt oldh és rac névalakokhoz hasonldan inkabb
gunyos, pejorativ hasznalatava valt. Eppen ezért ,,A hazai szerbek, szlovakok és
romanok kérésére a magyarorszagi hivatalos nyelvhasznalatban az 6nelnevezé-
siik valtotta fel a sértdnek mindsitett rac, tot és oldh szavakat a 19. szazad méso-
dik felében.” (OSVATH 2003: 56). Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a régi magyar kdznyelvben, sot a kdzjogi hasznalatban is jelen 1évd Tor-
orszag elnevezés eredetileg Szlavoniat, azaz a Drava és a Szava kozti, illetve a
Zagrab vidékétol keletre, a Szerémségtdl nyugatra fekvd teriiletet jeldlte (vo.
KMTL. Szlavénia). A KOSA-FILEP-féle munka felhivja a figyelmet arra, hogy az
ezen a teriileten é16, magukat a 17. szazadig slovene-knek nevezé horvatsag ma-
gyar neve szintén a tot volt (1975: 181), s ugyancsak tot-oknak hivtak a torok
hodoltsag utan, a 18. szazad elejétdl a Felvidékrol az Alfoldre érkezd népességet
IS.

A TESz. a szlovak kdzszonak a mai ‘nyugati szlav nyelvet beszéld, foként
Szlovakiaban €16 nép tagja’ szemantikai tartalmu elsd el6fordulasat 1828-bol ada-
tolja Slowdak formaban, szélesebb korben valo elterjedésérdl pedig csak a Il. vi-
laghaboru utan beszélhetiink (vo. KMTL. szlovdkok). Ezzel a nyelviinkben tortént
kései megjelenéssel magyarazhatjuk, hogy a szlovik népnév a magyar helynév-
alkotasban nem vett részt.

A 1ot népnév egyelemii személynévi haszndlata nem latszik jellemzonek;
BENKO az 1138/1329-b6l emlithet6 Totti, illetve az 1202-1203/1500-bol vald
Totu névalakot egyarant bizonytalanul ide vonhatonak tartja (1998a: 68). Erre a
funkciojara els6 biztos adatunknak az 1287-es Michaelis filii Thot latszik (ASz.),
mert FEHERTOI ugyan két korabbi adatot is kdzol, am azok telepiilésnévi mivolta
egyértelmdl.

A csaladnevek soraban a #6t lexéma legkorabbi eléfordulasat 1320-ban lathat-
juk (Nicolaus Touth, RMCsSz.), s tovabbi el6fordulasait a csaladnévszotar négy
hasabjan keresztiil olvashatjuk. A szlovik a RMCsSz. szerint ebben a funkcioban
sem adatolhatd. Napjainkban a tof népnévbdl lett csaladneveket viselok szama az
etnonimara visszavezethetd csaladnévvel rendelkezék kozott messze a legna-
gyobb: 222 228 magyar viseli a Toth ~ Toth ~ Tot ~ Tot nevet, illetve ezek valto-
zatait csaladnévként (HAIDU 2010: 477). A Szlovak (778) ~ Szlovak (1) ~ Szlo-
vak-Baris (1) minddssze 780 magyar allampolgar csaladneve (UCsnT. 1283).
Hogy a szlovak sem korai egyelemii személynévnek, sem korai csaladnévnek
nem lett alapjava, annak nyilvanvaléan a k6zszonak a magyarban valo kései meg-
jelenése lehet a magyarazata. Ez azonban — ahogyan a mai névanyag is jelzi —
a csaladnevek rétegében valo kés6bbi megjelenését nem befolyasolta, bar nem til
nagy szamban van jelen napjainkban sem.
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A két lexéma szotarainkban valo eléfordulasat vizsgalva azt tapasztalhatjuk,
hogy a 17-19. szazadi miivekben a szlovdk cimszot — a fentebb mondottakkal
Osszefiiggésben — hiaba is keressikk. SZENCZI MOLNAR (1611), PAPAI PARIZ
(1708) és KRESZNERICS miivében (1831) is csupan a tot etnonima szerepel,
amelynek a korabeli nyelvhasznalat szerinti Osszefoglalo ’Sclavus, Dalmata,
Illirycus’ jelentését olvashatjuk. A CZUCZOR—FOGARASI-féle munka (1862-1874)
a tot jelentésében a magyarorszagi lakhelyet emeli ki, illetve utal az etnikum 6n-
elnevezésére, azaz a szlovdk-kal vald szinonimikus hasznalatra: ,,magat sajat
nyelvén szlovak-nak nevezi, s nyelve kivalt a nyugati megyékben legkodzelebb all
a cseh és morva szdjarashoz”, mig 6nallé szlovak szoécikket itt nem talalhatunk
(CzF.). BALLAGI MOR szerint (1873) a tot *személy azon szlavfaju népbdl, mely
Magyarorszag felso részén lakik’. E meghatarozas utan azonban szdmos olyan
szolast idéz, amely az etnonima ginyos értelmii, pejorativ hasznalatat mutatja.
Mlusztracioként néhany példa: Rdszorul, mint tot a hugyos kértére. (,,akkor hasz-
naljak, midén vmely elébb megvetett targyra visszafanyalodik™). 7ot nem ember,
hanem tot. A tot is megpihent, mikor a farol leesett. Mindenébdl kifosztottak, mint
t6tot az emberségbdl. Tot asszonynak tot a lanya. Az EKsz. a mai nyelvhaszna-
latnak megfelelGen értelmezi, kozszoként adja meg a szlovak jelentését *tomegé-
ben Szlovakiaban €16, nyugati szlav nyelvii (nép)’, a 1ot lexémanak viszont régies
és/vagy akar pejorativ mindsitéssel kozli a ’szlovak’ jelentésben val6 alkalmaza-
sat.

»A tot szot azért gondoljak tobbek kozott sérelmesnek Szlovakidban, mert
»egyik eredeti jelentése« az 6 értelmezésiikben: 'meghdditott, alarendelt’.” (Os-
VATH 2003: 63). Az emlitett soviniszta vagy pejorativ jelentésarnyalat ellenére
— ahogyan fentebb is lattuk — csaladnévként igen gyakori el6fordulasu, ,,ilyen-
kor semmi sértét nem érziink benniik, sét Orkény Istvan Toték cimil darabjaban
egyikiik a tipikus magyar csalad szimbolumaként szerepel. A hazai szlovakok
magyarul beszélve a 1ot dnelnevezést hasznaljak, szlovakul pedig a slovak (t. sz.
slovaci) szot [...]. Mindez azt bizonyitja, hogy a t6t népnév a nyelviinkben talan
mégsem olyannyira pejorativ jelentésii, mint a szamos negativ értelmi szolas és
kézmondas alapjan gondolnank.” (OSVATH 2003: 56).

44, torok

A torék—régebbi valtozataban tiirk — a Kina szomszédsagaban a 6-8. szazadig
¢lt torok nyelvii torzs és birodalom neve volt, amely lexéma torok eredetre vezet-
het6 vissza (v0. tiirk, ujg. tiirk, TESz.), s az alapul szolgalo tiirk torzsnév ’erd’
alapjelentésii volt. A torokok a 9. szazadban Kozép-Azsiaban é16, az Aral-to
vidékén nomadizald oguz torzsszovetség tagjai, akik iszlam vallasra tértek. A
11. szazad folyaméan Ko6zép-Azsiaban és a Kozel-Keleten jelentds teriileteket ho-
ditottak meg, s a 14. szazad elejéig szeldzsuk, majd az Oszman dinasztia uralma
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alatt éltek. A szdzad kozepétdl eurdpai teriileteket is megszereztek, a harcok soran
pedig Magyarorszaggal is szembe keriiltek (vo. NéprLex. torokok). A TESz. sze-
rint azonban a magyarsag mar a honfoglalas el6tt ismerhette e népnevet egy vagy
tobb meghatarozhatatlan t6rok népre és nyelvre vonatkoztatva. LIGETI LAJOS vé-
leménye szerint azonban meghatarozhaté a népcsoport: a kazarokat jelolték e
névvel (1986: 270-271, v6. WOT. t6rok), amely a 14-15. szazadban lett az ak-
koriban megjelend oszman-torokok jeloldjévé. E népnév korai helynévi eldfor-
duldsat egyik tanulméanydban meggydzden bizonyitotta a Tihanyi alapitdlevél
turku adatara vonatkozéan HOFFMANN ISTVAN (2006: 72—76). Etimologiai szo-
tarunk a lexéma els6 irasbeli el6fordulasaként kérddjellel ezt a szorvanyt idézi
(1055: exhoc usque ad lacum turku), s6t a fonévi *valamely torok nyelvet beszélo
ember’ jelentés megjelenését is ide koti. A magyarsag mar nagyon koran talal-
kozhatott ezzel a népcsoporttal, hiszen legrégebbi torok jovevényszavaink atvé-
tele is hosszan tarto, intenziv érintkezésre utal.

A Kkorabeli Magyarorszag telepiilésnév-adasaban a tiirk ~ térok népnévnek
nem volt igazan jelentds szerepe, hiszen a megvizsgalt forrasokbol minddssze 4
telepiilés 8 névformajarol szerezhettiink tudomast. A legkorabbi névadat tehat a
Tihanyi alapitolevél fentebb emlitett, ismert szorvanya 1055-bél (turku, Adatok
11: 3), amely egy Somogy megyei telepiilést nevezett meg. A kérdéses tovabbi
falvak Brasso, Hont, Hunyad és Somogy megyékben fekiidtek.

A népnév nagyon hamar magyar személynévi hasznalatba keriilt, amit vilago-
san jelez a korai, 1138/1329-es adatolast Turcu névforma az ASz. hasonlé cim-
szava alatt. A szocikk végén a Turch, Turc cimszohoz talalunk utalast, ennek be-
fejezésénél pedig a szerkeszté még tovabb, a Turek és a Turk cimszohoz vezeti
az olvasoét. A lexémat a kozépkorban csaladnévként igencsak eldszeretettel al-
kalmaztak, KAZMER munkéjanak masfél lapnyi adatkozlése ezt vilagosan jelzi
(RMCsSz.). A Torok a mai csaladnévkincsben is igen el6keld helyet foglal el, a
gyakorisagi lista 28. helyén all: a magyar allampolgarok koziil HAJIDU vizsgalatai
szerint 27 374 személy viseli ezt a nevet. Nagy résziik, 27 096 Torok, 67 Térdk,
14 Torék, 12 Terek alakban irja, de ezeken kiviil egyéb irasvaltozatai is léteznek
(2010: 480).

SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611), illetve PAPAI PARIZ (1708) a népnév
"Turcus, Turca’ jelentését irja le. A CZUCZOR-FOGARASI-szotar (1862—-1874)
szerint a torok (tlirk v. turk) azon keleti népek neve, akiknek az eredeti lakohelye
az Alt4j hegység, innen vandoroltak tovabb Szibéria, Tibet és az Aral-to vidékére,
ahol a 6. szazadban telepedtek meg. Innét nyomultak tovabb észak felé Szibéria-
ba, északnyugat felé az Uralig és a Fekete-tengerig, délen Perzsian keresztiil nyu-
gat felé meghaoditottak a gérdg birodalmat, s eljutottak egészen Eurdpaba. Itt tor-
tek ra Magyarorszagra is, amelyet mintegy masfél szazadig tartottak uralmuk
alatt. Oket nevezték torokoknek, illetve oszmanoknak. KRESZNERICS (1831) sz6-
tarabol e népnév hianyzik, BALLAGI (1873) pedig a torék szé jelentését > Azsiabol
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szarmazo, a magyarral rokon nép’-ként hatdrozza meg. A fénév mai jelentését az
EKsz. *tomegében Torokorszagban é16, altaji nyelvet beszéld nép’-ként adja meg.
Emellett a nyelvtudomany szakszoként a torok nyelvet beszélé népek megneve-
zésére is alkalmazza. Korabban ez az etnonima volt hasznélatos az oszman-t6rok
birodalom lakossagara, a torténettudomany ennek megfelel6en hasznalja *a régi
oszman-térok birodalommal kapcsolatos’, illetve a *15-17. sz.-ban az oszman-
torok hadsereg, birodalom mint ellenség, hoditd’ jelentésben.

45. uz

A bizanci forrasokban iz néven emlitett nép t6rok nyelvii, birodalma a 8—
11. szazadban az Uraltol keletre fekiidt. A lexéma a magyaroktdl keletre élt fekete
kunok neve volt, KRISTO a Magyarorszagra a 12. szazadban érkezett nyiltan mu-
zulman magrebitakkal, torok népességgel azonositotta 6ket (2003a: 48—49). El-
nevezésik egyes vélemények szerint egy 0q 'nyil’ jelentésii torok szo -z képzos
oguz ’torzs’ értelmii szarmazékara vezethet6 vissza (NEMETH GY. 1930/1991.: 79,
KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 21). Mas elképzelés szerint a torok *oy- ‘nemz’
vagy *oy 'nemzetség, torzs’ lenne az alapja. Ezeket a magyarazatokat a KMTL.
,»kelld bizonyiték hianyaban” elfogadhatatlannak mondja. Etimologiai szotarunk-
ban (TESz.) az uz cimsz6 nem szerepel. A népcsoport kunok el6l menekiilé egy
része délen létrehozta a szeldzsiik birodalmat, masik része a dél-orosz steppére
menekiilt, a nyugatra vandoroltak pedig az orosz fejedelemségekben telepedtek
meg. A 11. szazad kozepén egy résziik az Al-Dunat is eléri, toredékeik Magyar-
orszagra eljutva kiralyi foldeken telepednek meg, vagy éppen hatar6r feladatokat
latnak el (KMTL. oguzok). E népességet az orosz forrasok ,,fekete siivegesek”-
nek, a magyarorszagi kronikak ,,fekete komanok”-nak mondjak.

KRISTO adatai szerint a kdzépkori Magyarorszag helynévanyagaban az e né-
pességgel kapcsolatba hozhatd nevek szama kozel negyedszaz (2003a: 49). Az
uz népnév telepiilésneveinkben csak a 13. szdzad masodik felében jelenik meg,
¢s a KRISTO forrasai szerinti negyedszaz név koziil az altalunk vizsgalt dmagyar
korban csupan 11 telepiilés 17 névalakja adatolhat6. Az e népnevet tartalmazo
legkorabbi elnevezés 1268-bol a kolozsi Uzd (1.) két névalakjaban regisztralhato,
mivel az Uzd (Ouzd, EH. 904) névforma mellett ugyanebben az évben a telepiilés
Uzdszentpéter (Ozdscenpeter, t., EH. 904) szinonim neve is felbukkan az okle-
vélben. Az etnonima névfoldrajzi vizsgalata soran azt tapasztaljuk, hogy az az
északi (Borsod, Saros), keleti (Bihar, Kolozs, Erdélyi Fehér) és a délnyugati—
nyugati (Bacs, Baranya, Tolna, Vas) hatarrész megy¢€inek telepiilésneveiben van
jelen. Ez a teriileti elhelyezkedés az etnikum hatarérszerepét is tikrozheti.

Az ASz. Uz, Uzh, Huz cimszava alatt a legkorabbi 1192/1374/1425-6s datum-
mal idézve valdjaban egy helynévi szorvanyt latunk Vz alakban. Az elsd személy-
névi adat 1212/1397/1405-b6l a cum Moyse f-0 Kyliani et f-o Wz. KAzZMERnal
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ugyan talalunk Uz szocikket, ahol a legkorabbi név Mathei Wz alakban 1395-b6l
vald, am a névmagyarazatnal a szerz6 nem népnévi, hanem vilagi személynévi,
apanévi eredetrdl beszél, a csaladnév kozvetlen etnonimabdl vald szarmaztatasa
fel sem meriil. A mai csaladnevek kdzott szintén nagyon kevés a hasonld név,
HAIDU MIHALY kutatésai soran 1 Uz, 5 Uz és 15 Uza csaladnevet visel6 magyart
tudott regisztralni (UCsnT. 1390, 1391).

A népnévnek korai szdtaraink koziil SZENCZI MOLNAR ALBERT, PAPAI PA-
RIZ, KRESZNERICS és BALLAGI miivében nincs nyoma. Es iz cimszot ugyan a
CzuczOR-FOGARASI-szotarban (1862—-1874) sem talalunk, de van Uzd, amely
alatt (e népnévhez kapcsolhato) Tolna és Somogy megyei pusztakat emlit minden
etimologiai és szemantikai magyaréazat nélkiil. Az eldzéekkel szemben az EKsz.
tartalmaz ilyen szocikket, amelyben a lexéma jelentését a kovetkezoképpen hata-
rozza meg: ,,Az 6térok oguzok vmely Mo.-on is letelepedett torzséhez tartozo
(személy) a kora kdzépkorban.”. A szotar a szocikk végén esetleges torok ere-
detre utal. A név korai szotarainkban megfigyelhet6 hianya a népnek a magyarsag
életében betdltott csekélyebb szerepét, gyors asszimilalodasat mutathatja.

46. varkony

A vadrkony a 6. szazadban az avarok neveként jelent meg Menandrosnal (vo.
KRISTO 2003a: 33). Az i. sz. 400550 kozott két torzscsoportbol allo torzsszo-
vetség uralta Bels6-Azsiat: az egyik torzscsoport az ismeretlen eredetii uar (avar),
a masik pedig a hsziungnu eredetli chon (hjon, hun) volt, s ezek hoztak 1étre a
zsuanzsuan ¢és a heftalita birodalmat. Az eurdpai avarok vagy a zsuanzsuan tor-
zsekbdl, vagy a heftalita birodalom uar-yyon torzsei koziil keriiltek ki. A varkony
név megfelel6je a heftalitak keleti torzsének uar, és nyugati térzsének yyon elne-
vezése (KMTL. varhun). Emellett azonban létezik egy masik elképzelés is, amely
otorok személynévi eredetet rekonstrudl, s az elnevezés alapjanak a térok Arqun
~ Argin *komoly gondolkodasu, higgadt’ jelentésii nevet tartja, ez azonban csak
a 19. szazadtol adatolhato (HAIDU 2010: 497), és a szot a WOT. sem targyalja. A
magyarok e névvel illették a honfoglalaskor a Karpat-medencében talalt avarokat
(v06. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 23, KRISTO 2003a: 32-33). Torténeti etimo-
logiai szotarunk, a TESz. nem tartalmaz vdrkony cimszot.

Az dmagyar kori Magyarorszag teriiletén 9 telepiilés 15 névalakjat tudjuk eh-
hez a lexémahoz kotni. Az oklevelekben a Baranya megyei Varkony (1.) telepii-
1és névadata bukkan fel a legkorabban, amely 1015-1158-bol Warkun alakban
szerepel (Cs. 2: 534), bar egyéb forrasok tanusaga alapjan ezt inkabb hamis ok-
levélnek kell mindsiteniink. Az elsé hiteles forras a pozsonyi Varkony (3.) tele-
piilés elnevezését tartalmazza 1264-es datalassal Wa(r)kun formaban (RegArp. 1:
1405). Azok a varmegyék, amelyekben a népnév telepiilésnév-alkotoként sze-
repel, jellemzéen a Karpat-medence északi vidékén fekiidtek: Borsod, Gomor,
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Pozsony, Saros, Ung. Egy-egy telepiilés ezeken kiviil Kiils6-Szolnok, Veszprém
¢s Baranya megyében is felbukkan.

FEHERTOI KATALIN korai személynévtaraban a lexémanak egyértelmiien meg-
feleltetheté cimszot nem talalunk, szerepel viszont benne egy Urkun, Urchon,
Urchun, Urcun, illetve egy Archun, Arkun cimsz6. Esetleg felvethet6 lenne ezek-
nek és a varkony-nak az Osszekapcsolasa, am az ide vonhatd helynevek kozott
hasonlo, szokezdé v (~ ) nélkiil allé adatokat nem talalunk.

Régi csaladneveink kozott ugyancsak hiaba keresiink Vdrkony nevet, KAz-
MER csupan a hasonld telepiilésnévre visszavezethetd Varkonyi csaladnevet ada-
tolja a 15. szazad utols6 harmadatél (RMCsSz.). Mai csaladneveink k6zott cse-
kély a Varkony alakli nevek szama, HAIDU MIHALY 10 olyan személyt talalt, aki
napjainkban ezt a nevet viseli, de véleményem szerint ide kothet6 az egyetlen
Varkun formaban 4116 név is (UCsnT. 1407). Itt azonban érdemes felvetni egy
helyesirasi szempontot. Jol tudjuk, hogy a csaladnevek a szokincsnek egy olyan
rétege, amely a régi helyesirast nagyon sokszor 6rzi, hagyomanyként viszi to-
vabb. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor a Virkony névalakot a varkon + -i szer-
kezetre is visszavezethetjiik. Ebben az esetben a lexéma -n végii, a *valahova/va-
lahonnan valo’ jelentésti -i pedig a régi helyesirasnak megfeleléen y-nal szerepel
anévben. igy nem lenne akadalya, hogy a napjainkban adatolhaté csaladnév koz-
vetlen forrasanak telepiilésnevet feleltessiink meg akar képz6 nélkiil, akar -i kép-
z6s formajaban. Ezt az elképzelést az RMCsSz. adatai is alatdmaszthatjak, hiszen
a Varkonyi névalak 18 korai adata koziil 8 -ny végzédést mutat.

Mai értelmez szotarunkban (EKsz.), de egy kivétellel régi szotarainkban
(SzENCZI MOLNAR, PAPAI PARIZ, KRESZNERICS, BALLAGI) is hidba keressiik a
varkony lexémat. Az egyetlen kivételt a CZUCZOR—FOGARASI szerzéparos (1862—
1874) munkaja jelenti, am mint kdzszo, itt sem kap helyet a varkony, a lexéma
telepiilésnévi megjelenését viszont anélkiil regisztralja, hogy annak eredetére
fényt deritene.

A fentiek alapjan megitélésem szerint a vdrkony-nak a magyar nyelvben valo
egykori etnonima szerepét kétségesnek tarthatjuk. Mindazokat a tulajdonsagokat
ugyanis, amelyeknek a mai ismereteink szerint biztosan etnonimanak tekintett
lexémak megfelelnek, ebben az esetben nem talaljuk meg. 1.) Korai szdtaraink
kozszoi hasznalatarol nem irnak, azaz a szotarak megjelenési idején azt nem is-
merik, de legalabbis az aktiv magyar szokincsnek bizonyosan nem része. Ez 6n-
magaban persze csupan annyit (is) jelenthet, hogy a szotarak megjelenési idejére
az etnonima kiavult a nyelvbdl. 2.) A népneveket egy id6 utan a magyarok sze-
mélynevekként veszik hasznalatba, de itt sem a korai, sem a kés6ébbi, csaladnévi
alkalmazasnak nincs nyoma. 3.) A vdrkony lexémara sem a magyarbol, sem mas
nyelvekbdl kétségkiviil népnévi hasznalatra utalé adatot nem tudunk idézni. A
fentiek alapjan pedig joggal kérddjelezhetd meg a szonak régi népnévként valod
értelmezése.
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47, zsido

A zsido szot a kezdetektdl kettds értelemben hasznaltak: egyrészt etnikumje-
1616, masrészt vallast jelentd lexémaként. A kora kdzépkorban szamos zsid6 hitre
tért nem zsid6 etnikumot is ezzel a szoval jeloltek. A zsidokkal a magyarsag mar
a korai 1doktol érintkezhetett, s mivel a zsidok a kezdetektOl kereskedelemmel
foglalkoztak, valosziniileg ennek kdszonhetden jelentek meg nyugat-eurdpai or-
szagokbol érkezve a Karpat-medencében is mar a 10. szazad kozepétdl (KMTL.
zsidok). A tatarjaras utan vallasi és etnikai tekintetben egyarant zsidonak tarthato
népesség érkezett féleg a Német Birodalom kiilonb6z6 részeirdl, s ez a népcso-
port lett a kés6bbi magyarorszagi zsidésag magja (v6. KRISTO 2003a: 179-189,
lasd még NéprLex. zsidok, MaMuUL. 13. zsidok). A zsido népesség fontos szerepet
toltott be a gazdasag irdnyitdsaban, hiszen kereskedtek, pénziigyleteket folytat-
tak, de iparral és foldmiiveléssel is foglalkoztak. Zommel a Dunatol nyugatra,
északnyugatra, varosokban telepedtek meg, legnagyobb szamban Budan, Eszter-
gomban, Sopronban, Székesfehérvaron. A varosfalakon beliil jol koriilhatarol-
hat6 zsid6 utcakban laktak (MaMuL. 13. zsidok).

A népnév szlav eredetii (vo. e. szl. Zidovi [t. sz.], szb.-hv. Zidov, szin. zidov,
szlk. zid), s végso forrasa a héber Jahiida torzsnév (a magyar népnév ennek meg-
feleléen etimologiailag Osszekapcsolodik a jiddis és judas szavainkkal). A ma-
gyar nyelvbe tobbes szam birtokos esetben vagy az -inws képz0o nélkiil egyes szam
alany esetben allo Zidov alak keriilhetett at, s az atvétel korarol szolva a TESz.
valdszintitlennek mondja a honfoglalas el6tti idoszakot. A népcsoport korai je-
lenléte ellenére az irasossagban csak 1244-ben talalunk rajuk utaldst egy az etno-
nimat tartalmazo6 személynévben: Magister Sydou filius Petri. Etimoldgiai szota-
runk ide koti a lexéma fonévi jelentését is, amelyet ugy hataroz meg, hogy ’az
egész foldon szétszortan, Izraelben sajat allamaban é16 nép tagja’ (TESz.).

A zsido lexémat az 6magyar kor telepiilésnév-anyagaban 11 telepiilés 17 név-
alakja reprezentalja, amelyek koziil els6ként egy hamis oklevélben bukkan fel
Zsidod (1.) telepiilés Esztergom varmegyében (+1187 Pp./?1262/+1258: Sydod,
Gy. 2: 318). Az elsé hiteles forrasbeli eléfordulas Sagizsidod nevéhez kothetd,
amely Hont varmegyében fekiidt, és 1225-ben emliti el6szor egy oklevél
(Sagisidoud, v., Gy. 3: 240, AUO. 11: 190, Adatok 31: 6). A csekély telepiilés-
szam és a 10 megyebeli elszort megjelenés névfoldrajzi tanulsagok levonasat nem
teszi lehetove.

A lexéma a korai magyar személynévrendszerben is hasznalatban volt, FE-
HERTOI adatait a Sido, Sidou, Zideu, Zidoi, Zidou cimsz6 alatt k6zli, legkorabbrol
1233-bol a Sydou format idézi (ASz.), a szocikk végén pedig a Sida cimszohoz
utalja az olvasot. Csaladnévkeént a 14. szazad utolso harmadatol szerepel a torté-
neti forrasokban, legelso el6fordulasa az 1372-es Sido ~ Sydo ~ Sidow [Laszlo]
névben regisztralhato (RMCsSz.). A csaladnévszotar majdesak masfél hasabon
at sorolja a névadatokat, a szocikk végén azonban KAZMER fontos megjegyzést
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tesz: a korabeli név forrasa nem feltétleniil vagy kizarélag a zsido etnonima lehe-
tett, hanem szerinte elképzelhet az is, hogy alapja a Zsigmond név roviditett és
a becézd -0 képzdvel ellatott alakja. HAJDU MIHALY adattara szerint napjainkban
364 magyar ember csaladneveként ¢l a Zsido, 8 személy a Zsido, 1 pedig a Zsido
alakot hasznalja (UCsnT. 1520). Helyesirastorténeti érvek alapjan nagy valészi-
niiséggel ide vonhatdk azonban még a nagyobb szamu Sidé (356), Sido (13), Sydo
(10), Sidé (1), Sydo (1), Sid6-Balczé (1) (UCsnT. 1166, 1238, 1520) adatok is.

A zsido lexéma értelmezésében korai szotaraink lényegében egységes allas-
pontot képviselnek, hiszen SZENCZI MOLNAR (1611), PAPAI PARIZ (1708), KRESZ-
NERICS (1831) és BALLAGI (1873, utdbbi koriilirva, de) egyarant a ’Judaeus,
Hebraeus’ szemantikai tartalmat adja meg. A CZUCZOR—FOGARASI-szotar (1862—
1874) annyival ad tobb informaciot, hogy a Judeabol szarmazéd zsido névvel
illetetteket megkiilonbozteti az izraelitaktol, s a két népcsoport 6sszefoglald ne-
veként emliti szocikkében a héber nevet. Ma a zsido lexémat egyfeldl az alabbi
jelentésben hasznaljuk: *az Okori Palesztinabdl az egész vilagon szétszorodott,
ma részben lzraelben é16, sémi eredetii (nép)’. Masfel6l azonban az izraelita val-
lasra, felekezetre vonatkozoan is alkalmazzuk (EKsz.).
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IV. A népnévi eredetii telepiilésnevek névszerkezete

A helynevek morfologiai felépitésének vizsgalatat a legkorabbi helynév-tipolo-
giak is kiemelkedd jelentségli szempontként kezelték. KNIEZSA ISTVAN a 20. sza-
zad els6 felében rendszerezte a magyar helyneveket, és a népnévi alapt telepiilés-
neveknek — ahogyan arr6l korabban mar sz esett — egyszerii (képzetlen és
képzett), valamint 6sszetett morfologiai tipusait kiilonitette el (1943: 124). Mintegy
harom évtizeddel késObb 1ényegében szintén ezt a harom tipologiai csoportot fo-
gadta el KRISTO GYULA is (1976: 58-65), mint ahogyan mindmaig ezt a rendsze-
rezést tartja alapvetden szem el6tt minden, a témaval foglalkozo kutato is.

A népnévi eredetll telepiilésneveket a kdzelmuiltban Gsszegyiijto és szerkezeti
szempontbodl azokat rendszerez6 munkamban (RACZ A. 2011) magam ugyancsak
felhasznaltam ezeket a hagyomanyos tipologiai kategoriakat, de mellettiik Gjabb
szerkezeti csoportokat is elkiilonitettem, az alabbi rendszernek megfelelden:

1. A népnév alapalakban szerepel telepiilés neveként

2. A népnév képzds alakban szerepel telepiilés neveként

3. A népnév telepiilést jelentd foldrajzi koznévvel szerepel telepiilés neveként

4. A népnév jelzoként szerepel telepiilés neveként

4.1. nincs névparja
4.2. népnévi jelzés parja van
4.3. mas, nem népnévi jelzds parja van

5. A népnév nem telepiilést jelentd foldrajzi kdznévvel all telepiilés neveként

Mivel a fentiektdl eltérd szerkezetli, népnevet tartalmazo dmagyar kori telepii-
lIésnevet nem talaltam, célszeriinek gondolom, hogy e nevek szerkezeti elemzését
most is e csoportok mentén haladva végezzem el. Mivel vizsgalatomban maguk a
nevek — nem pedig az altaluk jelolt telepiilések — allnak kdzéppontban, az egy-
egy telepiiléshez kot6do, egymastdl morfologiai tekintetben eltéré névvaltozato-
kat kiilon-kiilon, a nekik megfeleld helyen, az adott tipust targyalo fejezetben tar-
gyalom. Ha egy-egy névvaltozathoz tobbszori emlités, egymastol az eldfordulas
idejében kiilonb6z6 adat kapcsolodik, koziiliik itt csak az els6é emlitéssel foglal-
kozom. Ezt az eljarast az indokolja, hogy az Gsszes névadat figyelembevétele a
vizsgalati eredményeket tekintve nagyon félrevezet6 lehetne. A kronoldgiai vi-
szonyok feltarasa, a névszerkezeti valtozadsok elemzése, az ezek kapcsan késziilt
statisztikak csak ugy szolgalhatnak 0sszevetés alapjaul, ha az egyes telepiilések
szinonim neveinek csupan egy-egy adatat, nevezetesen a legkorabbi megjelenését
vessziik figyelembe.
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Abban a torténettudomany és a nyelvtudomany képviseldi maradéktalanul
egyetértenek, hogy a torténeti helynévkutatds a magyarsag korai torténetének,
nyelvtorténetének olyan fontos forrdsanyagat nyujtja, amelyet nem szabad, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. A problémat ugyanakkor az jelenti, hogy minél in-
kabb igyeksziink id6ben visszamenni, anndl csekélyebb névanyaggal dolgozha-
tunk. Ismeretes, hogy a honfoglalas eldtti idokbdl az irasossagban csupan a
Levedia, Etelkoz és esetleg a Dentiimogyer nevek maradtak rank, a 10. szazadbol
a Konsztantinosz miivébol ismert, kétségteleniil a magyar névadas eredményei-
nek tekinthet6 és a magyarsag altal hasznalt helyneveken til nincsenek adataink,
s a 11. szazadbol is csak par szaz helynével6fordulast tudunk felmutatni. A kor-
szakot vizsgald nyelvtorténész helyzetét jol jellemzi, hogy a helynevek forrasa-
ként szamon tarthat6 eredeti és hiteles oklevelek szdma még a 12. szdzadban sem
haladja meg a félszazat. A kancellaria és a hiteles helyek miikodése nyoman azon-
ban a 13. szazadtol mar tobbezres nagysagrendben allnak rendelkezésiinkre a
vizsgalhato dokumentumok.

Ezzel 0sszefliggésben is ra kell vilagitani arra a problémara, hogy az egyes
névadatok elsd irasbeli felbukkanasa csak egészen kivételes esetben eshet egybe
keletkezésilik id6pontjaval, s6t, a kettd kozott akar jelentdsebb id6 is eltelhetett.
Minthogy azonban nem rendelkeziink olyan tudomanyos eszk6zokkel, amelyek
segitségével minden kétséget kizaréan meg lehetne allapitani egy-egy helynév
keletkezési korat, csakis az adatolasukra hagyatkozhatunk. A nevek elsé lejegy-
zése esetleges ugyan, ez azonban nyilvanvaléan minden egyes nevet ugyanugy
nagyobb névmennyiség esetén az elso eléfordulasok is megbizhatdan kirajzoljak.
Ennek megfelelden vizsgaltam tehat a telepiilések nevének els6 el6fordulasat.

1. A népnév alapalakban szerepel telepiilés neveként

1. A népnevek és a helynevek kapcsolatanak kutatdsakor nyelvészeink mar a
kezdetekben megallapitottak, hogy az etnonimak egyes szamu nominativusi alak-
jaibol minden nehézség nélkiil kialakulhattak telepiilésnevek, hiszen ezek a
lexémak egyes szamban is kollektiv értelmiiek (KERTESZ 1939: 37, KNIEZSA
1943: 124). Az igy megsziiletett neveket hivjuk puszta népnévi eredetii telepiilés-
neveknek (pl. Besenyd), s ezek alkotjak az itt vizsgalt els6 szerkezeti csoport
egyik részét. Ugyanakkor az ide sorolhato nevek korébe nem csupan az efféle
telepiilésneveket kell beiktatnunk, mivel az alapalakban feltiind népnevek gyak-
ran fordulnak el6 jelzos szerkezetben is, kétrészes nevek névalkotd részeként a
masodik névrész szerepében (pl. Bogorbesenyd, Felnémet, Piispokszékely). Az
ilyen elnevezések e csoportban térténd targyalasa azzal indokolhato, hogy e nevek
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mind masodlagos alakulasuak, elsddlegesen a fent emlitett puszta népnévi meg-
nevezésekként szililettek meg, kialakulasukat voltaképpen kiegésziilés eredmé-
nyének tekinthetjilk még abban az esetben is, ha erre konkrét, az irdsossagban
fennmaradt névadatok formajaban nincs is bizonyitékunk, hiszen a névrendszer
valtozasi folyamatai egyértelmiien jelzik ezt a tendenciat.

Hogy valéban mennyire természetes névadasi mod a minden névformans nél-
kiil al16 etnonima telepiilésnévvé valasa, azt nagyon vilagosan mutatja az a tény,
hogy a 37 altalam szamba vett népnév koziil 35 vett rész ilyen modon telepiilés-
nevek létrehozasaban. Csupan a gordg €s a komdn etnonimak azok, amelyek nem
szerepelnek hasonld névalakokban.

A gorog népnév biztos megjelenésével csupan — ahogyan azt korabban mar
lathattuk — a mas névtipushoz tartozd Gorogmezo névben szamolhatunk, a
Gereg(?)egyhaz névforma els6 névrészének népnévi eredete pedig bizonytalan.
Az etnonima TESz. altal adatolt magyar nyelvbeli *gorogokkel kapcsolatos’ je-
lentésii elofordulasa a 12. szazad masodik felére, a *gérog ember’ szemantikaji
eléfordulasa pedig a 15. szazad elejére tehetd. Az itt mondottak tehat elvileg, a
lehetdség szintjén nem zarjak ki a lexéma telepiilésnévi megjelenését a korsza-
kunkban, am ennek realizalédasat adatok nem mutatjak.

A komdn négy elnevezés els6 névrészében szerepel mas névtipusokban, fold-
rajzi k6znévi utdtaggal: Komdnfalva (1.), (2.), Komdnpataka, Komdnszeg. A gyér
adatolas talan annak is koszonhetd, hogy ez az etnonima a kun nép masik, a latin
Comani, Cumani névalakjabol szarmazo elnevezése volt (TESz. kun, komondor),
s Ggy tinik, hogy a két megnevezés koziil a magyar nyelvben a kun lexéma valt
altalanos hasznalatava a népcsoport megjeldlésére. Személynévként az ASz.-ban
a Cumanus, Comanus és a Cun, Cuna alakokat egyarant megtalalhatjuk. Elvileg
tehat annak sincs kizar6 oka, hogy a komdn is megjelenjen 6nallé formaban tele-
piilésnévként, am ez a lehetéség — ismereteink szerint — ugyancsak nem reali-
zalodott a magyar helynévkincsben.

2. Névadataink szamaranya azt mutatja, hogy az 6magyar korban az 6sszes
népnévi eredetre visszavezethet6 elsé el6fordulasa névnek (1321) b6 egynegye-
dét (371 db; 28%) teszik ki az e tipusba tartozo névalakok. Koziiliik azokban az
esetekben, amelyekben a fentebb emlitett jelzos névszerkezetet latjuk, az elsd
névrész leggyakrabban a telepiilés viszonyitott helyzetére (Alnémet, Alsobajor,
Belszasznagyfolde, Felszdsz, Felsdjdsz, Kozépnémet stb.), méretére (pl. Kisbese-
nyé6, Nagycseh), birtokosara (Apdtmardt, Dezsékdloz, Kalmancseh, Lampertszasz,
Parasztszékely, Piispikszékely stb.), viszonyitott keletkezési idejére (Omarot, Uj-
székely stb.), alakjara (Hosszutot), az ott talalhato épitményre (Egyhdzascigdny,
Ujhidvarkony), varmegyei hovatartozasra (Beregszdsz, Ugocsaszdsz) utal.

A népnévbdl alakult helynevek szerkezeti tipusai kdzott jelentds kronologiai
kiilonbségek mutatkoznak. A hagyomanyos szemléletli megkdzelités szerint a
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puszta népnévi és a népnévbol képzéssel alakult helynevek joval régebbiek, mint
a kétrészesek. A régebbi névtipus kialakuldsanak tekintetében kutatoink koziil
tobben egyetértettek abban, hogy a puszta népnévbdl alakult telepiilésnevek 1ét-
rejotte a 10. szazadra tehetd. MAKKAI LASZLO egyenesen a torzsnévi helynevek-
hez sorolta 6ket, veliik egylitt targyalta a puszta népnévi eredetli helyneveket, igy
keletkezéstiket kizarélag a 10. szazadra korlatozta (1947: 112), de hasonl6an vé-
lekedett GYORFFY GYORGY (1958: 60-87) és a MEZO ANDRAS—NEMETH PETER
szerzéparos is (1972: 116).

Tipologiailag egyértelmiien a puszta személyneves helynevekkel latja roko-
nithatonak a puszta népneves helyneveket KNIEZSA ISTVAN és BARCZI GEZA, eb-
b6l adododan pedig kronoldgiajukrdl is ugyanazt allitjak. KNIEZSA a 12-13. sza-
zad fordulodjaval lezartnak tekinti az ilyen nevek kialakulasat, de a névfoldrajzi
vonatkozasokat figyelembe véve az orszag keleti részén a 13. szdzad kozepéig
kitolja a tipus kialakulasanak végs6 idépontjat (1943: 124-125, 128). BARCZI a
nevek keletkezését szintén a 13. szazadig latja elképzelhetének (1958: 159).

Kutatoink egy része a népnevek korében vélte megtaldlni a kabar torzsek ne-
veit, s igy keriilhettek e szavak a torzsnevekkel azonos csoportba, s ezért nyer-
hettek 10. szazadi keletkezést. KRISTO ezt az azonositast jogosulatlannak tartja, s
ezzel szemben megallapitja, hogy a puszta népneves helynevek legkorabbi kelet-
kezése a 10-11. szazad forduldjara tehetd, s legalabb a 14. szazad végéig kelet-
kezhettek, nagyjabol addig, amig a puszta személyneves helynévadas eleven volt
Magyarorszagon (1976: 59, 61). E megallapitassal nyelvi alapon KISS LAJOS is
egyetért (1997: 180), bar konkrét kronologiai hatart nem ad meg.

Mivel az e helynévszerkezeti tipusba tartozé egyes nevek keletkezési idejét
nem tudjuk meghatarozni — ahogyan masfajta nevekét sem —, csak relativ kro-
nologiajukat tudjuk felvazolni a nevek elsé emlitései alapjan. Az 1. diagramon
ennek a névtipusnak a kronolégiai sajatossagait lathatjuk.'®

A korai, altaldban is kevéssé¢ adatolt id6szakbol forrasaink is elenyészo szamu,
ide tartozo nevet tartalmaznak: a 11. szazadbol csupan 10 idézhet6 adat van, de
még a 12. szazadbol is csak 16 névadattal rendelkeziink. Mindennek természete-
sen oka lehet a még ki nem alakult oklevelezési gyakorlat kovetkeztében rank
maradt iratok gyér szdma, illetve az allando telepiilések létrejottének nem tul
nagy idétavlata. A puszta népnévi eredetli telepiilésnevek szama a 13. szdzad ele-
jén latszik megugrani, s ez a névadasi mod a legpregnansabban e szazad masodik
felében, illetve a 14. szazad els6 felében mutatkozik meg, de sz sincs arr6l, hogy
az dmagyar kor tovabbi idészakaban eltlinne. A korszakban a metonimikus név-
alkotas végig jelen van, csak idoben eldre haladva talan kisebb sullyal vesz részt
az Uj nevek létrehozasaban. A csokkenés azonban azzal is Gsszefliggésben lehet,

16 Az egyes évszazadok elsé és méasodik felében eldforduld elsd névadatok szdméat a megfeleld osz-
lopok jelzik. Csillaggal a pontosabban nem datalhat6 adatokat jeloltem.
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hogy a kdzépkor késdbbi szdzadaiban csokken az tijjonnan 1étrejovo telepiilések
szdma, s igy értelemszertien az 0j nevek is kisebb szamban jelentkeznek.

100 T
90 +
80 +
70 +
60 +
50 +
40 +
30 +
20 +
10 +

0

111, 11/2. 12/1. 12/2. 13/1. 13/2. 14/1. 14/2. 15/1. 15/2. 16/1. *

H elsédleges név masodlagos név

1. diagram. 4z alapalakban dllo népnévi eredetii telepiilésnevek kronoldgidja

Igen figyelemre mélto az a tény is, hogy a puszta népnévvel azonos alaka
helynévformak tobbsége (63%) a telepiilés esetleges szinonim névalakjai koziil
is a legkorabbi névalakulasnak latszik, azaz a dokumentalhat6 adatok alapjan csak
kisebb aranyban jottek 1étre valamilyen tipusvaltas eredményeképpen, sokkal in-
kabb elsddleges alakulasok. A masodlagos alakulasok kdzott nagy szamban ta-
lalhatok jelz6i szerepii elsé névrésszel 6sszekapcsolt puszta népnévi telepiilésne-
vek. Ezeknél az elnevezéseknél zommel a kiegésziilés latszik jellemzOnek, ami
névrendszertani okokkal magyarazhatoan altalanos jelenségnek tekinthet6 akkor
is, ha nincs e valtozasokra minden esetben irasos bizonyitékunk, azaz ha nem is
tudunk adatolni puszta népnévi névvaltozatot, elézményként valdo meglétét min-
den esetben feltételezhetjiik. A névrendszertani okokon tal e véleményiink a
nevek datalasaval is alatimaszthato: a jelz6 + puszta népnévi struktirak 1étrejot-
neves szerkezetekhez képest, hiszen az elobbiek akkor kezdenek megjelenni az
irasossagban, amikor az utobbi formak mar élnek, s ezek kiegésziilésével, vala-
milyen nyelven kiviili koriilmény tiikroztetésének igényével sziilettek meg az 1j
struktiraju nevek. E kétrészes nevek a 14. szazad elejétdl az egyrészeseknél is
joval gyakoribba valnak.

3. Nem kétséges, hogy a puszta népnévi alapi névadas a magyar névalkotas
egyik legrégebbi tipusat képviseli. De vajon mi motivalhatta az ilyenféle elneve-
zések létrejottét? Elso latasra kézenfekvo azt gondolni, hogy e névadas hattérben
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meghiz6d6 motivuma az adott telepiilés lakdinak a névben megjelolt etnikumhoz
val6 tartozasa lehetett. Ez az esetek egy részében (talan a tobbségében) valoban
igaz lehet, de ma mar ezt nem tekintjiik ennyire magatol értetddd, még kevésbé
kizarolagos tényezonek.

A névforma gyokereit nyelvészeink mar nagyon koran kezdték kutatni, s nem
véletlen, hogy tobben is egyiitt vizsgaltak a puszta személynévi eredetli nevekkel
(v6. KERTESZ 1939: 37, KNIEZSA 1943: 124). Az utobbi neveket illetéen kuta-
toink egyetértettek abban, hogy idében a legkorabbi magyar rétegbe tartoznak, és
hogy jellegzetesen magyar névadasi szokas hozta ket 1étre: a telepiilésnek nevet
ado személynév viseldje a helység teriiletének egykori tulajdonosa, tisztségvise-
16je vagy nevezetes lakoja lehetett.

Kutatéink a személynévbol alakult telepiilésnevek megsziiletése mogott alta-
laban valamiféle prelogikus gondolkodasmodot tételeztek fel, amely véleményiik
szerint a magyarsag nomadizalo életmodjaval allt osszefiiggésben. Lényegét az
embernek €s a tajnak, a foldnek a 1élektani azonositasaban lattak: a foldet, ahol
valaki tartozkodott, az egyszeriibb tajékozodas miatt célszerii volt réla elnevezni.
MOOR ELEMER a puszta személynévi eredetli helynévtipus létrej6ttérdl ezt irta:
,,Bizonyara még a nomadizalas korabol szarmazik ez a névadasi mod, amikor t. i.
csak valakihez lehetett menni, de nem valahova. Ezért ezt a névtipust nomados-
nak vagy magyarosnak nevezhetjiik el.” (1936: 110).

A mult szazad els6 felében KERTESZ MANO figyelmét a névtipusnak az a mor-
fologiai sajatossaga ragadta meg, hogy személynevek minden formans vagy mor-
fologiai kitevo nélkiil val(hat)tak helynévvé. Megfigyelései alapjan, mint hasonlo
viselkedésii elnevezéseket ide kapcsolta a torzs- és nemzetségnevekbdl, illetve —
ami a mi szempontunkbol érdekes — a népnévbdl sziiletett helyneveket is. Ma-
gardl a névadasi formarol a kovetkezoképpen vélekedik: ,,A primitiv népek pre-
logikus lelki miikodésében a legtermészetesebb, a legmagatolértetddobb dolog a
vilagon. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a honfoglalo magyarsag, vagy akar
az ismert 6shazak magyarsaga gondolkodasaban még az egészen primitiv tarsa-
dalmak prelogikus fokan allott, de kétségtelen, hogy az 6sidokbdl még sok pri-
mitiv vonast 6rzott meg, mint ahogyan egészen fejlett tarsadalmak egyes szoka-
sai, babonai, sz6lasai is erre az 6si prelogikus allapotra emlékeztetnek.” (1939:
34).

KERTESZ a népnevek személynevekhez hasonlo nyelvi viselkedése mogott ha-
sonlo 1élektani okokat vélt felfedezni, ezért a puszta népnévi szdrmaztatasu hely-
nevek eredetérdl is ugyaniugy gondolkozott, mint a puszta személynevekbdl ala-
kulokrol. A Besenyd telepiilésnevek példajan elindulva megallapitotta, hogy az
ilyen puszta népnévi elnevezések mogott nem a népcsoport megjelenését kell ke-
resniink, sokkal inkdbb egy az etnikumhoz tartoz6 személyt. Véleménye szerint
ugyanis a telepiilés birtokosa lehetett egy besenyd ember, és a kornyez6 vidék
lakossagat nem az 6 neve, hanem a népi hovatartozasa érdekelte, igy az valt a
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névadas indokava (1939: 37). KERTESZnek ezzel a kizardlagos magyarazataval
azonban ugyanugy nem érthetiink egyet, mint ahogyan a fentebb emlitett, a lako-
sok etnikumat tiikroztet6 vélekedéssel sem. Kétségtelen, hogy ahogyan a lakosok
nemzetisége, ugy a birtokos etnikai hovatartozasa is mitkodhetett névadasi indok-
ként, de abszolutizalni sem egyik, sem masik elképzelést nem lehet. Annal inkabb
sem tehetjiik ezt, mert jol tudjuk, hogy a magyar nyelvben az etnonimak sajatos-
sagai koz¢ tartozik a személynévi hasznalatuk is. Tehat az elnevezések motivaci-
6janak egy ujabb tényezdjével is szamolnunk kell: a telepiilés névadoja egy olyan
személy is lehet, akinek a neve népnévre vezethet6 vissza, igy a helynévben koz-
vetleniil személynév és nem az annak forrasat jelentd kdzszo keresendo.

KERTESZ kozelitésmodja jol lathatoan 1élektani alapt, amit tiikkréz az a meg-
allapitasa is, mely szerint a névadas ,,lelki gyokere” az, hogy a névadok az azonos
nevet embernek és foldnek a 1¢élekben vald tokéletes azonositasaként fogjak fel.
Ez a névadasi szokas ,,0si 6rokségilink”, s megfigyelése szerint a 13. szazadban
megszinik.

SzZABO T. ATTILA, aki 6riasi mennyiségil hatarrésznevet gyiijtott fel, azok is-
merete alapjan a kérdéses névadasi mod ,,nomad” jellegérol szolva a kovetkezo-
képpen vélekedett: ,,Ha e névadasi mod még a legujabb korban is élt, aligha
nevezhetd nomadnak, még akkor sem, ha a telepiilés-, illetdleg helységnevek
képzésében a kdzépkor utols6 szdzadan innen nem is alkalmaztdk. Hogy az ilyen
névadasnak kdze volna a kezdetlegesebb, mondjuk nomad miiveltségi fokon allo
népek prelogikus gondolkozasahoz, mint Kertész allitja, az val6szinii, a népben
azonban a késobbi, fejlettebb miiveltségi fokon is élnek »értelmetlentil« bizonyos
prelogikus gondolkozasi csokevények. gy élhet és élt is pl. a »nomad névadas«
szokasa is.” (1940: 128).

Az effajta névadas mogott azonban nem néplélektani, hanem névrendszertani
okokat kell keresniink. A jelentésbeli névalkotasnak azzal a tipusaval allunk
szemben, amelyet metonimikus névaddsnak hivunk. Ez a helynévadasnak sok
névfajtara jellemzo nyelvi eszkdze ma is, €s az volt a régiségben is (v6. HOFF-
MANN 1993: 103-110). Az itt targyalt telepiilésnevek esetében ez tehat azt jelenti,
hogy a hely tulajdonosat, hasznalojat vagy vele barmiféle kapcsolatban 1évé sze-
mélyt jelolo kozszo és tulajdonnév barmilyen morfologiai kitevo nélkiil akadaly-
talanul valhat a hely megnevezdjévé. Ennek nyoman az igy 1étrejott nevek a ma-
gyar névrendszer tagjaiként mint névmodellek is mintaul szolgalnak az Gjabb és
ujabb megnevezések 1étrehozasihoz. Azt pedig, hogy egyes idészakokban, illetve
egyes foldrajzi teriileteken a metonimia mennyire latszik jellemzé alakulasmod-
nak, a névdivat, illetve az Gin. névjaras (v6. HOFFMANN 1993: 29) hatirozza meg.

4. Talan nem tanulsag nélkiil valé a 35 nominativusi formaban névalkoto
szerepli etnonima kozil arra a 15-re kiilon is figyelmet forditanunk, amelyek
egyrészes névként kizarélag nominativusi formaban fordulnak eld, azaz sem-
milyen képzémorfémaval nem alkottak bel6liik telepiilésneveket. Ezek a bajor,
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bolgar, boszormeény, cigany, goérég, korontal, koman, kélpény, ormeény, polyak,
rac, svab, székely, szerb és a szerecseny. Az Osszes névszerkezeti tipust vizs-
galva koziiliik a boszérmeény és a székely van jelen jelentésebb szamban, a tobbi
népnév viszont 8 vagy annal kevesebb telepiilés nevében szerepel. A telepiilés-
nevekben ritkabban el6forduld népnevek esetében arra is gondolhatunk, hogy
az adatolas esetlegessége miatt nem ismeriink beldliik 1étrejott képzds alakula-
tokat, am ennél meggy6z6bb magyarazatként szolgalhat az a koriilmény, hogy
a nyelvhasznalok nem feltétleniil élnek minden esetben a rendelkezésre allo tel-
jes nyelvi rendszerrel, hanem koziiliikk valogatva egyiket-méasikat jobban vagy
éppen kevésbé preferaljak. Meg kell ugyanakkor azt is vizsgalni, hogy egyes
esetekben a képzének a névalkotasban valo felhasznalasa nem titk6zott-e vala-
miféle akadalyokba, korlatozasokba. Erre a kérdésre a képzéssel alakult nevek
targyalasa soran térek ki.

1-4adat | |nincs adat

- 5-9 adat

10 adat
folott

1. térkép. 4 népnevet alapalakban tartalmazo telepiilésnevek névfoldrajza

5. Az 1. térkép a szerkezeti tipus névfoldrajzi jellemz6jét mutatja. Jol l1athato,
hogy azok a telepiilésnevek, amelyekben a népnév alapalakban szerepel, a legkele-
tibb teriiletek kivételével szinte az egész orszagban megtalalhatok. Nagyobb tom-
bosodés a Dunantulon, a Balaton koriili varmegyék teriiletén figyelheté meg (Ba-
ranya:12, Tolna: 24, Somogy: 19, Zala: 19, Veszprém:13, Fejér: 12, illetve Po-
zsony: 14), de szintén jelentGsebb szamban vannak jelen a tipus képviseldi észa-
kabbra Hont (18), Heves (15), Borsod (10), kissé keletebbre Bihar (15), valamint a
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déli hatarteriileten Temes (10) és Szerém (11) megyékben. Az igy kirajzolodo kép
minden bizonnyal nem fiiggetlenithetd a korabeli telepiilési viszonyoktdl sem: a
honfoglalas utan, a letelepedés eredményeként éppen a dunantili teriiletek telepii-
1és- és népsiiriisége lehetett nagyobb (v6. SZABO 1. 1941/1990: 21), a keleti teriilet
legkiterjedtebb varmegyéje pedig Bihar, igy nem meglepd, hogy e relative korainak
tarthato névtipus is ezeken a teriileteken fordul elé leggyakrabban.

2. A népnév képzos alakban szerepel telepiilés neveként

A tipologiai rendszerezésen til a nevek egyedi elemzése soran a népnévi eredetii
helynevek korében tjra és ujra szembesiiliink azzal a jelenséggel, hogy bizonyos
népnevekhez jellemzden jarul egyik vagy masik képzo, illetve hogy vannak olyan
népelnevezések is, amelyek helynévként soha nem fordulnak el6 ilyen morfémaval.
Ezt a jelenséget néhany kutatonk mar régebben is megfigyelte, és a magyarazatakor
leginkabb kronologiai szempontokat vettek figyelembe. Errdl a kronoldgiai saja-
tossagrol irt GYORFFY GYORGY is: ,,Régota tudott, hogy a kiilonféle helynévtipu-
sok életének tartama igen eltérd. Ezért mind a névfejtd nyelvész, mind a térténész
szamara nagy jelentGségi ismerni azt az idéhatart, ameddig egy-egy névtipus ere-
deztetésénél vissza lehet nytlni. Ez az idéhatér teriiletenként is valtozik” (1976:
106).

KNIEZSA ISTVAN a kelet-magyarorszagi helyneveket attekintve a besenyd, bo-
szormény és kdloz népnevekrol allapitotta meg, hogy -i képz6vel soha nem for-
dulnak el6. Mindezt azzal indokolta, hogy mivel e képzonk rovid ideig volt ele-
ven, vele a 11. szazad kozepe el6tt és a 12-13. szazad hataran til helynevek nem
keletkeztek, igy a fentebb felsorolt, korabban bekoltozott népek nevéhez sem
kapcsolodhattak (1943: 124-127).

Kiss LAJOS arra a koriilményre hivta fel a figyelmet, hogy az erdélyi teriileten
egyetlenegy *Olah, *Olahi telepiilésnév sem talalhato, s ez szerinte arra mutat,
hogy abban az id6ben, amikor az ilyen tipusu nevek megsziilettek (tehat a 11—
12. szazadban), a magyarsag szomszédsagaban roman telep nem létezett (1996:
447). Azt a jelenséget pedig, hogy az démagyar kori telepiilésneveink kozott egyet-
len *Oldh(i), *Rdc(i), *Tatdr(i), *Torok(i), *Cigdny(i) névalak sem fordul el6, és
hogy ezek a népnevek csupan kétrészes nevek elsd, jelzoi eldtagjaként jelennek
meg (Olahbardd, Ciganyfalva), rendszeresen azzal magyaraztak, hogy e telepii-
1ések késoi keletkezéstiek, abbol az idobol valok, amikor mar nem sziilettek puszta
népnévbdl vagy -i képzds népnévbdl telepiilésnevek.

KRISTO GYULA a 11. szazad legelejére, illetve a 10. szazad legvégére helyezte
az els6 -1 képzos telepiilésnevek kialakulasat, és telepiiléstorténeti szempontokat
figyelembe véve, példakkal bizonyitva a képzd legproduktivabb idészakanak a
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13-14. szazadot mondta, s az effajta telepiilésnevek keletkezésének korat a korabbi
felfogastol eltéréen a 15. szazadig tolta ki (1976: 77). Emellett a helynévképzok
meglétének vagy hidnyanak a tényét mas szemponti vizsgalatok kiinduldopont-
jaként is szamon tartotta: a mai torténeti helynévkutatds egyik alapmiivében, a
Szempontokban (1976) 6nallo fejezetet szentelt a formans nélkiili és a képzémor-
fémaval alakult helyneveknek. Az el6bbiben szerepelteti a torzsnévi, utdbbiban a
népnévi eredetli helyneveket. Ezzel tulajdonképpen azt is sugallja, hogy a torzs-
névi és a népnévi eredetll telepiilésnevek (ennek fényében pedig a torzs- és a
népnevek) vilagos elkiilonitéséhez kitlind fogodzot talalhatunk a helynévképzok
meglétében vagy éppen hianyaban. Amennyiben ugyanis helynévképzo all a tele-
ptilésnév végén, annak forrasa népnév (vagy esetleg abbdl alakult személynév)
lehet.

A fentebb bemutatott kronoldgiai szemponti magyarazatok mellett azonban ér-
demes lehet mas oldalrél is megkdzeliteni a kérdést. BENKO LORAND a népnévi
eredetii telepiilésnevek sajatos viselkedését tobb tanulmanyaban is leirja, s azt a
jelenséget, hogy szamtalan Csehi, Toti telepiilésnévvel taldlkozhatunk, de nincs
*Maroti, *Székelyi, *Lengyeli, *Nandori, akorabbiakhoz képest egészen masként
magyarazza. Ezt a sajatossagot azzal okolja meg, hogy a képz06 kapcsolodasanak
lexikai, totani, hangtani fligglségei keresztezik a kronoldgiai szempontokat
(1998a: 71, 1998b: 119). Ez a gondolat azonban nala valdjaban kifejtetleniil ma-
radt, a tovabbiakban azonban megfeleléen b6 névanyagot vizsgalat ala vonva
talan konkrét megallapitasokat is tehetiink a kérdést illetGen.

A jelen 6sszefoglald munkamhoz az utdbbi években el6tanulmanyként tobb
irasom is sziiletett. Ezekben kiilonb6z6 forrasok névanyagat mas-mas szempont-
bol vizsgaltam, de ennek soran a helynévképzok kérdését egyszer sem tudtam
megkeriilni.

A népnévi eredetii telepiilésnevek rétegét az Arpad-kori Bihar varmegye név-
anyaganak monografikus feldolgozasa soran vizsgaltam meg, s az ottani tapaszta-
latok talan némileg altalanos tanulsaggal is jarhatnak, mivel ez a megye korszakunk
legnagyobb kiterjedési s ezzel Gsszefiiggésben szines etnikai 6sszetételli lakossag-
gal rendelkez6 varmegyéje, ami a korabeli névanyagaban is tikrozddik. Vizsgala-
taimbol kideriilt, hogy a morfematikus szerkesztéssel, azaz helynévképzdvel 1étre-
hozott telepiilésnevek dontd tobbségében az -i képzd jelenik meg (RACZ A. 2005:
201). Ez a megallapitds nem csupan ennek a varmegyének a névanyagara t{inik
érvényesnek.

A VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson elhangzott eléaddsomban
(RAcz A. 2007b) a pszeudo-térzsnévi eredetii telepiilésnevek vizsgalata soran a
népnév ¢€s torzsnév, illetve az ezekbol szarmazo helynevek szerkezeti felépitésé-
ben megfigyelhetd kiillonbségek megragadasa kapcsan érintettem a képzével el-
latott népnevekbdl alakult helyneveket. E kutatas egyik alappillérét a Kiss LAJOS
nevéhez kapcsolhatd FNESz., a masikat a KRISTO-MAKK—SZEGFU szerzoharmas
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neve altal fémjelzett Adatok ,,korai” helyneveink ismeretéhez cimii munka (1973,
1974) jelentette. Gazdag névanyaganak koszonhetéen mindkét mi alkalmas volt
egy atfogo vizsgalat elvégzésére.

A FNESz. 6sszesen mintegy 22 ezres magyar névanyaganak vizsgélata azt
mutatta, hogy az egyrészes népnévi eredetii helynevek (51) koziil a helynévkép-
zOvel 1étrejottek donto tobbsége (86%) -i képzdvel all, s eléfordulasi gyakorisagat
tekintve ezt koveti a -d képz6 (44 -i, 5 -d, 1 -ka és 1 -sdg).

A fentebb is emlitett KRISTO-MAKK—SZEGFU dolgozat 38 népnevet felsorolo
els6 fejezetében (1973: 10-32) az 6sszes adathoz képest ugyan nem tiinik igazan
jelentdsnek a képzémorfémaval allo nevek szama, am feltiinden gyakori az -i
képz6 eléfordulasa a tot, cseh, orosz, német és az olasz népnév helynévi szarma-
z€kaiban.

Egy ujabb irasomban, amely a 2007-ben a balatonszarszéi névtudomanyi kon-
ferencian elhangzott eldadés alapjan sziiletett meg, a népnévi eredetii telepiilés-
nevek szerkezeti sajatossagairdl, alaki valtozasairol szoltam GYORFFY GYORGY
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miivének (1963-1998) négy
kotetében fellelhet6 névanyagra timaszkodva (RACz A. 2008a). Ebben a névkor-
puszban nagyjabol azonos aranyban vannak jelen az egyrészes puszta és az egy-
részes képzett népnévi eredetli helynevek (186 telepiilésnév koziil 71 (38%)
puszta népnévi, 63 (34%) képzémorfémaval ellatott elnevezés). Ez utdobbiakon
messze a legnagyobb szamban az -i képz6 szerepel (51 adatban, ami a képzdvel
alakult elnevezések 81%-at jelenti): 18 Németi, 9 Oroszi, 8 Csehi, 6 T6ti, 6 Olaszi,
4 Horvati telepiilésnév mutatja e szerkezeti felépitést. Gyakorisagat tekintve a
masodik helyen a -d jelenik meg (1-1 Kdlozd, Lengyeld, Nindord, Oroszd, Zsi-
dod), s ez az arany nagy vonalaiban megfelel a fentebb mondottaknak.

A legljabban Gsszegylijtott, teljességre torekvé névanyag (RACz A. 2011)
alapjan a korabban felvazolt kép tovabbra is érvényesnek tiinik a népnévi alap-
szobol képzovel 1étrejott telepiilésnevek szama 277, s ebbdl a legjelentdsebb ré-
teget a 220 (79%) névvel képviselt -i képzOs alakok adjak. Ennek csupan mintegy
otode, 45 (17%) a -d képz0s elnevezések el6fordulasa. JOI latszik, hogy az egyéb
képzémorfémak (-¢, -j, -ka/-ke, -ny, -s) jelenléte valoban elhanyagolhato (4%).
Ezek el6fordulasat mutatja az 1. tablazat.'’

Ha e nevek kronologiai tulajdonsagait vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a hely-
névképzés még a 15. szazad masodik felében is kiemelkedd jelentdségii névalko-
tasi eljarasnak tekinthetd a helynévrendszer e szemantikai rétegében.

Figyelemre mélto, hogy azoknak a telepiilésneveknek az aranya, amelyek tor-
ténetiik soran az irasossagban helynévképzdvel létrehozott formaban adatolhatok

17 Az €ls6 adat az el6fordulas szamat, a / jel utani méasodik az elsédleges névként vald megjelenések
szamat mutatja.
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elOszor, azaz elsodleges névvaltozatoknak tekinthetdk, a 13. szazad elso és a
14. szazad masodik fele kozotti iddszakban latszik jelentosnek.

i d 6 j [ kalke| ny | s
1171,
1172, 32 412 11
12/1, 11
1212, 1/1 33
13/1. | 17/14 413 1/0
132. | 49/35 9/6 1/0 1/1
14/1. | 7140| 12/4 1/0
142. | 2111 2/0 1/0 2/0
15/1. | 25/7 6/4 1/0
152. | 207 32 212
16/1. 1/0
é.n.| 1200 210
dsszes | 220/117 | 4524 21 2/1 312 1| 40

1. tablazat. A képzdvel alkotott népnévi eredetii telepiilésnevek adatolasdanak
kronologiai viszonyai

2.1. Az -i képz6s nevek

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a népnevekhez az 6ma-
gyar korban a leggyakrabban az -i helynévképz6 jarult telepiilésnévképzoi sze-
repben. Ennek magyarazataul szolgalhat egyfel6l a népnevek szemantikai jellege
s ehhez szorosan kapcsolodva a képz6 eredete, eredeti ,,jelentése”, funkcidja: a
képzémorféma ugyanis — ahogyan arr6l mar sz6 esett — az -¢é birtokjelbdl jott
1étre, attol alak- és jelentéshasadassal kiiloniilt el, s valt helynévképz6 funkcio-
ban 6nallova. Ez a funkciovaltas a torténeti nyelvtanunk névszoképzéssel fog-
lalkozo fejezete szerint a személyekre utalo telepiilésnevek korében indulhatott
meg (SZEGFU M. 1991: 254), s a tulajdonosra val6 utalas (v6. MAKKAI 1947:
113, KAZMER 1970: 57) ezzel az elemmel altalanossa lett. Ez a megallapitas
azonban mindenképpen pontositasra szorul abban a tekintetben, hogy a ,,sze-
mélyre utald” kitételt nyilvanvaloan tagabban kell értelmezniink, mert ezen a
szlk értelemben vett személyneveken kiviil minden személyt jel6l6 szot is érte-
niink kell, igy a foglalkozas- és tisztségneveket, illetve a népi hovatartozast je-
1616 lexémakat is. A fentiek alapjan tehat az -i képzds helynevek legkorabbi ré-
tegének a személyre utald (személynév, foglalkozas-, illetve tisztségnév, etnikai
hovatartozast jel6l6) alapszavakbol 1étrejott nevekét tarthatjuk. Elterjedése az-
utan persze — ahogyan arra KRISTO is ramutatott — Szoros kapcsolatban volt
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»a szuverén nyelvfejlodési tendenciakkal, a nyelvi divat korében bekovetkezett
valtozasokkal” (1976: 57), vagy ahogyan ma inkabb mondanank: a helynevek
modellhatasaval.

Az -i képzd kronologiai kérdései kiilonds figyelmet kaptak a szakirodalom-
ban, s noha a koradbbiakban érintélegesen mar széltam errdl a problémardl, az
alabbiakban tiizetesebben is bemutatom az ezzel kapcsolatban kialakitott nézete-
gyon fontos kiemelniink azt, hogy mivel a képz6 az altalanos vélekedés szerint
viszonylag rovid ideig volt eleven, markans korjelzo értékkel bir. KNIEZSA allas-
pontja szerint ez a névtipus a 12-13. szdzad hataran tal mar nem keletkezett, am
a 11. szazad el6tt sem johetett 1étre. Véleményét — mint lattuk — arra alapozta,
hogy ,,sem a kétségteleniil XI. szdzad kozepéig bekoltozott népek (boszormeé-
nyek, kalizok, besenydk) nevébol, sem pedig pogany kori magyar személynevek-
bél ilyen tipusti nevek nem alakultak. Az -i képz6s helynevek tehat a XI-XII.
szazad folyaman keletkeztek.” (1943: 124-125). Kés6bb modositotta allaspont-
jat, miszerint ,,meg kell engedniink, hogy ilyen tipust nevek e koron tul is alakul-
hattak, kétségtelen, hogy zomiik a XIII. szazad kozepe elott keletkezett” (1949:
100, 107, 1960: 20).

KNIEZSAnak ez utobbi, modositott elképzelésével ért egyet BARCZI GEZA is,
hiszen az altala huzott kronologiai hatar szerint a 11. szazad vége a nyito, a
13. szazad kozepe a zar6 korszakhatar, a 12. szazadban pedig még ez a névtipus
ritka (1958: 149, 157, 160).

Hatarozottan Kiterjesztette a morféma hasznalatanak id6beli korlatait KRISTO
GYULA, aki korabbra, a 11. szazad legelejére, illetve a 10. szazad legvégére he-
lyezi az elsé -i képzos telepiilésnevek kialakulasat. Kételkedik a névtipus 12. sza-
zadi cstcspontjaval kapcsolatban is, hiszen ,,Az a koriilmény, hogy -i nomen
possessi képzds helynévre sem az 1055. évi tihanyi, sem az 1121. évi almadi, sem
pedig az 1138. évi domdsi oklevélben nincs biztos példank, nemcsak ezt igazolja,
hanem elgondolkozasra int abban a vonatkozasban is, hogy az -i képzds helyne-
vek divatjanak fénykora a XII. szazad volt-e.” (1976: 51-52). Telepiiléstorte-
neti szempontokat figyelembe véve a képzo legproduktivabb idészakanak 6 a
13-14. szazadot tartja, st e nevek keletkezési id6szakanak tekinthetd szerinte
még a 15. szazad is: ,,aligha lehet kétséges: a puszta €s az -i képzovel alakult
foglalkozasnévi helynevek a X—XI. szazad fordulojatol kezdddden egészen addig
keletkeztek, ameddig formans nélkiili és -i képz6s helynevek egyaltalan 1étrejo-
hettek, vagyis nagyobb szamban legalabb a XIV-XV. szazadig.” (1976: 77). Eh-
hez a véleményhez csatlakozik torténeti nyelvtanunkban SZEGFU MARIA is:
,»Az -1 helynévképzoként a XIV. szazad végéig eleven, de a XV. szazadban még

tipus elterjedése azonban nyilvanvaléan nem mehetett végbe egy csapasra, amit
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az is jelez, hogy a KRISTO altal 6sszegyiijtott példak jelentSs részében a képzd
nélkiili névalak felvaltasa képzos alakkal hosszabb idészak eredménye volt,
olykor évszazadokat dlelt at.

A helynévképzés témajaval legutobb monografikus formaban foglalkozott
BENYEI AGNES, aki a meglévé helyneveknek az -i képz6vel fentebb emlitett
boviilésével Gsszefliggésben gy fogalmaz, hogy az -i morféma helynévképzo
szerepben a 13. szazad végén vagy a 14. szazadban keriilt a helynevekbe, ekkor
volt a legproduktivabb, s igy a korabeli névdivat hatasaképpen nem csupan az
elsédleges nevek alakitasaban volt szerepe, de analogikusan mar 1étez6 nevek
is boviilhettek ezzel a névformanssal. A tipus produktivitasdnak végsd hatar-
idejérdl azt allapitja meg, hogy a kései 6magyar kor elején a morféma alkalma-
z4sa visszaszorul, de 6 sem zarja ki, hogy ijabb névalakulatok 1étrehozasaban
még a 15. szazadban is szerepet kaphatott (2012: 84). BENYEI fenti megallapi-
tasai ugyan az -i helynévképzé altalanos alkalmazasarol, altalanos kronoldgiai
sajatossagairol szolnak, de névanyagunk alapjan azt lathatjuk, hogy a népne-
vekbdl e morfémaval alakult nevek ebbe az altalanos képbe belesimulnak.

A 2. diagram adatai azt mutatjak, hogy a népnév + -i strukturat mutato telepii-
lésnevek messze legnagyobb szamban a 13. szazad masodik felébdl és a 14. sza-
zad els6 felébol adatolhatok, de ez a szerkezet az 6Gmagyar kor tovabbi idszaka-
ban is szerepel Gjonnan feltiné telepiilések megnevezéseként.
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11/1. 11/2. 12/1. 12/2. 13/1. 13/2. 14/1. 14/2. 15/2. 15/2. 16/1.

2. diagram. Az -i képzével alkotott népnévi eredetii telepiilésnevek
kronologiai viszonyai

A 220 -i formanssal allé telepiilésnév koziil 103 els6dleges névként jott 1étre
all. ésa 16. szazad vége kozott. A masodlagos elnevezések kozott két csoportot
kiilonithetiink el, azaz a tipusvaltasnak két jellemz6 formajat lathatjuk. Az egyik
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csoportot azok a kétrészes nevek jelentik, amelyeknek a masodik névrészében all
az elsodleges képzett népnév, s a tipusvaltast valamely elsé névrésszel tortént
kiegésziilés okozta (Németi > Szatmdrnémeti, Oroszi > Fiizesoroszi, Toti > Kis-
toti). Ez a csoport azonban nem érinti az -1 képz0 tigyét, hiszen az mind az elsddle-
ges, mind pedig a masodlagos névalakban jelen van. A tipusvaltas masik fajtaja
az -i képzovel torténd boviilés, amely a puszta népnévi eredetii elsédleges telepii-
lésneveket érinti, terjedelmiik az -i képzdével novekedett (Cseh > Csehi, Horvat
> Horvdti, Orosz > Oroszi). Az ilyen iranyt tipusvaltas a képz6s nevek korében
BENYEI szerint altalanosan jellemzOnek latszik (2012: 81).

Adataink azt mutatjak, hogy vannak olyan etnikumjell6k, amelyek egyrészes
nevekként a korabban targyalt nominativusi formak mellett -i helynévképzével
létrehozott névalakban is jelen vannak. Az altalam vizsgalt 37 etnonima kdoziil az
alabbi 12 mutat ilyen el6fordulast: cseh, horvat, jasz, kun, magyar, marot, német,
olah, olasz, orosz, szdsz, tot. Ezek koziil a német, a tot és a jdsz az -i-n kiviil mas
képzémorfémaval nem szerepel.

A német, amely 80 helynévalakban szerepel -i képzével, legkorabban a Veszp-
rém megyei Németi (1.) nevében tiinik fel, amely hamis oklevélben jelent meg
+1086-ban (Nemti, Adatok 28: 37, PRT. 8: 269). A legkorabbi hiteles oklevél
1216/1391>1391-es datalassal Szatmar megyében emliti a kés6bbi Szatmarnémeti
korabeli Németi (2.) telepiilését, de ekkor még latin névalakkal (v. Theutonicorum
in Zathmar, castr., ComSzath. 150, Németh 2008: 199). Hogy a magyar nyelvi
megfeleldje ennek a Németi lehetett, az valoszintsiti, hogy a telepiilésnek egyéb
névformanssal allo névalakjat az 6magyar korbol nem regisztralhatjuk, 1230-ban
viszont mar a magyar névformat olvashatjuk (Nemythy, v., Németh 2008: 199,
Maksai 69, 211).

A tot népnév — amely 30 helynévalakban szerepel -i képzével — legkorabbi
keépzds néveldfordulasaval Bodrog varmegyében, 764 (1.) telepiilés emlitésekor
talalkozhatunk a 13. szazad kozepén (1251/1328/1374: Toty, p., Gy. 1: 730).

A korabbi fejezetben mondottak szerint egyértelmii, hogy a német €s a tot
olyan népek elnevezései, amelyek koran megtelepiiltek a Karpat-medencében, s
etnikai jelent6ségiiket az is jol mutatja, hogy nevilk — ahogyan ez az -i képzés
formak esetében is kitlinik — a korabeli helynévanyag puszta népnévi eredetli
telepiilésnevei kozott, illetve a kétrészes nevek elsé névrészeként egyarant gyak-
ran fordult el6 a Karpat-medence egész teriiletén.

Helyneveinkben a jdsz népnév a 14. szazad els6 felétol-kozepétdl szerepel
névalkotoként, de a fentebb emlitett német és t6t lexémat tartalmazo helynevek-
hez képest elenyészé mennyiségben volt jelen: 7 telepiilés 11 névalakjanak 1étre-
hozasaban vett részt. Az egyetlen -i morfémaval 4all6 telepiilés nevével Kraszna
megyében talalkozhatunk a 14. szazad kdzepén (1342: Jazi ~ Jazy, AnjouOKl. 26:
184/223).

117



A korban az orosz névvel jelolt népcsoport megnevezésére 29 névalakban sze-
repel -i képzdvel, amelyek koziil a Nograd megyei Oroszi (1-2.?) telepiilés név-
adata a legkorabbi (*1219/1550: Orsci, v., Gy. 4: 282).

A szasz népnévbdl -i képzdvel alakult névforma csupan két telepiilés névada-
taként regisztralhato a 14. szazad elsé felébdl, és figyelemre mélto, hogy egyik
sem elsédleges névként sziiletett meg. A GOmor megyei Szaszi (1.) az elsddleges
Szasztelek foldrajzi koznévi alaprészének képzore cserélésével, tehat névrész—
névelem csere tjan alakult, mig az Ugocsa varmegyei Szdszi (2.) forma a korabbi
Szasz (4.) névvaltozatbol boviiléssel jott 1étre.

A kun népnévnek egyetlen -i formanssal all6 telepiilésnévi megjelenése regiszt-
ralhat6. Ez a forma Valko varmegyébdl szarmazik, am az egyedi el6fordulas kap-
csan megemlitendd koriilmény, hogy ezt a névalakot legkorabban az eléggé meg-
bizhatatlan papai tizedlajstrom rogzitette tobb bizonytalan valtozatban is (1332—
1337: Rani ~ Kulni ~ Kunni ~ Kuni, Cs. 2: 328, ComSirm. 97, Adatok 22: 21).
De hogy mégis élhetett a névalak, azt egy a 14. szdzad kozepérol, mas forrasbol
idézhet6 névadat igazolhatja (1353-1454: Kwny, Cs. 2: 328, ComSirm. 97).

A magyarorszagi latinsagban hasznalatos Boemi a cseh-morva teriileteken é16
népeket jelolte, amelynek magyar nyelvii megfelel6i a cseh és a marot (~ maréc
~ morva) voltak. Az -i képzbével alkotott telepiilésnevek l1étrehozasaban mindkét
etnonimanak volt szerepe. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy az eléfordulési
aranyukat tekintve éppen ellentétes képet tudunk réluk rajzolni. Mig a cseh az -i
képzos telepiilésnevek kozott a masodik leggyakoribb eldfordulast mutatja 34
névalakkal, addig a mardt csupan egyetlen telepiilés egyetlen névadataban jelenik
meg. Utdbbi a Hont megyei Marot (2.) telepiilés elsddleges nevébol boviilés utjan
jott létre: az 1332-1337/Pp. Reg.-0s adat akar ennek az elsddleges névnek az -i
melléknévképzos valtozataként is értelmezheté a de prepozicié miatt (Enslinus
pleb. de Moroti, Gy. 3: 218, Ortvay 1/1: 32), am kés6bbi adatai egyértelmiien
mutatjak az -i helynévképzo jelenlétét. A cseh népnév els6 -i képzovel alkotott
névalakjat egy +1093-as hamis oklevélbol tudjuk kimutatni Somogy megyében
Csehi (1.) megnevezéseként (+1093: Chehy, p., v., DHA. 280 [itt: +1092: Chehjy],
Adatok 27: 23, PRT. 10: 498). Az elsé hiteles forras azonban csak a 13. szazad
elejérdl idézhetd, s a Zagrab megyei Csehi (2.) telepiilést nevezi meg (1201: Zesa,
ComZagrab. 53; 1217: Zechi, t. ~ Sechi, v., ComZagrab. 53).

Az -i képz6t az olasz etnonima 22 ilyen névvaltozata k6zott legkorabban a
Bihar megyei Olaszi (1.), a késdbbi Varadolaszi névalakjaban fedezhetjiik fel egy
12. szazad végérdl szarmazé oklevélben (1184: Olasi, EH. 700, Bunyitay 1: 39,
Ortvay 1/2: 557 [itt: Olosi]).

A horvat népnév mellett a 13. szazad kdzepétdl a 16. szazad elsé feléig jelen
van az -i morféma. Az ide sorolhatd 13 helynév koziil legkorabbiként a Szerém
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megyei Horvadti (1.) telepiilés elnevezése jelenik meg (1244: Urvati, pr., Cs. 2:
317, Adatok 23: 22).

A magyar népnévhez kapcsolt -i képzovel alakult legkorabbi telepiilésnév egy
hamis oklevélben bukkan elénk a 11. szazad végérél a Somogy varmegyebeli
Magyari (1.) neveként (+1093, 1410: Magyari, Adatok 10: 25, PRT. 10: 498,
DHA. 284 [itt: +1092/+1274/1365/1399-es datalassal]), az els6 hiteles forras
azonban csak a 14. szazad elejérdl idézhetd, amely a Pozsony megyei Ma-
gyari (2.) nevét 6rizte meg (1301: Mogori, AnjouOKl. 1: 53/26). Az ide sorolhato
6 telepiilésnévbdl harom Magyari alakban adatolhatd, harom esetében pedig az
Osszetett név masodik névrésze tartalmazza a képzos struktirat. Az utdbbi alakok
nagy valosziniiséggel boviilés eredményeként jottek 1étre: Almagyar > Alma-
gyari, Egyhdzasmagyar > Egyhdzasmagyari, Kiirtésmagyar > Kiirtésmagyari,
az egyrészes nevek koziil a fentebb emlitett Pozsony megyei Magyari (2.) szin-
tén hasonl¢ tipusvaltas eredménye: Magyar (1.) > Magyari (2.). A somogyi Ma-
gyari (1.) telepiilésnek pedig parhuzamosan Magyaré (1.) alakjaval talalkozunk.
Az Egyhdazasmagyari egyszeri néveldfordulas, személynév részeként bukkan
fel (Katalin, Eghazasmagary-i Farkas fia Janos leanya), és az eredeti oklevél
alapjan azt sem zarom ki, hogy a névvégi -i a magyar nyelvii szovegkozlésben
a latin szovegbeli de prepozicid szerepével dsszhangban melléknévképzo sze-
repll.

Erdemes a fentiekkel kapcsolatban szolnunk arrél is, hogy vajon mivel ma-
gyarazhat6 a magyar népnévbol képzovel, illetve — mint korabban lathattuk —
alapalakban 1étrejott telepiilésnevek relative kis szama. Az okot minden bizony-
nyal abban a tényezében kereshetjiik, ami altalaban a népnevekkel allo helynevek
létrehozasat motivalta: a névadas sajatos inditékdban. A népnévre visszavezet-
hetd telepiilésnevek esetében a névado kozosség egy telepiilés megnevezésekor a
hely egyik legjellemzdbb, az elnevezésben is kiemelendd tulajdonsaganak a la-
kossag vagy a birtokos etnikai hovatartozasat, személynévi attétel esetén a birto-
kos megnevezését latja, esetleg az elnevezésben egyéb, az etnikumhoz kéthetd
koriilményt tart fontosnak kifejezni. A névadé magyar kozosség a tdle eltérd ko-
zosségeket jelolheti meg foképpen ilyen modon, ezért is szokas uigy tartani, hogy
az ilyen szemantikai tartalmt tulajdonnevek tobbnyire népszigetként értelmez-
het6é objektumokat neveznek meg. Ebben a helyzetben tehat a lakossag vagy a
birtokos, hasznald magyar volta a névado szintén magyar kozosség szamara nem
valhatott motivacios tényez6vé. (Mas a helyzet persze a kétrészes, népnévi jelzos
telepiilésnevek esetében, errdl alabb, a megfeleld fejezetben részletesen is szolok
majd.)

Ebben a névszerkezeti csoportban kiilon ki kell emelniink az oldh népnevet,
mert a szakirodalomban a puszta népnévi eredetii telepiilésnevek kapcsan ujra és
Ujra eldkeriil jellemz0 példaként, tudniillik hogy a roman népesség kései Karpat-
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medencebeli megjelenése eleve kizarja az oldh népnévbdl alakult puszta népnévi
és -1 képzos névalakok 1étrejottét. Adataink kozott azonban — ahogyan korabban
lattuk — esetleg mégis lehet egyetlen példa puszta népneves alakulasra, de gy
tlinik szintén egyetlen esetben a népnév mellett az -i képz6 is felbukkan. Fo-
garasfold északi hataranal egy Oldhi nevi telepiilésrol szerezhetiink tudomast,
amely azonos a késobbi magyar Fogarassal, a mai roman Fagaras telepiiléssel.
Legkorabbi adatainak alapja a 13. szazad els6 felébdl a latin nyelvben hasznalt
blach név volt, a magyar nyelvii oldh etnonima a 13. szazad vége felé tiinik fel
([1285]: Olachi, Gy. 2: 450).

2.2. A -d képzos nevek

A masodik leggyakoribb helynévképzonk, a -d eredetileg kicsinyitd, becézd
képz6 volt, s ebbdl fejlédott vagy mar vele parhuzamosan kialakult a valamivel
vald ellatottsag jelentése is. Viszonylag koran jellegzetes helynévképzové valt, s
a kapcsolodasaval alakult helynevek a 10. szdzadt6l adatolhatok (vo. SZEGFU M.
1991: 253). Talnyomo tobbségében ndvény- vagy allatnévi alapszohoz kapcso-
l6dva jelent meg, funkciondlis tekintetben a vidék adott ndvényben vagy allatban
valé gazdagsagat fejezte ki, s ritkabban bar, de szintén eléfordult népnévi lexé-
mahoz kapcsolodva is. Helynévképzoi szerepe Szempontjabol kiemelendd, hogy
e képzb gyakran jarult becéz6 képzokeént személynévhez (Inand, Janosd, Kaszad
sth.), s a vele 1étrejott becézett személynevek konnyen valhattak teleptilésnévvé,
igy gyarapitottak a -d végii helynevek szamat. Ezek az elnevezések pedig a to-
vabbiakban hozzajarulhattak a -d képz6 telepiilésnevek korében valo elterjedésé-
hez, igy a telepiilésnév-képzové torténd alakulasahoz is.

KNIEZSA a -d képzdvel sziiletett telepiilésnevek kronoldgiai hataranak megal-
lapitasakor kiindulési alapnak tekintette azt a megfigyelését, hogy e formans ,,A
magyarsag XII. szazad utani telepiilésteriiletein [...] egyaltalan nem fordul el
[...]. E képzo elterjedésének kérdése azonban behatobb vizsgalatot igényel.”
(1943: 127). Ot kdvetve irta BARCZI is, hogy ,,ilyen alkotast nevek a XIV. sza-
zadnal régebbiek, tobbnyire XII. szazadiak (ugyane képzdével személynévbol,
népnévbdl stb. alkotott nevek kissé régebbiek) [...] Meg kell azonban jegyezniink,
hogy e korhatart nem szabad tlsagosan mereven értelmezni” (1958: 155).

KRISTO GYULA e névtipus id6hatarat is feliilvizsgalva vitatkozott KNIEZSA
allitasaval. Nem tartotta ugyanis kizartnak, hogy a kérdéses képzdvel alakult
helyneveink — mint altalaban egy-egy helynévtipus — elterjedése foldrajzi terii-
letenként eltérd lehet, de ez nem jelenti feltétleniil azt is, hogy ez a kiilonbség
kronologiai szempontbdl kozvetleniil is értelmezhetd. Ilyenfajta kdvetkeztetésre
csak akkor juthatunk, ,ha szisztematikus anyaggy(ijtés eredményeképpen tér-
képre vissziik a kozépkori magyar allam teriiletén el6forduld osszes -d képzos
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helynevet, s megallapitjuk, hogy a -d képzds helynevek hianya csak a Kniezsa
altal emlitett északi teriileteken all-e fenn (Nyitra megye északi részén, Turdc,
Liptd és Szepes megyében), vagy pedig mas, hasonloan kései megszallasu vidé-
keken is” (KRISTO 1976: 86). Ilyen feldolgozas azonban napjainkig nem sziiletett.

A szakirodalomban tehat altalanos vélemény, hogy a -d képz6 az -i-hez ha-
sonldan a 13-14. szazadban volt a legtermékenyebb, s a helynevek képzésében a
korai 6magyar kor végéig vett részt, azutan mar csak analogikusan sziilettek ilyen
tipusu nevek. Természetesen itt is szamolnunk kell a masodlagos névalakulas le-
hetdségével. BARCZI egyértelmiien analogikus alakulasunak mond minden olyan
telepiilésnevet, amely a 16-17. szazadig -d képz6 nélkiil allt, s ekkor felbukkant
-d-s valtozata is (1958: 155).

KRISTO a képz0 elevenségét egészen a 15. szazadig elképzelhetdnek mondja,
analogikus uton létrejottnek véleménye szerint azokban a nevekben tekinthetd
a -d, amelyek ilyen alakban csak a 15. szazad utan jelennek meg (1976: 88). A
névvaltozasok e szazadokban mindenesetre olyan iranytak, hogy a -d képzds ala-
kok szamat novelték (vo. Kiss L. 1995: 39-40).

Bar BENKO LORAND egyik irasaban sommasan azt allitja, hogy e képz6 ,,sem-
miféle funkcioban, sem kicsinyitoként, sem névképzoként nem kapcsolddik nyel-
viinkben népnevekhez és torzsnevekhez” (1998¢: 150), adataink koz6tt azonban
mégis el6fordulnak ilyen névalakulasok. A névformans hasznalatinak legintenzi-
vebb idOszaka egybeesik az -i alkalmazasanak legjellegzetesebb koraval: a 13. sza-
zad masodik fele és a 14. szazad els6 fele kozotti id6szakkal, szamaranyat tekintve
viszont joval elmarad az el6bbi mogétt, annak nagyjabol egyotdde. BENYEI AG-
NES BENKO fentebb emlitett vélekedéséhez kapcsolodva, azt kiigazitva irja, hogy
ugyan megjelennek -d képzés népnévi telepiilésnevek, de ezek tébbnyire bizony-
talanul sorolhatok e kategoriaba, vagy utdlagos boviilés eredményei (2012: 63).
BENKO és BENYEI véleményével szemben a névkorpuszom azt mutatja, hogy a
népnévhez kapcsolt -d képzos telepiilésnevek tobb mint fele elsédleges névként
jott 1étre (44 koziil 24), mégpedig a 11. szazad vége és a 15. szazad vége kozott.
A tipusvaltason atment elnevezések zome boviiléssel keletkezett (7), azaz els6d-
legesen puszta népnévi eredetii nevekhez utolag kapcsolt képz6 hozta 1étre az uj
elnevezést: Besenyd (23.) > Besenydd (2.), Kaloz (2.) > Kalozd (2.), Varkony (2.) >
Varkond (2.). A kétrészes képzos nevek 1étrejottében a kiegésziilés jatszik szere-
pet, amikor is az elsddleges etnonima + -d szerkezet(i névhez késébb jelzoi eldtag
jarul: Magyarad > Kismagyarad, Szdszd > FelsGszdszd, Uzd > Pusztaiizd.

A tovabbiakban azokat a népnévi eredetii telepiilésneveket mutatom be,
amelyek a képz6 nélkiili alakjukon kiviil -d morfémaval is szerepelnek telepii-
1ésnévként. Ebbe a névszerkezeti tipusba a besenyd, lengyel ~ lengyen, nandor
~ landor, kaliz ~ kaloz, kazar, uz, varkony és a zsido népnévbol alakult helyne-
vek tartoznak.
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Négy telepiilés neve mutat besenyd + -d morfémaszerkezetet, amelyek koziil a
legkorabban emlitett Besenydd(i) adat 1075-b6l csak erds kétségekkel tarthato te-
lepiilésnévnek (vo. SZOKE 2015: 159). A Szabolcs megyei, 13. szazad elejérél valo
els6 névalakkal 4ll6 Besenydd (1.) elsddleges névként jott 1étre, a Szatmar megyei
Besenydd (2.) azonban a 15. szazad els6 felében mar boviilés eredménye: Besenyd
(26.): 1303/1372: Beseneu, v., AnjouOKl. 1: 225/418, HOKI. 178 > Besenydd (2.):
1435: Bessenewd, ComSzath. 24, Karolyi 2: 156). A Karpat-medence nyugati fe-
1ében, Sopron varmegyében a 14. szazad elsd felében felbukkant sajatos alaka Pe-
csenyéd telepiilés nevének elézménye a 13. szazad kozepérdl adatolhatd Besenyd
(16.) volt.

Az 6magyar korban a lengyen ~ lengyel népnévbél 6t -d morfémaval alkotott
telepiilésnevet ismeriink. A legkorabban felbukkan6 képzds forma a Heves me-
gyei Lengyend (1.)-hez kothet6 (+1153/?+1261/1417, +1194 k.: Lenged, p., Gy.
3: 112, HO. 8: 10, Adatok 26: 4, RegArp. 1: 158). Ugyanilyen szovégi format
mutat a Szabolcs varmegyei Lengyend (2.) els6 adata is (1427: Lenged, pr., Ada-
tok 26: 5, Mez6—Németh 124, Németh 1997: 121), am a telepiilések tovabbi Len-
gend adatai kétségtelenné teszik az etimologiat. Emellett KRISTO-MAKK—SZEGFU
egy Gyongyossolymos hataraban 1évé Lengyendi (é. n., Adatok 26: 6), GYORFFY
GYORGY pedig egy Heves megyei telepiilés Legendi (1332-1337/Pp. Reg., Gy.
3: 112) névformajat is idézi. A legkésobbi eléfordulast a 15. szazad utolsé har-
madabol, Baranya megyébdl, a jelzvel boviilt Kislengyeld nevében regisztral-
hatjuk (1474: Kyslengeld, Cs. 2: 502, Adatok 26: 11).

A ndndor ~ landor etnonimat harom -d képzével allo telepiilésnévben lathat-
juk. Az egyik Ndndord (1.) névformat Pilis varmegyéb6l a 13. szazad utols6 har-
madabol adatolhatjuk elsddleges névalakulasként (*1276 Pp.: Nandurt, v., Gy. 4:
659), szinonim Ndndor (3.) elnevezését pedig mindossze sziik masfél évtized
mulva rogziti egy oklevél ([1290]: Nandur, v., Gy. 4: 659). A 15. szazad elején
bukkan fel a Somogy megyei Nandord (2.) telepiilés legkorabbi névadata (1413:
Nandord, p., Cs. 2: 631, Adatok 15: 14). Csongrad varmegye teriiletén fekiidt az
a Nandor (1.), amelynek puszta népnévi eredetii korai megjelenésii névalakja
mellett Ndndordi valtozatait is adatolhatjuk (+1037 [1240 e.]/+1330: Nandur,
Gy. 1: 898, Adatok 15: 15, PRT. 8, 225; 1075/+1124/+1217: Nandirdi, Gy. 1:
898, Adatok 15: 3, SZOKE 2015: 185).

1150 koriil egy tudositas arrdl beszél, hogy Magyarorszagon ezerszamra élnek
a hvarezmiek utodai, akik a kazarok ellen fellazadt kabarok egy részének leszar-
mazottai, s kdliz néven ismerik 6ket (vd. GYORFFY GY. 1958/1990: 50-54). A korai
teleptiilésneveink kozott két, e népnévbdl valo telepiilés névformaiban jelenik meg
a -d formans: a Veszprém megyei Kdlozd (1.) telepiilésnek esetleg Kdlozd(i) név-
alakjaval is szamolhatunk, &m mivel az ide vonhat6 adatok igen korai datdlasuak,
anév végén szerepld -i-t véghangzonak tarthatjuk (1082/1350: Kaluzdy, v., DHA.
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237; 1171: Kaluzd, RegArp. 1: 116). A masik e tipusba sorolhatd, Nyitra megy¢é-
ben fekvé Kdlozd (2.) elnevezése a korabbi Kdloz (2.) névforma béviilésének
eredménye (1156: Qualiz, Gy. 4: 402, Adatok 17: 1; 1298: Kaluzd, Gy. 4: 402,
HO. 8: 383).

A kazar etnonima a kdzépkori Magyarorszag két telepiilésének harom -d kép-
z0S névalakjaban van jelen, s ezek a 14. szazad végétol adatolhatok. A Szatmar
megyei Kozdardegyhdaza telepiilés (1398: Kozardeghaza, Németh 2008: 156, Ka-
rolyi 1: 484, Adatok 12: 7, Maksai 159) névalakja a datalas alapjan az eredeti
puszta népnévi Kozar (6.) (1335: Kozar, p., Cs. 1: 479, Karolyi 1: 114, Adatok
12: 7, AnjouOKI. 19: 315/703, Németh 2008: 156) formabol johetett 1étre, s bizo-
nyara az ugyancsak masodlagos alakulasu Kozard (2.) (1421: Kozard, pr., Cs. 1:
479) névformaval egyiitt volt hasznalatban. A masik, Nograd megye délkeleti ré-
szén fekvo telepiilés Kozard (1.) névformaja elsodleges névként jott 1étre (1412:
Kozard, ZsO. 3: 2740), szinonim névalakjardl nincs tudomasom, sét a kézség
napjainkban is ugyanezt a nevet viseli.

A -d morféma az uz lexémahoz kapcsolodva hat korabeli telepiilés nevének
létrehozasaban vett részt, amelyek koziil a legkorabbi a 13. szdzad masodik felé-
bél Kolozs varmegyébdl valod (1268: Ouzd, EH. 904), a legkésdbbrdl datalhatd
telepiilésnévi adat a 15. szazad masodik feléb6l Tolna tertiletérdl (1459: Vzd, Cs.
3: 456, Adatok 21: 15) szarmazik. A kolozsi telepiilésnek a 13. szazadban a
patrociniumi eredetli Szentpéter szinonim nevét is ismerjiik (1263: Zentpeter,
EH. 904), hasznalatuk a datalas szerint parhuzamos lehetett, tehat a két névalak
egymas mellett élt. A két elnevezés egyiitt, 0sszetételként is megjelenik a tele-
piilés emlitésekor Uzdszentpéter (1268: Ozdscenpeter, t., EH. 904), illetve Uzdi-
szentpéter (1348: Ozdizentpeter, p., Cs. 5: 411, EH. 904) névvaltozatokban. A
Tolna varmegyei telepiilés névalakja tipusvaltassal kétrészes névvé alakult, Ki-
egésziilése utan Pusztauzd formajuva lett (1497-1500: Pwzthawzd, p., pr., Cs.
3: 456).

A varkony Kilenc telepiilés tizentt névalakjaban szerepel, amelyek koziil ha-
rom helynév all -d képzémorfémaval. Koziiliik egyetlen els6dleges névalakulas-
ol szélhatunk az Ung megyei Virkond (3.) esetében (1336: Varcund, AnjouOKI.
20: 125/108, Sztaray 1: 107 ~ Warkund, AnjouOKI. 20: 125/108, Sztaray 1: 105
~ Varkund, AnjouOkl. 20: 125/108, Sztaray 1: 108). A masik két, Borsod és Po-
zsony megyebeli telepiilés neve tipusvaltason ment keresztiil, s a puszta népnévi
eredetli korabbi névalakok béviiléssel lettek -d képzdssé: Borsod megyében ezt
az *[1263]: Warkun (AUO. 11: 498), illetve az 1332-1337/Pp. Reg.: Warkund
(Gy. 1: 815), Pozsony megyében pedig az 1264: Wa(r)kun (RegArp. 1: 1405),
valamint az 1308: Warkund (AnjouOkl. 2: 137/306) adatok mutatjak. A képzds
elnevezések elso eléfordulasat mindharom esetben a 14. szazad elsé harmadaban
rogzitették a forrasok.
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A zsido etnonima legkorabban fellelhet6 -d képz6s névalakja az Esztergom me-
gyei Zsidod (1.) telepiilés elnevezése (+1187 Pp./?1262/+1258: Sydod, Gy. 2:
318), a legkés6bbi hasonld szerkezetli névalakulatot pedig a 14. szazad kozepe
tajarol Pest varmegyébdl rizték meg a forrasok: Zsidod (2.): 1339/1389: Sydoud,
AnjouOKkl. 23: 144/285, AO. 3: 554, PestReg. 511). Az utdbbi telepiilésnek az
omagyar korban csupan ezt az egyetlen emlitését ismerem. A Hont megyei
Sagizsidod-nak névrendszertani okokbol feltételezhetd egy korabbi *Zsidod (3.)
névalakja is (mivel csak e névforma kiegésziilésével képzelhetd el a Sagizsidod
alak létrejotte), am azt oklevelekbodl nem tudjuk idézni.

Ritkak azok a népnevek, amelyekbdl a névalkotok minden morféma nélkiil,
illetve az -i és a -d képzdvel is 1étrehoztak telepiilésnevet. Ide tartozik az orosz és
a szdsz lexéma, valamint esetleg a fo¢ is. A magyar népnév pedig kiilon vizsgala-
tot igényel ebben a tekintetben.

Az orosz népnévhez kapcsolt -d formanssal — szemben a nagyszamu -i kép-
z0s formaval — csupan egyetlen telepiilés elnevezésében talalkozunk, mégpedig
Nograd megyében. A lakohely eredeti neve Oroszi (1-2.) volt, tehat a -d képzos
alak masodlagos elnevezés, amely névelemcsere eredménye (*1219/1550: Orsci,
v., Gy. 4: 282; 1346: Vruzd, Cs. 1: 104, F. 9/1: 408, Adatok 12: 25, Gy. 4: 282
[itt: Wruzd]).

A szdsz etnonimat a 13. szazad kozepén két, elsddlegesen -d képzével 1étre-
hozott telepiilésnévben lathatjuk, egy Hont megyei (1261: Zazd, HO. 8: 82, Ada-
tok 29: 13, ComHont. 57, RegArp. 1: 1263) és egy bizonytalan lokalizalasa, He-
ves, Nograd vagy Pest megyébe helyezhet6 telepiilés adatai kozott (1256: Zazth,
Adatok 29: 15, HO. 8: 69). A Hont varmegyei telepiilés fenti névalakjanak ki-
egésziilése utan a 13. szazad végén egyetlen adattal a [FelsG]szdszd névforma is
kimutathato, bar megjegyzendd, hogy a jelzoi elétag latin nyelven szerepel az
oklevélben (1291: Superiori v. Zadz, Gy. 3: 249, HO. 8: 301). A Borsod megyé-
ben fekvd Szdszdi 11. szazad masodik felébol szarmazo adataban a képzo -ti alak-
ban szerepel ([1067 k.]/1267: mon. S. Marie [...] quod dicitur Zazty, Adatok 29:
14, Gy. 1: 804, DHA. 183, PestReg. 2), s emlitik igy még a 13. szdzadban is.
Kés6bb a monostora névformanssal kiegésziilve Szdszdmonostora-ként adatol-
hat6 (1368: Zazdmonostora, Cs. 1: 179, BorsOKI. 228). E telepiilésnév toveként
szoba jott emellett azonban még a szdz szamnév is.

A kozépkorban egyetlen olyan telepiilésnevet ismeriink, amelyben a ¢ nép-
név all — legalabbis latszolag — -d képzével. A Bars megyei T6t néven 1étrejott
telepiilés -d végii adatai a 14. szazad kozepe és vége kozottrol szarmaznak: 1339,
1339>1391: Touthd (AnjouOKkl. 23: 131/260, AO. 3: 545-550), 1339, 1339>
1391, 1340>1391: Tothd (AnjouOKI. 23: 131/260, 24: 300/663, AO. 3: 545-550),
ugyanerre a telepiilésre lasd még: 1299: Toud (Gy. 1: 481, F. 6/2: 234, Adatok
24:9), 1328: Thooth, p. (Gy. 1: 481, Adatok 24: 9, AnjouOKI. 12: 137/262), 1342:
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Thoth (AnjouOKkl. 26: 407/617), de hangtani okokboél a -d-re végz6d6 formakat
aligha tarthatjuk valds, élonyelvi hasznalat alakoknak. A zof népnévnek a teljes
tovéhez kapcsolodva — valamiféle *Torod alakban — varnank ugyanis a -d meg-
jelenését. Az sem latszik elképzelhetetlennek, hogy a telepiilés legkorabbi Toud
alakja (1299) elirt forma (a t és a d tévesztése a korban gyakori volt), és ez lehetett
hatassal a késobbi oklevelekben szerepld névalakokra.

Kiilonleges példaként meg kell emliteni még a Zemplén megyei Cigand esetét
is, amelynek -d képzos adatait csak a 18. szazad végétdl ismerjiik (FNESz.), eldtte
Cigany (1.) néven igen gazdagon adatolhat6 a 14. szazad elejét6l. Minthogy a név
a képzovel az altalam vizsgalt id6hataron kiviil boviilt, a valtozassal nem foglal-
kozom, az adatokat nem vettem fel munkamba. Mindazonaltal e név torténete is
ravilagit arra, hogy a névalkotasi eszkdzok kronoldgiai viszonyainak meghataro-
zasa igen nehéz feladat.

Sajatos problémat vet fel a magyar népnévbdl alakult -d képzos telepiilésne-
vek esete, noha nem nagy szdmban vannak jelen az 6magyar kori telepiilésnevek
kozott. Mar a puszta népnévi eredetll telepiilésnevek tipusanak targyaldsakor is
lattuk, hogy a magyar etnonima nominativusi formaban is ritkan vett részt a hely-
nevek létrehozasaban, ennek okarol mar ott is esett sz6. Ugyancsak a csekély
szamu nével6fordulas figyelheté meg a morfematikus szerkesztésili elnevezések
kozott is. E névtipusban az etnonima kapcsan tobb probléma is felvetodik: ennek
oka egyrészt az lehet, hogy a magyar lexémabdl alakult elnevezések torténete
érintkezik, tobb ponton keveredik a megyer, illetve a mogyoré t6b6l alakult ne-
vekével. Masrészt sajatos a magyar etnonimabdl -d képzével 1étrejott telepiilés-
nevek morfofonoldgiai szerkezete is, ugyanis mas -r végli népnévi lexémak ese-
tében (nandor, kazdr) a névformans csonka t6hoz kapcsolodik (lasd még RACZ A.
2002: 156, 2003: 500, 2008b) mig ebben az esetben a teljes t6hoz jarul. E jelenség
okara azonban nem tudok magyarazatot adni.

A vizsgalat soran szoba jovo elnevezések egyik csoportjat azok a telepiilésne-
vek adjak, amelyek biztosan a magyar etnonimara vezethet6k vissza. lde sorol-
hat6 a Pozsony megyei Magyarad (2.), kés6bbi Kismagyar (a mai szlovak Maly
Mager) telepiilésnek a neve. A telepiilés legkorabbi, a 13. szazad elsé harmadabol
adatolhato Mager (1237, Adatok 10: 8, AUO. 7: 48) és a 15. szazad elejérdl szar-
maz6 Mayer (1401, ZsO. 2/1: 1348) vegyes hangrendii névalakjain kiviil tovabbi
25, a puszta népnévre utald velaris hangrendii névadata jelenik meg (Mogor: 2,
Magyar: 11, Magar: 5, Magor: 1, Magiar: 6), s csak egyetlen oklevélbdl idézhetd
a Magarad (1324, AnjouOKkl. 8: 156/305) névforma is. A csekélyebb szamu (5),
a 14. szazad elejérdl szarmazo Magyari adata mellett sok Marcamagyar (18),
azaz jelzovel boviilt eléfordulasat ismerjiik, s ezek a formak ugyantigy a 13. sza-
zad elejétdl adatolhatok, mint a puszta népnévi eredetlinek tekinthetd legkorabbi
névadatok. Mindezek egyiittesen azt mutatjak, hogy aligha vonhatjuk kétségbe a

125



telepiilésnév népnévi eredetét. Ugyancsak népnévi eredetli a Hont megyei Ma-
gyarad (1.), késébbi Hévmagyarad (a mai szlovak Malinovec) telepiilés elneve-
zése, amelynek korai, a 13. szdzad els6 felébdl szarmazo zartabb jeldlésii velaris
maganhangzos alakjai (1245: Mogorod, v., F. 4/3: 280, Adatok 10: 11, Bakacs
153) mellett harom évtizeddel késébbrél mar a nyiltabb maganhangzos (1276:
Magarad, p., Gy. 3: 217, RegArp. 2/2-3: 2702, HO. 8: 182-183) valtozataval
talalkozunk. Osszes névadata koziil 67 velaris hangrendii (Mogorod: 3, Magarad:
11, Magharad: 2, Magyarad: 41, Magyar: 1, Magyarath: 1, Magyard: 2, Mo-
gyorod: 2, Magiarad: 1, Magaryad: 1, Magyharad: 1, minor Magyarad: 1), de
egy vegyes hangrendii névformaja is felbukkan 1348-ban (Magerad, Bakacs
153). Esetleg ide tartozhat még az a bizonytalan lokalizalasu, egyetlen névadattal
allo Magyarad (3.) (1408: Magyarad, Adatok 10: 20, ZsO. 2/2: 154), amelyet
KRISTO¢k Vas vagy Zala megyék teriiletére helyeznek (vo. Adatok i. h.), s ame-
lyet az adatbazisban is szerepeltettem. Lukacsimagyaradnak az altalam ismert
egyetlen adata (1342: Magarad Lucasi, AnjouOKkl. 26: 160/188) ugyancsak a ma-
gyar -d helynévképzdvel alakult formaja lehet. E név a forrasokban Magyarad (1.)-
gyel egyiitt emlitve bukkant el6, igy azt sem tartom kizartnak, hogy az elébbi név
az utobbi telepiilésnek csak egy részét jeldlhette meg.

Kiilon csoportot alkotnak azok a telepiiléselnevezések, amelyekben bizonyta-
lannak latszik a névadas motivacioja, €s benniik a magyar népnév vagy a megyer
torzsnév kereshetd. E telepiilésnevek névadatai kozott ugyanis magas, mély és
esetleg még vegyes hangrendii névformak is megtalalhatok. Harom telepiilés név-
adataiban szerepel megyer alakvaltozat is (akar képzovel, akar a nélkiil): ezek
esetében véleményem szerint feltehetd a torzsnévi eredeztetés is. llyen a Nyitra
varmegyebeli Magyarad telepiilés, amelynek a névadatai koziil csak az els6, a
legkorabbi nével6éfordulas velaris hangrendii (1156: mogorod, Gy. 4: 422, Ada-
tok 10: 10, KNIEZSA 1939: 175). A tobbi névalak kizarolag palatalis maganhang-
z0t tartalmaz (1247/1311/1370: Megered [...] nunc autem Berench nuncupata ~
Berench quondam Megered vocata, Gy. 4: 42, AnjouOkl. 3: 65/131; 1325: Me-
gyeredbe, AnjouOKkl. 9: 209/372). Ezeknek a kérdéses telepiilésre vald vonatko-
zasat GYORFFY GYORGY eleve is kétségesnek latja: megjegyzi, hogy az adatok
talan a Berenccsel szomszédos vagy a Berenccsel azonosnak tekintheté Megye-
red telepiilést nevezhetik meg (Gy. 4: 422). Ezt a bizonytalansagot a cimszoé is
jelzi: Magyarad (1-2? Megyered?). Hasonl6 elnevezésii és népnévi eredetét ille-
tden elgondolasom szerint szintén kételkedésre okot ado telepiilés Heves varme-
gyében is létezett, amelynek a legkorabbi, a 13. szazad kozepérol idézhetd név-
formaja a velaris hangrendli Magyarad (1261: Magyarad, Cs. 1: 66, F. 4/3: 36,
Adatok 10: 13), de tobb mint félszaz évvel késobb mar a térzsnévinek latszo pa-
latalis Megered alak jelenik meg (1327: Megered, p., Gy. 3: 114, F. 8/3: 199-
201, AnjouOKkl. 11: 238/507), illetve a telepiilésnek puszta torzsnévi alaka Meger
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névvaltozata is adatolhaté a 14. szazad els6 felébol (1346: Megyer, p., Gy. 3: 114,
Karolyi 1: 167). A harmadik e kdrbe vonhato telepiilés a Pozsony varmegyében
talalhatd Magyarad, kés6bbi Vagmagyarad, amelynek a 14. szazad elejérdl ada-
tolhatd velaris maganhangzos alakjai (1306: Magarad, AnjouOKl. 2: 44/87, F.
8/5: 30-31) mellett nem sokkal kés6bb, még a szazad els6 harmadaban megjele-
nik az els6 vegyes hangrendi alakja (1325: Magerad, AnjouOKl. 9: 94/152) és az
egyetlen csak palatalisokkal all6 Megyered (1326/1340: Megered, AnjouOKkl. 10:
143/206) formaja is.

Az etimologiai szakirodalom egyontetii megitélése szerint a vegyes hang-
rendit mogyer(i)-féle alakbol j6tt 1étre kétiranya hangrendi kiegyenlitédéssel egy-
részt a magyar népnév, masrészt pedig a megyer térzsnév (TESz. magyar). Eti-
mologiai szotarunk megjegyzi, hogy a vegyes hangrendii alak valtozatai még a
16. szazadban is éltek. Ezt kétségkiviil bizonyitjak az itt felhozott telepiilésnevek
ide vonhaté adatai is. A kérdés az, hogy ezek a magyar vagy a megyer, esetleg
mindkettd valtozataként voltak-e hasznalatban. Itteni adataink a magyar valtoza-
tanak mutatjak, hiszen tobbségében annak variansaként szerepelnek. Masfeldl a
torzsnévi eredeti Megyer telepiilésnevek kdrében nagyon ritkan szerepelnek
ilyen vegyes hangrendii alakok (pl. 1310: Moger, Adatok 33: 9, Mez6—Németh
135, Vasmegyer). Felvetodhet azonban annak a lehetdsége is, hogy a kérdéses
vegyes hangrendli forma nem feltétleniil egy régi szo6alak helynévbeli megdrzését
példazza, hanem esetleg a Magyarad formakbol elhasonulassal jott 1étre (a je-
lenséghez v6. E. ABAFFY 2003: 110: fazakas > fazekas, hornyé > hernyd, 335).
Azokban a nevekben, ahol velaris és palatalis adatok szerepelnek parhuzamosan,
maga az adatolas (ha kétségkiviil azonos telepiilés neveként allnak) tobbnyire a
magyar forma elsédlegességét jelzi, am a kis idokiilonbségek miatt ez nem per-
donto jelent6ségil, akar a palatalis megyer formak is lehetnek korabbiak. A hang-
rendileg kiilonb6z6 parok kialakulasa torténhetett hangrendi atcsapas Utjan
(barmelyik iranyban is: v6. E. ABAFFY 2003: 335, Kiss L. 1995: 15-16), de gon-
dolhatunk arra is, hogy barmelyik névforma a masik helyére 1éphetett névrend-
szertani okokbdl is. Ezt az segithette el6, hogy mind a magyar, mind a megyer
telepiilésnevek egész soraban volt hasznalatban, s etimologiai dsszefiiggésiik is
esetleg hosszabb id6n at vilagos lehetett a besz€l6k szamara.

Mindezek mellett azt is meg kell emliteniink, hogy a magyar etnonimabol ala-
kult elnevezések kozott olyanok is lehetnek, amelyek késobb Mogyorod alakiva
lettek. E valtozas egyik inditéka a magyar + -d morfologiai felépitésii teleptilés-
nevek ritkasdga lehet. A névben ez esetben tranSzszemantizacid torténhetett,
amely alaki valtozassal is egyiitt jart. A jelenség kivaltd oka az lehetett, hogy a
magyar nyelvteriilet bizonyos részein a magyar és a mogyoro lexéma magyaro
alakja hangzasbeli hasonlosagot mutat. Err6l lehet szo két Zala varmegyei
Magyardd telepiilés esetében. Magyarod (1.), a késébbi Pusztamagyarod névadatai
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kozott a legkorabbi egy 14. szazadi hamis oklevélbdl szarmazd vegyes hang-
rendii forma (+1322/1335: Magerad, AnjouOKl. 6: 206/559), a 15. szazadbol pe-
dig tovabbi 5 Magyarad, illetve egyetlen Magyarod (1468: Magyarod, Cs. 3: 80)
alak maradt fenn a forrasokban. Magyarod (2.), a késébbi Balatonmagyarod egy
11. szazad eleji hamis oklevélben bukkan fel (+1019/1328/1347: Magyarad,
Adatok 11: 24, PRT. 7: 494, DHA. 91), a kés6bbiekben pedig Magyarad (13),
Magarad (6), Magyarod (2), valamint Mogorod (2), Mogoroth (1) és Mogyorod
(1) névvaltozatai regisztralhatok. E probléma kapcsan fontos megjegyezni, hogy
a mogyoro novénynéyv legkorabbi el6fordulasat a TESz. az 1055-0s TA.-bol idézi
munorau ~ monarau formaban. A sz6 a régiségben tehat monyoré-nak hangzott.
Etimologiai szotarunk szerint a viszonylag késon végbement ny > gy valtozas
eredményeként 1étrejott, affrikatat tartalmazo els6 adat a 16. szazad elsé harma-
dabol, 1538-bol valod. A vizsgalt omagyar kori, gy affrikatat tartalmazo teleptilés-
neveknek a mogyoro lexémara vald visszavezetése tehat nem lehetséges, ezért a
fentebb emlitett telepiilésneveket a népnévi eredetli nevek kozott kell szdmon tar-
tanunk.

Mindezeken tal tudomasom van még egy Arad megyei Magyarad (é. n.: Ma-
gyarad, Adatok 11: 31), illetve egy Somogy megyei Magyarad (¢é. n.: Magyardd,
Adatok 11: 30) telepiilésrdl is, amelyeknek azonban egyetlen — minden bizony-
nyal — modernizalt névalakjat ismerem, ezért az dmagyar kori telepiilésnevek
adatai kozé ezeket nem emeltem be.

2.3. Ritkabb képzdkkel alakult nevek

Az alabbiakban azokat a képzoket tekintem at, amelyek népnevekkel csak szor-
vanyosan alkottak telepiilésnevet. Vannak kozottiik olyanok, amelyek altalaban is
ritkdk a helynévképzésben, de vannak kozottik mas lexématipusokhoz gyakran
kapcsolodo képzok is. Emellett kitérek néhany nehezen megitélhetd névalakra is.

A népnévi eredetii telepiilésnevekben csak igen ritkan felbukkanoé képzok ko-
zil kizardlag a magyar etnoniméahoz kapcsolodott négy omagyar kori telepiilés
nevében az -¢, illetve a -j, -aj/-ej. A magyar helynévkincsben egyébként is ke-
vésbé alkalmazott morfémak ezek, a népnévre visszavezethetd elnevezéseken pe-
dig valoban csak mutatoban vannak jelen. Figyelemre méltdé azonban, hogy e
képzOk alakvaltozatokban fordulnak elé (vo. BENYEI 2012: 88). Az +1092-ben
hamis oklevélben megjelend Somogy megyei Magyaré telepiilésnek, amelynek
elso hiteles forrasbeli névadata 1279-b6l valdé (Mogore, t., Cs. 2: 626, HO. 3: 31,
RegArp. 2/2-3: 2951 [itt: (1279): Mogorey]), 1268-bol Magyarej (1268: Mogo-
rey, v., Cs. 2: 626, HO. 3: 15, RegArp. 1: 1570, Adatok 10: 25), névvaltozata is
felbukkan, sét, ennek Magyari szinonim névalakjat is ismerjiik (+1092: Magyari,
Adatok 10: 25, PRT. 10: 498, DHA. 284). Az 1121-es datalasu zalai Magyaroj
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telepiilésnek pedig 1231-ben Magyaré (2.) névformaja keriilt az irasossagba
(Magyare, p., v., Cs. 3: 80, Adatok 10: 21).

Mindezt azért kell kiemelniink, mert gy gondolom, ez is nagyon jol mu-
tatja azt a jelenséget, amelyrél elészor BENKO LORAND értekezett, mégpedig
a -j, -ajl-ej, -i, -é nyelvi funkcioirol és fejlodéstorténetérdl szolva (2004). A hely-
névképzok torténetének kiindulopontja az Osi urali-fgr. *-k ~ *-y lativus rag,
amely -i-vé vokalizalodott, s az eldtte all6 tévéghangzoval -ai, -ei diftongust al-
kotott. Ez a formans két iranyban alakult tovabb: egyfel6l az 6smagyar korban
lativus szerepét megtartva, alakjat tekintve -é-vé (~ - > -i) monoftongizalodva
possessivumot jelold feladatot is kezdett ellatni, birtokjelben, melléknévképzo-
ben ¢lt tovabb az 6smagyar ¢s az dmagyar kor hatara kornyékén. Masfeldl hely-
¢s személynevekben possessivumot jelolve megtartotta a diftongus elsé magan-
hangzojat, a masodik tag (az i) pedig massalhangzova lett, konszonantizalodott,
igy hozva létre az -aj/-ej formanst. Az ezzel a morfémaval valtakozva megje-
lend -¢é pedig a valamikori monoftongizacié kozvetlen eredménye is lehet (vo.
BENKO 2004: 411).

A névformak datalasa azt mutatja, hogy a Magyaroj ~ Magyaré, Magyarej ~
Magyaré névparok koziil — a hamis oklevelet figyelmen kiviil hagyva — a -j
formanssal 1étrejott alakok a korabbiak. BENYEI monografiaja a -j képz6 krono-
logiai jellemz6jeként megjegyzi, hogy e morféma helynévképz6 funkcidban leg-
feljebb a korai émagyar kor végéig volt aktiv, majd sok mas helynévképz6tol
eltéré modon ki is vész a nyelvhasznalatbol (2012: 91-92). Ezt a megallapitast
érvényesnek tekinthetjiik a népnévi eredetii telepiilésneveink tanulsaga alapjan is.

A Nyitra megyei Horvdtony (1285/1384: Horuatun, Adatok 23: 3, HO. 6: 314)
alakrol BENKO egy helyiitt megjegyzi, hogy ,,igen régi képzésnek latszik”
(1998a: 72). Ez a névalak azonban egyedi eléfordulasu. Az -ny képzordl csupan
annyi latszik bizonyosnak, hogy finnugor eredetii, am torténete napjainkig homa-
lyos. A korabbi szakirodalom altaldban nem tekinti helynévképzoének, amit az is
jelez, hogy funkcidi kozott a TNyt. a kicsinyités, a valamivel vald ellatottsag és
a hasonlosag kifejezését, illetve a személynévképzo feladatat sorolja 6l (SZEG-
FU M. 1991: 243, 246, 251; de lasd még BENKO 1950: 144, D. BARTHA 1958:
108). El6fordulasat a helynevek korében jellemzden a ndvénynévi eredetii hely-
neveken figyelhetjiik meg, de elvétve kimutathat6 viznevekben is (BENYEI 2012:
104-105). Mivel e képzd szerepe eléggé homalyosnak tlinik, a fenti elképzelések
mellett POCzOs RITA felvetette, hogy a bizonytalan -n(y) morfémaval 1étrehozott,
altala vizsgalt nevek esetleg megszilardult helyragos alakulatok is lehetnek
(2001: 147-148), de hasonld gondolatot fogalmazott meg kordbban MOLLAY is
a Koblény telepiilésnév eredetét magyarazva (1989b: 17). Legutobb BENKO fog-
lalkozott a névformanssal, s kialakulasat a szamos -dn/-én végl, kiilonb6z6 ere-
detli helynévhez jarulo -i palatalizalé hatdsaval magyarazta. Véleménye szerint
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egy eredendden nem képzd szerepili, &m gyakori eléfordulast névvég kezdett 6n-
allo életet élni, s a nevekrdl levalva helynévképzové lett (2003: 183-186).

Az 6magyar kori adatok kozott szerepel egy olyan telepiilés megnevezése is,
amelyet esetleg szintén az -n ~ -ny képzémorfémahoz koétve lehetne szamon tar-
tani: a Nograd megyei Bolgarom (1435: Bolgarom, Cs. 1: 95, Adatok 14: 3,
Csaky 1: 359 [itt: Bolgaron]) neve. Ebben a névvégi -m szerepe ugyanis tiszta-
zatlan. MELICH az -n képz6 alakvaltozataként értelmezi (1925: 126), KISS LAJOS
pedig ugy fogalmaz, hogy ez az -m a személynévként is hasznalt bolgdr népnév-
hez kapcsolodott kicsinyitd, becézd képzo lehet (FNESz.). Elképzelésiik szerint
tehat a képzo eredetileg személynévhez vagy személyt jelold szohoz kapcsolt ki-
csinyité képzo, s a mar képzdvel ellatott személynév?® lett telepiilésnévvé. Adat-
bazisomban magam is ezt a véleményt elfogadva soroltam a telepiilés nevét az
alapalakban allo népnevekbdl lett helynevek morfologiai tipusaba, az -m-et tehat
nem hely-, hanem személynévképzéként értelmeztem. Allasfoglalasomat egyfe-
161 a név kronologigjatol is megtamogatva latom, hiszen az egyetlen Bolgarom
forma a kései 6magyar korbdl, 1435-bél adatolhatd, amikor a fentebb mondottak
szerint mar nem tekinthet jellemzének az -n(y) hasznalata, termékenysége ekkor
mar megkérddjelezhetd. Masfeldl pedig lathatjuk, hogy etnonimakhoz kapcsolva
elenyész0 szerepii az -n ~ -ny helynévformans hasznalata.

Az -s képz6 a magyar helynévalkotasban a korai id6kt6l fontos szerepet toltott
be, az egyik leggyakoribb névformans, amely ma is termékeny. Mint a helynév-
képzok altalaban, eredetileg ez a morféma is mas funkciot toltott be: ellatottsagot
fejezett ki, kicsinyit6, becézo, gyiijtoképzo stb. funkcidja volt. Ezek koziil a va-
lamivel valo ellatottsag jelolése, illetve a gylijtéképzo feladata volt a helynév-
képz6 funkcio kozvetlen elézménye, abbol fejlédott ki a morfémanak ez az ijabb
jelentése (vo. D. BARTHA 1958: 107, SZEGFU M. 1991: 253, BENYEI 2012: 94—
101). Eppen ezért nem véletlen, hogy leggyakrabban a novény és allatnévi ere-
detli helynevekben talalkozhatunk vele, illetve a megnevezett teriilet valamely
tulajdonsagara, sajatossagara utalo elnevezésekben van jelen.

BENYEI altalam mar tobbszor idézett monografidja egész sor olyan szemanti-
kai csoportot vonultat fel, amelynek tagjai mellett az -s nem fordul el6: ezek ko-
z0tt talalhatok a népnevek is (2012: 96). Mostani munkammal ezt az etnoniméakra
vonatkozé megallapitast csak megerdsiteni tudom. Osszegyiijtdtt névanyagom-
ban csupan az 1366-ban felbukkand, Brassé megyei Tiirkfalva (Turchfalua, p.,
Adatok 11: 6, EH. 1056) 1460-bol szarmazé Tiirkds (Therkes alio nomine Temes,
p., Adatok 11: 6, EH. 1056) és 1504-es datalasu Tiirkosfalu (Torkess falw, EH.

18 Megjegyzendé azonban, hogy FEHERTOI KATALIN névtariban (ASz.) csak a népnévvel azonos
alak( személynévformat talalhatjuk meg a Bulgar, Bolgar, Bolgarh cimsz6 alatt, képz8s valtozat
nem szerepel az adatok kozott.
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1056) névalakja latszik ide tartozonak: az eredetileg kétrészes név elsé névrészé-
ben etnonimat vagy abbol lett személynevet feltételezhetiink (FNESz. Tiirkos,
ASz. Turch, Turc; Turcu). A név gazdag adatallomanya jol kirajzolja a megne-
vezés valtozasanak folyamatat: a Tiirkfalva telepiilésnévben ellipszist figyelhe-
tiink meg, amelynek eredményeképpen a birtokos személyjeles foldrajzi kdznév
eltlint. Az igy 1étrejott Tiirk alak boviilt azutan az -S helynévképzovel, majd Gjabb
tipusvaltas tortént, amelynek soran a korabban eltlint f6ldrajzi kdznév Gjra meg-
jelent, de immar a képzett névalakot egészitve ki (Tiirkfalva > Tiirk > Tiirkés >
Tiirkosfalu). Figyelemre mélto, hogy BENYEI munkéja a képzé masodlagos név-
képzo szerepét, azaz utdlagos kapcsolodasat meglévo helynevekhez elenyészo
jelentéséglinek mondja (2012: 100), itt azonban errdl van szo.

A Bihar varmegyei Tatdros ~ Tatdaroshdza ~ Tatdrospatakfé (1490: Tatharos,
J. 363 ~ 1413: Tataroshaza, ZsO. 4: 715 ~ 1360: Tataraspatakfeo, loc., ComBih.
60, de 1asd még 1360: Tatarapatak, J. 363) telepiilésnév latszolag ugyancsak az -S
képzot tartalmazza, KNIEZSA azonban a népnévvel valod Osszefiiggését kizarja
(1943: 193), és Kiss LAJOSsal egyiitt a Tatros patak nevével kapcsolatban felveti
annak lehetdségét, hogy a névben talan egy tatdr elbtagli Osszetett névénynév
rejlik: régi tatdr-rozs? "pohanka, hajdina’ (Kiss L. 1997: 208, NéprLex. hajdina).

Csupan a korabbiakra visszautaloan emlitem meg, hogy a Magyaros'® telepii-
lésnevekben egyesek (néha még szakemberek is) a magyar népnevet latjak, valo-
jaban azonban sokkal ink&bb arrdl lehet sz6, hogy a mogyoré névénynévbél ke-
letkezett telepiilésnevek alakultak 4t transzszemantizacioval® — minden bizony-
nyal a mar meglévd hasonld nevek analogias hatasanak eredményeként — a ma-
gyar népnévbdl szarmazo helynevekkel azonos vagy azokhoz hasonl6 alakava.
Hasonld véleményen van Kiss LAJOS is (vo. FNESz. Balatonmagyarod, Puszta-
magyarod).

Ugy tiinik, hogy a -ka/-ke forméans kapcsan a Vas megyei Olaszka (1258:
Vluzka, Adatok 31: 15) telepiilés nevét emlithetjiik, amelynek forrasa azonban
Kiss LAJOS szerint egy szl. Viasvska (ti. veSs), amelynek jelentése *vlachok, azaz
nyugati Ujlatin nyelvet besz¢élék falva’ (FNESz. Olaszfa). Eszerint a névalakulat
névatvétellel keriilt a magyar névrendszerbe, igy benne eredetileg nem az olasz,

19 A Doboka varmegyei Magyaros telepiilés névformaja azon tul, hogy abszoltt egyedi eléfordulas
lenne, tovabbi adatai alapjan ([1293-1313]: Mungerochs, [1235-1270, 1272-1290]>1355: Mu-
naros, 1332-1335/Pp. Reg.: Monorous, [1235-1270, 1272-1290]>1355: Monyoros) is egyértel-
milen Mogyords Volt, amit a szobelseji ny vilagosan jelez. A GYORFFY éltal adott megtéveszto
cimszo oka a telepiilés nevének késébbi, Lipszkynél szereplé Magyaros alakja lehet, de mar a
mai névforma is (nyiltabb maganhangzoval, nyelvjarasi valtozatban) az eredeti tovet tiikkrozi,
ti. Sajomagyarés.

20 A fogalom pontos meghatdrozésat, a jelenség leirasat 14sd TOTH VALERIA Telepiilésnevek valto-
zastipoldgidja cimii munkéjaban (2008: 178-179).
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hanem a vlach népnév keresendd, és a névvégben sem a magyar -ka helynévkép-
z6t kell latnunk. A Kiss GABOR—ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS szerzéparos az
egykori megyekozpont, Vasvar kdzvetlen kdrnyékének vizsgalataval foglalkozo
egyik irasaban, amely kutatasaik elsdsorban torténeti névtani vonatkozasu ered-
ményeit mutatja be, a névrol azt allapitja meg, hogy ,,morfologiai szempontbol
egyértelmil, hogy szlav képzésii” (2006: 139), de valdsziniitlennek mondja azt is,
hogy benne 1jlatin népességre utalo lexéma megjelenését kellene keresniink. Ezt
a szerzOk azzal indokoljak, hogy a ,helynévi anyag Gsszegylijtése utan [...]
egyetlen olyan nevet sem talaltunk, amely neolatin nyelvli népességre utalna
(csupan a kdzépkorbol nem adatolhato, de ma €16 Verna viznév sejtet ilyet), s6t
a torténeti adatok is egyre inkabb a feltevés ellen vallanak.” (i. m. 138). A tovabbi
vizsgalatokhoz pedig helynévi parhuzamként a Nyitra megyei Olesca ~ Holuska
viznevet ajanljak, amelyet KISS LAJOS egy szl. R. *Olssvka viznév atvételének
tart, s a szl.*olscha ’égerfa’ szoval hoz Osszefiiggésbe (FNESz. Holeska). Az
Olaszka a fentiek alapjan tehat nem sorolhatd a népnévbdl -ka/-ke képzovel 1ét-
rehozott nevek kozé, noha a mai nyelvérzék esetleg ennek megfeleléen értelmez-
heti.

A kovetkezo, latszolag itt vizsgalando telepiilésneviink egy Kolozs megyei
helység 15. szazad végérol szarmazo névformaja, amely els6 ranézésre a -ka kép-
zémorféma jelenlétét mutatja. A telepiilés kés6bbi névalakjait latva azonban efe-
161 nagyon hamar el is bizonytalanodhatunk, hiszen névvaltozatai kozott a Marton-
laka (1519: Marthonlaka, p., Cs. 5: 380) mellett a Marotiaka (2.) is szerepel
(1519: Marothlaka, Cs. 5: 380, Adatok 26: 12), s mivel a Mardtka (1493: Ma-
rothka Cs. 5: 380, Adatok 26: 12) egyedi el6fordulas (egyetlen telepiilés egyetlen
ilyen névalakja), nagyon kdnnyen lehet a Mardtlaka elirasa is. Masfeldl a képzo
altalanos névfoldrajzi elterjedtsége (a Karpat-medence észak—északkeleti perem-
terlilete, majd a Dunantul) is ellentmondani latszik a morfematikus névalakulas
lehet6ségének.

Hasonldan bizonytalan az Ung megyebeli Oroszka (1358: Orozka, Sztaray 1:
288, Adatok 12: 2) telepiilésnév ide sorolhatdsaga is, ugyanis CSANKI megjegy-
zése szerint ,,Ugy latszik a maskor Zemplénmegyében: Oroszka név alatt szerepld
kozeli mai Oreszkat kell érteniink.” (Cs. 1: 395). Ebben az esetben viszont nem
biztos, hogy a magyar orosz etnonimat kell keresniink a telepiilésnévben.

A -ka/-ke képz6 telepiilésnevek 1étrehozasaban is részt vett ugyan (BENYEI
2012: 112-115), am ez a szerepe foképpen a kdzépmagyar kortol jelentkezik.
Ugy tiinik viszont, hogy e képz6 megjelenését regisztralhatjuk a Valké megyei
Horvatka (1469: Horwathka, Cs. 2: 318, Adatok 23: 23) egyetlen névadataban.
A képz0 jelenlétét a 15. szazad masodik felében valdo megjelenése is tamogat-
hatja, bar kétségteleniil egyedi el6fordulast névalakrol van sz6 a Karpat-medence
déli hatarvidékén.
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2.4. A képzok kapcsolédasanak morfologiai hattere

Az mar az el6zéekben mondottakbol is kideriilhetett, hogy a népnévbdl alakult
telepiilésnevek létrehozasaban elvi akaddlya annak nemigen lehetett, hogy e
lexémakhoz névalkot6 szerepli képzémorféma jaruljon.

Telepiilésneveink kdzott mind puszta népnévi, mind népnév + képzémorféma
szerkezeti felépitést elnevezéseket egyarant talalhatunk. Azt, hogy kiilonbozd
morfologiai szerkezetli nevek azonos népnévbdl is 1étrejohetnek, az orosz és a
szasz népnévbdl alakult telepiilésneveink jol mutatjak, hiszen ahogyan eddig is
lattuk, e lexémakbol formans nélkiil, -i képzdvel és -d morfémaval egyarant 1étre-
jOhetett telepiilésnév. Az is el6fordul, hogy e harom névvariacio ugyanazon tele-
plilés megnevezéseként jelenik meg, de 0sszegylijtott névanyagomban erre kevés
példa van. Ezekben az esetekben valojaban arrdl van szd, hogy a névalkotdk a
helynév morfologiai szerkezetét gy alakitjak at, hogy a mar meglévé morfémat
felvaltjak egy masikkal, azaz névelemcsere torténik. Nézziink néhany példat arra,
hogy a fenti etnikumjelolé lexémak mindharom alakban betélthetik a telepiilés-
név funkciojat!

Az orosz etnonimara visszavezethet6 Bihar megyei Oroszi legkorabbi, 1220/
1550-es alakja még a puszta népnévi format mutatja (1220/1550, 1221: Vruz, v.;
Gy. 1: 649, J. 310, VRH. 153: 675, Adatok 12: 46), de néhany évtized mutlva, egy
1284-es oklevélben mar az -i morfémaval szerepld megnevezésével talalkozha-
tunk (Vrusi, J. 310). Hasonl6 a helyzet az abauji Oroszi-nal is (1280: Wrz, majd
1324>1360: Vrsi, Gy. 1: 126). A Fejér megyei Oroszi esetében korabbrol az -i
képz6s alak maradt fenn (1232: Vruscy, majd 1269/1275: Vrus, Gy. 2: 398). E
telepiiléseknek ugyan nincs -d képzés névalakja, de arra is talalhatunk példat,
hogy a kétféle helynévképz6 morfémaval 1étrehozott névalakok azonos denotatu-
mot neveznek meg: egy Oroszi néven megjelend Nograd megyei telepiilés bé év-
szazad multan Oroszd névalakkal adatolhato (*1219/1550: Orsci, 1346/XV.:
Vruzd, Gy. 4: 282 [itt: 1346/ XIV.: Wruzd], Cs. 1: 104, F. 9/1: 408, Adatok 12:
25).

A szasz népnevet vizsgalva azt lathatjuk, hogy az 1261-b6l adatolhato Zazd és
az 1337-es Zaaz azonos denotatumot nevez meg Hont varmegyében (Adatok 29:
13, Bakacs 77). A Gomor megyei Szdsztelek néven felbukkant (1266/1384) tele-
piilésnek 1329-ben megjelenik a Szdszi szinonim neve is (Zazy (-i) Miklos),
AnjouOKkl. 13: 280/456, 366/613, AO. 2: 425-426, 449-450).

Amennyiben az eddig emlitett névalkotasi lehetéségek koziil egy-egy etni-
kumjel616 esetében az adatok koziil valamelyik névforma hianyzik, annak elvileg
kétféle magyardzata lehet. Egyfeldl tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kiilon-
b6z6 névalakulatok 1étrehozasa a nyelvhasznalok szamara csak lehet6ség: a név-
alkotasi modok kozil a névado egyenld eséllyel valaszthat, de a névtipusok elvi
lehetdsége nem jelenti a valosagban minden forma tényleges realizaciojat. Ez
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bizonyos értelemben ugyantgy véletlenszerti lehet, mint az adott korban haszna-
latban 1év6 helyneveinknek az irdsossdgban valé fennmaradasa is.

Masfel6l azonban a ,,véletlenfaktor” mellett elképzelhetd az is, hogy valamely
névforma hianyat az magyarazza, hogy a létrehozaséval kapcsolatban valamiféle
korlatozas allt fenn a nyelvben. Ez aldl az elvileg feltehetd korlatozas aldl min-
denképpen kivonhat6 azonban az a névalkotasi szabaly, amely a puszta népnév-
bol enged helynevet l1étrehozni, hiszen az etnikumjeldld lexémak alapalakja ki-
vétel nélkiil telepiilésnévvé lehetett. Ez érthetd is, hiszen a magyar helynévrend-
szerben ez a névalkotasi mod a személyt jel616 szavak legszélesebb korére érvé-
nyes (tulajdonnévi értékii személynév, foglalkozasnév, méltosagnév, tdrzsnév,
népnév). Ugyanakkor pedig bizonyito erejii az a tény is, hogy olyan népnévre,
amelynek csak képzdvel allo névvaltozatat ismerjiik, képz6 nélkiili formaban vi-
szont soha nem valt helynévvé, egyaltalan nincs példa.

A morfémakapcsolattal (népnév + helynévképzo) alakult telepiilésnevek ese-
tében azonban esetleg szamolnunk kell valamiféle nyelvi blokkolasi szaballyal
is. Hogy ez a korlatozas nem lehet funkcionalis alap, azt azok a szinonim nevek
mutatjak, amelyek legalabb kettd, vagy akar mind a harom névalakitasi lehet6sé-
get kihasznaltak, azaz ugyanannak az objektumnak a jeldlésére 1étezik képzo nél-
kiili és/vagy -i és/vagy -d képzdvel allo helynévi realizaciojuk is. Ilyenek példaul
a fentebb mar emlitett orosz és szdsz etnikumjelolok, illetve a bel6liik alakult el-
nevezések. Ha ez igy van, a hidnyzé alakok magyarazata az eldbbiekben mar
mondott szélesebb értelemben vett véletlenen til — ahogyan azt BENKO LORAND
irasaiban korabban mar fel is vetette (1998a: 71, 1998b: 119) — esetleg morfo-
fonologiai alapu lehet. Ilyen tipust nyelvi korlatozasra a mai magyar nyelvbdl is
hozhatunk példat, hiszen a kicsinyit6 képz6 -KA, illetve -(V)cskA alakjainak hasz-
nalatat szintén hasonlé okokkal magyarazhatjuk. Amig a -(V)cskA minden meg-
szoritas nélkiil hasznalhatd, addig a -kA bizonyos hangtani kdrnyezetben nem for-
dulhat el6 (KIEFER 1998: 236, KIEFER-LADANYT 2000: 168-170).

Mindezek utdn pedig most mar arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, hogy
valdban magyarazhato-e egyik vagy masik képz6 hidnya az egyes népneveken
valamiféle morfologiai koriilménnyel, egyfajta specialis blokkolasi szaballyal.

Els6ként az alapalak, illetve az alapalak + -i morféma felépitésii nevek cso-
portjat veszem vizsgalat ala. Az ide sorolhato nevekben megjelend etnikumjeld-
16k az els6 tipusban a bajor, bolgadr, boszérmény, cigdany, korontdl, kolpény, or-
mény, polydk, rdac, svab, székely, szerb, szerecsen(y), tatdr, torok; a masodik ti-
pushan a német, tét, horvdt, marét, cseh, oldh, jdsz, olasz, kun lexémak. Ezek a
rank maradt adataik szerint tehat soha nem vonzottak a -d helynévképzot.

Felting, hogy az -ny végii etnonimak a varkony kivételével (bészormény, Ci-
gany, kdlpény, érmény, szerecsen(y)) nem vonzanak semmilyen helynévképzot.
Hogy nyelvi akadalyoztatasrol itt nem beszélhetiink, azt a 1étez6 Varkond —
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valamint a vizsgalati id6hatarainkon kiviil es6, korabban emlitett Cigdnd — ne-
veken tul a szamos ilyen hanggal végz6do, nem etnikumjeldld eredetii alapszo-
bol -d képzovel létrejott helynevek példaja jol mutatja: Berény > Berénd, kémény
> Kéménd, keskeny > Keskend, Koppany > Koppand, legeny > Legénd, érvény
> Orvénd, Varsany > Varsand (vo. FNESz.). Valosziniileg az itt emlitett népne-
vekbdl 1étrejott helynevek kis szama: a statisztika és a véletlen egyiittesen lehet
az oka annak, hogy az -ny végii etnonimak egy-két kivételt nem szamitva nem
szerepelnek helynévképzos formaban.

A -d képzos telepiilésnevek esetében megfigyelhetd, hogy a helynévképzé
minden esetben massalhangzos t6hoz kapcsolddik. Ez a koriilmény magyarazza,
hogy a t-re végz6d6 népnevek, a horvdt, mardt, német, tot eleve nem kapcsolod-
hattak 6ssze a -d-vel, hiszen az esetleges *Horvatd, *Marotd *Németd, *Totd
alakok nyelvhasznalatbeli realizacioja *Horvadd, *Marodd *Némedd, *Todd le-
hetett volna, aminek eredményeként valdjaban eltiint volna mind a tének, mind
pedig a képzonek a mentalis azonosithatésaga, ami az efféle alakok létrehozasat
eleve megakadalyozhatta. Elképzelésiinket alatamaszthatja az is, hogy az emlitett
négy népnév nem ritka eléfordulasu a helynevekben, sét a német és a tot kifeje-
zetten gyakran szolgal telepiilésnevek alapjaul, ennek kdvetkeztében statisztikai-
lag lehetett volna esély arra, hogy a nyelvtorténet soran esetleg valaha 1étrejott
ilyen morfologiai felépitésti nevek koziil legalabb szoérvanyosan fennmaradjon
egy-egy, mégsem talalunk ilyeneket.

A cseh és az oldh esetében szintén a névvég blokkolhatta a -d morféma kap-
csolodasat, hiszen a *Csehd és az *Oldhd alakokban a zartszotagi h kiesésével
*Csed és *Oldd forma jott volna 1étre, ami ugyancsak azonosithatatlan névalaku-
lat lett volna mar a megsziiletésének pillanatiban is.

Nehezebb a dolgunk az *Olaszd és a *Jaszd névforma hianyanak magyaraza-
taval, hiszen az orosz, szdsz, uz, kaliz ~ kdloz lexémakbol ténylegesen 1étrejott a
kiejtésben [zd] névvég-realizacidjti Oroszd, Szdszd, Uzd ~ Ozd és Kdlozd névala-
kulat, az akadalyozés tehat az el6z6ekhez hasonldé morfofonologiai érveléssel
nem okolhato meg. Az olasz népnév a korban viszonylag jelent6s szamu telepiilés
nevének létrehozdsaban vett részt, mégis ugy tinik, a fenti képzett alak hianyat
inkabb a véletlennek kdszonhetjiik. A jdsz esetében azonban eleve csekély név-
adattal szamolhatunk, a sokféle névalkotasi lehet6ség megjelenése itt statisztikai-
lag is kisebb valosziniiségii. Tehat mindkét esetben megallapithatjuk, hogy —
noha erre nyelvileg lehetéség lett volna — vagy valoban nem jottek 1étre ilyen
névformak, vagy csupan egyetlen hasonl6 alakot sem 6rzott meg az irdsossag.

Az alapalak ¢s az alapalak + -d szerkezeti felépitésii nevek korében két alcso-
portot kiilonithetiink el. Az egyiket a maganhangzora végzodo besenyd €s zsido
népnevek alkotjak, a masikba pedig a lengyel ~ lengyen, a ndandor ~ landor, a
kaliz ~ kdloz, az uz, a kazar, a varkony és esetleg a cigdny sorolhatd. Ko6zos
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vonasa azonban e népneveknek, hogy az -i képz6vel nem alkottak belSliik tele-
plilésnevet.

Korabban mar emlitettem, hogy KNIEZSA a besenyd népnevet is azok kozott az
elnevezések kozott vette szamba, amelyek csupan alapalakjukban valtak teleptilés-
névvé (1943: 124-127). Ezzel szemben azonban négy émagyar kori telepiilés név-
adatait idézhetjiik, amelyek mutatjak a -d morféma jelenlétét. A Szabolcs megyéhez
tartoz6 Besenydd (1.) neve az egyik (1214/1550: Beseneud, Adatok 18: 15, Mez6—
Németh 34, Németh 1997: 40), amely maig ugyanebben az alakban él. A Szatmar
megyei, legkorabban Besenyd (26.) néven felbukkand, majd béviiléssel Bese-
nyéd (2.) névalakot is mutato telepiilés a masik (1303/1372: Beseneu, v., AnjouOKkl.
1: 225/418, HOKI. 178; 1435: Bessenewd, ComSzath. 24, Karolyi 2: 156). Egy
Ujabb, ismeretlen fekvést telepiilés nevében ugyan szintén megjelenik a képzd,
am az oklevél, amelybdl a kérdéses névformat KRISTO-MAKK—-SZEGFU idézi, ha-
mis (+1075: Besenendi [»: Beseneudi], Adatok 21: 103), igy maganak a névfor-
manak a hitelessége is bizonytalan, de a tovabbi Besenydd formak megléte még-
iscsak valoszintisithetik az egykori hasznalatat. SZOKE MELINDA ezt a format na-
gyobb valoszintiséggel személynévnek tekinti (2015: 159). Es végiil itt kell meg-
emliteni azt a Sopron megyei, masutt mar emlitett, Besenyd (16.) (1265: Besenev,
Cs. 3: 623, Adatok 18: 21) néven felbukkan¢ telepiilést is, amelynek késbb Pe-
csenyéd névalakja is adatolhatd (1437: Pechynied, Cs. 3: 623).

Ennek megfelel6en tigy gondolom, célszerti ezt az etnikumjelolét azok kozott a
népnevek kozott szamon tartani, amelyek az alapalakjuk mellett képzds, kdzelebb-
16l -d helynévképzés formaban is el6fordulnak, még akkor is, ha az ilyen tipusa
szorvanyos névalakulas joval ritkabb volt, mint az alapalakbol képz6 nélkiil tor-
ténd helynévalkotas. Emellett esetleg felvethet6 lenne még a telepiilések etimo-
16giai alapjaként a Besenyd személynév -d kicsinyit6, becézé képzés Besenydd
alakja, erre azonban a fent emlitett, esetleg igy értékelhetd példa mellett egyetlen
helyrél csupan két adatot ismeriink: 1138/1329: Besenehdi, Besenudi (ASz.).

A besenyd népnév a magyar nyelvbe *bdcdndy vagy *bdsdndy alakban keriil-
hetett at. A szovégi palatovelaris zongés spirans Omagyar kori sorsa a vokalizacio
¢s az el6tte allo maganhangzodval a diftongizaciod, tehat a névvég abban az idében,
amikor a helynévképzot valamely megfeleld telepiilésnév 1étesiilésekor ereden-
déen megkaphatta volna, éppen atalakuloban volt. Talan ez az dtmeneti, bizony-
talan allapot az oka a csekély szami képzGs névalak 1étrejottének.

Hasonl6 magyarazatot adhatunk a Kisszamu Zsidod névforma kialakulasara is.
Az dmagyar korban zsidog formaban rekonstrualhatd népnév is valtozason ment
keresztiil, s ez a valtozas azért érdemel itt szot, mert — ugyantigy, mint a besenyd
esetében — a névvéget érintette. A lexéma végén allo S vokalizalodott, majd az
el6tte 4ll6 maganhangzoval Iétrejott diftongus monoftongizalodott: zsidof > zsidou
> zsido. Talan itt is arrol lehet sz9, hogy a névvég viszonylag hosszabb id6n at zajlo
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valtozasa valamilyen mértékben akadalyozd tényezo lehetett a képzett formak 1ét-
rehozasaban, s amikor ez a hangtani valtozas befejez6dott, és maganhangzossa
lett a lexéma t6ve, mar nem volt akadalya a -d kapcsolodasanak.

Az -i helynévképzoének e tovekhez vald hozzakapcesolasat e sajatos tovaltozasi
folyamat és annak végeredménye azonban — lévén sz6 magdnhangzds morféma-
nak a kapcsolodasarol — joval inkabb megnehezithette, s6t akar meg is akada-
lyozhatta, igy az e népnevekbdl alakult helynevek koziil aligha véletleniil hia-
nyoznak az -i képzds valtozatok.

A masik, massalhangzora végz6do alcsoport tagjai azonban nemigen allhattak
ilyen -i blokkolas alatt. Koziiliik a kaliz ~ kaloz és az vz épptgy kaphatna -i kép-
zGt, mint az 0rosz és a szdsz, emellett az n ~ | (lengyen ~ lengyel), illetve az r
(nandor ~ landor, kazdr), valamint az -ny (vdrkony, cigany) végi lexémak e
szempontbol szintén aligha lehettek korlatozottak: a *Lengyeli, *Ndandori, *Ka-
zari, *Varkonyi formak 1étrejotte morfofonologiai szempontbol egyarant elkép-
zelhetonek latszik. Az elvileg lehetséges formak teljes skaldjanak hianyat ezek-
ben az esetekben ujra csak a mar tobbszor is emlitett esetlegességgel tudjuk ma-
gyarazni. Ezek az etnikumjel516k ritkabban valtak telepiilésnevek alapjava, s ebbol
kovetkezden statisztikailag nagyobb a valosziniisége annak, hogy vagy nem is
jott 1étre bel6liik az egyébként lehetséges névforma, vagy — ha esetleg alakultak
is ilyenek — egyszeriien nem maradt fenn az irasossagban.

Osszességében az alabbiakat allapithatjuk meg:

Morfofonoldgiai okok miatt nem kapcsolddhatott a -d helynévképz6 a -t és -h
végli népnevekhez. Nem jarulhatott -i helynévképz6 a maganhangzora végz6do
etnikumjel6l6hdz, mivel ezek a szovégek a korai dOmagyar korban atalakuléban
voltak. Az 6sszes tobbi esetben nem volt semmilyen korlatozas, a nevek gyako-
risagabol, a névalkotasi mod megvalasztasanak bizonyos foku esetlegességébdl
adododan, vagy egyéb mas tényezoktol fliggden nem jottek 1étre egyes népnevek-
bol helynévképzdvel telepiilésnevek.

Ugy gondolom, hogy BENKO LORAND megjegyzése ezzel a vizsgalattal iga-
zolast nyert: egyes helynévképzés formak hianyanak morfofonologiai okai is le-
hettek.

2.5. A képzés nevek névfoldrajza

A morfematikus uton helynévképzéssel létrejott telepiilésnevek eléfordulasi
gyakorisagat térképre vetitve (2. térkép) feltiné hasonlosagot lathatunk a meto-
nimiaval alakult elnevezésekrdl megrajzolt képpel (1. térkép). A legerdteljesebb
tombosodés, a slirlisodési pontok nagyrészt egybeesnek, szinte ugyanazon var-
megyék teriiletén figyelheték meg. A 3. térkép az -i, a 4. térkép a -d, az 5. térkép
a ritka el6fordulasu képzéformansok jelenlétét mutatja, mig a 6. térképen mind-
harom képzoéfajtat egyiitt lathatjuk.
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3. térkép. 4 népnévbdl -i képzdvel alakult telepiilésnevek eldforduldsi gyakorisaga
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A térpékeken jol lathato, hogy a helynévképzo morfémak jelenléte erds szoro-
dast mutat a Karpat-medence teriiletén. A leggyakoribb -i képzo6t vizsgalva (3. tér-
kép) feltiing, hogy a medence keleti, k6zepso €s déli részén, illetve a legészakibb
¢s legnyugatibb hatarandl alig vagy egyaltalan nem talalunk ilyen képzémorfémat
tartalmazo telepiilésnevet. A délnyugati vidék megyéiben egy 0sszefiiggd savban
(Veszprém 7, Zala 8, Somogy 21, Tolna 6, Baranya 9, Valko 5), északnyugaton
(Nyitra 5, Bars 5, Hont 8), egy a medence kozéps6 részéig északrol délre huzodo
tombben (Ung 5, Zemplén 8, Abatj 15, Borsod 7, Heves 9, Szolnok 6), illetve a
korban legnagyobb kiterjedésli Bihar megyében (15), valamint Szatmar (6) és
Temes (6) megyében lathatunk 5 vagy a folotti néveléfordulast. Hasonlo eléfor-
dulast a -d képzével allo telepiilésnevek kozott csupan Hont (6) és Heves (5) var-
megyékben regisztralhatunk. Az emlitett két morféman kiviil azonban az elhanya-
golhat6 aranyban el6forduléd egyéb képzék hasonld vizsgalatra nem alkalmasak
(5. térkép). A 6. térkép egylitt mutatja az dsszes képzdformans el6fordulésat.

4+ -¢ -], -kal-ke, -ny, -s

6. térkép. Az egyes helynévképzok névfoldrajzi eléfordulasa

Egyértelmiien megallapithato, hogy a népnevek korében a helynévképzovel
torténd névadasi méd a Karpat-medence legnagyobb részén produktiv volt. A
morfémak hianyat osszefiiggd teriileti egységben csak a legkeletibb, illetve az
¢szakkeleti, északi hatarsav néhany megyé¢jében észlelhetjiik. Ezek a hianyok
azonban adodhatnak egyrészt a forrasok sziikosségébol, masrészt 6sszefliggésben
lehetnek maganak a magyar nyelvnek a Karpat-medencében valé émagyar kori
elterjedésével is.
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3. A népnév telepiilést jelento foldrajzi koznévvel szerepel
telepiilésnévben

1. A magyar telepiilésnevek egyik altalaban is népes csoportjat adjak az olyan
strukturdju kétrészes elnevezések, amelyek mésodik névrészében telepiilést je-
lent6 foldrajzi koznevek allnak. Térhoditasuk a korabbi tipologiak megallapitasa
szerint a 13. szazadtol kezdddik.

Lexikai felépitésiikre jellemzd, hogy tobbnyire személy-, méltosag- vagy nép-
névhez valamilyen telepiilést vagy ahhoz kapcsolhatd helyfajtat jelold foldrajzi
koznév (-falu ~ -falva, -fold ~ -foldje, -haz ~ -hdza, -lak ~ -laka, -telek ~ -tel(e)ke,
-tilés ~ -iilése sth.) jarul. KAZMER MIKLOS e kéznevek kozil a -falu-val 6nalld
monografiaban foglalkozott (1970), s ebben az Osszetételi tagok viszonyara vo-
natkozdan megallapitja, hogy azok vagy jeldletlen, vagy tobbnyire jelolt birtok-
viszonyban allnak, s ez az esetek dont6 tobbségében valds birtokviszonyra utal
(i. m. 53). Az ilyenféle nevek el6tagja altalaban a falu tulajdonosat, birtokosat
nevezte meg, de a lakossagara, esetleg a telepités munkajat végzo kenéz, soltész,
vajda személyére is utalhatott.

A kétrészes telepiilésnevek masodik névrészében megjelend foldrajzi kdzne-
vek teriileti és gyakorisagi el6fordulasanak vizsgalata, valamint idébeli valtoza-
suk felrajzolasa érdekes tanulsdgokkal szolgalhat.

Ezeknek a kétrészes, dsszetett neveknek a létrejotte mar a kezdetekt6l koz-
ponti kérdése volt a névtipologiaknak. MOOR ELEMER szerint a -falva utotagh
telepiilésnevek a 12. szdzad masodik felében vagy a 13. szazad els6 felében je-
lentek meg (1936: 117). KNIEZSA ISTVAN ugy vélte, hogy a korabbi keletkezésii-
nek tekintett puszta személynévi alapti helynevek tipusat a 13. szazadban szinte
viharos gyorsasaggal valtotta fel az 6sszetett nevek j tipusa, s alig fél évszazadig
éltek egymas mellett parhuzamosan (KNIEZSA 1943: 128, v6. még MOOR 1936:
117, BARCzI 1958: 160, SZABO |. 1966: 136).

A korai 6magyar kor névtipusainak kronologiai kérdését tiizetes vizsgalat ala
vevb, a korabbi megallapitasokat kiigazito, pontositd KRISTO GYULA véleménye
azonban eltér ett6l az altalanos felfogastol: szerinte szo sem volt hirtelen tipus-
valtasrdl, a parhuzamossag idészaka korabban kezdddott, és késébb ért véget,
mint ahogyan azt KNIEZSA és kovetdi allitjak: a 11. szazadtol a 14. szazad koze-
péig-végéig tarthatott. Véleményének alatamasztasara felhivja a figyelmet arra,
hogy az utotaggal sziiletett telepiilésnévi tipus csticspontjara a 15. szazadban ju-
tott, amikor mar joval kisebb volt a formans nélkiili helynevek elevensége
(KRISTO 1976: 92).

Az els6 biztos adatunk a foldrajzi koznévi alaptaggal ellatott telepiilésnévre a
Leustachfalua 1218-bol (AUO. 1: 161) Nyitra megyébdl vald, amelyet mar
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KERTESZ is idézett (1939: 73). A témaval kimerit6 részletességgel foglalkozo
KAZMER MIKLOS a lexéma telepiilésnévben szereplé legkorabbi hiteles eléfordu-
lasaként ennél kés6bbrol, 1230-bdl a Huyfolu (Csanad vm.), 1233-bol Oyufoluu
(Lipté vm.), illetve 1239-bél a Holmfalu (Tolna vm.) adatokat idézi (1970: 31).
A névformansrol pedig igy vélekedik: ,,a -falva megjelenése kétségtelentil a XIII.
szdzad elejére, esetleg a XII. szazad végére tehetd. A XIII. szazadbol 120, tobb-
ségében biztos, kisebb részben valosziniien biztos — a latin szerkezetbdl kiko-
vetkeztethet6 — adat mutathaté ki. [...] A névtipus igazan elevenné ugyanis a
kovetkezd szazadokban valik: a XIV-XVI. szazad helynévanyagaban t6bb mint
2200 -falva-t talaltam.” (1970: 59).

A névtipus — azon beliil a -falva utotaghi 6sszetett telepiilésnevek — 1étrejot-
tében annak alapjan, hogy e nevek elsésorban német telepiilések kézelében voltak
gyakoriak, illetve hogy a személynévi elétagjuk esetenként német eredetii volt,
MOOR a német telepesek hatasat vélte felfedezni, am leszdgezte, hogy ez ,,termé-
szetesen a legkevésbbé sem jelentheti azt, hogy minden -falva tipust nevet viseld
telepiilés eredeti lakoi németek lettek volna, hisz ez a névtipus [...] analogikusan
még a természeti néven alapuld helynevekre is atterjedt.” (1936: 116). KNIEZSA
azonban visszautasitja az idegen hatas feltételezését: olyan jelentds német lakos-
sag, amelyik a magyar nyelvben egy addig ismeretlen névtipust elterjeszthetett
volna, a névtipus megjelenésének helyén (Szabolcs, Ugocsa, Somogy, Baranya,
Gy6r megyékben) nem volt. KNIEZSA egyuttal utalt arra is, hogy merében mas
telepiiléstorténeti értéke lehet a -telke, -hdza, -laka utotaggal 6sszetett helynevek-
nek, mint a -falva utotaguaknak (1943: 128-129).

Az egyes utotagok mind sajatos jelentéssel birnak, s magarol az elnevezés
modjardl szolva BARCZI kijelenti, hogy ,,nem ismeretlen ez az elnevezésmadd a
régebbi korban sem” (1958a: 160). Két csoportra osztja az dsszetett telepiilésne-
veket: az egyikbe azokat sorolja, amelyekben az utétag nem emberi lakotelepet,
hanem természeti targyat, objektumot jel6l, a masik csoportot pedig azok a nevek
adjak, amelyek utotagja emberi telephelyet jelol. Ez utobbi sorba tartozo, egyik
legkorabban megjelend utdtag a -telke (a 11-12. szazadban mar biztosan meg-
van), amellyel az egyhazatlan, mez6gazdasagi termelést folytaté falu neve ala-
kult. A -falu 6sszetételi tag adatai a XIII. szazad elején bukkannak fel, valtozata-
ként a -falva jelenik meg mar 1200 koriil, s helyén idénként a -fala all. A
-félde, -hdza (a 13. szazad el6tt csupan kétes hitelii oklevelekben fordul eld), -hely
(a 11-12. szazadban mar biztosan megvan), -laka (1étezik mar a 11-12. szazad-
ban), -soka (a 11-12. szazadban csak hamis diplomaban szerepel), -népe (1étezik
mar a 11-12. szazadban), -telke (FOLDES 1971: 418-431), -iilése, -Szdlldsa (KER-
TESZ 1938: 43) stb. kisbirtokosok, kisnemesek emlékét 6rzik, akiknek csak egyet-
len falujuk volt, vagy épp csak egy hazat, lakot, telket birtokoltak. A -soka (vo.
PAIs 1914: 255-259) és a -népe utdtag névfoldrajzi sajatossaga, hogy kizarolag
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a Dunantulon jelenik meg lakott teriilet jelolésére. A -vagdasa utotagot viselo te-
lepiilésekrdl nagy valosziniiséggel megallapithatd, hogy eredetileg erddségbe te-
lepiilt soltészfalvak lehettek (v6. Kiss L. 1997: 184-185).

A szakirodalomban a -telek utotagi nevek keletkezését altalaban a tatarjaras
pusztitasdhoz kapcsoljak (GYORFFY GY. 1961: 35-38, MEZO-NEMETH 1972:
94), s “elpusztult, egyhazatlan falu’ jelentéssel értelmezik. Egyes konkrét esetek-
ben ez igaz is lehet, maskor azonban a név kronoldgiaja egyértelmiien kizarja ezt
a magyarazatot.

Az Osszetétellel kialakitott telepiilésnevek névmodelljének rendkiviili produk-
tivitasat jol mutatja, hogy tdrzsnévi, patrociniumi, népnévi, foglalkozasnévi hely-
nevek egyarant felvehettek utdtagot, s6t bizonyos tipusokban a nevek mar ere-
dendéen igy sziilettek meg. Am az utotaggal béviiléssel parhuzamosan, egyazon
idében egy ellentétes nyelvfejlodési folyamat is megindult, mégpedig az utotag
levalasanak, elhagyasanak folyamata, amelynek magyarazatat KAZMER szavaival
¢lve ,,az altalanosabb érvényl nyelvi rovidiilésben” talalhatjuk meg (1970: 99).

A névvaltozasi folyamatok mogott azt is latni kell, hogy a feudalis birtok a
11-12. szazadban jott 1étre, amikor viragkorat élte a formans nélkiili, metonimi-
kus helynévadas. E névadasi szokas hattérbe szorulasanak folyamatara azonban
mar nem birtoklas- vagy telepiiléstorténeti mozzanatok adnak magyarazatot, ha-
nem szuverén nyelvfejlodési tendenciak, a nyelvi divat, a helynévmodellek koré-
ben bekovetkezett valtozasok. KRISTO GYULA e névstrukturavaltas 1ényegét az
alabbiakban latta: ,,A XIII-XVI. szazadban, de mindenekel6tt a XV. szazadban
két tendencia harcol egymassal, a terjed6ben 1év6 Osszetett (utdtagos) helynévti-
pus, amely megujitja a helynevek szoképét, illetve a visszaszoruloban 1évo, for-
mans nélkiili helynévtipus, amely az egyszer(, rovidebb alakot képviseli.” (1976:
97).

2. Az dmagyar kori telepiilésnevek kozott 314 olyan kétrészes név szerepel,
amelynek népnévi elétagjahoz telepiilést jelentd f6ldrajzi koznévi utotag kapcso-
16dik. Ezekben a kovetkez6 utotagok mutathatok Ki: -egyhdz, -falu/-falva, -fa-
lud, -féld(e), -hdaz(a), -lak(a), -monostora, -sok, -szdllas, -telek(e), -ilés, -var(a),
-Vdralja, -Varos, -vég. A 2. tablazat e nevek megjelenésének kronologiai viszo-
nyait mutatja be.

A tablazat adataibol vildgosan latszik, hogy a névtipus megjelenésével eb-
ben a lexikalis csoportban mar a 12. szdzad masodik felét6l szamolhatunk, am
legnagyobb aranyban a 14. szazad elsd felétdl a 15. szazad elso felével bezaro-
lag keletkeztek ide tartozo nevek, tehat ha a fentebb emlitett, korabbi tipologiak
altal megallapitott kronoldgiai hatarokat tekintjiik, akkor KRISTO véleményét
latszik igazolni a mi kutatasunk is. A 15. szazad masodik felében a névalakula-
sok szama az el6z6 fél évszazadban sziiletett nevekhez képest mintegy a felére
esik vissza.
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Nld|d|d |d|d|d|Dd| |G
S8 a|3 (18|89 |8
8

-falu 2| 4 21| 36| 46| 17| 11 51142
-falva 2 8| 13| 24| 14| 5 66 = 208
-telek 1/ 9 14| 3| 3| 4| 3 1|38
-telke 1 1 71 4] 3 1| 2 19 =57
-var 1 2 2 16
-vdra 1 1 1 3 =9
-fold 2 2
-folde 3 2 1 6 =8
-lak 1 1 1 3
-laka 2 1 1 4 =7
-haz 1 1
-hdza 2 1 1 1 5 =6
-vdros 1 1 1 1 1 5
-egyhaz, 1 1] 1] 1 4
-monostora 1 2 3
-iilés 1 2 3
-falud 1 1
-sok 1 1
-szdllds 1 1
-varalja 1 1
-vég 1 1
osszes 2| 8] 18 62| 66| 86| 41| 23| 8 315

2. tablazat. A foldrajzi kéznévi utotagok kronologiai jellemzdi

A telepiilést jelentd foldrajzi kdznevek koziil gyakorisagaval kiemelkedik
a -falu (66%), illetve a -telek (18%). Ezek egyiitt a telepiilést jelentd foldrajzi
kéznévvel tarsult telepiilésneveknek a 84%-at adjak, a tovabbi, kevesebb mint
egyotdd része a neveknek 13 kiilonboz6 utotaggal szerepel.

A népnevekhez kapcsolt foldrajzi koznévi utotagok morfologiai tulajdonsa-
gait vizsgalva joval gyakoribbnak mutatkozik a jeloletlenség: a névalakok két-
harmad részében, 209 névalakban talalunk jel6letlen format. Tobb telepiilésnév-
formansnak ugyan megvan a jeldlt birtokos személyragos hasznalata is, de nagyobb
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aranyban figyelhet6 meg az alapalakban vald alkalmazasuk, igy a -falu (142) :
-falva (66), -telek (38) : -telke (19), -vdr (6) : -vara (3) esetében ezzel a jelenség-
gel talalkozunk. Ugyanakkor mas formansoknal, mint a -f6ld (2) : -folde (6), -hdz
(1) : -hadza (5), -lak (3) : -laka (4) éppen forditott aranyokat latunk. Bizonyos
foldrajzi koznevek pedig dsszességében gyér eléfordulas mellett csupan alapalak-
jukban szerepelnek, mint az -vdros (5), -egyhaz (4), -iilés (3), -sok (1), -szdllas (1),
-vég (1) és a specialis helyzetti -falud (1). Csak jeldlt birtokos szerkezetekben
szerepel a -monostora (2) és a -vdralja (1).

ban megallapitotta, hogy ,,a régiségben a fajtajelolo utotaggal allo kétrészes tele-
ptilésnevekre a jeldlt szerkesztésmod joval jellemzobb, mint a jeldletlenség”
(2008: 91). Ez a morfologiai jellemzés az 6magyar kori telepiilésnevekre 6sszes-
ségében és altalaban igaz is lehet, am a népnévi eredetii els6 névrészt tartalmazod
nevek esetében éppen forditott a helyzet. Ha pedig a kiillonb6zé névalakulatok
oklevelekben megjelend kronologiajat is szemiigyre vessziik, akkor azt lathatjuk,
hogy a személyjellel ellatott formak jo része is tipusvaltas, mégpedig boviilés
eredménye. Ez azt jelenti, hogy az ilyen esetekben az els6dleges névformak jels-
letlen szerkezetekként sziilettek meg, s a birtokos személyjel utodlagos kapcsolo-
dasa hozta létre a jelolt formakat: e valtozas révén alakult a jelolt alakok csaknem
egynegyede.

A jeloletlen és a jelolt tipusu birtokos szerkezetek kapcsan érdemes megvizs-
galni még egy szempontot. Jol tudjuk, hogy az etnonimaknak a nyelvben egy id6
utan személynévi hasznalata is megfigyelhet. Korabban mar utaltam arra, hogy
az altalam vizsgalt 37 népnévbol az dGmagyar korban pusztan tiznek nincs fel-
lelheté személynévi megfelelbje a legteljesebb korai személynévtarunkban, az
ASz.-ban. Megvizsgaltam, hogy a telepiilésnevekben mutatkozo jeldlt birtokos
szerkezetekben mely etnonimak vannak jelen, s milyen azok személynévi meg-
feleléseinek az ardnya. Azt talaltam, hogy a 37-bol 26 népnév vett részt jelolt
birtokos szerkezetli nevek 1étrehozasaban, s koziilikk csupan a boszormeény, jasz,
koman és a szerb népcsoportok elnevezése nem lett személynévvé. A 106 jelolt
birtokos szerkezetet mutaté elnevezés kozott ezek azonban minddssze 6 névben
vannak jelen. Ugy gondolom, hogy ennek a 6 névalakulatnak a kivételével a jelolt
birtokos szerkezetek tobbségében — a személynév + birtokos személyjeles tele-
piilést jelent6 foldrajzi kdznév felépitésti nevek mintajara — az etnonima + bir-
tokos személyjeles telepiilést jelentd foldrajzi koznév szerkezetli nevek els6 név-
részében az etnonima nagyobb valdszintiséggel személynévi szerepben allhat, az
elnevezés pedig az egyéni birtoklast hivatott kifejezni, illetve hangsulyozni.
Mindezek mellett természetesen nem zarhatjuk ki az analogia, a névmintak sze-
repét sem a -falva formans altalanosabb terjedésében, hiszen az ebben az idében
mar gyakori, szamos telepiilésnévben valo jelenléte eldsegithette, motivalhatta a
-falu utotagt nevek tipusvaltasat is.
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3.1. -falu, -falva

KAZMER MIKLOS A »falu« a magyar helynevekben (1970) cimii monografia-
jaban mindenre kiterjedé tudomanyos alapossaggal foglalkozik a falu foldrajzi
koéznevet tartalmazo névtipussal, amelynek életre hivasat azzal magyarazza, hogy
mig a puszta személynévi telepiilésnevek a mozgo telepiilések megjelolésére ki-
valdan alkalmasak voltak, addig a helyhez kotott falvak, allando telepiilések iden-
tifikalasara egyre alkalmatlanabba valtak. Ahogyan az ¢letmod, a telepiilésforma
megvaltozott, az magéaval hozta a névadasi méd megvaltozasat is (1970: 56). A
telepiilés jellegének megjeldlésére hasznaltak a falu koznevet, amely eredetét te-
kintve 6si 6rokség az ugor, esetleg a finnugor korbol, az ugor (finnugor) alapalak
*palys lehetett. Jelentése a legkorabbi idoktdl fogva ’kisebb emberi telepiilés’
volt (TESz.). Jelentésér6l SZABO ISTVAN is azt allapitotta meg, hogy ,,leginkabb
a XIII. szazadban kialakul6 egyetlen és kicsiny falut, vagy €ppen csak hézat, la-
kot, telket birtokld kisnemesek falvai kaptak ilyen Osszetételekkel neveket.”
(1966: 136). Aligha lehet kétséges, hogy a -falva utdtagu telepiilésnevek megje-
lenése mogott telepiiléstorténeti okok is htizodhatnak, de nem minden alap nélkiil
gondolhatunk e névtipus megjelenése, gyakoribba valasa mogott kiillonbozo név-
rendszertani tényezok egyiittes hatasara sem. Ezek megragadasa azonban csakis
a kiillonbo6z6 telepiilésnév-tipusok atfogo igényl feldolgozasa révén valhat lehet-
ségessé.

KAZMER kutatasai szerint — ahogyan mas Osszefiiggésben erre mar részben
utaltam — a -falu els6 adatai a 13. szazadban jelentek meg, s e foldrajzi koznév
tekintve kozel all ehhez a birtokos személyjeles -falva: legkorabbi megjelenése a
13. szazad elején, esetleg a 12. szazad végén figyelhetd meg, s hasznalatanak leg-
viragzobb idészaka a 15-16. szazad. KAzMERNakK a -falu-ra vonatkozo altalanos
kronologiai megallapitasai a népnévi el6tagu telepiilésnevekre nézve is igaznak
bizonyulnak. Ugyanakkor a birtokos személyjeles -falva kapcsan az altala mon-
dottakhoz képest kisebb eltérés mutatkozik: felbukkanasat etnonimahoz kapcso-
l16dva csak a 13. szazad masodik felébdl regisztralhatjuk, s a 15. szazadtol nép-
szerlisége e korben csdkkenni latszik. Osszességében pedig azt lathatjuk, hogy a
birtokos személyjeles -falva forma kevésbé volt kedvelt a népnévi lexémak mel-
lett, mint az alapalakban all6 -falu.

TOTH VALERIA a telepiilésnevek valtozékonysagardl irott munkajaban azt
allapitotta meg, hogy a -falu telepiilésnév-formans kései 6magyar korban megfi-
gyelheté dominancigjanak egyik oka a mas hasonl6 funkcioju formansok vissza-
szorulasa (2008: 190). Ez a képzéformansokkal szemben valdoban helytallé meg-
figyelés lehet, de mas lexikalis formansokhoz képest a -falu-nak nem mutatkozik
ilyen eltérése az altalam vizsgalt névtipus esetében. A 14. szdzad elott kevés
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etnonima + egyéb telepiilést jelentd foldrajzi koznévvel allo névvel talalkozha-
tunk (315 névbdl csupan 20). A névtipus népszeriiségének névekedése ebben a
lexikalis csoportban tulajdonképpen egybeesik maganak a -falu f6ldrajzi kdznév
hasznalatanak a gyakoribba valasaval. A -falu legkorabbi, biztos megjelenését a
népnévi eldtaggal allo telepiilésnevek kozott 1230/1283-as datalassal a Lipto me-
gyei Magyarfalu (1.) (Mogiorfolu, v., Gy. 4: 77, RegArp. 1: 460, Adatok 10: 1)
nevében regisztralhatjuk, bar esetleg korabbi hasznalatara is gyanakodhatunk a
Vas megyei Totfalu (1.) kapcsan, hiszen az e telepiiléshez kothet6 elsé névadat
ugyan latin nyelven keriilt az oklevélbe (1221: Villa Sclavorum, Cs. 2: 805, HO.
6: 13 [itt: villam Sclauorum], Adatok 24: 36), de minden tovabbi adata a -falu
foldrajzi koznév hasznalatat mutatja. A birtokos személyjeles -falva elsé el6for-
dulasaval egy 1258/1259-es oklevélben, a baranyai Olaszfalva (Olaszfalua, v.,
Gy. 1: 362, Adatok 30: 33 ~ Olozfalva, RegArp. 1: 1205) telepiilés nevében ta-
lalkozhatunk.

A népnév + -falva jelolt birtokos szerkezetek zommel a telepiilésnevek eseté-
ben is hatdrozott, tényleges birtoklasra utalnak. Az elnevezések szemantikai tar-
talma tobbféle lehet: kifejezhetik az *adott etnikumhoz tartozé lakosok altal lakott
telepiilés’ jelentést, de az ilyen nevek értelmezhetdk az *adott etnikumhoz tartozo
egyén tulajdonaban 1€vo telepiilés’, a *valamilyen modon az adott etnikumhoz
kothetd (hasonld kiilsé vagy belso tulajdonsagok, viselet, ilyen etnikum altal la-
kott vidékrdl szarmazo stb.) személy tulajdonaban 1évo telepiilés’-ként is. Hogy
a telepiilésnévben szerepld etnonima konkrétan mikor utal egy kozosségre és mi-
kor a tulajdonos személyére (akar kdznévvel, akar a koznév személynévi haszna-
lataval), azt a torténeti kutatasok segitségével — ha van erre vonatkozo megfeleld
forrds — lehet megallapitani. A népnév + -falu tipust nevek kapcsan KAZMER
ugy vélekedett, hogy azokban a telepiilésnevekben, amelyeknek megvan idegen
nyelvil parhuzamos névhasznalatuk is, az etnonima személynévi hasznalatat ki is
zarhatjuk (1970: 40). Magam azonban ezt nem gondolom minden esetben biztos
fogddzonak, mert véleményem szerint a parhuzamos névhasznalok nem feltétle-
niil vannak tudatdban a néveredetnek, a névadas motivacidjanak, hanem csupan
a névben meglévo lexikalis elemek szemantikai azonositasat végzik el, leginkabb
a szavak elsddleges jelentései alapjan.

A 142 -falu-t tartalmazé név koziil 109 elsédleges névként jott 1étre, azaz a
vele alakult helynevet az adott telepiilés elsd elnevezéseként ismerjiik, a tobbi
tipusvaltas eredményeképpen jott 1étre. Utobbiak kdzott legjellemzobb folyamat-
nak a kiegésziilés latszik (13 névnél). Ezen a valtozason beliil altalanosabb az elsd,
jelz6i névrésszel torténd kiegésziilés: Kunfalu (1.) > Arkikunfalu, Oroszfalu (2.) >
Nagyoroszfalu (1.), Tétfalu (42.) > Kistotfalu: az elsédleges név tehat ezekben az
esetekben is népnév + telepiilést jelentd foldrajzi koznév helynévi szerkezetet mu-
tatott. Ez aldl a valtozasforma alol kivételt csupan két masodik névrészbeli foldrajzi
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koznévvel tortént kiegésziilés jelent: Szasz (4.) > Szdszfalu (1.), Tot (5.) > Tot-
falu (36.). Egyéb telepiilést jelentd lexéma vagy jelzoi elsé névrész felcserélése,
azaz a névrészcsere nem tlinik jelentds valtozasi folyamatnak, minddssze 6 hely-
név mutatja ezt a valtozasi iranyt: Bolgarcsergod > Bolgarfalu, Oroszvar > Orosz-
falu, Totborvely > Totfalu (18.) stb. Mindenképpen figyelemre mélto, hogy a bir-
tokos személyjeles koznévi alak alapalakra valtasa sem tul gyakori folyamat, azaz
a -falva > -falu redukcio csupan 4 telepiilésnévben figyelheté meg: Totfalva (10.)
> Tétfalu (56.), Uzfalva (1.) > Uzfalu stb.. Vizsgalt névalakjaink kozott 3 olyat
is talalunk, amely névvaltas utjan jott 1étre: Nyék > Jaszfalu (2.), Zsidopatak >
Magyarfalu (3.), Egyed ~ Mindszent > Totfalu (39.). Az oklevelek datalasa szerint
3 e tipusba tartozd, népnévi eldtagu helynév mas névformakkal parhuzamosan
sziilethetett meg: Német (4.) ~ Németfalu (3.), Németfalu (7.) ~ Kapinémetfalu,
Kunfalva (2.) ~ Kunfalu (2.), egyetlen névbe keriilt bele a -falu névelem névrészre
cserélésével: Oroszi (1-2.) > Oroszfalu (11.).

KAZMER a mar korabban is emlitett monografidjaban megallapitotta, hogy a
falu névformans altalaban szilardan 6rzi alakjat, s a -falu > -falva valtozast csak
szorvanyosnak mondja (1970: 33). Az omagyar kori telepiilésnevek kozott
66 -falva alakot mutatd helynév esetében 33 els6dleges elnevezést lathatunk: e
korben a -falva tehat aranyaiban joval gyakrabban jelent meg valamilyen valtozas
kovetkeztében, mint ahogyan azt a -falu esetében fentebb megallapithattuk. A
valtozasi folyamatok ko6ziil ebben a csoportban éppen a -falu > -falva béviilés
latszik a legfontosabbnak, amelyben 20 telepiilés neve vett részt: Totfalu (2.) >
Totfalva (1.), Németfalu (2.) > Németfalva (1.), Oroszfalu (12.) > Oroszfalva (5.)
stb. Az el6z6ekben mondottak fényében lathato tehat, hogy a birtokos személy-
jeles és az a nélkiil allo foldrajzi koznévi formak koziil a -falu hajlamosabb a
valtozasra (legalabbis népnévi els6 névrész esetén), a -falva viszont elsédleges
név részeként nem vesz részt szerkezeti valtozasokban. A kiegésziilés e tipusban
joval ritkabb, mint a falu utétaga neveknél, csupan 4 esetben lathatunk ra példat:
Kun (2.) > Kunfalva (3.), Marot (7.) > Mardtfalva, Svab > Svabfalva stb. Név-
elem névrészre cserélésével 3 elnevezésben talalkozhatunk, mindharomszor az -i
képzot valtotta fel a foldrajzi koznév: Németi (26.) > Németfalva (8.), Németi (27.)
> Németfalva (3.), Oroszi (1-2.) > Oroszfalva (1.). Ebben a névszerkezeti tipus-
ban 2 telepiilés neve névvaltas eredményeképpen jott 1étre: Szék > Székelyfalva (3.),
Varad > Olaszfalva. Mas névalakkal parhuzamosan, egy idében adatolva jelenik
meg 3 -falva utotaggal ellatott név: Kunfalu (3.) ~ Kunfalva (1.), Totfalu (47.) ~
Totfalva (11.), Totfalu (54.) ~ Totfalva (15.), ezek esetében az elsddleges forma
nem allapithaté meg. Egyetlen telepiilés neve pedig redukcion ment keresztiil:
Cigdanymikissfalva > Ciganyfalva (1.).

A -falu/-falva alaprészhez kapcsolhatd, am joval ritkabban alkalmazott forma
a -falud, amely az Erdélyi Fehér megyebeli Totfalud egyetlen adataban jelenik
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meg, amelyet azonban a KRISTO-MAKK—-SZEGFU-munka sajnos év nélkiil és mo-
dernizalt alakban koz6l (6. n.: Totfalud Adatok 24: 74). A -falud alak Arpad-kori
legkorabbi adatolasa Bihar megye Kisfalud telepiilésének nevében talalhato a
13. szazad elején (+1214/1334: Cusfoloud, Gy. 1: 634). A -falud utétagi elneve-
zéseket legeldszor KERTESZ MANO vonta vizsgalata ala (1939: 68), és kiemelten
foglalkozott azokkal a nevekkel, amelyekben ez el6tt az utdtag elétt a kis mellék-
név all, felvetve azt a problémat, hogy vajon van-e Gsszefiiggés a jelz6 és a -d
névelem kozott? KERTESZ kérdésfeltevéseire valaszt keresve az ilyen tipusu ne-
veket is szemiigyre vette 6sszefoglald munkajaban KAZMER, és megallapitotta,
hogy a kérdéses képz6 elenyészo kivételtdl eltekintve mindig a Kisfalu névalak-
hoz kapcsolédik (1970: 49-51). En magam is foglalkoztam réviden a kérdéssel a
Bihar megyei névanyag, a fentebb mondott legkorabbi el6fordulasu telepiilésnév
vizsgalata kapcsan (2005), s az a véleményem alakult Ki, hogy a képzdelem sze-
repe ebben a névcsoportban nem helynévképzo, hanem kicsinyit6 képzoi funkcio.
A falu + -d ’falucska’ jelentési, s igy ennek szemantikailag adekvat jelzoje a Kis-,
amely a falud jelentését megerdsiti.

Az dmagyar kori telepiilésnév-vizsgalatok soran — legfoképpen persze a sze-
mélynévi eredetre visszavezethet6 (villa Martini tipustl) nevek kapcsan — gyak-
ran felvetddd probléma, hogy a kdzépkori okleveleinkben eléfordulé latin terra,
villa sth. mindsitések magyar nevek utdtagjanak forditasaként értékelhetok-e, te-
hat hogy a latin kifejezéseket a névtesthez tartozonak kell-e tekinteniink, s ha
igen, hogyan rekonstrualhatok a magyar névalakban. Ezzel a problémaval a nép-
névi eredetii telepiilésnevek kapcsan is talalkozhatunk. Az 6magyar kori adatok
azt mutatjak, hogy a latin villa telepiilésnevek emlitésekor két tipusban van jelen.
Az egyikbe azokat a neveket sorolhatjuk, amelyeknek az émagyar korbol -falu
utotagl magyar névalakjat is ismerjiik, s6t a tobbnyire elsé latin nyelvii emlitése-
ket kovetden a késébbi, akar maig €16 névalakjuk is megoérizte ezt a format: Oldh-
falu (1.), Oroszfalu (2.), Oroszfalu (12.), Svdbfalva, Tétfalu (1.), Totfalu (5.). Ezek
esetében azokat az emlitéseket, amelyekben a népnév a latin villa mellett szere-
pel, felvettem a kérdéses telepiilésnév adatsoraba.

A masik csoportba tartozo telepiiléseket az dmagyar kor oklevelei viszont ki-
zarolag latin nyelven emlitik: Németfalu (3.), Olaszfalu (1.), Oroszfalu (5.). Ezek-
ben az esetekben az esetleges -falu koznévvel torténd névrekonstrukeiot a villa
hasznalatanak altalanos tulajdonsagaival indokolhatjuk. A magyar oklevélirasi
gyakorlat altalanos jellegzetességének tarthatjuk, hogy a korszak falu ~ falva uto-
tagll nevei mellett rendszeresen a villa minésités olvashaté (v6. TOTH V. 2008:
189). Emellett az is kétségtelen, hogy a kozépkori magyarorszagi oklevélnyelv--
hasznalatban a latin foldrajzi kéznevek koéziil egyediil a villa jelolt egyértelmiien
¢és folyamatosan falut: ,,A klasszikus latinsagban el6bb nem falut értettek alatta s
csak az id6k folyaman alakult ki ez a jelentése. Nalunk mar kezdettdl fogva falut
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jelentett, s més jelentése nem is volt. Igy a torténeti forrasok villaja pontosan fedi
a magyar falu fogalmat. Torvényeink szovegében nem is lehet a falunak maés
megjelolésével, mint a villaval talalkozni.” (SZABO I. 1966: 36).

Okleveleink latin nyelven emlitik a szepesi Olaszfalu (1.) és a szebeni Orosz-
falu (5.) telepiilések megnevezéseit is, am a forrasok megdrizték ezek német nyel-
vii neveit is Wallendorf és Reussdorfchen alakban. Ezek dorf *falu’ és dorfchen
*falucska’ utotagjai nagy valosziniiséggel jelezhetnek korabeli kétrészes, -falu
utdtagl magyar névhasznalatot is, noha a késébbi Szepesolaszi, illetve Oroszesiir
névformak ezt kdzvetleniil nem tamasztjak ala.

3.2. -telek, -telke

A népnévi lexémak mellett 6sszetett telepiilésnévben 57 elnevezésben Szere-
pel a -telek, -telke foldrajzi koznév.

A sz6r6l JAKAB LASZLO irt figyelemre mélté tanulmanyt, amelyben a lexé-
maval kapcsolatos addigi kutatasok eredményeinek az osszefoglalojat adta, vala-
mint eredetének, jelentésvaltozasanak és alakvaltozatainak kimeritd elemzését
végezte el (1957). A lexéma eszerint harom jelentéssel birt: 1. *foldrész, foldte-
riilet, birtok’, 2. ’kotél, szij’, 3. *tragya’. Az eltérd jelentéseket JAKAB RASONYI
NAGY LASZLO (1941) felvetése nyoman egy t6bél, a torok tdl-, tel-, til- *hasitani,
lyukasztani’ igébdl magyarazza. Ennek az igének egyes szarmazékai a ’kihasitott,
kivagott’, *tavol, 1évd, hatarozott tulajdont képezé teriiletrész’, valamint ’szelet’
jelentéssel birnak. Az utdbbi, altalanosabb ’szelet’ jelentésii torok szo atvételével
JAKAB szerint jol magyarazhatoak a m. telek lexéma jelentései. ,,A foldteriilet is,
a szij is szelet, de az egyik 0sszefliggd foldteriiletbdl, a masik pedig bérdarabbol
kihasitott szeletetjelent.” (JAKAB 1957: 82). A késGbbi, *miivelésre hasz-
nalt foldteriilet’ jelentés kialakulasa pedig arra vezethetd vissza, hogy ezek a tel-
kek mindig az emberi szallashelyek koriil voltak, s a kezdeti idokben allatokat is
tartottak itt. Mindemellett még ma is hasznaljuk a lexémat a "hazhoz tartozé fold-
terlilet’ jelentésben is. A harmadik, *tragya’ jelentés kialakulasat pedig tigy tartja
elképzelhetonek JAKAB, hogy a teriiletrdl, ahol az allatokat tartottak nevezték el
azt a dolgot, ami a teriileten volt: a tragyat (i. m. 84).

Masképp vélekedik a lexéma etimologidjarol a TESz., amely szerint a telek
szarmazékszo, amely a nomenverbum tel- alapszobdl jott 1étre a -k névszoképzo-
vel. Jelentései: 1. *foldteriilet’, 2. ’joszag, birtok, épitkezésre is alkalmas kisebb
foldtulajdon’, 3. "'megmiivelt fold’, 4. *tragyas legelorész, tragyazott f61d’, 5. *mi-
veletlen foldteriilet, cserjés, bozotos hely’, 6. *tragya’. A telek eredetileg valami-
vel (tragyaval) tele 1évo, telitett foldet jelentett, jelentéseiben tehat a foldtertilet
jellegére vonatkozo jelentés els6dlegesebb lehetett a birtoklasra utaloknal (TESz.
telek?). A sz6 t6rok szarmaztatasat etimologiai szotarunk tévesnek itéli. A kdznév
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legkorabbi eléfordulasat a 12. szazad elejérdl adatolja: 1130-1140/X11-XII1. sz.:
,»a quo per medium ruris, quod dicitur theluch” (PRT. 8: 267).

Ezzel szemben RONA-TAS ANDRAS és BERTA ANDRAS a magyar nyelv térok
eredetli jovevényszavait targyalo, az utdbbi idokben napvilagot latott munkaja-
ban RASONYI NAGY ¢és JAKAB elgondolasahoz csatlakozva tjra a telek lexéma
torok etimologiaja mellett foglal allast. Véleményiik szerint az eredeti szemanti-
kai tartalmat inkabb a torok eredetii *kotél, szij’ lexéma képviseli, s ebbdl eredez-
tethetd jelentéshasadassal a ’foldteriilet’ szemantikai tartalmt foldrajzi koznév
(WOT. telek?, telek?).

Az dmagyar kori telepiilésnevekben a -telek és a -telke legkorabban a 13. sza-
zad elsé felében, a Szatmar megyei Boszormény (1.) telepiilésnek a Boszormény-
telek (1.) (1238>1367/1388: Bezermentelek, p. ~ Byzermentelek, t., Németh 2008:
37) és a Boszorménytelke (1.) (1238>1367/1388, 1406: Bezermentheleke, t., N¢é-
meth 2008: 37, ZsO. 2/1: 5087) névalakjaiban jelenik meg. A jelolt és a jeloletlen
birtokos jelzds forma koziil a -telek szot tartalmazo népnévi helynevek korében
az alapalakban 1év6 latszik elterjedtebbnek: 38 telepiilésnévben ilyen, 19 elneve-
zésben pedig birtokos személyjeles formaban van jelen.

A korabbi szakirodalom a -telek utotagi nevek keletkezését tobbnyire a tatar-
jaras pusztitasahoz kapcsolja (GYORFFY GY. 1961: 35-38, MEZO—NEMETH 1972:
94), és ’elpusztult, egyhazatlan falu’ jelentéssel értelmezi. Kiss LAJOS a templom
nélkiili, mez6gazdasagi termelést folytatd falvak elnevezésének létrehozasaban
latja e foldrajzi koznevet produktivnak (1997: 185). Egyes konkrét esetekben
egyik vagy masik elképzelés igaz is lehet, maskor azonban az ’elpusztult falu’
megnevezésére vonatkozd magyarazatot a név kronologidja egyértelmiien ki-
zarja. Az 57 telepiilésnévbol ugyanis 35-r6l mutathato ki a primér jelleg, azaz
hogy a telepiilés elsddleges neve ezzel a telepiilésnév-formanssal jott 1étre, tehat
ujonnan kialakult telepiilést nevezett meg. A masodlagosan Kialakult -telek uto-
tagu nevek zommel kiegésziiléssel, pl. Bihar vm.: Besenyd (18.) > Besenydte-
lek (1.), Keve vim.: Bészormény (4.) > Boszorménytelek (3.); illetve az -i, valamint
a -d névelem névrészre torténd cseréjének eredményként jottek 1étre, pl. Bihar
vm.: Csehi (10.) > Csehtelek (3.), Veszprém vm.: Kalozd (1.) > Kaloztelek (2.).
A helynévképz6t a -telke birtokos személyjeles forma is felvalthatta, pl. Zagrab
vm. Csehi (2.) > Csehtelke (2.), Veszprém vm. Kdlozd (1.) > Kdloztelke (2.). A
masodlagos alakulasu -telke formanssal all6 telepiilésnevek legjellemzébb tipus-
valtasa (6 esetben) a -telek utotag birtokos személyjellel torténd boviilése, pl. Ko-
lozs vm.: Csehtelek (2.) > Csehtelke (1.), Szatmar vm. Tottelek (4.) > Tottelke (2.).
Az adatolas szerint parhuzamos névkeletkezéssel és névhasznalattal szamolha-
tunk a Szerém megyei Székelytelek (2.) ~ Székelytelke (1.), a Szatmar megyei Bo-
szormény (1.) > Boszormeénytelek (1.) ~ Boszorménytelke (1.), illetve a fent emli-
tett veszprémi Kdlozd (1.) > Kdloztelek (2.) ~ Kdloztelke (2.) esetében.
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3.3. fold, folde

A népnévi el6taggal allo Osszetett telepiilésnevekben szerepld ritkabb fold-
rajzi koznevek kozott a leggyakoribb a 8 elnevezésben megjelend -fold, -folde.
Etimoldgiai szotarunk *megmiivelt mezdgazdasagi teriilet’ (TESz.) jelentésii 6-
névként tartja szdmon.

Az e f6ldrajzi kbéznevet tartalmazé telepiilésnevek vizsgalata soran azonnal
szembedtlik, hogy az elézdekben targyalt masodik névrészbeli forméansokkal
szemben itt az alakvaltozatok koziil a birtokos személyjellel ellatott -félde (6) a
jellemzébb. Adatai a 14. szazad eleje és a 15. szazad vége kozotti idészakbol
valok, legkorabbi eléfordulasa a Vas megyei Zsidofolde (1323>1373/1405). A
birtokviszony jeldltsége bizonyara Osszefliggésben van a tulajdonlas erételjes
hangstlyozasanak igényével is, de a névmintak hatasat is sejthetjiik e formak
megjelenése mogott. A foldrajzi koznév alapalakban valéd eléfordulasanak cse-
kély példait a 14. szazad masodik fele és a 15. szdzad eleje kozott 1athatjuk. MEZO
ANDRAS véleménye szerint az ezt a névformanst tartalmazoé telepiilésnevek tobb-
sége elpusztult falvakat jelolt (ahogyan altalaban a -telek(e)-rél is vélekedtek jo
néhanyan), s ezt a kronoldgiajukkal és a Dunatol nyugatra vald elhelyezkedésiik-
kel latta bizonyithatonak (1996: 245). A népnévhez kapcsolt formanssal sziiletett
elnevezések szama bar nem jelentds, de a kronoldgiai és névfoldrajzi sajatossa-
gaik jellemz6en megfelelnek a MEZzO altal is felvazolt képnek: a fent jelzett id6-
hataron tal egy Heves és egy Hont megyei telepiilés kivételével a Dunatol nyu-
gatra, Pest, Vas, Veszprém, Zala varmegyék teriiletén valo jelenlétiilk mutathato
ki. Ebb6l azonban — gy vélem — nem kovetkezik feltétleniil a MEZOtO] tett
megallapitas.

Igen kevés névadat all rendelkezésiinkre az ide tartozd névformak valtozeé-
konysagara vonatkozoan, legf6ljebb azt emlithetjiik meg, hogy az ide tartozo 8
telepiilésnévbol kettdnek, a Pest megyei Nandorfold(e) (1352/1352: Nandurfelde,
PestReg. 659, 662; 1400: Nandorfeld, Adatok 15: 8) és a vasi Zsiddfold(e)
(1323>1373/1405: Sydofelde, p., AnjouOKkl. 8: 158/310; 1411: Zsidofold [moder-
nizalt alak], ZsO. 3: 251) telepiilésnek van alapalaku és jel6lt koznévvel alld név-
valtozata is, és mindkeét esetben a személyjeles forma latszik egy fél évszazaddal
korabbinak.

3.4. -var, -vdra

Népnévi el6taga Osszetett telepiilésnévben (9) a -vdr, -vdra névformans sze-
repel, amelyek koziil a népnevek mellett ugyancsak a birtokos személyraggal
ellatott forma a gyakoribb (3 : 6). Az e fétaggal allo nevet viseld telepiilések vala-
mely var kortil jottek 1étre, és korai mivoltukat jelzi a nevek oklevélbeli megjele-
nése is. A legkorabbi ilyen lexikalis felépitésii név a 12. szazad végérél, Torda
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varmegyébol adatolhatd Szaszvdra (1197: Saxoniauara, Adatok 29: 20 [itt:
1177 k.], Cs. 5: 702), amelynek azonban az altalam fellelt 6t eléfordulasaban az
etnonima kivétel nélkiil latin nyelvli megfelel6jével szerepel. Az idében ezt ko-
vetd emlités 1200 koriilrdl Oroszvar-¢, amelynek els6 adata szintén latin nyelven
olvashato, s inkabb még korilirasnak tekinthetd, amelyben a fétagot is a latin
formajaban olvashatjuk ([1200 k. 950 k.-re]: castrum constituere Ruthenis, Gy.
4: 169). 1208-t6l viszont mar a magyar alakok folyamatos jelenlétét lathatjuk
(1208/1359: Wruswar, t., Gy. 4: 169, F. 3/1: 63). Ugy tiinik, hogy a népnév + -vdr
~ -Vara névstruktura — talan a varnevek gyakori latin nyelvii emlitése miatt —
az oklevelekben a latin nyelvhasznalatot mintegy vonzotta is: a Nyitra megyei
Zsidovar (1.) egyetlen adata is ezen a nyelven keriilt az irasossagba (1248/1323:
castr. Judeorum, castr., Gy. 4: 493, F. 4/2: 459).

A -var utétag legkésobbi elso eldfordulasat az ide tartozo nevekben a 14. sza-
zad elso felébdl Zala megyében regisztralhatjuk Zsidovdra nevében (1323>1348:
Sidouuara, AnjouOKkl. 7: 328/715, ZalaOKI. 1: 479).

Ezek az elnevezések egyetlen kivétellel — a Belsd-Szolnok megyében fekvo
Kozarvar kivételével — elsddleges névként sziilettek meg. Kozarvar névelézmé-
nye a puszta népnévi Kozdr (1.) volt (1205-1235: Kozar, t., Adatok 12: 10, HO.
6: 380, Kadar 4: 429, EH. 345), a foldrajzi k6znévi utdtag tehat kiegésziilés ered-
ményeképpen keriilt bele a névbe (1249: Kazawar, t., EH. 345).

3.5. -vdros

Az Ot dsszetett névben szerepld -varos foldrajzi koznév szemantikai tulaj-
donsagabodl adodoan volt eleve alkalmas telepiilésnevek alkotasara, hiszen a va-
ras melléknévbdl, illetve a varas hely tipusu jelzés szerkezetbdl jelentéstapa-
dassal jott 1étre (vo. TESz.). Az viszont jo eséllyel nem véletlen, hogy ez eldtt
a névformans el6tt a korai idészakban mely népnevek jelentek meg. A német és
a szdsz az Ot ide sorolhato névbdl haromnak az elétagja, e két etnikumrol pedig
jol tudjuk, hogy a Karpat-medencében a varosok létrehozasaban komoly Szere-
piik volt, nagyban meghataroztak a varosiasodas €és polgarosodas magyarorszagi
folyamatat. A fentebb mar elemzett -vdr(a) és az itt targyalt -vdros etimologiai
és telepiiléstorténeti szempontbol tehat 6sszefiiggenek. A -var(a) foldrajzi koz-
névvel kapcsolatban érdemes ugyancsak megjegyezniink, hogy telepiilésnév-
ben t6bbszor szerepel a szdsz és a zsido etnonimaval osszetételt alkotva. Figye-
lemre mélto ezen thl, hogy ezek az elnevezések elsdédleges nevek, mig az 0rosz
és a tot jelzbvel ellatottak masodlagosan, névrészcsere (Tottata > Totvdros),
vagy legfeljebb parhuzamos névadas (Oroszfalu ~ Oroszvaros) eredményei.
Mindezek alapjan ugy vélem, hogy ezekben az esetekben a népnév + -var(a),
illetve a népnév + -vdaros szerkezet talan erdteljesebben jelezheti a telepiilés
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lakossaganak nagyobb valdszinliséggel etnikai hovatartozasat, a személynévi
attétel is kevésbé johet szoba.

A legkorabbi -varos névformanssal allo Szaszvaros (1.) telepiilésneviinket a
13. szazad els6 felébdl, Pozsony varmegyébdl adatolhatjuk (1239: Zas-Varos,
F. 4/1: 150). A névrész népnév utan all6 legkésdbbi els6 eldfordulasat pedig a
mar emlitett Komarom megyei Tétvaros elnevezésében lathatjuk a 15. szazad vé-
gén (1489: iuxta partem ipsius opidi Thata Tothwaras dicta, Cs. 3: 491). Talan
nem tulzas azt allitani, hogy ez a kései els6 el6fordulas elére mutat a névformans
majdani karrierjére, napjainkig eleven névalkoto voltara.

3.6. -haz(a), -1ak(a), -iilés, -szdllds

Azon telepiilést jelentd foldrajzi kdznevek esetében, amelyekkel az eredeti
jelentése valamely konkrét *épiilet, otthon, lakohely’-féle volt, megfigyelhetd
— az eredendden bizonyara valds — birtokldst nyomatékosabban kifejezo je-
161t birtokos szerkezet tobbsége. Igy a ’lakohely, otthon, tartozkodasi hely, te-
lepiilés’ (TESz.) jelentésii -hdz foldrajzi koznévnek is dontden a birtokos sze-
mélyjeles -hdza alakja élt a korabeli népnévi alapti telepiilésneveinkben (1 : 5).
A legkorabbi ilyen névszerkezetet a Kolozs megyei Tothdza (1334: Tothaza,
EH. 329) nevében lathatjuk, de ebbe a névtipusba sorolhatd Székelyhdza (Ma-
ros-Torda vm.), Tatdrhdza (Szatmar), Uzhdza és Szdszhdza (Bihar vm.) elne-
vezése is. A -hdz utodtagot a Szatmar megyében fekvo, egyetlen névalakkal ada-
tolhato telepiilés, Tatarhaz (1355: Tatarhaz, Németh 2008: 299, Zichy 2: 620)
nevében lathatjuk. A finnugor eredetli lexéma foldrajzi kéznévként valdo meg-
jelenését és megerdsodését az *épiilet” — ’telepiilés’ jelentésfejlodés tette lehe-
tove.

Kiegyenlitettebbnek latszik a népnévi elétagu telepiilésnevek kozott egyéb-
ként nem gyakori -lak *szallashely, udvarhely, lakohely, telepiilés’ (TESz.) jelen-
tésti kdznév jeldletlen és jelolt formaban valo megjelenésének az aranya (3 : 4).
A finnugor eredetli koznév a hdz-hoz hasonl6 jelentésfejlodésen ment keresztiil:
*épiilet” — ’telepiilés’. Jeloletlen alakot mutat a tipusban elséként adatolhato Vas
megyei Totlak (1291: Touthlak, HO. 8: 311), valamint a 14. szazad masodik fe-
1ébol szarmazo Tatarlak Kiikiillo, illetve a 15. szazad elsé felében oklevélbe ke-
riilt K6érés megyei Magyarlak elnevezése. A f6ldrajzi kbznév jelolt formajanak
legkorabbi el6fordulasa az Erdélyi Fehér megyében fekvé Ndandorlaka (1311:
Nandurlaca, AnjouOkl. 3: 24/36) nevében jelenik meg, s ezen kiviil a Kiikiillé
megyei Tatarlaka, a Bihar megyei Marotlaka (1.), valamint a Kolozs megyei
Mardétlaka (2.) elnevezésében is ez a forméans szerepel.

Szintén ebbe a szlikebb telepiilést jel616 lexémacsoportba gondolom sorolha-
tonak a csupan birtokos személyjel nélkiil el6fordulo -iilés (3 telepiilésnévben)
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és szallas (1 teleptilésnévben) kdzneveket is. Az -ilés az ismeretlen eredeti il
igének -és névszoképzovel ellatott szarmazéka (TESz.), els6 irasos adata hely-
névben fordul eld, s a 12. szazad elejérdl szarmazik (1145/1443: Budichhwlese,
hn., F. 2: 124). Az 6magyar kori, népnévi el6taggal allo telepiilésnevekben a
14. szazad végén, a 15. szazad elején jelenik meg a GOmoOr megyei Totiilés (1.)
(1399: Thouthyleys, Adatok 24: 6), az Arad megyei Totilés (2.) (1413: Toth
lles, Adatok 24: 60), illetve a Sopron megyei Magyariilés (1420 k., 1499: Ma-
gyartelek al. nom. Magyarewles, pr., Cs. 3: 619, SoprOKI. 2: 56, Adatok 10: 7,
Zs0. 7: 2332) nevében. A -szdllas Szavunk a szall ige -ds névszoképzos alakja.
Erdekes, hogy a TESz. legkorabbi eléfordulasaként személynevet idéz, a jelen-
tésfejlodését pedig az ’az a hely, ahol valaki (atmenetileg) megszall’, majd te-
lepiilés (tobbnyire egy személyé vagy egy csaladé)’, illetve "'nomad nép telepii-
1ése, satortabora (kunoké, jaszoké)’ modon irja le. A fenti lexémak ’telepiilés’
jelentésének létrejottét, telepiilésnév-formanssa alakulasat tehat hasonlé modon
lehet elképzelni. A formans egyetlen elnevezésben a 15. szazad elsé felébol
adatolva a Fejér megyei Tatdrszallas (1429: Tazlarzallas, Zichy 8: 385) nevé-
ben szerepel.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a birtoklas személyjellel torténé Ki-
fejezése és az itt felsorolt koznevek eredeti funkcidja alapjan megalapozottan
gondolhatunk az e foldrajzi kdznevek el6tt allo etnonimaknak inkabb a sze-
mélynévi attételen keresztiil torténd alkalmazasara. Ezt az elgondolast timogat-
hatja emellett az is, hogy az ezekben a telepiilésnevekben megjelend népelne-
vezések — az egyetlen székely kivételével — személynévként is hasznalatosak
voltak.

A birtokos személyjeles alakok tobbségiikben eredeti nevek, egyetlen példat
lathatunk boviilésre a szatmari Tatarhdaz > Tatdrhdza esetében. A 12. szazad vé-
gén Tatar néven felbukkant telepiilést a 14. szazad kozepétdl Tatdarhaz ~ Tatdar-
haza, illetve névrészcsere utan Tatdrfalva néven is emlitik. E telepiilés kapcsan
pedig még egyéb informacioval is rendelkeziink a névadas motivacidjat illeten:
,Névadodja az a Tatar, akit a cégényi monostor hatarjar6-oklevele mint szomszé-
dot emlit (Szentpétery: Regesta 43—44. 1.) és akinek utddai, a Tatarfalvi Tatarok,
egy oklevél bizonysaga szerint a Gutkeled-nemzetség tagjai.” (MAKSAI 1940:
218). A névrészcsere jelenségét e korben szintén egyetlen telepiilés példazza: a
bihari Uzhdza ezen névformajat a telepiilés kordbbi Uzfalva fétagjanak lecseré-
1ése utjan alkottak meg a névhasznalok.

3.7. -egyhaz, -monostora, -sok, -vdraja, -vég

A tovabbi telepiilést jelent6 foldrajzi kdznevek mar csak igen csekély mértékben
vettek részt az dmagyar kori népnévi jelzds telepiilésnevek 1étrehozasaban. Az
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eredetileg épitményt jel6l6 -egyhdz (4 névben) csak alapalakban (Besenydegyhaz:
1434: Bessenyeweghaz, pr., Gy. 4: 510, Cs. 1: 25, PestReg. 1530; Geregegy-
haz: 1399: Geregyghaz, p., Cs. 2: 485, Zichy 5: 102; Németegyhaz: 1453: Ne-
metheghaz, pr., Gy. 2: 396; Olaszegyhdz: 1221/1550: Vlozyghaz, v., Gy. 1:
796), a -monostora (3 névben) azonban kizarolag birtokos személyjellel ellatva
fordul el6 az itt elemzett telepiilésnevekben (Szaszdmonostora: 1368: Zazd-
monostora, Cs. 1: 179 ~ Szdszmonostora: 1404 Zaz Monostora, p., Cs. 1: 179;
Totmonostora: 1406—-1409: Thothmonostra, Cs. 2: 68, Adatok 24: 91, Mille-
ker 252). Csupan 1-1 helynévi adatban van jelen a -sok (Németsok: 1307:
Nemuthsuc ~ Nemutsuc, AnjouOKI. 2: 84/1307), a -varalja (Zsidovaralja: 1478:
Sydowar Varalya, castr., Cs. 2: 22, EH. 545, Milleker 155) és a -vég (Oroszvég:
1360: Orozvig, v., ComBeregh. 124) utotag. A korabban a pusztasodas tantja-
ként szamon tartott -egyhdz adataink k6zo6tt négyb6l haromszor (Németegyhdz
kivételével) latszik elsddleges névnek,?! mig két elnevezés utan a latin predium
fajtajelold koznév szerepel (Németegyhdz, Besenydegyhdz), ami esetleg falu-
pusztasodasra is utalhat, am ezekbdl az egyik egy névelem > névrészcserén at-
ment masodlagos alakulasu elnevezésben all utdtagként (Németi (24.) > Német-

egyhaz).

3.8. A névszerkezetek szemantikai tipusai

A fentebb elemzett helynévtipus lexikalis kapcsolodasi lehetdségeit, azaz
hogy az egyes népnevek mellett mely telepiilést jelenté foldrajzi koznevek je-
lennek meg, s ezaltal milyen szemantikai tartalmak fejez6dnek ki a nevekben,
a 3. tablazat? mutatja. Ahogyan korabban mar sz6 volt réla, a kdznevek koziil
az alkalmazas gyakorisagat tekintve messze kittinik a -falu/-falva, s mar a ma-
sodik leggyakoribb -telek/-telke szamaranya is jocskan elmarad ettél. Az etno-
nimak koziil e lexémakhoz a ot kapcsolodik kiemelkedd aranyban, nagyjabol
két és félszer annyi telepiilésnévben jelenik meg, mint az ezt kovetd 0rosz és
nemet.

2L A Baranya varmegyei Gereg(?)egyhdz (1399: Geregyghaz, p., Cs. 2: 485, Zichy 5: 102) e cso-
portba tartozasa azonban kérdéses.

22 E tablazat 6sszeallitdsanak gyakorlati hasznét az is indokolja, hogy segitségével mindegyik alti-
pusba tartozd minden egyes név konnyen visszakereshetd az e munkam alapjaul szolgald korabbi
konyvembdl (RAcz A. 2011). Az utdtagok targyalasa kapcsan ugyanis értheté modon nem tér-
hettem ki minden oda tartozo telepiilésnév bemutatasara.
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3. tablazat. Népnévi eldtagok és telepiilést jelenté foldrajzi kéznévi utotagok
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3.9. A névtipus névfoldrajza

A névtipus névfoldrajzi képe a 7. térképen lathato, amelyen két tombosddési
teriilet rajzoldodik ki hatarozottan. Az egyiket a délnyugati hatarsav szomszédos
megyéi jelentik (Vas, Zala, Somogy, Baranya), a masik észak—déli iranyban hu-
z6dik a Karpat-medence keleti részén, csaknem osszefiiggé teriileten (Szatmar,
Bihar, Hunyad, Temes). E leggyakoribb el6fordulast mutaté térségekkel szom-
szédos teriileteken — példaul Sopron, Veszprém, Tolna, illetve Ung, Bereg, Za-
rand, Kolozs, Erdélyi Fehér, Krass6 varmegyében — ugyancsak viszonylag si-
riin eléfordulnak az e névtipusba tartozo teleptilésnevek.

1-4 adat 10 adat
folott

- 5-9adat [ | nincs adat

7. térkép. A telepiilést jelentd foldrajzi kéznévvel alakult telepiilésnevek
névfoldrajza

4. A népnév jelzoként szerepel telepiilésnévben

Az e csoportban szamon tartott elnevezések (319 db; 24%) vagy szintagmatikus
szerkesztéssel, vagy kiegésziilés eredményeként jottek 1étre névdifferencialodas
utjan. Utobbi esetben egy mar meglévo telepiilésnév szerkezetének, strukturalis
felépitésének megvaltozasa hozta létre az i névalakulatokat. Magaval a difteren-
cialodas jelenségével legujabban BOLCSKEI ANDREA foglalkozott kimerit6 rész-
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letességgel néhany éve napvilagot latott monografiajaban (2010), amelyben a dif-
ferencialt, illetve korrelativ nevek kialakulasanak kétféle motivaciojat hatarozza
meg. Az egyik esetben az azonos motivacioju elnevezéseket érintd kiegésziiléses
névtipusvaltasrol beszélhetiink, amely csupan a névalak valtozasat jelenti oly mo-
don, hogy a denotativ jelentést érintetleniil hagyja. A masik esetben telepiilésosz-
todas kovetkezménye a névvaltozas, igy az 1j, kiegésziilt névforma egy az erede-
tit6l kiilonb6z6 denotatumot nevez meg (BOLCSKEI 2010: 28-29). Az ilyenféle
névadas oka mindig az egyértelmii identifikaciora valo torekvés, a hasonld elne-
vezésli objektumtol vald vilagos megkiilonboztetés gyakorlati igénye. Ebbdl a
szempontbdl — BOLCSKEI megfogalmazasaban — ,,tulajdonképpen 1ényegtelen,
hogy az eredeti azonosneviiség egyez0 névadd vonas jelenlétének vagy telepii-
1ésosztodasnak koszonhette-e 1€tét; sét bizonyos értelemben az sem mérvado,
hogy ténylegesen vagy potencialisan fennallé névazonossagot kiiszobolt-e ki a
jelzovel vald névegyénités: ha az azonos helységneveket ugyanaz a besz¢ld ko-
z0sség hasznalta, a lehorgonyzast biztositod egyénitd jelzok elébb vagy utdbb bi-
zonyosan megjelentek.” (2010: 32).

Az dmagyar kori Magyarorszag telepiilésnevei kozott meglehetdsen gyakori
volt a névazonossag. Kiilondsen szembetlind lehetett ez bizonyos névtipusok
korében: a torzsnevekbol lett telepiilésnevek kozott szamos Megyer, Tarjan, Nyék
stb. nevill helységrdl van tudomasunk, és a patrociniumi helységnevek csoport-
jéban is j6 néhany (akdr szaznal is tobb) Szentmiklos, Szentgydrgy, Szentmdrton
stb. szerepelt. Amint azt az eddigiekben is lathattuk, jellemzo volt ez a jelenség a
népnévi telepiilésnevek korében is. Az azonos nevii, megkiilonboztetd jelzé nél-
kiili falvak esetében feltehetd, hogy lakoi vagy éppen a kornyezo vidék lakossaga
a besz€lt nyelvben alkalmazott valamilyen megkiilonboztetd névelemet, de az ok-
levélbeli emlitésiikkor ez még ,hivatalosan” nem szerepel. Hasznalatuk ered-
ményeképpen e névalakok azonban egy id6 utan jelzével boviilt formajukban
olyannyira rogziilhettek a nyelvtudatban, hogy eldbb-utobb az oklevelek is ezt a
megnevezést szerepeltették, tehat mint teljes jogu névformak keriiltek be a hiva-
talos okiratokba. Elképzelhet6 persze az is, hogy az elkiilénités igénye a hivata-
lossagban, az oklevéladas kapcsan meriil fel éppen a pontos azonosithatosag
végett, s az 1], jelzével boviilt névforma az irasbeliségben jott 1étre, s innen keriilt
at idovel — ha a beszédhelyzet ezt megkdvetelte — a szobeliségbe is.

Ugyanakkor e nevek értékelésének tovabbi buktatoi, bizonytalansagi tényezoi
is vannak. Alapvetd kérdés példaul az, hogy a magyarorszagi telepiiléshalozat
kialakulasa idején mit nevezhetiink egyaltalan falunak, e fogalom milyen telepii-
1ési egységet jelol. SZABO ISTVAN, a témakor talan legjobb ismerdje, az orszag
telepiiléshalozatanak 1étrejottével, jellegével és alakuldsanak befolyasold ténye-
z6ivel foglalkozo monografiajaban igy hatarozza meg a fogalmat: ,,Valamely falu
akkor jott létre, amikor egy kisebb-nagyobb kozosség térbelileg elkiiloniilten
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telepedett meg, s maga a telepiilés — mintegy a tobbi falutol valo kiilonvalosadga
¢s onallosaga kifejezéseként — a falunév adasanak szokasai szerint kiilon egyéni
nevet kapott” (1966: 119). SZABO felfogéasa szerint tehat a névadds mozzanata
nemcsak nyelvi tényez0, hanem a falukeletkezés torténeti tényének is definitiv
jegye, amelyben az egyedités, a masoktol valo elkiilonités szandéka meghatarozo
motivumként van jelen.

Azonban azzal is tisztaban kell lenniink, hogy egyes olyan nevek, amelyek
forrasainkban feltiinve 6nallo telepiilések meglétét sugalljak, a valosagban nem
takartak ténylegesen 6nalld falut. Az ilyen, csupan névlegesen kett6z6dott —
SZABO ISTVAN altal alfalvaknak nevezett— telepiilések csak atmeneti
ideig viselték jelzoi névrésziiket, s a késobbiekben egyetlen névforma, az eredeti
alapnév alatt ¢éltek tovabb. Ezért, ha a nyelv- és telepiiléstorténet soran olyan
telepiilésekkel talalkozunk, amelyek neve megkettézodve vagy tobbszorozodve
jelentkezett, de késGbb az eredeti (alap)nevet egyetlen falu vitte tovabb, s a tobbi
névvarians nem fordul el6, mindig joggal gyanakodhatunk arra, hogy alfalvakkal
allunk szemben.

Az ebben a fejezetben vizsgalt elnevezések az alabbi harom ok kovetkeztében
jOhettek létre:

1. megkiilonboztetd jelzdi eldtaggal egy addig nem létez6, Gtjonnan

2. 1j névrésziikkel a mar addig is 1étez0 telepiilés életében beallt valamilyen
valtozast jelzik (példaul a birtokos személyének megvaltozasat ugy, hogy
a birtokosnak valamilyen modon egy etnikumhoz vald kotédését kivanjak
hangstlyozni; a telepiilés egyes részein ujonnan kialakult etnikai tobbség kifeje-
z€se); vagy éppen

3. egy a telepiiléshez kapcsolhatd jellegzetesség, egyedi sajatossag névbéli
jelzésével mas azonos nevii telepiiléstdl valo egyértelmtit kilonvaldsagat,
az itt vizsgalt nevek esetében a lakossag etnikai Osszetételét érint6 kiillonboz6-
ségét igyekeznek kifejezni. Ez utobbi mozzanatnak akkor lett egyre nagyobb
szerepe a névadasban, amikor a tarsadalom névismerete — valds mozgasterével,
kapcsolatrendszerével Osszefliggésben — kiboviilt, szélesedett, s mas, tavolabb
fekvo, azonos telepiilések neve keriilt a névtudatban egymas mellé (v6. INCZEFI
1965: 75, SzABO I. 1966: 135, BOLCSKEI 2010: 239-248).

A telepiiléseknek 11j falvakra vald bomlésa a k6zépkorban természetes folya-
mat volt. Ennek leggyakoribb oka az volt, hogy a birtok tulajdonosai, a birtokos
csalad tagjai megosztoztak rajta. fgy két vagy tobb 1j falu is 1étrejohetett: a falvak
kettés vagy harmas, esetleg tobbszords nevei jorészt igy alakulhattak ki. A név-
valtozas masik oka az lehetett, hogy a falu egy részét eladomanyoztak, eladtak
vagy elcserélték. Az ilyen esetekben nem zarhato ki az sem, hogy a falu a valo-
sagban tovabbra is egyetlen telepiilési egységet jelentett; altalanosnak mondhato
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az olyan elhatarolas, amellyel a falut foldrajzilag két vagy tobb részre osztottak
valamilyen megallapitott hatarvonal mentén, de a telepiilés képe, valodi egysége
megmaradt. Ezt a feltevést akkor tarthatjuk legvaldoszintibbnek, ha a torténelem
folyaman a birtokviszonyok ismételt megvaltozasa, alakulasa utan a falut ujra
egyetlen — az eredeti — alapnévvel jelolték meg.

Magyarorszag korai torténetében az orszag egyébként is soknemzetiségii volt,
s emellett a kiilonbozd telepitések, mellételepiilések eredményeképpen olyan fal-
vak jottek létre, amelyeket nem magyar lakossag lakott. A korabban targyalt név-
tipusok attekintése soran lathattuk, hogy ezt a sajatossagot maga a népnévbol
alkotott alapnév, annak képzds vagy Osszetett formaja is kifejezhette. Ugyan-
akkor a névdifferencialodas eszkoze is alkalmas lehetett ennek a szemantikai
jegynek a telepiilésnévben torténd megjelenitésére. llyen esetekben a kérnyezé
magyar lakossag az ott é16 népek nevének az alapnév el6tt valo jelz6i hasz-
nalataval kiilonitette el a telepiilést. S6t nem ritka az olyan eset sem, hogy egyet-
len telepiilés nemzetiségek lakta kisebb részét is hasonloképpen nevezték el.

A névtipus kronolodgiai sajatossagait vizsgalva a 3. diagramon azt latjuk, hogy
e nevek karrierje a 14. szazad els6 felében kezd felivelni, szamuk az émagyar
korban folyamatosan né, fénykorukat pedig a 15. szazad masodik felében élik.
Ennek a névstruktaranak a felivel6 szakasza és a zenitje kronolodgiai tekintetben
lényegében egybeesik a korabban mar targyalt telepiilést jelent6 foldrajzi koznévi
utdtaggal allo nevekével. A kétrészes nevek 0 divatjat erésiti mindkét névszer-
kezet. Megjegyzendd, hogy a 11. szazad masodik felébdl valo harom adat hamis
oklevélbdl szarmazik (+1077-1095]>1347: Zabraan Magyar, Toth Zabraan, Gy.
1: 188, EH. 1154, DHA. 309; ?1082: Touthvasonv., Cs. 3: 259, HO. 4: 5, DHA.
239).
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3. diagram. Népnevi jelzével allo telepiilésnevek kronologidja
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Az 6magyar kor azon kétrészes telepiilésneveit, amelyeknek elsé névrészében
etnonima szerepel, hdrom altipusba sorolhatjuk. Az els6 csoportot azok a telepii-
1ésnevek adjak, amelyek bar differencialt nevek, de sajatos modon nem rendelkez-
nek hasonl6 struktraja névparral. A masodik altipusba azok a nevek sorolhatok,
amelyek mellett mas etnonimaval ellatott korrelativ elnevezés is hasznalatban
volt. A harmadik tipust képviselé neveknek ugyancsak létezik névparja, am a
korrelativ jelzében mas, nem népnévi lexémat talalunk.

4.1. A telepiilésnévnek nincs névparja

Azok az elnevezések, amelyek népnévi eldtagot tartalmaznak, de névparral
nem rendelkeznek, a f6 tipus masodik legnépesebb csoportjat adjak, a népnévi
jelzds nevek 40%-at teszik ki. Mellettiik az esetek dontd tobbségében onalldéan
adatolhat6 a f6tagban szerepl6 névforma, amelyet a jelzds elétaghh nevekhez ké-
pest vagy korabban hasznaltak, vagy vele parhuzamosan is alkalmaztak. A ha-
kéttagn korrelacionak nevezi (2010: 182)%. Létrejottiiket kétféleképpen magya-
razhatjuk: az anyatelepiilésr6l kirajzo vagy a telepiilésen beliil elkiilontilé la-
kossag az alapnevet megérzi, s az egyénités, az eredeti telepiilést6l valé meg-
kiilonboztetés céljaval hozzak létre az ijabb telepiilés vagy telepiilésrész jelzos
névalakjat. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy két eredendden 6nallo, amde
azonos nevil telepiilés vilagos megkiilonboztetése a névadok célja, s a névadaskor
vagy a névvaltoztatas alkalmaval megelégszenek csupan az egyik telepiilés nevé-
nek kiegészitésével, annak valamely jellemz6 tulajdonsagat, esetiinkben valami-
lyen médon (kézvetleniil vagy kozvetve) egy etnikumhoz valo kotodését nevezve
meg. A kétféle jelenség ugy kiilonboztethetd meg, hogy az anyatelepiilés és a
kirajzott telepiilés vagy elkiiloniilt telepiilésrész foldrajzilag kozel, egymas mel-
lett fekszenek, mig az eredetileg is 6nallo telepiilések térben egymastol tavo-
labb talalhatok.

Az altalam vizsgalt névanyagban tobb telepiilés esetében is feltételezheto,
hogy az alapnév a szomszédos telepiilés nevére vezethetd vissza, igy van ez pél-
daul Szdszlehota vagy Totbérvely és Olahsospatak esetében. A Szatmar megyei
Totborvely kapesan MAKSAI megjegyzi, hogy ,,Késon letelepiilé szlav lakdinak
eredete talan a szomszéd Borvelyen keresendd.” (1940: 222). A tordai Oldhsos-
patak szomszédsagaban északkeletre egy masik Sdspatak, a kés6bbi Székely-
sospatak fekiidt (forrasainkban korszakunkbol erre a névalakra nincs adat), ez
magyarazhatja az oldah jelz6i névrészt. A 15. szazad elsé felében megjelent
Maroclakos egyetlen adata talan csak oklevélnév lehet, s fétagjaban a kozeli La-
kos neve van jelen. Igen figyelemre mélt6 a Kolozs varmegyebeli Magyartorfalu

2 A korrelaciotipusok megéllapitasakor hasznalt alapfogalmak értelmezése és magyarazata, a tipu-
sok altalanos jellemzése BOLCSKEI monografiajaban olvashato (2010: 180-202).
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neve, hiszen két etnonima is szerepel benne: bizonyara az eredetileg Totfalu-nak
ismert telepiilés egyik utdbb elkiiloniilt, zommel magyar népesség altal lakott ré-
sze kaphatta az Gjabb népnévi jelzot.

Ritkabban, de nem elhanyagolhatd mennyiségben vannak jelen e tipusban
azok az egyediil allo jelzds nevek, amelyek mellett az alapnév nem adatolhato
(Magyarkalodva < *Kalodva, Németlugas < *Lugas, Oroszapadti < *Apati sth.) .
Korabbi munkdmban (RACZ A. 2011) ezekben az esetekben kivétel nélkiil feltiin-
tettem egy feltételezett alapnevet, amelyet *-gal jeloltem. Felvételiiket névrend-
szertani okokkal magyarazhatjuk, hiszen a jelz6s nevek 1étrejotte nélkiiliik aligha
képzelhetd el. Az irasossagban tapasztalhatd hianyukat a véletlen szamlajara ir-
hatjuk: olyan tligylet, amely az adott telepiilést érintette, a korban nem volt, vagy
az az oklevél, amelyben mégis szerepelt, nem maradt rank.
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4. diagram. A népnévi eldtagu, névpdrral nem rendelkezd nevek kronologidja

Névfoldrajzi tekintetben a harom altipus ko6ziil ez mutatja az orszag teriiletén
a legnagyobb szortsagot: 47 torténelmi varmegyében vannak jelen az ide tartozo
nevek, a legnagyobb aranyban Kolozs (16) és Erdélyi Fehér (11) megyében mu-
tathatoak ki, mellettiik Doboka (6), Zala (5), illetve Temes (5) emelkedik még ki,
az 0sszes tobbi megyében 1-4 névalakkal szamolhatunk.

Az altipus 4. diagramon abrazolt kronologiai jellemz6i belesimulnak a nép-
névi jelz6t tartalmazé telepiilésnév-tipus altalanos kronologiai képébe (vo. 3. diag-
ram).

4.2. A telepiilésnévnek népnévi jelzés parja van

Azok a telepiilésnevek, amelyeknek mas népnévvel all6 parja is létezett, a
f6 tipus legnépesebb csoportjat alkotjak, annak majd csak a felét, 48%-at teszik
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ki. Ezek a névparok vagy egyetlen telepiilés részeinek a lakosok jellemz6 etni-
kai tulajdonsaga alapjan tortént elkiiloniilésekor sziilethettek meg, vagy tjabb
etnikai csoportok mellételepiilésekor jottek 1étre, esetleges éppen az azonos el-
nevezésll, egymashoz kozel fekvo telepiilések megkiilonboztetésének igénye
hozta 1étre 6ket. J61 mutatja e folyamatokat az a leggyakoribbnak tiin névrela-
cio, amelyben az oklevelekbdl a népnévi jelzos telepiilésnévparok tagjaiban
szerepld kozos alapnév onalldan is kimutathatd. Ebben az esetben az alapnév
az elsédleges névalakot tiikrozi, amelybdl a két kiilonb6z6 etnikumra utalé te-
leptilés(rész)név 1étrejott. llyen etnonimaparokra idézek az alabbiakban egy-
egy példat: Apdca > Magyarapdca, Totapaca; Bél > Magyarbél, Nemetbél,
Berektye > Magyarberektye, Oldhberektye, Bds > Magyarbds, Németbds, Ka-
nya > Magyarkdnya, Olaszkanya; Pad > Magyarpad, Szdszpad; Gorgs > Né-
metgorgd, Totgorgd, Rapolt > Oldhrapolt, Totrdapolt; Szentmiklos > Oldh-
szentmiklos, Szdszszentmiklos. Teleplilésosztodas hozta létre a 14. szazad elején
emlitett Szépmezd két részének az Olahmezé vagy Oldahszépmezo, illetve a
Szaszszépmezd 15. szazadban adatolhatd elnevezéseit. Utobbi két névalak az
etnikumjel616 lexémaval torténd kiegésziilés, az els6 népnévi névforma pedig
névelemcsere eredménye. E korben a magyar : olah korrelacio a leggyakoribb.
az alapnevet is tartalmazd haromtagl korrelaciok kozott talaljuk meg (2010:
191-192).

Néhany jelzds névpar mellett azonban nem tudunk adatolni alapnevet. Ezek-
ben az esetekben azt kell feltételezniink, hogy a jelenség csupan lejegyzési hianyt
jelent, hiszen névrendszertani sajatossagok alapjan allithatjuk, hogy egy meg-
kiilénboztetd funkcidban alld népnévi elnevezés feltételezi egy a fétagban 4llo
telepiilésnévalak korabbi létezését vagy azonos id6beli, parhuzamos hasznalatat.
Igy talalkozunk példaul *Gyovdd alapnév nélkiil a Magyar- és Totgyovdd, *Illyék
nélkiil a Magyar- és Totillyék, *Szaggyu nélkiil a Magyar- és Totszaggyu névpa-
rokkal. Ezeket a szabalyos, nyitott, alapnevet nem tartalmazé oppoziciok kozott
tarthatjuk nyilvan (BOLCSKEI 2010: 187-189).

Az itt targyalt altipusban szamolhatunk azokkal a névparokkal, amelyek koziil
az egyik differencialt névformanak vagy éppen az alapnévnek egy szinonim név-
alakjat is megorizte az irasbeliség. Nézziink ezekre néhany példat! A tordai Régen
egyik része Magyar-, masik része Szdszrégen néven lett 6nallo teleptiléssé, majd
az utobbinak létrejott a Nagyrégen szinonim névalakja is. Hasonlo jelenséget mu-
tat a bihari Remete, amely a 15. szazad kozepén Magyar- és Oldhremete nevi
részekre szakadt, az utobbinak pedig egy évszazad mulva a Vincsaremete név-
valtozatat ismerjiik meg. Az Gjabb elnevezések ezekben az esetekben névrészcse-
rével jottek 1étre.
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A 14, szazad eleji Kolozs megyei Sdrmas telepiilés neve a 15. szazad elején
kiegésziiléssel Osdrmds formaban is adatolhato, egy évszazad multan pedig Ma-
gyar- és Olahsarmas teleplilésekrdl szerziink tudomast az oklevelekbdl. Hasonlo
ehhez a Temes megyei Bolyobar névtorténete, hiszen szinonim neve a jelzoi név-
résszel kiegésziilt Kisholyobdr, amely késébb Tot- és Magyarbolyobdr részekre
tagolodott. Az Ugocsa varmegyében fekvd Komyjat telepiilés 14. szazad kdzepérol
adatolhat6 parhuzamos hasznalata névformaja a Komjati, a 15. szazad elején pe-
dig Magyar- és Oroszkomjat ikertelepiilések jelennek meg a forrasokban. Ezek-
ben az esetekben tehat az alapnevek rendelkeztek névvaltozattal, s bar a forrasok
szerint e valtozatok korabbi alakulastiak a népnévi jelzos formaknal, mégis azt
tapasztaljuk, hogy az etnonimak nem ezekhez az ujabb alakvaltozatokhoz, hanem
az elsédleges alapnévhez kapcsolodtak.

A tipuson beliil arra is talalunk példat, hogy az eredeti telepiilés harom részre
bomlott, s ezek koziil kettd neve lett szemantikailag 6sszefiiggd, etnonimat tar-
talmazo, tehat szoros korrelacios viszonyban allo névforma, a harmadik rész ne-
vének megkiilonboztetd jelz6je azonban teljesen mas jelentéskorbol valo. Ezt ta-
pasztaljuk a Szerém megyei, 11. szazadi adatolast Buzids-bol a 14. szazad elso
harmadaban 1étrejott Tot-, Magyar- és Kisbuzidas esetében.

Speciélis helyzetii, bonyolultabb telepiiléstorténeti viszonyokat tiikroz a belso-
szolnoki Nemegye esete. A 14. szazad masodik felében felbukkant teleptilés két
részét Magyarnemegye és Szdsznemegye néven emlitik. Hogy inkabb egyetlen
telepiilés részeirdl lehet sz6 és nem két 6nallo telepiilésrol, arra a két adatot 6sz-
szekapcsolo latin alio nomine kifejezés utalhat (bar tudjuk, hogy néha ez a latin
kifejezés akar szomszédos telepiilések neve kozott is elofordult). Az elkiiloniilt
telepiilésrészek egyikének szazadvégi szinonim neve volt a mas jelentéskdrhoz
tartozo jelzot tartalmazo Alsonemegye. A telepiilés Magyarnemegye, illetve Szdsz-
nemegye elnevezésével pedig a 16. szazad elején a kozelben fekvo 6nallo telepii-
1ést megjelolé Oldahnemegye névforma all korrelacioban.

Az ide tartozo6 nevek kozott a legtobb névvaltozatot jelzo, ennek kovetkezté-
ben a legbonyolultabb névviszonyokat tiikkrz6 esetet a Torda megyei Magyar-
peterd torténetében lathatjuk. A 13. szazad masodik felében Hasaddt, Peterd-
hasaddta majd Peterd(i) néven ismert telepiilés a 15. szazad elején Magyarpeterd
¢és Olahpeterd 6nallo részekre bomlik, két évtized mulva pedig a forrasok mar
harom Peterdrél szolnak (1434: tres possessiones Petherd, Cs. 5: 725). A szazad
végén jelenik meg ennek a harmadik 6nallova lett teleptilésnek a Kozépsdoldah-
peterd és a Kozéppeterd névalakja. Ezzel egyidoben Magyarpeterdet Alsopeterd,
Olahpeterdet Felséolahpeterd és Felsépeterd néven emlitik.

A fenti példakbdl is kitlinik, hogy az alapnévnek és az etnonimat jelolo jelzo-
parral all6 neveknek, illetve ezek névvaltozatainak szamos variacios lehetdsége
van. BOLCSKEI ANDREA ezeket a tipusokat négy- és tobbtagu, az alapnevet is
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tartalmazo oppozicioknak (2010: 195-197), illetve sajatos korrelacidknak nevezi
(i. m. 200-202). Magam az adatbazis ide tartozo neveinek egyenkénti és még
részletezdbb besorolasat e helyiitt nem teszem meg, mivel ez az altalam vizsgalt
helynévi etnonimak vizsgéalata szempontjabol ujabb eredményeket aligha hozna.
Azonban talan a fenti példakbol is kitlinik, hogy — kis tilzassal — a névalakok
Osszekapcsolodasanak majd csak annyi variacios lehetéségével szamolhatunk,
ahany telepiilést vizsgalunk.

A népnévi jelzdvel alakult, népnévi névparral is rendelkez6 telepiilésnevek
kronolégiai jellemz6it vizsgalva megallapithatd, hogy e névtipus a 11. szazad vé-
gén elvétve jelentkezik, de az igazi fellendiilést e nevek kialakulasaban a 15. sza-
zad hozza (lasd 5. diagram).
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5. diagram. 4 népnévi eldtagii, népnévi névparral rendelkezé nevek kronolégidja

Az omagyar kori Magyarorszag 30 megyéjében talalkozhatunk azokkal a te-
lepiilésekkel, amelyek nevében ugy van jelen népnévi elétag, hogy annak mas
népnévi elétaggal rendelkezé parja is 1étezett. Ez azt mutatja, hogy az el6z6 név-
tipushoz képest az e csoportba tartozo elnevezések elterjedtsége kisebb teriiletre
korlatozodik. Ugyanakkor mint lattuk, a f6tipus harom altipusa koziil ez a legné-
pesebb, és emellett az is kiemelendd, hogy foldrajzi megjelenésiiket tekintve ez a
csoport mutatja a legerételjesebb tombosodést, ami a keleti megyék teriiletén raj-
zolodik ki: Kolozs (28), Torda (20), Temes (16), Bihar (9), Hunyad (9), Kiikiillé
(7), Szatmar (6) és Erdélyi Fehér (5) megyékben. A tobbi varmegyében 6tnél ke-
vesebb ide kapcsolhato példat lehet kimutatni. A névparok jelzéiként leggyak-
rabban a magyar (64) és az olah (44) etnonimdk jelennek meg, de jelentGsebb
még a tot (19), a német (10) és a szdsz (9) névalkoto szerepe is. Csupan elvétve
volt differencialo elem ebben a csoportban az olasz (2), a boszérmény (1), az orosz
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(1), és a rac (1). A leggyakoribb etnonimapar a magyar : olah (37) és a magyar :
tot (13). Harom etnonima is kapcsolodik a Szancsal (magyar, olah, boszormény),
a Boz (magyar, olah, tét) és a Nemegye (magyar, oldh, szdsz) alapnevekhez.

4.3. A telepiilésnévnek nem népnévi jelzés parja van

A népnévi jelzével allo telepiilésnevek harmadik, és egyben legkevésbé jel-
lemz6 tipusat az a 41 elnevezés adja, amelyben a névparok kozott az alapnév
mellett egy vagy tobb, mas szemantikai mezdbe tartozo jelzével 1étrehozott név-
alak is adatolhat6. Ezek a jelz6k maguk is allhatnak szemantikai parban. Bizo-
nyos esetekben az egyes névvaltozatok denotdtuma a forrasok kozlése vagy a tér-
képek tanusaga alapjan azonosithat6, a szorosabban 6sszekapcsolhato névalakok
vildgosan lathatok, az esetek jo részében azonban nemigen deriil ki, hogy az
etnonimaval egyénitett névforma a névvaltozatok koziil melyik névalak szinoni-
maja lehetett. Az alabbiakban lassunk néhany példat!

A leggyakrabban az also-/felsd- és a kis- differencial6 névrész szerepel a név-
alakokban. Egyik tipikus példaja az efféle névalakulasnak a Bihar varmegyében
fekvé Magyarfenes névtorténete. A 13. szazad végérol adatolhato eredeti Fenes
telepiilés a 15. szdzad végén Magyarfenes, a kovetkez6 szazad kozepén Also-,
illetve Felsdfenes ikertelepiilésekre valt szét. JAKO megallapitja, hogy a ,.kozép-
kori oklevelek minden esetben hatarozottan megmondjak, hogy lakéi magyarok
voltak” (J. 241). Ugyanakkor véleménye szerint a magyar jelzé megjelenése ro-
man mellételepedésre mutat, &m a tovabbra is meghatarozo, esetleg ujra kizaro-
lagossa valt magyar tobbséget jelzi az also és felss eldtag hasznalata (i. h.). Ehhez
hasonl6é a Hunyad megyei Magyarbos névtorténete: a 15. szazad végén megje-
lend Bos telepiilés részeit a 16. szazad elsd harmadaban Also- és Felsobos néven
emlitették, s ezek egyikének lehetett szinonim neve a Magyarbos.

A 14. szazad elején felbukkand dobokai Szaszberéte Beréte alapneve mellett
a telepiilésnek egy tovabbi szinonim névalakja is 1étezett, a Szekérberéte. A falu
szazad kozepi kettévalasanak lett eredménye az Also- és Felsoberéte névalakok-
nak az irdsossagban valo megjelenése. A 13. szazad masodik felében ir egy okle-
vél a Kiikiillében fekv6 Teremi teleptilésr6l, am a 15. szdzad elején mar két
Teremirdl olvashatunk. Egy ijabb forras pedig szinte ezzel egyidében Also-, Felso-
és Oldhteremi részeket emlit. Talan az els6 két, szorosabban 6sszetartozo rész 6sz-
szefoglald neveként johetett 1étre a 16. szdzad elején a Nagyteremi elnevezés.

A zalai Dorogd telepiilés a 13. szazadban bukkan fel. A kovetkez6 évszazad-
ban megjelenik az oklevelekben legkorabban latin alakban szerepld Al(so)dorogd
és ikerteleptiilése Fel(s6)dorogd, a 15. szazad kozepérol pedig a Kisdordgd név-
forma is adatolhatd. A forrasokbdl nem vilagos, hogy az utdbbi névalak a két
telepiilés egyikének szinonim elnevezése-e, avagy a kettd 6sszefoglald neveként
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értelmezendd. A népnévi jelzovel szerepld Olahdorégd a telepiiléshez kapcesol-
hato6 legkésdbbi megjelenésii elnevezés, denotatuma bizonytalannak ttinik, mint
ahogy a Balaton vidékén az oldh ~ Oldh jelzd értelmezése is.

A jellemzben szemantikai parban eléforduld differencialo jelzok kozott lehet
emliteni a Kis és nagy lexémat. A Vas megyei Mdkva telepiilés a 14. szazad elsé
harmadaban Kismdakva és Nagymdkva részre valt szét, a szazad kozepén pedig
megjelenik a Németmdakva névalak is, amelynek denotatuma azonban nem azo-
nosithatd pontosan. A 14. szazad kdzepén Kraszna megyében felbukkano Go-
roszlo telepiilést a 15. szazad masodik felében Magyargoroszio és Goroszlofalva
néven ismerték. Két részét Nagygoroszlo és Kisgoroszlo elnevezéssel emlitik.
Forrasainkban a kolozsi Cég a 14. szazad els6 felében jelenik meg, amikor Kiscég
és Nagycég is 6nallo telepiilésként tiinik fel. A 16. szazad elejérdl adatolhaté elb-
szOr az Alsocég névforma, amely a telepiilések foldrajzi elhelyezkedését figye-
lembe véve taldn a délebbi fekvésii Kiscég szinonim elnevezése lehetett. Az eld-
szor a 15. szazad kezdetén megjelend Oldhcég denotatuma pontosabban nem ha-
tarozhat6 meg.

A fentebb emlitett szabalyos oppozicios parok mellett csonka megfelelésekkel
is talalkozhatunk olyan esetekben, amikor a névhasznalo kozosség a szemantikai-
lag Gsszetartozo jelzépar egyikével nem hozott 1étre helynevet. A Bereg megyei
Kerepecke telepiilést parhuzamosan ismerték Kiskerepec és Oldhkerepec néven
is. A jelzokkel torténd differencialast a telepiiléstol délnyugatra fekvé masik, e
telepiilés alapnevével megegyezo elnevezésli Kerepec telepiilés megléte indokol-
hatta. Azaz az ehhez hasonlé esetekben tulajdonképpen arrél van szo, hogy a dif-
ferencialt névvel (is) jelolt telepiilésen kiviill egy az alapnevével azonos névvel
jelolt masik telepiilés is 1étezett. Igy az egyik telepiilés differencialo jelzével ki-
egészitett névalakja all szemben a masik telepiilés alapnevével, az egyértelmu
identifikalashoz pedig ez is elég.

Kissé mas a helyzet a Veszprém megyében emlitett Totréde telepiilés eseté-
ben. Az oklevelek a 13. szazad masodik felében megjelend helyet a 14. szazad
végén Rede, a 15. szdzad végén pedig Kisréde néven is feltiintetik. A telepiilés
nagysagara utal6 jelzot a kissé délebbre fekvo Nagyréde magyarazza, amelynek
azonban etnikumjeldl6 megkiilonboztetd jelzds névvaltozatarol nem szdlnak az
oklevelek. Az oppoziciot az el6z6 példahoz képest tehat nem az alapnév €s az
egyéb szemantikai jelzés név megfelelése fejezi ki, hanem kiilonb6z6 szemanti-
kai korbol szarmazo jelzOparok. Az etnonimaval allo névalaknak viszont itt sem
jott 1étre korrelativ parja.

Figyelemre méltd a Szepes varmegyében a 13. szazad végén felbukkand
Olasz (4.) telepiilésnek a 14. szazad masodik felébol adatolhatd Magyarolasz név-
alakja, hiszen benne két etnonima kapcsolodik 0ssze. Az elnevezés az e telepii-
1ést61 délre fekvé masik falu, Nagyolasz azonos id6ben megjelend differencialt
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névalakjaval all korrelacioban. A névalkotast minden bizonnyal a telepiilés
lakossaganak etnikai képében bekovetkezett valtozas motivalhatta: a korabban
jellemz6 olasz, azaz a ’nyugati Gjlatin nyelven beszél6’ népesség szama csok-
kenhetett, a magyarsag dont6 tobbségbe keriilhetett, s az ezt kifejezd etnikum-
jelolot hasznaltak fel a névadok a délebbre fekvo telepiiléstdl valo egyértelmii
megkiilonboztetésre. Megjegyzendd, hogy névanyagunkban a hasonl6 szemanti-
kai felépitési teleptilésnév igen ritka. Latszolag ugyanezt a szemantikai viszonyt
mutatja a K6zép-Szolnok megyei Horvdt (3.) telepiilésnek a 16. szazad elejérol
adatolhatd Csehhorvdt névvaltozata, azonban meglatasom szerint ennek differen-
cialo névrésze nem kozvetleniil az etnonimara megy vissza, hanem inkabb a te-
lepiiléstél nyugatra fekvé Cseh telepiilés kozelségére utalhatott, tehat a viszonyi-
tott helyzet kifejezésére szolgalt. A Csehhorvat névalakot igy nem is ebbe, hanem
az 1. névszerkezeti tipusba tartozonak kell tekinteniink. Az abatji Horvdatnémeti
telepiilést forrasaink Al(sd)német(i), Felnémet(i) ~ Kisnémet, Kozépnémet (i) tele-
ptilésekkel emlitik egyiitt, s minden bizonnyal a fenti telepiilések kozelében fek-
hetett, és elnevezését a tolikk valo egyértelmii elkiilonités igénye hivhatta életre.
Ugyanakkor nem mellékes, hogy csupan egyetlen adatat ismerjiik, és a tovabb-
¢lésérdl sem tudunk, igy akar alkalmi, oklevélnév is lehet. A telepiilésnév a fotag
-i morfémaja okan a 2. névszerkezeti tipusba sorolhat6.?

A telepiilésnév-differencialodas soran jellemzoen el6forduld, am az itt vizs-
galt tipuson beliil csupan elszortan megjelend differenciald névrész a népnévi jel-
z0s névalakok mellett a hdrom (Németkal, Haromkal, Kal); az uj (Nemetkanyo,
Ujkdnyo, Németijkanyo, Kanyé); és a hosszii (Tétlovdsz, Nagylovisz, Hossziilo-
vasz(i), Lovaszi).

Az ide tartoz6 nevek korében névrészcsere is megfigyelhet6, amelynek so-
ran az etnikumra utal6 differenciald névrészt személynév valtott fel. [lyen pél-
daul a Bels6-Szolnokban fekvé, a 15. szazad elejérdl idézheté Magyarldpos,
amelynek a 13. szazad végétdl adatolt Lapos alapneve mellett a 14. szazad elso
harmadaban Jozseflapos névvaltozata is hasznalatban volt. A 13. szazad végén
Sopron varmegyében felbukkant Cenk telepiilést Tétcenk néven is ismerték,
amelynek az északabbi, 6nallova lett részét a 14. szazad kozepén Ddnielcenke
néven emlitik. A két telepiilés koziil az egyik szinonim elnevezése volt a 15. szazad
eleji Vamoscenk.

A névtipusban leggyakrabban a 7o¢ (14) és az olah (10) etnonimaval all6 tele-
piilésnevek vannak jelen. Rajtuk kiviil a német (7), a magyar (6), a szasz (3) és az
1z (1) tinik fel nem etnikumjelol6 jelz6s telepiilésnévi oppozicidban.

2 Az dmagyar kori telepiilésnévi anyag negyedik és egyben utolso két etnonimét tartalmazé név-
egyede a kolozsi Magyartétfalu, amelynek problémajat a 4.1. tipusnal targyaltam.
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A 6.diagram altal mutatott kronoldgiai jellemzoket elemezve azt mondhatjuk,
hogy az itt elemzett alkategoriaba tartoz6 neveknek éppen a fele a 15. szazadban
adatolhat6 eldszor, s ez 1ényegében megegyezik a két masik, korabban targyalt
altipus kulminécios idészakaval. Az altipusba sorolhatd nevek szamat tekintve ez
a legkisebb csoport, a névalakok az orszag teriiletén 28 megyében elszortan talal-
hatok meg: koziiliik 5 adattal Kolozs varmegye jar az élen. Az azonban megalla-
pithato, hogy e névalakok is jellemzdbben az orszag keleti teriiletének megyéiben
fekvo telepiilések névvaltozatai.

14 +
12 +
10 +

12/1.  12/2.  13/1. 13/2. 14/1. 14/2. 15/1. 15/2. 16/l

8
6
4 +
2
0

6. diagram. A népnévi eldtagu, nem népnévi névparral rendelkezd nevek
kronologidja

A népnévi jelzével allo telepiilésnevek névfoldrajzi elemzése azt mutatja (1asd
a 8. térképet), hogy ezek az elnevezések vilagosan kirajzolddo tombosodést a ke-
leti és a nyugati orszagrészen mutatnak. Legnagyobb szamban Kolozs (49), Torda
(25), Temes (21), Erdélyi Fehér (18), Bihar (13) és Hunyad (12) varmegye terii-
letén fordulnak el6. Jelentdsebb aranyban vannak jelen még az e tombhdz fold-
rajzilag kdzvetleniil kotheto részeken északrol: Doboka (10), Kraszna (6), Szol-
nok (17), Szatmar (10), keletr6l: Kiikiillé (10) varmegyékben. Az utdbbiakhoz
kozelebb 4allo szdmban mutathatok ki ilyen szerkezetii nevek az orszag nyugati
hatarvidékén fekvo Zala (7), Vas (6), Sopron (6) €s Pozsony (6) varmegyékbol
is. Ezeken kiviil — Saros megye kivételével — az orszag teriiletén csak kis szam-
ban nagyon elszortan fordulnak elé hasonl6 struktrat mutaté elnevezések. A ke-
leti teriileteken dontOen az oldh, magyar, szdsz és tét etnonimak toltik be a jelz6
szerepét, a nyugati hatarrészen a német, kisebb mértékben mellette a magyar, és
még kevesebb 76¢ népnév van jelen az elsé névrészekben. Ugy gondolom, hogy a
stiri el6fordulast mutat6 vidékek esetében batran beszélhetiink arrol, hogy a kérdé-
ses nevek a keleti és nyugati teriiletek etnikai jellemz6it hiien tiikrozik vissza,
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hiszen bar tudjuk, hogy az etnonimak nem feltétleniil a lakosok népi hovatarto-
zasat jelzik, de ezeken a teriileteken korszakunkban a torténettudomany altal is
igazoltan éltek a nevek elétagjaban jelzett népcsoportok.

B 5-9 adat 1-4 adat

[ L0 adat fo- [ ]nincs adat

16t

8. térkép. A népnévi jelzovel allo telepiilésnevek névfoldrajza

5. A népnév nem telepiilést jelenté foldrajzi koznévvel szerepel
telepiilés neveként

Az etnonimat tartalmazo omagyar kori telepiilésnevek kozott szerkezetiiket
tekintve Gsszességében azok az elnevezések a legritkabbak, amelyekben a népnév
az els6 névrész szerepét tolti be, mig a hozza kapcsolodo fotag foldrajzi koznév
ugyan, amde nem a telepiilésjel6l0k soraba tartozik. E nevek aranya a népnevet
tartalmazo telepiilésnevek kozott mindossze 3% (39 névalak). Az elnevezések
1étrejottét egyfel6l metonimiaval magyarazhatjuk: egy hely elnevezését valamely
szlikebb vagy tagabb értelemben vett, de végsé soron etnikumhoz kothetd, etno-
nimaval kifejezhet6 tulajdonsaga motivalja, s az igy 1étrejott kétrészes mikro-
nevek a kozeliikkben kialakul6 telepiilésnek valnak a nevévé, azaz metonimikus
uton egyrészes telepiilésnévvé lesznek. A telepiilésnévben megjelend foldrajzi
koznevek igy az elnevezés elsédleges denotatumara utalnak, annak a helyfajtajat
nevezik meg.
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Masfeldl azonban az ilyenféle mikronév > telepiilésnév metonimikus valto-
zas nem jelent kizar6lagos névalakulasi lehetéséget. J. SOLTESZ KATALIN a tu-
lajdonnevekr6l irott monografiajaban arra a kérdésre valaszolva, hogy ,,mir6l
ismerjiik meg a tulajdonneveket?” megallapitja, hogy ,,Az egyes névfajtakra
jellemzo szdéelemek, utd- vagy eldtagok, képzok és voltaképpen funkciotlan
végzodésecka névformansok szerepéttdltik be, amelyekkel az ember a
meglévok mintajara 4j neveket alkothat” (1979: 19). Tehat ezek megléte kife-
jezi egy nyelvi elem tulajdonnévi statusat, és amikor a névhasznalok uj tulaj-
donnevet kivannak alkotni, akkor a névformansokat hivjak segitségiil. A for-
mansok kozott abban a tekintetben kiillonbséget lehet tenni, hogy milyen tipust
tulajdonnév létrehozasara alkalmasak. Lényegében minden helynévfajtanal
megtalalhatjuk a jellemzden vagy éppen kizarolagosan alkalmazott formanso-
kat, igy 1éteznek kifejezetten telepiilésnevet alkotdé morfémak is (falu ~ falva,
haz(a), lak(a), iilése stb.), ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy elsddleges
szemantikai tartalmukndl fogva kdzvetleniil nem telepiilésre utal6 foldrajzi koz-
név is tolthet be telepiilésnevet alkotd nyelvi funkciot. Ezzel a kérdéskorrel tobb
munkajaban foglalkozott TOTH VALERIA is, aki a szokasosan teleptilésnév-al-
kot6 falu ~ falva, iilése, szallas(a), lak(a), hdz(a) stb. formansok rovid értéke-
lése mellett magat a fent leirt jelenséget a korabban ilyen funkciéban szamon
nem tartott /3, illetve hida kozéppontba allitasaval targyalta, és érvelt e lexémak
telepiilésnév-formans mivolta mellett (2006, 2008: 182-198). A kérdéses mor-
fémak telepiilésnév-alkotd formanssa alakulasanak folyamatat gy képzelhetjitk
el, hogy az elso f6, hid(a), egyhaz(a), monostor(a), var(a) stb. utdtagu elneve-
zések valoban mikronevekként jottek l1étre forrast, hidat, templomot, monostort,
varat stb. megnevezve, majd metonimiaval lettek teleptilésnévvé. Amikor azon-
ban mar szélesebb kdrben elterjedtek a hasonl6 struktiraju telepiilésnevek, és a
névalkotok megszoktak, hogy ezek a morfémak is szerepelhetnek telepiilésne-
vekben, az 4 falunevek létrehozasaban analogikusan, a névrendszerben mar
meglévd szamos hasonld elnevezés mintajara kezdték éket kozvetleniil is tele-
pilésnevek megalkotasara hasznalni, s itt mar nem kell szamolnunk a metoni-
mia folyamataval.

Népnévi elemmel Osszekapcsolva telepiilésnevekben a kovetkezd foldrajzi
koznevek jelennek meg: mezd (6), f6, szeg (3-3), patak/a (2/3), fa/faja (2/1), rév
(2), dj, berek, havasa, hegye, hid/hida, jo, kereke/i, kut, sziget, to, 16, viz, vilgy/e,
volgyfé (1-1). Lathato, hogy a zomiik elsédleges jelentésiik alapjan mint helyfaj-
tat természeti képzédményt jelol meg, egyértelmiien mesterséges épitményt meg-
nevezd lexémak koziil csak a hid(a) és esetleg a rév, illetve (ha nem a ’forras’
jelentésben hasznaltak) a kur jelenik meg neveinkben. Az alabbiakban azokat a
telepiilésneveket veszem sorra, amelyeknél forrasaink alapjan kovetkeztethetiink
a névadas motivacidjara s ezzel egyiitt a névalkotas nyelvi modjara: igy ezek

172



alapjan valdsziniisithet6 egyfeldl a metonimikus vagy masfeldl éppen a modell-
hatason alapul6 analogikus kozvetlen névadas.

A teleptilésnév-formansok kozott is szamon tarthato -fé harom telepiilés neve
koziil legkordbban a Bodrog megyei, a Duna kozelében 1évé Besenyd (2.) telepii-
1és Besenydfd (*1338/1439) névvaltozataban bukkan fel. A tolnai Csehfé (1419)
ugyancsak viz, a Kapos mellett fekszik. A Bihar megyei Tatdrospatakfé (1360)
ugyan bizonytalanul sorolhat6 a népnevet tartalmazo telepiilés-elnevezések kozé,
de utdtagja, illetve eredeti kétrészes eldtagja egyértelmii. Az eldtag jelzi, hogy ez
a teleptilés is viz, a Tatdros- vagy Tatros-patak kozelében talalhato. Lathatjuk,
hogy egyik esetben sem a viz forrasardl van szé, de k6zos a telepiilések vizkozeli
helyzete, s ez a tulajdonsaguk is motivalhatta a korabeli névadast. Ugyanakkor e
névalakok els6 megjelenése a korai és a kései omagyar kor hatararol, illetve az
azt kovet6 id6szakbol idézhet6, igy ekkor mar akar feltételezhetjiik is a -f6 tele-
ptilésnév-formanssa valasat, ilyen funkcioban vald hasznalatat.

Zsidohavasa maramarosi helyér6l BELAY VILMOS igy ir: ,,Szasz unokainak
csak egyszer emlitett, meghatarozhatatlan helyii havasi pasztorszallasa [...].” (1943:
221). A -havas foldrajzi koznév tehat, ugy tiinik, itt mar nem az eredeti ’feliilet,
ahol a tobbinél tovabb megmarad a hd’, *havasi legeld’ (vo. FKnT. havas) jelen-
tésében szerepel, hanem sokkal inkabb telepiilésnév-alkotd formansnak tekint-
hetd, amely a pasztorok szallasat nevezte meg.

A -patak(a) ot telepiilés hat telepiilésnév-alakjaban van jelen, amelyek koziil
kettd all birtokos személyjel nélkiil. E nevek koziil Szdszpatak a Nagy-Kiikiilld
kozelében, Zsidopatak(a) a Tarca folyo, Oldhpataka a Sajo partjan fekszik, ne-
viiket bizonyara az e vizekbe 6ml6 kisebb patakokrol kaptak, amelyek nevét
azonban nem 6rizték meg a forrasok. Komdnpataka telepiilés lokalis viszonyairol
annyit tudunk, hogy Krass6 vm. kdz&pso részén, a Krassotol nyugatra fekvo Szé-
kas vidékén fekhetett, s ugyantgy csak kozelitéleg lokalizalhat6 a Bereg megyei
Romanpataka. A -pataka utotagl telepiilésnevekrdl azonban nehéz elképzelni,
hogy ne valds viznévrdl vonodtak volna at telepiilésnévve.

A -rév utotag egy Bodrog megyei és egy Bacs megyei Tatdarrév nevi telepiilés
nevében van jelen. Koziilikk az utobbi a Mosztonga patak mellett fekszik, eseté-
ben tehat adodik a metonimikus névalakulas feltételezése. A bodrogi telepiilés
kozelében azonban nem tudunk vizfolyasrol, ezért itt akar az analogikus névke-
letkezéssel is szamolhatunk.

Az egyetlen -sziget foldrajzi kdznévvel allo mosoni Besenydsziget a Duna ko-
zelében fekszik, ez magyardzhatja a névadast, s engedi meg a metonimia feltéte-
lezését.

Etnikumjel6lo elétag utan a -fo utodtag annak a Csongrad varmegyebeli Ndn-
dorto-nak az elnevezésében szerepel, amelynek motivacidjarél GYORFFY a kdvet-
kezdket irja: ,,A megye teriiletén két hely volt, amely bolgarokrdl (nandorokrol)
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kapta nevét: Nandord fiizes Alpar mellett északra és Nandor to Csany hataraban.
[...] Nem lehet biztosan eldonteni, melyikkel azonosithat6 a Tisza-parti Nandord
birtok, ill. Nandor halast6.” (Gy. 1: 898).

Ugyancsak egyediilallo a -viz foldrajzi koznév a Maramaros megyei Oroszviz
nevében, amelyr6l az dmagyar korbdl csupan egyetlen adat maradt fenn. BELAY
megyemonografidjaban magyarazza a névadast: ,,Az Oroszviz (Ruszkova) patak
mellett telepiilt a XIV. sz. kdzepén. [...] Eredetileg rutén lakossaga elromanoso-
dott.” (1943: 188). A metonimikus névadas tehat ez esetben nagyon valdszini.

A Kolozs megyei Oroszfaja® (1297: Vruzfaya, Gy. 3: 365, Cs. 5: 390, EH.
709) telepiilésnek egy fél évszazaddal késdbb Oroszfa (1343: Orozfa, AnjouOKI.
27: 194/278, AO. 4: 327-328) névalakja is adatolhato. Az utdtag birtokos sze-
mélyjeles alakja alapjan egyértelmii azonban, hogy itt a névényt jelentd fa, és
nem a falu-hoz kapcsolhato6 fa szerepel a névben (v6. FNESz. Oroszfdja is), hi-
szen annak ilyen toldalékolt alakja nem létezik neveinkben. Ennek fényében a
telepiilésnévnek ebben a tipusban, a nem telepiilést jelentd foldrajzi koznévi utod-
tagot tartalmazo nevek kdzott van a helye. Ugyanez igaz az Abauj megyei Szaszfa
(1273>1372/1377: Zazfa, t., p., v., Gy. 1: 143, Adatok 29: 8, RegArp. 2/2-3: 2415)
telepiilés elnevezésére is, bar e név etimologiajaban ilyen objektiv morfematikai
fogddzom nincs, megfontolando kiindulopontként a FNESz. (Szdszfa) névma-
gyardzatara és a KAZMER munka fa utotagra vonatkozé adattarabol vald hiany-
zasara tudok tamaszkodni. Ezek mellett pedig ugyancsak inkabb a korpuszbol
valé kizarast indokolhatja az is, hogy egyéb hasonld, népnév + (telepiilést jelentd
foldrajzi koznév értelmii) fa struktiiraju névrél korszakunkban nincs tudomasom.

A tobbi altipushoz képest is feltiind az a jelenség, hogy az ide tartozé nevek
legnagyobb részének nincs szinonim névalakja. Ezek k6zo6tt azonban tobb tipust
is el lehet kiiloniteni. Az egyik valtozatot azok a névparok jelentik, amelyekben
az tjabb névformat csupan birtokos személyjellel torténd boviilés vagy e morfé-
ma redukcioja hozta létre. Ilyen a Pozsega varmegyében fekvo, a 15. szdzad els6
harmadaban megjelené Romdnvolgye, amelynek Romdnvéolgy névvaltozata négy
évtized mulva adatolhaté egy redukcios névalakulasi folyamat eredményekép-
pen. Eppen ellenkez6 irdny nyelvi valtozas, bdviilés hozta 1étre a bihari Székely-
hid telepiilésnek az elsd, 13. szazad végi adatolasat kovetden a 14. szazad elsd
harmadaban felbukkané Székelyhida névformajat. A sarosi Zsidopatak telepiilést
a legkorabbi, 13. szazad kozepi adatolasat kovetben Zsidépataka néven is meg-
emlitették a kovetkez6 szazad elsé felében. Az el6z6 két telepiiléshez képest
azonban e falunak még két masik nevét is ismerjiik, mégpedig a 14. szazad ele-
jérol aredukcidval alakult Zsido (2.), és a 15. szazad els6 harmadabol névcserével

% Ezen a helyen kell szové tennem, hogy a névkorpuszban (RAcz A. 2011) Oroszfdja és Szdszfa
tévesen a telepiilést jelentd foldrajzi kdzneveket tartalmazo telepiilésnevek k6zott szerepel.
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létrejott Magyarfalu (3.) névformat. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a KRISTO—
MAKK—-SZEGFU munka a Zsidé névadatot bizonytalanul mondja e telepiilésre vo-
natkozonak (Adatok 31: 1).

Névelem cseréje telepiilést jelentd foldrajzi koznévi névrészre figyelhetd meg
a maramarosi Oroszviz XIV. szazad végi két elnevezése viszonylataban, hiszen
az el6bbi névalak elsé el6fordulasa utan mintegy két évtizeddel a telepiilés meg-
jelolésére mar az Oroszfalu (6.) névalakot hasznaltak. A telepiilés 15. szazad eleji
Ruszka és Ruszkova névvaltozatai pedig szlav névhasznalok jelenlétére engednek
kovetkeztetni.

A bels6-szolnoki, a 14. sz4azad els6 harmadaban Semesnye néven ismert tele-

plilést a szazad vége felé lakossaga alapjan Oroszmezd-ként emlitik. Ebben az
esetben a névvaltas jelenségével allunk szemben. Ugyanezt a névrendszertani fo-
lyamatot konstatalhatjuk a bihari Totkereke kapcsan is, hiszen forrasaink a tele-
ptilésrol — a 15. szdzad els6 harmadaban adatolhato6 korai el6fordulasa utan kozel
egy évszazaddal — Boldogasszonytelek(e) néven irnak.
Két telepiilés nem telepiilést jelentd foldrajzi koznévi utdtaggal alld névvaltoza-
tanak puszta népnévi szinonimaja van: Zsidohavasa ~ Zsido (3.) (Méaramaros
vm.), Besenydfé ~ Besenyd (2.) (Bodrog vm.). Puszta népnévi és képzés név-
forma adatolhat6 a Nandor(di) ~ Nandorto (Csongrad vm.) telepiilés korai név-
torténetében abban az esetben, ha mindegyik név valoban telepiilést jelolt. Talan
itt a helye a korabban mar emlitett Csehivolgyfd-nek is (Kraszna vm.), amelyrol
forrasaink els6ként Csehi (5.) néven tesznek emlitést a 13. szazad kozepén, és
lényegében ezzel egyidében a Csehtelek (1.) névvaltozat is bekeriilt az irasos-
sagba. A Csehivolgyfo egy évszazad mulva bukkan fel, de bizonytalan, hogy egy-
altalan a telepiilést nevezi-e meg.

12

10

0 l-l 1

11 112, 12/1.  12/2.  13/1. 13/2. 14/1. 14/2. 15/1. 15/2.

7. diagram. A nem telepiilést jelentd foldrajzi kdznévvel allo elnevezések kronologidja
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A névalakok kialakulasanak kronoldgiai tulajdonsagait vizsgalva azt latjuk
(7. diagram), hogy a tipus névegyedeinek 1étrejottében a 13. és a 14. szazad
masodik fele, valamint a kovetkezd szazad elsd fele tinik ki, de a kevés szamu
adat miatt ugy gondolom, ebbdl messzemené kovetkeztetés nemigen vonhato
le.

A telepliléseknek a korabeli Magyarorszag teriiletén valo elhelyezkedését
vizsgélva csak azt tudjuk megallapitani, hogy a meglehetdsen kevés név a Kéarpat-
medencében szétszortan bukkan fel (9. térkép), s alig van olyan megye, ahol a
nevek kozil egynél tobbet is tudunk regisztralni.

1-5 adat
|:| nincs adat
9. térkép. A nem telepiilést jelento foldrajzi kéznévvel allo telepiilésnevek
névfoldrajza

6. Osszegzés

A népnévi eredetil telepiilésneveket 6t f6 szerkezeti tipusba sorolhatjuk,
amelyeket az elézéekben kiilon-kiilon részletes vizsgalat ala vontam. Ugy gon-
dolom azonban, hogy néhany, egyes részleteit érintéen korabban mar targyalt
témat a névtipus egésze szempontjabol is érdemes Osszefoglalo jelleggel atte-
kinteni.
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1. Az egyes névszerkezeti tipusok szdmaranyai kdzott az utolso, nem foldrajzi
kbéznévi utdtagot tartalmazo strukturatol eltekintve nincs igazan jelentos kiillonb-
ség.

39
3%

319 AT 371

28% /- 28%
AN . & 1. tipus
B|2. tipus
& 3. tipus
04. tipus
| 5. tipus

315
24%

8. diagram. 4 névszerkezeti tipusok ardnya

A 8. diagram jol mutatja, hogy a népnév az dmagyar korban legnagyobb
aranyban (28%) az alapalakjaban szerepel teleptilésnevekben (1. szerkezeti ti-
pus). Az ide sorolhato elnevezések egyarant lehetnek egy- vagy kétrészesek is,
hiszen lattuk, hogy az etnonima egyfel6l minden névformans nélkiil is valhatott
egyrészes telepiilésnévvé, masfel6l azonban ezek az eredetileg egyrészes nevek
az 1dOk soran jelzdi el6taggal is Kiegésziilhettek oly modon, hogy maguk az 6sz-
szetett telepiilésnév masodik névrészében, a fotagban valtozatlan formaban szere-
pelnek. fgy jottek 1étre az e kategéria névegyedeinek szamat gyarapitd kétrészes
elnevezések. E mogott a névtipus mogott szamukat tekintve (24%) nem sokkal
maradnak el az olyan kétrészes elnevezések, amelyekben az elsé névrészbeli
etnonimat egy telepiilést jelentd foldrajzi koznév kovet (3. szerkezeti tipus). Az
alkalmazott telepiilésjeldld foldrajzi kdznevek koziil leggyakrabban a falu ~ falva
¢s a telek ~ telke — leginkabb ezeknek a birtokos személyjel nélkiili alakja —
fordul eld. A gyakorisagi sorban a harmadik helyen (24%) azok a nevek allnak,
amelyekben a népnév jelzoként szerepel (4. szerkezeti tipus). Az etnonimat tar-
talmazo nevek egyotdde (21%) helynévképzovel, morfematikus szerkesztés utjan
jott 1étre (2. szerkezeti tipus). Az emlitett négy struktirat mutatd névalakokhoz
képest jocskan elmarad azoknak a telepiilésneveknek a szama (3%), amelyek
elétagjaban etnonima, utotagjaban nem telepiilést jelentd foldrajzi koznév all
(5. szerkezeti tipus).

177



2. Az 6magyar korban az etnonimakkal megalkotott telepiilésnevekben 37
népnév szerepel. Koziliik néhany feltiind gyakorisaggal van jelen, a szamaranyu-
kat és az egyes névtipusok létrehozasaban vallalt szerepiiket a 4. tablazat mutatja.
Osszességében igen jelentds szamban adatolhatok a 16t, német, magyar, oldh,
orosz, besenyd, szdsz, cseh, olasz, székely, horvdt és a mardt ethonimakat tartal-
mazo telepiilésnevek. Koziiliik a leggyakoribb harom népnév az Gsszes telepiilés-
név 38%-aban szerepel, a leggyakoribb 12 pedig a nevek tobb mint négy 6tod
részében. A népneveknek az egyes névtipusokban valdé megjelenése egymastol
kiilonbozik, és ez a tulajdonsaguk, illetve a hozzajuk kothetd kronologiai sajatos-
saguk nagyban fligg attol, hogy a magyarsag az adott etnonima altal jelolt idegen
népességgel mikor ismerkedett meg, mikor jelent meg az a Karpat-medencében,
mikor alkottak jelent6sebb aranyt lakossagot, tartos volt-e a jelenlétiik az orszag
terliletén, vagy hamar beolvadas lett a sorsuk.

Fentebb mar megallapitottuk, hogy az 1-4. helynévszerkezeti tipusba tartozo
telepiilésnevek kozott szamukat tekintve jelentds kiilonbség nincs. Azonban ha
az egyes névtipusokat kiilon-kiilon vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy benniik a nép-
nevek valtozatos modon vannak jelen. Az 1. tipusban 13 népnév (besenyd, szdsz,
tot, cseh, székely, horvat, német, orosz, boszormény, varkony, kazar, lengyel, ma-
gyar), a 2. tipusban 7 etnonima (német, cseh, orosz, tot, olasz, magyar, horvdt), a
3. tipusban 9 népnév (16t, orosz, német, magyar, olasz, tatar, szdsz, cseh, besenyd)
jelenik meg szamottevd esetben. Az egyébként szintén nagyszamu nevet tartal-
maz0 4. tipusban azonban mar csupan 5 etnonima szerepel jelentdsebb szdmban
jelzoi funkcidban (magyar, olah, tot, német, szdsz). Az 5. tipusban pedig hasonlo
megterheltséget mutatdé népnevet nem is talalunk.

Masfeldl az etnonimak névszerkezetek szerinti hianyara is érdemes egy pil-
lantést vetniink. Az 1. tipus névegyedeinek létrehozasaban a 37 népnévi lexémabol
csupan 2 nem vett részt, a 2. tipus esetén 14 hianyz6 etnonimat latunk. A 3. tipus
telepiilésneveib6l 8 népnév hianyzik, a 4. tipusban szereplé helynevekben pedig
19 etnonima nem jelenik meg. Az 5. tipusba sorolt elnevezések névalkotdi kozott
pedig 21 népnév nem szerepel. Az 1. tipusban megfigyelhet6 igen nagy valtoza-
tossag jol mutatja, hogy a magyar nyelvben a legtermészetesebb mdodon valhatott
metonimikus uton népnévbol telepiilésnév: ezen a téren semmiféle korlatozast
nem tapasztalhatunk a névalkotasban. A felhasznalt népnevek szama a 2. tipusban
kisebb, ennek okat a korabban hangoztatott kronologiai okokon tul leginkabb mor-
fofonolégiai tényez6kben kereshetjiik. A 3. tipus megjelenése a telepiilésnevek
korében a kétrészes nevek térhoditasat mutatja: a korszakban ismert népnevek
megjelenését itt semmi nem korlatozta. A 4. tipus létrehozasaban az etnoni-
maknak mar csak egy joval sziikebb korét talaljuk meg. Ennek oka nagy valoszi-
niiséggel abban keresendd, hogy a kétrészes nevek az egyrészeseknél késébb lettek
gyakoriva, s ¢ korban a belsé vagy kiilsé etnikai migracié — s igy ennek a ne-
vekben valo kifejezése — néhany nagyobb létszamil népcsoporthoz kotheto.
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1. 2. 3. 4. 5. osszes

tipus | tipus | tipus | tipus | tipus | néveléfordulas

tot 27 31 96 56 3 213
német 16 80 33 29 1 159
magyar 10 16 14 87 1 128
oldih 1 1 6 84 2 94
orosz 15 31 37 5 4 92
besenyd 64 4 10 3 3 84
57ds% 33 7 13 26 4 83
cseh 22 34 11 3 70
olasz 9 22 13 5 49
székely 21 8 6 5 40
marot 29 2 3 1 35
horvdt 17 15 2 34
bdszormény 13 5 1 19
lengyel 11 5 3 19
tatar 2 2 13 3 20
ndandor 8 3 5 1 1 18
kaliz 8 3 6 17
kun 3 1 9 4 17
uz 2 7 5 3 17
zsido 3 4 7 3 17
kazar 11 3 1 15
varkony 12 3 15
Jjasz 4 1 3 3 11
rdc 1 5 2 8
torék 5 2 1 8
cigdny 4 2 1 7
bolgar 2 1 2 1 6
szerecseny 6 6
komdn 2 2 4
bajor 3 3
korontdl 3 3
gorog 1 1 2
kolpény 2 2
svab 1 1 2
szerb 1 1 2
ormény 1 1
polyak 1 1
371 | 277 | 315 | 319 39 1321

. tablazat. Az etnonimak eldfordulasa az egyes névszerkezeti tipusokban
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3. A fentiekbdl kitiinik, hogy az adott szemantikai tipuson beliil a nyelvhasz-
naldk a helynevek alkotasaban rendelkezésiikre allo nyelvi lehetOségeket megle-
hetdsen kiegyensulyozottan hasznaltak fel: a metonimikus tton keletkezett (pusz-
ta népnévi), a morfematikus szerkesztéssel (helynévképzéssel) és az Osszetétel
két formajaval (a népnév fétag, illetve bovitményrész a helynévben) 1étrehozott
nevek aranya szinte megegyezik a vizsgalt korban.
nak. A nevek kronoldgiai értékelésének problémaja az, hogy az egyes névadatok
elsd irasbeli felbukkanasa csak egészen kivételes esetben eshet egybe keletkezé-
siik idOpontjaval. Minthogy azonban nem rendelkeziink olyan tudomanyos esz-
kozokkel, amelyek segitségével minden kétséget kizaréan meg lehetne allapitani
egy-egy helynév keletkezési korat, csakis az adatolasukra hagyatkozhatunk. A
nevek elsd lejegyzésének esetlegessége azonban nyilvanvaléan minden egyes ne-

crer

esetén az els6 eléfordulasok is szépen kirajzoljak. (Lasd ehhez a 9. diagramot.).
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9. diagram. Az egyes szerkezeti tipusok relativ kronologidja
a népnevi telepiilésnevek korében

Az dmagyar korban nincs olyan idészakasz, amikor a metonimiat ne alkal-
maztak volna telepiilésnevek megalkotasaban, de jol lathato, hogy a népnévbol
formans nélkiil alakult tipus névegyedei a legnagyobb aranyban a 14. szazad els6
felében idézhetdk az oklevelekbdl.

Az etnonimabdl morfematikus Gton, helynévképzé formanssal torténd néval-
kotasi mod ugyancsak az omagyar kor egész idészaka alatt hozott 1étre telepiilés-
neveket, de hasznalatanak kiemelkedo csucsidOszaka névadataink szerint a 13. sza-
zad masodik fele és a 14. szazad els6 fele kozotti iddintervallumra esik.
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Az olyan strukturdlis felépitésii nevek népszeriisége, amelyekben a népnévi
elétagot egy telepiilést jelentd foldrajzi kdznév koveti, a 14. szazadtol no latva-
nyosan, s egészen a 15. szazad masodik feléig jelentds csoportként vannak jelen
az etnonimakat tartalmazoé telepiilésnevek soraban.

A népnév jelzéként mar meglévo telepiilésnevek mellett, (i névformat alkotva
igazan termékenyen csak valamivel még késobb, a 15. szazadtol vesz részt a te-
lepiilésnevek alkotasaban.

Azoknak a telepiilésneveknek a szama, amelyekben az etnonimat nem telepiilést
jelentd foldrajzi koznév kovet, annyira elhanyagolhat6, hogy 1étrejottiik kronolo-
giai jellemz0irdl nem is igen lehet és érdemes altalanosité megallapitasokat tenni.

A fentieket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy az egyes névalkotasi modok
koziil a metonimikus és a morfematikus névalkotas korabbi, mint az §sszetétellel
torténd névalkotasi forma, e tekintetben a népnévi eredetii telepiilésnevek a hely-
nevek altalanos kronologiai sajatossagaitol nem kiilonboznek 1ényegesen.

Etnonimak alkalmazasaval a magyarsag tehat mar a kezdetektdl hozott 1étre
telepiilésneveket, a szamuk latvanyosan azonban a 13. szazadtol kezd emelkedni.
Népszeriiségiik csucsat — elsdsorban az egyrészes nevek gyakorisaga miatt — a
14. szazad elsé felében érik el. A 14. szazad masodik felétdl a kétrészes nevek
kezdenek dominanssa valni, ezek keletkezésének {6 1d6szaka a 15. szazadra esik.
Mindebben szerepe lehet természetesen az oklevélird gyakorlat korai hianyanak
¢s késobbi fokozatos terjedésének, de a Karpat-medence és benne a magyarsag
korai torténetének is. A honfoglalaskor ide érkez6 magyarsag egyrészt helyben is
talalt idegen népességet, masrészt velik is érkeztek egyéb népelemek. Majd a
torténelem soran a legkiilonb6zébb okokbol tortént betelepiilések és betelepité-
sek is noveltek a nem magyar etnikumi lakossdg szaméat. Nem lehet tovabba fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy néhany évszazad alatt kialakult
¢s — a visszatérd pusztitasok ellenére is — szilardda valt a Magyar Kiralysag
telepiilésszerkezete. Ez azt jelenti, hogy egyre kisebb szdmban jottek 1étre 0j te-
lepiilések, igy 1j telepiilésnevekre sem igen volt sziikség. Részben mutatja ezt a
gorbéknek a 15. szazad utani ereszkedése is. Ez a tényez0 pedig a helynévadas-
ban, igy a telepiilésnév-adasban is nyilvanval6an nyomot hagyott.
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A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad varmegye.
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156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES—PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gydr varmegye telepiilésneve-
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21. RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kézépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011.
216 lap.

22. SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.
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helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmellék-
let.

36. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.
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