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Tamogatas és hasznosulas

Bevezetb6 gondolatok

Egy nemzeti kisebbség fennmaradasa sajat értelmiség nélkdil
lehetetlen. A hataron tuli magyarok anyanyelvii oktatasanak és tu-
domanyos kutatasainak tamogatasa az anyaorszag részérdl je-
lentésen és kbzvetlentlil befolyasolja a kisebbségi kbzbsséget ab-
ban, hogy értelmisége a sziil6f6ldjén maradjon, alkosson, nem-
zettudataban megmaradjon magyarnak, kbzvetve pedig befolya-
Solja az egész kisebbség szlil6f6ldén maradasat. Ezt erdsitette
megqg az a haroméves Kutatasi projekt, amely a hataron tuli magyar
fels6oktatasba fektetett tamogatasok hasznosulasat vizsgailta.

A kutatas 2001-2004 kézott zajlott A hataron tuli fels6okta-
tasi és K+F tamogatasok és hasznosulasok cimmel. A Berényi
Dénes akadémikus altal vezetett projekt kétpolusu, ezaltal komp-
lex volt: felblelte a magyarorszagi intézmények altal nyujtott ta-
mogatasokat és a hataron tuli régiokban a tamogatasok fogada-
sat, hasznosulasat. A kutatas féldrajzilag a Magyarorszagot ké-
riillvevé hét orszagra terjedt ki. Tekintettel azonban Ausztria,
Szlovénia és Horvatorszag magyar kisebbségének alacsony sza-
mara és a tdmogatas alacsony voltara, célszeriinek latszott, hogy
a kérdébives vizsgalatokba csak a négy nagy régié keriiljén: Fel-
vidék, Karpatalja, Erdély és Vajdasag. A projekt keretében az al-
lapot felmérését kutatasvezetSk iranyitottak, s a munkat minden
régioban nagyszamu munkatars segitette.

A kutatas a legjelentésebb tamogato intézményekre, szerve-
zetekre terjedt ki, s felblelte a Miivelb6dési és Kbzoktatasi, illetve
az Oktatasi Minisztériumot, az lllyés Kézalapitvanyt, a Magyar
Tudomanyos Akadémia megfelel6 programjait, az Apaczai Kéz-
alapitvanyt és az erdélyi Sapientia egyetemmel kapcsolatos kolt-



A szerkesztok

ségvetési tételeket. (Ezenkiviil voltak mas, 6sszeglikben kevés-
bé jelentds tamogatasok is, ez azonban nem volt vizsgalodas tar-
gya.) Ez utébbi kettével kapcsolatban felmeriil a kutatasi idétav
kérdése. A projekt ugyanis 2001 kbzepén indult azzal a céllal,
hogy a vizsgalédas az 1990-2000 kézétti évtizedre terjed ki, az
Apaczai Kézalapitvany programja a Hataron Tuli Magyar Oktata-
sért 1999-ben éppen hogy megkezdte miikbdését, a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemet pedig 2000-ben alapitottak.
A Magyar Tudomanyos Akadémia vonatkozé programjai kézdil
igen fontos a szlil6foldén végzett kutatas tamogatasa, mely az
Arany Janos Koézalapitvany keretén bellil csak 2001-ben indult
be. S bar a felmérés elsésorban az 1990-2000 k6z6tti évtizedre
terjedt ki, a kutatas, ahol csak lehetett, a 2000 utani éveket is
érintette Vajdasagban, egészen 2002-ig.

A kutatéasban azt a kérdést kellett feltarni, hogy a hatéaron tuli
fels6oktatasra és tudomanyos munkara forditott 12 milliard forint
hogyan hasznosult.

A délvidéki kutatdbmunkat a Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag végezte. Megallapithatd, hogy az anyaorszagi tamoga-
tasok az 6sszes régid koézil Vajdasagba érkeztek legkésbbb:
1995-t61 kezdve indult be. Hogy hem korabban, annak elsésor-
ban a habort volt az oka. Igy érthets, hogy az 6sszes vizsgélt ha-
taron tuli régié kéziil Délvidék kapta a legkevesebb tamogatast.
Ez azonban nem lényeges, mert az 6sszegszeriiség sok ténye-
z6t6l fligg, s nem lehet, és nem is kell mindent az anyagiak vetii-
letének tiikrében vizsgalni. Az anyaorszag térédése nagyon sok-
szor erkoélcsi vagy politikai, vagy inkabb kulturalis hasznosulast
nyujtott. Ereztiik ezt akkor, amikor a haborus zlirzavarban és bi-
zonytalansagban k6zdsséglink laba albl kezdett kicstuiszni a talaj.
A j6 szandék, a felénk nyujtott kéz volt a fontos.

Az eddigi anyaorszagi tdmogatas Délvidék szamara f6leg 6sz-
téndijakban, human és karitativ segitségben nyilvanult meg. A ki-
lencvenes években, az elszegényedés, az Eurépatdl valé tavolo-
das kbzepette fontos volt, hogy kapcsolatban maradjunk az
anyaorszaggal, megakadalyozzuk vagy lassitsuk, csdkkentsiik
vidékiinkrél az egyre tbmegesebb elvandorlast és az értelmiség
elfogyasat.



Bevezet6 gondolatok

Az elemzésekbdl kitlinik, hogy a négy regio kézlil egyedil Vaj-
dasagban nincs még olyan magyar fels6oktatasi intézmény, me-
lyet folyamatosan az anyaorszag tamogatna,; eddig csak a meg-
1évé intézményekben jelentkezé katyuk foltozasat lehetett elérni.
Félé, hogy mire egy komplex vajdaséagi magyar felséoktatasi ta-
mogatasi stratégia felall, mar nem lesz kinek megnyitni az intéz-
ményeket.

A projekt témavezetdi és régiovezetdi minden Karpat-meden-
cei kisebbségi k6z6ssegbdl neves szakemberek voltak, mint aho-
gyan az kényviink elején is olvashato. A hazai kutatast a Magyar-
sagkutaté Tudomanyos Tarsasag végezte és koordinalta. A négy
régiorol kesziilt kész kutatasi anyag tébb szaz oldal, a nyers-
anyag ennek sokszorosa, melybdl az elmult id6szakban tébb ta-
nulmany jelent meg. A vajdasagi kutatas nyersanyaga kb. harom-
ezer oldalt tesz ki, ennek alapjan készliltek tanulmanyok, kévet-
keztetések. Kotetlinkben a vajdasagi vonatkozasu tanulmanyo-
kat rendeztiik sajto ala, vagy emeltiik ki a k6z6s tanulmanyokbol.
A réviditések helyét jeloltiik, ugyanakkor feltiintettiik a forrast —
mar kész tanulmanyok esetén —, ahol a teljes széveg olvashato.
Egyes témakoéréknél a vajdasagi vonatkozasu rész levalasztasa
lehetetlen volt, masutt célszeriitlen vagy értelmetlen lett volna;
ennek kbvetkeztében az Olvaso tébb helyen is tajékozddhat a
Karpat-medencei gyakorlatrol és a tamogatasok—hasznosulasok
altalanos problémakoérerél.

E kétetével a Magyarsagkutato Tudomanyos Tarsasag kiado-
tevékenységenek egy ujabb allomasahoz ért: a kényv, amelyet
most atnyujtunk az Olvasénak, az MTT-sorozatban megjelené
10. kotet. A sorozatnak és az eddigi kiadvanyoknak teljes listaja
kdnyviink boritojan olvashato.

A szerkesztbk
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Tamogatas és hasznosulas

Az eredmények, kovetkeztetések és javaslatok
osszefoglalasa'

BERENYI DENES

Az 1990-2000 évtizedben a Magyarorszagot kérnyezé orsza-
gok magyar kisebbségei jelentdés 6sszegl tdmogatasokat kaptak
a felsGoktatas és a K+F2 eldmozditdsara az anyaorszagtol.
Ugyanakkor eddig semmiféle tudomanyos alapossaggal végzett
vizsgalat nem tortént arra vonatkozéan, hogy ezek a tamogata-
sok hogyan hasznosultak. Nagyon indokolt volt tehat egy ilyen
kutatasi projekt beinditasa és kivitelezése.

A széban forgd tamogatasi tevékenységben a minisztériumok-
tol kezdve a kbzalapitvanyokon keresztil az egyetemekig, tudoma-
nyos egyesuletekig és az 6nkormanyzatokig szamos intézmény és
szervezet vett részt. Nyilvanvalo, hogy teljes volumenében gyakor-
latilag lehetetlen a folyamatot a maga 6sszességében kutatas tar-
gyava tenni. Ezért a kutatast mindenekelétt a legfontosabb tamo-
gato intézményekre, szervezetekre korlatoztuk, éspedig a Mlvelb-
dési és Kozoktatasi, illetve az Oktatasi Minisztériumra, az lllyés
Kozalapitvanyra, a Magyar Tudomanyos Akadémia megfelel6
programjaira, az Apaczai Kdzalapitvanyra és a Sapientia egyetem-
mel kapcsolatos koltségvetési tételre. Az utdbbi kettével kapcsolat-
ban meril fel a kutatas id6tavjanak kérdése. A kutatas 2001 dere-
kan indult el azzal a célkitizéssel, hogy vizsgalatait az 1990-2000-ig
terjedd évtizedre koncentralja. Ez minden bizonnyal redlis célki-
tlizés, ugyanakkor természetesen nem lehet figyelmen kivil hagy-

1 Berényi Dénes akadémikus az 6sszefoglalét szamos munkatarsa ta-
nulmanyaibdl allitotta 6ssze (szerk.).
2 Kutatas és fejlesztés (szerk.)
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Berényi Dénes

ni, hogy az Apaczai Kdzalapitvany3 1999-ben éppen hogy meg-
kezdte miikddését, a Sapientia-EMTE-t4 pedig 2000-ben alapitot-
tak. Ami pedig az MTAS vonatkozé programijait illeti, azok kdzul az
egyik igen fontos, a szUl6foldon végzett kutatas tamogatasa csak
2001-ben indult az Arany Janos Kozalapitvany keretén belll.

A fentiek alapjan a kutatast els6sorban az 1990-2000-es éviti-
zedre koncentraltuk, de ahol és amennyire lehetett, kitekintéssel
a 2000 utani évekre is.

Még egy tovabbi korlatozast is bevezettink a kutatas féldrajzi
teriilete vonatkozasaban. Elvben, de a gyakorlatban is a Magyar-
orszagot korlilvevé hét orszagban él magyar kisebbség. Tekintet-
tel azonban Ausztria, Szlovénia és Horvatorszag magyar kisebb-
ségének szamaranyara és a széban forgd tamogatas nekik jutta-
tott mértékére, célszerlinek latszott, hogy a vizsgalatokat csak a
négy nagy régiora, nevezetesen a Felvidékre, Karpataljara, Er-
délyre és Vajdasagra korlatozzuk.6

A kutatasban alkalmazott modszerek

A hasznosulas sokkal komplexebb kérdés annal, mint hogy
csak szamba vegyuk, hol, mi épult, vagy hogy milyen 6sztondija-
kat osztottunk ki, €s mennyit stb. A hasznosulast, nevezetesen a
fels6oktatas és a K+F céljara juttatott tamogatasok hasznosula-
sat lehet vizsgalni az egyes szemeélyek és intézmények, de az
egyes régiok tudomanyossaga, s6t az adott regiéo magyar kisebb-
sége szempontjabdl is, és fel lehet tenni a kérdést az anyaorszag
szempontjabdl is. Kutatasi projektliinkben arra torekedtlnk, hogy
a vizsgalatok soran lehet6ség szerint mindezeket a szemponto-

3 Teljes nevén Apaczai Kdzalapitvany a Hataron Tuli Magyar Oktata-
sért (szerk.)

4 Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (szerk.)

5 Magyar Tudomanyos Akadémia (szerk.)

6 Berényi Dénes—Toth Pal Péter: Hogy hasznosultak a magyarorszagi
tamogatasok a kérnyez6 orszagok magyar fels6oktatasaban és kuta-
tasaban. Részletekben megjelent a magyarorszagi tudomanyos
szakfolyéiratokban (szerk.).
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Az eredmények, kdvetkeztetések...

kat figyelembe vegyuk, és az igy felmeruld kérdésekre feleletet
tudjunk adni.

Vizsgalatainkban mindenekel6tt a tamogatdk beszamolodinak,
illetve a hozzajuk eljuttatott jelentéseknek, tovabba a megfelel6
dokumentumoknak (elSterjesztések, hatarozatok, feljegyzések,
rendeletek, térvények stb.) az elemzésére tdmaszkodtunk.

A kutatsaink soran alkalmazott tovabbi médszerek kdzott el-
s6ként emlitjik az un. mélyinterjukat. Ezek el6re kimunkalt kérdé-
sek feltevésével folytatott beszélgetések azokkal, akik az anyaor-
szagban a széban forgd dontéseket elbkészitették, illetve a dén-
téseket meghoztak, valamint azokkal, akik az egyes régiokban —
ahova a tamogatasok iranyultak — mint véleményiranyito, mérték-
ado személyiségek jatszottak szerepet a multban, és jatszanak a
jelenben is. Szandékaink szerint hasonlo interjuk készultek an-
nak a tdbbségi nemzetnek a témaban illetékes képviselbivel is,
ahol az érintett magyar kisebbség él, illetve ahova a vizsgalt ta-
mogatas eljutott.

Fontos modszer volt az 6nkitéltés kérdbivek szétkiildése, illet-
ve a megfelel6 valaszok analizise. llyen felmérés készullt az MTA
hatarokon tuli kdztestileti tagjai részvételével, tovabba azokkal
az dsztdndijasokkal, akik a Domus Program keretében végeztek
kutatbmunkat Magyarorszagon. Az anyaorszag egyetemeinek,
fiskolainak kihelyezett tagozatain tanuldkat is megkeresttnk ilyen
kérd6ivekkel, hasonléan azokhoz, akik a kdrnyezé magyar ki-
sebbség tagjai koézul magyarorszagi doktori dsztdéndijat kaptak.
Ezzel a médszerrel is dolgoztunk a tudomanyos utanpétlas és to-
vabbképzés kérdésének vizsgalataban. Ennek soran a hataron
tuli, Karpat-medencei vezetékutatoknak kuldtik ki a kérddiveket.

Kutatasainkban felhasznaltuk a vonatkozé sajté elemzését is.
Ez jelenti részben a kisebbségi magyar sajté anyaganak feldolgo-
zasat, de jelenti a megfelel6 tObbségi sajtd atvizsgalasat is, rész-
ben pedig a magyarorszagi sajté témaval kapcsolatos figyelemmel
kisérését. A felsorolt modszereket kiegészitette adott témakor-
ben (tudomanyos utanpoétlas és tovabbképzés; magyar profes-
szorok bekapcsolédasa a Karpat-medencei magyar felséoktatas-
ba Magyarorszag hatarain kivial) mdhelyférum, illetve specialis
konferencia szervezése is. Ott, ahol ez sziikséges volt, szemé-
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Berényi Dénes

lyesen vagy irdsban megkerestiik a hazai és a hataron Kiviili ma-
gyar felsboktatasi intézményeket.

A fenti modszerekkel végzett vizsgalatokon kivul kulén kutata-
sokat is végeztink dokumentumok atvizsgalasaval és személyes
tajékozodassal annak felderitésére, hogy Kézép- és Kelet-Eurdpa-
ban milyen tanulsagokat lehet levonni a kisebbségi egyetemalapi-
tasi és felsboktatasi kisérletekre vonatkozdan. Ez tulajdonképpen
moddszerként szolgalt arra, hogy a vizsgalt magyar térekvéseket
ezekkel dsszehasonlithassuk, megfeleld tavliatba helyezhessuik.

A még tavolabbi kitekintést szolgalta a hungaroldgia hataron
tuli intézményrendszerének vizsgalata, amely tdbbek kdz6tt lehe-
tévé tesz bizonyos dsszehasonlitast a hungarolégiai felsGokta-
tast illetéen a négy magyar kisebbségi régidoban és a vilag legku-
I6nb6z8bb részein egyarant.”

Kisebbségi egyetemalapitasi és felséoktatasi
kisérletek K6zép- és Kelet-Eurépaban

Fontos tudni, hogy a kisebbségi fels6oktatas kérdése nem va-
lamiféle specifikus, példa nélkiili elszigetelt magyar kérdés, ez
szerte a vilagon el6fordul. Természetesen teljes altalanossagban,
az egész vilagra, még csak Eurdpara kiterjedéen sem vizsgalhat-
tuk a kérdést, de 16 esettanulmanyban dokumentumok tanulma-
nyozasa e€s személyes kiszallasok utjan részletesen tajékozdd-
tunk kisebbségi fels6oktatasi intézményekrél, alapitasi, mikodeé-
si kortlményeikrél Kozép- és Kelet-Eurdpaban a dél-tiroli (Bolzano/
Bozen) Szabad Egyetemtél és az Eurdpa Egyetem Viadrinatdl
(Frankfurt/Oder) kezdve a Partiumi Keresztény Egyetemen és a
Sapientia-EMTE Csikszeredai Karan keresztil a stockholmi
School of Economics kihelyezett tagozataig Rigaban és az Uni-
versitas Studiorum Polna Vilnensisig (Litvania).

7 Tovabbi részletek e fejezetben, Toth Pal Péter: A kutatas modszerta-
na cim( publikacidban, valamint a szerzd A kutatas mdédszertana ci-
mi tanulmanyaban, melyet kilén flzetben a Balassi Balint Intézet
adott ki. Budapest, 2002. Ugyanez CD-lemezen is (szerk.).
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Az eredmények, kdvetkeztetések...

Mindezekre — Kbzép-Eurdpa keleti felén — csak az 1989-1990
éveket kovetéen kerllhetett sor, és létrejottikben alapvetd szere-
pe volt a helyi elitnek és egy-egy megfelel6 menedzser kbdzremii-
kédésének. Ezeknek a fels6oktatasi kisérleteknek egyik fontos
megjelenési formajuk az un. kihelyezett tagozatok, amelyek egy
része késébb 6nallé intézménnyé valhatott. Mindenesetre a kdz-
vetlen vagy kozvetett (alapitvanyok altali) allami tamogatas gya-
korlatilag egyik formanal sem nélkiilézhetd.

Magyar vonatkozasban kiemelendd, hogy kétségtelen hiany-
potld és hasznos mikddésuk mellett a széban forgd kérdésben
sok volt a spontaneitas, a koordinalatlansag. Masrészt ebben a
tevékenységben nagyon fontos a térekvés arra, hogy a felséok-
tatasi kisérletek és megoldasok EU-konform legyenek (bolognai
folyamat).

A magyar tamogataspolitika és
a tamogatasok 6sszegszeriisége

A tanulmanyozott dokumentumok alapjan — amelyet egyéb-
ként a kulfoldén és belféldon felvett mélyinterjuk is megerdsite-
nek — a vizsgalt idészak a tamogatasok filozéfiaja szerint a kor-
manyciklusoknak megfelelé periodusokra oszthato, éspedig:

— 1990-1994. Megindul a szervezett tamogatas, viszonylag
csekély o0sszeggel, de tavlatilag is jelentds programok kelnek
életre (kihelyezett tagozatok, ,varosi egyetemek”).8 A Magyar Tu-
domanyos Akadémia 1990-ben létrehozta a ,kiilsé tagsag” intéz-
meényét, elsé alkalommal 34 kllsé tagot, azaz magat magyarnak
(is) vallé tudoést valasztott sorai kozé.

—1994-1998. A tamogatas dsszege ugyan nem novekszik, de
tovabb formalodik a megfelelé intézményrendszer (alkuratori-
umok, szaktestiletek). Az Akadémian elkezdi mikodését a Ma-

8 E periodus ellentmondasos folyamatokat is elinditott. Ekkor kezd6-
dott a hataron tuli magyar fiatalok tomeges ataramlasa a magyaror-
szagi felséoktatasi intézményekbe; ez az allapot — tul azon, hogy a
szul6féldon hasznosithaté anyagi forrasok jelentds részét lekoti — je-
lent6s migraciot eredményezett.
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Berényi Dénes

gyar Tudomanyossag Kiilféldon EIndki Bizottsag, és beindulnak
programjai (Domus 0sztdndijak). Ezen id8szakon alperiddusnak
tekintheté 1997-1998, amikor pénzligyi vonatkozasban a Bok-
ros-csomag hatasa érvényesult.

— 1998-2002. A tamogatas dsszege nagymértékben emelke-
dik, Uj kezdeményezések és intézmények jonnek létre: Apaczai
Kdzalapitvany a Hataron Tuli Magyar Oktatasért, szul6foldi kuta-
tastamogatas az Arany Janos Kdzalapitvany keretében, a Sapi-
entia-EMTE Tudomanyegyetem megalapitasa magyar koltségve-
tési pénzbdl.

Napjainkban a tAmogatasok dsszegszeriisége az 1997—-1998-as
szintre esett vissza.

Az 1992-2002. Ebben az idészakban az MKM/OM az lllyés
Kdzalapitvany, az Apaczai Kdzalapitvany és az MTA, valamint a
Sapientia egyetem kdzvetlen koltségvetési tamogatasa dsszesen
mintegy kerekitve 12 milliard Ft-ot tett ki. A forrés-allokacié 6sz-
szetettsége és a résztdmogatasok nehezen attekintheté volta mi-
att egészen pontos értéket nem lehet megadni.®

Az lllyés Kozalapitvany altaldban viszonylag kisebb 6sszegi
tamogatasokat adott, mig pl. az Apaczai Kdzalapitvany alapvetd
célkitlizései kdzott szerepel, hogy a rendelkezésére allo 6sszeget
eleve nagyobb beruhazasokra igyekszik juttatni (természetesen
palyazati alapon).

Osszefoglalva és vazlatosan tekintsiik at, hogy az egyes ma-
gyar kisebbségi régiokban milyen intézmények/mihelyek Iétestil-
tek, éplltek és kezdték el mikoddéstiket.

— Megkezdték mikddésiket az egyetemi, féiskolai kollégiu-
mok magyar anyanyelvi hallgaték szamara tobb helyen is, és ez
alapvetd jelentéségli (de szamuk és fér6helyeik tavolrdl se ele-
gendbéek): Nyitra, Ungvar, Munkacs, Nagyvarad, Kolozsvar, Ma-
rosvasarhely, Ujvidék.

9 B&vebben kotetlinkben, Egyed Albert: A magyarorszagi fels6oktatasi
és kutatasfejlesztési tamogataspolitika kvantitativ és kvalitativ elem-
zése cim(i tanulmanyaban a 41. oldalon (szerk.).
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— Magyar nyelven oktaté egyetemeket, féiskolakat alapitottak
(Beregszasz, Nagyvarad, Csikszereda, Marosvasarhely, Kolozs-
var, Révkomarom).

— Rendkivil fontos, hogy tehetséggondozd kollégiumok |éte-
siiltek (Komarom: Selye Kollégium, Beregszasz, Ujvidék).

— Jelent8s eredménynek szamit néhany 6nallé, magankezde-
ményezésbdl létrejott kutatdintézmény tamogatasa, igy a Felvi-
déken a Férum Intézet, a Székelyfélddn pedig a Kulturalis Antro-
poldgiai Mihely (KAM).

— Kiilénb6zé tudomanyos egyestileteknek, konferenciaknak
jutott kisebb-nagyobb tamogatas, igy elsésorban az Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet részére.

A fentiek a szdban forgd tamogatasok nélkil nem johettek vol-
na létre, illetve nem folytathattak volna mikddésiiket.0

A tamogatasok fogadtatasa és visszhangja

A tamogatasok hatasa tagabb értelemben tukrozédhet a hata-
rainkon kivili magyar kisebbségi tarsadalmakban és a megfelel6
tobbseégi tarsadalmakban. Ezt egyrészt az egyes régiokban a ki-
sebbségi, masrészt a megfelel§ tobbségi sajtéban megjelent koz-
lemények elemzésével vizsgaltuk, tovabba mélyinterjukat készi-
tettiink mind a kisebbségi, mind a tdbbségi tarsadalom értelmisé-
gi, tudomanyos elitiéhez tartozé személyekkel. A magyarorszagi
tarsadalmi visszhangot is elsGsorban a sajton keresztll vizsgal-
tuk.11 Ezt egészitették ki a hataron tuli tamogataspolitikaban sze-
repet jatszd személyekkel készitett mélyinterjuk, bar ezek elsé-
sorban a magyar tamogataspolitika elemzésének targyat képez-

10 B6vebben kotetlinkben, Egyed Albert tanulmanyaban, valamint a
szerz®: A hataron tali magyar fels6oktatasi tamogataspolitika kvalita-
tiv és kvantitativ elemzése cimi munkajaban, Magyar Kisebbség, Ko-
lozsvar, 2004 (szerk.).

11 A magyarorszagi tarsadalmi visszhangra a harom legnagyobb pél-
danyszamu napilap (Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Népszabadsag)
megfelel6 cikkei elemzése alapjan kévetkeztettiink. Harom évfolyam-
ban (1993, 1997, 2000) vizsgaltuk a sajtékdzleményeket, havonta a
hetek véltoztatasaval egy-egy hetet feldolgozva.
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ték, ehhez szolgaltattak pétolhatatlan adalékokat. Mind a hataron
tuli, mind a hazai sajtéban tdbb szaz kdzlemény feldolgozasara
kerilt sor. Az interjuk soran is mindkét vonatkozasban tdbb mint
hetven személyt kerestek fel a kérdezébiztosok.

A hataron tuli magyar sajtét illetéen mind a négy vizsgalt régié-
rél megallapithaté, hogy az elemz8, véleményformald cikk na-
gyon ritka. Elsésorban hireket, palyazati kiirasokat, események-
rél sz6l6 beszdmoldkat tesznek k6zzé. Ritka a negativ sajtovissz-
hang is. (llyen jelent meg példaul a Felvidéken 1990-ben a ma-
gyarorszagi fels6oktatasi intézményekben valé tovabbtanulas,
vagy 2001-ben a sajtétamogatasok csdkkentése kapcsan.) Min-
denesetre megallapithatd, hogy nem talalunk markans kilénbsé-
geket a kildonbdz6 magyar kisebbségi régiok sajtovisszhangja te-
kintetében ott sem, ahol a magyar sajté (pl. az erdélyi) intéz-
ményhalézata sokkal kiterjedtebb, mint a tobbi régidé.

Ami a tbbbségi tarsadalom sajtdjat illeti, kutatasaink azt mutat-
jak, hogy a tobbségi tarsadalmakat ezek a tamogatasok nem fog-
lalkoztatjak. Ez feltehetbleg annak tudhaté be, hogy a megfelel
felhivasok, kézlemények magyar nyelven jelennek meg, igy nem
jutnak el hozzajuk, masrészt nem rajuk vonatkoznak, ezért figyel-
men Kivul hagyjak. Természetesen minden régidban kivételt ké-
peznek az olyan események, mint egy jelentés épllet atadasa,
vagy pl. a Sapientia egyetemmel kapcsolatos események, ame-
lyeket mar nem hagynak, nem hagyhatnak figyelmen kivul.

A magyar kisebbségi tarsadalmak meginterjavolt reprezen-
tansai kivétel nélkil pozitivan itélik meg a tdmogatasok Iétezé-
sét, ugyanakkor a magyarorszagi kormanyvaltasokkal jaré je-
lentds oktatas- és tudomanypolitikai, valamint finanszirozasi
valtozasokat nem tartjak szerencsésnek. Problémat jelent, hogy
e téren nincs egy, a mindenkori kormanytdél fliggetlen magyar
stratégia.

Az interjualanyok véleményei kdzott eléfordulnak kisebb-na-
gyobb ellentmondasok is, de meglehetésen altalanos az az allas-
pont, hogy tébb beleszdlast igényelnének a tdmogatasok elosz-
tasaba.

A tobbségi tarsadalom elitjéhez tartozé személyek az egyes
régiokban altalaban elutasitjak az interjuadast azzal, hogy nin-
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csenek informacioik, vagy hogy a dolog éket nem érinti. Kivétel
Vajdasdg, illetve bizonyos értelemben Karpatalja — bar az nem al-
lapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy ez minek tudhaté be:
pl. a vajdasagi magyar kutaték nagyobb aktivitasanak, vagy a
nyilatkozok nagyobb hajlanddésaganak. Itt tobbek kdzott jonak tar-
tanak, ha a tdmogatasok beilleszkednének a nemzetkozi kapcso-
latokba, bevonhatdk lennének az allami ellendrzés korébe(!).

Végll is levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a felséoktatasi és
K+F tdmogatas — a magyarorszagi tAmogatassal szervezett 6nal-
|6 magyar fels6oktatasi intézményeket kivéve — mind a kisebbsé-
gi, mind a megfeleld tobbségi tarsadalom szamara ,gyakorlatilag”
ismeretlen maradt. Mig az utdbbi akar pozitivumként is felfogha-
té — mert nem lépett fel akadalyozo tényezéként —, az elébbinek
nem lehet igazan orilni.

Réviden az allapithaté meg, hogy a reflexié déntd tébbségben
és mértékben pozitiv — tual a hireken, kézleményeken stb. Nega-
tiv hangok akkor kerllnek el6térbe, amikor a part- és napi politi-
kai szempontok tulsagosan nagy befolyast gyakorolnak ezekre a
folyamatokra (pl. az lllyés Kozalapitvannyal kapcsolatos tigyek a
kormanyvaltas utan).

Fontos kovetkeztetések, javaslatok

Mindenekel6tt annak tudataban kell lennlnk, hogy a hataro-
kon atnyulo, illetve kisebbségi fels6oktatasi és K+F tamogatas
nem valamiféle példa nélkiili magyar specialitas — akkor sem, ha
tényleg vannak sajatos vonasai —, hanem nyugaton (Dél-Tirol)
éppen ugy megtalalhatd, mint keleten (Vilnius), és ezek a felada-
tok nem bizhatok kizardlag a piacra: az allam szerepe megkerul-
hetetlen. Kutatasaink azt mutatjak, hogy ezekkel a magyar torek-
vésekkel szemben nincs kulondsebb ellenallas sem az egyes
kornyez6 orszagok ertelmiségi, tudomanyos elitje, sem a tdbbsé-
gi tarsadalom egésze részerdl.

A pillanatnyi, aktualis, koordinalatlan, improvizalt tamogatasok
is hasznosak, de egy olyan — kormanyvaltozasok felett allé — stra-
tégia kidolgozasara van szukség, amely a hatarokat nem tekint-
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ve egységben latja a magyar felsboktatast — sét a magyar okta-
tas egészét — és a K+F feladatokat. Ezen tulmendéen figyelembe
kell venni a teruletfejlesztési szempontokat, és a stratégianak il-
leszkednie kell az egyetemi halézatok kialakitdsanak EU-s kon-
cepcidjaba (bevonva tehat nemcsak a magyar anyanyelven okta-
t6 fels6oktatasi, kutatasi intézményeket), és ezen belll kell meg-
talalni a magyar nyelvi felséoktatas helyét.

Az elsd szilkséges lépés lenne egy megfeleld informacids
rendszer létrehozasa a hatérainkon tulra, a magyar kisebbségi
régiokba iranyulé tamogatasokrol, ezen beliil a felsGoktatasi és
K+F tamogatasokrél. Olyan konkrét szervezeti megoldasokra is
lehet gondolni, mint regionalis, vagy akar Karpat-medencei rekto-
ri konferencia létrehozasa, de kilondsen fontosak a hatarokon
atnyulé kutatasi projektek. A magyar—magyar tudomanyos kap-
csolatok katalizatorai lehetnek a szélesebb koril regionalis, or-
szagok kozotti egyuttmikddéseknek.

Vizsgalataink szerint a tudomanyos utanpétias és tovabbkép-
zés ugye — a hatarokon tuli tudomanyos elit véleménye szerint —,
ha szamos tekintetben problémakat vet is fel, Iényegében j6 Uton
van. Nagyon fontos a tehetséggondozé kollégiumok (a révkoma-
romi Selye-tipust) erBsitése és Ujak létesitése. A szakkollégiu-
mok szellemisége, legaldbb egy nemzetkdzi nyelv és a tdbbség
nyelvének elsajatitasa — amely egyébként a hataron tuli felséok-
tatasi képzésben mindenitt fontos — segitik a fiatal tehetséges
kutatok érvényestlését szUul6foldjikdn és Eurdpaban is. A fiatal
kutatok karrierje szempontjabdl oly fontos magyar felséoktatasi
és kutatasi intézményrendszer |étrehozasa hatarainkon kival
semmiképpen sem lehetséges — s6t minden tudomanyagra vo-
natkozéan nem is célszer(i —, bar bizonyos mértékig mar megtor-
tént és szlikséges is. Egyébként a magyarorszagi doktori 6szton-
dij hataron tuli fiatalok szamara csak igen korlatozott mérték-
ben indokolt, részképzésre és kettds doktoratusi vezetésre kell
térekedni.

Fel kell figyelnink arra, hogy mind a kihelyezett tagozatok
esetében, mind a doktori képzésben hangsulyozottan visszatéré
kritika: a gyakorlati képzés nem kielégits, és kevés a személyes
konzultacié. Ezek olyan észrevételek, amelyek a magyarorszagi
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képzés tekintetében is problémat jelentenek. Végil: kutatdsok
kétségtelenil el6revitték ismereteinket arra vonatkozéan, hogy a
hatarainkon tul a magyar kisebbségek kdérében hogyan haszno-
sultak a felsboktatasi és K+F tdmogatasok. Az sem kétséges
azonban, hogy szamos lényeges kérdés var még feltarasra. igy
pl. a kérnyez8 orszagok magyar kisebbségei korébdl Magyaror-
szagon (6sztondijjal vagy anélkil) doktori fokozatot szerzett fiatal
kutatdk palyakdvetése, vagy a tamogatasok tényleges hatasa a
magyar kisebbségi tarsadalomra (pl. a kihelyezett tagozatokon
végzettek elhelyezkedése és bevaldsa a munkahelyeken).
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Tamogatas és hasznosulas

A kutatas soran alkalmazott modszerek

TOTH PAL PETER

1. A kutatas szervezete és sajatsagai

A hataron tuli fels6oktatasi és K+F tamogatasok és hasznosu-
lasuk cim( projekt soran alkalmazott médszerek a kutatas célja-
nak alarendelten szorosan kétédnek a feldolgozott anyag termé-
szetéhez, illetve azokhoz a feltételekhez és koérliményekhez,
amelyek a vizsgalat elkészitését lehetbvé tettéek és befolyasoltak.
A kutatast — jellegébdl addéddan — két terlleten, Magyarorszagon
és a célorszagokban (Szerbia és Montenegrd, Romania, Szlova-
kia, Ukrajna) végeztik. A hazai tdamogatas filozofiajanak jobb
megértése érdekében azonban a nyugat-eurdpai orszagok né-
melyikének, illetve a szomszédos orszagok hasonlo tipusu tevé-
kenységét is bevontuk a vizsgalat korébe. A projektet hazai és a
szomszédos orszagok kutatoibol allo testulet iranyitotta.

A Magyarorszagon folyo kutatas keretében feladatunk volt fel-
tarni a tamogatdk céljait, a tamogatas 6sszegét, a tamogatasi
Osszeg célorszagonkénti és feladatonkénti megoszlasat, vala-
mint hogy a tdmogatok mennyiben és hogyan ellenérizték a ta-
mogatasok hasznosulasat. A kutatas tervezésekor szamoltunk
azzal, hogy a tamogatas teljes volumenét és hasznosulasat a
maga egészében és sokrétliségében a vizsgalt célcsoport/célte-
rillet pontos koriilhatarolasa utan sem tudjuk feltarni. Eppen ezért
a célorszagokban végzett kutatas csak azokra a terlletekre ter-
jedt ki, ahol a magyar nemzetiségliek tébbsége él, illetve ahova
a hataron tuli felsGoktatasi és K+F tamogatas koncentralddott.

Egymassal szamos Osszefliggésben — Magyarorszagon és a
szomszédos négy orszagban —, tobb metszetben jelentésen elté-
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ré folyamatokat kellett elemezni. A mdodszerek kivalasztasanal fi-
gyelembe vettlk, hogy mar a Magyar Kiralysag idejében a koz-
pont (a mai Magyarorszag terllete) és a periféria (a mai hataron
tuli régiok), valamint az egyes perifériak k6zott kildonbségek vol-
tak, amelyek az els6 és a masodik vilaghaborut kévetéen egyér-
telmdvé valtak. Ennek kdvetkeztében — az eltéré sajatossagokat
figyelembe véve — azonos metodolégiaval végzett vizsgalatokkal
és azonos logikai szerkezet alapjan készitett elemzésekkel bizto-
sitottuk a térség egészére jellemzé kdzds tendenciak feltarasat,
a régidkat jellemzé eredmények és hianyossagok dsszehasonlit-
hatésagat és az elemzések homogenitasat.

A hataron tali fels6oktatasi és K+F tamogatasok és hasznosu-
lasuk cim( projekt megvaldsitasa annyiban is sajatos volt, hogy
a kutatast: a dokumentum- és adatgydijtést, elemzések és hatas-
vizsgalatok egy részét — a tdmogatasokkal 6sszefiiggd, Magyar-
orszagon készitett elemzésekre is reflektalva — a célorszagokban
létrehozott kutatéi teamek végezték.

A kutatas kezdetén — mivel hasonl6 vizsgalat még nem volt
hazankban — a témahoz valamilyen formaban kapcsolédé korab-
bi részelemzések szambavételét, elemz§ feldolgozasat végeztik
el, mellyel parhuzamosan problémafeltaré megbeszéléseket tar-
tottunk. Ezek vilagossa tették szamunkra, hogy kiterjedt alapku-
tatas és a modszerek koériiltekinté megvalasztasa nélkil felada-
tunkat nem végezhetjiik el. Eppen ezért a kutatas céljanak a pa-
lyazati anyagban megfogalmazottakhoz viszonyitott pontosabb
kériilhatarolasat, megfogalmazasat kbvetben a vizsgalat soran
hasznalt médszerek kidolgozasaba kezdtiink, s részben a kuta-
tas egészére, részben az egyes régiokkal, illetve témakkal 6sz-
szefliggésben tobb szakért6i megbeszélést tartottunk. Minden-
nek eredményeként sziiletett meg az elsé modszertani vazlat,
amelyet — véglegesitése el6tt — még a kibdvitett kutatoi értekez-
let is megvitatott. E kbzel fél évig tartd munka eredményeként
egy olyan dokumentum sziiletett, amelyre a kutatas minden fazi-
saban tamaszkodhattunk.! Az alkalmazandé moédszerek megva-

1 Téth Pal Péter: A kutatas médszertana. (Szerk: Fedinec Csilla) Buda-
pest, 2002. 98. p. Kutatasvezetd Berényi Dénes.
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lasztasakor egyrészt arra térekedtiink, hogy minden témakbrh6z
(jellegének megfeleléen) a leginkabb alkalmas moédszert valasz-
szuk. Masreészt — mivel a projekt egészeének a leheté legteljesebb
feldolgozasat tlztlik ki célul — egy-egy altéma sokoldali mdod-
szertani megkézelitesét készitettiik el6. Mar ekkor tisztaban vol-
tunk vele, hogy a kutatas soran nem lehet majd minden tervbe
vett mdédszert alkalmazni, és hogy a vizsgalatok soran felvetédé
ujabb problemak nem tervezett modszerek hasznalatat is sziik-
seégessé tehetik.

A kutatas kezdetén — mivel a témaval 6sszefliggésben nem all-
tak rendelkezésiinkre alapdokumentumok — nem volt ismeretes
szamunkra az sem, hogy a hasznosulas ,mértékét” feltaré hatas-
vizsgalat megvaldsitasahoz milyen adatok, dokumentumok allnak
rendelkezésre. Azt sem lehetett tudni, hogy ezek az anyagok éven-
kénti megoszlasban talalhatéak-e majd, vagy csak altalanossag-
ban a tamogatas egészére vonatkoznak. Az alapkutatas soran fel
kellett tarni a hataron tuli felséoktatasi és K+F tamogatasokkal és
hasznosulasukkal kapcsolatos el6terjesztések, dontések, értékelé-
sek — kllénb6z6 féhatdsagoknal, regiondlis szerveknél, magan-
személyeknél vélhetéen megtalalhatdé — dokumentumait, illetve a
hazai és a szomszédos orszagok sajtdjaban a tamogatasokkal
kapcsolatban megjelent anyagokat. Ezek kiegészitéseként pedig
survey vizsgalatokkal és a téma szerepldivel készitett interjukkal Uj
dokumentumokat hoztunk létre, s adatbazisokat készitettlink.

Az alapkutatas el6készitésének fontos eleme volt — a tdmoga-
tottak tipoldgiajanak elkészitése utan — a kulcsfogalmak: a K+F
tamogatéasok, illetve a hasznosulas értelmezési keretének meg-
hatarozasa.

Hasznosulasi modulok

A projekt egyik kézponti kulcsfogalmat, a hasznosulast modu-
lok segitségével vizsgaltuk. A hasznosulas ,mérése” [ényegében
az értékelés kérdéskbéréhez kapcsolddik, melynek annyiféle célja
lehetséges, amennyi az értékelés egyéb kategoriainak figyelem-
bevételével meghatarozhatd. A szerteagazé lehetéségek kéziil
mi az értékelés céljanak a legatfogobbat valasztottuk. Ez pedig
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nem volt mas, minthogy a tamogatas barmelyik formajanak meg-
volt-e a kivant hatasa, és hogy az anyagi befektetésekhez képest
milyen értéket nyujtott. A hasznosulassal, azaz a tamogatésok
értékelésével kapcsolatos vizsgalatunk egyben olyan ismeretek
Osszegydljtésére is iranyult, melyek segitségével a tamogatasok
Jjévébeli indokoltsagat, vagy nem kell6 megalapozottsagat lehet
alatamasztani. A tdamogatas hasznosulasanak alapveté6 mintai-
ként a kbvetkez6 modulokat definialtuk:

¢ a tdmogatas targyi megvaldsitasa (példaul épllet, eszk6zok,
konyvtar stb.);

¢ a tamogatas szellemi terméke (kutatasi termék, publikacid,
szakmai tanacskozas);

¢ helyi, magyarorszagi és Magyarorszagon tulmutatd tartés
szakmai kapcsolat;

e egyUttmikddési keret, halézathoz valé tartozas;

e a személyes egzisztencia és/vagy az intézményi alapfenn-
tartas;

o kbzvélemény, tudomanyos, kulturalis és oktatasi elitek véle-
meénye;

¢ intézmények vagy intézményi halézatok kifejlesztése;
tossag, tudat stb.);

o multiplikator-hatas a térségben (pl. munkaeré-piaci alkalma-
zas, fiatal kutaték helyzetbehozasa, technolégiak, ipari vagy mas
termékek megjelenése);

¢ a magyar tudomanyossag presztizsének névekedése;

e a magyar identitastudat er6sddése;

e nemzetkdzi elismerések.

A hasznosulas indikatorai

A hasznosulas mértékének fontos indikatora volt a tamogaték
éves beszamolodinak és a tamogatottak éves beszamolodinak, je-
lentéseinek 6sszehasonlitd elemzése, az azonossagok és kulon-
bbz6ségek egymasra vetitése.

A Magyarorszagon foly6 kutatas fontos eleme volt a tamoga-
tas torténetének feltarasa, melyet részben a dokumentumok (el6-
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terjesztések, belsd hatarozatok, feljegyzések, jegyzdkonyvek,
rendeletek, torvények stb.) alapjan, részben pedig azokkal a sze-
mélyekkel készitett interjuk segitségével végeztik el, akik az
1980-as évek legvégén és az 1990-es évek elején a tdmogatast
elékészitették, illetve, akik a kilonb6z6 idészakokban a dontése-
ket meghoztak. A tdmogatas odaitélésének mechanizmusat, fej-
I6déstorténetét, a dontések nyilvanossagaval kapcsolatos kérdé-
seket a legjelentésebb tdmogatott helyek vezetbivel készitett in-
terjuk segitségével kutattuk.

A hataron tuli fels6oktatasi és K+F szféra tamogatas magyar-
orszagi és célorszagbeli (tarsadalmi) fogadtatasat részben inter-
juk, részben pedig a sajtdbanyag elemzésével tartuk fel.

A célorszagokban létrehozott kutatoi teamek egyrészt szintén
alapkutatasokat, masrészt pedig adatfelvételt és el6készité, ki-
egészitd elemzéseket végeztek. Az alapkutatasokat el6készité
és kiegészité munkak keretében célorszagonként elkészitettik a
magyar kisebbség helyzetének altalanos leirasat. Az alapkutatas
keretében arra kerestiink valaszt, hogy a magyarorszagi tamoga-
tasok hogyan hasznosultak a célorszagokban miikédé magyar
felsGoktatasi intézmények, K+F kutatohelyek, oktatok és kutatok
munkajaban, illetve hogy ezek milyen elmozdulést, presztizsno-
vekedést eredményeztek a kisebbségi magyar tarsadalomban, a
magyar és a nemzetkdzi tudomanyossagban. E kérdésekre 6nki-
toltds kérdbiv segitségével, survey vizsgalat keretében kerestlink
valaszt. Adatfelvétel készlilt tébbek kdzott a Magyar Tudomanyos
Akadémia célorszagokban él6 koztestileti tagjaival; a Domus
Program célorszagokban él6 résztvevdivel; véletlen mintavételes
eljarassal kivalasztott magyarorszagi egyetem kihelyezett tago-
zatain tanuldkkal és végzett didkjaival, illetve a magyarorszagi in-
tézmények PhD- és DLA-képzési programjaiban részt vevd
célorszagokbeli magyar hallgatokkal és végzettekkel.

A tamogatasok megitélését a tamogatottak véleményiranyito
személyiségeivel folytatott beszélgetések, kozos vazlat alapjan
intenziv interjuk segitségével készultek. Azokkal a kulcspozicié-
ban lévé (vagy volt) személyekkel is azonos szerkezetli mélyin-
terjuk szulettek, akik a célorszagokban a tamogatési gyakorlat
egészét vagy nagyobb részét ismerték, s akik a magyarorszagi
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tamogatasokkal kapcsolatos feladatok intézésében, szétosztasa-
ban szerepet jatszottak. Ezt a célt szolgalta a témakdrhoéz kap-
csolédd médiaanyagok dsszegyljtése és feldolgozasa a
célorszagokban megjelent, legjelentésebb magyar és nem ma-
gyar nyelv( sajtéanyagbdl. Emellett ugyanebben a témakdrben
interjukat készitettlink a tdbbségi és a kisebbségi nemzethez tar-
tozo értelmiségiekkel. Orszagon belll és az orszagok kdzotti Osz-
szehasonlithatdsag érdekében az interjuk természetesen azonos
szerkezet(iek voltak.

A szakirodalomban megfogalmazott
kritériumok és teljesitésiik

A projekt keretében tobb kérddives vizsgalatot is végeztink.
Ezekkel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy messzemendéen figye-
lembe vettik a médszertani szakirodalomban megfogalmazott kri-
tériumokat a kutatasi probléma megfogalmazasanak, a hipotézi-
sek felallitasanak, a fogalmak meghatarozasanak, az adatgydjtés
megtervezésének és a kérdbiv elkészitésének minden fazisaban.
A kutatasi hipotézis kialakitasa és szakértbkkel tortént megyvitata-
sa utan alakitottuk ki azokat a legfontosabb kérdéskoroket, ame-
lyek a kérddiv vazat alkottak, s ezeket két szakértdi forum részt-
vevbivel megvitattuk. Ezt kovetden a kérdbiven mddositasokat ve-
geztlnk (kérdések ujrafogalmazasa, sorrendje, tervezett kérdések
kihagyasa, ujabb kérdések megfogalmazasa). A médositott kér-
déivet minden régidban kiprobaltuk, majd véglegesitettik.

A kérdések tobbsége zart kérdés volt, ennek megfeleléen a
megkérdezetteknek a felsorolt lehetéségek kozll kellett valaszta-
niuk. Emellett minden olyan esetben, amikor célravezetébbnek
tlnt, nyitott kérdés segitségével tettiink kisérletet a probléma fel-
tarasara. Gondot okozott a mintaképzés és a mintaba kerilt sze-
mélyek kivalasztasa. Az adatfelvételeknél a rendelkezésiinkre al-
16 névsorokat felhasznaltuk; a lakcimek hianya, pontatlansaga mi-
att azonban nehezen lehetett elérni, hogy a megkérdezettek vala-
szai az adott témakdrben a teljes sokasag vélemeényét tikrozzek.

A fentiek mellett tartalmi és mdédszertani szempontbdl néhany
nyugat-europai orszag, illetve a szomszédos orszagok hasonlé ti-
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pusu tevékenységét is bemutattuk. Ennek az volt a célja, hogy
Osszegyljtsik és elemezziik a kisebbségi egyetemalapitasokkal
kapcsolatos kelet-kb6zép-eurdpai és részben az EU-s orszagok-
ban leszlrhet6 tapasztalatokat. A kordbbi kutatasaink alapjan2
megallapitottuk, hogy a vegyes lakossagu régidknak sajatos fel-
s6oktatasi-kulturalis igényeik vannak, amelyek eltérnek a homo-
gén lakossagu térségekétdl. Ezekre valaszként olyan felséokta-
tasi intézményi modellek alakultak ki, amelyek nemcsak eltérnek
az egynyelvil, egykulturaju egyetemektél, hanem fejlesztésik,
mikodtetésuk, beillesztésiik az (adott) oktatasi rendszerbe saja-
tos munkat és szaktudast igényel. Az allitasok érvényességét a
fenti témakdérben megjelent publikaciok, térvények, iranyelvek,
dokumentumok elemzésével igazoltuk.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vélasztott médsze-
rek jol segitették a projekt megvaldsitasat, s nem volt sziikség ra,
hogy a vizsgalat soran a tervezett modszertani megkézelités he-
lyett djat alkalmazzunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kuta-
tas folyamén a tervezett modszertani megkézelitést minden
osszefliggésben automatikusan alkalmaztuk. Mint emlitettiik is,
mar a modszerek megvalasztasakor tisztaban voltunk vele, hogy

2 Korabbi kutatasainkban kulénb6zé lakossagi magatartasokat
(,egyuttmlkodeés”, ,tulélés”) kulonitettiink el, amelyeknek kiilénb6zé
oktataspolitikak (,tradicionalis”, ,modernizaciés”) felelhetnek meg.
Leirtuk a dél-alfldi, az észak-alféldi (kelet-magyarorszagi) és az
észak-magyarorszagi hatar menti régiok egyuttmikodését. Megis-
merkedtiink olyan egyetemi/fels6oktatasi kezdeményezésekkel, mint
a komaromi Selye Janos lathatatlan kollégium, a kiralyhelmeci varosi
féiskola, a beregszaszi Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola, a
nagyvaradi Sulyok Istvan Féiskola. Kapcsolatot épitettlink ki az erdé-
lyi regionalis egyetemet kezdeményez6 szakmai-politikai és 6nkor-
manyzati testiletekkel, és tanulmanyoztuk a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem erdélyi regionalis szerepkorét. E munkalatainkat
egybevetettiik azokkal a kutatasokkal, amelyeket a hollandiai székhe-
lyG CHER (Consortium of Higher Educational Researchers) szerve-
zésében ismertlink meg, és amelyek alkalmat adtak hasonlo és elté-
ré — elsésorban EU tagorszagbeli — politikak tanulmanyozasara (regi-
onalis, multifunkcionalis egyetemek rorszagban, Norvégiaban, Auszt-
raliaban, az egyetemi integraciok helyzete és sorsa stb.).
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a kutatas soran valamennyi médszert nem feltétlendl tudjuk alkal-
mazni. Ez nem csupan feltételezés volt résziinkrél: a kutatas
modszertananak végiggondolasat s az alkalmazott modszerek
elfogadasat kbvetben pedig bizonyossa is valt. Ugyanis még meg
sem kezdd6détt a feltar6 munka, amikor az eredeti kutatasi elkép-
zelést egy témakédrrel (A hungarolégia intézményrendszere fejlé-
désének és a magyar mint idegen nyelv oktatasa alakulasanak a
vizsgalata) ki kellett egésziteni. Az azonos pénzlgyi feltételek
mellett bekbvetkezett témabdvités pedig sziikségszeriien azzal a
kbvetkezménnyel jart, hogy tervezett kutatasi megkézelitéseket,
felvételeket elhagytunk, s ennek megfeleléen a feldolgozas mod-
Szertani lehetéségeit szlikitettiik. Ennek pedig az lett a kbvetkez-
ménye, hogy a feltaro6 munkat nem tudtuk olyan széleskériien el-
vettiik. Valbjaban nem is a személyeknek, illetve az intézmények-
nek nyujtott kutatasi tamogatasok feltarasa lett sziikebb a terve-
zettnél, hanem az eszkbzbeszerzéshez nyujtott tamogatasok lel-
tara nem késziilhetett el. Emellett az is megallapithatd, hogy a
feltar6 munka mélysége a masik két 6sszefiiggésben sem érte el
minden 6sszefliggésben a tervezettet. A K+F tamogatésok értel-
mezési kbrével 6sszefliggésben pedig nem késziilt el az a ka-
taszter, melynek segitségével a szellemi, tudomanyos munka fel-
tételeit biztositd, a szakmai-tudomanyos kézéletben valé részveé-
telt, a tudomanyos tovabbképzés dologi kiadasainak tamogata-
sat. A szabadalmaztatasok dijaihoz valb hozzajarulas mértékét s
annak eredményét is lehetett volna egzaktabb formaban vizsgal-
ni. A kutatds modszertana cimii anyagban joggal fogalmaztuk
meg, hogy a ,hasznosulads mértékének egyik fontos indikatora a
tamogatok éves beszamoldinak és a tamogatottak éves jelenté-
seinek ésszehasonlité elemzése, az azonossagok és kiilénbéz4-
ségek egymasra vetitése”.3 Ez ugyanis az egymastol eltéré ta-
mogatasi alapok értékeléseinek 6sszehasonlité elemzését is le-
hetévé tette volna. Annak kbvetkeztében azonban, hogy ilyen do-

3 Toth Pal Péter: A kutatas modszertana. (Szerk.: Fedinec Csilla, 17.
p.) Budapest, 2002. 98. p. Kutatasvezet6é Berényi Dénes.
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kumentumok csak igen téredékesen készliltek, az 6sszehasonli-
t6 elemzésre nem kertilhetett sor.

Végezetiil még meg kell jegyezniink, hogy a feldolgozas soran
nem egy esetben gond volt az adatfelvételek min6ségével, a fel-
dolgozas egységének, egybntetiiségenek biztositasaval. Ezeket
a hidnyossagokat utélagosan igyekeztiink potolni, de miutan az
adott kutatasi folyamat megismétiésére nem volt lehetéség, a tel-
jes korrekciot nem tudtuk elérni.
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Tamogatas és hasznosulas

Kisebbségi felsdoktatasi és
tudomanyszervezési kezdeményezések
Kozép- és Kelet-Eurépaban?

KOZMA TAMAS

Fébb eredmények

Kutatasaink legfontosabb eredményeit az alabbiakban foglal-
hatjuk dssze.

1. A kisebbségi fels6oktatasi kezdeményezések Kdzép- és
Kelet-Europaban a megfelel6 id6 szlldttei, és egyszeri jelensé-
geknek tlinnek. Azok bizonyultak sikereseknek, amelyek az
1989/90-et kovetd hatalmi vakuumban szilettek. A kelld pillanat
megragadasa tehat a kisebbségi fels6oktatasi és tudomanyszer-
vezési kezdeményezések esetében is dontd kérdésnek bizonyul.

2. Kisebbségi intézményeket, barhogyan hatarozzak is meg
Onmagukat, K6zép- és Kelet-Eurdpaban csak allami tdmogatas-
sal lehet létrehozni és fonntartani. Az allami tamogatasok utja
persze kacskaringds: kozvetlen finanszirozas mellett (vagy he-
lyett) kbzalapitvanyi finanszirozasok is lehetnek, valamint egyéb
tamogatasi formakat is dlthetnek.

3. Az intézmények megalapitasaban, megszervezésében
kulcsszerepe van az un. ,fogadé félnek”, vagyis a helyi (regio-
nalis) kezdeményez6knek. A helyi (regionalis) elitnek kell kez-
deményeznie vagy elfogadnia a kisebbségi felséoktatasi és tu-
domanyszervezési kezdeményezéseket ahhoz, hogy életképe-
sek legyenek.

4. A helyi (regionalis) eliten belll Kozép- és Kelet-Eurdpaban
mindentt kitapinthaté szerepet jatszanak az egyhazak. Az egy-

1 E zardjelentést a szerz6 szamos munkatarsa kutatasanak felhaszna-
lasaval készitette (szerk.).
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hazak bizonyulnak olyan szervezeti kereteknek, amelyeken belll
a civil kezdeményezéseket meg lehet szervezni, formaba lehet
Onteni, talpra lehet allitani.

5. A fels6oktatasi kezdeményezések hajtomotorja az un. val-
tozasmenedzser. Bar nem szivesen jelenik meg a nyilvanossag
elétt, kulcsszereplévé valik. Rajta — az 6 palyafutasan, (politikai)
szerepvallalasan — all vagy bukik a fels6oktatasi (tudomanyszer-
vezési) kezdeményezés.

6. A kisebbségi fels6oktatasi kezdeményezések eszkoze a ki-
helyezett képzés. Minden megvizsgalt esetben ki lehet mutatni az
anyaorszaggal torténd kooperdlas donté szerepét. Kihelyezett
képzésekbdl nd ki a kisebbségi felsboktatas és tudomany (még
akkor is, ha adott pillanatban mar nincs sziikség az ilyen hataron
atnyulé tamogatasra, ezért esetleg szembe is fordulhatnak vele).

7. A kisebbségi intézményszervezés és tudomanyos kezde-
ményezés politikai kérdés — abban az értelemben, hogy a folya-
mat elinditasaban résztvevlk rendszerint a helyi (regionalis) po-
litizalas részeként tekintik. A kisebbségi kezdeményezdk (valto-
zasmenedzserek) palyafutasat vizsgalva vilagosnak latszik, hogy
szamukra a felséoktatasi-tudomanyszervezési kezdeményezé-
sek a helyi-regionalis politizalas sajatos terepei.

Az eddigi tamogataspolitika kritikaja

Az eredmények ismeretében az eddigi tamogataspolitikara az
alabbi kritikai megjegyzések teheték:

1. A tamogataspolitika nem ismerte ol idében, hogy mekkora
jelentdsége volt az 1989-1990-es fordulatokat kdvetd hatalmi el-
bizonytalanodasnak. Nem tamogatta mindenutt kell6 idében a
megfeleld felsGoktatasi és tudomanyszervezési kezdeményezé-
seket (azaz akkor, amikor a helyi-regionalis tarsadalmak a nagy-
politika hatalmi vakuumaba kertltek).

2. A tamogataspolitikat esetenként félrevezették a ,piacositas”
szirénhangjai. A dontéshozdk alkalmanként ugy tartottak, hogy a
maganositas és piacositas jelszavaval a kisebbségi felséoktatasi
kezdeményezések eredményesen tamogathaték (megoldhatok,
Jletudhaték”).
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3. A tdmogataspolitika nem forditott kell6 figyelmet a helyi-re-
gionalis kezdeményezésekre és kezdeményezdkre. Ez a politika
sok esetben megmaradt az allamkoézi egyeztetések szférajaban
(az allamkozi egyeztetésekre egyébként természetesen szikség
volt és van).

4. A tamogataspolitika sok esetben nem kereste vagy nem ta-
lalta meg az un. valtozasmenedzsereket, vagyis azokat, akiknek
a megtamogatasaval a fels6oktatasi és tudomanyszervezési kez-
deményezések igazabdl talpra allithatok. (Helyette sok esetben
egymassal konfrontalédé érdekcsoportok kézé keveredett, koz-
tik foglalt allast.)

5. A tamogataspolitika nem hasznalta ki kelléen azt a kortl-
ményt, hogy a kihelyezett tagozatok, kihelyezett képzések, hatar-
kozi ingazasok és intézménykdzi attanitasok tulajdonképpen ma-
guk is a felsbéoktatasi és tudomanyszervezési kezdeményezések-
hez tartoznak, azok részei, kezdeményei.

6. Ez a tdmogataspolitika nem mindig ismerte f6l az egyhazi
szervezetek kulcsszerepét Kbzép- és Kelet-Eurépaban mint a ci-
vil kezdeményezések létez6 keretét.

Alternativak

A kutatas eredményei alapjan az eddigi tamogataspolitika
alabbi alternativai rajzoldédnak ki.

1. A civil szervezetek tamogatasa intézményalapitasi torekve-
seikben. Az NGO-k2 tamogatasa olyan tevékenység, amely mind
a kisebbségi intézményalapitasokkal, mind az Eurdpai Unidban
szokasos és divatos torekvésekkel kompatibilis.

2. A helyi-regionalis elit folkészitése fels6oktatasi és tudo-
manyszervezési kezdeményezésekre. A tamogataspolitikanak ez
valészinilleg fontos, egyben latvanyos valtozata lehetne.

3. Potencialis valtozasmenedzserek folkutatasa, aktivizalasa,
képzése. A valtozasmenedzsment kidolgozasa, elterjesztése és
monitorozasa.

2 Non Government Organization
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4. A hataron atnyulo (kihelyezett) képzések tdmogatasa, szer-
vezeése, iranyitasa. Az eddigi mozgasok jorészt spontan modon
torténtek, vagy pedig az érintett egyetemek és f6iskolak sajat
kényszerhelyzetébdl (is) kdvetkeztek. Alternativ politikaként ezek
tudatos szervezése és tamogatasa ajanlhato.

5. Az elkllonllt kisebbségi intézményhaldzatok helyett (mel-
lett) a felsGoktatas (tudomanyszervezés) mint tertletfejlesztés ta-
mogatasa. A terlletfejlesztés tdmogatasa felséoktatason keresz-
tul — esettanulmanyaink tanulsagai szerint — az Eurdpai Unidban
mintegy masfél évtizedes tapasztalatokra tekinthet vissza. A ki-
sebbségi fels6oktatasi és tudomanyfejlesztési torekvések és az
érintett terlletek gazdasagfejlesztésének 6sszekapcsolasa Ke-
let-Kb6zép-Eurdpaban is igen igéretes iranyzat lehet mind politi-
kai, mind gazdasagi, mind pedig kulturalis téren.

Javaslatok

A fonti tamogataspolitikai alternativak alapjan az alabbi tamo-
gataspolitikai javaslatok fogalmazhatok meg.

1. A fels6oktatasi intézmény helyi-regionalis kézpont. Alapita-
sanak kezdeményezése és tdmogatasa ne eseti dontés legyen,
hanem a kézrem(ikddé helyi-regionalis (valamint orszagos) erdk-
kel egylttesen kialakitott tudatos intézményfejlesztési stratégia.
Ezt a stratégiat a résztvevoknek egyuttesen kell kialakitaniuk, az
6 konszenzusukon kell alapulnia.

2. Kivanatos a fels6oktatasi menedzserek szakszer( kivalasz-
tasa és képzése. Ugyancsak kivanatos bekapcsolodasuk az eu-
répai felséoktatas-menedzseri halézatokba is (pl. OECD IMHES3).
Ugyancsak sirgeté és kivanatos a kisebbségi intézmények felsé
szintl adminisztraciojanak a bekapcsolasa nemzetkozi szerveze-
tekbe és halozatokba (pl. EAIR4, CHERS, eurdpai rektori konfe-
renciak, akkreditaciés szervezetek stb.).

3 Institutional Management in Higher Education
4 European Association of Institutional Researchers
5 Consortium of Higher Education Researchers
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3. Kialakitand6 a vendégtanarok egy olyan rendszere, amely-
nek keretében és tamogatasaval vendégtanari helyek meghirdet-
heték és megpalyazhatdk. E vendégtanari egyuttmikddés ala-
puljon a mar kialakult kapcsolatokon (nem pedig azok ellenében),
de fogja Ossze, és ezdltal sokszorozza meg a vendégtanari
egyuttmikodéseket.

4. Hasonldképp kialakitando, illetve a jelenlegi forma tovabb-
fejlesztendd olyan hallgatéi cseremozgalomma, mint amilyen
Nyugat- és Kelet-Eurépa egyetemei és fbiskolai k6zott mar 1985
kozott folyik (Erasmus, Tempus, CEEPUSES stb.). Kialakitasakor
kivanatos az emlitett programok j6 és rossz tapasztalatain is
okulni (intézményszintl el6készités, szervezés, finanszirozas).

5. Az egyes nemzeti akkreditaciokkal parhuzamosan nemze-
tek feletti akkreditacioban valo részvétel (az ebben valod érdekelt-
ség folkeltése, 6sztdnzése és finanszirozasa). Ezaltal a kezd§ in-
tézmények kdzotti oktataspolitikai fesziltségkeltés csdkkenthet6.

6. Kdzos felsboktatasi és regionalis fejlesztési projektek kez-
deményezése, megpalyazasa és finanszirozasa abbdl a célbdl,
hogy a helyi politikai elitet be lehessen kapcsolni a fels6oktatas
fejlesztésébe; valamint hogy az elmaradott térségeket a felséok-
tatas révén lehessen fejleszteni.

6 Eurdépai nemzetkdzi palyazatok a fels6oktatasra
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Tamogatas és hasznosulas

A magyarorszagi felséoktatasi és
kutatasfejlesztési tamogataspolitika kvantitativ
és kvalitativ elemzése?

EGYED ALBERT

A Magyar Kéztarsasag hataron tuli
tamogataspolitikajanak elvei, szervezeti
keretei és intézményei

* % %D

A magyar koltségvetési tamogatas el6sz6r —1990-ben és attdl
kezdve napjainkig — az lllyés Gyula Alapitvany — késébb lllyés
Kozalapitvany (IKA) rendszerében jelentkezett. Szinte az IKA-val
parhuzamosan kezdte meg a hataron tuli magyar oktatas tamoga-
tasat a Miivelédési és Kozoktatasi Minisztérium (MKM). 1991-
t6l kulon fejezeti kezelési eliranyzatként jelenik meg a MKM
(majd Oktatasi Minisztérium, OM) kéltségvetésében a Hataron tu-
li magyarok oktatasi és kulturalis tdmogatasa. 1997-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) — az OM-mal kézbsen — létrehoz-
za a Domus Hungarica Scientiarium et Artium tudomanyos
Osztondijas programot. A Hataron Tuli Magyar Oktatasért Apa-
czai Kozalapitvany (AKA) 1999-ben j6tt létre. 2000-ben létrejott
a Sapientia Alapitvany az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemeért.
2001 ota az erdélyi magyar felséoktatas kdzel 6 milliard Ft-ot ka-
pott. (Ez az 6sszeg 6bnmagaban nagyobb, mint a vizsgalt harom
forras egyuttesen.) Tekintve, hogy a Sapientia Alapitvany csak az
erdélyi intézményrendszert tamogatja, mikodését kutatasunk je-

1 Témavezetd: Egyed Albert; Forras: a 2003-ban publikalt tanulmanyok
tobb szaz tablazatos mellékletei megtekinthet6k az eredeti projektum
2. szamu mellékleteiben (szerk.).

2 Harom csillaggal jeldltik mindenutt a széveg roviditését (szerk).
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lenlegi szakaszdban nem vizsgaltuk. 2001-ben az MTA megalaki-
totta az Arany Janos Kézalapitvanyt, amelynek feladata — tob-
bek kdzoétt — a hataron tuli magyar tudomanyossag tdmogatasa. A
kutatas keretében a fenti forrasokbol — az IKA, az MKM/OM, az
AKA és a DOMUS — a hataron tuli magyar felséoktatasra és K+F-
re forditott tamogatasainak részletes elemzését végeztik el a kez-
detektél 2001. december 31-éig. A feldolgozas id6pontjaban a
2002-es év adatai még nem alltak rendelkezéslinkre.
Az alabbiakban roéviden jellemezzik a fenti négy forrast.

I. lllyés Kbzalapitvany (IKA)

Mar 1989 6szén — még a Németh-kormany idején — Tabajdi
Csaba, a MEH Nemzeti és Etnikai Titkarsag vezetdje felvetette
egy olyan pénzalap létrehozasanak szikségességét, amelynek
célja a hataron tuli magyar k6zésségek oktatasi és kulturalis te-
vékenységeinek és intézményeinek tdmogatasa. Az Antall-kor-
many megalakulasa utan egyik elsé feladatanak tartotta, hogy
koltségvetési forrasbol megalkossa az lllyés Gyula Alapitvanyt,
amely késdbb lllyés Kdzalapitvany néven a mai napig az egyik
legelismertebb intézménye a hataron tuli tamogataspolitikanak.

1994 6ta a Kdzalapitvany, a szubszidiaritas elvét alkalmazva,
terdleti alkuratériumi rendszerben mikodik. A nagyobb régiokban
(Erdély, Felvidék, Vajdasag) az alkuratériumok munkajat oktatasi
és tudomanyos szaktestiletek segitik.

Az egyes régiokban dontéen a magyar nyelvi felsoktatas va-
lamilyen formajanak kiépitése volt az els6 szamu prioritas. A ta-
mogatas 2/3-a jutott a felséoktatasra.
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A magyarorszagi fels6oktatasi...

1. tablazat
A fels6oktatas/K+F orszagonkénti megoszlasai (Ft-ban)
'\élrasigzg' Jugoszlavia| Romania | Szlovakia | Ukrajna
Oktatas 25 502 700 | 29 887 000 | 129 295 539 | 52 135 500 | 114 678 000
Tudomany | 39 733 800 | 10 188 500 | 77 792 065 | 37 994 000 1 285 000
* * %

Il. Miivelbdési és Kbézoktatasi
Minisztérium/Oktatasi Minisztérium

A hataron tuli magyar oktatas és kultura tamogatasaval foglal-
kozé szervezeti egység létrehozasardl az egyik 1990. majusi mi-
niszteri értekezlet dontott. 1991-ben megalakult az Etnikai és
Nemzeti Kisebbségi Féosztaly, benne a Hataron Tuli Magyarok
Osztalya. 1995. januar 1-jét6l a Hataron Tuli Magyarok F6oszta-
lya (1998 szeptemberétdl 1999 szeptemberéig Hataron Tuli Ma-
gyarok Titkarsaga) felel6s a minisztérium e célra elkilonitett feje-
zeti el6iranyzatanak felhasznalasaért. A mivelédési és kodzokta-
tasi miniszter feladat- és hataskoérérél sz6lé kormanyrendeletek
mindig a miniszter felelésségébe utaltak a hataron tali magyarok
oktatasi és kulturalis tamogatasat. Az MKM 1998-ban kettévalt, a
jelenleg hatalyos fenti kormanyrendelet csak az oktatasi felada-
tokrol szdl, a kulturalis feladatokat a Nemzeti Kulturalis Ordkség
Minisztériuma vette at. Az MKM/OM hataron tuli tamogatassal
foglalkozd szervezeti egység munkajat olyan szakmai tanacsok
(Oktatasi Tanéacs, Osztdndij Tanacs) segitik, amelyek terileti
alkuratériummal, vagy terlletenként legitim tanacsaddé grémiu-
mokkal rendelkeznek. 1994-1998 kozott a féosztaly mellett tudo-
manyos tanacsado testilet mikodott, amelynek feladata a hata-
ron tuli magyar kutatdmiihelyek munkajanak anyagi és szakmai
tamogatasa volt. Az éves koltségvetésben rendelkezésre allo for-
rast nemcsak a kézalapitvanyok és a Domus, hanem az MKM/OM
is palyazati uton osztotta fel.

3 Magyarorszagon kertilt felhasznalasra (szerk.).
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2. tablazat
Az MKM/OM felsboktatasi és K+F tamogatasai évenként és orszagonként (Ft-ban)

Ev | Teljes 6sszeg O+T Jugoszlavia | Magyarorszag Romania Szlovakia Ukrajna
1991 0 38 820 000 1 635 000 0 32 337 000 2 574 000 2 274 000
1992 -0 69 295 272 12 855 000 200 000 46 459 272 4 981 000 4 800 000
1993 202 300 000 110 962 000 21 111 000 54 000 64 756 000 16 726 000 8 315 000
1994 280 853 000 106 736 000 19 349 000 0 48 571 000 24 399 000 14 417 000
1995 243 943 000 197 948 632 0 150 232 120 16 001 512 21 740 000 9 975 000
1996 315 052 000 253 145 000 1 425 000 181 473 000 35 822 000 23 925 000 10 500 000
1997 334 617 000 308 035 700 2 000 000 241 876 700 41 406 000 21 753 000 1000 000
1998 430 000 000 332 988 000 3 200 000 268 005 000 40 445 000 17 920 000 3 418 000
1999 470 000 000 331 472 000 12 648 000 258 447 000 31 792 000 26 141 000 2 444 000
2000 402 000 000 385 209 000 12 275 000 323 175 000 20 399 000 28 860 000 500 000
2001 576 235 453 395 944 000 11 668 000 289 722 000 7 102 000 86 252 000 1 200 000
Ossz| 3255008453 |2 530 555 604 98 166 000 |1 713 184 820 385 090 784 275 271 000 58 843 000

Megjegyzés: Az els6 oszlop a teljes eliranyzatot tartalmazza. A szamitégépes nyilvantartast 1994-ben vezették be, ezért
az adatok hianyosak.
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A magyarorszagi fels6oktatasi...

Az MKM/OM teljes tamogatasanak 77,7%-a jutott a fels6okta-
tas és K+F tamogatasara. A juttatasok meghatarozé tébbsége —
a teljes szaktertleti volumen 68%-a — az 0sztdndijak fedezésére
szolgalt. Az MKM/OM tevékenysége — bar nagysagrendje tdbb-
szOrésen meghaladta az IKA szakiranyu tamogatasanak 6ssze-
gét — kevésbé volt kdzismert. A hatéron tuli politikai és szakmai
elit — az dsztdndijas keret tulsulya miatt — a Magyarorszagon va-
16 felhasznalast sérelmezte.

3. téblazat
A minisztérium tamogatasainak belsé strukturaja
Magyarorszag | Jugoszlavia Romania Szlovakia Ukrajna

Okta-
tas 1663484 100 Ft | 91316 000 Ft | 377 531 512 Ft | 271 151 000 Ft | 58 843 000 Ft
Tu,d o 49 700 720 Ft 6 850 000 Ft 7 559 272 Ft 4120 000 Ft 0
many

* % *

Ill. Apéczai Kbzalapitvany (AKA)

A Hataron Tuli Magyar Oktatasért Apaczai Kdzalapitvanyt a
kormany alapitotta az 1998. évi 1162/1998. (XII. 17.) szdmu ha-
tarozataval. A kdzalapitvany céljat az Alapitdé Okirat preambu-
luma az alabbiakban jeldli meg: ,a hatarainkon tul él6 magyar k6-
z0sségek és a szérvany magyarsag fels6oktatasanak, szakkép-
zésének és pedagogus tovabbképzésének elbsegitése és tamo-
gatasa”. A kdzalapitvanyt az a kormanyzati szandék hozta létre,
miszerint a hataron tuli magyar oktatas tamogatasa elsésorban
ne a Magyarorszagon folytatott tanulmanyok segitésére, serken-
tésére, hanem a sziil6f6ldén folytatandé tanulas lehetéségeinek
kiépitésére, megerdsitésére iranyuljon. A paradigmavaltast az in-
dokolta, hogy a '90-es évek eleje 6ta Magyarorszagon tanulé ha-
taron tuli fiatalok tdbbsége nem tért vissza szuléfoldjére.
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4. tablazat

Az Apaczai Kbzalapitvany 1999—-2002 kéztt megitélt tamogatasai (Millié Ft-ban)
Ev Roménia | 2490 | SZI0- |y raing | Magyar-| g oo | Ossze-

szlavia | vakia orszag sen

1999 304, 5 59, 3 37,8 50,9 13 9,5 475
2000 289,208 | 125,789 | 64,663 | 92,783 | 216,887 4,2 793, 53
2001 249,223 | 144,633 | 57,552 | 58, 281 198, 3 3,352 | 711,341
2002 376,873 | 81,834 | 96,775 | 73,918 | 151,138 6,246 | 786,784
Osszes 1219, 804 | 411,556 | 256,79 | 275,882 | 579,325 | 23,298 | 2766, 655

* Megjegyzés: Az egyéb orszagok kdzétt szerepel Argentina, Ausztralia, Brazi-
lia, Nagy-Britannia, Németorszag és Svédorszag.

Az AKA megalapitasa nagysagrenddel névelte a felsoktatasi
tamogatasokat. Az alabbi tablazat az orszagonkénti megoszlaso-
kat illusztralja.

5. tablazat
A tamogatasok megoszlasa orszagonként
I\g?sZy:; Jugoszlavia| Romania | Szlovakia Ukrajna
Oktatas 349 361 200| 71 150 000| 369 661 179 | 225 674 292 | 133 540 060
Tudomany 48 268 800 0| 22441892 8 306 000 5 500 000

A magyarorszagi tamogatasok a hataron tuli diakok 6szténdi-
jat, szocialis tamogatasait és részben a kdzben kialakult szakkol-
légiumi rendszer koltségeit tartalmazzak. A K+F szektorban
szerepelnek a Karpat-medencei oktatasi, fels6oktatasi és tudo-
manyos adatbazis létrehozasanak, valamint az oktatastervezést
seqitd szocioldgiai vizsgalatokra forditott kiadasok.

A romaniai raforditasok kdzil a Partiumi Keresztény Egyetem
tamogatasa kiemelkedd, Szlovakiaban, Komaromban a Selye Ja-
nos Alapitvany altal mikédtetett kbzgazdasagi kihelyezett tago-
zat, Ukrajnaban pedig a Karpataljai Magyar Tanarképzé Foiskola
tamogatasa kiemelked6é. Vajdasagban — a demokratikus kibonta-
kozas nyoman — Ujvidéken sziiletett felséoktatasi szakkollégium.
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A magyarorszagi fels6oktatasi...

IV. A Domus &szténdijrendszer

1997-t6l a kilféldon él6, magukat magyarnak is valld, valamint
a magyar témaju kutatasokkal foglalkozé tuddsoknak biztosit fel-
tételeket a magyarorszagi kutatbmunkahoz.

6. tablazat

A Domus tamogatasai orszagonként és évenként (Ft)

Ev Jugoszlavia | Romania Szlovakia Ukrajna Osszesen
1997 5078 738 | 16 948 617 1683068 | 1889763| 25600 186
1998 4 091952 | 15689 655 4195402 | 1666667 | 25643676
1999 4580583 | 18775 168 1963087 | 1470898 | 26 789 691
2000 2047 781 20 017 065 2047 782 | 2354949 | 26 467 576
2001 3358 210 | 20 059 701 1343284 | 3134328 | 27 895523
2002 748 440 | 22 889 813 3367983 | 1496 881 28 503 118
Osszes| 19 905 704 | 114 380 019 | 14 600 606 |12 013 487 | 160 899 771
% 12, 4 71,1 9,1 7,4 100, 0
7. tablazat

A Domus dijazottjainak létszam szerinti megoszlasa

Tudo- Jugoszlavia | Romania | Szlovakia Ukrajna Osszesen
manyte-

rilet Junior | Senior | Junior | Senior | Junior | Senior | Junior | Senior | Junior | Senior
Elettudo-| 4 43| 49| 70| 4| 2| 1| 8| 61| 90
manyok

Termé- | 45 | 25 | 21 [ 113 6| 6| 24| 41179
szettud.

Tarsada-f 0| yq | 423 (280 | 15 | 44 | 4| 29 | 164 | 444
lomtud.

Egyéb 3 3 41 4 5 2 3 0 55 19
Sesrfze' 28 | 90 234 |467 | 27 | 54 | 14 | 61 | 321 | 741
Junior+ 118 701 81 75 1062
Senior

Megjegyzés: Az ,6sszesen” oszlop valamennyi, tehat az egyéb orszagokbdl
Sszarmazo kutatok létszémat is tartalmazza.
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A Domus Program alapveté érdeme, hogy a hataron tali ma-
gyar kutatdkat — a tablazatokbdl jol lathatdéan féleg az erdélyieket
— bekapcsolta a magyarorszagi, valamint a nemzetkdzi tudoma-
nyos munkamegosztasba.

A felséoktatasra és K+F-re forditott tamogatasok
orszagonkénti bels6 szerkezete4

Az elemzések szempontjabdl elsésorban arra hivjuk fel a fi-
gyelmet, hogy az egyes régiok nagysaga, az ottani magyarok lé-
lekszama és intézményesultsége kozott IE€nyeges eltérések van-
nak. A romaniai magyarsag létszama énmagaban nagyobb, mint
a masik harom régié magyarsagaé osszesen. A tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi viszonyok markansan eltérnek az egyes térse-
gekben. A vizsgalt 11 éves peridodusban altalanosan jellemzé a
kornyez6 orszagokra a rendszervaltasokbol kovetkezé politikai
€s gazdasagi instabilitas, a nemzetallami sovinizmusbdl kdvetke-
z6 kisebbségellenes politika; a magyar kozosségek intézménye-
sulési folyamatainak gatlasa.

Jugoszlavia/Vajdasag adatainak elemzése

Figyelembe véve a fenti megallapitasokat, sok szempontbdl a
vajdasagi magyarsag sorsa keservesen alakult az elmult évtized-
ben. A térségben korabban mddosnak tekintett szévetségi kdz-
tarsasag szétesése kaotikus, dramai koérilmények kdzott zajlott
le. A folyamatos haborus kérilmények, a pauperizacio, a kisebb-
ségellenesség a magyar k6zosseg ellen is hatott, és jelentés mig-
racios folyamatot inditott el. A demografiai veszteség féleg a fia-
tal- és kozépkoru magyar értelmiségiek soraban keletkezett; ez
Onmagaban gatolta az intézmények fejlédését.

4 Csak a Vajdasagot érint6 tamogatasok részelemzéseit kodzoljik
(szerk.).
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A magyarorszagi fels6oktatasi...

8. tablazat
A jugoszlaviai tamogatasok tematikus szerkezete (Ft-ban)

Tipus IKA AKA MKM/OM Osszesen %
Ingatlan,

mikodés- 4 192 000 | 60 920 000 | 23 898 000 | 89 010 000 | 42, 51
fejlesztés

Infra- 1 873 000 - —| 1873000| 0,89
struktura

Konyv- 1164 000 | 1000 000 —| 2164000 1,03
kiadas

Kutatas 4 418 000 - -| 4418000 2, 11
\Ff::fez' 4701000| 2100000| 400000| 7201000| 3,44

Oszténdij | 22137 000 [ 5130 000 | 73 868 000 | 101 135 000 | 48, 30

Egyéb 1590 000 2000 - 3 590 000 1,71

Osszesen | 40 075000 [ 71 150 000 | 98 166 000 | 209 391 000 |100, 00

* % %

A tdmogatasok fele az 6sztdndijazasban hasznosult, és kb.
ekkora dsszeg szolgalta a meglévd, szegényes intézményhalozat
minimum szinten valé megmaradasat. Jugoszlavia esetében —
kildénésen az intenzivebb harci cselekmények idején, 1991-1996
kozott, vagy az 1999-es bombazasok idején — a magyar kdzdsség
kérésére a magyar kormanyzat (amely egyébként korlatozni igye-
kezett a tavozasi folyamatot) is tAmogatta a Magyarorszagon va-
|6 tovabbtanulast. A ,m(ikddés” kategdriaban elsésorban a Kerté-
szeti Egyetem zentai kihelyezett tagozatanak koltségei jelennek
meg. A kihelyezett tagozat az egyetlen olyan felsoktatasi forma,
amely — er8s korlatokkal — egyaltalan mikddhetett. A masik kite-
lepedett felsGoktatasi intézmény: a Gabor Dénes Fdiskola sza-
badkai kara vallalkozasban mikddik, igy koltségvetési tdamoga-
tasban nem, vagy alig részesllt. A tovabbi mikodési formak el-
hanyagolhaté tdmogatast kaptak.
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9. tablazat

A tamogatasok megoszlasa az oktatas és a tudomany kézott

IKA AKA MKM/OM
Oktatas 29887000 71150000 (| 91316000
Tudomany 10 188 500 0 6 850 000

10. tablazat

A jugoszlaviai tamogatasok tudomanyteriileti megoszlasa

Tudomanytertilet %
Agrartudomany 11, 95
Bolcsészettudomany 5, 85
Gazdasagtudomany 0, 00
Hittudomany 1, 28
Miszaki tudomany 0, 35
Mivészettudomany 1, 91
Orvostudomany 0, 00
Tarsadalomtudomany 1,72
Természettudomany 0, 39
Egyéb 76, 54

Az egyéb kategdriaban jelenitettlik meg a besorolhatatlan 6sz-
tondijas tAmogatasokat, amelyek a teljes tamogatasi 6sszeg z6-

mét alkotjak.

* % %

A valéban Jugoszlaviaban hasznositott 6sszegek 2/3 része a
kertészmérnoki képzésre és az Ujvidéki Egyetem Magyar Tan-
székének tdmogatasara szolgalt. A tdbbi tudomanyterileten féleg
egyeni kutatasok kaptak tamogatast. A tarsadalomtudomanyi ku-
tatasokat jorészt egyetlen intézmény: a Magyarsagkutaté Tudo-

manyos Tarsasag képviseli.

* % %
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11. tablazat

A jugoszlaviai thmogatasok dsszesitett adatai

AKA IKA MKM/OM Osszesen
1990 0 0
1991 0 1635 000 1635 000
1992 336 000 12 855 000 13 191 000
1993 150 000 21 111 000 21 261 000
1994 1729 000 19 349 000 21 078 000
1995 1 600 000 0 1 600 000
1996 2 441 000 1425 000 3 866 000
1997 4 434 000 2 000 000 6 434 000
1998 3671 000 3200 000 6 871 000
1999 33 300 000 5 895 000 12 648 000 51 843 000
2000 29 550 000 8 836 500 12 275 000 50 661 500
2001 8 300 000 10 983 000 11 668 000 30 951 000
Osszes 71 150 000 40 075 500 98 166 000 209 391 500
A jugoszlaviai/vajdasagi tamogatasok abran szemléltetve éves lebontasban
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Vajdasagra az 6sszes tamogatasnak csak 4,65%-a jutott. Az
adatok 6nmagukért beszélnek, a régidéban — két kihelyezett tago-
zat kivételével — nem tortént komolyabb felsGoktatasi kezdemé-
nyezés. A legjelentésebb tamogatast az MKM/OM nyujtotta, a
haborus viszonyok miatt a fels6oktatasi tamogatasok jelentés ré-
szét szocialis célokra, diaksegélyezésre forditottak. Jelentésebb
beruhazasok csak a 2001. évi demokratikus fordulat utan kez-
dédhettek, elsésorban az AKA jovoltabdl. A tdmogatasok kdzil
néhany kollégium létrehozasa emlithet§. A K+F részesedése is
alacsonyabb, mint a tébbi régidban; komolyabb kutatémunka
csak az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékén, valamint Szabad-
kan, a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasagnal folyik.

* % %

A tamogataspolitika periédusai és jellemzésiik

A téma kidolgozasa soran két metédust alkalmaztunk:

1. A kvantitativ elemzésben feldolgoztuk/feldolgozzuk a ma-
gyar allami koltségvetésbdl hataron tuli, fels6oktatasi és K+F cé-
lokra forditott pénzdsszegek belsé szerkezeti megoszlasat, régi-
6nként (Romania, Szerbia és Montenegré, Szlovakia és Ukraj-
na), valamint tevékenységtipusonként (felséoktatas, tudomanyos
kutatas). E regisztracio soran az lllyés Koézalapitvany, valamint a
Mivel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium, illetve jogutddja, az Ok-
tatasi Minisztérium adatait 1990-2002 kozotti intervallumban, az
MTA adatait az 1997-2002-re vonatkozolag, az Apaczai Kozala-
pitvany tamogatasait 2001-2003 kozotti periodusban, a Sapien-
tia-EMTE tamogatasat pedig 2002-2003 kdzott kddoltuk at, és
elemezzik. E tevékenység mintegy 4000 forrasegység feldolgo-
zasat jelentette.

2. Masfeldl: a tartalmi elemzés érdekében 75 mélyinterju készlilt.
E beszélgetésekre azokat a magyarorszagi és hataron tuli szemé-
lyiségeket kértik fel, akiknek — kisebb mértékben a rendszervaltas
elétt, markansabban az elmult 15 évben — meghatarozd szerepuk
volt a magyarorszagi tamogataspolitika elveinek és rendszerének
kialakitasaban. Magyarorszagon 22, Romaniaban 26, Szerbia és
Montenegréban 11, Szlovakiaban 13 és Ukrajnaban 4 mélyinterju
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készult el. A mélyinterjuk meghatarozé mértékben a magyarorsza-
gi tamogataspolitika altalanos jellemzését tartalmaztak.

Az elemzb munka soran szamos egyéb dokumentumot is hasz-
nositottunk; tdbbek k6zott a Magyar Kéztarsasag éves koltségve-
tési torvényeit és egyéb munkaanyagokat (lllyés és Apaczai Koz-
alapitvany kuratériumi Gléseinek jegyzdkonyveit, a Sapientia-
EMTE beszamoléit, MKM/OM aktakat, esetenként a Magyar Al-
land6 Ertekezlet ajanlasait, az MTA Magyar Tudomany Kiilféldén
EIndki Bizottsag dokumentumait, valamint az MTA-nak a Domus,
illetve az Arany Janos Szakkuratérium dokumentumait).

A fébb megallapitasok

1. Az elemzések alapvet6 megallapitasa, hogy a hataron tuli
magyar kozossegek intézményeinek, tevékenységeinek tamogata-
sa (tdmogataspolitika) a rendszervaltas utani valamennyi magyar
kormany programjaban kiemelt szerepet kapott. Ugyanakkor a ta-
mogataspolitika az adott kormanyok ideoldgiai elvei altal behatarol-
tan, els6sorban a magyarorszagi és hataron tuli politikai elitek —
egymassal is verseng6 — csoportjai befolyasa alatt szervez6dott,
€s néhany elszigetelt torekvéstdl eltekintve nem szervezddhetett a
modern kdzigazgatas elvei alapjan kialakulé szakpolitikava.

2. A kutatas valasztott targya — a fels6oktatas és a K+F tamo-
gatasanak elemzése — igy nem valaszthato6 el a tamogataspoliti-
ka egészének, értékvilaganak, a koltségvetés anyagi lehetbségei-
nek vizsgalatatol, azzal egységben szemlélend6.5 Az emlitett in-
tervallumban a magyar blidzsé kdzvetve-kdzvetlenil lefelé kere-
kitve 73 milliardot forditott a hataron tuli célok tamogatasara.
(Az 6sszeg egy — nehezen definialhatd — része Magyarorszagon
kerilt felhasznalasra, pl. az illetékes kormanyszervek miikédése,
Duna TV, de témank szempontjabdl: az 6szténdijak.) Viszonylag
pontos megkdzelitéssel: ebbél, addicionalis 6sszegbdl 12% jutott

5 Néhany aranyt célszerl kiemelni, hogy a tartalmi elemzés szempont-
jai értelmezhetdk legyenek. Forras: A Magyar Kéztarsasag koltségve-
tési torvényei 1990-1993.
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kozvetve/kozvetleniil felsdoktatas-fejlesztési célokra és kb.
4% a K+F fejlesztésére.

3. Ha az 1990-2004. évi magyarorszagi koltségvetéseken be-
IUli hataron tuli tAmogatasi aranyokat tekintjuk, Iényegében négy
peridodus kilondl el:

1990-18l (a zéré ponttol) 1995-ig gyors felfutas tapasztalhato,
bar az effektiv tdmogatasi 6sszegek nem tul nagyok.

1994-1997-ig folytatdédik a nGvekedés.

1997-1998-ban — a Bokros-csomag idején — abszolut értek-
ben is cs6kken a tdmogatas.

2000-t6l — részben a Sapientia, valamint az Apaczai Kbézala-
pitvany létrehozasa kdvetkeztében, de egyébként is — megugrik
a tdmogatasok nagysagrendje és aranya is.

A 14 évre atszamitott hataron tuli 6ssztamogatas kb. 60%-a
jut a 2000—2003 kozotti idészakra. A 2003 utani idészak kivil
esik az elemzés hatdkdrén, de a tamogatasok volumene ma kb.
az 1997-1998 évek szintjére zuhant vissza.

4. A részletes kibontast neheziti a forras-allokacié hihetetlen
Osszetettsége. Mind a kvantitativ, mind a tartalmi elemzések arra
intenek, hogy a tamogataspolitika legnagyobb — egyelére inkohe-
rens — problémaja a résztdmogatasok attekinthetetlen volta, in-
tegralatlansaga. Mara gyakorlatilag a hataron tuli magyar k6zés-
ségek létvilaganak szinte valamennyi szektora részesul valame-
lyes tamogatasban; de e tamogatasok esetlegesen, s altalaban
késve jutnak el a cimzettekhez.

5. A mélyinterjuk megallapitdsai — itt nem részletezhetd bé-
séggel — Iényegében alatamasztjak és értelmezik a szamsorok-
bdl levonhaté konzekvenciakat.

e A magyarorszagi tdmogataspolitika rendszervaltas el6tti
.kezdeményei” inkabb perszonalis jellegliek voltak; részben al-
lamkézi szerz6désekben (magyar—jugoszlav, magyar—csehszlo-
vak, magyar—szovjet) kulturalis termékek és mivészek cseréje
megtérténhetett, de a ,proletar internacionalizmus” jegyében a ki-
sebbségi kérdések emlitése tiltott volt. A magyar—roman relacio-
ban nemcsak az allami, hanem a partkdzi kapcsolatok is befagy-
tak. A torténelmi hiiség azonban megkodveteli annak regisztrala-
sat, hogy részben a magyar diplomaciai kar, masfeldl pedig a
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partkdzpont egyes munkatarsai személyesen sokat tettek az (l-
dozott hataron tali magyar értelmiségiek (Duray Miklds, Szécs
Géza és masok) viszonyainak javitasaért.

e A hatéron tuli magyar tamogataspolitika kialakitdsa Antall
Jozsef — a nevezetes kijelentéseb, ennek szimbolikus manifesz-
taciéja — és munkatarsai nevéhez kotédik. A kormanyalakitas
utan szinte azonnal létrejon az lllyés (K6z) Alapitvany (IKA). Meg-
szervezddik a Hataron Tuli Magyarok Hivatala, az MKM-ben |ét-
rejon a hataron tuli magyarokkal foglalkozé szervezeti egység.
Mas alapitvanyok is szervezédnek (Mocsary Alapitvany, Segit6é
Jobb). Az idészakot még a rendszervaltas utani tiszta és naiv hi-
tek és idedk jellemzik, a magyar—magyar kapcsolatokat a szim-
bolikus beszéd uralja. Témank szempontjabdl viszont — éppen e
hitek miatt — ebben a korszakban torténik meg az eredendé bdn-
beesés: a hataron tuli magyar fiatalok témeges magyarorszagi to-
vabbtanulasa, majd javarészt Magyarorszagon maradasa, amely
mara a magyar kozosségeket éré demografiai katasztréfak egyik
tipikus csatornaja. A korszak masodik felét mar racionalizaciés
szandékok jellemzik. Beindul — altalaban lokalis kezdeményezés-
re — az un. kihelyezett tagozatok rendszere, a szulé6foldon torté-
né felséfoku tanulmanyok lehetéségének biztositasa.

e Az 1994—-1998 kozotti idészak a magyar—magyar kapcsola-
tok egyik sziirke zonaja. A Horn-kormany, bar mindvégig fenntar-
totta a tdmogatasi rendszert, kilpolitikai kapcsolatrendszerében
a magyarsagpolitika folé helyezte a szomszédsagi politikat, és ez
a térekvés, tul azon, hogy népszertlen volt a kisebbségi magyar
értelmiség korében, végsd soron eredménytelen maradt (dél-
szlav haboru, a meciari és lliescu-féle nacionalizmus). Az interjuk
— szamszer(ien kisebb részébél — kibontakozik egyfajta kormany-
zati modernizacios szandék. Nagyon lényeges volt az a felis-
mereés, hogy barmilyen fontos az un. szimbolikus javak és tevé-
kenységek (szinhaz, kényvkiadas, az oktatasi rendszerek kiegé-
szit6é tamogatasa) tamogatasa, hosszabb tavon a magyar k6z6s-
ségek fennmaradasat és boldogulasat a gazdasagi aktivitasok
serkentése szolgdlja; e célt szolgalta (bar nem érte el) az Uj Kéz-

6 ,Lélekben 15 milli6 magyar miniszterelnéke vagyok.”
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fogas Kozalapitvany létesitése. A ciklus Iényeges intézkedése
volt a tamogataspolitika tarsadalmasitasa: a hataron tuli magyar
szakértbk bevonasa a dontési folyamatba. Az lllyés Kozalapit-
vanyban ekkor alakultak ki az alkuratériumok, valamint a na-
gyobb régidkban az alkuratériumok javaslattevé munkajat segité
szaktestiletek (Erdélyben, Felvidéken és Vajdasagban, pl. felsé-
oktatasi és tudomanyos szaktestiiletek is). Jelentds ered-
ménynek véljuk, hogy az IKA és az MKM koz6tt szoros tamoga-
tasi egyuttmikodés alakult ki. Masfeldl, akkor is, azéta is komoly
feszultség forrasa, hogy a hataron tuli politikai elitek ratelepedtek
az alkuratériumokra (kozvetlendl, mint Erdélyben, ahol az
RMDSZ legfébb vezetdi alkotjak az alkuratériumot, s ehhez ha-
sonld helyzet alakult ki Karpataljan is; vagy kdzvetve, mint Felvi-
déken vagy Vajdasagban). A magyarorszagi tamogatasok ekkor-
ra mar latvanyos eredményekhez segitették a magyar k6zéssé-
geket. Az ukran allam hivatalosan is akkreditalta a Beregszaszi
Magyar Tanarképzd Fdiskolat (ma a Il. Rakdczi Ferenc nevet vi-
seli); a Sapientiaval 6sszevetve természetesen méretbeli kildnb-
ségek vannak, de az EMTE csak évek mulva adhat ki érvényes
diplomat. Ugyancsak ebben a szakaszban szilardultak meg a ma-
gyar alapitvanyi/egyesiileti kutatéintézetek (KAM, FORUM, Ma-
gyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag stb.). A magyar kisebbsé-
gi diplomacia térekvései, valamint az RMDSZ kormanyban valé
részvétele ugyan nem vezetett el az 6nallé magyar allami egye-
tem létrehozédsdhoz, de a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
megsokszorozddott a magyar nyelvl oktatasban részesuld hall-
gatok és az 6ket kiszolgald tanszékek szama. Onallo egyetemi
jegyzetek szulettek. Beindult az un. szakkollégiumi halézat (Selye
Kollégium, Révkomarom) kiépulése. Végul a Bokros-csomag
szabott korlatokat a szélesebb korl fejlesztésnek.

o Az 1998-2002 kozétti id6szak mind stratégiai, mind financi-
alis vonatkozasban a tamogataspolitika kiteljesedését eredmé-
nyezte, és ennyiben paradigmavaltasnak tekinthetd. Az Orban-
mileg euférikusan — hatarokon atnyulé nemzetegyesitésnek ne-
vezett. Messzire vezetne annak elemzése, hogy az EU-integracio
elészobajaban a nagy ivl célok mennyire voltak megvalésitha-
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ték, de az un. Statustorvény, a Sapientia-EMTE, az Apaczai
Koézalapitvany (AKLA) létrehozasa és altalaban a hataron tulra
szant O0sszegek multiplikalddasa Uj mindséget teremtett. Ma
meég nincs elég térténelmi ralatasunk, hogy a magyarorszagi in-
tervenciok milyen valtozasokat indukaltak a hataron tali értelmi-
ségi elit kdrében, de az elitcserére iranyulé — gyakran erszakos —
torekvések addig csak latensen létezd térésvonalakat dramai
erével hoztak felszinre, és a kdzdsségen bellili széls6séges meg-
osztottsagot sikeresen exportalta hataron tulra. A ciklus — szam-
talan értéke mellett — konzervalta a sokcsatornas, de attekinthe-
tetlen tamogatasi rendszert, s legfeljebb lecserélte a korabbi
kedvezményezetteket.

e A 2002 utan kialakult helyzet elemzése nem témaja a kuta-
tasnak, de extrapolalhatd, hogy, bar fennmaradt, de mind nemze-
titarsadalmi relevanciajaban, mind anyagi ellatottsagaban ella-
posodott a tAmogataspolitika, s jelenleg a korabban részben vagy
teljesen kiszoritottak vesznek revansot. A kivanatos stratégiai
gondolkodas kialakulasa a bizonytalan jovébe tolédott at.

» Osszefoglalva a tamogataspolitika kériil tetten érheté hiatu-
sokat, a legfontosabb mechanizmusokat az alabbiakban latjuk/
lattathatjuk:

— Ma a hataron tuli magyar intézményrendszer szinte teljes
mértékben a magyarorszagi forrasok felhasznalasaval mikodik.
E tamogatasok viszont esetlegesek, nagysagrendjuk, sét fel-
hasznalasuk mindig a politikailag, ideolégiailag determinalt, aktu-
alis koltségvetési alkuktdl és a markansan perszonifikalt masod-
lagos redisztribuciotol figg. Az éneré szinte teljes hianya, vala-
mint a forrasokért folytatott esetleges kimeneteli és ciklikussagu
versengés gyakorlatilag kizarja a hosszu tavu fejlesztési és mu-
kodési stratégiak kidolgozasat és mikddtetését.

— Masfeldl: tekintettel arra, hogy a forrasok hianya, illetve bizony-
talansaga lényegében harc kérdése, a tamogatasi 6sszegek meg-
szerzése az éppen aktualis magyarorszagi kormanyzat altal prefe-
ralt hataron tuli politikai elit(rész) privilégiuma, igy a rendszer efe-
mer politikai érdekek csapdajaban vergddik, és végs6 soron atpoli-
tizalodik, jollehet a kisebbségi kdzdsségek téredéktarsadalmi jelle-
ge miatt az elitek nem rendelkeznek tavlatos, atfogoé jovéképpel.
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— A roviden jellemzett altaldanos mechanizmusok természete-
sen a tdmogataspolitika alrendszereit is markansan jellemzik.

— Az interjuk (de sajat, az IKA-ban és az AKA-ban szerzett ta-
pasztalataim is) megerésitik, hogy nagy értékii és hosszu tavu
dontések is jobbara j6 szandéku, de nem megalapozott informa-
cios bazison, lényegében improvizélva torténnek. Emellett a ku-
ratériumokban (az IKA-ban és az AKA-ban egyarant) egyarant je-
lentés mértékben reprezentaltak a politikai partok képviseldi, akik
akar a szakmai érdekek rovasara politikai szempontokat érvé-
nyesitenek.

— A megfeleld dontésekhez — mar masfél évtizede! — hianyzik
egy megfeleléen strukturalt és folyamatosan karbantartott infor-
macios rendszer, amely egységben kezelné valamennyi, a hata-
ron tulra irdnyuld koltségvetési tamogatast. Ugyanigy hianyzik az
egységes ellenérzési, pénzfelhasznalasi és elszamolasi rendszer.
Alapvetd probléma, hogy a magyar kormanyzati szervek és kdz-
alapitvanyok palyazati rendszerei fényévnyi tdvolsagra vannak az
EU és mas nemzetkdzi szervezetek palyaztatasi gyakorlatatol.

— Néhany tétova kisérlettdl eltekintve (talan ez az!) nem ren-
delkeziink megfelelé hatékonysagvizsgalattal sem a tdmogatas-
politika egészét, sem alrendszereit illetéen. Mikdzben a magyar
koltségvetés sokat — de nem eleget — aldozott a magyar k6zds-
ségek inkabb elméletileg, modellszeriien vazolt autonémiakon-
cepcidinak tényleges kibontasara alkalmas intézményrendszer
kiépitésére, nagyjabol fogalma sincs arrdl, a kialakult objektumok
halézata mikddik-e? Ki mikdodteti? Mibdl mikodteti? Milyen cél-
ra hasznositja stb. — Burjanozhatnak tovabb a kérdések.

A lehetséges alternativak

1. A tamogataspolitika korabban vazolt altalanos 6sszefliggé-
sei — a dokumentumok elemzése alapjan — leképzddnek a kuta-
tas targyaul valasztott felsdoktatasi és K+F alrendszerre is.
léletmddjan, masfeldl elosztasi strukturajan szikséges valtoztat-
ni. Nyilvanvald, hogy a Magyar Koéztarsasag nem képes felvallal-
ni a teljes hataron tuli intézményrendszer fenntartasat, ezért a ta-
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mogatasok Ujragondolasat sokaig nem halaszthatjuk. Ez az elv
megkivanja a lehetséges tamogatasok teljes skalajanak elemzé-
set, diverzifikalasat. Egyfel6l, a magyar tamogataspolitika rend-
szerének atalakitasakor figyelembe kell vennink a tébbségi
nemzet elosztasi rendszerének lehetdségeit. (Valamennyi kor-
nyezd orszagban valamilyen, bar jelentésen eltéré mértékben, ta-
mogatasban részesullnek az allam vagy az dnkormanyzatok altal
mikodtetett intézmények.) A jelentésebb magyar kb6zdsségek —
Szerbia és Ukrajna kivételével — mind nagyobb mértékben sza-
mithatnak az EU és mas nemzetkdzi szervezetek kiegészitd ta-
mogatasara. E faktorok egyuttes elemzése nyoman alakithaté a
magyar tamogataspolitika Uj rendszere. Ma elsésorban Szlovakia-
ban, de Romaniaban is, gyorsitott Gtemben folyik az un. eurdpai
normakhoz torténé alkalmazkodas; Iényegében a magyarorszagi
folyamatokban ugyanez jatszodik le, igy kdnnyebben megteremt-
heté a kompatibilitas. Azaz, bar a magyar tdmogataspolitikanak
annyiban érdemes egységes elveken alapulnia, amennyiben az
kezelni tudja a Karpat-medencei térségben kialakult, orszagon-
kénti fejlédési kuldonbségeket.

2. Alapelvnek tekintjuk, hogy a hataron tuli magyar k6z6s-
ségek tartés sziil6foldon maradasa, a felgyorsult elvandor-
las csokkentése, tehat jovdje elsdsorban munkaerd-piaci
helyzetétél és gazdasagi aktivitasaitél fiigg. Ugyanakkor az
egyes orszagokban is tobbféle tamogatasi alternativa kibonta-
koztatasa szikséges. A magyar kisebbségek nagyobb hanyada
tdombben él, de folyamatosan ndvekszik a szorvanyban élék ara-
nya is. Mindez hierarchizalt szemléletet és tamogatasi gyakorla-
tot igényel.

3. A felsbéoktatas-fejlesztési stratégiak kidolgozasanal, az
eddigieknél sokkal jobban figyelembe kell venni a térségben végbe-
mend demografiai folyamatokat, amelyeket altalanosan népes-
ségcsOkkenés jellemez. A magyar kdzoéssegek kérében a fogyas
jelensége még jellemzébb, tekintettel az elvandorlasra és az asz-
szimilaciora. A népességcsokkenés miatt barmely fejlesztésnél,
a munkaerd-piaci és gazdasagfejlesztési szempontok miatt a tel-
jes oktatasi vertikum ujragondolasa (beleértve néhany kiemelt
iskola, szakkozépiskola és gimnazium tamogatasat) tlnik kivana-
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tosnak. (Egy ujabb keletl vizsgalat szerint Erdélyben mar a ko-
zeljdvbében kevesebben érettségiznek, mint ahany felséoktatasi
hallgatoi hely lesz az allami és magan fels6oktatasban.)

4. A hataron tul eddig kialakult magyar fels6oktatasi intézmé-
nyek tdmogatasa alapfeladatként jelentkezik, amelyre a jelenle-
gi alapitvanyi tamogatasi forma alkalmatlan. Ezért a tamoga-
taspolitika reformja soran elsésorban a normativ tamogatas
olyan adaptiv rendszereinek kidolgozasa sziikséges, amely a ma-
gyar koltségvetésben elkulonitett fejezetben szerepel, értékallo és
alkalmas az elkertlhetetlen fejlesztések (ingatlanok, éplletek, la-
borok, nagy értékl miszerek vasarlasa stb.) finanszirozasara.

5. A szakért6k szerint az anyagi tamogatas mellett, azonos
modon relevans szikséglet az egyetemépitésben, szervezés-
ben, iranyitasban valé magyarorszagi szakértdi kézremiikbdés;
azaz magyar—-magyar szakértéi csoportok létrehozasa és fo-
lyamatos mikodtetése.

6. E szisztéma kidolgozasanal Iényeges segitséget nyujthat a
bolognai folyamat, az egységes europai fels6oktatasi tér el-
ve, amelyhez valamennyi kdérnyez6 orszag csatlakozott, vagy
csatlakozni kivan. Ennek mintajara kidolgozhaté az egységes
magyar fels6oktatasi tér, a nemzeti felséoktatasi stratégia.

7. Ma a hataron tuli politikai és szakmai elit szemében az un.
etnikai egyetem modellje tinik kivanatosnak. Erre a logikara
épllt a Sapientia-EMTE, jelenleg pedig a Selye Janos Egyetem
koncepcidja. Ugyanakkor, éppen a bolognai folyamat tukrében a
versenyképes egyetem modellje terjed. Ezért — figyelembe vé-
ve a régidk fontossagat az integracios folyamatban — ésszer{ibb-
nek tlnik a regionalis (hatarokon atnyuld) egyetem elvének és
modelljének alkalmazasa.

8. Ugyancsak paradigmavaltasra van szikség a kisebbségi
tudomanymiivelés jelenlegi modelljéhez képest. Kisebbségi ko-
rilmények kdzott elsésorban a magyar felséoktatasi intézmé-
nyekbe érdemes a kutatasi tevékenységet 6sszpontositani, hi-
szen a tudomanyos kutatas végzése valamennyi kdrnyezé or-
szag fels6oktatasi térvényében kitlintetett kritérium. Hasznosnak
tlinik a mar meglévé alapitvanyi kutatéintézet (KAM, FORUM) in-
tegralasa a magyar fels6oktatasba.
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9. Ugyanakkor kivanatos olyan hataron tuli regiondlis doku-
mentacids és kutatéintézeti halézat kialakitasa, amely egy-egy
nagytérség (és a kapcsoldédéd szérvanyvidékek) demografiai, ok-
tatasi, térség- és telepulésfejlesztési, egészségugyi viszonyait
vizsgalna, és fejlesztési javaslatokat készitene (analdgiasan az
MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontja szerkezet).
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Tamogatas és hasznosulas

Utkeresztez6dés — avagy az anyaorszagi
tamogatasok vajdasagi légkore

GABRITYNE MOLNAR IREN

Bevezet6 tajékoztatd

A Vajdasagba érkez6 anyaorszagi tamogatasok elemzése ma-
gaban foglalta a szerbiai, illetve vajdasagi, vagyis a régiobeli tar-
sadalmi helyzet kb. tizéves attekintését, valamint a téma szem-
pontjabdl kulcsfontossagu személyekkel készitett mélyinterjus
felméréseket is.! Egyrészt a helyzetelemzés volt a cél a kozel-
mult szellemi életét is befolyasold tényezék ismeretében (a ki-
lencvenes években haborus Iégkorben érkeztek az anyaorszagi
tamogatasok), masrészt az interjualanyok véleményének szo-
veganalizisével az anyaorszagi tamogatasok eddigi tapasztalatai-
nak 6sszegezése és a kilatasok felvazolasa is.

Az anyaorszagi tdmogatasok hasznosultsagat a kilencvenes
években nem csak azok a tényezdk befolyasoltak, amelyek koz-
vetlenll hatottak a vizsgalt id6szakban. Feltétlendl tudni kell,
hogy a tébbi régidhoz viszonyitva a vajdasagi magyarok felséok-
tatasi és kutatasi tdAmogatasat jellegzetesen be nem fejezett fo-
lyamatként vizsgaltuk. Ez azt jelenti, hogy az alabbi munkaban
elsésorban a hosszu tavu térténelmi és politikai tényez6k dssze-
figg6é hatasat veszem figyelembe, masodsorban pedig azt a
tényt, hogy Délvidéken még ma sincs 6nallé magyar felséoktata-
si intézményink, amelynek tevékenységét az anyaorszag tamo-
gatna. A délvidéki magyarok tdmogatasa létrejdttére a kdvetke-

1 Jelen szbvegbdl kihagytuk az eredeti kutatasi anyag nagy részét, egy
részét pedig atirtuk, meghagyva a vajdasagi olvasé szamara fontos
adatokat és megallapitasokat.
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z8 szubjektumok hatottak: a magyar allam politikai elitiének al-
lasfoglalasa, a szerb politikusok fogaddkészsége avagy reakcié-
ja, és maguknak a vajdasagi magyaroknak és szervezeteiknek
aktiv fellépése az ligy érdekében. A hosszu tavu térténelmi-poli-
tikai tényez6k egymasra hatasat a kovetkezéképpen foglalhatjuk
Ossze:

— A titéi id6szakban a vajdasagi magyarok viszonylagos jolé-
te, az orszag nyitottsaga, de Magyarorszag érdektelensége is a
kadari korszakban a hataron tuliak esetében azt eredményezte,
hogy érdemleges tamogatas nem j6tt, nem is igen kérte senki;

— A MiloSevi¢-id6szakban Magyarorszag a rendszervaltassal
volt elfoglalva; az anyaorszag ujraéledt nemzettudattal fordult a
hataron kivil rekedtek felé, de a haborus, nacionalista eufériaban
Szerbia fogadokészsége nehézkes, bizalmatlansaga tul nagy ah-
hoz, hogy a vajdasagi magyarok érdemben tudjak fogadni a meg-
maradasukat jelenté tAmogatasokat;

— A Dindi¢-kormany idején azt kellett tapasztalni, hogy az
anyaorszag az EU-csatlakozassal van elfoglalva, a vajdasagi
magyarok szama is csOkkent, a tamogatasok iranti sztikséglet vi-
szont egyre csak nétt.

Szerbidban és Vajdasagban is lezarult egy nehéz évtized, U
korszakot nyithatunk az anyaorszaggal kialakitott kapcsolatban
is. A tamogatasrendszer konkrét értékelésével Uj tdmogatasi kon-
cepciot allithatunk fel, és az eddigi hibak is kijavithaték. Ugyan-
akkor a tamogatott is latja a pénzelés hasznosultsagat, uj priori-
tasokat allithat fel, tervezni tud.

A kozéletformald helyzet részleges
elemzése Szerbiaban

A szerbiai gazdasagi-politikai és szellemi életre a multbeli té-
nyezOk is hatottak, sokszor hatranyos koévetkezményekkel. E
tarsadalom évszazadok ota szembetliind gazdasagi, kulturalis
kilénbségeket mutat fel azon teriletei k6zo6tt, ahol korabban
osztrak, illetve torok uralom volt. Maganak a szerb népnek a ma-
gatartasa és felfogasa régidk szerint és torténelmi hatterik alap-
jan kiulénbozik: a vajdasagiak, a Sumadijaiak, a montenegroiak,
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a kosovoiak és szandzsakiak, a boszniaiak és a krajinaiak men-
talitisa nem egyforma. Az elemz8k e hét régidbeli kdzdsség
mellett gyakran kildn emlitik a belgradi elit magatartasat is, mert
felfogasuk sokszor dont6 az orszag vezetésében. Az aktudlis re-
zsimek ezeket a killénbségeket mindig sikertelentl prébaltak fel-
szamolni.

Tito 1980-ban bekodvetkezett halalaig probalta érvényesiteni a
tervszerlien kiépitheté multikulturalizmust2, pontosabban az
egyuttélésnek egy sajatos formajat, amelyben az etnikai sokféle-
ség ugy ellensulyozédik, hogy egyik se kerdl tulsagosan elétérbe.
(A part monopdliumara éplilé tarsadalomban minden etnikai 6n-
szervez6dés rendszerellenes.) Az orszag etnikai sokrétlisége
egy bizonyos kulturalis pluralizmust jelentett, de a part ellenérzé-
se alatt. Az 6nigazgatasi ideoldgia elfedte a nemzeti fesziltsége-
ket, és a munkasosztaly integralédasat tlizte ki célul azzal az in-
dokkal, hogy a tdbbség (ezzel egyltt a tdbbségi nemzet) érdeke
a fontos. Az, hogy valaki egy nemzeti kisebbség tagja, 6nmaga-
ban nem jelentett hatranyt, ha folyamatosan bizonyitotta a szoci-
alista rendszer iranti lojalitdsat. Ennek szellemében a jugoszlavi-
ai magyarok kérében mar a hatvanas években kialakult egy jel-
legzetes vajdasagi magatartas. Mivel nem tudtak szembeszeglil-
ni a csendes asszimilacios politikaval, legtdbben, féleg az értel-
miség, jobbnak latta elfogadni a multikulturalizmus eszméjét. A
jugoszlav tarsadalom akkor viszonylag nyitott volt, €s magasabb
életszinvonalat nyujtott, mint a tobbi kelet-eurdpai orszag, ezért
nem vagyott a vajdasagi magyar az anyaorszagba, s6t Jugoszla-
viat biszkén vallotta hazajanak. Nem a nemzeti értékek voltak a
legfontosabbak, hanem a jolét, a ,demokratikusnak” vélt értékek
(6nigazgatas, elnemkotelezettség, internacionalizmus, pacifiz-
mus), akar az asszimilacio aran is. Ezt bizonyitja a vegyes hazas-
sagok és a magukat jugoszlavnak vall6 magyarok nagy szama is.

A szocialista 6nigazgatasu eszme és a multikulturdlis torekvé-
sek ellenére az egyes koztarsasagokban és a tartomanyokban

2 A titéi szocializmus idején a multikulturalizmust, vagyis a soknemze-
tiségl régidban élé népek ,testvériség—egységét”’ proklamaltak, per-
sze egy marxista—leninista ideoldgia palastja alatt.
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megmaradtak a hagyomanyos kulturak, gazdasagi dsszefonoda-
sok, és a politikai viselkedésformak is sajatosak maradtak minden
foderativ egységben. A hetvenes évek elejének ellenzéki hangne-
met meguté, polgariasodast sejteté mozgalmaival Tito leszamolt
(harc az un. az anarcholiberalizmus ellen). Ettél kezdve a jugo-
szlav tarsadalom szinte folyamatosan valsagban volt. A gyakori
alkotmanyvaltozasok, a rendszervaltast beharangozott reformok
csak az dnkényuralom és a centralizmus Ujabb és Ujabb formajat
leplezték el, legtdbbszor ugyanazokkal a kaderekkel. igy elmarad-
tak az esélyek a hagyomanyos polgari értékek kialakitasara.

Tito halalaval 6sszeomlott az dnigazgatasu szocializmus, és
letlint a mesterséges testvériség—egység jelszé is. A tdbbségi
nemzethez tartozok (szerbek) szdmara, akik raszoktak egy kol-
lektiv gondolkodasmaodra, Tito halalaig az allami iranyitas biztosi-
totta a ndmenklatiraban valé megmaradast. A decentralizalt Ju-
goszlaviaban azonban elvesztették a talajt a labuk alél, és ezt a
nyolcvanas években egy Uj k6zos identitastudattal — nemzeti tu-
dattal vagy nacionalista elvekkel — prébaltak kompenzalni. A ha-
talom ujraépithette hierarchikus szerkezetét, a médian keresztul
pedig elhitette a tdmeggel, hogy minden a nép érdekében torté-
nik. A szerb polgarok 6nallé véleményformald készsége igy so-
hasem alakulhatott ki igazan.

Kdzismert, hogy a szerb nacionalizmus eluralkodasaban, a
nagyszerb politikdhoz elméleti alapot adott és benne fontos sze-
repet jatszott a Szerb Tudomanyos és Mlvészeti Akadémia cen-
tenariumara (1986) készitett Memorandum.3 MiloSevi¢ (1987-t6l
szerb partszervezeti vezet6) ideoldgiai alapul fogadta el ezt a je-
lentéstervezetet. A Memorandum a titéi korszakot a szerb sérel-
mek és a nagymértékl allami decentralizalédas szempontjabdl
biralta, lesujtéan nyilatkozott a jugoszlav gazdasagrél és az 6n-
igazgatasi rendszerrél. Azt allitotta, hogy a szerb gazdasag
egyenlbtlen cserének van kitéve, hogy a tartomanyok allamjogi
statusa miatt a szerb nemzetet balsors és lemaradas sujtja, hogy

3 A szerb nemzet helyzetét taglalé dokumentumot az A. ’Isakovié vezet-
te bizottsag allitotta 6ssze, de szellemi atyja Dobrica Cosi¢ ir6 volt (a
JSZK elndke 1992—-93-ban).
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Kosovon a szerbek az albanok genocidiumanak vannak kitéve.
A Memorandum kifejezetten biralta az 1974-es alkotmanyt, amel-
lyel Szerbiat gyakorlatilag harom részre osztotta, mikézben a
szlikebb értelemben vett Szerbia politikai és kdzjogi helyzete tel-
jesen rendezetlen: se nem kdztarsasag, se nem tartomany.

A miloSeviéi partpolitikdnak ezek utan mar csak azt kellett el-
érnie, hogy a tdmeg nacionalista felbujtatdsaval (szervezett nép-
gyllések Szerbia nagyvarosaiban) és az értelmiség kitaszitasa-
val a nyilvanos politikai és miivelédési életbdl, véghezvigye a na-
cionalista centralizaciét.4 A tdmeg tdbbé nem a multikulturalis
elényoket, hanem a politika etnifikaciojats részesiti elényben,
mint néhany mas balkani allamban is. Ez az etnifikacié racionalis
stratégiaként jelenik meg, vagyis egy nem létez6 gazdasagi at-
alakulasi program helyett egy nacionalista dbrandokkal teleszétt
programot nyujt a naiv tdmeg felé. Szerbia lakossdga azonban
nem reagalt egyforman a partallam intézkedéseire. Régiok és tar-
tomanyok jelentds kuldnbségeket mutattak fel. A lakossag kultu-
ralis szintjének, a térténelmi multnak, a nemzettudatnak és a re-
gionalis tudatkulonbségeknek kdszdnhetéen az egyes orszagré-
szek lakossaga mas-mas mentalitassal és magatartassal fogad-
ta a valtozasokat.

Politikai hattér, mentalitas

A szocializmus korszakaban a kezdeti kdzpontositas fokoza-
tos lebontasaval a hatvanas évek masodik felében Vajdasag tar-
tomanyként énalldbba valt. Akkoriban a vegyes lakossag egyutt-
élése terén végzett empirikus (kérd6ives) kutatasok megmutat-
tak, hogy a vajdasagiak a jellegzetes emberi kapcsolataikban
(hazassag, baratkozas, valamint szomszédok, a kollégak, a f6-
nok és vezett iranti viszony) kevésbé zarkéznak el mas nemze-

4 Vukasin Pavlovi¢ el6adasa a Szerb Tudomanyos Akadémia tudoma-
nyos tandcskozasan, Belgrad, 1995. XI. 11-13. SANU publikacidja,
Odelenje drustvenih nauka, knjiga 19, 1996.

5 Lasd az ismert német szociolégus allaspontjat: Claus Offe: Capita-
lism by Democratic Design? Democratic Theory Facing Triple Transi-
tion in East Central Europe, IPSA, Congress, Buenos Aires, 1991.
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tektdl, mint Szerbia mas teriletein: 71%-uk nem volt tavolsagtar-
té (a magyarok 85%-a egylttm(ikddd volt mas nemzetekkel). A
jugoszlav atlag akkoriban 59% volt.6

Az 1974-es alkotmany mar biztositotta, hogy Vajdasag 6nallo,
konstitutiv (alkotd) része legyen a foderacionak: kulon alkotma-
nya (1974. februar 28.), parlamenti dontéshozatali mechanizmu-
sa, birésaga és gazdasagi, kulturalis élete volt. Err6l az idészak-
rél irja D. Puri¢’, hogy Vajdasagban dominal az identifikacio inter-
nacionalista formaja, ami a kulturalis pluralizmus fejl6désének a
legmegfeleldbb alapja. Adatokkal is alatdmaszthaté ez Panti¢
kutatasaibdl:® a nemzeti kisebbségek heterogén nemzeti barat-
kozasi szokasai magas szintliek voltak (a szlovakok és ruszinok
9/10-e, a magyarok 3/4-e), mig a szerbek 45%-a kdzepes szinten
baratkozott mas nemzetiségliekkel. A nyolcvanas években vég-
zett empirikus kutatasok szerint a lakossag 80%-a elégedett volt
a tartomanyi statussal, és 71%-nak nem volt nacionalista érzelmi
kilengése.® 1988-ban Ljiljana Bacevi¢ kutatdsai megmutattak,
hogy a vajdasagiak korében a legfejlettebb a generacidohoz tarto-
z4s érzése, majd a csaladi kotelékek és a szakma iranti kotele-
zettség. Csak ezek utan kovetkezik a vallasi, nemzeti és terileti
hovatartozas tudata.10

6 Panti¢ Dragomir: Etnic¢ka distanca u SFRJ. Institut drustvenih nauka,
Centar za istrazivanje javnog mnenja, Beograd, serija ,lzveStaji i
studije” (jegyzetek), 1967.

7 Puri¢ Dorde: Psiholoska struktura etni¢kih stavova dece i roditelja u
razli¢itim nacionalnim sredinama Vojvodine. Filozofski fakultet
Beograd (doktori disszertacid), 1978.

8 Panti¢ Dragomir: Efekti delovanja RTV Novi Sad na kulturnu afirma-
ciju i saradnju naroda i narodnosti u SAPV. U knjizi Uloga Radio-tele-
vizije Novi Sad u razvoju i saradnji kultura naroda i narodnosti Vojvo-
dine. RTV Novi Sad, 1979. 74-75. o.

9 BoSko Kovacevi¢: Sunovrat i obzorja. 1zd. Nezavisno drustvo novinara
Vojvodine i Otvoreni univerzitet, Subotica, 1995. 75. o.

10 Ljiliana Bacevi¢: Neposlusni medij. 1zd. RTV Novi Sad, Novi Sad,
1990. 107., 109. o.
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Vajdasag ezt a privilegizalt helyzetet vesztette el 1989-ben, a
Belgradbdl szervezett ,joghurtforradalom”! idején. Az autochton
tartomanyi lakossag higgadt és rezervalt volt, nem avatkozott a
politikai konfrontacidkba. Az itt él6 szerbek zavarban voltak: so-
kukat elkapott a nacionalista euféria, de sokan bdlcsek maradtak.
A lakossag tobbsége megtanulta, hogy egzisztencigjanak biztosi-
téka a tolerancia és az egyuttélés. Szerbianak ezen a terliletén a
legfejlettebb a szellemi, kulturalis élet és az 6roklott infrastruktu-
ra is. Itt nem dominalhat a nemzetallam kizaré logikaja. A kbz-
pontositott aktualis rezsimet tamogatok addig huztak hasznot eb-
bél, mig a hatalom élt. Ezzel tisztaban voltak a vajdasagiak; a
belgradi rezsimnek altalaban a délrél betelepultek hédoltak be.

A kilencvenes években a tartomany lakossaga nehezen visel-
te a konfliktusokat, a haborus veszélyt, a tehetetlenséget. 1990-
ben még gyakori volt a vegyes hazassag: igy példaul a magya-
rok 76%-a hazassagi hajlandésagot mutatott a szerbek iranya-
ban (9% volt elutasitd), mig a szerbek mar tavolsagtartébbaknak
bizonyultak, hiszen csak 57%-uknak volt pozitiv (29%-uknak ne-
gativ) véleménye e kérdésrdl. A magyarok értékeltek minden faj-
ta terlleti hovatartozast: legtébben a Jugoszlaviahoz tartozast
becsulték (79%), utdna kdvetkezett a szul6helyhez, a lakhelyhez
valé ragaszkodas — lokalpatriotizmus —, majd a regionalis-tarto-
manyi érdekek, sét (végul) az Eurdpahoz tartozas. Akkoriban a
Nagy-Jugoszlavia teriletén elvégzett kutatdasok csak a muzul-
mannal mutattak ki nagyobb ragaszkodast Jugoszlaviahoz
(84%).12 Késbbbi, 1993-ban, az egész Szerbia terlletén (kivéve
Kosovot) végzett empirikus kutatasok'3 szerint Vajdasag lakossa-
ga kevésbé mutatott nacionalista magatartast, mint a sziikebb ér-
telemben vett Szerbiaé (megfeleléen 26,1% és 41,7%). Emlékez-

11 A két nap alatt lezajlott megmozdulas részvevdinek (az autdbbuszokon
érkez6 szerbiai tlintetéknek) a varosban joghurtot osztogattak, akik
ezzel dobaltak meg a tartomanyi parlament éplletét.

12 D. Panti¢ kutatasai Ljiljana Bacéevi¢ kényvében: Jugoslavija na kriznoj
prekretnici. Institut drustvenih nauka, Beograd, 1991. 180., 236. o.
13 Zagorka Golubovi¢ i saradnici: DruStveni karakter i druStvene
promene u svetlu nacionalnih sukoba. Filip Visnji¢ Kiadd, Beograd,

1995. 154. o.
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tet6ul: ez az idd a hiperinflacié és pénzligyi 6sszeomlas ideje, a
haboru kellés kézepe, MiloSevi¢ hatalmanak csiucsa. A nem na-
cionalista magatartas kifejezettebb volt Szerbia északi részén,
azaz Vajdasagban, mint a kdztarsasag déli részén (36,4% és
16,7%). Nemzeti diszkriminacids jeleket mindéssze a tartomany
lakossaganak 1/3-a mutatott, mig a Belgradtol délre esé tertlete-
ken a lakossag fele kizarélagos volt mas nemzetekkel szemben.
Akkoriban a vajdasagiak 81%-a reformokban latta a kiutat, csak
32%-a volt forradalmi hangulatban. A kutatasi eredmények sze-
rint a tartomanyi lakossag 64%-a a haboru ellen, a békére szava-
zott.14 A szerb nemzeti euféria tet6zése idején az ilyen magatar-
tas ,szégyenletes”, sét biintetendé volt: pl. a katonai behivé meg-
tagadasa. Két évvel kés6bb (1995) a vajdasagiaknal is er6sddott
a nacionalizmus és a nemzeti bezark6zas. Nem egyforman rea-
galtak a kilénb6z8 etnikumok: a romanok nagy toleranciat, mig a
szlovakok etnikai szegregaciot, elszigeteltséget mutattak. A ma-
gyarok, elég erés egyéni és kollektiv kulturalis és nemzeti szer-
vezettséggel, a megmaradas érdekében fordultak sajat intézmé-
nyeik (partok, civil szervezetek, egyhaz) felé. A szerb politika bi-
zonyos korei ezt bezarkdzasnak és nacionalizmusnak minésitet-
ték. Bar lli¢ vizsgalédasaiban'5 azt bizonygatta, hogy ekkorra a
szerb nacionalizmus aldbbhagyott, a bizalmatlansag masok irant
mégis nétt: 40% a nemzetiségek anyanyelvl oktatasat sem tamo-
gatta. Ez id6ben a szerbek a legjelentésebb személyiségeknek
még mindig a kdvetkezdket tartotték: Slobodan MiloSevicet, Vuk
Karadziéot, Nikola Teslat, Karadorde kiralyt és Vojislav Seseljt.

A nacionalizmus glorifikalasa és intézményesitésének talaja f6-
leg a szlikebb Szerbia volt, és ma is a viszonylag homogén szerb
lakosséagra jellemzd. Esetikben a posztkommunista identitas a
politikusok kdzrem(ikddésével és a szerb nacionalista elit ,segit-
ségével” eljutott a kdvetkezd fogalomhalmazig: nemzeti veszélye-
zettség, nemzeti térténelem (kézépkori nemzetallam), nemzeti
egyseégesités, nemzeti vallas, nemzetallam, etnocentrikus szuperi-

14 Uo.: 159., 219., 248., 252. o.
15 1li¢ Vladimir, Cviji¢ Slobodan: Nacionalizam u Vojvodini. Gradska na-
rodna biblioteka, Zrenjanin, 1997. 51., 126., 170. o.
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oritéds, nemzeti gyUldlet, genocidium. Aleksa Pilas szerint a szerb
értelmiség egy részének meglepd nacionalista elkdtelezettsége
sokat artott a belgradi politikanak.16 Szerbiaban hihetetlen kén-
nyen valhatott nacionalistdva az ember. A szerb nemzeti tulfltott-
ség nem csak racionalisnak tint, de egy szenvedélyes, érzelem-
mel telitett fesziltségre is szamitott, ami a jugoszlav térségben
szinte hagyomanyos. Az 1999. évi bombazasok ideje alatt MiloSe-
vi€ a patriotizmusra épitett, amikor azt sulykolta a népbe, hogy az
egész vilag az artatlan szerbek ellen fordult. A kollektiv veszélyez-
tetettséget MiloSevi¢ atlltette az egyéni félelmekbe, és ezt mar t6-
meghisztériaként kezelhette. Menekulthullamok, népirtds Boszni-
aban, Kosovoén bizonyitottak a nacionalizmus ellenérizhetetlensé-
gét. llyen helyzetekben mind kevesebb ember tud semleges ma-
radni. Csak kifejezetten erds, erkdlcsds egyéniségek és autoném
értelmiségiek tudnak fiiggetlen véleményt kialakitani, de azt leg-
tobbszdr nem nyilvanitjak ki, hanem izolalédnak. Nem lett minden-
ki nacionalista, de nemzeti szolidaritasbdl mindenki feltétel nélkal
hiazott a sajat népe felé. A nemzeti identitas dsszeltkézésekor
igen nagy szerepe van a jelszavaknak, szimbdlumoknak. Az etno-
szimbolikus megkdzelités szerint!” a nacionalizmus a mitoszok,
az emlékek, a szimbolumok generaciokon keresztul 6rokl6dé ér-
tékein alapszik. A szerb politikai elit altal aktivizalt cirill irasmaod, a
kozépkori freskofestészet és a kolostorok jelentésége, az ortodox
vallasujitds — mind ezt a szerepet jatszottak. A szerb etnikum ve-
szélyezettségének elhitetésével kialakult egy erés vagy ujabb biz-
tos nemzeti hatarok kijeldlésére.

Golubovi¢ 1993-as kutatasai’® a szerbekre vonatkozéan meg-
mutattak, hogy jugoszlav orientaltsaguk megfordult egy sajat

16 Aleksa Dilas: Razgovori za Jugoslaviju. Izd. Prometej. Novi Sad,
1993. 136-137. 0. (Apja a Tito idejében lebukott liberalis politikus volt.)

17 Lasd Daniele Conversi tanulmanyat a Regio 1998, 3. szamaban: A
nacionalizmuselmélet harom iranyzata. 37-55. 0. Szerinte a naciona-
lizmusnak harom értelmezése lehet: etno-szimbolikus, homeosztati-
kus és a tranzakcionalis megkozelités.

18 Zagorka Golubovi¢ i saradnici: DruStveni karakter i drustvene
promene u svetlu nacionalnih sukoba. lzd. Filip Visnji¢, Beograd,
1995. 344, 346., 167., 216. o.
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nemzetkézpontusag felé: tamogattak az autoritarius-tradicionaliz-
mus eszméjét, a paternalista allamot (60%). Tébbséglk a kevés-
bé iskolazott és szocidlisan veszélyeztetett rétegekhez tartozott.
A szerb nacionalista tudat anatémiaja a kdvetkez6 volt: 40,6%
enyhén nacionalista, 33,8% nacionalista, 25% nem nemzetgylo-
16. A szerbek bizalmatlansagat mas népek és nemzetek irant szi-
tani lehetett. Abszolut bizalmatlansagot mutattak akkoriban a ko-
vetkez® népek irant: albanok (77,8%), muzulmanok (73,1%), hor-
vatok (69,1%), németek (68,3%), szlovénok (59,5%), magyarok
(56,6%)19, amerikaiak (56,4%). A szerbek nemcsak a nemzeti
hovatartozasuk miatt éreztek veszélyeztetettséget, hanem a
munkalehetéségek terén is. A megkérdezettek 60%-a nem adott
volna munkat a menekilteknek, s6t 46,1%-uk a nemzeti kisebb-
ségeknek se!

A szerb nép kdrében a nacionalizmussal egyutt tehat megje-
lent egy masik jellegzetes érzés: a félelem és az aggodalom.
1994 tavaszan végzett kutatdsok szerint a népesség 30%-a félt,
mig 1995-ben mar a 41%-a. Ezenkivul tobbek kdzott 11%-uk te-
hetetlenséget, 10%-uk k6zémbosséget érzett, és 10%-uk dihds
volt.20 Akkoriban a lakossagnak csak 18,7%-a bizott a pozitiv val-
tozasokban. A magasabb iskolai végzettségliek, a fiatalok és a
varosok lakoi persze nem voltak mindnyajan nacionalistdk. Ma-
gukénak tartottak olyan fogalmakat is, mint a modernizacio, de-
mokracia, liberalizmus, kiegyensulyozott nemzeti tudat.

2000 ota, amikor is MiloSevicet félretették, sét az uj kormany
kiadta 6t a hagai nemzetkdzi birésagnak, a szerbek nagy része
tisztaban van népe ,megtisztulasi” folyamataval. A tradicionalis
és ortodox eszmék elhagyasa azonban nem fog egyhamar beko-
vetkezni. Az Uj hatalom nem homogén, vannak k6zo6ttik naciona-
listak és Eurdpa-orientaltak is. Az Uj, demokratikusnak nevezett
allamban még nincs elegendd er6 szembenézni a valdésaggal:

19 A magyarok iranti bizalmatlansag mellett (56,6%) a megkérdezettek
34,2%-a részleges bizalmat érzett, 9,1% pedig teljes bizalmat. Az
utobbiak vajdasagi szerbek lehettek.

20 Pravoslav S. Plavsi¢: Mnenje o aktuelnim drustvenim pitanjima. U knjizi:
Mediji i mediji u Srbiji. RTV Srbije, Beograd, jul 1995. 103—-104. o.
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kiskanallal adagolja a média az eddig titkon tartott szerb gaztet-
teket, a haborus blindsok feletti itélkezésnek se jott még el az
ideje, hiszen csak nemzetkdzi nyomasra és dnkéntességi alapon
(pénzbeli, erkélcsi tamogatasokra és politikai igéretekre) adjuk ki
a patriota, hésként kezelt generalisainkat. Mindennek ellenére a
lakossag tébbsége az eurdpai csatlakozast varja.

A vajdasagi magyarok jelene

Az Uj évezred kuszobén nagy elényokhéz juthat az, aki felis-
meri azokat a kihivasokat, amelyek a kézvetlen tarsadalom fejl6-
dési alternativait eredményezik az egyes allamokban. Mindenkor
kovetnlnk kell azokat az eseményeket, amelyek:

— vilagviszonylatban torténnek,

— koruléttink, azokban a tarsadalmi régiokban zajlanak, aho-
va tartozunk,

—vagy egy letisztulasi, Uj értékkeresési folyamatban az egyén-
ben végigmennek.

a. A vilagban hatalmas és gyors valtozasok kodvetik egymast,
amelyekre a szerb, a vajdasagi tarsadalomnak, k6zdsséglunknek
csekély befolyasa van. Mi vagy beilleszkedlink, vagy eltliniink.
Télunk fuggetlenil, rank nem varva zajlik a globalizacio, a libera-
lizacié a vildggazdasagban, az interkontinentalis termelés, a ke-
reskedelem, a kommunikacio, a multi- és interkulturalizmus; a fo-
lyamatos és gyors miszaki és informatikai fejl6dés.

b. A korulottink 1évé szomszédos orszagokban is megtortént
a rendszervaltas. Szerbia lakossaganak be kell latnia, hogy a
nemzetallamnak nincs jovéje, csak az emberkdzpontu joléti al-
lamnak. A gazdasagi szerkezetvaltas, a piaci versengés és a t6-
ke érdekének eléretdrése Uj kihivasokat jelent (a magantulajdon,
a vallalkozasi hajlam jelentds szerephez jut); fontossa valt a gaz-
dasagi és kulturalis szempontbol egységes régiok, az allam befo-
lyasatdl mentes nyitott kdzosségek versenyképessége a nemzet-
kozi piacon. Az alkotoképes politikai, gazdasagi s a kulturalis elit
vilagszerte dominal; el6térbe keril a kreativ egyén szerepe (az
emberi jogokat és kotelességeket betarté vallalkozd szellem,
szakértelem, munkaerkdlcsi motivaltsag).
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c. A szerb tarsadalom polgaranak, mint egyénnek most kell
tudni valtani: alkalmazkodni az uj korilményekhez, elfogadni a
massagot egy évtizedes izolaltsag, leszegényedés és tehetetlen-
ség utan is; biznia kell 56nmagaban, felvallalni a demokratizalédas
utjan elindult rendszer kihivasait; szembesulni a mult gyotrelmes
ordkségével; elfogadni, hogy marél holnapra nem valtozik meg
egy diktatérikus rendszer, nem sziinik meg a nacionalizmus
egyetlen gombnyomasra. Tudasaval, szakértelmével versenyké-
pesnek kell lennie a nemzetkdzi munkaerdpiacon. Az alkotd ér-
telmiség, a kritikus szellemi, 6nallé egyén még sokaig nem fog
kifejezésre jutni, tehat az emigracios hulldm nem fog egyhamar
leallni.

d. A vajdasagi magyarsagnak mindenképpen Iépést kell tarta-
nia a fejl6dé vildggal, dnszervez6dését hatékonnya téve s a meg-
maradas korulményeit folyamatosan mérlegelve. Nyitottnak és
kreativnak kell lennie, de ugyanakkor nem szabad feladnia nem-
zeti identitasat, torténelmét, nyelvét, kollektiv jogait, iskolait. Ami-
ben segitséget var: megtanitani gyermekeit az 6nalld, logikus
gondolkodasra, s énbecsllésre, nemzeti blszkeségre, dnbiza-
lomra, a szUl6fold szeretetére nevelni. A magyar kdzdsségnek
stratégiai jov6terveket kell atgondolnia egy szegény, lemaradt, na-
cionalizmussal terhelt orszagban, de ugyanakkor a fejl6dé gaz-
dasagi és kulturalis vilagversenyben. A vajdasagi magyar iskola-
halézat részét képezi annak az oktatasfejlesztési programnak,
amelyet 2002-ben inditott be a Szerb Koztarsasagi Oktatasi Mi-
nisztérium.2!' Az eurdpai oktatasi rendszerbe valé beilleszkedés
hatarideje 2010. A fels6oktatasba valé bekapcsolodas megfelelé
mértéke és mindsége a magyar kisebbség esélyét is jelenti Vaj-
dasagban. A 2002 novemberében megalakult Magyar Nemzeti
Tanacs fontos feladataul tlizte ki a magyarsag anyanyelvl okta-
tasat. Ez az 6nalld kisebbségi oktatas mégis része lesz a szerbi-
ai intézményrendszernek. Azt azonban mindenkor el kell érni,
hogy a magyarok maguk donthessenek mivelédési, oktatasi, s6t

21 Lasd a FelsGoktatasi fejlesztési koncepcié szoveget és a Felsboktata-
si térvényjavaslatot, ami 2005-ben Ujra képvisel6hazi eljarasba kertilt.
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az Onszervezbdési kérdéseikben. Ez nem jelentene szeparalo-
dast, hanem megfelel6 kulturalis autonémiat és kollektiv nemze-
tiségi jogokat.

Interjuelemzés?2

1. A lekérdezés megszervezese

A célcsoport kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy az in-
terjualanyoknak megfelel6 vagy részleges ralatasuk van a ma-
gyarorszagi tdmogatasok Vajdasagban torténé ujraosztas elveire,
mechanizmusara, a kialakitott gyakorlat hasznossagara és hia-
nyossagaira; ne csupan az ujraosztasi rendszert ismerjék, hanem
a magyarorszagi partnerek munkajat is. Az interjuk 2002 decem-
bere és 2003 vége kozott késziltek.23 Az interjualanyok megfe-
lelnek a kutatasi tervben meghatarozott kdvetelményeknek. A
célcsoport tagjai haromféle statusu személyek kozil keriltek ki:

1. Valasztott vezetd (politikus): Jézsa Laszlé, a Vajdasagi Ma-
gyar Nemzeti Tanacs elndke és az lllyés Kdzalapitvany vajdasa-
gi alkuratériumanak vezetdje.24

2. Olyan magyar személyiség, aki jelentés kozéleti vagy szak-
mai intézmény, de nem politikai szervezet vezetdje: Gabrityné
Molnar Irén egyetemi tanar, a Magyarsagkutatd Tudomanyos
Tarsasag elnoke?25; Ribar Béla akadémikus, nyugalmazott egye-
temi tanar, a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag elndke?26;
Csanyi Erzsébet egyetemi tanar, a Vajdasagi Magyar Fels6okta-
tasi Kollégium elndke.2?

22 Kutatdsvezets: Gabrity Molnar Irén; munkatarsak: Mihalyi Katalin,
Molnar Verona és Cseh |zabella.

23 Egy-egy interju terjedelme 1,5-2 éra. Az interjualanyok tébbsége
hozzajarult neve nyilvanossagra hozatalahoz.

24 A mélyinterju 2002. december 10-én késziilt, a nyers széveg 24 535
karaktert tartalmaz.

25 A mélyinterju nyers szévege 31 876 karakter, 2002. december 28-an
készult.

26 A szbveg 17 462 karaktert tartalmaz, 2003 novemberében készult.

27 A szdveg 14 172 karaktert tartalmaz, és 2003 novemberében késziilt.

77



Gabrityné Molnar Irén

3. Vajdasag magyar kdzéletének (vagy szakmai kdrének) kép-
visel6je: Sos Mihaly, a szabadkai székhely(i Vajdasagi Modszer-
tani Kozpont vezetbje, a Vajdasagi Oszténdij Tanacs admin-
isztratora.28

Hat mélyinterju készlilt a tébbségi nemzet képviselbivel (ezek
elemzésével jelen tanulmanyunkban nem foglalkozunk). Ezek:
Branko Komadina, a Distrikt 0230 civil szervezet elndke (a szer-
vezet az urbanus kultura és emberi jogok védelmével foglalko-
zik), Nikola Perusi¢, a polgarok panaszaival foglalkoz6 iroda
vezetbje a szabadkai dnkormanyzatban, Ljiljana MiloSevi¢, a sze-
génységcsodkkentd stratégia kidolgozasara alakitott civil szerve-
zet tagja, Vesela Lalo$, Ujsagiro-szerkesztd, egy gimnaziumi ta-
nar (név nélkul) és egy egyetemi tanar (név nélkil). Esettanul-
manyt irt: Jeges Zoltan és Matijevics Istvan a Szabadkai Mlsza-
ki Féiskola tapasztalatairdl és Czékus Géza a zombori Tanitokép-
z8 Kar Szabadkai Kihelyezett Tagozatanak nyujtott tamogatasrol.

Valamennyien megfeleltek a fent vazolt kritériumoknak. Az in-
terju folyaman a kdzponti kutatdcsoport altal 6sszeallitott kérdé-
sek szolgaltak keretkérdésekként, de a beszélgetés soran az in-
terjualanyok munkajat jellemzé kérdések is felmertltek kiegészi-
tésként. Az adatfeldolgozas soran a hasonl6 témaju valaszokat
csoportositani tudtuk. Az interjualanyok bizonyos értelemben la-
zan, nem tul szigoruan kezelték s maguk is ,vezették” a témat: az
interjukérdésektdl fliggetlenil elemezték azokat a problémakdro-
ket is, amelyekhez személy szerint is kdzlk volt/van.

Az interjukérdések csoportositasa témak szerint:

Els6 kérdéscsoport: A hivatalos magyar politika jellemzése a
szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbségekkel kapcso-
latban.

Masodik kérdéscsoport: A jdvBben varhatd pozitivumok és ne-
gativumok a kisebbségi politikaban, Szerbiaban.

Harmadik kérdéscsoport: A vajdasagi magyarok tamogatasa
az anyaorszagbol.

28 A nyers szdveg 13 420 karakter, 2002. december 20-an készlilt.
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Negyedik kérdéscsoport: A vajdasagi fels6oktatas és tudoma-
nyos kutatdsok tamogatasa az anyaorszagbdl; az elmult 12 év
felsGoktatasi és kutatasi tamogatasanak politika szakaszai.

Otédik kérdéscsoport: A tamogatasok modszere — a befolya-
sos személyekrdl és intézményekrdl a tdmogatasok kapcsan.

Hatodik kérdéscsoport: A vajdasagi magyar fels6oktatas és
kutatasok jovéije.

2. Az interjuk tartalmi elemzése

2.1. A hivatalos magyar politika jellemzése a szomszédos
orszagokban él6 magyar kisebbségekkel kapcsolatban

Mint varhato is volt, erre a kérdésre a politikus valaszolt kime-
ritben, a szakember pedig csak kimérten. A vajdasagi politikus
véleménye szerint a masodik vilaghaboru és az 1989 kozotti ido-
szakban nagy altalanositassal, a hataron tuli magyarokat érinté
anyaorszagi politika ,botranyos volt”: az akkori rendszer egy
egész tarsadalom felelésségérzetét altatta el, és nem engedte ki-
fejezésre jutni a hataron tuli magyarsag iranti érzelmeket, ame-
lyet Uj hazajaban a kollektiv blindsség érzésének szitasa jellem-
zett. 1989 karacsonya (a temesvari események) inditotta be az Uj
kulpolitikai folyamatokat Magyarorszagon. Az anyaorszag figyel-
mének homlokterébe kertltek a hataron tuli magyarok, féleg pe-
dig Erdély. Rovid id6 mulva nem az erdélyi, hanem a vajdasagi
magyar kdzosség valik a legveszélyeztetettebb kdzosséggé: 6sz-
szecsapnak folotte a haboru és nemzetgydldlet hullamai. Ebben
a helyzetben, ha ki is alakult Magyarorszagon egy jelentés szoli-
daritashullam, egyfajta szellemi tartozkodas is megjelent: az
anyaorszag tarsadalmaban voltaképpen nem tudatosult az a ve-
szélyhelyzet, amelybe a vajdasagi magyarsag sodrédott a kilenc-
venes évek legelején.

Ezutan 6t évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy rendszerezettebb
legyen a délvidéki magyarok anyaorszagi tamogatasa. A kilenc-
venes évek kozepétdl kezdve mar egy jobban miikédé, megfon-
toltabb és a kilhoni régiokban él6 magyarsag képviselbinek vé-
leményét is figyelembe vevd tamogatasi rendszer alakult ki. Az
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évtized els6 felében a személyes kapcsolatok dénté mértékben
hatottak a tamogatasok elnyerésére, s gyakran nélkilézték az in-
tézményesség jegyeit.

2.2. Pozitivumok és negativumok a szerbiai
kisebbségpolitikaban

A kisebbségi politikardl altalaban a Vajdasagi Magyar Nemze-
ti Tanacs elndke nyilatkozott. Szerinte azéta, hogy Szerbidban
kezdetét vette a demokratikus atalakulas, sokkal kiegyensulyo-
zottabb a szomszédsagi kapcsolatrendszer Magyarorszaggal; ez
napjainkra mar eredményeket is hozott, pl. a két orszag mar ko-
tott szabadkereskedelmi megallapodast, alairas el6tt all a kisebb-
ségvédelmi allamkozi egyezmény.2® Ezek aprd, de mégiscsak
fontos lépések egy olyan helyzetben, amikor tudjuk, hogy a torté-
nelem folyaman a szerbség és a magyarsag koézétt ritkan volt
jébarati a viszony. A szerb tdbbség egyrészt dnelégliltségi alla-
potban van, mert legy6zte MiloSeviéet, masrészt vannak, akik 6n-
sajnalatba estek, mert a szerbség terlileteket vesztett. Ebben a
helyzetben a tdbbségi nemzethez tartozé politikusok nagy része,
s6t polgara se vesz tudomast tovabbra sem a kisebbségi problé-
ma létezésérdl és e kérdés nagyon fontos bel- és kilpolitikai di-
menzidjarél. Az emberi jogok és a kisebbségi jogok védelme Eu-
répaban egy fontos, megkerilhetetlen téma, ezzel a szerb tarsa-
dalom és a politikai elit némileg lekezel6en foglalkozik. A szerb
konzervativ tarsadalmat tovabbra is az idegengydildlet, a massag
irdnti bizalmatlansag jellemzi.

2.3. A vajdasagi magyarok tamogatasa az anyaorszagbdl

Interjualanyainknak altalanossagban az a véleménye, hogy
Vajdasag az anyaorszagtol az elmult évtizedben, a tébbi hataron
tuli régiokhoz viszonyitva nem sokat kapott. A szervezett tamoga-
tas nalunk néhany évvel késébb, 1995 utan indult be. Ez persze
magyarazhaté azzal is, hogy nem volt megfelel6 fogado intéz-

29 Az6ta mar alairtak.
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ményrendszerunk, félelemtél volt terhes a tarsadalmi légkér, a
gazdasagi zarlat idején még legalis pénzutak sem voltak. A meg-
kérdezettek pozitiv, dicsérd véleménye is egybehangzott, és ha-
sonlé targykdrre vonatkozott: a vajdasagi mivel6dési intézmé-
nyek, a magyar nyelv(i tajékoztatas, a civil szervezetek, a kiadoi
tevékenység megsziint volna anyaorszagi tamogatas nélkil. A
vizsgalt évtizedben olyan nagy volt az elszegényedés és a meg-
szuntetésre irdnyuld politikai nyomas, hogy a fenti intézmények
elsorvadasat aligha lehetett volna megallitani magyarorszagi se-
gitség nélkll. Az interjualanyok az anyaorszagi tamogatast nem
csak anyagi szempontbdl tartjak jelentésnek: az erkdlcsi tdmoga-
tas, a kiallas értlink sokszor tobbet jelentett a pénznél. A pénzse-
gélyeket ugyan a konkrét személyek és intézmények kaptak, de
kdzvetve az egész nemzet szamara hasznosak voltak.

A tamogatas az utébbi évtizedben négy szakaszra bonthaté:

Els6 szakasz (1990-1995): a tamogatas gyenge volt, és sze-
mélyi kapcsolatoktdl figgott.

Masodik szakasz (1995-1999): beindult a tamogatasok intéz-
ményesitése, rendszeressé valasa és ellenbrzése is.

Harmadik szakasz (1999-t6l, a bombazasok évétél 2000-ig,
MiloSevi¢ bukasaig): a legalis pénzbeli tamogatasok nagy része
megsziint Vajdasag felé, ugyanakkor a Magyarorszagra mene-
kilt, bevandorolt vajdasagiak megsegitése példamutato volt.

Negyedik szakasz (2000-t6l napjainkig): a tdmogatasok mod-
szere a harmadik szakaszhoz viszonyitva homlokegyenest meg-
valtozott. (PIl.: Mig a bombazasok évében a tanuldk 6sztondijaza-
sa csak Magyarorszagon tortént s igen nagymértékben, addig
2000-t8l kezdve a szul6foldon valod tanulast tamogatja az anyaor-
szag; ennek szellemében Vajdasagban beindult a kollégiumok,
magyar hazak épitésének pénzelése.)

A vajdasagi megkérdezettek a nyilvanossag elvét tamogatjak.
A kilencvenes években egészen 1999-ig a vajdasagi magyarok
okkal féltek attél, hogy a tdbbségi nemzet nacionalista magatar-
tasa vagy irigysége miatt diszkriminacio éri a nemzeti kisebbsé-
get (esetleg pl. felmondast kapnak munkahelytikdn), ha kilféldi
tamogatast fogadnak el NATO-orszagtol. Valojaban a gyenge saj-
té- és egyéb visszhang miatt nem tudta a tébbségi nemzet, hogy
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mit is tdmogat az anyaorszagunk. Interjualanyaink ezért kiemel-
ten fontosnak tartjak a nyilvanossagot: nincs mit titkolni, a tamo-
gatasokat az egész orszag/régié javara forditottuk.

A tdmogatast Ujraosztd intézmények munkajaban szinte min-
den magyarorszagi kormanyvaltas utan érezhetéen valtozas allt
be. A szemléleti és koncepcionalis ujdonsagok egy-egy uj ember
megjelenésével (pl. az Oktatdsi Minisztérium, az Ifjusagi és
Sportminisztérium vagy egy-egy kuratérium élén) mindig tapasz-
talhatok voltak. Az eszkdzok elosztasdban az az elényds és cél-
szer(i, ha a régiokban dolgozzak ki a prioritasokat, az elosztasi
kritériumokat, sét ha a juttatasokat is ellenérzik. A magyar part-
ner egyébként barmikor élhet a kdzvetlen ellendrzési jogaval.

2.4. A K+F tamogatasok az anyaorszagbol;
tamogataspolitikai szakaszok

A vajdasagi felséoktatas és tudomanyos kutatasok tamogata-
sa az anyaorszagbdl nem volt folyamatos és nagymértékd, ellen-
tétben a tdbbi régidéval. Féleg az lllyés Koézalapitvany és az Apa-
czai Kdzalapitvany finansziroztak a civil szervezeteken keresztil
a vajdasagi Osztondijakat, a kiadotevékenységet, rendezvény-
szervezést. 2000 utan az Arany Janos Alapitvany30 mar a tudo-
manyos kutatas magasabb szintjén igyekezett tamogatni a kuta-
tédmihelyeket és egyéneket is.

A kilencvenes évek elejétél mar nem csak azért mentek ma-
gyarorszagi egyetemekre a vajdasagi fiatalok, hogy ott diplomat
szerezzenek és visszajojjenek, hanem azért, hogy menedéket ta-
laljanak a haborus kérilmények elél. Elvandorlasi hullamot indi-
tott meg — mert az egzisztenciateremtés elsé allomasaként fog-
tak fel —, ha valaki bejuthatott magyarorszagi egyetemre. Az
emigracio a magyar eértelmiségi réteget veszélyeztette, ezért a
kezdeti lendiiletet az anyaorszagi tovabbtanulas lehet6sége te-
rén utdlag szandékos leépités kovette.

Az elmult tiz év tdmogatasaban az 6sztondij-politika és a se-
gélynyujtas volt a f6 terllet. Komolyabb intézményhalézat-épité-

30 Az MTA mellett mik6dé Arany Janos Alapitvany 2005 végén megsziinik.
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sekre nem kertilt sor. Voltak beruhazasok: zentai kérhaz, ujvidé-
ki, muzslai kollégiumok stb. Az itthoni fels6oktatas fogaddkészsé-
gének hianya miatt nem volt lehetéség az intézményfejlesztésre.
Evente koriilbeliil 500 elsééves magyar egyetemi hallgaté iratko-
zik felsboktatasi intézménybe az egész Vajdasag terliletén. A
tobbiek dtmennek Magyarorszagra.

A tamogatasok nyoman szuletett eredmények nem kdzismer-
tek. A tudomanyos kutatasok egy részét ugyan publikaltak, vagy
rendezvényeken mutattak be, de még mindig az a benyomas,
hogy a vajdasagi tudés értelmiség egy része el van foglalva a
maga megélhetési gondjaival.

2.5. Az elosztasi rendszer mikodtetése

A tdmogatasok hasznos elosztasaval kapcsolatban fontos a
tajékozottsag a régié igényeirél, valamint hogy az adott régidnak
legyen megfeleld, kdzdsen kidolgozott és tamogatott fejlesztési
terve, amelyet az adomanyozéval is egyeztetett. Ehhez kellenek
a vajdasagi Ujraelosztasi kuratériumok. A szervezés folyaman ki-
alakultak a vajdasagi regionalis korok (Szabadka és a tdmbma-
gyarsag érdeke, valamint a szorvanyérdekek). Ezek a korok
pénzosztaskor tdbbszor is rivalizaltak egymassal. A tdombmagyar-
sag és a szorvany érdeke nem mindig egyezik. Ezért kellene ta-
mogatasosztaskor kulon kritériumok alapjan, de egymastol nem
elkllénitve kezelni a kettét.

A palyazatok idépontja, megjelenési helye a sajtéban, az {r-
lapok szétosztdsa, a tanacsadas nem okozott gondot. A palyaza-
ti feltételek nem egyértelmi megfogalmazasa tébbszdr eredmeé-
nyezett vitat, a magyarorszagi és a régidbeli szervez6 nem min-
dig értelmezte egyforman a palyazati szoveget. Jellemzd, hogy a
magyarorszagi partner az utdbbi években a megszoritasok szan-
dékaval valtoztatta vagy értelmezte a palyazatok szévegét. A ki-
lencvenes évek kbzepén a magyarorszagi tamogatdé rugalma-
sabb és megértdébb volt.

A tamogatottakkal van kapcsolattartas, de nem megfeleld.
Nem frissitik fel az elérhet8séget, lakcimnyilvantartasokat. Pon-
tosabb leltarra és adminisztralasra van szikség.
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2.6. A fels6oktatas és a kutatasok jovéje

Az interjualanyok véleménye megegyezik abban is, hogy az
elmult tiz évben nem tudtuk megfeleléen tdmogatni a vajdasagi
magyar iskolahal6zatot ugy, hogy megallitsuk elsorvadasat (tanu-
|6 és tanar hianyaban). Err6l szamos tanulmany és publikacio
szlletett 1997-t8l kezdve napjainkig. Itt nemcsak az anyanyelv(
oktatasrél van szd, hanem szinvonalas oktatast nyujté, korszer(
iskolakra van szlkség, ahol eurépai szintl oktatas folyik, ezért a
fiatalok nem vagynak kuilféldre. A vajdasagi allami magyar felsé-
oktatasban meg kellene kezdeni a hianyz6 szakemberek képzé-
sét (magyarul tudo tanarok, mérndkok, kertészek, Uzletemberek);
szamukra magyar tagozatokat kellene nyitni az egyetemeken,
korszerli magyar tankdnyveket biztositani, és mavelt, felkésziilt
tanarokat munkaba allitani. Ennek a témbben él6 magyarok tér-
ségében van értelme.

A vajdasagi fels6oktatasi rendszerben nincs autondm magyar
oktatasi rendszer. Magyar nyelv(i oktatas a szerbiai térvények ér-
telmében egyel6re nem is lehet, semmilyen alanyi jogon, mert a
felsGoktatas csakis allamnyelven, esetleg vilagnyelven (pl. ango-
lul) folyhat. Részleges magyar oktatas az Ujvidéki Egyetemen
van, de nem intézményesitett (allami) magyar fels6oktatasként.
Magyar nyelvl tagozatok vannak az egyetem 4 szabadkai szék-
hely( karan, illetve a szabadkai féiskolakon. Az anyaorszagi kihe-
lyezett tagozatok szabadkai és zentai fGiskolai prébalkozasait
még nem akkreditaltak Szerbia terlletén, és csak részben illesz-
kednek az itteni fels6oktatasi rendszerhez. Ennek ellenére az al-
taluk kiadott diplomak honositasa elkezd6dott.

Kllén akadaly, hogy eddig nemigen lehetett egyeztetni a ha-
zai allami tAmogatasokat az anyaorszagéval, mert az volt a torek-
vés, hogy amit a szerb allam nem tamogatott, azt pétoljuk ki az
anyaorszagibdl. Ujabban a szerb kormany és a tartomanyi veze-
tés is hajlik egy-egy Uj kedvezményezés vagy megsegités felé a
nemzeti kisebbségek intézményrendszerében. lgaz, gyakran
csupan a nemzetkdzi kdtelezettségeknek tesznek eleget, de ak-
kor is fontos, hogy az anyaorszagi tamogatasok kiegészitsék az
itthoni hianyokat.
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Megtoérténik, hogy a magyarorszagi tamogatas nem illeszkedik
a Vajdasagban mar m(ikédd allami intézményrendszerhez. Ha
ugyanis ott nyitunk kihelyezett tagozatot, ahol mar van egy ha-
sonlo profild intézmény, akkor megfojtjuk a meglévé féiskolat, de
nem épitlink fel Ujat. A parhuzamossag nem mindig ésszer.

Az interjualanyok az anyaorszagi tamogatasokat tovabbra is
tobb sikon képzelik el:

— Egyrészt ki kell hasznalni a meglévd allami intézményekben
elérhetd, bar lesz(ikilt kutatasi, tanulasi, publikalasi lehetésége-
ket. Allamkdzi megegyezésekkel, majd kdzds beruhazasokkal
ezeket kulfoldrél is meg lehetne tdmogatni.

— Masrészt itt van az allami intézmények tevékenységében je-
lentkez6 hianyossagokat potld civil szervezetek munkaja, ame-
lyek a kilencvenes években megujultak, minéségi valtozason
mentek at, éppen a magyarorszagi tudomanyossaggal vald kap-
csolattartasnak készdénhetéen. A Jugoszlav Magyar Mivel6dési
Tarsasag, a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Szervezet és a peda-
gogusszervezetek mellett megjelent a Magyarsagkutaté Tudo-
manyos Tarsasag (1991, Szabadka), a Vajdasagi Magyar Tudo-
manyos Tarsasag (1999, Ujvidék). Igaz, a hianyos infrastruktura-
juk, az elégtelen pénzforras, a kapcsolathiany a vilaggal megne-
heziti a munkajukat, de az egyének és kis csoportok tenni akara-
sa megvan.

Konkrét javaslatok a sorvadd magyar iskolahal6zat ujbéli felal-
litasahoz:

Elsbésorban: Realis helyzetfelmérés utan szakembereinknek
fel kell térképeznilk a demografiai mutatokkal ésszhangban az
Uj, teljes anyanyelvl iskolahalézatot: magyar 6vodak, altalanos
és kozépiskolak rendszere telepllések, kdrzetek szerint, a mun-
kaer6piac igényeinek megfeleléen.

Masodszor: Megfelel§ teriileti megoszlasban kialakitani a di-
akotthonok és kollégiumok halézatat, hogy megoldjuk az utazta-
tast és szérvanymagyarsag ellatasat.

Harmadszor: Az 6sztondijazasi és segélyezési rendszer kiala-
kitasaval, hazai és anyaorszagi alapitvanyok tamogatasrendsze-
rével csakis a hianyszakmakat és hianyz6 kadereket tdmogatni.
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Negyedszer: Vajdasag tartomanyi hataskérének megfeleléen
le kell épiteni az eddigi, allamilag kézpontositott iskolarendszert.
A Magyar Nemzeti Tanacs keretein belll szakemberek kidolgoz-
ve a szerb és a magyar kormannyal is.

Otédszér: A magyar pedagoégiai szervezetek, modszertani
kdézpontok, a magyar oktatasi tanacs koordinalasaval dolgozzak
ki a meguijitott tanterveket, a nemzeti térténelem, hagyomany- és
anyanyelvapolas elemeivel. Nem csak a magyar nyelv program-
jaban, de a toérténelem, zenei nevelés és egyéb tantargyak ese-
tében is valtoztatasok szikségesek. Ehhez uj, szinvonalas tan-
konyvek kellenek. Magyar nyelvl tankdnyvekkel kell ellatni a di-
akjainkat vagy 6nerébdl, vagy az anyaorszag segitségével.

Hatodszor: Kulon figyelmet kell forditani a magyar tanitoi és
tanari kar felersitésére és a hianyszakok potlasara. Onallo pe-
dagdgiai fakultast kell alapitani a taneré folyamatos pétlasara.

Hetedszer: Az iskoldk infrastrukturajat eurdpai szintre kell
emelni, versenyképessé tenni, mert az utdbbi évek jelentéktelen
beruhazasai folytan hianyoznak a taneszk6zok, laboratériumok,
szamitogépek.

A mélyinterjuk konkluzioi

— Vajdasagban lezarult egy nehéz évtized, uj korszakot nyi-
tunk minden téren, igy az anyaorszaggal kialakitott kapcsolat te-
rén is.

— Jelen kutatas eredményeképpen a tamogatd atlathatja a
pénzelés konkrét éertékelését, uj tamogatasi koncepcidt allithat
fel, s az eddigi hibakat kijavithatja.

— A tamogatott lathatja a pénzelés hasznosultsagat, uj priori-
tasokat tud felallitani, jov8belatéan tervezhet, hatranyos tényezé-
ket eliminalhat.
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Tamogatas és hasznosulas

Az MTA koztestiuletének tagjail
Karpat-medence?

TOTH PAL PETER

2002 majusaban kérddives adatfelvételt végeztink a Magyar
Tudomanyos Akadémia szomszédos orszagokban él6 kdztestl-
leti tagjai kdrében. A vizsgalat segitségével szerettlik volna meg-
ismerni, hogy:

— a szomszédos orszagokban él6 akadémiai kdztestlleti tagok
hogyan értékelik az anyaorszagban mikddd intézmények hata-
ron tulra iranyulé tudomanytamogatasi tevékenységét;

— milyen kapcsolatot tartanak a magyarorszagi, a sajat orsza-
gukban él6 és a vilag mas orszagaiban él6 kdztestlleti tagokkal,
tudostarsakkal;

— a jévében milyen modon szeretnének kapcsolatot tartani a
mas orszagokban él6 magyar szarmazasu kollégaikkal.

A fenti 6sszefliggések megismerése mellett megkérdeztik,
hogy milyen akadémiai eseményekrél szeretnének tajékoztatast
kapni, illetve arra kértlk a megkérdezetteket, hogy a vizsgalt té-
makorrel kapcsolatban kritikai észrevételeiket, javaslataikat is fo-
galmazzak meg.

1 Az anyag Egyed Albert, Kulcsar-Szabd Ernéné és Tarnéczy Mariann
Onzetlen segitsége nélkul nem készulhetett volna el. A szerzé ezuton
mond nekik kdszonetet.

2 Koényviunkben ugyan a kutatas Vajdasagra vonatkozo tanulmanyait
k6zoljik, a koztestlleti tagsagot azonban nem lehetett vajdasagi
részre elkiloniteni (szerk.).
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A koztestiileti tagsag intézménye

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1994-ben hozta létre a kdz-
testlleti tagsag intézményét. Ezzel — az akadémiai élet demokra-
tizalasa keretében — azt a célt kivanta szolgalni, hogy az Akade-
mia rendes és levelez6 tagjai mellett az MTA Doktora cimmel
vagy tudomanyok doktora fokozattal, illetve a kandidatusi vagy
PhD-minésitéssel rendelkez6 kutatok is szervezett és hivatalos
formaban vehessenek részt a Magyar Tudomanyos Akadémia
életében. 2000-ig csak azok a tudomanyos fokozattal rendelkezé
magyar allampolgarok lehettek a koztestllet tagjai, akik tagsagi
szandékukat irasban bejelentették. Az Akadémia 2000. év maju-
si kozgyllésének hatarozata a koztestuleti tagsagot a magukat
magyarnak is vallo, kilféldon élé kutatdkra is kiterjesztette.

2002 majusaban, amikor az adatfelvételt végeztik, a Magyar
Tudomanyos Akadémianak 6sszesen 716 kilfoldi koztestileti
tagja volt, 551 a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban élt.3
Orszagok szerinti megoszlasuk az ott él6 magyar nemzetiségliek
szama és a magyar tudomanyossag intézmeényei kiépitettsége
fuggvényében, jelentds eltérést mutat. Az 1. tablazatban a vizs-
galat célkitlizéseinek alarendelten csak a szomszédos orszagok
adatait tintettlk fel, de természetesen a felsoroltaknal joval szé-
lesebb azoknak az orszagoknak a kore, ahol a kulfldi koztestu-
leti tagok élnek. Jelenleg a legtdbb tag Romaniabdl, tavolabbrol
pedig az USA-bdl van. (Szamos orszagbol nincsenek koztestile-
ti tagok, s feltételezheté6en a késdbbiekben sem lesznek.)

A megkérdezettek

Mivel nem volt lehetbség ra, hogy a szomszédos orszagokban
él6 koztestuleti tagokat kérdezdbiztosok keressék fel, a felmérést
onkitdltés kérdbiv segitségével végeztik. A kérdbivet a rendelke-
zéslunkre allé koztestileti lista 2002. aprilisi adatai alapjan 551
tagnak postai uton kuldtik meg, melyet kitoltve 406-an kildtek

3 Azé6ta a Karpat-medencei létszam 671 fére emelkedett (2003. novem-
beri adat).
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vissza. A visszakuldott kérdSivek aranya tehat igen magas, igy
elemzéslinket a megkérdezettek 73,7%-anak véleményére ala-
pozva fogalmazzuk. A visszakuldoétt kérddivek megoszlasa meg-
felel a kdztestileti tagok orszagonkénti aranyanak (1. tablazat).
Harom orszagbdl — Ausztriabdl, Csehorszaghdl és Szlovéniabdl
— csak egy-egy kérddiv érkezett vissza, igy ezek alapjan az adott
orszagra vonatkozo kdvetkeztetéseket nem lehet megfogalmaz-
ni, igy a vizsgalat 6t kdrnyezé orszagra terjedt ki: Horvatorszag-
ra, Jugoszlaviara4, Romaniara, Szlovakiara és Ukrajnara. A vizs-
galatban résztvevék 79,6%-a férfi és 20,4%-a n6. Ez az arany lé-
nyegében megfelelt a kéztestlleti tagok férfi-né aranyanak.

A jelenlegi viszonyaink kdzo6tt mar a volt szocialista orszagok
allampolgarai esetében sem sziikségszer(ien esik egybe az az
orszag, ahol valaki él, s az, ahol dolgozik. Eppen ezért az adat-
felvételkor nemcsak azt kérdeztik meg, hogy a koztestiileti tag
melyik orszagban él, hanem azt is, hogy munkahelye melyik or-
szagban van. A valaszaddk kozott 37 olyan kdztestileti tag volt,
akinek munkahelye a sajat orszagan kivul volt. Kézullk a legtdbb
— 24 f8 — roman allampolgar. Hasonl6 helyzetben még 6 jugoszla-
viai, 4 horvatorszagi, 2 szlovéniai és 1 szlovakiai kdztestileti ta-
got taldltunk. Arra a kérdésre, hogy melyik orszagban él, 12-en,
arra pedig, hogy munkahelye melyik orszagban talalhaté, csupan
5-en nem valaszoltak. Ennek ellenére az 1. tablazat nincs adat
soraban a munkahelyek esetében nem 5-6t, hanem 47-et tala-
lunk. Ennek oka, hogy a megkérdezettek kdzott 42-en munka-
hellyel mar nem rendelkezd nyugdijasok.

4 Ma Szerbia és Montenegré Allamkdzdsség (szerk.).
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1. téblazat
Az MTA Karpat-medencei kbztestiileti tagjainak és a visszaklildétt kérd6ivek
Szama, valamint szazalékos megoszlasa orszagonként

Orszég Ké__rpét-njedgncei A vizs_.gélatt:an_részt vevd
koztestlleti tag koztestuleti tagok
Fé % Lakhely % Munkahely %

Ausztria - - — - 1 0,2
Csehorszag - - 1 0,2 1 0,2
Horvatorszag 27 4.9 18 4.4 14 3,4
Jugoszlavia 124 225 98| 241 92| 22,7
Magyarorszag - - - - 1 0,2
Romania 275 49,9 189 | 46,6 165 | 40,6
Szlovakia 72| 13,1 49| 12,1 48| 11,8
Szlovénia 4 0,7 3 0,7 1 0,2
Ukrajna 49 8,9 35 8,6 36 8,9
Nincs adat - - 13 3,0 47 11,5
Osszesen 551 | 100,0 406 | 99,7 406 | 99,5

A felmérés célja és lebonyolitasanak modja meghatarozta a
kérdbiv hosszusagat, a zart és nyitott kérdések szamat. Ennek
megfeleléen a kérdbiv 6sszesen 15 kérdést tartalmazott, melybdl
5 kérdés volt nyitott. Ez utobbira a megkérdezettek szoveges va-
laszt adtak. A zart kérdések 6nkodoldk voltak, azaz a valasz jeld-
lésével a kérdések kodolasa automatikusan megtortént. A zart
kérdések egy részénél kulonbozé allitasokat fogalmaztunk meg,
amelyekkel az egyetértés vagy az egyet nem értés intenzitasat
egy oOtfokozatu értékskala segitségével mértuk. A nyitott kérdé-
sekre adott szOveges valaszokat kigydjtottuk, és tartalmuk alap-
jan tipologizaltuk.

Az orszagonkénti megoszlas mellett fontos volt szamunkra,
hogy a valaszadok mely tudomanyagakat képviselték, hiszen veé-
leményuk a tudomanyteruletuk sajatossagat, az MTA-n beluli
helyzetét, reprezentaltsagat is tukrozte.
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2. tablazat
A hazai, az 6sszes hataron tuli és a megkérdezett kbztestiileti tagok
tudomanyos osztalyok szerinti szama, valamint szazalékos megoszlasa

Tudomanvos osztal Hazai KT Hat. tali KT Karpat-m. KT
y y Szam % Szam % Szam %
Nyelv-és 657 65| 108| 16,9 67| 16,5
irodalomtudomanyok
Filozéfiai és
Briénettudomanyok 1024 10.1 88 14,1 56 13,8
Matematikai 45| 46| 33| s2| 21| 52
tudomanyok
Agrartudomanyok 1218 12,1 12 1,9 8 2,0
Orvostudomanyok 1649 16,3 76 12,2 44 10,8
Mszaki tudomanyok 950 9,3 105 16,7 64 15,8
Kémiai tudomanyok 1194 11,8 55 8,7 31 7,6
Biologiai tudomanyok 768 7,6 35 5,6 23 57
Gazdasag- €s 1192 118 52 8,3 24| 59
jogtudomanyok
Foldtudomanyok 478 4,7 20 3,2 15 3,7
Fizikai tudomanyok 530 52 45 7,2 24 59
Osszesen 10 065 100 627 100 406 | 100,0

A megkérdezettek tudomanyos osztalyok szerinti aranyait le-
het soknak vagy kevésnek tartani, a vizsgalat szempontjabdl
azonban ennek kiléndsebb jelentésége nincs, mert azt valdjaban
nem a visszakildék, hanem a kiilénb6z6 tudomanyteriletek kdz-
testileti reprezentaltsaga hatarozta meg.

Elgondolkoztaté azonban, ha a hazai és az 6sszes hataron tu-
li koztestileti tagok akadémiai osztalyok (tudomanyteriletek)
szerinti megoszlasat 6sszehasonlitjuk. Szembetiné az |., a Il. és
a VI. osztaly, azaz a nyelv- és irodalomtudomanyok, a filozéfiai és
torténettudomanyok, valamint a miiszaki tudomanyok tul-, vala-
mint az agrarterilet erételjes és a gazdasag- és jogtudomanyok
mérsékelt alulreprezentaltsaga. Ez esetben, éppen gy, mint a
Karpat-medencei kdztestiileti tagok orszagok szerinti megoszla-
sa esetében, nemcsak érdemesnek, hanem szikségesnek is lat-
szik a meglévd, esetenként igen feltind egyenetlenségek korri-
galasa.
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A vizsgalatrol

A kapcsolattartas és annak formaja fontos eleme volt a vizs-
galatnak. Ennek megfeleléen megkérdeztik, hogy postai uton
vagy e-mail segitségével kivanjak-e az MTA Hataron Tuli Magyar
Tudomanyossag Titkarsagaval a kapcsolatot tartani. A valaszok
nemcsak a kapcsolattartas médjarol, hanem a szamitogeppel va-
16 ellatottsag mértékérdl, illetve az internet-hozzaférés lehetésé-
gérdl is tajékoztatast adtak. Ha figyelmen kivil hagyjuk a nem va-
laszolok szamat (23 f6), akiknek tobbsége nyugdijas, akkor a
tobbség, 54% a hagyomanyos kapcsolattartas mellett, 46% pedig
a kapcsolattartas elektronikus modja mellett dontott. Feltételez-
hetd, hogy a kérdésre nem valaszolok szamat a kapcsolattartas
hagyomanyos maodja is befolyasolta, mert a jelentés postakoltsé-
gek nem elhanyagolhaté anyagi terhet jelentenek.

A rendszervaltoztatas 6ta mindségi valtozas kdvetkezett be a
szomszédos orszagok magyar tudomanyossaganak és a magyar
nyelvi felsboktatasi intézmények tamogatasanak teriletén.
1990-et megel6z6en a szomszédos orszagok magyar tudoma-
nyossaganak és a magyar nyelv( fels6oktatasi intézményeinek
hivatalos magyarorszagi tamogatasarol aligha lehetett beszélni.
Ezt a tevékenységet 1990 6ta, kilonbdzé formaban és modon
szamos magyarorszagi intézmény végzi. A vizsgalat egyik fel-
adata volt, hogy konkrét ismereteket is szerezzlnk tobbek kozott
arrél, hogy a leginkabb érintett személyek mennyire ismerik eze-
ket az intézményeket, s hogy ezek tamogatasi tevékenysegét ho-
gyan itélik meg, illetve, hogy az elmult évtizedben nyujtott tamo-
gatasok, a megkeérdezettek szerint, hogyan, mennyire hasznosultak.
A fenti Osszefliggések feltarasaval ugyanakkor azt is szerettiik
volna dokumentalni, hogy az MTA kdztestlletének szomszédos
orszagokban él6 tagjai az elmult 6t év soran kapcsolatba kerul-
tek-e az e tertileten mikodd legfontosabb és legkiterjedtebb ta-
mogatast nyujtd intézményekkel.

A szomszédos orszagok magyar tudomanyossaganak és a
magyar nyelvil felséoktatasi intézményeknek a tamogatasat ma
mar valdjaban szamos hazai szervezet, intézmény, vallalat stb.
tartja feladatanak. A tamogatok teljes listajat a maganszemélyek-
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t6l kezdve az alapitvanyokon, az dnkormanyzatokon keresztul a
minisztériumokig szinte lehetetlen szamba venni. Eppen ezért
ezek kozil a kérd8divben csak tizenegy olyan tamogaté ,intéz-
meényt” soroltunk fel, melynek tevékenységében fontos, vagy ki-
emelkedden fontos szerepet jatszik a szomszédos orszagok ma-
gyar tudomanyossaganak és magyar nyelv( felséoktatasi intéz-
ményeinek tamogatasa (3. tablazat).

Az adatok értelmezésekor a nemleges valaszokat és az adat-
hianyt is figyelembe vettik, mert feltételezésiink szerint itt nem
feledékenységrdl vagy fellletes kérddivkitoltésrél van szd, ha-
nem arrél, hogy a megkérdezettek a felsorolt, tamogatast nyujté
intézmények tevékenységével nem talalkoztak.

Az adatfelvétel eredményeként a tamogatast nyujtd intézmé-
nyek sorabol az MTA-OM Domus ismeretét kiemelkedének kell
tartanunk. Mellette még az lllyés Kézalapitvanyt a megkérdezet-
tek tdbb mint egyharmada ismerte. A tébbi, felsorolt intézmény is-
merete azonban mar ezeknél mind alacsonyabb szazalékot ért
el. Ha a tamogatast nyujté intézmények ismertségével kapcsola-
tos kérdést nem egy specialis csoport tagjainak tettlik volna fel,
hanem példaul orszagos reprezentativ mintan néztik volna meg,
akkor a valaszok megoszlasat kifejezetten jonak mindsithetnénk.
A vizsgalat azonban azok kdrében folyt, akik kifejezetten érdekel-
tek abban, hogy a felsorolt intézményeket ismerjék, hiszen kuta-
tébmunkajuk tamogatasat kulsé forrasbol télik remélhették. En-
nek fényében pedig még az MTA-OM Domus 40,4%-0s ismertsé-
gével sem lehetlink elégedettek.
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3. tablazat
A tamogatast nyujté intézmények ismerete

Intézmény Ismerte Nem ismerte | Adathiany
Szam| % |[|Szam| % |Szam| %
lilyés Kozalapitvany 145 35,7 | 132| 32,5| 129]| 31,8
Apéaczai Kdzalapitvany 96 | 23,6 150 | 36,9 160 | 39,4
Uj Kézfogas Kozalapitvany 13 32| 208| 51,2 185 | 45,6
Segitdé Jobb Alapitvany 39 96| 191| 47,0| 176 | 43,3
Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap 22 54 199 | 49,0 185 | 45,6
Arany Janos Kdzalapitvany 103 | 25,4 151 | 37,2 152 | 37,4
MTA-OM Domus 164 | 404 | 116| 28,6 126 | 31,0
MKM-OM 83| 204 | 166 | 40,9| 157 | 38,7
Nemzeti Kulturalis Ordkség Min. 55| 13,5| 184 | 453 | 167 | 411
Kaligyminisztérium/HTMH 711 17,5 171 | 421 164 | 404
Gazdasagi Minisztérium 2 0,5 211 ]| 52,0| 193 | 47,5

Némi nagyvonalusaggal azt mondhatjuk, hogy az elmult 6t év-
ben a Karpat-medencei kdztestlleti tagok fele a fenti intézmé-
nyek egyikével sem kerult kapcsolatba. Ezt jonak egyaltalan nem
tarthatjuk, hiszen a kérdést ugy fogalmaztuk meg, hogy azok is
igennel valaszolhassanak, akik, bar tamogatast vagy 6sztondijat
egyik intézménytdl sem kaptak, ennek ellenére valamelyik alapit-
vannyal, intézménnyel mar kapcsolatba kerultek.

Mint emlitettiik, a legjobban ismert, 40,4%-0s, az MTA-OM
Domus 6sztondijrendszer, a skala végén pedig 0,5%-kal a Gazda-
sagi Minisztérium all. A megkérdezettek egynegyedének, egyhar-
madanak volt kapcsolata az lllyés, az Apaczai, az Arany Janos
Kézalapitvannyal és a Mlivelédési és Kbzoktatasi (késébb Okta-
tasi) Minisztériummal. Meglep6 az OTKA-hoz és a Segité Jobb-
hoz koét6dd kapcsolat vagy ismeret hianya. Az OTKA-val kapcso-
latban azért, mert ha kilféldon folyé kutatdsokat nem is tamogat,
a hazai kutatéi teameknek kulfoldi kutaték bevonasara lehet6sé-
guk van. Ez az adat tehat azt a helyzetet tukrozi vissza, hogy a ha-
zai és a szomszédos orszagokban é16 kutatdék kézds team-mun-
kaja jelentés mértékben esetleges. A Segité Jobb Alapitvany cse-
kély ismerete pedig azért meglepd, mert szinte elképzelhetetlen,
hogy a feltételezhetéen nem a legrosszabb kapcsolati tékével ren-
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delkezd kutatok egészségligyi problémajuk megoldasa soran
csak kis szamban Kertltek volna kapcsolatba az alapitvannyal.

A tamogatasokat nyujté intézmény valamilyen foku ismerete
szoros Osszeflggésben van az intézmény tevékenységének
megitélésével. Ha ugyanis nem ismerjuk az intézményt, tamoga-
tasi tevékenységérél aligha tudunk valamit mondani. A 3. és 4.
tablazat adatainak 6sszevetése (mindsitette és ismerte oszlop) is
ezt mutatja, az eltérések csekélyek. Az adatok egyértelmien ar-
ra utalnak, hogy kis kivétellel a tamogatasi tevékenységet azok
mindsitették, akik az adott intézmény munkajat ismerték.

4. tablazat
A tdmogatasi tevékenység mindsitése
Nagyon rossz Nagyon jé Mi- | Is-

Intézmény 1 2 3 4 5 nési- | mer-

Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| % |szam| % |tette| te
llyés 21 05| 11] 27| 40] 99| 62]153] 40| 99| 155 145
Apaczai 3l o7] 8| 20| 19] 47| 37| 91| 40| 99 107] 96
Uy . 3lo7] 4| 10| 5|12 3|o7| 4| 10| 19| 13
Kézfogas
Segit 1| 02| 3|o07| 9ol 22| 10| 25| 21| 52| 44| 39
Jobb
OTKA 4| 10] 1] o02] 5] 12| 6] 15| o 22 25] 22
Arany sl o7| 6| 15| 17| 42| 25| 62| 49|12,1| 100 [ 103
Janos
MTA-OM 3l 07| 3|o7| 11| 27| 48|18 106|261 ] 171 164
Domus
MKM-OM 21 o5 4l 10 17] 42| 31| 76| 36| 89| 9] 83
NKOM 1] 02| 4l 10| 9of 22| 12| 30| 37| 91| 63| 55
KMHTMH | 4] 10| 5] 12| 1] 27| 17] 42| 32| 79[ 69| 71
GM 1] 02 2] o5 2[os5| 1] o2 1]o02] 7] 2

A tamogatast nyujto intézmények tevékenységének mindsité-
se azonban joval egyértelmibb, ha a nem valaszolokat és az
adathianyt figyelmen kivul hagyjuk: azaz ha csak azoknak a vé-
leményét vesszuk figyelembe, akik a tdmogatast nyujto intézmé-
nyekkel kapcsolatba kerlltek (5. tablazat).
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5. tablazat
A tamogatasi tevékenység mindgsitése
Nagyon rossz Nagyon j6

L 9 ovon) Adathiany

Intézmény 1 2 3 4 5
Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| %

lllyés 2| 13 11| 71| 40|258| 62[400[ 40|258] 251|61,8
Apaczai 3| 28| 8| 75| 19|17.8| 37|346| 40|37.4| 299]736
u .. 3158 4|211| 5|263| 3|158| 5|21,1| 387|953
Kézfogas
Segitd 1] 23| 3| 68| 9|205| 10|22,7| 21|47,7| 362] 89,2
Jobb
OTKA 4160 1| 40| 5|200| 6240 9|360[ 381938
Arany 3| 30| 6| 60| 17|17.0| 25|250| 49|49,0]| 306|754
Janos
MTA-OM 3| 18] 3| 18| 11| 64| 48281 106]|620| 235]57.9
Domus
MKM-OM 2| 22 4| 44| 17| 189| 31|344| 36|400]| 316[77,8
NKOM 1| 16| 4| 63| 9|143| 12[190| 37587 343|845
KMHTMH | 4| 58| 5| 72| 11|159| 17|24.6| 32464 337|830
GM 11143 2[286| 2286 1[143| 1|143| 399]98,3

Az 5. tablazat adatai szerint a felsorolt intézmények tamogatasi
tevékenységét rossznak mindsiték aranya — a kbézepes és annal
jobb osztalyzatot addk mellett — jelentéktelenné valik. Ebbdl a sor-
bél csak az OTKA és killéndsen az Uj Kézfogas és a Gazdasagi
Minisztérium minésitése valik ki. Az Arany Janos Kézalapitvany
szUl6féldi palyazati rendszere az egyetlen olyan, mely kizardlag
ezen kor szamara létezik. Megallapithatd, hogy azok tdbbsége,
akik a tébbi intézmény tevékenységével kapcsolatba keriltek, az
altaluk megismert, megtapasztalt tamogatdi tevékenységgel elége-
dettek voltak. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az allitdsok mingsi-
tésekor adott 3-as osztalyzat aranya — amelyet kézbUlsd értéknek
vagy kritikaként is értelmezhetink — néhany esetben megkdzeliti a
nagyon jé mindsitést, valamint hogy az 5-6s oszlop értéke csak két
esetben (Domus, NKOM) haladta meg az 50 szazalékot. Az MTA-
OM Domus 90,1%-0s nagyon j6 mindsitéssel emelkedik ki. Ezzel
egyutt (vagy ennek ellenére) csak azt allapithatjuk meg, hogy 6sz-

98



Az MTA koztestuletének tagjai

szességében a felsorolt intézmények tdmogatd tevékenységét (az
emlitettek kivételével) a megkérdezettek alapvetden jonak itélték.

Az intézmények tdmogatasainak hasznosulasardél kb. annyian
mondtak véleményt, mint amilyen aranyban az intézmények ta-
mogatasi tevékenységét mindsitették/ismerték (az 5. és 6. tabla-
zat adathiany oszlopa). Ez azért meglepd, mert a hasznosulas
megitéléséhez nem sziikséges a tamogatast nyu;jto intézménnyel
és tevékenységével személyes kapcsolatba keriilni, hanem ele-
gend6 a tamogatott személy eredményeinek ismerete. Az vi-
szont, hogy a hasznosulassal, illetve a tamogatasi tevékenység
mind&sitésével kapcsolatban megkoézelitbleg azonos aranyban
nyilvanitottak véleményt, azt jelzi, hogy a palyazatok nyertesei
szélesebb kdrben nem valtak ismertté.

6. tablazat
Az intézmény tdamogatasanak hasznosulasa
Nagyon rossz Nagyon jo

L 9 gyon) Adathiany

Intézmény 1 2 3 4 5
Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| %

lllyés 2| 0,5 121 3,0 38| 9,4 501 12,3 40| 9,9| 264 65,0
Apaczai 3| 0,7 7| 1,7 18] 4,4 34| 8,4 33| 8,1| 311| 76,6
UJ, , 2| 05 5| 1,2 3| 0,7 2| 05 5| 1,2] 389] 95,8
Kézfogas
Segitd 11 02| 4| 10| 4| 10| 1| 27| 23| 57| 363|894
Jobb
OTKA 2| 05 2| 0,5 41 1,0 71 1,7 7| 1,7] 384|94,6
Arany 11 02| 5| 12| 13| 32| 19| 47| 50|12,3| 318|783
Janos
MTA-OM 3| 0,7 41 1,0 191 4,7 44110,8 93122,9| 243 59,9
Domus
MKM-OM 1] 0,2 41 1,0 19| 4,7 22| 54 38| 94| 322|79,3
NKOM 2| 0,5 2| 0,5 7| 1,7 1M 2,7 32| 7,9| 352]| 86,7
KM/HTMH 2| 0,5 3|1 0,7 M| 2,7 171 4,2 30| 7,4| 343|84,5
GM 11 0,2 2| 0,5 2| 0,5 11 0,2 1] 0,2| 399]98,3

A tdmogatas hasznosulasanak értékelését, minésitését ez
esetben is az iskolai osztalyzatok mintajara a megkérdezettek vé-
gezték. A nem valaszoldk és az adathiany magas aranya miatt itt
a kisebbséget azok képviselték, akik vallaltak az értékelést. Csu-
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pan az érdekesség kedvéért megemlitjuk, hogy amig a felsorolt
intézmények tamogatasi tevékenységének mindsitését altalaban
néhany fével tébben vallaltak, mint akik ismerték, addig a hasz-
nosulasi minésitéseket nem mindenki vallalta, aki az intézmény
tevékenységével kapcsolatba kertilt.

7. tablazat
Az intézmény tamogatasanak hasznosulasa

Nagyon rossz Nagyon jo
9 gyon) Adathiany
Intézmény 1 2 3 4 5
Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| %
lyés 2| 14| 12| 85| 38|26,8| 50|352| 40]|28,2| 264]|65,0
Apaczai 3| 3,2 71 7,4 181 18,9 34| 35,8 33|34,7| 311| 76,6
Uj. B} 2|1 11,8 5129,4 3117,6 2|1 11,8 5129,41 389]| 95,9
Kézfogas
Segitd 1] 23| 4| 93| 4| 93| 11|256| 23|535| 363|894
Jobb
OTKA 2| 91 2|1 9.1 41 18,2 7131,8 7131,8| 384 94,6
Arany 11 11| 5| 57| 13|148| 19|216| 50|56,8| 318|783
Janos
MTA-OM 3| 1,8 41 2,5 191 11,7 441 27,0 93| 57,1 243 59,9
Domus
MKM-OM 11 1,2 41 4,8 191 22,6 22| 26,2 38|45,2| 322| 79,3
NKOM 2| 3,7 2| 3,7 7113,0| 11|20,4| 32|59,3| 352| 86,7
KM/HTMH 2| 3,2 3| 4,8 1117,5 171 27,0 30| 47,6| 343| 84,5
GM 1114,3 21286 2| 28,6 11 14,3 1114,3| 399/ 98,3

A 6. és a 7. tablazat kozo6tt ez esetben is az a kulénbség, hogy
a 7. tablazatban a mindsitést vallalok értékelését talaljuk. Az
adathianyt annak érdekében, hogy a mindsitést vallalok aranyat
ismerjuk, ez esetben is feltintettuk. Az aranyok azt mutatjak,
hogy nagy valdszinliséggel a tamogatasban részesulék voltak
azok, akik a tAmogatasok hasznosulasaval kapcsolatban is véle-
ményt nyilvanitottak. Az adatok alapjan, figyelembe véve a 4-es
és az 5-0s osztalyzatok aranyat, a tamogatasok hasznosulasat a
megkérdezettek pozitivan értékelték. Az azonban ennek ellenére
elgondolkodasra kell késztessen bennlinket, hogy az 5-0s, tehat
az egyértelmi elismerést jelenté osztalyzatok aranya csak négy

100



Az MTA koztestuletének tagjai

esetben haladta meg az 50 szazalékot. Emellett figyelembe kell
venni azt is, hogy e magas minésités csupan a megkérdezettek
toredékének véleményét tikrozi. Ez alél csak a Domus és az lly-
lyés Kbzalapitvany tevékenysége a kivétel, de a valaszaddk ara-
nya itt sem tdbb 40, illetve 30 szdzaléknal. A tevékenység miné-
sitését és a hasznosulas értékelését 6sszehasonlitva megallapit-
hatjuk, hogy a hasznosulas a szigorubbnak latsz6 kategoria: a
megitélésére adott 4-es és az 5-0s értékek aranya ugyanis ala-
csonyabb, mint a tevékenység mindsitése esetén.

Osszességében figyelemre méltonak tartjuk, hogy a megkér-
dezettek tobb mint fele (54,7%-a, azaz 222 személy) az elmult
évtizedben a hataron tali tudomanyos kutatast tamogatoé valame-
lyik magyarorszagi intézménytél tamogatast igényelt, s kdzuluk
212-en, vagyis az igénylék 95,5%-a kapott is. Ha azonban figye-
lembe vesszik a tudomanyos kutatdmunka altalanos alulfinan-
szirozottsagat, a tdmogatast igénylék aranyat alacsonynak tart-
juk. Az 54,7% kuléndsen akkor alacsony, ha tudjuk, hogy a szom-
szédos orszagokban a magukat magyarnak is vallé kutatok sza-
mara nem all kiilén kutatasi keret rendelkezésre, ezért a magyar
vonatkozasu kutatomunkajukhoz sziikséges anyagi forrast ma-
guknak a kutatoknak kell el6teremtenitk. Szadmukra tehat a ma-
gyarorszagi forrasokat meghatarozénak lehet tartani.

A tamogatast nyujto felsorolt intézményekhez természetesen
nem csak a vizsgalatban részt vevé koztestileti tagok nyujtottak
be palyazatot. Minden tdmogaté intézménynél sziikségszerlien
jelentds az elutasitasok szama. Eppen ezért a tényt, hogy a kdz-
testileti tagok 95,5%-a sikeresen palyazott, egyértelmiien Kki-
emelkedd eredményként kell értékelnink.

A 8. tablazat intézmény altal nyujtott tamogatasok szamat, en-
nek az dsszes megkérdezetthez viszonyitott szazalékos aranyat,
valamint azt mutatja meg, hogy a tamogatottak milyen aranyban
részeslltek az egyes intézmények altal nyujtott tamogatasokbal.
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8. tablazat
A tamogatast nyujté intézmény
A tAMo- %-0s meg- A tamoga-
Az intézmény neve gatottak oszlasa | tottak %-a
sz4ma (406= (212=
100%) 100%)

MTA-OM Domus 93 22,9 43,9
lllyés Kozalapitvany 27 6,7 12,7
Mdvel6dési és Kozoktatasi/Oktatasi Min. 19 4.7 9,0
Arany Janos Koézalapitvany 15 3,7 7.1
Nemzeti Kulturalis Orékség Min. 12 3,0 57
Kuligyminisztérium 7 1,7 3,3
Apéaczai Kdzalapitvany 5 1,2 2,4
ELTE 2 0,5 0,9
BME 1 0,2 0,5
Debreceni Egyetem 1 0,2 0,5
Magyar Nemzeti Mizeum 1 0,2 0,5
MTA Kémiai Kutatokdzpont 1 0,2 0,5
MTA KFKI5 Szilardtestfizikai Kut. Kézp. 1 0,2 0,5
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 1 0,2 0,5
OTKA 1 0,2 0,5
Pécsi Egyetem 1 0,2 0,5
Sarospataki Reformatus Egyetem 1 0,2 0,5
Segité Jobb Alapitvany 1 0,2 0,5
Egyéb 22 54 10,4
Hiany 194 47,8 52,2
Osszes tamogatott 212

Osszesen 406 100,0 100,0

A fenti tablazat adatai szerint a tdmogatasok dénté tobbségét
(84,1%-at) hat alapitvany nyujtotta. Ezek kézul messze kiemelke-
dik a Domus, illetve az lllyés Kdzalapitvany: az elébbi 93, az
utdbbi pedig 27 személynek nyujtott tdmogatast. Mellettiik még,
csOkkend aranyban a Mlvel&dési és Kozoktatasi, illetve Oktatasi
Minisztérium, az Arany Janos Kdzalapitvany, a Nemzeti Kultura-

5 Koézponti Fizikai Kutatointézet
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lis Orékség Minisztériuma, a Killigyminisztérium és az Apéaczai
Kdzalapitvany juttatott tobb személynek tamogatast. A tébbi in-
tézmény viszont mar csak 1-1 palyazét tamogatott. A vizsgalt id6-
szak 6sszesen 212 tamogatottja kozll 42-en négy, 81-en harom,
130-an két, 209-en pedig egy alkalommal részeslltek tamoga-
tasban. S ez azt jelenti, hogy a palyazatokon sikeresen szerepl8
koztestlleti tagok — 1990 6ta — 880 esetben jutottak olyan forras-
hoz, amelyet az anyaorszagban mikoéddé intézmények hataron
tulra iranyulé tudomanytamogatasi tevékenysége keretében kap-
tak. A sikeresen palyazok atlag tdbb mint négy alkalommal kap-
tak tdmogatast. Természetesen olyan eset is el6fordulhatott,
hogy néhanyan még a 9. tablazatban rogzitettnél is tobbszor kap-
tak tamogatast (tudunk olyanokrdl, akik csak Domus 6szténdij-
ban 6tszér részesiltek), de mert azt kértik, hogy csak a négy
legjelentésebb tdmogatast soroljak fel, az adatok k6zé ez mar
nem kerilt be. A tdbbszor is sikeresen palyazék magas aranya
Ohatatlanul felveti egyrészrdl a palyazatok nyilvanossaganak kér-
dését, pontosabban azt, hogy a potencialis palyazok kdérében
mennyire ismert a felsorolt intézmények tamogatéi tevékenysé-
ge; masrészrél végiggondolanddnak tartjuk, hogy a szlikés anya-
gi forrasok mellett célszeri-e ilyen mértékl (személyi jellegl ta-
mogatasnak is mindsithetd) gyakorlatot fenntartani. (A palyazok
58%-a harom, illetve négy alkalommal nyerte el a tamogatast!)

Fontosnak tartottuk annak megismerését is, hogy a tdmogata-
sok szama a vizsgalt idészakban milyen eloszlast mutat (9. tab-
lazat).
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9. tablazat
Melyik évben kapta a tamogatast?

Ey 1. tdmogatas | 2. tdmogatas | 3. tamogatas | 4. tamogatas
Szam| % |[Szam| % |Szam| % |[Szam| %
1990 el6tt 1 0,7 - - - - - -
1990 2 0,5 - - - - - -
1991 2 0,5 - - - - - -
1992 6 1,5 1 0,2 2 0,5 1 0,2
1993 7 1,7 - - - - - -
1994 9 2,2 2 0,5 1 0,2 3 7
1995 8 2,0 2 0,5 - - - -
1996 2 0,5 1 0,2 - - - -
1997 23 5,7 5 1,2 3 7 - -
1998 25 6,2 11 2,7 6 1,5 2 0,5
1999 38 9,4 18 4,4 9 2,2 2 0,5
2000 26 6,4 32 7.9 9 2,2 4 1,0
2001 46 | 11,3 43 | 10,6 40 9,9 21 5,2
2002 12 3,0 15 3,7 10 2,5 9 2,2
Osszesen 209 130 81 42
Nem kapott | 197 | 48,5 | 276 | 68,0 | 325 |80,2 | 364 | 89,7

Az adatok szerint 1990-et megel6z8en csupan 3 kdztestlleti tag
kapott kutatbmunkajahoz anyagi tdmogatast, kézulik ketten még
az 1970-es évek masodik felében. 1992 volt az els6 év, amikor
nemcsak hogy tébben, hanem néhanyan mar 2., 3., illetve 4. alka-
lommal is sikeresen palyaztak. Ehhez hasonl6 volt az 1994-es év
is. Lehetséges, hogy ekkor a palyazati eredményekre a parlamen-
ti valasztasok is hatottak. Ezt a feltételezést alatdmasztja, hogy ha-
sonlé tendencia 1998-ban, a kdvetkez6 hazai parlamenti valasztas
évében is megfigyelhetd. S lényegében az 1998. évtdl kezdve mar
a 2., a 3. és a 4. alkalommal nyujtott juttatasok sora sem szakadt
meg. A tamogatottak szamat tekintve az évek sorabdl az 1999. és
a 2001. év kuldn is kiemelkedik: e két évben sokkal tdbben jutottak
tamogatashoz, mint a tébbiben. Elképzelhetd, hogy a tamogatasok
2001. évi dinamikus ndvekedésében az un. kedvezménytérvény-
nyel kapcsolatos elképzelések hatasa is tukrozddik.
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A 9. tablazat adatai arra is utalnak, hogy kialakuloban van,
vagy mar ki is alakult a koztestuleti tagok azon szikebb kore,
amely a lehet6séggel jol tud élni. Ezt nem tartjuk egyeértelmien
negativ jelenségnek, bar a tdmogatasi lehetéségek szikossége
miatt el kell gondolkozni azon, hogy egy 3—4 éves id6szakban
szukséges-e, érdemes-e a palyazok egy csoportjat ilyen gyakori-
saggal tamogatni.

A vizsgalat célkitizése szempontjabol fontosnak tartottuk
megismerni a tamogatas céljat, idépontjat és a tamogatas 0ssze-
gét is.

10. tablazat
Melyik intézménytdl kapta a tamogatast?

Az intézmény 1. tdmogatas | 2. tamogatas | 3. tamogatas | 4. tdmogatas
neve Szam| % |Szam| % [Szam| % [Szam| %

MTA-OM Domus 93| 22,9 48| 11,8 19 4,7 15 3,7

llyes 27 67| 13| 32| 14| 34 4| 10
Kdzalapitvany

Mdivel6dési és

Kozoktatasi Min. 19 47 15 3.7 7 17 3 0.7

NKOM 12 3,0 13 3,2 4 1,0 1 0,2

Kultgy- 71 17 3| o7| 2| os| 2| o5
minisztérium

Apaczai 5| 12| 8| 20| 3| o7| 2| o5
Kozalapitvany

ELTE 2 0,5 - - - - - -

Arany Janos

A Y 1 3,7 21 5,2 20| 49 8 2,0
Kdzalapitvany

BME 1 0.2 — — — — - -
Debreceni 1 0.2 ~ B 3 - - -
Egyetem

Mggyar Nemzeti 1 0.2 ~ B 3 3 - -
Muzeum

MTA Kémiai

Kutatokozpont 1 0.2 - - - — _ _
MTA KFKI ] 02 - 3 3 - - -

Szilardtestfizikai K.

Nyugat-Magyar-

orszag Egyetem ] 02 B B B B B B
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Az intézmény 1. tAmogatas | 2. tdmogatas | 3. tamogatas | 4. tamogatas
neve Szam| % |Szam| % |Szam| % [Szam| %
OTKA 1 0,2 - - 1 0,2 1 0,2
Pécsi Tudomany- 1 0.2 _ _ _ _ _ _
egyetem

Sarospataki Re-

formatus E. 1] 02 - - - B B B
S’eg!to Jobb Ala- 1 0.2 _ _ 1 02 _
pitvany

MTA Etnikai Nem-

zeti Kut. kdzp.6 B B B B ] 02 B B
Egyeb 2| 54| 10| 25| 10| 25| 7| 17
Nem kapott 104 | 478| 275| 67.7| 324| 79.8| 363| 894
tamogatast

Bsszesen 406 [100.0 | 406 [100.0 | 406 [100.0 | 406 [100.0

A 10. tablazat adatai segitségével mar nemcsak azt ismerhet-
juk meg, hogy a vizsgalt id6szakban az egyes intézmények hany
személy palyazatat biraltak el pozitivan, hanem azt is, hogy 2., 3.
és 4. alkalommal milyen aranyban nyujtottak tdmogatast. Mind a
négy esetben azt tapasztaljuk, hogy az MTA-OM Domus, az lly-
lyés Kozalapitvany, a Mivelédési és Kozoktatasi/Oktatasi Minisz-
térium és NKOM tamogato szerepe a meghatarozé. A felsoroltak
mellett az Arany Janos Kozalapitvany tevékenységét kell még
megemlitenunk, melynek szerepe a 2., a 3. és a 4. tamogatas al-
kalmabdl valt jelentéssé. A helyzeten azonban nem valtoztat,
hogy a 3. tAmogatastdl kezdve az MTA-OM Domus és az lllyés
Kozalapitvany mellett a tobbi tamogatast nyujto intézmény szere-
pe hattérben marad.

A tdmogatasi rendszer meglehetésen centralizalt, jelentésebb
szerepe nehany kiemelt intézménynek van — a palyazatok odaiteé-
lésében kozottuk megvalosulo jobb koordinacio feltételezhetben
nem a megvaldsithatatlan célkitlizések kozé tartozik. A vizsgalt
id6szakban az egyetemek vagy a jelentésebb kutatointézetek a
magyar tudomanyossag szomszeédos orszagokban torténd er6-

6 A tanulmanyban az egyes intézmények neve tobbféleképpen is el6-

fordul, mert neviik az évek folyaman mddosult vagy megvaltozott
(szerk.).
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teliesebb kibontakozasat csak érintélegesen tudjak szolgalni. Ezt
a 10. tablazat adatai kell6en tikrozik. Ez természetes is, mert
koltségvetési és esetleges egyéb forrasaik nem e célt szolgaljak.
Kérdés persze, hogy nem lenne-e hatékonyabb a rendelkezésre
allo forrasok egy részét decentralizalni.

A 11. tablazat adatai abban igazitanak el bennunket, hogy a
sikeresen palyazok milyen cél érdekében nyujtottak be palyaza-
taikat, illetve, hogy a tamogatast nyujtok milyen célkitlizéseket ta-
mogattak a leggyakrabban. A kilénb6z6 alkalmakkal elnyert ta-
mogatasokat kulon-kuldn vizsgaltuk.

11. tablazat
Milyen célra kapta a tamogatast?

A tdmogatas 1. tmogatas | 2. tamogatas | 3. tdmogatés | 4. tdmogatés
tipusa Szam| % |Szam| % [Szam| % |[Szam| %
Kutatas, 120 318| 71| 17.5| 46| 13| 28| 69
kut. 6sztond.

Kényv, kiadvany 32| 79 31| 7.6 15| 3,7 41 1,0
Tankonylwras, 2 05 2 05 1 0.2 _ _
okt. segit.

Konferencia- 12| 30| 1| 27 71 17 6| 15
tamogatas

PC-, . 71 1,7 4 1,0 2| o5 11 0,2
kényvbeszerzés

Vendégtanar 8 2,0 3 0,7 2 0,5 - -
Pedagogus- 3| o7 - - 11 o2 1] 02
tamogatas

Egyéb 18| 44 6 15 51 1,2 31 07
Nem kapott 105 480| 275| 67,7 | 327| 805| 363 | 89,4
tamogatast

Osszesen 406 |100,0 | 406 |100,0 | 406 [100,0| 406 |100,0

A tdmogatasok dont6 tobbségét — mind a négy legjelent6-
sebbnek tartott, elnyert palyazat esetében — kutatasra, illetve ku-
tatast tamogatd 6sztondijra kérték és kaptak. Az aranyok a tabla-
zatban feltiintetetteknél jéval jelentésebbek lennének, ha azokat
a megkapott tdmogatasok szazalékaban kozoélnénk. (Ekkor
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ugyanis a kutatasra, illetve kutatastamogatoé észtdéndijra adott jut-
tatasok aranya az elsé esetben 61,1%, a masodikban 54,2%, a
harmadikban 58,2%, illetve a negyedik esetben pedig 65,1%.) Az
atlagosnal nagyobb sikerrel palyaztak azok is, akik kdnyv vagy
tudomanyos kiadvany elkészitésére, megjelentetésére nyujtottak
be kérelmet. A tankdnyviras mifajanak alacsony aranya azon-
ban — tekintettel a kérdés jelentéségére — meghdkkentd. Valdszi-
nd, hogy ezek a szakemberek mas intézményeknél palyaznak.
Mindenesetre a palyazati kiirasok elkészitésekor célszerl lenne,
ha e kérdésnek nagyobb figyelmet szentelnénk. S végezetiil:
még a konferenciakon valo részvételhez lehetett nagyobb gyako-
risadggal tamogatést kapni. Az adatok arrdl tanuskodnak, hogy a
kutatomunkahoz szikséges eszkdzok vasarlasat — néhany eset
kivételével — e palyazatok alig tamogattak.

* Kk %7

12. tablazat
Egyetért On a kdvetkez éllitasokkal?

Allita- Egyetért Nem ért egyet Nem tudja Adathiany
sok Szam % Szam % Szam % Szam %
1. 161 39,7 34 8,4 142 35,0 69 17,0
2. 26 6,4 124 30,5 145 35,7 111 27,3
3. 67 16,5 96 23,6 142 35,0 101 249
4. 143 35,2 62 15,3 102 251 99 24,4
5. 128 31,5 180 44,3 4 0,1 93 23,2
6. 181 44,6 120 29,6 5 1,2 100 24,6

1. Dontéen azok kapjak a tamogatast, akik leginkabb megérdemlik.

2. A kedvezményezettek véletlenszerlien kapjak a tamogatast.

3. Els6sorban egy kivalasztott kér részesll ezekben a tAmogatasokban.

4. A tdmogatési rendszer |étrejdtte 6rvendetes, hatékonysaga kevésbé.

5. Ismeretei alapjan hogyan latja: a tudomanyterilet megfelelé tamogatas-

ban részesul-e?
6. Ismeretei alapjan hogyan latja: sajat régidja megfelelé tamogatasban reé-

szeslil-e?

7*** A tanulmany roviditésének helye (szerk.).
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Az 5. kérdést értelmezd négy allitas kdzul csupan egy, az elsé
pozitiv, a tdbbi a thmogatashoz kapcsol6dé negativ feltételezések,
vélemények tomor 6sszefoglalasa. A kérdésre értékelhetd valaszt
adok aranya (az 1-4. allitasokra vonatkozd egyetért és nem ért
egyet aranyok dsszesitése) 36,9% és 8,4% kdzott mozog. Elgon-
dolkoztatd, hogy bizonyos dsszefiiggésekben a rendszer Iényegét
érintd kérdésre miért nem valaszoltak ennél sokkal nagyobb
aranyban a tamogatasi rendszer kedvezményezettjei. Jelen eset-
ben azonban ez a helyzet, hiszen a véleménynyilvanitas helyett a
megkérdezettek tobbsége (aranyuk 49,5% és 63% kozodtt moz-
gott) a nem tudja és az adathiany valaszt adta. A kitér6 valaszok
magas aranya szamos problémat takarhat, feltarasukra azonban
az onkitoltés kérddiv aligha felel meg. (Feltételezheté azonban az
is, hogy a tulsagosan egyértelmi — pozitiv, illetve negativ — allita-
sok befolyasoltak a valaszoldkat.) Az alacsony valaszadasi kész-
ség mellett azt, hogy a tamogatasok gyakorlati megvaldsulasaval
gond van, jol jelzi, hogy a Déntéen azok kapjak a tamogatast, akik
leginkabb megérdemlik allitassal a valaszadok 8,4%-a nem tudott
azonosulni, s az egyetértdk szama is 51 fével alatta maradt a ta-
mogatottak szamanak (8. tablazat, 6sszes tdmogatott 212 f6). De
erre a problémara a 2. és a 3. allitasra adott valaszok aranya még
pontosabban utal. A valaszaddk 16,5%-a ugyanis egyetértett az-
zal az allitassal, hogy Elsésorban egy ,kivalasztott kbr’ részestiil
ezekben a tamogatasokban, mikdzben a feltételezést elutasitok
aranya (23,6%) sem volt jelent6s.

A nem tudja és az adathiany kategériak magas aranya feltéte-
lezhetéen nemcsak kitéré valaszt jelent, hanem tajékozatlansa-
got is jelezhet. Ismételten felmerll tehat a palyazatok (illetve a
kedvezményezettek/nyertesek) nyilvanossaganak kérdése. A
jobb atlathatésag nemcsak javithatna a tamogatasi rendszer ha-
tékonysagat, hanem egyben szigorubb és objektivebb déntésho-
zatalra kényszerithetné az illetékeseket is.

Az 5. és a 6. kérdésnél, amely nem személyekre, hanem disz-
ciplinara vonatkozik, a valaszt elhagyok aranya lényegesen ala-
csonyabb, a megkérdezettek egynegyedét sem teszi ki. A tudo-
manyterilet megfeleld tamogatottsagara vonatkozé kérdésre
308-an feleltek. Tobbségik (44,3%) ugy itélte meg, hogy tudo-
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manyteriletének tamogatasa nem megfelel6. Amikor viszont ez
a kérdés a sajat régié tamogatottsagara vonatkozott, a feleletek
44.6%-a pozitiv volt. A két allitas kozoétt ellentét feszil. Annak
okat, hogy miért itélték jobbnak majdnem 13 szazalékponttal a
megkérdezett régidjanak tamogatasat, mint az adott személy al-
tal is madvelt tudomanyteriletet, nem ismerjik. Elképzelhetd,
hogy a régiét érinté szerteagazé tdamogatas a megkérdezett sza-
mara pozitivabbnak tint, mint a sajat tudomanyteriletre érkez6
segitség, amelyrél feltételezhetéen pontosabb ismeretekkel is
rendelkezett.

A 8. kérdés: Mennyire tartja fontosnak a magyar tudomanyos-
sag tamogatasat a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban?
Kérjlik, ennek mértékét az alabbi skalan jelezze! Az 6tés jelent-
se, hogy nagyon fontosnak tartja, az egyes pedig, hogy egyalta-
lan nem tartja fontosnak — az els6 latasra trivialisnak, vagy na-
gyon is egyértelmilinek tetszhet. Nehéz ugyanis feltételezni olyan,
magat magyarnak is tartd, a magyar tudomanyossag hirnevét
Oregbiteni szandékozé kutatét, aki nem tartana fontosnak a ma-
gyar tudomanyossag tamogatasat a Magyarorszaggal szomszé-
dos orszagokban. Annak kdvetkeztében azonban, hogy a ma-
gyarsagrol és a magyar nemzetrdl alkotott képek altalaban nem
fedik egymast, illetve, mert korantsem ellentmondasmentes a
magyarsagtudat és a nemzetkoncepcié, a kérdés nagyon is rele-
vans, még akkor is, ha a kérdésre a kisebbségben él6 magyar
nemzetiségl kutatoknak kellett a valaszt megadniuk. A magyar
tudomanyossag tamogatasanak mértékét egy o6tfokozatu skalan
kellett a megkérdezettnek elhelyezni (13. tdblazat).
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13. tablazat
A magyar tudoméanyossag tamogatasa

Mindsités Szam % %

1. Egyaltalan nem tartom fontosnak 3 0,7 0,8
2. 1 0,2 0,3
3. 9 2,2 23
4. 46 11,3 11,9
5. Nagyon fontosnak tartom 326 80,3 84,7
Adathiany 21 52 -
Osszesen 406 100,0 100,0

A kérdés nagyfoku érdeklédést valtott ki, mert ennek készon-
hetéen elenyész6en csekély volt (21 f6) a nem valaszolok sza-
ma. S még jelentéktelenebb volt azoké, akik ugy vélték, hogy
egyaltalan nem fontos a magyar tudomanyossag tamogatasa.
Ezt az allaspontot 6sszesen harman fogadtak el. Mellettik a 2-es,
illetve a 3-as osztalyzatokat adok szama is jelentéktelen. igy az
1-es, a 2-es és a 3-as osztalyzatot adok egylttes aranya, azaz a
legalacsonyabb mingsitést adoké, vagyis a tamogatast elutasité-
ké a 3%-ot éppen csak meghaladta. Meglepetést okozott, hogy a
4-es osztalyzatot adok szama is igen alacsony. A megkérdezet-
tek déntd tébbsége (80,3%) tehat egyértelmiien nagyon fontos-
nak tartja a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban a ma-
gyar tudomanyossag tamogatasat.

Természetesen szamos oka lehet annak, hogy ki miért tartot-
ta nagyon fontosnak a szomszédos orszagokban a magyar tudo-
manyossag tamogatasat. Mi ezek sorabdl csupan egy 6sszeflig-
gést, a nemzeti identitastudat és a szul6féldi magyar tudoma-
nyossag kapcsolatat valasztottuk ki. S a kdvetkez6, a 9. kérdés
ot allitasaval ennek valdsagtartalmat, egymashoz valé viszonyat,
egymasra vonatkoztatott jelentéstartalmat szerettik volna feltar-
ni. Az allitasok intenzitasat az el6z6 kérdésnél hasznalt modon,
egy otfokozatu skalan mértik (14. tablazat). Az egyes allitasokat
ugy fogalmaztuk meg, hogy az els6 allitdsban megfogalmazott
igen intenziv és egyértelmi dsszefuggéstél fokozatosan jutottunk
el annak tagadasaig.
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14. tablazat
Mennyiben ért egyet a kévetkezé allitasokkal?

Alli- Egyaltalan nem ért egyet Teljesen egyetért Nem
ta- 1 2 3 4 5 tudja
sok [szam| % [Szam| % [Szam| % [szam| % [szam| % [szam| % [szam| %

Adathiany

1. 8| 20| 14| 34| 24| 59| 58(14,3]| 265|650 12| 3,0] 26| 64
2. 41 1,0 41 10| 27| 6,7 56]13,8| 283|69,7 41 10| 28| 59
3. 3] 0,7 5| 1,2| 33| 81| 50(12,3| 26465,0 5| 1,2| 46|11,3
4. 8| 20| 11| 2,7] 35| 86| 66[16,3]| 250|61,6 6] 15| 30| 7.4
5. 306|754 14| 34| 22| 54 8] 2,0 9] 2,2 7| 1,71 40| 9,9

1. A nemzeti identitastudat sz{il6f6ldi magyar tudomanyossag nélkil elkép-
zelhetetlen.

2. A szuléfoldi magyar tudomanyossag nagymértékben hozzajarul a nemze-
ti identitadstudat megmaradasahoz.

3. A sziléfoldi magyar tudomanyossag hozzajarulasa a nemzeti identitastu-
dat meg6rzéséhez nem elhanyagolhaté.

4. Szamos egyéb tényez6 is van olyan fontos, mint a tudomany (pl. a ma-
gyar pap, magyar nyelv(i 6voda, magyar pop-zene stb.) a nemzeti identi-
tastudat megb6rzésében.

5. A szul6foldi magyar tudomanyossag nem jarul hozza a nemzeti identitas-

tudat meg6rzéséhez.

Az, hogy a nemzeti identitastudat és a szul6foldi magyar tudo-
manyossag kapcsolata csak egy a lehetséges okok kdzul, amiért
valaki a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban a magyar
tudomanyossag tamogatasat fontosnak vagy nagyon fontosnak
tartja, az a 4. allitasra adott valaszok alapjan egyértelmien kide-
rul. A megkérdezettek 61,6%-a ugyanis egyértelmien ugy foglalt
allast, hogy szamos egyéb tényezd is van olyan fontos a nemze-
ti identitastudat megbérzésében, mint a tudomany. Ennek sulyat
nemcsak a kétharmados egyetértés, hanem az is egyértelmiivé
tette, hogy ezt a véleményt a tudomany képvisel6i (a kérdésben
elfogultaknak mingsitheté személyek) fogalmaztak meg.

Az els6 harom Aallitas, ha kilénb6zé mértékben is, de alapve-
téen a nemzeti identitastudat és a sziil6foldi magyar tudomanyos-
sag kozotti szoros kapcsolatra utal. A legteljesebb egyetértést a
2. allitas valtotta ki, melyben a tudomany nagymértékii hozzaja-
rulasardél van sz6. Az 1. és a 3. allitassal 4,3%-kal kevesebben ér-
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tettek teljes mértékben egyet. Feltételezhetéen azért, mert az el-
s6t tul egyértelmiinek, a harmadikat pedig mar tul megengedé-
nek vélték. Azt viszont, hogy a szlléféldi magyar tudomanyossag
a nemzeti identitadstudat megdrzésében jatszott szerepét milyen
fontosnak tartjak, a legvilagosabban az 5. allitasra adott felele-
tekbdl allapithatjuk meg. Az éllitassal ugyanis a megkérdezettek
75,4%-a egyaltalan nem értett egyet, s csupan 2,2% (9 f6) fogad-
ta teljes egyetértéssel a gondolatot. A 9. kérdés esetében a nem
tudja és az adathiany aranya alacsony. Csupan a 3. allitasnal ha-
ladja meg a 10%-ot.

A 10. kérdésre: Hogyan latja, mennyiben valtozott a magyar
nemzet presztizse az elmult 10 évben? a. a vilagban? b. az On
orszagaban a tébbségi nemzet tagja szerint? ¢. az On magyar
nemzetiségl honfitarsai szerint? — killénésen a kérdés elsé alli-
tasara nem volt egyszeri valaszt adni. Ezzel a kérd8iv készitése-
kor is tisztaban voltunk. A kérdés megfogalmazasakor valdjaban
nem arra gondoltunk, hogy a valaszok alapjan objektive megis-
merheté a magyar nemzet presztizsének elmult 10 évben beko-
vetkezett valtozasa, hanem csak azt szerettik volna mérni, hogy
a megkérdezettek a bekdvetkezett valtozast szubjektiven hogyan
érzékelték. Természetesen — kuldndsen a 2. és a 3. allitdssal
kapcsolatban — nem gondoljuk azt, hogy a valaszok szubjektivi-
tasuk ellenére az objektivitas minden elemét nélkildzik. Kalon-
ben is az egyéni vélekedések, benyomasok objektivalodnak, és a
bekdvetkezett valtozasokat tikrozik.
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15. tablazat
Mennyiben valtozott a magyar nemzet presztizse az elmdlt tiz évben?

Sokat Romlott Nem Javult Sokat Nem Adat-
romlott valtozott javult tudja hiany
Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| % |Szam| %
Qa\;]ilég- 11 0,2 310,71 11| 2,7|206|50,7| 142|35,0] 27| 6,7| 16| 3,9
A tobb-
ségi
nemzet 3] 0,7 24| 59| 82|20,2]|195|48,0| 65|16,0| 22| 54| 15| 3,7
tagjai
szerint
A ma-
gyar
[i‘zgjze' -| =| 12| 30| 31| 7.6|193|47,5[129|31,8| 24| 59| 17| 4,2
gliek
szerint

Feltételezésunkkel ellentétben a nem tudja és az adathiany
egyuttes aranya mindharom allitas esetében jelentéktelen s kbzel
azonos értékd (10%). Abban teljes volt az egyetértés, hogy a ma-
gyar nemzet presztizse az elmult tiz évben javult. A javult és a so-
kat javult mindsités egyuttes aranya 64% és 85,7% kozott valta-
kozott. Sajatos modon a javult mindsitéssel sokkal tobben értet-
tek egyet, mint a sokat javult-tal. A masik két allitas minGsitése-
hez viszonyitva a sokat javult értékelés aranya a legalacsonyabb
akkor volt, amikor a kérdést a tobbségi nemzet tagjai korében kel-
lett értékelni. Ez esetben csak a megkérdezettek 16%-a vallalta a
Sokat javult mindsitést. Ennél 19%, illetve 15,8%-kal tébben gon-
doltak ugy, hogy a vilagban és a magyar nemzetiségiiek kérében
Sokat javult az elmult 10 évben a magyar nemzet presztizse. A
kételkedOk, a kérdést negativan megitél6k aranya jelentéktelen.
A legkevesebben (0,9%) abban kételkedtek, hogy a magyar nem-
zet presztizse romlott volna a vilagban. Azoknak az aranya sem
volt jelentds (6,6%), akik ugy lattak, hogy orszagukban a tobbsé-
gi nemzet tagjai kdrében romlott a magyar nemzet megitélése —
bar a masik ket allitassal dsszehasonlitva éppen a tébbségi nem-
zet tagjaival kapcsolatban allitottak 1ényegesen nagyobb arany-
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ban, hogy a tdbbségi nemzet tagjainak megitélése szerint a ma-
gyar nemzet presztizse az elmult 10 évben nem valtozott. Ennek
ellenére Gsszességében megallapithatjuk, hogy a megkérdezet-
tek mindharom kézegben egyértelmiien pozitivnak tartjak a ma-
gyar nemzet megitélésében bekdvetkezett valtozast.

A 8. kérdésre adott valaszokbdl megtudtuk, hogy a magyar tu-
domanyossag tamogatasat a megkérdezettek donté tébbsége
fontosnak tartja. A kérdésben azonban nem szerepelt, hogy kinek
a feladata ezt a tdmogatast biztositani, bar a szévegkornyezetbdl
és a kérdbiv egész szerkezetébdl egyértelm(i, hogy az anyaor-
szagra gondoltunk. Ezt a 11. kérdés: Kérjlk, réviden fogalmazza
meg, hogy On szerint miért van szilkség a magyarorszagi tamo-
gatasokra? — egyértelm(ivé is tette, hiszen a megkérdezettnek azt
kellett megfogalmaznia, hogy a magyarorszagi tamogatasokra mi-
ért van szikség. Ez esetben tehat nem az altaluk felsorolt allita-
sok kozul kellett valasztani s az egyetértés intenzitasat a megadott
skalan jeldlni, hanem a megkérdezett irasos véleményére voltunk
kivancsiak. E kérdés kapcsan azonban elkdvettik azt a hibat,
hogy feltételeztik: a magyarorszagi tdmogatasokat mindenki
szikségesnek tartja. S ennek kdvetkeztében nem tettlik fel azt a
kdzbevetett kérdést, hogy szikségesnek vagy szukségtelennek
tartja-e a tamogatasokat. A 11. kérdésre 316-an, a megkérdezet-
tek 77,8%-a valaszolt, 90-en pedig (22,2%) nem tartottak sziiksé-
gesnek, hogy véleményiket megfogalmazzak.

A magyarorszagi tamogatas sziikségességével kapcsolatos
irasos véleményeket kigydjtottik és a legfontosabbnak itélt ész-
revételek, gondolatok alapjan a szdvegeket orszagonkénti bon-
tasban kodoltuk. Ennek eredményét a 16. tablazat adatai tartal-
mazzak. Annak kovetkeztében, hogy egy-egy valasz nemcsak
egy javaslatot tartalmazott, a valaszok szama eltér az egyes or-
szagokban él6 kdztestlleti tagok szamatol.
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16. tablazat
Miért van sziikség a magyarorszagi tamogatasokra?

Romania Jugoszlavia | Szlovakia

Rossz gazdasagi helyzet 105 | 27,3 16| 10,6 - -
Regressziv kisebbségpolitika 37 9,6 41| 27,0 3 9,4
Anyanyelvén tud dolgozni 20 52 14 9,2 3 9,4
Mo-i infrastruktira hasznalata 8 2,1 6 3,9 - 9,4
A magyar tudomany része 50| 13,0 36| 23,7 3| 37,5
Il:l:;zzilt:?m tudomannyal valo 9 2.3 15 9.9 12 3.1
SzUl6f6ldon maradas tamogatasa 9 2,2 23| 151 10| 31,3
Fontosnak tartja 61| 15,8 - - - —
Nem tartja fontosnak 3 0,8 - - - -
Nem tudja 2 0,5 - - - -
Egyéb valasz 1 0,3 1 0,7 - -
Nem valaszolt 80| 20,8 - - - -
Osszesen 3851100,0 | 152 1100,0 31 1100,0

A romaniai (27,3%) és a jugoszlaviai (10,6%) koztestileti ta-
gok kozul tdbben ugy vélték, hogy ezt az adott orszag rossz gaz-
dasagi helyzete teszi sziikségessé. A valaszadok kdzott nagyfo-
ku egyetértés mutatkozott abban, hogy a tamogatas sziikséges-
ségét magyar tudomany része éllitassal magyarazzak. Emellett
az adott orszag regressziv kisebbségpolitikaja értelmezést kell
még kiemelnunk. Az anyanyelvén tud dolgozni, a sztilé6féldén ma-
radas tamogatasa és a nemzetkézi tudomannyal valé kapcsolat
magyarazat is megjelent, de aranya nem valt jelentéssé. A hor-
vatorszagi kdztestileti tagok véleményét a tablazatban nem tiin-
tettiik fel, mert csak hatan valaszoltak. Oten a sziil6fé6ldén mara-
das tamogatasa, egy személy pedig a magyarorszagi kutatoi inf-
rastruktira hasznalata miatt tartotta szlikségesnek az anyaorsza-
gi tdmogatast.

A kovetkezd, a 12. kérdés is nyitott volt, s tartalmilag a fentiek-
ben targyalthoz kapcsolddott. Ez esetben arra kértik a megkér-
dezettet, hogy fogalmazza meg az altala ismert tamogatasi rend-
szer kritikajat (17. tablazat).
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17. tablazat
Hogyan javitana az On altal ismert tamogatési rendszert, mit véltoztatna rajta?

Romania Jugoszlavia | Szlovakia |Horvatorszag

Nincs informacioja 33 8,1 2 0,5 — - — -
Nem valtoztatna 30 7.4 - - - - - -
Nem tudja 16 3,9 - - - - - -
Atlathaté tamoga-

tasi rendszert és 38 94 15 3,7 - - 1 0,2
informaciot

Egyszeriibb 21| 5.2 71 17 8| 20 - -
palyazatot ’ ’ ’

Nem palyazati 1| 27| 4| 10| 1| 02| -| -
rendszer ’ ’ ’

Nem kell tertleti

alkuratorium 4 10 11 0.2 - - - _

Legyen teruleti

- 7 1,7 2 0,5 1 0,2 - -
alkuratérium

Rotacios
alkuratériumot
Szigoru elbiralast,
elszamolast
Politikailag
semlegességet
Tobb lehetne a
nem human 12 3,0 9 2,2 2 0,5 1 0,2
tamogatas

2| o5 3| o7 - _ - _

31 7,6 13 3.2 4 1,0 1 0,2

14 3.4 11 2,7 5 1,2 1 0,2

Erre a kérdésre tObb mint tiz szazalékkal kevesebben vala-
szoltak, mint az el6z6re, azaz a megkérdezettek tdbb mint egy-
harmada (35,5%) nem tartotta szlkségesnek a valaszadast. A
kérdés kapcsan tehat 266-an fejtették ki véleményuket. Ez eset-
ben is azt tettik, hogy az irdsos véleményekben megfogalmazott
kritikai észrevételeket, valtoztatasi elképzeléseket kigydijtottuk,
csoportositottuk, majd ezeket kodoltuk. A megfogalmazott véle-
ményeket a fenti tablazat adatai tikrézik. A nincs informéacidja,
nem valtoztatna, nem tudja, valamint az adathiany egyittese elég-
gé leszikitette a javaslattevOok aranyat. Az esetenként egymas-
nak ellentmondd javaslatok pedig eléggé szértak, igy az egyse-
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ges valtoztatasi szandékot szinte lehetetlen megfogalmazni. Az
viszont bizonyos, hogy a tdmogatasi rendszer tovabbi mikodte-
tése soran valamennyi észrevételt — fuggetlenul attol, hogy azt
hanyan fogalmaztak meg —, mérlegelni kell.

Az észrevételek kozul a tamogatasi rendszerek jobb atlathato-
sagara, a jobb tajékoztatasi rendszer kialakitasara, az egysze-
riibb mechanizmusok mikodtetésére, a szigorubb elbiralas meg-
valésitasara, illetve a kd6zos kutatasok preferalasara vonatkozoan
kalon is felhivjuk a figyelmet.

Ahhoz, hogy a 11. és a 12. kérdéssel 6sszefuggésben valaki a
vélemeényét kifejtse, nincs arra szukség, hogy barmelyik magyar-
orszagi tudomanyos miuhellyel kapcsolata legyen. Mégis ugy
gondoltuk, hogy az érintettség, a kapcsolat Iéte vagy hianya a vé-
leményeket médosithatja. Ezért a megkérdezetteknek magyaror-
szagi tudomanyos mdahellyel kialakitott kapcsolatait is szerettuk
volna megismerni (18. tablazat). Nyugodtan megfogalmazhatjuk,
hogy e kérdésre imponald aranyban j6tt valasz: 76,4%-nak volt,
17,2%-nak nem volt magyarorszagi kapcsolata. A kérdésre nem
valaszolék aranya minddsszesen 7,3%. Annak ellenére, hogy a
kérdés csak a tudomanyos mihelyekkel kialakitott kapcsolatokra
vonatkozott, néhany nem ilyen jellegl intézményt is felsoroltak.
Mivel egy koztestuleti tag nemcsak egy, hanem toébb tudomanyos
muhellyel is kapcsolatban lehet, ezért a megkérdezettnek lehet6-
séget adtunk, hogy maximum négyet felsoroljanak. S az is termé-
szetes, hogy egy-egy intézmeénnyel tobb koztestuleti tagnak lehe-
tett kapcsolata.
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18. tablazat
Melyik magyarorszagi intézménnyel van kapcsolata?

Az intézmény neve 1. kapcsolat |2. kapcsolat |3. kapcsolat |4. kapcsolat

Szam| % |Szédm| % |Szam| % [Szam| %

ELTE 39| 9,6 241 59 21 05
BME 36| 89 8| 20

'Srjgg;dé:nyegyetem 24159 18] 44 41 1.0

Debreceni Egyetem 141 34 26| 64

SOTE 10] 25 6 1,5

Szt. Istvan Egyetem 9| 2.2 1 2,7

MTA Irodalom-

tudomanyi Intézet 8 20 1| 02

MTA Nyelvtudomanyi 8| 2.0 1 0,2

Intézet

Pécsi Tudomany- 7 17 8 2.0 1 0.2
egyetem

Miskolci Egyetem 6 1,5 13 3,2 1 0,2
MTA KFKI

Részecskes 5 1.2 2| 05

Magyar Nemzeti
Muzeum

MTA Féldrajztudo-
manyi Kutatéintézet
MTA Miszaki Fizikai
Kutatéintézet

4( 1,0 11 0,2

41 10 11 02

41 1,0 11 0,2

8 Részecske- és Madfizikai Kutatéintézet
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o 1. kapcsolat | 2. kapcsolat | 3. kapcsolat | 4. kapcsolat

Az intézmény neve - - - -
Szam| % |Szém| % |Szam| % |Szam| %

MTA Tortenet 4 10| 1] 02 1] 02
tudomanyi Intézet
Nyiregyhazi
Tanarképzd Foiskola 41 10 31 07
Pazmany Péter
Katolikus Egyetem 41 10 2] 05 L 0.2 1 0.2
Veszprémi Egyetem 4 1,0 3 0,7
Magya!' Tgrmeszet- 3| o7
tudomanyi E.
MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd 31 0,7
Intézet
Orszagf)s Széchényi 3| o7
Koényvtar
Széchényi Egyetem 3| 0,7
BKE 2| 05 2| 05
Karolyi Gaspar 2| o5
Reformatus Egyetem ’
MTA Filozéfiai Intézet 2| 05
MTA Kémiai
Kutatokozpont 21 05
MTA KFKI Szilard-
testfizikai Kut. int. 21 05 4 1.0
MTA Mengazdasagl 2| o5 1 0.2
Kutatéintézet
MTA Regionalis
Kutatokézpont 2| 05 T 02
MTA Szamitas-
technikai és A. K. 2| 05 L 0.2
MT’A Zenetudomanyi 2| o5
Intézet
Orszagos
Kardiologiai Intézet 2| 05
Sglegedl Tanarképzé 2| o5 1 0.2
Foiskola
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1. kapcsolat | 2. kapcsolat | 3. kapcsolat | 4. kapcsolat

Az intézmény neve - - - -
Szam| % |Szam| % |Szam| % [Szam| %

Teleki Laszlé Alapit-

- 21 05
vany
Allatorvosi Egyetem 11 02
Bacs-Kiskun Megyei
= . 11 0,2
Onkormanyzat
Egri Féiskola 11 0,2 2| 05

Godollsi Agrartudo-

. 11 0,2 21 05
manyi Egyetem

Haltenyésztési

Kutatointézet 1 0.2
ngmann Otto 1 0.2
Muzeum

lllyés Kozalapitvany 1] 0,2
Jaszberényi 1] o2
Tanitoképz6 Intézet ’
Kandé Kalman 1 0.2

Miiszaki Féiskola

Mosonmagyarévari
Agrértudomanyi E. T o2 1) 02
MTA Atommagkutato

. 11 0,2
Intézet
MTA Csillagaszati 11 o2
Kutatéintézet ’
MTA Féldtudomanyi 1] o2
Kutatéintézet ’
MTA KFKI Atom-

o s 11 0,2

energiai Kutatointézet
MTA Kisérleti
Orvostudomanyi 1] 0,2
Kutatointézet
MTA Novényvédelmi 11 o2
Kutatointézet ’
MTA Régészeti 1] o2
Intézet
MTA Rényi Alfréd
Matematikai 1 0,2

Kutatéintézet
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Az intézmény neve

1. kapcsolat

2. kapcsolat

3. kapcsolat

4. kapcsolat

Szam

%

Szam

%

Szam

%

Szam

%

Néprajzi Mazeum

1

0,2

Nyugat-Magyar-
orszagi Egyetem

1

0,2

0,2

Orszagos
Idegsebészeti Intézet

0,2

Sarospataki
Reformatus Teoldgia

0,2

Szabadtéri Néprajzi
Muzeum

0,2

Szolnoki Féiskola

0,2

Veszprém Megyei
Muzeum

0,2

Budapesti Miiszaki
Foiskola

0,7

HM Hadtorténeti
Intézet

0,2

Kaposvari Egyetem

0,2

Liszt Ferenc Egyetem

0,2

Magyar Nemzeti
Galéria

0,2

Magyar Orszagos
Levéltar

0,5

MTA Balatoni
Limnolégiai Intézet

0,2

MTA Néprajzi
Kutatdintézet

0,2

Orszagos
Onkoldgiai Intézet

0,2

0,2

Orszagos
Pszichiatriai Intézet

0,2

Pénzugyi és
Szamviteli Féiskola

0,2

0,2

Rend6rtiszti Féiskola

0,2

Segité Jobb
Alapitvany

0,2

Nyugat-Magyar-
orszagi Egyetem

0,2
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1. kapcsolat | 2. kapcsolat | 3. kapcsolat | 4. kapcsolat

Az intézmény neve

Széam| % |Szam| % [Szdm| % |Szdm| %
Szinhaz és Film-
o . 1 0,2
mivészeti Egyetem
Egyéb 55| 13,5 39| 96 2| 05 2|1 0,2
Adathiany 96| 23,6 208 51,2 392| 96,6 | 398 | 98,0
Osszesen 406 [100,0 | 406 |100,0 | 406 [100,0 | 406 |100,0

A koztestileti tagok 23,6%-a nem valaszolt a kérdésre s felté-
telezhetd, hogy emogott a kapcsolathiany problémaja hazodik
meg. Mellettik 310 tudomanyos kutato (76,4%) egy, 198 (48,8%)
két, 14 (3,4%) harom, 8 (2%) pedig négy magyarorszagi tudoma-
nyos mihellyel tartott kapcsolatot. Az intézmények kozil szam-
szer(ien a legtdbb kapcsolattal az ELTE, a BME, a Szegedi Tudo-
manyegyetem, a Debreceni Egyetem, valamint a Semmelweis
Egyetem rendelkezett. Az 6sszehasonitas szinte lehetetlen, mert
nem lehet megitélni, hogy sajat lehetdségeit figyelembe véve pél-
daul a csak egy kapcsolattal rendelkez6 Jaszberényi Tanitoképzé
Intézet tesz-e nagyobb eréfeszitést a szomszédos orszagokban
élé koztestileti tagokkal vald egylttmiikodés terén, vagy a leg-
tobb kapcsolattal rendelkezé ELTE fontosabb, meghatarozébb-e.

Nemcsak a kapcsolat ténye, hanem tartalma is fontos volt sza-
munkra. Ezért a 6 lehetséges format zart kérdésként felsoroltuk.
Ezek barmelyikét (természetesen tobbet is) megjeldlhettek, illet-
ve arra is volt lehetéség, hogy a valaszthato lehetéségek mellett
az egyéb formakat is felsoroljak (19. tablazat).
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19. tablazat
A kapcsolat tartalma

A kapcsolattartas | 1. kapcsolat | 2. kapcsolat | 3. kapcsolat | 4. kapcsolat

formaja Szam| % |[Szédm| % ([Szédm| % [Szédm| %
S’zemel'yes 177 | 43,6 116| 28,6 9 2,2 6 1,5
latogatasok

Tudomanyos 133 | 32,8 72| 17,7 7| 17 41 10
eléadasok

quos tudo- 12| 276 57| 14,0 5 1,2 4 1,0
manyos munka

Tanacsadas, 110 | 27,1 81| 20,0 41 1,0 31 07
konzultacié

K6z6s publikacié 103 | 25,4 541 13,3 5 1,2 4 1,0
Posztgradudlis

képzésben vald 46 11,3 36 8,9 2 5,0 1 0,2
részvétel
Egyéb 32 7,9 20 4.9 4 1,0 3 0,7

A legnagyobb gyakorisaggal a személyes latogatasokat mint
kapcsolattartasi format valasztottak mind a négy kapcsolat eseté-
ben. Emellett még a legtdbben a tudomanyos eléadasokat jeldl-
ték meg. Ezekhez a kézbsen végzett tudomanyos munka, a ta-
nacsadas és konzultacié, valamint a k6z6s publikacié kapcsolé-
dott. A felsorolt formak a valésagban szamos esetben szorosan
Osszekapcsolodnak, illetve az egyikbdl kdvetkezik a masik, pél-
daul a személyes latogatasok alkalmaval jon Iétre a k6zb6sen vég-
zett tudomanyos munka stb. Eppen ezért azok a néhany szaza-
Iékpontos eltérések, amelyek a zart kérdésben felsorolt formak
sorrendjében megjelennek, nem olyan jelentéségliek, hogy abbdl
barmiféle altalanosithatd kdvetkeztetést le lehetne vonni.

A 14. kérdés is a szomszédos orszagokban él6 akadémiai
koztestlleti tagok magyar vonatkozasu tudomanyos kapcsolatai-
ra vonatkozott. Ez esetben azt szerettuk volna megtudni, hogy a
megkérdezettek kdzul hanyan alakitottak ki Magyarorszagon ki-
vil él6 és dolgozd, magukat magyarnak is valloé kollégakkal kap-
csolatot (20. tablazat). llyen tipusu kapcsolata 115-nek (28,3%)
volt, 47-en (11,6%) nem valaszoltak, 244-en (60,1%) pedig ilyen
kapcsolattal nem rendelkeztek.
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Nézzuk meg, hogy azok, akik a kérdésre igennel valaszoltak,
mely orszagokban él6 s magat magyarnak is vallé tudomanyos
kutatéval tartanak kapcsolatot, illetve, hogy mit is jelent ez a kap-
csolattartas.

20. tablazat
Mely orszaggal van kapcsolata?

Orszag Szam % Szam % Szam %

Romania 30 7.4 12 3,0 - -
USA 13 3,2 5 1,2 - -
Németorszag 1" 2,7 - - 1 0,2
Szerbia és Montenegro 10 2,5 6 1,5 — -
Szlovakia 9 2,2 7 1,7 - -
Anglia 7 1,7 2 0,5 1 0,2
Ukrajna 6 1,5 2 0,5 1 0,2
Svajc 5 1,2 3 0,7 - -
Ausztria 3 0,7 3 0,7 - -
Kanada 3 0,7 - - - -
Hollandia 2 0,5 3 0,7 - -
Szlovénia 2 0,5 - - - -
Csehorszag 1 0,2 - - 1 0,2
Finnorszag 1 0,2 1 0,2 - -
Franciaorszag 1 0,2 2 0,5 - -
Mexikd 1 0,2 - - - -
Svédorszag 1 0,2 - - - -
Chile - - 1 0,2 - -
Olaszorszag - - 1 0,2 - -
Adathiany 300 73,9 358 88,2 402 99,0
Osszesen 406 | 100,0 406 | 100,0 406 | 100,0

A feldolgozott valaszok alapjan olyan kollégaval, aki nem Ma-
gyarorszagon él, 106 Karpat-medencei kdztestuleti tagnak volt
kapcsolata, 48-an két, 4-en pedig harom kapcsolattal rendelkez-
tek. Ez a kapcsolathaloé dsszesen 19 orszagot fog at. Szamat te-
kintve a legtobb kapcsolat az azonos helyzetben lévék kozott
épult ki. Az els6 kapcsolatbdél hatvanegy esetben valamelyik
szomszédos orszagban él6 kolléga a partner, a masodikbol mar
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harminc. A legtdbb kapcsolat Romaniaban, az USA-ban, Német-
orszagban és Jugoszlaviaban él6 magukat magyarnak is tarté
kollégakkal volt. A kapcsolatok szama a fenti orszagok esetében
tiz, illetve ennél tdbb. Osszességében azonban sziik korl és tér-
ben korlatozott kiterjedtséglinek tekintjik az elénk tarulkozé ké-
pet. A magyar kutatéknak a vilag szamos orszagaban valé jelen-
Iéte sokkal nagyobb lehetéséget rejt ugyanis magaba, mint ami-
lyent a vizsgalat adatai tliikréznek. (Ugyanerre a megallapitasra
jutottunk az USA-beli kdztestlleti tagok kapcsolatait vizsgalod kér-
déiv vélaszainak elemzése soran.)

A kérdés, ugyanugy, mint a magyarorszagi kapcsolatok eseté-
ben annak tartalmara, jellegére is kiterjedt (21. tablazat). A lehet-
séges kapcsolatok kézil ugyanazt a 6 format valasztasi lehetd-
ségként, mint a magyarorszagi kapcsolatok esetében is, itt zart
kérdésként felsoroltuk. A kapcsolat tartalmara vonatkozé vala-
szokbdl kitetszik, hogy a kutatdk kézoétti egytttmikddés nem kor-
latozodik egy-egy formara. Tébb kapcsolattartasi format is meg-
jelélhettek, illetve ez esetben is lehet6ség volt ra, hogy az egyéb
létez6 formakat is felsoroljak.

21. tablazat
A kapcsolat tartalma

A kapcsolat forméja 1. kapcsolat 2. kapcsolat 3. kapcsolat
Szam % Szam % Szam %
Személyes latogatasok 60 | 14,8 31 7,6 2 0,5
Tanacsadas, konzultacio 42 1 10,3 22 |543 1 0,2
Tudomanyos eléadasok 29 7.1 17 4,2 1 0,2
K6zds tudomanyos munka 28 6,9 15 3,7 1 0,2
Kb6z6s publikaciéd 19 4,7 14 3,4 1 0,2
;c;szitgtr;duahs képzésben 8 20 5 1.2 1 0.2
Egyéb 10 2,5 3 0,7 - -

A fenti tablazat alapjan megallapithato — hasonléan, mint a ma-
gyarorszagi kollégakkal kialakitott kapcsolatok esetében —, hogy
itt is a személyes latogatasok dominaltak. Ezt kdvetben viszont,
ellentétben a magyarorszagival, a tanacsadas és konzultacio a
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masodik leggyakrabb kapcsolattartasi forma. Ezt a tudoméanyos
elbadasok, majd a kb6zdsen végzett tudomanyos munka, valamint
a kézds publikaciok készitése kovette. A posztgradualis képzés-
ben val6 részvétel ez esetben sem szerepelt hangsulyosan.

Az utolso, a 15. kérdés minden valaszadénak lehetéséget adott
arra, hogy megfogalmazza mindazokat az elképzeléseket, javas-
latokat, kritikai észrevételeket, amelyeket a vizsgalt témakorrel
kapcsolatban fontosnak tartott. Ezzel a lehet6séggel 125-en éltek.
Az, hogy a valaszadok 30,8%-a még erre is vallalkozott, jelzi,
hogy fontosnak tartjak a magyarorszagi intézmények hataron tuli
kutatast és fels6oktatast tamogato tevékenységét s az eddigi gya-
korlat jobba tételét. A javaslatok két nagy témakor kdré csoporto-
sithatok. Az egyik a magyar tudomanyossag egységére, egészé-
re, az elkévetkez6 idében betdltendb szerepére vonatkozott. A
masik témakoér egyrészt a tamogatasi rendszer egészét, masrészt
pedig az eddig kialakitott rendszer egy-egy elemét érintette.

A magyar tudomanyossag egészére vonatkozé javaslatok
centrumaban Budapest mint a kbzép-eurdpai régié tudomanyos
kbzpontja megvaldsitasanak elképzelés szerepel. Els6 1épésként
egy tudomanyos-informacioés koordinaciés EU-kdzpont kialakita-
sat javasoltak. Emellett, mivel a hataron tuali magyar tudomanyos-
sag része ,annak a nagy csaladnak, amit a magyar szellemiség
hozott létre”, szilkségesnek tartjak, hogy a hataron tuli magyar
kutatok ténylegesen bekapcsolédhassanak (a jelenlegi formalis
akadémiai koztestlleti tagsag helyett) a magyarorszagi tudoma-
nyos élet vérkeringésébe. Ennek megvaldsulasat a legtdbben:

— a koztestlleti tagok dontéshozatalba térténd bevonasatal,

—a fokozottabb mértékii kd6zds magyar—-magyar kutatasi
egyuttmikodéstél,

— k6zds vagy egyeztetett kutatasi programoktél (példaul siily-
lyedé vilagunk néprajzi emlékeinek k6zds feldolgozasa),

— magyarorszagi konferenciakon valé részvételtdl (melyhez —
mivel a részvételt draganak tartjak — segitséget kérnek),

— oktaté-/kutaté-/hallgatocsere (a vendégtanari program) in-
tézményének felujitasatol,

— a szuléfoldon végzett oktato-kutatod tevékenység magyaror-
szagi elismerésétél,
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— a hataron tuli magyar nyelvi szak, és a tankdényvkiadas ta-
mogatasatol,

— a magyar nyelvi szakirodalom hianyanak megszuntetésétél
stb. varjak.

A javaslatok masik része, mint emlitettik, a tamogatasi rend-
szer egeészére, illetve e rendszer egy-egy elemére vonatkozik. A
tamogatasi rendszer egészét érintd javaslatok tartalmi és szerve-
zeti kérdéseket egyarant érintettek.

Meghatarozonak tartjak, hogy a magyarorszagi alapitvanyi ta-
mogatasok a magyar tudomanyossag hataron tuli kozosségeinek
megerdsodését, a magyarsagukat is vallalé kutatok nemzeti on-
azonossaganak megbrzését, szellemi és anyagi gyarapodasat
szolgaljak. Ugy vélik azonban, hogy a tdmogatasok hasznosula-
sa messzemenéen nincs aranyban a magyar adofizet6 polgarok
aldozatvallalasaval. Eppen ezért a palyazatok elbiralasakor
szakmai és nem politikai szempontokat kell figyelembe venni, s
felhivjak a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi tamogatasokrol
.,nemzeti beallitottsagu, felel6s emberek” dbntsenek. Emellett
ugy latjak, hogy a fiatalok fokozott tamogatasaval el kell segite-
ni helyben maradasukat. Mindezek érdekében szerintik a ma-
gyar tudomanyossag hataron tuli kozosségei és a tamogatast
nyujté magyarorszagi szervezetek kozott a jelenleginél joval szo-
rosabb egyiittmikddésre van sziikség. Ugy latjak, hogy a tamo-
gatast nyujté magyarorszagi szervezetek tevéekenységében sok
az atfedés, melyet jobb koordinacidval ki lehetne kiiszobdlni. A
tamogatasi rendszer attekinthet6ségét és kiszamithatosagat na-
gyon fontosnak tartjak, melynek megvaldsitasa érdekében szik-
séges, hogy:

— a palyazati lehetéségekrdl (tdbb) folyamatos tajékoztatast
kapjanak,

— anélkul ne keruljon sor tamogatasra, hogy ne vizsgalnak
meg annak hasznosulasat, eredményét,

— a teljesitmények ellendrzése legyen szigoru és kovetkezetes,

— a tamogatasban részesuldk listaja és az opponensi vélemeé-
nyek legyenek nyilvanosak, s egyben a tovabbi tamogatasok
alapjat képezzék,

— a kész palyamivek hozzaférhetbek legyenek,
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— a visszassagok elkerilése érdekében a tamogatottak véle-
ményének megismerését nagyon fontosnak tartjak.

Sajatos ellentmondas jelenik meg abban, hogy a javaslatok-
ban a tudomanyteriiletek szerint kiegyensulyozatlansag meg-
szlintetésének, illetve a régié szamara fontos tudomanytertletek
preferaldsanak igénye egyszerre jelenik meg. A miszaki, az in-
formatikai, a teoldgiai és a régészeti tudomanyok hathatésabb ta-
mogatasat slrgették Romaniabdl, a pedagdgiai, teoldgiai tudo-
manyokét Vajdasagbodl és a kdzgazdasagi, jogi tudomanyokét,
valamint a nemzetkdzi kapcsolatokét Karpataljardl. S mindezek-
kel parhuzamosan a tamogatasi rendszer human tudomanyokat
hangsulyosabban tamogato jellegét is tébben kiemelték.

Osszegezés

A javaslatok megfogalmazoéi nem az eddig miikédé rendszert
Ohajtjak radikalisan atrendezni, hanem annak hatékonyabb, raci-
onalisabb mikodését kivanjak elésegiteni.
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A szuléfoldtél a tudomanyig
Az anyaorszagi PhD-6sztbéndijak hasznosulasanak
vizsgalata

T. MIRNICS ZSUZSANNA

1. Bevezetés: A korabbi kutatasok attekintése

1.1. A hataron tuli magyar fiatalok magyarorszagi
képzeseének hasznosulasa; magyarorszagi
tovabbtanulas és migracio

A hosszu tavolsagtartas utan, a magyarorszagi rendszerval-
tozast kovetben lehetévé valt Magyarorszag és az elcsatolt
magyarlakta térségek kapcsolatanak megujitasa. Az anyaor-
szagi és a kisebbségi magyarsag kozt szorosabbra szovédtek
a szalak, minek jeleként utdébbiak a kilencvenes években sza-
mos anyaorszagi forrasu kulturalis és oktatasi jellegli tamoga-
tast vehettek igénybe. A fiatal generacio palyazhatott allamilag
finanszirozott magyar féiskolai és egyetemi képzésekben vald
részvételre, s6t a PhD és DLA tudomanyos fokozat megszer-
zésére is. A lehetbségek hivatalosan deklaralt célja a kezde-
tektél az volt, hogy a kedvezményezettek a Magyarorszagon
szerzett ismeretek és tudas birtokaban visszatérjenek szul6-
foldjukre, otthon vallaljanak munkat, s ily modon gazdagitsak
az ottani kulturat.

A tamogatasok rendjét, formajat, s6t egyaltalan létezését is
dontéen befolyasolta a mindenkori magyar kormanyzat célrend-
szere, gazdasagi, kulturalis és oktataspolitikaja, a magyarorszagi
és hataron tuli (adott térségben uralkodd) gazdasagi viszonyok
alakulasa, illetve a szU16foldi érdekképviseletek munkaja — ennél-
fogva az elmult 15 évben valtozo keretek kozt mikodtek. A hall-
gatoi juttatasok az id6k soran egyre szabalyozottabba valtak, kor-
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vonalazédtak a feltételeik, és az érdekképviseletek célzott szem-
pontrendszeréhez kezdtek illeszkedni.

A jelenlegi tdmogatasi rendszer markansan kulénbézik a ki-
lencvenes évek eleji juttatasoktol, részben azért, mert mind az
anyaorszagi hivatalokban, mind a kisebbségi szervezetekben fel-
merllt a hasznosulas kérdése. A juttatasi rendszer alapvetd céljai
és tényleges megvaldsulasuk valtak vita targyava. Ebben része
van annak a szemléletvaltasnak, amely a gazdasagi viszonyaiban
kapitalizal6dé Magyarorszagon egyre inkabb racionalis, materia-
lis, hatékonysagi szempontoktdl tesz figgdvé minden tdmogatast,
valamint vélhet6en annak is, hogy Magyarorszag és a hataron tu-
li térségekben laké magyarok kozti nemzeti kotédés, érzelmi szal
az anyaorszag lakéi szamara mara mar tavolrél sem egyértelma.
Magyarorszag Eurépai Unidba vald belépésével még inkabb bi-
zonytalanna valik e tAmogatasok folytonossaga és jovéje.

Az elmult tizendt évben a hataron tuli régiokban uralkodd kérul-
mények is sokat valtoztak, mégpedig szamos kilénbdz6, parhu-
zamos uton; olyannyira, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
kGldnbségek miatt ma mar a hatéron tuli kifejezés hasznalata is
kérdésessé valt.! A sokféle helyi igény és a helyi kérilmények is-
merete miatt az 6sztdndijazas koordinalasat a régidkban mikodé
Osztdndijtanacsok vallaltak fel. Munkajukat befolyasoltak az adott
orszag lakait érinté mindennapi gondok, a helyi életszinvonal, a
politikai eréviszonyok, a magyarsagpolitika aktudlis céljai. A hasz-
nosulas kérdése naluk is névekvd hangsulyt kapott. Egyre inkabb
mércéveé valt, hogy a helyzetbe hozott fiatalok ne csak az egyéni
boldogulast jelenté tudashoz jussanak, hanem azt késébb a ki-
sebbségi csoportjuknak is tovabbadjak. A szll&foldre valé vissza-

1 Szarka Laszl6 neves kisebbségkutatd szébeli kozlése szerint ez a ki-
I6nbség durvan ugy fogalmazhaté meg, hogy a hataron tali vidékek
lakéi kozt vannak: 1. EU-s polgarok, akik gyakorlatilag mindenben
egyenranguak a magyar allampolgarokkal, vannak 2. leendé EU-s
polgarok, akik szarmazasi orszagaval Magyarorszagnak elemi érde-
ke felhétlendl j6 kapcsolatot kialakitani, és vannak 3. ,a t6bbiek” (ide
értve Vajdasagot és az EU-hoz a kozeljovében nem csatlakozo régio-
kat, melyek irant Magyarorszag viszonyulasat kizarolag az alazat és
az 6szinte segitségadas hatarozhatja meg.
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téréshez a tovabbtanuldknak jogi garanciakat kellett vallalnia (be
nem tartasuk — elvileg — az Osztdndij visszafizetésével jart), és
mindinkabb el6térbe kerllt a sziléféldon vald, Magyarorszag
anyagi segitségével tamogatott tovabbtanulas alternativaja.

A juttatasokkal kapcsolatos f6 probléma az (s az évek soran
szamos jelzés érkezett mind az 6sztdndijazd, mind pedig a szu-
I6f6ldi érdekképviseletek részérél), hogy sok — elsé alapképzés-
ben részt vevd és doktorandusz — hallgaté tanulmanyai befejezé-
se utan nem tér vissza szuléfoldjére, hanem Magyarorszagon
folytatja életét. Ez altalanos tendencia, valamennyi hataron tuli
térségnél megfigyelhetd, mégis csak a napjainkban készulé ha-
tastanulmanyokban mutatkozik meg teljes sulyaval.

Itt azonban sziikséges kitérnlink néhany, csak Vajdasagot
(mas magyar kisebbségi térséget nem) érint térténésre. Sulyuk,
akar néhany kulcsszoban tdmdritve is nyilvanvald: haboru és
hadkételezettség, gazdasagi zarlat és elzartsag, nélkildzés,
munkanélkiliség, devianciak, dramai mértékd elvandorlas. A ki-
mazasra valo tekintet nélkidl — hosszu idén &t minden olyan lehe-
téséget megragadtak, amely javithatott az életkériiményeiken,
mi t6bb, sokszor kimenthette 6ket az életveszélybdl. Ezen a Iét-
szinten mar nem lehetett j6 szivvel, egyértelm(ien feltenni azt a
kérdést, hogy maradni vagy elmenni? S a magyarorszagi képzé-
sek deklaralt célja ekkor nyilvanvaléan nem talalkozott az egyéni
életek lehet6ségeivel és kényszerével. Egy 2000-ben végzett
kérdbives kutatas (T. Mirnics 2001) azon feltételek vizsgalatara
vallalkozott, amelyek megléte esetén a fiatal, egyetemista nem-
zedék valdban szeretett él6helyként tekinteni sziléféldjére, és
szivesen élne ott. A Magyarorszagon tanulé megkérdezetteknek
Osszesen 6%-a vallotta hatarozottan, hogy tanulmanyai végezté-
vel visszatér majd a szul6foldjére; a tdbbiek legalabbis mérlegel-
ték a migracié gondolatat. A Vajdasagban tovabbtanuldk migraci-
0s szandéka is igen kifejezett volt: csak 14,5%-uk utasitotta el a
tavozast. A szil6féldon valo elhelyezkedésik els6dleges feltéte-
leként legtébben a békét hangsulyoztak, de meghatarozé szere-
pet tulajdonitottak az anyagi és munkavallalasi kérilményeknek
is (kb. 70%-uk szamara volt fontos).
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A Vajdasagot érinté kisebbségkutatasok sokszor egyidejlileg
tobb szakmai mihelyben is zajlanak. Az utdbbi években (a
MiloSevi¢-korszak utan) a migraciés szandékot két tanulmany
vizsgalta figyelemre méltdéan (Baranyi és Szentannai 2000, idézi
Fabri, Fodor és Kovai 2005; valamint Fabri, Fodor és Kovai
2005). E munkak ugyan nem csak Vajdasagra koncentraltak, és
azzal sem foglalkoztak, hogy vajon a haborus veszély elmulasa
mennyit — és milyen értelemben — valtoztatott a hazatérési vagy
elvandorlasi szandék alakulasan, eredményeik mégis sokatmon-
doak. A JEL-TARS kutatdiroda kezdeményezése keretében bu-
dapesti és vidéki, Marton Aron Szakkollégiumokban laké, magyar
felsboktatasi alapképzésben részt vevd hallgatdkat vizsgaltak.
Fabri, Fodor és Kovai (2005) el6zetes, jelenleg még nem publi-
kalt eredményei szerint a tanulmanyaik utan magyarorszagi lete-
lepedési engedélyt kérni szandékozé hallgatok aranya a teljes
hataron tuli csoport esetében 37% volt, és emellett tovabbi 24,3%
a valaszmegtagadas aranya, a szerz6k ezt a migracié lehetdsé-
geként is valoszinlsitették.

Azok koziil, akik a féiskola vagy egyetem utan tovabbtanulast
terveznek, a Magyarorszagon maradni szandékozok aranya
mintegy 53,7% volt. A munkavallalast tervezék 31%-a visszaté-
rést fontolgatott, de ennél tébben (39,7%) inkabb Magyarorsza-
gon keresnének allast. A valaszadok 50,7%-a vélte ugy, hogy
Magyarorszagon van esély munkat talalni, a szil6féldi munkaval-
lalast pedig csak 38,7% érezte redlisnak. (A szamadatok kdzti kii-
I6bnbség arra utal, hogy kevesebben szeretnének hazatérni, mint
ahanyan redlis lehetdséget latnak ra.) A Magyarorszagon dol-
gozni vagyok tulnyomé tébbsége (87,4%-a) terveit megvaldsitha-
ténak gondolta. Akik Nyugat-Eurépaban szerettek volna dolgoz-
ni, erre kevesebb esélyt lattak.

Szdérvanyos, statisztikai szempontbdl nem értékelt, ,anekdoti-
kus” adatok allnak rendelkezésiinkre azokrél a fiatalokrol, akik
egyetemi/féiskolai diplomajuk megszerzése utan ténylegesen a
hataron tuli k6zdsség szolgalataba alltak, és ezzel egyutt ismer-
juk azok jellemzdit, akikben egyetemi éveik soran is ers hazaté-
rési vagy munkal. Fabri és munkacsoportja szerint a visszatérék
legtdébb esetben tanari, hitoktatdi, teoldgiai diplomat szereztek.
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Varhaté magyarorszagi jovedelmik nem alapozza meg egzisz-
tenciajukat (f6leg nem oldja meg lakasgondjaikat), ezért kény-
szert éreznek a hazatérésre. Ugyanigy van akkor is, ha erds a hi-
vatastudatuk: ugy érzik, legfontosabb céljaikat szll&f6ldjikén
tudjak elérni annak ellenére is, hogy otthon nehezebb az élet.2
Vellk ellentétben a munkaerépiacon jol konvertalhatd, kedvezd
anyagi kérilményeket megalapozé szakot végzett/végzé fiatalok
kézul rendkivil kevesen térnek haza. Kiemelten fontos migracios
csoportnak mutatkoztak az orvostanhallgaték és a miiszaki tanul-
manyokat folytatok.

Az emlitett vizsgalat arra is ravilagit, hogy — a kildé kdzbsség
ismert, bar sokszor nem egyértelma céljaival egyutt — magukban
az érintett fiatalokban mely motivaciok munkalnak. A hallgatok
egy része a magyarorszagi tanulmanyokat élet- és szakmai ta-
pasztalatszerzésnek tekinti. Egy masik csoport szamara a ma-
gyarorszagi képzés f6 motivaldja sokkal inkabb az otthoni oktatas
valamiféle hianyossaga, példaul az, hogy anyanyelvikén nem ta-
laltak érdeklédéstiknek megfeleld szakot. A harmadik csoport
tagjainal vélhetéen mar a tovabbtanulas elején és az 6sztondij
megpalyazasakor is felmerll a magyarorszagi letelepedés gon-
dolata. Esetiikben az anyagi motivacié oly mértékig hangsulyos,
hogy a viszonylag csekély 6sszegl 6sztondij is nagy sullyal esik
a latba. Ok sokszor hivatkoznak arra, hogy sziileiktél nem kapnak
megfeleld anyagi tdmogatast a diakévek alatt (Baranyi és Szen-
tannai 2000, idézi Fabri, Fodor és Kovai 2005). A szll6i 6szton-
dij-kiegészités nélklul6zése a kilencvenes évek soran, a vajdasa-
gi magyaroknal kiilénésen hangsulyos volt (Vords Kinda, évszam
nélkul, kézirat).

2 A szerzb szubjektiv tapasztalata szerint szerepet jatszhat a csalad-
nak az értékrendben elfoglalt helye is; vélhetéen a tdbbgyermekes,
vagy koran gyermeket vallalni vagyd, am anyagiakban nem bévelke-
dé fiatalok mar 6nmagaban a szlil6i tamogatas reményében is inkabb
otthon képzelik el az életiiket, mint Magyarorszagon, hiszen utobbi
helyen nem nagyon szamithatnak segitd ,tarsas haléra”. (Ok azon-
ban — a korabbi kutatasok és sajat kutatasunk mintajaban is — csak
kevesen vannak.)
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1.2. Kitekintés: a magyarorszagi
doktoranduszhallgatok életerél és életpalyajarol

A korabbi vizsgalatok ismertetése nem lenne teljes, ha — a 6
kutatasi kérdés vonatkozasaban — roviden nem térnénk ki arra a
két kérdésre, hogy altalaban mit jelent fiatal kutatonak, doktoran-
dusznak lenni, és ezen belll Magyarorszagon, abban a kézeg-
ben, ahol a hataron tulrol érkezé doktoranduszhallgatdk tanulma-
nyaikat folytatjak, és hogyan élnek a fiatal kutatok. Ha metafora-
kat keresuink arra, hogy e kézegben, napjainkban mit jelent dok-
toralni és kutatni, kevés adattal dolgozé, de gondolatébresztd
irasként addédik Csedd és Szalmas (2002) munkaja. Az altaluk
megkérdezettek szerint a doktoralas képzetéhez a vilagossag,
emelkedettség, gondolkodas jelz6 illik, valamint a pozitiv érzések
korébél ide kapcsolédik az énallésag, a szabadsag. A doktoralas-
hoz valé személyes viszonyt meghatarozza a folyamatos tanulas
és fejlédés lehetésége is. Az asszociaciok részben azt érzékeltet-
ték, hogy a tarsadalom viszonylag szlik és specialis csoportjardl
van sz0, ugyanakkor maga a doktori képzés az er6s munkahelyi
elégedettséghez hasonldé életérzéseket kelt (Herzberg-modell,
idézi Klein 2001).

Joval differencialtabb képet ad a Magyarorszagon doktoralok
helyzetérdl és motivacioirdl Szép Lilla és a JEL-TARS kutatasa,
akik 38 interju és tobb szaz f6s kérdbives vizsgalat nyoman,
2002-ben megijelent rovid tanulmanyukban adtak elézetes képet
a Magyarorszagon doktoraltak életvitelérél, motivaciéirdl. (Az
anyagbdl még csak az elézetes elemzések ismeretesek.3) Szép
vizsgalata mindenekel6tt egyértelm(ivé tette, hogy a magyar
munkaerdpiac mely részén érték a doktoralas: természetesen a
felsoktatasban, ahol a hallgatok tdbb mint 60%-a tanulmanyai-
val parhuzamosan, jelenleg is tevékenykedik; egy masik fontos
munkahelytipus pedig a kutatéintézeti allas. (Fels6oktatasi elem-

3 Jelen szerzd tObbszori préobalkozas ellenére sem jutott hozza a Szép-
féle vizsgalati anyagban e kutatas szempontjabdl 6sszehasonlitasi le-
het&séget kinalod statisztikakhoz. Ennek elsésorban az az oka, hogy
azok jogvitak targyat képezik.
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z8k megallapitasa, hogy a miiszaki tudomanyokbdl szerzett PhD-
fokozat a munkaerdpiac egy szélesebb, profitorientalt rétegében
is kezd elénnyé valni.) A legtébb PhD-hallgaté doktori tanulma-
nyai mellett — sokszor fétevékenységként is — dolgozik (oktat
vagy mas téren kutat), ugyanakkor a tébb labon allast jol kezeli,
a lehetéségeket egymas kiegészitéjének tartja. A tanuléévek so-
ran vald munkavégzés jobb karrieresélyeket, a munkaer8piaccal
fennmarado kapcsolatot és jobb megélhetést is biztosit (valamint
néknél nem elhanyagolhato, hogy a doktorandusz status nem jar
GYED jogosultsaggal).

A mar doktoraltak jelentés hanyada (93%) allapitja meg, hogy
szakmai el6rejutas szempontjabdl, 82% szerint munkahelyszer-
zésnél, 72% szerint pedig anyagi szempontbdl is megérte elvé-
gezni e posztgradualis képzést. Az elégedetlenek aranya mind-
0ssze 5%. Utébbi szamadatra azért is fokozottan érdemes odafi-
gyelni, mert ha a teljes magyar munkaer8piacon feltételezhet6
munkahelyi elégedettségadatokhoz viszonyitunk, a doktorandus-
zok esetében az atlagosnal sokkal jobb kdzérzettel, pszichologi-
ai szempontbdl pedig erés dnmegvaldsitassal szamolhatunk.

A doktoranduszi palya tovabbi fontos jellemz&je a motivacios
hattér, amellyel kapcsolatos eredmények a j6 mindségl empiri-
kus adatok szintjén sokban megfeleltetheték Csed6 és Szalmas
korabban emlitett metaforainak. A doktori képzés valasztasanal a
megkérdezettek igen nagy szerepet tulajdonitanak a szakmai ér-
deklédésnek (5-6s skalan 4,6 atlagérték), és emellett fontos az Uj
kutatasi lehet6ségek feltarulasa (3,9) és a szakmai (nem anyagi
értelemben vett!) karrier (3,8). E szempontok fontossaga kozti
csekély, de figyelemre méltd eltérés arra is ramutat, hogy a dok-
toraldk szempontjabdl nagyobb szerepe van az elhivatottsagnak,
az oOnfejlesztésnek, a szakmaszeretetnek mint az anyagiaknak
vagy a presztizsnek. A doktoranduszélet mint az érvényesulés
egyik utja, ebben az iranyban szelektal: csak azok valasztjak,
vagy csak azok jarjak végig, akik a tarsadalom egészéhez képest
sajatos értékrendliek, meghatarozé naluk a kutatéi mesterség
szeretete.

A doktoranduszok anyagi helyzete viszonylag kedvezdnek
mondhaté. A Szép-féle kutatasban megkérdezettek haromne-
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gyedének netté jévedelme a vizsgalat id6pontjaban meghaladta a
100 000 forintot, mig koérilbeltil 40%-ra volt tehetd azok aranya,
akik 150 000 forintnal is tobbet kerestek. Mindez arra utal, hogy a
kdézszféraban, havonta valtozatlan fizetésért dolgozék, mellékjo-
vedelmekhez nem jutdk helyzetéhez képest a tudomanyos kuta-
ték atlagosan tébb anyagi lehet6séget talalnak. Ez a folyamat nem
fuggetlen a doktoralas tényétdl, a kialakitott kapcsolatoktdl, a
megszerzett tapasztalatoktdl. Tudasuk ezaltal, ha szlik terlleten
is, de piacképes és kamatoztathatd. Mindezt kiegésziti, hogy a ku-
tatdbmunkaval jaré szabadsag, rugalmasabb munkaid8, valamint a
kutatdi élet altal megkivant korszer( tajékozottsag és az intenziv
szakmai kapcsolattartas az egyéni kdzérzetnek is kedvezhet.

1.3. Nemzetkézi kitekintés: A doktoranduszélet
f6 problémairdl és pozitivumairol

A kovetkezd részben roviden, a teljesség igénye nélkil azt a
kérdést jarjuk korll, hogy — eurdpai és vilagviszonylatban egy-
arant — mit jelent doktoralni, hogyan zajlanak a doktoranduszi
évek. Rovid attekintést adunk azokrél a szakirodalom altal doku-
mentalt tényez6krél, amelyek meghatarozzak a fokozatszerzék
elégedettségét vagy elégedetlenségét, valamint az dket altalano-
san érintd problémakrol, buktatokrol. Forrasmunkaként nemzet-
kozi hallgatoi elégedettségvizsgalatokat hasznaltunk, amelyek
koézponti kérdése, hogy a PhD-hallgatok milyen esetekben képe-
sek lehetéségeik kiteljesitésére, optimalis teljesitmény elérésére.
A f6 vizsgalt témateriletek: a tananyaggal és az oktatassal valo
elégedettség, a kutatasi kornyezethez és a témavezetéhoz vald
viszony, valamint a kulturalis-demografiai hattér hatasai. A vizs-
galatok gyakorlati célja tdbbnyire az oktatasfejlesztés, de a hasz-
nosulas kérdéskaore is hangsulyt kap.

A kutatasok egész sora sajatsagos problémakkal és igények-
kel rendelkezd, specialis csoportként irja le a doktoranduszokat.
Egyrészt lehetéségek egész sora adott szamukra a tudas bdvi-
tésére és az Onfejlesztés terén, masrészt az egyéni hatékonysag
és képesség jelentds mértékben meghatarozza, hogy ezekkel ki,
mikor és hogyan tud élni. Delamont és Atkinson (2001) az angli-
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ai helyzetképet elemezve kiemeli, hogy a doktoranduszi palyafu-
tas legnagyobb megprébaltatasa a szakmai 6nallésag és a for-
rasteremtési kényszer, amellyel a kutatni vagyok ebben az id6-
szakban el6sz6r szembesilnek. (Szamos olyan eset adddhat
ugyanis, amikor a hallgaté munkaja eszkézigényes, azonban a
fogadd intézmény részérél ez az infrastruktira csak nehezen
vagy egyaltalan nem biztosithato, és igy szponzorokat, palyaza-
tokat kell talalni.) A PhD megszerzése Uj — kutatasmenedzselési
— készségeket tesz sziikségessé, amelyek nem minden esetben
adottak, s6t a hagyomanyos kutatoi személyiségprofilban sem je-
lennek meg (Facet 5 tesztkbnyv 2004) — ezért csak a fejl6dbké-
pes, kapcsolatokra nyitott, agilis személyiség allhat helyt. A szer-
z6paros hangsulyozza, hogy nehéz az atmenet az elére struktu-
ralt, atgondolt, bejoésolhaté hallgatéi életbdl a bejosolhatatlansag
vilagaba, és ez szamos probléma forrasa.

Stasny (2001) a magyar tapasztalatokkal is dsszhangban, fel-
veti a problémat, hogy a doktoralas idején mindvégig érdemes
figyelni a minél jobb &llas felkutatasara. Miutan az Egyesiilt Alla-
mokban a doktoranduszképzés sokszor intenziv, féallasu munka-
viszonyhoz hasonlo rendszer(i, a doktoranduszok a fokozatszer-
zés utan (és idején) szabalyos allaskeresési folyamatot jarnak
végig, amelyhez nem sok segitséget kapnak. A korabbi genera-
ciok mar masutt dolgoznak, a témavezetbvel vald kapcsolat pe-
dig nem mindig alapozza meg a jovét. A tervszer(, tudatos élet
és a kutatasmarketing — féleg a kiélezett amerikai versenyszel-
lemben — alapvet6 jelentéséglvé valik.

Tobb tanulmany is leszdgezi, hogy a kutatashoz nem szoro-
san kapcsolddo, inkabb a tarsas életet érinté személyiségténye-
z6knek is igen nagy szereplk lehet a szakmai esélyek alakulasa-
ban. Hasonl6 véleményen van Weldman és Stein (2003), akik a
tarsas tamogatas szerepére hivjak fel a figyelmet, ez ugyanis je-
lentdsen javithatja a szakmai szocializaciét. A palyaorientaciét, a
hallgatok szakmai fejlédését dontéen befolyasolhatja a fogadé in-
tézményben uralkodé légkor, a pozitiv, megerdsitd interakciok. A
mentorok, témavezeték, tanacsaddk ugyanannyira segithetik,
mint amennyire gatolhatjak is a doktoralas haladasat, befolyasol-
hatjak a munka szinvonalat. Nem mindenutt, nem minden intéz-
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ményben egyforma érték maga a kutatas és a tudomany — de ha
a hallgaté jol valaszt és jol illeszkedik, esélyei megnének.

Szintén ide kapcsolodik Schlosser és mtsai-nak (2003) tanul-
manya, akik a témavezetbvel kialakitott kapcsolat a hallgaté ré-
szér6l megmutatkozo feltételeit, korulményeit vizsgaltak. A dok-
toranduszi évek soran azok az elégedettebbek, akik megvalaszt-
hatjdk a munkajukat iranyitd, veluk kapcsolatot fenntarté sze-
mélyt, tovabba akik mentorukkal intenziven egyuttm(kddnek, és
egyuttal a raforditdsukat nem érzik aranytalanul nagynak a szak-
mai és egyéb nyereséghez képest. Fontos a témavezetdvel ke-
letkez6 esetleges konfliktusok megfeleld rendezése, hiszen egy-
egy ilyen tlske akar egy életre is elvaghatja a kutatéi palyat.
Meglepben sokat szamit emellett az elsé benyomas, amely gya-
korlatilag feler6sédik a késdbbi egyuttmikoédés soran: akinek
mar elsé pillanattdl j6 a témavezetével vald viszonya, még jobb-
ra, akinek pedig kevésbé pozitiv, az még rosszabbra szamithat.
A viszony minésége viszont dontéen meghatarozza, hogy a kép-
zés idején sor kerUll-e relevans kutatasi tapasztalatok megszerzé-
sére, és ezaltal a disszertacio idében vald benyujtasara és meg-
védésére (Maher 2004).

Williams (2002) az amerikai kisebbségi problémakat ragadta
meg a doktoralas folyamataban. Fekete bérl, valamint azsiai
rasszhoz tartozé PhD-hallgaték gondjait hasonlitotta dssze tébb-
ségi, fehér borl amerikai tarsaikéval. Annak ellenére is, hogy az
el6itéletesség megnyilvanulasait magas végzettség mellett rend-
szerint kevéssé lehet tapasztalni, kimutatta, hogy a két kisebbsé-
gi csoport tagjai tébb problémaval kiizdenek doktori képzésiuk
idején, mint a fehér amerikaiak. Ez f6leg abban mutatkozik meg,
hogy ugy vélik, kevesebb tamogatast kapnak, és kevésbé pozitiv
légkor veszi Oket korul. S bar a feketék és az dzsiaiak kulturalis
kdzegében — és Amerikaban altaldban is — dontéen masféle
problémak a jellemzdek, mint Magyarorszagon, érdemes feltenni
a kérdést: a kisebbségi sors, a kulturalis massag a tébbséghez
képest megmutatkozé jarulékos terhei mennyire nehezitik meg
az oktatasban valé helytallast (pl. a fokozatszerzést).

Végul, bar kevés kulféldi kutatas vizsgalta a hallgatok szakmai
szocializacidjat, hivatasszemeélyiségiik fejlédését, kodzvetett for-
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maban errél mégis vannak adatok. Covi (2000) az elektronikus
médiahasznalat példajaval élve hivta fel a figyelmet a PhD-hall-
gatok fejl6déképességére, arra a tényre, hogy rendszerint a
koruk el6tt jarnak, faradhatatlanul képesek energiat fektetni a leg-
modernebb ismeretek megszerzésébe. Leirta, hogy a doktoran-
duszok jelentésen hozzajarultak példaul a szamitégépes maod-
szereknek a tudomany vilagaban valé elterjedéséhez, mivel ro-
hamosan épitették be kutatdsaikba a folyamatosan megujuld
technikat. A szerz még azt az allitast is megkockaztatja, hogy a
fiatal kutatok a jovd lehet8ségeit rejtik, €s a tudomany fejlédésé-
ben is kulcsszerephez juthatnak.

1.4. Kérdésfelvetés

Ha a vizsgalt témat tagabb 6sszefiiggéseiben kozelitjik meg,
az el6zb kutatasok fényében (a magyarorszagi életpalya-lehet6-
ségek és a nemzetkdzi szinten is érvényes doktoranduszélet-
jellemzék ismeretében) egyértelm( kérdésként mertil fel, hogy a
jelenlegi 6sztondij-politika, valamint a jelen anyaorszagi és
sziilo6foldi életkoriilmények mellett megfeleld lehet-e a vajda-
sagi fiatalok szamara nyujtott juttatasok hasznosulasa, azok
elérik-e eredeti céljukat. Jarulékos kérdésként addédik, hogy
amennyiben ez nincs meg, vagy csak részben van, a nyilvanva-
|6 negativumok mellett milyen (a kiildé és fogadé intézmény altal
nem szandékolt) pozitivuma van a magyarorszagi doktoran-
duszéletnek az egyéni létsikon, esetleg a szlil6foldi és az anya-
orszagi k6zdsség létsikjan is. Hipotézisem, hogy a Magyarorsza-
gon tanulé vajdaséagi doktoranduszhallgatok migracios szandéka
a jelenlegi korlatozo rendelkezések ellenére is erés, és ennek a
tarsadalmi okok mellett pszicholégiai okai is vannak.

Kutatasi kérdésuinkh6z egy kdzismert szocialpszicholdgiai el-
képzelés visz kozelebb. A Leon Festinger és Robert Merton altal
kidolgozott, a tarsas 6sszehasonlitas folyamatat ismertetd refe-
renciacsoport-elméletet mar tdbb mint negyven éve tekintjuk a
szocialpszicholdgia klasszikusanak. Kiindulasi pontja az az alli-
tas, hogy az emberek véleményliket és képességeiket egyfajta
onértékelési folyamatnak vetik ala, ez a mérlegelés pedig tarsas
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kdzvetitéssel zajlik. Referenciacsoportnak (vonatkoztatasi cso-
portnak) altalaban olyan személyek kdzdsségét valasztjuk, akik
bizonyos szempontbdl hasonléak hozzank, és szamunkra eléggé
fontosak ahhoz, és méltok arra, hogy hozzajuk idomitsuk életvi-
telinket, azt, ahogyan gondolkodunk magunkrél és a vilagrol. Be-
szélhetlink lefelé és felfelé iranyuld tarsas dsszehasonlitasrol; az
utébbi formanal az egyén a hozza képest hatranyos helyzetben
levékhoz viszonyitja magat, ezaltal kozérzetét javitja, esetleg az
Onértékelését is ovja, védi. A felfelé iranyuld Osszehasonlitas
sokszor frusztrald lehet, példaul ha az elénydsebb helyzetben le-
v6 csoporthoz képest feltiné gondokkal szembesulllink; mégis
pozitivan mikddhet, ha van ra remény, hogy eréfeszités aran en-
nek a bizonyos csoportnak a tagjava valhatunk. Ez esetben az
egyén kihivasként éli meg, hogy felfelé hasonlit, a kiizdelem le-
het8séget ad neki a mélyebb dnismeretre, motivalja az aktualis
helyzetének javitadsara.

Mar a referenciacsoport els6ként megjelent definicidjatol kez-
dédéen egyértelmii, hogy ez a terminus nem szlikségszer(ien
esik egybe a tagsagi csoport fogalmaval. Az egyén tehat tagja is
lehet a referenciacsoportnak, de nincs is feltétlenul igy. Kulono-
sen markans ez az eltérés, ha kisebbség tagjai mérik magukat a
tébbségi kulturahoz, vagy akar a tdbbségi kulturaval szorosan
egyutt élve egy szlikebb, sajatos kisebbségi kulturalis mércét
hasznalnak. A migracio és az asszimilaciétorekvések soran szin-
tén ilyen helyzet alakul ki: a kisebbségi egyén egy id6 elteltével
atveszi a tébbség normait, a tébbség részérdl azonban még nem
nyer elfogadast. A problémakat fokozza, ha a ,tul gyorsan” asszi-
milalédo bevandorlét vagy kisebbségi egyént a sajat csoport mar
kirekeszti, de mashova még nem tud csatlakozni.

A referenciacsoportnak mint fogalomnak a vizsgalt mintan va-
16 értelmezésénél nem tekinthetink el a vajdasagi magyar ki-
sebbségi fiatalok, illetve a Magyarorszagon él6 vajdasagi magyar
fiatalok sajatsagos identitas-felfogasatol. Az elébbi csoportra vo-
natkozéan szamos felmérés (pl. 1017 fényi vajdasagi magyar
15-29 éves fiatallal késziilt reprezentativ, Mozaik 2001 fantazia-
nevl kutatas, Gabrityné Molnar és T. Mirnics 2001) tanusitja,
hogy elterjedt a kilénall6 kisebbségi, vajdasagi identitastudat,
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amely azonban sok kdzés ismérvet mutat a tdbbségi magyarok-
rél kialakult képpel. A hataron tuli magyarok jelentés hanyadanak
énképében meghatarozé elem a nemzet és a magyarsag, ily mo-
don tehat masodlagos identitdsként erds lelki kozosséget vallal-
nak az egyetemes magyarsaggal, az allampolgarsagot pedig
egyaltalan nem soroljak a magyarsag alapkritériumaihoz. A vaj-
dasagi identitas létezése nemcsak a szUléféldén, de a Magyaror-
szagon él6 és tanulé vajdasagi fiataloknal is kérvonalazédik, te-
hat tartésan fennmaradhat (T. Mirnics 2001).

A fentiekbél kdvetkezik, hogy a kisebbségi magyarok — nagy
atlagban — elsédleges tarsadalmi referenciacsoportként a szlilé-
foldi, masodlagos tarsadalmi referenciacsoportként pedig az
anyaorszagi magyarokat kezelik. Hosszabb idejli magyarorszagi
tartozkodas esetén ezaltal hangsulyossa valhat naluk az egyete-
mes magyarsag, sét az anyaorszagi magyarok élete mint belsé
mérce (a vajdasagi identitasszinezet megmaradasa mellett). Az
Uj éléhely, az uj kérulmények, az uj elvarasok meguijitjak az alkal-
mazkodast, és hosszu tavon akar az értékrendre is hatassal van-
nak. Célla valik az uj helyzetben valé megfelelés, ezzel egytt vi-
szont lazulnak, gyengilnek a korabbi kdzésséghez fiz6 szalak. A
multtal és az otthon maradt szil6kkel, baratokkal valo lelki k6zos-
ségvallalas ugyan szoros maradhat (és mint korabbi kutatasaink
tanusitjak, az is marad, T. Mirnics 2001), de napi kapcsolat hia-
nyaban nem tud megujulé éiményanyagbdl taplalkozni. S ha kez-
detben féként a szil6foldon maradtak igényeire is koncentral az
egyén, hosszu tavon rengeteg olyan impulzus éri, amely megeré-
siti az anyaorszagi kapcsolatait, az egyéni kiteljesedés iranyaba
hajtja. Legegyszerlibb példa, hogy a magyarorszagi kutatékdzos-
ségbe érkez6 hataron tuli fiatal — akirél korabbi és jelen kutatasi
adatok alapjan motivaciot, elhivatottsagot feltételezhetiink — hoz-
za hasonlo érdeklédésii magyarorszagi PhD-hallgatokkal, kuta-
tokkal keril sorskézdsségbe (Uj referenciacsoport). Megtapasz-
talja a doktoranduszok életvitelét (példaul a Szép-féle kutatasban
is megjelenitett pozitivumokat és problémakat), s tudatosan ugy
alakitja az életét, ahogyan a tdébbi kutatétars (szarmazasra valé
tekintet nélkal). E kb6zdsségben képes egyre fokozottabb 6nmeg-
valdsitasra, kibontakozasra — és ez a kdzdsség ismeri el. Ekdz-
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ben és ezzel egyltt pedig megismeri Magyarorszag tudomanyos
és adminisztrativ intézményrendszerét, allaspiacat, a munkahelyi
légkor jellegzetes formait, a magyarorszagi kommunikacionak a
hataron tuliak elétt kevéssé ismert rejtett rétegeit”; 6sszességé-
ben: szinte reszocializalodik.

Nyilvanvald, hogy — mint az amerikai példak is mutatjdk — a be-
fogado kutatohely egészének és a maganéletnek is szerepe van
abban, hogy a tanulni érkez6 6sszességében mennyire fogadja el
az Uj kdézosség befolyasold hatasat, és érzelmi—kapcsolati—lelki
szinten is mennyire illeszkedik be. Tény azonban, hogy minden
korilmények kodzt alkalmazkodasra kényszerll, és ezzel szinte
észrevétlendl 6nmagaba épiti a tébbségi kultira tarsas hatasrend-
szerét, még akkor is, ha nem akar lakhelyet valtani. Mire befejezi
a képzést, mar semmi sem lesz ugyanaz, hiszen 6 maga mar
mast, sokszor tdbbet latott, masként kezdett gondolkodni.

A gyakorlasi, tapasztalasi és elmélyillési folyamat végén a
hallgaté dontés elé kerll: melyik referenciacsoporthoz igazodjon,
melyik értékrend szerint éljen, hol és miként élje le a tovabbi éle-
tét? Az alairt szerz8dés ténye egyértelmive teszi, hogy hol a he-
lye és hogy kellene dontenie. Mindez azonban mit sem mond ar-
rél a sok kérdésrdl, amelyek az egyéni élet szintjén térvénysze-
rien mertlnek fel. El kell-e hagyni egy mikdédésében ismert, tobb
éven at birtokba vett kultarat, meg kell-e szakitani szakmai kap-
csolatokkal és egyéni kihivasokkal teli harom évet — pusztan
anyagi szankciok miatt? Vissza kell4-e térni egy, el6z6leg talan
mar pszichésen folllirt, atértékelt (netan alulértékelt) korabbi re-
ferenciacsoporthoz hazai és anyaorszagi nyomasra, az anyaor-
szag szankcidja folytan? Vissza kell-e térni egy haboru sujtotta,
elszegényedett orszagba, ahol a tudomany tarsadalmi presztizse
és a tudomanyos élet szinvonala joval alacsonyabb, mint Magyar-

4 A szerz6 értelmezésében a kell sz6, az egész életet athatd kotelezett-
ség sokszor 6nmagaban is egyeztethetetlen a kutatok déntéen sza-
bad, hatarokon ativel6 gondolkodasmaddjaval. Ha a kutatééletben lé-
tezik is a musz4j, ennek altalaban er6sen racionalis, tudomanyosan
igaz alapja van.
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orszagon?5 Annyira erés-e a hataron tuli doktorandusz massaga
a magyar tudomany vilagaban, hogy mindenki szamara egyértel-
mi és térvényszer(i a tavozasa, visszatérése? (E tekintetben a
témavezetdk, a kollégak véleménye sem feltétlenil esik egybe az
Osztondijszerz6désben elbirtakkal.6) Vissza kell-e térni egy
olyan, masik tudomanyos életbe, amelynek miikédése teljessé-
gében nem ismert, nehezen atlathaté, s amellyel a kapcsolat-
rendszer esetleg létre se jott, vagy megszakadt, vagy jelentésen
megkopott az évek sordn? Mindezek a kérdések burkoltan, nap
mint nap és egyre inkabb ott munkalnak a hataron tulrdl érkezett
hallgatok életében. A végeredmény déntések sora — a soklép-
csBs migraciés folyamat, vagy a fokozatos hazatérés valasztasa
—, amelyet kutatasunk pszichés tényez6k tovabbi soraval egyiitt,
megkdzeliteni torekszik.

2. Modszer: A kutatas rovid ismertetése

2002 6szén a Balassi Balint Intézet szervezésében, a Nemze-
ti Kutatasi és Fejlesztési Program keretében Erdélyben, Felvidé-
ken, Karpataljan és Vajdasagban kérddGives felmérés tortént a
magyarorszagi PhD- és DLA-képzés hasznosulasarol.” Vajda-
sagban a vizsgalatot a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag
koordindlta. A mintédba igyekeztink valamennyi potencidlis va-
laszadot (34 f6t) bevonni az 1997-es felvételi évtél a 2002-ben
szere kérdgivtdltés volt, amelyet valamennyi személyhez postai
uton vagy személyes kapcsolat keretében juttattunk el. Kutatasi
célunk megvaldsitasat azonban nehezitette, hogy a felmérés idé-
pontjdban a valaszadok kozul sokan nem tartézkodtak Jugoszla-
viaban, illetve elérhet6ségik nem allt rendelkezésre. Emiatt a va-

5 Ismételten felhivnank a figyelmet, hogy egy hivatasa irant elkotelezett
ember szamara mar ez is visszatartd koriilmény lehet a hazatéréssel
szemben.

6 A szerzd tapasztalata szerint sok hataron tuli PhD-hallgaté ér el nagy
szakmai megbecsiilést Magyarorszagon.

7 Az eredményekrdl, a kutatasi projekt leallasa miatt, igen keveset tu-
dunk.
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laszadasi arany alacsony volt, 6sszesen 12 fGvel dolgozhattunk —
ami kutatasi eredményeink értelmezési korét korlatozotta teszi.

Az Osszegyljtott adatokon gyakorisagi jellegi, alapstatisztikai
elemzéseket végeztunk. Jelen tanulmanyban az eredmények ro-
vid értékelésére és értelmezésére kerul sor, azt a {6 kérdést szem
elétt tartva, hogy mennyire és milyen szempontbol hasznosulnak
a hataron tuliak részére fenntartott magyarorszagi PhD-
képzések. A hasznosulast a szerzd a vajdasagi magyar tudoma-
nyos élet szinvonalanak hosszu tavu ndévekedésekeént, a fiatal és
jOl képzett szakembereknek a vajdasagi tudomanyos életbe val6
aktiv, produktiv bekapcsolédasaként operacionalizalja.

3. Eredmények
3.1. Identifikacios adatok

A vizsgalatban 6sszesen 12 személy vett részt. A valaszaddk
kozil 6ten a kézelmultban fejezték be a posztgradualis képzést (a
minta kb. fele), a tdbbiek pedig még doktoranduszok. A képzés-
ben résztvevék nagyobb része mar elérte a magiszteri cimet.

A kovetkezl tablazatban alapveté6 demogréfiai valtozok ész-
Szegzése szerepel.
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1. tablazat
Demogréfiai valtozok
Szlletési év Sziiletési hely
1968 1 Szabadka 3
1969 2 Topolya 2
1970 1 Obecse 2
1971 1 Palics 2
1973 2 Zenta 1
1974 1 Ujvidék 1
1975 4 Magyarkanizsa 1
Nem Vallas
Férfi 6 Romai katolikus 10
N6 6 Reformatus 1
Csaladi allapot Egyéb 1
Nétlen/hajadon 6 Gyermekvallalas
Nés/férjezett 6 Van gyermeke 4
Nincs gyermeke 8

Az adatokbdl lathatd, hogy a megkérdezettek esetében a ne-
mek aranya kiegyenlitett. Kormegoszlas szempontjabdl értelem-
szerlien a legdfiatalabb korcsoport aranya a legmagasabb. Az 6
esetiikre feltehetéen az érvényes, hogy az egyetem elvégzése
utan, legfeljebb 1-2 év kihagyassal szantak ra magukat a doktori
képzésre.

Lakhely szempontjabdl az 6sztondijasok nagyobb része Vaj-
dasag északi teleplléseirdl — Szabadkardl és kérnyékérdl — szar-
mazik. Elképzelhet6, hogy a hatar menti, a korabbi évtizedekben
nagy mobilitast nyu;jté életvitelnek, a magyar kultdra és média ko-
zelségének is szerepe van a tanulmanyok célorszaganak megva-
lasztasaban; de talan az sem mellékes, hogy ezeken a vidékeken
kénnyebb tajékozddni a magyarorszagi 6sztondijakrol és mas le-
hetéségekrél.

Vallas szempontjabdl a megkérdezettek z6me katolikus, akar-
csak a vajdasagi magyarsag tobbsége. Korabbi kutatasunk
(Gabrityné Molnar és T. Mirnics 2002) azt mutatja, hogy sokuk
életében a vallasgyakorlas erésen hattérbe szorul, a felekezet-
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hez tartozas inkabb sajatos hitvilaggal tarsul (valldsos vagyok a
magam modjan).

A mintaban egyenl6 aranyban talalunk hazasokat és egyeddl-
allékat. Ha azonban a csaladi allapot paramétereit 6sszevetjik a
koreloszlassal, megfigyelhet6, hogy még a 28 évnél idésebbek
kozt is sokan élnek fliggetlen életet. Feltételezhet6, hogy a tudo-
manyos palyara elsésorban azok szanjak ra magukat, akik ma-
ganéletiikben még nem allapodtak meg, kapcsolataikban esetleg
kudarcot vallottak. Az 6sszefliggés iranya azonban forditott is le-
het: azok gondolnak tudomanyos palyara, akiknél az érvényesu-
Iés, a szakmaszeretet els6 helyen all, s ezért masodlagos a csa-
lad. S végll, egyeseknek feltehetéen sem a magyarorszagi, sem
pedig az otthoni életkérilményeik nem teszik lehetévé a csalad-
vallalast. Barmelyik kdvetkeztetés is helytallo, a vizsgalt PhD-
Osztondijas hallgatok kdérében még a vajdasagi magyar fiatalok
reprezentativ mintajahoz viszonyitva is alacsonyabb a hazassag-
kotési arany és a gyermekvallalas (Gabrityné Molnar és T. Mir-
nics 2002).

3.2. Az egyetemi képzéssel 6sszefliggd kérdések

2. tablazat
Az egyetemmel kapcsolatos kérdések
Az egyetem végzésének helye Szaktertlet
Szam % Szam %
Magyarorszag 8 66,7 | Tarsadalomtudomanyok 4 33,3
Jugoszlavia 4 33,3 | Természettudomanyok 3 25,0
Miszaki tudomanyok 3 25,0
Agrartudomanyok 1 8,3
Bdlcsészettudomanyok 1 8,3

A valaszadok egyetemi képzésének jellegét és szaktertletiiket
bemutaté adatok a 2. tablazatban szerepelnek. A PhD-képzés
hasznosulasaval kapcsolatban (is) figyelemre mélté koral-
mény, hogy a valaszadok 66%-a Magyarorszagon végezte felso-
fokd tanulmanyait, értelemszerien magyar nyelven; a szuléf6ld-
jukdn tanuldk koézll pedig egy f6 szintén anyanyelvén tanult. A
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magyar nyelv(, illetve magyarorszagi alapképzés valdszinilleg
fontos tényezd a doktori képzések valasztasanal, mert a helyi tu-
domanyos élet és a magyar életkdriilmények ismerete minden-
képpen jobb alap az anyaorszagban doktoralé fiatal kutaté sza-
mara, mint a mas kulturaval kapcsolatos er6s bizonytalansag,
esetenként tudatlansag. Masrészrél a PhD-programokat kinald
magyarorszagi témavezeték részérél a hataron tuli 6szténdijas
hallgatdé foglalkoztatasa ilyen esetben kiléndsen gazdasagos,
mert nem foglalja a magyarorszagi magyar 0sztondijasok dok-
toranduszi keretét, az intézményi koltségvetésbdl sem igényel
anyagi raforditast, ugyanakkor minéségi munkat végezhet. A té-
mavezetdk vélhetéen szivesebben dolgoznak egyutt olyan hall-
gatoval, akit mar korabbrdl, példaul az egyetemi évektdl ismer-
nek. (Magyarorszagi szarmazasu posztgradudlis hallgatoknal is
ez az altalanos.) A jelenlegi, rovid ideje modosult 6sztondijazasi
gyakorlat prébalta korrigalni ezt a helyzetet: ma mar csak azok
kaphatnak doktori 6szténdijat a hataron tuliak kézal, akik nem
Magyarorszagon jartak egyetemre. A témavezet6k szempontja-
bol ugyanakkor ez kevéssé gazdasagos lépés lehet: egy nehe-
zebben kezelhetd, az alaptudas, a nemzeti kultura és a magyar
tarsadalom ismeretét nélkiil6z8, szakmai és emberi hatranyban
levé emberallomannyal lesz dolguk. Ez befolyasolhatja a témave-
zetd-hallgato viszonyt, a kolcsdnods elégedettséget és preferenci-
akat, a beilleszkedés minéségét és a hataron tuli doktoraldk iran-
ti ,keresletet”, fogadokészséget.

Legtdbb doktorandusz a tarsadalomtudomanyok teriletén van,
valamivel kisebb a természettudomanyok és a miiszaki tudoma-
nyok vonzasa. Magyarazatként tobb lehetséges szempont adé-
dik. Egyrészt a tarsadalomtudomany irant érdekl6dék szamara
sok esetben igen fontos az anyanyelv, a nemzeti kultura, és ez a
terllet sokkal inkabb ,rogh6z kététt”, kulturaspecifikus. A termé-
szettudomany miveléséhez viszont sokszor nagy felszereltség
kell (mUszerek, eszkdzok, specialis anyagok), mely koértlmények
leginkabb a fejlett orszagokban adottak. Az e tertletre vagyddok
tehat hosszu vagy rovid tavon a nyugati kultirakba prébalnak be-
kerilni (ugyanugy, mint a Magyarorszagrol szarmazo, tébbségi fi-
atalok, akiknél e szakmakban szintén nagy az elvandorlas).
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Meglepd eredményt hoz, ha mindezt dsszevetjik azzal, hogy
a miszaki képzések — korabbi kutatdsaink tanusaga szerint —
igencsak népszerliek a kézép- és felséfoku oktatasban (Gabrity-
né Molnar és T. Mirnics 2002). Ehhez viszonyitva a doktorandus-
zok aranya viszonylag alacsony. Elképzelhetd, hogy az alapdip-
loma eleve piacképesebb e terlileteken, vagy a nyugati orszagok-
ban tébb lehetéség van a kutatasra, és a j6 szakemberek ezért
inkabb oda tavoznak.

A JEL-TARS kutatassal 6sszhangban elmondhatd, hogy a bél-
csészet- és tarsadalomtudomanyok terén mind Vajdasagban,
mind Magyarorszagon igen nehéz elhelyezkedni. Ez is egyik oka
annak, hogy a doktoralas népszeriisége nagy. A tehetséges hall-
gatok szamara a magyarorszagi doktori képzés esetleg igéretes
tampontként tlinhet fel a munkavallalasi esélyek javitasara (ott-
hon vagy kilféldon). Akik nem vallaljak Vajdasagban a palyaelha-
gyas kompromisszumat, és éreznek magukban elegendd tehet-
séget, szivesen palyaznak PhD-ra.

3.3. Gazdasagi aktivitas

A valaszadok jelentés része nemcsak doktorandusz, hanem
tanulmanyaival parhuzamosan mas tevékenységet is folytat. Ide
nemcsak azok tartoznak, akik mar megszerezték a fokozatot, ha-
nem azoknak az 50%-a is, akik még tanulnak. (Az adat 6ssze-
cseng Szép Lilla emlitett vizsgalataval.) A megélhetés javitasat
legtdbben a stabil munkaviszonyban latjak; egy f6 szanta ra ma-
gat vallalkozasra, egy f6 pedig alkalmi munkaval prébalkozik. El-
s@sorban a szakmai feladatokat részesitik elényben, s tdébbséglik
talalt is ilyen lehet6séget (I. az 1. grafikont).
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1. grafikon
Gazdasagi aktivitas

O csak PhD-hall gatd O ailkal maz ot
O posztdokl. Képzés Ovallalkozo
O alkalmi munka

A munkavallalas tovabbi jellegzetességeit a 3. tablazat mutat-
ja be.

3. tablazat
A munkavallalas tovabbi jellegzetességei (%)

Igen Nem Nem valaszolt
A képzés alatt dolgozott 58,3 33,3 8,4
Jelenleg rendszeresen dolgozik 50,0 8,3 41,7
Szaktertletén dolgozik 33,3 8,3 58,4

Ha az egyéni boldogulas, az énmegvaldsitas szempontjabdl
tekintink az eredményekre, azok mindenekel6tt azt mutathatjak,
hogy a hataron tulrdl érkezd doktorandusz, hasonléképpen ma-
gyarorszagi tarsaihoz (tarsas 6sszehasonlitas) kialakitja azt az
életstratégiat, amely adott helyzetben a lehet6 legjobb boldogu-
last jelenti — tehat a fokozatszerzés mellett dolgozik is, vagyis fo-
kozott terheket vallal. Ebben tébb adminisztrativ jellegl korlato-
zas is hatraltatja (koran megismerkedik a kdilféldiként élt élet bsz-
szes terheivel), ugyanakkor az anyagiak vagya vagy kényszere
ugyanugy sarkallja, mint masok példaja. Kulturalis massaga elle-
nére sokszor ugyanazt a tarsadalmi elvarast, életfeladatot éli
meg, mint a Magyarorszagon él6, hasonlé életkoru fiatalok; az
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onallé lakas megszerzése, az egzisztencia megteremtése, eset-
leg a csaladalapitas foglalkoztatja. Mindezzel a hataron tulrol ér-
kezett egyén szamara Uj filozofia is egyutt jar: nmagaban a dok-
toranduszi létben és a piacgazdasagban egyarant jelen van az a
kimondatlan alapszabaly, hogy (szellemileg, lelkileg, anyagilag)
Iépést kell tartani a vilaggal, mert ellenkezd esetben kockan forog
a jovo, és vesztessé lehet valni mind a szakmaban, mind pedig a
maganéletben.

A valaszok mogott kimondatlan bizonytalansagok, konfliktus-
pontok is érzékelhetdk. A rendszeres, illetve alkalmi munkat elkl-
I6nit6 kérdésnél nagy a valaszmegtagadas és a kihagyas aranya,
ez tukrozi, hogy a munkavallalas iranti viszony er6sen ambiva-
lens. Ennek hatterében nagy valdszinliséggel az 6sztondij vagy
a munka elvesztésétdl, esetleg a feketézés vallalasanak leleple-
zésétol vald félelem huzodik meg.8

3.4. A képzés végzésenek (iteme

Aggodalomra ad okot, hogy a doktoranduszhallgatok tébbsé-
ge még nem szerzett fokozatot, pedig 9-en mar harom évnél is
hosszabb id6 6ta tanulnak (4. tablazat). A doktori szigorlatot szin-
tén csak harman tették le. Mégis, annak ellenére, hogy ez az
eredmény problémakat vet fel, nem feltétlenul mutatja a haszno-
sulds hianyat. A magyarorszagi szarmazasu doktoranduszhall-
gatokra szintén érvényes, hogy esetenként 5-10 év telik el a dok-
tori képzés kezdete és a diploma megszerzése kozott (Szép

8 A doktoranduszi statussal parhuzamos munkaviszony a Magyaror-
szagon elképzelt hosszu tavu jové egyik mutatdja lehet. Miel6tt azon-
ban a PhD-6sztdndijak hasznosulasa érdekében megfogalmazdédna
a doktoranduszi statussal parhuzamos munkaviszony megtiltdsanak
gondolata, érdemes fontoléra venni a fiatal felnétt korosztaly pszicho-
I6giai sajatossagait. A lélektani elméletek nagy tobbsége megfogal-
mazza, hogy ez a korcsoport a produktiv munkavégzés és csaladala-
pitas f6 céljait tartja szem el6tt az életében, ami egyuttal az egészsé-
ges személyiségfejlédés utja is. Egy fiatalnak ebben a korban érte-
lemszeriien természetes igénye, hogy dolgozzon és ismerkedjen a
tarsadalmat mikodtetd erdkkel.
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2003). A Vajdasagbol érkezé fiatalok esetében nem annyira a
szorgalom hianya és a hanyagsag, hanem inkabb az egyéni bol-
dogulads mas utakon valé keresése idézheti el6, hogy a képzés
sokak szamara még nem ért véget.

4. tablazat
A képzés végzésének lteme
Szam %
Megkérdezettek szama 12 100
A fokozatot megszerezte 3 25
A doktori szigorlatot letette 3 25

3.5. A képzés iranti attitiidok

A képzésre valo jelentkezés okainak felsorolasanal a tudoma-
nyos érdeklédés és a szakmai fejl6dés jelenik meg legfontosabb
motivacidként — a tobbi ok hattérbe szorul (5. tablazat). A magas
tudomany miivelése, a kivalé szellemi teljesitmény lehetésége
fontos érték, ami dnmagaban is erbés belsé motivaciot tikroz.
Szilkséges azonban azt is szem elétt tartani, hogy a két preferalt
valasz sablonos, és a tarsadalom szamara kivanatos reakciot
tikroz. Bar kétségtelen, hogy a tudomanyos és szakmai érdekl&-
dés fontos meghatarozé a doktori képzések valasztasaban, a
magyar tarsadalom értékrendje erdsen individualista (Klein
2001). Ennek megfeleléen a szakma szeretete — megélhetési
kényszer mellett — nem szoritja hattérbe az egyéni boldogulas és
érvényesilés vagyat. Utébbi allitast az is alatamasztja, hogy kép-
zési célként a megkérdezetteknek csupan egyharmada jeldlte
meg a doktori diploma megszerzését. Maga a fokozat kevéshé
fontos, mint a sajat fejl6dés, a sajat életesélyek javulasa.
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5. tablazat
A képzés valasztasanak okai
Szam| %

Tovabb akarta magat fejleszteni a szakmaban 11 | 35,6
Fels6oktatasban vagy tudomanyos kutatasban akart dolgozni 8 | 25,8
Doktori diplomat kivan szerezni 4 12,9
Sziil6féldjén nem sikerult volna megszerezni ezt a fokozatot 2 6,5
Tanarai biztattak ra 1 3,2
Sziiksége volt egy kis id6re, amig elddnti, mit akar 1 3,2
Magyarorszéagon akart tartézkodni 1 3,2
Sziil6féldjén nem sikerilt a szakmajaban elhelyezkednie 1 3,2

A nem valasztott okok kozt szerepel a tanarok biztatasa, a bi-
zonytalansag és a szUl6foldon a munkalehet6ség kilatastalansa-
gais. Ebbél arra kdvetkeztethetlink, hogy az érintett fiatalok tuda-
tosan alakitjak, tervezik a sorsukat, inkabb masok tamogatasa és
megerdésitése nélkil, mint annak hatasara, néha inkabb kihivas-
keresésbdl, mint kényszerbél. (Rogton adodik a kérdés: ha ennyi-
re egyéniek, belsé indittatasuak a célok, ez hogyan egyeztethetd
a kbzbssegert, sziiléfoldért cselekvés elvarassal?) A magyaror-
szagi tartozkodas lehetésége szintén nem keril a dominans okok
soraba (ez azonban alacsony tarsadalmi kivanatossagu valasz,
ezért az eredmények nem feltétlenll tikrozik a realitast). Osszes-
ségében elmondhatjuk, hogy ezek az adatok nem elégségesek a
doktori képzés valasztasanak és kortlményeinek alapos megis-
meréséhez, ehhez inkabb kvalitativ adatokat nyujté, részletes,
feltérd interjumddszerre lenne szikség.

A magyarorszagi oktatas szinvonalaval kapcsolatban java-
részt pozitiv, a semlegesnél egy esetben sem elutasitobb attitl-
dok fogalmazddnak meg (2. grafikon). A pozitiv viszonyulas rész-
ben abbdl adédhat, hogy a magyarorszagi oktatas valéban euro-
pai szinvonalu. (A vilag 6tszaz egyetemét feldlel6, egybehangzé
sanghaiji és angol felmérés az egyetemi képzésrél és kutatasrol
ezt mutatja; Stojiljkovi¢ 2005.) Masrészt a pozitivumok még job-
ban szembetlinnek azok szamara, akik hazajukban, esetlinkben
Vajdasagban korabban sokkal rosszabb — infrastrukturalis, szel-
lemi, nyelvi — kdrilmények kozt tanultak, vagy kozeli ismeréseik-
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tél ma is rendszeresen értesiinek a szuléfoldjikon folyd oktatas
szintjérél és gondjairal.

2. grafikon
A valaszadok és kézeli ismerdseik véleménye a doktori képzésrél
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3. grafikon
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A képzés harom f6 erénye kozt realis, szinte véleményt tik-
ré6z8 pozitivumokat tartanak szamon: szakmai kompetencia meg-
szerzése (25%), kutatasi tapasztalat (25%), a tudomanyos életbe
valé betekintés (22,2%). Figyelemre méltd, hogy e fiataloknak
mekkora igénylk és befogaddkészségik van az uj dolgokra és
sajat épulésukre (Covi 2000 is ezt talalta). Kevesen vagynak vi-
szont a tudomanyos publikaciok altal megszerezhetd hirnévre és
ismertségre (5,6%), és a tobbséget nem foglalkoztatjak a Ma-
gyarorszagon kivuli kulféldi lehetéségek sem (8,3%). Hattérbe
szorul az idésebb kutatdk csodalata, a ,mihelyszellem” (5,6%).
Ez részint aggaszt6, mert a kutatéi szakma csdkkené hagyo-
manytiszteletét jelezheti, részint pedig a magyar tudomanyos élet
individualizmusanak természetes kisérdjelensége. A szinvonal
kérdésével is kapcsolatba hozhaté, hogy a valaszadodk tdbbsége
kemény megmérettetésnek tartja a doktoralast (3. grafikon).

Osszességében tehat e fiatalok szemléletét egyszeriien az
egyéni érdeklddési koér, egyéni igényes szakmaisag, illetve az
alapvetd boldogulas szubjektiv tavlata hatarozza meg.

A képzés iranti altalanos pozitiv viszony nemcsak a valasz-
adoknal, hanem kérnyezetlknél is megvan (2. grafikon). A va-
laszaddk a baratoknak és ismer6soknek, valamint a munkatar-
saknak is mérsékelten pozitiv véleményt tulajdonitanak.

A PhD-programokkal kapcsolatos fejlesztési javaslatokat fel-
vetd nyilt kérdésre adott valaszokbdl betekintést nyeriink a dok-
toranduszélet f6 problémaiba. Egyik valaszadd egyértelmien ki-
fejezi: a fokozatszerzéshez a harom év kevés. Tobb olyan koril-
ményt is felsorolnak, amelyre a szerz§ tapasztalata szerint a
magyarorszagi (s a kutatasok szerint az eurdpai és USA-beli)
magyar hallgatok is panaszkodnak: a palyatervezés hianya, a té-
mavezetével vald konzultacié szegényessége, az elhelyezkedés-
sel kapcsolatos tanacsadas hianya. Néhany személyt érint a tan-
dijfizetési kotelezettség, masokat a juttatasok rendszertelensége.
Egy valaszadé otleteként felmerul, hogy a doktoranduszok sza-
mara kotelezévé kellene tenni a vajdasagi fels6oktatasban valé
tevékeny részvételt. (Annak ellenére azonban, hogy ez igen jo
gondolat, jelenleg szinte lehetetlen, és ez nem a hallgatékon mu-
lik. A vajdasagi elhelyezkedési lehet8ségek sziikdssége és a Bu-
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dapest-centrikus magyar doktori képzések, valamint a Vajdasag-
tol valo fizikai tavolsag egyarant akadalyozza. Egy vajdasagi ma-
gyar egyetem megalakulasa ezt athidalna.)

3.6. Eletkériilmények a képzés idején

A valaszadok nagy része leginkabb Magyarorszagon toltotte a
képzés idejét (58,3%), joval kevesebben éltek Jugoszlavidban
vagy ingaztak a két orszag kozt. Ez tikrozheti Iélektani sikon a
jobb életkoriimények és a szil6kidl fliggetlen életvitel iranti von-
zalmat, de akar azt is, hogy a doktoranduszok teljességgel be-
kapcsolddtak a doktori iskolak munkajaba, térekedtek megfelelni
a témavezetbk elvarasainak, akik érthetéen a Magyarorszaghoz
k6t6dd doktori munkat szorgalmaztak, annak ellenére, hogy tob-
ben vajdasagi témat kaptak.

Megoszlanak a vélemények a képzés alatt felmerilé problé-
makrol. A farasztd utazasokra valé gyakori hivatkozas (25%) azt a
képzetet kelti, mintha ezeknek a doktoranduszoknak nem is lenne
semmi nagyobb gondjuk. A tobbi valaszlehetéségnél (csaladi
problémak, szocialis és kulturalis kildnbségek, anyagi terhek, ke-
vés gyakorlati ismeret stb.) viszont nagy véleménykuilonbségek
mutatkoznak. Valdszin(, hogy az intézményekkel, képzdhelyekkel
kapcsolatban — az el6z6ekkel 6sszhangban — nincsenek altalanos
gondok, az anyagi terhek pedig nem minden hallgatét érintenek
egyforman. Mindemellett egyes hangsulyos, specialis problémak
a jelen felmérésben egyszerlien nem utkoztek ki, hattérbe szorul-
tak (nagyobb mintan, inkabb interji mddszerrel azonban meg le-
hetne kozeliteni 6ket). A szocialis és kulturalis kilonbségekre va-
16 hivatkozas alacsony aranya szintén meglepé tanulsag, amely
ellentmond a korabbi kutatasoknak (T. Mirnics 2001). A jarulékos
problémakeént, kategdriakon kivil felsorolt gondok kdzt szerepel a
vizumkényszer és a Magyarorszagon tapasztalt munkavallalasi
hatrany. A vélemények realis aranyarol ugyan nem kapunk képet,
de elképzelhet6, hogy az érintettség erds.

A megélhetési nehézségek becslésénél kiegyenlitett arany
alakul ki az anyagi helyzetukkel elégedettek és elégedetlenek ko-
zO6tt (4. grafikon). A viszonyitas pontjai sokfélék lehetnek; illetve a
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vizsgalt csoportban tébbféle dsztdéndijforma is eléfordulhat. Kéz-
tudomasu azonban, hogy bizonyos jovedelemhatar felett a mun-
kahelyi-szakmai elégedettséget elssorban a pszicholégiai koril-
mények hatarozzak meg (Klein 2001), tovabba hatassal van ra,
hogy az érintettek mas csoportokhoz viszonyitva milyen mérték-
ben tekintik méltanyosnak anyagi helyzetiket (Babbie 1995). Az
Osztondij mint kutatdi juttatds Vajdasagban él6 doktorandu-
szokkal dsszevetve igen kedvez®, magyarorszagi viszonylatban
pedig, noha nem kedvezétlen, igen ellentmondasos, akar szakte-
rulettdl figgben lehet ,sok” vagy ,kevés”. (Példaul a maganszfé-
raban dolgozd fiatal magyar programozék, kézgazdaszok, joga-
szok fizetése az dsztdndijaknal joval nagyobb, a kézalkalmazot-
tak bére pedig korulbelll azonos.)

Nem szabad szem elél téveszteni azt sem, hogy annak, aki
hosszu tavra tervez, a doktori 6sztdondij kinalta haroméves meg-
élhetés megsziinése utan a szuléfoldre valod visszatéréssel, vagy
az 6sztondij és a kollégiumi elhelyezés megsziinésével kell sza-
molnia. (Ez egy magyarorszagi magyar doktorandusz allaspiaci
és élethelyzetéhez képest oriasi egzisztencialis hatrany.) Mivel
azonban a fokozatszerzés sok esetben harom évnél hosszabb
id6t vesz igénybe, a valaszaddknak mar a képzés befejezése ér-
dekében is gyakran munkalehetéséget, megélhetést kell talalni-
uk, fuggetlenul attdl, hogy csak a doktori képzést szeretnék befe-
jezni, vagy esetleg Magyarorszagon is kivannak maradni.

A munkaeré-piaci helyzet mérlegelése azonban nemcsak anya-
gi kérdés. A kdnnyebb megélhetés nem csokkenti a kdilféldi-hely-
zet er8s behataroltsagat, a munkavallalasi buktatokat, esetenként
a megbélyegzettség érzését. Korabbi kutatasok szerint az egyete-
mi hallgatoként Magyarorszagra érkez6 fiatalok érzelemvilagaban
igen jelentés negativumként jelenik meg, hogy a magyarorszagi
magyarokkal (ezen belll a potencialis munkaltatdkkal) valé kom-
munikaciot sok elGitélet terheli, a hatésagok részérél tapasztalt
banasmadd, a szigoru térvényi szabalyozas pedig mindenkor érzé-
kelteti a fiatalokkal masodrendiiségiik nehéz tudatat (T. Mirnics
2001). Ez aldl a doktoranduszok sem kivételek.

A migraciés szandék esetén a Magyarorszagon valé maradas
elinditasa igen koltséges, hosszadalmas és esetenként megala-
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z06 procedura. Ennek végigjarasara a hataron tuliak szamara jogi
kotelezettség. A valaszadok 41%-a kért eddig letelepedési enge-
délyt vagy magyar allampolgarsagot (5. grafikon) — ami a JEL-
TARS korszer(i adataival koriilbellil megegyezé arany. A hallga-
toknak tovabbi egynegyede tekinti valamely EU-s vagy tengeren-
tuli orszagot migracios célpontként. Osszességében elmondhato,
hogy kevesen vannak, akiknek tervei kdzt nem szerepel a szul6-
fold végleges elhagyasa.

4. grafikon
Vannak/voltak-e anyagi gondjai?
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5. grafikon
Letelepedési és allampolgarsagi kérelem beadasa, bevallott migraciés szandék
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3.7. Tervek és célok

A fiatalok zdme (91,7%) azon a palyan szeretne dolgozni és
alkotni, amelyen a jelenleg is tevékenykedik. Ezt mar a korabbi
valaszokbdl lathaté céltudatossaguk is bizonyitja. A tudomany-
ban szeretnék megtalalni a helyiket, és a magyar tudomany m-
kodését és lehetbségeit mar birtokba vették. A kutatoi személyi-
ségprofil munkapszichologiai ismeretében (Facet 5 2005) tudni
véljik, hogy a hallgaték zéme (még) nem rendelkezik széles ko-
ri menedzseri, kapcsolatépitési kvalitasokkal, igy a visszatérés-
sel jar6 elszigeteltség a jelenlegi életpalya feladasat és nem ujja-
épitését jelentené, tehat er6s megterhelés lenne szamukra.

A magyarorszagi és harmadik orszagban valé munkavallalast
preferalok (5. grafikon) a valaszadoknak kb. negyedét teszik ki,
és a minta kevesebb mint negyede van hatarozottan azon a vé-
leményen, hogy nem marad Magyarorszagon. A hatarozatlanok
magas aranya részben a sajat jovével kapcsolatos jelentés bi-
zonytalansagot jelzi. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a
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vizsgalati személyek beazonosithatéak, igy a félelem is gatolhat-
ja az Bszinteséget. A varhaté magyarorszagi munkavallalas ara-
nya valdszinileg joval magasabb, amit az jelez, hogy a fiatalok
tobb mint a fele mar most is munkaviszonyban all.

A tanulmanyok végeztével varhaté munkavallalasi esélyek po-
zitiv vagy negativ értékelésénél igencsak megoszlanak a véle-
meények: semleges allaspont 50%, javulas varasa 25%, romlas
feltételezése 8%. Az ellentmondasos kép feltehetéen inkabb Ma-
gyarorszagra, mint Vajdasagra vonatkoztathaté. Ahhoz, hogy ezt
atlassuk, roviden tekintstuk at mindkét lehetéség nehézségeit. A
szul6foldon a doktori diploma honositasa jelentés adminisztrativ
€s anyagi akadalyokkal jar, valamint a munkavallalas hosszu ta-
vU nehezitettségével és atmeneti palyaelhagyassal tarsulhat.
Emellett a kutatdi és oktatoi statusok szama elég kevés, és az inf-
rastrukturalis lehet6ségek és anyagi juttatasok is szerények;
szinte egyértelm(i, hogy a fiatal kutatd palyamodositasra kény-
szerllne. A magyarorszagi munkavallalas esetén az 6sztondij
visszafizetésének esetleges veszélye (a minta kisebb részénél),
a munkavallalassal kapcsolatos hatranyos megkulénboztetés lel-
ki terhe, az egzisztenciateremtés nehézségei lennének meghata-
rozdak. Ugyanakkor azonban j6 esély lenne a meglevé kapcsola-
tok tovabbépitésére, esetleg a jelenlegi munka folytatasara.

4. Osszegezés

Bar vizsgalatunk a kis létszam miatt tajékozodo jellegi, ered-
meényei egyértelmien abba az iranyba mutatnak, hogy a doktori
képzés a jelenlegi formaban sem a magyar kormany, sem pedig
a vajdasagi magyar kézosség szamara nem hasznosul megfele-
I6en; ugyanakkor az egyénnek, a magyarorszagi kutatohelyek-
nek és témavezetéknek akar hosszu tavon is elényds lehetdseg.

A vizsgaltak jelent6s részénél a doktori képzéshez az egyeéni
boldogulas, a biztatd, de nehezen elérhetd jové képzete tarsul.
Feltételezésiinkkel 6sszhangban megfigyelheté, hogy a PhD-
hallgatok kutato-létik folytatasat varjak el és remélik. A Magyar-
orszaghoz valdé kotédés szinte észrevétlenul alakul ki a sajat
munka kiteljesedésében, egy U] referenciacsoport megteremté-
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désében, a tarsadalmi elvarasok rejtett beéplilésében, az értékes
képzésen vald részvétel formajaban. A Magyarorszagon vald
maradasért folytatott kiizdelmet a képzéssel parhuzamos munka-
vallalas is jelzi.

A szll6féld szempontjabdl az eredmény lesujté. A vizsgalt
problémardl azonban egyszer(ien lehetetlen fekete-fehér, ellent-
mondasoktél mentes egyértelmi véleményt mondani. Noha a ha-
taron tuli magyarsag tdmogatasanak kiemelt célja a szul6féldén
valé maradas 6sztbnzése, kétséges, hogy ez az elv akkor is al-
kalmazhato, ha ellentétben all az egyéni 6nmegvalésitasi térek-
vésekkel, és/vagy az érintett generaciék és a magyar kultura
pszicholdgiai sajatossagaival (munkavallalas és egzisztenciate-
remtés mint életfeladatok, individualizmus mint tarsadalmi-kultu-
ralis sajatossag). A jelenlegi oktatasi és jogi rendszerben nem tul
sok pozitiv taviattal kecsegtet az a térekvés, hogy a jol képzett,
doktoralt hataron tuli munkaeré kényszer hatasara maradjon ta-
vol a magyarorszagi munkaerdpiactdl, valamint visszakénysze-
riljon egy olyan életkdzésségbe, amelyben révid tavon biztosan
nem varhaté fejlédés, a tehetség potencialisan elsikkad, s nagy
valészinliséggel nem, vagy csak hosszu idd elteltével tud a jelen-
legihez hasonlé palyan haladni.® Amig Vajdasagban a tudoma-
nyos élet nem éri el azt a szinvonalat, amely mar vonzerdvel bir,
és tavlat rajzolddik ki, ,a Vajdasagban él6 magyar kisebbségi ki-
z0sség szolgalata” nehezen elérhetd cél, még akkor is, ha a fia-
tal kutatoknak van érzelmi kétédésik sziléfoldjik (és természe-
tesen otthon maradt szuleik, barataik) irant.

A doktoralok kdzt azon bdlcsészettudomanyok képviselbi van-
nak tébbségben, akiknek kevés esélyik van ra, hogy szakmaju-
kat magas szinten miveljék Vajdasagban. Egyértelmiivé valik te-
hat, hogy a Magyarorszagon valé maradas a megszerzett tudas
hasznosulasa szempontjabdl racionalis és optimalis — am nem ez
volt a célja az 6sztdndijazas vizsgalt formajanak. Fabri, Fodor és
Kovai (2005) szerint ugyanakkor éppen a bdlcsészek azok, akik
a magyarorszagi életperspektiva hianyossagai és kényszerlsé-
gek miatt, viszonylag nagyobb szamban térnek vissza szul6fold-

9 A tudomanyban akar egy év kiesés is hosszu idének szamithat.
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jukre, nyilvanvalé kompromisszumokat vallalva, sokszor bukas-
ként atélve ezt a kimenetelt. Innentdl adott a kérdés, hogy ha sem
a bolcsészdoktorok elvandorlasa és szakmai kiteljesedése, sem
pedig visszatérésik és kutatasaik jelentds részének esetleges
otthoni ,semmibe veszése” nem jelent igazi hasznosulast, mi len-
ne a valddi, vallalhaté lehet6ség?

A doktoralni vagyék magyarorszagi tovabbtanulasanak és dsz-
tondijazasanak jelenlegi gyakorlata a fenti eredmények fényében
gyOkeresen Ujragondolandd. A sziléféldon valé érvényesilést leg-
inkabb a vajdasagi kutatdmiihelyek létrehozasa és munkahelyte-
remtése szolgalna, ha a szellemi k6zdsségek vezetdi részérél len-
ne tolerancia és fogadokészség az otthon és kulféldon doktoraltak
foglalkoztatasara, anyagi, kapcsolati és lelki tamogatasara, vala-
mint ha lenne kilatas egy tobbféle doktori képzést is inditd vajdasa-
gi magyar egyetem alapitasara. Utdbbi intézmény létezése csok-
kentené a magyarorszagi tovabbtanulasi szandékot, ezaltal a ma-
gyarorszagi jogi korlatozasok szikségességét. Jelen tanulmany
azt az elvarast fogalmazza meg a déntéshozoék felé, hogy az anya-
orszag ne atmeneti boldogulashoz juttassa, majd késdbb kirekesz-
sze a fiatal szakembereket, hanem a legtehetségesebbek szama-
ra tegye lehetévé a szul6foldon a realis érvényesulést, a migran-
sok pedig talalhassak meg a sajat — egészen masféle — Utjukat.
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Tamogatas és hasznosulas

A kihelyezett tagozatok tamogatasanak
hasznosulasa
Ismerteté a kihelyezett tagozatokrol

GABRITYNE MOLNAR IREN

I. A Szent Istvan Egyetem Kertészettudomanyi
Kar Hataron Tuli Levelez6 Tagozatanak
miikédése a zentai konzultaciéos kézpontban?

Rovid attekintés

A SZIE Kertészettudomanyi Kar Hataron Tuli Levelezé Tago-
zata a vajdasagi magyar hallgatoknak nyujt lehetéséget anya-
nyelven valé tovabbtanulasra. A négyéves, levelezé rendszer(
féiskolai kertészmeérndk-képzés célja olyan felséfoku képesités-
sel rendelkez6 szakemberek képzése, akik képesek lesznek
0nalld kertészeti gazdasag kialakitasara, termelés-, feldolgozas-
és értékesités-szervezésre és -iranyitasra, ezzel majd hozzaja-
rulnak az egyébként elvandorlassal, kitelepuléssel fenyegetett
magyarlakta vidék megtartéerejének ndveléséhez. A zentai hely-
szin kivalasztasa szerencsésnek bizonyult: a teljes lakossag
szamaranya tekintetében a délvidéki magyarsag nyelvteruletének
egyik kdzpontjaban, az un. tdtmbzdna terlletén létesult a konzul-
tacios kozpont, mely ezaltal a legnagyobb szamu magyar ajku
hallgaté érdekeit szolgalja.

1 Az adatokat és megallapitasokat Lengyel Laszlénak, a tagozat kon-
zultédns tanaranak tanulmanyabdl vettem, aki a HTMH megbizasabdl
a Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag altal vezetett Az 6nallo
vajdasagi magyar fels6oktatasi intézmény megvaldsithatésagi tanul-
manya cimi projektben vett részt (2002—-2003).
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Zenta a Tisza foly6 partjan terdl el, igy terlletileg is 0sszekdtd
szerepet t6lt be Bacska és Banat kozott. Kertészképzésrdl lévén
sz0, a zentai helyszin megvalasztasa azért is elényds volt, mert
egyforman elérhetd kbzelségben vannak a nagy gyumolcs- és
szbl6termesztési tradicidval rendelkezé teriletek (Palics, Bacs-
sz0616s stb.) és a konyhakerti ndvények vilagszinvonalu termesz-
téinek vidéke (Horgos, Tordkkanizsa stb.). Zentatdl délre pedig
olyan kuldnleges szerkezetl/min6ségl talajokkal ismerkedhet-
nek meg a hallgatdk, amelyek akar farmergazdasagi szinten (ki-
sebb teruleteken) is, EU-konform termesztéstechnoldgiak alkal-
mazasara is alkalmasak.

A kihelyezett tagozaton 1996 januarjatol folyik f6iskolai szinti
képzés. A magyarorszagi fels6oktatasi intézmény a székhelyen
kivilli képzési format a Budapesti Kertészeti és Elelmiszeripari
Egyetem és a Zentai Onkormanyzat kezdeményezésére, a ma-
gyarorszagi Oktatasi Minisztérium tamogatasaval inditotta meg.

A Konzultaciés Kézpont feladata, hogy a Kertészeti Kar vajda-
sagi hallgatéinak munkajat és a vizsgakra vald felkészilését a
tavoktatas keretein belll segitse a tantargyvezet6 és a konzulta-
Cios tanarok kézremiikddésével. A zentai intézményben oktatas
és vizsgaztatas nem folyik. Itt a tantargyvezeté tanarok ismerte-
tik a tantargyi programot, és konzultacidkat tartanak a diakokkal.
A vizsgara valé felkészllést a konzultacios tanarok segitik. A
konzultacios tanarok — akik intenziv és kdzvetlen kapcsolatot tar-
tanak a hallgatokkal — vajdasagi szakemberek, akiket a tantargy-
vezetd tanarok kérnek fel a tantargy gyakorlati ismereteinek helyi
szintli bemutatasara, valamint a vizsgakra valé felkészlilés gor-
dilékenyebbé tételére. Munkajukat a magyarorszagi oktatasi mi-
nisztérium tamogatési keretébdl dijazzak. A didkok oktatasaval
parhuzamosan folyik a helybeli tanarok tovabbképzése, PhD-
hallgaték képzése, akik késébb mar akar maguk is tanithatnak.
Vajdasagban 11 doktorandusz képzése van folyamatban.

Levelezd tavoktatasrol Iévén sz, a konzultacidk hétvégenként
zajlanak. A hallgatok évente tobb alkalommal utaznak a Buda-
pesti Kertészettudomanyi Karra, hogy ott tdombdsitett eléadaso-
kon, gyakorlatokon, vagy egyéb, szakmai szempontbdl jelentds
rendezvényen vegyenek részt, valamint, hogy vizsgakotelezett-
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ségeiknek eleget tegyenek. A csoportos utazas megszervezésé-
ben és lebonyolitdsaban is a Konzultacidos Kézpont vallal aktiv
szerepet.

A tagozat jogi statusa kettés: az anyaorszagi fels6oktatasi ren-
delkezésekkel 6sszhangban székhelyen kivuli képzésként, mig
Vajdasagban konzultacios kézpontként miikodik, amelynek koor-
dinatora a zentai Kertészek Egyesulete, hattérintézménye pedig
a zentai Thurzé Lajos Kézmiivel6dési Kézpont. A képzés szinhe-
lye a zentai Magyar haz és a Szabadegyetem éplilete, mely az
onkormanyzat tulajdona.

A Konzultacios Kdzpont szakkdnyvtara 4516 kotettel, 400 fo-
lydirattal, CD-ROM kolcsénzési lehetbséggel, szemléltetbéeszko-
zOkkel all a hallgatok rendelkezésére. A hallgatok az anyaintéz-
mény kdnyvtarabdl is kdlcsonézhetnek. A Telehazzal val6 egyutt-
mikodés keretében a hallgaték szamara hozzaférheté a szami-
tégépek, valamint az internet hasznalata is. Szlikség van az ok-
tatasi segédeszkdzok korszerlisitésére.

A hallgaték tanulmanyaik befejeztével a Szent Istvan Egyetem
Kertészettudomanyi Kar Hataron Tuli Levelez6 Tagozata altal ki-
adott fGiskolai oklevelet kapjak. Az oktatas tipusat tekintve alap-
képzés, mely levelezd formaban folyik, s 8 félévig tart. A végzett-
ség megnevezeése: kertészmérnok (B. Sc. ekvivalens). Ezt az okle-
velet a szerbiai oktatasi minisztérium engedélyével a Belgradi Er-
dészeti Egyetem Diszndvény Tanszékén kildnbdzeti vizsga nélkil
honositjak, a hazai fels6oktatasi intézmények altal kiadott féiskolai
oklevelekkel egyenértéki, és szabad atjarhatdésagot biztosit mas
fels6oktatasi intézményekbe. Tulajdonosa a szerbiai karokon aka-
daly nélkil folytathatja tanulmanyait bizonyos kilonbdzeti vizsga
utan. A 2002. évi adatok szerint a tanulmanyaikat megkezdé hall-
gatok 26%-a szerzett diplomat, a végzett hallgatok 97%-a honosit-
tatta is. A végzettek 93%-a Vajdasagban helyezkedett el.

Tavlatok
1. Egyik megvaldsithatdésagi Ut a jelenlegi tavoktatasi forma

fenntartasa és fejlesztése. Ha ez a megoldas kap tamogatast, a
Konzultaciés Kozpont feladata, hogy a helyi tarsintézményekkel
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egyuttmikddve, még kedvezdbbé és korszeriibbé tegye a hallga-
téknak nyujtott lehet8ségeket. llyen lehetéség a tehetséggondo-
z6 gimnaziummal valé egyuttmikddés a kémiai, a bioldgiai, a
szamitastechnikai és az idegen nyelvi szaktantermek, valamint a
kollégiumi szallas és az étkezde hétvégi hasznalatara. Ezenkivdl
szlkséges az egyluttmikoddés elmélyitése azokkal az intézmé-
nyekkel (pl. a magyarkanizsai tangazdasaggal), amelyek a hall-
gatok gyakorlati munkajaban nyujthatnak segitséget. A magyar-
kanizsai mezbgazdasagi szakkdzépiskola mintagazdasagaval
mar sikeres szerz6dést kotott a Konzultacidés Kozpont. Cél itt az,
hogy a hallgaték a hazai viszonyok tekintetében is szakmai jar-
tassagot és gyakorlatot szerezzenek, és hogy tanulmanyaik be-
fejeztével kell6 magabiztossaggal és felelésségtudattal meg tud-
jak allni a helytket szuléfoldjikon. Az is Iényeges feladat tovab-
ba, hogy a hallgatok a budapesti szakmai gyakorlatokat mind na-
gyobb mértékben és egyre magasabb szinvonalon el tudjak vé-
gezni helyi (vajdasagi) gazdasagokban.

2. A masik megvaldsithatdsagi ut az lehet, hogy — amikor ezt
majd a hazai térvények lehetévé teszik — a tervezett szabadkai
egyetemmel kézdsen megszilessen egy budapesti tavoktatasi
alapu, de szabadkai kétédési, zentai kihelyezett forma. igy eset-
leg létrejohetne egy tartomanyi alapitasu, nappali tagozatos f6is-
kolai kar. Ezt a tervet a SZIE Kertészettudomanyi Kara és a Zen-
tai Onkormanyzat egyarant tamogatja. Ez a kar, a helyi és az eu-
répai piac elvarasainak tikrében olyan oktatasi strukturat tudna
kidolgozni, amely anyanyelven megszerzett, hasznalhato és he-
lyi szinten is piacképes tudast nyujtana végzett hallgatéinak. E
megoldas tovabbi kidolgozasahoz kuldon megvaldsithatosagi ta-
nulmany szukséges.

Miikédtetés tamogatasi hattere

A Konzultaciés Kézpont a Magyarorszagi Oktatasi Minisztéri-
um és a Zentai Onkormanyzat tamogatasaval miikédik. A Ma-
gyarorszagi Oktatasi Minisztérium a Konzultaciés Kodzpontnak
anyagi tdmogatast nyujt (évente kb. 5 millié Ft). Zenta varos 6n-
kormanyzata a Thurzé Lajos MUvelédési Kézponton keresztil az
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épllet és a tantermek mikodtetésének és karbantartasanak, va-
lamint az elszallasolasnak a feltételeit biztositja. Az oktatashoz
szikséges gyakorlati teret és targyi eszkd6zdket a magyarkanizsai
mez8gazdasagi szakkdzépiskola mintagazdasaga adja. A Kon-
zultacios Kézpont munkajanak zentai megszervezésében 6 alkal-
mazott személy vesz részt.

Ill. Gabor Dénes Miiszaki-informatikai Fbiskola
(Budapest) szabadkai konzultaciés kézpontja2

Rovid attekintés

A szabadkai Magnotron cég 1996-ban megalapitotta a Gabor
Dénes Fdiskola szabadkai konzultacids kdzpontjat, és azéta is ta-
mogatja a munkajat. Az Europe Gate Polgari Egyestiletet Szabad-
ka korzetének fejlesztéséért 1999 juliusaban alapitottak, ez ira-
nyitja 2001. marcius 1-jétdl a konzultacios kdzpontot. A kdzpont
mikodtetésének elsédleges célja biztositani a vajdasagi fiatalok-
nak, hogy féiskolai tanulmanyaikat a kérnyezetikben folytathas-
sak, mentesllve az ingazastdl vagy a masik varosban toérténd is-
kolaztatas anyagi tobbletkiadasaitél. Tovabbi feladata elejét venni
a magyar fiatalok elvandorlasanak Vajdasagbdl, mert — mint a ta-
pasztalat mutatja — a Magyarorszagon végzett fiatal szakemberek
az utobbi tiz évben ritkan tértek vissza szul6foldjukre.

2002-ben négy évfolyamon folyt az oktatas kb. 200 hallgato-
val, 90%-uk életkora 30 év alatt volt. Tanulmanyaik sikeres befe-
jezése utan az 1027/1992 (V.12.) kormanyhatarozat alapjan f6is-
kolai végzettséget tanusitd diplomat kapnak, melyben az infor-
matikus mérnék megnevezeés all. Az 6todik szemesztertdl kezdve
a f6iskolan két szakirany valaszthatd: szamitégép-alkalmazasi
vagy miiszaki menedzseri szak. Eddig 16-an diplomaztak (14-en
miszaki-informatikai, 2-en pedig miszaki menedzseri szakon).

2 Az adatokat a kdzpontrél 2002-ben Goncdél Melinda bocsatotta a ren-
delkezésemre.
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Miikédtetés és tevékenység

A Gabor Dénes Féiskola az indulas évében (1996) ingyenes
tankdnyvekkel latta el a hallgatdkat, azéta pedig konyvtart, CD-
és kazettacsomagokat biztosit. A magyarorszagi pénzbeli tamo-
gatasok a mikdodtetéshez azonban elmaradtak, elsésorban azzal
az indokkal, hogy a kezdeményezés maganvallalkozas (kés6bb
pedig civil szervezet miikddtette). Sem az alapitvanyi, sem pedig
allami palyazatok nem jartak sikerrel. A hallgaték tandijat fizetnek,
és megvasaroljak a tankényvcsomagot is. A képzés a hagyoma-
nyos, nappali oktatasi format és mdodszereit 6tvozi a nyitott kép-
zési formakkal és a tavoktatas moédszerével. A tananyag a szok-
vanyos f6iskolai 2500 tanéra ismeretanyaganak felel meg. A tan-
targyak modulrendszerben, meghatarozott sorrendben kdvetkez-
nek egymas utan. A szemeszterek atjarhatok. A tananyag elsaja-
titasat megfelel6 tankényvek, szamitdgépes oktatdoprogramok, vi-
deofilmek, 6sszefoglaldé el6adasok, konzultaciok és gyakorlati
foglalkozasok segitik. A hallgatok a tananyagot félévente kapjak
kézhez oktatécsomag formajaban. A tananyag elsajatitasarol be-
szamoldkon, kollokviumokon, szigorlatokon kell szamot adni.

Az el6adasok, gyakorlatok tGtemezése olyan, hogy a hallgatok
munkaviszony mellett is latogathatjak. A gyakorlati készség meg-
szerzését 6nallo és csoportfeladatok, valamint géptermi gyakor-
latok teszik lehetévé. A konzulens oktatok felkésziltségét, a vizs-
gak anyagat, lebonyolitasat és értékelését, a hallgatok elémene-
telét az anyaiskola folyamatosan ellenérzi, s rendszeres latogata-
sokkal, el6adasokkal igyekszik a kapcsolatot a két intézmény ko-
zOtt élévé tenni. Félévenként atlag hét tantargyat hallgatnak a
hallgaték. Az els6 és a masodik évben csak kételez6 targyak
vannak, a harmadik évben a tantargyak egyharmada valaszthato
a szakiranyon belll.
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A magyarorszagi féiskolak kihelyezett
tagozatos hallgatéinak véleménye

A kérdébives felmérés részletes elemzése

A felmérés keretében a magyarorszagi fels6foku intézmények
kihelyezett tagozatainak teljes hallgatoi kore volt a célpopulacio.
A kihelyezett tagozatok nyilvantartasa volt a f6 informacioforras a
cimlista megszerzésében. A végzett hallgatok esetében az oko-
zott gondot, hogy lakcimik nem volt elérhetd, vagy a lekérdezés
id6szakaban nem voltak a megadott cimen.

A 250 kikildott kérdbivbdl 134 érkezett vissza (53,6%). A fel-
dolgozasi szempontokat tovabbi konzultaciok soran szukséges
volt egyeztetni a munkacsoportban.

Adatfeldolgozas

Az adatfeldolgozashoz a kérddbivben csoportosithaté kérdés-
elemeket hasznaljuk:

1. A megkérdezettek identifikacios adatai: 1-19. kérdések,

2. A kihelyezett tagozatos képzéssel kapcsolatos informaciok:
10-27. kérdések;

3. A képzés hasznosulasa és értékelése: 28-35. kérdések;

4. A kihelyezett tagozatos képzés intézményesltilése itthon:
36-38. kérdések

5. Javaslatok a képzésre vonatkozban: 39. kérdésre adott
Szabad valaszok

Identifikaciés adatok

A megkérdezett hallgatok kdzul egy Magyarorszagon, a tébbi
Jugoszlavidban szuletett. 97,8% magyarnak vallja magat. A ne-
mek aranya: 69 férfi (51,5%) és 63 né (47%), ami reprezentélja a
kinelyezett tagozatok hallgatosagat. Szuletési évuk szerint a
megkérdezettek fele az 1979-1981 kozotti években szlletett, te-
hat megkeresésunk idején 22—-24 évesek voltak.
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1. &bra
A hallgaték megoszlasa sziiletési éviik szerint
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A valaszadodk sziletésuk helye szerint egész Vajdasagot lefe-
dik, de legtébben Vajdasag északi részébdl érkeztek: zentai
(26%), illetve szabadkai, topolyai és magyarkanizsai lakhelylek.

A hallgatdk csaladi allapota: 75% nétlen/hajadon, 16+8% élet-

tarsi kapcsolatban él. A tovabbtanulasra tehat inkabb az egyedul
élé fiatalok vallalkoznak.
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2. abra
A hallgaték csaladi allapota
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A csaladi allapottol fliggben varhaté volt, hogy a legtdbb hall-
gato gyermektelen (87,4%); egy hallgatonak pedig négy gyerme-
ke van.

3. bra
A hallgaték gyermekeinek szama

guy O 1%

O nincs gyermek
B 1 gwemek
O 2 qwermek
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BE%

Intézményi hovatartozas szerint a hallgatok a kovetkez6keép-
pen oszlanak meg: a zentai kertészeti féiskolat 52%, a szabadkai
miszaki-informatikai f6iskolat 48% latogatja.
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1. tablazat
A hallgaték féiskola szerinti megoszlasa
Intézmény Szam %
Budapesti Szent Istvan Egyetem — Kertészettudomanyi
: L 70 52
Kar — Zentai Konzultacios Kézpont
Gabor Dénes Féiskola — Szabadkai
A 64 48
Konzultaciés Kézpont
Osszes valasz 134 100

A beiratkozas éve szerint a valaszadok legtobbje a bombazas
évében, 1999 6szén jelentkezett a két fbiskolara: 30% (nekik a
megkérdezés idejére mar elvileg meg kellett szereznilik a diplo-
mat). Oket a mostani harmadikosok kévették (20%). A valasz-
adok tehat féleg a bombazast kdvetd és a 2000. évi politikai rend-
szervaltas alatti id6szakban tanultak. Valaszaikat ez a tény valé-
szinlleg befolyasolja. A kilencvenes években a két kihelyezett

vajdasagi tagozat egyikén kevesen szereztek diplomat.

4. abra

A hallgaték megoszlasa a beiratkozas éve szerint
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Arra a kérdésre, hogy melyik évben fejezte be a kihelyezett ta-
gozatos képzést, azt a feleletet kaptuk, hogy 92,5% még nem fe-
jezte be! A diplomasok véleményét ebbdl a lekérdezésbél tulaj-

donképpen nem tudjuk meg, hiszen csak 10-en vannak.
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5. abra
Melyik évben fejezte be a képzést?

35610946 2%

O nem fejazte be
B 2000-ben

0 20017-ben
O 2003-ben

3%

A hallgatok kdzépiskolai végzettségénél dominal a miiszaki ko-
zépiskola és egyéb szakkdzépiskola. Gimnaziumot 30% végzett.
A vajdaséagi kihelyezett tagozatos hallgatok iskolai végzettsége
nagyjabdl fedi az itt él6 magyarok iskolavégzettségi szintjét, akik
kozul szintén tobben végeztek szakkdzépiskolat vagy techniku-
mot, mint gimnaziumot. A gimnaziumot végzettek részaranya a
hallgatok kézott mégis nagyobb, mint a lakossagra vonatkozo
adatok esetében.

2. tablazat

A hallgaték megoszlasa kézépiskolai végzettség szerint

Kdzépiskola Szam %
Technikum 51 38,1
Gimnazium 41 30,6
Szakkozépiskola 39 29,1
Egyetem 1 0,7
Osszes vélaszado 132 98,5
Nem valaszolt 2 1,5
Osszes kérdezett 134 100,0

A kbzépiskolat a valaszadok 93,3%-a Vajdasagban végezte, a
tdbbi Magyarorszagrol tért vissza. Kézel 86% magyar nyelven ta-
nult, tehat a felséoktatasi szinten tovabbra is az anyanyelv{ tanu-
lasra tartott igényt. Valdszinlleg a hallgatok legnagyobb része
nem beszéli tdkéletesen a szerb nyelvet.
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3. tablazat
Hol jart k6zépiskolaba?
Szam %
Sziiléfoldon 125 93,3
Magyarorszéagon 9 6,7
Osszes valaszadd 134 100,0
4. tablazat
Magyar nyelven tanult?
Szam %
Igen 115 85,8
Nem 8 6,0
Osszes valaszadd 123 91,8
Nem valaszolt 1 8,2
Osszes kérdezett 134 100,0

A kihelyezett tagozati képzéssel kapcsolatos informaciok

Arra a kérdésre, hogy honnan értesiilt errél a féiskolardl, a va-
laszadok legnagyobb része az ismerésoket jeldlte meg informa-
ciéforrasnak (40%), ezt kovette a hazai (vajdasagi) sajto (kb.
38%). Ez azt jelenti, hogy a kihelyezett tagozatokat nemigen tud-
tak megfeleléen reklamozni. A megfeleld térvény hianyaban nem
volt méd az intézmények akkreditalasara, ezért konzultacios koz-
pontokként mikodnek. A politikai rendszervaltasig (2000 vége) a
magyarorszagi kihelyezett tagozatokat nehezen tlirték a szerbiai
hivatalos szervek. Gyakran kiildtek nyakukra inspekciot, adé- és
pénzigyi ellenért, sét el6fordult, hogy betiltottak a hétvégi eld-
adasokat, azzal az indokkal, hogy ,veszélyes 6sszejovetelek”
(Zentan, a bombazasok idején). A hallgatdk a kozépiskolakban, a
munkahelylkon, de a radiébdl sem érteslilhettek a féiskola tevé-
kenységérél. A Szabad Hét Nap, a Magyar Sz6, a Csaladi Kor
adott hirt a beiratkozasi lehetésegrol.
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5. tablazat
Honnan értesiilt errél a tovabbtanulasi lehetéségrél?
Szam %

Ismeréseim tajékoztattak 78 40,4
Hazai sajtobal 73 37,8
El6z6 iskolambol 21 10,9
Hazai radiébdl, televiziobol 8 41
Webr6l, internetrél 4 2.1
Egyéb helyrél 4 2,1
Munkahelyemen hallottam 3 1,6
Magyarorszagi radio vagy televizié misorabdl 2 1,0
Osszes vélasz 193 100,0

A hallgaték jelentkezési okai k6zott vezet, hogy felséfoku vég-
zettséget vagy szakképzettséget kivantak szerezni, ezt kdveti a
magyar nyelven valé tanulas. A valaszadok fele e két indokot je-
I6lte meg. Egyszeriien fogalmazva: féiskolai diploma kell magyar
nyelven. Mar kevesebben emlitik a kedvezd anyagi feltételeket,
vagy egy Uj szakképesités lehetéségét. A munkahely megtarta-
sanak szandéka, vagy mert nem akart mas varosba utazni, szin-
tén el6fordul, nem nagy szamban.

6. tablazat
Miért valasztotta ezt a fbiskolat?
Szam %
Felsofoku végzettséget és/vagy
. i g . 96 33,7
szakképzettséget kivant szerezni
Magyar nyelven akart tanulni 64 22,5
Ez volt anyagilag a legkedvezdbb felséfoku
. 26 9,1
oktatasi forma
Uj szakképesitést kivant szerezni 22 7,7
Kénnyd volt bejutni a féiskolara 15 53
Munkahelye megtartasa mellett kivant
. . 13 4,6
tovabbtanulni
Nem akart tdvolabbi varosba menni egyetemre,
. 13 4,6
féiskolara
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Szam %

Szil6i javaslatra 12 4,2
A valasztott szakot csak itt lehet elvégezni 1 3,9
Hazai egyetemre nem sikerilt bejutnia 3 1.1
Kdénnyl elvégezni az adott szakot az adott

felséfoku intézményben L 0.4
Egyéb ok 8 2,8
Osszes véalaszado 284 99,6
Nem valaszolt 1 0,4
Osszes kérdezett 285 100,0

A hallgatdk 26%-a tanulmanyai ideje alatt mindvégig dolgo-
zott, 30%-uk pedig alkalmanként. A féiskolasoknak tehat tobb
mint a fele munkaviszonyban van! Allandé vagy alkalmi munkat
tudnak vallalni a hétvégeken tartott konzultacios éraknak és vizs-
gaknak kdszonhetdéen. A megkérdezettek 40%-a tdbbnyire nem,
vagy egyaltalan nem dolgozik. Felvethetd a hipotézis, hogy nagy
valészinliséggel mindkét szakon (kertészetin és miszaki-infor-
matikain) olyan szakembereket képeznek, akikre sziikség van a
vajdasagi munkaerdpiacon.

Ha azt elemezzik, hogy szakmajanak megfeleld munkat vé-
gez-e az, aki dolgozik, azt latjuk, hogy a valaszadok 28%-a igen,
44%-uk azonban tébbnyire nem a szakmajaban dolgozik. Lehet-
séges, hogy a jelenlegi munkaval elégedetlenek, és ezért is irat-
koztak be a féiskolara?

Az oktatas szinvonalardl j6 véleménnyel vannak a hallgatok:
legtdbben 4-es osztalyzatra értékelik, ezt koveti a 3-as osztalyzat.
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6. dbra
A hallgaték véleménye az oktatas szinvonalardl (1-5)
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Abban a kérdésben, hogy kénnyd volt/lesz-e elvégezni a f6is-
kolat, a valaszadok a kézepes mindsités felé hajlanak. Oket ké-
vetik azok, akik nem tartjak nagyon kénnytinek (2-es érték). A na-
gyon kénnyd valaszt (5) senki se valasztotta, de tdbb mint 16%-uk
az egyaltalan nem kénny (1) alternativa mellett dontoétt.

7. abra
Nehéz vagy kénnyii a féiskola? (1-5)

11% o 17% D nem kénnyd -1
m:
o3
o4
41% mnem tudom ddénteni

Fontos valaszokat kaptunk arra a kérdésre, hogy mi volt en-
nek az oktatasi intézménynek a harom legfébb el6nye? A vala-
szok sorrendje: 1. magyar oktatasi nyelv, 2. lakéhelyhez valé ké-
zelség, 3. a hétvégeken tartott érak. A magyar nyelvi(i oktatast
30% valasztotta, ennek magyarazata, hogy kertészeti szak ma-

179



Gabrityné Molnar Irén

gyar nyelven masutt nincs Vajdasagban. A lakohely kbzelsége,
mint fontos indok, azt bizonyitja, hogy a hallgatok nem tudjak all-
ni az utazasi koltségeket Ujvidékre, Magyarorszagra még kevés-
bé. A kertészeti féiskolasok valaszthattak még a honosithaté dip-
loma feleletet is (12,7% ezt is jeldlte meg), a mlszaki-informati-
kusoknak erre még ma sincs lehetéséguk Szerbidban. Raadasul
esetlkben nem szerepelhet olyan indok, hogy masutt nincs ma-
gyar nyelvi miszaki oktatas, mert a szabadkai allami miszaki f6-
iskolan teljes magyar nyelvii oktatas varja a hallgatékat. Ok valo-
szinlleg a hétvégén tartott 6rak miatt valasztottédk ezt a képzési
format, mert egyébként valahol dolgoznak (15,7%).

8. ébra
A f6iskola el6nyei
30 1 41
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Emagyar cktatdsi myehy flekshelyheaz wald kbzelség
@ hetvagi drak ohonoskhatd diplorma
@ j& szimanal Omagyaneszag tanarok
| kdnryl bejutas Dakacsony kiltségek
| kdnnyll vizsgak Omagyarwszag utazasok

A megkérdezettek feleletei a harom elényre — masodsorban,
ugyanazon tényekre oszlottak meg, és a kovetkez6képpen ala-
kultak: tovabbra is vezet a magyar oktatasi nyelv, majd a hétvé-
gen tartott 6rak és a lakéhely kdzelsége.
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7. tablazat
Az ok, amiért ezt a képzést valasztotta
Szam %
Magyar oktatasi nyelv 34 25,4
Hétvégi orak 27 20,1
Lakdhelyhez val6 kdzelség 18 13,4
Az alacsony koltségek 13 9,7
A honosithaté diploma 11 8,2
Jo6 szinvonal 10 7,5
A kénnyl bejutas 6 4,5
A magyarorszagi tanarok 5 3,7
Koénny( vizsgak 2 1,5
A magyarorszagi utazasok 2 1,5
Egyéb 2 1,5
Osszes valaszadd 130 97,0
Nem valaszolt 4 3,0
Osszes kérdezett 134 100,0

A harom elény, amiért ezt az iskolat valasztotta — harmadsor-
ban, meger6siti az eddigi valaszokat, hiszen ugyanazon harom

indok kozott oszlik meg!

8. tablazat
A képzés harom elbnye
Szam %

Hétvégén tartott 6rak 26 19,4
Lakohelyhez valo6 kozelség 20 14,9
Magyar oktatasi nyelv 20 14,9
Alacsony koltségek 17 12,7
Koénnyl bejutas a féiskolara 14 10,4
Honosithatd diploma 10 7.5
J6 szinvonal 4 3,0
Magyarorszagi utazasok 3 2,2
Magyarorszagi tanarok 2 1,5
Osszesen valaszolt 116 86,6
Nem valaszolt 18 13,4
Osszes kérdezett 134 100,0
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A képzés ideje alatt a harom f& nehézség: elsésorban a kevés
gyakorlati ismeret, majd az anyagi terhek és a tanulas dssze-
egyeztetése a munkaval. Mar kevesebben panaszkodtak a kevés
6raszamra. A hallgaték tehat soknak tartjak az elméleti, és keve-

sellik a gyakorlati ismereteket.

9. tablazat
A képzés f6 nehézségei

Szam %
Kevés gyakorlati ismeret 37 27,6
A nagy anyagi terhek 31 231
A sajat munkaval valé egyeztetés 18 13,4
Az alacsony 6raszam 14 10,4
A konzultacié hianya 5 3,7
A hétvégeket lefoglalta 5 3,7
A gyenge oktatasi szinvonal 4 3,0
Az alacsony tarsadalmi elismertség 4 3,0
A nagyon magas oktatasi szinvonal 2 1,5
Egyéb ok 5 3,7
Osszes valaszado 125 93,3
Nem valaszolt 9 6,7
Osszes kérdezett 134 100,0

A képzés soran jelentkezd legfébb hatranyok kozott egyéb

okokat is talalunk:

¢ zsufolt tanmenet, nagy mennyiségi tananyag elsajatitasa

rovid id6 alatt;
e tankonyvhiany;
® r0Ssz szervezeés;
¢ rossz kapcsolattartas;
o elfoglaltsag;
e csalad;
e csak hétvégén van;

¢ bombazas idején lemaradtunk.
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A valaszadok a kihelyezett tagozatos képzéssel egyidejilleg
nemigen jartak mas fels6foku oktatasi intézménybe. Minddssze
11-en tanulnak parhuzamosan valamilyen allami intézményben is.

A diakoknak tdbbnyire/egyaltalan nem okoztak gondot az
anyagiak (67%), am kb. 30%-uk esetében igen.

9. ébra
Gondot okoznak-e az anyagi kéltségek?

Oigen, gandal jelent
o 1sbbadne igen

o egyallalan nem gond

W iSbbngice nem
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A diakok legnagyobb része (77,6%) sehonnan sem kap sem
Osztondijat, sem tamogatast. Kevesebb mint 20%-uk, vagyis 26
valaszado részesul tamogatasban, valdszinlleg azok, akik nin-
csenek munkaviszonyban. Ezek a juttatasok a koltségeknek csak
egy részét fedezik.

10. tablazat
Kap-e 6szténdijat?

Szam %
Nem 104 77,6
Igen 26 19,4
Osszes valaszado 130 97,0
Nem valaszolt 4 3,0
Osszes kérdezett 134 100,0
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Az anyagi nehézségek ellenére a hallgaték valasza, hogy mi-
ért vallaltdk ezt a képzést, igen sokféle volt. Egyéb valaszt 121-en
adtak. ime néhany jellegzetes felelet eléfordulasuk gyakorisaga
szerint:

1. Legtébben a magyar oktatasi nyelvet hangsulyoztak, vagyis
a kbvetkezb vagy hasonl6 valaszt adtak:

¢ tovabbtanulas magyar nyelven, vagyis magyar honosithaté
diploma;

2. Soknak fontos volt a fels6foku oktatasi szint elérése:

o fbiskolai diploma kellett;

o szerettem volna olyan képzést nyerni, amely utan a diplomat
elismerik mas orszagokban is;

3. Akik a munkahelyi kévetelményekre gondoltak:

e reméltem, hogy jol fizetd allashoz jutok, és érdekelt a szak;
a jo munkahelyre val6 bekerlilés szandéka;

e munkahely mellett csak igy tanulhattam;

4. Voltak, akik a képzésformat tartottak fontosnak:

¢ kénnyl bejutas; mert praktikus tovabbtanulasi és dnképzési
rendszer; kotédik technikumi végzettségemhez, vagyis érdekel
az informatika;

5. A valaszadok egy része az anyagi gondokat preferalta:

e mert mas foiskola sem olcsobb;

e mert a Magyarorszagon valo tanulas még koltségesebb;

6. Végiil az egyéb valaszok se kevésbé fontosak:

¢ hogy tartozzam valahova;

¢ helyben volt;

e fontosnak tartottam;

¢ a katonasag elhalasztasat kellett elérnem;

¢ biztam benne, hogy kénnyebben fogok érvényesdulni.

A képzés hasznosulasa és értekelése

A Jelenleg mit csinal? kérdésre kapott feleletekbdl az dertilt ki,
hogy a valaszadok 30%-a alkalmazottként dolgozik, 15%-a csak
tanul, 14% eltartott, és 10% alkalmi munkabdl él. Kisebb résziik
csaladi gazdasagban vagy vallalkozasban dolgozik, vagy munka-
nélkali.
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11. tablazat
A hallgaték elfoglaltsaga

Szam %
Osszes vélasz 167 100,0
Alkalmazottként dolgozik 51 30,5
Fels6oktatasban tanul 26 15,6
Eltartott 24 14,4
Alkalmi munkakbal él 17 10,2
Csaladi gazdasagban dolgozik 15 9,0
Munkanélkiili, jaradék nélkiil 12 7,2
Sajat vallalkozasban dolgozik 7 4,2
Szellemi szabadfoglalkozasu 3 1,8
Gyermeket nevel, nincs allasa 3 1,8
Jovedelmeibdl él 2 1,2
Mas képzésben vesz részt 2 1,2
Egyéb 2 1,2
Munkanélkuli jaradékos 1 0,6
Szlilési szabadsagon van 1 0,6
Haztartasbeli 1 0,6

A valaszaddk 44%-anak nincs munkahelye, 21% nem a szak-
maban dolgozik. Ezek szerint csak kb. 15% dolgozik a szakma-
ban, és 15% pedig csak részben a szakmaban.

12. tablazat
A hallgaték foglalkoztatottsaga

Szam %
Nincs munkahelyem 59 44,0
Szakmaban dolgozik 20 14,9
Nem a szakmaban dolgozik 29 21,6
Részben a szakméaban dolgozik 20 14,9
Osszesen valaszolt 128 95,5
Nem valaszolt 6 4,5
Osszes kérdezett 134 100,0
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A véleménynyilvaniték jelenlegi munkahelyén nagyjabdl ked-
vezben értékelik a kihelyezett tagozaton szerzett tudast. Mivel
63-an nincsenek munkaviszonyban, értelemszerlien e kérdésre
csak azok feleltek, akik dolgoznak, azaz 64-en (ebbdl 7-en nem
tudtak donteni). A valaszadok tobbsége (20 személy) ugy tudja,
hogy munkahelyén nagyra értékelik e fGiskolai intézményt, és
12-en a kdzepes értéket jeldlték meg, majd azok kdvetkeznek,
akik esetében szintén megbecsilt a szerzett tudas (a 4-es érté-
ket 10-en valasztottak). Tizen azt vallottédk, hogy egyaltalan nem
értékelik a tudasukat (1-es), és 4-en adtak erre a kérdésre 2-est.
Osszegezve tehat: a képzés soran szerzett tudast a munkahe-
lyen értékelik és becsdlik.

13. tablazat
A munkahely véleménye a kihelyezett tagozaton szerzett tudasrol

Szam %
Jelenleg nincs munkahelyem 63 47,0
Egyaltalan nem értékelik — 1 10 7,5
Kevéssé értékelik — 2 4 3,0
Kbzepesen értékelik — 3 13 9,7
Igen értékelik — 4 10 7,5
Nagyra értékelik — 5 20 14,9
Nem tudja eldonteni 7 5,2
Osszes vélaszado 127 94,8
Nem valaszolt 7 52
Osszes kérdezett 134 100,0
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10. abra

Hogyan értékelik munkahelyén a kihelyezett tagozaton szerzett tudast?

o |
&0

50

40

a0
20

20

10

e ==
o s [

@ )elenleg nincs
munkahalyem

@ egyaltalan nem — 1

Okewsse- I

HEizepasen-3

mErdkalik- 4

Mnagya arekellk — 5

A munkaviszonyban lévé hallgatok munkatarsainak vélemé-
nye is hasonlo. A kérdésre: Mi a véleménye a munkatarsainak,
hogy On ezt az oktatasi intézményt valasztotta? a valasz: legtéb-
ben (19 személy) nagyra értékelik, igen értékelik (13), kbzepesen
értékelik (10), a gyengén fokozat mindossze 7 valaszadonal je-
lentkezett. Tizenheten nem tudtak ra a feleletet.

14. tablazat

A munkatarsak véleménye a kihelyezett tagozaton szerzett tudasrol

Szam %
Nincsenek munkatarsaim 62 46,3
Egyaltalan nem értékelik — 1 2 1,5
Kevéssé értékelik — 2 5 3,7
Kobzepesen — 3 10 7,5
Igen értékelik — 4 13 9,7
Nagyra értékelik — 5 19 14,2
Nem tudom elddnteni 17 12,7
Osszes valaszadd 128 95,5
Nem valaszolt 6 4,5
Osszes kérdezett 134 100,0
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A csalad igen kedvez6 véleménye 6sszeflgg azzal a ténnyel,

hogy sok hallgatét a csaladtagok és a baratok beszéltek ra e kép-
zésformara. A valaszaddk tébb mint 76%-a szivesen nyilatkozott.

11. abra
A csalad véleménye az oktatasi intézményrél
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Hasonl6 a helyzet a baratokkal is. A baratok 72%-anak véle-

meénye az oktatasi intézményrél pozitiv, 33%-ban kdzepes. Keve-
sen vannak olyanok, akik nem tudjak elddnteni talaltak.

12. abra
A baratok véleménye az oktatasi intézményrél
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A valaszadok 54%-anak elvarasa szerint a képzés elvégzése
utén javulnak/javultak az elhelyezkedési esélyek, vagyis a hallga-
ték tdbb mint a fele igen optimista. 39%-uk kdzepesnek itélte
meg lehetéségeit, 10% nem talalta fel magat, vagy nem bizik
jobb munkahelyben. 28% nem tudja a valaszt: a munkaer8piac
bizonytalan, vagy csak szirkegazdasagban tudnak dolgozni.

13. abra
Esélyek, kilatasok a képzés utan
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Milyen személyes el6nyt nydujtott ez a képzési forma? E kér-
déssel kapcsolatban a megkérdezettek 45,5%-a azt felelte, hogy
ordl az 0j, hasznos ismereteknek; kozel 25% azt tartotta fontos-
nak, hogy j6 szakkdnyvekhez jutott, 14% pedig rendszerezett tu-
dashoz. Mintegy 10% a magyarorszagi kapcsolatokat emelte ki
(vagy a képzés, vagy az oktatdk miatt).
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14. abra
Milyen személyes elény jelent ez a képzés?
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Se magyarorszagi, se pedig hazai tudomanyos diakkori tevé-
kenységbe nem kapcsolddtak be a kihelyezett tagozatosok. Csak
2 diak jelent kivételt.

A kihelyezett tagozatos képzes
intézményestilése itthon

A valaszadok 56%-a mar tanulmanyai kezdetén tudta, hogy
nem honosithaté a diploma, de valtozasban bizott. 31% tudta,
hogy majd elismerik itthon az oklevelét, és 7,5% szamara (mU-
szaki-informatikai) ismeretes volt, hogy nem honosithatja. A vaj-
dasagi kihelyezett tagozatosok nem tartjak feltétlenll sziikséges-
nek a diploma honositasat, mert maganvallalkozoknal és feketén
anélkul is lehet dolgozni. A munkaerdpiacon a gyakorlati tudas a
Iényeg, nem pedig a papirforma.
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15. tablazat
Diplomahonositasi lehetéség a beiratkozas idején

Szam %
Beir_at'kt?zéskor nem’volt honosithato, 75 56.0
de kilatasba helyezték ’
Tudtam, hogy honosithatd lesz 42 31,3
Tudtam, hogy nem honosithatom 10 7,5
Osszes valaszadd 127 94,8
Nem valaszolt 7 5,2
Osszes kérdezett 134 100,0

A megkérdezettek 63,4%-a jelenleg sem tudja, lehet-e majd
honosittatnia diplomajat, és csak 31,3% biztos benne, hogy igen.
Ennek ellenére nem riadnak vissza a kihelyezett tagozattdl. Igen
derllatéak abban az értelemben, hogy a rendszer valtozik, bejon-
nek az orszagba az eurdpai értékek.

16. tablazat
Diplomahonositas tavlatban

Szam %
Még nem tudom, hogy elismerik-e 85 63,4
Biztosan honositjak 42 31,3
Osszes valaszado 127 94,8
Nem valaszolt 7 5,2
Osszes kérdezett 134 100,0

A valaszadok 32,1%-a gondolkodik a tovabbtanulason, és bi-
zonytalan még majdnem 33%. Nem akar tovabbtanulni 31,3%.
Nagy az ambicio, tehat feltételezhetjik, hogy a hallgatdk nagy ré-
sze egyetemi végzettségre vagyik. Sokan a tovabbtanulast Ma-
gyarorszagon képzelik el.
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17. tablazat
Tovabbtanulasi szandék

Szam %
Még nem tudja 44 32,8
Igen 43 32,1
Nem 42 31,3
Osszes vélaszado 129 96,3
Nem valaszolt 5 3,7
Osszes kérdezett 134 100,0

Javaslatok a szabad valaszokbol valogatva

1. A valaszadok fele a gyakorlati vagy a szaktudasra és az el6-
adasok/konzultaciok szinvonalara vonatkozik:

¢ tObb gyakorlati 6raszamot, konzultaciot és a gyakorlati té-
mak feldolgozasat;

¢ a gyakorlatok szamanak maximalis ndvelése; a szakiranynak
megfeleld tantargyak megvalogatasa; egy informatikai féiskola
ne altalanos miveltséget adjon a szamitdgéprdl, hanem inkabb
konkrét szaktudast nyujtson;

e szabadon valasztott tantargyak hianya;

e szb6beli vizsgaztatas;

¢ a szakiranyvalasztas ne harmadik évben térténjen, hanem jé-
val korabban; feleslegesnek tartom, hogy példaul egy menedzser
szakot valasztott hallgaté négy szemeszteren keresztll tobbféle
programnyelvet tanuljon; til soknak tartom a vizsgak szamat;

¢ az el6adasok legyenek szinvonalasabbak, és inditsanak tdbb
szakot;

¢ jobb lenne, ha tobb el6adast tartananak; kevesebb tantar-
gyat tanitananak tobb gyakorlattal;

2. A valaszok jelent6s része a kdzpontok felszereltségére vo-
natkozott. A képzés el6segitésében fontos a szamitégép, a
konyvtar, az egyéb szemléltetbeszkdz.

o szemléltetbeszk6zbk alkalmazasa;

¢ a szamitogéptermet karban kellene tartani, és korszeriibben
felszerelni;

¢ jobban felszerelt gyakorlétermek kellenek;
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e konyvtar, tankdnyy, internet kell;

e szakkonyvtar bdvitése sziukséges; kdvetni az aktualis irany-
zatokat.

3. A valaszadok igénylik a kozvetlen kapcsolatot az anyaor-
szagbeli intézményekkel és didkokkal:

e szakmai kirandulas;

¢ tObb budapesti konzultacio;

e tdbb magyarorszagi szervezett utazas, f6leg az anyaintéz-
meénybe;

¢ a diakélet fellenditése, a didakok munkajanak motivalasa ku-
I6nb6z6 tdmogatasokkal, kedvezményekkel; honi magyar diak-
szervezetekkel valo egyuttmikoddés, kapcsolatfelvétel;

¢ a tapasztalat, valamint a szakmai és személyes kapcsolatok
is bévuljenek.

4. Komoly kifogasok érik az adminisztracios szervezettséget:

e jobb szervezettségre és a budapesti intézménnyel vald jobb
adminisztracios kapcsolatra van sziikség;

e tObb hazai szakember véleményét kellene kikérni; a féiskola
szervezése nem szakszer(i Szabadkan;

e szigorubban kellene ellenérizni ezt az oktatasi rendszert;

e szervezzeék meg jobban a hallgatok tajékoztatasat;

e meg kell kdnnyiteni az Uj hallgatok sorsat, beilleszkedését;
diakszervezetet kell alapitani.

5. Az anyagiak nem jelentenek mindenkinek problémat, bar
néhanyan ezt is emlitik:

e legyen olcsobb a tankdnyvcsomag; legyen alacsonyabb a tandij.

6. Egyetlenegy valaszado pedig igy nyilatkozott:

¢ elégedett vagyok a jelenlegi allapottal.

Osszegezés

Vajdasagban a kulfoldi kihelyezett képzés tamogatasanak
nincs meég egy évtizedes gyakorlata sem, mert a délszlav haboru
miatt csak a daytoni békeszerzédés (1995 vége) utan, 1996-ban
nyiltak az elsé konzultacios kézpontok (Szabadka, amely nem
kap magyarorszagi tamogatast és Zenta, ahova érkezett anyaor-
szagi tamogatas).
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A kihelyezett tagozatok f6iskolaként jogilag nem mikodhet-
nek, mert a szerb eléirasok nem teszik lehetévé, de konzultacids
kézpontként fennmaradhattak. Ez az oktatasi forma oktatéi és
eszkozraforditasokban is jelentés, mégis a magyar tannyelv és a
fels6foku képzés megszerzése erbteljesen idevonzza a fiatalo-
kat. A képzési program soran a tudastranszfer médozatai, eszk6-
zei és csatorndi ujak, és nem mindenben alkalmazkodnak a je-
lenlegi szerbiai oktatasi rendszerhez. E képzés fbiskolai szint(
végzettséget nyujt, négyéves, a szerbiai féiskolak két vagy harom
évig tartanak.

A kihelyezett képzésben valo részvétel személyes megélése
sok j6, de annal tébb kritikai véleményt szilt: informaciot kaptunk
arrél, hogy a kihelyezett képzésre sziikség van-e, s milyen helyet
foglal el a vajdasagi fels6oktatasban. A vajdasagi kihelyezett ta-
gozatok tevékenységét érdemes ujragondolni, mert a két kdzpont
ktldnbdzd helyzete mas-mas problémakat szult:

¢ a Zentai Kertészeti Fdiskola allami kar, anyaorszagi, alapit-
vanyi tAmogatast élvez, és a Zentai Onkormanyzat tamogatasat
is. A diplomak honosithatok és hasonlé szerbiai allami intézmé-
nyes képzésnek még nem konkurencia;

¢ a szabadkai Gabor Dénes M(iszaki Féiskola maganvallalko-
zas, nem kap alapitvanyi tamogatast, az ott szerzett diplomat
nemrég ota honositjak Szerbiaban; hasonlé profili magyar nyelvi
allami féiskola mikodik Szabadkan is (allami miszaki féiskola).

A megkérdezett hallgatok tdbbsége elényként a magyar okta-
tasi nyelvet, majd a tagozat kdzelségét és a hétvégi tanulas lehe-
t6ségét emliti. A hallgatdk koézll viszonylag kevesen iratkoztak be
csak szakmai célok miatt. A kifogasokban ramutattak a képzés
konkrét helyhez kotott problémaira: kevesellik a gyakorlatias tu-
dast, soknak talaljak az elméleti anyagot; nem eléggé felszerel-
tek a tagozatok, szamitdégépek, laboratériumok hianyoznak, vé-
gul kevésnek mondjak a kbézvetlen magyarorszagi intézményes
kapcsolatokat, valamint hianyoljak a diakkonferenciakat.

A végzetteknek a munkaeré-piaci helyzettel kapcsolatos elva-
rasaik és valdszinlleg az esélyeik is nagyobbak, de erre nem
kaptunk bizonyitékot, mert a lekérdezettek tobb mint 90%-anak a
képzése még folyamatban van. A hallgaték elhelyezkedési esé-
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lyei ndvekszenek, de ezek a lehetéségek legtdbbjiknél mar a ta-
nulas ideje alatt is megvannak (allandé vagy alkalmi munkak a
megkérdezettek felénél), ezért is valasztottak a hétvégi tovabb-
képzést.

A megkérdezettek mikrokérnyezetében kedvezden fogadjak a
képzést. Még nem lathatok a munkaszerzési elényok ezzel a dip-
lomaval.

A kihelyezett tagozatok mikddtetését Vajdasagban érdemes
Ujragondolni a kdvetkezd okok miatt:

¢ Csakis legalisan mikddé és honosithaté képzésre van szik-
ség, mert akkor tudjuk szul6foldjukon tartani a végzésoket, mi-
kdzben anyanyelvikon kiképeztiuk 6ket.

¢ Kikerllend6 a meglévé allami szakokkal valé parhuzamos-
sag, mert elviszi onnan a magyar ajku hallgatokat.

¢ Javitani kell a képzés mindségén, szakkader-allomanyan,
adminisztracios szervezésén, a laboratériumok felszereltségén
elsésorban a gyakorlatban jél hasznalhato tudasszerzés céljabal.
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Tamogatas és hasznosulas

A Domus Program hasznosulasa

GABRITYNE MOLNAR IREN

Bevezetés

1997-ben Magyarorszagon létrejott a Domus Hungarica Sci-
entiarum et Artium 6sztondijrendszer, amely az Oktatasi Minisz-
térium és az Magyar Tudomanyos Akadémia kdzds vallalkozasa-
ként a kulféldon €16, magukat magyarnak vallo, valamint a magyar
témaju kutatasokkal foglalkozé kutatdéknak teremt feltételeket a
magyarorszagi kutatdmunkahoz. A Domus Kuratériumat az Okta-
tasi Minisztérium és az MTA négy-négy delegaltja alkotja. A kura-
térium palyazati felhivasat évente kétszer teszi k6zzé, dontéseit
marciusban és szeptemberben hozza meg, palyazni a palyazati
felhivas alapjan, a palyazati Girlap és mellékletek benyujtasaval
lehet. Palyazni lehet junior (35 év alatti kutatok) vagy senior (tu-
domanyos fokozattal rendelkez6k) kutatoi 6szténdijra, konferen-
cia-részvételre Magyarorszagon. A kuratérium munkajat a titkar
segiti. Az 6sztdondijasok magyarorszagi tevékenységik eredmé-
nyességét beszamoldikban dsszegzik.
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1. téblazat
Domus 6szténdijak orszag, tudomanyteriilet és idétartamuk szerint (hénap)
1997-2004 (tavasz)

Romania Szerbia ©S | szlovakia Ukrajna Oss'zesen
Montenegro hoénap

Elettud. — junior 138,5 9 15 2 164,5
Elettud. — senior 137 20 5 13 175
Természettud. — junior | 76,25 24 13,5 15 128,75
Természettud.— senior 208 59,5 11 50 328,5
Tarsadalomtud. — 288,5 22,5 425 | 145 368
junior
Tarsadalomtud. — 423,75 81,5 7425 | 455 625
senior
Osszesen 1272 216,5 161,25 140 | 1789,75

A tamogatasok 50-60%-at a tarsadalomtudomanyok kaptak, a
fennmarado6 40-50% oszlik meg a természet- és élettudomanyok
kozott. A Domus kuratériuma 1997—2004 kdzott 1072 6sztdndijat
itélt meg, ezek kdzt 321 junior, 751 pedig senior dsztdéndij volt. A
legtdbb dsztdndijat a Romaniabdl palyazok (701) kaptak. Tekin-
tettel a tdbbszori palyazas lehetbségére (8 f6 példaul 5 alkalom-
mal kapott tdmogatast, a leghosszabb itt toltétt 6sszes idd 15,5
hénap volt), a tényleges kedvezményezettek szama 600.

Az 6sztdndijjal kapcsolatos adatfelvételt Szlovakiaban, Ukraj-
naban, Romaniaban, valamint Szerbia és Montenegré Allamko-
zdsségben postai uton végezte a kutatécsoport. Cimek hianya-
ban csak 310 kérddivet tudott kiklildeni, kitoltve csak 186 érkezett
vissza. Annak ellenére, hogy az alacsony elemszam kdvetkezté-
ben a felvételnek szociolégiai érvényessége nincs, a valaszokat
feldolgoztak, mert az egyéni tapasztalatok is hasznosak sza-
munkra.

A tamogatasok Vajdasagban a daytoni értekezlet (békeszer-
z8dés) utan 1995 utan jelentek meg. A palyazék 1997-ben kezd-
tek felfigyelni az 6sztondijra. Véleményuk (2002. évben kérd6-
ives lekérdezés) az 6sztdndij hasznosulasardl igen tanulsagos. A
kérdGivet egy egységes Karpat-medencei lekérdezéshez igazi-
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tottuk. A vajdasagi 6sztdndijasokat vizsgald empirikus kutatas-
ban 55 kérddiv kozul 26 (47,27%) érkezett vissza. Az adatokat
szamitogépbe vittik, feldogoztuk, elkésziilt a gyorsjelentés és az
elemzések alapjan a tanulmanyok.

A kérdoivezés részletes statisztikai elemzése

A kutatas kezdetén minden régiora egységesen fogalmaztuk
meg a kérdéseket és a kutatas céljat. Vizsgalédasunk a kdvetke-
z6 kérdéscsoportokat tartalmazza:

Identifikacios adatok;

Az els6é Domus palyazassal kapcsolatos informaciok;

Az legutébb elnyert Domus palyazassal kapcsolatos informa-
ciok;

A Domus keretében végzett tevékenységek értelmezése;

A Domus palyazat értékelése;

A Domus Programra vonatkozo javaslatok.

Identifikaciés adatok

A megkérdezettek 88,5%-a Szerbiaban él, ketten jelenleg Hor-
vatorszagban, egy személy pedig Magyarorszagon tartozkodik.
Mindenki magyar nemzetiséglinek vallotta magat. A valaszadok
kozott elhanyagolhatéan volt tébb a férfi, tehat a minta nemek
szerinti 0sszetétele realis volt.

1. abra
Nemek szerinti 6sszetétel

A6%

54%

Eletkoruk szerint a valaszadok tdbbsége 1936 és 1969 kozott
szlletett, azaz egy kivétellel 34 év felettiek, és zomik 60 év alat-
ti. Négyen id6sebbek hatvanévesnél, egy 6sztdndijas pedig 73
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éves volt. Atlagéletkorukat tekintve féleg az id6s és a kdzépkorl
korosztaly vett részt a Domus Programban. (Nem véletlen, hi-
szen mar régéta problémaja a vajdasagi tudos értelmiségnek,
hogy igen eléregedett.)

2. abra
A kedvezményezettek sziiletési éviik szerint

1 £
i

1430 1937 1543 1947 1852 1856 1964 1 G
1836 180 18495 1948 1955 1062 1963 1975

Szildhelylk szerint a vajdasagi Osztondijasok kdzott szép
szamban voltak Ujvidékiek, topolyaiak, szabadkaiak. Meglep&en
és jolesden allapithaté meg, hogy elfogadhaté szamban éltek a
Domus Program lehetéségeivel a falun (5-en), kisvarosban (5) és
a szérvanyban (5) szlletettek.

A csaladi allapotat illetéen a legtdbb a hazas vagy az dzvegy.
A 26 megkérdezett kozul minddssze hét nétlen, illetéleg hajadon.
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3. abra
Csaladi allapot
B% 4%
‘mhazas
mnétlenfhajadon
27% O Gzvegqy
61% Okilén & v. ehelt

Legmagasabb foku végzettsége szerint a valaszaddk zéme tu-
domanyok doktora (73%) vagy magiszter — az utdbbi Szerbidban
a doktorit megel6z& mesterképzést jelenti, tudomanyos fokozat-
nak szamit, mellyel tanarsegéd lehet valaki az egyetemen. Fel-
merul a kérdés: miért van kevés tanarsegéd az 6sztondijasok ko-
zott. A valasz leegyszerlsitve a kovetkez6: Vajdasagban igen
gyenge a fiatal tudésutanpétlas, mert zomik kilféldre tavozott.

2. tablazat
Legmagasabb végzettség
Szam %
PhD, DLA vagy mas doktori képzés 19 73,1
Magiszteri képzés 6 23,1
Egyéb posztgradualis képzés 1 3,8
Osszesen 26 100,0

A 26 6sztondijas tudomanyos fokozatat csoportositva a kovet-
kez8 adatot kapjuk: 14 PhD-fokozat, 6 magiszter, 2 PhD-jeldlt, 2
szakorvos, 1 MSC, 1 tudomanyos tanacsado.
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4. abra
Megoszlas tudomanyteriiletek szerint

1154 494 o Természathudom amy
W Bl csészeldom amy
1 Mlszaki fudam any

[ Orvas tuda m Any

m Tarzadalombedom any
15494 @ Agrartudom any

A 4. abran latjuk, hogy tulprezentalt a természettudomany
(miszaki tudomany, kémia, fizika, esetleg kdzgazdasag) és a
magyar irodalomtudomany. Ez az arany kb. megfelel a vajdasa-
gi, magyarul tudé egyetemi tanarok szakmai orientaltsaganak is,
ahol kevés a humantudomannyal foglalkozé szakember, ezért a
jovében nagyobb sulyt kellene fektetni az utanpoétliasra és a to-
vabbképzésre a tarsadalomtudomanyokban. Hianyzik a pedagé-
gus, pszicholégus, szociologus, kommunikacié szakos, néprajz-
tudds, de mezégazdaszban is hianyt szenvediink.

A szakaranyokat elemezhetjik igy is: a kérd&ivet kitdlt6 dsz-
tondijasoknak majdnem a fele kifejezetten természettudomany-
nyal foglalkozik. A masik fele megoszlik a bolcsészek (nyelvészek),
a miszaki, az orvos-, a tarsadalom- és az agrartudomanyokkal
foglalkozok kozott. A vajdasagi egyetemi tanarok tudomanyos
Osszetételében valdszinlleg azért dominal a természettudo-
mannyal foglalkozok szama, mert e terlleten nem kellett mindun-
talan politikai alldsfoglalasukkal a rendszer iranti hiiséguket ki-
nyilvanitani.

Biztatd adat, hogy 11 tamogatott doktori vagy mas posztgradu-
alis képzésen vesz részt, tehat a Domus 6sztondij is jelentdsen
elésegithette tanulmanyi elérehaladasukat. A valaszaddk tdbb-
sége mar megszerezte a tudomanyos fokozatot.
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3. tablazat
Tovabbképzése folyamatban van

Szédm %
Igen 1 42,3
Nem 14 53,8
Osszes vélasz 25 96,2
Nem valaszolt 1 3,8
Osszes kérdezett 26 100,0

A kedvezményezett elsé palyazasa
Domus 6szténdijra

4. tablazat
Honnan szerzett informaciot a Domusroél?
Szam %
Valaszok szama 52 100,0
Osszesen 34 65,4
Hibas valaszok 18 34,6
Ismeréseim tajékoztattak 16 30,8
Sziléfoldi ujsagbol 7 13,5
Webrdl, internetrdl 3 5,8
A Domus Iroda értesitett 3 5,8
Munkahelyemrél 2 3,8
Mar nem emlékszem rea 2 3,8
Egyéb helyrél, éspedig ... 1 1,9

Az dsztdndijrol legtébben személyes kapcsolataik utjan sze-
reztek tudomast, mégpedig leginkabb ismerdseiktél. Utana a mé-
diabdl valo tajékozodas kdvetkezik, de ugy tlnik, nem elég intenziv
a sajto- és az egyéb tajékoztatas Vajdasagban. Az 6sztondijasok
kozul kevesen tudnak a munkahelyen tajékozodni az anyaor-
szagbeli tAmogatasokrol. Ez érthetd, hiszen az elmult évtizedben
sokan titkoltak, hogy nemzeti kisebbségként az anyaorszagtol
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kapnak tdmogatast. Az internetes tajékoztatas és a Domus Iroda
értesitése kdzepes eredményt hozott.

A jévBben fontos lesz a Domus Program ismertetése a médi-
an keresztil. Ez arra is hathat, hogy néjon az intézményes kap-
csolatok felvételének szerepe az orszagok kozoétti tudomanyos
egyuttmikddésben.

A tobbség, vagyis tébb mint 60%, tobbszor is elnyerte a
Domus 6szténdijat. Aki egyszer mar elnyerte a tdmogatast, szi-
vesen palyazik ujra.

5. tablazat
Hanyszor palyazott
Hany alkalommal palyazott A pélyazok szama %
1 9 34,6
2 13 50,0
3 3,8
4 2 7,7
5 1 3,8
Osszesen 26 100,0

A felséoktatasi és kutatasi tamogatasok Vajdasagban a day-
toni értekezlet (békeszerz6dés) utan 1995 utan jelentek meg. Vaj-
dasagban csak a kilencvenes évek végétdl palyazhaté meg a
Domus 0sztdndij. A palyazok 1997-ben kezdtek nagyobb szam-
ban felfigyelni a lehetéségre.
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5. abra
Melyik évben kapott Domus tamogatast el6szér?

1

L

IS

e

1957 1938 1995 2000 2001 o2

Tekintettel az érdekeltek viszonylag magas életkorara, a leg-
tobb tdmogatott senior 6szténdijat kapott. Az elsd alkalommal
kért 6sztondijak kozott is az idésebb tuddsok vannak tobbség-
ben: 62,5%. Ugy tiinik, a juniorok kérében erételjesebb propaga-
lasra van szikség. Tavolmaradasuk egyik oka talan az, hogy
munkahelyrél hosszabb idére nem tudnak kimaradni. A szerb tu-
domanyos intézmények kilkapcsolatainak felujitasaval (évtize-
des elszakadas utan) remélhetdleg megsziinik ez az akadaly.

Az orszagok egymas kozti intézményes kapcsolatainak hianya
tukrozodik a kovetkez6 kérdésre adott valaszokban is:
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6. tablazat
Magéanszemélyként vagy intézményhez kapcsolédva pélyazott?

Szam %
Maganszemélyként 17 65,4
A sziiléfold egyik intézménye keretében 9 34,6
Osszesen 26 100,0

A vajdasagi 6sztdndijasok tdbbsége maganszemélyként pa-
lyazott: még mindig gyengék a szerbiai tudomanyos intézmények
kapcsolatai a kulfélddel. A magyarok tehat nemigen kérik munka-
helylkon keresztul a kilféldi tanulmanyutakat.

Vajdasagban a legjobban a kutatasi eszk6z6k, laboratériumok
hianyoznak, legalabbis az 6sztdndijasok tébbsége (majdnem
30%) ehhez kért tAmogatast. Fontossagi sorrendben ezt kdvetik
a szakmai kapcsolatok; ez valdszinlleg azért is kiemelten fontos,
mert a haboru miatti gazdasagi zarlat, a vizum bevezetése stb.
megtette a karos hatasat. Harmadik helyen a hazai szakmai fej-
I6dés hianyat emlitették. Volt, aki egyéni kapcsolatteremtésre
vagy hosszabb magyarorszagi tartézkodasra kért tamogatast. Az
egyéb okok kdzott szerepelt még: a kutatott témaval kapcsolatos
anyag jelentdés részét magyarorszagi intézmeényekben taroljak,
vagy a szakterllet népszerisitése Magyarorszagon.
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6. abra
Mire palyazott elsé alkalommal?

T
15

10

v
d

O kutatasi eszkezik, infast. @ szakmai kaposolat
o szakterdletén tovabblépien = egyeéni konzultacick
B magyarorszag tartazkodas O mas okbal

A vajdasagi tdmogatottak esetében a személyes kapcsolatok
megteremtése és az egyéni kutatasi érdek dominal. Az intézmé-
nyes és mas csoportérdekek mar a palyazas kezdetén sem tlin-
nek fel. Arra a kérdésre, hogy mihez kapta a tamogatast, a va-
laszadoknak tébb mint a fele egyéni kutatasi feladatokat, egyne-
gyede egyéni publikacios és tajékozodasi lehetéséget hozott fel.

7. tablazat
Mire kapott tamogatast els6 alkalommal?
Szadm %
Egyéni kutatasi feladat megoldasahoz 16 59,3
Egyéni publikacio készitésére
P 6 22,2

(anyaggydjtés, iras)

Szakmai tajékozédasra 2 7,4
Intézményi munkajaba val6é bekapcsolédashoz 2 7,4
Egyébre 1 3,7
Osszesen 27 100,0
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A vajdasagiak egyéni indittatasbol kérnek észténdijat, az in-
tézményes hattér hianya azonban nem akadaly, hogy munkaju-
kat a magyarorszagi fogaddintézet segitse: a legtébb esetben
(68%) teljes mértékben tamogatta.

8. tablazat

A fogadodintézetek egyiittmiikédése az észténdijassal (1-5)
Mindsités Széam %
Kozepes — 3 3 11,5
Kielégit6 — 4 3 11,5
Teljes mértékben — 5 17 65,4
Nem volt fogadointézet 2 7,7
Osszes valaszado 25 96,2
Nem valaszolt 1 3,8
Osszes kérdezett 26 100,0

A magyarorszagi tartézkodasuk soran az 6sztdndijasok mar
elsé alkalommal konzultaltak a magyar kutatokkal vagy szakmai
muhelyekkel. A konzultaciok legtébbszor rendszeresek voltak
(563%), ritkdbban alkalmiak (46%).

7. ébra
Kapcsolat a magyar kutatokkal

-I:INtm

migen, 2-3 kutatoval

15% 4%

Oigen, egy kutatéwal

Oigen, J-nal tobb
27% kutatcnal

W igEn, sZakmal
milihalyakkeal
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8. abra
A konzultélas gyakorisaga

7% o alkalmi jelleggel
konzultal

m rendszeresen konzultalt

20%

790% O egyszer konzultalt

A konzultaciok legfontosabb témaja személyes jellegli: a ta-
mogatott sajat kutatasa, vagy szakmai informaciok szerzése. Saj-
nalatos, hogy az 6sztdndijasok nem kapcsolédhattak be a foga-
doéintézet programjaba, se nem bdvitették az intézményes egyutt-
mikodeést.

9. tablazat

A konzultacio jellege
Konzultacios témak Szam %
Sajat kutatas 16 61,5
A kutatd szakteriletén elérhet6 informaciok

. 5 19,2

forrasai
Szakmai Ujdonsagok 3 11,5
A fogadadintézet programjai 1 3,8
Az egylttmikoddés lehetéségeinek bdvitése 1 3,8
Osszesen 26 100,0

A Domus 6sztdndijasok nemigen miikédtek egyltt mas orszag-
beli (nem magyarorszagi) kutatokkal; akik igen, azok is csak alkal-
mi jelleggel. (A téma leginkabb a kutatd szakteriletén elérhetd in-
formacioforras volt.) Ennek vagy nyelvi akadalya lehetett, vagy
érdektelenség. Nehezitette a helyzetet, hogy mar egy harmadik or-
szagba vald utazashoz a jugoszlavoknak vizum sziikséges.
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10. tablazat
Folytatott-e konzultaciét mas orszagbeli kutatokkal?

Szam %
Osszesen 26 100,0
Nem 1" 42,3
Igen, 2-3 kutatéval 7 26,9
Igen, egy kutatéval 4 15,4
Igen, 3-nal tébb kutatoval 2 7,7
Igen, szakmai mihelyekkel 2 7,7

A kedvezményezett legutobbi
palyazasa Domus 6szténdijra

Ha 6sszehasonlitjuk a Domus 6sztondijjal kapcsolatos adato-
kat a legelsé alkalommal és a legutobb megpalyazott esetben, az
alabbi kdvetkeztetésekre jutunk:

— a palyazas okaira a hazai belpolitikai események is kihatnak,
hiszen a legtdbb 6sztdndijas mar a szerbiai demokratikus valto-
zasok (2001) utan palyazott;

— a palyazok folyamatosan idésebb vagy kézépkoru szemé-
lyek, és senior 0sztondijat keért;

— a valaszadok nagy része személyes inditékbdl palyazott,
maganszemeélyként kutat/tajékozodik, és permanensen gyengék
az intézményes tudomanyos kapcsolatok;

— a palyazék els6sorban egyéni kutatasra, majd publikacié-
irashoz kértek tamogatast, ezt kdvette a szakmai kapcsolatok fel-
vétele és tudomanyos informaltsag megteremtése;

— a fogadointézet mindig megadta a palyazéknak a maximalis
segitséget, sét a rendszeres vagy esetenkénti konzultaciok se
maradtak el;

— a konzultaciok legfontosabb témaja tovabbra is a sajat kuta-
tasi feladat, majd a szakterileten elérheté informaciok. Az 6sz-
tondijasok nemigen tudjak az intézményes szakmai egyuttmiko-
dést eldmozditani, mert maganszemélyként és nem intézményes
hattérrel jottek;
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— a megkérdezettek kisebb része nem konzultalt Magyaror-
szagon tartdozkodd mas orszagbeli kutatdkkal, a tébbség azon-
ban alkalmi jelleggel élt a lehet6séggel.

9. ébra
Melyik évben kapott Domus tamogatast legutébb?

12

10 4

1aay 185 2000 20m 2002

10. abra
Milyen jellegii 6szténdijat kapott legutobb?

11%

17%

O seniar
o juniar
0 konferensia-rész vetel

7 2%

Mint lathato, a legutdbbi alkalommal kapott tamogatasok ese-
tében is dominal a maganszemélyként (46%), nem pedig az in-
tézményhez kapcsolddoé palyazas senior formaja.
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11. tablazat
Hogyan kapta az &szténdijat?

Szam %
Maganszemélyként 12 46,2
Szul6f6ldi intézményhez kapcsolddva 6 23,1
Osszes vélaszado 18 69,2
Nem valaszolt 8 30,8
Osszes kérdezett 26 100,0

Arra a kérdésre, hogy els6sorban miért palyazott a legutobbi al-
kalommal, a valaszaddk kifejezetten a kutatasi eszkdzok, az inf-
rastruktura igénybevételét emelték ki, majd a szakmai kapcsolato-
kat. Meglep6en sok vajdasagi 6sztondijas nem felelt erre a kér-
désre. Talan nem tudta pontosan, mit is fog nyerni az dszténdijjal?

Tagadjak, hogy anyagi okokbdl palyaztak volna.

12. tablazat
Az bsztdndijkérés oka

Szam %
Sz(il6féldjén nem volt lehetésége, hogy
L e 3 5,8

szakterlletén tovabblépjen
Szakmai kapcsolatok kialakitasa céljabol 8 15,4
Egyéni konzultaciés feladatok megoldasa

R . 1 1,9
céljabol/érdekében
Kutatasi eszk6zok, infrastruktura
L - . 14 26,9
igénybevétele miatt
Anyagi okokbdl 1 1,9
Osszes valaszado 27 51,9
Nem valaszolt 25 48,1
Osszes kérdezett 52 100,0

A palyazok ezuttal is féleg egyéni kutatasi tervekre, tanulma-
nyok elkészitésére kért 6sztondijat.
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11. abra
Legutébb mihez nyert tamogatast?

0 egyéni kutatasi faladat
W agyéni publikacic
Okonferencia.részvétel

O szakmai kjékozadas
Wintézmény munka

A fogadointézetek a tudosok munkajat tovabbra is teljes mér-
tékben tamogattak (a valaszok 50%-a szerint).

13. tablazat
Mennyire segitette a fogaddintézet az 6n munkajat?

Szam %
Kdzepesen — 3-as megjeldlés 1 3,8
Kielégitéen — 4-es 2 7,7
Teljes mértékben — 5-6s 13 50,0
Nem volt fogaddintézményem 1 3,8
Osszes véalaszadd 17 65,4
Nem vélaszolt 9 34,6
Osszes kérdezett 26 100,0

A tdmogatottak tébbségének volt alkalma konzultalni tébb ma-
gyarorszagi kutatoval. Meglep8, hogy 9-en nem feleltek a kérdés-
re. (A konzultacio fogalmat nem egyforman értelmezték volna?)
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14. tablazat
Legutébbi alkalommal konzultalt-e magyar kutatokkal?

Szam %
Igen, 1 kutatéval 1 3,8
lgen, 2-3 kutatéval 6 231
Igen, 3-nal tébb kutatéval 6 231
Igen, szakmai mihelyekkel 4 15,4
Osszes valaszado 17 65,4
Nem valaszolt 9 34,6
Osszes kérdezett 26 100,0

A konzultaciok gyakorisaga szerint vezet az alkalmi jelleg, uta-
na a rendszeres konzultalas kovetkezik.

12. bra
Milyen gyakoriséggal konzultalt?

24%, 6% o egyszer konzultalt

m alkalmi jelleggel
konzultal

O rendsz eresen konzuhtalk

TO%

A konzultaciok legfontosabb témaja a legutdbbi 6szténdij ide-
jén is a sajat kutatasi feladat, majd a szakterlleten elérhetd infor-
maciok. Az dsztdndijasok nemigen tudnak a szakmai egyuttmu-
kodés lehet6ségérél beszélgetni, mert maganszemélyként és
nem intézményes hattérrel jottek.
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15. tablazat
A konzultaciok témaja

Szam %
Sajat kutatasa 6 23,1
A kutato szakteriiletén elérhet6 informacidk 6 231
A fogadodintézet programjai 2 7,7
Szakmai Ujdonsagok 1 3,8
Az egylttmikodés lehetéségeinek bdvitése 1 3,8
Osszes valaszadd 16 61,5
Nem vélaszolt 10 38,5
Osszes kérdezett 26 100,0

A megkérdezettek kisebb része nem apolt szakmai kapcsola-
tot a Magyarorszagon tartézkodé mas orszagbeli kutatdkkal, a
tébbség igen. Meglepd, hogy a kérdésre 34% nem valaszolt. Fel-
tételezhetd, hogy nem volt alkalmuk egyuttmikddésre.

16. tablazat
Egylittm{ikédétt-e mas orszagbeli (nem magyarorszagi) kutatokkal?

Szam %
Nem 6 231
Igen, egy kutatoval 2 7,7
Igen, 2-3 kutatéval 5 19,2
Igen, 3-nal tébb kutatoval 2 7,7
Igen, szakmai miihelyekkel 2 7,7
Osszes valaszado 17 65,4
Nem valaszolt 9 34,6
Osszes kérdezett 26 100,0

Azok esetében, akik mégis kapcsolatba kerlltek mas orsza-
gok kutatatoival, az egyuttmiikddés bévitése volt a téma. A vaj-
dasagi kutatoknak hianyzik az eurdpai orszagokkal és vilaggal
valé nyitott viszony. Szlkséguk van az informaciokra, a szakmai
ujdonsagokra is.
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17. tablazat
A megbeszélések témaja mas orszagok kutatéival

Széam %
Egyiittmiikodési lehetoségek bovitése 4 15,4
A szakteruleten elérhetd informacioforrasok 3 11,5
Sajat kutatas 3 11,5
Szakmai Ujdonsagok 1 3,8
Osszes valaszadd 1 42,3
Nem valaszolt 15 57,7
Osszes kérdezett 26 100,0

A Domus keretében végzett
tevékenységek értelmezése

A Domus Program hasznosulasaval kapcsolatban az 6szton-
dijasok egyéni véleménye alapjan a kovetkez6k allapithatok
meg:

1. Az 6sztdndijasok tdbbsége tovabblépett sajat kutatasaban
(80%), vagy Uj kutatasba kezdett (46%), vagy a folyamatban lévé
kutatasat befejezte (34%).

2. Hozzéjutottak a szakirodalomhoz (77%).

3. Tartds kapcsolatot alakitottak ki szakemberekkel (77%).

4. Sokan magyarorszagi kutatasokat ismertek meg (65%), de
mégsem kapcsolddtak be azokba.

5. Publikaciok készultek (65%).

6. Magyar m(ivel6dési eseményt latogatott (61,5%).

7. Intézménnyel épitett ki kapcsolatot (50%).

8. Szakmailag tajékozodott (46%).

9. Nemzetkdzi konferencian volt eléad6 (50%) vagy hallgaté
(23,1%).

10. MUhelybeszélgetésen vett részt (42%).

11. Megtanulta hasznalni az elektronikus konyvtarat (38,5%).

12. Megtanulta bemutatni a kutatési eredményét (38%).

13. Kényvbemutatén vett részt (30,8%), habar senkinek sem
volt sajat kdnyvbemutatdja!
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14. Orszagjarasra hasznalta a tamogatast (30%).

15. A konferenciakon, miihely- vagy kerekasztal-megbeszélé-
sen, tanacskozason vett részt eléadoként (27%) vagy hallgato-
ként (34,6%).

16. Tovabbképzési programban vett részt (26%).

17. Egyéni bemutatkozasra volt lehetésége (23%).

18. Intézményvezetést tanult (15%).

19. Egy kivétellel, sajnos, senki se kapcsolédott be team-
munkaba.

A harom legfontosabb, ami a vajdasagi 6szténdijasok haszna-
ra valt, fontossagi sorrendben a kdvetkezé:

1. tovabblépett a sajat kutatasaban,

2. szakirodalmat gy!ijtott,

3. szakmai kapcsolatokat épitett Ki.

Hianyolhatd, hogy nem kapcsolddtak be team-, vagy intézmé-
nyes munkaba, kevés lehetdségiik volt egyéni bemutatkozasra,
és tobb kdnyvbemutatdn, konferencian kellett volna aktivan részt
vennilk.

Kovetkeztetések

A vajdasagi Domus 6sztondijasok tobbsége egyéni kutatas,
szakmai tovabbképzés, tapasztalatszerzés céljabdl utazott Ma-
gyarorszagra. Elégedettek a fogadointézmény segitbkészségé-
vel, mégse szilettek tartds szakmai egyuttmikddési kapcsolatok,
mert hianyzik az intézményes hattér. A Domus 6sztdndijnak a
vajdasagiak szamara nagy volt a jelentésége: az utdbbi tiz évben
a haborus viszonyok kbdzepette is segitette fenntartani a tajéko-
z6dast a tudomanyos ujdonsagok feldl. Az 6sztondij rendeltetése,
sajnos, korlatozottan lett kihasznalva.

A vizsgalat eredményeibdl kitlinik, hogy a Domus 6sztondija-
zas jelenlegi formajaban egyéni szempontbdl csak részben hasz-
nosul, s tarsadalmi és intézményi egyuttmikoddési szempontbdl
(sem Magyarorszag, sem pedig Vajdasag szamara) sem haszno-
sul megfeleléen. A vajdasagi kutatdk jelentds részénél az egyéni
boldogulas, a kutatasi lehetéseg és tajékozddas a biztatd. Ha ab-
bdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy Magyarorszagnak és a magyar
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kutatdmUhelyeknek szikséglik van a hataron tulrdl érkezé tudé-
sok szinvonalas, motivalt munkajara, akkor nemcsak az ¢szton-
dijasoknak nyujtott tamogatas egyéni hasznosultsagat kell elérni,
hanem az intézményes egyuttmikdodést, a k6zds publikalast, s a
kozos kutatécsoportokban a folyamatos munkat kell serkenteni.
A Domus 6sztdndijazas jelenlegi gyakorlatat a fenti eredmények
ismeretében Ujra kell gondolni. (Ezen nem korlatozasokat értiink,
hanem az intézmények kozotti szervezett csoportmunkat.)

Osszegezés

A Domus Program kedvezményezettjeinek vizsgalata azért
fontos, mert viszonylag kis létszamu, de konkrét tamogatast
konkrét célokra igénybevevé csoport. A megkérdezettek kozt
tobb olyan személy is volt, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia
Vajdasagban él6 koztestuleti tagjaként vett részt a Domus Prog-
ramban. Az elemzéskor egyel6re csak a kérd6ivben megfogal-
mazott kérdésekre adott valaszokat vettik figyelembe, de fontos-
nak tartjuk a budapesti Domus Irodaban talalhaté palyazati ter-
vek és megvaldsulasi beszamolok vizsgalatat is.

A Domus Program vajdasagi kedvezmeényezettjei kozott vég-
zett kérdbivezésbdl megtudhatjuk:

o A tamogatas segitségével konkrét eredmény szuletett,
amely egyiranyunak tekinthetd: az egyéni kutatas, szakmai kap-
csolatteremtés, informaciok, tanulmany, szakmai rendezvényen
valo részvétel hasznos az dsztdndijas szamara, de nem latjuk a
kutaté bemutatkozasat és kutatasainak hasznosulasat Magyaror-
szagon.

e A tamogatott tevékenység egyéni feladat megoldasara,
szakmai tajékozédasra iranyult. E tevékenység nem iranyult in-
tézményi vagy team-munkdaba val6 bekapcsolddas, kdzds publi-
kaciok irdnyaba.

e A tamogatottak zOme mar tudomanyos titulussal rendelke-
zett, és korabban kiépitett tuddskapcsolataira épitette jovetelét
Magyarorszagra.

¢ A tamogatas jelentdsen segitette a palyazok egyéni szakmai
fejlédését, karrierjét, el6rejutasat a szakmai téren. A vajdasagi
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Oszténdijasok f6éleg seniorok, gyenge a fiatal tudésutanpétias, an-
nak ellenére, hogy a junior szakemberek elvandorlasa jelentés.

e A Domus Programban a vajdasagiak nagy szamban csak az
1999. évi bombazas utan vettek részt. Korabban az intézményuk-
bél valo tartés (tdbb hénapos) tavozas kiilfoldre gondot okozott,
mert az az orszag zarlat alatt volt 1992 6ta.

A Domus Program tovabbfejlesztési lehet6ségét a kdvetke-
z6kben latjuk:

A tdmogatasok, dsztondijak csak részben voltak kihasznalva.
Az 6sztdndijazas jelenlegi formajaban egyéni szempontbodl rész-
ben, de tarsadalmi és intézményi egyuttmikodési szempontbdl
sem Magyarorszag, sem pedig Vajdasag szamara nem haszno-
sul megfeleléen. A vajdasagi szarmazasu kutatok jelentds részé-
nél az egyéni boldogulas, a kutatasi lehetb6ség és szakmai tajé-
kozédas a biztaté. Ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy Ma-
gyarorszagnak és a magyar kutatomihelyeknek esetenként
szUkseguk van a hataron tulrdl érkezé tuddsok szinvonalas, mo-
tivalt munkajara, akkor el kell érni azt is, hogy ne csak az dszton-
dijasok szamara hasznosuljon a tamogatas, hanem az intézmé-
nyes, publikalhatd, kozos kutatécsoportokban folyé folyamatos
munkat kell elésegiteni. Az anyaorszagi 0sztondijazas jelenlegi
gyakorlata, a fentiek ismeretében, Gjragondolandé. (Ezen azon-
ban nem a korlatozasokat értjuk, hanem intézmények egymas
kozti, szervezett csoportmunkajat.)

Az Osztondijasok elégedettek a fogadointézmény segitékész-
ségével, meégse szllettek tartdos szakmabeli egyuttmiikodeési kap-
csolatok, mert hianyzik az intézmeényes hattér. A Domus 6szton-
dijnak a vajdasagiak szamara nagy volt a jelentésége, mert altala a
haborus viszonyok kézepette is fenntarthato volt a tudomanyos ta-
jékozddas. Az 6sztondij kihasznaldasa nem mindenben volt rendel-
tetésszer(: a vajdasagi senior dsztondijasok nem tudtak sajat ku-
tatasi eredményeiket, konyveiket bemutatni Magyarorszagon, de
gyakran Vajdasagban sem, mert a munkahelylk nem egyetem.
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A tamogatasok sajtévisszhangja

MIHALY! KATALIN

A sajtéelemzés tapasztalatai’

A magyarorszagi tudasexport és K+F tdmogatasok fogadtata-
sanak megismerését — tobbségi és kisebbségi tarsadalom részé-
rél — a sajtéban megjelent kdzlemények vizsgalataval véltik meg-
valdsithaténak. Ennek megfeleléen régionként meghataroztuk a
vizsgalatba bevont sajtétermékeket (1. tablazat). A tablazatban
nem magyar nyelvil lappal csak a vajdasagi régié esetében talal-
kozunk. Ez nem jelenti azt, hogy a masik harom régiéban ne tor-
tént volna kisérlet a nem magyar nyelvii sajté allaspontjanak
megismerésére, de mivel a vizsgalt lapok feldolgozott publikacioi-
ban még csak attételes utalast sem talaltunk; ennek hianyat kisé-
reljik majd meg értelmezni.

A tamogatasok fogadtatasa a kisebbségi
tarsadalom sajtéjaban, a Karpat-medencében

A kisebbségi, magyar nyelvii sajtétermékbdl kigy(ijtott és fel-
dolgozott kdzlemények szama alapjan egyértelmien megallapit-
hato, hogy nem foglalkoztak megfelel6 gyakorisaggal a magyar-

1 A Kéarpat-medence sajtétermékeinek elemzését kutatdécsoport készi-
tette, melyet Toth Pal Péter vezetett, és a zardjelentést (melybdl a
fenti részletet vettik) is 6 irta. A zardjelentés cime: A magyarorszagi
fels6oktatasi és K+F tamogatasok fogadtatasa a hatarokon tuli ma-
gyar kisebbségi és a megfeleld tébbségi tarsadalomban és vissz-
hangja a magyarorszagi tarsadalomban. A vajdasagi rész Mihalyi Ka-
talin kutatasa és szdévege.
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orszagi fels6oktatasi és K+F tdmogatasokkal. Romaniaban 134,
Szlovakiaban 164, Szerbidban 361, Ukrajndban pedig 27 kozle-
ményt talaltak dsszesen. A helyzet még rosszabb, ha azt is figye-
lembe vesszik, hogy egy-egy régidé esetében ezek a kdzlemé-
nyek hany év alatt jelentek meg. Jellemzé erre a szlovakiai példa.
E régidban hat sajtéterméket vizsgaltak, s a vizsgalat sajtétermé-
kenként 12-12 évet dlelt fel. Az eredmény 164 olyan kdzlemény,
amely valamilyen formaban a magyarorszagi felséoktatasi és
K+F tamogatédsokkal is foglalkozott. Tekintetbe véve az évenként
megjelent példanyszamokat is, azonnal érzékelhet6, hogy a té-
makaorrel kapcsolatos hiradasok gyakorisaga nincs aranyban a
tamogatasok jelentéségével.

1. téblazat
A vizsgalt lapok orszagonkénti jegyzéke

Orszag, lap Ev A cikkek szama
Romania 134
Magyar Sz6 1993 14
Hargita Népe 1993 12
Magyar Sz6 1999 39
Hargita Népe 1999 44
Kronika 2000 25
Szerbia 361
Magyar Sz6 1991-2001 288
Hét Nap 1991/2902601/8?5/96, 50
Csaladi Kor 2000/2001 14
Suboticke novine 1996; 2001 5
Danas 2001 2
Blic 2001 1
Glas javnosti 2001 1
Szlovakia 164
Hét 1990-2002 nincs adat
Nap 1990-2002 154
Szabad Ujsag 1990-2002
Uj N6 1990-2002 nincs adat
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Orszag, lap Ev A cikkek szama
Uj Sz6 1990-2002 nincs adat
Vasarnap 1990-2002
Ukrajna 27
Karpati Ilgaz Szé nincs adat
Karpataljai Szemle nincs adat

A rendszertelen tajékoztatas 6nmagaban még nem jelenthet-
ne gondot, ha a kézlemények alacsony szamat az irasok tartal-
ma ellensulyozni tudna. Sajnos, a ritka megjelenéssel nem jar
egyutt a témakor alapos, elemzd bemutatasa. S6t a kigydjtott
kdzlemények alapjan azt mondhatjuk, hogy az elemzés mint mi-
faj csak elvétve fordul el6. A magyar nyelv(i sajtéban altalaban a
révid hirek, tajékoztatasok, palyazati informaciok, uj programok,
tamogatasi hirek és a képzési programokkal kapcsolatos infor-
maciok vannak tulsulyban. Ezek a kdzlemények természetesen
fontos informaciokat jelentenek azok szamara, akik tisztdban
vannak a tamogatasi rendszerrel, ismerik céljat, s azt a mecha-
nizmust, amelynek segitségével a tamogatashoz hozza lehet jut-
ni. Mivel azonban a tamogatasok rendszere, a hozzajutas me-
chanizmusa széles kdérben nem ismert, ezek a kdzlemények nem
hatékonyak kell6képpen.

A magyar nyelvi sajtéban megjelent tamogatasokkal kapcso-
latos révid hireket, palyazati és képzési programokkal kapcsola-
tos informacidkat gyakran a magyarorszagi intézmények vezetdi-
vel készitett interjuk egészitik ki. Ezek igen hasznosak, de csak
részben szélnak, szélhatnak a magyarorszagi felséoktatasi és
K+F tdmogatasokrdl. Ennek ellenére fontos szerepet téltenek be
a tamogatasok logikajanak megértetésében, a hatarokon atnyulé
tudomanyos egyuttmikodés, a magyarorszagi tamogatas szan-
dékanak és jelentéségének megértetésében.

A megjelent irasok egy része semlegesen, mas része pedig
egyértelmiien pozitivan viszonyul az anyaorszagi tamogatasok-
hoz, a kuldnb6z6 konkrét programokhoz. A semleges viszony tel-
jesen érthetd, hiszen a kdézolt anyagok csak palyazati hirek, infor-
maciok.
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Negativ sajtévisszhang még 1990-ben a magyarorszagi felsé-
oktatasi tovabbtanulas, illetve allami dsztdndijak kapcsan jelent
meg Felvidéken. Ebben az irdsban a dontéshozatal szempontja-
bl vilagos kritériumrendszert, a valogatas atlathatésagat, a min-
denki szamara hozzaférhet6 informaciokat kérték szamon. A kriti-
ka, de egyben a dontéshozdk szandéka is jogos volt: a magyaror-
szagi tamogatasok volumenének nyilvanossagra hozatalaval nem
kivantak a nemzeti-nacionalista er6k kereszttizébe kerdlni, illetve
nem Kivantak, hogy a megitélt 6sszegekkel a szlovak allam eset-
leg csdkkentse a magyaroknak szant, egyébként is csekély tdmo-
gatast. E kdzlemény kapcsan emlitést kell tenni arrdl, hogy a
szocialista évtizedek allami 6sztdndijrendszere — a rendszerval-
toztatast megel6z6 néhany év kivételével, amikor a palyazati lehe-
téségek kozlemény formaban mar megjelentek — altalaban min-
denféle nyilvanossagot nélkiilozott. Eppen ezért, még ha célsze-
r(itlennek, végiggondolatlannak és a korabbi logika folytatasanak
tlnik is, természetesnek kell tartani, vagy meg kell érteni, hogy a
.beavatkozas” vadjatél valé félelem miatt bizonyos titkoldzas
Ovezte a tamogatasokat. Valojaban ez nem titkolézas volt, hanem
a tdmogatasokkal kapcsolatos informaciok szlk, a feltételezett
érintettek korében torténd terjesztésérdl volt sz, amely viszont
joggal keltette fel a sajto kritikajat. Ertheté médon szintén negativ
visszhang kovette azt a 2001. évben meghozott déntést, amely-
nek értelmében — az Ujonnan létrehozott regionalis albizottsag ja-
vara — a sajtétamogatasokat radikalisan csokkentették.

A tamogatéasi gyakorlathoz kapcsol6dé irasok természetszerQ-
en valamilyen formaban az un. magyar-magyar viszony kérdésko-
réhez is kapcsolddnak. E mdgott kimondva vagy kimondatlanul az
a valds probléma huzaodik meg, hogy a magyarorszagi kormanyval-
tasok hatasara, az egységes és kormanyvaltasoktdl fliggetlen ta-
mogataspolitika hianyaban, ha nem is radikalisan, de a magyaror-
szagi felsboktatasi és K+F tamogatasokban is elmozdulasok ko-
vetkeznek be. Ez teremti meg annak az alapjat, hogy a magyaror-
szagi tamogatasok ugye partpolitikai csatarozasok kereszttizébe
kertlhet. Ez tortént Felvidéken, ahol a kipattant botranyokbdl a
Flggetlen Magyar Kezdeményezés, illetve az Egyittélés Politikai
Mozgalom proébalt minél nagyobb politikai t6két kovacsolni.
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A sajtdoban megjelent irasok alapjan jellegét tekintve a tébbi
régidohoz hasonlo, de mégis sajatosan eltérd helyzet jellemzi az
erdélyi régiot. A magyarorszagi tamogataspolitika megitélésében
a cikkek terjedelmét, hangnemét, a minésitéseket nem annyira a
konkrét események, hanem sokkal inkdbb a magyarorszagi ta-
mogataspolitikarédl kialakitott standard-vélemények hatarozzak
meg. Pl.: a romaniai magyar média képvisel6i a magyarorszagi
tamogatdsok eseményeirél dontéen mar egy korabban kialakult
hallgatélagos modell szerint irnak. Ezt viszont annak a kbévetkez-
meényének tartjuk, hogy a kilénb6zé nézetek megfogalmazasat
felvallalé szervezetek intézményhalozata itt a legfejlettebb. En-
nek kovetkeztében kdzleménnyel (ez esetben a magyarorszagi
fels6oktatasi és K+F tamogatasokkal) kapcsolatban nem a tamo-
gatast nyujté, hanem a kozl6 értékrendszere a meghatarozo.

Karpataljan a hivatalos allami magyar nyelvi sajtd nem szentelt
kell§ figyelmet a magyarorszagi tamogatasoknak. Ezt egyértelmi-
en nem a magyarorszagi felséoktatasi és K+F tamogatasokkal
kapcsolatos hiradasok hidnya, hanem e tamogatasokbdl felépult
€s ma is szponzoralt magyar nyelvl féiskola tevékenységének fi-
gyelmen kivll hagyasa tikrozi. A régié sajtdjanak ez a ,politikaja”
azért meglepd, mert a karpataljai magyarok k6zéssége nagy jelen-
téséget tulajdonit a fdiskola megalapitasanak és miikddésének.

A magyarorszagi tamogatasok fogadtatasa
a tobbségi tarsadalom sajtéjaban

A tobbségi tarsadalom sajtéjat vizsgalva megallapithatd, hogy
a szomszédos orszagok toébbségi tarsadalmat a magyarorszagi
fels6oktatasi és K+F tamogatasi rendszer nem foglalkoztatja. Az
okok feltarasara kilon kutatast kellene szervezni, ennek hianya-
ban azonban csak feltételezéseinket fogalmazhatjuk meg. A leg-
kézenfekvébb oknak az tlinik, hogy a tAmogatasokkal kapcsolatos
informaciok, mivel magyar nyelven jelennek meg, nem érheték el
szamukra, illetve az esetleg hozzaférhet6é informaciokat — mivel
nem rajuk vonatkoznak — figyelmen kivil hagyjak, igy érdemle-
ges, elemzé, értékelhetd iras nem jelent meg.
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A szlovak kdzvéleményt a magyarorszagi tAmogatasi rendszer
feltételezhetben tébbek kozott azért sem foglalkoztatja kilono-
sebben, mert szamos kiilfoldi adomanyoszté intézmény — 1999-ben
példaul 44 — mikddik Szlovakiaban, és ezek a magyarorszagihoz
képest a szlovakiai civil szervezeteknek tobbszorés tamogatast
biztositottak. Es mivel a magyarok ezekkel a lehetéségekkel nem
megfeleléen éltek — példaul csak néhany szlovakiai magyar szer-
vezet palyazott ezeknél az alapitvanyoknal —, nem jelentenek
konkurenciat, s nem valtanak ki féltékenységbdl ellenérzést a
magyar tamogatasokkal kapcsolatban.

A szlovak sajtdban az un. statustérvény kapcsan a tébbgyer-
mekes magyar szuléknek kilatasba helyezett anyagi tdAmogatéast
gi tdmogatasokkal kapcsolatban. Hozza kell azonban tennlink,
hogy az egyéb tamogatasokat, tehat a felséoktatasi és K+F ma-
gyar tamogatasokat ezek az irasok sem kérddjelezték meg.

Az ukran sajto feltételezésunk szerint tobbek kozott azért fog-
lalkozott ritkan a karpataljai magyarok fels6oktatasanak problé-
maival, mert a magyarok orszagos szamaranya nem jelentés.
Amikor pedig mégis foglalkozott, érdeklédését akkor sem a ma-
gyarorszagi felsoktatasi tamogatasok valtottak ki, hanem példa-
ul a magyarorszagi allamférfiak hivatalos latogatasahoz, az uk-
ran—magyar kisebbségi vegyes bizottsag Uléséhez, vagy magas
tisztséget betdlté szemeélyek targyalasaihoz kétédtek. A szerb Uj-
sagok is, az ukranokhoz hasonléan, a vezeték latogatasahoz
kapcsolva csak mellékesen emlitették meg a tamogatasokat.

A romaniai tapasztalatokat ugy 6sszegezhetjiuk, hogy a tdbbseé-
gi elit szamara a magyarorszagi fels6oktatasi és K+F tamogata-
sok azért nem fontosak, mert ugy gondoljak, hogy ezek a palya-
zatok még abban az esetben sem rajuk vonatkoznak, ha példaul
egy konferencian valo részvétel tamogatasaval jogszerien élhet-
nének. A tobbségi elit ugy érzékeli, hogy ez ,nem az 6 terllete”,
ez egy magyar—magyar jaték. Ebben szerepet jatszik az is, hogy
a tobbségi elit a sajat egyetemi, f6éiskolai, illetve K+F kutatasaihoz
orszagos forrasokat hasznal. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy
a magyar kisebbséget a magyar allami forrasok, a tébbséget pe-
dig a sajat allam forrasai tamogatjak. Tehat nem azonos forrasok
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megszerzéséért folyik a verseny, hiszen ezen a téren parhuza-
mossag van. Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyarorszagi fels6-
oktatasi és K+F tamogatasok hasznosulasa el6tt nemcsak Roma-
niaban, hanem a tdbbi szomszédos orszag esetében sincs komo-
lyabb akadaly, mert ezen a téren Iényegében még nincs verseny.

A konfliktus nélkili allapothoz feltételezhetéen az is hozzajarul,
hogy a felvidéki tapasztalat szerint a kisebbségi magyar intézmé-
nyek az egyéb (pl. a tarsadalom altal meghirdetett tdamogatasok, a
Nyitott Tarsadalomért Alapitvany, a Polgari Kezdeményezések
Alapitvany, amerikai, EU-s) forrasok megszerzésének lehetdsé-
gével — amelyek nagysagrendileg tobbszoérosen meghaladjak a
magyarorszagi tamogatasokat — csak kis mértékben éltek, igy ob-
jektive a tObbséghez tartozok palyazati lehetéségeit javitottak.

A fentieket ki kell egésziteni azzal, hogy mindez csak a tudo-
manyos élet szereplbire vonatkozik, hiszen a politikai elit szélsé-
séges szerepl6i, akik barmilyen magyar—-magyar kapcsolatban
beavatkozast, az orszaguk integritdsanak megsértését latjak, ki-
vételt jelentenek. Ezek a vélemények azonban a fels6oktatasi és
a K+F tamogatasok tdébbségi recepcidja szemszdgébdl semmi-
lyen relevans informaciot nem tartalmaznak.

A tdbbségi tarsadalom recepcidjanak kutatasara nem eredmeé-
nyezett tovabbi feldolgozast megalapoz6 anyagot. A tdbbségi re-
cepcid gyakorlatilag teljes hidnya (legalabbis a tarsadalmi nyilva-
nossagban jelentkez6) azonban a magyar tamogataspolitikai
gyakorlat szamara nagyon fontos jelzés kell, hogy legyen.

A vajdasagi irott sajtorol

A vajdasagi tamogatasok sajtovisszhangjat elemezve vizsga-
I6dasunk targya els6sorban a vajdasagi magyarsag napilapja és
két hetilapja; elenyészb szamu olyan rovidebb informaciét talal-
tunk, amelyeket a szerb nyelvi lapok kézdltek. E lapok kivalasz-
tasanal els6sorban az jatszott szerepet, hogy Vajdasagban mek-
kora az olvasottsaguk. Igyekeztiink olyan lapokat elemezni, ame-
lyeket a legszélesebb kdrben olvasnak az olvasodk iskolai végzett-
séguktdl figgetlendl, illetve olyat is, amely inkabb az értelmiségi-
eknek szdl, nyiltabban felvallalta a MiloSevi¢-rezsim biralatat; az
attekintett lapok kdzott volt egy helyi jellegi lap is.
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Az irott sajté néhany jellemzdje (rovid ismertetd)

Szerbia teruletén (Kosovo tartomany nélkil) a Szerbiai Sta-
tisztikai Hivatal adatai szerint2 a kdvetkezd nyelven jelentek meg
lapok a nemzetiségi kisebbségek szamara, egynyelvl vagy két-
nyelv( valtozatban:

2. tablazat
A nemzetiségi lapok szama az alabbi nyelveken, melyeken lapok
Jjelennek meg Vajdasagban

Ev Osszesen | Alban Bolgar s(zzli) ig'k Magyar Rrﬁrsnz?:
1998 42 - 2 7 20 13
1999 43 1 2 7 20 13
2000 44 - 2 7 23 12

A nehéz gazdasagi és politikai helyzet miatt a kisebbségi la-
pok szama a targyalt id6szakban nem volt nagy. A legtdbb lapja
a magyar kisebbségnek volt (a fenti forras szerint 6sszesen 20):
gyermek-, ifjisagi, napilap és hetilapok, havonként megjelend ré-
teglapok stb.

3. tablazat
A kisebbségi lapok példanyszama (ezer)
Ev Osszesen | Alban Bolgar Cseh’, Magyar Romgn,
szlovak ruszin
1998 7 565 106 420 6 751 288
1999 6 295 126 371 5 541 257
2000 6 278 10 388 15 540 250

A magyar lapok példanyszama a kilencvenes évek alatt folya-
matosan csokkent, 2000-ben hirtelen haromszorosara nétt. Eb-
ben az évben a 23 magyar lapot 6sszesen 15 540 000 példany-

2 Az adatokat a Hivatal honlapjardl (www.statserb.sr.gov.yu) vettiik at,
s a szamok valdszinlileg feldlelik a kifejezetten helyi jellegl sajtoter-
mékeket és réteglapokat is.
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ban nyomtak ki. Hipotézislink szerint ebben nemcsak a megujult
lapszerkesztési politikanak, hanem az anyaorszagi tamogatas-
nak is nagy szerepe volt.

4. tablazat
Az elemzett lapok
Lap Megjelenés Lapalgplto, Mnge:Ie’n. Lapterjesztés
helye laptulajdonos | gyakorisaga
. e Tartomanyi . Regionalis,
Magyar Sz6 Ujvidék Képviseldhaz Napilap Vajdasag
. Tartomanyi . Regionalis,
Hét Nap Szabadka Képviseldhaz Hetilap Vajdaség
Flggetlen
C s e maganlap, . Regionalis,
Csaladi Kor Ujvidék Forum-Dolgo- Hetilap Vajdaség
zOk Kit.
Suboticke Szabadka . Helyi,
novine Szabadka Kozség Hetilap Szabadka
. . Blic press . Orszagos,
Blic Belgrad vallalat Napilap Szerbia
. DAN GRAF . Orszagos,
Danas Belgrad vallalat Napilap Szerbia
. . . . Orszé4gos,
Glas javnosti Belgrad NIP Glas Napilap Szerbia

Tartalmi beszamol6 az anyaorszagi oktatasi
tamogatasok sajtovisszhangjarol

A megjelent irasok mufajuk szerint a kdvetkez6 csoportokba
sorolhatok:

— palyazati felhivasok

— cikkek (hirek, informaciok, vitacikkek)

— egyeéb, a témahoz kapcsolddo irasok

— interjuk

— tanulmanyok, hosszabb elemzések.

A publikaciokat tartalmuk, nyelvik, a lapban valé megjelenési
helylk, valamint mondanivaléjuk alapjan is csoportositottuk.
Elemzésink magaba foglalja az 1991-2001-ig terjedd évek
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anyagat. A vajdasagi sajtobol mintegy 361 cimszo6t valogattunk
ki, féenymasoltunk, elemeztiink publikacioként és archivaltunk.3

A Magyar Sz6 napilapbdl a témara vonatkozé irdsokat az 1991
januarjatél 2001. december végéig terjedd idészakra vonatkozéan
dolgoztuk fel. A Hét Nap és a Csaladi Kér hetilapot az 1991/92-es,
az 1995/96-o0s és a 2000/2001-es periddusban vizsgaltuk. A szerb
nyelvl Ujsagok kdzul a Suboti¢ke novine szabadkai hetilapot, a
Blic, a Danas és a Glas javnosti — ez utdbbi a kilencvenes évek
kdézepén indult — nem MiloSevi¢-parti napilapokat is attekintettiik.

A Magyar Sz6 napilapban a témaban s a jelzett id6szakban
mintegy 287 irast talaltunk, ezek mifaja palyazati felhivas, infor-
macié, interju, jegyzet, olvaséi levél. Az irasokbdl lesziirhetd,
hogy a lap munkatarsai a kilencvenes évek elején inkabb csak a
palyazati felhivas, az informacié szintjén foglalkoztak a témaval
(ez a haborus évek, a nyomor kezdete). Az évtized végén viszont
mar élénk vita dult arrél, hogyan hat az értelmiségi réteg utanpét-
lasara a magyarorszagi fels6oktatasi intézményeken valé tanu-
Ias, mit jelent a vajdasagi magyar k6zdsség szamara a friss dip-
lomasok nagy szazalékanak elvesztése, milyen kdvetkezmények-
kel jar a Magyar Oktatdsi Minisztériumnak a Magyarorszagon
érettségizett vajdasagiakkal szembeni megszorité intézkedése
(az 1999/2000-es tanévben hoztak), valamint arrél, milyen ne-
hézségekkel talaljak magukat szemben a szul6f6ldjukre hazatér-
tek, ha érvényesulni akarnak. Megfigyelhetd, hogy a politikai val-
sag elmélyllése, a kiterjedd haboru alatt a katonai behivok fe-
nyeget6 réme hogyan hat a magyarorszagi tovabbtanulas iranti
érdekl6dés megsokszorozddasara.

A Magyar Szdbdl a témahoz szorosan nem kapcsolodo, de
ennek sokrétlibb, mélyebb vizsgalatdhoz mégis hasznosnak itélt
informacidkat is megvizsgaltuk: a magyar nyelvi kébnyvek megje-
lentetésére Kiirt palyazatokat, az évek o6ta hianyzé, magyar ké-
zépiskolai tankdnyveket potld, ismeretterjesztd flzetekkel kap-
csolatos irasokat stb. Az irdsok azt tikrozik, hogy az évek folyaman
egyre gazdagabb, sokszin(ibb, szélesebb koér(i lett a vajdasagi

3 A bels6é hasznalatra (helyzetfelméréshez) készilt anyag tdbb mint 6t-
szaz oldal.
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magyarsag anyaorszagi tamogatasa, ugyanakkor képet kaptunk
értelmiséginknek a megmaradasért vivott kiizdelmérdl is.

A vajdasagi hetilapok kozul a két legismertebb a Hét Nap és a
Csaladi Kér. Ezekben mintegy 63 (50+13) cikk, palyazat, tajékoz-
tatas jelent meg a vizsgalt témardél.

A szerb sajtd szinte egyaltalan nem vett tudomast az 6sztén-
dijazas, tamogatas tényérél — ez is bizonyitja a magyar kisebb-
ség sorsa iranti k6zombosséget. (Ugyanakkor példaul a szerbiai
norvég nagykovetség altal odaitélt dszténdijrol sokat cikkeztek,
kozoltek a tamogatasban részesllt szerb és magyar fiatalok ne-
vét is.) A témaval foglalkozott a szabadkai Suboticke novine, és
szerényen, szinte csak az emlités szintjén néhany belgradi lap is:
a Danas, a Blic és a Glas javnosti.

Vajdasagi magyar sajtoreagalas

1. Palyazati felhivasok, értesiték

A palyazati felhivasok igen gyakoriak voltak a magyar nyelvi
sajtoban.

A Magyar Szé napilapban a kdvetkez6kkel foglalkozott (1991
és 2001 kozott):

— 0szténdij-tamogatas diakoknak (anyaorszagi, majd 2000-tél
az itthoni tovabbtanulasi tamogatas, valamint posztgradualis kép-
zés, kutatoi 6sztondijak, diplomahonositas): 40 cikkben felhivas;

— tanaroknak anyaorszagi, erdélyi, felvidéki szakmai tovabb-
képzés: 12 cikk és 1 palyazat (szakiskolai, féiskolai, egyetemi ta-
narok szamara hirdettek meg anyagi tamogatast);

— lllyés Kozalapitvany palyazata: 10 alkalommal;

— kdnyvkiadas tamogatasa: 8 cikk;

— mivel6dési tevékenység tamogatasa: 6 publikacio;

A Csaladi Kér hetilapban (1991/92, 1995/96 és 2000/01):

— 0sztondij: 9, ebbdl 1 tudomanyos kutatasra;

A Hét Napban (1993-2000 kodzott Szabad Hét Nap):

— tanulmanyi 6sztondij: 31 cikk, ebbél 3 a diplomahonositasra
vonatkozik;

— lllyés Kozalapitvany: 1 cikk;

— kényvkiadas tamogatasa: 1 publikacio;
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— ifjusagi programok tdmogatasa: 3 publikacié.

A palyazati felhivasok elhelyezése a lapokban a szerkesztéi
belatastél és a palyazatnak a magyar kézosseég életében betdltott
jelentdségétdl fliggott. A lapok tébb alkalommal is kiemelt helyen
foglalkoztak a magyarorszagi tdAmogatasok palyazati anyagaval,
és kulcsemberekkel készitettek interjukat.

A Magyar Sz6 a vizsgalt id6szakban tobbnyire a mivel&dési
rovataban s az esetek donté tdbbségében a legnagyobb példany-
szamu csutortdki és vasarnapi szamaban, leginkabb kiemelten
(keretben) adott helyet a témanak. (2000-t6l kezdve a palyazati
szOvegek terebélyesebbek lettek, s a vasarnapi szam belpolitikai
rovataban egész, illetve haromnegyed ujsagoldalon kdzdlték.) Az
lllyés Kdzalapitvany palyazata altalaban a vasarnapi szam belpo-
litikai rovataban jelent meg, ugyancsak keretben kiemelten. A
masodik kozlés egy kisebb példanyszamu, hétkdznapi szam m-
vel6dési oldalan kapott helyet. Az ifjusagi szervezeteknek szél6
palyazatok is a nagy példanyszamu csutortoki lapokba keriltek.
El6fordult, hogy az egyetemi tanaroknak vagy értelmiségieknek
szant palyazatok — pl. kutatasra — a kisebb példanyszamu lapban
jelentek meg. (Ennek valdszinlleg az a magyarazata, hogy az
értelmiségi Iéthez hozzatartozik a napilap allandé figyelemmel ki-
sérése.)

A Csaladi Kér a magyarorszagi tamogatassal kapcsolatos infor-
maciokat a belpolitikai rovat valamely teljes oldalan, illetve az oldal
egy részén kdzolte, ez utdbbi esetben altalaban keretben. A palya-
zatok — egy eset kivételével — csak egy alkalommal jelentek meg.

A Hét Napban kezdetben a Kérkép rovatba kerilltek a palya-
zatok, utdbb a Palyakézelben rovatban kaptak helyet szinte kivé-
tel nélkll két kdzléssel — masodszor Emlékezteté cimmel.

A legtébb palyazat a tavaszi, kora nyari id6szakban (februar—
majus, ritkdbban junius) jelent meg. Az Apaczai Alapitvany szi-
|6f6ldi 6sztdndijazasra vonatkozé felhivasat az augusztus—okto-
beri id6szakban kozolték. A kozlés ideje mindig attol fuggatt,
hogy a tamogatd, illetve vajdasagi képviselje mikor juttatta el a
palyazati felhivast és a vele kapcsolatos utasitasokat a szerkesz-
téségeknek.
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2. Cikkek (hirek, informaciok, vitacikkek)

A Magyar Sz6 gyakran kézolt hireket és kimeritd informacio-
kat az anyaorszagi tamogatasokrol. A leggyakoribb témak:

— 0sztdndij, s az ezzel kapcsolatban felmerult itthoni vagy anya-
orszagi vita: 74 alkalommal informalt és vitatkozott a témaban;

— kényvkiadas tdmogatasa: 17 alkalommal foglalkozott vele;

— lllyés Kdézalapitvany: 13 cikkben irtak a Magyar Széban;

— mivel&dési téma: 4 publikacié foglalkozott;

— vallalkozastamogatas: 2 alkalommal irtak réla.

A Hét Napban megjelent hirek témai:

— Osztdndij a menni vagy maradni témakdrben: 12 iras. Ezek
egy része olvaséi hozzaszélas.

A Csaladi Kér informacidinak témai:

— 0sztdndij és a Magyarorszagon érettségizett vajdasagi fiata-
lokat hatranyosan érintd intézkedések: 4 cikk, k6zottuk egy érin-
tett szuld irasa is.

A tajékoztatok megjelenésének helye a napilapban:

A Magyar Szé6 a legtdbb cikket a miivel6dési rovatban k&zol-
te, illetve egy jelentds résziik a szabadkai oldalon jelent meg, mi-
vel az 6sztondijkérdések intézésével megbizott modszertani kdz-
pont is szabadkai székhelyl. A cikkek egy része olvasoi levél.
Ebbe a kategodriaba, azaz tajékoztaté jellegli irasok kézé soroltuk
be példaul a magyarorszagi minisztériumi féosztalyvezetdi kdzle-
ményt, illetve a vajdasagi magyar partok reagalasat is. A vallalko-
z06i tamogatassal kapcsolatos irasok a belpolitikai rovatban lattak
napvilagot. A legtébb publikdcidban az anyaorszagi tamogatas it-
teni elosztasaban kozvetitd szerepet jatszd vajdasagi megbizot-
tak adtak tajékoztatot.

Biralatok is megjelentek a sajtdban, leginkabb akkor, amikor a
tamogatottak korét, illetve ennek egy részét kedvezétlendl érintd
intézkedések szilettek — itt mar a diakokrdl van szoé.

3. Egyéb, a vizsgalt témahoz szorosan hozzatartozo6 irasok

A Magyar Sz6 46, a témahoz kapcsolddd egyéb cikket kozolt.
E kategdriaba soroltuk a vajdasagi magyarsag 6nall6 iskolapoliti-
kai kezdeményezéseit, a kdzépiskolai és egyetemi oktatas 6n-
erébdl talpra allasra valo térekvéseket, tovabba a részben ma-

233



Mihalyi Katalin

gyarorszagi tamogatassal mikodd didksegélyezd egyesiletek
Iétproblémait, a tudomanyos szervezetek egylttmiikodését, a
magyarorszagi diplomak itthoni honositasanak burokratikus veti-
letét s vitdkat, amely soran a tdmogatas mddjaban egyet nem ér-
ték felszinre hoztak a vajdasagi magyarsag belsé ellentéteit. A
Hét Napban 18 publikacié sorolhaté ide.

A Csaladi Kérben a vonatkoz6 cikkek szama 3.

4. Interjuk

A Magyar Sz6 41 hosszabb-révidebb interjut k6zolt, mégpedig
a mivel6dési rovatban. Kivételek a vallalkozokra vonatkozé és
az egészseégugyi targyu alapitvannyal kapcsolatos interjuk, me-
lyek a vasarnapi szam belpolitikai rovataba kerultek. Egyetlen ki-
vétellel (s ez egy Magyarorszagon tanulé vajdasagi egyetemi
hallgatd) a lap belsé munkatarsai készitették az interjukat.

A legtobb informativ jellegl publikacié a tamogatottak szem-
pontjabdl vizsgalja a problémat, s réluk szdl. Két-harom esetben
talalkoztunk a tdmogatdé néhany mondatos bemutatasaval (Apa-
czai Alapitvany, illetve Kodolanyi Janos Magyar Nyelvi Intézet).
Az interjuk egyharmada helyzetelemzést tartalmaz, de vannak
olyanok is, amelyek a tamogatassal kapcsolatban felmerilt prob-
Iémakat jarjak koral.

A Hét Nap 8 hosszabb-révidebb interjut kdzolt, és mindegyiket
a lap belsé munkatarsa készitette. Az irasok a tamogatassal kap-
csolatos tudnivaldkkal foglalkoznak, néhany tartalmaz helyzet-
elemzést is.

5. Tanulményok, hosszabb elemzések

A Magyar Széban a témardl 8 tanulmany jelent meg az utéb-
bi tiz évben. Tudomanyos igénnyel készilt tanulmany tulajdon-
képpen nincs. A legtdbb iras a mivel6dési rovatban latott napvi-
lagot, egy pedig a Kilaté mellékletben. Dontd tdbbségében azo-
kat az elemzéseket valogatta a szerkeszt6, amelyek az anyaor-
szagi tamogatasok indokoltsagaval, még gyakrabban a kdvetkez-
ményeivel, hasznosulasaval foglalkoztak. Az elemzések szerzdi
a lap allandé munkatarsai, egy esetben nyugdijas Ujsagiré, az
egyik jegyzet szerzéje tudds, egy mélyebb problématargyalé iras

234



A tdmogatasok sajtévisszhangja

pedig olvasdi levél. Ok a tamogatottak és a széles tarsadalmi ké-
z6sség szempontjabdl vizsgaljak a kérdéskort.

A Hét Napban 3 tanulmany jelent meg a vajdasagi fels6okta-
tas tdmogatasa kapcsan. A Hét Nap egykori Ujsagiréjanak egyik
helyzetelemz8, a problémat alaposan megtargyald, gércsd ala
vevd irasa nagy vihart kavart. Az irasra érkez6 szamos reagalast
is kozli a lap. Mind a vitainditd, mind pedig a vitaindit6 nyoman
szlletett tanulmanyokban, reagalasokban kozéleti személyisé-
gek targyaljak teljes mélységében a problémat.

6. A magyar nyelvii cikkek hangnemlik szerint
Dicsérdé hangnemi: 23 cikk;

Biralé hangvételi: 31 elemzeés;

Semleges hangvétell irasok: 116;
Figyelemfelkelté publikaciok: 183.

A szerb sajto reagalasa

A magyarorszagi tamogatasokroél szolo6 irasok kizardlag kisebb
terjedelm informaciok, viszonylag révid beszamolok az ujsagirok,
tudoésitok tollabdl: az elemzett szerb lapokban, illetve szerb-horvat
helyi lapban 6sszesen 7 publikacié. Ebbél targyilagos hangvétell
6 cikk, elmarasztalé-gunyorosnak tekinthet6 egy cikk.

Osszegezés

Az anyaorszagi tamogatasok ma mar igen gazdag halézata a
Karpat-medencei, s ezzel egyltt a vajdasagi diakok anyaorszagi
tovabbtanulasaval kezd6dott. Az elsd altalunk vizsgalt évben —
1991-ben — minddssze egy interjuval kombinalt palyazati ismer-
tetd jelent meg. Az 6sztondij-lehetéségnek gyorsan hire futott,
oriasi érdeklédést keltett. A kdzvetlen haborus fenyegetettségben
sok csalad mar kézépiskolaba is Magyarorszagra iratta gyerme-
két. Ezt gerjesztette az is, hogy az 1992-es szerbiai oktatasi tor-
vény durva visszalépést jelentett az anyanyelvi( oktatas korabbi
lehetéségeihez képest. Mar ekkor fellangolt a szenvedélyes,
gyakran személyeskedd vita arrdl, hogy helyes-e a nyolcadik
osztaly utan Magyarorszagon tanittatni a gyereket.
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1992-ben kezd6dott a vajdasagi magyar kényvkiadas tamoga-
tasa, majd megalakult az lllyés Koézalapitvany vajdasagi alku-
ratériuma. Sorra jelentek meg a pedagdgusok tovabbképzését, a
klénb6z8 kutatasokat tamogatd palyazatok. Kézben a vajdasagi
magyar partok civodasahoz, mint minden mas, az dszténdijazas,
a didksegélyezés is Urtigyként szolgalt. Ugyancsak heves vitakat
valtott ki a tamogatdk képviseletében miikédd vajdasagi bizottsa-
goknak, alkuratériumoknak az dsszetétele is. A vajdasagi magyar
sajtdo mindkét fél érveinek teret adott, de a viszalyon kivil maradt.

A sajté mértéktartasra és targyilagossagra, s a vitakban a ta-
volsagtartasra torekedett: kdzolte a palyazatokat, s mivel oriasi
volt az érdekl6dés, igyekezett minden informaciét megadni az ér-
dekelteknek. A témahoz szorosan kapcsolédva a hazai magyar
nyelv( oktatas ellehetetlenitésére ravilagitd cikkek sem maradtak
el. Az egyes ujsagcikkek ravilagitanak arra is, hogy fiataljaink e
kényszeril elvandorlasa milyen nagy (rt hagyott a vajdasagi ma-
gyar kdzosségben.

A kilencvenes években megfigyelhetd volt, hogy a nagy tarsa-
dalmi traumak idején (haboris események Horvatorszagban,
Boszniaban, majd Kosovoban, illetve Szerbia bombazasa) jelen-
tésen megnétt az anyaorszagi kézépiskolaba, egyetemre jelent-
kez6k szama. A politikailag viszonylag csendesebb években vi-
szont valamelyest csdkkent az érdeklédés. Az anyaorszagban
valo tovabbtanulas tehat nagyrészt a politikai események fliggve-
nye (az anyanyelv( oktatas szilkitése is barmely szinten a ki-
sebbségek iranti politikai viszonyulas kdvetkezménye).

A Magyar Oktatasi Minisztérium, azzal a szandékkal, hogy ha-
zatérésre 6szténdzze a Magyarorszagon tanulé fiataljainkat, iras-
ban kért télik nyilatkozatot (1999/2000-es tanévben), hogy tanul-
manyaik idején nem kérnek letelepedési engedélyt az anyaor-
szagban, kilénben elveszitik dsztdndijukat, illetve megszigorita-
sokat foganatositott azokkal a vajdasagiakkal szemben, akik Ma-
gyarorszagon érettségiztek. Ez az intézkedés a szlilék kérében
oriasi elkeseredést valtott ki. Volt kozottik, akik vitacikkben biral-
tak az anyaorszag Uj tamogataspolitikajat. (S mint a sajtobadl ki-
derdl, 6tezren irtak ala az anyaorszagnak szolé tiltakozast.) A po-
litikai széthuzas a vajdasagi magyar partok és az értelmiség ko-
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zoOtt itt is megmutatkozott, és nem alakult ki ebben a kérdésben
sem semmiféle k6zos allasfoglalas. A sajté ezekrdl is beszamolt,
s igyekezett az érintett szlilbket tajékoztatni az anyaorszagi érett-
ségi bizonyitvany és Magyarorszagon szerzett diploma honosita-
saval kapcsolatos tudnivalokrol.

Az ujsagirok minden lehetbséget kihasznaltak, hogy az anya-
orszagi tamogatast nyujtd intézmények képviselbivel interjut keé-
szitsenek az ujitasokrol. Amikor egy-egy, Magyarorszag tamoga-
tasaval létrehozott vajdasagi rendezvényrdl, akcidé kimenetelérdl
szamoltak be, legtdbbszor feltintették a tamogatd intézmény,
szervezet nevét is.

Az elmult tiz évben megjelent vonatkozé sajtéanyag nemcsak
azt mutatja be, hogyan tudott az anyaorszagi tamogatasnak ko-
szOnhetéen fennmaradni a magyar mivel6dési, tajékoztatasi in-
tézményrendszer, s hogyan mikdodott a diaksegélyezés, hanem
az 6nallé kezdeményezésekre is igyekezett ramutatni.

A kilencvenes évek elején és kdzepén, amikor még uj volt a
magyarorszagi tovabbtanulasi lehetéség és 6sztdndijazas, a szi-
I6k legel6észor is az ujsagirdt keresték meg, hogy valaszt kapja-
nak kérdéseikre, és a sajtétdl vartak felvilagositast, eligazitast.

A szerb sajté folyamatosan kézényt mutatott a magyar kbz0s-
ség problémai, illetve az anyaorszagi tamogatasok irant.
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Tamogatas és hasznosulas

Tartalmi 60sszefoglalé a kutatasi
eredményekrél?

BERENYI DENES

Osszegezés a magyarorszdgi tamogatasok
hasznosulasanak vizsgalatardl Vajdasagban

A vajdasagi tamogatasok Utemét, dimenziojat befolyasolo6 té-
nyez6k:

1. A délszlav haborus események és a vajdasagi magyarok fo-
kozott veszélyeztetettsége fékezték, de fokoztak is a segitbkész-
séget Magyarorszagrol; e tényez8 befolyasa a tamogatasok hul-
lamaira és tartalmara is jelentés volt.

2. Az anyaorszag kiilhoni tamogataspolitikaja a mindenkori
magyar kormanypolitika elképzeléseitdl és politikai szamitasaitol
is fliggott. Az utobbi tiz évben nem volt eqgységes tamogataspoli-
tikai stratégia.

3. Az anyaorszagi és a vajdasagi régiobeli partnerek kapcso-
latat egy id6ben befolyasoltak kilpolitikai, partpolitikai és szemé-
lyes kapcsolatok.

4. Akadalyt jelentett az a tény, hogy eddig nem sikeriilt egyez-
tetni a hazai allami tamogatasokat az anyaorszagéval, mert az
volt a térekvés, hogy amit a szerb allam nem tamogat, azt pétol-
Juk ki az anyaorszagbol. A parhuzamossag nem mindig ésszerd.
Megtértént, hogy a magyarorszagi tamogatas nem illeszkedett a
Vajdasagban mar mikédé allami intézményrendszerhez. Ha oft
nyitunk kihelyezett tagozatot, ahol mar van egy hasonlé profilt in-
tézmény, megfojtiuk a meglévé fbiskolat, de nem épitiink fel djat.
Ujabban az Uj szerb és a tartoményi kormany is hajlik egy-egy Uj

1 A munkatarsak tanulmanyai alapjan
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kezdeményezés megsegitésére a nemzeti kisebbségek intéz-
ményrendszerében, ezért fontos, hogy az anyaorszagi tamogata-
Sok kiegészitsék az ofthoni értékeket.

5. Vajdasag az anyaorszagtol az elmdult évtizedben nem kapott
folyamatos tamogatast, eltéréen a tébbi hataron tuli terilettsl. Ez
magyarazhatb azzal is, hogy Vajdasagban nem volt meg a megfe-
lelé fogado intézményrend, valamint a félelemtél mentes tarsadal-
mi légkér, a gazdasagi zarlat idején még a legalis pénzutak sem.

6. Az anyaorszagi tamogatast nem csak anyagi szempontbol
tartjdk a tamogatottak jelentésnek. Sokszor az erkélcsi tAmogatas,
a kiallas értiik tébbet jelentett a pénznél. A tamogatasok ugyanak-
kor nem csak a konkrét személyt vagy intézményt érintették, de in-
direkt médon az 6sszmagyarsagnak is volt belble haszna.

7. A kilencvenes években a tamogatas id6szaka négy sza-
kaszra bonthato fel:

— Els6 szakasz (1990-1995): a tamogatas gyenge, és a sze-
mélyi kapcsolatokon mulott.

— Masodik szakasz (1995-1999): a tamogatasok intézménye-
sitése, rendszerezése és ellendrzése is beindult.

— Harmadik szakasz (1999-t6l, a bombazasok évétél 2000-ig,
MiloSevi¢ bukasaig): a legalis pénzbeli tamogatasok nagy része
megsz(int Vajdasag iranyaban, azonban a Magyarorszag terile-
tén igénybe vett tdmogatast az odamenekdlt, atvandorolt vajda-
sagiak megsegitése példamutato volt.

— Negyedik szakasz (2000-2003): a tAmogatasok médszere a
harmadik szakaszhoz viszonyitva homlokegyenest megvaltozott.
Pl.: mig a bombazasok évében a tanuldk 6sztdndijazésa csak
Magyarorszagon tortént igen nagy mértékben, 2000-t6l kezdve az
otthontanulast tamogatja az anyaorszag; megkezd6dott Vajda-
sagban kollégiumok, magyar hazak épitésének finanszirozasa.

8. A vajdasagi tamogatottak az elosztaskor fontosnak tartjak a
nyilvanossagot. Ez nemcsak a pénzelosztas legalizalasa és igaz-
sagos elosztasa miatt fontos, hanem a tamogatas erkoélcsi, alta-
lanos tarsadalmi hatasa miatt is.

9. Az eszk6zdk elosztasaban az az elényds, ha a régidbeli
szemeélyek dolgozzak ki a prioritdsokat, az elosztasi kritériumo-
kat, s6t ha a juttatasokat is ellendrzik. A magyar partner egyéb-
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ként barmikor élhet kbzvetlen ellenérzési jogaval. A tamogatasok
hasznos elosztasardl a helyszinen tdbbet lehet tudni, és fontos
az, hogy az adott régionak legyen megfelel6, kdzésen kidolgozott
és tamogatott fejlesztési terve, amelyet az adomanyozéval is
egyeztetett. Ehhez kellenek a vajdasagi Ujraosztasi kuratoriu-
mok. A szervezésben kialakultak a vajdasagi regionalis kordk
(Szabadka és a tdmbmagyarsag érdeke, valamint a szérvanyér-
dekek). Ezek a kordk tdbbszor rivalizaltak egymassal a pénzosz-
taskor. A tdbmbmagyarsag érdeke és a szérvanyprobléma nem
mindig egyezik. Ezért kellene a tdmogatas elosztasakor kilén kri-
tériumok alapjan, de nem elkulénitve kezelni a kett6t.

10. A vajdasagi fels6oktatas és tudomanyos kutatasok tamo-
gatasa az anyaorszagbdl nem volt folyamatos és nagymértékd, a
tobbi régidhoz viszonyitva. Féleg az lllyés Kozalapitvany és az
Apaczai Kbzalapitvany kozvetitésével kaptak els6sorban a civil
szervezetek pénzt 6sztondijakra és kiadoi tevékenységre. Az el-
mult tiz év tdmogatasaban az 6sztondij-politika és a segélynyuj-
tas volt a f6 terilet. Komolyabb intézményhalézat kiépitésére
nem kerlt sor. Beruhazasok: zentai kérhaz, ujvidéki, muzslai kol-
légiumok stb. A vajdasagi fels6oktatas fogadokészségének hia-
nyaban nem volt lehetéség az intézményes fejlesztésre. Evente
koéralbeldl 500 els6s magyar egyetemista iratkozik fels6oktatasi
intézménybe az egész Vajdasag terlletén. A tébbi atmegy Ma-
gyarorszagra.

11. A tamogatasok nyoman sziiletett eredmények nem eléggé
valtak ismertté. A tudomanyos kutatasok egy részét publikaltak,
vagy rendezvényeken mutatték be, de még mindig az a benyo-
mas, hogy a vajdasagi tudomanyos értelmiség egy része sajat
megélhetésével van elfoglalva, és nem mindenki szerepel szive-
sen a nyilvanossag elétt.

12. A palyazatok idépontja, megjelentetése a sajtéban, az (r-
lapok szétosztdsa, a tanacsadas nem okozott gondot. A palyaza-
ti feltételek nem egyértelmi megfogalmazasa vitakhoz vezetett:
a magyarorszagi tamogatd és a régiébeli szervezé nem azono-
san értelmezte a palyazat szévegét. Jellemzé, hogy a magyaror-
szagi partner az utobbi években a megszoritasok szandékaval
valtoztatta meg, vagy értelmezte a palyazati széveget. A kilenc-
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venes évek kdzepén a magyarorszagi tamogato rugalmasabb és
megértébb volt.

13. A tamogatottakkal van kapcsolat, de nem elegendd. Az
eddigieknél precizebb lakcimnyilvantartasra és adminisztralasra
van szikség.

14. Az elmult tiz évben nem tudtuk megfeleléen tamogatni a
vajdasagi magyar iskolahal6zatot, hogy — tanul6 és tanar hianya-
ban — megallitsuk elsorvadasat. Nemcsak az anyanyelv(i okta-
tasra kell gondolni, hanem a min8ségi iskolakra, ahol eurdpai
szint(i oktatas folyik, és ahonnan nem vagynak el kilféldre a ta-
nuldk. A tervezett vajdasagi magyar allami fels6oktatas esetében
meg kellene nyitni a hianyz6 jovendébeli kaderek (magyarul tudo
tanarok, mérnokok, kertészek, Uzletemberek) részére a magyar
tagozatokat, minéségi magyar tankdnyvekkel és tanarokkal. En-
nek a tdmbmagyarsag térségében van értelme. A vajdasagi fel-
sBoktatasi rendszer esetében szembetlind, hogy nincs énallo,
autondm magyar oktatasi rendszere.

15. A tdmogatottak az anyaorszagi tamogatasokat tovabbra is
tébb sikon képzelik el:

— Egyrészt ki kell hasznalni a meglévé allami intézményekben
a kutatasi, tanulasi, publikalasi lehetéségeket. Allamkézi meg-
egyezésekkel, majd kdzds beruhazasokkal ezeket kulfoldrdl is
meg lehetne tdmogatni.

— Az allami intézmények tevékenységében jelentkezd hia-
nyossagokat a civil szervezetek munkdja poétolhatja; ez utébbiak
a kilencvenes években meguijultak, j6 iranyban valtoztak, éppen
a magyarorszagi tudomanyossaggal valé kapcsolattartas ered-
ményeképpen.

16. A tamogatasok, dsztdndijak nincsenek megfeleléen ki-
hasznalva. Az dsztdndijazas jelenlegi formajaban egyéni szem-
pontbdl csak részben, am tarsadalmi és intézményi egyuttmiko-
dési szempontbdl sem Magyarorszag, sem pedig Vajdasag sza-
mara nem hasznosul megfeleléen. A vajdasagi szarmazasu
egyetemistak vagy kutatok jelentds részénél az egyéni boldogu-
Ias, a kutatasi lehetdség és tajékozddas a biztatd. Ha abbdl a fel-
tevésbdl indulunk ki, hogy Magyarorszagnak és a magyar kutato-
muhelyeknek valdban szikséguk van a hataron tulrél érkezé tu-
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ddsok szinvonalas, motivalt munkajara, akkor nemcsak az 0sz-
tondijasok személyes hasznosultsagat kell elérni, hanem az in-
tézményes, publikalhato, k6zds kutatécsoportokban mikddtethetd
folyamatos munkat kell serkenteni. Az anyaorszagi 6sztdndijazas
jelenlegi gyakorlata a fenti eredmények tikrében Gjragondolhaté.
(Ezen nem a korlatozasokat értjik, hanem a szervezett, intézmé-
nyek kozotti csoportmunkat.)

A vajdasagi konzultacios kézpontok (kihelyezett
tagozatok) hallgatéinak véleménye

A felmérés soran a kovetkez6 vajdasagi tapasztalatok kertltek
felszinre:

1. A Vajdasagba kihelyezett magyarorszagi fels6oktatasi tago-
zatok nincsenek akkreditalva helyben, konzultaciés kézpontok-
ként mikodnek 1996 ota.

2. A két kbzpontban az dsszes évfolyamon kb. 250 hallgaté van.

3. A valaszaddk a sziiletési helyik szerint lefedik az egész
Vajdasagot, de legtdbb a zentai (26%), illetve szabadkai, topolyai
€s magyarkanizsai hallgaté. Csaladi allapotuk szerint kb. 75%-uk
nétlen/hajadon, koévetkezésképp a legtébb gyermektelen is
(87,4%).

3. Intézményi hovatartozas szerint a valaszadok 52-48%
aranyban megoszlanak a zentai kertészeti és a szabadkai mii-
Szaki-informatikai f6iskola kbzott.

4. A valaszadok tobbsége a bombazas évében, 1999 6szén
iratkozott be (30%); nekik elvileg mar diplomazniuk kellett volna.
Utanuk a legnagyobb szamban a jelenlegi harmadikosok mondtak
véleményt (20%). A valaszadok tanulasi tapasztalataikat féleg a
bombazast és a 2000. évi politikai rendszervaltast kdvetd idészak-
bdol meritik. Kevés vajdasagi hallgaté diplomazott a kilencvenes
években valamelyik kihelyezett tagozaton: a valaszadok 92,5%-a
még nem fejezte be a szakot. (A diplomazottak véleményét ebbdl
a lekérdezésbdl nem tudjuk, mert szamuk csak 10.)

5. A beiratkozas el6tti iskolai végzettséget illetéen dominal a
muUszaki k6zépiskola és egyéb szakkdzépiskolak, majd a gimna-
zium (30%) kovetkezik. (Ez nagyjabdl megfelel az itt él6 magya-
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rok iskolavégzettségi adatainak is.) A kdzépiskolai oklevelét a
valaszadok 93,3%-a Vajdasagban szerezte, a tdbbi Magyaror-
szagon. Kdzel 86%-uk magyar nyelven tanult, érthetd hat, hogy a
felsGoktatasi szinten is tovabbra is az anyanyelven valo tanulas-
ra tartott igényt. Valészinlileg a hallgaték legnagyobb része nem
beszéli a szerbet megfelel szinten.

6. Errdl az oktatasi intézményrél a valaszadok legnagyobb ré-
sze az ismerdsoktdl szerzett tudomast (40%), majd a szul6féldén
megjelend sajtd kévetkezik (kb. 38%). A kihelyezett tagozatokrol
rendszeres, megfeleld tajékoztatast eddig nem sikerllt megoldani.

7. A hallgaték motivaltsaga kézott vezet, hogy fels6foku vég-
zettséget vagy szakképzettséget kivantak szerezni, és masodik
helyen van a magyar nyelven valo tanulas. A valaszadok fele e
két okot jelolte meg. Kevesebben emlitik a megfelel6 anyagi fel-
tételeket vagy egy Uj szakképesitési lehetéséget.

8. A képzés ideje alatt a hallgatdék 26%-anak allanddé munka-
helye volt, kb. 30% pedig alkalomszer(ien dolgozott. Valészini-
leg ezért alkalmasak szdmukra a hétvégeken tartand6 konzulta-
Ciés orak és vizsgabeosztasok. A megkérdezettek 40%-a tobb-
nyire nem, vagy egyaltalan nem dolgozik. Mindkét szakon (kerté-
szeti és miiszaki-informatikai) olyan szakembereket képeznek a
kdzpontok, akikre sziikség van a vajdasagi munkaerépiacon. A
valaszadoknak csak 28%-a dolgozik valasztott szakmajaban. El-
képzelhetd, hogy szakmajukkal nem voltak megelégedve, ezért
valasztottak a tovabbtanulast mas szakon.

9. Az oktatas szinvonalardl j6 véleménnyel vannak: legtébben
4-es vagy 3-as osztalyzattal mindsitették. Abban a kérdésben,
hogy k6nnydi volt/lesz-e elvégezni a féiskolat, a valaszadok a ko-
zepes mindsités felé hajlanak, mindjart utdnuk azok kdvetkez-
nek, akiknek nem talaltak kbnnylinek (2-es érték). A nagyon kény-
nyl valaszt (5) senki se valasztotta, de tdbb mint 16% az egyal-
talan nem kénnyl(i (1) alternativat jeldlte meg.

10. Az oktatasi intézmény harom legfébb el6nyét a hallgatok
igy rangsoroltak: 1. magyar tannyelvl, 2. a lakohelyhez kozel
van, 3. a képzést a hétvégeken tartjadk. A magyar oktatasi nyelvet
pozitivumként 30% emlitette; ez érthetd, hiszen kertészeti szak
magyar nyelven nem tanulhaté masutt Vajdasagban. A lakéhely
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kozelsége mint tény azt mutatja, hogy a hallgatéknak anyagi ne-
hézséget jelent az ingazas még a szul6féldon belll is, kulféldre
még inkabb az lenne. A kertészeti féiskolasok valaszthattak még
a honosithatoé diploma kategoriat is, 12,7% ezt is emelte ki. (A
miszaki-informatikai szakosok még mindig nem honosittathatjak
diplomajukat. Nekik viszont adott a lehetéség, hogy anyanyel-
vukon tanuljanak a szabadkai allami miszaki féiskolan is.) A m{-
szaki-informatikai szakos hallgatok valdszinlileg a hétvégeken
tartott oktatéds miatt valasztottak ezt a képzést: nem kivantak fel-
adni a munkahelyiket (15,7%).

11. A képzés ideje alatt jelentkez6 nehézségeket harom ténye-
z6 okozza: a kevés gyakorlati ismeret, az anyagi terhek és a ta-
nulas dsszeegyeztetése a munkaval. Kevesebben panaszkodtak
a kevés draszamra. A hallgatok soknak tartjak az elméleti isme-
retekre forditott idét, és kevésnek tartjak a gyakorlati ismereteket.
Hatrany még: a zsufolt tanmenet, a nagy mennyiségi tananyag
elsajatitasa rovid id6 alatt, a tankdnyvhiany, a rossz szervezés, a
rossz kapcsolattartas, az elfoglaltsag, a csalad, a kizarélag hét-
végeén tartott 6rak, a lemaradas a bombazasok idején.

12. A hallgatéknak tébbnyire/egyaltalan nem jelentettek ne-
hézséget az anyagi koéltségek (67%), és csak 30%-nal volt gond
a tanulas finanszirozasa. A hallgatdk tdbbsége (77,6%) nem kap
sem 0Osztdndijat, sem tamogatast. Csak kevesebb mint 20% (26
valaszado) részesll tamogatasban, valészinlleg azok, akik nin-
csenek munkaviszonyban. Ezek a juttatasok a kdltségeknek csak
egy részét fedezik.

13. A hallgatok valasza, hogy miért vallaltak ezt a képzést, igen
sokféle volt. ime néhany jellemzd vélemény gyakorisag szerint:

— Legtébben az anyanyelvii oktatast hangsulyoztak: tovabbta-
nulds magyar nyelven, vagyis magyar honosithaté diploma.

— Fontos a fels6foku végzettség, a f6iskolai diploma megszer-
zése.

— Akik a munkahelyi kdvetelményekre gondoltak, biznak, hogy
ezzel a diplomaval jol fizet6 allashoz jutnak; jelenlegi munkahelyuk
mellett csak hétvégékre szervezett oktatasban tudnak részt venni.

— Akik a képzésformat tartottak fontosnak: kénnyl bejutast
emlitették a féiskolara; a gyakorlati jellegii tovabbtanulasi és 6n-
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képzési rendszert; kétédést a hallgatd technikumi végzettségé-
hez; az informatika iranti érdeklédést.

— A valaszaddk egy része az anyagi gondokat preferalta: mas
féiskola sem olcsdbb; a tanulas Magyarorszagon még koltsége-
sebb.

— Végqil az egyéb valaszok: tartozni akartam valahova; hely-
ben volt az oktatas; fontosnak tartottam tanulni; a katonasag ha-
lasztasat kellett elérnem; biztam benne, hogy kénnyebben fogok
érvényesdulni.

14. A képzés hasznosulasa és értékelése kapcsan fontos
megallapitani, hogy a valaszadok 30%-a alkalmazottként dolgo-
zik, 15%-a csak tanul, 14% eltartott és 10% alkalmi munkabdl él.
Kisebb részik csaladi gazdasagban vagy vallalkozasban dolgo-
zik, vagy munkanélkili. A valaszadok 44%-anak nincs munkahe-
lye, 21%-uk nem a szakmaban dolgozik.

15. A valaszaddk munkahelyén nagyjabdl kedvez&en értékelik
a kihelyezett tagozaton szerzett tudast. (Csak 64 valaszadé van
munkaviszonyban, kdzUluk 7-en nem tudtak elddnteni.) A felele-
tek alapjan legtébben (20-an) a nagyra értékelést jeldlték meg,
majd a kézepeset (13-an), aztan akiknek a munkahelyén szintén
megbecslilt a szerzett tudas (a 4-es értéket 10-en valasztottak).
Tizen azt vallottak, hogy egyaltalan nem értékelik a tudasukat
(1-es), és négyen adtak erre a kérdésre 2-es valaszt.

16. Mi a véleménye a munkatarsainak arrél, hogy On ezt az
Oktatasi intézményt valasztotta? Legtdbben (19-en) nagyra érté-
kelik, 13 valaszadonal értékelik (13), 10-nél kbzepesen és az
alig-alig értékelés mindéssze 7 valaszadoénal jelentkezik. Tizen-
heten nem tudtak eldonteni.

17. A csalad véleménye az oktatasi intézményrél igen kedve-
z8. Ez Osszefligg azzal a ténnyel, hogy sok hallgatét a csaladta-
gok és a baratok beszéltek ra e képzésformara. A valaszadok
tébb mint 76%-a csaladtagok helyeslésérél nyilatkozott. Ugyan-
ez a helyzet a baratokkal is. A baratok véleménye az oktatasi in-
tézményrél: 72% pozitiv, 33% kozepes. (Kicsi azok szama, akik
nem tudjak elddnteni, vagy akiknél negativ a visszhang.)

18. A valaszaddk 54%-a szerint a képzés elvégzése utan ja-
vulnak/javultak elhelyezkedési esélyeik, tehat tobb mint a fele
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igen optimista; 39% kdzepesnek itélte, 10% nem talalta fel ma-
gat, vagy nem bizik jobb munkahelyben. Sokan — 28% — nem tud-
jak a valaszt: a munkaerdpiac bizonytalan, vagy csak feketén
tudnak dolgozni.

19. Fontos kérdés, hogy Milyen személyes el6nyt adott ez a
képzési forma? A valaszadok 45,5%-a 6rll az Uj, hasznos isme-
reteknek, kdzel 25% igy jutott j6 szakkdnyvekhez, 14% rendsze-
rezett tudashoz. Mintegy 10% a magyarorszagi kapcsolatokat
tartja fontosnak, de sem magyarorszagi, sem pedig hazai tudo-
manyos diakkdri tevékenységbe nem kapcsolddtak be a kihelye-
zett tagozatosok.

20. A kihelyezett tagozatos képzés intézményesllése és akk-
reditalhatésaga Szerbidban nehézkes. A tanulmanyai kezdetén a
valaszadok 56%-a tudta, hogy nem honosithato a diploma, de re-
ménykedett. 31% tudta, hogy honosithaté lesz a diplom3ja, és
7,5% (miUszaki-informatikai szak) tudta, hogy nem honositathat-
ja. Vajdasagban a kihelyezett tagozatosok szamara nem okvetle-
ndl fontos a diploma elismertetése, mert maganvallalkozoknal és
feketén enélkil is lehet dolgozni. A munkaer6piacon a gyakorlati
tudas a lényeg, nem pedig a papirforma. A megkérdezettek
63,4%-a még ma se tudja, sikerllni fog-e valaha honosittatni dip-
lomajat (csak 31,3% biztos benne), mégsem riad vissza attdl,
hogy a kihelyezett tagozaton tanuljon.

21. Javaslatok a kihelyezett képzés tovabbfejlesztésével kap-
csolatban:

— A valaszadék fele a gyakorlatias, vagy a szaktudas és az
el6adasok/konzultaciok magasabb szinvonalanak sziikségessé-
gérél irt.

— A valaszok jelentds része a kézpontok jobb felszereltségét
igényli: szamitogép, kdnyvtar, egyéb szemléltet6eszkozok.

— A valaszaddk hianyoljdk az anyaorszagbeli intézményekkel,
diakokkal vald kdzvetlen kapcsolatot: szakmai kirandulas, tébb
budapesti konzultacié, tobb magyarorszagi szervezett utazas, f6-
leg az anyaintézménybe, a diakélet fellenditése.

— Komoly kifogasok érik a konzultacios kézpontok adminisztra-
cids szervezettségét; szigorubban kellene ellendrizni ezt az okta-
tasi rendszert; szervezzék meg jobban a hallgaték tajékoztatasat.
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A vajdasagi doktoranduszok
véleményének elemzése

A vizsgalatban dsszesen 12 személy vett részt (a nemek ara-
nya kiegyenlitett), a legtébben az egyetem utan 1-2 év kihagyas-
sal szantak ra magukat a posztgradualis tanulmanyokra. Lakhely
szempontjabdl az 6sztondijasok nagyobb része Vajdasag északi
telepuléseirél szarmazik, féleg Szabadkardl és kornyékérdl. Még
a 28 évnél idésebbek kozt is sok az egyedulallo, és csak a minta
kis részének van gyermeke.

A vélaszadok 66%-a Magyarorszagon veégezte fels6foku ta-
nulmanyait. Feltehetéen a potencialis témavezetbk ezt a csopor-
tot részesitették elébnyben a felvételi kérelmek elbiralasanal; és e
csoport képzettségi szintje is jobban idomul a magyarorszagi el-
varasokhoz.

A legtdbb doktorandusz a tarsadalomtudomanyok teriletén
végzi munkajat, valamivel kisebb a természettudomanyok és a
miszaki tudomanyok felé orientalédas. A tarsadalomtudomanyt
valasztottak szamara nyilvanvaldan fontos az anyanyelv, a nem-
zeti kultura szellemében végzett kutatas. Emellett a bolcsészet-
és tarsadalomtudomanyok azok a teruletek, ahol igen nehéz el-
helyezkedni Vajdasagban, igy a tehetséges hallgatok szamara a
magyarorszagi doktori képzés igéretes kiinduldként tlinhet fel a
munkavallalasi esélyek javitasara. A természettudomany irant
érdekl6dék viszont, ha PhD-képzést valasztanak, inkabb a fej-
lett technolégiakkal rendelkezé nyugati kulturakba prébalnak
bekerulni.

A képzésre valé jelentkezés okainak felsorolasanal a tudoma-
nyos érdekl6dés és a szakmai fejlédés jelenik meg legfontosabb
motivacidoként. A fiatalokat kevésbé foglalkoztatja a publikacidk
altal megszerezhet6 tudomanyos hirnév, a szakmai muahelyek
legjobbjaival valé ismerkedés, a diploma megszerzése. Noha
hattérbe szorulnak a migracios szempontok is, utdbbi eredmé-
nyek hitelessége az azonosithaté adatok okan megkérddjelez6-
dik. (A kérdbivbdl szarmazo adatok vélhetéen nem elégségesek
a doktori képzés valasztasanak és korulményeinek alapos meg-
ismeréséhez, amelyeket interjuk utjan lehetne pontositani.)
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A magyarorszagi oktatas szinvonalaval kapcsolatban java-
részt pozitiv, a semlegesnél egy esetben sem rosszabb attitiddk
fogalmazodnak meg mind a valaszaddk, mind ismerdseik részé-
rél. A képzés harom f6 erénye kdzt redlis, feltehetéen dszinte vé-
leményt tukr6z6 pozitivumokat emlitenek: szakmai kompetencia
megszerzése, kutatasi tapasztalat, a tudomanyos életbe valé be-
tekintés. A pozitiv viszonyulas részben abbdél addédhat, hogy a
magyarorszagi oktatads eurdpai szinvonall; masrészt a képzés
pozitivumai még jobban szembetlinnek azok szamara, akik haza-
jukban korabban sokkal rosszabb kérdlmények kozt tanultak.

A képzés problémainak sordban sokféle vélemény kerul fel-
szinre, tdbbek kézott az is, hogy a fokozatszerzéshez a harom év
kevés. Tébb olyan koérilményt is felemlitenek, amelyekre a ma-
gyarorszagi magyar hallgatok is panaszkodnak: a karriertervezés
hianya, a témavezetbvel valé konzultacié szegényessége, az el-
helyezkedéssel kapcsolatos tanacsadas hianya. Néhany valasz-
adot érint a tandijfizetési kdtelezettség, a juttatasok rendszertelen-
sége. A megélhetési nehézségek becslésénél kiegyenlitett arany
alakul ki az anyagi helyzetlikkel elégedettek és elégedetlenek ko-
z06tt; az anyagi helyzet viszonyitasi pontjai sokfélék lehetnek.

Aggalyos, hogy a doktorandusz hallgatok tobbsége még nem
szerzett fokozatot, pedig haromnegyedik mar harom évnél hosz-
szabb id6 6ta tanul. A doktori szigorlatot is csak harman tették le.
Az el6rehaladas lassu uteme nemcsak a hataron tuli, hanem a
magyarorszagi magyar fiataloknak is altalanos problémaja; rész-
ben magyarazhaté ez az egyéni boldogulas mas utakon valo ke-
resésével.

A valaszadok jelentés része nemcsak doktorandusz, hanem
tanulmanyaival parhuzamosan mas tevékenységet is folytat. Ide
tartoznak azok, akik mar megszerezték a fokozatot, illetve a je-
lenleg tanuldknak kb. fele. A biztos megélhetés lehetéségét a
legtdbben a stabil munkaviszonyban latjak; egy f6 szanta r4 ma-
gat vallalkozasra, egy f6 pedig alkalmi munkaval probalkozik. El-
s6sorban a szakmai feladatokat részesitik elényben, a legtébben
talaltak is ilyen lehet6séget. A munkavallalds magas aranya az
Onmegvaldsitas térekvéseivel, a pszichés fejlédés életkori saja-
tossagaival, a tarsadalmi elvarasokkal, valamint a doktori 6szton-
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dij id6tartama és a doktori képzés befejezéséhez sziikséges idd
észlelt aranytalansagaval egyarant magyarazhat6. A munkavalla-
lashoz valé viszony er8sen ambivalens, jelentds valaszmegtaga-
dasi arany latszik. Szintén nagy a valaszadast visszautasitok és
a hatérozatlanok aranya a képzés utani elhelyezkedést feltard
kérdésnél. A doktoranduszi statussal parhuzamos munkaviszony
fenntartasa a kutatok elétt nem felvallalt, de a Magyarorszagon
elképzelt hosszu tavu j6vé egyik mutatédja lehet.

Bar az adatok ezt mutatjak, kétségbe vonhaté, hogy a valasz-
adoknak csak 41%-a kérte a letelepedési engedélyt vagy az al-
lampolgarsagot Magyarorszagon. Még abban az esetben is, ha
csak a képzés végzett hallgatdi nyujtottak be letelepedési kérel-
met, tudni kell, hogy a valaszaddk tébbsége mar harom éven tul,
doktori 6sztondija lejarta utan tartézkodik Magyarorszagon, mun-
kat is vallal, és a korabbi szabalyozas szerint nem tett nyilatkoza-
tot a doktori 0sztdndij visszafizetésére a letelepedési engedély
igénylése esetén.

Kovetkeztetések

1. A vizsgalat eredményeibdl kitlinik, hogy a doktori képzés je-
lenlegi formajaban sem egyéni, sem pedig tarsadalmi szempont-
bdl, sem Magyarorszag, sem pedig Vajdasag szamara nem hasz-
nosul megfeleléen.

2. A vajdasagi szarmazasu kutaté fiatalok jelentés részénél a
doktori képzéshez az egyéni boldogulas, a biztaté, de nehezen
elérhetd jovo képzete tapad. A magyarorszagi kutaté-lét egy dok-
toranduszt éveken at a magyar kulturahoz, tarsadalomhoz és tu-
domanyhoz szocializal, ugyanakkor a szul6foldi lehetéségek
ekdzben semmit sem javulnak, a témavezetdk pedig meg szeret-
nék tartani a tehetséges Uj munkaerét. A vajdasagi elhelyezke-
déssel szembeni ellenérdekeltségre ezzel egyutt a szarmazasi
orszag hatdésagai, sét kutatomuihelyei részérél is van példa. Mind-
ezek az okok egyuttvéve — ha nem is egyértelmiien — még az Uj
generacios, a letelepedési kérelemrdl kényszeriien lemondd dok-
toranduszoknal is a magyarorszagi vagy egyéb kulféldi elhelyez-
kedés tavlatat rajzoljak ki.
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3. A doktoranduszok magyarorszagi tanitdsanak és dsztondija-
zasanak jelenlegi gyakorlata a fenti eredmények fényében gyoke-
resen Ujragondolandé. Ez nem kell, hogy tovabbi korlatozasokat je-
lentsen — hiszen a korlatozasok elsédleges izenete a kirekesztés.

4. A sziléfoldon vald érvényesilést leginkabb az szolgalhat-
na, ha méd nyilna vajdasagi magyar fiatalok szamara vajdasagi
kutatdmihelyek létrehozasara és munkahelyteremtésre, vala-
mint egy tébbféle doktori képzést is inditdé vajdasagi magyar
egyetem alapitasara. Ezen intézmény létezése varhatéan csok-
kentené a Magyarorszagon valé tovabbtanulasi szandékot, ezal-
tal a magyarorszagi jogi korlatozasok sziikségességét. Lényeg-
bevagd, hogy az anyaorszag ne atmeneti boldogulashoz juttas-
sa, majd késdbb kirekessze a fiatal szakembereket, hanem a leg-
tehetségesebbek szamara tegye lehetévé a realis érvényesiilést.

A vajdasagi Domus 6szténdijasok
véleményének elemzése

A kutatas kériilményei — A kutatas keretében a k6zds Karpat-
medencei munkacsoport altal kidolgozott kerdéiv alapjan végez-
tik Vajdasagban a kérd@ives vizsgalatot. Az adatfelvételre 2002
novemberében kerllt sor. Minden vajdasagi Domus dsztondijas-
nak eljuttattuk a kérddivet. A lekérdezésre javasolt személyek
névsorat a Domus Program budapesti irodajatol kaptuk. Néhol a
lakcim hianya és a pontatlan postacim miatt nem tudtunk kapcso-
latba kerllni a személyekkel. A kedvezményezettek kdzul 55-nek
postaztuk a kérdéivet. 2002. december veégéig 26 kérdbiv érke-
zett vissza, ami a lekérdezés 47%-at jelenti.

Identifikéciés adatok — Eletkoruk szerint a valaszadok tdbbsé-
ge 1936 és 1969 kozott szlletett, azaz egy kivétellel 34 év felet-
tiek, és zomuk 60 év alatti. Négyen id6sebbek hatvanévesnél,
egy 6sztdndijas pedig 73 éves volt. Atlagéletkorukat tekintve 8-
leg az id6s és a kdzépkoru korosztaly vett részt a Domus Prog-
ramban. (Nem véletlen, hiszen mar régéta problémaja a vajdasa-
gi tudds értelmiségnek, hogy igen eléregedett.)

Szilbhelylk szerint a vajdasagi 0sztdondijasok kozott szép
szamban voltak ujvidékiek, topolyaiak, szabadkaiak. Meglep&en

253



Berényi Dénes

és jolesden allapithaté meg, hogy elfogadhaté szamban éltek a
Domus Program lehetdségeivel a falun (5-en) és kisvarosban (5),
szorvanyban (5) sziletett személyek.

Legmagasabb foku végzettsége szerint a valaszadok zome tu-
domanyok doktora (73%) vagy magiszter — ez utébbi Szerbiaban
a doktorit megel6z6 mesterképzést jelenti, tudomanyos fokozat-
nak szamit, mellyel tanarsegéd lehet valaki az egyetemen. Fel-
merul a kérdés: miért van kevés tanarsegéd az dsztondijasok ko-
z0Ott. A valasz leegyszerisitve a kdvetkezd: Vajdasagban igen
gyenge a fiatal tudésutanpaétlas, mert a fiatalok zéme kilféldre
tavozott.

A 26 6sztondijas tudomanyos fokozatat csoportositva a kdvet-
kez6 adatot kapjuk: 14 PhD-fokozat, 6 magiszter, 2 PhD-jeldlt, 2
szakorvos specialista, 1 MSC, 1 tudomanyos tanacsado.

Szakok szerint dominal a természettudomany (midszaki, ké-
mia, fizika, esetleg kdzgazdasag) és a magyar irodalomtudo-
many. Ez az arany korilbelll megfelel a vajdasagi magyar egye-
temi tanarok szakmai orientaltsaganak is, ahol kevés a humantu-
domannyal foglalkoz6 szakember. A jovében nagyobb hangsulyt
kellene fektetni az utanpoétlasra és a tovabbképzésre a tarsada-
lomtudomanyokban. Nincs pedagégus, pszicholégus, szociolo-
gus, kommunikacié szakos, néprajzos tudésunk, de mez8égaz-
daszokban is hidnyt szenvedunk.

A szakaranyokat elemezhetjik igy is: a kérdGivet kitoltd 6sz-
tondijasoknak majdnem a fele kifejezetten természettudomany-
nyal foglalkozik, a masik fele megoszlik a bdlcsészek (nyelvé-
szek), miszaki, orvos-, tarsadalom- és az agrartudomanyokkal
foglalkozok kozott. Jellemzd a vajdasagi tudomanyszerkezetre,
hogy tobbségben vannak természettudomannyal foglalkozé
egyetemi tanarok, mert ezek a tertliletek politikamentesek voltak.

Az bsztbéndij-palyazasi modszerei — Biztatd adat, hogy a tamo-
gatottak kozll jelenleg 11-en részt vesznek doktori vagy mas
posztgradualis képzésen, tehat jelentésen elésegithettik tanulma-
nyi elérehaladasukat. Ok azonban mégis kisebbségben vannak. A
valaszadok tobbsége mar megszerezte a tudomanyos fokozatot.

Az 6sztondijrél legtdbben személyes kapcsolatok utjan sze-
reztek tudomast, mégpedig leginkabb ismerdseik altal. Ezutan
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kovetkezik a média, de ugy tlnik, nem elég intenziv a sajtd Gtjan
€s egyéb uton valo tajékoztatas a Vajdasagban. Az észténdija-
sok kozll kevesen tudnak a munkahelyen tajékozédni az anyaor-
szagbeli tamogatasokrol. Ez érthetd, hiszen az elmult évtizedben
sokan titkoltak, hogy nemzeti kisebbséghez tartozéként az anya-
orszagtél kaptak tamogatast. Az internetes tajékoztatas és a
Domus Iroda értesitése kézepes eredményt hozott.

A jév6ben fontos lesz a Domus Program ismertetése a médi-
an keresztil. Az intézményes kapcsolatok felvételének szerepét
az orszagok koézotti tudomanyos kapcsolatokban névelni kell. A
palyazok tébbsége, tébb mint 60%, tdbbszoér is elnyerte a Domus
Osztdndijat. Az, aki egyszer Domus tamogatast kapott, szivesen
palyazik ujra.

A felséoktatasi és kutatasi tamogatasok Vajdasagban a day-
toni értekezlet (békeszerzédés), 1995 utan vették kezdetiiket. A
Domus 6sztondij csak a kilencvenes évek végétdl 1étezik. Na-
gyobb szamu palyazo 1997-ben jelentkezett el6szor.

A tamogatasok hasznosulasa — A tamogatottak viszonylagos
magas korabdl természetszerlien kdvetkezik, hogy legtdbben
senior dsztdndijat kaptak. Azok kodzétt is, akik elsé alkalommal
kértek tamogatast, az idésebb tuddésok vannak tdbbségben:
62,5%. Ugy tinik, a juniorok kdrében erételjesebben kellene az
Osztdndijat népszerlsiteni. Esetlikben akadaly lehet a munka-
helyrél valé hosszabb kimaradas. A szerb tudomanyos intézmé-
nyek magyarorszagi kapcsolatainak felujitasaval — évtizedes el-
szakadas utan — ez az akadaly elharulhatna.

Az orszagok kozotti intézményes kapcsolatok hianya tlikroz6-
dik abban is, hogy a vajdasagi 6sztondijasok tébbsége magan-
szemelyként palyazott. Még mindig gyengék a szerbiai tudoma-
nyos intézményi kapcsolatok a kilfélddel. A magyarok nemigen
palydzzak meg munkahelylikdn keresztll a kalfoldi tanulmany-
utakat.

Vajdasagban a legjobban a kutatasi eszkdzdk, laboratériumok
hianyoznak, az 6sztondijasok kézil legtébben (majdnem 30%)
erre kérnek tamogatast. Ezutan, fontossagi sorrendben, a szak-
mai kapcsolatok kévetkeznek, majd a hazai szakmai fejlédés hi-
anya az indok. Volt, aki egyéni kapcsolatteremtés miatt, vagy
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hosszabb magyarorszagi tartozkodasra kérte a Domus tamoga-
tast. Végll az egyéb okok koézott szerepelt még: a kutatott téma-
val kapcsolatos anyag jelentds részét magyarorszagi intézmé-
nyekben taroljak; a tudds szakterlletének népszerisitése Ma-
gyarorszagon.

A vajdasagi tamogatottak esetében az okok kozott a szemé-
lyes kapcsolatok megteremtése és az egyéni kutatasi érdek ve-
zet. Az intézményi és egyéb csoportérdekek a palyazati kérvény-
ben sem dominaltak. Arra a kérdésre, hogy mihez kapta a tamo-
gatast, a valaszadodk tébb mint a fele egyéni kutatasi feladatokat,
egynegyede egyeéni publikacios és szakmai-tajékozodasi lehetd-
séget jeldlt meg.

A vajdasagiak esetében az egyéni érdekek és motivaltsag fon-
tossaga, s ugyanakkor az intézményes hattér hianya azonban
nem volt akadalya a magyarorszagi fogadointézet segitségének.
Az dsztdndijasok munkajat a legtdébb esetben (68%) teljes mér-
tékben tamogatta a fogadodintézet.

Magyarorszagi tartézkodasuk soran a Domus &szténdijasok
mar elsé alkalommal konzultéltak a magyar kutatokkal vagy szak-
mai mihelyekkel. A konzultaciék gyakorisaga legtébbszér rend-
szeres volt (63%), ritkabban alkalmi (46%). A konzultaciok témaja
is egyéni jellegli: a tamogatott sajat kutatasa vagy szakmai infor-
maciok szerzése. Sajnalatos, hogy az észtbndijasok nem kapcso-
l6dtak be a fogaddintézet programjaba, nem bévithették az intéz-
mények koézti egylittmiikédést. A Domus észtdéndijasok nemigen
tartottak kapcsolatot mas orszagbeli (nem magyarorszagi) kuta-
tékkal, vagy akik igen, azok is csak alkalmi jelleggel, amikor téma
a szakteriiletén elérheté informaciéforrasok. Az egylttmiikédés-
nek vagy nyelvi akadalya lehetett, vagy érdektelenség. Jugoszlav
utlevéllel sok orszagba csak vizummal lehet utazni.

Ha 6sszehasonlitjuk az elsé és a legutolsé alkalommal elnyert
Domus palyazat adatait, az aldbbi kdvetkeztetésekre jutunk:

— A palyazati inditékokra a hazai belpolitikai események is ki-
hatnak, hiszen a legtdbb 6sztondijas mar a szerbiai demokratikus
valtozasok utan (2001) palyazott;

— A palyazék folyamatosan idésebb vagy kdézépkoru szemé-
lyek, és senior dsztdndijat kértek;
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— A valaszadok nagy része személyes indittatasbdl palyazott,
maganszemélyként kutat/tajékozodik, és permanensen gyengék
a tudomanyos intézményes kapcsolatok;

— A tamogatottak els6sorban egyéni kutatasra, majd tanul-
manyirasra kértek tamogatast. Ezt kdveti a szakmai kapcsolatok
és informaltsag megteremtése;

— A fogaddintézet mindig megadta a palyazdknak a maximalis se-
gitséget, s6t a rendszeres vagy alkalmi konzultaciok se maradtak el;

— A konzultaciok legfontosabb témaja tovabbra is a sajat kuta-
tas, majd a szakteruleten elérhet6 informaciok. Az dsztdndijasok
nemigen tudnak a szakmai egylttmikoddés lehet6ségérdl beszél-
getni, mert maganszemélyként és nem intézményes hattérrel ér-
keztek Magyarorszagra;

— A megkérdezettek kisebb része nem konzultalt a Magyaror-
szagon tartdzkodé mas orszagbeli kutatokkal, de tébbséguik al-
kalmi jelleggel élt ezzel a lehetdséggel.

Sajtoelemzés 6sszegezése

Az anyaorszagi tamogatasok ma mar igen gazdag, hosszu lis-
tdja a diakok anyaorszagi tovabbtanulasaval kezd6dott. Az elsé
altalunk vizsgalt évben — 1991-ben — minddssze egy interjuval
kombinalt palyazati ismertetd jelent meg, de a lehetéségnek
gyorsan hire futott, ériasi érdekl6dést keltett. A kdzvetlen habo-
rus fenyegetettségének tudataban sok csalad mar kézépiskolaba
is Magyarorszagra iratta gyermekét. Ehhez hozzajarult az is,
hogy az 1992-es szerbiai oktatasi torvény durva visszalépést je-
lentett az anyanyelvl oktatas korabbi lehet6ségeihez képest; eh-
hez nyomor és hiperinflacié is tarsult; mindez kétségbeesésbe
kergette a szul6ket. Mar ekkor fellangolt a szenvedélyes, gyakran
személyeskedd vita arrdl, hogy helyes-e mar nyolcadik osztaly
utan Magyarorszagon tanittatni a gyereket.

1992-ben indult a vajdasagi magyar konyvkiadas tamogatasa,
majd megalakult az lllyés Kdzalapitvany vajdasagi alkuratériuma.
Sorra jelentek meg a pedagégusok tovabbképzését, a kilonbozé
kutatasokat tamogatd palyazatok. Kozben a vajdasagi magyar
partok civédasahoz, mint minden mas, az 6sztdndijazas, a diak-

257



Berényi Dénes

segélyezés is Urugyként szolgalt. Ugyancsak heves vitakat valtott
ki a tamogatok képviseletében mikédd vajdasagi bizottsagok,
alkuratériumok 6sszetétele is. A vajdasagi magyar sajté mindkét
fél érveinek teret adott, de a viszalyon kivul maradt.

A sajté mértéktartasra és targyilagossagra, s a vitakban a ta-
volsagtartasra torekedett: kdzolte a palyazatokat, s mivel ériasi
volt az érdekl6dés, igyekezett minden informaciét megadni az ér-
dekelteknek. A témahoz szorosan kapcsolédva a hazai magyar
nyelv( oktatas ellehetetlenitésére ravilagitd cikkek sem maradtak
el. Az egyes ujsagcikkek bemutatjak azt is, hogy fiataljaink e
kényszerli népvandorlasa milyen nagy (irt hagyott a vajdasagi
magyar kézdsségben.

A kilencvenes években megfigyelhetd volt, hogy a nagy tarsa-
dalmi traumak idején (haboris események Horvatorszagban,
Boszniaban, majd Kosovéban, illetve Szerbia bombazasa) min-
dig jelentdsen megnétt az anyaorszagi k6zépiskolaba, egyetem-
re jelentkez6k szama. A politikailag viszonylag csendesebb évek-
ben viszont valamelyest csdkkent az érdeklédés. Az anyaorszag-
ban vald tovabbtanulas tehat nagyrészt a politikai események
fuggvénye (az anyanyelvi oktatas szikitése is barmely szinten a
kisebbségek iranti politikai viszonyulas kévetkezménye).

A Magyar Oktatasi Minisztérium, azzal a szandékkal, hogy ha-
zatérésre 6sztdnbzze a Magyarorszagon tanulé fiataljainkat, az
1999/2000-es tanév kezdetén irasban kért télik nyilatkozatot,
hogy tanulmanyaik idején nem kérnek letelepedést az anyaor-
szagban, kilénben elveszitik dsztdndijukat, illetve megszigorita-
sokat foganatositott azokkal a vajdasagiakkal szemben, akik Ma-
gyarorszagon érettségiztek. Ez az intézkedés a szlilék kérében
oriasi elkeseredést valtott ki. Voltak, akik vitacikkben biraltak az
anyaorszag Uj tdmogataspolitikajat. A politikai széthuzas a vajda-
sagi magyar partok és az értelmiség kdzott itt is megmutatkozott,
és nem alakult ki ebben a kérdésben sem semmiféle k6zos allas-
foglalas. (S mint a sajtobdl kiderdl, dtezren irtdk ala az anyaor-
szagnak szol6 tiltakozast.) A sajté ezekrdl is beszamolt, s igyeke-
zett az érintett szlilBket tajékoztatni az anyaorszagi érettségi bi-
zonyitvany és a Magyarorszagon szerzett diploma honositasaval
kapcsolatos tudnivalokrol.
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Az ujsagirok minden lehetbséget kihasznaltak, hogy az anya-
orszagi tamogatast nyujtd intézmények képviselbivel interjut ké-
szitsenek az ujitasokrol. Amikor egy-egy, Magyarorszag tamoga-
tasaval létrehozott vajdasagi rendezvényrdl, akcidé kimenetelérdl
szamoltak be, legtdbbszor feltintették a tamogatd intézmény,
szervezet nevét is.

Az elmudlt tiz évben megjelent vonatkozé sajtéanyag nemcsak
azt mutatja be, hogyan tudott a nehéz kilencvenes években az
anyaorszagi tamogatasnak kdszdnhetéen fennmaradni a magyar
mivel&dési, tajékoztatasi intézményrendszer, s hogyan mikodott
a diaksegélyezés, hanem az 6nallé kezdeményezésekre is igye-
kezett ramutatni.

A kilencvenes évek elején és kdzepén, amikor még Uj volt a
magyarorszagi tovabbtanulasi lehetéség és 6sztdndijazas, a szi-
I6k legelbészor is az Ujsagirdt keresték meg, hogy valaszt kapja-
nak kérdéseikre, és a sajtétdl vartak felvilagositast, eligazitast.

A szerb sajté folyamatosan kézényt mutatott a magyar kbz0s-
ség problémai, illetve az anyaorszagi tamogatasok irant.
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Tamogatas és hasznosulas

Kotetiink szerzoi

Berényi Dénes akadémikus

Debrecen, 1928. december 26. Debrecenben, a Piarista Gimnaziumban
érettségizett (1947-ben), a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szer-
zett fizikusi oklevelet (1947-53), ugyanott egyetemi tanarsegéd (1952—
54). Az MTA Atommagkutatd Intézetben dolgozik (1954-t8l) kiiléonb6zé
poziciokban, majd igazgaté (1976-90), kutaté professzor (1991-t8l),
emeritus professzor (2000-t6l).

Tudomanyos fokozatai: egyetemi doktoratus, KLTE (1959); fizikai tu-
domanyok kandidatusa (1963); fizikai tudomanyok doktora (1969); Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja (1973); Magyar Tudoma-
nyos Akadémia rendes tagja (1985).

Tanulmanyutak: Mintegy szaz kiilénb6zé kilféldi tanulmanyuton, kon-
ferencian vett részt, sok esetben meghivott eléadodkeént, iléselndkként,
a nemzetkdzi tanacsado bizottsag tagjaként. Tobb nemzetkdzi rendez-
vényt szervezett. Kiemelten fontos a féléves moszkvai (Lomonoszov
Egyetem: 1959/60) és az oxfordi (Nuclear Physics Laboratorium:
1970/71) vendégkutatdi tartdzkodasa.

Tudomanyos tevékenység: Palyaja els6 szakaszaban elsdsorban a
magspektroszkopia teruletén folytatott kutatdsokat, és tdbbek kdzott a
radioaktiv bomlast kiséré fékezési sugarzasra és mas un. magasabb
rend{i bomlasi folyamatokra vonatkozélag ért el munkatarsaival jelentés
nemzetkozi elismerést kivaltott eredményeket. Az 1970-es évektdl ér-
deklédése az ion-atom (tk6zések vizsgalata felé fordult. Itt jelentésebb
eredményei kuldndsen az utkdzések soran a I6vedékion folytonos alla-
potaba térténd befogasra vonatkoznak.

Tobb mint kétszaz kdzleménye jelent meg, tdbbséglikben nemzetkozi
tudomanyos folyéiratokban, és az ezekre vonatkozé hivatkozasok sza-
ma megkozeliti az ezret. Szamos esetben kapott meghivast kiiléonb6zé
el6adasok tartasara, kdztik nemzetkdzi tudomanyos konferenciakon.
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Tudomanyos kozéleti tevékenység: Szamos hazai és nemzetkdzi
szervezetben viselt és visel vezetf tisztséget. Alelndke volt a Magyar
Tudomanyos Akadémianak (1990-93 k6z6tt), elndke volt az MTA Deb-
receni Tertleti Bizottsaganak (1993-99), tovabba az un. X-konferencia-
sorozat (a rontgensugarzas és bels6 atomi héj jelenségeivel foglalkozik)
Nemzetkdzi Tudomanyos Bizottsaganak (1993-96), alelndke az Inter-
national Radiation Physics Society-nek. Az International League of
Humanists Allandé Bizottsaganak, a The World Innovation Foundation
tagja és az ,Int. Network of Engineers and Scientists for Global Respon-
sibility” (INES) Tanacsanak a tagja. Magyarorszagon elnéke volt az MTA
ICSU (International Council of Scientific Union) Nemzeti Bizottsaganak.
1996 juniusaban Glatz Ferenc, az MTA elndke felkérte a Magyar Tudo-
manyossag Kiilféldén Elnbki Bizottsag elndki teendlinek ellatasara.
1997-t61 a Domus Hungarica Scientiarum et Artium Kuratériumanak el-
noéke. 2000-ben az ELFT tiszteletbeli elndkévé valasztottak. A Debrece-
ni Egyetem Tarsadalmi Tanacsanak elndke (2000-t6l). A Fizikai Szem-
le fészerkesztdje, tovabba elndke a Debreceni Szemlét kiadd alapitvany
szerkeszt6bizottsaganak, illetve tagja volt és jelenleg is tagja tébb mas
kuratériumnak, illetve bizottsagnak is. 2001-t8l az Arany Janos Kbzala-
pitvany a Tudomanyért, Apaczai Kézalapitvany kuratériumi elndke 1999—
2002 kozott. Mintegy kétszaz ismeretterjeszté eléadast tartott, és tobb
mint haromszaz ilyen jellegli cikke jelent meg nyomtatasban. Tagja az
Elet és Tudomany szerkesztébizottsaganak.

Kitiintetések, elismerések: Munkassagaért kilonféle kitiintetéseket
és elismeréseket kapott. Két alkalommal tuntették ki akadémiai dijjal
(I1l. fokozat 1963; Il. fokozat 1969), 1965-ben Selényi Pal-dijat kapott az
Ebtvos Lorand Fizikai Tarsulattdl. A Kossuth Lajos Tudomanyegyete-
men egyetemi docensi cimet 1966-ban, egyetemi tanari cimet pedig
1974-ben kapott. 1981-ben az Edtvds Lorand Fizikai Tarsulat évi tarsu-
lati Ermével tlintették ki, majd 1988-ban Allami Dijjal. 1992-ben az
Academia Europaea tagjava valasztottak. 1993 6ta Debrecen varos
diszpolgara. 1997-ben a Pro Renovanda Cultura Hungariae Pazmany
Péter dijaval tlintették ki. A Horvatorszagi Magyar Tudomanyos és M-
vészeti Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztottak (1998), a Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem diszdoktorava avattak (1998). 1998-ban meg-
kapta a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Pro Universitate kitlintetését,
tovabba 2000-ben a Hajdu-Bihar Megye Onkormanyzat Emlékérmét és
a DAB Pro Scientia Ermét. Ugyancsak 2000-ben a Debreceni Zsid6 Hit-
kbézség Tolerancia Dijat itélték neki. Végul a Smithsonian Astrophysical
Observatory-ban réla nevezték el a (5694)3051P-L kisbolygét. 2002-
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ben a Hataron Tuli Magyar Fels6oktatasért Apaczai Eremmel, ill. a Ki-
sebbségekért dijjal tlintette ki a kormany miniszterelndke.

Egyed Albert

Budapesten él. 1945-ben sziiletett. Az ELTE szocioldégia-népmdivelés
szakan szerzett diplomat. 1974—1980 k6z6tt az ELTE Szocioldgiai Tan-
székén tudomanyos munkatars; elsésorban értelmiségszocioldgiai ku-
tatasokban vett részt.

1980-81-ben a Mivel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium Mivelédéspo-
litikai F6osztalyanak (Pozsgai Imre kabinetje) munkatarsa, feladata ko6-
zéptavu oktatasszocioldgiai és mivelédéskutatasi programok szervezése.
E programok keretében indulhat el Magyarorszagon ismét a kisebbség-
kutatas (A Gorkij Idegennyelvi Kényvtar magyarsagkutatd csoportjanak
magyar—szlovén dsszehasonlité kutatasa).

1981-t6l elébb az Oktataskutatd Intézet, az MTA Szocioldgiai Intézet,
majd 1990-ig az MTA Kutatas- és Szervezetelemzd Intézet munkatarsa;
kutatasi teriilete a tudomanyos intézményrendszer térszerkezetének,
valamint a fejl6d& orszagok tudomanypolitikajanak elemzése. Kézremii-
kédott a Modernizaciés Kutatdcsoport munkajaban, Szlovakiaban és
Karpataljan értelmiségszocioldgiai vizsgalatokat folytatott. Publikacioi
francia és lengyel nyelven jelentek meg.

A rendszervaltas utan koztisztviseldi allast vallal. EI6bb a Miniszterelno-
ki Hivatal kormanytanacsadoja, majd a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal Informacios és Elemzd Fdosztalyat vezeti. Kézrem(ikddott a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6l6 térvény kidolgozasaban,
valamint a Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Eurdpai Kartaja magyar-
li Magyar Féosztalyanak vezetéje.

2000-t8 a Magyar Mivel6dési Intézet Kisebbségi Féosztalyanak veze-
t6je. 2001-2004 kdzott az NKFP A hataron tuli magyar fels6oktatas és
K+F tamogatasa és hasznosulasa cimi kutatasi projekt koordinatora és
témacsoport-vezetdje.

1991-1994 kozott a Kisebbségi Kdzalapitvany, 1994—2000 kozott az lly-
lyés Kdzalapitvany, 1995-t6l a Magyar Kultura Alapitvany, 1999-t6l az
MTA Arany Janos Szakkuratérium, 2002-t61 az Apaczai Kézalapitvany
kuratériumanak tagja. Részt vesz az MTA Magyar tudomany kulféldén
EIndki Bizottsag munkajaban.
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Gabrityné dr. Molnar Irén

Szabadkan él. Egyetemi tanar. Lukacsfalvan (Nagybecskerek kézség)
szlletett (1954), a gimnazium elvégzése utan a szabadkai Kézgazdasa-
gi Karon szerzett oklevelet (1977), majd Belgradban a Politikai Tudoma-
nyok Karan magiszteri fokozatot (1981). Ugyanott doktoralt (1986). Je-
lenleg rendes egyetemi tanarként a szabadkai Kdézgazdasagi Karon
szociologiat ad el6, a Tanitoképzd Karon oktatasszocioldgiat. A Gabor
Dénes Miiszaki Féiskola konzulens tanara Szabadkan. Két megbizata-
si id8szakban a Kdzgazdasagi Kar dékanhelyettese volt. Kordbban a
Létiink tarsadalomtudomanyi folydirat, jelenleg az Uj Kép pedagdgusok
és szUl6k szaklapja és az Aracs kdzéleti folydirat szerkesztéségi tagja.
A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag (Szabadka) kdnyvsorozata-
nak (10 tanulmanykoétet) szerkesztétarsa.

Idegen nyelvtudas: szerb, orosz, alapfokon angol.

Kutatasi teriilete és témadi: gazdasag-, politikai, oktatas-, vallasszoci-
olégia és kisebbségkutatas. Szakmai célja a vajdasagi magyarsag ku-
tatasa és az emberi eréforras atfogé elemzése.

Kozéleti tevékenysége: tagja a kovetkezd tudomanyos szervezetek-
nek: a Magyar Tudomanyos Akadémia Kdztestlletének tagja, European
Sociological Association (Eurdpai Szociolégiai Tarsasag), Magyar Szo-
ciologiai Tarsasag, Jugoslovensko udruzenje sociologa (Jugoszlav Szo-
ciolégusok Egyesllete), Drustvo ekonomista Jugoslavije (Jugoszlav
Kbzgazdaszok Tarsasaga). A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag
(Szabadka) elndke (1995-t6l), a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsa-
sag (Ujvidék) tagja, a Magyar Professzorok Vilagtanacsa elndkségi kiil-
tagja és a kanizsai Szociografiai Mihely kutatéja. A vajdasagi Magyar
Felsboktatasi Tanacs tagja, valamint a Magyar Nemzeti Tanacs felséok-
tatasi bizottsaganak szaktanacsosa. A Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Diakkonferenciakon tutori és szervezdi feladatokat vallal. A Vajdasagi
Oszténdij Tanécs tagja. Kitiintetés: Grof Klébensberg Emlékérem (Ok-
tatasi Minisztérium, Budapest).

Tudomanyos munkassag: Hét egyetemi tankdnyv szerzéje vagy tars-
szerzdje (Sociologija, Politicki sistem, Sociologija za ekonomiste), két
szakmonografiat és tobb mint 100 tanulmanyt és cikket jelentetett meg.
Szamos nemzetkdzi tudomanyos projektum és empirikus régidkutatas
koordinatora/munkatarsa. Korulbelll szaz hazai és nemzetkozi konfe-
rencian tartott el6adast.

Valogatas 2001-2005 k6zott megjelent munkaibol:

A vajdasagi magyar human tudomanyossag és a tudomanyos miihe-
lyek szerepe. In: Ezredforduld — tanulmanykétet, Forum Intézet, Koma-
rom, 2001.
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A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak okai és méretei. In: Fé-
szekhagyo vajdasagiak, Szabadka, MTT, 2001;

Nehéz a kisebbségi élet fogyatkozd értelmiséggel. In: Médiakotet,
Enamiké Kft. Kiado, Budapest, 2001;

szerkezetére. In: Kisebbségkutatas, Budapest, 2001/3. szam.
Ertékrend, identitastudat, tolerancia. In: Térfoglald, Ifjisagi szerep- és
kézosségvallalas, MTT Szabadka, 2003.

Vandorlasok a Vajdasagban és a Vajdasagbdl. In: (szerk.) Szollésy Pal,
Balla Balint: Eurdpa keresztutjain, Eurdpai Protestans Magyar Szabad-
egyetem 33 éve, Basel-Budapest, 2003.

Az értelmiségpétlias kdrilményei. In: Kisebbségi |étjelenségek, MTT,
Szabadka, 2003.

Régiok Jugoszlaviaban; Az 1989 utani politikai térésvonalak Jugoszla-
viaban. A Regionalis és Kisebbségi Kulturak Kutatdomihelyének kiadva-
nyaban: Nemzeti és regionalis identitas Kézép-Eurépaban (Magyar—
holland egyiittmiikddési program), Szerk.: Abraham Barna, Gereben
Ferenc, Stekovics Rita; Kiadd: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kar, Eurépa-Tudomanyok Koézpontja, Piliscsaba,
2003.

A vajdasagi magyar tanuléifjisag iskolai szintje. Forum Tarsadalomtu-
domanyi Szemle, 2004/2.

A vajdasagi magyar fels6oktatas helyzete és intézményfejlesztésének
id6szer(i problémai. Debreceni Szemle, 2004/2.

Dr. Kozma Tamas

Budapesten szlletett, 1939-ben. Tanulmanyait a budai tanitéképzdében,
a budapesti evangélikus teoldgiai akadémian és a szegedi egyetem bdl-
csészkaran végezte. Szegeden szerzett kdzépiskolai tanari oklevelet
1967-ben és egyetemi doktoratust 1968-ban; kozben mar tanitott. Pe-
dagoguspalyajat falusi tanitéként kezdte (Dombegyhaz, 1961-67), majd
magyar és torténelem szakos kdzépiskolai tanarként folytatta (Bat-
tonya, 1967-68). 1968-ban a Kbéznevelés cim{ oktataspolitikai hetilap
(a budapesti Oktatasugyi Minisztérium lapja) meghivta a szerkesztsé-
gébe, ahol 1968-72 kozétt a lap tudomanyos rovatat szerkesztette.
Kdzben aspirans tanulmanyokat folytatott az Orszagos Pedagdgiai Inté-
zetben Veress Judit vezetésével, és 1972-ben kandidatusi (C.Sc.) foko-
zatot szerzett a Hatranyos helyzetii tanulok falun cimi disszertacidjaval,
amely késébb konyv alakban t6bbszor is megjelent a budapesti Tan-
kényvkiadonal (Hatranyos helyzet, 1975, 1978, 1982). Tudomanyos fo-
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kozatanak elnyerése utan a Magyar Tudomanyos Akadémia frissen
megalakult Pedagdgiai Kutaté Csoportjanak fémunkatarsa, késébb pe-
dig osztélyvezetdje lett. Az MTA PKCs-ban toltott évek alatt (1972—-80)
kezdett foglalkozni iskolai szervezetkutatadsokkal, oktatastervezéssel és
regionalis vizsgalatokkal. E munkak eredményeit tébb kdnyvben publi-
kalta: Az ezredfordulé iskolaja (1979), Tudasgyar (1985), Tarsadalmi tér
és oktatasi rendszer (1992) — ez utébbit Forray R. Katalinnal. 1980-81
kozott az Oktatasugyi Minisztérium osztalyvezet6jeként az 1985-6s 6t-
éves terv kimunkalasaban vett részt, és kdzremikddott a budapesti Ok-
tataskutatd Intézet megalapitasaban. 1981-t6l ebben az intézetben (és
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Mihalyi Katalin
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ban (1997), majd a magyar érdekeltségil oktatasi témat feldleld sajto-
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mérése. Rendszeresen publikal magyarorszagi és angol nyelvii szakfo-
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Pszicholégiai Tarsasag és a Magyar Csaladterapias Egyesiilet tagja.
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— Vajdasag. In: Mozaik 2001. Gyorsjelentés, Nemzeti Ifjusagkutaté Inté-
zet, Budapest, 239-288.
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Dr. Toth Pal Péter

Jaszarokszallason (Magyarorszag) szlletett (1942). A Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem torténelem-foldrajz, népmiivelési szakan végzett
(1965) Debrecenben. 1971-ben filozofiabol bodlcsészdoktorra avattak.
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z6tt az ELTE Szociologiai Tanszékének tudomanyos munkatarsa, majd
docense (Budapest). 1986-1992 kozott a Magyarsagkutaté Csoport,
majd a Magyarsagkutato Intézet tudomanyos fémunkatérsa. 1992-t6l a
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Tudomanyos munkassag

Eddig Magyarorszagon és kilfoldén dsszesen 9 6nallé és 8 szerkesz-
tett kbnyve, 24 kdnyvrészlete, tdbb mint szaz, hosszabb-révidebb tanul-
manya jelent meg.

Legfontosabb munkai:

Haza csak egy van? Menekil6k, bevandorldk, uj allampolgarok Ma-
gyarorszagon (1988-1994). Puiski, Budapest, 1997.

Szérvanyban. A magyar és a vegyes (magyar—roman, roman—magyar)
csaladok helyzete Eszak-Erdélyben 1942-1944 kdzott. Piski, Buda-
pest, 1999.

El6zetes gondolatok egy hosszu tava migracios-politikai stratégia kiala-
kitasahoz. In: Népességpolitika Magyarorszagon. Kdlcsey Intézet, Bu-
dapest, 2002.

Jugoszlaviabdl Magyarorszagra. In: Fészekhagyd vajdasagiak. MTT,
Szabadka, 2001.
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